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PRZEDMOWA 

Przedmowę zwykle pisze się na końcu. Jest to prawdopodobnie 
związane z tym, że jak słusznie zauważył Z. Barbu, książka, którą zaczyna 
się pisać, rzadko przypomina tę, którą się w rzeczywistości napisało. Poza 
tym, mając przed sobą gotowy maszynopis można się spokojnie zastanowić, 
jak doszło do tego, że przybrał on taki właśnie, a nie inny kształt. 

Punktem wyjścia było zainteresowanie problematyką myślenia, ściślej 
zainteresowanie tym, co ludzie myślą. Kilka lat temu, poszukując materia­
łów do seminarium z problematyki treści myślenia stwierdziłam z rozczaro­
waniem, że w mojej własnej dyscyplinie, tzn. psychologii społecznej, nic 
właściwie na ten temat nie ma. Oczywiście, było wiele badań świadomości 
społecznej, jednakże miałam niejasne wrażenie, że myślenie ludzi, to 
codzienne, czymś się jednak różni od „itemów w kafeterii pytania 
zamkniętego". Bardziej systematyczna lektura różnych prac poświęconych 
problematyce myślenia zrodziła we mnie przeświadczenie, iż rozwiązań 
teoretycznych tego problemu należałoby poszukiwać w dziedzinie związ­
ków języka z myśleniem. Jednocześnie pod wpływem tejże lektury rosło we 
mnie przekonanie, iż pozornie różne koncepcje dotyczą często tego samego 
tematu, że wystarczyłoby „coś dodać, coś odrzucić", by otrzymać wyjaśnie­
nie pełniejsze, bardziej satysfakcjonujące. Tak powstał pomysł napisania 
tej książki. 

Jej celem jest przede wszystkim zarysowanie pewnego ogólniejszego 
podejścia do badań nad związkami między językiem a myśleniem i 
działaniem. Nie roszczę sobie pretensji do rozwiązania wszystkich bardziej 
szczegółowych wątków, które w tym podejściu tkwią, bądź z niego 
wynikają. Przekraczałoby to zarówno moje możliwości, jak i dopuszczalną 
objętość pracy. Gdybym miała w sposób najbardziej skrótowy scharaktery-
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zować to podejście, musiałabym stwierdzić, iż jest to propozycja wyjaśnia­
nia zróżnicowania pewnej kategorii działań przez odwołanie się do 
zróżnicowania wiedzy potocznej, którego źródeł dopatruję się w odmien­
nych stylach poznawczych przekazywanych w trakcie nabywania języka. 
Wykształcenie się tych stylów byłoby wynikiem dłuższego procesu społe-
czno-historycznego, zapoczątkowanego między innymi wynalezieniem 
pisma. Propozycja ta ma również ogólniejsze konsekwencje, pociąga 
bowiem za sobą konieczność rozpatrywania procesów poznawczych 
człowieka w perspektywie historycznej, zmieniając tym samym wymogi pod 
adresem psychologii i socjologii jako dyscyplin opisujących te procesy. 

Przy konstruowaniu tego podejścia korzystałam z wielu koncepcji 
instytucjonalnie zaliczanych do socjolingwistyki, antropologii, socjologii 
wiedzy, psychologii i psychologii społecznej, socjologii, historii, a nawet 
biologii. Pomysł pracy na zasadzie „dodawania i odrzucania" już na 
wstępie okazał się nierealny; w większości wypadków twierdzenia i 
ustalenia zawarte w tych koncepcjach traktowałam jako punkt wyjścia do 
rozwijania swych własnych przemyśleń, w wielu punktach różniących się w 
sposób zasadniczy od swego pierwowzoru. Zdaję sobie sprawę, że pisząc tę 
książkę bardzo często zmuszona byłam opuszczać teren zagadnień dobrze 
sobie znanych i wkraczać w dziedziny dla mnie obce, a przecież bogate w 
rozliczne, bardziej szczegółowe twierdzenia. Niestety, normatywny i 
realizowany wzór uprawiania nauk społecznych coraz bardziej zbliża 
sytuację naukowców pracujących w tej dziedzinie do sytuacji sumerologów, 
o których wybitny znawca tej problematyki, S. N. Kramer, pisał, że 
„wiedzą najwięcej o czymś najmniejszym", np. o przedrostku be i bi w epoce 
pierwszych władców z Lagasz. Próbując wyjść poza ten wzór wystawiam 
się na zarzuty, że pominęłam wiele istotnych rzeczy, inne nadmiernie 
uprościłam lub że przyjęłam jakąś koncepcję pomijając alternatywne, nie 
mniej ciekawe rozwiązania. Sądzę jednak, że warto podejmować taki 
wysiłek i ryzykując nawet popełnienie, mam nadzieję, że drobnych błędów, 
próbować integrować wątki dotyczące jednego tematu, łecz rozproszone 
między różne subdyscypłiny. 

Ta wielość źródeł, z których czerpałam pomysły teoretyczne, zaważyła 
na konstrukcji książki. Trzy pierwsze rozdziały zawierają prezentację 
elementów, z których budowane są poszczególne człony wyjaśnień teorety­
cznych. Rozdziały 4 i 5 stanowią próbę ich integracji, zawierają również 
analizę materiału empirycznego, który z jednej strony służyć ma jako 
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ilustracja rozważań teoretycznych, z drugiej zaś jest punktem wyjścia 
uściślenia i uszczegółowienia wątków teoretycznych. Rozdział 6 — to 
powrót do ogólniejszych rozważań nad związkami między językiem a 
działaniami. 

Krótkiego komentarza wymaga ostatni rozdział. Prawdopodobnie 
każdy naukowiec od czasu do czasu ma ochotę, by napisać wprost to, o 
czym jest głęboko przekonany, a do napisania czego zniechęca go brak 
dowodów empirycznych. Zazwyczaj przyjmujemy wyjście połowiczne, tzn. 
staramy się owe przekonania przekazać pośrednio. Wybrałam tu inne 
rozwiązanie. Rozdział ostatni zawiera właśnie zbiór takich przekonań lub 
mówiąc bardziej precyzyjnie, stanowi wyraz preferencji autorki w sferze 
wartości wiązanych pośrednio lub bezpośrednio z problematyką funkcjo­
nowania poznawczego człowieka. Jest to bowiem dziedzina, która wbrew 
pozorom budzi często namiętne spory i to nie tylko teoretyczne, wśród 
zaangażowanych w nią naukowców. Wydawało mi się sensowne oddzielić 
wartościowanie od opisu i owe wątki oceniające umieścić w osobnym 
rozdziale. 

W tekst książki włączone zostały obszerne fragmenty artykułu „Język 
i wiedza potoczna w wyjaśnianiu ludzkich zachowań", pisanego przeze 
mnie jako wstępny szkic tej pracy. Tytuł książki zapożyczony został z 
pracy J. Goodye'go, szczegółowo omawianej w rozdziale 2. Należy 
również uprzedzić Czytelnika, że kluczowego dla tej pracy terminu Język" 
używam w pierwszej partii książki (rozdziały 1 - 3) w jego najbardziej 
potocznym rozumieniu. We wszystkich sytuacjach, gdzie niezbędna jest 
precyzacja jego znaczenia, pojęcie to jest uściślane przez wprowadzenie 
dodatkowych terminów, takich jak język mowy, język pisma, kody 
językowe, parole, langue itp. 

Część materiałów do tej książki zebrałam dzięki stypendium 
International Research and Exchanges Board. Chciałabym w tym 
miejscu podziękować również prof. Stefanowi Nowakowi i dr. Andrzejo­
wi Piotrowskiemu oraz tym z moich kolegów, którzy przeglądali 
maszynopis i swoimi uwagami przyczynili się do wprowadzenia wielu 
poprawek w tekście tej pracy. Szczególne podziękowania należą się 
Annie Gizie i Ewie Hauser. Bez rozmów z nimi książka ta w wielu 
miejscach miałaby inny kształt. 

M. M 
Warszawa, marzec 1984 





1. MYŚLENIE, POSTRZEGANIE, JĘZYK 

„Psychologia stała się polem badań, które, choć same z siebie 
pożyteczne i wartościowe, są zarazem w nikłym stopniu 
pomocne w zgłębianiu przeciętnego ludzkiego umysłu". 

B. L. Whorf, O psychologii 

„Wyjaśnianie wyników eksperymentów traktuje się często 
jako rzeczywisty cel psychologii. Jest to mizerna namiastka 
rozumienia zachowania i umysłowości człowieka". 

P. N. Johnson-Laird, P. C. Wason, Thinking 

Pytanie, dlaczego ludzie działają tak, jak działają, jest chyba tym 
najogólniejszym a zarazem najczęstszym pytaniem z zakresu nauk 
społecznych, jakie stawiają sobie zarówno profesjonalni ich przedstawi­
ciele, jak i laicy. Odpowiedzi udzielane tak przez jednych, jak i drugich 
wydają się wskazywać na istnienie wśród ogółu poczynań człowieka co 
najmniej trzech typów zachowań, wyróżnianych ze względu na stopień 
towarzyszącej im refleksji czy też — mówiąc prościej — ze względu na 
stopień udziału myślenia w działaniu. 

Pierwszym z nich byłyby działania nawykowe — wysoce zautoma­
tyzowane ciągi czynności, realizowane zazwyczaj z wyłączeniem myśle­
nia, często do tego stopnia, że nie rejestrujemy w pamięci samego faktu 
wykonania danego działania. Drugi typ to działania spontaniczne — 
rozładowujące gwałtowne impulsy emocjonalno-fizjologiczne, działa­
nia, przy których siła bodźca, wyzwalając u jednostki prawie natychmia­
stową reakcję, zarówno nie pozostawia jej czasu do namysłu nad 
środkami i skutkami działania, jak i poważnie ogranicza i zakłóca udział 
myślenia w realizacji zachowania. Refleksja pojawia się tu raczej po 
działaniu niż mu towarzyszy. Wreszcie typ trzeci to działania refleksyjne 
— nastawione na realizację planów i celów wyznaczanych przez 
akceptowane wartości i posiadane postawy, działania podporządkowa­
ne refleksji, towarzyszącej im zarówno na etapie podejmowania decyzji o 
sposobie zachowania się, jak i w trakcie realizacji tego zachowania. 

Oczywiście w poszczególnych typach będziemy mieli do czynienia z 
dominacją zachowań o określonej „treści". Wśród działań nawykowych 
przeważają czynności związane z obsługą materialnej sfery kultury, 
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wśród zachowań spontanicznych górują reakcje emocjonalne, w przy­
padku zaś działań refleksyjnych najczęściej w grę wchodzić będzie 
realizacja długofalowych planów i celów. Jednakże to nie treść działania, 
lecz właśnie stopień angażowanego w nie myślenia jest tu zasadniczym 
kryterium podziału. Można bowiem doskonale wyobrazić sobie sytua­
cje, w których gniew motywuje działania refleksyjne lub też nawykowo 
realizujemy zachowania sprzyjające własnej karierze zawodowej, lub za 
pomocą działań spontanicznych usiłujemy np. zatamować tryskającą z 
zepsutego kranu wodę (choć w tym ostatnim przypadku sukces wydaje 
się raczej wątpliwy) 1. 

Chciałabym podkreślić — by uniknąć nieporozumień mogących 
wynikać z konieczności użycia terminów, którym w naukach społe­
cznych często przypisuje się bardziej specyficzne znaczenie — że 
„refleksja" czy „myślenie" jako kryterium proponowanego tu podziału 
nie oznacza jedynie „głębokich przemyśleń", „zadumy", „refleksji nad 
życiem lub sobą", a więc wszystkich „wyższych" form intelektualnych 
dociekań człowieka. Oba te terminy rozumiane są tu szerzej a zarazem 
bardziej płytko. Chodzi mi bowiem jedynie o sytuację występowania 
intelektualnej kontroli działania, przeciwstawianą tu sytuacjom, w 
których działania kontrolowane są przez nawyk lub nagły impuls. Ta 
intelektualność przybierać może różne formy, od rozważań nastolatki, w 
co się ubrać na zabawę, do przemyśleń stawiających sobie za cel 
określenie sensu życia. W obu jednak przypadkach jednostka myśli, co 
umożliwia nam wyodrębnienie działań refleksyjnych jako zachowań 
kontrolowanych w inny sposób niż dwa pozostałe typy. 

' Przyjęty tu podział przypomina wprowadzoną przez M. Webera klasyfikację na 
działania racjonalne, tradycjonalne i afektualne. Wydaje mi się jednak, iż klasyfikacja 
Weberowska oparta jest właśnie, na kryterium „treści" zachowań, wiążąc te zachowania 
ściśle z naturą bodźców je ukierunkowujących. Dla Webera działanie racjonalne to 
działanie nastawione na realizację celów, tradycjonalne — przyjęte z istniejącego obyczaju, 
afektualne — motywowane emocjami. Za tezą, iż myślenie jest tu czynnikiem w różnym 
stopniu uwikłanym w poszczególne typy działania, lecz nie stanowiącym kryterium 
klasyfikacji przemawia fakt, iż do działań np. afektualnych zalicza on te działania, przy 
których jednostka świadomie wybiera środki, mogące ją doprowadzić do osiągnięcia 
pewnego stanu emocjonalnego. Zdaniem Webera, w takich sytuacjach zachowanie 
afektualne zbliża się do racjonalnego. Por. szersze omówienie Weberowskiej klasyfikacji 
w: P. S. Cohen, Modern Social Theory, London 1968. 
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Przyjęty tu podział pozostaje również w specyficznej relacji do 
podziału na działania świadome i nieświadome. Te dwa sposoby 
klasyfikacji różni przyjęty przez badacza punkt obserwacji działań 
innych ludzi. Przy podziale na działania świadome i nieświadome 
badacz sytuuje się „zewnątrz" jednostki, wie od niej lepiej, co dzieje się w 
jej psychice, lepiej w tym sensie, że jego wiedza o danym działaniu jest 
szersza od wiedzy osoby działającej. Natomiast przy podziale tu 
proponowanym badacz sytuuje swój punkt obserwacyjny „wewnątrz" 
psychiki jednostki, usiłując zrekonstruować typ kontroli odpowiedzial­
ny za dane działanie. Z tego też względu poszczególne działania 
nieświadome mogą być zaliczane bądź do działań nawykowych, bądź do 
działań refleksyjnych, bądź do spontanicznych. To samo dotyczy 
oczywiście działań świadomych. Oba podziały związane są zatem z 
różnym poziomem analiz teoretycznych. 

Koncentrację na stopniu refleksji zaangażowanej w działanie — 
traktowanej jako kryterium różnicowania tychże działań — widać 
szczególnie wyraźnie wtedy, gdy słucha się wyjaśnień, które ludzie sami 
podają mówiąc o motywach swego zachowania. „Zrobiłem to odrucho­
wo", „uniosłem się", „nie miałem czasu pomyśleć", „byłem zdenerwo­
wany, więc nie myślałem" lub odwrotnie — "postanowiłem", „zdecydo­
wałem, że...", „przemyślałem wszystko i...", „myślałem, że powinienem 
to zrobić" itp., itd. Wszystkie te i tym podobne wyrażenia akcentują jako 
czynnik istotny dla zrozumienia działań fakt występowania lub braku 
refleksji. 

Dlaczego zatem, zamiast pozostawać przy dychotomicznym po­
dziale, rozbijam klasę działań nierefleksyjnych na dwie kategorie — 
działań nawykowych i spontaniczych? Zabieg ten wydał mi się niezbęd­
ny ze względu na fakt, iż za tymi dwoma typami zachowań ukryte są 
odmiennego rodzaju mechanizmy wyzwalające i ukierunkowujące 
przebieg konkretnego działania. Działania nawykowe, to przede wszyst­
kim powtarzanie określonych reakcji w określonych sytuacjach. Dla ich 
zrozumienia istotna jest znajomość charakteru bodźców, natury wz­
mocnień, czasami — okoliczności towarzyszących „treningowi". Nato­
miast dla zrozumienia działań spontanicznych niezbędna staje się 
wiedza o ogólniejszych wartościach i postawach uznawanych przez 
jednostkę, a więc wiedza o tych elementach psychiki człowieka, których 
nabywaniu towarzyszą często głębsze przemyślenia. Działania spontani-



czne lokują się zatem w pół drogi na kontinuum działań nierefleksyj-
nych-refleksyjnych. Ich przebieg, ze względu na zdominowanie reakcji 
przez bodziec, przypomina przebieg działań nawykowych, lecz proces 
kształtowania czynników, które je wyzwalają i ukierunkowują, zbliża je 
do działań refleksyjnych. Rzadko bowiem zadowala nas stwierdzenie, że 
ktoś zachował się w określony sposób pod wpływem np. gniewu. Zwykle 
chcemy zrozumieć, co ten gniew wywołało, a to odsyła nas do 
problematyki intelektualnego funkcjonowania jednostki. 

Spośród tych trzech typów najbardziej interesujące są niewątpliwie 
działania refleksyjne. Przede wszystkim dlatego, że obejmują one 
najszersze spectrum zachowań społecznych człowieka, począwszy od 
decyzji, jak spędzić niedzielę, poprzez działania formujące nasze życie 
osobiste i zawodowe, do działalności, której efekty zmieniać mogą 
kształt społeczeństwa i kultury. Po drugie dlatego, że zachowania 
najbardziej ważkie, zarówno z jednostkowego, jak i społecznego punktu 
widzenia, mają charakter refleksyjny. Wreszcie ze względu na fakt, iż są 
to działania specyficznie ludzkie. Jeżeli bowiem coś miałoby wyróżniać 
działalność człowieka spośród działań innych istot żywych, to właśnie 
owa zdolność do refleksji, zdolność do symbolizowania otaczającego 
nas świata, zdolność do rozumowego jego ujęcia. 

Problemy uwikłane w wyjaśnianie tej kategorii działań stanowić 
będą przedmiot naszych rozważań, akcentowanie zaś myślenia jako 
zasadniczej cechy działań refleksyjnych sugeruje, iż wyjaśnień tych 
należałoby poszukiwać na poziomie treści świadomości i czynników ją 
różnicujących. Wydaje się bowiem, iż odpowiedź na postawione na 
wstępie pytanie jest w przypadku tej kategorii zachowań niemożliwa bez 
odpowiedzi na pytanie o to, co kryje się w ludzkich umysłach, co ludzie 
myślą o otaczającym ich świecie. 

1.1. MYŚLENIE 

Zdawać by się mogło, iż zawartość ludzkich umysłów z definicji 
niejako powinna szczególnie interesować psychologa. Że wyjaśnianie 
ludzkiego działania - deklarowane często jako główny cel tej nauki -
bez uwzględnienia treści myślowych działaniu temu towarzyszących, 
jest w sposób oczywisty niepełne, nieadekwatne, a co za tym idzie, 
nieprawdziwe. 
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To zdroworozsądkowe założenie nie znajduje jednak potwierdze­
nia, gdy sięgamy do literatury przedmiotu 2. Jest rzeczą zadziwiającą, 
jak niewielkie znaczenie dla wyjaśniania naszych działań ma w psycho­
logii ta, wydawałoby się, specyficznie ludzka właściwość, jaką jest 
zdolność myślenia. Człowiek psychologii działa przede wszystkim ze 
względu na potrzeby, popędy, emocje, bodźce — a więc czynniki z 
pogranicza fizjologii — prawie nigdy ze względu na to, że myśli. Nic więc 
dziwnego, że autor jednej z nielicznych poznawczych teorii osobowości. 
G. A. Kelly, stwierdza na wstępie, iż do jej stworzenia skłonił go brak 
wśród wielości teorii psychologicznych choć jednej, w ramach której 
dałoby się wyjaśnić działalność samych psychologów. 

Ów brak zainteresowania treścią ludzkiego umysłu wiązać można z 
kilkoma zjawiskami, jakie miały miejsce w toku rozwoju psychologii. 
Najwcześniejszym z nich było niepowodzenie introspekcjonizmu jako 
koncepcji uprawiania psychologii. Introspekcjoniści koncentrując swe 
analizy na zjawiskach świadomości preferowali jednak taki tryb postę­
powania badawczego, który z czasem wprowadził ich w ślepą uliczkę, 
zniechęcając tym samym na długo innych badaczy do problematyki 
treści świadomości. Upadek introspekcjonizmu przyspieszony został 
przez, jak to określa McClelland 3, „rewolucją behawiorystyczną". 
Źródeł oszałamiającego sukcesu behawioryzmu można dopatrywać się 
w czynnikach specyficznych dla klimatu intelektualnego Stanów Zjed­
noczonych, w których kierunek ten rozwinął się i znalazł najpełniejszy 
wyraz, takich jak wpływ filozofii pragmatycznej, akcentującej wagę 
działania czy znaczenie problematyki uczenia się i przystosowania w 
nowym kraju, gdzie tylu obywateli usiłowało zaadaptować się do 
odmiennego sposobu życia. Ważniejszyjednak jest fakt, iż behawioryzm 
wydawał się wprowadzać do psychologii taki typ obiektywizmu, jakiego 
dyscyplina ta nigdy przedtem nie zaznała 4. Umacniało to jej pozycję 

2 Mam tu na myśli przede wszystkim psychologię akademicką, a więc te teorie, które 
zostały usankcjonowane instytucjonalnie przez wprowadzenie ich do podręczników 
psychologii i psychologii społecznej. 

3 Por. D. C. McClelland, The Psychology ofMental Content Reconsidered, w: Current 
Perspectwes in Social Psychology, E. P. Hollander, R. G. Hunt (eds.), New York 1963, 
s. 48 - 54. 

4 Piszę „wydawał się wprowadzać", gdyż w świetle współczesnych krytyk behawio­
ryzm jako teoria wyjaśniająca ludzkie działania swą famę naukowej ścisłości wydaje się 
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jako nauki, przybliżając ustalenia psychologiczne do standardów nauk 
przyrodniczych. Co więcej, behawioryzm proponował prostą formułę 
wyjaśniania działań, formułę S-R (bodziec-reakcja), która dawała się 
stosować we wszelkiego typu sytuacjach i stwarzała układ odniesienia 
dla budowy jednolitej psychologicznej teorii funkcjonowania człowieka. 

Wpływ behawioryzmu wykracza zresztą poza zdominowanie psy­
chologii problematyką działania. Z czasem bowiem w nauce tej 
pojawiać zaczęły się teorie koncentrujące swą uwagę na innych aspek­
tach ludzkiego funkcjonowania. Równolegle z behawioryzmem kształ­
towała się przecież psychoanaliza akcentująca emocjonalne mechaniz­
my rządzące jednostką ludzką. Pojawiły się kierunki poznawcze podej­
mujące próby konstruowania teorii ludzkiego umysłu. Istnienie beha­
wioryzmu jako kierunku o ugruntowanej już i silnej pozycji oddziaływa­
ło jednak na rozwój tych teorii w dwojaki sposób. Po pierwsze, 
utrwalało w praktyce platońską trychotomię, ów podział na emocje, 
myśli i działania. Powstające teorie poznawcze — bo one nas tu 
najbardziej interesują — koncentrowały się na funkcjonowaniu umysłu, a 
nie na roli umysłu w funkcjonowaniu człowieka 5. Było to jak gdyby 
przyjęcie behawiorystycznego założenia, iż myślenie jest jedną z form 
zachowania, choć konkretne wyjaśnienia tego zachowania odbiegały już 
od wzorca przyjętego w behawioryzmie. Po drugie, wpływ behawioryz­
mu na powstające teorie poznawcze przejawiał się również w przyjęciu 
przez te ostatnie ogólniejszych reguł rządzących postępowaniem bada­
wczym. Rewolucja behawiorystyczna, jak wspominałam, to przede 
wszystkim rewolucja obiektywizmu, to dążenie do nadania psychologii 
rangi nauki w tym sensie, w jakim termin ten stosowany był wówczas do 
nauk przyrodniczych. Oznaczało to ograniczenie się do danych obser-
wowalnych, pociągając za sobą jednocześnie koncentrację wysiłków na 

zawdzięczać teorii uczenia i eksperymentalnej psychologii zwierząt, dwu dyscyplinom, 
których ustalenia przyjął za punkt wyjścia, dokonując jednak na nich nieuzasadnionych 
uogólnień. Por. N. Chomsky. A Review of B. F. Skinner's «Verbal Behavior», w: The 
Structure of Language, i. J. Katz, J. A. Fodor (eds.), Englewood Cliffs 1964, s. 547-578. 

5 Por. np. L. Postman, Toward a General Theory ofCognition, w: Social Psychology at 
the Crossroad, J. H. Rohrer, M. Sherif (eds.), New York 1951, s. 242-272; J. Piaget, 
Narodziny inteligencji dziecka, tłum. M. Przetacznikowa, Warszawa 1966; O. K. Ticho-
mirow, Struktura czynności myślenia człowieka, tłum. Z. Ratajczak, R. Stachowski, 
Warszawa 1977. 
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doskonaleniu metod pomiaru tzw. zmiennych „procesualnych" 6. Nikt 
nie był zainteresowany tym, co ludzie myślą, co postrzegają, co robią, 
czego się uczą. Dla psychologa ważne były tylko prawa rządzące 
procesem myślenia, postrzegania, uczenia się, działania. Ta ucieczka od 
treści badanych zjawisk, mając swe źródło — jak sądzę — właśnie we 
wzorach dostarczanych przez behawioryzm, wzmacniana była dodatko­
wo świadomością relatywizmu kulturowego. Wydawało się, iż jest 
niemożliwe tworzenie generalizacji na temat zawartości ludzkiego 
umysłu, jako iż zawartość ta jest różna w różnych kulturach. Natomiast 
zajmowanie się procesami pozwalało na formułowanie praw, które 
miałyby charakter ogólny 7. 

Można zatem powiedzieć, że w toku rozwoju psychologii ukształto­
wał się swoisty podział pracy polegający na tym, iż teorie zajmujące się 
działaniem pomijały problematykę myślenia, teorie poznawcze zaś 
ograniczały się jedynie do badania procesów rządzących myśleniem, nie 
próbując powiązać go z działaniami 8. Człowiek psychologii, w zale­
żności od teorii, albo działa, albo myśli, rzadko jednak zdarza mu się 
łączyć te dwie czynności. Tak więc teorie psychologiczne są zwykle 
teoriami cząstkowymi, w tym sensie, że skupiają swą uwagę na jednym 
tylko aspekcie funkcjonowania człowieka. Dotyczy to nie tylko tzw. 
teorii średniego zasięgu, lecz również teorii osobowości, które z 
założenia niejako powinny dawać pełny obraz mechanizmów rządzą­
cych funkcjonowaniem jednostki. Jednak i w nich odnajdujemy prefero­
wanie pewnych tylko wymiarów funkcjonowania tej złożonej całości, 

6 Termin ten przejęłam od D. C. McClellanda, The Psychology of Mentol Content. 
7 Przynajmniej tak się wydawało ich autorom. Jeśli bowiem idzie o procesy 

poznawcze i postrzeżeniowe, to uniwersalność rządzących nimi praw, praw ustalanych w 
toku prac psychologów europejskich bywa czasami podważana. Por. np. krytykę 
koncepcji uniwersalnych stadiów rozwoju umysłowego Piageta u D. French The Relation-
ship of Anthropology to Studies in Perception and Cognition, w: Psychology: A Study of a 
Science.vol.6;S. Koch(ed.), New York 1963, s. 388-428 lub prace ograniczające ogólność 
pewnych praw z dziedziny postrzegania jak: M. H. Segall, D. T. Campbell, M. J. Her-
skovits, The Influence of Culture on Visuai Perception, Indianapolis 1966 czy A. R. Łuria, 
Problemy neuropsychologii i neurolingwistyki, tłum. E. Madejski, Warszawa 1976. 

8 H. Proshansky i G. Murphy w swym artykule: The Effects of Reward and 
Punishment on Perception, "Journal od Psychology" 1942, vol. 13, s. 295 - 305 określają to 
jako tradycyjny dualizm percepcji przeciwstawianej działaniu, „oddzielenie działalności 
poznawczej od zachowania". 
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jaką jest człowiek 9. Podobny, co w teoriach średniego zasięgu, charak­
ter ma tu również stosowane podejście badawcze. Zwróćmy bowiem 
uwagę, że psychologa wykorzystującego rozbudowane kwestionariusze 
osobowości nie interesuje w gruncie rzeczy, co ludzie mówią w nich o 
sobie. Zajmuje go ogólny wynik, dający się wyrazić liczbowo, będący 
jednocześnie wskaźnikiem jakiejś ogólniejszej zmiennej teoretycznej 
typu „neurotyzm", „ekstrawertyzm" czy „dogmatyzm". 

Rozczarowanie psychologią, któremu dawałam dotychczas wyraz, 
ma określone granice i granice te chciałabym tu zwerbalizować, by 
uniknąć ewentualnych nieporozumień. Nie twierdzę bynajmniej, że nie 
należy badać procesów poznawczych, nie twierdzę również, iż wyjaśnie­
nia stosowane w psychologicznych teoriach działania odwołujące się do 
potrzeb, popędów, emocji czy bodźców są fałszywe. Uważam jedynie, że 
z ogólnie uznawanego faktu, iż człowiek jest istotą myślącą, należałoby 
wyciągnąć jakieś konsekwencje dla wyjaśniania jego poczynań. Myśle­
nie bowiem jest nie tylko dającą się wyodrębnić czynnością, której 
przebieg możemy analizować, jest również procesem, którego wyniki, 
tzn. konkretne przekonania, określona wiedza o rzeczywistości, mogą 
wpływać na inne działania człowieka. Znaczna ich część, na wstępie tego 
rozdziału określona jako działania refleksyjne, jest realizowana przy 
współudziale myślenia i dla ich zrozumienia niezbędne wydaje się 
odwołanie do treści ludzkiego umysłu. Tymczasem, jak starałam się to 
wykazać, w wykonaniu takiego zamierzenia trudno byłoby nam szukać 
bezpośredniej pomocy w psychologii. 

Podobnie, choć z innych powodów, rzecz się ma z socjologią i 
psychologią społeczną, które to dyscypliny tradycyjnie wiele uwagi 
poświęcały badaniu treści świadomości. W socjologii określa się tę 
problematykę jako „badanie opinii publicznej", w psychologii społe­
cznej jako „badanie postaw i wartości", lecz mimo tych różnic w 
nazewnictwie w obu przypadkach mamy do czynienia z tym samym 
przedmiotem dociekań badawczych: emocjonalnym stosunkiem ludzi 
do pewnych przekonań im przedstawianych. To ujednolicenie dokonuje 

9 Tak jak w behawioryzmie osobowość redukowana jest do nawyków, tak u 
psychoanalizie główny akcent kładzie się na emocje, a zwłaszcza lęk. Z kolei G. A. Kelly w 
swej teorii konstruktów osobistych dokonuje karkołomnych zabiegów, by zredukować 
całość zjawisk psychicznych do struktur poznawczych. Por. G. A. Kelly, A Theory of 
Personality, New York, London 1963. 
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się częściowo poprzez stosowanie podobnych metod (ankieta z serią 
pytań o skategoryzowanych odpowiedziach), głównie jednak powodują 
je nawyki interpretacyjne, skłaniające badaczy do analizy uzyskanych 
danych w kategoriach postaw i wartości właśnie. Są to bowiem w 
gruncie rzeczy jedyne pojęcia teoretyczne używane do analizy materia­
łów empirycznych zarówno w psychologii społecznej, jak i socjologii. Co 
prawda stosuje się również takie terminy jak „przekonania", „poglądy" 
czy „opinie", a więc terminy, wydawałoby się, pozbawione emocjonalnej 
zawartości, lecz zjawiska określane tym mianem traktowane są najczęś­
ciej jako jeden z komponentów postaw czy wartości, co szczególnie 
uwidacznia się w przypadku tzw. strukturalnej koncepcji postawy 1 0 . 

Zdominowanie problematyki treści świadomości przez pojęcia 
postaw i wartości nie stanowiłoby oczywiście żadnej przeszkody w 
wykorzystaniu ustaleń empirycznych z tej dziedziny do analizy związ­
ków między zawartością ludzkich umysłów a działaniem jednostek, 
gdyby niejedno zasadnicze „ale". Otóż postawy i wartości, te ustalane w 
toku badań empirycznych, wykazują często dość nikły związek z 
konkretnymi działaniami badanych społeczności11. Tę niedogodność 
różnie usiłowano rozwiązać. Na poziomie teoretycznym np. przez 
wprowadzenie podziału na wartości deklarowane i realizowane bądź 
przez przyjęcie stwierdzenia, iż postawy są cechami dyspozycyjnymi, a 
zatem prowadzą do działań tylko w pewnych warunkach, które to 

10 Por. S. Nowak, Pojęcie postawy w teoriach i stosowanych badaniach społecznych, w: 
Teorie postaw, S. Nowak (red.), Warszawa 1973, s. 17-87, a także M. Marody, Sens 
teoretyczny a sens empiryczny pojęcia postawy. Warszawa 1976, zwłaszcza ostatni rozdział. 
Niezbywalność komponentu afektywnego zakładana w strukturalnej koncepcji postawy 
sprawia, że komponent poznawczy postawy ex definitione musi być zabarwiony emocjo­
nalnie. Chcąc uniknąć takiego „przymusowego" związku między wymiarem wiedzy i 
wymiarem emocji, w dalszych partiach tej pracy terminu „postawa" używać będę w 
znaczeniu emocjonalnego nastawienia wobec określonego obiektu. Wiedza na temat 
obiektu stanowiłaby tu psychologiczne uzasadnienie danej postawy. 

11 Drugie zastrzeżenie, które chciałabym tu tylko zasygnalizować, gdyż jego pełne 
znaczenie ujawni się dopiero na tle dalszych fragmentów tej pracy, związane jest z faktem, 
iż badane postawy i wartości w sposób nieuchronny dotyczyły spraw, które badacz uznał 
za ważne. Mówiąc inaczej, strukturalizacja rzeczywistości zawarta w pytaniach ankiety 
jest zwykle strukturalizacja z poziomu myślenia badacza i nie mamy żadnej pewności, iż 
badani rzeczywistość tę ujmują w podobny sposób, nie mamy również żadnych możliwości 
oceny stopnia ewentualnych rozbieżności. Por. M. Marody, K. Nowak, Wartości a 
działania, „Studia Socjologiczne" 1983, nr 4, s. 5-29. 
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warunki należy badać i precyzować. Propozycje te znajdowały odbicie 
na poziomie metodologicznym, w takiej konstrukcji pytań, które 
pozwalać miały na chwytanie owych czynników sytuacyjnych, warun­
kujących realizację postaw lub ułatwiać miały demaskowanie „prawdzi­
wych" wartości. Trzeba jednak stwierdzić, że zabiegi te przynosiły 
niewielki efekt, nie usuwając rozbieżności między działaniami, które 
dawały się prognozować dzięki badaniom postaw i wartości, a tymi, 
które miały miejsce w rzeczywistości. Tym samym teoria postaw i 
wartości jako teoria działania jest w stanie dostarczyć nam tylko 
jednego 1 2 , dość banalnego twierdzenia, tego mianowicie, że czasami 
aprobata konkretnych wartości lub posiadanie określonych postaw 
prowadzi do działań z nimi zharmonizowanych, czasami zaś nie. 

Niepowodzenia teorii postaw i wartości jako teorii działania 
wydają się mieć swe źródło w fakcie, że koncentruje się ona w swych 
dociekaniach na tym typie zachowań, które wcześniej nazwaliśmy 
działaniami refleksyjnymi, a których cechą charakterystyczną jest 
obecność myślenia — zarówno w trakcie planowania czynności zmie­
rzających do realizacji danego celu, jak i w trakcie ich wykonywania 1 3 . 
Zdaję sobie sprawę, że twierdzenie to wymaga obszerniejszego komenta­
rza. Otóż to, że człowiek myśli w trakcie działania, jest nie tylko 
ozdobnikiem dającym mu mile poczucie wyższości nad innymi istotami 
żywymi, jest również faktem w sposób istotny modyfikującym samą 
strukturę czynności. Obecność refleksji oznacza bowiem rozdzielenie 
zamiaru od realizacji, oznacza zatem konieczność odrębnego rozpatry­
wania czynników ukierunkowujących ludzkie działanie oraz czynników 
je wyzwalających 1 4 . O ile przy wyjaśnianiu zachowań nawykowych i 

12 Nie biorę tu celowo pod uwagę szeregu twierdzeń teorii postaw i wartości, które 
dotyczą zależności tych zjawisk od innych czynników, takich jak pozycja społeczna, cechy 
osobowości, potrzeby itp. Interesuje mnie tu jedynie ewentualny wkład tej teorii do teorii 
działania. 

13 Podobnie, sukcesy teorii działania konstruowanych w psychologii — mimo 
nieuwzględniania procesów poznawczych w proponowanych przez nie wyjaśnieniach — 
można wiązać z faktem, iż większość tych teorii koncentruje się na działaniach 
nawykowych i spontanicznych (lub na działaniach traktowanych jak nawykowe bądź 
spontaniczne, por. behawioryzm i psychoanaliza), a więc działaniach, w przebiegu których 
refleksja nie odgrywa większej roli. 

14 Podobny podział na — odpowiednio — czynniki dynamizujące i inspirujące 
działanie odnaleźć można u K. Obuchowskiego. Na tym jednak podobieństwo się kończy, 
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spontanicznych mówić możemy o pojedynczej „przyczynie" działania 
— niezależnie od tego, czy nazwiemy ją bodźcem, motywem lub 
popędem — w ramach której następuje nałożenie się funkcji dyrektyw­
nych i wyzwalających, o tyle w przypadku zachowań refleksyjnych 
będziemy mieć do czynienia z dwiema kategoriami tych „przyczyn": 
jedne będą wyznaczać nam kierunki ludzkich dążeń, drugie zaś — fakt 
podjęcia bądź zaniechania ich realizacji. Tym samym teoria stawiająca 
sobie za zadanie wyjaśnienie działań refleksyjnych musiałaby brać pod 
uwagę nie tylko treść czynników ukierunkowujących dążenia jednostki 
ludzkiej — jak czyni to w istocie teoria postaw i wartości — lecz 
musiałaby również podjąć próbę precyzacji owych czynników wyzwala­
jących jej konkretne zachowania. 

Rozważając problem in abstracto możemy powiedzieć, że podjęcie 
przez jednostkę określonego działania wymaga posiadania przez nią z 
jednej strony przekonania o adekwatności danych poczynań w stosunku 
do celu (tzn. wiary, iż stanowią one jeden ze sposobów czy dróg 
osiągnięcia celu), z drugiej zaś — przekonania o możliwości przeprowa­
dzenia danego działania w ramach założonych kosztów (tzn. wiary, że 
istnieją choćby minimalne szanse 15 na efektywną jego realizację). Oba 
te typy przekonań są konstruowane na podstawie całokształtu poto­
cznej wiedzy o rzeczywistości społecznej; zawiera ona zarówno definicję 
całości sytuacji społecznej i naszej w niej roli, jak i reguły przekładu 
ogólnych potrzeb i wartości na język konkretnych działań, a także 
pamięć przeszłych działań i rezultatów, do jakich one prowadziły, która 
to pamięć w znacznym stopniu wyznacza subiektywne reguły racjonal­
ności. 

Konkretne działanie jednostki byłoby zatem efektem dynamiki 
takiej całości, w której posiadanie pewnych wartości, postaw czy potrzeb 

bardziej szczegółowe rozwiązania teoretyczne odbiegają znacząco od tu proponowanych, 
włączając w to używanie terminu „motyw" wobec dokładnie odmiennych kategorii 
czynników. Por. K. Obuchowski, Psychologia dążeń ludzkich, Warszawa 1972, zwłaszcza 
rozdział I. 

15 Jako kontrargument wobec tego założenia można wysunąć przykład osób 
podejmujących działania ze świadomością braku szans na jego powodzenie. Wydaje mi się 
jednak, że w takich przypadkach mamy do czynienia bądź z ukrywaniem wewnętrznego 
przekonania o szansach (przysłowiowe „liczenie na cud"), bądź ze zmianą celu, gdy 
działanie beznadziejne podejmuje się już nie po to, by osiągnąć cel pierwotny, lecz by dać 
wyraz określonym wartościom lub postawom. 



jest czynnikiem motywującym i ukierunkowującym aktywność ludzką, 
wybór zaś i podjęcie odpowiedniego działania uzależnione jest od 
analizy przez aktora całości sytuacji społecznej. Elementem składowym 
tej analizy byłyby wspomniane wyżej przekonania o adekwatności i 
szansach danego działania, przekonania, które są każdorazowo kons­
truowane na podstawie aktualnej wiedzy potocznej jednostki. Przy 
takim podejściu badanie wiedzy potocznej jawi się jako konieczny — 
obok badania wartości, postaw, czy potrzeb — etap postępowania 
badawczego, stawiającego sobie za cel wyjaśnianie działań refleksyj­
nych. 

Ujmując rzecz bardziej szczegółowo, mielibyśmy tu do czynienia z 
dwiema nieco odmiennymi strategiami postępowania badawczego w 
zależności od tego, czy punktem wyjścia naszych dociekań będzie próba 
przewidywania zachowań na podstawie znanych nam skądinąd wartoś­
ci, postaw, czy potrzeb badanej jednostki (bądź zbiorowości), czy też 
będzie nim próba wyjaśniania konkretnych zachowań tej jednostki 
(bądź zbiorowości). W pierwszym przypadku należałoby dążyć do 
odpowiedzi na pytanie, jakie to działania postrzegane są przez poten­
cjalnych aktorów jako adekwatne wobec danych wartości czy potrzeb 
oraz jakie są postrzegane szanse na efektywną ich realizację i jakie 
koszty własne potencjalni aktorzy są gotowi ponieść. W drugim 
przypadku zadanie polegałoby na odtworzeniu składu i wewnętrznej 
struktury zbioru czynników dyrektywnych oraz tych elementów wiedzy 
potocznej, które wyjaśniałyby, dlaczego — tzn. w ramach jakiej wizji 
świata — dane działania uznane zostały za adekwatne i mające szanse 
efektywnej realizacji. Te różnice w rozłożeniu akcentów nie zmieniają 
jednak faktu, iż w obu przypadkach dla wyjaśnienia działań refleksyj­
nych niezbędne staje się badanie potocznej wiedzy o rzeczywistości 
społecznej. Można by powiedzieć inaczej, posługując się sformułowa­
niem R. B. MacLeoda, że „[...] jeśli mamy zrozumieć zachowania 
społeczne człowieka, musimy zrozumieć strukturę społecznego świata, 
na który reaguje - nie tylko społecznego świata takiego, jakim jest on 
niezależnie definiowany przez wszechwiedzących socjologów, lecz społe­
cznego świata takiego, jakim jest on faktycznie pojmowany przez 
zachowującą się jednostkę" 1 6 . 

16 R. B. MacLeod, The Place of Phenomenological Analysis in Social Psychological 
Theory, w: Current Perspectives in Social Psychology, s. 33. Przekonanie to próbują już od 
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Problem ten — i tu również wypada zgodzić się z cytowanym wyżej 
autorem — jest przede wszystkim problemem poznawczym, punktem 
zaś wyjścia zrozumienia problemów poznania jest niewątpliwie postrze­
ganie. Należałoby zatem raz jeszcze przyjrzeć się wspomnianym wcześ­
niej procesualnym teoriom poznawczym, gdyż proponowane przez nie 
odpowiedzi na pytanie, jak przebiegają procesy postrzeżeniowe i 
poznawcze, mogą zawierać w sobie również częściową odpowiedź na 
pytanie, co postrzegamy i jakie są rezultaty poznania — oczywiście, przy 
założeniu, iż czynniki uwikłane w oba te procesy wywierają różnicujący 
wpływ na treści będące ich efektem. 

1.2. POSTRZEGANIE 

Ogląd z interesującego nas tu punktu widzenia procesualnych teorii 
percepcji w większości przypadków prowadzi do identycznego odczu­
cia, co poszukiwanie czynników poznawczych w psychologicznych 
teoriach działania — a mianowicie do rozczarowania. Przede wszystkim 
dlatego, że ich autorzy koncentrują się często na samym opisie procesu 
postrzegania bez wskazania czynników go warunkujących. I tak np. 
J. S. Bruner stwierdzając, iż „w skład procesu percepcji wchodzi akt 
kategoryzacji" 1 7, opisuje ten akt w sposób następujący: „Patrzę na 
półkę stojącą za moim biurkiem i widzę na niej prostokątny przedmiot. 
Zastanawiając się, co to jest, muszę podjąć szereg decyzji: rozstrzygnąć, 
czy jest to plastikowy klocek, który kupiłem do jakiegoś aparatu, czy też 
książka? W niewyraźnym oświetleniu wydaje się, iż może to być równie 
dobrze to pierwsze, jak i to drugie. Przypominam sobie, że zostawiłem 
plastikowy klocek w innym pokoju, a więc przedmiot ten jest książką. 
Szukam dalszych wskazówek na jego ciemnoczerwonej powierzchni. 

dawna wprowadzić do nauk społecznych przedstawiciele socjologii fenomenologicznej. 
Por. A. Schutz, Concept and Theory Formation in the Social Sciences, „Journal of 
Philosophy" 1954, nr 9, s. 257-273 czy P. L. Berger, T. Luckmann, Społeczne tworzenie 
rzeczywistości, tłum. J. Niżnik, Warszawa 1983. Jeżeli nie zgłaszam tu pełnej identyfikacji z 
cytowanymi wyżej autorami, to ze względu na fakt, iż jak mi się wydaje, różnię się od nich w 
propozycjach rozwinięcia tego założenia. 

J. S. Bruner, O gotowości percepcyjnej, w: Poza dostarczone informacje, tłum. 
B. Mroziak, Warszawa 1978, s. 36. 
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Widzę coś złotego. Wnioskuję więc, że jest to książka wydana przez 
McGraw-Hill, prawdopodobnie G. A. Millera Language and Communi-
cation, do której zaglądałem dziś po południu. Jak widzimy, jest to 
proces kolejno wykluczający hipotezy, stopniowo zawężający zakres 
kategorialny, do którego zaliczamy nasz obiekt" 1 8 . Opisowi temu 
towarzyszy analiza, wydzielająca w szeregu decyzyjnym etapy 1) 
prymitywnej kategoryzacji, 2) poszukiwania wskazówek, 3) sprawdza­
nia dla potwierdzenia oraz 4) zakończenia potwierdzenia. 

Napotykając tego typu opisy (a spotkać je można bardzo często w 
literaturze przedmiotu) mam zwykle ochotę zapytać autora: czyż nie 
prościej byłoby podejść i sprawdzić, co leży na półce? Ten odruch 
zniecierpliwienia łączy się z podejrzeniem, iż mam do czynienia z 
rozciągnięciem wniosków wynikających z analizy bardzo specyficznych 
sytuacji postrzegania w warunkach niepewności i bez możliwości bez­
pośredniego kontaktu z obiektem na całość sytuacji postrzeżeniowych. 
Tymczasem uczuciem, które najczęściej towarzyszy nam w typowych 
sytuacjach percepcyjnych, jest uczucie oczywistości. Gdy trzymamy w 
ręku pomarańczę, nie myślimy, jak to proponuje Bruner: „Ta rzecz jest 
okrągła i porowata w dotyku, jest pomarańczowego koloru i ma taką to 
a taką wielkość, a więc jest to pomarańcza. Teraz sprawdzę inne jeszcze 
właściwości, żeby się upewnić" 1 9 . Myślimy raczej: „To jest pomarań­
cza" i zastrzeżenia autora, iż w wielu wypadkach ów proces kategoryza­
cji jest utajony, że często mamy do czynienia z wnioskowaniem 
nieświadomym, potęgują jedynie wrażenie sztuczności, wywoływane 
przez opisy poszczególnych przykładów sytuacji percepcyjnych 2 0 . 

To poczucie oczywistości, którego źródeł należałoby szukać w 
procesach analogicznych do procesu określanego w psychologii mianem 
„asymilacji", jest na tyle silne, iż traktowanie postrzegania jako procesu 
uwarunkowanego kulturowo — o czym szerzej za chwilę — z trudem 
zdobywa sobie uznanie w psychologii. Co prawda, jak twierdzi 
A. I. Hallowell: „Przy obecnym stanie naszej wiedzy przeszliśmy już 

18 Ibidem, s. 51-52. 
19 Ibidem, s. 37. 
20 Pomijam tu fakt, iż postrzeganie przebiegające według modelu proponowanego 

przez Brunera uniemożliwiałoby prawdopodobnie realizację jakiegokolwiek działania. 
Cała nasza aktywność podporządkowana byłaby nieustającemu procesowi różnicowania, 
wnioskowania i kategoryzacji i na nic innego nie starczałoby już czasu. 
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długą drogę od wyobrażenia posiadanego przez przysłowiowego czło­
wieka z ulicy, a także, do pewnego stopnia, przez dziewiętnastowie­
cznych psychofizyków, że widzimy oczyma i słyszymy uszami w sensie 
dosłownym; wraz z wypływającym z tego logicznym wnioskiem, że świat 
odbija się w osobie postrzegającej jak w lustrze. Mit o pasywności osoby 
postrzegającej został już zniszczony" 2 1 . Jednakże, jak się wydaje, 
znacznie dłuższy żywot ma wywodząca się z tego przekonania postawa 
zakładająca, iż świat jest taki, jaki widzi go dany obserwator i że jest 
taki dla wszystkich. Postawa ta, określana czasami mianem „absolutyz­
mu zjawiskowego" (phenomenal absolutism) 2 2 , wydaje się dość popular­
na wśród naukowców stosujących podejście procesualne do badania 
zjawisk poznawczych. Jej istnienie podtrzymywane jest przez tradycję 
psychologii postaci — najsilniejszej na polu percepcji szkoły teorety­
cznej — poszukującej i dopatrującej się w procesach postrzegania 
przede wszystkim uwarunkowań wrodzonych. Lecz nawet ci badacze, 
którzy skłonni są akcentować wagę czynników środowiskowych w 
postrzeganiu, jak gdyby zapominają o nich przy interpretacji konkret­
nych przypadków. „Dla niektórych psychologów eksperymentalnych 
typowe są próby usprawiedliwiania przejawów wyuczonych różnic w 
postrzeganiu jako różnic w tym jedynie, co dana osoba mówi, że widzi — 
jako raczej różnic w reakcji na postrzeżenia niż jako różnic w samym 
postrzeżeniu" 2 3 . 

Do tej pory nie wspominałam nic o argumentach, które miałyby 
przemawiać przeciwko założeniu o bezpośredniości postrzegania a tym 
samym także przeciwko postawie „absolutyzmu zjawiskowego". Argu­
menty te znajdują swe oparcie w dwojakim typie danych. Są to, po 
pierwsze, liczne badania nad percepcją wizualną, wskazujące, iż postrze­
ganie nawet stosunkowo prostych bodźców jest różne w różnych 
kulturach, a więc ma charakter wyuczony. Nie musimy zresztą odwoły­
wać się aż do różnic kulturowych, by zilustrować wpływ uczenia na 
postrzeganie. Weźmy jako przykład zjawisko ruchu. W zwykłych 
warunkach nie mamy najmniejszego kłopotu z rozstrzygnięciem, które z 

21 A. I. Hallowell, Cultural Factors in the Structuralization of Perception, w: Social 
Psychology at the Crossroads, s. 165. 

22 Termin ten zapożyczyłam od M. H. Segalla, D. T. Campbella, M. J. Herskovitsa. 
The Influence of Culture. 

23 Ibidem, s. 19. 
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obiektów znajdujących się w polu widzenia są nieruchome, które zaś się 
poruszają. Jeśli jednak umieszczeni zostaniemy w specjalnie zbudowa­
nym pokoju, który może przechylać się i obracać wokół osoby siedzącej 
na nieruchomym krześle, to okaże się, że będziemy przekonani, iż to my 
się obracamy, pokój zaś jest nieruchomy, podczas gdy w rzeczywistości 
jest odwrotnie. Jedyną rzeczą, którą w istocie postrzegamy w trakcie 
tego eksperymentu, jest relatywny kątowy ruch między nami a ścianami 
pokoju. Ponieważ jednak w świecie, w którym żyjemy, ściany są 
zazwyczaj nieruchome, interpretujemy całe zjawisko jako ruch własnej 
osoby obracającej się wraz z krzesłem 2 4 . 

Bardziej spektakularnego przykładu wpływu uczenia na postrzega­
nie dostarcza poniższy opis z pracy M. J. Herskovitsa: „Zdarzyło mi się 
przeżyć sytuację podobną do tych, o których donosili z wielu części 
świata ci, którzy mieli okazję pokazywać fotografie osobom, które nigdy 
przedtem fotografii nie widziały. Dla nas, przyzwyczajonych do specyfiki 
realizmu obiektywu fotograficznego, stopień skonwencjonalizowania 
zawarty w najwyraźniejszej nawet fotografii, jest czymś na kształt szoku 
[...]. W tym przypadku, który mam na myśli, buszmeńska kobieta 
obracała na różne sposoby fotografię swego własnego syna usiłując 
znaleźć jakiś sens w różnych odcieniach szarych plam na kawałku 
papieru, który trzymała. Dopiero gdy szczegóły fotografii zostały jej 
wskazane, była w stanie dostrzec jej treść" 2 5 . 

Drugi typ danych to bogaty materiał opisowy zbierany przez 
antropologów, a wskazujący na różnice w postrzeganiu rzeczywistości 
związane z kulturowymi różnicami w wierzeniach, wartościach i trybie 
życia. Dla tego typu danych charakterystyczne wydają się poniższe 
rozważania: „Trudno dziś z całą pewnością powiedzieć, czy rzeczywiście 

24 Por. S. E. Asch, H. A. Witkin, Studies in Space Orientation. II. Perception of the 
Upright with Displaced Visual Fields and with the Body Tilted, „Journal of Experimental 
Psychology" 1948, vol. 38, s. 455-477, cyt. za: M. H. Segall, D. T. Campbell. 
M. J. Herskovits, The Influence of Culture. Można by oczywiście powiedzieć, że mamy tu 
do czynienia po prostu z iluzją. Jednak nazwanie jakiegoś zjawiska iluzją nie wyjaśnia go. 
Co więcej, podatność na różnego typu iluzje jest również zróżnicowana kulturowo. 

25 M. J. Herskovits. Art. and Value, w: R. Redfield, M. J. Herskovits, G. F. Ekholm, 
Aspects oj Primitive Art, New York 1959, s. 56, cyt. za: M. H. Segall, D. T. Campbell, 
M J. Herskovits, The Influence of Culture. Dla osób nie obznajomionych z fotografią 
najsilniejszym bodźcem percepcyjnym jest granica między białą obwódką zdjęcia a jego 
środkiem o różnych odcieniach szarości. 

26 



blady przybysz z Europy był w Indiach uważany za przedstawiciela 
świata umarłych. Można natomiast powiedzieć z całą pewnością, że 
skojarzenia, jakie dziś jeszcze wywołuje jego powierzchowność, należą 
do dwu absolutnie przeciwstawnych kategorii. Z jednej strony szczegól­
nie niebieskooki płowy blondyn o słomianych włosach i różowej cerze 
zawsze budzi podejrzenie o trąd. Indusi bowiem uważają, że jedna z 
odmian tej choroby powoduje zanikanie pigmentu w skórze. [...]. W 
dodatku żółte włosy to w Indiach stały atrybut ohydnych demonie i 
demonów [...]. Obrazu tego nie ratują nieco ciemniejsze włosy. Z kolei 
bowiem włosy ciemnego blondyna i szatyna są niemal identyczne w 
kolorze z sierścią małp, z których czerwonymi zadami kojarzy się w 
dodatku zaczerwieniona od upału i często od alkoholu cera nieszczęsne­
go Europejczyka, dodając w ten sposób jeszcze jedną pejoratywną cechę 
do tego ogólnego obrazu. Miałby więc Indus ułatwioną sytuację, gdyby 
wszyscy Europejczycy tak właśnie wyglądali. Niestety, obraz jest dużo 
bardziej skomplikowany, bo niewątpliwie jest wielu Europejczyków 
odpowiadających w stu procentach indyjskim kanonom piękności — 
nawet tym, które przypisują oni mieszkańcom sfer niebieskich [...]. Tak 
więc abstrahując od poszczególnych przedstawicieli naszej rasy, zbioro­
we cechy wyglądu Europejczyka będą go w oczach Indusa raz predesty­
nowały do roli niedotykalnego półdemona, w dodatku zarażonego 
odrażającą chorobą, a innym razem znów do roli półboga, uosobienia 
idealnego piękna, jakie sławili indyjscy poeci" 26. 

Jeżeli dane te nie przez wszystkich badaczy traktowane były jako 
argument przemawiający przeciwko założeniu o bezpośredniości po­
strzegania a tym samym przeciwko postawie absolutyzmu zjawiskowe­
go, to związane jest to z niejednoznacznością samego terminu „postrze­
ganie". Stosowany jest on w odniesieniu do bardzo szerokiej klasy 
zjawisk, od procesów czysto sensorycznych poprzez różnicowanie 
pojęciowe aż do systemów zawierających całościowe wizje rzeczywistoś­
ci. Psychologowie akademiccy wolą ograniczać pojęcie percepcji do 
wrażeń sensorycznych, antropolodzy częściej stosują ten termin do 
opisu szerszych procesów poznawczych. Kontrowersja związana z 
pojęciem postrzegania i jego kulturowych uwarunkowań da się sprowa-

26 M. K. Byrski, Upadek Wiśwamitry, w: Obrazy świata białych, Warszawa 1973. 
s. 21 - 23. 
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dzić do pytania, czy percepcja jest jedynie rejestracją wrażeń zmysło­
wych, czy też jest procesem interpretacji tych wrażeń. W zależności od 
odpowiedzi na to pytanie podejmuje się bowiem decyzję, czy przykłady 
wcześniej przytaczane (a także wiele innych, które znaleźć można w 
bogatej literaturze przedmiotu) są przypadkami różnic kulturowych w 
postrzeganiu czy różnic kulturowych w interpretacji postrzeżeń. 

Decyzja ta, choć z pozoru czysto terminologiczna, jest o tyle istotną, 
że pociąga za sobą szereg znaczących konsekwencji już na poziomie 
teoretycznym. Jak bowiem pisze M. J. Herskovits: „Zakładając, iż 
człowiek ma dostęp do rzeczywistości poprzez swoje wyposażenie 
biopsychiczne, to zaś ukształtowane zostało przez jego osobiste do­
świadczenia, które z kolei są wyznaczane granicami kultury grupy, do 
jakiej należy, czyż nie wynika z tego, że istnieje tyle rzeczywistości, ile 
kultur?" 27. Problem się jednak na tym nie kończy, gdyż jeżeli przyjąć 
wielość rzeczywistości, to pojawia się zagadnienie istnienia rzeczywistoś­
ci materialnej, tzw. świata obiektywnego, a w ostatecznym rozrachunku, 
kwestia zasadności nauki jako opisu tego świata. Trudno więc się dziwić 
niechęci psychologów do rozszerzania zakresu pojęcia percepcji, skoro 
prowadzić by to miało do tego typu komplikacji. Jeżeli coś dziwi, to fakt, 
że problem o znaczeniu teoretycznym usiłuje się „rozwiązać" poprzez 
żonglerkę słowami. Albowiem badania nad kulturowymi uwarunkowa­
niami postrzegania kwitowane są w psychologii najczęściej stwierdze­
niem, iż należą raczej do dziedziny „kultura a poznanie" niż „kultura a 
percepcja", co zdaniem autorów likwiduje cały problem teoretyczny 2 8 . 

Moglibyśmy na tym poprzestać, gdyż przedmiotem tej pracy ma 
być właśnie wpływ procesów poznawczych na działanie, postrzeganie 
traktuję tu jedynie jako punkt wyjścia dalszej analizy. Jednakże nie 
byłoby to rozwiązanie ani eleganckie, ani konieczne. Wielu badaczy 
odrzuca bowiem — jak już o tym wcześniej wspominałam — założenie o 
bezpośredniości postrzegania i traktuje percepcję jako zjawisko bardziej 
złożone. W ramach tego podejścia własności świata postrzeganego przez 
ludzką jednostkę zależą od natury postrzeganych obiektów i zdarzeń, 
lecz nie zależą jedynie od niej. Jeżeli proces kategoryzacji traktujemy 
jako składową aktu percepcji — tak, jak to proponował J. S. Bruner — 

27 M.J. Herskovits, On Cultural and Psychological Reality,W. Social Psychology at the 
Crossroads, s. 160. 

28 Por. D. French, The Relationship of Anthropology to Studies. 
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to jednocześnie stwierdzić należy, że kategorie, za pomocą których 
opisujemy nasz świat, nie są produktami natury. Nie odkrywamy 
sposobów, na jakie zdarzenia i obiekty są pogrupowane, lecz wynajduje­
my sposoby ich grupowania. Oczywiście, własności stanowiące podsta­
wę wyodrębniania kategorii zawarte są w naturze kategoryzowanych 
zdarzeń i obiektów, lecz biorąc pod uwagę zdolności różnicowania, jakie 
ma człowiek, własności tych jest nieskończenie wiele, tym samym jest 
nieskończenie wiele sposobów, na jakie dany wycinek rzeczywistości 
mógłby zostać skategoryzowany. Wykorzystujemy tylko niektóre z tych 
sposobów, przy czym „[...] testem wynalazku są predyktywne korzyści, 
jakie wynikają z użycia wynalezionych kategorii" 29. Konkretne po-
strzeżenia jednostki są zatem złożonym rezultatem wzajemnego oddzia­
ływania danych sensorycznych oraz danych dostarczanych za pośred­
nictwem procesów myślowych. Jak to obrazowo formułuje G. Murphy: 
„W rzeczywistości nie widzimy za pomocą oczu ani nie słyszymy za 
pomocą uszu. Gdybyśmy wszyscy widzieli za pomocą naszych oczu, 
widzielibyśmy bardzo podobnie; różnilibyśmy się tylko o tyle, o ile różna 
jest struktura siatkówki, struktura gałki ocznej itp. u poszczególnych 
jednostek. A przecież różnimy się znacznie bardziej, ponieważ widzimy 
nie tylko za pomocą oczu, lecz również za pomocą naszego śródmózgo-
wia, naszych ośrodków wzrokowych i skojarzeniowych oraz systemów 
rodzących się zachowań, do których prawie wszystkie wizualne postrze-
żenia bezpośrednio prowadzą" 3 0 . 

Te obiecujące założenia teoretyczne podejścia integrystycznego 
znajdują swój — już znacznie mniej obiecujący — wyraz w dwu 
głównych nurtach badań psychospołecznych. Pierwszy z nich to bada­
nia nad tworzeniem pojęć (concept attainment studies), realizowane za 
pomocą zestawu bardzo podobnych technik eksperymentalnych, któ­
rych tradycja wywodzi się z prac Hulla i Wygotskiego, a które 
najpełniejszy swój wyraz znalazły w znanej pracy Brunera, Goodnow i 

29 J. S. Bruner, J. J. Goodnow, G. A. Austin, Study of Thinking, New York 1957, s. 7. 
30 G. Murphy, Personality: A Biosocial Approach to Origins and Structure, New York 

1947, s. 333, cyt. za: A. 1. Hallowell, Cultural Factors. Współczesne ustalenia idą dalej i 
J. Bronowski może już stwierdzić, że „[...] bez wnioskowania pośredniego nie jesteśmy w 
stanie uzyskać nawet wrażeń wzrokowych" (s. 34), co związane jest z samą budową oka. 
Por. J. Bronowski, Źródła wiedzy i wyobraźni, tłum. S. Amsterdamski, Warszawa 1984. 
zwłaszcza rozdział 1. 
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Austin Study of Thinking. Pod adresem całego tego nurtu wysunąć 
można jeden zasadniczy zarzut: uznaje się w nim za oczywiste, że procesy 
zaangażowane w tworzenie pojęć w sytuacjach eksperymentalnych są 
tożsame z procesami leżącymi u podstaw pojęć tworzonych w codzien­
nym życiu, które to założenie wydaje się dosyć wątpliwe w świetle 
najnowszych prac z tej dziedziny 3 1 . Drugi nurt podejścia mtegrysty-
cznego to te badania psychologii społecznej, w których głównym 
przedmiotem analizy jest ocena wpływu wywieranego na postrzeganie 
przez takie czynniki ukierunkowujące działanie bądź mu towarzyszące, 
jak cele, potrzeby, wartości, postawy, stres, napięcie itp.3 2 Cechą 
charakterystyczną tych badań jest akcentowanie funkcjonalnej roli 
postrzegania wobec działania. L. Postman i J. S. Bruner twierdzą 
wręcz, że „[...] celem percepcji w jej najszerszym rozumieniu jest 
konstruowanie znaczącego środowiska behawioralnego — środowiska 
zgodnego z jednej strony z rzeczywistością, z drugiej zaś strony, z 
potrzebami i dyspozycjami organizmu" 3 3 . 

Można by oczywiście nie zgadzać się z tak autorytatywnym 
określeniem celu percepcji, nie ten jednak problem wydaje się tu 
najistotniejszy. Ważniejszy wydaje się fakt, iż z dwu ogólnych czynników 
wyżej wymienionych, w badaniach o orientacji funkcjonalnej główną 
uwagę poświęca się „potrzebom i dyspozycjom organizmu" zaniedbując 
całkowicie ową „rzeczywistość". Odnosi się wrażenie, że badacze są w 
tym przypadku bardziej zainteresowani czynnikami zniekształcającymi 
percepcję niż tymi, które ją kształtują. Byłoby to oczywiście nadużywa­
nie gry słów, gdybyśmy swą rezerwę wobec nurtu empirycznego opierali 
na tym tylko zarzucie. Badania o orientacji funkcjonalnej wydają się 
bezużyteczne z interesującego nas tu punktu widzenia, gdyż niewiele są 
nam w stanie powiedzieć na temat zawartości ludzkiego umysłu, co 

31 Por. Thinking: Readings in Cognitive Science, P. N. Johnson-Laird, P. C. Wason 
(eds.), Cambridge 1979. 

32 W socjologii nurt ten reprezentowany jest przez tradycję mannheimowską, 
poszukującą uwarunkowań postrzegania w położeniu społecznym jednostki. 

33 L. Postman, J. S. Bruner, Perception under Stress, „Psychological Review" 1948, 
vol. 55, s. 314. Por. także J. S. Bruner. C. C. Goodman, Wartość i potrzeba jako czynniki 
organizujące postrzeganie, w: Poza dostarczone informacje, s. 99- 120. 
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najwyżej przekonują nas, że zawartością tą można w wielu sytuacjach 
dość łatwo manipulować 3 4 . 

Sytuację, jaka jawi się nam w wyniku tego dość ogólnego, żeby nie 
powiedzieć — ogólnikowego, przeglądu procesualnych teorii percepcji, 
można by scharakteryzować następująco. Na poziomie ogólnych zało­
żeń teoretycznych oferują nam one — zdobywające coraz szersze 
uznanie wśród naukowców — podejście, w ramach którego proces 
postrzegania traktowany jest jako uwarunkowany zarówno cechami 
rzeczywistości, jak i biologicznym oraz kulturowym wyposażeniem 
osoby postrzegającej, przy czym to ostatnie wydaje się czynnikiem 
wyznaczającym najszerszy zakres zróżnicowania efektów postrzegania. 
Do istotnych elementów tego podejścia zaliczyć można również stwier­
dzenie, iż składową procesu percepcji jest akt kategoryzacji. Wszystko to 
sprawia, że podejście integrystyczne wydaje się szczególnie dogodnym 
punktem wyjścia do badania zróżnicowania wiedzy potocznej. Prakty­
czne zastosowanie tego podejścia cechuje jednak bądź artefaktualność 
sytuacji badawczych i analiz procesu percepcji, bądź zainteresowanie 
badaniem takich czynników różnicujących przebieg tego procesu, które 
oddziałują w dużej mierze niezależnie od „treści" obiektu percepcji. 
Obie te właściwości czynią zatem mało użyteczne, z punktu widzenia 
interesującego nas tu problemu, większość ustaleń empirycznych zgro­
madzonych w ramach podejścia integrystycznego. 

Tak więc przyjmując jako podstawę do dalszych analiz ogólne 
założenia teoretyczne podejścia integrystycznego. w innych regionach 
poszukiwać musimy koncepcji, które pozwoliłyby nam przejść od tych 
ogólnych założeń do bardziej konkretnych ustaleń. Wskazówki dostar-

34 Za wzorcowy dla tego nurtu można uznać znany eksperyment Ascha. Por. 
S. E. Asch, Nacisk grupy na modyfikacje i wypaczenia sądów, tłum. D. Jedlicka, w: 
Zagadnienia psychologii społecznej. A. Malewski (red.), Warszawa 1962, s. 175-189. 
Zwróćmy uwagę, że dla wyników tego badania sprawą drugorzędną było. co badany 
będzie postrzegał — linie, figury, poziom płynu w naczyniu czy jeszcze coś innego — 
istotne było natomiast określenie warunków, w których zrezygnuje on z własnego sądu na 
rzecz sądu grupy. Z podobnie asymetrycznym rozłożeniem zainteresowań mamy do 
czynienia w badaniach, w których obiekt percepcji bywał bardziej złożony treściowo, np. w 
badaniach wpływu nastawienia na interpretację tekstów. Tu również sprawą drugorzędną 
było. jaki jest kierunek nastawienia i jaka treść tekstu, istotne było wykazanie relacji 
odpowiedniości między nastawieniem a interpretacją. 
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czyć nam tu może pewna, drugorzędna raczej cecha analizowanych 
wyżej badań. Cechą tą jest koncentracja na jednostce, a tym samym 
poszukiwanie czynników zarówno biologicznych, jak i funkcjonalnych 
na tym poziomie analizy. Fakt ten utrudniał przyjęcie poziomu 
kulturowego jako płaszczyzny analizy, gdyż całość wpływów kulturo­
wych wydawała się zawarta w czynnikach funkcjonalnych, czyli nor­
mach, wartościach, postawach, różniących poszczególne jednostki żyją­
ce w danym społeczeństwie. Tymczasem, jak sugerują ustalenia i 
koncepcje innych nauk społecznych, przeniesienie analizy z poziomu 
jednostkowego na poziom kulturowy dostarczyć nam może wglądu w 
zupełnie odmienny obszar uwarunkowań procesu percepcji. W tej nowej 
perspektywie jednym z najistotniejszych czynników strukturalizujących 
procesy poznawcze i postrzeżeniowe okazuje się język3 5. Fakt, iż w myśl 
przyjętych przez nas założeń znaczącym elementem składowym procesu 
percepcji jest akt kategoryzacji, dodatkowo przemawia za tym, by bliżej 
przyjrzeć się tym koncepcjom. 

1.3. JĘZYK 

Rola języka jako czynnika odpowiedzialnego za kulturowe zróżni­
cowanie treści postrzegania i myślenia od dość dawna już była 
uznawana, choć — co wydawać się może paradoksalne — częściej wśród 
filozofów i antropologów niż wśród psychologów. Jak pisał 
D. H. Hymes: „Niektórzy antropolodzy traktują język, a w konsekwen­
cji i lingwistykę, jako podstawę dla nauki o człowieku, ponieważ stwarza 
on możliwość powiązania między biologicznymi i społeczno-kulturowy-
mi poziomami" 3 6 . To „powiązanie" — trzeba przyznać — jest jak na 

35 Do czynników kulturowych oddziałujących na procesy postrzeżeniowe i pozna­
wcze A. I. Hallowell zalicza język, sztukę, wierzenia oraz cechy osobowości. Dwa ostatnie 
mieszczą się w zasadzie w podejściu funkcjonalnym. Z dwu pierwszych natomiast język ma 
niewątpliwie znacznie szerszy zasięg oddziaływania. Por. A. I. Hallowell, Cultural Factors. 
Rzecz jasna, oddziaływanie to można analizować i na poziomie jednostkowym, i 
kulturowym, dostrzega się je jednak łatwiej przy porównywaniu odrębnych kultur niż 
odrębnych jednostek, co w tym wypadku wynika raczej z różnic tradycji naukowych 
antropologii i psychologii społecznej, niż z różnic obiektów badania. 

36 D. H. Hymes, The Ethnography of Speaking, w: Readings in the Sociology of 
Language, J. A. Fishman (ed.), The Hague 1968, s. 99. Gwoli ścisłości, inni antropolodzy 
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razie typowym wishful thinking, niemniej istnieją również inne racje 
wskazujące na znaczenie badań nad językiem dla nauki o człowieku. 

Główną z nich jest koncepcja aktywnej roli języka w kształtowaniu 
postrzegania i procesów poznawczych człowieka. Za jej prekursora 
uznaje się J. G. Herdera, którego prace zawierają między innymi tezę, iż 
język, w jakim mówią członkowie danego narodu, kształtuje ich pogląd 
na świat. „Jeśli jest prawdą — pisał Herder - że nie potrafimy myśleć 
bez myśli i że uczymy się myśleć za pomocą słów, tedy język wyznacza 
granicę i zarys całego ludzkiego poznania" 3 7 . Wśród filozofów dwu­
dziestowiecznych jednym z bardziej znanych zwolenników tezy o 
aktywnej roli języka w poznaniu był E. Cassirer, który pisał: „Język nie 
wkracza do świata skończonych obiektywnych postrzeżeń po to tylko, 
by dodać do indywidualnie danych i jasno wydzielonych obiektów, 
powiązanych ze sobą, «nazwy», które będą czysto zewnętrznymi i 
arbitralnymi znakami; jest raczej sam z siebie pośrednikiem w formowa­
niu obiektów. Jest, w pewnym sensie, pośrednikiem par excellence, 
najważniejszym i najbardziej precyzyjnym instrumentem podboju i 
konstrukcji prawdziwego świata obiektów" 3 8 . Koncepcja wpływu 
językowego najpełniejszy jednak wyraz znalazła w pracach antropolo­
gów, gdzie określana jest mianem hipotezy Sapira- Whorfa. Tej jej wersji 
chciałabym tu poświęcić nieco więcej uwagi. 

Najbardziej ogólne określenie roli języka w postrzeganiu znajduje­
my w wielokroć cytowanym fragmencie z pracy E. Sapira Status 
lingwistyki jako nauki. Pisze on w niej: „Ludzie nie żyją w świecie 
obiektywnym ani też wyłącznie w świecie działań społecznych w 
zwykłym rozumieniu, lecz pozostają w dużej mierze na łasce języka, 
który stał się środkiem ekspresji w ich społeczeństwie. Iluzją jest 
wyobrażenie, że przystosowujemy się do rzeczywistości w zasadzie bez 

widzieli tę zależność dokładnie odwrotnie. B. Malinowski pisał np. „[...], że badanie 
języka wymaga znajomości etnograficznego tła ogólnej kultury, że lingwistyka musi być 
sekcją, w istocie najważniejszą, ogólnej nauki o kulturze", niemniej sam fakt powiązania 
nie był podważany. Por. B. Malinowski, The Problem ofMeaning in Primitive Languages, 
w: C. K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning, London 1956, s. 326. 

37 J. G. Herder, Fragmente uber die neuere deutsche Literatur Einleitung, cyt. za: 
A. Schaff, Język a poznanie, Warszawa 1967, s. 15. 

38 E. Cassirer, Le langage et la construction du monde des objets, „Journal de 
Psychologie Normale et Pathologique" 1932, vol. 30, s. 23, cyt. za A. I. Hallowell, 
Cultural Factors. 
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użycia języka, który jest tylko niezbyt istotnym narzędziem rozwiązywa­
nia specyficznych problemów komunikacji czy refleksji. Prawda wyglą­
da tak, że «realny świat» jest w znacznej mierze zbudowany nieświa­
domie na zwyczajach językowych danej grupy. Żadne dwa języki nie są 
nigdy dostatecznie podobne, by można je było traktować jako reprezen­
tujące tę samą rzeczywistość społeczną. Światy, w których żyją różne 
społeczeństwa, są odrębnymi światami, nie zaś tym samym światem 
tylko opatrzonym odmiennymi etykietami. [...] Widzimy, słyszymy i w 
ogóle doświadczamy tak, jak doświadczamy, w dużej mierze dlatego, że 
zwyczaje językowe naszej społeczności preferują pewne wybory interp­
retacyjne" 3 9 . 

Fragment ten zawiera wszystkie podstawowe idee obejmowane 
mianem determinizmu językowego. A więc przede wszystkim odmienne 
niż w tradycyjnych badaniach nad językiem rozłożenie akcentów, jeśli 
idzie ojego funkcje — język nie jest jedynie narzędziem komunikacji, jest 
również, a może przede wszystkim, narzędziem, za pomocą którego 
„konstruujemy" nasze postrzeganie świata zewnętrznego. Dalej, założe­
nie, iż wyniki owego procesu konstruowania, a więc treść konkretnych 
wizji rzeczywistości jest uzależniona od cech „narzędzia", czyli cech 
konkretnego języka. I wreszcie wniosek, iż ze względu na odmienność 
języków ludzie nimi się posługujący żyją w odmiennych światach. 

Podobne elementy znajdujemy w pracach Whorfa. Najogólniejsze 
sformułowanie zasady relatywizmu językowego, w jego wydaniu, głosi, 
„[...] iż ludzie posługujący się wyraźnie różnymi gramatykami są 
nastawieni przez owe gramatyki na różne typy postrzegania i różne 
oceny zewnętrznie podobnych do siebie aktów percepcji; stąd też nie są 
równoważni sobie jako postrzegający i muszą dochodzić do odmien­
nych obrazów rzeczywistości" 4 0 . 

W innym zaś artykule Whorf stwierdza: „[...] nikt nie potrafi opisać 
rzeczywistości całkowicie bezstronnie; wszystkich nas krępują pewne 
prawidła interpretacji nawet wówczas, gdy sądzimy, że jesteśmy wolni. 
[...] Dochodzimy tu do nowej zasady relatywizmu: postrzegający nie 

39 E. Sapir, Status lingwistyki jako nauki, w: Kultura, język, osobowość, tłum. 
B. Stanosz, R. Zimand, Warszawa 1978, s. 88-89. 

40 B. L. Whorf, Językoznawstwo jako nauka ścisła, w: Język, myśl i rzeczywistość, tłum. 
T. Hołówka, Warszawa 1982 (dalej oznaczane jako JMR), s. 297. Termin „gramatyka" 
jest tu używany w specyficznym znaczeniu, do czego jeszcze powrócę. 
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utworzą sobie tego samego obrazu świata na podstawie tych samych 
faktów fizycznych, jeśli ich zaplecza językowe nie są podobne lub 
przynajmniej porównywalne" 4 1 . 

Żeby jednak odtworzyć pełne znaczenie tych ogólnych sformuło­
wań, musimy przyjrzeć się bliżej obu członom hipotezy Sapira-Whorfa. 
Musimy odpowiedzieć na pytanie, czym jest w tej hipotezie język lub też, 
jakie to jego elementy oddziałują na jednostkę, oraz na pytanie, czym są 
owe „nawyki interpretacyjne", a więc na co właściwie język wpływa. W 
analizie tej skoncentrujemy się na pracach Whorfa, w których wspo­
mniana wyżej hipoteza znajduje pełne rozwinięcie. 

Whorf mówiąc o języku, ma na myśli przede wszystkim słownictwo, 
jakim dysponuje dana społeczność językowa. Słownictwo rozumiane 
jako zasób terminów, jako występowanie specyficznych taksonomii, 
wtedy gdy pisze: „Dokonujemy segmentacji natury tropami wyznaczo­
nymi przez nasze języki ojczyste. Wyodrębniamy pewne kategorie i typy 
nie dlatego, że każdemu obserwatorowi rzucają się one w oczy, wręcz 
przeciwnie — rzeczywistośćjawi się namjako kalejdoskopowy strumień 
wrażeń, strukturę natomiast nadają jej nasze umysły — to jest przede 
wszystkim tkwiące w naszych umysłach systemy językowe" 4 2 . Ale 
również słownictwo traktowane jako zakres znaczeń czy „sensów" 
narzucanych przez dany termin, wtedy gdy analizuje wpływ określają­
cych sytuację nazw na zachowania ludzi. Dodatkowym wymiarem 
poziomu leksykalnego są skojarzenia wiązane z różnymi pojęciami. Z 
tym typem analizy mamy do czynienia, gdy Whorf rozpatruje rodzaj 
metafor wiązanych z pojęciem czasu 4 3 . 

Drugim elementem języka analizowanym przez Whorfa jest grama­
tyka sensu stricto, a więc struktura zdań, czasy gramatyczne, fleksja, 
części mowy itp. Istnieje jednak w pracach Whorfa jeszcze trzeci poziom 
analizy, który określa on również mianem gramatyki, co jak mi się 
wydaje, było przyczyną wielu nieporozumień, ponieważ ma on mało 
wspólnego z gramatyką sensu stricto. Ten właśnie poziom analizy ma on 
na myśli, gdy pisze: „Owe automatyczne, nie uświadamiane wzorce 
[językowe — M.M.] nie są identyczne dla wszystkich ludzi, lecz 

41 B. L. Whorf. Nauka a językoznawstwo, w: JMR, s. 285. 
42 Ibidem, s. 284. 

Jeśli idzie o dwa ostatnie wymiary por. zwłaszcza B. L. Whorf, Związek między 
nawykami myślenia i zachowaniem a językiem, w: JMR. s. 181-215. 
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specyficzne dla każdego języka; tworzą jego stronę formalną, czyli 
gramatykę — termin ten obejmuje znacznie więcej niż gramatyka, której 
uczyliśmy się w szkole" 4 4 . Sens tak traktowanej gramatyki nabiera 
nieco większej jasności we fragmencie, w którym Whorf rozpatruje 
zależność pojęcia materii i czasu od języków, w których pojęcia te 
zostały wymodelowane. Pisze bowiem: „Co więcej, zależą one [te 
pojęcia — M.M.] nie tylko od konkretnego, pojedynczego systemu 
(czasów gramatycznych, rzeczowników, itp.), lecz raczej od tych sposo­
bów analizowania i wyrażania doświadczenia, które ustaliły się w języku 
jako utrwalone «szablony mówienia»; pokrywają się one z typowymi 
gramatycznymi klasyfikacjami i składają się z leksykalnych, syntakty-
cznych, morfologicznych i innych środków wyrażania, zespolonych z 
sobą w pewną spójną całość" 4 5 . 

Tak rozumianą gramatykę należałoby identyfikować raczej ze 
swego rodzaju wewnętrzną logiką języka, z tymi zawartymi w nim 
wzorcami myślenia, które nadają mu specyficzne piętno, odróżniając go 
od innych języków. Można by powiedzieć inaczej, że są to te właściwości 
języków, które wyznaczają czy też „narzucają" podstawowe założenia 
ontologiczne wizjom świata w nich konstruowanych 4 6 . W konkretnych 
analizach przeprowadzanych przez Whorfa owe „szablony mówienia" 
czy wzorce wyznaczające wewnętrzną logikę języka są utożsamiane z 
ogólnymi cechami stylów poznawczych narzucanych przez język -
wtedy, gdy stwierdza on, że języki SAE „uprzedmiotowiają" rzeczywi­
stość, język Hopi ujmuje zaś ją w kategoriach „zdarzeń" oraz z ogólnymi 
cechami strukturalnymi języka — wtedy, gdy pisze, że „[...] sposób, w 
jaki składniki omawianych zdań zostały ze sobą powiązane w językach 
nutka i szawni, przypomina związek chemiczny, podczas gdy nasza 
składnia jest raczej czymś w rodzaju mechanicznej mieszaniny" 4 7 . 

Jak więc widać, język jest dla Whorfa złożoną całością, która 
oddziałuje zarówno za pomocą swych elementów składowych, jak i 
poprzez cechy przynależne jej jako całości właśnie. Podobnie złożony 

44 B. L. Whorf, Językoznawstwo jako nauka ścisła, s. 296. 
45 B. L. Whorf. Technika psychologii postaci w założeniach szawni, w: JMR, s. 213. 
46 Por. uwagi Whorfa na temat odmienności fizyk „wynikających" z języków 

europejskich i języka Hopi: B. L. Whorf, Nauka a językoznawstwo, w: JMR, s. 290-293 
oraz Model uniwersum Hopi, w: JMR, s. 98 - K)7. 

47 B. L. Whorf, Języki i logika, w: IHR s. 318. 
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charakter ma drugi człon hipotezy Sapira-Whorfa, owe „nawyki 
interpretacyjne" czy „sposoby postrzegania" rzeczywistości. 

Począwszy od składnika najprostszego zaliczyć do nich należy 
przede wszystkim percepcję wizualną, którą można by tu traktować jako 
zdolność do różnicowania bodźców dostarczanych przez środowisko i 
organizm. Język wpływa na percepcję wizualną w dwojakim sensie: po 
pierwsze, ukierunkowuje naszą uwagę na te aspekty rzeczywistości, 
które zostały skategoryzowane w ramach jego leksyki, po drugie, 
wymusza na nas pewne obserwacje, niezbędne dla dokonywania 
wyborów na poziomie gramatycznym 4 8 . 

Drugim składnikiem nawyków interpretacyjnych jest myślenie, 
traktowane tu jako zdolność przetwarzania danych, zdolność wniosko­
wania. Jest przy tym sprawą istotną, że chociaż myślenie dokonuje się „w 
języku" to zdaniem Whorfa niekoniecznie „w słowach". „Duża część 
myślenia w ogóle nigdy nie osiąga poziomu słów, lecz posługuje się 
paradygmatami, klasami słów i takimi gramatycznymi nakazami, które 
są « p o z a » lub « p o n a d » progiem jednostkowej świadomości"49. 

Wreszcie, najbardziej ogólnym składnikiem czy też przejawem 
„nawyków interpretacyjnych" są wizje świata, w znaczeniu najbardziej 
zbliżonym do Weltanschauung. Whorf używa tu terminu „świat myśli" 
(thought world), przez który, jak pisze „[...] rozumiem coś więcej niż 
tylko język, tj. coś więcej niż same wzorce językowe. Mam tu na myśli 
wszelkie, oparte na analogii i sugestii, konsekwencje owych wzorców 
(jak np. «imaginacyjna przestrzeń» i jej rozległe implikacje) oraz 
wszelkie wzajemne uwarunkowania między językiem a kulturą jako 
całością, która — chociaż nie ma charakteru wyłącznie językowego — 
poddaje się kształtującemu oddziaływaniu języka. Mówiąc krótko — 
« świat myśli» to mikrokosmos, który każdy z nas nosi w sobie i który 
stanowi naszą miarę, naszą interpretację makrokosmosu" 5 0 . Na treść 
„świata myśli" czy wizji świata język oddziałuje przede wszystkim przez 
ten swój poziom, który nazwałam wcześniej wewnętrzną logiką języka, 
dotarcie zaś zarówno do wzorców tworzących tę logikę, jak i do treści 

48 Por. P. Henie, Language, Thought and Culture, w: Language, Thought and Cullure, 
P. Henie (ed), Ann Arbor 1958. 

49 B. L. Whorf, Język, umysł i rzeczywistość, w: JMR, s. 339. 
B. L. Whorf; Związek między nawykami myślenia i zachowaniami a językiem, w: 

JMR, s. 198-199; Model uniwersum Hopi. 
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wizji świata wymaga od badacza „zanurzenia się" w języku, jak to 
określa H. Hoijer 5 1 , a przypuszczalnie także i w kulturze. 

Wymóg ten jest zresztą jednym z podstawowych, moim zdaniem, 
utrudnień, gdy weźmiemy pod uwagę problemy związane z weryfikacją 
hipotezy Sapira-Whorfa. Drugim źródłem tych utrudnień byłyby specy­
ficzne cechy dorobku naukowego B. L. Whorfa. Jego liczne artykuły nie 
zawierają ani pełnego, ani systematycznego wykładu omawianej hipote­
zy, natomiast w prawie każdym z nich znaleźć można jakieś wątki 
dodatkowe, nadające jej nieco odmienne zabarwienie 5 2 . Co więcej, 
język tych prac jest często niejasny, metaforyczny, użyte terminy 
wieloznaczne. Nic więc dziwnego, że wśród dziesiątków opracowań 
mających za przedmiot tę właśnie hipotezę każde przypisuje jej nieco 
inną treść i znaczenie. Widać to szczególnie wyraźnie w badaniach 
nastawionych na jej weryfikację, które to przedsięwzięcia — jak sam fakt 
używania terminu „hipoteza" wskazuje - nie przyniosły dotychczas 
zdecydowanych rozstrzygnięć. Biorąc za punkt wyjścia przekonywającą 
klasyfikację tych badań dokonaną przez J. A. Fishmana 5 3 , możemy, 
jak się wydaje, wskazać niektóre przyczyny tych niepowodzeń. 

W badaniach podejmowanych w celu weryfikacji hipotezy Sapira-
-Whorfa zauważyć można — zdaniem Fishmana — cztery poziomy 
analiz wyróżnianych ze względu na rodzaj cech językowych, czyli 
„zmiennych wyjaśniających", oraz rodzaj „zmiennych" wyjaśnianych 
wpływami języka. Poziom pierwszy to — jego zdaniem — prace 
wykazujące jedynie istnienie zróżnicowania leksykalnego w badanych 
językach, z którego to faktu wynika niewiele więcej niż stwierdzenie, że 
istnienie określonego terminu ułatwia członkom danej społeczności 
językowej uświadamianie sobie lub wyrażanie zjawiska objętego tym 
terminem. Jest to zatem poziom związków typu „język-język", gdyż z 
jednej strony mamy do czynienia z cechami języka, a z drugiej z 
powiązanymi z nimi zachowaniami werbalnymi. Najbardziej chyba 

51 Por. H. Hoijer, The Sapir-Whorf Hypothesis, w: Language in Culture, H. Hoijer 
(ed.), The University of Chicago Press, 1955. 

52 B. L. Whorf umarł w wieku 44 lat. Jego główne dzieło Język, myśl i rzeczywistość 
jest pośmiertnym wydaniem artykułów zebranych przez J. B. Carrola. 

53 Por. J. A. Fishman, A Systematization of the Whorfian Hypothesis, „Behavioral 
Science" 1960, vol. 5, nr 4, s. 323-339. Nawiasem mówiąc, tytuł jest mylący, artykuł ten 
stanowi próbę systematyzacji istniejących badań, a nie hipotezy Whorfa. 
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znanym „dowodem" z tego poziomu analizy jest nagminnie cytowany 
przykład wielości terminów przyjmowanych przez Eskimosów na 
oznaczenie śniegu. 

Drugi poziom to badania, w których próbuje się wykazać istnienie 
związku między różnicami w leksyce a różnicami w zachowaniach 
niewerbalnych osób należących do odmiennych społeczności języko­
wych. Do poziomu tego zaliczyć można znane badania Browna i 
Lenneberga 54 nad rozpoznawaniem kolorów. Autorzy ci stwierdzili, że 
kolory zakodowane kulturowo (tzn. kolory, które można określić za 
pomocą jednego słowa) są szybciej rozpoznawane i łatwiej zapamięty­
wane, niezależnie od tego, jakie odcinki spectrum kolorów cechuje 
wyższa „kodowalność" w danym języku. 

Na trzecim poziomie analizy mamy znów do czynienia ze związ­
kiem typu „język-język", z tym, że uwaga badaczy skupia się tu na 
gramatycznej strukturze języka, zmienną kryterialną są zaś ogólne wizje 
świata. Do tego poziomu Fishman zalicza dokonaną przez 
H. Hoijera 55 analizę języka Indian Navaho, w którym to języku 
czasowniki nie wprowadzają wyraźnego rozróżnienia między osobami 
działającymi, ich działaniami i obiektami tych działań. Hoijer wskazuje, 
że ta gramatyczna specyfika jest zgodna ze swoistą „pasywnością" życia 
w kulturze Navaho, w której właściwego rozwiązania problemu relacji 
człowiek-natura szuka się raczej w przystosowaniu człowieka do z góry 
danego universum niż w przystosowaniu natury do człowieka czy w 
zmianach samej natury człowieka. 

I wreszcie poziom czwarty, poziom analizy typu „język-zachowania 
niewerbalne", przy czym w grę wchodzą tu znów gramatyczne właści­
wości języka. Fishman uważa ten poziom na najistotniejszy, jeśli idzie o 

54 Por. R. W. Brown, E. H. Lenneberg, Studies in Linguistic Relatwity, w: Readings in 
Social Psychology,E. E. Maccoby, T. M. Newcomb, E. L. Hartley (eds.), New York 1958, 
s. 9-18. Por. także E. H. Lenneberg, Cognition in Ethnolinguistic, „Language" 1953, 
vol. 29, s. 463-471. Do tego poziomu analizy Fishman zalicza również eksperyment I 
Carrola i Casagrandego, w którym badani z grup hopijęzycznych i anglojęzycznych mieli 
za zadanie grupowanie obrazków przedstawiających różne obiekty. Por. J. B. Carrol, 
J. B. Casagrande, The Function of Language Classification, w: Readings in Social 
Psychology, s. 18-31. 

55 Por. H. Hoijer, The Sapir-Whorf Hypothesis oraz Cultural Implications of Some 
Nauaho Linguistic Categories, „Language" 1951, vol. 27, s. 111 -120. 



weryfikację hipotezy Sapira-Whorfa. Jednocześnie sądzi, że jak dotąd 
tylko jedno badanie spełnia warunki tego typu analizy. Byłby to 
eksperyment II Carrola i Casagrandego 5 6 , w którym przedmiotem 
analizy jest związek między różnicami w gramatykach języka Indian 
Navaho i angielskiego a wynikami testu polegającego na grupowaniu 
obiektów. 

Klasyfikacja dokonana przez Fishmana ujawnia dwie istotne 
własności badań wiązanych z hipotezą Sapira-Whorfa. Po pierwsze, 
gramatyczne cechy języka są w nich sprowadzane do gramatyki sensu 
stricto. Nawet ci autorzy, którzy idąc śladem Sapira i Whorfa używają 
ogólniejszego terminu „struktura" czy „strukturalne cechy języka", 
identyfikują jego treść z tradycyjnymi rozróżnieniami przyjmowanymi 
w językoznawstwie 57. Na ogólniejszym poziomie mamy więc do 
czynienia z cechami fonologicznymi, morfologicznymi i syntaktycznymi 
języka, na bardziej szczegółowym poziomie mówi się o istnieniu łub 
nieistnieniu liczby mnogiej czy rodzaju rzeczownika, używaniu bądź nie 
czasów gramatycznych, różnicowaniu bądź nie długości samogłosek 
itp., itd., listę tych osobliwości można by mnożyć. Tymczasem, jak 
usiłowałam to wykazać, ten poziom analizy był dla Whorfa jedynie 
pomocniczy, termin zaś „gramatyka" stosował on najczęściej w ro­
zumieniu szerszym, obejmującym istotne „szablony mówienia". Dla 
Whorfa gramatyka języka oznaczała raczej strukturalne cechy języka 
jako całości niż cechy poszczególnych elementów tworzących jego 
strukturę. Analiza gramatyki sensu stricto dostarczała punktu wyjścia 
do rozważań nad cechami strukturalnymi języka, jednakże cechy te 
ustalane były nie tylko na podstawie tego typu danych. 

Drugą istotną własnością badań stawiających sobie za cel weryfi­
kację hipotezy Sapira-Whorfa jest zawężenie pojęcia zachowania do 
dwu typów: zachowań werbalnych i prostych zachowań różnicujących, 
w rodzaju grupowania obiektów, rozpoznawania kolorów itp. Oczy­
wiście, przypisywanie autorom badań założenia, iż całość ludzkich 
zachowań da się sprowadzić do tych dwu jego typów, byłoby zabiegiem 

56 Por. J. B. Carrol, J. B. Casagrande, The Function of Language Classification. 
57 Por. np. G. L. Trager, The Systematization of the Whorf Hypothesis, „Anthropolo-

gical Linguistics" 1959, vol. 1, nr 1, s. 31-34, H. Hoijer, The Sapir-Whorf Hypothesis. 
J. A. Fishman, A Systematization of the Whorfian Hypothesis. 
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nieusprawiedliwionym. Jeżeli jednak chcemy szukać przyczyn tego 
osobliwego zawężenia zainteresowań badawczych, to nasuwają się dwa 
wyjaśnienia. 

Pierwsze, iż jest to produkt uboczny preferowania określonych 
metod badawczych, a zwłaszcza eksperymentu laboratoryjnego jako 
narzędzia weryfikacji hipotez. Postawę osób zajmujących się koncepcją 
Whorfa najkrócej bowiem oddawałoby stwierdzenie: hipoteza interesu­
jąca, no, ale te jego metody! Jak to formułuje Fishman: „[...] dane są 
prezentowane w sposób jawnie anegdotyczny i wybiórczy, co nie 
przekonuje tych, którzy wymagają bardziej zdyscyplinowanego i zorga­
nizowanego podejścia, zarówno gdy idzie o zbieranie danych, jak i ich 
przedstawianie" 5 8 . Co interesujące, że z tego właśnie względu kon­
cepcja Whorfa jest często porównywana do psychoanalizy, z którą 
dzielić ma zarówno inspiratorski charakter, jak i mętną argumen­
tację 5 9 . Stąd też z czterech typów analizy wcześniej omawianych 
znacznie większe uznanie wśród komentatorów budzą laboratoryjne 
badania typu „język-zachowania niewerbalne" niż oryginalne analizy 
Whorfa lokowane na obu poziomach wymiaru „język-język". Fishman 
stwierdza zresztą wręcz, iż „[...] największą wadą tego poziomu nie jest 
argumentacja typu „język-język" sama przez się, lecz raczej jej podat­
ność na selektywną prezentację i tendencyjną interpretację" 6 0 . 

Fishman, jak się wydaje, przyjmuje tu pierwszą część stwierdzenia 
R. D. Gastila, który pisze: „Metody proponowane do analizy i testo­
wania tego związku wydają się albo zbyt ogólne i intuicyjne, albo zbyt 
wąskie, by można je było zaakceptować" 6 1 . Warto jednak zwrócić 
uwagę, że zarzut sformułowany w drugiej części tej opinii wysunąć 
można pod adresem wszystkich omawianych tu badań eksperymental­
nych. Co więcej, zbyt wąska wydaje się w nich również interpretacja 
związku „język-zachowanie" na jego poziomie teoretycznym. I w tym 
fakcie dopatrywałabym się drugiego czynnika rzucającego światło na 

58 J. A. Fishman, A Systematization of the Whorfian Hypothesis, s. 328. 
59 Por. u Fishmana, który pisze: „Whorf (jak Freud) kwestionuje zarówno naszą 

obiektywność, jak i racjonalność", ibidem, s. 326. Por. także G. W. Kelling, Language: 
Minor, Tool and Weapon, Chicago 1975, zwłaszcza rozdział 3. 

60 J. A. Fishman, A Systematization, s. 333. 
R. D. Gastil, Relative Linguistic Determinism, „Anthropological Linguistics" 1959. 

vol. 2, nr 9, s. 25. 
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wspomniane wyżej zawężenie zainteresowań badawczych. Wpływ języ­
ka na zachowanie, zakładany w omawianych badaniach, nosi ślady 
tradycji behawiorystycznej, w której między bodźcem a reakcją nie 
istnieje miejsce na żadne dodatkowe oddziaływanie. Jest to związek, 
który schematycznie zapisać można następująco: 

Tymczasem biorąc pod uwagę już tylko konkretne analizy przepro­
wadzone przez Whorfa widać wyraźnie, iż język oddziałując na „spo­
soby interpretacji" świata, warunkować może działania człowieka na 
każdym etapie tych interpretacji, a więc wpływać zarówno poprzez fakt, 
że narzuca takie a nie inne sposoby kategoryzacji rzeczywistości, takie a 
nie inne wnioski w wyniku procesu myślenia oraz takie a nie inne wizje 
rzeczywistości 6 2 . Można powiedzieć inaczej, że o ile w omawianych tu 
badaniach przyjmuje się implicite związek typu S-R, przy czym bodźcem 
byłyby różne cechy języka, reakcją zaś wspomniane wcześniej zacho­
wania werbalne i różnicujące, o tyle związek zakładany przez Whorfa 
można by schematycznie zapisać następująco: 

W ramach tego schematu język oddziaływałby na zachowania 
zarówno poprzez poszczególne składniki „sposobów interpretacji" 
świata, jak i poprzez cały ich ciąg wtedy, gdy wychodząc od aktu 
percepcji, traktowanego tu jako rejestracja faktów czy obiektów, 
„konstruujemy" na drodze wnioskowania jakiś element wizji rzeczywi­
stości. Pierwszy, „pionowy" typ oddziaływania ma miejsce wtedy, gdy 
wykorzystujemy różne, gotowe elementy naszego wyposażenia kulturo­
wego - w postaci pojęć, schematów wnioskowania czy przekonań 

62 Por. zwłaszcza B. L. Whorf, Związek między nawykami myślenia i zachowania a 
językiem. 
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składających się na wizje rzeczywistości — w planowaniu lub realizowa­
niu zachowań. Drugi, „poziomy" typ oddziaływań obrazuje aktywny 
udział użytkownika języka w kreowaniu fragmentów wizji rzeczywistoś­
ci, na podstawie których realizowane są zachowania. 

Ten właśnie ogólny schemat związków między językiem a procesa­
mi poznawczymi i działaniem chciałabym przyjąć za podstawę dalszych 
rozważań. Nie zamierzam natomiast podejmować tu — konkurencyj­
nych do wyżej omawianych — prób weryfikacji hipotezy Sapira-
Whorfa 6 3 . W swej warstwie bardziej szczegółowej hipoteza ta nie 
byłaby dla nas zbyt pomocna przede wszystkim dlatego, że poziom 
analizy przyjmowany przez Whorfa to poziom zasadniczo odmiennych 
języków i kultur, przy czym o skali tych odmienności świadczyć może 
fakt, że języki europejskie traktowane są przez niego jako bliżej nie 
zróżnicowana całość. Tym samym treść formułowanych przez niego 
ustaleń nie na wiele może nam się przydać przy rozpatrywaniu różnic w 
wiedzy potocznej ludzi żyjących w naszym kręgu kulturowym, które 
głównie będą nas tu interesować 6 4 . A zatem w innych teoriach szukać 
musimy rozwiązań, które pozwoliłyby nam wykorzystać powyższy 
schemat do wyjaśniania działań ludzi pozostających w sferze wpływu 
języków o podobnych — z punktu widzenia hipotezy Sapira-Whorfa — 
własnościach „treściowych". Będą to zarówno teorie antropologiczne i 

63 Choć zabrzmi to na pozór bezsensownie, w moim przekonaniu hipoteza Sapira-
-Whorfa poddaje się weryfikacji jedynie pod warunkiem, że się ją przyjmie a priori. 
Rozumiem przez to, że teza o determinizmie językowym jest założeniem o funkcjach 
paradygmatu, którego przyjęcie stwarza dopiero warunki do weryfikacji bardziej 
konkretnych twierdzeń. Decyzje o przyjęciu takich założeń są podejmowane nie w 
kategoriach „prawdy-fałszu", lecz w kategoriach heurystycznych korzyści. Innymi słowy, 
pytaniem podstawowym w przypadku hipotezy Sapira-Whorfa powinno być nie pytanie, 
„czy język naprawdę wpływa na postrzeganie", lecz pytanie, „czy zrozumiemy lepiej i jakie 
fragmenty rzeczywistości, jeśli przyjmiemy, że język wpływa na postrzeganie". Celem tej 
pracy będzie, między innymi, wykazanie, że przyjęcie założenia o występowaniu pewnych 
form determinizmu językowego takie heurystyczne korzyści nam przynosi. 

64 Warto tu może podkreślić, uprzedzając dalsze wnioski, że wbrew uniwersalisty-
cznym tendencjom psychologii i psychologii społecznej badanie procesów poznawczych 
stanowi tę dziedzinę, gdzie niezbędne staje się każdorazowo precyzowanie zakresu 
stosowalności formułowanych twierdzeń i hipotez. Można też powiedzieć inaczej, że w 
stosunku do wielu ustaleń teorii poznawczych wysunąć należałoby zarzut europo-
centryzmu. 
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socjologiczne — gdyż moim zdaniem, punktem wyjścia rozważań nad 
językiem musi być próba uchwycenia jego cech jako tworu kulturowego 
a jednocześnie społecznie modyfikowanego — jak i teorie psycholo­
giczne, gdyż cechy procesu, poprzez który jednostka nabywa konkretny 
język, nie pozostają prawdopodobnie bez wpływu na jej poznawcze 
funkcjonowanie. 

Tak więc możemy już teraz założyć, że zmianie, w porównaniu z 
koncepcją Whorfa, ulegnie znaczenie dwu podstawowych pojęć zawar­
tych w tym schemacie, a mianowicie pojęcia języka i pojęcia wizji 
rzeczywistości. Z tego też zresztą względu pozwoliłam sobie na tak 
skrótowe przedstawienie tych fragmentów omawianej tu koncepcji. To, 
co przyjmuję z koncepcji Whorfa, to — jak już wspominałam — ogólny 
schemat związku łączącego język z działaniem, zakładający pośrednict­
wo procesów poznawczych, a także założenie, iż język jako czynnik 
oddziałujący na procesy poznawcze a w konsekwencji — na ludzkie 
działanie traktowany powinien być wielopoziomowo. 



2. SPOSOBY MYŚLENIA 
W PERSPEKTYWIE KULTUROWEJ 

„ — Czy wiesz, co znaczy A, maleńki Prosiaczku? 
- Nie, Kłapouszku, nie wiem. 
— Otóż A oznacza Naukę, oznacza Wykształcenie, oznacza 

wszystkie te rzeczy, o których ani ty, ani Puchatek nie 
macie pojęcia". 

A.A. Milne. Chatka Puchatka 

Równolegle do nurtu relatywistycznego, zakładającego istnienie 
wielości sposobów postrzegania otaczającego nas świata, w antropologii 
rozwijało się podejście dualistyczne — koncentrujące swe zainteresowa­
nia na odmiennościach tzw. myśli zachodniej i myśli prymitywnej. 
Rozróżnienie to wprowadził do literatury L. Levy-Bruhl, opisując 
myślenie ludów pierwotnych jako prelogiczne, oparte na konkrecie, 
niezdolne do rozwijania wyższych form abstrakcji i stosowania proce­
dur analitycznych. Ta charakterystyka nie tyle „myśli", ile umysłowości 
w terminach sugerujących jej niższość względem „umysłowości zachod­
niej" wywołała ostrą krytykę, której echa trwają do dziś. Sam autor 
zresztą pod koniec życia wycofał się z większości głoszonych koncepcji 1. 
Pozostało, jako nadal ważny problem badawczy, stwierdzenie istnienia 
różnic między sposobami myślenia ludów pierwotnych a tymi charakte­
rystycznymi dla ludzi kręgu kultury zachodnioeuropejskiej. 

Prace koncentrujące się na opisie i wyjaśnianiu tych różnic (nie 
tylko antropologiczne, gdyż problem ten interesował również filozofów) 

1 Ściślej , doszedł do wniosku, że mamy w tym przypadku do czynienia nie tyle z 
odrębnymi typami umysłowości, ile z różnymi formami myślenia, dającymi się zaobserwo­
wać w umyśle każdej ludzkiej istoty, lecz z różnym nasileniem. Odrzucił również określenie 
„prymitywna", które tak niefortunnie zaważyło na recepcji głoszonych przez niego idei. 
Por. R. Needham, Belief, Language, and Experience, Oxford 1972, zwłaszcza rozdział 9. 
Nie przeszkadzało to, by pojęcie prymitywności myślenia nadal było wykorzystywane 
przez niektórych autorów do opisu pewnych procesów poznawczych ludów pierwotnych, 
a także dzieci i osób z uszkodzeniami mózgu. Por. K. Goldstein, Concerning the Concept of 
«Primitivity», w: Culture in History, S. Diamond (ed.), New York 1960, s. 99-117. 
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wydają się podzielać dwie zasadnicze właściwości, jak słusznie podkreśla 
J. Goody 2. Pierwsza z nich to swoisty etnocentryzm czy może lepiej -
europocentryzm rozważań, znajdujący swój wyraz w przyjęciu podziału 
my-oni jako punktu wyjścia podejmowanych analiz. Dychotomia ta 
wspólna jest wszystkim autorom, niezależnie od tego, jakich bardziej 
zindywidualizowanych kategorii używają do opisu konstatowanych 
różnic. Właściwość druga to ahistoryczność całego nurtu, przejawiająca 
się w rezygnacji z rozważań na temat ewolucji czy też rozwoju 
poszczególnych form myślenia. Można postawę tę rozumieć jako wyraz 
chęci uniknięcia sytuacji zmuszającej do formułowania tak niewygod­
nych dla naukowca sądów wartościujących, które nieuchronnie narzu­
całyby się przy przyjęciu perspektywy rozwojowej. Postawa ta byłaby w 
tym układzie konsekwencją uznania skądinąd szczytnej zasady, że 
wszyscy ludzie są równi (a tym samym równie dobre są ich sposoby 
myślenia). Można również postawę tę traktować jako wynikającą z 
faktu, iż weryfikacja czy chociażby przekonywające uargumentowanie 
hipotez rozwojowych często napotyka istotne trudności, co sprawia, że 
podejście rozwojowe nierzadko określane jest mianem spektulatywne-
go. Niezależnie od przyczyn stanowiskiem dominującym w podejściu 
dualistycznym jest rozpatrywanie „myśli zachodniej" i „myśli pierwot­
nej" jako dwu niezależnych, odrębnych, rządzących się odmiennymi 
prawami i pełniących odmienne funkcje form myślenia 3. 

Te dwie właściwości określające każdorazowo punkt wyjścia 
rozważań podejmowanych przez poszczególnych autorów okazują się w 
praktyce dość kłopotliwe do pogodzenia. Ucieczce od analiz ewolucyj­
nych towarzyszy bowiem opis „naszego" i „ich" sposobu myślenia w 
terminach wyraźnie narzucających perspektywę rozwojową, takich jak 
prymitywne-zaawansowane, proste-złożone, tradycyjne-nowoczesne 

2 Por. J. Goody, The Domestication of the Sarage Mind, Cambridge 1978. 
3 Odrębność była zresztą cechą łatwiej przyjmowaną niż równość obu form myślenia. 

Krótki fragment z artykułu Goldsteina, w którym występuje on przeciwko tezie o niższości 
myślenia pierwotnego, stanowi dobrą ilustrację częstego przy tej problematyce nieświado­
mego konfliktu między wartościami odczuwanymi i uznawanymi. Pisze bowiem Gold­
stein: „[...] że ludzie żyjący w społeczeństwach prymitywnych być może nie są gorsi (may 
not be inferior), lecz że ich zachowanie może odpowiadać temu, które scharakteryzowaliś­
my jako zachowanie konkretne. Jeżeli przyjmiemy takie założenie, pojawia się następne 
pytanie: jak ludzie ci mogą egzystować mając dostęp jedynie do zachowań z poziomu 
konkretnego?" K. Goldstein, Concerning the Concept, s. 107 [podkr. M.M.]. 
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itp. Są to terminy sugerujące istnienie nie tylko procesu, lecz i postępu, a 
tym samym terminy wprowadzające tylnymi drzwiami pytanie o 
„lepszość" czy „gorszość" tych w założeniu jakoby równoważnych form 
myślenia. Co więcej, niechęć do analiz ewolucyjnych sprawia, że 
nowoczesna forma myślenia wyłania się w zupełnie tajemniczy sposób z 
oparów „myślenia pierwotnego". Lapidarnie podsumował to J. Goody, 
pisząc: „Tradycyjna charakterystyka form myślenia jest zasadniczo 
statyczna przez fakt, że nie daje żadnych podstaw do zmiany, żadnego 
pomysłu na temat tego, jak lub dlaczego dokonało się udomowienie 
«dzikiego» umysłu: zakłada się w niej, że prymitywny umysł ma takie 
właściwości, zaawansowany zaś inne, i że geniuszowi Greków lub ludzi 
żyjących w zachodniej Europie zawdzięczamy to, że pojawił się współ­
czesny człowiek" 4. 

Wszystkie te kłopoty podejścia dualistycznego dają się łatwo 
prześledzić — zdaniem J. Goody'ego — na przykładzie znanej pracy 
C. Levi-Straussa Myśl nieoswojona. Już na wstępie jej autor zwraca 
uwagę na istnienie w historii myślenia zjawiska, które określa mianem 
paradoksu neolitycznego, gdy po wymienieniu rozlicznych umiejętności, 
jakie miał człowiek prehistoryczny, stwierdza: „Człowiek neolitu czy 
prehistoryczny jest więc spadkobiercą długiej tradycji naukowej. Jed­
nakże gdyby inspirujący go rozum, podobnie jak wszystkich jego 
poprzedników, był dokładnie taki sam, jak u współczesnych, jak 
mielibyśmy rozumieć fakt, że rozum ten zatrzymał się w działaniu, że 
pomiędzy rewolucją neolityczną a współczesną nauką pojawił się 
interwał - tysiąclecia stagnacji?". I odpowiada natychmiast: „Para­
doks ten dopuszcza jedno tylko rozwiązanie, mianowicie, że istnieją dwa 
odrębne sposoby myślenia naukowego, obydwa, oczywiście, będące nie 
funkcją nierównych sobie stadiów rozwoju umysłu ludzkiego, lecz 
funkcją dwóch poziomów strategicznych, na jakich przyroda daje się 
zaatakować poznaniu naukowemu. Jeden poziom odpowiada poziomo­
wi postrzegania i wyobrażania, drugi jest bardziej od tego poziomu 
odległy: tak, jak gdyby konieczne zależności — przedmiot każdej nauki, 
neolitycznej czy nowoczesnej — były uchwytne dwiema różnymi 
drogami: jedną bardziej zbliżoną do intuicji zmysłowej, drugą — od niej 
dalszą" 5. 

4 J. Goody, The Domestication, s. 16. 
5 C. Levi-Strauss, Myśl nieoswojona, tłum. A. Zajączkowski, Warszawa 1969, s. 28. 
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Mamy więc tu wyraźnie sformułowaną tezę o odrębności analizo­
wanych form myślenia, tezę będącą zresztą pośrednio polemiką ze 
wspomnianymi wcześniej koncepcjami Levy-Bruhla. Towarzyszy jej 
jednak opis wyróżnionych form w terminach nasuwających nieodparte 
analogie do, wprowadzonego przez tegoż Levy-Bruhla, pojęcia „prymi-
tywność". Począwszy od cytowanego już przeciwstawienia „myśli 
neolitycznej" i „nowoczesnej", poprzez takie opozycje jak: „myśl 
mityczna-myśl naukowa", „wiedza naukowa-wiedza magiczna", „wie­
dza konkretu-wiedza abstrakcyjna", „używająca pojęć-używająca zna­
ków", aż po końcową charakterystykę, w której Levi-Strauss stwierdza: 
„Oczywiście, cechy dostępne dla myśli nieoswojonej są inne niż te, które 
przyciągają uwagę uczonych. Do świata fizycznego podchodzi się od 
przeciwległych krańców, z których jeden jest w najwyższym stopniu 
konkretny, drugi — w najwyższym stopniu abstrakcyjny i albo pod 
kątem jakości zmysłowych, albo pod kątem właściwości formalnych". 
Te dwa podejścia „[...] musiały prowadzić do dwu odrębnych, choć 
równie pozytywnych, systemów wiedzy: tego, którego rozwój wiąże się z 
epoką neolitu, którego podstawą jest teoria postrzegania zmysłowego i 
który w dalszym ciągu zaspokaja nasze podstawowe potrzeby przy 
pomocy takich sztuk cywilizacji, jak rolnictwo, hodowla, garncarstwo, 
tkactwo, przechowywanie i przyrządzanie pożywienia itd. oraz takiego, 
który od razu sytuuje się na gruncie pojmowania rozumowego i z 
którego wyszła współczesna nauka" 6. 

A zatem, mimo iż obie formy myślenia są równe, jedna prowadzi do 
garncarstwa, druga do reaktora atomowego. Mimo iż jedna pojawiła się 
w neolicie, druga — „kilka wieków wstecz", nie ma między nimi 
powiązania genetycznego. Nie ma również przemian czy rozwoju w 
ramach każdej z dwu form myślenia, jest jedynie ilościowy przyrost 
wiedzy. Myślenie „neolityczne" i myślenie „nowoczesne" dane są 
człowiekowi w gotowej formie, tyle że to drugie pojawia się (nie 
wiadomo, dlaczego) później i (nie wiadomo, dlaczego) tylko w ramach 
jednego kręgu kulturowego. 

Ten sarkazm nie ma na celu ani budzenia niechęci do książki Levi-
-Straussa, którą uważam za fascynującą, ani budzenia wątpliwości co do 
treści tez opisowych formułowanych przez tegoż autora. Chodzi mi 

6 Ibidem, s. 403-404. 

48 



jedynie o uwypuklenie tych niedostatków podejścia dualistycznego, 
których analiza stanowiła punkt wyjścia alternatywnej koncepcji różnic 
w poznawczym funkcjonowaniu człowieka, koncepcji sformułowanej 
przez Jacka Goody'ego. Jej autor tak pisze o zaletach proponowanych 
przez siebie podejścia: „Przewaga tego podejścia polega na tym, że nie 
ogranicza się ono do opisu różnic, lecz wiąże je z trzecim zbiorem faktów, 
a zatem dostarcza pewnego rodzaju wyjaśnienia, pewnego rodzaju 
mechanizmu dla zmian, które — jak zakładamy — miały miejsce" 7. 
Przyjrzyjmy się temu wyjaśnieniu. 

2.1. PISMO I JEGO IMPLIKACJE POZNAWCZE 
- KONCEPCJA JACKA GOODY'EGO 

Założenia określające punkt wyjścia rozważań J. Goody'ego mo­
żna by w skrócie ująć tak: akceptuje on charakterystykę dwu typów 
myślenia sformułowaną w ramach podejścia dualistycznego, a zwłaszcza 
u Levi-Straussa, odrzuca jednakże właściwą temu podejściu perspekty­
wę nierozwojową. Jego zdaniem, nieciągłość w kształtowaniu się 
ludzkiej wiedzy — szczególnie podkreślana właśnie w koncepcji Levi-
-Straussa, nieciągłość zarówno czasowa, jak i przyczynowa — nie 
znajduje uzasadnienia ani w świetle prac historycznych, ani w świetle 
przemian mających współcześnie miejsce w krajach rozwijających się. Z 
jednej strony bowiem w najnowszych pracach historycznych idea nagłej 
rewolucji spowodowanej udomowieniem roślin i zwierząt zastąpiona 
została koncepcją bardziej stopniowych przemian. Z drugiej, przykład 
krajów rozwijających się pokazuje nam, że przejście od nauki „neolity­
cznej" do nowoczesnej dokonywać się może na przestrzeni ludzkiego 
życia, co byłoby raczej niemożliwe, gdyby opozycja między tymi dwiema 
formami myślenia była tak zasadnicza, jak sugeruje się to w podejściu 
dualistycznym. 

Tak więc zainteresowania J. Goody'ego skupiają się na wyjaśnieniu 
mechanizmu zmiany, mechanizmu przejścia od myśli „nieoswojonej" do 
myśli „udomowionej". Przez terminy „myśl" czy „myślenie" rozumie on 
to, „co mogłoby bardziej technicznie być opisane jako treść i procesy 

7 J. Goody, The Domestication, s. 16. 
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poznania". I dalej stwierdza: „Zakładam, że te dwa aspekty są ze sobą 
ściśle powiązane, tak że zmiana w jednym z nich może wywołać zmiany 
w drugim" 8. To założenie w przekładzie na język bardziej konkretnych 
problemów badawczych przyjmuje kształt tezy, iż „[...] niektóre z 
ogólnych różnic charakterystycznych dla podejścia binarnego można 
przypisać nowym możliwościom ludzkiego poznania, jakie zostały 
stworzone przez zmiany w środkach komunikowania się" 9.A zatem, 
jak stwierdza w innym miejscu J. Goody, „[...] badanie sposobów 
komunikowania się, badanie technologii intelektu może rzucić dodatko­
we światło na rozwój w sferze ludzkiego myślenia" 1 0 . 

Logiczną konsekwencją takiego stanowiska byłoby rozpoczęcie 
analizy od jednego z wcześniejszych a zarazem ważniejszych wynalaz­
ków w dziedzinie komunikowania się, jakim było wytworzenie języka. 
Jednakże, jak zauważa J. Goody, sam fakt posiadania języka niewiele 
wydaje się mieć związku z tymi odmianami sposobów myślenia, które 
nas tu interesują. Wypada się zgodzić z tym stwierdzeniem, gdyż 
zarówno w świetle ustaleń współczesnego językoznawstwa11, jak i 
biorąc pod uwagę implikacje wynikające z hipotezy Sapira-Whorfa, 

8 Ibidem, s. 36. 
9 Ibidem, s. 17. W podejściu proponowanym przez Goody'ego odnajdujemy nawiąza­

nia do znanej formuły McLuhana. Choć nazwisko tego autora nigdzie się w tekście nie 
pojawia, to jednak stwierdzenie Goody'ego: „Tak więc, nawet jeśli przekaz nie może być w 
sensowny sposób zredukowany do przekaźnika, to wszelkie zmiany w systemie ludzkiej 
komunikacji muszą mieć wielkie znaczenie dla jej treści" (s. 9), wyraźnie wskazuje na to 
źródło inspiracji. 

10 Ibidem, s. 10. 
11 Jak pisze J. Lyons: „Słownik żadnego języka nie można uznać za bogatszy lub 

uboższy w absolutnym sensie tego słowa od słownikajakiegokolwiek innego języka: każdy 
język ma słownictwo dostatecznie bogate, by można w nim było wyrazić wszystkie 
rozróżnienia ważne dla społeczności, która się tym językiem posługuje. Z tego punktu 
widzenia nie można zatem nazwać żadnego języka ani bardziej «prymitywnym», ani 
bardziej «rozwiniętym» niż inny. Jest to bodaj jeszcze bardziej wyraźne, gdy bierzemy 
pod uwagę strukturę gramatyczną języków. [...] Wszystkie społeczności ludzkie, które 
znamy, posługują się językami o niemal takim samym stopniu złożoności: różnice 
struktury gramatycznej, które odkrywamy badając różne języki świata charakteryzują się 
tym, że nie można ich skorelować ze stopniem rozwoju kulturalnego ludzi mówiących 
danym językiem, nie można ich też traktować jako materiału empirycznego dla 
konstrukcji teorii ewolucji ludzkiego języka". J. Lyons, Chomsky, tłum. B. Stanosz, 
Warszawa 1975, s. 23-24. 
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istniejące systemy językowe 12 należałoby określić jako różne, lecz 
równe ze względu na możliwości poznawcze, jakie oferują posługującym 
się nimi ludziom. 

Po języku następnym ważnym wynalazkiem w dziedzinie komuni­
kacji było pismo i jemu właśnie, a ściślej, implikacjom, jakie za sobą 
pociągnęło, poświęca J. Goody główną uwagę. Jest bowiem zdania, że 
większość cech, za pomocą których Levi-Strauss i inni przedstawiciele 
nurtu dualistycznego charakteryzowali myślenie pierwotne i myślenie 
nowoczesne, może być powiązana z faktem pojawienia się pisma. 
Podstawowe dla całej koncepcji J. Goody'ego twierdzenie głosi, „[...] że 
pismo, a bardziej szczegółowo umiejętność posługiwania się pismem 
alfabetycznym umożliwia badanie wypowiedzi w odmienny sposób 
przez fakt nadania ustnej komunikacji na poły trwałej formy: to badanie 
sprzyjało nasileniu działalności krytycznej, a co za tym idzie, racjonal­
ności, sceptycyzmowi i logice [...]" 1 3 . Inaczej mówiąc, pojawienie się 
pisma zapoczątkowało pojawianie się tych umiejętności poznawczych, 
które charakteryzują przejście od myślenia „neolitycznego" do myślenia 
„nowoczesnego" 1 4 . 

12 Tzn. „języki" w de Saussure'a rozumieniu langue. W pracy J. Goody'ego to 
rozróżnienie na langue i parole często jest nieco zatarte, jednak w kwestii tu rozważanej 
wyraźnie stosuje on termin „język" w znaczeniu abstrakcyjnej normy kulturowej (langue). 

13 J. Goody, The Domestication, s. 37. 
14 Powiedzmy tu od razu, by uprzedzić ewentualne zarzuty, iż J. Goody doskonale 

zdaje sobie sprawę ze złożoności procesu kształtowania się nowoczesnego sposobu 
myślenia. „Nie mamy tu do czynienia z żadną pojedynczą «opozycją» (typu ustne-
-pisemne środki komunikacji), lecz raczej z szeregiem zmian w czasie, z których każda 
wpływa na system myśli w specyficzny sposób. Nie twierdzę, iż ten proces jest 
jednokierunkowy, a tym bardziej, że jest jednoprzyczynowy; między myślą a komunikacją 
istnieje sprzężenie zwrotne; typ religii i przynależność klasowa wpływają na rodzaj i zasięg 
piśmienności, która przeważa[w danej społeczności — M.M.], środki komunikacji tylko w 
ograniczonym stopniu mogą być — by użyć marksistowskiej terminologii odnoszącej się 
do innego kontekstu — oddzielone od stosunków (relations) komunikacji, z którymi 
tworzą sposoby komunikacji. Kierując uwagę na znaczenie tego czynnika, usiłuję uniknąć 
pojęciowego bagna, w którym grzęźnie się, gdy takie różnice [między myśleniem 
tradycyjnym a naukowym — M.M.] są przypisywane bądź do «kultury» (któż temu 
przeczy, lecz co to znaczy?), bądź do niejasnych, opisowych podziałów takich jak 
«otwarte» i «zamknięte», które raczej same potrzebują wyjaśnienia niż służą do 
wyjaśniania". Ibidem, s. 46. 
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Warto tu zwrócić uwagę, że podział na społeczeństwa piśmienne i 
przedpiśmienne pokrywa się z podziałem na myślenie pierwotne i 
myślenie nowoczesne. Jeżeli badacze poświęcali dotąd tak mało uwagi 
tej zależności, to wiązać to można z faktem, iż pismo traktowano 
najczęściej jedynie jako materialny korelat języka, nie różniący się od 
niego w swych właściwościach. Wprowadzony przez de Saussure'a i 
uznawany przez wszystkich językoznawców podział na langue i parole 
zakładał istnienie różnic między językiem pojmowanym jako zbiór 
abstrakcyjnych reguł, jako określona norma kulturowa — a tymi jego 
jednostkowymi realizacjami, które znajdują swój wyraz w ustnych 
wypowiedziach użytkowników języka. Jednakże pismo zarówno dla 
de Saussure'a,jak i innych językoznawców stanowiło jedynie narzędzie 
zapisu langue, tak jak magnetofon stanowić może narzędzie zapisu 
parole. Bloomfield tę różnicę między mową a pismem formułował 
explicite stwierdzając, że „pismo nie jest językiem, lecz jedynie sposobem 
rejestrowania języka za pomocą znaków wizualnych" 1 5 . 

Tymczasem J. Goody jest zdania, iż stanowisko to uwzględnia jedną 
tylko funkcję pisma, tę mianowicie, którą określić można jako przecho­
wywanie czy utrwalanie realizacji językowych l6. Jest oczywiste, że ze 
względu na tę funkcję pismo niczym się nie różni od innych sposobów 
rejestracji, takich chociażby jak nagrywanie na taśmę magnetofonową. 
Jednakże pismo spełniać może jeszcze jedną funkcję, której nie mają 
słuchowe środki odtwarzania, a mianowicie przenosząc język ze sfery 
słuchowej do wizualnej umożliwia zastosowanie odmiennych sposo­
bów jego badania. J. Goody nazywa to procesem dekontekstualizacji i 
temu właśnie procesowi przypisuje największy wpływ, jeśli idzie o 
zmiany w sposobach myślenia. Tok rozumowania prowadzący do tego 
wniosku można by odtworzyć w sposób następujący: specyficzna cecha 
pisma, jaką jest dekontekstualizacja mowy, sprzyja wykształceniu się u 
ludzi piśmiennych określonych postaw i umiejętności intelektualnych, 
które modyfikują procesy poznawcze tych ludzi. Daje to w konsekwencji 
zmianę sposobu myślenia, gdyż sposób ten zdefiniowany został wcześ-

15 L. Bloomfield, Language, New York 1933, s. 21, cyt. za J. Goody, The Domestica-
lion, s. 77. Por. także idem, Literate and Illiterute Speach, „American Speech" 1927, vol. 2, 
nr 10. s. 432-439. 

16 Na tę funkcję pisma zwraca uwagę również Levi-Strauss. Por. G. Charbonnier, 
Rozmowy z Claude Levi-Straussem, tłum. J. Trznadel, Warszawa 1968. 
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niej jako składający się z „treści i procesów poznania". Zmiana ta 
obejmuje oba aspekty sposobu myślenia, gdyż — również zgodnie z 
wcześniejszym założeniem — między treścią a procesami poznania 
zachodzi sprzężenie zwrotne. Kierunek tej zmiany odpowiada przejściu 
od myślenia „pierwotnego" do myślenia „nowoczesnego" 1 7 . 

Oczywiście, termin „dekontekstualizacja" jest tu terminem zbior­
czym, kryjącym w sobie co najmniej kilka zjawisk czy właściwości, 
biorących swój początek w fakcie materializacji mowy przez pismo. Ta 
materializacja sprawia, że między człowiekiem a jego werbalnymi 
aktami pojawia się dystans. „Może on teraz badać to, co mówi, w 
bardziej obiektywny sposób. Może stanąć z boku, komentować, nawet 
poprawiać swój własny wytwór" 1 8 . Słowo zapisane przestaje być 
bezpośrednio związane z rzeczywistością działania, samo może stać się 
obiektem tego działania. Pismo materializując czy też reifikując przepły­
wający potok mowy, nadaje mu statyczność, umożliwia powroty do 
każdego punktu wypowiedzi, a co za tym idzie, umożliwia jej analizę w 
bardziej obiektywny sposób. Jednocześnie uwalnia umysł od konie­
czności przechowywania wypowiedzi, kierując całą jego energię na 
badanie tekstu. 

Tezę, iż przez zapisanie mowy tworzy się zupełnie nowe możliwości 
jej badania, dobrze ilustruje przykład, który J. Goody przytacza w swej 
książce. Wspomina mianowicie, jak to M. Masterman l9 w eseju 
poświęconym pracy T. Kuhna Struktura rewolucji naukowych wykazała, 
iż używał on terminu „paradygmat" w dwudziestu jeden znaczeniach -
i pisze następnie: „Wyobraźmy sobie (choć jest to dziwaczne zadanie) 

17 Podobną, jak się wydaje, ideę napotykamy u B. Malinowskiego w jego podziale na 
„język działania'" i „język myślenia", gdy pisze: „Musimy sobie uświadomić, że język 
początkowo, wśród prymitywnych, niecywilizowanych ludzi, nigdy nie był używany jako 
jedynie narzędzie odzwierciedlania myśli. Sposób, w którym używam go teraz, pisząc te 
słowa, sposób, w jaki musiał go używać autor książki czy papirusu, czy kamiennej 
inskrypcji, jest bardzo wyszukaną i pochodną funkcją języka. W takim sposobie użycia 
język staje się skondensowanym fragmentem refleksji, zapisem faktu lub myśli. W swych 
prymitywnych zastosowaniach, język funkcjonuje jako ogniwo zorganizowanej ludzkiej 
działalności, jako część ludzkiego zachowania. Jest sposobem działania a nie narzędziem 
refleksji". B. Malinowski, The Problem of Meaning in Primitive Languages, w: 
C. K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning, London 1956, s. 312. 

18 J. Goody, The Domestication, s. 150. 
19 Por. M. Masterman, The Nature of a Paradigm, w: Criticism and the Growth of 

Knowledge, I. Lakatos, A. Musgrave (eds.l, Cambridge 1970. 
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książkę Kuhna jako wypowiedź ustną. Twierdzę, iż żaden słuchacz nie 
mógłby nigdy zauważyć dwudziestu jeden różnych zastosowań słowa 
« paradygmat». Argumentacja przepływałaby od jednego zastosowa­
nia do drugiego i nikt nie byłby zdolny dostrzec jakiejkolwiek rozbie­
żności. Niezgodność czy nawet sprzeczność bywa zwykle pochłaniana 
przez potok mowy (parole), natłok słów, strumień argumentacji, z 
których nawet najbardziej przenikliwy umysł nie jest w stanie wydobyć 
«pamięciowych fiszek» z różnymi zastosowaniami [danego terminu 
— M.M.], a następnie porównać ich z sobą" 2 0 . 

Tak więc przejście od mowy do pisma oznacza nie tylko zmianę 
środka komunikacji, oznacza również przemianę samego komunikatu 
jako przedmiotu refleksji. Jest to przejście ze sfery „dziania się" do sfery 
trwania, przejście od bycia „wewnątrz" do bycia „na zewnątrz". Z 
chwilą „[...] gdy wypowiedź zostaje utrwalona w piśmie, może być 
analizowana znacznie bardziej szczegółowo zarówno w całości, jak i w 
swych częściach, zarówno wstecz, jak i w przód, w oderwaniu od 
kontekstu bądź uwikłana w nim; innymi słowy, może być poddana 
zupełnie odmiennemu typowi badania i krytyki niż jest to możliwe w 
przypadku czysto werbalnej komunikacji. Mowa nie jest już dłużej 
związana z «okazją», staje się ponadczasowa. Nie jest również 
przywiązana do osoby; na papierze staje się bardziej abstrakcyjna, 
bardziej zdepersonalizowana" . 

Te nowe możliwości badawcze prowadziły stopniowo do wykształ­
cania się i rozwoju tych postaw i umiejętności intelektualnych, które w 
ramach podejścia dualistycznego uznaje się za charakterystyczne dla 
myślenia nowoczesnego, czy precyzyjnej — europejskiego. Następował 
więc przede wszystkim rozwój sceptycyzmu i krytycyzmu w myśleniu. 
Jest przy tym istotne, jak to podkreśla J. Goody, „[...] że tym, co 
wyróżnia myśl postnaukową, jest nie tyle sceptycyzm jako taki, ile 
akumulacja sceptycyzmu, którą pismo umożliwia; jest to problem 
ustanowienia kumulatywnej tradycji krytycznej dyskusji" 21. Albo­
wiem, jak stwierdza w innym miejscu, „[...] dla członków społeczeństw 
ustnych [tzn. tradycyjnych - M.M.] rozwijanie nawyku sceptycznego 
myślenia o, powiedzmy, naturze materii czy związkach człowieka z 

20 J. Goody, The Domestication, s. 49-50. 
21 Ibidem, s. 44. 
22 Ibidem, s. 47. 
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Bogiem było trudne po prostu dlatego, że podtrzymywanie tradycji 
krytycznej nie mogłoby mieć miejsca w sytuacji, gdy sceptyczne myśli nie 
są zapisywane, nie są przenoszone w przestrzeni i czasie, nie jest możliwe 
dla ludzi zarówno rozważać je w zaciszu domowym, jak i wysłuchiwać w 
trakcie wystąpień" 2 3 . 

Rozwojowi podlegała również podstawa nowoczesnego myślenia, 
tzn. systemy klasyfikacji. Oczywiście klasyfikacja jest nierozdzielnie 
związana z użyciem języka, lecz dopiero jej pisemne formy (poczynając 
od sumeryjskich spisów czy egipskich onomastyk 2 4) stawiają przed 
użytkownikiem języka konieczność ścisłego określania klas, konie­
czność przestrzegania zasady, by cały system był rozłączny i wyczerpują­
cy. Pytanie, czy pomidor jest owocem, czy jarzyną, jest bezprzedmioto­
we w kontekście ustnej rozmowy, lecz stanowi ważny problem z punktu 
widzenia rozwoju systematycznej wiedzy biologicznej. A ten typ pytań 
zawierają właśnie spisy, zaopatrzone w odpowiednie rubryki. 

Podobnie jak spisy sprzyjały rozwojowi klasyfikacji, tak tablice 
(inne, czysto graficzne narzędzie komunikacji, składające się z k kolumn i 
r rzędów) propagowały rozwój myślenia w kategoriach relacji. J. Goody 
podkreśla co prawda, że „[...] ich stały dwuwymiarowy charakter może 
zdecydowanie upraszczać rzeczywistość komunikacji ustnej" 2 5 , spro­
wadzając ją do zbioru opozycji, lecz jednocześnie wskazuje, iż klasyczna 
logika formalna, z jej kwadratem logicznym, prawem sprzeczności oraz 
prawem wyłączonego środka bierze swój początek z rozważań Arystote­
lesa nad takimi właśnie parami opozycji26. 

23 Ibidem, s. 43. 
24 Wśród najwcześniejszych zabytków piśmienniczych odnajdywano dużo spisów 

różnego rodzaju, co wiąże się ze stworzonym przez Sumerów a przejętym przez Egipcjan 
systemem nauki pisania, polegającym przede wszystkim na klasyfikacji językowej. Jak 
pisze S. N. Kramer, profesorowie sumeryjscy „[...] dzielili słownictwo języka sumeryjskie-
go na grupy wyrazów i zwrotów łączące się na podstawie znaczenia, następnie kazali 
uczniom uczyć się ich na pamięć i kopiować je tak długo, aż uczniowie opanowali je 
całkowicie w mowie i piśmie". S. N. Kramer, Historia zaczyna się w Sumerze, tłum. 
J. Olkiewicz, Warszawa 1961, s. 26. Można by zatem powiedzieć, że tak jak pismo zaczęło 
się od klasyfikacji, tak nowożytna klasyfikacja zaczęła się od pisma. 

25 J. Goody, The Domestication, s. 54. Jest on zresztą zdania, że odnajdywane tak 
często w myśli pierwotnej posługiwanie się opozycjami odzwierciedla raczej nawyki 
antropologów do posługiwania się tablicami niż rzeczywiste cechy tego myślenia. 

!6 Por. szerokie omówienie tego zagadnienia w G. E. R. Lloyd, Polarity and Analogy, 
Cambridge 1966, cyt. za J. Goody, The Domestication. 
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Logika, „nasza logika", jest zresztą tym specyficznym zbiorem 
procedur poznawczych, których pojawienie wydaje się nierozłącznie 
związane z wynalazkiem pisma; „[...] formalizacja założeń wyabstraho­
wanych z potoku mowy i przedstawionych w postaci liter (lub numerów) 
prowadzi do sylogizmu. Logika symboliczna i algebra, nie mówiąc już o 
rachunku różniczkowym i całkowym, są niewyobrażalne bez uprzednie­
go istnienia pisma. [...] Społeczeństwa «tradycyjne» charakteryzują 
się nie tyle brakiem myślenia refleksyjnego, ile brakiem odpowiednich 
narzędzi do konstruktywnych przemyśleń" 27. 

Pismo zmieniło również zasadniczo charakter gromadzonej wiedzy. 
W społeczeństwach o komunikacji ustnej jedyną możliwością przetrwa­
nia wszelkich jednostkowych innowacji czy odkryć intelektualnych było 
włączenie ich do ustnej tradycji grupy, co często zależało od czynników 
pozapoznawczych. Z chwilą pojawienia się pisma indywidualne odkry­
cia intelektualne mają znacznie większe szanse przetrwania i stymulo­
wania procesów poznawczych innych ludzi; gromadzenie wiedzy staje 
się niezależne od wymogów chwili, czy presji ekonomicznych i polity­
cznych 2 8 . 

Ta ostatnia implikacja, choć istotna z punktu widzenia możliwości 
przyrostu wiedzy wydaje się jednak drugorzędna w porównaniu z 
implikacjami wcześniej wspomnianymi. Albowiem, jak to podkreśla 
Goody, „[...] pismo stwarza przełom nie tylko dlatego, że utrwala mowę 
w czasie i przestrzeni, lecz dlatego, że przekształcają dzięki uabstrakcyj-
nieniu jej komponentów, umożliwieniu śledzenia jej wstecz, tak że 
komunikacja za pomocą wzroku stwarza ludziom odmienne możliwości 
poznawcze niż komunikacja za pomocą słów" 29. 

2.2. WŁAŚCIWOŚCI STYLÓW POZNAWCZYCH 

Od początku istnienia antropologii, w pracach z jej zakresu 
zwracano uwagę na przejście od magii i mitu do nauki i historii, 

27 J. Goody. The Domestication, s. 44. 
28 Oczywiście, relatywnie. Pismo nie zapewnia wieczności, papier można zniszczyć. 

Jednakże zapoznani geniusze to element kultur piśmiennych, w kulturach ustnych 
zapoznanie jest totalne, nie ma powrotu do treści odtrąconych, istnieje co najwyżej 
możliwość ponownego ich odkrycia. 

29 J. Goody, The Domestication, s. 128. 
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interpretując te dychotomie w terminach różnic w formach myślenia, 
charakteryzujących społeczeństwa pierwotne i cywilizowane. Równo­
legle jednak pojawiały się prace podkreślające techniczne osiągnięcia 
społeczeństw pierwotnych oraz mityczne i magiczne elementy myśle­
nia w społeczeństwach nowoczesnych. Jak stwierdza Jack Goody: 
„Samo istnienie tych dwu trendów, z których oba odnaleźć można w 
pracy Levi-Straussa, wskazuje na nieadekwatność przekonania o istnie­
niu dwu odmiennych sposobów myślenia, podejść do wiedzy czy form 
nauki, skoro oba są obecne nie tylko w tych samych społeczeństwach, 
lecz i w tych samych jednostkach" 3 0 . Jego zdaniem, mamy tu raczej do 
czynienia z ciągiem ewolucyjnym, w którym zmiany w sposobach 
myślenia dokonują się pod wpływem przemian w sposobach komuniko­
wania się ludzi. Odmienność obu typów myślenia polega zatem nie na 
różnicach „umysłowości" czy różnicach „perspektyw poznawczych", 
lecz na odmiennościach technologii intelektu, sprzyjających kształtowa­
niu się innych procedur poznawczych. Związek między pismem a 
odpowiadającym mu sposobem myślenia nie ma oczywiście charakteru 
automatycznego. Pismo nie stwarza sposobu myślenia, stwarza co 
najwyżej warunki, w których mogą się rozwinąć pewne umiejętności 
intelektualne charakteryzujące procesy poznawcze właściwe temu spo­
sobowi. Mamy tu do czynienia z długotrwałym procesem historycznym, 
któremu poświęcimy nieco więcej uwagi w następnym paragrafie tego 
rozdziału. 

To, na czym w tym momencie chciałabym się skupić, to problem 
takiego opisania właściwości wyróżnionych sposobów myślenia, by 
można je było wykorzystać do analizy funkcjonowania poznawczego 
jednostek. Wolałabym tu mówić zresztą o stylach poznawczych, będą­
cych składnikiem sposobów myślenia, gdyż w dotychczasowej analizie 
nie zajmowaliśmy się treścią — drugim istotnym składnikiem wyróżnio­
nych form myślenia. Postawy i umiejętności intelektualne wchodzące w 
skład tych stylów poznawczych, za pomocą których dotychczas charak­
teryzowaliśmy różnice między „prymitywną" i „nowoczesną" odmianą 
myślenia — takie jak sceptycyzm, krytycyzm, racjonalność, precyzyj­
ność klasyfikacji, logiczność — to cechy istotne przy przyjęciu kulturo­
wego poziomu analizy. Skoro jednak przejście od „przedpiśmiennego" 

30 Ibidem, s. 148. 
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do „piśmiennego" stylu poznawczego polega — jak twierdzi Goody — 
nie tyle na pojawieniu się tych cech w ludzkim myśleniu, ile na ich 
akumulacji, na „ustanowieniu kumulatywnej tradycji" myślenia scepty­
cznego, krytycznego, racjonalnego itd., to nie możemy tych własności 
użyć jako kryterium różnicującego style poznawcze jednostek. Z tego też 
względu należałoby poszukiwać takich cech, które pozwalałyby na 
różnicowanie form myślenia zarówno na kulturowym, jak /jednostko­
wym poziomie analizy. Wydaje się, iż jedną z nich mógłby być -
wspomniany już wcześniej — wymiar konkretności-abstrakcyjności 
ludzkiego myślenia. 

Przeciwstawienie to napotykamy w większości prac zaliczanych do 
nurtu dualistycznego, powołuje się na niego również J. Goody w swych 
charakterystykach przemian sposobów myślenia. Ponieważ mamy tu do 
czynienia nie ze zmienną ilościową — jak w przypadku cech wcześniej 
omawianych — lecz ze zmienną jakościową, przeciwstawienie to 
mogłoby dostarczać wygodnego kryterium klasyfikacji jednostkowych 
stylów poznawczych. Jeżeli używam tu trybu warunkowego, to ze 
względu na fakt, iż wymiar konkret-abstrakcja jest jednym z bardziej 
mglistych i wieloznacznych wymiarów opisu sposobów myślenia. 

Prawdopodobnie jedną z przyczyn sprawiających, iż pojęcie to tak 
trudno poddaje się precyzacji, jest fakt, że mamy tu w gruncie rzeczy do 
czynienia z abstrakcją w abstrakcji (lub odpowiednio: z konkretem w 
abstrakcji), ze spiętrzeniem tej samej cechy w opisie poznawczego 
funkcjonowania człowieka. Myślenie bowiem — a przynajmniej te jego 
formy, które nas tu interesują — dokonuje się w języku, język zaś jest z 
definicji tworem abstrakcyjnym. Odejście od konkretu następuje z 
chwilą, gdy używamy słowa, gdy zamiast wskazać palcem na przedmiot, 
istotę, zajwisko, mówimy: oto drzewo, kot, zachód słońca. To powiąza­
nie myślenia z językiem sprawiało, że wielu badaczy poszukiwało 
wyróżników wymiaru konkret-abstrakcja właśnie w łonie języka 3 1 . I 
tak identyfikowano ten wymiar ze zróżnicowaniem pod względem 
ogólności terminów językowych. Terminy bardziej ogólne zawierają 
denotację terminów bardziej szczegółowych. Z tego punktu widzenia 
słowo „ptak" można traktować jako bardziej abstrakcyjne niż słowo 
„kanarek". Inną interpretacją konkretności słów był stopień ich prze-

31 Por. np. R. Brown, Words and Things, Glencoe, Illinois 1958. 
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kładalności na obrazy. Przy tym ujęciu słowa takie, jak „parasol" czy 
„stół" wydają się bardziej konkretne niż „doświadczenie" lub „rzecz". 
Za pierwszą interpretacją przemawiał fakt, iż w językach wielu społe­
czności pierwotnych występują szeroko rozbudowane taksonomie, 
którym brak terminów rodzajowych 3 2 ; lecz z drugiej strony, w językach 
wielu społeczności pierwotnych zjawiska tego nie notowano, mimo iż 
sposób myślenia ludzi w nich żyjących określano również jako konkret­
ny. Podobnie nie można było powiedzieć, że w językach tych brak jest 
słów „nieobrazowych". 

Inną próbę doprecyzowania wymiaru konkret-abstrakcja stanowią 
prace poszukujące wyznaczników tych dwu własności w dziedzinie 
pozajęzykowej, na płaszczyźnie działań. Wywodzą się one- z badań 
Kurta Goldsteina nad pacjentami, u których nastąpił zanik wyższych 
funkcji umysłu 3 3 . Zdaniem Goldsteina, pacjentów tych cechuje „zacho­
wanie konkretne" przejawiające się w tym, że „poddajemy się doświad­
czeniom o charakterze nierefleksyjnym, jesteśmy ograniczeni do bezpoś­
redniego chwytania danej rzeczy czy sytuacji w jej indywidualnej 
wyjątkowości, nie upośredniczonego dyskursywnym rozumowaniem. 
Nasze myślenie czy działanie jest ukierunkowywane przez bodźce 
wypływające z określonego przedmiotu lub jakiegoś jego aspektu, lub 
sytuacji" 3 4 . To „my" w cytowanym opisie wynika z faktu, iż zdaniem 
Goldsteina, zachowanie konkretne występuje zarówno u pacjentów z 
uszkodzeniem mózgu, jak i u ludzi zdrowych. Różnica między pierwszą a 
drugą kategorią osób sprowadza się do stopnia „sztywności" postawy 
konkretnej, do tego, że u ludzi zdrowych przejście od zachowań 
konkretnych do zachowań abstrakcyjnych 35 następować może w 

32 Np. w języku Guarani występuje wiele nazw na określenie poszczególnych 
gatunków palm i papug, lecz brak jest terminów rodzajowych odpowiadających w naszym 
języku słowom „palma" i „papuga". Por. ibidem. 

33 Por. K. Goldstein, Concerning the Concept, także K. Obuchowski, Kody orientacji 
i struktura procesów emocjonalnych, Warszawa 1982, zwłaszcza rozdział III. W grę 
wchodzą badania chorych na afazję. 

34 K. Goldstein, Concerning the Concept, s. 104. 
35 Wprowadzony przez Goldsteina podział na zachowania konkretne i abstrakcyjne 

u ludzi zdrowych odpowiada przyjętemu w tej pracy podziałowi na zachowania nawykowe 
i refleksyjne. Por. szczegółowy opis w K. Goldstein, Concerning the Concept. Podobne 
rozróżnienie stosuje Obuchowski, z tą jedynie odmianą, że konkretność i abstrakcyjność 
traktuje jako dwa odrębne układy organizacji informacji. Różne typy zachowania byłyby 
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każdym momencie, podczas gdy u pacjentów oderwanie się od konkret­
ności przedmiotu czy sytuacji jest wysoce utrudnione. 

Wróćmy jednak do pacjentów, gdyż w ich przypadku łatwiej śledzić, 
można cechy przypisywane pojęciu konkretności. Ujmując rzecz synte­
tycznie 3 6 , ich zachowanie charakteryzuje się: 1) ścisłym powiązaniem 
reakcji z aktualnie działającymi bodźcami (pacjent funkcjonuje „tu i 
teraz", nie jest w stanie uwzględnić czynników nie oddziałujących nań 
bezpośrednio), 2) sztywną zależnością od już wytworzonych reakcji na 
daną sytuację (pacjent nie jest w stanie modyfikować działania zgodnie 
ze zmieniającą się sytuacją), 3) zbytnią koncentracją na szczegółach 
sytuacji, 4) tendencją do określania przedmiotów w terminach ich 
użyteczności, 5) niezdolnością do grupowania ich według jakiejś oder­
wanej cechy (wg kształtu, koloru, surowca itp.). 

Ta ostatnia właściwość wydaje się szczególnie interesująca, gdyż 
wiąże się bezpośrednio z funkcjonowaniem poznawczym jednostek. 
Grupowanie bowiem to pierwszy krok do wytwarzania pojęć. „Z 
eksperymentalnego punktu widzenia pojęcie jest przede wszystkim 
zasadą klasyfikacji, klasyfikacji będącej operacją, za pomocą której 
przedmioty są grupowane zgodnie z pewnym podobieństwem. Jest to 
zasada abstrakcyjna, tzn. jest oderwana od danych obserwowalnych lub 
nakładana na nie" 3 7 . Ogólnie można powiedzieć, że konkretność 
działania pacjentów z uszkodzeniami mózgu przejawia się w tym 
przypadku w tendencji do postrzegania obiektów jako rzeczy o 
własnościach raczej indywidualnych niż jako reprezentantów kategorii 
czy klasy. Mówiąc bardziej szczegółowo 3 8 , w trakcie eksperymentów 
nad grupowaniem przedmiotów afatycy: 1) stosują podział pluralisty­
czny: biorą jednocześnie pod uwagę kilka aspektów, np. rozmiar i 
kształt, 2) są zainteresowani układami przestrzennymi, np. ustawiają 

w tym układzie efektem zastosowania tych różnych operacji poznawczych. Por. 
K. Ohuchowski, Kody orientacji. 

36 Podaję za K. Obuchowskim, Kody orientacji, s. 45. 
37 P. Oleron, Conceptual Thinking of the Deaf w: P. Adams (ed.), Language in 

Thinking, Harmondsworth 1972, s. 43. 
38 Ibidem. Obszerne omówienie zaburzeń w funkcjonowaniu poznawczym związa­

nym z posługiwaniem się wyłącznie konkretnym poziomem organizacji informacji można 
znaleźć w: B. W. Zeigarnik, Podstawy patopsychologii klinicznej, tłum. A. Marciszewska, 
H. Zaborowska, Warszawa 1978. 
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przedmioty w szeregu, tworzą równe serie itp., 3) „różnicę" osiągają 
przez układanie przedmiotów w naprzemienne serie, np. duże, średnie, 
małe zamiast osobno duże, osobno małe itd., 4) stosują grupowanie 
parami, łącząc przedmioty, które współwystępują w trakcie ludzkich 
działań bądź współwystępują przestrzennie, np. gwoździe-młotek, 
książka-półka itp. 

Podobne cechy miałyby występować w myśleniu ludzi żyjących w 
społeczeństwach pierwotnych. Goldstein podkreśla zresztą bardzo 
silnie, że zachowanie tych ludzi różni się od zachowania pacjentów, że 
odpowiada raczej konkretności zachowań ludzi zdrowych z naszego 
kręgu kulturowego. Jeżeli jednak weźmiemy pod uwagę, iż różnica w 
konkretności ludzi zdrowych i pacjentów sprowadza się do stopnia 
sztywności postawy konkretnej, to opis powyższy traktować należy jako 
opis cech formalnych pewnych przynajmniej elementów „prymitywne­
go" sposobu myślenia 39. 

Ustalenie tak rozumianej odpowiedniości między pojęciem „pry-
mitywność" i „konkretność" myślenia pociąga za sobą pewne konsek­
wencje. Goldstein zakłada bowiem między innymi, iż „[...] życie 
ograniczone do zachowań konkretnych jest niemożliwe; ludzkie istnie­
nie implikuje wpływ obu poziomów zdolności" 4 0 . Pojawia się zatem 
pytanie, jak ludzie w ogóle mogą istnieć w społeczeństwach pierwot­
nych? Analogia między pojęciem konkretności a zachowaniem pacjen­
tów z uszkodzeniami mózgu podsuwa tu odpowiedź. Tak jak pacjenci 
egzystują w sposób względnie uładzony, gdy ludzie z ich otoczenia przez 
swe abstrakcyjne zachowania „organizują" im warunki życia, podobnie 
i istnienie ludzi o umysłowości „prymitywnej" jest ubezpieczane przez 
myślenie abstrakcyjne niektórych członków tych społeczności. 

Przyznam się, że rozwiązanie proponowane przez Goldsteina nie 
budzi mego entuzjazmu. Pomijając fakt, iż wizja społeczeństw pierwot­
nych jako odpowiednika domów opieki w społeczeństwach cywilizowa-

39 Tym bardziej, że pozostaje w ramach tej koncepcji zagadnieniem niejasnym, na 
czym miałaby polegać ta różnica w stopniu sztywności między ludźmi „prymitywnymi" a 
pacjentami. W przypadku ludzi zdrowych brak sztywności to możliwość przejścia w 
każdym momencie od postawy konkretnej do abstrakcyjnej. W przypadku jednostek ze 
społeczeństw pierwotnych w grę wchodziłoby co najwyżej przejście od jednego zachowa­
nia konkretnego do innego — też konkretnego. Sugerowana analogia między pacjentami a 
ludźmi „prymitywnymi" wydaje się zatem głębsza niż by sobie tego autor życzył. 

40 K. Goldstein, Concerning the Concept, s. 109. 
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nych wydaje się nieco dziwaczna, to koncepcja ta pozostawia bez 
odpowiedzi wiele ważkich pytań, chociażby takich jak: co jest przyczyną 
zakładanego zróżnicowania w obrębie społeczności pierwotnej, dlacze­
go tego typu zróżnicowanie obejmuje tylko te społeczności, a nie 
występuje w społeczeństwach cywilizowanych, wreszcie, jak to się dzieje, 
że ludzie o postawie konkretnej przeniesieni w odmienne środowiska 
społeczne dają sobie radę mimo braku „opiekunów". Z drugiej strony 
jednak pozostaje faktem, że wiele przejawów behawioralnych, zalicza­
nych przez Goldsteina do postawy konkretnej odnaleźć można w 
działaniach tak odmiennych kategorii osób, jak członkowie społe­
czeństw pierwotnych, niektórzy ludzie w niektórych sytuacjach w 
społeczeństwach cywilizowanych, dzieci, ludzie z uszkodzeniami mózgu 
itp. Różnorodność tych kategorii przemawiałaby przeciwko wiązaniu 
każdorazowych przejawów postawy konkretnej z jednym i tym samym 
typem cech o charakterze biologicznym lub quasi-biologicznym, jak ma 
to miejsce w większości prac z tej dziedziny 4 1 . Jeżeli bowiem jest to 
cecha rozwojowa, to dlaczego dorośli, jeśli wiąże się ona z uszkodzenia­
mi mózgu, to dlaczego ludzie zdrowi, jeśli jest to styl funkcjonowania 
poznawczego, to, co łączy osobowość ludzi chorych, zdrowych, dzieci i 
ludzi pierwotnych itd., itp.4 2 

Obecność tych pytań — zarówno w koncepcji Goldsteina, jak i w 
innych pracach psychologicznych podejmujących tę problematykę -
na które trudno znaleźć odpowiedź, sprawia, iż pozajęzykowe interpre­
tacje wymiaru konkret-abstrakcyjność wydają się równie nieużyteczne z 
interesującego nas tu punktu widzenia, co wcześniej wspomniane 
interpretacje językowe. Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak sięgnąć 
do „empirii", czyli przykładów, którymi zazwyczaj ilustruje się tę 

41 Por. przegląd prac związanych z wymiarem konkret-abstrakcyjność u 
K. Obuchowskiego, Kody orientacji. W większości tych prac zakłada się związek tego 
zróżnicowania z jakiegoś rodzaju wyposażeniem biologicznym jednostki (aktywizacja 
różnych fragmentów układu nerwowego, uszkodzenia różnych części mózgu, różne etapy 
rozwoju itp.). Również w pracach, gdzie zróżnicowanie to interpretuje się jako cechę 
osobowości, jest ona traktowana bardziej jako cecha temperamentalna niż cecha 
wyuczona. Por. np. A. Matczak, Style poznawcze, Warszawa 1982. 

42 Ta różnorodność kategorii osób, u których konstatowano istnienie postawy czy 
orientacji konkretnej, sugeruje, iż mamy tu do czynienia z powierzchownym podo­
bieństwem. Podobnego zdania jest R. Brown, lecz proponowane przez niego rozwiązanie 
tej kwestii (poszukiwanie na poziomie języka wskaźników abstrakcyjności) nie odpowiada 
mi ze względów, o których wspominałam. Por. R. Brown, Words, zwłaszcza rozdział 8. 
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intuicyjnie uchwytną, lecz trudną do zwerbalizowania różnicę między 
konkretnością myślenia „prymitywnego" czy przedpiśmiennego a abs-
trakcyjnością myślenia nowoczesnego ukształtowanego pod wpływem 
pisma i dzięki ich analizie spróbować wydobyć właściwości kluczowe dla 
tego przeciwstawienia. 

Zacznijmy od przykładu przywoływanego przez Jacka Goody'ego 
dla ilustracji tej kwestii. Wspomina on, jak to w trakcie pobytu w 1970 
roku u LoDagaa w północnej Ghanie (pierwszą szkołę podstawową w 
tym rejonie otwarto w 1949 roku) interesował się stosowanymi przez 
nich operacjami matematycznymi i stwierdził, iż większość badanych 
osób była szybsza od niego, gdy w grę wchodziło liczenie dużej ilości 
kauri (muszle małż kauri będące środkiem płatniczym). Stosowany przez 
niego sposób liczenia kauri pojedynczo (1, 2, 3, 4... itd.) budził 
rozbawienie wśród obserwatorów, jako nieekonomiczny, co wydaje się 
zrozumiałe, gdy weźmie się pod uwagę, że posag narzeczonej sięga tam 
sumy 20 tysięcy kauri. Sami LoDagaa stosowali specjalny sposób 
„liczenia kauri" polegający na tym, że najpierw brali trzy, a następnie 
dwie muszle formując stosik złożony z pięciu. Pięć jest liczbą, którą 
jednostka może skontrolować wzrokiem w momencie, gdy sięga po 
następną „porcję" muszli, co podwaja dokładność obliczeń. Poza tym 
pięć jest ułamkiem z dwudziestu, która to liczba stanowi podstawę więk­
szych obliczeń. Cztery stosiki po pięć muszli były następnie składane w 
stos dwudziestu, pięć dwudziestek w sto i tak dalej, aż cały posag został 
przeliczony. Goody pisze w tym miejscu: „To, o co mi chodzi w tym 
przykładzie, nie ma nic wspólnego z szybkością czy dokładnością 
liczenia, lecz z relatywną konkretnością tej procedury. Gdy po raz 
pierwszy poprosiłem kogoś, by liczył dla mnie, odpowiedź brzmiała: 
«liczyć, ale co? ». Albowiem dla różnych obiektów używane są różne 
procedury liczenia. Liczenie krów jest różne od liczenia kauri. Mamy tu 
przykład większej konkretności procedur w społeczeństwach niepiś­
miennych. Nie jest to brak abstrakcyjnego myślenia, jak sądził Levy-
-Bruhl; również nie jest to przeciwstawianie «nauki konkretu» 
«nauce abstrakcji», o której mówi Levi-Strauss. LoDagaa mają 
«abstrakcyjny» system numeryczny, który stosują zarówno wobec 
kauri, jak i krów. Lecz sposób używania tych pojęć jest osadzony w 
codziennym życiu" 4 3 . 

43 J. Goody, The Domestication, s. 13 [podkr. MM.]. 
63 



Następny przykład pochodzi z badań A. R. Łurii, prowadzonych w 
Azji Środkowej 4 4 . Badanymi byli mieszkańcy odległych kiszłaków, 
żyjący w warunkach zbliżonych do gospodarki naturalnej, w większości 
analfabeci. Pokazywano im szereg odcieni barw i polecano najpierw 
nazwać każdy z nich, a później podzielić na kilka podstawowych grup. 
Jak się okazało, badani stosowali tylko niewielką liczbę przyjętych u nas 
kategorialnych nazw kolorów; około 60% używanych nazw miało 
charakter konkretny, tzn. odnoszący się do obiektów znanych z 
codziennego życia, a więc: „kolor śliwy", „kolor irysu", „kolor zepsutej 
bawełny" itp. Przeważająca część badanych z tej grupy w ogóle nie 
zgodziła się klasyfikować odcieni. „Wszelkie propozycje rozbicia ich 
[tzn. odcieni — M.M.] na większe grupy były odrzucane, oznaczanie 
grup odcieni słowami « czerwone », « niebieskie », « zielone » rów­
nież odrzucano jako nieistotne" 4 5 . Podobne wyniki uzyskiwano w 
eksperymentach z nazywaniem i klasyfikowaniem figur geometry­
cznych. Badani określali koło jako „wiadro", „sito", „zegar", „księżyc", 
trójkąt jako „tumar" (uzbecki amulet), kwadrat jako „drzwi", „okno", 
„deska, na której suszy się morele". Jedynie ci badani, którzy przeszli 
krótkie kursy dla analfabetów, stosowali abstrakcyjne nazwy barw i 
figur oraz dokonywali ich kategorialnej klasyfikacji. 

I wreszcie trzeci, nie tyle przykład ile opis, autorstwa angielskiego 
historyka, Richarda Pipesa, który w swej książce o przedrewolucyjnej 
Rosji stwierdza: „Świadomość chłopa rosyjskiego była — jeżeli wyko­
rzystać terminologię starego pokolenia antropologów w rodzaju Levy-
-Bruhla - «pierwotna». Najbardziej rzucającą się w oczy cechą 
świadomości tego typu jest nieumiejętność myślenia abstrakcyjnego. 
Chłop myśli konkretnie i za pomocą pojęć zindywidualizowanych. Na 
przykład kosztowało go wiele wysiłku zrozumienie, co to jest « odleg­
łość », jeśli nie była wyrażana w wiorstach, których długość mógł sobie 
wyobrazić. To samo odnosi się i do czasu; odbierał go wyłącznie w 
odniesieniu do jakiejś konkretnej działalności. Żeby przekazać pojęcia w 

44 Por. A. R. Łuria, Problemy neuropsychologii i neurolingwistyki, tłum. E. Madejski, 
Warszawa 1976, zwłaszcza artykuł: Psychologia jako nauka historyczna, s. 21-43. 
Wszystkie cytowane dalej wypowiedzi pochodzą z tego tekstu. Badania przeprowadzono 
na początku lat trzydziestych. 

45 Ibidem, s. 40. 
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rodzaju «państwo», «społeczeństwo», « n a r ó d » , «ekonomia», 
«ekonomika», «gospodarka rolna», trzeba je było wiązać ze 
znanymi chłopu ludźmi lub z pełnionymi przez nich funkcjami. 

Ta osobliwość wyjaśnia urok chłopa w najlepszych jego chwilach. 
Podchodził on do ludzi bez narodowych, religijnych czy jakichkolwiek 
innych przesądów. Istnieje nieprzebrana liczba dowodów jego nie­
kłamanej dobroci w stosunku do nieznajomych. Chłopi szczodrze 
obdarowywali jadących na Sybir zesłańców i to nie z powodu jakiejś tam 
sympatii dla ich sprawy, ale dlatego, że patrzyli na nich jako na 
nieszczęśliwców. W czasie drugiej wojny światowej żołnierze hitle­
rowscy, którzy wtargnęli do Rosji jako agresorzy i siali tam śmierć, 
stykali się w niewoli z podobnymi przejawami współczucia. W tym 
nieabstrakcyjnym, instynktownym byciu człowiekiem «porządnym» 
tkwiła przyczyna tego, że radykalni agitatorzy próbujący poderwać 
chłopów do «walki klasowej» zderzali się z tak silnym sprzeciwem. 
Nawet w czasie rewolucji 1905 i 1917 roku bunty chłopskie były 
skierowane przeciw konkretnym obiektom — zemsta na tym czy innym 
obszarniku, zagrabienie nęcącego kawałka ziemi, wyrąb lasu. Nie były 
one skierowane przeciwko «ustrojowi» jako takiemu, chłopi bowiem 
nie mieli najmniejszego podejrzenia co do jego istnienia" 4 6 . 

Co miałoby łączyć te przejawy konkretności cytowane przez 
poszczególnych autorów? Wydaje się, że cechą taką mogłaby być 
wrażliwość na dane bezpośrednie, regulująca funkcjonowanie pozna­
wcze jednostki. Najczęściej zresztą są to dane wzrokowe. Nie chodzi tu o 
konkretność słów (jak proponował to R. Brown), lecz o konkretność 
znaczeń im przypisywanych. Abstrakcyjne pojęcie „dwadzieścia" to w 
przypadku kauri cztery stosiki po pięć muszelek, jego znaczenie w 
przypadku krów będzie inne, lecz będzie to również pewna wizualna 
konfiguracja 4 7 . Człowiek jest „nieszczęśliwcem", gdyż wygląda jak 
„nieszczęśliwiec", a nie dlatego, że został skazany na zesłanie za 
głoszenie własnych poglądów. Abstrakcyjna cecha, taka jak kolor czy 
kształt, jest werbalizowana w terminach mających rodowód wzrokowy. 
I nie można tu powiedzieć, że badani nie znali innych określeń, skoro w 

46 R. Pipes, Russia under the Old Regime, Cambridge 1980, wersja rosyjska, 
s. 206-207. 

47 Niestety nie jestem w stanie podać tu dokładniejszych informacji, gdyż i autor ich 
nie podaje. 
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pewnym momencie eksperymentator sam im te określenia podsuwał. 
Odrzucali jednak samą zasadę klasyfikacji w nich zawartą. 

Ale dane stanowiące podstawę działalności intelektualnej są nie 
tylko wzrokowe, są również zanurzone w codziennym doświadczeniu 
jednostek. Widać to było wyraźnie przy określaniu kolorów i kształtów 
w przykładach z badań Łurii. Podobny wynik uzyskał on w ekspery­
mencie z wnioskowaniem sylogistycznym. Badanym przedstawiano 
figury logiczne typu: „Na północy, gdzie panuje wieczny śnieg, wszystkie 
niedźwiedzie są białe. Miejscowość X znajduje się na takiej północy. Czy 
tamtejsze niedźwiedzie są białe?". Na pytanie to analfabeci odpowiadali 
zazwyczaj: „A ja nie wiem, jakie tam bywają niedźwiedzie. Ja tam nie 
byłem i nie mam o tym pojęcia, najlepiej zapytajcie starego A'-a — on 
tam był, to wam powie". Co jednak ważne, rozwiązywanie sylogizmów o 
lej samej strukturze, lecz treści typu: „Tam gdzie jest ciepło i wilgotno, 
rośnie bawełna. W kiszłaku N jest ciepło i wilgotno. Czy rośnie tam 
bawełna?" — nie nasuwało badanym wyraźnych trudności. Ich do­
świadczenie z uprawą bawełny pozwalało im wyciągnąć poprawne 
wnioski, lecz były to wnioski wynikające nie z formy sylogizmu, lecz z 
osobistej wiedzy o warunkach uprawy bawełny. Również w przypadku 
tego eksperymentu niewielkie nawet przygotowanie szkolne zmieniało 
radykalnie sytuację i sylogizmy „abstrakcyjne" rozwiązywane były bez 
trudu 4 8. 

Na znaczenie bezpośredniości doświadczeń jako głównej podstawy 
wiedzy o świecie zwraca uwagę cytowany wcześniej Pipes, który tak 
pisze o chłopach starej Rosji: „Świat zewnętrzny był postrzegany jak 
przez silnie zamgloną szybę, jak coś dalekiego, obcego i w ogóle mało 
ważnego. Składał się z dwu części: bezkresnej, świętej wspólnoty 
prawosławnych i królestwa cudzoziemców dzielących się na bisurma-
nów i Niemców. Jeśli wierzyć słowom żyjących w Rosji cudzoziemców. 
jeszcze w XIX wieku wielu rosyjskich chłopów nie wiedziało i nie 

48 Por. A. R. Luna. Problemy neuropsychologii. s. 36-38. W wielu krajach przepro­
wadzono badania o identycznym schemacie, tzn. wykorzystujące metodę wnioskowania 
sylogistycznego i zróżnicowane wykształcenie badanych, otrzymując identyczny kierunek 
zależności. Por. S. Scribner, Modes of Thinking and Ways of Speaking: Culture and 
Logic Reconsidered, w: Thinking. Readings in Cognitive Science. P. N. Johnson-Laird, 
I'. C. Wason. (eds.), Cambridge 1979. s. 483-500. 
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uwierzyłoby, gdyby im ktoś o tym powiedział, że na świecie istnieją inne 
narody i władcy oprócz ich własnych" 4 9 . 

Możemy zatem powiedzieć, iż konkretność przedpiśmiennego stylu 
poznawczego to między innymi bezpośredniość danych, na podstawie 
których konstruuje się systemy klasyfikacji, znaczenia słów (tych mniej i 
bardziej „abstrakcyjnych" w sensie przyjmowanym w badaniach o 
orientacji lingwistycznej) oraz systemy wnioskowania. Jest to bezpoś­
redniość zarówno w tym sensie, że w grę wchodzą przede wszystkim 
dane zmysłowe (głównie — wizualne), jak i w tym sensie, że są to dane 
określane bardziej przez własne doświadczenie praktyczne jednostki niż 
przez system związków słowno-logicznych "50. 

Z bezpośrednim doświadczeniem jednostek wydaje się łączyć 
również i druga cecha charakteryzująca przedpiśmienny styl pozna­
wczy, a mianowicie specyficzny typ relacji postrzeganych w świecie 
zewnętrznym, określany często mianem relacji kontekstowych. I znów 
posłużmy się przykładem z badań Łurii, aby wydobyć znaczenie tej 
cechy. Osobom badanym w tym eksperymencie przedstawiono cztery 
kartki, z których trzy zawierały rysunki przedmiotów wchodzących w 
skład określonej ogólnej kategorii (np. piła, topór, łopata) czwarta zaś — 
rysunek przedmiotu wyraźnie nie odpowiadającego tej kategorii (np. 
kawałek drewna). Ich zadanie polegało na wybraniu trzech obrazków 
zawierających „podobne" przedmioty i odrzuceniu obrazka, który do 
nich nie pasuje. Okazało się, że niepiśmienni mieszkańcy kiszłaków nie 
posługiwali się w tym zadaniu kategorią „narzędzia", lecz „[...] 
odtwarzali oni tę poglądową, praktyczną sytuację, w którą włączały się 
trzy przedmioty, pozostawiając na uboczu ten przedmiot, który prakty­
cznie nie uczestniczył w tej sytuacji. Jasne — mówili — oto polano, piła, 
topór — one pracują razem: drzewo trzeba przepiłować, potem 
rozrąbać, a łopata nie odnosi się do tego, ona jest potrzebna w ogrodzie 
[...]"51. Nawet wymienienie przez badacza odpowiedniej kategorii (tzn. 
„narzędzia") nie zmieniało tej sytuacji; badani zgadzali się, że można by 
tak powiedzieć, ale od razu dodawali, że to jest nieistotne, bo — i tu 

49 R. Pipes, Russia, s. 208. 
50 Warto tu zwrócić uwagę, że nawet bogowie występujący w mitach — postacie w 

sensie wizualnym „abstrakcyjne" — są wyposażani w cechy, przedmioty, działania znane z 
codziennego doświadczenia ludzi i prowadzą życie bardzo podobne do ziemskiego. 
51 A. R. Łuria, Problemy neuropsychologii, s. 33 
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następowało powtórzenie argumentacji. Również w przypadku tego 
eksperymentu przejście kursu dla analfabetów radykalnie zwiększało 
proporcje klasyfikacji kategorialnych. 

Ogólnie można powiedzieć, że relacje kontekstowe to te relacje, 
które budowane są bardziej na podstawie asocjacji wynikających z 
bezpośredniego doświadczenia — a więc styczności w c/asie i przestrzeni 
oraz zależności instrumentalnych — niż na podstawie pojęciowo-logi-
cznej analizy zjawiska. 

Na inną cechę „prymitywnego" stylu poznawczego zwraca uwagę 
T. Gladwin w artykule o sposobach nawigacji u Europejczyków i 
przedstawicieli społeczności Truków 5 2 . Ten egzotyczny, jak na przyjęte 
w psychologii sposoby badania stylów poznawczych, temat służy mu za 
punkt wyjścia opisu dwu odmiennych strategii poznawczych stosowa­
nych podczas nawigacji. „Jedna, europejska zaczyna się od pojedyncze­
go ujednoliconego planu [tzn. kursu wykreślonego na mapie — M.M.], 
który jest następnie po kawałku wprowadzany w czyn z minimalnymi 
dalszymi odniesieniami do celu nadrzędnego, który został w nim 
zsyntetyzowany. Prawie całość myślenia ma miejsce przed działaniem. 
Druga strategia, ta którą posługują się Trukowie, funkcjonuje z 
odniesieniem do punktu startowego a zwłaszcza punktów docelowych, a 
także punktu pośredniego. Punkt pośredni, aktualna pozycja łodzi, jest 
stale odnoszony do punktu docelowego. Każde poruszenie jest sukce­
sywnie określane na zasadzie ad hoc. Myślenie jest nieprzerwane i w 
naszej kulturze uznalibyśmy je za serię improwizacji" 5 3 . Europejczyk w 
każdym momencie jest w stanie podać przebyty kurs i swoje położenie 
na nim, może jednak nie być pewien położenia celu względem położenia 
statku. Nawigator u Truków odwrotnie, na pełnym morzu nie będzie 
mógł opisać przebytego kursu, lecz w każdej chwili potrafi wskazać 
położenie punktu docelowego względem łodzi. 

T Gladwin jest zdania, że procesy logiczne angażowane w ramach 
każdej z tych dwu strategii są różne. „Poznawcza strategia nawigatora 
europejskiego może być scharakteryzowana jako zasadniczo dedukcyj-

52 Por. T. Gladwin, Culture and Logical Process, w: Exploration in Cultural 
Anthropology, W. H. Goodenough (ed.), New York 1964, s. 167-177. Obszerne stre­
szczenie tego artykułu można również znaleźć w: G. D. Berreman, Is Ethnoscience 
Relevant?, w: Culture and Cognition, J. P. Spradley (ed.), San Francisco 1972, s. 223-232. 

53 T. Gladwin, Culture, s. 177. 
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na, przebiegająca od zasad do szczegółów. [...] Byłoby przyjemnie, 
gdybyśmy mogli zakładać w przeciwieństwie do dedukcyjnej strategii 
europejskiej, że nawigator u Truków działa indukcyjnie, przechodząc od 
szczegółów do zasad. Rzeczywiście zaczyna on od szczegółów, lecz nigdy 
nie dochodzi do żadnych dostrzegalnych zasad" 5 4 . Każdorazowa 
operacja myślowa przybiera u niego „na wyjściu" dwie formy: formę 
ustalenia położenia łodzi względem celu oraz formę decyzji, jak dalej 
sterować łodzią. 

Można by postawić pytanie, z czego wynikają owe różnice w 
strategiach opisywanych przez Gladwina. Najprostsza odpowiedź, 
która się tu nasuwa, to stwierdzenie, że Europejczyk dysponuje wiedzą o 
nawigacji, pozwalającą mu wytyczyć kurs przed podróżą, której to 
wiedzy nie ma przedstawiciel społeczności Truków. Lecz jest to 
odpowiedź nieprawdziwa. Ten ostatni również dysponuje wiedzą i to 
nawet, można by rzec, bogatszą, biorąc pod uwagę masę drobnych 
informacji oraz relacji między nimi a odpowiadającymi im działaniami, 
o których musi cały czas pamiętać. Różnica zatem leżałaby w typie 
wiedzy, co do której obaj się odwołują. Wiedza Europejczyka to wiedza 
zsyntetyzowana, posługująca się, można powiedzieć, ogólnymi „zmien­
nymi", podczas gdy wiedza Truków to wiedza operująca na poziomie 
szczegółowych „wskaźników" tych zmiennych. Sądzę, iż tę cechę 
przedpiśmiennego stylu poznawczego można określić jako nieumiejęt­
ność uogólniania danych bezpośrednich. 

Wszystkie trzy dotychczas wymienione właściwości przedpiśmien­
nego stylu poznawczego są ze sobą ściśle powiązane. Można by opisać je 
jednym ogólnym terminem „wrażliwość na kontekst" — jak zresztą 
czyni to wielu autorów 55 — gdyż w każdej z tych cech odnajdujemy 
uwikłanie w specyficzne „tu i teraz", nawet jeżeli owo „tu i teraz" 
występuje jako pamięć czegoś, co kiedyś się wydarzyło (czyli „tam i 
wtedy"). Można by również pozostać przy powszechnie stosowanym 
określeniu „konkretność-abstrakcyjność" ludzkiego myślenia, gdyż 
każda z wymienionych przeze mnie właściwości da się wpisać w ten 
wymiar. Wskazywałam już jednak, że określenie to jest zbyt wielozna-

54 Ibidem, s. 174, 175. 
55 Por. np. A. R. Łuria, Problemy neuropsychologii; J. Goody, The Domestication; 

J. S. Bruner, R. R. Qlver, P. M. Greenfield, Studies in Cognitive Growth, New York 1966. 



czne, by dało się je bez precyzacji swobodnie używać przy opisie stylów 
poznawczych. Niezależnie bowiem od wyróżnionych przeze mnie trzech 
podwymiarów przejście od konkretu do abstrakcji opisywano, między 
innymi, jako: 1) przejście od stanu przedjęzykowego do używania 
języka, 2) przejście od pseudopojęć do pojęć, 3) przejście od klasyfikacji 
„pluralistycznej" do jednowymiarowej, 4) przejście od terminów jedno­
stkowych do terminów rodzajowych, 5) przejście od magii do nauki, 6) 
przejście od dosłowności do symbolizmu 5 6 . Warto tu zauważyć, że 
niektóre z tych poziomów analizy w ogóle, a niektóre tylko z dużymi 
zastrzeżeniami dałyby się zastosować do opisu różnic między myśleniem 
„pierwotnym" i „nowoczesnym". 

Jeżeli zdecydowałam się wyróżnić w ramach tych ogólnych określeń 
trzy odrębne właściwości czy podwymiary, to przede wszystkim po to, 
by uzyskać bardziej precyzyjne narzędzie opisu, lecz również, dlatego, że 
moim zdaniem,te trzy podwymiary odpowiadają trzem różnym typom 
wytworów procesów poznawczych — pojęciom, relacjom i wiedzy 5 7 . 
Określenia „konkretność ludzkiego myślenia" używać będę w dalszej 
części tej pracy jako zbiorczego terminu opisującego te trzy właściwości 
wyżej wyróżnione. 

Oczywiście, każda z cech charakterystycznych dla przedpiśmienne-
go stylu poznawczego ma swój odpowiednik w piśmiennym stylu 
poznawczym, który można opisać jako wykorzystujący dane pośrednie i 
relacje zdekontekstualizowane oraz cechujący się umiejętnością uogól­
niania danych bezpośrednich. Zgodnie z koncepcją J. Goody'ego 
właściwości te musiały ukształtować się pod wpływem pisma. Wspomi­
nałam już, że związek między pismem a cechami stylów poznawczych nie 
ma charakteru bezpośredniego, pismo materializując potok mowy 
stwarza jedynie nowe możliwości poznawcze, na podstawie których 

56 Por. odpowiednio np. 1) G. W. Ramaszwili, Język a kultura, w: W. Osiatyński. 
Zrozumieć świat (zbiór wywiadów), Warszawa 1980, 2) L. S. Wygotski, Eksperymentalne 
badania rozwoju pojęć, w: Wybrane prace psychologiczne, tłum. E. Fleszner, J. Fleszner, 
Warszawa 1971. s. 212-286, 3) K.Goldstein, Concerning the Concept, 4) R. Brown, 
Words, i 5) C. Levi-Strauss, Myśl, 6) J. Le Goff, Kultura średniowiecznej Europy, tłum. 
H. Szumańska-Grossowa, Warszawa 1970. 

57 Z grubsza wytwory te wiązałyby się funkcjonalnie z trzema, wyróżnionymi w 
poprzednim rozdziale, poziomami poznawczego funkcjonowania, tzn. z percepcją, 
myśleniem i wizjami rzeczywistości. Por. schemat zamieszczony przy końcu rozdzia­
łu 1. s.42. 
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rozwijają się dopiero nowe umiejętności intelektualne. Co więcej, proces 
rozwoju tych nowych umiejętności był procesem trwającym stulecia i 
należy zakładać, iż w samym jego przebiegu ukrywać się mogą zjawiska, 
bez znajomości których niemożliwe jest pełne zrozumienie właściwości 
sposobów myślenia, jakie aktualnie spotykamy u poszczególnych 
jednostek. Formułując tę myśl inaczej — bezzasadne wydaje się 
założenie, że ontogeneza stylów poznawczych miałaby być powtórze­
niem ich filogenezy, można natomiast zakładać, iż pewne właściwości 
procesu filogenetycznego są nie bez znaczenia dla zrozumienia przebie­
gu i rezultatów procesu ontogenetycznego. Z tego też względu należało­
by bliżej przyjrzeć się procesowi, który doprowadził do ukształtowania 
się piśmiennego sposobu myślenia. 

2.3. KSZTAŁTOWANIE SIĘ 
PIŚMIENNEGO SPOSOBU MYŚLENIA 

Zarzut ahistoryczności formułowany przez Goody'ego pod adre­
sem nurtu dualistycznego rozumiany był przez autora przede wszystkim 
jako brak wyjaśnień, które usuwałyby nieciągłość między myślą „neoli­
tyczną" a myślą „nowoczesną". Wskazanie na wynalazek pisma jako 
czynnik, który likwiduje tę nieciągłość, oraz wskazanie na Greków jako 
to społeczeństwo, w którym pismo alfabetyczne po raz pierwszy w 
historii zostało powszechnie wykorzystane 58 — oba te wyjaśnienia 
stanowią dla Goody'ego realizację postulatu stosowania podejścia 
ewolucyjnego do rozważanego tu problemu. Tymczasem ów zarzut 
braku perspektywy rozwojowej traktować można szerzej. Ściślej rzecz 

58 Por. bardziej szczegółową analizę tego wątku w J. Goody, I. P. Watt, The 
Consequences of Literacy, „Comparative Studies in Society and History" 1963, vol. 5, 
s. 304-345, a także w: Language and Social Conte.\t, P. P. Giglioli (ed.), Harmondsworth 
1972, s. 311 - 357. Warto tu raz jeszcze podkreślić, że autorzy traktują pismo jako czynnik 
stwarzający technologiczne możliwości rozwoju nowego sposobu myślenia, wskazując 
jednocześnie na cały szereg czynników zarówno społecznych, jak i politycznych czy 
gospodarczych, których istnienie i oddziaływanie sprawiło, iż te technologiczne możliwoś­
ci zostały wykorzystane właśnie w Grecji. Na szczególny wpływ innego wynalazku 
greckiego, tym razem w dziedzinie organizacji politycznej (polis), na sposób myślenia 
Greków zwraca uwagę J. P. Vernant, Źródła myśli greckiej, tłum. J. Szacki, Warszawa 
1969. 



biorąc, w grę wchodziłyby tu trzy problemy „rozwojowe", którym warto 
byłoby się przyjrzeć dokładniej, a mianowicie: 1) rozwój jako proces 
kształtowania się nowoczesnego sposobu myślenia, 2) rozwój jako 
proces rozprzestrzeniania się tego sposobu oraz 3) rozwój jako przejście 
od przedpiśmiennego do piśmiennego sposobu myślenia. Zajmijmy się 
nimi po kolei. 

2.3.1. Rozwój jako proces kształtowania się 
nowoczesnego sposobu myślenia 

W większości prac zajmujących się zagadnieniem różnic między 
„prymitywnym" i „nowoczesnym" sposobem myślenia te dwa typy 
myślenia traktowane są statycznie, jako w pełni ukształtowane w chwili 
swego pojawienia się sposoby intelektualnego funkcjonowania. O ile 
postawa ta wydaje się zrozumiała w odniesieniu do społeczeństw 
przedpiśmiennych, czy umysłowości „neolitycznej", w przypadku któ­
rych brak danych z okresu wcześniejszego powstrzymywać może 
badaczy przed zapuszczaniem się w „spekulacje", o tyle ta sama postawa 
w odniesieniu do umysłowości „nowoczesnej" nie znajduje takiego 
usprawiedliwienia. Większość autorów zgodnie przyjmuje, że źródeł 
nowoczesnego sposobu myślenia szukać należy w Grecji. Czy jednak ma 
to oznaczać, że sposób myślenia Greków zawierał już wszystkie te cechy, 
które powszechnie wymienia się jako cechy myślenia „społeczeństw 
cywilizowanych"? Jakimi danymi musielibyśmy dysponować, by móc 
uargumentować tę tezę? 

Warto być może w tym miejscu sformułować wprost założenie 
zawarte implicite w dotychczasowych rozważaniach nad sposobami 
myślenia, a mianowicie, że wraz z przejściem od mowy do pisma zmienia 
się również język, za pomocą którego komunikujemy innym efekty 
naszych procesów poznawczych (a także wnioskujemy o ich przebiegu). 
Zmiany te obejmują przede wszystkim poziom leksykalny języka. 
Można powiedzieć inaczej, idąc śladami rozważań Whorfa, że choć 
myślenie dokonuje się w języku (langue), ale niekoniecznie w słowach, to 
jednak myśli innych, z którymi się zapoznajemy, mają zawsze postać 
słowną 5 9 . Tym samym wydaje się, iż badając zmiany zachodzące w 

59 Jest to założenie na tyle oczywiste, że wielu badaczy w ogóle go nie werbalizuje. 
Warto tu dodać, że to przejście od mowy do pisma byłoby oczywiście tylko jednym z wielu 
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języku, można by dowiedzieć się czegoś na temat przemian w sposobie 
myślenia. 

Badania leksykalnych zmian językowych są dość rozproszone i nie 
zawsze wiążą się z tym poziomem analizy przejścia od konkretu do 
abstrakcji, który nas tu interesuje. Mamy pewną wiedzę o okresie 
samego przejścia od języka komunikacji ustnej do języka komunikacji 
pisanej dzięki analizom języka Homera, który fascynował badaczy ze 
względu na pewne swe osobliwości 6 0 . Według E. Havelocka 61 język 
ten zawierał już pewne zalążki abstrakcji, ponieważ występowała w nim 
tendencja do generalizowania, lecz jedyne, co udawało się mu osiągnąć 
to poziom „na-poły-abstrakcji". „Żeby przytoczyć najprostszy przy­
kład, bóg u Homera może symbolizować stan psychiczny lub zjawisko 
natury. Lecz pozostaje bogiem objawiającym się jako zdarzenie lub 
obiekt, a nie jako zasada. Nawet na poziomie Hezjoda kosmogonia nie 
jest kosmologią. Jedna jest sekwencją narracji w czasie, druga układem 
(pattern) ponadczasowych pojęć" 6 2 . Ten poziom „na-poły-abstrakcji" 
osiągany jest również w myśleniu społeczeństw pierwotnych i pod tym 
względem oba typy języków niewiele się od siebie różnią. 

Podobnie rzecz się przedstawia, gdy weźmiemy pod uwagę typ 
relacji uwikłanych w poszczególne pojęcia. U Homera odnaleźć można 

czynników oddziaływających na przemiany języka. Wielu autorów wskazuje na zmiany w 
sposobie wyrażania się, metaforyce i porównaniach wywołane np. procesem urbanizacji. 
Por. np. M. Czerwiński, Życie po miejsku, Warszawa 1974, a także P. L. Garvin, 
M. Mathiot, The Urbanization of the Guarani Language: a Problem of Language and 
Culture, w: Readings in the Sociology of Language, J. A. Fishmen (ed.), The Hague 1968, 
s. 365 - 374. Niewyczerpanym źródłem zapożyczeń dla języka codziennego są współcześnie 
różnego typu języki-„style", jak język gazetowy czy język biurokratyczny. Por. tu np. 
K. Siekierska, Słownictwo pamiętników młodzieży wiejskiej, „Poradnik Językowy" 1969, 
nr 6, s. 330-335. 

60 Chodzi tu o tzw. kolorową kontrowersję z 1900 roku. Jej źródłem były trudności z 
przekładem słów oznaczających kolory, nie tylko zresztą u Homera, ale i w dziełach innych 
wczesnych Greków. I tak np. słowo chloros w jednym kontekście miało sens „żółtawej 
zieleni", w innych natomiast tłumaczyło się jako „popielaty brąz". Niektórzy badacze 
całkiem na serio utrzymywali, że z punktu widzenia współczesnych standardów Grecy byli 
kolektywnie ślepi na kolory. Por. H. Basilius, Neo-Humboldtian Ethno-Linguistic, w: 
Readings in the Sociology of Language, J. A. Fishman (ed.). s. 447-459. 

61 Wnioski E. A. Havelocka sformułowane zostały w serii wykładów. Podaję wg 
L M. Copi. The Growth of Concepts, w: Language, Thought and Culture, P. Henie (ed.). 
Ann Arbor 195S. 

62 Ibidem, s. 45. Inne przykłady z tego samego źródła. 
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bogaty słownik na określenie zjawisk świadomości, lecz jednocześnie 
okazuje się, że słownik ten „miesza" kategorie doświadczenia, których 
odrębność jest dla nas oczywista, np. akty percepcji z aktami poznania 
czy emocje z poznaniem. Myślenie nie daje się analizować w języku 
Homera, tak jak kategorię „narzędzia" trudno byłoby analizować na 
podstawie wyników testów niepiśmiennych mieszkańców Azji Środko­
wej. 

Havelock jest zdania, iż przejście od konkretu do abstrakcji lub od 
Grecji Homera do Grecji Sokratesa dokonywało się, między innymi 
przez zmianę znaczenia słów. Przykładem są tu dzieje słowa „kosmos". 
Początkowo denotowało ono takie zjawiska, jak przybranie kobiecej 
głowy lub przybranie końskiej uprzęży. Oznaczało przyjemny efekt 
dekoracyjny, konkretny i nawet dynamiczny w tym sensie, że podsuwało 
skojarzenie poruszającej się wiązki. Przejście w kierunku abstrakcji 
biegło dwiema drogami. Po pierwsze, zaczęto je stosować przymiotniko­
wo w znaczeniu „dekoracyjny", po drugie, rozciągnięto na oznaczenie 
szeregów armii. Zbliżyło się zatem do znaczenia „porządku", lecz było 
nadal konkretne, nadal ograniczone do pewnego tylko aspektu ludzkie­
go działania. Jońscy myśliciele rozszerzyli je jeszcze bardziej i zaczęli 
określać nim pewien obejmujący wszystko „świat". Ewolucja ta trwała 
około trzech wieków. 

Warto tu jednak zwrócić uwagę, iż tego typu pojęcia ogólne 
zawierają jeszcze pewną domieszkę konkretu. I tak np. pojęcie atomu 
wprowadzone przez Demokryta, będąc pojęciem niewątpliwie abstrak­
cyjnym w myśl przyjętych tu kryteriów, jest charakteryzowane, między 
innymi, przez kształt i to na poziomie już bardzo konkretnym, gdyż „[...] 
źródłem życia są dla niego atomy szczególnie drobne, gładkie i okrągłe, 
odznaczające się specjalną ruchliwością" 6 3 . Już jednak język Platona 
czy Arystotelesa jest, jak się wydaje, pozbawiony tych domieszek 
konkretu i formowanie się nowoczesnego sposobu myślenia można by 
uznać za zakończone. 

Jednakże przychodzi średniowiecze i cały proces zaczyna się jakby 
od nowa. Można oczywiście powiedzieć, że z powodu upadku Rzymu 
ludność Europy uległa dość zasadniczej wymianie, a jednocześnie nowi 
przybysze mieli o tyle ułatwiony rozwój, że istniał „wzorzec" myślenia 

63 J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1983, s. 62. 
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abstrakcyjnego w postaci piśmiennego (co ważne) dorobku Greków. 
Jednakże, jak utrzymuje J. Le Goff, „[...] zachodzenie na siebie konkretu 
i abstrakcji jest samą zasadą struktury średniowiecznej umysłowości i 
wrażliwości" 6 4 . Co prawda Le Goff przez abstrakcję rozumie przede 
wszystkim zdolność do symbolizowania, jednakże twierdzenie to pozo­
staje prawdziwe również i wtedy, gdy podstawimy pod nie znaczenie 
przyjęte w tej pracy. W średniowieczu bowiem terminy języka nadal 
definiowane są przez odwołanie do konkretu. I tak np. pisze: „[...] 
według Izydora z Sewilli średniowieczni klerycy sądzą, że pulcher 
pochodzi od pelle rubens; ten kto jest piękny, ma czerwoną skórę, bo 
czuje się pulsowanie przepływającej pod nią krwi" 6 5 . Język średniowie­
cza odwołuje się również często do danych bezpośrednich przy tworze­
niu słów; system miar np. oparty jest na miarach naturalnych: długość 
kroku lub przedramienia, piędź, przestrzeń zaorana w ciągu jednego 
dnia, przestrzeń między dwoma popasami itp. „« Miarą wszechrze­
czy», a przede wszystkim ziemi był tu człowiek fizyczny. [...] Każda 
średniowieczna miara ziemi jest konkretnie związana z określoną 
działką i z tym, który ją uprawia" 6 6 . 

Co ciekawsze, to zachodzenie na siebie konkretu i potencjalnej 
przynajmniej abstrakcji odnajdujemy w ramach znaczeń pojedynczych 
terminów. Jak pisze A. Guriewicz: „Tym samym słowem oznacza się 
kategorie ideowe, co i przedmioty dostępne zmysłom. Na przykład 
honor oznacza «cześć», « godność » i « władanie lenne »; gratia — 
to nie tylko « miłość», «łaska» , ale też << podarunek » i « rekom­
pensata, zadośćuczynienie ». Znane jest tłumaczenie podobnego termi­
nu, które spowodowało konflikt międzynarodowy: oświadczenie pa­
pieża Hadriana IV o dobrodziejstwach okazanych przezeń Fryderykowi 
Barbarossie zostało przełożone z łaciny w taki sposób, że papież 
wystąpił wobec cesarza w charakterze lennego pana (podwójne znacze­
nie terminu beneficium — «dobrodziejstwo» i « l e n n o » , uposażenie 
wasala)" 6 7 . 

64 J. Le Goff, Kultura, s. 332. 
65 Ibidem, s. 332. 

66 A. Guriewicz. Kategorii' kultury średniowiecznej, tłum. J. Dancygicr. Warszawa 
1976, s. 56 i 57. 

67 Ibidem, s. 296-297. 
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Analizy zmian językowych, jakie nastąpiły w późniejszych okre­
sach, wskazują już raczej na zmiany tylko ilościowe, na wzbogacanie się 
słownictwa poszczególnych języków kręgu kultury europejskiej. Zjawi­
sko to jest dla nas zrozumiałe, gdy myślimy o rozwoju techniki i nauki 
(choć należy pamiętać, iż te nowe elementy leksykalne, zwłaszcza w 
przypadku techniki mogą być i konkretne, i abstrakcyjne), rzadko 
jednak zdajemy sobie sprawę, iż zmiany te obejmowały również takie 
fragmenty leksyki, których istnienie „od zawsze" wydawałoby się 
oczywiste. Na przykład język angielski dopiero w epoce Szekspira uległ 
istotnemu wzbogaceniu o wyrażenia opisujące uczucia i stany emocjo­
nalne, w innym zaś momencie dodane zostały do niego specjalne 
czasowniki wyrażające intencję nadawcy 6 8 . Wynalazkiem stosunkowo 
świeżej daty z tej samej dziedziny są np. pojęcia przejęte przez język 
potoczny z psychoanalizy. 

Można by zatem powiedzieć, że — pomijając interludium średnio­
wiecza — rację mają ci badacze, którzy pojęcie „nowoczesnego" 
sposobu myślenia traktują statycznie, jako nie podlegające zmianom 
historycznym od momentu jego ukształtowania się w społeczeństwie 
greckim. Zmiany ilościowe w słownikach poszczególnych języków 
trudno traktować jako odzwierciedlenie przemian w stylu poznawczym, 
skoro zasada konstruowania pojęć pozostawała ta sama. Teza ta byłaby 
prawdziwa, gdyby zmiany na poziomie leksykalnym języka były 
rzeczywiście tym najlepszym wskaźnikiem przemian w sposobach 
myślenia. Tymczasem problem relacji między słowem a myślą jest 
znacznie bardziej złożony, by dało się go sprowadzić do prostego 
badania leksyki. 

Złożoność tego problemu dobrze ilustruje przypadek nowoczesnej 
fizyki, której twierdzenia przełożone z języka matematycznego na język 
naturalny wydają się gwałcić podstawowe nawyki naszego myślenia. Co 
prawda Werner Heisenberg stwierdza w swej książce Ponad granicami, iż 
„[...] nowe eksperymenty nauczyły nas, że można nie popadając w 
trudności logiczne pogodzić dwa przeczące sobie na pozór twierdzenia: 
«materia jest nieskończenie podzielna» oraz «istnieją najmniejsze 
jednostki materii»" 69, to jednak wydaje się sensowne założyć, że owo 

68 Por. G. A. Miller, Psychologia i komunikacja, w: Język w świetle nauki, tłum. 
T. Holówka, B. Stanosz (red.), Warszawa 1980, s. 157-167. 

69 W. Heisenberg. Ponad granicami, tłum. K. Wolicki. Warszawa 1979, s. 209. 
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„nas" dotyczy jak na razie wąskiej grupy ludzi. Trudności związane z 
przyjęciem tych i podobnych im twierdzeń nie polegają w takich 
przypadkach na niezrozumieniu słów, lecz na niemożności zaakcepto­
wania głoszonych przez nie faktów, sprzecznych z naszymi dotychczaso­
wymi wyobrażeniami o świecie. 

Uwikłanie tych wyobrażeń w nasze interpretacje językowe obrazo­
wo przedstawia G. A. Miller pisząc: „Każdy wie natychmiast, że w 
zdaniu Mary and John saw the mountains while they were flying to 
California mówi się o tym, że lecieli John i Mary, a nie góry. Skąd o tym 
wiemy? Czy jest to fragment leksykalnego znaczenia słowa « g ó r a » ? 
Oczywiście, że nie. Możemy sprawdzić w dowolnym słowniku: żaden nie 
informuje nas, że góry nie latają. Wiedza tego rodzaju stanowi część 
informacji o świecie, w jakim żyjemy, a nie część leksykalnej znajomości 
znaczenia słów" 7 0 . W kontekście tej wypowiedzi, jak i wcześniej 
przytaczanych przykładów, szczególnego znaczenia nabiera uwaga 
B. L. Whorfa, iż „[...] istotą mowy nie są wyrazy, lecz zdania, podobnie 
jak treścią matematyki nie są liczby, lecz równania i funkcje. Popełniamy 
wszyscy błąd sądząc, iż jakiekolwiek słowo może mieć dokładne 
znaczenie" 7 1 . Znaczenia słów są bowiem funkcją ogólniejszego kontek­
stu zdania, tak jak sens (lub „bezsens") zdań jest funkcją ogólniejszego 
kontekstu naszych wyobrażeń o świecie. 

Oznacza to, że badając ewolucję piśmiennego sposobu myślenia 
uwzględnić musimy nie tylko zmiany, jakie dokonały się w samym 
języku, lecz również zmiany, jakie dokonały się w całościowych 
obrazach świata, w — by użyć jednego z dwudziestu jeden znaczeń 
terminu wprowadzonego przez Kuhna — paradygmatach myślenia 
potocznego i naukowego. Te zmiany również znajdują swe odzwiercied­
lenie na poziomie językowym, lecz dla ich uchwycenia niezbędna jest 
analiza nie tylko tego, co zawarte jest w leksykalnych znaczeniach 
poszczególnych słów, lecz — jak sugeruje obserwacja G. A. Millera -
również tego, czego w nich nie ma; analiza nie tylko typu relacji 

70 G. A. Miller, Psychologia i komunikacja, s. 163. Zdanie stanowiące punkt wyjścia 
uwagi Millera, ze względu na swą strukturę gramatyczną, może być rozumiane dwojako: 
1) „gdy Mary i John lecieli do Kalifornii, widzieli góry" lub 2) „gdy góry leciały do 
Kalifornii, Mary i John widzieli je". 

71 B. L. Whorf, Język, umysł i rzeczywistość, w: Język, myśl i rzeczywistość, tłum. 
T. Holówka, Warszawa 1982, s. 347. 
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angażowanych w myślenie, lecz również odniesień tych relacji, a więc 
tego, co z czym jest powiązane; analiza nie tylko uwzględniająca fakt 
umiejętności uogólniania czyjej braku, lecz również biorąca pod uwagę 
odpowiedź na pytanie, co jest uogólniane. Badanie przemian całościo­
wych obrazów świata wymaga zatem zmiany naszej postawy badawczej 
wobec języka. Pozostaje on nadal głównym narzędziem komunikowa­
nia dominujących w danym sposobie myślenia wyobrażeń o świecie, lecz 
tym, na czym skupia się uwaga badacza, są już nie poszczególne słowa, 
ale treści przekazywane za pośrednictwem języka. Owe treści możemy 
nie tylko opisywać, możemy je również analizować w sposób umożliwia­
jący porównywanie różnych obrazów świata, przez odtwarzanie znacze­
nia podstawowych, uniwersalnych kategorii pojęciowych, wokół 
których są zorganizowane. A. Guriewicz zalicza do nich takie pojęcia i 
sposoby postrzegania rzeczywistości, jak czas, przestrzeń, przyczyna, 
los, stosunek części do całości itp., pisząc jednocześnie: „Wspomniane 
kategorie tworzą podstawowy semantyczny «inwentarz» kultury. [...] 
Kategorie te utrwalone są w języku, podobnie jak i w innych systemach 
semiotycznych (w sztuce, nauce, religii), toteż myślenie o świecie bez 
posługiwania się tymi kategoriami jest równie niemożliwe, jak myślenie 
poza kategoriami języka" 7 2 . Określając te podstawowe kategorie 
pojęciowe jako uniwersalne, A. Guriewicz ma na myśli to, że są one 
właściwe człowiekowi na każdym etapie jego historii, choć ich treść 
ulegać może znaczącym przemianom. 

Treść kategorii pojęciowych, wokół których organizowane są 
obrazy świata, możemy również analizować na wymiarze konkretu-
-abstrakcji. Z tego punktu widzenia, myśl grecka oceniana jest przez 
większość historyków jako daleko bardziej konkretna czy nie­
nowoczesna", niż by to wynikało z ustaleń autorów koncepcji dualisty­
cznych 7 3 . Jeżeli nawet traktujemy ją jako źródło nowoczesnego sposo-

72 A. Guriewicz. Kategorie kultury, s. 18. Zwróćmy tu uwagę, że ujęcie to jest w swej 
treści w zasadzie tożsame z „gramatyką" języka u Whorfa, owymi „szablonami mówienia" 
narzucanymi przez język, co zresztą najlepiej widać, gdy sięgnie się do konkretnych analiz 
tego autora, w których np. różne ujęcia czasu w różnych językach (kulturach?) zajmują 
dużo miejsca. Zwróćmy tu również uwagę, iż te właśnie analizy Whorfa wydają się 
popierać raczej tezę Goody'ego o wpływie pisma na język i myślenie niż tezę o 
bezpośrednim wpływie języka jako langue. 

73 Por. J. P. Vernant, Źródła myśli greckiej. Odnośnie do treści myślenia średniowie­
cznego por. A. Guriewicz, Kategorie kultury. 
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bu myślenia, to pamiętać należy, iż zarówno treści, jak i bardziej 
szczegółowe procedury poznawcze wchodzące w skład tego sposobu 
ulegały znaczącym przemianom w okresie od starożytności do czasów 
współczesnych. Jak to lapidarnie ujmuje Joseph Needham: „Nowoczes­
na ścisła i przyrodnicza nauka to coś znacznie większego i szerszego niż 
geometria Euklidesa i matematyczna astronomia Ptolemeusza; więcej 
rzek niż te dwie wpłynęło do jej morza" 7 4 . J. P. Vernant uszczegóiawia 
zaś tę diagnozę, pisząc o filozofii greckiej: „Niewiele skorzystała z 
obserwacji zjawisk przyrody, nie uprawiała doświadczenia. Obce pozo­
stawało jej samo pojęcie eksperymentowania. Tworzyła matematykę, 
nie próbując jej zastosować do eksploracji natury. [...] Rozum grecki to 
rozum, który pozwala pozytywnie, świadomie i metodycznie oddziały­
wać na ludzi, a nie przekształcać przyrodę" 7 5 . 

Warto tu wskazać, że w przeciwieństwie do autorów poszczegól­
nych prac wchodzących w skład nurtu dualistycznego, którzy taką wagę 
przypisują faktowi, iż nowoczesny sposób myślenia ukształtował się w 
Grecji 76, inni badacze nie są tak zgodni w ocenie zarówno miejsca, jak i 
czasu pojawienia się tego fenomenu. I tak np. F. Braudel mówi o trzech 
odrębnych cywilizacjach, które ukształtowały się wokół Morza Śródzie­
mnego i które charakteryzują się odrębnymi sposobami myślenia, a 
mianowicie cywilizacji greckiej, latyńskicj i arabskiej. Różnice między 
nimi łączą się z różnicami religijnymi, choć do nich się nie sprowadzają: 
szersze niż by to wynikało z nazw są również odniesienia geograficzne. 
Można oczywiście powiedzieć, iż to zróżnicowanie jest wynikiem 
przyjęcia przez Braudela mniej ogólnego niż w pracach antropologi­
cznych poziomu analizy i potraktować owe cywilizacje jako podklasy 
nowoczesnego sposobu myślenia. Pojawia się tu jednak pewna trudność, 
gdyż — pomijając już wątpliwości związane z „europejskością" cywili­
zacji islamu — z rozważań Braudela wynikałoby, iż źródeł nowoczesne­
go sposobu myślenia (takiego, jaki był charakteryzowany w nurcie 

74 J. Needham. Wielkie miareczkowanie, tłum. I. Kałużyńska, Warszawa 1984, s. 60. 
75 J. P. Vernant. Źródła myśli greckiej, s. 112-113. 
76 Choć tym, co utożsamiają z myśleniem abstrakcyjnym jest. jak się wydaje, 

współczesna odmiana tego sposobu. Od tego grzechu nie jest wolny również J. Goody. 
aczkolwiek jego definicja sposobu myślenia wskazuje jednoznacznie, iż zdawał sobie 
sprawę, że ów sposób konstytuują, zarówno umiejętności poznawcze, jak i treści, do 
których dochodzi się dzięki tym umiejętnościom. 
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dualistycznym) należałoby dopatrywać się raczej w myśli latyńskiej niż 
greckiej 7 7 . 

Inni autorzy szczególną rolę w procesie kształtowania nowoczesne­
go sposobu myślenia przypisują tradycji judeo-chrześcijańskiej. Na 
przykład Czesław Miłosz jest zdania, iż cywilizacja zachodniej Europy 
„rozwinęła się na skutek Biblii, czyli Starego i Nowego Testamentu, czyli 
opanowania tych krajów Europy przez chrześcijaństwo, którego wyt­
wór, scholastyka średniowiecza przygotowała grunt pod naukę nowo­
czesną" 7 8 . Z kolei J. Needham przesuwa jeszcze bardziej tę granicę, 
stwierdzając, iż nowoczesna nauka rozwinęła się w czasach Galileusza, 
w okresie późnego renesansu. Jego zdaniem: „Hipotezy starożytnego 
czy średniowiecznego typu dość wyraźnie różnią się od hipotez nowo­
czesnych. Ich wewnętrzna i zasadnicza mglistość zawsze sprawiała, że 
nie były zdolne czegokolwiek udowodnić czy obalić i wykazywały 
skłonność do łączenia się w dziwaczne systemy gnostycznej współ­
zależności" 7 9 . 

Pomijając różnice we wskazaniach źródeł nowoczesnego sposobu 
myślenia, gdyż dałyby się one znakomicie pogodzić z rolą, jaka w 
koncepcji Goody'ego przypisywana jest wynalazkowi pisma, warto 
zauważyć, iż wszystkie tego typu rozważania znacznie przesuwając datę 
początku tej formy myślenia, wydają się przemawiać na rzecz tezy o 
długotrwałym procesie historycznym, jaki doprowadził do wykształce­
nia się umiejętności, postaw intelektualnych i treści, które uznajemy za 
charakterystyczne dla myślenia nowoczesnego. 

Cytowana wcześniej uwaga Heisenberga wskazuje również — choć 
nie bezpośrednio - na jeszcze jedną cechę tych prac antropologicznych, 
w których przedmiotem dociekań są sposoby myślenia. Otóż, mimo iż 
wnioski w nich zawarte konstruowane są na poziomie kulturowym - a 
więc należałoby zakładać, iż każdy z dwu sposobów myślenia stanowić 
powinien formę myślenia dominującą wśród mieszkańców strefy od­
działywań każdego z dwu kręgów kulturowych - to podstawą do 
formułowania tych wniosków jest analiza sposobów myślenia zawar­
tych w odmiennych typach wiedzy w każdym z tych dwu kręgów 

77 Por. F. Braudel, Dzieje, w: F. Braudel, F. Coarelli, M. Aymard, Morze Śródziemne, 
tłum. M Boduszyńska-Borowikowa, Gdańsk 1982, s. 97-118. 

78 Przed podróżą (wywiad z C. Miłoszem), „Kultura" z dnia 14 czerwca 1981. 
79 J. Needham, Wielkie miareczkowanie, s. 10. 
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kulturowych. W przypadku europejskiego kręgu kulturowego obiektem 
analizy jest przede wszystkim wiedza naukowa, a więc wiedza tworzona 
przez grupę osób zajmujących się specyficzną działalnością intelektual­
ną, podczas gdy w odniesieniu do społeczeństw pierwotnych takiego 
rozróżnienia nie obserwujemy. Nie bada się w nich wyłącznie sposobu 
myślenia szamanów i czarowników, którą to kategorię traktować 
można by jako funkcjonalny odpowiednik europejskich naukowców. 
Rozważania E. F. Torreya sugerują, że przynajmniej w odniesieniu do 
jednej dyscypliny nauki współczesnej przyjęte przeze mnie porównanie 
wydaje się uzasadnione 8 0 . 

A przecież można założyć, że sposób myślenia ludzi, dla których 
refleksja jako czynność jest czynnością zawodową, powinien różnić się 
czymś od sposobu myślenia innych osób, tak jak sposób działania 
zawodowego stolarza różni się czymś od sposobu stolarza-amatora, 
choćby produkt tego ostatniego przewyższał artyzmem wytwory pier­
wszego. Tę różnicę między myśleniem jako wyspecjalizowaną działal­
nością intelektualną a myśleniem „na co dzień" bardzo mocno podkreś­
la Bronisław Malinowski, pisząc: „Język jest angażowany do kształto­
wania i wyrażania myśli tylko przy pewnych bardzo szczegółowych jego 
zastosowaniach w społeczeństwach cywilizowanych i tylko przy najbar­
dziej szczytowych jego zastosowaniach. W pracy poetyckiej i literackiej 
język jest zmuszany do czynienia rzeczywistymi ludzkich uczuć i 
namiętności, do przedstawiania w sposób subtelny i przekonywający 
pewnych wewnętrznych stanów i procesów umysłu. W wytworach nauki 
i filozofii używane są wysoce rozwinięte typy mowy w celu opanowania 
(to control) idei i uczynienia ich wspólną własnością cywilizowanej 
ludzkości" 8 1 . Rodzi się zatem podejrzenie, iż być może nadużyciem są 
tezy o europejskim czy zachodnim sposobie myślenia, że należałoby tu 
mówić raczej o sposobie myślenia specyficznym dla pewnej kategorii 
osób lub pewnego typu działalności, jaki wykształcił się w kręgu 
oddziaływań kultury europejskiej. Jego modelowym przykładem byłaby 

80 Por. E. F. Torrey, Czarownicy i psychiatrzy, tłum. A. Bartoszewicz, Warszawy 
1981. Niektórzy autorzy wskazują zresztą, iż w społeczeństwach pierwotnych istnieją dwie 
kategorie osób różniące się poziomem abstrakcyjności myślenia. Por. np. omówienie 
poglądów P. Radina u R. Redfielda, Thinker and Intellectual in Primitive Society, w: 
Culture in History, s. 3-18. a także K. Goldstein, Concerning the Concept. 

81 B. Malinowski, The Problem, s. 316. 
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myśl naukowa. Można by to podejrzenie sformułować w postaci 
pytania: jak miał się sposób myślenia Arystotelesa do sposobu myślenia 
przedstawiciela ówczesnego plebsu, sposób myślenia Newtona do tego, 
jakim posługiwali się współcześni mu dworzanie, sposób myślenia 
Einsteina do sposobu myślenia człowieka, w którego sklepie kupował on 
papier do pisania? Różnice treści myślenia są tu oczywiste i nie one nas w 
tej chwili interesują, czy jednak występowały również różnice we 
własnościach poznawczych? 

Pewnej wskazówki dostarczają nam tu znów rozważania 
B. Malinowskiego, które choć bezpośrednio dotyczą języków „prymi­
tywnych", pośrednio wydają się wiązać z omawianym tu zagadnieniem. 
Malinowski zwracając uwagę, iż lingwistyczne badania znaczeń słów 
oparte są na analizie dokumentów pisanych, stwierdza następnie: „Lecz 
gdy przechodzimy od nowoczesnych, cywilizowanych języków, o któ­
rych myślimy głównie w terminach pisemnych ich świadectw, lub od 
języków martwych, które przeżyły tylko w inskrypcjach, do języka 
(tongue) prymitywnego, nigdy nie stosowanego w piśmie, w przypadku 
którego wszystkie materiały badawcze żyją jedynie w ulotnych słowach, 
przechodzących od człowieka do człowieka — wówczas powinno być 
jasne od razu. że koncepcja znaczenia jako zawartego w wypowiedzi jest 
fałszywa i bezowocna. Zdanie wymówione w życiu realnym nigdy nie 
jest oderwane od sytuacji, w której zostało wypowiedziane" 8 2 . 

Idąc tym tropem, możemy przede wszystkim założyć, że różnica 
między myśleniem jako wyspecjalizowaną czynnością a myśleniem „na 
co dzień" sprowadza się między innymi do tego, iż w pierwszym 
wypadku mamy do czynienia z myśleniem jako działalnością samą w 
sobie, w drugim - z myśleniem jako czynnością towarzyszącą innym 
działaniom. Wydaje się również, że rezultaty pierwszego są najczęściej 
komunikowane w formie pisemnej, rezultaty zaś drugiego - w formie 
ustnej. Możemy także założyć, korzystając z tej samej inspiracji, że 
poznawczych własności myślenia „na co dzień" należy poszukiwać na 
poziomie różnic w sposobie opracowywania znaczeń. Bardziej szczegó­
łową analizą tych poznawczych własności współczesnego myślenia na co 
dzień zajmę się w rozdziale następnym. 

82 Ibidem, s. 307. 

82 



2.3.2. Rozwój jako proces rozprzestrzeniania się 
nowoczesnego sposobu myślenia 

Teza J. Goody'ego, iż pismo stworzyło warunki rozwoju nowego 
sposobu myślenia — którą to tezę chętnie przyjmuję dla kulturowego 
poziomu analizy, w przypadku którego w grę wchodzi długotrwały 
proces historyczny — brzmiałaby absurdalnie w odniesieniu do poszcze­
gólnych jednostek. Należałoby zatem postawić pytanie, jakie to czynniki 
sprzyjać mogą przejmowaniu piśmiennego sposobu myślenia przez 
poszczególne jednostki na każdym etapie jego rozwoju. 

Najprostszym z nich jest oczywiście kontakt między ludźmi kultury 
ustnej i ludźmi kultury pisemnej. Zwraca na to uwagę J. Goody pisząc, iż 
„[...] fakt, że pewne interakcje między piśmiennymi i niepiśmiennymi 
członkami społeczeństwa nieuchronnie mają miejsce oraz że ci pierwsi 
często zajmują społecznie i kulturowo dominujące pozycje, fakt ten 
sugeruje możliwości, iż sama tradycja ustna może przejść znaczące 
zmiany [...]" 8 3 . Stwierdzenie to Goody odnosi do czasów dość 
odległych historycznie, lecz należy pamiętać, że przecież do końca XIX 
wieku znacząca część mieszkańców Europy była analfabetami, pow­
szechne zaś kształcenie jest osiągnięciem stosunkowo świeżej daty. Tym 
samym rozprzestrzenianie się piśmiennego sposobu myślenia przez 
dłuższy czas jego trwania dokonywało się drogą dyfuzji i miało 
charakter fragmentaryczny, w takim sensie, iż w tym przepływie idei i 
słów główną rolę odgrywała przede wszystkim religia oraz, prawdopo­
dobnie, bardziej konkretne gałęzie wiedzy, takie jak medycyna, inżynie­
ria, nawigacja itp. 

Jako bardziej systematyczną formę kontaktu między ludźmi kultu­
ry pisemnej a ludźmi kultury ustnej traktować można wykształcenie 
formalne. Wielu badaczy zwraca uwagę na jego rolę w rozprzestrzenia­
niu nowoczesnego sposobu myślenia. I tak np. cytowany wcześniej 
Malinowski jest zdania, iż „[...] niepiśmienni członkowie społeczności 
cywilizowanych traktują i odnoszą się do słów bardzo podobnie jak 
czynią to dzicy, tj. [traktują je - M.M.] jako silnie związane z 
rzeczywistością działania" 8 4 . Pismo jest tu rozważane nie tyle jako 

83 J. Goody, The Domestication, s. 153. 
84 B. Malinowski, The Problem, s. 322. 
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środek sprzyjający rozwojowi nowoczesnego sposobu myślenia, ile jako 
środek umożliwiający przejęcie tego sposobu. Jeszcze wyraźniej ów 
związek między wykształceniem a sposobem myślenia formułuje Ma-
rgaret Mead. Jej zdaniem „[...] jedynymi przypadkami, w jakich 
niecywilizowany dorosły może być porównywany z dzieckiem z naszego 
społeczeństwa, są te, w których społeczeństwa prymitywne nie wymode­
lowały pewnego aspektu zachowań, który myśmy intensywnie modelo­
wali. Tylko wtedy myślenie prymitywnego dorosłego, nie wyszkolonego 
np. w logice naukowej, może do pewnych granic być podobne do 
myślenia cywilizowanego dziecka jeszcze nie wyszkolonego w metodach 
naukowego myślenia" 8 5 . 

W wielu przypadkach te dwie formy rozprzestrzeniania się nowo­
czesnego sposobu myślenia nakładają się na siebie w procesie socjaliza­
cji, prowadząc do „uoczywistnienia" wiedzy wytworzonej w toku 
rozwoju nauki. Zwraca na to uwagę W. Kohler, pisząc iż: „Rzeczowa 
postawa wobec świata realnego jest kształtowana u dzieci z kręgu naszej 
cywilizacji za pomocą słów i działań ich rodziców. Najbardziej podsta­
wowe tezy kultury naukowej dawno temu utraciły charakter teorety­
cznie sformułowanych zdań. Stopniowo stawały się one aspektami 
świata takiego, jakim go postrzegamy; świat wygląda dziś tak, jak nasi 
przodkowie wyuczyli się o nim mówić; zgodnie z tymi wyobrażeniami 
działamy i mówimy" 86. Ten, upośredniczony działaniami wykształco­
nych rodziców, wpływ wiedzy naukowej na nasze wyobrażenia o świecie 
daje w efekcie nie tylko większą intelektualizację obrazów rzeczywistoś­
ci. Specyficznej selekcji ulegają również poszczególne elementy tych 
obrazów. „Te właściwości świata, dla których fizycy i fizjolodzy nie 
znaleźli wyraźnie zastosowania, stawać się będą mniej widoczne, będą 
stopniowo przesuwać się na dalszy plan. Z drugiej strony, bardziej 
wyraziste staną się te aspekty, które uważamy za symbolizujące 
rzeczywistość" 8 7 . Wykształcenie formalne zdobywane w późniejszym 
okresie może jedynie wzmacniać proces zapoczątkowany w dzieciń­
stwie. 

85 M. Mead. Research on Primitive Children, w: Manual of Psychology, 
L. Carmichael (ed.), New York 1954, s. 667. 

86 W. Kohler, Psychological Remarks on some Questions ofAnthropology, „American 
Journal of Psychology" 1937, vol. 50, s. 274. 

87 Ibidem, s. 274. 
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