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PRZEDMOWA

Przedmowe zwykle pisze sie na kovicu. Jest to prawdopodobnie
zwiqzane 7 tym, Ze jak stusznie zauwazyt Z. Barbu, ksiqzka, ktorq zaczyna
sie pisacd, rzadko przypomina te, ktorq sie w rzeczywistosci napisato. Poza
tym, majqc przed sobq gotowy maszynopis mozna sie spokojnie zastanowic,

Jjak doszto do tego, Ze przybrat on taki wtasnie, a nie inny ksztatt.

Punktem wyjscia byto zainteresowanie problematykq myslenia, scislej
zainteresowanie tym, co ludzie myslq. Kilka lat temu, poszukujqc materia-
tow do seminarium z problematyki tresci myslenia stwierdzitam z rozczaro-
waniem, Ze w mojej wtasnej dyscyplinie, tzn. psychologii spotecznej, nic
wtasciwie na ten temat nie ma. Oczywiscie, byto wiele badan swiadomosci
spotecznej, jednakze miatam niejasne wrazenie, Ze myslenie ludzi, to
codzienne, czyms sie jednak rozni od ,itemow w kafeterii pytania
zamknietego". Bardziej systematyczna lektura roznych prac poswieconych
problematyce myslenia zrodzita we mnie przeswiadczenie, i7 rozwiqzan
teoretycznych tego problemu nalezatoby poszukiwaé w dziedzinie zwiqz-
kow jezyka z mysileniem. Jednoczesnie pod wptywem tejze lektury rosto we
mnie przekonanie, iZ pozornie rozne koncepcje dotyczq czesto tego samego
tematu, Ze wystarczytoby ,,cos dodad, cos odrzucic”, by otrzymac wyjasnie-
nie petniejsze, bardziej satysfakcjonujqgce. Tak powstat pomyst napisania
tej ksiqzki.

Jej celem jest przede wszystkim zarysowanie pewnego ogolniejszego
podejscia do badan nad zwiqzkami miedzy jezykiem a mysleniem i
dziataniem. Nie roszcze sobie pretensji do rozwiqzania wszystkich bardziej
szczegotowych watkow, ktore w tym podejsciu tkwiq, bad? z niego
wynikajq. Przekraczatoby to zarowno moje moZzliwosci, jak i dopuszczalng
objetosé pracy. Gdybym miata w sposob najbardziej skrotowy scharaktery-
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zowac to podejscie, musiatabym stwierdzic, iz jest to propozycja wyjasnia-
nia zroznicowania pewnej kategorii dziatan przez odwotanie sie do
zroznicowania wiedzy potocznej, ktorego Zrodet dopatruje sie w odmien-
nych stylach poznawczych przekazywanych w trakcie nabywania jezyka.
Wyksztatcenie sie tych stylow bytoby wynikiem dtuzszego procesu spote-
czno-historycznego, zapoczqtkowanego miedzy innymi wynalezieniem
pisma. Propozycja ta ma rowniez ogolniejsze konsekwencje, pociqga
bowiem za sobq koniecznos¢ rozpatrywania procesow poznawczych
cztowieka w perspektywie historycznej, zmieniajqc tym samym wymogi pod
adresem psychologii i socjologii jako dyscyplin opisujqcych te procesy.

Przy konstruowaniu tego podejscia korzystatam z wielu koncepcji
instytucjonalnie zaliczanych do socjolingwistyki, antropologii, socjologii
wiedzy, psychologii i psychologii spotecznej, socjologii, historii, a nawet
biologii. Pomyst pracy na zasadzie , dodawania i odrzucania” jui na
wstepie okazat sie nierealny; w wiekszosci wypadkow twierdzenia i
ustalenia zawarte w tych koncepcjach traktowatam jako punkt wyjscia do
rozwijania swych wtasnych przemyslen, w wielu punktach rozniqcych sie w
sposob zasadniczy od swego pierwowzoru. Zdaje sobie sprawe, Ze piszqc te
ksiqzke bardzo czesto zmuszona bytam opuszczad teren zagadnien dobrze
sobie znanych i wkraczac w dziedziny dla mnie obce, a przecieZ bogate w
rozliczne, bardziej szczegotowe twierdzenia. Niestety, normatywny i
realizowany wzor uprawiania nauk spotecznych coraz bardziej zbliza
sytuacje naukowcow pracujqcych w tej dziedzinie do sytuacji sumerologow,
o ktorych wybitny znawca tej problematyki, S. N. Kramer, pisat, Ze
»wiedzq najwiecej o czyms najmniejszym”, np. o przedrostku be ibi w epoce
pierwszych wtadcow z Lagasz. Probujac wyjs¢ poza ten wzor wystawiam
sie na zarzuty, Ze pominetam wiele istotnych rzeczy, inne nadmiernie
uproscitam lub Ze przyjetam jakas koncepcje pomijajqc alternatywne, nie
mniej ciekawe rozwiqzania. Sqdze jednak, Ze warto podejmowac taki
wysitek i ryzykujac nawet popetnienie, mam nadzieje, Ze drobnych btedow,
probowac integrowad watki dotyczqce jednego tematu, tecz rozproszone
miedzy rozne subdyscyptiny.

Ta wielos¢ Zrodet, 7 ktorych czerpatam pomysty teoretyczne, zawazyta
na konstrukcji ksiqzki. Trzy pierwsze rozdziaty zawierajq prezentacje
elementow, z ktorych budowane sq poszczegolne cztony wyjasnien teorety-
cznych. Rozdziaty 4 i 5 stanowiq probe ich integracji, zawierajq rowniez
analize materiatu empirycznego, ktory z jednej strony stuzyé ma jako



ilustracja rozwazan teoretycznych, z drugiej zas jest punktem wyjscia
uscislenia i uszczegotowienia wqtkow teoretycznych. Rozdziat 6 — to
powrot do ogdlniejszych rozwazan nad zwiqzkami miedzy jezykiem a
dziataniami.

Krotkiego komentarza wymaga ostatni rozdziat. Prawdopodobnie
kazdy naukowiec od czasu do czasu ma ochote, by napisa¢ wprost to, o
czym jest gteboko przekonany, a do napisania czego zniecheca go brak
dowodow empirycznych. Zazwyczaj przyjmujemy wyjscie pofowiczne, tzn.
staramy sie owe przekonania przekazac posrednio. Wybratam tu inne
rozwiqzanie. Rozdziat ostatni zawiera wtasnie zbior takich przekonan lub
mowiqc bardziej precyzyjnie, stanowi wyraz preferencji autorki w sferze
wartosci wiqzanych posrednio lub bezposrednio z problematykq funkcjo-
nowania poznawczego cztowieka. Jest to bowiem dziedzina, ktora wbrew
pozorom budzi czesto namietne spory i to nie tylko teoretyczne, wsrod
zaangazowanych w niq naukowcow. Wydawato mi sie sensowne oddzieli¢
wartosciowanie od opisu i owe waqtki oceniajqce umiesci¢c w osobnym
rozdziale.

W tekst ksiqzki wtqczone zostaty obszerne fragmenty artykutu ,,Jezyk
i wiedza potoczna w wyjasnianiu ludzkich zachowan”, pisanego przeze
mnie jako wstepny szkic tej pracy. Tytut ksiqzki zapoZyczony zostat z
pracy J. Goodye'go, szczegotowo omawianej w rozdziale 2. NaleZy
rowniez uprzedzi¢ Czytelnika, Ze kluczowego dla tej pracy terminu Jezyk"
uiywam w pierwszej partii ksiqzki (rozdziaty 1 - 3) wjego najbardziej
potocznym rozumieniu. We wszystkich sytuacjach, gdzie niezbedna jest
precyzacja jego znaczenia, pojecie to jest uscislane przez wprowadzenie
dodatkowych terminow, takich jak jezyk mowy, jezyk pisma, kody
Jezykowe, parole, langue itp.

Czeé¢ materiatdéw do tej ksiazki zebratam dzieki stypendium
International Research and Exchanges Board. Chciatabym w tym
miejscu podzickowaé rowniez prof. Stefanowi Nowakowi i dr. Andrzejo-
wi Piotrowskiemu oraz tym z moich kolegdéw, ktdérzy przegladali
maszynopis i swoimi uwagami przyczynili si¢ do wprowadzenia wielu
poprawek w teksScie tej pracy. Szczegdlne podzickowania naleza sic
Annie Gizie i Ewie Hauser. Bez rozmow z nimi ksiazka ta w wielu
miejscach miataby inny ksztatt.

Warszawa, marzec 1984






1. MYSLENIE, POSTRZEGANIE, JEZYK

,,Psychologia stata si¢ polem badan, ktére, cho¢ same z siebie
pozyteczne i wartosciowe, sa zarazem w niktym stopniu
pomocne w zgtebianiu przecigtnego ludzkiego umystu".

B. L. Whorf, O psychologii

»Wyjasnianie wynikow eksperymentdw traktuje sig¢ czgsto
jako rzeczywisty cel psychologii. Jest to mizerna namiastka
rozumienia zachowania i umystowosci cztowieka".

P. N. Johnson-Laird, P. C. Wason, Thinking

Pytanie, dlaczego ludzie dziataja tak, jak dziataja, jest chyba tym
najogodlniejszym a zarazem najczestszym pytaniem z zakresu nauk
spotecznych, jakie stawiaja sobie zaréwno profesjonalni ich przedstawi-
ciele, jak i laicy. Odpowiedzi udzielane tak przezjednych, jak i drugich
wydaja sie wskazywaé na istnienie wsrdéd ogdtu poczynan cztowieka co
najmniej trzech typow zachowan, wyrdznianych ze wzgledu na stopien
towarzyszacej im refleksji czy tez — mowiac prosciej — ze wzgledu na
stopien udziatu mys$lenia w dziataniu.

Pierwszym z nich bytyby dziatania nawykowe — wysoce zautoma-
tyzowane ciagi czynnosci, realizowane zazwyczaj z wytaczeniem mysle-
nia, czesto do tego stopnia, ze nie rejestrujemy w pamicci samego faktu
wykonania danego dziatania. Drugi typ to dziatania spontaniczne —
roztadowujace gwaltowne impulsy emocjonalno-fizjologiczne, dziata-
nia, przy ktorych sita bodzca, wyzwalajac u jednostki prawie natychmia-
stowa reakcje, zar6wno nie pozostawia jej czasu do namystu nad
$§rodkami i skutkami dziatania, jak i powaznie ogranicza i zaktdca udziat
myS$lenia w realizacji zachowania. Refleksja pojawia si¢ tu raczej po
dziataniu niz mu towarzyszy. Wreszcie typ trzeci to dziatania refleksyjne
— nastawione na realizacje planéw i celdw wyznaczanych przez
akceptowane wartosci i posiadane postawy, dziatania podporzadkowa-
ne refleksji, towarzyszacej im zaréwno na etapie podejmowania decyzji o
sposobie zachowania sie, jak i w trakcie realizacji tego zachowania.

Oczywiscie w poszczegdlnych typach bedziemy mieli do czynienia z
dominacja zachowan o okreslonej ,,tresci". Wérod dziatan nawykowych
przewazaja czynnosci zwiazane z obstuga materialnej sfery kultury,
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wsréd zachowan spontanicznych goruja reakcje emocjonalne, w przy-
padku za$ dziatan refleksyjnych najczesciej w gre wchodzi¢ bedzie
realizacja dtugofalowych planéw i celow. Jednakze to nie tres¢ dziatania,
lecz wlasnie stopienn angazowanego w nie myslenia jest tu zasadniczym
kryterium podziatu. Mozna bowiem doskonale wyobrazi¢ sobie sytua-
cje, w ktérych gniew motywuje dziatania refleksyjne lub tez nawykowo
realizujemy zachowania sprzyjajace wtasnej karierze zawodowej, lub za
pomoca dziatan spontanicznych usitujemy np. zatamowac tryskajaca z
zepsutego kranu wode (cho¢ w tym ostatnim przypadku sukces wydaje
sie raczej watpliwy) '.

Chciatabym podkresli¢ — by uniknaé nieporozumien mogacych
wynika¢ z konieczno$ci uzycia termindéw, ktorym w naukach spote-
cznych czesto przypisuje si¢ bardziej specyficzne znaczenie — ze
refleksja" czy ,,myslenie” jako kryterium proponowanego tu podziatu
nie oznacza jedynie ,,gtebokich przemyslen", ,,zadumy", ,refleksji nad
zyciem lub soba”, a wiec wszystkich ,,wyzszych" form intelektualnych
dociekan cztowieka. Oba te terminy rozumiane sa tu szerzej a zarazem
bardziej ptytko. Chodzi mi bowiem jedynie o sytuacje wystgpowania
intelektualnej kontroli dziatania, przeciwstawiana tu sytuacjom, w
ktérych dziatania kontrolowane sa przez nawyk lub nagty impuls. Ta
intelektualnos¢ przybiera¢ moze rézne formy, od rozwazan nastolatki, w
co si¢ ubraé¢ na zabaweg, do przemyslen stawiajacych sobie za cel
okreslenie sensu zycia. W obu jednak przypadkach jednostka mysli, co
umozliwia nam wyodrgbnienie dziatan refleksyjnych jako zachowan
kontrolowanych w inny sposob niz dwa pozostate typy.

" Przyjety tu podziat przypomina wprowadzona przez M. Webera klasyfikacje na
dziatania racjonalne, tradycjonalne i afektualne. Wydaje mi si¢ jednak, iz klasyfikacja
Weberowska oparta jest whasnie, na kryterium ,,tre$ci" zachowan, wiazac te zachowania
$ciSle z natura bodzcédw je ukierunkowujacych. Dla Webera dziatanie racjonalne to
dziatanie nastawione na realizacjg celéw, tradycjonalne — przyjete z istniejacego obyczaju,
afektualne — motywowane emocjami. Za teza, iz myslenie jest tu czynnikiem w réznym
stopniu uwiktanym w poszczegdlne typy dziatania, lecz nie stanowiacym kryterium
klasyfikacji przemawia fakt, iz do dziatan np. afektualnych zalicza on te dziatania, przy
ktorych jednostka $wiadomie wybiera $rodki, mogace ja doprowadzi¢ do osiagnigcia
pewnego stanu emocjonalnego. Zdaniem Webera, w takich sytuacjach zachowanie
afektualne zbliza sie do racjonalnego. Por. szersze omoéwienie Weberowskiej klasyfikacji
w: P. S. Cohen, Modern Social Theory, London 1968.
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Przyjety tu podziat pozostaje rowniez w specyficznej relacji do
podziatu na dziatania Swiadome i nieswiadome. Te dwa sposoby
klasyfikacji rézni przyjety przez badacza punkt obserwacji dziatan
innych ludzi. Przy podziale na dziatania swiadome i nieswiadome
badacz sytuuje si¢ ,,zewnatrz" jednostki, wie od niej lepiej, co dzieje si¢ w
jej psychice, lepiej w tym sensie, ze jego wiedza o danym dziataniu jest
szersza od wiedzy osoby dziatajacej. Natomiast przy podziale tu
proponowanym badacz sytuuje swéj punkt obserwacyjny ,,wewnatrz"
psychiki jednostki, usitujac zrekonstruowa¢ typ kontroli odpowiedzial-
ny za dane dziatanie. Z tego tez wzgledu poszczegdlne dziatania
nieswiadome moga by¢ zaliczane badz do dziatan nawykowych, badz do
dziatan refleksyjnych, badZz do spontanicznych. To samo dotyczy
oczywiscie dziatan swiadomych. Oba podzialy zwiazane sa zatem z
réznym poziomem analiz teoretycznych.

Koncentracje na stopniu refleksji zaangazowanej w dziatanie —
traktowanej jako kryterium réznicowania tychze dziatan — widaé
szczegblnie wyraznie wtedy, gdy stucha si¢ wyjasnien, ktore ludzie sami
podaja mowiac o motywach swego zachowania. ,,Zrobitem to odrucho-
wo", ,uniostem si¢", ,,nie miatem czasu pomysle¢", ,,bytem zdenerwo-
wany, wigc nie myslatem" lub odwrotnie — "postanowitem", ,,zdecydo-
watem, ze...", ,,przemyS$latem wszystko i...", ,,mySlatem, ze powinienem
to zrobic" itp., itd. Wszystkie te i tym podobne wyrazenia akcentuja jako
czynnik istotny dla zrozumienia dziatan fakt wystgpowania lub braku
refleksji.

Dlaczego zatem, zamiast pozostawaé przy dychotomicznym po-
dziale, rozbijam klase¢ dziatan nierefleksyjnych na dwie kategorie —
dziatan nawykowych i spontaniczych? Zabieg ten wydat mi si¢ niezbed-
ny ze wzgledu na fakt, iz za tymi dwoma typami zachowan ukryte sa
odmiennego rodzaju mechanizmy wyzwalajace i ukierunkowujace
przebieg konkretnego dziatania. Dziatania nawykowe, to przede wszyst-
kim powtarzanie okreslonych reakcji w okre$lonych sytuacjach. Dla ich
zrozumienia istotna jest znajomos$¢ charakteru bodzcow, natury wz-
mocnien, czasami — okolicznosci towarzyszacych ,,treningowi". Nato-
miast dla zrozumienia dziatan spontanicznych niezbedna staje sig
wiedza o ogdlniejszych warto$ciach i postawach uznawanych przez
jednostke, a wiec wiedza o tych elementach psychiki cztowieka, ktérych
nabywaniu towarzysza czesto gigbsze przemyslenia. Dziatania spontani-



czne lokuja si¢ zatem w pdt drogi na kontinuum dziatan nierefleksyj-
nych-refleksyjnych. Ich przebieg, ze wzgledu na zdominowanie reakcji
przez bodziec, przypomina przebieg dziatan nawykowych, lecz proces
ksztattowania czynnikéw, ktére je wyzwalaja i ukierunkowuja, zbliza je
do dziatan refleksyjnych. Rzadko bowiem zadowala nas stwierdzenie, ze
kto$ zachowat si¢ w okreslony sposéb pod wptywem np. gniewu. Zwykle
chcemy zrozumieé, co ten gniew wywotato, a to odsyta nas do
problematyki intelektualnego funkcjonowania jednostki.

Sposrdd tych trzech typdw najbardziej interesujace sa niewatpliwie
dziatania refleksyjne. Przede wszystkim dlatego, ze obejmuja one
najszersze spectrum zachowan spotecznych cztowieka, poczawszy od
decyzji, jak spedzi¢ niedziele, poprzez dziatania formujace nasze zycie
osobiste i zawodowe, do dziatalno$ci, ktdrej efekty zmieniaé moga
ksztatt spoteczenstwa i kultury. Po drugie dlatego, ze zachowania
najbardziej wazkie, zaréwno zjednostkowego, jak i spotecznego punktu
widzenia, maja charakter refleksyjny. Wreszcie ze wzgledu na fakt, iz sa
to dziatania specyficznie ludzkie. Jezeli bowiem co$ miatoby wyrdzniaé
dziatalno$¢ cztowieka spos$rdd dziatan innych istot zywych, to wlasnie
owa zdolno$¢ do refleksji, zdolno$§¢ do symbolizowania otaczajacego
nas $wiata, zdolno$¢ do rozumowego jego ujecia.

Problemy uwiktane w wyjasnianie tej kategorii dziatan stanowié
beda przedmiot naszych rozwazan, akcentowanie za§ myslenia jako
zasadniczej cechy dziatan refleksyjnych sugeruje, iz wyjasnien tych
nalezatoby poszukiwaé na poziomie tresci Swiadomosci i czynnikow ja
réznicujacych. Wydaje si¢ bowiem, iz odpowiedZ na postawione na
wstepie pytanie jest w przypadku tej kategorii zachowan niemozliwa bez
odpowiedzi na pytanie o to, co kryje sic w ludzkich umystach, co ludzie
mysla o otaczajacym ich $wiecie.

1.1. MYSLENIE

Zdawaé by si¢ mogto, iz zawarto$¢ ludzkich umystéw z definicji
niejako powinna szczegdlnie interesowaé psychologa. Ze wyjaénianie
ludzkiego dziatania - deklarowane czgsto jako gtéwny cel tej nauki -
bez uwzglednienia tre$ci myslowych dziataniu temu towarzyszacych,
jest w sposdb oczywisty niepeilne, nicadekwatne, a co za tym idzie,
nieprawdziwe.
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To zdroworozsadkowe zatozenie nie znajduje jednak potwierdze-
nia, gdy siegamy do literatury przedmiotu . Jest rzecza zadziwiajaca,
jak niewielkie znaczenie dla wyjasniania naszych dziatan ma w psycho-
logii ta, wydawatoby sie, specyficznie ludzka wtasciwo$¢, jaka jest
zdolno$¢ myslenia. Czlowiek psychologii dziata przede wszystkim ze
wzgledu na potrzeby, popedy, emocje, bodzce — a wiec czynniki z
pogranicza fizjologii — prawie nigdy ze wzgledu na to, ze mysli. Nic wiec
dziwnego, ze autor jednej z nielicznych poznawczych teorii osobowosci.
G. A. Kelly, stwierdza na wstepie, iz do jej stworzenia sktonit go brak
wsréd wielosci teorii psychologicznych cho¢ jednej, w ramach ktorej
datoby sie wyjasni¢ dziatalnos$¢ samych psychologdow.

Ow brak zainteresowania trescia ludzkiego umystu wigza¢ mozna z
kilkoma zjawiskami, jakie miaty miejsce w toku rozwoju psychologii.
Najwczesniejszym z nich byto niepowodzenie introspekcjonizmu jako
koncepcji uprawiania psychologii. Introspekcjoni$ci koncentrujac swe
analizy na zjawiskach $wiadomosci preferowali jednak taki tryb poste-
powania badawczego, ktory z czasem wprowadzit ich w $lepa uliczke,
zniechecajac tym samym na dtugo innych badaczy do problematyki
tre$ci Swiadomosci. Upadek introspekcjonizmu przyspieszony zostat
przez, jak to okre§la McClelland °, ,rewolucja behawiorystyczng".
Zrodet oszatamiajacego sukcesu behawioryzmu mozna dopatrywacd sie
w czynnikach specyficznych dla klimatu intelektualnego Standw Zjed-
noczonych, w ktérych kierunek ten rozwinat si¢ i znalazt najpetniejszy
wyraz, takich jak wplyw filozofii pragmatycznej, akcentujacej wage
dziatania czy znaczenie problematyki uczenia si¢ i przystosowania w
nowym kraju, gdzie tylu obywateli usitlowato zaadaptowacé sie¢ do
odmiennego sposobu zycia. Wazniejszyjednak jest fakt, iz behawioryzm
wydawat sic wprowadza¢ do psychologii taki typ obiektywizmu, jakiego
dyscyplina ta nigdy przedtem nie zaznata®. Umacniato to jej pozycje

’ Mam tu na mysli przede wszystkim psychologie akademicka, a wiec te teorie, ktére
zostaty usankcjonowane instytucjonalnie przez wprowadzenie ich do podrgcznikéw
psychologii i psychologii spotecznej.

* Por. D. C. McClelland, The Psychology ofMental Content Reconsidered, w: Current
Perspectwes in Social Psychology, E. P. Hollander, R. G. Hunt (eds.), New York 1963,
s. 48 - 54.

* Pisze ,,wydawal si¢ wprowadzad", gdyz w $wietle wspétczesnych krytyk behawio-
ryzm jako teoria wyjasniajaca ludzkie dziatania swa fame¢ naukowej Scistosci wydaje sig
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jako nauki, przyblizajac ustalenia psychologiczne do standardéw nauk
przyrodniczych. Co wigcej, behawioryzm proponowalt prosta formuie
wyjasniania dziatan, formute S-R (bodziec-reakcja), ktéra dawata sie
stosowaé we wszelkiego typu sytuacjach i stwarzata uktad odniesienia
dla budowy jednolitej psychologicznej teorii funkcjonowania cztowieka.

Wpltyw behawioryzmu wykracza zreszta poza zdominowanie psy-
chologii problematyka dziatania. Z czasem bowiem Ww nauce tej
pojawiaé zaczety sie teorie koncentrujace swa uwage na innych aspek-
tach ludzkiego funkcjonowania. Roéwnolegle z behawioryzmem ksztat-
towata si¢ przeciez psychoanaliza akcentujaca emocjonalne mechaniz-
my rzadzace jednostka ludzka. Pojawity si¢ kierunki poznawcze podej-
mujace proby konstruowania teorii ludzkiego umystu. Istnienie beha-
wioryzmu jako kierunku o ugruntowanej juz i silnej pozycji oddziatywa-
Yo jednak na rozwdj tych teorii w dwojaki sposdb. Po pierwsze,
utrwalato w praktyce platonska trychotomig, éw podzial na emocje,
mysli i dziatania. Powstajace teorie poznawcze — bo one nas tu
najbardziej interesuja — koncentrowaty si¢ na funkcjonowaniu umystu, a
nie na roli umystu w funkcjonowaniu cztowieka’. Bylo to jak gdyby
przyjecie behawiorystycznego zatozenia, iz myslenie jest jedna z form
zachowania, cho¢ konkretne wyjasnienia tego zachowania odbiegaty juz
od wzorca przyjetego w behawioryzmie. Po drugie, wptyw behawioryz-
mu na powstajace teorie poznawcze przejawiat sic réwniez w przyjeciu
przez te ostatnie ogdlniejszych regut rzadzacych postgpowaniem bada-
weczym. Rewolucja behawiorystyczna, jak wspominatam, to przede
wszystkim rewolucja obiektywizmu, to dazenie do nadania psychologii
rangi nauki w tym sensie, w jakim termin ten stosowany byt wéwczas do
nauk przyrodniczych. Oznaczato to ograniczenie si¢ do danych obser-
wowalnych, pociagajac za soba jednoczes$nie koncentracje wysitkéw na

zawdzigczaé teorii uczenia i eksperymentalnej psychologii zwierzat, dwu dyscyplinom,
ktorych ustalenia przyjat za punkt wyjscia, dokonujac jednak na nich nieuzasadnionych
uogdblnien. Por. N. Chomsky. A Review of B. F. Skinner's «Verbal Behavior», w: The
Structure of Language, i. J. Katz, J. A. Fodor (eds.), Englewood Cliffs 1964, s. 547-578.

* Por. np. L. Postman, Toward a General Theory ofCognition, w: Social Psychology at
the Crossroad, J. H. Rohrer, M. Sherif (eds.), New York 1951, s. 242-272; J. Piaget,
Narodziny inteligencji dziecka, ttum. M. Przetacznikowa, Warszawa 1966; O. K. Ticho-
mirow, Struktura czynnosci myslenia cztowieka, ttum. Z. Ratajczak, R. Stachowski,
Warszawa 1977.
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doskonaleniu metod pomiaru tzw. zmiennych ,,procesualnych"®. Nikt
nie byt zainteresowany tym, co ludzie mysla, co postrzegaja, co robia,
czego si¢ ucza. Dla psychologa wazne byly tylko prawa rzadzace
procesem myslenia, postrzegania, uczenia si¢, dziatania. Ta ucieczka od
treSci badanych zjawisk, majac swe zrédto — jak sadze — wtasnie we
wzorach dostarczanych przez behawioryzm, wzmacniana byta dodatko-
wo $wiadomoscia relatywizmu kulturowego. Wydawato si¢, iz jest
niemozliwe tworzenie generalizacji na temat zawartodci ludzkiego
umystu, jako iz zawarto$¢ ta jest rozna w réznych kulturach. Natomiast
zajmowanie si¢ procesami pozwalato na formutowanie praw, ktdre
miatyby charakter ogdlny .

Mozna zatem powiedzie¢, ze w toku rozwoju psychologii uksztatto-
wat sie swoisty podziat pracy polegajacy na tym, iz teorie zajmujace sic
dziataniem pomijaty problematyke mySlenia, teorie poznawcze zas
ograniczaty si¢ jedynie do badania proceséw rzadzacych mysleniem, nie
prébujac powiazaé¢ go z dziataniami®. Cztowiek psychologii, w zale-
znosci od teorii, albo dziata, albo mysli, rzadko jednak zdarza mu si¢
Yaczy¢ te dwie czynnosci. Tak wiec teorie psychologiczne sa zwykle
teoriami czastkowymi, w tym sensie, ze skupiaja swa uwage na jednym
tylko aspekcie funkcjonowania cztowieka. Dotyczy to nie tylko tzw.
teorii Sredniego zasiggu, lecz réwniez teorii osobowosci, ktore z
zatozenia niejako powinny dawaé peilny obraz mechanizméw rzadza-
cych funkcjonowaniem jednostki. Jednak i w nich odnajdujemy prefero-
wanie pewnych tylko wymiarow funkcjonowania tej ztozonej catosci,

 Termin ten przejetam od D. C. McClellanda, The Psychology of Mentol Content.

” Przynajmniej tak sie wydawato ich autorom. Jedli bowiem idzie o procesy
poznawcze i postrzezeniowe, to uniwersalno$¢ rzadzacych nimi praw, praw ustalanych w
toku prac psychologéw europejskich bywa czasami podwazana. Por. np. krytyke
koncepcji uniwersalnych stadiéw rozwoju umystowego Piageta u D. French The Relation-
ship of Anthropology to Studies in Perception and Cognition, w: Psychology: A Study of a
Science.vol.6;S. Koch(ed.), New York 1963, s. 388-428 lub prace ograniczajace ogolnosé
pewnych praw z dziedziny postrzegania jak: M. H. Segall, D. T. Campbell, M. J. Her-
skovits, The Influence of Culture on Visuai Perception, Indianapolis 1966 czy A. R. Luria,
Problemy neuropsychologii i neurolingwistyki, ttum. E. Madejski, Warszawa 1976.

* H. Proshansky i G. Murphy w swym artykule: The Effects of Reward and
Punishment on Perception, "Journal od Psychology” 1942, vol. 13, s. 295 - 305 okre$laja to
jako tradycyjny dualizm percepcji przeciwstawianej dziataniu, ,,oddzielenie dziatalnosci
poznawczej od zachowania".
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jaka jest cztowiek ’. Podobny, co w teoriach $redniego zasiegu, charak-
ter ma tu réwniez stosowane podejscie badawcze. Zwréémy bowiem
uwage, ze psychologa wykorzystujacego rozbudowane kwestionariusze
osobowosci nie interesuje w gruncie rzeczy, co ludzie moéwia w nich o
sobie. Zajmuje go ogdlny wynik, dajacy si¢ wyrazi¢ liczbowo, bedacy
jednocze$nie wskaznikiem jakiej§S ogdlniejszej zmiennej teoretycznej
typu ,,neurotyzm", , ekstrawertyzm" czy ,,dogmatyzm".

Rozczarowanie psychologia, ktéremu dawatam dotychczas wyraz,
ma okreslone granice i granice te chcialabym tu zwerbalizowaé, by
unikna¢ ewentualnych nieporozumien. Nie twierdzg bynajmniej, ze nie
nalezy bada¢ proceséw poznawczych, nie twierdze réwniez, iz wyjasnie-
nia stosowane w psychologicznych teoriach dziatania odwotujace si¢ do
potrzeb, popeddw, emocji czy bodzcow sa fatszywe. Uwazam jedynie, ze
z ogllnie uznawanego faktu, iz cztowiek jest istota myslaca, nalezatoby
wyciagnad jakie§ konsekwencje dla wyjasniania jego poczynan. Mysle-
nie bowiem jest nie tylko dajaca si¢ wyodrebni¢ czynnoscia, ktérej
przebieg mozemy analizowaé, jest rowniez procesem, ktérego wyniki,
tzn. konkretne przekonania, okre§lona wiedza o rzeczywistosci, moga
wplywaé na inne dziatania cztowieka. Znaczna ich cz¢$¢, na wstepie tego
rozdziatu okres$lona jako dziatania refleksyjne, jest realizowana przy
wspotudziale myslenia i dla ich zrozumienia niezbedne wydaje si¢
odwotanie do tredci ludzkiego umystu. Tymczasem, jak staratam si¢ to
wykaza¢, w wykonaniu takiego zamierzenia trudno bytoby nam szukadé
bezposredniej pomocy w psychologii.

Podobnie, cho¢ z innych powoddw, rzecz sie¢ ma z socjologia i
psychologia spoteczna, ktére to dyscypliny tradycyjnie wiele uwagi
poswiecaty badaniu tresci Swiadomosci. W socjologii okresla si¢ te
problematyke jako ,,badanie opinii publicznej", w psychologii spote-
cznej jako ,,badanie postaw i wartosci”, lecz mimo tych réznic w
nazewnictwie w obu przypadkach mamy do czynienia z tym samym
przedmiotem dociekan badawczych: emocjonalnym stosunkiem ludzi
do pewnych przekonan im przedstawianych. To ujednolicenie dokonuje

’ Tak jak w behawioryzmie osobowo$¢ redukowana jest do nawykéw, tak u
psychoanalizie gtéwny akcent ktadzie si¢ na emocje, a zwtaszcza lgk. Z kolei G. A. Kelly w
swej teorii konstruktéw osobistych dokonuje karkotomnych zabiegéw, by zredukowaé
cato$¢ zjawisk psychicznych do struktur poznawczych. Por. G. A. Kelly, A Theory of
Personality, New York, London 1963.
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sic czeSciowo poprzez stosowanie podobnych metod (ankieta z seria
pytan o skategoryzowanych odpowiedziach), gtéwnie jednak powoduja
je nawyki interpretacyjne, sktaniajace badaczy do analizy uzyskanych
danych w kategoriach postaw i wartoSci wlasnie. Sa to bowiem w
gruncie rzeczy jedyne pojecia teoretyczne uzywane do analizy materia-
Yéw empirycznych zaréwno w psychologii spotecznej, jak i socjologii. Co
prawda stosuje si¢ rowniez takie terminy jak ,,przekonania"”, , poglady"
czy ,,opinie", a wigc terminy, wydawatoby si¢, pozbawione emocjonalne;j
zawartosci, lecz zjawiska okre§lane tym mianem traktowane sa najczes-
ciej jako jeden z komponentdw postaw czy wartosci, co szczegdlnie
uwidacznia si¢ w przypadku tzw. strukturalnej koncepcji postawy '°.

Zdominowanie problematyki tresci $wiadomos$ci przez pojecia
postaw i wartosci nie stanowitoby oczywiscie zadnej przeszkody w
wykorzystaniu ustalen empirycznych z tej dziedziny do analizy zwiaz-
kow miedzy zawartoScia ludzkich umystéw a dziataniem jednostek,
gdyby niejedno zasadnicze ,,ale". Otdz postawy i wartosci, te ustalane w
toku badan empirycznych, wykazuja czesto do$¢ nikly zwiazek z
konkretnymi dziataniami badanych spotecznoéci''. Te niedogodnosé
réznie usitowano rozwiaza¢. Na poziomie teoretycznym np. przez
wprowadzenie podzialu na wartodci deklarowane i realizowane badz
przez przyjecie stwierdzenia, iz postawy sa cechami dyspozycyjnymi, a
zatem prowadza do dziatan tylko w pewnych warunkach, ktére to

" Por. S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecznych, w:

Teorie postaw, S. Nowak (red.), Warszawa 1973, s. 17-87, a takze M. Marody, Sens
teoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy. Warszawa 1976, zwtaszcza ostatni rozdziat.
Niezbywalno$¢ komponentu afektywnego zaktadana w strukturalnej koncepcji postawy
sprawia, ze komponent poznawczy postawy ex definitione musi by¢ zabarwiony emocjo-
nalnie. Chcac uniknaé takiego ,,przymusowego” zwiazku migdzy wymiarem wiedzy i
wymiarem emocji, w dalszych partiach tej pracy terminu , postawa" uzywaé bede w
znaczeniu emocjonalnego nastawienia wobec okres§lonego obiektu. Wiedza na temat

obiektu stanowitaby tu psychologiczne uzasadnienie danej postawy.
11

Drugie zastrzezenie, ktore chciatabym tu tylko zasygnalizowaé, gdyz jego petne
znaczenie ujawni si¢ dopiero na tle dalszych fragmentéw tej pracy, zwiazane jest z faktem,
iz badane postawy i warto$ci w sposob nieuchronny dotyczyty spraw, ktére badacz uznat
za wazne. Méwiac inaczej, strukturalizacja rzeczywistosci zawarta w pytaniach ankiety
jest zwykle strukturalizacja z poziomu myslenia badacza i nie mamy zadnej pewnosci, iz
badani rzeczywisto$¢ t¢ ujmuja w podobny sposéb, nie mamy réwniez zadnych mozliwosci
oceny stopnia ewentualnych rozbieznosci. Por. M. Marody, K. Nowak, Wartosci a
dziatania, ,,Studia Socjologiczne" 1983, nr 4, s. 5-29.
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warunki nalezy bada¢ i precyzowaé. Propozycje te znajdowaty odbicie
na poziomie metodologicznym, w takiej konstrukcji pytan, ktore
pozwala¢ miaty na chwytanie owych czynnikéw sytuacyjnych, warun-
kujacych realizacje postaw lub utatwia¢ miaty demaskowanie ,,prawdzi-
wych" warto$ci. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zabiegi te przynosity
niewielki efekt, nie usuwajac rozbieznosci miedzy dziataniami, ktére
dawaty si¢ prognozowad dzicki badaniom postaw i warto$ci, a tymi,
ktére miaty miejsce w rzeczywistosci. Tym samym teoria postaw i
warto$ci jako teoria dziatania jest w stanie dostarczy¢ nam tylko
jednego '*, doé¢ banalnego twierdzenia, tego mianowicie, ze czasami
aprobata konkretnych wartos$ci lub posiadanie okre$lonych postaw
prowadzi do dziatan z nimi zharmonizowanych, czasami za$ nie.
Niepowodzenia teorii postaw i wartosci jako teorii dziatania
wydaja si¢ mie¢ swe Zrédto w fakcie, ze koncentruje si¢ ona w swych
dociekaniach na tym typie zachowan, ktdére wczesniej nazwaliSmy
dziataniami refleksyjnymi, a ktérych cecha charakterystyczna jest
obecnos$¢ myslenia — zarédwno w trakcie planowania czynnosci zmie-
rzajacych do realizacji danego celu, jak i w trakcie ich wykonywania '*.
Zdaje sobie sprawe, ze twierdzenie to wymaga obszerniejszego komenta-
rza. Otéz to, ze cztowiek mysli w trakcie dziatania, jest nie tylko
ozdobnikiem dajacym mu mile poczucie wyzszosci nad innymi istotami
zywymi, jest réwniez faktem w sposdb istotny modyfikujacym sama
strukture czynnosci. Obecno$¢ refleksji oznacza bowiem rozdzielenie
zamiaru od realizacji, oznacza zatem konieczno$¢ odrgbnego rozpatry-
wania czynnikdw ukierunkowujacych ludzkie dziatanie oraz czynnikéw
je wyzwalajacych '*. O ile przy wyjaénianiu zachowarn nawykowych i

" Nie biore tu celowo pod uwage szeregu twierdzen teorii postaw i wartoéci, ktére

dotycza zaleznosci tych zjawisk od innych czynnikéw, takich jak pozycja spoteczna, cechy
osobowosci, potrzeby itp. Interesuje mnie tu jedynie ewentualny wktad tej teorii do teorii
dziatania.

" Podobnie, sukcesy teorii dziatania konstruowanych w psychologii — mimo
nieuwzgledniania proceséw poznawczych w proponowanych przez nie wyjasnieniach —
mozna wiazaé z faktem, iz wigkszo$¢ tych teorii koncentruje si¢ na dziataniach
nawykowych i spontanicznych (lub na dziataniach traktowanych jak nawykowe badz
spontaniczne, por. behawioryzm i psychoanaliza), a wigc dziataniach, w przebiegu ktérych
refleksja nie odgrywa wigkszej roli.

" Podobny podziat na — odpowiednio — czynniki dynamizujace i inspirujace
dziatanie odnalez¢ mozna u K. Obuchowskiego. Na tym jednak podobienstwo sig konczy,
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spontanicznych méwi¢ mozemy o pojedynczej ,,przyczynie” dziatania
— niezaleznie od tego, czy nazwiemy ja bodZcem, motywem lub
popedem — w ramach ktdrej nastepuje natozenie si¢ funkcji dyrektyw-
nych i wyzwalajacych, o tyle w przypadku zachowan refleksyjnych
bedziemy mie¢ do czynienia z dwiema kategoriami tych ,,przyczyn":
jedne beda wyznacza¢ nam kierunki ludzkich dazen, drugie za§ — fakt
podjecia badz zaniechania ich realizacji. Tym samym teoria stawiajaca
sobie za zadanie wyjasnienie dziatan refleksyjnych musiataby braé¢ pod
uwage nie tylko tre$¢ czynnikéw ukierunkowujacych dazenia jednostki
ludzkiej — jak czyni to w istocie teoria postaw i wartosci — lecz
musiataby rowniez podja¢ probe precyzacji owych czynnikow wyzwala-
jacych jej konkretne zachowania.

Rozwazajac problem in abstracto mozemy powiedzieé¢, ze podjecie
przez jednostke okreslonego dziatania wymaga posiadania przez nia z
jednej strony przekonania o adekwatnos$ci danych poczynan w stosunku
do celu (tzn. wiary, iz stanowia one jeden ze sposobow czy drog
osiagniecia celu), z drugiej za§ — przekonania o mozliwosci przeprowa-
dzenia danego dziatania w ramach zatozonych kosztow (tzn. wiary, ze
istnieja, choéby minimalne szanse " na efektywna jego realizacje). Oba
te typy przekonan sa konstruowane na podstawie catoksztattu poto-
cznej wiedzy o rzeczywisto$ci spotecznej; zawiera ona zaréwno definicje
cato$ci sytuacji spotecznej i naszej w niej roli, jak i reguty przektadu
ogélnych potrzeb i wartosci na jezyk konkretnych dziatan, a takze
pamie¢ przesztych dziatan i rezultatéw, do jakich one prowadzity, ktéra
to pami¢¢ w znacznym stopniu wyznacza subiektywne reguty racjonal-
nosci.

Konkretne dziatanie jednostki bytoby zatem efektem dynamiki
takiej catosci, w ktérej posiadanie pewnych wartosci, postaw czy potrzeb

bardziej szczegbtowe rozwiazania teoretyczne odbiegaja znaczaco od tu proponowanych,
wilaczajac w to uzywanie terminu ,,motyw" wobec doktadnie odmiennych kategorii
czynnikow. Por. K. Obuchowski, Psychologia dqzen ludzkich, Warszawa 1972, zwtaszcza
rozdziat 1.

" Jako kontrargument wobec tego zatozenia mozna wysunaé przyktad oséb
podejmujacych dziatania ze §wiadomos$cia braku szans najego powodzenie. Wydaje mi si¢
jednak, ze w takich przypadkach mamy do czynienia badz z ukrywaniem wewnetrznego
przekonania o szansach (przystowiowe ,liczenie na cud"), badz ze zmiana celu, gdy
dziatanie beznadziejne podejmuje si¢ juz nie po to, by osiagnaé cel pierwotny, lecz by daé
wyraz okreslonym warto$ciom lub postawom.



jest czynnikiem motywujacym i ukierunkowujacym aktywnos$¢ ludzka,
wybér zas i podjecie odpowiedniego dziatania uzaleznione jest od
analizy przez aktora catos$ci sytuacji spotecznej. Elementem sktadowym
tej analizy bylyby wspomniane wyzej przekonania o adekwatnosci i
szansach danego dziatania, przekonania, ktére sa kazdorazowo kons-
truowane na podstawie aktualnej wiedzy potocznej jednostki. Przy
takim podejsciu badanie wiedzy potocznej jawi si¢ jako konieczny —
obok badania warto$ci, postaw, czy potrzeb — etap postgpowania
badawczego, stawiajacego sobie za cel wyjasnianie dziatan refleksyj-
nych.

Ujmujac rzecz bardziej szczegdtowo, mielibySmy tu do czynienia z
dwiema nieco odmiennymi strategiami postgpowania badawczego w
zaleznosci od tego, czy punktem wyjscia naszych dociekan bedzie proba
przewidywania zachowan na podstawie znanych nam skadinad warto$-
ci, postaw, czy potrzeb badanej jednostki (badZ zbiorowosci), czy tez
bedzie nim préba wyjasniania konkretnych zachowan tej jednostki
(badz zbiorowosci). W pierwszym przypadku nalezatoby dazy¢ do
odpowiedzi na pytanie, jakie to dziatania postrzegane sa przez poten-
cjalnych aktoréw jako adekwatne wobec danych wartosci czy potrzeb
oraz jakie sa postrzegane szanse na efektywna ich realizacj¢ i jakie
koszty wtasne potencjalni aktorzy sa gotowi ponies¢. W drugim
przypadku zadanie polegatoby na odtworzeniu sktadu i wewngtrznej
struktury zbioru czynnikéw dyrektywnych oraz tych elementéw wiedzy
potocznej, ktére wyjasniatyby, dlaczego — tzn. w ramach jakiej wizji
Swiata — dane dziatania uznane zostaty za adekwatne i majace szanse
efektywnej realizacji. Te réznice w roztozeniu akcentdéw nie zmieniaja
jednak faktu, iz w obu przypadkach dla wyjasnienia dziatan refleksyj-
nych niezbedne staje si¢ badanie potocznej wiedzy o rzeczywistosci
spotecznej. Mozna by powiedzie¢ inaczej, postugujac si¢ sformutowa-
niem R. B. MacLeoda, ze ,[...] jesli mamy zrozumie¢ zachowania
spoteczne cztowieka, musimy zrozumie¢ strukture spotecznego $wiata,
na ktdry reaguje - nie tylko spotecznego $wiata takiego, jakim jest on
niezaleznie definiowany przez wszechwiedzacych socjologdw, lecz spote-
cznego S$wiata takiego, jakim jest on faktycznie pojmowany przez
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zachowujaca si¢ jednostke" .

' R. B. MacLeod, The Place of Phenomenological Analysis in Social Psychological
Theory, w: Current Perspectives in Social Psychology, s. 33. Przekonanie to probujajuz od
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Problem ten — i tu rowniez wypada zgodzi¢ si¢ z cytowanym wyzej
autorem — jest przede wszystkim problemem poznawczym, punktem
za$ wyjscia zrozumienia problemOow poznania jest niewatpliwie postrze-
ganie. Nalezatoby zatem raz jeszcze przyjrzeé si¢ wspomnianym wczes-
niej procesualnym teoriom poznawczym, gdyz proponowane przez nie
odpowiedzi na pytanie, jak przebiegaja procesy postrzezeniowe i
poznawcze, moga zawiera¢ w sobie réwniez czesciowa odpowiedz na
pytanie, co postrzegamy i jakie sa rezultaty poznania — oczywiscie, przy
zatozeniu, iz czynniki uwiktane w oba te procesy wywieraja réznicujacy
wptyw na tre$ci bedace ich efektem.

12. POSTRZEGANIE

Oglad z interesujacego nas tu punktu widzenia procesualnych teorii
percepcji w wickszosci przypadkdow prowadzi do identycznego odczu-
cia, co poszukiwanie czynnikdw poznawczych w psychologicznych
teoriach dziatania — a mianowicie do rozczarowania. Przede wszystkim
dlatego, ze ich autorzy koncentruja si¢ cz¢sto na samym opisie procesu
postrzegania bez wskazania czynnikdw go warunkujacych. I tak np.
J. S. Bruner stwierdzajac, iz ,,w sktad procesu percepcji wchodzi akt
kategoryzacji" '’, opisuje ten akt w sposéb nastepujacy: ,,Patrze na
pdike stojaca za moim biurkiem i widze na niej prostokatny przedmiot.
Zastanawiajac si¢, co to jest, musze podjaé szereg decyzji: rozstrzygnad,
czy jest to plastikowy klocek, ktory kupitem do jakiego$ aparatu, czy tez
ksiazka? W niewyraznym o$wietleniu wydaje si¢, iz moze to by¢ réwnie
dobrze to pierwsze, jak i to drugie. Przypominam sobie, ze zostawitem
plastikowy klocek w innym pokoju, a wiec przedmiot ten jest ksiazka.
Szukam dalszych wskazéwek na jego ciemnoczerwonej powierzchni.

dawna wprowadzi¢ do nauk spotecznych przedstawiciele socjologii fenomenologiczne;j.
Por. A. Schutz, Concept and Theory Formation in the Social Sciences, ,Journal of
Philosophy” 1954, nr 9, s. 257-273 czy P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie
rzeczywistosci, ttum. J. Niznik, Warszawa 1983. Jezeli nie zgtaszam tu petnej identyfikacji z
cytowanymi wyzej autorami, to ze wzgledu na fakt, iz jak mi si¢ wydaje, réznig si¢ od nich w
propozycjach rozwinigcia tego zatozenia.

J. S. Bruner, O gotowosci percepcyjnej, w: Poza dostarczone informacje, thum.
B. Mroziak, Warszawa 1978, s. 36.



Widzeg co$ ztotego. Wnioskuje wicc, ze jest to ksiazka wydana przez
McGraw-Hill, prawdopodobnie G. A. Millera Language and Communi-
cation, do ktorej zagladatem dzi§ po potudniu. Jak widzimy, jest to
proces kolejno wykluczajacy hipotezy, stopniowo zawezajacy zakres
kategorialny, do ktdérego zaliczamy nasz obiekt" '*. Opisowi temu
towarzyszy analiza, wydzielajaca w szeregu decyzyjnym etapy 1)
prymitywnej kategoryzacji, 2) poszukiwania wskazéwek, 3) sprawdza-
nia dla potwierdzenia oraz 4) zakonczenia potwierdzenia.

Napotykajac tego typu opisy (a spotkaé je mozna bardzo czgsto w
literaturze przedmiotu) mam zwykle ochot¢ zapytaé autora: czyz nie
prosciej bytoby podejs¢ i sprawdzié, co lezy na pdtce? Ten odruch
zniecierpliwienia taczy si¢ z podejrzeniem, iz mam do czynienia z
rozciagnigciem wnioskéw wynikajacych z analizy bardzo specyficznych
sytuacji postrzegania w warunkach niepewnosci i bez mozliwosci bez-
posredniego kontaktu z obiektem na cato$¢ sytuacji postrzezeniowych.
Tymczasem uczuciem, ktdore najczesciej towarzyszy nam w typowych
sytuacjach percepcyjnych, jest uczucie oczywistosci. Gdy trzymamy w
reku pomarancze, nie myslimy, jak to proponuje Bruner: ,, Ta rzeczjest
okragta i porowata w dotyku, jest pomaranczowego koloru i ma taka to
a taka wielkos$¢, a wigc jest to pomarancza. Teraz sprawdze inne jeszcze
wiasciwoéci, zeby sie upewni¢"'’. Myslimy raczej: ,, To jest pomaran-
cza" i zastrzezenia autora, iz w wielu wypadkach 6w proces kategoryza-
Gji jest utajony, ze czgsto mamy do czynienia z wnioskowaniem
nieSwiadomym, poteguja jedynie wrazenie sztucznosci, wywolywane
przez opisy poszczegdlnych przyktadéw sytuacji percepcyjnych *°.

To poczucie oczywistosci, ktorego zrodet nalezatoby szukaé¢ w
procesach analogicznych do procesu okreslanego w psychologii mianem
»asymilacji”, jest na tyle silne, iz traktowanie postrzeganiajako procesu
uwarunkowanego kulturowo — o czym szerzej za chwile — z trudem
zdobywa sobie uznanie w psychologii. Co prawda, jak twierdzi
A. 1. Hallowell: ,,Przy obecnym stanie naszej wiedzy przeszliSmy juz

" Ibidem, s. 51-52.

¥ Ibidem, s. 37.

* Pomijam tu fakt, iz postrzeganie przebiegajace wedtug modelu proponowanego
przez Brunera uniemozliwiatoby prawdopodobnie realizacje jakiegokolwiek dziatania.
Cata nasza aktywno$¢ podporzadkowana bytaby nieustajacemu procesowi réznicowania,
wnioskowania i kategoryzacji i na nic innego nie starczatoby juz czasu.
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dtuga droge od wyobrazenia posiadanego przez przystowiowego czto-
wieka z ulicy, a takze, do pewnego stopnia, przez dziewigtnastowie-
cznych psychofizykéw, ze widzimy oczyma i styszymy uszami w sensie
dostownym; wraz z wyplywajacym z tego logicznym wnioskiem, ze Swiat
odbija si¢ w osobie postrzegajacej jak w lustrze. Mit o pasywnosci osoby
postrzegajacej zostat juz zniszczony"’'. Jednakze, jak sie wydaje,
znacznie dtuzszy zywot ma wywodzaca si¢ z tego przekonania postawa
zaktadajaca, iz Swiat jest taki, jaki widzi go dany obserwator i ze jest
taki dla wszystkich. Postawa ta, okreslana czasami mianem ,,absolutyz-
mu zjawiskowego" (phenomenal absolutism) **, wydaje si¢ doéé popular-
na wsréd naukowcdédw stosujacych podejscie procesualne do badania
zjawisk poznawczych. Jej istnienie podtrzymywane jest przez tradycje
psychologii postaci — najsilniejszej na polu percepcji szkoty teorety-
cznej — poszukujacej i dopatrujacej si¢ w procesach postrzegania
przede wszystkim uwarunkowan wrodzonych. Lecz nawet ci badacze,
ktorzy sktonni sa akcentowaé wage czynnikow Srodowiskowych w
postrzeganiu, jak gdyby zapominaja o nich przy interpretacji konkret-
nych przypadkéw. ,,Dla niektérych psychologdéw eksperymentalnych
typowe sa proby usprawiedliwiania przejawdéw wyuczonych réznic w
postrzeganiu jako roznic w tym jedynie, co dana osoba mowi, ze widzi —
jako raczej réznic w reakcji na postrzezenia niz jako réznic w samym
postrzezeniu" *’.

Do tej pory nie wspominatam nic o argumentach, ktére miatyby
przemawiac przeciwko zatozeniu o bezpo$redniosci postrzegania a tym
samym takze przeciwko postawie ,,absolutyzmu zjawiskowego". Argu-
menty te znajduja swe oparcie w dwojakim typie danych. Sa to, po
pierwsze, liczne badania nad percepcja wizualna, wskazujace, iz postrze-
ganie nawet stosunkowo prostych bodzcédw jest rézne w réznych
kulturach, a wigc ma charakter wyuczony. Nie musimy zreszta odwoty-
wac sie az do réznic kulturowych, by zilustrowaé wptyw uczenia na
postrzeganie. Wezmy jako przyktad zjawisko ruchu. W zwyklych
warunkach nie mamy najmniejszego ktopotu z rozstrzygnieciem, ktére z

> A. 1. Hallowell, Cultural Factors in the Structuralization of Perception, w: Social
Psychology at the Crossroads, s. 165.

? Termin ten zapozyczytam od M. H. Segalla, D. T. Campbella, M. J. Herskovitsa.
The Influence of Culture.

® TIbidem, s. 19.
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obiektow znajdujacych si¢ w polu widzenia sa nieruchome, ktore zas sie
poruszaja. Je$li jednak umieszczeni zostaniemy w specjalnie zbudowa-
nym pokoju, ktéry moze przechylaé sie i obracaé¢ wokdt osoby siedzacej
na nieruchomym Kkrzesle, to okaze sie, ze bedziemy przekonani, iz to my
si¢ obracamy, pokdj za$ jest nieruchomy, podczas gdy w rzeczywistosci
jest odwrotnie. Jedyna rzecza, ktdéra w istocie postrzegamy w trakcie
tego eksperymentu, jest relatywny katowy ruch miedzy nami a $cianami
pokoju. Poniewaz jednak w S$wiecie, w ktorym zyjemy, $ciany sa
zazwyczaj nieruchome, interpretujemy cate zjawisko jako ruch wtasnej
osoby obracajacej sie¢ wraz z krzestem **.

Bardziej spektakularnego przyktadu wptywu uczenia na postrzega-
nie dostarcza ponizszy opis z pracy M. J. Herskovitsa: ,,Zdarzyto mi si¢
przezy¢ sytuacje podobna do tych, o ktorych donosili z wielu czesci
$wiata ci, ktérzy mieli okazje pokazywac fotografie osobom, ktére nigdy
przedtem fotografii nie widziaty. Dla nas, przyzwyczajonych do specyfiki
realizmu obiektywu fotograficznego, stopien skonwencjonalizowania
zawarty w najwyrazniejszej nawet fotografii, jest czym$ na ksztatt szoku
[...]. W tym przypadku, ktéry mam na mys$li, buszmenska kobieta
obracata na rézne sposoby fotografic swego wtasnego syna usitujac
znalez¢ jaki$ sens w réznych odcieniach szarych plam na kawatku
papieru, ktory trzymata. Dopiero gdy szczegdty fotografii zostaty jej

wskazane, byta w stanie dostrzec jej tre$é" >’

Drugi typ danych to bogaty material opisowy zbierany przez
antropologéw, a wskazujacy na réznice w postrzeganiu rzeczywistosci
zwiazane z kulturowymi réznicami w wierzeniach, warto$ciach i trybie
zycia. Dla tego typu danych charakterystyczne wydaja sie ponizsze
rozwazania: ,, Trudno dzi$ z cata pewnoscia powiedzieé, czy rzeczywiscie

* Por. S. E. Asch, H. A. Witkin, Studies in Space Orientation. 11. Perception of the
Upright  with Displaced Visual Fields and with the Body Tilted, ,Journal of Experimental
Psychology" 1948, vol. 38, s. 455-477, cyt. za: M. H. Segall, D. T. Campbell.
M. J. Herskovits, The Influence of Culture. Mozna by oczywiscie powiedzie¢, ze mamy tu
do czynienia po prostu z iluzja. Jednak nazwanie jakiego$ zjawiska iluzja nie wyjasnia go.
Co wigcej, podatnos$é na réznego typu iluzje jest rowniez zréznicowana kulturowo.

* M. J. Herskovits. Art. and Value, w: R. Redfield, M. J. Herskovits, G. F. Ekholm,
Aspects of Primitive Art, New York 1959, s. 56, cyt. za: M. H. Segall, D. T. Campbell,
M J. Herskovits, The Influence of Culture. Dla 0s6b nie obznajomionych z fotografia
najsilniejszym bodZzcem percepcyjnym jest granica mig¢dzy biata obwddka zdjecia a jego
§rodkiem o réznych odcieniach szaroSci.
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blady przybysz z Europy byt w Indiach uwazany za przedstawiciela
$wiata umartych. Mozna natomiast powiedzie¢ z cala pewnoscia, ze
skojarzenia, jakie dzi$ jeszcze wywoluje jego powierzchowno$¢, naleza
do dwu absolutnie przeciwstawnych kategorii. Zjednej strony szczegol-
nie niebieskooki ptowy blondyn o stomianych wtosach i rézowej cerze
zawsze budzi podejrzenie o trad. Indusi bowiem uwazaja, ze jedna z
odmian tej choroby powoduje zanikanie pigmentu w skérze. [...]. W
dodatku zotte wlosy to w Indiach staty atrybut ohydnych demonie i
demonow [...]. Obrazu tego nie ratuja nieco ciemniejsze wtosy. Z kolei
bowiem wlosy ciemnego blondyna i szatyna sa niemal identyczne w
kolorze z sierscia matp, z ktorych czerwonymi zadami Kojarzy si¢ w
dodatku zaczerwieniona od upatu i czesto od alkoholu cera nieszczesne-
go Europejczyka, dodajac w ten sposéb jeszcze jedna pejoratywna ceche
do tego ogdlnego obrazu. Miatby wiec Indus utatwiona sytuacije, gdyby
wszyscy Europejczycy tak wtasnie wygladali. Niestety, obraz jest duzo
bardziej skomplikowany, bo niewatpliwie jest wielu Europejczykdw
odpowiadajacych w stu procentach indyjskim kanonom picknosci —
nawet tym, ktdre przypisuja oni mieszkancom sfer niebieskich [...]. Tak
wiec abstrahujac od poszczegdlnych przedstawicieli naszej rasy, zbioro-
we cechy wygladu Europejczyka beda go w oczach Indusa raz predesty-
nowaty do roli niedotykalnego pdtdemona, w dodatku zarazonego
odrazajaca choroba, a innym razem znéw do roli potboga, uosobienia

idealnego pigkna, jakie stawili indyjscy poeci” ™.

Jezeli dane te nie przez wszystkich badaczy traktowane byty jako
argument przemawiajacy przeciwko zatozeniu o bezposrednio$ci po-
strzegania a tym samym przeciwko postawie absolutyzmu zjawiskowe-
g0, to zwiazane jest to z niejednoznacznos$cia samego terminu ,,postrze-
ganie". Stosowany jest on w odniesieniu do bardzo szerokiej klasy
zjawisk, od procesOw czysto sensorycznych poprzez rdznicowanie
pojeciowe az do systemdéw zawierajacych catosciowe wizje rzeczywistos-
ci. Psychologowie akademiccy wola ograniczaé pojecie percepcji do
wrazen sensorycznych, antropolodzy czedciej stosuja ten termin do
opisu szerszych proceséw poznawczych. Kontrowersja zwiazana z
pojeciem postrzegania i jego kulturowych uwarunkowan da si¢ sprowa-

* M. K. Byrski, Upadek Wiswamitry, w: Obrazy swiata biatych, Warszawa 1973.
s. 21 -23.



dzi¢ do pytania, czy percepcja jest jedynie rejestracja wrazen zmysto-
wych, czy tezjest procesem interpretacji tych wrazen. W zaleznosci od
odpowiedzi na to pytanie podejmuje si¢ bowiem decyzje, czy przyktady
wczesniej przytaczane (a takze wiele innych, ktére znalezé mozna w
bogatej literaturze przedmiotu) sa przypadkami réznic kulturowych w
postrzeganiu czy réznic kulturowych w interpretacji postrzezen.
Decyzja ta, cho¢ z pozoru czysto terminologiczna, jest o tyle istotna,
7ze pociaga za soba szereg znaczacych konsekwencji juz na poziomie
teoretycznym. Jak bowiem pisze M. J. Herskovits: ,,Zaktadajac, iz
cztowiek ma dostep do rzeczywistosci poprzez swoje wyposazenie
biopsychiczne, to za$§ uksztattowane zostato przez jego osobiste do-
$wiadczenia, ktdre z kolei sa wyznaczane granicami kultury grupy, do
jakiej nalezy, czyz nie wynika z tego, ze istnieje tyle rzeczywistosci, ile
kultur?" ¥. Problem si¢ jednak na tym nie koniczy, gdyzjezeli przyjaé
wielo$¢ rzeczywisto$ci, to pojawia si¢ zagadnienie istnienia rzeczywisto$-
ci materialnej, tzw. $wiata obiektywnego, a w ostatecznym rozrachunku,
kwestia zasadnos$ci naukijako opisu tego $wiata. Trudno wigc si¢ dziwié
niecheci psychologéw do rozszerzania zakresu pojecia percepcji, skoro
prowadzi¢ by to miato do tego typu komplikacji. Jezeli cos$ dziwi, to fakt,
ze problem o znaczeniu teoretycznym usituje sie ,,rozwiazaé¢" poprzez
zonglerke sfowami. Albowiem badania nad kulturowymi uwarunkowa-
niami postrzegania kwitowane sa w psychologii najczesciej stwierdze-
niem, iz naleza raczej do dziedziny ,,kultura a poznanie" niz ,, kultura a
percepcja”, co zdaniem autoréw likwiduje caty problem teoretyczny *°.
Mogliby$my na tym poprzestaé, gdyz przedmiotem tej pracy ma
by¢ wlasnie wplyw procesdw poznawczych na dziatanie, postrzeganie
traktuje tu jedynie jako punkt wyjscia dalszej analizy. Jednakze nie
bytoby to rozwiazanie ani eleganckie, ani konieczne. Wielu badaczy
odrzuca bowiem — jak juz o tym wcze$niej wspominatam — zatozenie o
bezposredniosci postrzegania i traktuje percepcje jako zjawisko bardziej
ztozone. W ramach tego podejscia whasno$ci Swiata postrzeganego przez
ludzka jednostke zaleZq od natury postrzeganych obiektéw i zdarzen,
lecz nie zaleZq jedynie od niej. Jezeli proces kategoryzacji traktujemy
jako sktadowa aktu percepcji — tak, jak to proponowat J. S. Bruner —
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M.J. Herskovits, On Cultural and Psychological Reality, W. Social Psychology at the
Crossroads, s. 160.
* Por. D. French, The Relationship of Anthropology to Studies.
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to jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze kategorie, za pomoca ktérych
opisujemy nasz S$wiat, nie sa produktami natury. Nie odkrywamy
sposobdéw, na jakie zdarzenia i obiekty sa pogrupowane, lecz wynajduje-
my sposoby ich grupowania. Oczywiscie, wtasnosci stanowiace podsta-
we¢ wyodrebniania kategorii zawarte sa w naturze kategoryzowanych
zdarzen i obiektow, lecz biorac pod uwage zdolnosci réznicowania, jakie
ma cztowiek, wtasno$ci tych jest nieskonczenie wiele, tym samym jest
nieskonczenie wiele sposobow, na jakie dany wycinek rzeczywistosci
mogtby zostaé skategoryzowany. Wykorzystujemy tylko niektére z tych
sposobdw, przy czym ,,[...] testem wynalazku sa predyktywne korzysci,
jakie wynikaja z uzycia wynalezionych kategorii" ”. Konkretne po-
strzezenia jednostki sa zatem ztozonym rezultatem wzajemnego oddzia-
tywania danych sensorycznych oraz danych dostarczanych za posred-
nictwem proceséw myslowych. Jak to obrazowo formutuje G. Murphy:
W rzeczywisto$ci nie widzimy za pomoca oczu ani nie styszymy za
pomoca uszu. GdybySmy wszyscy widzieli za pomoca naszych oczu,
widzielibySmy bardzo podobnie; réznilibySmy si¢ tylko o tyle, o ile r6zna
jest struktura siatkéwki, struktura gatki ocznej itp. u poszczegdlnych
jednostek. A przeciez réznimy si¢ znacznie bardziej, poniewaz widzimy
nie tylko za pomoca oczu, lecz rowniez za pomoca naszego $rodmadzgo-
wia, naszych osrodkéw wzrokowych i skojarzeniowych oraz systemow
rodzacych si¢ zachowan, do ktorych prawie wszystkie wizualne postrze-

zenia bezposrednio prowadza" *°.

Te obiecujace zatozenia teoretyczne podejscia integrystycznego
znajduja swdj — juz znacznie mniej obiecujacy — wyraz w dwu
gtéwnych nurtach badan psychospotecznych. Pierwszy z nich to bada-
nia nad tworzeniem poje¢ (concept attainment studies), realizowane za
pomoca zestawu bardzo podobnych technik eksperymentalnych, kté-
rych tradycja wywodzi si¢ z prac Hulla i Wygotskiego, a ktore
najpetniejszy swdj wyraz znalazty w znanej pracy Brunera, Goodnow i

? J.S. Bruner, J. J. Goodnow, G. A. Austin, Study of Thinking, New York 1957, s. 7.

* G. Murphy, Personality: A Biosocial Approach to Origins and Structure, New York
1947, s. 333, cyt. za: A. 1. Hallowell, Cultural Factors. Wspoiczesne ustalenia ida dalej i
J. Bronowski moze juz stwierdzi¢, ze ,,[...] bez wnioskowania posredniego nie jesteSmy w
stanie uzyska¢ nawet wrazen wzrokowych" (s. 34), co zwiazane jest z sama budowa oka.
Por. J. Bronowski, Zrédta wiedzy i wyobrazni, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1984.
zwlaszcza rozdziat 1.
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Austin Study of Thinking. Pod adresem catego tego nurtu wysunaé
mozna jeden zasadniczy zarzut: uznaje sic w nim za oczywiste, ze procesy
zaangazowane w tworzenie poje¢ w sytuacjach eksperymentalnych sa
tozsame z procesami lezacymi u podstaw poje¢ tworzonych w codzien-
nym zyciu, ktére to zatozenie wydaje si¢ dosyé watpliwe w $wietle
najnowszych prac z tej dziedziny ’'. Drugi nurt podejécia mtegrysty-
cznego to te badania psychologii spotecznej, w ktorych giéwnym
przedmiotem analizy jest ocena wplywu wywieranego na postrzeganie
przez takie czynniki ukierunkowujace dziatanie badZz mu towarzyszace,
jak cele, potrzeby, wartoéci, postawy, stres, napiccie itp.’> Cecha
charakterystyczna tych badan jest akcentowanie funkcjonalnej roli
postrzegania wobec dziatania. L. Postman i J. S. Bruner twierdza
wrecz, ze ,[...] celem percepcji w jej najszerszym rozumieniu jest
konstruowanie znaczacego Srodowiska behawioralnego — $rodowiska
zgodnego z jednej strony z rzeczywisto$cia, z drugiej za$ strony, z

potrzebami i dyspozycjami organizmu" *’.

Mozna by oczywiscie nie zgadzaé sie z tak autorytatywnym
okresleniem celu percepcji, nie ten jednak problem wydaje sie tu
najistotniejszy. Wazniejszy wydaje si¢ fakt, iz z dwu ogdlnych czynnikow
wyzej wymienionych, w badaniach o orientacji funkcjonalnej gidwna
uwage poswigca si¢ ,,potrzebom i dyspozycjom organizmu" zaniedbujac
catkowicie owa, ,,rzeczywisto$¢". Odnosi sic wrazenie, ze badacze sa w
tym przypadku bardziej zainteresowani czynnikami znieksztatcajacymi
percepcje niz tymi, ktoére ja ksztattuja. Bytoby to oczywiscie naduzywa-
nie gry stéw, gdybySmy swa rezerwe wobec nurtu empirycznego opierali
na tym tylko zarzucie. Badania o orientacji funkcjonalnej wydaja, si¢
bezuzyteczne z interesujacego nas tu punktu widzenia, gdyz niewiele sa
nam w stanie powiedzie¢ na temat zawartosci ludzkiego umystu, co
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Por. Thinking: Readings in Cognitive Science, P. N. Johnson-Laird, P. C. Wason
(eds.), Cambridge 1979.

? W socjologii nurt ten reprezentowany jest przez tradycje mannheimowska,
poszukujaca uwarunkowan postrzegania w potozeniu spotecznym jednostki.

* L. Postman, J. S. Bruner, Perception under Stress, ,,Psychological Review" 1948,
vol. 55, s. 314. Por. takze J. S. Bruner. C. C. Goodman, Wartos¢ i potrzeba jako czynniki

organizujqce postrzeganie, w: Poza dostarczone informacje, s. 99- 120.
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najwyzej przekonuja nas, ze zawarto$cia ta mozna w wielu sytuacjach
doé¢ tatwo manipulowaé **.

Sytuacje, jaka jawi si¢ nam w wyniku tego do$¢ ogdlnego, zeby nie
powiedzie¢ — ogdlnikowego, przegladu procesualnych teorii percepcii,
mozna by scharakteryzowaé nastgpujaco. Na poziomie ogdlnych zato-
Zzen teoretycznych oferuja nam one — zdobywajace coraz szersze
uznanie wsrod naukowcdédw — podejScie, w ramach ktérego proces
postrzegania traktowany jest jako uwarunkowany zaréwno cechami
rzeczywistosci, jak i biologicznym oraz kulturowym wyposazeniem
osoby postrzegajacej, przy czym to ostatnie wydaje si¢ czynnikiem
wyznaczajacym najszerszy zakres zroznicowania efektow postrzegania.
Do istotnych elementéw tego podejécia zaliczy¢é mozna réwniez stwier-
dzenie, iz skfadowa procesu percepcjijest akt kategoryzacji. Wszystko to
sprawia, ze podejScie integrystyczne wydaje si¢ szczegdlnie dogodnym
punktem wyjscia do badania zréznicowania wiedzy potocznej. Prakty-
czne zastosowanie tego podejsScia cechuje jednak badz artefaktualno$é
sytuacji badawczych i analiz procesu percepcji, badz zainteresowanie
badaniem takich czynnikéw réznicujacych przebieg tego procesu, ktére
oddziatuja w duzej mierze niezaleznie od ,tresci” obiektu percepcji.
Obie te wtasciwo$ci czynia zatem mato uzyteczne, z punktu widzenia
interesujacego nas tu problemu, wigkszos$¢ ustalenn empirycznych zgro-
madzonych w ramach podejécia integrystycznego.

Tak wigc przyjmujac jako podstawe do dalszych analiz ogdlne
zatozenia teoretyczne podejScia integrystycznego. w innych regionach
poszukiwa¢ musimy koncepcji, ktére pozwolityby nam przej$s¢ od tych
ogdlnych zatozen do bardziej konkretnych ustalen. Wskazowki dostar-

* Za wzorcowy dla tego nurtu mozna uznaé¢ znany eksperyment Ascha. Por.
S. E. Asch, Nacisk grupy na modyfikacje i wypaczenia sqdow, thum. D. Jedlicka, w:
Zagadnienia psychologii spotecznej. A. Malewski (red.), Warszawa 1962, s. 175-189.
Zwroémy uwage, ze dla wynikéw tego badania sprawa drugorzedna byto. co badany
bedzie postrzegat — linie, figury, poziom ptynu w naczyniu czy jeszcze co$ innego —
istotne byto natomiast okreslenie warunkéw, w ktérych zrezygnuje on z wiasnego sadu na
rzecz sadu grupy. Z podobnie asymetrycznym roztozeniem zainteresowan mamy do
czynienia w badaniach, w ktorych obiekt percepcji bywat bardziej ztozony tre$ciowo, np. w
badaniach wptywu nastawienia na interpretacje tekstéw. Tu réwniez sprawa drugorzedna
byto. jaki jest kierunek nastawienia i jaka tre$¢ tekstu, istotne byto wykazanie relacji
odpowiedniodci miedzy nastawieniem a interpretacja.
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czy¢ nam tu moze pewna, drugorzedna raczej cecha analizowanych
wyzej badan. Cecha ta jest koncentracja na jednostce, a tym samym
poszukiwanie czynnikéw zaréwno biologicznych, jak i funkcjonalnych
na tym poziomie analizy. Fakt ten utrudniat przyjecie poziomu
kulturowego jako ptaszczyzny analizy, gdyz cato$¢ wplywéw kulturo-
wych wydawata sie zawarta w czynnikach funkcjonalnych, czyli nor-
mach, wartosciach, postawach, rézniacych poszczegdlne jednostki zyja-
ce w danym spoteczenstwie. Tymczasem, jak sugeruja ustalenia i
koncepcje innych nauk spotecznych, przeniesienie analizy z poziomu
jednostkowego na poziom kulturowy dostarczy¢é nam moze wgladu w
zupetnie odmienny obszar uwarunkowan procesu percepcji. W tej nowej
perspektywie jednym z najistotniejszych czynnikéw strukturalizujacych
procesy poznawcze i postrzezeniowe okazuje si¢ jezyk’’. Fakt, iz w myél
przyjetych przez nas zatozen znaczacym elementem sktadowym procesu
percepcji jest akt kategoryzacji, dodatkowo przemawia za tym, by blizej
przyjrzeé si¢ tym koncepcjom.

1.3. JEZYK

Rola jezyka jako czynnika odpowiedzialnego za kulturowe zrézni-
cowanie treSci postrzegania i myslenia od do$¢ dawna juz byta
uznawana, cho¢ — co wydawac sic moze paradoksalne — czesciej wsrod
filozoféw i antropologéw niz ws$rdd psychologéw. Jak pisat
D. H. Hymes: ,,Niektorzy antropolodzy traktuja jezyk, a w konsekwen-
¢ji i lingwistyke, jako podstawe dla nauki o cztowieku, poniewaz stwarza
on mozliwo$¢ powiazania miedzy biologicznymi i spoteczno-kulturowy-
mi poziomami" **. To , powiazanie" — trzeba przyznaé — jest jak na
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Do czynnikéw kulturowych oddziatujacych na procesy postrzezeniowe i pozna-
wcze A. 1. Hallowell zalicza jezyk, sztuke, wierzenia oraz cechy osobowo$ci. Dwa ostatnie
mieszcza, si¢ w zasadzie w podejsciu funkcjonalnym. Z dwu pierwszych natomiast jezyk ma
niewatpliwie znacznie szerszy zasi¢g oddziatywania. Por. A. 1. Hallowell, Cultural Factors.
Rzecz jasna, oddziatywanie to mozna analizowa¢ i na poziomie jednostkowym, i
kulturowym, dostrzega si¢ je jednak tatwiej przy poréwnywaniu odrebnych kultur niz
odrebnych jednostek, co w tym wypadku wynika raczej z réznic tradycji naukowych
antropologii i psychologii spotecznej, niz z ré6znic obiektow badania.

* D. H. Hymes, The Ethnography of Speaking, w: Readings in the Sociology of
Language, J. A. Fishman (ed.), The Hague 1968, s. 99. Gwoli §cistosci, inni antropolodzy
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razie typowym wishful thinking, niemniej istnieja réwniez inne racje
wskazujace na znaczenie badan nad jezykiem dla nauki o cztowieku.

G1éwna z nich jest koncepcja aktywnej roli jezyka w ksztattowaniu
postrzegania i proceséw poznawczych cztowieka. Za jej prekursora
uznaje si¢ J. G. Herdera, ktorego prace zawieraja miedzy innymi teze, iz
jezyk, wjakim moéwia cztonkowie danego narodu, ksztattuje ich poglad
na $wiat. ,JeSli jest prawda — pisal Herder - ze nie potrafimy mysleé¢
bez mysli i ze uczymy si¢ my$le¢ za pomoca stéw, tedy jezyk wyznacza
granice i zarys catego ludzkiego poznania"’’. Wéréd filozoféw dwu-
dziestowiecznych jednym z bardziej znanych zwolennikéw tezy o
aktywnej rolijezyka w poznaniu byt E. Cassirer, ktory pisat: ,,Jezyk nie
wkracza do $wiata skonczonych obiektywnych postrzezen po to tylko,
by doda¢ do indywidualnie danych i jasno wydzielonych obiektéw,
powiazanych ze soba, «nazwy», ktére beda czysto zewnetrznymi i
arbitralnymi znakami; jest raczej sam z siebie posrednikiem w formowa-
niu obiektow. Jest, w pewnym sensie, posrednikiem par excellence,
najwazniejszym i najbardziej precyzyjnym instrumentem podboju i
konstrukcji prawdziwego $wiata obiektéw" **. Koncepcja wplywu
jezykowego najpetniejszy jednak wyraz znalazta w pracach antropolo-
gow, gdzie okreslana jest mianem hipotezy Sapira- Whorfa. Tej jej wersji
chciatabym tu poswieci¢ nieco wiecej uwagi.

Najbardziej ogdlne okreslenie roli jezyka w postrzeganiu znajduje-
my w wielokro¢ cytowanym fragmencie z pracy E. Sapira Status
lingwistyki jako nauki. Pisze on w niej: ,, Ludzie nie zyja w $wiecie
obiektywnym ani tez wytacznie w $wiecie dziatan spotecznych w
zwykltym rozumieniu, lecz pozostaja w duzej mierze na tasce jezyka,
ktéry stat sie $rodkiem ekspresji w ich spoteczenstwie. Iluzja jest
wyobrazenie, ze przystosowujemy sie do rzeczywisto$ci w zasadzie bez

widzieli t¢ zalezno$¢ doktadnie odwrotnie. B. Malinowski pisat np. ,,[...], ze badanie
jezyka wymaga znajomosci etnograficznego tta ogélnej kultury, ze lingwistyka musi by¢
sekgja, w istocie najwazniejsza, ogdlnej nauki o kulturze", niemniej sam fakt powiazania
nie byt podwazany. Por. B. Malinowski, The Problem ofMeaning in Primitive Languages,
w: C. K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning, London 1956, s. 326.

" J. G. Herder, Fragmente uber die neuere deutsche Literatur Einleitung, cyt. za:
A. Schaff, Jezyk a poznanie, Warszawa 1967, s. 15.

* E. Cassirer, Le langage et la construction du monde des objets, ,Journal de
Psychologie Normale et Pathologique” 1932, vol. 30, s. 23, cyt. za A. 1. Hallowell,
Cultural Factors.



uzycia jezyka, ktory jest tylko niezbyt istotnym narz¢dziem rozwiazywa-
nia specyficznych probleméw komunikacji czy refleksji. Prawda wygla-
da tak, ze «realny Swiat» jest w znacznej mierze zbudowany nieswia-
domie na zwyczajach jezykowych danej grupy. Zadne dwa jezyki nie sa
nigdy dostatecznie podobne, by mozna je byto traktowacé jako reprezen-
tujace te sama rzeczywistos¢ spoteczna. Swiaty, w ktérych zyja rézne
spoteczenstwa, sa odrebnymi Swiatami, nie za$§ tym samym $wiatem
tylko opatrzonym odmiennymi etykietami. [...] Widzimy, styszymy i w
ogodle doswiadczamy tak, jak doswiadczamy, w duzej mierze dlatego, ze
zwyczaje jezykowe naszej spolecznosci preferuja pewne wybory interp-
retacyjne” .

Fragment ten zawiera wszystkie podstawowe idee obejmowane
mianem determinizmu jezykowego. A wigc przede wszystkim odmienne
niz w tradycyjnych badaniach nad jgzykiem roztozenie akcentéw, jesli
idzie ojego funkcje — jezyk nie jest jedynie narzedziem komunikacji, jest
réwniez, a moze przede wszystkim, narzedziem, za pomoca ktdrego
,konstruujemy" nasze postrzeganie $wiata zewnetrznego. Dalej, zatoze-
nie, iz wyniki owego procesu konstruowania, a wigc tre$¢ konkretnych
wizji rzeczywisto$ci jest uzalezniona od cech ,narzedzia", czyli cech
konkretnego jezyka. I wreszcie wniosek, iz ze wzgledu na odmiennosé
jezykow ludzie nimi si¢ postugujacy zyja w odmiennych $wiatach.

Podobne elementy znajdujemy w pracach Whorfa. Najogdlniejsze
sformutowanie zasady relatywizmu jezykowego, w jego wydaniu, gtosi,
»[...] iz ludzie postugujacy sie¢ wyraznie réznymi gramatykami sa
nastawieni przez owe gramatyki na rézne typy postrzegania i rozne
oceny zewnetrznie podobnych do siebie aktéw percepcji; stad tez nie sa
réwnowazni sobie jako postrzegajacy i musza dochodzi¢ do odmien-
nych obrazéw rzeczywistosci” *°.

W innym zas$ artykule Whorf stwierdza: ,,[...] nikt nie potrafi opisa¢
rzeczywistosci catkowicie bezstronnie; wszystkich nas krepuja pewne
prawidla interpretacji nawet woéwczas, gdy sadzimy, ze jesteSmy wolni.
[...] Dochodzimy tu do nowej zasady relatywizmu: postrzegajacy nie
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E. Sapir, Status lingwistyki jako nauki, w: Kultura, jezyk, osobowosé¢, ttum.
B. Stanosz, R. Zimand, Warszawa 1978, s. 88-89.

“ B. L. Whorf, Jezykoznawstwo jako nauka scista, w: Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, thum.
T. Hotéwka, Warszawa 1982 (dalej oznaczane jako JMR), s. 297. Termin ,,gramatyka"
jest tu uzywany w specyficznym znaczeniu, do czego jeszcze powrdce.

34



utworza sobie tego samego obrazu $wiata na podstawie tych samych
faktow fizycznych, je$li ich zaplecza jezykowe nie sa podobne lub
przynajmniej poréwnywalne" *'.

Zeby jednak odtworzy¢ petne znaczenie tych ogdlnych sformuto-
wan, musimy przyjrze¢ si¢ blizej obu cztonom hipotezy Sapira-Whorfa.
Musimy odpowiedzieé na pytanie, czym jest w tej hipotezie jezyk lub tez,
jakie tojego elementy oddziatuja najednostke, oraz na pytanie, czym sa,
owe ,,nawyki interpretacyjne”, a wiec na co wtasciwie jezyk wptywa. W
analizie tej skoncentrujemy si¢ na pracach Whorfa, w ktérych wspo-
mniana wyzej hipoteza znajduje petne rozwinigcie.

Whorf moéwiac o jezyku, ma na mysli przede wszystkim stownictwo,
jakim dysponuje dana spoteczno$é¢ jezykowa. Stownictwo rozumiane
jako zasdb termindw, jako wystepowanie specyficznych taksonomii,
wtedy gdy pisze: ,,Dokonujemy segmentacji natury tropami wyznaczo-
nymi przez nasze jezyki ojczyste. Wyodrebniamy pewne kategorie i typy
nie dlatego, ze kazdemu obserwatorowi rzucaja si¢ one w oczy, wWrecz
przeciwnie — rzeczywisto$éjawi sic namjako kalejdoskopowy strumien
wrazen, strukture natomiast nadaja jej nasze umysty — to jest przede
wszystkim tkwiace w naszych umystach systemy jezykowe" **. Ale
réwniez stownictwo traktowane jako zakres znaczen czy ,,sensow”
narzucanych przez dany termin, wtedy gdy analizuje wplyw okreslaja-
cych sytuacje nazw na zachowania ludzi. Dodatkowym wymiarem
poziomu leksykalnego sa skojarzenia wiazane z réznymi pojeciami. Z
tym typem analizy mamy do czynienia, gdy Whorf rozpatruje rodzaj
metafor wiazanych z pojeciem czasu *’

Drugim elementem jezyka analizowanym przez Whorfa jest grama-
tyka sensu stricto, a wiec struktura zdan, czasy gramatyczne, fleksja,
czesci mowy itp. Istnieje jednak w pracach Whorfa jeszcze trzeci poziom
analizy, ktory okresla on rowniez mianem gramatyki, co jak mi si¢
wydaje, byto przyczyna wielu nieporozumien, poniewaz ma on mato
wspolnego z gramatyka sensu stricto. Ten wlasnie poziom analizy ma on
na my$li, gdy pisze: ,,Owe automatyczne, nie uswiadamiane wzorce
[iezykowe — M.M.] nie sa identyczne dla wszystkich ludzi, lecz

“ B. L. Whorf. Nauka ajezykoznawstwo, w: JMR, s. 285.
“ Ibidem, s. 284.

Jedli idzie o dwa ostatnie wymiary por. zwtaszcza B. L. Whorf, Zwiqzek miedzy
nawykami myslenia i zachowaniem a jezykiem, w: JMR. s. 181-215.
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specyficzne dla kazdego jezyka; tworza jego stron¢ formalna, czyli
gramatyke — termin ten obejmuje znacznie wigcej niz gramatyka, ktorej
uczyliémy sie w szkole" **. Sens tak traktowanej gramatyki nabiera
nieco wigkszej jasnosci we fragmencie, w ktérym Whorf rozpatruje
zalezno$¢ pojecia materii i czasu od jezykdw, w ktérych pojgcia te
zostaty wymodelowane. Pisze bowiem: ,,Co wigcej, zaleza one [te
pojecia — M.M.] nie tylko od konkretnego, pojedynczego systemu
(czaséw gramatycznych, rzeczownikéw, itp.), lecz raczej od tych sposo-
béw analizowania i wyrazania doswiadczenia, ktore ustality si¢ w jezyku
jako utrwalone «szablony mdéwienia»; pokrywaja si¢ one z typowymi
gramatycznymi klasyfikacjami i sktadaja si¢ z leksykalnych, syntakty-
cznych, morfologicznych i innych §rodkéw wyrazania, zespolonych z
soba w pewna spdjna, catosé" *’

Tak rozumiana gramatyk¢ nalezaloby identyfikowaé raczej ze
swego rodzaju wewnetrzng logika jezyka, z tymi zawartymi w nim
wzorcami mys$lenia, ktore nadaja mu specyficzne pietno, odrézniajac go
od innych jezykéw. Mozna by powiedzie¢ inaczej, ze sa to te wtasciwosci
jezykow, ktdére wyznaczaja czy tez ,,narzucaja’ podstawowe zalozenia
ontologiczne wizjom §wiata w nich konstruowanych *°. W konkretnych
analizach przeprowadzanych przez Whorfa owe ,,szablony méwienia"
czy wzorce wyznaczajace wewnetrzna logike jezyka sa utozsamiane z
ogbélnymi cechami stylow poznawczych narzucanych przez jezyk -
wtedy, gdy stwierdza on, ze jezyki SAE , uprzedmiotowiaja" rzeczywi-
sto$é, jezyk Hopi ujmuje zas ja w kategoriach ,,zdarzen" oraz z ogdlnymi
cechami strukturalnymijezyka — wtedy, gdy pisze, ze ,,[...] sposdb, w
jaki sktadniki omawianych zdan zostaty ze soba powiazane wje¢zykach
nutka i szawni, przypomina zwiazek chemiczny, podczas gdy nasza
sktadnia jest raczej czym$ w rodzaju mechanicznej mieszaniny” *’.

Jak wigc widaé, jezyk jest dla Whorfa ztozona catoscia, ktdra
oddziatuje zaréwno za pomoca swych elementéw sktadowych, jak i
poprzez cechy przynalezne jej jako catosci wtasnie. Podobnie ztozony
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B. L. Whorf, Jezykoznawstwo jako nauka scista, s. 296.
B. L. Whorf. Technika psychologii postaci w zatoZeniach szawni, w: JMR, s. 213.
Por. uwagi Whorfa na temat odmiennosci fizyk ,wynikajacych" z jezykéw
europejskich i jezyka Hopi: B. L. Whorf, Nauka a jezykoznawstwo, w: JMR, s. 290-293
oraz Model uniwersum Hopi, w: JMR, s. 98 - K)7.

“ B. L. Whorf, Jezyki i logika, w: THR s. 318.
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charakter ma drugi czton hipotezy Sapira-Whorfa, owe , nawyki
interpretacyjne” czy ,,sposoby postrzegania" rzeczywistosci.

Poczawszy od sktadnika najprostszego zaliczy¢ do nich nalezy
przede wszystkim percepcje wizualna, ktéra mozna by tu traktowac jako
zdolno$¢ do réznicowania bodzcow dostarczanych przez §rodowisko i
organizm. Jezyk wplywa na percepcje wizualna w dwojakim sensie: po
pierwsze, ukierunkowuje nasza uwage na te aspekty rzeczywistosci,
ktére zostaly skategoryzowane w ramach jego leksyki, po drugie,
wymusza na nas pewne obserwacje, niezbedne dla dokonywania
wyboréw na poziomie gramatycznym *°.

Drugim sktadnikiem nawykow interpretacyjnych jest myslenie,
traktowane tujako zdolnos$¢ przetwarzania danych, zdolno$¢ wniosko-
wania. Jest przy tym sprawa istotna, ze chociaz myslenie dokonuje si¢ ,,w
jezyku" to zdaniem Whorfa niekoniecznie ,,w stowach". ,,Duza cze$é
myS$lenia w ogdle nigdy nie osiaga poziomu stéw, lecz postuguje sie
paradygmatami, klasami stéw i takimi gramatycznymi nakazami, ktore
sa «poza» lub «ponad» progiem jednostkowej §wiadomoséci"®.

Wreszcie, najbardziej ogdélnym sktadnikiem czy tez przejawem
,hawykdw interpretacyjnych" sa wizje Swiata, w znaczeniu najbardziej
zblizonym do Weltanschauung. Whorf uzywa tu terminu ,,$wiat mysli"
(thought world), przez ktéry, jak pisze ,,[...] rozumiem co$ wiecej niz
tylko jezyk, tj. co§ wigcej niz same wzorce jezykowe. Mam tu na mysli
wszelkie, oparte na analogii i sugestii, konsekwencje owych wzorcéw
(jak np. «imaginacyjna przestrzen» i jej rozlegte implikacje) oraz
wszelkie wzajemne uwarunkowania miedzy jezykiem a kultura jako
catoscia, ktéra — chociaz nie ma charakteru wytacznie jezykowego —
poddaje si¢ ksztattujacemu oddziatywaniu jezyka. Méwiac krétko —
« $wiat mys$li» to mikrokosmos, ktéry kazdy z nas nosi w sobie i ktory
stanowi nasza miare, nasza interpretacje makrokosmosu"’’. Na tres¢
LSwiata mysli" czy wizji $wiata jezyk oddziatuje przede wszystkim przez
ten swoj poziom, ktory nazwatam wczesniej wewnetrzna logika jezyka,
dotarcie za$ zaréwno do wzorcéw tworzacych te logike, jak i do tresci
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Por. P. Henie, Language, Thought and Culture, w: Language, Thought and Cullure,
P. Henie (ed), Ann Arbor 1958.
“ B. L. Whortf, Jezyk, umyst i rzeczywistosé, w: JMR, s. 339.
B. L. Whorf, Zwiqzek miedzy nawykami myslenia i zachowaniami a jezykiem, w:
JMR, s. 198-199; Model uniwersum Hopi.
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wizji $wiata wymaga od badacza ,zanurzenia si¢" w jezyku, jak to
okres$la H. Hoijer’', a przypuszczalnie takze i w kulturze.

Wymodg ten jest zreszta jednym z podstawowych, moim zdaniem,
utrudnien, gdy wezmiemy pod uwage problemy zwiazane z weryfikacja
hipotezy Sapira-Whorfa. Drugim zrédtem tych utrudnien bytyby specy-
ficzne cechy dorobku naukowego B. L. Whorfa. Jego liczne artykuty nie
zawieraja ani petnego, ani systematycznego wyktadu omawianej hipote-
zy, natomiast w prawie kazdym z nich znaleZz¢ mozna jakie§ watki
dodatkowe, nadajace jej nieco odmienne zabarwienie’’. Co wiecej,
jezyk tych prac jest czesto niejasny, metaforyczny, uzyte terminy
wieloznaczne. Nic wigc dziwnego, ze wsrdd dziesiatkow opracowan
majacych za przedmiot t¢ wlasnie hipoteze kazde przypisuje jej nieco
inna tres¢ i znaczenie. Widaé to szczegdlnie wyraznie w badaniach
nastawionych na jej weryfikacje, ktore to przedsiewziecia — jak sam fakt
uzywania terminu ,hipoteza" wskazuje - nie przyniosty dotychczas
zdecydowanych rozstrzygnie¢. Biorac za punkt wyjScia przekonywajaca
klasyfikacje tych badan dokonana przez J. A. Fishmana’’, mozemy,
jak sie wydaje, wskaza¢ niektére przyczyny tych niepowodzen.

W badaniach podejmowanych w celu weryfikacji hipotezy Sapira-
-Whorfa zauwazyé mozna — zdaniem Fishmana — cztery poziomy
analiz wyréznianych ze wzgledu na rodzaj cech jezykowych, czyli
»Zmiennych wyjasniajacych”, oraz rodzaj ,,zmiennych" wyjasnianych
wplywami jezyka. Poziom pierwszy to — jego zdaniem — prace
wykazujace jedynie istnienie zréznicowania leksykalnego w badanych
jezykach, z ktorego to faktu wynika niewiele wigcej niz stwierdzenie, ze
istnienie okre$§lonego terminu utatwia cztonkom danej spotecznosci
jezykowej uswiadamianie sobie lub wyrazanie zjawiska objetego tym
terminem. Jest to zatem poziom zwiazkéw typu ,jezyk-jezyk", gdyz z
jednej strony mamy do czynienia z cechami jezyka, a z drugiej z
powiazanymi z nimi zachowaniami werbalnymi. Najbardziej chyba
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Por. H. Hoijer, The Sapir-Whorf Hypothesis, w: Language in Culture, H. Hoijer
(ed.), The University of Chicago Press, 1955.

* B. L. Whorfumart w wieku 44 lat. Jego gtéwne dzieto Jezyk, mysl i rzeczywistosé
jest po$miertnym wydaniem artykutéw zebranych przez J. B. Carrola.

* Por. J. A. Fishman, A Systematization of the Whorfian Hypothesis, ,Behavioral
Science" 1960, vol. 5, nr 4, s. 323-339. Nawiasem modwiac, tytut jest mylacy, artykut ten
stanowi prébe systematyzacji istniejacych badan, a nie hipotezy Whorfa.
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znanym , dowodem" z tego poziomu analizy jest nagminnie cytowany
przyktad wielosci termindw przyjmowanych przez Eskimosow na
oznaczenie $niegu.

Drugi poziom to badania, w ktérych prébuje sie wykazad istnienie
zwiazku migdzy réznicami w leksyce a réznicami w zachowaniach
niewerbalnych oséb nalezacych do odmiennych spotecznosci jezyko-
wych. Do poziomu tego zaliczy¢ mozna znane badania Browna i
Lenneberga ** nad rozpoznawaniem koloréw. Autorzy ci stwierdzili, ze
kolory zakodowane kulturowo (tzn. kolory, ktére mozna okresli¢ za
pomoca jednego stowa) sa szybciej rozpoznawane i tatwiej zapamigty-
wane, niezaleznie od tego, jakie odcinki spectrum koloréw cechuje
wyzsza ,.kodowalno$¢" w danym jezyku.

Na trzecim poziomie analizy mamy znéw do czynienia ze zwiaz-
kiem typu ,jezyk-jezyk", z tym, ze uwaga badaczy skupia si¢ tu na
gramatycznej strukturze jezyka, zmienna kryterialna sa za$ ogolne wizje
$Swiata. Do tego poziomu Fishman zalicza dokonana przez
H. Hoijera™ analize jezyka Indian Navaho, w ktérym to jezyku
czasowniki nie wprowadzaja wyraznego rozréznienia migdzy osobami
dziatajacymi, ich dziataniami i obiektami tych dziatan. Hoijer wskazuje,
7e ta gramatyczna specyfika jest zgodna ze swoista ,,pasywnoscia” zycia
w kulturze Navaho, w ktorej wtasciwego rozwiazania problemu relacji
cztowiek-natura szuka si¢ raczej w przystosowaniu cztowieka do z gory
danego universum niz w przystosowaniu natury do czlowieka czy w
zmianach samej natury czlowieka.

I wreszcie poziom czwarty, poziom analizy typu ,,jezyk-zachowania
niewerbalne", przy czym w gre wchodza tu znéw gramatyczne wiasci-
wosci jezyka. Fishman uwaza ten poziom na najistotniejszy, jesli idzie o
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Por. R. W. Brown, E. H. Lenneberg, Studies in Linguistic Relatwity, w: Readings in
Social Psychology,E. E. Maccoby, T. M. Newcomb, E. L. Hartley (eds.), New York 1958,
s. 9-18. Por. takze E. H. Lenneberg, Cognition in Ethnolinguistic, ,Language" 1953,
vol. 29, s. 463-471. Do tego poziomu analizy Fishman zalicza réwniez eksperyment I
Carrola i Casagrandego, w ktérym badani z grup hopijezycznych i anglojgzycznych mieli
za zadanie grupowanie obrazkéw przedstawiajacych rézne obiekty. Por. J. B. Carrol,
J. B. Casagrande, The Function of Language Classification, w: Readings in Social
Psychology, s. 18-31.

* Por. H. Hoijer, The Sapir-Whorf Hypothesis oraz Cultural Implications of Some
Nauaho Linguistic Categories, ,,Language" 1951, vol. 27, s. 111 -120.



weryfikacje hipotezy Sapira-Whorfa. Jednoczes$nie sadzi, ze jak dotad
tylko jedno badanie spetnia warunki tego typu analizy. Bytby to
eksperyment Il Carrola i Casagrandego’®, w ktérym przedmiotem
analizy jest zwiazek miedzy réznicami w gramatykach jezyka Indian
Navaho i angielskiego a wynikami testu polegajacego na grupowaniu
obiektéw.

Klasyfikacja dokonana przez Fishmana ujawnia dwie istotne
wtasnoéci badan wiazanych z hipoteza Sapira-Whorfa. Po pierwsze,
gramatyczne cechy jezyka sa w nich sprowadzane do gramatyki sensu
stricto. Nawet ci autorzy, ktorzy idac Sladem Sapira i Whorfa uzywaja,
ogllniejszego terminu ,struktura” czy ,strukturalne cechy jezyka",
identyfikuja jego tre$¢ z tradycyjnymi rozréznieniami przyjmowanymi
w jezykoznawstwie . Na ogdlniejszym poziomie mamy wiec do
czynienia z cechami fonologicznymi, morfologicznymi i syntaktycznymi
jezyka, na bardziej szczegétowym poziomie mowi sie¢ o istnieniu tub
nieistnieniu liczby mnogiej czy rodzaju rzeczownika, uzywaniu badz nie
czaséw gramatycznych, réznicowaniu badz nie diugosci samogtosek
itp., itd., liste tych osobliwo$ci mozna by mnozyé. Tymczasem, jak
usitfowatam to wykazaé, ten poziom analizy byt dla Whorfa jedynie
pomocniczy, termin za$ ,,gramatyka” stosowat on najczedciej w ro-
zumieniu szerszym, obejmujacym istotne ,szablony moéwienia". Dla
Whorfa gramatyka jezyka oznaczata raczej strukturalne cechy jezyka
jako catosci niz cechy poszczegdlnych elementéw tworzacych jego
strukture. Analiza gramatyki sensu stricto dostarczata punktu wyjscia
do rozwazan nad cechami strukturalnymi jezyka, jednakze cechy te
ustalane byly nie tylko na podstawie tego typu danych.

Druga istotna wlasno$cia badan stawiajacych sobie za cel weryfi-
kacje hipotezy Sapira-Whorfa jest zawe¢zenie pojecia zachowania do
dwu typow: zachowan werbalnych i prostych zachowan réznicujacych,
w rodzaju grupowania obiektow, rozpoznawania koloréow itp. Oczy-
wiscie, przypisywanie autorom badan zatozenia, iz cato$¢ ludzkich
zachowan da si¢ sprowadzi¢ do tych dwu jego typdw, bytoby zabiegiem

* Por. J. B. Carrol, J. B. Casagrande, The Function of Language Classification.

7 Por. np. G. L. Trager, The Systematization of the Whorf Hypothesis, ,,Anthropolo-
gical Linguistics" 1959, vol. 1, nr 1, s. 31-34, H. Hoijer, The Sapir-Whorf Hypothesis.
J. A. Fishman, A Systematization of the Whorfian Hypothesis.
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nieusprawiedliwionym. Jezeli jednak chcemy szukaé przyczyn tego
osobliwego zawezenia zainteresowan badawczych, to nasuwaja si¢ dwa
wyjasnienia.

Pierwsze, iz jest to produkt uboczny preferowania okreslonych
metod badawczych, a zwlaszcza eksperymentu laboratoryjnego jako
narzedzia weryfikacji hipotez. Postawe osdb zajmujacych si¢ koncepcja
Whorfa najkrécej bowiem oddawatoby stwierdzenie: hipoteza interesu-
jaca, no, ale te jego metody! Jak to formutuje Fishman: ,,[...] dane sa
prezentowane w sposob jawnie anegdotyczny i wybidrczy, co nie
przekonuje tych, ktdérzy wymagaja bardziej zdyscyplinowanego i zorga-
nizowanego podej$cia, zaréwno gdy idzie o zbieranie danych, jak i ich
przedstawianie” **. Co interesujace, ze z tego wiasnie wzgledu kon-
cepcja Whorfa jest czesto poréwnywana do psychoanalizy, z ktéra
dzieli¢ ma zaroéwno inspiratorski charakter, jak i me¢tna argumen-
tacje >°. Stad tez z czterech typédw analizy wczeéniej omawianych
znacznie wicksze uznanie w$rdd komentatorow budza laboratoryjne
badania typu ,,jezyk-zachowania niewerbalne" niz oryginalne analizy
Whorfa lokowane na obu poziomach wymiaru ,,jezyk-jezyk". Fishman
stwierdza zreszta wrecz, iz ,,[...] najwicksza wada tego poziomu nie jest
argumentacja typu ,,jezyk-jezyk" sama przez si¢, lecz raczej jej podat-
noé¢ na selektywna, prezentacje i tendencyjna interpretacje” .

Fishman, jak si¢ wydaje, przyjmuje tu pierwsza cze$¢ stwierdzenia
R. D. Gastila, ktdry pisze: ,,Metody proponowane do analizy i testo-
wania tego zwiazku wydaja sie¢ albo zbyt ogdlne i intuicyjne, albo zbyt
waskie, by mozna je bylo zaakceptowa¢"®'. Warto jednak zwrécié¢
uwage, ze zarzut sformutowany w drugiej czesci tej opinii wysunad
mozna pod adresem wszystkich omawianych tu badan eksperymental-
nych. Co wigcej, zbyt waska wydaje sic w nich réwniez interpretacja
zwiazku ,,jezyk-zachowanie" na jego poziomie teoretycznym. I w tym
fakcie dopatrywatabym si¢ drugiego czynnika rzucajacego Swiatto na

* J. A. Fishman, A Systematization of the Whorfian Hypothesis, s. 328.

* Por. u Fishmana, ktéry pisze: ,,Whorf (jak Freud) kwestionuje zaréwno nasza,
obiektywnos¢, jak i racjonalno$¢”, ibidem, s. 326. Por. takze G. W. Kelling, Language:
Minor, Tool and Weapon, Chicago 1975, zwtaszcza rozdziat 3.

“ J. A. Fishman, A Systematization, s. 333.

R. D. Gastil, Relative Linguistic Determinism, ,,Anthropological Linguistics" 1959.
vol. 2, nr 9, s. 25.
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wspomniane wyzej zawezenie zainteresowan badawczych. Wplyw jezy-
ka na zachowanie, zaktadany w omawianych badaniach, nosi $lady
tradycji behawiorystycznej, w ktérej migdzy bodzcem a reakcja nie
istnieje miejsce na zadne dodatkowe oddziatywanie. Jest to zwiazek,
ktory schematycznie zapisa¢é mozna nastepujaco:

ksek zachowania werbalne
L. h\ ! ‘ —--——.—* a . .
IR zachowania roznicujgee
Jezyk = +
K zachowania werbalne
ErAMalvki  e— . AN
ey zachowania roznicujgce

Tymczasem biorac pod uwage juz tylko konkretne analizy przepro-
wadzone przez Whorfa wida¢ wyraznie, iz jezyk oddziatujac na ,,spo-
soby interpretacji" $wiata, warunkowa¢ moze dziatania cztowieka na
kazdym etapie tych interpretacji, a wiec wplywaé zaréwno poprzez fakt,
ze narzuca takie a nie inne sposoby kategoryzacji rzeczywistosci, takie a
nie inne wnioski w wyniku procesu myslenia oraz takie a nie inne wizje
rzeczywistosci °*. Mozna powiedzieé inaczej, ze o ile w omawianych tu
badaniach przyjmuje si¢ implicite zwiazek typu S-R, przy czym bodzcem
bytyby rézne cechy jezyka, reakcja za§ wspomniane wczesniej zacho-
wania werbalne i réznicujace, o tyle zwiazek zaktadany przez Whorfa
mozna by schematycznie zapisa¢ nastgpujaco:

jezyk » postrzeganie —  wnioskowanie — wizje —  zachowania
l l rZzeczywistosci
zachowania zachowania zachowania

W ramach tego schematu jezyk oddziatywalby na zachowania
zardwno poprzez poszczegdlne sktadniki ,,sposobdw interpretacji”
Swiata, jak i poprzez caty ich ciag wtedy, gdy wychodzac od aktu
percepcji, traktowanego tu jako rejestracja faktéw czy obiektdw,
,konstruujemy" na drodze wnioskowania jakis element wizji rzeczywi-
stodci. Pierwszy, ,,pionowy" typ oddziatywania ma miejsce wtedy, gdy
wykorzystujemy rézne, gotowe elementy naszego wyposazenia kulturo-
wego - Ww postaci poje¢, schematéw wnioskowania czy przekonan

® Por. zwhaszcza B. L. Whorf, Zwiqzek miedzy nawykami myslenia i zachowania a
Jezykiem.
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sktadajacych si¢ na wizje rzeczywistosci — w planowaniu lub realizowa-
niu zachowan. Drugi, ,,poziomy" typ oddzialywan obrazuje aktywny
udziat uzytkownika jezyka w kreowaniu fragmentéw wizji rzeczywistos-
ci, na podstawie ktérych realizowane sa zachowania.

Ten wtasnie ogdlny schemat zwiazkdw miedzy jezykiem a procesa-
mi poznawczymi i dziataniem chciatabym przyjaé za podstawe dalszych
rozwazan. Nie zamierzam natomiast podejmowaé tu — konkurencyj-
nych do wyzej omawianych — prob weryfikacji hipotezy Sapira-
Whorfa ©*. W swej warstwie bardziej szczegdtowej hipoteza ta nie
bytaby dla nas zbyt pomocna przede wszystkim dlatego, ze poziom
analizy przyjmowany przez Whorfa to poziom zasadniczo odmiennych
jezykdéw i kultur, przy czym o skali tych odmienno$ci swiadczyé moze
fakt, ze jezyki europejskie traktowane sa przez niego jako blizej nie
zréznicowana cato$é¢. Tym samym tres¢ formutowanych przez niego
ustalen nie na wiele moze nam si¢ przydaé przy rozpatrywaniu réznic w
wiedzy potocznej ludzi zyjacych w naszym kregu kulturowym, ktdre
gtéwnie beda nas tu interesowaé ‘. A zatem w innych teoriach szukaé
musimy rozwiazan, ktére pozwolityby nam wykorzystaé powyzszy
schemat do wyjasniania dziatan ludzi pozostajacych w sferze wplywu
jezykdw o podobnych — z punktu widzenia hipotezy Sapira-Whorfa —
wtasnosciach ,,tre§ciowych". Beda to zaréwno teorie antropologiczne i

® Cho¢ zabrzmi to na pozdr bezsensownie, w moim przekonaniu hipoteza Sapira-

-Whorfa poddaje si¢ weryfikacji jedynie pod warunkiem, ze si¢ ja przyjmie a priori.
Rozumiem przez to, ze teza o determinizmie jezykowym jest zatozeniem o funkcjach
paradygmatu, ktérego przyjecie stwarza dopiero warunki do weryfikacji bardziej
konkretnych twierdzen. Decyzje o przyjeciu takich zatozen sa podejmowane nie w
kategoriach ,,prawdy-fatszu", lecz w kategoriach heurystycznych korzyéci. Innymi stowy,
pytaniem podstawowym w przypadku hipotezy Sapira-Whorfa powinno by¢ nie pytanie,
,,Czy jezyk naprawde wptywa na postrzeganie", lecz pytanie, ,,czy zrozumiemy lepiej ijakie
fragmenty rzeczywistosci, jedli przyjmiemy, ze jezyk wplywa na postrzeganie". Celem tej
pracy bedzie, migdzy innymi, wykazanie, ze przyjecie zatozenia o wystgpowaniu pewnych
form determinizmu jezykowego takie heurystyczne korzy$ci nam przynosi.

% Warto tu moze podkresli¢, uprzedzajac dalsze wnioski, ze wbrew uniwersalisty-
cznym tendencjom psychologii i psychologii spotecznej badanie proceséw poznawczych
stanowi te¢ dziedzing, gdzie niezbedne staje si¢ kazdorazowo precyzowanie zakresu
stosowalno$ci formutowanych twierdzen i hipotez. Mozna tez powiedzie¢ inaczej, ze w
stosunku do wielu ustalenn teorii poznawczych wysunaé nalezatoby zarzut europo-
centryzmu.



socjologiczne — gdyz moim zdaniem, punktem wyjscia rozwazan nad
jezykiem musi by¢ proba uchwycenia jego cech jako tworu kulturowego
a jednocze$nie spotecznie modyfikowanego — jak i teorie psycholo-
giczne, gdyz cechy procesu, poprzez ktory jednostka nabywa konkretny
jezyk, nie pozostaja prawdopodobnie bez wplywu na jej poznawcze
funkcjonowanie.

Tak wiec mozemy juz teraz zatozy¢, ze zmianie, w porownaniu z
koncepcja Whorfa, ulegnie znaczenie dwu podstawowych pojeé zawar-
tych w tym schemacie, a mianowicie pojgcia jezyka i pojecia wizji
rzeczywistosci. Z tego tez zreszta wzgledu pozwolitam sobie na tak
skrétowe przedstawienie tych fragmentéw omawianej tu koncepcji. To,
co przyjmuje¢ z koncepcji Whorfa, to — jak juz wspominatam — ogdlny
schemat zwiazku taczacego jezyk z dziataniem, zaktadajacy posrednict-
wo proceséw poznawczych, a takze zatozenie, iz jezyk jako czynnik
oddziatujacy na procesy poznawcze a w konsekwencji — na ludzkie
dziatanie traktowany powinien by¢ wiclopoziomowo.



2. SPOSOBY MYSLENIA
W PERSPEKTYWIE KULTUROWEJ

,,— Czy wiesz, co znaczy A, malenki Prosiaczku?
- Nie, Kfapouszku, nie wiem.
— Oto6z A oznacza Nauke, oznacza Wyksztatcenie, oznacza
wszystkie te rzeczy, o ktérych ani ty, ani Puchatek nie
macie pojecia”.

AA. Milne. Chatka Puchatka

Réwnolegle do nurtu relatywistycznego, zaktadajacego istnienie
wielo$ci sposobOw postrzegania otaczajacego nas $wiata, w antropologii
rozwijato sie¢ podejécie dualistyczne — koncentrujace swe zainteresowa-
nia na odmienno$ciach tzw. mys$li zachodniej i mysli prymitywne;.
Rozréznienie to wprowadzit do literatury L. Levy-Bruhl, opisujac
myslenie ludéw pierwotnych jako prelogiczne, oparte na konkrecie,
niezdolne do rozwijania wyzszych form abstrakcji i stosowania proce-
dur analitycznych. Ta charakterystyka nie tyle ,,mysli", ile umystowosci
w terminach sugerujacych jej nizszo$¢ wzgledem ,,umystowos$ci zachod-
niej" wywotata ostra krytyke, ktorej echa trwaja do dziS. Sam autor
zreszta, pod koniec zycia wycofal sig z wickszosci gtoszonych koncepcji
Pozostato, jako nadal wazny problem badawczy, stwierdzenie istnienia
réznic miedzy sposobami myslenia ludéw pierwotnych a tymi charakte-
rystycznymi dla ludzi kregu kultury zachodnioeuropejskiej.

Prace koncentrujace si¢ na opisie i wyjasnianiu tych rdéznic (nie
tylko antropologiczne, gdyz problem ten interesowat réwniez filozoféw)

! Sciélej , doszedt do wniosku, ze mamy w tym przypadku do czynienia nie tyle z
odrebnymi typami umystowosci, ile z réznymi formami myslenia, dajacymi si¢ zaobserwo-
waé w umysle kazdej ludzkiej istoty, lecz z r6znym nasileniem. Odrzucit réwniez okre$lenie
,prymitywna", ktére tak niefortunnie zawazyto na recepcji gtoszonych przez niego idei.
Por. R. Needham, Belief, Language, and Experience, Oxford 1972, zwlaszcza rozdziat 9.
Nie przeszkadzato to, by pojecie prymitywnosci myslenia nadal byto wykorzystywane
przez niektérych autoréw do opisu pewnych proceséw poznawczych ludéw pierwotnych,
a takze dzieci i 0sOb z uszkodzeniami mézgu. Por. K. Goldstein, Concerning the Concept of
«Primitivity», w: Culture in History, S. Diamond (ed.), New York 1960, s. 99-117.
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wydaja sie¢ podzielaé dwie zasadnicze wtasciwosci, jak stusznie podkresla
J. Goody’. Pierwsza z nich to swoisty etnocentryzm czy moze lepiej -
europocentryzm rozwazan, znajdujacy swoj wyraz w przyjeciu podziatu
my-oni jako punktu wyjScia podejmowanych analiz. Dychotomia ta
wspdlna jest wszystkim autorom, niezaleznie od tego, jakich bardziej
zindywidualizowanych kategorii uzywaja do opisu konstatowanych
réznic. Whasciwosé druga to ahistorycznosé catego nurtu, przejawiajaca
si¢ W rezygnacji z rozwazan na temat ewolucji czy tez rozwoju
poszczegdlnych form myslenia. Mozna postawe t¢ rozumieé jako wyraz
checi unikniecia sytuacji zmuszajacej do formutowania tak niewygod-
nych dla naukowca sadow warto$ciujacych, ktére nieuchronnie narzu-
catyby si¢ przy przyjeciu perspektywy rozwojowej. Postawa ta bylaby w
tym uktadzie konsekwencja uznania skadinad szczytnej zasady, ze
wszyscy ludzie sa réwni (a tym samym réwnie dobre sa ich sposoby
mys$lenia). Mozna réwniez postawe t¢ traktowaé jako wynikajaca z
faktu, iz weryfikacja czy chociazby przekonywajace uargumentowanie
hipotez rozwojowych czesto napotyka istotne trudnosci, co sprawia, ze
podejscie rozwojowe nierzadko okreslane jest mianem spektulatywne-
go. Niezaleznie od przyczyn stanowiskiem dominujacym w podejsciu
dualistycznym jest rozpatrywanie ,,mys$li zachodniej" i ,,my$li pierwot-
nej" jako dwu niezaleznych, odrebnych, rzadzacych si¢ odmiennymi
prawami i petniacych odmienne funkcje form mysélenia °.

Te dwie wtasciwosci okreslajace kazdorazowo punkt wyjscia
rozwazan podejmowanych przez poszczegdlnych autoréw okazuja sic w
praktyce do$¢ ktopotliwe do pogodzenia. Ucieczce od analiz ewolucyj-
nych towarzyszy bowiem opis ,,naszego" i ,,ich" sposobu mys$lenia w
terminach wyraznie narzucajacych perspektywe rozwojowa, takich jak
prymitywne-zaawansowane, proste-ztozone, tradycyjne-nowoczesne

? Por. J. Goody, The Domestication ofthe Sarage Mind, Cambridge 1978.

’ Odrebno$¢ byta zreszta cecha tatwiej przyjmowana niz réwno$é¢ obu form myslenia.
Krotki fragment z artykutu Goldsteina, w ktérym wystepuje on przeciwko tezie o nizszosci
myslenia pierwotnego, stanowi dobra ilustracje czestego przy tej problematyce nie§wiado-
mego konfliktu migdzy warto$ciami odczuwanymi i uznawanymi. Pisze bowiem Gold-
stein: ,,[...] ze ludzie zyjacy w spoteczenstwach prymitywnych by¢ moZe nie sq gorsi (may
not be inferior), lecz ze ich zachowanie moze odpowiadac¢ temu, ktore scharakteryzowalis-
my jako zachowanie konkretne. Jezeli przyjmiemy takie zatozenie, pojawia si¢ nastgpne
pytanie: jak ludzie ci mogq egzystowaé majac dostep jedynie do zachowan z poziomu
konkretnego?" K. Goldstein, Concerning the Concept, s. 107 [podkr. M. M.].
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itp. Sa to terminy sugerujace istnienie nie tylko procesu, lecz i postepu, a
tym samym terminy wprowadzajace tylnymi drzwiami pytanie o
,lepszos¢" czy ,,gorszos¢” tych w zatozeniu jakoby réwnowaznych form
myslenia. Co wiecej, nieche¢ do analiz ewolucyjnych sprawia, ze
nowoczesna forma myslenia wytania sie w zupetnie tajemniczy sposéb z
oparéw ,,myslenia pierwotnego". Lapidarnie podsumowat to J. Goody,
piszac: ,, Tradycyjna charakterystyka form myS$lenia jest zasadniczo
statyczna przez fakt, ze nie daje zadnych podstaw do zmiany, zadnego
pomystu na temat tego, jak lub dlaczego dokonato sie¢ udomowienie
«dzikiego» umystu: zaktada si¢ w niej, ze prymitywny umyst ma takie
wtasdciwos$ci, zaawansowany za$ inne, i ze geniuszowi Grekow lub ludzi
zyjacych w zachodniej Europie zawdzieczamy to, ze pojawit sie wspot-
czesny cztowiek" *.

Wszystkie te klopoty podejécia dualistycznego daja sie tatwo
prze$ledzi¢ — zdaniem J. Goody'ego — na przyktadzie znanej pracy
C. Levi-Straussa Mys| nieoswojona. Juz na wstepie jej autor zwraca
uwage na istnienie w historii myS$lenia zjawiska, ktore okresla mianem
paradoksu neolitycznego, gdy po wymienieniu rozlicznych umiejetnosci,
jakie miat cztowiek prehistoryczny, stwierdza: ,,Cztowiek neolitu czy
prehistoryczny jest wigc spadkobierca dtugiej tradycji naukowej. Jed-
nakze gdyby inspirujacy go rozum, podobnie jak wszystkich jego
poprzednikéw, byt doktadnie taki sam, jak u wspdiczesnych, jak
mielibySmy rozumieé fakt, ze rozum ten zatrzymat sie w dziataniu, ze
pomiedzy rewolucja neolityczna a wspdtczesna nauka pojawil sie
interwat - tysiaclecia stagnacji?". 1 odpowiada natychmiast: , Para-
doks ten dopuszcza jedno tylko rozwiazanie, mianowicie, ze istnieja dwa
odrebne sposoby mys$lenia naukowego, obydwa, oczywiscie, bedace nie
funkcja nieréwnych sobie stadiéw rozwoju umystu ludzkiego, lecz
funkcja dwoch poziomow strategicznych, na jakich przyroda daje sie
zaatakowa¢ poznaniu naukowemu. Jeden poziom odpowiada poziomo-
wi postrzegania i wyobrazania, drugi jest bardziej od tego poziomu
odlegty: tak, jak gdyby konieczne zalezno$ci — przedmiot kazdej nauki,
neolitycznej czy nowoczesnej — byly uchwytne dwiema réznymi
drogami: jedna bardziej zblizong do intuicji zmystowej, druga — od niej

"s

dalsza" .

* J. Goody, The Domestication, s. 16.
° C. Levi-Strauss, Mysl nieoswojona, thum. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 28.
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Mamy wiec tu wyraznie sformutowana tez¢ o odrebnosci analizo-
wanych form mysSlenia, teze bedaca zreszta posrednio polemika ze
wspomnianymi wczesniej koncepcjami Levy-Bruhla. Towarzyszy jej
jednak opis wyréznionych form w terminach nasuwajacych nieodparte
analogie do, wprowadzonego przez tegoz Levy-Bruhla, pojecia ,,prymi-
tywno$¢". Poczawszy od cytowanego juz przeciwstawienia , mysli
neolitycznej" i ,,nowoczesnej", poprzez takie opozycje jak: ,mysl
mityczna-mys$l naukowa", , wiedza naukowa-wiedza magiczna", ,wie-
dza konkretu-wiedza abstrakcyjna”, ,,uzywajaca pojeé-uzywajaca zna-
kow", az po koncowa charakterystyke, w ktorej Levi-Strauss stwierdza:
,,Oczywiscie, cechy dostepne dla mys$li nicoswojonej sa inne niz te, ktére
przyciagaja uwage uczonych. Do $wiata fizycznego podchodzi si¢ od
przeciwlegtych krancéw, z ktorych jeden jest w najwyzszym stopniu
konkretny, drugi — w najwyzszym stopniu abstrakcyjny i albo pod
katem jakos$ci zmystowych, albo pod katem wtasciwosci formalnych".
Te dwa podejécia ,,[...] musiaty prowadzi¢ do dwu odrebnych, choé
réwnie pozytywnych, systemow wiedzy: tego, ktérego rozwdj wiaze sie z
epoka neolitu, ktérego podstawa jest teoria postrzegania zmystowego i
ktéory w dalszym ciagu zaspokaja nasze podstawowe potrzeby przy
pomocy takich sztuk cywilizacji, jak rolnictwo, hodowla, garncarstwo,
tkactwo, przechowywanie i przyrzadzanie pozywienia itd. oraz takiego,
ktory od razu sytuuje si¢ na gruncie pojmowania rozumowego i z

ktérego wyszta wspétczesna nauka” °.

A zatem, mimo iz obie formy myslenia sa rowne, jedna prowadzi do
garncarstwa, druga do reaktora atomowego. Mimo iz jedna pojawita si¢
w neolicie, druga — ,kilka wiekdw wstecz", nie ma miedzy nimi
powiazania genetycznego. Nie ma réwniez przemian czy rozwoju w
ramach kazdej z dwu form my$lenia, jest jedynie iloSciowy przyrost
wiedzy. Myslenie ,,neolityczne” i mysSlenie ,,nowoczesne" dane sa
cztowieckowi w gotowej formie, tyle ze to drugie pojawia si¢ (nie
wiadomo, dlaczego) pdzniej i (nie wiadomo, dlaczego) tylko w ramach
jednego kregu kulturowego.

Ten sarkazm nie ma na celu ani budzenia niecheci do ksiazki Levi-
-Straussa, ktora uwazam za fascynujaca, ani budzenia watpliwo$ci co do
tredci tez opisowych formutowanych przez tegoz autora. Chodzi mi

° Tbidem, s. 403-404.
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jedynie o uwypuklenie tych niedostatkéw podej$cia dualistycznego,
ktdérych analiza stanowita punkt wyjsScia alternatywnej koncepcji réznic
w poznawczym funkcjonowaniu cztowieka, koncepcji sformutowanej
przez Jacka Goody'ego. Jej autor tak pisze o zaletach proponowanych
przez siebie podejscia: ,,Przewaga tego podejscia polega na tym, ze nie
ogranicza si¢ ono do opisu réznic, lecz wiaze je z trzecim zbiorem faktéw,
a zatem dostarcza pewnego rodzaju wyjasnienia, pewnego rodzaju
mechanizmu dla zmian, ktére — jak zaktadamy — miaty miejsce" .
Przyjrzyjmy si¢ temu wyjasnieniu.

2.1. PISMO I1JEGO IMPLIKACJE POZNAWCZE
- KONCEPCJA JACKA GOODY'EGO

Zatozenia okreslajace punkt wyjscia rozwazan J. Goody'ego mo-
zna by w skrécie ujaé tak: akceptuje on charakterystyke dwu typow
mys$lenia sformutowana w ramach podejscia dualistycznego, a zwtaszcza
u Levi-Straussa, odrzuca jednakze wtasciwa temu podejéciu perspekty-
we nierozwojowa. Jego zdaniem, nieciagto$¢ w Kksztattowaniu si¢
ludzkiej wiedzy — szczegdlnie podkreslana wlasnie w koncepcji Levi-
-Straussa, nieciagto$¢ zaréwno czasowa, jak i przyczynowa — nie
znajduje uzasadnienia ani w Swietle prac historycznych, ani w $wietle
przemian majacych wspdtczednie miejsce w krajach rozwijajacych sie. Z
jednej strony bowiem w najnowszych pracach historycznych idea nagtej
rewolucji spowodowanej udomowieniem ro$lin i zwierzat zastapiona
zostata koncepcja bardziej stopniowych przemian. Z drugiej, przyktad
krajéw rozwijajacych si¢ pokazuje nam, ze przejScie od nauki ,,neolity-
cznej" do nowoczesnej dokonywacé sic¢ moze na przestrzeni ludzkiego
zycia, co bytoby raczej niemozliwe, gdyby opozycja miedzy tymi dwiema
formami mys$lenia byta tak zasadnicza, jak sugeruje si¢ to w podejsciu
dualistycznym.

Tak wiec zainteresowania J. Goody'ego skupiaja sic na wyjasnieniu
mechanizmu zmiany, mechanizmu przej$cia od mysli ,,nieoswojonej" do
mysli ,udomowionej". Przez terminy ,,my$l" czy ,,mySlenie" rozumie on
to, ,,co mogtoby bardziej technicznie by¢ opisane jako tre$¢ i procesy

7J. Goody, The Domestication, s. 16.
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poznania". I dalej stwierdza: ,,Zaktadam, ze te dwa aspekty sa ze soba
$cisle powiazane, tak ze zmiana w jednym z nich moze wywota¢ zmiany
w drugim"®. To zatozenie w przektadzie na jezyk bardziej konkretnych
probleméw badawczych przyjmuje ksztalt tezy, iz ,,[...] niektére z
ogolnych réznic charakterystycznych dla podejscia binarnego mozna
przypisa¢ nowym mozliwosciom ludzkiego poznania, jakie zostaty
stworzone przez zmiany w $rodkach komunikowania si¢" .4 zatem,
jak stwierdza w innym miejscu J. Goody, ,[...] badanie sposobdéw
komunikowania si¢, badanie technologii intelektu moze rzuci¢ dodatko-
we $wiatto na rozwdj w sferze ludzkiego myslenia" '°.

Logiczna konsekwencja takiego stanowiska bytoby rozpoczecie
analizy od jednego z wczesniejszych a zarazem wazniejszych wynalaz-
kow w dziedzinie komunikowania sig, jakim byto wytworzenie jezyka.
Jednakze, jak zauwaza J. Goody, sam fakt posiadania jezyka niewiele
wydaje sie mie¢ zwiazku z tymi odmianami sposoboéw myslenia, ktére
nas tu interesuja. Wypada si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, gdyz
zaréwno w $wietle ustalen wspdiczesnego jezykoznawstwa'', jak i
biorac pod uwage implikacje wynikajace z hipotezy Sapira-Whorfa,

* Ibidem, s. 36.

’ Tbidem, s. 17. W podejéciu proponowanym przez Goody'ego odnajdujemy nawiaza-
nia do znanej formuty McLuhana. Cho¢ nazwisko tego autora nigdzie si¢ w tekscie nie
pojawia, to jednak stwierdzenie Goody'ego: ,,Tak wigc, nawet jesli przekaz nie moze by¢ w
sensowny sposob zredukowany do przekaznika, to wszelkie zmiany w systemie ludzkiej
komunikacji musza mie¢ wielkie znaczenie dla jej tresci” (s. 9), wyraznie wskazuje na to
zrédto inspiracji.

" Ibidem, s. 10.

"' Jak pisze J. Lyons: ,,Stownik zadnego jezyka nie mozna uznaé za bogatszy lub
ubozszy w absolutnym sensie tego stowa od stownikajakiegokolwiek innego jezyka: kazdy
jezyk ma stownictwo dostatecznie bogate, by mozna w nim byto wyrazi¢ wszystkie
rozroznienia wazne dla spotecznosci, ktdra sig tym jezykiem postuguje. Z tego punktu
widzenia nie mozna zatem nazwaé zadnego jezyka ani bardziej «prymitywnym», ani
bardziej «rozwinigtym» niz inny. Jest to bodaj jeszcze bardziej wyrazne, gdy bierzemy
pod uwage strukturg¢ gramatyczna jezykow. [...] Wszystkie spotecznodci ludzkie, ktdre
znamy, postuguja si¢ jezykami o niemal takim samym stopniu ztozonosci: réznice
struktury gramatycznej, ktére odkrywamy badajac rézne jgzyki $wiata charakteryzuja si¢
tym, Zze nie mozna ich skorelowaé ze stopniem rozwoju kulturalnego ludzi méwiacych
danym jgzykiem, nie mozna ich tez traktowa¢ jako materiatu empirycznego dla
konstrukcji teorii ewolucji ludzkiego jezyka". J. Lyons, Chomsky, ttum. B. Stanosz,
Warszawa 1975, s. 23-24.
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istniejace systemy jezykowe > nalezatoby okreéli¢ jako rdézne, lecz
réwne ze wzgledu na mozliwosci poznawcze, jakie oferuja postugujacym
sie nimi ludziom.

Po jezyku nastepnym waznym wynalazkiem w dziedzinie komuni-
kacji byto pismo i jemu wiasnie, a $cidlej, implikacjom, jakie za soba
pociagneto, poswieca J. Goody gtéwna uwage. Jest bowiem zdania, ze
wickszo$¢ cech, za pomoca ktérych Levi-Strauss i inni przedstawiciele
nurtu dualistycznego charakteryzowali myslenie pierwotne i myslenie
nowoczesne, moze by¢ powiazana z faktem pojawienia si¢ pisma.
Podstawowe dla catej koncepcji J. Goody'ego twierdzenie gtosi, ,,[...] ze
pismo, a bardziej szczegdétowo umiejetno$¢ postugiwania si¢ pismem
alfabetycznym umozliwia badanie wypowiedzi w odmienny sposob
przez fakt nadania ustnej komunikacji na poty trwatej formy: to badanie
sprzyjato nasileniu dziatalnos$ci krytycznej, a co za tym idzie, racjonal-
noéci, sceptycyzmowi i logice [...]" "°. Inaczej méwiac, pojawienie sie
pisma zapoczatkowato pojawianie si¢ tych umiejetnosci poznawczych,
ktére charakteryzuja przejscie od myslenia ,,neolitycznego" do myslenia
,nowoczesnego" '*.

" Tzn. ,jezyki" w de Saussure'a rozumieniu langue. W pracy J. Goody'ego to

rozréznienie na langue i parole czgsto jest nieco zatarte, jednak w kwestii tu rozwazanej
wyraznie stosuje on termin ,,jezyk" w znaczeniu abstrakcyjnej normy kulturowej (langue).

" J. Goody, The Domestication, s. 37.

“ Powiedzmy tu od razu, by uprzedzi¢ ewentualne zarzuty, iz J. Goody doskonale
zdaje sobie sprawe ze ztozono$ci procesu ksztaltowania sig nowoczesnego sposobu
mySlenia. ,,Nie mamy tu do czynienia z zadna pojedyncza «opozycja» (typu ustne-
-pisemne $rodki komunikacji), lecz raczej z szeregiem zmian w czasie, z ktérych kazda
wptywa na system mysli w specyficzny sposob. Nie twierdzg, iz ten proces jest
jednokierunkowy, a tym bardziej, ze jest jednoprzyczynowy; migdzy mysla a komunikacja,
istnieje sprzezenie zwrotne; typ religii i przynaleznos¢ klasowa wptywaja na rodzaj i zasigg
piSmiennosci, ktora przewaza[w danej spotecznoéci — M. M.], Srodki komunikacji tylko w
ograniczonym stopniu moga by¢ — by uzy¢é marksistowskiej terminologii odnoszacej si¢
do innego kontekstu — oddzielone od stosunkdéw (relations) komunikacji, z ktérymi
tworza, sposoby komunikacji. Kierujac uwage na znaczenie tego czynnika, usituj¢ uniknaé
pojeciowego bagna, w ktorym grzeznie si¢, gdy takie réznice [migdzy mySleniem
tradycyjnym a naukowym — M.M.] sa przypisywane badz do «kultury» (ktéz temu
przeczy, lecz co to znaczy?), badz do niejasnych, opisowych podziatéw takich jak
«otwarte» i «zamknigte», ktOre raczej same potrzebuja wyjasnienia niz stuza do
wyjaéniania”. Ibidem, s. 46.
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Warto tu zwréci¢ uwage, ze podziat na spoteczenstwa piSmienne i
przedpismienne pokrywa si¢ z podziatem na myS$lenie pierwotne i
mys$lenie nowoczesne. Jezeli badacze poswigcali dotad tak mato uwagi
tej zaleznoS$ci, to wiaza¢ to mozna z faktem, iz pismo traktowano
najczesciej jedynie jako materialny korelat jezyka, nie rézniacy si¢ od
niego w swych wlasciwosciach. Wprowadzony przez de Saussure'a i
uznawany przez wszystkich jezykoznawcow podziat na langue i parole
zaktadat istnienie rdéznic miedzy jezykiem pojmowanym jako zbidr
abstrakcyjnych regut, jako okres$lona norma kulturowa — a tymi jego
jednostkowymi realizacjami, ktére znajduja swoj wyraz w ustnych
wypowiedziach uzytkownikéw jezyka. Jednakze pismo zaréwno dla
de Saussure'a,jak i innych jezykoznawcdw stanowito jedynie narzedzie
zapisu langue, tak jak magnetofon stanowi¢ moze narzedzie zapisu
parole. Bloomfield t¢ réznice miedzy mowa a pismem formutowat
explicite stwierdzajac, ze ,,pismo nie jest jezykiem, lecz jedynie sposobem

n 15

rejestrowania jezyka za pomoca znakdéw wizualnych" .

Tymczasem J. Goody jest zdania, iz stanowisko to uwzglednia jedna,
tylko funkcje pisma, t¢ mianowicie, ktora okresli¢ mozna jako przecho-
wywanie czy utrwalanie realizacji jezykowych . Jest oczywiste, ze ze
wzgledu na te funkcje pismo niczym si¢ nie rézni od innych sposobow
rejestracji, takich chociazby jak nagrywanie na tasme¢ magnetofonowa.
Jednakze pismo spetniaé moze jeszcze jedna funkcje, ktorej nie maja
stuchowe $rodki odtwarzania, a mianowicie przenoszac jezyk ze sfery
stuchowej do wizualnej umozliwia zastosowanie odmiennych sposo-
bdw jego badania. J. Goody nazywa to procesem dekontekstualizacji i
temu wtasnie procesowi przypisuje najwickszy wplyw, jesli idzie o
zmiany w sposobach mys$lenia. Tok rozumowania prowadzacy do tego
wniosku mozna by odtworzy¢ w sposob nastepujacy: specyficzna cecha
pisma, jaka jest dekontekstualizacja mowy, sprzyja wyksztatceniu si¢ u
Iudzi piSmiennych okreslonych postaw i umiejetnosci intelektualnych,
ktére modyfikuja procesy poznawcze tych ludzi. Daje to w konsekwencji
zmiang sposobu myslenia, gdyz sposéb ten zdefiniowany zostat wczes-

" L. Bloomfield, Language, New York 1933, s. 21, cyt. za J. Goody, The Domestica-
lion, s. 77. Por. takze idem, Literate and Illiterute Speach, ,,American Speech" 1927, vol. 2,
nr 10. s. 432-439.

' Na te funkcje pisma zwraca uwage réwniez Levi-Strauss. Por. G. Charbonnier,
Rozmowy z Claude Levi-Straussem, thum. J. Trznadel, Warszawa 1968.
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niej jako sktadajacy si¢ z ,treSci i proceséw poznania". Zmiana ta
obejmuje oba aspekty sposobu myslenia, gdyz — réwniez zgodnie z
wcze$niejszym zatozeniem — miedzy treScia a procesami poznania
zachodzi sprzezenie zwrotne. Kierunek tej zmiany odpowiada przejsciu
od myélenia ,,pierwotnego” do myslenia ,,nowoczesnego" '’.

Oczywiscie, termin ,,dekontekstualizacja" jest tu terminem zbior-
czym, kryjacym w sobie co najmniej Kkilka zjawisk czy wtasciwosci,
bioracych swdj poczatek w fakcie materializacji mowy przez pismo. Ta
materializacja sprawia, ze migdzy czltowickiem a jego werbalnymi
aktami pojawia si¢ dystans. ,,Moze on teraz badaé¢ to, co méwi, w
bardziej obiektywny sposéb. Moze stanaé z boku, komentowaé, nawet
poprawiaé swoj wlasny wytwér" '*. Stowo zapisane przestaje byé
bezposdrednio zwiazane z rzeczywisto$cia dziatania, samo moze staé si¢
obiektem tego dziatania. Pismo materializujac czy tez reifikujac przepty-
wajacy potok mowy, nadaje mu statyczno$é¢, umozliwia powroty do
kazdego punktu wypowiedzi, a co za tym idzie, umozliwia jej analize w
bardziej obiektywny sposéb. Jednocze$nie uwalnia umyst od konie-
cznodci przechowywania wypowiedzi, kierujac cala jego energic na
badanie tekstu.

Teze, iz przez zapisanie mowy tworzy si¢ zupetnie nowe mozliwosci
jej badania, dobrze ilustruje przyktad, ktéry J. Goody przytacza w swej
ksiazce. Wspomina mianowicie, jak to M. Masterman ” w eseju
poswigconym pracy T. Kuhna Struktura rewolucji naukowych wykazata,
iz uzywat on terminu ,,paradygmat" w dwudziestu jeden znaczeniach -
i pisze nastepnie: ,,Wyobrazmy sobie (cho¢ jest to dziwaczne zadanie)

"7 Podobna, jak sie wydaje, ideg napotykamy u B. Malinowskiego w jego podziale na
Jjezyk dziatania™ i ,jezyk mySlenia", gdy pisze: ,,Musimy sobie uswiadomié, ze jezyk
poczatkowo, wérdd prymitywnych, niecywilizowanych ludzi, nigdy nie byt uzywany jako
jedynie narzedzie odzwierciedlania mysli. Sposéb, w ktérym uzywam go teraz, piszac te
stowa, sposob, w jaki musiat go uzywaé autor ksiazki czy papirusu, czy kamiennej
inskrypcji, jest bardzo wyszukana i pochodna funkcja jezyka. W takim sposobie uzycia
jezyk staje sic skondensowanym fragmentem refleksji, zapisem faktu lub mysli. W swych
prymitywnych zastosowaniach, jezyk funkcjonuje jako ogniwo zorganizowanej ludzkiej
dziatalnosci, jako cze$¢ ludzkiego zachowania. Jest sposobem dziatania a nie narzedziem
refleksji". B. Malinowski, The Problem of Meaning in Primitive Languages, Ww:
C. K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning, London 1956, s. 312.

* J. Goody, The Domestication, s. 150.

 Por. M. Masterman, The Nature of a Paradigm, w: Criticism and the Growth of
Knowledge, 1. Lakatos, A. Musgrave (eds.l, Cambridge 1970.
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ksiazke Kuhna jako wypowiedz ustna. Twierdze, iz zaden stuchacz nie
moglby nigdy zauwazy¢é dwudziestu jeden réznych zastosowan stowa
«paradygmat». Argumentacja przeptywataby od jednego zastosowa-
nia do drugiego i nikt nie bytby zdolny dostrzec jakiejkolwiek rozbie-
znosci. Niezgodno$¢ czy nawet sprzecznos$¢ bywa zwykle pochtaniana
przez potok mowy (parole), nattok stéw, strumien argumentacji, z
ktérych nawet najbardziej przenikliwy umyst nie jest w stanie wydoby¢
«pamigciowych fiszek» z réznymi zastosowaniami [danego terminu
— M.M.], a nastepnie poréwna¢ ich z sobg" *’

Tak wiec przejscie od mowy do pisma oznacza nie tylko zmiang
$§rodka komunikacji, oznacza réwniez przemian¢ samego komunikatu
jako przedmiotu refleksji. Jest to przejscie ze sfery ,,dziania si¢" do sfery
trwania, przejscie od bycia ,,wewnatrz" do bycia ,,na zewnatrz". Z
chwila ,,[...] gdy wypowiedZ zostaje utrwalona w piSmie, moze by¢
analizowana znacznie bardziej szczegétowo zarowno w catosci, jak i w
swych cze$ciach, zaréwno wstecz, jak i w przéd, w oderwaniu od
kontekstu badz uwiktana w nim; innymi stowy, moze by¢ poddana
zupetnie odmiennemu typowi badania i krytyki niz jest to mozliwe w
przypadku czysto werbalnej komunikacji. Mowa nie jest juz diuzej
zwiazana z «okazja», staje si¢ ponadczasowa. Nie jest réwniez
przywiazana do osoby; na papierze staje si¢ bardziej abstrakcyjna,
bardziej zdepersonalizowana"

Te nowe mozliwosci badawcze prowadzity stopniowo do wyksztat-
cania si¢ i rozwoju tych postaw i umiejetnosci intelektualnych, ktére w
ramach podej$cia dualistycznego uznaje si¢ za charakterystyczne dla
myslenia nowoczesnego, czy precyzyjnej — europejskiego. Nastepowat
wigc przede wszystkim rozwdj sceptycyzmu i krytycyzmu w mysleniu.
Jest przy tym istotne, jak to podkres$la J. Goody, ,,[...] ze tym, co
wyrdznia my$l postnaukowa, jest nie tyle sceptycyzm jako taki, ile
akumulacja sceptycyzmu, ktéra pismo umozliwia; jest to problem
ustanowienia kumulatywnej tradycji krytycznej dyskusji" ?. Albo-
wiem, jak stwierdza w innym miejscu, ,,[...] dla cztonkdéw spoteczenstw
ustnych [tzn. tradycyjnych - M.M.] rozwijanie nawyku sceptycznego
mys$lenia o, powiedzmy, naturze materii czy zwiazkach cztowieka z

*J. Goody, The Domestication, s. 49-50.
* Ibidem, s. 44.
* Ibidem, s. 47.



Bogiem byto trudne po prostu dlatego, ze podtrzymywanie tradycji
krytycznej nie mogtoby mie¢ miejsca w sytuacji, gdy sceptyczne mysli nie
sa zapisywane, nie sa przenoszone w przestrzeni i czasie, nie jest mozliwe
dla ludzi zaré6wno rozwazac¢ je w zaciszu domowym, jak i wystuchiwaé w
trakcie wystapien” >’.

Rozwojowi podlegata réwniez podstawa nowoczesnego myslenia,
tzn. systemy Kklasyfikacji. Oczywiscie klasyfikacja jest nierozdzielnie
zwiazana z uzyciem jezyka, lecz dopiero jej pisemne formy (poczynajac
od sumeryjskich spiséw czy egipskich onomastyk **) stawiaja przed
uzytkownikiem jezyka konieczno$¢ S$cistego okreslania klas, konie-
czno$¢ przestrzegania zasady, by caty system byt roztaczny i wyczerpuja-
cy. Pytanie, czy pomidor jest owocem, czyjarzyna, jest bezprzedmioto-
we w kontek$cie ustnej rozmowy, lecz stanowi wazny problem z punktu
widzenia rozwoju systematycznej wiedzy biologicznej. A ten typ pytan
zawieraja wtasnie spisy, zaopatrzone w odpowiednie rubryki.

Podobnie jak spisy sprzyjaty rozwojowi klasyfikacji, tak tablice
(inne, czysto graficzne narzedzie komunikacji, sktadajace sie z k kolumn i
rrzedéw) propagowaty rozwdj myslenia w kategoriach relacji. J. Goody
podkresla co prawda, ze ,,[...] ich staty dwuwymiarowy charakter moze
zdecydowanie upraszczaé rzeczywistoéé komunikacji ustnej" >’, spro-
wadzajac ja do zbioru opozycji, lecz jednoczesnie wskazuje, iz klasyczna
logika formalna, z jej kwadratem logicznym, prawem sprzeczno$ci oraz
prawem wytaczonego $rodka bierze swoj poczatek z rozwazan Arystote-
lesa nad takimi wta$nie parami opozycji’’.

* Ibidem, s. 43.

* Wéréd najwczeéniejszych zabytkéw pi$mienniczych odnajdywano duzo spiséw
réznego rodzaju, co wiaze si¢ ze stworzonym przez Sumerdw a przejetym przez Egipcjan
systemem nauki pisania, polegajacym przede wszystkim na Kklasyfikacji jezykowej. Jak
pisze S. N. Kramer, profesorowie sumeryjscy ,,[...] dzielili stownictwo jezyka sumeryjskie-
g0 na grupy wyrazow i zwrotdw taczace si¢ na podstawie znaczenia, nast¢pnie kazali
uczniom uczy¢ si¢ ich na pamigé i kopiowac je tak dtugo, az uczniowie opanowali je
catkowicie w mowie i piSmie". S. N. Kramer, Historia zaczyna sie w Sumerze, thum.
J. Olkiewicz, Warszawa 1961, s. 26. Mozna by zatem powiedzie¢, ze tak jak pismo zaczgto
sic od klasyfikacji, tak nowozytna klasyfikacja zaczeta si¢ od pisma.

* 1. Goody, The Domestication, s. 54. Jest on zreszta zdania, ze odnajdywane tak
czesto w mysli pierwotnej postugiwanie si¢ opozycjami odzwierciedla raczej nawyki
antropologéw do postugiwania si¢ tablicami niz rzeczywiste cechy tego myslenia.

“ Por. szerokie oméwienie tego zagadnienia w G. E. R. Lloyd, Polarity and Analogy,
Cambridge 1966, cyt. za J. Goody, The Domestication.
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Logika, ,nasza logika", jest zreszta tym specyficznym zbiorem
procedur poznawczych, ktérych pojawienie wydaje sie nieroztacznie
zwiazane z wynalazkiem pisma; ,,[...] formalizacja zatozenn wyabstraho-
wanych z potoku mowy i przedstawionych w postaci liter (lub numeréw)
prowadzi do sylogizmu. Logika symboliczna i algebra, nie méwiac juz o
rachunku rézniczkowym i catkowym, sa niewyobrazalne bez uprzednie-
go istnienia pisma. [..] Spoteczenstwa «tradycyjne» charakteryzuja
sic nie tyle brakiem myslenia refleksyjnego, ile brakiem odpowiednich
narzedzi do konstruktywnych przemyélen" 7.

Pismo zmienito réwniez zasadniczo charakter gromadzonej wiedzy.
W spoteczenstwach o komunikacji ustnej jedyna mozliwos$cia, przetrwa-
nia wszelkich jednostkowych innowacji czy odkry¢ intelektualnych byto
witaczenie ich do ustnej tradycji grupy, co czesto zalezato od czynnikdw
pozapoznawczych. Z chwila pojawienia si¢ pisma indywidualne odkry-
cia intelektualne maja znacznie wigksze szanse przetrwania i stymulo-
wania proceséw poznawczych innych ludzi; gromadzenie wiedzy staje
sic niezalezne od wymogdw chwili, czy presji ekonomicznych i polity-
cznych **.

Ta ostatnia implikacja, cho¢ istotna z punktu widzenia mozliwosci
przyrostu wiedzy wydaje si¢ jednak drugorzedna w poréwnaniu z
implikacjami wcze$niej wspomnianymi. Albowiem, jak to podkresla
Goody, ,,[...] pismo stwarza przetom nie tylko dlatego, ze utrwala mowe
w czasie i przestrzeni, lecz dlatego, ze przeksztatcaja dzigki uabstrakcyj-
nieniu jej komponentéw, umozliwieniu S$ledzenia jej wstecz, tak ze
komunikacja za pomoca wzroku stwarza ludziom odmienne mozliwosci
poznawcze niz komunikacja za pomoca, stéw" %

2.2. WEASCIWOSCI STYLOW POZNAWCZYCH

Od poczatku istnienia antropologii, w pracach z jej zakresu
zwracano uwage na przejScie od magii i mitu do nauki i historii,

7 J. Goody. The Domestication, s. 44.

* Oczywidcie, relatywnie. Pismo nie zapewnia wiecznoéci, papier mozna zniszczy¢.
Jednakze zapoznani geniusze to element kultur piSmiennych, w Kkulturach ustnych
zapoznanie jest totalne, nic ma powrotu do treSci odtraconych, istnieje co najwyzej
mozliwo$¢ ponownego ich odkrycia.

”J. Goody, The Domestication, s. 128.
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interpretujac te dychotomie w terminach réznic w formach myslenia,
charakteryzujacych spoteczenstwa pierwotne i cywilizowane. Réwno-
legle jednak pojawiaty si¢ prace podkredlajace techniczne osiagniecia
spoteczenstw pierwotnych oraz mityczne i magiczne elementy mysle-
nia w spoteczenstwach nowoczesnych. Jak stwierdza Jack Goody:
»damo istnienie tych dwu trendow, z ktérych oba odnalezé mozna w
pracy Levi-Straussa, wskazuje na nieadekwatno$¢ przekonania o istnie-
niu dwu odmiennych sposobéw myslenia, podejs¢é do wiedzy czy form
nauki, skoro oba sa obecne nie tylko w tych samych spoteczenstwach,
lecz i w tych samych jednostkach” *’. Jego zdaniem, mamy tu raczej do
czynienia z ciagiem ewolucyjnym, w Ktéorym zmiany w sposobach
myslenia dokonuja si¢ pod wplywem przemian w sposobach komuniko-
wania si¢ ludzi. Odmiennos$¢ obu typéw myS$lenia polega zatem nie na
réznicach ,,umystowos$ci" czy réznicach ,,perspektyw poznawczych",
lecz na odmienno$ciach technologii intelektu, sprzyjajacych ksztattowa-
niu si¢ innych procedur poznawczych. Zwiazek miedzy pismem a
odpowiadajacym mu sposobem myslenia nie ma oczywiscie charakteru
automatycznego. Pismo nie stwarza sposobu myS$lenia, stwarza co
najwyzej warunki, w ktérych moga sie rozwinaé pewne umiejetnosci
intelektualne charakteryzujace procesy poznawcze wtasciwe temu spo-
sobowi. Mamy tu do czynienia z dtugotrwatym procesem historycznym,
ktéremu poswiecimy nieco wiecej uwagi w nastgpnym paragrafie tego
rozdziatu.

To, na czym w tym momencie chciatabym si¢ skupié, to problem
takiego opisania wlasciwosci wyrdéznionych sposobdéw myslenia, by
mozna je byto wykorzysta¢ do analizy funkcjonowania poznawczego
jednostek. Wolatabym tu mowié zreszta o stylach poznawczych, beda-
cych sktadnikiem sposobow myslenia, gdyz w dotychczasowej analizie
nie zajmowali$my si¢ tre$cia — drugim istotnym sktadnikiem wyrdznio-
nych form mys$lenia. Postawy i umiejetno$ci intelektualne wchodzace w
sktad tych styléw poznawczych, za pomoca ktérych dotychczas charak-
teryzowaliSmy réznice miedzy ,,prymitywna” i ,,nowoczesna" odmiana,
mys$lenia — takie jak sceptycyzm, krytycyzm, racjonalnos$é, precyzyj-
nos$¢ klasyfikacji, logiczno$¢ — to cechy istotne przy przyjeciu kulturo-
wego poziomu analizy. Skoro jednak przejécie od ,,przedpiSmiennego”

* Ibidem, s. 148.
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do ,,piSmiennego” stylu poznawczego polega — jak twierdzi Goody —
nie tyle na pojawieniu si¢ tych cech w ludzkim mysleniu, ile na ich
akumulacji, na ,,ustanowieniu kumulatywnej tradycji" mys$lenia scepty-
cznego, krytycznego, racjonalnego itd., to nie mozemy tych wtasnosci
uzy¢ jako kryterium réznicujacego style poznawcze jednostek. Z tego tez
wzgledu nalezatoby poszukiwaé takich cech, ktére pozwalatyby na
réznicowanie form myslenia zardwno na kulturowym, jak /jednostko-
wym poziomie analizy. Wydaje si¢, iz jedna z nich mégiby byé -
wspomniany juz wczesniej — wymiar konkretno$ci-abstrakcyjnosci
ludzkiego mys$lenia.

Przeciwstawienie to napotykamy w wiekszosci prac zaliczanych do
nurtu dualistycznego, powotuje si¢ na niego réwniez J. Goody w swych
charakterystykach przemian sposobéw myslenia. Poniewaz mamy tu do
czynienia nie ze zmienna ilo§ciowa — jak w przypadku cech wcze$niej
omawianych — lecz ze zmienna jakoS$ciowa, przeciwstawienie to
mogloby dostarczaé wygodnego kryterium klasyfikacji jednostkowych
styléw poznawczych. Jezeli uzywam tu trybu warunkowego, to ze
wzgledu na fakt, iz wymiar konkret-abstrakcja jest jednym z bardziej
mglistych i wieloznacznych wymiaréw opisu sposobéw myslenia.

Prawdopodobnie jedna z przyczyn sprawiajacych, iz pojecie to tak
trudno poddaje sie precyzacji, jest fakt, ze mamy tu w gruncie rzeczy do
czynienia z abstrakcja w abstrakcji (lub odpowiednio: z konkretem w
abstrakcji), ze spigtrzeniem tej samej cechy w opisie poznawczego
funkcjonowania cztowieka. Myslenie bowiem — a przynajmniej te jego
formy, ktére nas tu interesuja — dokonuje si¢ wjezyku, jezyk zas jest z
definicji tworem abstrakcyjnym. OdejScie od konkretu nastepuje z
chwila, gdy uzywamy stowa, gdy zamiast wskaza¢ palcem na przedmiot,
istote, zajwisko, méwimy: oto drzewo, kot, zachdd stonca. To powiaza-
nie mys$lenia z jezykiem sprawiato, ze wielu badaczy poszukiwato
wyréznikéw wymiaru konkret-abstrakcja wtasnie w Yonie jezyka®'. I
tak identyfikowano ten wymiar ze zréznicowaniem pod wzgledem
ogolnosci termindéw jezykowych. Terminy bardziej ogdlne zawieraja
denotacje termindw bardziej szczegdétowych. Z tego punktu widzenia
stowo ,,ptak" mozna traktowacé jako bardziej abstrakcyjne niz stowo
,kanarek". Inna interpretacja konkretnosci stéw byt stopien ich prze-

* Por. np. R. Brown, Words and Things, Glencoe, Illinois 1958.
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ktadalnosci na obrazy. Przy tym ujeciu stowa takie, jak ,,parasol” czy
,Sto1" wydaja si¢ bardziej konkretne niz ,,do$wiadczenie" lub ,,rzecz".
Za pierwsza interpretacja przemawiat fakt, iz w jezykach wielu spote-
czno$ci pierwotnych wystepuja szeroko rozbudowane taksonomie,
ktérym brak terminéw rodzajowych **; lecz z drugiej strony, w jezykach
wielu spotecznosci pierwotnych zjawiska tego nie notowano, mimo iz
sposéb myslenia ludzi w nich zyjacych okreslano réwniezjako konkret-
ny. Podobnie nie mozna byto powiedzie¢, ze wjezykach tych brak jest
stéw ,,nieobrazowych".

Inna prébe doprecyzowania wymiaru konkret-abstrakcja stanowia
prace poszukujace wyznacznikéw tych dwu wtasnodci w dziedzinie
pozajezykowej, na plaszczyznie dziatan. Wywodza si¢ one- z badan
Kurta Goldsteina nad pacjentami, u ktérych nastapit zanik wyzszych
funkcji umystu **. Zdaniem Goldsteina, pacjentéw tych cechuje ,,zacho-
wanie konkretne" przejawiajace si¢ w tym, ze ,,poddajemy si¢ doswiad-
czeniom o charakterze nierefleksyjnym, jesteSmy ograniczeni do bezpos-
redniego chwytania danej rzeczy czy sytuacji w jej indywidualnej
wyjatkowosci, nie uposredniczonego dyskursywnym rozumowaniem.
Nasze mySlenie czy dziatanie jest ukierunkowywane przez bodzce
wyplywajace z okreslonego przedmiotu lub jakiego$ jego aspektu, lub
sytuacji" **. To ,,my" w cytowanym opisie wynika z faktu, iz zdaniem
Goldsteina, zachowanie konkretne wystepuje zaréwno u pacjentow z
uszkodzeniem madzgu, jak i u ludzi zdrowych. Réznica miedzy pierwsza a
druga kategoria oséb sprowadza sie do stopnia ,,sztywno$ci" postawy
konkretnej, do tego, ze u ludzi zdrowych przejScie od zachowan
konkretnych do zachowan abstrakcyjnych ¥ nastgpowaé moze w

? Np. w jezyku Guarani wystepuje wiele nazw na okredlenie poszczegdlnych
gatunkéw palm i papug, lecz brak jest termindw rodzajowych odpowiadajacych w naszym
jezyku stowom ,,palma" i ,,papuga". Por. ibidem.

* Por. K. Goldstein, Concerning the Concept, takze K. Obuchowski, Kody orientacji
i struktura procesow emocjonalnych, Warszawa 1982, zwlaszcza rozdziat 1II. W gre
wchodza badania chorych na afazje.

* K. Goldstein, Concerning the Concept, s. 104.

* Wprowadzony przez Goldsteina podziat na zachowania konkretne i abstrakcyjne
u ludzi zdrowych odpowiada przyjetemu w tej pracy podziatowi na zachowania nawykowe
i refleksyjne. Por. szczegétowy opis w K. Goldstein, Concerning the Concept. Podobne
rozréznienie stosuje Obuchowski, z tajedynie odmiana, ze konkretno$¢ i abstrakcyjnosé
traktuje jako dwa odrgbne uktady organizacji informacji. Rézne typy zachowania bytyby
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kazdym momencie, podczas gdy u pacjentow oderwanie si¢ od konkret-
nosci przedmiotu czy sytuacji jest wysoce utrudnione.

Wréémy jednak do pacjentow, gdyz w ich przypadku tatwiej Sledzié,
mozna cechy przypisywane pojeciu konkretnosci. Ujmujac rzecz synte-
tycznie *°, ich zachowanie charakteryzuje sig: 1) $cistym powiazaniem
reakcji z aktualnie dziatajacymi bodzcami (pacjent funkcjonuje ,tu i
teraz", nie jest w stanie uwzgledni¢ czynnikéw nie oddziatujacych nan
bezposrednio), 2) sztywna zaleznoscia od juz wytworzonych reakcji na
dana sytuacje (pacjent nie jest w stanie modyfikowa¢ dziatania zgodnie
ze zmieniajaca si¢ sytuacja), 3) zbytnia koncentracja na szczegdtach
sytuacji, 4) tendencja do okreslania przedmiotéw w terminach ich
uzytecznosci, 5) niezdolno$cia do grupowania ich wedtug jakiej$ oder-
wanej cechy (wg ksztattu, koloru, surowca itp.).

Ta ostatnia wtasciwo$¢ wydaje si¢ szczegdlnie interesujaca, gdyz
wiaze sie bezposrednio z funkcjonowaniem poznawczym jednostek.
Grupowanie bowiem to pierwszy krok do wytwarzania pojeé. ,,Z
eksperymentalnego punktu widzenia pojecie jest przede wszystkim
zasada klasyfikacji, Kklasyfikacji bedacej operacja, za pomoca ktorej
przedmioty sa grupowane zgodnie z pewnym podobienstwem. Jest to
zasada abstrakcyjna, tzn. jest oderwana od danych obserwowalnych lub
naktadana na nie"’’. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze konkretnosé
dziatania pacjentow z uszkodzeniami modzgu przejawia si¢ W tym
przypadku w tendencji do postrzegania obiektéw jako rzeczy o
wlasno$ciach raczej indywidualnych niz jako reprezentantow kategorii
czy klasy. Moéwiac bardziej szczegétowo **, w trakcie eksperymentéw
nad grupowaniem przedmiotow afatycy: 1) stosuja podziat pluralisty-
czny: biora jednoczesnie pod uwage kilka aspektéw, np. rozmiar i
ksztatt, 2) sa zainteresowani uktadami przestrzennymi, np. ustawiaja

w tym uktadzie efektem zastosowania tych réznych operacji poznawczych. Por.
K. Ohuchowski, Kody orientacji.

* Podaje¢ za K. Obuchowskim, Kody orientacji, s. 45.
P. Oleron, Conceptual Thinking of the Deaf w: P. Adams (ed.), Language in
Thinking, Harmondsworth 1972, s. 43.

38

37

Ibidem. Obszerne oméwienie zaburzen w funkcjonowaniu poznawczym zwiaza-
nym z postugiwaniem si¢ wytacznie konkretnym poziomem organizacji informacji mozna
znalez¢ w: B. W. Zeigarnik, Podstawy patopsychologii klinicznej, thum. A. Marciszewska,
H. Zaborowska, Warszawa 1978.
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przedmioty w szeregu, tworza rowne serie itp., 3) ,,réznice” osiagaja
przez uktadanie przedmiotdw w naprzemienne serie, np. duze, $rednie,
mate zamiast osobno duze, osobno mate itd., 4) stosuja grupowanie
parami, taczac przedmioty, ktore wspdtwystepuja w trakcie ludzkich
dziatan badz wspotwystepuja przestrzennie, np. gwozdzie-mtotek,
ksiazka-potka itp.

Podobne cechy miatyby wystepowaé¢ w mys$leniu ludzi zyjacych w
spoteczenstwach pierwotnych. Goldstein podkresla zreszta bardzo
silnie, ze zachowanie tych ludzi rézni sie od zachowania pacjentow, ze
odpowiada raczej konkretnosci zachowan ludzi zdrowych z naszego
kregu kulturowego. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage, iz réznica w
konkretnosci ludzi zdrowych i pacjentow sprowadza sic do stopnia
sztywno$ci postawy konkretnej, to opis powyzszy traktowaé nalezyjako
opis cech formalnych pewnych przynajmniej elementéw , prymitywne-
go" sposobu myslenia .

Ustalenie tak rozumianej odpowiedniosci miedzy pojeciem ,,pry-
mitywnos¢" i ,,konkretno$¢" myslenia pociaga za soba pewne konsek-
wencje. Goldstein zaktada bowiem miedzy innymi, iz ,,[...] Zycie
ograniczone do zachowan konkretnych jest niemozliwe; ludzkie istnie-
nie implikuje wptyw obu pozioméw zdolnosci” *°. Pojawia si¢ zatem
pytanie, jak ludzie w ogdle moga istnie¢ w spoteczenstwach pierwot-
nych? Analogia mi¢dzy pojeciem konkretnosci a zachowaniem pacjen-
tow z uszkodzeniami mézgu podsuwa tu odpowiedz. Tak jak pacjenci
egzystuja w sposdb wzglednie utadzony, gdy ludzie z ich otoczenia przez
swe abstrakcyjne zachowania ,,organizuja” im warunki zycia, podobnie
i istnienie ludzi o umystowosci ,,prymitywnej" jest ubezpieczane przez
myslenie abstrakcyjne niektérych cztonkdow tych spotecznodci.

Przyznam si¢, ze rozwiazanie proponowane przez Goldsteina nie
budzi mego entuzjazmu. Pomijajac fakt, iz wizja spoteczenstw pierwot-
nych jako odpowiednika domow opieki w spoteczenstwach cywilizowa-

* Tym bardziej, ze pozostaje w ramach tej koncepcji zagadnieniem niejasnym, na
czym miataby polega¢ ta réznica w stopniu sztywnos$ci miedzy ludzmi ,,prymitywnymi" a
pacjentami. W przypadku ludzi zdrowych brak sztywnosci to mozliwo$¢ przejscia w
kazdym momencie od postawy konkretnej do abstrakcyjnej. W przypadku jednostek ze
spoteczenstw pierwotnych w gre wchodzitoby co najwyzej przejécie od jednego zachowa-
nia konkretnego do innego — tez konkretnego. Sugerowana analogia mi¢dzy pacjentami a
ludzmi ,,prymitywnymi" wydaje si¢ zatem gitebsza niz by sobie tego autor zyczyt.

“ K. Goldstein, Concerning the Concept, s. 109.
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nych wydaje si¢ nieco dziwaczna, to koncepcja ta pozostawia bez
odpowiedzi wiele wazkich pytan, chociazby takich jak: cojest przyczyna
zaktadanego zréznicowania w obrebie spotecznosci pierwotnej, dlacze-
go tego typu zrdznicowanie obejmuje tylko te spotecznosci, a nie
wystepuje w spoteczenstwach cywilizowanych, wreszcie, jak to sie dzieje,
ze ludzie o postawie konkretnej przeniesieni w odmienne $rodowiska
spoteczne daja sobie rade mimo braku ,,opickunéw". Z drugiej strony
jednak pozostaje faktem, ze wiele przejawéw behawioralnych, zalicza-
nych przez Goldsteina do postawy konkretnej odnalezé mozna w
dziataniach tak odmiennych Kkategorii oséb, jak cztonkowie spote-
czenstw pierwotnych, niektérzy ludzie w niektérych sytuacjach w
spoteczenstwach cywilizowanych, dzieci, ludzie z uszkodzeniami mézgu
itp. Rdéznorodno$¢ tych kategorii przemawiataby przeciwko wiazaniu
kazdorazowych przejawow postawy konkretnej zjednym i tym samym
typem cech o charakterze biologicznym lub quasi-biologicznym, jak ma
to miejsce w wigkszoéci prac z tej dziedziny''. Jezeli bowiem jest to
cecha rozwojowa, to dlaczego dorosli, jesli wiaze sie ona z uszkodzenia-
mi mozgu, to dlaczego ludzie zdrowi, jesli jest to styl funkcjonowania
poznawczego, to, co taczy osobowos¢ ludzi chorych, zdrowych, dzieci i
ludzi pierwotnych itd., itp.*

Obecnos¢ tych pytan — zaréwno w koncepcji Goldsteina, jak i w
innych pracach psychologicznych podejmujacych te problematyke -
na ktére trudno znalez¢é odpowiedz, sprawia, iz pozajezykowe interpre-
tacje wymiaru konkret-abstrakcyjnos¢ wydaja sic rownie nieuzyteczne z
interesujacego nas tu punktu widzenia, co wczesniej wspomniane
interpretacje jezykowe. Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak siggnaé
do ,,empirii”, czyli przyktaddéw, ktérymi zazwyczaj ilustruje sie te

* Por. przeglad prac zwiazanych z wymiarem konkret-abstrakcyjno$é u

K. Obuchowskiego, Kody orientacji. W wigkszosci tych prac zaktada si¢ zwiazek tego
zréznicowania z jakiego$ rodzaju wyposazeniem biologicznym jednostki (aktywizacja
réznych fragmentow uktadu nerwowego, uszkodzenia réznych czesci mézgu, rézne etapy
rozwoju itp.). Réwniez w pracach, gdzie zréznicowanie to interpretuje si¢ jako ceche
osobowosci, jest ona traktowana bardziej jako cecha temperamentalna niz cecha
wyuczona. Por. np. A. Matczak, Style poznawcze, Warszawa 1982.

* Ta réznorodnosé kategorii oséb, u ktérych konstatowano istnienie postawy czy

orientacji konkretnej, sugeruje, iz mamy tu do czynienia z powierzchownym podo-
bienstwem. Podobnego zdaniajest R. Brown, lecz proponowane przez niego rozwiazanie
tej kwestii (poszukiwanie na poziomie jezyka wskaznikow abstrakcyjno$ci) nie odpowiada
mi ze wzgledow, o ktérych wspominatam. Por. R. Brown, Words, zwtaszcza rozdziat 8.
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intuicyjnie uchwytna, lecz trudna do zwerbalizowania réznice micdzy
konkretnoscia myslenia ,,prymitywnego"” czy przedpi$miennego a abs-
trakcyjno$cia myslenia nowoczesnego uksztattowanego pod wplywem
pisma i dzigki ich analizie sprobowaé wydoby¢ wtasciwosci kluczowe dla
tego przeciwstawienia.

Zacznijmy od przyktadu przywotywanego przez Jacka Goody'ego
dla ilustracji tej kwestii. Wspomina on, jak to w trakcie pobytu w 1970
roku u LoDagaa w pétnocnej Ghanie (pierwsza szkot¢ podstawowa w
tym rejonie otwarto w 1949 roku) interesowat si¢ stosowanymi przez
nich operacjami matematycznymi i stwierdzit, iz wigkszo$¢ badanych
0sOb byta szybsza od niego, gdy w gre wchodzito liczenie duzej ilosci
kauri (muszle matz kauri bedace §rodkiem ptatniczym). Stosowany przez
niego sposob liczenia kauri pojedynczo (1, 2, 3, 4... itd.) budzit
rozbawienie wérod obserwatordéw, jako nieekonomiczny, co wydaje si¢
zrozumiate, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze posag narzeczonej sicga tam
sumy 20 tysiecy kauri. Sami LoDagaa stosowali specjalny sposéb
Lliczenia kauri" polegajacy na tym, ze najpierw brali trzy, a nast¢pnie
dwie muszle formujac stosik ztozony z pigciu. Pieé jest liczba, ktora
jednostka moze skontrolowaé¢ wzrokiem w momencie, gdy siega po
nastepna ,,porcje” muszli, co podwaja doktadno$¢ obliczen. Poza tym
pi¢¢ jest utamkiem z dwudziestu, ktdra to liczba stanowi podstawe wick-
szych obliczen. Cztery stosiki po pig¢ muszli byty nastepnie sktadane w
stos dwudziestu, pie¢ dwudziestek w sto i tak dalej, az caty posag zostat
przeliczony. Goody pisze w tym miejscu: ,, To, o co mi chodzi w tym
przyktadzie, nie ma nic wspdlnego z szybko$cia czy doktadnos$cia
liczenia, lecz z relatywna konkretnoscia tej procedury. Gdy po raz
pierwszy poprositem kogo$, by liczyt dla mnie, odpowiedz brzmiata:
«liczyé, ale co? ». Albowiem dla réznych obiektdw uzywane sa rézne
procedury liczenia. Liczenie kréw jest rézne od liczenia kauri. Mamy tu
przyktad wickszej konkretnosci procedur w spoteczenstwach niepis-
miennych. Nie jest to brak abstrakcyjnego myslenia, jak sadzit Levy-
-Bruhl; réwniez nie jest to przeciwstawianie <«nauki konkretu»
«nauce abstrakcji», o ktorej méwi Levi-Strauss. LoDagaa maja
«abstrakcyjny» system numeryczny, ktéry stosuja zarowno wobec
kauri, jak i krow. Lecz sposob uZywania tych pojec jest osadzony w
codziennym Zyciu" *.

* J. Goody, The Domestication, s. 13 [podkr. MM.].
63



Nastepny przyktad pochodzi z badan A. R. Lurii, prowadzonych w
Azji Srodkowej ‘. Badanymi byli mieszkaricy odlegtych kisztakdw,
zyjacy w warunkach zblizonych do gospodarki naturalnej, w wickszosSci
analfabeci. Pokazywano im szereg odcieni barw i polecano najpierw
nazwa¢ kazdy z nich, a pdzniej podzieli¢ na kilka podstawowych grup.
Jak si¢ okazato, badani stosowali tylko niewielka liczbe przyjetych u nas
kategorialnych nazw koloréw; okoto 60% uzywanych nazw miato
charakter konkretny, tzn. odnoszacy si¢ do obiektow znanych z
codziennego zycia, a wigc: ,,kolor $liwy", ,,kolor irysu", ,,kolor zepsutej
bawetny" itp. Przewazajaca cze$¢ badanych z tej grupy w ogole nie
zgodzita si¢ klasyfikowa¢ odcieni. ,,Wszelkie propozycje rozbicia ich
[tzn. odcieni — M.M.] na wigksze grupy byty odrzucane, oznaczanie
grup odcieni stowami « czerwone », « niebieskie », «zielone » row-
niez odrzucano jako nieistotne"*’. Podobne wyniki uzyskiwano w
eksperymentach z nazywaniem i klasyfikowaniem figur geometry-
cznych. Badani okreslali koto jako ,,wiadro", ,,sito", ,,zegar", , ksiezyc",
tréjkat jako ,,tumar” (uzbecki amulet), kwadrat jako ,,drzwi", ,,okno",
,deska, na ktorej suszy si¢ morele". Jedynie ci badani, ktérzy przeszli
krétkie kursy dla analfabetow, stosowali abstrakcyjne nazwy barw i
figur oraz dokonywali ich kategorialnej klasyfikacji.

I wreszcie trzeci, nie tyle przyktad ile opis, autorstwa angielskiego
historyka, Richarda Pipesa, ktory w swej ksiazce o przedrewolucyjnej
Rosji stwierdza: ,Swiadomog¢ chtopa rosyjskiego byta — jezeli wyko-
rzysta¢ terminologie starego pokolenia antropologéw w rodzaju Levy-
-Bruhla - «pierwotna». Najbardziej rzucajaca sic w oczy cecha
Swiadomosci tego typu jest nieumiejetno$¢ myslenia abstrakcyjnego.
Chtop mysli konkretnie i za pomoca poje¢ zindywidualizowanych. Na
przyktad kosztowato go wiele wysitku zrozumienie, co to jest «odleg-
tos¢ », jedli nie byta wyrazana w wiorstach, ktérych dtugosé mégt sobie
wyobrazi¢. To samo odnosi si¢ i do czasu; odbierat go wytacznie w
odniesieniu do jakiej$ konkretnej dziatalnosci. Zeby przekazaé pojecia w

44

Por. A. R. Luria, Problemy neuropsychologii i neurolingwistyki, thum. E. Madejski,
Warszawa 1976, zwilaszcza artykut: Psychologia jako nauka historyczna, s. 21-43.
Wszystkie cytowane dalej wypowiedzi pochodza z tego tekstu. Badania przeprowadzono
na poczatku lat trzydziestych.

* Ibidem, s. 40.
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rodzaju «panstwo», «spoteczenstwo», «naréd», «ekonomia»,
«ekonomika», «gospodarka rolna», trzeba je bylo wiaza¢ ze
znanymi chtopu ludzmi lub z petnionymi przez nich funkcjami.

Ta osobliwos$é wyjasnia urok chtopa w najlepszych jego chwilach.
Podchodzit on do ludzi bez narodowych, religijnych czy jakichkolwiek
innych przesadow. Istnieje nieprzebrana liczba dowoddow jego nie-
ktamanej dobroci w stosunku do nieznajomych. Chtopi szczodrze
obdarowywali jadacych na Sybir zestanicow i to nie z powodu jakiejs tam
sympatii dla ich sprawy, ale dlatego, ze patrzyli na nich jako na
nieszczesliwcow. W czasie drugiej wojny $wiatowej zotnierze hitle-
rowscy, ktérzy wtargneli do Rosji jako agresorzy i siali tam $mier¢,
stykali si¢ w niewoli z podobnymi przejawami wspdtczucia. W tym
nieabstrakcyjnym, instynktownym byciu cztowiekiem «porzadnym»
tkwita przyczyna tego, ze radykalni agitatorzy prébujacy poderwaéd
chtopéw do «walki klasowej» zderzali si¢ z tak silnym sprzeciwem.
Nawet w czasie rewolucji 1905 i 1917 roku bunty chtopskie byty
skierowane przeciw konkretnym obiektom — zemsta na tym czy innym
obszarniku, zagrabienie n¢cacego kawatka ziemi, wyrab lasu. Nie byty
one skierowane przeciwko «ustrojowi» jako takiemu, chtopi bowiem
nie mieli najmniejszego podejrzenia co do jego istnienia" *°.

Co miatoby taczyé te przejawy konkretnoSci cytowane przez
poszczegdlnych autoréw? Wydaje sie, ze cecha taka mogtaby byé
wrazliwo$¢ na dane bezposrednie, regulujaca funkcjonowanie pozna-
wcze jednostki. Najczesciej zreszta sa to dane wzrokowe. Nie chodzi tu o
konkretnos$¢ stéw (jak proponowat to R. Brown), lecz o konkretnos¢
znaczen im przypisywanych. Abstrakcyjne pojecie ,,dwadzie$cia” to w
przypadku kauri cztery stosiki po pi¢¢ muszelek, jego znaczenie w
przypadku krow bedzie inne, lecz bedzie to réwniez pewna wizualna
konfiguracja *’. Cztowiek jest ,nieszcze$liwcem", gdyz wyglada jak
,hieszczesdliwiec", a nie dlatego, ze zostal skazany na zestanie za
gtoszenie wtasnych pogladéw. Abstrakcyjna cecha, taka jak kolor czy
ksztatt, jest werbalizowana w terminach majacych rodowdd wzrokowy.
I nie mozna tu powiedzieé, ze badani nie znali innych okreslen, skoro w

“ R. Pipes, Russia under the Old Regime, Cambridge 1980, wersja rosyjska,
s. 206-207.

“ Niestety nie jestem w stanie podaé tu doktadniejszych informacji, gdyz i autor ich
nie podaje.
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pewnym momencie eksperymentator sam im te okre$lenia podsuwat.
Odrzucali jednak sama zasade klasyfikacji w nich zawarta.

Ale dane stanowiace podstawe dziatalnosdci intelektualnej sa nie
tylko wzrokowe, sa réwniez zanurzone w codziennym doswiadczeniu
jednostek. Wida¢ to byto wyraznie przy okreslaniu kolorow i ksztattow
w przyktadach z badan furii. Podobny wynik uzyskat on w ekspery-
mencie z wnioskowaniem sylogistycznym. Badanym przedstawiano
figury logiczne typu: ,,Na pdinocy, gdzie panuje wieczny $nieg, wszystkie
niedzwiedzie sa biate. Miejscowo$¢ X znajduje si¢ na takiej pdtnocy. Czy
tamtejsze niedzwiedzie sa biate?". Na pytanie to analfabeci odpowiadali
zazwyczaj: ,,A ja nie wiem, jakie tam bywaja niedzwiedzie. Ja tam nie
bytem i nie mam o tym pojecia, najlepiej zapytajcie starego A'-a — on
tam byt, to wam powie". Co jednak wazne, rozwiazywanie sylogizméw o
lej samej strukturze, lecz tresci typu: ,,Tam gdzie jest ciepto i wilgotno,
ro$nie bawetna. W kisztaku N jest ciepto i wilgotno. Czy rosnie tam
baweina?" — nie nasuwatlo badanym wyraznych trudnosci. Ich do-
$wiadczenie z uprawa bawelny pozwalato im wyciagna¢ poprawne
wnioski, lecz byty to wnioski wynikajace nie z formy sylogizmu, lecz z
osobistej wiedzy o warunkach uprawy bawetny. Rowniez w przypadku
tego eksperymentu niewielkie nawet przygotowanie szkolne zmieniato
radykalnie sytuacj¢ i sylogizmy ,,abstrakcyjne"” rozwiazywane byly bez
trudu **

Na znaczenie bezposredniosci doswiadczen jako gtéwnej podstawy
wiedzy o $wiecie zwraca uwage cytowany wcze$niej Pipes, ktéry tak
pisze o chtopach starej Rosji: ,,Swiat zewnetrzny byt postrzegany jak
przez silnie zamglona szybe, jak co$ dalekiego, obcego i w ogdle mato
waznego. Sktadal sic z dwu czesci: bezkresnej, $wictej wspolnoty
prawostawnych i krélestwa cudzoziemcow dzielacych si¢ na bisurma-
néw i Niemcdw. Jedli wierzy¢ stowom zyjacych w Rosji cudzoziemcow.
jeszcze w XIX wieku wielu rosyjskich chlopow nie wiedziato i nie

“ Por. A. R. Luna. Problemy neuropsychologii. s. 36-38. W wielu krajach przepro-
wadzono badania o identycznym schemacie, tzn. wykorzystujace metode wnioskowania
sylogistycznego i zréoznicowane wyksztatcenie badanych, otrzymujac identyczny kierunek
zaleznodci. Por. S. Scribner, Modes of Thinking and Ways of Speaking: Culture and
Logic Reconsidered, w: Thinking. Readings in Cognitive Science. P. N. Johnson-Laird,
I'. C. Wason. (eds.), Cambridge 1979. s. 483-500.
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uwierzytoby, gdyby im kto$ o tym powiedziat, ze na Swiecie istnieja inne
narody i wtadcy oprécz ich wiasnych" *’.

Mozemy zatem powiedzieé, iz konkretno$¢ przedpismiennego stylu
poznawczego to miedzy innymi bezposrednios¢ danych, na podstawie
ktérych konstruuje sie systemy klasyfikacji, znaczenia stow (tych mniej i
bardziej ,abstrakcyjnych" w sensiec przyjmowanym w badaniach o
orientacji lingwistycznej) oraz systemy wnioskowania. Jest to bezpos-
rednio$¢ zaré6wno w tym sensie, ze w gre wchodza przede wszystkim
dane zmystowe (gitéwnie — wizualne), jak i w tym sensie, ze sa to dane
okre$lane bardziej przez wtasne do$wiadczenie praktyczne jednostki niz
przez system zwiazkéw stowno-logicznych "*.

Z bezposrednim do$wiadczeniem jednostek wydaje sie taczyé
réwniez i druga cecha charakteryzujaca przedpiSmienny styl pozna-
wczy, a mianowicie specyficzny typ relacji postrzeganych w $wiecie
zewnetrznym, okreslany czesto mianem relacji kontekstowych. I znéw
postuzmy si¢ przyktadem z badan Lurii, aby wydoby¢ znaczenie tej
cechy. Osobom badanym w tym eksperymencie przedstawiono cztery
kartki, z ktérych trzy zawieraty rysunki przedmiotow wchodzacych w
sktad okreslonej ogdlnej kategorii (np. pita, topér, fopata) czwarta za$ —
rysunek przedmiotu wyraznie nie odpowiadajacego tej kategorii (np.
kawatek drewna). Ich zadanie polegato na wybraniu trzech obrazkow
zawierajacych ,,podobne" przedmioty i odrzuceniu obrazka, ktéry do
nich nie pasuje. Okazato si¢, ze niepiSmienni mieszkancy kisztakow nie
postugiwali sie¢ w tym zadaniu Kkategoria ,narzedzia", lecz ,J[...]
odtwarzali oni t¢ pogladowa, praktyczna sytuacje, w ktora wiaczaty sie
trzy przedmioty, pozostawiajac na uboczu ten przedmiot, ktory prakty-
cznie nie uczestniczyt w tej sytuacji. Jasne — moéwili — oto polano, pita,
topér — one pracuja razem: drzewo trzeba przepitowaé, potem
rozraba¢, a fopata nie odnosi si¢ do tego, onajest potrzebna w ogrodzie
[...]"". Nawet wymienienie przez badacza odpowiedniej kategorii (tzn.
,harzedzia") nie zmieniato tej sytuacji; badani zgadzali si¢, ze mozna by
tak powiedzie¢, ale od razu dodawali, ze to jest nicistotne, bo — i tu

“ R. Pipes, Russia, s. 208.

* Warto tu zwrdci¢ uwage, Ze nawet bogowie wystgpujacy w mitach — postacie w
sensie wizualnym ,,abstrakcyjne" — sa wyposazani w cechy, przedmioty, dziatania znane z
codziennego doswiadczenia ludzi i prowadza zycie bardzo podobne do ziemskiego.

" A. R. kuria, Problemy neuropsychologii, s. 33

67



nastgpowato powtdrzenie argumentacji. Rowniez w przypadku tego
eksperymentu przejscie kursu dla analfabetow radykalnie zwickszato
proporcje klasyfikacji kategorialnych.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze relacje kontekstowe to te relacje,
ktére budowane sa bardziej na podstawie asocjacji wynikajacych z
bezposredniego doswiadczenia — a wigc stycznosci w c/asie i przestrzeni
oraz zaleznoS$ci instrumentalnych — niz na podstawie pojeciowo-logi-
cznej analizy zjawiska.

Na inna ceche ,,prymitywnego"” stylu poznawczego zwraca uwage
T. Gladwin w artykule o sposobach nawigacji u Europejczykéw i
przedstawicieli spotecznosci Trukéw **. Ten egzotyczny, jak na przyjete
w psychologii sposoby badania styléw poznawczych, temat stuzy mu za
punkt wyjscia opisu dwu odmiennych strategii poznawczych stosowa-
nych podczas nawigacji. ,,Jedna, europejska zaczyna si¢ od pojedyncze-
go ujednoliconego planu [tzn. kursu wykreslonego na mapie — M. M.],
ktéry jest nastepnie po kawatku wprowadzany w czyn z minimalnymi
dalszymi odniesieniami do celu nadrzednego, ktéry zostat w nim
zsyntetyzowany. Prawie cato$¢ myslenia ma miejsce przed dziataniem.
Druga strategia, ta ktéra postuguja si¢ Trukowie, funkcjonuje z
odniesieniem do punktu startowego a zwtaszcza punktéow docelowych, a
takze punktu posredniego. Punkt posredni, aktualna pozycja todzi, jest
stale odnoszony do punktu docelowego. Kazde poruszenie jest sukce-
sywnie okreS§lane na zasadzie ad hoc. MySlenie jest nieprzerwane i w
naszej kulturze uznaliby$my je za seri¢ improwizacji" >’. Europejczyk w
kazdym momencie jest w stanie podaé przebyty kurs i swoje potozenie
na nim, moze jednak nie by¢ pewien potozenia celu wzgledem potozenia
statku. Nawigator u Trukéw odwrotnie, na petnym morzu nie bedzie
mogt opisaé przebytego kursu, lecz w kazdej chwili potrafi wskazad
potozenie punktu docelowego wzgledem todzi.

T Gladwin jest zdania, ze procesy logiczne angazowane w ramach
kazdej z tych dwu strategii sa rézne. ,,Poznawcza strategia nawigatora
europejskiego moze by¢ scharakteryzowana jako zasadniczo dedukcyj-

52

Por. T. Gladwin, Culture and Logical Process, w: Exploration in Cultural

Anthropology, W. H. Goodenough (ed.), New York 1964, s. 167-177. Obszerne stre-

szczenie tego artykulu mozna réwniez znalezé w: G. D. Berreman, Is Ethnoscience

Relevant?, w: Culture and Cognition, J. P. Spradley (ed.), San Francisco 1972, s. 223-232.
* T. Gladwin, Culture, s. 177.
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na, przebiegajaca od zasad do szczegdtéw. [..] Byltoby przyjemnie,
gdybydmy mogli zaktadaé w przeciwienstwie do dedukcyjnej strategii
europejskiej, ze nawigator u Trukéw dziata indukcyjnie, przechodzac od
szczegdtdw do zasad. Rzeczywiscie zaczyna on od szczegdtéw, lecz nigdy
nie dochodzi do zadnych dostrzegalnych zasad"’*. Kazdorazowa
operacja myslowa przybiera u niego ,,na wyjsciu” dwie formy: formeg
ustalenia potozenia todzi wzgledem celu oraz forme decyzji, jak dalej
sterowaé todzia.

Mozna by postawi¢ pytanie, z czego wynikaja owe réznice w
strategiach opisywanych przez Gladwina. Najprostsza odpowiedz,
ktéra sie tu nasuwa, to stwierdzenie, ze Europejczyk dysponuje wiedza o
nawigacji, pozwalajaca mu wytyczy¢ kurs przed podrdza, ktérej to
wiedzy nie ma przedstawiciel spotecznos$ci Trukéw. Lecz jest to
odpowiedz nieprawdziwa. Ten ostatni rowniez dysponuje wiedza i to
nawet, mozna by rzec, bogatsza, biorac pod uwage mase¢ drobnych
informacji oraz relacji miedzy nimi a odpowiadajacymi im dziataniami,
o ktérych musi caty czas pamictaé. Rdéznica zatem lezataby w typie
wiedzy, co do ktorej obaj sic odwotuja. Wiedza Europejczyka to wiedza
zsyntetyzowana, postugujaca si¢, mozna powiedzie¢, ogdlnymi ,,zmien-
nymi", podczas gdy wiedza Trukéw to wiedza operujaca na poziomie
szczegdtowych , wskaznikdw" tych zmiennych. Sadze, iz te ceche
przedpi$miennego stylu poznawczego mozna okresli¢ jako nieumiejet-
no$¢ uogolniania danych bezposrednich.

Wszystkie trzy dotychczas wymienione wtasciwosci przedpiSmien-
nego stylu poznawczego sa ze soba $cisle powiazane. Mozna by opisaé je
jednym ogdlnym terminem ,,wrazliwo$¢ na kontekst" — jak zreszta
czyni to wielu autoréw > — gdyz w kazdej z tych cech odnajdujemy
uwiktanie w specyficzne ,,tu i teraz", nawet jezeli owo ,tu i teraz"
wystepuje jako pamieé czegos$, co kiedys$ sie wydarzyto (czyli ,,tam i
wtedy"). Mozna by rowniez pozostaé przy powszechnie stosowanym
okredleniu , . konkretnos$é-abstrakcyjnos¢" ludzkiego myslenia, gdyz
kazda z wymienionych przeze mnie wtasciwosci da si¢ wpisaé w ten
wymiar. Wskazywatam juz jednak, ze okre$lenie to jest zbyt wielozna-

* Ibidem, s. 174, 175.
* Por. np. A. R. Luria, Problemy neuropsychologii; J. Goody, The Domestication;
J. S. Bruner, R. R. Qlver, P. M. Greenfield, Studies in Cognitive Growth, New York 1966.



czne, by dato sig je bez precyzacji swobodnie uzywac przy opisie stylow
poznawczych. Niezaleznie bowiem od wyrdznionych przeze mnie trzech
podwymiarow przejscie od konkretu do abstrakcji opisywano, migdzy
innymi, jako: 1) przejscie od stanu przedjezykowego do uzywania
jezyka, 2) przejscie od pseudopoje¢ do pojec, 3) przejscie od klasyfikacji
»pluralistycznej" do jednowymiarowej, 4) przejscie od termindw jedno-
stkowych do termindw rodzajowych, 5) przejécie od magii do nauki, 6)
przejécie od dostownosci do symbolizmu *°. Warto tu zauwazyé, ze
niektdre z tych poziomdéw analizy w ogdle, a niektére tylko z duzymi
zastrzezeniami datyby si¢ zastosowac do opisu réznic miedzy mysleniem
,pierwotnym" i ,nowoczesnym".

Jezeli zdecydowatam si¢ wyrdzni¢ w ramach tych ogdlnych okreslen
trzy odrebne wlasciwosci czy podwymiary, to przede wszystkim po to,
by uzyska¢ bardziej precyzyjne narzedzie opisu, lecz réwniez, dlatego, ze
moim zdaniem,te trzy podwymiary odpowiadaja trzem réznym typom
wytwordéw proceséw poznawczych — pojeciom, relacjom i wiedzy °’.
Okredlenia ,,konkretnos$¢ ludzkiego myslenia" uzywaé bede w dalszej
czesci tej pracyjako zbiorczego terminu opisujacego te trzy wtasciwosci
wyzej wyrdznione.

Oczywiscie, kazda z cech charakterystycznych dla przedpi§mienne-
go stylu poznawczego ma swdj odpowiednik w piSmiennym stylu
poznawczym, ktéry mozna opisaé¢ jako wykorzystujacy dane posrednie i
relacje zdekontekstualizowane oraz cechujacy sie umiejetnoscia uogdl-
niania danych bezposrednich. Zgodnie z koncepcja J. Goody'ego
wlasciwosci te musiaty uksztattowac sie pod wptywem pisma. Wspomi-
natam juz, ze zwiazek migdzy pismem a cechami styléw poznawczych nie
ma charakteru bezposredniego, pismo materializujac potok mowy
stwarza jedynie nowe mozliwo$ci poznawcze, na podstawie ktdérych

* Por. odpowiednio np. 1) G. W. Ramaszwili, Jezyk a kultura, w: W. Osiatyniski.
Zrozumie¢ swiat (zbiér wywiaddéw), Warszawa 1980, 2) L. S. Wygotski, Eksperymentalne
badania rozwoju pojeé, w: Wybrane prace psychologiczne, ttum. E. Fleszner, J. Fleszner,
Warszawa 1971. s. 212-286, 3) K.Goldstein, Concerning the Concept, 4) R. Brown,
Words, i 5) C. Levi-Strauss, Mysl, 6) J. Le Goff, Kultura sredniowiecznej Europy, ttum.
H. Szumanska-Grossowa, Warszawa 1970.

¥ Z grubsza wytwory te wiazatyby si¢ funkcjonalnie z trzema, wyréznionymi w
poprzednim rozdziale, poziomami poznawczego funkcjonowania, tzn. z percepcja,
mysleniem i wizjami rzeczywistosci. Por. schemat zamieszczony przy koncu rozdzia-
tu 1. s.42.
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rozwijaja sic dopiero nowe umiejetnosci intelektualne. Co wigcej, proces
rozwoju tych nowych umiejetnosci byt procesem trwajacym stulecia i
nalezy zaktadaé, iz w samym jego przebiegu ukrywac si¢ moga zjawiska,
bez znajomosci ktérych niemozliwe jest petne zrozumienie wtasciwosci
sposobéw myslenia, jakie aktualnie spotykamy u poszczegdlnych
jednostek. Formutujac te mydl inaczej — bezzasadne wydaje si¢
zatozenie, ze ontogeneza stylow poznawczych miataby by¢é powtérze-
niem ich filogenezy, mozna natomiast zaktadaé, iz pewne wtasciwosci
procesu filogenetycznego sa nie bez znaczenia dla zrozumienia przebie-
gu i rezultatéw procesu ontogenetycznego. Z tego tez wzgledu nalezato-
by blizej przyjrzeé si¢ procesowi, ktory doprowadzit do uksztattowania
sie piSmiennego sposobu myslenia.

2.3. KSZTALTOWANIE SIE
PISMIENNEGO SPOSOBU MYSLENIA

Zarzut ahistorycznosci formutowany przez Goody'ego pod adre-
sem nurtu dualistycznego rozumiany byt przez autora przede wszystkim
jako brak wyjasnien, ktore usuwatyby nieciagtos¢ miedzy mysla ,,neoli-
tyczna" a mysla ,,nowoczesna". Wskazanie na wynalazek pisma jako
czynnik, ktory likwiduje te nieciagto$¢, oraz wskazanie na Grekow jako
to spoteczenstwo, w ktérym pismo alfabetyczne po raz pierwszy w
historii zostato powszechnie wykorzystane ™ — oba te wyjasnienia
stanowia dla Goody'ego realizacje postulatu stosowania podejscia
ewolucyjnego do rozwazanego tu problemu. Tymczasem Ow zarzut
braku perspektywy rozwojowej traktowaé¢ mozna szerze;j. Sciélej rzecz

* Por. bardziej szczegbtowa analize tego watku w J. Goody, 1. P. Watt, The
Consequences of Literacy, ,,Comparative Studies in Society and History" 1963, vol. 5,
s. 304-345, a takze w: Language and Social Conte.\t, P. P. Giglioli (ed.), Harmondsworth
1972, s. 311 - 357. Warto tu raz jeszcze podkresli¢, ze autorzy traktuja pismo jako czynnik
stwarzajacy technologiczne mozliwosci rozwoju nowego sposobu myslenia, wskazujac
jednocze$nie na caly szereg czynnikéw zaréwno spotecznych, jak i politycznych czy
gospodarczych, ktérych istnienie i oddziatywanie sprawito, iz te technologiczne mozliwos-
ci zostaly wykorzystane wilasnie w Grecji. Na szczegélny wplyw innego wynalazku
greckiego, tym razem w dziedzinie organizacji politycznej (polis), na sposdb myslenia
Grekéw zwraca uwage J. P. Vernant, Zrddta mysli greckiej, thum. J. Szacki, Warszawa
1969.



biorac, w gre wchodzityby tu trzy problemy ,,rozwojowe", ktdrym warto
bytoby si¢ przyjrze¢ doktadniej, a mianowicie: 1) rozwdj jako proces
ksztattowania si¢ nowoczesnego sposobu myslenia, 2) rozwdj jako
proces rozprzestrzeniania sie tego sposobu oraz 3) rozwdj jako przejscie
od przedpiSmiennego do piS$miennego sposobu myslenia. Zajmijmy si¢
nimi po kolei.

2.3.1. Rozwoj jako proces ksztaltowania sie
nowoczesnego sposobu myslenia

W wickszosci prac zajmujacych si¢ zagadnieniem rdéznic miedzy
Lprymitywnym" i ,,nowoczesnym" sposobem myS$lenia te dwa typy
myslenia traktowane sa statycznie, jako w petni uksztattowane w chwili
swego pojawienia si¢ sposoby intelektualnego funkcjonowania. O ile
postawa ta wydaje si¢ zrozumiata w odniesieniu do spoleczenstw
przedpi$miennych, czy umystowosci ,,neolitycznej", w przypadku kté-
rych brak danych z okresu wczesniejszego powstrzymywaé moze
badaczy przed zapuszczaniem sie w ,,spekulacje”, o tyle ta sama postawa
w odniesieniu do umystowosci ,,nowoczesnej" nie znajduje takiego
usprawiedliwienia. Wigkszo$¢ autordw zgodnie przyjmuje, ze zrédet
nowoczesnego sposobu myslenia szuka¢ nalezy w Grecji. Czy jednak ma
to oznaczaé, ze sposob myslenia Grekéw zawierat juz wszystkie te cechy,
ktore powszechnie wymienia si¢ jako cechy myS$lenia ,,spoteczenstw
cywilizowanych"? Jakimi danymi musielibySmy dysponowaé, by moc
uargumentowac te teze?

Warto by¢ moze w tym miejscu sformutowaé wprost zatozenie
zawarte implicite w dotychczasowych rozwazaniach nad sposobami
myslenia, a mianowicie, ze wraz z przejsciem od mowy do pisma zmienia
sic rowniez jezyk, za pomoca ktérego komunikujemy innym efekty
naszych proceséw poznawczych (a takze wnioskujemy o ich przebiegu).
Zmiany te obejmuja przede wszystkim poziom leksykalny jezyka.
Mozna powiedzie¢ inaczej, idac $ladami rozwazan Whorfa, ze choé
myslenie dokonuje sie¢ wjezyku (langue), ale niekoniecznie w stowach, to
jednak mys$li innych, z ktérymi sie zapoznajemy, maja zawsze postac
stowna *’. Tym samym wydaje si¢, iz badajac zmiany zachodzace w

¥ Jest to zatozenie na tyle oczywiste, ze wielu badaczy w ogéle go nie werbalizuje.
Warto tu dodaé, ze to przejscie od mowy do pisma bytoby oczywiscie tylko jednym z wielu
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jezyku, mozna by dowiedzie¢ si¢ czegos na temat przemian w sposobie
myslenia.

Badania leksykalnych zmian jezykowych sa dos¢ rozproszone i nie
zawsze wiaza si¢ z tym poziomem analizy przejscia od konkretu do
abstrakcji, ktory nas tu interesuje. Mamy pewna wiedze o okresie
samego przejScia od jezyka komunikacji ustnej do jezyka komunikacji
pisanej dzieki analizom jezyka Homera, ktory fascynowal badaczy ze
wzgledu na pewne swe osobliwosci *’. Wedtug E. Havelocka ®' jezyk
ten zawierat juz pewne zalazki abstrakcji, poniewaz wystgpowata w nim
tendencja do generalizowania, lecz jedyne, co udawato sic mu osiagnaé
to poziom ,na-poty-abstrakcji". ,,Zeby przytoczyé najprostszy przy-
ktad, bog u Homera moze symbolizowaé stan psychiczny lub zjawisko
natury. Lecz pozostaje bogiem objawiajacym si¢ jako zdarzenie lub
obiekt, a nie jako zasada. Nawet na poziomie Hezjoda kosmogonia nie
jest kosmologiq. Jedna jest sekwencja narracji w czasie, druga uktadem
(pattern) ponadczasowych poje¢"®’. Ten poziom ,,na-poty-abstrakciji”
osiagany jest rowniez w mysleniu spoteczenstw pierwotnych i pod tym
wzgledem oba typy jezykow niewiele si¢ od siebie réznia.

Podobnie rzecz sie przedstawia, gdy wezmiemy pod uwage typ
relacji uwiktanych w poszczegdlne pojecia. U Homera odnalez¢é mozna

czynnikéw oddziatywajacych na przemiany jezyka. Wielu autoréw wskazuje na zmiany w
sposobie wyrazania si¢, metaforyce i porownaniach wywotane np. procesem urbanizacji.
Por. np. M. Czerwiniski, Zycie po miejsku, Warszawa 1974, a takze P. L. Garvin,
M. Mathiot, The Urbanization of the Guarani Language: a Problem of Language and
Culture, w: Readings in the Sociology of Language, J. A. Fishmen (ed.), The Hague 1968,
s. 365 - 374. Niewyczerpanym zrodtem zapozyczen dla jgzyka codziennego sa wspdtczesnie
réznego typu jezyki-,,style", jak jezyk gazetowy czy jezyk biurokratyczny. Por. tu np.
K. Siekierska, Stownictwo pamietnikow mtodzieiy wiejskiej, ,,Poradnik Jgzykowy" 1969,
nr 6, s. 330-335.

* Chodzi tu o tzw. kolorowa kontrowersje z 1900 roku. Jej zrédtem byty trudnosci z
przektadem stéw oznaczajacych kolory, nie tylko zreszta u Homera, ale i w dzietach innych
wcezesnych Grekow. 1 tak np. stowo chloros w jednym kontekécie miato sens ,,z6ttawej
zieleni", w innych natomiast ttumaczyto si¢ jako ,,popielaty braz". Niektérzy badacze
catkiem na serio utrzymywali, ze z punktu widzenia wspdtczesnych standardéw Grecy byli
kolektywnie Slepi na kolory. Por. H. Basilius, Neo-Humboldtian Ethno-Linguistic, w:
Readings in the Sociology of Language, J. A. Fishman (ed.). s. 447-459.

“ Whnioski E. A. Havelocka sformutowane zostaty w serii wyktadéw. Podaje wg
L M. Copi. The Growth of Concepts, w: Language, Thought and Culture, P. Henie (ed.).
Ann Arbor 195S.

“ Ibidem, s. 45. Inne przyktady z tego samego zrodta.
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bogaty stownik na okreslenie zjawisk $wiadomosci, lecz jednoczesnie
okazuje si¢, ze stownik ten ,,miesza" kategorie dos§wiadczenia, ktérych
odrebnos¢ jest dla nas oczywista, np. akty percepcji z aktami poznania
czy emocje z poznaniem. Mys$lenie nie daje si¢ analizowaé¢ w jezyku
Homera, tak jak kategori¢ ,,narzedzia" trudno bytoby analizowaé na
podstawie wynikéw testéw niepi§miennych mieszkancow Azji Srodko-
wej.

Havelock jest zdania, iz przej$cie od konkretu do abstrakcji lub od
Grecji Homera do Grecji Sokratesa dokonywato sie, miedzy innymi
przez zmianeg znaczenia stéw. Przyktadem sa tu dzieje stowa ,, kosmos".
Poczatkowo denotowalo ono takie zjawiska, jak przybranie kobiecej
gtowy Iub przybranie konskiej uprzezy. Oznaczato przyjemny efekt
dekoracyjny, konkretny i nawet dynamiczny w tym sensie, ze podsuwato
skojarzenie poruszajacej sic wiazki. Przejscie w kierunku abstrakcji
biegto dwiema drogami. Po pierwsze, zaczeto je stosowaé przymiotniko-
wo w znaczeniu ,,dekoracyjny”, po drugie, rozciagni¢to na oznaczenie
szeregdw armii. Zblizyto si¢ zatem do znaczenia ,,porzadku”, lecz byto
nadal konkretne, nadal ograniczone do pewnego tylko aspektu ludzkie-
go dziatania. Jonscy mysliciele rozszerzyli je jeszcze bardziej i zaczeli
okresla¢ nim pewien obejmujacy wszystko ,,$wiat”. Ewolucja ta trwata
okoto trzech wiekdw.

Warto tu jednak zwrdci¢é uwage, iz tego typu pojecia ogdlne
zawieraja jeszcze pewna domieszke konkretu. I tak np. pojecie atomu
wprowadzone przez Demokryta, bedac pojeciem niewatpliwie abstrak-
cyjnym w mysl przyjetych tu kryteridw, jest charakteryzowane, micdzy
innymi, przez ksztatt i to na poziomie juzbardzo konkretnym, gdyz,,[...]
zrodtem zycia sa dla niego atomy szczegodlnie drobne, gtadkie i okragte,
odznaczajace sie specjalng ruchliwodcia” *’. Juz jednak jezyk Platona
czy Arystotelesa jest, jak sie wydaje, pozbawiony tych domieszek
konkretu i formowanie si¢ nowoczesnego sposobu myslenia mozna by
uznac za zakonczone.

Jednakze przychodzi $redniowiecze i caty proces zaczyna si¢ jakby
od nowa. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze z powodu upadku Rzymu
ludno$¢ Europy ulegta dod¢ zasadniczej wymianie, a jednocze$nie nowi
przybysze mieli o tyle utatwiony rozwdj, ze istniat ,,wzorzec" myslenia

® J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1983, s. 62.
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abstrakcyjnego w postaci piSmiennego (co wazne) dorobku Grekdw.
Jednakze, jak utrzymuje J. Le Goft, ,,[...] zachodzenie na siebie konkretu
i abstrakcji jest sama zasada struktury $redniowiecznej umystowosci i
wrazliwoéci" **. Co prawda Le Goff przez abstrakcje rozumie przede
wszystkim zdolno$¢ do symbolizowania, jednakze twierdzenie to pozo-
staje prawdziwe rowniez i wtedy, gdy podstawimy pod nie znaczenie
przyjcte w tej pracy. W $redniowieczu bowiem terminy jezyka nadal
definiowane sa przez odwotanie do konkretu. I tak np. pisze: ,,[...]
wedtug Izydora z Sewilli $redniowieczni klerycy sadza, ze pulcher
pochodzi od pelle rubens; ten kto jest piekny, ma czerwona skére, bo
czuje sie pulsowanie przeptywajacej pod nia krwi" *°. Jezyk éredniowie-
cza odwotuje sie rowniez czesto do danych bezposrednich przy tworze-
niu stéw; system miar np. oparty jest na miarach naturalnych: dtugo$¢
kroku lub przedramienia, piedz, przestrzen zaorana w ciagu jednego
dnia, przestrzen miedzy dwoma popasami itp. ,,« Miara wszechrze-
czy», a przede wszystkim ziemi byt tu cztowiek fizyczny. [..] Kazda
§redniowieczna miara ziemi jest Konkretnie zwiazana z okreSlona
dziatka i z tym, ktéry ja uprawia" *°.

Co ciekawsze, to zachodzenie na siebie konkretu i potencjalnej
przynajmniej abstrakcji odnajdujemy w ramach znaczen pojedynczych
termindw. Jak pisze A. Guriewicz: ,, Tym samym stowem oznacza si¢
kategorie ideowe, co i przedmioty dostepne zmystom. Na przyktad
honor oznacza «cze$¢», «godnosé¢» i « wtadanie lenne »; gratia —
to nie tylko «mitos$é», «taska», ale tez << podarunek» i «rekom-
pensata, zado$éuczynienie ». Znane jest ttumaczenie podobnego termi-
nu, ktére spowodowato konflikt miedzynarodowy: os$wiadczenie pa-
pieza Hadriana IV o dobrodziejstwach okazanych przezen Fryderykowi
Barbarossie zostato przetozone z taciny w taki sposdb, ze papiez
wystapil wobec cesarza w charakterze lennego pana (podwdjne znacze-
nie terminu beneficium — «dobrodziejstwo» i «lenno», uposazenie
wasala)" *".

“ J. Le Goff, Kultura, s. 332.
% Ibidem, s. 332.

“ A. Guriewicz. Kategorii' kultury sSredniowiecznej, thum. J. Dancygicr. Warszawa
1976, s. 56 i 57.

" Ibidem, s. 296-297.
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Analizy zmian jezykowych, jakie nastapity w pdzniejszych okre-
sach, wskazuja juz raczej na zmiany tylko ilosciowe, na wzbogacanie si¢
stownictwa poszczegdlnych jezykow kregu kultury europejskiej. Zjawi-
sko tojest dla nas zrozumiate, gdy myslimy o rozwoju techniki i nauki
(cho¢ nalezy pamictaé, iz te nowe elementy leksykalne, zwtaszcza w
przypadku techniki moga by¢ i konkretne, i abstrakcyjne), rzadko
jednak zdajemy sobie sprawe, iz zmiany te obejmowaty réwniez takie
fragmenty leksyki, ktorych istnienie ,,od zawsze" wydawaloby si¢
oczywiste. Na przyktad jezyk angielski dopiero w epoce Szekspira ulegt
istotnemu wzbogaceniu o wyrazenia opisujace uczucia i stany emocjo-
nalne, w innym za§ momencie dodane zostaty do niego specjalne
czasowniki wyrazajace intencje nadawcy °°*. Wynalazkiem stosunkowo
Swiezej daty z tej samej dziedziny sa np. pojecia przejete przez jezyk
potoczny z psychoanalizy.

Mozna by zatem powiedzieé, ze — pomijajac interludium $rednio-
wiecza — racje maja ci badacze, ktorzy pojecie ,,nowoczesnego"
sposobu myslenia traktuja statycznie, jako nie podlegajace zmianom
historycznym od momentu jego uksztattowania si¢ w spoteczenistwie
greckim. Zmiany ilosciowe w stownikach poszczegdlnych jezykow
trudno traktowacd jako odzwierciedlenie przemian w stylu poznawczym,
skoro zasada konstruowania pojgé pozostawata ta sama. Teza ta bylaby
prawdziwa, gdyby zmiany na poziomie leksykalnym jezyka byty
rzeczywiscie tym najlepszym wskaznikiem przemian w sposobach
myslenia. Tymczasem problem relacji migdzy stowem a mysSla jest
znacznie bardziej ztozony, by dato si¢ go sprowadzi¢ do prostego
badania leksyki.

ZYozonos$¢ tego problemu dobrze ilustruje przypadek nowoczesnej
fizyki, ktérej twierdzenia przetozone z jezyka matematycznego na jezyk
naturalny wydaja si¢ gwatci¢ podstawowe nawyki naszego mys$lenia. Co
prawda Werner Heisenberg stwierdza w swej ksiazce Ponad granicami, iz
»[...] nowe eksperymenty nauczyty nas, ze mozna nie popadajac w
trudnosci logiczne pogodzi¢ dwa przeczace sobie na pozor twierdzenia:
«materia jest nieskonczenie podzielna» oraz «istnieja najmniejsze
jednostki materii»" “, tojednak wydaje si¢ sensowne zatozyé, ze owo

% Por. G. A. Miller, Psychologia i komunikacja, w: Jezyk w Swietle nauki, thum.
T. Holéwka, B. Stanosz (red.), Warszawa 1980, s. 157-167.

® W. Heisenberg. Ponad granicami, trum. K. Wolicki. Warszawa 1979, s. 209.
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»,has" dotyczy jak na razie waskiej grupy ludzi. TrudnoS$ci zwiazane z
przyjeciem tych i podobnych im twierdzenn nie polegaja w takich
przypadkach na niezrozumieniu stéw, lecz na niemozno$ci zaakcepto-
wania gtoszonych przez nie faktéw, sprzecznych z naszymi dotychczaso-
wymi wyobrazeniami o $wiecie.

Uwiktanie tych wyobrazen w nasze interpretacje jezykowe obrazo-
wo przedstawia G. A. Miller piszac: ,,Kazdy wie natychmiast, ze w
zdaniu Mary and John saw the mountains while they were flying to
California méwi si¢ o tym, ze lecieli John i Mary, a nie gory. Skad o tym
wiemy? Czy jest to fragment leksykalnego znaczenia stowa «gdra»?
Oczywiscie, ze nie. Mozemy sprawdzi¢ w dowolnym stowniku: zaden nie
informuje nas, ze gory nie lataja. Wiedza tego rodzaju stanowi czg$é
informacji o $wiecie, wjakim zyjemy, a nie cze$¢ leksykalnej znajomosci
znaczenia stéw"’’. W kontekécie tej wypowiedzi, jak i wczeéniej
przytaczanych przyktadow, szczegdlnego znaczenia nabiera uwaga
B. L. Whorfa, iz ,[...] istota mowy nie sa wyrazy, lecz zdania, podobnie
jak tre$cia matematyki nie sa liczby, lecz rownania i funkcje. Popetniamy
wszyscy blad sadzac, iz jakiekolwiek stowo moze mie¢ doktadne
znaczenie" ’'. Znaczenia stéw sa bowiem funkcja ogdlniejszego kontek-
stu zdania, tak jak sens (lub ,,bezsens") zdan jest funkcja ogdlniejszego
kontekstu naszych wyobrazen o Swiecie.

Oznacza to, ze badajac ewolucje pisSmiennego sposobu myslenia
uwzgledni¢ musimy nie tylko zmiany, jakie dokonaty si¢ w samym
jezyku, lecz réwniez zmiany, jakie dokonaty si¢ w catosciowych
obrazach $wiata, w — by uzy¢ jednego z dwudziestu jeden znaczen
terminu wprowadzonego przez Kuhna — paradygmatach myS$lenia
potocznego i naukowego. Te zmiany réwniez znajduja swe odzwiercied-
lenie na poziomie jezykowym, lecz dla ich uchwycenia niezbedna jest
analiza nie tylko tego, co zawarte jest w leksykalnych znaczeniach
poszczegdlnych stéw, lecz — jak sugeruje obserwacja G. A. Millera -
réwniez tego, czego w nich nie ma; analiza nie tylko typu relacji

" G. A. Miller, Psychologia i komunikacja, s. 163. Zdanie stanowiace punkt wyjécia
uwagi Millera, ze wzgledu na swa struktur¢ gramatyczna, moze by¢ rozumiane dwojako:
1) ,egdy Mary i John lecieli do Kalifornii, widzieli géry" lub 2) ,.gdy géry leciaty do
Kalifornii, Mary i John widzieli je".

" B. L. Whorf, Jezyk, umyst i rzeczywistosé, w: Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, thum.
T. Holéwka, Warszawa 1982, s. 347.



angazowanych w myslenie, lecz réwniez odniesien tych relacji, a wiec
tego, co z czym jest powiazane; analiza nie tylko uwzgledniajaca fakt
umiejetnosci uogdlniania czyjej braku, lecz rowniez bioraca pod uwage
odpowiedz na pytanie, co jest uogdlniane. Badanie przemian catoscio-
wych obrazéw Swiata wymaga zatem zmiany naszej postawy badawczej
wobec jezyka. Pozostaje on nadal gtéwnym narzedziem komunikowa-
nia dominujacych w danym sposobie mys$lenia wyobrazen o $§wiecie, lecz
tym, na czym skupia si¢ uwaga badacza, sa juz nie poszczegdlne sfowa,
ale tresci przekazywane za posrednictwem jezyka. Owe treSci mozemy
nie tylko opisywaé¢, mozemy je réwniez analizowaé w sposdéb umozliwia-
jacy porownywanie réznych obrazow Swiata, przez odtwarzanie znacze-
nia podstawowych, uniwersalnych Kkategorii pojeciowych, wokot
ktoérych sa zorganizowane. A. Guriewicz zalicza do nich takie pojecia i
sposoby postrzegania rzeczywistosci, jak czas, przestrzen, przyczyna,
los, stosunek czesci do catosci itp., piszac jednoczesnie: ,,Wspomniane
kategorie tworza podstawowy semantyczny «inwentarz» kultury. [...]
Kategorie te utrwalone sa w jezyku, podobnie jak i w innych systemach
semiotycznych (w sztuce, nauce, religii), totez myslenie o $wiecie bez
postugiwania si¢ tymi kategoriami jest rownie niemozliwe, jak myslenie
poza kategoriami jezyka"’’. Okredlajac te podstawowe kategorie
pojeciowe jako uniwersalne, A. Guriewicz ma na mys$li to, ze sa one
wlasciwe cztowiekowi na kazdym etapie jego historii, cho¢ ich tresé
ulega¢ moze znaczacym przemianom.

Tre$¢ kategorii pojeciowych, wokdt ktérych organizowane sa
obrazy $wiata, mozemy rowniez analizowaé¢ na wymiarze konkretu-
-abstrakcji. Z tego punktu widzenia, mys$l grecka oceniana jest przez
wickszo$¢ historykéw jako daleko bardziej konkretna czy nie-
nowoczesna", niz by to wynikato z ustalenn autoréw koncepcji dualisty-
cznych 7. Jezeli nawet traktujemy jajako zZrédto nowoczesnego sposo-

™ A. Guriewicz. Kategorie kultury, s. 18. Zwréémy tu uwage, ze ujecie to jest w swej
tre$ci w zasadzie tozsame z ,,gramatyka” jezyka u Whorfa, owymi ,,szablonami méwienia"
narzucanymi przezjezyk, co zreszta najlepiej wida¢, gdy siegnie si¢ do konkretnych analiz
tego autora, w ktérych np. rézne ujecia czasu w réznych jezykach (kulturach?) zajmuja,
duzo miejsca. Zwré6émy tu réwniez uwage, iz te wilasnie analizy Whorfa wydaja sig
popieraé raczej tez¢ Goody'ego o wplywie pisma na jezyk i myslenie niz tezg¢ o
bezposrednim wplywie jezyka jako langue.

7 Por. J. P. Vernant, Zrddta mysli greckiej. Odnoénie do tresci myslenia §redniowie-
cznego por. A. Guriewicz, Kategorie kultury.
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bu myslenia, to pamictaé nalezy, iz zarowno tresci, jak i bardziej
szczegdtowe procedury poznawcze wchodzace w sklad tego sposobu
ulegaty znaczacym przemianom w okresie od starozytnosci do czaséw
wspotczesnych. Jak to lapidarnie ujmuje Joseph Needham: ,,Nowoczes-
na $cista i przyrodnicza nauka to co$ znacznie wickszego i szerszego niz
geometria Euklidesa i matematyczna astronomia Ptolemeusza; wigcej
rzek niz te dwie wpltyneto dojej morza" "*. J. P. Vernant uszczegbiawia
za$ te diagnoze, piszac o filozofii greckiej: ,,Niewiele skorzystata z
obserwacji zjawisk przyrody, nie uprawiata doswiadczenia. Obce pozo-
stawato jej samo pojecie eksperymentowania. Tworzyta matematyke,
nie prébujac jej zastosowaé do eksploracji natury. [..] Rozum grecki to
rozum, ktéry pozwala pozytywnie, Swiadomie i metodycznie oddziaty-
waé na ludzi, a nie przeksztatcaé przyrode" .

Warto tu wskazaé, ze w przeciwienstwie do autoréw poszczegol-
nych prac wchodzacych w sktad nurtu dualistycznego, ktérzy taka wage
przypisuja, faktowi, iz nowoczesny sposdb mys$lenia uksztattowat sic w
Grecji °, inni badacze nie sa tak zgodni w ocenie zaréwno miejsca, jak i
czasu pojawienia si¢ tego fenomenu. I tak np. F. Braudel méwi o trzech
odrebnych cywilizacjach, ktore uksztattowaty sic wokdt Morza Srodzie-
mnego i ktére charakteryzuja sic odrebnymi sposobami mySlenia, a
mianowicie cywilizacji greckiej, latynskicj i arabskiej. Réznice miedzy
nimi tacza si¢ z réznicami religijnymi, cho¢ do nich si¢ nie sprowadzaja;
szersze niz by to wynikato z nazw sa rowniez odniesienia geograficzne.
Mozna oczywiscie powiedzieé, iz to zrdéznicowanie jest wynikiem
przyjecia przez Braudela mniej ogdlnego niz w pracach antropologi-
cznych poziomu analizy i potraktowaé¢ owe cywilizacje jako podklasy
nowoczesnego sposobu myslenia. Pojawia si¢ tu jednak pewna trudnos¢,
gdyz — pomijajac juz watpliwosci zwiazane z ,,europejskoscia” cywili-
zacji islamu — z rozwazan Braudela wynikatoby, iz Zrodet nowoczesne-
go sposobu myslenia (takiego, jaki byt charakteryzowany w nurcie

™ J. Needham. Wielkie miareczkowanie, thum. I. Katuzynska, Warszawa 1984, s. 60.

7 J. P. Vernant. Zrddta mysli greckiej, s. 112-113.

* Choé tym, co utozsamiaja z mysleniem abstrakcyjnym jest. jak sie wydaje,
wspdtczesna odmiana tego sposobu. Od tego grzechu nie jest wolny réwniez J. Goody.
aczkolwiek jego definicja sposobu mys$lenia wskazuje jednoznacznie, iz zdawal sobie
sprawe, ze OW sposob konstytuuja, zaréwno umiejetnosci poznawcze, jak i tredci, do
ktérych dochodzi si¢ dzigki tym umiejetnosciom.
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dualistycznym) nalezatoby dopatrywaé si¢ raczej w mysli latynskiej niz
greckiej 7.

Inni autorzy szczegdlna role w procesie ksztaltowania nowoczesne-
go sposobu mySlenia przypisuja tradycji judeo-chrze$cijanskiej. Na
przyktad Czestaw Mitosz jest zdania, iz cywilizacja zachodniej Europy
,rozwingta si¢ na skutek Biblii, czyli Starego i Nowego Testamentu, czyli
opanowania tych krajow Europy przez chrzescijanstwo, ktorego wyt-
woér, scholastyka Sredniowiecza przygotowata grunt pod nauk¢ nowo-
czesng" '*. Z kolei J. Needham przesuwa jeszcze bardziej te granice,
stwierdzajac, iz nowoczesna nauka rozwingta sic w czasach Galileusza,
w okresie pdznego renesansu. Jego zdaniem: ,,Hipotezy starozytnego
czy Sredniowiecznego typu dos$¢ wyraznie réznia si¢ od hipotez nowo-
czesnych. Ich wewngetrzna i zasadnicza mglisto$¢ zawsze sprawiata, ze
nie byly zdolne czegokolwiek udowodnié¢ czy obali¢ i wykazywaty
sktonno$¢ do taczenia sic w dziwaczne systemy gnostycznej wspot-
zaleznosci” .

Pomijajac réznice we wskazaniach zrédet nowoczesnego sposobu
myS$lenia, gdyz dalyby si¢ one znakomicie pogodzi¢ z rola, jaka w
koncepcji Goody'ego przypisywana jest wynalazkowi pisma, warto
zauwazy¢, iz wszystkie tego typu rozwazania znacznie przesuwajac date
poczatku tej formy myslenia, wydaja si¢ przemawiaé na rzecz tezy o
dtugotrwatym procesie historycznym, jaki doprowadzit do wyksztatce-
nia si¢ umiejetnosci, postaw intelektualnych i tresci, ktdre uznajemy za
charakterystyczne dla myslenia nowoczesnego.

Cytowana wczesniej uwaga Heisenberga wskazuje rowniez — chod
nie bezposrednio - na jeszcze jedna ceche tych prac antropologicznych,
w ktérych przedmiotem dociekan sa sposoby myslenia. Otéz, mimo iz
wnioski w nich zawarte konstruowane sa na poziomie kulturowym - a
wiec nalezatoby zaktadaé, iz kazdy z dwu sposobow myslenia stanowié
powinien forme myslenia dominujaca wsréd mieszkancow strefy od-
dziatywan kazdego z dwu kregéw kulturowych - to podstawa do
formutowania tych wnioskow jest analiza sposoboéw mys$lenia zawar-
tych w odmiennych typach wiedzy w kazdym z tych dwu kregow

7" Por. F. Braudel, Dzieje, w: F. Braudel, F. Coarelli, M. Aymard, Morze Srddziemne,
ttum. M Boduszynska-Borowikowa, Gdansk 1982, s. 97-118.

* Przed podrézq (wywiad z C. Mitoszem), ,, Kultura" z dnia 14 czerwca 1981.

” J. Needham, Wielkie miareczkowanie, s. 10.
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kulturowych. W przypadku europejskiego kregu kulturowego obiektem
analizy jest przede wszystkim wiedza naukowa, a wiec wiedza tworzona
przez grupe osob zajmujacych sie specyficzna dziatalnoscia intelektual-
na, podczas gdy w odniesieniu do spoteczenstw pierwotnych takiego
rozréznienia nie obserwujemy. Nie bada si¢ w nich wylacznie sposobu
myslenia szamandow i czarownikow, ktéra to Kkategori¢ traktowad
mozna by jako funkcjonalny odpowiednik europejskich naukowcéw.
Rozwazania E. F. Torreya sugeruja, ze przynajmniej w odniesieniu do
jednej dyscypliny nauki wspotczesnej przyjete przeze mnie poréwnanie
wydaje sie¢ uzasadnione *’.

A przeciez mozna zatozyé, ze sposdb myslenia ludzi, dla ktérych
refleksja jako czynnos$¢ jest czynnoscia zawodowa, powinien réznié sie
czym$ od sposobu myslenia innych oséb, tak jak sposdb dziatania
zawodowego stolarza rézni si¢ czym$ od sposobu stolarza-amatora,
choéby produkt tego ostatniego przewyzszat artyzmem wytwory pier-
wszego. Te réznice migdzy mysleniem jako wyspecjalizowana dziatal-
noscia intelektualna a mysleniem ,,na co dzien" bardzo mocno podkres-
la Bronistaw Malinowski, piszac: ,,Jezyk jest angazowany do ksztatto-
wania i wyrazania mysli tylko przy pewnych bardzo szczegétowych jego
zastosowaniach w spoteczenstwach cywilizowanych i tylko przy najbar-
dziej szczytowych jego zastosowaniach. W pracy poetyckiej i literackiej
jezyk jest zmuszany do czynienia rzeczywistymi ludzkich uczué i
namietnosci, do przedstawiania w sposéb subtelny i przekonywajacy
pewnych wewnetrznych standw i proceséw umystu. W wytworach nauki
i filozofii uzywane sa wysoce rozwini¢te typy mowy w celu opanowania
(to control) idei i uczynienia ich wspdlna wlasno$cia cywilizowanej
ludzkosci" *'. Rodzi sie zatem podejrzenie, iz by¢ moze naduzyciem sa
tezy o europejskim czy zachodnim sposobie myslenia, ze nalezatoby tu
moéwié raczej o sposobie myslenia specyficznym dla pewnej kategorii
0séb lub pewnego typu dziatalnosci, jaki wyksztatcit sie w kregu
oddziatywan kultury europejskiej. Jego modelowym przyktadem bytaby

% Por. E. F. Torrey, Czarownicy i psychiatrzy, thum. A. Bartoszewicz, Warszawy
1981. Niektdrzy autorzy wskazuja zreszta, iz w spoteczenstwach pierwotnych istnieja dwie
kategorie osob rdzniace si¢ poziomem abstrakcyjnodci mys$lenia. Por. np. omoéwienie
pogladéw P. Radina u R. Redfielda, Thinker and Intellectual in Primitive Society, w:
Culture in History, s. 3-18. a takze K. Goldstein, Concerning the Concept.

" B. Malinowski, The Problem, s. 316.



my$l naukowa. Mozna by to podejrzenie sformulowaé w postaci
pytania: jak miat si¢ sposéb myslenia Arystotelesa do sposobu myslenia
przedstawiciela dwczesnego plebsu, sposdb myslenia Newtona do tego,
jakim postugiwali sie wspotczesni mu dworzanie, sposéb mysSlenia
Einsteina do sposobu mys$lenia cztowieka, w ktérego sklepie kupowat on
papier do pisania? Réznice tresci myS$lenia sa tu oczywiste i nie one nas w
tej chwili interesuja, czy jednak wystepowaty rowniez rdéznice we
wtasnosciach poznawczych?

Pewnej wskazéwki dostarczaja nam tu znOw rozwazania
B. Malinowskiego, ktére choé bezposrednio dotycza jezykoéw ,,prymi-
tywnych", posrednio wydajg sie¢ wiaza¢ z omawianym tu zagadnieniem.
Malinowski zwracajac uwage, iz lingwistyczne badania znaczen stéw
oparte sa na analizie dokumentéw pisanych, stwierdza nastepnie: ,,Lecz
gdy przechodzimy od nowoczesnych, cywilizowanych jezykow, o ktd-
rych my$limy gtéwnie w terminach pisemnych ich $wiadectw, lub od
jezykéow martwych, ktére przezyty tylko w inskrypcjach, do jezyka
(tongue) prymitywnego, nigdy nie stosowanego w piSmie, w przypadku
ktorego wszystkie materiaty badawcze zyjajedynie w ulotnych stowach,
przechodzacych od cztowieka do cztowieka — wéwczas powinno byé
jasne od razu. ze koncepcja znaczeniajako zawartego w wypowiedzi jest
fatszywa i bezowocna. Zdanie wymowione w zyciu realnym nigdy nie
jest oderwane od sytuacji, w ktérej zostato wypowiedziane" **.

Idac tym tropem, mozemy przede wszystkim zatozyé, ze rdznica
miedzy mysSleniem jako wyspecjalizowana czynnoscia a mysleniem ,,na
co dzien" sprowadza sic miedzy innymi do tego, iz w pierwszym
wypadku mamy do czynienia z mysleniem jako dziatalno$cia sama w
sobie, w drugim - z mys$leniem jako czynnoS$cia towarzyszaca innym
dziataniom. Wydaje sic rowniez, ze rezultaty pierwszego sa najczesciej
komunikowane w formie pisemnej, rezultaty za§ drugiego - w formie
ustnej. Mozemy takze zatozyé, korzystajac z tej samej inspiracji, ze
poznawczych wtasnosci myslenia ,,na co dzien" nalezy poszukiwaé na
poziomie réznic w sposobie opracowywania znaczen. Bardziej szczegd-
Yowa analiza tych poznawczych wtasnosci wspdtczesnego myslenia na co
dzien zajme si¢ w rozdziale nastepnym.

? Ibidem, s. 307.
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2.3.2. Rozwdj jako proces rozprzestrzeniania si¢
nowoczesnego sposobu myslenia

Teza J. Goody'ego, iz pismo stworzyto warunki rozwoju nowego
sposobu myslenia — ktdra to teze chetnie przyjmuje dla kulturowego
poziomu analizy, w przypadku ktérego w gr¢ wchodzi ditugotrwaty
proces historyczny — brzmiataby absurdalnie w odniesieniu do poszcze-
golnych jednostek. Nalezatoby zatem postawié pytanie, jakie to czynniki
sprzyja¢ moga przejmowaniu piS§miennego sposobu myslenia przez
poszczegdlne jednostki na kazdym etapie jego rozwoju.

Najprostszym z nich jest oczywiscie kontakt miedzy ludzmi kultury
ustnej i ludzmi kultury pisemnej. Zwraca na to uwage J. Goody piszac, iz
»[...] fakt, ze pewne interakcje miedzy piSmiennymi i niepi$Smiennymi
cztonkami spoteczenstwa nieuchronnie maja miejsce oraz ze ci pierwsi
czesto zajmuja spotecznie i kulturowo dominujace pozycje, fakt ten
sugeruje mozliwosci, iz sama tradycja ustna moze przej$¢ znaczace
zmiany [...]"*’. Stwierdzenie to Goody odnosi do czaséw do$é
odlegtych historycznie, lecz nalezy pamictaé, ze przeciez do konca XIX
wieku znaczaca cze¢$¢ mieszkancow Europy byta analfabetami, pow-
szechne za$ ksztatcenie jest osiagnieciem stosunkowo $wiezej daty. Tym
samym rozprzestrzenianie si¢ pi$miennego sposobu myS$lenia przez
dtuzszy czas jego trwania dokonywato si¢ droga dyfuzji i miato
charakter fragmentaryczny, w takim sensie, iz w tym przeptywie idei i
stéw gtdéwna role odgrywata przede wszystkim religia oraz, prawdopo-
dobnie, bardziej konkretne gatezie wiedzy, takie jak medycyna, inzynie-
ria, nawigacja itp.

Jako bardziej systematyczna forme¢ kontaktu miedzy ludzmi kultu-
ry pisemnej a ludzmi kultury ustnej traktowaé mozna wyksztatcenie
formalne. Wielu badaczy zwraca uwage na jego role w rozprzestrzenia-
niu nowoczesnego sposobu myslenia. I tak np. cytowany wcze$niej
Malinowski jest zdania, iz ,,[...] niepiSmienni cztonkowie spotecznosci
cywilizowanych traktuja i odnosza si¢ do stéw bardzo podobnie jak
czynia to dzicy, tj. [traktuja je - M.M.] jako silnie zwiazane z
rzeczywistoécia dziatania" **. Pismo jest tu rozwazane nie tyle jako

* J. Goody, The Domestication, s. 153.
* B. Malinowski, The Problem, s. 322.
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srodek sprzyjajacy rozwojowi nowoczesnego sposobu myslenia, ile jako
srodek umozliwiajacy przejecie tego sposobu. Jeszcze wyrazniej Ow
zwiazek miedzy wyksztatceniem a sposobem myslenia formutuje Ma-
rgaret Mead. Jej zdaniem ,[...] jedynymi przypadkami, w jakich
niecywilizowany dorosty moze by¢ porownywany z dzieckiem z naszego
spoteczenstwa, sa te, w ktorych spoteczenstwa prymitywne nie wymode-
lowaty pewnego aspektu zachowan, ktéry my$Smy intensywnie modelo-
wali. Tylko wtedy mys$lenie prymitywnego dorostego, nie wyszkolonego
np. w logice naukowej, moze do pewnych granic by¢é podobne do
mys$lenia cywilizowanego dziecka jeszcze nie wyszkolonego w metodach
naukowego myslenia" *’.

W wielu przypadkach te dwie formy rozprzestrzeniania si¢ nowo-
czesnego sposobu myslenia naktadaja sic na siebie w procesie socjaliza-
¢ji, prowadzac do ,uoczywistnienia" wiedzy wytworzonej w toku
rozwoju nauki. Zwraca na to uwage W. Kohler, piszac iz: ,,Rzeczowa
postawa wobec Swiata realnego jest ksztattowana u dzieci z kregu naszej
cywilizacji za pomoca, stéw i dziatan ich rodzicéw. Najbardziej podsta-
wowe tezy kultury naukowej dawno temu utracity charakter teorety-
cznie sformutowanych zdan. Stopniowo stawaty sie one aspektami
$wiata takiego, jakim go postrzegamy; swiat wyglada dzi$ tak, jak nasi
przodkowie wyuczyli si¢ o nim mowié; zgodnie z tymi wyobrazeniami
dziatamy i méwimy" *. Ten, uposredniczony dziataniami wyksztatco-
nych rodzicow, wptyw wiedzy naukowej na nasze wyobrazenia o $wiecie
daje w efekcie nie tylko wicksza intelektualizacje obrazéw rzeczywistos-
ci. Specyficznej selekcji ulegaja réwniez poszczegdlne elementy tych
obrazow. ,, Te wtasciwosdci Swiata, dla ktorych fizycy i fizjolodzy nie
znalezli wyraznie zastosowania, stawac si¢ beda mniej widoczne, beda
stopniowo przesuwaé sie na dalszy plan. Z drugiej strony, bardziej
wyraziste stana sie te aspekty, ktére uwazamy za symbolizujace
rzeczywisto$¢" *’. Wyksztatcenie formalne zdobywane w pdzniejszym
okresie moze jedynie wzmacniaé proces zapoczatkowany w dziecin-
stwie.

¥® M. Mead. Research on Primitive Children, w: Manual of Psychology,
L. Carmichael (ed.), New York 1954, s. 667.

* W. Kohler, Psychological Remarks on some Questions ofAnthropology, ,,American
Journal of Psychology" 1937, vol. 50, s. 274.

7 Tbidem, s. 274.
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W sytuacjach, gdy brak jest takiego dtuzszego a zarazem bardziej
stopniowego, gdyz roztozonego na kilka pokolen, kontaktu z wiedza
naukowa, sposdb mys$lenia wytwarzany pod wplywem wyksztatcenia
cechowaé si¢ moze pewnymi osobliwosciami. Widaé je szczegdlnie
wyraznie wtedy, gdy mamy do czynienia z ludZzmi, ktorzy to wyksztatce-
nie zdobywali juz w zyciu dorostym, a wiec w przypadku ktérych
zachodzi¢ moze zderzenie wiedzy zwiazanej z ,,ustnym" sposobem
myslenia z wiedza przekazywana przez ludzi sposobu ,,piSmiennego”.
Aleksander Wat w swych pami¢tnikach przytacza anegdot¢ o kutaku.
"[...], ktory przy pracy w polu padt razony udarem jak piorunem
Wyleczony z paralizu i niemoty rozpowiadat, ze objawit mu si¢ wtenczas
Boég Oijciec i rzekt: «Nie ma Boga. Idz i rozgto$ to po rubiezach
ziemi»""". Anegdota ta sugeruje, iz przekonania przejmowane z
obrazow $wiata pochodzacych z réznych tradycji kulturowych (Boga
Ojca w tym wypadku nalezatoby zaliczy¢ do tradycji kultury ustnej)
moga koegzystowaé, mimo iz sa ze soba jednoznacznie sprzeczne. A
zatem w trakcie ksztatcenia moga sie zdarzy¢ przypadki, iz uczniowie
(zarowno dorodli, jak i dzieci) przejmowaé beda jedynie przekonania
wchodzace w sktad obrazu $wiata rozwinigtego w ramach pis$miennego
sposobu myslenia, nie beda natomiast przejmowacé umiejetnosci pozna-
wezych, ktére do uksztattowania si¢ tych obrazéw doprowadzity. Tym
samym przy analizie sposobow myslenia jednostek nalezatoby rozréznié
poziom tresci i poziom styléw poznawczych. Tego rozrdznienia brak na
przyktad w cytowanych wczesniej badaniach Lurii. Aczkolwiek mozna

* A. Wat, Mdj wiek, t. 2, Warszawa 1983, s. 58. Tamze znajdujemy uwage na temat
roli, jaka powszechne ksztatcenie odgrywato w ustaleniu procentowo wysokiego udziatu
0séb pochodzenia zydowskiego we wspotczesnej nauce. Pisze Wat: ,,Wczoraj wtasnie méj
przyjaciel zwrdcit mi uwage na to, ze whadciwie w historii nie byto takiego faktu, zeby od
niepamigtnych czaséw, w catym narodzie, z wyjatkiem jakich§ urodzonych kretynéw, nie
byto analfabetéw. Wszyscy bez wyjatku - kobiety nie wszystkie, ale wszyscy bez wyjatku
mezczyzni-Zydzi od wielu, wielu wiekéw co najmniej umieli pisaé i czytaé i w ogdle mieli
wyksztatcenie, czasami elementarne (ci byli w pogardzie), a czasami wyzsze. Przy czym,
jezeli elementarne, poczynajac od czwartego czy piatego roku zycia wkuwali na pamigé
kazuistyke talmudyczna. Wigc $wicetnie wyrobiona pamigé i $wietna kazuistyka. Moj
przyjaciel mowi, ze nie ma w tym nic dziwnego, ze gdy tylko nastapita emancypacja i
otwarto dla nich kulturg zachodnia, natychmiast byli Mendelsohnowie i Mozesy, i stad ta
ciagla procentowo niewspdétmierna ilo$§¢ profesoréw na uniwersytetach np. amerykan-
skich" (s. 148).
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na ich podstawie wnioskowaé o cechach charakterystycznych dla
pismiennego stylu poznawczego, tojednak wydaje sie, iz tym, co badani
przejmowali w trakcie kurséw dla analfabetow, byty nie tyle umiejetnos-
ci poznawcze, ile okreslona wiedza. Chodzito tu gtéwnie o odmienny od
przedpiSmiennego system klasyfikacji rzeczywistosci. Wydaje sie to
stanowi¢ najprostszy efekt uczenia pisania, jako ze stowa dyktowane czy
pisane przez nauczyciela pochodza z tradycji pis$miennego sposobu
myS$lenia. Podobne zastrzezenie mozna by wysunaé¢ pod adresem
przypadku opisywanego przez Gladwina. Tu rdowniez dedukcyjne
umiejetnosci nawigatoréw europejskich sa $cidle zwiazane z opanowa-
niem pewnego fragmentu wiedzy naukowej, nie $wiadcza natomiast o
umiejetnoéci skonstruowania tego fragmentu wiedzy *’.

Rozréznienie wiedzy i stylu poznawczego, ktore wydawac si¢ moze
mato istotne, gdy na kulturowym poziomie analizy rozpatrujemy
tworzenie si¢ nowoczesnego czy piSmiennego sposobu mys$lenia (gdyz
zaktada si¢ tu istnienie sprzezenia zwrotnego micdzy trescia i procesami
poznania, sprzezenia nie w jednostce, lecz w kulturze), nabiera pier-
wszoplanowego znaczenia, gdy w gr¢ wchodzi przejmowanie tego
sposobu myslenia przez poszczegolne jednostki. Wyksztatcenie mozna
na pewno traktowacd jako $rodek przekazywania wiedzy, do jego roli w
ksztattowaniu stylu poznawczego wroécimy w nastepnym rozdziale.

Pierwsza czed¢ sformutowanej przed chwila konkluzji, choé¢ zgodna
z opinia wielu badaczy, budzi mimo to pewien niedosyt. Na ogdt
przyjmuje si¢, iz wiedza cechujaca nowoczesny sposéb myslenia to
wiedza, ktora wytworzona zostata w trakcie rozwoju nauki. Tymczasem
nawet wspdicze$nie stopien unaukowienia tresci wiedzy pofocznej
wydaje sie dos¢ nikty. Nikly zaréwno w sensie korzystania na co dzien z
ustalen wiedzy naukowej, jak i w sensie wagi tych ustalen w poréwnaniu
z wiedza innego typu. Obrazowo mozna powiedzieé¢, ze mimo iz wiem, ze
grype wywoluja wirusy oraz ze ziemia obraca si¢ wokdt stonca, to
jednocze$nie na co dzien uwazam, ze dostaje grypy, ilekro¢ przemocze
nogi, oraz lubi¢ zachdd stonca (a nie ziemi). Sprawa si¢ dodatkowo
komplikuje, jezeli wezmiemy pod uwage, ze ta codzienna wiedza o
przyczynach grypy nie przeszkadza mi w braniu antybiotykdéw w celu

¥ Dlatego tez, wykorzystujac ten opis do charakterystyki styléw poznawczych.
potozytam akcent na umiejetno$¢ uogdlniania, a nie - umiejetnos¢ dedukcji, ktora
akcentuje autor.

86



wyleczenia si¢ z niej, informacja za$ o tym, ze odkryto kolejna nowa
czasteczke elementarna moze mie¢ dla ludzi mniejsze znaczenie niz
wiadomos$¢, ze zburzono Bastylie (mimo iz ten drugi fakt miat miejsce
do$¢ dawno temu).

Jezeli wskazuje na te problemy, to nie po to, by stwierdzi¢ ze
nowoczesny sposdéb myslenia rozprzestrzenit si¢ w niklym stopniu, lecz
by podkreslié, izjego rozprzestrzenianie nie moze by¢ utozsamiane, jak
si¢ to czesto czyni, z przejmowaniem wiedzy naukowej, a przynajmniej
— nie z bezposrednim jej przejmowaniem. Sciélej, mielibySmy tu do
czynienia z dwiema kwestiami: 1) z nieuprawnionym utozsamianiem
rozwoju nowoczesnego sposobu myslenia z rozwojem nauki oraz 2) z
wynikajacym z tego utozsamianiem jego rozprzestrzeniania si¢ ze
stopniem unaukowienia wiedzy potocznej.

Utozsamianie rozwoju nowoczesnego sposobu mys$lenia z rozwo-
jem nauki i to nauki w sensie angielskiego stowa science dokonywane
jest zazwyczaj implicite, przez dobdr przyktaddw, ktdérymi postuguja sie
poszczegolni autorzy dla zilustrowania toku swych wywoddéw. Tymcza-
sem, jak wskazuja niektorzy badacze, intelektualne zycie naszego kregu
kulturowego wydaje si¢ rozdzielone na dwie co najmniej odrebne czesci
czy Sciezki, przy czym podzial ten coraz bardziej sie¢ poglebia.
P. C. Snow * méwi tu wrecz o dwu kulturach odpowiadajacych dwu
podstawowym grupom, profesjonalnie — by tak rzec — zajmujacych si¢
mySleniem. Jedna z tych grup tworza ,,naukowcy", druga - ,intelek-
tualisci"’'. Sciélej, gdyz nazwy te nie oddaja w peini sktadu zawodowe-
go obu kategorii, przez naukowcow rozumie si¢ tu przedstawicieli nauk
przyrodniczych, przez intelektualistow - przedstawicieli nauk humani-
stycznych, literatury, filozofii itp. Rozréznienie to z grubsza odpowiada-
toby podziatowi na ,nauke" i ,kulture” w tradycyjnym tych stow
znaczeniu. Mozna by rowniez powiedzieé¢, ze o ile obiektem dociekan
pierwszej grupy jest przyroda, relacje miedzy przedmiotami, o tyle

* Por. C. P. Snow, The Two Cultures: And a Second Look, Mentor Books. 1964.
" Snéw przytacza w zwiazku z tymi terminami uwage G. H. Hardy'ego. znakomite-
go matematyka: ,,Czy zauwazytes, jak teraz uzywa sig stowa intelektualista? Chyba istnieje
jaka$ nowa definicja, ktéra na pewno nie obejmuje Rutherforda czy Eddingtona. czy

Diraca, czy Adriana, czy mnie. To raczej dziwne, nie uwazasz?" Ibidem, s. 11.



przedmiotem dociekan drugiej grupy jest spoteczenstwo, stosunki
miedzy ludzmi *’.

Podziat ten wydaje sic wazny w dwojakim sensie. Po pierwsze, obie
grupy postugujac si¢ abstrakcyjnym stylem poznawczym wytwarzaja
jednak inne tresci, wiedze o innym zakresie. Po drugie — co wydaje si¢
nawet istotniejsze — tresci wytwarzane przez ,,intelektualistow" bardzo
czesto stanowia przetworzenie pewnych elementéw wiedzy naukowej,
przyczyniajac si¢ tym samym do jej rozprzestrzeniania. Zaryzykowa-
Yabym twierdzenie, ze ideologia darwinizmu spotecznego bardziej
przyczynita si¢ do popularyzacji pewnych watkoéw teorii ewolucji niz
prace samego Darwina, literatura odegrata wicksza role w popularyzacji
psychoanalizy niz prace Freuda, nasza za$§ potoczna wiedza o teorii
wzglednosci Einsteina wigcej zawdzigcza ksiazkom typu science-fiction
niz podrecznikom fizyki *’. Oczywidcie, ten sposéb przenikania wiedzy
naukowej do wiedzy potocznej oznacza silne znieksztatcanie tresci
wytwarzanych przez nauke, niemniej wydaje si¢ on znacznie czestszy niz
znajomos$¢, powiedzmy, drugiego prawa termodynamiki. Tak wiec
mowiac o roli wyksztatcenia formalnego w przekazywaniu wiedzy
wytworzonej w ramach nowoczesnego sposobu myslenia, musimy
pamigtaé, ze wiedza ta stanowi konglomerat réznorodnych tresci, jej zas
zwiazek z Wiedza Naukowa jest najcze$ciej bardzo posredni.

Ta wielo$¢ zrodet, z ktérych ptynaé moga tresci charakterystyczne
dla nowoczesnego sposobu mys$lenia sugeruje, iz z podobna sytuacja
mozemy mie¢ do czynienia, gdy w gre wchodza umiejetnosci poznawcze
zaliczane do tego stylu. Ze obok uprawiania nauki czy szerzej, dziatal-
nosci intelektualnej istnie¢ moga dodatkowe czynniki sprzyjajace
rozwijaniu w jednostkach tych postaw i procedur poznawczych, ktore
traktuje si¢ jako wtasciwo$ci nowoczesnego stylu poznawczego. Wydaje
sie, ze takie czynniki odnalez¢é mozna w dwu réznych koncepcjach -
Mehina L. Kohna oraz Norberta Eliasa.

” Tak np. rozréznienie Snowa interpretuje B. Bernstein, A Sociolinguistic Approach
to Social Learning, w: Class, Codes and Control, London 1971, s. 118-139.

* Mozna byloby prawdopodobnie wykazaé istnienie zaleznoéci w drugim kierunku
- jak pewne idee , kulturowe" stymulowaty rozwdj badan naukowych. Tym wigkszego
znaczenia nabierataby teza C. P. Snowa o pogtebianiu si¢ wzajemnej nieznajomosci tresci
wytwarzanych w obu grupach.
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Koncepcja Kohna wywodzi sie z dtugoletnich badan czynnikéw
sprzyjajacych wptywowi potozenia spotecznego na wartosci i orientacje
jednostek. Interesujaca nas tu teza sformutowana w ramach tych badan
brzmi, iz tre$ciowa ztozono$¢ pracy wptywa na poziom intelektualne;j
elastycznoéci’*. Przez treéciowa ztozono$é pracy Kohn rozumie ,,[...]
stopien, w jakim praca z samej swej tresci (substance) wymaga myslenia i
ocen. TreSciowo ztozona praca z samej swej natury wymaga podejmo-
wania decyzji, w ktorych brane by¢ musza pod uwage zZle zdefiniowane
Iub jawnie sprzeczne ewentualnosci. Cho¢ ogdlnie rzecz biorac nalezy
oczekiwaé, iz praca z danymi tub ludzmi bedzie bardziej ztozona niz
praca z rzeczami, nie zawsze tak jest i indeks ogdlnej ztozonosci pracy
powinien odzwierciedlaé stopien jej ztozono$ci w kazdym z tych trzech
typow dziatalnoéci" ”. Praca z rzeczami oznaczaé moze kopanie rowéw
lub rzezbienie posagu, praca z ludZzmi oznaczaé moze otrzymywanie
pewnych polecen lub udzielanie porad prawnych, wreszcie praca z
danymi oznacza¢ moze odczytywanie instrukcji lub tworzenie abstrak-
cyjnych systeméw pojeciowych. Syntetyczny indeks ztozono$ci pracy
uwzglednia¢ zatem musi konkretna tres¢ kazdej pracy, a nie tylko jej
ogolna forme.

Jedli idzie o elastycznos$¢ intelektualna, to definiowano ja za pomoca,
wynikéw siedmiu zadan testowych. Uwzgledniajac treéé tych zadan ™
przyja¢ mozna, iz pojecie intelektualnej elastycznosci zawiera w sobie,
miedzy innymi, cechy, ktére wcze$niej uznaliSmy za charakterystyczne
dla abstrakcyjnego stylu poznawczego. Tym samym mozna by uzna¢, iz

* Por. M. L. Kohn, C. Schooler, The Reciprocal Effects of Substantive Complexity of
Work and Intellectual Flexibility: A Longitudmal Assessment, ,American Journal of
Sociology™ 1978, vol. 84, nr 1, s. 24-52. Omoéwienie tego fragmentu teorii Kohna, ktéry
zwiazany jest z wpltywem potozenia spotecznego na wartos$ci i orientacje jednostek, znalez¢é
mozna w: J. Koralewicz-Zgbik, Wartosci rodzicielskie a stratyfikacja spoteczna, ,,Studia
Socjologiczne" 1982, nr 3-4, s. 237-262.

* M. L. Kohn, C. Schooler, The Reciprocal Effects, s. 30.

** Trzy testy badaty wymiar tzw. zaleznosci-niezaleznoéci od pola, ktéry to wymiar w
literaturze przedmiotu traktuje si¢ jako odpowiednik konkretnosci-abstrakcyjnosci
myslenia. Por. K. Obuchowski. Kody orientacji, zwtaszcza rozdziat 3. Jedno zadanie
badato tendencje do zgadzania si¢, dwa nastgpne mozna traktowaé jako badajace
umiegjetnosci radzenia sobie z ujmowaniem catodci (takze sprzecznych), co rowniez jest
cecha zaliczana do zjawiska niezaleznodci od pola. Dochodzita to tego ogdlna ocena
inteligencji badanego przez eksperymentatora.
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ztozono$¢ pracy wptywa lub sprzyja ksztattowaniu si¢ stylu poznawcze-
go charakterystycznego dla piSmiennego sposobu myslenia. Zwréémy
tu uwage, iz wnioski Kohna bylyby réwniez zgodne z wcze$niej
sformutowanym zatozeniem, iz nowoczesny styl poznawczy rozwijany
jest przez jednostki w trakcie dziatalnos$ci naukowej. Praca naukowa
nalezy bowiem, w mysl przyjetych Kkryteriow, do prac o najwyzszym
stopniu ztozonosci, tym samym powinna szczegdlnie silnie wptywaé na
ksztattowanie elastycznosci intelektualnej, czyli tych cech funkcjonowa-
nia poznawczego, ktére wykazuja znaczne podobienstwo do uzywanego
tu pojecia nowoczesnego stylu poznawczego.

Odmienny typ czynnikéw wyjasniajacych odnajdujemy w pracy
Norberta Eliasa’’, poéwieconej historycznej analizie przemian obycza-
jow w cywilizacji Zachodu. Ogdlna teza teoretyczna, ktora autor ten
proponuje dla wyjasnienia owych przemian, gtosi ze ,,[...] wraz z dyfe-
rencjacja, tkanki spotecznej bardziej zréznicowana, bardziej wielostron-
na i stabilna staje si¢ rowniez socjogenna aparatura psychiczna samo-
kontroli" **. W ramach zmian tej ,,socjogennej aparatury psychicznej
samokontroli” zmianie ulegaja rowniez sposoby mys$lenia. Schemat
rozumowania jest tu nastepujacy: wraz z pojawieniem si¢ w spoteczen-
stwach europejskich stabilnych monopoli przemocy — ktérych repre-
zentantami sa poczatkowo dwory ksiazece lub krélewskie - funkcje
spoteczne ulegaja daleko idacemu podziatowi, wydtuzaja sie¢ tancuchy
interakcji krepujace jednostke, zalezno$ci zas$ funkcjonalne jednego
cztowieka od drugiego zwickszaja sic. ,,Im gestsza staje si¢ sie¢ zale-
znosci wzajemnych, w ktéra w miare postepujacego podziatu funkgcji
uwiktana zostaje jednostka, im wicksze ta sie¢ obejmuje obszary, ktore
wskutek tego zespalaja, si¢ czy to funkcjonalnie, czy instytucjonalnie w
jeden organizm, tym bardziej zagrozona jest w swej egzystencji spotecz-
nejjednostka, ktdra daje sie ponie$¢ spontanicznym wybuchom namigt-
nosci; tym bardziej za§ wygrywa pod wzgledem spotecznym ten, kto
potrafi swoje afekty ttumié i tym bardziej kazda jednostka jest od
dziecinstwa wdrazana do rozwaZania konsekwencji swoich dziatan lub
konsekwencji dziatan innych Iludzi, 7 uwzglednieniem catych taricuchow

Por. N. Elias, Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, ttum. T. Zabludowski.
Warszawa 1980, zwlaszcza czg$¢ 4 ,,Zarys teorii cywilizacji"
* Ibidem, s. 374.
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przyvezyn i skutkow"™. Tak wiec dziatanie zaczyna byé¢ poprzedzane

refleksja, nastepuje jego psychologizacja i racjonalizacja '°’, uwiktania
funkcjonalne zmuszaja do rozwijania bardziej samodzielnego myslenia,
wymagajacego dalekowzrocznosci i umiejetnosci giebszego analizowa-
nia zjawisk. Przemiany te nast¢puja w mysSleniu wszystkich jednostek,
aczkolwiek nie w réwnym stopniu, co zwiazane jest z *samym mecha-
nizmem dokonujacych si¢ przemian obyczajow.

Jak pisze Elias: ,,[...] w kazdej warstwie spotecznej najstaranniej i
najintensywniej modelowana jest ta sfera zachowan, ktéra dla ludzi
danej warstwy jest najwazniejsza z racji wiasciwych im funkcji" '
Sformutowanie takie sugerowatoby, iz w gre wchodzi¢ moze zestaw
zachowan zwiazanych z dziatalnoScia profesjonalna. Opis nastepujacy
po tym zdaniu jednoznacznie wskazuje jednak, iz autorowi chodzi o
zachowania, ktére stuza ochronie i umacnianiu pozycji spotecznej, lub
mowiac inaczej, strzega przed deklasacja lub stuza podwyzszaniu
wlasnej pozycji w ramach danej klasy czy warstwy spotecznej. Mysl te
znajdujemy sformutowana explicite w zdaniu, w ktérym Elias okresla
czynniki sprzyjajace racjonalizacji ludzkiego myS$lenia. Pisze on bo-
wiem: ,,Tego rodzaju przemiany maja wszakze swe zrodto nie w tej lub
innej warstwie, lecz w napigciach miedzy réznymi grupami funkcyjnymi
danego pola spotecznego i miedzy konkurujacymi ludzmi wewnatrz
tych grup" '*%.

Mozna zatem powiedzie¢, iz Eliasa w gruncie rzeczy nie interesuja
wszystkie zalezno$ci mi¢dzy jednostkami, powstate w wyniku funkcjo-
nalnego réznicowania si¢ spoteczenstwa, ale jedynie ten typ zaleznosci,
ktory moze mieé znaczenie przy okre$laniu pozycji spotecznej jednostki
w ramach danej grupy lub pozycji grupy w ramach spoteczenstwa. Dla
nas bardziej interesujacy jest pierwszy przypadek, albowiem jedynie w
odniesieniu do niego mozna ewentualniec mowi¢ o wptywie, jaki na

? Ibidem, s. 375-376.

"% Psychologizacja" - wzrastajaca wraz z tlumieniem popedéw koniecznoéé
wnioskowania o motywach i celach dziatania z danych posrednich, a nie bezposrednich.
"Racjonalizacja" — wywazanie postgpowania, jego planowanie odpowiednio do reakcji
innych jednostek, dziatanie na dalsza metg, wykorzystywanie posrednich drég do
osiagniecia celu.

"' N. Elias, Przemiany obyczajow; s. 468.
"% Tbidem, s. 447.
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strategie poznawcze jednostki wywiera¢ moga jej strategie spoteczne.
Zauwazmy tu od razu, iz o wptywie takim mozna méwi¢ tylko w
sytuacji, w ktdrej utrzymanie lub podwyzszenie pozycji spolecznej
jednostki rzeczywiscie zalezy od psychologizacji i racjonalizacji jej
myslenia. Ma to miejsce wtedy, gdy pozycja spoteczna jednostki w
wigkszym stopniu uzalezniona jest od jej umiejetnosci wspotzycia z
innymi ludzmi i wptywania na ich dziatania niz od jej umiejetnosci
profesjonalnych.

Potwierdzenie tego wniosku odnajdujemy w warstwie opisowej
analizy N. Eliasa. Gtéwna grupa, od ktdrej ,,zaczyna si¢" Ow proces
psychologizacji i racjonalizacji mySlenia europejskiego, jest dwor.
Zmiany zachowan warstwy dworskiej wiaze Elias, miedzy innymi, z
awansem i wzmozonym naporem warstw mieszczanskich. Polegaja one
przede wszystkim na eliminacji zachowan ,,wulgarnych", lecz prowa-
dzac w ten sposob do utajenia motywdéw jednostkowych dziatan,
wymuszaja owa psychotogizacje myslenia. Awansujace warstwy mie-
szczanskie przyjmujac od warstw wyzszych wzory zachowan, wchodza
w ten sam proces. Jednocze$nie w obu warstwach pozycja jednostki w
ramach grupy staje si¢ coraz bardziej uzalezniona od jej umiejetnosci
brania pod uwage przy planowaniu wtasnych dziatan reakcji innych
ludzi, co przyspiesza proces racjonalizacji mys$lenia. Oba te procesy
przebiegaja szybciej w grupie dworskiej - gdzie pozycja jednostki jest
catkowicie uzalezniona od jej umiejetnodci radzenia sobie z innymi
ludzmi, nieco wolniej w grupie mieszczanskiej, gdzie znaczna role przy
wyznaczaniu pozycji odgrywaja umiejetnosci czysto profesjonalne.
Najdtuzej poza zasiggiem tego procesu pozostaje lud. Prawie zreszta nie
pojawia si¢ w analizach Eliasa.

Nalezatoby zatem zaktada¢d, ze juz chociazby ze wzgledu na dtugosé
pozostawania pod wplywem tego procesu przemian obyczajow i
myS$lenia, przedstawiciele réznych grup cechowaé si¢ beda réznym
poziomem tych umiejetnosSci poznawczych, ktére wymienia autor.
Wicecej, cechowad ich bedzie odrebny typ podkultury, gdyz jak stwierdza
Elias: ,,Mamy tu do czynienia juz nie tylko z transformacjami wiedzy,
zmianami ideologii, stowem ze zmianami tego, co stanowi fres¢ $wiado-
mosci, lecz ze zmianami catego habitus ludzi, w ktérym tresci Swiado-
mosci, a tym bardziej nawyki myslowe sa tylko czastka, zjawiskiem
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fragmentarycznym, jednym tylko z sektoréw" '’. Te odrebne typy
podkultury przekazywane sa w trakcie socjalizacji, wiaza si¢ rowniez ze
zmianami wjezyku mowionym. Postepujace utajnienie sfery popedowe;j
wypiera z niego wiele wyrazen postrzeganych jako ,, wulgarne", psycho-
logizacja myslenia za$ promuje pojawianie si¢ wyrazen umozliwiajacych
werbalne opracowywanie tej nowej sfery.

Rezygnujac z konkretnych nazw ,,grupy dworskiej" i ,,mieszczan-
stwa", ktére w dalszej analizie niezbyt nam si¢ juz przydadza, mozna by
zatem powiedzie¢ na podstawie analizy Eliasa, iz rozwijaniu umiejetno$-
ci i postaw intelektualnych, majacych swéj odpowiednik w modelowym
przypadku myslenia naukowego, sprzyjato rowniez pojawienie si¢ w
spoteczenstwie takich pozycji, ktorych umacnianie i rozwdj uzaleznione
byly w gtdéwnej mierze od efektywnosci kontaktéw z innymi ludzmi, a
wigc zaréwno od umiejetnosci wspotzycia z nimi, jak i — powodowania
nimi. Warto tu podkresli¢, iz ten typ oddziatywania pozycji spoteczne;j
na procesy poznawcze jednostki jest rownolegty do kierunku oddziaty-
wania czynnika wymienionego wcze$niej, a mianowicie stopnia ztozo-
nosci pracy.

2.3.3. Rozwdj jako przejécie od konkretu do abstrakcji

Gtoéwne zagadnienie, jakie pojawia sie przy tym watku rozwojo-
wym, to pytanie, czy mamy tu do czynienia z przejsciem zaktadajacym
porzucenie konkretnego poziomu myslenia, czy tez raczej z sytuacja, w
ktorej abstrakcyjny poziom myslenia zostat nadbudowany nad konkret-
nym, nie prowadzac jednakze do jego porzucenia, a wicc z sytuacja, w
ktorej nalezatoby mowié raczej o koegzystencji niz przejsciu. Co prawda
u Levi-Straussa, ajeszcze wyrazniej u Goody'ego napotykamy wzmian-
ki przemawiajace na rzecz tej drugiej mozliwosci, jednakze podkreslanie
przez obu tych autorow zasadniczo$ci zmiany sposoboéw myslenia
sprawia, iz problem ten wymaga szerszego rozpatrzenia.

Wspomniany na wstepie tego rozdzialu europocentryzm nurtu
dualistycznego przejawiat sic miedzy innymi i w tym, ze jako osobliwe,
odbiegajace od normy traktowano myslenie spoteczenstw pierwotnych,

'3 Ibidem, s. 441.
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zadnemu z badaczy nie przyszto natomiast do gltowy, ze cecha osobli-
wosci czy ,nienaturalnos$ci” moze byé przypisana nowoczesnemu
sposobowi myslenia. Tymczasem na rzecz tej drugiej tezy wydaja sie
przemawia¢ réznego typu argumenty, ktérym warto byloby sie tu
przyjrzed.

Przede wszystkim trzymajac si¢ ustalenia, iz nowoczesny sposéb
myslenia uksztattowany zostat pod wplywem pisma, dla pierwotnego
za$ sposobu myslenia charakterystyczna jest mowa, mozna by prébo-
wacé poréwnywac te dwa sposoby komunikacji wtasnie ze wzgledu na ich
naturalno$¢ czy ,,nienaturalno$¢”. Efekty tego pordwnania w sposob
jednoznaczny ceche osobliwosci przypisuja pismu. Jak stwierdza
A. M. Liberman: ,,Zdolno$¢ moéwienia i percypowania mowy ma
charakter uniwersalny; z wyjatkiem gluchych i oséb z uszkodzonym
moézgiem wszyscy potrafimy si¢ niag postugiwaé. Pismo natomiast jest
rzecza wzglednie rzadka. [..] Mowa pojawila si¢ pierwsza w historii
naszej rasy, pismo dopiero na drugim miejscu. Co wigcej, nalezy ono do
wzglednie swiezych osiagnie¢. Mowa stanowi produkt naturalnej ewolu-
¢ji, a przynajmniej mamy prawo tak zaktada¢ z uwagi na to, ze jest to
umiejetno$¢ uniwersalna. Pismo natomiast stanowi niewatpliwie wyna-
lazek. Najprostszy sposéb zapisywania — za pomoca alfabetu — tak
dalece odbiegt od biologicznych korzeni cztowieka, ze odkryto go tylko
raz w trakcie catej historii" '"*. Liberman wskazuje ponadto, ze jezyk
trwa mimo S$lepoty, zanika natomiast przy gluchocie. To do$¢ tatwo
zrozumieé. ,,Mniej jednak oczywiste jest, dlaczego dziecko ghluche nie
moze wyuczyé sie czytania i pisania” '°’, przynajmniej w stopniu
porownywalnym do opanowania jezyka mdéwionego przez niewidome
dziecko. Nie jest to zwiazane z dominacja stuchu nad wzrokiem, gdyz
rozliczne badania wskazuja, ze oko jest sprawniejszym od ucha
receptorem informacji.

Ale poréwnanie mowy z pismem nie oznacza jeszcze, iz relatywnie
wigksza naturalno$¢ mowy jako $rodka komunikacji pociaga za soba
wigksza naturalnos$¢ sposobu myslenia uksztattowanego pod wplywem
tego typu przekaznika. I tu z pomoca przychodza nam innego typu
ustalenia. Ot6z wsrdd oséb badanych w rozlicznych eksperymentach
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A. M. Liberman. Kody mowy. w: Jezyk w swietle nauki, s. 170.
' Ibidem, s. 170-171.
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nad klasyfikacja (eksperymentach, ktérych celem jest czesto stwierdze-
nie, czy badani uzywaja ,abstrakcyjnych" czy tez , konkretnych"
kryteriow Kklasyfikacji), byty réwniez osoby gluchonieme i niewidome.
Zachowanie obu tych grup badanych cechowata trudno$¢ w zmienianiu
kryterium w trakcie zadan polegajacych na grupowaniu obiektéw (np.
trudno$¢ w przejéciu od ksztattu do koloru lub od ksztattu do wielkosci).
Stwierdzono jednak, iz ta specyficzna ,,szytwnos$¢" wystepuje w mniej-
szym stopniu u o0séb niewidomych niz gtuchoniemych oraz ze ci
gluchoniemi, ktdrzy lepiej opanowali umiejetno$¢ moéwienia (oral
language), maja, lepsze wyniki w testach sortowania. P. Oleron, z
ktérego artykutu czerpig te informacje, stwierdza w tym miejscu: ,,Musi
by¢ tak, ze znajomo$¢ abstrakcyjnych termindéw, a zwtaszcza zdolnosé
ich uzywania, sprzyja wykonywaniu zadan. [..] Jezyk pozwala na
bardziej petna dominacje poje¢ nad elementami obserwowanymi" '°°.

Przytoczone wyzej obserwacje miatlyby zerowa (a moze nawet
,Lujemna”, gdyz wskazujaca, iz samo opanowanie mowienia podnosi
stopienn abstrakcyjnosci myslenia) moc dowodowa, gdybySmy nie
zwrdcili tu uwagi na fakt, ze uczenie si¢ jezyka jest zawsze uczeniem sie
go w wersji odpowiadajacej danemu sposobowi my$lenia. A zatem nie
tyle sam jezyk, ile jezyk zawierajacy terminy abstrakcyjne pozwala na
,dominacjg poje¢ nad elementami obserwowanymi". Zatézmy hipotety-
cznie, iz owi gtuchoniemi nauczani byliby méwienia przez osoby o
przedpi$miennym sposobie mys$lenia i odpowiadajacym mu jezyku -
nalezatoby wowczas oczekiwaé, ze ich wyniki zachowuja nadal charak-
ter konkretny, tak jak miato to miejsce w przypadku niepiSmiennych
mieszkancow Azji Srodkowej w badaniach kFurii. postugujacych sig
przeciez jezykiem.

Tak wigc obserwacje z badan nad osobami gtuchoniemymi wydaja
sic wskazywaé, iz konkretny poziom funkcjonowania poznawczego
wystepuje nawet w przypadku, gdy jednostka nie opanowata jezyka '°’

"% P. Oleron, Conceptual Thinking, s. 48.

"7 Kwestia nieopanowania jezyka moze si¢ tu wydawaé dyskusyjna ze wzgledu na
fakt, ze badani musieli postugiwaé sie jezykiem migéw - inaczej niemozliwe bytoby
ttumaczenie im zadan testowych. Niektérzy jezykoznawcy traktuja jezyk migéw -
podobnie jak pismo — jako swoisty typ rejestracji mowy, niczym si¢ od niej nie rozniacy /
wyjatkiem formy (glosowa-kinezyczna). Por. np. P. Guiraud, Semiologia. ttum.
S. Cichowicz, Warszawa 1974. Jednakze zwré¢my uwagg, Ze tak jak pismo materializujac
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lub inaczej — nawet w warunkach ,,przedjezykowych", podczas gdy
abstrakcyjno$¢ myslenia wymaga wyuczenia si¢ specyficznego typu
jezyka. Specyficznego w co najmniej tym sensie, iz jego leksyka
uksztattowana zostata pod wptywem piSmiennego stylu poznawczego.

Przedstawione dane sugeruja, iz w przypadku dwu rozwazanych tu
sposobéw myS$lenia - przedpi$miennego i piS$miennego — cecha
naturalno$ci i oczywistosci tatwiej moglaby by¢ przypisana temu
pierwszemu. PrzedpiSmienny styl poznawczy wydaje si¢ bardziej natu-
ralny w tym sensie, ze jego pojawienie si¢ u jednostki nie wiaze si¢ z
konieczno$cia wyuczenia jakich$ specyficznych, kulturowo wyksztatco-
nych umiejetnosci. Wydaje si¢ bardziej naturalny rowniez w tym sensie,
ze zwiazany jest z tym Srodkiem komunikacji, ktéry uksztattowat sie¢ na
drodze ewolucji, w przeciwienstwie do pisma stanowiacego specyficzny
wynalazek naszego gatunku.

Mozna by na podstawie tych wnioskow probowaé odpowiedzieé¢ na
pytanie postawione na wstepie tego paragrafu, pytanie, czy przejécie od
konkretnego do abstrakcyjnego sposobu myslenia jest zastgpowaniem
jednego sposobu drugim, czy tez mamy tu do czynienia z koegzystencja
umiejetnos$ci naturalnej z umiejetnoscia wyuczona. MusielibySmy tu
jednak uciekaé sie do rozumowania przez analogie, poréwnujac np.
naturalny sposéb komunikacji w przestrzeni (chodzenie) z wyuczonymi
sposobami tejze komunikacji (np. narty, samochdd). Wydaje sig to o tyle
zbyteczne, ze istnieja bezposrednie dane empiryczne przemawiajace na
rzecz tezy o koegzystencji tych dwu sposobow myslenia. Dane te bede
probowata przedstawi¢ w rozdziale nastepnym.

W podrozdziale tym sformutowano wiecej pytan niz udzielono
odpowiedzi. Usitowatam tu pokazaé, iz rozszerzenie postulatu podejécia

mowe zwigksza abstrakcyjno$¢ poznania, tak jezyk migéw odwoltujac si¢ do znakow
ikonicznych staje si¢ tym samym bardziej konkretny w poréwnaniu nie tylko do
piSmiennej, ale i przedpiSmiennej wersji jezyka. Za teza ta przemawia zaobserwowany
wzrost abstrakcyjnosci wynikéw testow przy przej$ciu od oséb gituchoniemych, ktére nie
opanowaty jezyka mowionego, do oséb ghluchoniemych, sprawnie postugujacych sig
(W mowie i piSmie) jezykiem.
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rozwojowego, zaproponowanego przez J. Goody'ego, prowadzi do
ujawnienia si¢ co najmniej trzech problemow, ktérych rozwiazania w
koncepcji tego autora brak. Nie jest to zreszta zarzut pod jej adresem,
zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage, iz pojawienie si¢ tych problemoéw
zwiazane jest z proba wykorzystania pomystéw, ktére dobrze ,,pracuja”
na kulturowym poziomie analizy, do wyjasniania jednostkowych sposo-
béw myslenia.

Analiza rozwoju jako procesu ksztattowania si¢ piSmiennego
sposobu myslenia doprowadzita nas do wniosku, iz nalezatoby rozréz-
ni¢ myslenie traktowane jako specyficzna czynno$¢ i mys$lenie towarzy-
szace innym dziataniom, i postawita przed nami pytanie o wtasciwos$ci
tego ostatniego. Analiza rozwoju jako rozprzestrzeniania si¢ piSmien-
nego sposobu myslenia doprowadzita nas do wniosku, ze nabywanie
wiedzy formutowanej w ramach tego sposobu myslenia nie musi by¢
réwnoznaczne z nabywaniem wtasciwego mu stylu poznawczego i
postawita przed nami pytanie o role wyksztatcenia w tej dziedzinie. I
wreszcie potraktowanie pojecia rozwoju jako przejscia od konkretu do
abstrakcji postawito przed nami pytanie, czy mamy tu do czynienia z
zamiana jednego sposobu mys$lenia na drugi, czy tez z ich koegzystencja.
By odpowiedzie¢ na wszystkie te pytania, musimy porzuci¢ grunt teorii
antropologicznych i znéw powrdcié¢ na teren teorii psychospotecznych.
Zanim tojednak nastapi, chciatabym istniejaca juz liste problemdéw nie
rozwiazanych wzbogaci¢ o kolejne pytania, ktore pojawiaja sic wtedy,
gdy rozpatruje sic konsekwencje koncepcji Goody'ego jako teorii
odnoszacej si¢ wtasnie do kulturowego poziomu analizy.

24. KONSEKWENCIJE KONCEPCJIJACKAGOODYEGO

Teza Goody'ego, iz nowoczesny czy tez europejski sposdb myslenia
rozwinat si¢ w wyniku zaistnienia nowych mozliwosci badawczych
stworzonych przez wynalazek pisma alfabetycznego, zawiera ukryta w
sobie — jak rosyjskie matrioszki lalke w lalce — druga teze, a
mianowicie, iz pisma niealfabetyczne kreowaé¢ moga odmienny sposéb
mys$lenia. Odmienny zaréwno od europejskiego — ktdérego rozwdj miat
swe korzenie w piSmie alfabetycznym — jak i od pierwotnego, dla
ktérego Goody dopatrywat sie¢ zrédet w ogdlniejszych wtasciwosciach
jezyka mowionego.
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Podrednim argumentem na rzecz tej drugiej tezy moze byé za-
interesowanie, jakie w$rod oséb zajmujacych si¢ problematyka wptywu
jezyka na myslenie wzbudzaja ,,osobliwosci" mysli chiniskiej. Poczawszy
chyba od pracy historyka, M. Graneta, ktory zwrdcit uwage na fakt, iz
kategorie jezyka chinskiego sa sprzeczne z logika Arystotelesa, poprzez
artykut I. A. Richardsa powstaty przy okazji ttumaczenia pism Men-
cjusza na angielski, w ktérym daje on wyraz przekonaniu, ze interpre-
tacja poszczegdlnych stéw zaréwno w jezyku chinskim, jak i angielskim
ukierunkowana jest jaka$ niepisana i nie dajaca si¢ wyrazié¢ tradycja, az
po artykuty C. W. Millsa '** i badaczy zajmujacych si¢ szeroko rozu-
miang socjolingwistyka — problem odmiennosci mysli chinskiej po-
wracal jako problem wazki, lecz daleki od klarownosci, zaréwno jesli
idzie o sam opis tych odmiennosci, jak i o wyjasnienie ich zrédet czy
wskazanie ich uwarunkowan. Ow brak klarownosci ma, jak mi si¢
wydaje, bardzo banalne podtoze, a mianowicie bariere jezykowa. Mozna
powiedzie¢ w skrdcie, ze osoby znajace jezyk chinski nie interesowaty si¢
jezykowymi osobliwo$ciami mys$li chinskiej, zainteresowane za$ nie
znaty jezyka '°’. Tak wiec, choé¢ sam problem odmiennosci byt czesto
wymieniany w rozlicznych pracach traktujacych o wptywie jezyka na
myslenie, jego dokumentacja nie wykracza zazwyczaj poza te trzy
wspomniane wyzej pozycje.

Z tego tez punktu widzenia szczegdlne zainteresowanie budzié
moze artykut na temat réznic migdzy chinska i europejska mysla
filozoficzna autorstwa chinskiego filozofa, badacza filozofii zachodniej,
Chang Tung-suna . Mamy tu bowiem do czynienia z potaczeniem
znajomosci obu typdw jezyka z gruntowna znajomoscia obu przedmio-
tow dociekan, co zwigksza¢ moze zaufanie do wnioskow formutowa-
nych przez autora. Réwniez z punktu widzenia interesujacej nas tu
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Por. C. W. Mills, The Language and Ildeas of Ancient China oraz Language, Logic
and Culture w: Power, Politics and People: Collected Essays of C. Wright Mills,
I. L. Horowitz (ed.), New York 1963, s. 469-520, 423-433. Tamze dane odno$nie
M. Granet, La Pensee chinoise oraz 1. A. Richards, Menius on the Mind.

'"? Najlepszym przyktadem sa tu prace J. Needhama, znanego sinologa, ktéryjezeli
nawet wspomina o odmienno$ciach mysli chifiskiej w poréwnaniu z europejska, to
sktonny jest fakt ten ttumaczyé czynnikami spotecznymi. Por. Wielkie miareczkowanie.

"' Por. Chang Tung-sun, A Chinese Philosopher's Theory of Knowledge, ,ETC"
1952, vol. 9, nr 3, s. 203 - 226. Omdwienie tego artykutu mozna znalezé w: S. Chase, Power
of Words, New York 1953, rozdziat 10.
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hipotezy artykut jest szczegdlnie wazki, gdyz zdaniem autora, osobli-
wosci mysli chinskiej wynikaja z odmiennosci chinskiego pisma. Chang
stwierdza bowiem, iz ,,[...] ideograficzny charakter pisma chinskiego
wptywa nie tylko na strukture chinskiego jezyka, lecz réwniez na
myslenie czy filozofie ludzi" ''. Zacznijmy jednak od bardziej szcze-
gotowego przedstawienia roznic migdzy mysleniem europejskim ($cislej,
tym jego wydaniem, ktére odnajdujemy w filozofii i nauce) a mysleniem
chinskim.

Te dwa typy mySslenia réznia si¢ przede wszystkim typem logik,
lezacych u ich podstaw. Jak stwierdza Chang: ,,Zachodni logicy uwazaja
za oczywiste, ze przedmiotem logiki sa reguty ludzkiego rozumowania.
Jednakze to zatozenie jest nie catkiem uzasadnione" '. Logika arysto-
telianska jest, jego zdaniem, oparta na gramatyce jezyka greckiego,
ktéra z kolei niczym nie rézni si¢ w swych podstawowych cechach od
gramatyk innych jezykéw indoeuropejskich. Oznacza to, iz reguly
rozumowania odkrywane na podstawie zasadniczo odmiennego jezyka,
jak ma to miejsce w przypadku jezyka chinskiego, beda dawaty
odmienna, logike ''".

Najistotniejsza réznice tworzy tu fakt, iz logika arystotelianiska
oparta jest na specyficznej strukturze zdania, charakteryzujacej si¢
podmiotowo-orzecznikowa forma, ktérej to formy brak w jezyku
chinskim. W dodatku zwrot ,,to jest", podstawowy dla tej podmiotowo-

-orzecznikowej struktury jezykdw europejskich, ma znaczenie ,,to istnie-
je", co sprawia, iz prawo tozsamosci jest nieodtaczne od logiki euro-
pejskiej; opiera si¢ na nim cate wnioskowanie logiczne. Dlatego logike
zachodnia mozemy nazwaé ,logika tozsamosci".

""" Chang Tung-sun, ibidem, s. 215. Teza tajest o tyle istotna, ze - jak stwierdza

V. Alleton: ,,Mozliwe jest wyznaczenie rozlegtego obszaru, w ktérym pismo chinskie byto
lub jest w uzyciu, a stownictwo naukowe, techniczne, administracyjne jest chinskie lub
pochodzenia chinskiego; oba te zjawiska sa ze soba powiazane. Obszar ten poza Chinami
obejmuje Japoni¢, Koreg, Wietnam". V. Alleton, Wspdlne dziedzictwo ludow Wschodniej
Azji: pismo i stownictwo chiniskie, ttum. A. Elbanowski, ,,Literatura na Swiecie" 1983, nr 8,
s. 114. Jest to obszar jezykowy porownywalny z obszarem uformowanym na bazie
oddziatywania taciny i greki (okoto 1,3 mld ludzi).

" Chang Tang-sun, A Chinese, s. 209.

'"* Jest to rozumowanie identyczne jak u Whorfa z tym, Ze u tego ostatniego
Lwewnetrzna logika jezyka" jest interpretowana chyba szerzej niz u Changa.
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Prawo tozsamosci nie tylko kontroluje wszelkie logiczne operacje,
wptywa rowniez na pojecia uzywane przez nas w mysleniu. Albowiem
jesli stowo ,,by¢" uzyjemy z przymiotnikiem, jak np. w zdaniu ,,to jest
z61te i twarde", to sama forma zdania implikuje istnienie przymiotnikow
jako niezaleznych jako$ci, istnienie ,,zéttosci” i ,,twardosci” jako
atrybutéw, ktére sa do czego$ przypisywane (w tym przypadku do
,tego"). Ogdblnie rzecz biorac, to co$ jest substratem, z pojeciem za$
substratu pojawia si¢ idea ,,substancji” ™. ,,Substancja jest charaktery-
zowana przez swe atrybuty, atrybuty za$ przypisywane do substancji”
- stwierdza z pewnym zdziwieniem Chang i dodaje, iz w $wietle tej
analizy ,,[...] wiele filozoficznych problemdéw okazuje si¢ problemami
jedynie jezykowymi" ''’.

W jezyku chinskim brak jest tej podmiotowo-orzecznikowej struk-
tury zdania. Chinskie zdanie nie musi mie¢ podmiotu, wéréd czasowni-
kéw za$ nie istnieje czasownik ,,by¢" porédwnywalny z jego europejska
forma, tzn. implikujacy istnienie. Stad tez chinski system logiczny nie
opiera si¢ na prawie tozsamos$ci. Poniewaz trudno tu odwotaé si¢ do
przyktadéw zdan (ktdre musiatyby w ttumaczeniu postugiwac sig forma
podmiotowo-orzecznikowa) mozemy graficznie zilustrowaé te rdznice

na rys. 2.1.

ab

G| () (©

1 2 3 4

Zrédto: Chang Tung-sun. 1 Chinese Philosophers Theory of Knowledge, ,,ETC" 1952. vol. 9, nr 3.

Z podmiotowo-orzecznikowej struktury zdan europejskich wynika
diagram 1. Idea zawarta w strukturze analogicznego tre$ciowo zdania
chinskiego w przyblizeniu jest oddawana przez diagramy 2 - 4. Sciélej,
moze by¢ ona kazdym z trzech przypadkdéw lub leze¢ pomiedzy nimi,

" Oba pojecia - substratu i substancji - sa w filozofii odnoszone do bytéw, ktére

sa niezbednym warunkiem cech, wtasnos$ci, zdarzen, lecz same istnigja niezaleznie od nich.
''* Chang, A Chinese, s. 212.
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przy czym nie da si¢ powiedzie¢, ze znak A4 jest podmiotem, znak B za$ —
orzecznikiem. Poniewaz ostatnie zdanie w potaczeniu z rysunkami ma
dla nas catkowicie absurdalny sens — jest to najlepszy chyba dowdd, iz
logika formalna jako narzedzie, miedzy innymi, analizy tres$ci zdan jest
catkowicie nieprzydatna w odniesieniu do jezyka chinskiego.

Jak zatem mozna by opisaé logike myS$lenia chinskiego? Chang
zaczyna tu od pordwnania europejskich i chinskich zasad logicznego
podziatu i definicji. Podziat europejski, opierajac si¢ na prawie tozsa-
mosci, musi by¢ dychotomiczny (A i A), implikuje roztaczno$¢ i
opozycyjnos$¢. Chinskie mys$lenie nie akcentuje roztacznos$ci, podkresla
raczej relacje miedzy tym, co my traktujemy jako opozycje. ,,Co$ i nic
wzajemnie si¢ wytwarzaja; dtugie i krotkie wzajemnie od siebie zaleza;
przéd i tyt wzajemnie sobie towarzysza" ' — w zdaniach tych ukryta
jest odrebna od europejskiej logika.

Podobnie rzecz sic ma z zasadami definicji. W logice europejskiej
definicja to postawienie znaku rownosci migdzy definiendum a definiens.
Na przyktad ,tréjkat to czes$¢ praszczyzny ograniczona przez trzy linie
proste”. W mysleniu chinskim nie wystepuje problem réwnosci. Chinska
definicja ,,zony" jako ,kobiety, ktéra ma me¢za", z naszego punktu
widzenia musi by¢ oceniana jako logicznie biedna, a jednak jest
charakterystyczna dla logiki myslenia chinskiego.

Chang okresla ten typ logiki jako ,logike korelacji" lub ,logike
korelacyjnej dualnos$ci”, albowiem mys$l chiiska uzywa antonimow, by
zdefiniowaé cato$é jakiej$ idei. Widaé to wyraznie w przypadku dwu —
najlepiej chyba znanych Europejczykom - chinskich poje¢ yin i yang.
Yang, czyli zasada pozytywna, implikuje istnienie yin, czyli zasady
negatywnej, yin za§ — istnienie yang. Kazda z nich jest zalezna od
pozostatej dla swego spetnienia; razem tworza to, co nazywane jest fao
Iub natura. Przyktad podobny, cho¢ z innej dziedziny: wyjasnienie stowa
,sprzedawad" jest czesto przekazywane za pomoca jego Opozycji —
,kupowaé". , « Sprzedawaé » i «kupowadé» staja sic jasniejsze, gdy je
ze soba zestawimy (in contrast to each other), poniewaz kupowanie i
sprzedawanie tworzy te sama transakcje, ogladana z réznych punktow
widzenia przez kupca i sprzedawce"''’. W éwietle tych przyktadéw

"% Tbidem, s. 213.
"7 Ibidem, s. 215.
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wida¢ wyraznie, iz mysl chiniska nie opiera si¢ na prawie tozsamosci, lecz
ze przyjmuje jako punkt wyjscia orientacje na relacje lub raczej — na
relacje opozycji. Joseph Needham nazywa to ,,mysleniem koordynatyw-
nym" lub ,asocjacyjnym". Jego zdaniem usituje ono ,,[...] usystematy-
zowaé uniwersum rzeczy i zdarzen w model struktury, poprzez ktéra
warunkowane sa wszystkie wzajemne wplywy jej czesci” ''®, i jest
przeciwstawiane ,,przyczynowemu wyjasnianiu zjawisk natury"”, rozwi-
janemu przez mys$l grecka. Oba typy myslenia miatyby si¢ wytoni¢ z
poprzedzajacego je myslenia ,,prymitywnego"”.

Te dwa typy myS$lenia réznia si¢ nie tylko swymi kategoriami i
podstawowymi regutami logiki, réznia si¢ réwniez ogdlniejszymi posta-
wami poznawczymi. Dla umystowos$ci europejskiej pytaniem podstawo-
wym jest pytanie ,,co to jest?", a dopiero pdzniej pojawia si¢ pytanie,
"jak nalezy na to reagowac?". Chinska umystowos¢ podkres$la raczej
aspekt ,,jak" niz ,co". Mozna powiedzie¢ inaczej, ze Europejczycy
uzywaja, pytania ,,co", by zawrze¢ w nim pytanie ,,jak". ,, Jak" ma by¢
okreslone przez ,,co". Chinczycy natomiast uzywaja pytania ,,jak", by
zawrze¢ w nim pojecie ,,co". ,,Co" jest okreslane przez ,,jak". Zdaniem
Changa, pytanie ,,co" charakteryzuje religic i nauke. Pytanie ,,jak" jest
charakterystyczne dla sfery socjopolityki i etyki.

Chinskie i europejskie myslenie rézni sic réwniez ze wzgledu na
kwestie wnioskowania. W europejskiej logice podstawowa forma wnio-
skowania jest sylogizm, wywodzacy si¢ z prawa tozsamosci, logika
chinska uzywa analogii zamiast wnioskowania. ,,Dobro¢ natury ludz-
kiej jest jak tendencja wody do ptynigcia w d61" — to zdanie Mencjusza
odwotuje si¢ do logiki, ktéra — znéw — cho¢ nie moze by¢ stosowana w
nauce, jest czesto uzywana w dyskusjach spoteczno-politycznych '"’.

Jak juz wspominatam, Chang giéwnych przyczyn odmiennosci
myslenia chinskiego dopatruje sic¢ w naturze chinskiego pisma. ,,Bedac
ideograficzne, pismo chinskie ktadzie nacisk na znaki czy symbole
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J. Needham, Science and Civilization in China, vol. 2, History of Scientific Thought,
Cambridge 1956, s. 285, cyt. za J. Goody, The Domestication, s. 40. Warto tu zwrdcié
uwagg, ze tak rozumiana struktura przypomina pojgcie gesztalt stosowane w psychologii
postaci.

'"” Chang wskazuje tu, iz nature analogii ma marksistowska formuta teza-antyteza-
-synteza oraz ze teoria walki klas jest dowodzona poprzez analogie co, jego zdaniem,
$wiadczy, iz filozofia marksistowska ma polityczny charakter.
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obiektu. Chinczykdéw interesuja jedynie wzajemne powiazania micdzy
réznymi znakami, nie ktopocza si¢ oni o substancje ukryta w tychze
znakach" '*°. Wazno$¢ relacji miedzy poszczegdlnymi znakami wynika
przede wszystkim z samych zasad konstruowania nowych stow. W
jezykach europejskich nowe stowa powstawaty na ogdt ze wspdlnego
pewnej grupie Zrédtostowu. Na przyktad stowo ,,granica"”, odnalezé
mozna w takich wyrazeniach jak ,bezgranicznie", ,,ograniczenia",
,pogranicze", ,,zagranica" itp. Stownictwo naukowe siggato natomiast
do taciny i greki. W obu przypadkach sensowne wydaje sic¢ mdwienie o
pewnej idei, ktéra przenika okreslona grupe stéw, i poszukiwanie jej. W
jezyku chinskim kazde nowe pojecie musi otrzymaé zupetnie nowa
nazwe, nazwe, ktora nie jest wyprowadzona z jakiego$ zrédtostowu.
Wynika to z natury zapisu. ,,Pismo chinskie jest pismem sylabicznym, to
znaczy, ze kazdemu znakowi pisma odpowiada jedna sylaba, ktéra w
dawnej chinszczyznie réwnata si¢ jednemu stowu, natomiast we wspot-
czesnym jezyku chinskim moze wystepowaé w funkcji jednozgtoskowe-
go wyrazu badz, co zdarza si¢ cze$ciej, stanowi morfem wyrazu dwu lub
wiecej zgtoskowego"'"?'. Chcac wprowadzié nowe pojecie, nie mozna
si¢ odwotaé do przedrostkoéw, przyrostkow czy fleksji — mozna jedynie
tworzy¢ nowe kombinacje znakow ze znakdw juz istniejacych. Moga to
by¢ kombinacje ,,linearne"”, jak w przypadku stowa ,,pociag", ktore jest
zapisywane za pomoca dwu ideogramdéw — jednego oznaczajacego
,,ogien" i drugiego oznaczajacego ,,wo0z" — pisanych obok siebie. Moga,
to by¢ ztozenia kilku znakéw w ramach nowego ideogramu, jak np.
stowo ,.cnota”, ktorego ideogram zawiera jako elementy skladowe
cztery znaki podstawowe, czy w przypadku stowa ,jasnosé", ktorego
ideogram ztozony zostat ze znaku ksiezyca i znaku stonca'”’

'*Chang, A Chinese, s. 215.

"' T. Zbikowski, Coraz trudniej czytaé po chirisku w transkrypcji europejskiej,
“Literatura na Swiecie" 1983, nr 8. s. 11.

'?* Te dwa ideogramy réznia si¢ zreszta zasadami interpretacji. O ile znaczenie
pierwszego odczytywane jest poprzez jak gdyby dodawanie sensow znakéw sktadowych
- ,cnota” to wtasnoé¢ ,,ludzi o wielkim sercu dla innych" - o tyle znaczenie drugiego
wynika z istnienia elementu wspdlnego (jasnos$¢) dwu obiektom, ktérych znaki tworza
ideogram. Informacje o zasadach konstruowania ideogramow zawdzigczam panu Wojcie-
chowi Grabowskiemu, ktoremu chciatabym w tym miejscu ztozy¢ serdeczne podzigkowa-
nie. Zdajg sobie sprawe, ze skrétowosé, z jaka potraktowatam kwestie konstruowania
znakéw, moze wstrzasnaé¢ kazdym sinologiem, wydawato mi si¢ jednak wazne, by przy



Co wiecej, o ile Europejczyk moze wymysli¢é neologizm nie posia-

dajacy ,,zrodta" w stowach juz istniejacych i jego sens eksplikowaé przez
omowienie, o tyle technika zapisu ideograficznego oznacza, Ze jakies idee
zawsze musza by¢ zawarte w znaku. To narzuca okre§lone wymogi przy
jego konstruowaniu, zwtaszcza jezeli wezmiemy pod uwage, iz —
dodatkowo - Ww procesie tego konstruowania bardzo istotna role
odgrywa konieczno$¢ uwzglednienia ogdlniejszych norm i wartosci
kulturowych. Je$li bowiem, jak podaje Chang, zabicie krola jest
nazywane morderstwem, zabicie za$ osoby nizszej statusem przez osobe’'
wyzsza statusem — egzekucja, jesli podréz z prowingji do stolicy jest
okreslana jako ,,i$¢ pod gore", podréz zas w odwrotnym kierunku —
jako ,,schodzi¢ w do1" '*°, jesli wreszcie poprawno$é nazw jest trakto-
wana jako érodek do podtrzymania porzadku spotecznego '’* — to
tatwo zrozumieé, iz wzajemne powiazania miedzy poszczegdlnymi
znakami czy to w obrebie ideogramu, czy to w obrebie zdania staja si¢
sprawa pierwszej wagi. | ta wtadnie cecha pisma chinskiego wydaje si¢
promowa¢ zasad¢ analogii i relacyjno$ci w mysleniu chinskim.

Rozwazania Chang Tung-suna wskazuja, iz uogdlniona teza
J. Goody'ego — o wplywie nie tyle samego pisma, ile specyficznych jego
form na ksztattowanie sposobu my$lenia — ma duze prawdopodo-
bienstwo. Oczywiscie, dla jej szczegdétowego uargumentowania nie-
zbedne bytoby potaczenie sit lub kompetencji sinologa, znawcy historii
nauki i filozofii europejskiej, znawcy historii nauki i filozofii chinskiej,
psychologa — a dodatkowo wszyscy oni musieliby by¢ zainteresowani
pismem jako czynnikiem oddziatujacym na ksztattowanie si¢ proceséow
poznawczych. Jednoczed$nie teza ta pociaga za soba pewne pytania,

temacie, tak egzotycznym dla polskiego czytelnika, poda¢ cho¢ kilka ilustracji, gdyz bez
nich analizowana tu teza Changa, oczywista prawdopodobnie dla odbiorcy chinskiego,
staje si¢ mato zrozumiata.
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Por. H. Passin, Japanese and the Japanese: Language and Cultural Change, Tokyo
1980, gdzie znalez¢ mozna bardzo ciekawe omdwienie spotecznych aspektéw zawartych w
pojeciach okreslajacych kierunek w jezyku japonskim.

2+ Jedli nazwy nie beda odpowiednie, jezyk nie bedzie w zgodzie z prawda rzeczy.
Jedli jezyk nie bedzie w zgodzie z prawda rzeczy, sprawy panstwowe nie beda mogty
rozwija¢ si¢ pomySlnie. Gdy sprawy panstwowe nie beda mogty rozwijaé si¢ pomyslnie,
bogactwo i muzyka nie beda rozkwita¢". Chang, A4 Chinese, s. 221. Bardziej szczegétowe
informacje na temat chinskiej kultury ijej roli w formowaniu osobowosci jednostki mozna
znalezé w: F. L. K. Hsu, Under the Ancestors' Shadow, New York 1948.
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ktére warto by¢ moze w tym miejscu sformutowaé, cho¢ odpowiedzi na
nie nie jestem w stanie udzieli¢. A wiec, po pierwsze, ktore z cech
mys$lenia opisanych przez Changa sa cechami wynikajacymi z natury
jezyka (langue), ktore zas — z formy pisma? Punktem wyjscia jego analiz
jest teza, iz logika europejska ma swe zrédto w strukturze gramatycznej
jezykdw europejskich (a nie w naturze pisma alfabetycznego), z drugiej
jednak strony, jak stwierdza, system ideograficzny wydaje si¢ tym
czynnikiem, ktory wzmaga takie cechy myslenia, jak relacjonalnos$¢ i
operowanie analogiami. Po drugie, czy w ramach myslenia chinskiego
wyodrebni¢ mozna réwniez dwa nurty — mys$lenia jako specyficznej
czynnos$ci i myslenia na co dzien — i czy réznice migdzy nimi
odpowiadatyby réznicom wystepujacym w ramach europejskiego spo-
sobu myslenia? Biorac pod uwage fakt, iz Wielki Stownik Wspdtczesny
jezyka chinskiego zawiera 49 tysigcy znakéw, w zyciu codziennym zas
stosuje si¢ okoto 10 tysiecy '*°, odpowiedZ na pierwsza czeéé pytania
wydaje si¢ twierdzaca. 1 wreszcie, jakie skutki dla chinskiego sposobu
mys$lenia moze mieé zamierzona alfabetyzacja pisma chinskiego? Taka
reforma miata np. miejsce w Korei, w ktérej juz w 1446 roku
opracowano alfabet dla jezyka koreanskiego (hangeul). Wspodtczesnie, w
KRLD, znaki chinskie zostaty juz catkowicie wyeliminowane, w Korei
Potudniowej natomiast ~angeul dominuje w powiesciach i utworach dla
dzieci, natomiast w ksiazkach specjalistycznych i naukowych stosuje si¢
nadal, w mniejszym lub wiekszym stopniu, znaki chiniskie '*°, co
wskazywatoby, iz rezygnacja z nich nie jest czyms, co przychodzi tatwo.
Pamigtaé przy tym nalezy, iz alfabetyzacja pisma ideograficznego to
proces dtugotrwaty. W Wietnamie na przyktad trwat on 400 lat, a przy
tym rozpoczat si¢ w okresie, gdy ludzie znajacy pismo stanowili wyrazna
mniejszo$¢, czego nie mozna powiedzie¢ o wspdtczesnych Chinach.
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1983.
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Podaje za A. Halimarski, Chiriczycy piszq inaczej, ,,Polityka" z dnia 19 listopada

Por. V. Alleton, Wspdine dziedzictwo. Jak stwierdza autorka, oznacza to, iz
wigkszos¢ spoteczenstwa ma zamknigty dostgp do nauki i techniki. Co prawda w 1974
roku wprowadzono powszechnie do programow szkolnych nauczanie znakéw chinskich.
ale jest ich bardzo ograniczona liczba (1800). Ciekawe natomiast jest to, iz rzad
potudniowokoreanski ,,[...] uzasadniat te kroki znaczeniem tradycji konfucjanskie;j.
podstawy cnoty postuszenistwa wobec ojczyzny". Ibidem, s. 119.
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- Teza o wplywie pisma alfabetycznego na uksztattowanie sie pew-
nych cech my$lenia europejskiego byta, jak pamig¢tamy, uszczegdtowie-
niem ogdlniejszego zatozenia sformutowanego przez J. Goody'ego, a
mianowicie zatozenia, iz zmiany w Srodkach komunikowania wptywa¢
moga na zmiany w sferze ludzkiego myslenia. Zatozenie to ma réwniez
pewne konsekwencje dla analiz proceséw poznawczych. Pojawia sig
bowiem pytanie, czy pismo byto tym ostatnim wynalazkiem z dziedziny
komunikacji, ktéry wywart wptyw na styl poznawczy naszego myslenia?
Odpowiedz wydawataby si¢ tu prosta — wziawszy pod uwage liczbe
publikacji po$wieconych telewizji jako srodkowi przekazu — jednakze
blizsze przyjrzenie si¢ tym publikacjom prowadzi do wniosku, iz
aczkolwiek wigkszo$¢ autoréw zgadza sie, ze istnienie telewizji zmienito
sposéb naszego funkcjonowania poznawczego, to oceny tych zmian sa
catkowicie rozbiezne.

Zaczad by tu nalezato od przedstawienia w skrocie teorii McLuha-
na '’’, pierwszej chyba teorii zwracajacej uwage na role, jaka telewizja
odgrywa lub moze odgrywa¢ w ksztattowaniu naszego myslenia.
Wspominatam juz, ze J. Goody swa analizg rozpoczyna od zalozenia,
ktére wydaje sie przejete bezposrednio od McLuhana. To bowiem u tego
ostatniego znajdujemy opinie, iz na spoteczenstwa w wickszym stopniu
wptywa sama natura Srodkéw stuzacych do wzajemnego komunikowa-
nia si¢ niz tre$¢ przekazywanych przez nie komunikatéw. Lapidarna
formuta McLuhana: medium is message — S$rodek przekazu jest
przekazem - oznacza, iz typ przekaznika okre$la tres¢ lub modwiac
jeszcze inaczej, ze ten sam przekaz bedzie miat inna tre$¢ ,,odebrana” w
zalezno$ci od tego, za pomoca jakiego medium zostanie przekazany.

Zasadniczym podziatem w koncepcji McLuhana jest podziat na
srodki ,,zimne" i ,,gorace". Kryterium tego podziatu nie jest zbyt jasne
— brak precyzji to zreszta ogdlniejsza cecha catej koncepcji — gdyz
mowi si¢ tu i o réznicach w stopniu intelektualnego przetworzenia
informacji, i o réznicach w ilo$ci przekazywanej informacji, i o

"*7 Bezpoéredni wyktad tej teorii mozna znalezé w: M McLuhan, Wybdr pism, ttum.

K. Jakubowicz, Warszawa 1975.
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réznicach w stopniu angazowania poszczegolnych zmystéw odbiorcy.
Wszystkie te wymiary wydaja si¢ jednak sprowadzaé¢ do réznic stopnia
udziatu odbiorcy w samym procesie przekazu. Jak pisze McLuhan:
,Wszelkie zimne przekazniki, a wiec i stfowo modwione, i rekopis, i
telewizja pozostawiaja odbiorcy znacznie aktywniejsza role niz przeka-
zniki gorace. Odbiorca nie ma nic do roboty, gdy obcuje z przekazni-
kiem dostarczajacym informacji w sposéb ostry i precyzyjny [tzn. z
przekaznikiem goracym — M.M./; natomiast angazuje si¢ silnie wtedy,
gdy informacja dociera do niego w formie nieczytelnej, zamazanej,
uboga w szczegély" '’*. Do przekaznikéw ,goracych" McLuhan
zalicza druk i film; radio jest wedtug niego przekaznikiem ,,zimnym".

Nie wszystkie jednak $rodki przekazu sa rownie wazne, jesli idzie o
zmiany, jakie ze soba wnosza do intelektualnego funkcjonowania
cztowieka. Z tego punktu widzenia naprawde zasadnicze znaczenie ma
przejscie od przekaznikéw opartych na pi$mie do przekaznikéw elektro-
nicznych. McLuhan jest zdania, ze jesteSmy $wiadkami upadku cywili-
zacji opartej na stowie drukowanym, swiadkami zmierzchu ,,galaktyki
Gutenberga", a jednoczes$nie §wiadkami narodzin epoki, ktérej patro-
nowaé¢ beda przekazniki przywracajace dominacje zmystéw czy Scislej,
,demokracje" wszystkich zmystéw w przeciwienstwie do dominacji
wzroku. Druk przez swdj linearny charakter dawat wrazenie jednorod-
nosci $wiata, narzucat ,,[...] zasady racjonalnego tadu (a wicc ciagtosé,
jednolitos$¢, powtarzalno$¢) nie tylko catym procesom produkcji i zbytu,
ale takze prawodawstwu, o$wiacie i urbanistyce" '*’. Srodki elektroni-
czne natomiast - a zwitaszcza telewizjia — wprowadzaja nas w $Swiat
zréznicowania i rownoczesnos$ci. ,,Mozaikowa forma obrazu telewizyj-
nego, tak jak zmyst dotyku, wymaga wspdtudziatu i gitebokiego
zaangazowania calej istoty cztowieka" "

Cztowiek tej nowej ery pozbedzie si¢ racjonalizmu — dla McLuha-
na bedacego oczywiscie pseudoracjonalnos$cia — zrodzonego w dobie
rewolucji przemystowej pod wpltywem druku. Powrdca don emocje i
uczucia. ,,Dziecko ery telewizyjnej chce by¢ zaangazowane, a W przy-
sztosSci nie chce po prostu wykonywaé wyspecjalizowanej pracy, lecz

128

M. McLuhan, Przekazniki, czyli przedtuzenie cztowieka, w: ibidem, s. 173.
'** Ibidem, s. 152.
"% Ibidem, s. 190.
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petnié role i poswiecaé sie sprawom spoteczenstwa"'’'. Sprzezenie

zwrotne, podstawowa zasada automatyzacji, ,,[...] ktadzie kres linear-
no$ci, wprowadzonej do swiata zachodniego przez alfabet i ciagle formy
przestrzeni euklidesowej" '*?. W erze $rodkéw elektronicznych roz-
kwitnie wyksztatcenie humanistyczne — automatyzacja uwalnia czto-
wieka od pracy, a wiec stwarza sytuacje, w ktorej mozna i trzeba znalez¢é
sobie zajecie, sprzyja¢ to bedzie zdobywaniu wiedzy, rozwojowi tworczej
inwencji i uczestnictwu w zyciu spotecznym — nastapi réwniez nawrot
ludzko$ci do pewnego rodzaju zycia plemiennego. ,,Cztowiek-zbieracz
pozywienia catkiem nieoczekiwanie staje si¢ zbieraczem informacii;
zyjac w epoce elektronicznej jest takim samym koczownikiem, jak jego
przodek z epoki kamienia" '’’. Ludzkoéé zaczyna zmieniaé sie w
,globalna wioske". ,,Dzieje si¢ tak dlatego, ze elektryczno$¢ przedtuza
o$rodkowy uktad nerwowy cztowieka na caty $wiat, powodujac naty-
chmiastowe powiazania wzajemne wszystkich ludzkich przezyé" "**
Proces formowania si¢ tej ,,globalnej wioski" moze w swej pierwszej
fazie prowadzi¢ do wzrostu agresywnosci i konfliktow, lecz w rezultacie
doprowadzi¢ musi do stadium ,,ponownego prymitywizmu", w ktérym
zaniknie sztuczna granica miedzy czlowiekiem i jego Srodowiskiem,
odbudowane zostana wiezy micdzyludzkie, osobowo$¢ jednostki uleg-
nie wzbogaceniu i indywidualizacji.

Wizja McLuhana - bo o wizji raczej niz teorii nalezatoby tu méwic
— to wizja elektronicznego raju, w ktérym zmeczona ludzko$¢é wreszcie
odnajdzie swa przystan. Nic wi¢c dziwnego, iz wywolywata ona
namigtne spory wsrdd intelektualistow i badaczy. Do sporow tych nie
mam zamiaru si¢ wiaczaé, wystarczy tu powiedzie¢, iz podzielam opinie
J. Millera, wyrazone w jego krytyce McLuhana'’’. Powodem, dla
ktorego wprowadzitam w tym miejscu koncepcje McLuhana, jest
akcentowana przez niego roznica migdzy pisemnymi i wizyjnymi

"' Ibidem, s. 191.

"2 Tbidem, s. 203.

"* Ibidem, s. 134.

"? Ibidem, s. 134.

"** Tbidem, s. 207. Por. takze E. i F. Ryszkowie, Miedzy utopiq a zwqtpieniem.
Warszawa 1970.

'*3 J. Miller, Spdr z Mchthanem, thum. A. H. Bogucka, Warszawa 1974, zwlaszcza
rozdziat ostatni.
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srodkami komunikacji, réznica, ktéra wywiera¢ ma wplyw na intelek-
tualne funkcjonowanie cztowieka. Zastuga McLuhana byto zwrdcenie
uwagi, iz typ przekaznika nie jest rzecza oboj¢tna dla procesow, ktére
rzadza odbiorem tre$ci przekazu, choé trzeba tu od razu dodaé, iz
kierunek tych oddziatywan, w $wietle badan nad telewizja, wydaje si¢
doktadnie odwrotny od zaktadanego przez autora omawianej tu
koncepcji. Z rozlicznych badan wynika bowiem, iz aktualnie ,,[...]
odbidr wizji wymaga mniejszego zaangazowania infelektu niz czytanie.
Jest to odbidr bierny — czytanie za§ wymaga wspotdziatania intelek-
tualnego z ksiazka i przez to samo bardziej rozwija umyst. [...]
Najgorsze, ze «przekaz wizyjny» stegpia naturalna sktonnos¢ ludzka
do krytycyzmu i prowadzi do «powstawania niekontrolowanych
stereotypéw mys$lowych»" "’°. Przy tym, ta opinia o pasywnosci
odbioru wydaje si¢ opiera¢ - by uzy¢ sformutowania, ktére ostatnio
staje si¢ szczegdlnie modne wsrdd polskich socjologdbw — na ,,twar-
dych" danych, tzn. stwierdzono miedzy innymi, ze encefalograficzny
zapis aktywnos$ci mézgu w trakcie ogladania telewizji posiada podobne
cechy, co tenze zapis w trakcie spoczynku, przy wytaczeniu aktywnosci
intelektualne;j.

Nieprzypadkowo uzytam wyzej sformutowania ,,aktualnie", gdyz te
tak sprzeczne z wizja McLuhana nast¢pstwa odbioru informacji ,,obra-
zowej" sa czyms$, co wydaje si¢ mie¢ charakter historyczny, w tym sensie,
iz niekoniecznie musi by¢ nastegpstwem wizyjnosci przekazu. Juz
opierajac si¢ na koncepcji McLuhana mozna by powiedzie¢, iz sa to
nastepstwa zwiazane z odbiorem obrazu przez ludzi uksztattowanych
czy nadal ksztattowanych przez kulture stowa pisanego i ze wplyw
telewizji oceni¢ bedzie mozna dopiero w nastgpnym pokoleniu czy
pokoleniach. Ale to mato przekonywajace. Lepsze bytoby stwierdzenie,
iz sa to nastepstwa zwiazane z ograniczonym stosowaniem przekazni-
kéw wizyjnych. Ten drugi argument wydaje sie o tyle wazny, ze telewizja
taka, jaka znamy z naszych mieszkan, jest tylko jedna z mozliwosci,
zreszta bardzo ograniczona, wykorzystania wizyjnych $rodkéw komu-
nikacji.

Mamy zatem uwiklane w koncepcji McLuhana dwa problemy:
pierwszy, to wptyw telewizji — a wiec specyficznego wizualnego medium

% M. Itowiecki, Cywilizacja obrazkow, ,,Polityka", z dnia 19 maja 1979.
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komunikacji — na funkcjonowanie intelektualne jednostek, drugi zas, to
wptyw $rodkéw wizualnych na to funkcjonowanie. Wplyw telewizji,
zwtaszcza jezeli do formy dotaczymy tre$¢ przekazu, wydaje si¢ dosé
odlegty od tych efektéw, ktéore McLuhan przewidywatl w swej teorii. Do
argumentéw wczesniej juz wysuwanych dorzuci¢ tu jeszcze mozna
ustalenie, ze zdaniem niektdérych badaczy bodzce wizualne nie wywoluja,
glebszych reakcji intelektualnych, ale gtéwnie emocjonalne oraz ustale-
nie, iz telewizja wywotuje co§ w rodzaju uzaleznienia. W japonskim
miescie Kobe poddano testowi czterdziedci dwie rodziny, ktére zgodzity
si¢ zrezygnowac z ogladania telewizji przez caty miesiac. Oczekiwano, ze
przyniesie to wymierne korzysci w sferze stosunkéw mi¢dzyludzkich, ze
cztonkowie rodziny zaczna ze soba wiecej rozmawiaé, ze poswieca
zdobyty w ten sposob czas wolny na refleksje, zycie towarzyskie, pisanie
listéw itp. Okazato sie, ze skutki byty zupetnie, mozna by rzec, odwrotne.
Wicgkszoé¢ nie wytrwata w postanowieniu porzucenia telewizji, mezczy-
zni przeniedli sic do baréw, by tam ogladaé¢ programy, wzrosto spozycie
alkoholu, z dzieémi nie mozna byto da¢ sobie rady, niektérzy zaczeli
cierpie¢ na bezsennoéé '’’. Stowem, przypominato to w najdrobniej-
szych szczegdtach czeski film o strasznych skutkach awarii telewizora w
rodzinie Homolkéw. Zatem, jezeli telewizja wptywa na styl poznawczy
jednostki, to raczej w kierunku jego ,,prymitywizacji", w sensie powrotu
do danych bezposrednich, podniesienia wrazliwosdci na relacje kontek-
stowe i odwrotu od uogdlnien, przez ,,sproszkowanie" rzeczywisto$ci
na czastki, a nie w sensic przywrdcenia dominacji zmystéw nad
intelektem czy poznania bezpoSredniego nad posrednim.

Z drugiej jednak strony $rodki wizualne jako pewna ogdlna klasa
przekaznikdw nie musza pociaga¢ za soba ex definitione odbioru
biernego. Wideokasety, magnetowidy, sprzezenie komputera z ekranem
telewizyjnym - to te sposoby wykorzystania przekazu wizualnego,
ktére zaktadaja aktywnos$¢ odbiorcy. Zwlaszcza ten ostatni aparat?
narzedzie? jest czym$, co wydaje sie otwiera¢ zupetnie nowe mozliwo$ci
zarowno dla intelektualnego funkcjonowania jednostki, jak i dla
przemian stylu poznawczego, dominujacego w kulturze zachodnie;j.
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Opis tego eksperymentu podaje za K. Krzysztofek, Czy kultura bedzie «wizu-
alna», ,Literatura” z dnia 1 maja 1980.
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Jedli idzie o jego wplyw '’* na funkcjonowanie intelektualne

jednostki, to sprowadza sic on przede wszystkim do tego, ze cheé
korzystania z komputera zakltada opanowanie dos$¢ abstrakcyjnych
umiejetnosci. Nawet ci, ktorzy chca pogra¢ w wojny gwiezdne, musza,
najpierw nauczy¢ si¢ czyta¢ (dostownie i przeno$nie) program. A tych
gier jest dziesiatki. Dalej, komputer zmienia sposdb nauczania nie tylko
przedmiotdéw S$cistych, ale i przedmiotéw humanistycznych. ,,Jest np.
program, w ktérym uczen gra role dowddcy w starozytnym Babilonie.
Dowodzi armia, zajmuje si¢ dystrybucja zywno$ci. Tak diugo jest
dowddca, poki jego decyzje wojskowe, produkcyjne i handlowe pozwa-
laja, utrzymac silna, armie i stabilno$¢ gospodarcza. Jeden btedny krok
wystarczy, a chtopi podnosza rewolte i posytaja, dowddce do diabta" .
Nie trzeba chyba ttumaczyé, iz wiedza zdobyta w wyniku niemal
bezposredniego doswiadczenia ma inny charakter niz wiedza ,,ksiazko-
wa". Wreszcie — apetyt wzrasta w miare jedzenia — mozliwosci jakich
dostarcza ta nowa ,,zabawka" zachecaja, zwtaszcza dzieci, do uktadania
nowych programow.

Fakt, iz to dzieci staja sic gtdwnym - poza nauka oczywiscie -
,konsumentem" mozliwosci stwarzanych przez komputer, wydaje sic
$wiadczy¢, iz komputer wymaga odmiennego stylu funkcjonowania
poznawczego. Dla dzieci, ktore rosna w zmienionym $rodowisku
technologicznym, praca z komputerem jest tak naturalna, jak dla nas
uzywanie zegarka czy telefonu. Bardzo szybko odkrywaja, co dorostym
przychodzi ze znacznie wickszym trudem, ze komputer nie jest ,,nad-
cztowiekiem", ze tylko stucha i wykonuje rozkazy, ze mozna nim rzadzié.
Bardzo szybko tez chwytaja zasady uktadania programoéw. W pismach o
komputerach pojawiaja si¢ artykuty pisane przez nastolatkow.

Zmiany w $rodkach komunikacji, jakich jesteSmy Swiadkami w
ostatnich latach, stawiaja zatem przed badaczami sposobéw myslenia
dwa zasadnicze pytania: 1) jaki wplyw na wiedze i styl poznawczy
jednostki wywiera przejscie od pisma do przekaznikdw wizualnych
oraz 2) w jakich warunkach moga zaistnie¢ i jaki kierunek moga

¥ Jest to streszczenie artykutu A. Wrdblewskiej, Rewolucja w living-roomie.

"Przeglad Techniczny" 1983, nr 10.
" Ibidem, s. 35.
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przybraé¢ zmiany sposobu mys$lenia naszego kregu kulturowego, wy-
modelowane przez technike komputerowa?

Odpowiedz na pierwsze pytanie uzalezniona jest przede wszystkim
od precyzyjnego zdefiniowania réznic miedzy tymi dwiema formami
przekazu. Propozycje MclLuhana nie wydaja si¢ tu zadowalajace.
Aczkolwiek koncepcja jego zawiera wiele znaczacych spostrzezen —
takich np. jak podkreslenie linearnosci druku w przeciwienstwie do
catoSciowego przekazu wizyjnego czy zwrdcenie uwagi na znaczenie
sprzezenia zwrotnego miedzy jednostka a ,,automatem” — to z drugiej
strony przyjecie jako podstawowego podziatu na przekazniki zimne i
gorace uniemozliwia np. dostrzezenie tejze linearnosci w mowie, niezale-
znie od tego, czy jest ona przekazywana za pomoca pisma, druku,
telefonu, radia, czy telewizji. Z tego tez wzgledu znacznie korzystniejsze,
jesli idzie o pierwsze pytanie, wydaje mi si¢ przyjecie jako punktu wyjscia
rozréznienia wprowadzonego przez Susanne Langer, rozrdéznienia
dyskursywnych i przedstawionych form symbolicznych '*°. S. Langer
piszac o jezyku stwierdza, iz ma on ,,[...] forme, ktdra wymaga, zebySmy
rozciagneli dtugim sznurem nasze idee, cho¢ ich przedmioty pozostaja
jeden w obrebie drugiego; podobnie jak czesci garderoby, noszone w
rzeczywistosci jedna na drugiej, musza by¢ umieszczone jedna obok
drugiej na sznurze. Te wtasciwo$¢ symbolizmu werbalnego nazywamy
dyskursywnosciq” '*'. Jej zdaniem, jezyk nie jest jednym narzedziem
artykutowania mysli. ,, Formy wizualne - linie, kolory, proporcje itd. —
sa tak samo zdolne do artykulacji, tzn. ztozonej kombinacji, jak stowa.
Lecz prawa, ktére rzadza tym rodzajem artykulacji, sa zupeinie
odmienne od regut sktadni, ktére rzadza jezykiem. Najbardziej zasadni-
cza roznica polega na tym, zeformy wizualne nie sq dyskursywne. Nie
przedstawiaja swoich elementow Kkolejno, lecz réwnoczesnie, tak ze
stosunki determinujace jakas$ strukture wizualna pojmuje si¢ w jednym
akcie postrzegania” '*’. To rozréznienie na dyskursywne i przedstawie-
niowe formy symboliczne wydaje si¢ najlepiej oddawaé réznice miedzy
pisemnymi i wizualnymi Srodkami komunikacji.

Pytanie drugie zawiera w istocie dwa pytania. Jesli idzie o warunki
zaistnienia zmian w sposobie myslenia, to - podobniejak w przypadku
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S. Langer. Nawy sens filozofii thum. A. H. Bogucka. Warszawa 1976.
"' Ibidem, s. 145.

"2 Ibidem, s. 160.
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pisma — podstawowym warunkiem wydaje si¢ tu rozprzestrzenienie
nowego Srodka komunikacji czy méwiac inaczej, wzgledne ,,nasycenie"
nim jakiej$ spotecznosci. Z tego punktu widzenia dane dla USA z roku
1983 wygladaja catkiem powaznie '*’. Przecietny komputer osobisty
kosztuje okoto 4 tysiecy dolaréw, czyli taniej niz samochdd. W szkotach
jeden komputer przypada na 400 uczniéw. W przeprowadzonych
niedawno badaniach stwierdzono, iz 80% respondentéw przewiduje, ze
w bliskiej przysztosci komputery zajma w kazdym domu state miejsce
obok telewizora i lodowki. Oblicza sig, ze w roku 1990 co czwarty
Amerykanin bedzie posiadat wtasny komputer.

Jesli idzie o kierunek zmian, to odpowiedz jest znacznie trudniejsza.
Siedzenie wstecz przemian w sposobie mys$lenia, ktorych pojawienie si¢
umozliwione zostato przez wynalazek pisma, jest zajeciem banalnym —
oczywiScie pod warunkiem, ze wpadnie si¢ na ten pomyst — w
poréwnaniu z przewidywaniem zmian. Zadanie to wykracza poza
zakres tej ksiazki, wigc tylko tytutem przyktadu przytoczmy tu pomyst
McLuhana oparty na stwierdzonym w badaniach neurofizjologicznych
funkcjonalnym zréznicowaniu pétkul moézgowych (rys. 2.2). Uprze-
dzi¢ jednak nalezy od razu, ze o ile cze$¢ funkcji przez niego przytacza-
nych znajduje potwierdzenie w danych empirycznych — jak np. to, ze
funkcja lewej pdtkuli jest ideacja werbalna, prawej za§ — niewerbalna,
co prawdopodobnie stanowito punkt wyjscia dla McLuhana — o tyle
cze$¢ podziatdw wydaje sie niczym nieuzasadniona, jak np. przypisanie
oka lewej pétkuli, ucha za§ - prawej, cho¢ wiadomo, ze obie pdikule
kontroluja jedno i drugie '**. Jednoczes$nie, jak w wiekszosci koncepciji
McLuhana, wydaje si¢, iz niektdore jego pomysty stanowi¢ mogtyby
dobry punkt wyjsScia analiz ewentualnych przemian sposobu mys$lenia.

'* Podaje za A. Wréblewska, Rewolucja w Iliving-roomie. Dane te dezaktualizuja sie

w blyskawiczny sposéb. W 1985 roku najtaniszy komputer osobisty mozna juz byto dostaé
za 99 dolaréw. Podaje za M. Itowiecki, Cudowna przygoda, ,,Odra" 1986, nr 3.

'“* Bardziej rygorystycznie podany opis mozna znalezé w: M. Eigen, R. Winkler,
Gra, ttum. K. Wolicki, Warszawa 1983. Por. takze K. Earley, Milczqca rozmowa,
ttum. 1. Biterman, ,,Problemy" 1976, nr 10 (przedruk z ,,The Sciences" 8 X 1975), gdzie
mozna znalezé bardziej szczegétowe informacje na temat badan nad funkcjonalnym
zréznicowaniem potkul mézgowych.
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Podstawowa idea glositaby, iz zmiana taka polegataby na przejsciu od
funkcji kontrolowanych przez lewa pétkule mézgu do kontrolowanych
przez potkule prawa. Nowy styl poznawczy bytby réwniez abstrakcyjny,
ale abstrakcyjny w inny sposéb.

W dwietle analizy konsekwencji teorii Goody'ego tzw. nowoczesny
sposob myslenia wydaje si¢ specyficzna forma mys$lenia abstrakcyjnego,
ograniczona i w wymiarze interkulturowym — skoro istnigja inne

OKO

LEWA POLKULA PRAWA POLKULA
KONTROLUJE prAWA, STRONE CIALA KONTROLWE LEwA STRONE CIALA

WZROKOWE-MOWA - WERBALNE ... . . .. PRZESTRZENNE-MUZYCZNE-StUCHOWE
LOGICZNE,MATEMATYCZNE .. .. .......... HOLISTYCZNE
LINEARNE, SZCZEGOLOWE . . . ; . . .ARTYSTYCZNE,SYMBOLICZNE
SEKWENCYJNE . . . / A . - . SYMULTANICZNE
KONTROLOWANE .. . | - . .  EMOCJONALNE
INTELEKTUALNE .. . ( - - INTUICYJNE, TWORCZE
DOMINUJACE . . . . . . PODPORZADKOWANE
MATERIALNE . . . . . . DUCHOWE
ILOSCIOWE . ..\, .. . JAKOSCIOWE
AKTYWNE .. . . . < . . RECEPTYWNE
AMALITYCENE ... iaas oo SYNTETYCZNE,GESTALT
CZYTANIE,PISANIE,NAZYWANIE . . . , ... . . ROZPOZNAWANIE TWARZY
PORZADKOWANIE SEKWENCHI . .. .. ... SYMULTANICZNE POJMOWANIE
POSTRZEGANIE ZNACZACYCH KLAS .. .. ... POSTRZEGANIE ABSTRAKCYJNYCH FORM

ZrOZONE SEKWENCJE MOTORYCZNE ...... ROZPOZNAWANIE ZEOZONYCH FAIGUR

Rys. 2.2. Diagram McLuhana

Zrédto: E. Kuryluk. Artysta sygnatem alarmowym. 0 spotkaniu z Marshallem McLuhanem, ,,Polityka” nr 48 / dnia
26.11.1977.
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sposoby myslenia abstrakcyjnego, jak np. ten rozwijany w ramach
myslenia chinskiego — i w wymiarze intra-kulturowym — skoro mozna
domniemywaé, ze przy pewnego typu zmianach $§rodkow komunikacji
zmianie ulegnie rowniez sposdb myslenia charakterystyczny dla naszego
kregu kulturowego. Nowoczesny sposob myslenia nie bytby zatem
mysleniem abstrakcyjnym ,,w ogole", bylby pewnym typem myS$lenia
abstrakcyjnego.



3. SPOSOBY MYSLENIA
A SPOLECZNE ZROZNICOWANIE JEZYKOWE

Ludzie zyja w $wiatach z drugiej reki. Raczej sa o nich
powiadamiani, niz osobiscie ich do$wiadczaja; ich wiasne
dos$wiadczenie za$ nie jest nigdy bezposrednie.

C. W. Mills. The Cultural Apparatus

Pismo nie wyparto oczywiscie mowy, tak jak wczesniejszy wynala-
zek jezyka nie wypart gestow jako $§rodka komunikacji. StwierdziliSmy
w poprzednim rozdziale, ze ,,nowoczesny" sposdéb mys$leniajawi si¢ jako
zwiazany ze specyficznym zakresem dziatania, ze jest to sposdb charak-
teryzujacy myslenie jako wyspecjalizowany typ czynnosci, a nie refleksje
w ogdle. Do jego wyodrebnienia doprowadzita analiza pisanych pro-
duktéw nauki i te dwie whasciwosci — ze byty to wypowiedzi pisane i ze
byty to wypowiedzi naukowe - nie pozostaja bez wplywu na charakter
cech wiazanych z ,nowoczesnym" sposobem myslenia. StwierdziliSmy
réwniez, ze obok tego myslenia , nauki" nalezatoby wyrézni¢ myslenie
,ha co dzien", to, ktdrego rezultaty komunikowane sa najczesciej w
formie ustnej i ktérego wiasciwosci réznié sie moga od wlasnosci
odnajdywanych w wytworach pisanych '. Oczywiscie rezultaty obu
typéw myslenia komunikowane sa w jezyku, zeby zawezi¢ pole docie-
kan, powiedzmy nawet w tym samym jezyku etnicznym. Problem, ktory
nas tu interesuje, mozna by zatem sformutowaé jako pytanie, jakimi
wtasciwosdciami charakteryzuje si¢ jezyk myslenia na co dzien, czyli jezyk
mowiony, i jaki jest jego zwiazek z jezykiem nowoczesnego sposobu
mySlenia.

Mozna od razu zatozyé, iz wlasciwosci te nie sa tozsame z
wtasciwo$ciami jezykow uksztattowanych na podtozu przedpis§mienne-

' Chciatabym tu podkresli¢, ze wyrazenie ,,myélenie nauki", ktérego uzywam tu jako
skrétu, nie powinno by¢ utozsamiane z mysleniem naukowcdédw. Zgodnie z przyjetym tu
rozréznieniem u tych ostatnich myslenie zwiazane z dziatalno$cia naukowa moze byé
rézne w swych wiasciwosciach od mys$lenia na co dzien.

116



go sposobu myslenia, ze nie mamy tu do czynienia z przeniesieniem
opozycji mowa-pismo, ktora wykorzystywaliSmy w rozdziale poprzed-
nim do wydobycia cech nowoczesnego sposobu myslenia. Diugotrwaty
kontakt ludzi kultury pisemnej z ludzmi kultury ustnej, réznicowanie si¢
funkcji spotecznych, narastanie ztozonos$ci pracy, powszechnos¢ ksztat-
cenia — wszystkie te procesy, o ktérych wcze$niej wspominatam,
musiaty wptynaé najezyk mowiony. Tajego wersja, z ktora spotykamy
sic wspotczesdnie, jest zatem efektem ztozonego procesu historycznego,
procesu, ktéry musiat wyksztatci¢ w mowie cechy, jakich wcze$niej nie
miata.

Warto jeszcze doda¢é, iz nie interesuja nas wszystkie wtasciwosci
jezyka mowionego, ale tylko te, ktére mozna powiazaé ze sposobem
myslenia, gdyz myS$lenie jest gfdwnym przedmiotem prowadzonej tu
analizy. To zastrzezenie w sposOb istotny zawegza zakres teorii, do
ktérych mozna by si¢ odwotywaé, ogranicza nas do jednej koncepcji
wypracowanej w naukach spotecznych, a mianowicie do socjolingwisty-
cznej teorii Basila Bernsteina ’.

3.1. KONCEPCJA ZROZNICOWANIA JEZYKOWEGO
BASILA BERNSTEINA

Referowanie koncepcji B. Bernsteina jest przedsigwzigciem szcze-
gblnie trudnym ze wzgledu na fakt, izjej autor wydaje si¢ przywiazywacd
niewielka wage do uspdjniania i wiaczania w ogdlniejsza cato$é po-
szczegblnych pomystow teoretycznych wypracowanych w powiazaniu z
badaniami empirycznymi . Tylko miedzy rokiem 1958 a 1972 opubli-
kowat on okoto trzystu artykutdw, zawierajacych rézne wersje teorii
zrbéznicowania jezykowego, przy czym kazda nastepna wersja w nikty
sposOb wiazata si¢ z wersjami ja poprzedzajacymi. Wszystkim jednak
Patronowato przekonanie, iz w ramach wspotczesnego jezyka mdéwione-

’ Najobszerniejszym zbiorem artykutéw tego autora jest Class, Codes and Control,
London 1971 (3 tomy), zwtaszcza t. 1, ktéra to publikacje w dalszych przypisach oznaczaé
bede skrétem CCC.

’ Nie jest to tylko moja opinia. Por. np. N. Dittmar, Sociolinguistics, London 1976. a
takze wyktad tej teorii w A. Piotrowski, M. Zidtkowski, Zrdznicowanie jezykowe a
struktura spoteczna, Warszawa 1976, rozdziat IX, ktéry to rozdziat stanowi znakomita,
ilustracje tego, na jakie trudnosci natrafia si¢ podejmujac prébe jej relacjonowania.
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go wyodrebni¢ mozna dwa rdézne ,style" mowienia, we wszystkich
réwniez przyjmowal on — explicite badz implicite — zatozenie, iz te
rézne style maja swe zrodto w réznicach psychologicznych i spotecznych
doswiadczen jednostek, doswiadczen zdeterminowanych uczestnictwem
w réznych grupach spotecznych.

Koncepcja Bernsteina przechodzita modyfikacje w kazdym z
kolejnych jego artykutdéw. Zasadnicza réznica teoretyczna zwiazana jest
jednak z przejSciem od wersji, w ktorych uzywa on termindw ,jezyk
publiczny-jezyk formalny", do wersji, w ktorych pojawia si¢ pojecie
kodow jezykowych. Sa to, moim zdaniem, wersje na tyle rézne, ze
nalezatoby tu witasciwie méwi¢ o dwu odrebnych teoriach, gdyby nie
pewne cechy tworczosci Bernsteina, uniemozliwiajace przeprowadzenie
takiego rozréznienia ‘. Stad tez bede je traktowaé jako dwie zasadnicze
wersje socjolingwistycznej teorii B. Bernsteina.

3.1.1. Wersja zréznicowania jezykowego

W ramach tej wersji Bernstein wyrdznia dwa gtéwne czlony
struktury spotecznej okreslane jako ,klasa robotnicza" oraz ,klasa
§rednia". Pisze ,,okre$lane”, gdyz zasieg przynajmniej pierwszej grupy
nie pokrywa si¢ z kryterium zawodowym. Lini¢ podzialu tworzy tu
grupa nazwana ,,klasa $rednia i pokrewne szczeble". Zalicza si¢ do niej
rodziny, w ktérych ojciec ukonczyt ogdlnoksztatcaca szkole $rednia

* W zadnym z artykuléw Bernsteina nie znalaztam wzmianki o powiazaniu miedzy

tymi dwiema wersjami. Po prostu, w ktéorym$ momencie pojawia si¢ pojecie kodu, a znika
pojecie jezyka. Cze$¢ wnioskéw formutowanych z uzyciem terminu ,jezyk" zostaje
przeniesiona do wersji zawierajacych termin ,,kody", ale nigdzie nie zostata sformutowana
zasada, na jakiej ten wybdr si¢ dokonuje. Autor nie ustosunkowuje si¢ réwniez nigdzie
wprost do swych wczeSniejszych sformutowan. Wigkszo$¢ badaczy i komentatoréw
traktuje cechy formalne ,,jezykéw" jako cechy kodéw. Autorzy pierwszego w literaturze
polskojezycznej wyktadu teorii Bernsteina zwracaja uwagg, iz czysto jezykowe charaktery-
styki ,,jezykéw" traktowane byty poczatkowo przez Bernsteinajako empiryczne wskazni-
ki kodow, dopiero w pdzniejszym okresie zaczeto poszukiwaé nowych sposobow
identyfikowania tych form moéwienia. Por. A. Piotrowski. M. Zidtkowski, ZroZnicowanie
Jjezykowe Sam tworca teorii, jak zorientowatam sig z krétkiej rozmowy prywatnej, sktonny
jest raczej odrzucaé ,,jezykowa' jej wersje, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz zbyt
$ciSle wiaze ona uzycie specyficznych form mowy z przynalezno$cia klasowa. Z tego tez
wzgledu zdecydowatam si¢ tu na wydobycie réznic, a nie powiazan miedzy dwiema
gléwnymi wersjami teorii.
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(grammar school) lub dyplomowe ksztatcenie zawodowe, /ub matka ma
wyksztatcenie wykraczajace poza szkote podstawowa, /ub przed matzen-
stwem zdobyta zawdd wyzszy niz zawdd meza, lub ma zawdd nie-
fizyczny ’. Jak stusznie zauwaza Bernstein, takie rodziny mozna znalez¢
i wéréd pracownikéw fizycznych. Termin ,,klasa robotnicza" obejmuje
rodziny robotnikéw pdt- i niewykwalifikowanych z wyjatkiem rodzin o
strukturze wyzej wskazanej.

Zbiorowo$ciom tym przypisuje Bernstein odrebne typy orientacji
poznawczych. Przedstawicieli klasy robotniczej cechowaé¢ miataby
wrazliwo$¢ na tre$¢ obiektdw, podczas gdy przedstawicieli klasy $redniej
- wrazliwo$¢ na strukture tychze obiektéw. Jak pisze autor: ,,Wrazli-
wos¢ na strukture obiektow okresla sie tu jako funkcje wyuczonej
zdolnos$ci do reagowania na obiekt, postrzegany i definiowany w
terminach matrycy zwiazkow. Wrazliwosé na tres¢ jest funkcja wyuczo-
nej zdolnosci do reagowania raczej na granice obiektu niz na matryce
zwiazkéw i wspodtzaleznoéci, w jakie wchodzi z innymi obiektami" °.
Podziat ten traktowany jest jako analityczny; w rzeczywistosci spote-
cznegj mamy do czynienia ze swego rodzaju kontinuum, ktérego dwa
krance wyznaczane sa przez te dwa typy wrazliwosci.

Te odrebne typy orientacji poznawczych ksztaltowane sa, jak
wynika z definicji, w trakcie procesu socjalizacji. Zdaniem Brensteina, w
wyrdznionych przez niego grupach spotecznych mamy do czynienia z
odmiennymi zestawami technik socjalizacyjnych, ktorych odrebnosé
przejawia si¢ miedzy innymi w réznicach akté4w komunikacyjnych
przewazajacych w rodzinie . Te réznice aktéw komunikacyjnych sa
punktem wyjscia wyodrebnienia dwu typow jezyka - jezyka publiczne-

* Por. B. Bernstein, Some Sociological Determinants of Perception. An Inquiry into
Subcultural Differences. w: J. A. Fishman (ed.), Readings in the Sociology of Language, The
Hague 1968, s. 223 - 239, takze w: ,,British Journal of Sociology" 1958, vol. 9. s. 159-174.

 B. Bernstein, Some Sociological Determinants. s. 224.

7 Przejécie od technik socjalizacyjnych do aktéw komunikacji jest u Bernsteina do$é
karkotomne, gdyz cate jego rozumowanie opiera si¢ na zatozeniu o réznicach w sposobie
przekazywania uczué. Por. Some Sociological Determinants. Czgste powotywanie sig na
Prace R. Hoggarta, Spojrzenie na kulture robotniczq w Anglii (tytut oryginatu: The Uses of
Literacy), ttum. A. Ambros. Warszawa 1976 sugeruje, iz Bernstein usitowal powiazaé
stwierdzone przez siebie roznice jezykowe z ogdlniejszym zapleczem kulturowym
wyrdznionych grup spotecznych. Nie wydaje mi si¢ jednak, by witasnie owe rdznice w
sposobie przekazywania uczué¢ byly tu najlepszym przejSciem.

119



go charakterystycznego dla klasy robotniczej i jezyka formalnego
wilasciwego klasom $rednim. Bardziej szczegdtowa charakterystyke tych
jezykow przedstawia tabela 3.1. Bernstein jest zdania, iz ostatnia cecha z
tego zestawu, a wiec fakt, iz jest to jezyk ukrytego Iub explicite
formutowanego znaczenia, okre$la w sposdb decydujacy obie formy
jezyka.

Tabela 3.1. Wtasnosci formalne jezyka publicznego i formalnego

Jezyk publiczny Jezyk formalny
1. Krétkie, gramatycznie proste, czesto nie do- 1. Tres¢ wypowiedzi regulowana przez $cisty
konczone zdania, uboga konstrukcja sktadniowa, porzadek gramatyczny i syntaktyczny.

akcentowanie strony czynnej przy czasownikach.

2. Proste i powtarzajace si¢ spdjniki. 2. Modyfikacje logiczne i akcentowanie po-
szczegblnych sktadnikdéw zdania sa uposredniczane
przez gramatycznie ztozona Kkonstrukcje zdania,
zwlaszcza przez uzycie szeregu spOjnikow i zdan

pobocznych.
3. Czegste uzywanie krétkich rozkazéw i pytan. 3. Czeste uzycie przyimkéw wskazujacych lo-
giczne zwiazKi oraz czasowa i przestrzenna taczno$¢.
4. Sztywne i ograniczone uzycie przymiotnikéw 4. Dostosowany do sytuacji wybor z szeregu
i przystowkow. przymiotnikéw i przystowkow.
5. Rzadkie uzywanie zaimkéw nicosobowych 5. Czgste  uzycie zaimkéw  nieosobowych
jako podmiotow (one, it). (one, it).
6. Stwierdzenia formutowane jako ukryte py- 6. Symbolizm ekspresyjny uwarunkowany ta
tania, ustanawiajace wzajemno$¢ uczuciowo-po- forma lingwistyczna, przekazuje raczej afektywne
znawcza, np.: ,,Czyz to nie zabawne?", ,To takie poparcie tego, co jest mowione, niz znaczenie logiczne.

naturalne, nieprawdaz?"

7. Stwierdzenie faktu jest czesto uzywane za- 7. Uzycie jezyka, ktére wskazuje na mozliwosci
réwno jako powdd, jak i konkluzja lub Scidlej rzecz organizowania do$wiadczenia, zawarte w ztozonej
biorac, powod i konkluzja sa pomieszane dajac hierarchii pojeciowej.
twierdzenie kategoryczne, np.: ,,Réb, co ci méwie!".

,,Nie wyjdziesz!"

8. Czesto mozna stwierdzi¢ wystepowanie in-
dywidualnego wyboru z grupy idiomatycznych wy-
razen.

9. Symbolizm na niskim poziomie ogdlnosci.

10. Indywidualne znaczenia stéw lub wyrazen 8. Indywidualne znaczenia stéw i wyrazen sa
(individual qualifications) zawarte sa implicite w uposredniczone werbalnie, przez strukture i zwiazki
strukturze zdania, a zatem jest to jezyk ukrytego wewnatrz i miedzy zdaniami.
znaczenia. Y

Zrédto: B Bernstein, A Public Language: Some Sociological Implications of a Linguistic Form wjego zbiorze: Class,
Codes and Control, London 1971, s. 42.

Obok powotywania si¢ na te bardziej formalne wtasciwosci obu
jezykow, ktére umozliwiaja ich identyfikowanie w konkretnych wypo-
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wiedziach, Bernstein wskazuje réwniez na logiczne, psychologiczne i
spoteczne implikacje wynikajace z uzycia tych odrebnych systemow
mowy. Implikacje logiczne jezyka publicznego to ,,[...] niski stopien
konceptualizacji — orientacja na powierzchowne zaleznosci przyczyno-
we, brak zainteresowania procesami, preferowanie pobudzen i reakcji
raczej na to, co bezposrednio dane niz na implikacje wynikajace z
matrycy zwiazkéow" °. Te implikacje logiczne pociagaja za soba impli-
kacje psychologiczne, gdyz warunkowaé maja stopien i zakres ciekawo$-
ci oraz to, czego ijak si¢ uczy. Implikacje spoteczne jezyka publicznego
to preferowanie specyficznej formy relacji spotecznych, takich, w
ktérych indywidualne znaczenia przyjmowane przez jednostke moga
by¢ komunikowane niewerbalnie, inaczej mowiac, takich, ktére maksy-
malizuja, identyfikacje z grupa lokalna oraz minimalizuja rdéznice
wewnatrzgrupowe. Poza tym do implikacji spotecznych zalicza Bern-
stein konserwatyzm oraz tendencje do akceptowania i reagowania na
autorytety, ktorych uznanie wynika raczej z ich pozycji w grupie niz z
ogolniejszych zasad przyjmowanych przez jednostke.

W ramach tej wersji teorii Bernsteina jezyk jest uwazany zajeden z
najwazniejszych czynnikdw wyznaczajacych sposoby mys$lenia, odczu-
wania i zachowania, sposoby, ktére sa funkcjonalnie zwiazane z zyciem
danej grupy spotecznej. ,,Nie uniemozliwia on [tzn. typ jezyka — M.M.]
sam z siebie wyrazania specyficznych idei, nie ogranicza réwniez
jednostki do danego poziomu konceptulizacji, lecz sprawia, iz pewne
idee i generalizacje sa tatwiej przyjmowane niz inne. To znaczy sposéb
uzycia jezyka raczej utatwia rozwdj w specyficznym kierunku, niz

hamuje rozwéj we wszystkich pozostatych kierunkach"’.

3.1.2. Wersja zréznicowania kodéw mowy

Okoto roku 1961 Bernstein zmienia terminologi¢ i zaczyna opisy-
waé zréznicowanie jezykowe za pomoca pojecia kodow. Kod jest przez
niego traktowany jako ,,[...] zasada, ktéra reguluje wybodr i organizacje
wypowiedzi stownych (speech events)”'’. Kody sa zasadami abstrakcyj-

* B. Bernstein, A Public Language: Some Sociological Implications oj a Linguislic
Form, w: CCC, s. 50.

’ Ibidem, s. 43.

' B. Bernstein, A Socio-linguistic Approach to Socialization: With some Reference to
Educability, w: CCC, s. 145 (polski przektad: Socjolingwistyczne ujecie procesu socjalizacji:
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nymi: ,[...] nie sa obserwowalne bezposrednio, obserwujemy tylko
warianty mowy. Warianty mowy reprezentuja w tej teorii strukture
powierzchniowa, podczas gdy kody reprezentuja, strukture gteboka" '.
Od tego rozrdéznienia kodéw i wariantdw mowy mozemy tu abstra-
howaé, gdyz jest ono istotne dopiero wtedy, gdy w gre wchodzi
poziom realizacji, podczas gdy nas interesuje poziom umiejetnosci. Ta
zmiana terminologiczna — przejscie od pojecia jezykdéw do pojecia
kodéw — jest wynikiem zmian teoretycznych. Zanim jednak o tych
zmianach szerzej powiem, przyjrzyjmy si¢, jak definiowane sa réznice
miedzy dwoma podstawowymi typami kodéw: kodem ograniczonym i
wypracowanym

W tej drugiej wersji koegzystuja u Bernsteina dwa co najmniej
sposoby definiowania kodéw. Jeden, w ktérym zaktada si¢, ze kody
moga by¢ charakteryzowane zaro6wno na poziomie lingwistycznym, jak i
psychologicznym. Na poziomie lingwistycznym kody moga by¢ definio-
wane w terminach syntaktycznej przewidywalnosci lub, jak to formutuje
Bernstein, ,,[...] w terminach prawdopodobienstwa przewidzenia w
przypadku kazdego méwcy, jakie syntaktyczne elementy zostana przez
niego uzyte do organizowania znaczenia" '’. W przypadku kodu
ograniczonego zakres wyborow jezykowych jest waski, a zatem stopien
przewidywalno$ci wysoki. W przypadku kodu wypracowanego -
odwrotnie. Bernstein bardzo mocno podkresdla, iz zréznicowanie kodéw
nie jest zréznicowaniem zasobow stownictwa, ale jedynie zréznicowa-

uwagi dotyczqce podatnosci na oddziatywania szkoty, w: Badania nad rozwojem jezyka
dziecka.G. W. Shugar, M. Smoczynska [red.], Warszawa 1980, s. 557-598); korzystam tu
z oryginatu angielskiego, gdyz istniejacy przektad nie jest zadowalajacy.

" B. Bernstein. Introduction. Conceptual Development, w: CCC, s. 15.

> W literaturze polskiej upowszechniat si¢ termin ,.kod rozwiniety" na oznaczanie
terminu Bernsteina elaborated code (Z. Bokszanski uzywa terminu ,ztozony" oraz
,rozbudowany": por. odpowiednio: Mtodzi robotnicy a awans kulturalny. Warszawa 1976
oraz Basila Bernsteina teoria transmisji kultury w spoteczeristwie klasowo zroZnicowanym,
»Przekazy i Opinie" 1983. nr 1. s. 5-22). Poniewaz opozycja ,,ograniczony-rozwinigty"
sugeruje nie tylko zmiang, ale i swego rodzaju postep, ktérego to nadznaczenia chciatabym
uniknaé, zdecydowatam si¢ na wprowadzenie terminu nowego, lecz bardziej zblizonego do
oryginatu.

13

s. 76.

B. Bernstein, Linguistic Codes, Hesitation Phenomena and Intelligence, w: CCC,
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niem sposobdéw uzywania jezyka '*, choé przyznaje zarazem, iz jest
prawdopodobne, ze w przypadku kodu wypracowanego ten zasob
stownictwa moze by¢ szerszy. Na poziomie psychologicznym poszcze-
g0lne typy kodéw moga by¢é wyodrebniane poprzez rdéznice stopnia
"[...] wjakim kazdy z nich sprzyja (kod wypracowany) lub hamuje (kod
ograniczony) orientacje do symbolizowania intencji w werbalnie jawnej
formie" .

Zaréwno wspomniane wczesniej réoznice w sposobie uzycia jezyka,
jak i ta ,orientacja do symbolizowania intencji w werbalnie jawnej
formie" wiaza si¢ z druga wersja definicji koddéw, wersja, w Kktorej
zasadnicza cecha kodow sa réznice w sposobie przekazywania znaczen.
W kodzie ograniczonym znaczenia przekazywane sa implicite, sa
partykularne oraz zalezne od kontekstu. W kodzie wypracowanym
znaczenia przekazywane sa explicite, sa uniwersalne i niezalezne od
kontekstu. Podstawowym okresleniem jest tu owa zaleznos$é¢-niezale-
7znos$¢ od kontekstu, z ktorej wynikaja pozostate dwie formuty. Jesli
bowiem znaczenia wypowiedzi stownych sa uwiklane w kontekst
sytuacyjny, to tylko ci stuchacze, ktérzy podzielaja z mdwca to
niewypowiadane zrozumienie odpowiednich cech kontekstu, moga mieé
dostep do znaczen realizowanych przez ten typ mowy. Tym samym
znaczenia te sa partykularne. Zalezno$¢ od kontekstu ogranicza réwniez
mozliwo$¢ wyartykutowania zasad, na ktérych opiera si¢ przekazywa-
nie znaczen, determinuje zatem owa posrednio$¢ Iub bezposredniosé
znaczen. Te zasady sa zreszta jednym z bardziej niejasnych pojeé
wystepujacych u Bernsteina. A. Piotrowski i M. Zidtkowski odnosza,
ten termin do metajezykowego poziomu kodu wypracowanego, ,,[...] W
obrebie ktorego przekazuje sie reguly organizacji znaczenia w kazdej
sytuacji tak, aby jednostka mogta podja¢ odpowiednia decyzje co do
wyboru adekwatnych w kazdym przypadku $rodkéw jezykowych" '°.
Autorzy ci twierdza rowniez, iz przejawem tego metajezykowego
stosunku do wtasnych wypowiedzi bytyby w badaniach empirycznych
wskazniki dystansu i niepewnosci co do wypowiadanych pogladéw.

“Por. B. Bernstein: .4 Socio-linguistic Approach to Socialization, atakze Social Class,
Language and Socialization, w: CCC, s. 170-189.

" B. Bernstein, Linguistic Codes, s. 77.

' A. Piotrowski. M. Ziétkowski, Zrdznicowanie jezykowe, s. 350.
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czyli wyrazenia takie jak ,,sadze", ,,wydaje mi si¢", ,,pewnego rodzaju"
itp.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze kod ograniczony w przeciwienstwie
do kodu wypracowanego ,,[...] bedzie werbalnie uwydatniat raczej to, co
wspdlne, niz to, co indywidualne, raczej konkret niz abstrakcje, raczej
tre$¢ niz przetwarzanie procesow, raczej to, co tu i teraz niz odkrywanie
motywdw i intencji oraz pozycyjne raczej niz spersonalizowane formy
kontroli" '’. Jak wynika z tego opisu, zakres pojeciowego odniesienia
terminu ,,kod" niewiele rézni si¢ od tego, co we wczesniejszych wersjach
Bernstein okreslat jako ,logiczne implikacje" jezykéw. Zasadnicza
réznica dotyczy bowiem innego fragmentu teorii, tego, ktory zawiera
tezy na temat uktaddéw spolecznych sprzyjajacych wytwarzaniu si¢
poszczegblnych typow mowy. W wersji wczesniejszej typ jezyka byt
funkcja pozycji spotecznej, proces jego ksztattowania sic wiazany byt z
odmiennoscia technik socjalizacyjnych dominujacych w dwu wyrdznio-
nych klasach spotecznych. W wersji drugiej kody sa traktowane jako
»|...] funkcje réznych form spotecznych relacji lub bardziej ogdlnie,
wiasciwosci réznych struktur spotecznych. Kod ograniczony jest gene-
rowany przez pewna forme stosunkdéw spotecznych oparta na szeregu
SciSle podzielanych identyfikacji, $wiadomie podtrzymywanych przez
cztonkéw. Kod wypracowany jest generowany przez t¢ forme stosun-
kow spotecznych, ktéra nie zaktada takich podzielanych, $wiadomie
podtrzymywanych identyfikacji, co sprawia, iz znacznie mniej spraw
moze byé traktowane jako zrozumiate same przez si¢" '*. Przy takim
okre$leniu rézne formy moéwienia przestaja by¢ funkcja przynaleznosci
klasowej, staja si¢ funkcja typu wiezi spotecznych. Kody ograniczone
pojawiaé sic moga we wszystkich grupach zaktadajacych $ciste podo-
bienstwo w sferze identyfikacji i oczekiwan rozmowcow, takich np. jak
grupy przyjacielskie, grupy wiezniéw, pary matzenskie itp. Bernstein
bardzo czesto podkresla, ze tak definiowane style méwienia sa kodami
raczej sytuacyjnymi niz klasowymi. Pisze np.: ,,Kody ograniczone
niekoniecznie sa zwiazane z klasa spoteczna. Sa uzywane przez wszyst-
kich cztonkéw spoteczenstwa w pewnych okolicznosciach. Giéwna
funkcja tego kodu jest okre$lanie i umacnianie danej formy stosunkdéw

" B. Bernstein, A Socio-linguistic Approach to Socialization, s. 143.

' B. Bernstein, Social Class, Linguistic Codes and Grammatical Elements, w: CCC,
s. 108.
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spotecznych poprzez ograniczanie werbalnego sygnalizowania doswiad-
czenh jednostkowych" .

Mimo tych zastrzezen problem szczegdlnego zwiazku miedzy
kodem ograniczonym a przynaleznos$cia do ,,nizszej klasy robotniczej"
wciaz si¢ pojawia w kolejnych artykutach. W tej samej pracy, z ktorej
pochodzi poprzedni cytat, Bernstein pisze: ,,Chciatbym zwrdci¢ uwage
na zwiazki miedzy klasa spoteczna i tymi dwoma systemami kodujacy-
mi. Subkulturowe implikacje klasy spotecznej daja poczatek réznym
procedurom socjalizacyjnym. Rdzne systemy normatywne tworza rézne
systemy rél w rodzinie, operujace roznymi sposobami spotecznej
kontroli. Uwaza si¢, ze normatywne systemy zwiazane z klasa Sredniq i
pokrewnymi jej warstwami moga by¢ zréodtem kodu wypracowanego,
podczas gdy te zwiazane z pewnymi odtamami klasy robotniczej beda
tworzy¢ jednostki postugujace sie jedynie kodem ograniczonym" *.

Zatrzymajmy si¢ chwile przy tym problemie, gdyz, moim zdaniem,
tworzy on najbardziej newralgiczny punkt catej koncepcji Bernsteina.
Podejmowane ustawicznie, od chwili przejscia do terminologii kodow,
proby rozluznienia zwiazkéw stylow modwienia z przynaleznoscia,
klasowa daty w rezultacie te wersjc teorii, w ktorej kody mowy
traktowane sa jako funkcja kontekstu sytuacyjnego rozmowcy i moga,
by¢ definiowane w terminach typdw wigzi spotecznych dominujacych w
danej sytuacji. Jednostka moze zmieniaé typ kodéw w zaleznosci od
typu sytuacji. Moze — ale nie kazda. Albowiem cho¢ Bernstein
stwierdza, iz ,,[...] kod ograniczony moze pojawic si¢ w kazdym punkcie
spoteczerstwa, w ktérym spetnione zostaty warunki jego rozwoju”" — to
jednak od razu dodaje: ,,[...] ale specjalnym przypadkiem tego kodu
bedzie ten, w ktorym mowca jest ograniczony do tego kodu. W takiej
sytuacji znajduja, si¢ cztonkowie nizszej klasy robotniczej, wtaczajac w to
grupy robotnikéw rolnych" *'.

To, co chciatabym tu mocno podkreslié, to fakt, izw ramach tej wer-
sii teorii, w ktérej kody definiowane sa w terminach wiezi spotecznych,
nie ma zadnych podstaw feoretycznych do zaktadania, iz ktora$ z grup

19

B. Bernstein, A Socio-linguistic Approach to Social Learning. w: CCC, s. 128
(przektad polski Socjolingwistyka a spoteczne problemy ksztatcenia w: Jezyk a spoteczen-
stwo, M. Glowinski (red.), Warszawa 1980, s. 83-119).

* Ibidem, s. 135.

' B. Bernstein, Social Class, Linguistic Codes, s. 109.
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spotecznych ograniczona bedzie do jednego tylko kodu jezykowego.
Jezeli takie ograniczenie si¢ przyjmuje, to jedynie na podstawie danych
empirycznych, cojednak sprawia, iz w obreb teorii wprowadzony zostaje
czynnik z innego poziomu ogdlnosci. Bernstein, jak siec wydaje, zdawat
sobie z tego sprawe, gdyz w jego pracach wciaz napotykamy dwa
réwnolegte sposoby wyjasniania tworzenia sie koddéw jezykowych;
jeden odwotujacy si¢ do typu wigzi spotecznych dominujacych w danym
konteks$cie sytuacyjnym i drugi odwotujacy si¢ do ogdlniejszych czynni-
kéw subkulturowych, charakteryzujacych rézne grupy spoteczne. Ten
drugi sposéb wyjasniania jest kontynuacja podejscia stosowanego we
wczesniejszej wersji jego teorii, tej formutowanej w terminach jezyka
publicznego i formalnego. Jest to przy tym wyjasnienie ogdlniejsze, gdyz
zawierajace w sobie wyjasnienie w terminach wi¢zi spotecznych. Widaé
je szczegllnie wyraziScie w tej oto wypowiedzi Bernsteina: ,,Jesli jakas
grupa spoteczna na mocy swych klasowych relacji, tzn. w wyniku
wspolnych funkcji zawodowych i statusu spotecznego, rozwineta silne
wiezi spoteczne: jedli stosunki pracy nie daja wickszego wyboru lub
stwarzaja rzadkie okazje do podejmowania decyzji; jesli zapewnienie, by
by¢ skutecznym, musi by¢ raczej aktem kolektywnym niz jednostko-
wym; jeSli zadania w pracy wymagaja raczej fizycznych zabiegdw i
kontroli niz symbolicznej organizacji i kontroli; jesli ostabiony autorytet
mezczyzny W miejscu pracy jest przeksztalcany w autorytet wiadzy w
domu; jesli mieszkanie jest nadmiernie zaggszczone i ogranicza rézno-
rodno$¢ oferowanych sytuacji;je$li dzieci socjalizuja si¢ nawzajem Ww
$§rodowisku, ktore dostarcza mato bodzcédw intelektualnych: jesli
wszystkie te wilasciwosci odnajdujemy w ramach jednego uktadu
spotecznego, wtedy mozna zatozy¢, iz taki uktad spoteczny bedzie
generowat szczegdlna forme¢ komunikacji, ktora ksztattowaé bedzie
intelektualna, spoteczna i afektywna orientacje dziecka" **. Oczywiscie,
uktad taki bedzie sprzyjat wyksztatceniu sie¢ kodu ograniczonego.
Zdefiniowanie uktadéw spotecznych w terminach subkultury umozliwia
réwniez wyjasnienie (przy pewnych dodatkowych warunkach, ktére
Bernstein wprowadza analizujac sytuacje w szkolnictwie), dlaczego
klasa robotnicza postuguje sie tylko kodem ograniczonym. Ale i ten
zabieg nie usuwa wewnetrznego pekniecia socjolingwistycznej koncep-

2 B. Bernstein. A Socio-linguistic Approach to Socialization. s. 143.

126



¢ji. Nie dostarcza bowiem zadnych podstaw teoretycznych do wyjasnie-
nia, dlaczego z kolei klasy Srednie sa w stanie postugiwaé si¢ obiema
formami jezyka. 1 znédw musimy powiedzieé, iz jedyna podstawa uznania
tego twierdzenia sa dane empiryczne (co nie jest zta podstawa, tyle ze z
innego poziomu ogdlnosci).

Poszukiwanie zrédet réznic kodow jezykowych w réznicach sub-
kultur wiasciwych réznym grupom spotecznym ma jeszcze jedna
niedogodnosé. Pojecie subkultury jest workiem, do ktérego wrzuca si¢
wszystko to, co wydaje si¢ zwiazane z wtasciwosciami kodow jezyko-
wych. Na jakiej jednak podstawie orzeka si¢ o istnieniu takiego
zwiazku? Dlaczego te, a nie inne cechy wyrdznia si¢ jako sprzyjajace
kontekstowosci lub dekontekstualizacji znaczen w ramach odpowied-
nich kodow? Odnosi si¢ wrazenie, ze jedyna podstawa moégt by¢ fakt, iz
konstruujac te zestawy cech, autor czerpat pomysty z realnych konfigu-
racji wystepujacych w konkretnych grupach spotecznych.

Powyzsze uwagi nie sa ocena doboru czynnikdw sprzyjajacych
ksztattowaniu si¢ obu kodéw jezykowych. To, na co chciatam tu zwrécié
uwage, to fakt, iz w koncepcji Bernsteina nie znajdujemy feoretycznego
uzasadnienia tego doboru; zarowno wtedy, gdy kody opisuje si¢ w
terminach wiezi spotecznych, jak i wtedy, gdy siega si¢ do pojecia
subkultury, argumentdéw rozstrzygajacych o zasadnos$ci pewnych twier-
dzen badz pewnych wyboréw szukaé¢ musimy w stwierdzeniu: ,,bo tak
jest w rzeczywistosci".

Najogdlniejsza teze Bernsteina dotyczaca genezy koddéw jezyko-
wych zawiera stwierdzenie, iz generuje je struktura spoteczna *’. Jak
widzieliSmy, teza ta jest przekltadana' na liste szeregu czynnikow
sprzyjajacych wytwarzaniu si¢ u jednostki okreslonych form méwienia
(subkultura, cechy procesu socjalizacji, typ stosunkéw w rodzinie itp.).
Ten sposdb ujecia problematyki genezy kodéw cechuje pewna szczegdl-
na wtasciwosé. Otdéz mozna by powiedzieé, ze kod jezykowy jest przez
Bernsteina traktowany jak co$§ na ksztatt awitaminozy, na ktéra
cztowiek zapada przy spetnieniu pewnych warunkéw. Jest takim stylem
mowienia, ktory za kazdym razem tworzony jest w poszczegdlnych
jednostkach od nowa. Jedynym wytlumaczeniem, iz jest to réwniez
zjawisko, ktére charakteryzowaé moze wigksze zbiorowosci spoteczne.

® Por. np. B. Bernstein: Social Class. Language and Socialization; A Socio-linguistic
Approach to Social Learning.
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bedzie przy tym ujeciu stwierdzenie, iz czynniki sprzyjajace ,,zapadaniu”
na okreslony kod w wyniku réznych proceséw historycznych zaczety si¢
kumulowa¢ w okreslonych grupach czy klasach spotecznych, ktére to
wyjasnienie miatoby z kolei swdj odpowiednik w przyjmowanym w
medycynie pojeciu choroby zawodowe;.

Co ciekawsze, wsrdd licznych opiséw warunkdéw sprzyjajacych
nabywaniu koddéw jezykowych przez jednostke — gdyz do tego
problemu sprowadza sic¢ w ujeciu Bernsteina kwestia genezy kodéw —
nigdzie nie pojawia si¢ stwierdzenie tylez banalne, co istotne dla
rozwazanej tu problematyki, a mianowicie, ze dziecko uczy si¢ jezyka od
rodzicoéw, uczy sie go w komunikacji z nimi. Nie twierdze bynajmniej, iz
autor omawianej tu koncepcji nie pamictat o tym fakcie — w takich
sformutowaniach, jak np. ,,na rozwdj dziecka, ktére ma dostep #ylko do
kodu ograniczonego..." itd. wida¢ wyraznie $wiadomos$¢é wagi tego,
jakim typem kodu postuguja sie rodzice. Wydaje mi si¢ natomiast, iz
pominigcie tego warunku w spisie czynnikdw sprzyjajacych nabywaniu
kodu byto zabiegiem §wiadomym. Stwierdzenie, ze dziecko nabywa kod
ograniczony (lub wypracowany) od rodzicéw, oznaczatoby wprowadze-
nie do teorii problemu, nazwijmy go, ,,filogenezy" kodéw jezykowych, a
zarazem uniemozliwiatoby wyjasnianie powstawania tychze kodow w
kategoriach czysto subkulturowych (czy tez w konwencji ,,zapadania"
na kod). Jezeli bowiem stwierdzimy, iz dziecko nabywa styl méwienia od
rodzicow, to wyjasnienie to odsyta nas do dtugiej listy przodkow i rodzi
pytanie o pochodzenie kodéw jezykowych. Odpowiedz na to pytanie nie
moze by¢ juz formutowana w terminach charakterystyk aktualnych
subkultur zwiazanych z okre$lonymi grupami spotecznymi, musiataby
ona uwzgledniaé perspektywe historyczna.

Chcac odda¢ petna sprawiedliwo$¢ autorowi omawianej tu koncep-
¢ji nalezy stwierdzié¢, iz tok rozumowania stanowiacy podstawe powyz-
szych zarzutéw nie jest Bernsteinowi obcy. Wielokrotnie spotykamy u
niego wzmianki o tym, ze jednym z gtéwnych zrédet przechodzenia od
kodu ograniczonego do kodu wypracowanego jest komplikowanie si¢
podziatu pracy, jak réwniez odwotania do ewolucjonistycznej koncepcji
Durkheima i zwiazanego z nia pojecia solidarnosci mechanicznej i
organicznej. Sa to jednakze tylko kilkuzdaniowe wtrety i sam Bernstein
w jednej ze swych prac stwierdza wrecz, iz ten poziom jego koncepcji,
ktory dotyczytby zrddet i dystrybucji kodéw jezykowych jest jak na razie
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wylacznie programem *. Z tak ogdélnikowo sformutowanym progra-
mem trudno jest dyskutowac, totez krytykowi koncepcji Bernsteina nie
pozostaje nic innego, jak traktowac zbiér tekstow autora jako skonczo-
ny wyktad teorii, ktéry powinien dostarcza¢ odpowiedzi na wszystkie
pytania, jakie podsuwa (zwtaszcza jezeli sa to pytania tak podstawowe,
jak wspomniana wcze$niej kwestia owej specyficznej dystrybucji kodow
jezykowych w spoteczenistwie) *°.

Reasumujac, istnienie spotecznego zrdéznicowania jezykowego jest
w $wietle badan empirycznych faktem nie podlegajacym dyskusji. Te-
oria Bernsteina, zwtaszcza w tych jej fragmentach, w ktérych mowi sie o
implikacjach poznawczych jezykéw-kodow, oraz zwitaszcza w jej war-
stwie opisowej — jest ta koncepcja, ktora mozna by wykorzysta¢ do
analizy zwiazkdéw jezyka z mySleniem. Z drugiej strony teoria ta, jak
staratam si¢ wykazaé, zawiera kilka punktéw podwazajacych jej wartos$é
eksplanacyjna, co sprawia, iz omawianych analiz nie daloby si¢
przeprowadzi¢ bez zasadniczej modyfikacji samej teorii. Propozycje
wspomnianej modyfikacji zawiera nastepny podrozdziat.

Tu jeszcze jedna uwaga. Teoria Bernsteina jest jedna z tych
nielicznych teorii socjologicznych, o ktérych mozna powiedzieé, ze
,Wzbudzaja gorace dyskusje” i to nie tylko wsréd socjologéw. Nie

2

Por. B. Bernstein, Introduction, w: CCC, vo!. 3, s. 24.

Taki wtasnie stosunek do tekstu lezy u podstaw moich wnioskéw sformutowanych
w dwu wczesniejszych akapitach. Wspominam o tym, gdyz spotkatam si¢ z opinia, ze
,krzywdze" autora interpretujac go w ten sposéb. Przypisywanie Bernsteinowi pogladu, iz
kod jezykowy jest kazdorazowo tworzony od nowa w poszczegdlnych jednostkach lub ze
nie wie on, iz dziecko uczy si¢ jezyka od rodzicéw, bytoby oczywiscie, tagodnie méwiac,
naduzyciem roli krytyka. Mozliwo$¢ sformutowania takich wnioskéw na podstawie
analizy tekstu zostata jednak stworzona przez autora, cho¢ jak mi si¢ wydaje, nieintencjo-
nalnie. Pisze on bowiem o nabywaniu kodéw jezykowych (co stanowito punkt wyjscia
moich rozwazan), interesuje go natomiast, moim zdaniem, nie tyle nabywanie jezyka jako
kulturowo utrwalonego $rodka komunikacji, ile czynniki strukturalne uwiktane w ten
proces transmisji, zaréwno te .,na wejsciu” (struktura spoteczna), jak i te ,,na wyjsciu”
(wtadza, kontrola, utrwalanie istniejacych relacji klasowych). Poniewaz jednak domnie-
mania na temat intencji autora stanowia zawodna podstawe pracy naukowej, wydaje mi
sig, ze wnioski formutowane na podstawie analizy tekstu, nawet jesli ,,krzywdzace" dla
autora, lepiej pozwalaja nam u$wiadomié sobie, ktére fragmenty teorii wymagaja
dopracowania.
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jestem w stanie oméwié¢ tu w sposdb systematyczny wszystkich zarzu-
tow, jakie pod jej adresem wysuwano, nie wszystkie zreszta zarzuty
wydaja mi si¢ istotne, biorac zwtaszcza pod uwage fakt, ze - jak juz
wspominatam - chciatabym do$¢ zasadniczo zmodyfikowaé te teoric.
Nawet jednak w przypadku wersji zmodyfikowanej istotnym proble-
mem pozostanie krytyka formutowana przez przedstawicieli ugrupo-
wan lewicowych na Zachodzie, ,,[...] zarzucajacych mu [tzn. Bernsteino-
wi - M.M.] stworzenie spaczonego obrazu rzeczywisto$ci przez
przyjecie whasciwej klasie $redniej perspektywy badawczej" *°. Do
zarzutu tego powroce w ostatnim rozdziale.

3.2. ZMODYFIKOWANA WERSJA TEORII KODOW JEZYKOWYCH

Konstrukcje zmodyfikowanej wersji teorii kodow jezykowych
rozpocznijmy od przyjecia dwu zatozen. Pierwszego, iz kody takie
istnieja, ich wtasciwosci formalne i poznawcze odpowiadaja whasciwos-
ciom, ktére Bernstein przypisywat jezykowi publicznemu i formalnemu,
oraz iz sa to sposoby méwienia charakteryzujace dwie grupy spoteczne
przez niego wyrdznione. Z zatozenia tego jako zatozenia bedziemy mogli
pbzniej zrezygnowaé, modyfikujac jednoczesnie tre$ci w nim zawarte.
Zatozenie drugie brzmiatoby, iz sposréd wszystkich czynnikow, z jakimi
jednostka styka si¢ w trakcie socjalizacji pierwotnej, najistotniejszy dla
nabywania specyficznego kodu jezykowego jest fakt, iz kodem tym
moéwi jej najblizsze otoczenie. To drugie zatozenie sprawia, iz na
pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie o spoteczna i jednostkowa geneze
kodow jezykowych.

3.2.1. Spoteczna geneza kodow jezykowych

Cytowane w poprzednim podrozdziale implikacje poznawcze jezy-
ka publicznego - takiejak niski stopien konceptualizacji, orientacja na
powierzchowne zalezno$ci przyczynowe, brak zainteresowania proce-

* A. Piotrowski, M. Zidtkowski. Zrdinicowanie jezykowe, s. 331. Autorzy ci
sugeruja, iz krytyka ta mogia by¢ jedna z przyczyn przejécia Bernsteina od tej wersji jego
teorii, ktéra nazwatam tu wersja ,,jezykowa" do wersji formutowanej w terminach kodow.
Tamze szersze oméwienie zarzutéw wysuwanych pod adresem tejze teorii.
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sami, reagowanie na konkret, na to, co bezposrednio dane — wskazuja
znaczne podobienstwo do wiasciwosci mysSlenia przedpiSmiennego.
ktére analizowatam w rozdziale drugim. Podobienstwo to sktaniatoby
do sformutowania tezy, iz Zrddet wspotczesnego zroznicowania mowy,
wystepujqcego w zasiegu oddziatywania kultury europejskiej, poszukiwac
naleZatoby w nierownomiernosci rozprzestrzeniania sie nowoczesnego
sposobu myslenia uksztattowanego w tym kregu kulturowym. 1 to nierow-
nomiernosci dwojakiego rodzaju.

Przede wszystkim bytaby to nierdwnomierno$¢ spoteczna, tzn.
nieréwnomierny stopien ,,nasycenia” nowoczesnym sposobem myslenia
funkcjonowania poznawczego przedstawicieli réznych klas spofte-
cznych. StwierdziliSmy wcze$niej, iz to, co przyjeto si¢ nazywaé nowo-
czesnym sposobem myslenia, jest konstrukcja wyodregbniona na drodze
analizy sposobu myslenia charakterystycznego dla europejskiej nauki.
Stwierdzili$my réwniez, iz przejmowaniu tego sposobu myslenia lub
rozwijaniu stylu poznawczego z nim zwiazanego sprzyja¢ mogto (oprocz
faktu uprawiania nauki): wyksztatcenie, typ pozycji spotecznej narzuca-
jacej psychologizacje i racjonalizacje myslenia oraz wyzszy stopien
ztozonos$ci pracy. Latwo wykazaé, ze wszystkie te czynniki w toku
rozwoju historycznego wystgpowaty czesciej w tzw. klasach srednich niz
w klasie robotniczej. Kumulacja dost¢pu do o$wiaty, ztozonego charak-
teru pracy oraz pozycji spotecznej wymagajacej dla jej ochrony umiejet-
nos$ci wnioskowania o motywach innych ludzi z danych posrednich oraz
umiejetnosci planowania dziatan w miejsce zachowan spontanicznych
- kumulacja wszystkich tych czynnikédw w obrebie klas S$rednich
promowata wyksztatcanie si¢ w nich kodu wypracowanego. I odwrotnie,
Swiezej daty dostep do wyksztatcenia, typ pracy o niskim poziomie
ztozono$ci oraz taki typ pozycji spotecznej, dla ktérej utrzymania
specyficzny charakter interakcji z innymi jednostkami odgrywa mniej-
sza role - kumulacja tych z kolei czynnikébw w obrgbie klasy
robotniczej sprzyjata wyksztatceniu si¢ w niej kodu ograniczonego.

Stwierdzenia powyzsze wymagaja kilku komentarzy. Po pierwsze,
termin ,wyksztatcenie si¢ kodu" jest tu uzywany do oznaczenia
dtugotrwatego procesu transformacji mowy uformowanej przez przed-
piSmienny sposdéb myslenia w mowe, na ktorej ksztatt oddziatywato
rownolegte istnienie nowoczesnego sposobu myS$lenia rozwijanego
przede wszystkim w ramach nauki. Pami¢taé jednak nalezy, ze o ile dla
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rozwoju nowoczesnego sposobu my$lenia warunkiem koniecznym
wydaje sie¢ wynalezienie pisma, o tyle proces tego rozwoju zardwno
pociagat za soba zmiany w wielu dziedzinach zycia, jak i byt wzmagany
przez zmiany w innych dziedzinach zycia. Wzrost ztozonosci pracy
traktowa¢ by mozna jako posredni — gdyz upo$redniczony przez
rozw0j techniki — rezultat ksztaltowania si¢ nowoczesnego sposobu
myslenia i odpowiadajacej mu wiedzy. Réznicowanie si¢ tkanki spote-
cznej — proces opisywany przez N. Eliasa — wydaje si¢ natomiast
zjawiskiem generowanym przez czynniki innego typu niz rozwdj
nowoczesnego sposobu myslenia, cho¢ rozwdj ten mogto w pewnych
okoliczno$ciach wzmagaé. Systematyczne przesledzenie ztozonych inte-
rakcji, jakie w rdznych okresach historii europejskiej mogty pojawiaé sie
miedzy tymi trzema typami zjawisk — nowoczesnym sposobem mysle-
nia, ztozono$cia pracy, réznicowaniem si¢ funkcji spotecznych — jak
réwniez przesledzenie wszystkich istotniejszych czynnikéw, ktére mogty
odegra¢ znaczaca role w ich genezie, to temat na odrebna ksiazke. Tu
chciatabym tylko zaznaczy¢, iz relacje miedzy tymi trzema typami
zjawisk miaty raczej charakter sprzezen zwrotnych niz oddziatywan
jednokierunkowych oraz ze oddziatywanie zjawiska okreslonego tu
jako ,,réznicowanie si¢ funkcji spotecznych" wydaje si¢ Zzrédtem tego, co
Bernstein okre$la jako ,,subkultury grup spotecznych" lub - w innych
kontekstach - ,socjalizacja do roli przez nabywanie okreslonego
kodu".

Po drugie, nalezy pamie¢ta¢ o historycznym charakterze przywoty-
wanych tu czynnikéw wyjasniajacych. Poczatek rozwoju nowoczesnego
sposobu myslenia datuje sic od VII w. p.n.e., ale poczatek systematy-
cznego przekazywania wiedzy przezen uksztattowanej - od konca XIX
stulecia. Zasadniczy przetom, jesli idzie o réznicowanie si¢ funkcji
spotecznych, Elias datuje od wieku XVI i dopiero od tej pory mozna
moéwi¢ o wplywie tego zjawiska na formowanie jezyka mowionego.
Wreszcie ztozono$¢ pracy rozpatrywaé¢ mozna zarowno z punktu
widzenia przyrostu liczby zawoddéw ztozonych, jak i ,,przyrostu”
ztozonosci w ramach okreslonego zawodu. Z tego ostatniego wzgledu
grupg zawodowa robotnikéw wykwalifikowanych sprzed lat, powiedz-
my, czterdziestu cechowata niska ztozonos$¢ pracy w porownaniu do tej
samej grupy zawodowej - a przynajmniej pewnych specyficznych
zawodow w tej grupie - w poczatku lat osiemdziesiatych. Sledzac
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proces ksztattowania sie kodow jezykowych musimy pamictaé, iz na
jego przebieg oddziatywaty przemiany w ramach kazdego z proponowa-
nych tu czynnikéw wyjasniajacych.

Po trzecie wreszcie — 1ijest to jak gdyby implikacja dwu poprzed-
nich uwag — postugiwanie si¢ dychotomicznym podziatem na dwa kody
i dwie grupy spoteczne ich uzywajace, jest oczywiscie zabiegiem ideali-
zujacym. Nalezatoby tu raczej méwi¢ o kontinuum kodow jezykowych
i kontinuum grup spotecznych. Albowiem spoteczna nieréwnomier-
no$¢ rozprzestrzeniania si¢ nowoczesnego sposobu myslenia, ze wzgledu
chociazby na wielorako$¢ czynnikéw w nia uwiktanych, musi by¢
traktowana raczej jako zjawisko o charakterze ciaglym niz punktowym.
Warto przy tym zauwazyé, ze gdybySmy - wzorem Bernsteina -
probowali wskazaé na grupy spoteczne, ktére sa ,,nosicielami" najbar-
dziej typowych odmian kodu ograniczonego i wypracowanego, to
nalezatoby tu mowic¢ raczej o, odpowiednio, chtopach (lub robotnikach
rolnych) i intelektualistach niz klasie robotniczej i klasie $rednie;j.

Obok nieréwnomiernosci spotecznej w trakcie procesu rozprze-
strzeniania si¢ nowoczesnego sposobu myS$lenia wystepowat, jak sie
wydaje, jeszcze jeden typ nierdwnomiernosci. Na sposob myslenia, jak o
tym wczesniej wspominatam, sktada sie wiedza i specyficzny styl
poznawczy. Na podstawie wczesniejszych ustalen mozna powiedzieé
réwniez, iz najistotniejszym korelatem tak rozumianego sposobu mysle-
nia jest jezyk, ktorego przemiany odzwierciedlaja przemiany zachodzace
w ramach tego sposobu. I witadnie te trzy elementy — wiedze, styl
poznawczy ijezyk - cechowala nierdwnomiernos$é rozprzestrzeniania
Sig.

Najtatwiej przejmowany byt jezyk - zwlaszcza nowe stowa, nowe
wyrazenia czy bardziej wyszukane konstrukcje gramatyczne - gdyz dla
zapoznania si¢ z nim wystarczat juz przelotny nawet kontakt z
jednostkami wychowanymi w ,, kulturze pisma". Trudniej przejmowano
wiedze. Dzieje rozpowszechniania réznego typu odkryé naukowych
najdobitniej $wiadcza o tym, iz przemiany wiedzy potocznej nie
dokonywaty sie przez prosta asymilacje twierdzen oferowanych przez
wiedze¢ naukowa, lecz ze w gr¢ wchodzito swoiste starcie miedzy
obrazem rzeczywistosci czy S$ciflej - jego fragmentem zawartym w
dotychczasowej wiedzy potocznej a tym kreowanym przez dociekania
naukowe. Warto natomiast tu podkre$li¢, iz kontakt z wiedza generowa-
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na przez nowoczesny sposob myslenia najpetniej byt realizowany przez
wyksztatcenie formalne, przy tym mozna zaktadaé, ze byl on tym
szerszy, im wyzszy byt poziom tego wyksztatcenia. Oczywiscie, terminu
L, Wyzszy'™* uzywam tu nie w odniesieniu do jakosci wyksztatcenia, lecz w
odniesieniu do poszczegdlnych szczebli systemu edukacyjnego.

Najtrudniej przejmowany byt styl poznawczy. Scharakteryzowa-
Yam go wczesniej jako wykorzystujacy dane posrednie, relacje zdekon-
tekstualizowane oraz cechujacy sic umiejetnoscia uogdlnienia. Mozna
by rowniez dodaé¢ do tej charakterystyki cechy istotne na kulturowym
poziomie analizy, jak Kkrytycyzm, sceptycyzm, racjonalnos$é itp. Otz
nalezatoby tu podkre$li¢, ze sa to wszystko wtasciwosci opisujace efekty
dziatalnosci intelektualnej podporzadkowanej nowoczesnemu sposobo-
wi myslenia lub. ujmujac problem nieco inaczej, iz styl poznawczy byt tu
opisywany przez rezultaty, do jakich prowadzijego stosowanie. Ten opis
jest catkowicie wystarczajacy do identyfikacji odpowiednich postaw i
umiejetnosci, ma jednak niewielka wartos¢, gdy w gre wchodzi problem
przejmowania stylu poznawczego. W tym drugim przypadku niezale-
znie od stwierdzenia, co to jest nowoczesny styl poznawczy, nalezatoby
powiedzie¢, jak si¢ go realizuje, a wigc podaé algorytm dziatania
prowadzacego do wymienionych wyzej rezultatéw. Céz bowiem z
zalecenia, iz nalezy przyjmowaé postawe krytyczna, jesli nie jesteSmy w
stanie powiedzie¢, na czym doktadnie to polega. Efektem tak sformuto-
wanej dyrektywy behawioralnej moze by¢ bezKkrytyczne stosowanie si¢
do zalecenia o koniecznoS$ci przyjmowania postawy Krytycznej wobec
twierdzen naukowych. Oczywiscie, te algorytmy dziatania sktadajace sie
na nowoczesny styl poznawczy prébuje sie formulowal explicite,
zwtaszcza w pracach z dziedziny filozofii nauki. Jednakze do$¢ tatwo
wykazaé, ze nabycie stylu poznawczego na podstawie tych werbalnych
opisOw jest w zasadzie niemozliwe, gdyz do ich zrozumienia niezbedne
jest posiadanie tego stylu.

I tu dochodzimy do punktu kluczowego dla problematyki przejmo-
wania stylow poznawczych, a mianowicie stwierdzenia, ze umiejetnosci
sktadajace si¢ na nie wydaja sic tym, co Michael Polanyi nazywa
,milczaca wiedza" (tacit knowledge) *'. Swe rozwazania nad ,milczaca

” Por. M. Polanyi, The Tacit Knowledge, London 1967. Termin len uzywany jest
przez autora w szerszym znaczeniu, ja stosowaé go bede wytacznie w odniesieniu do
umiejetnosci sktadajacych si¢ na style poznawcze.
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wiedza" rozpoczyna on od stwierdzenia, iz ,,[...] mozemy wiedzieé¢
wiecej, nizjesteémy w stanie wyrazi¢" **. Jako przyktad takiej niewyra-
zalnej wiedzy podaje on fakt, iz umiemy rozpoznaé znajoma twarz
wsrdod tysiaca innych, mimo iz nie jesteSmy w stanie powiedzieé, jak
rozpoznajemy t¢ twarz. Niewerbalizowalna jest zatem wiedza o tym, jak
osiagamy okreslony rezultat. Mozna powiedzie¢ inaczej, iz doktadny
sens wiedzy o tym, co w istocie robimy, jesteSmy w tych przypadkach
zdolni definiowaé¢ jedynie w terminach rezultatow zastosowania tej
wiedzy. Polanyi jest przy tym zdania, iz niewyrazalno$¢ tej wiedzy tkwi
W jej naturze, tzn. iz niemozno$¢ jej zwerbalizowania nie jest uzalezniona
od indywidualnych zdolno$ci jednostki. Ma to istotne znaczenie dla
procesu nabywania tej milczacej wiedzy, albowiem — jak stwierdza
autor w odniesieniu do uczenia si¢ specyficznego przypadku myslenia
teoretycznego: ,[...] teorii matematycznej mozna si¢ nauczy¢ tylko
dzigki ¢wiczeniu si¢ w jej stosowaniu: prawdziwa jej znajomos¢ polega
na naszej zdolnosci do uzycia tej teorii" >’

To samo datoby si¢ powiedzie¢ w odniesieniu do stylu poznawcze-
go. Nabywa si¢ go dzicki praktykowaniu jego zastosowan w sytuacjach
wymuszajacych na nas uzycie tego stylu, sytuacjach stwarzanych przez
wymogi ksztatcenia, zwtaszcza wyzszego (skoro jest to styl dominujacy
w tej dziedzinie dziatalnosci czlowieka), wymogi pozycji spotecznej
(skoro do ochrony niektorych pozycji niezbedne sa umiejetnosci
zaliczane do tego stylu) oraz wymogi pracy zawodowej (skoro do
wykonywania pracy o wyzszej ztozonos$ci niezbedne sa umiejetnosci
zaliczane do tego stylu). Przy czym - ijest to kwestia, ktéra warto tu
szczegllnie podkres§li¢c - w procesie nabywania tego stylu sprawa
istotna wydaje si¢ wspotudziat innych oséb, ktére styl ten juz opanowa-
ty. Mirho iz nie sa one w stanie w petni zwerbalizowaé alogorytmu
postgpowania prowadzacego do osiagania okreslonych rezultatéw
poznawczych, to po pierwsze, dostarczaja nam konkretnych przykta-
déw takiego dziatania, po drugie, wymuszaja na nas te dziatania przez
stawianie odpowiednich zadan, po trzecie, sa w stanie korygowaé btedy
naszego postepowania. Problem ten jedynie tu sygnalizuje, powrdce do
niego kilka stron dalej.

* Ibidem, s. 4.
* Ibidem, s. 17.
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Warunki okresdlajace nabywanie poszczegdlnych sktadnikow tego,
co przyjeto sie nazywaé nowoczesnym sposobem myS$lenia, sugeruja, iz
kierunek nierownomiernosci ,tresciowej" rozprzestrzeniania si¢ tego
sposobu myslenia pokrywa si¢ z kierunkiem nieréwnomiernosci spote-
cznej. Mozna zatem powiedzie¢, ze nierdwnomiernos$é¢ rozprzestrzenia-
nia si¢ nowoczesnego sposobu myslenia oznacza nie tylko, iz w pewnych
grupach bedzie on uzywany przez mniejsza, w innych za§ — przez
wigksza liczbe ludzi, lecz réwniez, iz zréznicowanie to oznacza nierow-
nomiernos$¢ rozktadu poszczegdlnych czynnikdéw wiazanych z pojeciem
nowoczesnego sposobu myslenia. Nalezatoby bowiem oczekiwaé, iz kod
ograniczony, ktorym postuguja si¢ mniej wyksztatcone grupy spoteczne,
charakteryzowac bedzie: 1) znaczna liczba stéw, 2) pewna ilo$¢ wiedzy
oraz 3) relatywny brak stylu poznawczego — wlasciwych nowoczesne-
mu sposobowi myslenia, kod wypracowany zas, ktérym postuguja sic
bardziej wyksztatcone grupy spoteczne, bedzie charakteryzowaé wzgle-
dne nasycenie wszystkimi trzema czynnikami wtasciwymi temu sposo-
bowi. Jak postaram si¢ to pdzniej wykazaé, w praktyce najistotniejsza
cecha réznicujaca oba typy kodow bytaby obecno$é¢ lub brak obecnosci
nowoczesnego stylu poznawczego.

3.2.2. Jednostkowa geneza kodow jezykowych

Przyjecie tezy, iz zrdédet wspdiczesnego zrdznicowania jezyka
mowionego dopatrywaé si¢ mozna w nierdOwnomiernosci rozprzestrze-
niania si¢ nowoczesnego sposobu myslenia, uksztattowanego pod
wptywem pisma, usuwa dwie najwicksze niedogodnos$ci teorii kodow
jezykowych. Odrebne formy mowienia przestaja by¢ zjawiskiem zawie-
szonym Ww powietrzu, za kazdym razem tworzonym od nowa w
jednostkach — ktoéra to whasciwos¢ wydawata sie sprzeczna z cecha
trwato$ci wiazana zazwyczaj z tymi odmianami jezyka, ktérych uzywa-
nie przypisujemy wickszym grupom spotecznym. Po drugie, kody
jezykowe przestaja by¢ funkcja przynaleznosci klasowej, staja sic
funkcja trzech odrebnych czynnikdéw: wyksztatcenia, specyficznej pozy-
¢ji spotecznej i ztozonos$ci pracy. Tym samym od mglistego pojecia sub-
kultury przechodzimy do poje¢ bardziej jednoznacznych, zwickszajac
dzieki temu mozliwosci przewidywania zmian w sposobach myslenia i
towarzyszacych im sposobach méwienia, a nawet stwarzajac mozliwos¢
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kontrolowania tych zmian (co w przypadku subkultur wydaje si¢ nad
wyraz watpliwe). Fakt, iz miedzy przynaleznoscia klasowa jednostki a
uzywanym przez nia typem kodu jezykowego wystepuje pewna korela-
cja — fakt ten przestaje sugerowad istnienie zwiazku przyczynowego,
staje si¢ nastepstwem skumulowania w ramach poszczegdlnych klas czy
warstw spotecznych czynnikdéw sprzyjajacych rozwojowi lub przyjmo-
waniu okreslonych sposobow myslenia i towarzyszacych im odmian
jezyka mowionego.

Jednocze$nie przyjecie powyzszej tezy o spotecznej genezie kodow
umozliwia przyjecie za punkt wyjscia analizy procesu nabywania kodow
jezykowych zatozenia sformutowanego na wstepie tego podrozdziatu, a
mianowicie, ze sposrod wszystkich czynnikéw, z jakimi dziecko si¢ styka
w trakcie procesu socjalizacji pierwotnej, najistotniejszy dla nabywania
okreSlonego kodu jezykowego jest fakt, iz kodem tym mowi jego
najblizsze otoczenie. Wielu autoréw zajmujacych si¢ problematyka
przyswajania jezyka przez dziecko podkredla, iz w procesie tym
konieczny jest wspdtudziat dorostej osoby méwiacej, ze proces ten ma
charakter spoteczny *°. Podkreélenie to ma na celu zwrécenie uwagi nie
tylko na to, iz bez kontaktu z mowa dziecko nie jest w stanie opanowad
jezyka - gdyz najdobitniej $wiadcza o tym przypadki tzw. dzikich
dzieci. Chodzi tu przede wszystkim o zwrdcenie uwagi na to, iz w
procesie nabywania mowy decydujace znaczenie ma fakt, ze dialog
dorostego z dzieckiem odbywa si¢ w kontekscie dziatania. Jak stwierdza
J. S. Bruner, ,[...] jezyk przyswajany jest jako narzedzie regulacji
zarowno wspdlnego zwracania na co$ uwagi, jak i wspdlnego dzia-
tania" *'.

Stwierdzenie, iz jezyk nabywamy w kontekscie dziatania, ma dos¢
istotna konsekwencje, albowiem zmienia nasza perspektywe ogladu

* Por. np. J. S. Bruner, Onlogeneza aktéw mowy, w: Badania nad rozwojem jezyka

dziecka, thum. B. Mroziak, Warszawa 1978, s. 483-513, L. S. Wygotski, Wybrane prace
psychologiczne, thum. E. Flesznerowa, J. Fleszner, Warszawa 1971. Badania realizowane w
réznych krajach wskazuja, ze dialog prowadzony przez dorostych z rocznym dzieckiem,
dialog, w ktérym dorosli postuguja sig specyficznym ,,jezykiem dla dzieci", jest absolutnie
niezbedny do opanowania przez dziecko sztuki méwienia. Por. P. Langley-Danysz, Mowa
przywilej cztowieka, thum. M. A. Bagnowska, ,,Problemy", styczern 1981 (przedruk z:
,Sciences et avenir” 1980, IV, s. 380).

*J. S. Bruner, Ontogeneza aktéw mowy. s. 484. Tamze bogata bibliografia tego
stosunkowo $wiezego kierunku badan.
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tego, czego uczymy sie w trakcie uczenia jezyka. W rozumieniu
potocznym uczenie si¢ jezyka, zardwno to majace miejsce u dzieci, jak i
uczenie si¢ jezykow obcych, pojmowane jest zazwyczaj jako nabycie
okreslonego zasobu stownictwa oraz opanowanie regut gramatycznych.
Podobne podejicie, choé¢ oczywiscie wyrazone w formie znacznie
bardziej sofistykowanej, dominowato w badaniach psychologicznych
w latach szeéédziesiatych >. Od porowy lat siedemdziesiatych w
badaniach nad nabywaniem jezyka przez dzieci mozna zarejestrowacd
przejscie do stosowania perspektywy semantycznej, w ktérej na miejsce
modelu typu , dzwick-forma" wprowadza si¢ model typu ,dzwick-
-znaczenie". Jest to zreszta nie tyle wynalezienie nowego podejscia, ile
powrd6t do podejScia stosowanego w psychologii tradycyjnej lub tej z
okresu przed pojawieniem si¢ prac Chomsky*ego. Odnajdujemy je np. u
Wygotskiego. I wtasnie w ramach tej perspektywy istotna rol¢ odgrywacé
zaczyna fakt, iz jezyk uczony jest w kontekscie dziatania. Znaczenie jest
tu bowiem definiowane w terminach funkcji, jakie wypowiedzi stowne
petnia w regulacji zachowan *’.

Mnie jednakze intersuje tu nieco inny kierunek wyjscia od modelu
jezyka typu ,,dzwick-znaczenie" czy tez nieco inna odmiana perspekty-
wy semantycznej. Zwréo¢my bowiem uwage, iz uczenie si¢ stownictwa to
z jednej strony uczenie sie nowych stéw (,,dzwigku"), z drugiej zas,
uczenie si¢ znaczen z nimi wiazanych. Przebieg lego procesu jest réwniez
silnie uwiktany w kontekst dziatania. Przede wszystkim dlatego, ze -
jak zauwaza W. Heisenberg - ,,[...] stéw i poje¢ uczymy si¢ jako dzieci
nie przez to, ze sa nam wyjasniane, lecz przez to, ze si¢ nimi postugujemy.
[...] Jesli styszeliémy jakies stowo i uzywaliSmy go sami dostatecznie

? Bardziej szczegétowe oméwienie zmian podejé¢ w badaniach nad uczeniem sie
jezyka mozna znalez¢é w: R. N. Campbell. R. j. Wales. Badania naukowe nad przyswaja-
niem jezyka przez dziecko, ttum. Z. Babska, w: Badania nad rozwojem jezyka dziecka
s. 461 -482; por. takze M. A. K. Halliday. Uczenie sie znaczer, ttum. H. Bartoszewicz, w:
ibidem, s. 514-556.

* Znakomita ilustracje tego podejécia zawiera artykut M. A. K. Hallidaya. Uczenie
sie znaczen. Na poznawczy aspekt uczenia si¢ jezyka, choé juz z pominigciem kontekstu
dziatan, zwraca réwniez uwage R. W. Brown piszac: ,,Uczenie si¢ pierwszego jezyka jest
czym$ wigcej niz nabywaniem umiejetnosci motorycznych. Jest procesem socjalizacji
poznawczej. |[..] Socjalizacja poznawcza oznacza przyjecie kultury-. R.W.Brown.
Language and Categories, w:J. S. Bruner.J. J. Goodnow.G. A. Austin Siudy of Thinking
New York 1957. s. 247-248.
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czesto, to sadzimy, ze wiadomo nam. co ono znaczy" ‘. Stwierdzenie to

domaga sie jednego tylko zastrzezenia — czasami stowa sa dzieciom
wyjasniane, zwtaszcza wtedy, gdy ich znaczenie nie moze by¢ przekazane
ostensywnie, czyli przez wskazanie w kontekscie dziatania, co zreszta nie
zmienia wniosku, ze opanowanie znaczen dokonuje si¢ przez postugi-
wanie si¢ nimi. A zatem, jezeli uznajemy — jak si¢ to robi w podejsciu
funkcjonalnym — iz jezyk jest przyswajany jako narzedzie regulacji
wspolnego zwracania uwagi i wspdlnego dziatania, to nalezatoby
réwniez uznaé, iz sposdb, w jaki dziecko przyswaja te funkcje jezyka,
uzalezniony jest w znacznej mierze od sposobu, w jaki funkcje te
realizowane sa, przez dorostych w kontaktach z dzie¢mi. Mdwiac inaczej,
w trakcie dialogu z dorostymi, dialogu rozgrywajacego sic w kontekscie
dziatania, dziecko nabywa nie tylko stowa, nabywa rowniez (poprzez
znaczenia) specyficzna wiedze o rzeczywistosci, specyficzna w tym sensie.
iz jego uwaga nakierowana jest na pewne elementy tej rzeczywistosci,
repertuar za$ dziatan wzbogacany o pewne dziatania wobec wyrdznio-
nych elementdéw otaczajacego nas $wiata.

Jezeli zatem, jak to zatozyliSmy, dziecko uczy si¢ nie jezyka ,w
ogole", lecz w tej jego wersji, ktdra postuguje sie najblizsze otoczenie, to
jakie - w S$wietle przyjetych tu rozroznien - sa konsekwencje tego
faktu?

Przede wszystkim inne beda wtasnos$ci formalne jezyka mdéwionego,
ktorego dziecko si¢ uczy. a wiec zréznicowany zaséb stownictwa oraz
przewaga pewnych struktur sktadniowych przy niedoborze innych.
Bardziej szczegdétowo postaram si¢ te wilasnosci scharakteryzowaé w
nastepnym paragrafie.

Znacznie wazniejszy jednak wydaje sie fakt. iz w zalezno$ci od typu
kodu. jakim postuguje si¢ otoczenie, dziecko bedzie zdobywaé odmienny
sposéb widzenia $wiata. W przypadku kodu ograniczonego rzeczywi-
stos¢ werbalizowana jest w zasadzie tozsama z rzeczywistoscia, fizyczna.
Znaczenia stow sa przekazywane w sposdb ostensywny, przez wskazanie
konkretnych obiektow, zdarzen czy faktéw, w odniesieniu do ktérych
odpowiednie stowa moga by¢ stosowane; niezaleznie od tego, czy
terminy te denotuja obiekty czy pewne idee. Jezyk stuzy jako narzedzie

W. Heisenberg. Ponad granicami, ttum. K. Wolicki. Warszawa 1979. s. 143.
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opisu rzeczywistosci na poziomie jej wzrokowego ogladu, ksztattujac w
jednostce owa wrazliwo$¢ na konkret (wzmacniana dodatkowo wtasci-
wa, cztowiekowi dominacja zmystu wzroku). Natomiast w przypadku
kodu wypracowanego poznawana rzeczywisto$¢ sktada si¢ nie tylko z
obiektéw konkretnych, lecz réwniez z ,obiektéw pojeciowych” *°,
albowiem znaczenia terminow abstrakcyjnych przekazywane sa zarow-
no poprzez ich fizyczne wskazniki, jak i za pomoca idei, abstrakcyjnych
omoéwien. Jezyk nie tylko opisuje rzeczywisto$¢, lecz réwniez tworzy
pewne jej elementy. Ma to istotne znaczenie, poniewaz — jak pisza
autorzy Study of Thinking — ,,Jedna z zasadniczych réznic miedzy tymi
dwiema formami kategoryzacji — 2z jednej strony, kategoryzacja
«perceptualna», a z drugiej «konceptualna» — jest bezposrednios¢
do$wiadczania atrybutow, za pomoca ktorych okredla sie ich [tj.
obiektow — M.M.] przynaleznos¢ do danej kategorii. W przypadku
kategoryzacji perceptualnej znaczace atrybuty, przez ktére oceniamy
kategorialna tozsamos$¢ jakiegos$ obiektu sa dane bardziej bezpo$rednio,
przynajmniej w prostych sytuacjach postrzezeniowych. W drugim
przypadku zdobycie wiedzy o znaczacych atrybutach moZe wymagacé
trudnej strategii poszukiwania |...]" -

I tu dochodzimy do drugiej konsekwencji, a mianowicie ze przeka-
zywany jest nie tylko sam sposéb widzenia $§wiata, wiedza zawarta w
okreslonej formie kodu, lecz rowniez sposob zdobywania tej wiedzy, nie
tylko znaczenia, lecz réwniez sposoby ich konstruowania. Na poziomie
kodu ograniczonego trudno wtasciwie mowi¢ o sposobie, jest to raczej
utrwalenie nawyku postugiwania si¢ danymi bezpos$rednimi, utrwalanie
,haturalnych" tendencji poznawczych, podporzadkowanych prawom
postrzegania. W kodzie wypracowanym natomiast przekazywany spo-
séb zdobywania wiedzy polegatby, ogdlnie, na umiejetnosci wychodze-
nia poza dane bezposrednie. Kod ten umozliwia postrzeganie Swiata w
terminach uogdlnionych, abstrakcyjnych wlasno$ci, utatwia przyswaja-
nie idei i abstrakcyjnych poje¢, pozwala na chwytanie istotnych relacji, z
ktérych wigkszos¢é nie ma charakteru obserwowalnego wprost, umozli-
wia postrzeganie $wiata w kategoriach procesow. Odrywa nasze procesy
poznawcze od informacji naocznych, narzucajacych si¢ przez swa

* Termin przyjetam z pracy J. S. Brunera. J. J. Goodnow. G. A. Austina, Study of
Thinking.
* Ibidem, s. 9 [podkr. MM.]
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,masywno$¢", a jakze czesto nieistotnych, pozornych. Ksztattuje styl
poznawczy, ktory opiera si¢ na umiejetnosci wykorzystywania danych
posrednich, relacji zdekontekstualizowanych oraz na umiejetnosci
uogdlniania.

Linearny charakterjezyka, jak tojuz w ktéryms$ miejscu wspomina-
Yam, umozliwia omawianie jednej tylko kwestii na raz, w zwiazku z czym
pojawia¢ si¢ moze uzasadniona zreszta watpliwos$¢, czy wszystkie te
umiejetnosci wyksztatcaja sic w trakcie nabywania jezyka. Jezeli przez
pojecie nabywania rozumiemy opanowywanie stownictwa i regut sktad-
niowych umozliwiajacych porozumiewanie si¢ z innymi ludzmi, to
odpowiedz brzmi — nie. Juz trzylatek daje sobie z tym znakomicie rade,
lecz trudno bytoby posadzi¢ go o posiadanie stylu poznawczego
charakteryzujacego kod wypracowany. Jezeli jednak przez pojecie
nabywania jezyka rozumiemy nie tylko opanowywanie stownictwa i
gramatyki, lecz rowniez znaczen stdéw, to stwierdzenie, iz w trakcie
uczeniajezyka-kodu przekazywane sa umiejetnosci poznawcze i wiedza,
wydaje si¢ sensowne. Byjednak ten sens wyeksplikowaé, wprowadzié¢ tu
musimy dodatkowy watek. Niezaleznie bowiem od tego, jak bardziej
szczegdtowo zdefiniujemy znaczenie stéw, wszystkie te definicje odsytaé
nas beda do proceséw myslowych. A to stawia przed nami problem
zwiazku jezyka z mysSleniem.

Nie mam tu bynajmniej zamiaru kusi¢ si¢ o analize, czy tym bardziej
rozstrzyganie, jednego z bardziej skomplikowanych zagadnien psycho-
logicznych i filozoficznych. Problem zwiazku jezyka z mysSleniem
interesuje mnie tu jedynie w aspekcie relacji rozwojowych. Ksztatto-
wanie si¢ obu umiejetnosci - i moéwienia, i myslenia — jest pod-
porzadkowane zaréwno pewnym mechanizmom spotecznym, jak i
pewnym mechanizmom rozwojowym. Skupiajac si¢ na tych pierwszych
nie mozemy jednak abstrahowaé¢ od tych ostatnich, gdyz one wtasnie
wyznaczaja tempo nabywania réznych umiejetnosci.

Z tego rozwojowego punktu widzenia szczegdlnie interesujace jest
stanowisko prezentowane przez L. S. Wygotskiego. Jest on zdania, iz
»[...] Zrédta i drogi rozwoju myslenia i mowy w ontogenezie sa do
pewnego momentu odrebne” *’. Myslenie ma swoje stadium przed-
jezykowe, mowa za§ — stadium przedintelektualne. ,,Do pewnego

7 L. S. Wygotski. Wybrane prace psychologiczne, s. 209.
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momentu oba procesy rozwijaja si¢ niezaleznie jeden od drugiego. W
okreslonym punkcie ich linie rozwojowe Kkrzyzuja si¢ i odtad myslenie
staje sie oparte na stowie, a mowa staje sie intelektualna" **. Ten punkt
przeciecia ma miejsce w drugim roku zycia dziecka, kiedy to, stosujac
inna terminologie, dziecko wkracza w jezyk dojrzaty *’.

Podkreslanie przez Wygotskiego czasownika ,,staje si¢", jak réw-
niez pewne fragmenty jego koncepcji, o ktérych za chwile powiem,
sugeruja, iz nadaje mu on raczej sens ,,stawania si¢" niz ,,bycia", a wiec
procesu raczej niz stanu osiagnictego. Jest to o tyle wazne, ze np. we
wspomnianym wcze$niej podejSciu funkcjonalnym przyjmuje sie, iz
umiejetnos¢ wyrazania znaczen jest uksztattowana z chwila wkroczenia
w faze jezyka dojrzatego. Dziecko — stwierdza Halliday — ,[...]
nauczyto si¢, jak wyrazac¢ znaczenia; rozwdj jego jezyka polega teraz na
rozszerzaniu si¢ potencjatu znaczen obejmujac coraz szerszy horyzont
kulturowy" *’. Pamietaé jednak musimy, iz w podejéciu tym znaczenie
definiowane jest w terminach funkgji, jakie wypowiedzi stowne petnia w
regulacji zachowan. Nas natomiast interesuja tu znaczenia jako tresci
mysSlowe wiazane z poszczegdlnymi stowami. A zgodnie z tym, co
przyjmuje Wygotski, ,,[...] akty mys$lenia dziecka, gdy ono mdwi, nie sa
zbiezne z operacjami myslenia cztowieka dorostego, gdy ten wymawia to
samo stowo" *'.

Od czasu badan Piageta nad rozwojem intelektualnym dziecka
stwierdzenie, iz procesy poznawcze dzieci i dorostych rdéznia si¢, nie
wymaga uzasadnienia. Koncepcja Wygotskiego wydaje sic jednak
szczegdlnie przydatna z interesujacego nas tu punktu wfdzenia, gdyz
zawiera ona konstatacje, iz mimo zbieznosci przedmiotowego odnie-
sienia stdw uzywanych przez dzieci i dorostych — co wtasnie umozliwia
realizacje znaczen funkcjonalnych — miedzy tymi dwiema grupami
istnieja rdznice treSci wiazanych ze stowami. Zdaniem Wygotskiego
znaczenia jako tresci wiazane ze stowami podlegaja prawom okreslo-
nego rozwoju. Zjawisko to nazywa mianem etapow rozwoju pojecio-
wego i wyrdznia w jego ramach trzy gtdwne typy struktur myslowych.
Etap pierwszy to etap obrazu synkretycznego. ,Na tym szczeblu

* Ibidem, s. 196.

¥ Por. M. A. K. Halliday, Uczenie sie znaczeri, gdzie mozna znalezé szczegdétowy opis
procesu poprzedzajacego ten moment.
“ Ibidem, s. 555.

‘L. S. Wygotski, Wybrane prace psychologiczne, s. 266.

142



rozwojowym znaczeniem stowa jest nie okre$lony dostatecznie, przy-
padkowy, synkretyczny zlepek pojedynczych przedmiotow, ktére w taki
czy inny sposob zespolity sie¢ w wyobrazeniu i spostrzezeniu dziecka w
jeden obraz"*’. Drugi etap to etap myslenia kompleksowego. W
przeciwienstwie do obrazow synkretycznych podstawa wyrdzniania
kompleksow sa nie zwiazki subiektywne, lecz zwiazki obiektywne,
rzeczywiscie istnicjace miedzy obiektami. Kompleks, podobnie jak
pojecie, jest uogdlnieniem, lecz ,,[...] o ile u podstaw pojecia leza zwiazki
jednego i tylko jednego typu, logicznie tozsame, o tyle u podtoza
kompleksu znalezé mozna najrozmaitsze zwiazki faktyczne, czesto nie
majace nic z soba wspdlnego” *.

W ramach myslenia kompleksowego mozna wyrdznié¢ szereg
bardziej szczegdtowych faz. Dla nas najbardziej interesujaca jest ostat-
nia faza tego etapu, okreslana przez Wygotskiego jako pseudopojecia.
Uogdlnienia powstajace w umysle dziecka przypominaja zewnetrznie
pojecia uzywane przez dorostego, rozni je jednak podstawa uogdlnienia.
Dziecko jest w stanie dobra¢ do wskazanego w eksperymencie wzorca
np. tréjkata wszystkie pozostate tréjkaty, lecz u podstaw tego uogdlnie-
nia nie lezy idea tréjkata, ,,[...] dziecko taczy przedmioty kierujac si¢
konkretnymi, faktycznymi, pogladowymi zwiazkami, na zasadzie zwy-
ktego kojarzenia" **.

Ostatnim etapem rozwoju struktur myslowych sa pojecia. ,,Pojecia
powstaja wéwczas, gdy szereg wyabstrahowanych cech na nowo ulega
syntezie i gdy taka abstrakcyjna synteza staje si¢ podstawowa forma
mySlenia [...]"*°. Myélenie pojeciowe to mySélenie abstrakcyjne ex
definitione. Wygotski poréwnujac myslenie dziecka z mysleniem doros-
tych nie twierdzi bynajmniej, iz dorosli mysla pojeciami, a dzieci za
pomoca pseudopoje¢ i komplekséw. Myslenie kompleksowe, jego
zdaniem, wystepuje bardzo czesto u dorostych. Twierdzi jedynie, iz ,,[...]
dziecko dochodzi do myslenia pojeciowego dopiero w wieku dorasta-
nia"* i ze choé wyrostek uzywa stowa jak pojecia, to jednak, jego
znaczenie konstruuje na poziomie myslenia kompleksowego.

“ Ibidem, s. 232.
“ Ibidem, s. 237.
* Ibidem, s. 246.
* Ibidem, s. 275.
“ Ibidem, s. 276.
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Tak wiec biorac pod uwage aspekt rozwojowy, 0 uzywaniu sposobu
mySlenia przekazywanego za posrednictwem kodu wypracowanego
mozna mowi¢ dopiero od wieku okoto 12 lat. Podobna granice czasowa
implikuje teoria Piageta, w mysl ktérej przejscie od stadium operacji
konkretnych do stadium operacji formalnych przebiegajacych na
poziomie myslenia abstrakcyjnego ma miejsce w okresie od 11 - 12 do
14-15 lat'’. Uderzajace jest takze, ze w badaniach nad mowa
spoteczna **, a wigc tym sposobem mdwienia, w ktérym uwzgledniamy
wiadomosci i mozliwosci rozumienia posiadane przez innych ludzi i
zgodnie z tym opracowujemy formalnie tre$¢ wypowiedzi, rowniez
natknig¢to si¢ na granice 12 lat. Okazato si¢ bowiem, ze dopiero
trzynasto- i czternastolatki osiagaty poprawe w Kkolejnych prébach
eksperymentu i zblizaty si¢ do poziomu wykonania dorostych, podczas
gdy w przypadku dzieci mtodszych poziom przekazéw jednoznacznych
wahat si¢ w granicach 25 - 42%. Poniewaz zjawisko mowy spotecznej, ze
wzgledu na przyjmowane w niej zatozenia, iz rozmoéwca jest inny niz
moéwca, przypomina pewne cechy kodu wypracowanego, zbieznosé
granic czasowych wydaje si¢ godna odnotowania. Ta krytyczna granica
12 - 13 lat zgodna jest rowniez z empirycznymi ustaleniami Bernsteina,
ktéry stwierdzit, iz gtéwne trudnosci w szkole zwiazane ze spoteczna
odmiennos$cia zaplecza jezykowego zaczynaja si¢ na szczeblu szkoty
$redniej *’.

Przedstawiony wcze$niej opis oddziatywania kodéw uzywanych
przez otoczenie dziecka uwzgledniat jedynie spoteczny czy kulturowy
aspekt uczenia si¢ jezyka-kodu. Naktadanie si¢ na 6w proces spoteczny
procesu rozwojowego sprawia jednak, ze o ile whasno$ci formalne jezyka
przejmowane sa, przez dziecko od momentu, gdy tylko wchodzi ono w

‘" Por. B. Inhelder, J. Piaget, Od logiki dziecka do logiki mtodziezy, trum. K. Tybo-
rowska. Warszawa 1970, a takze J. Piaget, [Intellectual Evolution from Adoleseence to
Adulthood, w: Thinking: Readings in Cognitive Science, P. N. Johnson-Laird.
P. C. Wason (eds.), Cambridge 1979, s. 158-165.

* R. M. Krauss, S. Glucksberg, Social and Nonsocial Speech. ,Scientific American"
1977, vol. 236, nr 2, s. 100- 105; por. takze L. Schatzman, A. Strauss, Social Class and
Modes of Communication, ,,American Journal of Sociology" 1955, vol. 9, nr 4. w ktérych to
badaniach réznice dzielace wypowiedzi cztonkéw klas nizszych i wyzszych byty bardzo
podobne do réznic dzielacych mowg spoteczna i niespoteczna.

* Por. B. Bernstein, Social Structwe, Language and Learning, ,Educational Rese-
arch’™ 1961. vol. 3, nr 3.

144



faze jezyka dojrzatego, o tyle wlasnosci poznawcze — odpowiedzialne za
poziom konstrukcji znaczen, a w konsekwencji determinujace i tresci
wiedzy, i wtasnodci stylu poznawczego — Kksztattuja sie pdzniej.
Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku kodu wypracowanego, w
ramach ktérego, jak to juz stwierdziliSmy, przekazywana wiedza i styl
poznawczy wymagaja myslenia abstrakcyjnego. Jaka role odgrywa tu
zatem okres socjalizacji pierwotnej, za ktérego umowna granice mozna
uzna¢ moment pojécia do szkoty?

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze w tym okresie dziecko zostaje przede
wszystkim wyposazone w znajomos¢ pewnych technik i postaw intelek-
tualnych. Jest to, co prawda, ,znajomo$¢ z widzenia" (Scislej; ,,ze
styszenia"), jednakze fakt tej znajomosci utatwia przyswajanie odpo-
wiednich umiejetnosci w momencie, gdy proces rozwojowy doprowadza
jednostke do progu myslenia abstrakcyjnego. Jednostki socjalizowane
pod wplywem kodu ograniczonego sa tu w trudniejszej sytuacji,
albowiem nie maja takich wzoréw funkcjonowania poznawczego. Nie
daje im tych wzoréw szkota, gdyz — jak si¢ wydaje — w praktyce
dominuje w niej model ksztatcenia nastawionego na przekazywanie i
egzekwowanie wiedzy. W tej sytuacji jednostka jest pozostawiona samej
sobie i jedynym dostepnym jej rozwiazaniem jest , wydedukowanie"
zasad abstrakcyjnego myslenia z podrecznikow i zadan nauczyciela. Nie
jest to rozwiazanie najtatwiejsze, zwtaszcza gdy sam nauczyciel nie jest w
stanie w sposob precyzyjny zwerbalizowa¢ swych zadan, co z kolei wiaze
si¢ ze wspomnianym wczesniej specyficznym charakterem wiedzy o
umiejetnosciach zaliczanych do abstrakcyjnego stylu poznawczego
(,,wiedza milczaca"). Stad tez znacznie prostszym rozwiazaniem bedzie
tu mechaniczne przyswajanie wiadomosci, prowadzace do oddzielenia
w $wiadomosci jednostki wiedzy ,,szkolnej" czy ,,obcej" od wiedzy ,,na
co dzien", nawet jezeli oba te systemy odnosza si¢ do tej samej kategorii
zjawisk.

Uwzglednienie rozwojowego aspektu procesu nabywania sposo-
béw myslenia przekazywanych przez oba kody stawia jednak przed
nami réwniez pewien dodatkowy problem, do ktdérego nalezatoby sie
ustosunkowaé. Otoéz przyjeto sie w psychologii uwazaé koncepcje
rozwojowe za koncepcje opisujace uniwersalne prawa rozwoju jednost-
ki ludzkiej. To przekonanie miato swe zrédto w popularnosci teorii
Piageta, wyznaczajacej przez dtugie lata kanon myslenia teoretycznego
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o funkcjonowaniu poznawczym cztowieka, w ramach ktérej przyjmo-
wano zatozenie o uniwersalnosci formutowanych praw rozwoju. Wygot-
ski, jak si¢ wydaje, byt $wiadom spotecznych ograniczen procesu
rozwojowego, gdyz pisat wrecz, ze ,,[...] jesli srodowisko nie stawia
odpowiednich zadan, nie wysuwa nowych zadan, nowych celdw, nie
pobudza do rozwoju intelektu, wowczas mys$lenie podrostka nie rozwija
wszystkich jego rzeczywistych mozliwosci, nie osiaga swych najwyz-
szych form lub osiaga je z ogromnym opdznieniem"’’. Choé¢ i u Piageta
napotka¢ mozna wzmianki o tym, ze czynniki Srodowiskowe odgrywaja
pewna role, to jednak — jak stusznie zauwaza J. S. Bruner’ — sa to
stwierdzenia pro forma, gdyz w jego eksperymentach uwzgledniano
tylko jedna zmienna réznicujaca, a mianowicie wiek. Ogdlny wydzwick
teorii Piageta jest taki, iz sama logika rozwoju doprowadza jednostke do
stadium mys$lenia abstrakcyjnego, poprzedzaja zas ten moment stadia o
$cisSle okreslonych wiasciwosciach.

Zatozenie o uniwersalnosci stadiow rozwoju byto atakowane juz od
do$¢ dawna, a w ktorym$ momencie sam Piaget wprowadzit pewne
modyfikacje do swej teorii, przy czym mozna domniemywac, ze odbyto
sic to nie bez wptywu badan Bernsteina. Stwierdza bowiem Piaget w
jednym z artykutdw, ze eksperymenty, na podstawie ktérych sformuto-
wana zostata teoria rozwoju, prowadzono z dzieé¢mi uczeszczajacymi do
tzw. lepszych szkét Genewy, ,,[...] wspotczesne za$ badania wykazaty, iz
badani z innego typu szkdét lub pochodzacy z innego $rodowiska
spotecznego czasami osiagaja rezultaty rézniace si¢ mniej lub bardziej
od wskazanych norm; przy tych samych eksperymentach jest tak, jak
gdyby badani ci pozostali na konkretnym poziomie mysélenia" **. Piaget
proponuje trzy rézne interpretacje tych ,wyjatkéw od reguty", przy
czym osobi$cie opowiada si¢ za interpretacja, ktora wykazywalaby
pozornos¢ tego odstgpstwa od norm przyjetych w ramach teorii, taka
mianowicie, iz ,,[...] wszystkie normalne jednostki osiagaja stadium
formalnych operacji, jesli nie migdzy 11 - 12 a 14 - 15 rokiem zycia, to w
kazdym razie miedzy 15 a 20 rokiem. Jednakze osiagaja one to stadium
w roznych dziedzinach, zgodnie z ich uzdolnieniami i specjalizacja

* L. S. Wygotski, Wybrane prace psychologiczne, s. 229.

' Por. P. M. Greenfield, J. S. Bruner, Kultura a rozwdj poznawczy, thtum. B. Mroziak,
w: J. S. Bruner, Poza dostarczone informacje. Warszawa 1978, s. 609-653.

2 J. Piaget, Intellectual Evolution, s. 161.
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zawodowa" °*. Pozorne odstgpstwa od norm bylyby w tym uktadzie

rezultatem stosowania zadan testowych odwotujacych sie¢ do wiedzy
szkolnej, co stawia w niekorzystnej sytuacji jednostki, ktore poziom
operacji formalnych, czyli myS$lenia abstrakcyjnego, osiagnety w dziedzi-
nach ,,pozaszkolnych".

Interpretacje te nalezy, moim zdaniem, oceni¢ jako probe ratowania
na site tezy o uniwersalnos$ci stadiow rozwoju, uniwersalnosci traktowa-
nejjako wynik oddziatywania mechanizméw o podtozu biologicznym. Z
tego tez wzgledu bardziej odpowiadataby mi interpretacja oceniana
przez Piageta jako mniej prawdopodobna (termin ,,prawdopodobien-
stwo" jest przez niego uzywany jako synonim osobistych preferenciji), w
mysl ktérej ,[...] w zasadzie wszystkie normalne jednostki sa zdolne do
osiagniecia poziomu struktur formalnych pod warunkiem, ze otoczenie
spoteczne oraz nabyte doswiadczenie dostarczaja jednostce poznawczej
strawy i intelektualnej stymulacji koniecznej do przebycia tego pro-
cesu"™. Taka interpretacja laczy bowiem biologiczne i spoteczne
mechanizmy rozwoju, przyznajac im réwnowazna, role w ksztattowaniu
funkcjonowania poznawczego cztowieka.

Fakt, iz brak odpowiedniej stymulacji $rodowiskowej daje si¢
szczegllnie odczué przy przejsciu od poziomu konkretu do poziomu
abstrakcji oraz iz w wielu badaniach powtarza si¢ ta magiczna granica
12-13 lat, poczawszy od ktdrej pojawiaé zaczyna si¢ spoteczne zrdzni-
cowanie funkcjonowania poznawczego jednostek - fakty te nasuwaja
jednak podejrzenie, iz relatywna dominacja kazdego z dwu mechaniz-
mow rozwoju moze by¢ rézna na réznych etapach rozwoju osobniczego.
Podejrzenie to jest podsycane przez innego typu ustalenia. Stwierdzili$-
my wczesniej, ze mowa stanowi produkt naturalnej ewolucji, méwimy
wszyscy, cho¢ innymijezykami. Sposdéb myslenia towarzyszacy komuni-
kacji ustnej cechuje nasycenie konkretem. Jednocze$nie faza myslenia
konkretnego wydaje si¢ wystepowaé w rozwoju osobniczym wszystkich
Iudzi, choé tresci tego myslenia, a takze bardziej szczegdétowe whasciwos-
ci (np. animizm przypisywany przez Piageta mysleniu dziecka) réznia, si¢
kulturowo °°. W zadnych badaniach nie stwierdzono réwniez, by brak
specyficznego treningu ostabiat umiejetno$ci myslenia konkretnego na

> Ibidem, s. 164.
* Ibidem, s. 162.
* Por. P. M. Greenfield, J. S. Bruner, Kultura a rogwdj poznawczy.
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tym etapie rozwoju jednostki. Stwierdzono natomiast, iz dla rozwini¢cia
mys$lenia abstrakcyjnego niezbedna jest szczegdlnie intensywna stymu-
lacja Srodowiskowa. Jest to zarazem, co warto podkre$li¢, stymulacja
wykorzystujaca jako zaplecze te formy myS$lenia abstrakcyjnego, ktére
rozwinety sie w kregu kultury europejskiej. Wczesniej prébowatam
wykazaé — wykorzystujac koncepcje Goody'ego — iz specyficzne
wlasciwosci tego sposobu myslenia wyksztatcone zostaty na podtozu
pisma, bedacego niewatpliwie wynalazkiem kulturowym. W badaniach
poréwnawczych * zwraca sie uwage, iz wyksztatcenie formalne typu
europejskiego podnosi zdolnos$¢é myslenia abstrakcyjnego, a takze, ze im
wyzszy poziom tego wyksztatcenia, tym lepsze wyniki w testach
wymagajacych takiego myslenia. Jednocze$nie nie mozna powiedzie¢, ze
sposob myslenia okreslany jako abstrakcyjny wyznacza jakie$ obiek-
tywne czy tym bardziej uniwersalne normy poprawnego myslenia, gdyz
w badaniach poréwnawczych stwierdza sie rowniez, iz Sposdb rozumo-
wania os6b myslacych ,,nieabstrakcyjnie” moze by¢ absolutnie logiczny,
choé¢ wnioski, do ktérych prowadzi, beda btedne z punktu widzenia
norm logiczno$ci wyznaczanych przez zasady wnioskowania sylogi-
stycznego’.

W s$wietle tych réznorodnych faktow i ustalen myslenie abstrakcyj-
ne jawi si¢ jako ,,nie-naturalny”, w sensie ,,wytworzony kulturowo",
sposob myslenia. Co wigcej — jak o tym wspominatam w poprzednim
rozdziale — wydaje sic ono wytworem okreslonego kregu kulturowego,
a takze wytworem powstalym dzicki wykorzystaniu specyficznego
$§rodka komunikacji juz w ramach jednej kultury. Jego uniwersalnosé
jest zatem ograniczona dwojako: 1) przez zasi¢g oddziatywania kulturo-
wego, 2) przez typ sSrodka komunikacji. I odwrotnie, myslenie konkretne
wydaje sie bardziej bezposrednim produktem naszego wyposazenia
biologicznego, a w tym sensie bardziej ,,naturalnym" typem funkcjono-
wania poznawczego. Mozna by zatem postawi¢ hipoteze, iz proces
ontogenezy myslenia konkretnego zdominowany jest przez biologiczne
mechanizmy rozwoju, proces zas$ ontogenezy myslenia abstrakcyjnego
zdominowany jest przez kulturowe mechanizmy rozwoju, przy czym w

56

Ibidem. Por. takze, S. Scribner,.Modes od Thinking and Ways of Speaking: Culture
and Logic Reconsidered, w: Thinking, s. 483 - 500.

* Opis znakomitych badan zwiazanych z tym zagadnieniem znalezé mozna w

artykule S. Scribner, Modes of Thinking.
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obu wypadkach w gre wchodzityby nie tredci, lecz poznawcze cechy
myslenia.

W przypadku obu gtéwnych stadiow rozwojowych mamy oczywis-
cie do czynienia z rozwojem warunkowanym i czynnikami biologiczny-
mi i kulturowymi. Réznice miedzy okresem do 12 roku zycia i po 12 roku
zycia sprowadzatyby si¢ do réznic w relatywnej dominacji poszczegol-
nych czynnikéw, do zmian — by uzy¢ terminu wywodzacego si¢c z
psychologii postaci — w organizacji ,figury i tta". Czynnik, ktory w
pierwszym okresie rozwoju odgrywa role drugoplanowa w ksztattowa-
niu poznawczych wtasciwosci myslenia, w drugim okresie wysuwa si¢ na
pierwszy plan. I odwrotnie.

Hipoteza ta - w potaczeniu z hipoteza sformutowana w poprzed-
nim paragrafie — dostarczataby teoretycznego uzasadnienia pewnych
faktéw empirycznych zawartych w koncepcji Bernsteina, tych mianowi-
cie, ze klasy nizsze sa ograniczone do sposobu myslenia przekazywanego
przez kod ograniczony, podczas gdy klasy $rednie sq w stanie postugi-
waé sie sposobami mys$lenia przenoszonymi przez oba typy koddw.
Jednoczes$nie to, ze uniwersalno$¢ znanej nam wersji myslenia abstrak-
cyjnego wydaje sie¢ ograniczona, jak staratam si¢ to wykazaé - zaréwno
kulturowo, jak i przez specyficzny typ komunikacji - fakt ten
umozliwia unikniecie ,,normatywnej putapki" zawartej w podejsciu
przyznajacym biologicznym i kulturowym czynnikom rozwoju role
réwnowazna, na kazdym etapie. Istnienie tej putapki widaé szczegdlnie
wyraznie przy okazji interpretacji wynikéw badan poréwnawczych,
wykorzystujacych wyksztatcenie.jako zmienna wyjasniajaca réznice w
wynikach zadan testujacych poziom myslenia abstrakcyjnego. W mysl
tych interpretacji okazuje si¢ bowiem, ze aczkolwiek mozliwosci pozna-
wcze jednostek sa wyznaczane przez potencjal biologiczny, ktérego
specyficzne cechy zwiazane sa z przynalezno$cia gatunkowa cztowieka,
to jednak ,,[...] jedne $rodowiska stymuluja rozwdj poznawczy wczes-
niej, lepiej i dtuzej niz inne [...] Spoteczenstwa mniej wymagajqce — mniej
wymagajace intelektualnie — nie wytwarzaja tak symbolicznego kon-
tekstu i takiej kunsztownosci pierwszych etapow patrzenia i mysle-
nia"’*. Innymi stowy, wszyscy mamy réwne szanse, ale niektdrzy sig
lepiej rozwijaja.

P. M. Greenfield, J. S. Bruner, Kultura a rozwdj poznawczy, s. 649 [podr. MM.].
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Sadze, iz nasz rozwdj poznawczy nie jest stymulowany ani ,,lepiej”,
ani ,,gorzej" — jest po prostu stymulowany w okreslony sposdb, ktory
mozna ocenia¢ jako uzyteczny ze wzgledu na pewne cele, dysfunkcjonal-
ny za§ — ze wzgledu na inne. Oceny zawarte w powyzszym cytacie
odzwierciedlaja raczej warto$ciowanie kierunkéw rozwoju kulturowe-
g0, niz sg odzwierciedleniem immanentnych cech rozwoju poznawczego.

Warto by¢é moze w tym miejscu sformutowaé pewna ogdlniejsza
refleksj¢, nasuwajaca si¢ w konsekwencji prowadzonych tu rozwazan.
Bytoby to stwierdzenie koniecznosci traktowania teorii poznawczych
jako teorii historycznych.

Postulat ten interpretowany moze by¢ dwojako. Po pierwsze, jako
postulat wynikajacy z przyjecia zatozenia, iz funkcjonowanie poznawcze
cztowieka uzaleznione jest nie tylko od mechanizméw biologicznych,
tozsamych dla wszystkich przedstawicieli gatunku ludzkiego, lecz i od
czynnikéw kulturalno-spotecznych, réznych dla réznych grup spote-
cznych. Mimo iz pojecie relatywizmu kulturowego jest pojeciem szalenie
popularnym w naukach spotecznych, to, jak sltusznie zauwazyta
Z. Barbu: ,,Psychologowie - wlaczajac w to psychologéw spotecznych
— S$wiadomie badz nieswiadomie niechetnie biora pod uwage wszystkie
implikacje, ktére idea relatywizmu kulturowego niesie z soba dla faktu
konstruowania ich dyscypliny jako nauki. Szczegdlnie niechegtnie przyj-
muja do wiadomosci, ze wszelki relatywizm kulturowy pociaga za soba
relatywizm historyczny, ze zjawisko warunkowane kulturowo jest
jednocze$nie zjawiskiem warunkowanym historycznie"’’. Zgadzajac
sic z ta opinia, mozemy powiedzie¢, iz postulat historycznos$ci teorii
poznawczych jest tu traktowany jako szczegdlny przypadek zasady
relatywizmu kulturowego. Taka interpretacje przyjmuje Z. Barbu, z
identycznym podejSciem spotykamy si¢ w pracach psychologéw ra-
dzieckich, wreszcie to wilasnie ujecic miat na mysli K. J. Gregen,
zapoczatkowujac dziesie¢ lat temu szeroka dyskusje na temat ,, history-
cznosdci" psychologii *°.

® Z. Barbu, Problem of Historical Psychology, London 1960. s. 2.

“ Por. K. J. Gregen, Social Psychology as History, ,,Journal of Personality and Social
Psychology" 1973, vol. 26, nr 2, s. 309-320. Bibliografi¢ prac zwiazanych z ta dyskusja
zamieszcza E. Paszkiewicz, Metateoretyczne zatoZenia teorii: analiza na przyktadzie teorii
psychologicznych, w: Wizje cztowieka i spoteczeristwa w teoriach i badaniach naukowych.
S. Nowak(red.), Warszawa 1984, s. 135-154. Jezeli idzie o prace psychologéw radzieckich.
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Mozliwe jest jednak nieco inne, szersze rozumienie postulatu
historyczno$ci i na nie chciatabym zwroci¢ uwage. W swietle prowadzo-
nych tu rozwazan wspdtczesne formy funkcjonowania poznawczego
cztowieka jawia si¢ jako efekt dtugotrwalego procesu historycznego.
Wydaje si¢, ze bez znajomosci tego procesu nie mozemy Ww pelni
zrozumie¢ aktualnego funkcjonowania jednostki. Co wigcej, jezeli
przyjmiemy iz — jak usitowatam to wykaza¢ — &w historyczny proces
przebiegat nierownomiernie dla réznych grup ludzi, to nalezatoby
zrezygnowa¢ z dominujacego aktualnie ujecia psychologii jako nauki
zajmujacej si¢ ustalaniem wuniwersalnych praw rzadzacych procesami
poznawczymi cztowieka. Sciélej, wiele prawidtowos$ci uznanych przez
psychologdw za uniwersalne nalezatoby poddaé rewizji. Daleka jestem
od tego, by wzorem M. Harringtona *' postulowa¢ stworzenie odrebnej
»psychologii ubogich", wydaje mi si¢ jednak, iz konieczne bytoby szersze
niz dotychczas uwzglednianie chociazby pozycji spotecznej jako przy-
blizonego wskaznika tych czynnikéw, ktére w toku procesu history-
cznego wptywaly na ksztaltowanie sie réznego typu stylow poznaw-
czych.

Mowi sie czesto zartobliwie, iz psychologia to nauka o zachowaniu
szczurdw i studentow pierwszego roku psychologii. Pominmy pierwsza
grupe subjectow, dodajmy zas do tego stwierdzenie, iz duza cze$é
naszych pomystéw teoretycznych dotyczaca funkcjonowania pozna-
wczego opartajest po prostu na introspekcji lub obserwacji najblizszych
nam osob. Otrzymamy w efekcie obraz psychologii jako nauki juz nie
tylko europocentrycznej, lecz koncentrujacej si¢ na badaniu grupy oséb.
ktérych procesy poznawcze moga w znaczacy sposob odbiegaé od tych,
dominujacych w innych grupach wchodzacych w sktad spoteczenstw
europejskich. By¢ moze przesadzam w ocenie rozmiaréw tego ,,odchyle-
nia inteligenckiego" teorii poznawczych, wielokrotnie jednak miatam

por. np. L. S. Wygotski, Wybrane prace psychologiczne, A. R. Luria, Problemy neuropsy-
chologii i neurolingwistyki, thum. E. Madejski, Warszawa 1976. zwiaszcza artykut:
Psychologia jako nauka historyczna.

% Por. M. Harrington, The Other America, Harmondsworth 1963, ktéry pisze:
"Istnieje jezyk ubogich, psychologia ubogich. Bycie ubogim oznacza bycie cudzoziemcem
we wiasnym kraju, oznacza dorastanie w kulturze, ktéra jest radykalnie rézna od tej
dominujacej w spoteczenstwie" (s. 23). cyt. za J. W. P. Creber. Lost for Words, Language
and Educational Failwe, Harmondsworth 1972.
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okazje zetknad si¢ w ramach tych teorii ze stwierdzeniami, ktére wydaja,
sic ignorowaé juz nawet nie tylko inne Kkoncepcje teoretyczne, lecz
podstawowe obserwacje z zycia codziennego. Jezeli bowiem czytam w
pracy naukowej ustalenie, iz pigciolatek zna okoto 2000 stéw, dziecko
za$ w wieku 14 lat okoto 8000 - 10 000 stéw, a jednoczesnie dowiaduje
sig, iz wydawcy wiloscy rozwazaja pomyst wydawania gazety, ktorej
stownik ograniczony byltby do 2000 stéw, gdyz zaséb stownictwa
potencjalnych czytelnikow limituje wysoko$¢ naktadéw — to raczej
sktonna jestem zawierzy¢ rozeznaniu wydawcéw niz ustaleniom psycho-
logdéw, ktore prowadzityby do wniosku, iz chodzi o gazete dla pigciolat-
kow.

To ,,odchylenie inteligenckie" staje sie jeszcze bardziej widoczne,
gdy wychodzac od teorii kodow jezykowych usitujemy postugiwacé sig
terminami teoretycznymi na stale obecnymi w naukach spotecznych.
Okazuje sie wtedy, ze osobom uzywajacym kodu ograniczonego
nalezatoby odmoéwi¢ np. posiadania wartosci, jako ze w ramach
niektérych teorii naktada si¢ na nie wymaog abstrakcyjnosci. Podobnie
rzecz si¢ ma z kategoria ,,pojecie”. Jezeli naktadamy na nie wymog
werbalizacji, to okazuje si¢, iz nawet osoby z kodem wypracowanym
moga mie¢ trudnosci z formutowaniem owych ,,abstrakcyjnych syntez",
ze jest to termin, ktérego desygnaty napotykamy gtéwnie w pi$miennict-
wie naukowym. Jezeli natomiast z tego wymogu rezygnujemy zadowala-
jac sie wskaznikami behawioralnymi (np. fakt dokonywania kategoryza-
¢ji z udziatem danego pojecia), to raptem okazuje sig, iz umiejetnosé
konstruowania poje¢ maja rowniez zwierzgta poddane warunkowaniu.

Nie podejmuje¢ si¢ tu oczywiscie dokonania globalnej oceny teorii
psychologicznych z punktu widzenia owego ,,odchylenia inteligenckie-
go". Chodzito mi jedynie o zasygnalizowanie przyktadowych proble-
mow wynikajacych z przyjecia zatozenia o historycznosci niektérych
przynajmniej procesow psychicznych cztowieka. Zatozenie to ma, moim
zdaniem, zastosowanie w odniesieniu do problematyki poznawczego
funkcjonowania cztowieka, a takze - jak sugerowalaby przywotywana
wczesniej praca N. Eliasa - funkcjonowania emocjonalno-popedowe-
go. Jezeli idzie o wspomniane wyzej problemy terminologiczne wytania-
jace sie z chwila zaakceptowania tego zatozenia, to przyjmuje na uzytek
tej pracy, iz wszelkie terminy, na ktére w definicji naktadany jest wymog
abstrakcyjnosci, beda traktowane jako terminy teoretyczne. Innymi
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stowy, to badacz dokonywa¢ musi zabiegu abstrahowania, badani moga
konstruowaé¢ znaczenia poszczegdlnych kategorii pojeciowych i na
poziomie konkretu, i na poziomie abstrakcji.

3.2.3. Typologia kodéw jezykowych

Przyjmujac za punkt wyjscia zatozenie, iz dziecko uczy si¢ jezyka w
trakcie wspolnego dziatania z osobami z najblizszego otoczenia, stwier-
dziliSmy w toku analizy, iz w istocie uczy si¢ ono w trakcie tego procesu
niejednej, lecz kilku rzeczy, gdyz obok umiejetnosci mowienia zdobywa
réwniez pewna wiedz¢ o otaczajacym je $wiecie oraz o strategiach
poznawczych, jakie moga by¢ wobec tego §wiata stosowane. Ta wiedza o
Swiecie i strategiach poznawczych — wiedza odmienna w przypadku
odmiennych kodéw - jest pochodna réznych poziomoéw konstrukcji
znaczen przekazywanych w trakcie wypowiedzi. Mowiac inaczej, kazda
wypowiedz mozemy charakteryzowaé przez dwa rodzaje wtasnosci: 1)
wtasnosci formalne uzywanego jezyka oraz 2) wlasnosci poznawcze
przekazywane za posrednictwem jezyka. 1 te dwa rodzaje wtasnosci
przyjmujemy jako podstawowe kryterium proponowanej tu typologii
koddéw jezykowych.

Zanim ja jednak przedstawi¢, niezbedny jest pewien komentarz.
Wykorzystuje tu terminologic wprowadzona przez Bernsteina, jak
réwniez niektore ustalenia dokonane przez niego w trakcie badan
empirycznych, jednakze przyjecie tezy, ze kody sa rezultatem nieréwno-
miernego rozprzestrzeniania sic¢ okreslonego sposobu myslenia zarow-
no zmusza do modyfikacji znaczen przypisywanych poszczegdlnym
terminom, jak i wyznacza specyficzna selekcje istniejacych ustalen
empirycznych. Mozna by zatem si¢ zastanawiaé, czy lepszym rozwiaza-
niem nie bytoby tu przyjecie zupetnie nowej terminologii. Wydawato mi
si¢ jednak, ze wprowadzitoby to dodatkowe zamieszanie. Pojecie kodu
ograniczonego i wypracowanego przyjeto si¢ w naukach spotecznych,
dlatego tez prostszym zabiegiem wydaje si¢ reinterpretacja znaczeniowa
niz wprowadzanie nowej terminologii i kazdorazowe jej ttumaczenie na
terminologi¢ Bernsteina. Nie mdwiac juz o tym, ze $wiadczytoby to o
pretensjach autorki do catkowitej oryginalnos$ci, podczas gdy punktem
wyjécia przedstawianej tu propozycji sa rozrdéznienia wprowadzone
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przez Bernsteina. Scis'.lej, korzystam tu z terminéw wprowadzonych w
pdézniejszych wersjach jego teorii oraz ustalen empirycznych akcento-
wanych w wersjach wcze$niejszych. Po tym wyjasnieniu mozemy przejsé
do typologii.

Kod jezykowy bedzie tu traktowany jako pewna cato$¢ formalno-
-poznawcza, przez odniesienie do ktorej mozemy charakteryzowad
wypowiedzi jednostek. Za punkt wyjscia przyjmujemy rozrdznienie
kodu ograniczonego i kodu wypracowanego, ktérym to sposobom
mowienia mozna przypisa¢ odrebne wtasnosci formalne i poznawcze.

Na podstawie istniejacych badan do najistotniejszych cech réznicu-
jacych na poziomie wtasnosci formalnych te dwie odmiany koddéw
zaliczy¢ mozna: 1) obecnos¢ (k.w.) lub brak (k.o.) ztozonych konstrukcji
syntaktycznych, 2) obecnos$¢ (k.w.) lub brak (k.o.) przejawéw dystansu
wobec wilasnej wypowiedzi (zwroty typu ,,mozemy powiedzieé¢", ,,za-
Y6zmy, ze" itp.), 3) obecnos$¢ zwrotdw egocentrycznych (k.w. — zwroty
typu ,,uwazam", , mysle", ,,wydaje mi si¢") lub socjocentrycznych (k.o.
— zwroty typu ,nieprawdaz", ,.czyz nie", ,,czyz nie mam racji"), 4)
umiejetnos¢ planowania dtuzszych wypowiedzi (k.w.) lub jej brak (k.o.)
oraz 5) zréznicowany zaséb stownictwa, zwltaszcza jesli idzie o terminy
denotujace obiekty pojeciowe (w kodzie wypracowanym powinno by¢
ich relatywnie wiecej niz w kodzie ograniczonym) °*.

Wtasdciwosci poznawcze koddw musza by¢ ustalane przez analize
treSci wypowiedzi, stanowiacej werbalna realizacje réznych sposobdw
my$lenia. Za najistotniejsza ceche réznicujaca w wymiarze poznawczym
kod ograniczony i wypracowany mozna uznaé, odpowiednio, konkret-
ny badz abstrakcyjny poziom konstrukcji znaczen termindéw denotuja-
cych obiekty pojeciowe. Bardziej szczegétowo kod ograniczony ze
wzgledu na witasciwosci poznawcze charakteryzowalby siec w warstwie
tres$ciowe;j:

- koncentracja na konkrecie, na tym, co bezposrednio dane,
zarowno w trakcie tworzenia wypowiedzi wilasnej, jak i interpretacji
wypowiedzi cudzych;

- orientacja na powierzchowne zwiazki przyczynowe, budowane
bardziej na podstawie asocjacji, a wiec stycznosci w czasie i przestrzeni,

® Proponowane przez Bernsteina charakterystyki jezyka publicznego i formalnego
miedcityby si¢ w tym zestawieniu.
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zaleznos$ci instrumentalnych i podobienstwa, niz na podstawie logiczno-
-pojeciowej analizy zjawiska;

— brakiem umiejetnosci uogdlniania danych bezposrednich;

— niedostrzeganiem zwiazkdw miedzy abstrakcja a konkretem,
nieumiejetnoscia przechodzenia od abstrakcji do konkretu i odwrotnie.

Kod wypracowany mozna opisaé przez przeciwienstwa wymienio-
nych wyzej wtasnosci.

Mimo iz oba kody przekazuja zaréwno pewna wiedze o $wiecie, jak
i sposoby jej zdobywania, w otoczeniu postugujacym sie kodem
ograniczonym — ze wzgledu na inne jeszcze cechy procedur socjali-
zacyjnych - wicksza wage przypisuje sie przekazywaniu informacji o
tym, jaki $wiat jest, natomiast w przypadku kodu wypracowanego —
wyuczaniu strategii poznawczych .

Jezeli interpretujemy kody jako catosci formalno-poznawcze, to
pojawia sie stare pytanie o zwiazki miedzy forma i ,trescia”". W tym
konkretnym przypadku chodzitoby o zwiazki miedzy formalnymi a
poznawczymi cechami kodoéw, tymi determinujacymi poziom Konstruk-
gji znaczen. W teorii Bernsteina — przede wszystkim w wersji wyrdznia-
jacej jezyk publiczny i jezyk formalny — przyjmowalo sic swoista
odmiane determinizmu jezykowego, zaktadajaca jednoznaczna odpo-
wiedniod¢ formy i ,,tresci”, co zreszta budzito do$¢ silne zastrzezenia u
komentatorow i krytykow. Przyjete przez nas pierwsze cztery wtasnos$ci
formalne koddéw trudno natomiast uznaé¢ za cechy, ktére moglyby
znaczaco wptywaé na tre$¢ traktowana tu jako werbalna realizacja
sposobu myslenia, a wiec wiedza plus styl poznawczy. Sa to raczej
nawyki werbalne niz cechy determinujace funkcjonowanie jednostki.
Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku cechy ostatniej, a
mianowicie zasobu stownictwa. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze jezeli
nawet nie jest on warunkiem koniecznym, to znakomicie utatwia
realizacje wlasnos$ci zwiazanych z poziomem poznawczym kodu wypra-
cowanego. Pewne obiekty pojeciowe, takie jak np. ,,motywy nieswiado-
me", , konserwatysta", ,,demokracja”, ,,walka klas", ,,sprawiedliwo$¢".

2 2

L,wolnos¢" itp. jawia si¢ w naszej Swiadomosci dzigki stowom, pozwala-

® Jest to zwiazane z réznicami sposobéw komunikacji w rodzinach partnerskich i
pozycyjnych dominujacych, odpowiednio, w klasie $redniej i klasie robotniczej. Por.
B. Bernstein, A Socio-linguistic Approach to Socialization,
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jacym na traktowanie pozornie oderwanych faktéw, relacji i cech jako
pewnych catosci. Od razu jednak zauwazmy, ze sama obecnos$é
odpowiednich stéw nie gwarantuje jeszcze, ze zostana one uzyte lub ze
ich znaczenia definiowane sa na poziomie abstrakcyjnym.

Jak z tego wynika, charakterystyki na poziomie formalnym i
poznawczym mozna traktowaé jako roztaczne. Tym samym Berstei-
nowska dychotomia musi byé rozbita na cztery Kkategorie. Dwie
pierwsze pozostaja bez zmian: kod ograniczony i kod wypracowany. Te
dwa systemy werbalne cechuje zgodno$¢ charakterystyk formalnych i
poznawczych, ktére uznaliSmy za zwiazane z tymi dwoma sposobami
méwienia. Kategoria trzecia — to kod quasi-wypracowany. Bytby to
system werbalny majacy cechy formalne kodu wypracowanego, cechy
poznawcze zblizone za$ do kodu ograniczonego. I wreszcie kategoria
czwarta — okreSlamy ja jako kod wiezi intymnych — to system o
cechach formalnych zblizonych do kodu ograniczonego i cechach
poznawczych zblizonych do kodu wypracowanego **. Klasyfikacje te
zawiera tabela 3.2.

Tabela 3.2. Typologia kodéw jezykowych

Poziom konstrukcji znaczen:

‘Wiasnoéci konkretny abstrakcyjny
formalne kodu ograniczonego kod ograniczony kod wiezi intymnych
kodu wypracowanego kod quasi-wypracowany kod wypracowany

Z interesujacego nas punktu widzenia, tzn. roli, jaka jezyk odgrywa
w okre$leniu poziomu funkcjonowania poznawczego jednostki, nie ma
potrzeby szerszego zajmowania si¢ kodem wigzi intymnych, poniewaz
jest to kod sytuacyjny, wytwarzany przez uzytkownikéw kodu wypraco-

* Typologia ta moze budzi¢ skojarzenia z problematyka poruszang przez Labova,
ktéry zwracat uwage, iz w wypowiedziach o wyszukanej szacie formalnej moze byé
zawarta zerowa informacja i odwrotnie, ograniczone formalnic wypowiedzi moga
przekazywaé duzy zasob informacji. Por. W. Labov, The Logic of Nonstandard English, w:
Language and Social Context, P. P. Giglioli fed.), Harmondsworth 1972, s. 179-215.
Chciatabym podkredli¢, ze w przeciwienstwie do Labova, w proponowanej tu typologii
chodzi mi nie o tredci w sensie dostownym, ale o cechy styléw poznawczych znajdujace swe
odbicie w tre$ci wypowiedzi, cechy zdefiniowane wczeéniej. Zasob informacji w ogdle nie
jest tu uwzgledniany jako kryterium podziatu.
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wanego. Ten system werbalny tworzy si¢ w specyficznych warunkach
spotecznych, opartych m.in. na wiezi emocjonalnej i podobienstwie
kulturowym. Jak to okredla Z. Bokszanski: ,,Jesli sic kogo$ dobrze zna,
nie ma potrzeby szczegdtowego, werbalnego opracowania wypowiedzi,
gdyz wiele jej elementéw traktuje sig jako zrozumiate same przez sig" *’
A zatem kod wigzi intymnych bytby systemem werbalnym pochodnym
od kodu wypracowanego, wyrostym i stosowanym w specyficznych
sytuacjach, gdy w gre wchodzi porozumiewanie si¢ z ludzmi, z ktérymi
Yacza nas szczegdllnie zazyte stosunki. Pod wzgledem poznawczym
niczym nie roéznitby sie od kodu wypracowanego. Jego uzywanie
uwarunkowane byloby definicja sytuacji °°.

Odmiennie rzecz sic¢ ma z kodem quasi-wypracowanym, rozwija-
nym na bazie kodu ograniczonego. Za jego powstanie odpowiedzialne
wydaja sie dwie grupy czynnikéw: 1) specyficzny typ ksztatcenia oraz 2)
oddziatywanie $rodkéw masowego przekazu. Oba te typy instytucji
znajduja sie w rekach ludzi z wyzszym wyksztatceniem, jest zatem rzecza
zrozumiata, iz jezyk, ktorego wzory propaguja, ma cechy formalne kodu
wypracowanego. Jest on tym tatwiej przyjmowany przez odbiorcéw, ze
w $wiadomosci spotecznej kojarzy si¢ jego uzycie z cechami potozenia
spotecznego, z normami poprawnego mowienia, a nawet z poziomem
inteligencji. Z tego tez wzgledu wykorzystywany jest on czesto jako
$wiadomie stosowane narzedzie przekazywania okre$lonego obrazu
"ja"jednostki, ktdra si¢ nim postuguje.

Jesdli idzie o tre$ci przejmowane za posrednictwem tych dwu typdw
instytucji, to sprawa jest bardziej ztozona. Wspominatam wczesniej, iz
posréd obu elementéw sposobu myslenia tatwiej przejmowana jest

® Z. Bokszanski, Mtodzi robotnicy a awans kulturalny, s. 182. Co prawda, stwierdze-

nie to formutowane bylo pod adresem kodu ograniczonego przy omawianiu teorii
Bernsteina, lecz jeszcze lepiej, moim zdaniem, stosuje si¢ do kodu wigzi intymnych.

% Doskonaty opis tego, co nazywam tu kodem wigzi intymnych, zawiera nastgpujacy
fragment z dziennika L. Tyrmanda, w ktérym pisze on o swych rozmowach z przyjacielem:
,Nasz styl rozméw to curiosum sprawiajace na postronnych wrazenie nieszkodliwej
parodii. Porozumiewamy si¢ skrotami, sformutowaniami tak sprezonymi rozstrojona
problematyka, ze sens peka w szwach co chwila. [..] Gwattownos$¢ i glebia skrotow
wynikaja z metody postugiwania si¢ jaka$ wewngtrzna, tylko nam znana logika, ktéra
pozwala opuszcza¢ cale ptaty i odcinki rozumowania i od razu ladowa¢ przy wnioskach,
ktére obaj rozumiemy bez niepotrzebnych roztrzasan i kotowan wokot przedmiotu”.
L. Tyrmand, Dziennik 1954, London 1980, s. 94.
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wiedza niz styl poznawczy, gdyz ten ostatnijest zbiorem umiej¢tnosci z
trudem dajacych si¢ werbalizowaé i w jego przejmowaniu wigksza role
odgrywa trening zadaniowy niz werbalny opis. Wspominatam réwniez,
iz przy braku wzordw startegii poznawczych wiedza tworzona niegdy$
przy ich uzyciu bedzie przyswajana mechanicznie i moze pozostaé
oddzielona od wiedzy ,,na co dzien". Mozna powiedzie¢, ze ksztatcenie
w praktyce — a $rodki masowego przekazu niejako z definicji —
wzordéw takich strategii nie dostarczaja.

Model ksztatcenia realizowany w praktyce, preferujacy przekazy-
wanie i egzekwowanie wiedzy i wiadomos$ci, w niewielkim stopniu jest w
stanie odstoni¢ przed jednostka strategie poznawcze uzywane przy
konstruowaniu tej wiedzy. Jest to problem do rozstrzygnie¢ empiry-
cznych, sadze jednak, ze znaczna czes¢ szkolnictwa podstawowego i
Sredniego, a takze specjalistyczne formy szkolnictwa wyzszego (te
nastawione przede wszystkim na przygotowanie do okreslonego zawo-
du) realizuja u nas taki wilasnie typ ksztatcenia. Czlowiek, ktory
wychodzac od kodu ograniczonego przeszedt przez wszystkie nawet
szczeble takiego ksztatcenia, moze opanowacé formalne wtasnosci kodu
wypracowanego oraz pewien zasob wiedzy, dla ktérej sformutowania
niezbedne byty ,,abstrakcyjne" postawy i umiejgtnosci poznawcze, a
jednoczesnie zaréwno w swym mySleniu ,na co dzien", jak i w
interpretacji tej wiedzy postugiwa¢ si¢ bedzie strategiami poznawczymi
podsuwanymi przez kod ograniczony.

Podobny efekt mozna obserwowa¢ w przypadku oddziatywania
srodkéw masowego przekazu, jako ze w jeszcze wickszym stopniu ktada
one nacisk na wiedze, na wiadomo$ci, z rzadka tylko odstaniajac
strategie poznawcze. Co wigcej, mimo dominacji w tym typie instytucji
jezyka o stylistyce kodu wypracowanego, na ksztattowanie przekazywa-
nych tresci wpltyw wywieraja tu rowniez takie pozapoznawcze czynniki,
jak potrzeba dotarcia do jak najszerszego kregu odbiorcéw oraz
wymogi wynikajace z zatozonych celéw propagandowych. W efekcie
przekazywane tresci charakteryzuja si¢ uproszczeniami, wystepowa-
niem poznawczo-oceniajacych zbitek pojeciowych, akcentowaniem
pewnych tylko aspektéw poruszanych zagadnien z pominieciem innych,
ujednolicaniem ocen, uzywaniem konkretnych przyktadéw w celu
przyblizenia abstrakcyjnych tredci itp. - co sytuuje stosowane strategie
poznawcze raczej w bliskosci kodu ograniczonego niz wypracowanego.
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Na rzecz umacniania ,,konkretnego" stylu poznawczego pracuje row-
niez popularnos$¢ telewizji jako przekaznika, gdyz ze wzgledu na swoj
wizualny charakter narzuca ona koncentracje na akcji przy zaniedby-
waniu refleksji.

Ogdblnie mozna powiedzieé¢, ze jednostka, ktora w okresie socjali-
zacji pierwotnej wystawiona byta na oddzialywanie kodu wypracowa-
nego, ma wicksze szanse na utrwalanie go pod wplywem dalszego
ksztatcenia i kontaktu ze $Srodkami przekazu, podczas gdy jednostka,
ktéra w tym okresie wystawiona byta na oddziatywanie kodu ograni-
czonego, ma wicksze szanse na osiagniecie pod wplywem tychze
czynnikéw poziomu kodu quasi-wypracowanego. Zaréwno ksztatcenie,
jak i $rodki przekazu poprzez koncentracj¢ na bardziej zewngtrznych
cechach kodu wypracowanego i zaniedbaniu odstaniania jego wtasnosci
poznawczych sa w stanie rozwija¢ nowoczesny sposéb myslenia przede
wszystkim u ludzi, ktérzy si¢ juz z nim zetkneli.

Przedstawiona wyzej typologia wymaga pewnych komentarzy. Po
pierwsze, wlasciwosci poznawcze kodu ograniczonego zostaty tu scha-
rakteryzowane w sposéb identyczny (pomijajac réznice stylistyczne) co
wlasciwosci pierwotnego czy tez przedpismiennego sposobu myslenia.
Mogtoby to sugerowaé, iz utozsamiam kod ograniczony z ,,pierwot-
nym" sposobem myslenia. Tak nie jest. Kilkakrotnie wspominatam w tej
pracy, iz w toku historycznego rozwoju nowoczesnego sposobu mysle-
nia zmianom ulegat réwniez przedpiSmienny sposdéb myslenia. Zmiany
te polegaty przede wszystkim na zmianach jezyka i wiedzy, najtrudniej
przyjmowany byt styl poznawczy, po pierwsze, ze wzgledu na trudnosci z
jego przekazywaniem, po drugie ze wzgledu na to, ze zawiera strategie
poznawcze ,,artefaktualne” w stosunku do tych, opartych na doswiad-
czeniu bezposrednim. Ogdlnie mozna powiedzie¢, iz o ile przedpis-
mienny sposob myslenia byt konkretny na poziomie i jezyka, i wiedzy, i
stylu poznawczego, o tyle ,,ograniczony” sposob myslenia jest juz
konkretny przede wszystkim na poziomie stylu poznawczego, a i w tym
przypadku stuszniej byloby mowié¢ jedynie o relatywnej dominacji
konkretu ®’. Kod ograniczony w poréwnaniu z jezykiem kultur przed-

% Jest to pewne uproszczenie, gdyz we wszystkich wspétczesnych typach myélenia,

ksztattowanych pod wplywem oddziatywania kultury europejskiej (pomijajac indywidual-
ne przypadki) mozna odnalez¢ i elementy myslenia abstrakcyjnego, i elementy myslenia
konkretnego. A zatem relatywna dominacja konkretu ma migjsce nie tylko w ramach
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piSmiennych jest kodem abstrakcyjnym, w poréwnaniu z kodem
wypracowanym — jest kodem konkretnym. Mamy tu wiec do czynienia
z kontinuum abstrakcyjnosci, a nie z prosta opozycja typu ,, konkretny-
-abstrakcyjny”.

Po drugie, kody, tak jak zostaty tu opisane, traktuje jako pewne
modele czy typy idealne. Intelektualne funkcjonowanie poszczegdlnych
jednostek moze sie¢ miedzy soba bardzo réznié, jesli idzie o nasilenie cech
odpowiadajacych wymienionym kodom. W przypadku kodu ograni-
czonego ekstremalnym przyktadem bedzie ten styl funkcjonowania
poznawczego, ktéry O. Lewis okreslit kiedy$ jako przynalezny ,,kultu-
rze ubdstwa" °*. Jedli idzie o kod wypracowany, to z definicji (skoro jest
to forma moéwienia wyksztatcona pod wpltywem oddzialywania nowo-
czesnego sposobu myslenia), modelowym przyktadem byly tu jezyk
naukowcow i intelektualistow.

Po trzecie, w twierdzeniach dotyczacych mozliwosci poznawczych
stwarzanych przez poszczegdlne kody, przyjmujemy za stata poziom
inteligencji, mierzonej oczywiscie niewerbalnymi testami inteligencji.

Po czwarte, cechy formalne kodu uwazam za wtérne wobec jego
cech poznawczych. Ta wtorno$é najwyrazniej przejawia sic w kodzie
quasi-wypracowanym, ale i w przypadku pozostatych trzech typow
kodow dos¢ czesto wystepuje zjawisko mniej lub bardziej udanego
»pozyczania formy".

Po piate, typ kodu nie przesadza o zawartosci wypowiedzi. Za
pomoca kodu ograniczonego mozna przekazywac gtebokie doswiadcze-
nia egzystencjalne, uzywajac za$ kodu wypracowanego - ple$¢ bzdury.
Madros$¢ nie jest cecha zawarta w typie kodu, podobnie jak nie jest nia,
pickno wypowiedzi.

To ostatnie zastrzezenie wymaga nieco szerszego omdodwienia.
Potraktowanie kodéw jezykowych jako rezultatu nierdwnomiernego
rozprzestrzeniania si¢ nowoczesnego sposobu myslenia rodzi nie-
bezpieczenstwo, iz wtasnosci formalno-poznawcze kodoéw beda stuzyty
jako podstawa do wnioskowania o prawdziwosci czy gtebi wypowiedzi
sformutowanych w okreslonym kodzie, a wigc do przypisywania im cech

"ograniczonego" stylu poznawczego, ale i przy poréwnaniu tego stylu z ,,wypracowanym"
stylem poznawczym.

* Por. O. Lewis, The Culture of Poverty, w: Current Perspectives in Social Psychology,
E. P. Hollander, R. G. Hunt (eds.), New York 1967, s. 603 - 605.
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(lub ich braku) wiazacych si¢ z nauka, modelowym przyktadem tego
sposobu myslenia. Niebezpieczenstwo to jest tym wicksze, ze méwiac o
nauce myslimy zazwyczaj nie o wszystkich produktach dziatalnos$ci
instytucjonalnie zaliczanej do ,,naukowej" — wsrdd ktérych sa i madre,
i ghupie, prawdziwe i nieprawdziwe, gtebokie i ptytkie — lecz jedynie o
tych, ktére badz stanowia aktualnie uznane paradygmaty myslenia o
swiecie, badZz wyznaczaty kierunki rozwoju tych paradygmatéw. W
pracach analizujacych kulturowe sposoby myslenia pojecie nauki jest
dodatkowo ograniczone przez to, ze wiedza naukowa jest w nich
utozsamiana przede wszystkim z wiedza nauk przyrodniczych, gdyz na
tle tej ostatniej najpetniej wychodza rdéznice migdzy pierwotnym i
nowoczesnym sposobem myslenia. Przy tak interpretowanej wiedzy
naukowej stwierdzenie, iz jej wytworzeniu towarzyszyt okreslony styl
poznawczy, tatwo przeksztatca si¢ w przekonanie, iz ten styl jest
srodkiem gwarantujacym otrzymanie produktéw o cechach prawdzi-
wosci, madrosci i gkebi. Przekonanie to moze by¢ przenoszone na pojecie
kodu wypracowanego, ktérego sktadnikiem jest nowoczesny styl po-
ZNnawczy.

Nastawienie do przypisywania wypowiedziom sformutowanym w
kodzie wypracowanym cech prawdziwosci i glebi zwiazane jest réwniez
z tendencja do utozsamiania stéw z tre$cia wypowiedzi. Styszac ,,madre”
czy naukowe terminy zakladamy, ze kryja si¢ poza nimi tresci o
podobnych wtasno$ciach. Tymczasem, jak stusznie zauwaza W. Labov,
bardzo czesto ,,[...] jest to ta forma gadatliwosci, ktdrej najtatwiej
nauczaé i ktora najlatwiej opanowaé, tak ze stowa przejmuja miejsce
myéli, poza nimi za§ mozna odnalezé jedynie pustke” “ lub bardzo
proste tresci, ktére datoby si¢ przekaza¢ przy uzyciu mniej wyszukanych
srodkow.

A zatem, co chciatabym wyraZznie podkresli¢, tres¢ wypowiedzi
rozpatrywana w kategoriach jej prawdziwosci czy pigkna niewiele ma
wspdlnego z typem uzytkowanego kodu. Gdyby , wypracowany" styl
poznawczy gwarantowatl nam w sposéb automatyczny dojscie do
prawdy, uprawianie nauki byloby zajeciem tak banalnym jak, po-
wiedzmy, puszczanie wody z kranu. Podobnie to, ze zargon naukowy
potrafi by¢ jedna z brzydszych odmian jezykowych, przemawia prze-

W. Labov, The Logic of Nonstandard English.
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ciwko wiazaniu typu kodu z pojeciem pigkna (pomijajac juz fakt, iz
samego lego pojecia, jak rowniez pojecia prawdy nie sposéb zobiekty-
wizowa¢; od wiekdw stanowia one przedmiot sporow i filozoféw, i ludzi
z ,ulicy"). Kod wypracowany dostarcza jedynie §rodkéw technicznych
do wytwarzania tresci cechujacych si¢ okreslonymi wlasno$ciami, a wicc
tresci konstruowanych na podstawie danych raczej posrednich niz
bezposrednich, zawierajacych raczej relacje zdekontekstualizowane niz
kontekstowe oraz zawierajacych wysoki zaséb uogdlnien. To, czy $rodki
te beda wykorzystane i czy w dodatku dadza w rezultacie tresci
prawdziwe i glebokie '’, zalezy juz od zupetnie innych czynnikéw,
ktorych zreszta — trzeba przyzna¢ — nauka jak dotad nie potrafi w
peini okreslié.

Sformutowane wczedniej zastrzezenia co do zwiazku miedzy typem
kodu a zawarto$cia wypowiedzi mozna byjednak interpretowac inaczej,
jako stwierdzenie, iz typ kodu nie przesadza o treSci wypowiedzi.
Zastrzezenie takie wydaje sic sprzeczne z przyjeta w tej pracy teza, iz
wyksztatcenie si¢ koddw jezykowych jest wynikiem nieréwnomiernego
rozprzestrzeniania si¢ nowoczesnego sposobu myslenia. Bezposrednia
implikacja tej tezy bytby bowiem wniosek, ze kody jezykowe dadza si¢ w
miar¢ jednoznacznie okre$li¢ zar6wno na poziomie formalnym i po-
znawczym, jak i na wymiarze fresci. Skoro bowiem nowoczesny sposob
mys$lenia to wiedza naukowa plus okreslony styl poznawczy, korelatem
za$ tego sposobu jest jezyk o okreslonych wtasnosdciach formalnych, to
poszczegdlne kody jezykowe powinny réznié sie stopniem przyswajania
kazdego ze sktadnikéw tak interpretowanego sposobu mysSlenia i tym
samym powinniSmy by¢ w stanie orzekaéd, jakie tresci beda w nich
formutowane. Tak rzeczywiscie bytoby, gdyby naukowy sposdb wi-
dzenia $wiata byt tym dominujacym w funkcjonowaniu poznawczym
jednostek, a w dodatku, gdyby tredci te stanowity spdjna catosé. Oba te
przypuszczenia sa jednak nieprawdziwe.

Jezeli ograniczymy pojecie wiedzy naukowej do wiedzy nauk
przyrodniczych, to nalezy stwierdzi¢, ze rola, jaka ustalenia tych nauk
odgrywaja w codziennym mys$leniu i dziataniu jednostek, jest, mdéwiac

70

Dawanie wyrazu prawdzie jest tylko jedna z mozliwych funkcji jezyka. Przy
niektérych z nich (np. sterowanie zachowaniem innych ludzi, funkcje fatyczne) prawda
wypowiedzi moze by¢ <$wiadomie ograniczana. Na temat funkcji jezyka por.
W. P. Robinson, Language and Social Behaviour, Harmondsworth 1972.
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tagodnie, niewielka. Uwaga, ktdora na co dzien poswiccamy (jezeli w
ogdble poswiccamy) takim epokowym odkryciom tych nauk, jak ruch
planet wokét stonca, struktura DNA czy budowa atomu jest minimalna
w pordéwnaniu z tym, jak potrafi absorbowac nas ijakie szczyty intelektu
uruchamiaé ktétnia z przyjacidtka, spotkanie z ukochanym czy kupno
nowej sukienki. Oczywiscie, korzystamy ze zdobyczy tych nauk posred-
nio, jezdzac pociagiem, uzywajac telefonu czy lodéwki, zazywajac
antybiotyki itd., itp. Jednakze wiedzg, ktéra przy tej okazji przywotuje-
my, trudno bytoby zaliczy¢ do wiedzy naukowej. Niewiele osdb wie, na
jakiej zasadzie dziataja wymienione urzadzenia, lecz kazda wie lub musi
sic dowiedzie¢, w jaki sposdb kupuje si¢ bilet na pociag, jak uzywa si¢
telefonu, co trzeba zrobi¢, by naprawié zepsuta lodowke itd. Jest to
wiedza, ktérej nie znajdziemy w zadnym podreczniku naukowym, a
jednoczesnie jest ona wiedza najczesciej wykorzystywana w codziennym
zyciu.

Wspomniatam w poprzednim rozdziale, iz tre$ci nowoczesnego
sposobu myslenia mozemy rozpatrywaé szerzej, ze w gre wchodzié
moglyby tu rézne rodzaje ,,wiedzy" wytworzonej w toku intelektualnej
dziatalno$ci cztowieka. Niektore z nich odgrywatyby niewatpliwie
wieksza role w codziennym mysleniu i dziataniu jednostek niz ustalenia
nauk przyrodniczych. Jednakze tu pojawia si¢ inny typ trudnosci
uniemozliwiajacy orzekanie o tresci koddéw jezykowych. Jeszcze w
przypadku ustalen nauk przyrodniczych - ze wzgledu na fakt, iz od
dtuzszego czasu cechuje je dominacja, w kolejnych okresach, pojedyn-
czych paradygmatéw myslenia teoretycznego - mozna by ryzykowaéd
teze, ze im ,,bardziej wypracowany" kod, tym ,bardziej nowoczesne w
czasie" tres$ci (zalezno$¢ taka bytaby uposredniczana przez dostep do
wyksztatcenia). Ale juz w przypadku nauk humanistycznych, ze nie
wspomneg o literaturze czy ideologii, stwierdzenie takie byloby bez-
sensowne. Za duzo istnieje w tej dziedzinie koegzystujacych ze soba
réznych typow ,,wiedz", ktdore sa rownoprawne i ktérych wybor zalezy
od ogodlniejszych wartosci, potrzeb i intereséw poszczegdlnych jedno-
stek.

Tak wiec stwierdzenie, ze w toku rozprzestrzeniania si¢ nowoczes-
nego sposobu mys$lenia przyjmowana byta wiedza charakterystyczna
dla tego sposobu, jest stwierdzeniem w zasadzie ,,pustym", jako ze nie
jesteSmy w stanie okresli¢ a priori, ktore treSci przejmowane byty przez
uzytkownikow poszczegdlnych kodoéw. Mozemy jedynie okresli¢, ktdre
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z tych tresci nie mogq by¢ przyjete przez osoby postugujace si¢ kodem
ograniczonym oraz w jakim kierunku beda one modyfikowane przez
osoby postugujace sic kodem quasi-wypracowanym. Typ kodu jest
bowiem czynnikiem wyznaczajacym stopien ograniczenia w recepcji
tych tresci, dla zrozumienia ktorych niezbedne jest postugiwanie sie
abstrakcyjnym stylem poznawczym. Inaczej mowiac, znajomo$é typu
kodu bytaby warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym dla
okreslenia tresci formutowanych przez poszczegdlnych uzytkownikdw
jezyka’'

Nieco lepiej kwestia ta przedstawia sie, gdy zwiazki miedzy typem
kodu a typem treSci rozpatrujemy na poziomie grup spotecznych.
Wspominatam wyzej, iz wybor poszczegdlnych tredci zalezy od
ogoblniejszych wartosci, potrzeb i intereséw poszczegdlnych jednostek.
Poniewaz jednak zaréwno te nastawienia ocenne, jak i typy kodéw
jezykowych skorelowane sa silnie z pozycja spoteczna, nalezy oczekiwac,
iz pewne tresci czesciej bedzie mozna spotka¢ u uzytkownikéw poszcze-
g6lnych kodéw. Czynnikiem wiazacym typ tresci z typem kodu bytaby
oczywiscie pozycja spoteczna jednostki. Okres$lenie zakresu tego wspdt-
wystepowania jest juz jednak kwestia rozstrzygnie¢ empirycznych, a nie
teoretycznych.

Pojecie sposobu myslenia definiowane bylo w tej pracy jako
sktadajace si¢ z tresci i stylu poznawczego, uzywane zas w odniesieniu do
pierwotnych i nowoczesnych form myS$lenia, przy czym te ostatnie
utozsamiane byty przede wszystkim z mys$leniem naukowym. Przejscie z
kulturowego na jednostkowy poziom analizy sprawia jednak, iz wiedza
naukowa zaczyna jawi¢ si¢ jako zbidr specyficznych tresci w ramach
ogodlniejszego typu poznawczego charakterystycznego dla kodu wypra-
cowanego. Stad tez konieczne wydaje si¢ oddzielenie zréznicowania na
poziomie poznawczym od zrdéznicowania na poziomie tresci. Dla
oznaczenia tego ostatniego chcialabym wprowadzi¢ tu termin ,,styl
myslenia”, ktéry stosowaé bede odtad do zjawiska preferowania

"' Pojecie przewidywalnoéci uzywane przez Bernsteina do opisu kodéw zyskiwatoby

tu nowe znaczenie. W przypadku kodu ograniczonego, ktéry uniemozliwia recepcje tresci
,abstrakcyjnych", przewidywalno$¢ jest znacznie wigksza niz w przypadku kodu wypra-
cowanego, ktory teoretycznie umozliwia recepcje kazdej tresci. Oczywiscie ta ,,wigksza
przewidywalno$¢" dotyczy nadal takiego zakresu tresci, ze niemozliwe jest okreslenie
jedynie na podstawie znajomos$ci kodu, ktdre z nich pojawiaja si¢ w wypowiedziach.
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okre§lonego typu przyczyn oraz okre$lonego typu aspektéw przy
wyjasnianiu i opisie réznych zjawisk spotecznych. Za tymi preferencjami
ukryte sa ogdlniejsze wartos$ci, nastawienia, potrzeby i interesy, ukierun-
kowujace nasze funkcjonowanie na poziomie poznawczym. Tak jak
pojecie stylu poznawczego odnosi si¢ do procesu poznawczego, tak
pojecie stylu myslenia bedzie sie¢ odnosi¢ do wytworow tego procesu, do
konkretnych obrazéw i wyjasnien. W ramach kazdego z dwu styléw
poznawczych istnie¢ zatem moze wiele styldw myS$lenia. Maja one
réwniez swe odbicie w specyficznym rodzaju zrdznicowania jezyko-
wego, ale tym problemem zajmiemy si¢ juz w nastepnym rozdziale.
Tu natomiast warto zwroci¢ uwage, iz przy przyjeciu powyzszych
rozréznien jedynym rozstrzygajacym Kryterium pozwalajacym na empi-
ryczna identyfikacje kodéw jest analiza stylu poznawczego przekazywa-
nego za posrednictwem wypowiedzi, w tym zwlaszcza analiza poziomu
konstruowania znaczen terminéw opisujacych obiekty pojeciowe °.
Nie musza, a nawet nie powinny to by¢ terminy naukowe, gdyz zakres
ich znajomosci uzalezniony jest od specjalizacji zawodowej. Mamy tu do
dyspozycji szeroki wachlarz terminéw bedacych w codziennym uzyciu,
ktorych znaczenia moga by¢ okre$lane badz na poziomie konkretu,
badz na poziomie abstrakcji. W przypadku kodu quasi-wypracowanego
w gre moze wchodzi¢ rowniez kryterium dodatkowe. Mianowicie fakt, iz
— jak to wczeéniej stwierdziliSmy - pewne fragmenty wiedzy sformuto-
wanej przy uzyciu kodu wypracowanego sa przyswajane w sposob
mechaniczny przez jednostke pozostajaca na poziomie myslenia konk-
retnego sprawia, ze czesto mozemy w wypowiedziach tej jednostki
odkry¢ cechy stylistyczne wskazujace na ich pochodzenie. Jest to o tyle
Yatwiejsze, ze — przynajmniej w przypadku naszego spoteczenstwa -
zarowno stylistyka $rodkow masowego przekazu, jak i stylistyka
podrecznikéw szkolnych sa doéé¢ wyraznie okreslone .

7 Pamigtaé przy tym nalezy, ze i w przypadku kodu wypracowanego temat wielu

wypowiedzi ogranicza mozliwo$¢ takiej identyfikacji. Jezeli kolega mnie pyta, czy
widziatam jego teczke, to do odpowiedzi na to pytanie raczej nie angazuje kodu
wypracowanego. Na przejScie z poziomu abstrakcyjnego na konkretny wplyw moga
réwniez wywiera¢ silne emocje. To K. Brandys zwrécit kiedy$ uwage, iz pod wplywem
nienawisci wyrafinowani esteci moga nagle zacza¢ méwié jezykiem kucharek.

7 Por. przyktady tego typu wypowiedzi uczniéw technikum w: A. Piotrowski,
M. Zibdtkowski, Zrdznicowanie jezykowe, s. 435-436 oraz wypowiedzi ,,awansujacych
kulturalnie" robotnikéw w: Z. Bokszanski, M#todzi robotnicy a awans kulturalny, rozdziat
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3.3. POZIOMY OPRACOWYWANIA ZNACZEN W MYSLENIU

Z pytan sformutowanych w rozdziale poprzednim bez odpowiedzi
pozostato jeszcze pytanie o réznice migdzy mysleniem jako czynnoscia
podstawowa a mysleniem jako-czynnoscia towarzyszaca innym dziata-
niom. Stwierdzili$my wczesniej, iz jedna z réznic miedzy tymi dwoma
typami myslenia jest dominacja — odpowiednio — pisma lub mowy w
procesie komunikowania. Stwierdzilimy réwniez, ze oba te typy
myslenia powinny si¢ rézni¢ sposobem opracowywania znaczen. Na
czym te réznice miatyby polegac?

Otéz istnieje wiele poszlak — bo o dowodach za wcze$nie bytoby
mowi¢ — prowadzacych do wniosku, ze réznice takie nie istnieja, $cislej,
ze te réznice, ktore postrzegamy, sa raczej funkcja odmiennych $rodkow
komunikowania niz funkcja odmienno$ci mys$lenia. Poniewaz wniosek
ten w potaczeniu z wyzej postawionym pytaniem wydaje si¢ $wiadczy¢
jedynie o nieumiejetnosdci logicznego mysSlenia autorki, sprobujmy
omowié go nieco szerzej, wskazujac tym samym, iz uprawnione byto
zarowno pytanie, jak i konkluzja.

Przyjmuje si¢ powszechnie, iz mysSlenie naukowe — ktére trakto-
waé tu mozemy jako modelowy przypadek kategorii ,,myslenie jako
czynno$¢ podstawowa" — to mySlenie abstrakcyjne, a tym samym
mys$lenie pojeciowe, podczas gdy jednostka myS$lenia konkretnego
bytyby pseudopojecia, wyobrazenia pojeciowe, obrazy itp. Rozréznienie
takie lub jemu podobne przyjmowano i w eksperymentach nad tworze-
niem pojeé, i w teoriach rozwojowych, i w pracach filozoficznych. Ta
jednomys$lno$¢ byta jednak czasami zaktdécona. I tak np. S. Langer
piszac o kategoriach naszego myslenia uzywa terminu ,,wyobrazenia
pojeciowe”, swa, rezygnacje za$ z terminu ,,pojecia” opatruje nastepuja-
cym komentarzem: ,,Pojecia to kategorie abstrakcyjne tkwiace w
wyobrazeniach; nagie ich przedstawienie zawiera tak zwana <«mysS$l
abstrakcyjna», lecz w zwyklym uzyciu umystowym sa one rownie
czestym zjawiskiem co szkielety ludzkie spacerujace po ulicach. Pojecia,
podobnie jak porzadne zywe szkielety, sa zawsze ucielesSnione, czasami

7. Rowniez F. Szypowska analizujac prace mtodych warszawiakOdw pisane w ramach
eliminacji okrggowych do olimpiady polonistycznej stwierdza, iz ,,[...] przypominaja,
stare, zapomniane juz przez samych autoréw wstepy do powiesci i dawno wygtaszane
wyktady, zapomniane przez profesoréow". Co mysli miodzie: o idei niepodlegtosci w
literaturze polskiej XX w.2, ,, Teksty" 1979, nr 6, (48), s. 169.
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nawet w nadmiarze"’*. Co prawda sformutowanie ,zwykle zycie

umystowe" mogtoby przemawia¢ za wnioskiem, ze ,,niezwykte", czyli
naukowe, myslenie rézni si¢ jednak od tego na co dzien, lecz tu wkracza
autorytet tej miary, co A. Einstein, ktéry stwierdza: ,,Ja w ogdle bardzo
rzadko mysle stowami. Mysl zjawia si¢, a potem moge prébowacé wyrazic
ja w stowach. Przez te wszystkie lata istniato poczucie ukierunkowania,
dazenia wprost do czego$ konkretnego. Oczywiscie, bardzo trudno
wyrazi¢ to poczucie w stowach, lecz stanowczo rzeczy miaty si¢ wtasnie
tak i trzeba to wyraznie odrézni¢ od pdzniejszych rozwazan nad
racjonalna forma rozwiazania. U podstaw takiego ukierunkowania lezy
zawsze jakas logika, lecz u mnie wystapito to w formie ogladu, poniekqd
wzrokowego" .

Niezaleznie od faktu, iz wypowiedzi te dotycza nieco innych
zjawisk, w obu wyrazone jest przekonanie, ze my$lenie przebiega raczej
na konkretnym niz abstrakcyjnym poziomie intelektualnego funkcjono-
wania jednostki, przy czym konkretno$¢ jest tu utozsamiana, jak si¢
wydaje, z obrazowoscia. Do podobnego przekonania prowadza rowniez
bardziej systematyczne dane, zbierane w toku badan psychologicznych
o do$¢ s$wiezej zreszta tradycji (mozna je datowa¢ od poczatku lat
siedemdziesiatych). Dane te sugeruja, ze podstawowa jednostka naszego
myslenia sa nie pojecia, lecz prototypy pojeC. ,,Najbardziej poznawczo
ekonomicznym kodem dla kategorii jest w rzeczywistosci konkretny
obraz przecietnego reprezentanta kategorii"® — pisze E. Rosch. Ten
konkretny obraz, czyli prototyp kategorii pojeciowej, tworzony jest dla
tzw. zasadniczego poziomu abstrakcji, albowiem jak utrzymuje autorka,
»[...] wérdd wielu poziomow abstrakcji, na ktérych dana rzecz moze byé
klasyfikowana, istnieje jeden zasadniczy poziom abstrakcji, na ktoérym
organizm moze otrzymaé najwiecej informacji przy najmniejszym
wysitku poznawczym" ’. Zasadniczy poziom abstrakcji w praktyce
utozsamiany jest z tym poziomem klasyfikacji, dla ktérego badani
wymieniaja najwiecej wspolnych cech. Jak wynika z badan, dla taksono-

™ S. Langer, Nowy sens filozof ii, trum. A. H. Bogucka, Warszawa 1976, s. 119.

7 M. Wertheimer, Productive Thinking, New York 1959, s. 184, [podkr. M. M.].

* E. Rosch, Classifictition of Real-World Objects: Origins and Representations in
Cognition, w: Thinking, s. 214.

7 Ibidem, s. 213. Pojecie abstrakcji jest tu odnoszone do poziomu ogélnosci kategorii
jezyka.
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mii niebiologicznych takim zasadniczym poziomem abstrakcji jest
srodkowy poziom Kkategorii opisujacych przedmioty, np. kategoria
nadrzedna: meble; kategorie zasadniczego poziomu: stdt, krzesto, lampa;
kategorie szczegétowe: stét kuchenny, lampa stotowa itp. W taksono-
miach biologicznych poziomem zasadniczym okazaty si¢ kategorie
nadrzedne, a wigc drzewo, ptak, ryba, a nie — dab, sosna, Sledz czy
jaskotka "*. Poszczegdlne obiekty $wiata realnego szeregowaé mozna ze
wzgledu na ich bliskos¢ lub odlegto$¢ od prototypu, tzn. szpak jest
bardziej zblizony do prototypu ptaka niz np. pingwin.

Tak wiec w $wietle tego typu badan, jak réwniez w $wietle bardziej
introspekcyjnych ustalen myslenie okazuje si¢ procesem o charakterze
raczej konkretnym niz abstrakcyjnym. Jak jednak pogodzi¢ ten wniosek
z wynikami badan psychologicznych wywodzacych si¢ z prac Wygot-
skiego i Piageta, wynikami, ktére upowazniatyby do wniosku, iz
myslenie przynajmniej niektérych ludzi (tych, ktorzy przeszli przez
proces odpowiedniej stymulacji Srodowiskowej) jest mysleniem abstrak-
cyjnym? Pierwsza reakcja jest tu stwierdzenie, iz w tym drugim
przypadku mamy do czynienia z artefaktem badawczym, artefaktem
wynikajacym z uzycia ztego typu pojec i ztego typu procedur ekspery-
mentalnych ”°. Jednakze nazwanie czego$ .,artefaktem" nie likwiduje
problemu, gdyz 6w artefakt tworzony jest przy wspdtudziale i sytuacji
eksperymentalnej i whasciwosci badanych jednostek.

Punktu wyjécia wyjasnienia tych rozbieznosci wydaje si¢ dostarczaé
proponowany przez P. N. Johson-Lairda i P. C. Wasona podziat na
pojecia jawne i pojecia ukryte (explicite and implicite concepts). Sa oni
zdania, iz tym, co psychologowie badaja w eksperymentach nad
tworzeniem pojeé, sa pojecia jawne, formutowane w terminach pewnych
cech wspdlnych wszystkim obiektom uzytym w trakcie badania. Nato-
miast ,,[...] ukryte pojecia zycia codziennego moga mieé catkiem

™ Za ograniczenie tych badan nalezy uznaé, iz interesowano si¢ w nich jedynie
taksonomiami tzw. obiektéw perceptualnych, pomijajac tzw. obiekty pojeciowe. Nic
jednak nie wskazuje na to, by w przypadku takich poje¢, jak ,,religia”, ,,sprawiedliwo$¢”,
,bohater" itp. poznawcze funkcjonowanie cztowieka miato przebiegaé inaczej. Jedyna
réznica bytoby tu prawdopodobnie to, Ze o ile cechy prototypdw obiektdw perceptualnych
pochodza gtdwnie z obserwacji wizualnej, o tyle cechy prototypow obiektéw pojeciowych
wyznaczane byly przez treSci przekazywane w toku socjalizaciji.

” Por. np. E. Rosch, Classification of Real-World Objects. a takze P. N. Johnson-
Laird, P. C. Wason, Introduction to Conceptual Thinking, w: Thinking, s. 169-184.
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odmienna nature. Czesto brakuje im wspdlnego elementu definiujacego,
a ich granice sa zazwyczaj rozmyte" *’. Podzial ten sugeruje uzycie
jednego z dwu kryteriow: badz odmiennego typu poje¢ (pojecia jawne i
ukryte), badz odrebnego typu sytuacji (zycie codzienne, zycie ,,ekspery-
mentalne"). Zadne z tych kryteriéw nie wydaje si¢ trafne, gdyz kazde
pojecie moze byé opracowywane w sposob jawny lub ukryty, jak
réwniez oba typy wynikdéw otrzymano w drodze badan eksperymental-
nych, tyle ze inaczej planowanych. Réznica miedzy klasycznymi bada-
niami nad tworzeniem poje¢ a badaniami docierajacymi do prototypow
myslenia wydaje sie leze¢ w rdéznicy zadan stawianych badanym.
Postugujac sie¢ przyktadem, w pierwszym przypadku pytanie, ktérym
badacz jest zainteresowany, brzmiatoby: ,,dlaczego X zaliczyt pingwina
do kategorii «ptaki», a Ydo kategorii «zwierzeta»?", w drugim za$
- ,,czy dla X-a szpak jest «bardziej» ptakiem niz pingwin?". Ogdlnie
mozna powiedzieé, iz w pierwszym przypadku oczekuje si¢ od bada-
nych, ze odkryja przed badaczem kryteria stosowanych kategoryzacji, a
wiec w pewnym sensie uzasadnia podstawy przeprowadzanych operacji,
w drugim za$ zainteresowanie badacza koncetruje si¢ na samej tresci
tych operacji, osoby badane nie musza ich uzasadniad.

Ta réznica wydaje sie pokrywaé¢ z odmiennymi, by tak rzec,
postaciami myslenia. Chciatabym wprowadzi¢ tu podziat na: 1) myslenie
jako czynno$¢ wewngtrzna oraz 2) myslenie jako czynno$¢ komuniko-
wana. Kryterium podziatu bylaby tu nie tyle obecno$é lub brak
werbalizacji (gdyz mozliwos¢ przeprowadzenia obu typdw eksperymen-
téw jest najlepszym dowodem, ze obie formy myslenia daja si¢
werbalizowa(), ile raczej fakt, czy myslimy ,,dla siebie", czy myslimy ,,dla
innych" lub lepiej — w celu przekonania innych do pewnych tresci
naszego myslenia. Wydaje sie zasadne zatozenie, iz te dwie postacie
myslenia réznié sie beda stopniem wyrazisto$ci znaczen towarzyszacych
pewnym kategoriom uzywanym w trakcie procesow intelektualnych.

Prosze przy tym zwrdci¢é uwage, ze pomijajac sytuacje ekspery-
mentalne, w zyciu codziennym podstawowym kryterium wyodrebniania
tych dwu postaci myslenia bedzie wtasnie brak lub obecnos¢ werbaliza-
cgi. O tym co kto$ mysli, dowiadujemy si¢ przede wszystkim z jego

* P. N. Johnson-Laird, P. C. Wason, Au Introductmn to the Scientific Study of
Thinking, w: Thinking, s. 5.
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wypowiedzi czy to moéwionych, czy pisanych®. Poniewaz rzadko
zdarza sie, by wypowiedzi te w kontaktach codziennych przybieraty
forme odtwarzania ,,potoku $wiadomos$ci”, tresci mySlenia, ktdre
poznajemy w trakcie komunikowania si¢ z innymi ludzmi, a takze te,
ktére sami przekazujemy, sa zawsze ,,opracowane” ze wzgledu na
innych. ,,Opracowane” zgodnie z mozliwo$ciami stwarzajacymi przez
wyposazenie jezykowe jednostki *’.

Poniewaz ten ostatni podziat w potaczeniu z poprzednio wprowa-
dzonymi zwigksza liczbe poziomdw abstrakcyjnosci branych tu pod
uwage do kilkunastu, najrozsadniejsze bedzie ujecie graficzne catego
problemu (tabela 3.3).

Tabela 3.3. Poziomy abstrakcyjnosci myslenia

Myslenie jako czynno$§¢ komunikowana

Myslenie jako czynnosé Myslenie jako czynno$é
wewngtrzna . Myslenie jako czynno$é
towarzyszaca innym
. . podstawowa
dziataniom
Mysl Dominacja mowy Dominacja pisma
kod wypracowany :E«i nauka, literatura,
<] eseistyka, filozofia
a
dominacja kod wigzi intymnych E prywatne notatki,
prototypoéw ; listy
Ed
(konstruowane na réz- kod quasi-wypracowany g $rodki masowego
nym poziomie, tzn. rézny K przekazu
jest poziom zasadniczy, .§
lecz zawsze konkretny) kod ograniczony E podania, listy,
&
pamigtniki

¥ Mozemy oczywiscie wnioskowaé o tre$ciach myslenia z zachowan jednostki, jej

mimiki, jej dazen itp., lecz jest to wnioskowanie bardziej po$rednie i zazwyczaj pomocnicze
wobec komunikacji werbalnej. Nawet w etnometodologii, o ktérej mozna by powiedziec,
7ze chetnie wykorzystuje ,,komunikacje przez dziatania" (por. znane eksperymenty
Garfinkla), komunikacja werbalna stanowi znaczace zZroédto danych.

* Mozna by tu argumentowaé, ze proponowany podzial jest. w gruncie rzeczy,
tozsamy z podziatem na ,,mySlenie" i ,,komunikowanie". Jednakze fakt, ze mozemy w
mys$li ,,prowadzi¢" rozmowy z innymi ludzmi oraz fakt, ze mozemy komunikowaé
Lwewnetrzne potoki $§wiadomosci”, przemawia, moim zdaniem, za wydzieleniem dwu
form myslenia. Mozna natomiast si¢ zastanawia¢, czy bardziej precyzyjnego kryterium nie
uzyskalibySmy przez potaczenie kryteriow funkgcji i formy. Myslenie wewngtrzne mozna by
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Kilka komentarzy do tego schematu.

Po pierwsze, w schemacie tym brakuje dodatkowego wymiaru, ktéry by
obrazowat historyczna ewolucje abstrakcyjnosci mys$lenia od stanu
przedjezykowego, poprzez wynalazek jezyka, do wynalazku pisma
alfabetycznego. Tak wiec schemat ten odnosi si¢ wytacznie do wspdt-
czesnych form myslenia wyksztatconych w kregu oddziatywania kultury
europejskiej. Po drugie, pojecie abstrakcyjno$ci funkcjonuje tu wyta-
cznie w dwu znaczeniach: jako przejscie od obrazu do stowa méwionego,
a nastepnie pisanego (lub: od wyobrazen pojeciowych do poje¢ —
strzatka pozioma) oraz jako przejscie od danych bezposrednich, relacji
kontekstowych i nieumiejetnosci uogdlniania do danych posrednich,
relacji zdekontekstualizowanych i umiejetnosci uogdlniania (strzatka
pionowa). Jednakze, jak wynikatoby z rozwazan prowadzonych w
poprzednim rozdziale (wptyw réznych typéw pisma oraz przejscie od
dyskursywnych do przedstawieniowych form symbolicznych), mys$lenie
abstrakcyjne ze wzgledu na oba te wymiary — a wiec mySslenie
pojeciowe, a zarazem takie, w ktéorym znaczenia poje¢ sa werbalizowane
na poziomie abstrakcyjnym - moze przybieraé rézne formy, dla
okreslenia ktorych nalezatoby jednak poszukaé innych wymiaréw
analizy. Po trzecie wreszcie, pojawia si¢ pytanie, czy zréznicowanie, z
ktérym mamy do czynienia w przypadku obu form myslenia jako
czynno$ci komunikowanej, nie ma swego odpowiednika na poziomie
myslenia wewngetrznego. Jest oczywiste, Zze moje wyobrazenie atomu (czy
mozna moéwi¢ o prototypie automu?) bedzie inne niz obraz atomu,
Lktorym" mysli fizyk. Jednakze - zaktadajac, ze postuguje sic kodem
wypracowanym — czy bedzie ono rozne od wyobrazenia konstruowa-
nego przez osobe uzywajaca kodu ograniczonego? By¢ moze rdznice te
dotyczytyby nie tyle samych prototypdéw, ile wyrazatyby sie w tym, ktory
z poziomoOw abstrakcji jest poziomem zasadniczym? Pytania te czekaja
dopiero na rozstrzygniecie.

W dalszej analizie interesowaé nas beda gtéwnie komunikowane
postacie myslenia, a wiec mysSlenie jako czynno$¢ podstawowa i
myS$lenie jako czynno$¢ towarzyszaca innym dziataniom. Roéznica
miedzy nimi polega na sposobie opracowywania znaczen, czyli, jak

w takim wypadku zdefiniowaé jako cechujace si¢ przewaga ,,myslenia dla siebie" i rzadko
werbalizowane za$ mySlenie komunikowane jako cechujace si¢ przewaga ,,mySlenia
dla innych" i najczeéciej werbalizowane.



wynikatoby z proponowanego schematu, na tym , ze znaczenia przeka-
zywane w mysleniu jako czynno$ci podstawowej sa konstruowane na
relatywnie wyzszym poziomie abstrakcji niz w odpowiadajacych mu
typach kodéw méwionych, co wynika z faktu dominacji pisma. Na t¢
wlasciwos¢ pisma jako $rodka komunikacji podnoszacego poziom
abstrakcyjnosci jednostkowych wypowiedzi zwracano uwage dosé
dawno. Wygotski ujmowat to tak: ,,W mowie pisanej nie ma jasnych dla
obu rozméwcdw sytuacji, nie ma zadnej mozliwosci ekspresywnej
intonacji, mimiki i gestu. Tak wiec z gory jest wykluczona mozliwos¢é
wszelkich skrotéw, tak czestych w mowie ustnej” *’. To ograniczenie do
jednego tylko $rodka ekspresywnosci — stowa oraz oderwanie wypo-
wiedzi od sytuacji dziatania wymusza na nadawcy opracowanie znaczen
W sposOb bardziej wyrazisty, a zarazem bardziej abstrakcyjny. Abstrak-
cyjny w tym przypadku znaczy juz tylko — zdekontekstualizowany.

Reasumujac, mozemy powiedzie¢, iz kody wypracowane beda
bardziej abstrakcyjne od koddw ograniczonych, pisemne za$ wytwory
kodéw — bardziej abstrakcyjne od ustnych ich realizacji **.

83

L. S. Wygotski, Wybrane prace psychologiczne, s. 462-463.

* Ta ostatnia zaleznoéé ttumaczytaby ktopoty, jakie badacze napotykaja, gdy usituja
identyfikowa¢ kod wypracowany i ograniczony na podstawie pisemnych wypowiedzi.
Okazuje si¢ bowiem, ze réznice migdzy tymi dwoma kodami, do$¢ wyrazne w wypowie-
dziach ustnych, zacieraja si¢ przy wypowiedziach pisemnych. Por. A. Piotrowski,
M. Zidtkowski, Zrdznicowanie jezykowe, s. 391-400. Por. takze W. P. Robinson, The
Elaborated Code in Working Class Language, ,Language and Speech" 1965, vol. S.
s. 243-252.



4. OBRAZY RZECZYWISTOSCI

Niewielu interesuje sig teoretyczna interpretacja $wiata, ale
kazdy zyje w jakim$ $wiecie.

P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci

Wyrazitam na wstepie tej ksiazki przekonanie, iz wyjasnianie pewnej
przynajmniej kategorii dziatan, a mianowicie dziatan refleksyjnych,
wymaga uwzglednienia tre$ci posiadanej przez jednostki wiedzy poto-
cznej o rzeczywisto$ci. Czym jednak jest owa wiedza potoczna? Na
pierwszy rzut oka odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ prosta - wiedza
potoczna to wiedza nie-naukowa. Jednakze juz po chwili namystu
odpowiedz ta budzi¢ zaczyna watpliwosci. Bo przeciez w sktad wiedzy
potocznej wchodzi¢ moze wiele tresci wytworzonych przez nauke, z
drugiej za$ strony istnieja takie obszary wiedzy, ktére trudno bytoby
zaliczy¢ zaréwno do wiedzy naukowej, jak i wiedzy potoczne;j.

Pojecie wiedzy potocznej prébuje sie zwykle charakteryzowaé przez
wskazanie na jej przedmiot, przy czym najczestszym rozwiazaniem jest
tu stwierdzenie, iz jest to wiedza o rzeczywistosci dnia codziennego.
Takie ujecie proponuje J. Szczepanski piszac, ,,[...] ze wiedza potoczna
jest wiedza o podstawowej warstwie rzeczywistosci spotecznej, ktéra
nieraz Amerykanie nazywaja Monday morning realities of everyday
life"'. Z podobnym podejéciem spotykamy sie w pracach zaliczanych
do socjologii fenomenologicznej, zaré4wno u klasyka problematyki
wiedzy potocznej, Alfreda Schutza, jak i u jego kontynuatordow,
P. L. Bergera i T. Luckmanna’. Jednakze rozwiazania te jedynie

' J. Szczepanski, Rozwazania o dniu powszednim, ,,Odra" 1980, nr 3, s. 30.
* Por. A. Schutz, T. Luckmann, The Structures of the Life-World, London 1974.
P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, trum. J. Niznik, Warsza-
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przesuwaja, problem na inna ptaszczyzneg, gdyz na miejsce pytania o
wiedz¢ potoczna podstawiaja pytanie o to, czym jest rzeczywistos¢ dnia
codziennego. I znéw wydawatoby si¢, iz odpowiedz na to pytanie nalezy
do truizméw — to, co codzienne, powinno pozostawa¢ nam po
,odjeciu” od catosci otaczajacego nas $wiata tego, co niecodzienne,
niezwykte — jednakze szybko przekonujemy sig, ze takie rozwiazanie
wykluczatoby z zakresu wiedzy potocznej wszystkie wydarzenia na-
prawde wazne, a tym samym, odbiegajace od rutyny dnia powszed-
niego °.

Stad tez, gdy czytamy u Schutza stwierdzenie, iz ,,[...] przez Swiat
zycia codziennego bedziemy rozumieé te dziedzing rzeczywistosci, ktdra
przytomny i normalny dorosty traktuje po prostujako oczywistg" *, lub
w pracy P. L. Bergera i T. Luckmanna znajdujemy stwierdzenie, ze
»|...] rzeczywisto$¢ zycia codziennego jest przyjmowana bez zastrzezen
jako rzeczywisto$¢. Nie wymaga dodatkowych weryfikacji wykraczaja-
cych ponad czy poza swa obecnoéé"’ — to charakterystyki te
traktowa¢ musimy nie tyle jako opis przedmiotu wiedzy potocznej, ile
raczej jako opis kryterium, przez odwotanie do ktérego dany fragment
rzeczywistosci zaliczony moze by¢ do rzeczywisto$ci dnia codziennego,
wiedza za§ o nim — do wiedzy potocznej. W mysl tego ujecia wiedza
potoczna bytaby wiedza, ktéra nie wymaga uzasadniania, byloby nia
wszystko to, co sie ,,wie" na zasadzie wewnegtrznego przekonania, ze
»takjest". Tym samym najbardziej niezwykte, niecodzienne wydarzenie
z chwila ,,oswojenia”, z chwila wlaczenia w ramy rutyny powszednich
dziatan i doswiadczen stawatoby si¢ czastka rzeczywistosci dnia co-
dziennego.

wa 1983. Nawiasem mozna tu dodaé, iz zaréwno socjologia fenomenologiczna, jak i
spokrewniona z nia etnometodologia bytyby - w mysl przyjetego tu rozréznienia -
procesualnymi teoriami myslenia, jako ze gtéwny akcent ktadzie si¢ w nich na odtwarzanie
regut myslenia potocznego, a wigc zndw podstawowe pytanie brzmiatoby, jak, a nie co
ludzie mysla. Por. szersze charakterystyki tych nurtéw teoretycznych w: P. Filmer,
M. Philipson, D. Silverman, D. Walsh, New Directions in Sociological Theory, The MIT
Press 1973, takze M. Ziotkowski, O mysleniu potocznym, ,,Studia Socjologiczne" 1978,
nr4,s. 95-113.

’ Takim ujeciem jest w istocie rozwiniecie propozycji J. Szczepanskiego. Por.
RozwaZania o dniu powszednim.

* A. Schutz, T Luckmann, The Structures, s. 3.

> P. L. Berger, T Luckmann, Spofeczne tworzenie, s. 55.
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Koncentracja na poczuciu oczywistosci jako gtéwnej charaktery-
styce wiedzy potocznej czy rzeczywistosci dnia codziennego ma jednak
pewne niedogodnosci. Te niedogodnosci mozna by uja¢ w skrdcie
stwierdzajac, iz nie wszystkie fragmenty rzeczywistosci dnia codzienne-
go cechuje ten sam poziom oczywistosci. Kiedy méwie: ,, Kupitam sobie
psa”, to na ogdt nie odczuwam potrzeby argumentowania, iz stworzenie,
ktére nabytam, jest wtasnie psem, a nie kotem, kanarkiem czy chomi-
kiem. Dziata tu w peini owa naturalna, zdroworozsadkowa postawa,
znajdujaca swdj wyraz w powiedzeniu: ,,Kon jaki jest, kazdy to widzi".
Kiedy jednak moéwig: ,,Ona jest chora psychicznie”, to stwierdzenie to,
aczkolwiek rowniez odwotujace sie do mej wiedzy potocznej (jezeli nie
jestem psychiatra), nie ma juz dla mnie tak jednoznacznego, oczywistego
charakteru, chociazby przez fakt, ze czuje koniecznos¢ jego uzasadnia-
nia. Postugiwanie si¢ kryterium wewnetrznego poczucia oczywistosci
zmuszatoby nas zatem do zawegzania zakresu pojecia wiedzy potocznej
do tych przekonan, ktérych charakter najpeiniej oddaje angielski zwrot
taken-for-granted.

Znacznie wygodniejszym punktem wyjscia charakterystyki wiedzy
potocznej wydaje sie¢ przeciwstawienie jej wiedzy profesjonalnej. Zwrdé-
my bowiem uwage, ze podziat ten nie narzuca nam kryterium przedmio-
towego (kazda sfera zycia spotecznego ulec moze ,,sprofesjonalizowa-
niu", tak jak kazda moze by¢ przedmiotem ,postawy naturalnej"), a
jednoczes$nie podsuwa dos$¢ wyrazne Kkryteria zaréwno na poziomie
przekazywania, jak i konstruowania, a takze organizacji, pozwalajace na
odréznienie obu typow wiedzy.

Wiedza potoczna rézni sie od wiedzy profesjonalnej przede wszyst-
kim stopniem formalizacji procesu uczenia. Wiedzy potocznej ,,[...]
uczymy si¢ w spontanicznych procesach socjalizacji, w spontanicznych
oddziatywaniach catego Srodowiska spotecznego i kulturalnego na
dziecko, w spontanicznych przebiegach przystosowan, kiedy dziecko juz
bardzo wczesnie uczy si¢ rozpoznawaé, spostrzega¢ i interpretowaé
ludzkie zachowania, uczy si¢ reagowaé na cudze postepowanie i
wywolywaé pozadane reakcje" °. Proces przekazywania wiedzy profes-
jonalnej jest natomiast znacznie bardziej sformalizowany oraz zaktada
wigksza systematycznos$¢, zaréwno jesli idzie o zakres nauczania, jak i

§ J. Szczepaniski, Rozwazania o dniu powszednim, s. 29.
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kolejno$¢ przekazywania poszczegdlnych tresci. Uzywajac bardziej
metaforycznych okre$len, mozna by powiedzieé, iz wiedza potoczna sic
nasiaka przez fakt zycia w okreSlonym spoteczenstwie i okreslone
grupie spotecznej, jej zakres jest zatem wyznaczany przez zakres
doswiadczen jednostki, natomiast wiedza profesjonalna jest nam inten-
cjonalnie przekazywana, jej zakres jest za§ wyznaczany przez wymog
zawodu.

Odrebny jest réwniez sposéb konstruowania obu typow wiedzy, czy
moéwiac inaczej, rézne sa ,,metodologie” legitymujace wtaczanie okres-
lonych tresci do zasobdw danej wiedzy. Ogdlnie mozna by powiedzieé, ii
wiedza, a SciSlej ,,wiedze" profesjonalne sktonne sa preferowad jeder
okreslony typ legitymizacji, niezaleznie od tego, czy bedzie nim objawie-
nie, eksperyment naukowy, autorytet mistrza, uznanie kolegéw po faciu
czy jeszcze co$ innego. Wiedza potoczna natomiast odwotuje sie dc
réznych ,,metodologii”, wykorzystuje rézne typy legitymizacji. Jest
tworzona ,,[...] zokruchéw doswiadczen, zapamigtanych stéw, intuicyj-
nych ol$nienn, wewnetrznych przekonan, wiedzy o ludzkich zachowa-
niach zawartej w odczuciach i nie zawsze jasno uswiadamianych
sygnatach emocjonalnych" ’. Uprawomocnienia dostarczaja jej autory-
tety, doswiadczenie, intuicja, fakt, ze ,,wszyscy tak mysla", w ostate-
cznym zas$ rachunku — nasze wewnetrzne przekonanie, ze ,,tak jest".

Wreszcie odrebny jest sposob organizacji tych dwu typéw wiedzy
ich wewnetrzna struktura. Ksztatt i strukture wiedzy profesjonalne
najlepiej ilustruje normatywny wzér wiedzy naukowej. A wigc bylby to
uporzadkowany zbidér zawierajacy: zgeneralizowane przekonania na
temat danego fragmentu rzeczywistosci, odpowiadajace im opisy konk-
retnych przypadkow i reguty przejScia od poziomu ,,danych empiry-
cznych" do poziomu ,zmiennych". Analogiczne oczekiwania moga
rodzi¢ si¢ pod adresem wiedzy potocznej, ze wzgledu na wystepujace w
tym pojeciu stowo ,,wiedza". Tymczasem o wiedzy potocznej trudne
bytoby powiedzieé, ze jest to uporzadkowany zbidor generalizacji
nadbudowanych i jasno oddzielonych od poziomu konkretnych do
Swiadczen. Sa to raczej przekonania przenikajace czy tez zabarwiajace
relacje o wydarzeniach dnia codziennego, lecz rzadko werbalizowane v
swej ogolnej postaci. Czes$é z nich nie jest werbalizowana ze wzgledu na
to, ze ma dla ludzi charakter oczywistosci, ze jest taken-for-granted

Ibidem, s. 30.
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Czeé¢ pozostaje na poziomie szczegdtowych, konkretnych egzemplifika-
¢ji ze wzgledu na brak u jednostki umiejetnosci uogdlniania. Wreszcie
cze$¢ tych przekonan nie jest werbalizowana ze wzgledu na interweniu-
jacy mechanizm racjonalizacji.

GdybySmy mieli wymieni¢ najogdlniejsza ceche myslenia potoczne-
go, takiego, jakim jest nam ono komunikowane w wypowiedziach
innych ludzi, musielibySmy stwierdzié¢, ze jest to myslenie ,,owinicte"
wokot konkretu. Jego uktadem odniesienia sa najczesciej doswiadczenia
dnia codziennego, w ich najbardziej bezposrednim, nie przetworzonym
wydaniu — jaka$ rozmowa sprzed kilku dni, kolejka, w ktérej staliSmy
godzing temu, wiadomo$¢ przeczytana we wczorajszym ,,Zyciu Warsza-
wy", plotka zastyszana w pracy, codzienne troski i radosci. Sa to ,,dane",
z ktorych konstruujemy obraz otaczajacej nas rzeczywistosci, obraz
nasycony ocenami, warto§ciowaniem i emocjami. I whasciwie nalezatoby
powiedzieé, iz te obrazy rzeczywistosci, te poznawczo-oceniajace wizje
sa podstawowym poziomem naszego my$lenia o otaczajacym nas
Swiecie. Sa one jednak zarazem wiedza o rzeczywistodci, jezeli przez
wiedze rozumiemy ,,[...] pewnos$¢, ze dane zjawiska sa rzeczywiste [tzn.
istnieja niezaleznie od naszej woli - M.M.] oraz posiadaja okreslona
charakterystyke" *. Tyle, ze te wiedze badacz musi dopiero zrekonstruo-
waé, odtworzy¢ z elementéw wtopionych w konkretna tres¢ wypowie-
dzi.

Ze wzgledu na ten sposdb organizacji (czy raczej — brak organiza-
cji) wiedzy potocznej dobrze bytoby w tym miejscu wprowadzi¢ pewne
uécislenia terminologiczne. Tak wigc przyjmuje tu rozréznienie warstwy
empirycznej i warstwy teoretycznej opisu . W warstwie empirycznej
termin ,,wiedza potoczna" bedzie tozsamy i uzywany zamiennie z takimi
terminami, jak , obrazy rzeczywistodci" czy ,wizje rzeczywistosci",

*P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie, s. 23. Por. tu réwniez
K. E. Boulding, The Image: Knowledge in Life and Society, The University of Michigan
Press 1956.

’ Por. K. B. Madsen, Wspdtczesne teorie motywacji, trum. A. Jakubczyk, M. Lapinski,
T. Szustrowa, Warszawa 1980, gdzie proponuje si¢ podzial na warstwe opisowa i
hipotetyczna teorii. Poniewaz w przypadku wiedzy potocznej, pojecia uzywane w warstwie
opisowej sa pojeciami z poziomu hipotetycznego teorii a jednocze$nie, ze wzgleddw
wczesniej wspomnianych, na kazdym z tych pozioméw moga one mie¢ tre$¢ rézna ze
wzgledu na brak lub obecno$¢ wymogu abstrakcyjnosci, wprowadzam tu proponowane
wyzej rozréznienie.
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odnoszonymi do zbioru przekonan o otaczajacym nas $wiecie, przeko-
nan o réznym poziomie ogdlnosci zawartych w wypowiedziach jednost-
ki. W warstwie teoretycznej natomiast termin ,wiedza potoczna"
odnoszony bedzie do zrekonstruowanego na podstawie obrazow rzeczy-
wistosci, zgeneralizowanego i uporzadkowanego zbioru przekonan.
Oczywiscie, rekonstrukcje taka cechowaé¢ musi zasada zgodnosci tre$-
ciowej przy przejsciu z poziomu empirycznego na poziom teoretyczny
opisu.

Mowilismy dotad ogdlnie o postrzeganiu rzeczywistosci i o wiedzy
potocznej o tejze rzeczywisto$ci. Przejscie do bardziej konkretnych
analiz wymaga przedmiotowego zawezenia zakresu dociekan, jesli nie
chcemy by¢ zmuszeni do wydawania sadow o postrzeganiu wszystkiego,
,Co jest". A wiec interesowaé nas tu bedzie ten wycinek rzeczywistosci,
ktory stanowi przedmiot badan nad swiadomos$cia spoteczna. Zaliczyé
do niego mozna wszystko to, co dzieje si¢ w naszym spotecznym
otoczeniu, a wiec zarowno fakty majace miejsce na poziomie spoteczen-
stwa, instytucji i grup spolecznych, jak tez mechanizmy ludzkiego
postepowania oraz normy i warto$ci kierujace tym postepowaniem.
Zjawiska te okresSlmy mianem rzeczywistosci spotecznej i do tego jej
fragmentu bedziemy si¢ odwotywaé¢ w dalszych rozwazaniach.

4.1. JEZYKOWE DETERMINANTY WIEDZY POTOCZNEIJ
- MECHANIZMY WPLYWU

Zapowiadatam na wstepie, ze determinant wiedzy potocznej poszu-
kiwa¢ bede na poziomie jezykowym. Nie jestem w tym podejéciu
odosobniona. To, ze rezultaty naszego poznania uzaleznione sa nie tylko
od obiektywnych cech rzeczywistosci, lecz rowniez od zaplecza jezyko-
wego uznawane jest przez wielu badaczy. Wielu z nich wtasnie jezykowi,
a nie rzeczywistosci przypisuje role dominujaca w tym procesie.
S. Langer stwierdza np.: ,,Sformutowanie do$wiadczenia zawartego w
intelektualnym horyzoncie danej epoki czy spoteczenstwa determinuja,
moim zdaniem, nie tyle zdarzenia i pragnienia, ile podstawowe pojecia,
jakimi rozporzadzaja ludzie, kiedy analizuja i opisuja swe przygody
zgodnie ze swoim rozumieniem"'’. Podobna, tyle Zze kierowana jedynie

S. Langer, Nowy sens filozofii, ttum. A. M. Bogucka, Warszawa 1976.
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pod adresem nauki, uwage odnajdujemy u G. Myrdala, ktdry pisze:
,Fakty naukowe nie istnieja perse, czekajac na odkrycie przez badacza.
Fakt naukowy jest konstrukcja wyabstrahowana, ze ztozonej i splatanej
rzeczywistosci za pomoca arbitralnych definicji i klasyfikacji. Procesy
formutowania problemu i podstawowych hipotez, ograniczanie zasi¢gu
badan oraz definiowania i klasyfikowania danych, odpowiednich dla
takiego ustawienia problemu wilaczaja wybor ze strony badacza.
Wyboru dokonuje si¢ z niezliczonej liczby mozliwosci" "

Wybratam spos$rdd wielu podobnych wypowiedzi te wtasnie cytaty,
gdyz najwyrazniej wskazuja one na dwa gtdwne poziomy oddziatywania
jezyka na wiedze i naukowa, i potoczna: 1) przez systemy pojeciowe
zawarte w jezyku oraz 2) przez strategie poznawcze przekazywane za
posrednictwem jezyka. O strategiach poznawczych pisatam szerzej w
poprzednim rozdziale. Zostaty one tam potraktowane jako gidwne
kryterium wyrdzniania odrebnych kodow jezykowych. Na tym pozio-
mie analizy réznice w systemach pojeciowych odgrywaty role drugo-
rzedna; zasdb stownictwa, jak pamig¢tamy, zostat zaliczony do wtasnosci
formalnych kodéw. Roéznice te jednak wysuwaja si¢ na plan pierwszy
wtedy, gdy obiektem naszych zainteresowan staje si¢ zawarto$¢ ludzkich
umystow charakteryzowana nie tylko w wymiarze poznawczym, lecz
réwniez w wymiarze, treSciowym. Mozna powiedzieé¢, ze tak jak w
wymiarze poznawczym zréznicowanie jezykowe przejawia sie w réznicy
uzytkowanych kodoéw jezykowych, tak w wymiarze treSciowym zrézni-
cowanie to przejawiaé sie bedzie w zrdéznicowaniu systemOw pojecio-
wych, czyli w: 1) réznicy poje¢ wykorzystywanych do opisu rzeczywi-
stodci spotecznej oraz 2) rdéznicy znaczen przypisywanych do tych
samych poje¢. Zostawmy na razie na boku pierwszy typ rdznic, a
zajmijmy si¢ drugim.

Whiosek, iz czesto te same stowa maja zupetnie odmienna tresé
badz tez sa stosowane w odniesieniu do zupetnie odmiennych fragmen-
tow rzeczywistosci, jest wnioskiem, ktéry nalezatoby zaliczy¢ do wiedzy
Potocznej kazdego humanisty. Tym dziwniejsze jest, ze fakt ten znajduje
nikte odbicie w wiedzy profesjonalnej. W filozofii, jezykoznawstwie czy
Psychologii poznania problem relacji stéw do rzeczywistosci pozajezy-
kowej rozpatrywany bywa zazwyczaj tak, jak gdyby stowa byty raz na
zawsze zwiazane z odpowiadajacymi im pojeciami, a w konsekwencji -

" G. Myrdal, Value in Social Theory, London 1958, s. 153 [podkr. MM.].
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z odpowiednimi fragmentami rzeczywistosci. Wynika to prawdopodob-
nie z faktu, ze wigkszo$¢ przyktadow ilustrujacych to zagadnienie brana
jest ze Swiata obiektow fizycznych. Jest to jednak bardzo mylace. Pisze
sig, ze denotacja nazwy ,,kot" jest zbidr ztozony z kotéw. Nie budzi to
najczesciej watpliwosci. Watpliwosci budzi¢ sie moga dopiero przy
stwierdzeniu, ze denotacja nazwy ,bohater" jest zbiér ztozony z
bohateréw. Jak wyglada kot, mozna si¢ przekona¢ naocznie, jak
,wyglada" bohater — co do tego zdania bywaja podzielone.

Najogdlniej mozna by powiedzieé, iz réznice tresci przypisywanych
do terminéw denotujacych takie obiekty pojeciowe, jak ,bohater”,
,sprawiedliwos$¢”, ,,demokracja" itp. sa najcze¢$ciej zwiazane z réznica-
mi warto$ci, potrzeb i intereséw uznawanych czy posiadanych przez
osoby postugujace si¢ tymi terminami. Ten sam czynnik, tzn. rézne
systemy warto$ci, potrzeb i intereséw, oddziatuje réwniez w przypadku,
gdy w gre wchodzi wykorzystywanie réznych poje¢ do opisu tego
samego fragmentu rzeczywistosci spotecznej. To, czy czyjeS zachowanie
nazwiemy oportunizmem, konformizmem, przystosowaniem czy stuzba
spoteczna zalezy w gtdwnej mierze od naszych ocennych nastawien, a nie
od tzw. obiektywnych cech rzeczywistosci. Tym samym zréznicowanie
systemOow pojeciowych w obu przypadkach mozna sprowadzi¢ do
réznicy znaczen " stéw i towarzyszacych im ocen.

Znaczenia stdw i towarzyszace im oceny stanowia jezykowe
wyposazenie tego, co wczesniej okredlilismy mianem styldw myslenia.
Podobnie jak styl poznawczy, bedacy najistotniejsza cecha kodu
jezykowego, tak ijezykowe wyposazenie stylow mysSlenia przekazywane
jest na drodze socjalizacji pierwotnej. Dobdr tego wyposazenia wyzna-
czany jest gtéwnie przez system wartosci uznawanych w Srodowisku
socjalizujacym. Podobnie jednak jak styl poznawczy ewoluowaé¢ moze
(w wigkszym lub mniejszym stopniu) pod wptywem dalszego ksztatcenia,
tak i style myslenia zmieniaé¢ si¢ moga pod wplywem oddziatywan
spotecznych, ktdre jednostka napotyka w toku socjalizacji wtérnej i w
toku zycia dojrzatego. Podatnos$¢ na te zmiany i ich kierunek uzaleznio-
ne beda jednak od znacznie wickszej liczby czynnikéw. W przypadku
kodéw jezykowych wplyw socjalizacji wtornej uzalezniony jest przede
wszystkim od kodu ,wyjsciowego" jednostki, istnienia lub braku

" Terminu ,,znaczenie" uzywam tu na okreslenie tresci czy sensu stowa, ktére mozna
zrekonstruowaé przez analize konkretnych zastosowan tego stowa w danej wypowiedzi
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nastawienia na przekazywanie styléw poznawczych w agendach socjali-
zacji oraz ztozonosci pracy wykonywanej przez jednostke . Przemiany
stylow myslenia uzaleznione sa natomiast nie tylko od typu kodu (a wigc
typu strategii poznawczych), ktéorym postuguje si¢ jednostka, lecz
réwniez od typu procedur socjalizacyjnych, stosowanych wobec niej w
dziecinistwie '*, od — wiazacych si¢ z tym — stereotypéw wpojonych w
dziecinstwie i typu uznawanych autorytetow, od grup odniesienia
normatywnego, dostepu do informacji, nasilenia oddziatywan propa-
gandowych i wreszcie od bezposrednich doswiadczen jednostki zdoby-
wanych przez nia w procesie dziatania.

Kluczowego dla rozwazanej tu problematyki terminu ,,jezyk"
uzywatam dotychczas w bardzo swobodny sposdb. Sprobujmy teraz
sprecyzowaé jego znaczenie. Przez ,jezyk" rozumieé tu bede system
komunikacji stownej, przejawiajacy si¢ w zachowaniach werbalnych
jednostek, ktére charakteryzowane by¢ moga na poziomie poznawczym
i treSciowym. Na poziomie poznawczym pojecie jezyka jest odnoszone
do trzech typéw koddéw jezykowych wyrdznionych w poprzednim
rozdziale, a posiadajacych odrebne wtasciwosci formalne i poznawcze.
Na poziomie treSciowym natomiast pojecie jezyka jest odnoszone do
systemOw pojeciowych, ktdrymi postuguja sie jednostki. Tym samym
zréznicowanie jezykowe wystepujace w ramach jednego jezyka etni-
cznego przejawia¢ si¢ moze: 1) w réznicy poziomu konstruowania
znaczen termindw danego jezyka (konkretnos$¢-abstrakcyjnos¢) oraz 2)
w roznicach tresci wchodzacych w sktad tych znaczen.

Tak okreslonyjezyk traktowany tu jest jako narzedzie przekazywa-
nia wiedzy potocznej o rzeczywistosci spotecznej. Mozna powiedzieé, ze
wiedza potoczna, jaka kazda jednostka ma na temat otaczajacego ja
Swiata, pochodzi z dwu gtéwnych zrddet. Jest to przede wszystkim
wiedza, ktéra zdobywamy uczac si¢ jezyka, a tym samym okreslonego
sposobu kategoryzowania " $wiata, przekazywanego nam przez nasze

" Por. rozdziat 2. Takze od poziomu inteligencji niewerbalnej jednostki, lecz czynnik
ten bierze si¢ za stata.

" Por. w zwiazku z tym rozwazania Bernsteina na temat wplywu rodziny pozycyjnej
i partnerskiej na ksztattowanie si¢ umiejgtnosci poznawczych: A Socio-linguistic Approach
to Socialization with Some Reference to Educability, w: Class, Codes and Control, t. 1.
London 1971, s. 143-169. Por. takze rozwazania na temat roli lgku w ksztattowaniu sig
osobowosci dogmatycznej; M. Rokeach, The Open and Closed Mind, New York 1960.

® Kategoryzowaé oznacza czyni¢ tozsamymi rzeczy w sposéb widoczny rézne,
oznacza grupowac obiekty, zdarzenia i ludzi wokét nas w klasy, oznacza reagowac¢ na nie w
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otoczenie spoteczne w trakcie socjalizacji pierwotnej. Uczac si¢ jezyka
uczymy sie stéow i ich znaczen, lecz tym samym uczymy si¢ postrzegaé
okreélone obiekty i zjawiska oraz okreélone relacie migdzy nimi '°.
Nazywajac rzeczywisto$¢, nabywamy tym samym okres$lona wiedze o
niej. ,,To sa gory, to jest demokracja, pan X jest katolikiem, pan Yjest
Zydem, naciéniecie kontaktu powoduje zapalenie si¢ zaréwki, splunigcie
przez ramie odzegnuje uroki" — wszystkie tego typu przekonania, o ile
towarzyszy im pewnos$¢ co do realnej natury zjawisk i okre§lonych ich
wlasciwosci, sktadaja sie na wiedze, ktdra steruje naszymi dziataniami
wobec otaczajacego nas $wiata '.

Przy czym, poniewaz jezyk jawi sic nam jako fakt zewnetrzny wobec
nas, nazwanie jakiej$ rzeczy czy zdarzenia nadaje im status obiektywny,
sprawia, ze w otaczajacym nas $wiecie zaczynamy postrzegaé przede
wszystkim te wtasnie zjawiska, a nie inne. ,,Najwazniejszy element
socjalizacji, jakim jest jezyk, jawi si¢ dzieciom jako nalezacy do natury
rzeczy i nie potrafia one uchwyci¢ jego konwencjonalnosci. Rzecz jest
tym, co gtosi jej nazwa, i nie moze ona by¢ nazwana inaczej. W podobny
sposob wszystkie instytucje jawia sie jako dane, niezmienne i oczywiste
same przez si¢" '°.

Drugie zrédto naszej wiedzy potocznej o Swiecie tkwi w pierwszym.
W trakcie socjalizacji pierwotnej przekazywana jest nam nie tylko
okres$lona i z konieczno$ci ograniczona wiedza o $wiecie, lecz rowniez
przekazywane sa nam (za posrednictwem jezyka) ogolniejsze sposoby
zdobywania tej wiedzy, sposoby jej testowania, ogolniejsze sposoby
mys$lenia o rzeczywistosci. Od tych ogdlniejszych postaw intelektual-

terminach ich przynaleznosci do klasy raczej niz w terminach ich unikalno$ci”, w:
J. S. Bruner, J. J. Goodnow, G. A. Austin, Study of Thinking, New York 1957, s. 1.

' Por. R. Brown, How Skall a Thing Be Called, w: Current Perspectives in Social
Psychology, E. P. Hollander, R. G. Hunt (eds.), New York 1967, s. 226-232.

" Por. w zwiazku z tym rozwazania Lippmanna na temat stereotypéw. Pisze on

migdzy innymi: ,,JesteSmy powiadamiani o $§wiecie, zanim go widzimy. Wyobrazamy sobie
wigkszo$¢ rzeczy, zanim ich doswiadczamy. 1 te z gory przyjete sady, o ile dzigki
wyksztatceniu nie zdobedziemy rzeczywistych informacji, silnie rzadza calym procesem
percepcji”. W. Lippmann, Public Opinion, New York 1946, s. 67. Zgodzi¢ wypada sig z
A. Schaffem, ze proponowane przez Lippmanna ujecie problematyki stereotypow niczym
nie rézni si¢ od podejécia dominujacego we wspdtczesnej socjologii wiedzy. Por. Stereotyp;
Definicja i teoria, ,,Kultura i Spoteczenstwo" 1978, nr 3, s. 43-77.

18

P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie, s. 104.
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nych uzaleznione sa w duzej mierze rezultaty naszych kontaktéw z
agendami socjalizacji wtérnej, a takze tresci konstruowane na podstawie
doswiadczen zdobywanych w trakcie dziatania w rzeczywistosci spote-
cznej. Ta cze$¢ wiedzy, ktora nabywamy niejako ,,na wtasna reke"”,
ksztattuje si¢ zatem przez kontakty z instytucjami ksztatcenia i Srodkami
masowego przekazu, przez kontakty z nowo poznawanymi dziedzinami
rzeczywistos$ci oraz ludzmi, a takze ze wzgledu na nowe zadania, lecz
jednoczesnie jej ksztatt w duzej mierze jest wyznaczany przez wiedze juz
posiadana. Jezyk nabyty w trakcie socjalizacji pierwotnej tworzy
bowiem specyficzny filtr, selekcjonujacy, zaréwno na poziomie pozna-
wczym, jak i treSciowym, informacje plynace do nas z rzeczywistosci
zewngetrzne;j.

I tu dochodzimy do dos¢ istotnego momentu, albowiem jeste$smy
jak si¢ wydaje, w stanie zaproponowac specyficzna interpretacje zasady
determinizmu jezykowego. Potraktowanie jezyka jako narzedzia prze-
kazywania odmiennych sposobdw myslenia pozwala na stwierdzenie, ze
intelektualne funkcjonowanie jednostki determinuje nie tyle jezyk,
ktérego ona sama uzywa, co raczej jezyk, ktdrego uzywaja osoby ja
socjalizujace. To bowiem przede wszystkim ich jezyk staje si¢ narze-
dziem konstruowania mojego swiata.

Mozemy teraz nadaé bardziej precyzyjna tres¢ schematowi wyod-
rebnionemu na podstawie analiz prac Whorfa w rozdziale pierwszym.
Ten zmodyfikowany schemat (rys. 4.1), podobnie zreszta jak schemat
wczesniejszy, zawiera oczywiscie jednostronny obraz funkcjonowania
poznawczego jednostki. Tym, co nas tu interesuje, jest bowiem jedynie
oddziatywanie jezyka na wiedze potoczna. Pamigtaé jednak nalezy - o
czymjuz wspominatam - ze obrazy rzeczywistosci czy wiedza potoczna
ksztattuja sie nie tylko pod wptywem jezyka, lecz réwniez ze wzgledu na
bardziej materialne cechy otaczajacego nas $wiata, doswiadczane
bezposrednio w toku dziatania. Tresci wiedzy potocznej uzaleznione
beda zatem nie tylko od czynnikéw jezykowych, lecz réwniez od pozycji
spotecznej i rdl spotecznych, dwdch najistotniejszych charakterystyk
jednostki wyznaczajacych jej dostep do rzeczywistosci spotecznej, a tym
samym zakres jej doswiadczen.

Oddziatywanie pozycji spotecznej i rdél jednostki jest zreszta
bardziej ztozone, niz by to mogto wynika¢ z tej krétkiej uwagi.
Niezaleznie bowiem od wplywu bezposredniego te dwa czynniki
odnajdujemy réwniez uwiktane w sposéb bardziej posredni w przedsta-
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wiony tu schemat oddziatywan jezyka na procesy poznawcze jednostki.
To przeciez pozycja spoteczna i role wyznaczaja krag interesow
jednostki oraz wptywaja na wybdr grup odniesienia normatywnego,
okreslajac tym samym jej podatno$¢ na przyjmowanie pewnych warto$-
ci, a w konsekwencji, jej wybor okre$lonych systemdéw pojeciowych.
Podobnie rzecz si¢ przedstawia, gdy przechodzimy na poziom kodéw
jezykowych. Biorac pod uwage proces genezy spotecznej, sa one
traktowane jako produkt nieréwnomiernego rozprzestrzeniania sic
nowoczesnego sposobu myslenia, w procesie za$ genezy jednostkowej
najistotniejszym czynnikiem jest typ kodu, jakim postuguje sic bezpo$-
rednie Srodowisko w toku socjalizacji pierwotnej. Jednakze czynniki
odpowiedzialne za to nierd6wnomierne rozprzestrzenianie si¢ nowoczes-
nego sposobu myslenia, a w konsekwencji determinujace rodzaj kodu,
jakiego uzywaja rodzice, sa (jak dotychczas) silnie skorelowane z
pozycja spoteczna. Ze wzgledu na te wielorakie powiazania nalezy zatem
oczekiwaé, ze pozycja spoteczna i role jednostki beda najistotniejszym
korelatem obrazdéw rzeczywistosci przez nia konstruowanych.

Wréémy jednak do oddziatywan jezykowych. Wprowadzajac tu
specyficzna interpretacje zasady determinizmu jezykowego, powinnis-
my rowniez okresli¢ stopien tego determinizmu. Stanowiska réznych
autorow w tej sprawie datoby si¢ uszeregowacé na jednym kontinuum, od
- najczesciej nie precyzowanego - ogolnego przekonania, ze jezyk
wplywa na procesy poznawcze, po opinie o tyranii stéw, zniewoleniu
przez jezyk itp."”” Tymczasem problem ten staje si¢ bardziej wielowy-
miarowy, gdy od ogdlnych rozwazan o jezyku przechodzimy do analizy
jezyka jako narzedzia komunikacji, w ktorym na réznych poziomach
zakodowana zostata wiedza spoteczna, czy - by nie wprowadzaé tu
nowej terminologii — odmienne style mysSlenia i odmienne style
poznawcze.

Stopien, w jakim jezyk determinuje procesy poznawcze jednostki,
uzalezniony jest przede wszystkim od jej stylu poznawczego, a wicc od
rodzaju kodu jezykowego, jakim si¢ ona postuguje, gdyz osoby uzywaja-
ce dwu podstawowych form mowienia cechuje, jak sic wydaje, rézny

Mocna, wersja hipotezy o determinizinie jgzykowym mozna znalezé w pracach
nalezacych do szkoty tzw. semantyki ogdlnej, stworzonej przez A. Korzybskiego. Por. np.
S. Chase. Power of Words, New York 1953.
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poziom $wiadomosci jezykowej, rézne postawy wobec jezyka’’. Mozn;
by te rdéznice skrétowo uja¢é mowiac, ze dla osodb postugujacych sig
kodem ograniczonym jezyk opisuje $wiat, podczas gdy dla oséb
postugujacych sie kodem wypracowanym jezyk jest narzedziem opisu
Swiata lub ze pierwsze mysilq jezykiem, podczas gdy drugie myslg w
Jezyku. Mniej metaforycznie, nalezatoby powiedzie¢, iz kod wypracowa-
ny zawiera warstwe metajezykowa, umozliwiajaca méwienie i myslenie
o danej formie jezyka jako jednej z wielu mozliwych. Jest to dos¢
wyraznie zaznaczone w teorii Bernsteina i, jak stusznie zauwazaja
A. Piotrowskii M. Zidtkowski, obecnos¢ tego poziomu metajezykowe-
go uwalniataby uzytkownikow kodu wypracowanego od ograniczer
narzucanych przez jezyk. Tak wigc stopien determinizmu jezykowego
bytby rézny w réznych typach koddéw jezykowych, $cislej, determinizm
ten istniatby w kodzie ograniczonym, mdgtby zas by¢ przekraczany w
kodzie wypracowanym.

Napisatam ,,przekraczany", gdyz nawet przy istnieniu, nazwijmy to,
Swiadomodci alternatyw jezykowych mozna méwié¢ o wptywie jezyka na
procesy poznawcze. Bylby to przede wszystkim ten rodzaj wptywu,
ktory jest konsekwencja dokonywanych wyboréw pojeciowych. Dobrze
oddaje go wypowiedz K. Ajduk iewicza. gdy autor ten pisze: ,,Chcemy tu
mianowicie sformutowa¢ i uzasadni¢ twierdzenie, ze nie tylko niektére,
ale wszystkie sady, ktére przyjmujemy i ktore tworza nasz obraz $wiata,
nie sa jeszcze jednoznacznie wyznaczane przez dane doswiadczenia, lecz
zaleza od wyboru aparatury pojeciowej, przy pomocy ktérej odwzoro-
wujemy nasze doswiadczenia. Mozemy jednak wybraé taka lub inna
aparatur¢ pojeciowa, przez co zmieni si¢ caly nasz obraz $wiata. To
znaczy: poki kto$ postuguje sic pewna okreslona aparatura pojeciowa,
poty dane doswiadczenia zmuszaja go do uznania pewnych sadow.
Moze on bowiem obraé zupetnie inna aparature pojeciowa, na gruncie
ktorej te same doswiadczenia nie zmusza go wiecej do uznania owych
sadow, gdyz w nowej aparaturze pojeciowej te sady w ogdle nie
wystepuja"’'. Mozna zatem powiedzie¢, ze aczkolwiek w kodzie

* Por. bardziej szczegétowe rozwazania na ten temat, zawierajace réwniez proble-
matyke przemian historycznych w: A. Giza, ,Jezyk a trwanie i zmiana $wiadomo$ci
spotecznej”. Warszawa 1984, niepublikowana praca doktorska, Biblioteka WFiS UW.

* K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa, w: Jezyk i poznanie, t. 1,
Warszawa 1960, s. 175.
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wypracowanym mamy wolno$¢ wyboru jezyka-jako-systemu-pojeé, to
jesteSmy zdeterminowani w mys$leniu konsekwencjami tego wyboru.

Mozna by w tym migjscu zauwazy¢, ze przeciez — zgodnie z tym, co
przyjeliSmy wcze$niej — taka mozliwo$¢ wyboru istnieje réwniez w
kodzie ograniczonym. Ze w sytuacji wieloéci systemdw pojeciowych
oferowanych przez wspdtczesna kulture kazda jednostka wyborow
takich musi dokonywa¢ niezaleznie od typu kodu, ktérym si¢ postuguje,
wlasciwym za$ czynnikiem determinujacym kierunek tych wyboréw sa
wartosci, postawy i interesy jednostki, a nie jezyk sam w sobie. Jest to
prawda, leczjednoczes$nie wtasnie przy problematyce wyboréw najlepiej
uwidaczniaja si¢ réznice stopnia determinizmu jezykowego narzucane-
go przez typ kodu. W kodzie wypracowanym wyborom takim towarzy-
szyé moze ” $wiadomo$é, ze jest to jeden z wielu alternatywnych
sposobow opisu rzeczywisto$ci. W kodzie ograniczonym natomiast
kazdy wybor jest wyborem jedynie prawdziwej rzeczywisto$ci. Mozna
powiedzie¢, iz w przypadku kodu wypracowanego Kkryterium wyboru
podporzadkowane jest celom (ktére moga by¢ rézne) opisu rzeczywi-
stodci, w przypadku za$ kodu ograniczonego kryterium tym jest prawda
(oczywiscie subiektywna) o rzeczywisto$ci.

Wréémy jednak do zagadnienia stopnia zdeterminizowania proce-
sow poznawczych jednostki przez jezyk. Obok typu kodu waznym
czynnikiem réznicujacym poziom determinizmu jest udziat stereoty-
péw, czy moze lepiej: pierwotnych klisz emocjonalnych w systemie

# Jest to raczej mozliwoséé niz cecha bezwarunkowa z dwu wzgledéw. Po pierwsze, ta
$wiadomo$¢ alternatyw jezykowych jest stosunkowo nowa cecha kodu wypracowanego,
tym samym zakres jej rozprzestrzenienia si¢ moze by¢ jeszcze ograniczony.
W. W. Harman piszac o narastajacym w $wiecie nauki prze$wiadczeniu, ,,[...] Ze ma on do
czynienia nie tyle z rzeczywistoscia w jakim$ ostatecznym sensie tego pojecia, ile z
modelami i metaforami”, dodaje jednoczeénie: ,,Przeswiadczenie, o ktérym tu mowa,
miato swe zrédto w batalii, jaka stoczono w fizyce o falowa czy korpuskularna nature
$wiatta. Problem zostat radykalnie rozwiazany, gdy zdano sobie wyraznie sprawg z tego, ze
jedno i drugie okreslenie jest tylko metafora (podobnie jak i rownanie matematyczne
ujmujace oba aspekty); kazde z nich jest uzyteczne dla wyrazenia okre$lonego aspektu
transcendentalnej natury swiatta". W. W. Harman, Zjawiska paranormalne a spoteczeri-
stwo, ttum. A. Polkowski, , Literatura na Swiecie" 1983, nr4, s. 290. Po drugie,
$wiadomos$¢ ta moze by¢ ograniczona przez oddziatywanie mechanizméw racjonalizacji.
Wtedy wybor, mimo iz instrumentalny, traktowany moze by¢ jako wybdr oparty na
kryterium prawdy.
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pojeciowym akceptowanym przez jednostke **. Stereotypy traktowaé

mozna miedzy innymi jako forme zgeneralizowanej wiedzy o pewnych
fragmentach rzeczywistoéci spotecznej’’. Z tego punktu widzenia
postugiwanie si¢ stereotypami bytoby forma ekonomii myslenia, pod
warunkiem ze ich tre$¢ poddawataby si¢ zmianom pod wplywem
informacji ptynacych z zewnatrz. Skadinad jednak wiadomo, ze tres$¢
stereotypdw jest wyjatkowo oporna na zmiany, przy czym zrodet tej
opornos$ci nalezatoby poszukiwaé w drugim sktadniku tego pojecia, tzn.
w stanowiacych komponent konstytucyjny stereotypéw nastawieniach
emocjonalno-oceniajacych. Fakt, iz w tre$¢ stereotypéw uwiktane sa
emocje i wartosciowania, ttumaczy najbardziej interesujaca ich ceche,
jaka jest ich prawdziwos¢ — subiektywna oczywiscie — niezaleznie od
danych do$wiadczenia *>°. Poniewaz stereotyp jest zawsze zwiazany ze
stowem czy wyrazeniem, ktore stuzajako hasta wywotawcze okreslonej
zbitki poznawczo-emocjonalnej, a jednoczesnie tre$ci wchodzace w jego
sktad wyznaczaja nasz sposéb widzenia §wiata — same z trudem
poddajac si¢ zmianie — mozna zatozy¢, iz stopien zdeterminowania
jezykowego proceséw poznawczych jednostki uzalezniony bedzie od
obecnosci w jej mysSleniu owych pierwotnych klisz emocjonalnych.

Wreszcie, czynnikiem réznicujacym poziom zdeterminowania jezy-
kowego procesdw poznawczych jednostki wydaje si¢ stopien uzaleznie-
nia jej funkcjonowania intelektualnego od autorytetéw spotecznych.
Podobnie jak w przypadku stereotypdw mozna tu powiedzieé, iz
odwotywanie si¢ do tresci gtoszonych przez autorytety byloby forma
ekonomii myslenia pod warunkiem, ze tresci te poddawatyby si¢

» Termin ten przejetam od J. Reykowskiego. Wydaje sig, iz treéci wiazane aktualnie z

pojeciem stereotypu sa tak szerokie, ze dobrze bytoby wyrdzni¢ tu co najmniej dwie
podklasy stereotypdw: jedna, ktorej gtdwna cecha jest fakt upraszczania rzeczywistosci, i
druga, w przypadku ktérej stereotyp konstytuuje owa pierwotna klisza emocjonalna
nabyta w trakcie socjalizacji pierwotnej. Pojecia stereotypu bede tu uzywata w tym drugim
zZnaczeniu.

* Por. A. Schaff, Stereotyp; idem, Stereotypy a dziatania ludzkie. Warszawa 1981;
S. Nowak, ,,Some Theoretical and Methodological Problems in the Study of National
Stereotypes". referat wygtoszony na mi¢dzynarodowej konferencji w Bad Homburg w
maju 1983 r.

»* Nie istnieje nic réwnie nie poddajacego sie wplywom wyksztalcenia czy
krytycyzmowi jak stereotyp. Odciska si¢ na dowodach w samym akcie zbierania tych
dowodéw". W. Lippmann, Public Opinion, s. 73.
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zmianom pod wplywem informacji ptynacych z danych bezposrednio
dostarczanych przez otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Jednakze ta podat-
no$¢ na zmiany moze by¢é w powazny sposob ograniczana przez stopien
dogmatyzmu jednostki, ktora to cecha stanowi jeden z przypadkow
uzaleznienia funkcjonowania poznawczego jednostki od konkretnych
autorytetéw . Inna forme owej zaleznoéci od autorytetéw moga
wytwarzaé¢ specyficzne procedury socjalizacyjne. W wielu teoriach
podkresla sie roznice technik wychowawczych stosowanych przez
przedstawicieli réznych klas spotecznych . Oczywiécie na podstawie
technik i warto$ci preferowanych przez rodzicow w toku socjalizacji
trudno ocenia¢ wyniki tego procesu, sensowne jednak wydaje sic
przypuszczenie, iz nacisk na postuszenstwo wytwarzaé bedzie inny typ
zaleznos$ci od autorytetow spotecznych niz nacisk na samosterownosc,
tym samym wplywaé moze na stopien zdeterminowania jezykowego
procesdw poznawczych jednostki. Przez odwotanie do takich wiasnie
cech osobowosciowych mozna by wyjasnia¢ tatwos¢ (lub odwrotnie —
opory), zjaka niektére osoby konstruuja swa wiedze o innych ludziach
na podstawie etykiet, zwlaszcza tych sankcjonowanych autorytetem
instytucji spotecznych.

Fakt, iz poziom zdeterminowania jezykowego procesOw pozna-
wczych jednostki moze by¢ zréznicowany ze wzgledu na oddziatywanie
réznego typu czynnikow, sktania do przyjecia pewnych ustalen termino-
logicznych, ktére pozwola nam w sposob bardziej precyzyjny interpre-
towaé zasade ,,determinizmu” jezykowego. Tak wiec w sytuacjach, gdy
wybory jednostki w zakresie systemow pojeciowych sa uzaleznione
jedynie od jej potrzeb, wartosci i interesdéw, bedziemy méwi¢ o wpfywie
jezykowym. Terminu ,determinizm jezykowy" bedziemy uzywaé w
przypadkach, gdy zakres owych wyborow jest ograniczony przez
czynniki badz wbudowane w jezyk, badz oddziatujace poprzez jezyk.
Sposréd czynnikdw tu wymienianych, najistotniejszy wydaje si¢ typ
kodu jezykowego, gdyz to on wyznacza ogdolna postawe wobec jezyka, a
tym samym mozliwosci ,,wyjScia pozajezyk". Jednakze nalezy pamictac,
ze nawet w przypadku, gdy jednostka postuguje sic kodem wypracowa-
nym, mozliwosci te moga byé powaznie ograniczone, zaréwno przez

* Por. M. Rokeach, The Open and Closed Mind.

77 Por. J. Koralewicz-Zebik, Wartosci rodzicielskie a stratyfikacja spoteczna. ,,Studia
Socjologiczne" 1982, nr 3-4, s. 237-262; M. L. Kohn, Social Class and the Exercise of
Parental Authority, ,,American Sociological Review" 1959, 24, s. 352-366.
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stereotypy, ktore mozna traktowaé jako specyficzny typ znaczen
wiazanych z pewnymi terminami danego jezyka, jak i przez stopien
uzaleznienia od autorytetéw, ktory réznicuje postawy jednostki wobec
odbieranych przez nia tresci.

42. EMPIRYCZNE ANALIZY WIEDZY POTOCZNEJ
- WYMIARY ROZNIC

Istnienie spotecznego zréznicowania jezykowego — ktéry to fakt
ma na tyle bogate zaplecze empiryczne **, ze nie wymaga tu specjalnego
dowodzenia — pociaga za soba, w my$l przyjetych tu zatozen, zréznico-
wanie obrazow rzeczywistosci spotecznej, a tym samym zréznicowanie
wiedzy potocznej w nich zawartej. Mowienie w terminach abstrakcyj-
nych o zréznicowaniu wiedzy potocznej — jak to dotychczas czynitam
— jest o tyle niesatysfakcjonujace, ze owe ogdlne sformutowania
nieuchronnie prowadza do pytania: no dobrze, ale na czym fak
naprawde polega zréznicowanie wiedzy potocznej? Dlatego tez chciata-
bym w tym miejscu przedstawi¢ czes¢ wynikow dwu badan, w ktorych
podjeta zostata proba rekonstrukcji pewnych fragmentéw wiedzy
potocznej naszego spoleczenstwa. Wyniki te maja dostarczy¢ przede
wszystkim empirycznej ilustracji prowadzonych dotad rozwazan teore-
tycznych, a jednoczednie stanowia punkt wyjscia twierdzen bedacych
uzupetnieniem tychze rozwazan. Wspominatam bowiem wcze$niej, iz ze
wzgledu na korelacje majace miejsce miedzy pozycja spoteczna a stylem
poznawczym i trescia wiedzy potocznej mozna spodziewad sig, iz pewne
tresci  wspotwystepowaé beda z okreslonymi kodami jezykowymi.
Niektére z tych tredci mozna, jak sic wydaje, wydoby¢ na podstawie
wynikow badan, do ktérych sie tu odwotuje.

Badania te to: 1) analiza wizji rzeczywistosci robotnikow i kierowni-
kéw, przeprowadzona w grudniu 1980 roku przez zesp6t badaczy,
ktorego bytam cztonkiem — materiatem badawczym byty tu nagrywane
na magnetofon swobodne rozmowy - oraz 2) analiza pamig¢tnikow
mtodziezy, dotyczacych opisu zycia, nadestanych na konkurs ogtoszony

* W odniesieniu do jezyka polskiego por. A. Piotrowski, M. Ziétkowski, Zrdznico-
wanie jezykowe a struktura spoteczna, Warszawa 1976, tamze, bogata bibliografia literatury
socjolingwistyczne;j.
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w 1979 roku przez Towarzystwo Przyjaciét Pamietnikarstwa, przepro-
wadzona przez Anne Gize ”. Badania te taczy fakt przyjmowania
podobnych ram teoretycznych (w obu przypadkach jezyk jest traktowa-
ny jako jeden z czynnikdéw wyjasniajacych zréznicowanie wiedzy
potocznej) oraz fakt korzystania z podobnego (w sensie stopnia
standaryzacji) typu danych empirycznych. Ta druga wtasciwos¢ jest o
tyle istotna, iz przy badaniu wiedzy potocznej sprawa zasadnicza staje
sic mozliwos¢ dostepu do wypowiedzi relatywnie ,,naturalnych", a wigc
takich, w ktérych ijezyk, i struktura ,, komunikatu" sa wybrane przez
badanych *°. Oczywidcie ,,naturalno$é¢" wypowiedzi sprawia, iz nie
sposéb ich poréwnywaé wprost, musza zosta¢ w jaki$ sposoéb uporzad-
kowane przez badacza, tak by mozna byto uchwyci¢ wystepujace micdzy
nimi réznice w obrazach rzeczywistosci, a nie tylko w poruszanych
tematach. Wybor zasad tego porzadkowania zalezy od interesujacych
nas probleméw teoretycznych. W przypadku wiedzy potocznej na plan
pierwszy wybijaja si¢ trzy gtéwne wymiary, na ktérych rozpatrywaé
mozemy jej zréznicowanie: 1) wymiar tresci, 2) wymiar organizacji
znaczei oraz 3) wymiar poziomu konstruowania znaczeri’'. Dwa
pierwsze charakteryzuja na réznych poziomach ogdlnosci zréznicowa-
nie systemow pojeciowych, trzeci odpowiada zrdéznicowaniu stylow
poznawczych wchodzacych w sktad kodow jezykowych.

4.2.1. Wymiar treSci

Jak wspominatam wczedniej, zréznicowanie tresci znajduje swoj
wyraz w odrebnych systemach pojeciowych. Oznacza to, iz interesujac
sic treSciowymi rdznicami obrazow rzeczywistosSci przekazywanych

* Bardziej szczegétowe omdwienie tych badan mozna znalezé w: M. Marody,
J. Kolbowski, C. Labanowska, K. Nowak, A. Tyszkiewicz, Polacy'80, Instytut Socjologii
UW, Warszawa 1981, (tekst powielony) oraz A. Giza, Jezyk a trwanie i zmiana.

* Por. bardziej szczegbétowe omdwienie tej kwestii w: M. Marody, K. Nowak.
Wartosci a dziatania, ,,Studia Socjologiczne" 1983, nr 4. Z tym samym problemem réznic
danych otrzymywanych w warunkach sformalizowanych i warunkach relatywnie natural-
nych borykaja si¢ lingwisci i socjolingwisci. Por. w zwiazku z tym W. Labov, The Logic of
Nonstandarcl English, w: Language and Social Context, P. P. Giglioli (ed.), Harmond-
sworth 1972.s. 179-215.

* Podobny podziat zastosowal M. Grzeskowiak, nadajac jednak poszczegdlnym
wymiarom bardziej abstrakcyjne znaczenie. Por. Zréznicowanie jezykowe. Rézne inter-
pretacje, praca magisterska. Biblioteka WFiS UW.
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nam w wypowiedziach réznych osob, powinniSmy dazy¢ do zidentyfiko-
wania podstawowych kategorii pojeciowych, wykorzystywanych dc
konstruowania tych obrazéw. Ten proces identyfikacji zaktada jud
konieczno$¢ analitycznego przetworzenia wypowiedzi, albowiem owe
pojecia rzadko kiedy komunikowane sa wprost przez autoréw. Wynika
to z ogdlniejszych wtasciwosci myslenia potocznego, o ktérych wspomi-
natam na wstepie tego rozdziatu. Tym, z czym stykamy sie¢ wprost w
wypowiedziach, sa zazwyczaj obrazy rzeczywistosci — bogate tresciowo
SciSle zwiazane z konkretem, z danymi doswiadczenia bezposredniego
natadowane emocjami i ocenami opisy tego, co nas otacza. Chcac
wypreparowaé z nich odpowiednie fragmenty wiedzy potocznej, trakto-
wanej juz jako zgemeralizowany zbior przekonan o danym aspekcie
rzeczywisto$ci, musimy zrekonstruowaé systemy pojeciowe, ukryte z;
tymi obrazami. Z tych tez wzgledow przy analizie tresci wypowiedz jest
traktowana jako zbidr ,,senséw" tworzacych siatke pojeciowa danegc
obrazu rzeczywistosci.

Warto tu zwréci¢ uwage, iz ten sposéb traktowania wypowiedz
oznacza, ze rekonstrukcja obrazu rzeczywisto$ci jest procesem, Vv
ktérym istotna role odgrywa interpretacja tekstu. Do interpretacj
musimy si¢ ucieka¢ w dwojakich sytuacjach: 1) wtedy, gdy mamy pewni
,tres¢" i musimy do niej dobra¢ adekwatna nazwe, gdyz nadawca nit
postugiwat si¢ ogdélnym terminem danego pojecia i 2) wtedy, gdy
danemu terminowi towarzysza rdézne, bardziej szczegdtowe tresci
musimy podjaé¢ decyzje, ktdra z nich tworzy wtasciwy sens tego terminu
Te problemy interpretacyjne dobrze ilustruje nastepujacy fragmen

wywiadu z badan Polacy'§0:

,O:... «Solidarnos$¢» to jest przewazajaca u nas i ....*szarzy robotnicy z zaktaddéw.
: Dlaczego szarzy?

: Wykonuja, brudna robotg. A oni...

: Co to znaczy brudna robota?

: Podstawowa. Przy produkcji czy co... To jest brudna robota.
: Brudna w sensie, ze brudzi rece?

: Tak, brudzi rece.

. A szary robotnik, co to znaczy?

: Szary robotnik? No, prosty cztowiek, ktdry pracuje.

: Co to znaczy prosty cztowiek?

: No, brak mu wyksztatcenia. Czy wyzszego, czy...

OCPmOoOTOTwO WO

*... 0znaczaja pauz¢ w nagraniu.
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P: Ale przeciez ma wiedzg. Pan powiedziat sam, ze pana wiedza zawodowa nie rézni
si¢ niczym od wiedzy pana kierownika.

O: No tak, on teoretycznie jest oklepany...

P: Dlaczego pan moéwi, ze to jest szary cztowiek — robotnik, ktéry nie ma
wyksztatcenia? Przeciez on moze wiedze naby¢, prawie taka sama wiedze, jak pan méwit,
moze naby¢... Dlaczego pan mowi: szary robotnik?

O: Ja wiem... Nie ma wzgledéw nigdzie... Gdzie on pdjdzie? Na przyktad ma jakas
spraweg do zatatwienia. Szary cztowiek nigdzie nie moze z tym pdjéé, a kierownik...

P: Nie moze, czy nie chce, czy go nikt nie wystucha?

O: Raczej go nikt nie wystucha. Jako$ go zbeda, czy tym, czy tamtym. A z
kierownikiem postepuja inaczej. Do tej pory przynajmniej tak byto" **.

Respondent ,,dopytywany" przez ankieterke wymienia tu po kolei
trzy znaczenia uzytego przez siebie terminu. UznaliSmy w tym przy-
padku, ze 6w ,,brak wzgledow", gorsze traktowanie przez sam fakt bycia
robotnikiem jest znaczeniem witasciwym, tzn. jest tym sensem, o ktéry
chodzito respondentowi, gdy uzyt na wejsciu terminu ,,szary robotnik".
Jednoczes$nie przyjeliSmy, iz sens ten wchodzi w sktad ogdlniejszego
pojecia, za pomoca ktérego robotnicy konstruuja swdj zbiorowy
autoportret, a mianowicie pojecia uposledzenia. Zasadnos$¢ obu decyzji
— jak w przypadku kazdej interpretacji — moze by¢ oceniana jedynie w
kategoriach stopnia intersubiektywnej zgody" *.

Wréémy jednak do tematu podstawowego. Zrdznicowanie tresci
Wypowiedzi przejawiaé si¢ moze przede wszystkim w tym, ze do opisu
tego samego fragmentu rzeczywistosci uzywa si¢ réznych pojeé. Z
Przypadkiem takim mieliSmy do czynienia w badaniach Polacy'80, kiedy
to ten sam ,,obiekt" — robotnicy — byt charakteryzowany odmiennie w
wypowiedziach robotnikdw i kierownikdw $redniego szczebla. Robotni-
cy konstruowali swodj zbiorowy autoportret odwotujac sic do dwoéch
zasadniczych kategorii pojeciowych: uposledzenia i kompetencji. Upo$-
ledzenie byto traktowane jako cecha relacjonalna w podwdjnym

? M. Marody et al., Polacy'80, s. 23.

* By w pelny sposéb zilustrowaé zréznicowanie treéci wiedzy potocznej, nalezatoby
przy kazdym ,,wyinterpretowanym" pojeciu przedstawi¢ owe ,sensy”, czyli odpowiednie
fragmenty wypowiedzi. Zrealizowanie tego postulatu w ramach tej ksiazki jest jednak
niemozliwe z przyczyn czysto technicznych, po prostu, cytowanie odpowiednich
fragmentdw wypowiedzi rozdetoby prace do monstrualnych rozmiaréw. Z tego tez
wzgledu ogranicze si¢ tu do bardziej syntetycznego omdwienia, odsytajac osoby zaintere-
sowane do wymienionych wcze$niej prac zawierajacych wypowiedzi respondentéw w ich
brzmieniu dostownym.
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wymiarze. Zjednej strony byto to upo$ledzenie ogdlnego potozenia tej
grupy w poréwnaniu z grupa kierownikéw, a wigc gorsze traktowanie w
bezposrednich kontaktach z innymi ludZzmi, nieréwny dostep do
réznych débr, mniejsze szanse na awans, gorsze potozenie materialne. Z
drugiej strony byto to réwniez uposledzenie ze wzgledu na wktad pracy,
gdyz koncowy efekt produkcji, konkretny wyrdb byt postrzegany jako
wytworzony przede wszystkim wlasnymi rekoma robotnika, podczas
gdy ,,zastugi" przypadaty gtéwnie kierownikom.

Te podkreslana przez wszystkich robotnikdw réznice w potozeniu
wzgledem grupy kierownikéw interpretowaliSmy w kategoriach uposSle-
dzenia z uwagi na drugi rys autoportretu, a mianowicie poczucie
kompetencji. Robotnicy byli bowiem zdania, ze od kierownikéw rézni
ich przede wszystkim odmienno$¢ funkcji realizowanych w procesie
produkcji, przy czym nie czuli si¢ z powodu tej odmiennosci gorsi.
Wiecej, czasami czuli si¢ wrecz lepszymi fachowcami niz kierownicy, ze
wzgledu na ukryte przeswiadczenie o wyzszoSci pracy konkretnej,
dajacej w efekcie materialny produkt. Pisaliimy w opracowaniu:
,Mamy zatem zjednej strony przekonanie o wtasnej kompetencji, silne
poczucie wtasnej wartosci, przeswiadczenie o podstawowym znaczeniu
wtasnej pracy, z drugiej za§ — przekonanie, ze jest sie na kazdym kroku
pozbawionym réznego typu $wiadczen na rzecz osob mniej kompetent-
nych, wykonujacych prace pozorna i bezuzyteczna. To zestawienie
sprawia, ze u wielu robotnikéw napotka¢ mozna nie tylko poczucie
upoéledzenia, lecz wrecz wydziedziczenia" **.

Jak ten sam ,,obiekt" — w dalszym ciagu robotnicy — postrzegany
byt przez kierownikéw, druga badana przez nas grupe? Gidéwne rysy
portretu robotnika to dominacja potrzeb materialnych potaczona z
checia rzadzenia przy braku jakichkolwiek kompetencji w tej dziedzinie
oraz prymitywne zainteresowania w potaczeniu z brakiem zdolno$ci do
bardziej wysublimowanych przezyé. Ten zespdt cech najlepiej oddaje
niezbyt sympatyczne stowo ,,robol" (ktére zreszta ani razu nie padto w
zebranych przez nas wypowiedziach). ,,Do tego portretu nalezatoby
dodadjeszcze jeden rys istotny. Otdz nie jest to portret istoty pracowitej,
potulnej i zahukanej, przyjmujacej z wdzigcznoscia kazda, minimalna
nawet poprawke swego losu. Zasadnicza cecha robotnika jest bowiem
— obok prymitywizmu, nieckompetencji i braku zainteresowan pozama-

* M. Marody et al., Polacy '80, s. 30.
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terialnych — zto$liwos¢, opor wobec wtadz kazdego szczebla, skojarzo-
ne z lenistwem" *’. Sa to cechy w pewnej mierze dzieciece, nic wiec
dziwnego, ze podstawowa reakcja na hasto ,,robotnik" byta wizja osoby
nicodpowiedzialnej i niedojrzatej, ktéora wymaga opieki i ktéra nalezy
wychowywac.

Tak wiec obraz robotnika byl obrazem konstruowanym przy
uzyciu odmiennych poje¢ w dwu analizowanych tu grupach. Zréznico-
wanie tre$ci wiedzy potocznej moze mie¢ jednak rowniez miejsce wtedy,
gdy ludzie uzywaja tych samych kategorii pojeciowych do opisu tego
samego fragmentu rzeczywistosci, lecz kategoriom tym nadaja inny sens.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku opisu wlasnego zycia w
pamigtnikach analizowanych przez A. Gize. Autorka wyrdznia tu trzy
gtéwne kategorie uzywane przez autoréw pamictnikéw do opisu tego,
co sie na zycie sktada, a mianowicie ,,codzienno$¢", ,etapy zycia" i
,oczywisto$¢". Przyjrzyjmy sig blizej pojeciu codzienno$ci.

Kategoria codzienno$ci uzywana jest przez autoréw pamictnikéw
w trzech réznych sensach: czasownikowym, przymiotnikowym i rze-
czownikowym. W sensie czasownikowym kategoria ta jest odnoszona
do ludzkich dziatan. ,,Codziennoscia jest wstawanie z t6zka i ktadzenie
sic spaé, sprzatanie, robienie zakupow, zajmowanie si¢ dzie¢mi - w
najszerszym sformutowaniu, cata spotecznie znormalizowana i « obo-
wiazkowa » dziatalno$¢ ludzka jest codziennoscia” *°. W znaczeniu
rzeczownikowym codziennos$ci nadaje si¢ atrybut istnienia jako ze-
wngtrznej wobec cztowieka sity, ,,[...] ktorej nalezy sig przeciwstawié, o
ile chce si¢ zachowa¢ walor ludzkiego zycia" 7. Wreszcie codziennoéé¢ w
sensie przymiotnikowym ,[...] jest zespotem cech, ktére moga byc
Przypisane czemukolwiek - wydarzeniom, ludziom. Jest to zasada
oceniania tego, co spotyka cztowieka w zyciu" **.

Zréznicowanie treSci wystepuje réwniez przy dwu pozostatych
kategoriach opisu sktadnikéw zycia. I tak etapy zycia moga mieé sens
biologiczno-spoteczny, moga by¢é wyznaczane przez losowe wydarzenia,
ktére spotykaja jednostke, moga byé efektem planowania wtasnego
zycia przez jednostke lub by¢ wyznaczane przez przetomy psychologi-

* Tbidem, s. 40.
* A. Giza, Jezyk a trwanie i zmiana, s. 94.
7 Ibidem, s. 95.
* Tbidem, s. 95.
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czne. Jedli idzie o pojecie oczywisto$ci, traktowane przez autorke jako
tozsame z pojeciem zdeterminowania ludzkiego losu, to moze by¢ ono
okreslone tresciowo (wiadomo, jakie zycie jest, jak bedzie przebiegato),
moze by¢ réwnoznaczne z podleganiem okreslonym (wiadomym)
prawom, moze tez by¢ rozumiane jako oczywisto$¢ przyczynowa (jesli
zrobito si¢ 4, to wiadomo, ze musi by¢ skutek B). Tak wigc, mimo ze
autorzy poszczegdlnych pamictnikéw uzywaja podobnych kategorii
pojeciowych, zrdéznicowanie tresci tych poje¢ prowadzi do rdéznych
obrazow zycia.

Warto tu wspomnieé o jeszcze jednej, choé wystepujacej rzadziej,
mozliwo$ci zréznicowania tre$ci wiedzy potocznej, ktora jest efektem
stosowania tych samych poje¢ o podobnym znaczeniu leksykalnym w
innych odniesieniach. Rdznice tre$ci pojawiaja sie tu zatem na poziomie
desygnatow. Z ta sytuacja mieliSmy do czynienia w badaniach Polacy'§0
w przypadku pojecia ,,socjalizm". Stosowane ono byto i przez robotni-
kéw, i przez kierownikéw w dwu planach — normatywnym i opisowym,
przy czym w obu przypadkach byto podobnie definiowane przez obie
grupy. Ze wzgledu na te dwoisto$¢ funkcji oraz ze wzgledu na
przeciwstawnos$¢ definicji wiazanych z obu funkcjami u respondentow
pojawiata si¢ jednak konieczno$¢ zlikwidowania dwuznacznos$ci seman-
tycznej przez wybor jednego z zastosowan jako bardziej ,,prawdziwe;j"
wersji pojecia socjalizm. Roéznice miedzy kierownikami i robotnikami
pojawity sie wtadnie przy tym wyborze. Dla robotnikéw termin ,,socja-
lizm" oznaczal przede wszystkim pewna wizje rzeczywistosci istniejaca
w sferze wyobrazen, podczas gdy dla kierownikdw — rzeczywisto$¢
istniejaca materialnie.

Mozna by ten przypadek potraktowaé jako podklase sytuacji
opisanej wczesniej - gdy te same pojecia maja rézny sens - gdyby nie
fakt, ze wspotistnienie planu normatywnego i opisowego wprowadza tu
pewien dodatkowy element. Wydaje sic mianowicie, ze osoby uzywajace
tego pojecia giéwnie w jego funkcji deskryptywnej wprowadzaja do
obrazu rzeczywistosci pewne sktadniki tre$ci nalezace do planu norma-
tywnego, podczas gdy osoby uzywajace go w planie normatywnym
przenosza na nie postawy, jakie maja wobec jego materialnego desy-
gnatu. W efekcie zmianom ulega zaré6wno obraz rzeczywistosci mate-
rialnej, jak i obraz rzeczywisto$ci wyobrazone;j.
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4.2.2. Wymiar organizacji znaczen

Analiza wypowiedzi w wymiarze tre$§ci - analiza, w trakcie ktérej
usitujemy zrekonstruowacd systemy pojeciowe stosowane przez autorow
wypowiedzi - pozwala nam na odtworzenie potocznej wiedzy o
réznych fragmentach czy aspektach rzeczywistosci spotecznej. Wiedza
ta budowana jest na zasadzie sumowania pewnej liczby twierdzen o
danym ,,obiekcie" czy aspekcie otaczajacego nas §wiata, a wiec ,,robot-
nicy to osoby, ktore maja ceche 4i B, i C..." lub ,,zycie sktadasicz DiE,i
F...". Mozna jednak zatozy¢, ze wyborem takich, a nie innych systemow
pojeciowych wykorzystywanych na poziomie tre$ci kieruja - lub sa za
nimi ukryte, ogdlniejsze idee réznych aspektéw rzeczywistos$ci spote-
cznej. By do nich dotrzeé¢, musimy postawi¢ sobie pytanie, jak zorganizo-
wane sa znaczenia czy .sensy’ zawarte w wypowiedziach i na tej
podstawie probowaé odtworzy¢ owe wizje ,,wyzszego rzedu".

Ten wymiar analizy zréznicowania wiedzy potocznej wymaga
sformutowania dwu zastrzezen.

Po pierwsze, jak wynika z dostepnych mi analiz empirycznych, takie
wizje wyzszego rzedu daja sie odtworzy¢ jedynie dla dos$¢ ogdlnych
aspektdw rzeczywistosci spotecznej. Mozna méwié¢ o ogdlnej idei zycia,
bez sensu wydaje si¢ mowienie o ogolnej idei robotnika. W tym ostatnim
wypadku nalezatoby powiedzie¢, ze doborem kategorii pojgciowych
uzytych do konstruowania portretu kieruje ogdlna idea natury podzia-
tow spotecznych. Mozna méwié o ogdlnej idei stosunkow migdzyludz-
kich *’, bez sensu natomiast wydaje sic¢ méwienie o ogdlnej idei kliki.
Ten wymiar analizy wydaje si¢ tozsamy 2z proponowana przez
A. Guriewicza analiza tre$ci uniwersalnych kategorii pojeciowych, obec-
nych w kazdej kulturze i na kazdym etapie rozwoju danej kultury.
Jedyna réznica bytoby tu obnizenie poziomu ogdlnosci analizy, podsta-
wienie na miejsce kultury - subkultury.

Po drugie, warto zwréci¢ tu uwage, iz rekonstruujac te wizje
wyzszego rzedu przechodzimy z empirycznego na teoretyczny poziom
opisu. Innymi stowy, nie interesuje nas problem, czy jednostka ma

* Por. w zwiazku z tym W. Narojek, Struktura spoteczna w doswiadczeniu jednostki,

Warszawa 1982, gdzie autor rekonstruuje na podstawie pamigtnikow cztery ogoélne wizje
spoteczenstwa, rézniace si¢ wtasnie ze wzgledu na sposdb widzenia natury stosunkow
miedzyludzkich.
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dostep do tych zgeneralizowanych wizji w ich abstrakcyjnym wydaniu.
Moga one funkcjonowaé w jej $wiadomosci jedynie na poziomie
konkretnych zastosowan, co wystarcza, by modc je traktowaé jako
dogodne narzedzie analizy teoretyczne;j.

Na podstawie badan, do ktérych si¢ tu odwotujg, wyrézni¢ mozna
dwa odrebne podejscia do zagadnienia rekonstrukcji sposobow organi-
zacji znaczen. Poniewaz podejscia te wyodrebnione zostaty na bazie
empirycznej, a nie teoretycznej, nie nalezy tej klasyfikacji traktowac jako
wyczerpujacej. Wybdr okreslonego podejScia przez poszczegdlnych
autoréw byt wyznaczony typem zrdéznicowania tresciowego czy —
mowiac ogdlniej — wlasnosciami danych empirycznych, nie mozna
zatem rowniez traktowac tych podejs¢ jako alternatywnych.

Pierwszy typ podejscia wydaje si¢ szczegdlnie dogodny w sytua-
cjach, gdy autorzy wypowiedzi stosuja podobne kategorie pojeciowe
nadajac im jednak odrebne znaczenia. Mozemy wtedy poszukiwad
pewnych powtarzajacych si¢ konfiguracji znaczen i na tej podstawie
rekonstruowaé ogdlne idee danego fragmentu rzeczywistosci. Podejscie
takie zastosowata A. Giza w swej analizie pami¢tnikdw, otrzymujac w
rezultacie cztery ogdlne typy ,,definicji" ludzkiego zycia.

Pierwszy typ to definicje idealistyczne, w ktdérych zycie ludzkie
traktowane jest jako czysta potencja, niczym z gory nie okreslona i nie
ograniczona. Sa one oparte na idei wolnej indywidualnosci, centralnymi
za$ kategoriami opisu sa abstrakcyjnie traktowane kategorie celu,
sensu i wartoci zycia. ,,Zycie pojmowane jest jako sprostanie swemu
cztowieczenstwu, a nie jako osiaganie wymiernych celow. Codziennosé
pojawia si¢ W ujeciu rzeczownikowym — jako zewnetrzna sita, ktorej
nalezy przeciwstawiaé si¢ w walce o nadawanie sensu swemu istnie-

s w40
niu .

Drugi typ to realistyczne definicje, w ktérych zycie pojmowane jest
jako okreslona przez miejsce i czas szansa, ktéra mozna wykorzystaé lub
zaprzepasci¢. Sa one oparte na kategorii racjonalno$ci, centralna zas
kategoria opisu jest kategoria bilansu. ,Zycie ludzkie ogladane jest
przez pryzmat dziatan, a jednostka ogladana jest przez pryzmat rél
spotecznych" *'. Wartoéciowe i sensowne jest zycie, w ktérym zrealizo-

40

A. Giza, Jezyk a trwanie i zmiana, s. 125.
' Ibidem, s. 126
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wato si¢ jakie$, na ogdl wymierne i konkretne cele. Kategoria codzien-
nosci uzywana jest w znaczeniu czasownikowym.

Typ trzeci, to definicje deterministyczne, w ktérych zycie traktowa-
ne jest jako ,,gotowe", uksztattowane z gory lub niezalezne od woli
autorow. Sa one oparte na kategorii losu, nie udato si¢ zidentyfikowaé
centralnych kategorii opisu. Zycie ogladane jest przez pryzmat wyda-
rzen uporzadkowanych w czasie, przy czym wydarzenia te sa zawsze
opatrywane znakiem emocji autora. Kategoria codziennos$ci wystepuje
W znaczeniu przymiotnikowym. Wreszcie typ ostatni, najrzadziej wyste-
pujacy, dlatego tez pomijany przez autorke w pdzniejszych analizach, to
definicje alienacyjne. Sa one zblizone do deterministycznych dlatego, ze
zycie nie jest w nich ksztattowane przez jednostke, rdéznia si¢ jednak od
nich, bo ,,[...] zycie jest w nich oczekiwaniem na wielko$¢, niezwyktos¢,
przezycia ponad zwyklta miare" **>. Definicje te opieraja si¢ na przezywa-
niu rzeczy wielkich, wzniostych i niepospolitych, centralna za$ kategorie
opisu stanowi inno$¢ - badz autora, badz jego Zzycia.

Przy wszystkich tych definicjach punktem wyjScia byt uktad
znaczen kategorii pojeciowych wyrdéznionych we wczeéniejszych fazach
analizy. Fakt, ze byly to te same kategorie pojeciowe, umozliwiat
Poréwnywanie poszczegdlnych definicji na z géry okre$lonych wymia-
rach*’. Inny typ podejécia stosowaé¢ musimy wtedy, gdy kategorie
Pojeciowe sa badz rézne, badz tozsame zaréwno na poziomie terminéw,
jak i znaczen. W takiej sytuacji punktem wyjscia rekonstruowania
ogdélnych idei danego aspektu rzeczywistosci moze by¢ kategoria
Pojeciowa wybrana przez badacza. Jej wybdrjest oczywiscie determino-
wany tredcia wypowiedzi, lecz tre$¢ ta traktowana jest ,,objawowo", tzn.
interesuja nas nie tyle konfiguracje znaczen zawarte w wypowiedziach,
ile ich relacje do ogdlniejszej zmiennej teoretycznej, ktéra jest naktadana
na materiat empiryczny. Zilustrujmy to konkretnym przyktadem.

“ Ibidem, s. 129.

“ Podobne podejicie zastosowat M. Seeman przy badaniu sposobéw okreslania swej
tozsamos$ci spotecznej przez naukowcoéw amerykanskich. Autor wychodzi od analizy
kategorii pojeciowych uzywanych przez badanych i formutuje wniosek, iz jezyk, w jakim ta
tozsamo$¢ jest okreslana, jest podobny do jezyka mniejszosci narodowych. Por. The
Intelectual and the Language of Minorities. w: Society and S B. H. Stoodley (ed.), New
York 1962, s. 53-68. Mimo iz kierunek poréwnania jest inny, jego dokonanie zostato
umozliwione dzigki identycznosci ogdlnych kategorii pojeciowych w obu typach ,jezy-

"

kow".
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W badaniach Polacy ‘80 interesowata nas mig¢dzy innymi kwestia
postrzegania zroznicowania spotecznego. W odniesieniu do tego aspek-
tu rzeczywistosci spotecznej podstawowymi kategoriami pojeciowymi
uzywanymi przez robotnikéw byty bogactwo i wtadza, u kierownikéw
za§ — bogactwo i réznice funkcji. Obie grupy uzywaty rowniez czgsto
metafor przestrzennych, typu ,,géra-dot" czy ,,wyzsza-nizsza", do opisu
stosunkow migdzy grupami spotecznymi. W toku analizy probowaliSmy
dotrze¢ do ogodlniejszych wyobrazenn na temat natury spoleczenstwa.
,Interesowato nas przede wszystkim, na ile optyke postrzegania innych
wyznacza gradacja pozycji spotecznych, na ile za§ — intelektualno-
-charakterologiczne cechy postrzeganych jednostek. W pierwszym
przypadku mielibySmy do czynienia z wertykalnymi wizjami spoteczen-
stwa, porzadkujacymi ludzi wedtug zajmowanych przez nich pozycji, w
przypadku drugim — z wizjami horyzontalnymi, kwalifikujacymi ludzi
wedtug posiadanych przez nich cech. W pierwszym przypadku prestiz
spoteczny przypisany zostaje do okreslonych pozycji, w przypadku
drugim — do okreslonych cech. Te dwa typy wyobrazen nazwaliSmy
odpowiednio §wiatem pozycji i §wiatem ludzi" **.

Podziat ten zostat zmodyfikowany w toku analizy, gdyz w wypowie-
dziach naszych badanych zarysowaly si¢ cztery typy wyobrazen na
temat natury spoteczenstwa, a mianowicie: 1) spoteczenstwo postrzega-
ne jako $wiat pozycji, 2) paternalistyczna wizja spoteczenstwa, 3)
spoteczenstwo postrzegane jako Swiat ludzi oraz 4) spoteczenstwo
postrzegane jako sktadajace si¢ z odrebnych swiatéw. Dwa pierwsze
typy to wizje wertykalne, dwa pozostate — wizje horyzontalne.

Podstawowym sktadnikiem ,$wiata pozycji" jest przekonanie, iz
zajmowanie okreslonej pozycji spotecznej jest rOwnowazne z posiada-
niem okreslonych cech intelektualno-charakterologicznych. W ramach
tej wizji to nie cechy predysponuja cztowieka do zajmowania okre$lone-
go stanowiska lub wykonywania okreslonego zawodu, lecz zawdd lub
stanowisko sa rownowazne z posiadaniem okreslonych cech. Odmiana
Swiata pozycji jest paternalistyczna wizja spoteczenstwa, w ktorej
hierarchiczny uktad pozycji spotecznych przyjmowany jest jako nie
wymagajacy uzasadnienia, podkresla si¢ natomiast konsekwencje takie-
go uktadu dla stosunkéw miedzy przedstawicielami réznych pozycji. O
ile w przypadku ,$wiata pozycji" informacja o statusie spoteczno-

M. Marody et al., Polacy'80, s. 97.
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zawodowym jednostki jest rOwnowazna z informacja o innych cechach
tej jednostki, o tyle w przypadku wizji paternalistycznych znajomos$¢
statusu jednostek wchodzacych w dany uktad spoteczny pozwala na
okredlenie, ktora z tych jednostek ma prawo objaé przewodnictwo tego
uktadu. Prawo to u swych podstaw ma metafore ,,rodzice-dzieci", cechy
za$ charakteryzujace kazdy z cztondw tej metafory sa przenoszone na
odpowiednie pozycje spoteczne.

W obu wizjach wertykalnych najwazniejsza dla badanych informa-
cja o innych jest informacja o ich pozycji spotecznej. W przypadku wizji
horyzontalnych uwage zwraca sie przede wszystkim na inne cechy
jednostki i one stanowia punkt wyjscia formutowania podziatow
spotecznych. W wizji spoteczenstwa jako ,$wiata ludzi" kryterium
zréznicowania spotecznego sa pewne ogodlniejsze wartosci, takie jak
madro$¢, stosunek do innych ludzi, uczciwos¢ itp., pozycja spoteczna
jednostki jest za$ okre$lana przez odniesienie jej konkretnych cech do
tych ogdlnych warto$ci. Natomiast zasadniczym sktadnikiem wizji
spoteczenstwa, ktora okresliliSmy jako ,,odrebne $wiaty", jest prze-
Swiadczenie, ze spoleczenstwo sktada sie z grup, wydzielonych ze
wzgledu na odmienne poglady, zainteresowania czy style bycia ludzi
wchodzacych w ich sktad. Te odrebnosci grupowe postrzegane sa jako
Wynikajace z dziatan i roszczen przedstawicieli roznych grup spote-
cznych, przy czym jednostka jest identyfikowana jako nalezaca do danej
grupy, o ile realizuje okreslony typ zachowan. Tak wigc kryterium
zrbéznicowania spotecznego jest tu pewien stereotyp ,,stylu bycia" danej
grupy, wytwarzany i modyfikowany w toku kontaktodw spotecznych z jej
Przedstawicielami *°.

Analiza zréznicowania wiedzy potocznej na wymiarze organizacji
znaczen pozwala nam dotrze¢ do tych ogdlnych idei, ktére dla osob
badanych stanowia prawde o rzeczywisto$ci spotecznej, prawde¢ pojmo-
wana nie tylko w kategoriach opisu stanu istniejacego, lecz réwniez w
kategoriach najglebszej natury spoteczenstwa, zycia, stosunkéw miedzy-
ludzkich *°. Jest to prawda realizowana przez otoczenie spoteczne, badz

® Liczba grup wyréznianych w ramach tej wizji zalezy prawdopodobnie od

wyrazisto$ci tych wzoréw ,bycia" wyksztatcanych przez rézne zbiorowosci. Por. w

zwiazku z tym A. Sicinski, Styl Zycia - problemy pojeciowe i teoretyczne, w: Styl Zycia,
Koncepcje i propozycje, A. Sicinski (red.), Warszawa 1976, s. 15-32.
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przez nie negowana — w kazdym z tych przypadkéw stanowi ona
jednak punkt odniesienia oceny ,,normalnosci" tego, co si¢ wokdt nas
dzieje, wyznacza tym samym postawy akceptacji lub buntu wobec
konkretnych zdarzen i faktéw spotecznych.

4.2.3. Wymiar poziomu konstruowania znaczen

Zréznicowanie wiedzy potocznej mozemy rowniez opisywaé na
wymiarze poziomu konstruowania znaczen, a wigc na wymiarze kodéw
jezykowych i zawartych w nich styldw poznawczych. Ten wymiar
analizy uwzgledniony byt w obu przywotywanych tu badaniach, w obu
tez przyjmowano podobna typologie kodow jezykowych. Mozemy
zatem postawi¢ pytanie, w jaki sposéb wyrdznione typy kodow
przejawiaty si¢ w tre$ci wypowiedzi oraz w jaki sposdb réznicowaty
mozliwosci poznawcze jednostek.

W badaniach Polacy’'80 przyjelismy podziat na kod ograniczony,
kod wypracowany i kod quasi-wypracowany. Kod ograniczony uzywa-
ny byt przez robotnikéw o niskim wyksztatceniu. Ze wzgledu na cechy
formalne charakteryzowat go do$¢ ubogi zaséb stownictwa (manifestu-
jacy sie miedzy innymi w nierozumieniu pewnych termindéw uzywanych
przez ankieterow), dominacja prostych konstrukcji gramatycznych oraz
czeste ,,zaburzenia" toku wypowiedzi do tego stopnia, ze czasami
trudno byto uchwyci¢ ich sens. Ta nieumiejetnos¢ planowania dtuzszych
wypowiedzi przejawiata sie réwniez w licznych dygresjach, ktore jak
gdyby ,,porywaty z pradem" méwce, tak ze nie pamig¢tat on juz, od czego
zaczal swa wypowiedz.

Znacznie jednak istotniejsze sa tu cechy poznawcze, przejawiajace
sic w tresSci wypowiedzi. Bylo to przede wszystkim postrzeganie
otaczajacego Swiata na poziomie konkretu, na poziomie danych bezpos-
rednich. Wywiady z respondentami uzywajacymi kodu ograniczonego
petne sa opisu konkretnych sytuacji, konkretnych spraw, konkretnych
czynnosci. Nie o same opisy jednak chodzi, ale o to, ze towarzyszy im
brak umiejetno$ci uogdlniania oraz orientacja na powierzchowne
zwiazki przyczynowe. 1 tak na przyktad jeden z respondentéw, ktéry

sensie zblizonym do uzywanego tu pojecia wiedzy potocznej. Por. S. Krzemien-Ojak,
Antonio Gramsci, Warszawa 1983, zwtaszcza rozdziat 7.



znakomicie opisywat konkretne fakty bedace przejawem niedowtadu
organizacyjnego na budowie, nie byt w stanie uogdlni¢ tych spostrzezen,
a w konsekwencji przyczyng opéznien podejmowania pracy widziat w
fakcie, ze w zimie zamarza woda. Z catego tancucha przyczynowego
rzucaty mu sic w oczy zjawiska bezposrednio poprzedzajace skutek,
jakim byt fakt, ze zaczynal swa prace pdzniej, a przez to traci! na
zarobkach.

Ta nieumiejetno$¢ mys$lenia abstrakcyjnego przejawiata sie takze w
tym, ze respondenci postugujacy sie kodem ograniczonym przyczyn
kryzysu gospodarczo-politycznego dopatrywali si¢ przede wszystkim w
wadach ludzi zajmujacych stanowiska kierownicze. Rowniez funkcje
zwiazane z zajmowaniem stanowisk kierowniczych postrzegali w termi-
nach konkretnych czynnos$ci, zwtaszcza gdy mowa byta o ich bezposred-
nich zwierzchnikach. Stad tez kierownicy byli przez nich definiowani
jako ludzie, ktérzy pilnuja, nadzoruja, moga parkowaé¢ samochdd na
terenie zaktadu, krzycza - moéwiac ogdlniej, byli definiowani przez
cechy obserwowalne, najczesciej behawioralne, a nie - przez abstrak-
cyjne funkcje. Krancowy przyktad tej konkretyzacji i braku umiejetno$ci
myslenia w kategoriach relacji znajdujemy u respondenta, ktory zapyta-
ny, czy interweniowal w zwiazkach zawodowych w sprawie swego
mieszkania, odpowiada: ,,W sprawie mieszkania do Rady Zaktadowej
sic zwracatem, a nie do zwiazkéw". Dla tego respondenta rada
zaktadowa byta czyms$ odrebnym od zwiazkéw zawodowych juz z racji
réznych nazw.

O dwéch cechach charakterystycznych dla wypowiedzi sformuto-
wanych w kodzie ograniczonym warto tu jeszcze wspomnieé. Po
Pierwsze, nieumiej¢tno$¢ planowania, przejawiajaca sic w cechach
formalnych wypowiedzi miata réwniez swéj odpowiednik na poziomie
Poznawczym. Respondenci z tej kategorii méwia przede wszystkim o
Przesztodci i terazniejszo$ci, rzadko wybiegaja mysSla w przysztosé i
rzadko maja wobec tej przysztosci skonkretyzowane oczekiwania. Po
drugie, respondenci z tej grupy postgpowanie innych ludzi wyjasniaja
zazwyczaj przez przyjmowanie pojedynczych motywow, najczesciej
zreszta, czysto materialnych.

Kod wypracowany, ktéorym postugiwata sie cze$¢ kierownikéw i
cze$¢ robotnikdw z wyksztatceniem $rednim, scharakteryzowaé mozna
Przez przeciwienstwa cech wtasciwych kodowi ograniczonemu. Na
Poziomie formalnym sa to: znacznie bogatsze stownictwo, bardziej
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ztozone konstrukcje gramatyczne, kontrola nad dygresjami, od ktérych
wraca sie¢ do gtéwnego toku wywodu.

Kontrola wypowiedzi ma miejsce nie tylko na poziomie for-
malnym, lecz rdwniez na poziomie poznawczym. Jest to istotne ze
wzgledu na fakt, ze respondenci uzywajacy tej odmiany kodu bardzo
czesto reaguja na pytania nie gotowa odpowiedzia, jak ma to
miejsce w przypadku kodu ograniczonego, lecz ,my$leniem na
gtos", w trakcie ktdrego staraja sie¢ zanalizowaé rozwazany problem i
wykazaé¢ jego ogdlniejsze uwarunkowania. Wezmy jako przyktad
fragment wywiadu z respondentem, ktéry zapytany o to, czy
strajki sa stuszna forma nacisku, tak oto zastanawia si¢: ,Jezeli... ja
uwazam, ze jezeli nie mozna jest zatatwié jakich§ spraw, a one sa
niezgodne z nasza konstytucja, z naszymi uchwatami, to rzeczywiscie
istnicje jeszcze forma strajku, ale jest to forma tak strasznie
ostateczna, ze w momencie, gdy dochodzi do strajku, to kto$ powinien,
ja twierdze, za to beknaé, bo albo sprawa jest do zatatwienia i wtedy
trzeba ja zatatwi¢ bez szarpania nerwdw ludziom i bez zatrzymywania
gospodarki narodowej [...], bo jezeli nawet jest co$ nie do zatatwienia,
jest absolutnie niemozliwe, to wtenczas i strajk réwniez nie powinien w
tej sprawie poméc [...]". Na uwage ankietera, ze zakres spraw, ktore sa
do zatatwienia, zostat jednak ustalony w wyniku strajku, Scislej, w
wyniku strajku gdanskiego, respondent ten natychmiast poddaje kon-
troli swa wypowiedz: ,,Nie, no tojasne, zeja si¢ w ten sposdb w kozi rég
zapedzam. Przyjmijmy, ze porozumienie gdanskie byto ta umowa
spoteczna, ktdéra obustronnie obowiazywata i rzad, i robotnikéw do
uznania swoich praw i wtenczas kazdy inny strajk praktycznie powinien
by¢ niepotrzebny".

Wypowiedz tajest rowniez ilustracja innej cechy kodu wypracowa-
nego, ktéra mozna okresli¢ jako mys$lenie w kategoriach zalezno$ci
warunkowych. Cytowany wyzej respondent w zasadzie nie odpowie-
dzial na pierwsze pytanie, czy strajk jest sluszna forma nacisku, ale
jedynie sformutowal warunki, ktore jego zdaniem powinny wyznaczaé
mozliwo$ci rozwiazania okreslonych spraw. Jest to dos¢ czesto spotyka-
ny w wywiadach respondentéw uzywajacych kodu wypracowanego
sposéb rozumowania. Nie oznacza to, ze respondenci c¢i unikaja w ogole
formutowania jakichkolwiek ocen. Jednakze i oceny sa umieszczane
zazwyczaj w kontekscie warunkowym, uwzglednia si¢ relatywizm
wartosci stojacych za konkretnymi opiniami.
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Mozna powiedzie¢ ogdlniej, ze stosunek poznawczy tej kategorii
respondentéw wobec rzeczywisto$ci spotecznej cechuje postawa anality-
czna, koncentracja na poszukiwaniu zalezno$ci przyczynowych. Dla
tego nastawienia analitycznego charakterystyczne jest zreszta, ze res-
pondenci staraja sie, przynajmniej w pewnych przypadkach, odrdéznié
zaleznosci ich zdaniem pozorne, powierzchowne od zaleznosci wtasci-
wych. Respondenci postugujacy sie kodem wypracowanym przypisuja
rowniez ludziom bardziej ztozone podstawy dziatania, nie ograniczajac
sic do wymieniania pojedynczych motywdéw. Analiza konkretnych
Przypadkéw stuzy im raczej za punkt wyjScia do dokonywania uogdl-
nien niz stanowi cel sam w sobie. Kryzys spoleczno-gospodarczy
interpretuja czesciej jako rezultat oddzialywania czynnikéw systemo-
wych niz jako efekt dziatan i cech poszczegdlnych ludzi.

O ile kod ograniczony i kod wypracowany tworza pewne konti-
nuum i w zasadzie mozemy moéwi¢ jedynie o dominacji cech danego
kodu w konkretnym wywiadzie, o tyle kod quasi-wypracowany jest
forma rézna od pozostatych. Wypowiedzi respondentéw postugujacych
si¢ tym typem kodu posiadaty cechy formalne kodu wypracowanego,
cechy za$ poznawcze kodu ograniczonego. Mdéwiac inaczej, badani z tej
kategorii postugiwali si¢ czgsto bogatym stownictwem, uzywali abstrak-
cyjnych termindw, lecz tresci przez nich przekazywane miaty charakter
konkretow. Na przyktad jedna z respondentek zapytana, dlaczego
uwaza, ze stuszny jest podziat na rzadzacych i rzadzonych, odpowiada:
"Zeby nie byto anarchii w kraju". I zaraz w nastepnych zdaniach
okazuje si¢, ze termin ,,anarchia” odnoszony jest przez nia do bardzo
konkretnych sytuacji. Skarzy si¢ bowiem ankieterce: ,,Ja nie tak dawno
Przed przyjsciem pani si¢ zdenerwowatam tez. Powiedziatam, dokad
jestem tutaj dyrektorem jeszcze, w tej szkole, to ja bede rzadzi¢. Bede
stuchata zdan innych, ale ja bede rzadzi¢. O drobiazg tam chodzito, do
$wietlicy o zaniesienie... drobna sprawa, zaniesienie wieszaka, bo dzieci
$wietlicowe sa dosy¢ dtugo..." itd., itd. - drobiazgowa opowie$¢ o
Wydarzeniach szkolnych, w ktérych postgpowanie kierowniczki $wietli-
cy jest traktowane jako przejaw ,,anarchii”.

Inna cecha charakterystyczna dla kodu quasi-wypracowanego jest
swego rodzaju rozcztonkowanie rzeczywistosci. Pewne sfery rzeczywi-
stosci opracowane sa w nim i na poziomie abstrakcji, i na poziomie
konkretu, nie dostrzega si¢ natomiast zwiazkéw migdzy tymi dwoma
Poziomami. I tak np.jeden z respondentéw zapytany, czym rozni si¢
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socjalizm od kapitalizmu, odpowiada: ,,Tym si¢ rdézni, ze to, co
wyprodukujemy, to si¢ dzieli na cate spoteczenstwo, a w kapitalizmie to
ta rdznica, ze z tego dochodu, ktdéry spoteczenstwo wypracuje, korzysta
czeéé spoteczenstwa. Zyje w dobrobycie, czerpie zyski z tego™. W chwile
pbzniej stwierdza, mowiac o spoteczenstwie polskim: ,Jesli chodzi o
nierowno$¢ spoteczna, to jest wiasnie, ze jeden ma dwa, trzy lokale, a
cze$¢ spoteczenstwa, szczegdlnie robotnikdw, mieszka w warunkach
sprzed 39 roku". Miedzy tymi dwoma przekonaniami nie istniato w
wypowiedzi respondenta zadne powiazanie, funkcjonowaty one jak
gdyby na rownolegtych ptaszczyznach, stad tez nie dostrzegat ich
Sprzecznosci.

Specyficzna cecha kodu quasi-wypracowanego byt réwniez fakt, ze
pewne sfery rzeczywistosci — najczesciej zwiazane z praca zawodowa —
byly w nim opisywane na poziomie poznawczym kodu wypracowanego,
podczas gdy w innych dziedzinach respondenci postugiwali si¢ kodem
ograniczonym badz w ogdle mieli trudnos$ci z formutowaniem swych
pogladow. Odnosito si¢ wrazenie, jak gdyby osoby te zdobyly w trakcie
ksztatcenia zawodowego umiejetnos$¢ postugiwania sic kodem wypraco-
wanym, ale tylko dla pewnej ograniczonej sfery zjawisk. Oto w trakcie
rozmowy respondent mowi, ze wiele osOb wierzacych jest jednoczesnie
cztonkami partii. Na to ankieter stwierdza, ze w ten sposdb Ko$ciot ma
wplyw na zycie partyjne jak gdyby od Srodka i pyta, czy jego rozmdwca
uwaza to za stuszne. Reakcja respondenta byta nastepujaca: ,,No, jako
cztonek partii uwazam, ze nie powinien mie¢. To znaczy nie oznacza to,
ze jajako cztonek partii to uwazam tak, ajako szary obywatel to uwa-
zam tak, prawda, bo to... bo to absurd jest. Prosze pana, no, wchodzimy
w tematy, w ktorych ja sig za bardzo mocno nie czujg, jesli chodzi o... o
tematy Swiatopogladowe, w sensie marksizm, a w sensie idealizm, no bo
jajestem technikiem, inzynierem, wi¢c nauki polityczne, jakie pobiera-
tem na politechnice w wydaniu, wjakim one byty, to mi tylko duzo zta
wyrzadzity, a nie wptynety na... na moje tam okreslone, prosze¢ pana,
zachowanie dalsze w tym zakresie".

Nasz respondent starat si¢ utrzymac na poziomie kodu wypracowa-
nego, lecz jak widaé, przejat z niego i to niezbyt skutecznie jedynie pewne
gotowe sformutowania, pewne terminy, nie za$ umiejetno$¢ myslenia w
tego typu kategoriach abstrakcyjnych. Ta ,,inzynierska" odmiane kodu
quasi-wypracowanego cechuje jednak dazenie do zachowania poziomu

206



kodu wypracowanego przy tych tematach, ktére, jak si¢ wydaje, nie byty
w nim nigdy opracowane. Moze to czasami przybiera¢ forme¢ ,,pozycza-
nia" terminologii z dziedziny lepiej opanowanej, wtedy na przyktad, gdy
swa, nieche¢ do stosowania sitly w rozwiazywaniu probleméw spote-
cznych respondent uzasadnia powotujac si¢ na ,,trzecie prawo dynami-
ki". Innym $rodkiem pomocniczym w kodzie auasi-wypracowanym jest
odwotywanie sie do stereotypow. Jest to cecha poznawcza kodu
ograniczonego, lecz szczegdlnie czgsto wystepuje wilasnie w kodzie
auasi-wypracowanym. Byly to przewaznie stereotypy narodowosciowe
réznego rodzaju od ,,Polak potrafi", poprzez , Polacy sa wspaniali
przede wszystkim w chwilach zagrozenia", do ,,Polakéw charakteryzuje
stfomiany zapat".

Kodem auasi-wypracowanym postugiwata sie cze$¢ kierownikow i
cze$¢ robotnikow z wyksztatceniem co najmniej Srednim.

A. Giza w analizie pamigtnikdw mtodziezy zawierajacych opisy
zycia przyjmuje rowniez trzy typy kodow. Dwa pierwsze sa tozsame z
kodem ograniczonym i kodem wypracowanym, typ trzeci opisany jest
jako kod zblizony do wypracowanego, lecz posiadajacy pewne cechy
kodu ograniczonego. Analiza zréznicowania zawartej w pamigtnikach
wiedzy potocznej na wymiarze tak okreslonych koddéw jezykowych
Prowadzi autorke do wniosku, iz tresciowy paradygmat refleksji nad
soba i przesztoscia (idee zycia) wiaze sie ze strukturalnymi cechami
myslenia - nade wszystko ,,[...] ze stopniem abstrakcyjnosci, indywi-
dualizacji i ogélnosci mys$lenia" *’. W czym przejawiaja si¢ te tre§ciowo-
"J?2zykowe powiazania?

Idealistycznym definicjom zycia towarzyszy kod wypracowany,
deterministycznym - kod ograniczony, realistycznym za$ - kod
bedacy forma przejsciowa migdzy ograniczonym i wypracowanym.
Odmiennos¢ poziomu konstruowania znaczen, przyjmowana tu jako
najistotniejsza cecha réznicujaca kody, pojawia si¢ w odniesieniu do
trzech przynajmniej zagadnien dajacych si¢ wyodrebni¢ w tresci pamigt-
nikéw. Przede wszystkim, wraz z przechodzeniem od definicji idealisty-
cznych do deterministycznych konkretyzacji ulegaja podstawowe kryte-
ria, wokét ktédrych organizowane sa te definicje. Pojecie indywidualno$-
ci, wystgpujace w definicjach idealistycznych, oddawane jest przez

“ A. Giza, Jezyk a trwanie i zmiana, s. 130.
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abstrakcyjnie ujmowane kategorie celu, sensu i wartosci zycia. Pojecie
racjonalnosci — bedace baza definicji realistycznych — opisywane jest
w kategoriach bilansu strat i zyskéw, co oznaczajuz konieczno$¢ brania
pod uwage konkretéw. Kategoria losu wystepujaca w definicjach
deterministycznych jest juz catkowicie sprowadzona do konkretu, do
gotowego, danego cztowiekowi zestawu wydarzen, przez ktéry musi on
przejsé, by los sie ,,dopetnit”.

Podobnej konkretyzacji ulegaja opisy wtasnej tozsamo$ci. W
definicjach idealistycznych tozsamo$¢ ma dla autoréw znaczenie pod-
stawowe, refleksja nad samym soba stanowi jeden z gtéwnych przedmio-
tow rozwazan. Autor widzi siebie jako rozwijajacego sig¢, zyskujacego
samoswiadomos$¢ cztowieka. W definicjach realistycznych indywidual-
no$é jest czgsto przeczuwana, ale nie do konca. Autorzy buntuja sic
nieraz przeciwko spotecznie przypisanej tozsamosci, tozsamosci definio-
wanej w terminach roli, ale maja trudnosci z ujeciem ukrytego poza rola,
Ja indywidualnego jako abstrakcyjnej catosci. Przy deterministycznych
definicjach zycia tozsamo$¢ najczesciej w ogole nie jest przedmiotem
refleksji (ja to jestem ja), jezeli juz jest definiowana, to w terminach roli
(jestem rolnikiem, mechanikiem, ekspedientka).

Trzeci punkt, w ktérym silnie ujawnia si¢ zréznicowanie poziomu
konkretnosci (lub abstrakcyjno$ci) uzywanych pojeé, to sposéb definio-
wania kategorii normatywnych, przez ktére oceniane jest postepowanie
cztowieka. W definicjach idealistycznych sa one odnoszone do abstrak-
cyjnych wartosci, ktéorym trzeba daé Swiadectwo swoim zyciem. Przy
definicjach realistycznych kategorie te sa odnoszone do zasad organizo-
wania swojego zycia — dzielnodci zyciowej, umiejetnosci dzielenia
czasu, racjonalnego planowania, rozsadku i konsekwencji. Wreszcie
przy definicjach deterministycznych Kkategorie normatywne zostaja
sprowadzone do konkretnych zasad postgpowania i konkretnych cech
— cztowiek powinien w swym postgpowaniu respektowaé pewne zasady
(np. szanowaé rodzicéw) oraz powinien jakis by¢ (np. uczynny, dobry).

Uzycie kodu wypracowanego charakteryzowato mtodziez o pocho-
dzeniu inteligenckim, kod ograniczony dominowat w pamigtnikach
czesci mrodziezy robotniczej i wiejskiej, kod bedacy forma przej$ciowa
uzywany byt przez mtodziez rekrutujaca si¢ z ,,drobnej" inteligencji oraz
przez cze$é robotnikow.
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4.3. ZROZNICOWANIE OBRAZOW RZECZYWISTOSCI

Istnienie w ramach jednego jezyka etnicznego zrdéznicowania
przejawiajacego sic w roznicach systemow pojeciowych oraz w rézni-
cach kodow jezykowych pociaga za soba zrdéznicowanie obrazow
rzeczywisto$ci konstruowanych przy uzyciu tych systeméw i tych
kodow. Ze wzgledu na wplyw, jaki jezyk wywiera na postrzeganie
rzeczywistosci — mechanizm tego wptywu zostal wczeéniej naszkicowa-
ny — mozna powiedzieé, iz jednostki postugujace si¢ odmiennymi
systemami pojeciowymi i uzywajace roznych kodéw zyja w istocie w
réznych rzeczywistos$ciach. Nie jesteSmy w stanie odtworzy¢ ogdlnych
wilasnosci tych rzeczywisto$ci na poziomie tresci — w gre wchodzi tu
zbyt wielka liczba mozliwych kombinacji - co najwyzej moglibySmy
probowaé rekonstruowaé wybrane style myslenia lub wiedze potoczna
wybranych grup spotecznych. Mozna natomiast pokusi¢ si¢ o odtworze-
nie ogdlnych cech rzeczywistos$ci, ktére sa kreowane przy uzyciu
poszczegodlnych kodéw. Czym zatem charakteryzowatyby sie te rzeczy-
wistosci?

Rzeczywisto$¢ kodu ograniczonego nasycona jest konkretem. Ist-
nieje w niej przede wszystkim to, co mozna dostrzec gotym okiem, co
moze by¢ doswiadczone na witasnej skorze. Nawet obiekty idealne
nabieraja ,,krwi i ciata". Bogjawi si¢ jako grozny lub pobtazliwy ojciec,
postacie z literatury upodobniaja si¢ do cztonkéw rodziny i sasiadéw **
Struktura spoteczna niezaleznie od przyjmowanych kryteriow (najczes-
ciej sa to pewne naoczne wilasnosci) postrzegana jest gidéwnie jako
dychotomiczna. Instytucje spoteczne sa definiowane i identyfikowane
przez swe materialne atrybuty. Zjawiska spoleczne traktowane sa
czesciej jako skutek dziatalnosci konkretnych jednostek czy grup ludzi
niz jako efekt oddziatywania czynnikéw systemowych. Postepowanie
ludzkie tlumaczone jest przez proste motywy, wsrdd ktérych kroluje
interes wlasny, poszczegdlne za$ jednostki postrzegane sa w sposdb
stereotypowy, a ich tozsamo$¢ definiowana w terminach rél spote-

* Ustyszatam kiedy$ na ulicy fragment rozmowy, w ktérej padto zdanie: , Matka
Boska Gidelska to jest podobno rodzona siostra Matki Boskiej Le$niewskiej". Chodzito o
obrazy znajdujace si¢ w koSciotach w dwu réznych miejscowosciach (nie recze, ze
Poprawnie zapamigtatam nazwy tych miejscowosci).



cznych. Normy postepowania dedukowane sa z zachowania innych
ludzi i formutowane w postaci nakazéw postepowania, a nie abstrakcyj-
nych zasad. Warto$ci wystepuja przede wszystkim w postaci konkret-
nych obiektéw badz stanéw rzeczy, ktdre traktuje si¢ jako pozadane.

Kod wypracowany ksztattuje rzeczywisto$¢, ktéra obok konkret-
nych obiektow zawiera réwniez idee. Poniewaz traktowane sa one jako
realne, mozna o nie walczy¢, mozna dazy¢ do stanu przez nie opisywane-
g0, mozna je chroni¢, mozna je zwalcza¢; innymi stowy, ukierunkowuja,
one ludzkie postepowanie tak, jak istnienie obiektow materialnych.
Struktura spoteczna postrzegana jest jako bardziej wielowymiarowa,
miejsca w tej strukturze nie sa jednoznacznie okreslone. Instytucje
spoteczne sa definiowane poprzez wlasnosci ukryte. Zjawiska spoteczne
wyjasniane sa cze$ciej przez oddziatywanie czynnikdéw systemowych.
Motywy ludzkiego dziatania widziane sa jako bardziej ztozone, przyj-
muje si¢ jednoczesno$¢ oddziatywania wielu czynnikéw. Poszczegdlne
jednostki, w tym takze wtasna osoba, czedciej widziane sa jako
wielowymiarowe, nie dajace si¢ jednoznacznie okresli¢, zindywidualizo-
wane postacie. Normy i warto$ci wystepuja w formie abstrakcyjnej, a
jednoczes$nie postrzegane sa ich zwiazki z konkretnymi obiektami czy
stanami rzeczy.

Kod quasi-wypracowany, ze wzgledu na swoj hybrydyczny charak-
ter, oddziatuje na postrzeganie w sposéb bardziej ztozony. Jak pamigta-
my, cechy formalne tego kodu zaktadaja uzywanie stownictwa z
poziomu poje¢ abstrakcyjnych, jednakze ze wzgledu na cechy pozna-
wcze prowadzi to do innych konsekwencji niz w przypadku kodu
wypracowanego. Pojecia te badz sa sprowadzane do konkretu, tzn. stuza
jako bardziej wyszukane nazwy do opisu rzeczywistosci postrzeganej na
poziomie konkretu, badz — ze wzgledu na oderwanie wiedzy ,,na co
dzien" od wiedzy ,,obcej" — tworza rownolegla rzeczywistos¢, ktdra jest
nie powiazana z rzeczywisto$cia ,,codzienna".

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze S$wiat, w jakim zyje jednostka
uzywajaca kodu quasi-wypracowanego, jest w swych cechach podobny
do rzeczywistosci kodu ograniczonego, lecz jednoczesnie dopuszcza
istnienie rzeczywistoéci rownolegtych do rzeczywistodci ,,codzienne;j".
To rozcztonkowanie realnosci jest wtasnoscia, ktéra kaze nam wyodreb-
ni¢ kod quasi-wypracowany niejako forme przejSciowa miedzy dwoma
pozostatymi typami kodéw, lecz jako forme od nich odrgbna. Mozna si¢
bowiem domyS$la¢, ze fakt koegzystencji nie powiazanych ze soba
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roznych obrazéw tych samych fragmentow rzeczywisto$ci spolecznej
bedzie miat specyficzne konsekwencje dla behawioralnego i poznawcze-
go funkcjonowania jednostki. Za wydzieleniem kodu quasi-wypracowa-
nego jako odrebnej formy kodu jezykowego przemawia rowniez fakt, ze
"zapozyczenia" pojeciowe moga wprowadzaé do kreowanej przez niego
rzeczywistosci obiekty nie wystepujace w rzeczywistosci kodu ograni-
czonego, sposdb zas definiowania poje¢ czyni¢ moze z tych obiektdw cos
zupetnie réznego od obiektéw odpowiadajacych im w rzeczywistosci
kodu wypracowanego.

Te rézne obrazy rzeczywisto$ci maja swych ,,uzytkownikow",
ktérych mozemy charakteryzowaé przez odwotanie sig¢ do cech spote-
czno-demograficznych. Omawiajac w poprzednich paragrafach zrdézni-
cowanie wiedzy potocznej na wymiarze kodow jezykowych podawatam
takie skrétowe charakterystyki osdb postugujacych sie poszczegdlnymi
kodami. Chciatabym jednak wyraznie podkresli¢, iz stwierdzenia na
temat sktadu spotecznego grup postugujacych si¢ okreslonymi kodami
sa stwierdzeniami o grupach uzytkownikow wtasnie, a nie - twierdze-
niami o grupach spotecznych, z ktérych wywodza si¢ te osoby. Inaczej
moéwiac, z faktu, iz kto$ jest robotnikiem, nie mozemy automatycznie
wnioskowaé, ze postuguje sic on kodem ograniczonym, tak jak fakt
ukonczenia studiéw wyzszych nie gwarantuje dostepu do kodu wypra-
cowanego. Jak wczesniej wspominatam, pozycja spoteczna jest jedynie
korelatem poszczegdlnych odmian jezykowych. Stad tez pytaniem,
ktére mozemy stawia¢ w sposéb zasadny, jest pytanie: z jakimi obrazami
rzeczywistosci mamy do czynienia w danym spolteczenstwie, nie zas
Pytanie: jaki obraz rzeczywisto$ci ma dana grupa spoteczna. Moze si¢
zdarzy¢ oczywiscie, ze wyodrebnione fragmenty obrazéw rzeczywistosci
Pokrywaja si¢ z podziatami spotecznymi, jak miato to miejsce w
badaniach Polacy'80 na poziomie analizy tresci *’. W wiekszoécijednak
Wypadkow, uzytkownicy poszczegdlnych odmian wiedzy potocznej,
Plaszcza analizowanej na poziomie organizacji znaczen i wymiarze
kododw jezykowych, wywodzi¢ si¢ beda z réznych grup spotecznych.

* Te¢ wzgledna jednorodno$é tresci zawdzieczaliémy prawdopodobnie specyficznej
sytuacji spotecznej, w trakcie ktorej prowadzone byty badania, sytuacji, ktéra sprzyjata
Ujednolicaniu obrazéw rzeczywisto$ci w ramach obu interesujacych nas tu grup, zwtaszcza
gdy w gre wchodzito wzajemne postrzeganie si¢. Przy innych tematach rozktad poszcze-
gblnych tre$ci nie byt juz tak spdjny.
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Warto tu podkresli¢, ze pewne tresci wiedzy potocznej wyodrebnio-
ne na wymiarze organizacji znaczen maja tendencje do wspdtwystepo-
wania z poszczegdlnymi typami kodow. Typ kodu jezykowego wydaje
sic okre$laé: sposob definiowania wtasnego zycia, sposdéb pojmowania
wtasnej tozsamos$ci, sposOb opisywania motywdw dziatania innych
ludzi, perspektywe czasowa oraz sposéb interpretowania przyczyn
zjawisk spotecznych *. Oznaczatoby to, iz majac dana informacje o
tym, jakim kodem jezykowym postuguje sic dana jednostka, mozemy
formutowaé oczekiwania pod adresem pewnych przynajmniej fragmen-
tow jej wiedzy potocznej, a tym samym dysponujemy lepsza baza do
przewidywania jej zachowan.

Najogdlniejszym wnioskiem, jaki nasuwa si¢ przy analizie materia-
Yow empirycznych, jest stwierdzenie, iz ludzie zamieszkujacy t¢ sama
rzeczywisto$¢ fizyczna i spoteczna zyja w istocie w réznych $wiatach
sktadajacych si¢ z réznych obiektow, o réznych wtasciwosciach, swia-
tach, w ktorych maja miejsce odmienne zjawiska, w ktérych przebieg
okres$lonych zdarzen moze mie¢ odmienne przyczyny. Te réznice nie s
réznicami odcieni, sa réznicami rzeczywistosci’'. To subiektywne — a
$ciSlej, intersubiektywne, jako ze rdéznice dotycza duzych grup ludzi —
zrbéznicowanie postrzeganej rzeczywistosci wynika z faktu, iz informacje
ptynace do nas z rzeczywistosci zewnetrznej nigdy nie sa odbierane
wprost. Zanim dotra do naszej $wiadomosci, przechodza przez ztozony
system  filtrow", ktory z gestej zawiesiny faktéw, bodzcow, wrazen i
odczué odcedza to, co przechodzi przezjego oczka. Poréwnanie to jest
zreszta o tyle mylace, ze 6w system filtrow nie jest jedynie mechanicznym
,selekcjonerem" informacji, oddziatuje réwniez na etapie jej zdobywa-
nia i przetwarzania.

* Por. w zwiazku z tym R. Cohen, G. Fraenkel, J. Brewer, Implications for «Culture

Conflict» from a Semantic Feature Anatysis of the Lexicon of the Hard Core Poor.
,Linguistics" 1968, vol. 44, s. 11-21. W artykule tym stwierdza si¢ istnienie: 1) odmiennej
perspektywy czasowej, 2) odmiennego postrzegania siebie w przestrzeni spotecznej, 3)
odmiennego typu schematéw klasyfikacyjnych oraz 4) odmiennych interpretacji zwiaz-
koéw przyczynowych u o0s6b zaliczanych do kultury ubdstwa" w poréwnaniu ze
standardowym uzyciem jezyka angielskiego. Kierunek tych réznic odpowiada réznicom
tre$ci miedzy kodem ograniczonym i kodem wypracowanym.

S Ow realny charakter obrazéw rzeczywistosci szczegdlnie wyraznie wychodzi w
przypadku alternacji, tzn. zasadniczych przemian w sposobie postrzegania $wiata.
Przemianom tym towarzyszy postawa typu: ,,Wtedy sadzitem..., teraz wiem". Por. na ten
temat P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie.
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W tym systemie filtrow, przez ktdore przechodzi informacja z
zewnatrz, stanowiaca po ,,oczyszczeniu” budulec obrazéw rzeczywistos-
ci, istotna role odgrywa jezyk, ktorym postuguje si¢ jednostka. Na
Poziomie systemdéw pojeciowych oddziatuje on poprzez:

1) zaséb stownictwa — okreslajacy zasieg werbalnego opracowa-
nia rzeczywistosci, a tym samym ukierunkowujacy uwagg jednostki na
Pewne fragmenty czy aspekty rzeczywistosci;

2) tre$¢ poje¢ — pozwalajaca na kategoryzowanie rzeczywistosci, a
tym samym na wyodrgbnianie w niej klas obiektéw charakteryzujacych
sie podobnymi wtasno$ciami;

3) pierwotne klisze emocjonalne i poznawcze — wyuczone w toku
socjalizacji pierwotnej stereotypy i etykietki, nie poddawane kontroli
intelektualnej, a ukierunkowujace sposéb przetwarzania (interpretowa-
nia) informacji w sposéb zgodny z ich trescia.

Na poziomie kodéw jezykowych jezyk oddziatuje przez:

4) poziom konstrukcji znaczen - okreSlajac tym samym typy
obiektéw ,,zaludniajacych" rzeczywisto$§¢ (obiekty fizyczne a obiekty
Pojeciowe);

5) poziom konstrukcji zwiazkow przyczynowych - okreslajac tym
samym typy postrzeganych mechanizméw rzadzacych przebiegiem
zjawisk spotecznych i zachowan jednostkowych;

6) poziom $wiadomosci jezykowej - decydujacy o tym, czy dany
obraz rzeczywistosci traktowany jest jako jedynie prawdziwy.

Obok jezyka w tym systemie filtréw, przez ktére przechodzi
informacja z zewnatrz, wazna rol¢ odgrywaja:

7) wartosci;

8) potrzeby i interesy;

9) pewne cechy osobowosci typu dogmatyzm, ulegto$¢, szeroko$é
Perspektyw

Oddziatywanie tych czynnikéw sygnalizuje tu tylko, jego bardziej
szczegbtowe omowienie wychodzi poza zakres tej pracy.

Przeprowadzone tu rozréznienia maja charakter analityczny. To,
Jaki ksztalt przyjmie dana informacja po przejsciu przez system filtréw,
zalezy zazwyczaj od tacznego oddziatywania wielu z tych czynnikéw.

* Por. H. Gabennesch, Authoritarianism as World View. "American Journal of

Sociology" 1972, vol. 77, nr 5.



5. WIEDZA POTOCZNA A DZIALANIA

,Iym, co w duzej mierze rzadzi mym zachowaniem, jest
obraz".

K. E. Boulding, The Image: Knowledge in Life and Society

Stwierdzenie, iz czlowiek dziatajac wykorzystuje swa wiedze o
otaczajacym go Swiecie, jest — w Swietle myslenia zdroworozsadkowego
— stwierdzeniem banalnym. Wiem, ze aby zagotowa¢ wod¢ musze ja
podgrza¢. Wiem, ze nie ma sensu prosi¢ kolegi X o pozyczenie mi
pieniedzy, gdyz nigdy pieniedzy nie pozycza. Wiem, jak zareaguje moj
syn na wiadomo$¢, ze musimy odwiedzi¢ wujka Karola, ktérego
szczerze nie znosi. Stopien pewnosci wiedzy zawartej w kazdym z tych
przyktadéw jest rézny, prawa fizyki sa prawdopodobnie bardziej trwate
od zasad kolegi X-a, syn za$, gdy dorosnie, moze zacznie doceniaé
kostyczny humor wujka. Dopdki jednak prawidtowosci te trwaja
niezaktécone, traktuje je jako podstawe do planowania wtasnych
dziatan.

To zdroworozsadkowe zatozenie mozna uznaé¢ za stosunkowo
$wiezej daty odkrycie nauk spotecznych, ktére przez dtugi czas prefero-
waty wyjasnianie ludzkich dziatan w terminach potrzeb, wartosci,
nastawien czy cech osobowo$ci. Wprowadzenie do stownika tych nauk
pojecia wiedzy potocznej jest préba uwzglednienia w wyjasnianiu
ludzkich dziatan czynnika zazwyczaj pomijanego. Realizowanie okres-
lonych zachowan zalezy przeciez nie tylko od naszych postaw, warto$ci
czy nastawien — jak si¢ to zazwyczaj przyjmuje — lecz rowniez od
wiedzy jaka mamy o rzeczywistosci. Pewnych dziatan nie podejmu-
jemy nie dlatego, ze nie chcemy, lecz dlatego, ze nie widzimy
(w ramach posiadanego przez nas obrazu rzeczywisto$ci) szans na ich
realizacje. Pewne dziatania wygladatyby zupelnie inaczej, gdyby
zalezaty tylko od wartodci, ktore chcemy realizowaé, a nie byly
uwarunkowane wtasnosciami otaczajacego nas $wiata (takimi, jakimi je
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postrzegamy). Wreszcie od pewnych dziatan moze bySmy si¢ wstrzymali
w imi¢ wyzszych warto$ci, gdyby nie te fragmenty naszej wiedzy, ktore
umozliwiaja racjonalizacje ich motywow.

Wyjasnianie dziatan jednostki - dziatan refleksyjnych, gdyz do tej
kategorii odnoszone sa proponowane tu rozwiazania - wymaga zatem
uwzglednienia nie tylko czynnikéw, ktdore ukierunkowuja jej poczyna-
nia, takich jak warto$ci, potrzeby czy interesy, lecz réwniez czynnikow,
ktore je wyzwalaja, ktore decyduja o tym, ze w ogole doszto do
okre$lonych zachowan. Do takich czynnikéw wyzwalajacych zaliczylis-
my wczesniej dwa przekonania: 1) przekonanie o adekwatnos$ci danych
dziatan w stosunku do celu (tzn. wiara, iz stanowia one jeden z
witasdciwych sposobdéw czy drog osiagniecia celu) oraz 2) przekonanie o
mozliwosci przeprowadzenia danego dziatania w ramach zatozonych
kosztow (tzn. wiara, iz istnieja cho¢by minimalne szanse na efektywna
jego realizacje).

Z tych dwu czynnikow wyzwalajacych dziatanie krétkiego komen-
tarza wymaga ,przekonanie o szansach", jako ze w roznej postaci
przyjmowane ono bywato w teoriach psychologicznych, tym samym
wywotywaé moze skojarzenia, ktérych wolatabym tu uniknaé. Szczegdl-
nie chodzi mi o te jego wersje, za ktorymi ukryty jest model cztowieka
racjonalnego, obliczajacego prawdopodobienstwo sukcesu na podsta-
wie kalkulacji zyskéw i strat, jak ma to miejsce np. w teorii Homansa '.
Chciatabym wyraznie podkredli¢, iz przyjmowane tu przekonanie o
szansach nie jest traktowane jako rezultat takiego bilansu zyskéw i strat.
Stanowi ono raczej rodzaj wiary, iz przy danym stanie rzeczywistosci
(wiedza potoczna) i w ramach zatozonych ,,kosztéw" (przekonania typu
"nie chce straci¢ pracy”, ,,nie chce siedzie¢”, ,,mam do$¢ wszystkiego',
"nie chce, zeby mnie ominat awans") uda si¢ osiagna¢ dany cel lub do

' Jest to model szczegdlnie przydatny, gdy stawiamy sobie za cel budowanie teorii
formutowanej w jezyku matematyki. Wprowadza si¢ wtedy na miejsce takich ,,mentahsty-
cznych" termindw, jak ,,wiara" czy ,,oczekiwania" liter¢ P i mozna uktadaé wzory. Por. np.
opis teorii Atkinsona w: K. B. Madsen, Wspdfczesne teorie motywacji, thtum. A. Jakubczyk,
M. Lapinski, T. Szustrowa, Warszawa 1980. Zabieg ten co prawda czyni teorig¢ bardziej
Precyzyjna, niewiele jednak wnosi si¢ naszego rozumienia zachowan ludzkich. Innego
Przyktadu nadmiernej, moim zdaniem, ,racjonalizacji" dziatan dostarcza znana w
Psychologii teoria TOTE, w ktérej model cztowieka racjonalnego wydaje si¢ ,,produktem
ubocznym" zastosowania do wyjasniania cato$ci zachowan cztowieka pojegcia Planu. Por.
G.A. Miller, E. Galanter, K, H. Pribram, Plany i struktura zachowania, thum.
A. Grzybowska, A. Szewczyk, Warszawa 1980.
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niego zblizy¢ °. To przekonanie moze zostaé sfalsyfikowane lub zweryfi-
kowane w efekcie dziatania, stajac si¢ tym samym punktem wyjscia
konstruowania kolejnych jego wersji.

Oba przekonania stanowiace czynniki wyzwalajace dziatanie kons-
truowane sa na podstawie catoksztattu wiedzy potocznej o rzeczywistos-
ci spotecznej, lecz — co warto podkresli¢ — ich tre$¢ uzalezniona jest
réwniez od warto$ci i potrzeb, ktérych realizacji dane zachowanie ma
stuzyé. Wybdr okreslonych sposobdéw dziatania jest bowiem rezultatem
uwzgledniania nie tylko adekwatnosci ,,instrumentalnej” (w ten sposob
osiagne cel), lecz rowniez adekwatnosci normatywnej (jest to sposob,
ktéorym ja moge lub powinienem si¢ postuzy¢), dla zatozenia za$§ o
szansach niezbedne jest okreSlenie granicy kosztdw, w co rowniez
interferuja wartosci i potrzeby. Tak wiec rozdzielenie wiedzy potocznej i
wartosci jest zabiegiem analitycznym; na poziomie empirycznym sa one
ze soba splatane, tworzac wspomniane wczesniej obrazy rzeczywistosci.

Chcac zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jaka role odgrywa wiedza
potoczna w wyjasnianiu przebiegu dziatan ludzkich, musimy blizej
przyjrzeé si¢ strukturze owych obrazow rzeczywistosci.

5.1. STRUKTURA OBRAZOW RZECZYWISTOSCI

Model struktury obrazow rzeczywistosci, ktéry chciatabym tu
przedstawié, oparty jest na analizie materiatu empirycznego zebranego
w toku wspomnianych juz badan Polacy’§80. Punktem wyjscia tych
badan byto zatozenie, iz na dziatania ludzi znaczny wplyw wywiera
wiedza potoczna o rzeczywisto$ci, w ktorej zyja. Wiedze te konstruuje
kazdy z nas na podstawie codziennego doswiadczenia. Ta deskrypty wna
wizja rzeczywisto$ci, czyli zbidr przekonan na temat tego, jaki $wiat jest,
wywiera wptyw na wybdr odpowiednich strategii dziatania.

Szczegdtowa analiza obrazow rzeczywisto$ci zawartych w zebra-
nych wypowiedziach doprowadzita nas jednak do wniosku, iz sa one
konstruowane jak gdyby na kilku poziomach . Poziom pierwszy to

> Model aktora zgodny z ta interpretacja naszkicowany zostat w pracy M. Croziera,
E. Friedberga, Czfowiek i system. Ograniczenia dziatania zespotowego, thum. K. Bolesta-
-Kukutka, Warszawa 1982, s. 57-59.

’ Pomyst takiego wtasnie sposobu analizy teoretycznej zebranego materiatu wyszedt
od K. Nowaka; realizacja autorki.
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wizja deskryptywna, o ktérej juz wspominatam. Poziom drugi to wizja
normatywna, czyli zbiér przekonan na temat tego, jaki sSwiat powinien
by¢. Wreszcie poziom trzeci to wizja propagowana — zdania opisowe na
temat rzeczywistosci spotecznej, w ktdrej zyjemy, rozpowszechniane
Przez $§rodki masowego przekazu. Na ogdt nasi badani $ci$le odrézniali
Przekonania wchodzace w sktad poszczegdlnych wizji, cho¢ zdarzaty si¢
odstepstwa od tej reguty .

Dziatania ludzi zaleza nie tylko od tresci wchodzacych w sktad
deskryptywnej wizji rzeczywistosci, lecz rowniez od tresci wystepujacych
na dwu pozostatych poziomach. Sciélej, tym, co bezposrednio oddziatuje
na zachowanie, jest stopien zgodnos$ci przekonan wystepujacych na
réznych poziomach, a dotyczacych tych samych aspektow rzeczywistos-
ci. Najwazniejsze przy tym wydaja sie relacje miedzy wizja deskryptyw-
na a wizjia normatywna. Aby relacje te wydoby¢, nalezatoby jednak
Przedtem opisaé¢ wizje normatywne tak, jak w rozdziale poprzednim
opisywaliSmy wizje deskryptywne. Zanim jednak zajmiemy si¢ tym
opisem, sprobujmy w bardziej szczegdtowy sposéb scharakteryzowaéd
samo pojecie wizji normatywnych.

U podtoza wizji normatywnych lezy przeswiadczenie, ze zycie
Powinno toczy¢ sie¢ zgodnie z logika i zdrowym rozsadkiem, ze wlasciwi
ludzie powinni by¢ na wlasciwych miejscach, instytucje za§ powinny
dziata¢ w racjonalny sposob. Wizja normatywna, aczkolwiek bierze swe
zrédto z potrzeb i warto$ci wyrazanych i uznawanych przez ludzi, nie
jest z nimi tozsama. Jest budowana przez odwotanie do tych tylko
Potrzeb i wartosci, ktdrych zaspokojenie jest przez badanych traktowa-
ne jako oczywiste, a tym samym niezbedne do prowadzenia normalnego,
zgodnego ze zdrowym rozsadkiem zycia. Oczekiwania wchodzace w
sktad wizji normatywnych maja charakter, chciatoby si¢ rzec, obligato-
ryjny; formutowane sa pod wptywem przeswiadczenia, iz to mi sie nalezy

" jako pracownikowi, jako czlowieckowi, jako obywatelowi, jako
cztonkowi okredlonej grupy. Inaczej mowiac, sa to te oczekiwania,
Ktérych niezaspokojenie wytwarza w ludziach poczucie krzywdy.

U kilku respondentéw wystapito co$ na ksztatt ,sklejenia" wizji deskryptywnej z
Wizja propagowana, co polegato na postrzeganiu otaczajacej rzeczywistosci przez pryzmat
Propagowanych zdan opisowych. Por. bardziej szczegdétowy opis w: M. Marody.
J. Kolbowski, C. Fabanowska, K. Nowak, A. Tyszkiewicz, Polacy'§0, Instytut Socjologii
UW, Warszawa 1981 (tekst powielony).
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niesprawiedliwo$ci czy naruszenia przystugujacych im praw.

Potrzeby i warto$ci bytyby zatem na poziomie wizji normatywnych
odpowiednikiem systemOw pojeciowych, przez analiz¢ ktérych charak-
teryzowali$my zréznicowanie wiedzy potocznej, czyli wizji deskryptyw-
nych. Nalezy jednak podkresli¢, ze obok tych potrzeb i wartosci
stanowiacych budulec wizji normatywnych, jednostka moze uznawaé
rowniez i takie potrzeby czy wartosci, ktéorym nie przyznaje tak
oczywistosciowego czy obligatoryjnego charakteru. Mozna by powie-
dzieé, iz ogol potrzeb i wartosci jednostki jest przez nia dzielony na dwie
grupy: na takie, ktoérych zaspokojenie rzeczywistos¢ powinna umozli-
wiaé, i takie, w odniesieniu do ktérych dobrze by byto, gdyby mozna je
byto realizowaé. Co wiecej, i fakt ten chciatabym mocno podkreslié,
wizije normatywne sa wizjami zawierajacymi warunki wysuwane pod
adresem rzeczgywistosci spotecznej. Normatywnos¢ obejmuje tu nie
dziatania wtasne jednostki, lecz ksztatt rzeczywistos$ci spotecznej, w
ktérej jednostka egzystuje. Nie ,cztowiek nie powinien partaczyé
roboty", lecz ,,praca powinna by¢ tak zorganizowana, zeby cztowiek nie
musiat partaczy¢". Nie ,,ja powinienem zdoby¢ sobie autorytet”, lecz
Lladzie powinni uznawaé autorytet zwiazany z pozycja, jaka zajmuje".
Standardy moralne bedace zrédiem lub efektem uznawanych przez
jednostke norm postepowania moga znajdowaé w niej wyraz, lecz nie
musza,

Dla badacza zainteresowanego wyjasnianiem ludzkich dziatan
przez odwoltanie do wiedzy potocznej podstawowe znaczenie maja
rozbieznosci miedzy wizja normatywna a wizja deskryptywna, czyli
rozbieznosci miedzy przekonaniami, jaki $wiat powinien by¢, ajaki jest
naprawde, gdyz one to wskazuja sfery nie zaspokojonych oczekiwan.
Ow zbiér ,haturalnych" oczekiwan wyznacza kierunek dziatan, pod-
czas gdy wizja deskryptywna okre$la mozliwosci i sposoby ich realizacji.
Te mozliwos$ci i sposoby dziatania sa jednak, jak juz o tym wspomina-
tam, dookreslane przez potrzeby i wartosci jednostki ukryte za uznawa-
nymi i realizowanymi przez nia normami post¢gpowania. Tym samym,
by méc w petni wyjasni¢ dziatania ludzi, musimy dysponowac nie tylko
rekonstrukcja wizji deskryptywnych i normatywnych zawartych w ich
wypowiedziach, lecz réwniez przeprowadzona niezaleznie od tego
analiza ich potrzeb i wartosci. W tym drugim przypadku materiat
empiryczny traktowany jest jako zbior symptomoéw, ktére — w
potaczeniu z okre$lonymi zalozeniami teoretycznymi — stanowia

218



podstawe do wnioskowania o potrzebach, wartos$ciach i nastawieniach
jednostki, zaréwno tych, ktorych jest $§wiadoma, jak i tych, ktore
oddziatuja na jej zachowania poza poziomem $wiadomej kontroli.

Po tych wstepnych uwagach mozemy przej$¢ do bardziej szczegdto-
wego opisu wizji normatywnych zawartych w obrazach rzeczywistosci
konstruowanych przez naszych badanych.

5.1.1. Wizje normatywne

Woczedniejsze stwierdzenie, ze wizje normatywne konstruowane sa
przez odwotanie do potrzeb i wartosci sktania do blizszego przyjrzenia
sic tym dwu ich sktadnikom.

Potrzeby wchodzace w sktad wizji normatywnych wymieniane byty
przez naszych respondentdéw na bardzo réznych poziomach ogdlnosci.
Czasami byto to po prostu stwierdzenie typu ,,mtody cztowiek musi mieé
wtasne mieszkanie, by méc zatozy¢ rodzine" bez okreslenia, jak duze ma
by¢ to mieszkanie. Czasami wyznaczano pewne graniczne warunki
zaspokojenia potrzeb, jak w stwierdzeniu ,,nikt mi nie wméwi, ze mozna
Wyzywi¢ czteroosobowa rodzine za 3 tysiace ztotych miesigcznie"”.
Czasami wymieniane byly szczegétowe zachowania, ktére stuzyé maja
zaspokojeniu danej potrzeby lub tez sa przyczyna jej deprywacji, jak
miato to miejsce wtedy, gdy nasi respondenci opisywali zachowania
zwierzchnikéw obrazajace ich godno$é. Istotne jest to, ze owe potrzeby,
niezaleznie od tego, na jakim poziomie ogdlnosci byty specyfikowane,
Wyznaczaty — w odczuciu naszych respondentdw — pewna norme
spoteczna, nie byty natomiast wyrazem ich prywatnego wishful thinking.
Oznacza to, ze przy konstruowaniu wizji normatywnych ludzie dokonu-
ja specyficznej selekcji potrzeb zaréwno ze wzgledu na ich tresé, jak i ze
wzgledu na poziom ich zaspokojenia po to, by mdc okresli¢ swego
rodzaju minimum psychospoteczne. Oczywiscie, ksztatt tego minimum
Psychospotecznego byt rézny w wypowiedziach réznych osdb, wydaje
si¢ jednak, ze mozna wskazaé¢ na trzy podstawowe typy czynnikow
oddziatywajacych na konstruowanie owej normy i réznicujacych tym
samym Wwizje normatywne.

Czynnik pierwszy to subiektywne decyzje wyznaczajace zakres
tego, co uznaje sic za potrzeby podstawowe, a wiec takie, ktérych
niezaspokojenie zagraza prawidtowemu funkcjonowaniu jednostki.
Oczywiscie trzon owych potrzeb stanowia potrzeby bytowe lub od nich
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pochodzace. Cztowiek musije$¢, musi si¢c ubiera¢, musi gdzie$ mieszkac,
zeby za$§ méc to realizowaé¢, musi mie¢ — przynajmniej w naszym
spoteczenstwie — okreslone $rodki, a wigc powinien odpowiednio
zarabia¢. Co do tego zbioru potrzeb panowata powszechna zgodnosé.
Réznice pojawiaty sie przy dalszych potrzebach zaliczanych do podsta-
wowych. Robotnicy za potrzeby, ktdrych zaspokojenie niezbedne jest do
prawidtowego funkcjonowania jednostki, uznawali réwniez potrzebe
szacunku ze strony innych i potrzebe bezpieczenstwa. Robotnicy z
wyksztatceniem $rednim pragneli ponadto zy¢é w wybrany przez siebie
sposéb i skutecznie realizowa¢ uznawane wartosci. W wypowiedziach
kierownikdw natomiast wystepowato specyficzne rozcztonkowanie
wizji normatywnej na standardy obowiazujace ,,ludzi" i standardy nie-
zbedne dla ,,mnie". Lista potrzeb podstawowych, ktéra konstruowali
oni dla ,,ludzi", nie wykraczata zasadniczo poza liste potrzeb bytowych.
Na liscie standardow osobistych pojawity sie¢ rowniez potrzeby bezpie-
czenstwa i szacunku. Kierownicy, ktoérzy najczesciej traktowali postula-
ty robotnikéw dotyczace godnosci jako nieuzasadnione pretensje, sami
silnie podkreslali potrzebe ,,zachowania twarzy", bedaca pochodna
owej potrzeby szacunku. Podobna indywidualizacja miata miejsce w
odniesieniu do potrzeby bezpieczenstwa. Nie dla ,ludzi", lecz dla
,mnie" wazne jest poczucie bezpieczenstwa, jakie daje wtasciwy uktad
stosunkéw miedzyludzkich w miejscu pracy. Jak zreszta wynikato z
wypowiedzi robotnikdw, deprywacja owej potrzeby bezpieczenstwa u
podwtadnych byta jedna z czestszych metod sterowania ludzmi, stoso-
wana przez kierownikow.

Okreslenie zakresu potrzeb uznanych za podstawowe a tym samym
niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania jednostki jest pierwszym
czynnikiem wptywajacym na ksztatt wizji normatywnych. Czynnikiem
drugim jest okre$lenie poziomu zaspokajania tych potrzeb, a zatem
wyznaczenie punktu, ponizej ktérego mowi¢ juz mozna o deprywacji
danej potrzeby. Skad biora sie¢ owe standardy ,,ilo$ciowe"?

W wypowiedziach naszych badanych mozna byto odnalez¢é dwa
typy uktadéw odniesienia, przez porownanie z ktéorymi dokonywane
byly oceny istniejacej rzeczywistosci. W pierwszym z nich, nazwanym
przez nas historyczna perspektywa ocen, za punkt graniczny poréwnan
przyjmowano okres tuz po zakonczeniu wojny. W drugim, nazwanym
przez nas geograficzna perspektywa ocen, ukladem odniesienia byta



aktualna sytuacja gospodarczo-spoteczna w spoteczenstwach zachod-
nich lub w innych krajach bloku socjalistycznego. Zrédet standardéw
"iloSciowych" wyznaczajacych prog deprywacji potrzeb, a tym samym
okre$lajacych ilosciowo owo minimum psychospoteczne nalezy szukaé,
jak si¢ wydaje, w tych dwu typach perspektyw, w ramach ktorych
dokonywane byly oceny istniejacej rzeczywistosci.

Oczywiscie te dwa uktady odniesienia nie wyznaczaty standardéw
iloSciowych w sposdéb bezposredni. Stwierdzenie, ze dla oséb wykorzy-
stujacych perspektywe historyczna punktem krytycznym bytoby okres-
lenie: ,,nieco lepiej niz po wojnie", dla oséb zas wykorzystujacych
Perspektywe geograficzna - okreSlenie: ,,tak samo jak na Zachodzie",
drastycznie zanizatoby wymagania pierwszej kategorii, wymagania zas
kategorii drugiej czynitoby nierealistycznymi. Wydaje si¢, ze punktem
wyjscia przy wyznaczaniu standardow ilosciowych byto zatozenie o
statym przyroscie w sferze zaspokajania potrzeb uznanych za podstawo-
we, typ perspektyw wyznaczal natomiast racjonalne, tzn. zgodne ze
zdrowym rozsadkiem, wymagania pod adresem tempa tego przyrostu.
Dla ludzi uzywajacych perspektywy historycznej to racjonalne tempo
Wyznaczane jest przez punkt startowy, dla ludzi uzywajacych perspekty-
wy geograficznej - przez punkt docelowy. Tym samym poprawa
zaspokajania potrzeb racjonalna z punktu widzenia perspektywy histo-
rycznej moze okazaé sie niewystarczajaca z punktu widzenia perspek-
tywy geograficznej, jesli nie gwarantuje osiagniecia poziomu docelo-
wego w okresie wyobrazalnym dla jednostki.

Uzywanie odrebnych perspektyw ocen réznicuje standardy ilodcio-
we w jeszcze jeden sposéb. Chodzi mianowicie o kwestie ,,umiejscowie-
nia" owego punktu odniesienia, na podstawie ktérego dokonywane sa
oceny. Przy perspektywie geograficznej punkt odniesienia znajduje sie
"na zewnatrz" jednostki, przy perspektywie historycznej umiejscowiony
jest on w pamieci jednostki. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej ten punkt
odniesienia podlega dos$¢ ratwo przesunicciom wzdtuz skali czasowe;.
Yatwiej réwniez przyjmuje sic pewne zjawiska za oczywiste, albowiem
istniaty one ,,zawsze", tzn. istniaty przynajmniej od momentu zakoncze-
nia wojny. Tym samym rowniez i aktualne standardy iloSciowe beda
przy perspektywie historycznej bardziej pitynne, bardziej zwiazane z
bezposrednia przesztoscia, niz dzieje si¢ to w przypadku perspektywy
geograficzne;j.

W wypowiedziach robotnikdw z wyksztatceniem podstawowym
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dominowato uzycie perspektywy historycznej, robotnicy zas z wyksztat-
ceniem Srednim odwotywali sie najczesciej do geograficznych uktaddéw
odniesienia. Najogdlniej mozna powiedzieé, ze o ile pierwsi oczekiwali
przede wszystkim ,,zelzenia" dolegliwosci zycia codziennego i stonowa-
nia najbardziej razacych odstepstw od wizji normatywnej w sferze zycia
publicznego i stosunkéw spotecznych, o tyle drudzy pragneli zasadniczej
korekty rzeczywisto$ci spotecznej w kierunku zgodnym z wizja norma-
tywna. Je$li idzie o kierownikdéw, to owa indywidualizacja wizji
normatywnych, o ktérej wspominatam przy okre$laniu zakresu potrzeb
uznanych za podstawowe, dawata o sobie znaé réwniez przy wyznacza-
niu standarddéw ilosciowych. Odnosito si¢ wrazenie, ze przedstawiciele
tej grupy wykorzystywali bezposrednio lub posrednio perspektywe
historyczna, gdy okreslali minimum psychospoteczne dla ,,ludzi". W
stosunku do wlasnych potrzeb wykorzystywali raczej perspektywe
geograficzna.

W sktad wizji normatywnych wchodzity nie tylko potrzeby uznane
za niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania jednostki, lecz rowniez
potrzeby zwiazane z faktem istnienia tej jednostki w spoteczenstwie, a
zatem okreSlajace poziom prawidtowego funkcjonowania spoteczen-
stwa. Zrédtem tych potrzeb, jak sic wydaje, byly ogdlniejsze wartosSci
uznawane przez naszych respondentow. Mdéwitam o nich posrednio,
opisujac ogdlne idee natury spoleczenstwa wystepujace na poziomie
wizji deskryptywnych. Normatywna wizja spoteczenstwa konstruowana
przez robotnikéw to wizja egalitarnego, wolnego spoteczenstwa bez
ograniczen i dominacji. Budowana byta wokdt takich wartodci, jak
réwnosé¢, mozliwo$é wspdtdecydowania, sprawiedliwo$é, demokracja,
wolnos$¢ stowa i wyznania, poszanowanie godnosci cztowieka. Z wypo-
wiedzi kierownikéw wytania si¢ natomiast wizja uznajaca za naturalne
hierarchiczne zréznicowanie spoteczenstwa, Scisty podzial na tych,
ktérzy rzadza, i tych, ktorzy sa rzadzeni, wizja taczaca zastugi z pozycja
oraz przypisujaca odmienne potrzeby ludziom zajmujacym rdzne
pozycje spoteczne. Wizja ta konstruowana byta wokdt takich wartosci,
jak dobrobyt - rozpatrywany jednak w perspektywie indywidualnej -
porzadek spoteczny, kompetencje jednostek zajmujacych eksponowane
stanowiska, sprawno$¢ w zarzadzaniu panstwem i gospodarka.

Napisatam wcze$niej, ze rozbieznosci miedzy wizja normatywna a
wizja, deskryptywna, wskazuja, sfery nie zaspokojonych oczekiwan, a tym
samym okres$laja kierunek dziatan. Porownujac te dwa poziomy
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konstruowania obrazéw rzeczywistosci mogliSmy stwierdzi¢, ze w
grupie robotnikdw wizje te rozchodza sie dla prawie wszystkich
obszarow rzeczywisto$ci spotecznej. W grupie kierownikéw rozbiezno$-
ci pojawiaty sie gtéwnie w sferze organizacji pracy i zarzadzania
(obejmujacej i gospodarke, i administrowanie panstwem) oraz w sferze,
ktéra najogdlniej okresli¢ by mozna jako ,,prawidtowe mechanizmy
awansu w hierarchii zarzadzania". Tym samym 6w zbidr ,,naturalnych”
oczekiwan byt niepomiernie bardziej rozbudowany w grupie robotni-
kéw niz w grupie kierownikdw. U wickszo$ci kierownikow wystepowata
bowiem zasadnicza zbiezno$¢ wizji normatywnych i deskryptywnych,
rzeczywistos$¢ spoteczna jawita im sic jako $wiat, ktory nie wymaga zbyt
wielu poprawek. Nalezatoby zatem oczekiwaé, ze robotnicy beda grupa
dazaca do przebudowy rzeczywisto$ci spotecznej, podczas gdy dziatania
kierownikow powinna cechowaé przewaga postawy zachowawcze;j.

Poréwnanie wizji deskryptywnych z wizjami normatywnymi do-
starcza nam tylko czastkowej informacji o dziataniach. Zdobywamy
wiedze o preferowanych kierunkach dziatania, lecz nie jesteSmy w stanie
Powiedzie¢, co wyzwala okreslone zachowania, jak réwniez, w jakim
kierunku sie one potocza, jesli zablokowane zostana mozliwo$ci dziatan
wytyczanych przez wizje normatywna. Z tego tez wzgledu niezbedna
staje sic odrebna analiza czynnikéw ukierunkowujacych i wyzwalaja-
cych dziatania. Zanim do niej przejdziemy, przyjrzyjmy si¢ jeszcze
krétko trzeciemu poziomowi obrazdéw rzeczywistosci, czyli wizji propa-
gowane;j.

5.1.2. Wizja propagowana

Pojecie wizji propagowanej zostato tu zdefiniowane jako zbiér zdan
opisowych na temat rzeczywistosci spotecznej, w ktdrej zyjemy, rozpow-
szechnianych przez $rodki masowego przekazu. Definicja taka pozwala
nam traktowaé wizje propagowana jako jeden z mozliwych obrazéw
rzeczywistosci, ktéry mozemy analizowaé w podobny sposéb jak inne
obrazy. Mozemy réwniez zastanawiaé sie, jaki jest udziat owej wizji w
ksztattowaniu okreslonych fragmentéw wiedzy potocznej. Natomiast o
istnieniu poziomu wizji propagowanej w poszczegolnych obrazach
rzeczywisto$ci mozemy mowié¢ jedynie wtedy, gdy w Swiadomosci
"Posiadacza" okre$lonego obrazu wizja ta rejestrowana jest jako
odrebna od konstruowanej przez niego wizji deskryptywnej. Za wyod-
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rebnieniem przez badacza poziomu wizji propagowanej w wypowie-
dziach danej jednostki przemawia jej przeswiadczenie, iz obraz rzeczy-
wisto$ci w wizji tej zawarty rozmija si¢ z tym, co ona sama uznaje za
prawde o rzeczywistosci.

Wickszo$¢ naszych badanych miata taki wtasnie stosunek do tresci
rozpowszechnianych przez srodki masowego przekazu. To, iz odrzucali
te tre$ci na poziomie opisu, nie znaczy jednak, iz fakt istnienia pewnej
wizji propagowanej nie wptywat na inne tresci ich $wiadomosci. Wptyw
ten byt dos$¢ ztozony. Po pierwsze, wizja propagowana mogta stanowié
zrédto wartodci istotnych dla budowy wizji normatywnej. Po drugie,
oddziatywata posrednio na formowanie wizji deskryptywnej. Po trzecie,
fakt jej istnienia oddziatywal na wytwarzanie si¢ okre$lonych nastawien
emocjonalnych wobec pewnych aspektdw rzeczywisto$ci spoteczne;j.

O istnieniu S$cistych powiazan miedzy wizja normatywna a wizja
propagowana, wnioskowaliSmy nie tylko przez poréwnanie konkret-
nych wartosci. Na powiazanie to wskazywali réwniez sami robotnicy
uzywajac takich sformutowan jak: ,,sami nas tego nauczyli", ,,mowito
si¢, ze ma by¢ socjalizm...", ,,powiedziane jest w konstytucji, ze maja by¢
rzady ludu" itp. Robotnicy bedac przekonani o fasadowosci wizji
propagowanej, wykorzystywali jednakze fakt jej istnienia jako zrdodto
warto$ci i jako czynnik legitymizujacy ich wtasne dazenia do budowy
,,dobrego spoteczenstwa". Wizja propagowana, niezaleznie od tego, ze
byta przez nich traktowana jako co$ obiektywnie istniejacego, co moze
by¢ analizowane i oceniane, dostarczata jednoczes$nie wartoSci wyzna-
czajacych kierunek dziatan podejmowanych przez przedstawicieli tej
grupy.

W wypowiedziach kierownikéw mieliSmy do czynienia z sytuacja,
ktéra najadekwatniej chyba opisuje proponowany przez Ossowskiego ’
podziat na warto$ci odczuwane i uznawane, czyli podzial na wartosci,
ktére jednostka pragnie realizowaé, i na wartosci, o ktdrych wie, ze
powinna je pragnagé realizowaé. Respondenci z tej grupy opowiadali si¢
za demokracja, réwnoscia, sprawiedliwoscia, wolno$cia stowa itp., lecz
jednoczes$nie ich normatywne wizje rzeczywistosci spotecznej nie byly
konstruowane przez odwolanie do tych wartodci. Mozna ogdlnie
powiedzie¢, ze wickszo$¢ badanych z tej grupy, bedac przekonana o

> Por. S. Ossowski, Konflikty niewspdtmiernych skal wartosci, w: Dzielq t. 3.
Warszawa 1967, s. 71-101.



umownos$ci haset zawartych w wizji propagowanej, traktowata jedno-
czes$nie w sposdb umowny warto$ci Kryjace sie za tymi hastami, uznajac
je za cenne, lecz nie obowiazujace w realnej rzeczywistosci. To odsuwa-
nie na plan dalszy warto$ci uznawanych odbywato si¢ przez wprowa-
dzanie do wizji deskryptywnej przekonan uzasadniajacych niemozno$é
— przynajmniej czasowa, — realizacji tych warto$ci. A wiec ,,demokra-
¢ja jest najlepszym ustrojem, ale fo spoteczenstwo chce silnej wtadzy”,
"ludzie powinni mie¢ mozno$¢ wptywania na decyzje wtadz, ale ci ludzie
nie dorosli do rzadzenia", ,,humanizacja stosunkow pracy w zaktadzie
— tak, ale plan musi by¢ wykonany, a inaczej jak przez poganianie ludzi
nie da si¢ tego osiagnac" itd., itp. Mozna powiedzie¢ ogdlniej, iz w tym
Przypadku fakt propagowania pewnych wartosci, nawet przy uznaniu
Przez badanych umownosci tego aktu, oddzialtywat na wizje deskryp-
tywne, gdyz wymuszat na jednostce przyjmowanie takich przekonan o
rzeczywisto$ci, ktére racjonalizowaty brak dziatan na rzecz tych wartos$-
Ci.

Trzeci typ wplywu wizji propagowanej na tresci $wiadomosci
Polegat, jak wspominatam, na wytwarzaniu okre$lonych nastawien
emocjonalnych. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w przypadku robotni-
kow, ktérzy proby kreowania okre$lonego obrazu rzeczywistosci podej-
mowane przez Srodki masowego przekazu traktowali jednoznacznie
jako probe oszukiwania spoteczenstwa. Jezeli przyjmiemy, iz jedynym z
celow zaktadanych przy propagowaniu okre$lonych wizji rzeczywistosci
jest wytwarzanie i umacnianie pozytywnych postaw wobec réznych
"Obiektdw" czy aspektow rzeczywistosci spotecznej, to nalezatoby
stwierdzi¢, ze sposdb realizacji tego celu doprowadzat czesto do wrecz
Przeciwstawnego rezultatu.

Wplyw, jaki wizja propagowana wywierata na ksztattowanie si¢
nastawien emocjonalnych u kierownikéw, byt nieco bardziej ztozony.
Stwierdzitam wczeéniej, iz w przeciwienstwie do robotnikéw traktowali
oni te wizijc w sposéb bardziej umowny. Nalezy jednak pamictaé, ze
umownos$¢ tresci dostownych nie jest rédwnoznaczna z umownoscia
catodci przekazu. Kierownicy, nawet jezeli nie traktowali na serio
Poszczegdlnych stwierdzen opisowych, to traktowali na serio intencje,
ktére w ich przekonaniu kieruja nadawcami takich komunikatow. Jezyk
komunikatéw byt tu traktowany jako rodzaj szyfru, pod ktdrego
warstwa, powierzchniowa ukryte sa istotne informacje o rzeczywisto$ci
spotecznej. Te informacje zdobywane dzicki umiejetnosci odczytywania

225



21

,hadznaczen" przekazéw oficjalnych wptywaty zaréwno na tre$ci wizji
deskryptywnych, jak i na formowanie si¢ okreslonych nastawien
emocjonalnych wobec rzeczywistoéci spotecznej °.

Jak wiec wynika z analiz empirycznych, wizja propagowana
wchodzaca w sktad obrazéw rzeczywistosci, moze oddziatywaé na
zachowanie jednostek w sposob posredni badz przez wprowadzanie
pewnych warto$ci w sktad czynnikdw ukierunkowujacych dazenia
jednostek, badz przez modyfikowanie wiedzy potocznej i ksztattowanie
ogdlniejszych nastawienn emocjonalnych wobec rzeczywistosci spote-
cznej, a tym samym oddziatywanie na tre$¢ czynnikdéw wyzwalajacych
dziatania. Analiza relacji migdzy poziomem wizji propagowanej a
poziomem wizji deskryptywnych i normatywnych pozwala nam zatem
w sposéb petniejszy wyjasnia¢ dziatania jednostek.

5.1.3. Czynniki ukierunkowujace
i wyzwalajace dziatania

Wiedza potoczna zawarta w wizjach deskryptywnych odpowiada-
jac na pytanie, jaka jest rzeczywistos$¢, jest zarazem wiedza o tym, jak
wobec tej rzeczywistos$ci nalezy sig¢ zachowaé. Stad tez w ogdlnych
ramach wiedzy potocznej dogodnie jest wyr6zni¢ dwie czesci: wiedze
opisowa, i wiedze-recepte . O ile wiedza opisowa zawiera zbiér przeko-
nan na temat tego, jakie obiekty i zdarzenia wchodza w sktad
rzeczywistosci spotecznej, jakie sa ich wlasnosci i jakiego typu relacje
miedzy nimi zachodza, o tyle na wiedze-recepte sktada sie zbidr
przepiséw wskazujacych zachowania, odpowiednie w okreslonych
sytuacjach lub prowadzace do okre$lonych celéw. Te przepisy behawio-
ralne, podobnie jak wiedza opisowa, badz sa przekazywane w toku
socjalizacji przez otoczenie spoteczne jednostki, badz sa przez nia
formutowane w toku bezpos$rednich kontaktéw z rzeczywistoscia
spoteczna.

Analogiczny podziat na ,,opis i przepis" mozna odnalez¢ réwniez na
poziomie normatywnym obrazéw rzeczywisto$ci. Opisem s3 wizje

° Por. bardziej szczegétowa analize tego nastawienia wobec jezyka propagandy w:
M. Marody, Jezyk propagandy i typy jego odbioru, Instytut Socjologii UW, Warszawa
1984 (tekst powielony).

7 Por. P. L. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, tham. J. Niznik,
Warszawa 1983.
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normatywne, ,przepisem" za$§ — warto$ci wyznaczajace kierunki
dziatania jednostki oraz ogdlniejsze nastawienia okreslajace normatyw-
ne podstawy dziatania jednostkowego. Skrétowo mozna powiedzie¢, ze
o ile wiedza-recepta informuje, jak postapi¢ w konkretnej sytuacji, o tyle
wartosci i aspiracje oraz nastawienia normatywne jednostki dostarczaja
jej wskazéwek, czym nalezy si¢ w zyciu kierowaé. Pierwsza wyznacza
zatem postepowanie ,tu i teraz", drugie okre$laja kierunki dziatania w
dtuzszej perspektywie czasowej. Czynniki ukierunkowujace i wyzwala-
jace konkretne dziatania jednostek sa wypadkowa tych dwu rodzajéw
,przepisow". Jaki ksztalt przybieraty te behawioralne receptury w dwu
badanych przez nas grupach?

Zacznijmy od receptur normatywnych. Wartosci i aspiracje jedno-
stek opisuje si¢ zwykle przez uzycie jako kryterium Kklasyfikacji ich
przedmiotowego odniesienia. Na tym poziomie analizy obie grupy
niczym si¢ wtasciwie od siebie nie réznity. W obu przypadkach mozna
byto w wypowiedziach respondentéw wyodrebnié¢ zbidr aspiracji, ktére
skrotowo da si¢ okredli¢ jako ,,tgsknota za normalnym zyciem", przy
czym owa ,,norma" obejmowata godziwe warunki bytowe, satysfakcje z
zycia rodzinnego i zawodowego, szacunek innych ludzi oraz poczucie
bezpieczenstwa. Jak to wyrazit jeden z badanych: ,,Bo ja wiem, przede
wszystkim najwazniejsza jest dla mnie stabilizacja. Zebym... jezeli
miatbym jakie$ ktopoty, to zeby to byly ktopoty prawdziwe, ze cos sie
stato, a nie zeby si¢ kfopotad tym, ze si¢ cztowiek w ogdle urodzit, zatozyt
rodzing...". Aspiracjom tym towarzyszyta opcja na rzecz warto$ci
demokratycznych, takich jak wolno$¢ stowa i wyznania, autonomia
dziatan spotecznych i politycznych, mozliwos¢ wptywania na ksztatt
spraw o szerszym znaczeniu spotecznym itp. Ta jednorodnos¢ wartosci i
aspiracji byta jednakze pozorna, gdyz bardziej szczegdtowa analiza
odstaniata znaczace réznice na poziomie tresci i struktury tych motywa-
cyjnych receptur. Poming tu zréznicowanie tresciowe, a skoncentruj¢ si¢
na zréznicowaniu strukturalnym, jako ze daje ono wigksze mozliwosci
sumarycznego opisu réznic °.

Struktur¢ wartosci i aspiracji zrekonstruowana przez nas na
Podstawie analizy wypowiedzi najlepiej wydaje si¢ oddawaé zapozy-

* Na temat réznic treéci por. M. Marody et al, Pofacy'80, rozdziat 10 i 14,
opracowane przez J. Kolbowskiego. Analiza struktury jest powtdrzeniem ustaleri sformu-
fowanych w artykule: M. Marody, K. Nowak, Wartosci a dziatania, ,,Studia Socjologi-
czne" 1983, nr 4, s. 5-29.
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czone z psychologii postaci pojecie gesztaltu, albowiem zréznicowanie
odstanianych przez naszych respondentdéw receptur motywacyjnych
przejawiato si¢ przede wszystkim na poziomie relacji miedzy poszcze-
gllnymi aspiracjami i warto$ciami. Pojecie gesztaltu dobrze réwniez
wydobywa te ceche analizowanych tu zbioréw wartosci i aspiracji, ktora
znalazta wyraz w znanej formule psychologii postaci, gtoszacej, iz to
catod¢ okresdla czesci, nie za$ odwrotnie. Motywacyjne gesztalty ro-
botnikdw i kierownikdéw rdznity si¢ miedzy soba w kilku istotnych
punktach.

Pierwszy z nich to rdéznice w dazeniach stanowiacych jak gdyby
jadro krystalizacji tych motywacyjnych cato$ci: dazeniach, ktérym
podporzadkowane byly pozostate aspiracje wchodzace w ich sktad. U
robotnikow taka wartosdcia byta godno$¢. Wymieniano jajako odrebna
pozycje wtedy, gdy mowito sie¢ o szacunku, ktérego respondenci
oczekuja wzgledem siebie od innych, a jednocze$nie zabarwiata caty
gesztalt stanowiac punkt odniesienia standardow ,,normalnego zycia" i
oceny swiata spotecznego. Dla robotnikéw bowiem zycie normalne to
zarazem zycie godne, a wiec zycie w takiej rzeczywisto$ci, w ktorej
cztowiek nie musi si¢ leka¢ méwiac to, co mysli, nie musi si¢ ptaszczyé,
zeby otrzymaé to, co mu si¢ nalezy, nie musi catego swego czasu
poswiecaé na stanie w kolejkach, moze mie¢ wptyw na swdj wiasny los i
na decyzje o szerszym odniesieniu spotecznym. U kierownikdéw nato-
miast celem nadrzednym byta ochrona i umacnianie wtasnej pozyciji,
pozycji utozsamianej z posiadaniem okreSlonego zakresu wiadzy.
Réwniez i to dazenie wystepowato zaréwno jako cel autonomiczny, jak i
jako warto$¢, zabarwiajaca pozostate aspiracje wchodzace w sktad
wzoru ,,normalnego zycia". Warunki bytowe byly tu traktowane jako
materialny korelat pozycji, satysfakcja z pracy uzalezniona od ekspansji
na wymiarze wtadzy, potrzeba szacunku realizowana przede wszystkim
przez ,niewychodzenie z roli", utrata za$§ poczucia bezpieczenstwa
wiazana z czynnikami zagrazajacymi posiadanej pozycji.

Drugi punkt, w ktérym ujawniaty si¢ strukturalne réznice pozornie
takich samych zbioréw aspiracji i wartosci, to odmienne u robotnikéw i
kierownikdw postrzeganie roli cech rzeczywistosci spotecznej w procesie
realizacji wtasnych dazen. Te rdznice zwiazane byly z rdéznicami
normatywnych wizji rzeczywistodci spotecznej. Skrétowo mozna by
powiedzie¢, iz dla robotnikéw mozliwosci ,,normalnego zycia" taczylty
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sic z koniecznoS$cia zmiany rzeczywistosci spotecznej, podczas gdy
kierownicy starali si¢ osiagnaé poziom ,,normalnego zycia" w ramach
istniejacej rzeczywistosci, gtdwnie przez awans w hierarchii wtadzy.

Trzeci istotny punkt réznicujacy wewnetrzng struktur¢ omawia-
nego tu zbioru aspiracji to stosunek do wartosci demokratycznych. Jak
wspominatam, aprobowane byly przez badanych z obu grup, jednakze
przypisuje si¢ im rézne miejsce w strukturach motywacyjnych gesztal-
tow. Réznice te sa kontynuacja réznic wymienionych w punkcie drugim,
tego badz ponadosobowego, badz indywidualistycznego nastawienia
przy ocenie warunkéw realizacji wiasnych dazen. Dla robotnikdw zycie
,hormalne" mozliwe jest jedynie w takiej rzeczywisto$ci spotecznej, w
ktérej respektowane sa swobody demokratyczne. W tej sytuacji dziata-
nie na rzecz warto$ci demokratycznych jest dziataniem stwarzajacym
warunki do realizacji bardziej bezposrednich aspiracji wchodzacych w
sktad standardéw ,godnego zycia"’. Mozna zatem powiedzieé, iz ze
wzgledu na centralne potozenie godnosci w strukturze motywacyjnego
gesztaltu robotnikdéw rownie centralne miejsce przypada w niej wartos-
ciom demokratycznym.

Odmiennie warto$ci te sytuuja si¢ w strukturze motywacyjnej
kierownikéw, co migdzy innymi zwiazane jest z dwoistos$cia postrze-
gania przez nich wtasnej tozsamosci spotecznej, definiowanej jedno-
czesnie w terminach roli podwtadnego-wykonawcy a zarazem kiero-
wnika-menedzera. Centralne miejsce w motywacyjnym gesztalcie tej
grupy badanych zajmowato, jak pamictamy, dazenie do ochrony i
umacniania wtasnej pozycji. Realizacja tego dazenia postrzegana byta
jako zalezna od postuszenstwa i dyspozycyjnosci wzgledem przeto-
zonych. Co prawda wartosci demokratyczne sprzyjalyby realizacji
drugiej roli, roli kierownika-menedzera. Rola ta i zwiazane z nia dazenia
miaty jednak znaczenie drugorzedne, tym samym rowniez i wartosci
demokratyczne w motywacyjnym gesztalcie kierownikdw zajmowaty
Peryferyjne potozenie. Mozna by powiedzie¢ ogolnie, ze o ile do
realizacji aspiracji robotnikéw wartosci demokratyczne byly niezbedne,

’ Widaé to szczegdlnie wyraznie w przypadku wolnoéci stowa. Jest ona przez
robotnikéw taczona ze $wiatem potrzeb jednostki (,,Kazdy cztowiek ma wrodzone to, ze
co czuje, to chciatby powiedzie¢"), lecz zaspokojenie tej potrzeby postrzegane jest jako
mozliwe (ze wzgledu na potrzebg bezpieczenstwa) jedynie w warunkach przestrzegania
Przez wtadze praw zawartych w konstytuciji.
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o tyle do realizacji aspiracji kierownikéw bytyby one korzystne, o ile nie
kolidowatyby z dazeniem centralnym. Powiazanie tych wartosci z rola
kierownika-menedzera sprawiato rowniez, iz byty one czesdciej postrze-
gane raczej jako pozadany przywilej tej grupy niz jako pozadana cecha
ogdtu rzeczywistosci spoteczne;j.

O istnieniu motywacyjnych gesztaltéw mozemy moéwié oczywiscie
jedynie w tych przypadkach, w ktorych jesteSmy w stanie wskaza¢ na
wystepowanie takich struktur wartosci i aspiracji na poziomie kon-
kretnych wypowiedzi. Innymi stowy, struktura gesztaltu odwzoro-
wywaé powinna naturalng sie¢ powiazan wartosci i aspiracji. Jezeli taka
sie¢ nie istnieje, mowi¢ nalezaloby o pojedynczych wartosciach i
potrzebach czy aspiracjach, a nie o motywacyjnych gesztaltach '’.
Warunki, wjakich dochodzi do formowania si¢ takich motywacyjnych
struktur w $wiadomosci jednostki sa jak dotychczas niejasne, mozna
jednak wysuna¢ dwa przypuszczenia. Po pierwsze motywacyjne gesztal-
ty tworzone sa prawdopodobnie ze zdeprywowanych lub zagrozonych
deprywacja wartosci i potrzebjednostki "'. Po drugie, rozbiciu gesztal-
tow na pojedyncze wartosci i potrzeby, postrzegane jako nawzajem
niezalezne wymiary deprywacji, sprzyja prawdopodobnie atomizacja
grupy spotecznej, do ktorej jednostka nalezy, lub brak $wiadomosci
zalezno$ci wlasnego potozenia spotecznego od potozenia innych czton-
kéw takiej grupy.

Obok motywacyjnych gesztaltéw normatywny poziom receptur
behawioralnych zawiera takze, jak wspominatam, pewne ogdlniejsze
nastawienia. Naleza do nich miedzy innymi przekonania okreslajace

" Z taka sytuacja mieliémyjak si¢ wydaje, do czynienia przed sierpniem 1980 roku u
robotnikdw. Nie jest rowniez wykluczone, iz uformowane w okresie posierpniowym
gesztalty motywacyjne ulegly ponownemu rozbiciu w zmienionych pdzniejszych warun-
kach. Por. bardziej szczegdtowa analizg tej kwestii w: M. Marody, K. Nowak, Wartosci a
dziatania.

" Warto w zwiazku z tym przypomnie¢ stwierdzenie Maslowa, iz w teorii motywaciji
zaspokojenie jest pojeciem rownie waznym jak deprywacja. W gesztaltach motywacyj-
nych nie napotykamy potrzeb, co do ktérych mozna domniemywaé, iz sa relatywnie
zaspokojone. Teoria Mastowa wydaje si¢ dobrym punktem wyjscia analizy gesztaltéw
motywacyjnych takze ze wzgledu na implikacje ptynace z zatozenia o hierarchicznos$ci
potrzeb podstawowych. Por. A. H. Maslow, Teoria hierarchii potrzeb, w: Problemy
osobowosci i motywacji w psychologii amerykariskiej, thum. S. Mika, J. Reykowski (red.),
Warszawa 1964, s. 135-164. .
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normatywne podstawy jednostkowego dziatania w sferze zycia publicz-
nego. W przypadku tych normatywnych podstaw dziatania réwniez
dato si¢ zaobserwowaé znaczace réznice. Dla kierownikow tym, co
legitymizowato dziatanie, byt zespdt praw i obowiazkéw zwiazanych z
rola spoteczno-zawodowa. Ich zdaniem, cztowiek powinien robié to, co
wynika z jego roli spoteczno-zawodowej, a wicc wykonywaé dziatania
okredlone w umowie o prace a takze te wyznaczone poziomem
wyksztatcenia i miejscem w strukturze spotecznej. W grupie robotnikow
kwestia ta byta nieco bardziej ztozona. O robotnikach z wyksztatceniem
Podstawowym mozna powiedzie¢, iz przyjmowali postawe widzow, nie
inicjujac wlasnych dziatan, ale jedynie reagujac na dziatania wtadz. W
swym widzeniu normatywnych podstaw dziatania zblizali si¢ do kie-
rownikéw. Natomiast robotnicy z wyksztatceniem $rednim uwazali, ze
cztowiek powinien robi¢ to, co uwaza za stuszne, ze przekonanie o racji
Powinno wyzwala¢ jego dziatania. Jezeli coS jest stuszne, to obojetne jest,
jaka pozycje ma ten, ktéry to co$ realizuje; stuszno$¢ legitymizuje jego
dziatania.

Do tych ogdlniejszych nastawien mozna zaliczy¢é rowniez nasta-
wienie na ochrong i rozwdj, ksztattowane w duzej mierze na podstawie
wizji deskryptywnej. Te dwa rodzaje nastawien okredlane sa przez
Wyréznienie wsérod ogdtu potrzeb jednostki potrzeb o charakterze
ochronnym i potrzeb o charakterze rozwojowym ">. Dominacja potrzeb
okreslonego typu wyznacza odmienne style dziatania. Z dominacja
Potrzeb ochronnych taczy sie poczucie zagrozenia, a zrédtem pobu-
dzajacym dziatania jest Igk. Dziatania kierowane sa gidwnie celami
negatywnymi: nie ponie$¢ straty, uniknaé porazki, nie wywotaé nic
niepozadanego, nie narazi¢ si¢ itp. Gdy ujednostki dominuja potrzeby
rozwojowe, stanem charakterystycznym jest poczucie pewnosci siebie, a
zrédtem pobudzajacym dziatania jest nadzieja sukcesu, ciekawoscé,
ambicja, a takze zachtannos¢.

2 Por. J. Reykowski, Teoria motywacji a zarzqdzanie, Warszawa 1975. W psychologii
ten podziat na potrzeby wzrostu i potrzeby ochronne czgsto pokrywa si¢ z podziatem
"tre§ciowym" (np. zaspokajanie gtodu bytoby wyrazem potrzeby ochronnej, dazenie za$
do sukcesu wyrazem potrzeby rozwoju). Wydaje si¢ jednak, ze wymiar ochrony-wzrostu
mozna stosowaé niezaleznie od ,,tresci” poszczegdlnych potrzeb, tzn. kazda z nich moze
by¢ realizowana jako potrzeba ochronna lub potrzeba wzrostu; z wyjatkiem potrzeb
bezpieczenstwa i potrzeb samorealizacji, ktore ex definitione przyporzadkowane sa do
okre$lonych biegunéw tego wymiaru.
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To nastawienie na rozwdj lub ochrong réznicowato badane przez
nas grupy '’. Najbardziej jednorodna z tego punktu widzenia byta
grupa robotnikéw o $rednim wyksztatceniu, w ktérej wypowiedziach w
zasadzie nie pojawily si¢ lub pojawiaty si¢ bardzo rzadko potrzeby o
charakterze ochronnym. Byta to jedyna grupa, ktdéra nie wyrazata
potrzeby bezpieczenstwa, ijedyna grupa, ktéra wprost wyrazata potrze-
beg rozwoju osobistego. Potrzeby rozwojowe tej grupy koncentrowaty sie
gtéwnie w sferze pracy zawodowej i sferze stosunkéw spoteczno-
politycznych. W grupie kierownikdw dominowaty potrzeby ochronne.
Jedynie sfera spraw bytowych byta catkowicie opanowana przez
potrzeby rozwojowe, wyrazane przede wszystkim w aspiracjach kon-
sumpcyjnych. Potrzeby rozwojowe znajdowaty rowniez pewien wyraz
w sferze spraw zawodowych i sferze stosunkéw miedzyludzkich, jednak
w dziedzinach tych mozna byto zanotowaé przewage potrzeb ochron-
nych. Robotnicy o wyksztatceniu podstawowym stanowili najmniej
jednorodna grupe. Ich potrzeby w odniesieniu do wigkszosci sfer zycia
stanowity mieszaning potrzeb ochronnych i rozwojowych. Generalnie
rzecz biorac, grupa ta wykazywata cechy zblizajace ja zaréwno do
kierownikéw, jak i do robotnikéw z wyksztatceniem $rednim. Réwnie
mocno jako kierownicy zainteresowani byli sfera spraw bytowych, choé
oczywiécie na zupetnie innym poziomie, podobnie réwniez przejawiali
potrzeby ochronne w sferze stosunkéw spoteczno-politycznych. Jedno-
cze$nie w sferze stosunkéw miedzyludzkich wyrazali, podobnie jak
robotnicy z wyksztatceniem $rednim, potrzeby rozwojowe.

Wspominatam juz, iz to nastawienie na rozwdj lub ochrong
ksztattuje sie w znacznej mierze na podiozu wizji deskryptywnej ‘.
Wynika to z faktu, iz poczucie zagrozenia bedace podstawa potrzeb
ochronnych moze sie zmienia¢é w zaleznosci od tego, jakiego typu
wtasnos$ci przypisujemy otaczajacej nas rzeczywistosci spotecznej. Tym
samym nalezy oczekiwaé, iz zmiany w rzeczywistosci ,,zewnetrznej"

" Por. bardziej szczegétowe oméwienie tej kwestii w: M. Marody et al., Polacy'S0,
rozdziat 10 opracowany przez J. Kolbowskiego.

" J. Reykowski wydaje sie traktowa¢é te dwa typy nastawienia jako cechy osobowosci
moéwiac o dwéch typach regulacji ,,struktury ja". Por. Teoria motywacji. Nawet jezeli
przyjaé taka interpretacje, to natezenie tych cech zmieniatoby sie¢ w sposdb istotny pod
wplywem zmian w wizji deskryptywne;j.
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zmieniajac wizje deskryptywna zmieni¢ moga réwniez charakter tych
nastawienn oddziatujacych na wybér ogdlnych strategii dziatania.
Moéwilismy dotychczas o ,,recepturach” formutowanych na norma-
tywnym poziomie obrazow rzeczywistodci, a odpowiadajacych na
pytanie, czym nalezy sie w zyciu kierowaé¢ "°. Ksztatt tej odpowiedzi
wyznaczaja, zaréwno wartosdci i aspiracje wchodzace w sktad motywa-
cyjnych gesztaltéw, jak i ogdlniejsze nastawienia. Sam wybor okreslo-
nych dziatan zalezy jednak w wigkszym stopniu od wiedzy-recepty, a
wiec od tego zbioru ,,przepisdOw" behawioralnych, ktéry formowany jest
na poziomie wizji deskryptywnych, a tym samym wyznacza zbiér dzia-
tan zdaniem jednostki realnych i racjonalnych, choé niekoniecznie apro-
bowanych. Te przypisy formutowane sa na réznym szczeblu ogdlnosci,
od np. przekonania, iz aby dosta¢ awans, trzeba by¢ lojalnym, ulegtym i
dyspozycyjnym wobec zwierzchnikéw (kierownicy), czy przekonania, ze
aby dosta¢ awans, trzeba by¢ ostroznym nawet w rozmowach prywat-
nych, gdyz kolega/kolezanka doniesie (robotnicy z wyksztatceniem
podstawowym), po ogolniejsze strategie dziatan mogacych mieé juz
znaczenie ponadjednostkowe. Przyjrzyjmy si¢ blizej tym ostatnim,
odnoszac je do przedstawionych wczesniej wizji normatywnych.

Dla kierownikéw, z ktérych wickszo$¢ uznawata za naturalne
spoteczne zhierarchizowanie istniejacego S$wiata, ewentualne korekty
rzeczywisto$ci w kierunku lepszego jej dopasowania do wizji normatyw-
nej, jezeli w ogble miatyby nastepowaé, powinny by¢ czynione tylko ,,od
gory", tzn. badz przez elite wtadzy, badz przez cata grupe spoteczna,
umiejscowiona na ,,gérze" hierarchii spotecznej juz to ze wzgledu na
udziat we wiladzy, juz to ze wzgledu na wyzsze wyksztatcenie, fachowosé
itp. Ruchy oddolne, ze wzgledu na niekompetencj¢ oraz swego rodzaju
nieobliczalno$¢ ,,dotow", zwiazana z nieuznawaniem istniejacych regut
gry, groza zawaleniem — w zasadzie prawidtowej — struktury rzeczywi-
stodci. Wiedza wyniesiona z przeszto$ci méwi dodatkowo, Ze ruchy te sa

" W badaniach tu omawianych nie analizowali$my bardziej szczegétowych standar-
déw moralnych aprobowanych przez respondentéw. Jak jednak wynika z innych badan,
réznig, si¢ one znaczaco od norm i cech uznawanych za skuteczne i racjonalne. Por. np.
M. Gadomska. Swiadomos¢ nieréwnosci. ,,Przeglad Techniczny" 1981, nr 21. s. 19-21.
Por. réwniez uwagi na temat wykorzystywania zasady ,,dziatania w warunkach wyzszej
koniecznosci” w: S. Nowak, System wartosci spoteczeristwa polskiego, ,,Studia Socjologi-
czne" 1979. nr 4, s. 155-173.
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nieefektywne. W rezultatcie dziatania przedstawicieli tej grupy cechowa-
ta postawa zapobiegajaca w stosunku do dziatan ,,dotéw" oraz postawa
wyczekujaca wobec ,,gory". Byto to wyczekiwanie przede wszystkim na
wytyczne. W sytuacji, gdy przerywany byt ich doptyw, kierownicy czgsto
tracili orientacje¢ i wycofywali sic¢ w ogdle z dziatania, wykonujac jedynie
ruchy pozorne. Ale byto to réwniez wyczekiwanie na wytworzenie sig
pewnych ,szczelin" w strukturze istniejacej rzeczywistosci, pozwalaja-
cych na wykorzystanie dziatan ,,dotéw" we witasnej indywidualnej grze z
,20ra", majacej na celu umocnienie wtasnej pozycji w hierarchii
zarzadzania.

Dla obu podgrup robotniczych postrzegane realne sposoby realiza-
¢ji oczekiwan zawartych w wizji normatywnej réznity sic miedzy soba.
Ogodlnie mozna powiedzieé, ze robotnicy z wyksztatceniem podstawo-
wym liczyli przede wszystkim na przychylna postawe wtadz, robotnicy z
wyksztatceniem $§rednim — na oddziatywanie wtasnej grupy spotecznej.
Oba sposoby realizacji oczekiwan wiazane byty z istnieniem ,,Solidar-
nodci”, ale réznie widziana byta jej rola. Robotnicy z wyksztatceniem
podstawowym spodziewali si¢, ze to wiladza bedzie realizowaé ich
oczekiwania, rola ,,Solidarno$ci" miata polega¢ na wywieraniu presji i
kontrolowaniu. Natomiast dla robotnikéw ze $rednim wyksztatceniem
»Solidarno$¢" stanowi¢ miata niezalezna site, funkcjonujaca w global-
nym systemie spoteczno-politycznym i modyfikujaca ten system, a nie
tylko — wymuszajaca taka, a nie inna dystrybucje dobr. Te réznice
wiazaty si¢ $cisle z réznicami w postrzeganiu mechanizmow spoteczno-
politycznych, o ktérych wspominatam w poprzednim rozdziale.

Stwierdzitam wczesniej, iz czynniki ukierunkowujace i wyzwalajace
konkretne dziatania jednostek sa wypadkowa, ,, receptur” normatywnych
oraz tych, wchodzacych w sktad wizji deskryptywnych. Pamigta¢ jednak
nalezy, iz ksztatt tych receptur uzalezniony jest kazdorazowo od
warstwy opisowej zawartej w wizjach normatywnych i deskryptywnych.
O ile tres¢ wizji normatywnych jest wzglednie trwata, gdyz bazuje na
warto$ciach uznawanych przez jednostke, o tyle tre$¢ wiedzy potocznej,
zwlaszcza na poziomie twierdzen szczegdtowych, ulegaé bedzie zmia-
nom pod wptywem doswiadczen jednostki, zdobywanych przez dziata-
nie w rzeczywistosci spotecznej. Zmiany te oddziatywaé¢ beda zaréwno
na ksztatt czynnikéw wyzwalajacych, jak i ukierunkowujacych dziata-
nia. W pierwszym przypadku zmiana wiedzy potocznej moze za soba
pociaga¢ zmiang oceny kosztéw oraz zmiane oceny szans na efektywna
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realizacje danego dziatania, co sprawia, ze realizacja pewnych dziatan
moze si¢ okazaé, zdaniem jednostki niemozliwa. W drugim przypadku,
cho¢ struktura motywacyjnych gesztaltow nie zmieni si¢, to pewne cele
w nich zawarte ulegna ,,zawieszeniu" do momentu, w ktéorym kolejna
zmiana rzeczywistoéci zewnetrznej otworzy mozliwoéci dziatania '°.

Miegdzy wiedza potoczna a dziataniem zachodzi zatem zwiazek o
charakterze sprzezenia zwrotnego. Dziatanie w rzeczywisto$ci spote-
cznej wyznacza wiedze, ta zas jest uktadem odniesienia przy podejmo-
waniu decyzji o dziataniu. W okresach stabilizacji spotecznej ten zwiazek
funkcjonuje w duzej mierze na zasadzie samospetniajacej sie przepo-
wiedni. Dopiero okresy zmian spotecznych wydobywaja w petni te ceche
zwrotnosci. Wtedy tez szczegdlnego znaczenia nabiera wizja normatyw-
na zawarta w obrazach rzeczywisto$ci, gdyz najej podstawie wytyczane
sa nowe kierunki dziatania.

52.JEZYKOWE DETERMINANTY DZIALANIA

Stwierdzenie, iz jezyk, jakim si¢ postugujemy, wplywa na nasze
dziatania, jest logiczna konsekwencja dwdch wcze$niej przyjetych
twierdzen, a mianowicie, iz jezyk okresla ksztatt wiedzy potocznej oraz
ze dziatania podejmuje si¢ na podstawie wiedzy potocznej. Oddziatywa-
nie jezyka na zachowania jawi sie w tym uktadzie jako uposredniczone
Przez wiedze potoczna jednostki, wiedze wykorzystujaca okreslone
systemy pojeciowe oraz okreSlone kody jezykowe. W tym sensie
Przedstawione wczedniej analizy zwiazkdow wiedzy potocznej z dziata-
--em mozna uznaé¢ za réwnowoczesna ilustracje zwiazkéw jezyka z
dziataniem. Sadzg jednak, ze w ramach tych oddziatywan jezyka na
zachowanie na szczegllne wyrdznienie zastuguje sytuacja, w ktorej
jezyk, jakim si¢ postuguje jednostka, nie tylko wpltywa na jej sposob
Widzenia §wiata, a w konsekwencji - na dziatania wobec tego $wiata
Podejmowane, lecz réwniez oganicza lub w okreslony sposéb ukierun-
kowuje zaréwno jej widzenie rzeczywistosci, jak i dziatania wobec tej
rzeczywistosci.

“Lub do momentu, w ktérym przekroczony zostanie prég deprywacji danej
Potrzeby, ijednostka przejdzie od dziatan refleksyjnych do dziatan spontanicznych, przy
ktérych wymogi subiektywnej racjonalno$ci przestaja odgrywaé swa role.
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Zdaje sobie sprawe, iz rozréznienie to wymaga komentarza. Zaczaé
nalezatoby od przypomnienia, iz w my$l przyjetych tu zatozen, jezyk,
jakiego uzywamy, wptywa zawsze na produkty naszego myslenia. Gdy-
bym w prowadzonych tu rozwazaniach przyjeta inng siatke¢ pojeciowa,
zmuszona bylabym formutowa¢ inne twierdzenia, niekoniecznie sprze-
czne z tu formutowanymi, niekoniecznie lepsze czy gorsze, po prostu
inne. Podobnie obrazy rzeczywistosci konstruowane przez badanych
byty rézne, ze wzgledu na réznice systemow pojeciowych. Nalezy jednak
pami¢taé, ze za tymi réznicami ukryte sa dwa odr¢gbne mechanizmy
wptywu. Wybdr odpowiedniego systemu pojgciowego uzalezniony byé
moze od wartos$ci, intereséw, potrzeb jednostki, lecz rdwniez od typu
kodu jezykowego, do ktdrego ma ona dostep. W tym drugim przypadku
w odniesieniu do kodu ograniczonego i quasi-wypracowanego trudno
juz mowi¢ o wyborze, jest to raczej przymus, skoro jednostka nie ma
dostepu do alternatywnego stylu poznawczego, jak ma to miejsce w
przypadku oséb postugujacych sie kodem wypracowanym.

Nie twierdze bynajmniej, iz jesteSmy ,,przypisani” do kodu jezyko-
wego, podczas gdy wartosci mozemy wybiera¢ swobodnie. W obu tych
dziedzinach istnieja zarowno mozliwo$ci zmian, jak i utrudnienia w ich
przeprowadzaniu. Tak, jak jednostka wychowana w $rodowisku postu-
gujacym si¢ kodem ograniczonym moze si¢ nauczy¢ kodu wypracowa-
nego, tak osoba o silnie zinternalizowanych wartosciach moze mieé
trudnos$ci w zamianie ich na inne. Rdéznica polegataby raczej na tym, ze
do opanowania kodu wypracowanego niezbedny jest specyficzny tre-
ning, podczas gdy do przyjecia okreslonych wartosci niezbgdne jest
okres§lone nastawienie psychiczne. Uzywajac poréwnania z innej, bar-
dziej trywialnej dziedziny, mozna by powiedzie¢, iz aby dokonad
wyboru, czy i$¢ pieszo, czy jecha¢ wlasnym samochodem, musz¢ umieé
prowadzi¢ samochdd (a takze - posiada¢ samochdéd, ale to juz zupetnie
inna kwestia), podczas gdy wybor miedzy pdjsciem pieszo a jazda
autobusem nie wymaga ode mnie takich dodatkowych umieje¢tnosci
(cho¢ wybdr ten moze byé predeterminowany moja fobia autobusowa).
Jest to roéznica, z ktéra zetkneliSmy si¢ juz w rozdziale trzecim
omawiajac problemy zwiazane z wyksztalceniem si¢ konkretnego i
abstrakcyjnego sposobu mys$lenia, réznica mig¢dzy umiejetnosciami
,artefaktualnymi”, cho¢ bazujacymi na biologicznym wyposazeniu
cztowieka, a umiejetnosciami naturalnymi, cho¢ w swej tresci zréznico-
wanymi kulturowo.
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Tak wiec méwiac o jezykowych determinantach dziatania mam tu
na mysli przede wszystkim te sytuacje, w ktérych jezyk, jakiego uzywa
jednostka, nie tylko wptywa, lecz predeterminuje wybory w sferze
dziatan. Sciélej, nalezatoby mowi¢ o jezykowych ograniczeniach dziata-
nia, gdyz w wickszosci wypadkéw bedziemy tu mieli do czynienia z
zawezeniem zakresu owych wybordéw. Spdjrzmy zatem z tej perspekty-
wy na zwiazki miedzy jezykiem a dziataniem.

Najbardziej znanym i najcze$ciej eksploatowanym w literaturze
przedmiotu problemem jest tu zwiazek migdzy jezykiem a osiagni¢ciami
szkolnymi dzieci. Zagadnienie to byto punktem wyjécia B. Bernsteina
przy konstruowaniu teorii kodow jezykowych, ktéra z kolei stanowita
podstawe - wbrew zreszta intencjom jej autora - rozwijanego na
szeroka skal¢ w Stanach Zjednoczonych programu ,,ksztatcenia wyrow-
nujacego" '’. Choé bardziej szczegdtowe twierdzenia Bernsteina byty
réznie interpretowane i czesto spotykaty sie ze zdecydowana krytyka
innych badaczy, to jednak teza, iz postugiwanie si¢ kodem ograniczo-
nym czy jego odpowiednikami (,,jezyk ubogich", ,,Black English") jest
przeszkoda w zdobywaniu wyksztatcenia formalnego, byta powszechnie
akceptowana. Réwnie powszechnie przyjmuje si¢, ze konsekwencja, tego
faktu jest ograniczenie szans spotecznych jednostek postugujacych si¢ ta
odmiana jezyka. Jesli bowiem pozycja spoteczna i zawodowa jest w
warunkach spoteczenstw pozostajacych pod wplywem oddziatywania
kultury europejskiej uzalezniona w duzej mierze od poziomu wyksztat-
cenia, ten za$ uzalezniony jest nie tylko od zdolnodci jednostki, lecz
rowniez od jej zaplecza jezykowego, to nalezy uznac, iz zaréwno wybory.
jak i sukcesy jednostki w sferze zawodowej beda predeterminowane
typem kodu jezykowego.

Te instrumentalne funkcje jezyka nie ograniczaja si¢ jednak wyla-
cznie do sfery wyksztatcenia. Stwierdzenie, ze aby moc postugiwaé sie
danym jezykiem, trzeba go znaé, jest oczywiscie truizmem. Ale nie jest
JUZ truizmem takie oto twierdzenie: ,,Ci, ktérzy nie ukoniczyli szkoty
Podstawowej lub nie zdobyli rzeczywiscie wiedzy przez nia przekazywa-
nej, sa poza zasiggiem rozumienia okoto 75 procent programow

" Por. B. Bernstein, Social Structure, Language and Learning. ,,Educational Re-
search" 1961. vol. 3, nr 3; A Critiqgue ofthe Concept of Compensatory FEducation, idem,
Class,, Codes and Control. London .975, s. 190-201. Por. takze = W. P. Creber. Lost for
Words. Language and Educational Failure, Harmondsworth 1972.
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telewizyjnych, poza zasiggiem okoto 75 procent programéw niemuzy-
cznych radia, nie rozumieja ponad 70 procent gazet i czasopism, nie sa
zdolni do zrozumienia natury zachodzacych procesdw politycznych,
ktére sprowadzaja do karykaturalnych schematéw" . Poniewaz wigk-
szo$¢ ludzi oglada telewizjg, stucha radia, czyta gazety, zazwyczaj nie
zdajemy sobie sprawy z problemu sygnalizowanego w powyzszym
cytacie. Tymczasem istniejace badania wykazuja, iz wyposazenie jezy-
kowe w silnym stopniu determinuje efektywnos¢ takich dziatan.

W gre wchodzi tu przede wszystkim bariera stownikowa. Osoby
postugujace si¢ kodem ograniczonym maja znaczenie wezszy zaséb
stownictwa niz te postugujace sic kodem wypracowanym, co sprawia, iz
pewne tresci sa dla nich niedostgpne ze wzgledu na obecno$¢ ,,obcych”
wyrazéw. Jaki jest zakres tego ograniczenia? Powotajmy si¢ tu na
badania nad przystepnoscia programéw telewizyjnych, przeprowa-
dzone w OBOPiSP w 1973 roku "’. Analizowano w nich rozumienie
termindw uzywanych w programach telewizyjnych przez zestawianie
odpowiednich stéw z trzema wyjasnieniami, z ktérych tylko jedno byto
prawdziwe. Przedmiotem badan byty trzy typy programow: programy
polityczne, magazyny publicystyczne i problematyka produkcyjna w
dzienniku telewizyjnym.

W przypadku programéw politycznych w grupie oséb z wyksztatce-
niem wyzszym tylko dwa wyrazy (na 14) uzyskaty wyniki ponizej 85%
prawidtowych odpowiedzi: ,nieproliferacja” (70%) i ,,ekstremistyczny"
(65%). W grupie os6b z wyksztatceniem podstawowym potowa wyrazoéw
byta zrozumiata dla co najwyzej 45% respondentéw, 27% rozumiato
termin ,autonomia”, 23% - termin ,integracja", 5% - termin
,hieproliferacja”, 18% - termin ,ekstremistyczny”". W przypadku
magazynow publicystycznych w grupie oséb z wyksztatceniem wyzszym
na dziesig¢ terminéw siedem byto zrozumiatych dla wszystkich, najbar-
dziej za$ ktopotliwy okazat si¢ termin ,,ztoty dewizowy". W grupie oséb
z wyksztatceniem podstawowym trzy terminy byty zrozumiate dla mniej
niz potowy respondentéw: termin ,,potencjat" — 45%, termin ,,optymal-
ny" - 36% oraz termin ,,ztoty dewizowy" - 23%. I wreszcie problema-
tyka produkcyjna. W grupie oséb z wyksztatceniem wyzszym 51%

" J. Szczepanski, Refleksje nad oswiatq, Warszawa 1973, s. 26.
" Por. T. Konwicka, Z bada#i nad przystepnosciq telewizyjnych programdéw publicy-
stycznych, OBOPiSP, 1976.
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rozumiato wszystkie dziesie¢ termindéw, dla oséb z wyksztatceniem
podstawowym analogiczny odsetek wynosit 2%.

Badania te informuja nas o stopniu przystepnosci okre$lonych
terminéw, nie méwia nam natomiast, w jaki sposdb respondenci
interpretowali terminy mylnie rozumiane. Problematyke te analizowat
W. Rostocki * na podstawie materiatu zebranego w badaniach przep-
rowadzonych w 1973 roku. Badania miaty charakter metodologiczny,
ich celem byto ustalenie stopnia trudno$ci pytan stosowanych w
ankietach socjologicznych. Poniewaz jednak w gre wchodza terminy
czesto stosowane w jezyku Srodkdw masowego przekazu, interesujace
moze by¢ zademonstrowanie, jak sq one rozumiane przez respondentow
z wyksztatceniem do $redniego wtacznie.

Ankieter pyta, co respondent rozumie przez stowo , konflikt".
Respondent odpowiada: ,,Konflikt... Pomoc mtodym czy pomoc mtod-
szych starszym, no... itd. No, konflikt... Powiedzmy, jakie$S wspdlne
zrozumienie, pomoc wzajemna... Konflikt... Jest to nic innego, jak
wspolne dazenie do czego$".

Ankieter pyta, co respondent rozumie przez termin ,,pochodzenie
spoteczne”". Respondent odpowiada: ,,Pochodzenie spoteczne to jak
kto$ chodzi do pracy spotecznej, pracuje spotecznie" '

Mysle, ze najlepszym komentarzem do tych wypowiedzi, jak
réwniez do badan wczesniej relacjonowanych, bedzie stwierdzenie
zawarte w Raporcie o stanie oswiaty w PRL: ,Jest zastraszajacym
objawem rosnace zubozenie jezyka mtodziezy konczacej szkoty $rednie,
a nawet wyzsze. Biorac pod uwage, ze w prasie codziennej pracuje coraz
wiekszy odsetek redaktoréw z wyzszym wyksztatceniem [...] musimy si¢
liczy¢ takze z tym, ze ich jezyk bedzie coraz bardziej hermetyczny,
wyksztatcony i zbyt trudny dla przecietnego czytelnika nawet z ukon-
czona, 8-latka" **. Bardziej ogdlnie nalezatoby powiedzie¢, iz typ kodu
jezykowego, ktorego przyblizonym wskaznikiem bytby tu poziom
wyksztatcenia, wyznacza zakres mozliwosci, jakimi dysponuje jedno-

* Por. W. Rostocki, Mozliwosci i sposoby oceny stopnia trudnosci pytari kwestionariu-
szowych, wW: Analizy i proby technik badawczych w socjologii, Z.. Gostkowski, J. Lutyniski
(red.), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 505-524.

* Oba cytaty z ibidem, s. 508.

** Raport o stanie oswiaty w PRL. Warszawa 1973. s. 350, cyt. za Z Bokszanski
Mtodzi robotnicy a awans kulturalny, Warszawa 1976.



stka, gdy w gre wchodzi korzystanie z informacji rozpowszechnianych
przez srodki masowego przekazu. Zakres tych mozliwosci wydaje sie
bardzo zawezony w przypadku kodu ograniczonego. Warto przy tym
zwréci¢ uwage, ze ograniczenia w recepcji znaczen nie musza pociagad
za soba ograniczen w recepcji emocji i wartosciowan zawartych w
informacji. Mozemy zatem mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktérej
poszczegdlne wyrazy, funkcjonujac jako etykietki o silnym zabarwieniu
emocjonalnym, begda sterowaé dziataniem jednostki, nieznajomos$¢ zas
czy mylna interpretacja znaczen tych stéow bedzie przeciwdziataé
mozliwosci intelektualnej kontroli adresu tych dziatan.

O ile w przypadku korzystania z srodkdw masowego przekazu typ
kodu jezykowego predeterminuje stopien efektywnosci, z jaka dziatanie
to moze by¢ realizowane, o tyle w przypadku korzystania z wytwordw
tzw. kultury wyzszej wytaczne postugiwanie si¢ kodem ograniczonym w
zasadzie wyklucza jednostke ze sfery oddziatywan tego poziomu
kultury. I ,to w dwojaki sposob.

Po pierwsze, ze wzgledu na fakt, iz uzytkownicy kodu ograniczone-
go sa sktonni ujmowaé zréznicowanie udziatu w kulturze jako zalezne
od cech wykluczajacych mozliwos$ci hierarchicznego traktowania kultu-
ry. ,,Muzyki powaznej wedtug niektérych respondentéw stuchaja starsi
ludzie lub powazni. Jezeli kto$ definiuje siebie jako «mtodego» i
« mniej powaznego », wtedy zabiegi popularyzatorskie, majace na celu
zblizenie do tej muzyki, niezaleznie od innych przyczyn napotykaja
istotna wstepna, przeszkode" **. Jak stusznie zauwaza autor przywoly-
wanych tu badan, takie cechy cztowieka, jak wiek czy réznice tempera-
mentu sa wtasnosciami niezaleznymi od aktywnosci jednostki, tym
samym nie moga stanowi¢ czynnikéw wyzwalajacych czy ukierunkowu-
jacych jej dziatania w obszarze , kultury wyzszej".

Po drugie, ijest to-przyczyna znacznie istotniejsza, kod ograniczony
wyklucza jednostke ze sfery oddziatywania ,kultury wyzszej" ze wzgle-
du na mozliwosci poznawcze utrudniajace recepcje pewnych tresci
zawartych w wytworach tej kultury. Odwotajmy sie tu do badan
B. Sutkowskiego **, analizujacego recepcje ksiazki A. Camusa Dziuma.
Jak wynika z tej analizy, metafore filozoficzna wspomnianej ksiazki
chwytaja przede wszystkim czytelnicy z wyksztatceniem wyzszym.

® Z. Bokszanski, Mtodzi robotnicy, s. 153.
* B. Sutkowski, Powies¢ i czytelnicy, Warszawa 1972.
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Pieciu robotnikéw rozpoznajacych idee DZumy w catej jej ztozonosci me
moze zrownowazy¢ faktu, ze dla przeszto potowy badanych z grupy o
wyksztatceniu podstawowym lub zasadniczym zawodowym (N caftej
grupy = 55 0s6b) powies$é ta swiadczy jedynie o medycznych zaintere-
sowaniach jej autora. Co wiecej, B. Sutkowski nie znajac, jak si¢ wydaje,
w momencie pisania ksiazki teorii kodow jezykowych, dochodzi do
wniosku, ktéry w bezposredni sposdb wiaze jego rozwazania z koncep-
cja kodu ograniczonego. Pisze bowiem: ,,Rozrzucone w wielu miejscach
tej pracy spostrzezenia pozwalaja sadzi¢, ze uwaga ludzi niewyksztatco-
nych zatrzymuje si¢ na fabularnej i postaciowej warstwie powiesci nie
tylko dla oczywistego u nich braku nawykow abstrahowania, ale takze z
powodujakiego$ zasadniczo odmiennego nastawienia kamery poznawczej
powodujacego niezwykle intensywne skupienie na fikcyjnej tkance

obrazowej"”.

Bariera jezykowa w przypadku dziet literackich nastawionych na
przekaz filozoficznej badZz moralnej metafory polega nie na niezrozumie-
niu poszczegdlnych stéw, ale na niezrozumieniu intencji autora. Wynika
to z faktu, iz tre$¢ dzieta sformutowana w ,,jezyku znaczen abstrakcyj-
nych" przektadanajest na ,jezyk znaczen konkretnych . Jak to ujmuje
Z. Bokszanski, ktory w swych badaniach analizowal migdzy innymi
recepcje dramatu L. Kruczkowskiego: ,Jezeli w takim dramacie jak
Niemcy odtwarzamy postacie w sposob, ktéry zaprezentowali stabilni
kulturalnie [tzn. osoby uzywajace kodu ograniczonego - MM.],
bogaty w znaczenia utwor ulegnie przemianie w szereg luzno powiaza-
nych ze soba obrazéw z zycia rodziny niemieckiej. Obrazéw, ktére
obejmuija, stereotypowe postacie i standardowe sytuacje" .

Oddziatywanie jezyka jako Srodka wyznaczajacego efektywnosé
badZz mozliwosci okreslonych dziatan najpetniej przejawia si¢ w sterze
recepcji przekazow czy to kultury masowej, czy kultury wyzszej. Nie
nalezy jednak zapominaé¢, iz w ramach kultury, w ktdrej obecnie
zyjemy, zréznicowanie jezykowe moze oddziatywaé¢ w wielu innych
dziedzinach zycia codziennego. Postugiwanie si¢ niektorymi wytworami
cywilizacji zaktada umiejetno$¢ korzystania z instrukcji obstugi, infor-
macji o sposobie uzytkowania, z rozktadoéw jazdy, przepiséw wytwor-

* Ibidem, s. 173 (podkr. MM.).

* Z. Bokszanski Mtodzi robotnicy, s. 244; por. takze A. Kroskowska, A Roku-
szewska Pawetek Mity literackie w swiadomosci potocznej, ,,Kultura i Spoteczenstwo"
1977, nrl,s. 36-62.



czych, przepiséw prawnych, ogloszen itp., itd. Podobnie, istnicje wicle
sytuacji, w ktérych szanse osiagnigcia celu uzaleznione sa od umiejet-
nosci sformutowania podania, umiejetno$ci uargumentowania wias-
nych pretensji i roszczen. Nie znam badan, ktére analizowatyby ten
problem, wigc jedynie tytutem ilustracji przytocze¢ tu fragmenty skargi
sadowej, wystanej przez dziewczyne, ktdra dwa lata przedtem ukonczyta
szkot¢ podstawowa. Pisze ona: ,,Kiedy uwiezytam chlopcowi dla
Smolarka Wojciecha zasztam w ciazy chodzac z nim do ukonczenia
szkoty podstawowej. Wierzacjego stowom w moim mtodym wieku 1974.
[...] Sad Wojewddzki nie posadzit ojcostwa tylko zniesione zostaly ze
mnie koszta sadowe [..] Zapytuja si¢ pana prezesa ministerstwa
dlaczego biedny cztowiek zaginiony przez drugiego bogacza z dolarami
[...]. Wysytam badana grupe krwi przez medycyne ale stysze ze i tam jest
niesprawiedliwo$¢ wykonuja za tym kto jest silniejszy” *.

Przy braku badan trudno ocenia¢ zakres tego zjawiska, ktére w
swej krancowej postaci przybiera formy analfabetyzmu funkcjonalnego.
J. Werle definiuje go w sposob nastepujacy: ,,Nazwa ta oznacza ludzi,
ktérzy wprawdzie znaja litery, potrafia si¢ podpisaé, odczytaé krétkie
napisy i zdania, ale nie potrafia napisaé listu czy podania, nie czytaja
zadnych ksiazek, ani nawet gazet czy czasopism, nie potrafia zrozumie¢ i
stre$ci¢ nawet stosunkowo prostych tekstéw moéwionych lub pisa-
nych" **. Niezaleznie jednak od przypadkéw kraficowych mozna
powiedzie¢ ogdlnie, ze we wszystkich sytuacjach, w ktérych jezyk petni
funkcje instrumentalna wobec okreslonych dziatan, postugiwanie sig
kodem ograniczonym, a takze quasi-wypracowanym (choé¢ juz w
mniejszym stopniu) limituje mozliwosci jednostki, jesli idzie o realizacje
tych dziatan. Limituje przede wszystkim przez zanizenie szans spotecz-
nych jednostki w toku interakcji z innymi ludzmi badz bezposrednio — z
tytutu ograniczenia posiadanej wiedzy, informacji, dostepu zaréwno do
kultury, jak i do kulturowo wyznaczonych sposobdéw dziatania, badz
posrednio — ze wzgledu na fakt, iz zréznicowanie form mdéwienia i
zwiazanych z nimi form dziatania staje si¢ narzedziem spotecznej
identyfikacji jednostek *’, predeterminujac tym samym ich szanse w
toku interakcji z innymi ludzmi.

7 Skargi sqdowe. ,,Regiony" 1979, nr 2, s. 120- 121.

* 1. Werle, Fatszywe odwazniki, ,,Polityka" 1979, nr 26, s. 14.
® Por. P. Trudgill, Sociolinguistics. An Introduction, Harmondsworth 1977.
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Ograniczenie spotecznych szansjednostki rodzi si¢ jednak nie tylko
w wyniku niepowodzen w interakcjach, rownie dobrze moze powstawac
przez to, iz typ jezyka wyznaczajac myslowe strategie konstruowania i
interpretowania rzeczywistosci spotecznej, wyznacza tym samym dzia-
tania jednostek w otaczajacym je $wiecie. Z tego rodzaju oddziaty-
waniem jezyka na zachowania mamy do czynienia wtedy, gdy typ
uzywanego kodu predeterminuje wybory w sferze celow i Srodkow
dziatania. Ogdlnie mozemy tu powiedzie¢, ze kod ograniczony bedzie
sprzyjat formutowaniu bliskich w czasie, konkretnych celéw dziatania.
Kod wypracowany utatwia konstruowanie dtugofalowych projektéw,
ktorych cele niekoniecznie musza by¢ okreslane w terminach osiagania
konkretnych stanéw rzeczy. Celem moze by¢ np. rozwdj osobowosci.
Przy kodzie quasi-wypracowanym moga si¢ pojawiaé cele typu ,,rozwdj
osobowosci" czy ,,uczestnictwo w kulturze", lecz motywowacé one beda
raczej dziatania o charakterze powierzchniowym (fakt chodzenia na
psychoterapi¢ grupowa lub do teatru moze by¢ utozsamiany z realizacja
celu).

Dotyczy to nie tylko ustalania celéw dziatania, lecz rowniez wyboru
zachowan w konkretnych sytuacjach, zgodnie z wiedza-recepta. Ta
wiedza uzalezniona jest przeciez od tego, jak definiujemy sytuacje,
definicja za$ sytuacji uzalezniona jest juz od mozliwosci poznawczych
stwarzanych przez kody. Dopoki przyczyn brakow produkcyjnych
dopatrujemy si¢ wytacznie w lenistwie pracownikow, a nie w systemie
organizacji produkcji, dopdoty nasze wysitki zmierza¢ beda przede
wszystkim do podnoszenia morale pracownikow. Inny przyktad. Z dwu
0sOb przezywajacych ten sam stan emocjonalny jedna stwierdzi, ze
"jako$ sie dziwnie czuje" tub co najwyzej ,jestem zmeczony", druga
moze dojs¢ do wniosku, ze przezywa utrate poczucia sensu zycia. Zdarza
si¢ oczywiscie, ze obaj nasi panowie ida po prostu na woédke, lecz pdjscie
do psychoanalityka moZzliwe jest juz tylko w drugim przypadku, (co
wcale nie znaczy, ze to drugie rozwiazanie jest lepsze). Podkresli¢ tu
nalezy, iz typ uzytkowanego kodu jezykowego wyznacza¢ moze jedynie
poziom ztozonosci celow i srodkow (jesli zatozymy, iz wraz ze wzrostem
abstrakcyjnosci poje¢ wzrasta ich ztozono$¢ tre$ciowa), lecz nie ich
kierunek. Ten ostatni, jak to juz wielokrotnie stwierdzatam, zalezy od
warto$ci, potrzeb i interesOw jednostki.'

Typ uzytkowanego kodu wydaje si¢ wyznacza¢ nie tylko obiek-



tywny zakres wyboréw w sferze dziatan, lecz rowniez subiektywna oceng
mozliwosci wyboru. Do wniosku takiego sktaniaja wyniki badan
A. Gizy nad sposobami definiowania wtasnego zycia, przytaczane
czesciowo w poprzednim rozdziale. Przypomnijmy tu, ze definicje
idealistyczne zwiazane byly z uzywaniem kodu wypracowanego, defi-
nicje deterministyczne z uzyciem kodu ograniczonego, definicje zas
realistyczne z uzyciem kodu bedacego forma przejSciowa migdzy
dwiema poprzednimi (zblizona do formy okreslonej tu jako kod quasi-
wypracowany). W kazdej z tych definicji inaczej okreslane byty mozli-
wosci wyboréw w zyciu jednostki, a w konsekwencji inaczej postrzegany
byt problem odpowiedzialnosci za swe wtasne zycie.

W ramach definicji idealistycznych cztowiek postrzegany jest jako
absolutnie wolny, jesli idzie o mozliwosci ksztaltowania swego zycia.
Wybdr i realizacja akceptowanych wartosci zaleza wytacznie od niego,
w zwiazku z tym tylko on ponosi odpowiedzialnos$¢ za swe zycie. Przy
definicjach realistycznych nastepuje czeSciowe ograniczenie swobody
wyboru, a w konsekwencji takze czesciowe zdjecie odpowiedzialnosci za
ksztatt wtasnego zycia. Ograniczenie to dokonuje si¢ przez uznanie
istnienia nie poddajacych si¢ oddziatywaniom jednostki, nieprzekra-
czalnych, zewnetrznych okolicznos$ci, ktére moga uniemozliwi¢ reali-
zacje okreslonych celéow. Jednostka, jesli ma do siebie pretensje, to o zta
kalkulacje, gtupote, przegapienie okazji i w niedopuszczaniu do takich
wtasnie zaniedban dopatruje si¢ odpowiedzialnos$ci za swe wtasne zycie.
Wreszcie przy definicjach deterministycznych cztowiek nie ponosi
zadnej odpowiedzialno$ci za zycie jako takie, gdyz jest ono gotowe,
ponosi jedynie odpowiedzialno$¢ za siebie samego w zyciu. W stosunku
do wielu decyzji jednostka w ogdle nie zdaje sobie sprawy, ze stata przed
mozliwoscia wyboru; to, co jej sie przydarza, traktuje jako dane i nie
poddajace si¢ zmianie. Pamigtajac, iz poszczegdlne typy definicji
zwiazane sa z uzyciem okreSlonych kodoéw jezykowych, oczekiwad
nalezy, iz zakres wyborow dokonywanych w sferze dziatan przez
jednostki uzywajace odrebnych kodow bedzie rézny ze wzgledu na
réznice w subiektywnej ocenie mozliwosci wyboru.

Zagadnienie to laczy sie¢ posrednio z szerszym problemem, a
mianowicie kwestia stopnia, w jakim mozna manipulowaé wyborami
ludzi w sferze dziatan, w zaleznosci od typu uzywanego przez nich kodu.
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Manipulacje te moga by¢ realizowane badz przez oddziatywanie na
wiedzg potoczna jednostki — w tym przypadku moéwi¢ bedziemy o
podatnosci na oddziatywania propagandy — badz przez wprowadzanie
takich zmian na poziomie rzeczywistosci spotecznej, ktére prowadzié
powinny do wywotania pozadanych zachowan u jednostek poddanych
manipulacji - okreSlmy to jako bezposrednie sterowanie dziataniami.

Skuteczno$¢ propagandy zalezy gtéwnie od tego, w jakim stopniu
jej tresci sa zgodne z systemem potrzeb, warto$ci i norm uznawanych
przez odbiorcow. Jednak nawet w sytuacji, gdy przekazy propagandowe
odwotuja sie w swej argumentacji do pewnych wartosci powszechnie
akceptowanych w danym spoteczenstwie, odbidr tych tresci moze byé
modyfikowany przez typ kodu jezykowego.

Na podstawie analiz prowadzonych w ramach badan Polacy'§0
mozna stwierdzi¢, iz przyjmowaniu tresci propagandowych szczegdlnie
sprzyja kod quasi-wypracowany, ze wzgledu na wyrobiony w trakcie
ksztatcenia nawyk przyjmowania ,gotowej" wiedzy, przy braku i
umiegjetnosci, i nawyku weryfikowania tej wiedzy. Fakt, iz w przypadku
tej formy jezykowej tresci z réznych poziomdéw ogdlnosci moga ze soba
koegzystowa¢ mimo wystepujacej migdzy nimi sprzeczno$ci, dodatko-
wo utatwia przyjmowanie wiedzy dostarczanej przez $rodki masowe-
go przekazu. Najmniej skutecznie oddziatywanie propagandy ma
miejsce w przypadku oséb postugujacych sie kodem wypracowanym ze
wzgledu na fakt, ze wyposaza on jednostke w umiejetnos¢ analizowania
zalezno$ci przyczynowych i sktania do formutowania wtasnych, uargu-
mentowanych opinii. Oczywiscie, istnienie umiejetnosci i mozliwosSci nie
oznacza jeszcze, ze beda one wykorzystywane. Pewne tre$ci propagowa-
ne moga by¢ przyjmowane przez jednostke ze wzgledu na to, ze stanowia,
dogodna racjonalizacj¢ dziatan, podejmowanych przez nia dla ochrony
badz realizacji innych wartosSci czy celéw.

Najmniej jednorodne jest oddziatywanie przekazow propagando-
wych na osoby postugujace si¢ kodem ograniczonym. Przyjmuja one
bardzo czesto argumenty wykorzystywane w trakcie akcji propagando-
wych typu, ze jest Zle, bo ludziom si¢ nie chce pracowaé, ze za duzo si¢
moéwi, a za mato robi, ze ,,skad panstwo ma daé, jak nie ma", ze w kraju
Powinien by¢ tad i porzadek itp., itd., a jednoczesnie czesto odrzucaja
wnioski, do ktérych te argumenty miatyby prowadzié¢, o ile wnioski te
koliduja z ich ocenami.



Fakt istnienia odrebnych kodéw jezykowych réznicuje réwniez
mozliwosci sterowania dziataniami innych ludzi. Odwotujac sie¢ znéw do
wynikow z przywolywanych tu wielokrotnie badan Polacy'80, mozemy
powiedzieé¢, ze dla oséb uzywajacych kodu ograniczonego istotne jest
przede wszystkim to, co dzieje si¢ tu i teraz i ma swe materialne
konsekwencje. W efekcie problem np. odnowy politycznej byt w tej
grupie osOb nierozerwalnie zwiazany z kwestia polepszenia zaopatrze-
nia sklepow, likwidacji kolejek i sprawiedliwego traktowania w pracy, a
takze likwidacji zbyt jaskrawych nieréwnosci spotecznych. Przeprowa-
dzenie dtugofalowych reform majacych na celu poprawe funkcjonowa-
nia gospodarki panstwowej, lecz w swych bezposrednich konsekwen-
cjach prowadzacych do chwilowego choéby pogorszenia si¢ warunkéw
zycia napotykaloby opor ze wzgledu na trudno$ci w postrzeganiu
powiazan miedzy wydarzeniami bezpo$rednimi a tymi odlegtymi w
czasie. Nie musi to by¢ opdér wprost, moze on polegaé po prostu na
koncentracji aktywnos$ci na dziataniach, ktére chroniac sfere konsump-
cji jednostkowej sa zarazem dysfunkcjonalne ze wzgledu na cele
ponadjednostkowe.

Dla oséb uzywajacych kodu wypracowanego ksztalt rzeczywistosci
spotecznej byt zwiazany przede wszystkim z problemami stosunkow
spoteczno-politycznych, przy czym mozna powiedzieé¢, ze w zalezno$ci
od uznawanych warto$ci dazy¢ one beda badz do zmiany istniejacych
relacji systemowych, badz do ich zachowania. Mniejsza wage beda
przywiazywaé do przemian majacych miejsce ,,na powierzchni" zycia
spotecznego. W tej grupie terenem batalii migdzy zwolennikami a
przeciwnikami przyktadowej odnowy bytby zatem obszar tych zagad-
nien, przy ktérych przyjecie okreslonego uktadu zalezno$ci dawaé
bedzie w efekcie okre$lona ,,samosterowno$¢” catego systemu.

W grupie 0s6b uzywajacych kodu quasi-wypracowanego mniejsze
zainteresowanie budzi¢ beda rozwiazania systemowe, uwaga skupiaé sie
bedzie raczej na zalezno$ciach, chciatoby si¢ rzec, ,,wizualnych". Kie-
rownicy i robotnicy uzywajacy tego kodu dazyliby przede wszystkim do
ochrony widomych atrybutéw wtasnej pozycji w hierarchii wtadzy i
hierarchii wptywu, mniejsza czujno$¢ wykazujac wobec prob autenty-
cznego ograniczenia tej wtadzy czy wptywu. Uzytkownikow ,,inzynier-
skiej" odmiany kodu quasi-wypracowanego dodatkowo cechowaé
powinno uwrazliwienie na zaleznosci systemowe w obszarach zwiaza-
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nych bezposrednio ze sfera spraw zawodowych przy jednoczesnym
niedostrzeganiu tych zaleznoSci miedzy ta sfera a innymi obszarami
zycia spotecznego.

Powyzszy przeglad sytuacji, wjakich mozemy méwié o jezykowych
determinantach dziatania, stanowi raczej ilustracj¢ niz systematyczna,
analize problematyki, ktora dopiero czeka na bardziej gruntowne
badania. Zwréémy przy tym uwage, iz teza o jezykowych determinan-
tach dziatania jest teza dwu-znaczna. Tym bowiem, co bezposrednio
determinuje dziatanie, jest wiedza potoczna i styl poznawczy jednostki.
Oba te aspekty poznawczego funkcjonowania cztowieka sa jednak
zawarte w jezyku, nabywane za posrednictwem jezyka i wyrazane przez
jezyk. Tym samym wiedza o jezyku, jakim jednostka si¢ postuguje,

.....

5.3. WIEDZA POTOCZNA
W WYJASNIANIU LUDZKICH DZIALAN

Wielokrotnie podkre§lalam w tej pracy wage badania wiedzy
Potocznej dla wyjasniania ludzkich dziatan. Podkredlanie to wydawaé
mogtoby si¢ przesadne, jako ze w naukach spotecznych nie od dzi$ bada
sic poglady i przekonania ludzi i probuje wiazaé je z ich dziataniami.
Tym samym jedynym rnovum bytaby tu zmiana terminologiczna, zasta-
pienie terminu ,,poglady i przekonania" terminem ,,wiedza potoczna".

Zmiana ta, moim zdaniem, ma jednak znacznie gigbsze znaczenie.
Przede wszystkim dlatego, ze owe ,,poglady i przekonania" rzadko byty
uzywane do bezposredniego wyjasniania zachowan, znacznie czesciej
traktowano je jako ,,symptomy" czy wskazniki wtasciwych zmiennych
wyjasniajacych, jakimi byty postawy, wartosci czy interesy. Tymczasem
pojecie wiedzy potocznej jest pojeciem, ktére ma funkcjonowaé w
wyjasnianiu ludzkich dziatan obok pojecia postawy czy wartosci jako
dodatkowy czynnik wyjasniajacy. Ta zmiana ,,terminologiczna" wymu-
sza zatem réwniez zmiane w sposobach badania owych ,,pogladow i
przekonan". Dopdki traktowano je jako wskazniki wartosci czy postaw,
sprawa najistotniejsza w ich badaniu bylto okreSlenie kierunku i
natezenia ocen w nich zawartych. Z chwila, gdy zaczynamy je traktowaé



jako sktadniki wiedzy potocznej, na pierwszy plan wysuwa si¢ problem
adekwatnego odtwarzania ich treéci’’. Najistotniejsza jednak konsek-
wencja tej ,terminologicznej” zmiany jest mozliwo$¢ pelniejszego
zrozumienia funkcjonowania ludzi w ich otoczeniu spoltecznym. Na
czym miatyby polegaé te korzysci?

Po pierwsze, ulega wzbogaceniu repertuar czynnikOw wyjasniaja-
cych geneze zachowan i postaw. Przyktadowo: postawy traktuje sie
najczesciej jako pochodne badz pewnych elementow struktury spote-
cznej (pozycja spoteczna, interes klasowy itp.), badz okreslonych cech
osobowosci. Tymczasem mozliwa jest sytuacja, w ktérej mamy pozy-
tywna postawe wobec drobnej wtasnosci prywatnej nie dlatego, ze
jesteSmy wtascicielami matego sklepiku, lecz dlatego, ze w sktad naszej
wiedzy o rzeczywistosci spolecznej wchodzi przekonanie o wyzszej
efektywno$ci tej formy przedsicbiorstw w pewnych sektorach zycia
gospodarczego. Podobnie, mozemy by¢ zwolennikami surowej dyscy-
pliny w wychowaniu dzieci, poniewaz nigdy nie zetkneliSmy si¢ z innymi
,receptami” socjalizacji, a nie dlatego, ze mamy agresywne skfonnosci.

Po drugie, dopetnieniu ulegaja wyjasnienia samego przebiegu
dziatania. Postawy, warto$ci, potrzeby zachowuja swoja moc motywu-
jaca dziatania, lecz ksztatt czynnikow wyzwalajacych te dziatania
uzalezniony jest juz od treSci wiedzy potocznej. Badajac t¢ wiedze
mozemy zatem lepiej zrozumie¢ relacje migdzy celami i Srodkami
dziatania. Co wigcej, jezeli — jak usitowatam to wykaza¢ — ksztatt
wiedzy potocznej uzalezniony jest od typu kodu jezykowego, jakim
postuguje sie jednostka, to zakres wyboréw dokonywanych przez nia w
sferze dziatan bedzie predeterminowany cechami kodu, a nie tylko
uznawanymi wartosciami czy posiadanymi potrzebami.

Po trzecie, zrdéznicowaniu ulega sfera ,,nie-dziatania", albowiem
obok rzeczywistego braku dziatania wtedy, gdy jednostka nie jest
zainteresowana dana wartos$cia lub nie ma danej potrzeby, mozemy

* Por. bardziej szczegdtowa analize tego problemu w: M. Marody, K. Nowak,
Wartosci a dziatania. Mimo Zze uzycie terminu ,odtwarzanie" sugeruje normatywne
podejécie do zagadniern wiedzy potocznej, chciatabym tu zaznaczyé, ze jestem w petni
$wiadoma znaczenia problematyki, ktéra zajmuja si¢ badacze stosujacy tzw. podejscie
interpretatywne (np. w ramach interakcjonizmu symbolicznego czy etnometodologii). Na
tym poziomie analizy z koniecznoéci jednak zmuszona jestem traktowaé wiedzg potoczna
statycznie, pomijajac cata problematyke jej uzgadniania w trakcie czy tez przez dziatanie.
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mie¢ do czynienia z ,,dziataniem negatywnym" ', tj. z intencjonalnym
powstrzymywaniem si¢ od dziatania, stuzacym jako Srodek do realizacji
celu, oraz z ,,dziataniem odroczonym" w sytuacji, gdy jednostka jest
zainteresowana dana wartoscia czy ma dana potrzebe, lecz nie widzi
szans lub sposobdw ich realizacji.

Z pojeciem dziatan odroczonych wiaze sie kolejny punkt, a
mianowicie mozliwo$¢ przewidywania kierunkéw dziatan w sytuacjach,
gdy zmianie ulegaja te aspekty rzeczywistosci spotecznej, ktore pow-
strzymywaty jednostke od okre$lonych zachowan. MozliwoS$ci przewi-
dywania wzrastaja zreszta - w poréwnaniu z sytuacja, gdy opieramy si¢
tylko na pojeciach wartosci i potrzeb - rowniez w przypadku dziatan
,biezacych". Badajac bowiem wiedze potoczna zyskujemy informacje
nie tylko o tym, co ludzie chcieliby robi¢, lub co uwazaja za stuszne, lecz
réwniez o tym, co uwazaja za realne w sferze dziatan, a tym samym, co
prawdopodobnie zrobia.

Po piate, wzbogaceniu ulega repertuar czynnikow wyjasniajacych
nie tylko dziatania, lecz réwniez tych wyjasniajacych ksztatt rzeczywi-
stodci spotecznej. Przyjeto sic uwazad, ze ksztatt tej rzeczywisto$ci zalezy
w duzej mierze od dziatan jednostek, S$cislej, jest wypadkowa tych
dziatan. Znacznie rzadziej zwraca si¢ uwage na to, iz rzeczywisto$¢ moze
by¢ ksztattowana nie tylko przez dziatania, lecz i przez ich zaniechanie.
"Nie wierzac w mozliwo$¢ osiagniecia celu ludzie powstrzymuja si¢ od
dziatan i w ten sposéb czynig te cele naprawde nierealnymi” >’
Dokonuje si¢ to na zasadzie samospetniajacej si¢ przepowiedni.

Wreszcie po szoste, uwzgledniajac wptyw jezyka na wiedze, wzbo-
gaceniu moze ulec rowniez repertuar wyjasnien zmian w zachowaniu.
Zmiany te moga mie¢ miejsce nie tylko w przypadku zmian potrzeb,
WartoSci czy samej rzeczywistosci, lecz moga by¢é rodwniez wywotane
manipulacjami jezykowymi, prowadzacymi do przemian wiedzy o
rzeczywistodci. W konsekwencji zmianie moze ulec okreslenie celéw
dziatania badz tez nastawienie wobec danego fragmentu rzeczywistosci,
co réwniez modyfikuje przebieg zachowan. Problemem tym zajmiemy
sie¢ bardziej szczegdétowo w nastepnym rozdziale.

*Por. A. Schutz, Concept and Theory Formatian in Social Sciences. ,Journal of
Philosophy” 1954, nr 9, s. 257-273.

M. Gadomska, Swiadomos¢ nierdwnosci, s. 19.



Jak wigc wida¢, owa zmiana ,terminologiczna” pociaga za soba
do$¢ istotne konsekwencje na poziomie wyjasniania ludzkich dziatan i
to nie tylko jednostkowych. Potoczna czy zdroworozsadkowa wiedza o
rzeczywistosci spotecznej peini bowiem dla ludzi te same funkcje co
wiedza naukowa — pozwala ,radzi¢ sobie" z ta rzeczywisto$cia w
sposéb bardziej zorganizowany. Biorac pod uwage, ze spora cze$é tej
wiedzy jest przekazywana spotecznie, jej posiadanie zwalnia jednostke
od kosztéw dziatania metoda prob i btedow, nieuniknionych, gdyby jej
zachowaniem kierowaty jedynie uznawane potrzeby i wartosci. Jedno-
cze$nie owa spoteczna ,,typizacja" — jakby powiedzieli przedstawiciele
socjologii fenomenologicznej — wiedzy potocznej umozliwia wykorzy-
stanie jej jako zmiennej wyjasniajacej nie tylko dziatania poszczegdlnych
jednostek, ale i dziatania wigkszych grup spotecznych.



6. KREOWANIE RZECZYWISTOSCI

,»Psychologowie nie zdotaja wymysle¢ w laboratoriach nic. co
miatoby na ludzi wplyw réwnie silny jak swojskie narzegdzie
zwane jezykiem. Pod kazdym wzgledem stanowi on najsub-
telniejszy i najbardziej skuteczny $rodek sterowania innymi".

G. A. Miller, Psychologia i komunikacja

W wickszodci rozwazan poswigconych roli jezyka w procesach
poznawczych cztowieka podkresla si¢ jego role jako budulca, z ktérego
konstruowane sa jednostkowe obrazy rzeczywistos$ci. Jezyk jest tu
traktowany jako zastany zbidr poje¢ i taczacych je relacji, miedzy
ktorymi jednostka moze wybiera¢ (cho€ i to nie.zawsze), ale poza ktére
nie moze wykroczy¢é. To akcentowanie — nazwijmy je — restryktyw-
nych funkcjijezyka napotykamy u wszystkich klasykéw tej problematy-
ki poczawszy od Herdera i Humboldta poprzez Sapira i Whorfa do
Cassirera i Wittgensteina, z jego najbardziej chyba znana formuta:
,Granice mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata"'. Znacznie
rzadziej wskazuje si¢ na sytuacje swoistego przekraczania tych granic,
na fakt, izjezyk moze petnié takze funkcje kreacyjne. Moze stanowi¢ nie
tylko budulec obrazéw rzeczywisto$ci, lecz réwniez narzedzie kreowa-
nia rzeczywistosci spotecznej czy poszczegolnych jej fragmentow.

Te kreacyjne wtasciwosci jezyka zwiazane sa z rola, jaka odgrywa
on w ukierunkowywaniu naszego postrzegania, oraz z faktem, iz
rzeczywisto$¢ spoteczna sktada si¢ nie tylko z obiektdéw ,,perceptual-
nych", doswiadczanych bezpos$rednio i dajacych si¢ wyodrebnié w
sposob ostensywny. W jej sktad wchodza réwniez obiekty pojeciowe
takie, ktore swa ,,przedmiotowos¢” zyskuja przez to, iz istnieje stowo
wiazace aspekty otaczajacego nas Swiata w pojecie pozwalajace na
traktowanie tych réznych aspektow jako jednej ,,rzeczy". Wiasnie w

' L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trum. B. Wolniewicz Warszawa
1970, s. 67.
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przypadku obiektow pojeciowych szczegdlnego znaczenia nabiera
stwierdzenie, iz nie widzimy tego. co nie nazwane. Nie istnieja one same z
siebie jako jasno wydzielone, posiadajace materialne kontury rzeczy,
dopiero pojecie konstytuuje je w odrgbne byty. Konstytuuje w dwoja-
kim sensie: nazywajac, a tym samym czyniac czyms jednym rozproszone
elementy otaczajacego nas $wiata, z drugiej strony, definiujac, czyli
selekcjonujac, fe wtasnie, a nie inne elementy jako sktadowe danego
zjawiska czy obiektu.

Jak z tego wynika, najprostszym sposobem wykreowania jakiego$
obiektu pojeciowego jest stworzenie nowego terminu, ktéremu podpo-
rzadkowane zostaja okreslone aspekty rzeczywisto$ci. Z ta ,,metoda”
kreacji mamy do czynienia przede wszystkim w nauce, co prawdopo-
dobnie zwiazane jest posrednio z przekonaniem, ze zadaniem nauki jest
odkrywanie faktéw, zjawisk czy obiektéw’. 1 rzeczywiscie mozna
powiedzieé, ze czesto wraz z nowym terminem Ww otaczajacym nas
Swiecie pojawia si¢ to, co uprzednio byto ,zakryte", i tym samym
niedostepne ludzkiemu postrzeganiu. O kreacyjnej roli jezyka mozemy
tu méwié zaréwno w przypadku obiektéw pojeciowych takich np. jak
»stereotyp”, ,,nieswiadomos¢", , kody jezykowe" itp., jak i w przypadku
obiektéw materialnych, lecz niedostepnych bezposrednio naszym zmys-
tom jak np. ,,witaminy", ,,geny", ,,bakterie" itp. pojecia nauk przyrodni-
czych.

W naukach spotecznych znacznie czeSciej chyba zdarza sie jednak,
iz nowemu stowu nie towarzyszy ,,ujawnienie si¢" zupeinie nowych,
uprzednio nie dostrzeganych zbioréw desygnatéw. Zmiany terminologii
sa wprowadzane, mimo iz materialny ,,substrat” poszczegdlnych termi-
néw pozostaje ten sam. Znakmicie ilustruje to podpis umieszczony pod
jednym z satyrycznych rysunkéw Feiffera: ,,MysSlatem kiedy$, Ze jestem
biedny. Potem powiedzieli mi, ze nie jestem biedny, jestem potrzebujqcy.
Nastepnie mi powiedzieli, ze to byta samoobrona mys$le¢ o sobie jako o
potrzebujacym, w istocie jestem zdeprywowany. Pdzniej powiedzieli mi,
ze zdeprywowany jest ztym pomystem, naleze do grupy uposledzonej. Po

’ Poniewaz odkrycie jest wprowadzeniem do istniejacej rzeczywistodci czego$
nowego, co do tej pory w niej nie istniato — przynajmniej z punktu widzenia
postrzegajacych ja ludzi — niezbedne staje si¢ nowe stowo, jako ze te dotychczas w niej
istniejace maja juz przyporzadkowane okreslone zbiory desygnatow. Stad tylko krok do
traktowania nowego terminu jako $wiadectwa, ze odkryliémy co$, co dotychczas nie byto
znane.
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czym powiedzieli mi, ze « uposledzony » byto zbyt naduzywane, jestem
osobq Zyjacq w niekorzystnych warunkach materialnych. Nadal nie mam

grosza. Ale posiadam obszerny zaséb stow" °.

Z podobna zmiana terminologii, ktdrej nie towarzyszy rzeczywista
zmiana zbioru desygnatéw, mamy do czynienia w przypadku znanego
psychologicznego pojecia osobowo$ci autorytarnej. Na o0gol si¢ nie
pamigta, iz ten typ osobowosci, jak rowniez typ osobowos$ci demokra-
tycznej, wyodrebniony zostal wczesniej niz w badaniach Adorna i jego
Wspodtpracownikéw, bo juz w latach trzydziestych w Niemczech przez
E. R. Jaenscha®. Nie pamieta si¢ miedzy innymi ze wzgledu na zupetnie
odmienna terminologi¢ stosowana w obu przypadkach do opisu obu
tych typéw. Albowiem, o ile Jaensch charakteryzowat osobowosé
okreslona pdzniej mianem autorytarnej jako meska, silna, stabilna,
twarda, majaca jasne i trwate sady, o tyle dla badaczy amerykanskich
Jawita si¢ ona przede wszystkim jako sztywna, nietolerancyjna i
agresywna. Podobnie z typem okreslanym pdzniej jako demokratyczny
- Jaensch opisywat go za pomoca takich termindow jak nieokreslono$¢ i
chwiejno$¢ percepcyjna, poglady liberalistyczne i srodowiskowe, lubie-
zno$¢, dziecinna przyjemno$¢ znajdowana w ekscentrycznym zachowa-
niu, stabos$¢ i kobieco$¢, podczas gdy psychologowie ze Stanfordu
uzywali takich okreslen jak elastyczno$¢, tolerancyjnosé¢, indywidu-
alizm itp.

Czy jednak mozna powiedzie¢, ze w obu opisanych tu przypadkach
zmiana terminologii rzeczywiscie nic nie zmienia w otaczajacym nas
swiecie? Skoro ksztatt postrzeganej rzeczywistosci zalezy nie tylko od
materialnych, do$§wiadczanych bezpo$rednio cech tej rzeczywistosci,
lecz rowniez od naszej wiedzy o niej, wiedzy konstruowanej jezykowo, to
stwierdzi¢ nalezy, iz kazda zmiana w opisie, nawet jesli nie towarzyszy jej
ujawnienie nowego zbioru desygnatow, kreuje jednak nowa, odmienna
rzeczywisto$¢. Osoba ,,potrzebujaca” jest dla nas kim$ innym niz osoba
"zyjaca w niekorzystnych warunkach materialnych", przede wszystkim

ze wzgledu na réznice pdol semantycznych towarzyszacych kazdemu z

Cyt. za J. W. P. Creber. Lost for Words, Language and FEducational Failure,
Harmondsworth 1972. Odpowiednie terminy angielskie to needy, deprived, underprivile-
ged disadvantaged.
*Informacje o badaniach E. R. Jaenscha podajg za: J. Sowa. Psychoanalityczna teoria
postaw. w: Teoria postaw, S. Nowak (red.) Warszawa 1973. s. 165-166.



tych zwrotéw, réznice majace swdj odpowiednik w zupetnie odmien-
nych recepturach zachowan, cho¢ w obu przypadkach w gr¢ moze
wchodzi¢ ta sama, w sensie fizycznym, jednostka. Fakt ten ma znaczenie
podstawowe dla probleméw zwiazanych ze sterowaniem dziataniami
ludzi. Wynika bowiem z niego, ze zmiany tych zachowan mozemy
osiagnaé nie tylko przez wprowadzanie zmian na materialnym poziomie
rzeczywisto$ci, lecz réwniez przez zmiany na poziomie jej werbalnego
opisu. Tym samym jezyk staje si¢ gtéwnym narzedziem intencjonalnego
kreowania rzeczywistosci, przez ktéry to termin rozumieé tu bedziemy
zabiegi na obrazach rzeczywisto$ci spotecznej, podejmowane przede
wszystkim w celu zmiany zachowan poszczegdlnych jednostek, grup
spotecznych lub catych spoteczenstw’. W podobny sposéb niektdrzy
autorzy definiuja pojecie propagandy, np. M. Szulczewski przyjmuje w
swej pracy, iz ,,[...] propaganda — to celowe, perswazyjne, motywowane
politycznie oddziatywanie na zbiorowos$¢, zmierzajace przez ksztattowa-
nie ludzkich postaw do wywotania pozadanych zachowan" °. Poniewaz
jednak metody wykorzystujace jezyk jako narzedzie, przez ktére
oddziatywa¢ mozna na zachowania, wykraczaja, jak bede starata si¢ to
wykazaé, poza propagand¢ sensu stricto, wolatam uzy¢ tu terminu o
szerszym zakresie znaczeniowym.

6.1. INTENCJONALNE KREOWANIE OBRAZU RZECZYWISTOSCI

Jako klasyczny przyktad takiego intencjonalnego kreowania rze-
czywisto$ci przez wprowadzanie nowych terminéw do jezyka jej opisu,
mozna potraktowaé reforme kalendarza przeprowadzona przez wladze
Republiki Francuskiej w 1793 roku . Byta to najdalej chyba siegajaca
proba catkowitej zmiany temporalnego uktadu odniesienia dziatan
ludzkich. Kalendarz republikanski wprowadzat bowiem:

* Ta interpretacja usuwa poza zakres naszych rozwazan nauke, ktéra co prawda
kreuje rzeczywisto$¢, ale robi to jakby mimochodem, motywowana przede wszystkim
dazeniem do uchycenia ,,prawdy”, a nie do zmiany ludzkich zachowan.

% M.'Szulczewski, Propaganda polityczna. Zarys problematyki teoretycznej, Warsza-
wa 1972, s. 69.

7 Por. E. Zerubavel, The French Republican Calendar: A Case Study in the Sociology of
Time, ,,American Sociological Review" 1977, vol. 42, nr 6, s. 868 - 877; Hidden Rhythmus,
The University of Chicago Press 1980.
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1) nowy globalny uktad odniesienia chronologicznego - tradycyj-
na era chrze$cijanska zastapiona zostata era republikanska rozpoczyna-
jaca si¢ 22 wrzesnia 1792 roku (dzien, w ktérym ustanowiona zostata
Republika Francuska);

2) nowy cykl roczny — Nowy Rok przeniesiony zostat z tradycyj-
nego 1 stycznia na 22 wrze$nia;

3) uniformizacje miesiccy - nowy republikanski rok sktadat si¢ z
12 miesigcy o jednolitej liczbie 30 dni. Pie¢ pozostatych dni, nazwanych
sansculottides, zostato zgrupowane na koncu roku, jak w starozytnym
kalendarzu egipskim. Dochodzit do nich dzien szdsty w latach przestep-
nych (sextiles), ktére nadal przypadaty co cztery lata, lecz nie czwartego.
ale trzeciego roku czteroletniego cyklu (okreslanego mianem Franciade).
a zatem w roku trzecim, siddmym i jedenastym.

4) dziesieciodniowe cykle (decades) na miejsce siedmiodniowego
tygodnia - niedziela zastapiona zostata przez Decadi (kazdy dziesiaty
dzien cyklu bedacy oficjalnym dniem odpoczynku);

5) dziesictny system czasu - dni podziclone zostaty na dziesieé
godzin, godzina na sto ,,dziesictnych minut", dziesi¢tne minuty na sto
"dziesi¢tnych sekund";

6) catkowicie nowa nomenklatur¢ — niektdre terminy juz wymie-
niatam. Dni nowego ,tygodnia" zostaly nazwane zgodnie ze swym
Porzadkiem numerycznym ( Primidi, Duodi, Tridiitp.), nowe za$ miesiace
zyskalty nazwy wywodzace sie z sezonowych zjawisk przyrody np.
Brumaire (mgla), Germinal (nasiona), Thermidor (ciepto) itp.

Za podstawowy cel przySwiecajacy tej reformie Kkalendarza

E. Zerubavel uznaje dazenie do sekularyzacji zycia przez narzucenie
owego rytmu dziataniom, rytmu oderwanego od siedmiodniowego
cyklu, $cidle zwiazanego z chrzescijaiistwem °. Niezaleznie od symboli-
cznego znaczenia, jakie wiazato si¢ z odrzuceniem niedzieli, wprowadze-
nie dziesieciodniowego rytmu zycia powaznie ograniczato uczegszczanie
do kosciota, utrudniajac zaré6wno na poziomie pamigci, jak i praktyki
nadazanie za tradycyjnym siedmiodniowym cyklem.

E. Zerubavel w swej analizie kalendarza republikanskiego podkres-
la, ze cato$ciowy charakter tej reformy $wiadczy, iz ,,[...] jej architekci

* E. Zerubavel zwraca tu uwage, iz prawie identyczne antyklerykalne $rodki
sowat Stalin, ktéry w latach 1929 -1940 prébowat wprowadzi¢ pigciodniowy tydzien.



usitowali nie tylko osiagnaé spoteczna kontrole przez narzucenie nowe-
go rytmu zyciu zbiorowemu, lecz takze doprowadzi¢ do cafkowitej
symbolicznej transformacji standardowego temporalnego uktadu odnie-
sienia [...]. Kalendarz rewolucyjny zostat wprowadzony w wieku, ktory
opowiadat si¢ za catkowitym usunieciem starego porzadku w imig
postepu i nowoczesnoéci” ° i zawierat w sobie cztery podstawowe
tematy, ktore uciele$niaty ducha Rewolucji Francuskiej — sekularyzm,
racjonalizm, naturalizm i nacjonalizm. Sekularyzm, jak juz wspomina-
Yam, przejawiat sic przede wszystkim w odrzuceniu siedmiodniowego
tygodnia, lecz takze w zastapieniu ery chrzescijanskiej era republikan-
ska. Racjonalizm znajdowat wyraz w przyjeciu systemu dziesictnego
jako miary czasu, co w sposdb bezposredni kojarzyto sie z naukowoscia,
gdyz system ten lezal u podstaw matematyki. Ponumerowanie dni
dekady réwniez symbolizowato przej$cie od porzadku jakosciowego (a
zatem irracjonalnego) do iloSciowego (racjonalnego). Jesli idzie o
naturalizm, to znajdowat on swe odbicie w nowych nazwach miesiccy,
ktorych autor — jak podaje E. Zerubavel — ,pragnal «wyrdznié
rolnictwo poprzez kalendarz», zyskujac w ten sposob pewnos$¢, ze
Francuzi beda stale pamicta¢ o naturze i gospodarce rolnej" '’.
Wreszcie, nacjonalizm znajdowat wyraz w nazwach pieciu dodatkowych
dni roku oraz w nazwie czteroletniego cyklu, ktére wczedniej przytacza-
tam.

Nowy kalendarz przetrwat 13 lat (1793-1805), a E. Zerubavel
gtdéwna przyczyne jego upadku widzi w owym dazeniu do sekularyzacji
zycia spotecznego (wskazujac roéwniez na przyczyny bardziej prakty-
czne, np. zmniejszenie liczby dni wolnych od pracy przez wprowadzenie
dekady jako podstawy cyklu). Fakt, iz nastgpna reforma Republiki
Francuskiej — wprowadzenie systemu metrycznego — odniosta trwaty
sukces nie tylko we Francji, lecz w caltym $wiecie zachodnim, przemawia
dodatkowo za ta interpretacja. Nie bez znaczenia byt jednak rowniez
fakt, iz nowy kalendarz, wprowadzajac catkowicie odmienna nomenkla-
ture, naruszat podstawowe nawyki jezykowe ludzi. Z tego ostatniego
wzgledu znacznie efektywniejsza — od wprowadzania zupetnie nowych
terminéw — metoda kreowania rzeczywistosci wydaja sie takie zabiegi
manipulacyjne na jezyku, ktére nie naruszajac jego leksykalnego

* E. Zerubavel. The French Republican Calendar, s. 870-871.
" E. Zerubavel, Hidden Rhythmus, s. 92.
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poziomu wprowadzaja mimo to zmiany na poziomie obrazéw rzeczywi-
stosci.

Wspominatam w jednym z poprzednich rozdziatéw, ze problem
relacji stow do rzeczywistosci pozajezykowej wyglada réznie w przypad-
ku stéw denotujacych obiekty perceptualne i stéw denotujacych obiekty
pojeciowe. Aczkolwiek w obu przypadkach mamy do czynienia ze
spotecznymi konwencjami ustalajacymi odpowiednio$¢ miedzy stowem
a zbiorem jego desygnatéw, to jednak w przypadku wielu termindw
drugiego typu 6w zwiazek miedzy stowem a odpowiadajacymi mu
,obiektami" wydaje sie znacznie ,luzniejszy". Mozna si¢ upieraé, ze
,T0za pachniataby tak samo, nawet gdyby nazywata si¢ kapusta" badz
7ze zachowanie naszego przyjaciela bedzie sktadato sie z identycznego
Yancucha reakcji niezaleznie od tego, czy nazwiemy je ,,konformizmem"
czy ,bohaterstwem". Przyznaé¢ jednak trzeba, iz znacznie bardziej
prawdopodobne bytoby przekonanie znajomych, ze nasz przyjaciel jest
bohaterem, a nie konformista niz przekonanie ich, ze réza jest kapusta.

Ogdblnie mozna powiedzie¢, iz duza liczba stéw denotujacych
obiekty pojeciowe wchodzace w sktad rzeczywistodci spotecznej ma
co najmniej dwie specyficzne wtasnosci: 1) ich znaczenia badz zwiazki
Yaczace je z desygnatami sa bardziej ,,arbitralne" (w sensie: dopuszczaja-
ce wielo$¢ interpretacji) niz w przypadku stéw denotujacych obiekty
perceptualne, 2) nie sa neutralne emocjonalnie, tzn. sa dosc trwale
powiazane z okre$lonymi ocenami. Pierwsza z tych wtasnosci umozli-
wia, druga za$ motywuje takie zabiegi dokonywane na jezyku, ktérych
celem jest kreowanie okre$lonego obrazu rzeczywistosci spotecznej.

Oczywiscie, bezposrednie motywy ukryte za intencjonalnym Kreo-

""'W. B. Gallie nazywa te kategori¢ pojeé ,,pojeciami z zasady spornymi”, jako ze z
samej swej natury wywotuja nie konczace si¢ dyskusje na temat wiasciwego ich
stosowania, i wymienia sze§¢ warunkow, jakie musza by¢ spetnione, by dane pojecia
mozna byto zaliczy¢ do tej kategorii. Jak mi si¢ wydaje, wszystkie te warunki sa
uszczegbtowieniem lub rozwinigciem warunkow przyjetych przeze mnie wyzej. Por.
W. B. Gallie, Essentially Contested Concepts, w: The Importance of Language, M. Black
(ed.), Englewood CIliffs 1962, s. 121 -146. Inni autorzy w swych analizach koncentruja si¢
zazwyczaj na specyficznych odmianach tego typu pojeé, takich jak np. stereotypy, etykietki
itp., ktére sa wyrdzniane za pomoca raczej kryteriéw psychologicznych, a me - czysto
jezykowych. Albowiem to samo stowo moze denotowac¢ zaréwno stereotyp, jak, pojecie, w
kranicowych przypadkach tozsame moga by¢ réwniez znaczenia, jedyna réznica bytaby tu
zatem podatno$¢ uzytkownika danego stowa na wprowadzanie zmian w jego znaczenie.
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waniem obrazu rzeczywistosci sa innego typu i nie maja zadnego
zwiazku z jezykiem: chodzi tu przede wszystkim o wywotanie okreslo-
nych zachowan innych ludzi, a takze o stworzenie takiego obrazu
rzeczywistosci, ktory utatwia realizacje wiasnych interesdw, o rozszerze-
nie panowania nad ludzmi itp. Jednakze fakt, iz w tych poczynaniach
kreacyjnych zabiegi z wykorzystaniem pewnych poje¢ zajmuja poczesne
miejsce, motywowany jest wtasnie wartosciujacym charakterem tych
poje¢. Jezeli bowiem: 1) dziatania nasze sa ukierunkowywane przez
wartosci, ktére uznajemy, i 2) czes¢ naszej wiedzy (czasami bardzo duza)
0 rzeczywistosci spotecznej jest przejmowana od otoczenia i 3) jezyk
uzyty do opisu tej rzeczywistosci wywiera wplyw na jej postrzeganie,
i 4) pewne terminy tego jezyka sa trwale zwiazane z warto$ciowaniem
Iub wrecz denotuja okreslone wartoSci — to najekonomiczniejszym
sposobem wywotania okreslonych zachowan sa zmiany na poziomie
jezyka, a nie na poziomie rzeczywistosci.

Manipulacje jezykowe realizowane bywaja na rézne sposoby 7,
jednakze ich bezposrednim celem jest przede wszystkim badz redefinicja
pojecia, badz ,,redefinicja" rzeczywisto$ci — przy czym oba te zabiegi sa,
ze soba wzajemnie sprzezone. W obu przypadkach niezaleznie od tego,
czy zmianie ulega znaczenie terminu, czy tez sam termin, za pomoca,
ktérego opisujemy dany fragment rzeczywistosci — rzeczywisto$é
pozajezykowa nabiera innego sensu, zmienia si¢ jako obiekt ludzkiego
dziatania. Drugim, nie mniej istotnym celem manipulacji jezykowych
jest zmiana ocen wiazanych z danym pojeciem. Rozréznienie to ma
charakter czysto analityczny, gdyz w praktyce te trzy formy czy watki
manipulacji jezykiem i na jezyku $cisle si¢ ze soba splataja, kazdorazowo
zmieniajac dziatanie przez zmiane badz jego formy, badz adresu, badz
kierunku.

" Por. tu przeglad perswazyjnego definiowania wyrazen jezykowych w: T. Pa-
wlowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki. Warszawa 1969, rozdziat 1. Inne
podejécie do tego problemu proponuje H. Banaszak, Technologia manipulacji, w:
I. Krzeminski, G. Bakuniak, H. Banaszak, A. Kruczkowska, Polacy — Jesieri 80, Instytut
Socjologii UW, Warszawa 1983 (tekst powielony), s. 435-560. Jedli idzie o ,,techniki”
propagandy por. np. M. Gajlewicz, Techniki oddziatywania propagandowego, ,,Przekazy i
Opinie" 1982, nr 2-3, s. 29-42, a takze bardziej szczegétowq analizg specyficznego typu
przekazéow w: W. Kalinowski, Ideologiczne aspekty przekazow artystycznych i rozrywko-
wych, ,,Studia Socjologiczne" 1982, nr 3-4, s. 263-275.
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Zmiane tresci pojecia osiagna¢ mozna najprosciej przez jego
przedefiniowanie, jak ma to miejsce np. w wywiadzie udzielonym przez
ajatollaha Chomeiniego dziennikarce O. Fallaci, w ktorym ten ostatni
stwierdza: ,,[...] wznoszenie okrzykdw na moja czes¢ oznacza umitowa-
nie wolno$ci i demokracji" lub gdy moéwi: ,,[...] to tak, jakby wolnosé¢
stowa i przekonan miata byé wolnoscia do spiskdw i zepsucia" " —
odrzucajac natychmiast to przypuszczenie (to ostatnie sformutowanie
daje si¢ tatwo przetozy¢ na forme definicji: ,,wolno$¢ stowa i przekonan
nie jest wolnoscia do spiskdw i zepsucia"). Jednakze owe definicje
perswazyjne nie musza by¢ najskuteczniejsza metoda zmiany znaczenia
stéw, zwtaszcza jezeli wezmiemy pod uwagg, iZ opanowanie nowej
definicji wymaga od odbiorcy $wiadomego aktu woli. V. Klemperer
piszac o propagandzie narodowego socjalizmu - a uwaga ta moim
zdaniem w mniejszym lub wickszym stopniu stosuje si¢ do wszelkiej
Propagandy i tej prowadzonej w imi¢ ,,ztych" wartosci, i tej gloszacej
"dobre" idee — podkresla, iz ,,to, co dziatato najskuteczniej, to nie byty
konkretne mowy ani artykuty czy ulotki, plakaty czy sztandary, to nie
byto nic takiego, co trzeba by w siebie przyjmowaé poprzez $wiadoma
mysl czy swiadome uczucie. Narodowy socjalizm wélizgiwat si¢ w ciato i
krew tltumu pojedynczymi stowami, zwrotami, formami zdan, ktdre
narzucat przez milionkrotne ich powtarzanie i ktére byly przyjmowane
mechanicznie i nie§wiadomie" '*. Stad tez owo przedefiniowanie pojeé
dokonuje si¢ zazwyczaj w sposob bardziej posredni. Nowe znaczenie
danego stowa jest ujawniane, a jednocze$nie narzucane odbiorcom przez
fakt stosowania tego stowa w odmiennych niz dotychczas kontekstach
znaczeniowych.

Ten sposéb zmiany tre$ci pojecia dobrze ilustruje analiza terminu
"fanatyzm", ktéra Klemperer przeprowadza w swej ksiazce. Zwraca on
Przede wszystkim uwage, iz stowo to uzywane byto przez pisarzy
francuskiego Os$wiecenia w znaczeniu kranicowo ujemnym, na okresle-
nie zaslepienia religijnego. Przejete przez jezyk niemiecki zostato
uwolnione od pierwotnych skojarzen z tym, co nalezy do samej tylko
sfery kultu, lecz zachowato silnie negatywne zabarwienie, oznaczato

" O Fallaci, Dlaczego takze lewica jest naszym wrogiem-wywiad 7 ajatollahem
Chomeinim, ,,Biuletyn Specjalny PAP", 10 listopada 1979, s. 9 [podkr. M.M.].

V. Klemperer, LTI. Notatnik filologa, ttum. J. Zychowicz, Krakéw-Wroctaw
1983, s. 23.



cechg grozna i odpychajaca. Dopiero w latach Trzeciej Rzeszy stowo
,fanatyczny" zmienito catkowicie swe znaczenie, stato si¢ przymiotni-
kiem wyrazajacym najwyzsze uznanie. , Przewyzszato ono takie okre-
$lenia jak mezny, oddany, wytrwaty, a $ciSlej mowiac doskonale w sobie
jednoczyto wszystkie te cechy [...]"'"°. Przy okazji zmianie ulegto
réwniez znaczenie pojecia bohaterstwa, gdyz jak stwierdza V. Klem-
perer, ,,[...] jezeli kto$ przez dostatecznie dtugi czas to, co bohaterskie i-
cnotliwe, nazywa fanatycznym, to wreszcie rzeczywiscie uwierzy, ze
fanatyk to cnotliwy bohater i ze bez fanatyzmu nie mozna by¢é
bohaterem" '°. Odmienny znaczeniowo kontekst, w ktérym przez
dtuzszy czas stosowano pojecie fanatyzmu, zmienit jego znaczenie
emotywne nie zmieniajac jednak jego znaczenia denotacyjnego. Tym
samym zachowana zostata moc tego pojecia jako czynnika modyfi-
kujacego znaczenia stow, w zbitce z ktérymi byto uzywane. Zwroty typu
»fanatyczny bohater", ,fanatyczna wiara" itp. wprowadzaty do pojecia
bohaterstwa i wiary zupetnie nowe elementy znaczeniowe.

Zmiana znaczenia poje¢ — czy to bezpo$rednio przez ich przede-
finiowanie, czy tez posrednio przez uzywanie tych poje¢ w odmiennych
kontekstach znaczeniowych — wydaje si¢ jednak szalenie wyrafino-
wana i pracochtonna technika jezykowego kreowania rzeczywistosci w
poréwnaniu z tym sposobem, ktory polega na ,redefinicji" rzeczywi-
stodci. Przyktady takich redefinicji odnajdujemy w cytowanym juz
wywiadzie O. Fallaci. Oto ajatollah Chomeini na pytanie dziennikarki
dotyczace zamykania liberalnych dziennikéw odpowiada: ,,Dziennik
«Ajadegan» byt czedcia spiskow, o ktérych méwitem. Utrzymywat on
stosunki z syjonistami, ktorzy doradzali jak najskuteczniej mozna
ugodzié kraj. Dotyczy to wszystkich dziennikéw, ktére prokurator uznat
za wywrotowe i zamknat. Udajac opozycje, wszystkie te gazety dazyty w
gruncie rzeczy do przywrocenia dawnego ustroju i oddania si¢ na stuzbe
zagranicy" '". W odpowiedzi za$ na inne pytanie, dotyczace rozstrze-
liwania Kurdéw, rozméwca stwierdza: ,, To nie sa przedstawiciele ludu
kurdyjskiego. Sa to dywersanci, ktorzy wystepuja przeciwko ludowi i
przeciwko rewolucji [...]" '*.

" Ibidem, s. 71-72.

' Ibidem, s. 24.

7O Fallaci, Dlaczego takze lewica, s. 9 [podkr. M.M.].
" Ibidem, s. 13.
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Ten sposdb kreowania rzeczywisto$ci spotecznej w sytuacji, gdy
nadawca wypowiedzi jest osoba posiadajaca wtadze, zbliza si¢ do tego,
co J. L. Austin nazwal , wypowiedziami performatywnymi". Uznajac
jakis dziennik za wywrotowy czynimy go wywrotowym, tym samym
zmieniamy rzeczywistoéé samym tylko aktem werbalnym "°. Zarazem
zmieniamy znaczenie danego terminu nie tylko dlatego, ze rozszerzamy
lub zawezamy jego zakres, lecz réwniez dlatego, ze nowy sens abstrak-
cyjnych zwrotéw typu ,dziatania wywrotowe" Iub , przedstawiciele
Kurdow" nabiera charakteru ostensywnego, informacja konstytuujaca,
znaczenie sa okreslone, obserwowalne wprost tresci drukowane w
dzienniku badz zachowania ludzi. Jest to wystarczajace, by stanowié
wskazéwke do dziatan, a o to przeciez gtdwnie chodzi przy intencjo-
nalnym kreowaniu rzeczywistosci.

W dotychczas omawianych metodach kreowania rzeczywistosci
zmianie ulegata zawarto$¢ owej rzeczywistosci, obiekty wchodzace w jej
sktad. Mozna zatozy¢, iz dodatkowo zmieniaja si¢ réwniez odpowiednie
fragmenty wiedzy potocznej, co w konsekwencji prowadzi do zmiany
zachowan. Poniewazjednak podjecie dziatan refleksyjnych uzaleznione
jest nie tylko od ksztattu naszej wiedzy potocznej, lecz takze od wartosci
je ukierunkowujacych, inna metoda sterowania tymi dziataniami moze
by¢ modyfikowanie ocen wiazanych z poszczegdlnymi obiektami poje-
ciowymi. Wspominatam wczesniej, iz w przypadku wielu obiektéw
Pojeciowych stowa je denotujace nie sa emocjonalnie neutralne. Stad tez
zmiana kierunku ocen kojarzonych z danym terminem moze prowadzié
do odwrdcenia kierunku dziatan motywowanych przez dany obiekt
Pojeciowy.

Zmiang oceny jakiego$ zjawiska mozna osiagnaé przez taczenie
wartosciujacego terminu, ktéry je denotuje, z innym stowem o silnym
Yadunku ocennym przeciwnego znaku. Taki chwyt stosowany jest w
zwrotach typu ,zgnity liberat", ,pseudonauka”, , metniactwo tzw.
demokratow", ,fanatyczny patriotyzm" itp. W przypadku takich
zwrotdw pojecie podstawowe ulega ,,rewaloryzacji" w sposob bezpos-
redni °. Czestojednak dla wprowadzenia oceny, ktoéra chcemy zwiazaé

® Por. J. L. Austin, How to Do Things with Words, Harvard University Press 1962.
® Por. eksperymentalne badania tego zjawiska w: E. Osgood, G. J. Suci.
P. H. Tannenbaum, The Measurement of Meaning, Urbana 1957. Por. takze M. Manis,



z jakim$ terminem, niezbedny jest szerszy kontekst, a wigc postuzenie si¢
argumentacja perswazyjna, jak ma to np. miejsce w nastepujacej
wypowiedzi: ,,Niewolnictwo nie jest przeciwienstwem wolnosci w
prawdziwym sensie tego stowa [...]. Wprowadzenie niewolnictwa dla
czarnych [...] oznacza wolno$¢. Niewolnictwo utrzymuje si¢ w interesie
samych Murzyndw. Albowiem sa oni z natury uprawnieni do takiego
systemu rzadéw, kontroli i nadzoru, ktére, globalnie rzecz biorac, sa dla
nich najlepsze, a tym systemem jest niewolnictwo. Dlatego tez niewol-
nictwo zapewnia Murzynom korzystanie z ich praw naturalnych i
obdarza ich prawdziwa wolnos$cia w tym wymiarze, w jakim zdolni sa do
jej wykorzystania" *'.

Stabsza odmiana tego typu manipulacji jezykowej jest neutralizacja
ocen wiazanych z danym pojeciem zamiast odwracania ich kierunku.
Ilustracji dostarcza nam cytowany juz wywiad O. Fallaci, w ktéorym
odnajdujemy taka oto wypowiedz ajatollaha Chomeiniego: ,,Demokra-
cja, tak pani droga i cenna, nie jest czyms jasno okreslonym. Demokra-
cja Arystotelesa to jedno, a demokracja radziecka to co innego,
demokracja kapitalistyczna wreszcie, to tez co innego. Z tego wynika, ze
nie mozemy sobie pozwoli¢ na wprowadzenie do naszej konstytucji
koncepcji tak dwuznacznej" >*. Semantyczna niejasnoéé¢ danego pojecia
moze sktania¢ do zawieszenia pozytywnych ocen z nim wiazanych.

Manipulacja jezykowa nie omija rowniez terminéw denotujacych
obiekty pojeciowe, ktdre nie posiadaja tego wartos$ciujacego charakteru
(najczesciej sa to terminy zwiazane z nauka). Wprowadzenie oceny do
opisu zjawisk z natury swej neutralnych moze si¢ odbywaé za posred-
nictwem definicji perswazyjnej, takiej np. jak: , Logistyka jest to
pozbawiona treéci, bezprzedmiotowa logika, oderwana od rzeczywistos-
ci, od do$wiadczenia, od praktyki, od prawdy obiektywnej" **. Zwroé-
my uwagg, iz tym, co jest tu oceniane bezposrednio, nie jest pojecie

Cognitive Processes, Belmont, California 1968, gdzie mozna znalezé obszerniejsza
bibliografic badan poswieconych temu zagadnieniu.

* Ph. Frank, Wahrheit — relatw oder absolut, Ziirich 1952, s. 35, cyt. za:
T. Pawlowski, Metodologiczne zagadnienia.

# O Fallaci, Dlaczego takze lewica, s. 11.

¥ Krétk i stownik filozoficzny, s. 340, cyt. za: T. Pawtowski, Metodologiczne zagadnie-
nia.



definiowane, lecz pojecie definiujace. Przeniesienie ocen dokonuje si¢ tu
przez przydanie obu pojeciom tego samego zbioru desygnatdow.
Terminy denotujace obiekty pojeciowe sa szczegdlnie dogodnym
narz¢dziem intencjonalnego kreowania rzeczywisto$ci spolecznej za
Posrednictwem manipulacji jezykowej. Jednakze na obraz tej rzeczywi-
stosci mozna wptywaé réwniez przez inne terminy wchodzace w sktad
danego jezyka. Kazdy z nich zastosowany w innym niz dotychczas
przyjety kontekscie modyfikuje swe znaczenie. Zarazem fakt, ze ten
nowy sens jest nadal zabarwiony pierwotnym znaczeniem, stanowi
Podstawe manipulacji jezykowej. Przyktadowo, jezeli stowa i zwroty
stosowane zwyczajowo w odniesieniu do zwierzat czy przedmiotéw
zaczynamy stosowaé w odniesieniu do ludzi, to tym samym dokonujemy
uprzedmiotowienia osob, wobec ktérych te stowa sa uzywane. ,,Jest to to
samo uprzedmiotowienie, ktére wyraza sie¢ w urzedowym okresleniu
«zuzytkowanie padliny», czy raczej w jego rozciagnigciu na zwtoki
ludzkie: ze zmartych w kacetach robi si¢ nawdz i nazywa ten proceder
zupetnie tak samo jak przerabianie trupéw zwierzecych" **, stwierdza
V. Klemperer analizujac stownik narodowego socjalizmu. Nieco dalej,
omawiajac przemiany jezykowe, jakie miaty miejsce w leksyce komuni-
katéw wojennych, pisze: ,,Przypomina si¢ tam ciagle o tym, ze bandom
nie daje si¢ pardonu; szczegdlnie o nieustannie narastajacym francuskim
ruchu oporu mozna czyta¢ regularnie przez pewnien czas: tylu i tylu
zostato «wybitych » (niedergemacht). Z czasownika «wybié» prze-
mawia wsciekto$¢ wobec przeciwnika, w kazdym razie jest on tu jeszcze
traktowany jako znienawidzony wrodg, jako osoba. Pdézniej wszakze
czytamy codziennie: tylu i tylu zostato «zlikwidowanych ». « Zlikwi-
dowaé¢» to obce stowo z jezyka handlowego, jako stowo obcego
pochodzenia jeszcze o jeden stopien chtodniejsze i bardziej rzeczowe niz
jego niemieckie odpowiedniki [...]. Likwidujac ludzi, zatatwia si¢ czy
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konczy ich egzystencje jak wartos¢ materialng" =

Dazenie do, nazwijmy to, technicyzacji jezyka stosowanego w
odniesieniu do ludzi i spraw ludzkich — technicyzacji, jako ze najczesciej
wykorzystywane sa tu terminy stownika technicznego - ma na celu
osiagniecie dwu efektow na poziomie obrazéw rzeczywistosci. Z jednei

* V. Klemperer, LTI, s. 170.
* Ibidem, s. 170.



strony zjawiska, ktére mogtyby budzi¢ emocje czy wrecz groze w
sytuacji ich bezposdredniego opisu, sa neutralizowane przez uzycie
termindw emocjonalnie neutralnych. Z drugiej strony, jezykowe uprzed-
miotowienie osoby ludzkiej bedac wyrazem pogardy dla pewnych
przynajmniej grup czy klas ludzi, przekazuje t¢ postawg odbiorcom
danego jezyka. Oba efekty stuza zmniejszaniu napig¢ emocjonalnych,
mogacych pojawi¢ si¢ przy wykonywaniu dziatan zakamuflowanych
uzyciem metafory technicznej *°*. Promuja jednoczeénie pojawianie sie
szerszej klasy dziatan bedacych wyrazem owej pogardliwej postawy
wobec osoby ludzkiej *’.

Jak wynika z tego skrétowego przegladu, w intencjonalnym
kreowaniu rzeczywisto$ci wykorzystywana jest przede wszystkim zasa-
da, iz nazwa wyznacza ,,tre$¢" odpowiednich elementéw rzeczywistosci.
Wykorzystywana jest jednak rowniez i inna formuta, ta mianowicie, ze
,t0, co nie nazwane, nie istnieje”. Jej praktyczna realizacje stanowi
dazenie do usuwania z jezyka stéow i zwrotéw, ktdre w sposdb
bezposdredni lub metaforyczny mogtyby by¢é wykorzystywane do kons-
truowania ,,niewtasciwego" obrazu rzeczywistosci i wprowadzanie na
ich miejsce stow i zwrotdéw ,,odpowiednich" ze wzgledu na cele zatozone
w intencjonalnym kreowaniu rzeczywistosci. Gdy V. Klemperer notuje
w swym dzienniku, iz ,,[...] kilka tygodni temu ustapit Hugenburg, a jego
partia niemieckonarodowa «sama si¢ rozwiazata»"**, to éw zwrot
,,sama si¢ rozwiazata" mozna traktowac jako bezposredni rezultat takiej
zamiany *’.

W specyficznych sytuacjach to dazenie do eliminacji ze stownika
jezyka zwrotéw budzacych ,,niewtasciwe" skojarzenia moze ogarniaé
bardzo szerokie pole leksykalne. R. Kapuscinski w swej ksiazce o
rewolucji iranskiej pisze o nawykach werbalnych ludzi w przeddzien

* Por. tu réwniez K. Mueller, The Politics of Communication — A Study in the
Political Sociology of Language, Socialization and Legitimation, New York 1973.

7 Tego typu przemiany jezykowe moga pojawiaé si¢ réwniez spontanicznie jako
wyraz postaw, ktdre nie zawsze sa w petni udwiadamiane przez osoby stosujace metaforyke
techniczna. Por. w zwiazku z tym M. Marody, J. Kolbowski, C. Labanowska, K. Nowak,
A. Tyszkiewicz, Polacy'80, Instytut Socjologii UW Warszawa 1981 (tekst powielony),
s. 35-37.

* V. Klemperer, LTI, s. 29.

® Por. tu takze H. Banaszak, Technologia manipulacji.
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rewolucji, ze ,,[...] do$wiadczenie uczyto ich, iz nalezy unika¢ gto$nego
wymawiania stéw w rodzaju - duszno$¢, ciemnos$é, cigzar, przepascé,
zapas¢, bagno, rozktad, klatka, krata, tancuch, knebel, patka, but.
brednie, Sruba, kieszen, tapa, obted, a takze czasownikéw z rzedu -
potozy¢ sie, leze¢, rozkraczaé sig, upasé¢ (na gtowe), marnieé, stabnag,
Slepnaé, gtuchnagé, pograzy¢ si¢, a nawet takich zwrotow (zaczynajacych
sic od zaimka cos) jak - cos tu kuleje, co$ tu nie gra, co$ to nie tak, co$ tu
trzasnie, bo wszystkie one, te rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki i
zaimki, mogty stanowi¢ aluzje do rezimu szacha, a wiec byly semanty-
cznym polem minowym, na ktére wystarczyto wdepnaé, zeby wylecie¢ w
powietrze" *’. Zwréémy przy tym uwage, Zze kazde z tych stéw byto
,hiewlasciwe" nie ze wzgledu na swe bezposrednie znaczenie, lecz ze
wzgledu na znaczenie metaforyczne. Poniewaz to znaczenie metafory-
czne nada¢ mozemy kazdemu praktycznie terminowi jezyka, pole
manipulacji jezykowych rozszerza si¢ w sposdb niepomierny.

6.2. SKUTECZNOSC MANIPULACJI JEZYKOWYCH

Sterowanie dziataniami przez intencjonalne kreowanie obrazow
rzeczywisto$ci spolecznej na plan pierwszy wysuwa pytanie o skute-
czno$¢ manipulacji jezykowych tego typu jak te, wyzej opisywane. 1 tu
od razu nalezatoby wyrdzni¢ dwie wersje owej skutecznosci: stabsza i
silniejsza. Majac na wzgledzie dziatania, ktérych ukierunkowywaniu lub
wzbudzaniu dany obraz ma stuzy¢, nie jest konieczne, by odbiorcy
komunikatdéw wierzyli, iz rzeczy wistos¢ jest taka, jaka jest prezentowa-
na. Wystarczy, jezeli beda dziataé zgodnie z recepturami behawioralny-
mi, bedacymi logiczna implikacja danego obrazu rzeczywistosci. Dla
zapewnienia tej stabszej wersji skuteczno$ci manipulacji jezykowych
niezbedne jest, jak si¢ wydaje, spetnienie tylko jednego warunku, a
mianowicie posiadanie i gotowos$¢ uzycia sity w sytuacjach pojawienia
sic dziatan kwestionujacych ,,prawdziwo$¢" danego obrazu rzeczywi-
stodci. Odbiorca komunikatu nie musi wierzy¢, ze dziennik ,,Ajadegan”
jest wywrotowy, wystarczy, iz wie, ze prokurator uznat go za taki, gdyz
ta informacja w sposob istotny modyfikuje te fragmenty jego wiedzy

* R. Kapuscinski, Szachinszach, Warszawa 1983, s. 62.
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potocznej, ze wzgledu na ktdére oceniana jest subiektywna racjonalnosé
kosztow dziatania o analogicznej ,tre$ci", a w konsekwencji ksztatt
przekonania o szansach danego dziatania.

Z punktu widzenia nadawcéw danej wizji rzeczywistosci ta stabsza
wersja skuteczno$ci moze okazaé si¢ jednak niedogodna, po pierwsze —
ze wzgledu na to, iz zmusza do ciaglej gotowos$ci uzycia sity, ciaglego
,bycia na bacznos$ci", po drugie — ze wzgledu na to, iz dokonywana
przez jednostke ocena racjonalnosci kosztow danego dziatania moze w
ktorym§ momencie zaczaé¢ sic rézni¢ od oceny zaktadanej przez
nadawce, co zmuszatoby do eskalacji uzycia sity, grozac tym samym
zachwianiem réwnowagi systemu spolecznego. Z tych tez wzgledow
znacznie dogodniejsza jest sytuacja, w ktérej wykreowany obraz
rzeczywistosci jest traktowany przez odbiorcéw jako jedynie prawdzi-
wy, sytuacja, w ktorej rzeczywisto$¢ jest taka, jaka jest prezentowana. Ta
mocniejsza wersja skuteczno$ci manipulacji jezykowych zapewnia sa-
mosterowno$¢ dziatan bez konieczno$ci ciaglego przypominania o
konsekwencjach, jakie pociaga za soba kwestionowanie wykreowanego
obrazu rzeczywisto$ci. Jakie czynniki zwigkszaja prawdopodobienistwo
osiagniccia tej wersji skutecznosci?

Problematyka efektywnosci przekazow perswazyjnych podejmo-
wana byta przez wielu badaczy *' i mozna by tu przedstawié dtuga liste
czynnikdw wptywajacych na skuteczno$¢ komunikatéow propagando-
wych, a wyodrebnionych w trakcie rozlicznych eksperymentow. Anali-
zujac jednak bardziej szczegdétowo owa liste, musimy stwierdzié¢, iz
wickszo§¢ zawartych w niej ustalen nie znajduje zastosowania w
odniesieniu do interesujacej nas tu kwestii skutecznosci, z jaka kreowa-
ny jest obraz rzeczywistoSci spotecznej. Nie znajduje z réznych zreszta
wzgledéw. Czgs$¢ czynnikéw traktowanych w badaniach eksperymental-
nych jako zmienne wyjasniajace réznice w stopniu efektywnos$ci przeka-
zu okazuje si¢ zmiennymi, ktore same domagaja, si¢ wyjasnienia, jak np.
wiarygodno$¢ nadawcy przekazu. W warunkach eksperymentalnych
zmienna te dos$¢ tatwo kontrolowaé; w , polowych warunkach zycia
spotecznego"”, jakby powiedziat Th. M. Newcomb, okazuje si¢ ona
jeszcze jedna zagadka do rozwiazania. Cze$¢ czynnikéow z kolei to

* Por. np. obszerne oméwienie tego typu badan w: E. Aronson, Czlowick — istota
spoteczna, thtum. J. Radzicki, Warszawa 1978, rozdziat 3.
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zmienne sytuacyjne, ktorych nie mozemy kontrolowaé¢ w diuzszym
planie czasowym. Jezeli czytam, ze ,,[...] audytorium mozna uczynié¢
podatnym na wplyw komunikatu, jesli stuchacze beda dobrze nakarmie-
ni, odprezeni i szczedliwi” **, to moze to byé dla mnie istotna informacija,
o ile w gre wchodzi zaplanowanie godziny zebrania, na ktorym ma by¢
przegtosowana jakas kwestia, nie na wiele jednak si¢ zda, gdy w gre
wchodzi problem skutecznosci kreowania obrazu rzeczywistosci. Na to
ograniczenie technik manipulacji wypracowanych w toku eksperymen-
tow psychologicznych wskazuje réwniez E. Aronson, piszac, iz ,,[...]
efekty stosowania takich technik sa krotkotrwate, a zatem maja
ograniczona warto$¢". 1 dodaje: ,,Ogdlnie biorac, przekonania, ktére
dla ludzi sa wazne, trudno jest zmieni¢ za pomoca bezposredniego

przekazywania okre§lonych informacji" **.

Ten ostatni wniosek stawia pod znakiem zapytania jakiekolwiek
mozliwosci efektywnego kreowania okre$lonych obrazéw rzeczywisto$-
ci, ktére bazujac na pojeciach silnie zabarwionych emocjonalnie,
obejmowatyby tym samym peiny zakres tego, co Aronson okresla
mianem przekonan ,,waznych". Z drugiej jednak strony, zwykta obser-
wacja codzienno$ci mowi nam, iz w wielu przypadkach obraz rzeczywi-
stodci wykreowany intencjonalnie jest przyjmowany bez najmniejszych
watpliwo$ci jako niepodwazalna prawda o $wiecie, w ktérym zyjemy.
Pytajac o skuteczno$¢ zabiegdw majacych na celu stworzenie okre$lone;j
wizji rzeczywisto$ci musimy zatem oderwaé sie od bezposrednich
technik podwyzszajacych stopien efektywnosci konkretnego przekazu i
sprobowaé dotrze¢ do ogdlniejszych czynnikéw warunkujacych przyj-
mowanie takich wizji. Punktem wyjscia moze tu by¢ stwierdzenie
Fromma, iz ,[...] idee moga sta¢ si¢ pot¢zna sita, lecz tylko w tym
zakresie, w jakim odpowiadaja specyficznym ludzkim potrzebom domi-
nujacym w danym charakterze spotecznym” **. Stwierdzenie to, moim
zdaniem, w syntetyczny sposéb podsumowuje oddziatywanie kilku co

* Ibidem, s. 121.
* Ibidem, s. 127. Zdaniem Aronsona, granica dzielaca przekonania ,,mniej wazne"
od ,,waznych" to granica mig¢dzy przekonaniami nie zabarwionymi emocjonalnie a tymi,
ktére zawieraja komponent emocjonalny i warto$ciujacy.

* E. Fromm. Ucieczka od wolnosci, thum. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1970,
s. 262 - 263. Podobne zatozenie przyjmuja autorzy stanfordzkich badan nad osobowoscia
autorytarna. Por. T. W. Adorno, E. Frenkel-Brunswik, D. J. Lewinson, The Authorita-
rian Personalny, New York 1950.



najmniej czynnikéw, ktére warunkuja skutecznosé zabiegdw kreacyj-
nych. Sprobujmy wyodrebnié te czynniki.

Sa to przede wszystkim potrzeby i wartosci charakterystyczne dla
wickszosdci cztonkédw danej grupy spotecznej (lub danego spoteczen-
stwa), ktdére rozwingly si¢ w wyniku podstawowych doswiadczen i
sposobu zycia wspdlnego tej grupie. W gre wchodza tu nie tylko
doswiadczenia aktualne, lecz réwniez, te stanowiace ,historyczny
dorobek" danej grupy (czy spoteczenstwa), wyznaczajace jej ogdlniejszy
ethos, a przekazywane z pokolenia na pokolenie. Mozna zatozy¢, iz
obrazy rzeczywistosci kreowane z uwzglednieniem tego typu potrzeb i
warto$ci lub odwotujace si¢ do nich na poziomie receptur behawioral-
nych beda miaty wicksze szanse na akceptacje niz obrazy, w ramach
ktérych owe potrzeby i wartosci sa kwestionowane lub obrazy, ktérych
przyjecie implikuje konieczno$¢ dziatan sprzecznych z tymi potrzebami i
wartosciami. Nawet jednak i w tym przypadku istnieja pewne dalsze
ograniczenia, ktére moga modyfikowa¢ w dtuzszym planie czasowym
skuteczno$¢ zabiegdw kreacyjnych. Odwotywanie si¢ do potrzeb i
wartosci waznych dla danej grupy spotecznej czy w danym spoteczen-
stwie sprzyja akceptacji danej wizji spotecznej w momencie jej naro-
dzin", jednakze trwato$¢ tej akceptacji uzalezniona jest od stopnia, w
jakim rzeczywisto$¢ pozajezykowa pozwala lub daje nadzieje na rychte
zaspokojenie owych potrzeb i wartosci. Zbyt dtugie odsuwanie w
przyszto$¢ momentu tego zaspokojenia moze rodzi¢ u odbiorcow
poczucie bycia oszukiwanym i tym samym prowadzi¢ do odrzucenia
danego obrazu rzeczywistosci, a takze, co jest moze czynnikiem
istotniejszym, do podwazenia wiarygodnos$ci nadawcy. To z kolei
obniza szanse na powodzenie zabiegdw majacych na celu dopasowanie
kreowanych wizji do faktéw i zjawisk doswiadczanych bezposrednio.

Po drugie, skuteczno$¢ zabiegdéw kreacyjnych uzalezniona jest od
intensywnosci oddziatywan perswazyjnych. Intensywnosci zaréwno w
sensie propagowania danego obrazu rzeczywisto$ci wszelkimi dostep-
nymi $rodkami przekazu i przy wszelkiego typu okazjach, jak i
intensywnosci w sensie kontrolowania mozliwie szerokiego zakresu
agend socjalizacyjnych. Jezeli bowiem charakter spoteczny, czyli to
wspolne jadro osobowosci cztonkéw danej grupy spotecznej (danego
spoteczenstwa), ksztattuje si¢ w toku procesu wychowawczego, jak pisze
Fromm, czy ogdlnie — w toku socjalizacji, to szanse wbudowania danej
wizji rzeczywistosci spotecznej w system poznawczy jednostki sa tym
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wieksze, im wyzszy jest stopien unifikacji tresci przekazywanych przez
poszczegodlne agendy socjalizacji. Najstabiej poddajaca si¢ kontroli w
tym wzgledzie jest rodzina, a poniewaz jednoczesnie jest to agenda
wptywajaca najsilniej na ksztattowanie si¢ obrazu rzeczywistoSci u
cztowieka, zwickszenie skutecznosci zabiegdéw kreacyjnych wymaga
ograniczenia mozliwosci jej oddziatywania na jednostke. Osiagnaé to
mozna miedzy innymi, badz przez ograniczanie puli czasowej wzaje-
mnych kontaktéw (ograniczanie czasu rodzicéw lub czasu dzieci), badz
Przez wytworzenie sytuacji, w ktorej pewne fragmenty wiedzy potocznej
rodzicéw nie sa przez nich przekazywane dzieciom ze wzgledu na
bezpieczenstwo tych ostatnich.

Dwa kolejne czynniki sa w pewnym sensie pochodna intensywnosci
oddziatywan perswazyjnych. Uznaniu danej wizji rzeczywisto$ci za
jedynie prawdziwa sprzyja brak dostepu do wizji konkurencyjnych.
Jezeli nasze postrzeganie rzeczywistosci zalezy od wtasnosci semanty-
cznych jezyka, ktdérego sie uczymy, jezyk za$ ten poddany zostanie
unifikacji, to jednostka pozbawiona zostaje narzedzia, za pomoca
ktérego moglaby konstruowaé alternatywne obrazy rzeczywistosci.
Podobny efekt ma miejsce w sytuacji, gdy tresci przekazywane przez
nadawcdw propagowanej wizji dotycza takich sfer rzeczywistosci, ktére
nie zostaty opracowane werbalnie w bezpos$rednim $rodowisku socjali-
zacyjnym jednostki, ktérym zatem towarzyszy ,,proznia pojeciowa”. Tu
rowniez wykreowana wizja rzeczywistosci nie napotyka konkurencji w
Postaci odmiennych przekonan, tyle ze tym razem ze wzgledu na brak
odpowiednich przekonan.

Ten ostatni czynnik staje si¢ szczegdlnie wazny wtedy, gdy adresa-
tem manipulacji jezykowych sa jednostki postugujace si¢ kodem
ograniczonym. Wiaze si¢ to przede wszystkim z faktem, iz ubozsze
wyposazenie stownikowe stwarza tu wicksze szanse na to, ze pojecie
wprowadzane w ramach manipulacji bedzie pojeciem zupetnie nowym,
tym samym jednostka nie bedzie miata mozliwo$ci zarejestrowania
jakichkolwiek zmian w jego znaczeniu. Lecz réwniez fakt, iz w ramach
kodu ograniczonego znaczenia poje¢ konstruowane sa na poziomie
konkretu, sprzyja manipulacji jezykowej. Jezeli bowiem dla jednostki
znaczenie danego terminu sprowadza si¢ do zbioru jego konkretnych
zastosowan, to w kazdej chwili mozemy éw zbidr powickszy¢ o dalsze
zindywidualizowane desygnaty. Znajomos$¢ abstrakcyjnej idei konsty-
tuujacej pojecie znacznie utrudnia mozliwosci takiego zabiegu, gdyz

269



kazde z konkretnych zastosowan danego terminu moze by¢é do nigj
odnoszone i od wyniku tego poréwnania zaleze¢ moze jego akceptacja.

Sposdréd pigciu czynnikdw wyzej wymienionych — pieciu, jezeli
wlaczyé wspomniane wczesniej posiadanie i gotowos¢ do uzycia sity —
czynnikiem najistotniejszym ze wzgledu na skuteczno$é zabiegow
kreacyjnych wydaja si¢ potrzeby i wartosci jednostek wchodzacych w
sktad grupy spotecznej badz spoteczenstwa. ,, Trafienie" w nie zwicksza
niepomiernie mozliwosci manipulowania obrazem rzeczywistosci, zwla-
szcza tymi jego fragmentami, ktére wydaja sie uboczne, a przez to
,hiewazne" w stosunku do potrzeb i wartos$ci. Ignorowanie ich,
zwlaszcza tych najbardziej podstawowych, umozliwia co najwyzej
osiagniecie stabszej wersji skutecznosci, ktdra zreszta zazwyczaj okazuje
si¢ niezbyt skuteczna na dtuzsza mete.

*

Na zakonczenie tych rozwazan warto podkresli¢ fakt, iz intencjo-
nalne kreowanie rzeczywistosci jest zabiegiem o podwdjnym znaczeniu.
Po pierwsze, wykorzystujac specyficzne wlasnosci jezyka kreujemy
okreslony obraz rzeczywisto$ci spotecznej, taki obraz, ktdrego tre$é
sprzyja¢ ma wzbudzaniu okre$lonych (zaréwno co do kierunku, jak i
»tresci") dziatan. Po drugie jednak stwarzajac warunki sprzyjajace
pojawieniu si¢ okres§lonych dziatan kreujemy tym samym rzeczywistos$¢
bedaca przeciez, miedzy innymi, produktem tych dziatan. Mozna
powiedzie¢ inaczej, iz manipulacja niematerialnym narzedziem, jakim
jest jezyk, a SciSlej, wiedza potoczna w nim zawarta, moze mieé jak
najbardziej materialne konsekwencje.



7. KREOWANIE CZLOWIEKA

,Poswigcamy, jak si¢ wydaje, wigcej czasu na wypracowywa-
nie metod pomiaru inteligencji niz na wynajdywanie metod,
ktére tworzytyby inteligencjg”.

A.S. Luchins, E. H. Luchins, Weriheimer's Seminars Revisited

"Po raz pierwszy w dziejach cztowiek stoi na tym $wiecie juz
tylko naprzeciw samego siebie, nie majac zadnego innego
partnera ani przeciwnika".

W. Heiscnberg. Ponad granicami

Koncepcje, w ramach ktérych usituje si¢ wykaza¢ istnienie pewnych
zwiazkéw miedzy jezykiem i mysleniem, znajduja w naukach spote-
cznych tyluz zwolennikéw, co przeciwnikdw. W przypadku koncepcji
odwotujacych si¢ do spotecznego zrdznicowania jezykdw, a wiec
postugujacych si¢ tak lub inaczej rozumianym pojeciem kodow jezyko-
wych, proporcje te ulegaja zachwianiu na korzy$¢ przeciwnikéw tego
podejécia, okreslanego czgsto mianem Hipotezy Niedoboru (Deficit
Hypothesis). Gtéwne ich argumenty najlepiej ilustruje reakcja, z jaka si¢
spotkat odbidr teorii Bernsteina w Stanach Zjednoczonych. Teorii tej
zarzuca si¢ przede wszystkim, ze ,,[...] zamiast analizowania jawnych
réznic miedzy tymi dwiema odmianami jezykowymi, z uwzglednieniem
ich réznych funkcjonalnych uwiktan, wtasnosci jezykowe, ktdre oddzie-
laja zachowania werbalne klasy nizszej od tych charakterystycznych dla
klas $rednich sa interpretowane jako zjawisko niedoboru na podstawie
przyjetej a priori normatywnej skali wartosci. Inaczej méwiac, sa one
interpretowane jako te wilasnie cechy jezykowe, ktérych brakuje mow-
com z klasy nizszej do tego, by mogli oni osiagnaé taki sam sukces
spoteczny, co méwcy z klasy $redniej" '. Jeszcze ostrzejsza oceng
wywotuje zwiazany z koncepcja Bernsteina, gdyz przyjmujacy ja za
podstawe teoretyczna projekt ksztatcenia wyréwnujacego. Cytowany
przed chwila N. Dittmar - podsumowujac krytyki wielu badaczy -
pisze o nim: ,,[...] zasadnicza idea ksztalcenia wyrdéwnujacego jest nie

' N. Dittmar, Sociolinguistics, London 1976, s. 4.
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obciazanie odpowiedzialnoscia za ubdstwo klasy nizszej systemu spote-
cznego z jego normami i zasadami nierownej dystrybucji biedy i
bogactwa, lecz raczej uczynienie z klasy nizszej kozla ofiarnego,
odpowiedzialnego za swe wtasne warunki". Co wiecej, dzieki przyjeciu
Hipotezy Niedoboru ,,[...] interweniowa¢ moze panstwo (wprowadza-
jac programy wyréwnujace), probujac zaadaptowaé klase nizsza do
norm klasy $redniej. Cho¢ twierdzi si¢, ze programy te maja byé
dobroczynnym $rodkiem przeznaczonym do stworzenia réwnosci szans,
w rzeczywisto$ci dostarczaja one podstawy do zdobywania sity robo-
czej, ktdra staje sie niezbedna do podtrzymania procesu produkcji" *.
Dittmar sam zreszta akceptuje te argumenty stwierdzajac, iz ,,[...]
powody gwaltownego sukcesu socjalizacyjnej teorii Bernsteina sa
oczywiste: wskazuje ona czynniki przeszkadzajace w petnym wykorzy-
staniu rezerw kulturowych i proponuje $§rodki zaradcze bez podawania
w watpliwos$¢ struktury wtadzy i produkcji w spoteczenstwie kapitalisty-

cznym" .

Tak wiec gtéwne zarzuty wysuwane pod adresem koncepcji wiaza-
cych rézne odmiany jezykowe z réznicami w sposobach myslenia, oraz
pod adresem wynikajacych z nich programow spotecznych mozna
sprowadzi¢ do dwu podstawowych: 1) koncepcje te przerzucaja odpo-
wiedzialno$¢ za potozenie klas nizszych z systemu spotecznego na
rodzine, 2) programy przez nie inspirowane zmierzaja do narzucenia
przedstawicielom klas nizszych systemu warto$ci wlasciwego klasie
sredniej a majacego za zadanie podtrzymywanie istniejacego porzadku
spotecznego. Pomijajac juz makiaweliczna wizje panstwa, ktdére podste-
pem ksztatci robotnikdw w celu zyskania niezbednej, wykwalifikowanej
sity roboczej, w obu przypadkach zwolennicy koncepcji o zwiazkach
miedzy kodami jezykowymi a mysSleniem sa posadzani o hotdowanie
wartosciom ,,burzuazyjnej socjologii".

Zarzuty te mozna by odpiera¢ wskazujac na nieporozumienia
majace swe przyczyny m.in. w doszukiwaniu si¢ przez Bernsteina zrodet
koddéw jezykowych giéwnie w réznicach procedur i technik socjalizacji
lub wskazujac na fakt, iz makiaweliczna polityka wltadz moze mieé
,efekt bumerangowy". Znacznie istotniejsze jednak wydaje mi sig

? Ibidem, s. 80.
* Ibidem, s. 85.
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wydobycie tu glebszych przestanek lezacych u podstaw tego typu
reakcji. Sa to pewne nie zwerbalizowane zatozenia dotyczace proceséw
poznawczych oraz kultury. Zatozenia te znajduja swdj wyraz raczej w
dominujacych w psychologii i socjologii postawach badawczych niz w
konkretnych twierdzeniach formutowanych w ramach tych dyscyplin,
niemniej wyznaczaja kierunki mys$lenia badaczy réwnie silnie, co owe
twierdzenia.

Jest to przede wszystkim zatozenie, iz tresci myS$lenia sa niezalezne
od sposobdw poznawania, od stylu poznawczego jednostki. Zatozenie to
opiera si¢ na przekonaniu, iz sposoby poznawania wyznaczone sa biolo-
gicznym wyposazeniem cztowieka, a wiec przede wszystkim struktura
mozgu, ktéra u wszystkich ludzi jest taka sama®, podczas gdy tresci
myslenia uwarunkowane sa kulturowo. Ich zréznicowanie traktowane
jest jako bezposrednie nastepstwo zrdéznicowania kulturowego. Z
drugiej jednak strony, pojecie kultury jest pojmowane najczesciej jako
mniej lub bardziej tozsame z owym zbiorem tresci mysSlenia. Wedtug
klasycznej antropologicznej definicji, kultura jest to ta ztozona catos¢,
ktéra obejmuje ,,[...] wiedze, wierzenia, sztuke, moralno$é¢, prawo,
obyczaje i inne zdolno$ci i przyzwyczajenia zdobyte przez cztowie-
ka jako czlonka spoteczenstwa"’. Pomijam tu klopoty wynika-
jace z faktu, iz pojecie, ktére w ramach jednej subdyscyphny nauk
spotecznych ma wyjasnia¢ pewne zjawiska, jest definiowane przez te
zjawiska w ramach drugiej subdyscyphny. W obu przypadkach klamra
spinajaca tresci myslenia z pojeciem kultury bylyby naturalne i histo-
ryczne warunki, w jakich zyja okre$lone spoteczno$ci. Zwréémy raczej
uwage na fakt, iz na poziomie tych nie zwerbalizowanych zalozen
zjawiskom kultury przypisywane sa dwie zasadnicze cechy. Przede
wszystkim akcentowana jest pasywna strona pojecia kultury. Kultura
jest traktowana jako zbidr reakcji przystosowawczych do warunkow
srodowiskowych i historycznych, a jednocze$nie jako mechanizm

* Oczywiécie upraszczam tu cato$é zagadnienia, owe sposoby poznawania beda
zréznicowane, po pierwsze ze wzgledu na mechanizmy rozwojowe (jak w teorii Piageta). po
drugie ze wzgledu na réznice w poziomie inteligencji, lecz réznice te sa nadal traktowane
jako wyznaczone biologicznie, a zatem nie podlegajace oddziatywaniu cztowieka.

* E.B. Tylor, Cywilizacja pierwotna, t. 1, thum. Z. A. Kowerska, Warszawa 1896. s. 15.

273



przystosowujqcy jednostke do zycia w spoteczenstwie. Po drugie, kultura
jest traktowana jako wyraz ,zbiorowej madrosci" grupy spotecznej,
jako wytwor wyrazajacy, a zarazem chroniacyjej podstawowe potrzeby
i interesy.

Te ukryte zatozenia rzutuja zaréwno na sposéb, w jaki odbierane sa
proby modyfikowania mys$lenia charakterystycznego dla okreslonej
grupy spotecznej, jak i na kierunek szerszej refleksji teoretycznej. Przy
zatozeniu, iz treSci myslenia uwarunkowane sa kulturowo, kultura za$
danej grupy spotecznej nastawiona jest na ochrone intereséw tej grupy,
projekty zmierzajace do relatywnego ujednolicenia sposobéw myslenia
moga by¢ odbierane jako préba kulturowego podboju, proba podpo-
rzadkowania intereséw stabszej ekonomicznie grupy interesom grupy
silniejszej ekonomicznie. Z drugiej strony sposrod dwu mechanizmoéw
(tj. biologicznego i kulturowego) wyznaczajacych przebieg ludzkiego
myslenia, a w konsekwencji takze dziatania, zainteresowanie badaczy
skupia przede wszystkim mechanizm kultury, a SciSlej; produkty jego
oddziatywania, czyli treSci myslenia, rozpatrywane w Kkategoriach
wartos$ci i postaw. Jest to zrozumiate biorac pod uwage fakt, iz zatozenie
o relatywnej unifikacji umiej¢tnosci poznawczych cztowieka wyklucza
ten czynnik z kategorii ,,zmiennych" wyjasniajacych zrdznicowanie
dziatan ludzkich. W tym uktadzie, gdy mowa o mys$leniu jako wtasnosci
specyficznie ludzkiej, whasno$ci wyrdzniajacej cztowieka sposrod innych
istot zywych, gtéwna uwaga badacza skupia sic na mechanizmach
kulturowych.

Konsekwencja, takiego wtasnie traktowania procesOw poznaw-
czych i pojecia kultury sa ogolniejsze zatozenia w odniesieniu do zadan
nauk spotecznych, zwiazanych z badaniem tych dwu zjawisk. Na
ptaszczyznie teoretycznej zadaniem nauk spotecznych staje si¢ opis
mechanizméw lezacych u podstaw procesdow poznawczych, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem mechanizmoéw kulturowych, odpowiedzialnych za
zrdéznicowanie tresci mys$lenia. Na plaszczyznie spotecznej zadaniem
przedstawicieli tych nauk staje si¢ dziatanie na rzecz ochrony ,,autono-
mii" kulturowej, zwtaszcza w przypadku, gdy zagrozona jest kultura
grup zajmujacych z jaki$§ wzgledow pozycje stabsza w danym spoteczen-
stwie.

Nawet przy akceptacji, jak podejrzewam, tych samych warto$ci tok
przedstawionego wyzej rozumowania moze ulec zasadniczej zmianie, o
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ile przyjmiemy odmienne zatozenia w stosunku do zjawisk kultury lub
moéwiac inaczej, o ile spojrzymy na zjawiska kulturowe z odmiennej
perspektywy. Ta nowa perspektywa polegataby na modyfikacji twier-
dzen opisujacych zwiazki cztowieka z kultura. Jednym z takich twier-
dzen, powszechnie akceptowanych w naukach spotecznych, jest stwier-
dzenie, iz cztowiek jest wytworem kultury. To ogdlne stwierdzenie
mozna jednak réznie interpretowaé, w rézny sposéb rozkladajac
akcenty przy opisie samego procesu ,wytwarzania". Wspominatam
wyzej, iz krytycy Hipotezy Niedoboru &éw proces ,,wytwarzania"
interpretuja w kategoriach przystosowania jednostki do zycia w spote-
czenstwie. Odwotanie si¢ do pojecia przystosowania oznacza przyjmo-
wanie implicite dwu dalszych zatozen. Oznacza, po pierwsze, iz proces,
ktory opisujemy, jest procesem ontogenezy jednostki oraz, po drugie, iz
istnieje co$, co przystosowujemy, istnicje zatem jaki$ zbidér cech, za
pomoca ktérych mozemy scharakteryzowad jednostke ludzka, uprzedni
wobec cech nabywanych w procesie przystosowania. Ten zbidr cech ,,na
wejsciu” procesu przystosowawczego najtrafniej oddaje pojecie natury
ludzkiej °.

Powyzsza interpretacja procesu ,wytwarzania" cztowieka nie jest
jednak jedynie mozliwa, nie jest nawet jedyna formutowana w naukach
spotecznych. 1 tak np. P. L. Berger i T. Luckmann wychodzac od
wspomnianego juz wyzej stwierdzenia, iz cztowiek jest tworem oddziaty-
wan kulturowych, wskazuja, ze waga tego stwierdzenia zwigksza sig,
jezeli uwzglednimy specyficzne wtasnosci rozwoju ontogenetycznego
jednostki ludzkiej. ,,W gruncie rzeczy, jezeli wzia¢ pod uwage rozwdj
organizmu, mozna powiedzie¢, ze w przypadku cztowieka okres ptodo-
wy ulega przedtuzeniu na pierwszy rok zycia. [...] Tak wigc organizm
ludzki juz wchodzi w kontakt ze swoim srodowiskiem, a ciagle jeszcze
rozwija si¢ biologicznie" ’. Jezeli uzmystowimy sobie, ze §rodowisko to
jest srodowiskiem nie tylko przyrodniczym, lecz réwniez ludzkim, a wigc
kulturowym, to uprawnione wydaje si¢ dalsze twierdzenie, iz natura

® Por. w zwiazku z tym zagadnieniem P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne

tworzenie rzeczywistosci, thum. J. Niznik, Warszawa 1983, s. 88-89, przypis 7.

" Ibidem, s. 87. W $wietle badan nad funkcjonalnym réznicowaniem sig¢ pétkul
mozgowych te granicg mozna przesunaé jeszcze dalej, do 12 roku zycia, kiedy to
funkcjonalna asymetria mézgu zostaje wreszcie w sposob trwaty ustalona. Por. K. Earley.
Milczqgeq rozmowa, ,,Problemy" 1976, nr 10 (przedruk z ,, The Sciences", 8.11.1975).
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ludzka, ,,[...] okre$lony ksztatt, jaki to cztowieczenstwo przyjmuje, jest
determinowany przez te uktady spoleczno-kulturowe oraz zrelatywi-
zowany do ich licznych odmian. Chociaz mozna powiedzie¢, ze cztowiek
ma naturg, wazniejsze jest, aby powiedzie¢, ze cztowiek tworzy swoja
nature, lub tez proéciej — ze cztowiek tworzy sam siebie" .

Stanowisko to znajduje poparcie w teoriach konstruowanych przez
przedstawicieli nauk przyrodniczych, a dotyczacych procesu rozwoju
cztowieka. Mam tu na mysli przede wszystkim koncepcje J. Monoda,
ktory w swej ksiazce Przypadek i koniecznos¢ stwierdza, iz ,,[...] rozwdj
specyficznej wlasnosci cztowieka, jaka jest jezyk symboliczny, wydarze-
nie wyjatkowe w biosferze, otworzyt droge innej ewolucji, stwarzajac
nowe krélestwo, krélestwo kultury, myéli, poznania"’. Dla Monoda
jednakze ta inna ewolucja kulturowa jest, jak si¢ wydaje, interesujaca
przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz kulturowo wytworzone
zachowania staja si¢ czynnikiem ukierunkowujacym presj¢ selekcyjna.
Dalej w swych rozwazaniach idzie J. Salk, ktéry obok ewolucji biolo-
gicznej wyrdznia ewolucje metabiologiczna, ewolucje, ktdéra pojawia si¢
wraz z wyksztatceniem si¢ $wiadomo$ci i ludzkiego umystu. , Na
ewolucje metabiologiczna sktada si¢ wszystko to, co w efekcie przynosi
poszerzenie i poglebienie $wiadomosci” '°. Dla Salka ewolucja meta-
biologiczna jest ewolucja umystu, ewolucja ,,[...] $wiadomosci oraz
sSwiadomosci tejze $Swiadomosci, jak rowniez $wiadomo$ci procesu
ewolucji" .

Kiedy autor zajmujacy si¢ problematyka nauk spotecznych powo-
tyje sie na poglady gtoszone przez przyrodnikéw, czyni to zazwyczaj po
to, by podeprzeé sie¢ autorytetem przedstawicieli ,,bardziej rozwinig-
tych", w powszechnym przekonaniu, dyscyplin naukowych. Ten efekt
perswazyjny przy$wiecat takze i mnie, wybratam jednak tych wtasnie a
nie innych autoréw rowniez ze wzgledu na fakt, iz formutuja oni
expressis verbis dwie idee, ktore wydaja si¢ szczegllnie znaczace dla

® P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie, s. 88.

° J. Monod, Przypadek i koniecznosé. Warszawa 1979, s. 83.

' P. Stoler, Cztowiek — panem ewolucji? — wywiad z J. Salkiem, ,,Forum" z dnia
2 czerwca 1983, s. 20 (przedruk z ,,Psychology Today"). Bardziej szczegétowe przedsta-
wienie tej koncepcji zawiera praca j. Salka, Anatomy of Reality: Marging of Intuition and
Reason, New York 1979.

"' P. Stoler, Cztowiek — panem ewolucji?, s. 21.
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prezentowanej tu alternatywnej interpretacji ,,wytwarzania" cztowieka,
a mianowicie przekonanie, iz jest to proces kreacji, a nawet autokreacji
oraz przekonanie, iz proces ten mozna rozpatrywaé¢ w perspektywie
zaréwno ontogenetycznej, jak i filogenetycznej. Nie bez znaczenia byt
réwniez fakt, iz w koncepcjach obu autoréw mozna odnalez¢ stwier-
dzenie, iz ludzki umyst — w sensie jego poznawczego funkcjonowania —
jest produktem ewolucji kulturowej (ewentualnie metabiologicznej),
zapoczatkowanej ,,wynalezieniem" jezyka.

Sprobujmy zrekapitulowaé to, co zostato dotychczas powiedziane.
W ramach proponowanej tu interpretacji stwierdzenia, iz cztowiek jest
wytworem kultury, zatozenie, iz proces ten ma charakter kreacji, zajmuje
miejsce zatozenia, iz jest to proces przystosowania, za$ perspektywa
ontogenetyczna zostaje uzupetniona perspektywa filogenetyczna. To
rozszerzenie perspektyw prowadzi do modyfikacji drugiego zatozenia
przyjmowanego implicite przez krytyké4w Hipotezy Niedoboru —
kultura moze by¢ rozpatrywanajako dorobek Cztowieka, anie — grupy
spoteczne;.

Czy zmiana tych zatozen wiazanych z pojeciem kultury moze
wptynaé na zmiane okres$lenia zadan nauk spotecznych? Wydaje sig, ze
tak. Co prawda jak dotad z dwu stwierdzen wyzej przytaczanych —
pierwszego, iz cztowiek jest wytworem kultury i drugiego, iz cztowiek
wytworzyt kultur¢ — w naukach spotecznych akcentowane byto przede
wszystkim stwierdzenie pierwsze. Tym samym twierdzenie o auto-
kreatywnosci cztowieka jawi si¢ jako twierdzenie opisujace wynik
pewnego procesu, a niejako twierdzenie o udziale czfowieka w procesie
wlasnego tworzenia. Ow wktad cztowieka w proces autokreacji rozmyty
zostal w pojeciu kultury, spoteczenstwa, zycia grupowego i tym
podobnych bytéw ponadjednostkowych. Cztowiek, mimo iz przyznaje
mu si¢ role tworcy wiasnej natury, jest jednoczesnie tworca nieswia-
domym tej roli. a w praktyce jest wrecz niewolnikiem swego wlasnego
wytworu. Pojawiaja si¢ jednak coraz czesciej, zwtaszcza w psychologii,
takie stanowiska, ktdére traktowaé mozna jako wyraz szerzej rozumia-
nego twierdzenia o autokreatywnosci cztowieka. Sa to stanowiska, w
ktérych zadania nauk spotecznych formutowane sa nie tylko w kate-
goriach opisu, lecz rowniez celu, jakiemu opis ten ma by¢ podporzadko-
wany. Widaé to szczegdlnie wyraznie w nastgpujacej definicji zadan
psychologii jako nauki sformutowanej przez J. Shottera: ,,Celem nowej
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psychologii bytoby rozszerzanie ludzkich osobistych mozliwosci dzia-
tania odpowiedzialnego; rozszerzenie nie ludzkiego panowania nad
innymi ludZzmi, lecz panowania ludzi nad ich wtasnymi mozliwymi
sposobami zycia" '>. W ramach takiego podejécia opis aktualnego
funkcjonowania cztowieka jawi si¢ jako instrumentalny wobec celu
nadrzednego, jakim jest rozwdj cztowieka .

W trakcie pisania catej tej pracy staratam si¢ podwazy¢ przekonanie
stojace za krytykami Hipotezy Niedoboru, to mianowicie, iz tres¢
myslenia jest uwarunkowana kulturowo i zmienna, sposoby za$ pozna-
wania uwarunkowane biologicznie, a tym samym wzglednie state.
Wskazywatam, ze oba te sktadniki intelektualnego funkcjonowania
cztowieka sa tworzone i zréznicowane kulturowo. W toku rozwoju
historycznego dos$¢ daleko odeszliSmy od podstawowego, ,,naturalne-
go" stylu poznawczego, operujacego danymi bezpos$rednimi, relacjami
kontekstowymi, o stabej umiejetnosci uogdélniania. Poszczegdlne styje
poznawcze, ktérymi sie¢ w tej chwili cztowiek postuguje, sa mniej lub
bardziej ,,artefaktualnymi"” sposobami poznawania $wiata. Wytworzo-
ne zostaty na bazie stylu , naturalnego”, lecz ich ksztalt wyznaczony
zostal zaréwno przez pewne wynalazki kulturowe (rézne typy pisma,
pojawienie si¢ wizualnych §rodkéw komunikacji, przyrzady stanowiace
,przedtuzenie" ludzkich zmystéw), jak i przez okreslone zjawiska
majace miejsce na poziomie organizacji spotecznej (podziat pracy,
upowszechnienie wyksztatcenia, zréznicowanie struktury spotecznej). W
tym uktadzie zatozenie o braku zwiazkdéw migdzy trescia a sposobami
poznawania traci swe podstawy. Skoro ludzie moga postugiwac sie
réznymi sposobami poznawania $wiata, to zréznicowanie tresci mysle-
nia bedzie wynikiem nie tylko réznic w wartosciach i interesach, lecz
rowniez wynikiem réznic tych sposobéw. Hipoteza Niedoboru zyskuje

" J. Shotter, What Is It to Be Human?, w: Reconstructing Social Psychology.
N. Armistead (ed.), Harmondsworth 1974, s. 68.

" Akcentowanie pojecia rozwoju spotykamy w wielu pracach psychologicznych.
Por. np. w: K. Horney, Nerwica a rozwdj cztowieka, thum. Z. Doroszowa, Warszawa 1978,
A. H. Maslow, The Farther Reaches of Human Nature, Harmondsworth 1980,
G. W. Allport. Paltem and Growth in Personality, New York 1963. id, Becoming. Basic
Considerations for a Psychology of Personality, New York 1955. Pojgcie rozwoju jest
réowniez cecha wrecz definicyjng catej psychologii humanistycznej. Por. np. Psychologia
humanistyczna. Wybor tekstow, K. Starczewska (red.), Warszawa s.a. (tekst powielony).
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w ramach tego podejscia sens hipotezy o nieréwnomiernym rozprze-
strzenianiu si¢ sposobu myslenia, wyksztatconego w obszarze oddziaty-
wania kultury europejskiej, ktory to proces doprowadzit do pojawienia
sic odrebnych kodéw jezykowych.

Powr6¢my w tym momencie do przytaczanego wczesniej zarzutu, iz
wysitki majace na celu upowszechnienie kodu wypracowanego zmierza-
ja do narzucenia przedstawicielom klas nizszych systemu warto$ci
wtasciwego klasom $rednim. Zarzut ten oparty byt, jak o tym juz
wspominatam, na zatozeniu, iz sposoby funkcjonowania umystu ludz-
kiego sa wyznaczane gtownie przez mechanizmy biologiczne, a tym
samym czynnikdw réznicujacych kody jezykowe dopatrywano sie
przede wszystkim w warto$ciach i potrzebach przedstawicieli poszcze-
golnych klas czy warstw spotecznych. W ramach proponowanych tu
rozwiazan teoretycznych zarzut ten traci swe podstawy. Nie tylko
dlatego, ze style poznawcze definiujace typy kodéw jezykowych trudno
uznaé za wlasnoéé okreslonych klas czy grup spotecznych '*. Jak
wielokrotnie to podkre§latam, pozycja spoteczna jest jedynie korelatem,
a nie zrodtem odrebnosci sposobdéw myslenia. Wazniejszy wydaje mi sig
argument, iz przyjmujac teze¢ o autokreatywnosci czlowieka i wyni-
kajace z niej zatozenia co do zadan nauk spotecznych, musimy
podporzadkowa¢ im réwniez oceny poszczegolnych koddéw jezyko-
wych. Z tego punktu widzenia zakladajac nawet, jak czyni to wielu
badaczy, iz mamy tu do czynienia z funkcjonalnie réwnowaznymi
odmianami danego jezyka etnicznego '°, musimy stwierdzié¢, ze kod
wypracowany poszerzajac zakres operacji poznawczych jednostki (jako
iz zaktada postugiwanie sig stylem poznawczym charakterystycznym dla
kodu ograniczonego plus dodatkowe umiegjetnosci bedace wytworem
kultury), poszerza tym samym zakres owych potrzeb i wartosci.

" Kod wypracowany powstat na bazie nowoczesnego sposobu myslenia wyksztatco-

nego w toku rozwoju nauki europejskiej. Twierdzenie, iz poszczegdlni jego tworcy nalezeli
do klas $rednich, bytoby, moim zdaniem, naduzyciem podejscia klasowego. Zaréwno w
antropologii, jak i historii 6w spos6b myslenia traktowany jest jako dorobek okre§lonego
typu cywilizacji, a nie — klasy spotecznej. W tym m.in. przejawia si¢ réznica migdzy
traktowaniem kultury jako wytworu grupy spotecznej a traktowaniem jej jako dorobku
Cztowieka.

" Oczywiscie, odmiany te byly funkcjonalne wzgledem potrzeb i wartoéci danej
grupy spotecznej. Warto tu zauwazy¢, ze przy takiej interpretacji to wtasnie potrzeby i
wartodci sa czynnikiem wyznaczajacym sposoby komunikacji.
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wzgledem ktorych dana odmiana jezykowa jest funkcjonalna. Oczy-
wiscie, sa wsréd nich takie, ktére przywykliSmy oceniaé pozytywnie, jak
np. dostep do nauki i wytworéw kultury duchowej, jak réwniez takie,
ktore mozna oceniaé¢ negatywnie. Jest to jednak problem drugorzedny.
Istotniejszy jest fakt, iz dostep do tych potrzeb, a zatem zakres wyborow
jednostki jest w tym uktadzie predeterminowany typem kodu jezy-
kowego. Nie upieratabym si¢ przy twierdzeniu, iz znajomos$¢ sztuk
Szekspira jest warto$cia cenniejsza od przyjemnosci, jakie czerpie si¢ z
komikséw, jestem natomiast gteboko przekonana, iz mozliwos¢é doko-
nania takiego wyboru jest wartoscia naczelna z punktu widzenia
rozwoju jednostki ludzkiej. Przeciwnicy Hipotezy Niedoboru wydaja si¢
nie dostrzegaé, iz broniac ,,autonomii” kultury, grzebia tym samym
widoki na rozszerzenie autonomii jednostki.

Nie znaczy to oczywiscie, ze rozwiazania tego swoistego dylematu
jednostka versus kultura nalezy poszukiwa¢ w konkretnych programach
ksztatcenia wyréwnujacego. Sa one badz co badz nastawione na
przekazywanie gtdwnie wiadomosci, tym samym zastrzezenia krytykow,
iz programy te stuza jako narzedzie narzucania wartosci specyficznych
dla okredlonej grupy spotecznej, moga si¢ wydawaé zasadne. Skoro
jednak za ceche konstytuujaca roznice koddéw jezykowych uznaliSmy
réznice stylow poznawczych, a nie réznice tre$ci myslenia, to nalezatoby
dazy¢ przede wszystkim do ,,wyrdwnania" w zakresie umiej¢tnosci
poznawczych. Stad tez znacznie cieckawsze wydaja si¢ tu te propozycje,
ktorych celem jest rozwijanie ,,inteligencji" uczniow. Uzytam terminu
inteligencja w cudzystowie, gdyzjego konotacyjne znaczenie silnie wiaze
si¢ z idea predyspozycji wrodzonych. Tymczasem, jezeli za punkt wyjscia
przyjmiemy najprostsza a zarazem najbardziej realistyczna definicjg, iz
Linteligencja to to, co mierza testy 1Q", to zgodzi¢ wypada si¢, ze na
pojecie inteligencji sktadaja si¢ réznego typu operacje umystu, w tym
rowniez, a moze szczegdlnie te, ktére tworza pojecie ,,nowoczesnego"
sposobu mys$lenia. Co wigcej, programy nastawione na ,nauczanie
myslenia" sa programami, ktére zmierzaja si¢ nie tylko do uaktywnienia
tych preferowanych aktualnie operacji poznawczych, lecz réwniez do
wydobycia potencjalnych mozliwosci tkwiacych w strukturze centralne-
go systemu nerwowego cztowieka '°. Oczywiécie nauczanie myslenia

' Jednym z ciekawszych przedsigwzie¢ tego typu wydaje sie program rozwoju
inteligencji realizowany w Wenezueli przez L. A. Machada. Niestety ksiazka tego autora
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nie prowadzi do przyrostu ,szarych komérek", powstaja natomiast
miedzy nimi nowe potaczenia, ktére moga radykalnie zmieni¢ sposoby
naszego poznawczego funkcjonowania.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze projekty tego typu tatwo moga wywolaé
stwierdzenie, iz na miejsce ,,globalnej wioski" McLuhana proponuje sie
»globalny campus". Jest to o tyle nieporozumienie, ze opieraja si¢ one
nie na dodawaniu wiadomosci koniecznych do opanowania przez
ucznia, lecz na zmianie tego, co ma by¢ uczone. Ta zmiana przedmiotu
nauczania wystepujaca zaréwno w przypadku specyficznych progra-
moéw ksztalcenia, jak i w przypadku programow rozwoju inteligencji, ma
charakter podwdjny. Z jednej bowiem strony przedmiotem nauczania
staja si¢ sposoby myslenia, z drugiej za$§ zmiana stylu poznawczego
pociaga za soba zmiang tresci, do ktérych jednostka zyskuje dostep,
zmiang na poziomie i poszczegdlnych sktadnikéw tych tresci, i sposobu
ich organizacji. W obu przypadkach mamy do czynienia ze §wiadomym
kreowaniem cztowieka jako jednostki poznajacej. To, co do tej pory
byto rezultatem czasami intuicyjnego, czasami przypadkowego od-
dziatywania tzw. Srodowiska socjalizujacego, moze staé si¢ obiektem
planowych zabiegow.

Nie chciatabym sprawia¢ wrazenia, iz wystepuje tutaj jako orgdow-
niczka ,,nowoczesnego" sposobu myslenia. Scis’lej, jezeli opowiadam sie
za nim, to z petnym przekonaniem, iz nie stanowi on ukoronowania
drogi rozwojowej cztowieka. Catkowicie zgadzam si¢ z J. Shotterem,
gdy pisze: ,,W przesztosSci cztowiek wynalazt dla siebie wiele form
ekspresji, form jezyka, pisma, matematyki, form sztuki, form wojny,
form rodziny i organizacji spotecznej; w skrécie, wynalazt dla siebie
formy zycia. 1 nie istniejq Zadne powody do przypuszczenia, iz proces,
dzieki ktoremu przeksztatcilismy sie w przesztosci 7 mieszkaricow jaskin,
dobiegi teraz korica"'’. Jak wspominatam, zatozenie iz proces ,,wytwa-
rzania" cztowieka jest procesem kreacji kulturowej, nalezy rozpatrywacé

jest niedostgpna w Polsce, a jedyne informacje na ten temat czerpi¢ z jej omdwienia
zawartego w artykule W. Ducha, KaZdy ma prawo by¢ inteligentny, ,,Przekréj" 1983,
nr 2006 oraz A. Raluy-Gombaux, Kazdy moze by¢ geniuszem?, ,,Forum" z dnia 21 maja
1981 (przedruk z ,,Le Matin", 27.04.1981). W Wielkiej Brytanii bestsellerem wydawniczym
sa ksiazki psychologa Edwarda de Bono poswigcone nauce myslenia. Por. np. Teaching
Thinking, Harmondsworth 1982.

"7 J. Shotter, What Is It to Be Human?, s. 68 (podkr. - MM.).
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nie tylko w perspektywie ontogenetycznej — w ktérej istotne moze byé
pytanie ,,uczy¢, czy nie uczy¢ kodu wypracowanego" — lecz rOwniez w
perspektywie filogenetycznej, w ktorej problemem zasadniczym moze
sta¢ si¢ poszukiwanie nowych sposobdw poznawania otaczajacego nas
Swiata. Jak sie¢ wydaje, stoimy obecnie na progu do$¢ zasadniczej
przemiany sposobow myslenia. OsiagngliSmy moment, jak stwierdza
W. Heisenberg, w ktorym dzigki rozwojowi mysli ludzkiej cztowiek stoi
juz tylko naprzeciw samego siebie. ,, W dawniejszych czasach cztowiek
konfrontowat si¢ z natura; zamieszkana przez istoty wszelkiego rodzaju
byta ona panstwem, rzadzacym si¢ wtasnymi prawami i on, cztowiek,
musiat dla swego bytu wyszukiwaé tam sobie jakie§ miejsce. W naszej
natomiast epoce zyjemy w S$wiecie tak kompletnie przeksztalconym
przez cztowieka, ze wszedzie, czy to postugujac sie urzadzeniami dnia
codziennego, czy SpozZywajac spreparowany maszynowo pokarm, czy
poruszajac si¢ w odmienionym przez czlowieka krajobrazie, stale
natykamy si¢ na struktury spowodowane przez cztowieka, stale wiec
spotykamy niejako tylko siebie samych” '*. Zmienia si¢ zatem zakres
pytan wysuwanych pod adresem Rozumu, coraz czesciej zaczynaja one
dotyczy¢ juz nie tylko problemu zapewnienia $rodkéw do zycia, lecz
rowniez problemu celu zycia. Zmiana za$ pytan oznacza tu koniecznos¢
zasadniczej zmiany stylu poznawczego.

Zwiazek miedzy treSciami a sposobami poznawania ma charakter
sprzgzenia zwrotnego, jednakze wydaje sig, iz osiagneliSmy aktualnie
punkt, w ktérym na pytania ,,wytworzone" w ramach nowoczesnego
sposobu myslenia nie mozna juz udzieli¢ odpowiedzi formutowanych
przy uzyciu wtasciwego mu stylu poznawczego. Dotyczy to zaréwno
nauki, jak i zycia spotecznego. Wotanie o nowy paradygmat poznawczy
najgtosniej rozlega si¢ we wspotczesnej fizyce. Wybitny fizyk, W. Pauli,
pisze wrecz, iz ,,[...] nasza epoka dotarta do punktu, w ktérym postawa
racjonalistyczna osiagneta kulminacje swego rozwoju i odczuwana jest
jako zbyt ciasna" '’. Coraz czeiciej tez wlasnie fizycy wskazuja na styl
poznawczy wyrosty w zasiegu oddziatywania kultury Wschodu jako na

" 'W. Heisenberg, Ponad granicami, ttum. K. Wolicki, Warszawa 1979, s. 119-120.
® W. Pauli, Nauka a mysi zachodnia, ttum. J. Prokopiuk, ,, Literatura na Swiecie"
1982, nr 3-4, s. 124.
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potencjalne zrédio inspiracji przy tworzeniu nowego paradygmatu.
F. Capra jest zdania, iZ nowa wizja rzeczywistosci bedzie ,,[...] oparta na
$Swiadomos$ci zasadniczego wzajemnego powiazania i wspotzaleznosci
wszystkich zjawisk — fizycznych, biologicznych, psychologicznych,
spotecznych i kulturowych" *’. Biorac pod uwage wptyw, jaki dotych-
czasowe przemiany paradygmatéw mys$lenia w nauce wywieraty posred-
nio na funkcjonowanie poznawcze ludzi w innych dziedzinach zycia *'
zasadne wydaje sie zatozenie, iz jesteSmy na progu dos$é¢ zasadniczej
zmiany naszego sposobu myslenia o otaczajacym nas $wiecie.

Co jednak najistotniejsze, to fakt, iz po raz pierwszy chyba w historii
ludzkodci $wiadomo$¢ koniecznosdci zmiany paradygmatu myslenia
wyprzedza zmiang tego paradygmatu. W. Heisenberg opisujac w jed-
nym ze swych esejow przewroty spowodowane we wspdiczesnej fizyce
przez odkrycia Plancka, Einsteina i innych, podkresla, ze zaden z tych
badaczy nie stawial sobie za cel zmiany paradygmatu fizykalnego
myslenia, ze owe zmiany byty, mozna rzec, ,,produktem ubocznym"
wysitkéw zmierzajacych do usunigcia sprzecznosci istniejacych w domi-
nujacych sposobach myslenia i u samych autoréw budzity poczatkowo
co$ na ksztatt paniki, przez wspdtczesnych zas$ byly przyjmowane z
ogromnymi oporami. Tymczasem obecnie przekonanie, iz zmiana
naszego sposobu myslenia jest czyms$ nieuniknionym, a zarazem poza-
danym, wydaje si¢ ogarniaé coraz szersze kregi ludzi nauki. Co wigcej,
mozna powiedzie¢, iz w jakim$ sensic planowany jest kierunek tej
zmiany, skoro wskazuje si¢ na okreslone umiejetnosci poznawcze i dazy
intencjonalnie do ich aktywizacji. ,,Ewolucja metabiologiczna" ludzko$-

* F. Capra. The Turning Point. Science, Society and the Rising Culture, New York
1982, s. 265. Por. takze ,,Literatura na Swiecie" 1982, nr 3 - 4, ktéry to numer zawiera wiele
artykutdw poruszajacych to zagadnienie. Réwnolegtym podejSciem przy tej problematyce
jest poszukiwanie rozwiazan w funkcjonalnym zréznicowaniu potkul mézgowych, Scislej:
w aktywizacji potkuli prawej ,,intuicyjnej”, zdominowanej przez poéikule lewa ,,racjo-
nalna". Na temat sposobow myslenia wiazanych z tym zréznicowaniem por.
A. Pawetczyniska, Czas i przestrzed a formy poznania swiata, w: Wizje cztowieka i
spoteczeristwa w teoriach i badaniach naukowych, S. Nowak (red.), Warszawa 1984,
s. 279-305.

' Por. tu szczegdtowa analize wplywu, jaki na nasz sposéb widzenia $wiata wywarta
fizyka Newtona w: F. Capra, The Turning Point.
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ci, by uzy¢ wyrazenia J. Salka, zaczyna w tym uktadzie zmienia¢ swoéj
charakter, stajac sie z procesu zywiotowego procesem mogacym podle-
ga¢ $wiadomemu oddziatywaniu Cztowieka *’.

Przedefiniowaniu powinny zatem ulec réwniez i okredlenia zadan
nauk spotecznych. Jezeli to, jacy jestesmy, jest w gtéwnej mierze dzietem
kultury przez nas wytworzonej, to zadania nauk spotecznych nie
powinny ograniczaé si¢ do opisu rzeczywistosci. Sciélej, naktadanie
takiego warunku jest samooszukiwaniem si¢, przymykaniem oczu na
fakt, iz opisujac to, co jest, juz przez sam opis wskazujemy to, co moze
by¢. Twierdzenia formutowane w ramach nauk spotecznych sa nie tylko
opisem $wiata, one réwniez ten $wiat ksztattuja, samounicestwiajac sic i
samosprawdzajac jednocze$nie. Stad tez dla nauk spotecznych obok
pytania, jaki cztowiek jest, réwnie wazne staje sic pytanie, jaki cztowiek
moze by¢.

? Salk wrecz stwierdza, iz ,,[...] obecnie nadchodzi czas, kiedy bedziemy w stanie
manipulowaé ewolucja", patrz P. Stoler, Czfowiek — panem ewolucji’l, s. 20.
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Kowerska Z. A. 273

Kramer Samuel Noah 55

Krauss Robert M. 144
Kruczkowska Anna 258
Kruczkowski Leon 241
Krzemien-Ojak Staw 202
Krzeminski Ireneusz 258
Krzysztofek Kazimierz 110

Kuhn Thomas Samuel 53, 77
Kuryluk Ewa 114

Labov William 156, 161, 191

Lakatos Imre 53

Langer Susanne Knauth 112, 166. 178

Langley-Danysz Pernette 137

Le GoffJacques 70, 75

Legowicz Jan 74

Lenneberg Eric H. 39

Levi-Strauss Claude 47-49, 51, 52, 57, 63,
70,93

Levy-Bruhl Lucien 45, 48, 63, 64

Lewinson Daniel J. 267

Lewis Oscar 160

Liberman Alvin M. 94

Lippmann Walter 182, 188

Lloyd G. E. R. 55

Luchnis Abraham S. 271

Luchnis Edith H. 271

Luckmann Thomas 23, 173, 174, 177, 182,
212, 226, 274,276

Lutynski Jan 239

Lyons John 50

Labanowska Cecylia 191, 217, 264

Lapinski Michat 177, 215

Lurija Aleksandr Romanowicz 17, 64, 66,
67, 69, 85, 95, 151

McClelland David C. 15, 17
Maccoby Eleanor E. 39
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Machado Luis Alberto 280

MacLeod R. B. 22

McLuhan Marshall 50, 106-114. 2S1

Madejski Eligiusz 17, 64, 151

Madsen Kristen Bent 177, 215

Malewski Andrzej 31

Malinowski Bronistaw Kasper 33, 53, 81-
-83

Manis Melvin 261

Marciszewska Alicja 60

Marody Mirostawa 19, 191, 193, 194, 200,
216, 226, 227, 230, 232, 248, 264

Maslow Abraham H. 230, 278

Masterman Margaret 53

Matczak Anna 62

Mathiot Madeleine 73

Mead Margaret 84

Meng-cy (Mengzi, wtas¢. Meng Ko, Men-
cjusz) 98, 102

Mika Stanistaw 230

Miller George A. 24, 76, 77, 215, 251

Miller Jonathan 108

Mills Charles Wright 98, 116

Milne Alan Alexander 45

Mitosz Czestaw 80

Monod Jacques 276

Mroziak Barbara 23, 137, 146

Mueller Klaus 264

Murphy Gardner 17, 29

Musgrave Alan 53

Myrdal Gunnar 179

Narojek Winicjusz 197

Needham Joseph 79, 80, 98, 102

Needham Rodney 45

Newcomb Theodore M. 39, 266

Newton sir Issac 82, 283

Niznik Jozef 23, 173, 226, 274

Nowak Krzysztof 19, 191, 216, 227, 230.
248, 264

Nowak Stefan 19, 150, 188, 233, 253. 283

Obuchowski Kazimierz 20, 21, 59, 60, 62.
89
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Ogden Charles Kay 33, 53
Oleron P. 60,95
Olkiewicz Joanna 55
Olver Rose R. 69

Osgood Charles E. 261
Osiatyniski Wiktor 70

Passin Herbert 104

Paszkiewicz Elzbieta 150

Pauli Wolfgang 282

Pawetczynska Anna 283

Pawtowski Tadeusz 258, 262

Phillipson Michael 174

Piaget Jean 16, 17, 142, 144-147, 168, 273

Piotrowski Andrzej 117,118,123,130,165,
172, 186, 190

Pipes Richard 64-67

Planck Max Karl 283

Platon (Plato) 74

Polanyi Michael 134, 135

Polkowski Andrzej 187

Postman Leo 16, 30

Pribram Karl H. 215

Prokopiuk Jerzy 282

Proshansky Harold 17

Przetacznikowa Maria 16

Ptolomeusz, zob.: Klaudiusz Ptolemeusz

Radin Paul 81

Radzicki Jézef 266
Raluy-Gombaux Antonio 281
Ramaszwili Guram W. 70
Ratajczak Zofia 16

Redfield Robert 26. 81
Reykowski Janusz 188, 230-232
Richards Ivor Armstrong 33, 53, 98
Robinson W. Peter 162, 172
Rohrer John H. 16

Rokeach Milton 181, 189
Rokuszewska-Pawetek Alicja 241
Rosch Eleanor 167, 168
Rostocki Wtodzimierz 239
Rutherford Ernest of Nelson 87
Ryszka Elzbieta 108

Ryszka Franciszek 108



Salk Jonas Edward 276, 283, 284

Sapir Edward 33,34,40,251

Saussure Ferdinand de 51

Schaff Adam 33, 182, 188

Schatzman Leonard 144

Schooler Carmi 89

Schutz (Schutz) Alfred 23, 173, 174, 249

Scribner Sylvia 66, 148

Seeman Melvin 199

Segall Marshall H. 17, 25, 26

Shakespeare (Szekspir) William 76, 280

Sherif Muzafer 16

Shotter John 277, 278, 281

Shugar Grace Wales 122

Sicinski Andrzej 201

Siekierska Krystyna 73

Silverman David 174

Skinner Burrhus Fredric 16

Smoczynska Magdalena 122

Snow Charles P. 87, 88

Sokrates 74

Sowa Julia 253

Spradley James P. 68

Stachowski Ryszard 16

Stalin Jézef (losif) Wissarionowicz (wtas¢.
I. W. Dzugaszwili) 255

Stanosz Barbara 50, 76

Starczewska Krystyna 275

Stoler Peter 276, 284

Stoodley Bartlett H. 199

Strauss Anselm L. 144

Suci George J. 261

Sulkowski Bogustaw 240, 241

Szacki Jerzy 71

Szczepanski Jan 173-175, 238

Szekspir William, zob.: Shakespeare Wil-
liam

Szewczyk Adam 215

Szulczewski Michat 254

Szumanska-Grossowa Hanna 70

Szustrowa Teresa 177, 215

Szypowska Irena 166

Tannenbaum Percy H. 261
Tichomirow Oleg K. 16

Torrey Erving Fuller 81

Trager George L. 40

Trudgill Peter 242

Trznadel Jacek 52

Tyborowska Kazimiera 144
Tylor Edward Burnett 273
Tyrmand Leopold 157
Tyszkiewicz Anna 191, 217, 264

Vernant Jean-Pierre 71, 78, 79

Wales Roger J. 138

Walsh David 174

Wason Peter C. 11, 30, 66, 144, 168, 169

Wat Aleksander 85

Watt Ian P. 71

Weber Max 12

Werle Jan 242

Wertheimer Max 167, 171

Whorf Bejamin Lee 11, 34-44, 72, 77,78,99,
251

Winkler Ruthild 113

Witkin Hevmann A. 26

Wittgenstein Ludwig 251

Wolicki Krzysztof 76, 113, 139, 282

Wolniewicz Bogustaw 251

Wréblewska Agnieszka 111, 113

Wygotski Lew Siemionowicz 29, 70, 137,
138, 141, 142, 146, 151, 168, 172

Zabtudowski Tadeusz 90

Zaborowska Hanna 60

Zajaczkowski Andrzej 47

Zeigernik Bluma W. 60

Zerubavel Eviatar 254-256

Ziemilska Olga 267

Ziemilski Andrzej 267

Zibtkowski Marek 117, 118, 123, 130, 165,
172, 174, 186, 190

Zychowicz Juliusz 259

Zbikowski Tadeusz 103



INDEKS RZECZOWY
(Opracowata Mirostawa Marody)

abstrakcyjno$¢ myslenia, zob.: konkret-

nos¢/abstrakcyjno$¢ myslenia
analfabetyzm funkcjonalny 242
argumentacja perswazyjna 262
autorytety 121, 176, 181, 186, 189
asymilacja 24

behawioryzm 15, 16, 18, 20

definicja perswazyjna 258, 259, 262

determinizm jezykowy, zob.: jezyk (deter-
minizm j¢zykowy)

dogmatyzm 181, 189, 213

dyskursywne/przedstawieniowe formy sym-
boliczne 112, 171

dziatania, zob. takze: mySlenie (m. jako
kryterium typologii dziatan)

— bodzce dz. 13, 15, 16, 18, 21, 59

— czynniki ukierunkowujace (dyrektyw-
ne) dz. 20-22,210,215,222-224,226,227,
234, 240, 248, 265

— czynniki wyzwalajace dz. 20-22, 214,
215, 223, 226, 227, 234, 240, 248, 265

— dz. ,konkretne" 59-61

— dz. nawykowe 11-14, 20, 59

— dz. ,,negatywne" 249

— dz. nieswiadome 13

— dz. odroczone 235, 249

— dz. refleksyjne 11-15, 18, 20, 59, 173,
215, 235, 261; ich: — wyja$nianie 21, 22.
173,215,247-250
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— dz. stuzace ochronie i umacnianiu pozy-
cji 91, 92

— dz. spontaniczne 11-13, 20, 21, 235

— koszty dz. 21, 22, 215, 234, 266

— motywy dz. 13, 21, 22, 92, 203, 205, 209,
210, 215

— sterowanie dz. 162, 240. 245, 246, 251,
254, 261, 265

— strategie dz. 216, 233

— style dz. 231

— tre$¢ dz. 11, 12

— typ kontroli dz. 12, 13

— wyjasnianie dz. 15, 16, 214, zob. takze:
dziatania (dz. refleksyjne [ich: wyja$nia-
nie]), jezyk (wptyw j. na dziatanie),
myS$lenie (m. w wyjasnianiu dziatan),
postawy (zwiazek p. z dziataniami), po-
trzeby, wartosci (zwiazek w. z dziatania-
mi), wiedza potoczna (w.p. a dziatania)

— zmiany dz. 249

elastyczno$¢ intelektualna 89, 90

emocje 15,16,18,74,107, 192,199,240,264,
zob. takze: nastawienia (n. emocjonal-
ne)

— e. a funkcjonowanie poznawcze 165,
188

etapy rozwoju pojeciowego 142, 143

europocentryzm 43, 46, 93, 151

formy myslenia, zob.: myslenie (sposoby m.)



formy symboliczne, zob.: dyskursywne/
/przedstawieniowe formy symboliczne

funkcjonalne réznicowanie si¢ spoteczen-
stwa, zob.: struktura spoteczna (rézni-
cowanie si¢ funkcji spotecznych)

funkcjonalne zréznicowanie poitkul moéz-
gowych 113,275,283

gesztalt (gesztalty) 102, 228

- g motywacyjne 228-230, 233, 235
gramatyka, zob.: jezyk (gramatyka j.)
grupy odniesienia normatywnego 181, 185

hipoteza

- H. Niedoboru 271. 272. 275. 277. 278,
280

- h. Sapira-Whorfa 33-43,50; jej: — wery-
fikacja 38-43

historycznoé¢ proceséw poznawczych 150-
-152

inteligencja 271, 280

- poziom i. 160

intencjonalne kreowanie rzeczywistosci,
zob.: rzeczywisto$¢ (intencjonalne kreo-
wanie 1z.)

jezyk 35-37,44, 50, 51, 58, 81, 82. 1 12, 181,
276,277, zob. takze: langue, styl pozna-
wezy (zwiazek s.p. z jezykiem)

- determinizm jezykowy 34. 41, 43, 155,
183; jego: - stopien 185-189

- gramatykaj. 34, 35, 39, 40, 42, 50, 138.
141; - gj. w ujeciu Whorfa 34-37, 40.
78

- j. dziatania, zob.: jezyk (j. méwiony)

- j. migéw 95, 96

- j. méwiony (j. mowy) 53, 82, 83, 93-95,
97. 116. 117. 133, 136. zob. takze: kody
jezykowe, parole

- j. propagandy 226

- j. publiczny/formalny 118-121. 126,130.
154. 155; jego:- implikacje 121, 124.
129, 130. zob. takze: kody jezykowe

- j. ukrytego/explicite formutowanego
znaczenia 120, zob. takze: kody jezyko-
we

- manipulacje jezykowe 249, 256, 258.
262. 263, 269, 270; ich: - skutecznos$é¢
265-270

- kreacyjne wasciwosci j. 251, 252, 254

- nabywaniej. 44, 102, 129, 137-139, 141,
144, 153, 181, 183; - n.j. a dziatanie
137-139

- postawy wobec j. 186. 187

- poziom leksykalny j. 35. 37-39, 42, 50,
72.73, 76,77, 95, 138, 141,213,256,263

- spoteczne zréznicowanie j. 116, 117.
120, 124, 129, 144. 181, 190, 191, 271;
s.z,j. wymiar: — poznawczy 179,209; —
tredci 179, 193,209

- technicyzacja j. 263

- wplywj.na: — dziatanie 39,41-44, 121,
138,139,235-247; - mySlenie 32,33,37.
42,43,58,76,98,117, 121, 129, 156, 178,
179, 181, 183-187, 189, 213, 235, 236,
249, 271, 272; - postrzeganie 32-35, 37,
43,95,209,258,269; - wiedzg, zob.: w,j.
na myslenie

- zmianyj. 72, 73, 76, 93, 117, 131, 133,
159; — zj. jako wskaznik zmian w
sposobach myslenia 72, 73, 76-79, 95

- zwiazek j. z mySleniem 141, 142

kategorie

— k. jezyka chinskiego 98

- k. pojeciowe 167-169,192,195,196.199,
200

— k. uniwersalne 78

kategoryzacja 23, 24. 28, 29, 31, 32, 42, 55,
60, 64. 67, 70, 86,95, 140. 152. 167, 169,
179, 181

klasyfikacja, zob.: kategoryzacja

kod jezykowy (kody jezykowe) 118, 154,
180, 181, 185, 209, 235, 252, 271, 279,
280

- empiryczna identyfikacja k.j. 165, 239
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— jednostkowa geneza k.j. 130, 136-149.
185, 236, zob. takze: $rodki masowego
przekazu (wptyw $.m.p. na ksztattowa-
nie kodéw jezykowych)

— k. ograniczony 131, 133, 139, 140, 145,
149, 152, 154-160, 163, 170, 171, 184,
186, 187, 202-212, 236-238, 240-246,
269, 279

— kj. quasi-wypracowany 156, 157, 159,
160, 163, 165, 170, 184, 202, 205-208,
210,211, 236,242-246

— kj. wigzi intymnych 156, 157, 170

— k.j. w teorii Bernsteina; jego: — wias-
nodci 122-125; - zrédra 125-128, 272

— k.j. wypracowany 131, 133, 140, 141,
144, 145, 152, 154-162, 165, 170, 184,
186, 187, 189, 202-208, 210-212, 236,
238, 243-246, 279, 282

— spoteczna geneza k.j. 130-137, 153, 185

— typ k.j. a tre$¢ wypowiedzi 160-165,190,
212,213

— typologia k.j. 153-165, 202, 207

— whasnoscei k.j. 130, 153-157, 159, 160,
164, 179, 181, 191, 202-207

— wplyw k.j. na procesy poznawcze 184,
186, 189, 202, 213, 248

— zwiazek k.j. z pozycja spoteczng 124-
-128, 131, 133, 149, 202-208

komputer, zob.: §rodki masowego przeka-
zu

konkretnos$¢/abstrakcyjno$é myslenia S8,
69, 70, 75, 81, 105, 155, 160, 181, zob.
takze: myslenie (sposoby m.), styl po-
znawczy, znaczenie (poziom konstruo-
wania z.)

— k./a.m. w ujeciu Goldsteina 59-62

— poziomy k./a.m. 170, 171, 207, 208

— przejscie od k. do a.m. 72-77,93-96,171

— sktadniki wymiaru k./a. 65-70

— zasadniczy poziom abstrakcji 167, 168,
170, 171

kreowanie rzeczywistosci, zob.: rzeczywi-
sto$¢ (intencjonalne kreowanie rz.)

krytycyzm 54, 57, 134
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ksztatcenie

— k. nastawione na przekazywanie wiedzy
157-159,281

— k. wyréwnujace 237, 271, 272, 280

kultura 273, 274, 277, zob. takze: po-
strzeganie (p. réznic kulturowych)

— kulturowy poziom analizy 32, 57, 80,
86, 97, 134, 164

— relatywizm kulturowy 17, 150

— zwiazki cztowieka z k. 275,276,280,283

langue 51, 52,72, 78, 105

logika 51, 55, 56, 68, 148, 167, 262

— 1. arystotelianiska (europejska) 99, 101,
102, 105

— 1. korelacji (korelacyjnej dualnoéci) 101

— 1. tozsamosci 99

— wewnetrzna 1. jezyka 36, 40, 99

manipulacjejgzykowe, zob.: jezyk (manipu-
lacje jezykowe)
mowa 52,70,94,112,116, 117,131,141,142
— dekontekstualizacja m. 52-54, 56
— m. spoteczna 144
myél
— m. chinska 98-105, 115
— m. zachodnia/pierwotna (,,prymityw-
na", ,neolityczna") 45-49,51, 57,70, 71,
159, 164, zob. takze: mySlenie (sposoby
m.)
myS$lenie 18, 42, 49, 74, 167, 168, 170, 274,
zob. takze: rzeczywisto$¢ (obrazy rz.),
styl poznawczy, wiedza
— ekonomia m. 188
— m. abstrakcyjne 63,75,96,115,145-148,
159, 166, 168, 171, 236
— m. jako czynno$é: — komunikowana
169-171; — podstawowa (m. naukowe)
81, 82, 84, 87, 93, 97, 105, 116, 131, 161,
164, 166, 167, 170-172; - towarzyszaca
innym dziataniom 82, 166, 170, 171.
zob. takze: myslenie (m. potoczne), wie-
dza (w. potoczna); — wewnetrzna 169-
-171



— m.jako: — kryterium typologii dziatan
11-14; — przedmiot zainteresowan psy-
chologii 14-17

— m. konkretne 61,63,64,70,95,146-148,
165, 166, 177, 236

— m. koordynatywne 102

— m. potoczne (codzienne, na co dzien) 81,
82, 105,116,158,162,163, 174,177, 192,
zob. takze: wiedza (w. potoczna)

— m. w wyjasnianiu dziatan 14, 20, 21, 28,
274, zob. takze: wiedza (w. potoczna
[w.p. a dziatania])

— nauczanie m. 280, 281

— psychologizacja i racjonalizacja m. 91-
-93, 131

— sposoby m. 47, 71, 79-81, 97, 154, 155,
157, 164, 182, 274, 283; - nowoczesny
(piSmienny) s.m. 47, 48, 54, 70, 79, 94,
114,116,160,279-282, jego: - ksztatto-
wanie sie 47,49-51, 71-80, 86, 87,90,97,
132, 159, - nabywanie 84, 145, 157,
281, — rozprzestrzenianie si¢ 83-93,97,
131, 133, 136,160,162, 163,185, 279, -
zrodra 72, 78-80; — przedpis$mienny
(pierwotny) s.m. 70, 93, 102, 116, 131,
159; - réznice s.m. 45,57, 58,63,64,70,
72,93, 94, 161; — spoteczne zréznico-
wanie s.m. 131, 136, 147, — wptyw
wyksztatcenia na s.m. 64,66,84,85,131;
- zmiany s.m. 46, 49, 51-53, 57. 73. 90,
93,1)1-115, 274, 282, zob. takze: jezyk
(wptyw j. na myslenie)

— styl m. 164, 165, 180, 185, 209

— trescim. 14, 15, 18, 19, 30, 49, 82, 88.92.
162, 170, 273, 274, 278, 281, 282

nastawienia

— n. emocjonalne (ocenne) 164, 224-226,
zob. takze: emocje

— n. normatywne 227, 231

nauka, zob.: wiedza (w. naukowa)

obiekty
— o. perceptualne (konkretne) 140, 168.
213,251, 257

— 0. pojeciowe 140,154,155,165,168,180,
213,251,252,257,261-263

obrazy rzeczywistosci, zob.: rzeczywisto$¢
(obrazy rz.)

paradygmat 53, 54, 77, 161, 163, 282, 283

parole 51, 52, 54, zob. takze: mowa

percepcja, zob.: postrzeganie

perspektywa historyczna 128

pierwotne klisze emocjonalne, zob.: stereo-
typy

pismo 51, 94, 96, 170-172, 278

— funkcje p. 52

— p. alfabetyczne 51,71,108, 112, 116; -
implikacje poznawcze p.a. 51-56,70,78,
104, 105. 109; jego: — zwiazek z nowo-
czesnym sposobem myslenia 80, 83, 94,
97, 106, 136, 148

— p. ideograficzne (niealfabetyczne) 97-99,
102, 103; jego: — alfabetyzacja 105

pojecia 73, 143, 152, 166, 167, 178, 179, 193,
210. 251, 252, zob. takze: kategorie (k.
pojeciowe), obiekty (0. pojeciowe)

— p. jawne/ukryte 168, 169

— p. ,,z zasady sporne” 257

— prototypy p. 167-171

— pseudopojecia 143, 166

— systemy pojeciowe 179-181, 184, 185.
188, 191, 192, 197, 209, 217, 235, 236

— tworzenie p. 60, 103, 104; ich: — bada-
nie 29, 30, 166, 168, 169

— warto$ciujacy charakter p. 257, 258

potozenie spoteczne, zob.: pozycja spote-
czna

postawa ,,absolutyzmu zjawiskowego" 25,
27

postawy 11, 13, 18, 21, 32, 247, 274

— geneza p. 248

— ksztattowanie p. 254, 264

— zwiazek p. z dziataniami 19-22, 30

postrzeganie 17.23-25,27, 29, 30, 37,47. 70,
74,178.182,183,200,202,210,212,251,
252, zob. takze: jezyk (wplyw j. na
postrzeganie)

29?



— p. réznic kulturowych 25-29, 31, 32, 45
potrzeby 15, 18, 21, 22, 30, 164, 165, 213-
=218, 230, 243, 249, 250, 267, 274, 279
— minimum psychospoteczne zaspokaja-
nia p. 219

— p. a skuteczno$¢ propagandy 245, 268,
269

— p. ochronne/rozwojowe 231, 232

— p. podstawowe 219, 220, 230

— standardy ilo$ciowe p. 220-222

pozycja spoteczna 200, 201, zob. takze:
struktura spoteczna, wartodci (wplyw
potozenia spotecznego na w.)

— ochrona i umacnianie p.s. 91-93, 228,
229, 234

— oddziatywanie p.s. na procesy pozna-
wcze 30, 93, 131, 151, 183, 185, 190

— p.s. a typ kodu jezykowego 136, 137,
157, 164, 185, 211, 237, 279

prawo tozsamosci 99-102

procedury poznawcze 50, 56, 57, 79, 88

propaganda 254, 258, 259, 266, zob. takze:
jezyk (j. propagandy), potrzeby (p. a
skutecznoé¢ propagandy), wartosci (w.
a skuteczno$¢ propagandy)

— intensywno$¢ p. 181, 268, 269

— podatno$¢ na oddziatywanie p. 245,268

— wiarygodno$¢ nadawcy przekazu pro-
pagandowego 266, 268

prototypy, zob.: pojecia (prototypy p.)

przekonanie o adekwatnodci, zob.: dziata-
nia (czynniki wyzwalajace dz.)

przekonanie o szansach, zob.: dziatania
(czynniki wyzwalajace dz.)

psychoanaliza 18, 20, 41, 88

psychologia postaci 25, 36, 102, 149, 228

refleksja, zob.: mySlenie

rozwoj poznawczy 141-150

— stadia r.p. 17, 146, 147

rzeczywisto$é

— intencjonalne kreowanie rz. 251, 260.
261, 263, 264, 270

— obrazy rz. 27, 34, 36-38, 42-44, 70. 78.
173, 177, 178, 183-186, 192, 211, 213.
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214, zob. takze: wiedza (w. potoczna);
ich: — intencjonalne kreowanie 225,
251-270; — struktura, jej wizja: — desk-
ryptywna 216-218, 222-226, 231-234, -
normatywna 217-224, 226-228, 233-
-235, — propagowana 217, 223-226, ich:
— wzajemne oddziatywania 217, 218,
222-226; — wptyw wiedzy naukowej na
o.rz. 84. 85; — zréznicowanie o.rz. 209-
=211, 236

- redefinicja rz. 258, 260

- r1z. dnia codziennego 173-175

- 1z spoteczna 178, 181

sceptycyzm 51, 54, 57, 134

sekularyzacja zycia 255, 256

sens, zob.: znaczenie

socjalizacja 84, 93, 119, 127, 132, 168, 175,
226, 272

- kontrolowanie agend s. 268, 269

- s. pierwotna 130, 137, 145, 159, 180. 182.
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— w. a: - funkcjonowanie poznawcze
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- zmiany 77, 133. 234, 249. 261, -
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— w. profesjonalna 175, 176, 179

wizje rzeczywistosci, zob.: rzeczywisto$é
(obrazy rz.)

wizje $wiata, zob.: rzeczywisto$é (obrazy
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wnioskowanie 42, 67, 99, 102, 184

— w. sylogistyczne 56, 66, 102, 148

wyksztatcenie 83, 117, 157, 231, 237, 278

— W. a przejmowanie nowoczesnego spo-
sobu myélenia 85, 86, 134, 163

— zwiazek w. ze sposobami myslenia 83-
-86, 88,97, 131, 136, 148, 149. 159 -
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zasadniczy poziom abstrakcji, zob.: konk-
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nia) z. 82, 153-156, 165, 166, 171, 172,
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recepcja z. 240, 241
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123, 139, 140

zalezno$¢ z. od kontekstu 77, 82, 123,
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z. definiowane w terminach: — funkgji
138, 142; - tresci 142

z. denotacyjne/emotywne 260

z. metaforyczne 264. 265

z. ostensywne 139, 251, 261



TECHNOLOGIES OF THE INTELLECT

THE LINGUISTIC DETERMINANTS OF EVERYDAY KNOWLEDGE
AND HI MAN ACTION

BY MIROSYAWA MARODY

Summary

The assumed purpose of the author is to outline a new approach to the studies of the
relations between language, thinking, and action. According to this approach, the
differentiation of some kind of actions is to be explained by the differentiation of everyday
knowledge which could originate in different cognitive styles transmitted during the
process of language acquisition. The cognitive styles formation itselfis considered to be an
effect of the long-term, socio-historical process initiated by the invention of writing.

The approach proposed by the author can be described as an interdisciplinary one
since it was constructed through utilization and critique of the theories developed in
psychology, sociology, history of culture, anthropology, and biology, Although the raain
subject of the analysis is the social differentiation oflanguage the book is to be classified as
a study in the sociology of cognition rather than in sociolinguistics. Apart from strictly
theoretical propositions, the approach has also more general implications as it entails the
necessity to investigate human cognitive processes in the historical perspective, changing
thereby the requirements which psychology and sociology are to meet.

Chapter 1 starts with a distinction made between three kinds of human actions i.e.
habitual, spontaneous, and reflective ones, which are distinguished on the basis of three
distinctive mechanisms of control i.e. respectively habit, impulse, and reflection (thinking).
The subject of the further analysis are solely the reflective actions.

According to the author, two kind of "causes" are to be determined to explain
reflective actions: 1) action directing factors (values, needs, attitudes), and 2) action
releasing factors. The second kind of factors consists of 1) an individual's belief that the
chosen action is consistent with the intended goals, and 2) the belief that there is a chance of
success of the action (within the limits of assumed costs). Both convictions are constructed
on the basis of an individual's everyday knowledge. The action directing factors are also
related to everyday knowledge, exerting an influence on or being affected by it. Therefore.
the cognizance of the factors which differentiate everyday knowledge seems to be the basis
on which the differentiation of human actions is to be explained. Among those factors, in
the author's opinion, language and its influence on human cognitive processes call for
special attention. The scheme of the relationship between language and action was
reconstructed from Whorf's works and can be outlined as following:
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Inspiration for the more specific hypothesis concerning linguistic differentiation of
cognitive processes the author sees, however, not in the Whorfian Hypothesis but in two
different theories, namely, the anthropological theory of Jack Goody, and the sociolingui-
stic theory of Badl Bernstein. Chapter 2 is devoted to the presentation of J. Goody's
theory, according to which two main cognitive styles discussed in works of anthropol ogists
and philosophers — "primitive" and "modern” — have their sources in different
technologies of theintellect i.e. in different modes of communication (gpeech and writing) at
the disposal of individuals living in different cultures. The "modern” type of thinking —
consisting of the specific cognitive style and of the contents created in the course of the
development of Western culture — could be, thus, a consequence of dissemination of
alphabetic writing. Graphic representation of speech leading to the decontextualization of
verba utterances created new possibilities to study them and, thereby, made possible new
potentialities for human cognition to be formed.

In the further part of chapter 2 the author attempts to determine such criteria of two
cognitive styles which could be used not only on the level of cultural modes of thinking but
also ontheleve of individual thinking. She distinguishesthree oppositions: 1) directnessvs.
indirectness of data, 2) contextuality vs. decontextuality of relations, and 3) ability vs.
disability of the generalization of direct data, which characterize the "preliterate” and
"literate" cognitive styles. Next, the conditions of dissemination of the "literate" cognitive
style, which was developed mainly in science are analyzed. The author points out that apart
from the expansion of education opportunities two other phenomena contributed to the
dissemination of that style: 1) the increase in the number of the occupations requiring a
higher degree of substantive complexity of work (Mevin L. Kohn's theory), and 2) the
increase in the number of the social positions imposing the psychologization and the
rationalization of thinking (Norbert Eliass theory). She discusses aso more general
implications of J. Goody's theory pointing out that non-alphabetic writing (eg. Chinese
one) should form a different mode of thinking and that contemporary changes in
communication media (dissemination of personal computer) may result in the changing of
cognitive style in our cultural circle.

Chapter 3 begines with an analysis of the sociolinguistic theory of B. Bernstein. The
author formulates here the thesis that the source of the contemporary social differentiation
of language is an uneveness of dissemination of the "literate" mode of thinking. That
uneveness was both 1) social, because the factors promoting development of "literate”
mode of thinking were cumulated in middle classes, and 2) the inequality of dissemination
of particular elements of that thinking mode as vocabulary and syntax (language) were
learned with the greatest ease, then knowledge, while the cognitive style was the most
difficult to be learned. Two elements of thinking modes, language and cognitive style, form
the basis for the typology of linguistic codes proposed by the author. The forma) attributes
of codes (language) are the differences in vocabulary and syntax described by B. Bernstein.
The cognitive attributes are characterized by the differences on the level of meaning
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construction (concrete es. abstract meaning). The author distinguishes, apart from the
restricted code and the elaborated one proposed by Bernstein, the quasi-elaborated code
(characterized by the formal attributes of the elaborated code and the cognitive attributes
of the restricted one) and the code of intimate bounds (characterized by the formal
attributes of the restricted code and the cognitive attributes of the elaborated one).
Attention is also paid to the role of mass-media in the formation of the quasi-elaborated
code.

Chapter 4 is devoted to the last element of thinking modes i.e. to knowledge. The
author attempts to define the concept of everyday knowledge contrasting it with the
Professional one. The concept of the style of thinking is also introduced which makes.
possible the description of thinking modes on the level of content by the analysis of
meanings and values attached to the terms of language. Lastly, the author reformulates the
principle of linguistic determinism saying: "[...] an individual's intellectual performance is
determined not so much by the language he uses as by the language used by people who
socialize him. Since it is their language which becomes, first of all, the tool for the
construction of kis world". The author distinguishes here two situations 1) when the
language influence stemes from the choice of a certain concept system (the level of the styles
of thinking), and 2) when an individual's options are limited by the type of linguistic code
acquired in the socialization process (the level of the cognitive styles).

The second part of this chapter is devoted to an analysis of the differentiation of
everyday knowledge. The author describes here, on the basis of empirical data gathered in
the course of her own research project, the main differences on the dimensions of content,
organization of meanings, and linguistic codes which could be traced in the images of
reality constructed by workers and middle class members.

The relationship between everyday knowledge and actions is analyzed in chapter 5. It
begines with the statement that everyday knowledge is not explicitely articulated but is
diffused in the images of reality created by individuals. On the basis of the empirical data
the author makes distinction of three types of reality visions contained in these images.
These are: 1) descriptive, 2) normative, and 3) propagated visions. Then, the author
presents the way in which the actions directing and releasing factors are formulated on the
basis of the reality visions. Finally, she analyses the situation when the type of linguistic
code to which an individual has access not only influence his actions but also limits them
not supporting him with some cognitive abilities.

The problems of directing human actions by the intentional creation of the reality
images are discussed in chapter 6. Here, the author analyses methods and conditions of
effective linguistic manipulations regarding the use (or rather abuse) of language to be the
decisive tool in the creation of reality images.

The last chapter contains a discussion against the thesis formulated by the opponents
of so called "Deficit Hypothesis". The author points out that the antagonists of the
"compensatory education” ie. projects developed on the basis of Bernstein's theory,
arguing for the protection of cultural autonomy of social groups which use different
linguistic codes, neglect the problem of the individual's autonomy which depends — also
— on the possibilities of cultural choice limited in the case of restricted and auasi-
elaborated codes.
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