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PRZEDMOWA

Przedmowe zwykle pisze sie na kovicu. Jest to prawdopodobnie
zwiqzane 7 tym, Ze jak stusznie zauwazyt Z. Barbu, ksiqzka, ktorq zaczyna
sie pisacd, rzadko przypomina te, ktorq sie w rzeczywistosci napisato. Poza
tym, majqc przed sobq gotowy maszynopis mozna sie spokojnie zastanowic,

Jjak doszto do tego, Ze przybrat on taki wtasnie, a nie inny ksztatt.

Punktem wyjscia byto zainteresowanie problematykq myslenia, scislej
zainteresowanie tym, co ludzie myslq. Kilka lat temu, poszukujqc materia-
tow do seminarium z problematyki tresci myslenia stwierdzitam z rozczaro-
waniem, Ze w mojej wtasnej dyscyplinie, tzn. psychologii spotecznej, nic
wtasciwie na ten temat nie ma. Oczywiscie, byto wiele badan swiadomosci
spotecznej, jednakze miatam niejasne wrazenie, Ze myslenie ludzi, to
codzienne, czyms sie jednak rozni od ,itemow w kafeterii pytania
zamknietego". Bardziej systematyczna lektura roznych prac poswieconych
problematyce myslenia zrodzita we mnie przeswiadczenie, i7 rozwiqzan
teoretycznych tego problemu nalezatoby poszukiwaé w dziedzinie zwiqz-
kow jezyka z mysileniem. Jednoczesnie pod wptywem tejze lektury rosto we
mnie przekonanie, iZ pozornie rozne koncepcje dotyczq czesto tego samego
tematu, Ze wystarczytoby ,,cos dodad, cos odrzucic”, by otrzymac wyjasnie-
nie petniejsze, bardziej satysfakcjonujqgce. Tak powstat pomyst napisania
tej ksiqzki.

Jej celem jest przede wszystkim zarysowanie pewnego ogolniejszego
podejscia do badan nad zwiqzkami miedzy jezykiem a mysleniem i
dziataniem. Nie roszcze sobie pretensji do rozwiqzania wszystkich bardziej
szczegotowych watkow, ktore w tym podejsciu tkwiq, bad? z niego
wynikajq. Przekraczatoby to zarowno moje moZzliwosci, jak i dopuszczalng
objetosé pracy. Gdybym miata w sposob najbardziej skrotowy scharaktery-
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zowac to podejscie, musiatabym stwierdzic, iz jest to propozycja wyjasnia-
nia zroznicowania pewnej kategorii dziatan przez odwotanie sie do
zroznicowania wiedzy potocznej, ktorego Zrodet dopatruje sie w odmien-
nych stylach poznawczych przekazywanych w trakcie nabywania jezyka.
Wyksztatcenie sie tych stylow bytoby wynikiem dtuzszego procesu spote-
czno-historycznego, zapoczqtkowanego miedzy innymi wynalezieniem
pisma. Propozycja ta ma rowniez ogolniejsze konsekwencje, pociqga
bowiem za sobq koniecznos¢ rozpatrywania procesow poznawczych
cztowieka w perspektywie historycznej, zmieniajqc tym samym wymogi pod
adresem psychologii i socjologii jako dyscyplin opisujqcych te procesy.

Przy konstruowaniu tego podejscia korzystatam z wielu koncepcji
instytucjonalnie zaliczanych do socjolingwistyki, antropologii, socjologii
wiedzy, psychologii i psychologii spotecznej, socjologii, historii, a nawet
biologii. Pomyst pracy na zasadzie , dodawania i odrzucania” jui na
wstepie okazat sie nierealny; w wiekszosci wypadkow twierdzenia i
ustalenia zawarte w tych koncepcjach traktowatam jako punkt wyjscia do
rozwijania swych wtasnych przemyslen, w wielu punktach rozniqcych sie w
sposob zasadniczy od swego pierwowzoru. Zdaje sobie sprawe, Ze piszqc te
ksiqzke bardzo czesto zmuszona bytam opuszczad teren zagadnien dobrze
sobie znanych i wkraczac w dziedziny dla mnie obce, a przecieZ bogate w
rozliczne, bardziej szczegotowe twierdzenia. Niestety, normatywny i
realizowany wzor uprawiania nauk spotecznych coraz bardziej zbliza
sytuacje naukowcow pracujqcych w tej dziedzinie do sytuacji sumerologow,
o ktorych wybitny znawca tej problematyki, S. N. Kramer, pisat, Ze
»wiedzq najwiecej o czyms najmniejszym”, np. o przedrostku be ibi w epoce
pierwszych wtadcow z Lagasz. Probujac wyjs¢ poza ten wzor wystawiam
sie na zarzuty, Ze pominetam wiele istotnych rzeczy, inne nadmiernie
uproscitam lub Ze przyjetam jakas koncepcje pomijajqc alternatywne, nie
mniej ciekawe rozwiqzania. Sqdze jednak, Ze warto podejmowac taki
wysitek i ryzykujac nawet popetnienie, mam nadzieje, Ze drobnych btedow,
probowac integrowad watki dotyczqce jednego tematu, tecz rozproszone
miedzy rozne subdyscyptiny.

Ta wielos¢ Zrodet, 7 ktorych czerpatam pomysty teoretyczne, zawazyta
na konstrukcji ksiqzki. Trzy pierwsze rozdziaty zawierajq prezentacje
elementow, z ktorych budowane sq poszczegolne cztony wyjasnien teorety-
cznych. Rozdziaty 4 i 5 stanowiq probe ich integracji, zawierajq rowniez
analize materiatu empirycznego, ktory z jednej strony stuzyé ma jako



ilustracja rozwazan teoretycznych, z drugiej zas jest punktem wyjscia
uscislenia i uszczegotowienia wqtkow teoretycznych. Rozdziat 6 — to
powrot do ogdlniejszych rozwazan nad zwiqzkami miedzy jezykiem a
dziataniami.

Krotkiego komentarza wymaga ostatni rozdziat. Prawdopodobnie
kazdy naukowiec od czasu do czasu ma ochote, by napisa¢ wprost to, o
czym jest gteboko przekonany, a do napisania czego zniecheca go brak
dowodow empirycznych. Zazwyczaj przyjmujemy wyjscie pofowiczne, tzn.
staramy sie owe przekonania przekazac posrednio. Wybratam tu inne
rozwiqzanie. Rozdziat ostatni zawiera wtasnie zbior takich przekonan lub
mowiqc bardziej precyzyjnie, stanowi wyraz preferencji autorki w sferze
wartosci wiqzanych posrednio lub bezposrednio z problematykq funkcjo-
nowania poznawczego cztowieka. Jest to bowiem dziedzina, ktora wbrew
pozorom budzi czesto namietne spory i to nie tylko teoretyczne, wsrod
zaangazowanych w niq naukowcow. Wydawato mi sie sensowne oddzieli¢
wartosciowanie od opisu i owe waqtki oceniajqce umiesci¢c w osobnym
rozdziale.

W tekst ksiqzki wtqczone zostaty obszerne fragmenty artykutu ,,Jezyk
i wiedza potoczna w wyjasnianiu ludzkich zachowan”, pisanego przeze
mnie jako wstepny szkic tej pracy. Tytut ksiqzki zapoZyczony zostat z
pracy J. Goodye'go, szczegotowo omawianej w rozdziale 2. NaleZy
rowniez uprzedzi¢ Czytelnika, Ze kluczowego dla tej pracy terminu Jezyk"
uiywam w pierwszej partii ksiqzki (rozdziaty 1 - 3) wjego najbardziej
potocznym rozumieniu. We wszystkich sytuacjach, gdzie niezbedna jest
precyzacja jego znaczenia, pojecie to jest uscislane przez wprowadzenie
dodatkowych terminow, takich jak jezyk mowy, jezyk pisma, kody
Jezykowe, parole, langue itp.

Czeé¢ materiatdéw do tej ksiazki zebratam dzieki stypendium
International Research and Exchanges Board. Chciatabym w tym
miejscu podzickowaé rowniez prof. Stefanowi Nowakowi i dr. Andrzejo-
wi Piotrowskiemu oraz tym z moich kolegdéw, ktdérzy przegladali
maszynopis i swoimi uwagami przyczynili si¢ do wprowadzenia wielu
poprawek w teksScie tej pracy. Szczegdlne podzickowania naleza sic
Annie Gizie i Ewie Hauser. Bez rozmow z nimi ksiazka ta w wielu
miejscach miataby inny ksztatt.

Warszawa, marzec 1984






1. MYSLENIE, POSTRZEGANIE, JEZYK

,,Psychologia stata si¢ polem badan, ktére, cho¢ same z siebie
pozyteczne i wartosciowe, sa zarazem w niktym stopniu
pomocne w zgtebianiu przecigtnego ludzkiego umystu".

B. L. Whorf, O psychologii

»Wyjasnianie wynikow eksperymentdw traktuje sig¢ czgsto
jako rzeczywisty cel psychologii. Jest to mizerna namiastka
rozumienia zachowania i umystowosci cztowieka".

P. N. Johnson-Laird, P. C. Wason, Thinking

Pytanie, dlaczego ludzie dziataja tak, jak dziataja, jest chyba tym
najogodlniejszym a zarazem najczestszym pytaniem z zakresu nauk
spotecznych, jakie stawiaja sobie zaréwno profesjonalni ich przedstawi-
ciele, jak i laicy. Odpowiedzi udzielane tak przezjednych, jak i drugich
wydaja sie wskazywaé na istnienie wsrdéd ogdtu poczynan cztowieka co
najmniej trzech typow zachowan, wyrdznianych ze wzgledu na stopien
towarzyszacej im refleksji czy tez — mowiac prosciej — ze wzgledu na
stopien udziatu mys$lenia w dziataniu.

Pierwszym z nich bytyby dziatania nawykowe — wysoce zautoma-
tyzowane ciagi czynnosci, realizowane zazwyczaj z wytaczeniem mysle-
nia, czesto do tego stopnia, ze nie rejestrujemy w pamicci samego faktu
wykonania danego dziatania. Drugi typ to dziatania spontaniczne —
roztadowujace gwaltowne impulsy emocjonalno-fizjologiczne, dziata-
nia, przy ktorych sita bodzca, wyzwalajac u jednostki prawie natychmia-
stowa reakcje, zar6wno nie pozostawia jej czasu do namystu nad
$§rodkami i skutkami dziatania, jak i powaznie ogranicza i zaktdca udziat
myS$lenia w realizacji zachowania. Refleksja pojawia si¢ tu raczej po
dziataniu niz mu towarzyszy. Wreszcie typ trzeci to dziatania refleksyjne
— nastawione na realizacje planéw i celdw wyznaczanych przez
akceptowane wartosci i posiadane postawy, dziatania podporzadkowa-
ne refleksji, towarzyszacej im zaréwno na etapie podejmowania decyzji o
sposobie zachowania sie, jak i w trakcie realizacji tego zachowania.

Oczywiscie w poszczegdlnych typach bedziemy mieli do czynienia z
dominacja zachowan o okreslonej ,,tresci". Wérod dziatan nawykowych
przewazaja czynnosci zwiazane z obstuga materialnej sfery kultury,
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wsréd zachowan spontanicznych goruja reakcje emocjonalne, w przy-
padku za$ dziatan refleksyjnych najczesciej w gre wchodzi¢ bedzie
realizacja dtugofalowych planéw i celow. Jednakze to nie tres¢ dziatania,
lecz wlasnie stopienn angazowanego w nie myslenia jest tu zasadniczym
kryterium podziatu. Mozna bowiem doskonale wyobrazi¢ sobie sytua-
cje, w ktérych gniew motywuje dziatania refleksyjne lub tez nawykowo
realizujemy zachowania sprzyjajace wtasnej karierze zawodowej, lub za
pomoca dziatan spontanicznych usitujemy np. zatamowac tryskajaca z
zepsutego kranu wode (cho¢ w tym ostatnim przypadku sukces wydaje
sie raczej watpliwy) '.

Chciatabym podkresli¢ — by uniknaé nieporozumien mogacych
wynika¢ z konieczno$ci uzycia termindéw, ktorym w naukach spote-
cznych czesto przypisuje si¢ bardziej specyficzne znaczenie — ze
refleksja" czy ,,myslenie” jako kryterium proponowanego tu podziatu
nie oznacza jedynie ,,gtebokich przemyslen", ,,zadumy", ,refleksji nad
zyciem lub soba”, a wiec wszystkich ,,wyzszych" form intelektualnych
dociekan cztowieka. Oba te terminy rozumiane sa tu szerzej a zarazem
bardziej ptytko. Chodzi mi bowiem jedynie o sytuacje wystgpowania
intelektualnej kontroli dziatania, przeciwstawiana tu sytuacjom, w
ktérych dziatania kontrolowane sa przez nawyk lub nagty impuls. Ta
intelektualnos¢ przybiera¢ moze rézne formy, od rozwazan nastolatki, w
co si¢ ubraé¢ na zabaweg, do przemyslen stawiajacych sobie za cel
okreslenie sensu zycia. W obu jednak przypadkach jednostka mysli, co
umozliwia nam wyodrgbnienie dziatan refleksyjnych jako zachowan
kontrolowanych w inny sposob niz dwa pozostate typy.

" Przyjety tu podziat przypomina wprowadzona przez M. Webera klasyfikacje na
dziatania racjonalne, tradycjonalne i afektualne. Wydaje mi si¢ jednak, iz klasyfikacja
Weberowska oparta jest whasnie, na kryterium ,,tre$ci" zachowan, wiazac te zachowania
$ciSle z natura bodzcédw je ukierunkowujacych. Dla Webera dziatanie racjonalne to
dziatanie nastawione na realizacjg celéw, tradycjonalne — przyjete z istniejacego obyczaju,
afektualne — motywowane emocjami. Za teza, iz myslenie jest tu czynnikiem w réznym
stopniu uwiktanym w poszczegdlne typy dziatania, lecz nie stanowiacym kryterium
klasyfikacji przemawia fakt, iz do dziatan np. afektualnych zalicza on te dziatania, przy
ktorych jednostka $wiadomie wybiera $rodki, mogace ja doprowadzi¢ do osiagnigcia
pewnego stanu emocjonalnego. Zdaniem Webera, w takich sytuacjach zachowanie
afektualne zbliza sie do racjonalnego. Por. szersze omoéwienie Weberowskiej klasyfikacji
w: P. S. Cohen, Modern Social Theory, London 1968.
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Przyjety tu podziat pozostaje rowniez w specyficznej relacji do
podziatu na dziatania Swiadome i nieswiadome. Te dwa sposoby
klasyfikacji rézni przyjety przez badacza punkt obserwacji dziatan
innych ludzi. Przy podziale na dziatania swiadome i nieswiadome
badacz sytuuje si¢ ,,zewnatrz" jednostki, wie od niej lepiej, co dzieje si¢ w
jej psychice, lepiej w tym sensie, ze jego wiedza o danym dziataniu jest
szersza od wiedzy osoby dziatajacej. Natomiast przy podziale tu
proponowanym badacz sytuuje swéj punkt obserwacyjny ,,wewnatrz"
psychiki jednostki, usitujac zrekonstruowa¢ typ kontroli odpowiedzial-
ny za dane dziatanie. Z tego tez wzgledu poszczegdlne dziatania
nieswiadome moga by¢ zaliczane badz do dziatan nawykowych, badz do
dziatan refleksyjnych, badZz do spontanicznych. To samo dotyczy
oczywiscie dziatan swiadomych. Oba podzialy zwiazane sa zatem z
réznym poziomem analiz teoretycznych.

Koncentracje na stopniu refleksji zaangazowanej w dziatanie —
traktowanej jako kryterium réznicowania tychze dziatan — widaé
szczegblnie wyraznie wtedy, gdy stucha si¢ wyjasnien, ktore ludzie sami
podaja mowiac o motywach swego zachowania. ,,Zrobitem to odrucho-
wo", ,uniostem si¢", ,,nie miatem czasu pomysle¢", ,,bytem zdenerwo-
wany, wigc nie myslatem" lub odwrotnie — "postanowitem", ,,zdecydo-
watem, ze...", ,,przemyS$latem wszystko i...", ,,mySlatem, ze powinienem
to zrobic" itp., itd. Wszystkie te i tym podobne wyrazenia akcentuja jako
czynnik istotny dla zrozumienia dziatan fakt wystgpowania lub braku
refleksji.

Dlaczego zatem, zamiast pozostawaé przy dychotomicznym po-
dziale, rozbijam klase¢ dziatan nierefleksyjnych na dwie kategorie —
dziatan nawykowych i spontaniczych? Zabieg ten wydat mi si¢ niezbed-
ny ze wzgledu na fakt, iz za tymi dwoma typami zachowan ukryte sa
odmiennego rodzaju mechanizmy wyzwalajace i ukierunkowujace
przebieg konkretnego dziatania. Dziatania nawykowe, to przede wszyst-
kim powtarzanie okreslonych reakcji w okre$lonych sytuacjach. Dla ich
zrozumienia istotna jest znajomos$¢ charakteru bodzcow, natury wz-
mocnien, czasami — okolicznosci towarzyszacych ,,treningowi". Nato-
miast dla zrozumienia dziatan spontanicznych niezbedna staje sig
wiedza o ogdlniejszych warto$ciach i postawach uznawanych przez
jednostke, a wiec wiedza o tych elementach psychiki cztowieka, ktérych
nabywaniu towarzysza czesto gigbsze przemyslenia. Dziatania spontani-



czne lokuja si¢ zatem w pdt drogi na kontinuum dziatan nierefleksyj-
nych-refleksyjnych. Ich przebieg, ze wzgledu na zdominowanie reakcji
przez bodziec, przypomina przebieg dziatan nawykowych, lecz proces
ksztattowania czynnikéw, ktére je wyzwalaja i ukierunkowuja, zbliza je
do dziatan refleksyjnych. Rzadko bowiem zadowala nas stwierdzenie, ze
kto$ zachowat si¢ w okreslony sposéb pod wptywem np. gniewu. Zwykle
chcemy zrozumieé, co ten gniew wywotato, a to odsyta nas do
problematyki intelektualnego funkcjonowania jednostki.

Sposrdd tych trzech typdw najbardziej interesujace sa niewatpliwie
dziatania refleksyjne. Przede wszystkim dlatego, ze obejmuja one
najszersze spectrum zachowan spotecznych cztowieka, poczawszy od
decyzji, jak spedzi¢ niedziele, poprzez dziatania formujace nasze zycie
osobiste i zawodowe, do dziatalno$ci, ktdrej efekty zmieniaé moga
ksztatt spoteczenstwa i kultury. Po drugie dlatego, ze zachowania
najbardziej wazkie, zaréwno zjednostkowego, jak i spotecznego punktu
widzenia, maja charakter refleksyjny. Wreszcie ze wzgledu na fakt, iz sa
to dziatania specyficznie ludzkie. Jezeli bowiem co$ miatoby wyrdzniaé
dziatalno$¢ cztowieka spos$rdd dziatan innych istot zywych, to wlasnie
owa zdolno$¢ do refleksji, zdolno$§¢ do symbolizowania otaczajacego
nas $wiata, zdolno$¢ do rozumowego jego ujecia.

Problemy uwiktane w wyjasnianie tej kategorii dziatan stanowié
beda przedmiot naszych rozwazan, akcentowanie za§ myslenia jako
zasadniczej cechy dziatan refleksyjnych sugeruje, iz wyjasnien tych
nalezatoby poszukiwaé na poziomie tresci Swiadomosci i czynnikow ja
réznicujacych. Wydaje si¢ bowiem, iz odpowiedZ na postawione na
wstepie pytanie jest w przypadku tej kategorii zachowan niemozliwa bez
odpowiedzi na pytanie o to, co kryje sic w ludzkich umystach, co ludzie
mysla o otaczajacym ich $wiecie.

1.1. MYSLENIE

Zdawaé by si¢ mogto, iz zawarto$¢ ludzkich umystéw z definicji
niejako powinna szczegdlnie interesowaé psychologa. Ze wyjaénianie
ludzkiego dziatania - deklarowane czgsto jako gtéwny cel tej nauki -
bez uwzglednienia tre$ci myslowych dziataniu temu towarzyszacych,
jest w sposdb oczywisty niepeilne, nicadekwatne, a co za tym idzie,
nieprawdziwe.
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To zdroworozsadkowe zatozenie nie znajduje jednak potwierdze-
nia, gdy siegamy do literatury przedmiotu . Jest rzecza zadziwiajaca,
jak niewielkie znaczenie dla wyjasniania naszych dziatan ma w psycho-
logii ta, wydawatoby sie, specyficznie ludzka wtasciwo$¢, jaka jest
zdolno$¢ myslenia. Czlowiek psychologii dziata przede wszystkim ze
wzgledu na potrzeby, popedy, emocje, bodzce — a wiec czynniki z
pogranicza fizjologii — prawie nigdy ze wzgledu na to, ze mysli. Nic wiec
dziwnego, ze autor jednej z nielicznych poznawczych teorii osobowosci.
G. A. Kelly, stwierdza na wstepie, iz do jej stworzenia sktonit go brak
wsréd wielosci teorii psychologicznych cho¢ jednej, w ramach ktorej
datoby sie wyjasni¢ dziatalnos$¢ samych psychologdow.

Ow brak zainteresowania trescia ludzkiego umystu wigza¢ mozna z
kilkoma zjawiskami, jakie miaty miejsce w toku rozwoju psychologii.
Najwczesniejszym z nich byto niepowodzenie introspekcjonizmu jako
koncepcji uprawiania psychologii. Introspekcjoni$ci koncentrujac swe
analizy na zjawiskach $wiadomosci preferowali jednak taki tryb poste-
powania badawczego, ktory z czasem wprowadzit ich w $lepa uliczke,
zniechecajac tym samym na dtugo innych badaczy do problematyki
tre$ci Swiadomosci. Upadek introspekcjonizmu przyspieszony zostat
przez, jak to okre§la McClelland °, ,rewolucja behawiorystyczng".
Zrodet oszatamiajacego sukcesu behawioryzmu mozna dopatrywacd sie
w czynnikach specyficznych dla klimatu intelektualnego Standw Zjed-
noczonych, w ktérych kierunek ten rozwinat si¢ i znalazt najpetniejszy
wyraz, takich jak wplyw filozofii pragmatycznej, akcentujacej wage
dziatania czy znaczenie problematyki uczenia si¢ i przystosowania w
nowym kraju, gdzie tylu obywateli usitlowato zaadaptowacé sie¢ do
odmiennego sposobu zycia. Wazniejszyjednak jest fakt, iz behawioryzm
wydawat sic wprowadza¢ do psychologii taki typ obiektywizmu, jakiego
dyscyplina ta nigdy przedtem nie zaznata®. Umacniato to jej pozycje

’ Mam tu na mysli przede wszystkim psychologie akademicka, a wiec te teorie, ktére
zostaty usankcjonowane instytucjonalnie przez wprowadzenie ich do podrgcznikéw
psychologii i psychologii spotecznej.

* Por. D. C. McClelland, The Psychology ofMental Content Reconsidered, w: Current
Perspectwes in Social Psychology, E. P. Hollander, R. G. Hunt (eds.), New York 1963,
s. 48 - 54.

* Pisze ,,wydawal si¢ wprowadzad", gdyz w $wietle wspétczesnych krytyk behawio-
ryzm jako teoria wyjasniajaca ludzkie dziatania swa fame¢ naukowej Scistosci wydaje sig
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jako nauki, przyblizajac ustalenia psychologiczne do standardéw nauk
przyrodniczych. Co wigcej, behawioryzm proponowalt prosta formuie
wyjasniania dziatan, formute S-R (bodziec-reakcja), ktéra dawata sie
stosowaé we wszelkiego typu sytuacjach i stwarzata uktad odniesienia
dla budowy jednolitej psychologicznej teorii funkcjonowania cztowieka.

Wpltyw behawioryzmu wykracza zreszta poza zdominowanie psy-
chologii problematyka dziatania. Z czasem bowiem Ww nauce tej
pojawiaé zaczety sie teorie koncentrujace swa uwage na innych aspek-
tach ludzkiego funkcjonowania. Roéwnolegle z behawioryzmem ksztat-
towata si¢ przeciez psychoanaliza akcentujaca emocjonalne mechaniz-
my rzadzace jednostka ludzka. Pojawity si¢ kierunki poznawcze podej-
mujace proby konstruowania teorii ludzkiego umystu. Istnienie beha-
wioryzmu jako kierunku o ugruntowanej juz i silnej pozycji oddziatywa-
Yo jednak na rozwdj tych teorii w dwojaki sposdb. Po pierwsze,
utrwalato w praktyce platonska trychotomig, éw podzial na emocje,
mysli i dziatania. Powstajace teorie poznawcze — bo one nas tu
najbardziej interesuja — koncentrowaty si¢ na funkcjonowaniu umystu, a
nie na roli umystu w funkcjonowaniu cztowieka’. Bylo to jak gdyby
przyjecie behawiorystycznego zatozenia, iz myslenie jest jedna z form
zachowania, cho¢ konkretne wyjasnienia tego zachowania odbiegaty juz
od wzorca przyjetego w behawioryzmie. Po drugie, wptyw behawioryz-
mu na powstajace teorie poznawcze przejawiat sic réwniez w przyjeciu
przez te ostatnie ogdlniejszych regut rzadzacych postgpowaniem bada-
weczym. Rewolucja behawiorystyczna, jak wspominatam, to przede
wszystkim rewolucja obiektywizmu, to dazenie do nadania psychologii
rangi nauki w tym sensie, w jakim termin ten stosowany byt wéwczas do
nauk przyrodniczych. Oznaczato to ograniczenie si¢ do danych obser-
wowalnych, pociagajac za soba jednoczes$nie koncentracje wysitkéw na

zawdzigczaé teorii uczenia i eksperymentalnej psychologii zwierzat, dwu dyscyplinom,
ktorych ustalenia przyjat za punkt wyjscia, dokonujac jednak na nich nieuzasadnionych
uogdblnien. Por. N. Chomsky. A Review of B. F. Skinner's «Verbal Behavior», w: The
Structure of Language, i. J. Katz, J. A. Fodor (eds.), Englewood Cliffs 1964, s. 547-578.

* Por. np. L. Postman, Toward a General Theory ofCognition, w: Social Psychology at
the Crossroad, J. H. Rohrer, M. Sherif (eds.), New York 1951, s. 242-272; J. Piaget,
Narodziny inteligencji dziecka, ttum. M. Przetacznikowa, Warszawa 1966; O. K. Ticho-
mirow, Struktura czynnosci myslenia cztowieka, ttum. Z. Ratajczak, R. Stachowski,
Warszawa 1977.
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doskonaleniu metod pomiaru tzw. zmiennych ,,procesualnych"®. Nikt
nie byt zainteresowany tym, co ludzie mysla, co postrzegaja, co robia,
czego si¢ ucza. Dla psychologa wazne byly tylko prawa rzadzace
procesem myslenia, postrzegania, uczenia si¢, dziatania. Ta ucieczka od
treSci badanych zjawisk, majac swe zrédto — jak sadze — wtasnie we
wzorach dostarczanych przez behawioryzm, wzmacniana byta dodatko-
wo $wiadomoscia relatywizmu kulturowego. Wydawato si¢, iz jest
niemozliwe tworzenie generalizacji na temat zawartodci ludzkiego
umystu, jako iz zawarto$¢ ta jest rozna w réznych kulturach. Natomiast
zajmowanie si¢ procesami pozwalato na formutowanie praw, ktdre
miatyby charakter ogdlny .

Mozna zatem powiedzie¢, ze w toku rozwoju psychologii uksztatto-
wat sie swoisty podziat pracy polegajacy na tym, iz teorie zajmujace sic
dziataniem pomijaty problematyke mySlenia, teorie poznawcze zas
ograniczaty si¢ jedynie do badania proceséw rzadzacych mysleniem, nie
prébujac powiazaé¢ go z dziataniami®. Cztowiek psychologii, w zale-
znosci od teorii, albo dziata, albo mysli, rzadko jednak zdarza mu si¢
Yaczy¢ te dwie czynnosci. Tak wiec teorie psychologiczne sa zwykle
teoriami czastkowymi, w tym sensie, ze skupiaja swa uwage na jednym
tylko aspekcie funkcjonowania cztowieka. Dotyczy to nie tylko tzw.
teorii Sredniego zasiggu, lecz réwniez teorii osobowosci, ktore z
zatozenia niejako powinny dawaé peilny obraz mechanizméw rzadza-
cych funkcjonowaniem jednostki. Jednak i w nich odnajdujemy prefero-
wanie pewnych tylko wymiarow funkcjonowania tej ztozonej catosci,

 Termin ten przejetam od D. C. McClellanda, The Psychology of Mentol Content.

” Przynajmniej tak sie wydawato ich autorom. Jedli bowiem idzie o procesy
poznawcze i postrzezeniowe, to uniwersalno$¢ rzadzacych nimi praw, praw ustalanych w
toku prac psychologéw europejskich bywa czasami podwazana. Por. np. krytyke
koncepcji uniwersalnych stadiéw rozwoju umystowego Piageta u D. French The Relation-
ship of Anthropology to Studies in Perception and Cognition, w: Psychology: A Study of a
Science.vol.6;S. Koch(ed.), New York 1963, s. 388-428 lub prace ograniczajace ogolnosé
pewnych praw z dziedziny postrzegania jak: M. H. Segall, D. T. Campbell, M. J. Her-
skovits, The Influence of Culture on Visuai Perception, Indianapolis 1966 czy A. R. Luria,
Problemy neuropsychologii i neurolingwistyki, ttum. E. Madejski, Warszawa 1976.

* H. Proshansky i G. Murphy w swym artykule: The Effects of Reward and
Punishment on Perception, "Journal od Psychology” 1942, vol. 13, s. 295 - 305 okre$laja to
jako tradycyjny dualizm percepcji przeciwstawianej dziataniu, ,,oddzielenie dziatalnosci
poznawczej od zachowania".
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jaka jest cztowiek ’. Podobny, co w teoriach $redniego zasiegu, charak-
ter ma tu réwniez stosowane podejscie badawcze. Zwréémy bowiem
uwage, ze psychologa wykorzystujacego rozbudowane kwestionariusze
osobowosci nie interesuje w gruncie rzeczy, co ludzie moéwia w nich o
sobie. Zajmuje go ogdlny wynik, dajacy si¢ wyrazi¢ liczbowo, bedacy
jednocze$nie wskaznikiem jakiej§S ogdlniejszej zmiennej teoretycznej
typu ,,neurotyzm", , ekstrawertyzm" czy ,,dogmatyzm".

Rozczarowanie psychologia, ktéremu dawatam dotychczas wyraz,
ma okreslone granice i granice te chcialabym tu zwerbalizowaé, by
unikna¢ ewentualnych nieporozumien. Nie twierdzg bynajmniej, ze nie
nalezy bada¢ proceséw poznawczych, nie twierdze réwniez, iz wyjasnie-
nia stosowane w psychologicznych teoriach dziatania odwotujace si¢ do
potrzeb, popeddw, emocji czy bodzcow sa fatszywe. Uwazam jedynie, ze
z ogllnie uznawanego faktu, iz cztowiek jest istota myslaca, nalezatoby
wyciagnad jakie§ konsekwencje dla wyjasniania jego poczynan. Mysle-
nie bowiem jest nie tylko dajaca si¢ wyodrebni¢ czynnoscia, ktérej
przebieg mozemy analizowaé, jest rowniez procesem, ktérego wyniki,
tzn. konkretne przekonania, okre§lona wiedza o rzeczywistosci, moga
wplywaé na inne dziatania cztowieka. Znaczna ich cz¢$¢, na wstepie tego
rozdziatu okres$lona jako dziatania refleksyjne, jest realizowana przy
wspotudziale myslenia i dla ich zrozumienia niezbedne wydaje si¢
odwotanie do tredci ludzkiego umystu. Tymczasem, jak staratam si¢ to
wykaza¢, w wykonaniu takiego zamierzenia trudno bytoby nam szukadé
bezposredniej pomocy w psychologii.

Podobnie, cho¢ z innych powoddw, rzecz sie¢ ma z socjologia i
psychologia spoteczna, ktére to dyscypliny tradycyjnie wiele uwagi
poswiecaty badaniu tresci Swiadomosci. W socjologii okresla si¢ te
problematyke jako ,,badanie opinii publicznej", w psychologii spote-
cznej jako ,,badanie postaw i wartosci”, lecz mimo tych réznic w
nazewnictwie w obu przypadkach mamy do czynienia z tym samym
przedmiotem dociekan badawczych: emocjonalnym stosunkiem ludzi
do pewnych przekonan im przedstawianych. To ujednolicenie dokonuje

’ Tak jak w behawioryzmie osobowo$¢ redukowana jest do nawykéw, tak u
psychoanalizie gtéwny akcent ktadzie si¢ na emocje, a zwtaszcza lgk. Z kolei G. A. Kelly w
swej teorii konstruktéw osobistych dokonuje karkotomnych zabiegéw, by zredukowaé
cato$¢ zjawisk psychicznych do struktur poznawczych. Por. G. A. Kelly, A Theory of
Personality, New York, London 1963.
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sic czeSciowo poprzez stosowanie podobnych metod (ankieta z seria
pytan o skategoryzowanych odpowiedziach), gtéwnie jednak powoduja
je nawyki interpretacyjne, sktaniajace badaczy do analizy uzyskanych
danych w kategoriach postaw i wartoSci wlasnie. Sa to bowiem w
gruncie rzeczy jedyne pojecia teoretyczne uzywane do analizy materia-
Yéw empirycznych zaréwno w psychologii spotecznej, jak i socjologii. Co
prawda stosuje si¢ rowniez takie terminy jak ,,przekonania"”, , poglady"
czy ,,opinie", a wigc terminy, wydawatoby si¢, pozbawione emocjonalne;j
zawartosci, lecz zjawiska okre§lane tym mianem traktowane sa najczes-
ciej jako jeden z komponentdw postaw czy wartosci, co szczegdlnie
uwidacznia si¢ w przypadku tzw. strukturalnej koncepcji postawy '°.

Zdominowanie problematyki tresci $wiadomos$ci przez pojecia
postaw i wartosci nie stanowitoby oczywiscie zadnej przeszkody w
wykorzystaniu ustalen empirycznych z tej dziedziny do analizy zwiaz-
kow miedzy zawartoScia ludzkich umystéw a dziataniem jednostek,
gdyby niejedno zasadnicze ,,ale". Otdz postawy i wartosci, te ustalane w
toku badan empirycznych, wykazuja czesto do$¢ nikly zwiazek z
konkretnymi dziataniami badanych spotecznoéci''. Te niedogodnosé
réznie usitowano rozwiaza¢. Na poziomie teoretycznym np. przez
wprowadzenie podzialu na wartodci deklarowane i realizowane badz
przez przyjecie stwierdzenia, iz postawy sa cechami dyspozycyjnymi, a
zatem prowadza do dziatan tylko w pewnych warunkach, ktére to

" Por. S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecznych, w:

Teorie postaw, S. Nowak (red.), Warszawa 1973, s. 17-87, a takze M. Marody, Sens
teoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy. Warszawa 1976, zwtaszcza ostatni rozdziat.
Niezbywalno$¢ komponentu afektywnego zaktadana w strukturalnej koncepcji postawy
sprawia, ze komponent poznawczy postawy ex definitione musi by¢ zabarwiony emocjo-
nalnie. Chcac uniknaé takiego ,,przymusowego” zwiazku migdzy wymiarem wiedzy i
wymiarem emocji, w dalszych partiach tej pracy terminu , postawa" uzywaé bede w
znaczeniu emocjonalnego nastawienia wobec okres§lonego obiektu. Wiedza na temat

obiektu stanowitaby tu psychologiczne uzasadnienie danej postawy.
11

Drugie zastrzezenie, ktore chciatabym tu tylko zasygnalizowaé, gdyz jego petne
znaczenie ujawni si¢ dopiero na tle dalszych fragmentéw tej pracy, zwiazane jest z faktem,
iz badane postawy i warto$ci w sposob nieuchronny dotyczyty spraw, ktére badacz uznat
za wazne. Méwiac inaczej, strukturalizacja rzeczywistosci zawarta w pytaniach ankiety
jest zwykle strukturalizacja z poziomu myslenia badacza i nie mamy zadnej pewnosci, iz
badani rzeczywisto$¢ t¢ ujmuja w podobny sposéb, nie mamy réwniez zadnych mozliwosci
oceny stopnia ewentualnych rozbieznosci. Por. M. Marody, K. Nowak, Wartosci a
dziatania, ,,Studia Socjologiczne" 1983, nr 4, s. 5-29.
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warunki nalezy bada¢ i precyzowaé. Propozycje te znajdowaty odbicie
na poziomie metodologicznym, w takiej konstrukcji pytan, ktore
pozwala¢ miaty na chwytanie owych czynnikéw sytuacyjnych, warun-
kujacych realizacje postaw lub utatwia¢ miaty demaskowanie ,,prawdzi-
wych" warto$ci. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zabiegi te przynosity
niewielki efekt, nie usuwajac rozbieznosci miedzy dziataniami, ktére
dawaty si¢ prognozowad dzicki badaniom postaw i warto$ci, a tymi,
ktére miaty miejsce w rzeczywistosci. Tym samym teoria postaw i
warto$ci jako teoria dziatania jest w stanie dostarczy¢ nam tylko
jednego '*, doé¢ banalnego twierdzenia, tego mianowicie, ze czasami
aprobata konkretnych wartos$ci lub posiadanie okre$lonych postaw
prowadzi do dziatan z nimi zharmonizowanych, czasami za$ nie.
Niepowodzenia teorii postaw i wartosci jako teorii dziatania
wydaja si¢ mie¢ swe Zrédto w fakcie, ze koncentruje si¢ ona w swych
dociekaniach na tym typie zachowan, ktdére wczesniej nazwaliSmy
dziataniami refleksyjnymi, a ktérych cecha charakterystyczna jest
obecnos$¢ myslenia — zarédwno w trakcie planowania czynnosci zmie-
rzajacych do realizacji danego celu, jak i w trakcie ich wykonywania '*.
Zdaje sobie sprawe, ze twierdzenie to wymaga obszerniejszego komenta-
rza. Otéz to, ze cztowiek mysli w trakcie dziatania, jest nie tylko
ozdobnikiem dajacym mu mile poczucie wyzszosci nad innymi istotami
zywymi, jest réwniez faktem w sposdb istotny modyfikujacym sama
strukture czynnosci. Obecno$¢ refleksji oznacza bowiem rozdzielenie
zamiaru od realizacji, oznacza zatem konieczno$¢ odrgbnego rozpatry-
wania czynnikdw ukierunkowujacych ludzkie dziatanie oraz czynnikéw
je wyzwalajacych '*. O ile przy wyjaénianiu zachowarn nawykowych i

" Nie biore tu celowo pod uwage szeregu twierdzen teorii postaw i wartoéci, ktére

dotycza zaleznosci tych zjawisk od innych czynnikéw, takich jak pozycja spoteczna, cechy
osobowosci, potrzeby itp. Interesuje mnie tu jedynie ewentualny wktad tej teorii do teorii
dziatania.

" Podobnie, sukcesy teorii dziatania konstruowanych w psychologii — mimo
nieuwzgledniania proceséw poznawczych w proponowanych przez nie wyjasnieniach —
mozna wiazaé z faktem, iz wigkszo$¢ tych teorii koncentruje si¢ na dziataniach
nawykowych i spontanicznych (lub na dziataniach traktowanych jak nawykowe badz
spontaniczne, por. behawioryzm i psychoanaliza), a wigc dziataniach, w przebiegu ktérych
refleksja nie odgrywa wigkszej roli.

" Podobny podziat na — odpowiednio — czynniki dynamizujace i inspirujace
dziatanie odnalez¢ mozna u K. Obuchowskiego. Na tym jednak podobienstwo sig konczy,
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spontanicznych méwi¢ mozemy o pojedynczej ,,przyczynie” dziatania
— niezaleznie od tego, czy nazwiemy ja bodZcem, motywem lub
popedem — w ramach ktdrej nastepuje natozenie si¢ funkcji dyrektyw-
nych i wyzwalajacych, o tyle w przypadku zachowan refleksyjnych
bedziemy mie¢ do czynienia z dwiema kategoriami tych ,,przyczyn":
jedne beda wyznacza¢ nam kierunki ludzkich dazen, drugie za§ — fakt
podjecia badz zaniechania ich realizacji. Tym samym teoria stawiajaca
sobie za zadanie wyjasnienie dziatan refleksyjnych musiataby braé¢ pod
uwage nie tylko tre$¢ czynnikéw ukierunkowujacych dazenia jednostki
ludzkiej — jak czyni to w istocie teoria postaw i wartosci — lecz
musiataby rowniez podja¢ probe precyzacji owych czynnikow wyzwala-
jacych jej konkretne zachowania.

Rozwazajac problem in abstracto mozemy powiedzieé¢, ze podjecie
przez jednostke okreslonego dziatania wymaga posiadania przez nia z
jednej strony przekonania o adekwatnos$ci danych poczynan w stosunku
do celu (tzn. wiary, iz stanowia one jeden ze sposobow czy drog
osiagniecia celu), z drugiej za§ — przekonania o mozliwosci przeprowa-
dzenia danego dziatania w ramach zatozonych kosztow (tzn. wiary, ze
istnieja, choéby minimalne szanse " na efektywna jego realizacje). Oba
te typy przekonan sa konstruowane na podstawie catoksztattu poto-
cznej wiedzy o rzeczywisto$ci spotecznej; zawiera ona zaréwno definicje
cato$ci sytuacji spotecznej i naszej w niej roli, jak i reguty przektadu
ogélnych potrzeb i wartosci na jezyk konkretnych dziatan, a takze
pamie¢ przesztych dziatan i rezultatéw, do jakich one prowadzity, ktéra
to pami¢¢ w znacznym stopniu wyznacza subiektywne reguty racjonal-
nosci.

Konkretne dziatanie jednostki bytoby zatem efektem dynamiki
takiej catosci, w ktérej posiadanie pewnych wartosci, postaw czy potrzeb

bardziej szczegbtowe rozwiazania teoretyczne odbiegaja znaczaco od tu proponowanych,
wilaczajac w to uzywanie terminu ,,motyw" wobec doktadnie odmiennych kategorii
czynnikow. Por. K. Obuchowski, Psychologia dqzen ludzkich, Warszawa 1972, zwtaszcza
rozdziat 1.

" Jako kontrargument wobec tego zatozenia mozna wysunaé przyktad oséb
podejmujacych dziatania ze §wiadomos$cia braku szans najego powodzenie. Wydaje mi si¢
jednak, ze w takich przypadkach mamy do czynienia badz z ukrywaniem wewnetrznego
przekonania o szansach (przystowiowe ,liczenie na cud"), badz ze zmiana celu, gdy
dziatanie beznadziejne podejmuje si¢ juz nie po to, by osiagnaé cel pierwotny, lecz by daé
wyraz okreslonym warto$ciom lub postawom.



jest czynnikiem motywujacym i ukierunkowujacym aktywnos$¢ ludzka,
wybér zas i podjecie odpowiedniego dziatania uzaleznione jest od
analizy przez aktora catos$ci sytuacji spotecznej. Elementem sktadowym
tej analizy bylyby wspomniane wyzej przekonania o adekwatnosci i
szansach danego dziatania, przekonania, ktére sa kazdorazowo kons-
truowane na podstawie aktualnej wiedzy potocznej jednostki. Przy
takim podejsciu badanie wiedzy potocznej jawi si¢ jako konieczny —
obok badania warto$ci, postaw, czy potrzeb — etap postgpowania
badawczego, stawiajacego sobie za cel wyjasnianie dziatan refleksyj-
nych.

Ujmujac rzecz bardziej szczegdtowo, mielibySmy tu do czynienia z
dwiema nieco odmiennymi strategiami postgpowania badawczego w
zaleznosci od tego, czy punktem wyjscia naszych dociekan bedzie proba
przewidywania zachowan na podstawie znanych nam skadinad warto$-
ci, postaw, czy potrzeb badanej jednostki (badZ zbiorowosci), czy tez
bedzie nim préba wyjasniania konkretnych zachowan tej jednostki
(badz zbiorowosci). W pierwszym przypadku nalezatoby dazy¢ do
odpowiedzi na pytanie, jakie to dziatania postrzegane sa przez poten-
cjalnych aktoréw jako adekwatne wobec danych wartosci czy potrzeb
oraz jakie sa postrzegane szanse na efektywna ich realizacj¢ i jakie
koszty wtasne potencjalni aktorzy sa gotowi ponies¢. W drugim
przypadku zadanie polegatoby na odtworzeniu sktadu i wewngtrznej
struktury zbioru czynnikéw dyrektywnych oraz tych elementéw wiedzy
potocznej, ktére wyjasniatyby, dlaczego — tzn. w ramach jakiej wizji
Swiata — dane dziatania uznane zostaty za adekwatne i majace szanse
efektywnej realizacji. Te réznice w roztozeniu akcentdéw nie zmieniaja
jednak faktu, iz w obu przypadkach dla wyjasnienia dziatan refleksyj-
nych niezbedne staje si¢ badanie potocznej wiedzy o rzeczywistosci
spotecznej. Mozna by powiedzie¢ inaczej, postugujac si¢ sformutowa-
niem R. B. MacLeoda, ze ,[...] jesli mamy zrozumie¢ zachowania
spoteczne cztowieka, musimy zrozumie¢ strukture spotecznego $wiata,
na ktdry reaguje - nie tylko spotecznego $wiata takiego, jakim jest on
niezaleznie definiowany przez wszechwiedzacych socjologdw, lecz spote-
cznego S$wiata takiego, jakim jest on faktycznie pojmowany przez
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zachowujaca si¢ jednostke" .

' R. B. MacLeod, The Place of Phenomenological Analysis in Social Psychological
Theory, w: Current Perspectives in Social Psychology, s. 33. Przekonanie to probujajuz od
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Problem ten — i tu rowniez wypada zgodzi¢ si¢ z cytowanym wyzej
autorem — jest przede wszystkim problemem poznawczym, punktem
za$ wyjscia zrozumienia problemOow poznania jest niewatpliwie postrze-
ganie. Nalezatoby zatem raz jeszcze przyjrzeé si¢ wspomnianym wczes-
niej procesualnym teoriom poznawczym, gdyz proponowane przez nie
odpowiedzi na pytanie, jak przebiegaja procesy postrzezeniowe i
poznawcze, moga zawiera¢ w sobie réwniez czesciowa odpowiedz na
pytanie, co postrzegamy i jakie sa rezultaty poznania — oczywiscie, przy
zatozeniu, iz czynniki uwiktane w oba te procesy wywieraja réznicujacy
wptyw na tre$ci bedace ich efektem.

12. POSTRZEGANIE

Oglad z interesujacego nas tu punktu widzenia procesualnych teorii
percepcji w wickszosci przypadkdow prowadzi do identycznego odczu-
cia, co poszukiwanie czynnikdw poznawczych w psychologicznych
teoriach dziatania — a mianowicie do rozczarowania. Przede wszystkim
dlatego, ze ich autorzy koncentruja si¢ cz¢sto na samym opisie procesu
postrzegania bez wskazania czynnikdw go warunkujacych. I tak np.
J. S. Bruner stwierdzajac, iz ,,w sktad procesu percepcji wchodzi akt
kategoryzacji" '’, opisuje ten akt w sposéb nastepujacy: ,,Patrze na
pdike stojaca za moim biurkiem i widze na niej prostokatny przedmiot.
Zastanawiajac si¢, co to jest, musze podjaé szereg decyzji: rozstrzygnad,
czy jest to plastikowy klocek, ktory kupitem do jakiego$ aparatu, czy tez
ksiazka? W niewyraznym o$wietleniu wydaje si¢, iz moze to by¢ réwnie
dobrze to pierwsze, jak i to drugie. Przypominam sobie, ze zostawitem
plastikowy klocek w innym pokoju, a wiec przedmiot ten jest ksiazka.
Szukam dalszych wskazéwek na jego ciemnoczerwonej powierzchni.

dawna wprowadzi¢ do nauk spotecznych przedstawiciele socjologii fenomenologiczne;j.
Por. A. Schutz, Concept and Theory Formation in the Social Sciences, ,Journal of
Philosophy” 1954, nr 9, s. 257-273 czy P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie
rzeczywistosci, ttum. J. Niznik, Warszawa 1983. Jezeli nie zgtaszam tu petnej identyfikacji z
cytowanymi wyzej autorami, to ze wzgledu na fakt, iz jak mi si¢ wydaje, réznig si¢ od nich w
propozycjach rozwinigcia tego zatozenia.

J. S. Bruner, O gotowosci percepcyjnej, w: Poza dostarczone informacje, thum.
B. Mroziak, Warszawa 1978, s. 36.



Widzeg co$ ztotego. Wnioskuje wicc, ze jest to ksiazka wydana przez
McGraw-Hill, prawdopodobnie G. A. Millera Language and Communi-
cation, do ktorej zagladatem dzi§ po potudniu. Jak widzimy, jest to
proces kolejno wykluczajacy hipotezy, stopniowo zawezajacy zakres
kategorialny, do ktdérego zaliczamy nasz obiekt" '*. Opisowi temu
towarzyszy analiza, wydzielajaca w szeregu decyzyjnym etapy 1)
prymitywnej kategoryzacji, 2) poszukiwania wskazéwek, 3) sprawdza-
nia dla potwierdzenia oraz 4) zakonczenia potwierdzenia.

Napotykajac tego typu opisy (a spotkaé je mozna bardzo czgsto w
literaturze przedmiotu) mam zwykle ochot¢ zapytaé autora: czyz nie
prosciej bytoby podejs¢ i sprawdzié, co lezy na pdtce? Ten odruch
zniecierpliwienia taczy si¢ z podejrzeniem, iz mam do czynienia z
rozciagnigciem wnioskéw wynikajacych z analizy bardzo specyficznych
sytuacji postrzegania w warunkach niepewnosci i bez mozliwosci bez-
posredniego kontaktu z obiektem na cato$¢ sytuacji postrzezeniowych.
Tymczasem uczuciem, ktdore najczesciej towarzyszy nam w typowych
sytuacjach percepcyjnych, jest uczucie oczywistosci. Gdy trzymamy w
reku pomarancze, nie myslimy, jak to proponuje Bruner: ,, Ta rzeczjest
okragta i porowata w dotyku, jest pomaranczowego koloru i ma taka to
a taka wielkos$¢, a wigc jest to pomarancza. Teraz sprawdze inne jeszcze
wiasciwoéci, zeby sie upewni¢"'’. Myslimy raczej: ,, To jest pomaran-
cza" i zastrzezenia autora, iz w wielu wypadkach 6w proces kategoryza-
Gji jest utajony, ze czgsto mamy do czynienia z wnioskowaniem
nieSwiadomym, poteguja jedynie wrazenie sztucznosci, wywolywane
przez opisy poszczegdlnych przyktadéw sytuacji percepcyjnych *°.

To poczucie oczywistosci, ktorego zrodet nalezatoby szukaé¢ w
procesach analogicznych do procesu okreslanego w psychologii mianem
»asymilacji”, jest na tyle silne, iz traktowanie postrzeganiajako procesu
uwarunkowanego kulturowo — o czym szerzej za chwile — z trudem
zdobywa sobie uznanie w psychologii. Co prawda, jak twierdzi
A. 1. Hallowell: ,,Przy obecnym stanie naszej wiedzy przeszliSmy juz

" Ibidem, s. 51-52.

¥ Ibidem, s. 37.

* Pomijam tu fakt, iz postrzeganie przebiegajace wedtug modelu proponowanego
przez Brunera uniemozliwiatoby prawdopodobnie realizacje jakiegokolwiek dziatania.
Cata nasza aktywno$¢ podporzadkowana bytaby nieustajacemu procesowi réznicowania,
wnioskowania i kategoryzacji i na nic innego nie starczatoby juz czasu.
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dtuga droge od wyobrazenia posiadanego przez przystowiowego czto-
wieka z ulicy, a takze, do pewnego stopnia, przez dziewigtnastowie-
cznych psychofizykéw, ze widzimy oczyma i styszymy uszami w sensie
dostownym; wraz z wyplywajacym z tego logicznym wnioskiem, ze Swiat
odbija si¢ w osobie postrzegajacej jak w lustrze. Mit o pasywnosci osoby
postrzegajacej zostat juz zniszczony"’'. Jednakze, jak sie wydaje,
znacznie dtuzszy zywot ma wywodzaca si¢ z tego przekonania postawa
zaktadajaca, iz Swiat jest taki, jaki widzi go dany obserwator i ze jest
taki dla wszystkich. Postawa ta, okreslana czasami mianem ,,absolutyz-
mu zjawiskowego" (phenomenal absolutism) **, wydaje si¢ doéé popular-
na wsréd naukowcdédw stosujacych podejscie procesualne do badania
zjawisk poznawczych. Jej istnienie podtrzymywane jest przez tradycje
psychologii postaci — najsilniejszej na polu percepcji szkoty teorety-
cznej — poszukujacej i dopatrujacej si¢ w procesach postrzegania
przede wszystkim uwarunkowan wrodzonych. Lecz nawet ci badacze,
ktorzy sktonni sa akcentowaé wage czynnikow Srodowiskowych w
postrzeganiu, jak gdyby zapominaja o nich przy interpretacji konkret-
nych przypadkéw. ,,Dla niektérych psychologdéw eksperymentalnych
typowe sa proby usprawiedliwiania przejawdéw wyuczonych réznic w
postrzeganiu jako roznic w tym jedynie, co dana osoba mowi, ze widzi —
jako raczej réznic w reakcji na postrzezenia niz jako réznic w samym
postrzezeniu" *’.

Do tej pory nie wspominatam nic o argumentach, ktére miatyby
przemawiac przeciwko zatozeniu o bezpo$redniosci postrzegania a tym
samym takze przeciwko postawie ,,absolutyzmu zjawiskowego". Argu-
menty te znajduja swe oparcie w dwojakim typie danych. Sa to, po
pierwsze, liczne badania nad percepcja wizualna, wskazujace, iz postrze-
ganie nawet stosunkowo prostych bodzcédw jest rézne w réznych
kulturach, a wigc ma charakter wyuczony. Nie musimy zreszta odwoty-
wac sie az do réznic kulturowych, by zilustrowaé wptyw uczenia na
postrzeganie. Wezmy jako przyktad zjawisko ruchu. W zwyklych
warunkach nie mamy najmniejszego ktopotu z rozstrzygnieciem, ktére z

> A. 1. Hallowell, Cultural Factors in the Structuralization of Perception, w: Social
Psychology at the Crossroads, s. 165.

? Termin ten zapozyczytam od M. H. Segalla, D. T. Campbella, M. J. Herskovitsa.
The Influence of Culture.

® TIbidem, s. 19.
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obiektow znajdujacych si¢ w polu widzenia sa nieruchome, ktore zas sie
poruszaja. Je$li jednak umieszczeni zostaniemy w specjalnie zbudowa-
nym pokoju, ktéry moze przechylaé sie i obracaé¢ wokdt osoby siedzacej
na nieruchomym Kkrzesle, to okaze sie, ze bedziemy przekonani, iz to my
si¢ obracamy, pokdj za$ jest nieruchomy, podczas gdy w rzeczywistosci
jest odwrotnie. Jedyna rzecza, ktdéra w istocie postrzegamy w trakcie
tego eksperymentu, jest relatywny katowy ruch miedzy nami a $cianami
pokoju. Poniewaz jednak w S$wiecie, w ktorym zyjemy, $ciany sa
zazwyczaj nieruchome, interpretujemy cate zjawisko jako ruch wtasnej
osoby obracajacej sie¢ wraz z krzestem **.

Bardziej spektakularnego przyktadu wptywu uczenia na postrzega-
nie dostarcza ponizszy opis z pracy M. J. Herskovitsa: ,,Zdarzyto mi si¢
przezy¢ sytuacje podobna do tych, o ktorych donosili z wielu czesci
$wiata ci, ktérzy mieli okazje pokazywac fotografie osobom, ktére nigdy
przedtem fotografii nie widziaty. Dla nas, przyzwyczajonych do specyfiki
realizmu obiektywu fotograficznego, stopien skonwencjonalizowania
zawarty w najwyrazniejszej nawet fotografii, jest czym$ na ksztatt szoku
[...]. W tym przypadku, ktéry mam na mys$li, buszmenska kobieta
obracata na rézne sposoby fotografic swego wtasnego syna usitujac
znalez¢ jaki$ sens w réznych odcieniach szarych plam na kawatku
papieru, ktory trzymata. Dopiero gdy szczegdty fotografii zostaty jej

wskazane, byta w stanie dostrzec jej tre$é" >’

Drugi typ danych to bogaty material opisowy zbierany przez
antropologéw, a wskazujacy na réznice w postrzeganiu rzeczywistosci
zwiazane z kulturowymi réznicami w wierzeniach, warto$ciach i trybie
zycia. Dla tego typu danych charakterystyczne wydaja sie ponizsze
rozwazania: ,, Trudno dzi$ z cata pewnoscia powiedzieé, czy rzeczywiscie

* Por. S. E. Asch, H. A. Witkin, Studies in Space Orientation. 11. Perception of the
Upright  with Displaced Visual Fields and with the Body Tilted, ,Journal of Experimental
Psychology" 1948, vol. 38, s. 455-477, cyt. za: M. H. Segall, D. T. Campbell.
M. J. Herskovits, The Influence of Culture. Mozna by oczywiscie powiedzie¢, ze mamy tu
do czynienia po prostu z iluzja. Jednak nazwanie jakiego$ zjawiska iluzja nie wyjasnia go.
Co wigcej, podatnos$é na réznego typu iluzje jest rowniez zréznicowana kulturowo.

* M. J. Herskovits. Art. and Value, w: R. Redfield, M. J. Herskovits, G. F. Ekholm,
Aspects of Primitive Art, New York 1959, s. 56, cyt. za: M. H. Segall, D. T. Campbell,
M J. Herskovits, The Influence of Culture. Dla 0s6b nie obznajomionych z fotografia
najsilniejszym bodZzcem percepcyjnym jest granica mig¢dzy biata obwddka zdjecia a jego
§rodkiem o réznych odcieniach szaroSci.
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blady przybysz z Europy byt w Indiach uwazany za przedstawiciela
$wiata umartych. Mozna natomiast powiedzie¢ z cala pewnoscia, ze
skojarzenia, jakie dzi$ jeszcze wywoluje jego powierzchowno$¢, naleza
do dwu absolutnie przeciwstawnych kategorii. Zjednej strony szczegol-
nie niebieskooki ptowy blondyn o stomianych wtosach i rézowej cerze
zawsze budzi podejrzenie o trad. Indusi bowiem uwazaja, ze jedna z
odmian tej choroby powoduje zanikanie pigmentu w skérze. [...]. W
dodatku zotte wlosy to w Indiach staty atrybut ohydnych demonie i
demonow [...]. Obrazu tego nie ratuja nieco ciemniejsze wtosy. Z kolei
bowiem wlosy ciemnego blondyna i szatyna sa niemal identyczne w
kolorze z sierscia matp, z ktorych czerwonymi zadami Kojarzy si¢ w
dodatku zaczerwieniona od upatu i czesto od alkoholu cera nieszczesne-
go Europejczyka, dodajac w ten sposéb jeszcze jedna pejoratywna ceche
do tego ogdlnego obrazu. Miatby wiec Indus utatwiona sytuacije, gdyby
wszyscy Europejczycy tak wtasnie wygladali. Niestety, obraz jest duzo
bardziej skomplikowany, bo niewatpliwie jest wielu Europejczykdw
odpowiadajacych w stu procentach indyjskim kanonom picknosci —
nawet tym, ktdre przypisuja oni mieszkancom sfer niebieskich [...]. Tak
wiec abstrahujac od poszczegdlnych przedstawicieli naszej rasy, zbioro-
we cechy wygladu Europejczyka beda go w oczach Indusa raz predesty-
nowaty do roli niedotykalnego pdtdemona, w dodatku zarazonego
odrazajaca choroba, a innym razem znéw do roli potboga, uosobienia

idealnego pigkna, jakie stawili indyjscy poeci” ™.

Jezeli dane te nie przez wszystkich badaczy traktowane byty jako
argument przemawiajacy przeciwko zatozeniu o bezposrednio$ci po-
strzegania a tym samym przeciwko postawie absolutyzmu zjawiskowe-
g0, to zwiazane jest to z niejednoznacznos$cia samego terminu ,,postrze-
ganie". Stosowany jest on w odniesieniu do bardzo szerokiej klasy
zjawisk, od procesOw czysto sensorycznych poprzez rdznicowanie
pojeciowe az do systemdéw zawierajacych catosciowe wizje rzeczywistos-
ci. Psychologowie akademiccy wola ograniczaé pojecie percepcji do
wrazen sensorycznych, antropolodzy czedciej stosuja ten termin do
opisu szerszych proceséw poznawczych. Kontrowersja zwiazana z
pojeciem postrzegania i jego kulturowych uwarunkowan da si¢ sprowa-

* M. K. Byrski, Upadek Wiswamitry, w: Obrazy swiata biatych, Warszawa 1973.
s. 21 -23.



dzi¢ do pytania, czy percepcja jest jedynie rejestracja wrazen zmysto-
wych, czy tezjest procesem interpretacji tych wrazen. W zaleznosci od
odpowiedzi na to pytanie podejmuje si¢ bowiem decyzje, czy przyktady
wczesniej przytaczane (a takze wiele innych, ktére znalezé mozna w
bogatej literaturze przedmiotu) sa przypadkami réznic kulturowych w
postrzeganiu czy réznic kulturowych w interpretacji postrzezen.
Decyzja ta, cho¢ z pozoru czysto terminologiczna, jest o tyle istotna,
7ze pociaga za soba szereg znaczacych konsekwencji juz na poziomie
teoretycznym. Jak bowiem pisze M. J. Herskovits: ,,Zaktadajac, iz
cztowiek ma dostep do rzeczywistosci poprzez swoje wyposazenie
biopsychiczne, to za$§ uksztattowane zostato przez jego osobiste do-
$wiadczenia, ktdre z kolei sa wyznaczane granicami kultury grupy, do
jakiej nalezy, czyz nie wynika z tego, ze istnieje tyle rzeczywistosci, ile
kultur?" ¥. Problem si¢ jednak na tym nie koniczy, gdyzjezeli przyjaé
wielo$¢ rzeczywisto$ci, to pojawia si¢ zagadnienie istnienia rzeczywisto$-
ci materialnej, tzw. $wiata obiektywnego, a w ostatecznym rozrachunku,
kwestia zasadnos$ci naukijako opisu tego $wiata. Trudno wigc si¢ dziwié
niecheci psychologéw do rozszerzania zakresu pojecia percepcji, skoro
prowadzi¢ by to miato do tego typu komplikacji. Jezeli cos$ dziwi, to fakt,
ze problem o znaczeniu teoretycznym usituje sie ,,rozwiazaé¢" poprzez
zonglerke sfowami. Albowiem badania nad kulturowymi uwarunkowa-
niami postrzegania kwitowane sa w psychologii najczesciej stwierdze-
niem, iz naleza raczej do dziedziny ,,kultura a poznanie" niz ,, kultura a
percepcja”, co zdaniem autoréw likwiduje caty problem teoretyczny *°.
Mogliby$my na tym poprzestaé, gdyz przedmiotem tej pracy ma
by¢ wlasnie wplyw procesdw poznawczych na dziatanie, postrzeganie
traktuje tu jedynie jako punkt wyjscia dalszej analizy. Jednakze nie
bytoby to rozwiazanie ani eleganckie, ani konieczne. Wielu badaczy
odrzuca bowiem — jak juz o tym wcze$niej wspominatam — zatozenie o
bezposredniosci postrzegania i traktuje percepcje jako zjawisko bardziej
ztozone. W ramach tego podejscia whasno$ci Swiata postrzeganego przez
ludzka jednostke zaleZq od natury postrzeganych obiektéw i zdarzen,
lecz nie zaleZq jedynie od niej. Jezeli proces kategoryzacji traktujemy
jako sktadowa aktu percepcji — tak, jak to proponowat J. S. Bruner —
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M.J. Herskovits, On Cultural and Psychological Reality, W. Social Psychology at the
Crossroads, s. 160.
* Por. D. French, The Relationship of Anthropology to Studies.
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to jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze kategorie, za pomoca ktérych
opisujemy nasz S$wiat, nie sa produktami natury. Nie odkrywamy
sposobdéw, na jakie zdarzenia i obiekty sa pogrupowane, lecz wynajduje-
my sposoby ich grupowania. Oczywiscie, wtasnosci stanowiace podsta-
we¢ wyodrebniania kategorii zawarte sa w naturze kategoryzowanych
zdarzen i obiektow, lecz biorac pod uwage zdolnosci réznicowania, jakie
ma cztowiek, wtasno$ci tych jest nieskonczenie wiele, tym samym jest
nieskonczenie wiele sposobow, na jakie dany wycinek rzeczywistosci
mogtby zostaé skategoryzowany. Wykorzystujemy tylko niektére z tych
sposobdw, przy czym ,,[...] testem wynalazku sa predyktywne korzysci,
jakie wynikaja z uzycia wynalezionych kategorii" ”. Konkretne po-
strzezenia jednostki sa zatem ztozonym rezultatem wzajemnego oddzia-
tywania danych sensorycznych oraz danych dostarczanych za posred-
nictwem proceséw myslowych. Jak to obrazowo formutuje G. Murphy:
W rzeczywisto$ci nie widzimy za pomoca oczu ani nie styszymy za
pomoca uszu. GdybySmy wszyscy widzieli za pomoca naszych oczu,
widzielibySmy bardzo podobnie; réznilibySmy si¢ tylko o tyle, o ile r6zna
jest struktura siatkéwki, struktura gatki ocznej itp. u poszczegdlnych
jednostek. A przeciez réznimy si¢ znacznie bardziej, poniewaz widzimy
nie tylko za pomoca oczu, lecz rowniez za pomoca naszego $rodmadzgo-
wia, naszych osrodkéw wzrokowych i skojarzeniowych oraz systemow
rodzacych si¢ zachowan, do ktorych prawie wszystkie wizualne postrze-

zenia bezposrednio prowadza" *°.

Te obiecujace zatozenia teoretyczne podejscia integrystycznego
znajduja swdj — juz znacznie mniej obiecujacy — wyraz w dwu
gtéwnych nurtach badan psychospotecznych. Pierwszy z nich to bada-
nia nad tworzeniem poje¢ (concept attainment studies), realizowane za
pomoca zestawu bardzo podobnych technik eksperymentalnych, kté-
rych tradycja wywodzi si¢ z prac Hulla i Wygotskiego, a ktore
najpetniejszy swdj wyraz znalazty w znanej pracy Brunera, Goodnow i

? J.S. Bruner, J. J. Goodnow, G. A. Austin, Study of Thinking, New York 1957, s. 7.

* G. Murphy, Personality: A Biosocial Approach to Origins and Structure, New York
1947, s. 333, cyt. za: A. 1. Hallowell, Cultural Factors. Wspoiczesne ustalenia ida dalej i
J. Bronowski moze juz stwierdzi¢, ze ,,[...] bez wnioskowania posredniego nie jesteSmy w
stanie uzyska¢ nawet wrazen wzrokowych" (s. 34), co zwiazane jest z sama budowa oka.
Por. J. Bronowski, Zrédta wiedzy i wyobrazni, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1984.
zwlaszcza rozdziat 1.
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Austin Study of Thinking. Pod adresem catego tego nurtu wysunaé
mozna jeden zasadniczy zarzut: uznaje sic w nim za oczywiste, ze procesy
zaangazowane w tworzenie poje¢ w sytuacjach eksperymentalnych sa
tozsame z procesami lezacymi u podstaw poje¢ tworzonych w codzien-
nym zyciu, ktére to zatozenie wydaje si¢ dosyé watpliwe w $wietle
najnowszych prac z tej dziedziny ’'. Drugi nurt podejécia mtegrysty-
cznego to te badania psychologii spotecznej, w ktorych giéwnym
przedmiotem analizy jest ocena wplywu wywieranego na postrzeganie
przez takie czynniki ukierunkowujace dziatanie badZz mu towarzyszace,
jak cele, potrzeby, wartoéci, postawy, stres, napiccie itp.’> Cecha
charakterystyczna tych badan jest akcentowanie funkcjonalnej roli
postrzegania wobec dziatania. L. Postman i J. S. Bruner twierdza
wrecz, ze ,[...] celem percepcji w jej najszerszym rozumieniu jest
konstruowanie znaczacego Srodowiska behawioralnego — $rodowiska
zgodnego z jednej strony z rzeczywisto$cia, z drugiej za$ strony, z

potrzebami i dyspozycjami organizmu" *’.

Mozna by oczywiscie nie zgadzaé sie z tak autorytatywnym
okresleniem celu percepcji, nie ten jednak problem wydaje sie tu
najistotniejszy. Wazniejszy wydaje si¢ fakt, iz z dwu ogdlnych czynnikow
wyzej wymienionych, w badaniach o orientacji funkcjonalnej gidwna
uwage poswigca si¢ ,,potrzebom i dyspozycjom organizmu" zaniedbujac
catkowicie owa, ,,rzeczywisto$¢". Odnosi sic wrazenie, ze badacze sa w
tym przypadku bardziej zainteresowani czynnikami znieksztatcajacymi
percepcje niz tymi, ktoére ja ksztattuja. Bytoby to oczywiscie naduzywa-
nie gry stéw, gdybySmy swa rezerwe wobec nurtu empirycznego opierali
na tym tylko zarzucie. Badania o orientacji funkcjonalnej wydaja, si¢
bezuzyteczne z interesujacego nas tu punktu widzenia, gdyz niewiele sa
nam w stanie powiedzie¢ na temat zawartosci ludzkiego umystu, co
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Por. Thinking: Readings in Cognitive Science, P. N. Johnson-Laird, P. C. Wason
(eds.), Cambridge 1979.

? W socjologii nurt ten reprezentowany jest przez tradycje mannheimowska,
poszukujaca uwarunkowan postrzegania w potozeniu spotecznym jednostki.

* L. Postman, J. S. Bruner, Perception under Stress, ,,Psychological Review" 1948,
vol. 55, s. 314. Por. takze J. S. Bruner. C. C. Goodman, Wartos¢ i potrzeba jako czynniki

organizujqce postrzeganie, w: Poza dostarczone informacje, s. 99- 120.
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najwyzej przekonuja nas, ze zawarto$cia ta mozna w wielu sytuacjach
doé¢ tatwo manipulowaé **.

Sytuacje, jaka jawi si¢ nam w wyniku tego do$¢ ogdlnego, zeby nie
powiedzie¢ — ogdlnikowego, przegladu procesualnych teorii percepcii,
mozna by scharakteryzowaé nastgpujaco. Na poziomie ogdlnych zato-
Zzen teoretycznych oferuja nam one — zdobywajace coraz szersze
uznanie wsrod naukowcdédw — podejScie, w ramach ktérego proces
postrzegania traktowany jest jako uwarunkowany zaréwno cechami
rzeczywistosci, jak i biologicznym oraz kulturowym wyposazeniem
osoby postrzegajacej, przy czym to ostatnie wydaje si¢ czynnikiem
wyznaczajacym najszerszy zakres zroznicowania efektow postrzegania.
Do istotnych elementéw tego podejécia zaliczy¢é mozna réwniez stwier-
dzenie, iz skfadowa procesu percepcjijest akt kategoryzacji. Wszystko to
sprawia, ze podejScie integrystyczne wydaje si¢ szczegdlnie dogodnym
punktem wyjscia do badania zréznicowania wiedzy potocznej. Prakty-
czne zastosowanie tego podejsScia cechuje jednak badz artefaktualno$é
sytuacji badawczych i analiz procesu percepcji, badz zainteresowanie
badaniem takich czynnikéw réznicujacych przebieg tego procesu, ktére
oddziatuja w duzej mierze niezaleznie od ,tresci” obiektu percepcji.
Obie te wtasciwo$ci czynia zatem mato uzyteczne, z punktu widzenia
interesujacego nas tu problemu, wigkszos$¢ ustalenn empirycznych zgro-
madzonych w ramach podejécia integrystycznego.

Tak wigc przyjmujac jako podstawe do dalszych analiz ogdlne
zatozenia teoretyczne podejScia integrystycznego. w innych regionach
poszukiwa¢ musimy koncepcji, ktére pozwolityby nam przej$s¢ od tych
ogdlnych zatozen do bardziej konkretnych ustalen. Wskazowki dostar-

* Za wzorcowy dla tego nurtu mozna uznaé¢ znany eksperyment Ascha. Por.
S. E. Asch, Nacisk grupy na modyfikacje i wypaczenia sqdow, thum. D. Jedlicka, w:
Zagadnienia psychologii spotecznej. A. Malewski (red.), Warszawa 1962, s. 175-189.
Zwroémy uwage, ze dla wynikéw tego badania sprawa drugorzedna byto. co badany
bedzie postrzegat — linie, figury, poziom ptynu w naczyniu czy jeszcze co$ innego —
istotne byto natomiast okreslenie warunkéw, w ktérych zrezygnuje on z wiasnego sadu na
rzecz sadu grupy. Z podobnie asymetrycznym roztozeniem zainteresowan mamy do
czynienia w badaniach, w ktorych obiekt percepcji bywat bardziej ztozony tre$ciowo, np. w
badaniach wptywu nastawienia na interpretacje tekstéw. Tu réwniez sprawa drugorzedna
byto. jaki jest kierunek nastawienia i jaka tre$¢ tekstu, istotne byto wykazanie relacji
odpowiedniodci miedzy nastawieniem a interpretacja.
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czy¢ nam tu moze pewna, drugorzedna raczej cecha analizowanych
wyzej badan. Cecha ta jest koncentracja na jednostce, a tym samym
poszukiwanie czynnikéw zaréwno biologicznych, jak i funkcjonalnych
na tym poziomie analizy. Fakt ten utrudniat przyjecie poziomu
kulturowego jako ptaszczyzny analizy, gdyz cato$¢ wplywéw kulturo-
wych wydawata sie zawarta w czynnikach funkcjonalnych, czyli nor-
mach, wartosciach, postawach, rézniacych poszczegdlne jednostki zyja-
ce w danym spoteczenstwie. Tymczasem, jak sugeruja ustalenia i
koncepcje innych nauk spotecznych, przeniesienie analizy z poziomu
jednostkowego na poziom kulturowy dostarczy¢é nam moze wgladu w
zupetnie odmienny obszar uwarunkowan procesu percepcji. W tej nowej
perspektywie jednym z najistotniejszych czynnikéw strukturalizujacych
procesy poznawcze i postrzezeniowe okazuje si¢ jezyk’’. Fakt, iz w myél
przyjetych przez nas zatozen znaczacym elementem sktadowym procesu
percepcji jest akt kategoryzacji, dodatkowo przemawia za tym, by blizej
przyjrzeé si¢ tym koncepcjom.

1.3. JEZYK

Rola jezyka jako czynnika odpowiedzialnego za kulturowe zrézni-
cowanie treSci postrzegania i myslenia od do$¢ dawna juz byta
uznawana, cho¢ — co wydawac sic moze paradoksalne — czesciej wsrod
filozoféw i antropologéw niz ws$rdd psychologéw. Jak pisat
D. H. Hymes: ,,Niektorzy antropolodzy traktuja jezyk, a w konsekwen-
¢ji i lingwistyke, jako podstawe dla nauki o cztowieku, poniewaz stwarza
on mozliwo$¢ powiazania miedzy biologicznymi i spoteczno-kulturowy-
mi poziomami" **. To , powiazanie" — trzeba przyznaé — jest jak na

35

Do czynnikéw kulturowych oddziatujacych na procesy postrzezeniowe i pozna-
wcze A. 1. Hallowell zalicza jezyk, sztuke, wierzenia oraz cechy osobowo$ci. Dwa ostatnie
mieszcza, si¢ w zasadzie w podejsciu funkcjonalnym. Z dwu pierwszych natomiast jezyk ma
niewatpliwie znacznie szerszy zasi¢g oddziatywania. Por. A. 1. Hallowell, Cultural Factors.
Rzecz jasna, oddziatywanie to mozna analizowa¢ i na poziomie jednostkowym, i
kulturowym, dostrzega si¢ je jednak tatwiej przy poréwnywaniu odrebnych kultur niz
odrebnych jednostek, co w tym wypadku wynika raczej z réznic tradycji naukowych
antropologii i psychologii spotecznej, niz z ré6znic obiektow badania.

* D. H. Hymes, The Ethnography of Speaking, w: Readings in the Sociology of
Language, J. A. Fishman (ed.), The Hague 1968, s. 99. Gwoli §cistosci, inni antropolodzy
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razie typowym wishful thinking, niemniej istnieja réwniez inne racje
wskazujace na znaczenie badan nad jezykiem dla nauki o cztowieku.

G1éwna z nich jest koncepcja aktywnej roli jezyka w ksztattowaniu
postrzegania i proceséw poznawczych cztowieka. Za jej prekursora
uznaje si¢ J. G. Herdera, ktorego prace zawieraja miedzy innymi teze, iz
jezyk, wjakim moéwia cztonkowie danego narodu, ksztattuje ich poglad
na $wiat. ,JeSli jest prawda — pisal Herder - ze nie potrafimy mysleé¢
bez mysli i ze uczymy si¢ my$le¢ za pomoca stéw, tedy jezyk wyznacza
granice i zarys catego ludzkiego poznania"’’. Wéréd filozoféw dwu-
dziestowiecznych jednym z bardziej znanych zwolennikéw tezy o
aktywnej rolijezyka w poznaniu byt E. Cassirer, ktory pisat: ,,Jezyk nie
wkracza do $wiata skonczonych obiektywnych postrzezen po to tylko,
by doda¢ do indywidualnie danych i jasno wydzielonych obiektéw,
powiazanych ze soba, «nazwy», ktére beda czysto zewnetrznymi i
arbitralnymi znakami; jest raczej sam z siebie posrednikiem w formowa-
niu obiektow. Jest, w pewnym sensie, posrednikiem par excellence,
najwazniejszym i najbardziej precyzyjnym instrumentem podboju i
konstrukcji prawdziwego $wiata obiektéw" **. Koncepcja wplywu
jezykowego najpetniejszy jednak wyraz znalazta w pracach antropolo-
gow, gdzie okreslana jest mianem hipotezy Sapira- Whorfa. Tej jej wersji
chciatabym tu poswieci¢ nieco wiecej uwagi.

Najbardziej ogdlne okreslenie roli jezyka w postrzeganiu znajduje-
my w wielokro¢ cytowanym fragmencie z pracy E. Sapira Status
lingwistyki jako nauki. Pisze on w niej: ,, Ludzie nie zyja w $wiecie
obiektywnym ani tez wytacznie w $wiecie dziatan spotecznych w
zwykltym rozumieniu, lecz pozostaja w duzej mierze na tasce jezyka,
ktéry stat sie $rodkiem ekspresji w ich spoteczenstwie. Iluzja jest
wyobrazenie, ze przystosowujemy sie do rzeczywisto$ci w zasadzie bez

widzieli t¢ zalezno$¢ doktadnie odwrotnie. B. Malinowski pisat np. ,,[...], ze badanie
jezyka wymaga znajomosci etnograficznego tta ogélnej kultury, ze lingwistyka musi by¢
sekgja, w istocie najwazniejsza, ogdlnej nauki o kulturze", niemniej sam fakt powiazania
nie byt podwazany. Por. B. Malinowski, The Problem ofMeaning in Primitive Languages,
w: C. K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning, London 1956, s. 326.

" J. G. Herder, Fragmente uber die neuere deutsche Literatur Einleitung, cyt. za:
A. Schaff, Jezyk a poznanie, Warszawa 1967, s. 15.

* E. Cassirer, Le langage et la construction du monde des objets, ,Journal de
Psychologie Normale et Pathologique” 1932, vol. 30, s. 23, cyt. za A. 1. Hallowell,
Cultural Factors.



uzycia jezyka, ktory jest tylko niezbyt istotnym narz¢dziem rozwiazywa-
nia specyficznych probleméw komunikacji czy refleksji. Prawda wygla-
da tak, ze «realny Swiat» jest w znacznej mierze zbudowany nieswia-
domie na zwyczajach jezykowych danej grupy. Zadne dwa jezyki nie sa
nigdy dostatecznie podobne, by mozna je byto traktowacé jako reprezen-
tujace te sama rzeczywistos¢ spoteczna. Swiaty, w ktérych zyja rézne
spoteczenstwa, sa odrebnymi Swiatami, nie za$§ tym samym $wiatem
tylko opatrzonym odmiennymi etykietami. [...] Widzimy, styszymy i w
ogodle doswiadczamy tak, jak doswiadczamy, w duzej mierze dlatego, ze
zwyczaje jezykowe naszej spolecznosci preferuja pewne wybory interp-
retacyjne” .

Fragment ten zawiera wszystkie podstawowe idee obejmowane
mianem determinizmu jezykowego. A wigc przede wszystkim odmienne
niz w tradycyjnych badaniach nad jgzykiem roztozenie akcentéw, jesli
idzie ojego funkcje — jezyk nie jest jedynie narzedziem komunikacji, jest
réwniez, a moze przede wszystkim, narzedziem, za pomoca ktdrego
,konstruujemy" nasze postrzeganie $wiata zewnetrznego. Dalej, zatoze-
nie, iz wyniki owego procesu konstruowania, a wigc tre$¢ konkretnych
wizji rzeczywisto$ci jest uzalezniona od cech ,narzedzia", czyli cech
konkretnego jezyka. I wreszcie wniosek, iz ze wzgledu na odmiennosé
jezykow ludzie nimi si¢ postugujacy zyja w odmiennych $wiatach.

Podobne elementy znajdujemy w pracach Whorfa. Najogdlniejsze
sformutowanie zasady relatywizmu jezykowego, w jego wydaniu, gtosi,
»[...] iz ludzie postugujacy sie¢ wyraznie réznymi gramatykami sa
nastawieni przez owe gramatyki na rézne typy postrzegania i rozne
oceny zewnetrznie podobnych do siebie aktéw percepcji; stad tez nie sa
réwnowazni sobie jako postrzegajacy i musza dochodzi¢ do odmien-
nych obrazéw rzeczywistosci” *°.

W innym zas$ artykule Whorf stwierdza: ,,[...] nikt nie potrafi opisa¢
rzeczywistosci catkowicie bezstronnie; wszystkich nas krepuja pewne
prawidla interpretacji nawet woéwczas, gdy sadzimy, ze jesteSmy wolni.
[...] Dochodzimy tu do nowej zasady relatywizmu: postrzegajacy nie
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E. Sapir, Status lingwistyki jako nauki, w: Kultura, jezyk, osobowosé¢, ttum.
B. Stanosz, R. Zimand, Warszawa 1978, s. 88-89.

“ B. L. Whorf, Jezykoznawstwo jako nauka scista, w: Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, thum.
T. Hotéwka, Warszawa 1982 (dalej oznaczane jako JMR), s. 297. Termin ,,gramatyka"
jest tu uzywany w specyficznym znaczeniu, do czego jeszcze powrdce.
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utworza sobie tego samego obrazu $wiata na podstawie tych samych
faktow fizycznych, je$li ich zaplecza jezykowe nie sa podobne lub
przynajmniej poréwnywalne" *'.

Zeby jednak odtworzy¢ petne znaczenie tych ogdlnych sformuto-
wan, musimy przyjrze¢ si¢ blizej obu cztonom hipotezy Sapira-Whorfa.
Musimy odpowiedzieé na pytanie, czym jest w tej hipotezie jezyk lub tez,
jakie tojego elementy oddziatuja najednostke, oraz na pytanie, czym sa,
owe ,,nawyki interpretacyjne”, a wiec na co wtasciwie jezyk wptywa. W
analizie tej skoncentrujemy si¢ na pracach Whorfa, w ktérych wspo-
mniana wyzej hipoteza znajduje petne rozwinigcie.

Whorf moéwiac o jezyku, ma na mysli przede wszystkim stownictwo,
jakim dysponuje dana spoteczno$é¢ jezykowa. Stownictwo rozumiane
jako zasdb termindw, jako wystepowanie specyficznych taksonomii,
wtedy gdy pisze: ,,Dokonujemy segmentacji natury tropami wyznaczo-
nymi przez nasze jezyki ojczyste. Wyodrebniamy pewne kategorie i typy
nie dlatego, ze kazdemu obserwatorowi rzucaja si¢ one w oczy, wWrecz
przeciwnie — rzeczywisto$éjawi sic namjako kalejdoskopowy strumien
wrazen, strukture natomiast nadaja jej nasze umysty — to jest przede
wszystkim tkwiace w naszych umystach systemy jezykowe" **. Ale
réwniez stownictwo traktowane jako zakres znaczen czy ,,sensow”
narzucanych przez dany termin, wtedy gdy analizuje wplyw okreslaja-
cych sytuacje nazw na zachowania ludzi. Dodatkowym wymiarem
poziomu leksykalnego sa skojarzenia wiazane z réznymi pojeciami. Z
tym typem analizy mamy do czynienia, gdy Whorf rozpatruje rodzaj
metafor wiazanych z pojeciem czasu *’

Drugim elementem jezyka analizowanym przez Whorfa jest grama-
tyka sensu stricto, a wiec struktura zdan, czasy gramatyczne, fleksja,
czesci mowy itp. Istnieje jednak w pracach Whorfa jeszcze trzeci poziom
analizy, ktory okresla on rowniez mianem gramatyki, co jak mi si¢
wydaje, byto przyczyna wielu nieporozumien, poniewaz ma on mato
wspolnego z gramatyka sensu stricto. Ten wlasnie poziom analizy ma on
na my$li, gdy pisze: ,,Owe automatyczne, nie uswiadamiane wzorce
[iezykowe — M.M.] nie sa identyczne dla wszystkich ludzi, lecz

“ B. L. Whorf. Nauka ajezykoznawstwo, w: JMR, s. 285.
“ Ibidem, s. 284.

Jedli idzie o dwa ostatnie wymiary por. zwtaszcza B. L. Whorf, Zwiqzek miedzy
nawykami myslenia i zachowaniem a jezykiem, w: JMR. s. 181-215.
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specyficzne dla kazdego jezyka; tworza jego stron¢ formalna, czyli
gramatyke — termin ten obejmuje znacznie wigcej niz gramatyka, ktorej
uczyliémy sie w szkole" **. Sens tak traktowanej gramatyki nabiera
nieco wigkszej jasnosci we fragmencie, w ktérym Whorf rozpatruje
zalezno$¢ pojecia materii i czasu od jezykdw, w ktérych pojgcia te
zostaty wymodelowane. Pisze bowiem: ,,Co wigcej, zaleza one [te
pojecia — M.M.] nie tylko od konkretnego, pojedynczego systemu
(czaséw gramatycznych, rzeczownikéw, itp.), lecz raczej od tych sposo-
béw analizowania i wyrazania doswiadczenia, ktore ustality si¢ w jezyku
jako utrwalone «szablony mdéwienia»; pokrywaja si¢ one z typowymi
gramatycznymi klasyfikacjami i sktadaja si¢ z leksykalnych, syntakty-
cznych, morfologicznych i innych §rodkéw wyrazania, zespolonych z
soba w pewna spdjna, catosé" *’

Tak rozumiana gramatyk¢ nalezaloby identyfikowaé raczej ze
swego rodzaju wewnetrzng logika jezyka, z tymi zawartymi w nim
wzorcami mys$lenia, ktore nadaja mu specyficzne pietno, odrézniajac go
od innych jezykéw. Mozna by powiedzie¢ inaczej, ze sa to te wtasciwosci
jezykow, ktdére wyznaczaja czy tez ,,narzucaja’ podstawowe zalozenia
ontologiczne wizjom §wiata w nich konstruowanych *°. W konkretnych
analizach przeprowadzanych przez Whorfa owe ,,szablony méwienia"
czy wzorce wyznaczajace wewnetrzna logike jezyka sa utozsamiane z
ogbélnymi cechami stylow poznawczych narzucanych przez jezyk -
wtedy, gdy stwierdza on, ze jezyki SAE , uprzedmiotowiaja" rzeczywi-
sto$é, jezyk Hopi ujmuje zas ja w kategoriach ,,zdarzen" oraz z ogdlnymi
cechami strukturalnymijezyka — wtedy, gdy pisze, ze ,,[...] sposdb, w
jaki sktadniki omawianych zdan zostaty ze soba powiazane wje¢zykach
nutka i szawni, przypomina zwiazek chemiczny, podczas gdy nasza
sktadnia jest raczej czym$ w rodzaju mechanicznej mieszaniny” *’.

Jak wigc widaé, jezyk jest dla Whorfa ztozona catoscia, ktdra
oddziatuje zaréwno za pomoca swych elementéw sktadowych, jak i
poprzez cechy przynalezne jej jako catosci wtasnie. Podobnie ztozony
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B. L. Whorf, Jezykoznawstwo jako nauka scista, s. 296.
B. L. Whorf. Technika psychologii postaci w zatoZeniach szawni, w: JMR, s. 213.
Por. uwagi Whorfa na temat odmiennosci fizyk ,wynikajacych" z jezykéw
europejskich i jezyka Hopi: B. L. Whorf, Nauka a jezykoznawstwo, w: JMR, s. 290-293
oraz Model uniwersum Hopi, w: JMR, s. 98 - K)7.

“ B. L. Whorf, Jezyki i logika, w: THR s. 318.
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charakter ma drugi czton hipotezy Sapira-Whorfa, owe , nawyki
interpretacyjne” czy ,,sposoby postrzegania" rzeczywistosci.

Poczawszy od sktadnika najprostszego zaliczy¢ do nich nalezy
przede wszystkim percepcje wizualna, ktéra mozna by tu traktowac jako
zdolno$¢ do réznicowania bodzcow dostarczanych przez §rodowisko i
organizm. Jezyk wplywa na percepcje wizualna w dwojakim sensie: po
pierwsze, ukierunkowuje nasza uwage na te aspekty rzeczywistosci,
ktére zostaly skategoryzowane w ramach jego leksyki, po drugie,
wymusza na nas pewne obserwacje, niezbedne dla dokonywania
wyboréw na poziomie gramatycznym *°.

Drugim sktadnikiem nawykow interpretacyjnych jest myslenie,
traktowane tujako zdolnos$¢ przetwarzania danych, zdolno$¢ wniosko-
wania. Jest przy tym sprawa istotna, ze chociaz myslenie dokonuje si¢ ,,w
jezyku" to zdaniem Whorfa niekoniecznie ,,w stowach". ,,Duza cze$é
myS$lenia w ogdle nigdy nie osiaga poziomu stéw, lecz postuguje sie
paradygmatami, klasami stéw i takimi gramatycznymi nakazami, ktore
sa «poza» lub «ponad» progiem jednostkowej §wiadomoséci"®.

Wreszcie, najbardziej ogdélnym sktadnikiem czy tez przejawem
,hawykdw interpretacyjnych" sa wizje Swiata, w znaczeniu najbardziej
zblizonym do Weltanschauung. Whorf uzywa tu terminu ,,$wiat mysli"
(thought world), przez ktéry, jak pisze ,,[...] rozumiem co$ wiecej niz
tylko jezyk, tj. co§ wigcej niz same wzorce jezykowe. Mam tu na mysli
wszelkie, oparte na analogii i sugestii, konsekwencje owych wzorcéw
(jak np. «imaginacyjna przestrzen» i jej rozlegte implikacje) oraz
wszelkie wzajemne uwarunkowania miedzy jezykiem a kultura jako
catoscia, ktéra — chociaz nie ma charakteru wytacznie jezykowego —
poddaje si¢ ksztattujacemu oddziatywaniu jezyka. Méwiac krétko —
« $wiat mys$li» to mikrokosmos, ktéry kazdy z nas nosi w sobie i ktory
stanowi nasza miare, nasza interpretacje makrokosmosu"’’. Na tres¢
LSwiata mysli" czy wizji $wiata jezyk oddziatuje przede wszystkim przez
ten swoj poziom, ktory nazwatam wczesniej wewnetrzna logika jezyka,
dotarcie za$ zaréwno do wzorcéw tworzacych te logike, jak i do tresci
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Por. P. Henie, Language, Thought and Culture, w: Language, Thought and Cullure,
P. Henie (ed), Ann Arbor 1958.
“ B. L. Whortf, Jezyk, umyst i rzeczywistosé, w: JMR, s. 339.
B. L. Whorf, Zwiqzek miedzy nawykami myslenia i zachowaniami a jezykiem, w:
JMR, s. 198-199; Model uniwersum Hopi.
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wizji $wiata wymaga od badacza ,zanurzenia si¢" w jezyku, jak to
okres$la H. Hoijer’', a przypuszczalnie takze i w kulturze.

Wymodg ten jest zreszta jednym z podstawowych, moim zdaniem,
utrudnien, gdy wezmiemy pod uwage problemy zwiazane z weryfikacja
hipotezy Sapira-Whorfa. Drugim zrédtem tych utrudnien bytyby specy-
ficzne cechy dorobku naukowego B. L. Whorfa. Jego liczne artykuty nie
zawieraja ani petnego, ani systematycznego wyktadu omawianej hipote-
zy, natomiast w prawie kazdym z nich znaleZz¢ mozna jakie§ watki
dodatkowe, nadajace jej nieco odmienne zabarwienie’’. Co wiecej,
jezyk tych prac jest czesto niejasny, metaforyczny, uzyte terminy
wieloznaczne. Nic wigc dziwnego, ze wsrdd dziesiatkow opracowan
majacych za przedmiot t¢ wlasnie hipoteze kazde przypisuje jej nieco
inna tres¢ i znaczenie. Widaé to szczegdlnie wyraznie w badaniach
nastawionych na jej weryfikacje, ktore to przedsiewziecia — jak sam fakt
uzywania terminu ,hipoteza" wskazuje - nie przyniosty dotychczas
zdecydowanych rozstrzygnie¢. Biorac za punkt wyjScia przekonywajaca
klasyfikacje tych badan dokonana przez J. A. Fishmana’’, mozemy,
jak sie wydaje, wskaza¢ niektére przyczyny tych niepowodzen.

W badaniach podejmowanych w celu weryfikacji hipotezy Sapira-
-Whorfa zauwazyé mozna — zdaniem Fishmana — cztery poziomy
analiz wyréznianych ze wzgledu na rodzaj cech jezykowych, czyli
»Zmiennych wyjasniajacych”, oraz rodzaj ,,zmiennych" wyjasnianych
wplywami jezyka. Poziom pierwszy to — jego zdaniem — prace
wykazujace jedynie istnienie zréznicowania leksykalnego w badanych
jezykach, z ktorego to faktu wynika niewiele wigcej niz stwierdzenie, ze
istnienie okre$§lonego terminu utatwia cztonkom danej spotecznosci
jezykowej uswiadamianie sobie lub wyrazanie zjawiska objetego tym
terminem. Jest to zatem poziom zwiazkéw typu ,jezyk-jezyk", gdyz z
jednej strony mamy do czynienia z cechami jezyka, a z drugiej z
powiazanymi z nimi zachowaniami werbalnymi. Najbardziej chyba
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Por. H. Hoijer, The Sapir-Whorf Hypothesis, w: Language in Culture, H. Hoijer
(ed.), The University of Chicago Press, 1955.

* B. L. Whorfumart w wieku 44 lat. Jego gtéwne dzieto Jezyk, mysl i rzeczywistosé
jest po$miertnym wydaniem artykutéw zebranych przez J. B. Carrola.

* Por. J. A. Fishman, A Systematization of the Whorfian Hypothesis, ,Behavioral
Science" 1960, vol. 5, nr 4, s. 323-339. Nawiasem modwiac, tytut jest mylacy, artykut ten
stanowi prébe systematyzacji istniejacych badan, a nie hipotezy Whorfa.
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znanym , dowodem" z tego poziomu analizy jest nagminnie cytowany
przyktad wielosci termindw przyjmowanych przez Eskimosow na
oznaczenie $niegu.

Drugi poziom to badania, w ktérych prébuje sie wykazad istnienie
zwiazku migdzy réznicami w leksyce a réznicami w zachowaniach
niewerbalnych oséb nalezacych do odmiennych spotecznosci jezyko-
wych. Do poziomu tego zaliczy¢ mozna znane badania Browna i
Lenneberga ** nad rozpoznawaniem koloréw. Autorzy ci stwierdzili, ze
kolory zakodowane kulturowo (tzn. kolory, ktére mozna okresli¢ za
pomoca jednego stowa) sa szybciej rozpoznawane i tatwiej zapamigty-
wane, niezaleznie od tego, jakie odcinki spectrum koloréw cechuje
wyzsza ,.kodowalno$¢" w danym jezyku.

Na trzecim poziomie analizy mamy znéw do czynienia ze zwiaz-
kiem typu ,jezyk-jezyk", z tym, ze uwaga badaczy skupia si¢ tu na
gramatycznej strukturze jezyka, zmienna kryterialna sa za$ ogolne wizje
$Swiata. Do tego poziomu Fishman zalicza dokonana przez
H. Hoijera™ analize jezyka Indian Navaho, w ktérym to jezyku
czasowniki nie wprowadzaja wyraznego rozréznienia migdzy osobami
dziatajacymi, ich dziataniami i obiektami tych dziatan. Hoijer wskazuje,
7e ta gramatyczna specyfika jest zgodna ze swoista ,,pasywnoscia” zycia
w kulturze Navaho, w ktorej wtasciwego rozwiazania problemu relacji
cztowiek-natura szuka si¢ raczej w przystosowaniu cztowieka do z gory
danego universum niz w przystosowaniu natury do czlowieka czy w
zmianach samej natury czlowieka.

I wreszcie poziom czwarty, poziom analizy typu ,,jezyk-zachowania
niewerbalne", przy czym w gre wchodza tu znéw gramatyczne wiasci-
wosci jezyka. Fishman uwaza ten poziom na najistotniejszy, jesli idzie o
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Por. R. W. Brown, E. H. Lenneberg, Studies in Linguistic Relatwity, w: Readings in
Social Psychology,E. E. Maccoby, T. M. Newcomb, E. L. Hartley (eds.), New York 1958,
s. 9-18. Por. takze E. H. Lenneberg, Cognition in Ethnolinguistic, ,Language" 1953,
vol. 29, s. 463-471. Do tego poziomu analizy Fishman zalicza réwniez eksperyment I
Carrola i Casagrandego, w ktérym badani z grup hopijezycznych i anglojgzycznych mieli
za zadanie grupowanie obrazkéw przedstawiajacych rézne obiekty. Por. J. B. Carrol,
J. B. Casagrande, The Function of Language Classification, w: Readings in Social
Psychology, s. 18-31.

* Por. H. Hoijer, The Sapir-Whorf Hypothesis oraz Cultural Implications of Some
Nauaho Linguistic Categories, ,,Language" 1951, vol. 27, s. 111 -120.



weryfikacje hipotezy Sapira-Whorfa. Jednoczes$nie sadzi, ze jak dotad
tylko jedno badanie spetnia warunki tego typu analizy. Bytby to
eksperyment Il Carrola i Casagrandego’®, w ktérym przedmiotem
analizy jest zwiazek miedzy réznicami w gramatykach jezyka Indian
Navaho i angielskiego a wynikami testu polegajacego na grupowaniu
obiektéw.

Klasyfikacja dokonana przez Fishmana ujawnia dwie istotne
wtasnoéci badan wiazanych z hipoteza Sapira-Whorfa. Po pierwsze,
gramatyczne cechy jezyka sa w nich sprowadzane do gramatyki sensu
stricto. Nawet ci autorzy, ktorzy idac Sladem Sapira i Whorfa uzywaja,
ogllniejszego terminu ,struktura” czy ,strukturalne cechy jezyka",
identyfikuja jego tre$¢ z tradycyjnymi rozréznieniami przyjmowanymi
w jezykoznawstwie . Na ogdlniejszym poziomie mamy wiec do
czynienia z cechami fonologicznymi, morfologicznymi i syntaktycznymi
jezyka, na bardziej szczegétowym poziomie mowi sie¢ o istnieniu tub
nieistnieniu liczby mnogiej czy rodzaju rzeczownika, uzywaniu badz nie
czaséw gramatycznych, réznicowaniu badz nie diugosci samogtosek
itp., itd., liste tych osobliwo$ci mozna by mnozyé. Tymczasem, jak
usitfowatam to wykazaé, ten poziom analizy byt dla Whorfa jedynie
pomocniczy, termin za$ ,,gramatyka” stosowat on najczedciej w ro-
zumieniu szerszym, obejmujacym istotne ,szablony moéwienia". Dla
Whorfa gramatyka jezyka oznaczata raczej strukturalne cechy jezyka
jako catosci niz cechy poszczegdlnych elementéw tworzacych jego
strukture. Analiza gramatyki sensu stricto dostarczata punktu wyjscia
do rozwazan nad cechami strukturalnymi jezyka, jednakze cechy te
ustalane byly nie tylko na podstawie tego typu danych.

Druga istotna wlasno$cia badan stawiajacych sobie za cel weryfi-
kacje hipotezy Sapira-Whorfa jest zawe¢zenie pojecia zachowania do
dwu typow: zachowan werbalnych i prostych zachowan réznicujacych,
w rodzaju grupowania obiektow, rozpoznawania koloréow itp. Oczy-
wiscie, przypisywanie autorom badan zatozenia, iz cato$¢ ludzkich
zachowan da si¢ sprowadzi¢ do tych dwu jego typdw, bytoby zabiegiem

* Por. J. B. Carrol, J. B. Casagrande, The Function of Language Classification.

7 Por. np. G. L. Trager, The Systematization of the Whorf Hypothesis, ,,Anthropolo-
gical Linguistics" 1959, vol. 1, nr 1, s. 31-34, H. Hoijer, The Sapir-Whorf Hypothesis.
J. A. Fishman, A Systematization of the Whorfian Hypothesis.
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nieusprawiedliwionym. Jezeli jednak chcemy szukaé przyczyn tego
osobliwego zawezenia zainteresowan badawczych, to nasuwaja si¢ dwa
wyjasnienia.

Pierwsze, iz jest to produkt uboczny preferowania okreslonych
metod badawczych, a zwlaszcza eksperymentu laboratoryjnego jako
narzedzia weryfikacji hipotez. Postawe osdb zajmujacych si¢ koncepcja
Whorfa najkrécej bowiem oddawatoby stwierdzenie: hipoteza interesu-
jaca, no, ale te jego metody! Jak to formutuje Fishman: ,,[...] dane sa
prezentowane w sposob jawnie anegdotyczny i wybidrczy, co nie
przekonuje tych, ktdérzy wymagaja bardziej zdyscyplinowanego i zorga-
nizowanego podej$cia, zaréwno gdy idzie o zbieranie danych, jak i ich
przedstawianie” **. Co interesujace, ze z tego wiasnie wzgledu kon-
cepcja Whorfa jest czesto poréwnywana do psychoanalizy, z ktéra
dzieli¢ ma zaroéwno inspiratorski charakter, jak i me¢tna argumen-
tacje >°. Stad tez z czterech typédw analizy wczeéniej omawianych
znacznie wicksze uznanie w$rdd komentatorow budza laboratoryjne
badania typu ,,jezyk-zachowania niewerbalne" niz oryginalne analizy
Whorfa lokowane na obu poziomach wymiaru ,,jezyk-jezyk". Fishman
stwierdza zreszta wrecz, iz ,,[...] najwicksza wada tego poziomu nie jest
argumentacja typu ,,jezyk-jezyk" sama przez si¢, lecz raczej jej podat-
noé¢ na selektywna, prezentacje i tendencyjna interpretacje” .

Fishman, jak si¢ wydaje, przyjmuje tu pierwsza cze$¢ stwierdzenia
R. D. Gastila, ktdry pisze: ,,Metody proponowane do analizy i testo-
wania tego zwiazku wydaja sie¢ albo zbyt ogdlne i intuicyjne, albo zbyt
waskie, by mozna je bylo zaakceptowa¢"®'. Warto jednak zwrécié¢
uwage, ze zarzut sformutowany w drugiej czesci tej opinii wysunad
mozna pod adresem wszystkich omawianych tu badan eksperymental-
nych. Co wigcej, zbyt waska wydaje sic w nich réwniez interpretacja
zwiazku ,,jezyk-zachowanie" na jego poziomie teoretycznym. I w tym
fakcie dopatrywatabym si¢ drugiego czynnika rzucajacego Swiatto na

* J. A. Fishman, A Systematization of the Whorfian Hypothesis, s. 328.

* Por. u Fishmana, ktéry pisze: ,,Whorf (jak Freud) kwestionuje zaréwno nasza,
obiektywnos¢, jak i racjonalno$¢”, ibidem, s. 326. Por. takze G. W. Kelling, Language:
Minor, Tool and Weapon, Chicago 1975, zwtaszcza rozdziat 3.

“ J. A. Fishman, A Systematization, s. 333.

R. D. Gastil, Relative Linguistic Determinism, ,,Anthropological Linguistics" 1959.
vol. 2, nr 9, s. 25.
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wspomniane wyzej zawezenie zainteresowan badawczych. Wplyw jezy-
ka na zachowanie, zaktadany w omawianych badaniach, nosi $lady
tradycji behawiorystycznej, w ktérej migdzy bodzcem a reakcja nie
istnieje miejsce na zadne dodatkowe oddziatywanie. Jest to zwiazek,
ktory schematycznie zapisa¢é mozna nastepujaco:

ksek zachowania werbalne
L. h\ ! ‘ —--——.—* a . .
IR zachowania roznicujgee
Jezyk = +
K zachowania werbalne
ErAMalvki  e— . AN
ey zachowania roznicujgce

Tymczasem biorac pod uwage juz tylko konkretne analizy przepro-
wadzone przez Whorfa wida¢ wyraznie, iz jezyk oddziatujac na ,,spo-
soby interpretacji" $wiata, warunkowa¢ moze dziatania cztowieka na
kazdym etapie tych interpretacji, a wiec wplywaé zaréwno poprzez fakt,
ze narzuca takie a nie inne sposoby kategoryzacji rzeczywistosci, takie a
nie inne wnioski w wyniku procesu myslenia oraz takie a nie inne wizje
rzeczywistosci °*. Mozna powiedzieé inaczej, ze o ile w omawianych tu
badaniach przyjmuje si¢ implicite zwiazek typu S-R, przy czym bodzcem
bytyby rézne cechy jezyka, reakcja za§ wspomniane wczesniej zacho-
wania werbalne i réznicujace, o tyle zwiazek zaktadany przez Whorfa
mozna by schematycznie zapisa¢ nastgpujaco:

jezyk » postrzeganie —  wnioskowanie — wizje —  zachowania
l l rZzeczywistosci
zachowania zachowania zachowania

W ramach tego schematu jezyk oddziatywalby na zachowania
zardwno poprzez poszczegdlne sktadniki ,,sposobdw interpretacji”
Swiata, jak i poprzez caty ich ciag wtedy, gdy wychodzac od aktu
percepcji, traktowanego tu jako rejestracja faktéw czy obiektdw,
,konstruujemy" na drodze wnioskowania jakis element wizji rzeczywi-
stodci. Pierwszy, ,,pionowy" typ oddziatywania ma miejsce wtedy, gdy
wykorzystujemy rézne, gotowe elementy naszego wyposazenia kulturo-
wego - Ww postaci poje¢, schematéw wnioskowania czy przekonan

® Por. zwhaszcza B. L. Whorf, Zwiqzek miedzy nawykami myslenia i zachowania a
Jezykiem.
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sktadajacych si¢ na wizje rzeczywistosci — w planowaniu lub realizowa-
niu zachowan. Drugi, ,,poziomy" typ oddzialywan obrazuje aktywny
udziat uzytkownika jezyka w kreowaniu fragmentéw wizji rzeczywistos-
ci, na podstawie ktérych realizowane sa zachowania.

Ten wtasnie ogdlny schemat zwiazkdw miedzy jezykiem a procesa-
mi poznawczymi i dziataniem chciatabym przyjaé za podstawe dalszych
rozwazan. Nie zamierzam natomiast podejmowaé tu — konkurencyj-
nych do wyzej omawianych — prob weryfikacji hipotezy Sapira-
Whorfa ©*. W swej warstwie bardziej szczegdtowej hipoteza ta nie
bytaby dla nas zbyt pomocna przede wszystkim dlatego, ze poziom
analizy przyjmowany przez Whorfa to poziom zasadniczo odmiennych
jezykdéw i kultur, przy czym o skali tych odmienno$ci swiadczyé moze
fakt, ze jezyki europejskie traktowane sa przez niego jako blizej nie
zréznicowana cato$é¢. Tym samym tres¢ formutowanych przez niego
ustalen nie na wiele moze nam si¢ przydaé przy rozpatrywaniu réznic w
wiedzy potocznej ludzi zyjacych w naszym kregu kulturowym, ktdre
gtéwnie beda nas tu interesowaé ‘. A zatem w innych teoriach szukaé
musimy rozwiazan, ktére pozwolityby nam wykorzystaé powyzszy
schemat do wyjasniania dziatan ludzi pozostajacych w sferze wplywu
jezykdw o podobnych — z punktu widzenia hipotezy Sapira-Whorfa —
wtasnosciach ,,tre§ciowych". Beda to zaréwno teorie antropologiczne i

® Cho¢ zabrzmi to na pozdr bezsensownie, w moim przekonaniu hipoteza Sapira-

-Whorfa poddaje si¢ weryfikacji jedynie pod warunkiem, ze si¢ ja przyjmie a priori.
Rozumiem przez to, ze teza o determinizmie jezykowym jest zatozeniem o funkcjach
paradygmatu, ktérego przyjecie stwarza dopiero warunki do weryfikacji bardziej
konkretnych twierdzen. Decyzje o przyjeciu takich zatozen sa podejmowane nie w
kategoriach ,,prawdy-fatszu", lecz w kategoriach heurystycznych korzyéci. Innymi stowy,
pytaniem podstawowym w przypadku hipotezy Sapira-Whorfa powinno by¢ nie pytanie,
,,Czy jezyk naprawde wptywa na postrzeganie", lecz pytanie, ,,czy zrozumiemy lepiej ijakie
fragmenty rzeczywistosci, jedli przyjmiemy, ze jezyk wplywa na postrzeganie". Celem tej
pracy bedzie, migdzy innymi, wykazanie, ze przyjecie zatozenia o wystgpowaniu pewnych
form determinizmu jezykowego takie heurystyczne korzy$ci nam przynosi.

% Warto tu moze podkresli¢, uprzedzajac dalsze wnioski, ze wbrew uniwersalisty-
cznym tendencjom psychologii i psychologii spotecznej badanie proceséw poznawczych
stanowi te¢ dziedzing, gdzie niezbedne staje si¢ kazdorazowo precyzowanie zakresu
stosowalno$ci formutowanych twierdzen i hipotez. Mozna tez powiedzie¢ inaczej, ze w
stosunku do wielu ustalenn teorii poznawczych wysunaé nalezatoby zarzut europo-
centryzmu.



socjologiczne — gdyz moim zdaniem, punktem wyjscia rozwazan nad
jezykiem musi by¢ proba uchwycenia jego cech jako tworu kulturowego
a jednocze$nie spotecznie modyfikowanego — jak i teorie psycholo-
giczne, gdyz cechy procesu, poprzez ktory jednostka nabywa konkretny
jezyk, nie pozostaja prawdopodobnie bez wplywu na jej poznawcze
funkcjonowanie.

Tak wiec mozemy juz teraz zatozy¢, ze zmianie, w porownaniu z
koncepcja Whorfa, ulegnie znaczenie dwu podstawowych pojeé zawar-
tych w tym schemacie, a mianowicie pojgcia jezyka i pojecia wizji
rzeczywistosci. Z tego tez zreszta wzgledu pozwolitam sobie na tak
skrétowe przedstawienie tych fragmentéw omawianej tu koncepcji. To,
co przyjmuje¢ z koncepcji Whorfa, to — jak juz wspominatam — ogdlny
schemat zwiazku taczacego jezyk z dziataniem, zaktadajacy posrednict-
wo proceséw poznawczych, a takze zatozenie, iz jezyk jako czynnik
oddziatujacy na procesy poznawcze a w konsekwencji — na ludzkie
dziatanie traktowany powinien by¢ wiclopoziomowo.



2. SPOSOBY MYSLENIA
W PERSPEKTYWIE KULTUROWEJ

,,— Czy wiesz, co znaczy A, malenki Prosiaczku?
- Nie, Kfapouszku, nie wiem.
— Oto6z A oznacza Nauke, oznacza Wyksztatcenie, oznacza
wszystkie te rzeczy, o ktérych ani ty, ani Puchatek nie
macie pojecia”.

AA. Milne. Chatka Puchatka

Réwnolegle do nurtu relatywistycznego, zaktadajacego istnienie
wielo$ci sposobOw postrzegania otaczajacego nas $wiata, w antropologii
rozwijato sie¢ podejécie dualistyczne — koncentrujace swe zainteresowa-
nia na odmienno$ciach tzw. mys$li zachodniej i mysli prymitywne;.
Rozréznienie to wprowadzit do literatury L. Levy-Bruhl, opisujac
myslenie ludéw pierwotnych jako prelogiczne, oparte na konkrecie,
niezdolne do rozwijania wyzszych form abstrakcji i stosowania proce-
dur analitycznych. Ta charakterystyka nie tyle ,,mysli", ile umystowosci
w terminach sugerujacych jej nizszo$¢ wzgledem ,,umystowos$ci zachod-
niej" wywotata ostra krytyke, ktorej echa trwaja do dziS. Sam autor
zreszta, pod koniec zycia wycofal sig z wickszosci gtoszonych koncepcji
Pozostato, jako nadal wazny problem badawczy, stwierdzenie istnienia
réznic miedzy sposobami myslenia ludéw pierwotnych a tymi charakte-
rystycznymi dla ludzi kregu kultury zachodnioeuropejskiej.

Prace koncentrujace si¢ na opisie i wyjasnianiu tych rdéznic (nie
tylko antropologiczne, gdyz problem ten interesowat réwniez filozoféw)

! Sciélej , doszedt do wniosku, ze mamy w tym przypadku do czynienia nie tyle z
odrebnymi typami umystowosci, ile z réznymi formami myslenia, dajacymi si¢ zaobserwo-
waé w umysle kazdej ludzkiej istoty, lecz z r6znym nasileniem. Odrzucit réwniez okre$lenie
,prymitywna", ktére tak niefortunnie zawazyto na recepcji gtoszonych przez niego idei.
Por. R. Needham, Belief, Language, and Experience, Oxford 1972, zwlaszcza rozdziat 9.
Nie przeszkadzato to, by pojecie prymitywnosci myslenia nadal byto wykorzystywane
przez niektérych autoréw do opisu pewnych proceséw poznawczych ludéw pierwotnych,
a takze dzieci i 0sOb z uszkodzeniami mézgu. Por. K. Goldstein, Concerning the Concept of
«Primitivity», w: Culture in History, S. Diamond (ed.), New York 1960, s. 99-117.
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wydaja sie¢ podzielaé dwie zasadnicze wtasciwosci, jak stusznie podkresla
J. Goody’. Pierwsza z nich to swoisty etnocentryzm czy moze lepiej -
europocentryzm rozwazan, znajdujacy swoj wyraz w przyjeciu podziatu
my-oni jako punktu wyjScia podejmowanych analiz. Dychotomia ta
wspdlna jest wszystkim autorom, niezaleznie od tego, jakich bardziej
zindywidualizowanych kategorii uzywaja do opisu konstatowanych
réznic. Whasciwosé druga to ahistorycznosé catego nurtu, przejawiajaca
si¢ W rezygnacji z rozwazan na temat ewolucji czy tez rozwoju
poszczegdlnych form myslenia. Mozna postawe t¢ rozumieé jako wyraz
checi unikniecia sytuacji zmuszajacej do formutowania tak niewygod-
nych dla naukowca sadow warto$ciujacych, ktére nieuchronnie narzu-
catyby si¢ przy przyjeciu perspektywy rozwojowej. Postawa ta bylaby w
tym uktadzie konsekwencja uznania skadinad szczytnej zasady, ze
wszyscy ludzie sa réwni (a tym samym réwnie dobre sa ich sposoby
mys$lenia). Mozna réwniez postawe t¢ traktowaé jako wynikajaca z
faktu, iz weryfikacja czy chociazby przekonywajace uargumentowanie
hipotez rozwojowych czesto napotyka istotne trudnosci, co sprawia, ze
podejscie rozwojowe nierzadko okreslane jest mianem spektulatywne-
go. Niezaleznie od przyczyn stanowiskiem dominujacym w podejsciu
dualistycznym jest rozpatrywanie ,,mys$li zachodniej" i ,,my$li pierwot-
nej" jako dwu niezaleznych, odrebnych, rzadzacych si¢ odmiennymi
prawami i petniacych odmienne funkcje form mysélenia °.

Te dwie wtasciwosci okreslajace kazdorazowo punkt wyjscia
rozwazan podejmowanych przez poszczegdlnych autoréw okazuja sic w
praktyce do$¢ ktopotliwe do pogodzenia. Ucieczce od analiz ewolucyj-
nych towarzyszy bowiem opis ,,naszego" i ,,ich" sposobu mys$lenia w
terminach wyraznie narzucajacych perspektywe rozwojowa, takich jak
prymitywne-zaawansowane, proste-ztozone, tradycyjne-nowoczesne

? Por. J. Goody, The Domestication ofthe Sarage Mind, Cambridge 1978.

’ Odrebno$¢ byta zreszta cecha tatwiej przyjmowana niz réwno$é¢ obu form myslenia.
Krotki fragment z artykutu Goldsteina, w ktérym wystepuje on przeciwko tezie o nizszosci
myslenia pierwotnego, stanowi dobra ilustracje czestego przy tej problematyce nie§wiado-
mego konfliktu migdzy warto$ciami odczuwanymi i uznawanymi. Pisze bowiem Gold-
stein: ,,[...] ze ludzie zyjacy w spoteczenstwach prymitywnych by¢ moZe nie sq gorsi (may
not be inferior), lecz ze ich zachowanie moze odpowiadac¢ temu, ktore scharakteryzowalis-
my jako zachowanie konkretne. Jezeli przyjmiemy takie zatozenie, pojawia si¢ nastgpne
pytanie: jak ludzie ci mogq egzystowaé majac dostep jedynie do zachowan z poziomu
konkretnego?" K. Goldstein, Concerning the Concept, s. 107 [podkr. M. M.].
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itp. Sa to terminy sugerujace istnienie nie tylko procesu, lecz i postepu, a
tym samym terminy wprowadzajace tylnymi drzwiami pytanie o
,lepszos¢" czy ,,gorszos¢” tych w zatozeniu jakoby réwnowaznych form
myslenia. Co wiecej, nieche¢ do analiz ewolucyjnych sprawia, ze
nowoczesna forma myslenia wytania sie w zupetnie tajemniczy sposéb z
oparéw ,,myslenia pierwotnego". Lapidarnie podsumowat to J. Goody,
piszac: ,, Tradycyjna charakterystyka form myS$lenia jest zasadniczo
statyczna przez fakt, ze nie daje zadnych podstaw do zmiany, zadnego
pomystu na temat tego, jak lub dlaczego dokonato sie¢ udomowienie
«dzikiego» umystu: zaktada si¢ w niej, ze prymitywny umyst ma takie
wtasdciwos$ci, zaawansowany za$ inne, i ze geniuszowi Grekow lub ludzi
zyjacych w zachodniej Europie zawdzieczamy to, ze pojawit sie wspot-
czesny cztowiek" *.

Wszystkie te klopoty podejécia dualistycznego daja sie tatwo
prze$ledzi¢ — zdaniem J. Goody'ego — na przyktadzie znanej pracy
C. Levi-Straussa Mys| nieoswojona. Juz na wstepie jej autor zwraca
uwage na istnienie w historii myS$lenia zjawiska, ktore okresla mianem
paradoksu neolitycznego, gdy po wymienieniu rozlicznych umiejetnosci,
jakie miat cztowiek prehistoryczny, stwierdza: ,,Cztowiek neolitu czy
prehistoryczny jest wigc spadkobierca dtugiej tradycji naukowej. Jed-
nakze gdyby inspirujacy go rozum, podobnie jak wszystkich jego
poprzednikéw, byt doktadnie taki sam, jak u wspdiczesnych, jak
mielibySmy rozumieé fakt, ze rozum ten zatrzymat sie w dziataniu, ze
pomiedzy rewolucja neolityczna a wspdtczesna nauka pojawil sie
interwat - tysiaclecia stagnacji?". 1 odpowiada natychmiast: , Para-
doks ten dopuszcza jedno tylko rozwiazanie, mianowicie, ze istnieja dwa
odrebne sposoby mys$lenia naukowego, obydwa, oczywiscie, bedace nie
funkcja nieréwnych sobie stadiéw rozwoju umystu ludzkiego, lecz
funkcja dwoch poziomow strategicznych, na jakich przyroda daje sie
zaatakowa¢ poznaniu naukowemu. Jeden poziom odpowiada poziomo-
wi postrzegania i wyobrazania, drugi jest bardziej od tego poziomu
odlegty: tak, jak gdyby konieczne zalezno$ci — przedmiot kazdej nauki,
neolitycznej czy nowoczesnej — byly uchwytne dwiema réznymi
drogami: jedna bardziej zblizong do intuicji zmystowej, druga — od niej

"s

dalsza" .

* J. Goody, The Domestication, s. 16.
° C. Levi-Strauss, Mysl nieoswojona, thum. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 28.
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Mamy wiec tu wyraznie sformutowana tez¢ o odrebnosci analizo-
wanych form mysSlenia, teze bedaca zreszta posrednio polemika ze
wspomnianymi wczesniej koncepcjami Levy-Bruhla. Towarzyszy jej
jednak opis wyréznionych form w terminach nasuwajacych nieodparte
analogie do, wprowadzonego przez tegoz Levy-Bruhla, pojecia ,,prymi-
tywno$¢". Poczawszy od cytowanego juz przeciwstawienia , mysli
neolitycznej" i ,,nowoczesnej", poprzez takie opozycje jak: ,mysl
mityczna-mys$l naukowa", , wiedza naukowa-wiedza magiczna", ,wie-
dza konkretu-wiedza abstrakcyjna”, ,,uzywajaca pojeé-uzywajaca zna-
kow", az po koncowa charakterystyke, w ktorej Levi-Strauss stwierdza:
,,Oczywiscie, cechy dostepne dla mys$li nicoswojonej sa inne niz te, ktére
przyciagaja uwage uczonych. Do $wiata fizycznego podchodzi si¢ od
przeciwlegtych krancéw, z ktorych jeden jest w najwyzszym stopniu
konkretny, drugi — w najwyzszym stopniu abstrakcyjny i albo pod
katem jakos$ci zmystowych, albo pod katem wtasciwosci formalnych".
Te dwa podejécia ,,[...] musiaty prowadzi¢ do dwu odrebnych, choé
réwnie pozytywnych, systemow wiedzy: tego, ktérego rozwdj wiaze sie z
epoka neolitu, ktérego podstawa jest teoria postrzegania zmystowego i
ktéory w dalszym ciagu zaspokaja nasze podstawowe potrzeby przy
pomocy takich sztuk cywilizacji, jak rolnictwo, hodowla, garncarstwo,
tkactwo, przechowywanie i przyrzadzanie pozywienia itd. oraz takiego,
ktory od razu sytuuje si¢ na gruncie pojmowania rozumowego i z

ktérego wyszta wspétczesna nauka” °.

A zatem, mimo iz obie formy myslenia sa rowne, jedna prowadzi do
garncarstwa, druga do reaktora atomowego. Mimo iz jedna pojawita si¢
w neolicie, druga — ,kilka wiekdw wstecz", nie ma miedzy nimi
powiazania genetycznego. Nie ma réwniez przemian czy rozwoju w
ramach kazdej z dwu form my$lenia, jest jedynie iloSciowy przyrost
wiedzy. Myslenie ,,neolityczne” i mysSlenie ,,nowoczesne" dane sa
cztowieckowi w gotowej formie, tyle ze to drugie pojawia si¢ (nie
wiadomo, dlaczego) pdzniej i (nie wiadomo, dlaczego) tylko w ramach
jednego kregu kulturowego.

Ten sarkazm nie ma na celu ani budzenia niecheci do ksiazki Levi-
-Straussa, ktora uwazam za fascynujaca, ani budzenia watpliwo$ci co do
tredci tez opisowych formutowanych przez tegoz autora. Chodzi mi

° Tbidem, s. 403-404.
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jedynie o uwypuklenie tych niedostatkéw podej$cia dualistycznego,
ktdérych analiza stanowita punkt wyjsScia alternatywnej koncepcji réznic
w poznawczym funkcjonowaniu cztowieka, koncepcji sformutowanej
przez Jacka Goody'ego. Jej autor tak pisze o zaletach proponowanych
przez siebie podejscia: ,,Przewaga tego podejscia polega na tym, ze nie
ogranicza si¢ ono do opisu réznic, lecz wiaze je z trzecim zbiorem faktéw,
a zatem dostarcza pewnego rodzaju wyjasnienia, pewnego rodzaju
mechanizmu dla zmian, ktére — jak zaktadamy — miaty miejsce" .
Przyjrzyjmy si¢ temu wyjasnieniu.

2.1. PISMO I1JEGO IMPLIKACJE POZNAWCZE
- KONCEPCJA JACKA GOODY'EGO

Zatozenia okreslajace punkt wyjscia rozwazan J. Goody'ego mo-
zna by w skrécie ujaé tak: akceptuje on charakterystyke dwu typow
mys$lenia sformutowana w ramach podejscia dualistycznego, a zwtaszcza
u Levi-Straussa, odrzuca jednakze wtasciwa temu podejéciu perspekty-
we nierozwojowa. Jego zdaniem, nieciagto$¢ w Kksztattowaniu si¢
ludzkiej wiedzy — szczegdlnie podkreslana wlasnie w koncepcji Levi-
-Straussa, nieciagto$¢ zaréwno czasowa, jak i przyczynowa — nie
znajduje uzasadnienia ani w Swietle prac historycznych, ani w $wietle
przemian majacych wspdtczednie miejsce w krajach rozwijajacych sie. Z
jednej strony bowiem w najnowszych pracach historycznych idea nagtej
rewolucji spowodowanej udomowieniem ro$lin i zwierzat zastapiona
zostata koncepcja bardziej stopniowych przemian. Z drugiej, przyktad
krajéw rozwijajacych si¢ pokazuje nam, ze przejScie od nauki ,,neolity-
cznej" do nowoczesnej dokonywacé sic¢ moze na przestrzeni ludzkiego
zycia, co bytoby raczej niemozliwe, gdyby opozycja miedzy tymi dwiema
formami mys$lenia byta tak zasadnicza, jak sugeruje si¢ to w podejsciu
dualistycznym.

Tak wiec zainteresowania J. Goody'ego skupiaja sic na wyjasnieniu
mechanizmu zmiany, mechanizmu przej$cia od mysli ,,nieoswojonej" do
mysli ,udomowionej". Przez terminy ,,my$l" czy ,,mySlenie" rozumie on
to, ,,co mogtoby bardziej technicznie by¢ opisane jako tre$¢ i procesy

7J. Goody, The Domestication, s. 16.
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poznania". I dalej stwierdza: ,,Zaktadam, ze te dwa aspekty sa ze soba
$cisle powiazane, tak ze zmiana w jednym z nich moze wywota¢ zmiany
w drugim"®. To zatozenie w przektadzie na jezyk bardziej konkretnych
probleméw badawczych przyjmuje ksztalt tezy, iz ,,[...] niektére z
ogolnych réznic charakterystycznych dla podejscia binarnego mozna
przypisa¢ nowym mozliwosciom ludzkiego poznania, jakie zostaty
stworzone przez zmiany w $rodkach komunikowania si¢" .4 zatem,
jak stwierdza w innym miejscu J. Goody, ,[...] badanie sposobdéw
komunikowania si¢, badanie technologii intelektu moze rzuci¢ dodatko-
we $wiatto na rozwdj w sferze ludzkiego myslenia" '°.

Logiczna konsekwencja takiego stanowiska bytoby rozpoczecie
analizy od jednego z wczesniejszych a zarazem wazniejszych wynalaz-
kow w dziedzinie komunikowania sig, jakim byto wytworzenie jezyka.
Jednakze, jak zauwaza J. Goody, sam fakt posiadania jezyka niewiele
wydaje sie mie¢ zwiazku z tymi odmianami sposoboéw myslenia, ktére
nas tu interesuja. Wypada si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, gdyz
zaréwno w $wietle ustalen wspdiczesnego jezykoznawstwa'', jak i
biorac pod uwage implikacje wynikajace z hipotezy Sapira-Whorfa,

* Ibidem, s. 36.

’ Tbidem, s. 17. W podejéciu proponowanym przez Goody'ego odnajdujemy nawiaza-
nia do znanej formuty McLuhana. Cho¢ nazwisko tego autora nigdzie si¢ w tekscie nie
pojawia, to jednak stwierdzenie Goody'ego: ,,Tak wigc, nawet jesli przekaz nie moze by¢ w
sensowny sposob zredukowany do przekaznika, to wszelkie zmiany w systemie ludzkiej
komunikacji musza mie¢ wielkie znaczenie dla jej tresci” (s. 9), wyraznie wskazuje na to
zrédto inspiracji.

" Ibidem, s. 10.

"' Jak pisze J. Lyons: ,,Stownik zadnego jezyka nie mozna uznaé za bogatszy lub
ubozszy w absolutnym sensie tego stowa od stownikajakiegokolwiek innego jezyka: kazdy
jezyk ma stownictwo dostatecznie bogate, by mozna w nim byto wyrazi¢ wszystkie
rozroznienia wazne dla spotecznosci, ktdra sig tym jezykiem postuguje. Z tego punktu
widzenia nie mozna zatem nazwaé zadnego jezyka ani bardziej «prymitywnym», ani
bardziej «rozwinigtym» niz inny. Jest to bodaj jeszcze bardziej wyrazne, gdy bierzemy
pod uwage strukturg¢ gramatyczna jezykow. [...] Wszystkie spotecznodci ludzkie, ktdre
znamy, postuguja si¢ jezykami o niemal takim samym stopniu ztozonosci: réznice
struktury gramatycznej, ktére odkrywamy badajac rézne jgzyki $wiata charakteryzuja si¢
tym, Zze nie mozna ich skorelowaé ze stopniem rozwoju kulturalnego ludzi méwiacych
danym jgzykiem, nie mozna ich tez traktowa¢ jako materiatu empirycznego dla
konstrukcji teorii ewolucji ludzkiego jezyka". J. Lyons, Chomsky, ttum. B. Stanosz,
Warszawa 1975, s. 23-24.
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istniejace systemy jezykowe > nalezatoby okreéli¢ jako rdézne, lecz
réwne ze wzgledu na mozliwosci poznawcze, jakie oferuja postugujacym
sie nimi ludziom.

Po jezyku nastepnym waznym wynalazkiem w dziedzinie komuni-
kacji byto pismo i jemu wiasnie, a $cidlej, implikacjom, jakie za soba
pociagneto, poswieca J. Goody gtéwna uwage. Jest bowiem zdania, ze
wickszo$¢ cech, za pomoca ktérych Levi-Strauss i inni przedstawiciele
nurtu dualistycznego charakteryzowali myslenie pierwotne i myslenie
nowoczesne, moze by¢ powiazana z faktem pojawienia si¢ pisma.
Podstawowe dla catej koncepcji J. Goody'ego twierdzenie gtosi, ,,[...] ze
pismo, a bardziej szczegdétowo umiejetno$¢ postugiwania si¢ pismem
alfabetycznym umozliwia badanie wypowiedzi w odmienny sposob
przez fakt nadania ustnej komunikacji na poty trwatej formy: to badanie
sprzyjato nasileniu dziatalnos$ci krytycznej, a co za tym idzie, racjonal-
noéci, sceptycyzmowi i logice [...]" "°. Inaczej méwiac, pojawienie sie
pisma zapoczatkowato pojawianie si¢ tych umiejetnosci poznawczych,
ktére charakteryzuja przejscie od myslenia ,,neolitycznego" do myslenia
,nowoczesnego" '*.

" Tzn. ,jezyki" w de Saussure'a rozumieniu langue. W pracy J. Goody'ego to

rozréznienie na langue i parole czgsto jest nieco zatarte, jednak w kwestii tu rozwazanej
wyraznie stosuje on termin ,,jezyk" w znaczeniu abstrakcyjnej normy kulturowej (langue).

" J. Goody, The Domestication, s. 37.

“ Powiedzmy tu od razu, by uprzedzi¢ ewentualne zarzuty, iz J. Goody doskonale
zdaje sobie sprawe ze ztozono$ci procesu ksztaltowania sig nowoczesnego sposobu
mySlenia. ,,Nie mamy tu do czynienia z zadna pojedyncza «opozycja» (typu ustne-
-pisemne $rodki komunikacji), lecz raczej z szeregiem zmian w czasie, z ktérych kazda
wptywa na system mysli w specyficzny sposob. Nie twierdzg, iz ten proces jest
jednokierunkowy, a tym bardziej, ze jest jednoprzyczynowy; migdzy mysla a komunikacja,
istnieje sprzezenie zwrotne; typ religii i przynaleznos¢ klasowa wptywaja na rodzaj i zasigg
piSmiennosci, ktora przewaza[w danej spotecznoéci — M. M.], Srodki komunikacji tylko w
ograniczonym stopniu moga by¢ — by uzy¢é marksistowskiej terminologii odnoszacej si¢
do innego kontekstu — oddzielone od stosunkdéw (relations) komunikacji, z ktérymi
tworza, sposoby komunikacji. Kierujac uwage na znaczenie tego czynnika, usituj¢ uniknaé
pojeciowego bagna, w ktorym grzeznie si¢, gdy takie réznice [migdzy mySleniem
tradycyjnym a naukowym — M.M.] sa przypisywane badz do «kultury» (ktéz temu
przeczy, lecz co to znaczy?), badz do niejasnych, opisowych podziatéw takich jak
«otwarte» i «zamknigte», ktOre raczej same potrzebuja wyjasnienia niz stuza do
wyjaéniania”. Ibidem, s. 46.
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Warto tu zwréci¢ uwage, ze podziat na spoteczenstwa piSmienne i
przedpismienne pokrywa si¢ z podziatem na myS$lenie pierwotne i
mys$lenie nowoczesne. Jezeli badacze poswigcali dotad tak mato uwagi
tej zaleznoS$ci, to wiaza¢ to mozna z faktem, iz pismo traktowano
najczesciej jedynie jako materialny korelat jezyka, nie rézniacy si¢ od
niego w swych wlasciwosciach. Wprowadzony przez de Saussure'a i
uznawany przez wszystkich jezykoznawcow podziat na langue i parole
zaktadat istnienie rdéznic miedzy jezykiem pojmowanym jako zbidr
abstrakcyjnych regut, jako okres$lona norma kulturowa — a tymi jego
jednostkowymi realizacjami, ktére znajduja swoj wyraz w ustnych
wypowiedziach uzytkownikéw jezyka. Jednakze pismo zaréwno dla
de Saussure'a,jak i innych jezykoznawcdw stanowito jedynie narzedzie
zapisu langue, tak jak magnetofon stanowi¢ moze narzedzie zapisu
parole. Bloomfield t¢ réznice miedzy mowa a pismem formutowat
explicite stwierdzajac, ze ,,pismo nie jest jezykiem, lecz jedynie sposobem

n 15

rejestrowania jezyka za pomoca znakdéw wizualnych" .

Tymczasem J. Goody jest zdania, iz stanowisko to uwzglednia jedna,
tylko funkcje pisma, t¢ mianowicie, ktora okresli¢ mozna jako przecho-
wywanie czy utrwalanie realizacji jezykowych . Jest oczywiste, ze ze
wzgledu na te funkcje pismo niczym si¢ nie rézni od innych sposobow
rejestracji, takich chociazby jak nagrywanie na tasme¢ magnetofonowa.
Jednakze pismo spetniaé moze jeszcze jedna funkcje, ktorej nie maja
stuchowe $rodki odtwarzania, a mianowicie przenoszac jezyk ze sfery
stuchowej do wizualnej umozliwia zastosowanie odmiennych sposo-
bdw jego badania. J. Goody nazywa to procesem dekontekstualizacji i
temu wtasnie procesowi przypisuje najwickszy wplyw, jesli idzie o
zmiany w sposobach mys$lenia. Tok rozumowania prowadzacy do tego
wniosku mozna by odtworzy¢ w sposob nastepujacy: specyficzna cecha
pisma, jaka jest dekontekstualizacja mowy, sprzyja wyksztatceniu si¢ u
Iudzi piSmiennych okreslonych postaw i umiejetnosci intelektualnych,
ktére modyfikuja procesy poznawcze tych ludzi. Daje to w konsekwencji
zmiang sposobu myslenia, gdyz sposéb ten zdefiniowany zostat wczes-

" L. Bloomfield, Language, New York 1933, s. 21, cyt. za J. Goody, The Domestica-
lion, s. 77. Por. takze idem, Literate and Illiterute Speach, ,,American Speech" 1927, vol. 2,
nr 10. s. 432-439.

' Na te funkcje pisma zwraca uwage réwniez Levi-Strauss. Por. G. Charbonnier,
Rozmowy z Claude Levi-Straussem, thum. J. Trznadel, Warszawa 1968.
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niej jako sktadajacy si¢ z ,treSci i proceséw poznania". Zmiana ta
obejmuje oba aspekty sposobu myslenia, gdyz — réwniez zgodnie z
wcze$niejszym zatozeniem — miedzy treScia a procesami poznania
zachodzi sprzezenie zwrotne. Kierunek tej zmiany odpowiada przejsciu
od myélenia ,,pierwotnego” do myslenia ,,nowoczesnego" '’.

Oczywiscie, termin ,,dekontekstualizacja" jest tu terminem zbior-
czym, kryjacym w sobie co najmniej Kkilka zjawisk czy wtasciwosci,
bioracych swdj poczatek w fakcie materializacji mowy przez pismo. Ta
materializacja sprawia, ze migdzy czltowickiem a jego werbalnymi
aktami pojawia si¢ dystans. ,,Moze on teraz badaé¢ to, co méwi, w
bardziej obiektywny sposéb. Moze stanaé z boku, komentowaé, nawet
poprawiaé swoj wlasny wytwér" '*. Stowo zapisane przestaje byé
bezposdrednio zwiazane z rzeczywisto$cia dziatania, samo moze staé si¢
obiektem tego dziatania. Pismo materializujac czy tez reifikujac przepty-
wajacy potok mowy, nadaje mu statyczno$é¢, umozliwia powroty do
kazdego punktu wypowiedzi, a co za tym idzie, umozliwia jej analize w
bardziej obiektywny sposéb. Jednocze$nie uwalnia umyst od konie-
cznodci przechowywania wypowiedzi, kierujac cala jego energic na
badanie tekstu.

Teze, iz przez zapisanie mowy tworzy si¢ zupetnie nowe mozliwosci
jej badania, dobrze ilustruje przyktad, ktéry J. Goody przytacza w swej
ksiazce. Wspomina mianowicie, jak to M. Masterman ” w eseju
poswigconym pracy T. Kuhna Struktura rewolucji naukowych wykazata,
iz uzywat on terminu ,,paradygmat" w dwudziestu jeden znaczeniach -
i pisze nastepnie: ,,Wyobrazmy sobie (cho¢ jest to dziwaczne zadanie)

"7 Podobna, jak sie wydaje, ideg napotykamy u B. Malinowskiego w jego podziale na
Jjezyk dziatania™ i ,jezyk mySlenia", gdy pisze: ,,Musimy sobie uswiadomié, ze jezyk
poczatkowo, wérdd prymitywnych, niecywilizowanych ludzi, nigdy nie byt uzywany jako
jedynie narzedzie odzwierciedlania mysli. Sposéb, w ktérym uzywam go teraz, piszac te
stowa, sposob, w jaki musiat go uzywaé autor ksiazki czy papirusu, czy kamiennej
inskrypcji, jest bardzo wyszukana i pochodna funkcja jezyka. W takim sposobie uzycia
jezyk staje sic skondensowanym fragmentem refleksji, zapisem faktu lub mysli. W swych
prymitywnych zastosowaniach, jezyk funkcjonuje jako ogniwo zorganizowanej ludzkiej
dziatalnosci, jako cze$¢ ludzkiego zachowania. Jest sposobem dziatania a nie narzedziem
refleksji". B. Malinowski, The Problem of Meaning in Primitive Languages, Ww:
C. K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning, London 1956, s. 312.

* J. Goody, The Domestication, s. 150.

 Por. M. Masterman, The Nature of a Paradigm, w: Criticism and the Growth of
Knowledge, 1. Lakatos, A. Musgrave (eds.l, Cambridge 1970.
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ksiazke Kuhna jako wypowiedz ustna. Twierdze, iz zaden stuchacz nie
moglby nigdy zauwazy¢é dwudziestu jeden réznych zastosowan stowa
«paradygmat». Argumentacja przeptywataby od jednego zastosowa-
nia do drugiego i nikt nie bytby zdolny dostrzec jakiejkolwiek rozbie-
znosci. Niezgodno$¢ czy nawet sprzecznos$¢ bywa zwykle pochtaniana
przez potok mowy (parole), nattok stéw, strumien argumentacji, z
ktérych nawet najbardziej przenikliwy umyst nie jest w stanie wydoby¢
«pamigciowych fiszek» z réznymi zastosowaniami [danego terminu
— M.M.], a nastepnie poréwna¢ ich z sobg" *’

Tak wiec przejscie od mowy do pisma oznacza nie tylko zmiang
$§rodka komunikacji, oznacza réwniez przemian¢ samego komunikatu
jako przedmiotu refleksji. Jest to przejscie ze sfery ,,dziania si¢" do sfery
trwania, przejscie od bycia ,,wewnatrz" do bycia ,,na zewnatrz". Z
chwila ,,[...] gdy wypowiedZ zostaje utrwalona w piSmie, moze by¢
analizowana znacznie bardziej szczegétowo zarowno w catosci, jak i w
swych cze$ciach, zaréwno wstecz, jak i w przéd, w oderwaniu od
kontekstu badz uwiktana w nim; innymi stowy, moze by¢ poddana
zupetnie odmiennemu typowi badania i krytyki niz jest to mozliwe w
przypadku czysto werbalnej komunikacji. Mowa nie jest juz diuzej
zwiazana z «okazja», staje si¢ ponadczasowa. Nie jest réwniez
przywiazana do osoby; na papierze staje si¢ bardziej abstrakcyjna,
bardziej zdepersonalizowana"

Te nowe mozliwosci badawcze prowadzity stopniowo do wyksztat-
cania si¢ i rozwoju tych postaw i umiejetnosci intelektualnych, ktére w
ramach podej$cia dualistycznego uznaje si¢ za charakterystyczne dla
myslenia nowoczesnego, czy precyzyjnej — europejskiego. Nastepowat
wigc przede wszystkim rozwdj sceptycyzmu i krytycyzmu w mysleniu.
Jest przy tym istotne, jak to podkres$la J. Goody, ,,[...] ze tym, co
wyrdznia my$l postnaukowa, jest nie tyle sceptycyzm jako taki, ile
akumulacja sceptycyzmu, ktéra pismo umozliwia; jest to problem
ustanowienia kumulatywnej tradycji krytycznej dyskusji" ?. Albo-
wiem, jak stwierdza w innym miejscu, ,,[...] dla cztonkdéw spoteczenstw
ustnych [tzn. tradycyjnych - M.M.] rozwijanie nawyku sceptycznego
mys$lenia o, powiedzmy, naturze materii czy zwiazkach cztowieka z

*J. Goody, The Domestication, s. 49-50.
* Ibidem, s. 44.
* Ibidem, s. 47.



Bogiem byto trudne po prostu dlatego, ze podtrzymywanie tradycji
krytycznej nie mogtoby mie¢ miejsca w sytuacji, gdy sceptyczne mysli nie
sa zapisywane, nie sa przenoszone w przestrzeni i czasie, nie jest mozliwe
dla ludzi zaré6wno rozwazac¢ je w zaciszu domowym, jak i wystuchiwaé w
trakcie wystapien” >’.

Rozwojowi podlegata réwniez podstawa nowoczesnego myslenia,
tzn. systemy Kklasyfikacji. Oczywiscie klasyfikacja jest nierozdzielnie
zwiazana z uzyciem jezyka, lecz dopiero jej pisemne formy (poczynajac
od sumeryjskich spiséw czy egipskich onomastyk **) stawiaja przed
uzytkownikiem jezyka konieczno$¢ S$cistego okreslania klas, konie-
czno$¢ przestrzegania zasady, by caty system byt roztaczny i wyczerpuja-
cy. Pytanie, czy pomidor jest owocem, czyjarzyna, jest bezprzedmioto-
we w kontek$cie ustnej rozmowy, lecz stanowi wazny problem z punktu
widzenia rozwoju systematycznej wiedzy biologicznej. A ten typ pytan
zawieraja wtasnie spisy, zaopatrzone w odpowiednie rubryki.

Podobnie jak spisy sprzyjaty rozwojowi klasyfikacji, tak tablice
(inne, czysto graficzne narzedzie komunikacji, sktadajace sie z k kolumn i
rrzedéw) propagowaty rozwdj myslenia w kategoriach relacji. J. Goody
podkresla co prawda, ze ,,[...] ich staty dwuwymiarowy charakter moze
zdecydowanie upraszczaé rzeczywistoéé komunikacji ustnej" >’, spro-
wadzajac ja do zbioru opozycji, lecz jednoczesnie wskazuje, iz klasyczna
logika formalna, z jej kwadratem logicznym, prawem sprzeczno$ci oraz
prawem wytaczonego $rodka bierze swoj poczatek z rozwazan Arystote-
lesa nad takimi wta$nie parami opozycji’’.

* Ibidem, s. 43.

* Wéréd najwczeéniejszych zabytkéw pi$mienniczych odnajdywano duzo spiséw
réznego rodzaju, co wiaze si¢ ze stworzonym przez Sumerdw a przejetym przez Egipcjan
systemem nauki pisania, polegajacym przede wszystkim na Kklasyfikacji jezykowej. Jak
pisze S. N. Kramer, profesorowie sumeryjscy ,,[...] dzielili stownictwo jezyka sumeryjskie-
g0 na grupy wyrazow i zwrotdw taczace si¢ na podstawie znaczenia, nast¢pnie kazali
uczniom uczy¢ si¢ ich na pamigé i kopiowac je tak dtugo, az uczniowie opanowali je
catkowicie w mowie i piSmie". S. N. Kramer, Historia zaczyna sie w Sumerze, thum.
J. Olkiewicz, Warszawa 1961, s. 26. Mozna by zatem powiedzie¢, ze tak jak pismo zaczgto
sic od klasyfikacji, tak nowozytna klasyfikacja zaczeta si¢ od pisma.

* 1. Goody, The Domestication, s. 54. Jest on zreszta zdania, ze odnajdywane tak
czesto w mysli pierwotnej postugiwanie si¢ opozycjami odzwierciedla raczej nawyki
antropologéw do postugiwania si¢ tablicami niz rzeczywiste cechy tego myslenia.

“ Por. szerokie oméwienie tego zagadnienia w G. E. R. Lloyd, Polarity and Analogy,
Cambridge 1966, cyt. za J. Goody, The Domestication.
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Logika, ,nasza logika", jest zreszta tym specyficznym zbiorem
procedur poznawczych, ktérych pojawienie wydaje sie nieroztacznie
zwiazane z wynalazkiem pisma; ,,[...] formalizacja zatozenn wyabstraho-
wanych z potoku mowy i przedstawionych w postaci liter (lub numeréw)
prowadzi do sylogizmu. Logika symboliczna i algebra, nie méwiac juz o
rachunku rézniczkowym i catkowym, sa niewyobrazalne bez uprzednie-
go istnienia pisma. [..] Spoteczenstwa «tradycyjne» charakteryzuja
sic nie tyle brakiem myslenia refleksyjnego, ile brakiem odpowiednich
narzedzi do konstruktywnych przemyélen" 7.

Pismo zmienito réwniez zasadniczo charakter gromadzonej wiedzy.
W spoteczenstwach o komunikacji ustnej jedyna mozliwos$cia, przetrwa-
nia wszelkich jednostkowych innowacji czy odkry¢ intelektualnych byto
witaczenie ich do ustnej tradycji grupy, co czesto zalezato od czynnikdw
pozapoznawczych. Z chwila pojawienia si¢ pisma indywidualne odkry-
cia intelektualne maja znacznie wigksze szanse przetrwania i stymulo-
wania proceséw poznawczych innych ludzi; gromadzenie wiedzy staje
sic niezalezne od wymogdw chwili, czy presji ekonomicznych i polity-
cznych **.

Ta ostatnia implikacja, cho¢ istotna z punktu widzenia mozliwosci
przyrostu wiedzy wydaje si¢ jednak drugorzedna w poréwnaniu z
implikacjami wcze$niej wspomnianymi. Albowiem, jak to podkresla
Goody, ,,[...] pismo stwarza przetom nie tylko dlatego, ze utrwala mowe
w czasie i przestrzeni, lecz dlatego, ze przeksztatcaja dzigki uabstrakcyj-
nieniu jej komponentéw, umozliwieniu S$ledzenia jej wstecz, tak ze
komunikacja za pomoca wzroku stwarza ludziom odmienne mozliwosci
poznawcze niz komunikacja za pomoca, stéw" %

2.2. WEASCIWOSCI STYLOW POZNAWCZYCH

Od poczatku istnienia antropologii, w pracach z jej zakresu
zwracano uwage na przejScie od magii i mitu do nauki i historii,

7 J. Goody. The Domestication, s. 44.

* Oczywidcie, relatywnie. Pismo nie zapewnia wiecznoéci, papier mozna zniszczy¢.
Jednakze zapoznani geniusze to element kultur piSmiennych, w Kkulturach ustnych
zapoznanie jest totalne, nic ma powrotu do treSci odtraconych, istnieje co najwyzej
mozliwo$¢ ponownego ich odkrycia.

”J. Goody, The Domestication, s. 128.
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interpretujac te dychotomie w terminach réznic w formach myslenia,
charakteryzujacych spoteczenstwa pierwotne i cywilizowane. Réwno-
legle jednak pojawiaty si¢ prace podkredlajace techniczne osiagniecia
spoteczenstw pierwotnych oraz mityczne i magiczne elementy mysle-
nia w spoteczenstwach nowoczesnych. Jak stwierdza Jack Goody:
»damo istnienie tych dwu trendow, z ktérych oba odnalezé mozna w
pracy Levi-Straussa, wskazuje na nieadekwatno$¢ przekonania o istnie-
niu dwu odmiennych sposobéw myslenia, podejs¢é do wiedzy czy form
nauki, skoro oba sa obecne nie tylko w tych samych spoteczenstwach,
lecz i w tych samych jednostkach” *’. Jego zdaniem, mamy tu raczej do
czynienia z ciagiem ewolucyjnym, w Ktéorym zmiany w sposobach
myslenia dokonuja si¢ pod wplywem przemian w sposobach komuniko-
wania si¢ ludzi. Odmiennos$¢ obu typéw myS$lenia polega zatem nie na
réznicach ,,umystowos$ci" czy réznicach ,,perspektyw poznawczych",
lecz na odmienno$ciach technologii intelektu, sprzyjajacych ksztattowa-
niu si¢ innych procedur poznawczych. Zwiazek miedzy pismem a
odpowiadajacym mu sposobem myslenia nie ma oczywiscie charakteru
automatycznego. Pismo nie stwarza sposobu myS$lenia, stwarza co
najwyzej warunki, w ktérych moga sie rozwinaé pewne umiejetnosci
intelektualne charakteryzujace procesy poznawcze wtasciwe temu spo-
sobowi. Mamy tu do czynienia z dtugotrwatym procesem historycznym,
ktéremu poswiecimy nieco wiecej uwagi w nastgpnym paragrafie tego
rozdziatu.

To, na czym w tym momencie chciatabym si¢ skupié, to problem
takiego opisania wlasciwosci wyrdéznionych sposobdéw myslenia, by
mozna je byto wykorzysta¢ do analizy funkcjonowania poznawczego
jednostek. Wolatabym tu mowié zreszta o stylach poznawczych, beda-
cych sktadnikiem sposobow myslenia, gdyz w dotychczasowej analizie
nie zajmowali$my si¢ tre$cia — drugim istotnym sktadnikiem wyrdznio-
nych form mys$lenia. Postawy i umiejetno$ci intelektualne wchodzace w
sktad tych styléw poznawczych, za pomoca ktérych dotychczas charak-
teryzowaliSmy réznice miedzy ,,prymitywna” i ,,nowoczesna" odmiana,
mys$lenia — takie jak sceptycyzm, krytycyzm, racjonalnos$é, precyzyj-
nos$¢ klasyfikacji, logiczno$¢ — to cechy istotne przy przyjeciu kulturo-
wego poziomu analizy. Skoro jednak przejécie od ,,przedpiSmiennego”

* Ibidem, s. 148.

57



do ,,piSmiennego” stylu poznawczego polega — jak twierdzi Goody —
nie tyle na pojawieniu si¢ tych cech w ludzkim mysleniu, ile na ich
akumulacji, na ,,ustanowieniu kumulatywnej tradycji" mys$lenia scepty-
cznego, krytycznego, racjonalnego itd., to nie mozemy tych wtasnosci
uzy¢ jako kryterium réznicujacego style poznawcze jednostek. Z tego tez
wzgledu nalezatoby poszukiwaé takich cech, ktére pozwalatyby na
réznicowanie form myslenia zardwno na kulturowym, jak /jednostko-
wym poziomie analizy. Wydaje si¢, iz jedna z nich mégiby byé -
wspomniany juz wczesniej — wymiar konkretno$ci-abstrakcyjnosci
ludzkiego mys$lenia.

Przeciwstawienie to napotykamy w wiekszosci prac zaliczanych do
nurtu dualistycznego, powotuje si¢ na niego réwniez J. Goody w swych
charakterystykach przemian sposobéw myslenia. Poniewaz mamy tu do
czynienia nie ze zmienna ilo§ciowa — jak w przypadku cech wcze$niej
omawianych — lecz ze zmienna jakoS$ciowa, przeciwstawienie to
mogloby dostarczaé wygodnego kryterium klasyfikacji jednostkowych
styléw poznawczych. Jezeli uzywam tu trybu warunkowego, to ze
wzgledu na fakt, iz wymiar konkret-abstrakcja jest jednym z bardziej
mglistych i wieloznacznych wymiaréw opisu sposobéw myslenia.

Prawdopodobnie jedna z przyczyn sprawiajacych, iz pojecie to tak
trudno poddaje sie precyzacji, jest fakt, ze mamy tu w gruncie rzeczy do
czynienia z abstrakcja w abstrakcji (lub odpowiednio: z konkretem w
abstrakcji), ze spigtrzeniem tej samej cechy w opisie poznawczego
funkcjonowania cztowieka. Myslenie bowiem — a przynajmniej te jego
formy, ktére nas tu interesuja — dokonuje si¢ wjezyku, jezyk zas jest z
definicji tworem abstrakcyjnym. OdejScie od konkretu nastepuje z
chwila, gdy uzywamy stowa, gdy zamiast wskaza¢ palcem na przedmiot,
istote, zajwisko, méwimy: oto drzewo, kot, zachdd stonca. To powiaza-
nie mys$lenia z jezykiem sprawiato, ze wielu badaczy poszukiwato
wyréznikéw wymiaru konkret-abstrakcja wtasnie w Yonie jezyka®'. I
tak identyfikowano ten wymiar ze zréznicowaniem pod wzgledem
ogolnosci termindéw jezykowych. Terminy bardziej ogdlne zawieraja
denotacje termindw bardziej szczegdétowych. Z tego punktu widzenia
stowo ,,ptak" mozna traktowacé jako bardziej abstrakcyjne niz stowo
,kanarek". Inna interpretacja konkretnosci stéw byt stopien ich prze-

* Por. np. R. Brown, Words and Things, Glencoe, Illinois 1958.
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ktadalnosci na obrazy. Przy tym ujeciu stowa takie, jak ,,parasol” czy
,Sto1" wydaja si¢ bardziej konkretne niz ,,do$wiadczenie" lub ,,rzecz".
Za pierwsza interpretacja przemawiat fakt, iz w jezykach wielu spote-
czno$ci pierwotnych wystepuja szeroko rozbudowane taksonomie,
ktérym brak terminéw rodzajowych **; lecz z drugiej strony, w jezykach
wielu spotecznosci pierwotnych zjawiska tego nie notowano, mimo iz
sposéb myslenia ludzi w nich zyjacych okreslano réwniezjako konkret-
ny. Podobnie nie mozna byto powiedzie¢, ze wjezykach tych brak jest
stéw ,,nieobrazowych".

Inna prébe doprecyzowania wymiaru konkret-abstrakcja stanowia
prace poszukujace wyznacznikéw tych dwu wtasnodci w dziedzinie
pozajezykowej, na plaszczyznie dziatan. Wywodza si¢ one- z badan
Kurta Goldsteina nad pacjentami, u ktérych nastapit zanik wyzszych
funkcji umystu **. Zdaniem Goldsteina, pacjentéw tych cechuje ,,zacho-
wanie konkretne" przejawiajace si¢ w tym, ze ,,poddajemy si¢ doswiad-
czeniom o charakterze nierefleksyjnym, jesteSmy ograniczeni do bezpos-
redniego chwytania danej rzeczy czy sytuacji w jej indywidualnej
wyjatkowosci, nie uposredniczonego dyskursywnym rozumowaniem.
Nasze mySlenie czy dziatanie jest ukierunkowywane przez bodzce
wyplywajace z okreslonego przedmiotu lub jakiego$ jego aspektu, lub
sytuacji" **. To ,,my" w cytowanym opisie wynika z faktu, iz zdaniem
Goldsteina, zachowanie konkretne wystepuje zaréwno u pacjentow z
uszkodzeniem madzgu, jak i u ludzi zdrowych. Réznica miedzy pierwsza a
druga kategoria oséb sprowadza sie do stopnia ,,sztywno$ci" postawy
konkretnej, do tego, ze u ludzi zdrowych przejScie od zachowan
konkretnych do zachowan abstrakcyjnych ¥ nastgpowaé moze w

? Np. w jezyku Guarani wystepuje wiele nazw na okredlenie poszczegdlnych
gatunkéw palm i papug, lecz brak jest termindw rodzajowych odpowiadajacych w naszym
jezyku stowom ,,palma" i ,,papuga". Por. ibidem.

* Por. K. Goldstein, Concerning the Concept, takze K. Obuchowski, Kody orientacji
i struktura procesow emocjonalnych, Warszawa 1982, zwlaszcza rozdziat 1II. W gre
wchodza badania chorych na afazje.

* K. Goldstein, Concerning the Concept, s. 104.

* Wprowadzony przez Goldsteina podziat na zachowania konkretne i abstrakcyjne
u ludzi zdrowych odpowiada przyjetemu w tej pracy podziatowi na zachowania nawykowe
i refleksyjne. Por. szczegétowy opis w K. Goldstein, Concerning the Concept. Podobne
rozréznienie stosuje Obuchowski, z tajedynie odmiana, ze konkretno$¢ i abstrakcyjnosé
traktuje jako dwa odrgbne uktady organizacji informacji. Rézne typy zachowania bytyby
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kazdym momencie, podczas gdy u pacjentow oderwanie si¢ od konkret-
nosci przedmiotu czy sytuacji jest wysoce utrudnione.

Wréémy jednak do pacjentow, gdyz w ich przypadku tatwiej Sledzié,
mozna cechy przypisywane pojeciu konkretnosci. Ujmujac rzecz synte-
tycznie *°, ich zachowanie charakteryzuje sig: 1) $cistym powiazaniem
reakcji z aktualnie dziatajacymi bodzcami (pacjent funkcjonuje ,tu i
teraz", nie jest w stanie uwzgledni¢ czynnikéw nie oddziatujacych nan
bezposrednio), 2) sztywna zaleznoscia od juz wytworzonych reakcji na
dana sytuacje (pacjent nie jest w stanie modyfikowa¢ dziatania zgodnie
ze zmieniajaca si¢ sytuacja), 3) zbytnia koncentracja na szczegdtach
sytuacji, 4) tendencja do okreslania przedmiotéw w terminach ich
uzytecznosci, 5) niezdolno$cia do grupowania ich wedtug jakiej$ oder-
wanej cechy (wg ksztattu, koloru, surowca itp.).

Ta ostatnia wtasciwo$¢ wydaje si¢ szczegdlnie interesujaca, gdyz
wiaze sie bezposrednio z funkcjonowaniem poznawczym jednostek.
Grupowanie bowiem to pierwszy krok do wytwarzania pojeé. ,,Z
eksperymentalnego punktu widzenia pojecie jest przede wszystkim
zasada klasyfikacji, Kklasyfikacji bedacej operacja, za pomoca ktorej
przedmioty sa grupowane zgodnie z pewnym podobienstwem. Jest to
zasada abstrakcyjna, tzn. jest oderwana od danych obserwowalnych lub
naktadana na nie"’’. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze konkretnosé
dziatania pacjentow z uszkodzeniami modzgu przejawia si¢ W tym
przypadku w tendencji do postrzegania obiektéw jako rzeczy o
wlasno$ciach raczej indywidualnych niz jako reprezentantow kategorii
czy klasy. Moéwiac bardziej szczegétowo **, w trakcie eksperymentéw
nad grupowaniem przedmiotow afatycy: 1) stosuja podziat pluralisty-
czny: biora jednoczesnie pod uwage kilka aspektéw, np. rozmiar i
ksztatt, 2) sa zainteresowani uktadami przestrzennymi, np. ustawiaja

w tym uktadzie efektem zastosowania tych réznych operacji poznawczych. Por.
K. Ohuchowski, Kody orientacji.

* Podaje¢ za K. Obuchowskim, Kody orientacji, s. 45.
P. Oleron, Conceptual Thinking of the Deaf w: P. Adams (ed.), Language in
Thinking, Harmondsworth 1972, s. 43.

38

37

Ibidem. Obszerne oméwienie zaburzen w funkcjonowaniu poznawczym zwiaza-
nym z postugiwaniem si¢ wytacznie konkretnym poziomem organizacji informacji mozna
znalez¢ w: B. W. Zeigarnik, Podstawy patopsychologii klinicznej, thum. A. Marciszewska,
H. Zaborowska, Warszawa 1978.
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przedmioty w szeregu, tworza rowne serie itp., 3) ,,réznice” osiagaja
przez uktadanie przedmiotdw w naprzemienne serie, np. duze, $rednie,
mate zamiast osobno duze, osobno mate itd., 4) stosuja grupowanie
parami, taczac przedmioty, ktore wspdtwystepuja w trakcie ludzkich
dziatan badz wspotwystepuja przestrzennie, np. gwozdzie-mtotek,
ksiazka-potka itp.

Podobne cechy miatyby wystepowaé¢ w mys$leniu ludzi zyjacych w
spoteczenstwach pierwotnych. Goldstein podkresla zreszta bardzo
silnie, ze zachowanie tych ludzi rézni sie od zachowania pacjentow, ze
odpowiada raczej konkretnosci zachowan ludzi zdrowych z naszego
kregu kulturowego. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage, iz réznica w
konkretnosci ludzi zdrowych i pacjentow sprowadza sic do stopnia
sztywno$ci postawy konkretnej, to opis powyzszy traktowaé nalezyjako
opis cech formalnych pewnych przynajmniej elementéw , prymitywne-
go" sposobu myslenia .

Ustalenie tak rozumianej odpowiedniosci miedzy pojeciem ,,pry-
mitywnos¢" i ,,konkretno$¢" myslenia pociaga za soba pewne konsek-
wencje. Goldstein zaktada bowiem miedzy innymi, iz ,,[...] Zycie
ograniczone do zachowan konkretnych jest niemozliwe; ludzkie istnie-
nie implikuje wptyw obu pozioméw zdolnosci” *°. Pojawia si¢ zatem
pytanie, jak ludzie w ogdle moga istnie¢ w spoteczenstwach pierwot-
nych? Analogia mi¢dzy pojeciem konkretnosci a zachowaniem pacjen-
tow z uszkodzeniami mézgu podsuwa tu odpowiedz. Tak jak pacjenci
egzystuja w sposdb wzglednie utadzony, gdy ludzie z ich otoczenia przez
swe abstrakcyjne zachowania ,,organizuja” im warunki zycia, podobnie
i istnienie ludzi o umystowosci ,,prymitywnej" jest ubezpieczane przez
myslenie abstrakcyjne niektérych cztonkdow tych spotecznodci.

Przyznam si¢, ze rozwiazanie proponowane przez Goldsteina nie
budzi mego entuzjazmu. Pomijajac fakt, iz wizja spoteczenstw pierwot-
nych jako odpowiednika domow opieki w spoteczenstwach cywilizowa-

* Tym bardziej, ze pozostaje w ramach tej koncepcji zagadnieniem niejasnym, na
czym miataby polega¢ ta réznica w stopniu sztywnos$ci miedzy ludzmi ,,prymitywnymi" a
pacjentami. W przypadku ludzi zdrowych brak sztywnosci to mozliwo$¢ przejscia w
kazdym momencie od postawy konkretnej do abstrakcyjnej. W przypadku jednostek ze
spoteczenstw pierwotnych w gre wchodzitoby co najwyzej przejécie od jednego zachowa-
nia konkretnego do innego — tez konkretnego. Sugerowana analogia mi¢dzy pacjentami a
ludzmi ,,prymitywnymi" wydaje si¢ zatem gitebsza niz by sobie tego autor zyczyt.

“ K. Goldstein, Concerning the Concept, s. 109.
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nych wydaje si¢ nieco dziwaczna, to koncepcja ta pozostawia bez
odpowiedzi wiele wazkich pytan, chociazby takich jak: cojest przyczyna
zaktadanego zréznicowania w obrebie spotecznosci pierwotnej, dlacze-
go tego typu zrdznicowanie obejmuje tylko te spotecznosci, a nie
wystepuje w spoteczenstwach cywilizowanych, wreszcie, jak to sie dzieje,
ze ludzie o postawie konkretnej przeniesieni w odmienne $rodowiska
spoteczne daja sobie rade mimo braku ,,opickunéw". Z drugiej strony
jednak pozostaje faktem, ze wiele przejawéw behawioralnych, zalicza-
nych przez Goldsteina do postawy konkretnej odnalezé mozna w
dziataniach tak odmiennych Kkategorii oséb, jak cztonkowie spote-
czenstw pierwotnych, niektérzy ludzie w niektérych sytuacjach w
spoteczenstwach cywilizowanych, dzieci, ludzie z uszkodzeniami mézgu
itp. Rdéznorodno$¢ tych kategorii przemawiataby przeciwko wiazaniu
kazdorazowych przejawow postawy konkretnej zjednym i tym samym
typem cech o charakterze biologicznym lub quasi-biologicznym, jak ma
to miejsce w wigkszoéci prac z tej dziedziny''. Jezeli bowiem jest to
cecha rozwojowa, to dlaczego dorosli, jesli wiaze sie ona z uszkodzenia-
mi mozgu, to dlaczego ludzie zdrowi, jesli jest to styl funkcjonowania
poznawczego, to, co taczy osobowos¢ ludzi chorych, zdrowych, dzieci i
ludzi pierwotnych itd., itp.*

Obecnos¢ tych pytan — zaréwno w koncepcji Goldsteina, jak i w
innych pracach psychologicznych podejmujacych te problematyke -
na ktére trudno znalez¢é odpowiedz, sprawia, iz pozajezykowe interpre-
tacje wymiaru konkret-abstrakcyjnos¢ wydaja sic rownie nieuzyteczne z
interesujacego nas tu punktu widzenia, co wczesniej wspomniane
interpretacje jezykowe. Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak siggnaé
do ,,empirii”, czyli przyktaddéw, ktérymi zazwyczaj ilustruje sie te

* Por. przeglad prac zwiazanych z wymiarem konkret-abstrakcyjno$é u

K. Obuchowskiego, Kody orientacji. W wigkszosci tych prac zaktada si¢ zwiazek tego
zréznicowania z jakiego$ rodzaju wyposazeniem biologicznym jednostki (aktywizacja
réznych fragmentow uktadu nerwowego, uszkodzenia réznych czesci mézgu, rézne etapy
rozwoju itp.). Réwniez w pracach, gdzie zréznicowanie to interpretuje si¢ jako ceche
osobowosci, jest ona traktowana bardziej jako cecha temperamentalna niz cecha
wyuczona. Por. np. A. Matczak, Style poznawcze, Warszawa 1982.

* Ta réznorodnosé kategorii oséb, u ktérych konstatowano istnienie postawy czy

orientacji konkretnej, sugeruje, iz mamy tu do czynienia z powierzchownym podo-
bienstwem. Podobnego zdaniajest R. Brown, lecz proponowane przez niego rozwiazanie
tej kwestii (poszukiwanie na poziomie jezyka wskaznikow abstrakcyjno$ci) nie odpowiada
mi ze wzgledow, o ktérych wspominatam. Por. R. Brown, Words, zwtaszcza rozdziat 8.
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intuicyjnie uchwytna, lecz trudna do zwerbalizowania réznice micdzy
konkretnoscia myslenia ,,prymitywnego"” czy przedpi$miennego a abs-
trakcyjno$cia myslenia nowoczesnego uksztattowanego pod wplywem
pisma i dzigki ich analizie sprobowaé wydoby¢ wtasciwosci kluczowe dla
tego przeciwstawienia.

Zacznijmy od przyktadu przywotywanego przez Jacka Goody'ego
dla ilustracji tej kwestii. Wspomina on, jak to w trakcie pobytu w 1970
roku u LoDagaa w pétnocnej Ghanie (pierwsza szkot¢ podstawowa w
tym rejonie otwarto w 1949 roku) interesowat si¢ stosowanymi przez
nich operacjami matematycznymi i stwierdzit, iz wigkszo$¢ badanych
0sOb byta szybsza od niego, gdy w gre wchodzito liczenie duzej ilosci
kauri (muszle matz kauri bedace §rodkiem ptatniczym). Stosowany przez
niego sposob liczenia kauri pojedynczo (1, 2, 3, 4... itd.) budzit
rozbawienie wérod obserwatordéw, jako nieekonomiczny, co wydaje si¢
zrozumiate, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze posag narzeczonej sicga tam
sumy 20 tysiecy kauri. Sami LoDagaa stosowali specjalny sposéb
Lliczenia kauri" polegajacy na tym, ze najpierw brali trzy, a nast¢pnie
dwie muszle formujac stosik ztozony z pigciu. Pieé jest liczba, ktora
jednostka moze skontrolowaé¢ wzrokiem w momencie, gdy siega po
nastepna ,,porcje” muszli, co podwaja doktadno$¢ obliczen. Poza tym
pi¢¢ jest utamkiem z dwudziestu, ktdra to liczba stanowi podstawe wick-
szych obliczen. Cztery stosiki po pig¢ muszli byty nastepnie sktadane w
stos dwudziestu, pie¢ dwudziestek w sto i tak dalej, az caty posag zostat
przeliczony. Goody pisze w tym miejscu: ,, To, o co mi chodzi w tym
przyktadzie, nie ma nic wspdlnego z szybko$cia czy doktadnos$cia
liczenia, lecz z relatywna konkretnoscia tej procedury. Gdy po raz
pierwszy poprositem kogo$, by liczyt dla mnie, odpowiedz brzmiata:
«liczyé, ale co? ». Albowiem dla réznych obiektdw uzywane sa rézne
procedury liczenia. Liczenie kréw jest rézne od liczenia kauri. Mamy tu
przyktad wickszej konkretnosci procedur w spoteczenstwach niepis-
miennych. Nie jest to brak abstrakcyjnego myslenia, jak sadzit Levy-
-Bruhl; réwniez nie jest to przeciwstawianie <«nauki konkretu»
«nauce abstrakcji», o ktorej méwi Levi-Strauss. LoDagaa maja
«abstrakcyjny» system numeryczny, ktéry stosuja zarowno wobec
kauri, jak i krow. Lecz sposob uZywania tych pojec jest osadzony w
codziennym Zyciu" *.

* J. Goody, The Domestication, s. 13 [podkr. MM.].
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Nastepny przyktad pochodzi z badan A. R. Lurii, prowadzonych w
Azji Srodkowej ‘. Badanymi byli mieszkaricy odlegtych kisztakdw,
zyjacy w warunkach zblizonych do gospodarki naturalnej, w wickszosSci
analfabeci. Pokazywano im szereg odcieni barw i polecano najpierw
nazwa¢ kazdy z nich, a pdzniej podzieli¢ na kilka podstawowych grup.
Jak si¢ okazato, badani stosowali tylko niewielka liczbe przyjetych u nas
kategorialnych nazw koloréw; okoto 60% uzywanych nazw miato
charakter konkretny, tzn. odnoszacy si¢ do obiektow znanych z
codziennego zycia, a wigc: ,,kolor $liwy", ,,kolor irysu", ,,kolor zepsutej
bawetny" itp. Przewazajaca cze$¢ badanych z tej grupy w ogole nie
zgodzita si¢ klasyfikowa¢ odcieni. ,,Wszelkie propozycje rozbicia ich
[tzn. odcieni — M.M.] na wigksze grupy byty odrzucane, oznaczanie
grup odcieni stowami « czerwone », « niebieskie », «zielone » row-
niez odrzucano jako nieistotne"*’. Podobne wyniki uzyskiwano w
eksperymentach z nazywaniem i klasyfikowaniem figur geometry-
cznych. Badani okreslali koto jako ,,wiadro", ,,sito", ,,zegar", , ksiezyc",
tréjkat jako ,,tumar” (uzbecki amulet), kwadrat jako ,,drzwi", ,,okno",
,deska, na ktorej suszy si¢ morele". Jedynie ci badani, ktérzy przeszli
krétkie kursy dla analfabetow, stosowali abstrakcyjne nazwy barw i
figur oraz dokonywali ich kategorialnej klasyfikacji.

I wreszcie trzeci, nie tyle przyktad ile opis, autorstwa angielskiego
historyka, Richarda Pipesa, ktory w swej ksiazce o przedrewolucyjnej
Rosji stwierdza: ,Swiadomog¢ chtopa rosyjskiego byta — jezeli wyko-
rzysta¢ terminologie starego pokolenia antropologéw w rodzaju Levy-
-Bruhla - «pierwotna». Najbardziej rzucajaca sic w oczy cecha
Swiadomosci tego typu jest nieumiejetno$¢ myslenia abstrakcyjnego.
Chtop mysli konkretnie i za pomoca poje¢ zindywidualizowanych. Na
przyktad kosztowato go wiele wysitku zrozumienie, co to jest «odleg-
tos¢ », jedli nie byta wyrazana w wiorstach, ktérych dtugosé mégt sobie
wyobrazi¢. To samo odnosi si¢ i do czasu; odbierat go wytacznie w
odniesieniu do jakiej$ konkretnej dziatalnosci. Zeby przekazaé pojecia w

44

Por. A. R. Luria, Problemy neuropsychologii i neurolingwistyki, thum. E. Madejski,
Warszawa 1976, zwilaszcza artykut: Psychologia jako nauka historyczna, s. 21-43.
Wszystkie cytowane dalej wypowiedzi pochodza z tego tekstu. Badania przeprowadzono
na poczatku lat trzydziestych.

* Ibidem, s. 40.
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rodzaju «panstwo», «spoteczenstwo», «naréd», «ekonomia»,
«ekonomika», «gospodarka rolna», trzeba je bylo wiaza¢ ze
znanymi chtopu ludzmi lub z petnionymi przez nich funkcjami.

Ta osobliwos$é wyjasnia urok chtopa w najlepszych jego chwilach.
Podchodzit on do ludzi bez narodowych, religijnych czy jakichkolwiek
innych przesadow. Istnieje nieprzebrana liczba dowoddow jego nie-
ktamanej dobroci w stosunku do nieznajomych. Chtopi szczodrze
obdarowywali jadacych na Sybir zestanicow i to nie z powodu jakiejs tam
sympatii dla ich sprawy, ale dlatego, ze patrzyli na nich jako na
nieszczesliwcow. W czasie drugiej wojny $wiatowej zotnierze hitle-
rowscy, ktérzy wtargneli do Rosji jako agresorzy i siali tam $mier¢,
stykali si¢ w niewoli z podobnymi przejawami wspdtczucia. W tym
nieabstrakcyjnym, instynktownym byciu cztowiekiem «porzadnym»
tkwita przyczyna tego, ze radykalni agitatorzy prébujacy poderwaéd
chtopéw do «walki klasowej» zderzali si¢ z tak silnym sprzeciwem.
Nawet w czasie rewolucji 1905 i 1917 roku bunty chtopskie byty
skierowane przeciw konkretnym obiektom — zemsta na tym czy innym
obszarniku, zagrabienie n¢cacego kawatka ziemi, wyrab lasu. Nie byty
one skierowane przeciwko «ustrojowi» jako takiemu, chtopi bowiem
nie mieli najmniejszego podejrzenia co do jego istnienia" *°.

Co miatoby taczyé te przejawy konkretnoSci cytowane przez
poszczegdlnych autoréw? Wydaje sie, ze cecha taka mogtaby byé
wrazliwo$¢ na dane bezposrednie, regulujaca funkcjonowanie pozna-
wcze jednostki. Najczesciej zreszta sa to dane wzrokowe. Nie chodzi tu o
konkretnos$¢ stéw (jak proponowat to R. Brown), lecz o konkretnos¢
znaczen im przypisywanych. Abstrakcyjne pojecie ,,dwadzie$cia” to w
przypadku kauri cztery stosiki po pi¢¢ muszelek, jego znaczenie w
przypadku krow bedzie inne, lecz bedzie to réwniez pewna wizualna
konfiguracja *’. Cztowiek jest ,nieszcze$liwcem", gdyz wyglada jak
,hieszczesdliwiec", a nie dlatego, ze zostal skazany na zestanie za
gtoszenie wtasnych pogladéw. Abstrakcyjna cecha, taka jak kolor czy
ksztatt, jest werbalizowana w terminach majacych rodowdd wzrokowy.
I nie mozna tu powiedzieé, ze badani nie znali innych okreslen, skoro w

“ R. Pipes, Russia under the Old Regime, Cambridge 1980, wersja rosyjska,
s. 206-207.

“ Niestety nie jestem w stanie podaé tu doktadniejszych informacji, gdyz i autor ich
nie podaje.
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pewnym momencie eksperymentator sam im te okre$lenia podsuwat.
Odrzucali jednak sama zasade klasyfikacji w nich zawarta.

Ale dane stanowiace podstawe dziatalnosdci intelektualnej sa nie
tylko wzrokowe, sa réwniez zanurzone w codziennym doswiadczeniu
jednostek. Wida¢ to byto wyraznie przy okreslaniu kolorow i ksztattow
w przyktadach z badan furii. Podobny wynik uzyskat on w ekspery-
mencie z wnioskowaniem sylogistycznym. Badanym przedstawiano
figury logiczne typu: ,,Na pdinocy, gdzie panuje wieczny $nieg, wszystkie
niedzwiedzie sa biate. Miejscowo$¢ X znajduje si¢ na takiej pdtnocy. Czy
tamtejsze niedzwiedzie sa biate?". Na pytanie to analfabeci odpowiadali
zazwyczaj: ,,A ja nie wiem, jakie tam bywaja niedzwiedzie. Ja tam nie
bytem i nie mam o tym pojecia, najlepiej zapytajcie starego A'-a — on
tam byt, to wam powie". Co jednak wazne, rozwiazywanie sylogizméw o
lej samej strukturze, lecz tresci typu: ,,Tam gdzie jest ciepto i wilgotno,
ro$nie bawetna. W kisztaku N jest ciepto i wilgotno. Czy rosnie tam
baweina?" — nie nasuwatlo badanym wyraznych trudnosci. Ich do-
$wiadczenie z uprawa bawelny pozwalato im wyciagna¢ poprawne
wnioski, lecz byty to wnioski wynikajace nie z formy sylogizmu, lecz z
osobistej wiedzy o warunkach uprawy bawetny. Rowniez w przypadku
tego eksperymentu niewielkie nawet przygotowanie szkolne zmieniato
radykalnie sytuacj¢ i sylogizmy ,,abstrakcyjne"” rozwiazywane byly bez
trudu **

Na znaczenie bezposredniosci doswiadczen jako gtéwnej podstawy
wiedzy o $wiecie zwraca uwage cytowany wcze$niej Pipes, ktéry tak
pisze o chtopach starej Rosji: ,,Swiat zewnetrzny byt postrzegany jak
przez silnie zamglona szybe, jak co$ dalekiego, obcego i w ogdle mato
waznego. Sktadal sic z dwu czesci: bezkresnej, $wictej wspolnoty
prawostawnych i krélestwa cudzoziemcow dzielacych si¢ na bisurma-
néw i Niemcdw. Jedli wierzy¢ stowom zyjacych w Rosji cudzoziemcow.
jeszcze w XIX wieku wielu rosyjskich chlopow nie wiedziato i nie

“ Por. A. R. Luna. Problemy neuropsychologii. s. 36-38. W wielu krajach przepro-
wadzono badania o identycznym schemacie, tzn. wykorzystujace metode wnioskowania
sylogistycznego i zréoznicowane wyksztatcenie badanych, otrzymujac identyczny kierunek
zaleznodci. Por. S. Scribner, Modes of Thinking and Ways of Speaking: Culture and
Logic Reconsidered, w: Thinking. Readings in Cognitive Science. P. N. Johnson-Laird,
I'. C. Wason. (eds.), Cambridge 1979. s. 483-500.
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uwierzytoby, gdyby im kto$ o tym powiedziat, ze na Swiecie istnieja inne
narody i wtadcy oprécz ich wiasnych" *’.

Mozemy zatem powiedzieé, iz konkretno$¢ przedpismiennego stylu
poznawczego to miedzy innymi bezposrednios¢ danych, na podstawie
ktérych konstruuje sie systemy klasyfikacji, znaczenia stow (tych mniej i
bardziej ,abstrakcyjnych" w sensiec przyjmowanym w badaniach o
orientacji lingwistycznej) oraz systemy wnioskowania. Jest to bezpos-
rednio$¢ zaré6wno w tym sensie, ze w gre wchodza przede wszystkim
dane zmystowe (gitéwnie — wizualne), jak i w tym sensie, ze sa to dane
okre$lane bardziej przez wtasne do$wiadczenie praktyczne jednostki niz
przez system zwiazkéw stowno-logicznych "*.

Z bezposrednim do$wiadczeniem jednostek wydaje sie taczyé
réwniez i druga cecha charakteryzujaca przedpiSmienny styl pozna-
wczy, a mianowicie specyficzny typ relacji postrzeganych w $wiecie
zewnetrznym, okreslany czesto mianem relacji kontekstowych. I znéw
postuzmy si¢ przyktadem z badan Lurii, aby wydoby¢ znaczenie tej
cechy. Osobom badanym w tym eksperymencie przedstawiono cztery
kartki, z ktérych trzy zawieraty rysunki przedmiotow wchodzacych w
sktad okreslonej ogdlnej kategorii (np. pita, topér, fopata) czwarta za$ —
rysunek przedmiotu wyraznie nie odpowiadajacego tej kategorii (np.
kawatek drewna). Ich zadanie polegato na wybraniu trzech obrazkow
zawierajacych ,,podobne" przedmioty i odrzuceniu obrazka, ktéry do
nich nie pasuje. Okazato si¢, ze niepiSmienni mieszkancy kisztakow nie
postugiwali sie¢ w tym zadaniu Kkategoria ,narzedzia", lecz ,J[...]
odtwarzali oni t¢ pogladowa, praktyczna sytuacje, w ktora wiaczaty sie
trzy przedmioty, pozostawiajac na uboczu ten przedmiot, ktory prakty-
cznie nie uczestniczyt w tej sytuacji. Jasne — moéwili — oto polano, pita,
topér — one pracuja razem: drzewo trzeba przepitowaé, potem
rozraba¢, a fopata nie odnosi si¢ do tego, onajest potrzebna w ogrodzie
[...]"". Nawet wymienienie przez badacza odpowiedniej kategorii (tzn.
,harzedzia") nie zmieniato tej sytuacji; badani zgadzali si¢, ze mozna by
tak powiedzie¢, ale od razu dodawali, ze to jest nicistotne, bo — i tu

“ R. Pipes, Russia, s. 208.

* Warto tu zwrdci¢ uwage, Ze nawet bogowie wystgpujacy w mitach — postacie w
sensie wizualnym ,,abstrakcyjne" — sa wyposazani w cechy, przedmioty, dziatania znane z
codziennego doswiadczenia ludzi i prowadza zycie bardzo podobne do ziemskiego.

" A. R. kuria, Problemy neuropsychologii, s. 33
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nastgpowato powtdrzenie argumentacji. Rowniez w przypadku tego
eksperymentu przejscie kursu dla analfabetow radykalnie zwickszato
proporcje klasyfikacji kategorialnych.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze relacje kontekstowe to te relacje,
ktére budowane sa bardziej na podstawie asocjacji wynikajacych z
bezposredniego doswiadczenia — a wigc stycznosci w c/asie i przestrzeni
oraz zaleznoS$ci instrumentalnych — niz na podstawie pojeciowo-logi-
cznej analizy zjawiska.

Na inna ceche ,,prymitywnego"” stylu poznawczego zwraca uwage
T. Gladwin w artykule o sposobach nawigacji u Europejczykéw i
przedstawicieli spotecznosci Trukéw **. Ten egzotyczny, jak na przyjete
w psychologii sposoby badania styléw poznawczych, temat stuzy mu za
punkt wyjscia opisu dwu odmiennych strategii poznawczych stosowa-
nych podczas nawigacji. ,,Jedna, europejska zaczyna si¢ od pojedyncze-
go ujednoliconego planu [tzn. kursu wykreslonego na mapie — M. M.],
ktéry jest nastepnie po kawatku wprowadzany w czyn z minimalnymi
dalszymi odniesieniami do celu nadrzednego, ktéry zostat w nim
zsyntetyzowany. Prawie cato$¢ myslenia ma miejsce przed dziataniem.
Druga strategia, ta ktéra postuguja si¢ Trukowie, funkcjonuje z
odniesieniem do punktu startowego a zwtaszcza punktéow docelowych, a
takze punktu posredniego. Punkt posredni, aktualna pozycja todzi, jest
stale odnoszony do punktu docelowego. Kazde poruszenie jest sukce-
sywnie okreS§lane na zasadzie ad hoc. MySlenie jest nieprzerwane i w
naszej kulturze uznaliby$my je za seri¢ improwizacji" >’. Europejczyk w
kazdym momencie jest w stanie podaé przebyty kurs i swoje potozenie
na nim, moze jednak nie by¢ pewien potozenia celu wzgledem potozenia
statku. Nawigator u Trukéw odwrotnie, na petnym morzu nie bedzie
mogt opisaé przebytego kursu, lecz w kazdej chwili potrafi wskazad
potozenie punktu docelowego wzgledem todzi.

T Gladwin jest zdania, ze procesy logiczne angazowane w ramach
kazdej z tych dwu strategii sa rézne. ,,Poznawcza strategia nawigatora
europejskiego moze by¢ scharakteryzowana jako zasadniczo dedukcyj-

52

Por. T. Gladwin, Culture and Logical Process, w: Exploration in Cultural

Anthropology, W. H. Goodenough (ed.), New York 1964, s. 167-177. Obszerne stre-

szczenie tego artykulu mozna réwniez znalezé w: G. D. Berreman, Is Ethnoscience

Relevant?, w: Culture and Cognition, J. P. Spradley (ed.), San Francisco 1972, s. 223-232.
* T. Gladwin, Culture, s. 177.
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na, przebiegajaca od zasad do szczegdtéw. [..] Byltoby przyjemnie,
gdybydmy mogli zaktadaé w przeciwienstwie do dedukcyjnej strategii
europejskiej, ze nawigator u Trukéw dziata indukcyjnie, przechodzac od
szczegdtdw do zasad. Rzeczywiscie zaczyna on od szczegdtéw, lecz nigdy
nie dochodzi do zadnych dostrzegalnych zasad"’*. Kazdorazowa
operacja myslowa przybiera u niego ,,na wyjsciu” dwie formy: formeg
ustalenia potozenia todzi wzgledem celu oraz forme decyzji, jak dalej
sterowaé todzia.

Mozna by postawi¢ pytanie, z czego wynikaja owe réznice w
strategiach opisywanych przez Gladwina. Najprostsza odpowiedz,
ktéra sie tu nasuwa, to stwierdzenie, ze Europejczyk dysponuje wiedza o
nawigacji, pozwalajaca mu wytyczy¢ kurs przed podrdza, ktérej to
wiedzy nie ma przedstawiciel spotecznos$ci Trukéw. Lecz jest to
odpowiedz nieprawdziwa. Ten ostatni rowniez dysponuje wiedza i to
nawet, mozna by rzec, bogatsza, biorac pod uwage mase¢ drobnych
informacji oraz relacji miedzy nimi a odpowiadajacymi im dziataniami,
o ktérych musi caty czas pamictaé. Rdéznica zatem lezataby w typie
wiedzy, co do ktorej obaj sic odwotuja. Wiedza Europejczyka to wiedza
zsyntetyzowana, postugujaca si¢, mozna powiedzie¢, ogdlnymi ,,zmien-
nymi", podczas gdy wiedza Trukéw to wiedza operujaca na poziomie
szczegdtowych , wskaznikdw" tych zmiennych. Sadze, iz te ceche
przedpi$miennego stylu poznawczego mozna okresli¢ jako nieumiejet-
no$¢ uogolniania danych bezposrednich.

Wszystkie trzy dotychczas wymienione wtasciwosci przedpiSmien-
nego stylu poznawczego sa ze soba $cisle powiazane. Mozna by opisaé je
jednym ogdlnym terminem ,,wrazliwo$¢ na kontekst" — jak zreszta
czyni to wielu autoréw > — gdyz w kazdej z tych cech odnajdujemy
uwiktanie w specyficzne ,,tu i teraz", nawet jezeli owo ,tu i teraz"
wystepuje jako pamieé czegos$, co kiedys$ sie wydarzyto (czyli ,,tam i
wtedy"). Mozna by rowniez pozostaé przy powszechnie stosowanym
okredleniu , . konkretnos$é-abstrakcyjnos¢" ludzkiego myslenia, gdyz
kazda z wymienionych przeze mnie wtasciwosci da si¢ wpisaé w ten
wymiar. Wskazywatam juz jednak, ze okre$lenie to jest zbyt wielozna-

* Ibidem, s. 174, 175.
* Por. np. A. R. Luria, Problemy neuropsychologii; J. Goody, The Domestication;
J. S. Bruner, R. R. Qlver, P. M. Greenfield, Studies in Cognitive Growth, New York 1966.



czne, by dato sig je bez precyzacji swobodnie uzywac przy opisie stylow
poznawczych. Niezaleznie bowiem od wyrdznionych przeze mnie trzech
podwymiarow przejscie od konkretu do abstrakcji opisywano, migdzy
innymi, jako: 1) przejscie od stanu przedjezykowego do uzywania
jezyka, 2) przejscie od pseudopoje¢ do pojec, 3) przejscie od klasyfikacji
»pluralistycznej" do jednowymiarowej, 4) przejscie od termindw jedno-
stkowych do termindw rodzajowych, 5) przejécie od magii do nauki, 6)
przejécie od dostownosci do symbolizmu *°. Warto tu zauwazyé, ze
niektdre z tych poziomdéw analizy w ogdle, a niektére tylko z duzymi
zastrzezeniami datyby si¢ zastosowac do opisu réznic miedzy mysleniem
,pierwotnym" i ,nowoczesnym".

Jezeli zdecydowatam si¢ wyrdzni¢ w ramach tych ogdlnych okreslen
trzy odrebne wlasciwosci czy podwymiary, to przede wszystkim po to,
by uzyska¢ bardziej precyzyjne narzedzie opisu, lecz réwniez, dlatego, ze
moim zdaniem,te trzy podwymiary odpowiadaja trzem réznym typom
wytwordéw proceséw poznawczych — pojeciom, relacjom i wiedzy °’.
Okredlenia ,,konkretnos$¢ ludzkiego myslenia" uzywaé bede w dalszej
czesci tej pracyjako zbiorczego terminu opisujacego te trzy wtasciwosci
wyzej wyrdznione.

Oczywiscie, kazda z cech charakterystycznych dla przedpi§mienne-
go stylu poznawczego ma swdj odpowiednik w piSmiennym stylu
poznawczym, ktéry mozna opisaé¢ jako wykorzystujacy dane posrednie i
relacje zdekontekstualizowane oraz cechujacy sie umiejetnoscia uogdl-
niania danych bezposrednich. Zgodnie z koncepcja J. Goody'ego
wlasciwosci te musiaty uksztattowac sie pod wptywem pisma. Wspomi-
natam juz, ze zwiazek migdzy pismem a cechami styléw poznawczych nie
ma charakteru bezposredniego, pismo materializujac potok mowy
stwarza jedynie nowe mozliwo$ci poznawcze, na podstawie ktdérych

* Por. odpowiednio np. 1) G. W. Ramaszwili, Jezyk a kultura, w: W. Osiatyniski.
Zrozumie¢ swiat (zbiér wywiaddéw), Warszawa 1980, 2) L. S. Wygotski, Eksperymentalne
badania rozwoju pojeé, w: Wybrane prace psychologiczne, ttum. E. Fleszner, J. Fleszner,
Warszawa 1971. s. 212-286, 3) K.Goldstein, Concerning the Concept, 4) R. Brown,
Words, i 5) C. Levi-Strauss, Mysl, 6) J. Le Goff, Kultura sredniowiecznej Europy, ttum.
H. Szumanska-Grossowa, Warszawa 1970.

¥ Z grubsza wytwory te wiazatyby si¢ funkcjonalnie z trzema, wyréznionymi w
poprzednim rozdziale, poziomami poznawczego funkcjonowania, tzn. z percepcja,
mysleniem i wizjami rzeczywistosci. Por. schemat zamieszczony przy koncu rozdzia-
tu 1. s.42.
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rozwijaja sic dopiero nowe umiejetnosci intelektualne. Co wigcej, proces
rozwoju tych nowych umiejetnosci byt procesem trwajacym stulecia i
nalezy zaktadaé, iz w samym jego przebiegu ukrywac si¢ moga zjawiska,
bez znajomosci ktérych niemozliwe jest petne zrozumienie wtasciwosci
sposobéw myslenia, jakie aktualnie spotykamy u poszczegdlnych
jednostek. Formutujac te mydl inaczej — bezzasadne wydaje si¢
zatozenie, ze ontogeneza stylow poznawczych miataby by¢é powtérze-
niem ich filogenezy, mozna natomiast zaktadaé, iz pewne wtasciwosci
procesu filogenetycznego sa nie bez znaczenia dla zrozumienia przebie-
gu i rezultatéw procesu ontogenetycznego. Z tego tez wzgledu nalezato-
by blizej przyjrzeé si¢ procesowi, ktory doprowadzit do uksztattowania
sie piSmiennego sposobu myslenia.

2.3. KSZTALTOWANIE SIE
PISMIENNEGO SPOSOBU MYSLENIA

Zarzut ahistorycznosci formutowany przez Goody'ego pod adre-
sem nurtu dualistycznego rozumiany byt przez autora przede wszystkim
jako brak wyjasnien, ktore usuwatyby nieciagtos¢ miedzy mysla ,,neoli-
tyczna" a mysla ,,nowoczesna". Wskazanie na wynalazek pisma jako
czynnik, ktory likwiduje te nieciagto$¢, oraz wskazanie na Grekow jako
to spoteczenstwo, w ktérym pismo alfabetyczne po raz pierwszy w
historii zostato powszechnie wykorzystane ™ — oba te wyjasnienia
stanowia dla Goody'ego realizacje postulatu stosowania podejscia
ewolucyjnego do rozwazanego tu problemu. Tymczasem Ow zarzut
braku perspektywy rozwojowej traktowaé¢ mozna szerze;j. Sciélej rzecz

* Por. bardziej szczegbtowa analize tego watku w J. Goody, 1. P. Watt, The
Consequences of Literacy, ,,Comparative Studies in Society and History" 1963, vol. 5,
s. 304-345, a takze w: Language and Social Conte.\t, P. P. Giglioli (ed.), Harmondsworth
1972, s. 311 - 357. Warto tu raz jeszcze podkresli¢, ze autorzy traktuja pismo jako czynnik
stwarzajacy technologiczne mozliwosci rozwoju nowego sposobu myslenia, wskazujac
jednocze$nie na caly szereg czynnikéw zaréwno spotecznych, jak i politycznych czy
gospodarczych, ktérych istnienie i oddziatywanie sprawito, iz te technologiczne mozliwos-
ci zostaly wykorzystane wilasnie w Grecji. Na szczegélny wplyw innego wynalazku
greckiego, tym razem w dziedzinie organizacji politycznej (polis), na sposdb myslenia
Grekéw zwraca uwage J. P. Vernant, Zrddta mysli greckiej, thum. J. Szacki, Warszawa
1969.



biorac, w gre wchodzityby tu trzy problemy ,,rozwojowe", ktdrym warto
bytoby si¢ przyjrze¢ doktadniej, a mianowicie: 1) rozwdj jako proces
ksztattowania si¢ nowoczesnego sposobu myslenia, 2) rozwdj jako
proces rozprzestrzeniania sie tego sposobu oraz 3) rozwdj jako przejscie
od przedpiSmiennego do piS$miennego sposobu myslenia. Zajmijmy si¢
nimi po kolei.

2.3.1. Rozwoj jako proces ksztaltowania sie
nowoczesnego sposobu myslenia

W wickszosci prac zajmujacych si¢ zagadnieniem rdéznic miedzy
Lprymitywnym" i ,,nowoczesnym" sposobem myS$lenia te dwa typy
myslenia traktowane sa statycznie, jako w petni uksztattowane w chwili
swego pojawienia si¢ sposoby intelektualnego funkcjonowania. O ile
postawa ta wydaje si¢ zrozumiata w odniesieniu do spoleczenstw
przedpi$miennych, czy umystowosci ,,neolitycznej", w przypadku kté-
rych brak danych z okresu wczesniejszego powstrzymywaé moze
badaczy przed zapuszczaniem sie w ,,spekulacje”, o tyle ta sama postawa
w odniesieniu do umystowosci ,,nowoczesnej" nie znajduje takiego
usprawiedliwienia. Wigkszo$¢ autordw zgodnie przyjmuje, ze zrédet
nowoczesnego sposobu myslenia szuka¢ nalezy w Grecji. Czy jednak ma
to oznaczaé, ze sposob myslenia Grekéw zawierat juz wszystkie te cechy,
ktore powszechnie wymienia si¢ jako cechy myS$lenia ,,spoteczenstw
cywilizowanych"? Jakimi danymi musielibySmy dysponowaé, by moc
uargumentowac te teze?

Warto by¢ moze w tym miejscu sformutowaé wprost zatozenie
zawarte implicite w dotychczasowych rozwazaniach nad sposobami
myslenia, a mianowicie, ze wraz z przejsciem od mowy do pisma zmienia
sic rowniez jezyk, za pomoca ktérego komunikujemy innym efekty
naszych proceséw poznawczych (a takze wnioskujemy o ich przebiegu).
Zmiany te obejmuja przede wszystkim poziom leksykalny jezyka.
Mozna powiedzie¢ inaczej, idac $ladami rozwazan Whorfa, ze choé
myslenie dokonuje sie¢ wjezyku (langue), ale niekoniecznie w stowach, to
jednak mys$li innych, z ktérymi sie zapoznajemy, maja zawsze postac
stowna *’. Tym samym wydaje si¢, iz badajac zmiany zachodzace w

¥ Jest to zatozenie na tyle oczywiste, ze wielu badaczy w ogéle go nie werbalizuje.
Warto tu dodaé, ze to przejscie od mowy do pisma bytoby oczywiscie tylko jednym z wielu

72



jezyku, mozna by dowiedzie¢ si¢ czegos na temat przemian w sposobie
myslenia.

Badania leksykalnych zmian jezykowych sa dos¢ rozproszone i nie
zawsze wiaza si¢ z tym poziomem analizy przejscia od konkretu do
abstrakcji, ktory nas tu interesuje. Mamy pewna wiedze o okresie
samego przejScia od jezyka komunikacji ustnej do jezyka komunikacji
pisanej dzieki analizom jezyka Homera, ktory fascynowal badaczy ze
wzgledu na pewne swe osobliwosci *’. Wedtug E. Havelocka ®' jezyk
ten zawierat juz pewne zalazki abstrakcji, poniewaz wystgpowata w nim
tendencja do generalizowania, lecz jedyne, co udawato sic mu osiagnaé
to poziom ,na-poty-abstrakcji". ,,Zeby przytoczyé najprostszy przy-
ktad, bog u Homera moze symbolizowaé stan psychiczny lub zjawisko
natury. Lecz pozostaje bogiem objawiajacym si¢ jako zdarzenie lub
obiekt, a nie jako zasada. Nawet na poziomie Hezjoda kosmogonia nie
jest kosmologiq. Jedna jest sekwencja narracji w czasie, druga uktadem
(pattern) ponadczasowych poje¢"®’. Ten poziom ,,na-poty-abstrakciji”
osiagany jest rowniez w mysleniu spoteczenstw pierwotnych i pod tym
wzgledem oba typy jezykow niewiele si¢ od siebie réznia.

Podobnie rzecz sie przedstawia, gdy wezmiemy pod uwage typ
relacji uwiktanych w poszczegdlne pojecia. U Homera odnalez¢é mozna

czynnikéw oddziatywajacych na przemiany jezyka. Wielu autoréw wskazuje na zmiany w
sposobie wyrazania si¢, metaforyce i porownaniach wywotane np. procesem urbanizacji.
Por. np. M. Czerwiniski, Zycie po miejsku, Warszawa 1974, a takze P. L. Garvin,
M. Mathiot, The Urbanization of the Guarani Language: a Problem of Language and
Culture, w: Readings in the Sociology of Language, J. A. Fishmen (ed.), The Hague 1968,
s. 365 - 374. Niewyczerpanym zrodtem zapozyczen dla jgzyka codziennego sa wspdtczesnie
réznego typu jezyki-,,style", jak jezyk gazetowy czy jezyk biurokratyczny. Por. tu np.
K. Siekierska, Stownictwo pamietnikow mtodzieiy wiejskiej, ,,Poradnik Jgzykowy" 1969,
nr 6, s. 330-335.

* Chodzi tu o tzw. kolorowa kontrowersje z 1900 roku. Jej zrédtem byty trudnosci z
przektadem stéw oznaczajacych kolory, nie tylko zreszta u Homera, ale i w dzietach innych
wcezesnych Grekow. 1 tak np. stowo chloros w jednym kontekécie miato sens ,,z6ttawej
zieleni", w innych natomiast ttumaczyto si¢ jako ,,popielaty braz". Niektérzy badacze
catkiem na serio utrzymywali, ze z punktu widzenia wspdtczesnych standardéw Grecy byli
kolektywnie Slepi na kolory. Por. H. Basilius, Neo-Humboldtian Ethno-Linguistic, w:
Readings in the Sociology of Language, J. A. Fishman (ed.). s. 447-459.

“ Whnioski E. A. Havelocka sformutowane zostaty w serii wyktadéw. Podaje wg
L M. Copi. The Growth of Concepts, w: Language, Thought and Culture, P. Henie (ed.).
Ann Arbor 195S.

“ Ibidem, s. 45. Inne przyktady z tego samego zrodta.
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bogaty stownik na okreslenie zjawisk $wiadomosci, lecz jednoczesnie
okazuje si¢, ze stownik ten ,,miesza" kategorie dos§wiadczenia, ktérych
odrebnos¢ jest dla nas oczywista, np. akty percepcji z aktami poznania
czy emocje z poznaniem. Mys$lenie nie daje si¢ analizowaé¢ w jezyku
Homera, tak jak kategori¢ ,,narzedzia" trudno bytoby analizowaé na
podstawie wynikéw testéw niepi§miennych mieszkancow Azji Srodko-
wej.

Havelock jest zdania, iz przej$cie od konkretu do abstrakcji lub od
Grecji Homera do Grecji Sokratesa dokonywato sie, miedzy innymi
przez zmianeg znaczenia stéw. Przyktadem sa tu dzieje stowa ,, kosmos".
Poczatkowo denotowalo ono takie zjawiska, jak przybranie kobiecej
gtowy Iub przybranie konskiej uprzezy. Oznaczato przyjemny efekt
dekoracyjny, konkretny i nawet dynamiczny w tym sensie, ze podsuwato
skojarzenie poruszajacej sic wiazki. Przejscie w kierunku abstrakcji
biegto dwiema drogami. Po pierwsze, zaczeto je stosowaé przymiotniko-
wo w znaczeniu ,,dekoracyjny”, po drugie, rozciagni¢to na oznaczenie
szeregdw armii. Zblizyto si¢ zatem do znaczenia ,,porzadku”, lecz byto
nadal konkretne, nadal ograniczone do pewnego tylko aspektu ludzkie-
go dziatania. Jonscy mysliciele rozszerzyli je jeszcze bardziej i zaczeli
okresla¢ nim pewien obejmujacy wszystko ,,$wiat”. Ewolucja ta trwata
okoto trzech wiekdw.

Warto tu jednak zwrdci¢é uwage, iz tego typu pojecia ogdlne
zawieraja jeszcze pewna domieszke konkretu. I tak np. pojecie atomu
wprowadzone przez Demokryta, bedac pojeciem niewatpliwie abstrak-
cyjnym w mysl przyjetych tu kryteridw, jest charakteryzowane, micdzy
innymi, przez ksztatt i to na poziomie juzbardzo konkretnym, gdyz,,[...]
zrodtem zycia sa dla niego atomy szczegodlnie drobne, gtadkie i okragte,
odznaczajace sie specjalng ruchliwodcia” *’. Juz jednak jezyk Platona
czy Arystotelesa jest, jak sie wydaje, pozbawiony tych domieszek
konkretu i formowanie si¢ nowoczesnego sposobu myslenia mozna by
uznac za zakonczone.

Jednakze przychodzi $redniowiecze i caty proces zaczyna si¢ jakby
od nowa. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze z powodu upadku Rzymu
ludno$¢ Europy ulegta dod¢ zasadniczej wymianie, a jednocze$nie nowi
przybysze mieli o tyle utatwiony rozwdj, ze istniat ,,wzorzec" myslenia

® J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1983, s. 62.
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abstrakcyjnego w postaci piSmiennego (co wazne) dorobku Grekdw.
Jednakze, jak utrzymuje J. Le Goft, ,,[...] zachodzenie na siebie konkretu
i abstrakcji jest sama zasada struktury $redniowiecznej umystowosci i
wrazliwoéci" **. Co prawda Le Goff przez abstrakcje rozumie przede
wszystkim zdolno$¢ do symbolizowania, jednakze twierdzenie to pozo-
staje prawdziwe rowniez i wtedy, gdy podstawimy pod nie znaczenie
przyjcte w tej pracy. W $redniowieczu bowiem terminy jezyka nadal
definiowane sa przez odwotanie do konkretu. I tak np. pisze: ,,[...]
wedtug Izydora z Sewilli $redniowieczni klerycy sadza, ze pulcher
pochodzi od pelle rubens; ten kto jest piekny, ma czerwona skére, bo
czuje sie pulsowanie przeptywajacej pod nia krwi" *°. Jezyk éredniowie-
cza odwotuje sie rowniez czesto do danych bezposrednich przy tworze-
niu stéw; system miar np. oparty jest na miarach naturalnych: dtugo$¢
kroku lub przedramienia, piedz, przestrzen zaorana w ciagu jednego
dnia, przestrzen miedzy dwoma popasami itp. ,,« Miara wszechrze-
czy», a przede wszystkim ziemi byt tu cztowiek fizyczny. [..] Kazda
§redniowieczna miara ziemi jest Konkretnie zwiazana z okreSlona
dziatka i z tym, ktéry ja uprawia" *°.

Co ciekawsze, to zachodzenie na siebie konkretu i potencjalnej
przynajmniej abstrakcji odnajdujemy w ramach znaczen pojedynczych
termindw. Jak pisze A. Guriewicz: ,, Tym samym stowem oznacza si¢
kategorie ideowe, co i przedmioty dostepne zmystom. Na przyktad
honor oznacza «cze$¢», «godnosé¢» i « wtadanie lenne »; gratia —
to nie tylko «mitos$é», «taska», ale tez << podarunek» i «rekom-
pensata, zado$éuczynienie ». Znane jest ttumaczenie podobnego termi-
nu, ktére spowodowato konflikt miedzynarodowy: os$wiadczenie pa-
pieza Hadriana IV o dobrodziejstwach okazanych przezen Fryderykowi
Barbarossie zostato przetozone z taciny w taki sposdb, ze papiez
wystapil wobec cesarza w charakterze lennego pana (podwdjne znacze-
nie terminu beneficium — «dobrodziejstwo» i «lenno», uposazenie
wasala)" *".

“ J. Le Goff, Kultura, s. 332.
% Ibidem, s. 332.

“ A. Guriewicz. Kategorii' kultury sSredniowiecznej, thum. J. Dancygicr. Warszawa
1976, s. 56 i 57.

" Ibidem, s. 296-297.
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Analizy zmian jezykowych, jakie nastapity w pdzniejszych okre-
sach, wskazuja juz raczej na zmiany tylko ilosciowe, na wzbogacanie si¢
stownictwa poszczegdlnych jezykow kregu kultury europejskiej. Zjawi-
sko tojest dla nas zrozumiate, gdy myslimy o rozwoju techniki i nauki
(cho¢ nalezy pamictaé, iz te nowe elementy leksykalne, zwtaszcza w
przypadku techniki moga by¢ i konkretne, i abstrakcyjne), rzadko
jednak zdajemy sobie sprawe, iz zmiany te obejmowaty réwniez takie
fragmenty leksyki, ktorych istnienie ,,od zawsze" wydawaloby si¢
oczywiste. Na przyktad jezyk angielski dopiero w epoce Szekspira ulegt
istotnemu wzbogaceniu o wyrazenia opisujace uczucia i stany emocjo-
nalne, w innym za§ momencie dodane zostaty do niego specjalne
czasowniki wyrazajace intencje nadawcy °°*. Wynalazkiem stosunkowo
Swiezej daty z tej samej dziedziny sa np. pojecia przejete przez jezyk
potoczny z psychoanalizy.

Mozna by zatem powiedzieé, ze — pomijajac interludium $rednio-
wiecza — racje maja ci badacze, ktorzy pojecie ,,nowoczesnego"
sposobu myslenia traktuja statycznie, jako nie podlegajace zmianom
historycznym od momentu jego uksztattowania si¢ w spoteczenistwie
greckim. Zmiany ilosciowe w stownikach poszczegdlnych jezykow
trudno traktowacd jako odzwierciedlenie przemian w stylu poznawczym,
skoro zasada konstruowania pojgé pozostawata ta sama. Teza ta bylaby
prawdziwa, gdyby zmiany na poziomie leksykalnym jezyka byty
rzeczywiscie tym najlepszym wskaznikiem przemian w sposobach
myslenia. Tymczasem problem relacji migdzy stowem a mysSla jest
znacznie bardziej ztozony, by dato si¢ go sprowadzi¢ do prostego
badania leksyki.

ZYozonos$¢ tego problemu dobrze ilustruje przypadek nowoczesnej
fizyki, ktérej twierdzenia przetozone z jezyka matematycznego na jezyk
naturalny wydaja si¢ gwatci¢ podstawowe nawyki naszego mys$lenia. Co
prawda Werner Heisenberg stwierdza w swej ksiazce Ponad granicami, iz
»[...] nowe eksperymenty nauczyty nas, ze mozna nie popadajac w
trudnosci logiczne pogodzi¢ dwa przeczace sobie na pozor twierdzenia:
«materia jest nieskonczenie podzielna» oraz «istnieja najmniejsze
jednostki materii»" “, tojednak wydaje si¢ sensowne zatozyé, ze owo

% Por. G. A. Miller, Psychologia i komunikacja, w: Jezyk w Swietle nauki, thum.
T. Holéwka, B. Stanosz (red.), Warszawa 1980, s. 157-167.

® W. Heisenberg. Ponad granicami, trum. K. Wolicki. Warszawa 1979, s. 209.
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»,has" dotyczy jak na razie waskiej grupy ludzi. TrudnoS$ci zwiazane z
przyjeciem tych i podobnych im twierdzenn nie polegaja w takich
przypadkach na niezrozumieniu stéw, lecz na niemozno$ci zaakcepto-
wania gtoszonych przez nie faktéw, sprzecznych z naszymi dotychczaso-
wymi wyobrazeniami o $wiecie.

Uwiktanie tych wyobrazen w nasze interpretacje jezykowe obrazo-
wo przedstawia G. A. Miller piszac: ,,Kazdy wie natychmiast, ze w
zdaniu Mary and John saw the mountains while they were flying to
California méwi si¢ o tym, ze lecieli John i Mary, a nie gory. Skad o tym
wiemy? Czy jest to fragment leksykalnego znaczenia stowa «gdra»?
Oczywiscie, ze nie. Mozemy sprawdzi¢ w dowolnym stowniku: zaden nie
informuje nas, ze gory nie lataja. Wiedza tego rodzaju stanowi czg$é
informacji o $wiecie, wjakim zyjemy, a nie cze$¢ leksykalnej znajomosci
znaczenia stéw"’’. W kontekécie tej wypowiedzi, jak i wczeéniej
przytaczanych przyktadow, szczegdlnego znaczenia nabiera uwaga
B. L. Whorfa, iz ,[...] istota mowy nie sa wyrazy, lecz zdania, podobnie
jak tre$cia matematyki nie sa liczby, lecz rownania i funkcje. Popetniamy
wszyscy blad sadzac, iz jakiekolwiek stowo moze mie¢ doktadne
znaczenie" ’'. Znaczenia stéw sa bowiem funkcja ogdlniejszego kontek-
stu zdania, tak jak sens (lub ,,bezsens") zdan jest funkcja ogdlniejszego
kontekstu naszych wyobrazen o Swiecie.

Oznacza to, ze badajac ewolucje pisSmiennego sposobu myslenia
uwzgledni¢ musimy nie tylko zmiany, jakie dokonaty si¢ w samym
jezyku, lecz réwniez zmiany, jakie dokonaty si¢ w catosciowych
obrazach $wiata, w — by uzy¢ jednego z dwudziestu jeden znaczen
terminu wprowadzonego przez Kuhna — paradygmatach myS$lenia
potocznego i naukowego. Te zmiany réwniez znajduja swe odzwiercied-
lenie na poziomie jezykowym, lecz dla ich uchwycenia niezbedna jest
analiza nie tylko tego, co zawarte jest w leksykalnych znaczeniach
poszczegdlnych stéw, lecz — jak sugeruje obserwacja G. A. Millera -
réwniez tego, czego w nich nie ma; analiza nie tylko typu relacji

" G. A. Miller, Psychologia i komunikacja, s. 163. Zdanie stanowiace punkt wyjécia
uwagi Millera, ze wzgledu na swa struktur¢ gramatyczna, moze by¢ rozumiane dwojako:
1) ,egdy Mary i John lecieli do Kalifornii, widzieli géry" lub 2) ,.gdy géry leciaty do
Kalifornii, Mary i John widzieli je".

" B. L. Whorf, Jezyk, umyst i rzeczywistosé, w: Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, thum.
T. Holéwka, Warszawa 1982, s. 347.



angazowanych w myslenie, lecz réwniez odniesien tych relacji, a wiec
tego, co z czym jest powiazane; analiza nie tylko uwzgledniajaca fakt
umiejetnosci uogdlniania czyjej braku, lecz rowniez bioraca pod uwage
odpowiedz na pytanie, co jest uogdlniane. Badanie przemian catoscio-
wych obrazéw Swiata wymaga zatem zmiany naszej postawy badawczej
wobec jezyka. Pozostaje on nadal gtéwnym narzedziem komunikowa-
nia dominujacych w danym sposobie mys$lenia wyobrazen o $§wiecie, lecz
tym, na czym skupia si¢ uwaga badacza, sa juz nie poszczegdlne sfowa,
ale tresci przekazywane za posrednictwem jezyka. Owe treSci mozemy
nie tylko opisywaé¢, mozemy je réwniez analizowaé w sposdéb umozliwia-
jacy porownywanie réznych obrazow Swiata, przez odtwarzanie znacze-
nia podstawowych, uniwersalnych Kkategorii pojeciowych, wokot
ktoérych sa zorganizowane. A. Guriewicz zalicza do nich takie pojecia i
sposoby postrzegania rzeczywistosci, jak czas, przestrzen, przyczyna,
los, stosunek czesci do catosci itp., piszac jednoczesnie: ,,Wspomniane
kategorie tworza podstawowy semantyczny «inwentarz» kultury. [...]
Kategorie te utrwalone sa w jezyku, podobnie jak i w innych systemach
semiotycznych (w sztuce, nauce, religii), totez myslenie o $wiecie bez
postugiwania si¢ tymi kategoriami jest rownie niemozliwe, jak myslenie
poza kategoriami jezyka"’’. Okredlajac te podstawowe kategorie
pojeciowe jako uniwersalne, A. Guriewicz ma na mys$li to, ze sa one
wlasciwe cztowiekowi na kazdym etapie jego historii, cho¢ ich tresé
ulega¢ moze znaczacym przemianom.

Tre$¢ kategorii pojeciowych, wokdt ktérych organizowane sa
obrazy $wiata, mozemy rowniez analizowaé¢ na wymiarze konkretu-
-abstrakcji. Z tego punktu widzenia, mys$l grecka oceniana jest przez
wickszo$¢ historykéw jako daleko bardziej konkretna czy nie-
nowoczesna", niz by to wynikato z ustalenn autoréw koncepcji dualisty-
cznych 7. Jezeli nawet traktujemy jajako zZrédto nowoczesnego sposo-

™ A. Guriewicz. Kategorie kultury, s. 18. Zwréémy tu uwage, ze ujecie to jest w swej
tre$ci w zasadzie tozsame z ,,gramatyka” jezyka u Whorfa, owymi ,,szablonami méwienia"
narzucanymi przezjezyk, co zreszta najlepiej wida¢, gdy siegnie si¢ do konkretnych analiz
tego autora, w ktérych np. rézne ujecia czasu w réznych jezykach (kulturach?) zajmuja,
duzo miejsca. Zwré6émy tu réwniez uwage, iz te wilasnie analizy Whorfa wydaja sig
popieraé raczej tez¢ Goody'ego o wplywie pisma na jezyk i myslenie niz tezg¢ o
bezposrednim wplywie jezyka jako langue.

7 Por. J. P. Vernant, Zrddta mysli greckiej. Odnoénie do tresci myslenia §redniowie-
cznego por. A. Guriewicz, Kategorie kultury.
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bu myslenia, to pamictaé nalezy, iz zarowno tresci, jak i bardziej
szczegdtowe procedury poznawcze wchodzace w sklad tego sposobu
ulegaty znaczacym przemianom w okresie od starozytnosci do czaséw
wspotczesnych. Jak to lapidarnie ujmuje Joseph Needham: ,,Nowoczes-
na $cista i przyrodnicza nauka to co$ znacznie wickszego i szerszego niz
geometria Euklidesa i matematyczna astronomia Ptolemeusza; wigcej
rzek niz te dwie wpltyneto dojej morza" "*. J. P. Vernant uszczegbiawia
za$ te diagnoze, piszac o filozofii greckiej: ,,Niewiele skorzystata z
obserwacji zjawisk przyrody, nie uprawiata doswiadczenia. Obce pozo-
stawato jej samo pojecie eksperymentowania. Tworzyta matematyke,
nie prébujac jej zastosowaé do eksploracji natury. [..] Rozum grecki to
rozum, ktéry pozwala pozytywnie, Swiadomie i metodycznie oddziaty-
waé na ludzi, a nie przeksztatcaé przyrode" .

Warto tu wskazaé, ze w przeciwienstwie do autoréw poszczegol-
nych prac wchodzacych w sktad nurtu dualistycznego, ktérzy taka wage
przypisuja, faktowi, iz nowoczesny sposdb mys$lenia uksztattowat sic w
Grecji °, inni badacze nie sa tak zgodni w ocenie zaréwno miejsca, jak i
czasu pojawienia si¢ tego fenomenu. I tak np. F. Braudel méwi o trzech
odrebnych cywilizacjach, ktore uksztattowaty sic wokdt Morza Srodzie-
mnego i ktére charakteryzuja sic odrebnymi sposobami mySlenia, a
mianowicie cywilizacji greckiej, latynskicj i arabskiej. Réznice miedzy
nimi tacza si¢ z réznicami religijnymi, cho¢ do nich si¢ nie sprowadzaja;
szersze niz by to wynikato z nazw sa rowniez odniesienia geograficzne.
Mozna oczywiscie powiedzieé, iz to zrdéznicowanie jest wynikiem
przyjecia przez Braudela mniej ogdlnego niz w pracach antropologi-
cznych poziomu analizy i potraktowaé¢ owe cywilizacje jako podklasy
nowoczesnego sposobu myslenia. Pojawia si¢ tu jednak pewna trudnos¢,
gdyz — pomijajac juz watpliwosci zwiazane z ,,europejskoscia” cywili-
zacji islamu — z rozwazan Braudela wynikatoby, iz Zrodet nowoczesne-
go sposobu myslenia (takiego, jaki byt charakteryzowany w nurcie

™ J. Needham. Wielkie miareczkowanie, thum. I. Katuzynska, Warszawa 1984, s. 60.

7 J. P. Vernant. Zrddta mysli greckiej, s. 112-113.

* Choé tym, co utozsamiaja z mysleniem abstrakcyjnym jest. jak sie wydaje,
wspdtczesna odmiana tego sposobu. Od tego grzechu nie jest wolny réwniez J. Goody.
aczkolwiek jego definicja sposobu mys$lenia wskazuje jednoznacznie, iz zdawal sobie
sprawe, ze OW sposob konstytuuja, zaréwno umiejetnosci poznawcze, jak i tredci, do
ktérych dochodzi si¢ dzigki tym umiejetnosciom.
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dualistycznym) nalezatoby dopatrywaé si¢ raczej w mysli latynskiej niz
greckiej 7.

Inni autorzy szczegdlna role w procesie ksztaltowania nowoczesne-
go sposobu mySlenia przypisuja tradycji judeo-chrze$cijanskiej. Na
przyktad Czestaw Mitosz jest zdania, iz cywilizacja zachodniej Europy
,rozwingta si¢ na skutek Biblii, czyli Starego i Nowego Testamentu, czyli
opanowania tych krajow Europy przez chrzescijanstwo, ktorego wyt-
woér, scholastyka Sredniowiecza przygotowata grunt pod nauk¢ nowo-
czesng" '*. Z kolei J. Needham przesuwa jeszcze bardziej te granice,
stwierdzajac, iz nowoczesna nauka rozwingta sic w czasach Galileusza,
w okresie pdznego renesansu. Jego zdaniem: ,,Hipotezy starozytnego
czy Sredniowiecznego typu dos$¢ wyraznie réznia si¢ od hipotez nowo-
czesnych. Ich wewngetrzna i zasadnicza mglisto$¢ zawsze sprawiata, ze
nie byly zdolne czegokolwiek udowodnié¢ czy obali¢ i wykazywaty
sktonno$¢ do taczenia sic w dziwaczne systemy gnostycznej wspot-
zaleznosci” .

Pomijajac réznice we wskazaniach zrédet nowoczesnego sposobu
myS$lenia, gdyz dalyby si¢ one znakomicie pogodzi¢ z rola, jaka w
koncepcji Goody'ego przypisywana jest wynalazkowi pisma, warto
zauwazy¢, iz wszystkie tego typu rozwazania znacznie przesuwajac date
poczatku tej formy myslenia, wydaja si¢ przemawiaé na rzecz tezy o
dtugotrwatym procesie historycznym, jaki doprowadzit do wyksztatce-
nia si¢ umiejetnosci, postaw intelektualnych i tresci, ktdre uznajemy za
charakterystyczne dla myslenia nowoczesnego.

Cytowana wczesniej uwaga Heisenberga wskazuje rowniez — chod
nie bezposrednio - na jeszcze jedna ceche tych prac antropologicznych,
w ktérych przedmiotem dociekan sa sposoby myslenia. Otéz, mimo iz
wnioski w nich zawarte konstruowane sa na poziomie kulturowym - a
wiec nalezatoby zaktadaé, iz kazdy z dwu sposobow myslenia stanowié
powinien forme myslenia dominujaca wsréd mieszkancow strefy od-
dziatywan kazdego z dwu kregéw kulturowych - to podstawa do
formutowania tych wnioskow jest analiza sposoboéw mys$lenia zawar-
tych w odmiennych typach wiedzy w kazdym z tych dwu kregow

7" Por. F. Braudel, Dzieje, w: F. Braudel, F. Coarelli, M. Aymard, Morze Srddziemne,
ttum. M Boduszynska-Borowikowa, Gdansk 1982, s. 97-118.

* Przed podrézq (wywiad z C. Mitoszem), ,, Kultura" z dnia 14 czerwca 1981.

” J. Needham, Wielkie miareczkowanie, s. 10.
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kulturowych. W przypadku europejskiego kregu kulturowego obiektem
analizy jest przede wszystkim wiedza naukowa, a wiec wiedza tworzona
przez grupe osob zajmujacych sie specyficzna dziatalnoscia intelektual-
na, podczas gdy w odniesieniu do spoteczenstw pierwotnych takiego
rozréznienia nie obserwujemy. Nie bada si¢ w nich wylacznie sposobu
myslenia szamandow i czarownikow, ktéra to Kkategori¢ traktowad
mozna by jako funkcjonalny odpowiednik europejskich naukowcéw.
Rozwazania E. F. Torreya sugeruja, ze przynajmniej w odniesieniu do
jednej dyscypliny nauki wspotczesnej przyjete przeze mnie poréwnanie
wydaje sie¢ uzasadnione *’.

A przeciez mozna zatozyé, ze sposdb myslenia ludzi, dla ktérych
refleksja jako czynnos$¢ jest czynnoscia zawodowa, powinien réznié sie
czym$ od sposobu myslenia innych oséb, tak jak sposdb dziatania
zawodowego stolarza rézni si¢ czym$ od sposobu stolarza-amatora,
choéby produkt tego ostatniego przewyzszat artyzmem wytwory pier-
wszego. Te réznice migdzy mysleniem jako wyspecjalizowana dziatal-
noscia intelektualna a mysleniem ,,na co dzien" bardzo mocno podkres-
la Bronistaw Malinowski, piszac: ,,Jezyk jest angazowany do ksztatto-
wania i wyrazania mysli tylko przy pewnych bardzo szczegétowych jego
zastosowaniach w spoteczenstwach cywilizowanych i tylko przy najbar-
dziej szczytowych jego zastosowaniach. W pracy poetyckiej i literackiej
jezyk jest zmuszany do czynienia rzeczywistymi ludzkich uczué i
namietnosci, do przedstawiania w sposéb subtelny i przekonywajacy
pewnych wewnetrznych standw i proceséw umystu. W wytworach nauki
i filozofii uzywane sa wysoce rozwini¢te typy mowy w celu opanowania
(to control) idei i uczynienia ich wspdlna wlasno$cia cywilizowanej
ludzkosci" *'. Rodzi sie zatem podejrzenie, iz by¢ moze naduzyciem sa
tezy o europejskim czy zachodnim sposobie myslenia, ze nalezatoby tu
moéwié raczej o sposobie myslenia specyficznym dla pewnej kategorii
0séb lub pewnego typu dziatalnosci, jaki wyksztatcit sie w kregu
oddziatywan kultury europejskiej. Jego modelowym przyktadem bytaby

% Por. E. F. Torrey, Czarownicy i psychiatrzy, thum. A. Bartoszewicz, Warszawy
1981. Niektdrzy autorzy wskazuja zreszta, iz w spoteczenstwach pierwotnych istnieja dwie
kategorie osob rdzniace si¢ poziomem abstrakcyjnodci mys$lenia. Por. np. omoéwienie
pogladéw P. Radina u R. Redfielda, Thinker and Intellectual in Primitive Society, w:
Culture in History, s. 3-18. a takze K. Goldstein, Concerning the Concept.

" B. Malinowski, The Problem, s. 316.



my$l naukowa. Mozna by to podejrzenie sformulowaé w postaci
pytania: jak miat si¢ sposéb myslenia Arystotelesa do sposobu myslenia
przedstawiciela dwczesnego plebsu, sposdb myslenia Newtona do tego,
jakim postugiwali sie wspotczesni mu dworzanie, sposéb mysSlenia
Einsteina do sposobu mys$lenia cztowieka, w ktérego sklepie kupowat on
papier do pisania? Réznice tresci myS$lenia sa tu oczywiste i nie one nas w
tej chwili interesuja, czy jednak wystepowaty rowniez rdéznice we
wtasnosciach poznawczych?

Pewnej wskazéwki dostarczaja nam tu znOw rozwazania
B. Malinowskiego, ktére choé bezposrednio dotycza jezykoéw ,,prymi-
tywnych", posrednio wydajg sie¢ wiaza¢ z omawianym tu zagadnieniem.
Malinowski zwracajac uwage, iz lingwistyczne badania znaczen stéw
oparte sa na analizie dokumentéw pisanych, stwierdza nastepnie: ,,Lecz
gdy przechodzimy od nowoczesnych, cywilizowanych jezykow, o ktd-
rych my$limy gtéwnie w terminach pisemnych ich $wiadectw, lub od
jezykéow martwych, ktére przezyty tylko w inskrypcjach, do jezyka
(tongue) prymitywnego, nigdy nie stosowanego w piSmie, w przypadku
ktorego wszystkie materiaty badawcze zyjajedynie w ulotnych stowach,
przechodzacych od cztowieka do cztowieka — wéwczas powinno byé
jasne od razu. ze koncepcja znaczeniajako zawartego w wypowiedzi jest
fatszywa i bezowocna. Zdanie wymowione w zyciu realnym nigdy nie
jest oderwane od sytuacji, w ktérej zostato wypowiedziane" **.

Idac tym tropem, mozemy przede wszystkim zatozyé, ze rdznica
miedzy mysSleniem jako wyspecjalizowana czynnoscia a mysleniem ,,na
co dzien" sprowadza sic miedzy innymi do tego, iz w pierwszym
wypadku mamy do czynienia z mysleniem jako dziatalno$cia sama w
sobie, w drugim - z mys$leniem jako czynnoS$cia towarzyszaca innym
dziataniom. Wydaje sic rowniez, ze rezultaty pierwszego sa najczesciej
komunikowane w formie pisemnej, rezultaty za§ drugiego - w formie
ustnej. Mozemy takze zatozyé, korzystajac z tej samej inspiracji, ze
poznawczych wtasnosci myslenia ,,na co dzien" nalezy poszukiwaé na
poziomie réznic w sposobie opracowywania znaczen. Bardziej szczegd-
Yowa analiza tych poznawczych wtasnosci wspdtczesnego myslenia na co
dzien zajme si¢ w rozdziale nastepnym.

? Ibidem, s. 307.
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2.3.2. Rozwdj jako proces rozprzestrzeniania si¢
nowoczesnego sposobu myslenia

Teza J. Goody'ego, iz pismo stworzyto warunki rozwoju nowego
sposobu myslenia — ktdra to teze chetnie przyjmuje dla kulturowego
poziomu analizy, w przypadku ktérego w gr¢ wchodzi ditugotrwaty
proces historyczny — brzmiataby absurdalnie w odniesieniu do poszcze-
golnych jednostek. Nalezatoby zatem postawié pytanie, jakie to czynniki
sprzyja¢ moga przejmowaniu piS§miennego sposobu myslenia przez
poszczegdlne jednostki na kazdym etapie jego rozwoju.

Najprostszym z nich jest oczywiscie kontakt miedzy ludzmi kultury
ustnej i ludzmi kultury pisemnej. Zwraca na to uwage J. Goody piszac, iz
»[...] fakt, ze pewne interakcje miedzy piSmiennymi i niepi$Smiennymi
cztonkami spoteczenstwa nieuchronnie maja miejsce oraz ze ci pierwsi
czesto zajmuja spotecznie i kulturowo dominujace pozycje, fakt ten
sugeruje mozliwosci, iz sama tradycja ustna moze przej$¢ znaczace
zmiany [...]"*’. Stwierdzenie to Goody odnosi do czaséw do$é
odlegtych historycznie, lecz nalezy pamictaé, ze przeciez do konca XIX
wieku znaczaca cze¢$¢ mieszkancow Europy byta analfabetami, pow-
szechne za$ ksztatcenie jest osiagnieciem stosunkowo $wiezej daty. Tym
samym rozprzestrzenianie si¢ pi$miennego sposobu myS$lenia przez
dtuzszy czas jego trwania dokonywato si¢ droga dyfuzji i miato
charakter fragmentaryczny, w takim sensie, iz w tym przeptywie idei i
stéw gtdéwna role odgrywata przede wszystkim religia oraz, prawdopo-
dobnie, bardziej konkretne gatezie wiedzy, takie jak medycyna, inzynie-
ria, nawigacja itp.

Jako bardziej systematyczna forme¢ kontaktu miedzy ludzmi kultu-
ry pisemnej a ludzmi kultury ustnej traktowaé mozna wyksztatcenie
formalne. Wielu badaczy zwraca uwage na jego role w rozprzestrzenia-
niu nowoczesnego sposobu myslenia. I tak np. cytowany wcze$niej
Malinowski jest zdania, iz ,,[...] niepiSmienni cztonkowie spotecznosci
cywilizowanych traktuja i odnosza si¢ do stéw bardzo podobnie jak
czynia to dzicy, tj. [traktuja je - M.M.] jako silnie zwiazane z
rzeczywistoécia dziatania" **. Pismo jest tu rozwazane nie tyle jako

* J. Goody, The Domestication, s. 153.
* B. Malinowski, The Problem, s. 322.
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srodek sprzyjajacy rozwojowi nowoczesnego sposobu myslenia, ile jako
srodek umozliwiajacy przejecie tego sposobu. Jeszcze wyrazniej Ow
zwiazek miedzy wyksztatceniem a sposobem myslenia formutuje Ma-
rgaret Mead. Jej zdaniem ,[...] jedynymi przypadkami, w jakich
niecywilizowany dorosty moze by¢ porownywany z dzieckiem z naszego
spoteczenstwa, sa te, w ktorych spoteczenstwa prymitywne nie wymode-
lowaty pewnego aspektu zachowan, ktéry my$Smy intensywnie modelo-
wali. Tylko wtedy mys$lenie prymitywnego dorostego, nie wyszkolonego
np. w logice naukowej, moze do pewnych granic by¢é podobne do
mys$lenia cywilizowanego dziecka jeszcze nie wyszkolonego w metodach
naukowego myslenia" *’.

W wielu przypadkach te dwie formy rozprzestrzeniania si¢ nowo-
czesnego sposobu myslenia naktadaja sic na siebie w procesie socjaliza-
¢ji, prowadzac do ,uoczywistnienia" wiedzy wytworzonej w toku
rozwoju nauki. Zwraca na to uwage W. Kohler, piszac iz: ,,Rzeczowa
postawa wobec Swiata realnego jest ksztattowana u dzieci z kregu naszej
cywilizacji za pomoca, stéw i dziatan ich rodzicéw. Najbardziej podsta-
wowe tezy kultury naukowej dawno temu utracity charakter teorety-
cznie sformutowanych zdan. Stopniowo stawaty sie one aspektami
$wiata takiego, jakim go postrzegamy; swiat wyglada dzi$ tak, jak nasi
przodkowie wyuczyli si¢ o nim mowié; zgodnie z tymi wyobrazeniami
dziatamy i méwimy" *. Ten, uposredniczony dziataniami wyksztatco-
nych rodzicow, wptyw wiedzy naukowej na nasze wyobrazenia o $wiecie
daje w efekcie nie tylko wicksza intelektualizacje obrazéw rzeczywistos-
ci. Specyficznej selekcji ulegaja réwniez poszczegdlne elementy tych
obrazow. ,, Te wtasciwosdci Swiata, dla ktorych fizycy i fizjolodzy nie
znalezli wyraznie zastosowania, stawac si¢ beda mniej widoczne, beda
stopniowo przesuwaé sie na dalszy plan. Z drugiej strony, bardziej
wyraziste stana sie te aspekty, ktére uwazamy za symbolizujace
rzeczywisto$¢" *’. Wyksztatcenie formalne zdobywane w pdzniejszym
okresie moze jedynie wzmacniaé proces zapoczatkowany w dziecin-
stwie.

¥® M. Mead. Research on Primitive Children, w: Manual of Psychology,
L. Carmichael (ed.), New York 1954, s. 667.

* W. Kohler, Psychological Remarks on some Questions ofAnthropology, ,,American
Journal of Psychology" 1937, vol. 50, s. 274.

7 Tbidem, s. 274.
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