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WSTEP

Najwazniejsza jednak role w gospodarce eotech-
nicznej odegrato szkto. Szkio umozliwito dostrzezenie
nowych $wiatéw, zblizyto je i odstonito. Szybki roz-
wéj produkcji szkta miat az do XVIII wieku znacz-
nie wigksze znaczenie dla rozwoju cywilizacji i kul-
tury anizeli postgpy w dziedzinie metalurgii '

W zdaniach tych jest sporo przesady. Ale prawda jest, Ze znaczenie
szkta jest czesto zbyt lekcewazone. Lekcewaza je przede wszystkim
historycy, ktérzy zajmujac si¢ dziejami przemystu chetnie badaja hi-
storig¢ metalurgii lub wytwdrczosci tekstylnej, produkcje zas$ szkta uwa-
zaja za drobna, uboczna gataz przemystu bez wigkszego znaczenia go-
spodarczego. Podobnie zreszta postepuja specjaliSci od historii handlu,
ktérzy wyliczajac najrozmaitsze towary, bedace przedmiotem wymiany
w réznych okresach, zazwyczaj pomijaja wyroby szklane lub wpisuja
je do rubryki ,towary rézne", jakby nie zastugiwatly one na osobliwa
uwage. Historia szklarstwa nie zajmuje wtasciwego miejsca w bada-
niach nad dziejami gospodarczymi czy historia kultury, prace nad nia
prowadzone sa niejako ubocznie, na marginesiec wlasciwych studiow
historycznych, czgsto nie przez naukowcdw, lecz amatorow-dyletantdéw.
Jedli jednak przypomnimy sobie, jak wielkie znaczenie dla budownictwa,
dla urzadzenia wnetrz mieszkalnych, dla warunkéw zdrowotnych miato
zastosowanie szyb okiennych, jak kolosalnym postgpem w zakresie
higieny i estetyki zycia codziennego bylo rozpowszechnienie szklanych
naczyn stotowych, jak ogromna role odegrata szklana aparatura nauko-
wa w rozwoju chemii, fizyki lub biologii, ile zawdzigczamy wynalazkowi
szklanej soczewki — to z wigkszym szacunkiem spojrzymy na wysitki
tych amatorow i zawodowych historykéw, ktérzy poswiccaja sie bada-
niom dziejéw szklarstwa.

W wiekszo$ci krajow opublikowano przynajmniej po jednej obszer-
nej, naukowej monografii omawiajacej dzieje produkcji szkta w danym
kraju. Sa takie prace poswiecone szklarstwu we Wtoszech, w Czechach,

L. Mumford, Technika a cywilizacia, Warszawa 1966, s. 102.



na Wegrzech, w Niemczech, we Francji, w Belgii, w Holandii, w Anglii,
w Irlandii, w Austrii, w Hiszpanii, w Rosji, w krajach Bliskiego Wscho-
du, takze w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych, Japonii. Précz tego wy-
dano setki opracowan czastkowych, drobnych przyczynkow, katalogéw
wystaw szklta zabytkowego itp. Ukazuje si¢ tez na Swiecie kilka czaso-
pism poswigconych specjalnie historii szkta (,,Journal of Glass Studies",
,Bulletin des Journees Internationales du Verre").

Polski dorobek w dziedzinie badan nad historia szklarstwa przed-
stawia si¢ na tym tle skromnie. Wtasciwie dopiero ostatnie lata przy-
niosty wzrost zainteresowan ta problematyka. Odkrycia archeologiczne
dokonane w Kruszwicy, Wolinie, Gnieznie, Gdansku, Opolu, Wrocta-
wiu, Miedzyrzeczu, Poznaniu, Kaliszu daly podstawe¢ do =zajecia sie
historia wytworczosci szklarskiej na naszych ziemiach we wczesnym
Sredniowieczu. Ukazato si¢ tez kilka powaznych naukowych monografii,
dotyczacych poszczegdlnych manufaktur i zaktadéw przemystu szklar-
skiego w Polsce w XVIII i XIX w. - Natomiast o produkcji szkta na
naszych ziemiach od XIV do XVII w., o rozpowszechnieniu u nas wyro-
bow szklanych w tym okresie wiemy bardzo niewiele.

Jezeli pominaé pozbawione naukowych waloréw publikacje J. Ko-
Yaczkowskiego i M. Natecz-Dobrowolskiego’, to pierwszym opracowa-
niem historii szklarstwa polskiego miedzy XIV a XVII w. jest jeden
z rozdziatéw ksiazki 1. T. Baranowskiego o przemysle polskim
w XVI w.® Baranowski zebral imponujaca — jak na wysitek jednego
badacza — ilo§¢ zZrédet dotyczacych kilkudziesigeciu hut szklanych,
gtéwnie matopolskich, i zwig¢zle omdéwit ich dziatalnos¢. Praca Bara-
nowskiego, nie wolna od bteddéw i nie wyczerpujaca, ma t¢ niezaprze-
czalna zastuge, ze wprowadzita do polskiej historiografii tematyke zwia-
zana z przemystem szklarskim. Na kilkadziesiat lat stata si¢ tez pod-

’ Bibliografie dotyczaca szklarstwa wczesnos$redniowiecznego w Polsce zestawit
J. Olczak, Stan badari nad szklarstwem  wczesnosredniowiecznej — Stowiariszezyzny,
»Slavia Antiqua", t. XI: 1964, s. 309—328. Literature dotyczaca manufaktur i prze-
mystu szklarskiego w XVIII i XIX w. oméwita Z. Kamienska, Z dzieow
techniki  szklarskiey w  Polsce XVIII i pierwszej potowy XIX wieku, ,Kwartalnik
HKM", t. IIl: 1955, nr 4, s. 687—689; por. tejze autorki, Manufaktura szklana
w Urzeczu 1737—1846, Warszawa 1964, s. 3—8. Od czasu ukazania sie tych opraco-
wan wydano kilka nowych monografii dotyczacych dziejéw szklarstwa w Polsce,
a wigc podana tam bibliografi¢ i oceng¢ stanu badan nalezatoby uzupetnié. Nie
mozemy tego uczyni¢ na tym miejscu, gdyz wykraczatoby to poza tematyke i za-
sigg chronologiczny niniejszej pracy.

°J. Kotaczkowski, Wiadomosci tyczace sie przemystu i sgtuki w  dawnej
Poisce, Krakéw 1888; M. Natecz-Dobrowolski, Ceramika i szkto. Szkic
historyczny, Warszawa 1913,

“1. T. Baranowski, Przemyst polski w XVI wieku, z poé$miertnego reko-
pisu wydat K. Tymieniecki, Warszawa 1919, s. 14—19.
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stawowym zbiorem informacji o polskich hutach szkla w XVI w. Byta
punktem wyjécia zaré6wno dla wykonanej przez A. Zaboklicka karto-
graficznej prezentacji rozmieszczenia hut szklanych na ziemiach pol-
skich w XVI w.’, jak i dla artykutu W. Krygowskiego omawiajacego
w popularnym ujeciu dzieje przemystu w Karpatach i Sudetach’. Ten
ostatni autor zreszta nie poprzestat na wiadomosciach zaczerpnigtych
z ksiazki Baranowskiego, lecz sumiennie wyzyskat wszystkie wydawnic-
twa zrédtowe i regionalna literaturg historyczna, co pozwolito mu, nawet
bez siegania do archiwéow i zbiorédw rekopiséw, znacznie rozszerzyé
zaséb informacji o hutach szkfta.

Pionierski trud badan nad szktem w Polsce podjeli nastgpnie K. Bucz-
kowski i W. Skorczewski. Zainteresowali si¢ oni szklem artystycznym,
co ograniczyto tematyke ich badan, tym bardziej ze wicksza liczbe
zabytkowych polskich szkiet artystycznych posiadamy dopiero z XVIII w.
Autorzy ci nie badali probleméw spotecznych i ekonomicznych, zwia-
zanych z rozwojem przemystu szklarskiego i rozpowszechnianiem $ie
jego produktow, poprzestajac w tym zakresie na informacjach podanych
przez 1. T. Baranowskiego. Przeprowadzone przez nich badania nad
szktem artystycznym maja ogromne znaczenie naukowe i sa podstawa
do wszelkich dalszych prac w tej dziedzinie

Brak dotychczas ogdlnego omowienia witrazownictwa polskiego na
tle europejskim. Publikowane na ten temat drobne komunikaty i przy-
czynki o réznej warto$ci naukowej ani nie wyczerpuja zagadnienia,
ani nie sa w stanie zaspokoié naszych zainteresowan tym przedmiotem ®.

Dzicki inicjatywie prof, dr Zofii Kamienskiej, ktéra skupita duzy
zespot historykéw, archeologéw, historykdw sztuki i technologdéw inte-
resujacych si¢ dziejami szklarstwa, podjeto ostatnio liczne nowe badania
nad historia szkta w Polsce, obejmujac nimi takze okres od XIV do
XVII w. Jedna z prac zrodzonych z tej inicjatywy jest ta ksiazka, ktdéra
obecnie oddajemy w rece czytelnikow. Ma ona za zadanie rozszerzyd

5

Historia Polski, t. 1 — do roku 1764, cz. 3, pod red. H. Lowmianskiego,
Warszawa 1958, mapa Ziemie polskie w XVI wieku.

W. Krygowski, Z dziejow dawnych przemystow w Karpatach i Sudetach,
..Wierchy", t. XXIII: 1954, s. 72—102.

' Oprdcz drobniejszych przyczynkédw autorzy ci opublikowali nastgpujace wazne
prace: K. Buczkowski, W. Skérczewski, Dawne szkta polskie, Warszawa
1938; ciz sami, Dawne polskie szkta malowane, ,Arkady”, t. I1I: 1936, nr 4,
s. 216—230; ciz sami, Krakowskie szkta gabinetowe z w. XV, XVI i XVII,
..Bulletin de I'Academie Polonaise des Sciences et des Lettres", 1935, s. 153—155.
Ponadto K. Buczkowski wydat osobna ksiazke, Dawne szkta artystyczne w  Polsce,
Krakow 1958.

Pozycje Dbibliograficzne, dotyczace $redniowiecznego witrazownictwa pol-
skiego, cytowane sa w przypisach do rozdziatu III/I.
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wiedze¢ o tym mato znanym okresie historii polskiej wytwdrczosci
szklarskiej, zaprezentowaé nie znane dotad materiaty zZrédtowe, przed-
stawi¢ prébe nowego ujecia dziejow tej zapoznanej galezi przemystu.
Praca ta jednak bytaby niemozliwa do zrealizowania, gdyby nie pod-
stawy, jakie dla studiow nad przemystem w Polsce przedrozbiorowej
stworzyty badania, prowadzone w ostatnich latach przez polskich hi-
storykow gospodarczych, zwtaszcza za$ prace zespotu kierowanego przez
prof, dra Mariana Matowista. Histori¢ bowiem szklarstwa mozna bada¢é
tylko jako historie jednej z gatezi przemystu, a wiec oczywiscie w Sci-
stym zwiazku z rozwojem innych dziedzin gospodarki, w szczegdlnosci
za$ z rozwojem innych dziedzin wytwdrczos$ci przemystowej — tylko
wtedy badania te bgda uzasadnione i tylko wtedy wyjasni¢ moga prze-
miany, jakim ulegato hutnictwo szkta w ciagu wiekow.

Wedtug pierwotnego planu w ksiazce tej mialy byé przedstawione
wszystkie zagadnienia wiazace sie z produkcja i rozpowszechnieniem
szkta w Polsce od XIV do XVII w., a wiec geograficzne rozmieszczenie
i liczebno$¢ hut, technologia i organizacja produkcji, spoteczne potozenie
szklarzy, dochodowo$¢é hut, rodzaje produkowanych przedmiotéw, spra-
wy handlu wewnegtrznego i zagranicznego, uzytkowanie wyrobow szkla-
nych. W toku pracy nad ksiazka trzeba bylo zrezygnowal z realizacji
niektérych zamierzen badz to dlatego ze zrédta nie dawaly odpowiedzi
na postawione pytania, badz tez dlatego ze pewne rodzaje zrdédet oka-
zaty sie niedostepne lub nie nadajace sie¢ do wyzyskania. Tak np. dzieje
techniki i technologii szklarskiej w Polsce mozna byto przedstawié tylko
w bardzo ograniczonym zakresie, wobec zupelnego niemal milczenia
zrédet aktowych i catkowitego braku badan archeologicznych, ktére
mogltyby rzucié¢ $wiatto na te sprawy. Trzeba tez bylo zrezygnowad
z opracowania artystycznych aspektdw produkcji szklarskiej, gdyz wobec
niewielkiej ilosci zachowanych zabytkéw trudno byloby wyjs¢é poza
ustalenia K. Buczkowskiego i W. Skérczewskiego. W pewnej mierze
zrezygnowano z analizy materiatu zabytkowego pochodzacego z wyko-
palisk archeologicznych, nielicznego 1 rozproszonego, wymagajacego
zmudnych prac przygotowawczych i badan laboratoryjnych (opracowa-
nie zabytkow szkta polskiego z XIV—XVII w. bedzie zreszta przedmiotem
osobnej zupetnie pracy naukowej). Mimo tych ograniczen autor starat sig
daé¢ mozliwie wszechstronne opracowanie dziejow szkta w Polsce, w miare
jak pozwalaty na to zZrédta, z gory liczac si¢ z tym, iz w wielu wypad-
kach wywody nie beda przekonujace, w niektdrych zas beda sie wrecz
ograniczaty do zreferowania tre$ci lakonicznych i oderwanych wzmia-
nek zrédtowych.

Chronologicznie praca obejmuje okres od poczatku XIV do drugiej
potowy XVII w. Wybdr tych dat skrajnych nie jest oczywiscie przy-
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padkowy. Z jednej strony narzucity go zrédta: z poczatku XIV w. po-
chodza pierwsze wzmianki zrddet pisanych o hutach szkla w Polsce,
historyk moze wigc oderwaé sie¢ od zabytkéw archeologicznych i przejsé
do analizy rekopiséw; w koncu XVII w. pojawiaja si¢ pierwsze inwen-
tarze i rachunki hut szkta, zamiast rozproszonych i utamkowych infor-
macji zrodtowych historyk dostaje do reki duze zespoty akt, co oczywi-
§cie wymaga zmiany metod badawczych. Z drugiej strony zaréwno po-
czatek XIV, jak i koniec XVII w. sa okresami przelomowymi dla szklar-
stwa w Polsce. Wtasnie gdzie§ pod koniec XIII lub na poczatku XIV w.
zaniechano u nas zaktadania przy grodach niewielkich warsztatéw wy-
twarzajacych ozdoby =z dostarczanej im masy szklanej, a zaczgto
budowaé¢ w lasach huty, w ktérych wytapiano mas¢ i formowano rézno-
rodne wyroby szklane. W XVII w. te huty lesne zaczety podupadad.
W XVIII w. zaczeto zaktadaé¢ wielkie zaktady produkujace szkto: manu-
faktury, ktére podniosty wytwdrczos¢ szklarska w Polsce na nie znany
dotad poziom. Nie znaczy to, ze mate huty leSne w ogdle woéwczas za-
nikty. Dziataty one nadal, byty nawet dosy¢ liczne, ale wobec istnienia
manufaktur ich rola w produkcji szkta byta inna niz poprzednio. Mozna
wiec powiedzieé, ze te czterysta lat od poczatku XIV do konca XVII w.
zamykaja w sobie dzieje drobnych lesnych hut szkta: od ich zaczatkéw
w XIV i XV w., poprzez wspaniaty rozkwit w XVI w., az do upadku
w wieku XVII.

Trudniej byto wyznaczy¢ zasigg terytorialny pracy. Zasadniczo objeta
ona ziemie wchodzace poddwczas w sktad panstwa polskiego. Ale przez
te czterysta lat granice panstwa polskiego ulegatly powaznym przesunig-
ciom. W jego sktad wchodzily okresowo znaczne obszary ziem etnicznie
niepolskich, kiedy indziej obszary te od Polski odpadaty. Poza granicami
znalazty si¢ tez niektére dawne ziemie polskie, np. Slask. Terytorium
Rzeczypospolitej nie byto jednolite ani etnicznie, ani gospodarczo, ani
kulturalnie. Czy mozna wiec uznaé granice polityczne déwczesnego pan-
stwa polskiego za granice terytorialnego zasigegu pracy, traktujacej przede
wszystkim o zjawiskach gospodarczych i kulturowych? Mozna to uczy-
ni¢ z pewnymi zastrzezeniami. Podziatly polityczne sa bowiem zawsze
w pewnym sensie takze podziatami gospodarczymi, choéby ze wzgledu
na zwiazane z nimi komory celne i okreslona polityke gospodarcza pro-
wadzona przez rzady danego kraju. Ziemie wchodzace w sktad Rzeczy-
pospolitej mimo dzielacych je rdéznic tworzyty jeden organizm politycz-
ny, podlegaty tej samej administracji i w jakiej§ mierze byly tez orga-
nizmem gospodarczym. Pewne watpliwosci moze nasuwal sprawa pomi-
nigcia w naszych rozwazaniach Slaska, gdzie hutnictwo szkta rozwijato
sie¢ od czaséw Sredniowiecza bardzo pomy$lnie. Ale przeciez tak zywe
w interesujacym nas okresie kontakty gospodarcze i kulturalne Polski
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ze Slaskiem miaty jednak charakter kontaktéw z zagranica, a szklar-
stwo Slaskie, zwiazane blisko z Czechami {szkto $laskie az do XVIII w.
zwano czesto szktem czeskim), rozwijato sie¢ wltasnymi drogami, odmien-
nymi niz hutnictwo szkta w Rzeczypospolitej.

Dziatalno$¢ polskich hut szklanych do drugiej potowy XVII w. nie
wytworzyta swoistych zespotdéw zrédet aktowych. Pierwsze akta huty
szklanej — to rachunki i inwentarze huty w Poregbie Wielkiej, zaczy-
najace sie od 1664 r.” Wczeéniej hutnicy, produkujacy szkto w nie-
wielkich zaktadach przede wszystkim na uzytek wtasciciela ziemskiego,
nie mieli potrzeby prowadzenia rachunkowos$ci ani spisywania zadnych
innych dokumentéw. Zwiazane przewaznie z wielka wlasnoscia ziemska
huty stanowity tylko margines dziatalnosci gospodarczej tej wlasnosci
i we wszelkich aktach dotyczacych dobr ziemskich znajdowaty si¢ row-
niez na dalekim planie. Nie przywiazywaty do nich wigkszej wagi nawet
wladze skarbowe, stad tez i w rejestrach podatkowych huty szklane
odnotowywano niedbale. Tak wigc i akta wytworzone w zwiazku z dzia-
talnoscia wielkiej wtasno$ci ziemskiej, i akta wtadz skarbowych, i akta
centralnej administracji panstwowej podaja bardzo mato informacji
o hutach, wiadomosci te sa niedoktadne, niekompletne, fragmentaryczne,
nade wszystko za$ niejednolite. Inne bowiem byty cele rejestréw po-
borowych, inne — lustracji badz inwentarzy, inne — ksiag sadowych,
kazde z tych zrédet wigc inaczej ujmuje wiadomosci o hutach szkta,
rézna jest warto$¢ tych informacji. Nie mozna ich traktowaé réwno-
rzednie, nie mozna zestawiaé obok siebie, trzeba je traktowaé jako nie-
zalezne od siebie informacje o réznych stronach dziatalnosci hut, ale
na skutek fragmentarycznosci kazdej kategorii zrédet nigdy nie mozna
uzyskaé¢ pelnego obrazu hutnictwa szkla, cho¢by tylko w jednym jego
aspekcie. Nie ma zrdédet, ktore by podawaty choéby tylko peiny wykaz
czynnych hut. Zr6dto najpeltniejsze i o najbardziej powszechnym cha-
rakterze — rejestry poborowe — maja wiele luk i niescistosci, w odnie-
sieniu do hut szklanych szczegdlnie jaskrawych'’. Inne typy zrédet
odnosza si¢ tylko do niektérych rodzajow hut (np. lustracje mowia
o hutach na terenie starostw, inwentarze biskupie — o hutach na

1. Rychlikéwa, Huta stkta w dobrach Poreba Wielka (1664—1874), ,Kwar-
talnik HKM", t. VI: 1953, nr 4, s. 560 sqq.

" O nieécistosciach rejestréw poborowych pisal juz B. Zientara (w odniesie-
niu do wiadomos$ci o kuznicach zelaza), I. Gieysztorowa (w odniesieniu do infor-
macji o zaludnieniu), M. Horn (w odniesieniu do wiadomosci o rzemie$§lnikach
miejskich). Tu wskazaé mozna na duze luki w odniesieniu do wiadomos$ci o hutach
szklanych: rejestry poborowe nie wzmiankuja wszystkich czynnych hut, znanych
np. z lustracji lub inwentarzy débr duchownych, nie zawsze podaja liczbe piecow
i liczbe pracownikdédw, co stwarza podejrzenie, ze dopuszczano si¢ tu fatszerstw
podatkowych (pobdér byt pratny od liczby piecow i pracownikéw hutnych) itd.
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terenie débr biskupich) lub do niektérych stron ich historii (np.
ksiegi sadowe wzmiankuja te huty, ktdére byly przedmiotem jakichs
sporéw lub aktéw kupna—sprzedazy badz dzierzawy) — i to wszystko
jeszcze ze znacznymi lukami, wynikajacymi z zaginigcia wielu akt lub
po prostu nieporzadku panujacego w staropolskiej administracji i sadow-
nictwie. Centralna administracja panstwowa nie panowata nad sytuacja:
przywileje krolewskie zezwalajace na zaktadanie hut szklanych tylko
czesciowo znalazty sie w Metryce Koronnej, wiele hut zapewne zakta-
dano w ogdle bez zgody kréla.

Historyk znajduje si¢ wiec w bardzo trudnej sytuacji, gdyz nie tylko
musi wertowaé¢ ogromne ilo$ci akt nie odnoszacych sie bezposrednio
do dziejow szklarstwa, wytawiajac z nich pojedyncze wiadomosci, ale
w dodatku skazany jest na postugiwanie si¢ materiatem niekompletnym
i niejednolitym. Zmusza to do rezygnacji z wielu zabiegdw badawczych,
np. uniemozliwia zastosowanie metod statystycznych, ktére maja walor
tylko wtedy, gdy dysponujemy wzglednie petna dokumentacja Zrdédto-
wa, utrudnia nawet dokonanie zwyktych ujeé kartograficznych. Zmusza
tez do niezwyktej ostroznosci w formutowaniu wnioskow.

Ktopotliwa sytuacja jest zreszta nie tylko w odniesieniu do badania
dziatalnodci hut, ale takze handlu szktem oraz rozpowszechnienia wy-
robéw szklanych. Nieliczne zachowane rachunki kupieckie oraz ksiggi
celne przewaznie podawaty bardzo ogodlnie ilo§¢ zakupywanych lub prze-
wozonych artykutéw szklanych, rzadko informowaty o ich pochodzeniu.
W ten sposoéb zaprzepaszczono mozliwo$ci doktadnego poznania obrotu
towarowego produktami polskich hut szklanych. O rozpowszechnieniu
wyrobéw szklanych ws$réd réznych warstw spotecznych i o gatunkach
i rodzajach tych wyrobéw mowia wiele rozmaite inwentarze ruchomosci
i testamenty. Tu jednak znowu Kkonieczne jest wertowanie ogromnego
iloSciowo materiatu aktowego dla wydobycia drobnych, rozproszonych
wzmianek i znowu nasuwaja si¢ watpliwosdci, czy uzyskany materiat jest
kompletny, czy w ogdle w inwentarzach i testamentach wystarczajaco
szczegdtowo zapisywano przedmioty szklane?

Uzupelnienie materiatu aktowego innymi typami zrédel jest, niestety,
mozliwe w bardzo maltym zakresie. Zrodet ikonograficznych prawie wcale
nie mamy, zardéwno jesli chodzi o wizerunki polskich hut, jak i o wy-
obrazenia przedmiotdéw szklanych. Najcenniejszy jest rysunek huty szkta
umieszczony na marginesie mapy Slaska w rekopiS$miennym atlasie
“ 1716 r. Jezeli nawet nie jest to wykonany z natury widok autentycznej
huty funkcjonujacej na przetomie XVII i XVIII w. na pograniczu Slaska
i Wielkopolski (moze jednej z hut szklanych funkcjonujacych w tym
czasie migdzy Ostrzeszowem a Odolanowem), to zapewne do$¢ dobrze
reprezentuje on typowa mata hute lesna z terenéw Slaska lub Polski.
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Inne zZrédta ikonograficzne to angielska miniatura przedstawiajaca pra-
wdopodobnie czeska hute¢ szkta z konca XV w., drzeworyt z dzieta
Agricoli De re metallica przedstawiajacy idealna hute szkta z XVI w.
(zapewne na wzor hut weneckich), widok huty szklanej na malowanej
szklenicy produkcji $laskiej z poczatku XVIII w. Ponadto do$¢ licznie
reprezentowane jest w polskiej ikonografii' szkto okienne, natomiast
zupetnie brak wyobrazen naczyn szklanych, co ogromnie utrudnia roze-

znanie w formach naczyn produkowanych i uzywanych poddwczas
w Polsce.
Kartografia — wspdtczesna i dawna — nie dostarcza prawie zadnych

informacji dla historyka szklarstwa. Wprawdzie uksztaltowanie terenu
i sie¢ wodna nie byty sprawa oboje¢tna dla lokalizacji hut, same huty
jednak nie pozostawiaty w terenie wyraznych §ladéw i w zwiazku z tym
nie byly nigdy zaznaczane na mapach. Jedyne widoczne na mapach
Slady dziatalnodci hut w przesztosci to w niektérych wypadkach nazwy
miejscowo$ci lub nazwy pdél i laséw typu: Hucisko, Huta, Stara Huta
itp. Nazwy te jednak nie wskazuja doktadnej lokalizacji huty. Pamigé
o istnieniu huty, o miejscu, gdzie staly piece szklarskie i inne zabudo-
wania, zagingta bardzo szybko. Juz w XVIII-wiecznych inwentarzach
starostwa radoszyckiego brak jakichkolwiek dowoddédw pamigci o hutach
szkta, ktére funkcjonowaty tam jeszcze w 1. pot. XVII w.; pozostaty
jedynie nazwy wsi lub osad (Huciska) i co najwyzej pamigé o folwar-
kach zaktadanych w 2. pot. XVII w. na miejscu dawnych hut, zreszta
zwykle szybko polikwidowanych. Oczywiscie na mapy i plany, sporza-
dzane u nas przewaznie dopiero w XIX w., nie trafity nawet okruchy tej
tradycji.

Badania archeologiczne jak dotad nie dostarczyty zadnych zastugu-
jacych na uwage materiatéw dotyczacych hut szkta w Polsce od XIV
do XVII w. Systematycznych prac wykopaliskowych pos$wig¢conych spe-
cjalnie temu zagadnieniu nie prowadzono, dopiero niedawno podjeto
prace w Cichej Dolinie koto Piechowic ", ktdére powinny dostarczyé
interesujacych materiatd6w do poczatkéow szklarstwa na Slasku. Odkry-
cia archeologiczne S$redniowiecznych i nowozytnych hut szklanych
w Czechach, na Morawach i w Anglii pokazuja, jak bardzo sa one war-
toSciowe dla historyka szklarstwa. Jesli idzie o znajomos$¢ polskich
wyrobéw szklanych, to i tutaj odkrycia archeologiczne dostarczaja sto-
sunkowo niewiele materiatu (‘brak pottuczonych naczyn szklanych
w warstwach kulturowych ttumaczy si¢ tym, ze stituczka jako cenny
surowiec wtérny byta starannie zbierana i odstawiana do hut), i to ma-

"'W. G1luzintski, Badania wykopaliskowe na terenie Sredniowiecznej huty
szkta w Piechowicach, ,,Szkto i Ceramika", t. XVII: 1966, nr 9, s. 245—248.
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teriatu trudnego do interpretacji, wymagajacego specjalistycznego opra-
cowania (m. in. konieczne sa kosztowne i zmudne badania laboratoryjne).
Materiat archeologiczny zreszta nie zawsze przedstawia wartos¢ dla ba-
dacza historii szklarstwa. Rzadko bowiem zachowuja si¢ w ziemi wigk-
sze fragmenty naczyn szklanych, pozwalajace na rekonstrukcje catosci,
jeszcze rzadsze sa wypadki, gdy mozliwe jest doktadne ich datowanie,
a prawie nigdy nie zdarza si¢, by znane byto ich pochodzenie.

Historie szklarstwa polskiego od XIV do XVII w. trzeba wigc byto
opracowywaé w oparciu o bardzo niedoskonata podstawe zréddtowa. Nie-
doskonatos$é¢ jej wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze jest ona nie-
kompletna. Ogromne rozproszenie zrédel uniemozliwia ich catkowite
wyczerpanie, co oczywiscie musiato wptynaé¢ ujemnie na wyniki badan.
Z drugiej strony niektére wazne problemy nie znalazty w ogdle odbicia
w zrdédtach, badanie ich stato sie¢ wiec niemozliwe.

Stan zrédet wptynal na wybdér metod badawczych i konstrukcje
pracy. Analiza rozproszonego i niejednolitego materiatu zrédtowego wy-
magata stosowania bardzo réznorodnych metod. Kazda wzmiankeg Zré-
dtowa trzeba byto analizowa¢ indywidualnie; mimo znacznej ilosci
wzmianek niemozliwe bylo zastosowanie ujgé statystycznych badz innych
metod wtadciwych dla badania zZrédet masowych i dla zjawisk o cha-
rakterze masowym. Pozwalato to gtebiej wniknaé¢ w niektére zagadnie-
nia szczegdtowe, ale nie byto korzystne dla przedstawienia ogdlnego roz-
woju produkcji szklarskiej i obrotu wytworami tego przemystu w Pol-
sce. Znaczna cz¢$¢ pracy trzeba byto pos$wigci¢ prezentacji zrodet, ich
omoéwieniu i analizowaniu, ostatecznie jednak wnioski ogdlniejszej na-
tury sa stabo udokumentowane. W braku zrédet masowych, ktdére odpo-
wiadalyby powszechnosci i masowosci badanych zjawisk, argumentacja
czesto musiata si¢ ograniczy¢é do przytoczenia szeregu oderwanych przy-
ktadéw ilustrujacych dane zagadnienie. Niekiedy bylo to wrecz wyli-
czanie informacji zrédtowych. Wydawato si¢ to jednak niezbedne badz
dla pokazania czytelnikowi, na jakich dokumentach autor si¢ opart,
badz dla zasygnalizowania pewnych problemoéw, ktdére wystepuja w Zro-
dtach, ale ktérych nie udato si¢ doktadniej poznad.

Niewatpliwie dalsze badania nad dziejami przemystu szklarskiego
w Polsce przyniosa nie tylko nowe os$wietlenie problemow, ale takze
nowe materiaty zrodtowe, ktore w niektérych wypadkach potwierdza,
w innych zaprzecza wypowiedzianym tu wnioskom i hipotezom. Na
tym miedzy innymi polega postegp badan naukowych. Autor zywi na-
dziejg, ze do postepu tego w jakim$§ stopniu si¢ przyczynit, przedsta-
wiajac w tej pracy zarys nie opracowanej dotychczas problematyki
historii szklarstwa w Polsce od XIV do XVII wieku.



Rozdziat pierwszy

LICZBA I ROZMIESZCZENIE HUT SZKLANYCH W POLSCE
OD POCZATKU XIV DO POLOWY XVII WIEKU

I. HUTY WIELKOPOLSKIE

Za najstarsza wzmiank¢ o hucie szklanej w Polsce uchodzi dokument
biskupa poznanskiego Andrzeja z 1310 r. wymieniajacy ,,molendinum
quod vocatur vitrarii", usytuowany gdzie§ pod Poznaniem, nad Cybing .
Blizszych informacji dostarcza dyplom biskupa Jana z 1327 r., nadajacy
,»Thiczconi vitratori Vitrorum molendinum nuncupatum, situm super flu-
vium dictum Czibina, cum suis pertinentiis et cum orto... sito retro
ecclesiam beate Margarethe"’. Oba te dokumenty nie moéwia jednak
nic o hucie szklanej, lecz tylko o mtynie zwanym Mtynem Szklanym,
dzierzonym przez szklarza. Mtyn ten byt wzmiankowany jeszcze w do-
kumentach z 1329, 1330 i 1357 r.” By¢ moze, ze 6w szklarz Ticzko byt
takze wtascicielem jakiej§ huty potozonej w okolicach Poznania, ale jest
to tylko domyst, podobnie jak niczym nie popartym przypuszczeniem
jest sugestia, ze owa huta funkcjonowala juz pod koniec XIII w." Sam
Szklany Mtyn nie musiat by¢ zwiazany z produkcja lub obrdbka szkta,
gdyz byt to zwyklty miyn zbozowy, o czym $wiadczy m. in. fakt dostar-
czania stamtad maki dla szkoty katedralnej’. Jezeli jednak — sadzac

" KWp II, nr 931, s. 277. Por. Baranowski, op. cit, s. 14.

® KWp II, nr 1080, s. 413.

' Kodeks dyplomatyczny  Wielkiej  Polski, wyd. K. i E. Raczynscy, Poznan
1840, nr. 88, s. 101—102; KWp II, nr 1144; KWp III, nr 1360.

“ Por. J. Lukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania
w dawniejszych czasach, t. 11, Poznan 1838, s. 1. Informacje J. kukaszewicza byty
wielokrotnie powtarzane w sposdéb bezkrytyczny przez innych historykéw, ostatnio
zob. J. Deresiewicz, Hutnictwo szklane Wielkopolski ~w  drugiej polowie
XVIII wieku, ,Studia z Dziejow Rzemiosta i Przemystu", t. VI: 1966, s. 5—6.

*J. Nowacki, Archidiecezia poznarska w  granicach  historycznych i jej
ustrdj, Poznan 1964, s. 68, 135, 676 (z powolaniem si¢ na dokumenty z XIV w.
oraz na Acta Consistorii Posnaniensis i Acta et decreta Capituli Posnaniensis
z XV i XVI w.).
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z nazwy — mtyn Ow miat jaki§ zwiazek z huta szklana, np. stanowiac
uposazenie hutnika szklarza, to wzmianki o nim bylyby rzeczywiscie
najstarszymi przekazami zrédet pisanych o hutnictwie szkta w Wielko-
polsce i w ogdle w Polsce. Bytyby to takze wiadomo$ci o najdtuzej fun-
kcjonujacej hucie polskiej, bo wedle nie sprawdzonych informacji J. ku-
kaszewicza zlikwidowal ja dopiero biskup Wawrzyniec Goslicki, rza-
dzacy diecezja poznaniska w latach 1600—1607°. Wszystko to jednak
oparte jest na bardzo watltych dowodach. Liber beneficiorum diecezji
poznanskiej z 1510 r. nie zna huty szklanej w okolicach Poznania.
J. Nowacki, ktéry przewertowat ogromne zasoby archiwum diecezjal-
nego, nie natrafil na jej §lad. Kaze to bardzo sceptycznie odnosié¢ sig
do opinii o istnieniu tej huty i o jej dtugotrwatej dziatalnoSci.

Te watpliwej wartosci informacje o hucie pod Poznaniem oraz niezbyt
pewne dane archeologiczne o pracowni trudniacej si¢ wyrobem ozdob
szklanych w Miedzyrzeczu' sa jedynymi wiadomo$ciami o szklarstwie
w Wielkopolsce w XIV w. Nastegpne informacje pochodza z drugiej
potowy XV w. i odnosza si¢ do klucza pabianickiego kapituty katedral-
nej krakowskiej. Dzieje hutnictwa szkta w tym wielkim kompleksie
débr sa specjalnie interesujace, gdyz obok przywileju zezwalajacego na
zatozenie pierwszej huty zachowata si¢ seria wizytacji débr kapitulnych
z konca XV i z pierwszej potowy XVI w., co pozwala $ledzi¢ rozwdj
i upadek kolejnych hut niemal z roku na rok.

W 1480 r. niejaki Andrzej hutnik otrzymal od kapituty katedralnej
krakowskiej przywilej na lokowanie nowej wsi i zatozenie huty szklanej
w lasach zwanych Lywlewy®. Dlugosz w Liber beneficiorum napisat
o hucie w dobrach pabianickich: iam nunc non est’, sugerujac tym zwro-
tem, jakoby huta juz istniata, lecz przestata funkcjonowaé. Natomiast
wizytacje klucza pabianickiego poczynajac od 1496 r. wspominaja stale
hute lezaca nad Nerem w poblizu wsi Wiskitno '’. Huta ta jednak nie-
zbyt dobrze prosperowata. W 1508 r. wszyscy szklarze wymarli na skutek
zarazy, sam za$ hutnik zbiegt rzekomo przed zaraza, ale nigdy juz

*Lukaszewicz, op. cit, s. 2.

"J. Olczak, Warsztat szklarski 7z XIII—XIV  wieku odkryty przez archeo-
logow w  Miedyrzeczu  Wielkopolskim, ,Szkto Y Ceramika”, t. VIII: 1957, nr 9,
s. 229—-231; tenze, Zagadnienie produkcji szklarskief w  Miedzyrzeczu  Wielko-
polskim w  Swietle dotychczasowych  badari  archeologicznych, ,, Archeologia Polski",
t. Vi 1960, z. 1, s. 125—134.

* AKK Kr., Dok. perg. 568. Dokument ten streszcza M. Baruch, Pabianice,
Rzgow i wsie okoliczne, Pabianice 1930, s. 118.

J- DYugosz, Liber beneficiorum, t. 1, [w:] Opera omnia, t. VII, Cracoviae
1863, s. 292.

" ksiegi sqdowe wiejskie, t. 11, wyd. B. Ulanowski, SPPP XII, Krakéw 1921,
S. 416, 425, 429, 432, 435.

2 - A. Wyrobisz, Szkto w Polsce ...
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do huty nie wrécit”. Huta upadta, gdyz nie udato sie znalezé chetnego
szklarza, ktéry by podjal sie wznowienia tam produkcji. Pozostata po
niej tylko nazwa wsi: Huta, powtarzana przez nast¢pne wizytacje i trwa-
jaca do dzi§ jako Huta Wiskicka ">. Natomiast w 1519 r. zatozono nowa
hute szkta w innym miejscu na terenie klucza pabianickiego; funkcjo-
nowata ona jeszcze w latach 1531—1533". Poniewaz nie znamy jej
doktadnej lokalizacji, nie potrafimy powiedzieé¢, czy byta to ta sama
huta, ktéra w latach 1551—1561 wymieniano pod Chocianowicami; po-
nadto w 1559 r. wzmiankowana jest huta pod Kurowicami, w 1560 r.
juz nieczynna

W Wielkopolsce znane jeszcze byty w XVI w. huty szkla w kluczu
wolborskim biskupow wtoctawskich. Lezatly one w tym samym regionie,
co uprzednio omoéwione huty pabianickie. Jedna z nich usytuowana byta
koto wsi Wadlew (ok. 30 km na zach. od Wolborza), druga zas koto
wsi Laznéw (ok. 15 km na pin. od Wolborza) °. O obu tych hutach nie
wiemy nic poza inwentaryzatorska notatka z 1534 r.

W regestrach cta krakowskiego z 1593 r. znajdujemy wzmianke
o transporcie szklanek z Kalisza'®, co sugerowatoby, ze pod Kaliszem
w koncu XVI w. dziatata huta szkta. Na tej podstawie trudno si¢ jednak
wypowiadaé¢, czy byla tam rzeczywiscie jakas$ efemeryczna huta, czy
tez owe szklenice wieziono tylko tranzytem przez Kalisz, np. ze Slaska.
Réwniez nie potrafimy powiedzie¢, czy wzmiankowana w rejestrze po-
borowym z 1564 r. w powiecie piotrkowskim bez podania blizszej lokali-
zacji huta szkta istniata naprawde, czy tez jest to tylko pomytka po-
borcy (w innych rejestrach poborowych z powiatu piotrkowskiego huta
nie jest wymieniana) .

W XVII w. zaczegto sie rozwija¢ szklarstwo w réznych regionach za-
chodniej Wielkopolski. W 1599 r. zatozono hute Pokrzywnicka w staro-

" Tamze, s. 445: vitreator aufugit propter pestem.

" Tamze, s. 4487149, 459, 466, 477, 484, 498, 511, 518.

" TamZe, s. 466: opera tamen domini praepositi inventus est homo bene hone-
stus et conservatus qui emit advocatiam, vellet prout et vult ratione hutae dare
marcam et sexcenta vitrea... TamZe, s. 469, 477, 486. Te¢ nowa hutg¢ zapewne miat
na mys$li Baranowski, op. cit, s. 14—15.

"“'A. Wawrzynczyk, Gospodarstwo dworskie w dobrach Pabianice 1559—
1570, Wroctaw 1967, s. 51.

" Inwentarz débr i dochoddw biskupstwa  wtoctawskiego 7 roku 1534, wyd.
B. Ulanowski, Archiwum Komisji Historycznej, t. X, Krakow 1916, s. 84, 88. Por.
S. Inglot, Stosunki spoteczno-gospodarcze Iludnosci w dobrach  biskupstwa wto-
ctawskiego w pierwszej potowie XVI wieku, Lwoéw 1927, s. 8l1.

" WAP Kr. 2117, k. 182v. ,Wojciech z Kleparza szklanki z Kalisza equis 2".

" A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycz-
nym, t. 11 — Wielkopolska, ZDz. XIIT, Warszawa 1883, s. 312.
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stwie ujsko-pilskim (ok. 10 km na zach. od Pity) . W 1621 r. wymie-
niana byta huta koto wsi Bukowiec (46 km na zachéd od Poznania,
zapewne na terenie kolonii zwanej Huta Szklana)"”. Bukowiec zasiedlony
byt przez Holendrow (Holandisque ex certo annuo censu locata), a wigc
zapewne i huta byta przez nich prowadzona, chociaz osadnicy holen-
derscy rzadko zajmowali si¢ tego rodzaju dziatalnoécia przemystowa ’.
W 1638 r. jest po raz pierwszy wzmiankowana huta szkta w starostwie
odolanowskim (zapewne we wsi Huta na pid.-wsch. od Odolanowa).
Nabyt ja wowczas od starosty Piotra Opalinskiego niejaki Szymon Ruch
za 140 grzywien. W 1655 r. odkupit ja Andrzej Prokopek za 100 grzy-
wien. W rekach Prokopkéw huta pozostawata do 1757 r., kiedy odsta-
piono ja Franciszkowi Cybulskiemu. W tym samym regionie byta
huta Zawada w dobrach mys$lniowskich koto Ostrzeszowa; wymieniana
w 1677, 1681 i 1690 r., niewatpliwie zatozona byta nieco wczeéniej, ale
raczej juz po wojnach szwedzkich®.

Skape wiadomo$ci o hutach szkta w Wicelkopolsce, jakie udato sie
odnalez¢, Swiadcza o stusznosci pogladu I. T. Baranowskiego, ktéry
stwierdzat, ze hut w Wielkopolsce w XVI w. wtasciwie nie byto, a gtow-
nym terenem rozwoju szklarstwa w Polsce byta wéwczas Matopolska™.
Rzeczywiscie, wiadomosci o hutach w Matopolsce sa znacznie bogatsze
i mozna tam nawet wyrozni¢ kilka powazniejszych osrodkow przemysiu
szklarskiego.

II. HUTY MALOPOLSKIE

Badania archeologiczne nie dostarczyty — jak dotad — zadnych da-
nych o rozwoju produkcji lub obrébki szkta na terenie Matopolski ani
we wczesnym, ani w pézniejszym Sredniowieczu. Natomiast najstarsze

' WAP Poz., Watcz Gr. 13, k. 5v—6; zob. F. Zmudzinski, Osadnictwo
w  starostwie ujsko-pilskim do 1772 roku, ,Rocznik Nadnotecki", t. I: 1966, s. 57 sq.

" WAP Poz., Poznan Gr. 670, k. 1328v—I329v.

* Por. W. Rusinski, Osady itzw. Oledrow w dawnym wojewddztwie po-
znaviskim, Krakow 1947.

* WAP Poz., Kalisz Gr. 443, k. 114v—118; zob. Deresiewicz, op. cit,
s. 29.

» Biblioteka PAN w Koérniku, rkps 1841. Akta majatkowe Wegierskich i Ba-
kowskich dotyczace maj. My$lniéw z kuznica zelazna zw. Wegierska i huta szkta
zw. Zawada w pow. ostrzeszowskim.

* Baranowski, op. cit, s. 19. Trzeba jednakze wzia¢ pod uwage, ze ani
Baranowski, ani obecna kwerenda do dziejéw hutnictwa, na ktérej w znacznej
mierze oparta jest niniejsza praca, nie siegng¢ta do akt sadowych z terenu Wielko-
polski, co oczywidcie ogranicza zaséb zrédet i zmniejsza ilo§¢ wzmianek o hutach.
Jednakze akta wtadz centralnych (Metryka Koronna, rejestry poborowe, lustracje)

$wiadcza, iz , istocie liczba hut wielkopolskich musiata by¢ znacznie nizsza niz
w Matopolsce.
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wzmianki zrédet pisanych, odnoszace si¢ do matopolskiego przemystu
szklarskiego, pochodza mniej wigcej z tego samego czasu, co wiadomosci
o hutach wielkopolskich, to znaczy z poczatku XIV w.** Sa to wzmianki
o dwéch hutach zatozonych w lasach dzisiejszego powiatu olkuskiego.
W 1329 r. Wtadystaw Lokietek zezwolit niejakiemu Hermanowi szkla-
rzowi (magistro vitrorum) na lokowanie na prawie niemieckim wsi
w lesie zwanym Hutnica (zapewne dzisiejsze Szklary w pow. olkuskim,
pod Ractawicami)”. Zaréwno osoba zasadzcy, jak i nazwa miejscowa
sugeruja, ze istniata tam uprzednio huta szkta, by¢ moze nawet od do$é
dawna, skoro juz urobiono od niej nazwe lasu. W momencie lokacji wsi
huta ta juz jednak nie funkcjonowata, gdyz w dokumencie nic si¢ o niej
nie méwi. W drugiej potowie XV w. po szklarzach w tej okolicy stuch
wszelki zaginat — poza sama nazwa wsi Szklary — gdyz Dlugosz kilka-
krotnie piszac o tej wsi w Liber benejiciorum w ogole o hucie szkta tam
nie wspomina®®. *

W tym samym czasie i w tymze regionie istniata druga huta szkla
pod Zarnowcem, na terytorium dzisiejszej wsi, a wéwczas lasu
zwanego Chlina (ok. 8 km na ptn. od Wolbromia). Wiadomo$¢ o tej hucie
pochodzi z dokumentu z 1336 r., dotyczacego zatozenia wsi Chlina przez
Jana Sklarza. Mowi si¢ tam rdwniez o wyrebie drzewa na potrzeby
huty”. W dokumentach, dotyczacych wsi Chlina i tamtejszego sotectwa
z lat 1389 i 1423, o hucie juz si¢ nie wspomina *, prawdopodobnie wigc
istniata ona bardzo krétko. W XV i XVI w. w ogdle brak $ladow kon-
tynuacji produkcji szkta w tych okolicach.

Nastepne wiadomosci o matopolskich hutach szklta pochodza dopiero
z potowy XV w. i odnosza si¢ do zupetnie innych regionéw. Huty zato-
zone w XV w. kontynuowaty produkcj¢ przez wiek XVI i XVII. Two-
rzyty one kilka wyraznych skupisk i pasm. Jedno takie pasmo hut
ciagneto sic w potudniowej cze$ci wojewddztwa krakowskiego, od Zywca
az za Jasto, a wiec od granicy S$laskiej i gérnego biegu Wisty az do
Wistoka, wzdtuz zboczy Beskidéw Zachodnich.

* Rozdzial o hutach matopolskich oparty jest w przewaznej mierze na ma-

teriale wyzyskanym juz przez autora w artykule pt. Liczba i rozmieszczenie hut
szklanych  w  Matopolsce w XIV—XVII to., PH LVII, 1966, nr 3, s. 366—387. Uzu-
petniono go w kilku wypadkach $wiezo odnalezionymi zrédtami, poddajac raz
jeszcze caty materiat zrédtowy starannej weryfikacji.

» KMp I, nr 181, s. 215—216; WAP Wawel, Castr. Crac. Rei. 43, s. 2165—2168.
Por. I. T. Baranowski, op. cit, s. 14.

* Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 1, s. 8, 9, 39.

7 Zbidr dokumentow matopolskich, wyd. S. Kura$, cz. 1, Wroctaw 1962, nr 39,
S. 48—50.

* Zbiér  dokumentéw matopolskich, wyd. S. Kura$, cz. 2, Wroctaw 1963,
nr 360, s. 22—24; KMp IV, nr 1003, s. 27—28.
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Najbardziej na zachdéd wysunigte byty tam huty zywieckie. Mianem
tym obejmowano huty lezace w okolicy Zywca, na terenie tzw. panstwa
zywieckiego nalezacego w XVI w. do Komorowskich. Jedna z nich lezata
na pétnocny zachéd od Zywca, mniej wigcej w potowie drogi z Zywca
do Bielska, nad potokiem Bystra. Pozostato$cia po niej jest wie§ Hucisko.
Z powodu sasiedztwa Mikuszowic zwana byta tez huta mikuszowicka.
Zatozono ja w 1570 r.”, jak dtugo istniata — nie wiadomo. Siadem dru-
giej huty jest wie§ Hucisko koto wsi Pewel, nad prawym doptywem
Koszarawy (ok. 15 km na wsch. od Zywca). Nie znamy daty jej zatoze-
nia, zlikwidowano ja w 1679 r.** Huty te produkowatly znaczne ilosci
szkta, ktore sprzedawano w Krakowie, o czym $wiadcza liczne notatki
w rejestrach cta krakowskiego i w réznych rachunkach z XVI i XVII w.”

Roéwniez w okolicach Zywca, ale juz poza granicami pafistwa pol-
skiego, w ksigstwie cieszynskim, istniata huta szkta w Brennej nad
Brennica. Hute te zatozy¢ miat Wactaw Woda z Kajkowic, ktéry w 1565 r.
otrzymat od ksiecia cieszynskiego Wactawa wie§ Brenne. W 1605 r. wy-
mienione jest pole Dzielec przy hucie. W pierwszym urbarzu ksigstwa
cieszynskiego z 1621 r. opisano hute szklana wyrabiajaca szkto proste
oraz szklanki na piwo i wino. W 1621 r. wybudowano nowa hute na
innym miejscu, a stara sprzedano hutnikowi Jaksie, grunt za$, na ktérym
stata, czyli hucisko, nabyt w 1625 r. Gawlos. Huta wydzierzawiana byta
przez ksiazat cieszynskich hutnikom; jednym z nich byl wspomniany
Jaksa; pdzniej dzierzyt ja Jockl Myller, Jan Fischer, a wreszcie Jan
Heller (Hoelar), ktory nie mogac uisci¢ czynszu dzierzawczego zdecydo-
walt sie na likwidacje huty. Decyzja o likwidacji wydana przez zarzad
débr w 1690 r. nie zostata chyba zrealizowana, gdyz huta w Brennej
byta jeszcze wymieniana w 1808 r.”> Huta w Brennej byta $ci$le zwia-
zana z rynkiem krakowskim dostarczajac od poczatku swego istnienia
znaczne iloéci szkta do Krakowa®.

Na ptd. wsch. od hut zywieckich znajdowaty si¢ dwie huty szkila

29
s. 108.

' Tamze, s. 259.

' WAP Kr. 2117, k. 148v, 188v, 200, 747; 2118, k. 53; 2119, k. 35v, 74v, 82, 112,
118v, 140v, 223, 240; 2120, k. 13v; 2122, s. 383; 2123, s. 129 etc. Wawel, t. 11, Ma-
teriaty archiwalne do budowy zamku, wyd. A. Chmiel, Krakow 1913, s. 463, 473

wg indeksu. Por. Baranowski, op. cit, s. 19; Krygowski, op. cit, s. 83,

s J. Matecki, Studia nad rynkiem regionalnym Krakowa w XVI wieku,
"Warszawa 1963, s. 193, tabl. 44.

2 Popiotek, Historia osadnic{wa w  Beskidzie Slgskim, Katowice 1939,
s. 109-111. tenze, Studia z dziejow Slgska Cieszyriskiego, Katowice 1958, s. 173.
‘or. Krygowski, op, cit., s.83

* WAP Kr. 2123, s. 375, 376; 2124, s. 167 etc.

A. Komoniecki, Dzejopis Zywiecki, wyd. S. Szczotka, t. I, Zywiec 1937,
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nalezace do zamku Zatorskiego. Jedna z nich lezata we wsi Rzyki lub
Rzeczki (na ptd. od Andrychowa), druga nieopodal, w stron¢ Barwatdu,
pod wsia Koziniec, zapewne na terenie obecnej wsi Swinna Poreba.
O obu tych hutach wiemy z rejestru poborowego z 1581 r.”* Rejestr nie
wspomina nawet o robotnikach hutnych. By¢é moze byty to mate huty
produkujace szkto okresowo tylko na potrzeby zamku Zatorskiego. Szkta
z tych hut nie spotykamy na rynku krakowskim™.

Z kolei dalej na wsch. w lasach na ptd. od Stryszawy i Suchej, gdzie
dzi§ osada Hucisko, lezata huta nalezaca do panstwa suskiego. Wspo-
minat o niej rejestr poborowy z 1581 1., a wyroby szklane z Suchej
notowane byly w rejestrach cta krakowskiego w 1595 r.”’

Kilka hut szkta zgrupowato si¢ wokdét Myslenic i Dobczyc. Najwaz-
niejsza z nich i posiadajaca najdtuzsza histori¢ — huta we wsi Trzebuni,
znana historykom pod niewtasciwa nazwa huty mysSlenickiej, lezata na
terytorium starostwa lanckoronskiego, ok. 8 km na zach. od MySlenic.
Dziatata ona co najmniej pdéttora wieku, poczynajac od potowy XV w.,
lub moze nawet jeszcze wczesniej. Daty jej zatozenia nie znamy,
a pierwsza o niej wzmianka pochodzi z 1452 r. i mowi o sprzedazy huty
przez szklarza Marcina niejakiemu Szymonowi ze Strézy za sumg
5 grzywien . Huta musiata wiec istnie¢ wczeéniej. Charakterystyczna
jest nazwa wsi Trzebunia, przy ktérej umieszczona byta huta. Nazwa ta
wiaze si¢ z trzebieza laséw, przypuszczalnie w zwiazku z zaopatrywa-
niem ;huty w paliwo. Skoro wigc huta zuzyta juz tyle drewna, ze na
wykarczowanych terenach mogta powstaé wie§ Trzebunia, poczatki pro-
dukcji szkta w tej okolicy musiaty siega¢ daleko wstecz. O hucie w Trze-
buni mamy wiele wiadomos$ci z drugiej potowy XV w. i z XVI w.
W 1479 r. byta ona nadal w rekach Szymona ze Strézy’”’. W 1522 r.
wlascicielem byt szklarz Jakub®’. Od 1554 r. az do poczatku XVII w.
wystepuje jako witadciciel tej huty Jan Malina®. Huta w Trzebuni byta

“A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycz-
nym, t. 111 — Matopolska ZDz. XIV, Warszawa 1886, s. 101, 106.

* A moze Stanistaw z Rzeczek, zapisany w krakowskich ksiegach celnych
w 1600 r., z transportem szklenie widzt wtadnie produkty tych hut (WAP Kr.
2122, s. 225).

*Pawinski, op cit, t. III, ZDz. XIV, s. 103. Baranowski, op. cit,
s. 19.

7 WAP Kr. 2119, k. 203, 218v.

* WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 11, s. 806. Toz samo SPPP II, s. 616,
nr 3492. Por. Baranowski, op. cit, s. 14, J. W. Kutrzeba, Myslenice. No-
tatki do historii  miasta Mpyslenic, Krakéow 1900, s. 28.

¥ WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 20, s. 990.

* Cracovia artificum, t. 11, nr 481.

 WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 71, s. 1391—1393. WAP Kr., Cons. Crac. 452,
s. 449—450. Kutrzeba, loc. cit, wspomina jeszcze o skargach Mikotaja Maliny
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tez opisana w lustracji z 1564 r.* Szkto z tej huty byto w XV i XVI w.
sprzedawane w Krakowie i zakupywane przez dwér krélewski. Ze
wszystkich tych wzmianek nalezatoby wnioskowaé, ze huta myslenicka
prosperowata znakomicie. Tymczasem na poczatku XVII w. huta upadta.
W 1612 r. zapisano w ksiggach grodzkich, iz ,,ab aliquot annis desolata
est nec ullum artificium ibidem ob defectum artificum, qui mortui sunt,
exercetur"*. Jednak w 1646 r. w inwentarzu starostwa lanckoronskiego
znalazt si¢ znowu opis huty szkta, wprawdzie zlokalizowanej we wsi
Wigcidérka, a nie w Trzebuni, wigc moze innej, nowo zatozonej, chociaz
bliskie sasiedztwo Wigcidrki i Trzebuni kaze si¢ dopatrywaé kontynuacji
produkcji szkta wciaz w tym samym miejscu. Z inwentarza z 1646 r.,
wymieniajacego liczne dochody z huty (daniny w wyrobach szklanych),
wynikatoby, iz huta ta wowczas funkcjonowata i prowadzita produkcje
na duza skale . Jej witadcicielami nie byli juz wtedy Malinowie, aczkol-
wiek kmiecie tego nazwiska mieszkali jeszcze wéwczas w Trzebuni®’.

We wsi Osieczany (4 km na wsch. od Myslenic) istniata inna huta
szkta, po raz pierwszy wzmiankowana w 1477 r. W roku tym Stanistaw
z Osieczan zastawil czynsz IV2 grzywny nalezny mu z tej huty swemu
bratu Jerzemu®. W 1483 r. Stanistaw z Osieczan odstapit czynsz z huty
w wysokosci 3 grzywien niejakiej Barbarze z Krakowa, w 1494 r. za$
sprzedatl hute¢ szklarzowi Kasprowi z Myslenic za 100 ztotych wegier-
skich. Ta ostatnia transakcja nie zostat chyba sfinalizowana, bo w cztery
lata pdzniej huta znédw znajdowata sie¢ w rekach Stanistawa z Osieczan,
ktory cze$é jej zastawit Pawlowi Czarnemu, zupnikowi krakowskiemu,
za sumg¢ 10 grzywien. W 1505 r. bracia Stanistaw i Tomasz z Osieczan,
wspdtwlasciciele wsi i huty, sprzedali wies z huta Mikotajowi Jorda-

2 Trzebuni z lat 1552 i 1554 przeciwko Janowi i Zofii Krzywickiej z Myslenic
o zwrot przywileju krélewskiego dotyczacego huty trzebunskiej. Skargi te miaty
by¢ wpisane do ksiag radzieckich krakowskich, ale wobec braku sygnatury akt
u Kutrzeby nie udato si¢ akt tych odnalezé.

* Lustracja wojewddztwa  krakowskiego 1564, wyd. J. Matecki, cz. 1, War-
szawa 1962, s. 212.

* Cracovia artificum, t. 1, nr 856, rok 1483; Rachunki generalne Seweryna
Bonera 1545, wyd. O. Lkaszczynska, Krakow 1955, s. 50, 57, 59; WAP Kr. 2120,
s. 57, 103. Matecki, op. cit, s. 194, mylnie pisze, ze w rejestrach celnych
2 XVI w. brak wzmianek o produktach tej huty.

" WAP Wawel, Castr. Crac. Rei. 38, s. 199—200.

S Akty  izdawajemyje  Wilenskoju — Kommissijeju — dla  razbora  driewnich  aktdw,
t. XXV, Inwentari i razgraniczitelnyje akty, Wilno 1898, s. 455. Por. A. Przybo$,
Powstanie  chtopskie w  starostwie lanckoroviskim i nowotarskim w r. 1670, Kra-
kéw 1953, s. 50—51.

“ Akty izdawajemyje  Wilenskoju —Kommissijeju, t. XXV, s. 453

 WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 20, s. 583.
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nowi z Zakliczyna. O hucie tej jest jeszcze mowa w 1524 r.** Pdzniej nie
znajdujemy o niej wyraznych wiadomo$ci — albo wigc przestata istniec,
albo tez w zrdédtach jest mylona z innymi hutami dziatajacymi w po-
blizu.

Miedzy wsiami Trzemes$na a Lipnikiem, by¢ moze w miejscu, gdzie
dzi$ jest wies Porgba (ok. 10 km na ptd. wsch. od Dobczyc) istniata juz
w 1475 r. w tym rejonie jeszcze jedna huta szkta zatozona zapewne
przez szklarza Macieja, a potem prowadzona przez jednego z jego synow,
Jakuba Zasaniskiego®”. W 1536 r. Jakub Zasanski juz nie zyt, a pozosta-
tym po nim majatkiem podzielity si¢ jego coérki. Starsza Katarzyna,
wdowa po Iwowskim mieszczaninie Andrzeju Stano, otrzymata hute
szklana, ktéra darowala zaraz swemu synowi, Jakubowi’’. Nastepnie
przez dtuzszy czas brak o tej hucie informacji. Dopiero rejestr poborowy
z 1581 r. wymienia hute we wsi Porgba pod Trzemes$nia, nalezaca do
kasztelana krakowskiego, Spytka Jordana. W 1591 r. za zgoda krdlewska
wykupit te hute Stanistaw Wieruski. W latach 1608—1609 toczyt sie
o hute Zasanska spor miedzy Stanistawem Wieruskim a Kasprem Jor-
danem’', huta musiata wiec jeszcze istnie¢ i funkcjonowaé. Jej wyroby
dostarczane byty do Krakowa, o czym informuja rejestry cta >.

O czwartej hucie w okolicy Myslenic i Dobczyc znajdujemy wiado-
mosci z okazji skargi wytoczonej w 1541 r. przez Jana Gatazke, wta-
Sciciela huty, Stanistawowi Czarnemu o zniszczenie huty, urzadzen i na-
rzedzi’’. Huta ta lezala we wsi Kamyk, zapewne na miejscu zwanym
Hucisko (ok. 4 km na pin. od Dobczyc), w poblizu wsi Rudniki i Winiary,
gdyz w skardze Jana Gatazki mowi si¢ o chtopach z tych wsi jako bio-

“ WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 21, s. 799; Castr. Crac. Inscr. 24, s. 886;
Castr. Crac. Inscr. 27, s. 172; Castr. Crac. Inscr. 29, s. 838 i 922—923; Castr. Crac.
Inscr. 37, s. 665.

* Ksiegi przyje¢ do pro-wa miejskiego w Krakowie 1392—1506, wyd. K. Kacz-
marczyk, Krakéw 1913, nr 7575; MRPS 1V/3, Suppl. nr 1199; MRPS 1V/2, AGAD,
Metryka Koronna 38, s. 675; MRPS 1V/1, nr 4898; WAP Wawel, Castr. Crac.
Inscr. 66, s. 1124—1126; Cracovia artificum, t. 11, nr 602. Por. H. Friedberg,
Rodzina  Vitreatorow  (Zasanskich) i jej zwiqzki 7z  Uniwersytetem  Krakowskim  na
przetomie XV i XVI w., ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej", t. XVIII, 1966, nr 1
[Krakow 1968], s. 19 sqq.

“ WAP Kr., Cons. Crac. 435, s. 716; Cons. Crac. 436, s. 6, 7; WAP Wawel,
Castr. Crac. Inscr. 49, s. 559—563; Castr. Crac. Inscr. 51, s. 16.

" Pawinski, op. cit, t. 111, ZDz. XIV, s. 45; AGAD, Metryka Koronna 135,
k. 62; WAP Wawel, Castr. Crac. Rei. 34, s. 1314, 1315; Castr. Crac. Rei. 35, s. 444—
445.

2 WAP Kr. 2119, k. 35v, 54, 74v.

* WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 57, s. 406—407; Castr. Crac. Inscr. 58,
s. 373; Castr. Crac. Inscr. 60, s. 35—36, 49—50, 72.
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racych udziat w napadzie na hute. Powodem napadu byt najprawdopo-
dobniej spér o lasy niszczone przez hutnikéw. Mozliwe, ze huta ta
istniata juz na poczatku XVI w.”* Prawdopodobnie tez te wlasnie hute
w 1550 r. nabyt dworzanin krélewski, Wawrzyniec Lazinski’.

Nad $rodkowym Dunajcem, w Jazowsku, niedaleko Nowego Sacza
istniata huta szkta, w ktérej znany kupiec sadecki, Jerzy Tymowski,
zakupywat w 1. pot. XVII w. duze ilosci szyb. Hute t¢ prowadzit Kasper
Sulina wraz z rodzina. Wiadomo$ci o niej pochodza wylacznie z ra-
chunkéw wspomnianego kupca Tymowskiego, obejmujacych lata 1607—
1639 *, prawdopodobnie jednak huta istniata juz wczeséniej”’. Przetrwata
ona przez caty wiek XVIII. Wprawdzie w 1736 r. burza zniszczyta
budynki huty i spowodowata przerwanie produkcji szkla, ale — jak si¢
zdaje — ostateczny jej upadek nastapil dopiero na poczatku XIX w.”

Réwniez na potudniowych rubiezach wojewddztwa krakowskiego
lezaty huty szkta w kluczu muszynskim biskupow krakowskich. Rejestr
poborowy z 1581 r. wymienia tam dwie huty szkta nie podajac ich do-
ktadniejszej lokalizacji”. Jedna z tych hut polozona byta migdzy
Mochnaczka a Tyliczem, nad potokiem Mochnaczka, prawym doptywem
Muszynki. W inwentarzu dobr biskupstwa krakowskiego z 1645 r. wy-
mienia si¢ ,,role hutnicza" nalezaca do wsi Mochnaczki, dzierzona przez
tamtejszego popa, oraz role zwana Uciska nalezaca do miasta Ty-
licza ® sa to niewatpliwie §lady istnienia tam dawniej huty szkla-

* WAP Kr., Cons. Crac. 431, s. 396, 397; Scab. Crac. 9, s. 419, 531, 534; Cra-
covia artificum, t. 11, nr 283.

* MRPS V/1, nr 723.

* WAP Kr., A. D. 155 i 156, Diariusz kupca Jerzego Tymowskiego. Por.
J. Syganski, Historia Nowego Sqcza od wstqgpienia dynastii Wazow do pierwszego
rozbioru Polski, t. 11, Lwéw 1901, s. 151—152.

7 Niewatpliwie fatszywa jest jednak informacja podana przez W. F. Ro-
zankiwskiego, Ukrainske chudozne skto, Kyiw 1959, s. 34, o istnieniu pod
Nowym Saczem huty juz w koncu XV w. — autor ten blednie odczytat tresé
zrédta mowiacego jedynie o uzywaniu szyb weneckich do szklenia okien w No-
wym Saczu.

* Roczniki do dziejow Podtatrza i Spiza z lat 1680—2748 spisane przez XX.
Jana i  Stanistawa  Owsinskich  proboszczow — Jazowska, wyd. J. Jerzmanowski,
Krakéw 1858, s. 39. Por. Krygowski, op. cit, s. 84. Ksiegi sqdowe wiejskie
Klucza jazowskiego 1663—1808, wyd. S. Grodziski, Wroctaw 1967, s. 37, 41, 79, 87
* 179, 314, 320.

* Pawinski, op. cit, t. 111, 2Dz. XIV, s. 148. Wiadomosci o tych hutach
Podawat W. Babynek, Starostwo  muszynskie, wtasnos¢  biskupstwa  krakow-
skiego, Lwoéw 1914, s. 28; Baranowski, op. cit, s. 19; Krygowski, op. cit,
s. 86; Buczkowski, op. cit, s. 39.

 AKK Kr., Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1645 r., k. 378, 384v.
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nej. Huta ta funkcjonowata jeszcze w 1611 r., gdyz Jan Hutnik z Moch-
naczki zaopatrywat sie wtedy w sukno w Nowym Saczu®'. Wkrétce
potem zostata jednak opuszczona, gdyz juz w 1626 r. biskup Szyszkow-
ski zwolnit od wszelkich robocizn i powinno$ci tan roli zakupiony przez
popa z Mochnaczki od tamtejszych hutnikéw, ktérzy musieli si¢ stamtad
wynieé¢””. Druga huta panstwa muszynskiego lezata zapewne miedzy
PowrozZznikiem a Muszyna, nad Muszynka, prawym doptywem Popradu.
I ta huta funkcjonowata jeszcze w 1611 i 1613 r. — Walenty Hutniczek
z Muszyny wystepuje parokrotnie w tych latach w diariuszu kupca
sadeckiego, Tymowskiego *’. Dzierzawca tej huty byt wéwczas Jan Stefek,
ktéry wtasnie w 1613 r. przekazat ja za zgoda biskupa Tylickiego Ste-
fanowi Krynickiemu. W 1627 r. huta byta ,,od niematego czasu spusto-
szata i szkta w niej nie robiono... dla szczuptosci lasu"®*. Tak wiec obie
huty panstwa muszynskiego zapisane w rejestrze poborowym w 1581 r.
zaprzestaty produkcji w 1. ¢éwierci XVII w. Innych hut ani hutnikéw
w tym kompleksie débr nie wymieniaja ani rejestry poborowe, ani
inwentarze majatkow biskupich. Informacja o czterech hutach szkta
(w Powrozniku, Stotwinach, Muszynce i Stawiszy), podana przez
W. Bebynka® i powtarzana przez innych autoréw, nie ma oparcia
w zrédtach. Natomiast zwraca uwage ponowne wymienienie dwéch hut
szklanych w kluczu muszynskim w rejestrze poborowym z 1680 r.*°
Czyzby w 2. pot. XVII w. wznowiono tam produkcj¢ szkta nie baczac
na niepomys$lne do$wiadczenia sprzed lat kilkudziesigciu? Czy tez byta
to tylko pomytka pisarza, ktdry wpisal do rejestru poborowego pozycje
figurujace w starych rejestrach?

Niejasna jest sprawa huty czy hut szkla w dolinie rzeki Ropy.
A. Wojcik pisat o trzech hutach pod Szymbarkiem, Ropa i Wysowa
w XVI w.%, jednak w ksiggach grodzkich bieckich, na ktére autor ten
sie powotuje, nie ma wzmianki o hutach. Zartobliwy Inwentarz pod-
gorskich  majetnosci Wactawa Potockiego, wspominajacy hute szklana

‘ WAP Kr., A. D. 155, k. 70.

“ AKK Kr., Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1668 r., k. 682, doku-
ment biskupa Szyszkowskiego z 19 lipca 1626.

“ WAP Kr., A. D. 155, k. 70, 86v.

“ AKK Kr., Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1668 r., k. 661— 66iv,
przywilej biskupa Tylickiego z 20 czerwca 1613 oraz przywilej biskupa Szyszkow-
skiego z 27 marca 1627.

“ Bebynek, loc cit
Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1680, wyd. E. Trzyna,
S. Zyga, S. Inglot, Wroctaw 1959, s. 249.

" A. Wojcik, Gladysze, pionierzy osadnictwa na  Pogdrzu, Gorlice 1948,
s. 68; Krygowski, op. cit, s. 86.

66
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przy opisie okolic nad Ropa i Biata — jest zbyt watlym dowodem®.
By¢ moze $ladem dziatalnosSci jakiej$ huty w tamtych rejonach sa zna-
lezione pod Bieczem krazki szklane z wycisSnietym herbem Topér,
ochrzczone przez W. Luszczkiewicza dziwacznym mianem ,znakow pan-
szczyznianych", a najprawdopodobniej bedace stemplami odciskanymi
na flaszkach i innych wyrobach szklanych®.

Najdalej na wschod z hut matopolskich wysunig¢ta byta huta w Jazo-
wej nad Wistokiem (migdzy Frysztakiem a Strzyzowem). Nalezata ona
do Seweryna Bonera. Nie wiadomo, kiedy zatozona, czynna byta w 1576
1 1577 r., a w 1581 i 1591 r. wymieniana jako , deserta"’’

Na pdinoc od huty jazowskiej, w potudniowo-wschodniej czesci Ma-
topolski, ale juz wlasciwie w oderwaniu od catego potudniowego pasma
hut matopolskich, lezaty dwie huty w okolicach Kolbuszowej: huta
w Stykowie (ok. 4 km na pin. od Gtogowa Matopolskiego) oraz huta
w Niwiskach (ok. 10 km na zach. od Kolbuszowej), obie znane tylko
z rejestru poborowego z 1591 r.”', a wiec zapewne dziatajace krétko.

Kilka powaznych skupisk hut szklanych istniato w XVI i XVII w.
w poétnocno-zachodniej cze$ci Matopolski. Jeden taki osrodek powstat
w okolicach Czestochowy, gdzie na terenie starostwa olsztynskiego udato
siec odnalez¢ §lady dziatalnosci co najmniej czterech hut z konca XVI
i z XVIC w. Jedna z nich istniata we wsi Jamki (ok. 12 km na ptd.
zach. od Cze¢stochowy, niedaleko drogi z Czgstochowy do Tarnowskich
Gé6r). O hucie w Jamkach wspomina tylko inwentarz starostwa olsztyn-
skiego z 1631 r., nadmieniajac, ze huta ma by¢ zlikwidowana z powodu
zbytniego zniszczenia laséw’’. Prawdopodobnie zywot jej byt krétki.
W inwentarzach starostwa z XVIII w. nie ma wzmianek o produkcji
szkta.

Druga — byta to huta Rekszowska, zatozona albo na terenie obecnej
wsi Hutki (3 km na ptd. od Rekszowic), albo wsi Huciska (w lasach,
8 km na ptd. zach. od Rekszowic). Starosta olsztynski, Jan Ocieski,
udzielit zgody na zatozenie tej huty w 1592 r. braciom Janowi i Sta-
nistawowi Rogojskim. W 1639 r. od Rogojskich przejat ja Hieronim
Filipowski, zdaje sie bezprawnie, bez zgody krélewskiej”>. W 1639 r.

* Wactaw Potocki, Inwentarz podgdrskich majetnosci, [w:] Poeci polskiego

oaroku, t. 1I, wyd. J. Sokotowska, K. Zukowska, Warszawa 1965, s. 26.

¥ Buczkowski, op. cit, s. 52; S. Tomkowicz, Powiat gorlicki, ,Teka
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej", t. I, Krakow 1900, s. 247.

"’ AGAD, ASK I, 9, k. 179v, 311"; ASK I, 8, k. 833; ASK I, 7, k. 854.

" AGAD, ASK 1, 7, k. 85lv, 876v.

" AGAD, ASK XLVI, 42, k. 60v.

® AGAD, ASK XLVI, 42, k. 62—63.
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krél nadat ja Kasprowi Debinskiemu’. W 1680 r. w rejestrze poboro-
wym przy wsi Huta Rekszowska ani slowem nie wspomina si¢ o pro-
dukcji szkta, zapewne po hucie pozostata juz tylko nazwa.

Nastepne dwie huty zalozone byty na terenie wsi Wrzosowa (6 km
na ptd. od Czestochowy). Jedna z nich istniata juz w 1581 r.”” Z lat
pdézniejszych pochodzi wiele wzmianek o hutach zwanych Stara Huta,
Stara Huta Bleszynska itp., potozonych przy Wrzosowej'*. Odnosza sie
one do dwdch co najmniej hut, dziatajacych réwnoczednie od lat osiem-
dziesiatych XVI w. az do drugiego dziesicciolecia XVII w. Jedna
z nich w 1612 r. znalazta sie¢ w rekach Jana Otwinowskiego; Otwinowscy
pozostali jej wtascicielami do konica XVII w.”’

W okolicach Czestochowy istniata na przetomie XVI i XVII w.
jeszcze jedna huta szkta, zatozona na terenie starostwa Krzepickiego,
lezaca pod wsia Walenczéw; by¢ moze dzisiejsza wie§ Hutka (ok. 6 km
na zach. od Klobucka) wyznacza miejsce owej dawnej huty, ktdra za-
tozyt tam Mikotaj Wolski, marszatek wielki koronny, starosta krzepicki
w latach 1566—1630. Wolski w swoim zyciu wiele podrézowat, postowat
tez do Wtoch, do Florencji i do papieza Klemensa VIII (1592—1605),
a w Polsce w swoich dobrach i w dzierzonych starostwach rozbudowywat
,rozmaite kunszty": budowat zamki i klasztory, zaktadat kuznice, roz-
wijat przemyst. Jest bardzo prawdopodobne, ze z jednej ze swych wy-
praw do Wtoch przywidzt jakiego$§ wiloskiego majstra, ktéry mu obiecat
produkowaé ,szklenice weneckie krysztatowe"®. W 1600 r. przywozono
szklenice ,krzepickiej roboty" do Wroctawia, huta musiata wiec juz
wtedy produkowaé szkto’’. Przedsiewziecie jednak nie udato sie¢ i sam
Wolski szybko te¢ hute zlikwidowat, badz to zorientowawszy sig, ze na-
zbyt wyniszcza ona okoliczne lasy, badz tez doszedtszy do wniosku, ze
produkcja szkta jest mato optacalna, badz po prostu dlatego, ze dla

" AG AD, Metryka Koronna 131, s. 340—340v.

” Pawinski, op. cit, t. 111, ZDz. XIV, s. 78.

 AGAD, Metryka Koronna 131, s. 340—340v; WAP Wawel, Castr- Crac. Rei. 36,
s. 717—718, 848, 849.

7 WAP Wawel, Castr. Crac. Rei. 38, s. 354—360; Rejestr poborowy wojewddz-
twa krakowskiego z roku 1680, s. 182.

” Wspomina o tym Sebastian Petrycy z Pilzna w Prgydatkach do Polityki
Arystotelesowej, |w:]| Pisma wybrane, t. 11, wyd. W. Wasik i K. Grzybowski, War-
szawa 1956, s. 494. Por. K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 1X, Lipsk 1842, s. 406—
407, L. Zarewicz, Zakon kamedutow, jego fundacje i dziejowe wspomnienia
w Polsce i Litwie, Krakow 1871, s. 193; Buczkowski, op. cit, s. 54. O dzia-
talno$ci Wolskiego na polu rozwoju przemystu pisat B. Zientara, Dziee mato-
polskiego hutnictwa Zelaznego. XIV—XVII wiek, Warszawa 1954, s. 248 sqq.

® M. Wolanski, Zwigzki handlowe Slaska z Rzeczapospolita w XVII wie-
ku, Wroctaw 1961, s. 210.
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produkcji ,,szklenie weneckich" nie moégt znalezé w Polsce odpowiednich
surowcow (brak sody). W kazdym razie lustracja starostwa krzepickiego
dokonana w 1636 r. (juz po $mierci Wolskiego) wspominata te hute jako
nie istniejaca *’.

W lasach radoszyckich nalezacych do starostwa chgciniskiego istniat
w XVI w. znaczny osrodek szklarstwa, dostarczajacy duzych ilo$ci szkta
na rynek krakowski®'. Pierwsza hute zatozyla tam Katarzyna Winiarska
na mocy przywileju Zygmunta Starego z 1539 r.* Huta polozona byta
koto folwarku Stara Ruda. W 1559 r. przeniesiono ja na inne miejsce,
nad rzeczke Gtownig¢, w poblizu Czarnego Lasu (ok. 10 km na ptd. wsch.
od Radoszyc)®. Huta byta wéwczas w rekach Mateusza Almana, zwa-
nego tak zapewne z powodu jego niemieckiego pochodzenia. Stad i sama
huta nazywana byla Almanowska albo Niemiecz. Almanus dzierzyt hute
dozywotnio, a po jego $mierci mieli ja na tych samych zasadach dzierzy¢
jego synowie. Ale w 1589 r. Almanus hute odprzedat Szymonowi Suchy-
nie, ktéry jest chyba identyczny z Szymonem Wegrzynem, hutnikiem
wystepujacym w okolicach Radoszyc w 1610 r.* W latach 1628—1649
huta miata by¢ w rekach Jézefa Wegrzynka, zapewne syna poprzed-
niego hutnika®’.

Obok huty Almanowskiej rejestr poborowy z 1573 r. odnotowal
W powiecie checinskim jeszcze jedna hut¢ — Kazanowska, nalezaca
do hutnika Sroki*’. Lezata ona w lasach radoszyckich, pod wsia Borki
(ok. 12 km na ptd. wsch. od Radoszyc). Wymieniana byta jeszcze jako
czynna w 1610 i 1617 r.”

Lustracja wojewddztwa sandomierskiego z lat 1564—1565 wymie-
nia — obok huty Almanowskiej i Kazanowskiej — jeszcze 6 innych hut
zlokalizowanych koto wsi Wilczkowice (ok. 5 km na pid. od Radoszyc) *.
Jedna z nich, zwana Miastowska, byta juz wtedy od czterech lat nie-

“ AGAD, Dz. XVIII, Lustracje i rewizje 23, k. 71.

" WAP Kr. 2115, k. 52; 2117, k. 178, 194, 207, 268v, 799, 861 etc. Por. Matecki,
op. cit, s. 193, tabl. 44.

 WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 57, s. 331—335, oblata z 1541 r. Por.
Baranowski, op. cit, s. 17.

* AGAD, Metryka Koronna 93, k. 146—148.

* AGAD, Metryka Koronna 135, k. 544v_545v. Por. I. T. Baranowski,
°P. cit, s. 17; J. WisSniewsKki, Dekanat konecki, Radom 1913, s. 234, 437.

“ Widniewski, op. cit, s. 234

“Pawinski, op. cit, t. III, ZDz. XIV, s. 278.

Wiéniewski, op. cit, s. 437; WAP Wawel, Castr. Crac. Rei. 43, s. 1533,
1538, 1541, 1544, 1545, 1547, 1549, 1550, 1552.

* Lustracja  wojewddztwa  sandomierskiego ~ 1564—1565, wyd. W. Ochmanski,
Wroctaw 1963, s. 304.
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czynna. Pozostate musiaty by¢ czynne jeszcze w 1610 r., gdyz wykaz
dochoddéw kosciota parafialnego w Radoszycach wymienia wtedy obok
Szymdna Wggrzyna z huty Almanowskiej i Stanistawa Sroki z huty
Kazanowskiej jeszcze pigciu dalszych hutnikow: Kaspra Sniegulg, Jana
Satate, Macieja Lewosza, Stanistawa Stanka i Jana Jézwika, wszystkich
jako sktadajacych danine w pieniadzu lub naczyniach szklanych (vel
pecunia vel vasorum suae artis)®”. Huta Satatéw, lezaca przy wsi Zabo-
rowice, byla czynna jeszcze w 1635 r., gdyz hutnik Krzysztof Satata
otrzymatl wowczas przywilej krélewski, natomiast po jego S$mierci huteg
zlikwidowano®. Huta polozona przy osadzie Gruszka mogla byé czynna
jeszcze w 1660 r., gdyz zapisano wtedy, ze mieszka tam hutnik z cze-
ladzia’'. Jedna z hut radoszyckich, zwana Swierczowska, musiata fun-
kcjonowaé w 1628 r., skoro Zygmunt III Waza zezwalal wtedy staro$cie
radoszyckiemu, Jerzemu Ossolinskiemu, na przekazanie tej huty Wacta-
wowi Nadborowi’’. O pozostalych hutach nic nie wiadomo, a w drugiej
potowie XVII w. chyba juz zadna nie funkcjonowata, gdyz brak jakich-
kolwiek o nich wzmianek. Siadem po nich sa wymieniane w zrédtach
z XVII w. i istniejace do dzi§ nazwy osad: Hucisko Lewoszow, Hucisko
Kapatéw, Hucisko Mularzéw, Hucisko Lysakéw, Hucisko Nalewajkéw,
Hucisko Satata, Hucisko Kozéw, Hucisko Jézwikéw — wywodzace sig
od hut i imion hutnikéw.

Duze skupisko hut szkta powstato w Gorach Swiqtokrzyskich, gdzie
w XVI i XVII w. istniato az 20 zaktadéw. W odréznieniu od hut zgru-
powanych w lasach radoszyckich huty s$wigtokrzyskie nie tworzyty
jednolitego osrodka wytwodrczosci szklarskiej, gdyz rozrzucone byly na
dos¢ rozleglym terytorium i zwiazane z réznymi kompleksami dobr
biskupéw krakowskich (klucze: kielecki, bodzentynski i Cisowski), bisku-
pow wroctawskich (klucz tagowski), starostwa szydlowskiego, opactwa
Swictokrzyskiego i z majatkami prywatnymi, a co za tym idzie, byly
W rozmaity sposob zorganizowane i administrowane.

Rejestr poborowy z 1571 r. wymienia dwie huty w kluczu kieleckim
biskupéw krakowskich. Nalezaly one do hutnikéw Nowka i Krzyszow-
skiego, a w chwili spisywania rejestru byty raczej nieczynne’’. Nie
potrafimy wskaza¢ ich doktadnej lokalizacji ani nakresli¢ ich uprzednich
i dalszych losow. By¢ moze, ze huta Krzyszowskiego miata co§ wspol-
nego z huta w miejscowosci Krzyszéw w kluczu kieleckim, lezaca mig-

89

Wisniewski, op. cit, s. 437.

Tamze, s. 236, 240.

" Tamze, s. 237.

” AGAD, Metryka Koronna 177, k. 148v—149.
» AGAD, ASK 1, 7, k. 296v, 353v.
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dzy wsiami Krajno i Wzdét, a wigc na stokach Pasma Mastowskiego lub
Klonowskiego. Hute te¢ w 1575 r. biskup Franciszek Krasinski oddat
hutnikowi Stanistawowi Wilkowi i jego synowi, Albertowi (moze S$la-
dem dziatalno$ci tych hutnikéw jest wie§ Wilkéw)’*. Huta ta byta potem
zwana Kuczembowska od nazwiska pdzniejszych jej posesoréow — Ku-
czembow. W 1639 r. biskup Zadzik przekazal ja Jakubowi Michnow-
skiemu, potem byta w reckach Alberta Kuczemby, Macicja Cholewy
(1688 r.), wreszcie Samuela Krygiera (1696 r.)”’.

W 1626 r. biskup Marcin Szyszkowski zezwolit Benedyktowi Luce na
zatozenie huty szkta pod Kotomania nad Bobrza w kluczu kieleckim’®.
Hute te w 1645 r. arendowat Jan Gibboni, zapewne mieszczanin warszaw-
ski wloskiego pochodzenia, wielki przedsicbiorca, dzierzacy kilka kuznic
zelaza i prowadzacy produkcje przemystowa na duza skale’’. Wkrétce
potem huta zaprzestata produkcji szkta z powodu wyniszczenia laséw
i braku opatu. W 1659, 1668 i 1678 r. wymieniana byta jako opuszczo-
na, przy czym dodawano, ze wycinanie drzew na uzytek huty i podej-
mowanie produkcji szkta zostato zakazane’.

Tenze biskup Szyszkowski w 1625 r. wydat przywilej na budowe
huty Krzysztofowi Jézwikowi, ktéry zatozyt hute pod Kakoninem
w kluczu kieleckim, na potudniowych stokach Lysicy". Biskup Gem-
bicki w 1644 r. potwierdzit Jézwikowi przywilej, a po $mierci Krzysztofa
Jézwika w 1661 r. biskup Trzebicki oddat hute w rece Zofii Jézwikdw-
ny i jej matzonka, Stanistawa Szostkowica '"’. Ci jednak nie znali sie¢
na sztuce szklarskiej lub tez o nia nie dbali i huta upadta. W zwiazku
z tym w 1676 r. hute im odebrano i przekazano Jézefowi Jozwikowi''.

Byta ona — zdaje sie¢ — czynna jeszcze na poczatku XVIII w.'”

W 1636 r. hutnik Adam Ciekota za zezwoleniem biskupa Jakuba
Zadzika zatozyt jeszcze jedna hute w kluczu kieleckim, zwana od na-
zwiska zatozyciela Ciekotowska'®’. Pozostatoscia po niej jest wie§ Cie-

* AKK Kr., Liber privilegiorum nr 7, k. 158— 158v.

¥ AKK Kr., Liber privilegiorum nr 11, k. 30lv; nr 12, k. 154—155v, 272v_273v.

* AKK Kr., Liber privilegiorum nr 11, k. 102—103.

7 AKK Kr., Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1645 r., k. 262v. O dzia-
talnodci Gibboniego zob. Zientara, op. cit, s. 239 sqq.

* AKK Kr., Liber privilegiorum nr 10, k. 302—302v, 452—452v. Inwentarz
débr biskupstwa krakowskiego 1688 r., k. 327v.

* AKK Kr., Liber privilegiorum nr 10, k. 456v—457v, nr 11, k. 242—-244.

" AKK Kr.. Liber privilegiorum nr 11, k. 420v_42lv; nr 10, k. 463v—465;
Inwentarz dobr biskupstwa krakowskiego 1668 r., k. 331—332.

""" AKK Kr., Liber privilegiorum nr 10, k. 456v—457v.

" AKK Kr., Liber privilegiorum nr 12, k. 298v— 300.

' AKK Kr., Liber privilegiorum nr 11, k. 209v—210v, nr 10; k. 136"—I137V.
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koty na zboczach Pasma Mastowskiego. Huta byta czynna jeszcze
w 1668 r. '™

W kluczu bodzentynskim pierwsza hute we wsi Wzddt zatozyt biskup
krakowski Piotr Gamrat (1538—1545), jak na to wskazuje pdZniejszy
przywilej Piotra Tylickiego z 1611 r., oddajacy hute w rece Krzysztofa
Michnowskiego (prout in privilegio Rmi olim Petri a Gamratis est de-
scriptum)'”. Stad zwano ja péZniej huta Michnéw albo Balthazar (?).
Krzysztof Michnowski dzierzyt ja do roku 1663, ale juz w 1639 r. byta
okredlana jako ,deserta”, a wiec nieczynna, chociaz ptacono z niej wciaz
podatek od pieca i od kilku robotnikéw'’*. Pézniej przeszta w inne
rece i o wyrabianiu tam szkta w ogdle zapomniano. Osobno funkcjono-
wata prawdopodobnie huta Ostojowska, nie wiadomo doktadnie, kiedy
zatozona, potem za$ opuszczona. Biskup Gembicki w 1645 r. zlecit Krzy-
sztofowi Michnowskiemu jej reaktywowanie'”’, co jednak nie dato
zadnych rezultatéw. O tej hucie zapewne pisze inwentarz débr biskup-
stwa krakowskiego z 1668 r. pod nazwa ,huta Michniowska alias Gus-

czynska", ale o produkcji szkta tam nie wspomina '**.

Kilka hut szkta funkcjonowato na terenie klucza Cisowskiego biskup-
stwa krakowskiego. W 1591 r. czynne tam byty dwie huty zwane Wasik
i Widetki, potozone w bezposrednim sasiedztwie Cisowa'”. Pierwsza
z nich zatozyt niejaki Wasko lub Wasko wzglednie Wasik, stad nazywano
ja huta Wasik, Wasikowska, Waskowska lub Wasikowska. Po S$mierci
tego hutnika biskup Bernard Maciejowski przekazal hute wraz z reszta
uposazenia Aleksandrowi Gwagninowi, znanemu geografowi i history-
kowi, pisarzowi i wojskowemu, pochodzacemu z Werony, ale zadomo-
wionemu w Polsce. Miat on zorganizowaé¢ produkcje szkta na sposdb
wtoski (ad conficiendum vitrum purum... more italico) "’. Gwagnin rze-
czywiscie sprowadzit jakich§ wtoskich specjalistéw, o czym $wiadczy
m. in. powstate wowczas osiedle ztozone z 7 domkoéw dla pracownikow

" AKK Kr., Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1668 r., k. 264.

' AKK Kr.; Liber privilegiorum nr 9, k. 159—159v. Te hute zapewne wzmian-
kowaty rejestry poborowe z lat 1569—1578, AGAD, ASK I, 7, k. 407v; 10, k. 707,
7, k. 264, 338, 578v; 10, k. 771v.

" AKK Kr., Liber privilegiorum nr 11, k. 282v—283, 298—298v; nr 10, k. 256v_
257; Inwentarz klucza bozeckiego spisany die 9 Septembris Anni 1652, s. 124;
Inwentarz klucza bozeckiego anni 1667, s. 137; Inwentarz ddobr biskupstwa kra-
kowskiego 1668 r., k. 405.

"7 AKK Kr., Inwentarz klucza bozeckiego .. 1652, s. 124.

" AKK Kr., Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1668 r., k. 295.

5 AGAD, ASK I, 7, k. 667 i 765.

""" AKK Kr., Liber privilegiorum nr 9, k. 27v—28v. Por. A. Wyrobisz,
Aleksander Gwagnin i cudzoziemscy fachowcy w  hutach szkta w  Polsce w XVI
i XVII wieku, PH LVIII, 1967, nr 4, s. 679 sqq.
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huty oraz dwér zwany Wlochy. Czy jednak udalo mu si¢ uruchomié
produkcje szkta wloskiego i czy osiagnat w tym zakresie jakie$ rezulta-
ty — nie wiadomo. Po $mierci Gwagnina w 1614 r. hute objat Maciej
Olszewski, zarzadca klucza Cisowskiego, a wkrotce potem zaniechano
wytwarzania szkta na skutek wyniszczenia okolicznych laséw i braku
opatu dla huty'''.

Druga huta, Widetki, zatozona w tym samym mniej wigcej czasie
co i poprzednia i moze nawet przez tegoz hutnika, zawiesita produkcje
z tego samego powodu w pierwszych latach XVII w. W 1645 r. po gwat-
townym huraganie, ktéry powalit lasy migdzy Bielinami a Lechowem,
biskup Piotr Gembicki zezwolit hutnikowi Jakubowi Michnowskiemu na
przeniesienie huty Widetkowskiej spod Cisowa na teren dotkniety kle-
ska huraganu celem zuzycia masy zniszczonych przez wicher drzew '
Jest to doskonaty przyktad wyraznie poswiadczonej zrédtowo wedrowki
huty w poszukiwaniu drewna opatowego i uzaleznienia produkcji szklar-
skiej od zasobdw lesnych i mozliwosci ich eksploatacji.

Jeszcze jedna huta powstata w kluczu Cisowskim w 1619 r., a wiec
zapewne w momencie, gdy dwie poprzednie nie prowadzity juz statej
produkcji. Byta to huta zatozona przez Melchiora Lyszyka u stép Lysej
Gory ,,[in arearn] uno milliario ab oppido Stupia abbatis S. Crucis et alio
a Bieliny villa nostra distantem penes fluvium Nidzianka inter Ruska
Dambrowa et Grzumow iacentem"'"”. Zapewne lezata ona na terytorium
jednej z wsi: Starej lub Nowej Huty albo Huty Szklanej, gdzie kilka
lat temu w trakcie powierzchniowych badan archeologicznych natra-
fiono na §lady produkcji szkta''*. Po Melchiorze Lyszyku i jego synu
Tomaszu hute objat Jan Jézwik (stad zwana byta pdzniej huta Jézwik
Stary), a w 1674 r. Franciszek Ruzycki, ktéry prowadzit ja jeszcze
w 1682 r.

W 1572 r. Krzysztof Lanckoronski, kasztelan matogojski, a pOzniej
takze radomski, wydal Maciejowi Widance przywilej na zalozenie huty

111

AKK Kr., Liber privilegiorum nr 9, k. 188v—189. Huta byta jeszcze czynna
w 1619 r. (AKK Kr., Liber privilegiorum nr 9, k. 26iv—263), natomiast w 1637 r.
szkto w niej produkowano juz tylko wyjatkowo za specjalna zgoda biskupa i na
jego wytaczny uzytek (AKK Kr., Liber privilegiorum nr 11, k. 249v—251).

"> AKK Kr., Liber privilegiorum nr 11, k. 470v—473.

" AKK Kr., Liber privilegiorum nr 9, k. 264—265.

"* Donosita o tym prasa: ,Gazeta Pomorska" nr 250 z 27 wrzeénia 1960,
Wyd. B; ,Stowo Ludu" nr 277 z 3 pazdziernika 1960; ,Gazeta Handlowa" nr 87
z 28 pazdziernika 1960. Systematycznych badan archeologicznych na tym stano-
wisku nie podjeto.

" AKK Kr., Liber privilegiorum nr 11, k. 454v—455; nr 10, k. 399v—40lv;
nr 12, k. 77v—78v; Inwentarz ddébr biskupstwa krakowskiego 1668 r., k. 332.

A. Wyrobisz, Szkto w Polsce...
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nad potokiem Lukowa koto wsi Ocieseki''®. Z niewiadomych przyczyn
odpis tego dokumentu znalazt si¢ w Libri privilegiorum w$réd dyplo-
mow biskupéw krakowskich odnoszacych sig¢ do ich majatkéw. Czy stato
si¢ tak dlatego, ze zalozona przez Lanckoronskiego huta sasiadowata
z dobrami biskupimi i biskupi zainteresowani byli tre$cia dokumentu
okreélajacego Scisle granice posiadtoéci hutnika? Czy tez z biegiem czasu
huta ta zostata wlaczona do débr biskupich? Moze ona wtadnie data
poczatek hucie Widetki lub ktérej$ innej na terenie klucza Cisowskiego?
A moze byta to ta sama huta, ktora w okolicach Ociesek w 1581 r.
dzierzyt starosta radomski, a w 1591 r. starosta piotrkowski?

W bezposrednim sasiedztwie hut biskupoéw krakowskich istniato
zgrupowanie hut szklanych wokét lragowa, na stokach Pasma Jele-
niowskiego, Ortowinskiego i Ociesgckiego Gor Swiqtokrzyskich. Funk-
cjonowato tam prawie réwnoczes$nie 6 hut zwiazanych z dwoma
kompleksami dobr: starostwem szydtowskim i kluczem tagowskim
biskupstwa wtoctawskiego.

Pierwsza hut¢ w dobrach zamku szydtowskiego zbudowano w 1562 r.
Wedtug przywileju wydanego przez Marcina Zborowskiego, wojewodg
poznanskiego (a pézniej kasztelana krakowskiego) i staroste szydtow-
skiego, potwierdzonego przez Zygmunta Augusta w 1563 r., hute te
zatozono w okolicy wsi Bardo (5 km na ptd. zach. od Yagowa). Uczci-
wemu Tomaszowi Hutnikowi oddano w uzytkowanie lasy i grunty ,,podle
Kutassa na rzece, ktéra od Barda biezy z Bukowskiego Lrasa... ku gorze
idac az do zaro$li Czyzowskiej po modrzewie dziane dwa, od tych za-
ro$li albo modrzewiéw gora prosto podle tychze zaro$li az do tychze
glinianek Czyzowskich, od glinianek przez droge Czyzowska prosto
w las Wojciechowski az po taki Michatowe do rzeke Ocziesoczkiej,
a zasie rzeka ta Ocziesoczka na dét az do rél Kutassowskich, od tych
rél przerzeczonych az zasie do Bardskiej rzeki, miedza prosto podle
ogrodu Kutassowego"''®. Tak wiec owej huty szklanej nalezy poszuki-
waé pomiedzy dzisiejszymi wsiami Bardo, Czyzéw i Ociesgki. Huta byta
prowadzona przez Tomasza Hutnika od 1562 r. do ok. 1580 r. (wystepuje
jeszcze w 1579 r.)'”. Po nim objat hute Stanistaw Kleszcz, ktéry
w 1588 r. przekazat ja Piotrowi Kroacie. Piotr Kroata niedtugo cieszyt
si¢ huta, zmart w dwa lub trzy lata pdzniej. Byt on ostatnim hutnikiem

"¢ AKK Kr., Liber privilegiorum nr 3, k. 671—67lv.

"_AGAD, ASK I, 9, k. 550v, 635v; 7, k. 646.

" AGAD, Metryka Koronna 97, k. 17°—19. T. Wierzbowski w MRPS VI,
nr 2656 btednie podat w rege$cie: ...ferrariam [zamiast: vitreariam] officinam...
Za MRPS btad ten powtarzato wielu historykéw.

" AGAD, Metryka Koronna 122, k.411—411 lv.
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nieszlacheckiego pochodzenia w hucie bardzkiej. W 1592 r. krél oddat
te hute urodzonemu Walentemu Czerminskiemu '*’.

Starostwo szydtowskie posiadato jeszcze koto Czyzowa w XVI w.
druga hute — lustracja z lat 1564—1565 wyraznie bowiem mdéwi o dwbch
hutach szkta pod Czyzowem, réwniez rejestry poborowe z lat 1571, 1576,
1581, 1591 wymieniaja w Czyzowie zawsze dwéch hutnikéw'’'. Zapewne
wtadnie o tych hutach Czyzowskich jest mowa, gdy w zZrdédtach z konca
XVI W. wspomina si¢ o hucie szydtowskiej lub Czyzowskiej. Nie znamy
bowiem innych hut na terenie starostwa szydtowskiego az do drugiego
dziesigciolecia XVII w. Wyroby z tych hut, pod nazwa ,szklo z Szydto-

" 122

wa" lub ,szkto z Czyzowa", dowozone byly na rynek krakowski
Trzecia hute w starostwie szydtowskim zatozono w 1616 r. za zgoda
Jana Stanistawskiego, déwczesnego starosty. Zbudowat ja Jan Hutnik,
syn Adama Woyteczka. By¢ moze powstata ona dla zrownowazenia
utraty przez starostow jednej z poprzednio wymienianych hut, bowiem
lustracja w 1617 r. pisze tylko o dwéch hutach czynnych w starostwie
szydtowskim'”’; jedna z XVI-wiecznych hut musiata zatem zaprzestaé
produkcji szkta. Do nowo zalozonej huty nalezaty lasy i grunt ciagnacy
sie ,,od Gory Kielkowskiej... pod Goére Jedrzyska nazwana, a okragiem
idzie do Gory Stawieckiej, pod ktdora géra ma opodal kopaning, na dot
idac do rzeczki, ktéra wypada z Géry Stawieckiej, a ciagnie sie¢ az do
drugiej rzeczki, ktora idzie od gruntu Mnichowskiego. A od tych dwéch
rzeczek schodzacych sie idzie pole hutne podle lasu wielkiego ku gorze
przez droge Kozielska, a potym od drogi do Lasu Kamiennego, od kté-
rego biezy prosto do debu, ktéry stoi przy drodze do huty od Czyzowa
idacej, na ktérym debie sa dwa krzyze i kamien wkopany w ziemig, to
jest nizej na pot stajania od Bozej Meki. Od tego za$§ debu ciagnie sig
na dét znowu na koto do onej Go6ry Kielkowskiej"'**. Huta ta lezata
wigc gdzie§ na poludniowych stokach Gory Stawiec w Pasmie Orto-
winskim, w okolicach wsi Koziet. Istnieje tam obecnie osada Huta Nowa,
ktéra zapewne wyznacza miejsce XVII-wiecznej huty szkta (Huta Nowa
— by¢ moze w odrdznieniu od dwéch ,starych" hut starostwa szydtow-
skiego). Wszystkie trzy huty szydtowskie lezaty wigc w bezposSrednim
sasiedztwie, w odlegtosci zaledwie paru kilometrow od siebie.

" AGAD, Metryka Koronna 134, k. 238—238v; 137, k. 48—48v.

"' Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565, s. 152; AGAD, ASK 1,
8, k. 763; 9, k. 121, 564v—653; 7, k. 762.

"? Por. np.: ,Stanistaw z Szydtowa szklanki equis 2", , Stanistaw z Cziszowa
ze szklenicami equis 2", WAP Kr. 2117, k. 313. Por. Matecki, op. cit, s. 193.

" AGAD, ASK XLVI, 99, k. 318v—319.

" AGAD, Metryka Koronna 158, k. 25lv_253.
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Réwniez w bezposrednim sasiedztwie lezaty trzy huty biskupdéw
wloctawskich. W dobrach tagowskich pierwsza hute zatozyt biskup Drze-
wicki . Maciej Drzewicki byt biskupem wloctawskim od 1513 do
1531 r., na te lata przypada wiec poczatek produkcji szkta w okolicach
Fagowa. Huta lezata nad rzeka Flagowica, migdzy wsiami Zbielutka
i Wszochéw, na pin. od kagowa. Huta biskupa Drzewickiego funkcjono-
wata jeszcze w 1534 r., natomiast nie spotykamy jej wsrod hut wymie-
nianych przez rejestry poborowe z lat 1569—1578 ani w inwentarzach
z 1582 i 1589 r.'*, albo wigc przestata istnie¢, albo przeniosta si¢ na
inne miejsce.

Nastepca biskupa Drzewickiego, Jan Karnkowski, zatozyt w 1532 r.
druga z kolei hute pod kagowem, w okolicach wsi Zamkowa Wola
(6 km na pin. od Lagowa)'’’. Przetrwata ona do konca XVI w. na tym
samym miejscu '**. Karnkowski zatozyt jeszcze trzecia hute w dobrach
tagowskich, zwana Ksigska. Jest ona zapewne identyczna z opisywana
w 1582 i 1598 r. huta pod wsia Lechéw '”.

W kluczu tagowskim istniaty wigc przez pewien czas az trzy huty
szkta, a prawie przez caty XVI w. utrzymywaty sic tam dwie huty.
Byt to powazny osrodek szklarski, zaopatrujacy w wyroby szklane nie
tylko dwoér biskupi (jak to wynika z inwentarzy), ale dostarczajacy to-
wary na rynek krakowski .

Wie$§ Hucisko na pdétnocnym stoku Lysej Gory jest zapewne $ladem
huty opactwa benedyktynskiego Sw. Krzyza, o ktérej wspominat J. Gac-
ki, nie podajac jednak Zzrédta informacji''.

Na poétnoc od Gor Swiqtokrzyskich, w rejonie Wzgdrz Koneckich,
potozonych byto kilka hut czynnych pod koniec XVI i w XVII w.
W 1577 r. wymieniona jest huta szklana pod Odrowazkiem, zapewne
na terenie obecnej osady Hucisko koto Pardotowa (ok. 14 km na wsch.

'* Inwentar; débr i dochodéw  biskupstwa wloctawskiego z roku 1534, s. 108.
Por. Baranowski, op. cit, s. 15 Ingiot, op. cit, s. 81—83.

" AGAD, ASK I, 7, k. 404, 260, 333, 575v; 10, k. 769—769v; Inwentarz dobr
stotowych  biskupstwa  wioctawskiego z r. 1582, wyd. L. Zytkowicz, Fontes 37,
Torun 1953, s. 340, 354, 355; [Inwentarz dobr stotowych biskupstwa wtoctawskiego.
1598, wyd. L. Zytkowicz, Fontes 36, Torun 1950, s. 219.

""" Inwentar; débr i dochodéw biskupstwa whoctawskiego z roku 1534, s. 109.

""" Zob. przypis 125.

" Inwentar; dobr stotowych biskupstwa whoctawskiego z r. 1582, s. 340, 354,
355; Inwentarz dobr stotowych  biskupstwa wtoctawskiego, 1598, s. 219.

" Ze wzgledu na bliskie sasiedztwo hut biskupich i hut starostéw szydtow-
skich pod kagowem czesto trudno odréznié¢ szkto pochodzace z kazdej z tych hut.
Niewatpliwie jednak do Krakowa docierato takze szkto z hut biskupich. Por.
WAP Kr. 2117, k. 209v. J. Matecki, op. cit, s. 193.

"' Baranowski, op. cit, s. 15, 19, powotuje sic na J. Gackiego, Be-
nedyktyviski  klasztor ~ Sw. Krzyza na Eysej Gorze, Warszawa 1873, s. 267.
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od Konskich)'?. Gdzie§ koto Chlewisk (moze w miejscowosci Huta,
ok. 9 km na zach. od Szydtowca, a na ptd. od Chlewisk) czynna byta
vitrearia Jakubek, wymieniana w 1576 i 1577 r."”’ Byé moze funkcjo-
nowata tam jeszcze jedna huta szklana, gdyz w rejestrach poborowych
z lat 1569—1577 w wykazach kuznic zelaza figuruje jaka$ tajemnicza
huta Chlewicka, o ktérej nie wiadomo, czy produkowata szkto, czy tez
zajmowata sie wytopem metali.

W ksiegach miejskich Szydtowca z konca XVI i pierwszej potowy
XVII w. wystepuje kilka oséb zwanych hutnikami. Sa to: Jakub Lysztak
(1595)"*, Adam Utnik (1586—1599) '*°, Andrzej Hutnik (1605—1607)"°,
Jan Manda (1603—1605) ', Maciej i Wojciech , hutniki" (1607)"**, Al-
bert Manda (1618) ", Wojciech Manda, syn Jana (1605—1636)
W 1644 r. do hrabstwa szydtowieckiego nalezaty dwie huty: 1) huta
Mandzinska, dzierzona zapewne przez Mandow, potozona najprawdo-
podobniej na terenie wsi Hucisko w lasach szydtowieckich (8 km na
ptd. zach. od Szydtowca), niedaleko wsi Majdéw; 2) nowo zatozona huta
o nieokreélonej lokalizacji'*'. Nie mamy co prawda pewnosci, czy
w obu wypadkach idzie o huty szkta, a nie zelaza. B. Zientara umiescit
nawet hute Mandzinska, wymieniana jeszcze w 1662 r., w wykazie
kuznic'*’. Ale wzmianka, iz u Mandy stuzyt , popielarsz, cztowiek luzny,
ktéry hutnikowi Mandzie popiét paliat"'”’, sktania do przypuszczenia,
ze jednak mamy tu do czynienia z produkcja szkta, do ktdérej popidt
byt niezbedny jako surowiec. W krakowskich ksiggach celnych z konca
XVI w. wystepuje Jakub Jabramczyk z Szydtowca, przywozacy gwoz-

dzie i szyby, zapewne produkowane w tamtejszych zaktadach'*.

"> Pawinski, op. cit, t. III, ZDz. XIV, s. 286.

" AGAD, ASK I, 8, k. 520vV—521, 730.

"t AGAD, rkps 2984, Regestr ksiag wodjtowskich szydtowieckich numero trojga
z roku 1629 do akt z lat 1583—1619, s. 140. Wiadomo$ci dotyczace hut szydto-
wieckich zawdzigczam mgr. Krzysztofowi Dumale.

S AGAD, rkps 2988, Inscriptions iudicii consularis civitatis Szydtowiec anni
1584—1616, k. 93; rkps 2984, s. 206.

"¢ AGAD, rkps 2985, Inscriptiones iudicii consularis civitatis Szydtowiec
1603—1615, k. 108—109; rkps 2984, s. 37.

"7 AGAD, rkps 2985, k. 108—109, 164; rkps 2984, s. 165.

" AGAD, rkps 2984, s. 37.

' Biblioteka Czartoryskich w Krakowie rkps 3907, Acta scabinalia, consularia
et advocatialia oppidi Szydtowiec 1614—1650, s. 31.

" AGAD, rkps 2984, s. 165; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie rkps 3907,
S. 65.
"“' Archiwum parafialne w Szydtowcu, Sumariusz krétko zebrany intraty
szydtowieckiej anno 1645.

> Zientara, op. cit., s. 278.

' AGAD, rkps 2985, k. 108—109.

"“* WAP Kr. 2121, s. 3.



38

W Matopolsce dziataly w XVI i XVII w. jeszcze inne huty szkta,
jednak zrdédta nie podaja o nich blizszych informacji. Byta np. jakas
huta pod Jedrzejowem, gdyz szkto stamtad dowozono w koncu XVI w.
i na poczatku XVII w. do Krakowa '* ale nie potrafimy nawet wska-
za¢ jej przyblizonej lokalizacji.

I11. HUTY NA INNYCH ZIEMIACH RZECZYPOSPOLITEJ
(GDANSKIE, RUSKIE, LITEWSKIE)

Poza hutami wielkopolskimi i licznymi matopolskimi istniaty jeszcze
huty szkta niemal we wszystkich zakatkach Rzeczypospolite;j.

Znaczne skupisko hut szklanych byto wokdét Gdanska. Stamtad za-
pewne wywodzito sie¢ ,,szklo pruskie" wymieniane czesto przez zrodta
polskie z XVI i XVII w.

Najstarsze wiadomosci o hutach szkta w okolicach Gdanska pochodza
z konca XIV i poczatku XV w. W 1391 r. zZrédta wymieniaja jakiego$
szklarza, zapewne hutnika, mieszkajacego w parafii kietpinskiej i zobo-
wiazanego do postug na rzecz klasztoru kartuzéw ,more aliorum vitri-
starum". Tenze klasztor kartuzow otrzymat w 1495 r. od Jana Olbrachta
wie§ Prokowo, Jezioro Biate oraz take koto starej huty szkta'*’. W po-
czatkach XV w. szpital Sw. Elzbiety w Gdansku byt witascicielem wsi
Huta Szklana, prawdopodobnie majacej zwiazek z produkcja szkta.
W 1418 r. wielki mistrz krzyzacki nadat 20 tanéw w miejscowo$ci Stara
Huta pod Przywidzem — zapewne byta tam uprzednio huta szkta.
W 1419 r. patrycjusz gdanski, Gert von der Beke, wydzierzawit od
Krzyzakéw wie$ Szklana Gore i hute szkta w Mierzeszynie na Wyzynie
Gdanskiej'"".

W XVI i XVII w. produkcja szkta w okolicach Gdanska bardzo sig
rozwingta. Organizowano nawet pewnego rodzaju spotki, a takze stoso-
wano naktad. Naktadcami byli zamozniejsi gdanscy szklarze lub tez jako
zbiorowy naktadca wystepowat cech'*’. Nie znamy jednak doktadnej
liczby przedsigbiorstw produkujacych szkto. Znamy jedynie potozenie
kilku hut, a mianowicie jednej zatozonej w 1602 r. w Mirachowie przez

" WAP Kr 2119, k. 60, 135, 202v, 219; 2122, s. 218, 290, 325 etc; Matecki,
op. cit, s. 193. Por. Baranowski, op. cit, s. 16, 19.

" P. Czapiewski, Kartuzia kaszubska, Gdansk 1966, s. 104, 201 sq.
P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, t. 1, Danzig 1913, s. 146, 171;
J. Muhl, Geschichte der Dorfer auf der Danziger Hohe, Danzig 1938, s. 183;
K. S 1 as ki, Zaludnienie puszcz Polski zachodniej w okresie do XIV w., ,Rocz-
niki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych", t. XVI: 1954, s. 81 sq; M. Bogucka,
Gdarisk  jako osrodek produkcyjny w XIV—XVII wieku, Warszawa 1962, s. 154 sq.

" Bogucka, op. cit. s. 155, 261.
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tamtejszego starostg, Jakuba Szczepanskiego, oraz paru hut nalezacych
do klasztoru kartuskiego (jedna z nich, nad Jeziorem Mielno, dziatata
w latach 1595—1609; dwie inne zatozono w 1613 r. w lesie poteczyn-
skim, a w 1621 r. przeniesiono w lasy grabowskie, gdzie funkcjonowaty
jeszcze w latach 1662—1670, a zapewne i pdzniej) '*’. Zapewne gdanskie
huty szklane zwiedzat lub styszal o nich angielski lekarz, Bernard Con-
nor, ktéry w latach 1693—1694 odwiedzit Polskg¢ i w swych wrazeniach
z podrézy z duzym uznaniem pisat o produkcji szkta w Prusach Kro-
lewskich '*’.

Prawdopodobnie produkcja szkta byta rozwinicta takze na Warmii,
gdzie w 1498 r. zalozono pierwsza hute szklana pod Dobrym Miastem
(miedzy Cerkiewnikiem a Rézynka)''. O pdzniejszych losach szklarstwa
na Warmii niewiele jednak wiadomo '*’.

Huty szkta powstawaty w XVI i XVII w. takze na ziemiach litew-
skich i ruskich, nalezacych wowczas do Rzeczypospolitej. Ru$ miata
stare i bogate tradycje szklarstwa, jeszcze z czasdéw kijowskich, przed
najazdem mongolskim . Nie wydaje si¢ jednak, by tradycje te ode-
graly jakakolwiek role¢ w rozwoju produkcji szklarskiej na Ukrainie
w XVI i XVII w. Wbrew hipotezom ukrainskiego historyka szklarstwa
W. F. Rozankiwskiego '™ trudno dopatrzyé sie ciagtoéci miedzy dziatal-
noscia ruskich hut i warsztatéw szklarskich w XI—XII w. i hut ukrain-

Tamze, s. 155, 268; Czapiewski, op. cit, s. 109, 111, 112, 201 sq, 231,
232.

""“'B. Connor, The History of Poland in Several Letters to Persons of
Quality, t. 1, London 1698, s. 257 sq, cyt. wg A. J. Wildera, Okiem cudzo-
ziemca. Ze wspomnieri cudzoziemcow o dawnej Polsce, Warszawa 1959, s. 180.

' Memoriale domini Lucae, episcopi Warmiensis, [w:] Scriptores rerum War-
miensium, t. 11, Braunsberg 1889, s. 114.

152 W wydawnictwie Miasta polskie w tysigcleciu, t. 11, Wroctaw 1967, s. 119,
wspomina si¢ o zatozeniu huty szkta pod Fromborkiem w 1540 r.

"' M. A. Biezborodow, Sgkiarstwo na Rusi i w Polsce w XI—XIII wie-
ku, ,Szkto i Ceramika", t. VIII: 1957, nr 5, s. 118 sqq; B. A. Rybakdéw, Rie-
rniesto driewniej Rusi, 1948, s. 397—400; Istorija kultury driewniej Rusi, t. 1, Mo-
skwa—Leningrad 1948, s. 153—155.

""Rozankiwskyj, op. cit, s. 33 sqq. Bardziej przekonywajace sa wywody
Rybakowa (op. cit), ktéry méwi o zupelnym zniszczeniu rzemiosta szklar-
skiego na Rusi w czasie najazdu Mongotéw. Nalezy tu takze zaznaczyé, ze R o-
zankiwskyj piszac o historii hut szklanych na Ukrainie w XVI w. (op. cit,
s. 35 sqq) znat materiat Zrédtowy niepetny i czesto btednie go odczytywat i inter-
pretowat. Np. zupetnie bezzasadnie pisal o hucie w Belzie (op. cit, s. 36, 129),
chociaz w lustracji z 1565—1566 r. mowi sie tylko o Wojciechu Szklarzu posiada-
jacym dom przy rynku w tym mieScie (Opysy koroliwszczyn w  ziemljach  ruskych
XVI  wiku, wyd. M. Hruszewskyj, t. [1II, [w:] Zereta do istoryi Ukrainy-Rusy,

ITI, Lwiw 1900, s. 134). Podany wigc przez tego autora zarys dziejow hut ukrain-
skich nalezy ocenia¢ bardzo krytycznie.
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skich w XVI—XVII w., miedzy tymi dwiema epokami pomyS$lnego roz-
woju szklarstwa rozciaga si¢ bowiem parowiekowa przerwa, z Kktorej
brak jakichkolwiek wiadomo$ci o produkcji szkta na tych terenach.
Wszystko wskazuje na to, ze zaktadane na ziemiach ukrainnych w XVI
i XVII w. huty szklane stanowity zupetnie nowa prdobe rozwinigcia tam
produkcji szkta, zorganizowanej w zupetnie inny sposdéb niz warsztaty
szklarskie Rusi Kijowskiej. Takze w odkryciu przez W. I. Dowzenoka
w 1952 r. wytwérni szklarskiej z XI—XII w. pod Haliczem ', w okolicy,
w ktorej w XVI w. miata réwniez istnie¢ huta szklta nad rzeka fom-
nica — nie mozna dopatrywaé si¢ niczego wiecej, jak przypadkowej
zbieznos$ci miejsca. Huta nad Lomnica pod wsia Niebywatdéw zostata bo-
wiem zatozona po 1555 r. na surowym korzeniu *° i jej zatozyciele, jak tez
i pracownicy, zapewne nawet nie uswiadamiali sobie, ze na tym samym
terenie funkcjonowata huta 500 lat wczes$niej. Huta niebywatowska nad
Yomnica dziatata zreszta krotko: pisze o niej lustracja starostwa halic-
kiego z 1565—1566 r."’, wymieniana jest w 1569 r.'>*, natomiast lustra-
cja z 1570 r. juz o niej nie wspomina'”’, zapewne huta wtedy nie
istniata. W starostwie halickim dziatata jeszcze krétko druga huta
w Lukwianach. Powstata by¢é moze po 1566 r., bo lustracja z tego roku
jeszcze jej nie zna, a w 1570 r. juz byla opuszczona i nieczynna'®

W tymze czasie, to znaczy w okresie dokonywania pierwszej lustracji
krélewszczyzn, dziatata huta szkta w Pankowie nad Wieprzem w staro-
stwie betskim '°'. Wymieniana byta jeszcze w 1569 r.'®’, ale pdzniejsze

“*W. I. Dowzen ok, Sieliszcza i gorodiszcza w  okriestnostiach — driewniego
Calicza, ,Kratkije soobszczenija Instituta archieotogii AN USSR", wyp. 4, 1955,
s. 12—13. Zdaniem W. A. Bohusewycza (Do istorii  sklorobnoho wirobnictwa
w  Kyiwskyj Rusy, Kyiw 1957, s. 139) odkrycie to nalezy datowaé¢ na okres XV—
—XVII w. Por. W. F. Rézankiwskyj, op. cit., s. 36; J. Olczak, Stan badar
nad  szklarstwem wcezesnosredniowiecznej Stowiariszczyzny, S. 335—336.

'*° Opysy koroliwszczyn ~w  ziemljach  ruskych ~ XVI  wiku, wyd. M. Hruszew-
skyj, t. I, [w:] Zereta, t. 1, Lwiw 1895, s. 97; Materiaty do dziejow rolnictwa
w Polsce w XVI i XVII wieku, wyd. W. Chomegtowski, ,Muzeum Konstantego
Swidzipskiego"”, t. 1I, Warszawa 1876, s. 390.

" Materiaty do dziejow rolnictwa w Polsce, loc. cit.

* A. Jabtonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-staty-
stycznym, t. VII, cz. 2, Ziemie ruskie, Ru§ Czerwona, ZDz. XVIII/2, Warszawa 1903,
s. 459—460. Por. Baranowski, op. cit, s. 15.

" Opysy koroliwszczyn w  ziemljach ruskych XVI wiku, wyd. M. Hruszewskyj,
t. 1V, [w:] Zereta, t. VII, Lwiw 1903, s. 170.

' Tamze, s. 174. Por. Rozankiwskyj, loc. cit.
Opysy koroliwszczyn w  ziemljach ruskych XVI wiku, t. 111, [w:] Zereta, t. 111,
s. 197. Por. Rozankiwskyj, op. cit, s. 35, M. Horn, Nowe szczegoty o rze-
miosle  Zydowskim w  wojewodztwie  betskim na  przetomie XVI i XVII  wieku,
,Biuletyn ZIH", 1965, nr 55, s. 89.

"> Jabtonowski, loc. cit; Baranowski, loc. cit.
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lustracje i inwentarze starostwa juz jej nie wspominaja. W latach
1565—1566 i 1570 wymieniana tez byta huta we wsi Wisienka w staro-
stwie grodeckim '*.

Na osobna uwage zastuguja huty w ordynacji zamojskiej. W koncu
XVI w. miaty tam istnie¢ cztery huty szkta: w Turobinie, Szczebrze-
szynie, Niedzieliskach i Topolczy'®. Hute szczebrzeszyniska wspomina
Bernardo Morando w liscie do Jana Zamoyskiego z 1594 r., piszac o szy-
bach potrzebnych do oszklenia 20 okien kolegiaty zamojskiej '*’. Po-
zostate trzy huty wymienia ,,Opisanie statystyczno-historyczne ddébr
ordynacji zamojskiej przez Mikotaja Stworzynskiego archiwiste 1834
roku"'*’. Prawdopodobnie huta w Topolczy wzmiankowana w 1580 r.
i huta w Niedzieliskach wymieniona w 1593 r. oraz huta szczebrzeszyn-
ska, na ktéra powotuje si¢ Morando w 1594 r. — to jeden i ten sam
zaktad produkcyjny zmieniajacy tylko lokalizacje w stosunku do oko-
licznych osad (Topolcza i Niedzieliska sa odlegte od siebie zaledwie
o 10 km, obie za$ leza w poblizu Szczebrzeszyna). Osobnym przedsi¢-
biorstwem byta natomiast huta w lesie pod Turobinem, z ktérej Wa-
lenty Hutnik w 1598 r. ptacit 20 ztotych rocznego czynszu i dawat 2 kopy
szklenie oraz 400 szyb.

Ale nie byty to jedyne huty w dobrach Jana Zamoyskiego. Byl on
od 1568 r. tenutariuszem starostwa betskiego, przejetego z rak ojca,
Stanistawa Zamoyskiego, ktéry je dzierzyt od 1563 r. W starostwie tym
funkcjonowata wspomniana juz wyzej huta w Pankowie nad goérnym
Wieprzem, niedaleko Zamoscia. Rowniez w starostwie grodeckim, obje-
tym przez Jana Zamoyskiego w 1585 r., istniata huta w Wisience,
wzmiankowana w latach 1565—1566 i 1570, ale by¢ moze czynna i pdz-
niej. Dziwne wigc moze si¢ zdawaé, ze w 1585 r. Zamoyski kazat spro-
wadzaé¢ z Gdanska szkto francuskie do szklenia okien patacu w Zamos-
ciu'”’, skoro w poblizu Zamoécia miat wtasne huty szkta, nie moéwiac
juz o mozliwosdci zakupu szyb w licznych innych hutach matopolskich
czy ruskich. Czyzby szklo krajowe nie zadowalato gustéw hetmana?
Czyzby huty w Topolczy i Pankowie byty wtedy nieczynne? Czy moze
huty ordynackie nie byly w stanie dostarczy¢ szyb w odpowiedniej iloSci
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Opysy koroliwszczyn w  ziemljach ruskych XVI  wiku, t. 111, [w:] Zerela,
t. 111, s. 419; t. 1V, Zerela, t. VII, s. 263. Por. Rozankiwskyj, op. cit, s. 36.

" Pisze o nich A. Tarnawski, Dziatalnos¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego,
Lwow 1935, s. 245 sq.

' AGAD, BOZ 681 [dawna sygn. S. II, t. 14, plik 44] nr 35: alia sua utha de
Szebreczina.

'°“ Biblioteka Narodowa w Warszawie, BOZ 1815, k. 40, 93v.

" Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 1V, 1585—1588, wyd. K. Lepszy, Krakéw
1948, s. 29, nr 1099; s. 414, nr 16.
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i jako$ci? Sytuacja ulegta zmianie w ciagu nastepnych 10 lat, skoro
w 1594 r. wymagajacy Morando zamierzat zleci¢ hucie szczebrzeszyn-
skiej dostawe 20 000 szyb dla kolegiaty zamojskiej '**

W XVII w. na terenie ordynacji zamojskiej powstawaé miaty nowe
huty szkta, ale wzmianki o nich podane w ,,Opisaniu statystyczno-
historycznym... 1834 roku" sa niezbyt jasne. By¢ moze istniata huta
pod Krzeszowem w lesie Brzeznica (wzmianki z 1638 i 1656 r.), pod
Tomaszowem (Hucisko Tomaszowskie, huta na Ulowie, huta Szarowolska,
huta Ciotuska, Hucisko Zielone, wzmiankowane w latach 1660—1666),
pod Rybnica (Hucisko Rybnickie, huta Susiecka — wzmianki z lat
1643—1694)'”.

Wickszy i bardziej trwaty osrodek produkcji szkta powstat w staro-
stwie lubaczowskim, gdzie huty szkla istniaty w XVI, XVII i XVIII w.
Najdawniejsza wzmianka, jaka udato sie nam odnalezé o hutach szkla-
nych w tym regionie, pochodzi z 1550 r. i dotyczy huty na przedmies$ciu
miasta Potylicza. Wtadcicielem tej huty byt wéwczas Stanistaw Kras-
sowski'”>. Prawdopodobnie lezata ona nieco na pdéinoc od Potylicza,
w miejscu zwanym dzi§ Zielona Huta. Krassowski byt posiadaczem tej
huty takze w 1565 r """ a funkcjonowata ona jeszcze okoto 1628 r '
W 1570 r. znajdujemy w Metryce Koronnej zapiske odnoszaca si¢ do
nadania Marcinowi Broniowskiemu ,officinam vitreariam desertam vulgo
Stara Huta nuncupatam in suburbio extremo oppidi Potilicz consisten-
tem ad capitaneatum Lubaczoviensem pertinentem"'”. Poprzednio te
hute trzymat niejaki Andrzej Hutnik. Byt to drugi obok huty Krassow-
skiego zaktad produkujacy szkto w starostwie lubaczowskim w XVI w.'*,
znany ze zrodel aktowych.

Natomiast na poczatku XVII w. byta tam czynna inna huta, ktéra
Anna Godlowska w 1602 r. przekazata Sebastianowi Prusinowskiemu '”
W. 1662 r. mowi sie o hucie szklanej brusinskiej nalezacej do arendy
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Zob. przypis 165.

' Biblioteka Narodowa w Warszawie, BOZ 1815, s. 21—22, k. 39v, 414.

7 MRPS V/1, nr 745.

"' Opysy koroliwszczyn w  ziemljach  ruskych ~ XVI  wiku, t. 111, s. 251—252.

' Wiadomo$¢é z ksiag grodzkich belskich cytowana przez M. Hor na, Rzemio-
sto  miejskie  wojewodztwa  belskiego w  pierwszej  potowie  XVII  wieku, Wroctaw
1966, s. 55.

' AGAD, Metryka Koronna 109, s. 392—394; MRPS V/1, nr 4325.

' Wiadomos$ci o dwéch hutach pod Potyliczem zaczerpniete z opublikowanych
przez Hruszewskiego lustracji podawali: Rozankiwskyj (op. cit., s. 36 sq), Siczyn-
skyj (Budiwnyctwo mista Potylycza, ,Zapysky naukowoho Towarystwa im. Szew-
czenka", t. CXLVII, s. 106 sq) i Horn (Rzemiosto miejskie, s. 55).

""" AGAD, Metryka Koronna 147, k. 264v.
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potylickiej ', a takze przypomina sie, ze we wsi Hutka byta niegdy$
huta szkta, ,,w niej robote szklana robiono, teraz ze spustoszata, w grunt
i w wioskg obrocona jest" ™. By¢ moze chodzito tu o te same dwie huty
pod Potyliczem, byta hute Krassowskiego z XVI w. i te druga, nieczynna
juz w 1565 r. W 1680 r. na terenie starostwa lubaczowskiego czynna
byta huta szklana, ktérej potozenie nie zostato jednak doktadnie okre-
§lone . Od 1713 r. istniata na terenie starostwa lubaczowskiego huta
szklana pod Ptazowem'”’, a w latach 1718—1729 hetman wielki koron-
ny, Adam Mikotaj Sieniawski, utrzymywal manufakture szklana we wsi
Hucisko Stare koto Horyniica, a wiec w ktérejS ze wsi znanych juz
uprzednio z produkcji szkta. Dzieje tej manufaktury nie sa, niestety,
zbyt dobrze znane''’. W lustracji starostwa lubaczowskiego z 1765 r.
wymienia si¢ wsie: Huta Rozaniecka (w lasach ok. 10 km na zach. od
Narolu), Huta Stara (w okolicach Lubaczowa jest kilka wsi tej nazwy)
i Huta Krysztatowa (pod Sieniawka, ok. 15 km na wsch. od Lubaczowa),
jednak nie méwi sig, czy w ktdrej§ z nich rzeczywiscie istnieje huta
i czy produkuje sie tam szkto "'. Ponadto na terenie dawnego starostwa
lubaczowskiego znalezé mozna jeszcze kilka miejscowosci o nazwie Huta
lub Stara Huta. Swiadczy to, ze od drugiej potowy XVI w. do drugiej
potowy XVIII w. byta tu stale czynna przynajmniej jedna huta, a w dru-
giej potowie XVI w., a moze okresowo i pdzniej, nawet rownoczes$nie dwie
huty szkta. Prawdopodobnie huty te wielokrotnie zmieniaty potozenie,
by¢ moze nawet ciagto$¢ produkcji nie byta zachowywana — liczne
nazwy typu: Stara Huta sa dowodem wtaénie takich zmian, przenoszenia
si¢ szklarzy-hutnikdw z miejsca na miejsce. W kazdym razie tradycje
produkcji szkta w okolicy Lubaczowa byty podtrzymywane, aczkolwiek
produkcja ta miata znaczenie tylko lokalne i nie docierata na szerszy
rynek.

W ogéle produkcja szklarska na ziemiach Rusi Czerwonej i Ukrainy
wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej nie byta bardzo rozwinigta, do-

7 AGAD, ASK XLVI, 125, Lustracja starostw woj. belskiego 1662, k. 272.
Por. M. Horn, Nowe szczegoty, s. 89, i tenze, Rzemiosto mieskie, s. 55.

" AGAD, ASK XLVI, 125, k. 295—295v.

" AGAD, Metryka Koronna 213, k. 182—186.

H. Chojnacka, Puchar hetmana Sieniawskiego jako dokument dziatal-
nosci manufaktury szklanej w Polsce w wieku XVIII, ,Rocznik Muzeum Narodo-
wego w Warszawie", t. Il: 1957, s. 441"53.

' Zob. tamze oraz H. Chojnacka, P. Chrzanowska, Manufaktura szkta
Adama  Mikotaja  Sieniawskiego  pod  Lubaczowem (1718—1729), BHS XXII, 1960,
nr 3, s. 328—330.

"' AGAD, ASK XLVI, 126, Lustracja powiatu lubaczowskiego 1765, s. 120,
128, 133.
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piero pod koniec XVII i w XVIII w. huty staty si¢ tam liczniejsze,
a produkcja wicksza.

Jeszcze skromniej prezentowato sie szklarstwo na Litwie i Biatorusi,
gdzie — poza dwoma lub trzema epizodami — nie byto hut szklanych
ani w XVI, ani w XVII w. Pierwsza informacje o hucie szkta na Litwie
podaje przywilej Zygmunta Augusta z 1547 r. dla Marcina Paleckiego.
Zygmunt August zezwalal Paleckiemu na zatozenie huty pod Wilnem
oraz oddawal w jego rece monopol handlu szktem w Wilnie, takze
szktem przywozonym z Korony '*’. Nie wiadomo, czy przywilej ten zostat
zrealizowany, brak bowiem wiadomosci o Marcinie Paleckim i o jego
hucie z lat nastepnych'®’. Pewne jest tylko jedno — az do polowy
XVI w. na Litwie nie bylo w ogdle hut szklanych, gdyz w zakonczeniu
przywileju napisano wyraznie: ,a my okrom toje guty jego w pierednij
czas nikomu inomu w tom miestiec naszom Wilenskom inszoje guty
dopuszczami mieti nie majem, a jeSli by w tom panstwie naszom Wie-
likom Kniazstwie Litowskom na potomnyje czasy 1inszyje
guty sklanyje nastali, togdy i z onych gut Litowskich pri-
wozeczi skto nikomu inszomu prodawati nie majut, odno tomu Martinu
Paleckomu" "**.

Drugi przywilej na zalozenie huty szkta na ziemiach litewskich wy-
dat Zygmunt III w 1599 r. Zezwalat on Jaroszowi Wottowiczowi, pisa-
rzowi W. Ksigstwa Litewskiego, na zatozenie huty pod Grodnem'"’
I o tej hucie nie wiadomo, czy rzeczywiscie zostala zbudowana i jaka
rozwingta dziatalnosé.

Z. Kopysskij znalazt w archiwach biatoruskich wzmianki $wiadczace
o istnieniu jakiejS huty szklanej w dobrach radziwittowskich pod Szy-
dtowcem w okolicach Stonimia na poczatku XVII w.'** Wobec niemoz-
nosci sprawdzenia tych informacji trudno rozstrzygnaé, czy nie zachodzi
tu pomytka geograficzna: Radziwittowie w tym czasie byli przeciez wta-

'** Opisanije rukopisnago otdielenija Wilenskoj Publicznoj Bibliotieki, wyp. 111,
Wilno 1898, nr 22, s. 60—61. Por. H. Wotczacka, Rzemiosto szklarskie w Wilnie
do korca XVIII wieku, [w:] Ksiega pamiqtkowa Kota  Historykow stuchaczy  Uni-
wersytetu Stejana Batorego w Wilnie, Wilno 1933, s. 52; Baranowski, op. cit,
s. 15 Buczkowski, Skérczewski, op. cit, s. 7; Buczkowski, op. cit,
s. 39.

**J. 1. Kraszewski, Wilho od poczqtkéw jego do roku 1750, t. I11, Wilno
1841, s. 281—282, pisal wprawdzie o procesowaniu si¢ miasta Wilna z Paleckim
na sejmach 1582 i 1585 r., ale diariusze sejmowe milcza na ten temat.

'**" Opisanije rukopisnago otdielenija, wyp. 111, loc. cit.

" J. Jodkowski, Huta szklana w Grodnie za Zygmunta III, ,Muzeum
w Grodnie", t. II, za rok 1924, Grodno 1925, s. 39—41.

'"¢7. J. Kopysskij, Ekonomiczeskoje razwitie gorodow Bietorussii w XVI—
— pierwoj  potowinie XVII w., Minsk 1966, s. 85—86.
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$cicielaml matopolskiego Szydtowca, w poblizu ktérego funkcjonowato
kilka hut szklanych.

W kazdym razie wiadomos$ci o hucie na Litwie i Bialorusi sa nie-
zmiernie rzadkie, a znaczny dowéz szkta z Korony na tamte tereny
$wiadczy ', ze miejscowa produkcja nie mogta byé rozwinieta.

IV. GEOGRAFIA I CHRONOLOGIAHUT SZKLA

Zestawione wyzej materiaty do historii hut szklanych w Polsce od
poczatku XIV do potowy XVII w., majace stanowi¢ podstawe do roz-
wazan na temat liczebnosci, rozmieszczenia i okresu dziatania osrodkéw
produkcji szklarskiej, wymagaja pewnych wyjasnien. Przede wszystkim
nalezy zastrzec, ze nie reprezentuja one petnej liczby hut szklanych
w Polsce i ze uzyskanie takich wyczerpujacych informacji w ogdle wy-
daje si¢ niemozliwe, nie pozwala bowiem na to charakter zrédet, jakie
mamy do dyspozycji'®.

Pozostawataby jeszcze mozliwo$¢ uzupeinienia i skorygowania liczby

i rozmieszczenia hut na podstawie materiaté4w toponomastycznych. Za-
rysowuja si¢ tu perspektywy nader frapujace. W Polsce jest bardzo
wiele nazw miejscowych, ktérych pochodzenie mozna kojarzy¢ z hutami
szklanymi. Sa to przede wszystkim nazwy takie, jak: Szklanna, Szkla-
now, Szklarka, Szklarki, Szklarnia, Szklary, Szkleniec, a naste¢pnie: Huta,
Stara Huta, Nowa Huta, Huta Krysztatowa, Hutki lub Chutki, Huciska,
Hucisko lub Chucisko, Szklanna Huta. Mozna by tez wzia¢ pod uwage
nazwy typu: Por¢ba, Trzebinia, a nawet: Budy, Lazy, Majdan, wiazace
si¢ z karczowaniem laséw i zaktadaniem osad i przedsiecbiorstw produk-
cyjnych w lasach. Ta ostatnia grupa nazw wiaze si¢ jednak nie tylko
z le$nymi hutami szkta (mamy huty w Trzebuni i Trzeme$ni oraz w Po-
rebie w rejonie Myslenic i Dobczyc), ale takze z innymi formami go-
spodarki lednej, zatem bardzo trudno bytoby wyodrebnié¢ spos$réd nich
nazwy, ktdére odnosza si¢ wytacznie do produkcji szklarskiej. Nazwy
typu: Szklary, Szklanéw, Szklana Huta nie nastrgczaja tych watpliwo-
$ci, ale i one wymagaja pewnych dodatkowych wyjasnienn. Wyjasnienia
sa tez niezbedne w odniesieniu do nazw typu: Huta, Hutki, Hucisko.
"7 O przywozie do Wilna szkla polskiego i weneckiego moéwi cytowany wyzej
przywilej dla Marcina Paleckiego z 1547 r. Nastepnie wiadomos$ci o transportach
szkta wiezionego z Korony na Litwe znajdujemy w ksiggach celnych z drugiej po-
Yowy XVI w.  Archieograficzeskij — sbornik  dokumientow  otnosiaszczichsia  k  istorii
siewierozapadnoj Rusi, t. 111, Wilno 1867, nr 112, s. 290; t. IV nr 74, s. 255, 257,
260. Por. A Wawrzynczyk, Studia z dziejow handlu Polski z Wielkim Ksie-
stwem Litewskim i Rosjq w XVI wieku, Warszawa 1956, .s. 67, 68; Kopysskij,
op. cit., s. 182, 184, 185, 193, 216; M. Gryc z, Handel Poznania 1550—1655 Poznan
1964, s. 140.

' Zob. charakterystyke zrédet do historii szklarstwa wyzej we Wstepie.
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Niejednokrotnie zrédta aktowe poswiadczaja istnienie huty szklanej
w miejscowosci o nazwie Huta, Hucisko itp. Niekiedy nawet zrédta
pisane przedstawiaja proces wyksztalcania si¢ takiej nazwy miejscowe;j.
Na przyktad kapituta krakowska w 1480 r. wydata przywilej na zato-
zenie huty i lokowanie przy niej wsi w kluczu pabianickim, w lesie
zwanym Lywlewy '”. Poczatkowo wie§ ta wystepuje pod nazwa Lyw-
lewy "”’, niedtugo potem jest juz -jednak nazywana Huta'”'. Istnieje ona
do dzi§ pod nazwa Huta Wiskicka nad Nerem. Innego przyktadu do-
starcza historia huty w Pewli koto Zywca. Gdy hute te zlikwidowano
w 1&79 r., a jej grunty oddano pod uprawe, ,,te¢ tam wie§ Huciskami
nazwano"'”’. 1 ta wie$ istnieje pod ta nazwa do dzi§ nad rzeczka Ko-
szarawa. Kiedy indziej po hucie pozostawata tylko nazwa polna, ktdra
z czasem zanikata. Tak byto w kluczu muszynskim, gdzie po jednej z hut
szklanych zostaty ,role hutnicze" zwane Uciska, wymieniane pod ta
nazwa w 1645 r.'”, ale pdzniej zapomniane.

Liczne nazwy typu: Huta, Hucisko, wystepujace w okolicach, w kto-
rych wytworczos¢ szklarska byta rozwinigta (np. w okolicach Radoszyc,
Czestochowy, Lubaczowa), réwniez Swiadcza, ze huty szklane pozosta-
wiaty tego witasnie rodzaju slady w nazewnictwie. Z drugiej wszakze
strony trzeba zauwazyé, ze nazewnictwo tego typu wystepuje takze
w okolicach notorycznie pozbawionych przemystu szklarskiego. Dodacd
nalezy, ze nasuwaja si¢ watpliwosci, czy tego typu nazwy nie byty
pozostatoscia dziatalnosci kuznic zelaza lub innych zaktadéw metalur-
gicznych. Istniejaca bowiem pod Rogoznem wie§ Huta wymieniana
w ksiegach grodzkich poznanskich w 1499 r., potem za§ w rejestrach
poborowych z XVI w. ', zwiazana byla niewatpliwie z funkcjonujaca
tam od XIII w. kuZnica zelaza'’. A jak interpretowaé notatke z 1621 r.
takiej tresci: ,,Ferricudinae in loco Huczisko ad fluviolum Wilcza dictum
in silvis Bodzantinensibus una cum conflatorio alias dymarka"? ’® Czy

' AKK Kr., Dok. perg. 568.

" Np. w 1502 r., Ksiegi sqdowe wiejskie, t. 11, nr 7415, s. 429; nr 7416, s. 432.

"' W racinskiej wersji nazwa ta wystepuje jako Vitreatorium juz w 1508 r.
(tamZe, nr 7418, s. 445). W wersji polskiej — Vitreatorium alias Utka — wystepuje
w 1516 r. (tamZe, nr 7420, s. 459) i pézniej juz stale jako Huta (Ordynacje i usta-
wy wiejskie z Archiwow Metropolitalnego i Kapitulnego w  Krakowie, 1451—1689,
wyd. S. Kura$, Krakdéw 1960, s. 6, 18).

" A. Komoniecki, Dzieopis zywiecki, s. 259.

" AKK Kr., Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1645 r., k. 378, 384".

" Pawinski, op. cit, t. 11, Zdz. XIII, s. 30; K. J. Hladytowicz Zmiany
krajobrazu i rozwoj osadnictwa w Wielkopolsce od XIV do XIX wieku, Lwow
1932, s. 200.

" KWp I, nr 615 i 296; II, nr 1068, 1201. Por. Zientara, op. cit, s. 88—89.

"¢ AKK Kr., Liber privilegiorum nr 9, k. 229v.
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nazwa Hucisko byta w tym wypadku pozostato$cia po jakiejS starszej
hucie szkta, czy tez byta zwiazana z kuznica? W ogdle zad nie jest
prawda, jakoby terminem ,huta" okre$§lano po staropolsku wytacznie
huty szkta. Zaréwno tytut dzieta Walentego Rozdzienskiego (Officina
ferraria abo huta 'y warstat 7 kuzZniami szlachetnego dzieta Zelaznego,
1612), jak i rozmaite wzmianki w aktach dowodza, ze w Polsce w XVI—
XVII W. termin ten oznaczat zaréwno hute szkta, jak i zaktad metalur-
giczny . Nalezy tez chyba uwzgledni¢ wplyw jezyka niemieckiego,
z ktérego pochodzi termin ,huta": po niemiecku Hiitte oznacza przede
wszystkim szopeg, zatem i po polsku mogt byé uzywany w tym znacze-
niu. Na tworzenie si¢ za§ nazw miejscowych i polnych wptywaty nie-
watpliwie wszystkie mozliwe znaczenia terminu ,huta". OKkazuje sic
wiec, ze toponomastyka nie poparta Zrédtami aktowymi lub opisowymi
nie jest pewna podstawa do odtwarzania rozmieszczenia oSrodkéw prze-
mystu szklarskiego w przesztodci.

Dodatkowa trudno$é stanowi fakt, ze toponomastyka zazwyczaj po-
zbawiona jest chronologii. Z wyjatkiem kilku przyktadéw zaopatrzonych
w dokumentacje zrédtowa przewaznie nie wiemy, kiedy powstawaty
nazwy typu: Huta, Hucisko czy Szklary, a zatem jaki okres rozwoju
przemystu szklarskiego w Polsce nazwy te reprezentuja. Sadzac z zesta-
wienia wykonanego przez Htadytowicza dla Wielkopolski nazwy takie
powstawaty gtéwnie w XVII i XVIII w. Htadytowicz wymienia 16 miej-
scowoéci o nazwie Huta na terenie Wielkopolski i wszystkie one po raz
pierwszy byly wzmiankowane w okresie miedzy 1600 a 1800 r. "”* Praw-
dopodobnie zreszta wszystkie one wiazaty sie z tzw. osadnictwem oleder-
skim w XVII w. (Huta Szklana Holendry pod Trzcielem, Hutki Holendry
pod Owinskami itd.) i nie miaty nic wspdlnego z produkcja szklarska,

ktéra osadnicy holenderscy nie interesowali sie '”.

MRPS V/1, nr 815, rok 1550: molendina mineralia et ad alia aedificia vul-
gariter huty dicta. MRPS V/2, nr 5650, rok 1552: Potestas metalla efodiendi Sta-
nislao Czipsar civi Crac. datur (Apellantur conflatoria, quae hut as vulgus vocat...).
MRPS V/1, nr 3511 i 4033, rok 1566 i 1569: conflatorio alias huta. Liczne
Wzmianki o hutach otowiu w Lustracji wojewddztwa  krakowskiego 1564, cz. 2,
s. 53, 55 etc.; AKK Kr., Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1645 r., k. 100:
.W tej hucie jest piec dymarski". Tamze, k. 220 i 251: ,Huthy, w ktérych
sprawuja kruszce otowne i miedziane". Tamze, Inwentarz débr biskupstwa kra-
kowskiego 1668 r., k. 54—55: _huty otowne". Tamze, k. 310v—311, 315v. Por.
takze Stownik staropolski, s. .

" Htadytowicz, op. cit, s. 122, 204, 227, 248, 249.
Tamze, s. 204, 84; 1. T. Baranowski, Wsie holenderskie na ziemiach
Polskich, PH XIX, 1915, s. 64—82; Rusinski, op. cit. Autorom tym nie sa znane
"uty szkta prowadzone przez osadnikédw holenderskich, aczkolwiek zwtaszcza
W. Rusinski poswiecit wiele uwagi ich dziatalnosci gospodarczej. Przedstawiony

199
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Jak widaé¢, mozliwosci wyzyskania materiatu toponomastycznego do
badan nad chronologia i rozmieszczeniem hut szklanych sa znikome. Na-
lezatoby je wtasciwie ograniczy¢é do tych tylko wypadkéw, w ktérych
powstanie nazwy jest odpowiednio udokumentowane materiatem akto-

200
wym .

Zdajac sobie sprawe, ze jesli idzie o znajomo$¢ liczby i rozmieszcze-
nia hut szklanych do potowy XVII w., rozporzadzamy materialem nie-
kompletnym, warto jednak zastanowié si¢, czy w rozmieszczeniu ich na
terenie kraju nie da si¢ zauwazy¢ pewnych prawidtowosci.

Zrodta podaja wiadomosci o 93 hutach czynnych w Polsce w okresie
od poczatku XIV do potowy XVII w. Znakomita ich wi¢kszo$¢ potozona
byta w Matopolsce. Dziatato tam 57 hut szklanych, co stanowi 62%
ogdétu znanych nam zaktadéw tej branzy. W Wielkopolsce byto 11 hut,
czyli 12% ogétu hut krajowych. Huty pruskie w liczbie 10 stanowity
11%, huty ruskie w liczbie 12—13%, 3 huty litewskie — 2% ogdlnej
liczby hut. Znaczna czg$¢ tych hut tworzyta wyrazne skupiska, jak np.
zgrupowanie hut w rejonie Myslenic i Dobczyc, grupa hut pod Czesto-
chowa, huty w rejonie Pabianic i Wolborza, duze zgrupowanie hut w oko-
licach Radoszyc, Konskich i Szydtowca, inne wielkie skupisko w Goérach
Swiqtokrzyskich, zgrupowanie hut na Wyzynie Gdanskiej, mniejsze
zgrupowania pod Zywcem, Lubaczowem czy w dolinie Dunajca i Po-
pradu. Zataczone mapy, przedstawiajace rozmieszczenie hut na terenie
Polski w kilku przekrojach chronologicznych, ukazuja proces wyksztat-
cania si¢ tych zgrupowan. W poczatkowym okresie rozwoju hutnictwa
szkta na ziemiach polskich huty rozmieszczone byty w réznych okolicach
dos$¢ przypadkowo. W 2. pot. XV w. dostrzec juz mozna zaczatki osrodka
mys$lenicko-dobczyckiego i pabianicko-wolborskiego oraz gdanskiego.
W pdzniejszym okresie oSrodki te rozwijaty si¢ nadal. W 1. pot. XVI w.
powstatly skupiska: radoszycko-szydtowieckie i tagowsko-kieleckie, ktére
staty sie w krotkim czasie najwickszymi osrodkami produkcji szkta
w Polsce i odegraty powazna role w dziejach naszego przemystu. Naj-

wyzej przyktad huty pod Bukowcem w Wielkopolsce, prowadzonej by¢ moze przez
Holendréw, jest raczej odosobniony.

* Mimo to w literaturze historycznej doéé powszechnie wiaze sie nazwy
miejscowe typu: Huta, Hucisko, z dziatalno$cia szklarzy zaréwno w Polsce, jak
i w innych krajach stowianskich oraz niemieckich. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest
to uzasadnione. Wypowiadatem si¢ juz na ten temat w artykule Liczha i roz-
mieszczenie hut szklanych w  Matopolsce, s. 383 sq, oraz w artykule Liczba i roz-
mieszczenie  hut  stkta w  Polsce od XIV do XVII wieku, ,Szkto i Ceramika",
t. XVII: 1966, nr 9, s. 241 sq.
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Mapa 1. Rozmieszczenie hut szkta w Polsce w latach 1300—1450:
1 — huty szkta zatozone w latach 1300—1450
pOzniej wytworzyt sie¢ osrodek czestochowski — pierwsze huty zalto-

zono tam dopiero w 2. pot. XVI w.

Wszystko to wskazuje, ze lokalizacja hut szklanych nie byta przy-
padkowa, ze wystepowaly tu pewne reguty. Mogly to byé prawidtowosci
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, zatozenie huty i pomySiny jej rozwdj
Uzaleznione byty od warunkédw naturalnych, przede wszystkim od zaso-
bow podstawowych surowcow, takich jak piaski szklarskie, gliny tech-

* — A. Wyrobisz, Szkto w Polsce ...
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Mapa 2. Rozmieszczenie hut szkta w Polsce w latach 1450—1600:
I — huty szkta zatozone przed 1450 r.; 2 — huty szkla zatozone w latach 1450—1525; 3 — huty
szkta zatozone w latach 1525—1600

niczne, wapien, drewno opatowe. Dlatego tez huty zakltadano zawsze na
terenach lesistych, w wielkich kompleksach lesnych. Wigkszo$¢ terendw
znanych z produkcji szkta w XIV—XVII w. zachowata bogata szate
le$na do dzi$, o innych wiemy, ze lasy zniknety stamtad dopiero w nie-
dalekiej przesztosci, czesto wtasnie wskutek rabunkowej gospodarki
hutnikéw. Brakiem laséw nalezy prawdopodobnie ttumaczyé staby roz-
woéj szklarstwa w Wielkopolsce. Las bowiem zapewniat hucie dwa pod-
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Mapa 3. Rozmieszczenie hut szkla w Polsce w latach 1600—1650:
1 — huty szkla zatozone przed 1600 r.; 2 — huty szkta zatozone w latach 1600—1650

stawowe surowce: opat i popidét. Nie mamy, niestety, doktadnego roze-
znania co do rozmieszczenia zt6z piaskdw szklarskich i glin technicz-
nych. Wymogi wspdtczesnego przemystu szklarskiego co do jakosci
i ilosci tych surowcdédw odbiegaja znacznie od wymagan dawniejszego
szklarstwa, dlatego tez bez specjalnych badan geologicznych dostosowa-
nych do potrzeb historycznych nie potrafimy powiedzieé, czy tereny
zajmowane przez hutnikdow w XIV—XVII w. stanowily rzeczywiécie



dobra baze surowcowa. Dodaé jeszcze nalezy, ze staropolskie huty szkta
zaktadano najchetniej w terenach pagérkowatych, co podobno miato by¢
korzystne dla budowy i rozpalania piecéw szklarskich®', oraz ze nie-
zbedny byt dostep do czystej biezacej wody (ptukanie piasku), co skta-
niato do lokalizacji hut nad strumieniami (nie nad rzekami!)’".
Drugim czynnikiem wptywajacym na lokalizacje hut byty stosunki

ekonomiczne panujace w danej okolicy. W nastepnym rozdziale bedziemy
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Mapa 4. Rozmieszczenie hut szkia w Gorach Swiqtokrzyskich (XVI—XVII w.):

I — huty szkta z podana data zatozenia lub pierwsze] wiadomo$ci o hucie; 2 — miasta lub
osrodki débr

jeszcze szerzej mowi¢ o warunkach spoteczno-gospodarczych rozwoju
hutnictwa szkta, tutaj tylko zwrécimy uwage, ze tam gdzie mozna byto
korzystnie sprzedaé drewno budulcowe lub przerobi¢ drzewo na smote,
wegiel badZz potaz, szklarstwo nie miato szans rozwoju, gdyz zuzycie

' Zob. J. Torzewski, Rozmowa o sztukach robienia szkta..., Berdyczéow
1785, s. 9—11.

> Huty zywieckie zatozono nad Bystra i doptywem Koszarawy, huty w re-
jonie Myslenic i Dobczyc nad doptywami Raby, huta w Jazowsku lezata nad
potokiem wpadajacym do Dunajca, huty muszynskie nad Mochnaczka i Muszynka,
huta w Jazowie nad Wistokiem itd.
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drewna do produkcji szkta byto o wiele mniej zyskowne od produkcji
smoty lub potazu. To byto prawdopodobnie przyczyna nierozwinigcia si¢
produkcji szkta na Mazowszu czy na Litwie, gdzie wprawdzie nie brakto
laséw, ale wickszy dochéd mozna byto z nich uzyskaé spltawiajac drewno
do Gdanska badz Krolewca albo Rygi lub fabrykujac smotg, potaz albo
klepki, niz spalajac je w piecach szklarskich. Niemate znaczenie miata
tez struktura wtasnoéci ziemskiej, z ktéra huty byty najscislej zwia-
zane. Drobna lub S$rednia wtasno$¢ nie mogla zapewni¢ hucie odpo-
wiednich warunkow rozwoju (brak dostatecznie wielkich laséw, nie-
dostatek sity roboczej, zbyt mate zapotrzebowanie na wyroby szklane).
Nie jest zapewne rzecza przypadku, ze szczegdlnie aktywnymi protek-
torami szklarzy byli krélowie oraz biskupi, zaktadajacy huty w swoich
kluczach i starostwach. Huty zaktadane w dobrach prywatnych zwia-
zane byly na ogdt z wielka wtasnoscia ziemska. Nieréwnomiernosci
w rozmieszczeniu hut szklanych na terenie kraju nalezy wigc ttumaczyé
takze réznicami w strukturze wlasno$ci ziemskiej, zaréwno rdéznicami
w rozmieszczeniu poszczegdlnych kategorii débr ziemskich, jak i roz-
maita ich struktura gospodarcza. Majatki pozbawione laséw Iub nasta-
wione wytacznie na produkcj¢ rolna i hodowlana nie stwarzaty warun-
kow dla rozwoju przemystu szklarskiego. Podobnie majatki prowadzace
gospodarke le$na, ale oparta o produkcje smoty, wegla, potazu, klepek
lub dostawy budulca — nie mogly by¢ terenem dziatalnosci hutnikéw-
szklarzy.

Pewne prawidtowosci w rozwoju polskiego przemystu szklarskiego
Wystepuja réwniez wyraznie, gdy przyjrzymy si¢ chronologicznemu ze-
stawieniu znanych nam hut szkla. Obserwacje utatwiaja nam zataczone
tu mapy, przedstawiajace rozmieszczenie hut szklanych w kilku prze-
krojach chronologicznych (1300—1450, 1450—1600, 1600—1650, zob. ma-
py 1-3), a przede wszystkim wykres synchroniczny zamieszczony przy
ttioim artykule publikowanym w czasopi$émie ,Szkto i Ceramika"*’®.
Wykres ten nalezatoby obecnie uzupeini¢ nowymi materiatami przedsta-
wionymi w niniejszym rozdziale, ale w ogdlnych zarysach jest on nadal
aktualny.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze aczkolwiek wiele hut szkla-
nych funkcjonowato krétko i szybko upadato, to jednak dominowaty
huty dziatajace przynajmniej przez kilka dziesigcioleci. Czgsto zreszta
na miejscu zlikwidowanej huty powstawal nowy zaktad, a wigc nawet
nrimo zmiany w#tasciciela i hutnika oraz pewnej przerwy w pracy
ttiamy do czynienia w takim wypadku z kontynuacja produkcji szkta
w danej okolicy. Sposrdd 93 znanych nam hut sprzed potowy XVII w.

Wyrobisz, Liczba i rozmieszczenie hut szkta w Polsce, s. 242.
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z poprzedniego okresu;

liczba hut nowo zatozonych;
Z — liczba hut zlikwidowanych



56

az 34 (czyli 36%) funkcjonowato co najmniej 50 lat bez przerwy lub
z niewielkimi przerwami, 11 za$ (czyli 12%) przetrwato nawet cate stu-
lecie lub dtuzej. §wiadczy to o systematycznym rozwoju tego prze-
mystu.

Zestawienie liczby hut czynnych w kolejnych ¢wieréwieczach od
poczatku XIV do konca XVII w. (wykres 1) pozwala na wyrdznienie
w tym rozwoju trzech okresow:

I. Okres istnienia pojedynczych hut szklanych, rozproszonych w réz-
nych cze¢dciach kraju, w latach 1300—1450, kiedy wtasciwie moéwié
mozna dopiero o zalazkach przemystu szklarskiego w Polsce.

II. Okres rozwoju hutnictwa szkta w Polsce w latach 1450 1600.
Okres ten cechuje staty wzrost liczby hut i wyksztatcenie si¢ skupisk
hut, tworzacych wicksze osrodki przemystu szklarskiego. Najwicksza
liczbe czynnych hut zanotowano w ostatniej ¢éwierci XVI w. (46 czyn-
nych hut).

III. Okres stopniowego zmniejszania si¢ liczby hut i upadku szklar-
stwa polskiego w latach 1600—1700. Zwraca uwage niezbyt gwaltowny
spadek liczby hut oraz fakt, ze wojny potowy XVII w. nie odbity si¢
ujemnie na stanie posiadania przemystu szklarskiego: liczba hut zmniej-
szyta si¢ nieznacznie, sporo hut nie przerwato wcale produkciji.

To zestawienie liczby czynnych hut nie ukazuje jednak dynamiki
rozwoju przemystu szklarskiego w Polsce, jest zestawieniem czysto ilo-
Sciowym, statycznym. Aby dynamike te wydobyé¢, nalezy zwrdci¢ uwage
zaréwno na dlugotrwatos$é poszczegdlnych hut, jak i na proces zaktada-
nia nowych hut oraz likwidowania starych. Zagadnienia te przedsta-
wiono w formie graficznej na wykresie 2, gdzie wyrdézniono w kazdym
¢wieréwieczu liczbe hut starych, ktére przetrwaty z poprzedniego okresu
(A), liczbe hut nowo zatozonych (B) oraz liczbe hut zlikwidowanych (Z).
Liczba hut starych i nowo zatozonych daje w sumie liczbe hut aktualnie
czynnych (C). Liczba hut starych reprezentuje w kazdym okresie czyn-
nik stabilizacji, $wiadczy o sile i trwatosci poszczegdlnych zaktadow
hutniczych, ale moze tez by¢é wyrazem pewnej stagnacji. Liczba hut
nowo zalozonych reprezentuje czynnik rozwojowy, $wiadczy o dyna-
mice przemystu szklarskiego. Wreszcie liczba hut likwidowanych $wiad-
czy o tendencjach regresywnych, jest przeciwstawna dwom poprzednim
czynnikom. Analiza tych trzech tendencji pozwoli dopiero poznaé kie-
runki rozwoju polskiego przemystu szklarskiego.

Pominiemy tu okres I (do 1450 r.), w ktérym liczba czynnych hut
byta niewielka i tendencje rozwojowe nie przejawily si¢ wyraznie, za-
trzymamy si¢ za$ na okresie II i III. W okresie od potowy XV do konca
XVI w. liczba hut nowo zaktadanych stale wzrasta, przy czym naj-
wicksza dynamike wzrostu wykazuje drugie i trzecie <¢wieréwiecze
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XVI w. W ostatnim dwudziestopigcioleciu tego wieku liczba hut nowo
zatozonych wprawdzie znowu wzrosta, ale w znacznie stabszym stopniu
niz poprzednio. Wskazuje to na zahamowanie dynamiki rozwojowej.
Rownolegle do liczby nowo zaktadanych hut, ale jakby z dwudziesto-
pigcioletnim opdznieniem, wzrastata liczba hut, ktdére trwatly dtuzej niz
25 lat. Tutaj najwickszy wzrost notujemy w ostatnim d¢wieréwieczu
XVI W. oraz w pierwszym ¢wieréwieczu XVII w. Rownoczes$nie jednak
w ostatnim ¢wieréwieczu XVI w. zaznaczyt sie gwattowny wzrost liczby
hut likwidowanych. Wszystko to kaze stwierdzi¢, ze najbardziej dyna-
micznym okresem rozwoju przemystu szklarskiego w Polsce byto drugie
i trzecie ¢wieréwiecze XVI w., natomiast pdzniej — mimo dalszego
wzrostu liczby czynnych hut do konca XVI w. — rozwdj ulegl zahamo-
waniu i doszty do gtosu tendencje regresywne i stagnacyjne. Niewatpli-
wym $wiadectwem regresu i calkowitej utraty dynamiki rozwojowej
jest gwattowny spadek liczby hut nowo zaktadanych w XVII w. Przed
catkowitym upadkiem ratowata przemyst szklarski tendencja do zacho-
wywania starych hut — liczba hut trwajacych dtuzej niz 25 lat w XVII w.
‘Pada powoli, ale réwnocze$nie spada liczba hut likwidowanych, co
w efekcie daje stosunkowo wysoka liczbe czynnych hut jeszcze przez
caty wiek XVII. Nie jest to juz jednak okres rozwoju ani nawet stag-
nacji, lecz statego upadku.

Na podstawie tej analizy dzieje szklarstwa w Polsce nalezatoby po-
dzieli¢ na nastgpujace okresy:

A. Lata 1300—1450 — okres dziatalnosci pojedynczych hut szklanych.

B. Lata 1450—1525 — okres poczatkowego rozwoju przemystu szklar-

skiego i wytwarzania si¢ osrodkéw produkcji szkta.

C. Lata 1525—1575 — okres dynamicznego rozwoju szklarstwa i dzia-

talno$ci duzych osrodkéw produkcyjnych.

D. Lata 1575—1600 — okres zahamowania rozwoju przemystu szklar-

skiego i wystapienia wyraznych tendencji do regresu i stagnacji.

E. Lata 1600—1700 — okres stopniowego upadku szklarstwa i zani-

kania hut szklanych dawnego typu.

Wszystkie te rozwazania sa stuszne oczywiscie tylko przy zatozeniu,
ze stan przemystu szklarskiego mozna analizowaé w oparciu jedynie
o znajomo$¢ liczby czynnych zaktaddéw szklarskich, a wiec ze nie za-
chodzi proces koncentracji produkcji, ze nie zmienia si¢ wielko$¢ hut
i wielko$¢ produkcji, wydajnosé¢ pracy itp. W wypadku polskiego prze-
mystu szklarskiego sprzed XVIII w. jesteSmy w petni uprawnieni do
Poczynienia takich zatozen, gdyz — jak o tym bedzie jeszcze mowa
'W rozdziale nastepnym — zadne istotne zmiany w organizacji produkcji
szkta w interesujacym nas okresie nie zaszty.

Rozkwit szklarstwa w Polsce w XVI w. nie byt zjawiskiem wyjatko-
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wym na tle dziejéw europejskiej produkcji szkta w tym okresie. W wie-
Iu krajach Europy w XVI w. nastapit $wietny rozkwit wytwdrczosci
szklarskiej. Szklarstwo weneckie, o starych i bogatych tradycjach, sie-
gajacych najwczesdniejszego Sredniowiecza, wtasnie w XVI w. przezywato
wspanialy rozwdj i utrwalito swa hegemonie w Europie **. Znakomicie
rozwijato sie w tym samym czasie szklarstwo francuskie i belgijskie >’
Szkto hiszpanskie, zwtaszcza katalonskie, skutecznie konkurowato z wy-
robami wtoskimi’**. Za krolowej Elzbiety rozbudowany zostat przemyst

7. Poczatkéw $wietnoéci szklarstwa czeskiego nalezy

szklarski w Anglii’".
szukaé takze w XVI w.”” Wtedy tez rozwineto sie szklarstwo w Tyrolu’”.

W niektérych krajach — podobnie jak w Polsce — ten $wietny roz-
woj szklarstwa zatamat sie pod koniec XVI lub w XVII w. Kryzys, jaki
przezywa produkcja szkta w réznych krajach Europy w XVII w., spo-
wodowany byl najrozmaitszymi czynnikami,- ktére najogdlniej mozna
scharakteryzowaé¢ jako zmiany w technologii produkcji szkta oraz zmiany
w organizacji produkcji i w strukturze ekonomicznej krajow, w ktérych
dziataty huty’"’

Stawne szklarstwo weneckie zatamato si¢ w XVII w. pod naciskiem
konkurencji odmiennych jakosciowo wyrobow czeskich. Istotne zna-

? A. Gasparetto, Il vetro di Murano dalle origini ad oggi, Venezia 1958,
s. 68 sqq; G. Mariacher, Vetri italiani del Cinquecento, Milano 1959, s. 10 sq.

2 J. Barrelet, La verrerie en France de Vepoque gallo-romaine a nos
Jjours, Paris 1955, s. 64 (w XVI w. we Francji byto czynnych 2000 hut!). R. Cham-
bon, L'histoire de la verrerie en Belgique du Il siecle a nos jours, Bruxelles
1955, s. 79 sqq.

¢ J. Rene, Les arts de la terre. Ceramique — verrerie — emaillerie — mo-
saique — vitrail, Paris 1911, s. 287. Ostatnio szklarstwo hiszpanskie badata
A. W. Frothingham, Barcelona Glass in Venetian Style, New York 1956. Jej
najnowsza praca pt. Spanish Glass (London 1964) nie byta mi, niestety, dost¢pna.

* H. J. Powell, Glass-Making in England, Cambridge 1923, s. 17 sqq;
W. A. Thorpe, A History of English and Irish Glass, t. 1, London 1929, s. 63 sqq;
tenze, English Glass, London 1949, s. 89 sqq.

? 7. Winter, Remesinictvo a iivnosti XVI veku v Cechach (1526—1620),
Praha 1909, s. 526—530; F. X. Jifik, Ceske sklo, Praha 1934, s. 18; K. He Il e,
Venetian  Trends in Bohemian  Glassmaking  in the Sixteenth and  Seventeenth
Century, ,Journal of Glass Studies”, t. V: 1963, s. 40 (wg tego ostatniego autora
w Czechach w XVI w. funkcjonowato ok. 90 hut).

* E. Eg g, Die Glashutten zu Hall und Innsbruck im 16. Jahrhundert, Inns-
bruck 1962.

2" Ogéblna charakterystyka tych zmian: R. J. Charleston, L. M. Angus -
-Butterworth, Glass, [w:] A History of Technology, t. I1II, Oxford 1957,
s. 216 sqq; A. Dobrzanski, Zarys dzejow szklarstwa, [w:] Podstawy szklar-
stwa, t. 1, Warszawa 1954, s. 20 sq; J. R. Vavra, Das Glas und die Jahrtausende,
Prag 1954, s. 134 sqq.
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czenie miato opieranie si¢ szklarzy weneckich jakimkolwiek innowacjom
technicznym oraz ogdlny upadek polityczny i gospodarczy Republiki
Weneckiej >

Jako przyczyna upadku produkcji szkta w Turyngii w XVII w. poda-

wane jest wyniszczenie laséw i brak paliwa dla hut’'".

Szklarstwo angielskie przezywato kryzys na skutek braku drewna
opatowcego, koniecznosci przestawienia si¢ na opalanie piecoOw weglem
kamiennym (co wymagato zmiany konstrukcji piecéw i odmiennej tech-
nologii wytopu szkta), zmian w organizacji produkcji przemystowe;j.
Kryzys ten zostat szybko zazegnany i szklarstwo angielskie wkroczyto
na nowe drogi $wietnego rozwoju dzieki wprowadzeniu nowej techno-
logii i nowej kapitalistycznej organizacji produkcji’"

Réwniez szklarstwo belgijskie przezwyciezyto krétkotrwaty kryzys,
wywotany raczej czynnikami natury politycznej w latach 1595—1598,
i weszto w okres swego naj$wietniejszego rozwoju w XVII w.*"

Z kolei w XVII w. nastapit szybki rozwéj produkcji szkta w takich
krajach, jak Brandenburgia’’ czy Rosja’‘, ktére dotychczas byty po-
zbawione wlasnych hut. Do szczytu powodzenia doszli szklarze czescy,
a to dzigki zastosowaniu nowej technologii i wprowadzeniu na rynek

211

Gasparetto, op. cit., s. 114 sqq; G. Mariacher, Vetri italiani del
Seicento e del Settecento, Milano 1965, s. 13 sqq.

 A. E. Liederwald, Thiiringische Gldser des 16. Jahrhundert, ,Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitat Jena", t. VII: 1957/1958,
Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, z. 2/3, s. 347. Ze starszych opra-
cowan dziejéow szklarstwa w Turyngii zastuguje na uwage W. Stieda, Thiirin-
gische Glashiitten in der Vergangenheit, Leipzig 1909, oraz F. Pischel, Thii-
ringische  Glashiittengeschichte, ~Weimar  1928.

*'* Zob. przypis 207 oraz J. N. L. Baker, England in the Seventeenth Century,
Iw:] A Historical Geography of England before A. D. 1800, wyd. H. C. Darby,
Cambridge 1963, s. 419 sq. Por. uwagi J. U. Nefa o rewolucji przemystowej
W Anglii w XVII w. i o zastosowaniu we¢gla kamiennego do produkcji szkta oraz
o rozpowszechnieniu produkcji szkta taniego, lecz gorszej jako$ci (J. U. Nef,
La naissance de la civilisation industrielle et le monde contemporain, Paris 1954,
s. 46, 55, 71, 100 sq).

® Chambon, op. cit, s. 98 sqq.

'R, Schmidt, Brandenburgische Gldser, Berlin 1914, s. 1 sqq.

' Niedostgpna mi byta podstawowa praca na ten temat: N. A. Baktanowa,
Stieklannyje  zawody w  Moskowskom  gosudarstwie ~ XVII w., ,Trudy Gosudar-
stwiennogo Istoriczeskogo Muzieja", wyp. IV, Moskwa 1928. Por. P. G. Lubo-
miréw, Oczerki  po  istorii  russkoj promyszlennosti  XVII, XVIII i  naczata
XIX wieka, b. m. 1947, s. 191—200; N. J. Palkowskij, Moskwa w istorii tiech-
niki, Moskwa 1950, s. 334 sqq; Rozankiwskyj, op. cit, s. 35 sqq.
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nowych gatunkéw szkta’'’. Réwniez w Holandii nastapit rozkwit szklar-
stwa w 2. pot. XVII w.”"

Tymczasem w Polsce kryzys przemystu szklarskiego nadal si¢ po-
gtebiat, liczba hut stale malata, nie podejmowano zadnych préb unowo-
cze$nienia techniki, rozszerzenia produkcji, zmian jej organizacji. Réw-
nocze$nie wzrastata konkurencja wysokiej jakosci wyrobdw zagranicz-
nych, importowanych z krajow sasiednich. Drobne lesne huty szkta
nie mogty sprosta¢ tej konkurencji. Sytuacja ulegta radykalnej zmianie
dopiero w XVIII w., gdy wielu magnatéw (Bielinski, Sieniawski, Ra-
dziwittowie) biorac wzér z monarchy zaczeto zaktadaé manufaktury
szklane w swych latyfundiach, $ciagajac do nich fachowcéw z zagranicy
i wydajac ogromne sumy na ich urzadzenie i uruchomienie produkcji
opartej o najlepsze éwczesne wzory techniczne i artystyczne.

M. Hroch, J. Petratn, Europejska gospodarka i polityka XVI i XVII
wieku: kryzys czy regres?, PH LV, 1964, nr 1, s. 15; Hette$, loc. cit; Jifilk,
loc. cit.

F.W. Hudig, Das Glas, Wien 1923, s. 13.



Rozdziat drugi

ORGANIZACJA HUT SZKLANYCH

I. STOSUNKI WEASNOSCIOWE. UPOSAZENIE, PRAWA I OBOWIAZKI
HUTNIKOW. ICH POZYCJA SPOLECZNA I MAJATKOWA

Najstarszy zachowany dokument dotyczacy =zalozenia huty szkta
i podajacy uposazenie i obowiazki hutnika pochodzi z 1336 r. Jest to
dyplom nie znanych nam blizej wtascicieli lasu Chlina (w dzisiejszym
powiecie olkuskim, na ptn. od Wolbromia), ktérzy zaktadaja wie§ na
prawie Sredzkim, sotectwo oddajac nicjakiemu Janowi szklarzowi. Z tre-
$ci dokumentu wynika, ze 6w Jan szklarz osiadt juz we wspomnianym
lesie od pewnego czasu i prowadzit produkcje szkta, dyplom za$ stabili-
zuje jego pozycje prawna i nadaje mu nowe przywileje. Jako sottys
nowo lokowanej wsi Jan szklarz otrzymat dziedziczne dwa wolne tany
(ipso sculteto damus et conferimus duos mansos liberos, ipsorumque
legitimis successoribus concedimus), mityn i staw rybny z wszystkimi
pozytkami (molendinum cum piscina et omnibus utilitatibus), karczme,
jatke miegsna, chlebowa i szewska (macellum carnium et aliud panis
sutorumque), Vs dochodéw sadowych (de iudicio vero et omnibus utili-
tatibus, quae ibi sunt et esse possunt, tertium denarium). Sottys nie
moégt by¢ sadzony inaczej jak przez 7 tawnikéw w swojej wsi. Ponadto
miat prawo wyrebu lasu na uzytek huty szkla (Insuper damus sculteto
nostro licitam facultatem et omnimodam libertatem in nostra haeredi-
tate in silva et in aggere pro opere suo, scilicet vitrorum, [ligna] exci-
dere, sive per se et per alios pro suo libitu et voluntate). Do obowiazkdéw
sottysa nalezata konna stuzba wojskowa w razie wyprawy wojennej '.
Ogdlnie rzecz biorac byto to normalne uposazenie, prawa i obowiazki
sottysa wsi lokowanej na prawie niemieckim. W tym wypadku jednak
charakterystyczne jest oddanie sotectwa w rece hutnika-szklarza, po-
taczenie uprawnien sottysa z uprawnieniami hutnika oraz potaczenie

' Zbior dokumentéw matopolskich, wyd. S. Kuraé, cz. 1, nr 39, s. 48—50.
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kolonizacji wiejskiej z zaktadaniem hut szkta. W4$rdéd uposazenia sot-
tysa-tmtnika wyrézni¢ nalezy prawo wyrgbu lasu na potrzeby huty,
co byto uposazeniem specjalnym, nie dawanym kazdemu sottysowi, a nie-
zbgdnym w wypadku zaktadania huty szkta.

Opisany wypadek nie byt wyjatkowy ani odizolowany, podobne
sytuacje znamy z innych dokumentéw. Prawdopodobnie analogicznie
przedstawiata si¢ lokacja wsi przez Hermana szklarza w lesie zwanym
Hutnica (na ptd. od Olkusza). Méwi o niej dokument Wtadystawa Lo-
kietka z 1329 r.> W roku 1480 kapitula krakowska nadata Andrzejowi
szklarzowi prawo zaltozenia huty szkta i nowej wsi na terenie débr pa-
bianickich, w lesie zwanym Lywlewy (vitreatorium alias Hutha in silvis
nostris dictis Lyvlyevy et villam novam erigendam, locandam et fun-
dandam). Andrzej szklarz otrzymat jako uposazenie dwa wolne tany,
mtyn i sadzawki rybne, przywilej towienia zajecy w sieci, 30 barci
w lasach, a ponadto prawo wyrebu lasu i wypalania popiotéw na uzytek
huty. Otrzymat tez pola i ogrody dla trzech szklarzy, ktérych miat spro-
wadzi¢ jako pracownikéw do huty. Podporzadkowany zostat jurysdykcji
zarzadu klucza w Pabianicach (iurisdictioni curie in Pabyanice subiectus
erit). Jako soltys-zasadzca miat zasiedli¢ 8 tandw, przy czym kazdy
z osadnikow po uptywie 18-letniej wolnizny miat sktadaé daning w po-
staci 12 wozéw drewna, 2 kogutéw i 30 jaj oraz ptaci¢ czynsz 30 gr.
Jako hutnik miat obowiazek zatozyé¢ huteg, wznie$§¢ odpowiednie budynki
i zainstalowaé¢ urzadzenia oraz zbudowaé¢ domy dla trzech wspomnia-
nych szklarzy pracownikéw huty. Swiadczenia sottysa-hutnika miaty
obejmowaé jedynie 3 grzywny czynszu z mityna oraz danine w naturze
z huty w postaci 400 szyb i 100 szklanek (quadringentis schibas et cen-
tum vitra ad bibendum); gdyby natomiast zaprzestat produkcji szkta,
wowczas z dzierzonych dwéch tandéw roli miat uiszczaé czynsz w wy-
sokos$ci 60 gr (czyli taki sam, jak inni osadnicy ptacacy po 30 gr z tanu),
byt za$ wolny od innych danin. Podobnie trzej szklarze pracujacy w hucie
w zamian za otrzymane domy, pola i ogrody byli zobowiazani tylko
do pracy w hucie, ale na wypadek, gdyby prace te porzucili lub gdyby
huta przestala funkcjonowaé, mieli byé traktowani jak inni kmiecie’.
I tu wiec mamy do czynienia z potaczeniem Kkolonizacji wiejskiej z za-
ktadaniem hut szkta oraz z taczeniem funkcji, uprawnien i obowiazkéw
sottysa-zasadzcy i hutnika, przy czym ws$réd uposazenia wyrdznia sie
prawo do korzystania z lasu na uzytek huty, a wérdéd obowiazkéw $wiad-
czenia w naturze w postaci wyrobdédw szklarskich.

Zapewne w podobny sposéb doszto do zatozenia huty szklanej i wsi

* KMp I, nr 181, s. 215—216.
* AKK Kr., Dok. perg. 568; Barueh, op. cit, s. 118.
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Trzebuni w starostwie lanckoronskim koto MysSlenic. Nie zachowat sig
przywilej lokacyjny i nie znamy daty zatozenia huty ani okolicznosci
Powstania wsi. W potowie XV w. (pierwsza wzmianka w 1452 r.)* wie$
ta juz istniata i funkcjonowata przy niej huta. By¢ moze, ze wie§ i hute
zatozono znacznie wcze$niej, w 1. pot. XV w. lub nawet jeszcze w XIV w.
O wtascicielach tej huty w XV i w 1. pot. XVI w. nie potrafimy po-
wiedzie¢ nic blizszego, znamy tylko ich imiona. Natomiast o Janie Ma-
nnie, ktéry wystepuje jako wiladciciel huty od 1554 r.°, wiemy, ze byt
rownocze$nie sottysem wsi Trzebuni. Dopiero w 1594 r. Mikotaj Zebrzy-
dowski, starosta lanckoronski, wykupit z jego rak sotectwo za zgoda
kréla® (z faktem tym zapewne nalezy wiazaé rychty upadek huty),
najprawdopodobniej wiec i poprzednicy Jana Maliny byli rownocze$nie
hutnikami i sottysami wsi.

Przytoczone przyktady wskazuja wyraznie na zwiazek, istniejacy
miedzy zaktadaniem hut szklanych w XIV i XV w. i kolonizacja wiejska
na prawie niemieckim oraz kaza doszukiwaé sie genezy podznosrednio-
wiecznego i nowozytnego szklarstwa w Polsce w tzw. rzemio$le sottysim.

Sprawa pierwsza — powiazanie zakladania hut z akcja osadnicza” —
miata dwa aspekty. Z jednej strony huty zuzywajac ogromne iloSci
drzewa na opat i na produkcje popiotu niezbednego do wyrobu szkta,
tworzyly wokodt siebie rozleglte poreby, ktére tatwo moglty byé obrdcone
na pola uprawne. Okoliczno$é ta bardzo sprzyjata rozwojowi osadnictwa
i zaktadaniu nowych wsi na wykarczowanych przez hutnikéw terenach.

* WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 11, s. 806; SPPP II, s. 616, nr 3492.

° WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 71, s. 1391—1393.

* WAP Wawel, Castr. Crac. Rei. 20, s. 541—543. A. Kietbicka, Studia nad
sotectwami w wojewddztwie  krakowskim w XVI-XVII w., Torun 1964, s. 108,
109 (tabela, poz. 76).

' Zagadnienie to poruszatem na konferencji poswigconej dziejom osadnictwa
zorganizowanej przez Pracowni¢ Historii Osadnictwa Instytutu Historii Kultury
Materialnej PAN w 1965 r. Zob. A. Wyrobisz, Historia przemystu a historia
osadnictwa, ,Studia z Dziejow Osadnictwa", t. VI, 1968. Zwiazki pomiedzy prze-
mystem szklarskim a osadnictwem uwzglednit W. Ku hn, Geschichte der deu-
tschen Ostsiedlung in der Neuzeit, t. I, Koln—Graz 1955, s. 228—255. Oprdécz wyraz-
nej tendencyjnosci tej pracy nalezy podkresli¢, ze w zagadnieniach historii szklar-
stwa autor jest bardzo stabo zorientowany, zna je wyltacznie z drugiej reki, za
Pos$rednictwem dawnej literatury w jezyku niemieckim, a w sprawach polskich
Wykazuje szczegdlna ignorancje (nie zna starych niemieckich wydawnictw zrddet
krzyzackich i opartych na nich rozpraw, bezkrytycznie powotuje si¢ na ustalenia
tendencyjnych hitlerowskich publikacji, informacje zaczerpnigte z literatury na-
cina do swoich koncepcji nie konfrontujac ich ze zrédtami, pomija podstawowe
w tym zakresie opracowanie Baranowskiego, aczkolwiek w spisie literatury figu-
ruja rézne wydawnictwa polskie). Podwaza to warto$¢ ogdlnych wnioskdéw tego

autora.
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Z drugiej strony huta potrzebowata odpowiedniego zaplecza dostarcza-
jacego sity roboczej, przy czym chodzito zaré6wno o pracownikow wy-
kwalifikowanych (szklarzy, popielarzy, garncarzy, kowali), jak tez nie-
wykwalifikowanych robotnikéw zatrudnionych przy wyrebie i zwdzce
drewna. Zaktadanie wsi przy hucie bylo wigc niezbednym warunkiem
istnienia i rozwoju huty. Zwiazek rozwoju hutnictwa szkta z postepami
kolonizacji wiejskiej wyrazajacy sie¢ w XIV i XV w. po prostu w réwno-
czesnym zaktadaniu huty i nowej osady (Scisle biorac niezupelnie réw-
noczesnym, gdyz osada mogta powstaé¢ nieco pdzniej od huty, mianowicie
dopiero wtedy, gdy huta oczyscita juz teren z drzew; o tym, ze wie$
powstawata nieco pdzniej niz huta, mowia zreszta wyraznie cytowane
wyzej matopolskie dokumenty z 1329 i 1336 r.), z biegiem czasu zmieniat
charakter, w miare jak zmieniaty si¢ kierunki rozwoju osadnictwa. Ko-
lonizacja wiejska nie mogta rozwija¢ si¢ nieograniczenie. Jej nasilenie
stabto w miarg, jak liczba osad na ziemiach polskich rosta, a sie¢ osad-
nicza zageszczata si¢ pozostawiajac coraz mniej terendw niezasiedlonych.
W Wielkopolsce i Matopolsce w XVI w., a w wielu okolicach juz znacz-
nie wczesniej, nie byto terenow nieskolonizowanych i zaktadanie no-
wych wsi nie byto potrzebne ani mozliwe. Nowo zaktadane huty szkta
musiaty wigec dostosowywaé sie¢ do istniejacej sieci osadniczej. Co naj-
wyzej przy hucie powstawata mata osada przemystowa, zamieszkata wy-
tacznie przez pracownikéw huty, nie zaktadano natomiast nowych wsi
na wycietych przez szklarzy porgbach. Wrecz przeciwnie, na skutek
coraz dotkliwiej dajacego si¢ we znaki wyniszczenia laséw zaczgto przed-
siecbra¢ kroki majace na celu ochrong drzewostanu, ograniczenie niszcza-
cej dziatalnosci zakltadow przemystowych, takich jak huty szkta lub
kuznice zelaza. Nie tylko wigec nie zaktadano nowych wsi przy hutach,
ale nawet wyraznie zakazywano obracania por¢b na pola uprawne lub
pastwiska, zalecano ich ponowne zalesianie. W XVII w. w matopolskich
dobrach biskupéw krakowskich wydawano bardzo ostre zarzadzenia
w tej sprawie’, czesto nawet w ogdle rezygnujac z dalszej produkcji
szkta w hucie ze wzgledu na nadmierne niszczenie lasu’. By¢ moze byta

* Ut in locis axcisis nullo modo extirpatio agrorum et praeparatio pratorum

fiat, nullaque sementa laboratoribus in ferricudinis solita comedatur, sed neque
etiam sine extirpatione falcastratio inter arbusta noviter nata permittatur. Post-
remo ut pascua omnino pecorum et coprarum prohibeantur, ut virgulta noviter
nata et producta in sylvam iterum pacifice coalescere et excrescere valeant
(AKK Kr., Acta capitulorum 13, f. 110°, podobne zarzadzenie tamze f. 729v; cyt.
wg Zientary, op. cit., s. 244).

* W 1659 r. biskup Andrzej Trzebicki zawiesit produkcje w hucie szklanej
pod Koltomania z powodu zbytniego wyniszczenia tamtejszych lasdw i zastrzegt,
»2eby drzewa zadnym sposobem nie wycinano ani rzemiosta w tej hucie robiono,
gruntéw ani pol, ani tak nie rozprzestrzenia¢" (AKK Kr., Inwentarz débr biskup-
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to jedna z przyczyn upadku hutnictwa w Polsce w drugiej potowie
XVII; w. Wyniszczenie lasow i brak drewna opalowego spowodowat
zreszta powazne perturbacje w rozwoju szklarstwa pod koniec XVI
i w XVII w. w kilku krajach europejskich (Turyngia, Anglia)'’.

Nieco inaczej przedstawiata sie sytuacja tam, gdzie istnialy jeszcze
tereny nie opanowane przez osadnictwo, gdzie zatem jeszcze w XVI
i XVII w. powstawanie i dziatalno$§¢ hut szklta mogty si¢ nadal wiazaé
z akcja osadnicza. Tak byto nie tylko na wschodnich kresach Rzeczy-
pospolitej, intensywnie kolonizowanych w XVI—XVII w. Zaktadano tam
nowe wsie przy hutach szkta, czego przyktadem sa huty zatozone w 2. pot.
XVI W. w Niebywatowie i Lukwianach w starostwie halickim, zwiazane
ze $wiezo powstalymi osadami rolniczymi''. Podobnie bylo — jezeli
mozna si¢ zorientowaé z bardzo lakonicznych zrédet — w ordynacji
zamojskiej >. Ale akcje osadnicza prowadzono i na rdzennych ziemiach
Matopolskich. W okolicach Kolbuszowej zatozono miedzy 1581 a 1591 r.
hute szkta przy wsi Niwiska, ktora okredlono w rejestrze poborowym
jako ,noviter locata" . Terenem intensywnego osadnictwa zwiazanego
z dziatalno$cia hutnikéw-szklarzy w 2. pot. XVI w. i 1. pot. XVII w.
byty lasy radoszyckie. Obok 10 wsi, istniejacych tam w potowie XVI w.",
w wyniku dziatalnodéci 8 hut szklanych w latach 1550—1650 powstato
tam 10 nowych osad (zob. mapa 5)"°.

Druga z poruszonych wyzej spraw — zwiazek hutnictwa szkta w XIV
i XV w. z tzw. rzemiostem sottysim — nie wymaga obszernych wy-
jasnien, gdyz organizacja rzemiosta sottysiego i jego rola w rozwoju
gospodarczym sa znane i wielokrotnie je w literaturze historycznej
omawiano. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze i w tej dziedzinie nastapity
istotne zmiany w 2. pot. XV i w XVI w., zwiazane z przemianami,
jakim podlegaty sotectwa. Proces ten okreé$la si¢ zazwyczaj jako wykup
sotectw, w rzeczywisto$ci jednak nie ograniczat si¢ on do wykupu so-

stwa krakowskiego 1668 r., k. 327v). Z powodu wyniszczenia lasOéw przerwano
takze produkcje w hutach muszynskich biskupdéw krakowskich w 1. pot. XVII w.
(tamze k. 661—661v), a takze w hucie Widetki w kluczu Cisowskim (AKK Kr.,
Liber privilegiorum, nr 11, k. 470v—473).

“'Stieda, op. cit, s. 37 sqq; Liederwald, op. cit, s. 347; Thorpe,
English Glass, s. 89; Charleston, Angus-Butterworth, op. cit, s. 220.

" Opysy karoliwszczyn w  ziemljach  ruskych  XVI  wiku, t. 1, [w:] Zerela,
t. 1,s. 97; t. 1V, Zereta, t. VII, s. 174. Por. A. Jabtonowski, Polska XVI wie-
ku, t. VII, cz. 2, Ziemie ruskie. Rus Czerwona, ZDz. XVII1/2, s. 459, 460.

“ Tarnawski, op. cit, s. 246.

" AGAD, ASK I, 8, k. 830 (1581 r.); ASK I, 7, k. 85lv (1591 r.).

' Zob. lustracje z 1564—1565 r. oraz rejestry poborowe.

' Zob. lustracje z 1650 r. oraz materialy toponomastyczne. Por. A. Wyro-
bisz, Historia przemystu a historia osadnictwa, loc. cit.

A. Wyrobisz, Szkto w Polsce ...
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Mapa 5. Okolice Radoszyc w 2. pot. XVI w. i w 1. pot. XVII w. (huty szklane
i rozwdj osadnictwa):

i — miasto; 2 — wsie istniejace w polowie XVI w.; 3 — osady powstate w latach 1550—1651
w wyniku dziatalnosci hut szklanych; 4 — przypuszczalna lokalizacja hut szklanych czynnych
w latach 15501650

tectw przez szlachte i obracania gruntéw sottysich na folwarki — jak
utrzymywata zwtaszcza dawniejsza historiografia. Byt to proces znacznie
bardziej ztozony, a jego przejawem byt takze zanik dziedzicznos$ci so-
tectw, zanik funkcji sotectw w administracji wsi i w sadownictwie wiej-
skim oraz przejscie wtasno$ci sottysiej z kategorii dobr prawa niemiec-
kiego do kategorii débr ziemskich '°. W rezultacie zanikta tez specyficzna
forma organizacji rzemiosta wiejskiego znana pod nazwa rzemiosta sot-
tysiego '’. Huty szklane bedace w XIV i XV w. jedna ze specjalnosci
rzemiosta sottysiego, w XVI w. wystepuja jako calkowicie samodzielna
gataz przemystu, zachowujac jednak wiele cech charakterystycznych

" Por. w tej sprawie L. Lysiak, Wlasnos¢ sottysia (wdjtowska) w Mato-

polsce do korica XVI wieku, Krakéw 1964, s. 84; tenze, U podstaw formowania
sie polskiego stanu sottysiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne", t. XVI: 1964.
z. 1, s. 239; Kietbicka, op. cit, s. 59.

""H. Samsonowicz, Rzemiosto wiejskie w Polsce XIV—XVI w., War-
szawa 1954, s. 44.
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owego dawnego rzemiosta sottysiego. Problem ten wymaga szerszego
omoOwienia, najpierw jednak nalezy przedstawi¢ warunki rozwoju szklar-
stwa i potozenie hutnikéw w XVI i XVII w. w $wietle dokumentéw,
dotyczacych zaktadania i uposazenia hut.

Tomasz hutnik otrzymujac w 1562 r. od starosty szydtowskiego,
Marcina Zborowskiego, przywilej na zalozenie i prowadzenie huty szklta
w dobrach nalezacych do starostwa w okolicy kagowa, uzyskat prawo
wyrebu laséw na uzytek huty, a takze prawo budowy mityna i browaru.
W zamian za to byt obowiazany ptaci¢ 5 grzywien czynszu rocznego
oraz dawaé szklenice warto$ci jednej grzywny i dodatkowo szklenice
wartosci 1 grzywny w wypadku przyjazdu kréla do zamku szydiow-
skiego. W 1579 r. tenze Tomasz hutnik uzyskal dodatkowy przywilej na
zatozenie sadzawki przy mtynie .

W 1616 r. starosta szydtowski, Jan Stanistawski, zaktadajac nowa
hute szkta oprécz prawa wyrgbu laséw nadal hutnikowi prawo budowy
mtyna, wypasu bydta i swobodnego zakupu piwa w beczkach. Hutnik
optacaé¢ miat 30 ztp. czynszu i dawaé 180 szklenie, 120 kieliszkow i 1000
szyb .

Hutnik Krzysztof Michnowski otrzymat w 1632 r. hute pod wsia
Wzdét w kluczu bodzentynskim biskupéw krakowskich ,cum omnibus
agris, pratis, campis, duabus piscinis, mellificiis, propinatione cerevisiae
et cremati ex braxatorio nostro [sc. biskupa] Lacnensis" *’.

Biskup krakowski, Andrzej Trzebicki, w 1661 r. nadat hute szklang
w Kakoninie w kluczu kieleckim Stanistawowi Szostkowicowi wraz
z 2 tanami roli oraz ,ze wszelkiemi rolami, takami, stawami, ogrodami,
budynkami, kmieciami, poddanemi i z czynszami i robocizna, i z wol-
nym drzewa rabaniem dla popiotéw, mtyn wolny do wybudowania,
browar dla warzenia piwa na domowa potrzebe. Przydano i pewne role
Praca kmieci Bielifiskich wyrobione... Ptaca .. 300 ztp."’' Tenze biskup
nadat inna hute koto Stupi Janowi Jézwikowi wraz z ,rolami, takami,
ogrodami, z wolnym paleniem popiotéw z drzew niepozytkowych, mtyn
o jednym kole wolny do wybudowania na rzece Nidziance na swoja
Potrzebe", w zamian za czynsz 160 ztp., osobny za$§ przywilej zezwalat
hutnikowi na budowe browaru >’

Hutnik w kluczu muszynskim biskupow krakowskich miat 3 tany roli,

“ AGAD, Metryka Koronna 97, k. 17v—19; 122, k. 411-411v.
" AGAD, Metryka Koronna 158, k. 251v_253.
“ AKK Kr., Liber privilegiorum nr 11, k. 282v_283.
" AKK Kr., Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1668 r., k. 331—332.
Tamze, k. 332; AKK Kr., Liber privilegiorum nr 11, k. 454v—455. Por. wcze-
$niejsze identyczne uposazenie tej huty w 1619 r. przez biskupa Szyszkowskiego,
tamze, Liber privilegiorum nr 9, k. 264—265.
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mtyn o jednym kole ,na wtasna tylko potrzebe meitcia" oraz prawo
towienia ryb w rzece ”.

Hutnik w starostwie lubaczowskim majacy hute pod Potyliczem we-
dle lustracji z 1565—1566 r. uposazony byt w tan roli, staw, taki i mtyn®.

Przytoczone przyktady uposazenia hutnikow w XVI i XVII w.
dowodza, ze w porOdwnaniu z uposazeniem hutnikéw-sottysow w XIV
i XV w. nie uleglo ono zasadniczym zmianom. Przedmiotem wlasnosci
hutnikéw-szklarzy byta przede wszystkim sama huta wraz z terenem,
na ktérym byta zbudowana. Dysponowali oni tez zawsze prawem Wwy-
rebu drzewa w lesie na uzytek huty, to znaczy mogli korzysta¢ z drewna
budowlanego na zabudowania huty i budynki mieszkalne dla pracowni-
kéw oraz z drzewa na opat i popidt niezbedny do produkcji szkla. Za-
znaczy¢ tu wypada, ze hutnikom z reguty nadawano tylko prawo wy-
rebu drzewa w lesie, nie za§ sam las. Podobnie zreszta bywato w wy-
padku uposazania sotectw w okresie wczes$niejszym — sottysi nigdy nie
otrzymywali petnej wlasnosci uzytkowej lasow, lecz tylko pewne upraw-
nienia (np. wyrab drzewa na opal, na budowg, na sprzedaz, prawo po-
lowania, wgon lub zer w lasach)®. Oprécz tego uposazenia, zwiazanego
bezposrednio z zatozeniem i funkcjonowaniem huty szkta, przedmiotem
wtasnosci szklarzy byty jeszcze:

a) pola uprawne, na ktérych prowadzili gospodarstwa rolne;

b) taki i pastwiska, na ktorych prowadzili gospodark¢ hodowlana,
lub prawo wypasu bydta na takach panskich;

c) ogrody stanowiace uzupelnienie gospodarstwa rolno-hodowlanego;

d) stawy rybne;

e) mtyny (niekiedy tylko na witasny uzytek);

f) browary (réwniez niekiedy tylko na wtasny uzytek) lub prawo
swobodnego zakupu piwa w beczkach na wtasny uzytek;

g) barcie lesne.

W uposazeniu hutnikéw-szklarzy w XVI i XVII w. wystepuja wiec
wszystkie elementy, zaliczane do uprawnien bezposrednich w uposaze-
niu majatkowym sottyséw w XIV i XV w.” Brak jest natomiast upraw-
nien posrednich, takich jak dochody z czynszéow, optat i kar sadowych,
Sciaganych przez sottysow z mieszkancéw wsi. Dochody te zwiazane
byly z pelnieniem przez sottysow funkcji administracyjnych i sadowych

® AKK Kr., Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1668 r., k. 661—66iv.

*  Opysy koroliwszczyn w  ziemljach  ruskych ~ XVI  wiku, t. TII, [w:] Zerela,
t. III, s. 251—252.

®»S. Sochaniewicz, Wdjtostwa i soltystwa pod wzgledem  prawnym
i ekonomicznym w ziemi Iwowskiej, Lwow 1921, s. 321.

* Tamze, s. 286 sqq. J. Rutkowski, Skup sotectw w Polsce w XVI wieku,
Poznan 1921, s. 9—10.
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We wsi. Te funkcje sottysow zanikty w ciagu XV w. w zwiazku ze
wspomnianymi wyzej przemianami wtasno$ci sottysiej, a wskutek tego
zanikt i ten rodzaj uposazenia sotectw. W odniesieniu do hutnikéw-
szklarzy nadawanie im uposazenia w postaci czesci czynszéw lub kar
sadowych nie miato uzasadnienia, jezeli nie byli oni réwnoczes$nie sot-
tysami i nie peinili funkcji administracyjnych lub sadowych we wsi.

Szklarze natomiast zachowali w XVI i XVII w. jedno bardzo wazne
uprawnienie, mianowicie prawo do korzystania z robocizny mieszkan-
cdw wsi, istniejacej przy hucie, lub nawet sasiednich osad. Méwi o tym dosé
wyraznie akt nadania huty w Kakoninie w 1661 r. przez biskupa Trze-
bickiego Stanistawowi Szostkowicowi: ,,ze wszelkiemi... kmieciami, pod-
danemi i z czynszami i robocizna"?’. W ordynacji zamojskiej do huty
w Niedzieliskach w koncu XVI w. przydzielono $wiezo osadzona wies
Obrocz, ktorej mieszkanicy mieli przywozi¢ drzewo z okolicznych la-
séw *. O korzystaniu z panszczyzny styszymy tez w hucie niebywatow-
skiej w starostwie katuskim w 2. pot. XVI w.” Podobne uprawnienia
mieli hutnicy-sottysi w XV w., gdyz owi 3 pracownicy huty, ktérych
miat osadzi¢ Andrzej szklarz przy hucie w dobrach pabianickich na pod-
stawie przywileju z 1480 r., byli to wtasciwie zagrodnicy zobowiazani
do $wiadczenia robocizny na rzecz sottysa-hutnika®. W ogdle za$ soi-
tysi korzystali w do$¢ szerokim zakresie z przymusowej robocizny miesz-
kancéw wsi zarowno w okresie petnego rozkwitu sotectw w XIV w., jak
i po zmianie charakteru i istoty sotectw w drugiej potowie XV i w XVI w.
Liczne przyktady uposazenia sottyséw w robocizne kmieca cytowata juz
dawniejsza literatura °" ostatnio za$ Lysiak powiekszyt liczbe znanych
ftadan tego rodzaju o wiele nowych przyktadéw zaczerpnigtych z ksiag
sadowych®. Obok robocizny kmiecej sottysi korzystaé tez mogli z sity
roboczej zagrodnikow, ktérych mieli prawo osadza¢ zwykle w liczbie
2 do 6 na tanach sottysich ™

Uposazenie majatkowe hutnikéw-szklarzy byto, jak widaé, zblizone
do uposazenia sottysow wsi lokowanych na prawie niemieckim. Wpraw-

7 AKK Kr., Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1668 r., k. 331—332.
* Biblioteka Narodowa, BOZ 1815, k. 93; Tarnawski, op. cit, s. 246.
* Jabtonowski, loc. cit

Zob. wyzej przypis 3.

Sochaniewicz, op. cit, s. 377, K. Dobrowolski, W sprawie skupu
sotectw w Polsce XV i XVI w., KH XXXVIII, 1924, s. 15.

* Lysiak, Wiasnos¢ sottysia, s. 38 sqq. Dorzucié mozna jeszcze nie cytowany
dotychczas nigdzie przyktad poddanych wsi Bibice zobowiazujacych si¢ do odra-
biania panszczyzny i powab na rzecz sottysa (Ordynacje i ustawy wiejskie z Ar-
chiwow Metropolitalnego i Kapitulnego w Krakowie, s. 17—18, nr 22).

“Dobrowolski, loc. cit; Rutkowski, op. cit.,, s. 16; Lysiak, Wiasnosé
sottysia, s. 38; Sochaniewicz, op. cit, s. 310 sq.
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dzie materiat zZrédtowy dotyczacy hut szklanych jest iloSciowo bardzo
skromny i nie pozwala na zbyt daleko idace uogdlnienia, nie popetnimy
jednak bledu stwierdzajac, Zze uposazenie hutnikdw mozna genetycznie
wywodzi¢ z uposazenia sottysow, a sam przemyst szklarski w Polsce
w poéznym $redniowieczu i czasach nowozytnych az do potowy XVII w.
traktowaé jako rozwinigta i usamodzielniona gataz rzemiosta sottysiego.

Huty wraz z przynalezno$ciami byty tylko wtasno$cia uzytkowa szkla-
rzy. Wladciciel ziemski przekazywat hutnikom jedynie czg$é swego
wladztwa gruntowego zachowujac sobie prawa zwierzchnie, dlatego tez
hutnicy nie mieli nigdy petnej samodzielnos$ci prawnej. Zupelnie ana-
logicznie przedstawiata sie sprawa wlasnoéci sottysiej’, a takze sto-
sunki wtasno$ciowe w kuznicach® . Huty — podobnie jak sotectwa
i kuznice — byty wlasnos$cia dziedziczna szklarzy. Swiadczy o tym prak-
tyka dziedziczenia niektérych hut, jak np. huty w Trzebuni, utrzymu-
jacej sie przez dtuzszy czas w rodzinie Malinéw’®. Méwia tez o tym
wyraznie niektéore dokumenty, np. przywilej Zygmunta Augusta dla
hutnika Almana z 1559 r. lub dokument Krzysztofa Lanckoronskiego dla
Macieja Widanki z 1572 r.”” Nie przeszkadzato to szlachcie wykupywaé
huty, podobnie jak wykupywano kuzZnice, a takze skupywano sotectwa,
likwidujac tym samym ich dziedziczny charakter. Konstytucja sejmu
warszawskiego 1563—1564 r. ogtosita, iz ,wdytostwa, szottystwa, rudy,
huty, kuznice i mtyny wszelkie... wszystkie sa na skupie"’®, co dato
podstawe prawna akcji skupywania przez szlachte hut i kuznic. Skup
hut szklanych byt jednak prowadzony mniej energicznie niz skup kuz-
nic, co zapewne wiazato si¢ z mniejsza dochodowos$cia produkcji szkta
niz produkcji zelaza.

Spoteczna pozycja hutnikéw-szklarzy byta dosy¢é wysoka. W Polsce
nie doszli oni wprawdzie nigdy do takich uprawnien, jakimi cieszyli sie
szklarze francuscy, ktérzy juz w XV w. zostali zréwnani ze szlachta ”

*Sochaniewicz, op. cit, s. 101; Kietbicka, op. cit, s. 6l.
® Zientara, op. cit, s. 101 sqq.
Zob. historig tej huty przedstawiona w rozdziale 1.

7 AGAD, Metryka Koronna 93, k. 146—148: ..quod non solum ipso Mattheo
vivente verum etiam Zophia uxore et Adamo, Valentino, Mathia, Stanislao et
Paulo filiis eius superstitibus. AKK Kr., Liber privilegiorum nr 3, k. 671—671v.
praefati coniuges praefatam vitricudinam alias huthe tenebunt, habebunt, posside-
bunt perpetuis temporibus iure haereditario...

* Volumina legum, t. 11, f. 640.

® Barrelet, op. cit, s. 55. W 1448 r. Jean de Calabre, gubernator Lota-
ryngii, wydat przywilej, w ktorym przyznawat szklarzom a cause de leurs me-
stiers ... tenuz et reputez en telle franchise, comme chevaliers, escuiers et gens
nobles dudit duchie de Lorraine; oznaczato to m. in. zwolnienie od taille, aides,
subsides i subventions, od stuzby wojskowej, stacji, etc. J. Rene, op. cit., s. 286,
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ale i u nas uzyskiwali oni szerokie przywileje. W XV i XVI w. utracili
oni wiekszo$¢ uprawnien zwiazanych z sotectwami, ale zyskiwali za to
nowe. Hutnik dobczycki, Jan Zasanski, w 1498 r. zostal przez Jana
Olbrachta zwolniony z obowiazku stuzby wojskowej i wyjety spod kom-
petencji sadéw grodzkich i ziemskich*®. Rozszerzanie uprawnienn hutni-
kéw-szklarzy i podnoszenie ich pozycji spotecznej zostalo szybko za-
hamowane i zlikwidowane przez szlachte.

Dla uzupetnienia obrazu uposazenia, uprawnien i obowiazkow szkla-
ny w Polsce od XIV do XVII w. oméwié trzeba $wiadczenia, jakie hut-
nicy zobowiazani byli sktadaé¢ wtascicielowi doébr. Jezeli pominiemy
charakterystyczne obowiazki soltysie (np. stuzba wojskowa) naktadane
w XIV i XV w. na tych hutnikéw, ktérzy réwnoczednie byli sottysami,
$wiadczenia sktadane wtadcicielowi ziemskiemu przez hutnikéw z tytutu
dzierzenia huty sprowadzaty si¢ do dwéch rodzajéw: 1) czynsze, 2) da-
niny w naturze w postaci wyrobéw szklanych.

W kluczu pabianickim na przetomie XV i XVI w. hutnik miat skta-
daé¢ rocznie 400 szyb i 100 szklanek, a tylko w wypadku zaprzestania
Produkcji szkta miat ptacié czynsz z dzierzonych przezen 2 tandéw grun-
tow ornych; miat tez placi¢ 3 grzywny czynszu z mtyna®'. Jakub Za-
sanski z huty dobczyckiej miat ptaci¢ 4 grzywny rocznego czynszu i da-
waé staroécie szyby i naczynia szklane w potrzebnej ilosci'’. W staro-
stwie szydtowskim w 2. pot. XVI w. hutnik ptacit 'S grzywien czynszu
i dawat szklenice warto$ci 1—2 grzywien rocznie . Na poczatku XVII w.
w tymze starostwie inny hutnik optacat 30 ztp. czynszu i dawal 180
szklenie i 120 kieliszkéw oraz 1000 szyb'‘. Wynikatoby z tego, ze do
danin w naturze przywiazywano duza wage¢, co potwierdzatoby wypo-
wiedziany juz wyzej poglad, ze jednym z gtéwnych celéw zaktadania
hut szklanych byto zaopatrzenie wtadciciela ziemskiego w wyroby ze
szkta, produkcja za$ na rynek i dochdd w pieniadzu staty na dalszym
Planie. Nie jest moze rzecza przypadku, ze w powyzszym zestawieniu
zdecydowana przewage czynszu pienigznego w stosunku do danin w na-

cytuje orzeczenie paryskiego Cour des aides z 1597 r. dotyczace szklarzy: Sans
g'a T'occasion de I'exercise et du trafie de la verrerie, les verriers puissent
Pretendre avoir acquis le degre de noblesse ou droit d'exemption, comme ainsi
les habitants des lieux puissent pretendre que les verriers fassent acte derogeant
a noblesse.

“ MRPS 1V/3, Suppl. nr 1199. Zob. takze MRPS 1V/2, nr 14019; IV/1, nr 4898;
AGAD, Metryka Koronna 38, s. 657; WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 66, s. 1124,
1125; Cracovia artificum, t. 11, nr 602. Por. H. Friedberg, op. cit., s. 29 sq.

“ AKK Kr., Dok. perg. 568.

“ Zob. przypis 40.

“ AGAD, Metryka Koronna 97, k. 17V—I9.

“ AGAD, Metryka Koronna 158, k. 251v-253.
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turze (5:1; przy czym i danina w naturze jest okre§lona wysokoscia
kwoty pienig¢znej) reprezentuje przyktad zaczerpniety z XVI w., a wigc
z okresu, kiedy gospodarka wiejska w Polsce wykazywala stosunkowo
silne powiazania z rynkiem®".

Godny podkreslenia jest fakt, ze $wiadczenia hutnikdéw byty niezbyt
wysokie w zestawieniu z dosy¢ hojnym przeciez ich wyposazeniem nie
tylko w zakresie niezbgdnym do uruchomienia huty, ale takze w gospo-
darstwa rolno-hodowlane, w mityny, gospodarstwa rybne, browary itp.
By¢ moze wynikato to z faktu, iz wtlasciciele ziemscy zaktadali huty
nie dla ciagniecia z nich zyskéw, lecz z checi posiadania wtrasnych wy-
robow szklanych, ktére byty przeciez nie tylko praktyczne i od XV w.
coraz szerzej uzywane, ale byly tez symbolem pewnego zbytku*’. Mo-
zliwa jest jednak inna interpretacja — by¢ moze huty szklane nie przy-
nosity zbyt duzych dochoddéw i ptacenie wyzszych czynszéw przez hut-
nikow byto w ogdle niemozliwe. Sprawe t¢ jeszcze rozpatrzymy dalej
przy omawianiu dochodowos$ci produkcji szklarskiej.

Poza czynszami i daninami hutnicy byli jeszcze obciazeni kosztami
urzadzenia huty. Poniewaz jednak uposazenie hutnikdw zawierato nie-
mal wszystkie niezbgedne do tego elementy, byto to obciazenie niewielkie.
Hutnik nie musiat posiada¢ wigkszych kapitatéw, aby uruchomié hute,
skoro prawie wszystkie potrzebne surowce, a takze czgsciowo sitg ro-
bocza ofiarowywat mu witasciciel ziemski. Hutnik otrzymywal wigc za-
réwno teren do zatozenia huty, budulec na budynki huty i mieszkania
wlasne i pracownikéw, surowce w postaci drewna opatowego i wytwa-
rzanego z drewna popiotu. Jezeli miejsce na zalozenie huty byto dobrze
wybrane, znajdowat tam piasek szklarski, wapien, gling na tygle. Dys-
ponowat bezptatna sita robocza badz niewykwalifikowana w postaci
dniéwek panszczyznianych chtopéw, badz wykwalifikowana w postaci
rzemieslnikéw-szklarzy osadzonych jako zagrodnicy przy hucie. Ponad-

to — na wypadek, gdyby huta nie przynosita spodziewanego dochodu
lub gdyby produkcji szkta nie udato si¢ uruchomié¢, albo gdyby trzeba
byto na pewien czas ja przerwa¢ — hutnik mial zabezpieczenie w go-

spodarstwie rolnym i hodowlanym, w m#tynie i browarze. Taki uktad
stosunkow, na pozor bardzo dogodny i dajacy hutnikowi duza niezalez-
nos$¢, przede wszystkim zwalniajacy go z konieczno$ci inwestowania
powazniejszych kapitatléw w uruchomienie huty, stawiat huty szklane
w rzedzie przedsigbiorstw na wskro$s feudalnych, $cisle powiazanych

“ Por. A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w la-
tach 1500— 1580, Warszawa 1960, s. 182. Autor wykazat, ze zwiazki folwarkéw i rze-
miosta wiejskiego z rynkiem ulegly ostabieniu dopiero pod koniec XVI w.

“ Mikotaj Rej, Zywot czlowieka poczciwego, wyd. J. Krzyzanowski, Wroctaw
1956, s. 114, 352.
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z wtasno$cia ziemska, i to raczej z wielka wtasnoscia ziemska, gdyz tylko
wielcy wtadciciele byli w stanie zapewni¢ hutnikom odpowiednie upo-
sazenie i warunki zatozenia huty. Huty funkcjonowaty w ramach za-
mknigtej gospodarki wtodci feudalnej. Wprawdzie staropolskie huty
szklane dostarczaty pewne ilo$ci szkta na rynek, o czym $wiadcza cho-
ciazby dostawy wyrobéw szklanych z hut matopolskich do Krakowa,
ale gtéwnym ich zadaniem byto zaopatrzyé w szyby i naczynia szklane
wtadciciela dobr i mieszkancOw nalezacych do niego wsi. Kontakty
z rynkiem nie byty niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania huty.
Do prowadzenia produkcji wystarczaty zasoby surowcéw i sity robo-
czej, istniejace w ramach wtasnos$ci ziemskiej i praktycznie niewyczer-
Palne (z chwila, gdy sie wyczerpywaty, np. gdy catkowicie wytrzebiono
las, produkcje szkta przerywano), wobec tego sprzedaz wyrobow nie
byta konieczna po to, by zrealizowaé zainwestowane Kkapitaty i uzy-
ska¢ $rodki na wznowienie cyklu produkcyjnego. Gdy ilo$¢ gotowych
Wyrobéw byta zbyt duza, przewyzszajaca zapotrzebowanie wtasciciela
débr i miejscowej ludno$ci, produkcje mozna byto ograniczy¢ lub za-
wiesi¢. Mozna to byto uczyni¢ dlatego, ze produkcja szklarska, jak
Wszelka wytworczo$é rzemiedlnikéw wiejskich, stanowita tylko uboczna
gataz wytworczosci wlasno$ci ziemskiej, nastawionej przeciez przede
wszystkim na produkcje zbozowa i hodowlana, niekiedy jeszcze tylko
na pewne dziedziny przetwdrstwa spozywczego (np. piwowarstwo, go-
rzelnictwo, mtynarstwo). By¢é moze w tym lezata przyczyna tak czeg-
stych — nawet w okresie najwigkszego rozkwitu szklarstwa w Polsce
w 2. pot. XVI w. — wypadkdéw likwidacji hut; likwidowano po prostu
te huty, ktdre wtascicielom ziemskim stawaty si¢ aktualnie zbedne, nie
baczac na potrzeby rynku i na mozliwo$ci produkowania szkta dla sze-
rokiego krggu odbiorcéw.

Huty szklane réznity si¢ pod tym wzgledem od wielu innych o6w-
czesnych przemystow le$§nych, takich jak np. wyrdéb potazu, oparty
w duzej mierze na pracy najemnej, wymagajacy znacznych naktadéw
kapitatu i majacy wiele cech produkcji kapitalistycznej**. Taki charak-
ter majdandw potazowych zatrudniajacych pracownikéw najemnych
wynikal m. in. z faktu znacznego oddalenia tych zaktadéw produkcyj-
nych, ulokowanych zawsze w gtebi lasow, od osiedli rolniczych i z nie-

¥ Zob. nizej rozdziat IV.

* Jakub Haur tak pisal o zaktadaniu majdanéw i paleniu potazu: ,Naprzéd
ma mie¢ gotowych pieniedzy ztotych 12 000, potym w okolicy po miasteczkach
obwota¢ trzeba na robotnika... kto przyjdzie praca, ptaci¢ beda" (J. K. Haur,
Ziemiariska generalna oekonomika, Cracoviae 1679, wyd. 2., k. 178xx; por. A. Pod-
raza, Jakub Kazimierz Haur, pisarz rolniczy 7z XVII wieku. Studium 7 dziejow
Polskiej literatury rolniczej, Wroctaw 1961, s. 239 sq).
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moznos$ci korzystania z panszczyznianej sity roboczej osiadtych chtopdéw.
Sita rzeczy trzeba tam byto zatrudniaé¢ pracownikéw najemnych, sezo-
nowych, przewaznie spos$réd tzw. ludzi luznych. Pociagalo to za sobg
koniecznos¢ angazowania znacznych kapitatéw na ptace dla robotnikdéw
i w ogole na urzadzenie majdanu. Natomiast huty szklane, aczkolwiek
zawsze zwiazane z lasami, zwiazane tez byty z osiedlami rolniczymi
i doskonale zatrudnia¢ mogly mieszkajacych tam chlopéw. Zwiazek hut
szklanych z osiedlami rolniczymi, powiazanie 2z wlasnoscia ziemska,
z feudalnym gospodarstwem wiejskim, decydowat o charakterze tej ga-
tezi przemystu i o mozliwosciach jej rozwoju. Upadek szklarstwa pol-
skiego w XVII w. wiaza¢ nalezy z kryzysem wtlasnos$ci ziemskiej, po-
dobnie jak odrodzenie si¢ tej dziedziny wytwdrczosci w postaci manu-
faktur w XVIII w. trzeba odnie$§¢ do podejmowanych woéwczas reform
i prob reorganizacji niektérych latyfundiéw magnackich, préb zreszta
niekonsekwentnych i przewaznie nieudanych. Czeste w literaturze hi-
storycznej taczenie hut szklanych i kuznic zelaza pod wspdélnym mia-
nownikiem przedsigbiorstw przemystowych, w ktérych w okresie feu-
dalizmu najwcze$niej zaczely sie pojawiaé elementy kapitalistyczne —
nie ma uzasadnienia przynajmniej w odniesieniu do polskiego szklarstwa
sprzed konca XVII w. Mimo duzych podobienstw w uposazeniu hutni-
kow i kuznikéw, a nawet analogii w ich potozeniu spotecznym i praw-
nym, spoteczno-ekonomiczna strona produkcji zelaza réznita si¢ w sposéb
bardzo istotny od wytwérczos$ci szklarskiej. To prawda, ze hutnicy-
-szklarze byli — podobnie jak kuznicy — bogato uposazeni i musieli
by¢ ludZzmi stosunkowo zamoznymi, cieszyli si¢ tez znaczna swoboda
i uprzywilejowaniem, ale ich pozycja blizsza byta pozycji drobnych feu-
dalnych wtascicieli ziemskich niz przedsiebiorcy-kapitalisty. Decydowat
o tym przede wszystkim fakt, ze do uruchomienia huty niezbgdne byto
uposazenie w ziemie i lasy, natomiast naktady kapitatu byty zgota mini-
malne, szklarstwo wiec nie musiato wcale przyciaga¢ osob dysponuja-
cych takimi kapitatami, jak to zachodzito w produkcji zelaza*’. Dochody
z produkcji szkta byty — jak o tym bedzie jeszcze mowa — niewielkie,
a kontakty z rynkiem raczej stabe. Wreszcie niezmiernie istotna byta
sprawa sity roboczej: w kuznicach w XVI w. stanowili ja gtéwnie na-
jemnicy’®, w hutach szklanych za$ wyzyskiwano szeroko prace pansz-
czyzniang. Ta ostatnia sprawa zastuguje jeszcze na blizsze omdwienie
i analize.

® Zientara, op. cit, s. 110.
® Tamze, s. 123 sqq.
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II. PROBLEM SILY ROBOCZEJ. LICZBA PRACOWNIKOW W HUTACH

Oprécz mistrza-hutnika — i ewentualnie jego rodziny — w hucie
szklanej zatrudnieni byli jeszcze inni pracownicy. Czynnos$ci zwiazane
z produkcja szkta byty zbyt skomplikowane, aby moégt je wykonywad
tylko jeden wykwalifikowany pracownik, nie moéwiac juz o prowadzeniu
Produkcji na nieco wigksza skale.

O zatrudnionych w hutach wykwalifikowanych szklarzach, towarzy-
szach hutnych, wspominaja uniwersaty poborowe z XVI w. Na przyktad
w 1578 r. mieli oni ptacié po 12 gr poboru’'; wcze$niejsze uniwersaty
nie podaja wysokosci optaty. Podatek ten jednak nie byl zbyt skru-
pulatnie $ciagany, gdyz w rejestrach poborowych nie zawsze znajdujemy
Wzmianki o towarzyszach hutnych. To wszystko, co znalazto si¢ w reje-
strach poborowych, uzupetnione paroma informacjami zaczerpnigtymi
z innych zrdédet, zestawia tabela 1.

Jest to bardzo skromna ilo$¢ wzmianek Zréodtowych, przy czym robia
one wrazenie informacji raczej przypadkowych. Nalezy wigec powstrzy-
macé sie¢ od zbyt kategorycznych wnioskéw. Zwraca jednak uwage fakt,
ze huty zatrudniajace dwéch czeladnikéw wystepuja w zZrédtach szcze-
gblnie czesto (30% wszystkich wzmianek), podczas gdy huty zatrudnia-
jace tylko jednego albo tez 3 lub 4 pracownikow sa rzadsze. Huty za-
trudniajace wigcej niz 4 czeladnikdw sa zupetnym wyjatkiem, przy
czym podkres$li¢ wypada, ze wyjatkiem tym byta huta biskupdéw kra-
kowskich pod kaczna, zatrudniajaca w niektérych latach az 8 towarzy-
szy. Mozna przyjaé, ze zatoga typowej huty szkta w XVI w. sktadata
sie¢ z mistrza i dwéch czeladnikéw. Byta to wiec zaloga nieliczna w po-
rownaniu np. z huta tyrolska w Hall, gdzie w latach 1540—1569 praco-
wato réwnoczeénie 20 oséb’, czy z manufaktura krélewska w Frie-
drichstalu pod Dreznem, gdzie w XVIII w. przy obstudze jednego pieca
zatrudniano 17 ludzi’®. Jednak wiekszo$é matych hut szklanych w Eu-
ropie w XVI w. zatrudniata wtaénie $rednio po trzy osoby’. Musiato
to oczywiscie rzutowaé¢ na mozliwosci produkcyjne huty. Ale — jak te
jeszcze przedstawimy dalej — taka wlasnie trzyosobowa zaloga sta-
nowita minimum niezbedne do uruchomienia produkcji szkta i najlepiej
odpowiadata éwczesnemu poziomowi techniki szklarskiej i organizacji
pracy w hucie.

* Volumina legum, t. 11, f. 983.

2 Tamze, f. 664, 713, 736, 799, 954 etc.

* Egg, op. cit, s. 31.

Kamienska, Manufaktura szklana w Urzeczu 1737—1846, s. 58, 62.
Egg, loc. cit
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Tabela 1
LICZBA PRACOWNIKOW (TOWARZYSZE, SOCII) W HUTACH SZKLANYCH
W POLSCE
Liczba Lata, z ktdérych Ogoblna
pracow- Huta pochodza Zrédta liczba
nikéw wzmianki wzmianek
Jakubek 1577 ASK I, 8, k. 730
1 Trzemie$nia 1581 ASK I, 121, k. 123 4
Tylicz 1581 Tamze, k. 22iv
Powroznik 1581 Tamze
Chlewiska 1576, 1577 ASK 1, 8, k. 520V—521, 729
Jazowa 1576, 1577 ASK I, 9, k. 179V, 311V
Odrowazek 1577 Tamze, k. 369
2 Nowek przed 1571 ASK I, 7, k. 296V, 353V 11
Wola Zamkowa 1571 Tamze, k. 233, 260
Czyzéw, Bardo 1571, 1576, ASK 1, 7, k. 762; 8, k. 763;
1581, 1591 9, k. 121, 564V 653
Pabianice 1480 AKK Kr., Dok. perg. 568
Laczna 1578 ASK I, 10, k. 771V
Widetki 1591 ASK I, 7, k. 667, 765
Wasik 1591 Tamze
3 Michnéw 1668 AKK Kr., Inwentarz 3
débr biskupstwa kra-
kowskiego 1668 r.,
k. 405
Chlewiska 1569 ASK I, 8, k. 587—588
Szydtowiec 1569 Tamze
4 Krzyszowska przed 1571 ASK I, 7, 296V—353V 5
Wola Zamkowa 1578 ASK I, 10, k. 769V
Ociesgki 1581 ASK 1, 9, k. 550V, 635V
5 Lechow 1578 ASK I, 10, k. 769 1
Laczna 1571 ASK I, 7, k. 264, 338
Ostojowska 1645 AKK Kr., Inwentarz
6 klucza bozegckiego... 2
1652, k. 124
3 Laczna 1569, 1570, ASK I, 7, k. 407V, 578V; 3
1577 10, k. 707

W takim razie nalezy przyjaé, ze liczba osob osiedlonych przy hucie
i zwiazanych z praca w niej wynosita przecictnie 15—25 oséb zwazyw-
szy, ze zaréwno hutnik, jak i towarzysze obarczeni byli kilkuosobowymi
rodzinami. Bytaby to liczba nieco przewyzszajaca przyjety przez S. In-
glota wskaznik w jego obliczeniach zaludnienia débr biskupstwa wlo-
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ctawskiego — zaktadat on tam, iz przy hucie szkta (lub zelaza) mieszkato
Przecietnie 16 o0s6b .

Potozenie tych statych pracownikéw hut, zwanych w zZrédtach towa-
rzyszami lub czeladnikami, niekiedy robotnikami, byto bardzo odmienne
od pozycji czeladnikéw w miejskich cechach rzemieslniczych, rdéznito
sig¢ tez od sytuacji czeladzi w XVI-wiecznych kuznicach zelaza.

Stosunkowo najlepiej jest zrédtowo oS$wietlona pozycja szklarzy
w hucie klucza pabianickiego w XV—XVI w. Wedle przywileju z 1480 r.,
dotyczacego zatozenia tej huty, trzech czeladnikéw miato otrzymaé na-
dziaty ziemi (pola i ogrody) oraz domy. Zobowiazani byli do pracy
w hucie, gdyby za$ tej pracy zaniechali lub gdyby huta zawiesita dzia-
talnos$¢, szklarze ci mieli by¢ traktowani jak inni kmiecie i sktadaé¢ po-
dobne daniny’’. Zasady te utrzymano i na poczatku XVI w. Wizytacja
z 1502 r. odnotowata: ,Item laboratores eiusdem artificii habent ex
Privilegio tres domus et cum praefatus labor cessaverit, debent etiam
dare censum dominis iuxta possibilitatem"’. Uwidoczniaja si¢ tu dwa
aspekty potozenia spotecznego i ekonomicznego pracownikéw huty szkta.
Po pierwsze, praca w hucie nie byta jedynym ich zrédtem utrzymania.
Mieli oni oprdécz tego normalne gospodarstwa rolne, ktore — jak si¢
zdaje — byly podstawa utrzymania dla nich samych i dla ich rodzin*.
Praca w hucie byta forma S$wiadczenia w zamian za przydzielone go-
spodarstwo i mogta by¢ zamieniona na inna forme renty (daniny w na-
turze, czynsze, panszczyzna na polach panskich). Towarzysze hutni byli
wiec uzaleznieni od pana feudalnego. Od chtopdéw roéznili si¢ tylko tym,
ze posiadali znajomos$¢ rzemiosta, z czego wtlasciciel ziemski moégl wedle

swej woli korzystac.

Potozenie szklarzy zatrudnionych w hutach bardzo przypomina sy-
tuacje¢ czeladzi dworskiej oraz wiejskich rzemieslnikéw-zagrodnikow
osadzanych przy folwarkach i produkujacych wyroby rzemie$lnicze na
potrzeby folwarku, a niekiedy takze wsi Ilub nawet na szerszy
rynek. RzemieS$lnicy folwarczni byli uzaleznieni od wtasciciela folwarku,
dzielili tez czas na zajecia rzemie$lnicze i uprawe przydzielanej im
dziatki roli. Takie rzemiosto folwarczne bylo bardzo rozwinigte w Polsce
W XVI w. i pdézniej — pisal o tym obszernie H. Samsonowicz, zajmujac

56

“Inglot, op. cit, s. 6 sq.

7 AKK Kr., Dok. perg. 568; Baruch, op. cit, s. 118.

_8 Ksiegi sqdowe wigjskie, t. 11, nr 7416, s. 432.

¥ Zob. wyzej. O gospodarstwach nadawanych pracownikom hut, a w kazdym
razie o przydzielaniu im domoéw wspominaja tez inwentarze klucza kieleckiego
z 1668 r. (AKK Kr., Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1668 r., k. 295),
wizytacje klucza pabianickiego z 1531 r. {Ksiegi sqdowe wiejskie, t. 11, nr 7422,
s. 469).
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si¢ historia rzemiosta wiejskiego®. Jakze inaczej wygladata ta sprawa
w kuznicach polskich XVI w., gdzie czeladnicy byli wtadciwie wolnymi
najemnikami; dopiero pd6zniej, pod koniec XVI i XVII w., gdy kuzZnice
zaczgty przechodzié w rece szlachty, zaczgto szerzej wykorzystywaé tam
panszczyzniana site robocza, a czeladz utracita dawna swobode®'.

Z punktu widzenia wykorzystywanej w hutach szkta sity roboczej
i potozenia pracownikéw hut w XV—XVII w. przedsiebiorstw tych nie
sposéb poréwnywaé — jak to si¢ niekiedy czyni — z 6wczesnymi kuz-
nicami, opartymi przeciez w duzej mierze o wolno najemna sitg robocza
i zblizajacymi si¢ do zaktadow produkcyjnych typu kapitalistycznego.
Huty szkta pozostawaty przez caty czas az do 2. pot. XVII w. przed-
sigbiorstwami feudalnymi, funkcjonujacymi w oparciu o przymusowa
sit¢ robocza i zwiazanymi z feudalna wtasnosdcia ziemska. Oczywiscie
musiaty byé od tej zasady wyjatki. Zapewne huty organizowane przez
mieszczan gdanskich oparte byly o prace najemna®. Dziatajaca w Ja-
zowsku pod Nowym Saczem huta Kaspra Suliny w 1. pot. XVII w., jak
sie¢ zdaje, nie byta zwiazana z zadnymi dobrami ziemskimi, musiata tez
by¢ zorganizowana na innych zasadach, a zatrudniony tam czeladnik
byt zapewne wolnym najemnikiem . Byta to jednak sytuacja wyjatko-
wa wérdéd tylu innych znanych nam hut $ci§le powiazanych z feudal-
nymi wtodciami.

O zatrudnieniu pracownikéw wolno najemnych w hutach nic nam
nie wiadomo. Nierzadkie sa za to wiadomos$ci o wykorzystywaniu robo-
cizny panszczyznianych chtopéw. Niezaleznie od tego, ze praca samych
czeladnikéw w hucie miata charakter przymusowego odrobku, wtadci-
ciele dobr, na ktdérych terenie istniaty huty, zmuszali jeszcze chtopdéw
do pewnych S$wiadczen na rzecz huty, np. w formie zwdzki drewna.
W 2. pot. XVI w. do huty niebywatowskiej w starostwie katuskim ,pod-
dani z wtoéci katuskiej drwa... woza °* Na podobnych zasadach zaopa-
trywana byta w drewno huta w Niedzieliskach w ordynacji zamojskiej
w koficu XVI w. ® Podkreéla to jeszcze bardziej feudalny charakter hut
szklanych i ich zwiazek z feudalna wtasnos$cia ziemska.

“® Samsonowicz, op. cit., s. 106 sqq.

" Zientara, op. cit, s. 123 sqq.

 Pisze o nich Bogucka, loc. cit.

“ WAP Kr., A. D. 155 i 156; czeladnik wspomniany A. D. 156, k. 143v.

“ Jabtonowski, op. cit, s. 459 sq.

% Biblioteka Narodowa, BOZ 1815, k. 93; por. A. Tarnawski, op. cit., s. 246.
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ITT. ORGANIZACJA PRACY W HUTACH SZKLA

StwierdziliSmy juz, ze liczba zatrudnionych w hutach szkla pracow-
nikow byta zwykle niewielka. Ten nieliczny zespét wykonaé musiat
najrozmaitsze czynno$ci zwiazane z produkcja szkta. Niektére z tych
Czynnosci byty bardzo pracochtonne, inne wymagaty wysokich umiejet-
nos$ci i znajomosci tajemnic wytopu szklta. Charakter tych prac, czas
i kwalifikacje niezbedne do ich wykonania zalezaty od poziomu techniki
hutniczej i rodzaju proceséw technologicznych stosowanych w hucie.

Niestety, o technice i technologii produkcji szkta w Polsce od XIV
do XVII w. bardzo malo mozna powiedzieé¢, gdyz sprawy te nie znaj-
dowaty zupetnie odbicia w zZrdédtach pisanych, brak jest polskich zabyt-
kéw ikonograficznych zwiazanych ze szklarstwem, a wyroby szklane
nut polskich z tego okresu znane sa tylko z bardzo nielicznych okazéw
muzealnych lub nie dajacych si¢ doktadnie zidentyfikowaé¢ zabytkow
archeologicznych. Tak wigc az do konca XVII w. nie posiadamy zadnego
doktadnego opisu inwentaryzacyjnego huty szkta w Polsce, zadnej re-
ceptury na zestaw masy szklarskiej, brak jest nawet rachunkoéw, z kté-
rych mozna by si¢ dowiedzie¢ o zakupywanych przez hutnikéw surow-
cach lub narzedziach. Pierwszy polski podrgcznik szklarstwa J. Torzew-
skiego * pochodzi z 2. pol. XVIII w., to znaczy z okresu, gdy produkcja
szkta byta juz u nas bardzo rozwinig¢ta, ale oparta byta na innych zasa-
dach organizacyjnych, a zapewne i innych podstawach technicznych niz
w XVII w. i w stuleciach wcze$niejszych. Dzieto Torzewskiego nie moze
by¢ wiec bezkrytycznie uzyte do rekonstrukcji procesu technologicznego
stosowanego w staropolskich hutach szkta sprzed wieku XVIII.

Z okresu wczesniejszego znamy tylko Relacje o hutach szklanych za-
mieszczona w drugim wydaniu (z 1679 r.) dzieta Haura Ziemiariska ge-
neralna oekonomika”. Nie jest ona zbyt obszerna, a przy tym nie budzi
zaufania co do $cistosci i fachowosci, nie wiadomo tez, skad Haur czerpat
swoje informacje. W podanym przez niego opisie wyrobu szkta trudno
dopatrzy¢ sie wptywu obcej literatury. W dziele Krescentyna, z ktérego
Haur tak obficie i bezceremonialnie czerpat, zwtaszcza przy opracowy-
waniu drugiego wydania Oekonomiki®, brak wzmianek o produkcji
szkta. Haur zapewne znal traktat Agricoli De re metallica, w ktérym
znajduje si¢ kilkustronicowy opis produkcji szkta, ale go nie wyzyskat,
gdyz jego wtlasna relacja o hucie szklanej jest dyletancka i daleko od-
biega od precyzyjnego i fachowego opisu Agricoli. Polscy autorzy piszacy

* Torzewski, op. cit.

Haur, op. cit, k. 178 L.
* Por. Podraza, op. cit, s. 32 sq.
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przed Haurem sprawami szklarstwa nie zajmowali sie. Wszystko wska-
zuje wigc na to, ze Relacja o hutach szklanych jest oryginalnym utwo-
rem Haura. Najprawdopodobniej zostata spisana na podstawie autopsji po
zwiedzeniu przez Haura jakiej$ funkcjonujacej polskiej huty. Swiadczykby
o tym charakter catej relacji, ktéra podaje wiele szczegdétdow tatwych
do zauwazenia dla bystrego obserwatora zwiedzajacego hute, ale nie
wnika w tajemnice technologii wytopu szkta i nawet niekiedy wykazuje
zupeiny brak zrozumienia w tym zakresie. Haur na przyktad pisze

Ryc. 1. Czeska huta szkta z konca XV w. Angielska miniatura ze
zbioru ilustrujacego podréze Sir Johna Mandeville'a
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O wygaszaniu piecOw szklarskich raz w roku na Boze Narodzenie, po-
dajac jako przyczyne uroczysty charakter tych §wiat, wymagajacy
Przerwania pracy®’. Zdaje si¢ nie wiedzieé¢ wcale o tym, ze niezaleznie
°d $wiat piece szklarskie musiaty by¢é co pewien czas wygaszane i pod-
dawane remontowi albo stawiaé¢ je trzeba bylto od nowa, gdyz ulegaty
one przepaleniu i zuzyciu’’. Zagadkowy jest tez opisany przez Haura
wyréb szkta mlecznego. Mozna zreszta watpié, czy szkto takie w ogodle
w Polsce wytwarzano. Szkto mleczne zwane ,lattimo" bylo jedna ze
specjalno$ci wysoko rozwinietego przemystu szklarskiego na Murano
(i to raczej w drugim okresie jego $wietnosci w XVIII w.). By¢ moze
Haur znat je ze swoich zagranicznych wojazy’' lub ogladal okazy ta-
kiego szkta na dworach magnackich w Polsce, ale czy rzeczywiscie wie-
dziat jak si¢ je produkuje? Opis produkcji szkta u Haura jest w gruncie
rzeczy bardzo ogdlnikowy, nie zawiera danych pozwalajacych zapoznad
sic. ze sktadem masy szklarskiej lub ze szczegdtami konstrukcji piecoéw.
Jest to wiec relacja dyletanta opierajacego sie o wtasne dosyé powierz-
chowne obserwacje, ale nie uciekajacego sic do fachowej literatury ani
do informacji specjalistow-szklarzy. Haur miat niewatpliwie wiele okazji
do zwiedzenia hut szklanych. Znaczna czg$é swego zycia spedzit w Mato-
polsce jako zarzadca dobr (zarzucano mu nawet, ze jego Oekonomika
odnosi si¢ tylko do wojewddztwa krakowskiego), a wtltasnie w Malto-
polsce przemyst szklarski byt woéwczas szczegdlnie rozwinigty. Wiadomo
tez, ze byl spokrewniony i powiazany interesami z rodzinami warszaw-
skich mieszczan-przedsiebiorcow wloskiego pochodzenia — Dzianottimi
i Gibbonimi’?, Jan Gibboni za§ prowadzit w XVII w. hute szkta w Koto-
wani, w kluczu kieleckim, o czym wspomina inwentarz dobr biskup-
stwa krakowskiego z 1645 r ”° Wiadomo tez, ze Haur w okresie pracy
nad druga edycja Oekonomiki (1678—1679) odbyt podr6z w rejon Gor
Swiqtokrzyskich i moégl obejrzeé¢ tamtejsze zaktady szklarskie”. Nie
wykluczone, ze ustep o hutach szklanych zamie$cit ulegajac sugestii sa-
mego Gibboniego. Haur mdgt tez pewne obserwacje dotyczace produkcji
szkta przywiezé ze swych zagranicznych podrézy (Niemcy, Czechy,

“ Haur, loc. cit.: .. ktérego [pieca] nie wygaszaja, chyba raz w rok na Boze
Narodzenie, ale musza piece jak na nowe z fundamentu znowu robié, a to czynia
dla obserwancyjej tak wielkiej uroczystosci $wiat".

" Mamy na ten temat obszerne fachowe relacje z XVIII w. Zob. Kamien-
ska, Z dziejow techniki szklarskiej, s. 747—750.

" Wiadomo, ze jezdzit do Anglii, Holandii, Niemiec, Wtoch. Zob. A. Pod-
raza, op. cit.,, s. 15.

” Podraza, op. cit, s. 14 sq.

” AKK Kr., Inwentarz débr biskupstwa krakowskiego 1645 r., k. 362v.

" Podraza, op. cit, s. 243.

A. Wyrobisz, Szkto w Polsce ...
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Ryc. 2. Huta szkta z XVI w. Drzeworyt z dzieta Agricoli
De re nietallica
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lochy). Na pewno wiec jego Relacia o hutach szklanych jest przeka-

zem cennym i warto$ciowym, przedstawiajacym rzeczywisty stan rzeczy,

ale z powodu swojej ogdlnikowosci i dyletanctwa nie jest wystarczajaca
Podstawa do odtworzenia XVII -wiecznej techniki i technologii produkcji
szkta w Polsce ani organizacji pracy w hutach.

Ze wspotczesnych zrodet obcych zastugiwatby na uwage przede wszy-
stkim traktat niemieckiego uczonego humanisty z XVI w., Jerzego Agri-
coli De re metallica, podajacy obszerny opis huty szkta’. Dzieta Agri-
coli byty znane w Polsce i korzystano z nich w dziedzinie gdrnictwa
i hutnictwa metali’®. Czy znane byty takze polskim szklarzom — nie
wiadomo. W kazdym razie jednak trzeba pamigtaé, ze Agricola opisywat
huty szklane weneckie, znane mu z czasu jego pobytu we Wloszech
w latach 1524—1526 ". A byty to przeciez huty stojace na najwyzszym
6éwczesnym poziomie sztuki szklarskiej. Polskie huty — nawet gdyby
ocenia¢ je najbardziej optymistycznie — odbiegaly od poziomu przed-
sigbiorstw weneckich. Decydowat tu zreszta nie tylko poziom wyposaze-
nia technicznego i opanowanie umiejetnosci, ale takze rdznice procesu
technologicznego: na Murano produkowano szklo sodowe, podczas gdy
w Polsce ze wzgledu na brak sody mozna byto produkowaé tylko szkto
Potasowe. Préby zrekonstruowania wyposazenia technicznego hut szkla-
nych i odtworzenia Owczesnej technologii produkcji szkta w Polsce
W oparciu o opisy Agricoli uznaé¢ by nalezato za niefortunne. Z podob-
nych wzgleddw nie mozna wykorzysta¢ innych cudzoziemskich trakta-
téw odnoszacych si¢ do szklarstwa (Biringuccia, Libaviusa, Neri, Mans-
sona, Della Porty, Merreta, Kunckela) i ewentualnie znanych w Polsce,
Gdyznie moga one reprezentowaé wigkszej warto$ci zrédtowej dla dzie-
jow szklarstwa polskiego. Dlatego takze nalezy uznaé za ryzykowne po-

7 Georgii Agricolae De re metallica libri XI1I, Basileae 1556, s. 470__477. Takze
wiele innych wydan tego traktatu.

" K. Maélankiewicz, Georgius Agricola. 1494—1555. Zycie i dzieta, [w:]
Georgius Agricola. 1494—1555. Gornik, metalurg, mineralog, chemik, lekarz, ' Wro-
ctaw 1957, s. 87.

" Informuje o tym sam Agricola piszac w zakoniczeniu swej relacji o hutach
szkta: ,,Qualia opera multa praeclara et admiranda cum quondam biennio agerem
Venetiis contemplatus sum" (De re metallica, s. 476). O pobycie Agricoli w We-
necji zob. K. Madlankiewicz, op. cit., s. 36—40; L. Stern, Der grosse deutsche
Naturforscher und Humanist Georgius Agricola und seine Zeit, |w:] Georgius Agri-
cola. 1494—1555. Zu seinem 400. Todestag 21. November 1955, Berlin 1955, s. 18—21;
Liederwald, op. cit, s. 346; Gasparello, op. cit, s. 97. P. Beyersdorf
(Georgius Agricola und das Glashuttenwesen, |w:] Georgius Agricola. 1494—7555.
Zu seinem 400. Todestag, s. 156, 162) uwaza, ze Agricola wykorzystat réwniez zna-
jomos¢ saskich i czeskich hut szklanych oraz traktat Biringuccia Pirotechnia.
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Ryc. 3. Huta szkta z pogranicza Slaska i Wielkopolski z poczatku XVIII w.
Rysunek na marginesie mapy dobr migdzyborskich z rgkopi§miennego atlasu
Olsnensis z 1716 r.



85

stugiwanie sie¢ zrédtami ikonograficznymi, reprezentowanymi zreszta
nielicznie i pochodzacymi wytacznie spoza Polski’®.

Pozostaje wigec tylko mozliwo$§¢ odtworzenia technologii produkcji
szkta w Polsce od XIV do XVII w. w oparciu o analizy fizykochemiczne
zachowanych zabytkow szklanych. Jednak i na tej drodze pigtrza sig
trudnodci. Zabytki muzealne na ogét nie moga byé poddawane takim
analizom z obawy przed ich uszkodzeniem badZz nawet zniszczeniem.
Zabytki pochodzace z wykopalisk archeologicznych sa trudne do iden-
tyfikacji, to znaczy trudno jest okres$li¢ doktadnie ich pochodzenie i czas
Powstania (odnosi si¢ to zreszta i do zabytkédw muzealnych). Datowanie
archeologiczne catego zespotu zabytkéw, wséréd ktérych znaleziono wy-
roby szklane, oparte o obserwacje stratygrafii warstw kulturowych, po-
stugujace sie¢ metoda analogii, typologii itd. — nie jest dostatecznie
Precyzyjne. O pochodzeniu znajdowanych w warstwach kulturowych
Przedmiotow ze szkta z reguty nic pewnego nie da si¢ powiedzie¢. Wolno
jednak zywié nadziej¢, ze przy zastosowaniu masowych badan labora-
toryjnych zabytkéw szklanych i przy pomocy odpowiednich metod sta-
tystycznych uda si¢ wytowi¢ z materiatéw archeologicznych przedmioty
szklane wystgpujace na terenie Polski najpowszechniej, a zatem prawdo-
podobnie najbardziej typowe dla rodzimej produkcji szklarskiej. Oczy-
widcie nalezatoby bra¢ pod rozwage tereny znane z rozwinigtej pro-
dukcji szkta, np. Matopolske, gdyz w regionach pozbawionych wtasnych
hut, np. na Mazowszu, dominujaca role mogto odgrywaé szkto importo-
wane, co zupetnie zmieniatoby obraz uzyskiwany z analizy zabytkéw.
Zabytki wyodrebnione (na podstawie ustalonych kryteriéw) z materia-
téw archeologicznych jako typowe dla produkcji rodzimej mozna by
z kolei poddaé¢ dalszym badaniom laboratoryjnym celem poznania ich
sktadu chemicznego i wtasdciwosci fizycznych, i odtworzenia technologii
Produkcji szkta w Polsce w danym okresie. Jest to bardzo zmudna droga
i aczkolwiek badania tego typu zostaly juz podjete, jednak na ich re-
zultaty wypadnie jeszcze poczekadl.

Nie dysponujac materiatami, ktére by pozwolity na przedstawienie
techniki i technologii produkcji szkta w Polsce od XIV do XVII w.
i nie ryzykujac mechanicznego przenoszenia informacji o technice
i technologii produkcji szkta w innych krajach lub tez cofania wiado-
mos$ci o technice i technologii XVIII-wiecznej na stulecia wczeéniejsze —
badacz dziejéw szklarstwa polskiego znajduje si¢ w sytuacji do$é¢ trud-

* Oprécz rycin zamieszczanych w traktacie Agricoli na szczegélna uwage
zastuguje miniatura z kofica XV w. przedstawiajaca prawdopodobnie czeska hute
szkta (z kolekcji 28 miniatur ilustrujacych podréze Sir Johna Mandeville, w zbio-
rach British Museum, Add. MS. 24 189, f. 16) oraz rysunek huty szkta z XVIII-
wiecznej mapy Slaska.
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Ryc. 4. Slqska huta szkta z poczatku XVIII w. Rysunek na szklenicy produkcji
$laskiej z 1727 r.

nej, szczegollnie jesli idzie o przedstawienie organizacji pracy w hutach.
Nieznajomo$¢é bowiem szczegdtdw Owcezesnej techniki i technologii unie-
mozliwia doktadne przedstawienie tej organizacji, ocene pracochton-
nosci réoznych faz produkcji, kosztéw produkcji itp. Z konieczno$ci ogra-
niczy¢ si¢ trzeba do ogdlnego zarysu problematyki zwiazanej z organizacja
pracy w hutach, opartego o ogdlna znajomo$¢ technologii produkcji
szkta’’, bez wdawania sie w specyficzne szczegély, ktére musiaty cha-
rakteryzowaé staropolskie szklarstwo.
Oto zasadnicze prace, jakie musiaty by¢ wykonane w hucie szkta.

1.  Budowa huty i wyposaZenie jej w urzqdzenia i narzedzia

Budynek przeznaczony na pomieszczenie huty byt zwykle bardzo
prymitywny. Zaréwno miniatura przedstawiajaca hute¢ czeska w kofcu
XV w., jak i rysunek przedstawiajacy hutg¢ z pogranicza $lasko-wielko-
polskiego z poczatku XVIII w. pokazuja bardzo prosta szopg, czy nawet
raczej tylko rodzaj skleconej z tarcic ostony przed wiatrem i deszczem.
Przy odkrytych przez archeologédw czeskich piecach szklarskich z XV
i XVI w. nie byto $ladéw jakiego$§ trwalszego budynku®. Nie odnale-

” Wiadomoéci o ogdélnych zasadach technologii szkta czerpie z wydawnictwa
zbiorowego Podstawy szklarstwa, t. 1—II, Warszawa 1954—1955, oraz z ksiazki
A. Bolewskiego, M. Budkiewicza, Surowce przemystu szklarskiego. War-
szawa 1959.

“V. Nekuda, Stedoveka sklarska pec v Podatkach, ,Casopis Moravskeho
Musea", t. XLVI: 1961, s. 77, D. Hejdova, K problematice vyzkumu skldfskych
peci, Referaty o pracovnich vysledcich ¢sl. archeologu za rok 1958, Liblice 1959,
s. 146 sqq.
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ziono rqwniez resztek budynkow przy piecach szklarskich z  XVI
i XVII] w. w Anglii®'. Jeszcze w XVIII w. zabudowania manufaktur
szklanych w Polsce wykonywane byty z drewna®’. J. Torzewski, piszacy
w 2- pol. XVIII w., polecal, aby zabudowania huty wznosi¢ z drzewa
Przektadanego mchem, ,aby zima podczas zawieruch $nieg i wiatr nie

czynit robiacym przykroéci"® — najwidoczniej czesto sie jeszcze woOw-
czas przytrafiato szklarzom polskim pracowaé¢ w bardzo przewiewnych
szopach.

Podstawowym urzadzeniem huty byt piec szklarski stuzacy do topie-
nia zestawu surowcdédw mineralnych na mase do produkcji réznych wy-
robéw szklanych. Byta to réwniez konstrukcja prosta, wykonana z cegiet
(niewypalanych?) lub kamieni spajanych glina®'. Charakteryzowal sie
°n bardzo mata trwatoécia. Jak ustalita Z. Kamienska, w hucie urzec-
kiej w XVIII w. piece uzywane byty nie dtuzej niz rok, potem trzeba
je bylo gruntownie remontowaé lub budowaé nowe®. Prawdopodobnie
w okresie wcze$niejszym piece hutnicze byty jeszcze mniej trwate. Haur
Wspominal o wygaszaniu pieca szklarskiego (oczywiscie celem przepro-
wadzenia remontu) raz do roku’’. Zapewne jednak zdarzato sie czesto,
ze po krdétszym okresie eksploatacji trzeba byto piec naprawiaé lub
Przebudowywaé. Torzewski pisat, iz widzial w hutach krajowych ,piec...
jak lepianka zrobiony", cytuje tez opinig¢ niemieckich szklarzy o polskich
hutach: ,,...u nas w Niemczech, kiedy postawi piec, mozna w nim robié
Pét roku lub wiecej, a w Polsce nic nie ma dobrego"*’. Torzewski uwa-
zat te opini¢ Niemcdédw za niestuszna, ale chyba nie powstata ona catko-
wicie bezpodstawnie. Byloby tez rzecza zupetnie naturalna, ze w XVI
i XVII w. piece szklarskie byty prymitywniejsze i mniej trwate niz
w wieku XVIII.

" T. Pape, An Elizabethan Glass Furnace, "The Connoisseur”, t. XCII: 1933,
s. 172 sqq; C. W. St. Baddeley, A Glass House at Nailsworth (16th and 17th
century), "Transactions of Bristol and Gloucestershire Archaeological Society",
t. XLII: 1920, s. 89 sqq.

“ Kamieniska, Manufaktura szklana w Vizeczu, s. 35 sq; tejze, Z dzie-
Jjow techniki szklarskiej, s. 693; B. Smolenska, Materiaty do dziejow huty
szklanej w  Nalibokach 7z XVIII w., ,Teki Archiwalne", t. 1. 1953, s. 96.

“ Torzewski, op. cit, s. 13.

" Por. opis konstrukcji pieca u Agricoli, op. cit, s. 475: ex lateribus crudis
in sole siccatis... Por. wyniki badan archeologicznych nad czeskimi hutami szkta
z XV—XVI w.; Nekuda, loc. cit. O konstrukcji piecow szklarskich w XVIII w.:
Torzewski, op. cit, s. 50 sq; Smolenska, op. cit, s. 98: ,Piec z cegty i gliny
lepiony..." Inne wiadomo$ci zestawia Kamienska, Z dzejow techniki szklar-
skiej, s. 716, T19.

“ Kamienska, Z dzejow techniki szklarskiej, s. 749.

* Haur, loc. cit.

" Torzewski, op. cit, s. 91.
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W kazdym badz razie budowa pieca nie byta czynno$cia jednorazowa
zwiazana z zatozeniem huty, lecz praca, ktdra trzeba byto wykonywad
regularnie co pewien okres, raz lub kilka razy do roku. W XVIII w.
przebudowa pieca trwata 3 do 12 tygodni'’. W organizacji pracy w hucie
trzeba wiec byto uwzgledni¢ zaréwno przerwe w produkcji spowodowa-
na wygaszeniem i przebudowa pieca, jak tez czas i Srodki niezbedne
do jej wykonania.

Nie znamy rozmiardw ani konstrukcji piecéw szklarskich w Polsce
do konca XVII w. Jedyna wzmianka o 4 tyglach w hucie szklanej
z 1. pot. XVI w. w Kamyku pod Dobczycami moze sugerowaé, ze budo-
wano wtedy piece o 4 otworach roboczych®. Bylyby to wiec piece zbli-
zone rozmiarami do piecéw szklarskich na Murano’’ oraz do piecéw
stosowanych w hutach angielskich’'. Odkryty przez archeologéw piec
w Pocatkach na Morawach z przetomu XV i XVI w. mial w dolnej
partii rozmiary: 6 m dtugosci i 2,4 m szerokoéci’’. Dotychczas, niestety,
nie odkryto zadnego pieca szklarskiego z okresu podznego Sredniowiecza
lub z czasé4w nowozytnych na terenie Polski.

Nie wiemy tez, jaka liczba piecéw dysponowaty poszczegdlne huty.
W XVIII w. w polskich manufakturach szklanych oprécz gtéwnego pieca
do wytopu szkta byty jeszcze rdzne piece pomocnicze: do przepalania
surowcéw, do hartowania wyrobéw, do wypalania tygli itd.’’ Agricola
opisat trzy typy wyposazenia hut szkta w piece: 1. Huty wyposazone
w trzy piece: jeden do przepalania zestawu masy szklarskiej, drugi do
wytopu szkta, trzeci do hartowania gotowych wyrobdéw; 2. Huty wypo-
sazone w dwa piece: jeden do przepalania zestawu i drugi dwukomorowy
do wytopu i do hartowania szkta lub tez pierwszy dwukomorowy do prze-
palania zestawu i do wytopu, drugi zas do hartowania; 3. Huty wypo-
sazone w jeden piec trzykomorowy stuzacy do przepalania zestawu, wy-
topu szkta i hartowania wyrobéw’*. Przypomnijmy, ze Agricola znat
wysoko pod wzgledem technicznym stojace huty weneckie (ewentualnie
rowniez wysoko stojace huty czeskie i saskie). Huty polskie do XVII w.
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Kamienska, Z dzejow techniki szklarskiej, s. 747 sqq.

*o« WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 57, k. 406-"107; Castr. Crac. Inscr. 60,
s. 35—36, 49—50, 72.

* I capitolari delie arti veneziane sottoposte alia Giustizia e poi alia Giustizia
Vecchia dalle origini al MCCCXXX, wyd. G. Monticolo, t. II, Roma 1905, s. 65,
§ V; s 92, § LXXXIII; s. 93, § LXXXVI.

" Pape, loc. cit.

”Nekuda, op. cit., s. 77.

" Kamieniska, Z dziejow techniki szklarskiej, s. 693 sqq; tejze, Manu-
Saktura szklana w Urzeczu, s. 47 sq, 54 sq; Smolenska, op. cit, s. 98.

* Agricola, op. cit, s. 471—475.
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Prawdopodobnie zaliczaty sie do zaktaddéw bardzo skromnie wyposa-
zonych w urzadzenia techniczne, zapewne tez zadowalaty si¢ jednym
tylko piecem, podzielonym na dwie lub trzy komory i stuzacym do
wszystkich czynnos$ci zwiazanych z produkcja szkta. Uzywanie jednego
Pieca zaré6wno do wytopu szkta, jak i do hartowania wyrobow umozli-
wiato oszczedniejsze gospodarowanie paliwem, ale zmniejszato mozliwo-
$ci Produkcyjne huty i zastosowanie bardziej skomplikowanego podziatu
Pracy.

Ze skargi ztozonej w 1541 r. przez hutnika dobczyckiego, Jana Ga-
tazke, w sprawie zniszczenia huty, wynikatoby, ze w hucie byl tylko
jeden piec’”. W rejestrach poborowych rzadko zamieszczano notatki
o piecach w hutach szkta, zawsze jednak wymieniano tylko jeden piec.
Tak byto w dwdéch hutach biskupdéw krakowskich pod Cisowem w klu-
czu kieleckim® oraz w dwéch hutach w powiecie pilznenskim w oko-
licach Kolbuszowej’’, a takze w hucie pod Szydtowcem’. Hutnicy pta-
cili pobdér od pieca, nie wiadomo jednak, czy za piec szklarski uwazano
tylko piec do wytopu szkta czy takze wszystkie piece pomocnicze. Gdyby
opodatkowaniu miaty podlegaé¢ wszelkie znajdujace si¢ w hucie urza-
dzenia ogrzewcze, to cytowane wyzej przyktady mogtyby stanowié do-
wod, ze w staropolskich hutach szkta uzywany byt tylko jeden piec. Ale
wtedy dodaé¢ by nalezato uwage, iz hutnicy umy$lnie nie budowali pie-
céOw dodatkowych nie chcac ptaci¢ wyzszego podatku. W ten sposob
Przepisy podatkowe stanowityby przeszkode dla postepu technicznego
i dla rozszerzenia produkcji.

Nie wiadomo, jak byt zorganizowany wyrdb tygli do wytopu szkta.
Tygle takie potrzebne byty w do$§¢ duzych ilosciach, gdyz szybko sig
przepalaty. W manufakturach szklanych w XVIII w. tygle produkowano
na miejscu i wypalano w specjalnie zbudowanych do tego celu piecach”
Zapewne i we wczeSniejszym okresie hutnicy wyrabiali tygle na miejscu
w hucie; moze zatrudniali w tym celu wykwalifikowanych garncarzy;
mato prawdopodobne wydaje si¢, aby tygle zakupywano u garncarzy
wiejskich lub dowozono z miasta.

Zakupywano natomiast niewatpliwie narzedzia metalowe potrzebne

do formowania wyrobéw z masy szklanej: piszczele, szczypce i inne .

Nabywano je zapewne u kowali, a moze nawet sprowadzano z zagranicy.

” WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 57, s. 406—407; 58, s. 373; 60, s. 35—36,
49—50, 72.

* AGAD, ASK 1, 7, k. 667, 765 (1591 r.).

7 AGAD, ASK I, 7, k. 851%, 876v (1591 r.).

* AGAD, ASK I, 8, k. 588.

” Kamienska, Z dziejow techniki szklarskiej, s. 741 sqq.

' Nie mamy, niestety, przekazéw zZrédtowych dotyczacych narzedzi uzywanych
w hutach polskich XIV—XVII w. Dla wyrobienia sobie pojgcia o zestawie narzedzi
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Ryc. 5. Narzedzia szklarskie z konca XVII w.

Byty to zreszta chyba jedyne wydatki pienigzne, jakie pokry¢ musiat
hutnik.

Urzadzenie i wyposazenie huty obciazato catkowicie hutnika szklarza.
Bywato to wyraznie zawarowane w przywileju lub w umowie dotycza-
cej zatozenia huty. Wizytacja klucza pabianickiego z 1496 r. zaznacza,
ze ,ipse vitreator debuit locare villam et aedificare [vitreatorium] sump-
tibus propriis" '’'. Obowiazek ten wyrazat sie przede wszystkim w zbu-
dowaniu pieca i pomieszczen hutniczych przez hutnika i pracownikéw
huty "°. Oczywidcie budulec i surowce zapewnione byly bezptatnie
dzigki odpowiedniemu uposazeniu hutnika, o czym byta juz wyzej
mowa. Budowa huty pochtaniata jednak znaczng ilo$§¢ robocizny i oczy-
widcie musiato to by¢ uwzglednione w ogdlnej organizacji pracy.

szklarskich, ktére moglty byé wtedy uzywane w Polsce, poleci¢ mozna ryciny
z konca XVII w. (Blancourt's Art of Glass, London 1699, reprodukcje
w: Powell, op. cit, fig. 17, oraz A History of Technology, t. 11, Oxford 1956,
fig. 311) i poczatku XVIII w. (widok huty S$laskiej z 1727 r., reprodukcja
w: M. Klante, Schlesisches Glas im Wandel der Jahrhunderte, ,Schlesisches
Jahrbuch”, t. VIII: 1935/36, s. 120, 121), ilustracje Encyklopedii francuskiej (repro-
dukcje u Kamienskiej, Z dzejow techniki szklarskief i tejze, Manufaktura
szklana w  Urzeczu), a takze inwentarze narzedzi XVIII-wiecznych manufaktur
szklanych (Kamienska, Manufaktura szklana w Urzeczu, s. 48, 55 etc). Nalezy
przypuszczaé, ze zestaw narzedzi w staropolskich hutach szklanych byt raczej
skromniejszy i obejmowat tylko najniezbedniejsze przybory, jak piszczel, przy-
czepiec, nozyce itp.

"' Ksiegi sqdowe wiejskie, t. 11, nr 7413, s. 416.

' Piece szklarskie budowali sami hutnicy takze w manufakturach w XVIII w.
Kamienska, Z dzejow techniki szklarskiej, s. 691.
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2. Przygotowanie  surowcow  sgklarskich

Nie znamy receptur na zestaw masy szklarskiej stosowanych przez
hutnikéw w Polsce do XVII w. Prawdopodobnie stosowano bardzo rézno-
rodne receptury, zaleznie od warunkdédw naturalnych i dostgpnych su-
rowcéw mineralnych oraz od doswiadczenia poszczegdlnych szklarzy,
z ktéorych kazdy miatl swoje tajemnice kompozycji masy szklanej i wy-
topu szkta. Niezaleznie jednak od tych indywidualnych tajemnic w sktad
"asy szklarskiej wchodzi¢ musiaty zawsze pewne surowce podstawowe,
a wiec piasek szklarski, wprowadzajacy do masy dwutlenek krzemu
(S102), topniki i stabilizatory.

Piasek znajdowano zapewne na miejscu przy hucie, jezeli oczywiscie
huta byta dobrze zlokalizowana. Brak jakichkolwiek wzmianek o dowo-
zeniu piasku do huty, co zreszta bytoby zupeinie nicoptacalne zwazyw-
szy na trudno$ci transportu i bardzo wysokie jego koszty w okresie,
o ktéorym tutaj mowa. Wydobywany przy hucie piasek oczywiscie w wy-
jatkowych tylko wypadkach moégt by¢é uzyty od razu do produkcji.
NajczeSciej bowiem piaski zawieraja pewna ilo$¢ tlenkéw zelaza (Fe203)
oraz zanieczyszczen organicznych, wykazuja tez niejednolita granulacje.
Aby uczynié¢ je zdatnymi do produkcji szkta, nalezato je oczy$cié¢ przez
Plukanie w wodzie biezacej o silnym pradzie oraz odsia¢é mechanicznie
ziarna zbyt drobne lub zbyt grube. Czynno$ci te wykonywaé musieli
Pracownicy huty, a utatwiaé je miato zaktadanie hut nad rzekami lub
strumieniami o czystej wodzie i bystrym pradzie. Zapewne tez mityny
wodne bedace w posiadaniu hutnikéw stuzyly nie tylko do mielenia
maki, ale réwniez do czyszczenia i odsiewania piaskéw szklarskich. Pia-
sek uzywany do produkcji szkta musiat by¢é suchy (jesli piasek zawiera
ponad 4% wilgoci, moze sie¢ to staé przyczyna trudnos$ci przy sporza-
dzaniu jednorodnego zestawu, a nawet moze spowodowaé zbrylenie su-
rowcoéw), suszono wiec go w hucie przy rozpalonym piecu szklarskim.

Jako topnika uzywano w Polsce popiotu drzewnego lub otrzymywa-
nego zen w wyniku specjalnych zabiegdw potazu, surowca wprowadza-
jacego do masy szklarskiej tlenek potasu (K,0). Agricola wymieniat
Popiét z debu, a jako gorsze gatunki popiét z jodty lub buku'®. Haur
Pisal o uzywaniu popiotu z jedliny, $§wierczyny lub debiny do podlej-
szych gatunkdéw szkta, do lepszych za$§ uzywano wedtug niego popiotu

bukowego '**.

O zuzywaniu przez szklarzy-hutnikéw znacznych ilosci drewna bu-
kowego wspominat w jednym ze swych poematéw Jan Kochanowski'”

103 Agricola, op. cit, s. 471.

" Haur, loc. cit.
" J. Kochanowski, Dzieta polskie, t. 1, wyd. J. Krzyzanowski, Warszawa

1953, s. 64, Satyr abo dziki mqz: ,,Gdzie pojzrze, wrzedy rabia: abo buk do huty..."
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Jezeliby dalsze badania historyczne, a zwlaszcza analizy laboratoryjne
szkielt zabytkowych, odpaddéw produkcyjnych itp. potwierdzity fakt sto-
sowania popiotu bukowego do produkcji szkta w polskich hutach —
a zdaje siec na to wskazywaé szczegdlnie czeste lokowanie hut na tere-
nach podgérskich, obfitujacych w lasy bukowo-$§wierkowe — bytby to
dowdéd wysokiego poziomu techniki szklarskiej u nas oraz znacznych
kwalifikacji staropolskich szklarzy. Popiét bukowy bowiem, jako surowiec
zawierajacy duze ilo$ci tlenku potasu (12,5%), szczegdlnie dobrze nada-
wat sie do produkcji szkta, podobnie zreszta jak popidl sosnowy (zawie-
rajacy 12,98% tlenku potasu) i $wierkowy (11,5%). Popioty otrzymywane
z innych drzew zawieraty znacznie mniej alkaliéw (popiét degbowy —
tylko 8,43% tlenku potasu)'’®. Wtasciwy wybdér najodpowiedniejszego
i najwartosciowszego surowca S$wiadczytby wiec o duzym doswiadczeniu
polskich hutnikow.

Hutnicy mogli wytwarzaé¢ popiét samodzielnie, korzystajac z przy-
znanego im prawa wyrebu lasu na uzytek huty, mogli zakupywaé go-
towy popiét u potazownikow, niekiedy za§ utrzymywali przy hucie sta-
tego potazownika. W hucie Mandzinskiej pod Szydtowcem stuzyl ,po-
pielarz, cztowiek luzny, ktéry hutnikowi Mandzie popiét paliat"'".

Jako stabilizatory stosowane byty rézne weglanowe skaty wapienne
(wapien, margiel, kreda), wystgpujace w Polsce bardzo powszechnie,
a zatem nietrudne do wydobycia przy hucie lub do dowiezienia z naj-
blizszej okolicy. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze dosyé znaczne ilosci tlenku
wapnia wchodzity w sktad dodawanych do zestawu popiotéw drzewnych.

Ponadto jako $§rodka odbarwiajacego mase szklana stosowano zapewne
braunsztyn (rodzimy tlenek manganu, MnQOa). Stosowanie braunsztynu
zalecal zaréwno Agricola, jak i wczeéniejszy oden Biringuccio'’®. Do
polskich manufaktur w XVIII w. sprowadzano braunsztyn z zagranicy '”.
Czy uzywali go hutnicy w XIV—XVII w. i skad go brali — nie wiemy.
Braunsztyn nie jest mineratem pospolitym i nie wystepuje wszedzie,
nie spotykamy go tez w O&éwczesnym obrocie handlowym (jest znany
natomiast w handlu w XVIII w.).

Jeszcze trudniej powiedzie¢ co$S o innych sktadnikach barwiacych
lub odbarwiajacych mase¢ szklana. Informacji na ten temat bedzie mogto
dostarczy¢ dopiero opracowanie wynikéw analiz fizyko-chemicznych
polskich szkiet zabytkowych.

" B. Pawtowski, Popidt drzewny, [w:] Encyklopedia rolnicza, t. IX,
Warszawa 1900, s. 132.

"7 AGAD, rkps 2985, k. 108—109.

los Agricola, op. cit, s. 470. Por. Beyersdorfer, op. cit, s. 157.

" Kamienska, Manufaktura szklana w Urzecsu, s. 64 sq, 209.
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W XVI i XVII w., a zapewne takze we wczes$niejszym okresie, waz-
nym surowcem dla huty byta stluczka szklana. Dodanie jej do zestawu
utatwiato wytop''’. Sttuczki dostarczali hutnikom kupcy i przekupnie
handlujacy wyrobami szklanymi. Skupywali oni sttuczke, dostarczali ja
do hut, a w zamian otrzymywali nowe wyroby szklane ''"" Byly to trans-
akcje korzystne dla hutnikéw, ktérzy nie musieli sami troszczyé sig
o skup i ptacili za surowiec wyprodukowanymi w hucie wyrobami,
a nie gotowka. Dla kupcéw i przekupnidow byta to réwniez korzystna
wymiana, gdyz zarabiali przy tej okazji podwéjnie: na handlu nowymi
wyrobami i na handlu sttuczka, nie jezdzili tez do huty z pustymi
wozami. Jak si¢ zdaje zreszta, handel ten byt dosy¢ zyskowny. Byto to
Wreszcie korzystne i dla nabywcow i uzytkownikdow szkiet, gdyz nie-
uzyteczna sttuczke mogli spienig¢zy¢.

« Z tych podstawowych surowcéw — piasku szklarskiego, popiotu
drzewnego, wapna, braunsztynu, stluczki szklanej — sporzadzano zestaw
surowcowy. Musiato to by¢ wykonane bardzo starannie, gdyz od wta-
Sciwego zestawu zalezata nie tylko jakos$¢ wyrobdéw, ale w ogdle powo-
dzenie produkcji. Surowce musiaty by¢ zmieszane w odpowiedniej pro-
porcji. Biringuccio w swej Pirotechnii podawat proporcje nastepujace:
jedna cze$¢ kwarcu, 2 cze$ci popiotu, braunsztyn wedle potrzeby. Agri-
cola zalecal podobny zestaw: jedna cz¢$¢ piasku, 2 czesci popiotu, nieco
soli kamiennej, mata sztuka braunsztynu''’. Byly to proporcje bardzo
ogdlne i mato precyzyjne. Nie wiemy, jakie proporcje stosowali polscy
szklarze. Jest bardzo watpliwe, by w staropolskich hutach szkta postu-
giwano sie¢ doktadnymi miarami i stosowano szczegdltowe receptury.
Wszystko wigc zalezato od dosSwiadczenia szklarza sporzadzajacego ze-
staw. Powodzenie produkcji czesto zawisto od jakoSci surowcéw wy-
stepujacych w poblizu huty i dostepnych dla hutnika. Niewatpliwie
hutnicy przywiazywali do tego duze znaczenie i zestaw sSUrowcowy spo-
rzadzali osobiscie lub tez sprawowali nad ta czynno$cia $cisty nadzér.

Do surowcéw niezbednych do produkcji szklta nalezy tez zaliczyé
drewno opatowe. Trudno jest obliczy¢ zuzycie drewna przez hutg nie
znajac konstrukcji i rozmiaréw Owczesnych piecow i innych szczegdtow
technicznych dotyczacych wytopu szkta, w kazdym jednak razie huty
zuzywaty ogromne ilo$ci paliwa. Drewno czerpano oczywiscie z sasiadu-
jacych z huta laséw przyznanych hutnikowi do uzytku. Wyrgbem,
zwozka i rabaniem na szczapy zajmowali si¢ badZz sami hutnicy i towa-
rzysze hutni, badZ tez chlopi panszczyzniani z sasiadujacych z huta wsi,

""'D. B. Harden, Glass and Glazes, [w:] A History of Technology, t. 11,
s. 312.

"' PPiS VI, nr 513, s. 620.

" Agricola, op. cit, s. 471. Por. Beyersdorfer, op. cit, s. 157.
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jezeli hutnikowi przystugiwato prawo do korzystania z robocizny pod-
danych.

Wyrab i zwoézka drzewa byty zreszta jedynymi pracami w hucie, do
ktérych mogly by¢é wykorzystane w szerszym zakresie sity panszczyzniane.
Wszystkie inne czynnoS$ci zwiazane z dostarczeniem i przygotowaniem
surowcow do produkcji szkta musiaty by¢é wykonywane raczej przez
samych szklarzy. A ze byly to czynnodci pracochtonne, huty za$§ zatrud-
niaty zaledwie po paru wykwalifikowanych pracownikéw, wydaje sig,
ze W organizacji pracy w hucie konieczne bylo dzielenie czasu pracy na
czas przeznaczony na przygotowanie surowcdw i czas przeznaczony na
wytop szkta, formowanie wyrobow i ich odprezanie. Huta nie mogta
wiec produkowad szkta przez caty rok. Pewien okres musial by¢é prze-
znaczony na przygotowanie surowcow, potem dopiero przystgpowano
do wtasciwej produkcji, aby po wyczerpaniu zapasOw surowca oraz
przepaleniu si¢ tygli i pieca zawiesi¢ wyrdob szklta i zabraé si¢ do re-
montu pieca, formowania nowych tygli i gromadzenia od nowa surow-
cOw. Zaznaczy¢ trzeba koniecznie, ze huty szkta zaréwno w Polsce, jak
i w innych krajach europejskich az do potowy XIX w., to znaczy do
rozwoju transportu kolejowego, korzystaty prawie wytacznie z lokalnych
z¥6z surowcoéw szklarskich ''’. Z dalszych okolic sprowadzano tylko nie-
ktére specjalne sktadniki masy szklarskiej, przede wszystkim barwniki,
uzywane w niewielkich ilo$ciach, natomiast surowce podstawowe czer-
pano z zasobow miejscowych. Do wyjatkéw nalezy juz sprowadzanie
sody do hut pragnacych produkowaé¢ szklo sodowe na wzdér wenecki,
a pozbawionych rodzimych z16z tego surowca (do huty w Hall w Tyrolu
sprowadzano np. sode z Hiszpanii) '

3. Wytop masy szklanej

Topienie mieszaniny surowcdédw w celu uzyskania masy o sktadzie
chemicznym i wtlasciwosciach odpowiednich do formowania wyrobdéw
szklanych byto najistotniejszym etapem produkcji, nastr¢cza¢ tez musiato
staropolskim hutnikom najwigcej trudnosci. Aby otrzymaé¢ mas¢ mozli-
wie jednorodna, wolna od resztek nie stopionych sktadnikéw i pecherzy-
kow gazdéw, trzeba byto osiagnaé w piecu szklarskim odpowiednio wy-
soka temperaturg (powyzej 900°C) i utrzymad ja na jednolitym pozio-
mie przez odpowiednio diugi okres, utrzymujac réwnocze$nie stata atmo-
sfere¢ utleniajaca lub redukujaca. Bylo to bardzo trudne do osiagnigcia
w piecach o prymitywnej konstrukcji, opalanych drewnem.

" Kamieniska, Manufaktura szklana w Urzeczu, s. 30; Chambon, op.

cit., s. 249.
" Egg, op. cit., s. 22, 77.
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Wytop dzielono wigc na dwa etapy. W pierwszej fazie dokonywano
tzw. przepalania zestawu surowcowego, dzieki czemu w drugiej fazie
mozna byto dokonaé¢ wtasciwego wytopu przy nizszej temperaturze.
Dwufazowos¢ wytopu szkta stosowana byta powszechnie w szklarstwie
europejskim az do XVIII w., kiedy to dzigki zastosowaniu nowej kon-
strukcji piecéw i opalania weglem kamiennym stalo si¢ mozliwe osiag-
niecie wyzszej temperatury wytopu'’. Z punktu widzenia technicznego
Problem ten mozna byto rozwiaza¢ rdéznorodnie: mozna byto budowad
osobne piece do przepalania zestawu i do wytopu masy szklanej, mozna
byto uzywaé¢ do obu czynnos$ci jednego pieca badz to uzywajac go na
Przemian do przepalania i do wytopu, badz tez dzielac go na osobne
komory umozliwiajace réwnoczesne przepalanie zestawu i wytop masy.
W polskich hutach postugiwano si¢ zwykle tylko jednym piecem, uzy-
wano go wigc zaréowno do przepalania zestawu, jak i do wlasciwego
wytopu. Haur jednak w swojej relacji o hutach szklanych wyraznie
Wyodrebnia przepalanie zestawu od wtasciwego wytopu i pisze o dwéch
rodzajach piecow uzywanych do tego: ,Piecow stanowienie, gdy naj-
Pierwsze iaytowanie materyjej jest na ksztatt piekarskiego, gdy =za$
w donicach juz z gotowa materyja insza forma piece, jakoby alchimickie,
tylko ze nieréwnie wigksze, do ktérych ustawnie drwa dla bujnego
z bokéw ognia przyktadaja" ''‘.

Wytop masy szklanej przedstawiat tez pewne trudnosci organizacyjne.
Ze wzgledu na konieczno$é utrzymywania przez diluzszy czas wysokiej
temperatury i unikania jej gwaltownych wahan niezbgdne bylo obstu-
giwanie pieca przez fachowy personel przez cala dobg. Trzeba wigc byto
zorganizowaé prace na dwie zmiany: dzienna i nocna ''" Bylo to proste
w hutach zatrudniajacych dwéch Iub wigcej czeladnikéw. Wowczas
jeden z czeladnikow petnit stuzbge w nocy, pozostali za§ pracowali wraz
z mistrzem w dzien. Ale w wypadku gdy hutnik miat do pomocy tylko
jednego czeladnika, pozostawalo chyba tylko takie wyjscie, ze czeladnik
czuwal przy piecu w nocy, a mistrz w dzien. W zadnym razie nie bylto
mozliwe uruchomienie produkcji szkta przez jednego tylko rzemieslnika,
Pozbawionego wykwalifikowanych pomocnikéw.

Konieczno$¢ pracy na dwie zmiany, przy bardzo skromnej liczbie
wykwalifikowanych pracownikéw zatrudnionych na state w hucie, po-

'O dwéch etapach wytopu szkta w XVI w. pisze Agricola, loc. cit.
° dwoéch etapach wytopu szkta w hutach polskich w XVIII w. zob. Kamienska,
2 dziejow ftechniki szklarskiej, s. 693 sqq. Por. Harden, op. cit s. 312, Char-
leston, Angus-Butterworth, op. cit, s. 220.

" Haur, loc. cit.

""" Jak pisat Agricola, op. cit, s. 475: Duo autem pueri interdiu noctuque
alternating ignem alunt aridis lignis in focum impositis.
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wodowata, ze mozliwo$ci produkcyjne huty byly ograniczone. Nawet
w hucie dysponujacej czterema towarzyszami (a jak wiemy z poprzed-
nich rozwazan, byta to wtadciwie maksymalna liczba pracownikéw za-
trudnionych w jednej hucie) mistrz miat do pomocy tylko trzech pra-
cownikéw, gdyz czwarty byl przeznaczony do stuzby nocnej. Faktycznie
wiec pod wzgledem liczebnosci pracownikéw huty szkta nie odbiegaty
wcale od $redniowiecznych warsztatow rzemie$lniczych, byty typowymi
zaktadami drobnej wytwodrczo$ci. Mistrz-hutnik musiat osobiscie ucze-
stniczyé w procesie produkcji. W tych warunkach trudno bylo moéwié
o rozszerzaniu produkcji czy o przechodzeniu do wczesnokapitalistycznej
organizacji produkcji.

4.  Formowanie  wyrobow  szklanych

Wyroby szklane formowano przez wydmuchiwanie. Technika wydmu-
chiwania, ktdéra zrewolucjonizowata produkcje szkta na poczatku naszej
ery, jest stosowana bez wickszych zmian az do czasé4w najnowszych.
Przy pomocy wydmuchiwania produkowano zaréwno naczynia szklane,
jak i szkto okienne. Wydmuchiwaniem przez piszczel sita pluc ludzkich
poczatkowo uzyskuje sie niezbyt wielka banke, z ktdérej przez paro-
krotne zanurzanie w masie szklanej, stopniowe nabieranie coraz wigkszej
ilodci i state wydmuchiwanie mozna uzyskaé¢ duze wyroby. Przez dmu-
chanie banki w odpowiednich formach wyrobom tym nadaje si¢ po-
zadane ksztatty. Mozna tez formowaé je dodatkowo przez obracanie
piszczela, przez ksztattowanie przy pomocy szczypiec, przez dolepianie
réznych elementdéw itp.

Jak pisat Haur:

..10zne z tego potym szkta gatunki na formy robia, przez instrument dety
ustami wydymaja i kleszczykami, jakie chce, naczynie formuja '* Obszerniej
wyjasniat to Agricola: Recipit vero tantum, quantum ad opus, quod efficere
vult, satis est. Id marmori impressum volvit et revolvit, ut adunetur, atque
per fistulam inspirans vesicae instar inflat. Quam fistulam quoties inspirat,
saepius vero inspirare necesse habet, toties earn repente remotam ab ore ad
ma,xillam admovet, ne flammam spiritu reducto in os trahat. Mox fistulam
sublatam circum caput in orbem torquens vitrum facit longum, aut idem in
aereo instrumento cavo versans figurat. Turn recafaciendo, inflando, premendo,
amplificando in poculi, vel vasis vel alterius rei figuram mente conceptam
format. Deinde rursus marmori imprimit, atque sic fundum dilatat, quod altera
fistula in partem interiorem compellit. Postea forfice eius os amputat atque
si res hoc postulat, pedes et ansas affingit, quin etiam, si ei libitum fuerit.
inaurat et variis coloribus pingit'"’.

""Haur, loc. cit.

" Agricola, loc. cit.
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Szkto okienne wytwarzano réwniez przy pomocy dmuchania. Okragte
mate szybki zwane gomdtkami formowano w ten sposob, ze wydmuchang
banke szklana otwierano z jednej strony, a nast¢pnie przy pomocy
szybkich ruchéw obrotowych zamieniano ja w krazek szklany. Prosto-
katne tafle szklane niewielkich rozmiaréw produkowano zas§ w ten spo-
séb, ze najpierw wydmuchiwano tzw. cholewe, czyli podtuzna banke
walcowata, nastgpnie za$§ odcinano oba konce cholewy, otrzymany w ten
sposob cylinder rozcinano wzdtuz i rozprostowywano. Ten drugi sposob
byt starszy, pierwszy za$ zostal wynaleziony i upowszechniony, jak si¢
zdaje, przez szklarzy normandzkich dopiero w XIV w.'*

Wiele tu zalezato od talentu i zreczno$ci szklarza " Narzedzia nato-
miast byly bardzo proste: piszczel, szczypce, wypolerowana kamienna
(marmurowa) ptyta, formy drewniane lub gliniane.

5. Odprezanie wyrobow szklanych

Wyroby szklane po uformowaniu nabywaja pewnych wewngtrznych
napr¢zen, ktére moga spowodowaé pekanie lub nawet ich rozsypywanie
sic. Naprezenia te powstaja wskutek zlego przewodnictwa cieplnego szkta
i szybkiego stygnigcia czes$ci zewngtrznych wyrobow. Istnieja dwa ro-
dzaje naprgzen: przejSciowe i trwate. Pierwsze z nich zanikaja w czasie
chtodzenia szkta. Naprezenia trwate pozostaja po ochtodzeniu wyrobow
i sq ich zasadnicza wada. Usuwanie tych napr¢zen jest wigc w produkcji
szkta bardzo wazne. Polega ono na ogrzewaniu wyrobéw szklanych
do odpowiedniej temperatury, utrzymywaniu ich w tej temperaturze
Przez pewien czas, a wreszcie na powolnym ich ochtadzaniu. Do tego
Celu budowano w hutach szklanych specjalne piece, o czym wspominat
w swym dziele Agricola'’’, albo tez dobudowywano do pieca szklar-
skiego dodatkowa komore, ktéra czerpiac ciepto z gtdwnego pieca stu-
zyta do hartowania wyrobéw '*’. To drugie rozwiazanie byto chyba sto-

' Charleston, Angus-Butterworth, op. cit, s. 240; Chambon,
op.-cit., s. 55—57, 61; Barreiet, op. cit, s. 46; Kamienska, Manufaktura szkla-
na w Urzeczu, s. 48 sq.; tejze, Z dzejow techniki szklarskiej, s. 703, 738 sq.

' W. Dexel {Das Hausgerat Mitteleuropas. Wesen und Wandel der Formen
in zwei Jahrtausenden, Berlin 1962, s. 76) podkresla, iz dawni szklarze wykony-
wali przedmioty szklane nie wedtug ustalonych wzoréw, lecz wedle zwyczajow
i Wtasnej inwencji; wytworczo$é szklarska miata charakter sztuki ludowej (Volk-
stumlichkeit).

> Agricola, op. cit, s. 471: ..in tertia [fornace] refrigerant vitrea vasa;
s. 472: In his opera vitrea iam conflata recondantur ut mitiori calore refrigerentur,
luae ni ita paulatim fuerint refrigerata, disrumpuntur.

'’ Takie rozwiazanie znat réwniez Agricola, op. cit, s. 473 sqq. Taki piec
' dobudowana komora do hartowania wyobraza miniatura angielska z korica
XV w. majaca przedstawiaé czeska hute szkta.

A. Wyrobisz, Szkto vr Polsce ...
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sowane w hutach polskich nie majacych przeciez — jak juz byta o tym
mowa — zadnych piecéw pomocniczych. Naczynia szklane i szyby
okienne przeznaczone do hartowania zwykle uktadano w duzym naczy-
niu glinianym i tak wstawiano do pieca. Ilustruje to zaréwno wspo-
mniana juz angielska miniatura z konca XV w., jak i relacja Haura-
ktéry pisat: ,,...zrobione za$ [naczynia] w garcach wielkich blisko ognia
hartuja, bo inaczej by si¢ te szkta od samego powietrza potrzaskaty" *-
Dopiero odprezone wyroby szklane mozna byto uwazaé za catkowicie
ukonczone i nadajace si¢ do uzycia. Mozna byto wprawdzie poddawad
je zabiegom zdobniczym, jak np. malowaniu, tym jednak nie zawsze
zajmowano si¢ w hucie, byla to raczej domena szklarzy miejskich.

IV. WYNIKI PRODUKCIJI: WIELKOSC PRODUKCJI, DOCHODOWOSC HUT

Wielko$¢ produkcji staropolskich hut szklanych mozna obliczyé
w oparciu o kilka poérednich danych. Raport hutnej roboty z 1784 r.
z huty w dobrach Porgba Wielka podawat, ze na jednym stanowisku
roboczym przy piecu mozna byto wyprodukowaé dziennie 150—200 go-
métek szkta okiennego'’’. Huta w Porebie Wielkiej zatozona w drugiej
potowie XVII w. byla przedsigebiorstwem prowadzacym produkcje na
znacznie wicksza skale niz mate huty le$ne we wczesniejszym okresie,
ale nie réznita si¢ od tych ostatnich pod wzgledem technicznej organi-
zacji pracy. Sama technika formowania szkta okiennego nie ulegta tez
zadnym zasadniczym zmianom od XIV do XVIII w. Mozna wigc przy-
jaé, ze wydajno$¢ pracy przy produkcji szybek okiennych w hutach
staropolskich byta identyczna jak w hucie wielkoporgbskiej. Z uprzed-
nich rozwazan wiemy, ze liczba pracownikéw w hutach byta bardzo
skromna i pozwalata na prowadzenie produkcji zwykle tylko na jednym
stanowisku roboczym. Uruchomienie drugiego stanowiska roboczego
mozliwe byto wyjatkowo w hutach o liczniejszym personelu. Wiemy
takze, ze huty staropolskie nie mogly prowadzi¢ produkcji nieprzerwa-
nie przez caly rok. Wprawdzie ze wzgledéw technicznych pracy w hucie
nie przerywano w dnie $wiateczne, ale za to konieczne byty dluzsze
przerwy w produkcji w wypadku remontu i przebudowy pieca, w okre-
sie przygotowywania surowcéw itp. Wedle instrukcji wydanej w 1749 r.
dla manufaktury urzeckiej szklarze produkowali tafle zwierciadlane
tylko jeden dzien w tygodniu, reszte czasu zajmowaly im inne czyn-
nosci, jak remont piecéw, przygotowanie surowcéw itp.'’* Daje to pewne
pojecie o mozliwosciach produkcyjnych hutnikéw, ktérzy przy formo-

" Haur, loc cit.
Rychlikowa, op. cit, s. 572.
Kamienska, Z dziejow ftechniki szklarskiej, s. 704.

125

20



99

waniu wyrobow mogli by¢ zatrudnieni tylko przez pare dni w tygod-
niu. Ostatecznie mozna wigc przyjaé, ze przecigtna huta w XIV—XVII w.
Produkowata szkto okienne na jednym stanowisku roboczym co najwyzej
Przez 100 dni w roku, co dawatoby — przy podanej uprzednio wydaj-
nosci 150—200 szyb dziennie — roczna produkcje 15—20 tysiecy sztuk
szkta okiennego. SprowadziliSmy tu cata produkcje huty szklanej wy-
tacznie do szkta okiennego, co — jak wiemy — nie odpowiada rzeczy-
wistosci, gdyz huty staropolskie produkowaty takze naczynia. Jednak
Produkcja naczyn ze wzgledu na duza réznorodnos$¢ nie nadaje sie¢ do
obliczenn ogdlnych, przy ktérych dogodniej jest operowal jednostkami
Jednolitymi i standardowymi, jakimi byly szyby okienne. Sprowadzenie
Produkcji huty wytacznie do szkta okiennego nie ma zreszta wplywu
na ogdlna kalkulacje ekonomiczna przedsigbiorstwa, gdyz przy zatoze-
niu, ze przecig¢tna huta mogta uruchomié¢ tylko jedno stanowisko robocze
przy piecu, odpada problem zrdéznicowania wydajnosci pracy na réznych
stanowiskach wytwarzajacych rozmaite przedmioty.

Na Murano w XVI w. jeden piec szklarski przeznaczony wyltacznie
do produkcji szyb okiennych dawal rocznie ok. 1 miliona szyb. Huta za$
w Hall dysponujaca olbrzymim piecem obstugiwanym przez 20 robotni-
kéw () produkowata w latach 1569—1591 przecigtnie ok. 3 milionéw
szyb rocznie '”’. Oczywicie trudno zestawiaé obok siebie wysoko wy-
specjalizowane huty weneckie badz zorganizowana z niebywatym roz-
machem hute w Hall z niewielkimi i przewaznie prymitywnymi hutami
Polskimi. Produkcja tych ostatnich musiata si¢ wyraza¢ odpowiednio
skromniejszymi liczbami. Wydaje sie, ze liczba 20 000 sztuk szyb okien-
nych produkowanych rocznie jest wlasnie bardzo prawdopodobna i od-
powiada warunkom, w jakich pracowaty huty szkta w Polsce do XVII w.
Liczbe te potwierdzaja zreszta niektére wzmianki zrodiowe.

Huta zatozona w starostwie szydtowskim w 1616 r. miata dostarczad
starostom czynsze i daniny w naturze w sumie stanowiace réwnowar-
to$¢ prawie 13 000 szybek '**. A przeciez starosta mégt zabieraé tylko
czg$¢ produkcji huty. Podobne dane otrzymamy analizujac $wiadczenia
innych hut (zob. tabela 2). W zwiazku z tymi liczbami nalezatoby wni-
kliwie zbada¢ sprawe rentownosci hut oraz utowarowienia ich pro-
dukcji.

Najpierw wszelako trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze huty szklane
w Polsce do XVII w. byly przedsigbiorstwami o charakterze feudalnym,
ito w dwojakim sensie: po pierwsze dziataty one w warunkach ekono-
miki feudalnej, to znaczy wedle zasad tej ekonomiki funkcjonowaty
Wéwczas wszystkie glowne dziedziny gospodarki w Polsce; po drugie

“" Bgg, op. cit, s. 31, 34, 75.
" AGAD, Metryka Koronna 158, k. 25lv—253.



Tabela 2

ROCZNE CZYNSZE I DANINY Z HUT SZKLANYCH

Réwnowartosé Réwnowar-.
Kok Huta Czynsz Danina . catosci tsovfrfa(ciglzoeéliCI Zrédka
$wiadczen wyra-| wyrazona
zona w szkle w gotowce

1447 Osieczany 1 grz. 24 gr 1 grz. 24 gr | WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 20, s. 583.

1483 Osieczany 3 grz. 3 grz. Tamze, 21, s. 799.

1493 Osieczany 2 grz. 2 grz. Tamze, 27, s. 172.

1505 Osieczany 1 grz. 36 gr 1 grz. 36 gr Tamze, 29, s. 838.

1480 Pabianice 3 grz. 400szyb+100 szklenie AKK Kr., Dok. perg. 568.

1551-61 | Pabianice 11 zkp. 6 gr | 400 szklenie AKK Kr., Ksiegi rachunkéw rocznych 1551/52,
1559/60, 1560/61.

1525 Dobczyce 4 grz. szyb i na- AGAD, MK 38, s. 675; WAP Wawel,

czyn He trzeba Castr. Crac. Inscr. 66, s, 1124—1125.

1534 Wadlew 4 zip. 4 ztp. Inwentarz; dobr i dochodéw  biskupstwa
wloctawskiego z roku 1534, s. 84.

1534 Laznéw 4 ztp. 4 zip. Tamie, s. 88.

1534 Lagow 5 grz. 5 grz. Tamze, s. 108.

1534 Lagow 4 grz. 300 sztuk szkla Tamze, s. 109.

1534 Lagow 6 grz. za 1 grz. szkla 7 grz. Tamie.

1582 Lagéw (2 huty) 7 grz. 360 sztuk szkla 720 sztuk szkta 14 grz. Inwentarz dobr stotowych biskupstwa wio-
ctawskiego z roku 1582, s. 340, 354, 355.

1598 Lagow 7 grz. 360 sztuk szkla 720 sztuk szkla 14 grz. Inwentarz dobr stotowych

wloctawskiego. 1598, s. 219.

1563-5 Szydiow 5 grz. za 1 grz. szkla 6 grz. AGAD, MK 97, k. 17v—19; Lustracja woj. san-
domierskiego 1564—1565, S. 152,

1564-5 Szydtow 5 grz. za 1 grz. szkla 6 grz. Tamze.

1616 Szydtow 30 zkp. 180 szklenie + 12 250 szyb, ok. 35 zip. AGAD, MK 158, k. 251v—253.

120 kieliszkow + 180 szklenie,
1000 szyb 120 kieliszkéw

1559 Radoszyce 10 grz. 10 grz. AGAD, MK 93, k. 146—148

1564-5 | Radoszyce (5 hut)| 10 grz. 10 grz. Lustracja  woj. domierskiego 1564—1565, s. 304.

1547 Wilno —_ 400 szklenie Oplsanij ruk 74 diel Wilenskoj
Biblioteki, wyp. III, s. 60—61.

1564-5 Potylicz o zlp. 12 gr 400 szklenie ponad 10 ztp. 25 gr | Opysy  korollwczszczyn — w ziemliach ruskych

+ co potrzeba 1000 szklenie XVI wiku, t. III, s. 251—252.
1565-1570 Wisienka 6 zlp. 12 gr 6 zip. 12 gr | Tamze, t. III, s. 419; t. VII, s. 263.
1565-6 Pankow 6 zip. 12 gr 500 szklenie ponad 12 zip Tamte, t. III, s. 197.
+ co potrzeba 1100 szklenic




1564 Trzebunia 4grz. / 4 grz Lustracia woj.  Krakowskiego 1564, «cz. 1, s. 212
1646 Wiecidrka 110 zdp. 11000 szyb + Akty izdawajemyje Wilenskoju Kommissjeju,
1260 szklenie, t. XXV, s. 455.
kieliszkow, flasz
1598 Turobin 20 zip. 120 szklenie Biblioteka Narodowa, BOZ 1815, k. 40.
+ 400 szyb
1613 Powroznik 9 ztp. 18 gr 1000 szyb AKK Kr., Inwtentarz 1668 r., k. 661.
1631 Rekszowska 10 grz. 10 grz. AGAD, ASK XLVI, 42, k. 62—63.
1631 Jamki 300 z4p. 300 zip. Tamze, k. 60v.
1611 Wzdél 4 grz. 240 szklenie AKK Kr., Liber privilegiorum,
+ 1000 szyb nr 9, k. 159—159v.
1575 Krzyszow 10 grz. 120 kieliszkow AKK Kr., Liber privilegiorum,
+ 60 szklenie nr 7, k. 158—158v.
+ 180 szyb
1639 Krzyszéw 10 grz. Tamze, nr 11, k. 30lv.
1572 Ciséw 6 grz. 600 kieliszkéw AKK Kr., Liber privilegiorum,
nr 3, k. 671—671v.
1601 Wasik 8 grz. 8 grz. AKK Kr., Liber privilegiorum,
° nr 9, k. 27v—28v.
1619 Wasik 8 grz. 8 grz. Tamze, k. 261v—263.
1626 Kolomania 10 grz. 600 szyb AKK Kr., Liber privilegiorum,
+ 360 szklenie nr 11, k. 102—102v.
1645 Kolomania 16 z1p. 600 szyb Tamze, Inwentarz 1645 r., k. 262V.
+ 360 szklenie
1636 Ciekotowska 100 z1p. 120 kieliszkéw AKK Kr., Liber privilegiorum,
+ 120 szklenie nr 11, k. 209v—210v.
1668 Ciekotowska 200 ztp. + 500 szyb Tamze, Inwentarz 1668 r., k. 264.
500 szyb
+ 60 szklenie
+ 60 kieliszkéw
1645 Widetki II 200 ztp. 1000 szyb AKK Kr., Liber privilegiorum,
nr 11, k. 470v—473.
1668 Michniowska 200 ztp. 200 ztp. Tamze, Inwentarz 1668 r., k. 295.
1668 Kakoninska 300 ztp. 300 ztp. Tamze, k. 331—-332.
1619 Jozwik Stary 40 z1p. 40 ztp. AKK Kr., Liber privilegiorum,
nr 9, k. 264—265.
1622 Joézwik Stary 50 zip. 50 zip. Tamze.
1668 Jézwik Stary 160 zip. 160 z1p. AKK Kr., Inwentarz 1668 r., k. 332.
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za$ same huty byty $cidle powiazane, uzaleznione zaréwno ekonomicz-
nie, jak i prawnie, od feudalnej wlasnosci ziemskiej. Jako takie huty
szkta podporzadkowane byly prawom ekonomicznym feudalizmu i ich
kalkulacji w zadnym wypadku nie mozna przeprowadza¢ wedtug zatozen
przyjmowanych dla kapitalistycznych przedsigbiorstw wolnokonkuren-
cyjnych. Co wigcej — efektow dziatalnos$ci produkcyjnej hut nie mozna
rozpatrywaé¢ wyltacznie w kategoriach ekonomicznych, gdyz w rozwoju
przedsiebiorstw feudalnych duza, czesto decydujaca role odgrywaty
wzgledy pozaekonomiczne. Na sprawy te zwracal uwage W. Kula w réz-
nych swoich pracach, wskazujac na specyficzne cechy kalkulacji przed-
sigbiorstw feudalnych, a jeszcze dalej poszta ostatnio Z. Kamienska
w monografii manufaktury urzeckiej wyraznie akcentujac znaczenie
czynnika politycznego i wzgleddéw ideologicznych dla rozwoju i upadku

manufaktury '*’.

Oceniajac dochodowo$¢ hut szklanych w interesujacym nas okresie
nalezy rozrézni¢ dochdd osiagany przez hutnika-szklarza i dochdd osia-
gany przez wlasciciela ziemskiego, na ktdrego gruncie huta byta posado-
wiona. O dochodach hutnikéw wiemy niewiele, wlasciwie nie ma na ten
temat zadnych bezpos$rednich przekazéw. Naktady inwestycyjne i eks-
ploatacyjne z ich strony byly minimalne, ograniczaty si¢ do zakupu nie-
licznych narzedzi i ewentualnie pewnych chemikaliow (barwniki) sto-
sowanych w niewielkich ilosciach. Podstawowe surowce do produkcji
szkta, materiaty do zbudowania huty, a takze sit¢ robocza otrzymywali
oni bezptatnie od pana gruntowego. Z drugiej strony jednak dochody
hutnikéw musiaty by¢ skromne. Po optaceniu czynszéw naleznych panu
hutnicy dysponowali prawdopodobnie tylko S$Srodkami niezb¢dnymi do
wyzywienia swoich rodzin i wznowienia cyklu produkcyjnego. W ciagu
czterech stuleci — od poczatku XIV do konca XVII w. — nie znamy
zbyt wielu wypadkéw wzbogacenia sie hutnika-szklarza "°, usamodziel-
nienia si¢ gospodarczego, .uniezalezniania od feudalnego patrona. Mozli-
wosci akumulacji kapitatu byty widocznie znikome. Dodaé¢ nalezy, ze na
dochody hutnikéw sktadaty sie nie tylko efekty produkcji szklarskiej,
ale takze zyski z mtynéw, browardéw, stawow rybnych oraz gospodarstw
rolnych, jakimi byli obdarzeni. Bez tych gospodarstw prawdopodobnie
nawet nie byliby w stanie wyzywi¢ swoich rodzin. Faktem jest, ze
w chwili, gdy wtadciciele ziemscy zaczeli hutnikdw pozbawiaé owych

" Por. W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1962,
s. 27—47;, tenze, Problemy [ metody historii gospodarczej, Warszawa 1963,
S. 225-242; tenze, Stkice o manufakturach w Polsce XVIII wieku, t. 1—1I,
Warszawa 1956, passim; Kamienska, Manufaktura szklana w Urzeczu, s. 206—214.

" wradciwie jedynym znanym przyktadem jest postaé Jakuba Zasanskiego,
wlasciciela jednej z hut pod Dobczycami. Zob. H. Friedberg, op. cit, s. 30.
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gospodarstw (np. wykupujac sotectwa z rak hutnikéw bedacych réwno-
czes$nie sottysami) lub odmawiaé im bezplatnego zaopatrzenia w su-
rowce do produkcji szkta (np. zakazujac wycinania lasu) — huty szklane
szybko poczety upadaé, najwidoczniej nie mogac si¢ samodzielnie utrzy-
ma¢é "',

Na dochody wtascicieli ziemskich, ciagnigte z czynnych na terenie ich
dobr hut szklanych, sktadaty si¢ czynsze placone przez hutnikéw oraz
daniny w wyrobach szklanych. O wysokosci tych dochodéw informuje
zataczona tabela 2. Jak wida¢ z tego zestawienia, wysoko$¢ czynszow
i danin z hut byta bardzo réznorodna. Swiadczenia ustalano zapewne
zaleznie od lokalnych warunkow, a takze biorac pod uwage dodatkowe
uposazenie hutnika w ziemig, mtyny, stawy itp. Uwzgledniano tez nie-
watpliwie aktualna zdolno$¢ produkcyjna huty i mozliwoSci sprzedazy
jej wyrobow. Cztery przekazy zrédtowe podajace wysoko$é¢ czynszu
z huty w Osieczanach w 2. pot. XV w. i na poczatku XVI w. wymie-
raja za kazdym razem inne sumy, przy czym w 1498 r. szacujac do-
chéd roczny z tej huty na 2 grzywny jej witasciciel zastrzega wyraznie,
iz dochéd ten moze by¢ nizszy w wypadku ,spustoszenia" zaktadu '’.
Przy catej réznorodnosci swiadczen zauwazy¢ mozna jednak pewne ten-
dencje do ich ujednolicania. Np. pie¢ hut radoszyckich w 1564—1565 r.
Ptacito jednakowy czynsz, $wiadczenia hut biskupéw wtoctawskich w klu-
czu tagowskim réwniez byty bardzo zblizone, huty w starostwach ruskich
(Potylicz, Wisienka, Pankdéw) wszystkie ptacily czynsz w tym samym
wymiarze. Zapewne wplywaty na to mniej wigcej jednolite warunki
Pracy szklarzy na sasiadujacych ze soba terenach. Az do polowy XVII w.
czynsze z hut rzadko przekraczaty sume 10 grzywien albo 16 zip.
Na uwage zastuguja stosunkowo wysokie (powyzej 100 zip) czyn-
sze ptacone przez hutnikéw z klucza kieleckiego i Cisowskiego bisku-
pom krakowskim. Szczegdlnie interesujaca jest huta Jézwik Stary,
ktéora w ciagu potwiecza zwigkszyta optacany czynsz czterokrotnie. Czy
oznaczato to zwiekszenie produkcji huty i wzrost jej dochodowosci, czy
tez byto to tylko zwigkszenie wyzysku hutnikéw przez biskupow?

Poza tymi dochodami S$ciSle okre§lonymi (ale czy zawsze w takiej
wtlasnie wysokosci $ciaganymi?) wtasciciele ziemscy osiagali jeszcze
Pewne dochody niewymierne. Wzgledy ambicjonalne, che¢é posiadania
zbytkownych przedmiotow szklanych wtasnej produkcji, mozliwosci wy-
zyskania produkcji szklarskiej do rozgrywek politycznych, np. poprzez
kaptowanie sobie zwolennikdw obdarowujac rézne osobisto$ci wyrobami

"' Por. analogiczna sytuacje w szklarstwie w Turyngii w XVII w. Stieda,

op. cit.,, s. 37, 43.
"> WAP Wawel, Castr. Crac. Inscr. 27, s. 172.
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ze szkta — te czynniki odgrywajace tak wielka role przy organizacji
manufaktur magnackich w XVIII w. nie miaty wigkszego znaczenia
w wieku XVII i wcze$niej, gdyz produkcja polskich hut szklanych byta
jeszcze zbyt skromna i zbyt niskiej jako$ci, nie moglta iS¢ w paragon
ze wspaniatymi wyrobami weneckimi lub czeskimi. Niewatpliwie jednak
dysponowanie wlasnymi wyrobami szklanymi, mozliwo$¢ rezygnacji
z zakupdéw szyb, szklenie i kieliszkdw, uniezaleznienie si¢ od dostaw
kupieckich — miaty dla Owczesnej szlachty i magnatéw ogromne zna-
czenie zarowno ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne. Warto$¢ bowiem
wyrobow otrzymywanych z wtasnej huty szkta byta szacowana nie
wedtug ceny, jaka te wyroby mogly osiagna¢ na rynku, lecz wedtug
ceny, jaka by zaptacono za szkta czeskie, weneckie lub niemieckie, ktére
trzeba by kupowaé w wypadku braku miejscowej produkcji. Tak wiec
produkty hut polskich niezaleznie od ich jakosci w swoistej kalkulacji
gospodarstwa feudalnego przedstawiaty taka sama warto$¢, jak najwyz-
sze jako$ciowo krysztaty z Murano. Szlachta i magnateria polska pro-
wadzace wybitnie antymerkantylistyczna polityke w skali panstwowej,
byly réwnoczes$nie nastrojone bardzo merkantylistycznie w skali wta-
snego gospodarstwa. Samowystarczalno$s¢ w zakresie produkcji szklar-
skiej miata wigc takze aspekty ideologiczne, godzac si¢ z zasadami po-
lityki gospodarczej szlachty, z zasadami, do ktdérych szlachta okazywata
duze przywiazanie, o czym S$wiadczy cata literatura gospodarcza i pa-
migtnikarska tego czasu. Nie zawsze jednak nawet dobrze pracujaca
huta mogta zapewni¢ taka samowystarczalno$s¢ w zakresie wyrobdéw
szklanych. W grg¢ bowiem wchodzita ich jako$¢, czesto tak niska, ze pro-
dukcja wtasna nie mogta zaspokoi¢ rosnacych stale wymagan w dzie-
dzinie szklta stotowego i zakup szkiet importowanych stawat si¢ wtedy
niezbedny.

Moéwiac o dochodowosci hut szklanych z punktu widzenia wtascicieli
ziemskich nie mozna pominaé jeszcze jednego waznego elementu tego
rozrachunku, a mianowicie propinacji. Zarowno browary zaktadane przez
hutnikéw, jak tez piwo i gorzatka nabywane obowiazkowo przez hutni-
kow i rozprowadzane ws$rdod pracownikdw hut i mieszkancéw osiedli
przy hutach — to byty dodatkowe zrédta dochodu dla wtasciciela ziem-
skiego posiadajacego na terenie swych dobr zaktady wytwérczosci szklar-
skiej. Inwentarz klucza bodzentynskiego z 1652 r. wyraznie mowi o hucie
szklanej zwanej , Balthazar cum propinatione cerevisiae et cremati ex
braxatorio Laczynensi si et cum quantum ilia propinare voluerit"'’

" AKK Kr., Inwentarz klucza bozeckiego spisany die 9 Septembris Anni
1652, s. 124. Por. tamze, Inwentarz klucza bozeckiego anni 1667, s. 137: ,piwo i go-
rzatke z browaru panskiego dla rzemieé$lnika braé¢ powinien".
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A przywilej nadajacy hute Wasik Albertowi Rokickiemu w 1619 r.
zawieral klauzule mowiaca o obowiazku nabywania w browarze bisku-
pim beczki piwa co dwa tygodnie dla pracownikéw huty ‘.

Nie mozna przedstawi¢ w postaci pieni¢znej catos$ci naktadow inwe-
stycyjnych i eksploatacyjnych tozonych przez wtascicieli ziemskich na pro-
dukcje¢ szklarska ani tez catosci dochoddédw z niej ciagnietych, gdyz nie
mamy do tego odpowiednio doktadnych danych. Nie cata produkcja huty
Przechodzita przez rynek, jej cze$¢ — nie wiemy doktadnie, jaka, ale nalezy
sadzi¢, ze bardzo znaczna — trafiata bezposrednio do dworu. Ceny na
wyroby szklane panujace aktualnie na rynku nie moga stuzy¢ do ozna-
czenia warto$ci catej produkcji hut, gdyz ceny te uleglyby niewatpliwie
zmianie, gdyby cata produkcja szklarska znalazta si¢ na rynku. Jeszcze
trudniejsze jest oznaczenie wartosci surowcow i sity roboczej zuzywa-
nej przez hute. Wobec braku rynku sity roboczej w &éwczesnej Polsce
Wszelkie préby przeliczania dnidéwek roboczych na pieniadze musza byé
zawodne. Drewno, piasek, wapno, glina zuzywane przez huty nie miaty
ceny rynkowej'’’. Mozna wiec tylko w najogélniejszy sposéb zastano-
wi¢ sig, w jakim stopniu warto$¢ produkcji huty réownowazyta zuzycie
surowcdw i zaangazowanie sity roboczej. Niewatpliwie sit¢ robocza mozna
byto w gospodarstwie ziemskim wyzyska¢é w inny sposob, np. przy
Uprawie roli, osiagajac w ten sposdéb lepsze efekty ekonomiczne. Praw-
dopodobnie to zreszta decydowato w koncu XVI i w XVII w. o zamienia-
niu hut na folwarki, a pracownikéw hut na chtopow panszczyznia-
nych'’®. Jeéli idzie o surowce, to glina, piasek, wapno nie na wiecle
mogty si¢ przydaé¢ poza produkcja szkta (moze produkcja ceramiki?),
w kalkulacji stanowily wigc element zerowy i nie podlegajacy wahaniom.
Elementem zmiennym bylo natomiast drewno, ktére moglo byé sprze-
dawane kupcom gdanskim, mogto tez by¢ zuzyte do innej, rentowniej-
szej przetwoérczosci, np. do produkcji potazu. Tam, gdzie istniaty mozli-
wosci sptawu drewna lub mozliwos$ci produkcji potazu, huty szklane
zapewne musiaty ustgpowaé¢ tym bardziej dochodowym rodzajom go-
spodarki lesnej.

Jak widaé¢, sprawa dochodowosci produkcji szklarskiej w feudalizmie
jest zagadnieniem bardzo skomplikowanym i nie mozna udzieli¢ jedno-

" AKK Kr., Liber privilegiorum nr 9, k. 26lv—263.

" Kula, Teoria ekonomiczna, s. 37—41, 46—47.

"¢ Zob. np. huta pod Pewla: ,obréciwszy te grunta na zarebki, wymierzywszy
ich Nro 15" (Andrzeja Komonieckiego Dzejopis Zywiecki, t. 1, s. 259). Huta pod
Potyliczem: ,LAlie the huthe niedawnich czassow skupit voith potiliczki za kon-
sensem iego k. m. ut asserebatur, na ktorich roliach poszadzil kmieczi 6 y na
folwark one nieco roli" (Opysy koroliwszczyn w  ziemljach — ruskych  XVI  wiku>
t. 111, [w:] Zereta, t. 111, s. 252).



106

znacznej odpowiedzi na pytanie, czy staropolskie huty szkla byty do-
chodowe czy nie .

Huty szklane mogly uchodzi¢ za dochodowe tak ditugo, dopdki do-
starczaty wyrobdéw szklanych w takiej ilosci i jakosci, by zlikwidowaé
potrzebe zakupu szkiel importowanych, oraz dopdki sita robocza i su-
rowce zuzywane przez hutg¢ (gtownie drewno) nie mogly byé zuzyte
korzystniej w jakiejs innej gatezi gospodarki, a takze pdoki dziataty inne
czynniki natury ekonomicznej i pozaeckonomicznej decydujace o atrak-
cyjnosci produkcji szklarskiej. Z chwila gdy dla sity roboczej i surow-
céw mozna byto znalezé inne, korzystniejsze z punktu widzenia wtasci-
ciela ziemskiego zastosowanie lub gdy wymagania co do jakoSci wyro-
béw szklanych wzrosty tak, ze produkcja miejscowa nie mogta ich za-
spokoi¢ i nie mogta sprosta¢ konkurencji lepszych wyrobéw obcych —
hute uznawano za przedsiebiorstwo deficytowe i likwidowano. Dochodo-
wos¢ zalezata wiec nie tylko od kalkulacji samej huty, ale takze od
zespotu warunkéw spotecznych i ekonomicznych, w jakich huta dziatata.
Masowy naptyw zagranicznych wyrobéw wysokiej jakoSci, otwarcie
nowych mozliwosci sptawu drewna lub sptawu zboza i co za tym idzie,
wyzyskania sity roboczej przy uprawie roli — mogto catkowicie zmienié
kalkulacje huty szkta, nawet jesli zachowala ona niezmienione wyposa-
zenie techniczne, stosowata nadal te sama technologi¢ i t¢ sama organi-
zacjg pracy.

137

Stwierdzenie Nekudy (op. cit., s. 81), ze czeskie huty z XV—XVI w. byty
dochodowe, bo ptacity wysokie czynsze, stanowi niestychana symplifikacje. za-
gadnienia.



Rozdziat trzeci

ROZPOWSZECHNIENIE WYROBOW SZKLANYCH W POLSCE
OD XIV DO XVII WIEKU

I. SZKELO OKIENNE

W  najdawniejszym budownictwie polskim, w architekturze przed-
romanskiej i romanskiej, zabezpieczanie otworéw okiennych nie byto
sprawa skomplikowana. Otwory okienne bytly bowiem niewielkie, prze-
puszczaty, mato Swiatta, ale tez nie dopuszczaly do wne¢trza niepozada-
nych wptywdéw atmosferycznych, mogly wiec pozostaé niczym nie zabez-
pieczone, wzglednie tatwo je byto zastoni¢ drewnianag okiennica lub gruba
kotara. Jesli za§ koniecznie trzeba bylo umiesci¢ w nich przestong prze-
puszczajaca $wiatto, a odporna na wiatr, wilgo¢ i zmiany temperatury —
nietrudno byto w matym okienku zainstalowa¢ btony rybie lub zwie-
rzgce, azurowe plyty kamienne, cienko tupane ptytki mineratéw lub tez
szyby importowane z osrodkdéw znanych z produkcji szkta. W zachowa-
nych zabytkach architektury romanskiej w Polsce otwory okienne prze-
waznie nie sa dostosowane do zatozenia w nich szyb lub innych trwatych
Przeston. Za§ prymitywne oéwczesne budynki mieszkalne zwykle w ogdle
Pozbawione byty okien (kurne chaty)’.

Sytuacja ulegata jednak zmianom w miare rozwoju budownictwa
na naszych ziemiach i podnoszenia si¢ kultury materialnej. Od potowy
XIIT W. rozwijata sie¢ u nas architektura gotycka, charakteryzujaca si¢

' Zob. E. Viollet-Le-Duc, Dictionnaire raisonne de Varchitecture fran-
chise du Xle au XIVe siecle, t. V, Paris 1861, hasto Fenetre; A. von Essenwein,
Die Baustile. Historische und technische Entwickelung, [w:] Handbuch der Archi-
tektur, cz. 11, t. 1V: Die romanische und die gotische Baukunst, z. 2, Der Wohn-
bau, Darmstadt 1892, s. 182—208; R. J. Charleston, L. M. Angus-Butter-
Worth, Glass, [w:] A History of Technology, wyd. Ch. Singer, E. J. Holmyard,
A. R. Hall, T. I. Williams, t. 111, Oxford 1957, s. 237 sqq; W. Prochaska, R. Po-
iujan, Szkto w budownictwie, Warszawa 1960, s. 21; S. Sienic ki, Historia
architektury wnetr; miesgkalnych, Warszawa 1954, s. 56; Z. Maczenski, Ele-
inenty i detale architektoniczne w rozwoju historycznym, Warszawa 1956, s. 168 sqq.
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m. in. wielkimi potaciami okien. Budowano nie tylko monumentalne
kosdcioty gotyckie, ktérych nie sposdb sobie wyobrazi¢ bez oszklonych
okien, ale takze liczne budowle $wieckie, jak ratusze, zamki, kamienice
mieszczanskie zaopatrywane byly w okna duzych rozmiaréw. Okien tych
nie mozna byto pozostawiaé¢ otwartych, nie mozna tez byto zabezpieczaé
ich tylko okiennicami, konieczne byto instalowanie trwatych przeston
przepuszczajacych mozliwie duzo $wiatta, a zabezpieczajacych przed ze-
wnetrznymi wptywami atmosferycznymi. Do tego celu najlepiej nada-
wato si¢ szklo. Wszystkie inne materiaty, jak btony zwierzece i rybie,
rég, papier, pergamin, ptytki marmuru, alabastru, miki byty badz nie-
trwate, badz bardzo kosztowne, badz tez nie nadawaty si¢ do przesta-
niania wielkich otwordw okiennych, wszystkie za$ przepuszczaty bardzo
mato $wiatta’.

Teoretycznie wigc w Polsce od konca XIII w. musiato powstaé za-
potrzebowanie na szkto okienne w duzej ilosci. Czy rzeczywiscie wtedy
juz rozpowszechnito si¢ szklenie okien i w jakim stopniu — na to odpo-
wiedzie¢ moze tylko skrupulatna analiza zrddet historycznych.

*

Najstarsze wiadomos$ci o uzyciu szkta do szklenia okien dotycza wi-
trazy. Badania archeologiczne lat ostatnich przyniosty kilka odkryé
resztek witrazy wczesnosredniowiecznych (Gniezno, Kruszwica, Poznan,
Wroctaw, Kalisz); wszystkie one datowane sa na wiek XII (Gniezno moze
na koniec XI w.)’. Ze wzgledu na przypadkowoéé tych odkryé, brak
ich naukowego opracowania i brak wzmianek zrédtowych o rzemiosle
szklarskim i rozpowszechnieniu szkta w Polsce tego okresu —; trudno
powiedzie¢ co$ blizszego o stosowaniu witrazy w Polsce wczesnosrednio-
wiecznej, w szczegdlnosci nie mozna okresli¢, czy byly one stosowane
masowo, czy raczej tylko w wyjatkowych wypadkach oraz czy zastoso-
wanie szkta do szklenia okien ograniczato si¢ tylko do okien kosciel-
nych, czy moze barwne okna szklane stosowane byly takze w budyn-
kach $wieckich. Nie mamy tez pewnosci, czy odnalezione przez archeo-
logébw witraze byly dzietem miejscowych szklarzy (jak przypuszcza
K. Dabrowski), czy raczej byty importowane lub moze sporzadzone przez,
sprowadzonych specjalnie w tym celu obcych rzemieslnikow.

Wicgksze znaczenie maja zachowane witraze lub nawet cate ich ze-
spoty z wieku XIV i XV. W Krakowie zachowaty si¢ trzy zespoty S$red-

> N. Davey, A History of Building Materials, London 1961, s. 189.

> Odkrycia te nie zostaly jeszcze opracowane naukowo. Informacje o nich ze-
stawia K. Dabrowski, Wczesnosredniowieczne witraze 7z Kalisza, , Kwartalnik
HKM", t. IX, 1961, nr 3, s. 395—406.
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Ryc 6. Rézne sposoby uktadania szyb okiennych (wg ikonografii z XV i XVI w.)

niowiecznych witrazy: 1. Witraze w koSciele Mariackim z drugiej po-
towy XIV w., wykazujace wptywy artystyczne francuskie lub potudnio-
woniemieckie’; 2. Witraze w koéciele Bozego Ciata z konca XIV w.,
pokrewne sztuce czesko-$laskiej’; 3. Witraze dominikanskie, dzielace
sic na kilka grup wykonanych w réznych okresach od pierwszej ¢éwierci
XIV w. do potowy XV w., wzorowane na dzietach czeskich, niemieckich
i $laskich®. Z krakowska grupa witrazy wiaze si¢ tez witrazyk z Iwko-
wej (pow. brzeski) z poczatku XV w.’ oraz dwie szybki witrazowe z fary
w Przeworsku z drugiej potowy XV w.*

Pickne $redniowieczne witraze znajduja sic we Wtoctawku. Wykonane
byly ok. 1360 r. albo na miejscu we Wtoctawku, albo przez szklarzy

‘H Brzuski Witraze sredniowieczne w  kosciele NMP w  Krakowie, Kra-
kéw 1926, s. 32 sqq; Buczkowski, op. cit, s. 16 sq.

*Buczkowski, op. cit, s. 21 sq.

"S Wyspianski, Witraie dominikariskie, RKrak. 1I, 1899, s. 201—206;
H. Pienkowska Sredniowieczne  witraze kosciota o. o. dominikandw w  Kra-
kowie, ,Przeglad Artystyczny", t. III: 1948, nr 3(27), s. 4; tejze, Sredniowieczne
witraZe "dominikaviskie w Krakowie, ,Sprawozdania PAU", t. L, 1949, nr 6, s. 272—
—274- tejze  Konserwacja witraiy dominikaviskich w  Krakowie, , Ochrona Zabyt-
kow"! t. I1: 1949, nr 3, s. 188 sq; Buczkowski, op. cit, s. 19 sq.

-Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 1, woj. krakowskie, Warszawa 1953,
s. 80, fig. 564; Buczkowski, op. cit, s. 22; F. Kopera, Sredniowieczne ma-
larstwo w  Polsce, Krakow 1925, s. 239—240.

W Luszczkiewicz, Sprawozdanie z wycieczki naukowej, SKHS V,
1896, s. 179, 180; Kopera, loc. cit.
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toruniskich’. Torun byt w XIV w. powaznym o$rodkiem witrazownic-
twa. Znane sa witraze z trzech torunskich kosciotéw: Sw. Jana, Sw. Mi-
kotaja i Naj$wictszej Marii Panny, a z Toruniem wiaze si¢ rowniez
witraze z koSciota parafialnego w Chetmnie. Wszystkie one pochodza
z wieku XIV'".

W matym kosciele wiejskim w Lisewie (pow. gdanski) na Pomorzu
znajduje si¢ witraz z poczatku XV w. przedstawiajacy $w. Mikotaja "
Znane sa takze $redniowieczne witraze ze Slaska”.

Jak podkresla K. Buczkowski, polskie witraze $redniowieczne po-
wstaty pod wptywem sztuki witrazowej obcej i nie wniosty do niej
rewelacyjnych innowacji. Odznaczaty si¢ jednak wysokim poziomem
technicznym i artystycznym i $wiadcza o duzych kwalifikacjach wyko-
nawcéw ’. Znaczna liczba zabytkéw witrazownictwa, pochodzacych
gtéwnie z drugiej potowy XIV w. i pierwszej potowy XV w., wskazuje,
ze witrazownictwo polskie znajdowato sie¢ wtedy w rozkwicie. Wiemy, ze
dziatali wowczas w Polsce szklarze, wprawdzie o nazwiskach obcych, ale
niewatpliwie na state osiadli w polskich miastach (w Krakowie, Toruniu,
Gdansku), ze istniaty cechy szklarzy, ze czynne byty huty szkta. Tak
wiec 6w rozkwit witrazownictwa odbywat si¢ w oparciu o miejscowe
rzemiosto.

Liczba witrazy nie $wiadczy jeszcze o powszechno$ci uzycia szkta
okiennego. Nie mamy pewnosci, czy wymieniani w XIV w. szklarze zaj-
mowali sie¢ w ogdle szkleniem okien, czy tez wylacznie konstruowaniem

* W. Stoner, O witraiu Sredniowiecznym w  katedrze  wioctawskiej, , Prace
Sekcji Historii Sztuki i Kultury Towarzystwa Naukowego we Lwowie", t. I, Lwow
1929; Buczkowski, op. cit, s. 22 sqq.

" G. Chmarzynski, Sredniowieczne witraze toruriskie, BHSiK 1I, 1933,
s. 34—38; Buczkowski, op. cit, s. 27—33; Brzuski, op. cit, s. 33, pisze
o widocznych zwiazkach witrazy chetminskich z witrazami krakowskimi. O witra-
zach $redniowiecznych w Chetmnie wspomina T. Dobrowolski, Gotyckie
malowidta Scienne w kosciele parafialnym w  Chetmnie na Pomorzu, BHSiK 11,
1933, s. 54, oraz F. Burger, Die deutsche Malerei, t. 11, Berlin 1917, s. 416.
Najnowsza praca o torunskim witrazownictwie $redniowiecznym: E. Kwiatkow -
ski, Witraze gotyckie Torunia i Chetmna w zbiorach muzeum w Toruniu, ,Rocz-
nik Muzeum w Toruniu", t. 1: 1963, z. 3, s. 98—133.

" Die Denkmalpflege in der Provingz Westpreussen im Jahre 1910, Gdansk 1911,
s. 18, oraz tabl. 3; N. Pajzderski, Slgskie witraze Sredniowieczne w zbiorach
poznanskich, ,Dawna Sztuka", t. I: 1938, nr 3, s. 214.

“ Pajzderski, Joc. cit; B. Tyszkiewicz, Stkto i ceramika, [w:] Straty
wojenne  zbiorow  polskich w  dziedzinie rzemiosta  artystycznego, Warszawa 1953,
s. 11—-28, nr 10, tabl. 6; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. VI, woj. katowickie,
z. 10, pow. pszczynski, opra¢. T. Chrzanowski, M. Kornecki, Warszawa 1961, s. 18,
fig. 34.

" Buczkowski, op. cit, s. 33.
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witrazy. Przytoczone wyzej fakty rzucaja jednak pewne $§wiatto na roz-
-0j szklarstwa i na mozliwosci rozpowszechnienia szkta okiennego
w Polsce. Znaczenie witrazy jako dziet sztuki, i to raczej sztuki sakral-
nej, dla zycia codziennego byto niewielkie. Witraze mogty by¢ umiesz-
czane w ko$ciotach®, ewentualnie w niektérych pomieszczeniach $wiec-
kich o charakterze monumentalnym". Byly kosztowne, a wiec nie mo-
gty byé uzywane powszechnie. Wystepujacy od XIV w. * w miastach
szklarze nie byli bardzo liczni. Ale jeSli sztuka produkcji, barwienia
i obrébki szkta byta u nas znana, jesli wykonywano witraze odznacza-
jace sie wysokim poziomem technicznym i artystycznym, z pewnos$cia ci
sami rzemie$lnicy umieli szkli¢ okna zwyktym szkitem. Byto to zadanie
Prostsze, a koszt takiego okna byl oczywiscie nizszy niz koszt witrazu.
Na podstawie rozwoju witrazownictwa mozna wi¢c przypuszczaé, ze
szklenie okien w XIV w. bylo u nas znane i stosowane, zapewne jednak
W niewielkim tylko zakresie.

O uzywaniu szyb okiennych $wiadczy takze ikonografia. Od drugiej
¢wierci XV w. zaczynaja si¢ pojawia¢ w ikonografii polskiej do$é¢ licznie
Wyobrazenia przeszklonych okien zaréwno w budowlach koS$cielnych, jak
W pomieszczeniach o charakterze Swieckim. Nie znamy wcze$niejszych
Przekazow ikonograficznych tego rodzaju, gdyz nie zachowatly sie za-
bytki malarskie mogace uchodzi¢ z pewnoscia za dzieta malarzy polskich
Iub dziatajacych w Polsce przed wiekiem XV.

Najwczesniejsze bodajze w polskiej ikonografii przedstawienie oszklo-
nych okien, i to w pomieszczeniu S$wieckim znajduje si¢ na stynnym
tryptyku z Ptaszkowej (obecnie w Muzeum Diecezjalnym w Tarnowie).
Jest to dzieto nieznanego malarza matopolskiego, wykonane ok. 1430—
1440. Scena sadu Pitata na tym tryptyku umiejscowiona zostala w go-
tyckiej sali z trzema wielkimi oknami przeszklonymi szybkami okragty-
mi i w ksztatcie rombow, oprawnymi w otéw. Tryptyk w Ptaszkowej
Wykazuje wptywy malarstwa obcego, jednak wszyscy historycy sztuki
Podkredlaja jego rodzimy, matopolski charakter, jak tez duza wartosé
artystyczna, i realizm '®. Nalezy go wiec uwazaé za warto$ciowe zrédto
ikonograficzne.

" Wszystkie zachowane witraze polskie z XIV i XV w. to witraze koscielne.

' Zapewne o witrazach (wysoka cena!) na zamku wawelskim jest mowa w ra-
chunkach dworu Wtadystawa Jagietty z 1389 r. (.Rachunki dworu krola Wtady-
stawa Jagietty i krolowej Jadwigi z lat 1388—1420, wyd. F. Piekosinski, Krakéw
1896, s. 94; toz samo Cracovia artijicum, t. 1, nr 67).

“J. Dutkiewicz, Oftar; gotycki w Ptaszkowej XV w. Préba rekonstrukcji,
."Biuletyn Naukowy", t. I. 1933, nr 3, s. 162; M. Walicki, Ze studiow nad ma-
larstwem cechowym ziemi sqdeckie; w XV w., ,Sprawozdania PAU", 1932, nr 2,
s. 17—18; tenze, Malarstwo polskie. Gotyk, renesans, wczesny manieryzm, War-
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W pigknym poliptyku dominikanskim (Muzeum Narodowe w Kra-
kowie), dziele krakowskiego malarza z lat 1445—1465, odnajdujemy
budowle sakralna ze szklonymi oknami (Swieta Rodzina w Egipcie "
Mimo duzej wartoSci artystycznej obrazu wartos¢ tego przekazu ikono-
graficznego nie jest znaczna, gdyz interesujace nas szczegdly — oszklone
okna — zostaty namalowane schematycznie.

Natomiast niezwykle interesujacy — zardéwno ze wzgledu na swoja
range artystyczna, jak i z powodu tres$ci ikonograficznej — jest poliptyk
augustianski (Muzeum Narodowe w Krakowie), wedle ostatnich badan
dzieto krakowskiego malarza Mikotaja Haberschracka z ok. 1470 r.'*
Ten zespdt obrazdéw, silnie zwiazanych z krakowskim $rodowiskiem
artystycznym'® i bedacych ,jednym z niewielu dokumentéw przed-
stwoszowego realizmu"’’, zawiera wiele waznych dla nas szczegdtéw
ikonograficznych. Z 13 zachowanych obrazéw tego cyklu na 7 znaj-
duja si¢ wyobrazenia wnetrz sakralnych i $wieckich z oszklonymi okna-
mi  (Obrzezanie, Gody w Kanie, Wypedzenie przekupniow ze swiqtyni,
Umycie ndg apostotom, Chrystus u Kajfasza, Biczowanie, Cierniem ko-
ronowanie). Odnajdujemy tam rozmaite typy okien i rozmaite sposoby
ich szklenia: okragtymi gomodtkami, szybkami w ksztatcie rombédw,
szybkami o réznych fantazyjnych ksztattach. Obok okien oszklonych
wystepuja tam okna puste lub zabezpieczone drewnianymi okiennicami
(Umycie nog apostotom). Obok wnetrz sakralnych (Obrzezanie, Wype-
dzenie przekupniow ze Swiqtyni) wystepuja tam wnegtrza Swieckie
(Chrystus u Kajfasza), a takze wnetrza pospolite, ludowe (Umycie nog

szawa 1961, s. 295—296, fig. 9. Ostatnio o ottarzu z Ptaszkowej pisat Z. Strzat-
kowski, Malarstwo tablicowe w szkole sqdeckiej, ,Rocznik Sadecki” t. VIII:
1967, s. 392.

" Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk, renesans, wczesny manieryzm, s. 306,
fig. 53.

""'B. Przybyszewski, W sprawie autorstwa  obrazow augustianskich
w Krakowie, ,Sprawozdania PAU", t. LIII, 1952, s. 70—71. O poliptyku augustian-
skim pisat obszernie T. Dobrowolski, Obrazy z Zycia i Meki Panskiej w ko-
Sciele Sw. Katarzyny w Krakowie, RKrak. XXII, 1929, s. 32—58 (tamze starsza
bibliografia), oraz M. Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk, renesans, wczesny
manieryzm, s. 311—312 (tamze nowsza bibliografia). Ostatnio o Haberschracku
zob. T. Dobrowolski, Zycie, tworczos¢ i znaczenie spoteczne artystow pol-
skich i w Polsce pracujgcych w okresie pdinego gotyku (1440—1520), Wroctaw
1965, s. 87—88.

'"* Mikotaj Haberschrack urodzit sie w Krakowie, byl obywatelem Krakowa
i dziatat cate zycie na terenie Krakowa i miast matopolskich. Zob. Ksiegi przyjec¢
do prawa miejskiego w Krakowie 1392—1506, nr 6268; Cracovia artificum, t. 1,
nr 475, 536, 596, 657, 727, 749, oraz cytowana w poprzednim przypisie bibliografia.

® Przybyszewski, op. cit, s. 70.
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Ryc. 7. Witrazyk z herbem Kosciesza z potowy XV w.

apostotom). Otrzymujemy w ten sposéb przeglad réznych typdéw okien,
w réznych pomieszczeniach.

Réwniez bardzo warto$ciowy jest poliptyk sw. Anny w farze w Ol-
kuszu, malowany przez krakowskiego malarza Jana Wielkiego w 1485 r.”
Na kilku obrazach tego poliptyku malarz namalowat niewielkie oszklone

 B. Przybyszewski, Powstanie i autorstwo poliptyku olkuskiego, , Spra-
wozdania z posiedzen Komisji. Lipiec-grudzien 1961. Polska Akademia Nauk,
oddziat w Krakowie", Krakéw 1962, s. 404—407; tenze, Powstanie i autorstwo
Poliptyku olkuskiego, ,,Folia Historiae Artium", t. II: 1965, s. 83—95; M. Walicki,
Dola i niedola Jana Wielkiego, [w:] Ztoty widnokrqg, Warszawa 1965, s. 78—86;
Dobrowolski, Zycie, twirczosé, s. 97—100 (tamze starsza bibliografia).

* - A. Wyrobisz, Szkto w Polsce ...
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okienka obok duzych okien pozbawionych szyb (Zwiastowanie Annie,
Narodziny Marii). Jest to szczegdl niezmiernie interesujacy: czy malarz
pozostawial wielkie okna nieoszklone dlatego, by mdéc swobodnie nama-
lowaé pejzaz za oknem, czy tez dlatego, ze wspoOtczesnie szklono tylko
mate okienka (co byto tanie i tatwe do wykonania), duze okna pozosta-
wiajac bez szyb?

Z innych dziet malarstwa z XV i poczatkéw XVI w. z wyobrazeniami
oszklonych okien wymieni¢ by nalezato tryptyk z Gosprzydowej (obec-
nie Muzeum Diecezjalne w Tarnowie), dzieto malopolskiego malarza
z ok. 1505 r ** tryptyki z Debna i ze Starego Bielska, oba dzieta mala-
rzy krakowskich z ok. 1500 r. ”, dalej ottarz z Szanca, dzieto krakow-
skiego warsztatu Jana Wielkiego z 1499 r.**, obraz Adoracji Dziecigtka
w kosciele Sw. Leonarda w Lipnicy Murowanej, z trzeciej d¢wierci
XV w. ¥, polichromie koéciota w Libuszy z 1523 r.”*

W malarstwie miniaturowym pigkne wnetrza $wieckie z licznymi
oknami szklonymi okragtymi szybkami oprawnymi w otéw mamy
w  Modlitewniku  Wtadystawa Warnericzyka (w zbiorach Bodleian Libra-
ry w Oxfordzie). Miniatury te wykonane byly zapewne w Krakowie
ok. 1435—1436, albo tez — wedle innych przypuszczen — w ostatnim
dziesiecioleciu XV w. -’ Szklane okna znajduja sie¢ w miniaturach na
kartach Pontyfikatu Erazma Ciotka (Biblioteka Czartoryskich w Kra-
kowie) i mszatu jasnogdrskiego oraz graduatu augustianskiego z Kra-
kowa. Miniatury tych kodeksow wiaze si¢ ze S$rodowiskiem krakow-
skim z poczatkéw XVI w. * Stynne miniatury Kodeksu Beherna —-

-- Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk, renesans, wczesny manieryzm, s. 320,
321, fig. 115.

" TamZe, s. 321, 322, fig. 121 i 126; K. Stepowska, Trzy zabytki malar-
stwa polskiego z XV i XVI wieku, Prace KHS I, 1919, s. 129 sqq; T. Dobro-
wolski, Kosciét Sw. Stanistawa w Starem Bielsku. Przyczynek do  dziejow  go-
tyku w Polsce, Krakéw 1932, s. 83—95.

“W. Husarski, Tryptyk z Szarica, ,Sztuka i Artysta", t. I 1924, nr 4-—5,
s. 99—104; T. Dobrowolski, Wystawa polskiej sztuki gotyckiefi w Warszawie,
RKrak. XXVI, 1935, s. 227; Walicki, Dola i niedola Jana Wielkiego, s. 82 sq.

¥ Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 1, s. 48, fig. 461.

* Kopera, op. cit, s. 86, fig. 91 i 92; F. Kopera, L. Lepszy, Koscioty
drewniane Galicji Zach., Krakéw 1916, s. 115 sq, fig. 194—206; M. Walicki.
Mistrz jodtowego kosciota, [w:] Ztoty widnokrqg, s. 162—168; B. Wolff-Lozi ri-
sk a, Libusza i Kruzlowa. Ze studiow nad genezq form maloioanych dekoracji
stropowych, BHS XXIX, 1967, nr 2, s. 115—145.

" Kopera, op. cit, s. 59—61, fig. 51, 52; SKHS V, 189, s. CXL; W. Pod-
la ¢ h a, Miniatury modlitewnika krola Wtiadystawa, |w:] Modlitewnik Wtadystawa
Warneviczyka ~ w  zbiorach  Biblioteki  Bodlejariskiej, ~ Krakow 1928, s. 95—141.
tabl. IIT i IV.

- T. Kopera, Malarstwo w Polsce od XVI do XVIII w., Krakéw 1926,
s. 10 sqq, 39, fig. 55; S. Komornicki, Pontyfikat Erazma Ciotka, ,Sztuki Pigk-
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w ogdle jak sadze przeceniane pod wzgledem ich wartosci ikonograficz-
nej— dostarczaja tu bardzo niewiele materiatu. Zaledwie na kilku
miniaturach tego kodeksu (Skfad przejezdnego kupca, Warsztat  kusz-
nika, Malarz, Warsztat stolarski) mozna dostrzec oszklone okna, i to
narysowane schematycznie. Natomiast warto zwrdéci¢ uwage na fakt,
ze miniaturzysta umiescit szyby szklane takze w oknach warsztatow
rzemie$lniczych *".

Wyobrazenia oszklonych okien znajduja si¢ takze na polskich ilustra-
cjach ksiazkowych z poczatku XVI w. Jest to zrdédito ikonograficzne
moze najmniej warto$ciowe, drzeworyty bowiem stuzace do ilustrowania
ksiazek drukowanych w Polsce w XV w. byty sprowadzane z Niemiec,
a w XVI w. wykonywane byty wprawdzie na miejscu w Krakowie, ale
Przez artystéw niemieckich lub pozostajacych pod silnymi wptywami
drzeworytnictwa niemieckiego *°. Jednak warto odnotowaé, ze np. w dru-
kach Hallera i Hochfedera z poczatku XVI w. wystgpuja drzeworyty ze
scenami z zycia Stanistawa Szczepanowskiego, a wigec o tematyce typowo
Polskiej. Na drzeworytach tych przedstawia si¢ czesto budynki z oszklo-
nymi oknami (np. Wskrzeszenie Piotrowina z  ksiazki Baptisty
Mantuana Contra Poetas impudice scribentes carmen, wyd. K. Hoch-
federa w Krakowie, 1504; Wiskrzeszenie Piotrowina z ksiazki Michata
Wroctawczyka Congestum logicum, wyd. K. Hochfedera i J. Hal-
lera w Krakowie, 1504; Wskrzeszenie Piotrowina 7z Missale Vratisla-
‘iense, wyd. J. Hallera w Krakowie, 1505) ". Interesujacy nas motyw
spotykamy takze na drzeworytach znanych 2z drukéw F. Unglera
" H. Wietora’.

Przeszklone okna spotykamy wreszcie na innych, niemalarskich i nie-
graficznych zabytkach ikonografii XV i poczatkéw XVI w. Wsrdd
8 wypuktych haftéw na tzw. ornacie Piotra Kmity (przechowywanym
w skarbcu katedry krakowskiej), dziele krakowskiego rzemiosta z po-

ne", t. II: 1925—1926, s. 193—199; S. Sawicka, Nieznany krakowski rekopis
iluminowany z poczqtku XVI wieku, ,Studia Renesansowe", t. II, 1957, s. 5—90.

® O kodeksie Behema istnieje bogata literatura, ktéra zestawita Z. A mei-
senowa, Rekopisy i pierwodruki iluminowane Biblioteki Jagielloniskiej, Wro-
ctaw—Krakdéw 1958, s. 160. Reprodukcje miniatur zob. tamze oraz Z. Ameise-
nowa, Kodeks Baltazara Behema, Warszawa 1961.

“A. Belleréwna, Polskie ilustracje ksiatkowe XV i XVI wieku (1490—
—1525), ,Prace Sekcji Historii Sztuki i Kultury Towarzystwa Naukowego we
Lwowie", t. I, Lwéw 1929, s. 378 sqgq.

O polskim charakterze tych drzeworytéw pisze zaréwno Betterdéwna,
op- cit., 5. 304—307 oraz s. 378 sqq, jak ostatnio T. Dobrowolski w rozdziale o gra-
fice okresu gotyku w Polsce w zbiorowym dziele Historia sztuki polskiej, t. 1,
Krakow 1962, s. 420.

” _ Np. ilustracje do Marchotta zob. Betterowna, op. cit., s. 353 sqq, fig. 50.
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czatku XVI w., w 5 scenach znajdujemy okna, przewaznie szklone
okragtymi szybkami’’.

Okna szklone okragtymi szybkami oprawnymi w otéw widoczne sa na
wielu ptaskorzezbach Ottarza  Mariackiego  Wita  Stwosza  (Chrystus
w  Swiqtyni, Ofiarowanie  Chrystusa, Ofiarowanie ~NMP, Spotkanie Joa-
chima 7z Anng, Zestanie Ducha sw., Zwiastowanie). Doceniajac wysoka
range¢ artystyczna tego dzieta i znajac jego realizm, zwlaszcza wierne
oddawanie réznych szczegdtdéw i przedmiotdw codziennego uzytku, sktonni
jesteémy przyznaé duze znaczenie ikonografii ptaskorzezb Stwoszowych*-
Warto jeszcze dodaé, ze na epitafium Kallimacha w ko$ciele Dominikandéw
w Krakowie, wykonanym zapewne w warsztacie Vischerow w Norym-
berdze przed 1501 r. wedtug wczedniejszego projektu Wita Stwosza,
znajdujemy rowniez interesujaca ikonografi¢ szczegdtu, m. in. fragment
okna z okraglymi szybkami’’. Oszklone okna widoczne sa takze na
skrzydle tryptyku z Miinnerstadt (Bawaria) malowanym przez Stwosza
w 1503 r.**

Oczywiscie wszystkie przekazy ikonograficzne wymagaja Kkrytycznej
interpretacji. Fakt, ze w malarstwie, grafice, hafciarstwie, rzezbie po-
jawiaja sie wyobrazenia okien zaopatrzonych w szklane szyby, nie do-
wodzi jeszcze, ze szyby takie byty rzeczywiscie w uzyciu w Polsce
w XV w., a w szczegdlnosdci nie $wiadczy o powszechnym stosowaniu
szkta okiennego. Dziatajacy wéwczas w Polsce arty$ci i rzemieélnicy
tworzyli pod silnymi wptywami sztuki obcej — czeskiej, austriackiej,
potudniowoniemieckiej, nadrenskiej, niderlandzkiej — i wptywy te uwi-
daczniaty si¢ nie tylko w technice, kompozycji, stylu, ale takze w przej-
mowaniu pewnych motywéw ikonograficznych i gotowych schematdéw.
Takie schematy stosowane byly powszechnie w sztuce cechowej’’. Nie
zawsze miaty one co$ wspdlnego z otaczajaca rzeczywisto$cia. Nie wia-
domo, czy takim wtasnie powtarzanym schematycznie motywem nie
byty szklane okna. Z drugiej strony jednak nalezy podkresli¢ realizm
gotyckiego malarstwa oraz fakt, iz w polskim malarstwie wieku XV

*T. Kruszynski, Ornat Piotra Kmity i ottar; sw. Antoniego fundacji
Kmitow w katedrze wawelskiej, Krakow 1930, s. 49 sqq.

* Sz. Dettloff, Wit Stosz, t. 1, Wroctaw 1961, s. 26 sqq; t. 11, fig. 41, 66, 69,
75—179.

* Tamze, t. 1, s. 101—105; t. II, fig. 161 i 162; L. Lepszy, Pomnik Kalli-
macha, RKrak. XX, 1926, s. 145; A. Bochnak, Pomnik Kallimacha, ,Studia Re-
nesansowe", t. I, 1956, s. 124—139.

*T. Szydtowski, Ze studiow nad Stwoszem i sztukq jego czaséw, RKrak.
XXVI, 1935, s. 14, fig. 8; Dettloff, op. cit, t. 1, s. 115—118; t. 1I, fig. 179a i 180a.

7 M. Walicki, Inspiracie graficzne polskiego malarstwa na preetomie XV
i XVI wieku, [w:] Ztoty widnokrgg, s. 89—103, i inne prace tegoz autora w tym
samym zbiorze.
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i XVI widoczne sa wyrazne $lady oddziatywania polskiej rzeczywisto$ci
pod postacia ré6znych realiéw, np. strojéw’*. Zastanawiajace jest, ze wy-
prazenia szklanych okien powtarzaja si¢ w ikonografii polskiej dosy¢
czesto. Wydaje sig, ze w ikonografii XV i poczatku XVI w. motyw ten
wystepuje cze$ciej niz w drugiej potowie XVI i w XVII w. Czy liczba
Przekazéw ikonograficznych odzwierciedla w jaki§ sposdb rozpowszech-
nienie si¢ szkta okiennego? Zapewne tak, ale nalezy jeszcze uwzglednié
to ze arty$ci malowali na swych obrazach szklane okna by¢ moze dla-
tego, iz byli zafrapowani nowym materiatem dajacym interesujace efekty
Malarskie i korzystali z tego motywu czgSciej, nizby na to pozwalat
ich realizm. Z kolei zwraca uwage fakt, ze nie spotyka si¢ wyobrazen
strazy, lecz tylko bezbarwne szyby. Swiadczy to o tym, ze jednak
nie wytacznie dla efektu umieszczano na obrazach szklane okna, bo prze-
ciez witraz dawat wicksze mozliwosci kolorystyczne i Swiattocieniowe.
Wolno wigc przyja¢ na podstawie ikonografii, ze szklenie okien — i to
zarowno w kosciotach, jak i w budynkach $wieckich — byto u nas
w XV w. stosowane i nie byto rzadkoscia. Nie zapominajmy wszakze
o licznych w tejze ikonografii wyobrazeniach okien pustych, niczym nie
zabezpieczonych lub zaopatrzonych tylko w drewniane okiennice (np.
w scenie Umycia ndg apostotom z poliptyku augustianskiego Mikotaja

Haberschracka).

Przekazy zrdédet pisanych, odnoszace sig do uzycia szkta okiennego
w XIV i XV w., sa bardzo rzadkie, nie zawsze jasne i pewne. W ksiggach
Miejskich krakowskich znajdujemy pod rokiem 1397 wzmianke o szkla-
rzu (vitreator fenestrarum)’’. W rachunkach dworu Wtadystawa Ja-
gietlty pod rokiem 1389 zanotowano wyptate ,pro membranis vitreis...
ad 5 fenestras" dla jednej z sal wawelskich®’’. W 1418 r. Jagietto wy-
siat z Krakowa szklarza na Litweg, aby oszkli¢ okna zapewne na zamku
Wileniskim®*'. W latach 1491—1492 toczyta sie przed sadem oficjata kra-
kowskiego sprawa przeora augustianéw z Kazimierza z Mikotajem szkla-
rzem z zamku krakowskiego (Nicolaus vitreator de castro Cracoviensi)

* Podkres$lat to M. Walicki, Z badari nad problemem narodowosci i roz-
bojem indywidualizmu w polskim malarstwie gotyckim, ,Zycie Sztuki", t. I. 1934,
s. 83—84. W odniesieniu do miniatur Kodeksu Behema realizm przedstawianych
tam wnetrz izb rzemieslniczych podkreslata Ameisenowa, Rekopisy i pierwo-
druki, s. 170. -

* Najstarsze ksiegi i rachunki m. Krakowa 1300—1400, wyd. F. Piekosinski
J.  Szujski, Krakéw 1878, s. 170; Cracovia artificum, t. 1, nr 120.

“ Rachunki dworu kréla Wiadystawa Jagietty, s. 94; Cracovia artificum, t. 1,
nr 67.

“" Rachunki dworu kréla Wtadystawa Jagietty, s. 521.
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o oszklenie okien (w klasztorze? w kosciele?)”. W 1440 r. szklarz kra-
kowski Hannus zobowiazat si¢ do naprawienia okna w kosciele Wszyst-
kich Swiqtych“. W 1483 r. Jan szklarz krakowski zakupit 400 sztuk
szkta, zapewne okiennego, z huty mysélenickiej **. Huta pabianicka kapi-
tuty krakowskiej w XV w. miata dostarczaé ,,vitra pro mensa et fene-
stris" **. W poznanskich ksiggach miejskich znajdujemy wzmianki w la-
tach 1495 i 1496 o szkleniu okien w ratuszu i w sukiennicach®. Inwen-
tarz zamku w Brzesciu Kujawskim z 1494 r. wspomina o szybach szkla-
nych (membrane cum plumbo), podobnie jak inwentarz zamku plockiego
z 1498 r.V Swiadczy to niewatpliwie o szkleniu okien w kos$ciotach,
budynkach klasztornych, na zamkach, w budynkach miejskich. Czy
jednak wolno mowi¢ o upowszechnieniu tej praktyki w Polsce w XV w.?

Bardziej pewne i obszerniejsze przekazy zrdodet pisanych dotyczace
uzycia szkta okiennego posiadamy dopiero dla XVI w. Sa to przede
wszystkim rachunki dworu krélewskiego z okresu renesansowej prze-
budowy Wawelu. W nich znajduja si¢ liczne zapiski, a nawet osobne
karty rachunkéw, podajace wydatki na szkto okienne i na szklarzy
(zob. tab. 3). Widniejace tam sumy i ilosci zakupionych szyb sa dosé
znaczne — dwoér krélewski byt juz wéwcezas, jak widaé, powaznym od-
biorca produkcji i ustug rzemiost szklarskich. Czy zatem brak wiado-
mosci o szkle okiennym w rachunkach dworskich poprzedniego okresu
nalezy ttumaczyé¢ pomijaniem tego rodzaju wydatkéw w rachunkach
lub odmiennym niz w XVI w. sposobem prowadzenia rachunkowos$ci,
czy tez owo nagte pojawienie si¢ duzych wydatkéw na szyby w pierw-
szej potowie XVI w. trzeba wyjasni¢ nagtym wzrostem zapotrzebowania
na szkto okienne? Wydaje si¢, ze 6w wzrost wydatkow szklarskich wtas$-
nie w okresie renesansowej przebudowy zamku wawelskiego jest bardzo
znamienny. Nie szto bowiem tylko o szklenie okien w nowo zbudowa-
nych partiach zamku ani o zastapienie starych okien nowymi — istota
rzeczy polegata na wprowadzeniu oszklonych okien we wszystkich po-
mieszczeniach zamku, w ktérym poprzednio tylko niektdére sale mogty
mie¢ okna zaopatrzone w szyby. Szklono okna nie tylko w reprezenta-

Wypisy Zrodtowe do dziejow Wawelu z archiwow kapitulnych i kurialnych
krakowskich 1400— 1500, wyd. B. Przybyszewski, Krakéw 1960, s. 97, 98, nr 155
i 156.

Cracovia artificum, t. 1, nr 362.
Tamze, nr 856.
J. Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 1, s. 292.

“ A. Warschauer, Stadthuch von Posen, t. 1, Poznan 1892, s. 390, 426.

“ W. Posadzy, H. Kowalewicz, Inwentar; dobr starostwa brzeskiego
na Kujawach 7z roku 1494, ,Studia i Materiaty do Dziejéw Wielkopolski i Po-
morza", t. 1I: 1956, z. 2, s. 397, Lustracje wojewddztwa ptockiego 1565— 1789, wyd.
A. Sucheni-Grabowska, S. M. Szacherska, Warszawa 1965, s. 148.
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Tabela 3

WYDATKI NA SZKLENIE OKIEN NA WAWELU W PIERWSZEJ POLOWIE
XVl WIEKU

. . . k
Liczba okien, ktdre Sumy wydane na zakup

I1oé¢ zakupionych szyb, olowiu etc. oraz

Rok mozna bylo oszklicé )
szyb  (sztuk) zakupiong iloécig szyb roboty szklarskie
(w grzywnach)

1510/11 21600 65 135

1521 2500 8 9

1522 2 500 8 9

1524 3 500 11 12

1525 14 200 42 63

1527 2 500 8 9

1528 14 800 44 52

1529 23 600 71 106

1530 22 100 66 200

1531 9 050 27 63

1532 17 700 53 104

1533 2 700 8 17

1534 5 600 17 38

1535 10 500 32 34

1540 11900 36 70

1541 15 900 48 95

1542 14 200 42 101

1543 17 700 53 104

1545 3 700 11 117

1546 6 400 19 35

1547 900 3 17

1548 3400 10 30

1549 1600 5 16
Razem 228 550 687 1436

Uwagi: tabel¢ opracowano na podstawie: Waioei, t. II, Materiaty archiwalne do bu-
dowy zamku, wyd. A. Chmiel, Krakow 1913, s. 19, 20, 22, 23, 43, 67, 68, 76, 94, 127, 162,
168, 177, 178, 190, 191, 205, 220, 258, 284, 310, 311, 326, 327, 347, 348, 370, 384, 396, 397, 408, 409;
Rachunki  budowy zamku krakowskiego 1535, wyd. O. Laszczynska, Krakéw 1952, s. 69, 70,
77 87. w rachunkach iloéci zakupionych szyb podawane sa w) sztukach i w skrzyniach.
Skrzynie przeliczono w tabeli na sztuki przyjmujac po 2500 sztuk na jedna skrzynig. Zob.
Wawel, t. 11, s. 190: Stanislao vitreatori a labore super expressarum 4 cistarum vitri Vene-
‘iani... quidquidem in se continebant unaquaeque earum cistarum per vitreos orbes 2500;
tamie s. 177: a labore unius cistae speculorum Venecianorum a principio scriptorum,

quaequidem in se continebat specula 2500; tamze, s. 127: Et quaelibet cista continet in se
vitreolos 2500 ... Liczby zaokraglono do setek. Liczbg oszklonych okien podano orientacyjnie
Przyjmujac, ze 1000 szyb wystarczato na oszklenie 3 okien. Zob. Watoel, t. II, s. 177:
looo speculis siliceis ad tria fenestra; specula 2500 ad 4 fenestras magnas in atriis .. et
ad duos in sala ante altanam. Oczywiscie ilo§¢ zuzytego szkta zalezata od wielkoSci okna,
Ponadto znaczne ilosci szkta zuzywano na naprawy. Podane w rachunkach sumy wydane
ha zakup szyb zaokraglono do petnych grzywien.
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cyjnych salach, ale takze w pomieszczeniach gospodarczych (...ad refor-
mandas membranas in omnibus atriis et habitationibus castri Cracovien-

sis; ...ad membranas in domicilio praefecti stabuli et ad coquinam
magnae procurations; ..ad membranas stubellae sarctorum; ...in fene-
stras in stuba inferiori ubi cubieularii habitant; ...a reformatione mem-

branarum in castro, stabulis, coquina cerevisiae et ubicumque fuerit
necesse'). Wiazaé to nalezy z programem renesansowej przebudowy
Wawelu — architektura renesansowa przewidywala jasne wnetrza,
oswietlone duzymi oknami, ktére oczywiscie musiaty by¢ oszklone, jesli
miaty wpuszczaé wiele $wiatta, a réwnoczes$nie chroni¢ mieszkancow
przed niedogodnosciami klimatu. Znajac wplyw renesansowej architek-
tury Wawelu na rozwdj budownictwa polskiego w tym czasie, w szcze-
gbélnosci na architekture zamkdéw, patacéw i rezydencji wiejskich, mozna
przypuszczaé, ze wraz z rozprzestrzenianiem si¢ w kraju nowych form
architektury upowszechniato si¢ i uzycie szkta okiennego w zygmuntow-
skiej Polsce.

Wspdiczesnie z renesansowa rozbudowa Wawelu i masowym szkle-
niem okien w tej rezydencji krdlewskiej spotykamy wzmianki o szkleniu
okien w innych zamkach, np. w zamku radomskim w 1523 i 1524 r.
w zamku lubaczowskim w 1534 r.’° Na zamku checiiskim juz wedle
inwentarza z 1508 r. byty ,membrane vitree in omnibus edificiis ca-
stri"®. W 1515 i 1516 r. wydano znaczne sumy na oszklenie 14 okien
i naprawe 13 okien w réznych pomieszczeniach zamku w Checinach™

* Rachunki ~ budowy zamku krakowskiego 1535, wyd. O. Laszczynska, Krakéw
1952, s. 70, 87; Wawel, t. 11, s. 127, 284.

“ Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 1597, Regestrum proventuum regalium
capitaneatus Radomiensis... A. D. 1523, k. 9(172): It. magistro Bartholomeo a mem-
branis in palaciis stubis sursum et infra a labore dati fi. 19. It. pro omnibus
attinenciis ad membranas habitacionum omnium superiorum et inferiorum vide-
licet stanno, plumbo, vitro Veneciano et Cracoviense, prati, cardinibus, circulis
etc. facit fi. 21, gr. 26, den. 3. AGAD, ASK I, 8, Distributa regalia capitaneatus
Radomiensis anno 1524..., k. 31": Pro necessariis membranarum coquinarum et
ad Cosynycze plumbo, vitro, stanno... fi. 9, gr. 8. Residuum ad membranas... fi. 2,
den. 6.

* AGAD, ASK LVI, L. 2, Inwentarz starostwa lubaczowskiego 1534 r.,
k. 57—57v.

* AGAD, ASK LVI, C. 6, Inventarius omnium proventuum castri Chanczinen-
sis... A. D. 1508, k. 2v.

* Tamze, Regestrum expositorum castri Chanczynensis 1515, 1516, k. 43: Mem-
brane 14 comparate in castro Chanczinensi in omnibus [stowo omnibus zostato
przekreslone — A. W.] stubis, caminatis, testudinibus cum omnibus ut vitro,
stanno et labore pro mrc. 10, gr. 4. Plumbum erat R|egalis] Mfaiestatis]. A refor-
macione 13 membranarum antiquorum specialiter in castro et balneo civili mrc. 1,
gr. 18. Tamze, k. 44: A membranis gr. 6.
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Sadzac z opisu zamku olsztynskiego z 1532 r. i tam wicgkszo$¢ okien
byta przeszklona’, ponadto w magazynie znajdowata sie znaczna liczba
szyb™, przeznaczonych widocznie do dalszego szklenia okien w zamku.
W rachunkach starostwa olsztynskiego z lat 1532—1534 znajduje si¢
sporo pozycji, dotyczacych wydatkéw na szyby, otéw i szklarzy’. In-
wentarz zamku w Olsztynie spisany po S$mierci starosty Piotra Opalin-
skiego w 1551 r. wymieniat 43 oszklone okna’*. O szklanych szybach
w zamku szydtowskim méwi inwentarz starostwa z 1533 r.

Oszklone okna byty nie tylko w komnatach zamkowych, ale i w za-
budowaniach wiejskich tego czasu. We wsi Drugnia, nalezacej do staro-
stwa checinskiego, w 1508 r. we dworze byty ,in caminata membrane
3 vitree cum plumbo confecte"”, a gdy w latach 1542—1543 wybudowano
tamze nowy dwér, wydano pewne sumy na oszklenie 10 okien’®. W Za-
rebicach, w starostwie olsztynskim, zanotowali inwentaryzatorzy w 1551 r.
13 oszklonych okien, takze w kuchni i w tazni’’. Wizytacja débr pre-
stymonialnych kapituty krakowskiej z 1530 r. opisywata rozmaite zabu-
dowania wiejskie z oszklonymi oknami®’

Szklono oczywiscie takze okna w miastach. Zdaniem wielu history-
kéw — miedzy innymi Viollet-Le-Duca — szklenie okien wcze$niej
i powszechniej przyjeto siec w domach mieszczanskich niz w zamkach
i rezydencjach feudalnych, gdyz mieszczanie pracowali i znaczna cze¢$é
dnia spedzali u siebie w mieszkaniach i warsztatach, gdzie potrzebowali
Swiatta dziennego do pracy, lektury, prowadzenia ksiag handlowych,
Podczas gdy rycerstwo, trawiac wiele czasu na ¢wiczeniach wojennych,
na towach, na zajg¢ciach gospodarskich, wreszcie na ucztach, nie odczu-
wato potrzeby instalowania u siebie wielkich oszklonych okien. Jezeli
wigc nawet niewiele mamy bezpos$rednich wiadomo$ci o szybach w do-
mach mieszczanskich, to prawdopodobnie ttumaczyé to nalezy ubdstwem
zrodet. Wigcej bowiem zachowato si¢ doktadnych opisow zamkoéw z XV

7 AGAD ASK LVI, O. 2, Regestrum sive inventarium castri Olstinensis...
A.D. 1532, k. 3'_4: stuba magna... ibidem quatuor fenestre, in eis membrane
vitree bone...; alia minor camera cum camino, ubi due membrane vitree; ...pina-
culum supra murum de asseribus factum, cum fenestris et membranis vitreis.

™ Tamze, k. 3: Ibidem vitrum pro membranis faciendis, vitra duo milia...

® Tamze, k. 73, 73v, 139, 139v.

* Tamze, k. 164v—173.

7 AGAD, ASK LVI, S. 6, Conscripcio seu inventarium capitaneatus Shidlo-
viensis... A. D. 1533, k. 14v; Domus maior. In qua stuba magna cum quatuor fene-
stris vitreis... Superius est camera cum camino latericio et duabus fenestris
vitreis...

¥ AGAD, ASK LVI, C. 6, k. 4, 60, 60v.

» AGAD, ASK LVI, O. 2, k. 182v—184

% Ksiegi sqdowe wiejskie, t. 11, s. 548, 550, 551.



122

i XVI w. niz inwentarzy kamienic miejskich z tego czasu. Mamy jednak
wiadomos$ci o zakupywaniu szklta okiennego przez mieszczan, by¢é moze
zreszta nie zawsze na wtlasny uzytek. Podawali$§my juz wyzej przyktad
szklarza krakowskiego, Jana, ktory w 1483 r. zakupit 400 sztuk szkta
(zapewne szyb)*'. Dorzucié¢ mozna przyktad z poczatku XVI w., kiedy
to przed sadem wdjtowskim w Krakowie toczyta si¢ sprawa o niezapta-
cenie przez Andrzeja Peckmana ,pro 300 vitreis de quibus dedit con-
struere fenestras” . Za§ w 1522 r. krakowska mieszczka, Barbara, sta-
n¢ta przed sadem rektorskim oskarzajac kilku studentow, ktdrzy jej
pottukli ,,fenestram ex vitro Veneciensi... qua fenestra valoris fuit unius
marce"®’’. Musiata to byé dla niej duza strata, okno byto kosztowne,
ale chyba szyby okienne nie byly rzadkoscia w XVI-wiecznym Kra-
kowie.

W drugiej potowie XVI w. i w XVII w. okna szklone wystepowaty
powszechnie. W lustracjach i inwentarzach z tego czasu mowi si¢ o szy-
bach okiennych jako o artykule powszechnego uzytku. Znane one byty
w zamkach i patacach, dworach wiejskich i zabudowaniach gospodar-
czych, kamienicach mieszczanskich i wiejskich rezydencjach. Nawet
chatupy chtopskie miaty wtedy oszklone okna®. Ale jednak nie zarzu-
cono jeszcze prymitywnych i tanich sposobdw zabezpieczania otworow
okiennych, np. za pomoca papieru lub ptdétna. Stosowano je nawet na
zamku krakowskim, o czym $wiadcza wydatki , pro quinque ulnis telae
pro membrana in camera clientulorum Reginalis Maiestatis ** Blony
ptdécienne i papierowe wystepowaty nieraz w opisach zamkdéw staroscin-
skich, folwarkéw, klasztoré6w’®. Bywatly tez okna bez hlon, zaopatrzone
tylko w okiennice (,,okna trzy z okiennicami i z kratami drewnianemi";
,ha tejze gorze okienko jedno, w niem nie masz btony"; ,,w tych oknach

" Cracovia artificum, t. 1, nr 856.

” WAP Krakéw, Adv. \Crac. 98, s. 352, rok 1502.

® Acta rectoralia Almae Universitatis  Studii Cracoviensis inde ab anno
MCCCLXIX, wyd. W. Wistocki, Cracoviae 1894, t. I, fasc. 3, nr 2583, s. 610. Por.
J. Ptadnik, Studia nad patrycjatem krakowskim wiekow srednich, RKrak. XVI,
1914, s. 46.

* Kilka przyktadéw z drugiej potowy XVI i z poczatku XVII w. podaje
A. Sucheni-Grabowska, Materiaty do dziejow kultury materialnej chtopow
w  wojewddztwie sieradzkim i ziemi wieluriskiey w XVI wieku, ,.Studia z Dziejow
Gospodarstwa Wiejskiego", t. II, 1959, s. 286 sqq.

S Wawel, t. 11, s. 94.

% Lustracia  wojewddztw  wielkopolskich i  kujawskich ~ 1564—1565, wyd.
A. Tomczak, Cz. Ohryzko-Wtodarska, J. Wtodarczyk, Bydgoszcz 1961, s. 34, 39,
45, 53, 63, 102—105, 113; Inwentarze dobr szlacheckich powiatu kaliskiego, t. 1I.
wyd. W. Rusiniski, Wroctaw 1959, s. 120; AGAD, ASK LVI, C. 6, k. 44; Lustracje
wojewddztwa plockiego 1565—1789, s. 163; Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 1.
t. VI, Kiew 1883, s. 288, nr 114.
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bton nijakich nie masz, tylko okiennice’®” = Te papierowe czy ptécienne
blony stanowity jednak niewielki odsetek w pordwnaniu z ogromna
liczba bton szklanych.

Zbg¢dne bytoby przytaczanie dalszych przyktadéw rozpowszechnienia
szkta okiennego w Polsce w XVI i w XVII w., zbyt wiele trzeba by po-
wotywaé¢ materiatéw, cytowaé zbyt znane opisy. Nie zadowalano si¢
juz wtedy zwyktymi szybami, ale poszukiwano lepszych gatunkow
szkta i oryginalnych rozwiazan szklarskich. Anonimowy autor Krotkiej
nauki budowniczej z potowy XVII w. radzit: ,...okna z pigknego szkta,
a na zim¢ dwoiste, nuz stolarska robota wyborna, wszystko to na do-
brym zawisto rzemieslniku, o ktdérego si¢ stara¢ i pytal trzeba, zwlaszcza
cudzoziemca, bo ci dowcip nie tylko w gtowie, ale i w rekach maja
i cierpliwoé¢ dostatecznej roboty" *.

Tak wigc szklo okienne znane w Polsce by¢é moze juz w XIII w.,
a z pewnoscia pod koniec XIV i w XV w., zaczeto by¢ stosowane szeroko
w stuleciu XVI i od tego czasu stato si¢ artykutem powszechnego uzytku.
Jezeli mozna zywié¢ watpliwosci co do rozpowszechnienia szkta okien-
nego u nas przed poczatkiem XVI w. ze wzgledu na bardzo nieliczne
wzmianki zZrédtowe (np. prawie zupetny brak wiadomosci o szkle okien-
nym w rachunkach dworu krdlewskiego), to nie ma podstaw do podob-
nego sceptycyzmu w odniesieniu do wieku XVI i XVII. Powtarzane
Przez niektdérych historykdow opinie, jakoby szkto okienne w Polsce byto
rzadkoscia, jakoby nawet po zamkach starosScinskich uzywano tylko blon
papierowych zamiast szyb *
nologii zrédet, ktére pod okredleniem ,btona" rozumieja zwykle oczy-
wiscie ,blone szklana", czyli szybe’’.

polegaja chyba na niezrozumieniu termi-

Skoro nie zachowaty si¢ do naszych czaséw oszklone okna, Kktodre
mozna by z cala pewnoscia okreéli¢ jako pochodzace sprzed XVIII w ™"
zatem przy rekonstrukcji dawnych sposobdow szklenia okien zdani je-

" Inwentarze dobr ziemskich wojewddztwa  krakowskieso 1576—2700, wyd.
A. Kaminski, A. Kietbicki, S. Pankéw, Warszawa 1956, nr 1, s. 29; nr 3, s. 35 sq.

% Krdtka nauka budownicza dwordw, patacow, zamkow podtug nieba i zwy-
czaju polskiego, wyd. A. Milobedzki, Wroctaw 1957, s. 30.

® Por. np. R. Rybarski, Handel i polittka handlowa Polski w XVI stu-
leciu, t. 1, Warszawa 1958, s. 187 sq.

" Wprawdzie juz dawno zwracano uwage na to, ze tacinski termin ,,mem-
brana" a polski ,,btona" w zréodtach z XVI i XVII w. oznacza btong szklana, czyli
szybe (por. uwagi W. Abrahama i J. Korzeniowskiego, SKHS VIII, 1912, s. CCCCIII),
ale — jak si¢ okazuje — sprawa ta budzi wciaz watpliwosci historykéow. Termin
"btona" objasniamy doktadniej nizej przy omawianiu techniki szklenia okien.

" Jedynym znanym przyktadem okien szklanych z XVII w. bylo kilka okien
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ste§émy na opisy inwentarzy i zalecenia poradnikdéw gospodarskich z XVI,
XVII lub XVIII w. Poniewaz za$ opisy te nie sa doktadne i operuja
terminami mato precyzyjnymi i niejednolitymi, wiec i odtworzenie
techniki szklenia okien nie jest zbyt pewne. Jednak nawet taka nie-
catkowicie pewna rekonstrukcja moze by¢ pozyteczna dla poznania
staropolskich warunkéw mieszkaniowych oraz poziomu technicznego
O0wczesnych rzemie$lnikow.

Az do konca XVIII w. uzywano u nas do szklenia okien szybek nie-
wielkich rozmiaréw, produkowanych technika wydmuchiwania. Szkto
taflowe odlewane, produkowane przez polskie manufaktury w XVIII w.,
byto uzywane poczatkowo tylko do wytwarzania zwierciadet, dopiero
pod koniec tego stulecia zastosowano je do szklenia okien .

Oprécz szyb produkowanych przez huty polskie byto w uzyciu szkto
importowane, i to — jak si¢ zdaje — w znacznych iloSciach, m. in.
z Wenecji, z Francji, z Flandrii. Szklarze zajmujacy si¢ szkleniem okien
mieli wiec do dyspozycji szyby réznych gatunkdédw, réznych rozmiardw,
grubodci i stopnia przejrzystoSci. Poniewaz byly to zawsze szybki nie-
duze, nie wystarczajace do przeszklenia catego otworu okiennego, trzeba
byto je taczy¢ po kilka, kilkana$cie lub nawet kilkadziesiat, by otrzymad
pota¢ szklana pozadanej wielkosci. W tym celu szybki oprawiano
w otéw lub cyne ”’. Uzywano do tego otowianych lub cynowych listewek
o przekroju dwuteowym. Do wyrobu takich listewek stuzyly specjalne
urzadzenia-kotowroty, z ktédrych pomoca ciagni¢to gruby drut otowiany
lub cynowy o odpowiednim przekroju. Opis takiego kolowrotu podaje
ustawa cechu szklarskiego warszawskiego z 1551 r.: ,...winda que
almanice vocatur, polonice vero kolowroth in quo potest facere
bonum, fortem, latum et profundum plumbum ad membranas spectan-
tem, ut in eo plumbo possit cuiuslibet rote ripa bene cooperi..."’*. Urza-
dzenie takie widoczne jest na drzeworycie Josta Ammana z drugiej po-

w drewnianym kosciele w Miedzierzy (pow. konecki) (zob. Buczkowski,
op. cit, s. 42—43, fig. 17). Ostatnio kosciét w Miedzierzy rozebrano i przeniesiono
do Radkowie koto Swigtomarzy (pow. itzecki), zabytkowe okna przekazano do pra-
cowni konserwatorskiej w Toruniu. Okna ze starymi oszkleniami, by¢ moze z XVI
lub XVII w., znajdowaty si¢ w drewnianym kosciele Sw. Jana Chrzciciela w La-
giewnikach Wielkich (pow. lubliniecki). Kos$ciét ten sptonal doszczetnie przed paru
laty (informacj¢ o zabytkowych oknach zawdzieczam mgr I. Rejduch-Samkowej,
ktéra prowadzita inwentaryzacje zabytkéw w powiecie lublinieckim).

” Kamiefiska, Z dziejow techniki szklarskiei w Polsce, s. 693 sqq.
Por. liczne wzmianki w rachunkach pro plumbo et stanno (Wawel, t. 11,
passim) oraz zwroty: ,okno w otéw oprawne" w rdéznorodnych rachunkach i in-
wentarzach.

" W. Wejnert, Starozytnosci Warszawy, t. 1V, Warszawa 1856, s. 384.

73
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towy XVI w., przedstawiajacym pracowni¢ szklarza zajetego oprawia-
niem szybek okiennych ™.

W listewki otowiane lub cynowe oprawiano szybki i taczono je na-
stepnie za pomoca tychze listewek w wigksze potacie szklane, czyli btony
(membrane). Nie byto to zadanie tatwe. Przy mniej starannej robocie
Powstawaty migdzy szybkami szpary, co ostabiato cata konstrukcje
i pomniejszalo warto$é uzytkowa blony’®. Szklarz musiat dbaé takze
o to, by uktadaé szybki we wzdér regularny i dopasowany do otworu,
ktéry miat byé¢ przeszklony. Przy egzaminie mistrzowskim w cechu
szklarzy warszawskich zwracano pilna uwage na to, czy kandydat na
mistrza umie w odpowiedni sposdéb uktadaé szybki. W opisie majster-
sztykdéw podkredlano, by okres$lonych rozmiaréw btony byly wykonane
z catych szybek, a nie z obltamywanych lub okrawanych, a wigc by
szklarz umiat tak uktadaé szybki, azeby zapetnily one otwdér okienny
w sposéb estetyczny i najekonomiczniejszy’ .

Oczywis$cie z okragltych gomédtek, ktére byly w najpowszechniejszym
uzyciu az do XVIII w., nie mozna byto utozyé btony nie pozostawiajac
luk miegdzy krazkami. Luki te zapetniano drobnymi kawatkami szkta,
tzw. kacikami (ibidem imposuit kacikéw 134 in eadem membranam,
kazdy kacik po den. 2)’°. Kaciki te wycinano z gométek. Z matych ta-
felek szklanych w formie kwadratéw, rombdéw, sze$ciobokdéw (,,od wpra-
wowania 5 szyb granowitych") mozna bylo uktadaé¢ réznorodne wzory,
uktadano tez nawet bardzo wyszukane desenie, np. w karpia *tuske (,,od
Wprawienia o$miu szyb w karpiowa tuske do drabantow z zamkowego
szkta")”’- lkonografia ukazuje cate bogactwo inwencji staropolskich
szklarzy w tej dziedzinie.

7 Czy nie jest to takie samo urzadzenie, jakie w hucie w Urzeczu Radziwit-
lowskim w XVIII w. znane bylo pod nazwa zardyncug (,instrument do preparo-
wania cyny Kktory sie nazywa sardyncug, z Saksoniej jeszcze trzeba daé przywiezé
maching, ktéra otédw i cyng¢ do oprawiania zwykli ciagnaé")? Por. Kamienska,
Manufaktura szklana w Urzeczu, s. 84 sq.

* Por. trzy $wiadectwa z XV, XVI i XVIII w. Statut szklarzy krakowskich
z 1490 r. zakazywal, aby zaden szklarz nie zalepial dziur chlebem albo woskiem,
lecz aby lutowat je otowiem, KdKrak. nr 346, § 19. Wejnert, loc. cit.: si ripa
rote non bene cooperitur et anguli in plumbo bene non ocludantur, ventus flat
Per eas, calor de stuba exit et ita nullam utilitatem hominibus facit, sed eos fallit
et decipit, nobis vero magistris non bonam famam crescit sed earn minuit. P. Swit-
kowski, Budowanie wiejskie dziedzicom dobr i possessorom, Warszawa—Lwow
1782, s. 251: ,Szybki te ... daja okna w zimie niewygodne dla wielu szpar, ktére
by¢ musza miedzy niemi".

7 Wejnert, op. cit, s. 390: ut eam non concludat corruptis neque fractis
nee eciam abreviatis vel abscisis sed integris rotis.

™ Wawel, t. 11, s. 432 i inne.

* Tamze, s. 476.
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Rye. 8. Okno z autentycznym oszkleniem z 1 pot. XVII w. z drew-
nianego ko$ciota, p. w. Sw. Stanistawa bpa i Sw. Anny, w Miedzierzy

W XVI i XVII w. bardzo popularne byto w Polsce ozdabianie okien
za pomoca tzw. szkiet gabinetowych. Byty to mate witrazyki lub krazki

szklane malowane farbami emaliowymi, zwykle wyobrazajace herby

80

wtasdcicieli domu, niekiedy postacie $wigtych, sceny biblijne Umiesz-

 Buczkowski, Skérczewski, Krakowskie szkta gabinetowe, s. 153—

—155; Buczkowski, op. cit., s. 41, 42. O modzie na szkta gabinetowe w innych
krajach Europy zob. np. J. Winteler, J. Schneider, Die Wappenscheibe von
Landvogt Walter Tolder 1574, ,Zeitschrift fiir Schweizerische Archaologie und
Kunstgeschichte", t. XVII: 1957, s. 107—110; J. Schneider, Zeugnisse schwei-
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czano je w kwaterze okna w$rdd szyb bezbarwnych; sposdéb umieszcza-
na tych barwnych szybek prezentuje znane okno z kosciota w Mie-
dzierzy z poczatku XVII w. (zob. ryc. 8). O stosowaniu tych barwnych
ozdéb okien mamy wiele wiadomos$ci w zrédtach z XVI i z poczatku
XVII w. W rachunkach dworu krélewskiego znajdujemy w 1565 r. po-
zycje: ,, A reformacione herbu w poselskiej izbie, ktéory sie¢ byt pottukt
i za 1 szybeg..." W 1572 r. widnieje tam wydatek na szklarza, ktéry
..herby oprawiat i w btony wprawiat". W 1602 r. znéw zanotowano:
..0Od wprawienia herbu malowanego tamze w te okna do tegoz gmachu,
kedy stara stuzba"®. Jan Zamoyski budujac sobie rezydencje w Zamo-
§ciu troszczyt sie¢ bardzo, by sprowadzono odpowiednie szklto okienne
oraz ozdobne szybki z herbami: ,,Ramy do patacéw Jej M. niech robia,
takie maja by¢, jako i w owym wielkim patacu, takze i btony maja by¢é
z herby. A przeto niech szklarz obrachuje, wiele tego szkta na te btony
takze i herbéw potrzeba, zeby sie w czas ze Gdanska kazato przy-
wiezé..."; ,,W patacu Jej Mci okien 29, w kazde okno po dwa herbu [s],
58 potrzeba herbdéw, w drugim, gdzie kuchnia jest, okien 35, jesli Jego M¢
tam bedzie chcial mieé¢ herby, tedy ich potrzeba 70..." ** Jak wida¢,
Zamoyski malowane szybki z herbami kazat sprowadza¢ z Gdanska.
Gdansk rzeczywiscie miat woéwczas bardzo rozwinigte rzemiosto szklar-
skie. Szklarze gdanscy specjalizowali sie w malowaniu na szkle, jak
o tym $wiadczy notatnik rajcy G. Schrédera z drugiej potowy XVII w.
Oprawianie szyb w otéw lub cyne stosowano przez cate $redniowiecze
i w czasach nowozytnych az do konca XVIII w. Obok tego stosowano
oprawianie szybek w drewniane listewki’!, co bylo sposobem na pewno
tanszym i prostszym, ale tez znacznie gorszym, gdyz nieregularnych

zerischer Glasmalerei in amerikanischen Museen, tamze, t. XIX: 1959, s. 94—98;
P. R