1 ) "
IL' i " | |I
I ’ i : ]
: 3" P! L ST
I T ‘ = AR
I . ' L [ S
N Sl i e B Ao aarl R LR
= j fraid s
. 1 VR B [k g R
- 1 ' g -T e T Tt Pl
: b i e ‘-ul'i;' Lt =
g ll- ‘r.l J.IJ-'-‘ o !]J_|_ II._. o .'I I
hr : LN a e SO & RS
N ik l'L_ll.‘. 'I,. II' 4 PN | {,l Rt
b 4 Ty =y | T 'I‘n |Ill -I'I L7 i B
At : 1;“'_-, .‘__;.'I'I e 0 o
) J 18 e IR I
N i _|H_‘-|: 4_’:[41:1, '|:"I ) IJI i
= 'IIIJ‘I o 'I-"I o |}|.f':'!. N '-'-]'r '.'JI'.F
e 7 T TN R LR :
Ve ---_.]'. tr.-_TL ' N NG i i
- . . r Ll e et U~
T S AR IR T o
£l 1 W & e . e S ."":L' S R B S P W TR , 2 e v'= ‘” A e
Iu N LA "u-l ]‘-| Il -|I w(”n': .‘ .?| l'_"'l_-'l.:‘jllf'ﬂ:jllI;.r":': \-1 f 1 "‘- Ay I.I. - : ' - .‘h'. ‘.-‘ :L ':-J:‘Ii I Il._l'-.-n ,.-\ _r_q
] UL = g e T R it S LN R .,"H.ﬂ-ﬂ'.l ) g =0 ﬂ-.l—l l'_'l-".-l i u'-""
S g S -Iluml:ﬂ_'u.‘_‘r‘-.f}'; '-_.}1-'_:;-"34 ] L M S R L S »'..l‘-u J.-
' ! i AP N % L e S I i '. =
o o 1 o e A e o TR 3 B
i '|- 'I:“ I'|I:| I| ll-"l. I-f :4_: I "|| 'r‘l-l'hf" ”‘ll ‘ I F1ﬁ i '-‘-‘:L'h_ h -— L. .-1 }“ﬂ
= R e O N oS S » |¢4n-.. FICE o T f'
e i Ml s 10 s .r' .T.I"" ik Gh Lt o e " !"r )
u B ey TGP SRR TS v AR o ndp T Ll S ._ ;‘ i.
RN Satn e LI 1..' iy "|"|'..,_‘1J—'~_,J- :"." % - "*‘
T RN e e ,.'.'.f- R LN S Sl "'" e '
1. LTS g TR v i .*L- 2l 'l ‘l_ """r- LY

TR s T e R LR S ‘-'-l-u."ﬂr:mq

i e g by _.’--:' '.I. ,._!'_:'."
|-|' |..l .' |

,'« _'rl' I|"\I -] I.|

"q ! A §
" I'L”""‘ ]
- fut '||.t 1 ) -
_".:n[ ' |‘I- bl ._l
. o
| AR PAEE
) A | "
' R T v T
Ry e et e
R T R
Ly II i x g [l Ll =  § . I
e i v AP ot A KR
b __, iy L o
g e _('_‘. ,"- oty iz Nl ]
b (L PRI "_" e ]m.\._*l J],‘I_‘I.I'L’,.
] LR Rty X J-d1 ' """*r‘l—lp

J o i -
. - '|. -
s ._".' —Qh. .n.r. e

Pt L AWISTL 'II..-I N F

=S Ly T -I"t__ i v oy

! et i Al s e ;,f"” _dl:l'_l‘t‘ .-"rJ"' .i:‘
. k 'I.-'!..J.- LR s .._,_J;,l

i 4 SR '
- PR ) e

) 4 B ol
\ RrL .-1".""‘“]4‘1*. L

. : - " AU _l'
- i L A A .

' £ B b l-.w' & e ',_' _'i'f_'”* fﬁh
. I'll— I‘.‘.,l' b '-i ll”.|T i‘rﬁ”— .F “[1. :i#}%-- F__II' ':J'- :{1‘:?{"“
Bt e e ke 2 S
sl he = ‘--,u”:* L =0 - "'t oy ”..“ll( -
LA b e X PR v i R L T D R
a L T ok e Ry VT e R R J‘- -.q._L- ey lﬂ.

“ 11 |I.',' ] |\I|| |||| JJﬁ-II‘
S ";'.'. '!‘. =L ] H- [ h iJI I‘Iﬂ .
G I O S il

| -
Ry Tl L™ L P Ly
Rl e

- i | v L]
0 \ Lo By 3 :'Jr'. .,||-u'l_r” nll aRE
ik s Pk TN I ORI B e I il
bR R e P M S
e L
s e P B et e
3 R S I 1l R N
AT R T metety
‘ i o TR
: ' g ‘u.j‘7‘||‘ ,'.;'

silry g & e, L ) ! ! ) ; [ N o I TS X " = LR L e —



STUDIA Z DZIEJOW
STOSUNKOW POLSKO-ROSYJSKICH
W XVIII WIEKU

Memu mezowi Antoniemu



WYDAWNICTWO NAUKOWE Semper



HORIZON

ZOFIA ZIELINSKA

Yoy

STUDIA Z DZIEJOW
STOSUNKOW
POLSKO-ROSYJSKICH
W XVIII WIEKU

WYDAWNICTWO NAUKOWE Semper



Ksigzka dofinansowana przez Instytut Historyczny
Uniwersytetu Warszawskiego

Okladke projektowata: Sabina M. Zuzga

Redaktor: Wojciech Kriegseisen

Korekta tekstow francuskich: Krystyna Zaleska

© Copyright by Zofia Zielinska and Wi;dawnictwo Naukowe Semper,
Warszawa 2001

© All rights reserved. No part of this book may be reproduced, stored in
a retrieval system, or transmitted, in any form or by any means without
the prior permission of the publishers, Wydawnictwo Naukowe Semper

© Wszelkie prawa zastrzezone. Przedruk, odtwarzanie lub przetwarzanie
fragmentoéw tej ksigzki w mediach kazdego rodzaju wymaga pisemnego
zezwolenia Wydawnictwa Naukowego Semper

ISBN 83 - 86951 - 98 - 2

WYDAWNICTWO NAUKOWE Semper

ul. Bednarska 20A, 00-321 Warszawa
tel./fax: (22) 828 49 73

e-mail: zam@semper.pl

http:/ /www.semper.pl

Bibl. UAM


mailto:zam@semper.pl
http://www.semper.pl

SPISE TRESCI

Pravdidnai S e e U a3 SV PRU YRS Sl AEURRNRRY SNNTaCT AN NS R 7
Rosja wobec polskich préb reform w latach 1738-1744 . . . . . . . . . . 9
Rosja wobec planéw reform ustrojowych niezrealizowanej
konfederac]i Czartoryskich zIat 1762=1765" " . T* 5. . o v e v odd 60
Przegrana walka o glosowanie wigkszoscig. Stanislaw August
od.paZdziernika do. griadnia 1766 roku ... b ey b s e s s sl e s 90
Ambasador Otto Stackelberg
wdoble woinyosukcesje bawarsky . U. L UL . . S L LSS 136
Dwa niezrealizowane projekty polityczne
Ratorgyvaw Il 2.00czat kil 889 T -5 hite s 3i  wpiple Lo rasmm i ok #1s: srpiuks we 160
Ostatnie miesigce ambasady Ottona Stackelberga 3
w Swietle jego raportow (styczen 1789-czerwiec 1790) . . . . . . . . .. 170
I. Pierwsze tygodnie po naruszeniu gwarancji . . . . . . . . . . . . 170
II. Przegrana walka o tranzyt rosyjskich wojsk
i dostaw wojennych (luty-czerwiec 1789) . . . . . . . . . 183
III. Wstepne boje przeciw aliansowi polsko-pruskiemu
T T T B R L e R i o D N O 201
IV. W rozbracie ze Stanistawem Augustem
bisis Bl e oo O WA b SR A S i L e L i 211
V. Pod naporem pruskiej ofensywy dyplomatycznej
SIETPICh-HSIOPAat 1 T8 & A I e e R BT A A 220
VI. Przeciw projektom sukcesji tronu
W IMacirE RSD=L70V 00N 20 PG RETY W a0 L s 226
VII. Przegrana walka o alians pruski i dymisja
(grudzici d783-pzeswiec 1280} s sinociisbirad Sani v b 231
TR T T e e R A R A A P 248
gt ot oy AR AR B oK e e RS e BT Rl B e T i ol i R 251
Skapowidziostly<: Hadak ; ot wscaaichivablikeatiaiieicnie svardac i 252

[5]



. T8 y f
i gt Skl
M g W e
- S e o
¥ u ..,...l.u...u o
s e o

e " 3

JRCN R
£ A

e Lt N
..__.wt SO <%

o B F“ oy | _».
d..ﬁa.»”m._r.,..n. LT

o -...Nfr-..-._ku..-m“ _“._“- _N._.l.m <y

A ..h»,.,, q._,rL

B e

1\;

s

arv B

.......,. . v
STsay el 4 A
‘L—IIJ, )

P . e Vs

. -— b | - & -
LN LA b b . i
ST SRR
Pad Ay 1T R
R | ..‘.,n.@._ﬂd. A
e P h Yo ng w e

s e ) ! . I 2 fap At A2 S :
W SR Ue et S a2
e N d Cal, ¢
T %
kol

-._n..”.:
‘..v.M.a m-.m.__
|<‘1
i ™
||aw,.-. I.I...l-.«....F.-_ it
g m ST T S
r 3 ".....-“..._..., _ﬂJ. q,.__.\...

Lot - 1
__...«.—__—._.l.uuw,u\ (N

L It __..-

=

E
e LR

e _...vm._ ;

e

r:...r.‘.. Pt
= 4.- o ..f.l-nn“m.._.. “n.m
A5 TR
ST

r . .__. . ... . .
I ST b 3 J b .lrn..
P RAFTTC HE R i Loty R Lt Y ) P e e L
.Y . =, - - K ) . s - .
ey -4 o R . y R S T e 1
it e R R R o ¥ 1 L T R e
PC) o e E L : R R RO ST

f 5 b

o e
pat = .mn

s v




PRZEDMOWA

Najbardziej adekwatnym tytulem niniejszego zbioru byloby .Moskiewskie
P.S.”. Podstawe wszystkich tekstéw stanowig bowiem Zrédta, pochodzace
z moskiewskiego Archiwum Polityki Zagranicznej Imperium Rosyjskiego
(Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj Imperii), to znaczy korespondencja
dyplomatyczna petersburskiej centrali z rosyjskimi przedstawicielami dyp-
lomatycznymi w Rzeczypospolitej. Drugi czton nieoficjalnego tytutu — ,Post
scriptum” — wynika stad, ze problemy omawiane w ksigzce byly juz
przedmiotem zainteresowania historykéw. Rosyjskie archiwalia pozwalaja
do tych badan dopisaé¢ nowe fakty, czesto w zasadniczy spos6b zmieniajace
dotychczasowe opinie.

Zgodnie z regulami panujacymi w Archiwum Polityki Zagranicznej
Imperium Rosyjskiego, edycja materialéw Zrédtowych w nim przechowywa-
nych jest dopuszczalna tylko za zgodg odpowiednich wladz archiwum
i wigze si¢ z powaznymi kosztami. Ten ostatni wzglad przesadzil o tym, ze
musialam zrezygnowaé z publikacji wielu cennych znalezisk w formie
aneksow do poszczegdlnych studiéw. Mankament ten staralam si¢ po-
mniejszy¢ cytatami waznych fragmentéw Zrédel. Juz tylko moja wing sq
inne uchybienia w dokumentacji, mianowicie opuszczane cz¢sto numery
relacji (nie od razu zorientowalam sie, ze — précz daty — raporty dyplo-
matyczne mialy jeszcze dodatkowg numeracje) oraz nie zawsze przeze mnie
odnotowane daty prezenty. Poniewaz brak numeru relacji nie stanowi
przeszkody w dotarciu do niej, a wiec zasada jawnos$ci warsztatu pozostaje
spelniona, zrezygnowalam z uzupeinienia tego niedostatku, ktére musia-
loby odby¢ sie kosztem zaméwienia innych akt. Ta ostatnia okolicznos$é
zrodzita tez kolejny minus pracy, polegajacy na tym, ze teksty obcoj¢zyczne
nie zostaly powtornie sczytane z oryginatami po przygotowaniu ksiazki do
druku.

Kilkanascie miesiecznych wyjazdéw do Moskwy w latach 1992-1997,
ktérym ta ksigzka zawdzigcza powstanie, bylo mozliwych dzieki pomocy
finansowej Komitetu Badann Naukowych!. Trudno dziekowa¢ instytuciji, ale
przeciez za nig Kryje sie zyczliwo$¢ i zrozumienie tworzacych ja ludzi; ku
nim kieruj¢ wyrazy wdziecznosci. Instytut Historyczny Uniwersytetu War-
szawskiego byl nie tylko sponsorem trzech moich moskiewskich kwerend
w latach 1993-1994, ale sfinansowatl takze wydanie niniejszej ksigzki. Za
wspieranie mych badan i mozliwo$¢ ich publikaciji dziekuje bardzo Dyrekcji
Instytutu.

Kwerendy archiwalne za granica stwarzajg wiele probleméw organiza-
cyjnych. Ich pokonanie zawdzieczam zyczliwo$ci wielu os6éb tak w Polsce,
jak w Rosji. Wszystkim im tutaj najserdeczniej za okazang pomoc dziekuje.

. Granty nr 1 0930 91 01 (lata 1992-1994)inr 1 H 01 G 07310 (lata 1996-1998).
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Na koniec tych uwag wstepnych chcialabym przypomnieé, Ze pier-
wszym z nas, ktéry dotart do niedostepnego wczesniej dla Polakéw Archi-
wum Polityki Zagranicznej Imperium Rosyjskiego, byl $§.p. dr Lukasz
Kadziela. To jego do$wiadczeniu, zdobytemu w czerwcu 1992 r., a takze

jego zachetom zawdzigeczam pierwszy impuls do podjecia moskiewskich
kwerend.

Warszawa, 19 marca 2001 roku.
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ROSJA WOBEC POLSKICH PROB REFORM
W LATACH 1738-1744

Opinie historiografii na temat sytuacji mi¢gdzynarodowej Rzeczypospolitej
w latach trzydziestych i czterdziestych, ocenianej pod katem szans na
reformy, sg od dawna ugruntowane. Wobec faktu, ze Wielka Brytania
traktowala Polske jako teren wykraczajacy poza swe aktywne zaintereso-
wania polityczne, Francja wspierata w Rzeczypospolitej dzialania Prus, a
Szwecja i Turcja byly za slabe, by swego sarmackiego sasiada wspomoc,
los préb naprawy panstwa zalezal od trzech mocarstw osciennych —
Austrii, Rosji i Prus. Austria po 1733 r. zrezygnowala z odgrywania w Pol-
sce czynnej roli zaré6wno dlatego, iz zaj¢ta byla konfliktami na zachodzie
i poludniu Europy, jak tez ze wzgledu na Rosj¢, ktorej wsparcie przeciw
Prusom chciala od 1740 r. zdoby¢, by uzyskac szanse¢ rewindykacji Slaska.
Poniewaz zas$ Rosja traktowala Rzeczpospolita jako domene¢ swoich wyla-
cznych wplywoéw, Wieden nieingerowaniem w sprawy Polski chcial kupi¢
sojusz Petersburga przeciw Berlinowi. Zadnych watpliwo$ci nie budzi
skrajna wrogo$§¢ Prus wobec wszelkich, najmniej nawet znaczacych prob
reformatorskich w Rzeczypospolitej. R6znice pogladéw w historiografii do-
tycza Rosji. Ma to znaczenie zasadnicze, zwazywszy, ze od czaséw Piotra I
to wlasnie Rosja, ktéra zepchnela Polske¢ do roli swego protektoratu,
rozstrzygala o losach szlacheckiego panistwa. Przypomnienie tego przynio-
sly lata 1733-1735; wojska rosyjskie wprowadzily wéwczas na tron nie-
chcianego Augusta IIl, zmuszajac do ucieczki z kraju legalnego elekta
Stanistawa Leszczynskiego.

O tym, ze w nastepnych latach Rosja miala jakoby nie tylko przyzwalac,
ale nawet sprzyja¢ polskim reformom, przede wszystkim aukcji wojska,
wnioskowano na podstawie stosunku Petersburga do planéw reform,
przygotowanych na najwazniejszy z sejmow lat czterdziestych — sejm
grodzienski 1744 r. Jako pierwszy poglad ten wyglosilt Szymon Askenazy
— zardwno bez przypiséw, jak bez uwzglednienia rosyjskich Zrédet'. Jego
oceny podtrzymal Mieczystaw Skibirniski, ktéry w przeciwienstwie do po-
przednika spozytkowal nie tylko dostepne rosyjskie wydawnictwa Zrédto-
we, ale nadto uzyskal z Moskwy pewne wypisy archiwalne i opublikowal je
w bardzo cennym wydawnictwie Zrédlowym?. Niestety, nie poradzil sobie
z opracowaniem materialu, ktérym dysponowat; znalazlo to wyraz w druz-

l's. Askenazy, Fryderyk Il i August III, w: S. Askenazy, Dwa stulecia, t. I, Warszawa 1901, s.
245-246. Tekst ten jest prawie identyczny z artykulem, zamieszczonym wczeé$niej w ,Biblio-
tece Warszawskiej” IIT 1895, s. 123-156. Cze$¢ przypiséw autor zaczerpnat z innego swego
artykulu — Z dwéch sejméw, ,Biblioteka Warszawska” IV 1895, s. 119-122.

%2 M. Skibiriski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriackq w latach 1740-1745, t.
I-11, Krakéw 1912-1913; t. I stanowli opracowanie, t. Il — wydawnictwo Zrédlowe.
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gocgacej recenzji Wiadystawa Konopczyniskiego®. Ale wlasnie Konopczynski
utrwalil poglad, ze sejm 1744 r. miat wyjatkowe szanse przeprowadzenia
reform. Cho¢ autor Dziejow Polski nowozytnej sam loséw tego zgromadze-
nia nie badat, a do twierdzenn Askenazego i Skibinskiego wniost wiele
uzasadnionych Kkorekt, przyjatl jednak i ugruntowal swym autorytetem
podstawowe konstatacje obu poprzednikéw?. Przekonanie Konopczynskie-
go o szansach dokonania aukcji wojska na sejmie grodzienskim wynikato
z zalozenia, iz w perspektywie wojny z Prusami po zaborze przez nie Slaska
powig¢kszona polska armia byla postrzegana jako kapital antypruskiej
koalicji: ,,Co uczynito t¢ chwile doprawdy wyjatkowg — pointowat historyk
— to zacietrzewienie Rosji przeciw Prusom posuni¢te tak daleko, ze i ona,
i Austria wprost teraz nalegaly o pomnozenie sit zbrojnych Polski”™.

Z tego samego zalozenia wychodzil badacz niemiecki, Walter Mediger,
autor pracy nader obszernej, ale niestety pozbawionej przypiséw. W jego
mniemaniu pomnozone polskie wojsko, ktore wedle planéw dworu saskiego
mialo powsta¢ w wyniku uchwal sejmu 1744 r., uznawane bylo przez
gotujace si¢ do starcia z Prusami mocarstwa za wartos$¢, ktéra przekreslila
— przynajmniej na pewien czas — wczesniejsze pryncypia ich polityki
wobec Rzeczypospolitej. Dotyczylo to nie tylko Austrii i Anglii, ale takze
Rosji. Poglady te wiazal autor z postaciq rosyjskiego wicekanclerza, a od
sierpnia 1744 r. kanclerza Aleksieja Bestuzewa®.

Przekonanie o zgodzie Petersburga na aukcje polskiego wojska wspierat
Mediger tezg o centralnym miejscu Saksonii w antypruskiej polityce Rosji;
dowodem tego mialo by¢ odnowienie przymierza Drezna z Petersburgiem
w lutym 1744 r. i pozostawienie dla Polski mozliwosci akcesu do tego
traktatu. ,Der Beitritt Polens zu jedem dieser Biindnisse — konkludowatl
historyk zar6wno w odniesieniu do ukladu rosyjsko-saskiego, jak zawar-
tego w grudniu 1743 r. przymierza sasko-austriackiego — den zu erwirken
sich Sachsen in beiden Vertragen anheischig machte, versprach die somit
hergestellte indirekte Verbindung zwischen den beiden (...) immer noch
verfeindeten Hofen [Rosja i Austrig] weiter zu festigen. Die gegen Preuf3en
gekehrte Heeresvermehrung konnte zum Kitt einer Kampfesgemeinschaft
zwischen ihnen werden”. Przy takich zalozeniach zerwanie sejmu gro-
dzienskiego 1744 r. miato oznaczac dla Rosji ,eine bittere Niederlage”®.

‘w. Konopczyriski, Recenzja, ,Kwartalnik Historyczny™ XXVIII, 1914, s. 227-254. Dodatkowe
szczeglly na temat blednych interpretacji Skibiriskiego u Z. Zieliniskiej, Walka ,Familii”

o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983 — w tych partiach ksigzki, ktére
dotyczg lat 1743-1745.

‘w. Konopczyriski, Fatalny sejm, w: idem, Od Sobieskiego do KoSciuszki, Krakéw 1921, s.
109-126; idem, Dzieje Polski nowozytnej, t. II, Warszawa 1986, s. 145-147; idem, Fryderyk
Wielki a Polska, Poznan 1947, s. 45-49. Najwazniejsze sprostowania (m.in. to, ze wbrew
twierdzeniu Askenazego ze strony Anglii o zadnej pomocy materialnej dla Polski nie bylo
mowy) zawarl Konopczyriski w recenzji z pracy Skibiriskiego, zob. przyp. 3.

S w. Konopczyniski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 11, s. 145.

*w. Mediger, Moskaus Weg nach Europa. Der Aufstieg Ruf3lands zum europdischen Machtstaat
im Zeitalter Friedrichs des Grof3en, Braunschweig 1952. Szczegélnie wazna dla powyzszych -
konstatacji jest cz. II, rozdz. 4 (s. 247 nn.), zwlaszcza s. 251-252.

7 Ibidem, s. 254.
8 Ibidem, s. 255.
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Autor najnowszych prac na interesujgcy nas temat, Michael G. Miller,
dostrzegl wprawdzie, iz twierdzenie, jakoby wybuch wojen $laskich stwo-
rzyl koniunkture dla polskich reform, nie zostalo dowiedzione (,Letzlich
unbewiesen ist jedoch die These, daf3 diese méachtepolitischen Konjunktu-
ren den Handlungsspielraum der sachsisch—polnischen Politik insgesamt,
das heif3t, auch in bezug auf den Reformplan, wesentlich erweitern hat-
ten”)?, ale ostatecznie ulegl wykladowi Medigera, dorabiajac do niego
bardziej precyzyjne uzasadnienie.

Stawiajgc teze o zagrozeniu przez Prusy od jesieni 1741 r. rosyjskiej
hegemonii na ,przedpolu”, tj. w Saksonii i w Rzeczypospolitej, autor z tego
zalozenia (bynajmniej nie dowiedzionego i w naszym przekonaniu nie
odpowiadajacego prawdzie) wywi6d}l geneze ,systemu Bestuzewa” w latach
1742-1743. Jego istotg miala staé si¢ ,eine grundsatzliche Revision der
russischen Politik gegeniiber Preuf3en wie Sachsen-Polen”'?. ,Daher gelang
es Briihl nach 1742 — brzmi kluczowa dla nas konkluzja Miillera —
BestuZev zu begrenzten Konzessionen an jene Plane in bezug auf die
Adelsrepublik zu bewegen (...). Um Sachsen durch sein polenpolitisches
Interesse an Ruf3land zu binden und zugleich in Polen selbst Einfluf3 auf
die Balance zwischen den Parteiungen des Adels zu gewinnen, fand
BestuZev sich nun bereit, das Reformvorhaben des Kénigs und der Hofpar-
tei fiir die Adelsrepublik zu billigen, ohne jedoch das russische Protektorat
tber Polens Verfassung insgesamt preiszugeben™''.

Ta zasadnicza teza o rosyjskiej zgodzie na polskie reformy zostala
przyjeta za Medigerem — bez nowych dowodéw Zrédlowych. Za nim tez za
kluczowy moment urzeczywistnienia ,systemu Bestuzewa” uznawat Miiller
zawarcie sasko-rosyjskiego traktatu przymierza z lutego 1744 r.'?

Ustalenia o zgodzie Rosji na polskie reformy przyjmowal ten historyk
nie bez watpliwosci. Widac¢ je w stwierdzeniu, iz motywem przyzwolenia na
polska aukcj¢ wojska byl w wypadku Bestuzewa wylacznie wzglad na
Saksonie (,den ihm kam es nicht auf die zweifelhafte Hilfe Polens, sondern
auf die Loyalitat Sachsens an”)'?, a przede wszystkim w przypisie odnoszg-
cym si¢ do podsumowania polskich aspektéw ,systemu Bestuzewa”: ,Die
bisherige Forschung ging durchweg von der Vorstellung aus, daf3 Bestuzev
— zumindest in den Jahren 1744 und 1746 — den Erfolg der polnischen
Heeresreform dringend gewtiinscht und auch unterstiitzt habe, um Polen
als aktiven Biundnispartner gegen Preufien zu gewinnen'® (...). Fuar
dieserAnnabmedapt stchillndéssen dn"den Quellén
kein Beleg.finden i Um sodentlicher sind dagegen dfe
Hinweise auf die obstruktiven Absichten der Bestu-
Zzevschen Polenpolitik”® (podkr. moje, ZZ).

‘M. G. Muiller, Polen zwischen Preussen und Russland, Berlin 1983, s. 39-40.
'° Ibidem, s. 51-56, cytat s. 56.

o Ibidem, s. 61.

'2 Ibidem, s. 63.

'3 Ibidem, s. 64.

' Ibidem, s. 72. W tym miejscu autor odwolywatl si¢ do znanego nam juz fragmentu Dziejéw
Polski nowozytnej W. Konopczyriskiego.

15 Ibidem, s. 72.
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W péZniejszym o dwa lata wykladzie dziejow Rosji watpliwoS$ci te zostaly
jednak pomini¢te. ,Vor Beginn des polnischen Reichstag von 1744 —
konkludowal tam Miller — sagte Ruf3land erstmals seine Unterstiitzung
fiur die Plane zur Vergrof3erung des polnischen Heeres zu, die August III.
und seine Anhangerschaft in der Adelsrepublik seit 1736 auf den Reichs-
tagen propagierten”'®. Konstatacja ta pozostaje ostatnim stlowem niemiec-
kiej nauki'”.

Autorka niniejszego tekstu poddawata w watpliwo$¢ przede wszystkim
podstawy Zrodlowe, na ktérych tezy o sprzyjaniu przez Rosje reformator-
skim planom sejmu 1744 r. zostaly oparte!®.

Wobec niedostepnosci rosyjskich archiwaliéw o przyzwoleniu Peters-
burga na polskie reformy wnioskowano — po pierwsze — z relacji postéw
pruskich w Petersburgu i Warszawie (DreZnie). A w raportach owych prus-
cy dyplomaci skarzyli sie, ze rosyjscy politycy odmawiali wspélpracy prze-
ciw polskiemu sejmowi. Kwestionujac t¢ podstawe orzekania o rosyjskiej
zyczliwos$ci wobec polskich reform podnositam, ze o tego rodzaju odmowie
mogly przesgdzac¢ wzgledy taktyczne — Rosjanie np. nie chcieli ujawniac
Prusakom swego prawdziwego stosunku do polskich planéw. I wcale z tej
odmowy wspoéldzialania nie musialo wynikad, ze stosunek ten byt zyczliwy.

Drugqg przesltanka, ktéra sklaniala mnie do powatpiewania o pozytyw-
nym nastawieniu Rosji wobec polskich préb aukcji wojska w 1744 r., bylo
spostrzezenie, ze sugestie o mozliwosci postuzenia sie przez Rosje przeciw
Prusom powi¢kszona armia Rzeczypospolitej spotyka sie w Zrédlach pol-
skich, saskich, czy angielskich, natomiast Zr6dla miarodajne dla rosyjskie-
go sposobu widzenia sprawy nie zawieraja zadnych $ladéw tego rodzaju
rozumowania.

Sa natomiast dowody na to, ze Rosja ani aukcji wojska, ani innych
reform dopuscié¢ w Polsce nie chciata. Zbyt latwe przej$cie do porzadku nad
tymi Swiadectwami, zawartymi w publikacjach Zrédlowych, to trzeci blad
rzecznikow pogladu o wielkich szansach sejmu 1744 r. na reformy. Jako
przyklad mozna przytoczy¢ wypowiedZ imperatorowej Elzbiety z marca
1744 r., ze aukcja wojska w Polsce nie moze by¢ obojetna dla Rosji'® oraz
ogloszona w Warszawie 13 grudnia 1744 r. deklaracj¢ tejze monarchini.
Zapowiadata ona, ze Rosja wystapi calq silg zaréwno przeciw tym, ktérzy
targneliby sie na Augusta III, jak przeciw kazdemu, kto powazylby sie
zaatakowac polskie wolno$ci?°.

Gléowng przyczyng, dla ktérej historycy, gloszacy teze o sprzyjaniu
Petersburga polskim reformom, nie oparli swych wywodéw na miarodaj-
nych Zrédlach, byla niedostepnosé rosyjskich archiwaliéw. Ta sytuacja

'® M. G. Miiller, Das , Petrinische Erbe”. Russische Grossmachtpolitiic bis 1762, w: Handbuch

der Geschichte Russlands, red. K. Zernack, t. II, Stuttgart 1981-1986, cz. 6, s. 433-436, cytat
s. 436.

K Pomijamy tu calkowicie prace F. D. Lichtenhan, La Russie entre en Europe. Elisabeth I'® et
la Succession d’Autriche (1740-1750), Paris 1997, gdyz autorka — nie siegajgca zresztg do
rosyjskich archiwaliéw — w ogéle nie zauwazyla, iz Polska zajmowala jakie§ miejsce w rosyj-
skiej polityce. Nie dostrzegla zreszta wlasciwie istnienia Polski na mapie politycznej Europy.

'8 7. Zieliiska, Walka , Familii”, zwlaszcza rozdzialty II 1 III.
' Archiw kniazia Woroncowa, wyd. P. Bartieniew, t. VI, Moskwa 1873, s. 62.
20 Tekst deklaracji u M. Skibiriskiego, op. cit., t. II, s. 479.
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ulegla zmianie. Co zatem wynika z owych akt, ktore od 1992 r. mamy
szanse penetrowac?

Przede wszystkim zadziwia brak w nich wzmianek o planach aukcji
wojska ujawnionych podczas sejmu pacyfikacyjnego 1736 r. Sejm ten nie
uchwalil wprawdzie zadnego kontyngentu aukcji, ale wylonit komisje, ktora
miala wynaleZé na aukcje fundusze i efekty swej pracy przedstawic¢ nastep-
nemu zgromadzeniu. Ani w relacjach posta rosyjskiego w Polsce, Herma-
nna Karla Keyserlingka, Kurlandczyka z pochodzenia, ani w otrzymywa-
nych przez niego instrukcjach o aukcyjnych projektach sejmu pacyfikacyj-
nego nie ma slowa?!. Mozna przypuszczac, ze problem ten, ktory w 1736 r.
zapewne Keyserlingka zaskoczyl, byl przedmiotem rozméw posta w Peters-
burgu w pierwszych miesigcach 1737 r.??

Jedli idzie o rok 1738, to wszystko, co dotad wiedzieliSmy, pochodzito
z tak do niedawna cenionej pracy Siergieja Solowjowa, traktowanej wrecz
jako substytut rosyjskich archiwaliéw. Historyk 6w pisal, ze w zwiazku
z przypadajacym na rok 1738 sejmem Keyserlingk donosil w maju t.r.
o zamys$lanej w Polsce aukcji wojska. Zdaniem posta oznaczaloby to takze
powickszenie sily niezyczliwego Rosji hetmana w. kor. Jozefa Potockiego,
totez dyplomata wyrazat opinig, iz zamystom reformy nalezato przeciwdzia-
laé. Dlatego, zanim jeszcze otrzymat odpowiednie instrukcje, Keyserlingk
podsycal obawy spoleczenistwa przed nadmiernymi podatkami, jakie by si€
z aukcjg wojska musialy 1aczyé, ostrzegal, ze powickszenie armii obudzito-
by nieufno$é sgsiadéw Rzeczypospolitej, a to, jak sugerowal, mogloby
zagrozi¢ jej neutralnoséci, wreszcie przez dysydentéw wielkopolskich wprost
staratl sie przeszkodzi¢ aukcji na sejmikach. ,No iz Peterburga — pointowat
Solowjow — postannik poluczal ukazy: chlopotat’, cztob Polsza priniala
uczastije w tureckoj wojnie; chlopotat’, cztob Polsza wstupitla w wojnu, i w
to ze wriemia priepiatstwowat’ uwieliczeniju jeja wojska bylo nel'za, i poto-
mu Keyserlingk pisal, czto jesli Respublika wstupit’ w wojnu ne soglasitsia,
to on budiet mieszat’ uwieliczeniju jeja wojska”?3.

Narracja Solowjowa zostala skonstruowana tak, by stworzy¢ wrazenie,
iz rzad rosyjski nie tylko nigdy nie myslal o przeciwdzialaniu aukcji wojska
(taki zamiar mial tylko posel), ale przeciwnie — godzil si¢ na nig. I dopiero,
gdy okazalo si¢, iz sejm nie rokowal nadziei na wprowadzenie Rzeczypo-
spolitej w wojne, Keyserlingk (znéw tylko on, o postawie Petersburga praca
Solowjowa milczy) rozpoczal wraz z postem austriackim Franzem Karlem
Wratislawem tajne przeciwdzialanie zamierzonemu powi¢kszeniu polskiej
armii?4.

Tymczasem w wiosennej relacji Keyserlingka znajduje si¢ konkluzja
o bezowocnym zakorniczeniu sejmu jako najlepszym dla Rosji wyjsSciu; te
konkluzje rosyjski historyk przemilczat. ,Wann aber bei gegenwartigen

e Informacje te zawdzieczam p. mgr Jackowi Nowickiemu, ktéremu za pomoc w moskiewskiej
kwerendzie sktadam w tym miejscu serdeczne podzigkowanie.

o Kwerendy w rosyjskich archiwaliach dotyczacych 1737 r. nie zdgzylam przeprowadzic.
Wiadomos¢ o wyjeZzdzie Keyserlingka do Petersburga podaje S. M. Solowjow, Istorija Rossii s
driewniejszych wriemion, ks. X, t. 20, Moskwa 1963, s. 635.

23 Ibidem, s. 636.
24 Ibidem, s. 636-637.
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Kriegslaufen und der tblen Gesinnung des Krongrof3feldherrn die Aug-
mentation der Krontrouppes nicht weniger bedenklich, als die Vergrof3e-
rung der Macht derer Feldherren der Authorite Ihro Majestat des Koniges
nachteilig sein konnte — pisal Keyserlingk — so glaubte ich untertanigst,
daf3 es besser sein, den kuinftigen Reichstag ganz fruchtlos zu machen”?.
.Wir sind hiertiber mit euch einerlei Meinung — brzmiala odpowiedz
Petersburga — daf3 die obangefiihrte zwei Puncta, die Krontrouppen und
die Authoritat derer Feldherrn betreffend, bei gegenwartigen Umbstanden
nicht anders, als von nachteiliger Suites sein konnten und dahero auf alle
Art und Weise zu contrecarieren sind; und dafern tiber dem keine Appa-
rence und Hoffnung ist, daf3 bei diesem bevorstehenden Reichstage unsere
noch tibrige euch vorhin bekannte Desideria erhalten werden konnten, so
wirde es freilich schon angefiihrter Ursachen wegen besser und geratener
sein, denselben fruchtlos zu machen™®. Ten reskrypt takze zostal przez
Solowjowa przemilczany. Staranno$¢, z jaka pomijal on wszystkie fragmen-
ty Zrédel, ktére Swiadczyly o negatywnym wobec polskich reform stosunku
rosyjskiego dworu, zasluguje na zapami¢tanie. Wyjasnijmy, ze ,pozostate
cele”, ktorych osiggniecie jako nierealne traktowano w Petersburgu jeszcze
w poczatkach czerwca 1738 r., to wciggnigcie Rzeczypospolitej do wojny
tureckiej?’.

Dopiero po tych nieprzyjaznych wobec zamystéw aukcji wojska kon-
kluzjach, w Petersburgu powstat nowy plan. Zglaszano go Keyserlingkowi
tuz przed wkroczeniem na ziemie polskie armii feldmarszatlka Burkharda
Christopha Muinnicha, ktéra maszerujgc przeciw Turkom, skracala sobie
droge przez poludniowo-wschodnie kresy Rzeczypospolitej. Nowy rozkaz
dla posla przewidywal zintensyfikowanie staran o wprowadzenie Polski do
wojny; mialo to by¢ zasadnicze zadanie Keyserlingka sub specie sejmu
1738 %.%8

Wbrew wrazeniu, jakie stwarza tekst Solowjowa, petersburskie instru-
kcje, dotyczace wciggnigcia szlacheckiego panstwa do wojny, nie zawieraty
najmniejszej nawet wzmianki o aukcji wojska. Keyserlingk mial zachecad
Augusta III i Rzeczpospolita do akcesu oferujac korzysci strategiczne (ob-

B H.K. Keyserlingk do imperatorowej Anny 20 V 1738, Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj
Imperii, fond 79 (Snoszenija Rossii s Polszej), opis’ 1 (dalej: AWPRI, f. 79/1), nr 1738/6, relacja
48. Byla to pierwsza relacja z 1738 r., w ktérej Keyserlingk podniést wskazane problemy.
W drugiej — z 4 VI 1738 — posel powtérzyl wezeéniejsze opinie, informujac zarazem o podje-

tych juz przez siebie we Wschowie antyaukcyjnych dzialaniach — ibidem, relacja 52-. S. M.
Solowjow strescil te drugg relacje.

%6 A. 1. Ostermann i A. P. Wolynskij do H. K. Keyserlingka 24 V/4 VI 1738, AWPRI, f. 79/1,
nr 1738/4, reskrypt 27. Keyserlingk w 1738 r. datowat raporty wg kalendarza gregoriariskie-
go. natomiast jego petersburscy mocodawcy postugiwali si¢ kalendarzem julianiskim (tzw.
starym stylem). Do podawanych przez nich dat dopisujemy odpowiedniki wedlug kalendarza
gregorianskiego. I jeszcze jedno: ograniczenia liczby zamawianych kodekséw, a takze presja
czasu sprawily, ze tam, gdzie moglam wybierad, korzystalam w AWPRI z minut, a nie z orygi-
naléw reskryptéw. Dawalo to mozliwo$é wgladu w bardzo istotne nieraz skreslenia i przerébki,
jakim teksty poddawano. Wszedzie tam, gdzie mialam mozliwo$é to sprawdzié, brzmienie
zaaprobowanej przez imperatorowg minuty bylo tozsame z oryginalem.

*7 Szerszemu oméwieniu podniesionych wyzej kwestii poswiecilam artykul Rosja wobec
polskich planéw aukcji wojska w 1738 r., ,Kwartalnik Historyczny™ CVII, 2000, z. 3, s. 3-25.

*8 Imperatorowa Anna do H. K. Keyserlingka 17/28 VI 1738, AWPRI, f. 79/1, nr 1738/4,
depesza 29. Obszerne cytaty z tego i pozostalych wzmiankowanych w niniejszym tekscie
Zrédel znajdujg sie we wspomnianym w przyp. poprzednim artykule.
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sadzenie przez polskie wojska Benderu i Chocimia), o zadnym natomiast
powickszeniu polskiej armii nie bylo mowy. To sam posel, zastanawiajac
si¢ nad sposobem pogodzenia otrzymanych wcze$niej polecen przeciwdzia-
tania aukcji wojska z rozkazem staran o wprowadzenie Rzeczypospolitej do
wojny, a takze znajac polskie realia polityczne, doszedt tuz przed otwarciem
sejmu do wniosku o sprzecznosci obu instrukgcji. ,Ich finde hier alles tiber
die Auction der Trouppes und was dahin einschlagt beschaftiget — pisat.
— (...) Ich werde hierin mich lediglich darnach richten, wie die Polen zu
der Teilnehmung an dem gegenwartigen Turkenkriege sich geneigt oder
ungeneigt erweisen werden. Denn sollte die Republique hierzu auf keine
Art(...) zu ernstlichen Entschlii3ungen gebraucht werden wollen, so wiirde
(...) die Vermehrung ihrer Trouppes vielmehr zu verhindern, als zu befor-
dern sein"®. Nalegajac w kolejnej depeszy na szybka autoryzacj¢ tych
decyzji, Keyserlingk informowal sw6j dwoér o planowanym sposobie ewen-
tualnego niszczenia aukcyjnych zamystow. Po to, by skuteczniej ukry¢ swa
akcje przeciw powszechnie pozadanemu powickszeniu armii, miat podjac
ja dopiero po przedlozeniu projektéw w izbie poselskiej, ktéra musiala
zaaprobowad zaréwno kontyngent aukcji, jak fundusze na nig®°.

~Wegen der (...) Augmentation der Trouppes — brzmiala decyzja Peters-
burga — beziehen wir uns auf unsere vorige Rescripta und fals wegen der
Teilnehmung am Kriege nichts auszurichten wire, wiirde allerdings gut
und noétig sein, diese Augmentation zu verhindern und die Sache auf dem
alten Fuf3 zu erhalten. Was aber die Vergréferung der Macht der Feldherrn
betrifft, so kann dieselbe nimmer gut sein, absonderlich solange dieselbe
in solcher tibelgesinnten Hande, als es gegenwartig ist, beruhen wird™!.
Znamienne, ze Solowjow przypisal przedstawiona implikacje¢ (bez szans na
przystgpienie Polski do wojny, nie ma mowy o aukcji wojska) wylacznie
Keyserlingkowi, przemilczal natomiast stanowisko dworu petersburskiego.
Celem tego byla zapewne che¢é ukrycia negatywnego stosunku rosyjskiego
rzadu do polskich reform.

W cytowanej wyzej instrukcji trzeba jednak podkresli¢ znaczacg zmiang
W porownaniu z wezesniejsza, jednoznacznie wrogg postawg wobec aukcji
wojska. Traktujac jg jako droge do uzyskania akcesu Polski do wojny, nowe
rosyjskie instrukcje aukcje dopuszczaly — pod pewnymi warunkami. Nie
przewidywano natomiast — o co prosila strona polska — wsparcia na
sejmie wysilkow na rzecz powi¢kszenia armii. Maksimum tego, na co
Petersburg gotéw byl sie w imie przystapienia Rzeczypospolitej do wojny
wschodniej zgodzi¢, stanowita tolerancja dla tych staran.

Miedzy polskimi politykami — kanclerzem Andrzejem Zaluskim oraz
przywoédcami ,Familii” Czartoryskich, ktérym Keyserlingk odstonit intencje¢
swego dworu wciggniecia Rzeczypospolitej do wojny — a stanowiskiem
Petersburga, rysowala si¢ jeszcze jedna wazna réznica. Dotyczyla kolejno-
Sci poczynan. Polacy uprzedzali, ze zar6wno ze wzgledu na sile nastrojéw

FhdL K, Keyserlingk do Anny 25 IX 1738, AWPRI, f. 79/1, nr 1738/7, relacja 70.

YH.K. Keyserlingk do Anny 1 X 1738, AWPRI, {. 79/1, nr 1738/7, relacja 72; S. M. Solowjow,
op. cit., s. 636.

! A. 1. Ostermann 1 A. P. Wolynskij do H. K. Keyserlingka 1/12 X 1738, AWPRI, f. 79/1, nr
1738/4a, reskrypt 53.
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pacyfistycznych i protureckich (czytaj: antyrosyjskich — tuz przed sejmem
wojewoédztwa poltudniowo-wschodnie zostaly wszak zdewastowane przez
korpus Miinnicha), jak z uwagi na stan polskiej armii, niemozliwe bylo
przystapienie Rzeczypospolitej do wojny przed aukcjg wojska. Wskazywali
przy tym na potrzebe wsparcia tej reformy przez Rosje¢ oraz jej aliantke
Austrie i przesuwali akces do koalicji na rok 1739. Dopiero bowiem wiosna
t.r. realne moglo by¢ wystawienie powiekszonego wojska, wtedy tez nalezato
zwolaé sejm nadzwyczajny i przedlozy¢ mu propozycje wprowadzenia Pol-
ski do obozu antytureckiego?®?. Petersburg zajmowal w tej sprawie odmien-
ne stanowisko: zalezalo mu bardzo na tym, aby 6w akces dokonatl si¢ juz
na sejmie 1738 r., a wiec de facto przed aukcjg wojska. Jedyna dopusz-
czalng alternatywa bylo przekazanie pelnomocnictw utworzonej przez sejm
komisji, czyli wprowadzenie Rzeczypospolitej do wojny poza sejmem??.
Zanim jeszcze Keyserlingk dat do Petersburga znad, iz sejm, zdomino-
wany przez skargi na przemarsz armii Miinnicha, nie rokowal szans na
wprowadzenie Rzeczypospolitej do wojny, w sprawie warunkow aukcji
wojska oraz akcesu Polski do konfliktu wschodniego wyszed} znad Newy
ponowny rozkaz. Postowi o§wiadczano, ,daf3 wann der Beitritt nicht eher
zu erhalten sein wird, als die Vermehrung der polnischen Armee erfolget,
alsdann wohl nicht viel Rechnung darauf zu machen sein wird”. Bo nawet
jesli udaloby sie pokonaé¢ wszystkie trudnosci na drodze do uchwalenia
powickszenia armii, ,so wirde die Einrichtung dessen allen dennoch viel
Zeit erfordren und mitlerweile sich die Sachen dergestalt zum Frieden
anschicken, daf’ wann auch hernach der Beitritt erfolgte, derselbe uns
nicht mehr zum Nutzen, vielmehr zur Beschwerde gerichten wiirde. Unsere
Meinung ist also diese — instruowali Keyserlingka Andriej Iwanowicz
Ostermann i Artiemij Pietrowicz Wolynskij — daf3 wann in Riicksicht
erwehnten Beitritts eine Vermehrung der polnischen Armee notig ist,
selbige nur vor die Zeit des gegenwartigen Turkenkrieges und nicht vor
allezeit accordieret und festgestellet wiirde. Oder dieses nicht zu erhalten,
alsdann der Beitritt mit ganzlicher Abstraktion von diesem Vermehrung-
spunkte zu betreiben ware (...) und solchergestalt alle bei diesem Punkte
sich hervortuende Bedenklichkeiten gehoben und ganzlich aus dem Wege
geraumet werden. (...) Umb soviel mehr, als ihr leichte von selbsten
ermessen konnet, daf3 es uns bei diesem Beitrittswerk nicht so sehr um
die polnische Hiilfe und Assistance, worauf wohl nimmer viel zu rechnen
sein doérfte, als umb die Impression, welche dieser Beitritt bei dem Feinde
machen muf3 und umb die Kriegsoperationen mit soviel mehreren Bequem-
lichkeit und Nachdruck bedoérffendenfals gegen den Feind fortsetzen zu
kénnen, zu tun seie™*. Reskrypt ten, oznaczony jako ,secretissimum”, nie
tylko ujawnial prawdziwe cele, dla ktorych Rosji zalezalo na wciggnieciu
Rzeczypospolitej w wojne¢ (efekt propagandowy wobec Turcji i nieskre¢po-

2 H.K. Keyserlingk do Anny 1 X 1738, zob. przyp. 30. Na temat stosunku polskich stronnictw

politycznych do rosyjskich planéw wciggniecia Rzeczypospolitej do wojny wschodniej: W.
Konopczynski, Polska a Turcja, Warszawa 1936, s. 122-137.

33 A. 1. Ostermann i A. P. Wolynskij do H. K. Keyserlingka 1/12 X 1738, zob. przyp. 31.

3 A.1. Ostermann 1 A. P. Wolynskij do H. K. Keyserlingka 16/27 X 1738, AWPRI, f. 79/1, nr
1738/4a, reskrypt 57.
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wana mozliwo$¢ wykorzystywania polskiego terytorium jako teatru wojny),
ale ograniczal przyzwolenie na powiekszenie armii do pewnego tylko okresu
i odstanial ogromna niechec Petersburga wobec tej reformy.

W relacjach i reskryptach z 1738 r. jako przyczyne, dla ktérej Peters-
burg nie powinien dopuszczaé¢ w Polsce aukcji wojska, podawano nieroz-
faczny z tym wzrost sily niezyczliwych Rosji hetmanéw. To mialo takze
zniechecac¢ do aukcji Augusta I1I*>. Fakt, ze w reskrypcie z 1/12 pazdzier-
nika 1738 r. sprawe aukcji wojska oraz wzrostu znaczenia bulaw rozdzie-
lono, nie czyniac z drugiej z tych kwestii przeszkody dla pierwszej, traktu-
jemy jako dowdd, jak bardzo Rosji na przystapieniu Polski do wojny zalezalo
— aukcja wojska miala zas stanowi¢ droge do ulatwienia owego akcesu.
Z rozdzielenia sprawy powiekszenia armii oraz wladzy butaw wynika tez, iz
Petersburg widzial mozliwo$ci zneutralizowania hetmanskich wplywéw
w wypadku powickszenia armii; nad Newg wiedziano wszak, iz ustawodaw-
stwo 1717 r. w sposob zasadniczy zredukowalo moc bulaw. I jeszcze jedno:
cho¢ na podstawie rosyjskich Zrodetl z wiosny 1738 r. mozna by sadzié, iz
przyczyng niedopuszczalnosci aukcji miato byé niezyczliwe Rosji stanowi-
sko hetmanéw, w rzeczywistosci hierarchia byla odmienna. Kwestie zasad-
nicza stanowila aukcja wojska; gdy chwilowo stosunek do niej zmienit si¢
w Petersburgu na pozytywny, niech¢tne Rosji nastawienie hetmanéw nie
okazatlo sie przeszkoda.

Kolejny sejm przypadal w Polsce na rok 1740. W przeciwienstwie do
sytuaciji sprzed dwu lat, w roku 1740 dwér sasko—polski, $cisle juz w tej
kwestii wspélpracujacy z coraz blizszym mu stronnictwem Czartoryskich,
byt reforma bardzo zainteresowany i wcze$nie rozpoczat do niej przygoto-
wania. Juz w poczatkach kwietnia t.r. Keyserlingk na prosb¢ dworu drez-
denskiego wystal do Petersburga pytanie nie tylko o zgode, ale wrecz
O wsparcie przez Rosj¢ planowanej na sejmie aukcji wojska; towarzyszyla
temu ze strony Augusta III' oferta sojuszu Petersburga z Warszawg?®.
W odpowiedzi posel otrzymal dwa reskrypty; pierwszy nosil charakter
przeznaczonego dla dworu sasko-polskiego ,lettre ostensible”, drugi uzna-
no za ,secretissimum”.

~Was den zweiten Punkt und das Augmentum Militis betrifft — brzmiat
Najwazniejszy dla nas fragment reskryptu ,ostensible” — so zweifeln wir
nicht, oder Ihro Kénigliche Majestat werden die Wichtigkeit dieses Artikuls
in gnugsame reife Betrachtung gezogen haben und von selbsten darauf

——

¥ H K Keyserlingk do Anny 20 V 1738, zob. przyp. 25. ,Inzwischen ist dieses gewif3, daf3
Ihro Kénigliche Majestéat wegen der anwachsenden Macht der Feldherrn darin [tzn. w sprawe
aukceji wojska] nicht eingehen und selbige unter der Hand auf alle Art zu hindern suchen
werden”, H. K. Keyserlingk do Anny 9 X 1738, AWPRI, f. 79/1, nr 1738/7, relacja 75. Na
podstawie protokolu narady Keyserlingka i Wratislawa z Brithlem do podobnych wnioskéw
W odniesieniu do Augusta III doszedl B. Petroff, Die Politik Friedrich Augusts II. von Sachsen,
Kénigs von Polen, wéhrend des Tiirkenkrieges 1736-1739, Leipzig 1902, s. 45. Takie byly tez
konkluzjq z tej narady samego Keyserlingka w relacji nr 81 z 5 XI 1738, AWPRI, f. 79/1, nr
1738/7. Zadnych nowych ustaleri na temat interesujacej nas problematyki nie wnosi praca:

gs. Palkij, Sejmy 1736 i 1738 roku, Krakéw 2000.
H. K. Keyserling do Anny 5 IV 1740, AWPRI, f. 79/1, nr 1740/7, relacja 22. Problematyke

Stosunku Petersburga do polskich planéw aukeji wojska w 1740 r. szerzej omawiam w arty-

12(u1e: Rosja wobec polskich planéw aukcji wojska w 1740 roku, ,Jkonotheka” 1998, nr 13, s.
41-258.
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bedacht sein, daf bei Feststellung eines solchen Augmenti zu gleicher Zeit
auch dergleichen gute Contitutiones errichtet werden mégen, damit von
denen Feldherrn die Armee nicht mif3braucht werden koénne. In dieser
Zuversicht wollen wir auch dem in Vorschlag gebrachten Augmento Militis
nicht zuwider sein, vielmehr solches, soviel es von uns geschehen kann,
mit Beférdern helfen™’. Choé¢ wiec w instrukcji ,ostensible” ostrzegano
kréola przed ryzykiem powigkszenia sily hetmanéw, konkludowano, ze
skoro polski monarcha widzial mozliwo§¢ zabezpieczenia si¢ przed tq
grozba, to Rosja nie tylko nie zamierzala si¢ aukcji wojska sprzeciwac, ale
obiecywata wesprze¢ wysilki czynione dla jej dokonania. Oferty sojuszu
rosyjski reskrypt nie podejmowat.

W przekazanym Keyserlingkowi rownoczesnie reskrypcie ,secretissi-
mum” stanowisko pisma ,ostensible” w calej rozciggltosci dezawuowano.
Tlumaczono je checig niezrazania Augusta III, ktéry jako elektor saski byt
rosyjskim aliantem, i nieujawniania gotowosci zwalczania jego planéw
w Polsce. ,In dem hierbeigehenden Reskripten — pisano w ,secretissi-
mum” o reskrypcie ,ostensible” — haben wir euch zu erkennen gegeben,
daf3 wir dem auf dem kiunftigen Reichstage in Polen gesuchten Augmento
Militis nicht wollen zuwider sein. Es ist solches in dieser Absicht gesche-
hen, umb die Deference zu zeigen, welche wir vor Ihro Kénigliche Majestat
Sentimens hegen und nicht das Ansehen zu geben, als ob wir Dieselbe
mif3billigten und Denenselben zu hindern gemeinet waren. In dem Werke
selbst aber — brzmial zasadniczy dla tej waznej sprawy akapit — ist diese
vorhabende Augmentation sowohl vor alle polnische Nachbaren en general,
als vor uns insbesondere eine sehr bedenkliche Sache; gar nicht abzuse-
hen, wie und auf was Art selbige unsern hiesigen Interessen convenable
sein konne. Solange namlich der Kronfeldherrn Autoritat nicht vorhero
durch biindige Constitutions solchergestalt eingeschrankt wird, daf3 die-
selbe von denen unter ihrem alleinigen Kommandos bishero stehenden
Armeen nach eigenem Gefallen disponieren und selbige zuweilen zum
Nachteil ihres eigenen Koniges und ihrer tibrigen Nachbaren mif3brauchen
konnen.

Dieses ist, worauf wir glauben, daf3 hauptséachlich und ehe noch das
proponierte Augmentum Militis Stand greife, gearbeitet werden miufte;
und bis das Solches erfolget, kann uns solche Augmentation nicht wohl
noch angenehm, viel weniger noch bei denen sich o6fters changierenden
Weitlaufen ersprief3lich sein”?8.

Negatywny stosunek Petersburga do polskiej aukcji wojska zostatl tu
uzasadniony w dwojaki sposéb. Najpierw generalnie — zasadnicza niezgod-
noscig tej reformy z interesem wszystkich sgsiadéw Rzeczypospolitej
w ogélnosci, a Rosji w szczegdlnosci. W czesci drugiej niezgodnosé te
objasniono nieograniczong wladzg nad armia hetmanéw. Szefom wojsk
przypisano zatem kompetencje, ktérych po 1717 r. nie mieli. Trudno
zrozumiec cel tego niezgodnego z realiami wyolbrzymienia wladzy hetman-

7 A. 1. Ostermann 1 A. M. Czerkasskij do H. K. Keyserlingka 15/26 IV 1740, AWPRI, f. 79/1,
nr 1740/5a, reskrypt 17.

% A. 1. Ostermann i A. M. Czerkasskij do H. K. Keyserlingka 15/26 IV 1740, AWPRI, f. 79/1,
nr 1740/5a, reskrypt 18.
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skiej, zwazywszy, ze pomieszczono je w reskrypcie przeznaczonym wytgcz-
nie dla rosyjskiego dyplomaty. Mozna suponowad, iz przez sztuczne zwiek-
szenie zagrozen, jakie aukcja wojska moglaby nie$¢ dla rosyjskich intere-
séw w Polsce, Petersburg chcial tym silniej odcigé sie od stanowiska
zawartego w reskrypcie ,ostensible”. Na bezdyskusyjno$¢ zakazu powick-
Szenia polskiej armii wskazywata tez nieostro§¢ warunku, ktérego speinie-
nie musialoby poprzedzi¢ zmiane¢ tego stanowiska; nie wiadomo bowiem,
jak musialyby wygladaé¢ ograniczajace hetmariska wiladze konstytucje,
ktoére by Petersburg satysfakcjonowaly.

~Wir geben euch diese unsere Gedanken zu dem Ende — brzmiata
konkluzja tajnej instrukcji — durch dieses Reskriptum secretissimum zu
erkennen, damit ihr zwarn dem Koénige und dortigen Ministerio nach dem
Inhalt unseres andern hiebeigehenden Rescripto euch tiber diesen Punkt
von unsert wegen erklaren konnet, unter der Hand aber nicht allein dieser
Sachen keine Beférderung gebet, sondern vielmehr solche auf eine ge-
schickte und unvermerkte Art zu hindern und zu hintertreiben bemiihet
sein (...). Dieses unser Reskript werdet ihr bei euch in héchstem Geheim
sein lassen und auch euren Betrag darnach und solchergestalt einzurich-
ten suchen, damit so wenig der konigliche Hof, als die Polen selbst
dieserwegen auf euch einigen Verdacht zu werfen keine Gelegenheit haben
mogen™?. Posel miatl wigc bezwzglednie przeciwdzialaé¢ aukcyjnym wysil-
kom, tak jednak, by jego kroki nie zostaly zdekonspirowane i by w fakty-
Cznym stanowisku Rosji nie zorientowali sie ani Polacy, ani dwér saski??.

A jak calg sprawe przedstawil Solowjow? Konstatowal on, ze wiosna
1740 r. dwér sasko-polski wystosowal do Petersburga pytanie nie tylko
O przyzwolenie, ale takze wsparcie planéw aukcji wojska w Polsce. Zamiast
jednak podaé odpowiedz, jakg zawieraly oméwione wyzej reskrypty ,osten-
sible” i ,secretissimum”, Solowjow je przemilczal. Stwierdzil natomiast, ze
losy aukcji wojska obchodzily nie tylko Rosje, ale i Prusy i po tej konstatacji
rozwiodt si¢ nad wrogim reformie stanowiskiem Berlina, streszczajac raport
Keyserlingka z rozmowy z rezydentem pruskim w Warszawie Karlem
Hoffmannem*!. Rosyjski historyk nie podawat daty owej relacji, ktéra
Pochodzila z 13 paZdziernika 1740 r., a wiec byla o p6t roku p6Zniejsza, niz
Pytania, ktore postawilo Drezno i na ktére stanowita rzekomo odpowiedz.
Keyserlingk donosit, ze Prusak namawial go do wspélnej akcji przeciw
Projektowanej na sejmie aukcji wojska, Kurlandczyk natomiast uchylat te
oferte w taki sposdb, ze nie tylko nie ujawnial negatywnego stosunku swego
dworu do kwestionowanej reformy, ale mégt nawet sprawi¢ wrazenie, ze
nie widzi w niej nic zlego. Tlumaczyl mianowicie Prusakowi, ze aukcja
Wojska nie bedzie na tyle duza, by sgsiedzi mieli pow6éd do niepokoju, ze
Stanowi sprawe niezwykle w spoleczeristwie popularna i wystepujac prze-
Ciw niej otwarcie ryzykowaloby sie niechec¢ calej polskiej opinii, ze wreszcie

R Ibidem.

g Znamienne, ze gdy ten ostatni — powolujac sie na ustawodawstwo 1717 r. — zakwestio-
Nowat za pos$rednictwem Keyserlingka zasadno$¢ wyrazonej w reskrypcie ,ostensible” grozby
Wzrostu wraz z aukcjg wojska mocy hetmanéw (H. K. Keyserlingk do Anny 18 V 1740, AWPRI,
[.79/1, nr 1740/7, relacja 44), Petersburg te replike przemilczal.

4
''S. M. Solowjow, op. cit., s. 640-641.
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wcale jeszcze nie bylo pewne, czy reforma zostanie uchwalona*?. Taktyka
dyskursu, streszczonego przez Solowjowa, wprowadzala w blad; czytelnik
poznawal wrogie aukcji wojska intencje Prus, co do stanowiska Rosji
natomiast pozostawal zdezorientowany. Po to, aby zatai¢ intencje dworu
petersburskiego, imperatorski dziejopis dokonatl tendencyjnej selekcji Zro-
det eliminujac te, ktére ujawnialy niedogodne dla niego fakty.

A fakty te byly jeszcze bardziej wyraziste, niz pokazywala przemilczana
przez Solowjowa instrukcja tajna. U schylku paZdziernika 1740 r., po
$mierci imperatorowej Anny Iwanowny, Keyserlingk otrzymal odpowiedZ
na raport, w ktéorym podawal szczegdly projektu aukcji wojska. Posel
stwierdzal tam, iz mimo zamiaru powickszenia polskiej armii o kilkanascie
tysiecy, z powodu braku funduszéw realna be¢dzie aukcja jedynie o 3
tysigce?s.

.Was den bei dem jetzigen Reichstage hauptsachlich vorsehenden
Punkt der Augmentation der Trouppen und die dabei vorgeschlagene
Anzahl anbetrifft — rozpoczynala si¢ petersburska odpowiedZ — so ist diese
Anzahl nicht so geringe, daf3 sie nicht die hiesige, sowohl als anderer
Nachbaren Attention meritieren sollte. Und ob zwarn wohl zu vermuten,
daf3 sotaner neuer Komput vielleicht nimmer vollig komplet sein werde, so
ist aber doch auch anderteils wahr, daf3 wann derselbe nur allererst einmal
beschlossen worden, ein unruhiger Feldherr die Mittel solchen zu komple-
tieren schon ausfindig machen wiirde. Wir bleiben demnach allhier billig
bei der vorigen Meinung, daf3 solange der Feldherrn Autoritat nicht gehorig
eingeschranket worden, dieses Augmentum Militis weder dem Konige
selbst, noch denen Nachbarn ntuitzlich sein kénne™4.

Niesprecyzowana blizej groZzba poczynan jakiegos sprytnego hetmana,
ktéora miala uzasadnia¢ negatywne stanowisko autoréw reskryptu wobec
polskich planéw bardzo niewielkiego powi¢kszenia armii, stanowila argu-
ment tak staby, iz jego pretekstowy charakter nie pozostawia watpliwos$ci.
Musimy zatem konkludowad, ze to nie 6w pretekst, ale sam fakt niewielkiej
nawet aukcji polskiego wojska Petersburg uznawal za niedopuszczalny
z punktu widzenia swych interesow.

Opisatam tak szeroko stanowisko Rosji wobec planéw wzrostu liczby
polskiego wojska w latach 1738 i 1740 nie tylko dlatego, iz bylo ono dotad
zasadniczo zafalszowane przez Solowjowa, a inni historycy — pozbawieni
dostepu do rosyjskich archiwaliow — z koniecznos$ci jego wykladowi ule-
gali. Chodzilo mi przede wszystkim o to, by ukaza¢, jak naprawde wygla-
datlo tlo, to znaczy petersburskie pryncypia wobec polskich reform w prze-
dedniu sejmu 1744 r. Czy rzeczywisScie zasady te ulegly zmianie po napa-
dzie Fryderyka II na Slask?

Relacje i reskrypty dla posta w DreZnie za rok 1741 dotyczyly przede
wszystkim negocjacji w sprawie utworzenia antypruskiej koalicji; w inten-

2 Ibidem. Oryginal relacji Keyserlingka z 13 X 1740 w AWPRI, f. 79/1, nr 1740/8, relacja 83.
B H K. Keyserlingk do Anny 21 X 1740, AWPRI, f. 79/1, nr 1740/8, relacja 87.

4 A. 1. Ostermann, A. M. Czerkasskij 1 Aleksiej P. Bestuzew-Rjumin (dalej: A. P. Bestuzew]
do H. K. Keyserlingka 1/12 X1 1740, AWPRI, f. 79/1, nr 1740/5b (minuta), reskrypt 4; oryginat
tamze, nr 1740/6. Zasadnicze mysli tego reskryptu zostaly nakreslone przez Ostermanna na
marginesach relacji Keyserlingka z 21 X 1740, zob. przyp. 43.
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cji Petersburga Saksonia miala by¢ jednym z jej cztlonké6w?*. Pozostawiamy
na boku pytanie o to, na ile szczerze Rosja, ktéra mimo ataku Fryderyka
Il na Slask, w marcu 1741 r. ratyfikowata podpisany z nim 27 XII 1740 r.
traktat sojuszniczy, byla gotowa zaangazowac si¢ w wojne¢ przeciw Berlino-
wi?t, W kazdym razie po rozpoczeciu przez Szwecj¢ wojny z Rosjg w sierpniu
1741 r. o czynnym zaangazowaniu Petersburga po stronie Wiednia mowy
nie bylo. We wrzesniu 1741 r. wolty ku obozowi antyaustriackiemu doko-
nala Saksonia. Niezaleznie jednak od tych opcji zaréwno przed sierpniem
1741 r., jak tez potem, w Zrédlach rosyjskich, dotyczacych negocjowane;j
koalicji, nigdzie nie pojawila sie mys$l o wciagnigciu do niej Rzeczypospoli-
tej. Zabiegi rosyjskie dotyczyly wylacznie Saksonii, o Polsce w tym kontek-
Scie nie wspominano. To wymowne argumentum ex silentio dedykujemy
tym, ktérzy bez uwzglednienia rosyjskich Zrédet przypisywali Petersburgo-
Wi cheé postuzenia sie polskim wojskiem w rozgrywce z Prusami. Intencje
takie nie istnialy. Polska — faktyczny rosyjski protektorat — miata by¢
catkowicie bierna.

To pryncypium nie uleglo bynajmniej zmianie w drugiej fazie wojen
Slaskich. 1 sierpnia 1744 r. nadzwyczajny posel rosyjski nad Sprewa,
Michait Bestuzew, przekonywal swego brata wicekanclerza, iz wobec spo-
dziewanego ataku Fryderyka II na Austri¢ Rosja nie powinna pozostac
bierna, lecz zapowiedzieé¢ Wiedniowi pomoc i w ten sposéb odwie$¢ Berlin
od agresji. Dyplomata podnosil niebezpieczeristwo mocarstwowego wzrostu
Prus. Zagrozenie intereséw Petersburga Bestuzew wskazywal m.in.
w Szwecji i w Polsce, gdzie Prusy zdobyly duze wplywy. Nie méwiac juz
0 spodziewanym ataku Fryderyka Il na Prusy Krélewskie, wplywy w Rze-
czypospolitej mogly postuzyé Hohenzollernowi do zwrécenia Polakéw prze-
ciw Rosji*’. T¢ argumentacje w odniesieniu do Polski M. Bestuzew powto-
rzyl w liscie do wicekanclerza Michaila Woroncowa ze schylku grudnia
1744 r. (pisal m.in. o latwos$ci pchniecia Polakéw na Rosje pod hastami
odzyskania Kijowa i Smoleriska), po raz kolejny podkresélajac, iz interes
imperium wymagal porzucenia postawy biernej i czynnego przeciwstawie-
nia sie Prusom*8.

i Informacje Keyserlingka o reakcjach Drezna na wybuch wojny $laskiej zaczynala relacja
z 14 XII 1740 (AWPRI, f. 79/1, nr 1740/9, relacja 20); Petersburg zajal po raz pierwszy
stanowisko w reskrypcie z 12/23 XII 1740, sygnowanym précz A. 1. Ostermanna takze przez
A. M. Czerkasskiego i M. G. Golowkina (AWPRI, f. 79/1, nr 1740/6, reskrypt 12). W roku
nastepnym problematyki tej dotyczyty relacje najpierw samego Keyserlingka (AWPRI, f. 79/1,
nr 1741/8), a od kwietnia wspdélne raporty jego i Friedricha Ludwiga Solmsa, ktéry mial
Zastgpic Keyserlingka na placéwce drezderiskiej (AWPRI, f. 79/1, nr 1741/9, nr 1741/10a —
od 4 VII 1741, nr 1741/10b — od 23 IX 1741). Reskrypty, sygnowane najpierw przez trzech
Wyzej wymienionych ministréw gabinetowych i Minnicha, a po usunigciu tego ostatniego
W polowie marca 1741 r. bez jego nazwiska, majg sygnatury: AWPRI, f. 79/1, nr 1741 /5a —
do2/13VI 1741, nr 1741/5b — od 6/17 VI 1741.

o Szczegblowe rozwazania na temat menadréw rosyjskiej polityki zagranicznej w pierwszej
fazie wojen $laskich przeprowadzili W. Mediger, op. cit., s. 167 nn. oraz M. G. Miiller, Polen
Zwischen Preussenund Russland, s. 49-52. Zaden z nich nie stawial pytania, czy Rosja w ogéle
brala pod uwage czynne zaangazowanie sie w wojne w ramach koalicji, ktérg usilowala
zmontowad. Tekst przymierza rosyjsko-pruskiego z 1740 r. opublikowat F. Martens, Sobranije

traktatow i konwencyj zakluczennych Rossijeju s inostrannymi dierzawami, t. V, S. Peterburg
1880, s. 317-332.

:7 S. M. Sotowjow, op. cit., ks. XI, Moskwa 1963, t. 21, s. 278-279.
: Ibidem, s. 293-295. W tym przypadku mogliSmy w odniesieniu do ,argumentu polskiego”
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Zauwazmy, ze akcentujac zagrozenie dla Rosji ze strony Prus, m.in.
z uwagi na Polske, M. Bestuzew nie wyciggal bynajmniej wniosku o potrze-
bie wsparcia aukcji wojska w Rzeczypospolitej i jej udziale w przysziej
antypruskiej koalicji. Podobnie rozumowat czotlowy nieprzyjaciel Berlina
w Petersburgu — Aleksiej Bestuzew. Juz jako kanclerz 11/22 sierpnia
1744 r. wypowiedzial si¢ on wobec wicekanclerza Woroncowa na temat
nowej wojny $laskiej. Przypomniawszy, podobnie jak brat, zar6wno potege,
jak wiarotomstwo Fryderyka II, A. Bestuzew wskazywal zagrozenie intere-
sOw rosyjskich przez Prusy zwlaszcza w Szwecji i Turcji, gdzie Hohenzollern
zdobyl duze wplywy. Konkludowal, iz Rosja winna porzucié¢ neutralnos¢
i czynnie wystapic¢ przeciw Prusom, wspierajac swych sojusznikéw — Marie¢
Terese, Augustalll ,jako elektora saskiego” (podkr. moje, ZZ) oraz
panstwa morskie (Anglie i Holandi¢)*. Na temat udzialu Rzeczypospolitej
w antypruskiej koalicji i w zwigzku z tym wsparcia polskich reform w zad-
nym z pism A. Bestuzewa nie ma $ladu.

W odpowiedzi na sierpniowy wyktad kanclerza, 11/22 wrze$nia 1744 r.
swoj punkt widzenia przedstawil imperatorowej Elzbiecie wicekanclerz
Woroncow — czolowy nad Newg przedstawiciel orientacji pruskiej. Nie
negowal potegi i wiarotomnosci Berlina, ale wyciggal z tych faktéw zgota
inne niz jego zwierzchnik wnioski. Akcentujac wielkie wplywy Fryderyka Il
w Polsce, Woroncow wskazywatl zar6wno groZzbe aneksji przez Hohenzoller-
na jej terytorium, jak zorganizowania nad Wistg opozycyjnej konfederacii,
zrzucenia z tronu Augusta III i pchnigcia Polakéw przeciw Rosji pod hasta-
mi rewindykacji Kijowa i Smoleriska. W wypadku zwas$nienia si¢ w takiej
sytuacji z Prusami, Rosja toczylaby z nimi walke samotnie, bo jej poten-
cjalni koalicjanci (Anglia, Holandia, elektor saski i Austria) sami byli przez
Berlin i jego sprzymierzenicéw zagrozeni. Z tych wzgledéw Woroncow radzit
unikac¢ konfliktu zbrojnego z Prusami i trwaé¢ w neutralnosci, a rownoczes-
nie zabezpieczy¢ rosyjski stan posiadania w Szwecji i w Polsce. W odnie-
sieniu do tej ostatniej oznaczato to postawienie w stan gotowosci wojsk nad
granicg z Rzeczapospolitg oraz uprzedzenie, iz w razie obcego ataku na
Polske lub zorganizowania tam konfederacji — jakiejkolwiek i przez kogo-
kolwiek — Rosja bedzie przeciwdziatata wszelkimi sitami. Postowie rosyjscy
przy Auguscie III winni nadto sugerowaé Polakom przygotowanie si¢ za-
réwno do obrony granic, jak wolnosci®°.

Sadzimy, ze akcentowanie zagrozenia intereséw rosyjskich w Polsce
przez filopruskiego Woroncowa nie bylo przypadkowe. Z niego bowiem

skonfrontowad zgodnos$¢ cytatu Solowjowa z oryginalem. Oryginal: M. P. Bestuzew do M. L.
Woroncowa 17/28 XII 1744, AWPRI, f. 79/1, nr 1744/8, k. 480-482.

% Memoriat A. P. Bestuzewa w Shorniku Imperatorskago Russkago Istoriczeskago Obszcze-
stwa (dalej: SIRIO), t. 102, S. Peterburg 1898, s. 469-474; Oméwienie u S. M. Solowjowa, op.
cit., s. 280-282.

%0 Memorial M. L. Woroncowa w SIRIO, t. 102, s. 444-447, streszczenie u S. M. Solowjowa,
op. cit., s. 282-283. Oméwione tu memorialy M. P. Bestuzewa (grudniowy) i M. L. Woroncowa
M. Miiller przywotlal jako dowéd zagrozenia, jakie Prusy od jesieni 1741 r. stanowily dla
polskiego ,przedpola” Rosji — M. G. Miiller, Polen zwischen Preussen und Russland, s. 58-59.
Nie wydaje si¢ to przekonywajace zaréwno dlatego, iz sytuacja z 2 pol. 1744 r. nie moze by¢
miarodajna dla okolicznos$ci o kilka lat wezeéniejszych, jak i z tej racji, ze obaj rosyjscy politycy

odwolywali si¢ nie do realiéw, lecz snuli prognozy na temat zagrozeri, jakich ze strony
Prus mozna sie bylo obawiad.
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wyciggal on konkluzje, iz Petersburg nie powinien bra¢ udzialu w wojnie
z Berlinem. O wadze argumentu polskiego dla Rosji $wiadczyly takze wy-
powiedzi M. Bestuzewa — zakonczone jednak odmienng konkluzjg. Mozna
przypuszczaé, iz milczenie o sprawach polskich w sierpniowym tekscie
kanclerza A. Bestuzewa (akcentowal niebezpieczeristwo szwedzkie i turec-
kie) wynikalo z intencji stonowania argumentu polskiego, ktéry przemawiat
bardzo silnie do rosyjskiej wyobrazni i cementowal trwanie Rosji przy
Sojuszu z Berlinem®!.

Powtérzmy jednak: niezaleznie od wojennej czy pokojowej opcji w sto-
sunku do Prus, ani w 1741, ani w 1744 r. nikt z rosyjskich politykéw nie
brat pod uwage czynnego udzialu Rzeczypospolitej w antypruskiej koalicji.
Nikt tez nie wigzal z aktualng sytuacja europejska potrzeby wsparcia
W Polsce planéw aukcji wojska. Wymowa rosyjskich Zrédet jest w tej kwestii
jednoznaczna.

Z konkluzjg ta bynajmniej nie pozostaje w sprzecznosci fakt, ze w od-
nowionym w lutym 1744 r. aliansie sasko-rosyjskim znajdowat si¢ artykut,
na mocy ktérego dla Rzeczypospolitej przewidziano mozliwo$¢ dolaczenia
do przymierza. Przypomnijmy, ze zaré6wno samo zawarcie tego uktadu, jak
mozliwos¢ przystgpienia doni Rzeczypospolitej, traktowane byly w pracach
Medigera i Miillera jako ten element ,systemu Bestuzewa”, ktéry dowodzil
kluczowego w rosyjskiej polityce miejsca Saksonii oraz gotowosci wciggnie-
cia Rzeczypospolitej do antypruskiej koalicji. Z obu za$ tych faktéw miato
wynika¢ wsparcie przez Rosj¢ na sejmie grodzieniskim planéw aukcji
wojska’?.

Sadzimy, iz znaczenie odnowionego w lutym 1744 r. przymierza Drezna
z Petersburgiem zostalo przez wymienionych historyké6w mocno przecenio-
ne. Nie uwazamy tez, by artykul o mozliwosci dolgczenia do tego aliansu
Rzeczypospolitej Swiadczyt o rzeczywistej gotowosci Rosji weiggniecia szla-
checkiego paristwa do koalicji antypruskiej. Po to, by tego dowie$é, musimy
zarysowac geneze¢ traktatu sasko-rosyjskiego z 1744 r., a zwlaszcza inte-
resujgcego nas punktu, tym bardziej, ze w teks$cie owego artykulu zazna-
Czono, iz powstal z inicjatywy Augusta III°3.

W poczatkach lutego 1742 r. Drezno zwrécilo si¢ do Petersburga z ofertg
odnowienia aliansu — z wlaczeniem don Rzeczypospolitej: ,Indessen so
waren Hochstdieselbe [August III] in der unwandelbaren aufrichtiger Ge-
Sinn-und EntschlieBung, von der Freundschaft Ru8lands auf keine Weise
nicht abzuweichen — przekazywatl Keyserlingk sktadane mu deklaracje —
sondern vielmehr selbige noch mehr und auf das Bindigste zu befestigen,
gleich sie dann ganz willig und bereit wéren dieses Band durch neue Pacta
Zu erneuern und daf3 solches auch mit der Republique Polen geschahe,
Sich aufrichtigst angelegen sein zu lassen, damit solchergestalt diese

°! por. Z. Zieliriska, Walka JFamilii”, s. 69.

5

‘w. Mediger, op. cit., s. 250 nn.; M. G. Miiller, Polen zwischen Preussen und Russland, s.
63; idem, Das ,petrinische Erbe”, s. 436: .ein russisch-sichsisches Defensivbiindnis vom
24 Januar-4.Februar 1744 schuf die Grundlage fiir eine neue, polenpolitische Entente”.

. Tekst traktatu rosyjsko-saskiego nie zostat dotad opublikowany w calo$ci. Artykuly jawne
ogloszono w Polnom Sobranii Zakonow Rossijskoj Imperii, Serial, cz. 12, S. Peterburg 1830 s.
17-21, nr 8866. Interesujacy nas punkt (nr 11) s. 19-20. Wersje niemieckg tegoz artykulu na
Podstawie oryginalu w Staatsarchiv Dresden oglosit M. Skibiriski, op. cit., t. I, s. 451-452.
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genaueste Freundschaftsverbindung desto gréf3eren Einfluss und Wirkung
auf die gemeinschaftliche Sicherheit natiirlichvereinbarten Interesses,
Wohlstandes und Bestens haben moge, als vorzu Sie ihrerseits gerne alles
Mogliche beitragen wollen und wiirden™?.

Propozycje te¢ zlozono zapewne w zwigzku ze zmiang na rosyjskim
tronie. I by¢ moze ze wzgledu na intencje¢ wprowadzenia do nowego traktatu
Rzeczypospolitej, saski postulat spotkat si¢ (analogicznie jak w 1740 r.)
z milczeniem Petersburga.

Zwyciestwa pruskie i brak sukceséw wojsk saskich podczas walk na
Morawach wiosng 1742 r. sprawily, ze jeszcze przed zawarciem przez Prusy
rozejmu wroctawskiego Saksonia zaczela okazywac¢ strach przed izolacja.
Obawy te wigzaly si¢ z pogloskami, jakoby Rosja zdecydowana byta czynnie
wystgpi¢ po stronie Austrii. W zwigzku z tym Briihl kolejny raz zapewniatl
Keyserlingka, ze August III nie tylko zamierzal trwaé¢ w Scislym aliansie
z Rosja, .vielmehr aber zu deren noch viel engeren Verbindung und
Befestigung alles Mégliche beizutragen. Sie hielten sich auch aus denen
hoéchstfreundschaftlichen Versicherungen Euerer Kaiserlichen Majestat
(dalej: E.K.M.) in Ubermas versichert, es werden Héchstdieselbe dasjenige
mit freundnachbarlicher Geneigtheit hinzutun, was zu der Bestandigkeit
dieses Bandes gereichen kénnte™>. Jeszcze wyrazniejszg oferte zglaszano
trzy tygodnie péZniej, juz po zakonczeniu kampanii na Morawach (,so
wiinschte man dennoch sich mit E.K.M. (...) auf das genaueste zum
gemeinschaftlichen Besten zu verbinden”) wraz z zapowiedzig rychtego
zawarcia pokoju z Wiedniem®®. Odpowiadajac na te enuncjacje Saksonii,
ktéra po rozejmie wroctawskim znalazla si¢ w obliczu politycznego ban-
kructwa, Petersburg zapewnial Drezno o wzajemnosci uczué, ale sprawe
nowego zwigzku odraczal, proszac o skonkretyzowanie saskich intencji®’.

Zostaty one przekazane nad Newe u schylku sierpnia 1742 r.; ,dessen
Inhalt ist — streszczal Keyserlingk otrzymane od Briihla propozycje —
E.K.M. von Thro Majestat des Konigs Neigung und Berechtigkeit zu der
Erneuer- und Erweiterung der Traktaten, worinnen Sie, sowohl als Konig
von Polen als Churfiirst von Sachsen stehen ganz zuverlassig zu versi-
chern, und zu erkennen zu geben, wie Vorbereitungsweise und bis die
Conjonctures sich mehr auseinander gewickelt und mehr Licht und Anlaf3
darzugaben, hiesigen Orts gnug zu sein scheine, den Grund zu einer
naheren Zusammensetzung durch reciproque Agnition der schon vorhan-
denen und annoch subsistirenden Traktaten und Engagemens zu legen,
welches in convenablen Terminis sich einander zu declariren am kiirzesten
und zutraglichsten sein wiirde”8.

el 4 Keyserlingk do Elzbiety 26 1/6 11 1742, AWPRI, f. 79/1, nr 1742/6a, relacja 19. Por.
protokét posiedzenia Kolegium Spraw Zagranicznych z 14/25 11 1742, Archiw kniazia Woron-
cowa, wyd. P. Bartieniew, t. I, Moskwa 1870, s. 200.

°5 H. K. Keyserlingk do Elzbiety 26 V/6 VI 1742, AWPRI, f. 79/1, nr 1742/6b, relacja 63.
% Keyserlingk do Elzbiety 15/26 VI 1742, AWPRI, {. 79/1, nr 1742/6b, relacja 74.

o »Gefolglich umb uns dartiber Seiner Majestét Verlangen gemas naher expliciren zu kénnen,
die weitere Mitteilung Dero Intentions tiber sotanen euch geschehenen Antrag zu erwartigen

haben wiirden”, A. M. Czerkasskij i A. P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 5/16 VII 1742,
AWPRI, f. 79/1, nr 1742/5, reskrypt 34.

°8 H. K. Keyserlingk do Elzbiety 20/31 VIII 1742, AWPRI, f. 79/1, nr 1742/7a, relacja 101.
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Reakcja Petersburga w sprawie nowego traktatu byla nieche¢tna, ale
ewentualnego ustepstwa na rzecz Drezna nie wykluczano. W reskrypcie
skierowanym do Keyserlingka zalecano, by podkreslajac rosyjska chec
utrzymania z Saksonig silnej wiezi, ttumaczyt jednak Brithlowi zbytecznos¢
odnawiania ukladu, ktéry wszak obowigzywal. Takie odnowienie stworzy-
loby wobec innych wrazenie, iz traktaty nie odnowione mialy mniejszg
wage. Przyklady Prus i Anglii, z ktérymi Rosja zamierzala przymierza od-
nowic, nie powinny by¢, zdaniem autoréw reskryptu, wzorem dla Saksonii,
bowiem zaréwno w wypadku Berlina, jak Londynu poprzednie sojusze
zawierala regentka Anna Leopoldowna Brunszwicka, co obligatoryjnosc
tych zobowigzan dla Rosji stawialo pod znakiem zapytania. W podsumo-
waniu pierwotnej, rosyjskiej wersji tych wywodow raz jeszcze polecano
Keyserlingkowi przedstawienie Dreznu wszystkich argumentéw przeciw
odnowieniu traktatu, jednak ,s obnadiezywanijem, czto my k takomu
wozobnowleniju, jezeli korolu czriez to ugodnost’ pokazat’ mozem, wsiaku-
ju gotowost’ pokazywat’ sklonny budiem”. Zacytowany fragment zostat
ostatecznie skreslony i miast niego zaréwno w rosyjskiej, jak niemieckiej
wersji minuty znalazto si¢ ogélnikowe zapewnienie o szczero$ci sojuszni-
czych uczué¢ Rosji wobec Saksonii (,jedoch allemal dabei die kraftigsten
Versicherungen unserer aufrichtigst bundsgenof3entlichen Gesinnungen
zu wiederholen nicht ermangeln”)>°.

Odrzucenie po raz kolejny saskiej oferty swiadczylo o tym, iZ mimo
checi okazania, ze mu na DreZnie zalezalo (te intencje upatrujemy w skre-
Slonym fragmencie pierwotnego tekstu), Petersburg byt jednak odnowieniu
traktatu z elektoratem bardzo niechetny. Gdy w grudniu 1742 Rosja od-
nowila przymierze z Anglia, rezerwujgc dla Saksonii mozliwo$¢ dolaczenia
do tego ukladu®®, Drezno zareagowalo kolejnym powtérzeniem prosby
0 odnowienie aliansu. Ré6wnoczes$nie za posrednictwem saskiego rezydenta
nad Newg, Johanna Sigismunda Petzolda, zaproponowano, by jako krok
wstepny przygotowac rosyjsko-saskg deklaracje, potwierdzajaca aktual-
nosc¢ sojuszu obu panstw.

To posuni¢cie przyniosto Saksonii cze¢$ciowy sukces: Rosja — nadal
negujac sens odnawiania traktatu — na deklaracje¢ si¢ godzita: ,unsere
Intention niemals eine andere gewesen — podnoszono w reskrypcie, ktéry
stanowisko Petersburga wykladal — als die mit Seiner Koniglichen Maje-
stat glicklich obhabende Verbindung nicht nur unverbriichlich zu unter-
halten, sondern auch auf alle Art und Weise mehr und mehr zu befestigen;
auch dahero der hiebevor darunter geauf3erte Anstand niemals eine andere
Ursache gehabt — uzasadniano niecheé¢ Rosji wobec idei odnowienia
traktatu — als weil man bei solcher reciproquen aufrichtigen Intention die
Erneuerung derer ohne dem in ihrer Kraft bleibenden vorigen Traktaten
Uberfliissig zu sein geglaubet und von andern Puissancen in gleichméfigen
Casu kein Antrag dahier geschehen war. Wir haben dannenhero nach

—

P, M. Czerkasskij i A. P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 24 IX/5 X 1742, AWPRI, {. 79/1,
nr 1742/5, reskrypt 47. Raport Keyserlingka z przedstawienia tej kwestii Brithlowi: 9/20 XI
1742, AWPRI, f. 79/1, nr 1742/7b, relacja 132.

6
VAP, Bestuzew { K. Brevern (dawny sekretarz Ostermanna) do H. K. Keyserlingka 16/27
XIl 1742, AWPRI, f. 79/1, nr 1742/5, reskrypt 58.
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Anleitung obangezeigter von dem Residenten Pezold communicirten Nota
eine Deklaration des Inhalts als der Anschluss sub N? 2 ausweiset entwer-
fen und ihme Pezold zur Abschickung an seinen Hof zu stellen lassen™!.

Mozna przypuszczad, iz za cene¢ deklaracji, ktérg Keyserlingk mial
przedstawia¢ jako wyraz szczegbélnych wzgledow, zywionych nad Newa dla
Augusta III, Petersburg chciat unikng¢ odnawiania traktatu. Drezno nie
zamierzalo jednak rezygnowac. OdpowiedZ Briihla — obok aprobaty dla
tekstu deklaracji — zawierala zarowno powtérzenie prosby o odnowienie
przymierza, jak o wlaczenie donn Rzeczypospolitej®2. Tym razem, po przeszto
roku staran, Rosja wyrazita zgode¢. Czy jednak stanowila ona dowéd na to,
ze — jak chcieli Mediger i Muller — Saksonia zaj¢la centralne miejsce
w nowym rosyjskim systemie sojuszy?

Prosbe, ktérg Briihl ponowit w marcu 1743 r., wniesiono w momencie
szczegblnym — po bardzo ostrej nocie, jakg w imieniu Fryderyka II pruski
rezydent w Warszawie, Hoffmann, przekazal kanclerzowi wielkiemu koron-
nemu Andrzejowi Zaluskiemu. Pismo dotyczylo zwigzanych z tzw. dobrami
neuburskimi pretensji finansowych Prus wobec Rzeczypospolitej®?. Infor-
mujac Keyserlingka, ze ré6wnoczesnie Hohenzollern zaczal przy polskich
granicach gromadzi¢ wojsko, Zaluski wyrazal wobec rosyjskiego posta
obawy, .es konnte sein, daf3 Preuf3en diese Pratension mit Macht gelten zu
machen suchet (...). Die Freundschaft Ruf3lands — dawatl kanclerz wyraz
nadziei, w ktérej zawarta byla prosba o pomoc — wiare indessen der
Republique sicherer Grund des Vertrauens, es werde Rufdland, was zur
Erhaltung ihrer Ruhe niitzlich und ersprief3lich sein kann, freundschaft-
lich beizutragen, sich geneigt finden lassen und es diirfte auch der an Ihro
Kaiserliche Majestat befindliche Ministre [rezydent Petzold] dieser Sache
wegen instruiret werden*. Kilkanascie dni p6Zniej, przekazujagc wspo-
mniang juz marcowa pro$sbe¢ Augusta III o odnowienie traktatu i wlaczenie
don takze Polski, Keyserlingk informowat ré6wnoczesnie swéj dwér o nasi-
leniu pruskich pretensji w sprawie dobr neuburskich, czego wyraz stanowit
list, przystany w tej kwestii Augustowi III przez Fryderyka I15°.

Powiadamiajac dyplomate, ze w zwigzku z tgq sprawg o polskich oba-
wach, a zarazem nadziejach na rosyjskg interwencje w Berlinie méwit takze
przybyly u schylku marca do Petersburga nadzwyczajny posel Rzeczypo-
spolitej, obozny litewski Ignacy Oginski, przedstawiano Keyserlingkowi
podjete nad Sprewa kroki. ,In was Maafle ihm, dem Oginskij darauf
geantwortet — pisali Aleksiej Bestuzew i Karl Brevern — und unsere
bestandige Teilnehmung an allem, was die Ruhe und Wohlfahrt der
Republique Polen betreffen kann, aufs Neue versichert worden, solches

1 A. P. Bestuzew i K. Brevern 8/19 II 1743, AWPRI, f. 79/1, nr 1743/5, reskrypt 7. Por.

protokoél posiedzenia Kolegium Spraw Zagranicznych z 1/12 II 1743, Archiw kniazia Woron-
cowa, wyd. P. Bartieniew, t. IV, Moskwa 1872, s. 219, 221.

%2 H. K. Keyserlingk do Elzbiety 10/21 III 1743, AWPRI, f. 79/1, nr 1743/6, relacja 17.

%3 Tekst zlozony przez K. Hoffmanna zostal opublikowany przez M. Skibiriskiego, op. cit., t.
II, s. 42-43. Na temat loséw polozonych w W. Ks. Litewskim débr neuburskich, stanowigcych
niegdy$ wlasnoé¢é Ludwiki Karoliny Radziwiléwny: J. Lesiniski, Spory o dobra neuburskie,
~Miscellanea Historico-Archivistica” VI, Warszawa 1996, s. 95-132.

%% H. K. Keyserlingk do Elzblety 22 11/5 IIl 1743, AWPRI, . 79/1, nr 1743/6, relacja 13.
UHE Keyserlingk do Elzbiety 10/21 III 1743, AWPRI, f. 79/1, nr 1743/6, relacja 18.
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werdet ihr aus hierbei gehender Note (...) ersehen. Und gleichwie in
Konformitat dessen auch schon wirklich an den Graf Czernischew [wlasc.
Czernyszew, rosyjski posel w Berlinie] nach Berlin rescribiret und demsel-
ben aufgegeben worden auf dasjenige, was in dieser Sache der dortigen
Intentions und Gesinnungen wegen sich duf3ern und zu decouvriren sein
mochte, gemeinschaftlich mit dem koéniglichen polnischen daselbst befind-
lichen Ministre [Friedrich Gotthard von Biillow], da derselbe Zweifels ohne
dartiber gleichfals instruiret sein werde, alle fleiBige Aufmerksamkeit zu
wenden und erheischender Falle und Umbstanden nach dem koniglichen
preuflischen Hofe geziemender Maf3en alle freundschaftliche Vorstellun-
gen uiber die Notwendigkeit zu tun, daf3 in dem benachbarten Konigreiche
Polen eine ungestérte Ruhe nach dem Anteil und Interesse so der Konig in
Preuflen selbst nicht weniger als wir daran zu nehmen hatten, bestandig
erhalten und conserviret wiirde. So haben wir euch auch von allen diesen
zu dem Ende Nachricht geben wollen — konczyli autorzy reskryptu —
damit ihr davon bei erfordernden Gelegenheiten und zum Beweistumb
unserer aufrichtigen Willfahrigkeit in allem, was von Seiner Koniglichen
Majestat an uns gebracht wird, und Dieselbe sowohl als die Republique
von unserer wahren Freundschaft tiberzeugen kann, den geziemenden
Gebrauch zu machen im Stande sein moget”s6.

Niezaleznie od frazeologii, przedstawiajgcej rosyjskg interwencje¢ w Ber-
linie jako wyraz podkreslanej przy kazdej okazji przyjazni dla Rzeczypospo-
litej i jej kréla, reskrypt dowodzit bacznego czuwania Petersburga nad
spokojem w Polsce, a dla Fryderyka II stanowit ostrzezenie. '

Warto zauwazy¢, iz monit ten zostal wystosowany kilkanascie dni po
podpisaniu nad Newg kolejnego prusko-rosyjskiego traktatu sojuszniczego
z 16/27 marca 1743 r.%7 Kilka tygodni pdéZniej wicekanclerz Bestuzew
dawat przy innej okazji wyraz przekonaniu, iz na postepowanie pruskiego
monarchy ,podlinno nadlezyt smotriet’ niedriemannym okom "8,

To na takim wlasnie tle — pruskich pretensji w sprawie débr neubur-
skich, zwigzanych z nimi polskich obaw oraz rosyjskiej interwencji w Ber-
linie — w drugiej potowie marca 1743 r. Briihl, przekazujac do Petersburga
pPodpisang przez Augusta III deklaracje, kolejny raz powtérzyl prosbe
0 odnowienie sasko-rosyjskiego traktatu przymierza i wlgczenie don Rze-
Czypospolitej. ,Der geheime Cabinetsminister Graf von Bruhl gab mir
hierauf zu erkennen — relacjonowat Keyserlingk tre$é rozmowy — da Thro
Majestat der Konig gar wohl den grofen Wert der Freundschaft E.K.M.
€rkenneten und dahero auch was zu baldiger genaueren Verknuipfung
dieses freudschaftlichen Bandes gereichen mag, aufrichtigst ihrerseits

—

A P Bestuzew i K. Brevern do H. K. Keyserlingka 29 1II/9 1V 1743, AWPRI, {. 79/1, nr
1743/5, reskrypt 13. Por. protokét posiedzenia Kolegium Spraw Zagranicznych z 23 I11/3 IV
1743, Archiw kniazia Woroncowa t. 1V, s. 240-241. O przekazaniu otrzymanych informacii
Dreznu Keyserlingk raportowal 23 1V/4 V 1743, AWPRI, f. 79/1, nr 1743/6, relacja 33.

6
5 Martens, op. cit., s. 338-352.

B8M, Solowjow, op. cit., s. 246 (fragment listu A. P. Bestuzewa z 30 IV/11 V 1743); M. G.
Miller, RuBland und der Siebenjdihrige Krieg, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”, NF,
t. 28, 1980, z. 2, s. 206. Por. tez ostrzezenie przed Fryderykiem II ze strony rosyjskiego posia
W Berlinie, Pietra Czernyszewa, Archiw kniazia Woroncowa t. IV, s. 252 (protokél posiedzenia
Kolegium Spraw Zagranicznych z dn. 21 IV/2 V 1743).
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beizutragen geneigt waren. Umb auch den gemeinschaftlichen Nutzen und
Vorteil dieses heilsamen Bandes desto gréf3er, vollkommener und gewiisser
zu machen, so wiinschte man, wann anderst solches E.K.M. nicht zuwieder
und allerh6chst Dieselben es gut, niitzlich und erspriefdlich, sowie man es
hier glaubte, zu sein erachten, die Republique Polen in dieser Verbindung
mitzubegreiffen und zu derselben zu ziehen. Und es wiirde sodann Ihre
Konigliche Majestét sich angelegen sein lassen, damit sotaner geschlosse-
ner Traktat auf dem néachstkiinftigen Reichstage von allen Standen der
Republique bestatiget werden. Diese genaue Vereinigung mit der Republi-
que — przechodzit Brihl do argumentéw, ktére mialy przekona¢ Peters-
burg do jego idei — wiirde ihren besonderen grofen Nutzen haben; indem
die Gemiiter in Polen durch selbige desto mehr in der Einigkeit erhalten;
denen, so Unruhe zu erregen suchen wollten, aller Zugang mit ihren
Absichten durchzukommen verwehret; der hiesige Hof in Austibung der
genommenen Engagements nicht gemindert, vielmehr aber mit grof3eren
Nachdruck nach Erfordernis der Umbstande und Sachen denenselben
gentigen zu leisten im Stande sein wirde. Zugeschweigen des reellen
Vorteils der Sicherheit, der sich vor die russischen Grenzen aus der etliche
Hundert Meilen weit sich ausstreckenden Nachbarschaft derer Polen
nehmen und durch diese Verbindung befestigen laf3et; des natirlichen
Interesse, so ohne dies Ruf3land mit Polen umb so mehr verbindet, als beide
einerlei gefahrliche Nachbarschaft erkennen; und des wirklichen starken
Einfluf3es, den diese Alliance auf alle frembde weitaussehende Absichten
und was wieder das verbundene Wohl, Sicherheit und Ruhestand unter-
nommen werden wollte, haben wiirde”®?.

Poza koncowymi aluzjami do niebezpiecznego pruskiego sasiedztwa
oraz polozenia tamy ambicjom zdobywczym Berlina, Bruhl przekonywat,
ze udzial Polski w sojuszu w istotny sposéb przyczynilby sie do utrzymania
w panstwie spokoju i jednosci, pohamowal potencjalnych wichrzycieli,
wygasil konflikty pograniczne miedzy Polskg i Rosjg, ulatwil dworowi
saskiemu wywigzanie si€ z podjetych wobec Petersburga zobowigzan. Tych
ostatnich nie wymieniano, mozna si¢ jednak domyslac¢, ze chodzilo o kwe-
stie, ktore od sierpnia 1742 r. Petersburg coraz bardziej natarczywie wobec
Drezna podnosil: wzmocnienie pozycji Kosciola prawostawnego w Rze-
czypospolitej, zalatwienia po rosyjskiej mysli konfliktéw pogranicznych,
w szczegolnosci zbiegostwa do Polski rosyjskich chlopéw, moze takze
o nowgq elekcje w Kurlandii’®.

4487 0 .4, Keyserlingk do Elzbiety 10/21 1II 1743, AWPRI, f. 79/1, nr 1743/86, relacja 17. Por.
protokél posiedzenia Kolegium Spraw Zagranicznych z 21 IV/2 V 1743, Archiw kniazia
Woroncowa t. 1V, s. 251.

" Problematyka stosunkéw polsko-rosyjskich pod katem wymienionych spraw zastuguje na
osobne opracowanie; instrukcje Petersburga i relacje postéw rosyjskich w Polsce z lat 1741-
1744 moglyby stanowic¢ dla niego punkt wyj$cia. W wypadku Kurlandii rzecz dotyczyla m.in.
zmieniajgcych si¢ rosyjskich kombinacji w sprawie obsady tronu Ksiestwa po wygnaniu
w koricu 1740 r. Ernesta Jana Birona. Problemy zwigzane z tym lennem, pozostajgcym de
facto w wylacznej gestii rosyjskiej, stanowily jeden z istotnych tematéw korespondencii
dyplomatycznej Petersburga z postami w Rzeczypospolitej. Nadrzednym celem Rosji jawi sie
w tych listach jak najdalej idgca redukcja polskich zwigzkéw z Kurlandig. Poniewaz kwestie
te nie wigzg si¢ z tematem niniejszego studium, calkowicie je tu pomijamy. Sprawy dysunickie,
to précz zadania generalnej poprawy sytuacji Koéciola prawostawnego w Polsce, dwa lata
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W pozytywnej odpowiedzi Petersburga na prosbe¢ o wprowadzenie szla-
checkiego paristwa do przysztego sojuszu sasko-rosyjskiego uderza catko-
wite pominigcie powyzszych racji. Zgode uzasadniano wylgcznie checig
okazania szczegdlnych wzgledéw Augustowi I1I. ,Und da wir auch tibrigens
uns in allen Fallen ein wahres Vergniigen daraus machen — zapewniali
W imieniu imperatorowej Elzbiety Bestuzew i Brevern — mit derselbigen
Bereitwilligkeit allem demjenigen entgegen zu gehen, was zu desto mehre-
rer Befestigung und gemeinsamer Nutzbarkeit des mit Seiner Kéniglichen
Majestat obhabenden genauen Freundschaftsbandes gereichen und langst
Dieselbe von unserer aufrichtigst vollkommenen Begierde hierunter mehr
und mehr tiberzeugen kann; so sind wir auch nicht nur damit ganz einig,
daf3 die gemeinsame Miteinschlie3— und Beitrettung der Republique Polen
zu obgedachtem Traktat auf alle Falle nicht anders, als gut und nittzlich
sein konnen, sondern wir werden uns auch, was das in solcher Absicht
durch den von Petzold vorgeschlagene Erneuerungsinstrument anbetrifft,
dem Verlangen des Konigs aller Moglichkeit nach zu conformiren ganz
geneigt sein™”!.

Czytelna w powyzszym uzasadnieniu demonstracja braku zaintereso-
wania Rosji blizszym zwigzkiem z Rzeczgpospolitg nie stanowi dowodu, iz
ustepstwo wobec drezdenskich nalegan na odnowienie ukladu przymierza
Oraz zgoda na ewentualne wlaczenie don Polski §wiadczyly o dowarto$cio-
waniu Saksonii w rosyjskim systemie sojuszy. Naprawde bowiem rosyjskie
pPrzyzwolenie — zreszta na razie na wszczecie negocjacji, ich finat nastapit
9 miesiecy pézniej — zostato wyrazone w sytuacji jeszcze bardziej skompli-
kowanej, niz wskazywaloby zagrozenie, zwiazane z dobrami neuburskimi.
U schylku marca 1743 r. w Petersburgu odnowiono bowiem alians z Pru-
Sami. Wprawdzie formalng informacje¢ o tym przekazano Dreznu kilka
tygodni p6zniej, ale nad Newag liczono sie z faktem, ze dotrze ona do Drezna
wezesniej’?. W takich okolicznos$ciach zaréwno odmowa formalnego odno-
Wienia traktatu, jak wlaczenia donl ewidentnie przez Prusy zagrozonej
Rzeczypospolitej stanowilyby jaskrawa demonstracje, kto byt przez Rosje
traktowany jako sojusznik wazny, a kogo uznawano za sprzymierzerica
drugiej kategorii.

I wreszcie artykul, dotyczacy akcesu do przymierza sasko-rosyjskiego
Rzeczypospolitej, przewidywal mozliwoéé przystapienia do owego aliansu,
ale tego nie przesgdzal. Nasuwa si¢ analogia z relacjami Keyserlingka

rwajace naciski Petersburga o nominacje na biskupstwo bialoruskie dysunity, Hieronima
Wolczariskiego. W wypadku probleméw ~pogranicznych”, précz korekty granicy i zbiegostwa
do Polski rosyjskich chlopéw, Petersburg dazyl m.in. do zapewnienia ulg celnych rosyjskim
kupcom, jadacym tranzytem przez ziemie Rzeczypospolitej. Wzmianki o tych kwestiach
Tozsiane sg w opracowaniach: W. Konopczyriski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, T. 1-II
Warszawa 1909-1911, M. Skibiriski, op. cit., t. I, Z. Zieliriska, Walka ,Familii”, s. 76-77, M.
G. Miiller, Polen zwischen Preussen und Russland, s. 69-70; J. Aniszczanka, Miaza Wialikaga
Kniastwa Litouskaga u sprawach pamieznych kamisij (pierszaja patowa XVIII st.), ,Bielaruski

S’}listaryczny Agliad” 5, 1998, s. 419-433.

A.P.BestuzewiK. Brevern do H. K. Keyserlingka 19/301V 1743, AWPRI, f. 79/1,nr 1743/5,
reskrypt 17. O przekazaniu Augustowl Il decyzji swej wladczyni Keyserlingk informowat
}iV relacji z 10/21 V 1743, AWPRI, . 79/1, nr 1743/6, relacja 36.

2
A. P. Bestuzew 1 K. Brevern do H. K. Keyserlingka 7/18 V 1743, AWPRI, f. 79/1, nr 1743/5,
reskrypt 19.
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z 1738 r., gdy posel podkreélal, ze po to, by ukry¢ przed Polakami niechec
wobec aukcji wojska, w ostatecznos$ci mozna si¢ byto zgodzi¢ nawet na to,
by uchwalono powiekszenie armii jako intencje¢, odkladajgc realizacje na
pézniej z braku funduszéw?®. Artykul pozostawiajacy Rzeczypospolitej
mozliwo§¢ dolgczenia do aliansu rosyjsko-saskiego byl tylko deklaracja
intencji.

Zaréwno z tego wzgledu, jak i z racji okolicznosci, ktore ztozyly si¢ na
jego zaakceptowanie przez Petersburg, nie wydaje si¢ zasadne traktowanie
~polskiego artykulu” odnowionego ostatecznie w lutym 1744 r. przymierza
sasko-rosyjskiego jako przejawu zmiany nastawienia Rosji wobec Polski.
Podobnie rzecz si¢ ma z samym aliansem Petersburga z Dreznem. Wypra-
szany bezskutecznie przez rok z goéra, zostal zaakceptowany w sytuacji, gdy
odmowa musiataby dowodzi¢ zupelnego nieliczenia si¢ Rosji ze stabym
i zaleznym od Imperium, ale przeciez waznym ze wzgledu na panowanie
w Polsce Augustem III oraz uzytecznym jako ,okno” w Rzeszy elektora-
tema .

Teza o przelomowym znaczeniu sasko-rosyjskiego traktatu przymierza
z lutego 1744 r. dla wsparcia przez Rosj¢ reformatorskich planéw dworu
drezdenskiego w Polsce budzi jednak watpliwosci nie tylko ze wzgledu na
geneze¢ owego ukladu. Zastanawiajgaco brzmig takze dotyczace Rzeczypo-
spolitej stypulacje owego aliansu.

W tym samym artykule, w ktorym na prosbe Augusta IIl przewidziano
mozliwo$¢ przystgpienia Rzeczypospolitej do sojuszu, dodano, iz podejmu-
jac na przyszlym sejmie starania o taki akces, polski monarcha ,um so
weniger Bedenken tragen, je mehr Hochst Dieselbe mit IThro Kaiserliche
Majestat von allen Reussen gemeinschaftlich zum Grunde solchen Beitritts
setzen und zum voraus stellen, die Kron und Republique Polen mit
gesammten Standen bei ihren Konstitutionen, Prarogativen, Freiheiten,
Gesetzen und Iuribus ohnverzert zu erhalten und eine immerwahrende
und bestandige Freundschaft, auch gutes nachbarliches Vernehmen zwi-
schen Ruf3land und Polen kraft des zwischen beiden Reichen von alters
subsistirenden ewigen Frieden—und Allianztraktats zu unterhalten und zu
befestigen™”>.

Zgoda Petersburga na wniesiona przez polskiego monarche¢ prosbe
o wigczenie do sojuszu takze Polski, zostata opatrzona postawionymi z gory
zasadniczymi warunkami: utrzymania w nienaruszonym stanie polskich
~wolnosci” oraz traktowania jako obowigzujace stypulacji zawartych w tra-
ktacie Grzymultowskiego z 1686 r. Nie jest przy tym wykluczone, iz nie-
zgodne z rzeczywistoscig okreslanie owego traktatu jako nie tylko Friedens—
(co bylo prawda), ale takze Allianztraktat, Swiadczylo o intencji Petersburga

73 7. Zieliriska, Rosja wobec polskich plandéw aukcji wojska w 1738 r., s. 22.

™ Jako przyklad owej uzyteczno$ci mozna wymienié trwajace przez caly 1741 i cze$é 1742 r.
zabiegi Augusta IIl — wikariusza Rzeszy — o uznanie przez rézne jej paristwa cesarskiego
tytulu wladcéw Rosji. Problem ten znalazt wyraz zaréwno w instrukcjach, jak i relacjach
Keyserlingka z tego czasu. Niczego w tej kwestii — poza podaniem dat — nie wyjasnia praca
G. A. Niekrasowa, Mezdunarodnoje priznanije rossijskogo wielilkcodierzawija w XVIII w., w:
Feodalnaja Rossija wo wsiemirno-istoriczeskom processie, Moskwa 1972, s. 388.

S M. Skibiriski, op. cit., t. I, s. 452. W sprawie wersji rosyjskiej zob. przyp. 53.
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ograniczenia sie w razie koniecznos$ci jedynie do odnowienia tego wlasnie
uktadu.

W drugim dotyczgcym Polski ,artykule oddzielnym i tajnym” przymie-
rza sasko-rosyjskiego z lutego 1744 r., August Il zobowigzywatl si¢ zaréw-
no do staran o uznanie przez Rzeczpospolitg cesarskiego tytutu wladcow
Rosji, jak i do zalatwienia tych spornych spraw miedzy Polskg i Rosja,
o ktére ta ostatnia wystepowala w oparciu o traktat Grzymultowskiego?.
Mozna przypuszczad, ze byla to cena, jakg wystawiono Saksonii zaréwno
za zgode¢ na odnowienie aliansu, jak zwlaszcza za punkt dotyczacy przysta-
pienia do niego Rzeczypospolite;j.

W liscie, ktéry wraz z kopig aliansu sasko-rosyjskiego wicekanclerz
Bestuzew skierowal do Keyserlingka, postowi nakazywano ,auf eine gezie-
mende Art (...) denen sachsischen Ministris zu erinnern, damit durch
Sorgfalt und Vermittlung seiner Majestat die Agnoscierung unserer kaiser-
lichen Wiirde auf dem kuinftigen Reichstage von der Republique erfolgen
moge”, ale réwnoczes$nie uprzedzano, ze za uznanie przez Polsk¢ owego
tytutu Petersburg nie zamierzal Rzeczypospolitej niczym ptacié. Traktowat
je bowiem jako dowdd naleznego sobie szacunku, na ten za$ zasluzyt
nieustajgcym czuwaniem nad nienaruszalno$cig polskich wolnosci”’.

O staraniach Keyserlingka w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej do
traktatu sasko-rosyjskiego reskrypt milczal, polecano natomiast postowi,
by argumentem zatatwienia tej oraz wielu innych kwestii, wymagajgcych
wczesnej obecnosci Augusta III w Polsce oraz odpowiedniego przygotowa-
nia sejmu, nalegal na szybszy powrét monarchy do Rzeczypospolitej’®.

Obszerna koncowa czes$¢ reskryptu poswiecona zostala problemom
prawostawnych. Po przybyciu do Warszawy posel winien byl przekonywad
zyczliwych Rosji Polakéw, by w zadnym wypadku nie odwlekano satysfakcji
pokrzywdzonym dysunitom”. Duzy fragment reskryptu miat charakter
polemiczny; usprawiedliwiano szukanie przez prawoslawnych wsparcia
W Petersburgu tym, ze wskutek wplywéw duchowieristwa katolickiego,
W polskich sadach nie mogli oni liczy¢ na bezstronne wyroki®’. Byla to
aluzja do stanowiska tych polskich politykéw, ktérzy na nasilajace sie

—

"% Tekst artykuhu tajnego 1 oddzielnego opublikowat M. Skibinski, op. cit., t. I, s. 452-453.

" A.P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 27 111/71V 1744, AWPRI, {. 79/1, nr 1744/ 4b, reskrypt
17. Instrukcje te (choé z pewnymi opuszczeniami) opublikowal M. Skibiriski, op. cit., t. I, s.
455-456, podajac jako autorke imperatorowa Elzbiete. Poniewaz podstawa wydania byta kopia
Znajdujagca sie w archiwum drezderiskim, nie mozna wykluczyé, iz dostarczajgc saskiemu
Mministerium odpis znacznej cz¢sci tego reskryptu, Keyserlingk udzielil zarazem blednej (ale
Przydajacej pismu wickszej wagi) informacji o autorstwie. O tym, ze reskrypt ten w intencji
Wicekanclerza BestuZeva miat charakter ,lettre ostensible”, §wiadczy fakt, ze w jego koricéwce

Znalazly sie zalecenia, poprzedzone zastrzezeniem, iz te winien posetl zachowaé wylgcznie dla
Siebie.

= Ten fragment reskryptu, w calosci przytoczony przez Skibiriskiego, op. cit., t. I, s. 455, M.
G. Miiller odczytal jako dowéd, iz Elzbieta uznala przystapienie Polski do aliansu sasko-ro-
Syjskiego ,verlockend genug, um Sachsens Reichstagspldne zu unterstiitzen” (Polen zwischen
Preussen und Russland, s. 65). W naszym przekonaniu rzeczony akapit dowodzi jedynie tego,
1z imperatorowej zalezalo na wczesnym przybyciu Augusta Il do Polski. Argumenty, ktére
W tym celu Keyserlingkowi podsuwano, mogly by¢ traktowane calkowicie instrumentalnie.

7
M. Skibinski, op. cit., t. I, s. 456.

80
Ibidem. Fragment ten zostal przez Skibiriskiego cze$ciowo opuszczony, co opublikowang
Jego czesé uczynito niezbyt czytelna.
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rosyjskie instancje za prawostawnymi reagowali oburzeniem, iz dysuniccy
poddani Rzeczypospolitej omijajgc wlasne sady oskarzali swoj kraj wobec
obcego mocarstwa®!. Reskrypt koriczyl si¢ grozbg, ze nie otrzymawszy
satysfakciji, Rosja moze skloni¢ sie ku skladanym jej przez inne panstwa
(aluzyjnie wskazywano na Prusy) propozycjom wspoélnego wystapienia
wobec Polski w tzw. sprawie dysydenckiej: ,wie uns nichts anders, als die
wahre Billigkeit und die unleidliche und unertragliche Verh6hn- und
Schandung derer Géter Hauser dazu bewogen habe und noch antreibe,
ihnen denen Polen solches zu Gemiiter zu fithren, ohne zu ihrer Beunru-
higung mit andern dabei interessirten Puissancen (als welche nicht nur
dazu ganz willig und bereit sein, sondern auch diese Gelegenheit ihrer
anderweitigen Absichten halber gerne ergreifen wiirden), um in Polen die
sogenannte Dissidenten zu spilitzen, causam communem zu machen;
woraus allein unsere wahre Freundschaft vor Ihro Majestat den Kénig und
die Republique sich unstreitig genugsam zu Lage leget"8?.

Reskrypt z 27 marca/7 kwietnia 1744 r. nie pozostawia watpliwoSsci, iz
poprawa sytuacji prawoslawnych w Rzeczypospolitej byla dla rosyjskiego
dworu najwazniejszg z tych kwestii, o ktére wystepowat z powolaniem na
traktat Grzymultowskiego, i do ktérych zalatwienia — obok uznania cesar-
skiego tytulu wladcéw Rosji — August III sie¢ w ,artykule oddzielnym
i tajnym” zobowigzal. Zwraca uwage kontrast w sposobie traktowania w in-
strukcji sprawy uznania przez Rzeczpospolitg cesarskiego tytutu wladcow
Rosji oraz probleméw prawostawnych — i kwestii przystgpienia Rzeczypo-
spolitej do sojuszu sasko-rosyjskiego. W wypadku dwu pierwszych zagad-
nienn mamy do czynienia z jednoznacznymi rozkazami dla Keyserlingka, by
o sprawy te (cho¢ w rézny sposob i w réznym czasie) zabiegat. W odniesie-
niu do przystgpienia Polski do sasko-rosyjskiego przymierza zalecenia
takiego brak.

Odnoszace si¢ do Polski artykuly uktadu z 4 lutego 1744 r., zwlaszcza
w konfrontacji ze szczegéltowymi zadaniami, jakie Petersburg stawiat Au-
gustowi III w nastepnych miesigcach, uwiarygodniajg podana przez rosyj-
skie ministerium wiosna 1743 r. motywacje¢, ktéra uzasadniano zgode¢ na
odnowienie sojuszu i miejsce w nim Rzeczypospolitej. Podnoszony tam
wzglad na osob¢ Augusta III w naszym przekonaniu nie ma jednak nic
wspdélnego z rzekomym dowartosciowaniem Saksonii jako rosyjskiego so-
jusznika. Chodzilo o to, by Wettyna nie zrazi¢ i nie tylko zachowaé, ale

81 Stanowisko takie zajeli kanclerz w. kor. Andrzej Zaluski oraz podkanclerzy lit. Michat
Czartoryski. Ich listy ,ostensible” w tej kwestii do Augusta IIl, naciskanego przez Petersburg
o ustepstwa na rzecz dysunitéw, Keyserlingk zalaczyl do raportéw z 21 1/1 Il oraz 18/29 II
1744, AWPRI, f. 79/1, nr 1744/5, relacje 12 1 20. List od prymasa Krzysztofa Szembeka (w
duchu wypowiedzi Zaluskiego i Czartoryskiego) oraz sporzadzony przez Zaliskiego bezkom-
promisowy wyklad polskich racji, skierowany juz tym razem do samego posla, Keyserlingk
przesylal w raporcie z 28 11/10 IlII 1744, ibidem, relacja 24. Zob. tez: Z. Zielinnska, Kanclerz

Andrzej Stanistaw Zatuski wobec Rosji w latach 1734-1744, w: Bracia Zaluscy, ich epola
i dzielo, w druku.

% A. P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 27 111/7 IV 1744, zob. przyp. 77. Tego fragmentu
pisma Skibiriski nie opublikowal. Przypomnijmy, iz artykul, przewidujacy mozliwo$¢é wspdl-
nych wystapiert w obronie dysydentéw, znajdowatl sie w prusko-rosyjskich traktatach soju-

szniczych, od 1730 r. poczynajac: F. Martens, op. cit., s. 290 (1730), 327 (1740), 351-352
(1743).
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nawet wzmocnic¢ jego dyspozycyjnos¢ wobec rosyjskich zadan. Tym bar-
dziej, ze w wypadku tych ostatnich — szczegélnie w odniesieniu do spraw
Kos$ciola prawostawnego — wielokrotnie wymuszano na krélu podejmowa-
nie decyzji poza sejmem.

Konkludujmy: zaréwno okolicznosci zwigzane z genezg traktatu sasko-
rosyjskiego z lutego 1744 r., jak tres¢ dotyczacych Polski artykuléw tego
ukladu, wreszcie komentarz do nich w reskrypcie z 27 marca/7 kwietnia
1744 r. nie dajg zadnych podstaw ani do uznania odnowionego uktadu za
dowdd kluczowego miejsca Saksonii w polityce Petersburga, ani — co dla
nas najbardziej istotne — przyzwolenia, czy wrecz wspierania planowanych
W zwigzku z sejmem 1744 r. reform.

Po tej konstatacji wypadnie si¢ przyjrze¢ blizej tym dzialaniom Rosji,
ktére wigzaly sie bezposrednio z planami przygotowanymi na sejm gro-
dzienski.

Pierwsza znana nam z 1744 r. enuncjacja Petersburga w sprawie
polskiej aukcji wojska zostala wywolana dwiema okoliczno$ciami. Jedng
znamy z protokotu posiedzenia Kolegium Spraw Zagranicznych z 27 marca.
Woéwczas to — tuz po dokonaniu ratyfikacji sasko-rosyjskiego traktatu
Sojuszniczego — przedmiotem obrad stalo si¢ wystgpienie nadzwyczajnego
posla saskiego nad Newa, Nicolasa Gersdorffa. Poskarzyt sie on w imieniu
swego dworu, iz Fryderyk II nie tylko sam zamierzal przeciwdziataé¢ plano-
wanej w Polsce aukcji wojska, ale mial wzywaé¢ do tego takze Rosje.
Przekazujac te wiadomos$é postowi, Drezno nakazywalo mu upewniad
rozmowcow, ze zamierzone powiekszenie armii nie powinno Rosji w naj-
mniejszym stopniu niepokoic i sktania¢ do stawiania przeszkdod. ,Po tomu
izgotowlen k grafu Keyserlingku w Dresden reskript — odnotowywat pro-
tokét posiedzenia Kolegium — o niewstuplenii ni w kakoje priepiatstwo-
wanije onomu umnozeniju wojsk, priedostawlaja sije sobstwiennomu ko-
rola i Respubliki Polskoj proizwoleniju”83.

Cho¢ lakoniczny protokot posiedzenia Kolegium Spraw Zagranicznych
0 tym nie informowatl, reskrypt, wystany do Keyserlingka w wyniku wysta-
pienia Gersdorffa, stanowil odpowiedZ takze na relacje Kurlandczyka.
W raporcie z 3 marca 1744 r. donosil on, ze z polecenia swego wladcy
pruski przedstawiciel dyplomatyczny w DreZnie (byl nim Otto Leopold von
Beess) pytal go, czy otrzymat juz instrukcje w sprawie planowanej w Polsce
aukcji wojska. ,Ich antwortete hieraus — informowat rosyjski poset — daf3
mir dartiber keine Befehle zugekommen, auch vielleicht nicht eher zukom-
men durfen, als bis man die Puncta Deliberationum wissen wird”8.
Dodajac, ze publikacja owych punktéw (uniwersatu) nastapi zapewne okoto
4 miesigce przed sejmem, Kurlandczyk uchylal na pewien czas dalsze
indagacje Prusaka.

Przesylajac Keyserlingkowi wspomniany w protokole posiedzenia Kole-
gium Spraw Zagranicznych reskrypt i zaznaczajac, iz winien on shuzy¢é

———

a3 Archiw kniazia Woroncowa, t. VI, s. 57.

8
*H. K Keyserlingk do Elzbiety 21 1I/3 1II 1744, AWPRI, f. 79/1, nr 1744/5, relacja 22.
Prezenta odnotowana zostata wg kalendarza juliariskiego (11, a wiec de facto 22 11l 1744) in

dorso ostatniej karty relacji. W relacjach Keyserlingka z 1744 r. mamy najcze$ciej datowanie
podwéine.
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réwnoczes$nie za odpowiedZ na wystgpienie Gersdorffa (wskazywalo to na
charakter ,ostensible” pisma), wicekanclerz Bestuzew zaczynal od zapew-
nien, iz wrogie aukcji wojska pruskie inicjatywy pojawily si¢ bez inspiracji
Petersburga. Dalej przypominal, ze aukcj¢ wojska planowano w Polsce od
kilku juz lat, a realizacje uniemozliwialy spory miedzy magnatami — po
czym przechodzil do przedstawienia stanowiska Rosji. ,Daferne wir einer-
seits von Thro Koniglichen Majestat und der Republique Polen guten
Freundschaft, insonderheit dem neugeschlossenen Biundnisse gemaf,
nicht so zuverlaflig versichert waren — zaczynala si¢ najwazniejsza dla nas
cze$¢ instrukcji — und andererseits die gegenwartig in Europa sich
ereignende Umstande und daf3 unsere tibrige Nachbaren ihre Krieges-
macht (...) anitzo gar verdoppeln, dabei nicht in Betrachtung kamen, so
konnte uns solches wohl nicht allerdings gleichguiltig sein. Da aber unseren
Nachbaren in Riicksicht des vorigen ganz veranderter Zustand diese
Betrachtung gleichfalls verandert, so wollen wir darunter weder seiner
Majestat, noch die Republique mit unsern etwa zu Abwend- oder Ver-
wehrung dessen abzielenden Remonstrationen oder auch unter der Hand
anzuwendenden Vorbauungen im geringsten belastigen, sondern es ledig-
lich ihrem selbsteigenen Gutfinden tiberlassen, wie wir dann auch der in
Polen vorhabenden Vermehrung halber nicht in allergeringsten besorget
sind”®,

Juz zacytowany poczatek reskryptu pokazuje, jak bardzo protokétl
posiedzenia Kolegium Spraw Zagranicznych uproscit jego tres¢. Deklaro-
wana w owym regescie rosyjska tolerancja dla polskiej aukcji wojska, i tak
watpliwa ze wzgledu na charakter ,ostensible” pisma, w reskrypcie zostala
umotywowana specyficznymi warunkami doraznymi, tj. realnym wzrostem
potegi Prus. Gdyby nie ten fakt, to i dla Rosji aukcja polskiego wojska nie
bylaby obojetna.

Watek pruski kontynuowano i w nast¢pnym akapicie; przypominano
dokonany przez Prusy podbéj Slaska, wyrazano domyst, ze wrogos¢ Berlina
wobec polskich planéw aukcyjnych wynikata z analogicznych zakuséw na
Prusy Krélewskie, z pretensji finansowych zywionych przez Berlin wobec
Warszawy (aluzja do sprawy dobr neuburskich), wreszcie z zawarcia przez
Saksoni¢ traktatu przymierza z Austrig®®. Wszystkie te fakty przypominaty
o zagrozeniu Rzeczypospolitej i Saksonii ze strony Prus.

.Nach allen obengefiihrten Umstanden — konkludowal Bestuzew —
und da wir mit allen diesen Puissancen in guter Freundschaft und mit dem
koniglichen preuf3ischen Hofe, sowohl als dem chursachsischen, in Biind-
nissen stehen, verlangen wir uns darin (...) auf keinerlei Weise zu melieren,
noch davon den allergeringsten Anteil zu nehmen, sondern uberlassen
mehrberiithrte Augmentation derer polnischen Trouppen schlechterdings
Seiner Majestat und der Republique eigenem Gutachten. Damit aber der

® A. P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 20/31 111 1744, AWPRI, f. 79/1, nr 1744 /4a, reskrypt
14. Na marginesie k. 1 (przy rosyjskiej minucie reskryptu) adnotacja, ze tekst niemiecki zostal
w calo$ci zaszyfrowany. Sadzimy, iz nie stoi to w sprzecznosci z naszym przekonaniem
o charakterze ,ostensible” reskryptu. Poprzez szyfr chciano, naszym zdaniem, stworzy¢
wrazenie szczegélnej poufnosci przekazywanych Dreznu informacji.

86 A. P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 20/31 11l 1744, zob. przyp. poprzedni. Sojusz mi¢dzy
Wiedniem i Dreznem zawarto 20 XII 1743 r.
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preuf3ische Hof uns solches nicht veriibeln moége, so konnet ihr euch auch
die etweinige fernere Auf3erungen des Ministres von mehrbesagten Hofe
damit, daf3 Ihr von uns annoch keine Befehle deswegen erhalten, auf eine
geziemende Art entschuldigen. Im tibrigen aber werdet ihr uns ausfiihrlich
und grindlichen Bericht abzustatten nicht ermangeln, in wieviel Mann-
schaft wohl die in Polen vorzunehmende Augmentation bestehen solle und
was zu Erreichung dieses Endzwecks abseiten des Konigs von Polen fir
frithzeitige Mesures genommen, von preuf3ischer Seiten aber zu hintertrei-
ben desselben fir Gegenmittel vorgekehret werden durften”. Reskrypt
koriczyl sie poleceniem przesylania dokladnych informacji na temat posta-
wy, jaka wobec przeciwstawnych celéw obu stron zajmowali wplywowi
magnaci®’.

Cho¢ zamieszczony w pismie przeznaczonym do okazania Augustowi
IlI, polecany Keyserlingkowi sposéb uchylania pruskich pytari i ofert argu-
mentem braku instrukcji odpowiadat prawdziwym intencjom Petersburga.
Potwierdzal to sam posel w odpowiedzi na omawiany reskrypt. ,Zufolge
denen allerhéchsten Befehlen E.K.M. sub N? 14 — pisal dyplomata — werde
ich, wann wegen der intendirten Augmentation der polnischen Trouppes
der hier subsistirende konigliche preufische Ministre sich etwa ferner
gegen mich auflern sollte, mich damit, daf3 noch keine Befehle dartiber
€rhalten, zu entschuldigen nicht ermangeln”8. Jest to wazne ostrzezenie,
jak zawodne moga by¢ informacje Prusakéw na temat rosyjskich intencji.

W reskrypcie z 20/31 marca 1744 r. zwraca uwage argumentum ex
silentio: choé Keyserlingk winien byl bacznie $ledzi¢ berliniskie wysilki
Zzmierzajace do przeszkodzenia reformie, nie otrzymal rozkazu, by tym
niszczycielskim poczynaniom choéby potajemnie przeciwdzialaé. Wszystko
to kaze da¢ wiare o$wiadczeniom, iz polskiej aukcji wojska Petersburg nie
Zamierzal wspieraé¢, budzi natomiast watpliwosci, czy deklarowana wobec
Planowanej reformy obojetno$é byla szczera. Pod znakiem zapytania stawia
ja nie tylko programowa bierno$¢ w stosunku do niszczycielskiej roboty
Prus, skadinad bacznie przez Petersburg obserwowanej, ale takze niestab-
Nace zainteresowanie zaréwno wysokoscig przyszltej aukcji wojska, jak
krokami, ktére dla jej urzeczywistnienia podejmowat polski dwér, wreszcie
Sledzenie postaw wplywowych magnatéw. Zwazywszy z jednej strony do-
Swiadczenie dwéch zerwanych poprzednio sejméw, na ktérych aukcje
Wojska bezskutecznie probowano urzeczywistnié, z drugiej militarng prze-
Wage Prus nad Polskg oraz duze mozliwosci finansowe zaréwno Berlina,
Jak wspétdziatajacego z nim Wersalu, mozna bylo przypuscié, iz w warun-
kach dziatania liberum veto zabiegi przeciwnikéw aukcji wojska takze i tym
Fazem okazg si¢ wystarczajgce dla jej udaremnienia. Domys$lamy sie, iz po
lo wilasnie, by sie w tej kwestii upewnié, wicekanclerz Bestuzew prosit
O informacje na temat proaukcyjnych dziatan polskiego dworu i kontrakcji
Prusakéw, po to tez pytat o rozmiary wplywéw magnatéw sprzyjajacych
Powigkszeniu armii i temu przeciwnych.

A P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 20/31 III 1744, zob. przyp. 85.

H K. Keyserlingk do Elzbiety 281V/9V 1744, AWPRI, f. 79/1,nr 1744/5, relacja 38. Tydzien

‘I’V;zeénlej (relacja 37, ibidem) Keyserlingk potwierdzat otrzymanie reskryptu nr 14 z 20/31 111
44,
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I jeszcze jedno: o reskrypcie z 20/31 marca 1744 r. nie ma u Solowjowa
wzmianki. Po raz kolejny przemilczany zostal tekst, Swiadczacy o braku
zyczliwosci rosyjskiego rzadu dla podejmowanych w Polsce reform.

Wazne dementi dla reskryptu ,ostensible” stanowi protokét pézniej-
szego o dwa tygodnie posiedzenia Kolegium Spraw Zagranicznych. Zajmo-
wano sie na nim m.in. propozycja posta pruskiego w Petersburgu, Axela
Mardefelda, zlozong w imieniu Fryderyka II, ,daby takozdie s soglasija jego
korola i obszczimi mierami umnozeniju wojsk w Polsze priepiatstwowat'.
(...) A po (...) punktu o priepiatstwowanii namieriajemago w Polsze umno-
zenija wojsk — informowat dalej protoké6t Kolegium — po wysluszanii togo
jeze ot gosudarstwiennogo wicekanclera prusskomu ministru w razgoworie
i obrazom razsuzdienija otwietstwowano, Jeja Imperatorskoje Wieliczestwo
razsuzdat’ izwolila, czto chotia podlinno sije dieto postoronnieje i sob-
stwiennomu korony polskoj proizwoleniju prinadlezaszczeje dielo jest,
odnakoz onoje i dla zdiesznich interesow wowsie indiferentno byt’ nie
mozet, potomu czto nie choczet li inogda korol polskij czriez takoje umno-
zenije wojsk suwerejnom siebia w Polsze uczinit’, na czto ot wicekanclera
wsiepoddanniejsze doniesieno, czto sije umnozenije wojsk nie ot korola, no
ot Rieczi Pospolitoj Polskoj dla swojej sobstwiennoj biezopasnosti ot korola
prusskogo w diejstwo proizwiest’ zelajetsia™®.

Bestuzew odpowiedzial wiec Mardefeldowi ,prywatnie” tak samo, jak
Gersdorffowi — iz sprawe aukcji wojska Rosja traktuje jako problem krola
i Rzeczypospolitej, ktérych trosce t¢ kwestie pozostawia. Tej linii postepo-
wania w stosunku do Prusakéw imperatorowa Elzbieta nie kwestionowala.
Prawdziwy poglad rosyjskiej monarchini na polskg aukcje wojska byt
natomiast odmienny, niz deklarowano w reskrypcie z 20/31 marca, a wy-
razal si¢ w przekonaniu o niezgodnosci planéw powi¢kszenia polskiej armii
z interesem Rosji. Proba polemiki wicekanclerza Bestuzewa z tym pogla-
dem w pierwszej chwili wydaje si¢ poszlaka, iz minister ten zajmowat
odmienne stanowisko®. Byloby to o tyle dziwne, iz wsréd rozlicznych
zrodel, poswiadczajacych jego poglady, ten glos bylby jedynym w tym
duchu. Stanowilby tez jedynag wskazéwke, ze w omawianych tu czasach
ktokolwiek w Rosji przejawial wobec polskich prob aukcji wojska stosunek
przyzwalajacy.

Wydaje si¢ jednak, iz glos Bestuzewa na posiedzeniu Kolegium Spraw
Zagranicznych 10 kwietnia 1744 r. trzeba rozumiec¢ inaczej. Po pierwsze
musimy zauwazy¢, iz nie bylo w nim stowa o poparciu polskiej aukcji
wojska; na ten temat Bestuzew si¢ nie wypowiadal. Ustosunkowatl sie
natomiast do innej kwestii — groZby wzmocnienia w Rzeczypospolitej
wladzy monarszej. Podnoszac, ze to nie krél powiekszenie armii inspirowat,
wicekanclerz wskazywal na falszywos$¢é przestanek i— wzwigzku
z tym — niezgodne z rzeczywisto$cig wyolbrzymienie zagrozenia intereséw

% protokét posiedzenia Kolegium Spraw Zagranicznych z dnia 30 III/10 IV 1744, Archiw
kniazia Woroncowa, t. VI, s. 61-62. W dziewietnastowiecznych publikacjach rosyjskich
przymiotnikowa konicéwka ,—ago” wystepuje réwnie czesto jak ,—ogo”. Pozostawiamy te formy
bez zmian. Réwniez w cytatach z r¢kopiséw zachowujemy obie formy, w zaleznoéci od tego,
jak pojawiajg si¢ w oryginale.

9 Tak sadzilam wéwczas, gdy pisalam Walke ,,Familii”, s. 66-67.
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rosyjskich w Polsce, utozsamiane z groZzba wzmocnienia pozycji monarchy.
Nie odpowiadajaca realiom wizja zagrozenia tych intereséw miala wazkie
konsekwencje — dyktowata pozostawanie nadal w bliskich stosunkach
z Prusami, jako mocarstwem réwnie silnie jak Rosja zainteresowanym
utrzymaniem niezmiennosci polskiego ustroju. Przypomnijmy, ze w taj-
nych artykutach prusko-rosyjskich traktatow sojuszniczych — takze tych
z lat 1740 i 1743 — istnial zapis o niedopuszczeniu do wzmocnienia w Pol-
sce wladzy krolewskiej?!. W przeciwienstwie do stanowiska imperatorowej,
wicekanclerz jako najbardziej palacy problem rosyjskiej polityki wskazywat
Co innego — mianowicie zagrozenie pruskie.

Cytowana wyzej wypowiedZ Bestuzewa stanowi dla tych historykow,
ktérzy uwierzyli w przyzwolenie, a nawet poparcie Rosji dla reform sejmu
1744 r., najwazniejsza, a zarazem jedyna wzmianke Zrédlowa, ktérg mogli
przywola¢ na dowéd zasadnosci swych pogladéw. .Noch bedeutend wich-
tiger und erstaunlicher war es — konstatowal Mediger, na ktérego powo-
lywal sie nastepnie Miiller — daf3 der Staat, dessen Machtwort einst die
gegenwartige militarische Schwéache Polens erzwungen hatte, keinen Ein-
Spruch gegen die Niederrei3ung der von ihm selbst der polnischen Riistung
gesetzten Schranken erhob, sondern sie vielmehr noch forderte. Elisabeth
allerdings wurde im ersten Augenblick stutzig und meinte, die Dinge nicht
laufen lassen zu diirfen, weil der Kénig von Polen mittels dieser Heeresver-
mehrung am Ende «sich souveran in Polen machen» wolle. Aber es gelang
Bestushew, ihre Bedenken durch die Vorstellung zu zerstreuen, daf nicht
der Konig, sondern die Republik selbst diese Heeresvermehrung ins Werk
setzen wolle, um sich vor dem Koénig von Preuf3en zu schiitzen. Und so
vollstandig wufdte er sie umzustimmen, daf3 sie nicht nur den Antrag
Preuens, durch gemeinsame Schritte die beabsichtige Heeresvermehrung
zu verhindern, ablehnte, sondern sogar ihrem Gesandten am Hofe Augusts
III die Instruktion geben lie, den ganzen Einfluf3, welchen er in Polen
besafl, auszunutzen, alle Bemithungen anzuwenden und nichts zu verséu-
men, um zur Verwirklichung der Plane des Konigs beizutragen”?.

Nawet gdyby glos Bestuzewa interpretowac jako poszlake, iz nie byt on
przeciwnikiem polskiej aukcji wojska, to i tak cytowany wyzej protokét
Posiedzenia Kolegium Spraw Zagranicznych nie méwi nic o tym, jakoby
minister pokonal watpliwosci imperatorowej. A cho¢ rzeczywiscie uchylita
ona oferty Fryderyka II, by polskim planom przeciwdziala¢ wspdlnie, to
Czystg fantazjg wydajq si¢ konstatacje Medigera o rozkazach Elzbiety dla
Keyserlingka, by wszelkimi mozliwymi sposobami wspieral aukcyjne plany
Augusta III. Niemiecki historyk nie zadal sobie przy tym trudu polemiki
Z opublikowanym przez Skibiriskiego tekstem, ktéry winien byt dostrzec.
Chodzi o $wiadectwo Fryderyka II.

Hohenzollern dawal mu wyraz w Zrédle $cisle poufnym, mianowicie
W instrukcji na sejm 1744 r., przekazanej pruskiemu rezydentowi w War -
Szawie, Hoffmannowi. Wyrazajac niewiare¢ w lojalng wspoélprace przeciw
Sejmowi ze strony oddanego jakoby Dreznu Keyserlingka, Fryderyk II

9
' F. Martens, op. cit., s. 330 (1740) 1 350 (1743).

92
61W. Mediger, op. cit., s. 251-252; M. G. Miiller, Polen zwischen Preussen und Russland, s.
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niepewnos$¢ prusko-rosyjskiego wspoéldzialania w Polsce wigzal z wrogo-
$cig wobec Berlina wicekanclerza Bestuzewa. Przeciwstawial mu postawe
imperatorowej Elzbiety, ktéra dzialala w $cistym porozumieniu z pruskim
wladcg i byla przekonang zwolenniczkg systemu swego ojca — ,diametral-
nie przeciwnego zamystom dworu drezdenskiego™3. Co si¢ zas$ tyczy planow
aukcji wojska, Fryderyk II informowat rezydenta, iz miat od imperatorowej
jednoznaczng obietnice przeciwstawiania sie im®. Filozof z Sans Souci nie
byl czlowiekiem ani naiwnym, ani latwowiernym, nie lezalo tez w jego
interesie usypianie czujnosci swego przedstawiciela w Warszawie. Wypada
wigc zalozy¢, iz wierzyl w szczerosé tego, o czym Elzbieta go zapewniala.
W sSwietle analizowanych wyzej Zrédel rosyjskich swiadectwo Hohenzoller-
na zastuguje na uwage.

Reskrypt, a wlasciwie ,lettre ostensible” z 31 marca 1744 r. w odnie-
sieniu do aukcji wojska stanowil ostateczng i zarazem ostatnig instrukcije,
jaka otrzymal Keyserlingk. Wypadnie teraz wréci¢ do pytania o stanowisko
Rosji wobec idei sojuszu Warszawy z Petersburgiem. Ze strony polskiej
problem ten zostal podniesiony w memoriale, jaki do rosyjskiego dworu
skierowal za posrednictwem Keyserlingka kanclerz Andrzej Zaluski. Powo-
lujac sie na intencje utrwalenia przyjazni miedzy Polskag i Rosja (,.pro
conservanda firma et stabili Poloniam inter et Russiam amicitia”), Zatuski
prosil, by Keyserlingk wystaratl si¢ o takie instrukcje, ktére upowaznialyby
go do podjecia negocjacji w sprawie zacie$snienia wigzéw, jakie tgczyly oba
panstwa (,velit (...) procurare sibi instructiones quo (...) de modis manu-
tendae ac stabiliendae antiquae Reipublicae Polonae cum Russia coniunc-
tionis (...) tractari possit”). Z tym laczytl kanclerz plany aukcji wojska;
Rzeczpospolita, ,pro firmanda cum Russia coniunctione”, tzn. chcac by¢
dla Rosji uzyteczng przyjaciolka, zamierzala podjaé na sejmie decyzje
o aukcji wojska i dawala wyraz nadziei, iZ Rosja nie tylko nie bedzie tej
reformie przeciwng, ale wrecz planowane powiekszenia armii wesprze®.

W tekscie Zaluskiego zwraca uwage brak slowa ,sojusz”. Mozna przy-
puszczad, iz nie bedac pewnym rosyjskiej reakcji, polski minister —
zwlaszcza po zlych doswiadczeniach roku 1740, gdy analogiczng propozy-
cje Petersburg przemilczal — oczekiwal w tej kwestii na dyplomatyczng
inicjatywe Rosji, do ktérej przeciez nalezala decyzja. O tym, ze chodzilo
o alians, swiadczyla prosba o instrukcje dla rosyjskiego dyplomaty — bez
nich negocjacje na temat ,zacie$nienia zwigzku” obu parnstw nie bylyby
bowiem mozliwe®s.

OdpowiedZ na wystapienie Zaluskiego znaliSmy dotad tylko z dziela
Sotowjowa. ,Keyserlingk dat znat’ korolewskomu ministerstwu — pisat ten
historyk — czto imperatrica wowsie nie namieriena priepiatstwowat’ umno-

= Instrukcja Fryderyka II dla Hoffmanna z 28 VII 1744, M. Skibiriski, op. cit., t. II, s. 163-164.

9% Et si la cour de Russie sy [tj. aukcji wojska] oppose avec vigueur, ainsi que I'impératrice
I'a promis, il n'est presque possible que l'affaire réussisse”, ibidem, s. 168-169.

9 Memoriat Zaluskiego opublikowal M. Skibiriski, op. cit., t. II, s. 89-91.

% zaréwno S. M. Solowjow, op. cit., t. 21, s. 288, jak Z. Zieliriska, Walka ,Familii", s. 73,

niezgodnie ze stanem faktycznym przypisali Zaluskiemu wysuniecie propozycji ,sojuszu”.

Taka byla niewatpliwie intencja polskiego ministra, ale ostrozno$§é w stosowaniu przezen
w memoriale pewnych terminéw zastuguje na uwage.
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zeniju wojska, priedostawlaja eto dieto blagousmotrieniju korola i respub-
liki. Eto objawlenije bylo priniato s bolszym udowolstwijem™7.

Zwazywszy brak pozytywnej odpowiedzi na polskg prosbe¢ w sprawie
aukcji wojska, ,wielkie zadowolenie”, jakie rzekomo wyrazi¢ miata strona
sasko-polska, budzi watpliwosci. I stusznie, bo odpowiedZ rosyjska na
memorial Zaluskiego miata tresé zupelnie inng, niz mozna by sadzi¢ na
podstawie Istorii Rossii s driewniejszych wriemion. Moglismy to skonstato-
wac po dotarciu do jej oryginatu. Zanim si¢ nim jednak zajmiemy, trzeba
Stwierdzi¢, iz obszerne streszczenie raportu Keyserlingka, ktére Solowjow
podatl jakoby w odpowiedzi na memorial Zatuskiego, z tekstem polskiego
kanclerza nie mialo zwigzku. Po zrelacjonowaniu tre$ci memoriatu Zatu-
skiego Solowjow zamiescit bowiem fragment raportu, napisanego przez
Keyserlingka w odpowiedzi na przemilczany przez imperatorskiego dziejo-
Pisa reskrypt z 20/31 marca 1744 r. W streszczeniu tego raportu historyk
pominal akapit odnoszacy sie do zastaniania si¢ przed Prusakami brakiem
instrukcji, rozwiédt sie nad rozwazaniami posta o szansach aukcji wojska
1 spodziewanej kontrakcji Prusakéw, a zakoriczyl cytowang wyzej konklu-
zja o wielkim zadowoleniu polskiego ministerium z rosyjskiej decyzji nie-
przeszkadzania aukcyjnym zamyslom — wypaczajac rzeczywistg tresé
koricéwki raportu Keyserlingka®. ,Ich habe dem hiesigen Ministerio, da
selbiges dieser Augmentation gegen mich gedacht zu erkennen gegeben —
pisal tam Keyserlingk — wie E.K.M. die intendirte Vermehrung zu verhin-
dern ganz nicht gemeinet wéaren und solches lediglich Seiner Majestit und
der Republique eigenen Gutachten tiberlieSen; welches hier sehr lieb und
angenehm gewesen, und duf3erte der Graf von Briihl, wie Ihro Majestat der
Kénig hierbei nichtes anderes in Absicht hatten, als um die Republique
mehr in den Stand zu setzen, denen Engagements, in welche sie bei
vorseiender Errichtung eines engeren Bandes mit E.K.M. treten dirfte,
wurkliche Gniige zu leisten™®. Précz zdawkowego podzickowania, Briihl
pPonownie wig¢c uspokajatl kierownicze czynniki rosyjskiej polityki, iz aukcja
polskiego wojska nie tylko nie powinna budzi¢ ich obaw, lecz przeciwnie —
Zwazywszy przyszte blizsze wiezy obu panstw, winna by¢ traktowana jako
I'Zecz dla Rosji przydatna.

Po tych sprostowaniach mozemy juz przej$¢ do rzeczywistej odpowiedzi,
jakiej na memoriat Zatluskiego udzielono. Zawarta ona zostala w reskrypcie
dla Keyserlingka, w ktérym odniesiono sie do propozycji polskiego kancle-
rza. Tekst ten zasluguje na obszerne zacytowanie!%°.

———

% S. M. Solowjow, op. cit., s. 289. M. G. Miiller, Polen zwischen Preussen und Russland, przyp.
55 do s. 64, mylnie dopatrzyt sie w cytowanym tu tek$cie Solowjowa dowodu, iz po otrzymaniu
Mmemorialu Zaluskiego Keyserlingk z géry zapewnil polski dwér o rosyjskiej zyczliwosci wobec
Jego postulatéw.

92 S. M. Solowjow, op. cit., s. 289-290.
H. K. Keyserlingk do Elzbiety 28 IV/9 V 1744, AWPRI, f. 79/1, nr 1744/5, relacja 38.

0 Cytowany { omawiany nizej reskrypt A. P. Bestuzewa dla H. K. Keyserlingka z 19/30 IV
1744 (AWPRI, f. 79/1, nr 1744/4a, reskrypt 22) zostal zredagowany pierwotnie w jezyku
rosyjskim, nast¢pnie przethumaczono go na niemiecki i przestano nie znajgcemu rosyjskiego
Keyserlingkowi. Takg droge przechodzily wszystkie reskrypty, przygotowywane przez Bestu-
Zewa. Oryginal konceptu rosyjskiego znajduje sie na k. 166-172 wskazanej wyzej sygnatury,

ha k. 172 v. zamieszczono adnotacje, ze kopie reskryptu otrzymatl takze rezydent rosyjski
W Polsce, Piotr Golebiowski.
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~,Das von dem Kronkanzler Salusky bei seinem Privatschreiben euch
communicirte Promemoria'®! — rozpoczynal w imieniu imperatorowej wi-
cekanclerz Bestuzew — und die in sotanen Schreiben enthaltene Versiche-
rung, daf’ man mit uns bestandig eine genaue Freundschaft und Harmonie
zu unterhalten und zu cultiviren gesonnen sei, zielet hauptsachlich darauf
ab, damit wir die in Polen intendirende Augmentation derer Trouppen nicht
nur nicht behindern, sondern vielmehr méchten beférdern helfen.

Wortiber ihr indem euch unsere allergnadigste Willensmeinung vermit-
telst des bereits unter dem 20ten abgewichenen Martii [tj. 31 marca] an
euch ergangenen Rescripts bekannt gemacht worden, eure Antwort auf die
euch etwa geschehende Anfrage darnach einrichten und auf eine gezie-
mende Art noch dieses hinzufiigen kénnet, daf3 auch wir nicht so sehr
winschen, als mit Seiner Majestat dem Konige und der Republique Polen
in bestandiger Freundschaft und Unzertrennlichkeit zu verbleiben; denn
wie wir und unsere Vorfahren jederzeit bedacht gewesen, damit besagte
Republique bei ihren Freiheiten unverriickt conserviret und deroselben
ungestorte Sicherheit, Prosperite, Aufnahme und Zuwachs beférdert wer-
den moéchten, davon ware tiberflif3ig weitlaufftige Erwehnung zu tun (...).
Umb aber dieses von beiden Seiten zu wiinschendes genaues Einverstand-
nis desto mehr zu befestigen, wére nicht undienlich die obhandene vielfal-
tige Grenzangelegenheiten und unsere wegen derer in Polen und Litauen
befindlichen bedrangter Untertanen angebrachte legitime Beschwerden
endlich einmal in Betrachtung zu ziehen und darinnen eine solche End-
schaft zu treffen, damit hinfithro nicht nur kein Teil dem andern zum
allergeringsten Vorwurf Anlaf3 geben, sondern auch dergleichen verdrief3li-
che Affairen aus dem Grunde mdéchten gehoben werden. Zu welchem Ende
mit nachsten eine ausfithrliche Anweisung tber alles dasjenige erteilet
werden soll, was bei dem in kurzem zu erfolgenden Reichstage, insonder-
heit aber nach Anleitung der Konstitution de Anno 1726 wegen derer
damals mit unsern Ministris zwar angefangenen, doch bald darauf wieder
unterbrochenen Konferenzien vorzubahnen und zu besorgen sein wird.
Indessen aber konnten die Polen, wenn ihr es convenable findet, auch wohl
vorlauffig dahin disponiret und durch eure Remonstrations zu einer soli-
den EntschlieBung aufgemuntert werden. Worin ihr hoffentlich desto
leichter reuf3iren koénnet, als allem Ansehen nach der Koénig und die
Republique aus Beisorge einer von koéniglicher preuflischer Seiten etwa
intendirenden Unternehmung oder wenigstens einiger aufs neue hervorzu-
suchenden alten Schuldforderungen gar sehr unserer Teilnehmung!%? ver-

ol Wreczajac postowl memorial, A. Zaluski skierowal donl réwnoczes$nie list, w ktérym

zamieszczal regest przekazywanego dokumentu oraz odnosit sie do sprawy uznania przez
Polske cesarskiego tytulu wladcéw Rosji — niewatpliwie w odpowiedzi na jakie$ zglaszane
przez Keyserlingka pretensje. Ttumaczac, iz kwestia ta nalezala do wylgcznej kompetenciji
sejmu, w imieniu kréla kanclerz przyrzekal dolozenie wszelkich stararn dla jej pomys$lnego
zalatwienia. Oryginatl listu Zatuskiego rosyjski dyplomata zalgczyt do raportuz 17/28 111 1744,

w ktérym Pro memoria przesylal, AWPRI, f. 79/1, nr 1744/5, relacja 30; memorial tamze k.
399-400, list Zaluskiego k. 401.

192 pierwotna wersja brzmiala ,unsers Soutiens”, potem poprawiono jg na ,unserer Assistan-

ce” 1 dopiero po skresleniu tego przyjeto najmniej konkretne sformulowanie ,unserer Teilneh-
mung”.

[ 40 ]



sichert zu sein wiinschen und zu einer im schlimmsten [? — lekcja
niepewna, ZZ] Fall benoétigte Gegenwehr anitzo freilich wohl auf das
Augmentum Militis mit allem Ernst bedacht sein miif3en.

Nun ware vor uns wohl die bequemste Gelegenheit
von obangezogenden Umstanden zu profitiren (podkr.
moje, ZZ) — podsumowywal Bestuzew dlugie rozwazania — die von soviel
Jahren hertiber das auf denen Grenzen fortdaurende Unwesen bis hiezu
ganz vergeblich gefithrte Klagen auf einmal gehérend und zu kiunftiger
Verhiitung dererselben einen soliden Grund zu legen, als wozu diejenige
Polen, welche die wahre Notwendigkeit, um mit uns bestandig zusammen
zu halten recht begreiffen und die gegenwartigen Umbstande von Europa
und insonderheit ihre eigene Situation in Erwegung ziehen, verhoffentlich
selbst desto ehender cooperiren werden. Da wir von ihnen nichts begehren,
auch auf3er denen vermoge des errichteten ewigen Friedenstraktat obha-
benden Engagemens nichts begehren wollen, sondern unser Verlangen
blof allein dahin gehet, daf verschiedenen fiirnamlich aber denen von der
Grenzschedung handelnden bis auf diese Stunde aber ohnerfiillet geblie-
benen Articuln besagten Traktats vollkommen mége nachgelebt und die
dariiber bishero gefiihrte Beschwerden auf einen vor beide Teile unprae-
Judicirlichen, sondern vielmehr standhaftigen und keinen ferneren Strei-
tigkeit unterworfenen Fuf3 beigeleget werden”.

W sprawie aukcji wojska w zacytowanym reskrypcie odsylano wi¢c
posla do znanej nam instrukcji z 20/31 marca 1744 r. O tym, ze w kwestii
niezobowigzujacych w $wietle prawa mi¢dzynarodowego terminéw ,przy-
Jazn” czy ,harmonia”, ale przede wszystkim potraktowanie per non est
prosby o instrukcje, czyli pelnomocnictwa dla Keyserlingka do podjecia
negocjacji o ,utrzymanie i utrwalenie zwigzku” obu panstw.

Co do tego, jak rozumiano istote ,przyjazni” Rosji dla Rzeczypospolitej,
reskrypt nie pozostawial ztudzen, podajac jako dowody owej ,przyjazni”
niestrudzone starania Piotra I o utrzymanie polskich ,wolnosci” w niena-
ruszonym stanie. Utozsamienie rosyjskiej Zzyczliwos$ci wobec szlacheckiego
panstwa z troskg o niezmienno$¢ polskiej ,wolnosci” znamy juz zresztag
z komentarza do sasko-rosyjskiego traktatu sojuszniczego z lutego 1744 r.

Najwazniejsze nova, jakie wnosit reskrypt dla Keyserlingka z 19/30
kwietnia 1744 r., to odstoniecie rzeczywistych celéw, ktére Rosja chciata
W Polsce osiggnac¢ oraz ujawnienie taktyki, majacej do tego doprowadzic.
Te cele, podnoszone energicznie od drugiej potowy 1742 r., a w reskryptach
odnoszacych si¢ do sejmu 1744 r. opisywane nader szczeg6towo, to zwrot
Przez Rzeczpospolitg zbieglych rosyjskich poddanych, korekta na korzysé
Rosji granicy miedzy obu panstwami w wojew6dztwie kijowskim, nieobcia-
zanie jadacych przez Rzeczpospolita tranzytem rosyjskich kupcéw ctami
Wprowadzonymi po 1686 r., sprawnie dziatajace sgdy pograniczne (wszy-
Stkie te problemy okre$lano niekiedy zbiorczym mianem ,spraw pograni-
Cznych”), przede wszystkim jednak poprawa sytuacji prawostawnych, uz-
Nawanych za ,uci$nionych poddanych” Rzeczypospolitej. Obok tej kwestii
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najbardziej istotne bylo dla Petersburga uznanie przez Polske cesarskiego
tytutu wladcé4w Rosjil?3.

Za osiggniecie waznych dla siebie celow — ktérych realizacje w cytowa-
nym wyzej fragmencie reskryptu Bestuzewa traktowano jako warunek
wstepny — imperatorowa Elzbieta nie zamierzala ptaci¢ Polsce sojuszem,
liczyla bowiem, ze wymusi je z uwagi na dramatycznag sytuacj¢ mi¢dzynaro-
dowg szlacheckiego panstwa. W 6wczesnej Europie powszechne bylo prze-
konanie, ze ujawnione przez pruski atak na austriacki Slask ambicje
zdobywcze Fryderyka Il nie zostaly zaspokojone. Za niewatpliwy obiekt
berlinskich apetytow uwazano Prusy Kroélewskie, ze wzgledow strategicz-
nych w oczywisty sposéb dla panstwa Hohenzollernéw atrakcyjne, a po-
netne tym bardziej, ze pozbawiona silnej armii Polska nie byla w stanie
przeciwstawic si¢ pruskiej agresji'®*. Wlasnie pruskie zagrozenie zaréwno
reskrypt z 31 marca, jak z 30 kwietnia 1744 r. wskazywaly jako szczegdlng
dla Rosji koniunkture. Nie mogac liczy¢ na inng niz rosyjska pomoc, Polska
— jak sadzono nad Newg — w nadziei uzyskania wsparcia imperium
przeciw Prusom, bedzie musiala z gory spelni¢ wszystkie stawiane jej
zadania. Zadaniem petersburskiej dyplomacji pozostawalo zreczne pod-
trzymywanie polskich iluzji na przymierze z Rosjg, bez podejmowania przez
te ostatnig konkretnych zobowigzan. Gdy latem 1744 r. wojska Fryderyka
II wkroczyly do Saksonii rozpoczynajac drugi etap wojen $laskich, Rosja
takze dla Drezna stala si¢ jedyna ostojg przeciw Prusom. Oznaczalo to, ze
nie tylko z uwagi na swe kroélestwo, ale takze z racji obaw o swe kraje
dziedziczne (obaw bardzo silnych juz od potowy 1742 r.) August III musiat
okazac si¢ podatny na rosyjskie naciski.

Na uwage zasthuguje konncéwka reskryptu Bestuzewa z 19/30 kwietnia
1744 r. Rosyjski minister kolejny raz ponawiat tam wobec Keyserlingka
nakaz szczegoltowych relacji o postawach polskich magnatéw wobec prze-
ciwstawnych obozéw — pruskiego i dworskiego, prosit o dokladne informa-
cje na temat wysokosci zamierzonej aukcji wojska, pytal, jakie wrazenie

193 podczas pierwszych polsko-rosyjskich konferencji ministerialnych, jakie odbyly sie w po-

czatkach listopada 1744 r., rosyjscy dyplomaci przedlozyli wykaz spraw, ktérych zatatwienia
oczekiwali. Na pierwszym miejscu figurowal tam punkt o zamiarze, by istniejgcg miedzy Rosja
i Rzeczapospolitg ,amicitiam non tantum renovare, verum etiam novo firmiori adhuc et in
aeternum durato foedere indissolubiliter firmare et stabilire”. Poniewaz w tej kwestii
odpowiedZ na marcowy memorial kanclerza Zaluskiego byla negatywna, a w péZniejszych
reskryptach nie zostala zdazawuowana, musimy przyjaé, iz punkt ten zostat przez rosyjskich
dyplomatéw wpisany jedynie po to, by podtrzyma¢ polskie zludzenia. Dalej szlo uznanie przez
Polske cesarskiego tytultu wladcéw Rosji, wypracowanie konstytucji pozwalajacej na przywré-
cenie Kosciolowi prawostawnemu odebranych mu praw i majatkéw oraz powolanie komisji,
ktéra w tych kwestiach mialaby orzekaé. Nastepnie zadano wydania zbieglych do Rzeczypo-
spolitej rosyjskich poddanych i polozenia kresu tym ucieczkom w przyszlosci, a takze korekty
na korzys¢ Rosji granicy polsko-rosyjskiej w KijowszczyZnie. Postulat stworzenia sprawnie
dzialajacych sadéw pogranicznych oraz bezpieczeristwa 1 wolno$ci od powiekszonych po
1686 r. cel dla przejezdzajgcych przez Polske rosyjskich kupcéw zamykaly liste, datowang na
5 XI 1744. H. K. Keyserlingk i M. P. Bestuzew przekazywali ten dokument w relacji z 29 X/9
XI 1744, AWPRI, f. 79/1, nr 1744/8, relacja 11. Laciniski oryginal rosyjskich dezyderatéw
tamze, k. 273-274, rosyjskie thumaczenie k. 278-282.

104 Na temat zywionych przez Polakéw obaw przed pruska agresja: W. Konopczyriski, Fryderyk
Wielki a Polska, s. 43-45. W rzeczywisto$ci liczac sie z Rosjg Fryderyk Il nie zamierzal wéwczas

Rzeczypospolitej atakowaé, co przekonywajaco wykazat E. Rostworowski, Gra trzech czarnych
orléw, w: idem, Popioly i korzenie, Krakéw 1985, s. 75-78.
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wywierala na Polakach wiadomos$é o tym, ze pruska armia otrzymala
rozkaz gotowosci do marszu, wreszcie jak przyjeto pogloske o zamierzonym
przez Fryderyka Il przegladzie trzydziestotysiecznego korpusu wojsk pod
Kwidzyniem!%. Sledzac z niestabnaca uwaga polskie wysilki na rzecz aukcji
wojska, Petersburg chcial wiec by¢ zorientowany w ich szansach (postawa
poszczegbélnych moznowladcédw), upewnial si¢ tez, czy zagrozenie pruskie
bylo przez Polakéw dostatecznie u§wiadamiane.

OdpowiedZ na memorial Zaluskiego jest kolejnym tekstem, ujawniaja-
cym brak dobrej woli rosyjskiego rzgdu wobec polskich planéw reform. Na
tle pominiecia przez Solowjowa innych reskryptéw o podobnej wymowie,
przemilczenie takze i tego reskryptu trudno uznac za przypadkowe. O ce-
lowym ukryciu reskryptu $wiadczy takze i to, ze Solowjow czynil pozory,
jakoby odpowiedZ na memorial Zatluskiego zrelacjonowal — podkladajac
W jej miejsce tekst, ktory niecheci Rosji wobec polskich reform tak jedno-
Znacznie nie odstanial.

Korespondencja dyplomatyczna miedzy Petersburgiem i jego przed-
‘stawicielami w Polsce byla w 1744 r. szczegdlnie obfita, tak z uwagi na
sejm, jak i europejskie tlo. Choé¢ zasadnicze zalozenia nie zostaly juz
zmienione w stosunku do tego, co zawieraly reskrypty z 31 marca oraz 7
i 30 kwietnia, w kolejnych depeszach ponawiano, ale takze i doprecyzo-
wWywano znane nam juz rosyjskie postulaty, wielokrotnie podkreslajac
Szczegbdlng koniunkture, sprzyjajaca wymuszeniu stawianych Polsce z3-
dan. Jedna z tych instrukcji zastuguje na osobne oméwienie.

Powstala ona bezpos$rednio po otrzymaniu przez Petersburg relacji
Keyserlingka, stanowigcej odpowiedZ na obszernie przez nas oméwiony
reskrypt z 20/31 marca. Relacje te, pisang 9 maja 1744 r.'%, Kurlandczyk
zaczynal cytowanym wyzej fragmentem o wykrecaniu si¢ od pytan i ofert
Pruskiego posta w Dreznie brakiem stosownych instrukcji, dalej zas prze-
chodzit do odpowiedzi na pytania o poczynania w sprawie aukcji wojska
polskiego dworu, krzyzowanie tych wysitkéw przez Prusy oraz o stanowisko
Wobec aukcji poszczegélnych magnatéw. Po konstatacji, iz nikt w Polsce
Otwarcie nie odwazylby sie przeciwstawi¢ nader popularnemu postulatowi
powigkszenia armii, Keyserlingk wskazywal na problem finansowania au-
kcji jako na przeszkode, o ktéra rozbijaly sie dotychczasowe usitlowania
Pomnozenia wojska'?”. Stwierdziwszy dalej, iz na ujednoliceniu opinii w tej
wlasnie kwestii bedg sie koncentrowaty wysitki dworu, dyplomata obiecy-
wat konkrety po opublikowaniu uniwersaléw, a nawet po uchwaleniu przez
Sejmiki instrukcji poselskich. Ze wzgledu na ryzykownosc¢ otwartego prze-
Ciwstawiania sie aukcji wojska, posel przewidywal, ze Prusy podejma tajne
dzialania korupcyjne, podsycajace opér postéw w sprawach finansowania
reformy lub zerwanie sejmu pod jakims$ innym niz powiekszenie wojska
Pozorem, wymienial wojewode belskiego Antoniego Potockiego jako mag-

e —

10
5A P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 19/30 IV 1744, zob. przyp. 100.

10

® Dotarla ona do wicekanclerza Bestuzewa 18/29 maja, jak $§wiadczy prezenta, zapisana in
dorso ostatniej karty raportu z 28 IV/9 V 1744, AWPRI, f. 79/1, nr 1744/5, relacja 38. Por.
Przyp 88.

’ Ta whagnie czes$¢ raportu zostala oméwiona przez Solowjowa po zrelacjonowaniu przezern
treci memoriatu Zatuskiego. Zob. przyp. 98.
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nata catkowicie Berlinowi oddanego, a wojewod¢ sandomierskiego Jana
Tarle jako podejrzewanego o zwigzki z Prusami'®®, wreszcie w sprawie roz-
miaréw planowanej aukcji wojska przypominal doswiadczenia z roku 1740.
Poniewaz mimo zamys$lanego wéwczas powigkszenia armii o kilkanascie
tysiecy, realne pokrycie finansowe znaleziono zaledwie dla 3 tysigcy, pro-
gnozy w tym wzgledzie dla roku 1744 posel spodziewal si¢ uzyskac¢ dopiero
po sejmikach'®. Relacja koniczyla sie cytowanym wyzej (a znieksztatlconym
przez Sotowjowa) fragmentem o wyrazonej przez Briithla radosci z rosyjskiej
decyzji pozostawienia problemu powickszenia armii wylacznej trosce kréla
i Rzeczypospolite;.

Do raportu Keyserlingka z 9 maja odnosita si¢ konicowa cz¢$¢ obszernej
instrukcji Bestuzewa z poczatku czerwca 1744 r. Wicekanclerz nie krylt
niezadowolenia z pracy posta. ,Nach dem der polnische Reichstag auf
dieses Jahr aufgesetzet worden — pisal Bestuzew — haben wir in der
Hoffnung gestanden, daf3 wir an allerersten von euch wegen derjenigen
Puncta, wortiiber auf selbige die Deliberationes angestellet werden sollen,
Nachricht erhalten wiirden, ohne solche nebenseitig von andern zu erwar-
ten; allein es ist von euch (da doch dieses eure fuirnehmste Attention hatte
verdienen) bishero nichts weiters als blof3 allein von Vermehrung derer
Trouppen gemeldet worden. (...) Wannenhero ihr daferne wieder Vermuten
nichts davon zu eurer Wissenschaft kommen sollte, ja nicht verabsaumen
miuifdet euch auflerst zu bemithen, um ins Geheim- Nachrichten einzuzie-
hen und uns davon zu relatiren; zugleichem auch von der zwischen denen
Magnaten etwa verdeckten Animosité und sich einwurzelnden Mif3hellig-
keit und was solche in die Reichstagsangelegenheiten fiir Influenz haben
kénne, nicht minder endlich von dem Augmento Militis: wie stark nemlich
der Konig und der Hof selbiges eigentlich haben wolle und darum bemtihet
sei, eure fleifligste Berichte einzusenden. Allermaf3en sotanen Berichten
nach, dieses eine weitere Uberlegung verdienet und in Betrachtung gezo-
gen werden kann, ob man auch die zu solchem Augmento erforderliche
Kosten, wovon ihr in eurer Relation sub N¢ 38 gedacht habet, herbeizu-
schaffen im Stande sei, oder ob nicht unsererseits andere Mesures darun-
ter genommen werden muf3en”!'0.

Zastanawiajaca jest motywacja, dla ktorej Bestuzew prosit Keyserlin-
gka o wskazane wyzej informacje. Mialy one umozliwi¢ Petersburgowi
ocene, czy na aukcje mogly si¢ znalezZ¢ niezbedne Srodki, tak jak to posetl
pisal w relacji nr 38, ,czy z naszej strony powinnismy w tej

198 passus o przewidywanych dzialaniach Prusakéw oraz A. Potockim i J. Tarle takze znalazt

sie w omowieniu Solowjowa, zob. przyp. 98.
PR R Keyserlingk do Elzbiety 28 IV/9 V 1744, zob. przyp. 88.

19 A. P. Bestuzew do H. K. Keyerlingka 26 V/6 VI 1744, AWPRI, f. 79/ 1, nr 1744/ 4a, reskrypt
26. Ze wzgledu na wage koncoéwki fragmentu, podajemy tez jego rosyjskie ttumaczenie:
~Poczemu nie prieminietie w stuczaje, cztob niczego do izwiestija waszego o tom nie doszlo,
wsiaczeski prilezat’ sekretno razwiedat’ i nam o tom donosit’, jakoze 1 wpried o razdajuszczi-
chsia miezdu magnatami skrytnych miezduusobijach, priumnozajuszczichsia niesoglasijach
i sledowatielno o buduszczej po tomu w sejmowych dielach influencyi, nie mienszez i1 o
priumnozenii wojsk — w kolikom imianno czisle korol i dwor onomu byt’ zelajet 1 starajetsia.
Ponieze po takomu izwiestiju sije dalniejsze uwazenije zastluzywajet i razsuzdajemo byt’' mozet,
mogut li najtit'sia k tomu, kak wy o tom w relacyi swojej pod N2 38 upominajetie, potriebnyje
izdiwienii, ili inyje kakije miery s naszej storony o tom priniat’ nadlezyt”, ibidem k. 199-201.
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kwestii podjaé¢ jakied§ inne poczynania” (podkr. moje, ZZ).
W relacji Keyserlingka uderza fakt, iz koncentrowal on swg uwage na
czynnikach, ktére prowadzily do zerwania sejmu, nie po§wi¢cal natomiast
refleksji tym, ktére moglyby sie przyczynié¢ do jego sukcesu. Pytania
Bestuzewa wydaja sie wiec zmierzaé¢ do upewnienia sie, ze podobnie jak to
bylo w poprzednich latach, i tym razem spé6r o srodki na aukcje wojska
okaze sie nierozwiazywalny. Z tym laczyla sie alternatywa, przed ktora,
wedlug wicekanclerza, stal rosyjski dwér — ewentualnej koniecznosci
podjecia jakich$ poczynan. Ich celem nie byloby wsparcie aukcji wojska,
skoro w tej kwestii Petersburg dal Warszawie odmowg. Nasuwa si¢ wigc
Przypuszczenie, iz dwuznaczna koncowka cytowanego reskryptu stanowi
poszlake, ze nad Newag rozwazano mozliwos$¢ aktywnego przeciwdziatania
polskim planom pomnozenia armii, gdyby dotychczasowy mechanizm
utracania tej reformy, tj. spér o érodki finansowania, mial zawies¢. Na zlg
wolg rosyjskiego rzadu wobec projektéw powigkszenia polskiej armii wska-
zuje pytanie Bestuzewa o konflikty miedzy magnatami oraz przypuszczalny
wplyw tych animozji na sejm. Pytanie to kojarzy sie z poczatkowq cze¢sScig
reskryptu z 20/31 marca 1744, gdzie minister podnosil, iz przyczyna
Niedojscia na poprzednich sejmach do uchwalenia aukcji wojska byly
kolizje miedzy magnatami.

Niezaleznie od watpliwos$ci interpretacyjnych, ktére reskrypt z 26 ma-
ja/6 czerwca nastrecza, jego tre$é pozostaje w sprzecznoéci z deklaracja
instrukcji ,ostensible” z 20/31 marca 1744 r., jakoby sprawe aukcji wojska
Rosja pozostawiala wylacznej trosce kréla i Rzeczypospolite;.

O tym, iz Keyserlingk dobrze zrozumial zasady dyplomatycznej gry,
jakie mu okreslono, $§wiadczyl raport, w ktérym pisat o zapadlej wreszcie
decyzji wznowienia konferencji z rosyjskimi dyplomatami. ,Diese Eroff-
nNung wurde mit denen teuresten Versicherungen begleitet — informowat
Posetl o kontekscie, w jakim o reasumowaniu konferencji go powiadomiono
— wie Ihro Konigliche Majestat und die Republique Polen nicht sehnlicher
Wianschten und suchten, als unter der glorwiirdigsten Regierung E.K.M.
das Band der Freundschaft und Nachbarschaft beider Reiche auf eine
bestindige und unauflésliche Art zu verkniipfen”. Donoszac, iz polskie
OSwiadczenia konczyly sie ponowieniem prosby o przystanie mu instrukcji
(de facto chodzito o pelnomocnictwa do negocjacji o alians!!!), poset rela-
Cjonowal z kolei wlasng odpowiedZz. ,Ich gab hierauf zu erkennen, wie
E.K.M. allerhéchste Intention kein anders gewesen, als mit der Republique
ine bestandige aufrichtige Freundschaft zu unterhalten. (...) Es wéare aber
auch, um in der Tat diese heilsame Absicht erreichen zu kénnen, allerdings
notig, da® die Republique wahren Ernst bezeigte und sich angelegen sein
lieBe, denen haufigen Religions—- und Grenzbeschwerden und so vielen
Klagen derer Kauf- und Handelsleute (...) billige Genugtuung und hinlang-
liche Sicherheit zu schaffen. Denn so lange als dieses nicht abgetan und

e ——
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H. K. Keyserlingk do Elzbiety 17/28 VII 1744, AWPRI, f. 79/1, nr 1744/6b, relacja 62.

Fragment, dotyczacy pelnomocnictw, w postaci cytatu zapisatam tylko w rosyjskim tlumacze-
Niu raportu: I prosili mienia Waszemu Imperatorskomu Wieliczestwu kak skoro tokmo
Wozmozno o tom doniest’, daby wysoczajsze imperatorskije ukazy i instrukceyi, jezeli kakije
dla moich po tomu postupkow potriebny budut, blagowriemianno izgotowleny i pristany byt
mogli”. Thumaczenie rosyjskie znajduje sie po oryginale niemieckim, k. 287-300.
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zureichend- kréaftige Moyens und Mittel veranstaltet wiirden, um auch ins
Kiinftige keine Ursachen noch Veranlaungen zu Klagen und Beschwerden
wieder aufkommen zu lassen (...), solange wiirde auch kein fester und
solider Grund zu Errichtung einer engeren Freundschaft sein. (...) Dieses
wurde das gewifdite Merkmal von der Republique guten Sentimens und von
ihrem aufrichtigen Verlangen nach einer genaueren Vereinigung sein und
zugleich ein sehr starker Bewegungsgrund und Motive vor Ruf3land zu
diesem heilsamen Werke, soviel dortigerseits nur immer geschehen kann,
beitragen und selbiges aufrichtigst beférdern zu helfen™!'?. Zwraca uwagg
fakt, ze posel konsekwentnie omijal w relacji stowo ,sojusz”, a nawet
Jtraktat”, stosujac terminy ,$ciélejsza przyjazn”, ,harmonia”, ,dobre sasie-
dztwo” itd. Calg reszte raportu Keyserlingk poswi¢cit przedstawieniu zg-
dan, z jakimi wobec Rosji zamierzala wystgpic¢ strona polska (roszczenia
do Inflant, upomnienie si¢ o katolicyzm na ziemiach odstgpionych Moskwie
w 1686 r., zwrot terenéw zagarni¢tych przez Rosje¢ w wojewodztwie Kijow-
skim, odszkodowania za straty spowodowane przez armi¢ Miinnicha)
i uprzedzal o sposobach, za pomocg ktérych postulaty owe zdecydowany
byl odrzucad!!3.

W reskrypcie, ktéry stanowit odpowiedZ na omoéwionag relacje, wice-
kanclerz Bestuzew dawal wyraz oburzeniu, jakie wywolaly w nim polskie
roszczeniall4. |Alles obangefiihrte ist denen Standen der Republique, eben
sowohl als der ganzen Welt bekannt — zamykal minister dlugi wywaod,
w ktérym usilowal dowie$¢ calkowitej, jego zdaniem, bezzasadnosci pol-
skich pretensji — und folglich aus dergleichen in denen Conferenzien
gemacht werden wollenden den chimeriquen und hochst unbilligen Antra-
gen und hartnackigen Betreibung derselben nichts anders zu schlief3en
ist, als daf3 statt einer erforderlichen Befestigung der zwischen uns und
der Republique bishero gliicklich fortdaurenden guten Freundschaft, in
Regard welcher man dem polnischen natirlichen Interesse und der No-
twendigkeit ihrer mit uns obhabenden genauen Alliance nach, nicht
sowohl um des gemeinschaftlichen, sondern vielmehr
derer Polen selbsteigenen Nutzens und wesentlichen

"2 1. K. Keyserlingk do Elzbiety 17/28 VII 1744, zob. przyp. 111.

113 Ibidem.

114 Jako probke stosunku Bestuzewa do tej kwestii warto zacytowad fragment reskryptu,
dotyczacy najbardziej bezspornego z owych roszczen — postulatu kontynuowania odszkodo-
wan za straty spowodowane przemarszem armii Miinnicha. Stwierdziwszy, ze Polakom i tak
bardzo duzo juz zaptacono, minister wytaczal kontrargumenty: ,A swierch togo nie dotzno li
Polakam w razsuzdienije priniat’, czto jezeli nieskolko chleba u kriestian polskoj Ukrainy,
Wolyni i Podolii potoptano i niekotorym pomieszczikam i Zydam woprieki sodierzannoj strogoj
woinskoj discypliny swojewolno kakoje razorienije i priczinieno — skolko ot armii naszej,
pokupaja wsiakije sjestnyje pripasy, gotowoju monietoju w onych wojewodstwach dienieg
ostawleno? I kolikoz na pokupku dobrowolnoju cenoju na celyje tri miesiaca prowiantu naszej
kazny izdierzano? Jeze wsio sczitaja, pridiot, czto tamosznije mnogije polskije obywateli
wielikoje obogaszczenije poluczili, da i generalno, budie kto kakoj ubytok ponios, onoj w dwoje
i w troje nagradil”, A. P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 13/24 VIII 1744, AWPRI, f. 79/1, nr
1744 /4b, nr 44. Pierwotny tekst rosyjski na k. 79-91, przeklad niemiecki k. 92-106. Ztej wiary
rosyjskiego ministra w sprawie poczynionych przez korpus Miinnicha strat mozna by dowies¢,
przeciwstawiajac jego argumentom cho¢by dokumentacje ,komisji satanowskiej”, ktéra nie-
wielkiej liczbie najbogatszych wlascicieli z wojewdédztw poludniowo-wschodnich wyplacilta

cze$¢ naleznych odszkodowarn. Por. Z. Zieliriska, Rosja wobec polskich planéw aukcji wojska
w 1740 roku, s. 249-250.
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Bestenswillen (podkr. moje, ZZ) auf die Errichtung noch niherer
Engagemens bedacht zu sein wohl Ursache hitte, ungereimte Pretexte
hervor gesucht werden, wodurch nicht anders, als auf beiden Seiten
Kaltsinnigkeit und gefahrliche Zwistigkeiten erreget werden kénnen. (...)
Nach obstehender in der Wahrheit selbst gegriitndeter Wiederlegung der
von den polnischen Commisarien zu euren Prejudice aufgesetzten Punkten
kénnen wir uns nicht anders vorstellen, als daf3 solche abgeschmackte
ihrerseits geschehende Zumutungen recht vorsétzlich, um unsere durch
€uch und den Residenten Golembowsky so oft reiterirte rechtmafige
Gravamina unkriftig zu machen und nicht anzunehmen, ausgedacht sein
mussen, weilen sie doch nichts von Bestande dawieder einzuwenden haben
und vielmehr die gegenwartige Conferentien eben auf die Art wieder vorigen
fruchtlos abzubrechen und die unsern Untertanen an der Grinze von
ihnen den Polen zugefiigte Exorbitantien nicht zu untersuchen (...), son-
dern selbige abermales bis auf einen neuen allererst aber drei Jahre
zuhaltenden Reichstag ohne Remedirung auszusetzen gedenken”!'s. Zgda-
jac, by Keyserlingk i Piotr Gotebiowski wbrew tym oszukariczym jakoby
polskim intencjom (,wir uns hinfithro dadurch dupiren zu lassen durchaus
nicht geneigt sind”) zdecydowanie domagali si¢ rozpatrzenia swoich skarg,
~damit das Freudschaftsband und die bundméflige Harmonie zwischen
uns, Seiner Majestat und der Republique je mehr und mehr befestiget und
Cultiviren werden mochte”, Bestuzew po raz kolejny reasumowat cele, ktére
Na konferencjach nalezalo przeforsowa¢. Na pierwszym miejscu wymieniat
Przywrécenie przywilejow oraz restytucje koscioléw i mienia Cerkwi pra-
Wostawnej''®: ;und zu diesem Ende (...) — zalecal — eine Kommission
€rrichtet wiirde, nicht um die von vielen superstitieusen Leuten gemachte
Unordnungen zu erértern, sondern das denen in Kleinpolen!!” und Litauen
Wohnhaften griechisch-russischen Religionsverwandten Entnommene zu
Festituiren”. Nie dopuszczajgc na posiedzeniach tej komisji do wdawania
Sie w geneze przejecia cerkwi prawostawnych przez unie (domys$lamy sie,
iz chodzilo o to, by nie daé stronie polskiej mozliwosci ttumaczenia, ze
kwestionowane cerkwie przeszty do KoSciola unickiego w wyniku jednomy-
Slnej woli swych parafian — ,ludzie zabobonni” to w nomenklaturze
Bestuzewa unici), petersburscy dyplomaci, domagajgc si¢ bezwarunkowe-
80 zwrotu mienia Kosciola prawostawnego, winni byli przy tym podkreslaé
Nie tylko bezsporng zasadno$¢ rosyjskich zadar z powolaniem sie na
traktat Grzymultowskiego, ale takze grozié¢, ze w razie odmowy Rosja
Mogtaby si¢ przychyli¢ do nalegar mocarstw, namawiajacych ja do wspdl-
llego wystagpienia wobec Polski w tzw. kwestii dysydenckiej: ,wollen wir (...)
€uch recommendiret haben, denen polnischen Kommissarien (...) zu stel-
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i A. P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 13/24 VIII 1744, zob. przyp. poprzedni.

3 Odpowiedni cytat, wskazujacy na celowo zapewne nieprecyzyjnie okreslony zakres rosyj-
Skich rewindykac}i, zapisalam tylko w rosyjskiej wersji: ,1. Dostatocznoje opriedielenije
czinit’, cztob naszy jedinowiernyje w Polsze wpried ni gonieniej, ni utiesnieniej w zakonie nie
Imiel;, otniatyje u nich cerkwi bozy, majetnosti i protczeje im wozwraszczeno i priwilegii ich
takim obrazom nowoju konstitucyjeju potwierzdieny byli, cztob ch kakim libo o tom zalobam

IlT:17€tsta wpried wiesma nie ostalos’ (...) 1 togo dla komisiju uczriedit’™, ibidem.

Zaréwno w tekscie rosyjskim, jak niemieckim, mowa jest o Wielkopolsce, co traktujemy
Jako oczywista pomyltke, zamieniajgc ,Grof3polen” na ,Kleinpolen”.
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len, was wir zwar fur legitime Ursache haben uns dessen ernstlich anzu-
nehmen und doch dabei soviele Moderation und Condescence vor Ihro
Majestat den Konig und die Republique gebrauchen, in dem wir uns
darunter directe an sie selbst adressiren, ohne mit denen tibrigen Puissan-
cen wegen unveranderlicher Beibehaltung der sogenannten Dissidenten in
Polen causam communem zu machen und da wir gefolglich den allerge-
ringsten Anlaf3 vor sie selbst entstehen kénnenden unangenehmen Suiten
zu geben, sorgfalligst vermeiden™!'8.

Wyliczywszy sub specie ministerialnych konferencji pozostale rosyjskie
postulaty (zwrot zbieglych poddanych, korekta granicy polsko-rosyjskiej
w KijowszczyZnie, mianowanie polskich komisarzy do sadéw pogranicz-
nych) i podkresliwszy prymat wsrod nich kwestii dysunickiej (,.der Punkt
wegen Befriedigung unserer Glaubensgenofien einer von den haupt-
sachlichsten ist, worauf ihr am starksten insistiren (...) missen”), Bestu-
zew Kkonczyl przypomnieniem zagrozenia pruskiego jako szczegdlnej ko-
niunktury, sprzyjajacej wymuszeniu na Polsce rosyjskich zadan. ,Bei
denen Conferentien werdet ihr nicht ermangeln denen polnischen Magna-
ten die ihre Vaterlande bevorstehende Gefahr, da sich einige benachbarte
Puissancen in sehr formidablen Stand setzen und an die Republique
allerlei Praetensiones formiren, recht deutlich vorzustellen und zu insinui-
ren, dabei aber welche es eigentlich sei, und daf3 wir den Kénig von Preuf3en
darunter verstehen durchaus nicht zu exprimiren ist, sondern ihr miisset
euch die bei denen Polen vor das Brandenburgische Haus obwaltende
Furcht zu nutzen machen und zu ihrer selbsteigenen Notwendigkeit
handgreiflich dartun, wie sie hoche Ursache haben, uns auf alle Art und
Weise zu menagiren und es unzertrennlich mit uns zu halten”''.

O tym, iz Petersburg nie bral pod uwage aliansu z Polska, Swiadczylo
nie tylko uzywanie przez Bestuzewa slow w rodzaju ,przyjazn”, ,dobre
sgsiedztwo”, czy ,sojusznicza zgoda”, miast ,alians”, ,przymierze”, a nawet
Jtraktat”, ale przede wszystkim przemilczenie po raz kolejny polskiej prosby
o dodatkowe instrukcje (a de facto pelnomocnictwa) dla Keyserlingka.

To jednak, co najbardziej uderza w oméwionym reskrypcie, to skrajna
jednostronnos¢ rosyjskiego stanowiska. Petersburg piérem Bestuzewa da-
wal wyraz przekonaniu o swym prawie do wymuszania na Rzeczypospolite;j
najréznorodniejszych zgdan — bez dania czegokolwiek w zamian.

W sprawie uznania przez Polske¢ cesarskiego tytultu wladcéw Rosji oraz
w kwestii przystgpienia Rzeczypospolitej do aliansu sasko-rosyjskiego
kanclerz Bestuzew uznal za stosowne skierowac¢ do Keyserlingka osobne
pismo. ,Euch ist in dem unterm 13 dieses (...) an euch ergangenen
weitlaufigen Reskript (...) — przypominalt minister oméwiong wyzej instru-
kcje — unsere voéllige Instruktion, was die verschiedenliche wegen der
Religion—, sowohl als der Grenzangelegenheit entstandene Beschwerden
anbelanget, zugefertiget worden. Zwar ist in gedachtem Rescript weder des
von der Republique zu beschehenden Agnoscirung unserer kayserlichen
Dignitat, noch ihres Beitritt zu der neulich mit dem Kénige von Polen qua

18 . P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 13/24 VIII 1744, zob. przyp. 114.

19 Ibidem.
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Churfiirsten zu Sachsen geschlossenen Allianz etwas gedacht worden, wir
wollen aber nichts desto weniger hoffen, ihr werdet nach Maaf3gebung
unsers Rescripts sub N2 17 vom 27ten Martii eure pflichstschuldigste und
€ifrige Bemithungen deswegen anzuwenden nicht verabsdumen. Seine
Majestit der Konig haben kraft besagter Alliance sowohl das eine, als auch
das andere bei dem Reichstage aufs Beste zu besorgen feierlichst verspro-
chen und wir haben euch gleichfals aufgetragen zu invigiliren, auf was Art
man sich darunter benehmen werde. Gleichwie nun bei gegenwartigen
ganz serieusen Umstanden und in Betracht derjenigen Apprehension,
Welche die Polen bereits en general von denen preuf3ischen sehr weit
gehenden Absichten geschopfet, anitzo das bequemste Tempo
Zu sein scheier; "die Republiquerdahin zulenken
(podkr. moje, ZZ), also habet ihr nicht nur Seiner Majestét Ministerio (...)
Zu erinnern, sondern mit demselben auch tber diejenige Moyens zu
Concertiren, durch welche die polnische Magnaten am leichtesten zu
Persuadiret werden konnten, damit das erstere, nemlich die Agnoscirung
unserer Dignitat ein vor allemal abgemachet, das andere aber zu ihrem
€igenen Vorteil und Avantage gleichergestalt zum Stande gebracht werden
moge. Wir wollen uns tiber diejenige Raisons, wodurch die Polen unserm
Verlangen die Hand zu bieten, am ehesten zu bewegen sind, nicht weiter
€xtendiren, in dem wir solches auf euch, da ihr in loco seid, und auf eure
Gutfinden ankommen lassen, wannenhero dann auch zu unserm aller-
gnadigsten Wohlgefallen gereichet™!20.

Z dwéch spraw, ktérych reskrypt dotyczyl — uznania przez Rzeczpo-
Spolita cesarskiego tytutlu wladcéw Rosji oraz przystapienia szlacheckiego
panstwa do przymierza sasko-rosyjskiego, pierwsza potraktowana zostala
Jako interes Petersburga, druga jako szansa i korzy$é Polakéw. O tym, iz
dworowi rosyjskiemu bardzo zalezalo na uznaniu przez Polske jego cesar-
skiej godnosci, dodatkowo $wiadczyla nasycona emocjonalnie koricéwka
Zacytowanego fragmentu. I wreszcie reskrypt odwolywat si¢ do instrukcji
z 27 marca/7 kwietnia 1744 r., a w jej tekscie wéréd zadan, wytyczonych
Kurlandczykowi, starar o urzeczywistnienie akcesu Rzeczypospolitej do
SOjuszu nie wymieniano. Mozna snu¢ domysly, iz sugerujac Keyserlingkowi
Przypominanie o zwigzku obu zadan, Bestuzew chcial ozywi¢ nadzieje
Augusta Il na korzystne dla jego krolestwa stypulacije i tym tatwiej uzyskacé
o, na czym Rosji naprawde zalezalo. W kazdym razie w cytowanym tu
feskrypcie z wrzesnia 1744 r. nie widaé¢ negatywnego stosunku dworu
Petersburskiego do idei akcesu Polski do sasko-rosyjskiego przymierza.

Tym wyrazniej rysuje sie kontrast owej ,obojetnoéci” z jednoznacznie
Negatywnym stosunkiem Petersburga do idei sojuszu polsko-rosyjskiego.
ROzstrzygajacy dowod na to, iz na sojusz ten Rosja nie zamierzala si¢ godzi¢,
Upatrujemy w p6Zniejszym o miesiac reskrypcie dla nastepcy Keyserlingka
Na drezdenisko-warszawskiej placéwce — Michaila Bestuzewa. ,Jako iz
relacyi grafa Keyserlingka ot 7-go siegoz usmotrieno — wykladat bratu
kanclerz Bestuzew — czto on dla konferencyjej s polskimi komisary
Upomianutl o potriebnych k tomu polnomoczijach, tako my biez nadlezasz-

S
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A. P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 27 VIII/7 IX 1744, AWPRI, f. 79/1, nr 1744 /4b,
reskrypt 48.
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czogo nastawlenija was o tom ostawit’ nie chotieli. A imianno, czto my
w snabdienii was dla tiech konferencyjej osobliwuju polnuju mocziju nika-
koj nuzdy nie priznawajem, potomu, czto wieruszczaja ob was nasza ch
korolu i Rieczipospolitoj gramota dostatoczna jest, tol najpacze, czto
wam nie wnow kakoje postanowlenije dietat’, no je-
dinstwienno na osnowanii wiecznogo mira traktata
wzaimnyje spory i zaloby razbirat’ nadlezyt”?' (podkr.
moje, ZZ). Stowa te odczytujemy jako dowdd rosyjskich intencji niedopu-
szczenia do nowych traktatéw z Rzeczgpospolitg.

Ta konkluzja sklania do ponownego podniesienia watpliwosci, czy
Petersburg naprawde¢ bylby gotow dopusci¢ do akcesu Rzeczypospolitej do
aliansu sasko-rosyjskiego z 4 lutego 1744 r. Przekaz Zrodlowy, ktory do-
mystu o dopuszczalnosci nie pozwala odrzucié, tj. omowiony wyzej reskrypt
Bestuzewa z 27 sierpnia/7 wrzesnia 1744 r., stanowi bardzo watla podsta-
we zZrodlowg dla orzeczenia pozytywnego. Skoro bezposrednie przymierze
z Warszawa jednoznacznie nad Newg wykluczano, to nasuwa si¢ hipoteza,
ze nawet jesli Rosja akces Rzeczypospolitej do swego aliansu z Saksonig
dopuszczala, przydawala obu wchodzgcym tu w gre aktom dyplomatycz-
nym odmienng range¢: w ocenie Petersburga dwustronny sojusz polsko-ro-
syjski miatby mie¢ dla Warszawy duzo wi¢ksze znaczenie, niz przystapienie
Rzeczypospolitej do przymierza Rosji z Saksonig. By¢ moze wolno si¢ w tym
dopatrywad kolejnej poszlaki dowodzgcej niewysokiej rangi, jakga nad Newg
przypisywano odnowionemu aliansowi z Dreznem.

Po to, by zamkng¢ kwesti¢ stosunku Rosji do aktywnego udzialu Polski
w przyszlej antypruskiej koalicji, trzeba jeszcze odnies¢ si¢ do pogladu
Petersburga na ewentualne przystgpienie Rzeczypospolitej do zawartego
w grudniu 1743 r. aliansu sasko-austriackiego.

Jak wiadomo, takze w tym traktacie takg mozliwo$¢ przewidziano'?2.
W kwestii ewentualnych zamiaréw Drezna, by wprowadzi¢ Polske¢ do owego
sojuszu, dwor rosyjski indagowal Keyserlingka w poczatkach czerwca
1744 r., powolujac si¢ na blizej nie okreslone pogloski!??. OdpowiedZ
brzmiala uspokajajaco; poset podnosit brak sladu tych zamystéw w sejmo-
wych uniwersalach, wykluczal tez mozliwos¢ dyskutowania tej sprawy
podczas konferencji ministerialnych. Wprawdzie pozostawata droga bezpo-
Sredniego przedlozenia kwestii sejmowi, ,ja nach denen von dem hiesigen
Kabinetsministre Grafen von Briihl gegen mich geschehenen vertraulichen
Au3erungen — wysuwal Keyserlingk argument rozstrzygajacy — habe ich
alle Ursache zu glauben, daf3 der hiesige Hof mit der Accession der Kron

121 A P. Bestuzew do M. P. Bestuzewa 27 IX/8 X 1744, AWPRL . 79/1, nr 1744/4b, reskrypt

10, k. 246. Jak si¢ wydaje, data, podana przez A. Bestuzewa na poczatku cytowanego
fragmentu (7-go siegoz, tzn. 7 wrzednia) jest pomylka 1 w rzeczywistosci chodzilo o raport
Keyserlingka z 26 VI/7 VII 1744 (AWPRI, f. 79/1, nr 1744 /6b, relacja 566). Komentujac w nim
znajdujacy sie w krélewskiej instrukcji na sejmiki passus o konferencjach z postami obcych
mocarstw, Kurlandczyk sugerowat przystanie mu pelnomocnictw: ,und werde sofern in denen
reassumierenden Conferences tiber was mehr als die Abmachung der Beschwerden zu

conferiren ware, die allerhéchsten Befehle, Instructiones und Vollmachten in Untertanigkeit
gewartigen”.

122 Tekst traktatu sasko-austriackiego opublikowatl F. A. Wenck, Codex iuris gentium recen-
tissimi, t. I, Lipsiae 1781, s. 722-733. Punkt dotyczacy Polski (artykut I oddzielny) s. 729-730.

123 A. P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 26 V/6 VI 1744, zob. przyp. 110.
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Polen zu dem wienerschen Traktat in solange herfiirschreiten werde, als
bis solches mit E.K.M. vélliger Zufriedenheit und Genehmigung werde
geschehen konnen”'?4. Mozna przypuszczaé, iz Briihl zorientowat sie w in-
tencjach pytania, jakie zadalt mu Kurlandczyk i po$pieszyt Rosje uspokoié:
bez jej uprzedniego blogostawieristwa dwér drezderiski nie zamierzat wcig-
gac¢ Rzeczypospolitej do aliansu sasko-austriackiego. Na tym sprawa ta
W instrukcjach i relacjach z 1744 r. zostala zamkni¢ta.

Konkludujmy: zadne z rosyjskich Zrédel, jakie si¢ z problematyka ukta-
déw miedzynarodowych wigza, nie dowodzi woli Petersburga, by Polske
Wprowadzi¢ do antypruskich traktatéw. Przeciwnie — Zrddla te swiadczg
0 niezmiennym czuwaniu Rosji nad izolacjg szlacheckiego parnstwa i nie-
dopuszczenia go do roli podmiotu w stosunkach miedzynarodowych.

Ze wzgledu na znaczenie, jakie dla stosunkoéw rosyjsko-polskich przy-
Pisywano sejmowi 1744 r., w Petersburgu zdecydowano o potrzebie wysla-
nia do Grodna dyplomaty cieszacego si¢ wickszym niz Keyserlingk zaufa-
niem'?>. Mozna przypuszczadé, ze fakt, iz Kurlandczyk nie zdolat przed
Sejmem przeforsowac zadnego z rosyjskich zadan, nie pozostal bez znacze-
nia dla jego nad Newa oceny. W efekcie Keyserlingk otrzymatl w sierpniu
1744 r. dymisje. Ze wzgledu jednak na to, ze ministerialne konferencje
mogly zaczac si¢ przed przybyciem do Polski jego nastepcy, a zmiana w ich
trakcie rosyjskiego przedstawiciela grozila przeszkodami natury proce-
duralnej, w Petersburgu zdecydowano sie odroczyé¢ wyjazd zdymisjonowa-
nego dyplomaty z Rzeczypospolitej. Na sejmie grodzieniskim Keyserlingk
Pozostal wigc przedstawicielem Rosji obok jej nowego posta przy Auguscie
IlI, Michaila Bestuzewa, brata kanclerza Aleksieja!2¢. O nieréwnej pozycji
Obu dyplomatéw w Petersburgu §wiadczyl m.in. fakt, ze instrukcji, naka-
Zujacej mu zerwac sejm w razie oficjalnego postawienia spraw Kurlandii,
Bestuzewowi nie wolno bylo przed Keyserlingkiem ujawniaé!2?,

W raportach, jakie Keyserlingk przesytat do Petersburga, uderza argu-
mentum ex silentio — brak jakichkolwiek sladéw wspierania zmierzajgcych

e ——

1

lzf H. K. Keyserlingk do Elzbiety 30 VI/11 VII 744, AWPRI, f. 79/1, nr 1744/6b, relacja 58.
” Protokét posiedzenia Kolegium Spraw Zagranicznych w dniu 26 VII/6 VIII 1744, Archiw

kniazia Woroncowa t. VI, s. 123.

12

g Dymisja: A. P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 27 VII/7 VIII 1744; decyzja o odroczeniu
Wyjazdu posta z Polski: tenze do tegoz 13/24 VIII 1744, AWPRI, . 79/1, nr 1744/ 4b, reskrypty
‘llgl 45; S. Solowjow, op. cit., s. 290.

~A ponieze inogda po obyknowiennoj polskoj wolnosti, a osobliwo pri takom generalnom
Wsiech czinow sobranii diela, mozet byt’, nieschodno naszemu soizwoleniju obratiatsia, i korol
Sam ili kto iz Polakow za niego li Birona wstupat’sia, ili kakogo postoronnogo kandidata wybrat’
Pochotiat; togo radi wam wsiemilostiwiejsze powielet’ za blago razsudili, w takom stuczaje i po
Usmotrieniju protiwnogo ustriemlenija, daby wsieudobwozmoznyje sposoby k niedopuszcze-
Niju upotriebili, a budie uze nikakije nie prieuspiejut, togda wam czriez kakuju dienieznuju
dacz konieczno sejm razorwat’ i takoj nam protiwnoj riezolucyi do sostojatielstwa otniud nie
dopuskat’. Wprotczem samo soboju rozumiejetsia, czto priedpisannoje wam o razorwanii
S€jma nadlezyt sodierzat’ w wyzszem sekretie 1 jedinstwiennom waszem wiedenii, nie soobsz-
Czaja o tom nie tokmo komu postoronniemu (ibo to polskomu dworu czuwstwitielno budiet),
1o ni die grafu Kiejzierlingu i rezidientu Golembowskomu, potomu, czto sije tol waznoje, kol
delikatnoje dieto, wam odnomu po waszej k nam doznannoj riewnosti i wiernosti prieporu-
Czeno”, A. P. Bestuzew do M. P. Bestuzewa 15/26 IX 1744, AWPRI, f. 79/1, nr 1744/4b,
reskrypt 4. Por. Z. Zieliiska, Walka ,Familii”, s. 144. S. M. Solowjow, op. cit., s. 291,
Wspominajac o poruczonych Bestuzewowi staraniach, ,cztob na sejmie nie bylo rieczi o Kur-
landii”, rozkaz zerwania sejmu przemilczal.
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do aukcji wojska wysitkow dworu i zwigzanych z nim Polakéw. Wiemy
dlaczego. Tak samo rzecz si¢ ma w stosunku do dziatan polskich politykow
na rzecz sojuszu Rosji z Polskg — takze i on bowiem nie byl przez Rosj¢
pozadany. Bardziej ztozony byl stosunek rosyjskiego posla do poczynan
Berlina. Poczawszy od polowy maja 1744 r. Keyserlingk znaczng cz¢s¢
relacji poswiecal opisowi propagandowych i finansowych przygotowan Pru-
sakow do tego, by pokrzyzowaé planowane przez polski dwor reformy. Tak
samo wygladaly raporty rosyjskich dyplomatow po przybyciu do Grodna
w poczatkach paZdziernika 1744 r. M. Bestuzewa, co zbieglo si¢ z rozpo-
czeciem obrad sejmu. Obaj rosyjscy politycy z detalami opisywali antysej-
mowe poczynania Prusakéw, zajmujac wobec nich postawe calkowicie
biernych obserwatoréw. Dotyczylo to zaréwno pruskich krokoéw przeciw
aukcji wojska, jak zabiegéw, majacych na celu niedopuszczenie do zawar-
cia przez Polske sojuszu z Rosjg'?®.

Postawa petersburskich dyplomatéw ulegla zmianie po raz pierwszy
w polowie pazdziernika 1744 r. Ich zaniepokojenie wzbudzily te dzialania
Prusakoéw oraz wspierajacych ich Francuzéw, ktore wykroczyly poza skie-
rowane przeciw reformom poczynania w sejmie i zmierzaly, zdaniem Key-
serlingka i Bestuzewa, do wywolania gl¢bszych niepokojow w kraju: opo-
zycyjnej konfederacji na Wolyniu, detronizacji Augusta 1II i osadzenia na
jego miejscu wojewody sandomierskiego Jana Tarly lub Stanistawa Lesz-
czynskiego; miato to by¢ fragmentem szerszej akcji, zmierzajacej do odro-
dzenia antyrosyjskiego zwiazku Szwecji, Polski i Turcji. ,Diejenige, welche
die nachteiligen Folgen derer franzdsischen und preuf3ischen Insinuatio-
nen erkennen und die sich jederzeit vor E.K.M. und Dero Reichs Interesse
als wohlgesinnete bezeigeten, wiinschen und verlangen von uns — prze-
kazywali postlowie w konkluzji raportu skierowang na ich re¢ce prosbe —
daf3 wir im Namen und von wegen E.K.M. declariren moéchten, wie Aller-
hoéchst Dieselben eine entstehende Konfoéderation und Unruhe keines
Weges mit einer Gelassenheit anzusehen, sondern vielmehr gemeinet
waren, selbige in der ersten Geburte mit Macht zu unterdrucken”. Ttuma-
czac, ze do wydania takiej deklaracji nie zostali upowaznieni, poslowie
zaznaczali, iz ,dobrze mys$lacy” zyczyliby sobie jej dotarcia do Grodna
jeszcze przed konicem sejmu'?.

Fakt, ze w nastepnych raportach rosyjscy dyplomaci znéw powrécili do
roli biernych sprawozdawcéw tych pruskich krokéw, ktére zmierzaly do

s Do tej ostatniej kwestii rosyjscy dyplomaci odnosili sie w raporcie z 28 1X/9 X 1744

(AWPRI, . 79/1,nr 1744 /8, relacja 2): ,Es soll ersterer [posel pruski Johann Ernst Wallenrodt]
vor zwei Tagen denen Landboten von Grof3polen (...) die Visite gegeben und zugleich zu
erkennen gegeben haben — donosili Keyserlingk i Bestuzew — wie Ihro Konigliche Majestét
von Preufen auf keine Art der Vermehrung ihrer Armee entgegen waren (...), er hoffte aber
zugleich, daf3 die Republique mit Ruf3land ohne seines Konigs Vorwissen keinen Traktat
erneuern, noch einen neuen schlieSen werde, noch weniger aber mit England oder mit Kénigin
von Ungarn eine Alliance erreichen wiirde”. Wyjasniwszy, ze zapewnienia Hohenzollerna
o zyczliwosci dla aukcji wojska wynikaly wylgcznie stad, iz krél pruski zdawal sobie sprawe

z popularnosci tej kwestii, rosyjscy wystannicy powiadamiali nadto swéj dwoér o intensywnym
przekupywaniu przez Prusakéw posléw w celu zerwania sejmu.

ice - S Keyserlingk i M. P. Bestuzew do Elzbiety 4/15 X 1744, M. Skibiriski, op. cit., t. I, s.

271-274. Cytat zmienitam nieco w stosunku do tej publikacji na podstawie oryginalu w AW-
PRI, f. 79/1, nr 1744 /8, relacja 4.
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pokrzyzowania planowanych na sejmie reform!'3°, potwierdza domyst, iz
z roli tej w polowie pazdziernika wyszli tylko dlatego, ze dzialania Berlina
wykroczyly poza sfere parlamentu.

Znaczaca zmiane€ przyniosta relacja z 10 listopada. Na los sejmu, coraz
widoczniej zmierzajacego do zerwania, Keyserlingk i Bestuzew nadal
Wprawdzie patrzyli z pozycji biernych obserwatoréw (cho¢ pisali, iz perspe-
ktywe zniszczenia zgromadzenia przyjmujg z zalem, utrudni to bowiem
Rosji osiggniecie pozadanych przez nig celéw — uznania tytulu cesarskie-
£0, sprawiedliwosci dla prawostawnych i stworzenia w tym celu specjalnej
komisji'3!), ale ponadto potwierdzali przygotowania do opozycyjnej konfe-
deracji i detronizacji Augusta IlI, ich wspieranie przypisywali Prusom oraz
Francji dzialajacym w porozumieniu z bardzo wplywowym i niezmiennie
wrogim Rosji rodem Potockich (to im miala przypas¢ odebrana Wettynowi
korona), wreszcie konstatowali powazny wzrost w Polsce liczby stronnikéw
pruskich. ,So waren wir der unvorgreiflichen Meinung — konkludowali
petersburscy dyplomaci — daf3 zur Erhaltung der Ruhe in dieser Nachbar-
Schaft ein grof3es Beitragen wiirde, wann man an den Grenzen bei Kiew
und Smolensk einige wenige Tausend Mann zusammenziehen und dabei
denen Polen declariren wiirde, wie E.K.M. wegen der so nahen Nachbar-
schaft an der Erhaltung der Ruhe in der Republique nur gar zu sehr Anteil
nehmen und dahero niemalen zugeben wiirde, da3 selbige durch Con-
foederationes oder auf eine andere Art gestoret werde”!32,

Piszac ten alarmistyczny raport, postowie rosyjscy nie mieli jeszcze
odpowiedzi na swg pierwsza w tym tonie relacje z polowy paZzdziernika.
Raport wystany sztafetq doszedl wprawdzie do rosyjskiego dworu 28 paz-
dziernika'??, ale odpowiedZ wystosowano dopiero dziesie¢ dni pézniej.
Whbrew pro$bom polskich rozméwcéw Keyserlingka i Bestuzewa, odpowiedz
ta nie mogla wiec juz zdazy¢ do Grodna przed koricem sejmu; jest prawdo-
podobne, ze wlasnie po to, by tak sie stalo, zostala op6Zniona. Odnoszac
Si¢ do pogrézek Johanna Ernsta Wallenrodta, by Polacy bez wiadomosci
Fryderyka II nie wazyli sie¢ wchodzié w $ciélejsze zwiazki z Rosja, kanclerz
Bestuzew — autor odpowiedzi na relacje z potowy paZzdziernika — podnosit
Wprawdzie zlg wol¢ Berlina wobec Warszawy (,,czto nie dla czego inogo ich

g 18 2 Keyserlingk i M. P. Bestuzew do Elzbiety 10/21 1 16/27 X, 22 X/2 XI i 29 X/9 XI
1744, M. Skibiriski, op. cit., t. II, s. 353-355, 359-360, 423-425. Za oryginalem, AWPRI, f.
79/1, nr 1744/8, wypadnie dodaé, ze ostatni akapit na s. 354, opublikowany przez Skibin-
skiego jako koricowy fragment raportu z 21 X, de facto nalezy do raportu z 16/27 X (relacja
7); na s. 359-360 znajduje sie inna relacja z tegoz dnia (relacja 9). Oryginaly raportéw
listopadowych, z ktérych plerwszego Skibiriski nie publikuje, takze w AWPRI, f. 79/1, nr
l1744/8 (relacje 101 11).

lWyrazy zalu wobec przewidywanego zerwania sejmu trudno traktowaé jako szczere,
Zwazywszy, iz petersburscy dyplomaci nie zrobili nic, by polski dwér w utrzymaniu zgroma-
dzenia wspoméc. Mozna sie domyslaé, iz wskazujac na kleske sejmu jako przyczyne utrud-
Niajgcy osiggnigcie rosyjskich celéw, Keyserlingk i Bestuzew prébowali usprawiedliwié¢ sie
W oczach wlasnych mocodawcéw z niezrealizowania swych zadarn.

o - & K. Keyserlingk 1 M. P. Bestuzew do Elzbiety 30 X/10 XI 1744, M. Skibiriski, op. cit., t.

II, s. 433-437. Drobne korekty wprowadzono w cytacie na podstawie oryginalu w AWPRI, f.

;79/1. nr 1744/8, relacja 12.
%3 Fakt wyslania sztafetg zaznaczano w rosyjskiej kancelarifi po podpisach na minucie

reskryptu. W przypadku relacji sposéb przestania, podobnie jak prezente odnotowywano in
dorso ostatniej karty raportu.
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Polakow od wozobnowlenija s nami sojuza suszczestwitielno udierzywat’
[dwor pruski] namieriwajetsia, kak tokmo, daby posle swobodnieje protiwu
ich diejstwowat’ i Polszu utiesnit’ mog”), ale zarazem nakazywal rosyjskim
dyplomatom wielkg wobec Prus ostroznosé¢, ,daby i podlinno pruskoj dwor
protiwu nas nie ogorczit™. Z tego wzgledu Keyserlingk i Bestuzew winni byli
wypowiadac si¢ o zlej woli Berlina nader rozwaznie, angazujac do tego
rodzaju enuncjacji raczej dwor saski, niz wypowiadajac je od siebie: ,wy
(...) siego pomianutogo Wallenrodta otzywa (...) oprowierzenije nie inako,
no s krajnim iskustwom czinit’ nie ostawitie, wzwaliwaja wsio to bolsze na
personalnuju i partikularnuju jego zlost’, w protiwnost’ ukazow Jego Wie-
liczestwa (dalej: J.W.) korola pruskogo; i budto my po druzbie jego k nam
nize wiery podawat’ chotim, czto jemu Wallenrodtu mienszeje czto libo
w tom priedpisano bylo. W czom (...) razsuzdajem, czto sposobnieje by bylo
to proizwodit’ korolewsko-polskomu dworu, jako onoj osobliwym artikulom
traktata i o wozobnowlenii sojuza i o priznanii ot Rieczipospolitoj naszej
titulatury objazatsia (...), razsiewajemyje riecziennogo Wallenrodta insinu-
acyi pierieczit’ i w nieczto obraszczat™!34.

Informujac, ze w tym wlas$nie duchu — wyrazenia wiary w dobrg wobec
Rosji wol¢ Fryderyka II i przekonania, ze Wallenrodt dziatal niezgodnie
z jego rozkazami — postanowiono przedstawi¢ rzecz w Berlinie, postom
przesylano kopie skierowanej do pruskiego ministerium noty. Jej zakon-
czenie — jak podkres$lano — stanowilo odpowiedZ na prosbe¢ o deklaracje
imperatorowej w sprawie zamystow detronizacji Augusta III i przygotowy-
wania w Polsce opozycyjnej konfederacji. ,Okonczanije wyszeoglawlennoj
o Wallenrodtie zapiski was biez dalnogo razprostranienija nauczajet —
zwracal uwage postow kanclerz Bestuzew — kak wam o niedopuszczenii
w Polsze konfederacyju zawiesti nie tolko korolu, no i wsiem Polakam
otzywat’'sia i ich obnadiezywat’ nadlezyt. Da i podlinno wy imiejetie kak
J.W., tak i polskich czinow najtoczijejszym obrazom imianiem naszym
uwierit’, czto kto by takoje wrieditielnoje miezduusobije protiwu li persony
korolewskoj, utiesnienija li Republiki ili radi inoj kakoj nowosti wozbudit’
ni pochotiet, my po naszej ot tolikich let prodolzajuszczejsia nielicemiernoj
druzbie i souczastii w btagosostojanii Rieczipospolitoj pri sobludienii nie-
otmiennoj jeja wolnosti i praw, za to wstupit'sia i dla niedopuszczenija
takomu ogniu u nich zagoriet’sia, nadlezaszczija miery priniat’ i wsie sily
upotriebit’ nie ostawim. (...) Jeze wsio my wam najlutcze diejstwitielnym
obrazom k sochranienii w Polsze tiszyny i o naszem niedopuszczenii w Re-
publikie zamieszatielstwam byt’ deklarowat’ rekomenduja, imianno pri tom
i to priedopriedielajem, cztob ni na kotoruju dierzawu naszego o tom
sumnitielstwa nie pokazywat’, no jedinstwienno totkowat’, czto kto by ni
byl, my togo indiferentno widiet’ nie mozem. Soglasno s czom my i cyrku-
larno o tom ko wsiem naszym ministram (...) soobszczit’ ukazali”!35.

Reskrypt Bestuzewa wiernie oddawat intencje koncéwki ,,noty w spra-
wie Wallenrodta”, w ktérej réwnorzedng grozbe kierowano pod adresem
ewentualnych twércéw antykrélewskiej konfederacji oraz tych, ktoérzy

'3% A. P. Bestuzew do H. K. Keyserlingka 1 M. P. Bestuzewa 27 X/7 XI 1744, AWPRI, f. 79/1,

nr 1744 /4b, reskrypt 1.
135 Ibidem.
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wprowadzajac .nowosci”, targneliby si¢ na polska wolnos$é. Wyrazajac
nadzieje, ze Fryderykowi II réwnie jak Elzbiecie zalezalo na utrzymaniu
W Polsce spokoju, w ministerialnej nocie informowano pruskiego monar-
che, ,daB Sie [imperatorowa] auf die erhaltene Nachricht von einigen in
Polen zu Anspinnung einer Konféderation angewandt werden wollenden
geheimen Bemithungen und Machinationen, Seine Majestéat den Kénig und
die Republique auf kraftigste zu versichern und alldorten zu declariren
anbefohlen haben, daf3 IThro Majestat die Kaiserin Ihro seits in was fur
Absicht eine solche Konféderation es sei, wieder des Konigs eigene Person,
oder zum Bedruck der Republique, oder auch sonst eine Neuerung zu
€rregen, immer gesucht werden mochten, gleichwohl sich dessen nicht
allein anzunehmen, sondern die nétige Mesures, um ein solches Krieges-
feuer in so naher Distance von Ihro Reichen nicht um sich fressen zu
lassen, wiirden zur Hand zu nehmen und denen polnischen Standen
handgreiflich zu zeigen nicht unterlassen wollen, wie Ihro Kaiserliche
Majestét alles Wohlergehen und Gliickseligkeit Seiner Majestat dem Konige
und der Republique Polen bei unveranderlicher Conservation ihrer Freiheit
und Independance aus aufrichtiger, nachbarlicher Freunschaft anwiin-
Schen18,

Zacytowana koncéwka ,noty w sprawie Wallenrodta”, przeznaczona,
Jak wiemy, takze dla Polakéw, nie wyczerpywala problematyki ministerial-
nego pisma. Zaczynalo sie ono od silnych zapewnienn o wadze, jaka Rosja
Przywigzywala do sojuszu i bliskich stosunkéw z Prusami. Te zapewnienia
Powtarzano raz jeszcze w przedostatnim akapicie noty, wyrazajac wiar¢
W takiez intencje Fryderyka Il wobec imperatorowej Elzbiety oraz sugerujac
Pruskiemu monarsze pouczenie Wallenrodta, by dzialal w tymze duchu.
Z punktu widzenia stosunku Petersburga do sejmu 1744 r. na uwage
zaslugujg zarzuty, jakie Wallenrodtowi w nocie stawiano. Mial on ostrzegac
Polakéw przed odnowieniem z Rosjg traktatu wiecznego pokoju bez uprzed-
niego powiadomienia Hohenzollerna, przed zagrozeniem, jakie niosto dla
Rzeczypospolitej uznanie cesarskiego tytutu rosyjskich monarchéw, wre-
Szcie przed blizszym zwigzkiem mi¢dzy Warszawg i Petersburgiem. Po raz
kolejny méwiac o nowych zwigzkach z Polska strona rosyjska unikata
terminéw ,sojusz”, ,alians” czy ,przymierze”, jako jedyny konkret przypo-
Minajac traktat Grzymultowskiego, choé¢ w wypowiedziach pruskiego dy-
pPlomaty nie byt on explicite wymieniany'37. Ani stowem nie zostala w nocie
Naganiona korupcyjna dzialalno$é Wallenrodta w stosunku do postéw
Sejmowych, nie zazgdano tez od Fryderyka II odwotlania dyplomaty. Wszy-
Stko to sklania do konkluzji, iz ostrzegajac Hohenzollerna przed wspiera-
niem w Polsce opozycyjnej konfederacji (ostatni akapit noty), Petersburg
Wyrazal jednoczes$nie przyzwolenie dla dalszej niszczacej sejm dzialalnosci
Pruskiego posta. Domys$lamy si¢ przy tym, iz nieoczekiwany, bo nie wigzacy
Si¢ z zarzutami wobec Wallenrodta atak w nocie na tych, ktérzy powazyliby
Si¢ wprowadzad¢ ,nowosci”, godzace w polskie ,wolnosci”, byl adresowany
Zaréwno do polskich reformatoréw, jak do Prus. Te ostatnie mial uspokoic,

136 3
s Druk u M. Skibiniskiego, op. cit., t. II, s. 416-419.
Por. przyp. 128.
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iz mimo dysonansu, jakim dla ducha przyjazni rosyjsko—pruskiej staty si¢
enuncjacje Wallenrodta oraz mimo ostrzezenia Fryderyka II przed wspie-
raniem opozycyjnej konfederacji, to, co stanowilo nadrzedny wspdlny
interes Berlina i Petersburga, pozostawalo aktualne. Rosja mianowicie
pilnie czuwala nad tym, by do naruszenia polskich ,wolnosci” nie dopuscic.

Reskrypt kanclerski z kopig tej noty — cho¢ przekazany kurierowi
saskiego posta w Rosji, Gersdorffa'®® — doszed! do Keyserlingka i Bestuze-
wa dopiero w samym koncu listopada, gdy postowie znajdowali si¢ w dro-
dze z Grodna do Warszawy'?°. Wbrew sugerujacej publikacje wzmiance, ze
konicowka ,noty w sprawie Wallenrodta” miata stuzyé jako odpowiedz dla
tych Polakéw, ktérzy prosili o deklaracje imperatorowej Elzbiety, iz nie
pozwoli ona na opozycyjng konfederacje w Polsce, Keyserlingk i Bestuzew
ministerialnego tekstu nie opublikowali. Doszli bowiem do przekonania, ze
wobec wielkich obaw, jakie zywiono w Rzeczypospolitej przed pruskim
atakiem na Pomorze Gdanskie, oglaszanie noty, tak silnie akcentujacej
sojusz i przyjazn Petersburga z Berlinem, nie stuzyloby rosyjskim intere-
som. ,Wann man nun bei solchen Umbstéanden [tj. wobec zywych w Polsce
obaw przed Prusami] — wyja$niali dyplomaci swg decyzj¢ — die heimlich
gesteckte Insinuationes des von Wallenrodts ihme selbst zu einer person-
licher Last gefiihret, und im Gegenteil sich auf die insbesondere vorwal-
tende Freundschaft des preuflischen Hofes gegriindet hétte, so wiirde man
die Gemiiter der meisten und wohlgesinneten selbst solchergestalt von
E.K.M. und Dero Reichsinteresse vielmehr entfernet als zugezogen ha-
bentio,

O tym, ze nie bylo szans na to, by ich mocodawcy uznali zasadnos$¢
podjetej decyzji, petersburscy dyplomaci przekonali si¢ po otrzymaniu
kolejnego reskryptu. ,A miezdu tiem my ni malo nie balansowali zdies’
nachodiaszczegosia saksonskogo ministra Gersdorffa imianiem naszym
obnadiezyt’ powielet’ — stwierdzano w odpowiedzi na alarmistyczna relacje
z 10 listopada'*! — kol nam po druzbie naszej k J.W. korolu polskomu
wiaszcze i wiaszcze czuwstwitielno styszyt’ o proizwodimych protiwu jego
oswiaszczennoj personie w Polsze proiskach i zlych namierienijach, koto-
rych my, jeliko tokmo ot nas zawisit’ mozet, otwraszczat’ i za J.W. i sopria-
zennoje k tomu nieotmiennoje sodierzanije w Polsze pokoja, protiwu kogo
by to ni bylo, wstupit'sia nie ostawim; i posledniej paragraf deklaracyi
naszej o Wallenrodtie wam pri reskryptie naszem ot 27 oktiabria soobsz-
czennoj, tak Polakam, kak i wsiem dowolno jasno pokazat’ imiel, kol nam
wsiakaja w Polsze konfederacyja i wozbuzdienije tamo kakich zamiesza-
tielstw indiferentno byt nie mozet (...). A daby i podlinno wo wsiem swietie
naszu sierioznost’ podtwierdit’ — brzmial akapit reskryptu odnoszacy sie
do sugestii Keyserlingka i Bestuzewa w sprawie postawienia przy granicy

138

Adnotacja o tym znajduje sie ponizej zakoriczenia reskryptu, zob. przyp. 134.
139

H. K. Keyserlingk i M. P. Bestuzew do Elzbiety 24 X1/5 XII 1744, AWPRI, f. 79/1,nr 1744/8,
relacja 16.

140 H. K. Keyserlingk i M. P. Bestuzew do Elzbiety 3/14 XII 1744, AWPRL, f. 79/1, nr 1744/8,
relacja 18.

'*1 Dotarla ona do rosyjskiej kancelarii 12/23 XI 1744, o czym $wiadczy prezenta in dorso
ostatniej karty relacji, zob. przyp. 132.
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z Polska rosyjskich wojsk — to my uze o dalniejszych k tomu stuzaszczich
mierach nie tocziju pomyszlajem, no i wsio k tomu potriebnoje w gotowosti
sodierzat’ mitostiwiejsze powieleli.

Wy wsio sije w waszem miestie nie tocziju J.W. Kkorolu i tiem magnatam,
kotorym wy po tutczemu tamoszniemu znaniju za btago najdietie objawit’
i1 sije takim sposobom razglasit’ nie prieminietie — wydawano posiom
formalny rozkaz — cztob kak s odnoj storony sobludienije w Polsze tiszyny
dosticz wozmozno, tak by s drugoj, protiwnoj storony, k totkowaniju
stuczaja podano nie bylo, budto by kakije miery nie dla ochranienija J.W.
i Rieczipospolitoj, no po naszym ot Republiki triebowanijam i widam onuju
utiesnit’ ot nas prijemletsia. Jeze buduczi wiesma ot namierienija i sklon-
nosti naszej otdaleno”!42.

Reskrypt, wziety przez kuriera wystanego przez Gersdorffa'4?, musiat
dotrze¢ do Warszawy najpézniej 12 grudnia wieczorem, skoro nast¢pnego
dnia na specjalnej audiencji zostata wreczona saskiemu ministerium dek-
laracja imperatorowej, zawierajaca tresci zawarte w koricowej partii ,,noty
W sprawie Wallenrodta”. Opublikowana 13 grudnia 1744 r., w stosunku
do pierwowzoru deklaracja r6znila sie tym, iz nie zawierala zadnej wzmianki
0 Fryderyku II i jego zainteresowaniu utrzymaniem w Polsce spokoju,
a wsrod rosyjskich motywacji podnosila zaréwno bliskie sgsiedztwo i przy-
jazn imperatorowej dla Rzeczypospolitej, jak przymierze Elzbiety z Augu-
stem III. Tozsame byly niebezpieczeristwa, ktére mialy wisie¢ nad Polskg
1 ktorych Rosja nie zamierzala tolerowaé: antykrélewska konfederacja,
zagrozenie spokoju i wolnosci Rzeczypospolitej oraz ,nowosci”, ktére mo-
glyby godzi¢ w jej .wolnosci” i prerogatywy. I wreszcie w przeciwienstwie do
koricowki ,noty w sprawie Wallenrodta”, w ktérej nie okreslano blizej kro-
kéw jakie imperatorowa mialaby podjaé¢ dla niedopuszczenia do rokoszu
lub ataku na polskie ,wolnosci”, w deklaracji z 13 grudnia zapowiadano
przeciwstawienie si¢ przez Rosje¢ inkryminowanym poczynaniom ,wszystKi-
mi sitami”!'44.

Stwierdziwszy po otrzymaniu monitu, jaki zawieratl reskrypt z 17/28
listopada, ze tekst ,noty w sprawie Wallenrodta™ juz wczesniej dworowi
saskiemu pokazano (nie wiemy, czy w calosci), postowie rosyjscy informo-
wali swg wladczynig, iz ,die zur Verhinderung einer Konféderation in Polen
zu tuende AufBer— und Versicherungen haben wir in einer dazu insbeson-
dere genommenen Audience, nach Anleitung derer uns zugekommenen
Befehle einzurichten und zu bewerkstelligen nicht ermangelt. Thro Konig-
liche Majestat bezeigten Dero besondere Verpflichtung dartiber, worauf wir
dann auch gleiches dem hiesigen koniglichen polnischen Ministris eréffnet,
die solches mit vielen Vergniigen entgegen genommen und dabei duflerten,
daf3 sie die Vorsorge E.K.M. umb soviel mehr mit allersinnlichen Erkenn-
lichkeit verehreten, je mehr selbige zu der Erhaltung ihrer innerlichen
Ruhe beitragen und selbige erhalten wiirde”!45.

® A. P. Bestuzew i M. L. Woroncow do H. K. Keyserlingka i M. P. Bestuzewa 17/28 XI 1744,

AWPRI f.79/1, nr 1744 /4b, reskrypt 2, k. 271-277.
: Adnotacja o tym znajduje si¢, jak zwykle, na minucie reskryptu.
- 'Iekst deklaracji z 13 XII 1744 u M. Skibinskiego, op. cit., t. II, s. 479.

°H. K. Keyserlingk { M. P. Bestuzew do Elzbiety 3/14 XII 1744, zob. przyp. 140.
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Mozna watpié, czy zwlaszcza ze strony polskiego ministerium oswiad-
czenia radosci byly szczere, zwazywszy, iz deklaracja imperatorowej zwra-
cala sie w rownej mierze przeciw tym, ktérzy powazyliby si¢ wszczaé
konfederacje¢ i zaatakowaé Augusta 111, jak i tym, ktorzy targneliby si€ na
polskie ,wolnosci”. Dla zamys$lajacych o sejmie nadzwyczajnym polskich
reformatoréw byly to bardzo zle rokowania'4e.

Reakcja Fryderyka II na ,note w sprawie Wallenrodta” swiadczyla
o tym, iz pruski monarcha przyjat monit z cala powaga. Wallenrodt i Hoff-
mann nie tylko otrzymali zakaz jakiegokolwiek wspierania opozycyjnej
konfederacji w Polsce, ale polecono im, by rosyjskim dyplomatom zaofero-
wali gotowos¢é wspdélnego z nimi jej zwalczania'4’. Analogiczng oferte wspie-
rania w Rzeczypospolitej rosyjskich dziatan przeciw konfederacji lub inspi-
rowanym przez sasko-polski dwér zamachom na ,wolnos¢” zglaszat nad
Newa sam Fryderyk II'*8. Niecheci, z jaka te oferty powital, Petersburg
dawal wyraz w reskrypcie, przestanym Keyserlingkowi i Bestuzewowi
u schyltku grudnia 1744 r.

Polecajac postom, by w razie pytan o cel koncentracji rosyjskich wojsk
na granicach z Polska, ttumaczyli to obawami przed przygotowywana tam
konfederacja i zapewniali, iz Rosja nie zamierzala bra¢ udzialu w wojnie
europejskiej, uprzedzano jednocze$nie dyplomatéw, by nie pytani kwestii
tej nie poruszali. Zdaniem autoréw reskryptu za nienaglasnianiem sprawy
przemawialy dwa argumenty. Po pierwsze nalezalo unika¢ tworzenia wsrod
Polakéw poczucia zagrozenia i zwracania uwagi na ingerencj¢ Rosji w ich
problemy, co niezyczliwi mogliby traktowaé jako uwlaczajace honorowi
i suwerennosci Rzeczypospolitej. ,A swierch togo — podnoszono argument
dotyczacy bez watpienia Prus — daby takozdie nie podat’ powodu i drugim
dierzawam k rawnomiernym deklaracyjam, a osobliwo czto nam ot onych
uze priedstawleno bylo o sodierzanii w Polsze pokoja obszczeje dieto s nimi
CZInit 4,

o Piszac Walke ,Familii”, s. 148-150, sgdzilam, iz ogloszona w Warszawie 13 XII 1744

deklaracja imperatorowej Elzbiety adresowana byla przede wszystkim do polskich reformato-
réw 1 stawiata tame ich zamyslom zwolania sejmu nadzwyczajnego pod wezlem konfederacji
oraz przeprowadzenia na nim najniezbedniejszych dla panstwa reform. Nie dysponujac tymi
rosyjskimi Zr6dlami, ktére znam dzis, nie dostrzeglam woéwczas Scistego zwigzku miedzy ,notg
w sprawie Wallenrodta” i deklaracjg, nie docenilam tez wykluczajacej mozliwosé szybkiego
zwolania sejmu ekstraordynaryjnego determinacji Augusta IIl, by jak najrychlej uwolni¢ sie
od obowigzkéw w Polsce 1 wréci¢ do Drezna. Wszystko to nie zmienia oceny deklaracji z 13
XII jako Zrédla bardzo waznego dla poznania rzeczywistego stosunku Rosji do polskich
zamyslow reformatorskich. Pierwszeristwo odkrycia obosiecznos$ci tego tekstu, godzacego
zaréowno w ewentualnych rokoszan, jak w zamachowcéw na ,veto” (a dopiero okielznanie tej

plagi dawalo szanse na uchwalenie aukcji wojska), przypada W. Medigerowi, op. cit., s.
264-265.

7 Fryderyk 11 do J. E. Wallenrodta i K. Hoffmanna 1 XII 1744, M. Skibiriski, op. cit., t. II, s.
471-472.

i Fryderyk Il do J. E. Wallenrodta i K. Hoffmanna 5 XII 1744, ibidem, s. 477. Por. Z. Zieliriska,
Walka ,,Famiii”, s. 141-143.

49 A. P. Bestuzew | M. L. Woroncow do H. K. Keyserlingka i M. P. Bestuzewa 17/28 XII 1744,
AWPRI f. 79/1, nr 1744/4b, reskrypt 4, k. 284-286. Tekst o przyczynach koncentracji
rosyjskich wojsk zostal jako cyrkularz przestany do wszystkich rosyjskich placéwek dyplo-

matycznych. W wariancie dla M. P. Bestuzewa { H. K. Keyserlingka znalazly sie dodatkowo
kwestie wskazane wyzej.
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Z punktu widzenia tematu niniejszych rozwazan grudniowy reskrypt
potwierdza wnioski, do ktérych prowadzila ,nota w sprawie Wallenrodta”
oraz konkluzje, jakie nasuwaly si¢ przy analizie sejmowych relacji Keyser-
lingka i Bestuzewa. Jak dlugo pruskie dzialania ograniczaly sie do propa-
gandy i korupcji, ktérych celem bylo niedopuszczenie do planowanych
W Polsce reform, rosyjscy dysponenci pozostawiali berlinskim dyplomatom
pelng swobode dzialania. Swiadczyla o tym catkowita biernoéé strony
petersburskiej wobec tych niszczycielskich poczynan. Bierno$é te porzu-
cono natychmiast, gdy rosyjscy postowie zaczeli podejrzewad, iz Prusacy
zmierzali do wywolania w Rzeczypospolitej glebszych niepokojéw, wspoma-
gajac opozycyjne plany antykrélewskiej konfederacji. Miedzy obu formami
pruskiej aktywnosci w Polsce lezala granica, ktérej przekroczenia przez
Berlin Petersburg nie zamierzat tolerowaé; Rosja zgadzala sie na te poczy-
nania dyplomatéw Fryderyka II, ktére mialy utrgci¢ reformy. Zmierzajacej
dalej aktywnos$ci Prus w Rzeczypospolitej stawiala zdecydowane veto. Moz-
na postawic¢ hipoteze, iz rozumiejac, ze Berlin byl Zzywotnie zainteresowany
niedopuszczeniem do odrodzenia Rzeczypospolitej, Petersburg pozwalal
mu na zalatwienie nad Wislg brudnej roboty. Powodowalo to wprawdzie
wzrost w szlacheckim panstwie pruskich wplywéw, ale korzy$¢ w postaci
utrwalenia anarchii odnosily zaréwno Prusy, jak Rosja.
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ROSJA WOBEC PLANOW REFORM
USTROJOWYCH NIEZREALIZOWANEJ
KONFEDERACJI CZARTORYSKICH
Z LAT 1762-1763

Zrédla odnoszace sie do dziejéw dyplomacji rosyjskiej w poczatkach pano-
wania Katarzyny Il wyraziscie rysuja hierarchi¢ 6wczesnych celéw polityki
zagranicznej Petersburga. Juz w pierwszych dniach wladania imperatoro-
wa wycofala sie z projektowanych przez Piotra III agresywnych poczynan
wobec Danii oraz pomystu wspélnego z Prusami popychania Turcji do
wystapien antyaustriackich. Ewidentnym dazeniem Katarzyny II byto nad-
to sklonienie wojujacych stron do zawarcia pokoju. Ofensywne dzialania
rosyjskiej polityki zagranicznej obejmowaly Kurlandig¢ i Polske¢. W wypadku
pierwszej chodzilo o usuni¢cie z Mitawy panujacego tam od 1759 r. krole-
wicza Karola i przywrocenie Ksiestwa, wcigz formalnie bedgcego lennem
Rzeczypospolitej, pod faktyczne wylaczne wladanie Rosji. Obrécenie szcze-
gbélnej uwagi na Polske wigzalo si¢ ze spodziewanym rychlo zgonem Augu-
sta III, a wiec z bezkrélewiem i elekcjg. Wynikajace z tego zadania Katarzy-
na II pojmowala nie tylko jako wprowadzenie na tron upatrzonego kandy-
data, ale tez ulozenie na nowych zasadach stosunkéw Petersburga z War-
szawa. Wysuni¢cie na plan pierwszy problemow polskich przesgdzalo takze
zmiane orientacji zagranicznej, tj. zwrot Rosji ku sojuszowi z Prusami’.
Na posta w Rzeczypospolitej imperatorowa wyznaczyla Kurlandczyka
Hermanna Karla Keyserlingka, uchodzacego nad Newg nie tylko za czlo-
wieka dobrze znajgcego stosunki w szlacheckim panstwie, gdzie w latach
1733-1744 pelil funkcj¢ rosyjskiego przedstawiciela dyplomatycznego,
ale takze za eksperta w dziedzinie europejskiej dyplomacji. To po jego

przybyciu do Warszawy i ocenie sytuacji podje¢te zostaé¢ mialy obliczone na
dluzsza mete dzialania polityczne w Polsce?.

l Podstawowa monografig na temat rosyjskiej polityki zagranicznej pozostaje praca N. D.
Czeczulina Wnieszniaja politilkka Rossii w naczale carstwowanija Jekatieriny II 1762-1774, S.
Peterburg 1896. Jednakowoz nieuwzglednienie Zrédel archiwalnych, a przede wszystkim
podporzadkowanie wykladu natarczywie podkres$lanej tezie o catkowitej niezaleznosci rosyj-
skiej polityki zagranicznej, w istotny sposéb obniza wartos$¢ ustalen Czeczulina. Dlatego précz
wcigz uzytecznego, choé réwniez tendencyjnego dziela S. M. Solowjowa (zob. przyp. 15),
gléwnym informatorem na temat rosyjskiej polityki zagranicznej w interesujagcym nas tu
okresie pozostajg Zrédla wydane w Sborniku Imperatorskago Russkago Istoriczeskago Ob-
szczestwa (dalej: SIRIO), t. 48, S. Peterburg 1885. Podstawowymi dzielami na temat sojuszu
rosyjsko-pruskiego pozostajg prace: K. Elias, Die preufisch-russischen Beziehungen von der
Thronbesteigung Peters IIl. bis zum Abschluf3 des preuf3isch-russischen Biindnisses vom 11.
April 1764, Gottingen 1900 oraz G. Kiintzel, Friedrich der Grofie am Ausgang des sieben-
Jahrigen Krieges und sein Biindnis mit Rufland, ,Forschungen zur Brandenburgischen und

Preuf3ischen Geschichte” XIII, 1900, s. 75-122. Nadto: W. Stribrny, Die Russlandpolitik
Friedrichs des Grossen. 1764-1786, Wiirzburg 1966.

é Katarzyna Il do H. K. Keyserlingka 10/21 X 1762, zob. przyp. 4.
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Instrukcja, wystawiona Kurlandczykowi 8/19 sierpnia 1762 r., niedos¢
wyraziscie wskazywala gléwne cele jego misji. Oprécz nawigzania dobrych
stosunkéw z zyczliwymi Rosji Polakami, spo$réd ktérych wymieniano ,Fa-
mili¢” Czartoryskich, sondowania ich opinii na temat przysztego elekta,
podejmowania odpowiednich krokéw w sprawie Kurlandii oraz staran
0 uznanie przez Rzeczpospolitg cesarskiego tytulu wiadcéw Rosji, Keyser-
lingkowi zlecano wiele spraw, dla ktérych podstawe stanowi¢ mial traktat
Grzymultowskiego z 1686 r. Pierwsza grupa tych zadan dotyczyta krzywd,
czynionych rzekomo przez Polakéw prawostawiu. Posel miat si¢ w zwigzku
z tym domagac zwroécenia przejetych przez unitéw biskupstw, klasztorow,
cerkwi i majatkéw oraz swobody budowania i naprawy obiektow kultu
prawoslawnego. Dalej zgdano delimitacji, przez ktorg Petersburg rozumiatl
przejecie ok. 950 wiorst kwadratowych (ok. 1080 km?) polskiego terytorium
wzdluz granicy, bezprawnie jakoby przez Rzeczpospolitg zagarni¢tego.
Keyserlingk winien byl sie¢ nadto domagaé ewakuacji zasiedlonych przez
Polakéw ziem w wojewodztwie kijowskim po prawej stronie Dniepru, uprze-
dzajac, ze niespelnienie tego postulatu skloni Rosje do upomnienia sie sitg
0 jej zbieglych poddanych, ktérych tam osadzono. Do dyskusji nad ana-
logicznymi skargami strony polskiej nie nalezalo dopuszczaé. Wreszcie
winien si¢ byl Keyserlingk domagaé¢ ustanowienia saqdéw pogranicznych,
ktoére rozstrzygalyby powstale spory, a przede wszystkim doprowadzily do
zwrotu rosyjskim wiascicielom ,wielu tysigcy” zbieglych chlopéw. I ten
postulat nalezalo poprzec groZzbg wymierzenia sobie przez Rosje sprawied-
liwosci sila3.

Zwraca uwage nader pobiezne potraktowanie zadan posta w zwigzku
z oczekiwanym bezkrdlewiem. O tym, ze dzialania w tej wlasnie sferze
miaty stanowic zasadnicze pole aktywnos$ci Keyserlingka, swiadczyt zaréw-
no sposob, w jaki Katarzyna Il rekomendowala Kurlandczyka przywédcom
~Familii”, jak pierwsze polecenia, ktére don slata, wreszcie styl kontaktéw,
jaki z nim ustalila. Posel zostal mianowicie upowazniony do statego prowa-
dzenia z imperatorowg tylko dla niej przeznaczonej korespondencji, nieza-
leznie od raportéw wysylanych do Kolegium Spraw Zagranicznych.

Wyrazajac przekonanie, ze przybywszy do Warszawy dyplomata sam
najlepiej oceni, jakie kroki strona rosyjska winna w Polsce podjaé, by
~augmenter ma considération et mon parti la-bas”, Katarzyna oczekiwata
m. in. podania wysokosci sum potrzebnych na ,przywigzywanie” Polakéw
oraz na fundusze komisji odszkodowawczej, ktéra mialaby ewentualnie
wznowi¢ wyplaty za straty, poczynione przez wojsko rosyjskie w czasie
wojny siedmioletniej. Wzrost liczby stronnikéw rosyjskich w Polsce wysu-
wala imperatorowa jako cel nadrzedny?.

5 SIRIO, t. 48, S. Peterburg 1885, s. 59-66. Tak sformutowana instrukcja zawierata tradycyjny
katalog pretensji wobec Polski rosyjskich két dworsko-ziemiariskich. Uderza zbieznoé¢ tych
zalecenl z dwoma memoriatami, powstalymi wspoélczesnie w kregu kanclerza Michaila Lario-
nowicza Woroncowa: Archiw kniazia Woroncowa, t. 25, wyd. P. Bartieniew, Moskwa 1882, s.
288-291 1 324. W drugim z tych tekstéw byla nadto mowa o zasadniczym zainteresowaniu
Rosji pozostawieniem Rzeczypospolitej w stanie dotychczasowej stabos$ci. Zob. tez W. Kono-
pezyriski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. I, Krakéw 1 Warszawa 1911, s. 275-276.

: Katarzyna Il do H. K. Keyserlingka 10/21 X, 23 X/3 XI17/18 XII 1762, SIRIO, t. 48, s. 148,
159 i 203-204.
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Przywédcom ,Familii”, ktérzy znali Keyserlingka z czaséw jego pier-
wszej misji w Polsce, Katarzyna Il przedstawiala go jako zaufanego wyko-
nawce swej linii politycznej. Juz w sierpniu 1762 r., zapewniajac Stanisia-
wa Poniatowskiego o intencji uczynienia go po zgonie Augusta III krélem,
oznajmiala, ze realizacj¢ tego zadania powierzyla Keyserlingkowi. W naste-
pnych listach, zadajgc od Poniatowskiego zaprzestania korespondencji
osobistej, potwierdzala jednoczesnie poparcie dla niego i ,Familii”, a Key-
serlingka wskazywala jako wykonawce tego kursu®. Sam posel wszedt
w role protektora ,Familii” juz od wrzesnia 1762 r., $lac do Czartoryskich
z drogi do Warszawy odpowiednio wystylizowane listy®. O tym, ze wzmoc-
nienie pozycji ,Familii” jako stronnictwa rosyjskiego rzeczywiscie uwazano
w Petersburgu za jedno z najwazniejszych zadan, swiadczyt tez fakt, iz juz
przed przybyciem Keyserlingka do Warszawy imperatorowa polecala rezy-
dentowi Janowi Rzyszczewskiemu poparcie wobec Augusta III postulatow
ksigzat w sprawie wakansow”’.

Na wies¢ o zerwaniu sejmu 1762 r. i zagrozeniu przywédcow ,Familii”
Katarzyna II przestata Keyserlingkowi przeznaczony do okazanialist, w kto-
rym polecala ,d’offrir tout mon appui aux princes Czartorijski et a leurs
amis, et de ne rien négliger en tout ce qui leur peut procurer streté, appui
et profit™®. Wiadomos$¢ o tym przebywajacy wéwczas w Krélewcu Keyser-
lingk przestat Czartoryskim przez kuriera® — niewatpliwie dla utwierdzenia
ich poczucia bezpieczenstwa i wzmocnienia nadziei na rosyjskg protekcje.
Do tego samego celu zmierzalo zapewne przekazanie Keyserlingkowi przez
imperatorowa przejetego przez Petersburg listu ambasadora francuskiego
w Warszawie, markiza de Paulmy (Antoine René de Voyer, markiz de
Paulmy d’Argenson), do wersalskiego chargé d’affaires w Petersburgu,
barona de Breteuil (Louis Auguste Le Tonnelier, baron de Breteuil). Pismo
tchnelo niechecig ku Czartoryskim i zawieralo nie tylko polemike z ich
racjami na temat okolicznosci zerwania sejmu 1762 r., ale zmierzalo do
dyskredytacji ksigzat wobec Rosji. Upowaznienie Keyserlingka, by z prze-
sytki tej uczynil ,wszelki uzytek, jaki uzna za stosowny”!?, stanowilo
polecenie okazania go przywoédcom ,Familii”. Mial to by¢ kolejny dowéd
zyczliwo$ci i stalosci uczué imperatorowej dla ksigzat'!'. Przejawem laska-

S, Askenazy, Die letzte polnische Kénigswahl, Géttingen 1894, s. 6-7; W. Konopczyniski,
Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 11, s. 276-277; J. Nie¢, Mlodosé¢ ostatniego elekta,
Krakéw 1935, s. 214, 221.

S Czartoryski do H. K. Keyserlingka 23 IX 1762, Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj
Imperii w Moskwie (dalej: AWPRI), fond 80 (Warszawskaja missija), opis 1 (dalej: f. 80/1), nr
652 (kopie 1 bruliony relacji Keyserlingka dla Katarzyny II oraz niektére zalaczniki), k. 5.
Wyslana wraz z listem Czartoryskiego nota b.d., napisana przez Stanislawa Poniatowskiego,
zostala przestana imperatorowej wraz z oryginalem relacji Keyserlingka z Rygi z 18/29 IX
1762, AWPRI, fond 79 (Snoszenija Rossii s Polszej), opis 6 (dalej: f. 79/6), nr 812, k. 180-181.
Nadto: A. Czartoryski do kanclerza M. L. Woroncowa 23 IX 1762, AWPRI, f. 79/6, nr 248.

% Wiasnorgczna zapiska Katarzyny Il dla ministerium z 18/29 IX 1762 i reskrypt z nastepnego
dnia, SIRIO, t. 48, s. 132-133.

® Katarzyna Il do H. K. Keyserlinga 13/24 X 1762, ibidem s. 149.
?H. K. Keyserlingk do Katarzyny I1 2/13 11 1762, AWPRI, f. 80/1, nr 652, k. 7.

o Katarzyna II do H. K. Keyserlingka 7/18 XI 1762 oraz tekst przejetego pisma w SIRIO, t.
48, s. 177-184.

' Tak tez niewagtpliwie intencje swej wladczyni zrozumial poset, skoro odpis listu Paulmy’ego
znalazl si¢ w papierach Stanislawa Augusta, Stanislas-August Poniatowski, Mémoires du roi,
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wosci Katarzyny II dla Czartoryskich i Poniatowskich byly nadto jej wilas-
noreczne listy, zawierajace obietnice protekcji; Keyserlingk wreczyt je
ksigzetom po przybyciu do Warszawy'?.

Powolane wyzej fakty rzucajg swiatlo zaréwno na nadzieje, z jakimi na
przyjazd Keyserlingka czekali przywodcy Familii”, jak i na znaczenie, jakie
do jego przybycia musial przywigzywaé sasko—-polski dwor'?. Pojawienie si¢
Kurlandczyka w Warszawie mialo jednak stanowi¢ moment zwrotny przede
wszystkim dlatego, ze od rozpoznania przezen sytuacji Katarzyna uzalez-
niala swe dalsze decyzje co do sposobdéw kierowania rosyjskimi interesami
w Polsce.

Juz w pierwszym raporcie, przeslanym przez Keyserlingka z Warszawy,
wytyczone zostaly problemy, ktére mialy stanowi¢ przedmiot zabiegow
posta przez caly okres, jaki pozostal do $mierci Augusta IIl. Byly to: sojusz
rosyjsko-pruski, ktéry sub specie przysztego polskiego bezkrélewia Keyser-
lingk uwazatl za niezbedny, kwestia kurlandzka, proby zjednania dla Rosji
r6znych polskich osobistos$ci, starania o wzmocnienie pozycji . Familii”,
wreszcie zgloszony przez Czartoryskich projekt zawigzania konfederacji
jeszcze za zycia Wettyna't. Ze wzgledu na wazne miejsce, jakie ta ostatnia
sprawa zajela w stosunkach polsko-rosyjskich oraz w historiografii, jej
poswiecimy dalsze rozwazania.

W literaturze historycznej konfederacki plan ksigzat podnoszono jako
jedyny w czasach Katarzyny II moment, kiedy Petersburg zgadzac si¢ miat
na zasadniczg reforme polskiego sejmu. Tez¢ t¢, wprowadzona do historio-
grafii przez Henryka Schmitta i Richarda Roepella, utwierdzong przez
Siergieja Solowjowa, po nim zas$ przyjetg przez Szymona Askenazego
i Juliana Niecia, najbardziej jednoznacznie ujal Witadystaw Konopczynski.
Sadzimy, ze wszyscy ci badacze mylili si¢ zasadniczo. Sprobujemy to
wykazacd, Sledzac rzecz od poczatku.

Pierwszy i najwazniejszy z trzech memorialéw, skierowanych do impe-
ratorowej przez przywodcow , Familii” i pochodzacych odpowiednio z 14, 15
i 16 grudnia 1762 r., memorialéw, w ktérych ide¢ konfederacji vivente rege
Augusto IlII wytozono, przedstawial zaré6wno mysl zorganizowania zwiazku,
jak wskazywat jego cele. Chodzilo o nowg obsade najwyzszych polskich
urz¢dow, reformg¢ monety i handlu, ,nadanie lepszego ksztaltu radom
narodowym” (a wigc o reforme¢ sejmu), uznanie przez Rzeczpospolitg tytu-
lu cesarskiego Katarzyny II, utrwalenie dobrych stosunkéw miedzy Rosja

wyd. S. Goriainow, t. I, St. Pétersbourg 1914, s. 431-435.

H Podzigkowania Michala i Augusta Czartoryskich oraz Kazimierza Poniatowskiego dla
imperatorowej, wystane odpowiednio 8 i 12 XII 1762 w AWPRI, f. 79/6, nr 251, 249, 240.

W sprawie roli Keyserlingka jako depozytariusza woll Katarzyny II zob. tez Stanislas-August
Poniatowski, op. cit., s. 387-394.

'3 Szacunek, z jakim gow Warszawie przyjmowano i skwapliwo$é, z jakg wszyscy, z ministrem
Henrykiem Briithlem na czele, $pieszyli ze skladaniem mu wizyt, Keyserlingk podkreslat
w jednym z fragmentéw swego pierwszego raportu z Warszawy z 8/19 XII 1762; przypisywal
to liczeniu si¢ Polakéw z Katarzyng II, AWPRI, f. 80/1, nr 654, k. 5. Por. W. Konopczyniski,
Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. II, s. 311.

. Wszystkie te sprawy omawial Keyserlingk w wielu raportach z Warszawy z 8/19 XII 1762,
AWPRI, f. 80/1, nr 652 1 654, {f. 79/6, nr 812.
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i panstwem polsko-litewskim. W wypadku aprobaty swego planu ,Familia”
oczekiwala wsparcia pieni¢znego i broni'®.

Informujac przybytego 29 XI 1762 do Warszawy Keyserlingka o kuli-
sach najnowszych wydarzen politycznych w Rzeczypospolitej, przywodcy
~Familii” szczegblnie akcentowali dwie kwestie. Pierwsza byla trwajgca od
kilku lat dyskryminacja stronnictwa przy rozdawnictwie wakanséw, druga
generalne rozprze¢zenie wszystkich instytucji panstwowych. Wing za ten
stan rzeczy Czartoryscy i Poniatowscy obciazali wszechwladnego faworyta,
ministra Henryka Briihla oraz jego podkomendnych, wykorzystujacych
indolencje Augusta III. W trakcie ktérejs$ z rozméw ambasador miat rzucic
uwage, ze jedynym wyjsciem dla ,Familii” pozostawala konfederacja. Rada
ta, skwapliwie przez przywédcéw stronnictwa podchwycona, dala asumpt
do zredagowania memorialéw, w ktoérych projekt zwigzku rozwini¢to. Re-
dakcja tekstow byla dzielem mlodego Stanistawa Poniatowskiego, ktory
w swych wspomnieniach odnotowat zaréwno ten szczegoét, jak prokonfede-
rackq sugesti¢ rosyjskiego posta’®.

Nie mamy podstaw, by podang przez Stanislawa Augusta informacj¢
o podsunietej przez Kurlandczyka radzie kwestionowac¢. Uwaga Keyserlin-
gka nie oznaczala wszakze, iz o przyjeciu konfederackiego remedium —
w polskich realiach ustrojowych praktycznie jedynego — rozstrzygnat ro-
syjski dyplomata. Odnoény fragment krélewskich wspomnien swiadczy
o niezobowiazujacym, ,prywatnym” charakterze propozycji Keyserlingka,
nie za$ o urzedowo (ministerialnie) zgloszonym wniosku. Przywédcy ,Fa-
milii” niewgtpliwie zdawali sobie z tego sprawe¢ (Swiadczyto o tym milczenie
o wypowiedzi Kurlandczyka w memorialach), a skwapliwos¢, z jaka jego
rade podchwycili, wynikala zapewne z checi wykorzystania okazji do przed-
stawienia pomystu Katarzynie. W kazdym razie podejmujac konfederackg
inicjatywe jej tworcy brali na siebie odpowiedzialnos¢ zaréwno za decyzje,
jak i zwigzane z nig ryzyko.

Raport Keyserlingka, ktory towarzyszyl przesylanym imperatorowej
tekstom Czartoryskich, skladat sie z kilku czesci. Posel zaczynal od omé-
wienia otrzymanych pism, stwierdzajac, iz pierwsze pro memoria ,gehet
dahin, daf3 Euere Kaiserliche Majestat (dalej: E.K.M.) allergnadigsten
Genehmhaltung eine Konféderation zu machen entschlossen sei. Ehe man
aber dazu schreitet, so will ma zuvor E.K.M. allerh6chste Willensmeinung
dartiber und zugleich auch dieses wissen, ob allerh6chst Dieselben geru-
hen moéchten zu diesem Unternehmen Geld und Waffen allergnadigst
herzugeben”!”. Dalej Keyserlingk wyliczat korzysci, jakie w razie poparcia
projektu Czartoryskich Rosja moglaby odnies¢. ,Es ist nicht zu leugnen —
podnosil — daf3 dieses der nachste Weg sei, wodurch sich die Erkenntnis
des kaiserlichen Tituls, die Religionsbeschwerden, die Abmachung der

'> Na podstawie brulionéw z archiwum Stanistawa Augusta memorialy (ostatni tylko czescio-
wo) opublikowal H. Schmitt, Panowanie Stanislawa Augusta, t. I, Lwéw 1868, s. 321-325.
Dwa z trzech memorialéw oméwil S. M. Solowjow, Istorija Rossii s driewniejszych wriemion,
ks. XIII, Moskwa 1965, t. 25, s. 176-178 (pierwsze wyd. 1875). Teksty wszystkich trzech pism
zalgczal Keyserlingk do raportu z 8/19 XII 1762, AWPRI, f. 80/1, nr 652, k.10-13.

% Stanislas-Auguste Poniatowski, op. cit., s. 435.
7 H. K. Keyserlingk do Katarzyny Il 8/19 XII 1762, AWPRI, f. 80/1, nr 652, k. 7-8.
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Grenzirrungen, wie auch die Sachen von Kurland werden zum Stande
bringen lassen”. Kolejna korzy$é polegalaby na szansie uzyskania przez
Katarzyne pozycji mediatora, na wzér tej, ktérg w 1717 r. zdobyt Piotr 1.
I wreszcie zorganizowana przez Czartoryskich konfederacja dawalaby oka-
zje do powiekszenia w Rzeczypospolitej liczby rosyjskich stronnikéw, zna-
Czgco w czasie wojny siedmioletniej pomniejszonej's.

Po pozytywach szly zastrzezenia. Keyserlingk uprzedzat, ze po to, by
Osiggna¢ wymienione wyzej korzysci, cate przedsigwzigcie powinno zostac
Zorganizowane madrze, ostroznie i rozwaznie, a przede wszystkim bez
zbytniego po$piechu'®. Doéwiadczenie dowodzito bowiem, ze konfederacje
wielokrotnie prowadzily do szkodliwych skutkéw, a nawet wowczas, gdy
Osiggano zamierzone cele, nie udawato sie¢ unikngé¢ réznych naduzyé
i nieporzadkéw. Pod uwage nalezalo nadto wziaé fakt, ze w poblizu granic
polskich przebywal z wojskiem chan tatarski (Krim Girej). Gdyby potrakto-
wat on impreze Czartoryskich jako okazje wkroczenia do Rzeczypospolitej,
zwrociloby to przeciw twércom zwigzku powszechng nienawisé. Z tych
Wszystkich wzgledéw posel radzit imperatorowej odpowiedzZ, ktérej projekt
(jak zwykle w takich wypadkach) zataczat.

Zwraca uwage fakt, ze w raporcie Keyserlingka konfederacja byla
traktowana wylacznie jako $rodek do osiggniecia réznych istotnych dla
Petersburga celéw, dyplomata pomijal natomiast kwestie reform, ktére
Czartoryscy dla Rzeczypospolitej projektowali. Nie ustosunkowujac sie do
nich ani stfowem, Keyserlingk nie ujawnial tym samym swojej o nich opinii.

Wedle projektu odpowiedzi, ktorg Kurlandczyk sugerowal Katarzynie,
Imperatorowa miata zapewnié, ze ,E.K.M. wiinschten nichts so sehnlichst,
als die Republique aus denen Unordnungen, worin sie gehalten ist, zu
ziehen. Sie waren allerdings gemeinet den patriotischen Eifer ihrer Freunde
durch Geld und Waffen zu unterstiitzen”. Realizacja tych obietnic winna
jednak zostaé poprzedzona wyjasnieniem przez ,Familie” kwestii, ktére
Ujete zostaly przez Keyserlingka w forme czterech pytan: 1) jak duza pomoc
W pieniadzach i broni bylaby potrzebna, 2) czy konfederacja miataby by¢
skierowana przeciw krélowi, czy tylko przeciw naduzyciom, 3) kiedy i w jaki
Spos6b mialaby si¢ ona zaczad, 4) kogo przewidywano na jej szeféw. Projekt
Sugerowanej Katarzynie odpowiedzi kornczyl si¢ obietnicg, ze po otrzymaniu
zadanych informacji imperatorowa podejmie ostateczna decyzje i wyda
Odpowiednie zarzadzenia?°.

O tym, ze celem tak ulozonego responsu mialo by¢ odroczenie decyzji,
a nie zgoda na konfederackie projekty Czartoryskich, dodatkowo $§wiadczyt

e ———

]
2 -0 konnten auch ferner E.K.M. dabei die Stelle eines Mittlers vertreten, so wie es bei der

Tarnowischen Konféderation 1717 von Peter den I glorw. Gedédchtnisses geschehen ist. Nicht
Weniger wiirde es eine Gelegenheit sein, die Anzahl RuBlands Freunde auch auf kiinftige
Zeiten und Begebenheiten zu vermehren, die sich durch den Krieg, den man durch Polens
Grenzen fiir Osterreich gefiihret hat, gar sehr vermindert haben”, ibidem, k.8. Dodajmy, ze
W Innych relacjach Keyserlingka jako termin rosyjskiej mediacji wymiennie z rokiem 1717
l?gjawia sie wlasciwa data — rok 1716.

»S0 sehr nun auch alles dieses den Grad der gro3ten Wahrscheinlichkeit fiir sich haben
mMmochte, so denckt mir dannoch, dal dieses Unternehmen mit Klugheit, Vorsicht und mit
aller Behutsamkeit anzufangen und nicht zu iibereilen sei”, ibidem.

2
? Ibidem k. 8-9.
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fakt, ze wérod czterech pytan znalazly sie¢ i takie, na ktére ksigzeta udzielili
juz wyjaénient. ,Uber den zweiten Punkt — donosil posel w nast¢epnym
akapicie raportu — habe ich die Czartoryski gefraget. Sie haben mir darauf
versichert, daf3 es nicht wieder den Konig ist, sondern blof3 wieder einge-
schlichene Mif3brauche und Vergebung derer Reichschargen™!.

Rady posta konczylo przypomnienie o wielkich wplywach w Polsce
Fryderyka II i sugestia, ze w tych okolicznosciach ,mdchte es notig sein,
fals die vorgeschlagene Konféderation statt finden sollte, sich des Konig
von Preuf3en zu versichern™?2.

Imperatorowa w pelni zaaprobowala przestany jej przez Keyserlingka
projekt odpowiedzi dla przywédcéw ,Familii”. Instrukcja dla posta, napisa-
na w jezyku francuskim i niewatpliwie przeznaczona do okazania Czarto-
ryskim, stanowitla prawie doslowne tlumaczenie tekstu ulozonego przez
Kurlandczyka??. Zaczynajgca si¢ ogdélnikowa formulka o chegci wyprowa-
dzenia Rzeczypospolitej z nietadu?* oraz obiecujgca wsparcie ,Familii” pie-
niedzmi i wojskiem (po tym nastepowaly znane nam cztery pytania),
odpowiedZ ta nie przynosila na temat owej pomocy zadnych konkretow. Bo
tez, jak wynika z komentarza dyplomaty, towarzyszacego zaaprobowane-
mu przez Katarzyne projektowi, miata ona na celu nie angazowanie Rosji
w proponowane przez ksigzat przedsiewzi¢cie, lecz odroczenie decyzji w tej
kwestii. Zwraca uwage fakt, ze w przeciwienstwie do memorialéw Czarto-
ryskich i raportu Keyserlingka, gdzie byla mowa o dostarczeniu broni,
imperatorowa pisala o wojsku. Byla to jedyna istotna réznica, jaka zacho-
dzila miedzy tekstem Katarzyny i projektem Keyserlingka.

Nic konkretnie nie obiecujac, odpowiedZ Katarzyny II ani nie gasila
nadziei przywédcéw , Familii” na przyszie poparcie przez imperatorowg ich
zwigzku, ani nie ujawniata stosunku rosyjskiej wtadczyni do wysuni¢tych
przez ksigzat jego celow. Co najmniej jeden z nich — reforma sejmu —
dotyczyl podstaw ustrojowych szlacheckiego panstwa.

Relacjonujac tekst pierwszego memoriatu Czartoryskich, Sotowjow ten
wlasnie aspekt szczegdlnie podkreslat. W intencji, ,cztob dat’ tuczszuju
formu nacyjonalnym sowieszczanijam”®, autor Istorii Rossii s drewniej-
szych wremion odczytywatl cel glebszy — ,prieobrazowanija dla usilenija
Polszy, priezdie wsiego prieobrazowanije sejma, unicztozenije liberum ve-
to”. Propozycje¢, w mys$l ktérej ,Rossija dolzna byla upotriebit’ wsie sried-
stwa, cztob pomocz’ Polsze usilit'sia — a w nagradu Jekatierina potuczit
imperatorskij titul, wodworitsia soglasije miezdu Rossijeju i Polszeju”,
Sotowjow uznat za zuchwalos$¢ (.dierzost™), ktora ,,s pierwago raza poraza-
jet”. Z oburzeniem konstatowal wigc, iz mimo tej zuchwatosci ,Keyserlingk
nie tolko pieriestal imperatrice ich [Czartoryskich] promemorii, no i priamo

A Ibidem k. 8.

%2 Ibidem, k. 9. Kwestil pozadanego ze wzgledu na Polske sojuszu rosyjsko—pruskiego poswie-
cil nadto Keyserlingk osobny raport z tegoz dnia — ibidem, k. 34-35.

o Katarzyna Il do H. K. Keyserlingka 3/14 1 1763 (datacja wedle brudnopisu imperatorowej),
SIRIO, t. 48, s. 247-248.

4 Przy czym — tak jak to propopnowal Keyserlingk — orzeczenie tego zdania mialo tryb

warunkowy: ,Vous pouvez dire, (...) que je souhaiterais de tirer la République du désordre”,
ibidem, s. 247.

*he M. Solowjow, op. cit., s. 176.
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byt za konfederacyju, priedlagajemuju imi™?%. Znamienne, ze cesarski
dziejopis obcigzyl odpowiedzialnos$cig posta, przemilczal natomiast fakt, ze
jego projekt zaaprobowata imperatorowa.

Blad Solowjowa w ocenie postawy, ktorg przypisal Keyserlingkowi,
Wynikat z wadliwej interpretacji argumentum ex silentio. Uznajac wysunie¢-
te przez Czartoryskich cele konfederacji (w szczegélnosci zamach na libe-
rum veto) za niedopuszczalne z punktu widzenia interes6w Rosji, historyk
Ow przyjat, iz brak ustosunkowania sie posla do tych kwestii oznaczal
Przyzwolenie na nie. Dodatkowe wypaczenie stanowiska Keyserlingka wy-
nikalo z kontekstu, w jakim ocena postawy Kurlandczyka sie znalazla.
Cho¢ bowiem expressis verbis Sotowjow przypisat postowi aprobate konfe-
deracji, kontekst stwarzatl wrazenie, iz oznaczalo to zaréwno akceptacije
formy organizacyjnej, jak proponowanych przez Czartoryskich jej politycz-
nych celéw. Tak zresztg — jak sie domys$lamy — historyk rzeczywiscie sgdzit
1 zapewne dlatego zatait role w tym imperatorowej. Majac dostep do Zrédet
rosyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych, a wi¢c zarowno do przesy-
lanych Katarzynie przez Czartoryskich memorialéw, jak i do koresponden-
Cji imperatorowej z Keyserlingkiem, nie mégt przeciez nie dostrzec, iz
Przyjela ona odpowiedZ sugerowang przez posta.

Milczenie Solowjowa, ktéry jako jedyny z historykéw miat dostep do
tych rosyjskich archiwaliéw, nie powstrzymato piszacych po nim od utoz-
Samienia stanowiska Keyserlingka z postawa Katarzyny II. Wiadomo wszak
bylo, iz to nie posel, lecz imperatorowa podejmowala ostateczne decyzje.
Pierwszymi autorami, ktérzy o$wiadczenia Katarzyny II o gotowosci wypro-
Wadzenia Rzeczypospolitej z nierzgdu oraz wsparcia Czartoryskich pienie-
dzmi i wojskiem przyjeli za dobrg monete, byli piszacy przed publikacja
Omawianego dziela Solowjowa Henryk Schmitt i Richard Roepell?’. Tym
Samym tropem poszedl Szymon Askenazy, upewniajac, ze imperatorowa
»-nahm den Vorschlag [Czartoryskich] giinstig auf”, zadajac jedynie uprzed-
Niej odpowiedzi na znane nam juz pytania?®. Opinie na temat pozytywnej
reakcji Petersburga podtrzymal Wiadystaw Konopczyriski. I on z dobrag
Wiarg przyjat zawierajaca cztery pytania odpowiedZ imperatorowej, choé
Zauwazyl wystepujacy w niej tryb warunkowy?. W oceny poprzednikéw
Uwierzyt takze Julian Nieé, blednie przy tym traktujac prokonfederacka
rade Keyserlingka jako dowdd przyzwolenia Rosji na zwigzek. Historyk ten
shusznie natomiast dostrzegt, ze cele i metody planowanego przedsiewzi¢cia

T

26
3 Ibidem, s. 178.
H. Schmitt, op. cit., s. 130. W tej czesci ksiazki, stanowiacej opracowanie, Schmitt podat
bl‘?dna date odpowiedzi Katarzyny II — 3 I1 1763. OdpowiedZ te opublikowal w zalgczniku
rodlowym na podstawie rekopisu nalezacego do Stanistawa Augusta, jeszcze przed ukaza-
Niem sig tekstu w SIRIO, ibidem, s. 326-327. W publikacji Schmitta data listu imperatorowej
—Inna niz w opracowaniu tegoz autora — jest takze bledna (12/23 1 1763); pochodzi z celowej
dezlnformacji Keyserlingka, ktéry udostepnit Czartoryskim odpis odpowiedzi swej wladczyni
¢ pbiniejsza, niz w rzeczywistosdci, data wystawienia. Na publikacjach Schmitta oraz na

"aportach rezydenta pruskiego Gedeona Benoit opart sie R. Roepell, Polen um die Mitte des
;8 8. Jahrhunderts, Gotha 1876, s. 180-193.

S. Askenazy, op. cit., s. 9. Historyk ten, ktéry o przedstawionych przez Czartoryskich
Politycznych celach memorialéw nie wspomniatl, wprowadzit nadto dodatkows niescisto$é,
;gformujqc o dwu, a nie trzech przedlozonych imperatorowej tekstach.

W. Konopezyriski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 11, s. 312-313.

[67 ]



miano dopiero ustalié¢®. Utrwalil bledne mniemania Konopczynski, wréciw-
szy do sprawy z gorg ¢éwieré wieku po swych pierwszych na jej temat
konstatacjach i wyrazajac przekonanie, iz w poczatkach roku 1763 (nie
p6zniej niz 22 marca) ,mieli oni [Czartoryscy] juz w rekach upewnienia
carowej aprobujace i cele i §rodki ich polityki™'. Wycofanie si¢ Katarzyny
II z poczynionych wczes$niej przyrzeczenn Konopczynski (za Askenazym)
przypisywal wplywowi Nikity Panina, ktéry przekonal imperatorowa, ze
~JFamilia”, zmierzajac do detronizacji Augusta III, moglaby wciagnac Rosje
w niebezpiecznag awanture polityczng?®?. Opinii o pozytywnym poczatkowo
stosunku imperatorowej do planu ksigzat nie zakwestionowat tez Emanuel
Rostworowski, choé zwrécil uwage na sprzecznos¢ planowanej przez Czar-
toryskich reformy sejmu z tradycyjng politykg zaréwno Rosji jak i Prus i w
tym upatrywatl glebsza przyczyne¢ wycofania przez Katarzyne¢ zgody na
konfederackag impreze przywédcow ,Familii™?. Blad, poczety z mylnych
interpretacji Schmitta i Roepella oraz uprzedzen i celowych przemilczen
Solowjowa, na dobre zakorzenil si¢ w nauce.

Zamykajac wywody na temat stosunku Rosji do konfederackich planéw
Czartoryskich tuz po ich ujawnieniu, trzeba przypomnieé, ze szczegolne
zabiegi Katarzyny II o to, by podtrzymac iluzje przywoédcow ,Familii” i tym
samym wzmocnic ich rosyjska orientacje¢, wigzatly si¢ nie tylko z perspekty-
wa bezkrélewia, ale takze z kwestig kurlandzka. W tej nader waznej dla
owczesnej polityki Petersburga sprawie Czartoryscy zajmowali konsekwen-
tnie antywettynskie i prorosyjskie stanowisko, uniemozliwiajgc solidarne
z dworem decyzje calego senatu. Odmowa kanclerza w.lit. Michata Czarto-
ryskiego, ktoéry nie godzit si¢ na piecz¢towanie dotyczacych Kurlandii
reskryptéw, dawata Rosji dogodny pretekst do kwestionowania legalnosci
wydawanych przez stron¢ polskg aktow. Utrzymanie przywoédcow , Familii”
w tych korzystnych dla Petersburga dyspozycjach w okresie, gdy walka
o wypedzenie z Kurlandii krélewicza Karola wkroczyla w decydujacq faze,
lezalo w zywotnym interesie rosyjskiej polityki3*.

Zanim Keyserlingk przekazal przyw6dcom ,Familii” odpowiedZ Katarzy-
ny II na ich grudniowe memorialy, w koncu stycznia 1763 r. August III
obloznie zachorowat i nie wykluczano mozliwosci jego zgonu®°. Zapewne ta
okoliczno$¢ sprawila, iz posel, do ktérego odpowiedZ imperatorowej dotarta
najpézniej 28 stycznia 1763 r.?%, zwlekal z powiadomieniem o niej Czarto-

30 J. Nie¢, Mtodos¢ ostatniego elekta, s. 222-223.
W Konopczyniski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 11, Warszawa 1986, s. 165.
32 Ibidem, s. 166; S. Askenazy, op. cit.,’s. 12-13.

i E. Rostworowski, Koniec czasow saskich, w: Historia Polski, red. T. Manteuffel, t. II, cz. I,
Warszawa 1958, s. 45-46.

34 Zestawienie podstawowej problematyki i literatury na temat kwestii kurlandzkiej: B. Nosow,
Kurlandskoje giercogstwo i rossijsko-polskije otnoszenija w 60—-je gody XVIII wieka: k priedi-
storii razdielow Rieczpospolitoj, ,Slawianowiedienije”1993, nr 5, s. 54-66; M. Schultze Wesel,
Die Restitution Birons zum kurldndischen Herzog 1762 als Zdisur in der russischen Ostmitteleu-
ropapolitik des 18. Jahrhunderts, w: Katharina II., Ruf3land und Europa, red. Claus Scharf,
Mainz 2001, s. 59-73. W literaturze polskiej najpeiniejsze dotad przedstawienie tego problemu
dat W. Konopczyriski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 1, s. 270 nn., t. II, passim.

b Askenazy, op. cit., s. 10; W. Konopczyriski Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 11, s.
316.

P raporcie z tego dnia Keyserlingk potwierdzal z podzickowaniem otrzymanie depeszy,
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ryskich. Przekazujac im odpowiednio pézno deszyfre pisma swej wladczyni,
Przydal mu tez op6Zniong w stosunku do rzeczywistos$ci o ponad tydzien
date wystawienia3?. Kurlandczyk zmierzal zapewne do tego, by odpowiedz
ksigzat op6znié do czasu wyklarowania sie sytuacji zdrowotnej Augusta III.

Wiadomos$¢é o chorobie polskiego monarchy dotarta do przebywajacej
W Moskwie imperatorowej 13 lutego 1763 r.3® Dwa dni péZniej Katarzyna
Il odbyta na ten temat konferencje ze swymi najblizszymi doradcami. Précz
Ustalenia nazwisk popieranych przez Rosje kandydatéw do polskiej korony
I decyzji o podjeciu odpowiednich krokéw dyplomatycznych, na naradzie
zdecydowano, by na wypadek bezkrélewia nad granicg z Rzeczgpospolita
trzymaé w gotowo$ci trzydziestotysieczny korpus wojska, a dla jego wspar-
Cia przygotowac dalsze 50 tysiecy®®. Kolejna depesza od Keyserlingka, ktéra
dotarta do Moskwy osiem dni po rzeczonej naradzie, zawierala wprawdzie
Wiadomos$¢ o polepszeniu zdrowia Augusta III, ale jego pelnej rekonwale-
Scencji nie przesagdzata®®.

W takich to okolicznosciach nadeszta do Moskwy odpowiedZ Czartorys-
kich na styczniowa depesze Katarzyny Il i postawione w niej cztery pytania.
W memoriale, wystosowanym 11 lutego 1763 r. i przestanym do Moskwy
Wraz z raportem ambasadora z 4/15 lutego, ksigzeta upewniali, iz jako
Szefowie konfederacji dziala¢ zamierzali nie przeciw Augustowi III, lecz
W jego imieniu, uderzajac w Zrédlo zla, tj. w naduzycie lask monarszych
Przez Briihla. Czas przedsiewziecia autorzy pisma uzalezniali od zmienia-
jacych sig okoliczno$ci, wéréd ktérych wymieniali takze decyzje przyszlej
rady senatu. Przewidujgc wyjecie armii spod wladzy trzech oddanych
dworowi hetmanéw i stworzenie w ramach konfederacji osobnego korpusu
Wojska, na jego wyekwipowanie prosili na poczatek o 50 tys. dukatéw
(podkreslali pilnoéé tego transferu), po ktérych posziyby dalsze zasitki.
Nastepne 50 tys. dukatéw bylo, zdaniem Czartoryskich, niezbedne dla
Wszczecia dzialann komisji odszkodowawczej, ktérej kadencje wyliczali na
3-4 lata. Smolenisk i Kijéw wskazywali jako miasta, w ktérych nalezalo
Zzgromadzic bron dla konfederackiej imprezy (podawano szacunkowo liczbe
I rodzaje broni), a dobra Augusta Czartoryskiego Szkléw i Miedzyb6z jako
Miejsca jej dostarczenia. Na znak upowaznionego do tego Keyserlingka
Mmialby to uczyni¢ pieciusetosobowy oddziat rosyjskich huzaréw i kanonie-
row, ktérzy przebrani nastepnie w polskie mundury wspomagaliby konfe-
deracje w walkach. Powolujac sie na zapowiedZ Briihla, ze dla utrzymania
Polski w ryzach wojska saskie po zawarciu pokoju beda mogly wkroczy¢
W granice Rzeczypospolitej i zy¢ na jej koszt, ksigzeta prosili, by imperato-
rowa zareagowala grozba wprowadzenia do Polski wlasnego korpusu,

e ——

Zawiadamiajgc réwnocze$nie swéj dwoér o niebezpiecznej chorobie polskiego monarchy, AW-
PRI, f. 79/6, nr 805 1 812.

37
Miast 3/14 stycznia 1763 r., przekazany Czartoryskim odpis nosit date wystawienia 12/23
Stycznia. Por. SIRIO, t. 48, s. 247 1 249 oraz H. Schmitt, op. cit., s. 326-327.

38
M. £ Woroncow do A. R. Woroncowa 3/14 1I 1763, Archiw kniazia Woroncowa, wyd. P.
Bartieniew, t. 5, Moskwa 1872, s. 115.

3
4 Askenazy, op. cit., s. 10. Protokol narady z 4/15 11 1763 oraz depesza Katarzyny II do
H. K. Keyserlingka z 4/15 11 1763 w SIRIO, t. 48, s. 299-301.

40
Na raporcie Keyserlingka z 27 1/7 11 1763 znajduje sie prezenta — 12/23 II 1763, AWPRI,
f. 79/6, nr 805.
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a jeszcze lepiej, by sklonita Fryderyka Il do deklaracji, iz nie przepusci przez
swe terytorium saskich zomierzy. Wzmianka o wojskach rosyjskich data
autorom memorialu asumpt do delikatnej polemiki z przewidziang w sty-
czniowej odpowiedzi Katarzyny mozliwo$cig wsparcia ,Familii” wojskiem.
Odrzucajac t¢ oferte Czartoryscy powolywali si¢ na niedobre doswiadczenia
i polskie umilowanie wolnosci*'.

OdpowiedzZ Katarzyny Il zostala zredagowana jako list do Keyserlingka,
ktéry posel winien byt pokazaé przywédcom ,Familii”; pisana byla w okre-
sie, gdy rychlego zgonu Augusta III nie mozna jeszcze bylo wykluczyc¢*?.
Tekst zaczynal si¢ od zdania, ktére przez argumentum ex silentio ujawniato
negatywny stosunek imperatorowej do idei konfederacji za zycia Augusta
III. Wskazuje na to fakt, iz idei tej nie bylo wsréd celéw politycznych, jakie
Katarzyna II w odniesieniu do Polski wyliczala i do ktérych, jak podkresla-
la, Czartoryscy winni dostosowa¢ swe postepowanie. ,Je vous dirai que,
comme a présent — pouczata imperatorowa posta — tandis que le roi est
encore en vie, mon principal but en Pologne est de régler les affaires de
Courlande en faveur du duc Ernest-Jean et de former et tenir prét un
puissant parti pour agir selon mes vues sur ce point pendant la vie et la
mort du roi; je crois que ceci vous suffit pour connaitre suffisamment mes
vues et il serait nécessaire que nos amis n’agissent que selon nos intentions
et a propos. Le senatus consilium éclaircira beaucoup les choses”. Dalej
szly zapewnienia, Zze w maju imperatorowa bedzie juz dysponowala na
granicy z Polska dwoma korpusami wojska, z ktoérych pierwszy, trzydzie-
stotysigczny, stanie pod Smolenskiem, a drugi, czterdziestoczterotysi¢cz-
ny, przy granicy z Kurlandia, obietnica przekazania postowi 50 tys. duka-
tow, a w razie potrzeby przesylania sum dalszych i potwierdzenie zgody na
powolanie komisji odszkodowawczej. Stosownie do zlozonych présb, pod
Kijowem i Smolenskiem miata by¢ zgromadzona bron, w ilosci i rodzaju
wskazanym przez dyplomate, gotowa do transportu na dany przez Keyser-
lingka znak oraz pigciuset huzaréw i kanonieréw, ktérzy mieli sie tym
zajac. Na wypadek, gdyby dwoér warszawski prébowal gnebié¢ Polske przez
wprowadzenie w jej granice i zycie na jej koszt wojsk saskich lub zwiekszad
tam liczb¢ owych wojsk, Keyserlingk mial ostrzec, ze imperatorowa nie
bedzie tolerowala krokéw sprzecznych z polska wolnoscia, ktérej jest gwa-
rantka. Katarzyna upewniala przy tym, ze prowadzi negocjacje z Frydery-
kiem II i nie zapomni o tym, co zostalo jej zalecone (aluzja do prosby
Czartoryskich, by skloni¢ Fryderyka II do deklaracji o nieprzepuszczaniu
wojsk saskich przez pruskie terytorium). Zamykajac w ten sposéb liste
podjetych juz dzialan, imperatorowa podkreslata wage utrzymania rosyj-

! Tekst memorfalu u H. Schmitta, op. cit.,, s. 327-330, tamze, s. 131, czeSciowe jego
omoéwienie. Pelniejsze streszczenie w SIRIO, t. 48, s. 348 oraz u W. Konopczyriskiego, Polska
w dobie wojny siedmioletniej, t. I, s. 317-318. Streszczenie u S. M. Solowjowa, op. cit., s.
248-249, tendencyjne i nieadekwatne do tresci pisma Czartoryskich.

42 Vous pouvez communiquer ce que je vous écrit a ceux que vous savez, en les assurant de
toute mon amiti€ et soutien. Cela servira de réponse a leur mémoire” — koriczyla imperatorowa
przeznaczong do okazania depesze z 23 11/6 III 1763, SIRIO, t. 48, s. 350. Memorial Czarto-
ryskich wraz z raportem Keyserlingka z 4/15 Il 1763 musiat dotrzeé¢ do Katarzyny II co

najmniej kilka dni wczeséniej, skoro juz 19 I1/2 III 1763 ustosunkowywata sie ona do pewnych
fragmenté6w owego raportu, ibidem, s. 325.
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skich przyjaciét w ryzach ,jusqu’a ce qu’il en soit temps” (polegala w tym
Na przezornosci posla), a konczyta cytowanym wyzej poleceniem przekaza-
nia tresci depeszy Czartoryskim?3.

Spos6b redakcji tego .lettre ostensible” jest znamienny. Nie zawierajac
aprobaty dla gléwnego celu Czartoryskich, tj. konfederacji za zycia krola,
depesza sprawiala jednoczeénie wrazenie nie tylko akceptacji pomieszczo-
nych w lutowym memoriale ksigzat szczegélowych présb, ale wrecz ich
Zaawansowanej realizacji. Tak rzecz si¢ miala z postawieniem na granicy
Z Polskg korpuséw wojska, przygotowaniem transferu broni, zapowiedziag
Wyplaty (cho¢ nie natychmiastowej) 50 tysiecy dukatéw i powolania komisji
odszkodowawczej, z krokami, ktére mialy zapobiec powiekszeniu w Polsce
liczby wojsk saskich i ze wzmianka o porozumiewaniu sie z Fryderykim II
(z tej jakoby tylko racji, o ktérej pisali ksiazeta*4). Réwnoczeénie jednak list
Katarzyny do Keyserlingka wprowadzal kwesti¢ rosyjskiej gwarancji dla
polskich wolnosci, ktérej w memoriale ksiazat nie bylo, pomijat natomiast
milczeniem wyliczone przez Czartoryskich cele polityczne projektowanej
konfederacji: walke z naduzyciem przez Briihla kréolewskiego prawa dys-
trybuty i wyjecie wojska spod wtadzy hetmanéw.

Z omoéwionego wyzej protokotu narady, jaka odbyla si¢ w Moskwie na
Wies¢ o niebezpiecznej chorobie Augusta III, wiemy, ze decyzje o zgroma-
dzeniu wojsk na granicy z Polska podjela Katarzyna nie ze wzgledu na
konfederackie plany Czartoryskich, a z racji spodziewanego bezkroélewia.
Tego jednak w przeznaczonej do okazania ksiazetom depeszy nie pisala.
Przeciwnie, formutowala ja tak, by stworzyé wrazenie akceptacji ztozonych
Przez ,Famili¢” présb i w ten sposéb, mimo braku zgody na konfederacj¢
Za zycia kroéla, podtrzymacd nadzieje Czartoryskich na petersburskie wspar-
Cie, utwierdzi¢ ich rosyjska orientacje i utrzymaé gotowo$é do akcji w wy-
Znaczonym przez Petersburg terminie. Depesza, wychodzac naprzeciw
intencjom przywédcéw ,Familii”, zdawala sie sugerowad, ze termin ten
Mmoglo przesadzi¢ nie tylko bezkrélewie, ale takze ewentualne decyzje rady
Senatu, czy wprowadzenie przez Augusta III do Polski wiekszej niz dozwo-
lona liczby wojsk saskich.

Naprawd¢ obok widma bezkrélewia i w tym wypadku istotng byla dla
Katarzyny sprawa Kurlandii. Kilka dni przed napisaniem depeszy impera-
torowa — uleglszy falszywemu alarmowi swego agenta w Mitawie, Karla
Simolina — liczyla sie nawet z polskg interwencjg wojskowa w Ksiestwie.
Wprawdzie wtedy, gdy depesz¢ do Warszawy redagowala, Katarzyna wie-
dziata juz o bezzasadnosci tych obaw, ale prorosyjska postawa, jaka w kwe-
Stii Kurlandii zajmowali Czartoryscy, stanowila dla Petersburga cenny

kapitat i warto bylo zabiegaé, by zaufanie ksigzat wobec Petersburga nie
Zostalo zachwiane?®’.

———

4
43 SIRIO, t. 48, s. 348-350.

g Prosbe o nieprzepuszczanie do Polski wyzszej niz dozwolona przez prawo liczby wojsk
Saskich Katarzyna Il rzeczywiscie 21 11/4 111 1763 do pruskiego monarchy wystosowata, SIRIO,
t. 20, s. Peterburg 1877, s. 162, a nastepnie, na prosbe Fryderyka II, potwierdzila to
Ministerialnie. Por. zapiske imperatorowej dla ministerium z 6/17 V 1763 1 reskrypt dla posta

;”4:335ejlmie Wiadimira Siergiejewicza Dolgorukiego z 13/24 V 1763, SIRIO, t. 48, s. 480
486.

45
Swiadczaca o liczeniu si¢ z polskg interwencjg militarng w Kurlandii zapiska Katarzyny Il
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Na uwage zasluguje jeszcze jeden wzglad. Gdy 6 marca 1763 r. Kata-
rzyna Il wypowiadala sie przeciw konfederacji za zycia Augusta III, wygla-
dalo na to, iz zgon Wettyna nastgpi¢ miat rychlo; odroczenie zgody na
impreze¢ Czartoryskich mogto zatem trwac krotko. Ta optyka musiata ulec
zmianie pod koniec marca 1763 r., kiedy do Petersburga dotarla informacja
Keyserlingka o pelnej rekonwalescencji poskiego monarchy i prognozach
kilku jeszcze lat jego zycia?®. Stawiato to imperatorowa wobec koniecznosci
ponownego przemyslenia stosunku do imprezy Czartoryskich.

Wbrew intencjom Katarzyny Il ksigzeta nie dowiedzieli si¢ prawdy o jej
stosunku do projektu konfederacji za zycia Augusta Ill. Keyserlingk ujawnit
im bowiem tak okrojony fragment pisma swej wladczyni, ze jego sens ulegt
zasadniczemu wypaczeniu.

Poréwnanie tego, co z oméwionego listu imperatorowej poset przywoéd-
com ,Familii” odstonit, co za$ przed nimi zatait, mozemy podja¢ dzi¢ki temu,
ze odpis przekazanych Czartoryskim fragmentéw depeszy Katarzyny za-
chowal si¢ w papierach Stanislawa Augusta?®’. Poniewaz zaréwno kopie
wysylanych przez ,Familie” do imperatorowej wczes$niejszych memorialow,
jak odpis jej styczniowej depeszy znajdujq si¢ tam w calo$ci, nie mamy
powodu podejrzewad, ze skr6tow dokonatl kopista. Przyjmujemy zatem, ze
to, co wsrdéd odpiséw stolnika litewskiego si¢ znalazlo, $cisle odpowiada
temu, co przywédcom ,Familii” Keyserlingk ujawnit.

Poset zataitl przed Czartoryskimi caly cytowany wyzej poczatek depeszy.
Wyliczajac w nim cele swej polityki w Polsce, imperatorowa nie tylko nie
wymieniala konfederacji za zycia kroéla, ale zgdata od Czartoryskich podpo-
rzadkowania wskazanym przez niq celom ich projektéw i dzialan. Nie zostal
pokazany przywédcom ,Familii” takze ten fragment, w ktérym Katarzyna
powotujac si¢ na swe rzekome prawa gwarantki, polecata Keyserlingkowi
ostrzec polski dwoér przed wprowadzaniem do Rzeczypospolitej wiekszej
liczby wojsk saskich. I wreszcie nie znalazla sie w ,Extrait” informacja
o prowadzonych z Fryderykiem II rozmowach.

Sprébujmy z kolei spojrze¢ na ,Extrait de la dépéche” od strony
informacji, jakie zawierat i zastanowic si¢, do jakich wnioskéw ,wyciag”

dla kanclerza M. L. Woroncowa z 21 11/4 III 1763 oraz reskrypt dla K. Simolina z 22 11/5 III
1763 w SIRIO, t. 48, s. 340-344. Juz po wyslaniu obu depesz do Simolina imperatorowa
otrzymala dementi w sprawie falszywosci jego alarmu — por. Katarzyna II do K. Simolina i taz
do H. K. Keyserlingka 22 11/5 III 1763, ibidem s. 344-345. S. M. Solowjow w tendencyjnym
wykladzie, tozsamym z rosyjska propagandg, wspomnial o niebezpieczernstwie polskiej inter-
wencji, pomingl jednak kwesti¢ falszywosci tego alarmu (op. cit., s. 242 nn.). Z poréwnania
daty depeszy Katarzyny do Simolina, w ktérej czynila mu zarzut z powodu zbyt pochopnego
przekazywania alarmujacych wiesci (5 I1I 1763) z wystawionym nastepnego dnia listem dla
Keyserlingka, w ktérym zawarty byt zakaz konfederacji vivente rege Augusto III, wynika, ze

wystosowujgc 6w zakaz imperatorowa byla juz wolna od obaw o polska interwencje wojskowg
w Kurlandii.

%6'S. M. Sotowjow, op.cit., s. 251; H. K. Keyserlingk do Katarzyny II 9/20 IIl 1763, AWPRI, {.
79/6, nr 806.

o Opublikowat go H. Schmitt, op. cit., s. 335. Por6wnanie tej edycji z rekopisem, na podstawie
ktérego jej dokonano (B. Czart. rkp. 798, s. 119-120), $wiadczy o wiernym trzymaniu sie przez
wydawce oryginatu. Jedynym dokonanym przez Schmitta niefortunnym wtretem bylto przypi-
sanie ,Extrait de la dépéche” nie istniejgcej w oryginale daty wystawienia 23 I1I/3 IV, miast
23 11/6 111 1763. Dodajmy, 1z Keyserlingk nie kryl przed Czartoryskimi faktu, ze ujawniat tylko
czgS¢ otrzymanego listu, skoro w odpisie nadat mu tytut ,Extrait de la dépéche”.
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mogt przywoédedw  Familii” sktaniaé. Ekscerpt zaczynat sie od zapewnienia
Katarzyny, iz w maju bedzie juz dysponowala na granicy z Polska dwoma
Korpusami wojska, z ktérych pierwszy, trzydziestotysieczny, stanie pod
Smoleriskiem, a drugi, czterdziestoczterotysi¢czny, przy granicy z Kurlan-
dig. Dalej imperatorowa obiecywala przekazanie dyplomacie 50 tys. duka-
tow, a w razie potrzeby przesylanie sum dalszych i potwierdzala zgode na
pPowolanie komisji odszkodowawczej. Pod Kijowem i Smoleriskiem, a wi¢ec
znow stosownie do sugestii memoriatu ksigzat, miala by¢ zgromadzona
bron, w iloéci i rodzaju wskazanym przez posta, gotowa do transportu na
dany przez Keyserlingka znak oraz pieciuset huzaréw i kanonieréw, ktérzy
mieli si¢ przemieszczeniem orezg zajaé. Po tym nastepowalo zdanie o ko-
Niecznos$ci utrzymania rosyjskich przyjaciét w ryzach az do czasu, gdy
nadejdzie wlasciwy moment oraz polecenie, by to, co mu napisata, Keyser-
lingk przekazal rosyjskim przyjaciolom, zapewniajac ich o jej pelnej dla
Nich przyjaZni i poparciu?®.

Fragment tekstu Katarzyny II, ktéry znalazl si¢ w ,Extrait”, w sposéb
Wyrazny nawigzywatl do présb, wyrazonych w lutowym memoriale Czarto-
ryskich. ZapowiedZ rychlej realizacji tych présb i to w wymiarze takim,
O jaki ksigzeta prosili, a takze podjete juz w tym kierunku przez imperato-
rowg kroki, musialy sprawia¢ wrazenie akceptacji nie tylko wymienionych
W depeszy szczegbléw, ale i celu, ktéremu mialy one stuzyé, a wiec konfe-
deracji za zycia kréla. Konkluzje taka — paradoksalnie — wzmacniato
Polecenie, by posel do czasu powstrzymywat aktywnosé rosyjskich przyja-
Ci6l. Zastrzezenie to podkreslalo bowiem chwilowos$¢ inercji i sugerowalo
aprobate dla akcji podjetej w czasie wlasciwym. I wreszcie taka sama
Wymowe mialo koricowe zapewnienie o przyjazni i wsparciu imperatorowej
dla Familii”.

Na podstawie tego, co im z depeszy Katarzyny Il Keyserlingk ujawnit,
Czartoryscy mieli pelne prawo sadzié, ze ich zamyst konfederacji za zycia
kréla zostal przez imperatorowa zaaprobowany i ze juz w marcu 1763 r.
Podjeta ona kroki dla jego realizacji. Niewiadoma dotyczyla jedynie czasu
akcji, ktory rosyjska wltadczyni miata przywédcom ,Familii” wskazad4®. Tak
Samo pojmowat rzecz Konopczynski, skoro memoriat Czartoryskich z 22
Marca 1763 r., stanowigcy odpowiedZ na ,Extrait de la dépéche”, uznal za
Fozstrzygajacy dowdéd, ze ksigzeta byli juz pewni aprobaty imperatorowe;j
Zarowno dla celéw, jak i Srodkéw swej polityKi.

Rzeczywistos$¢ byla zgota odmienna. Wbrew temu, co sobie Czartoryscy
Wyobrazali, Katarzyna II nie zaaprobowata ani ich planu konfederaciji za
zycia kréla, ani politycznych celéw, dla ktérych ksiazeta gotowi byli rokosz
Podniesé. Najpdzniej tez 6 marca 1763 r. zdecydowala sie odstonié¢ przed
Przywédcami ,Familii” cz¢$¢ przykrej prawdy. Nie doszlo do tego nie tylko
Z tej racji, ze Czartoryscy okazali si¢ nadmiernie sklonni do ulegania
iluzjom, ale przede wszystkim ze wzgledu na oszustwo (przemilczenia),
Jakiego si¢ wobec nich dopuscil Keyserlingk®°,

S ——

48
~Extrait de la dépéche”, zob. przyp. poprzedni.

9
Takie wlasnie rozumowanie Czartoryskich potwierdzajg pamietniki ostatniego monarchy,
?tanislas—Auguste Poniatowski, op. cit., s. 468-469.

0
Wsréd piszacych o sprawie historykéw szansy na wykrycie machinacji Kurlandczyka nie
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Celem kolejnego memoriatu, ktérym przywoédcy ,Familii” 11/22 marca
1763 r. odpowiedzieli na ujawniony im fragment listu Katarzyny do jej
posla w Polsce, bylo wymuszenie na imperatorowej zgody na wszczecie
konfederacji w bardzo niedalekim czasie. Pigtrzac grozace im niebezpie-
czenstwa i uprzedzajac, ze ich uwigzienie stanowiloby dla Rosji wielkg
strate polityczng, Czartoryscy podnosili potrzebg¢ zgody Petersburga na
natychmiastowe rozpoczecie rokoszowych przygotowan, a dla ich oslony —
na rekrutacje korpusu wojska. Na ten ostatni cel oczekiwali pilnej przesytki
50 tys. dukatéw. Obok wzgledéw bezpieczenstwa, za rychlym zawigzaniem
konfederacji przemawial, zdaniem ksigzat, dworski zamyst zwotania sejmu
nadzwyczajnego, ktéry mialby obradowac¢ w poblizu granic Slaska. Autorzy
memoriatu uprzedzali, ze bez konfederacji nie byliby w stanie uzyskac¢ na
takim sejmie wiekszos$ci, a zatem sprawa kurlandzka zostalaby na nim
rozstrzygnieta niezgodnie z intencjami Rosji. Cofajgc poczynione w poprze-
dnim memoriale zastrzezenia ksigzeta prosili o poparcie zbrojne — decy-
dujace dla powodzenia imprezy®’.

Sadzimy, ze towarzyszace przesylanemu memorialowi uwagi Keyser-
lingka o realnosci groZby Koénigsteinu dla przyw6dcow ,Familii” oraz suge-
stie, by na wypadek opowiedzenia si¢ imperatorowej za konfederacja,
wojska rosyjskie ze Smolenska i Kijowa zostaly skierowane na Shuck
i Olyke, skad wspomoglyby powstajace w Litwie i Koronie konfederacje®?,
stanowito ostrozne poparcie ambasadora dla projektu Czartoryskich.

Petycja ksigzat zostala przez Katarzyne przedlozona Paninowi, ktory
gruntownie jg przenicowal. Zwrociwszy uwage na faktyczny cel memorialu
— sklonienie Rosji do przyzwolenia na rychle wszczecie konfederacii,
minister wskazal na watpliwie walory wysuwanych po temu argumentéw
(m.in. w sprawie wynikoéw ewentualnego sejmu ekstraordynaryjnego) i opo-
wiedzial si¢ stanowczo przeciw zamystom przywdédcé4w ,Familii”. Przekona-
ny, ze taka impreza za zycia Augusta IlI moglaby wciagna¢ Rosje w niebez-
pieczng awanture polityczng, Panin radzit veto Rosji otwarcie Czartoryskim
zakomunikowac (,priamo otkryt’'sia pried naszymi druzjami”). Po to, by ich
uspokoié, rownoczesnie z zakazem konfederacji vivente rege nalezalo po-
twierdzi¢ petersburska intencj¢ wyboru po zgonie Wettyna kréla Polaka,
wesprzeé przywodcoéw  Familii” pieniedzmi, a nawet pozwoli¢ im na rekru-
tacje wlasnego wojska, byle nie prowadzilo to do rozruchéw. Z tego ostat-

mieli Schmitt 1 Roepell, piszacy przed publikacja odnos$nego tomu SIRIO. Askenazy, op. cit. s.
11, cho¢ powolywal si¢ na oba wydawnictwa, nie dokonat ich poréwnania i nie zauwazyt
negatywnego wobec propozycji ksigzat stanowiska imperatorowej, a Konopczynski, Polska
w dobie wojny siedmioletniej, t. 11, s. 332, w ogble przeoczyt zamieszczong w SIRIO odpowiedZ
Katarzyny na lutowy memorial Czartoryskich, ograniczajac sie do tekstu opublikowanego
przez Schmitta. Edytorski trud tego ostatniego potraktowal per non est Siergiej Sotowjow.
Terminem ,rokosz” postuzylam si¢ tu i w nastepnych partiach tekstu z pewng dowolnoscia,
nie jest bowiem dowiedzione, ze planowana przez ,Famili¢” konfederacja vivente rege rzeczy-
wiscie cechy rokoszu wyczerpywala.

PASE Askenazy, op. cit., s.11-12; W. Konopczyriski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. I,
s. 324. Streszczenie memorialu takze w SIRIO, t. 48, s. 407, publikacja (ze zlg datg) u H.
Schmitta, op. cit., s. 332-334. Memorial zostal przez Keyserlingka przestany przy raporcie
zdnia 12/23 111 1763 — AWPRI, f. 80/1, nr 652 k. 59-61 — oryginal memoriatu i kopia raportu
oraz f. 79/6, nr 812 — oryginal raportu i kopia memoriatu.

52 H. K. Keyserlingk do Katarzyny II 12/23 I1I 1763, zob. przyp. poprzedni.
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niego wzgledu zgromadzona w Kijowie i Smolerisku bron nie powinna by¢
Czartoryskim przekazywana ,biez krajniej nuzdy™3.

W odpowiedzi na memorial przywédcow ,Familii” Keyserlingk otrzymat
od imperatorowej dwa listy. Odnosi sie wrazenie, zZe pierwszy z nich, nie
przeznaczony do okazania ksigzetom, powstal przed przeczytaniem przez
Katarzyne uwag Panina®. Wychodzac od konstatacji, ze bez konfederacji
ewentualny sejm nadzwyczajny mégiby przybrac¢ obrét dla Rosji niekorzy-
stny, na wypadek takiego sejmu imperatorowa nie wykluczala remedium
konfederackiego, ktére chciala zsynchronizowaé z interwencja w Polsce
rosyjskich wojsk, przypominala niezb¢dne dla ich wkroczenia warunki
organizacyjne, zapowiadala uprzedzenie gubernatoréw w Kijowie i Smoleri-
sku, by na rozkaz Keyserlingka przestali mu bron, wreszcie sygnalizowata
przekazanie postulowanych 50 tys. dukatéw ,na uzytek, o ktéry proszo-
no™>. W pisanym dzienn p6Zniej drugim liscie, ktérego wskazéwki poset
winien byl uznacd za ostateczng instrukcje, wyraznie wida¢ wplyw uwag
Panina. Imperatorowa odkladata konfederacje do czasu bezkrélewia i po-
twierdzala wole elekcji pozadanego przez siebie kréla oraz kwestionowata
sens konfederacji ze wzgledu na sejm nadzwyczajny i sprawe¢ kurlandzka.
W liscie tym znalazl sie jednak passus, iz rosyjska wladczyni nie wykluczala
konfederacji, gdyby stanowié¢ ona miala jedyng szanse zapewnienia Czar-
toryskim bezpieczenistwa. Towarzyszaca temu enuncjacja, ze bezpieczen-
stwo ksigzat jest jej rownie drogie, jak im samym, slowa obawy, by
Czartoryscy nie posungli si¢ za daleko, wreszcie prosba, by Keyserlingk
Otwarcie przedstawil jej swa opinie w calej tej sprawie, sklaniaja do supo-
zycji, ze tekst ten pomyslany zostat jako ,lettre ostensible” i sformulowany
tak, by mimo zakazu konfederacji nie zrazi¢ ksigzat do Petersburga.
Imperatorowa liczyla zapewne, ze prokonfederacki fragment nie zmyli
Keyserlingka, tym bardziej, ze koriczyta sugerowanym przez Panina ostrze-
zeniem, by bez ostatecznej potrzeby ambasador nie sprowadzal broni
z Kijowa i ze Smolenska®®.

Podkreslajac rozbieznos$¢ wskazan w obu listach Katarzyny, Askenazy
konkludowal, iz miedzy 12 i 13 kwietnia 1763 r. doszto w umy$le impera-
torowej do istotnego zwrotu w stosunku do konfederackich idei Czartory-
skich, a przyczyna owej przemiany mialy by¢ rady Panina®’. Teza ta nie
wydaje si¢ zasadna. Po pierwsze bowiem nie jest prawda, jakoby do 12
kwietnia Katarzyna popierata konfederackie zamysty przywédcéw ,Fami-
lii”. Najpierw, w styczniu, za rada Keyserlingka nie udzielila na propozycje
ksigzat jednoznacznej odpowiedzi, nastepnie, w poczatkach marca przed-

—

3 Uwagi Panina opublikowane zostaly w SIRIO, t. 48, s. 414-415, ich oryginat znajduje sie
przy raporcie Keyserlingka z 12/23 Il 1763, wraz z ktérym ambasador przesylal marcowy
memorial Czartoryskich, AWPRI, f. 79/6, nr 812, k. 68-70. Jako pierwszy znaczenie tego

tekstu docenit S. Askenazy, op. cit., s. 12-13. Por. tez W. Konopczyriski, Polska w dobie wojny
Siedmioletniej, t. 11, s.346.

:4 Tak tez wnioskowal odkrywca odmiennej tresci obu depesz, S. Askenazy, op. cit., s. 12-13.
55 Katarzyna II do H. K. Keyserlingka 1/12 IV 1763, SIRIO, t. 48, s. 409.
’ Katarzyna II do H. K. Keyserlingka 2/13 IV 1763, SIRIO, t. 48, s. 414-417.

s Askenazy, op. cit. s. 12-13. W. Konopczyriski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 11,
S. 345-346, oplerajac si¢ w tej kwestil na ustaleniach Askenazego, pisat nawet o ,zwrocie
polityki rosyjskiej pierwszorzednej doniostosci”.
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stawila wyraznie swéj negatywny stosunek do konfederacji za zycia Augu-
sta III. Skadinad wiemy, Ze teksty te pisala sama®®. Pewng zmian¢ postawy
imperatorowej przynosila dopiero depesza z 1/12 kwietnia 1763 r.; cho¢
nie zawierala ona jeszcze definitywnej zgody na konfederacje, w wypadku
sejmu nadzwyczajnego przewidywala jej mozliwosé. Ze stanowiska tego,
sprzecznego z jej wezesniejszymi enuncjacjami, Katarzyna wycofala sig juz
dzien pdézniej, Panin przekonal jg bowiem, iz rzekome groZne dla Rosji
skutki ewentualnego sejmu nadzwyczajnego zostaly przez Czartoryskich
bezzasadnie wyolbrzymione. Przedlozenie kwestii do opinii Panina swiad-
czylo o tym, ze odchodzac od swego wczesniejszego stanowiska, zdecydo-
wanie wobec idei rokoszu negatywnego, imperatorowa nie byla wolna od
wahan. O ich glebokosci swiadczyla szybkosé, z jaka przyjela sugestie
swego ministra, zgodne z jej wczesniej wyrazonymi pogladami.

Tym bardziej nie moze by¢é mowy o ,zwrocie polityki rosyjskiej pierwszo-
rzednej doniostosci” w odniesieniu do programu reform, jaki przywoédcy
~Familii” z planami rokoszu wigzali. Reformy te bowiem nigdy i nigdzie nie
zostaly przez strone rosyjskg zaaprobowane. Bezprzedmiotowy pozostaje
zatem domyst Askenazego, iz to nie Fryderyk II, lecz Panin mial otworzy¢
Katarzynie II oczy na niebezpieczenistwo polskich projektéw przemian
ustrojowych®°.

Przyczyne kroétkotrwalej chwiejnos$ci Katarzyny II w odniesieniu do
zamysltow konfederaciji vivente rege upatrywaliby$my nie w trosce o losy
berta Ernesta Jana, bo o kurlandzki sukces Petersburg moéglt juz byé
spokojny, lecz w obawie utraty zaufania Czartoryskich, stanowigcych prze-
ciez trzon partii rosyjskiej w Polsce. Wlasnie dlatego w depeszy z 2/13
kwietnia znalazly sie slowa o szczegdlnej trosce imperatorowej o bezpie-
czenstwo przywodcow ,Familii”. Zwazywszy, ze Katarzyna nie mogta si¢
domysladé, iz Keyserlingk wypaczyl wobec Czartoryskich tresé jej marcowe;j
depeszy, natarczywe naleganie ksigzat na konfederacj¢ mimo zakazu Pe-
tersburga, lekko poparte przez posla, imperatorowa uznala prawdopodob-
nie za sygnal, ktérego nieuwzglednienie grozito utratg zaufania przywéd-
cow ,Familii”. Stad wynikla z tych obaw przejsciowa gotowosé¢ do ustepstw,
bardzo szybko zdezawuowana.

W koncu kwietnia 1763 r., zanim jeszcze dotarty do Petersburga wiesci
o burzliwej fundacji trybunatu wileniskiego, Panin po raz pierwszy informo-
wal o zaostrzeniu wewne¢trznej sytuacji w Rzeczypospolitej posta pruskie-
go, Viktora Solmsa. Rosyjski minister wyrazal obawy przed wciggnieciem
Petersburga w mozliwg w Polsce wojn¢ domowa i winil Keyserlingka za
zbytniag uleglos¢ wobec antykrélewskich zamystéw Czartoryskich®.

Zanim instrukcje z 12 i 13 kwietnia 1763 r. dotarly do Keyserlingka,
w Polsce doszlo do powaznego zaostrzenia sytuacji. 18 kwietnia 1763 r.
Karol Radziwill, zastraszywszy politycznych rywali, z pogwalceniem prawa
opanowal trybunat litewski w Wilnie i rozpoczal przesladowanie przeciwni-
kéw. Imperatorowej zdawat sprawe z tych wydarzen jej specjalny wystannik

°8 SIRIO, t. 48, s. 247 1 348.
i) Askenazy, op. cit., s. 18.
%0y, Solms do Fryderyka 11 14/25 IV 1763, SIRIO, t. 22, S. Peterburg 1878, s. 55-56.

[76 ]




na fundacje trybunalu, putkownik Stiepan Puczkow; on tez przekazywal
do Moskwy list podskarbiego w.lit. Jerzego Flemminga dozorujacego fun-
dacje z ramienia przywodcéw ,Familii”. Akcentujac nielegalno$é poczynan
Radziwilta i panujaca w Wilnie atmosfere terroru, Flemming uprzedzat, ze
zwigzana z Czartoryskimi szlachta zdecydowana byla dla wlasnej obrony
zaatakowad przeciwnikéw lub zawigzac¢ konfederacje. Powstrzymali jg od
tego przywédcy stronnictwa, powolni decyzjom imperatorowej (,Notre re-
Spectueuse déférence a ses volontés nous a lié les mains”), liczacy jednak,
ze Katarzyna uchroni ich od nieszczes$é®!. Puczkow w liScie do kanclerza
Woroncowa podkreslal, ze wskutek radziwitowskich gwattéow ,wsio zdies
utiesniennoje szlachetstwo nieotstupno Jeja Imperatorskogo Wieliczestwa
protekcyi i skoroj pomoszczi prisylkoju wojska wsienizajsze prosit”®2.

Keyserlingk, ktéry juz po pierwszych wiadomosciach o wilenskiej fun-
dacji podniést alarm, kontynuowal depesze w tym duchu takze po otrzy-
maniu kwietniowych listéow. Posel sugerowal porwanie Radziwilla przez
Korpus rosyjski, ktéry pod jakim$ pozorem wkroczytby do Litwy, wyrazat
pPrzekonanie, ze w interesie Petersburga lezalo niedopuszczenie do przesla-
dowan rosyjskich stronnikéw przez trybunat litewski i udzielenie im sku-
tecznej pomocy, milczal natomiast o swym stosunku do decyzji, zawartych
W kwietniowych depeszach Katarzyny II%%. W tej sytuacji prosbe Kurland-
Czyka o zgode¢ na przyjazd do Petersburga, motywowang interesem Impe-
rium®, odezytujemy jako intencj¢ zmiany negatywnego nastawienia rosyj-
skiej wladczyni do rokoszowych projektéw Czartoryskich. O tym, ze dyplo-
mata nie wykluczal mozliwosci wsparcia planowanej konfederacji, $wiad-
czylo jego naleganie na biskupa Ignacego Massalskiego o jak najszybsze
Przestanie kopii uwierzytelnionych juz w grodach manifestéw z 17 i 18
kwietnia 1763 r.%5, pomyslanych przez przywédcéw ,Familii” jako formalna
pPodstawa przysztego zwigzku.

Jeden z fragmentow relacji o fundacji trybunatu wileniskiego dotyczyl
Wizyty, jakg postowi ztozyl Jerzy Flemming. Sas zapewnial, ze gdyby tylko
wkroczyt do Litwy rosyjski korpus, dwie trzecie szlachty opowiedzialoby sie
za Rosja i prosilo o jej opieke, a radziwillowczycy przestaliby sie znecaé nad
Przeciwnikami. Przytaczajac opini¢ podskarbiego na temat sum potrzeb-
nych na wyrekrutowanie i utrzymanie szesciusetosobowego oddziatu, kté-

———

e Flemming do kanclerza M. L. Woroncowa z Wilna 9/20 1V 1763, AWPRI, {. 79/6, nr 287;
Stanislas-Auguste Poniatowski, op. cit., s. 470.

6

?'S. Puczkow do M. L. Woroncowa 11/22 IV 1763 z Wilna, AWPRI, f. 79/6, nr 826. Adresat
Opatrzyl ten passus wyrazami nadziei, ze strona polska poprosi o pomoc formalnie (,Czaja-
tielno budut formalno o zaszcziszczenii 1 pomoszczi prosit”). List Puczkowa do Katarzyny II

z 11/22 1V 1763 z Wilna (AWPRI, f. 79/6, nr 821) zawieral opis wydarzeri poprzedzajacych
Oraz przebieg samej fundacii.

® Plerwsze relacje z informacjami o wileriskiej fundacji Kurlandczyk wysylat 15/26 IV 1763,
AWPRI, f. 79/6, nr 812 1 807. Na kwietniowe depesze swej wladczyni odpowiadat 27 IV/8 V

1763r., w dalszym ciaggu koncentrujac si¢ na opisie sytuacii, powstalej po fundacji trybunahu
lit., AWPRI, f. 79/6, nr 812.

. H. K. Keyserlingk do Katarzyny Il 27 IV/8 V 1763, ibidem. Obietnice rosyjskiej pomocy
ambasador czynil juz z géry .przyjaciolom” swej wladczyni, zob. H. K. Keyserlingk do bpa I.
Massalskiego b.d., kopia zalaczona do raportu dla KatarzynyIl1z5/16 V1763, AWPRI, f. 79/6,
nr812, k. 116-119. Byla to odpowiedZ na relacje biskupa o radziwiltowskich gwattach 1 prosbe
g opieke w trybunale — list z Wilna z 26 IV 1763, AWPRI, f. 80/1, nr 732.

? Kopia listu H. K. Keyserlingka do I. Mas;aiﬂfm. przyp. poprzedni.
O
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ry moglby wspoméc rosyjskich przyjaciot, Keyserlingk — nie ujawniajac
swej opinii explicite — ostroznie popierat stanowisko Flemminga®®.

Nie ulega kwestii, ze w forsownych przygotowaniach obozu radziwilto-
wskiego do wileriskiej fundacji, naste¢pnie zas§ w samym akcie ukonstytuo-
wania nowego trybunatu litewskiego przy pomocy sily i z pogwalceniem
prawa Czartoryscy upatrywali okazje wszczecia konfederackich dziatan.
Swiadczylo o tym zorganizowanie dwéch manifestow, podpisanych 171 18
kwietnia 1763 r. przez ich stronniké6w®’. Okolicznoscig dla planéw ,Familii”
korzystng wydawala sie tez obecno$¢ na fundacji rosyjskiego obserwatora,
pulkownika Puczkowa, naocznego $wiadka radziwiltlowskich wykroczen
przeciw prawu. Rozbudzone nadzieje ksigzat czynily polozenie Keyserligka
bardzo trudnym. Po kwietniowych depeszach imperatorowej przyzwolenie
w imieniu Petersburga na konfederacje, ktérej po pierwszych informacjach
o wileniskiej fundacji zdawat si¢ sprzyjac¢, przekraczalo kompetencje dyplo-
maty. Mimo wiec raportéw, jakie stal do Petersburga, Keyserlingk — do
czasu otrzymania ewentualnych nowych instrukcji — stangt wobec konie-
cznos$ci wyhamowania rokoszowego impetu przywoédcoéw ,Familii”. Mozna
sobie wyobrazié¢, ze rozmowy toczone z nimi w pierwszej polowie maja
1763 r. mialy przebieg burzliwy. Echo tych konfliktéw pobrzmiewa w Ko-
lejnym memoriale, skierowanym przez Czartoryskich do Katarzyny II 9/20
maja 1763 r.%®

Tekst rozpoczynat si€ polemikg z pomystem pojednania ksigzat z dwo-
rem. Odrzucajac ide¢ ugody, ktora rokujac im korzysci osobiste, oznacza-
laby zarazem szkodliwg dla kraju inercj¢ stronnictwa, Czartoryscy prze-
ciwstawiali temu konfederacje — ,le remede unique et idispensable sans
délai”. Fakt, ze nalegajac na natychmiastowe wszczecie rokoszu nie pole-
mizowali z ideg zorganizowania go dopiero po $mierci Augusta III, traktu-
jemy jako dowdd, ze warunku tego nie znali. Mozna sie zatem domys$laé,
ze podczas toczonych po fundacji trybunatu wileriskiego 1763 r. rozméw
rosyjski poset zazadatl od przywodcéw ,Familii” odroczenia planéw konfe-
deracji, proponujac w zamian zaposredniczenie ugody ksigzat z dworem.
Jako efekt takiego pojednania obiecywat uzyskanie dla przywédcé6w stron-
nictwa waznych wakansow. Choc¢ ide¢ ugody Kurlandczyk uzasadnial
troska imperatorowej o bezpieczenstwo osobiste ksiazat, zwigzek miedzy
tg troskg a konfederacjg, tak ostentacyjnie w kwietniowym liscie Katarzyny
II podkreslony, Keyserlingk przed Czartoryskimi zatail. Nie watpimy bo-
wiem, ze gdyby ksigze¢ta 6w tekst znali, wyzyskaliby go w argumentacji na
rzecz natychmiastowego wszczecia rokoszu.

Wszystko to sklania do wniosku, ze kwietniowych depesz imperatoro-
wej Keyserlingk ksigzetom nie ujawnil. Fakt, ze sladu owych pism nie ma
tez w materialach Stanislawa Augusta, wsrod ktoérych znajduja si¢ frag-

% H. K. Keyserlingk do Katarzyny I 27 IV/8 V 1763, AWPRI, f. 79/6, nr 812.

¢ Plerwszy zostal podpisany przez z gérg 700, drugi przez ponad 1400 oséb. Opublikowano
je w roku nastepnym wraz z innymi aktami konfederacji Czartoryskich, a przedrukowano
w Volumina legum, t. VII, Petersburg 1860, f. 131-145. O znaczeniu manifestéw dla planowa-

nej konfederacji: Stanistaw Poniatowski do I. Massalskiego 19 VI 1763, B. Czart. rkp. 798, s.
221.

% Druk u H. Schmitta, op. cit., s. 338-343.
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menty innych listow Katarzyny II do posta, dodatkowo potwierdza domnie-
manie, iz piszac majowy memorial Czartoryscy nadal nie orientowali si¢
W rzeczywistym stosunku Petersburga do planéw konfederacji vivente rege.

Przedstawiwszy szczegélowy plan militarny projektowanego zwigzku
Oraz wyliczywszy niezbedne na jego przeprowadzenie subsydia i pomoc
Wojskowa, ksiazeta przewidywali, iz po przeksztalceniu konfederacji lokal-
nych w generalng przystapi¢ miano do reform politycznych. Ich szczegélow
majowy memorial nie podawat, wyliczano natomiast zamierzenia konfede-
racji w odniesieniu do stosunkéw polsko-rosyjskich. Poza uznaniem cesar-
skiego tytutu wladcéw Rosji, potwierdzeniem legalnosci panowania w Kur-
landii Ernesta Jana Birona, zalatwieniem sprawy rosyjskich zbiegéw
i spornych probleméw granicznych, przewidywano podziekowanie dla Ka-
tarzyny II za stale deklarowang gotowo$¢é wsparcia polskich praw i wolno-
Sci, czego Kurlandia stanowita pierwszy przyklad®®.

Zastanawiajaco brzmi akapit, w ktérym autorzy tekstu polemizowali
Z idea sejmu pacyfikacyjnego; mialby on klasé¢ kres rokoszowi poprzez
rosyjska mediacje miedzy Czartoryskimi a krélem. Zdaniem ksigzat konfe-
deracja winna trwad az do zgonu Augusta III, co utatwitoby szybki sukces
€lekcyjny i oszczedzilo kosztéw na organizowanie wéwczas nowego zwigz-
ku. Zwazywszy, ze o rosyjskiej mediacji na wzér traktatu warszawskiego
z 1716 r. Keyserlingk myslal juz w grudniu 1762 r., a Czartoryscy, zapew-
ne pod jego naciskiem, rozwigzanie takie przewidywali we wczesnych
wersjach konfederackiej dokumentaciji’?, polemike z ta ideg w teksScie
Zmaja 1763 r. odczytujemy jako Slad sporéw miedzy ksigzetami i postem.
Rosyjskiej mediacji przywédcy ,Familii” przeciwstawiali alians miedzy Pe-
tersburgiem a reprezentujaca Rzeczpospolita ich konfederacja, uspokaja-
jac Katarzyne, ze bedzie ona wladna rozwigzaé¢ 6w zwiazek w dowolnym
Mmomencie, bez potrzeby uciekania si¢ do sejmu pacyfikacyjnego”!.

W sposob otwarty poset dystansowal si¢ od pogladéw Czartoryskich
W raporcie, ktory towarzyszyt przesylanemu Katarzynie memorialowi. Kur-
landczyk — po pierwsze — kwestionowal potrzebe $pieszenia z konfedera-
Cja i przeciwstawial jej zaposredniczenie ugody przywédcéw ,Familii”
Z dworem. Przygotowany przezen projekt kompromisu przewidywat delega-
lizacje trybunatu litewskiego, obsadzenie przez rosyjskich ,przyjaciél” waz-
Nych godnosci, wreszcie zwolanie sejmu nadzwyczajnego. Kierowany przez
kogos z kregu ,Familii”, sejm 6w mialby uznaé cesarski tytut wtadcé6w Rosii,
0dnowié z Petersburgiem traktat ,wiecznego pokoju” z 1686 r., potwierdzié
legalnosé panowania w Kurlandii Birona, wreszcie wyznaczy¢ komisje,
ktéra przeprowadzitaby delimitacje, rozpatrzyla skargi prawostawnych i za-
Jeta sie rosyjskimi pretensjami w sprawie zbieglych poddanych??.

Jesli ugoda okazalaby si¢ nierealna, a konfederacja nieuchronna, to
Zdaniem Keyserlingka obok Rosji winny uczestniczyé w jej organizacji
39 Ibidem, s. 342.

0
J. Michalski, Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej, ,Kwartalnik Historyczny” XLIII,
1956, nr 4-5, 5. 31.

1
= H. Schmitt, op. cit., s. 342-343.

H. K. Keyserlingk do Katarzyny II 12/23 V 1763, AWPRI, f. 79/6, nr 812. Oméwienie
W SIRIO, t. 48, s. 546-547.
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Prusy, rownie istotnie jak panstwo Katarzyny II zainteresowane w nie-
zmiennos$ci podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej. Przed rozpoczeciem
konfederacji konieczne bylo tez sprecyzowanie zakresu dopuszczalnych
reform, wykluczenie z nich aukcji wojska, podejmowania decyzji na sej-
mach wiekszos$cig gloséw i innych tej miary nowoséci. Gdyby bowiem Polska
je wprowadzitla, z czasem moglaby si¢ niebezpiecznie wzmocni¢ i stac
parnistwem ucigzliwym dla sasiadéow™. Ostrzegajac przed konfederacjq
utrzymywang az do zgonu Augusta III, Keyserlingk zwracat uwage nie tylko
na koszt i trudnos$é panowania nad takim zwigzkiem, ale takze na niebez-
pieczne ze wzgledu na dlugotrwalo$¢ zachwianie rownowagi wewnetrznej
na niekorzys$é czynnika monarszego. Motywujac niespieszenie z konfede-
rackim remedium tym, ze mimo istniejgcych w Polsce napie¢ rosyjskim
przyjaciotom nie grozilo unicestwienie, wskazywal wystarczajace zabezpie-
czenie w stojacych na granicy w gotowosci rosyjskich wojskach oraz takim
wsparciu pienieznym ,Familii”, ktére pozwoliloby jej samej zadbac¢ o swa
obrone. Przy tej okazji raz jeszcze przypominal postulat zaciggni¢cia sze-
$ciusetosobowego oddziatlu, zgloszony po wilenskiej fundacji trybunatu
przez podskarbiego Flemminga. Relacja koniczyla si¢ prosba, by w wypadku
opcji antykonfederackiej imperatorowa przystata postowi list ,,ostensible™.

Juz pierwsze relacje o tym, co sie stato w Wilnie, sktonily Katarzyne II
do reakcji. W deklaracji, ktérg 1/12 maja 1763 r. skierowata do polskiego
dworu, zadala od Augusta IIl okielznania burzycieli porzadku prawnego,
wprost wymieniajagc w tym konteks$cie Karola Radziwilta. Swa interwencje¢
motywowala wymogami sprawiedliwosci, przyjaznia dla Rzeczypospolite;j,
uroczystymi wobec niej zobowigzaniami, wreszcie interesem Rosji w utrzy-
maniu spokoju i tadu prawnego w sasiednim panstwie. Korniczyta grozba,
ze w razie niespelnienia przedstawionych zadan bedzie zmuszona sigegnaé
do innych $rodkéw, ,po zelaniju i proszeniju usierdstwujuszczich o za-
szczitie otieczestwa swojego blagonamieriennych Polakow””. Przekazujac
tekst deklaracji Keyserlingkowi, kanclerze powolywali si¢ na zglaszane
Puczkowowi przez szlachte¢ prosby o opieke i obrone przed radziwilowski-
mi uciskami oraz naruszaniem praw i wolnosci’.

Rownie szybko zareagowalta Katarzyna II na sugesti¢ Keyserlingka
o potrzebie przystania do Litwy rosyjskiego wojska, kierujgc tam szescio-
tysieczny oddzial pod wodza generata Nikotaja Saltykowa. Wkraczajacy od
strony Kurlandii korpus miat przez Zmudz kierowaé sie ku Wilnu, zacho-
wujac wzorowqg dyscypling. Zar6wno o trasie przemarszu, jak ,sposobie
postepowania wobec przyjaciol i wrogéw Rosji w Polsce”, mial decydowad

3 Ibidem. Warto przytoczy¢ ten kluczowy passus w oryginale. Keyserlingk uprzedzat, iz
w przypadku opcji konfederackiej Rosja winna z géry wiedzieé, ,ob diese Konféderation blof3
zur Abschaffung der eingewissenen Mi3brauche bestimmet, oder auf die Einrichtung neuer
Gesetze und Anordnungen gerichtet sein soll? Ware das Letzte, so mii3te die Vermehrung der
Armee, die Einfihrung der Mehrheit der Stimmen auf den Reichstagen u.s.w. von diesen
neuen zu machenden Anordnungen vollig ausgenommen werden. Sollte dieses nicht gesche-
hen, so kénnte Polen mit der Zeit zu einer solchen Macht erwachsen, die denen Nachbarn
beschwerlich fallen kénnte”, H. K. Keyserlingk do Katarzyny Il 12 /23 V 1763, zob. przyp.
poprzedni. Por. S. Askenazy, Die letzte polnische Kénigswahl, s. 15.

" H.K. Keyserlingk do Katarzyny 11 12/23 V 1763, zob. przyp. 72.
> Deklaracja w SIRIO, t. 48, s. 470-471.
- Reskrypt dla H. K. Keyserlingka z 5/16 V 1763, ibidem, s. 472-473.
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Keyserlingk?”. Ten fakt, obok jednoczesnej dyspozycji imperatorowej dla
komendantéw wojskowych: generala-majora Nikolaja Iwanowicza Czicze-
rina w Kijowie i ksiecia Michaita Siemionowicza Koztowskiego w Smolen-
sku, by w razie, gdy si¢ do nich zwrdéci, dostarczyli Keyserlingkowi pomocy
zbrojnej’8, swiadczyt o tym, ze przemarsz korpusu Saltykowa, pomy$lany
jako demonstracja zbrojna, mégl przeksztalci¢ si¢ w co$ wigce;j.

WKkroczenie na Litwe oddziatu wojsk rosyjskich (wielkoS$cig przewyzsza-
jacego trzecig cze¢s$é polskiego komputu), ktére takze przywéddcey ,Familii”
odczytali jako demonstracje zbrojna, obliczong na zastraszenie radziwil-
towczykéw i uchronienie stronnikéw Petersburga przed ich przesladowa-
niami”?, nie przesadzalo o losach konfederackich projektéw. Keyserlingk,
skarzac sie imperatorowej w poczatkach lipca 1763 r., ze Czartoryscy
zachowywali sie tak, jakby juz pewni byli rosyjskiej aprobaty dla swych
rokoszowych planéw i konstatujac fiasko pré6b wyhamowania coraz ener-
giczniej przez ksiazat prowadzonych i trudnych do ukrycia werbunkoéw,
denucjowat ,ihre Lebhaftigkeit und der Entusiasmus die Republique zu
€iner Macht zu erheben”’. Pod pozorem nie<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>