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Wstep

XV liberi homines populus est
totidem serui familia

totidem vincti ergastulum
Apuleius, Pro se de magia liber
(apologia) 47, 437

TERMIN RODZINA {familia) przeszedt do taciny zapewne jako zapozyczenie z sasia-
dujacej z Rzymem Ostii.' Dla starozytnych miat kilka znaczeni: grupa niewolnikéw,
mieszkancy domu poddani wtadzy jego gtowy, wreszcie osoby zamieszkujace majatek,
w tym szczegblnie niewolnicy.” Stowo to opisywato nie tyle sfere uczué, co wtadzy. Pa-
ter familias byt - przynajmniej w teorii - posiadaczem nieograniczonej wtadzy nad za-
mieszkatymi w jego domu i majatkach osobami: krewnymi, stuzba, niewolnikami i in-
nymi. Biologicznego ojca okreslano terminem genitor, podczas gdy dla okreslenia domu
uzywano stowa domus (greckie oikos). Klasyczna starozytnos$¢ nie znata pojecia gospo-
darstwa domowego w takim sensie w jakim postuguje sig nim wspdtczesna demografia,
tzn. wspolnoty dachu i stotu. Starozytne spisy ludnosci od Ksiegi Liczb poczynajac, nie
uzywaty jako jednostki opodatkowania gospodarstwa domowego, jak to czyniono
w $redniowieczu i w czasach podzniejszych.3 Obejmowaty jedynie osoby zdolne do
stuzby wojskowej, badz optacania podatkéw. Jeszcze w Sredniowieczu termin domuspo-
zostawat wieloznaczny: dom, ale tez Ko$ciét, lud lub réd.* Juz jednak Tomasz z Akwinu
piszac o rodzinie uzywatl pojecia familia domestica lub domus vel familia. U niego tez
spotykamy wyraznie zarysowana definicje¢ rodziny jako gospodarstwa domowego, to
znaczy grupy oséb potaczonych wspélnym zamieszkaniem.’

Mysliciele Sredniowiecza przypisywali mieszkaricom gospodarstwa domowego spe-
cjalne wiezi uczuciowe. Wiezi mitosci (caritas) nie ograniczaty sig tylko do wspotmiesz-

1 Herlihy 1991, s. 2.

2 Herlihy 1991, s. 3 n.

3 Herlihy 1985, s. 2 nn.

4 W Polsce réwniez réd heraldyczny, Koczerska 1975, s. 6.
5 Herlihy 1991, s. 5.



kancow. W obfitej tworczosci filozoficznej sredniowiecza mito$¢ zajmuje miejsce pocze-
sne. Wirdd réznych rodzajow mitosci na czoto wysuwa si¢ zdecydowanie mitosé do
Boga, potem mito$¢ do dzieci, do rodzicéw, do zony, do stuzby i do sasiadéw. Wedle
$w. Augustyna mito$¢ nalezy sie wszystkim, tak mieszkancom domu, jak i dalszym
krewnym czy sasiadom. Réznica polega jedynie na jej intensywnos$ci. Pierwszym mysli-
cielem, ktory wprowadzit dramatyczne rozréznienie pomiedzy mitos$cia do mieszkan-
cow gospodarstwa domowego a stosunkiem do obcych byt biskup Paryza Piotr Lom-
bard. W swych powstatych w potowie XII w. Sentencjach rozdzielit wiezi Yaczace
cztowieka z mieszkancami jego domu od wiezi z pozostatymi ludzmi. To rozrdznienie
wydawaé si¢ musiato na tyle bezceremonialne, ze wzbudzito watpliwosci komentato-
réw. Pogladow Lombarda nie podzielat np. Tomasz z Akwinu, choé¢ w jego mysli gos-
podarstwo domowe byto wydzielona jednostka, w ktérej zbiegaja si¢ trzy rodzaje uczu-
cia: mito$¢ matzenska, mito$¢ rodzicielska i mito$é do pozostatych mieszkancéw domu
(stuzby). Stulecia XIV i XV przyniosty dalsze wyodrebnienie specyficznego charakteru
wiezi taczacej mieszkancow gospodarstwa domowego. Szczegdlnie silnie zarysowato sie
ono w mysli $wieckiej. Zwiazane to byto z pojawieniem si¢ czynnikow zewnetrznych jak
strach przed zaraza, gtodem i wojna, sprawniejsza organizacja wtadzy i zwiazana z tym
silniejsza jej ingerencja w zycie prywatne poszczegélnych gospodarstw domowych.*

Powyzszy wywdd Davida Herlihy godny jest przytoczenia na poczatku, bowiem do-
wodzi, ze przedmiot niniejszej rozprawy - gospodarstwo domowe - nie jest tworem
wymys$lonym na potrzeby analizy demograficznej, lecz odregbnym bytem zajmujacym
poczesne miejsce w $wiadomosci ludzi zyjacych w $redniowieczu i epoce wczesnono-
wozytnej.”

Termin rodzina {familia) w rozumieniu $redniowiecznym i wczesnonowozytnym
obejmowat mieszkancéw domu dzielacych wspdlny stét i dach nad gltowa. Elementem
Yaczacym wszystkie kategorie mieszkancow domu byto podleganie wtadzy ojca rodzi-
ny. Zmiana polegajaca na wytaczeniu stuzby i innych niespokrewnionych mieszkan-
céw, manifestujaca si¢ wydzieleniem im odrebnej przestrzeni mieszkalnej i odseparowa-
niem od stolu nastapita w wieku XIX wraz z erozja patriarchalnego modelu gospodar-
stwa domowego.’

Podstawowa jednostka obserwacji w naszych badaniach jest gospodarstwo domowe

6 Np. poprzez podatki, Herlihy 1969, s. 181, Herlihy 1991, s. 15.

7 O polskiej terminologii dotyczacej rodziny i gospodarstwa domowego w $redniowieczu:
Koczerska 1975, s. 6 n oraz Szymczak 1966, Szynkiewicz 1992, s. 274 nn. Stownik Staropolski,
t. 11, Wroctaw 1956-1959 pod hastem «dom» daje jako pierwsze znaczenie budynek
mieszkalny, czesto z mieszkaricami i przynaleznym gospodarstwem (s. 114), jako drugie
Swiatynia (s. 127) i jako czwarte rdd (s. 128). Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. 111,
Wroctaw 1972 pod hastem «domus» podaje podobne znaczenia oraz jako znaczenie drugie
mieszkancy domu, domownicy, rodzina (s. 847).

8 Zob. definicja z Dicrionnaire unwersel Futctiera z 1701 r. Fairchilds 1984, s. 5 oraz Goody
1972b, s. 2, Schmid 1988, s. 14, Mitterauer, Sieder 1982, s. 6 nn, Wyczanski 1991, s. 13.

9 Rybczyniski 1996, s. 28 nn. O umieszczaniu stuzby w odrgbnych budynkach na wsi firiskiej
w drugiej potowie XIX w. i zwiazanym z tym zatamaniu si¢ tradycyjnych patriarchalnych
stosunkdw miedzy stuzba a gospodarzami wspomina Kirby 1978, s. 18.
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- familia domestica, domus vel familia. W tym tez znaczeniu postugiwaé sie bedziemy
stowem rodzina, cho¢ termin ten nie jest jednoznaczny. Rodzina oznacza¢ moze takze
rodzing biologiczna: rodzicéw, dzieci, krewnych wszelkiego rodzaju, bez wzgledu na
miejsce zamieszkania. To potoczne znaczenie jest bardzo trudne do zastosowania w ba-
daniach nad dawniejszymi epokami, gdzie podstawowym i zarazem jedynym masowym
zrédtem sa inwentarze, spisy podatkowe i nominatywne listy mieszkancéw. Z kolei
samo ograniczenie do analizy gospodarstwa domowego moze stac si¢ przyczyna krytyki
stusznie podnoszacej argument, ze utozsamienie gospodarstwa domowego z rodzina
jest nieadekwatne do czaséw dawniejszych, a szczegdlnie do spotecznosci wiejskich,
gdzie istotna role odgrywaty wiezi krewniacze i sasiedztwo.'’ Nie negujac ich znaczenia,
musimy si¢ jednak odwota¢ do zamieszczonego na wstepie wywodu, wskazujacego na
realno$¢ gospodarstw domowych w $wiadomosSci éwczesnych ludzi oraz do faktu, ze
stanowi ono podstawowa kategori¢ analityczna w badaniach socjologicznych i demo-
graficznych nad rodzina."

Historyczne rozumienie gospodarstwa domowego jest zblizone, cho¢ nie tozsame
zZ rozumieniem tego terminu we wspotczesnej demografii. O ile bowiem definicja histo-
ryczna ktadta nacisk na wspdlne zamieszkanie, o tyle wspdtczesnie na pierwsze miejsce
wysuwa sie wsp6lnoéé utrzymania.'> Istnienie wspdlnoty utrzymania miedzy rodzina
gospodarza a stuzba az po wiek XIX nie ulega watpliwosci. Ktopoty sprawiaja komorni-
cy. W mysl wspdtczesnej definicji gospodarstwa domowego winni oni zostaé wytaczeni.
Tak tez postgpuja badacze angielscy zwiazani z Cambridge Group for History of Popula-
tion and Social Structure. W warunkach $rodkowoeuropejskich, o czym jeszcze bedzie
mowa, rzecz jest bardziej skomplikowana, bowiem niejednokrotnie osoby okreslane
mianem komornikéw sa spokrewnione z gospodarzem. Na potrzeby niniejszych badan
konieczne okazato si¢ wigc wlaczenie komornikdw w sktad gospodarstwa domowego
i rezygnacja ze §cistego przestrzegania nowoczesnej definicji demograficzne;j."

Naczelnym zadaniem pracy jest danie odpowiedzi na pytanie, jak wygladata stru-
ktura chtopskich gospodarstw domowych, ich cykl rozwojowy oraz cykl zyciowy ich
mieszkancéw w Koronie w XVII i XVIII w. Zadawane pytania, zakres geograficzny ba-
dan, a poniekad i uzyskiwane odpowiedzi, zaleza od rodzaju zZrédta. W niniejszym opra-
cowaniu oprzemy si¢ na trzech zrédtach: rejestrach podatku pogtdéwnego z wojewddz-
twa pomorskiego z roku 1662, inwentarzach débr szlacheckich z terenu Wielkopolski
z XVIII w. oraz spisach status animarum i spisach parafialnych sporzadzonych na pole-
cenie komisji cywilno-wojskowych w latach 1790-1791.

10 Rolg wiezi rodzinnych i sasiedzkich podkresla Znaniecki w Thomas, Znaniecki 1976, s. 132
nn. Utozsamienie rodziny z gospodarstwem domowym w klasycznym tekscie Parsonsa 1980
(tekst opublikowany w latach czterdziestych).

11 Grabski 1930, s. 14 n, Galeski 1966, s. 64.

12 Definicj¢ podaje Holzer 1994, s. 44 n. W swietle wspotczesnych polskich zasad spisowych,
cztonkowie rodzin mieszkajacy wspdlnie, ale utrzymujacy si¢ oddzielnie, stanowia odrgbne
gospodarstwa domowe, tamze, s. 48.

13 Podobnie postgpuja badacze analizujacy gospodarstwa domowe w Europie $rodk0wej,
zob. prace Mitterauera cytowane w bibliografii oraz Schmidtbauer 1983.



Wszystkie te zrédta taczy masowy charakter, pozwalajacy na zastosowanie technik
statystycznych wypracowanych gtéwnie przez badaczy anglosaskich i umozliwiajacych
umieszczenie gospodarstw domowych z terenu Korony na szerszym tle europejskim."
Drugim elementem taczacym jest fakt, ze wszystkie Zzrédta maja charakter spiséw nomi-
natywnych pozwalajacych wyodrebnié poszczegdlne gospodarstwa domowe. Na tym
podobienstwa si¢ koncza. Spisy podatkowe i inwentarze wyliczaja wprawdzie cztonkéw
gospodarstw domowych, ale za to nie podaja ich wieku, co znacznie ogranicza kwestio-
nariusz pytan i mozliwosci weryfikacji. W rejestrach podatkowych wystepuja ponadto
niewatpliwe braki, ktérych nie sposdb wypetnié bez znajomosci wieku poszczegdlnych
0sOb. Z kolei inwentarze nierzadko pomijaja osoby niepoddane oraz ludzi starych.
Dane o wieku podaja w mniej lub bardziej precyzyjny sposdb spisy cywilno-wojskowe
i spisy status animarum. Ich wada jest fakt, ze daja bardzo stabe przestanki do okreslenia
pozycji spotecznej opisywanych osdb. Zr6dia podatkowe sa w tym zakresie nieco bar-
dziej uzyteczne, choé operuja kilkoma zaledwie kategoriami. Najlepsze okazuja si¢ in-
wentarze, ktére informuja nie tylko o kategorii, do ktorej dana osoba nalezy (kmie¢,
chatupnik itp.), ale podaja blizsze informacje o posiadanej ziemi, sprzezaju i obciaze-
niach " Kazde z tych Zrédet posiada zalety, ktérych prézno szukaé w innym, kazde tez
ma wady. W sumie traktowane by¢ musza ostroznie i stale wzajemnie konfrontowane.

Réznorodnosdé wykorzystanych w niniejszej pracy przekazéow zrédtowych powodu-
je, ze wspolny kwestionariusz jest krétki i obejmuje tylko liczbe oséb zamieszkujacych
gospodarstwo domowe, jego strukture i sktad. Rézna warto$¢ zrédet, rézne terytoria
(Prusy Kroélewskie, Kujawy, Wielkopolska) i wreszcie rézny czas ich sporzadzenia
(potowa XVII i schytek XVIII wieku) powoduje, ze niniejsza praca sktada si¢ z dwéch
odrebnych studiéow. Pierwsze (rozdziat 2) poswiecone zostato analizie statycznej chtop-
skich gospodarstwach domowych w wojewddztwie pomorskim w $wietle rejestrow
pogtéwnego z 1662 roku. Drugie, obszerniejsze studium (rozdziaty 3, 4 i 5), dotyczy
schytku XVIII wieku i obejmuje tereny powiatéw radziejowskiego i podgdrskiego, zie-
mi wielunskiej i Wielkopolski. Trzon wykorzystywanych w tej cze$ci pracy materiatow
stanowia spisy cywilno-wojskowe z powiatow radziejowskiego i podgdrskiego na Kuja-
wach z r. 1791, uzupetnione wybranymi spisami status animarum pochodzacymi gtow-
nie z terenu szeroko pojetej Wielkopolski oraz rejestrami trzech parafii ziemi wielun-
skiej."” Zrodia te byty w dotychczasowych badaniach wykorzystywane jako podstawa
do badan nad struktura ludnosci wedle ptci i wieku oraz obliczen dotyczacych ogdlnej
charakterystyki gospodarstw domowych. Zakres stawianych dotad pytan nie wyczerpu-

14 Laslett 1966, Laslett 197ia, Hammel, Laslett 1974, Wall, Robin and Laslett 1983, Hajnal
1965, 1983-

15 Leskiewicz 1951, s. 362 nn, Deresiewicz 1956, s. X.

16 AGAD, Ksiegi sadowe wielkopolskie, Akta komisji cywilno-wojskowej powiatu
radziejowskiego, pudta 1, 4; Akta komisji cywilno-wojskowej ziemi wielunskiej, pudta 14,
Situch (Btaszcze¢) 1984, Situch-Btaszczeé 1985. W pracy wykorzystujemy nastgpujace
wydane spisy: Matuszewski 1960, Weiss 1984, G6rny 1984,1990, 1989, 1990D, 1994,
Kedelski 19853, Gieysztorowa 1987, Wilkens 1931. W sprawie tendencyjnego sposobu
wydania tego ostatniego zob. Gérny 1986b.
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je mozliwoéci badawczych jakie to zrédto daje."” Istotnym uzupetnieniem spiséw lud-
nosci sa dane zaczerpnigte z wielkopolskich inwentarzy débr z drugiej potowy XVIII
wieku." Kilkakrotnie odwotamy si¢ do zachowanych fragmentéw rejestréw pogtéwne-
go z 1590 r., z kilkunastu wsi matopolskich i kilku mazowieckich' Konkluzje uzu-
petnia przebadane juz w literaturze materiaty z krélewszczyzn matopolskich oraz
z majatkéw szlacheckich na Mazowszu.” Nie siegamy natomiast po kataster pruski,
niekiedy uznawany za zrédto niemal doskonate. Jego doskonato$¢ kilkakrotnie juz kwe-
stionowano, udowadniajac, ze spisy te - w kazdym razie pod wzgledem demo-
graficznym - nie sa pelniejsze od spiséw polskich komisji cywilno-wojskowych.”
Poglad ten podzielali sami Prusacy, skoro - z uwagi na pracochtonnos$é¢ - w r. 1794
odstapili od sporzadzenia katastru dla ziem drugiego rozbioru, zadowalajac si¢ proto-
kotami ofiary dziesiatego grosza.” Istnieja jeszcze trzy argumenty uzasadniajace pomi-
nigcie katastru. Po pierwsze, wymienia on wprawdzie drobiazgowo liczb¢ mieszkancéw
z podziatem na kategorie wedle funkcji w gospodarstwie, ale nie daje informacji o wieku
poza najogdlniejszym wydzieleniem dzieci powyzej i ponizej 12 lat. Po wtére, wykorzy-
stanie katastru takze pod wzgledem ludno$ciowym zapowiada Stefan Cackowski.”’ Po
trzecie wreszcie - i jest to wzglad decydujacy - prawidtowosci dajace sie¢ wyliczy¢ w ka-
tastrze (np. liczba 0s6b a pozycja ekonomiczna czy obciazenia) daja si¢ dobrze uchwycié
w zrédtach polskich.

Swiadomie nie przywotujemy literatury publicystycznej z konca XVIII w. do-
tyczacej kwestii chtopskiej. Literatura ta byta wielokrotnie wykorzystywana i stata si¢
podstawa wyciagania wiazacych konkluzji bez uwzglednienia jej propagandowych ce-
16w. W pismiennictwie wskazywano, ze czarny obraz stosunkow na wsi polskiej budo-
wany w oparciu o zrodta opisowe jest nie zawsze sprawiedliwy, ale jak dotad funkcjonu-
je poglad o silnym i jednoznacznym uzaleznieniu rodziny chtopskiej od polityki gospo-
darczej szlacheckiego wtasciciela.™

17 Ogdblnie omawiaja je Kleczynski 1894, Kumor 1967 oraz Gieysztorowa 1975, s. 123 nn,
analizy spisdw mieszkanicow zawieraja m.in.: Wierzbicka-Michalska 1959, Szczypiorski
1963a, 1963b, Obraniak 1968a, 1968b, Brodnicka 1969-70, Puczynski 1971-74, Borowski
1975, Polaszewski 1978, Goldberg 1983, Gorny 1986a, 1992,1994.

18 Deresiewicz 1956-1957. Nieprzydatne dla naszych celéw okazaty si¢ inwentarze matopolskie
Kaminski i inni 1956, oraz kaliskie Rusiriski 1956, albowiem brak wérdd nich inwentarzy
wymieniajacych wszystkich mieszkancéw gospodarstw chtopskich.

19 Zachowane fragmenty rejestrow wydat Senkowski 1970a, wykorzystywali je min. Waszak
1953,1954, Nowak 1975, Izydorczyk 1983.

20 Rutkowski 1956a, Madurowicz, Podraza 1954, Topolski 1956, Kochanowicz 1981, 1983b,
Wozniak, 1974,1978, 1979, 1987.

21 Ladogérski 1967, s. 15, Grochulska 1967, s. 41.

22 Cackowski 1967, s. 56 nn, tamze o nieréwnej wartosci poszczegolnych katastréw.

23 Cackowski 1985, obszernie o katastrze Cackowski 1967, szczegdlnie s. 66.

24 Literaturg przytaczamy w dalszej czesci. Z prac rewizjonistycznych zob. Wyczanski 1978,
Inglot 19863, s. 295, pouczajace jest poréwnanie sytuacji gospodarczej chtopéw z whasnosci
podlegtej i lassytéw na Slagku w XVIII i poczatku XIX w., ukazujace, Ze ci ostatni cieszyli
si¢ w praktyce znaczna swoboda, Orzechowski 1958. O Pomorzu: Maczak 1956, 1962a,1963.
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Stawiane w tej pracy konkluzje odnosza si¢ przede wszystkim do Kujaw, ale - jak
sadzimy - maja tez walor ogdlniejszy. Nie przesadzamy jednak czy mozna je rozciagnaé
na cata Korong, nie mowiac juz o catej Rzeczypospolitej. Naszym celem jest skonstruo-
wanie swojego rodzaju typu idealnego rodziny chtopskiej, ktéry winien zosta¢ nastgp-
nie zweryfikowany w badaniach monograficznych uwzgledniajacych specyfike réznych
terenow. Wyciaganie absolutnie pewnych wnioskéw ostatecznych byloby przedwczes-
ne. Obfite zasoby archiwalne w postaci spisow ludnosci przede wszystkim ze schytku
XVIII wieku pozwalaja bowiem na przeprowadzenie badania reprezentacyjnego, posze-
rzonego przez analiz¢ mikrohistoryczna oparta na zrodtach metrykalnych, ktére w tej
pracy pomijamy kontentujac si¢ jedynie odwotaniem do literatury. Aby zadanie to
mogto zosta¢ spetnione konieczna jest przede wszystkim inwentaryzacja zachowanych
spiséw, ich klasyfikacja i wybodr proby badawczej. Doktadnie w ten wlasnie sposéb pro-
cedowata Cambridge Group, z tym jednak, ze zrédta angielskie sa znacznie ubozsze od
polskich. Przedsiewzigcie tego rodzaju przekracza sity pojedynczego badacza. Stad ni-
niejsza praca musi mie¢ charakter pilotazowy, a niektore jej konkluzje wymagaja po-
twierdzenia opartego na drobiazgowym badaniu spotecznosci lokalnych.

Piszacy te stowa poczuwa si¢ do mitego obowiazku podzigkowania swemu mistrzo-
wi profesorowi Antoniemu Maczakowi oraz profesorom Andrzejowi Wyczanskiemu
i Andrzejowi Wyrobiszowi za okazana pomoc i krytyczne uwagi. Szczegdlne podzigko-
wanie kierujemy pod adresem Marka Kunickiego-Goldfingera, ktérego pomoc pozwo-
lita unikna¢ wielu raf kryjacych si¢ w pierwszych wersjach maszynopisu.



ROZDZIAL 1

Gospodarstwo domowe i rodzina.
jako przedmiot badan historycznych

DEMOGRAFIA HISTORYCZNA, W tym badania nad dawna rodzina, nalezy w ostatnich de-
kadach do najszybciej rozwijajacych si¢ dziedzin historiografii. Poczatek jej wspdtczes-
nego rozkwitu wiaza¢ mozna z opublikowaniem przez L. Henry i M. Fleury podreczni-
ka demografii historycznej.' Opracowana przez Henryego metoda badawcza, okreslana
mianem rekonstrukcji rodzin, w nastepnych trzydziestu latach zrobita §wiatowa katiere
stajac si¢ podstawowa technika demografii historycznej. Poczatkowo celem Henryego,
specjalisty demografii biezacej, byto nie tyle naswietlenie historii ludnos$ci Francji, co
uzyskanie w materiatach historycznych danych pomagajacych rozwiktaé teoretyczne
problemy nurtujace demograféw, przede wszystkim problem ptodnosci naturalnej.’
Stad wynikata charakterystyczna orientacja badawcza, koncentrujaca uwage nie na ge-
neralnych oszacowaniach liczby ludnosci, lecz na obserwacji zachowan prokreacyjnych
na poziomie poszczegdlnych rodzin i wyprowadzania z nich szerszych wnioskdw opar-
tych na analizie statystycznej tysigcy indywidualnych przypadkéw. Poszerzanie kwe-
stionariusza badawczego demografii historycznej o spoteczne aspekty zachowan popu-
lacyjnych uczynito ja w ostatnich dwudziestu kilku latach jednym z k&t zamachowych
catej poszukujacej nowych mozliwoséci badawczych historiografii spoteczne;j.’

Inna droga niz we Francji rozwijata si¢ brytyjska demografia historyczna, wpisujaca
sic w zywa od lat dyskusje o0 mechanizmach rewolucji przemystowej i towarzyszacych jej
procesach ludno$ciowych. Badania prowadzone przez E. Anthony Wrigley'a i Rogera

i Fleury, Henry 1956.

2 Ptodno$¢ naturalna to rezim demograficzny, w ktérym liczba posiadanych dzieci nie
wptywa na zmnigjszenie si¢ prawdopodobienstwa urodzenia dziecka nast¢pnego. Definicja
podkreslajaca jako ceche konstytutywna nie stosowanie $rodkéw antykoncepcyjnych jest
zbyt ogdlna, bowiem $rodki tego rodzaju stosowano zawsze, np. w formie powszechnie
wystepujacego w dawnych populacjach opdzniania matzenstw. Henry 1961, s. 81, Wilson,
Oeppen, Pardoe 1981, Holzer 1994, s. 196 nn.

3 Stone 1987, s. 24 nn.



Schofielda przy wspétudziale dziesiatkow, jesli nie setek, lokalnych historykéw amato-
réw, zaowocowaty publikacja w 1981 r. pierwszego tomu historii ludnodci Anglii
1541-1871.4 Zawarto w niej systematyczne szacunki liczby ludno$ci, jej struktury wedtug
wieku, wspdtczynnikéw urodzen, zgondéw i reprodukcji. Rachunki oparto na agregaty-
wnej analizie zapiséw metrykalnych z 404 parafii oraz technice projekcji wsteczne;j.
Uzyskane ta droga wyniki poddano weryfikacji za pomoca rekonstrukcji rodzin, ktéra
potwierdzita poczynione wcze$niej obserwacje.5

Najwazniejszym owocem pracy Wrigleya i Schofielda byto ustalenie mechanizmu
rozwoju ludnos$ci Anglii kwestionujace dawne wyjasnienie szybkiego wzrostu populacji
w XVIII w. poprzez spadek §miertelnosci wywotany wzrostem poziomu zycia i postgpa-
mi higieny.® Wedle Wrigley'a i Schofielda, spadek $miertelnosci w dtugim XVIIT w.
(1680-1821) oddziatywat na wzrost ludnosci dwu i pétkrotnie stabiej od wzrostu rodno-
$ci, bedacego wynikiem wyraznego zwickszenia czgsto$ci matzenstw i obnizenia wieku
ich zawierania.

Tak jak w klasycznym modelu maltuzjaniskim, wzrost liczby ludno$ci wywotywat
wzrost cen zywnosci i zarazem spadek dochodéw na gtowe. W tym samym kierunku co
dochdd na gtowg ewoluowat wspdtczynnik matzenstw (chodzi o matzenstwa pierwsze),
a co za tym idzie i rodno$¢. W przypadku silnie upieni¢zonej gospodarki angielskiej,
mechanizm ten daje si¢ wyraznie zaobserwowaé przy zestawieniu ewolucji kosztéw
utrzymania i czesto$ci oraz wieku zawierania matzenstw, ktére reagowato na zmiany
trendu w wysokosci ptac w odstepie okoto trzydziestu lat. W okresach cechujacych sig
nizszym dochodem na glowe, rést wiek zawierania matzenstw i odsetek os6b pozo-
stajacych poza matzenstwem. W model ten wpisane byly tez zmienne pozademo-
graficzne, takie jak obyczaje regulujace powstawanie nowych gospodarstw domowych,
urbanizacja (powiazana pozytywnie z wigksza $miertelnodcia) oraz tatwos$é uzyskania
dochodéw poza rolnictwem, sprzyjajaca wczedniejszemu zawieraniu matzenstw.

Nieco na boku dociekan czysto demograficznych, rozwingty si¢ badania nad dzieja-
mi rodziny, ktére szybko awansowaly do rangi jednego z najdynamiczniej rozwi-
jajacych sie kierunkdw badan z zakresu historii spotecznej. Nie sposdb jej uprawiaé bez
znajomodci wynikow analiz demograféw historycznych, co jednak nie oznacza, ze jest
to dziedzina wytacznie dla nich zarezerwowana.

Probujac podsumowaé przed ponad dziesigciu laty wyniki badan nad dziejami
zachodnioeuropejskiej rodziny, angielski socjolog i historyk Michael Anderson wyrdz-
nit cztery sposoby podejécia do tej problematyki: psychoanalityczny, demograficzny,

4 Wrigley, Schofield 1981.

5 Wrigley, Schofield 1983. szerzej na ten temat Kuklo 1990,1994, o podobnych badaniach
skandynawskich Bengtsson, Oeppen 1993

6 Zob. tez Wrigley, 19878, Schofield 1989. O wzroscie poziomu zycia (poprawie wyzywienia
i higieny) jako czynniku powodujacym ograniczenie $miertelnosci i wzrost ludnosci
McKeown, Brown 1965. Zaprzeczaja temu badania nad konsumpcja zywnosci i wzrostem
fizycznym, wykazujace pogorszenie standardéw od schytku XVIII w., Floud, Wachter,
Gregory 1982, Livi-Bacci 1991. Wyjasnienie biologiczne (mnigjsza zjadliwo$¢ bakterii)
preferuje Bengtsson 1992, s. 22.
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ekonomiczny i emocjonalny (sentimetal approach) 7 Doda¢ do tego katalogu mozna je-
szcze podejscie historyczno-prawne. Pamigtaé trzeba, ze prezentowany tu podziat ma
charakter umowny, bowiem wyjasnienia wzajemnie si¢ uzupetniaja, a poglady gtoszone
przez jedna ze szkdt bywaja przyjmowane przez inne. Dotyczy to szczegdlnie podejécia
demograficznego, ekonomicznego i historyczno-prawnego. O réznosci wyodrgbnio-
nych przez Andersona paradygmatow badawczych stanowi przede wszystkim odmien-
nos¢ zrédet i technik badawczych. Kierunki psychoanalityczny i emocjonalny operuja
technikami wtasciwymi analizie mikrohistorycznej ze wszystkimi jej plusami i manka-
mentami, podczas gdy kierunki ekonomiczny i demograficzny odwotuja si¢ do metod
kwantytatywnych. Te ostatnie maja oczywiste zalety, takie jak mozliwo$¢ okreslenia
stopnia typowosci zjawiska. Maja jednak i wady: zawezenie pola obserwacji do narzuco-
nej przez zrédto optyki oraz trudnosci przy interpretacji zwykle niepetnowartosciowych
i nieprecyzyjnych przekazéw.’

Wszystkie wyodrebnione przez Andersona kierunki, poza najstarszym prawno-
historycznym, maja wspolna geneze. Stanowi ja cechujaca historiografie zachodnioeu-
ropejska i amerykanska od lat sze$édziesiatych naszego stulecia, a wcze$niej szkotg An-
nales, tendencja do badania codziennego zycia zwyktych ludzi."

Podejscie psychoanalityczne jest, zdaniem Andersona, zbyt dowolne i przez to trud-
no poddajace si¢ jakiejkolwiek obiektywnej krytyce." Opinia ta, wprawdzie surowa,
wydaje sie stuszna, choé i w tym nurcie odnalezé mozna prace wartosciowe."” Zasad-
nicza wada tego paradygmatu, jak zreszta catej inspirowanej Freudem psychohistorii,
jest traktowanie psychiki ludzkiej jako rzeczy niezmiennej, co nie wydaje si¢ mozliwym
do przyjecia dla historyka, ktérego zadaniem pozostaje wszak poszukiwanie genezy
wspdtczesnej rzeczywistoéci i czynnikéw, ktére ja ksztattowaty."”

Jako typowe dla podej$cia emocjonalnego Anderson wymienia w jednym rzedzie
prace Philippa Aries o dziecinstwie i seri¢ polemik jakie wywotata, ksiazki Lawrence
Stonea o matzenstwie, mitosci i seksie, Edwarda Shortera o powstaniu nowoczesnej ro-
dziny oraz publikacje Jean Louisa Flandrina.'* W tym tez nurcie mieéci si¢ polemiczna
wobec Stone'a praca Alana Macfarlane'a o matzenistwie i mitodci w Anglii od XIV do

7 Anderson 1984. Nieco inaczej dzieli literaturg Hareven 1973, wyrdzniajac perspektywe

antropologiczna, demograficzna, psychologiczna i socjologiczna.
8 Na ten temat zob. np. Koczerska 1975 i tam cytowana literatura.

9 Obie metody charakteryzuje zwigzle Burke 1992, s. 33 nn, zob. tez Stone 1987, s. 27 n.

10 Badacze przypisujacy si¢ do tej szkoty lubia ja okresla¢ mianem new social history (Hareven
1991, s. 95), co nie musi jednak by¢ tozsame z cechujacym radykalne jej odgatezienia
zaangazowaniem ideologicznym.

11 Anderson 1984, s. 13.

12 Erikson 1963, Hunt 1970, Demos 1970,1972, Keniston 1973, DeMause 1974. Krytyka tego
podejscia van der Walie 1973.

13 Stone 1987, s. 311 nn.

14 Aries 1962 (edycja francuska z 1960 nie przyniosta tezom autora takiego rozgtosu jak
edycja angielskojezyczna), Shorter 1973, 1976, Flandrin 1975,1979, Stone 1977,

Trumbach 1978.



XIX w."” Autorzy nalezacy do tej grupy podzielaja przekonanie, ze ciagto$¢ i zmiana
struktur gospodarstw domowych nie oddaje rzeczywistego procesu ksztattowania
wspodiczesnej rodziny. Kluczowe znaczenie ma bowiem nie «thefamily as a reality but the
family as an idea».” Naczelnym zadaniem badawczym pozostaje dla nich znalezienie
korzeni nowoczesnej rodziny cechujacej si¢ z jednej strony wigzami uczuciowymi po-
migdzy tworzacymi ja rodzicami i dzie¢mi, a z drugiej separacja od otoczenia: dalszych
krewnych, sasiadéw i innych domownikéw.'” Philippe Aries i Edward Shorter, jakkol-
wiek niezgodni co do chronologii, postrzegaja proces modernizacji rodziny jako stop-
niowa ewolucj¢ od modelu rodziny otwartej i przez to poddanej kontroli innych czton-
kéw rodu oraz otoczenia, ku nowoczesnemu modelowi rodziny zamknigtej. Dla
Stone'a proces ten byt rodzajem wyboistej drogi, z okresem regresu, ktorym w przypad-
ku Anglii byt purytanski wiek XVII, cechujacy si¢ zwigkszona kontrola lokalnej
spoteczno$ci nad wewngtrznymi stosunkami w rodzinie, a potem epoka wiktorianiska
z typowym woéwczas wizerunkiem surowego ojca rodziny.'"

Gldéwna staboscia omawianej szkoty jest ograniczone pole widzenia, obejmujace
gléwnie wyzsze warstwy spoteczne, ktére pozostawity po sobie najwigcej zrédet. Argu-
ment, ze to wtasnie warstwy wyzsze tworzyty wzorce zachowan przejmowane nast¢pnie
przez inne grupy spoteczne nie jest do konca przekonywujacy, szczegolnie w odniesie-
niu do takich zagadnien jak dobor matzenski i stosunki migdzy matzonkami. Stabosé te
bezlito$nie wytyka Stone'owi Macfarlane, ktéry dowodzi, ze wyodrgbnienie rodzin nu-
klearnych i indywidualizacja nastapity w Anglii juz w Sredniowieczu, a wiek XVI i XVII
nie stanowity pod tym wzgledem przetomu."” Podobnie wczesniejsza geneze maja wiezi
uczuciowe pomigdzy matzonkami, czyniace matzenstwo zwiazkiem partnerskim juz od
konca $redniowiecza. Z kolei dzieci juz od poczatku ery nowozytnej byly w Anglii tra-
ktowane przez rodzicow nie jako potencjalna sita robocza lub zabezpieczenie na staroscé,
lecz jako obiekt czutosci.”” Antropolog z Cambridge opiera swe tezy na analizie podo-
bnych zrédet co Stone, tyle ze wzbogaca je o common law oraz dajace si¢ analizowad licz-
bowo $wiadectwa ksiag sadowych /manor courts) i spisow ludnosci, co nadaje jego wnio-
skom walor wigkszej powszechno$ci. Krytycy podnosili, ze te ostatnie materiaty dotycza
niewielkich terendw, a wigc ich warto$¢ jako podstawy generalnych wnioskow jest ogra-

15 Macfarlane 1986, 1978.

16 Aries 1962, s. 7, cyt. za Anderson 1984, s. 39. Znaczenie pracy Ariesa polega tez na tym, ze
ciata asumpt do znacznie dynamiczniejszego rozwoju badan historycznych nad rodzina,
zob. Hareven 191 s. 97.

17 Anderson 1984 s. 39. Klasyczny opis tego modelu daje Parsons 1980, cho¢ zauwaza, ze
zamieszkiwanie w odrebnych domach i brak wspdlnoty ekonomicznej nie oznacza zerwania
wiezi uczuciowej (s. 186). Problem ten jest przedmiotem kontrowersji, w naszym
przekonaniu sztucznie wyolbrzymianej w literaturze.

18 Stone 1977, 1987, s. 322. Przekonanie Stonea o szorstkich, patriarchalnych stosunkach
w rodzinie przed XVIII w. krytykuje Ingram 1994 s. 142 nn, wskazujac, ze mito$é
romantyczna mogla czesciej wystegpowaé w klasach nizszych.

19 Macfarlane 1978.

20 Macfarlane 1986, rozdziat 2. Tezie Ariesa 0 matym zainteresowaniu $redniowiecznych
rodzicéw ich dzie¢mi przecza rezultaty badan Hanawalt 1980, 1986.
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niczona. Wszak koronna teze o tym, Ze nic si¢ nie zmienito miedzy p6dznym sredniowie-
czem a XIX w. Macfarlane zilustrowal w oparciu o siedemnastowieczny dziennik angli-
kanskiego duchownego Ralpha Josselyna, ktérego trudno uznaé za typowego przedsta-
wiciela wigkszej czes$ci angielskiego spoteczenstwa. Na tym jednostkowym przyktadzie
wykazat, ze wigzi rodzinne wykraczajace poza rodzing nuklearna i gospodarstwo domo-
we byly stabsze od zwiazkéw przyjazni z sasiadami.”

Szersze horyzonty spoteczne maja wnioski wysnuwane przez Edwarda Shortera, kto-
ry faczy przemiany rodziny nuklearnej z narastaniem kapitalizmu. Industrializacja (tak-
ze protoindustrializacja) miata umozliwi¢ kobietom odrzucenie tradycyjnych ograni-
czen i pozwoli¢ poszukiwaé doznan dotad niedostepnych lub potgpianych, w tym se-
ksualnych. Liczne w XVIII w. urodzenia nie§lubne pozwalaja, zdaniem Shortera, posta-
wié teze o rewolucji seksualnej w wieku XVIII.”* Prowokacyjne tezy Shortera spotkaty
sig¢ z krytyka, zarzucono mu zaréwno naginanie $wiadectw zZrédtowych do zatozen, jak
i waska baze zrédtowa.” Krytycy wskazywali, ze poczecia przedslubne byly czeste takze
przed potowa XVIII wieku, a zmiana potozenia kobiet byta wynikiem nie tyle rozwoju
kapitalizmu, co urbanizacji. Wykazano tez, ze wzrost urodzen nieslubnych byt réwno-
legty z ogélnym wzrostem ptodnosci w Europie, a urodzenia te koncentrowaty sig prze-
de wszystkim w okreélonej grupie oséb.>*

Kolejnym wyodrebnionym przez Andersona sposobem badania dziejéw rodziny jest
podej$cie demograficzne, najblizsze charakterowi niniejszej rozprawy. Podejscie to za-
wiera w sobie dwa nurty: stricte demograficzny, reprezentowany przede wszystkim przez
Louisa Henry'ego i jego nasladowcdw oraz nurt historyczno-socjologiczny, rozwinigty
przez historykéw angielskich skupionych wokdt Petera Lasletta w Cambridge Group for
History of Population and Social Structure.”

Technika Henry'ego polegajaca na rekonstrukcji zdarzenn demograficznych w nie-
wielkich zbiorowo$ciach, inspirowana byta zdobywajaca popularno$¢ w demografii
biezacej technika analizy kohortowej. Technika rekonstrukcji rodzin dostarcza przede
wszystkim informacji o wieku zawierania matzenstw, liczbie porodow, interwatach
migdzygenetycznych, przecigtnym trwaniu zycia. Nie daje jednak odpowiedzi na wszy-
stkie interesujace historyka pytania. Istotnym ograniczeniem jest fakt, ze selekcjonujac
do analizy dane o poszczegdlnych osobach badacz musi wybraé jedynie te, ktére przez
cate zycie przebywaty w rodzinnej parafii. Oznacza to w praktyce, iz do analizy pozosta-
je okoto 20-25% os6b, a poza spektrum badawczym znajduja sie osoby najbardziej

21 Josselin 1908, Macfarlane 1970, s. 149, podobnie stabe byly wiezi migdzy dzie¢mi
a rodzicami chrzestnymi.

22 Shorter 1973, ostrozniej tezg t¢ formutuje Levine 1977.

23 Zob. np. Imhof 1977, s. 82 nn, Lee 1980, Tilly, Scott, Cohen 1980, Fairchilds 1980,
Anderson 1984, s. 58.

24 Laslett i977b, s. 147 nn, Laslett, Oosterveen, Smith 1980. Odmienna, odwrotna korelacje
migdzy urodzinami nie§lubnymi a wiekiem zawierania matzenstw akcentuje
Dupaquier 19823, s. 99.

25 O genezie obu nurtéw zob. Imhof, 1977, s. 12 nn, o szkole francuskiej obszernie
Henry 1972, s. 45 nn.
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mobilne.”® Mimo to, osiagniecia szkoty Henry'ego byly imponujace. Badania do-
wiodty, ze przecigtny wiek zawierania matzenstw na Zachodzie Europy byt pdzniejszy
niz sadzono, liczbe dzieci w matzenstwach limitowano by¢ moze od XVI wieku, a lud-
nos$¢ (przynajmniej od potowy XVIII w.) charakteryzowata sig znaczna mobilnoscia ge-
ograficzna.” Teze o péznym wieku zawierania maltzenstw jako cesze charakteryzujacej
zachodnioeuropejski model reprodukcji ludnosci zilustrowat w glosnym poréwnaw-
czym artykule angielski demograf John Hajnal. P6Zny wiek zawierania matzenstw byt
z jednej strony sposobem ograniczania liczby potomstwa, z drugiej pozwalat uniknaé
konfliktéw zwiazanych z przekazaniem gospodarstwa, a potem utrzymaniem rodzi-
céw. P Obserwacje Hajnala o wyjatkowoéci Zachodu pézniejsi badacze powiazali z roz-
wojem w tej strefie indywidualizmu i w koncu kapitalizmu.”™

Drugi nurt badan demograficznych nad rodzina czerpie inspiracje z jednej strony
z socjologii, a z drugiej z badain nad mentalnoécia.” Zainicjowane przez Petera Lasletta
badania nad angielskimi spisami parafialnymi koncentruja si¢ przede wszystkim na pro-
blematyce gospodarstwa domowego pozostawiajac na uboczu trudno uchwytna w tych
zrédtach kwestie oddziatywania szerszego krggu krewnych i spotecznosci lokalnej na
poszczegdlne rodziny.” W socjologii rodziny do lat sze$édziesiatych biezacego stulecia
dominowat poglad o ewolucyjnym charakterze procesu rozwojowego rodziny: od form
o rozbudowanej strukturze do rodziny nuklearnej.”’ Poglad ten powielany bywa w lite-
raturze jeszcze do dzi$, stad warto poswigci¢ mu nieco uwagi. Klasyk podejscia ewolucy-
jnego, piszacy w drugiej potowie XIX w., Frederik Le Play wyodrgbnit trzy typy idealne
rodziny:

— rodzing patriarchalna wystepujaca w spoteczenstwach pierwotnych, dla ktérej
charakterystyczne byty struktury rozbudowane, bedace nastgpstwem pozostawania
w domu rodzinnym wszystkich synéw glowy rodziny,

— familie souche, rozpowszechniong w europejskich spotecznosciach chtopskich,
w sktad ktérej wechodzity zwykle dwa matzenstwa: ojciec z matka oraz syn z synowa. Po-
zostate dzieci, bez wzgledu na pteé, opuszczaty dom rodzinny, ajesli w nim pozostawaty
to zwykle nie zawieraty matzenstw,

— rodzing prosta (nuklearna), typowa - jego zdaniem - dla miast, szczegdlnie za$ §ro-
dowisk robotniczych, cechujaca si¢ mniejszym niz w poprzednich dwéch przypadkach

26 Akerman 1977, Dupaquier 1987, Mandemakers 1995.

27 Henry 1972, Goubert 1973, Dupaquier 1982, Wrigley 1987C, Histoire 1988, s. 373 nn,
Kuklo 1990, 1994.

28 Hajnal 1965.

29 Wrigley 1987D, s. 197 nn okre$la te zachowania mianem wunconscious rationality,
zob. tez Gaunt 1983.

30 Hajnal 1965, Macfarlane 1978, 1981, 1988, Laslett 1988b, Seccombe 1990, s. 63 nn.
O weczesnej indywidualizacji jednostki w kregu cywilizacji chrze$cijaniskiej pisze Goody 1983.

31 Laslett 1977, z badan francuskich zob. Flandrin 1979, Segalen 1983.

32 Anderson 1977, s. 73

33 Szerzej o nurcie ewolucjonistycznym w badaniach nad pokrewienstwem Szynkiewicz 1992,
s. 14 nn, 292 nn.
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autorytetem gtowy rodziny oraz niestabilnodcia struktury, przejawiajaca sie¢ wczesnym
odejsciem z domu dzieci.

Zaréwno w rodzinie patriarchalnej, jak i w familie souche, niekwestionowana wtadza
w gospodarstwie nalezata do gtowy rodziny, ktéra w przypadku rodzin trzypokolenio-
wych byt zwykle dziadek.™

Typologia Le Play'a, sugerowany przez niego kierunek ewolucji od rodziny duzej
ku rodzinie nuklearnej wraz z negatywna ocena tej ostatniej jako mato stabilnej i nie
dajacej dostatecznego oparcia jednostce, przeszta na grunt socjologii rodziny za sprawa,
Emila Durkheima i jego teorii anomii spotecznej.” Oceny moralne ferowane przez Le
Play'a, bedacego tylez uczonym co reformatorem spotecznym, zyskaty tym samym po-
zycje naukowego dogmatu.

Krélujacy w literaturze ewolucyjny model Le Play'a stat sic obiektem ataku ze strony
historykow z kregu Cambridge Group. Ich osiagnigciem byto zebranie najbardziej wia-
rygodnych angielskich parafialnych spiséw ludnosdci z XVI-XIX w. i wykazanie, ze na
przestrzeni trzech stuleci przecietna wielko$¢ gospodarstw domowych w Anglii nie
ulegta zmianom wynoszac 4,75 0s6b.*® Zaobserwowane réznice érednich miaty chara-
kter przypadkowy, nie dajac sic konsekwentnie powiazaé z okre$lona epoka badz tere-
nem. Przecigtna wielkoé¢ gospodarstwa domowego zaczgta, zdaniem Lasletta, zmniej-
sza¢ si¢ w drugiej potowie XIX w. i w. XX, przy czym procesu tego nie sposdb powiazaé
np. z wprowadzeniem powszechnego systemu emerytalnego, co na pozér mogtoby owe
zmniejszenie powodowaé, uwalniajac dzieci od obowiazku opieki nad starymi rodzica-
mi.37 Niewielkiej liczebnosci angielskich gospodarstw domowych w epoce przedindu-
strialnej odpowiadata ich prosta struktura. Jedynie w okoto 10% gospodarstw wystepo-
waty rodziny rozszerzone o krewnych (chodzi zaréwno o krewnych w linii bocznej jak
i wstepnych).” Z punktu widzenia liczby generacji, dominowaty rodziny dwupokole-
niowe (72%), podczas gdy az 24% miato charakter jednopokoleniowy, co dowodzi ze
w nowozytnej Anglii zjawisko tzw. pustego gniazda byto czym$ normalnym. Rodziny
trzy- i czteropokoleniowe zamieszkiwalty zaledwie 4% wszystkich gospodarstw domo-
wych. ¥ Waznym uzupelnieniem tych konkluzji jest zaobserwowane przez Michaela
Andersona powigkszenie si¢ w miastach angielskich okresu industrializacji proporcji

34 Charakterystyki familie souche jest przedmiotem sporu, wedle Berknera 1972, s. 399, ale
takze Hammela, Lasletta 1974, s. 92, wystarczajacym warunkiem jest wspolne zamieszkanie
dwdch matzenistw - ojca oraz syna lub cérki, podobnie u Gaunta 1987, s. 131, wedle
Mitterauera, Siedera 1982, s. 33, zapoznany, a kluczowy, czton definicji familie souche
stanowi utrzymanie przez ojca pozycji gtowy rodziny.

35 Anderson 1984, s. 22 nn, Mitterauer 19928, s. 150.

36 W zaleznodci od grupy spotecznej i miejsca (miasta, wsie) $rednie mieszcza sie pomiedzy
7,22 (6,63 jesli nie liczy¢ Londynu) a 3,63.

37 Laslett 1969, 1971b, 1972b, Wall 1972, 19941. 1994b, minimalnych zmian dopatrywat si¢
Wall 1983b, zob. Smith 1981. Wazna role w opiece nad osobami starymi sprawowata
w Anglii parafia.

38 Ogoétem, w epoce przedindustrialnej, krewni stanowili jedynie 3% populaciji.

39 Laslett [972b, s. 153.
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gospodarstw domowych o strukturze bardziej rozbudowanej niz nuklearna.*’ Rezulta-
ty te catkowicie rujnuja leplayowski model ewolucyjny.

Zreferowane powyzej obserwacje pozwolity Laslettowi sformutowaé charakterysty-
ke rodziny zachodnioeuropejskiej. Europejski model rodziny i gospodarstwa domowe-
go cechuje, jego zdaniem, pdzny wiek zawierania matzenstw, brak wiekszych réznic
wieku miedzy matzonkami (przy pierwszym maltzenstwie), czeste wystgpowanie pier-
wszych matzenstw, w ktorych o kilka lat starsza jest kobieta, niewielka liczebnos$¢ go-
spodarstwa domowego, jego nuklearna struktura oraz obecno$¢ stuzby."' Na niewielka
liczbe mieszkancow i nuklearna strukture gospodarstw domowych wptyneto tez kon-
sekwentne przestrzeganie neolokalnosci (zaktadanie nowego gospodarstwa domowego
z chwila zawarcia matzenstwa). Niewielka roznica wieku migdzy matzonkami i znaczny
odsetek starszych zon sktania ku hipotezie, ze matzenstwo miato charakter partnerski.*

Stuzba stanowiaca charakterystyczny element struktury spotecznej zachodnioeu-
ropejskiej wsi doby przedprzemystowej, sktadata sic niemal wytacznie z oséb w stanie
wolnym. Dwie trzecie stuzacych miato mniej niz 25 lat (1/3 w wieku ponizej lat 20).
W sumie wiec stuzba byta nie tyle wykrystalizowana profesja, co etapem w zyciu, przez
ktéry przechodzito okoto potowy mtodziezy wiejskiej.” W badanych przez Lasletta 100
angielskich parafiach stuzba wystepowata w 29% wszystkich gospodarstw domowych
i stanowita ogdtem okoto 13% catej populacji. Z innych badan nad wczesnonowozytna,
Anglia i koloniami w Ameryce Pdtnocnej wynika, ze mogta ona znajdowa¢ si¢ w 20 do
50% gospodarstw domowych.” Obecnoéé stuzby w gospodarstwach domowych nie
byta ograniczona wytacznie do wsi. Stuzba byta rozpowszechniona rowniez w miastach,
gdzie wéréd stuzacych dominowaty kobiety.” Zanik stuzby jako organicznej czeci go-
spodarstwa domowego nastapit na wsi w XIX, a w miescie w XX w. Na wsi przejawito
sic to wykrystalizowaniem si¢ kategorii zawodowej robotnikow rolnych, a w szlachec-
kich i arystokratycznych siedzibach daleko idaca redukcja personelu.” W miastach
stuzba domowa utrzymata si¢ dtuzej, przy czym w XIX w. ulegaty powolnej erozji wigzi
patriarchalne miedzy pracodawca a stuzacymi.” Jeszcze w roku 1900 stuzba stanowila
najwicksza kategori¢ zawodowa wsréd aktywnych zawodowo kobiet, choé liczba
stuzacych w gospodarstwach domowych ograniczyta sig do 122 oséb. Catkowity niemal
zanik miat miejsce po drugiej wojnie §wiatowej.*

40 W XIX w. odsetek ten wzrdst do 15-20%, Anderson 1971,1972, zob. Flandrin 1979, s. 68.

41 Laslett 1977a, s. 13.

42 Laslett 1977a.

43 Laslett 1977a, s. 43, Hajnal 1983, s. 92 nn, Wall 1987, Mitterauer 1990.

44 Laslett 1972a, s. 83 oraz przyktady zebrane w Laslett 1977a., s. 32 nn.

45 Fauve-Chamaux 1983, 1994. Wtasnie liczna obecno$¢ kobiecej stuzby domowej stanowita
o specyficznej dla miast europejskich proporcji ptci, w ktérej dominowaty kobiety, w tym
w znacznej czesci kobiety samotne w wieku przekraczajacym przecigtny wiek zawierania
matzenstw.

46 O arystokracji w Anglii Girouard 1980, s. 84 nn oraz 1987, s. 122 oraz Gerard 1994, o wsi
francuskiej Segalen 1980, s. 258, o angielskiej Kussmaul 1981.

47 McBride 1976, s. 21 nn.

48 McBride 1976, s. 34 nn, Anderson 1984, s. 27.

20



Bezceremonialne odrzucenie modelu ewolucyjnego musiato wywotaé gtosy krytycz-
ne. Najbardziej fundamentalny charakter miata krytyka ze strony amerykanskiego hi-
storyka Lutza K. Berknera, ktOry starat si¢ zdyskredytowaé wykorzystane przez Lasletta
i jego uczniéw zrdodta oraz sposéb budowania wnioskdw. W recenzji z tomu Household
and Family in Past Times wskazywal on, ze angielskie spisy ludnosci zawieraja istotne
braki.49 Generalny wniosek Lasletta, kwestionujacy znaczenie familie souchew Europie
réwniez wywotat krytyczne uwagi Berknera. W oparciu o spisy parafialne z terenu Aus-
trii w XVIII w. i Niemiec w XVII w. wywodzit on, ze tam gdzie obowiazywata zasada
niedzielno$ci majatku, tam w domu pozostawat jeden syn, ktory zwykle zenit si¢ po
otrzymaniu gospodarstwa od odchodzacego na dozywocie ojca. Przy takim porzadku
rzeczy formy typowe dla familie souche (gospodarstwa domowe ztozone z dwoch
matzenstw, wzglednie rozszerzone o pozostajace w stanie wdowim jedno z rodzicéw) sa
rzadkie, na co sktada si¢ zaréwno powstrzymywanie si¢ dzieci od matzenstwa do chwili
uzyskania gospodarstwa, jak i czynniki demograficzne (krétkie trwanie zycia). Nie oz-
nacza to jednak, ze sama familie souche jest mitem, jak chce Laslett. Wrecz przeciwnie,
wedle Berknera, byta ona forma dominujaca, tyle tylko, ze nie jako konkretna konfigu-
racja oséb mieszkajacych pod wspdlnym dachem, lecz ideat ksztattujacy chtopska stra-
tegi¢ rodzinna.

Berkner i inni krytycy zwracaja uwageg, ze grzechem pierworodnym laslettowskiego
wizerunku gospodarstw domowych jest statyczno$¢. Nie uwzgledniajac informacji
o wieku poszczegdlnych osdb (tych zreszta w wigkszoSci przypadkéw po prostu brako-
wato), za nuklearne brano te rodziny, ktére miaty charakter nuklearny tylko przejscio-
wo. Wedle obliczen Berknera, w 60% austriackich gospodarstw domowych, na czele
ktoérych staty osoby w wieku 18-27 lat zamieszkiwali rodzice gospodarzy, w gospodar-
stwach, ktérych grtowy byty w wieku 27-47 lat oraz 48-57 lat, odsetek rodzin rozszerzo-
nych i ztozonych wynosit odpowiednio 25 i 9%. W sumie na badanych przez Berknera
terenach rodziny poszerzone o krewnych stanowity tylko 25-28% wszystkich rodzin,
choé to wtasnie familie souche byta sposobem organizacji rodziny, do ktérego dazono.”

Odpowiedzia Lasletta na te zarzuty byt opracowany wspdélnie w Kennethem Wach-
terem i Eugenem Hammelem eksperyment, w ktérym poddano symulacji komputero-
wej rozwdj gospodarstw domowych przy sprecyzowanych zatozeniach dotyczacych
przecigtnego trwania zycia, wieku zawierania matzenstw, okreslonych zasad dziedzicze-
nia (primo- wzglednie ultimogenitura) i systemow organizacji rodziny. Symulacja ta
wykazata, ze czynniki demograficzne nie maja decydujacego wptywu na ksztatt gospo-
darstwa domowego. Co wigcej, dokonana przez Lasletta blizsza analiza danych Berkne-
ra poddata w watpliwos¢ precyzje definicji i rzetelnos¢ w jego postgpowaniu ze
zrédtem.” Wyniki eksperymentu nie przekonaty przeciwnikéw. Zwracano bowiem
uwage, ze w samej zachodniej Europie wystepowaty znaczne réznice, zarowno w zalez-
nosci od miejsca i czasu. Zdaniem Pierra Gouberta, wielko$¢ i struktura gospodarstw

49 Berkner 1975, s. 721 nn.
50 Berkner 1972,1976, zob. Fortes 1971, s. 3 nn.
51 Wachter, Hammel, Laslett 1978, szczegblnie rozdz. 6.
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domowych mogty zmieniaé si¢ nawet na przestrzeni kilkudziesieciu lat.”* Inni krytycy
uwazali, ze europejski model Lasletta funkcjonowat jedynie w Anglii, pétnocnej Fran-
cji, Ameryce Pétnocnej oraz w Niderlandach, a wiec na terenach, o ktérych Le Play nie
wspominat.”™

Trwata zastuga Berknera stato sie uczulenie na konieczno$é¢ uwzglednienia w bada-
niach nad rodzina jej cyklu rozwojowego, co w petni daje si¢ uczynié¢ jedynie wtedy, gdy
dysponujemy danymi o wieku poszczegdlnych oséb, wzglednie kilkunasto- lub lepiej
kilkudziesiecioletnia seria spisOw z tej samej miejscowosci.

Pionierami badan nad cyklem rozwojowym rodziny {life-cycle approach- taka nazwe
nosi ono w anglosaskiej socjologii rodziny) byli ekonomi$ci, objasniajacy w ten sposdb
zjawiska gospodarcze. B.S. Rowntree, autor wydanej w 1901 r. pracy po$wigconej bie-
dzie w brytyjskich miastach, opisat korelacje miedzy sytuacja materialna a etapem roz-
woju rodziny. Okres ubdstwa przypada na pierwsze lata po zawarciu malzenstwa. Po-
tem, w miare stabilizacji zawodowej nastepuje poprawa sytuacji materialnej rodziny.
Ponowny okres ubozenia zaczyna si¢ po zakoriczeniu aktywnoséci zawodowej.™ W od-
niesieniu do gospodarstwa chtopskiego podobne aspekty akcentowat Aleksander Czaja-
now, ktérego idee, jeszcze przed ukazaniem si¢ angielskich tftumaczen jego prac, prze-
niést na grunt zachodniej socjologii wsi Pitrimin Sorokin.”® Wspétzalezno$¢ pomiedzy
stadium rozwojowym rodziny a wielko$cia gospodarstwa oraz akumulacja $rodkéw
produkcji i kapitatu jest od dawna rzecza powszechnie uznana w teorii gospodarki
chtopskiej.”* W latach dwudziestych i trzydziestych z inspiracji szkoty chicagowskiej
(W. Thomas, E. Burgess, E. Hughes), life-cycle approach stat si¢ narzedziem powszech-
nie uzywanym przez socjologéw rodziny. Jego teoretyczna podstawa staty si¢ opubliko-
wane w latach pieédziesiatych i szes$¢dziesiatych prace Evelyn M. Duvall i Reubena Hil-
la. Fazy rozwojowe rodziny w ich ujeciu wyznaczaja czynniki demograficzne, takie jak
urodziny kolejnych dzieci oraz zwiazane z ich wiekiem etapy socjalizacji. Pierwszy okres
przypada na czas od matzenstwa do urodzin pierwszego dziecka, drugi trwa do ukoncze-
nia 3 lat przez najstarsze dziecko (okres przedszkolny), trzeci do ukonczenia 12 lat (okres
szkolny) itd.”” Kryteria te nie daj si¢ przenie$é w przeszto$é¢, choéby z tego wzgledu, ze
szkota byta doswiadczeniem nielicznych, wiek uczeszczajacych do jednej klasy dzieci
bywat bardzo rézny i generalnie przejscie przez kolejne etapy zycia od dziecinstwa ku

52 Goubert 1976, s. 192 nn. Analogicznie w odniesieniu do wspétczesnej Polski
Giza-Poleszczuk 1993.

53 Cytuje te gtosy Anderson 1984, s. 29.

54 Rowntree 1901, o zwiazku migdzy etapami zycia jednostki a zarzadzaniem majatkiem wéréd
przedsiebiorcéw w miastach angielskich XVIII-X1X w. pisat Morris 1979.

55 Na temat historii koncepcji cyklu rozwojowego rodziny zob.: Rodgers 1977, s. 40 nn,
Young 1977, cze$¢ 1, Fratczak 1991, s. 33 nn.

56 Sty$ 1959, Gateski 1966, s. 75 n, Wiatrak 1982, s. 19 nn.

57 Model streszczaja m.in. Young 1977, cze$¢ 1, Hareven 19778 (tamze krytyka ahistorycznosci
modelu socjologicznego), Hohn 1986.
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starodci liczono nie w latach, lecz poprzez zmiany funkcji wobec otoczenia. Mimo trud-
no$ci z precyzyjnym okredleniem granic poszczegdlnych etapdw cyklu rozwojowego ro-
dziny, zaleta life-cycle approach jest mozliwos¢ choéby posredniego uchwycenia zmian
sktadu i struktury rodziny w czasie.”

Rozwdéj badan jaki nastapit w latach osiemdziesiatych zmusit do modyfikacji dycho-
tomicznego podziatu na Europe Zachodnia i reszte¢ kontynentu, ktérych granice dotad
wyznaczata niewyraznie zarysowana przez Hajnala linia od Petersburga do Triestu.”

Uwzgledniajac postep wiedzy jaki dokonat si¢ w latach 1972-1982, Peter Laslett zmo-
dyfikowat swe wczedniejsze generalizacje dotyczace charakterystycznych dla poszczegdl-
nych rejonéw Europy typéw gospodarstw domowych.® W éwietle nowego schematu
w przedprzemystowej Europie wyodrebni¢ mozna cztery strefy: zachodnia, wschodnia,
srodkowo-europejska i Srédziemnomorska. Roéznice pomigdzy tak zdefiniowanymi
strefami obrazuje tabela 1.

TABELA 1. Charakterystyka populacji i rodzinnych gospodarstw domowych
w Europie wczesnonowozytnej wedle Petera Lasletta

A. Charakterystyka demograficzna

Strefa:

Zmienna | zachodnia Srodkowa $rédziemnomorska | wschodnia
1 pozny pozny wczesny wczesny
2 pozny pozny pozny wczesny
3 niski* niski* wysOki wysOki
4 niewielka niewielka duza niewielka
5 wysoka b. wysoka niska wysoka
6 wysoka b. wysoka b. niska b. niska

Zmienne:

1) wiek zamazpdjécia kobiet

2) wiek zawierania matzenstw przez mezczyzn

3) odsetek 0s6b zawierajacych matzenstwa

4) réznica wieku miedzy matzonkami przy pierwszym maltzenstwie
5) proporcja zon starszych od mezow

6) proporcja wdéw wychodzacych powtdrnie za maz

Carlsson 1977 dowodzi, ze mimo pdznego wieku zawierania, matzenstwo w §rodowisku
chtopskim byto niemal powszechne. Zob. tez Lundh 1993, s. 10 nn.

58 Mitterauer, Sieder 1982, s. 50 nn, Modeli 1989, Hendrick 1990, Mitterauer 1992C, s. 68 n.
Krytyka zbyt mato elastycznych rozwiazan modelowych wychodzi takze od samych
socjologéw, Trost 1977, s. 478 n.

59 Hajnal 1965, s. 101, 1983, takze Laslett 1977a, s. 15.

60 Laslett 1983.
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B. Powstanie nowego gospodarstwa domowego

Strefa:
Zmienna | zachodnia srodkowa sréodziemnomorska | wschodnia
1 zawsze zwykle rzadko nigdy
2 nigdy czasem czesto zawsze
3 zawsze zwykle rzadko nigdy
4 czasem czesto czesto zwykle
Zmienne:

i) nast¢puje wraz z zawarciem matzenstwa przez mezczyzng

2) nastepuje w wyniku potaczenia z istniejacym gospodarstwem domowym

3) matzenstwo jest istotnym elementem w powstawaniu gospodarstwa domowego
4) nastgpuje w wyniku przejecia gospodarstwa przez nowa gtowe

C. Sktad rodziny

Strefa:
Zmienna | zachodnia srodkowa srédziemnomorska | wschodnia

1 b. niski niski wysoKi wysoKi

2 nieliczne nieliczne liczne b. liczne
3 duzy duzy niewielki duzy

4 b. wysoki wysoKi niski wysoKi

5 wysoKi wysoKi niski brak

6 wysoKi wysoKi niski niski

7 dos¢ wysoki wysoKi niski niski

8 b. niski niski wysoKi b. wysoki
9 b. niski niski wysoki b. wysoki
10 brak niski wysoki b. wysoki
11 b. niski wysoKi niski niski
12 brak niski b. wysoki b. wysoki

Zmienne:

1) odsetek krewnych w populacji

2) rodziny wielopokoleniowe

3) odsetek rodzin z kobietami niezame¢znymi na czele

4) odsetek gospodarstw domowych kierowanych przez osoby samotne

5) odsetek nierodzinnych gospodarstw domowych (nie zawierajacych matzenstwa)

6) odsetek rodzin nuklearnych (ztozonych wytacznie z rodzicéw i dzieci)

7) odsetek rodzin rozszerzonych o pojedynczych krewnych w stosunku do ogétu
gospodarstw o strukturze bardziej skomplikowanej niz nuklearna

8) odsetek rodzin ztozonych (dwa lub wigcej spokrewnionych ze soba matzenstw)

9) odsetek rodzin rozszerzonych i ztozonych (7 i 8)
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10) odsetek niedziatéw braterskich (chodzi o zamieszkujacych w jednym gospodarstwie
domowym przynajmniej dwoch pozenionych braci)

IT) odsetek rodzin typu soucbe

12) odsetek rodzin ztozonych z dwdch lub wigcej matzenistw oraz przedstawicieli starszej

generacji

D. Funkcje produkcyjne i opiekuncze gospodarstwa domowego

Strefa:

Zmienna | zachodnia srodkowa $rédziemnomorska | wschodnia
1 rzadkie czeste b. czeste powszechne
2 rzadko czesto? 7 brak
3 b. czesta b. czesta nierzadka brak
4 rzadkie czeste* 7 brak
5 b. rzadko czesto ? czasami
6 niska duza b. duza b. duza
7 b. duza duza b. mata b. mata
8 mata Srednia b. duza b. duza
9 czesto czasem nigdy nigdy

10 czesto czasami 7 ?
1 nie czesto nie nie

Dotyczy przede wszystkim Inflant, w mniejszym stopniu reszty strefy.

Zmienne:

1) Wystgpowanie krewnych w charakterze dodatkowej sity roboczej

2) Krewni okredlani mianem stuzacych

3) Obecno$¢ stuzby niezawodowej (life-cycle semants)

4) Matzenstwa stuzby

5) Komornicy pracuja w gospodarstwie domowym

6) Przecigtna liczba dorostych mezczyzn w gospodarstwie domowym (nie liczac
komornikéw)

7) Liczba gospodarstw domowych liczacych do 3 mieszkancéw

8) Przecigtna liczba oséb w wieku produkcyjnym w gospodarstwie domowym.

9) Gtowa gospodarstwa domowego jest robotnikiem najemnym

10) Gtowa gospodarstwa domowego okre$lana jako ubogi

1) Komornicy sa cze$cia gospodarstwa domowego
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E. Z punktu widzenia struktury gospodarstw domowych opisane powyzej

cztery warianty geograficzne daja si¢ scharakteryzowaé nastgpujaco (wartosci

procentowe):
Strefa:
Zmienna | zachodnia srodkowa Srodziemnomorska | wschodnia
1 6 1 0 0
2 7 1 3 0
3 73 68 61 13
4 12 20 13 7
5 2 10 23 80
Zmienne:

i) gospodarstwa domowe oséb samotnych

z) nierodzinne gospodarstwa domowe (brak matzenstwa)
3) rodziny nuklearne

4) rodziny rozszerzone

5) rodziny ztozone

Zrédto: Laslett 1983, s. 518 nn, typ zachodni Elmdon, Essex, 1861, srodkowoeuropejski
Grossenmeer, Niemcy 1785, srodziemnomorski wsie z okolic Bolonii 1853, wschodnioeuropejski
Krasnoje Sobakino, 1849.

Omawiajac powyzsza typologig, nalezy zwréci¢ uwage, ze nie pretenduje ona do wyjas-
nienia wszystkich mozliwych konfiguracji gospodarstw domowych. Na wielu terenach,
we Wtoszech, na Wegrzech czy we Francji, systemy te wzajemnie si¢ przenikaty. Wiele
badan empirycznych wskazuje, ze rozna byta takze charakterystyka gospodarstw domo-
wych w miastach i na wsi. *

Cechami odrdzniajacymi gospodarstwa domowe w Europie $rodkowej od zachod-
nioeuropejskich byta obecno$¢ komornikéw i utrzymywanie si¢ w niektdrych regio-
nach rodzin typu souche zwiazane z pozostawaniem w domu dziedzica, ktory zawierat
matzenstwo przed, wzglednie tuz po przejgciu gospodarstwa z rak ojca. W tym ostatnim
przypadku rodzice pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym.  Czgstsze niz
na zachodzie Europy byto uzupelnianie sity roboczej krewnymi. Charakterystyka
przedstawiona przez Lasletta, a zwlaszcza réznice pomigdzy modelem zachodnim
a $§rodkowoeuropejskim dowodzi, ze zasadnicza cecha powodujaca odmiennos$é za-
chodnioeuropejskiego gospodarstwa domowego byta silna tendencja ku neolokalnosci.

61 Stad atakowanie typologii laslettowskiej w oparciu o dane z miast (Gerver 1989, Kaiser 1992,
1994) nie jest przekonywujace.

62 Takie sformutowanie definicji familie souche poszerza klasyczna definicje Le Playa na
rodziny, ktérych glowa jest syn.
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Laslett, jego uczniowie i nasladowcy nie ograniczyli si¢ jedynie do statystycznego
wyodregbnienia typowych rodzajéw gospodarstw domowych. Emmanuel Todd, Laslett
i Alan Macfarlane starali si¢ nadaé¢ tym prawidtowosciom glebszy sens.” Laslett i Mac-
farlane widza w typowej dla Anglii i pdtnocno-zachodniej Europy dominacji rodzin nu-
klearnych istotna przestanke promujaca posesywny indywidualizm i sprzyjajaca tym sa-
mym rozwojowi kapitalizmu. Liczni autorzy podkreslaja przy tym, ze obok warunkow
ekonomicznych, na ksztatt i procesy tworzenia gospodarstw domowych przemozny
wptyw maja tradycje kulturowe, typowy dla danego spoteczenstwa podziat rél spotecz-
nych itd.*

W latach osiemdziesiatych charakterystyka laslettowska stata si¢ ortodoksja, o czym
Swiadczy fakt, ze w literaturze nie starano si¢ juz odzywi¢ starego schematu ewolucjoni-
stycznego. Jak kazda ortodoksja, wizja laslettowska stata si¢ obiektem rdéznych
modyfikacji i twierdzen rewizjonistycznych. David 1. Kertzer w odniesieniu do potud-
niowych Wtoch wykazat, ze skomplikowane struktury rodzin tamtejszych chlopow-
dzierzawcodw spowodowane byly przede wszystkim warunkami na jakich dzierzawiono
ziemie, a nie uwarunkowaniami kulturowymi. Wtasciciele ziemscy preferowali rodziny
liczniejsze, stad chtopi starali si¢ ograniczy¢ opuszczanie gospodarstwa domowego przez
cztonkéw rodziny. W przypadku Rosji prébe rewizji dotychczasowych pogladow
podjat badajacy gospodarke chiopska centralnej Rosji w XV w. (m.in. ujazd moskie-
wski) R.E.F. Smith, ktéry nie odnalazt tam rodzin ztozonych. Daniel Kaiser wykazat, ze
wsrod gospodarstw domowych w miastach rosyjskich poczatku XVIII w. przewazaty
gospodarstwa o strukturze nuklearnej. Z kolei w studium poswigconym wiekowi zawie-
rania matzenstw w miastach rosyjskich udowodnit, ze byt on wyzszy niz dotad sadzo-
no. Rewizji w oparciu o materiaty azjatyckie - gtéwnie japonskie - podlegaty tez tezy
Hajnala o wyjatkowosci europejskiego modelu matzenstwa.® Wszystko to jednak nie
doprowadzito - jak na razie - do obalenia badz gruntownej rewizji typologii zapro-
ponowanej przez Lasletta.

Ostatnim wyodrebnionym przez Andersona kierunkiem badawczym jest podejscie
ekonomiczne. Struktury rodzinne i zachowania rodzin sa, zdaniem «ekonomistéw»,
uwarunkowane przede wszystkim takimi czynnikami, jak system dziedziczenia oraz sto-
sunki produkcji. Punktem wyjscia dla zwolennikéw tego podejscia jest obserwacja, iz
W epoce przedindustrialnej rodzina - tak chtopska, jak i rzemie$lnicza - miata przede

63 Macfarlane 1978, Todd 1987, Laslett 1988D i literatura cytowana w przyp. 30.

64 Mitterauer 1981 przytacza kilkanascie stosowanych w literaturze wyjasnien uzasadniajacych
wystegpowanie w rdéznych spoteczenistwach rodzin o ztozonej budowie. Zob. uwagi
o kulturowej historii spoteczenstwa i jej przeciwienstwie w postaci spotecznej historii
kultury w Burke 1992, s. 123 n.

65 Zob. Smith 1977, s. 82, Kaiser 1992, 1994. Podobne wnioski w odniesieniu do tureckiej
Bursy wyciaga Gerver 1989. Kaiser i Gerver pisza o miastach, stad ich wersja rewizjonizmu
jest mniej przekonywujaca niz Smitha. Smith nie analizuje natomiast struktur rodzinnych
poprzestajac na samych przecigtnych liczbach mieszkaicdw na dom, ktére nie sa
jednoznaczne z nuklearna forma gospodarstw domowych.

66 Cornell 1987.
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wszystkim charakter zespotu produkcyjnego. ' W pracach zwolennikéw tego paradyg-
matu mamy wiec czesto do czynienia z wyjasnieniami o charakterze monokauzalnym.

Brytyjski antropolog Jack Goody podkresla, ze zasady dziedziczenia wptywaja decy-
dujaco na strukture gospodarstwa domowego, mobilno$¢ geograficzna ludno$ci, wiek
zawierania matzenstw czy odsetek urodzen nieslubnych.®® Najbardziej konsekwentna
proba ujecia tych zalezno$ci w perspektywie globalnej jest artykut amerykanskich antro-
pologéw W. Goldsmitha, E. Jakobsona i E. J. Kunkela.” Wedtug nich familie souche
dominowata na terenach o dziedziczeniu niedzielnym, patrylokalna rodzina ztozona
{patrilocaljoint family), tam gdzie dzielono ziemi¢ wytacznie miedzy syndéw, a rodziny
nuklearne tam, gdzie ziemie¢ dzielono migedzy syndéw i cérki. Ten schematyczny podziat
nie daje si¢ jednak utrzymacé. Lutz Berkner i Franklin Mendels wskazali, ze owe mode-
lowe struktury sprawdzaja sie w rzeczywistosci tylko wéwczas, gdy mamy do czynienia
ze spotecznos$cia ztozona z samodzielnych producentéw, wykorzystujacych rodzinna
site robocza, brakiem rynku i mozliwosci migracji. Tylko w takim spoteczenistwie nie-
podzielno$¢ nieruchomos$ci doprowadzi do powstania familie souche, a w przypadku
petnej podzielnosci, miedzy synéw i cérki do dominacji rodzin nuklearnych. Wszelkie
formy posrednie powoduja, ze chtopi posiadaja wiele mozliwosci wyboru, a obraz stru-
ktur gospodarstw domowych nie bedzie tak wyrazny.”” Niektérzy krytycy dowodzili
nawet, ze wobec presji demograficznej systemy dziedziczenia ulegaja szybkim i radykal-
nym zmianom.”' Mimo tych krytycznych uwag, odwotanie si¢ do systemu dziedzicze-
nia jako czynnika determinujacego strukture rodziny i gospodarstwa domowego ma na-
dal wielu zwolennikéw.”

Czes$¢ zwolennikéw omawianego paradygmatu preferuje w odniesieniu do gospo-
darki chtopskiej perspektywe antropologiczna, bowiem wyjasnienie jej funkcjonowania
nie jest mozliwe przy zastosowaniu narzedzi wypracowanych przez wspdtczesna teorig
ekonomii postugujaca si¢ takimi pojeciami jak kapitat, renta, stopa procentowa czy na-
jemna sita robocza.” Klasycy tego kierunku, Thomas i Znaniecki uwazaja, ze zrozu-
mienie funkcjonowania ,,starej ekonomii rodzinnej" mozliwe jest jedynie wowczas, gdy
spojrzy si¢ na nia przez pryzmat struktury spotecznej i systemow wartosci. One wtasnie
decyduja o tym, ze celem gospodarki chtopskiej jest przede wszystkim przetrwanie i re-
produkcja statusu spotecznego, a nie dazenie do zysku. Tym samym wpisuja si¢ raczej
w perspektywe blizsza socjologii wsi niz ekonomii rolnej.”

67 Gateski 1966, s. 69 nn, Winberg 1978, s. 171, Lofgren 1978, s. 103, Mitterauer, Sieder 1982,
s. 40 n. O miastach Wyrobisz 1986.

68 Goody 1976, s. 1.

69 Goldsmith i inni 1971, s. 1062 nn.

70 Berkner, Mendels 1978, s. 213, 223.

71 Davis 1963, s. 351 oraz dowdd empiryczny w Wachter, Hammel, Laslett 1978, s. 106.

72 Goubert 1976, s. 192 nn, artykuty opublikowane w zbiorze Goody, Thirsk, Thompson 1976,
Flandrin 1979, zob. tez Habakkuk 1955, Goody 1972a, 1976, 1983.

73 Kochanowicz 1992, s. 57 nn.

74 Thomas, Znaniecki 1976, t. I, s. 97 nn, Kochanowicz 1992, s. 118, zob. tez Kochanowicz
1983a oraz polemika Zytkowicz 1983, w sprawie chtopskich kontaktéw z rynkiem
Maczak 1962a, Kula 1983d.
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Bardziej zblizone do teorii ekonomii podejscie reprezentowat Aleksander Czajanow.
Bedac przekonany, ze dotychczasowa teoria ekonomii nie jest w stanie wtasciwie wyjas-
ni¢ gospodarki chtopskiej, zamiast odwotywac si¢ do poje¢ socjologii i etnologii, budo-
wal z pomoca tradycyjnych narzedzi teoretycznych zmodyfikowana teori¢ ekono-
miczna. Miata ona uwzgledni¢ specyfike gospodarstwa chtopskiego, przede wszystkim
niepodzielno$¢ dochodu gospodarstwa i brak dazenia do zysku.75 Mikroekonomiczny
model Czajanowa wyjasnia zachowania rodzinnej gospodarki chtopskiej, w ktérej jedy-
nym zrodtem sity roboczej jest rodzina. Nie byt to jedynie zabieg majacy na celu uprosz-
czenie modelu, bowiem autor opisywal chtopstwo rosyjskie z typowymi dla niego roz-
budowanymi, wielopokoleniowymi rodzinami.”® Zastuga Czajanowa byto zwrécenie
uwagi na uzaleznienie gospodarstwa chtopskiego od cyklu rozwojowego rodziny. Czyni
go to jednym z pionierow powszechnego dzi§ w demograficznych badaniach nad ro-
dzina, omowionego juz wyzej, podejscia dynamicznego. Model rosyjskiego ekonomisty
przenoszono potem na warunki polskie ery nowozytnej, jak réwniez do poludniowej
Francji i zdominowanych przez potownictwo potudniowych Wtoch.77 Kluczowa teza
teorii Czajanowa jest twierdzenie, ze rozmiary produkcji zaleza od wielkos$ci rodziny
(liczby konsumentéw), a dazeniu do wyréwnania potrzeb konsumpcyjnych i mozliwo-
$ci produkcyjnych stuzyty zakupy ziemi, dzierzawy i redystrybucja ziemi przez wspolno-
te gminna.” Ten ostatni mechanizm zaobserwowaé mozna takze w poludniowych
Wtoszech, gdzie wielko$¢ nadziatu zalezna byta od wielko$ci rodziny, cho¢ mechanizm
tego dostosowania byt inny niz w Rosji. Chtop wtoski zainteresowany byt jak najwieksza
liczebnoscia rodziny (a wigc sztucznie tworzyt potrzeby konsumpcyjne), by w ten sposéb
sktoni¢ wtasciciela ziemi do wydzierzawienia wigkszego kawatka gruntu. 79 Przettuma-
czenie na angielski prac rosyjskiego ekonomisty spowodowato, ze jego model stat si¢ na-
rzedziem czesto wykorzystywanym w badaniach nad wspdétczesnym chtopstwem w rejo-
nach peryferyjnych gospodarki $§wiatowej. Zauwazmy jednak, ze model czajanowowski
ma swe ograniczenia w postaci zatozenia o wytacznie rodzinnej sile roboczej. Tym sa-
mym mozna go opatrzy¢ tymi samymi zastrzezeniami, ktére Berkner i Mendels zgtosili
pod adresem schematu opracowanego przez Goldsmitha, Jakobsona i Kunkela.

Zjawiskiem o przetomowym znaczeniu dla dziejow rodziny byt stopniowy zanik
funkcji produkcyjnych gospodarstw domowych, zwiazany z urbanizacja i industriali-
zacja.” W konsekwencji powstaty warunki do emancypacji rodziny nuklearnej oraz

75 Kochanowicz 1992, s. 73 nn.

76 O rosyjskim modelu rodziny zob. min. Czap 1978.1983. Mitterauer, Kagan 1982.

77 Kula 1983D, Kochanowicz 1981 s. 73 nn, Kochanowicz 1992, s. 132 n, Berkner, Schaffer 1978,
Kertzer 1984. Krytykuje takie zabiegi, wskazujac na bardzo specyficzne warunki, o jakich
pisze Czajanow, Laslett 1983, s. 553 n.

78 W odniesieniu do Polski XVI w. zwraca na to uwage Wyczanski 1977, s. 97 nn,
Kochanowicz 1992, s. 125 nn.

79 Kertzer 1989, odwrotny mechanizm w Austrii opisuje Berkner 1972, s. 414, Mitterauer,
Sieder 1982, s. 29.

80 Anderson 1979, s. 58, 63 n, Mitterauer, Sieder 1982, s. 59. O zaniku funkcji produkcyjnych
rodziny i ich spotecznych konsekwencjach (takze w zakresie stosunkdéw miedzy
mezczyznami a kobietami) zob. Nicolas, Oxley 1994, Moosvi 1994, Hareven 1994.
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wzrést udziat rodzin szczatkowych, bowiem powtdrne matzenstwo przestato by¢ gospo-
darcza koniecznos$cia. Kwestia dyskusyjna jest datowanie kiedy przetom ten nastapit.
Do niedawna akceptowano powszechnie opinie, ze urbanizacja i intensyfikacja migracji
potozyty kres tradycyjnemu modelowi rodziny. Poglad ten poddaty w watpliwosé
wspomniane wyzej badania Michaela Andersona, ktéry wykazal, ze w dziewictna-
stowiecznych miastach Lancashire rodziny byty liczniejsze i bardziej rozbudowane niz
na wsi. Fakt ten ttumaczyl wzmozona migracja do miast oraz wysokimi czynszami
w mieécie, ktére powodowaty, ze osoby stare zamieszkiwaty wspdlnie z posiadajacymi
swe wlasne rodziny dzie¢mi. Dla migrantéw naturalnym punktem oparcia w nowym
$rodowisku byli dalecy nawet krewni.® Wage tego aspektu podkreéla w swych pracach
Tamara K. Hareven. Jej badania nad rodzinami robotniczymi w Amoskeag Mills
w Manchaster, New Hampshire, w poczatku XX w. wykazaty, ze w procesie imigracji
do os$rodkéw przemystowych, jak i przy podejmowaniu strategicznych decyzji w spra-
wach takich jak wystanie do pracy w fabryce poszczegdlnych cztonkdw rodziny, robot-
nicy imigrujacy z terendéw wiejskich zachowywali si¢ zgodnie z tradycyjnymi normami.
Pomimo wiec faktu, ze wszyscy cztonkowie rodziny pracowali poza domem, utrzymata
ona nadal swe funkcje produkcyjne. Wigz rodzinna wykraczajaca poza ramy gospodar-
stwa domowego nabierata szczegdlnego znaczenia w okresach kryzysowych, gdy odra-
dzaty si¢ wiezi w obrebie szerszej rodziny, stabnace dopiero w drugim i trzecim pokole-
niu po przybyciu do miasta."”

Nie tylko jednak zanik funkcji produkcyjnej mégt - w dtuzszym czasie - doprowa-
dzi¢ do przemian gospodarstwa domowego. Podobne konsekwencje mogty mie¢ zmia-
ny profilu rodzinnej produkcji.”’ Takim wtaénie katalizatorem byta protoindustrializa-
cja. Rzemiosto wiejskie dawato dodatkowe dochody i stwarzalo mozliwo$¢ ominigcia
tradycyjnych ograniczen jakie narzucato uzaleznienie matzenstwa od posiadania badz
dzierzawienia ziemi. Skutkiem bylo obnizenie przecigtnego wieku zawierania
matzenstw, ktérego zawyzenie w warunkach gospodarstw chtopskich byto sposobem
regulacji liczby potomstwa i jednoczesnie pozwalato uniknaé w przysztosci nadmier-
nych podziatéw ziemi. W rodzinach rzemieslniczych zeniono si¢ wczesniej i rodzito sig
wigcej dzieci. Dzieci te nie zasilaty jednak szeregdw stuzby. Pdzniej niz w tradycyjnych
rodzinach chtopskich opuszczaty dom, bowiem starano si¢ zatrzyma¢ je jak najdtuzej
jako dodatkowa site robocza.™

Z przedstawionych powyzej gtdwnych kierunkéw badan nad dawna rodzina najsze-
rzej oméwiliSmy podejécie demograficzne i ekonomiczne. To pierwsze jest najblizsze
niniejszej rozprawie z racji wykorzystywanej podstawy zrodtowej. Pamigtaé jednak trze-
ba, ze statystyczna analiza zrodet o charakterze demograficznym dostarcza jedynie na-

81 Anderson 1972, s. 229, 1977, s. 69.

82 Hareven 1977b, s. 202, podobny mechanizm diugiego trwania tradycyjnych funkcji rodziny
w nowych warunkach opisuje Smelser 1968.

83 Zob. w tym kontekscie koncepcje ekotypdw rodzinnych gospodarstw domowych,
Gaunt 1976.

84 Mendels 1972, Braun 1974, Levine 1977. Wizjg t¢ kwestionuja ostatnio Gutman,
Leboutte 1984.
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rzedzi do analizy ksztattu grup rezydencyjnych oraz schematu pozwalajacego osadzié¢
badany przyktad na szerszym tle. Niewiele natomiast méwi na temat przyczyn zaobser-
wowanego stanu rzeczy. Odpowiedzi nalezy wigc szukaé odwotujac si¢ do czynnikow,
na ktore zwracaja uwagg przedstawiciele podejscia ekonomicznego oraz zwolennicy
perspektywy antropologiczne;j.

Proba sporzadzenia spisu polskiej literatury, w ktorej omawiano dawna rodzine
chtopska pozwala zgromadzi¢ przynajmniej kilkanascie pozycji bibliograficznych.
Mimo to nadal brak rozstrzygajacych odpowiedzi na podstawowe pytania o strukture
gospodarstw domowych w dawnej Polsce, jej zwiazek z systemem pokrewienstwa, role
czynnikéw demograficznych i strategie rodzinne chtopéw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ro-
dzina i gospodarstwo domowe rzadko stanowily autonomiczny przedmiot badan. Prze-
waznie po$wiccano im troche uwagi w monografiach gospodarki chtopskiej, wzglednie
w pracach demograficznych, na marginesie badan nad zaludnieniem lub struktura lud-
no$ci wedtug ptci i wieku. Opracowania traktujace chtopska rodzine i gospodarstwo
domowe w okresie staropolskim jako pierwszoplanowy obiekt badan nie sa jak dotad li-
czne.” Doktadniejsza analize ptynacych z nich wnioskéw pozostawiamy do analitycz-
nej czgsci pracy, tu naszkicujemy tylko podstawowe kierunki badan.
literaturze przewaza opinia, ze w poznym $redniowieczu i w czasach nowozyt-
nych na terenie Korony (poza Rusia Czerwona i moze Podlasiem) przewazaty rodziny
nuklearne.* Dotyczy to tak chtopdw, jak i mieszczanstwa oraz szlachty. Dwie ostatnie
grupy sa naturalnie znacznie lepiej o$wietlone Zrédtowo. Szlacheckie gospodarstwa do-
mowe juz w péznym $redniowieczu miaty charakter nuklearny, wzglednie rozszerzony
o jedno z rodzicéw lub ciotke, co zreszta nie byto réwnoznaczne z zanikiem szerszych
wiezi rodzinnych.” Tendencje do indywidualizacji tak wtasnosci, jak i schematu za-
mieszkania popierato panstwo, starajace sic poprzez restrykcje prawne nie dopusci¢ do
powstawania szerszych niedziatéw rodzinnych.®
Niektdrzy badacze zapatruja si¢ na to sceptycznie, powotujac si¢ przy tym na wyste-
powanie w jezyku polskim bardzo rozbudowanej terminologii opisujacej zwiazki po-
krewiefistwa i powinowactwa.” Jest to jednak argument chybiony, bowiem liczba ter-

85 Rodzine chtopska jako obiekt pierwszoplanowy traktuje w swych badaniach Marek Gérny,
zob. Gérny 1992, 1993,1994 oraz artykuty tegoz na temat genealogii rodzin chtopskich
publikowane w periodyku «Genealogia». Autor od lat juz prowadzi kwerende na terenie
Wielkopolski pétnocnej i zapowiada szczegétowa monografie na interesujacy nas temat.

Z innych pozycji zob. Borowski 1975, Izydorczyk 1983, Laszuk 1994, Wozniak 1974, 1987,
Kochanowicz 1983 O staropolskich spoteczno$ciach migjskich zob. m.in: Bogucka 1983,
Karpinski 1995, Kuklo 1991 i 1998b.

86 Wyczanski, Wyrobisz 1985, s. 46 n.

87 Koczerska 1975, s. 94 nn.

88 Koczerska 1975, s. 105 n.

89 Terminologie te opisuje Szymczak 1966, ostatnio analizowat ja Szynkiewicz 1992, s. 274 nn.
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mindéw nie jest wyznacznikiem sity wiezi krewniaczej w zyciu spotecznym. Spolteczen-
stwa zorganizowane typowo krewniaczo moga zna¢ mniej termindw niz np. wspétczes-
ny jezyk polski.”” Mimo tego zastrzezenia cechy charakterystyczne ewolucji terminolo-
gii krewniaczej pozwalaja wyciaga¢ pewne wnioski. Stawoj Szynkiewicz podkresla
przetomowe w Polsce znaczenie stuleci XVI i XVII, kiedy to doszto do pelnej bilaterali-
zacji powiazan krewniaczych, zaniku odrebnych termindéw, szczegdlnie powinowackich
i daleko idacej redukcji ich liczby. Zdaniem tego autora, odpowiada to odejsciu od sy-
stemu wielkorodzinnego, w ktérym w skiad rodziny tréjpokoleniowej potencjalnie
wchodzili stryjowie i bracia z zonami oraz dzie¢mi do systemu z dominacja rodzin nu-
klearnych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zmiany terminologiczne w XVI-XVII w. mogty
by¢ nastgpstwem zjawisk, ktore dokonaty sie znacznie wczesniej, w XV, XIV, nawet
X111 wieku.”' Pamietaé tez trzeba o powolnym tempie przemian rodziny oraz mozliwo-
éci wspotwystepowania réznych jej form, zaleznie od $rodowiska spotecznego.”

Stosunkowo najwigcej daje sig powiedzie¢ o strukturach gospodarstw domowych
w miastach.” Dominowaty w nich zdecydowanie rodziny o charakterze nuklearnym.
Udziat krewnych byt znikomy. Liczna byta natomiast stuzba (gtéwnie zeniska) i w mnie-
jszym stopniu komornicy.” Wielko$¢ gospodarstwa domowego, tak na wsi jak i w mie-
Scie, zalezata przede wszystkim od liczby dzieci. Ta za$ byta z jednej strony warunkowa-
na pozycja spoteczna rodziny, a z drugiej wiekiem glowy gospodarstwa domowego. Im
starszy i im ubozszy gospodarz, tym mniej dzieci w gospodarstwie, co zdaniem Sta-
nistawa Borowskiego, odzwierciedlato tylez réznice ptodnosci i umieralnosci, co i rézne
tempo odchodzenia dzieci z domu rodzinnego.”

W literaturze dotyczacej rodziny chtopskiej dominuja prace opisujace tzw. trady-
cyjna rodzine chtopska z drugiej potowy XIX wieku. Obraz tréjpokoleniowej rodziny,
zawierajacej nierzadko w swym sktadzie syna z zona i prawie nie korzystajacej z pracy
najemnej, rzutowano w pracach historycznych na czasy znacznie wczesniejsze, wy-
chodzac przy tym badz z zatozenia o ewolucyjnym charakterze kultury ludowej, badz
wskazujac na prymitywny charakter dawnego rolnictwa, co zmuszato do utrzymywania
duzych rodzinnych zespotéw roboczych.” Uproszczenie jej struktury miato byé efek-

90 Szynkiewicz 1992, s. 292.

91 Szynkiewicz 1992, s. 285, 289.

92 Zawistowicz-Adamska 1971, s. 82.

93 Borowski 1975, Kuklo 1991, Makowski 1992, Mienicki 1971 oraz Waszak 1953, 1954 daja
analiz¢ demograficzna. Bogucka 1983, Wyrobisz 1987, Kuklo 1998 podkreslaja dominacje
struktur nuklearnych w miastach.

94 Kuklo 1995.

95 Borowski 1974, s. 95 n, 1975, s. 150, Kochanowicz 1983b, s. 138 n.

96 Zob. na ten temat opinie cytowane w Zamorski 1985. Opinie historykéw na ten temat:
Yowmianski 1963, s. 372, Kochanowicz 1981, s. 74,, Kula 1983b, s. 244, Jawor 1991, s. 51.
Brak rodzin wielopokoleniowych konstatuja; Zytkowicz 1962, s. 80, Baranowski 1971,

s. 307, Wozniak 1974 i Gérny 1986a, s. 173. Topolski 1956, s. 128, ktdry sktonny jest
przenie$¢ pojawienie si¢ chtopskich rodzin rozszerzonych do pierwszej potowy XVIII w.
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tern rozpadu drobnotowarowej gospodarki chtopskiej i wptywu rynku.97 Tymczasem
etnografowie i socjolodzy zwracaja uwage, ze opisywana przez nich tzw. tradycyjna ro-
dzina chtopska to zjawisko typowe dla wsi pouwtaszczeniowej.” Bohdan Gateski pozo-
stawia weryfikacje prawdziwoéci tej hipotezy historykom.”

Z atakiem na koncepcje ewolucjonistyczne w etnografii polskiej wystapit Andrzej
Wozniak, ktdry zarzucit etnografom i historykom traktowanie kultury ludowej jako la-
musa starozytnoéci stowianskich i catkowite ignorowanie zmian.'"* W serii studiéw po-
Swigconych wsi mazowieckiej konica XVIII w., Wozniak wykazat, ze rodziny chtopskie
miaty charakter nuklearny, a ich wielko$¢ zalezna byta od bogactwa gospodarza. Brak
na Mazowszu rodzin rozbudowanych ttumaczyt wptywem dworu, do ktérego nalezato
prawo wlasnodci tak do ziemi, jak i inwentarza oraz zagrody.'"”' Tam, gdzie utrzymaty
si¢ prawa zakupne do ziemi, tam istniaty warunki rozwoju tradycyjnego modelu rodzi-
ny, co oczywiscie nie oznacza, ze miata ona charakter dominujacy.'” Niestety nasza
wiedza o chtopskim prawie do ziemi w dawnej Polsce i zwyczajach przy dziedziczeniu
jest niewystarczajaca, ograniczona do niektdorych regiondw, co nie utatwia wyjasnienia
zaobserwowanych empirycznie struktur gospodarstwa domowego.'”

Uwtaszczenie w koncepcji Wozniaka stanowito przemiane o charakterze rewolucyj-
nym. Wniosto bowiem nowy sposéb kalkulacji kosztéw przez chtopéw. W warunkach
panszczyznianych - jak dowodzit Witold Kula - chtop w latach urodzaju powickszat
konsumpcje dzieki srodkom pozyskanym ze sprzedazy nadwyzki produkcyjnej, nato-
miast w latach nieurodzajow, ograniczat konsumpcje tylko w niewielkim stopniu, prze-
rzucajac ciezar kleski na dwor.'** Kierujac sie taka wtasnie kalkulacja, w obliczu wzrostu
obciazen panszczyznianych, zamiast dazy¢ do komasacji rodzinnej sity roboczej (przede
wszystkim dzieci) chtop gotéow byt zatrudnié czeladz, ktéra zwykle wysytal na panskie
pole do odrabiania panszczyzny. Czeladz nalezato oczywiscie optaci¢ przynajmniej cze-
Sciowo w pieniadzu, ale wobec alternatywy oddania pozyskanych $§rodkéw pienieznych
dworowi (na przyktad w drodze obowiazku propinacyjnego), rozwiazanie takie byto dla
chtopa do przyjecia. Rozumieli to pisarze korica XVIII w., ktorzy zwracali uwage, ze za-

97 Zawistowicz-Adamska 1971, s. 63 n pisze w tym duchu o Stowagji, o realiach polskich
Gateski 1963, s. 142, podobnie zalezny w tym wzgledzie od Znanieckiego i Gateskiego -
Macfarlane 1978, rozdz. 1.

98 Markowska 1976, s. 19, o dyskusji wsrod etnograféw Zamorski 1985.

99 Cyt. za Zamorski 1985, s. 135.

100 Wozniak 1987, rozdz. I, o zmianach kultury ludowej zob. teksty Kutrzeby-Pojnarowe;j,
Szyfelbejn-Sokolewicz, Kopczynskiej-Jaworskiej i Baranowskiego [w:] Zmiany 1973 oraz
Oledzki 1991, s. 26.

101 Wozniak 1987, o roli dworu jako pierwszy pisat obszernie Kula 1983b.

102 Wozniak 1978, s. 134 nn, 1987, s. 138. O instytucji zakupieisrwa Tymieniecki 1956,
Zytkowicz 1957, s. 23, 1962, s. 42 nn (tamze starsza literatura), Bobiriska 1979
(tekst z 1934 1., ale z uwzglednieniem nowszej literatury), szczegdlnie s. 69 nn,

Russocki 1980.

103 Ulanowski 1894, Rafacz 1922b, Dobrowolski 1933, Maczak 1963, Izydorczyk 1983, Jawor
1991. Elementy 1993, s. 383 nn.

104 Kula 1983a, s. 75 nn.
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trudnianie czeladzi prowadzi do ruiny chtopdéw i posrednio samego pana.'”’ Catkiem
inaczej byto w erze pouwtaszczeniowej, gdy chtopi rezygnowali z czeladzi «dla tanio$ci»,
dazac do powickszenia rodzinnej sity roboczej. Konsekwencja tych dziatan byto upo-
wszechnienie si¢ rodzin wielopokoleniowych."”" Z punktu widzenia kulturowego,
uwtaszczenie oznaczato wigksza zasiedziatosé, wiez z posiadana ziemia i tendencj¢ do
zwigkszenia jej arealu, nawet wéwczas gdy obiektywnie rzecz biorac zakup ziemi byt
nieoptacalny ekonomicznie. Tak wigc nadanie wtasnosci ziemi stworzyto przestanki do
powstania tradycyjnej kultury ludowe;j.

Podsumowujac badania nad gospodarstwem chtopskim, Jacek Kochanowicz za-
uwazyt, ze nadal brak jasnosci co do wspdtzaleznosci czynnikéw demograficznych i eko-
nomicznych. O ile korelacja areatu gospodarstwa i obciazen panszczyznianych z liczba
zamieszkujacych w nim osob nie ulega watpliwos$ci, to problematyczne pozostaje nadal
okreslenie zwiazkow przyczynowych. Czy racje ma Wincenty Sty$ twierdzac, ze w go-
spodarstwach chtopow bogatych rodzito si¢ (rodzito, a nie przezywato, jak chce Irena
Gieysztorowa) wigcej dzieci niz w gospodarstwach ubogich?'’ Byé moze jednak dziatat
model Czajanowa, to znaczy dostosowanie wielkosci gospodarstwa do wielkosci sity ro-
boczej?'” Czy nuklearny charakter rodzin byt wypadkowa dziatania dworu, czy tez
wtlasnej strategii rodzinnej chtopow, wysytajacych dzieci na stuzbe? Powszechna obe-
cno$¢ stuzby w gospodarstwach chtopskich zmusza do ponownego przemyslenia roli
pieniadza w gospodarce chtopskiej, mozliwos$ci znalezienia dodatkowych zrédet utrzy-
mania oraz kwestii momentu, w ktérym typowy dla gospodarki feudalnej brak rak do

pracy ustapit przeludnieniu agrarnemu.'”

105 Kula 198315, s. 243 n.

106 Markowska 1965, 1973.

107 Sty$ 1959, zob. krytyczne pod adresem Stysia uwagi Gateskiego 1973, s. 102 nn
i Gieysztorowej 1975, s. 164.

108 Kochanowicz 1981, 1983, powtarza swe tezy, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami w Kochanowicz
1992, s. 133.

109 Na ten temat zob. Kochanowicz 1992, s. 130 nn.



ROZDZIAL 2

Gospodarstwo chtopskie w wojewddztwie,
pomorskim w swietle rejestrow pogldwnego

generalnego z roku 1662

«ROK 1661 ZACZYNAM, ktéry byt wszystkiego ztego Krélestwa Polskiego poczatkiem»,
zapisat w swym pamigtniku Wiadystaw Lo$.' Wérdd klesk jakie 6w rok przyniést, Lo$
podkreslat plany elekcji vivente rege inspirowane przez «Megierg piekielna», czyli Lud-
wike Marie.” Drugim godnym wspomnienia wydarzeniem bylto zawiazanie konfedera-
¢ji nieptatnego wojska koronnego, pod nazwa Zwiazku Swiqconego i litewskiego, zwa-
nego przez samych konfederatow Zwiazkiem Braterskim. Oba wydarzenia byty ze soba
$ciSle powiazane. Konfederacje byty bowiem reakcja na posunigcia pary krolewskiej
i zbyt opieszate dziatania w kierunku uregulowania naleznosci wojsku. «Toz dopiero na
sejmie o zaptacie i podatkowaniu mysle¢ poczeto niewczas, ze potem i drugiego roku
sejm sktada¢ musiano, na ktérym dopiero dwoje podymnego, pogtéwne jedno, szatan-
ski albo bardziej poganski i tyranski podatek wymyslono, komisyja we Lwowie ztozono,
kedy na dwanascie milionéw zwieziono pieniedzy».’

Wbrew wypowiedziom pamietnikarzy i uczestnikow sejméw 1661 i 1662 r., podatek
pogtéwny nie byt w Rzeczypospolitej nowoscia. Po raz pierwszy natozony zostat w roku
1498, a p6zniej w latach 1520 i 1590. Za kazdym razem pogtdwne naktadano jako poda-
tek wyjatkowy, a usprawiedliwieniem ustawodawcy byto nadzwyczajne zagrozenie pan-
stwa.

W potowie XVII stulecia wzrost obciazenia skarbu dtugami na rzecz wojska zmuszat
do naktadania coraz wyzszych podatkéw. Kolejne uchwaty podatkowe przynosity coraz
mniejszy dochdd. Sejmiki musiaty wiec uciekaé si¢ do nie praktykowanych dotad ro-
dzajéw obciazen, wsrdd ktdrych najistotniejsze znaczenie miaty ré6zne odmiany podat-

1 Lo$ 1858, s. 70.

2 Los 1858, s. 72.

3 Lo$ 1858, s. 73 n.

4 Weyman 1958, Senkowski 1970b.



ku pogtéwnego.’ Precedensem byly postanowienia instruktarza poboru fanowego, kté-
ry znat réwniez opodatkowanie osobiste, stosowane do osob nie kwalifikujacych sie do
optat z tytutu posiadanej ziemi (np. komornikéw na roli).

Decydujace znaczenie miaty jednak wydarzenia w wojsku. W maju 1661 r. wojsko
wymowito postuszenstwo regimentarzowi i wystato na sejm deputacje z zadaniem ure-
gulowania zotdu. W koncu czerwca 1661 r. wojskowi zawiazali konfederacje z Samue-
lem Swiderskim jako marszatkiem, u wrzesnia w Slady wojska koronnego poszto lite-
wskie, powotujac do zycia nexus fraternus z Kazimierzem Zeromskim na czele.® Opie-
szatod¢ postéw, a potem i powolne zbieranie pieniedzy z 50 podymnych zmusity kréla
do zwotania kolejnego sejmu na 20 lutego 1662 r. Tym razem przedmiotem obrad miata
by¢ wytacznie sprawa optacenia wojsk. Z uwagi na astronomiczne kwoty wymieniane
przez podskarbiego i wojskowych, dwdr zaczat powaznie mysle¢ o pogtéwnym.

Przebieg sejmu, w tym dyskusje nad pogtéwnym i zasady instruktarza, byty juz kil-
kakrotnie omawiane w literaturze, co zwalnia nas z obowiazku ich przedstawienia’
Wspomnijmy tylko, ze gtdwna zalete podatku upatrywano w mozliwosci jego szybkie-
go wybrania i wysokiej, cho¢ blizej nieokredlonej sumie jaka miat przynie$é. Dla rozpa-
trywanych tu zagadnien ta pierwsza kwestia moze mieé istotne znaczenie, bowiem zbli-
7a rejestry pogtéwnego do zasady jednoS$ci czasu przyswiecajacej wspotczesnym spisom
ludnodci, a catkowicie ignorowanej przez autoréw pozostatych wykorzystywanych w tej
pracy zrodet.

Wymuszajac na postach uchwalenie pogtdwnego dwor liczyt na szybkie uzyskanie
przynajmniej 6 milionéw ztotych. Wyznaczono bardzo krétki termin dostarczenia pie-
niedzy. Szafarze mieli bowiem wyliczy¢ sie z wynikow egzakcji na Trybunale Skarbo-
wym 17 lipca, podczas gdy sejmiki relacyjne zwotano na od 17 maja (wojewddztwo kra-
kowskie i ziemia zakroczymska) do 5 czerwca (ziemia halicka). Sejmik generalny Prus
Krolewskich zwotano specjalnym uniwersatem na 31 maja do Torunia.® Szybkie
zwotanie sejmikow stato sie przyczyna sporego zamieszania, bowiem kancelaria nie
zdazyta na czas rozesta¢ drukowanych konstytucji, a nie wszyscy postowie mogli czekaé
w Warszawie na ich przygotowanie.” W sumie wiec wybranie podatku ulegto opéznie-
niu, choé, relatywnie rzecz biorac, szybko$¢ z jaka pogtéwne miano zebraé byta wrecz
rekordowa w pordwnaniu z normalnym trybem poboru. Sejmiki posejmowe, rozu-
miejac powage sytuacji, do podatku pogtéwnego odniosty si¢ ze zrozumieniem.'® Spo-

5 Rybarski 1939, s. 173 nn., Jako najsprawiedliwszy i najwydajnieszy sposob opodatkowania
okredlat pogtéwne w kwietniu 1661 r. podskarbi pruski Jan Ignacy Bakowski,
Achremczyk 1991, s. 196.

6 O Zwiazku Swiqconym Kersten 1963, s. 445 nn, Wimmer 1965, s. 131 nn. Dzieje Zwiazku
Braterskiego omoéwit Rachuba 1989.

7 Przebieg sejmu i dyskusji nad pogtéwnym Ochamnn 1977, zob. tez Czaplifiski 1930; zasady
instruktarzu Kleczyniski 1893, Rybarski 1939, Karbownik 1984, s. 49 nn, Laszuk 1988.

8 Deklaracye seymikow relationum, VL IV 877, AP Gdarisk 300.29/153, k. 376.

9 Sejm trwat 10 tygodni, nic wigc dziwnego, Ze postowie co predzej opuszczali stolicg. Na
brak konstytucji narzekaty liczne sejmiki.

10 Laudum sejmiku fomzynskiego z 24 V 1662, PAN Krak6éw 8331, Teki Pawinskiego 14,
sejmiku ziemi dobrzynskiej 22 VI 1662, PAN Krakéw 8321, k. 21, laudum halickie 5 VI 1662,
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dziewano sie jednoczeénie, «ze ten podatek nowy y niestychana sume przynieéé moze»."
Jezeli protestowano, to czyniono tak jedynie dlatego, ze obawiano si¢ iz duchowni
badz szlachta z innych wojewddztw moga odmowié ptacenia tego bezprecedensowego
podatku."

Do pryncypialnego sporu doszto w Prusach Krélewskich za sprawa sprzeciwu miast,
szczegbdlnie Gdanska. Staty one na stanowisku, ze pogtdwne jest sprzeczne z prawami
i zwyczajami prowincji. Proponowaty na jego miejsce akcyzeg, wzglednie zryczattowana
sume. Poczatkowo poglad miast byt zgodny z opinia szlachty chetminskiej, ktora pod-
czas sejmiku kowalewskiego 28 maja 1662 r. domagata sie nie uchwalania pogtdéwnego
w Prusach, przynajmniej do czasu catkowitej egzekucji dawnych uchwat podatkowych.
Juz jednak 3 dni potem zebrana na relacyjnym generale w Toruniu szlachta, w rym
i chetminska, uznata pogtédwne wprawdzie za podatek cigzki, ale w dwczesnej sytuacji
konieczny. Proponowano jedynie korektury w instruktarzu, aby dostosowa¢ go do rea-
liéw pruskich. Na placu boju przeciw pogtdwnego pozostaty tylko miasta, ktére
powotywaty si¢ na stary zwyczaj obciazania wojewddztw pruskich poborami tanowymi
i akcyza. Wobec oporu miast, szlachta zebrana w odrebnym kole podjeta uchwate o po-
borze pogtéwnego w dobrach krélewskich, szlacheckich, duchownych i w matych mia-
stach. Wielkim miastom: Gdanskowi, Toruniowi i Elblagowi pozwolono na wybor for-
my podatku."’ Pryncypialny ten spér nie opéznit egzekucji. Sporzadzanie popiséw roz-
poczeto niemal od razu. Rejestr parafii garckiej w powiecie tczewskim spisano juz
w poczatkach czerwca' Prace nad popisami byty w petnym toku w lipcu. W innych
wojewodztwach prace nad poborem przebiegaty w tym samym mniej wigecej czasie.

Instruktarz sejmowy nakazywat sporzadzenie list podatnikéw przez duchownych
Parafialnych, przekazanie ich poborcom, ktérzy w oparciu o nie i przysiegi samych po-
datnikéw mieli zebraé¢ pieniadze i przekazaé je do skarbu.” Obmyslenie szczegdtdw tej
ogolnej instrukcji spocze¢to na sejmikach. Precyzujac sposéb przeprowadzania spisu
ludnosci szlachta halicka nakazywata by w rejestrach «potozywszy principaltier gospoda-
rza, potoza reliquosper numerum, a stan szlachecki i osoby duchowne religii greckiej, tak
* dobr krélewskich jako i ziemskich (...) distingowacper speciesz tym doktadem, iz tam
gdzie parafia kosciota katolickiego odlegta i cerfo o parafiey nic constat, aby popi z przy-
siegtymi popisywali i z podpisem swoim poprzysiegali».” W konsekwencji tego typu
wskazéwek wigkszo$¢ spiséw jakimi dysponujemy wymienia z imienia i nazwiska jedy-

pkt i, Akta grodzkie i ziemskie, t. 24, nr 116, s. 191, laudum sejmiku wiszenskiego,
22V 1662, tamze t. 21, nr 185, s. 2.

11 Laudum sejmiku tuckiego, 16 VI 1662, Archiv Jugo-Zapadnoj Rossiji, Seria 2, t. 2, nr 24.

12 W tym duchu utrzymane byty lauda sejmikéw posejmowych krakowskiego 22 VI 1662,
gdzie protestowano przeciw niech¢tnemu stosunkowi do podatku miast pruskich,
halickiego 5 VI 1662, radziejowskiego 22 VI 1662, laudum Zatorskie 22 V 1662.

13 Achremczyk 1991, s. 196 nn.

14 Np. Rudno starosty koscierzynskiego opisano 9 czerwca (ASK I 1147, k. 41), a Szpegawsk
w parafii starogardziej 4 czerwca (ASK 1 147, k. 44).

15 VLV 182 (instruktarz z r. 1673, jednobrzmiacy w stosunku do instruktarza z r. 1662.

16 Laudum halickie 7 VII 1662, Akta grodzkie i ziemskie, t. 24, nr 117, pkt 3.



nie szlachte, pozostate osoby podajac zbiorczo, dzielac jedynie per species stuzbe w go-
spodarstwach domowych szlachty. Wyjatek stanowia spisy mieszkancéw wsi woje-
woédztwa pomorskiego i Zutaw Malborskich, czesci Podlasia oraz fragmenty spiséw ma-
zowieckich i drobne czesci rejestrow z wojewddztwa sandomierskiego.

Pobér podatku napotykal takze na przeszkody obiektywne, takie jak grasujace
w niektdrych wsiach zarazy, duze odlegtosci miedzy kosciotami parafialnymi (szczegdl-
nie na potudniowo-wschodnich kresach), niecheé¢ podatnikéw do uiszczania podat-
ku."” Wszystko to nakazuje zachowanie szczegdlnej ostroznoéci przy korzystaniu z reje-
stréw pogltdéwnego.

2.1 Rejestry pogtdéwnego jako zrédro

REJESTRY POGLOWNEGO generalnego naleza do stosunkowo rzadko wykorzystanych
zrodet skarbowych powstatych w szlacheckiej Rzeczpospolitej. Pogtéwne nie doczekato
si¢ dotad tak licznych opracowan jak rejestry poboru fanowego i kontrowersyjne pody-
mne. Zachowane rejestry traktowano jako zrédto ciekawe, ale obciazone duzymi braka-
mi. Juz Roman Rybarski zauwazyt, ze wptywy z tego podatku, kurczace si¢ drastycznie
wraz z kazdym kolejnym jego natozeniem, maja si¢ nijak do oczekiwanej liczby ludno-
$ci. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ by w latach bezposrednio po szwedzkim Potopie
Rzeczpospolita, a w kazdym razie jej centralne dzielnice, miaty wigcej mieszkancow niz
w kilkanascie lat p6zniej.'"® Nie bez znaczenia byt takze fakt, ze pogtéwne jest znacznie
trudniejsze do wykorzystania od innych rejestré4w z uwagi na rozmiary zachowanych do
dzisiaj kilkudziesieciu wielostronicowych toméw. Ryzyko duzego wysitku badawczego
i perspektywa matej przydatnosci jego rezultatow na pewno nie zachegcaty historykow.
Tym nie mniej fragmenty rejestréw wykorzystywano.” W zaleznosci od celu badan
mozna wyrdznié trzy gtéwne nurty dociekan: badania nad stanem (liczba) ludnosci, ba-
dania nad uwarstwieniem spotecznym oraz badania nad osadnictwem i rodzina.

Rejestry pogtéwnego 1662-1676, jako obejmujace wieksza cze$¢ Korony, od dawna
juz przyciagaly uwage historykéw chcacych ustalié liczbe ludnosci po Potopie.? Jak
dotad, jedynie raz rejestry te postuzyty jako podstawa do oszacowania ludno$ci catej Ko-
rony. Autorem szacunku by} Egon Vielrose, ktéry wykorzystat pogtdwne w przeglado-
wym artykule poswigeconym zaludnieniu Polski miedzy X a XVIII wiekiem. W tym celu
uzyt rejestréw z roku 1673, przyjmujac szacunkowo, ze jednej osobie odpowiada prze-

17 Laudum lubelskie z 5 VI 1662, PAN Krakow 8324, k. 242, ponownie laudum z 11 IX 1662,
tamze k. 252, laudum sejmiku $redzkiego z 22 1 1663, B. Czart. 1774, k. 350, laudum
Yomzynskie z 17 VII 1662, PAN Krakéw 8324, k. 201, laudum sejmiku sieradzkiego
19 V 1662, AGAD Ksiggi sieradzkie grodzkie relationum t. 35, k. 126 v, Wypis z ksiag
grodzkich zamku tuckiego 23 V 1664, AGAD ASK 171, k. 501.

18 Zob. uwagi w tej sprawie u Rybarskiego 1939, s. 191.

19 Vielrose 1957, Topolski 1958b, Maczak 1960, Szczypiorski 1963b Guldon 1978, Laszuk 1988,
1994, Polaszewski 1983.

20 Vielrose 1957, Topolski 1958b. Nie wykorzystat ich jednak zaden ze wspdtautoréw pracy
poswigconej zniszczeniom wojennym w potowie XVII w. Zniszczenia 1957.
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cietnie 1,07 ztotego wptaconego podatku.’' Do otrzymanej w ten sposéb liczby ludno-
$ci doszacowat osoby zwolnione od podatku oraz ludzi pominietych w wyniku machlo-
jek podatnikéw. Szacujac odsetek osdéb zwolnionych postuzyt si¢ przelicznikiem 148
(czyli powigkszyt liczbg uzyskana o 32,4%). W celu uwzglednienia pozostatych oséb
zwolnionych i ewentualnych oszustw podatkowych dodatkowo podwyzszyt wartosé
przelicznika o 0,18. Krytycy jego metody zwracali uwage, ze mimo wszystko szacunek
jest zbyt niski i nalezy zastosowaé przelicznik 2 a nie 1,66.”° Préby oszacowania liczby
ludnosci w oparciu o pogtéwne w skali regionalnej podejmowali po nim Zenon Gul-
don, Jerzy Topolski i dwukrotnie Anna Laszuk. * Obliczenia Zenona Guldona w od-
niesieniu do Kujaw wykazaty jednak, ze nawet przelicznik 2 daje rezultaty zanizone
w zestawieniu z bardziej wiarygodnymi danymi pochodzacymi ze spiséw sporzadzo-
nych w drugiej potowie XVIII wieku. Dane z rejestrow pogtéwnego do obliczenia licz-
by ludnoéci Poznania w XVIII w. wykorzystywal w oryginalny sposéb Mieczystaw Kg-
delski.” Innego rodzaju prébe wykorzystania pogtéwnego podjat Adam Szczypiorski,
ktéry jednym z celéw badan nad ludno$cia Daleszyc uczynit ustalenie przelicznika, kto-
ry datoby sie zastosowaé w odniesieniu do rejestréw pogtéwnego.”

Proby Vielrosego i Szczypiorskiego moga budzié¢ zastrzezenia. Oszacowanie tabela-
ryczne Egona Vielrosego oparte zostato na nieaktualnych juz danych, z kolei zatozenia
Adama Szczypiorskiego, jak i praktyka odnoszenia proporcji dzieci najmtodszych ze
spiséw konca XVIII w. do rejestrow pogtéwnego, catkowicie pomija fakt, ze struktura
ludnosdci wedle wieku u schytku XVIII w. miata charakter progresywny w wyniku
dtugotrwatego procesu wzrostu liczby ludnoséci.” W XVII w. realia musiaty przedsta-
wia¢ si¢ inaczej. Caty ten problem ma szersze znaczenie, bowiem dotyczy czestych
wérdd badaczy wyobrazen o dawnych populacjach jako majacych jednolite struktury
wieku, zblizone do struktur cechujacych dzisiejsze populacje krajow najstabiej rozwi-
nietych. Jest to wyobrazenie fatszywe, uksztaltowane pod wplywem mechanicznego
Przeniesienia w przeszto$¢ zatozen teorii transformacji demograficzne;j.

Pogtéwne jako zrédto do badan nad staropolska rodzina wykorzystywano w kilku
Pracach. Rejestry z 1590 r. jako Zrédto informacji o wielkosci i strukturze rodziny chtop-
skiej wykorzystywali Andrzej Nowak i Anna Izydorczyk, a w odniesieniu do ludnosci
Poznania Stanistaw Waszak.”” Pogtéwne 1662-1676 w odniesieniu do rodzin szlachec-
kich staty si¢ z kolei podstawa rozwazan Anny Laszuk, Leona Polaszewskiego, autora

2

—_

Przelicznik 1,07 zt na osobe ustalony zostat w oparciu o maly rejestr wojewddztwa

inowroctawskiego z 1673 r. Kotodziejczyk 1994, s. 134, przyjmuje w odniesieniu do Podola

przelicznik 1 z+ na osobg.

22 Gieysztorowa 1975, s. 196.

23 Topolski 1958b, Guldon 1978, Laszuk 1988, 1994.

24 Kedelski 1992.

25 Szczypiorski 1962, s. 58 nn., Szczypiorski 1963, s. 564.

26 Sam Szczypiorski zaznacza, ze przenoszenie wspdtczynnikéw rodnoéei z korica
XVIII-XIX w. na XVII zawyza uzyskana liczbe ludnosci o okoto 9-10%, Szczypiorski 1962,
s. 68 n. Mimo wszystko od tego typu zabiegdw trudno si¢ powstrzymac¢ i sami nizej
bedziemy tak czynic.

27 Waszak 1953,1954, Nowak 1975, s. 139, 179, 191, Izydorczyk 1983, s. 20.
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tych stéw oraz magistrantéw z seminarium Antoniego Maczaka.” Wactaw Odyniec
wykorzystal rejestry pogtéwnego generalnego Zutaw Malborskich jako podstawe badan
nad najemna sila robocza.”

Wszyscy badacze wykorzystujacy dotad rejestry pogtéwnego sa zgodni, ze ich war-
tos¢ jest dyskusyjna i to zarowno w badaniach nad stanem ludnosci jak i struktura rodzi-
ny. Zwracano szczegdlnie uwage na wyrazny spadek liczby ludno$ci, a nawet przecigtnej
wielkoéci rodziny pomiedzy rezultatami poboru w r. 1662 i w latach nastepnych.30

Zasadnicza wada zrédet fiskalnych sa pominigcia spowodowane tylez ustawowymi
zwolnieniami od podatku, co ordynarnymi prébami uniknigcia opodatkowania. Trud-
no podziela¢ optymizm Davida Herlihy i Christiane Klapisch-Zuber twierdzacych, ze
wysokie kary jakimi grozity wtadze Florencji sktaniaty podatnikéw do sumiennego de-
klarowania swego majatku.” Do odwrotnej konkluzji prowadza badania Nilsa Friber-
ga, ktéry dowiddt na przyktadzie jednej parafii z prowincji Dalarna w Szwecji, ze podat-
ku pogtéwnego w latach siedemdziesiatych XVII w. unikato okoto 25-35% oséb zobo-
wiazanych do jego uiszczania. A dziato si¢ to w kraju charakteryzujacym si¢ $cista kon-
trola nad poddanymi i to przy obowiazku wpisywania do rejestru takze oséb zwolnio-
nych od podatku z powodu wieku badz zlej sytuacji materialnej.3’

Polskie rejestry pogtéwnego generalnego nie ujety dzieci do lat 10, zebrakéw oraz
0sob niedoteznych. Byly to te grupy ludnosci, ktére zdaniem ustawodawcy nie byty
w stanie zarobi¢ na pokrycie $wiadczenia. Wytaczenie dzieci do lat 10 byto nowoscia
w stosunku do poprzednich instruktarzy pogtéwnego. Nie zastosowano tu tradycyjnej,
Wr¢cz narzucajacej sie¢ strategii, jaka bytoby wytaczenie dzieci nie przystepujacych do sa-
kramentow. Takie postawienie sprawy ulatwitoby z pewnos$cia prace proboszczom
sporzadzajacym popisy. Granica 10 lat staje si¢ zrozumiata, gdy uswiadomimy sobie, ze
wiek ten uznawany byt za bariere, po ktorej przekroczeniu mozliwe jest samodzielnie za-
rabianie na siebie. Jeszcze w 1804 r., autor cytowanego przez Witolda Kulg instruktarzu
dobr roskich ujmuje sprawe jasno: «Dzieci, podrzutki i sieroty bez zadnego funduszu
wtlasnego, osierociate, kiedy w ustudze mojej znajdowac si¢ beda, podobnie jak dzieci
u gospodarzy hodowane, od 10 do 18 lat ich wieku za wikt i odziez ustuge petnié beda».”

Rzeczywisto$¢ zyciowa i teoria nie zawsze jednak szty w parze, stad informacje o za-
trudnianiu w gospodarstwach chtopskich dzieci ponizej 10 lat. Nic dziwnego, Zze pro-
boszczowie mieli ktopoty z odréznieniem dzieci podlegajacych i nie podlegajacych po-
datkowi. Sprawe utrudnia¢ musiata nieznajomo$¢ wieku oraz nieuniknione w takich
wypadkach préby ukrycia dzieci przed spisujacymi.

Ciekawych, cho¢ fragmentarycznych danych na ten temat dostarczaja spisy ludnosci

28 Polaszewski 1983, Laszuk 1988, Kopczynski 1993.

29 Odyniec 1955a.

30 Rybarski 1939, s. 198, Gieysztorowa 1975, s. 193 nn, Laszuk 1994.

31 Herlihy, Klapisch-Zuber 1985, s. 18, W Chinach w XIV w. osoby podajace btedne dane
miaty by¢ wcielane do wojska, a fatszujacy spisy urzednicy $cinani, Willigan, Lynch 1982,
s. 80 n.

32 Friberg 1956, s. 15.

33 Kula 1983b, s. 245.
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chtopskiej wojewddztwa pomorskiego z 1662 roku. Nie mamy zadnych poszlak wska-
zujacych, by ktory$ z tamtejszych proboszczéw starat sie uwiarygodnié dane przez
weryfikacje podanego przez zainteresowanych wieku w oparciu na przyktad o metryki.
Nie byto to zreszta mozliwe wobec krétkich termindw w jakich sporzadzano spisy, a po-
nadto prawdziwos$¢ danych potwierdzata przysiega podatnika i czesto dwaj przedstawi-
ciele gromady.34

Wiekszo$¢ proboszczdw oceniata wiek dzieci na przystowiowe oko, czesto wiec pa-
dali ofiarami ewidentnych oszustw. Przyktadem parafia lubiewska w powiecie $wiec-
kim, gdzie wyliczono zaledwie 10 dzieci powyzej 10 roku zycia wsrdd 299 zarejestrowa-
nych mieszkancow. Dziewie¢ z nich odnajdujemy w liczacej 98 mieszkancéw wsi Klo-
nowo, za ktérej zgodne z rzeczywisto$cia spisanie reczyt sumieniem urzednik Wojciech
Janowski. W pozostatych 3 wsiach, na 201 mieszkancéw, byt jakoby tylko jeden syn
w wieku spisowym. Warto by¢ moze zwrdci¢ uwage na fakt, ze Janowski mieszkat whas-
nie w Klonowie. Z pewnos$cia ma to zwiazek z catkowitym brakiem dzieci w pozo-
statych wsiach.

Fakt, iz spisujacy proboszczowie wielokrotnie mieli watpliwosci co do wieku po-
szczegdlnych oséb swiadcezy tylez o sumiennosci duchownych, co o intensywnos$ci prob
unikniecia podatku. Niekiedy duchowni na pi$mie dawali wyraz swym watpliwo$ciom
zapisujac wiek, badz okreslajac poszczegolne dzieci jako mate. Zapiskow tego rodzaju
w spisach pruskich jest kilkadziesiat. Zapisywano nie tylko dzieci w wieku n czy 12 lat,
a wiec blisko ustawowej granicy, ale takze dzieci w sposob zdawaltoby sie oczywisty nie
podlegajace podatkowi. W parafii jezewskiej wielebny Prokopiusz Skapski w trzech ko-
lejnych wsiach zanotowat dzieci 9-letnie. W Kursztynie, w powiecie tczewskim, miej-
scowy duchowny odnotowat dziecko 6-letnie, a Januszewie dwdjke «dzieci u piersi». Ki-
lkanascie przypadkow podania wieku, zawsze jednak wyzszego niz 10 lat, odnajdujemy
w rejestrze miasta Golubia.”

Ostateczny wymiar podatku bywat rézny, to znaczy niekiedy podatnicy musieli ui-
Sci¢ ztotéwke za nieletnie dziecko, niekiedy za$ ta watpliwa przyjemno$¢ ich omijata.
Blizsza analiza rejestru pokazuje, ze decydujacy o wymiarze poborcy nie mieli jakiegos$
jasnego systemu. Z zasady pobierano optate od czeladzi mtodszej niz 10 lat, chyba ze
proboszcz uzyt szczegdlnie silnych argumentéw.’ Jest to zrozumiate w $wietle instru-
ktarza, ktéry nacisk ktadt przede wszystkim na mozliwosci zarobienia podatnika na
optacenie podatku. Zdarzaja si¢ jednak wyjatki. «Maty chtopiec» pracujacy u ogrodnika
w Januszewie podatku nie zaptacit. Zaptacita natomiast «dziewka mata sierota Marian-
na Walterowna» ze Strolenka w powiecie $wieckim. Dostgpny materiat pozwala przy-
puszczaé, ze poborca powiatu swieckiego byt w rym wzgledzie bardziej konsekwentny.

34 Przyktadowo, zeznanie w rodzaju «Jakub Ciecierski pod sumieniem zeznawam» byto
standardem w parani $wiekotowskiej powiatu $wieckiego. Dwdch z gromady dobierat sobie
migdzy innymi proboszcz trabski i komendarz ktodawski w powiecie tczewskim Bernard
Starzenski. ASK 1147, k. 272, k. 30 nn.

35 ASK 152, k. 212 nn.

36 Na Podlasiu wiek dzieci wymieniano niekiedy w parafii Tykocin i Trzcianne. Watpliwosci
poborcy byly rozstrzygane jednoznacznie na niekorzy$¢ matoletnich Laszuk 1994, s. 100.
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W powiecie tczewskim natomiast obserwujemy trudne do zrozumienia réznice. Do-
strzec wprawdzie mozna zwalnianie matych dzieci w domach rodzicielskich, ale jedno-
cze$nie w Lignowach obtozono podatkiem wszystkie dzieci okreslone przez ksigdza jako
mate. Zwalniano natomiast od podatku dzieci u piersi, ktorych znalazto si¢ w rejestrach
pruskich 7. Ich umieszczenie w spisach wydaje si¢ catkiem pozbawione sensu. By¢ moze
zadecydowata tu osobowo$¢ spisujacego ksigdza.

Wigkszo$¢ watpliwosci co do wieku dotyczyto dzieci plebejskich. Jedynie w dwoch
wypadkach wspomniano w tym kontekécie o dzieciach szlachty i w obu poborca
odstapit od wymierzenia podatku.”” Nieprecyzyjnoéé instruktarza pogtéwnego, pozwa-
lajacego na zwolnienia nie tylko matych dzieci ale i starcéw, powodowata, ze w reje-
strach niekiedy wymienia si¢ ludzi starych z podaniem wieku, a decyzje o ich opodatko-
waniu badz zwolnieniu pozostawia sic poborcom. W rejestrach pruskich zapisek takich
znalezliémy 6.”° Trzy osoby miaty po 80 lat, a 3 dalsze po lat 90. Zdaniem poborcéw
osiemdziesigciolatkowie winni uidci¢ optaty. Zwolniono natomiast dziewigédziesigcio-
letnich kotodzieja ze Skrzeszewa i ogrodnika z Borkowa. Ten ostatni byt dodatkowo ze-
brakiem. Mniej szczescia miat 90-letni Jan Laudet z wypetnionych ttumem zebrakéw
Montaw, ktdry - jak si¢ zdaje - zaptacit. Jak widaé brak tu jakiejkolwiek jasno zaryso-
wanej reguty.

Podsumowujac musimy stwierdzié, ze rejestry pogtéwnego sa Zrédtem mniej wiary-
godnym od spiséw i inwentarzy z XVIII wieku. Nie mozna jednak przej$¢ obok nich
obojetnie. Rejestry te sa bowiem najstarszym zZrédtem, zachowanym w tak masowej
skali, ktore pozwala na statystyczna analize rodziny chtopskiej. I mimo wszelkich wy-
mienionych tutaj wad, rejestry pogtéwnego stanowia cickawe tto dla badan prowadzo-
nych na podstawie Zrédetl osiemnastowiecznych, ktére podejmujemy w nastgpnych
rozdziatach.

2.2 Struktura spoteczna ludnosci chtopskiej

REJESTRY POGLOWNEGO wojewddztwa pomorskiego sa - obok czegsci spiséw podlaskich
- jedynym w skali Korony wigkszym spisem, dla ktérego zachowaty si¢ zaréwno popisy
plebanskie, jak i sporzadzone przez poborcéw spisy zbiorcze.” Oba te rejestry réznia sie
od siebie nie tylko ostateczna kwota i liczba ludno$ci, ale przede wszystkim trescia. Po-
pisy plebanskie zawieraja obok nazwy wsi i ewentualnie nazwiska jej whasciciela, spis
wszystkich mieszkancow z podziatem na poszczegdlne gospodarstva domowe. Z imie-
nia, wzglednie z nazwiska lub przezwiska, wymieniani sa w nich gospodarze. W wielu
przypadkach proboszczowie odnotowali pozycje spoteczno-ekonomiczna spisywanych
gospodarzy, uzywajac przy tym tradycyjnych termindw: sottys, leman/wybraniec, gbur,
olender, ogrodnik, komornik itd. Dalej nastgpuje opis rodziny, albo w formie zbiorczej,

37 Matoletni syn Leonarda Bystrama w Gotebiewie Srednim ASK 1 147, k. 25 oraz 3-letni
Jakub w Piasecznie w powiecie tczewskim ASK 1 147, k. 69.

38 O Podlasiu zob. Laszuk 1994, s. 101 n.

39 Rejestry plebariskie wypetniaja niemal caty tom ASK 1 147, rejestry zbiorcze w ASK 1 52.
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np. «zona, synow 2, corki 3», albo z imionami wszystkich cztonkdw rodziny. Na koncu
wymieniano czeladz oraz komornikéw katnikow. Znéw, albo zbiorczo, wedtug katego-
rii takich jak dziewka, parobek czy chtopiec; albo szczegétowo z imionami. Poza gospo-
darzami nazwiskami obdarzano wiasciwie tylko komornikéw."

Rejestr sporzadzony przy wptacie kwot na rece poborcy byt znacznie ubozszy w tre-
$ci. Opisano w nim, mniej lub bardziej doktadnie, rodziny szlacheckich wtascicieli oraz
niekiedy czeladz dworska. Wszystkich pozostatych sumowano, za wyjatkiem owczarzy
uiszczajacych pogtéwne wedtug wyzszej stawki.

Do badan nad chtopskimi gospodarstwvami domowymi wykorzystane by¢ moga je-
dynie rejestry popisowe, ktore zachowaty sie dla powiatéw tczewskiego, gdanskiego,
puckiego, $wieckiego i nowskiego. Brak ich dla powiatéw cztuchowskiego, miracho-
wskiego i tucholskiego." Stopien doktadnosci rejestréw popisowych jest zréznicowany,
zalezny przede wszystkim od osoby sporzadzajacego proboszcza. Pamigtaé bowiem trze-
ba, ze wszelkie dodatkowe informacje poza sama, liczba mieszkancow, umieszczone zo-
staty w rejestrach z inicjatywy plebandw. Z jednej strony skali stoi drobiazgowy, zawsze
dbajacy o wymienienie imion, nazwisk i przynaleznos$ci spotecznej parafian proboszcz
groczenski i niewiedcinski Stanistaw Drozdowski, a z drugiej Marcin Smig%owski pro-
boszcz sobowidzki, ktéremu wystarczyto jedynie imi¢ gospodarza i liczba pozostatych
0sOb mieszkajacych w gospodarstwie. Klasa dla siebie okazat si¢ jednak proboszcz przy-
sierski Wojciech Boroniusz, ktory sporzadzit popis tak niechlujnie i nieczytelnie, iz
sktonito to poborce czy moze pisarza skarbowego do skredlenia na marginesie rejestru
kilku wielce niepochlebnych uwag o trybie zycia ksiedza Wojciecha.*

Ogdtem, wymieniona w obu rejestrach ludnos$é wojewddztwa pomorskiego w roku
1662 liczyta 46 554 osoby, w tym 3 129 0séb pochodzenia szlacheckiego.” Réznice mig-
dzy popisami plebanskimi i spisami sporzadzonymi przez poborcéw sa zwykle mini-
malne. Odchylenia w jedna lub w druga stron¢ wystgpuja w okoto 13 miejscowosci,
przy czym tylko w nielicznych przypadkach dotycza wiecej jak 10% mieszkancéw. Reje-
stry plebanskie sa mniej peine niz spisy ostateczne sporzadzone przez egzaktordw,
o czym $wiadcza kwoty podsumowan. W swietle popiséw plebanskich do rak pobor-
céw miato trafi¢ z wojewddztwa pomorskiego 54 768,15 zt, natomiast podsumowanie
rejestru poboru podatku daje kwote 58 134 zt. Szczegdtowy rozktad optat w rozbiciu na
Poszczegdlne powiaty obrazuje tabela 2.

40 W popisach plebanskich znacznie czesciej nazwiskami obdarzano ludnos¢ etnicznie
niemiecka, niz polska. O ile wsréd Niemcéw niemal wszyscy komornicy mieli nazwiska,
o tyle wérdd Polakow byta to rzadkos$¢. Postugiwanie sie nazwiskami badz tylko imionami
przez autoréw spisow nie moze by¢ jednak dowodem ich wystepowania badz nie
wystepowania z uwagi na sumaryczny charakter zrédta. Wymowna jest chyba jednak
réznica w traktowaniu ludnosci polskiej i niemieckiej. O antroponimii chtopskiej
zob. Wyczarniski 1977, s. 70 nn, Gérny 1993.

41 Z powiatéw tych wystarczajaco doktadnie opisano w rejestrach pojedyncze gospodarstwa,
z reguty sottysie i lemariskie, zob. tabela 4.

42 «Skurwysyn wolat si¢ kurwom zaleca¢ anizeli porzadnie regestra pisa¢». ASK 1147, k. 250.

43 Kopczynski 1993, s. 43.
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TABELA 2. Kwota podatku pogtéwnego z wojewddztwa pomorskiego

w 1662 r.

Powiat Popis plebanski | Spis poborcy
tczewski, pucki, nowski i gdanski* 29 748,15 31 387
Swiecki 6 880,15 7 051
cztuchowski 9700.15 9 839
tucholski i mirachowski* 8 339 9 857

Razem 54 668,15 58 134**

* Popisy plebanskie (ASK I 147) z tych powiatdéw sporzadzano parafiami bez dzielenia na
powiaty. Pisarz (poborca?) wyliczat kwoty zbiorczo.
** W ostatecznym podsumowaniu poborca podat 54 605,15 (wraz z retentami), co jest chyba
btedem arytmetycznym.

Do badan nad struktura rodzin chtopskich wyodrgbniono 4 022 gospodarstwa domowe
opisane w spisach plebanskich, zamieszkane przez 14 972 osoby, co stanowi 34,5% wszy-
stkich plebejuszy wymienionych w rejestrach. Przy selekcji wybrano jedynie te gospo-
darstwa domowe, w ktorych wymieniono wszystkich ich mieszkancow okreélajac przy
tym petnione przez nich funkcje. Badana populacja liczy ogdétem 7 476 mezczyzn
i 7 496 kobiet. Wspdtczynnik maskulinizacji wynosi 99,7- Zauwazmy jednak, ze wobec
znanego z literatury migracyjnego charakteru Pomorza, ten pozornie poprawny
wspbtczynnik moze kryé w sobie poszlake wskazujaca na pominiecia mezczyzn."

Tabela 3 obrazuje liczbe gospodarstw i ich mieszkancéw z podziatem na powiaty.

Przy wytanianiu tej zbiorowosci mamy do czynienia jakby z podwdjnym sitem. Po
pierwsze, z przyczyn oczywistych, nie znamy sktadu gospodarstw domowych w spisie
pominigtych, a po wtére, wyeliminowaliSmy wszystkie te gospodarstwa, ktérych spo-
séb opisu nie pozwalat na wlaczenie do analizowanej grupy. W ten sposéb wytonili§my
zbiorowo$¢ tworzaca swego rodzaju duza probe losowa. Swego rodzaju, bowiem
W oparciu o rejestr nie sposéb odpowiedzieé na ile jest ona reprezentatywna dla struktu-
ry spotecznej badanego terenu. Zwréémy przy tym uwageg, zZe poszczegdlne powiaty sa
W niej reprezentowane bardzo nieréwnomiernie.

Znaki zapytania mozna mnozy¢ wskazujac na przyktad na brak danych odnos$nie
wielko$ci posiadanych przez poszczegdlne gospodarstwa nadziatéw ziemi oraz kierun-
kéw produkcji. Stosujac okre$lenia kategorii spoteczno-ekonomicznych autorzy spiséw
sa nickonsekwentni. Czgsto w ogdle je pomijaja, co powoduje powstanie licznej grupy
gospodarstw o nieokre$§lonym statusie. Nierzadko w takich przypadkach pomocna oka-
zywala sig¢ lustracja débr krélewskich z 1664 r.*

44 O migrantach Odyniec 1955, Maczak 1962C.
45 Paczkowski 1938.
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TABELA 3. Gospodarstwa wyselekcjonowane do badan nad
struktura rodziny chtopskiej wedle powiatu

Powiat Gospodarstw Osdb % mieszkancow
powiatu**
(plebejuszy)
cztuchowski* 55 192 2,5
gdanski 419 1445 40,2
mirachowski* 20 61 18
nowski 226 838 58,5
pucki 437 1987 40.1
Swiecki 1097 4471 71,8
tczewski 1588 5359 49,6
tucholski* 180 619 11,6
Razem 4022 14972 34,5

* Dla powiatéw tych brak popiséw plebanskich. Spisy poborcéw zawieraja jednak
doktadniejsze opisy pojedynczych gospodarstw chiopskich; sa to wytacznie sottysi
ilemani.

** 0g6t mieszkaricow wedle danych pogtdéwnego 1662.

Sktad analizowanej zbiorowosci z punktu widzenia struktury spoteczno-ekonomicznej
gléw gospodarstw domowych obrazuje tabela 4. Ujeto w niej gospodarstwa zakwa-
lifikowane do badan nad rodzina chtopska. Jednoczeénie uporzadkowano je wedle kate-
gorii wtasno$ci w jakiej si¢ znajdowaty, bowiem uwarstwienie spoteczne zalezne byto
takze od kategorii wtasnosci.

Najliczniejsza grupa w badanej prébie (zob. tabela 4) stanowia gospodarstwa, na
ktérych czele staty osoby o nieokreslonej pozycji spoteczno-ekonomicznej. Jesli zatozy-
my, ze istnieje zwiazek pomiedzy liczebnoscia gospodarstwva domowego a pozycja
spoteczno-eckonomiczna jego gtowy, to mozna przyjaé, iz w grupie nieokre$lonych prze-
wazaja, gospodarstwa domowe chlopéw niepetnorolnych. Nadreprezentowane w pré-
bie sa dwie kategorie spoteczne: sottysi, ktdrych spisujacy rejestry plebani odnotowywa-
li takze wéwczas, gdy nie podawali informacji o pozycji spotecznej innych mieszkancow
wsi oraz olendrzy, ktorych z kolei tatwo byto rozpoznaé dzigki zbiorczym okresleniom
w rodzaju «wie$ olenderska», wzglednie po poréwnaniu z danymi lustracji z 1664 roku.
Ta ostatnia okoliczno$¢ spowodowata, ze cztonkowie tej grupy sa szczegdlnie licznie re-
prezentowani w dobrach krélewskich.

Zestawienie ludnos$ci chtopskiej wedle pozycji spotecznej wskazuje na wyrazne roz-
nice migdzy dobrami krélewskimi a szlacheckimi. Jest to w peini zgodne z uwagami
Krzysztofa Mikulskiego, ktory w odniesieniu do XVII w. skonstatowat silny wzrost licz-
by wsi folwarcznych kosztem wsi kmiecych i osad folwarczno-kmiecych w tej wlasnie
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TABELA 4. Kategorie gospodarstw w wojewddztwie pomorskim w 1662 r.

(préba)
Wiasnosé
Kategoria Krélewska Szlacheckal Koscielna | Inne Razem
1 - Gospodarstwa petnorolne
sottysi 97 25 29 1 152
lemani 28 1 2 - 31
gburzy 220 83 60 - 363
olendrzy 180 63 I - 254
inni 17 12 - - 29
razem 542 184 102 1 829
% w catej probie 31.8 10.8 17,3 5,6 20,6
Il - Karczmy i mtyny
karczmy 89 64 34 - 187
mtyny 32 26 10 1 69
razem 121 90 44 1 256
% w catej probie 71 53 7.5 .1 6,4
Il - Gospodarstwa niepetnorolne
ogrodnicy 253 401 160 1 815
rataje 24 110 22 - 156
komornicy 42 38 17 - 97
luzni 8 25 3 - 36
zebracy 14 8 2 - 24
ludno$¢ hodowlana 155 199 43 4 401
rzemies$lnicy 171 162 75 1 409
razem niepetnorolnych 667 943 322 5 1938
% w catej probie 39,1 55,1 54,8 27.8 48.2
IV - Gospodarstwa nieokreslone
liczba gospodarstw 375 494 120 10 999
% w catej prébie 22,0 28,9 20,4 55,5 24,8
Ogoétem 1705 1711 588 18 4022
% w catej probie 100.0 100.0 100,0 100,0 100,0

kategorii débr.*° Nie zachowanie sie popiséw plebaniskich z powiatéw cztuchowskiego
i tucholskiego, co za tym idzie znikoma liczba gospodarstw, ktére moglismy uwzglednié
przy konstruowaniu proby pogtebia réznice w uwarstwieniu spotecznym miedzy dobra-
mi krélewskimi i szlacheckimi. Trzeba bowiem pamietaé, ze byty to powiaty, w ktérych
utrzymata si¢ wysoka proporcja wsi kmiecych.

46 Mikulski 1994, s. 101 nn.
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TABELA 5. Struktura spoteczna mieszkaricoOw wsi pomorskiej 1662-1676

(W%)

Rok Petnorolni | Niepetnorolni| Rzemieslnicy*| Inni**
starostwa
woj. pomorskiego*** | 1664 51,8 243 17,9 6,0
starostwa
woj. pomorskiego 1662 40.7 25,6 22,0 1,7
terytorium
bp. chetminskiego 1676 50,4 25,4 14,0 10,2
posiadfosci Elblaga 1663 57,1 23,4 27 16,8
dobra szlacheckie*** | 1662 15,1 47,8 20.7 16,4

* Wliczono tez karczmarzy i miynarzy.
**  Owczarze, rybacy, lesni, bartnicy, pasterze i inne zawody hodowlane.
% Bez kategorii nieokreSleni. Obliczenie na podstawie wytonionej proby.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie ASKIS2i ASK 1147 oraz terytorium biskupstwa
chetmiriskiego Cackowski 1961, s. 105, tabela S, lustracja starostw 1664 na podstawie Rusiriski
1937, s. 106, tabela V, posiadtosci Elblgga Pigtkowski 1972, s. 164, tabela X, starostwa
wojewddztwa pomorskiego 1662 i dobra szlacheckie obliczenie wtasne na podstawie rejestrow
pogtownego 1662.

Przyjrzenie sig¢ uwarstwieniu spotecznemu w dobrach krélewskich i zestawienie danych
Pogtéwnego z danymi lustracji wskazuje na mankamenty tego ostatniego zrédta jako
Podstawy do badan nad uwarstwieniem spotecznym."’

Obraz struktury spotecznej w krolewszczyznach pruskich w swietle préby na podsta-
wie rejestréw pogldéwnego odbiega znacznie od wizerunku stworzonego na podstawie
e ustracji débr krélewskich. Rdéznica dotyczy przede wszystkim liczebnosci dwéch kate-
gorii ludnosci: petnorolnych, ktérych udziat w krélewszczyznach wedtug danych lustra-
mi wynosi 51,8%, podczas gdy w $wietle rejestrow pogtéwnego tylko 40,8% oraz ludno-
$ci utrzymujacej si¢ z zaje¢ pozarolniczych i hodowli. Ta ostatnia kategoria w swietle re-
jestrow pogtéwnego rosnie z 1/4 do 13 wszystkich gospodarstw. Znacznie wyzszy jest
tez w $wietle pogtéwnego odsetek ludnosci niepeinorolnej, ktéra w lustracjach wyste-
powala tylko sporadycznie.” Pamietajmy jednoczeénie, ze wéréd gospodarzy nieokre-
Slonych przewazaja, jak si¢ zdaje, gospodarze niesamodzielni, co czyni réznice jeszcze
bardziej wyrazistymi. Mimo niedoktadnosci danych pogtéwnego zestawienie z tabeli 5
jasno ukazuje jak bardzo lustracje znieksztatcaja obraz struktury spotecznej. Dzieje si¢
tak dlatego, ze zréodto to nie wychwytuje wicelu gospodarstw niesamodzielnych, a szcze-

47 O strukturze spotecznej w $wietle lustracji Rusinski 1937.

48 Na obfito$¢ informacji o najnizszych warstwach spotecznosci wiejskiej w zrodtach spisowych
i podatkowych z konica XVIII w. w poréwnaniu z lustracjami i inwentarzami wskazuje
Rusinski 1987.
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golnie - jak si¢ zdaje - ogrodnikéw gburskich i gminskich, komornikéw, chatupnikow,
pasterzy, a wiec wszystkich tych mieszkancéw wsi, ktorzy nie byli zobowiazani bezpo-
$rednio do $wiadczen.

2.3 Chtopskie gospodarstwo domowe

LICZEBNOSC 1 SKYAD chtopskich gospodarstw domowych na Pomorzu byty juz kilka-
krotnie rozwazane w literaturze. Probe obliczenia wielko$ci rodziny chtopskiej podjat
dwukrotnie Wactaw Odyniec, opierajac si¢ przy tym na tabelach prestacyjnych z 1747
roku z terenu rzadztwa bytowskiego oraz na rejestrze pogtdéwnego generalnego dla
Zutaw Malborskich z roku 1673.” W éwietle obliczet dotyczacych XVIII stulecia
dwutanowe gospodarstwo wraz ze stuzba, czeladzia, komornikami i dozywotnikami, li-
czylo przecietnie 7 0séb, a bez dzieci do 12 lat, 5,4 osoby. Obliczenia dla Zutaw sa nieco
tylko wyzsze. Srednia liczba cztonkéw rodziny gburskiej w wieku ponad 10 lat wynosita
bowiem 3,05 osoby (od 2,63 do 3,78 w réznych czeéciach Zutaw), a przecictna liczba
wspbtzamieszkujacych najemnikow 2,65. Wynoszaca 0,3 osoby rdéznica migdzy tymi
szacunkami nie ma znaczenia. Piszacy o dobrach ziemskich Elblaga Andrzej Piatkowski
ustalit przecietna liczebnos$¢ chtopskiego gospodarstwa domowego na 6,6 w gospodar-
stwach ponizej 2 wték i 7,0 w gospodarstwach powyzej tej granicy.” Bardzo niskie
przecigtne przyniosty natomiast obliczenia Bogdana Wachowiaka dla okregu biatogar-
dzkiego w 1648 r. Obliczyt on bowiem S$rednia 4,4 dla gospodarstw kmiecych i 4,6 dla
sottysich.” Innego rodzaju prébe podjat w pracy o Zutawach Gdanskich Przemystaw
Szafran. Ograniczyt si¢ on tylko do oszacowania przecigtnej wielko$¢ rodziny gburskiej,
bez stuzby, komornikéw oraz krewnych. W $wietle jego szacunkéw przecigtna wielkosé
rodziny biologicznej peilnorolnego gbura wynosita 5,2, a zagrodnika nieco ponad 4,7
0sob. Do liczb tych Szafran doszedt dodajac do dwojga rodzicéw obliczona przez siebie
liczbe dzieci, 3,2 dla gospodarstwa petnorolnego i 2,7 dla zagrodniczego.”

Przecigtna liczebnos¢ gospodarstw domowych w wojewddztwie pomorskim w §wie-
tle rejestréw pogtdéwnego z 1662 r. ilustruje tabela 6.

Przedstawione w tabeli 6 $rednie sa oczywiscie zanizone nie tylko z powodu opusz-
czenia dzieci do lat 10, ale i przez charakterystyczne dla popiséw pogtéwnego pominig-
cia. Mimo to daja si¢ one poréwnac z przytaczanymi przez Wactawa Odynca danymi

49 Odyniec 1967, s. 112, Odyniec i955a, s. 13 n . W tym ostatnim przypadku poprzestat tylko
na obliczeniu $redniej.

50 Piatkowski 1972, s. 165. Rdznica ta miesci si¢ w granicach btedu. Izydorczyk 1983, s. 20,
opierajac sig¢ na rejestrze pogtdéwnego z 1590 r. ustalita liczebno$¢ rodziny kmiecej
w Matopolsce na 7-8 osdb, a w oparciu o ksicgi sadowe wiejskie na 6-7. Rodziny
komornicze liczyty §rednio po 4 osoby. W Wiclkopolsce przecietna wynosita 7,8 osdb
w gospodarstwach kmiecych i 4,5 w rodzinach zagrodniczych, Nowak 1975, s. 179.

51 Wachowiak 1971, s. 38, obliczenia bez dzieci do lat 7. Ostatnio Wachowiak wycofat sig

—_

z tych szacunkow, przytaczajac dane bytowskich tabel miynskich. Nie zauwazyt jednak, ze
tabele te zostaty wykorzystane wczeéniej przez Odynca, zob. Wachowiak 1990.
52 Szafran 1981, s. 70.
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TABELA 6. Liczba oséb w chtopskich gospodarstwach domowych
w wojewddztwie pomorskim w 1662 r.

Kategoria Osé6b Rodzina | Czeladz | Komornicy
na dym katnicy
sottysi 5,86 3,27 2,10 0,50
gburzy 5,45 2,98 2,10 0,34
lemani 4,71 3.32 1,10 0,32
olendrzy 5,47 2,77 1.88 0,83
inni 4,17 2,77 0,72 0.69
karczmy 4,15 2,69 1,00 0.46
mtyny 5,94 3,01 2,35 0,52
ogrodnicy 3,04 2,39 0,35 0,28
rataje 3.55 2,39 0,82 0,34
rzemieslnicy 2,96 2,42 0,37 0,18
ludno$¢ hodowlana 3.19 2,38 0,57 0,25
ludno$¢ najemna 2,64 1,72 0,47 0,42
zebracy 2,08 1,75 0,08 0,29

z tabel mtynskich z XVIII w. i znacznie przewyzszaja przecietna liczbe ludnosci w go-
spodarstwie domowym obliczona przez Bogdana Wachowiaka. Poniewaz Zzrédto pomi-
ja dzieci ponizej 10 roku zycia, przeto uzyskane Srednie maja charakter minimalny.
Chcac choéby przyblizy¢ sie do rzeczywistego zaludnienia dymu postugujemy sie¢ pro-
porcja dzieci w wieku ponad 10 lat w stosunku do dzieci mtodszych obliczonymi na
Podstawie kujawskich rejestréw cywilno-wojskowych z korica XVIII wieku™ Nie jest
to oczywiscie porédwnanie w petni poprawne. Z jednej strony stosunek liczebny dzieci
w wieku ponizej i powyzej 10 lat zalezy tylez od wskaznikéw demograficznych, co i od
tempa wychodzenia dzieci z domu, ktére na Pomorzu mogto mieé¢ wolniejsze tempo
(gburzy pruscy narzekali na brak rak do pracy, stad mogli niechetnie pozbywa¢ sie dzie-
ci z doméw). Drugi argument przemawiajacy za tym, ze mechaniczne przenoszenie
proporcji moze zawyzy¢ wskazniki pruskie to prawdopodobna nizsza $miertelnos$é
u schytku XVIII w. niz w peinej wojen potowie stulecia XVII.54 Z drugiej jednak strony
Przeniesienie proporcji moze doprowadzi¢ do niedoszacowania dzieci z uwagi na pomi-
nigcia dzieci najmtodszych w spisach cywilno-wojskowych oraz ewidentne pominigcia
dzieci starszych w rejestrach pogtéwnego. W sumie wiec oszacowanie musimy trakto-
waé cum grano salis™ W $wietle spiséw kujawskich dzieci do 10 roku zycia stanowily
68,6% ogodtu dzieci gtdéw gospodarstw domowych, 17,2% krewnych gospodarzy oraz az
27,9% komornikdw. Oznacza to, ze dane spisow pruskich musimy przemnozy¢ przez

53 Zob. rozdziat 4 niniejszej pracy.

54 Taka sytuacj¢ zdaje si¢ sugerowac silnie progresywna struktura populacji kujawskiej wedle
wieku, ktéra omawiamy w rozdziale 3.

55 Podobny szacunek dla Daleszyc przeprowadza Szczypiorski 1963b s. 54, stosujac przelicznik
dzieci powyzej 10 roku zycia do dzieci mtodszych na poziomie 26:74.
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3,18 w odniesieniu do dzieci gospodarzy, 1,21 w odniesieniu do krewnych i 1,39 w przy-
padku komornikéw. W konsekwencji, liczba mieszkaicOw pomorskich gospodarstw
petnorolnych wzrasta do poziomu 7,9 mieszkancéw, gospodarstwa domowe karczma-
rzy i mtynarzy liczytyby 6,9, a niepetnorolne 4,2 os6b. Sa to przecietne przekraczajace
dotychczasowe oszacowania, ale prawdopodobne w $wietle danych obliczonych dla Ku-
jaw w koncu XVIII wieku.”

Zaludnienie gospodarstwa domowego wynikajace z rejestréw, jak i z poczynionego
powyzej doszacowania jest wyraznie skorelowane z kategoria spoteczna i co za tym idzie
zamoznoscia. W $wietle danych Zrédta miesci sie ono w granicach 5,86 wéréd sottyséw
i 3,04 wérdéd ogrodnikéw (bez dzieci do 10 lat). Jeszcze silniej uwidacznia si¢ zaleznos$é
pomiedzy liczba osdb w gospodarstwie a pozycja spoteczno-ekonomiczna po pogrupo-
waniu w trzy zasadnicze kategorie: gospodarstwa petnorolne ($rednia 5,46), matorolne
(bez gospodarstw domowych zebrakdéw - $rednia arytmetyczna 3,04) i karczmarzy
z mtynarzami (4,63). We wszystkich tych grupach wystepuja jednak duze réznice w li-
czebnosci poszczegdlnych gospodarstw domowych (od 1 do 15 w przypadku petnorol-
nych, 1 do 11 ukarczmarzy i mtynarzy oraz 1 do 14 u niepetnorolnych). Niemniej$rednie
pozycyjne (mediana, kwartyl 1 i 3) wykazuja bardzo wyrazne réznice, przy czym dymy
karczmarzy i mtynarzy zblizaja si¢ pod wzgledem liczebnosci do gospodarstw chtopow
petnorolnych. Zestawiajac te dane z wartodciami dla najliczniejszej grupy gospodarstw
o nieokredlonej pozycji spotecznej wtasciciela, dochodzimy do wniosku, ze w grupie tej
przewaza¢ musza gospodarstwa niepetnorolne.

Przyjrzyjmy si¢ sktadnikom tworzacym te $rednie. W kazdej kategorii najliczniejsza
jest oczywiscie rodzina gospodarza. Cztonkowie rodziny biologicznej stanowili od 51 do
85% mieszkancéw gospodarstwa domowego. Najmniejsze warto$ci wystepowaty w gos-
podarstwach petnorolnych, i to pomimo faktu, ze wtasnie w tych gospodarstwach licze-
bnos¢ cztonkdw rodziny gospodarza byta najwigksza. Uderza nizszy niz nalezatoby si¢
spodziewaé wskaznik procentowy w gospodarsrwach olendréw, sottyséw i chitopow
okres$lanych w zrédle jako arendarze, a wiec nie obciazonych robociznami na rzecz fol-
warku.” Zalezno$¢ miedzy obciazeniami na rzecz folwarku a wielkoécia gospodarstwa
chtopskiego, szczegdlnie za$ liczba najemnej sity roboczej manifestowata si¢ w Prusach
Krélewskich stabo.™ Wynikaé to moze z trzech okolicznoéci. Po pierwsze gospodarstwa
pruskie miaty duzo wigkszy areal niz gospodarstwa w Koronie, co powodowato, ze
zwiazek miedzy liczba zatrudnianej czeladzi a obciazeniami byt mniej wyrazny, bo
zaktdécany przez dodatkowy czynnik w postaci wielko$ci areatu. Po wtdre, w Prusach
Krélewskich stuzba chtopska mieszkata czesto w odrgbnych budynkach, a jej funkcje
w gospodarce gburskiej uzupetniane byty przez ogrodnikéw gburskich i gminnych. Ten
ostatni fakt powoduje, ze doktadne oszacowanie udziatu pracy najemnej w pomorskich

56 Na temat wielkoéci gospodarstwa domowego na wsi kujawskiej w koricu XVIIIT w.
zob. nasze uwagi w rozdziale 4.

57 Topolski 1956, s. 130 nn.

58 Na temat zwiazku miedzy liczba czeladzi chtopskiej a obciazeniami gospodarstwa
w XVIII w. piszemy w rozdziale 5 niniejszej pracy.
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gospodarstwach chtopskich nie jest mozliwe do ustalenia na podstawie samej analizy
sktadu gospodarstw domowych. Po trzecie wreszcie, obciazenia na rzecz folwarku na
Pomorzu byty mniej uciazliwe niz w giebi Korony.

Pewien dysonans stanowia rataje, u ktorych stuzba stanowi ponad 20% cztonkéw
gospodarstwa, co jednak tatwo mozna wyttumaczy¢ ich specyficznymi funkcjami na
folwarkach pruskich, obstugiwanych w znacznej mierze przez najemna sit¢ robocza.
Nieco inaczej ksztattuje si¢ proporcja komornikéw w poszczegdlnych kategoriach go-
spodarstw chtopskich. W liczbach absolutnych grupa ta jest tylko nieco mniej liczna
w gospodarstwach niepetnorolnych niz w petnorolnych. W liczbach wzglednych nato-
miast jej udziat w gospodarstwach domowych ludnoS$ci najubozszej jest stosunkowo
duzy (ludnoéé¢ najemna i zebracy), co sugeruje, ze katnikdw i najemnikéw lokowano
w zabudowaniach gminskich badz gburskich budowanych specjalnie z mys$la o ludno$ci
naptywowej. Duza liczbe komornikdw w gospodarstwach olenderskich nalezy ttuma-
czy¢ doktadnodcia spiséw ze wsi zamieszkatych przez te ludnoséé.59

Godna uwagi jest bardzo wyraznie wynikajaca z kalkulacji réznica miedzy dobrami
krélewskimi i kos$cielnymi a szlacheckimi. W zasadzie, poza olendrami, tak petnorolni
jak i niepetnorolni poddani szlacheccy mieli rodziny znacznie mniej liczne. Jest to za-
pewne zwiazane ze stwierdzonym przez Antoniego Maczaka spadkiem areatu gospo-
darstw gburskich w dobrach szlacheckich migdzy druga potowa XVI w. a potowa naste-
pnego stulecia z okoto 2 do okoto 15 tana.®

2.4 Rodzina.,

BLIZSZA ANALIZE mieszkanicéw chiopskich gospodarstw domowych zaczniemy od dzie-
ci gospodarzy (tabela 7).°' Trzeba przy tym jednak pamictaé, ze popisy plebanskie sa
w tym wypadku szczegdlnie dalekie od doktadnosci.

59 Sieroty i Zebracy szczegdlnie czesto wystgpowaty we wsiach olenderskich oraz
w drobnoszlacheckich wioskach powiatéw mirachowskiego i cztuchowskiego. Najciekawsze
opisy pochodza z potozonego w powiecie $wieckim Strolenka. I tak w domu sottysa Jerzego
Fritza spotykamy «dziewczg sierotg tutajaca si¢ codzien». U olendra Jerzego Rhody mieszka
«sierota z gnoju wzigta». Obok spotka¢ mozna sierote «vagabunde» oraz «chtopca sierote
zebrzacego». Barwno$¢ opiséw obliczona byta zapewne na uniknigcie podatku. Poborcy byli
jednak bezlito$ni i ani razu nie zwolnili sierot od optat. W rejestrach pruskich odnalezliémy
116 zebrakéw. Ich rozmieszcezenie terytorialne jest zaskakujace. Najwiecej, bo az 43
odnotowano w matym powiecie nowskim, gdzie stanowili az 2,9% mieszkancéw. W innych
powiatach ich udziat nie byt wiekszy jak 0,1-0,3 % ludnoéci. Dane te nie maja naturalnie nic
wspolnego z rzeczywistoscia. Odzwierciedlaja jedynie stopien doktadnodci autordw spisdw.
Warto zwréci¢ uwage, ze szczegblnie czesto odnotowywano obecno$¢ zebrakéw we wsiach
olenderskich powiatu nowskiego (we wsi Montawy stanowili nawet 10 % mieszkancow).
Nasuwaja si¢ z zwiazku z tym dwie alternatywne hipotezy. Albo jest to dowdd istnienia
jakiej$ formy opiceki spotecznej w tym Srodowisku (o osobach owych zebrakéw, poza
imionami nic nie wiadomo), albo jest to proba przechytrzenia poborcéw.

60 Maczak 1962 s. 638.
61 W cakej pracy przez dzieci rozumiemy osoby okreslane w zrédle tym mianem, bez wzgledu
na ich wiek.
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TABELA 7. Przecigtna liczba dzieci powyzej 10 roku zycia w chtopskich
gospodarstwach domowych w wojewddztwie pomorskim w 1662 r.

Kategoria Srednia | % gospodarstw| m/k x 100
z dzieémi
petnorolni 0,81 37 119
karczmy i mtyny 0,72 41 114
niepetnorolni 0.37 25 92
nieokresleni 0,53 32 103
Ogot 0,52 31 104

Spojrzenie na tabele 7 wskazuje na istnienie réznicy pomiedzy liczba dzieci wérdd go-
spodarzy petnorolnych a matorolnych. Jest to prawidtowosé wystepujaca we wszystkich
analizowanych parafiach niezaleznie od stopnia doktadnosci spisujacych rejestr probo-
szczbéw. W spisach sporzadzonych najdoktadniej réznice sa jeszcze bardziej wyraziste.
Do najlepszych pod wzgledem rejestracji dzieci naleza, spisy z parafii bartozkiej (powiat
nowski), swarzewskiej i wejherowskiej (obie w powiecie puckim), ktdore daja najwyzsze
przecigtne liczby dzieci zaréwno dla gospodarstw petnorolnych (1,12), jak niepeinorol-
nych (0,39).

Réznicy tej towarzyszy tez istotne odchylenie w strukturze wedle ptci. O ile wsrdd
dzieci chtopdw petnorolnych oraz karczmarzy i mtynarzy przewazaja synowie, o tyle
w kategorii niepetnorolnych liczniejsze sa dziewczeta. Pozwala to postawi¢ hipoteze
o zalezno$ci miedzy pozycja spoteczno-ekonomiczna gospodarza a ptcia dzieci pozosta-
jacych przy rodzicach. W jej mysl, w gospodarstwach petnorolnych synowie pozostawa-
li dtuzej przy rodzicach, podczas gdy w gospodarstwach ubozszych wczesniej odchodzili
na stuzbe. Przewaga mezczyzn wérdd stuzby moze stanowié poszlake wyjasniajaca zmia-
ne¢ w proporcjach ptci dzieci miedzy bogatymi i ubozszymi gospodarstwami. Wniosek
ten nie daje si¢ jednak w peini udowodni¢ po rozagregowaniu danych wedle parafii.
Zwiazek pomiedzy pozycja spoteczno-ekonomiczna, a sktadem dzieci wedle ptci po-
twierdza si¢ jedynie w 34% parafii, w ktorych daje si¢ zidentyfikowaé gospodarstwa
chtopow petnorolnych i niepetnorolnych. W pozostatych proporcje ptci dzieci sa takie
same w gospodarstwach petnorolnych i niepetnorolnych. W sumie wigc teza o zalezno$-
ci miedzy ptcia dzieci pozostajacych w domu, a pozycja spoteczno-ekonomiczna gospo-
darza pozostaje hipoteza. Jak zobaczymy w nastepnych rozdziatach, w doktadniejszych
spisach pochodzacych z XVIII wieku teza ta daje si¢ obronié.

Zestawienie uzyskanych danych z liczba dzieci w wieku ponad 10 lat z Kujaw (ktére
analizujemy w rozdziatach 3-5) oraz rezultatami obliczen Wactawa Odynica dowodzi, ze
przecigtna liczba dzieci w popisach pogléwnego jest wyraznie zanizona.’ Do tego
wniosku nieuchronnie prowadzita analiza przedstawiona w czes$ci rozdziatu poswieco-

62 Na Kujawach bez wzgledu na pozycje spoteczna gtowy na gospodarstwo przypada 0,67
dzieci w wieku ponad 10 lat, wedle tabel mtynskich rzadztwa bytowskiego na gospodarstwo
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nemu wartosci zZrédtowej rejestrow pogtéwnego. Powstaje w tym kontek$cie pytanie
czy mniejsza liczbg dzieci w rejestrach pogtdwnego moze ttumaczy¢ fakt, ze sporzadzo-
ne one zostaty w trzy lata po zakonczeniu na tym terenie dziatan wojennych. Aby przy-
blizy¢ sie¢ do odpowiedzi na to pytanie, musimy przyjrze¢ si¢ blizej osobom stojacym na
czele gospodarstw domowych.

Z piSmiennictwa poswieconego rodzinie chtopskiej wiadomo, ze na czele rodzin
chtopskich jedynie wyjatkowo staty osoby samotne.®' Tymczasem w wojewddztwie po-
morskim w 1662 r. proporcja takich wtasnie gospodarstw domowych byta wysoka. Spo-
$réd 4 022 gospodarstw osoby samotne staty na czele 663 (16,5%)." Wyzsze od prze-
cietnej proporcje 0s6b samotnych odnotowano wérdd rzemie$lnikéw (19,4%, ale uwz-
gledniono tez rzemieslnikéw mieszkajacych na komornym). W grupie gospodarstw
petnorolnych osoby samotne staty na czele 12,8% (106 spo$réd 829), wérdd karczmarzy
i mtynarzy 10,9% (28 z 256), a wérdd niepetnorolnych 14,3% (274 z 1 914). Anomalie te
nalezy najprawdopodobniej przypisaé stratom, ktére nie zostaly w petni zregenerowane
w ciagu trzech lat, jakie uptynety migedzy zakonczeniem dziatan wojennych a sporzadze-
niem analizowanych tu rejestréw.” Same straty demograficzne nie wyjasniaja, jednak
wszystkiego. By¢é moze wplyw na obserwowane zjawisko ma liczna obecno$é¢ gospo-
darstw ogrodniczych wykonujacych prace takze na rzecz gburéw. Obfito$¢ najemnej
sity roboczej mogta utatwiaé wydtuzenie okresu wdowiensta bez negatywnego wptywu
na stan gospodarstwa. Trzeci czynnik to mniej bezposrednia ingerencja dworu, ktdry
w pozostatej cze$ci Korony wymuszal Kkolejne matzenstwa grozba pozbawienia
gospodarstwa.

Kolejna grupa mieszkancow gospodarstw domowych byli krewni, ktérych spotyka-
my w 378 gospodarstwach (9,4% wszystkich). Liczebno$¢ krewnych w gospodarstwach
domowych z rozbiciem na gospodarstwa peinorolne, niepetnorolne oraz karczmarzy
' mtynarzy obrazuje tabela 8.

Ogdbtem krewnych wystepuje w zrddle 520, co stanowi 3,5% badanej populacji. Jest
to odsetek nizszy niz w przebadanych przez Wactawa Odynca tabelach mtynskich
rzadztwa bytowskiego (4,8%), ale jednocze$nie wyzszy od proporcji wynikajacych z ob-
liczen Bohdana Wachowiaka dotyczacych okregu biatogardzkiego w potowie XVII w.
(2,7%). W tym ostatnim przypadku jednak, autor zastrzega, ze chodzi mu wytacznie
o rodzicéw, bowiem krewnych bocznych nie sposdb precyzyjnie wyodrebnié¢ w sumary-
cznych danych badanego przezen spisu podatkowego.®

Podobnie jak w innych badanych w tej pracy populacjach, liczba krewnych w po-
morskim gospodarstwie chtopskim zwiazana byta w sposéb wyrazny z pozycja spotecz-
no-ekonomiczna gtowy gospodarstwa. Wérdd petnorolnych krewni wystgpowali w 128

gburskie przypada 1,1 dziecka w wieku powyzej 12 lat, Odyniec 1967, s. 112. Odpowiednie
dane z rejestréw pogtéwnego wynosza 0,52 i 0,81.

63 Kula 1983D, s. 237, Thomas, Znaniecki 1976, s. 110.

64 Na Kujawach odpowiedni odsetek wynosit 9,3%.

65 Podobne zjawisko wystepowato na Podlasiu, gdzie odsetek samotnych gtéw gospodarstw
domowych wynosit 12,8%., zob. Laszuk 1994, s. 358

66 Wachowiak 1971, s. 34.
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TABELA 8. Liczba krewnych w gospodarstwach chtopskich w wojewddztwie
pomorskim w 1662 r.*

Liczba krewnych

0 1 2 3 4 5 Razem
Gospodarstwa
petnorolne 701 85 33 7 2 1 829
% 84,6 10,3 4,0 0,8 0,2 0,1 100,0
Karczmy
i mtyny 225 27 2 2 256
% 87.9 10,5 0,8 0,8 100,0
Gospodarstwa
niepetnorolne | 1777 105 25 4 3 1914
% 92.8 55 13 0,2 0.2 100,0
Gospodarstwa
nieokreslone 917 53 23 5 1 999
% 91,8 53 2,3 0,5 0,1 100.0
Ogotem
gospodarstw | 3620 270 83 18 5 2 3998
% 90,6 6,7 2,1 0,5 0,1 0,0 100,0

* Bez 24 gospodarstw domowych zebrakdw.

gospodarstwach (15,4%), wérdd karczmarzy i mtynarzy w 31 (12,1%), a wérdd niepetno-
rolnych w 137 (7,2%*’ Charakterystyczna byta struktura krewnych wedle ptci. Wéréd
520 os6b, ktérych pteé znamy, wystepuje 169 mezczyzn, co powoduje, ze wspdtczynnik
maskulinizacji wynosi zaledwie 48.°° Liczbe krewnych z podziatem na rodzaje pokre-
wienstwa oraz pteé obrazuje tabela 9.

Tabela jednoznacznie dowodzi, ze przewaga kobiet wérdéd krewnych byta rezultatem
pozostawania w gospodarstwach domowych wdow po gospodarzach. Brak danych
o wieku poszczegdlnych osob nie pozwala okresli¢ precyzyjnie jak wygladat na wsi po-
morskiej proces rozpadu gospodarstw domowych. Powstaje bowiem istotne pytanie czy
pomorscy gburzy starali si¢ utrzymywacé¢ na swych gospodarstwach az do $mierci, jak to
miato miejsce na innych badanych w tej pracy terytoriach? Istnieja przestanki pozwa-
lajace snu¢ hipotezy, iz rozpad chtopskiego gospodarstwa domowego wygladat na Po-
morzu inaczej. Wedle Przemystawa Szafrana, gburzy zamieszkujacy Zutawy Gdanskie
czesto przekazywali swe gospodarstwa jednemu z syndw i zamieszkiwali jako dozywot-

67 Krewnych spotykamy zaréwno w rodzinach rozszerzonych i ztozonych, jak
i w gospodarstwach nierodzinnych. Te ostatnie charakteryzuja si¢ wspotzamieszkiwaniem
0sdb spokrewnionych przy jednoczesnym braku matzenistwa (np. zamieszkujacy razem
bracia albo kuzyni). Rodzin tego ostatniego typu jest wérdd petnorolnych 22 (2,7% ogbtu
badanych rodzin petnorolnych.

68 W przebadanym przez Odynca rzadztwie bytowskim wspdtczynnik byt tylko nieco wyzszy
i wynosit 66, Odyniec 1967, s. 112. Na Podlasiu wsp6tczynnik maskulinizacji wynosit 61,
Laszuk 1994, s. 233.
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TABELA 9. Krewni w gospodarstwach domowych w wojewddztwie
pomorskim w 1662 r. wedle rodzaju pokrewienstwa

Krewni Mezczyzni | Kobiety Razem % o0g6tu
wstepni 30 209 239 46,0
zstepni 24 25 49 9,4
boczni 105 105 210 40,4
nieznani 10 12 22 4,2
Razem 169 351 520 100,0

nicy w odrebnych chatupach wzglednie w oddzielnych czeéciach budynku.®” Wniosek
ten znajduje pewne oparcie w analizowanym materiale. Chodzi przede wszystkim o bar-
dzo znaczne zrdéznicowanie wielkosci poszczegdlnych gospodarstw domowych. 1 tak
wséréd gospodarzy petnorolnych liczba mieszkaricéw wynosita od 1 osoby do 15, wéréd
miynarzy i karczmarzy do u, a wérdd niepetnorolnych do 14. Dalszych dowoddéw dosta-
rczaja, do$¢ nieregularnie rozrzucone w zrddle informacje opisowe.

1 tak w koScielnej wsi Lubiewo w powiecie tucholskim starzy gburzy Kozietek
i Grzegorek mieszkali w samodzielnych domach jedynie z zonami”® W olenderskim
Konopacie Niemieckim stary olender Franciszek Wadi mieszkal w samodzielnym
domu, odrebnym od gospodarstwa syna Fryderyka.” Z podobna sytuacja mamy do
czynienia w osadzie karczemnej Piaseczno w powiecie tczewskim. Z ta jednak réznica,
ze stary karczmarz Potomski i nowy Fybikorn nie byli chyba spokrewnieni.” Sa to, na-
szym zdaniem, przestanki, by przyjaé, ze hipoteza o dozywotnim trzymaniu si¢ przez
gburéw gospodarstw nie w petni odpowiada realiom pruskim. Cze$¢ gospodarstw do-
bowych opisanych w Zrddle jako nalezace do gospodarzy peinorolnych (gburéw, sotty-
sow itd.), byta faktycznie gospodarstwami dozywotniczymi. Autorzy rejestrow uzy-
wajac w stosunku do tych ludzi okreslenie gbur, traktowali je jako rodzaj tytutu, a nie
okreslenie charakteryzujace aktualna pozycje spoteczno-ekonomiczna.

Wyprowadzanie si¢ na staro$¢ do odrebnego budynku nie byto zelazna reguta.
Swiadczy o tym duza liczba wdéw mieszkajacych w gospodarstwach nastepcéw oraz kil-
ka przypadkéw zaczerpnigtych z zamieszczonych w rejestrach uwag plebanéw. 1 tak,
w potozonym w powiecie $wieckim Przechowie, stary sottys mieszkat z zona komora
u dzierzawiacego sottystwo lemana Macieja Kieszki.73 Jego los byt znacznie lepszy niz
potozenie nieznanego z imienia starego sottysa ze wsi Ktodawa w powiecie tczewskim,
ktory przekazawszy sottystwo niejakiemu Marcinowi Chrzanowi, sam mieszkat samot-

69 Szafran 1981, s. 85.
70 ASK T 147, k. 279.
71 ASK I 147, k. 250.
72 ASK T 147, k. 69.

73 ASK I 147, k. 233.
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TABELA 10. Struktura rodzinnych gospodarstw domowych
w wojewddztwie pomorskim w 1662 r. Typy rodzin wedle
klasyfikacji P. Lasletta (w %)74

Kategoria*
Typ rodziny 1 Il 1l [\
I. gospodarstwa domowe
0s6b samotnych 3,1 3,1 8,7 10.9
Il. gospodarstwa domowe
nierodzinne 2,7 1.6 1,6 2,8
lIl. rodziny nuklearne 80,9 84,8 83,8 80,8
IV. rodziny rozszerzone 11,2 10,2 50 4,9
V. rodziny ztozone 19 0,3 0.9 0.6
VI. gospodarstwa domowe
0 nieokreslonej strukturze 0,2 0,0 0.0 0,0
Razem 100,0 100,0 100.0 100.0

* Numery kategorii wg tabeli 4.

nie i trudnit sie zebractwem.” Przyktadéw tego rodzaju jest wiecej, przy czym zebrzacy
krewni wystgpuja najczesciej w rodzinach chtopdw niepetnorolnych, co wskazuje, ze
modele starosci - dozywotniczej badz wspartej na zebraczym Kkiju - byty uzaleznione od
spotecznej pozycji gospodarza. Jeden z nielicznych, zagadkowy zreszta, przyktad zebra-
kéw wywodzacych sig z rodzin peinorolnych odnajdujemy we wsi Piaseczno w powiecie
tczewskim. Mieszkat tam gbur Michat G16d, podczas gdy w sasiednich dwdch
chatupach spisujacy zanotowat niewidomych zebrakéw Michata i Jachyma Glodow,
z ktérych kazdy miat wtasna rodzing. Pokrewienstwo migdzy tymi osobami, cho¢ w bli-
7ej nieznanym stopniu, wydaje si¢ niewatpliwe. Godny uwagi jest natomiast fakt od-
dzielnego zamieszkiwania tych rodzin.”® Pozostate osiem przyktadéw zyjacych z zebra-
niny krewnych gtéw gospodarstw domowych odnosi si¢ do ogrodnikow, badz rzemiesl-
niké4w. Na zebry najczedciej szty matki lub te$ciowe. W jednym wypadku, we wsi
Golebiewo w powiecie tczewskim zebrza obydwoje rodzice tamtejszego ogrodnika.”
Tak wiec w wojewodztwie pomorskim wystepuja trzy rézne warianty spedzania sta-
ro$ci: komorne, zebry oraz dozywocie. Niestety brak danych o wicku oséb wyste-
pujacych w popisach sporzadzonych przez ksiezy i przypadkowos¢ plebanskich opiséw
nie pozwalaja na ujecie kwantytatywne. To, co z cata pewnoS$cia daje si¢ stwierdzié, to

74 Hammel, Laslett 1974, Laslett 19723, s. 23 nn, Szerzej na temat klasyfikacji Lasletta
wypowiadamy si¢ W rozdziale 4.

75 ASK 1 147, k. 30.

76 ASK 1147, k. 69. W tej samej wsi zamieszkiwat Michat Rozmund, ktdry po spustoszeniu
gospodarstwa, wraz z rodzina, trudnit si¢ zebractwem.

77 ASK 1147, k. 25, pozostate przyktady na kartach 261, 264, 265,115, 294, 25, 30. W tym
ostatnim przypadku zebrze zona ogrodnika.
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TABELA II. Gospodarstwa nierodzinne (w %)

Typ rodziny

lla* lIb** | IV po korekcie
petnorolni 13 14 12,4
karczmarze i mtynarze 0,0 16 11,8
niepetnorolni 0.5 1,1 6,1
nieokresleni 12 16 6.5

* Gospodarstwa domowe ztozone z niepozenionego rodzeristwa.
** Gospodarstwa domowe nie zawierajace matzenstwa, ale ze spokrewnionymi ze soba,
przedstawicielami dwoch generacji .

fakt zwiazku miedzy wystepowaniem okres§lonego modelu starosci a pozycja spoteczno-
-gospodarcza.

Strukture rodzin zamieszkujacych chtopskie gospodarstwa ilustruje tabela io.

Proporcje w tabeli dowodza wyraznej dominacji rodzin nuklearnych we wszystkich
grupach spotecznych. Potwierdzaja si¢ rowniez wczesniejsze konkluzje o zwiazku mig-
dzy pozycja spoteczno-ekonomiczna gospodarzy a czestosScia wystgpowania rodzin
o strukturze bardziej skomplikowanej niz nuklearna. Interpretacja danych z tabeli wy-
maga ostrozno$ci, bowiem mamy do czynienia z materiatem niepetnym, pomijajacym
cze$¢ mieszkancow. Ostrzezenie to odnosi si¢ przede wszystkim do dwéch pierwszych
grup: gospodarstw domowych oséb samotnych i zakwalifikowanych do grupy drugiej -
gospodarstw nierodzinnych (tzn. bez matzenstwa, ktére stanowi kluczowy element go-
spodarstwa domowego). Wyraznie widoczny jest wzrost proporcji tych dwéch grup
wsrod gospodarstw niepetnorolnych i nieokreslonych, podczas gdy w kategorii petno-
rolnych jest ich ok. 5%. Odsetek ten nalezatoby jednak pomniejszy¢. Przede wszystkim,
znaczna cze$¢, moze wigkszos$é, gospodarstw oséb samotnych, mogta by¢ zamieszkana
faktycznie przez wdowy i wdowcow z dzie¢mi w wieku ponizej 10 lat. W tej sytuacji na-
lezatoby gospodarstwa te przenie$¢ raczej do grupy trzeciej (rodziny nuklearne).

Innego typu problemy stwarzaja rzw. gospodarstwa nierodzinne. W grupie tej wy-
stepuja w zasadzie dwa typy konfiguracji rodzinnych: wspdlnie zamieszkujace rodzen-
stwa oraz samotni gospodarze/gospodynie z jednym z rodzicéw.”* Biorac pod uwage, ze
na stosunkowo najlepiej udokumentowanych zrédtowo Kujawach” konfiguracje te
byty

najmniej liczne, przyja¢ musimy, ze wzrost ich udziatu na Pomorzu jest wynikiem
niepetnych danych. Dotyczy to przede wszystkim tej drugiej konfiguracji. Tu bowiem,
Pominigcie dzieci do lat 10 powoduje przeniesienie gospodarstwa domowego z grupy
IV (rodzina rozszerzona w sktadzie gospodarz z dzieckiem/dzie¢mi oraz jeden rodzic-
-dozywotnik) do grupy Il (samotny gospodarz plus jedno z rodzicéw). W tej sytuacji,

78 W Klasyfikacji laslettowskiej sa one oznaczone jako kategoria Ha i 1lb, zob. s. 99.
79 Zob. na ten temat rozdziat 4.
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logicznym wyjsciem bytoby potraktowanie gospodarstw z tej grupy jako rodzin rozsze-
rzonych (grupa IV).

Proporcje gospodarstw domowych sktadajacych sic niepozenionego rodzenstwa
oraz z samotnych przedstawicieli dwdéch nastepujacych po sobie generacji wsréd pomo-
rskich gospodarstw domowych oraz odsetek gospodarstw nierodzinnych i rozszerzo-
nych po sugerowanej powyzej korekcie ukazuje tabela I1.

Zaproponowane powyzej korekty nie zmieniaja generalnego obrazu dominacji ro-
dzin nuklearnych, jedynie nieco urealniaja proporcje rodzin szerszych niz nuklearne.
Mimo przeprowadzonego powyzej zabiegu wsréd chtopéw petnorolnych odsetek ro-
dzin nienuklearnych nadal nie siega 15% i jest nizszy od odpowiednich proporcji w in-
nych badanych w tej pracy spotecznosciach. W pewnym stopniu jest to zapewne konse-
kwencja podatkowego charakteru zrédta. W naszym przekonaniu jednak, czynnikiem
sprawczym o wickszej sile jest wspomniany juz wyzej praktykowany w niektérych ro-

dzinach gburskich obyczaj zamieszkiwania ludzi starych na dozywociu w odrebnych
budynkach.

2.5 Czeladz

W SWIETLE DANYCH literatury obecno$¢ licznych zastepow czeladzi stanowita ceche
charakterystyczna chtopskich gospodarstw domowych w Prusach Krdlewskich.
Sporzadzenie przekonujacego bilansu sity roboczej w chtopskich gospodarstwach jest
jednak bardzo trudne z uwagi na istnienie trzech Xkategorii ogrodnikéw zamiesz-
kujacych w odrebnych budynkach i tworzacych tym samym odregbne gospodarstwa do-
mowe: ogrodnikéw panskich, wykonujacych prace na rzecz folwarku, ogrodnikéw
gburskich, wykonujacych na réwni z czeladzia powinno$ci na rzecz gburéw oraz ogrod-
nikéw gminskich pracujacych na rzecz catej wsi. Ten stan rzeczy sktonit Anne¢ Izydor-
czyk do twierdzenia, ze w Prusach stosunki migdzy gospodarzami a czeladzia miaty
inny, bardziej bezosobowy charakter niz w Matopolsce.®

Wobec tych trudnos$ci, préby dokonania wiarygodnego bilansu sity roboczej, opie-
raty si¢ na szacunkach uwzgledniajacych rodzaj obciazen. Taki wtasnie charakter miato
oszacowanie Stefana Cackowskiego dla gospodarstwa chtopskiego w dobrach biskup-
stwa chetminskiego. Doszedt on do wniosku, ze dwuwtdkowe czynszowe gospodarstwo
chtopskie musiato dysponowaé 2-3 czeladnikami, a gospodarstwa trzywtdkowe piecio-
ma. Andrzej Piatkowski badajacy dobra ziemskie Elblaga liczebno$¢ czeladzi w gospo-
darstwach chtopskich oszacowat na 2 osoby, przy czym podkreslat, ze liczbe t¢ uzu-
petniaé trzeba o prace ogrodnikéw. Taka wlasnie liczbe czeladzi i to przy znacznie

mniejszej przecigtnej wielkosci gospodarstwa niz w Prusach zatrudniali kmiecie w szes-
nastowiecznej Matopolsce."

Badania empiryczne, oparte na spisach ludnosci i tabelach mtynskich daty zblizone

80 Izydorczyk 1985, «+ U, o rekrutacji czeladzi Maczak 1962c. Szafran 1976, o warunkach
mieszkaniowych na Zutawach Magczak 1962a, s. 22 nn.

81 Cackowski 1961, s. 134, Piatkowski 1971, s. 125, Izydorczyk-Kamler 1990, s. 30.
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rezultaty, niewiele przekraczajace cytowane juz powyzej szacunki koronne. I tak
Wactaw Odyniec, na podstawie tabel mtynskich rzadztwa bytowskiego otrzymat prze-
cietna 2,3 osoby, a na podstawie rejestru pogtéwnego generalnego Zutaw Malborskich
z 1673 roku 2,6 (od 12 do 3,9) osoby."’ Bardzo zanizone rezultaty daty obliczenia Bog-
dana Wachowiaka dla okregu biatogardzkiego w 1648 r. Cho¢ czeladz stanowita tam az
25,5% ogdtu ludnoscei, to jednak w gospodarstwach chtopskich byto jej niewiele: prze-
cietnie 0,9 osoby Iub 1,0 w gospodarstwach petnorolnych. Silna jej koncentracja wyste-
powata natomiast w siedzibach szlacheckich, na folwarkach i w folwarcznych owczar-
niach (484 osoby w 147 gospodarstwach domowych, przecig¢tnie 3,3 osoby). Autor
konkluduje wigc, ze robocizny folwarczne wykonywane byty sitami najemnymi, co
zwalniato chtopdw od najmowania czeladzi. Bardzo niskie przecigtne zaludnienie go-
spodarstwa domowego - §rednio 4,7 (miedzy 4,4 a 5,0 wérdd petnorolnych) oraz trud-
nosci przy konsekwentnym rozréznieniu czeladzi od dzieci stawiaja pod znakiem zapy-
tania rezultat)' obliczen Wachowiaka.”

Przyjrzyjmy si¢ co na temat czeladzi chtopskiej méwi rejestr pogtdwnego. Grupa ta
liczyta 3 428 osoby, czyli 22,9% badanej populacji. Proporcje te nalezy jednak pomniej-
szy¢ z uwagi na brak dzieci do 10 lat. Poniewaz czeladZ chtopska w przygniatajacej wig-
kszo$ci pozostawata w stanie wolnym, przeto przy zatozeniu, ze dzieci do lat 10 stanowia
25-30% populacji, odsetek czeladzi chtopskiej wynosié¢ bedzie odpowiednio 17,2-19,2%.
Pamigtajmy jednak, ze w badanej probie mamy jedynie czeladz chtopska.

Bezposrednie obliczenie proporcji czeladzi chtopskiej i folwarcznej w catej populacji
wojewddztwa pomorskiego w $wietle rejestrow pogtéwnego z 1662 r. nie jest mozliwe
Z uwagi na przewazajacy w czesci powiatéw sumaryczny zapis. Konieczne wigc staje si¢
Postuzenie rachunkiem szacunkowym, ktéry wymaga przyjecia nastgpujacych zatozen:
~ Po pierwsze, ze czeladz chtopska i folwarczna nie ma dzieci;
~ po drugie, ze proporcja czeladzi chtopskiej w badanej przez nas probie jest taka sama
jak w catym wojewddztwie.

Oszacowanie udziatu czeladzi chtopskiej wéréd mieszkancéw wsi wojewddztwa po-
morskiego wymaga nastgpujacych operacji arytmetycznych:

1) od ogdlnej liczby ludnoéci®* nalezy odjaé czeladz folwarczna (2 361 0séb)

[46 554 - 2 361 = 44 293]

z) od wyniku dziatania 1 nalezy odja¢ szlachte (3 129 oséb). Uzyskujemy w ten spo-
sGb liczbe ludnos$ci chtopskiej [44 2936 - 3 129 = 41164]

3) wynik dziatania drugiego podzieli¢ przez liczbg mieszkancdw gospodarstw chtop-
ach wchodzacych w sktad badanej préby [41164 / 14 97* = 2-74]

4) jesli proporcja czeladzi chtopskiej w badanej prébie réwna jest proporcji w czesci
nie objetej badaniem, to liczba czeladzi w calym wojewddztwie winna by¢ réwna iloczy-
nowi liczby czeladzi w probie i wyniku dziatania 3 [2,74 x 3 428 = 9 393]

¥ Odyniec 1967, s. 112, Odyniec 1955.

¥ Wachowiak 1971, s. 40.

¥ Ogdlna liczbe mieszkanicéw wojewddztwa pomorskiego oraz liczbe szlachty w $wietle
rejestréw pogtéwnego 1662 daje Kopczynski 1993, s. 43.
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5) ogdlna liczbe czeladzi chtopskiej i folwarcznej uzyskujemy po dodaniu wyniku
dziatania 4 do liczby czeladzi folwarcznej [9 393 + 2 361 = II 754]

6) przy zatozeniu, ze czeladz chtopska i folwarczna nie ma dzieci, catkowita liczbe
ludnodci uzyskujemy po odjeciu czeladzi od ogdtu ludnosci z rejestrow (wynik
dziatania 5) oraz doliczeniu dzieci ponizej 10 lat stanowiacych 25% (wariant 1) lub 30%
(wariant 2) populacji wsi minus czeladz,

[46 554 - 11 754 = 34 800; 34 800 x 1,33 = 46 284 (wariant 1)];

[34 800 x 143 = 49 764 (wariant 11)]

7) catkowita liczbe ludno$ci i proporcje czeladzi uzyskujemy dodajac wynik dzia-
tania 5 i 6 oraz obliczajac odpowiednie proporcje:

wariant I 46 284 + u 754 = 58 038 i (11 754 / 58 038) x 100 = 20,25%

wariant IT 49 764 + u 754 = 61 518 i (11 754 / 61 518) x 100 = 19,11%

O ile przyjete na wstepie zatozenia sa prawdziwe, to proporcja czeladzi w populacji wsi
wojewddztwa pomorskiego miescita si¢ w granicach 19 a 20%. Nie jest to odsetek wyso-
ki, ale wyciaganie wniosku, ze znaczenie pracy najemnej w wojewodztwie pomorskim
byto mniejsze niz na przyktad na Kujawach w koncu XVIII w. bytoby przedwczesne.

Powr6émy do analizy préoby. Przecigtna liczbe czeladzi w poszczegdlnych katego-
riach gospodarstw przedstawia tabela 12.

Zestawienia nie pozostawiaja watpliwosci co do koncentracji czeladzi w gospodar-
stwach petnorolnych (48,5% ogdbtu czeladzi w 20,6% ogbdtu gospodarstw). Potwierdzaja
jednoczesdnie wczesniej wysuwana hipoteze¢ o przewadze matorolnych w grupie gospo-

TABELA 12. Czeladz w gospodarstwach chtopskich wojewddztwa
pomorskiego w 1662 r.

A. Gospodarstwa petnorolne

Liczba Liczba % Liczba | %
czeladzi gospodarstw | gospodarstw | osob 0sob
0 225 271
1 179 21,6 179 11
2 135 16,3 270 16,7
3 117 14,1 351 21,7
4 100 12,1 400 24,7
5 41 49 205 12,7
6 20 2,5 120 7.4
7 7 0,8 49 3,0
8 3 0,4 24 15
10 2 0,2 20 12
Ogotem 829 100,0 1618 100.0

Srednio na gospodarstwo 195 osoby.
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B. Gospodarstwa niepetnorolne

Liczba Liczba % Liczba | %
czeladzi gospodarstw | gospodarstw | osob os6b
0 1303 68,1 - -
1 457 23,9 457 55,7
2 113 59 226 27,5
3 30 16 90 11,0
4 7 0,3 28 3,4
5 4 0.2 20 24
Ogotem 1914 100,0 821 100,0

Srednio na gospodarstwo 0,43

C. Gospodarstwa nicokreslone

Liczba Liczba % Liczba | %
czeladzi gospodarstw | gospodarstw | oséb o0s6b
0 656 65.7 - -
1 194 194 194 30,5
2 71 71 142 22,3
3 38 3,8 114 17,9
4 22 2,2 88 13,8
5 13 13 65 10,2
6 1 0,1 6 0,9
7 4 04 28 44
Ogotem 999 100,0 637 100,0

Srednio na gospodarstwo 0,64 osoby.

darstw nieokreslonych. Znaczace réznice pomigdzy interesujacymi nas grupami gospo-
darstw widoczne sa tak przy $redniej arytmetycznej, jak i tatwych do obliczenia z tabel
érednich pozycyjnych. Srednia liczba czeladzi przypadajacej na gospodarstwo petnorol-
ne pozostaje stosunkowo niewielka, nieco nizsza od szacunkéw W. Odynca i A. Piatko-
wskiego. Rozbicie kategorii chtopdw petnorolnych na jej najwazniejsze czgsci sktadowe
gospodarstw pozwala stwierdzi¢, ze w gospodarstwach olenderskich przecig¢tna liczba
czeladzi byta nieco nizsza niz w gburskich i sottyskich (1,88 wobec 2,10). Na fakcie tym
niewiele jednak mozna budowaé biorac pod uwagg watpliwosci jakie zasygnalizowali-
$my powyzej.

Przyjrzyjmy sig¢ teraz blizej proporcjom czeladzi wedle ptci. Podobnie jak w innych
badanych populacjach, w grupie tej dominowali mezczyzni. Wspdtczynnik maskulini-
zacji wynosit 115. Rzecza interesujaca jest zmiana tego wskaznika wraz z przejSciem od
gospodarstw petnorolnych i mtynarsko-karczmarskich (odpowiednio 127 i 126) do nie-
Petnorolnych, gdzie przewazaty kobiety (97, wobec 108 w gospodarstwach nieokreslo-
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nych). Zjawisko to nie jest przypadkowe. Biorac pod uwage fakt, ze na wszystkich bada-
nych przez nas terenach w gospodarstwach pcinorolnych przewazata czeladz meska,
fakt odwrdcenia tych proporcji wéréd niepetnorolnych zwiazany by}, naszym zdaniem,
wtasnie z ich gospodarcza niesamodzielno$cia. W sytuacji, gdy ogrodnik sam wykony-
wat robocizny panskie lub gburskie i jednoczes$nie nie posiadat wickszego nadziatu zie-
mi, meska sita robocza, stuzaca przede wszystkim do prac polowych, nie byta mu tak
potrzebna jak gburowi.

Jak przekonamy si¢ w rozdziale 4, na Kujawach zwiazek pomiedzy liczba czeladzi
a wielko$cia rodziny nie wystepowat. Dopiero rozbicie wedle ptci i wieku pozwala ujaw-
ni¢ zwiazek ujemny o sile okoto 0,2. Na Pomorzu relacja miedzy czeladzia a liczebnoscia
rodziny jest widoczna, co wiaza¢ nalezy z bardziej precyzyjnym okreSleniem w rejes-
trach pogtéwnego pozycji spotecznej gtdéw gospodarstw domowych, cho¢ sita korelacji
nie jest wielka (-0,175). Stabos$¢ tego zwiazku w pewnym stopniu stanowi konsekwencje
przemieszania w jednej zbiorowo$ci gospodarstw rolnych z gospodarstwami domowy-
mi ludzi starych.

Ukazane zwiazki maja charakter ujemny, co pozwala broni¢ tezy o komplementar-
nej roli czeladzi w stosunku do rodzinnej sity roboczej. Sita zwiazku nie jest wysoka, ale
jest to spowodowane brakiem blizszych danych o areale uprawnym oraz zobowiaza-
niach zamieszkujacych w tej samej wsi ogrodnikéw. Na ostabienie zwiazku wptywa tak-
ze, wynoszacy ponad 20%, odsetek gospodarstw bez czeladzi. Zmusza to do sprawdze-
nia kazdego indywidualnego przypadku i proby okreslenia przyczyn niewystgpowania
czeladzi w tych gospodarstwach. Analiza taka w odniesieniu do sottyséw i gburéw do-
wiodta, ze wérdd tych pierwszych w 16 przypadkach na 29 (55,2%) brak czeladzi mozna
wiaza¢ z wielko$cia rodziny naturalnej (ponad 4 osoby), zniszczeniami, badz spe-
cyficznym profilem gospodarstwa (np. sottys w Jastarni). W odniesieniu do gburéw
wielko$¢ rodziny i wzgledy szczegdlne (staros¢) ttumaczy brak czeladzi w 34 przypad-
kach na 65 (52,3%). Korelacja migdzy wielko$cia rodziny a liczba czeladzi jest w tej zbio-
rowosci znaczna. Je$li jednak wzia¢ pod uwage ogdt gospodarstw, korelacja staje si¢

mniej wyrazna z uwagi na to, ze wiele gospodarstw zamieszkiwaty liczne rodziny posia-
dajace mimo to liczna czeladz.

Znalezienie petniejszej odpowiedzi na pytanie o bilans sity roboczej chtopskiego go-
spodarstwa petnorolnego okazato si¢ niemozliwe przy posiadanym zasobie informacji-
Nie sposob tez udzieli¢ odpowiedzi na pytanie na ile zapotrzebowanie gospodarstw sa-
modzielnych ekonomicznie na sit¢ robocza zaspokajane byto przez ogrodnikéw
i naptywowych robotnikéw sezonowych. Wydaje si¢ jednak, ze jesli wzia¢ pod uwage
cytowane juz szacunki Stefana Cackowskiego, dotyczace liczby rak do pracy niezbed-
nych w gospodarstwach 2 i 3 wtdkowych, to mozna potwierdzié tez¢ o znacznej roli go-
spodarstw niepetnorolnych, z ktérych wiele musiato obstugiwaé gospodarstwa gbur-
skie. 5 Prawomocno$¢ tego wniosku utwierdzaja liczne swiadectwa pochodzace ze zro-
det opisowych. Przypuszcza¢ moina, cho¢ pozostaje to czysta spekulacja, ze lata bezpo-
$rednio nastgpujace po szwedzkim Potopie stanowity okres specyficzny, kiedy to znane

85 Cackowski 1961, s. 134.
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z XVI i pierwszej potowy XVII wieku problemy z sita robocza przestaty by¢ az tak dot-
kliwe. Wyczyny wojsk szwedzkich i polskich spowodowaly ogromne spustoszenia,
w nastepstwie ktorych wzrosta znacznie liczba gospodarstw niepetnorolnych. Za hipo-
teza, ta zdaje si¢ przemawia¢ przechodzenie folwarkéw na najemna sit¢ robocza takze
w zakresie produkcji roslinnej oraz spadek znaczenia obciazen panszczyznianych z uwa-
gi na coraz szersze zatrudnianie na folwarkach ludno$ci najemne;j.*

2.6 Komornicy

OSTATNIA GRUPA mieszkancow, ktora sie zajmiemy sa komornicy katnicy. Grupa ta li-
czyta ogdtem i 401 osdb, czyli 9,4% badanej populacji. Katnicy zamieszkiwali jedynie
w 20,1% wszystkich gospodarstw domowych. Ich liczbe w 4 022 pruskich gospodar-
stwach domowych przedstawia tabela 13.

TABELA 13. Komornicy w chtopskich gospodarstwach domowych
w wojewddztwie pomorskim w 1662 .

Liczba Liczba % Liczba %

komornikow | gospodarstw| gospodarstw| oséb os6b
0 3203 79,6 0 -
1 428 10.6 428 30,5
2 284 7.1 568 40,5
3 57 14 171 12,2
4 32 0,8 128 9,1
5 11 0,3 55 3,9
6 4 0,1 24 1,7
7 iwiecej 3 0,1 27 2,1

Wiréd komornikow katnikéw zdecydowanie przewazaly kobiety. Wspdtczynnik ma-
skulinizacji wynosit tylko 52 (457 mezczyzn, 883 kobiety i 61 0séb pici nieznanej). Podo-
bnie jak w przypadku czeladzi, przecietna liczba komornikéw katnikéw na gospodar-
stwo u chtopow petnorolnych dwukrotnie przekraczata przecigtna liczbe w gospodar-
stwach niepetnorolnych (0,54 wobec 0,25). Niemniej jednak w tych ostatnich zamiesz-
kiwato ponad 34% ogdtu katnikdéw, co powodowato, ze zwiazek miedzy liczba katni-
kéw a kategoria spoteczna glowy gospodarstwa praktycznie nie istniat.

Zdecydowana przewaga kobiet pozwala przypuszczaé, ze wérod komornikéw domi-
nowaly wdowy. Jednocze$nie jednak w blisko 400 gospodarstwach domowych zamiesz-
kiwato 2 lub wigcej katnikéw. Nie od rzeczy bedzie wiec przebadanie stanu cywilnego
katnikéw. Sposrod 819 gospodarstw domowych z karnikami, 391 byto zamieszkanych

86 Odyniec 195%., s. 195 nn, Mikulski 1994-



przez katnicze rodziny. Najczestszym typem rodziny katniczej (182 przypadki) byto bez-
dzietne matzenstwo.” Wdowy i wdowcéw spotykamy w 70 domach (odpowiednio 56
i 14), w 38 za$ mieszkaty katnicze matzenstwa z dzie¢mi. Rodziny bardziej rozbudowane
zamieszkiwaty zaledwie 5 doméw. W pozostatych 8 spotykamy natomiast rodzenstwa.

Przytoczone liczby wskazuja na dominacje¢ ws$réd komornikdéw oséb samotnych
(w praktyce kobiet) oraz rodzin nuklearnych. Bardzo podobna charakterystyke miaty
rodziny komornikow na roli. Na 97 tego rodzaju rodzin znanych z rejestrow, petne ro-
dziny nuklearne (z dzieémi lub bez) stanowity 50,5%, gospodarstwa wdow i wdowcéw
z dzie¢mi odpowiednio 3,1 i 7,2%, rodziny rozszerzone i ztozone 2%, a gospodarstwa
oséb samotnych 34%. Nie znajduje wigc potwierdzenia teza Thomasa Sokola o czest-
szym, niz dotad sadzono, wystgpowaniu wsréd najubozszych rodzin o bardziej rozbu-
dowanych strukturach.®

Brak danych o wieku nie pozwala na blizsza analiz¢ zbiorowos$ci katnikow. Nalezy
oczekiwaé, ze samotne kobiety to przede wszystkim wdowy z dzie¢mi lub bez. Z kolei
matzenstwa to w czesci osoby miejscowe, spokrewnione z innymi gospodarzami,
w czesci za$ ludnos$¢ naplywowa mieszkajaca w gburskich zabudowaniach w zamian za
optate badz wykonywanie okreslonych postug. Tej ostatniej hipotezy mozna bronié
odwotujac si¢ do przyktaddow, ktére jednak nie daja sie¢ skwantyfikowaé wobec anoni-
mowosci znacznej czesci katnikdw oraz niemitosiernego przekrecania nazwisk w zrédle.

W niektérych przypadkach jesteSmy w stanie ustali¢ skad wywodzili sie¢ katnicy. Kil-
ka przyktadéw pozwala poprzeé teze, ze przynajmniej cze$¢ komornikéw to krewni
chtopdéw petnorolnych. I tak we wsi olenderskiej Strolenko w powiecie swieckim obok
dwéch olendréw o nazwisku Wiatrak, spotykamy takze komornice, stara wdowe Wia-
trakowa mieszkajaca u innego olendra oraz jednego tagielnika o tym nazwisku. W tej
samej wsi, obok olendra Rudego, spotykamy w innym budynku komornika nazwi-
skiem Rudy. Podobnie rzecz wyglada z rodzina Niczéw we wsi Krostkowo w powiecie
$wieckim.” W sumie wigc potwierdza to poczyniona juz powyzej obserwacie, ze czgéé
0séb z rodzin gburskich spedzato ostatnie lata zycia na komornem.

87 Bezdzietne oznacza naturalnie bez dzieci do lat 10.
88 Sokoli 1993, s. 77 n.
89 ASK 1147, k. 237, 306.



ROZDZIAL 3

Spisy cywilno-wojskowe i inwentarze dobr
jako zrédta do badan nad rodzina chtopska

3.1 Libristatus animarum i spisy cywilno-wojskowe.

ZRODLEM NAJCZESCIEJ WYKORZYSTYWANYM do badania gospodarstw domowych sa
Parafialne spisy mieszkancow. Tego rodzaju dokumenty byly podstawa dla badaczy
kupionych wokot Cambridge Group. Przez demograféw historycznych sa one uznawa-
ne za drugie, po ksiggach metrykalnych, gtéwne zrédto do badan historyczno-demo-
graficznych. Spisy parafialne, jako zrodta w zasadzie nie powstate w zwiazku z poborem
podatkow, sa par excellence zrodtami o charakterze statystycznym, a wigc bardziej wiary-
godnymi (co nie znaczy, idealnymi) niz zrédta pochodzenia fiskalnego.'

Wzorem dla spiséw cywilno-wojskowych byty koScielne ksiggi status animarum.
Oba typy spiséw, cho¢ sporzadzane w roznych celach, tacza zaré6wno osoby autorow
(duchowni), jak i sposdb sporzadzenia. Dlatego tez celowe wydaje si¢ poswiccenie kilku
uwag spisom typu status animarum. Geneze libri status animarum w Kosciele powszech-
nym i polskim przedstawil wyczerpujaco Bolestaw Kumor.” Pierwszy formularz pol-
skich libri status animarum wprowadzony zostat w konstytucjach synodu prymacjalne-
go biskupa Maciejowskiego w 1607 roku. Przewidywat on uwzglednianie nastepujacych
informacji: nazwa wsi nalezacych do parafii i liczba doméw w poszczegdlnych wsiach
Wraz z wyliczeniem ich mieszkaricéw. Formularz ten rozszerzono w 1621 roku. Odtad
proboszczowie mieli w ksiegach stanu dusz odnotowywaé¢ dodatkowo imiona i nazwi-
ska mieszkancow oraz ich rodzicow, wiek, stopienn pokrewienstwa i funkcje petnione
przez poszczegdlne osoby w gospodarstwie. Ponadto nalezato zaznaczaé¢ bierzmowa-
nych i komunikujacych oraz uwzgledniaé informacje o zmianie miejsca zamieszkania®
Ze znanych nam przypadkéw formularz ten zastosowano w spisie dobromiejskim

1 Zob. klasyfikacjg Zrédet statystycznych Kula 1983C, s. 347 nn.
2 Kumor 1967, zob. tez Gieysztorowa 1975, s. 123 nn.
3 Kumor 1967, s. 96 n.
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(1695) oraz pepowskim (1777) i szubiniskim (1766).* Dalsze poszerzenia formularza spi-
sowego nastapito dopiero pod wplywem rozporzadzen wtadz zaborczych.5

Spisy cywilno-wojskowe sporzadzali proboszczowie na polecenie komisji cywil-
no-wojskowych powotanych do zycia konstytucja Sejmu Czteroletniego z 25 XII 1789.
Sa one ubozsze tresciowo od spisOw status animarum, bowiem ustawodawca nie potrze-
bowat danych na temat zycia religijnego mieszkancéw. Brak w omawianych spisach in-
formacji o rodzicach utrudnia identyfikacje wystepujacych w nich oséb. Braki te tylko
w czesci rekompensuje fakt, ze spisy cywilno-wojskowe obejmuja duze tereny i moga
sta¢ si¢ dzieki temu podstawa do badan statystycznych. Fakt, iz zawieraja one dane
o wieku poszczegdlnych oséb pozwala wyjs¢ poza analizg statyczna i uwzglednié zaréw-
no cykl rozwojowy rodziny, jak i cykl zycia jednostki.

Do chwili obecnej opublikowano kilka spiséw status animarum z terenu ziem pol-
skich powstatych przed ostatnia ¢wiercia XVIII wieku’ Zaséb ten systematycznie sie
powigksza dzieki kwerendzie archiwalnej wytrwale prowadzonej przez Marka Gornego.
Kilka spiséw tego rodzaju ukazato si¢ drukiem.® Zachowato si¢ réwniez okoto dwustu
spiséw sporzadzonych na polecenie komisji cywilno-wojskowych w latach 1790 i 1791
z terenu ziemi wielunskiej i powiatu ostrzeszowskiego oraz powiatéw tadziejowskiego
i podgorskiego na Kujawach.9 Bogaty, czesciowo tylko wykorzystany zaséb spisow z te-
go okresu znajduje si¢ w archiwum w Lublinie, natomiast spisy przechowywane w Ar-
chiwum Panstwowym w Krakowie staty si¢ ostatnio przedmiotem zainteresowania ucz-
niow Alicji Falniowskiej-Gradowskiej. Wyniki ich badan nie zostaly jednak dotad
przedstawione drukiem w pelniejszej formie."

Ocena stopnia doktadno$ci spiséw parafialnych - zaréwno status animarum, jak
i spiséw komisji cywilno-wojskowych — jest rzecza sporna. Tadeusz Yadogdrski szacuje,
7ze pomijano w nich okoto 22-27% ludnosci, co zréwnuje polskie spisy z wczesna, reje-
stracja pruska. Z kolei Alicja Falniowska-Gradowska podaje, ze w 155 parafiach péinoc-
nej Matopolski w latach 1790-1792 spis objat ponad 83, a niekiedy nawet ponad 95%

4 W spisie szaradowskim (1766) (zob. G6rny 1984) jedynie 119 z 311 0s6b zostato
przyporzadkowanych wedtug domdéw. Spis zawiera natomiast dane o rodzicach, ktérych
brak w spisie parafii Zabartowo.

5 Kumor 1967, s. 101 nn.

6 Kommissye porzadkowe cywilno-woyskowe, woiewddztw, ziem i powiatéw, Volumina
Legum IX, s. 146-156.

7 Zob. Wilkens 1931, Matuszewski 1960, Gtowacki 1967, Kumor 1975, G6rny 1984, 1989,
1990a, 1990b, 1994. Najstarszy tego rodzaju znany spis - z Ostroga z 1622 roku -
opublikowat Hoffman 1934. Spis ten pomija jednak wigksza cz¢$¢ ludno$ci prawostawnej
i przez to nie nadaje si¢ do wykorzystania.

8 Informacje o odnalezieniu dalszych ksiag podaje Gorny 1986a, zob. tez analize spisu parafii
Pegpowo z 1777, Gérny 1992, 1994.

9 Situch 1984 i Situch-Btaszcze¢ 1985, zob. tez Obraniak 1968a; Gieysztorowa 1975, s. 125,
przypis 74. Wydane drukiem spisy: cywilno-wojskowe Weiss 1984, Kedelski 1985a
Gieysztorowa 1987.

10 Przebadano w sumie 155 spis6w z terenu wojewddztwa krakowskiego z lat 1790-1792,
zob. Falniowska-Gradowska 1993.
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ludnoéci (powiat lelowski)." Gtéwna wada spiséw parafialnych sa opuszczenia. Doty-
czy to nie tylko spisOw status animarum, lecz takze cywilno-wojskowych. Pomimo ich
$wieckiego charakteru, ze niektérzy duchowni nie uwzgledniali niekatolikéw.'”
Przyktadem takiego postgpowania jest proboszcz parafii Sadlno na Kujawach, Michat
sokotowski, ktory napisat w rejestrze: «dysydentow nie podajg, bo ich nie chrzcze, Slu-
bow nie daje, nie grzebig, ale poda¢ powinien ich pastor, ktory te obrzadki odprawuje».
Pastor widocznie nie kwapit si¢ do wypetnienia obowiazku i w konsekwencji spis ewan-
gelikéw sporzadzit podstaroéci Jézef Karski."” Postawa ksigdza Sokotowskiego byta ty-
Powa, w kazdym razie na terenie powiatu radziejowskiego i w ziemi wielunskiej.

Pod adresem spiséw status animarum i cywilno-wojskowych podnosi si¢ takze inne
zarzuty. Najwazniejsze to niedorejestrowanie najmtodszych dzieci, kobiet i mtodych
mezczyzn oraz btedy w podawaniu wieku. Ten pierwszy mankament staje si¢ wyrazny
przy zestawieniu ludnosci wedtug wieku. Objawia si¢ on przede wszystkim brakiem
dzieci, ktére nie ukonczyty pierwszego roku zycia, niekiedy nawet dzieci przed drugim
rokiem zycia (np. spis z mazowieckiej parafii Szyszki). Druga z wymienionych wad ma-
nifestuje si¢ nadmierna maskulinizacja badanych populacji, trzecia nadmierna femini-
zacja w grupie oséb w wieku 20-30 lat, a czwarta skupieniami wieku, gtéwnie na licz-
bach zakonczonych cyframi o i 1."

Przy badaniach prowadzonych nad wigkszymi populacjami, mozliwo$¢ weryfikacji
indywidualnych zapiséw staje si¢ iluzoryczna, bowiem zestawienie spiséw z ksiggami
metrykalnymi przekracza sity jednego badacza, a przeciez nie wszystkie ksiggi metrykal-
ne sie zachowaty i nie wszystkie byly prowadzone doktadnie.” Zreszta nawet po uzu-
petnieniu brakujacych oséb dorostych, nie sposéb okresli¢ czy nie zostaly one wpisane
z winy sporzadzajacego spis proboszcza czy tez ich brak wynika z migracji.” Badanie
wigkszych zbiorowos$ci ma te zaletg, ze analiza populacji wedle wieku i pici pozwala
cho¢ cze$ciowo zniwelowaé braki zrédia.

Podstawa zrédtowa niniejszych rozwazan sa spisy sporzadzone na potrzeby komisji
cywilno-wojskowej powiatu radziejowskiego w 1791 r., przechowywane w Archiwum

n Ladogdrski 1967, s. 15, Falniowska-Gradowska 1993, s. 500. O wyzszosci polskich spiséw
koscielnych nad rejestracja pruska Kumor 1968, s. 29, podobnie Guldon 1983, s. 139.

12 Do wyjatkéw nalezy spis szubinski uwzgledniajacy niekatolikow, zob. Matuszewski 1960

13 AGAD akta komisji porzadkowej cywilno-wojskowej powiatu radziejowskiego,
nr. 1s. 177.

14 Gieysztorowa 1975, s. 123 nn, Kuklo 1991, s. 69 nn.

15 Braki tego rodzaju sygnalizuja zataczone do spiséw cywilno-wojskowych wyciagi z metryk,
w ktérych czgsto zaznaczono «ceteri mensis vacant», zob. np. parana Gebice w powiecie
radziejowskim, AGAD akta komisji porzadkowej cywilno-wojskowej powiatu
radziejowskiego, nr. 1, s. 87. Weryfikacje spisu o ksiggi metrykalne przeprowadzali min.
Gdérny 1986a, Matuszewski 1960, Gieysztorowa 1987, ale dotyczyto to niewielkich populacji.
Kuklo 1991, s. 69 zidentyfikowat w spisie i metrykach tylko niewielka grupe mieszkancow
parafii $w. Krzyza w Warszawie.

16 Goérny 1986a ustalit, ze w spisie szaradowskim brak 10% mieszkancow. O duzej ruchliwosci

mieszkancow wsi Wozniak 1983.
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Gtéwnym Akt Dawnych w zespole ksiag ziemskich i grodzkich wielkopolskich.'” Obej-
muja one wsie potozone na terenie powiatéw radziejowskiego i podgérskiego.” Do-
tycza one 24 parafii, z ktérych uwzglednili$my 23, bez parafii Stuzewo, w ktorej autor
spisu nie doéé konsekwentnie stosowal podziat na domy. ” Z oczywistych wzgledéw po-
mingliSmy ludno$¢ miast (Raciazek, Radziejéw, Podgorze, Sempolno i Skulsk). Nie sa
to wszystkie parafie potozone w obu powiatach. Nie zachowatl si¢ bowiem spis z parafii

Bronistaw, a dla parafii Salino posiadamy jedynie nieimienny spis mieszkancow
z 1789 r.”"

W konsekwencji do rozpatrzenia mamy 23 parafie wiejskie zamieszkane przez 14 851
0s6b.”" Po odrzuceniu szlachty, duchowienistwa, Zydéw oraz oséb o nieznanym wieku
(tych ostatnich tylko 26), do analizy pozostaje 14 381 oséb. Badane parafie potozone
byty na terenie dwdch istniejacych po pierwszym rozbiorze powiatow: radziejowskiego
i podgdrskiego (ten ostatni utworzono z pozostatych przy Rzeczypospolitej resztek wo-
jewddztwa inowroctawskiego).”

Wymieniane w spisach dary siegaja od 28 grudnia 1791 r. po 16 lipca 1792.” Sa to
jednak daty nie samego spisu, lecz oddania go komisji. W praktyce spis sporzadzano za-
pewne w okresie koledy, ewentualnie wprowadzajac potem uzupetnienia.** Jedynie
proboszcz byczynski Florian Pajewski zaznaczyt, ze spis sporzadzono pomiedzy 1 stycz-
nia 1791 a 31 grudnia 1792.” Zgodnie z brzmieniem konstytucji sejmu, spisy parafialne
miaty by¢ sporzadzane na koniec roku. Dodaé¢ do nich nalezato takze roczne wyciagi

17 AGAD ksiggi grodzkie i ziemskie wielkopolskie, akta komisji porzadkowej cywilno-
-wojskowej powiatu radziejowskiego nr 1, 4. Ich zestawienie daje Situch-Btaszcze¢ 1985.
Jurysdykeji tej komisji podlegat obok powiatu radziejowskiego, takze maty powiat
podgorski.

18 W dalszej czesci pracy odwotujac do tych spisow bedziemy uzywaé terminu Kujawy, choé
naturalnie spisy nie obejmuja ich w catosci.

19 Sa to nastgpujace parafie (w nawiasie rok oddania spisu urzgdnikom komisji): Broniewo
(1791), Broniszewo (1791), Byczyna (1791), Byton (1791), Gebice (1791), Kaczewo (1791),
Kobielice (1791), Krzywosadza (1791), Makoszyn (1791), Orle (1791), Ostrowas (1791),
Piotrkowo (1791), Podgérze (1791, tylko wsie, bez miasta), Potajewo (1791), Raciazek (1791,
wsie bez miasta), Radziejow (1791, wsie bez miasta), Sadlno (1791), Sedzino (1791), Sgpolno
(1791, wsie bez miasta), Skulsk (1791, wsie bez miasta), Stonsk (1791), Warzymowo (1791),
Witowo (1791). Dla parafii Salino brak spiséw cywilno-wojskowych.

20 Dalsze 5 parafii wymienianych w Guldon 1978 po 1772 odpadto od powiatu radziejowskiego

na rzecz Prus.

Zaznaczmy, Ze na ogdlna liczbg (tzw. ze szlachta itp.) 14 851 os6b, znamy wiek 14 825

(99.8%).

22 Guldon 1978,1983, Guldon, Guldon 1981.

23 Najpozniejsza data dotyczy parafii Gegbice (AGAD, akta komisji porzadkowej
cywilno-wojskowej powiatu radziejowskiego, nr 1, s. 87-95), przy czym wyraznie
zaznaczono, ze chodzi tu o dat¢ oddania komisji. Sam spis zostal zapewne dokonany
w 1791 r., o czym $wiadczy datacja zataczonych wyciagéw z metryk.

24 Uzupetnienia te byly wyjatkiem czego dowiodta Gieysztorowa 1987, s. 322. W spisach
kujawskich uzupetnien takich nie znalezli§my, ale nie mozna wykluczyé, ze sporzadzajac
ostateczna wersj¢ spisu, proboszczowie wprowadza¢ mogli poprawki aktualizujace tekst.

25 AGAD Akta komisji porzadkowej cywilno-wojskowej pow. radziejowskiego, nr 1, s. 46.
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z ksiag metrykalnych. Wyciagi te nie byty tylko suma urodzin, zgonéw i matzenstw, lecz
wymieniano w nich imiona i czasem nazwiska opisywanych oséb. Przeprowadzona
w kilku parafiach proba identyfikacji nie przyniosta zadowalajacych rezultatéow z uwagi
na duza réznorodnos¢ przy okreslaniu oséb (raz z imienia, raz z nazwiska, innym razem
przydomkiem).

Dane kujawskie bedziemy konfrontowa¢ odwotujac si¢ do wydanych drukiem spi-
séw parafialnych oraz spiséw cywilno-wojskowych z trzech parafii ziemi wielunskiej.”
wybrane przez nas spisy wielunskie géruja nad kujawskimi tym, iz konsekwentnie od-
notowuja, pozycje spoteczna poszczegdlnych gospodarzy.

32 Ludnos$¢ Kujaw wedtug wieku deklarowanego

BADANIE SKYADU populacji wedtug ptci i wieku jest elementarnym etapem analizy de-
mograficznej. Uzyskane ta droga rezultaty pozwalaja opisa¢ podstawowe parametry de-
"ograficzne i oceni¢ warto$¢ wykorzystywanego zrddta.

Strukture wieku deklarowanego ludno$ci chtopskiej powiatow radziejowskiego
i Podgorskiego w 1791 r. ilustruje tabela 14.

Juz pierwszy rzut oka na tabel¢ pokazuje, ze struktura ludnoSci jest silnie znie-
ksztatcona przez skupienia wieku nasilajace si¢ wokot liczb zakonczonych na o i 1. Pra-
wie nie wystepuja natomiast skupienia przy liczbach zakonczonych cyfra 5. Ta nieco
dziwaczna tendencja bierze si¢ stad, ze w niektérych parafiach respondenci (czy tez
spisujacy) preferowali liczby zakonczone na 1, podczas gdy w innych zdecydowanie do-
rninowalt wiek zakonczony na o. Przyktady zrownowazonego szafowania tymi dwoma
liczbami nalezaty do wyjatkéw. Wtlasciwie tylko w parafii Makoszyn proporcje byty
zblizone. W parafii Broniewo zaden mieszkaniec majacy wigcej niz 19 lat nie zadeklaro-
wat wieku zakonczonego na 1. W parafii Krzywosadza uczynity tak tylko 3 osoby, pod-
czas gdy blisko 30% z 408 mieszkancédw przyznato si¢ do wieku zakoriczonego na o. Od-
wrotna tendencja wystgpowata w parafii Potajewo, gdzie o na koncu zadeklarowato tyl-
ko 3% mieszkanicow, natomiast wiek zakonczony na cyfre 1 az 23%, czyli dwa razy wie-
cej niz nalezatoby oczekiwa¢. Rekordowy pod tym wzgledem okazat si¢ Radziejow,
gdzie 1 na koricu miato az 35% mieszkancow, podczas gdy o deklarowato 6%. Ta sama
tendencja wystepowata w wiejskiej i miejskiej czeéci parafii.”’ W sumie, w wigkszosci

26 Grupe kontrolna tworza nastepujace wydane drukiem spisy: Zabartowo 1766 (Wilkens
1931), Szubin 1766 (Matuszewski 1960), Droszew 1791 (Kedelski 1985a), Szyszki 1792
(Gieysztorowa 1987). Spisy wieluriskie pochodza, z trzech parafii: Konopnica, Kobylagéra
(bez miasteczka Kobylagdra), AGAD ksiegi ziemskie i grodzkie wielkopolskie, akta komisji
cywilno-wojskowej powiatu ostrzeszowskiego i ziemi wieluniskiej nr 1 oraz parafia Myjomice
z 1790 r., tamze nr 2. W dalszej czeéci pracy odwotujac sig do tych spisow bedziemy uzywac
terminu trzy parafie ziemi wieluniskiej. Odwotanie do czterech parafii wielunskich oznacza,
ze powotujemy si¢ na rezultaty badan W. Obraniaka, zob. Obraniak i968a, 1968b.

27 Strukture wedle wieku mieszkaricéw miasta podaje Kuklo i998b, s. 251, tamze przyktad
Olkusza, Praszki, Wielunia oraz parafii NMP w Krakowie i $w. Krzyza w Warszawie,
wszystkie z mniejsza Iub wigksza dominacja wieku zakonczonego na cyfig o.
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TABELA 14. Wiek deklarowany ludno$ci wsi kujawskiej

Pte¢ Wiek
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Mezczyzni 32 176 | 224 | 220 | 275 | 208 | 213 179 | 210 162
Kobiety 37 168 | 233 204 | 236 210 199 166 173 149
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Mezczyzni | 172 | 151 179 | 160 | 130 | 163 | 137 61 158 | 112
Kobiety 162 113 143 147 133 139 143 74 151 137
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Mezczyzni | 235 122 89 87 145 154 143 87 84 67
Kobiety 259 165 91 94 157 137 190 84 96 71
30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
Mezczyzni | 361 195 66 42 85 59 122 56 48 45
Kobiety 365 187 66 62 62 55 121 55 49 39
40 41 42 43 44 45 46 47 48 49
Mezczyzni | 355 | 244 38 57 41 57 84 28 51 30
Kobiety 225 181 45 36 29 39 57 23 23 23
50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
Mezczyzni | 172 141 14 19 25 11 36 16 17 8
Kobiety 163 73 17 13 25 23 29 15 8 1
60 61 62 63 64 65 66 67 68 69
Mezczyzni 88 53 13 11 4 12 13 9 11 2
Kobiety 94 39 7 5 6 4 13 13 5 6
70 71 72 73 74 75 76 77 78 79
Mezczyzni 45 26 4 5 5 8 4 2 7 0
Kobiety 38 38 2 2 3 3 3 1 5 4
80 81 82 83 84 85 86 87 88 89
Mezczyzni 25 22 3 3 0 3 2 2 1 2
Kobiety 24 16 4 3 1 1 1 2 2 1
90 91 92 93 94 95 96 97 98 99
Mezczyzni 4 5 0 0 0 1 1 0 0 0
Kobiety 5 3 1 0 0 0 0 0 0 0
100 101 Suma
Mezczyzni 0 | 7455
Kobiety 0 0 6926

parafii nadmiar osdb deklarujacych wiek zakonczony na o powodowat deficyt oséb
z wiekiem zakonczonym na 1 i odwrotnie.

Dla okre$lenia natezenia skupien wieku stosuje si¢ kilka metod. Najprostszy test po-
lega na porodwnaniu liczby oséb w wieku podzielnym przez 10 ze $rednia liczba oséb
w wieku zakonczonym na cyfry 9 i 1. Wobec oczywistej w materiale kujawskim tenden-
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TABELA 15. Skupienia wieku deklarowanego. Parafie kujawskie*

Wiek Mezczyzni Kobiety
10-11 0,9 1,1
20-21 18 19
30-31 4,2 4,0
40-41 7,2 4,8
50-51 71 58
60-61 6,7 16,6
70-71 11,8 9,8
80-81 15,7 5,0
90-91 4.5 4,0

* loraz liczby osdb deklarujacych wiek zakonczony na o lub i oraz deklarujacych
wiek zakoniczony na 2 i 9.

cji do skupien na cyfrach o i 1, test ten nalezy zmodyfikowaé: §rednia liczbg oséb w wie-
ku zakonczonym na o i 1 bedziemy dzieli¢ przez Srednia liczbe oséb w wieku zakonczo-
nym na 9 i 2.>* Im bardziej rezultat przekracza 1, tym wigksze natezenie skupien, a za-
tem mniejsza doktadno$é podawanego wieku (tabela 15).”

Wzrost natgzenia skupien wraz z wiekiem poczawszy od grupy 30-31 lat jest bardzo
Wyrazny, choé istotne nieprawidtowosci widaé juz w rocznikach 20-21. Skupienia
osiagaja apogeum ws$rdd kobiet liczacych okoto 60 lat oraz siedemdziesiecioletnich me-
zczyzn. Najnizsze sa naturalnie w grupach mtodszych, cho¢ wiek 20 lub 21 lat zadekla-
rowato blisko o potowg wigcej oséb niz nalezatoby oczekiwaé. Mozna przypuszczaé, ze
byto to wynikiem zanizania wieku przez osoby faktycznie liczace 22-23 lata, jako ze te
wtadnie roczniki sa nieliczne zaréwno wsréd mezczyzn jak i kobiet. U o0soéb liczacych
okoto 30 lat Sciagnigcie jest znacznie szersze, bo dotyczy zapewne oséb liczacych od 27
do 35 lat. W dalszych grupach wieku $ciagnigcie odnosi si¢ juz do wszystkich rocznikow,
stad préby podziatu na klasyczne grupy pigcioletnie (np. 30-34 i 35-39) dla osdb
liczacych ponad 30 lat traca sens (zob. tabela 14).

Sprobujmy na podstawie danych z tabeli 14 okresli¢ jak przedstawiaty si¢ preferencje
w stosunku do pozostatych cyfr. Stosunkowo dobrze bronia si¢ liczby zakonczone cy-
frami parzystymi (4 i przede wszystkim 6). Dotyczy to tak mezczyzn, jak i kobiet. Spos-
réd liczb zakonczonych na cyfry nieparzyste odpornos$é wykazuje 5, przy czym wsrod
kobiet liczebnos$é¢ w tych rocznikach jest czgsto nieco wyzsza od liczby oczekiwanej. Ge-
neralnie rzecz biorac, liczby nieparzyste sa uposledzone za sprawa duzej popularnosci o.
Ogdtem tylko 43% respondentéw i 41% respondentek podato wiek nieparzysty.

28 W sumie wiek zakoriczony na cyfry o i 1 zadeklarowato 43% mezczyzn i 38% kobiet, a wiec
okoto dwa razy wigcej 0séb niz nalezatoby oczekiwaé.
29 Herlihy, Klapisch-Zuber 1985, s. 176.
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Tendencja do skupien w materiale kujawskim jest wiec silna, cho¢ mniejsza niz
np. w Toskanii XV w., gdzie juz od urodzenia niedoreprezentowane byty cyfry niepa-
rzyste, a od okoto 20 roku, rowniez wszystkie pozostate cyfry za wyjatkiem zakonczo-
nych na o i 5, na ktérych koncentrowaty si¢ skupienia.*

Narzedziem stuzacym do syntetycznego zobrazowania skali znieksztalcen wy-
wotanych skupieniami wieku deklarowanego sa indeksy demograficzne. Uzyskany z ich
obliczenia syntetyczny rezultat pozwala na pordwnywanie akuratnosci réznych spiséw
i dlatego wtasnie wart jest obliczenia. Sposrdd kilku najcze$ciej stosowanych indeksow
najlepszym do zastosowania dla Kujaw wydaje si¢ indeks Myersa. W przeciwienstwie
indeksu Whippla, ktory bada sitg skupien na cyfrach o i 5, indeks Myersa pozwala okre-
§li¢ site tendencji do skupien na wszystkich dziesieciu cyfrach.” Wynik moze wahaé w
skali od o do 180; im blizszy o, tym bardziej poprawne dane. Rezultat 180 oznacza, ze
wszystkie osoby podaty wiek zakonczony na te sama cyfre.

W tabeli 16 podali$my warto$¢ indeksu Myersa dla catego badanego terytorium Ku-
jaw i odrebnie dla parafii dajacych skrajne rezultaty. Tabele uzupetniaja rezultaty obli-
czone dla 3 parafii wielunskich, publikowanych spiséw parafialnych z terenu Rzeczypo-
spolitej oraz - dla poréwnania - wybranych spiséw spoza Polski.”

Rdéznica miedzy spisami dawnymi a spisami ery statystycznej jest dramatyczna i nie
wymaga komentarza. Godne uwagi jest natomiast pordwnanie spiséw polskich z za-
chodnimi pochodzacymi z ery nowozytnej. Okazuje si¢, ze indeks przynosi podobne re-
zultaty. Pozwala to nieco optymistyczniej spojrze¢ na przedmiot badan i poréwnywal-
nos¢ konkluzji. Nie beda one naturalnie stuprocentowo pewne, ale wicksza precyzja nie
jest mozliwa z uwagi na jako$¢ zrédet, tak polskich, jak i obcych.

W grupie kujawskich parafii wiejskich rozpigto$¢ indeksu jest bardzo znaczna: od 20
do 124 punktéw. Warto$¢ 49 dla catej populacji wsi jest raczej zanizona. Jak juz zwréci-
liSmy na to uwage powyzej, obserwacja rozktadu skupien w poszczegdlnych parafiach
prowadzi do wniosku, ze w tych, w ktérych przewazaty skupienia na liczbach zakonczo-
nych cyfra 1, tam stosunkowo stabo obsadzane byty liczby koniczace si¢ na o Faktycz-
nie wiec wskazanie indeksu winno by¢ wyzsze.

30 Herlihy, Klapisch-Zuber 1985, s. 172 nn., zob. tez Gieysztorowa 1975, s. 93 n. O skupieniach

wieku w parani pgpowskiej (znacznie mniejszych niz w badanym materiale), G6rny 1994,

s. 14.

Technika obliczenia polega na zsumowaniu liczby oséb deklarujacych wiek zakonczony na

poszczegdlne cyfry, oddzielnie dla wieku od 10 do 99 i od 20 do 99. Nast¢pnie liczby oséb

z grupy 10-99 mnozy si¢ kolejno przez I, 2, 3 do 10. Natomiast liczby z grupy 20-99 mnozy

sig przez cyfry od 9 do o. Po dodaniu obu iloczynéw, na kazda liczbg zakoniczona na cyfrg

od o do 9 winno wypada¢ okoto 10% cato$ci. Bezwzgledne odchylenia od 10 sumuje sie

i w ten sposob uzyskiwany jest wtasciwy indeks.

32 Trzy parafie wieluniskie, AGAD, akta komisji porzadkowej cywilno-wojskowej powiatu
ostrzeszowskiego i ziemi wieluniskiej nr i, 2, Dobre Miasto - Kumor 1975, Wolsztyn -
Weiss 1984, Zabartowo - Wilkens 1931, Szyszki - Gieysztorowa 1987, Szubin - Matuszewski
1960. Spis z Ealing Allison 1963, Sorby ze zbioréw Cambridge Group For History of
Population and Social Structure.

33 Sa to parafie: Byczyna, Bytoni, Makoszyn, Ostrowas, Potajewo, Radziejéw (wsie), Witowo.

3
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TABELA 16. Skupienia wieku - indeks Myersa

Teren Mezczyzni| Kobiety | Teren Mezczyzni| Kobiety
A. Kujawy

Ogot parafii 49 47 Sedzino 84 84

Podgorze 20 29 Sadino 86 73

Gebice 31 33 Kobielice 111 91

Orle 33 44 Broniszewo 124 124

B.Inne

Dobre Miasto Szyszki

1695 20 33 1792 50 61

Wolsztyn Szubin

1791 45 47 1766 63 61

Zabartowo 3 parafie wielunskie

1766 54 52 1790-1791 49 55

Ealing (Anglia) Sorby (Dania)

1599 42 60 1645 61 41

Bengal 1901 63 Rosja 1897 21

Szwecja 1933 1 Australia 1933 4

Zaobserwowane tu znieksztatcenia wieku deklarowanego w zasadzie nie daja si¢ zlikwi-
dowaé. Mozna jedynie probowal je obejs¢ w drodze odpowiedniego grupowania.
W dalszym ciagu pracy ludnos$¢ do 25 roku zycia begdziemy grupowaé w konwencjonal-
ne grupy pigcioletnie, roczniki starsze za$ w grupy dziesigcioletnie, tak by osoby w wie-
ku zakonczonym cyfra o i 1 znalazty si¢ w Srodku wyodrgbnionych kohort wiekowych
(np. 55-64, 65-74 itd.).

Technika sporzadzania spisu nie jest znana, stad wyciaganie wnioské4w na temat
znajomos$ci wieku przez mezczyzn i kobiety przypomina wrézenie z fuséw. Dywagacje
na ten temat bgda miaty sens jedynie wtedy, gdy zatozymy, ze wigkszo$¢ respondentéw
odpowiadata osobiscie na pytanie o wiek. Poréwnanie wskazan indeksu Myersa dla gos-
podarzy i ich zon nie wykazuje wigkszych réznic (49 mezczyzni i 41 kobiety). Rdznica
rysuje si¢ natomiast przy poréwnaniu gospodarzy i komornikéw (mezczyzni komornicy
59, kobiety komornice 60).34 Warto podkresli¢, ze przecig¢tny wiek oséb w obu grupach
jest poréwnywalny, a wiec nalezatoby przyja¢, ze komornicy podawali wiek w sposob
bardziej niedbaty. Jest to oczywiscie tylko staba hipoteza, bowiem zjawisko to mozna
tfumaczy¢ faktem, ze informacji o wieku wszystkich mieszkancéw udzielali gospodarze,
ktorzy znali lepiej wiek wtasny i wtasnych zon, niz dzielacych z nimi dach komornikow.

34 Goérny 1986a, s. 169, nie znalazt w parafii Szaradowo dowododw, ze przedstawiciele ktorejs
z pici szczegdlnie tendencyjnie zaokraglali swéj wiek. O Warszawie w 1792 r. Kuklo 1991,
s. 69 nn. Antropolog Jacek Oledzki 1991, s. 171 nn, sugeruje, ze mgzczyZni systematycznie
odmtadzali sig (wérdd kobiet brak sladéw tej tendencji), chcac w ten sposéb oddalié¢
$wiadomo$¢ przemijania, ktdre na wsi oznaczato staro$¢ i nieuchronny spadek w szeregi
zebrakéw lub komornikéw.
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O tym, ze znaczna cz¢$¢ spisywanych oséb podawata wiek jedynie w sposdb orienta-
cyjny $wiadczy obserwacja deklarowanych réznic wieku migdzy matzonkami. Dowodu,
7e sa one obciazone btedem dostarcza czestotliwos$é z jaka podawano réznice konczace
si¢ na cyfr¢ 0. Na 2 689 matzenstw, réznice bedace wielokrotno$cia 10 zadeklarowato
529 o0sbb (19,7%), czyli blisko dwa razy wiecej niz nalezatoby oczekiwaé. Jesli jednak
przyjrzymy si¢ jaki wiek wtasny deklarowali ci ludzie, to okaze si¢, ze az 49,7% z nich
podawato wtasny wiek zakonczony na o, a u 32,5% wiek wtasny konczyt sie cyfra 1, kto-
ra, jak pamigtamy, w niektérych parafiach przejmowata z punktu widzenia skupien role
zera. Oznacza to, ze przynajmniej ponad 60% owych ludzi potrafito okresli¢ swéj wiek
tylko w sposéb przyblizony, a co dopiero wiek zony.35

3.3 Struktura populacji wedle wieku i ptci

TABELA 17 OBRAZUIJE strukture kujawskiej ludnosci chtopskiej wedtug wieku i ptci z po-
dziatem na konwencjonalne grupy 5-letnie. Kolumna druga i trzecia podaje dane za-

TABELA 17. Struktura ludno$ci wedle ptci i wieku

Dane zrédta | Dane poprawione| Dane oczekiwane | Dane oczekiwane
wg formuty wg wariantu wg wariantu
Carriera-Farraga wielkopolskiego francuskiego

Wiek M K M K M K M K

04 927 878

59 972 897
10-14 792 698
15-19 631 644 681 722 708 695
20-24 678 766 628 688 677 656
25-29 535 578 659 703 668 669
30-34 749 742 625 617
35-39 330 319 581 473 604 610
40-44 735 516 484 362 503 513
45-49 250 166 365 265 394 380
50-54 371 291 256 192 284 269
55-59 88 76 153 132 182 162
60-64 169 151 104 95 133 111
65-69 47 41 76 72 105 82
70-74 85 84 56 53 71 70
75-79 21 15 46 39 123* 47
80-84 53 48 28 24 28
85- 22 16 22 16 22
Razem 7455 | 6926

* Dotyczy wszystkich osdb powyzej 75 lat.
35 O zaokragleniach wieku zon zob. uwagi Herlichy, Klapisch-Zuber 1985, s. 177 n.
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czerpnigre ze zrédta. Dwie nastgpne kolumny sporzadzono postugujac si¢ algorytmem
stuzacym do poprawiania usterek spowodowanych nieprecyzyjnym deklarowaniem
wieku przez respondentéw. Ostatnie cztery kolumny zawieraja oczekiwana liczbe lud-
nosci w poszczegdlnych grupach wiekowych uzyskana po poréwnaniu kujawskiej stru-
ktury wieku z populacjami zastojowymi zbudowanymi w oparciu o dwie odmienne ta-
bele wymieralnosci.

Kolumny druga i trzecia odnosza si¢ do wieku deklarowanego. Wida¢ w nich
znaczna przewage liczebna grup, w ktérych wiek konczy sie na cyfry od o do 4. ** Dwie
kolejne kolumny tabeli obrazuja domniemana strukture ludnosci wedle wieku po wy-
eliminowaniu btedéw wieku deklarowanego przy pomocy algorytmu Carriera-Farra-
ga.37 Uderzajace w tym zestawieniu sa skorygowane liczebnosci mezczyzn w grupach
wiekowych od 20 do 34 lat. Liczba oséb w tych grupach wiekowych zamiast stopniowo
spada¢, utrzymuje si¢ na statym poziomie, a nawet rosnie w grupie 25-29 lat. Jest to zja-
wisko nienaturalne, dowodzace nieprawidtowej rejestracji mezczyzn w tym wieku.
Moze to by¢ skumulowanym efektem zanizania liczby miejscowych i imigracji. Wéréd
kobiet réwniez obserwujemy nieregularnosci. Szczegdlnie jednak rzuca sie w oczy ich
przewaga liczebna nad mezczyznami w wieku od 15 do 29 lat. W starszych grupach wie-
kowych, szczegdlnie powyzej 34 roku zycia, uderza z kolei przewaga liczebna mezczyzn,
Pozwalajaca przypuszczaé, ze mamy do czynienia z duzymi pominigciami kobiet.

Pominiecia mezczyzn w wieku 15-29 lat sa cecha charakterystyczna wielu spisow
cywilno-wojskowych. Analogiczny niedostatek mezczyzn w wieku 15-29 lat notuje spis
Ksigstwa Warszawskiego z 1810 r., spisy austriackie i rosyjski z konca XIX w., a nawet
koscielne spisy status animarum)® Analizujacy cztery parafie ziemi wieluniskiej Wtodzi-
mierz Obraniak rozwiazat ten dylemat odwotujac si¢ do emigracji m¢zczyzn na Slask.
Z kolei Irena Gieysztorowa dysproporcje w materiale wielunskim, a szczegdlnie w spisie
Ksigstwa, interpretuje jako przejaw ukrywania si¢ mtodych ludzi przed poborem do
wojska. 39 To ostatnie wyjasnienie, trafne w odniesieniu do trapionego masowym pobo-

36 Podobne zjawisko, cho¢ w nieco mnigjszej skali obserwujemy w danych angielskich,

zob. Wall 1987, diagramy na s. 84 n.
37 Metode omawia Shryock 1971, s. 223 n- Formuta jest naste¢pujaca:

v;= v_ (14K)

V=V~

gdzie: V, - liczba oséb w grupie dziesigcioletniej (5-14 itd.).

V - liczba oséb w poprzedniej grupie dziesigcioletniej.

vit+1- liczba 0séb w nast¢pnej grupie dziesigcioletnie;.

v i szacowana liczebno$¢ miodszej grupy pigcioletniej (np. 15-19 w grupie 15-24).
V"~ szacowana liczebno$¢ starszej grupy piecioletniej (np. 20-24 w grupie 15-24).

38 W parafii Pepowo w 1777 1. w grupie 20-29 lat byto 192 mezczyzn i 234 kobiety,

w nastepnej kategorii wiekowej przewaga liczebna kobiet malata, a w grupie 40-49 lat
przewazali mezczyzni, Gorny 1994, s. 13.

39 Obraniak 1968a s. 113, Gieysztorowa 1975, s. 101 nn, 133. Wspomniane braki charakteryzuja
spis ludnos$ci powiatu radziejowskiego (i catego departamentu bydgoskiego)
przeprowadzony w Ksigstwie Warszawskim w 1812, Wystepuje tam jeszcze wyzszy deficyt
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rem Ksigstwa, daje si¢ tez przenie$é do ostatnich lat przed drugim rozbiorem."’ Wobec
trudnosci z realizacja, aukcji wojska w oparciu o werbunek ochotniczy, 7 grudnia 1789
uchwalono pobér przymusowy mezczyzn w wieku 18-35 lat. Pobér chtopéw mozliwy
byt za pisemnym konsensem dziedzica, a do wojska brano tylko jedna osobeg z 10 dy-
méw. Faktyczne liczby poborowych byty tak niskie, ze nie powinny mie¢ zadnego odbi-
cia w strukturze wedle wieku iptci.41 Sam strach przed wojskiem modgt jednak byé¢ do-
statecznie silny, by wywotaé¢ che¢é ukrycia si¢ przed spisujacymi. Zagadka do wyjasnie-
nia pozostaje znaczna przewaga me¢zczyzn w wieku 20-24 lata w spisach koscielnych
(Pgpowo), ktére przeciez nie pociagaty za soba zadnych konsekwencji dla spisywanych.

Okredlenie skali pominig¢ wymagato poréwnania struktury kujawskiej z innymi
strukturami populacji wedle ptci i wieku. Oszacowanie brakéw jest mozliwe przez po-
réwnanie znanej z Kujaw proporcji megzczyzn do kobiet w poszczegdlnych grupach wie-
kowych z innymi populacjami. Wykorzystanie w tym celu hipotetycznej struktury we-
dle wieku sporzadzonej przez Egona Vielrose przed 40 laty nie wydaje si¢ uzasadnio-
ne."

Na podstawie tablic trwania zycia dla Francji 1740-1749 i dla Wielkopolski 1856-1858
zbudowali$my populacje zastojowe i postugujac si¢ zaczerpnigtymi z nich proporcjami
ptci, oszacowaliSmy braki w materiale kujawskim. 43 Kolumny piata i szdsta tabeli 17 po-
daja warto$ci oczekiwane po przyjeciu za podstawg modelu wielkopolskiego i przenie-
sieniu zen proporcji ptci na wyréwnane metoda Carriera-Farraga dane kujawskie.
Deficyt mezczyzn w wieku 15-30 lat szacujemy na 85 oséb (4,1% oséb w tych grupach
wiekowych). Deficyt kobiet w $rednim wieku (35-49) oceniamy na okoto 401
(26,7%)."* W przypadku kobiet w wieku ponad 50 lat braki wynosza 275 oséb (30,6%).
Oparcie sig na strukturze francuskiej z lat 1740-1749 (kolumny siédma i 6sma) przynosi
inne rezultaty. Deficyt mgzczyzn w wieku 15-30 lat wynosi na Kujawach tylko 52 osoby
(2,6%), kobiet w wieku 35-49 lat brakuje 403 (26,8%), a kobiet najstarszych 174 (22%).

mezczyzn w wieku 16-30 niz w spisach cywilno-wojskowych. Réwnie drastyczny jest spadek
liczby starszych kobiet powodujacy przewage liczebna mezczyzn od grupy wiekowej 31-40
lat. Ogdlny wsp6tczynnik maskulinizacji dla powiatu radziejowskiego wynosi 106 (102 dla
catego departamentu bydgoskiego), Statystyka 1812, s. 40, tabela 2.

40 Masowy charakter dezercji z armii Ksigstwa Warszawskiego przekonuje, ze byto sig przed
czym kry¢ zob. Sutek 1989.

41 Ratajczyk 1975, rozdz II.

42 Vielrose 1957. Jej stabo$¢ polega przede wszystkim na wykorzystaniu nieaktualnych juz
danych, nie wytrzymujacych konfrontacji z rezultatami nowszych badan
historyczno-demograficznych. Doktadniejszg analizg krytyczna zamieszczamy Kopczynski
i996b, aneks.

43 Tablica francuska odnosi si¢ do catej populacji Francji zob. Blayo 1975, s. 138, dane dla
Wielkopolski zaczerpnigte z Kedelski 1985b s. 136, wybdr padt na okres 1856-1858 dlatego, ze
w tabeli dla lat 1850-1852 wyraznie rysuje si¢ niepetna rejestracja kobiet.

44 Pamigtajmy, iz przyjeliémy zatozenie, ze nie miato miejsca postarzanie si¢ me¢zczyzn w wieku
15-30 lat, ani znaczaca imigracja m¢zczyzn w wieku 35-49 lat. Oba te zatozenia chyba nie
daja si¢ do konca utrzymacé, ale udowodnienie tego jest oczywiscie niemozliwe.
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Kolejnym typowym mankamentem spisow cywilno-wojskowych jest niedorejestro-
wanie rocznikéw najmtodszych.” W przypadku spiséw kujawskich dla 18 parafii dys-
ponujemy wyciagami z ksiag metrykalnych. Informuja one o 660 urodzinach w pa-
nnach zamieszkatych w sumie przez 11 155 oséb. Oznacza to, ze wspdtczynnik rodnosci
Wynosit w nich az 59 promili. Jest to wskaznik bardzo wysoki, ale pamigtajmy, ze jego
wysoko$¢ jest wypadkowa rodnodci i brakow w rejestrach, ktdre obnizaja ogdlna liczbe
ludnosci, stanowiaca mianownik w obliczeniu wspdtczynnika rodnosci. Faktycznie
wskaznik musiat by¢ nizszy z uwagi na niedorejestrowanie rowniez rocznika 1 i czescio-
wo 2, megzczyzn w wieku 15-30 lat oraz starszych kobiet. Zaktadajac, ze podobna propor-
cja miata miejsce takze w pozostatych parafiach, przyjmujemy, iz liczba urodzin we
wszystkich badanych parafiach winna wynosi¢ 876. Przyjmujac hipotetycznie $miertel-
no$¢ niemowlat i dzieci analogiczna do francuskiej z lat 1740-1749, wynoszaca dla 1 roku
tycia 0,296 a dla lat 14 0,253, oczekiwana liczebno$¢ rocznika 1 winna wynosi¢ 617
0sdb, a rocznika pigé 461" Ta ostatnia warto$é jest poréwnywalna do stanu rzeczywi-
stego, bowiem rocznik 5 liczy w materiale kujawskim 418 osob. Pamigtaé przy tym nale-
--- iz poprzedni rocznik jest nadnaturalnie duzy (511 osdb). Jedli wigc za rocznik 4 przyj-
mie si¢ $rednia arytmetyczna rocznikéw 3, 4 i 5. wéwczas rezultat wyniesie 451. Przy
zatozeniu adekwatno$ci wspdtczynnikéw francuskich, rocznik o winien liczyé 747
0s6b," a rocznik 1-617 Ogdtem wiec grupy wieku 0-4 winny liczy¢ 2 898, a nie 1 863
osoby, co oznacza, ze doda¢ nalezy 1 035 dzieci obu ptci.

Podsumowujac, aby oszacowac zaludnienie badanego terenu do 14 381 chtopow uje-
tych w rejestrach musimy dodac¢ 470 cztonkéw stanu szlacheckiego i duchownych, 1 035
dzieci w wieku do 5 lat, 52 (wg. wariantu francuskiego) lub 85 (wg. wariantu wielkopol-
skiego) mezczyzn w wieku 15-30 lat, 403 lub 401 kobiet w Srednim wieku i 174 lub 275
kobiet w wieku ponad 50 lat. Ogdtem wiec liczba ludnoéci winna wynosi¢ 16 230 w wa-
riancie opartym na wspotczynnikach francuskich lub 16 300 w wariancie bazujacym na
tabeli wielkopolskiej. Oznacza to, ze skala pominieé jest podobna w obu wariantach
i Wynosi od 11,1% w wariancie wielkopolskim do 10,4% w wariancie francuskim.

Jak pamic¢tamy, wedle szacunku rocznie winno na badanym terenie przypadaé
°koto 876 urodzin, co oznacza, ze wspdtczynnik rodno$ci wynositby 54 promile. Sa to
dane do przyjecia, cho¢ wydaja sic mato prawdopodobne z uwagi na duza liczbg osob
bezzennych (czeladz).” Gdybyémy przyjeli rodnoéé na poziomie 40 promili, wéwczas
- przy 876 urodzeniach - liczba ludno$ci winna wynosi¢ 21 900 oséb, a wigc o 7 049
(32%) wigcej niz wykazuja spisy. W sumie wigc, zaleznie od zatozen przyjetych przy do-

45 Gieysztorowa 1975, s. 130, nie sa od tego wolne i spisy nowoczesne, zob. Coale 1952, s. 59.

46 Wspo6tczynniki za Blayo 1975, s. 138.

47 (876 + 617) : 2 = 746,5.

48 Statystyki Ksigstwa Warszawskiego dla powiatu radziejowskiego i catego departamentu
bydgoskiego daja wspdtczynnik rodnosci na poziomie 59 promili, ale spisy Ksigstwa nie
uwzgledniaja - jak sig¢ zdaje - rocznika 1. Statystyka 1812, s. 40, tabela 2, s. 41, tabela 3.
Rodno$¢ rzedu 50 promili konstatuje na Lubelszczyznie XVII w. Sutowski 1962. Na
Kujawach wspétczynnik ptodnosci (czyli liczba urodzen na liczbg kobiet w wieku 15-49 lat)
wynositby 204 promile, rezultat zblizony do dzisiejszych standardéw afrykanskich.
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szacowaniu, spisy kujawskie pomijaja 10-32% ogdtu ludnoéci i tym samym stoja na po-
dobnym poziomie jak rejestracja pruska.” Wspomniane wczeéniej oceny Alicji Falnio-
wskiej-Gradowskiej co do stopnia petnodci spiséw sa wiec bardzo optymistyczne.™

Wszelkie proby wyjasnienia niedorzeczno$ci w strukturze wieku maja charakter spe-
kulacji. Szybki spadek liczby ludnosci w wieku powyzej 45 lat, a w przypadku kobiet od
wieku 35 lat trudno wyjasni¢ jedynie umieralno$cia. By¢é moze pewien wptyw miaty mi-
gracje ludnos$ci; imigracja os6b w wieku do 45 lat z jednej strony, a z drugiej silne sku-
pienie oséb deklarujacych wiek 50 lat. Sadzimy jednak, ze najwickszy wptyw na podej-
rzane wahania struktury wiekowej ludnosci maja pominigcia 0osdb najstarszych.

Obserwacje te powinny w zasadzie dyskwalifikowaé spis kujawski, ktérego jakosé
jest gorsza od wspdtczesnych z krajow Trzeciego Swiata™ Stosujac kryteria wspdtczesne
dla krajéw rozwinietych - w ktorych przyjeta granica btedu wynosi 0,1%, choé w pra-
ktyce toleruje sic omytki rzedu 1% - badany tu spis zostatby natychmiast zdyskwalifiko-
wany. Mimo to dawnych spiséw odrzuci¢ nie mozna, bowiem jesli uzna¢ je za zupetnie
bezwarto$ciowe, nalezatoby $wiadomie zrezygnowaé z badan nad dawnymi popu-
lacjami.

Kwestia ma charakter niemal filozoficzny. Zasadniczy dylemat sformutowat przed
laty Karol Buczek w polemice z Tadeuszem Fadogdérskim. «Pisatem ten artykut -
stwierdzat - z my$la, by daé¢ w praktyce wyraz przekonaniu, ze wiedza zta jest mimo
wszystko gorsza od uswiadomionej niewiedzy i ze idacy w parze z jednostronnoscia su-
biektywizm jest wrogiem nr 1 nauki w ogdle, a nauk historycznych w szczegdlnosci, ze -
innymi stowy - badacz nie ma prawa rozstrzyga¢ jakichkolwiek zwtaszcza spornych za-
gadnien z pozycji, ze tak powiem, suwerena, ksztattujacego rzeczywisto$¢ - obojetnie
dawna czy aktualna - wedtug wymyslonych przez siebie a nie sprawdzonych lub nie-
sprawdzalnych teoretycznych zatozen. Inaczej bowiem zniknaé¢ by musiata granica mig-
dzy Wahrheita Dichtung > Tej wygtoszonej w mocnych stowach deklaracji nalezatoby
przyklasnaé¢. Nie mniej jednak trudno si¢ z nia w petni zgodzi¢. Czyz bowiem sam pro-
fesor Buczek nie rozstrzygat kontrowersyjnych kwestii arbitralnie, cho¢ zgodnie z najle-
pszym wlasnym przekonaniem? Jego stawne polemiki z Karolem Modzelewskim do-
wodza, ze badacz - szczegdlnie wobec braku zrédet - nie moze uniknagé stawiania ryzy-
kownych hipotez.

Jako przeciwwage dla pogladu Buczka mozna przytoczyé wypowiedZ nestora pol-
skiej demografii Edwarda Rosseta, ktéry odnoszac si¢ do bliskich opinii Buczka
pogladow Karla Belocha pisat: «Niedaleko by$Smy zaszli w rozpoznawaniu zycia naszych
przodkéw, gdybySmy mieli trzymaé sie zasady «zdanej proby». Sadze, ze obok tez
udokumentowanych trzeba pozostawi¢ miejsce na nie udowodnione, ale logiczne

49 O ile owe 10% dotyczy jedynie pominigé na terenach spisywanych, o tyle wynos7.aca
ok. 30% gdérna granica bledu ujmuje takze pominigcia polegajace na nie uwzglgdnieniu
w spisach réznych miejscowosci, bowiem wspdtczynnik rodnosci odnoszony jest do catej
populacji.

50 Falniowska-Gradowska 1993.

51 Zob. np. analizg spiséw z Ghany w Holzer 1969.

52 Buczek 1960, s. 102.
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w swej tresci hipotezy. Gdyby nawet uznacd je za btadzenie, to przeciw takiemu btadze-
niu nie miatbym zastrzezen».” Sama natura metier dhistorien W sposéb nieunikniony
zmusza historyka do stawiania si¢ w roli suwerena ksztattujacego dawna rzeczywistosc.
Stad tyle polemik wokét miejsca historii w gronie nauk.™ Zgodzié si¢ wypada z passu-
sem o niewykwalfikowalnych hipotezach. Te wydaja si¢ niedopuszczalne. Zasadniczy pro-
blem tkwi w czym innym. Dopuszczalne sa zdaniem piszacego te stowa hipotezy kon-
trowersyjne. Nieuniknione sa hipotezy trudne do sprawdzenia. Rzecz w tym, aby ba-
dacz sam wskazat momenty niepewne w swym wnioskowaniu.

34 Spisy cywilno-wojskowe na tle innych zrédet

SPISY SPORZADZANE na potrzeby komisji cywilno-wojskowych nie sa jedynym spisem
ludnosci zachowanym z terenu Kujaw. Do poréwnan nadaja si¢ bowiem dwa inne
rejestry. spis ludnosci diecezji wtoctawskiej z lat 1779-1781 sporzadzony przy okazji wi-
zytacji diecezji oraz spis panstwowy z roku 1789. Oba zostaty wykorzystane przez Zeno-
na Guldona do badan nad osadnictwem Kujaw brzeskich w koncu XVIII wieku.55

Zestawienie spisOw nie jest czynnoscia prosta, bowiem jedynie spis cywilno-wojsko-
wy ma charakter nominatywny. Ponadto rézniq si¢ one zaréwno zasiggiem jak i stop-
---- szczegbtowosci. Niekiedy dane liczbowe tak dalece od siebie odbiegaja, ze nalezy
si¢ spodziewaé, iz mamy do czynienia z mechanicznym taczeniem czesci wsi, pomija-
niem miejscowoéci lub oszustwami™ Niekiedy tez miejscowodci, ktére winny zostaé
przypisane do konkretnych parafii znajduja si¢ w innych. Dokonanie doktadnych po-
réwnan wymagatoby zaglebienia si¢ w szczegdly dziejéw osadniczych, ktére nie sa
przedmiotem tego studium. Na nasze potrzeby wystarcza orientacyjne zestawienie
liczb.

Spis ludnos$ci powiatow radziejowskiego i podgdrskiego z 1791 r. zawiera parafie:
Gebice, Skulsk i Warzymowo (dawniej powiat kruszwicki, wtaczone w 1776 r. do po-
wiatu radziejowskiego), ktérych z kolei Z. Guldon nie uwzglednia w swych oblicze-
liach.”” Chcac uzyskaé poréwnywalne dane nalezy od liczby 14 851 oséb ™ odjaé 275
mieszkancéw parafii Gebice, 147 z parafii Warzymowo i 627 z parafii Skulsk. Nastep-
nym krokiem bedzie dodanie do ludnos$ci wsi mieszkancéw parafii Stuzewo (1 222 oso-
by). ktéra uwzglednia Z. Guldon oraz ogétu ludnosci miast (2 206 os6b).” W sumie

53 Rosset 1983, s. 16. Komentarz odnosi si¢ do opinii Belocha «wszystko co nie wytrzymato
préby, pozostawiam na uboczu, z czego nie wynika, ze to czy owo nie byto stuszne; ale tylko
to co daje si¢ udowodni¢ nalezy do nauki".

54 Topolski 1984, s. 548.

55 Guldon 1978, Guldon, Guldon 1981.

56 Situch-Btaszczeé 1985, s. 211.

57 Teren obu powiatéw wraz z miastami zamieszkiwato wedle spisu z 1791 r. 18 125 oséb, a po
doszacowaniu dzieci wedle przedstawionej powyzej metody okoto 19 392 osoby, w tym
2 609 w miastach (13,4%).

58 Jest to ogdlna liczba mieszkanicdw wsi powstata po dodaniu miezkancow wszystkich parafii.

59 Mieszkanicow Piotrkowa Kujawskiego, okre$lonego w spisie 1791 jako wie$, choé w 1738 r.
uzyskat prawa miejskie, odjeliémy od mieszkancéw wsi i dodaliSmy do ludnos$ci miejskiej.
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uzyskujemy 17 230 osdb, a po doszacowaniu brakujacych niemowlat dochodzimy do li-
czby 18 471 oséb.

Tymczasem wedle danych wizytacji z lat 1779-1781, powiaty podgérski i radziejow-
ski zamieszkiwaé¢ miato 15 977 oséb, z czego wsie 12 658, a miasta 3 319 (20,8%). Nieco
odmienne dane podaje nieimienny spis panstwowy z 1789 roku, ktéry w odniesieniu clo
powiatu inowroctawskiego musi zosta¢ uzupetniony danymi wizytacji. Wedle obliczen
Z. Guldona powiat radziejowski miat liczy¢ 11938, w tym 1491 os6b w miastach. Powiat
podgérski w 1779 1. 5 533 osoby, w tym 1 076 w miastach.® Ogétem wiec wedle tego
ostatniego szacunku zaludnienie obu powiatow wynosito 17 471 oséb, w tym 14 904 we
wsiach (wobec 15 671 wedle niniejszych szacunkéw).

Tak wiec, na porownywalnym z grubsza terenie wszystkie spisy daja rezultaty zblizo-
ne.® Najstabszy jest spis wizytacyjny 1779-1781. Wida¢é to szczegdlnie wyraznie przy ze-
stawieniu ludnosci powiatu podgdrskiego, dla ktorego istnieja dane jedynie z tego wtas-
nie spisu. O ile bowiem rejestr z 1791 r. podaje 6 322 osoby, o tyle spis wizytacyjny 5 527-
Dla powiatu radziejowskiego, gdzie zachowaty si¢ znaczne fragmenty protokotu komi-
sji radziejowskiej do spraw ofiary 10-go grosza, oba spisy podaja liczby niemal identycz-
ne: 12709 w 1791 r. i 11 938 w 1789 r. Dzieje sig tak dlatego, ze w spisie z 1791 r. brak nie-
ktorych miejscowosci, a poza tym zanizone sa liczby mieszkancOw miast.

Zejscie na poziom poszczegdlnych wsi przemawia na korzy$¢ spisu z 1791 r. Korzy-
stajac z materiatéw opublikowanych przez Z. Guldona udato si¢ odnalez¢ 116 wsi, ktdre
mozna poréwnaé w przekroju 1779-1781 i 1791 oraz 48 wsi dla przekroju 1789 i 1791-
W tym ostatnim przypadku, liczby podawane w 1789 r. byly nizsze o 7,6% niz w r.
1791.  Jedynie w 18 z 48 miejscowosci (38%), spis z 1789 r. wykazat wigksza liczbg mie-
szkancéw niz w 1791 r. W spisie sporzadzonym na potrzeby wizytacji braki sa wigksze.
W 113 poréwnywalnych wsiach, wizytatorzy doliczyli si¢ 9 925 mieszkanicéw, o 1 095
mniej (11%) niz proboszczowie w r. 1791. Liczby wigksze nizw r. 1791 odnotowano w 30
wsiach (27%).

Spisy sporzadzone na potrzeby komisji cywilno-wojskowych w 1791 r. wychodza ob-
ronna reka z konfrontacji z danymi z sasiadujacych przekrojow czasowych. Ich
niewatpliwa zaleta w poréwnaniu z tymi zrédtami jest natomiast mozliwos$¢ doszaco-
wan w oparciu o analize¢ ludnos$ci wedle ptci i wieku.

35 Struktura spoteczna i zawodowa.,

POWAZNA SLABO$CIA kujawskich rejestrow cywilno-wojskowych jest mata precyzja da-
nych dotyczacych struktury spotecznej. Najdoktadniejsze informacje dotycza czeladzi,
ktora wyodrebniano we wszystkich gospodarstwach domowych. Dodatkowe okreslenia
pozwalaja podzieli¢ ja na grupy. Konsekwentnie wyrdznieni sa komornicy katnicy,
cho¢ czesto brak informacji o ich zawodach. Ze znacznie mniejsza pewno$cia mozna

60 Guldon 1983, s. 138.

61 Bardziej pesymistycznie ocenia warto$¢ spisu 1789 r. Situch-Btaszcze¢ 1985, s. 211.
62 Dane z 1791 r. bez doszacowan.
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wyodrebni¢ komornikéw na roli, choé¢ w wigkszosci parafii wydaje sie, ze autorzy spi-
séw odrdzniaja ich od pozostatych gospodarzy. Sytuacja przedstawia sie gorzej z najlicz-
niejsza grupa- chtopami. Spisy wyrdzniaja konsekwentnie jedynie karczmarzy, mtyna-
rzy i sottyséw, a wiec grupe nieliczna i tym samym trudna do poddania statystycznej
analizie. Pozostatych okredlaja najwyzej mianem gospodarzy, a pod tym terminem
°ze kry¢ sig wiele réznych kategorii. Co wigcej, zrodto nie pozwala na okreslenie czy
ujeci w nim gospodarze to chtopi panszczyzniani czy czynszownicy.
Wyobrazenie o strukturze spotecznej wsi kujawskiej daje spis z 1789 roku. Wedle ob-
liczert Z. Guldona dla wsi szlacheckich i kodcielnych rolni i pétrolnicy stanowili 32,5%
ludnosci, zagrodnicy, chatupnicy i komornicy 25,5%, czeladz i sezonowi pracownicy
najemni 27%, a rzemie$lnicy zaledwie 7,3% ogétu ludnoséci.”
struktura spoteczna wedle obliczen opartych na spisie z 1791 r. jest trudna do poréw-
nania. Osoby okreslane w rejestrze jako gospodarze, a wiec rolni, pétrolni, holendrzy
oraz chatupnicy i zagrodnicy stanowili 44,7%. Druga co do liczebno$ci grupe stanowita
czeladz - 23,7% ludnoéci. Tylko nieco mniej liczni byli komornicy (22,1%), z czego
katnicy 1540/0, a komornicy na roli 5,7%. Mniejsze grupy to karczmarze i mtynarze
(4%), szlachta (2,5%), samodzielni owczarze (1,2%), pasterze (0,4%), pensjonariusze
szpitali (0,1%).
wymienieni w rejestrach Zydzi (0,4%). Poréwnanie obu zrédet odkry-
wa niedoktadno$¢ terminologii spiséw cywilno-wojskowych, przede wszystkim w od-
cieniu do ludnos$ci matorolnej i rzemie§lnikow, ktérzy rozptywaja sie w masie
chtopow okreslonych terminem gospodarze badz nie posiadajacych zadnych okreslen.
Rozbicie liczacej blisko potowe populacji grupy okre$lanej mianem gospodarzy nie
Jest tatwe. Sposrdd 6 492 oséb wyodrebni¢ mozemy 2 328 gospodarzy i cztonkéw ich ro-
dzin, stanowiacych 35,9% grupy (15,7% ogdtu ludnosci), 240 sottyséw wraz z rodzinami
'3.7% oraz 1,6% ogbtu ludnosci), ogrodnikéw i chatupnikéw (1,1%, 0,5% ogdtu),
chtopéw majacych jednarole (2,5%, 1,1% ogdtu), pétrolnych (odpowiednio 1%i0,5%).
proba doprecyzowania danych jest jednak zawodna z uwagi na niejednolite stosowanie
Przez poszczegdlnych autoréw spisu terminu gospodarz. W konsekwencji wigc na po-
----by dalszych obliczen zdecydowali§my sic wyodrebni¢ grupe ludnos$ci rolniczej
(w sumie 1 410 gospodarstw), w ktorej sktad wchodza wszystkie gospodarstwa poza sie-
j am i szlacheckimi, szpitalami, plebaniami i gospodarstwami zamieszkanymi przez
ludno$¢ trudniaca si¢ zawodami nierolniczymi (rzemieslnicy, pasterze, owczarze itp.),
gospodarstwami domowymi komornikéw na roli i Zydéw. Grupa ta w dalszych bada-
niach stanowi¢ bedzie podstawe wnioskow dotyczacych rodziny chtopskiej. Tam, gdzie
bedzie to celowe, wyodrebniaé z niej bedziemy 75 gospodarstw soteckich i petnorol-
nych. Kontrast stanowi¢ bedzie 218 gospodarstw komornikéw na roli. Znacznie petnie-
jsze z punktu widzenia doktadnosci opisu sa spisy z ziemi wielunskiej, ktére dobraliSmy
kierujac si¢ jako naczelnym kryterium petnoscia opisu.
Do weryfikacji ogdlnych danych spisow cywilno-wojskowych przydatne sa réwniez

63 Guldon 1960, tabela 1. Jako komornikdéw spis 1789 r. podaje tacznie komornikéw katnikéw
i komornikéw na roli.
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spisy Ksigstwa Warszawskiego z lat 1808 i 1810.** Spoéréd dwéch spiséw Ksigstwa za
bardziej wiarygodny uchodzi spis z 1810 r., ktory podaje o 34% wyzsza liczbg ludnosci
niz spis wczeéniejszy.” Spis z 1808 r. w powiecie radziejowskim odnotowuje 228 wsi,
2 551 dyméw wiejskich i 16185 ich mieszkanicow.* Spis z roku 1810 daje 20 346 oséb. ’
Spisy z czasow Ksigstwa podaja informacje o strukturze zawodowej ludno$ci. Nie-
stety statystyka zawodowa zsumowana zostata w granicach departamentow bez rozbicia
na powiaty, i co gorsza bez rozbicia na miasta i wsie. W sumie odwota¢ si¢ musimy do
danych dla catego departamentu bydgoskiego. Wedle tabeli generalnej w 1808 r. czeladz
stanowita zaledwie 12,5% ogétu ludnosci wsi.® Bardziej wiarygodne informacje o staty-
styce zawodowej podaje spis z 1810 r., gdzie obok danych o «osobach gtéwnych» podano
tez liczebno$¢ rodzin, co pozwala na poréwnanie z liczbami uzyskanymi na podstawie
spisow cywilno-wojskowych i spisu z 1789 r. W skali siedmiu departamentéw Ksigstwa)
wérdd ludnosci zajmujacej sie rolnictwem, czeladz, czeladZz dworska oraz stuzba kwa-
lifikowana (domowa oraz pracownicy wyspecjalizowani, np. le$ni, ogrodnicy) stano-
wita 20,3% ludnosci, komornicy 9,7%, a wyrobnicy dalsze 12,7%. Ogdtem wiec praco-
wnicy najemni stanowili az 42,7% ludno$ci, co daje rezultat podobny jak w spisach
cywilno-wojskowych.”  Wedle liczb dotyczacych departamentu bydgoskiego w 1810 r.,
przeszacowanych przez Whadystawa Grabskiego tak, by obejmowaty jedynie wsie, cze-
ladZ (parobcy i dziewki) stanowita 16,2% ludno$ci, czeladZz dworska kwalifikowana 8%
a komornicy i wyrobnicy 20,4%, czyli ogétem udziat ludno$ci najemnej w populacji
wynosit 44,6%.”° Dane dotyczace samego powiatu radziejowskiego wydaja si¢ catkowi-
cie niewiarygodne. Z ujetych w tabelach zawodowych 14 261 oséb, czeladz chtopska

64 Grossman 1925. Bezposérednie poréwnanie ze spisami omdéwionymi w poprzednim
podrozdziale jest niemozliwe, bowiem zaréwno spisy cywilno-wojskowe, jak i obliczenia
wykonane przy okazji wizytacji obejmuja nieco inny obszar niz spis Ksigstwa, ktory z kolei
nie podaje danych dla poszczegdlnych parafii.

65 Gieysztorowa 1975, s. 81, Grochulska 1967, s. 40 nn, zob. tamze krytyczng opinie o agrarne)
statystyce pruskiej jako wyraznie ustgpujacej jakoscia austriackiej z czaséw Jozefa 11, s. 41,
Grossman 1925, s. 44 n, ocenia skale pominieé w spisie 1808 r. na 23%, w spisie 1810 r. na
8%. Bardziej optymistyczny sad na temat statystyki Ksigstwa daja M. Kallas i J. Wéjciak,
Statystyka 1812, s. 6 nn.

66 Grossman 1925, s. 20, w 6 miastach zanotowano 523 dymy i 4 223 mieszkancéw.

67 Grabski 1904, s. 339. Wedle danych podanych w Statystyka 1812 powiat ten liczyt 19 961
0s6b.

68 Grossman 1925, s. 18, tabela I1. Ogétem w catym Ksiestwie 10,9% ludnoS$ci wiejskiej
i w 8,4% ludno$ci miejskiej. Symptomatyczny jest wspotczynnik maskulinizacji wynoszacy
na wsi 124, a w miastach tylko 72.

69 Dopiero uwzglednienie miast, szlachty i ludno$ci trudniacej si¢ przemystem obniza
proporcje czeladzi do 17%, komornikéw do 7%, a wyrobnikéw do 9,6%, w sumie 33,6%
ludno$ci najemnej.

70 Grabski 1904, tabela s. 347 nn. Po uwzglednieniu ludnosci miast odsetek ludno$ci najemnej
w departamencie wynosi 32,8% (odpowiednio 18,7, 3,6 i 10,5%). Statystyka 1812 nie zawiera
danych szczegétowych pozwalajacych na podobna analizg, jak dane przytoczone przez
Grabskiego. Nie wykluczone, ze dane tego rodzaju mozna znalez¢ w materiatach
niepublikowanych, zob. Statystyka 1812, s. 13 n.
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i dworska stanowi¢ miata 23,5%. Niestety nie wydzielenie komornikéw i wyrobnikéw
nie pozwala okreéli¢ wiarygodnych wskaznikéw.”' Poréwnanie z danymi dla powiatu
brzeskiego nasuwa przypuszczenie, ze W interesujacym nas powiecie komornicy i wyro-
bnicy mogli zostaé¢ zapisani wraz z chatupnikami, wzglednie po prostu ich ominicto,

pierwszym przypadku préba dojscia do proporcji komornikéw i wyrobnikéw wyma-
ga rozbicia podanej dla powiatu radziejowskiego liczby chatupnikéw, tak by zachowad
Proporcje migdzy grupami znane z powiatu brzeskiego (79 chatupnikéw na 100 komor-
nikéw i wyrobnikéw). Stosujac te metode szacunku uzyskujemy 13% komornikéw
i wyrobnikéw, czyli ludno$¢ najemna stanowi 36,5% ogdtu ludno$ci. Drugi szacunek
zaktada, ze komornikéw i wyrobnikéw po prostu pominicto. Konieczne jest wiec ich
doszacowanie wedle proporcji w stosunku do czeladzi podobnej do proporcji obu tych
grup w calym departamencie bydgoskim (24 czeladnikéw na 20 komornikéw i wyrob-
nikéw). W sumie liczba ludnos$ci powiatu radziejowskiego wzrosnie do 17 051, z czego
19,7% stanowi¢ bedzie stuzba, a 18% komornicy i wyrobnicy, co razem daje blisko 38%
ludno$ci najemnej, a wiec tylko o 1,5% wiecej niz przy pierwszej metodzie. Szacunki te,
cho¢ wysoce niepewne, pozwalaja jednak, naszym zdaniem, przyjaé, ze spisy cywil-
no-wojskowe trafnie oddaja wysoki odsetek ludno$ci najemnej i bezrolnej w strukturze
spotecznej wsi.”

3.6 Inwentarze dobr

DRUGIM ZRODLEM jakie wykorzystamy w niniejszych rozwazaniach sa inwentarze dobr.
Jest to zrédto dobrze znane badaczom gospodarki chtopskiej i najczesciej, jak dotad,
Wykorzystywane w badaniach nad rodzina chtopska. Inwentarze byly podstawa opinii
Jana Rutkowskiego, Bohdana Baranowskiego i Andrzeja Wozniaka’’ W niniejszej pra-
ty za bazg wysnuwanych wnioskéw postuza inwentarze wielkopolskich débr szlachec-
kich z drugiej potowy XVIII w. opublikowane przez Janusza Deresiewicza.74

Brak danych o wieku os6b wymienianych w inwentarzach powoduje, ze krytyka de-
mograficzna nie ma tu zastosowania. Ponizej przedstawiamy uwagi, ktére nasungty si¢
Podczas ich analizy.

Bogactwo opisu z jakim mamy do czynienia w inwentarzach sktania do postawienia
Pytan, na ktére nie uda sie uzyskaé zadowalajacej odpowiedzi na podstawie spisow lud-
nos$ci. Chodzi przede wszystkim o okreslenie jak wielki odsetek stuzby byt spokrewnio-
ny z gospodarzami i jak silny byt zwiazek migdzy obciazeniami panszczyznianymi
a wielkoscia rodziny oraz obecnoscia i liczba czeladzi.

71 Grabski 1904, s. 539, tabela II.

72 Potwierdzaja to analizy Stanistawa Borowskiego, ktdry na podstawie spisu Ksigstwa
z Wielkopolski i departamentu bydgoskiego ukazuje rosnace odsetki ludno$ci bezrolnej
w powiatach bydgoskim i inowroctawskim. Nota bene byty to powiaty rzadziej zaludnione
niz Wielkopolska wtasciwa, Borowski 1963, s. 30 oraz ryc. 1.

73 Rutkowski 1956a, s. 210 nn, Baranowski 1958, Wozniak 1987.

74 Deresiewicz 1957, t. I-111.
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W obu przypadkach odpowiedzi maja charakter posredni. Inwentarze wielkopol-
skie nie zawsze bowiem informuja o obciazeniach gospodarstw. Posrednio mozna wy
robi¢ sobie o nich opinie obserwujac liczbe koni i wotdéw w poszczegdlnych gospodar-
stwach. Zaznaczmy, ze zrodto czesto nie podaje catego stanu zwierzat pociagowych
w gospodarstwach chtopskich, poprzestajac na doktadnej rejestracji zatogi panskiej-
Przyja¢ wiec trzeba, ze liczba zatoznych koni i wotdw pozostawata w zwiazku z oczeki-
wana przez pana panszczyzna, ktérej wysokos¢é wptywata na strategie rodzinna gospoda-
rzy.” Znacznie gorzej wyglada rejestracja zwierzat hodowlanych.” Byé moze wlasnie ta
okoliczno$¢ decyduje, ze zawodzi prdoba odnalezienia zwiazku miedzy liczba zwierzat
hodowlanych a proporcja ptci wérédd pozostajacych w domu dzieci i czeladzi.”

Roéwniez rejestr wystepujacej w inwentarzach czeladzi nie jest petny. Zrodto wymie-
nia tylko jej cze$¢, przede wszystkim te osoby, ktére przebywaty w danej wsi przez czas
dtuzszy, pomijajac przychodniéow. Opisujac czeladZ chtopska we wsi Prosna (majgtnosé
wysinska) autor inwentarza dodaje ogélnikowo: «U wszystkich pdtrolnikéw i chatupni-
kéw czeladz poddana z tej samej wsi Prosny znajduja sie i luzni stuzacy®, przy czym tych
ostatnich rejestr nie wymienia.”® W czesci inwentarzy spotykamy takze czeladZ niepod-
dana, ale wobec kryteriow stosowanych w réznych inwentarzach, okreslenie wzajem-
nych proporcji obu tych grup jest niemozliwe.

Kolejne zastrzezenie odnos$nie wartosci zrodtowej inwentarzy dotyczy charakteru
opisywanych w nich chtopskich gospodarstw domowych. Inwentarze nie daja sig tatwo
poréwnaé pod tym wzgledem ze spisami ludnos$ci i spisami podatkowymi, bowiem in-
formuja czgsto nie o gospodarstwie domowym tzeczywistym, lecz idealnym. Przy-
pomnijmy, ze we wspdtczesnych spisach ludnodci ktadzie sie¢ nacisk na jedno$¢ czasu,
w ktérym zostaty one sporzadzone.” Oznacza to, ze w sktad gospodarstwa domowego
wpisuje sie¢ wszystkie osoby przebywajace w nim w dniu spisu. Spisy dawniejsze, szcze-
g0lnie te o charakterze inwentarzowym, owa jednos$¢ czasu ignorowaty. Stosunkowo
najlepiej pod tym wzgledem przedstawiaja si¢ rejestry pogtdwnego generalnego, na kto-
rych sporzadzenie pozostawato niewiele czasu. Inwentarze, bedace spisem majatko-
wym, zmierzaja do petnego uchwycenia wszystkich poddanych. Bardzo czgsto wigc in-
formuja o wszystkich czy tez prawie wszystkich dzieciach chtopskich, zaznaczajac przy
tym, ze dana osoba nie przebywa w domu lecz jest «na preczce», badz stuzy gdzie indziej.
Oséb tych nie uwzglednialiémy w obliczeniach. Pozostaje jednak otwarte pytanie, czy

75 W majgtnosci ostrorogskiej (Deresiewicz 1956, T. 1, s. 97 nn), w ktdrej autorzy inwentarza
odnotowuja w wigkszos$ci wsi inwentarz panski i inwentarz wtasny chtopéw stosunek wotdéw
zatozonych do chtopskich wynosi 106 na 100, a koni 98 na 100.

76 Podobne uwagi w odniesieniu do Wielkopolski w XVII w. Kamler 1976, s. 161 n.

77 Zamiast przewidywanego zwiazku pozytywnego migdzy liczba kobiet a liczba zwierzat
hodowlanych (krowy) mamy do czynienia ze zwiazkiem ujemnym. Dowodzi to posrednio
braku istnienia specjalizacji gospodarstw chtopskich, ktéra niekiedy obserwuje sig
w gospodarstwach folwarcznych. Tam, gdzie wystgpowata specjalizacja w hodowli proporcja
kobiet wirdd sity roboczej byta wyzsza.

78 Deresiewicz 1956, T. 1, s. 30, podobne sytuacje s. 41 (dotyczy czeladzi folwarcznej), 42.

79 Wall 1972, s. 159 nn, o kryteriach wspdtczesnych Holzer 1994, s. 38 nn.
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tyscy autorzy inwentarzy konsekwentnie podawali takie informacje. Innym manka-
mentem inwentarzy jest wyodrebnianie komornikéw i umieszczanie ich w oddzielnej
czesci spisu bez informacji o gospodarstwie domowym, w ktérym ludzie ci mieszkali,
Powyzsze zastrzezenia wynikaja z samego charakteru inwentarzy. Ujmowaty one tyl-
ko trwate elementy majatku, pomijajac wszystkie te jego czesci, ktére miaty charakter
nietrwaty, w tym wspomniane juz bydto chtopskie, czeladz niepoddana, cate rodziny
chtopéw-czynszownikéw i zapewne ludzi starych.” Poniewaz jednak stopieni konsek-
---¢ji poszczegdlnych autorow byt rézny, przeto wszystkie statystyczne wskazniki wy-
czane w oparciu o inwentarze moga zawiera¢ w sobie znaczny margines btedu. Brak in-
forrnacji o wieku poszczegdlnych osdb czyni niemozliwym sprawdzenie skali rych nie-
rzadnosci.

Rozwazenie powyzszych zastrzezen zmusito nas do zrezygnowania z pierwotnej kon-
cepcji dokonania prostego doboru losowego. Zastosowane postgpowanie zmierzajace
do wytonienia proby miato charakter dwuetapowy. Wpierw dokonali§my wyboru in-

wentarzy informujacych o sktadzie rodziny chtopskiej. Na tym etapie, sposréd 320 do-
-——entéw opublikowanych w trzech tomach wybraliSmy 52 o bogatszym opisie, tzn.
te, w ktorych wymieniano cztonkéw rodzin gospodarzy. Z tej grupy z kolei wybraliSmy
inwentarze najdoktadniejsze. Warunkiem podstawowym byto uwzglednienie w spisie -
obok rodziny gospodarzy - takze stuzby. Inwentarze, w ktorych czeladz nie wystgpo-
wala, uznaliSmy za niepewne. Zastosowanie tego kryterium ograniczyto préobe do 21 in-
wentarzy, opisujacych 742 gospodarstwa. Sa to wytacznie gospodarstwa poddanych
chtopéw panszczyznianych. Rodziny chtopéw kontraktowych, osobiscie wolnych, badz
po prostu nie odrabiajacych panszczyzny, zostaty w zrodle pominigte. Dotyczy to takze
21 inwentarzy, ktére wyodrebnili$my do dalszych badan. Opisana wyzej procedura bu-
dowy proby pozwala jesli nie na bezposrednie obliczenie wskaznikéw statystycznych
Poréwnywalnych ze wskaznikami uzyskanymi na podstawie spisow cywilno-wojsko-
wych, to przynajmniej na wyliczenie porownywalnych wspoétczynnikéw czastkowych
(np. wielkos$¢ gospodarstwva domowego bez komornikéw).

Analizowane gospodarstwa domowe daja si¢ podzieli¢ na sze$¢ grup, z ktérych naj-
--—-niejsze sa gospodarstwa petnorolne i niepetnorolne (ponad 80% ogétu).*'

Podziat chtopéw wedle kategorii wyodrgbnionych w zrédle odzwierciedla réznice
miedzy kategoriami pod wzgledem liczby inwentarza pociagowego. Przecigtnie na gos-
podarstwo w wyodrebnionej probie przypadato 4,85 koni i wotéw. W gospodarstwach
petnorolnych $rednia wynosita 6,51 (od 1 do 17 sztuk), podczas gdy w gospodarstwach
niepetnorolnych 3,29 (od 1 do 8 sztuk). W przypadku chtopéw petnorolnych sa to war-
toéci zblizone do danych z wieku XVII uzyskanych przez Marcina Kamlera.” Najwyz-
sze przecigtne odnosza si¢ naturalnie do gospodarstw kmiecych (4,9 koni i 58 wotow).

80 Dla Mazowsza zob. uwagi Wozniaka 1987, s. 90.

81 Za gospodarstwa petnorolne uznajemy gospodarstwa kmieci, pot$lednikéw i pdirolnikow.
Jako niepetnorolne traktujemy gospodarstwa chatupnicze, zagrodnicze i komornicze
(komornicy na roli).

82 Kamler 1976, s. 159 uzyskat $rednie miedzy 5,2 zwierzgcia w Wielkopolsce wschodniej, a 6,6
w Wielkopolsce zachodniej dla ludno$ci kmiece;j.
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TABELA 18. Struktura spoteczna chtopéw w Wielkopolsce w drugiej
potowie XVIII wieku w $wietle inwentarzy dobr szlacheckich*
Préba na podstawie 21 inwentarzy

Gospodarstwa Liczba % ogo6tu

ludnosci: gospodarstw gospodarstw
petnorolnej 243 32.8
niepetnorolnej 365 49,2
nierolniczej 47 6,3
hodowlanej 38 51
stuzby a1 55
nieokreslone;j 8 1’ 1

Razem 742 100,0

Pod uwage wzigto gospodarstwa, bez uwzgledniania liczby ich mieszkancéw.
Zrédto: Deresiewicz 1956.

Zaraz za nimi podazaja jednak gospodarstwa ratajskie majace przecigtnie 1,8 koni oraz

J,J wotéow. W tym ostatnim przypadku dysproporcja w liczbie koni i wotéw spowodo-
wana byla specyficzna funkcja petniona przez ratajéw na folwarkach.”” Wéréd zwierzat
pociagowych przewazaty woty, cho¢ liczba koni byta nadspodziewanie wysoka, szczc
gélnie w gospodarstwach kmiecych.* Dane dotyczace zwierzat niepociagowych budza

liczne watpliwosci. Przecigtna liczby kréw w gospodarstwach chtopdw peinorolnych
wynosita 1,75, a $win 3,91. Liczby te uzyskaliémy uwzgledniajac przy wyliczaniu $rednie]
roéwniez te gospodarstwa, w ktérych inwentarze nie wymieniaja ani krow, ani swin. Jesli
uwzglednimy jedynie te, w ktorych zwierzgta te wystgpowaty, wéwczas Srednie (nadal
zapewne zanizone, bo w czesci gospodarstw uwzgledniono tylko zwierzgta zatozne) wy

83 O funkcjach ratajéw zob. Topolski 1958a, s. 97, ktéry okre$la ratajéw jako pracownikow
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najemnych, podobnie Maczak 1956, s. 363 n, zob. tez Kamler 1976, s. 173 nn. Zytkowicz
1962, s. 236 nn, podkreéla stusznie, ze rataje mieli wiasne gospodarstwa, tym nie mniej

w inwentarzach zwraca uwagg brak informacji o zobowiazaniach panszczyznianych tej
kategorii ludnosci, co w potaczeniu z duza liczba wotéw (z reguty 7-8) raczej potwierdza
wniosek Topolskiego o specjalnej funkcji ratajow jako nadzorcoéw i dostarczycieli wotéw dla
odrabiajacych reczna panszczyzneg chtopéw. Konkluzje tego rodzaju wzmacnia fakt, iz na
przecigtne gospodarstwo domowe rataja przypada tylko 1 parobek.

Liczba koni wynosita przecigtnie 2,72 wérdd chtopdéw petnorolnych i 1,09 wsréd
niepetnorolnych, podczas gdy liczba wotéw odpowiednio 3,79 i 2,20. Oznacza to, ze

w pierwszym przypadku na 100 koni przypadato 139 wotéw, a w drugim 201. Jest to
proporcja nizsza niz na Slasku w koficu XVIII w., gdzie koni byto wiecej niz wotéw, ale
wyzsza niz na innych terenach nizinnych, gdzie liczba wotéw przekraczata liczbe koni
kilkakrotnie. Baranowski 1964, s. 206. Mozna zastanawia¢ si¢ czy duza liczebno$¢ koni nie
odwzorowuje wyzszego poziomu zamoznos$ci wymienionych chtopéw, a nawet wyzszych
aspiracji spotecznych. Na temat prestizowych aspektéw hodowli koni w §rodowisku
chtopskim w XIX w. Inglot 1986a, s. 197 nn.
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niosa odpowiednio 3,9 i 6,3, a wiec znacznie wiecej niz XVII w.”’ Widoczne jest takze
zroznicowanie liczby zwierzat migdzy poszczegdlnymi kmieciami, na ktére dla wieku
XVII zwracat uwage Marcin Kamler.®

Drugim elementem opisu wystgpujacym w inwentarzach sa normy panszczyzny,
Pozostajace zreszta w wyraznym zwiazku pozytywnym z czesciej w zrédle podawanymi
informacjami na temat wyposazenia gospodarstw w zwierzeta pociagowe. Dla kmieci,

ktoérych spotykamy w 9 wsiach, najczestsza norma panszczyzny sprzezajnej byto 6 dni
w tygodniu robione 4 wolami w okresie od kwietnia do listopada, dla pdtslednikow
i potrolnikéw 3 dni tygodniowo w tym samym okresie (20 z 34 wsi). W 4 wsiach spotka-
----y norme¢ 6 dni w tygodniu. Chatupnicy z kolei pracowali sprze¢zajem najczesciej
2 dni w tygodniu. Panszczyzny sprzgzajne w okresie od listopada do kwietnia zastgpo-
wane byty zwykle panszczyzna reczna.”’

Ogodtem w badanych inwentarzach wymieniono 5 239 oséb, w tym 550 poza gospo-
darstwami domowymi (komornicy oraz bardzo niepetny wykaz czeladzi dworskiej).
Odmiennie niz w spisach kujawskich, me¢zczyzni stanowili mniejszosé: 2 473 wobec
2 766 kobiet (wspdtczynnik maskulinizacji 89). Analogicznie jak we wszystkich spotecz-

$ciach, ktore bedziemy tu badali, najwyzsza przewaga mezczyzn rysowata sie wsrdd
czeladzi (maskulinizacja 151), a kobiet w grupie ludnosci komorniczej (59). W pozo-
statych kategoriach proporcje byty w miare wyréwnane (108 wsrdéd dzieci i 86 wérdd
krewnych).

85 Baranowski 1964 podaje szacunki znacznie zanizone, co by¢ moze wynika z oparcia si¢ na
niezbyt doktadnych inwentarzach.

86 Kamler 1976, s. 162, $rednio kréw w Wielkopolsce w XVII w. byto 2.2 do 2.8.

87 Sa to normy znacznie wyzsze niz w XVII w., Kamler 1976, s. 163 i tym nalezy ttumaczy¢
zaobserwowane powyzej obfite wyposazenie gospodarstw chlopskich w zwierzeta pociagowe.






ROZDZIAL 4

Chtopskie gospodarstwo domowe
na Kujawach w XVIII wieku

4.1 Przecietne zaludnienie gospodarstwa.

PODSTAWOWYM PARAMETREM charakteryzujacym gospodarstwo domowe jest przecigt-
na liczba mieszkancow. Jest to jednak wskaznik mylacy, a jego uzycie wymaga doktad-
---0 zdefiniowania przedmiotu badania. W literaturze angielskiej termin householdoz-
nacza wyracznie gospodarza, zong, ich dzieci, krewnych oraz czeladz. Dopiero tak rozu-
miane gospodarstwo domowe plus inni jego mieszkancy tworzy houseful, jednostke od-
powiadajaca uzywanemu w polskiej literaturze terminowi dym mieszkalny. Dopdki
przedmiotem analizy byty angielskie gospodarstwa domowe, w ktérych komornicy byli
nieliczni, a nawet istniat zakaz ich goszczenia, problem ten nie byt istotny.' Tak wigc
w pracach dotyczacych Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych obliczajac przecig-
tne warto$ci charakteryzujace wielko$¢ gospodarstwa domowego dokonywano roz-
dziatu na wtasciwe gospodarstwa domowe (households) i gospodarstwa domowe komor-
nikéw. Efektem tego zabiegu jest mniejsze lub wigksze, zaleznie od liczby komornikdw,
zanizenie przecigtnego zaludnienia gospodarstwa domowego. Rozszerzenie zasiggu geo-
graficznego badan na Europeg $§rodkowa stato sie¢ Zzrédtem watpliwo$ci. Spisy mieszkan-
cOw z tego regionu nie informuja bowiem o warunkach na jakich komornicy przebywa-
li w gospodarstwach i czesto pozostawiaja watpliwo$¢ co do ich wiezi pokrewienstwa
z gospodarzem. Nazwa wprawdzie wskazuje, ze posiadali oni wydzielona przestrzen
mieszkalna, ale za to niewiele wiadomo o ich zobowiazaniach wobec gospodarza. Dla
wickszego skomplikowania sprawy dodajmy, ze wiele ze znanych kontraktéw o dozy-
--cie zawiera informacje wskazujace na zachowanie oddzielnego gospodarstwa domo-
wego przez rodzicéw i to pomimo zamieszkiwania tego samego budynku.’ W ostatniej

1 Na ten temat Laslett 1972a, s. 26 n. Podobnie uczyni! tez Kochanowicz 1983I), s. 155,
powotujac si¢ na niejasne zwiazki miedzy gospodarzem a komornikami.
2 Wyczanski 1992, s. 68.
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duzej, komparatystycznej publikacji Cambridge Group, Peter Laslett uznal obecnos$é
komornikéw za cecheg charakterystyczna dla Europy srodkowej, a ich samych za od-
rebna grupg, rézna od rodziny gospodarza. Przyznal jednocze$nie, ze w warunkach
$§rodkowoeuropejskich, analiza nie moze by¢ prowadzona wedle gospodarstw domo-
wych {households) lecz wedle dyméw (housefuls)} W ten wtasnie sposdb rozumiemy
W niniejszej pracy termin gospodarstwo domowe.

Spodziewajac si¢ komplikacji jakie moze wywolywaé sposdb obliczania Sredniej
wielko$ci gospodarstwa domowego, Laslett juz w 1972 r. proponowat kilka metod licze-
nia.* Najprostsza ($rednia 1) polega na prostym obliczeniu $redniej bez wnikania o jaki
typ dymu chodzi (a wigc wraz z gospodarstwami zbiorowymi, takimi jak szpitale, kla-
sztory, folwarki, itp.). Dla Kujaw $rednia ta wynosi 7,14.° Srednia 11 jest rowniez pros-
tym obliczeniem zaludnienia dymu, ale po wytaczeniu gospodarstw zbiorowych. W na-
szym przypadku $rednia II jest po prostu przecigtnym zaludnieniem dymu chtopskiego
i wynosi na Kujawach 6,78 (mediana 6).° Trzecia érednia majaca zastosowanie w na-
szych rozwazaniach jest zaproponowana przez Lasletta srednia V, bedaca wskaznikiem
przecigtnej wielko$ci whasciwych gospodarstw domowych (households). Na Kujawach
$rednia ta wynosi 5,59 (mediana 5).

Obliczone powyzej $rednie przekraczaja uwazane za modelowe rezultaty uzyskane
na podstawie danych ze stu parafii angielskich z lat 1564-1821. Srednia V jest dla Kujaw
wyzsza o 0,84 od angielskiej. Wszystkie sSrednie przekraczaja takze wiele innych analogi-
cznych wskaznikéw pochodzacych z Europy péinocno-zachodniej, a nawet kolonialne;j
Ameryki Pétnocnej.® Zblizone sa natomiast do rezultatéw z terenéw niemieckojezycz-
nych, znanych miedzy innymi dzicki badaniom Michaela Mitterauera.” Zauwazmy
jednak, ze Kujawy pod wzgledem zaludniema dymu mieszkalnego wyraznie ustg¢puja
przecigtnym rosyjskim z XIX w., oscylujacym w majatku Miszyno koto Riazania mig-
dzy 8,0 (1843) a 9,7 (1825, w obu wypadkach $rednia 11)."

W tabeli 19 zamieszczono przecigtne obliczone dla niektérych terendw znanych
z opublikowanych dotychczas spiséw, dla 3 parafii ziemi wieluniskiej, gospodarstw
chtopskich opisanych w inwentarzach wielkopolskich z XVIII wieku i oczywiscie dla
Kujaw.

Laslert 1983, s. 528 n.

Laslett 1972b), s. 133.

Obliczona dla catej ludnosci wiejskiej (14 851 osdb) zamieszkujacych 2 081 dymow.

1 910 dymoéw (bez folwarkéw, dwordw itp.) zamieszkanych przez 12 943 osoby.

Zob. Laslett 19728, 1972b 1977a, rozdz. 1. Srednia V dla catej grupy wynosita 4,75.

Piszemy nawet, bowiem kolonialna Ameryke charakteryzowala wyzsza od europejskiej

ptodnos¢ i nizsza $miertelno$¢. Livi-Bacci 1992, s. 59.

9 Zob. np. Mitterauer 1992a, s. 166, Schmidtbauer 1983, tabela s. 375 nn. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze w poszczegolnych parafiach wystepuja bardzo duze réznice, zalezne przede
wszystkim od liczby czeladzi i komornikéw, w mnigjszym natomiast stopniu zwiazane
np. z pozycja spoteczna czy wielkoscia gospodarstwa, Mitterauer 1992a, s. 169 nn. Podobne
zjawisko obserwujemy i na Kujawach.

10 Czap 1983, s. 123.

o NN L B W
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TABELA 19. Przecigtne zaludnienie dymu.

A. Srednia I
Parafia Srednia Mediana | Os6b Dymoéw
Zabartowo 1766 7.4 7 586 79
Droszew 1791 7.4 7 967 131
Szubin 1766 7,2 7 501 70
Kujawy 1791 7,1 6 14851 2081
Szyszki 1792 6,1 6 472 77
B. Srednia IT*
Parafia Srednia | Mediana | Osodb Dymoéw
Opardéwka 1590 8,4 8 177 21
Zabartowo 1766 75 7 571 76
Pepowo 1777 71 7 2079 294
Szubin 1766 7,2 7 494 69
Droszew 1791 6,9 6 829 120
Kujawy 1791 6,8 6 12943 1910
Wielkopolska XVIIl w. 6,3 6 4689 742
(inwentarze)
Juncewo 1666 6,2 6 605 98
3 parafie wielunskie 6,0 6 1886 317
1790-1791
Szyszki 1792 6.0 6 447 75
2 wsie matopolskie 1590 5,9 6 432 73

* Dla Oparowki, Wielkopolski w XVIII w., Juncewa, trzech parafii wielunskich i wsi
matopolskich 1590 $rednia I jest réwna $redniej II z uwagi na brak zbiorowych gospodarstw
domowych.
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C. Srednia V

Parafia $rednia Mediana  Osob Dymow
Oparowka 1590 70 7
Szubin 1766 6,8 7 147 21
Zabartowo 1766 6’5 6 466 69
Pepowo 1777 6’2 6 493 76
Droszew 1791 5’9 6 1831 294
Wielkopolska XVII w. 5’8 6 706 120
Szyszki 1792 5’6 6 4308 742
3 parafie wielunskie 5,6 5 423 75
1790-1791 ’ 1760 317
Juncewo 1666 56 5 ca
gwayvy 1791 . 56 5 97
wsie matopolskie 1590 49 5 10677 1910
Matopolska 1789* 4’7_57 361 73

1938, 5. 158, kt6ry podaje tylko $rednia V.

Dane dla 1789 zK

Zrédta: dla roku 1590 Senkowski 1970a, s. 415-418 (Nowa Wies i Eobzdw), Jancewo

1990a. W tym ostatnim przypadku pierwsza wartos¢ odnosi sie do sredniowiecznych,
druga do bogatych chtopow.

Obliczenie przecigtnego zaludnienia dymu wywoltuje automatycznie pytanie, jak maja,

si¢ powyzsze ustalenia do przelicznikéw przyjmowanych dotychczas w bada-

mach nad zaludnieniem ziem polskich. Zastanawiajac sie na tym problemem pamigtaj-
my, ze przelicznik sam w sobie jest wskaznikiem bardzo zawodnym." Najczesciej stoso-
wano przelicznik 6 oséb na dym. Jako pierwszy zaproponowat go Moszynski i byt nawet
zawiedziony ze wynik, spisul789 r. me potwierdzity go. Uznat to zreszta za dowdd jego
niepetnosc. Irena Gieysztorowa opierajac si¢ na spisie Ksigstwa Warszawskiego
z 1810 r a raczej interpretujac jego braki, zaproponowata 8 oséb na dym i sktonna byta
te warto$¢ odnosi¢ takze do czaséw wczeéniejszych” Najnizsza wartoéé, jedynie 44
osoby na dym, proponowat Egon Vielrose na podstawie inwentarza starostwa puckiego
z 1678 r. Tak niska warto$¢ interpretowat jako nastgpstwo zniszczern wojennych Nie za-
uwazytjednak, ze inwentarz ten catkowicie pomija stuzbe. Jego zawodnos$¢ widaé wyra-

n Uwagi na ten temat Dupaquier .973, s. 92 n i Laslett 1972a, s. 46 nn. Ich warto$¢ negowat
Arthur Young, piszac w 1771 by what rule is the number of souls per house to be determlned?
How is the medium to befoundout between the palace, and the cot. Willigan, Lynch 1982,

12 Gieysztorowa 1975, s. 108. 6 0s6b jako przecigtng wielko$¢ rodziny chtopskiej przyjmuje
mm. Zytkowcz 1957 s. 52 nn, Piatkowski 1972, s. 80 (bez czeladzi szacowanej na -4
osoby), wczesniej, Inglot 1927.s.. 5, ale tylko dla gospodarstw mniejszych niz tanowe

13 Gieysztorowa 1975, s. .08. Kedelski 1990, s. 74 dla Ukrainy prawobrzeznej w XVIII w
wyliczyt 6,6 os6b na dym jako warto§¢ minimalna,.
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Zznie w konfrontacji z dotyczacymi starostwa puckiego fragmentami rejestrow pogtéw-
nego generalnego 1662 r. wyliczajacymi znaczna liczbe chtopskiej czeladzi'* Obliczenia
z tabeli 19 wskazuja, ze przyjecie $redniej na poziomie 6 jest niewystarczajace. W wig-
kszosci przyktadow Srednie zaludnienie dymu przekracza te warto$¢, ale nie dochodzi
do 8 proponowanych przez Ireng Gieysztorowa."” Pamigtaé przy tym nalezy, ze przelicz-
nik jest warto$cia, abstrakcyjna, zalezna od wielu czynnikéw poczynajac od systemu
tworzenia gospodarstw domowych, a koniczac na strukturze spotecznej. W zamieszczo-
nej powyzej prébie réznice siggaja dwoch oséb, co stanowi¢ moze od 1/4 do 13 ogdlnej
liczby mieszkancow. Réznica taka w kazdym obliczeniu dotyczacym panstwa czy choé-
by prowingji pociaga za soba ogromny margines bt¢du. Trzeba wreszcie pamigtaé, ze
7zrodta z ktorych korzystamy, choé daja zblizone rezultaty, sa jednak sporzadzone
zr6zna doktadnoscia. Ilustruje to przyktad wielkopolskich inwentarzy. Srednia I1 wy-
noszaca 6,3 jest nizsza od odpowiedniej $redniej kujawskiej o nieco ponad 0,4 osoby,
przy identycznych medianach. Mimo to trudno si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze warto$é
zrédtowa inwentarzy i spisdéw ludnosci jest taka sama. Widoczne sa réznice na korzy$é
inwentarzy, ktore doktadniej wyliczaja dzieci. Z kolei przecigtna liczba czeladzi oraz od-
setek rodzin niepetnych sa w inwentarzach nieco nizsze od danych ze spiséw ludnosci
z uwagi na niepelna rejestracje tych oséb. ' Podobne zastrzezenia budza érednie dla wsi
matopolskich z 1590 r. Szczegdlnie widoczna jest duza réznica migdzy Srednia II a Sred-
nia V, ktéra kaze zastanowic si¢ czy nie mamy tu do czynienia ze sztucznym powigksza-
niem liczby komornikéw, do ktérych moga by¢ zaliczani krewni gospodarzy. Na uwage
zastuguje natomiast bardzo wysoka przecigtna ze wsi Oparéwka, zamieszkanej przez
ludno$¢ ruska. Wprawdzie przecigtne zaludnienie dymu nie moze by¢ traktowane jako
dowdd ztozonosci struktur rodzinnych, nie mniej wysokie $rednie II i V wskazuja na
istnienie wyraznych odmienno$ci migdzy ludnoscia etnicznie polska i ruska. Réznicg te
pogtebia fakt, ze Oparéwka sasiadowata z pozostatymi wsiami matopolskimi z zachowa-
nego rejestru i nalezata do tego samego kompleksu débr klasztoru pokrzywnickiego.
W tym kontek$cie ponownego rozwazenia wymaga uwaga M. Kedelskiego, ktéry inter-
pretujac spis 1789 r. dla Ukrainy prawobrzeznej za zbyt wysokie uznat przecietne zalud-
nienie dymu w niektérych dekanatach wynoszace 9,6-9,9 oséb."
Kontrast migdzy standardem zachodnioeuropejskim a Kujawami widoczny poprzez
rézne wartosci §redniego zaludnienia dymu ma dwie przyczyny: strukturalna i demo-
graficzna. O przyczynach strukturalnych wspomniano powyzej. Chodzi o liczna obe-

14 Vielrose 1957, s. 13, ASK I 147, k. 195 nn.

15 Ogdélny wskaznik zaludnienia dymu musi tez uwzgledniaé §rednie zaludnienie folwarkéw
i szlacheckich dworéw, ktére w skromnej pod tym wzgledem prébie kujawskiej wyraznie
przewyzsza zaludnienie siedzib chtopskich i wynosi 13,5 (mediana 13) dla dwordw i 14,2
(mediana 12) dla zabudowan folwarcznych.

16 Wsrdd ogdtu gospodarstw w inwentarzach gospodarstwa rodzin niepetnych stanowia 7,5%
- wéréd petnorolnych 3,5%, a wéréd niepetnorolnych 5,7%. Srednie liczby gospodarzy
wynosza odpowiednio 1,93, 1,97 i 1,94, a wigc sa zblizone do $rednich kujawskich
(zob. tabela 16).

17 Kedelski 1990, s. 74.
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cnoéé komornikéw w gospodarstwach domowych."” Réznice te ilustruje zestawieni
$redniej I ze §rednia V. Powody demograficzne sprowadzaja si¢ do wystepowania wigk-
szej niz na Zachodzie liczby dzieci, co wiaza¢ nalezy z wczedniejszym zamazpdjSciem.

Przeci¢tne zaludnienie dymu jest wartoscia abstrakcyjna, zalezna w duzej mierze od
pozycji spoteczno-ekonomicznej gltowy gospodarstwa, a wigc w skali wigkszych teryto-
riéw, od struktury spotecznej. Tabela 20 obrazuje zalezno$¢ miedzy tymi zmiennymi-

TABELA 20. Przecigtne zaludnienie dymiow wedle pozycji spotecznej gtowy
gospodarstwa
Kategoria Srednia Il | Mediana | $rednia V| Dymoéwoéw
A. Kujawy
Pefnorolni 7,91 8 7,15 75
Ludnos¢ rolnicza 7,09 7 5,93 1335
Mtyny i karczmy 7,09 7 5,43 17
RzemiesInicy* 4,57 4 3,65 124
Komornicy na roli 5.58 5 4’,14 218
Komornicy katnicy** 2,38 2 953 ,
B. trzy parafie ziemi wielunskiej
Kmiecie i potrolnicy 7,81 8 7,42 36
Czynszownicy 7,16 7 6,61 49
Zagrodnicy i chatupnicy, 5,36 5 4.94 171
komornicy na roli
C. Wielkopolska w swietle inwentarzy z XVIII w.
Chtopi petnorolni 7,49 7 7,42 243
Chtopi niepetnorolni 5,75 5 5,21 365

* Zaréwno mieszkajacy odrebnie jak i zamieszkujacy w charakterze katnikow.
** Bez rzemie$lnikow.

Jak wida¢, we wszystkich trzech przypadkach granica migdzy chtopami peilno- i nie-
petnorolnymi jest wyrazna. Wérdd ludnos$ci chtopskiej (chtopi petnorolni i ludnosé ro-
Inicza) $rednia miescita si¢ pomiedzy 7 a 8. Dopiero wyeliminowanie z obliczeri zamie-
szkujacych poszczegdlne domy katnikdéw powoduje spadek $redniej do 6 os6b na dym
(7,2 u chtopéw petnorolnych i 59 u ludnosci rolniczej). Srednie zaludnienie dymu
zmniejsza si¢ wraz z przejSciem do ludno$ci matorolnej (komornicy na roli), ale nie
spada ponizej 5 os6b na dym. Najnizsze $rednie dotycza gospodarstw domowych rze-
mieslnikéw oraz komornikéw katnikdéw, przy czym obie grupy wzajemnie si¢ przeni-
kaja, tzn. wielu rzemies$lnikdw zamieszkiwato chatupy chtopskie w charakterze katni-
kéw. Réwniez w danych pochodzacych z wielkopolskich inwentarzy zalezno$¢ pomic-

18 Na jeden dym na Kujawach przypada przecigtnie 1,47 matzenstwa.
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dzy pozycja spoteczno-ekonomiczna gospodarza a liczba mieszkaricow gospodarstwa
jest bezsporna. Szczegdlnie silnie zalezno$¢ pomigdzy pozycja spoteczno-ekonomiczna
liczba mieszkancoéw wystgpuje w przebadanej przez Marka Gérnego parafii Pepowo.
Przecietna liczebno$¢ kmiecych gospodarstw domowych ($rednia V) wynosita tam 9,6
0séb, potkmiecych 8,4, podczas gdy w pozostatych gospodarstwach mieszkato $red-
nio 5,1 oséb."”
Dalsza analiza wymaga rozbicia $redniej ogdlnej na grupy wedle pozycji w gospodar-
stwie domowym. Wsréd mieszkancéw wyrdzni¢ mozna pigé kategorii: gospodarzy, ich
dzieci, krewnych oraz czeladz i katnikéw. Czg$ci sktadowe ogdlnej Sredniej zestawiamy
w tabeli 21.

TABELA 21. Przecigtne zaludnienie dyméw

Kategoria Gospodarze | Dzieci Krewni | Czeladz | Komornicy

A. Kujawy
+ Petnorolni 1,98 2,89 0,57 1,71 0,76
Ludnos¢ rolnicza 1.4 2,35 0,35 1,29 1,17
Karczmy i mtyny 193 2.23 0,16 1,10 1.67
Rzemieslnicy 1,81 1,23 0,17 0,44 0.93
Komornicy na roli | 1,86 1,80 0,17 0.30 145
Komornicy katnicy | 147 0,89 0,02

B. Trzy Parafie ziemi wieluniskiej
Kmiecie i potrolnicy | 1,98 3,56 0,56 1.31 0,39
Czynszownicy 1,95 3,33 0,43 0,90 0,55
Zagrodnicy 1,94 2,32 0,33 0,35 0,42

chatupnicy

C. Grupa kontrolna*
Ogot gospodarstw | 1,90-1,93 2,56-2,92| 0,43-0,72| 0,72-1,01| 0,56-0,92
D. Wielkopolska wed le inwentarzy w XVIIl wieku

Petnorolni 1,93 3,20 0,44 1,55 0,37
Niepetnorolni 1,9 2,50 0,23 0,52 0,54

* Srednia ze $rednich z parafii: Szubin, Zabartowo, Szyszki, Droszew. Dolna i gérna granica
ufnosci na poziomie 0,95.

Jak nalezato sig spodziewaé réznice w przecigtnym zaludnieniu dymu pomiedzy rézny-
mi kategoriami gospodarstw chtopskich wynikaja przede wszystkim z réznej liczby
dzieci i czeladzi. Obserwowany spadek liczby dzieci wraz z przechodzeniem do uboz-
szych kategorii chtopéw wyjasnia¢ mozna na trzy sposoby: poprzez wyzsza $miertel-
no$¢, nizsza ptodnos$é wsérdd ubozszych chtopdw zwiazana z pdzniejszym zawieraniem

19 Goérny 1994, s. 16.
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matzenstw i poprzez wychodzenie dzieci z domu rodzicielskiego. Najwieksze znaczenie
miata, jak si¢ okaze ponizej, ta trzecia mozliwoéé.”® Réznice w liczbie czeladzi sa sprawa
nie wymagajaca komentarza. Bliska maksimum we wszystkich kategoriach gospodarstw
jest Srednia liczba gospodarzy (gtowy gospodarstw i ich matzonki), co dowodzi, ze oso-
by samotne na czele gospodarstw domowych byty rzadkoscia. Jest to szczegdlnie wyraz-
ne we wszystkich kategoriach ludnosci rolniczej. Ponizej 19 srednia spada tylko w przy-
padku komornikéw na roli.

Najwazniejszym wnioskiem plynacym z dwéch ostatnich zestawien jest wystepowa-
nie silnej, cho¢ me $cistej w sensie statystycznym, korelacji miedzy pozycja spoteczno-
ekonomiczna a wielkoscia gospodarstwa domowego”' Nie tylko $rednie arytmetyczne
wykazuja réznice. Inny jest tez rozktad zmiennych: wérdéd petnorotnych na Kujawach
28% gospodarstw nie posiada czeladzi, wérdd ludnosci rolniczej 43%. Nieco inna ten-
dencja wystepuje w odniesieniu do komornikéw karnikéw. Tych bowiem brak w 70%
gospodarstw petnorotnych i w 62% gospodarstw ludnosci rolniczej.

Godne uwagi sa réznice pomiedzy prezentowanymi tu spisami bedace wynikiem
rozne, doktadnosci ich autoréw. Wida¢ to zaréwno po wymienianej w spisach liczbie
dzieci, zdecydowanie wyzszej w ziemi wielunskiej, w grupie konrrolnej, wielkopolskich
inwentarzach 1 w Pegpowie niz na Kujawach. Dwie parafie grupy kontrolnej: zabarto-
wska . szubiniska oraz parafia pgpowska opisane zostaty stosunkowo doktadnie, a poda-
nie nazwisk (Zabartowo) lub personaliéw rodzicéw (Szubin, Pgpowo) pozwala na iden-
tyfikacje dalszych krewnych. Charakterystyczna jest dysproporcja pomigdzy liczba ko-
mornikow 1 czeladzi a liczba krewnych. W Zabartowie, Szubinie i Pepowie przecigtna
liczba krewnych wynosi odpowiednio 0,66, 1,05 i 0,63 na dym, a wigc jest to poziom
niespotykany nawet u chtopéw petnoroinych na Kujawach. Jednoczesnie jednak pod
wzgledem liczby czeladzi i komornikéw gospodarstwa zabartowskie i szubinskie uste-
puja nie tylko kujawskim chtopom petnorolnym, ale nawet ludnoéci rolniczej.”> Wska-
zuje to na niepelina rejestracje krewnych w spisach kujawskich i wielunskich oraz, jak si¢
zdaje, tendencje do ujmowania krewnych i komornikéw jako stuzby.

Na Kujawach wystepuja duze rdéznice miedzy parafiami. Widaé je wyraznie na
przyktadzie $rednich obliczonych dla ludnosci rolniczej (1 335 gospodarstw). Przecigtna
liczba mieszkancow w dymach tej kategorii miedcita si¢ miedzy 4,60 (Broniszewo)
a 9,86 osob (Kobielice). Jest to wigc roznica ponad dwukrotna. Najwigkszy wptyw na
zréznicowanie Sredniej liczby mieszkancdw na dym miata obecno$¢ czeladzi i komorni-

20 Znaczenie tego czynnika podkresla Borowski 1975, s. 146 nn podobnie Wozniak 1987,

s.95n.

Rutkowski 1956a, s. 211 (obliczenia z duzej proby w oparciu o inwentarze). Podobny

whniosek w odniesieniu do starostwa ktobuckiego w koricu XVIII w. Kochanowicz 1983K dla

czutezyckiego i checinskiego w poczatku XIX stulecia Kochanowicz 1981, s. 78 nn, zob. tez

Kwasny 1995, s. 29.

22 Dzigki zanotowaniu w spisie pgpowskim pozycji spoteczno-ekonomicznej gospodarzy
mozliwa jest blizsza analiza (zob. Gorny 1992,1994) spisu. Wynika z niej, Ze przecigtna
liczba czeladzi w rodzinach kmiecych i pétkmiecych znacznie przekraczata liczby
z pozostatych spisow i wynosita 3,22, Gorny 1994, s. 114.
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kéw. O ile wielkoé¢ rodziny biologicznej (tak jak ja okredla Zzrédto) miesci si¢ w grani-
-ach 3.51-5,22 osoby na dym ($rednia arytmetyczna 4,58), to w przypadku czeladzi i ko-
mornikdéw réznice sa znacznie wigksze: od 0,85 do 4,64 ($rednia arytmetyczna 2,43).

szczegdlnie silnie na ogdlnej éredniej odbija sie obecnosé¢ tych ostatnich™ Zaobserwo-
wanych réznic w zaludnieniu dymu nie nalezy jednak wyolbrzymiac. Srednia aryrmety-
czna ze $rednich parafialnych wynosi bowiem 7,01 i jest bliska medianie (7,1), co wska-
---e, ze w wiekszosci parafii przecigtne zaludnienie dymu byto jednak zblizone.

4-2. Struktura rodziny

KOLEINYM ETAPEM analizy gospodarstw domowych jest badanie ich struktury z punktu
widzenia sktadu rodziny. W pi§miennictwie polskim dla okreslenia stopnia komplikacji
struktur rodzinnych najczesciej postugiwano si¢ pojeciem gtebi pokoleniowej. Wsrdd
rodzin chtopskich (petnorolni i ludnos¢ rolnicza) na Kujawach schytku XVIII w. domi-
nowaty dwupokoleniowe, stanowiace tacznie 77,2% . Rodzin jednopokoleniowych
byto 10,1% liczacych trzy lub wigcej generacji 12,7%.>* Wéréd tych ostatnich jedynie
w szesciu przypadkach reprezentowane byty cztery generacje. Zblizone proporcje uzys-
kujemy dla czterech parafii grupy kontrolnej (16,6% rodzin tréjpokoleniowych). Nie-
wiele zmienia wyltaczenie do odrebnego postepowania 149 gospodarstw domowych
z parafii Zabartowo i Szubin. Rodziny jednopokoleniowe w tych parafiach stanowity
tylko 6,7%) dwupokoleniowe 75,2, a wielopokoleniowe 18,1%.> Jeszcze nizszy odsetek
rodzin wielopokoleniowych wystgpuje w inwentarzach. Rodziny dwupokoleniowe sta-
nowity 85,7% ogdtu. Udziat rodzin rrzypokoleniowych wynosit tylko 4,2%, a jedno-
pokoleniowych 9,2%. Liczba pokolenn zwiazana byla w spos6b wyrazny z pozycja
spoteczno-ekonomiczna gospodarza. I tak wérdd petnorolnych rodziny trzypokolenio-
we stanowity 5,8%, podczas gdy wérdd niepetnorolnych 3,3%. Jeszcze tatwiej dostrzec
zalezno$¢ migdzy pozycja spoteczno-ekonomiczna 1 struktura rodziny obserwujac pro-
porcje rodzin jednopokoleniowych, ktére stanowity 5,3% gospodarstw peinorolnych
19,3% niepelnorolnych.” Minimalna proporcja rodzin wielopokoleniowych w inwen-
tarzach wielkopolskich zdaje si¢ potwierdzaé wysunigte juz przypuszczenie, iz w zrédle
tym nie zosraty w petni uwzglednione najstarsze kobiety. W sumie na podstawie zebra-
--ch powyzej danych mozna uznaé, ze rodziny dwupokoleniowe byly najpowszech-

23 Wspdiczynnik korelacji miedzy przecigtnym zaludnieniem dymu a liczba katnikow wynosi
0,66, miedzy zaludnieniem dymu a liczba dzieci 0,44, miedzy zaludnieniem dymu a liczba
czeladzi 0,45. Podobny wniosek formutuje Mitterauer 1992a, s. 166 n.

24 Bardzo zblizone sa proporcje dla wszystkich gospodarstw domowych (poza karnikami)
wynoszace: 74,8% dwupokoleniowych, 14,6% jednopokoleniowych i 10,6%
tréjpokoleniowych.

25 Matym wartosciom z Droszewa towarzysza znaczace odsetki z Zabartowa, Szubina
i drobnoszlacheckich Szyszek. Najwyzszy, bo przekraczajacy 23% odsetek rodzin
tréjpokoleniowych wystgpuje w Pepowie.

26 Wsrdéd 742 gospodarstw byto 68 jednopokoleniowych, dwupokoleniowych 643,
trzypokoleniowych 31. Wér6d petnorolnych odpowiednio 13, 216 i 14, wérod
niepetnorolnych 34, 3191 12.
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niejsza, forma, organizacji rodziny chtopskiej w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.”
W literaturze brak wickszej liczby rodzin tréjpokoleniowych w epoce przedindu-
stnalnej czesto ttumaczono przyczynami demograficznymi, przede wszystkim niskim
przecietnym trwaniem zycia.”® Obiektywne uwarunkowania demograficzne niewiele
jednak wyjasniaja. W potozonym w potudniowej Rosji majatku Miszyno nalezacym do
ksiazat Gagarindow odsetek rodzin trdj- i wigcej pokoleniowych wynosit bowiem
w 1814 raz 65,70/0, a warunki przezywalno$ci nie mogty si¢ wiele r6zni¢ in plus od wa-
runkéw badanych przez nas Kujaw. Wysokie wskaznik, giebi generacyjnej, choé nizsze
od cytowanych przed chwila, obliczono na podstawie rewizji dusz z 1762 i 1763 na tere-
nie guberni jarostawskiej.” Tymczasem w zachodniej Europie, w krajach, gdzie warun-
ki przezywalnosci byly korzystniejsze niz w Polsce, obserwujemy wyzszy niz na Kuja-
wach odsetek rodzin jednopokoleniowych (od kilkunastu do dwudziestu kilku pro-
cent), ale 1 nizszy o blisko potowe odsetek rodzin liczacych ponad 2 generacie™ Rézni-
ce te sa przede wsztstkim symptomami odmiennych regut tworzenia gospodarstw

Obliczanie giebi generacyjnej jest z pewnoscia zabiegiem pewniejszym niz stosowa-
nie bardziej rozbudowanych klasyfikacji, szczegdlnie w przypadku badania zrédet nie-
zbyt doktadnie rejestrujacych wigezi pokrewienstwa. Nie mniej jednak warto$¢ informa-
cyjna tego zabiegu jest ograniczona bowiem uwadze umykaja rodziny dwupokoleniowe
z krewnymi bocznym,. Tak wigc z punktu widzenia badan historyczno-soc”logicznych
najbardziej przydatny jest model opracowany przez wielokrotnie juz cytowanych bada-
czy z Cambridge (tabela 22)." '

Na potrzeby niniejszych dociekan klasyfikacja laslettowska musiata zostaé nieco
zmodyfikowana. Zmiany dotycza przede wszystkim rodzin rozszerzonych i ztozonych.
Kategoria 1Va wedtug Lasletta obejmuje wszystkie gospodarstwa, w ktorych zamieszku-
je krewny wstepny 1 to bez wzgledu na to czy 6w krewny jest gtowa gospodarstwa czy tez
nie. Podobne kryterium Laslett zastosowat konstruujac kategori¢ Va, przy czym w tej
ostatniej chodzito o gospodarstwa ztozone z dwéch spokrewnionych ze soba matzenstw-
Podziat tego rodzaju jest wygodny w badaniach demograficznych (utatwia obliczanie
liczby generacji), zaciera jednak obraz hierarchii w gospodarstwach domowych, a co za
tym idzie nie pozwala na petna weryfikacje tezy Le Playa o dominacji rodzin typu soU-
che” W niniejszej pracy w grupie IVa umieéciliémy rodziny, w ktérych przedstawiciel
generacji starszej nie kierowat gospodarstwem (zwykle byt dozywotnikiem). W grupie

27 Podobna konkluzja u Rutkowskiego 1956a, s. 2,0, Topolskiego 1956, s. 128, Zytkowicza
1962, s. 80, ktory polemizuje z teza Pochilewicza o zwiazku paniszczyzny
i wielopokoleniowos$ci. Podobnie uwaza Koswen 1969, s. 323 n

28 Czynia tak np. Mitterauer, Sieder 1982, s. 34 nn.

29 Czap ,983, s. 133, Mitterauer, Kagan 1982, s. no: rodziny jednopokoleniowe 20,2,
dwupokoleniowe 54,9, tréj- i czwoérpokoleniowe 25%.

30 Laslett 1977a, s. 22 n.

31 Laslett 1972a, s. 23 nn, w polskiej literaturze nieco modyfikuje ten schemat Kuklo,
Gruszecki 1994, s. 46, zob. tez Kuklo 1998.

32 Mitterauer i992b, s. 220 n.
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TABELA 22. Typologia rodzinnych gospodarstw domowych
wedtug P. Lasletta

e Gospodarstwa oséb samotnych

la wdowy i wdowcy
Ib osoby samotne oraz pojedyncze osoby o nieznanym stanie cywilnym

Il Gospodarstwa nierodzinne (bez matzenstw)

Ila

rodzenstwo

Ilb wspotzamieszkujgcy krewni spoza rodziny nuklearnej

llc

osoby niespokrewnione

11 Rodziny nuklearne (matzenstwo z dzieé¢mi lub bez)

Ila
11b
Ilc

Iid

matzenstwa bezdzietne
matzenstwa z dzie¢mi
wdowcy z dzie¢mi
wdowy z dzie¢mi

IV. Rodziny rozszerzone

IVa

rodziny rozszerzone w gore (o osobe z generacji wczesniejszej)

IVb rodziny rozszerzone w dét (np. gospodarz wdowiec z ozenionym synem)
IVc rodziny rozszerzone w bok (o rodzenstwo lub krewnych bocznych spoza

Ivd
Ve

rodziny nuklearnej)
rodziny rozszerzone o krewnych zstepnych oraz bocznych
rodziny rozszerzone o krewnych wstepnych oraz bocznych

V.Rodziny ztozone (co najmniej 2 matzenstwa)

Va
Vb
Ve
vd
Ve

Gospodarze oraz rodzice lub inni przedstawiciele generacji wczesniejszej
Gospodarze oraz pozenione dzieci lub inni przedstawiciele generacji mtodszej
Gospodarze oraz pozenieni krewni boczni

Gospodarze i pozenieni krewni zstepni oraz pojedynczy boczni

Gospodarze i pozenieni krewni wstepni oraz pojedynczy boczni

Vl. Rodziny o strukturze nieokreslonej

Va umieszczono rodziny, w ktérych mieszkali oboje rodzice w charakterze dozywotni-
kéw. Rodziny rozszerzone i ztozone, w ktérych jedno z rodzicéw lub obydwoje kiero-
wali gospodarstwem zgrupowalismy w kategoriach IVb i Vb. Kategorie IVc i V¢ nie
ulegty modyfikacjom w stosunku do oryginalnej definicji. W kategorii 1Vd i Vd pogru-
powano odpowiednio rodziny rozszerzone i ztozone, w ktérych obok kierujacych gos-
podarstwem przedstawicieli starszej generacji wystepowat przynajmniej jeden ozeniony
syn oraz krewny badz krewni boczni gospodarzy (tzn. rodzicow). W gospodarstwach
Przydzielonych do kategorii IVe i Ve wystepuja analogiczne konstelacje, tyle ze na czele
dospodarstwa stali przedstawiciele generacji mtodszej.” Tak wiec suma proporcji z ka-
tegorii IVb, 1Vd, Vb i Vd odpowiada proporcji rodzin typu souche sensu stricto, a wigc

33 W tym wypadku chodzi o krewnych gospodarza, a wigc np. stojacego na czele gospodarstw.!

syna. W kategorii Ve znalaztyby si¢ np. gospodarstwo ztozone z syna gospodarza + zona,
ojca + matki gospodarza i brata gospodarza.
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tych, w ktérych kierownictwo gospodarstwa spoczywa nadal w rgkach przedstawiciel
generacji starsze;j.

Mozliwoé¢ zastosowania przedstawionego powyzej modelu nie jest bezdyskusyjna.
Watpliwosci, szczegdlnie istotne w odniesieniu do Europy $rodkowej, moze budz<.
sprawa wyodrebnienia cztonkéw rodziny i oséb obcych. Michael Mitterauer analizujac
termin rodzina podkresla, ze az do korica XVIII w. na terenie Europy srodkowej, a przy-
najmniej w krajach niemieckojg¢zycznych, stowo to znaczyto tyle co gospodarstwo do-
mowe. W konsekwencji wyréznienie rodziny biologicznej w samym tekscie spisow z te-
go okresu jest niemozliwe, bowiem dla autoréw rozdziat taki po prostu nie istniat. Ten
stan rzeczy ulegt zmianie dopiero u schytku XVIII wieku. Dodatkowym efektem nic
rozrézniania poje¢ rodziny biologicznej i gospodarstwa domowego byto wystgpowanie
w spisach krewnych gospodarza opisywanych jako komornicy lub jako czeladz. Kolejna
konfuzje powodowaé moze interwencja wtadz wyznaczajaca pozadane zasady klasyfiko-
wania mieszkancéw gospodarstw domowych. Wedle pruskiego Landrechtu ozenione
dzieci chtopskie traktowaé nalezato jako stuzbe. W okregu opolskim z kolei, opisywano
je w statystyce jako komornikéw, co pozwalato pociaga¢ tych ludzi do dodatkowych
$wiadczen podatkowych.™ Spisy polskie sa wprawdzie wolne od tego typu administra-
cyjnych interwencji znieksztatcajacych strukture rodziny, ale z drugiej strony petne nie-
konsekwencji bedacej wynikiem mniejszej lub wigkszej doktadnosci autordw spisow-
Terminologia uzywana w spisach cywilno-wojskowych, podobnie jak w austriackich
Seelenbeschreibungen, miata charakter funkcjonalny, tzn. jesli dana osoba z kregu rodzi-
ny peinita inng funkcje - shuzacej lub komornika - wowczas okreslano ja terminem
zgodnym z jej funkcja, a nie nazwa stopnia pokrewienistwa. Zaprzeczeniem tej formuty
byty rosyjskie rewizje dusz, w ktorych mieszkancy gospodarstw domowych wymieniani
byli wedle pokrewieristwa w linii meskiej w stosunku do gtowy gospodarstwa.”

Wszystko co powiedziano powyzej moze budzi¢ watpliwosci czy mato precyzyjna
terminologia Zrédta nie utrudnia, wrecz nie znieksztatca obrazu struktury rodziny na
Kujawach. Watpliwo$¢ ta musi pozostaé¢ na razie bez odpowiedzi. Godna przypomnie-
nia w tym kontekscie jest my$l Tadeusza Manteuffla. Zdaniem wybitnego mediewisty.
«poznanie przesztosci jest poznaniem posrednim. Historyk odtwarza ja [historie -
MK]na podstawie zachowanych zrédet. A ze nie wszystkie fakty, nawet bardzo istotne,
pozostawily po sobie Slady, poznanie historyczne jest zawsze poznaniem czegsciowym.
Niejednokrotnie brak mu bardzo istotnych elementéw, co moze wptynaé na wypacze-
nie uzyskanego obrazu*.”

Analize zaczniemy od przedstawienia proporcji poszczegdlnych kategorii w sposéb
statyczny (tabela 23).

Poréwnanie danych dotyczacych struktury rodzin chtopskich na Kujawach z opub-
likowanymi dotad przyktadami z innych regionéw Europy pozwala stwierdzi¢, iz realia
kujawskie sa zblizone do proporcji typowych dla Europy $rodkowej. Cechy charakte-

34 Konieczny 1958, s. 109 n.
35 Mitterauer 19923, s. 156 nn, Mitterauer, Kagan 1982, s. 108.



TABELA 23. Struktura rodzin na Kujawach (%)

Typ rodziny wg. klasyfikacji Lasletta

Kategoria I I ] v v VI Razem
catos¢ (1910 dymow) 13| 05 823 | 104 53 | 0,2 100,0
petnorolni (75 dymoéw) 74,7 93| 147 | 03 100,0
ludno$¢ rolnicza (1 335 dymow) 04| 04 | 814| 115, 62 01 100.0
karczmy i mtyny (117 dymow) 90,6 68| 26 100,0
komornicy na roli (218 dyméw) 1409 | 81} 78| 13| o | 1000
(124 gospodarstwa domowe)*
komornicy kgtnky 33,7 | 0,2 64,2 15 0.2 0,2 100.0
(958 gospodarstwa domowe)

Zaréwno mieszkajacy samodzielnie, jak i w charakterze komornikéw katnikow.

rystyczne to wysoka proporcja rodzin nuklearnych, stosunkowo niewielka liczba gospo-
darstw 0s6b samotnych i gospodarstw nierodzinnych oraz siegajacy okoto 20% udziat
rodzin rozszerzonych i ztozonych.37 Nizsze od przyjetych za standardowe dla tej strefy
sa tylko proporcje gospodarstw 0séb samotnych i gospodarstw nierodzinnych. Gospo-
darstwa o strukturze nierodzinnej sa rzadkie we wszystkich wyodrebnionych katego-
riach. Wyjatkiem byli katnicy, wérdd ktérych odserek oséb samotnych siggat 13 ogdtu.
Wéréd rzemieslnikéw oséb samotnych jest o potowe mniej, a wysoki ich odsetek wyni-
ka zapewne z faktu pomieszania w tej grupie gtéw gospodarstw domowych z katnikami.
Godna zaobserwowania jest natomiast tendencja do komplikowania si¢ struktur ro-
dzinnych w miare przechodzenia od ubozszych do bogatszych gospodarstw. I tak
24% gospodarstw chtopéw petnorolnych stanowily rodziny rozszerzone i ztozone.
wsréd ludnosci rolniczej proporcja ta spada do blisko 18%, by w pozostatych katego-
riach zej$¢ ponizej 10%.

Podobnie jak w przypadku $redniej liczby mieszkancéw, takze w odniesieniu do
struktur rodzinnych obserwujemy duze réznice migdzy parafiami.” Wsréd ogédtu gos-
podarstw odsetki rodzin rozszerzonych i ztozonych mieszcza si¢ miedzy o (Broniszewo)
a 32,2% (Kaczewo).39 W przypadku rodzin ludno$ci rolniczej réznice zamykaja si¢ w
granicach 0-38,8% (Witowo). Powodem tych skrajnych wahan moze by¢ rézny stopieni
doktadno$ci spisu oraz réznice w liczbie dyméw w poszczegdlnych parafiach (im mniej

dyméw, tym wyzsze wskazniki procentowe).*’

Stwierdzony juz wyzej fakt, ze spisy kujawskie maja nieréwna warto$¢ kaze pordw-
na¢ rezultaty z obliczeniami dokonanymi dla innych obszaréw (tabela 24).

37 Zob. peina charakterystyke w tabeli i.C w rozdziale wstepnym.

38 Analogicznie jest w przypadku spisdw austriackich, Schmidtbauer 1983, s. 363 n.

39 W parafii Sempolno odsetek ten wynosi nawet 35%, ale znajdowato sie tam zaledwie 20
domow.

40 Podobne problemy w analizie zrédet austriackich ma Schmidtbauer 1983, s. 363.
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24- Struktury rodzinnych gospodarstw domowych (%)

. Typ rodziny wg. klasyfikacji P. Lasletta”™
Parafia Liczba | | Il m | wv v vI*
dyméw

3 parafie wielunskie 85

- chtopi petnoroini 12 | 71.8| 164 94| 12

3 parafie wielunskie 171

- chtopi niepetnorolni 06 18 | 784] 135 59

Inwentarze wielkopolskie 243

- chtopi petnorolni 04 | 08 | 80,2 74| 107 04

Inwentarze wielkopolskie 365

- chtopi niepetnorolni 13 | 896 | 47| 43| 43

Zabartowo 1766 79 113 | 13 | 646 165 165

Szyszki 1791 77 113 |52 | 688 | 156 | 91

Droszew_ 1791 181 | 15 | 08 | 817 | 130 | 31

zubin 1766 _ 70 43 | 629 | 143 | 171 | 14

Juncewo 1 : 9%8 | 51 715 173 | 51| 10

Pepowo 1777 - petnorolni 84 12 12 51.2 30’9 : :

Pepowo 1777 210 105 | 1a | 789 | 109 | 9o

- niepetnorolni ’ ’ 8,6

Piaseczno - wsie 1590 40 5.0

Oparowka 1590 21 ’ ggg 123 252]8

2 wsie matopolskie 1590 73 4,1 55 86,3 4,1 ’

* Typ nieokre$lony.

Zebrane w tabeli przyktady nie sa jednoznaczne. Z jednej strony mamy bowiem rejestry
pogtéwnego 1590r., ktére poza Opardéwka, ukazuja bardzo niskie proporcje rodzin
o skomplikowanej strukturze, a z drugiej wielkopolskie Zabartowo i Szubin, gdzie ro-
dziny rozbudowane stanowity okoto 13 ogdtu. Klasa dla siebie jest spis Pgpowski,
w ktorym wsréd kmieci i pétkmieci odsetek rodzin rozszerzonych i ztozonych zbliza si¢
do 50%. Trzeba przy tym zaznaczyC, ze spis ten wcale nie jest peiny, to znaczy wicle
z gospodarstw zostato opisanych dos$¢ pobieznie bez podania imion rodzicéw miesz-
kajacych w nich oséb. W efekcie nie mozna wykluczyé, ze zapowiadana przez Marka
Goérnego szczegbtowa analiza ksiag metrykalnych pozwoli zrekonstruowaé kolejne
powiazania rodzinne i jeszcze podwyzszy¢ odsetki rodzin ztozonych.4' Biorac pod uwa-
ge zarowno bardzo wysokie przeci¢tne zaludnienie dymu, jak i duza gestosé wigzi krew-
niaczych by¢ moze warto zastanowi¢ si¢ nad specyfika tej parafii, czy szerzej terytorium,
nicodlegtego przeciez geograficznie od badanego tu regionu Kujaw.

Spisy wielunskie, podobnie jak rejestry z Droszewa i czg$ciowo zamieszkanych przez
drobna szlachte¢ Szyszek zajmuja posrednie miejsce migdzy danymi kujawskimi,
a doktadnymi spisami z Zabartowa, Szubina i Pgpowa. Rdzny odsetek rodzin o skom-
plikowanej budowie daje si¢ wyjasni¢ w pierwszym rzedzie rézna doktadnoscia autorow

41 Goérny 1994, s. 36.

102



spisow. W zachowanych rejestrach pogtéwnego z 1590 r. odsetek rodzin kategorii IViV
jest znikomy pomimo tego, ze posiadamy informacje zrédtowe o istnieniu w Matopol-
sce w XVI w. dozywocia potaczonego z zamieszkiwaniem w tym samym budynku."
w 18 z 35 domoéw zachowane spisy matopolskie wymieniaja komornikéw, natomiast
tylko wyjatkowo informuja o rodzicach. Jest to poszlaka uwiarygodniajaca sygnalizowa-
ne juz podejrzenia, ze cze$¢ komornikdw to po prostu dozywotnicy. Nie zawsze jednak
wyjasnienie poprzez niedoktadnos$¢ autora spisu daje si¢ utrzymacé. Wyraznie na tle in-
nych spiséw z 1590 r. wyrdznia sig rejestr zamieszkanej przez ludnosé ruska wspomnia-
nej juz wsi Oparéwka, w ktorej tylko 6 sposrdd 21 gospodarstw zamieszkiwaty rodziny
nuklearne. Innym czynnikiem majacym wptyw na rézny udziat rodzin o strukturze bar-
dziej skomplikowanej niz nuklearna jest uwarstwienie spoteczne. Spisy z trzech parafii
wieluniskich oraz wielkopolskie inwentarze potwierdzaja wniosek o zalezno$ci pomig-
dzy struktura rodziny a pozycja spoteczno-ekonomiczna gospodarza. By¢ moze wigc ni-
zszy niz 20 % odsetek gospodarstw o skomplikowanej budowie wsrdd kujawskiej ludno-
rolniczej wynika po czgséci z heterogenicznosci tej kategorii, w ktérej sktad wchodza
kmieci rdwniez zagrodnicy.
podsumowujac trzeba zaznaczy¢, ze wysokie odsetki rodzin rozszerzonych i ztozo-
nych wystepujace w Zabartowie i Szubinie mieszcza si¢ w srodkowoeuropejskiej normie
i sq zblizone do najdoktadniejszych z punktu widzenia opisu pokrewienstwa spiséw au-
striackich.43
Tabela 25 obrazuje udziat roznych typow rodzin rozszerzonych i ztozonych w ogdl-
nej liczbie gospodarstw domowych na Kujawach, w trzech parafiach ziemi wielunskiej,
parafiach Zabartowo i Szubin oraz w inwentarzach wielkopolskich z XVIII w.
Na Kujawach i w ziemi wielunskiej, a takze w gospodarstwach kmieci i pétkmieci
w Pepowie liczebnie przewazaty rodziny rozszerzone, najczesciej w linii wstgpnej. Z ko-
lei w parafiach Szubin i Zabartowo niewielka przewaga znajdowata si¢ po stronie rodzin
ztozonych. Kolejna réznica pomiedzy poszczegdlnymi spotecznosciami polega na
znacznie czgstszej obecnosci krewnych bocznych w Szubinie, Zabartowie i Pgpowie niz
na Kujawach i w ziemi wielunskiej, co dowodzi, ze autorzy spisow cywilno-wojskowych
mogli osoby te klasyfikowaé jako komornikéw badz czeladz.* Te niepokojace sprzecz-
nosci nie powinny jednak catkiem przestaniaé podobienstw. Nalezy do nich przede
wszystkim fakt, iz wérdd rodzin rozszerzonych przewazaty te, w ktoérych cztonkowie
starszej generacji znajdowali si¢ w pozycji zaleznej, natomiast wsrdd rodzin ztozonych,
gospodarstwa, w ktorych osoby starsze nie przekazaty gospodarstwa dzieciom, mimo iz
zamieszkiwaty z pozenionymijuzsynami, a wigc klasyczne familie souche. Tendencjata
Wystepuje jedynie w ziemi wielunskiej i w parafii pgpowskiej, gdzie wsréd chtopow
petnorolnych rodziny ztozone obu typdw byty réwnoliczne, podczas gdy wérdd nie-
petnorolnych przewazaty rodziny ztozone wstegpnie. Wydaie sie. ze w tvm przypadku

42. lzydorczyk 1983, s. 22, Wyczanski 1992.

43 Schmidtbauer 1983, s. 365 n. W Rosji proporcja gospodarstw domowych typu IV i V wahata
sie od 50 do 80% ogdtu, Mitterauer, Kagan 1982, s. 111, Czap 1983, s. 129.

44 Przypuszczenie
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TABELA 25. Rodziny rozszerzone i ztozone jako odsetek ogdtu gospodarstw
domowych

A. Rodziny rozszerzone, w rym:

Teren IVailve IVbilvd IVc IVc+IvVd+IV
Kujawy, og6t gospodarstw domowych 8,2 0,9 12 2,4
(1 910 dymow)

Kujawy, sottysi i rolni (75 dymow) 9,3 _ _
Kujawy, ludnos$¢ rolnicza 9,2 1.0 13 29
(1335 dymow)

Kujawy, karczmy i mtyny (117 dymow) 51 _ 1,7 1,7
Kujawy, komornicy na roli 50 18 0,9 1,8
(218 dymow)

Kujawy, rzemiesinicy 3,2 _ - _
(124 gospodarstwa domowe)*

Kujawy, komornicy katnicy 0,9 0,4 0,1 0,2
(953 gospodarstwa domowe)

3 parafie wielunskie, chtopi petnorolni 16,4 _ 3,5
(85 dymow)

3 parafie wielunskie, chtopi 12,9 _ 0,6 0,6
niepetnorolni (171 dymow)

Zabartowo i Szubin (148 dymoéw)** 74 2,0 6,0 10,0
inwentarze wielkopolskie z XVIIl w. 19 0,7 3.8 4,8
(742 dymy)

B. Rodziny ztozone, w tym:

Teren VaiVe Vbivd Ve Vc+Vd+Ve
Kujawy, ogo6t gospodarstw domowych 14 3,8 0,3 18
Kujawy, sottysi i rolni 13 134 - 6,7
Kujawy, ludno$¢ rolnicza 15 41 04 19
Kujawy, karczmy i mtyny - 2,6 - 1,7
Kujawy, komornicy na roli 0,5 0,9 - -
Kujawy, rzemieslnicy* - 0,8 0,8 0,8
Kujawy, komornicy kamicy - 0,2 - -

3 parafie wielunskie, chtopi petnorolni 4,7 4,7 - 1,2
3 parafie wielunskie, chtopi 41 1,8 - 0,6
niepetnorolni

Zabartowo i Szubin** 5.4 6,8 47 8,8
inwentarze wielkopolskie zXVIIl w. 15 4,3 0,8 2,3

* Niektdrzy rzemieSlnicy zamieszkiwali w charakterze katnikow, stad w tej kategorii oraz
wsrdd samych katnikdéw postugujemy sig okresleniem gospodarstwo domowe zamiast dym.
** 1 gospodarstwo w Szubinie miato strukturg nicokreslona. Z uwagi na niewielka liczbe
dymodw obie parane potaczylismy.
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Przyczyn nalezy sie doszukiwaé raczej w odmiennej strategii rodzinnej niz w réznej
doktadnosci spisu. Omawiana tendencja jest najwyrazniejsza na Kujawach, gdzie wzaje-
mny stosunek liczby gospodarstw z pojedynczymi krewnymi wstepnymi (IVa i IVe) do
gospodarstw z pojedynczymi krewnymi zstgpnymi (IVb i IVd) wynosi blisko 9 do 1.
W grupie rodzin ztozonych proporcja ta odwraca sie (1 do 3). Pozwala to postawié hipo-
tez¢ o nacisku wywieranym na osoby owdowiate by przekazywaty swe gospodarstwa
dzieciom, co objawiato si¢ wysokim udziatem rodzin typu IVa i IVe, przy niskiej propo-
rcji rodzin typu IVb i 1Vd. Jednak w przypadku, gdy gtowie gospodarstwa udawato si¢
zawrze¢ kolejne matzenstwo, wzglednie gdy obydwoje matzonkowie zyli, moment prze-
kazania gospodarstwa w rece mtodszej generacji ulegat odwleczeniu, a dziedzic mogt za-
wrze¢ matzenstwo przed objeciem gospodarstwa. Byto to dziatanie ze wszech miar ra-
cjonalne, bowiem dzieki niemu, okres przez ktory mtody gospodarz musiat zywi¢ oboje
dozywotnikéw ulegat skroceniu. Stad niska proporcja rodzin ztozonych z para dozywo-
tnikéw (Va i Ve)."’ Racje ekonomiczne umacnial jeszcze system wartoéci, w ktérym
wiek metrykalny nie grat roli, a istotnym czynnikiem decydujacym o pozycji w wiejskiej
spotecznodci byta funkcja w gospodarstwie.” W Zabartowie i Szubinie mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem podobnym, cho¢ wystgpujacym w mniejszym nasileniu.

Druga konkluzja wynikajaca z duzej liczby rodzin ztozonych ze stojacymi na czele
Przedstawicielami starszej generacji obrazuje odmienno$¢ realiow kujawskich - i zape-
wne w ogdle polskich - od zachodnioeuropejskich i austriackich. Na tych ostatnich te-
renach bowiem matzenstwo potaczone byto zwykle z przejeciem funkcji gtowy gospo-
darstwa domowego. Byto to zjawisko w sposdb naturalny hamujace dynamike przyros-
tu liczby ludno$ci.”” W Polsce natomiast za mozliwe uznawano zawarcie matzefistwa
Przez syna i wspdlne zamieszkanie z nim i jego rodzina pod wspdélnym dachem. Co wig-
cej czesto w przypadku wspdlnego zamieszkania rodzicow i pozenionych dzieci, ci pier-
wsi nadal utrzymywali kontrole nad gospodarstwem. Sa to wigc klasyczne przypadki
leplayowskiej) familie souche. Ich natgzenie rosto proporcjonalnie do pozycji Spoteczno-
ekonomicznej gospodarza.” Familie souche nie byta jednak zjawiskiem powszechnym
nawet na tych terenach, z ktérych dysponujemy najdoktadniejszymi spisami. Najsilniej
zaznaczata sie wsrdd pelnorolnych, wérdd kujawskiej ludnosci rolniczej stanowita tylko
4%, w ziemi wielunskiej 4,7%, w Zabartowie i Szubinie 8,8%, w Pepowie 8,4%.49 Pod-
sumowujac nalezy wigc stwierdzi¢, ze upowszechnienie familie souche na ziemiach pol-
ac h nastapito dopiero w erze przemian agrarnych w pierwszej potowie XIX w., gdy
dziatanie rynku i wlasno$¢ zmienity chtopska strategie rodzinna wymuszajac oszczed-
no$¢ w korzystaniu z najemnej sity roboczej.

45 Problemy gospodarstw wywotane konieczno$cia utrzymywania dozywotnikéw
i dokonywania sptat rodzenstwa omawia obszernie Gaunt 1983, s. 258 nn , zob. tez uwagi
o staro$ci w nastgpnym rozdziale niniejsze) pracy.

46 Markowska, 1973, s. 154 n, Oledzki 1991, s. 168 nn.

47 Schofield 1989, pelniejszy wykaz literatury na ten temat przytaczamy w podrozdziale
poswigconym cyklowi zycia jednostki oraz w rozdziale wstgpnym.

48 Schmidtbauer 1983, s. 366.

49 Podobne wnioski w odniesieniu do Mazowsza formutuje Wozniak 1987, s. 91 n.
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Zestawienie w tabeli 25 nie w petni uswiadamia znaczenie rodzin z krewnymi bocz-
nymi. Rozmiary tego zjawiska widoczne sa w petni dopiero po zestawieniu rodzin z kre-
wnymi wstepnymi 1 zstgpnymi oraz rodzin zawierajacych krewnych w linii bocznej Bu-
dujac t¢ tabele gospodarstwa, w ktérych wystepowali krewni obu rodzajéw (np. 1Vd,
Ive, Vd, Ve) liczyliSmy podwdjnie.

TABELA 26. Liczba rodzin z krewnymi wstepnymi, zstepnymi i bocznymi

Liczba rodzin z krewnymi
wstepnymi | w linii 2/1x100
Kul " darst i zstepnymi | bocznej
ujawy - 0go6t gospodarstw
Kujawy - gosp. petnorolne 271:; 72 29
Kujawy - ludnos¢ rolnicza 213 66 26
Kujawy - komornicy na roli 18 4 31
3 parafie wielunskie - chtopi pe’rnorolm 29 4 22
3 parafie wielunskie - chtopi niepe+noF8|Hi 25 o 1g
Zabartowo i Szubin - ogot 32 o8 88
ngowo - ogot 68 49 62
Wielkopolska - gosp. petnorolne 24 25
Wielkopolska - gosp. niepetnorolne 21 19 92
Woj. pomorskie 1662 62 52 22

Zestawienie w tabeli wyraznie pokazuje réznice w zaleznosci od typu zrédta i co za tym
idzie kwestionariusza pytan na jakie mieli odpowiedzie¢ ich autorzy Na rym tle od-
miennosci zalezne od pozycji spoteczno-ekonomicznej gospodarza sa niewielkie,
a w najdoktadniej odnotowujacych powiazania rodzinne spisach oraz inwentarzach za-
cieraja sie catkowicie. Jednym z powoddéw dramatycznej réznicy pomigdzy Kujawami
1 3 parafiami ziemi wielunskiej a danymi z Zabartowa, Szubina, P¢powa i wielkopol-
skich inwentarzy jest odnotowywanie w tych ostatnich wigzi pokrewienstwa pomigdzy
stuzba 1 komornikami a gospodarzami. Wprawdzie nie mozna twierdzi¢, ze wigkszo$¢é
ani nawet duza cze$¢ czeladzi rekrutowata si¢ sposréd krewnych, to jednak wobec nie-
wielkiej liczebnosci rodzin o skomplikowanej budowie, rejestrowanie tych wigzi
wptywato na podwyzszenie odsetka rodzin nienuklearnych. W inwentarzach najczesciej
w charakterze spokrewnionych z gospodarzami stuzacych wystepowali krewni w linii
bocznej. W sumie dotyczy to 23 przypadkéw. Zauwazmy, Ze jest to blisko potowa
44,2%) wszystkich gospodarstw rozszerzonych badz ztozonych, w ktérych wystepowali
krewni w lini bocznej (ogdtem byto ich 52). Gdyby spisujacy inwentarze konsekwent-
nie postugiwali si¢ kryterium funkcjonalnym, jak to miato miejsce w spisach kuja-
wskich 1 wielunskich, wéwczas proporcja rodzin o bardziej skomplikowanej konstru-
k¢ji niz nuklearna, spadtaby ponizej 10%. Analizujac dane inwentarzy nalezy si¢ spo-
dziewaé zanizonej liczby rodzin z krewnymi z pokolenia starszego. Uderza fakt ze
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w zrédle wystepuje jedynie 9 rodzin z samotnymi przedstawicielami starszej generacji.
znaczatoby to brak na wsi wielkopolskiej tak licznych w innych spisach matek-wdow.
przypusci¢ mozna wigc, ze niektdre z wymienionych poza gospodarstwami komornic
byty taktycznie mieszkajacymi z dzie¢mi owdowiatymi matkami. Inne samotne starsze
kobiety, 2 racji podesztego wieku i nieprzydatnosci gospodarczej dla whasciciela wsi za-

pewne pomijano. Jest to naturalnie przypuszczenie oparte na poréwnaniu zrodet. Za

taka wtasnie interpretacja zdaje sie przemawia¢ wyjatkowo niski w inwentarzach
wspotczynnik feminizacji krewnych (86 kobiet na 100 mezczyzn) odbiegajacy od stan-
dardow znanych ze spisoéw kujawskich, parafii grupy kontrolnej oraz rejestréw pogtéw-
nego generalnego z wojewddztwa pomorskiego.

Upierajac si¢ na proporcjach migdzy rodzinami z krewnymi wstgpnymi i zstgpnymi
a krewnymi w linii bocznej zaczerpnigtymi z inwentarzy i spiséw Zabartowa i Szubina

mozna pokusi¢ sie o szacunkowe okreslenie pominieé w spisach kujawskich i spowodo-

wanego tym skrzywienia proporcji. Gdyby na kazde 100 rodzin z krewnymi wstgpnymi
i zstepnymi miato przypada¢ 90 rodzin z krewnymi bocznymi, wéwczas liczba rodzin
rozszerzonych mogtaby wzrosnaé maksymalnie o 167, to znaczy o 8,7%. W takim
przypadty odsetek rodzin rozbudowanych wzréstby z 15,7 do 24,4%. W przypadku
ludnodci rolniczej wzrost wynidstby 9,4%, a rodzin z krewnymi bytoby 27,1%. Doko-
————— szacunku zaktadamy, ze pomniejszeniu ulegtaby proporcja rodzin nuklearnych,
w ktérych zamieszkiwali komornicy. W odniesieniu do kujawskiej ludnosci rolniczej
i niepetnorolnych jest to zatozenie prawdopodobne z uwagi na liczna obecno$¢ gospo-
darstw domowych z komornikami, natomiast trudno je zastosowa¢ do trzech parafii
wielunskich czy kujawskich chtopéw petnorolnych, gdzie komornikéw spotykamy bar-
dzo rzadko. Powyzszego obliczenia, opartego na niepewnych zatozeniach dokonujemy
wiasciwie jedynie po to, by upewnié sie czy wady zrédta nie powoduja catkowitej zmia-
ny proporcji typow rodzin.

Mimo réznic w proporcji rodzin rozszerzonych i ztozonych w poszczegdlnych
parafiach, we wszystkich przebadanych spisach rysuje si¢ przewaga rodzin typu nuklear-
nego, co rézni ziemie polskie od standardéw wschodnioeuropejskich.™ O ile $rednie za-
ludnienie dymu nie dawato ostatecznych podstaw do wnioskowania o typie rodzin ku-
jawskich, o tyle analiza ich struktury, przede wszystkim niewysoka proporcja rodzin
rozszerzonych i ztozonych, ukazuje rozbiezno$¢ w stosunku do modelu wschodniego.
Bez wzgledu bowiem na to, czy analizie podda si¢ tereny na potudnie od Moskwy (Mi-
szynow guberni riazanskiej), z typowymi tam bardzo licznymi gospodarstwami domo-
wymi, czy tez tereny na péinoc od niej, gdzie przecietna wielkos$¢ gospodarstwa domo-
wego byta nizsza od standardow srodkowoeuropejskich (5,1), cecha wspdlna rodziny ro-

50 Piszemy maksymalnie, bowiem przyjeliSmy dla uproszczenia mato prawdopodobne
zatozenie, ze doszacowywane rodziny bytyby rozszerzone wylacznie w linii bocznej.
Tymczasem w zrodle nierzadko zdarzaja sig, ze rodziny zawierajace jednoczes$nie w swym
sktadzie krewnych bocznych i wstgpnych/zstgpnych.

5

Moéwimy o wszystkich spisach, bowiem w spisie pepowskim w ogdlnej liczbie gospodarstw
rowniez dominuja gospodarstwa rodzin nuklearnych stanowiace 70% ogdtu. Sytuacja
radykalnie si¢ zmienia jedynie w przypadku kmieci i pdtkmieci.
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syjskiej byl bardzo wysoki odsetek struktur o budowie ztozonej. W guberni ja-
rostawskiej, mimo niewielkiej przecigtnej liczby mieszkancéw na dym wiejski, propor-
¢ja rodzin rozszerzonych i ztozonych wynosita 52,9% wsrdd chtopéw . 41% wérdd
stuzby folwarcznej."

Na wsi polskiej wzrost liczby rodzin wielopokoleniowych o skomplikowanej, naj-
czesciej ztozonej strukturze, przyniosto uwtaszczenie. Ich racja bytu stata sig tanio$¢ ro-
dzinnej sity roboczej przeciwstawiona kosztom jakie pociagato za soba postugiwanie si¢
najemna, czeladzia. Z badan Danuty Markowskiej nad kilkoma chtopskimi wsiami
Podlasia wynika, ze w latach 1880-1900 odsetki rodzin wielopokoleniowych wynosity
w zaleznosci od wsi w granicach od 30 do ponad 50%. Markowska podejrzewa, ze skok
ten nastapil wraz z uwtaszczeniem. Bezposrednio przed nim, w badanych przez nia
4 wsiach, rodziny wielopokoleniowe zamieszkiwaty 22% wszystkich gospodarstw.
W czasie jednej generacji pouwtaszczemowej odsetek ten wzrést do 45% W zwiazku
z tym autorka formutuje w formie hipotezy doniosta konkluzje. Pisze ona: «nasuwa si¢
wiec popuszczenie, ze rodzina wielopokoleniowa byta jedynie zjawiskiem przejscio-
wym charakterystycznym dla fazy przechodzenia od stosunkéw feudalnych do kapi-
talistycznych w rolnictwie. Zdaje si¢ ona wyraza¢ tendencje do ochrony warsztatu rol-
nego, scisle, - jego rozmiarow w takim systemie wytwarzania, ktéry w nieznacznym tyl-
ko stopniu zdolny byt kompensowaé ubytek areatu przez innowacje produkcyjne.
Sad ten wypada podzieli¢, przy czym podejrzewamy (o czym szerzej w podrozdzile po-
swigconym czeladzi chtopskiej), ze poza uwlaszczeniem czynnikiem decydujacym byto
- niepodlegle w czasie od uwlaszczenia - oczynszowania, co z jednej strony przerzedzito
szeregi, czeladz, chtopskiej, a z drugiej wystawito gospodarstwa chtopskie na dziatanie
mechanizmow rynkowych pozbawiajac swoistego poczucia bezpieczenstwa 1 stabil.za-
¢ji jakie dawata patnarchalna wtadza panska.

4.3 Cykl rozwojowy gospodarstwa chtopskiego

JEDNA Z CECH WYROZNIAJACYCH gospodarstwo chtopskie od dziatajacych wedle regut
rynkowych przedsigbiorstw jest cykliczny charakter jego rozwoju. Jednym z pierwszych
badaczy, ktérzy starali si¢ uwzglednié¢ to zjawisko w mikroekonomicznych rozwaza-
niach nad natura gospodarki chtopskiej byt Aleksander Czajanow. Zwrdcit on uwage na
typowa, dla rodzinnej gospodarki chtopskiej zalezno$¢ migdzy wysokoscia/intensywno-
$cia produkcji, a liczba konsumentéw czyli w tym wypadku cztonkdw rodziny chtop-
skiej.* Obserwacja ta stata si¢ podstawa do wyodrebnienia trzech stadiow rozwojowych
gospodarstwa chtopskiego. Faze wstepna cechuje przyspieszona akumulacja srodkow
produkcji 1 ograniczenie konsumpcji. Faze dojrzata charakteryzuje spadek inwestycji

52 Mitterauer, Kagan 1982, s. no.
53 Markowska 1970, s. 195.

54 Teorig Czajanowa i poglady kryrykéw omawia Kochanowicz 1992, s. 73 nn Préby jej
odniesienia do realiéw polskich epoki przedindustrialnej Kochanowicz 1981, s 32 n 73 nn

Kula 1983D, Kochanowicz 1983D.
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w $rodki trwate i wzrost konsumpcji. W fazie schytkowej nastepuje dekapitalizacja $ro-
dkow trwatych, brak inwestycji, wzrost kosztéw produkcji i spadek dochodow.55 W wa-
---kach gospodarki panszczyznianej w interesie pana lezato niedopuszczenie do wejscia
gospodarstwa chtopskiego w ostatnia z wymienionych powyzej faz rozwojowych, bo-
wiem zachwiatoby to bilansem sity roboczej folwarku. Stad opisywane przez Witolda
Kule i Andrzeja Wozniaka przenoszenie starych chtopéw na gospodarstwa zagrodnicze
oraz przymuszanie wdéw i wdowcéw do zawierania kolejnych matzenstw.5°

Zalezno$¢ pomiedzy wiekiem gospodarza a liczba mieszkancow w gospodarstwie
obrazuje tabela 27. Wyodrebnili§my przy tym trzy grupy wiekowe: do 35, do 55 i powy-
zej 55 lat.’’ Z uwagi na niewielka liczebno$¢ gospodarstw chtopéw petnorolnych, konie-
czne byto potaczenie ich w jedna grupe z ludnoscia rolnicza.

Wszystkie powyzsze zestawienia pozwalaja wyodrebnié typowy cykl rozwojowy go-
spodarstwa chtopskiego. Najliczniejsze gospodarstwa obserwujemy w okresie prosperi-
ty- W fazie schytkowej ich wielko$¢ zmniejsza sie do poziomu z fazy wstepnej.”™ Zmiany
Przecigtnej liczby mieszkancéw w poszczegdlnych fazach rozwojowych gospodarstwa
spowodowane sa przede wszystkim rézna liczba dzieci. Najwigksza jest ona w $rodkowej
grupie wieku i wynosi od 2,8 na Kujawach do 3,9 w trzech parafiach ziemi wielunskie;j.
jej spadek w gospodarstwach kierowanych przez osoby najstarsze spowodowana jest
Wychodzeniem dzieci z rodzicielskiego domu.’® Jednoczeénie roénie liczba krewnych,
gtéwnie pozenionych dzieci, cho¢ wzrost ten nie rekompensuje efektu wywotanego od-
--odzeniem wigkszo$ci z nich. Zmianom ulega réwniez przecigtna liczba stuzby i ko-
---nikéw. Ta pierwsza najliczniejsza jest w okresie wstepnym, gdy brak liczacych co
najmniej kilkanasdcie lat dzieci wymusza uzupelnienie bilansu sity roboczej osobami
spoza rodziny. W nastepnych fazach cyklu rozwojowego liczba stuzby stopniowo
zmniejsza si¢. Trend ten objawia si¢ najwyrazniej w ziemi wielunskiej (przecigtne odpo-
wiednio 1,5, 1,0, 0,8). W pozostatych przypadkach wahania §rednich nie sa az tak wyra-
ziste, nie mniej jednak zwykle wraz z wiekiem gospodarza ros$nie proporcja domostw
nie zatrudniajacych stuzby (np. na Kujawach odsetek gospodarstw bez stuzby w po-
szczegdlnych grupach wieku wynosi 40,41 i 50%).°° Wyrazny zwiazek pomiedzy liczba
dzieci a liczba stuzby widoczny w pierwszej i drugie fazie cyklu rozwojowego, zanika

55 Wiatrak 1982, s. 19 nn, zob. tez Gateski 1966, s. 75 n.

56 Kula 1987b, Wozniak 1987, s. 107 nn.

57 Borowski 1975 analizujac status animarum Dobrego Miasta z 1695 r. wyrdznia trzy grupy
wiekowe: do 40 lat, 41-60 i ponad 60. Zastosowanie tej klasyfikacji byto niemozliwe z uwagi
na natgzenie skupien wieku. Berkner 1972, 1976 grupuje w 4 kategorie wiekowe: do 27,
28-37, 38-57 i ponad 57 lat.

58 W Pgpowie w odniesieniu do ogdtu gospodarstw obserwujemy identyczne wartosci dla
dwéch pierwszych etapdw cyklu i nizsze §rednie w etapie koicowym. Podobny trend jak na
Kujawach odnajduje w Szwecji w XIX w. Lundh 1995, s. 55 nn, przy czym spadek liczby
0s6b na dym w najstarszej grupie gospodarzy byt znacznie silniejszy.

59 Rutkowski 1956a, s. 213, Borowski 1975, s. 145, zob. ponizej rozdziat V.

60 Doktadnie odwrotna tendencje¢ mozna zaobserwowac wérédd kmieci i pdtkmieci w Pgpowie.
Na temat zalezno$ci migdzy wielkodcia rodziny a liczba zatrudnianej czeladzi Gorny 1992,
1994, s. 113 nn.
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TABELA 27. Wiek gtowy gospodarstwa domowego a zaludnienie

dymu
Wiek Srednia Mediana Liczba
gospodarstw
A. Kujawy - chtopi petnorolni i ludno$é rolnicza
do 35 6,8 6 423
do 55 7,4 7 795
>55 6,8 6 192
B. Trzy parafie ziemi wielunskie. - chtopi petnorolni
do 35 71 7 17
do 55 7,6 8 52
>55 7,0 7 14
C. Grupakontrolna*
do 35 6,7 6 107
do 55 7.2 7 176
>55 6,3 6 39

* Parafie Droszew (Kedelski 1985), Szubin (Matuszewski 1960),
Szyszki (Gieysztorowa 1987), Zabartowo (Wilkens 1931).

w trzeciej, gdy zaréwno liczba stuzby, jak liczba dzieci spada. W sumie o zaobserwowa-
nych zmianach zaludnienia dymu decyduje rézna liczebno$¢ dzieci i stuzby.

Znacznie mniejszy wptyw ma liczebno$¢ krewnych, chod i tu istnieje do$¢ wyrazny
trend, widoczny réwniez w spisach najdoktadniejszych. 1 tak w Zabartowie i Szubinie
w fazie wstepnej cyklu rozwojowego, krewnych odnotowano w 41% gospodarstw, w fa-
zie drugiej tylko w 23%, a w fazie schytkowej krewni zamieszkiwali w 33% ogdtu gospo-
darstw. W Pepowie wérdd ludnosci niepetnorolnej schemat jest podobny, choé znacz-
nie mniej wyrazisty (21,4% rodzin z krewnymi w pierwszej fazie, 18,2% w drugiej
i 20,5% w trzeciej). Wéréd kmieci i pdtkmieci za$ przebieg trendu jest zupetnie inny
(odpowiednio 42,9% w pierwszej fazie, 47,5% w drugiej i 34,8% w trzeciej). Najbardziej
przypadkowy sktadnik $redniej stanowia komornicy katnicy. Grupa ta jest najliczniej-
sza w pierwszym etapie cyklu rozwojowego gospodarstwa. Pézniej liczba komornikéw
stopniowo si¢ zmniejsza. Najliczniejsi sa oni na Kujawach i nalezy podejrzewaé, ze przy
najmniej cze$¢ z nich byta spokrewniona z gospodarzami.

Jak mozna si¢ spodziewaé, wiek gtowy gospodarstwa domowego znajduje odbicie
w sktadzie rodziny. W rozdziale wstepnym wspomnieliSmy o krytycznych argumentach
jakie przeciw wnioskom Lasletta o nuklearnym charakterze dawnych rodzin wysunat
Lutz K. Berkner. Gotéw byt on uznaé, iz liczne wystepowanie rodzin typu nuklearnego
w gospodarstwach kierowanych przez osoby w §rednim wieku nie wyklucza tezy o do-
minujacej roli familie souche rozumianej nie jako konkretna konstelacja wewnatrz go-
spodarstwa domowego, lecz jako rodzaj rodzinnej strategii. W jego ujeciu przewaga ro-
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dzin rozszerzonych oraz gospodarstw nierodzinnych kierowanych przez niepozenio-
nych braci wérdd gospodarzy najmtodszych, rodzin ztozonych wsréd najstarszych i ro-
dzin nuklearnych wsréd gospodarzy w srednim wieku, to odbicie kolejnych etapow roz-
wojowych familie souche. W efekcie, dominacja rodzin nuklearnych w spisach nie jest
wystarczajacym dowodem dla zakwestionowania tezy Le Playa. W badanej przez Berk-
nera wtosci Heidenreichstein odsetek rodzin rozszerzonych w 1763 r. wynosit tylko
25%. Tym nie mniej wsrdd rodzin, ktérych gtowy miaty do 27 lat, az w 60% przypad-
kow obecni byli rodzice. W kategoriach 28-37 i 38-57 lat Berkner znalazt odpowiednio
451 15% rodzin rozszerzonych i ztozonych. Wsrdd najstarszych gospodarzy odsetek ro-
dzin rozszerzonych i ztozonych wynosit réwniez 15%.°

Préba weryfikacji tez Berknera wymaga powiazania proporcji obrazujacych struktu-
r¢ rodziny z danymi o wieku gltowy gospodarstwa (tabela 28). Dla tatwiejszego zestawie-
nia rezultatow z obliczeniami Berknera zdecydowaliSmy si¢ na wyrdznienie czterech,
zamiast trzech kategorii wiekowych.” Najdoktadniej przedstawiajace wiezy pokre-
wienstwa spisy zabartowski i szubinski postuza do zweryfikowania konkluzji budowa-
nych na podstawie liczniejszych, ale mniej doktadnych rejestrow kujawskich i wielun-
skich.

Zestawione powyzej rezultaty potwierdzaja zalezno$¢ pomiedzy wiekiem gospoda-
1za a struktura rodziny, o ktérej méwit Berkner. Jedli nawet niewielka liczebno$¢ dwoch
ostatnich prob moze pozostawiaé pewien margines niepewnosci, to watpliwosci te roz-
--ewaja, dane z Kujaw. Powstaje jednak generalne pytanie czy dane polskie pozwalaja
moéwi¢ o dominacji familie souche jako ideatu, jak twierdzi Berkner. Wydaje sig, ze
stwierdzenie takie bytoby przesadne, bowiem w przedstawionych w tabeli populacjach
We wszystkich kategoriach wiekowych przewazaja rodziny nuklearne. ® Przyktad rosyj-
skich rodzin chtopskich, gdzie parametry demograficzne nie mogty by¢ korzystniejsze
niz w Polsce czy Austrii, a rodziny typu souche przewazaty, sktania do ostroznosci w fe-
towaniu sadow. Poprzestaniemy wiec na stwierdzeniu, ze familie souche wystepowato
w Europie srodkowej czesciej niz w Anglii, pétnocnej Francji czy Danii, ale nie byto do-
minujaca forma organizacji rodziny.

Warto zwrdci¢ uwage na odmienny przebieg trendu w materiale austriackim i pol-
Kim. O ile w Austrii odsetek rodzin rozszerzonych i ztozonych spada wraz z wiekiem
gtowy gospodarstwa domowego z 60% do 15%, o tyle w spisach polskich proporcje ro-
dzin rozszerzonych i ztozonych osiagaja maksymalna wartos¢ w grupie gospodarzy
najmtodszych i najstarszych. Jest to symptom odmiennych regut tworzenia gospo-
darstw domowych na wsi austriackiej i polskiej.

61 Berkner 1972, s. 406, Inne przyktady Berkner 1976, Berkner, Mendels 1978.

62 W kategorii do 27 lat nie da sie wprowadzi¢ z uwagi na pdzne obejmowanie gospodarstw.
63 Szczegblnie wyraziste jest zestawienie proporcji dla grupy do 35 lat w Polsce i do 27 i 27-38
u Berknera. Uwaga ta odnosi si¢ réwniez do ogétu gospodarstw domowych w Pepowie,
gdzie odsetek rodzin nuklearnych w grupie do 35 lat wynosit 66,2%, w grupie 35-44 lata -
69,2%, w grupie 45-54 - 81,3% i w grupie ponad 54 lata 71,0%. Wérdd kmieci i pétkmieci

w grupach do 34 i 45-44 lata odsetek rodzin nuklearnych jest minimalny: 38,1% i 39,1%.
Dopiero w starszych grupach wieku znacznie ro$nie do 63,7% i 65,2%.
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TABELA 28. Zalezno$¢ miedzy wiekiem gtéw gospodarstw domowych
a struktura rodziny (%)

Typ rodziny

Wiek Liczba | I m v " Vi IV-vi
rodzin

A. Kujawy - Petnorolni i ludnosé rolnicza
do 35 lat 424 0,2 12 75,6 18,3 45 0,2 23,0

do 45 lat 513 84.8 10,1 5,1 15,2
do 55 lat 282 0,7 85,5 75 56 04 135
55 lat 192 1,0 05 75,5 57 167 05 22,9

B. Trzy parafie wieluniskie - 0gét gospodarstw domowych
do 35 lat 112 0,9 3,6 723 17,0 53 0,9 23,2

do 45 lat 105 81,0 144 4,8 19,2
do 55 lat 61 16 771 164 49 21,3
55 lat 39 84,6 15,4 154
C. Zabartowo, Szubin, Pepowo

do 35 lat 121 0,8 2,5 61,2 20,7 14,0 34,7
do 45 lat 154 0,6 13 695 19,5 9.1 28,4
do 55 lat 85 1,2 788 129 7.1 20,0
55 lat 89 2,2 652 124 191 1,1 32,6

Pouczajace jest zestawienie rodzin rozszerzonych i ztozonych z punktu widzenia rodza’
ju krewnych w nich zamieszkujacych. W Austrii az 35% rodzin o skomplikowanej bu-
dowie zawierato w sobie obydwoje dozywotnikéw (jest to 9% ogdtu gospodarstw)-
Tymczasem odpowiedni odsetek na Kujawach wynosit jedynie 8,9% (1,6% ogdtu go-
spodarstw petnorolnych). Gospodarstwa zamieszkane przez jedno z rodzicow w Hei-
denreichstein stanowity 46 % rodzin rozbudowanych i 11% ogdtu rodzin, podczas gdy
na Kujawach odsetki wynosza odpowiednio 51 i 8%. Z kolei udziat gospodarstw z poze-
nionymi dzie¢mi w Austrii wynosit 8% wérdd rodzin o skomplikowanej budowie (2%
ogétu), a na Kujawach az 23% (3,7% ogdtu).*” Dowodzi to istnienia odmiennych stra-
tegii rodzinnych. Na Kujawach unikano obciazania gospodarstw dozywotnikami, a sta-
rzy mgzczyzni dazyli do utrzymania si¢ na czele gospodarstw jak najdtuzej. W konsek-
wencji musiato nastapié¢ rozerwanie zwiazku pomiedzy matzenstwem a objgciem gospo-
darstwa domowego wystgpujacego w Austrii i silnie zaznaczonego na wszystkich teryto-
riach, gdzie dominowat neolokalizm.

Konczac rozwazania nad problemem familie souche mozna nieco na przekér Berkne-
rowi stwierdzi¢, ze na Kujawach rodziny tego typu wystepowaly czeséciej niz na tere-
nach, ktére uznat za modelowe. Zauwazmy tez, ze definiujqc familie souche amerykanski

64 W Pepowie wérdd kmieci i pdtkmieci liczba rodzin ztozonych w gore i w dot jest
identyczna.
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historyk pominat ta cze$¢ definicji Le Playa, ktdora ktadta nacisk na fakt, iz w tym typie
rodziny wtadza spoczywa w rekach rodzicéw. Jesli powrdcié do oryginalnej definicji, to
okaze sie, ze odpowiada jej na Kujawach ponad 5% gospodarstw, podczas gdy w Hei-
denreichstein tylko 2%.°

Kolejna kwestia godna rozwazenia jest czestotliwo$é wystepowania na wsi polskiej

zjawiska pustego gniazda, typowego nie tylko na wsi wsp6tczesnej,” ale takze na przed-
'ndustrialnej wsi angielskiej, gdzie dotyczyto ono 24% ogétu gospodarstw.” Znaczny
odsetek rodzin jednopokoleniowych ttumaczono dziataniem poor law, zapewniajacego
Potrzebujacym, starym, ubogim lub obarczonym wieloma dzie¢mi pomoc lokalnej
spotecznosci.”

Na wsi polskiej schytku XVIII stulecia syndrom pustego gniazda byt rzadkoscia. Jest
to zgodne z wyrazanym w literaturze przekonaniem, ze w tradycyjnych spotecznosciach
Mopskich zjawisko fo nie wystgpowato, a w sytuacji gdy brakowato naturalnego po-
tomka czesto uciekano sie do adopcji badz wziecia na wychowanie sierot.” Na Kuja-
wach gospodarstwa chtopskie (petnorolni i ludno$¢ rolnicza), kierowane przez osoby

liczace ponad 55 lat, w ktérych nie zamieszkiwaty dzieci badz krewni stanowity niecate
16%, a wéréd komornikéw na roli 29%7° Sa to odsetki doéé znaczne. Jesli jednak - tak
jak czynia to badacze angielscy - pod uwage wezmiemy gospodarstwa bez wzgledu na
wielkich gtowy, to okaze sie, ze wsrdd ogdtu gospodarstw domowych chtopéw petnoro-
Inych i ludno$ci rolniczej dzieci i krewnych zstepnych nie byto w 9,2% gospodarstw,
a wérod gospodarstw komornikéw na roli w 14,2%. Oznacza to, ze ciagto$¢ gospodarstw
na Kujawach byta wysoka. Pamigtajmy tez, ze kierowane przez osoby najstarsze gospo-
darstwa bez dzieci i krewnych nie musiaty by¢ skazane na pozostanie bez dziedzicéw.
Jak bowiem wiadomo z badan nad regionami, w ktérych utrzymato sie¢ chtopskie prawo
zakupne dwor zwykle honorowat prawa krewnych badz powracajacych do wsi dzieci do
ziemi pozostatej po zmartych gospodarzach.™
Podsumowujac rozwazania o fazach rozwojowych gospodarstw chtopskich na Kuja-
wach schytku XVIII w. odnotowa¢ trzeba znaczace statystycznie réznice w przecietnej
liczbie mieszkancéw we wszystkich wyodrebnionych kategoriach gospodarstw domo-
--—-. Podkredli¢ jednak nalezy z naciskiem, ze réznice te spowodowane byty przede

65 Pietnuja to Laslett 1978 oraz Mitterauer 1992b, , s. 220 n.

66 Problem ten w odniesieniu do wsi wspoiczesnej ma bogata literature, ktora referuje
Markowska 1970, s. 58.

67 Laslett i972b, s. 153.

68 Laslett 1983, s. 533 n, 1988.

69 Wozniak 1987, s. IT1, zob. tez Markowska 1976, s. 71, Mitterauer, Sieder 1982, szczeg6lnie
s. 312, gdzie autorzy wykazali na podstawie kolejnych spisdw dwdch wsi austriackich
w XIX w., ze dziedziczenie z ojca na syna miato miejsce najwyzej w 36% przypadkach.
W od 3 do 27% dziedziczenie odbywato si¢ poza rodzina. Odmienno$¢ Anglii w tym
wzgledzie moznaby uznaé za kolejny argument na rzecz prowokacyjnej tezy Alana
Macfarlane, ze w Anglii od potowy XIII w. nie istnieli prawdziwi chtopi, Macfarlane 1978.

70 W ziemi wieluniskiej gospodarstwa takie stanowia tylko 5%, a w parafiach Szubin
1 Zabartowo 14%, ale wahania te wynikaja, z matej wielkosci proby.
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wszystkim narodzinami i wychodzeniem z domu dzieci, podczas gdy liczba oséb spoza
rodziny biologicznej zmieniata si¢ nieznacznie. Kontrast pomigdzy faza rozkwitu go-
spodarstwa a faza schytkowa byt szczegdlnie wyrazny wérod komornikdow na roli, gdzie
stabilno$¢ gospodarstw nie mogta by¢ wielka. W pozostatych kategoriach spoteczno-
-ekonomicznych kontrast ten byt réwniez wyrazny cho¢ nie tak drastyczny.

4.4 Konkluzja

PRZEPROWADZONE W niniejszym rozdziale analizy pozwalaja postawi¢ nastgpujace kon-
kluzje.

Wielko$¢ chtopskiego gospodarstwa domowego byla zmienna i silnie pozytywnie
zwiazana w pierwszym rzedzie z pozycja spoteczno-ekonomiczna gospodarza. W dru-
gim rzedzie obserwujemy zwiazek migdzy wielkosdcia gospodarstwa domowego a wie-
kiem jego gtowy. Najwigcej mieszkancéw miaty gospodarstwa znajdujace si¢ w fazie
rozwojowej (wiek gospodarza od 35 do 55 lat). Liczebno$¢ gospodarstw, ktore weszly
w faze schytkowa wyraznie obnizata sig. Czynnikami najsilniej wptywajacymi na zalud-
nienie dymu byty liczba dzieci i stuzby. Liczba krewnych grata mniejsza rolg z uwagi na
ich niewielki udziat w populacji.

Analiza sktadu gospodarstw domowych pod wzgledem struktury rodziny nie po-
zwala na jednoznaczne wnioski z uwagi na rézna doktadno$¢ wykorzystywanych powy-
7ej zrodet i zapewne, odmienno$ci lokalne spowodowane wielko$cia gospodarstw, ilos-
cia pustek osadniczych i co za tym idzie polityka dworu. Gtéwna wada spisow cywil'
no-wojskowych jako zrédta do analizy pokrewienstwa jest pomijanie w nich informacji
o rodzicach poszczegdlnych oséb. Powoduje to przede wszystkim pomijanie krewnych
w linii bocznej. Wykorzystane zZrédta pochodzenia koscielnego i po czgsci inwentarze
dobr dowodza obecnosci w gospodarstwach tej kategorii krewnych. Wprawdzie mozna
domniemywaé, ze byla to obecno$¢ czasowa (wigksza cze$¢ krewnych bocznych nie
przekroczyta 30 roku zycia), ale nie zmienia to faktu, ze wykazana w spisach cywil'
no-wojskowych liczba rodzin o skomplikowanej budowie jest zanizona. Cecha charak-
terystyczna inwentarzy bywa z kolei pomijanie osob starszych, co sztucznie zaniza liczbe
rodzin rozszerzonych o przedstawicieli pokolenia starszego. Nie ulega natomiast watpi"
wosci zalezno$¢ pomigdzy stopniem skomplikowania rodziny a pozycja spoteczno-eko-
nomiczna gospodarza. Im wyzej w hierarchii wiejskiej znajdowat si¢ gospodarz, tym
wicksze prawdopodobienstwo, ze rodzina begdzie miata charakter rozszerzony
ztozony. Mimo niedoktadno$ci zrédet mozna jednak postawic¢ generalna konkluzje, ze
wérdd rodzin o skomplikowanej budowie przewazaly rozszerzone z pojedynczym
przedstawicielem starszej generacji wystepujacym w charakterze dozywotnika. Nato-
miast wéréd mniej licznych rodzin ztozonych z co najmniej dwdéch matzenstw naj-
czestsze byty gospodarstwa domowe typu souche, z przedstawicielami mtodszej genera-
¢ji podporzadkowanymi wladzy rodzicielskiej. Ten stan rzeczy trwat zapewne do zgonu
jednego z matzonkéw.



ROZDZIAL 5

Cykl zyciowy jednostki

w swietle spisow cywilno-wojskowych

WSPOLCZESNA DEMOGRAFU coraz czesciej przechodzi od badan zbiorowosci ludzkich
na poziomie makro do analizy zjawisk na poziomie jednostkowym.' W tym ostatnim
Przypadku postuguje sic dwoma zasadniczymi metodami: kohortowa - oparta na obse-
mwagji grupy jednostek o wspdlnych cechach demograficznych (np. rok urodzenia) oraz
Przekrojowa, chwytajaca zbiorowo$¢ w okre§lonym momencie. W tym ostatnim przy-
padku, chcac nadaé zbiorowosci cechy dynamiczne tworzy si¢ sztuczne kohorty w opar-
ciu o zadeklarowany przez poszczegolne osoby wiek. Dzigki takiemu zabiegowi na pod-

awie jednostkowego spisu ludnos$ci mozna przedstawi¢ obraz dynamiczny, infor-
mujacy o przebiegu cyklu zyciowego wystepujacych w spisie osob. Ponizsza analiza be-

dzie miata na celu zobrazowanie zaleznosci migdzy wiekiem a pozycja w gospodarstwie
domowym.

5.1 Dzieci

NAJLICZNIEJSZA GRUPA mieszkancdw i zarazem najsilniej wptywajaca na wielko$¢ gos-
podarstwa domowego byly dzieci. Wedle uzywanej tu terminologii dzieci pozenione
traktujemy jako krewnych. Tak wigc ponizsze uwagi odnosza si¢ tylko do dzieci, ktore
nie zatozyty jeszcze wlasnych rodzin i nie opuscity rodzinnych domoéw.
Na badanym obszarze Kujaw odnotowano 5 440 dzieci, czyli stanowity one 37,8 %
catej populacji. W tej grupie 4 332 0s6b (79,4%) to dzieci gtéw gospodarstw domowych,
879 (16%) dzieci komornikdw, a pozostate 239 potomkowie stuzacych. Jak juz zazna-
czyliémy w rozdziale 3, liczba ogdlna jest zanizona, bowiem zZrédto nie w petni doktad-
nie rejestruje dzieci najmtodsze.
Przecigtna liczbg dzieci w poszczegdlnych typach gospodarstw omoéwiliSmy juz
w czesci  poswigconej analizie wielko$ci gospodarstw domowych. Liczba potomkéw

1 Jozwiak, Paszek 1991, s. 9.
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wspotzamieszkujacych z rodzicami zalezata od pozycji spoteczno-ekonomicznej gospo-
darza oraz jego wieku. W niniejszym podrozdziale interesowaé nas bedzie przede wszys-
tkim struktura dzieci wedtug wieku i ptci. Rezygnujemy natomiast z obliczania parame-
trow stricte demograficznych w rodzaju czastkowych wspétczynnikéw ptrodnodci kobiet
czy prawdopodobienistwa powigkszenia si¢ rodziny, bowiem przy tak niepewnym Zzréd-
le rezultaty obciazatby zbyt wielki btad.

Liczbe dzieci w gospodarstwach chtopskich z podziatem wedle ptci i wieku obrazuje
tabela 29. W kolumnach «indeks» zamieszczono wskazniki indeksu prostego, ktdrego
podstawa, jest liczba dzieci w wieku od 5 do 9 lat. Indeks ten daje wyobrazenie o tempie
odchodzenia dzieci z gospodarstw domowych rodzicéw.

TABELA 29. Dzieci wedtug wieku i pici

Mezczyzni Kobiety
Wiek Liczba Indeks Liczba Indeks Razem
dzieci
A. Kujawy
04 987 848 1745
59 920 100 850 100 1770
10-14 587 64 530 62 1117
15-19 255 28 269 32 524
20-24 131 14 81 10 212
>25 53 6 19 2 72
Razem 2843 2597 5440
B. Trzy parafie ziemiwielunskie
0-4 145 124 269
59 142 100 124 100 266
10-14 120 85 99 80 219
15-19 54 38 47 38 101
20-24 21 15 14 11 35
>25 17 12 6 5 23
Razem 499 414 913
C. Grupa kontrolna*
0-4 186 155 341
59 170 100 149 100 319
10-14 97 57 120 81 217
15-19 57 34 68 46 125
20-24 30 18 19 13 49
>25 10 6 5 3 11
Razem 552 517 1069

* Parafie Droszew (Kedelski 1985), Szubin (Matuszewski 1960), Szyszki (Gieysztorowa 1987),
Zabartowo (Wilkens 1931).
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We wszystkich powyzszych spisach obserwujemy niewielka przewage chtopcéw nad
dziewczetami. Wspdtczynnik maskulinizacji dla catej grupy wynosi od 107 do 120. Prze-
waga liczebna chtopcow w najnizszych grupach wieku jest rzecza naturalna, cho¢ bada-
ne spisy w kategorii wiekowej 5-9 lat wykazuja nadmiar chtopcéw powyzej biologicznej
normy, co wskazuje na niepeina rejestracje dziewczynek. Wspdtczynnik maskulinizacji
znacznie ro$nie powyzej 20 roku zycia, dochodzac do 162. Jest to efekt wychodzenia
dziewczat za maz, co w przygniatajacej wigkszosci przypadkow wiazato si¢ z opuszcze-
niem rodzinnego domu i zamieszkaniem wspdlnie z m¢zem.

Interesujace konkluzje nasuwaja wskazniki indeksowe z kolumn 3 i 5 w tabeli 29,
ktére wykazuja zbiezne tendencje we wszystkich przedstawionych populacjach. O ile
ponad dwudziestoprocentowy spadek pomiedzy grupami 0-4 a 59 daje sie¢ wyttuma-
czy¢ $miertelno$cia, o tyle dysproporcje w grupach starszych ttumaczy¢ trzeba wycho-
dzeniem z domu. Na Kujawach liczba dzieci w wieku 10-14 i 15-19 lat, zaréwno wsréd
chtopéw jak i dziewczat, byta mniejsza odpowiednio o 37 i 70 punktéw indeksowych
°d liczby dzieci w grupie od 5 do 9 lat. Dodanie brakujacych mezczyzn w wieku 15-19
zwigksza wskaznik indeksowy jedynie o 1 punkt (indeks wynosi 31 zamiast 30). Podob-
ne przedstawia si¢ sytuacja w czterech parafiach grupy kontrolnej (tabela 29. C). Ogél-
ny spadek liczby dzieci w gospodarstwvach domowych byt podobny jak na Kujawach
(indeks 68 w grupie 10-14 i 38 w grupie 15-19 lat). W parafiach wielunskich natomiast
obserwujemy wolniejsze tempo opuszczania domu przez dzieci mtodsze (indeks dla
grupy 10-14 lat wynosi 82), przy czym w nastgpnej grupie wiekowej widaé wyrazne
Przyspieszenie (indeks dla grupy 15-19 lat wynosi 38). Wigksze réznice pomigdzy bada-
nymi zbiorowos$ciami dotycza dziewczat. Na Kujawach trzecia cze$¢ corek chtopskich

opuszczata rodzinny dom przed 14 rokiem zycia, podczas gdy w parafiach wielunskich
i w grupie kontrolnej dotyczyto to tylko 20%. W nastepnej grupie wiekowej wskazniki

kujawskie i wielunskie zrownuja sie, natomiast parafie grupy kontrolnej pozostaja w ty-
le o kilkanascie punktéw indeksowych (indeks wynosi 46). Petne wyréwnanie proporcji

nastepuje wgrupie 20-24 lata, co jednoznacznie nalezy wiaza¢ z najczestszym wiekiem
zamazpojécia. Wolniejsze tempo opuszczania doméw rodzinnych przez chlopcédw
w trzech  parafiach wielunskich powoduje, ze jest to jedyny teren sposréd tu analizowa-

nychm na ktérym nie obserwujemy réznic w tempie opuszczania domu rodzicielskiego
przez chtopcdw i dziewczeta.

zasygnalizowane powyzej drobne odmiennos$ci miedzy badanymi parafiami nie za-
burzaja generalnej konktuzji gtoszacej, ze juz od ukonczenia 10 roku zycia dzieci chtop-
skie masowo opuszczaty dom rodzinny by, jak sie przekonamy, zasili¢ szeregi stuzby.
Powstaje jednak pytanie, na ile tempo odchodzenia dzieci zdomodw jest wypadkowa
struktury spoteczno-ekonomicznej ludno$ci badanego terenu. Nalezy bowiem oczeki-
waé ze najszybsze tempo wychodzenia z domu wystepowaé bedzie w gospodarstwach
najbiedniejszych, podczas gdv najbogatsi beda sie stara¢ utrzymad jak najdtuzej w domu
wlasne dzieci.’ Tempo opuszczania domu rodzinnego przez dzieci w zaleznoéci od po-
zycji spoteczno-ekonomicznej gtowy gospodarstwa obrazuje tabela 30.

2

° W rym kierunku wskazuja, dane Wozniaka 1987, s. 95 n.
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TABELA 30. Dzieci wedtug ptci i wieku w gospodarstwach chtopskich i ko-
morniczych na Kujawach* (indeks prosty jednopodstawowy, 5 - 9 = 100).

Petnorolni Komornicy na roli | Komornicy katnicy.

i ludnos$¢ rolnicza w tym rzemie$lnicy**
Wiek M K M K M K

5-9 100 100 100 100 100 100

10-14 68 67 50 38 48 55
15-19 32 31 13 22 20 34
20-24 19 9 8 13 8 10
>25 8 2 - 1 4 5

* Uwzgledniono takze dzieci pozenione.
** Chodzi o rzemieslnikéw nie bedacych jednoczes$nie gtowami gospodarstw domowych.

Dane jednoznacznie ukazuja, ze cho¢ dzieci rodzicéw nalezacych do wszystkich katego-
rii ludno$ci opuszczaty dom rodzicielski, to jednak w§réd ludnosci ubozszej (komorni-
kéw na roli i katnikow) proces odchodzenia z domu zaczynat si¢ wczesniej i przebiegat
szybciej. W gospodarstwach chtopskich nie widaé wigkszych réznic pomigdzy mezczyz-
nami i kobietami. Wsréd komornikéw katnikéw oraz w matej zbiorowo$ci komorni-
kéw na roli uderza wolniejsze tempo opuszczania domu przez dziewczgta. O ile wérdd
tych ostatnich moze to by¢ efekt przypadkowych wahan w matej zbiorowosci, o tyle
wérdd katnikéw wyjasnienia szukaé nalezy raczej w mniejszym zapotrzebowaniu na
prace kobiet.

Zestawienie z danymi angielskimi, bo tylko takie mamy do dyspozycji, wskazuje, ze
tempo opuszczania domu rodzicielskiego byto podobne jak w badanych tu popula-
cjach. Wedle obliczenn Richarda Walla liczba dzieci w grupie wieku 15-19 lat w stosunku
do liczby w grupie 10-14 lat miescita sie zaleznie od parafii w granicach 40-60 punktow
indeksowych, a wiec analogicznie jak na Kujawach.’

Prezentowane tu zrédto tylko w sposéb posredni pozwala okresli¢ czy dom opusz-
czaty wszystkie dzieci i ewentualnie, ktore wedle kolejno$ci urodzin pozostawato z ro-
dzicami. Sposobem na udzielenie posredniej odpowiedzi na to pytanie jest obliczenie
dla 1 410 kujawskich gospodarstw chlopskich przecigtnej réznicy wieku pomiedzy
gtowa gospodarstwa domowego a najstarszym synem i najstarsza cérka. W 72 gospodar-
stwach kierowanych przez najstarszych gospodarzy, a wicc tych, ktérzy ukonczyli 60
rok zycia, $rednia réznica wieku miedzy ojcem a najstarszym synem wynosita 46,9 lat
(mediana 45), a w przypadku najstarszych cérek 49,7 lat (mediana 47). Jedli przyjmie-
my, ze przecietne trwanie generacji wynosito okoto 33 lata,* woéwczas okaze sie, ze tak

3 Wall 1987, s. 92.

4 26 lat - wiek zawierania malzenstwa, pozostate 7 lat pozostawiamy na ewentualne
uwzglednienie $miertelnosci pierwszych dzieci. W parafii bejskiej przecigtne trwanie
generacji w linii meskiej wynosito w XVIIT w. 33-36 lat, Piasecki 1991, s. 245.
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wsrod syndw jak i corek zamieszkujacych z najstarszymi gospodarzami praktycznie nie
spotykamy dzieci pierwszych (5,6% wéréd mezczyzn i 2,2% wsérdéd kobiet).” Wiecej
dzieci pierworodnych odnajdujemy w tych gospodarstwach, w ktérych gospodarze sa
mtodsi. I tak w grupie gospodarzy liczacych do 40 lat réznica migdzy przecigtnym wie-
kiem ojca a wiekiem najstarszego syna i najstarszej corki wynosi odpowiednio 27 i 28 lat
(392 i 390 przypadkéw). W grupie gospodarzy majacych od 40 do 60 lat réznica ro$nie
do poziomu 34 w przypadku synéw i 36 w przypadku corek (428 i 417 przypadkéw). Po-
twierdza to sformutowany juz wczedniej wniosek o odwlekaniu przynajmniej przez
cze$¢ rodzicdw momentu przekazania gospodarstwa dzieciom, co uzyskiwano dzieki ze-
zwalaniu dzieciom najstarszym na opuszczanie domu rodzinnego i przekazywaniu gos-
podarstwa dzieciom mtodszym. Strategia ta jest zreszta catkowicie zrozumiata wobec
dominujacego na Kujawach dziedziczenia niedzielnego.’

5.2 Czeladz czyli mtodos¢

"SWAWOLNE DZIECI, do gospodarstwa sposobne, rodzicéw swoich opuszczaja, u kogo
innego rzadzac si¢ i stuzac, przez co szkode tak rodzicom, jak i sobie potem czynia»’
Ten przytoczony przez Jozefa Gierowskiego fragment wilkierza starostwa puckiego zda-
je sie sugerowacd, ze odejscie z domu przez gospodarskie dzieci i podjecie pracy w chara-
kterze stuzacego w cudzym gospodarstwie byt zjawiskiem nie tyle moze rzadkim, co
godnym potepienia. Tymczasem wszystko, co dotad powiedziano wskazuje raczej, ze
odejscie na stuzbe byto zgodne z powszechna chtopska praktyka, a nawet stanowito ele-
ment $wiadomej strategii rodzinnej.

W gto$nym artykule poswigconym zachodnioeuropejskiemu modelowi gospodar-
stwa domowego wielokrotnie juz cytowany John Hajnal za cechy dystynktywne
zachodnioeuropejskiego modelu tworzenia gospodarstw domowych uznat pdzny wiek
zwierania matzenstw przez mezczyzn i kobiety, nuklearna strukture rodzinnych gospo-
darstw domowych i obecno$é czeladzi. Czeladz, ktéra wedle Hajnala byta statym sktad-
--kiem zachodnioeuropejskich spoteczenstw doby przedindustrialnej, daje si¢ scha-
rakteryzowa¢ w nastgpujacy sposob:

- stanowita 6-10 lub wiecej procent catej populacji;

- tworzyli ja zwykle ludzie mtodzi stanu wolnego: wiek 60-80% stuzacych byt nizszy
°d przecigtnego wieku zawierania matzenstw. W ten sposob praca w charakterze parob-
ka miata charakter przejsciowego etapu w zyciu jednostki, oddzielajacego wyjscie z do-

5 Przy przyjeciu granicy 38 lat uzyskujemy odpowiednio: 13,8% synéw pierworodnych i 4,3%
corek. Préba okredlenia strategii chtopskiej na podstawie roznicy wieku migdzy ojcami
dozywotnikami a gospodarzami zawodzi, bowiem Zrédto w zasadzie nie rozréznia ojcow
i tescidw, co prowadzi do kuriozalnych rezultatéw. W probce 45 rodzin, gdzie mamy do
czynienia z ojcami gospodarzy a nie teSciami, Srednia arytmetyczna wynosi jednak 41,2,
mediana 43, a dominanta 50, co wskazuje, Zze i tu mamy do czynienia z synami miodszymi.

6 Generalnie o systemach dziedziczenia na ziemiach polskich i postepowaniu wobec 0sGb
starszych Makowski 1900.

7 Gierowski 1951, s. 84 n.
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mu rodzinnego od matzenstwa. Dzigki powszechnodci tej instytucji opdznieniu ulegat
moment zawierania matzenstw, a co za tym idzie stabta presja maltuzjanskich hamul-
céw pozytywnych;

- stuzba nie byta uznawana za zajecie dyskredytujace mtodego cztowieka. Po jej
ukonczeniu, z chwila usamodzielnienia si¢ mogt on powrdci¢ do tej samej kategorii
spotecznej z ktorej wyszedt. Byto to mozliwe takze dzieki temu, ze stuzacy byli trakto-
wani przez swych chlebodawcéw na réwni z ich wlasnymi dzieémi. Wraz z poglebia-
niem si¢ rozwarstwienia ludnosci wiejskiej coraz wigksza czes$¢ czeladzi wywodzita sie z
dzieci najubozszych i w konsekwencji tradycyjny model poczat si¢ zacieraé. Ostatecz-
nym akordem zamykajacym dawny model byto odseparowanie czeladzi od gospodarzy
w oddzielnych budynkach i zerwanie wspdlnoty stotu;

- wigkszo$¢ czeladzi pozostawata na stuzbie czasowo, zmieniajac chlebodawcow
z roku na rok.*

W dotychczasowym polskim pis§miennictwie poswieconym okresowi przedroz-
biorowemu o czeladzi pisano czgsto, ale az do pracy Anny Izydorczyk problematyka ta
nie doczekala si¢ petniejszego omoéwienia.” Charakterystyke demograficzna czeladzi dat
opierajacy si¢ na spisach cywilno-wojskowych z czterech parafii ziemi wielunskiej z 1791
roku Wtodzimierz Obraniak oraz Marek Gdérny wykorzystujacy koScielne spisy status
animarum.” Pionierski charakter miaty studia Jana Rutkowskiego, ktéry poddajac ana-
lizie na podstawie inwentarzy bilans sity roboczej w gospodarstwach chtopskich doszedt
do wniosku, ze liczba czeladzi chtopskiej byta wypadkowa wielko$ci rodziny, areatu
i obciazen panszczyznianych." Badania Jerzego Topolskiego nad gospodarstwem
chtopskim w dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego potwierdzity wniosek Rutko-
wskiego o zwiazku miedzy wysokoscia panszczyzny a liczba czeladzi i wykazaty, ze na
obszarach o duzych wymiarach panszczyzny, nawet tam gdzie przeci¢tne gospodarstwa
byty mate, czeladz byta zjawiskiem czestym.'"” Teza o powszechnym wystepowaniu na
wsi czeladzi znalazta potwierdzenie takze w innych pracach. W konsekwencji trudno
dzi$ twierdzié¢, ze najemna sita robocza na wsi polskiej wystepowata jedynie badz przede
wszystkim w takich rejonach jak Prusy Krélewskie."” Sporo uwagi po$wiecano réwniez
czeladzi folwarcznej, tatwiejszej do uchwycenia choéby dlatego, ze inwentarze i lustracje
zawieraja, dane o ordynarii, co moze stanowié¢ podstawe okreélenia jej liczebnosci."
Mimo to w literaturze spotyka si¢ przeciwstawne sady na temat liczebnosci stuzby fol-

8 Hajnal 1983, s. 93 n.

9 Izydorczyk 1985.

10 Obraniak 1968a, 1968b. G6rny 1994, s. 18 n, Gérny 1990, s. 156. Zob. tez pojedyncze uwagi
w Rutkowski 1956a, s. 211 nn, Baranowski 1958, s. 60 i inne prace cyt. w nastepnych
przypisach. Pierwsza wersja niniejszych rozwazan Kopczynski 1995.

u Rutkowski 1956a, s. 211. Brak czeladzi na Mazowszu konstatuje Wawrzynczyk 1962, s. 187.
Poglad, ze nie sposob okresli¢ liczby czeladzi chtopskiej wyraza Zytkowicz 1957, s. 67.

12 Topolski 1956, s. 130 nn. Dla dziewigtnastowiecznej Wielkopolski podobny wniosek
Borowski 1963, s. 128 n.

13 Madurowicz, Podraza 1954, Kochanowicz 1972, 0 Pomorzu Odyniec 1955 i 1967, s. 114 nn,
Szafran 1981, s. 62, Szafran 1976.

14 Zob. Rutkowski 1918, s. 79 n, a takze prace cytowane w przypisie nastgpnym.
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warcznej na réznych terenach Korony."” Sposréd prac poéwieconych pracownikom na-
jemnym w pierwszej potowie XIX wieku na wspomnienie zastuguja prace Wtadystawa
Grabskiego i Zofii Kirkor-Kiedroniowej, wszechstronne studium Stanistawa Boro-
wskiego poswiecone Wielkopolsce w latach 1807-1860 oraz ksiazka Danuty Rzepnie-
wskiej o robotnikach rolnych w Krélestwie Polskim potowy XIX wieku.'

Proporcja czeladzi chtopskiej i stuzby zamieszkujacej dwory i folwarki szlacheckie
byta w populacji kujawskiej w 1791 r. wysoka i wynosita 24,4% ogdtu ludnosci (3 513
0sob). Jesli wezmiemy pod uwage tylko czeladz chtopska (2 134 osoby), wowczas odse-
tek wyniesie 14,8%. Jest to proporcja podobna jak w kluczu niestronskim arcybiskup-
stwa gnieznienskiego (1797), krélewszczyznach wojewoddztwa krakowskiego (1789),
czterech parafiach ziemi wielunskiej przebadanych przez Wtodzimierza Obraniaka
(1791) oraz w spisie pepowskim z 1777 roku.'” W parafiach grupy kontrolnej oraz trzech
parafiach wieluniskich proporcja czeladzi i stuzby byta nizsza i wynosita odpowiednio
11,3 i 8,8% ogdtu ludnosci.

Jak juz powiedzieliSmy, inwentarze nie daja peilnej informacji o chtopskiej czeladzi,
bowiem pomijaja osoby niepoddane. Mimo to w wyodrebnionych inwentarzach cze-
ladz byta grupa pokazna. Wymieniaja one 1 023 osoby, co stanowi 19,5% ogdtu badanej
ludno$ci. Na liczbe te sktada sic 588 osdb czeladzi w gospodarstwach chtopskich,
192. osoby czeladzi folwarcznej i personelu administracyjnego, 207 oséb w rodzinach
mieszkajacych samodzielnie wtodarzy i ratajow oraz 36 oséb stuzacych w gospodar-
stvach domowych tych ostatnich. Czeladz chtopska stanowi wiec 57% ogdtu stuzby,
przy czym nalezy pamigtaé, ze czes¢ tak czeladzi chtopskiej, jak i personelu folwarczne-
g0 nie zostata spisana, co zapewne zaburza proporcje.

W dalszych rozwazaniach po$wieconych charakterystyce demograficznej czeladzi
i stuzby na Kujawach koniecznym zabiegiem jest wytaczenie dzieci stuzacych oraz ich
krewnych, o ktérych nie wiemy czy petnili funkcje stuzebne (ogdtem 253 osoby). Poza
obliczeniami pozostawiamy tez stuzacych pracujacych w majatkach plebanskich (102

15 Zdaniem Topolskiego i Zytkowicza czeladz folwarczna byta nieliczna (3-6 0séb), Topolski
i958a, s. 97, Zytkowicz 1962, s. 231 nn. Wedle ustaleri Wyczariskiego i Nowaka jej liczba
wynosita od 6 do 10 os6b na folwark, Wyczanski 1960, s. 131 n, Nowak 1975, s. 207.

Zob. tez Majewski 1957, s. 156 nn. O Prusach Rutkowski 1956b" Maczak 1956, s. 353 nn,

o realiach XVIII w. pisat Odyniec, ktéry w 4 folwarkach na Zutawach Malborskich odnalazt
od 7 do 23 o0sdb czeladzi zatrudnianej stale, Odyniec 1955b, s. 198. O starostwie puckim

w XVII w. Odyniec 1961, s. 95. Ostatnio o Matopolsce pisata Izydorczyk 1985. Dane
kujawskie wskazuja, iz na przecigtny folwark przypadato tu w koncu XVIII w. 9,7 oséb
czeladzi (nie liczac stuzby mieszkajacej na wsi).

16 Grabski 1904, Kirkor-Kiedroniowa 1912, Borowski 1963, Rzepniewska 1957.

17 Topolski 1936, s. 132 nn; Madurowicz, Podraza 1954, s. 218 n; Obraniak 19683, s. 121 -
12,5%, Gérny 1994, gdzie odsetek stuzby w spotecznosci chtopskiej wynosi 17,5%. Proporcja
czeladzi byta wyzsza we whodci whoszczakowskiej w Wielkopolsce (1590), gdzie stanowita ona
31%, przy czym podejrzenia wzbudza catkowity brak komornikéw, Nowak 1975, s. 139.
Zblizony wskaznik wystepuje tylko w parafii Juncewo 1666 i wynosi 35,7%, Go6rny 1990a.
W Matopolsce w 1590 r. czeladZ stanowita 16,3%, na Mazowszu 11,4%, Senkowski 1970a.

O ludnoéci najemnej na Litwie w drugiej potowie XVII w. Zytkowicz 1979.
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osoby). Ponadto wyodrebniamy czeladz chtopska oraz czeladz i stuzbe zamieszkujaca
szlacheckie dwory i folwarki, bowiem grupy te maja rézna charakterystyke demo-
graficzna (tabela 31).

Zestawienie pozwala wyraznie zaobserwowaé dwie charakterystyczne cechy:
znaczna, przewage liczebna mezczyzn nad kobietami oraz wyrazna réznice wieku pomie-
dzy generalnie mtodsza czeladzia chtopska a stuzba i czeladzia szlachecka.

TABELA 31. Czeladz chtopska i stuzba szlachecka:
Charakterystyka demograficzna

U chiopow U szlachty
M K M K

A. Kujawy

1. Liczba 0s6b 1241 781 662 434

2. Sredni wiek 23,7 20,7 31,2 28,0

3. Mediana 22 20 30 25

4. Kwartyl 1 17 16 21 20

5. Kwartyl 3 29 24 40 32,3

6. % 0sdb (ponizej lat*) 69,9 (27)| 68,6 (22) | 44,3 (27) 38,9(22)
7. Osoby w matzenstwie 242 306

i wdowienstwie 12% 28%

B. Trzy parafie ziemi wielunskiej

1. Liczba osob 112 58 46 45

2. Sredni wiek 20,8 18,6 29,7 28,9

3. Mediana 20 17 28,5 26

4. Kwartyl 1 15 12 19,5 20

5. Kwartyl 3 25 23 36,5 34,5

6. % 0sbb (ponizej lat*) 80,2 (27)| 73,7 (22)| 43,7 (27) 35,6 (22)
7. Osoby w matzenstwie 3 40

i wdowienstwie 1.8% 44%

C. Grupa kontrolna**

1. Liczba 0s6b 167 1 81 o7

2. Sredni wiek 21,3 21.1 29,9 25,0

3. Mediana 20 19 25 23

4. Kwartyl 1 16 15 20 18

5. Kwartyl 3 25 23 39 30

6. % 0s0b (ponizej lat*) 85,6 (27)| 72.5(22) 53,1 (27)| 45,6 (22)
7. Osoby w matzenstwie 16 15

i wdowienstwie 5.8% 10,9%

Granica 27 lat mezczyzn i 22 dla kobiet wyznaczona zostata na podstawie obliczenia
przecigtnego wieku zawierania matzenstw, o czym szerzej ponize;.

Zrddta: Parafie: Droszew (Kedelski 1985), Szubin (Matuszewski 1960), Szyszki (Gieysztorowa
1987), Zabartowo (Wilkens 1931).
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Wysokie wskazniki maskulinizacji czeladzi sa nieodmienna cecha znanych spiséw
ludnosci z polskiej wsi. Na Kujawach na 100 kobiet przypada 156 mezczyzn, w ziemi
wielunskiej 121 (badane tu trzy parafie) i 155 (cztery parafie z 1791 r. przebadane przez
W. Obraniaka), a w parafiach grupy kontrolnej 168. Jeszcze wyzsze rezultaty przynosza
obliczenia J. Topolskiego dla Ksigstwa Lowickiego w XVIII w. (246)." Zdecydowana
przewage liczebna mezczyzn nad kobietami nalezy wiazaé ze zbozowa orientacja zarow-
no gospodarki chtopskiej, jak i folwarcznej, przy ktorej praca mezczyzn byta bardziej ce-
niona niz praca Kkobiet.

Eliminacja dzieci jeszcze bardziej uwypukla odmienno$¢ pracownikow najemnych
zatrudnionych w gospodarstwach chtopskich i majatkach szlacheckich. Réznica doty-
czy tak przecigtnego wieku, jak i Srednich pozycyjnych (punkty 3, 4 i 5), co dowodzi, ze
nie mamy tu do czynienia z oddziatywaniem skrajnych przypadkéw lecz znaczaca réz-
nica w strukturze wieku. Roéznica wieku warunkuje pozostate odmienno$ci widoczne
Przy poréwnaniu obu grup: odsetek oséb w wieku ponizej przecigtnego wieku zawiera-
nia matzenstw, liczbe dzieci i proporcje 0séb pozostajacych w matzenstwie.” Nawet
w przypadku Kujaw, gdzie czeladz chtopska byta wyraznie starsza niz na pozostatych ba-
danych tu terenach, réznica migdzy najemnikami chtopskimi a szlacheckimi pozostaje
widoczna i nie budzaca watpliwosci.

Okreslenie skad bierze si¢ zaobserwowana rdznica pomigdzy czeladzia chtopska
a szlachecka wymaga blizszego przyjrzenia si¢ strukturze zawodowej czeladzi. Termino-
logia spiséw kujawskich pozwala wyodrebni¢ przynajmniej kilka jej kategorii. Najpo-
Wszechniej uzywane terminy to parobek i dziewka, a dalej chtopiec, $redniak i fornal.
Tych ostatnich spotka¢ mozna zaréwno na folwarkach (125 oséb), jak i w chtopskich
chatupach (74 osoby). W odniesieniu do stuzacych szlacheckich wyodrebni¢ daja sie
zajecia typowe zaréwno dla czeladzi folwarcznej jak i chtopskiej (parobek, dziewka itp.)
oraz zajecia i specjalnosci charakterystyczne dla stuzby domowej oraz administracji
débr. Dwie ostatnie kategorie nie wystgpuja naturalnie w chlopskich chatupach.
W obecnosci na dworach i folwarkach tych wtasdnie kategorii stuzby - tak zaktada nasza
hipoteza zerowa - poszukiwaé nalezy przyczyn rzucajacych si¢ w oczy réznic wieku i co
Za tym idzie stanu cywilnego. Charakterystyke demograficzna poszczegdlnych kategorii
ZawarliSmy w tabeli 32.

Najliczniejsza porownywalna kategoria sa parobcy. Odnoszace si¢ do tej grupy Sred-
nie pozycyjne (tabela 32.C.2) dowodza wyraznej réznicy wieku migdzy parobkami po-
--stajacymi na stuzbie u chtopoéw i u szlachty. W pozostatych grupach, w tym takze
w przypadku dziewek, réznice sa mniejsze i moga by¢ uznane za przypadkowe. Gdyby

18 Topolski 1956, s. 132. W danych przytaczanych przez Lasletta 1977a, s. 32 n, wskaznik ten
jest zroznicowany i wynosi od 50 do ponad 200. W parafii Pepowo wsrdd czeladzi
zatrudnionej przez kmieci i pétkmieci wspotczynnik maskulinizacji wynosit 149, Gérny
1994, s. 18.

19 Wiek medialny czeladzi w czterech parafiach wielunskich przebadany przez W. Obraniaka
wynosit dla mezczyzn 19,7 a dla kobiet 19,1 lat. Wéréd 337 oséb autor ten znalazt tylko
jednego parobka z dzieckiem, Obraniak 19688,1968b. W parafii pgpowskiej 71% czeladzi
liczyto od 15 do 29 lat, Gérny 1994, s. 18.
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TABELA 32. Charakterystyka demograficzna czeladzi chtopskiej i stuzby
szlacheckiej wedle wykonywanego zajecia - Kujawy

A. Personel nadzoru

Mezczyzni Kobiety
1. Liczba o0soéb 65 30~
2. Sredni wiek 40,5 33,3
3. Wiek medialny 40 30
4. Kwartyl 1 30 24
5. Kwartyl 3 50 40
6. % 0sob (ponizej lat) 20(27) 10,3(22)
7. Osoby w matzenstwie 29 28
8. % 0s6b w matzenstwie 44,6 93,3

* Jedna osoba bez podanego wieku.

B. Stuzba domowa

Mezczyzni Kobiety
1. Liczba 0sob 49 85
2. Sredniwiek 30,8 29,9
3. Wiek medialny 28 23
4. Kwartyl 1 22 18
5. Kwartyl 3 36 40
6 .% 0s0b (ponizej lat) 42,9 (27) 48,2 (22)
7. Osoby w matzenstwie 14 4
8. % 0sb6b w matzenstwie 28,6 4,7

jednak czeladz chtopska i folwarczna z tabeli 32.C.2 potraktowaé jako zbiorowos$¢é po-
chodzaca z préby losowej i dla zmierzenia istotnosci réznic zastosowaé nieparametrycz-
ny test mediany, wéwczas nalezatoby uznaé, ze obie grupy réznia si¢ pod wzgledem
struktury wiekowej w sposéb statystycznie istotny (przy poziomie istotno$ci wy-
noszacym 0,05).

Przyczyn odmiennej charakterystyki demograficznej czeladzi szlacheckiej i chtop-
skiej nalezy doszukiwa¢ si¢ w odmiennym stosunku pomigdzy stuzacymi a chlebodaw-
cami w majatkach szlacheckich i gospodarstwach chtopskich. Przytaczane powyzej ob-
serwacje wskazuja, ze zatrudnienie na folwarku byto bardziej trwate niz roczny najczg-
$ciej kontrakt w gospodarstwie chtopskim. Szlacheccy chlebodawcy chetniej zatrudniali
w charakterze stuzby i czeladzi ludzi zonatych.”” Wprawdzie nie mozemy podzielié

20 Co rézni ich od szlachty niemieckiej np. na Slasku, Konieczny 1958.
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C. Czeladz folwarczna i chtopska (TABELA 32 - ciag dalszy)

Rodzaj czeladzi

Chtopska Szlachecka

1. Chtopcy

1. Liczba 0s6b 194 54

2. Sredni wiek 13,9 13,3

3. Wiek medialny 14 13

4. Kwartyl 1 12 10,75

5. Kwartyl 3 16 15,25

6. % 0sob (ponizej lat) 100,0(27) 100,0(27)
2. Parobcy

1. Liczba 0s6b 584 217

2. Sredni wiek 27,0 34.5

3. Wiek medialny 25 32

4. Kwartyl 1 21 28

5. Kwartyl 3 30 41

6. % osbb (ponizej lat) 56,9 (27) 22,6 (27)

7. Osoby w matzenstwie 72 54

8. % 0s6b w matzenstwie 12,3 24,9
3. Dziewki

1. Liczba 0sob 461 151

2. Sredni wiek 19,2 22,2

3. Wiek medialny 19 21

4. Kwartyl 1 15 18

5. Kwartyl 3 21 26

6. % o0sbb (ponizej lat) 75,8 (22) 62,9 (22)

7. Osoby w matzenstwie 0 0

8. % o0s6b w matzenstwie

21 Rutkowski 1956a, s. 101.
22 Shuzba dawata wymierne materialne korzysci utatwiajace pdzniejsze usamodzielnienie si¢.

Zob. Izydorczyk 1985, s. 109.

Hdn J. Rutkowskiego, ze «bezzenna stuzba (folwarczna) nie odgrywata wigkszego zna-
czenia», tym nie mniej udziat stuzby obarczonej rodzinami byt na folwarkach znaczacy,
Dziato si¢ tak zapewne i dlatego, ze ludzie zonaci - jako bardziej ustabilizowani - dawali
gwarancje, ze nie znikna wtedy, gdy beda potrzebni.?' Nie wykluczone tez, ze czeladz
szlachecka w wigkszym stopniu niz chtopska wywodzita si¢ z elementéw ubozszych.
Tak wigc stuzba na dworze lub folwarku byta przede wszystkim sposobem znalezienia
trwalszej pracy wobec braku szans na objgcie gospodarstwa. Z kolei podjecie stuzby
w gospodarstwie chtopskim z jednej strony rozwiazywato problem obecnosci w domu
starszych, nie przeznaczonych do dziedziczenia dzieci, a z drugiej speiniato wobec
mtodego cztowieka funkcje socjalizujaca.” Podziat na czeladZ szlachecka i chtopska nie
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byt naturalnie az tak dychotomiczny, jak sugeruja powyzsze uwagi. Takze na dworach
i w folwarkach spotykamy liczna rzeszg osob, dla ktérych stuzba byta tylko etapem w zy-
ciu. Zestawienie stuzacych wedle wieku sugeruje, ze dotyczyé to moze ponad polowy
mezczyzn i blisko potowy pracujacych u szlachty kobiet.

Przedmiotem kontrowersji w dotychczasowym pi$miennictwie byt nie tylko udz-
czeladzi w strukturze spotecznej wsi, ale takze zrddta jej rekrutacji. Przynajmniej od cza-
su publikacji prac Jana Rutkowskiego, Jézefa Rafacza i Jézefa Gierowskiego wiadomo,
ze na terenie Rzeczypospolitej najem przymusowy wystepowat sporadycznie.” W lite-
raturze czgsto uznawano, ze zrodtem najemnej sity roboczej byli ludzie luzni, co jednak
nie daje si¢ pogodzi¢ z licznym, zwykle ponad dziesigcioprocentowym, udziatem

shuzby
w znanych nam wiejskich populacjach. Dodatkowo éwczesna definicja luznych byta na
tyle nieprecyzyjna, ze praktycznie jest nie przydatna dla wspdtczesnego badacza.
W nowszych badaniach przewaza tendencja ku poszukiwaniu zZrédta doptywu pracoW-
nikéw najemnych przede wszystkim w samej wsi, w szeregach dzieci komorniczych, za-
grodniczych, a nawet kmiecych.” Na uwage zastuguje tez teza Bohdana Baranowskie
g0, wysunigta przy okazji badan nad stosunkami we wschodniej Wielkopolsce, ktory na
podstawie danych z inwentarza dobr Tymianka (1784 r.) sugeruje, ze czeladZ chtopska
w znacznym procencie wywodzi¢ sig¢ mogta spoéréd krewnych gospodarzy.”

W podrozdziale po$§wigconym dzieciom zaobserwowali§my proces wczesnego opu-
szczania przez nie domu rodzicielskiego. O ile w przypadku dzieci z rodzin komorni'
czych odchodzenie z domu taczy¢ nalezy z przejSciem w szeregi czeladzi, o tyle w odnie-
sieniu do dzieci chtopskich mozna wysuwa¢ przypuszczenie, ze mamy do czynienienia
z wczesnym obejmowaniem gospodarstw. W tym kierunku prowadzi zreszta logika roz-
wazan Witolda Kukli i Andrzeja Wozniaka, krorzy podkreélaja kluczowa role polityki
dworu dla ksztattowania struktury rodziny chtopskiej.”’ Jesli dwér potrafit wyegzekwo-
wa¢ dzielenie rozrodzonych rodzin chtopskich i osadzat pozenionych synéw gospoda-
rzy na pustkach, to odsetek gtéw gospodarstw domowych w wieku do 29 lat winien by¢
pokazny. Tak jednak nie jest, a dowodu dostarcza kolumna 4 tabeli 33, w ktorej zestawi-
liSmy proporcje ludno$ci wedle wieku i pozycji w gospodarstwie domowym. Wyodreb-
nili$my przy tym pig¢é kategorii mieszkancow: dzieci, czeladz, gospodarzy i gospodynie,
krewnych gospodarzy oraz komornikéw karnikéw. Zaznaczmy, ze dzieci stuzby, komo-
rnikéw lub krewnych pozostawialiSmy w macierzystych grupach, rezygnujac z przy-
porzadkowywania ich do kategorii «dzieci» (stad wysokie odsetki komornikéw i stuzby
w najmtodszych grupach wieku).

Jak widaé, ponizej 25 roku zycia gospodarstwa przejmowano rzadko. Jest to zgodne
z odnotowywanym w literaturze etnograficznej poczuciem przemijania czasu jednostki,

23 Rutkowski 1921/1986, s. 99; Rafacz 1922a, s. 135 nn; Gierowski 1951, s .8; Leszczynski 1956,
s. 544 zwraca uwage, ze praca najemna i najem przymusowy wspotwystepuja.

24 Grodziski 1961, s. 19 nn, 32, 51.

25 lzydorczyk 1985, s. 12. W dawniejszych badaniach poglad ten znajdujemy u Leszczyniskiego
1956, s. 520 oraz Gierowski 1951, s. 12, Leszczynski 1970, s. 402, Zytkowicz 1970, s. 304 n.

26 Baranowski 1958, s. 60.

27 Kaula 1983D oraz Wozniak 1987.
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TABELA 33. Ludno$¢ wedle wieku i pozycji w gospodarstwie domowym

Kujawy (w %)

A. Mezczyzni

Pozycja w gospodarstwie domowym

Wiek Dzieci Stuzba | Gospodarze Krewni | Komornicy Razem
0-4 73 7 - 3 17 100
59 74 7 - 2 17 100
10-14 61 27 2 10 100
15-19 34 58 2 6 100

20-24 17 65 6 5 7 100
25-34 3 42 37 5 13 100
35-44 0 22 61 1 16 100
45-54 - 17 63 2 18 100
55-64 - 14 59 6 21 100
>65 - 8 46 19 27 100

Liczba 2254 2096 1814 245 1046 7455

0s0b

% 30 28 24 3 15 100

B. Kobiety
Pozycja N gospodarstwie domowym

Wiek Dzieci | Stuzba | Gospodynie Krewne | Komornice Razem
0-4 73 7 - 3 17 100
59 74 7 - 3 16 100
10-14 61 26 - 1 12 100
15-19 32 51 4 4 9 100

20-24 9 44 27 5 15 100
25-34 1 20 56 3 20 100
35-44 _ 10 63 2 25 100
45-54 _ 10 52 10 28 100
55-64 _ 12 30 23 35 100
>65 - 4 14 45 37 100

Liczba 2010 1406 1830 370 1310 6926

0sob

% 29 20 27 5 19 100




opd6zniajacym wiek petnej dojrzatosdci. Badajac kujawska wie§ Murzynowo, antropolog
Jacek Oledzki zwrécit uwage na notoryczne podawanie zanizonego wieku przez star-
szych mezczyzn oraz opdznianie wieku dojrzato$ci do momentu wyrosniecia zebow
madro$ci. Podobna tendencje w Matopolsce opisuje Znaniecki, z ta réznica, ze mo-
ment dojrzatodci wyznaczato tam matzenstwo.” Statystycznym dowodem istnienia na
Kujawach analogicznego zjawiska sa zmiany odsetka gtéw gospodarstw domowych
wérdod mezczyzn w najstarszych grupach wiekowych i opisane powyzej réznice wieku
miedzy ojcami a najstarszymi dzie¢mi. Inna strona tego samego medalu jest niewielki
odsetek rodzin, w ktdrych obok gospodarza zamieszkiwato oboje rodzicéw (1,4%) oraz
znaczny udziat wdéw wérdd krewnych.

Na podstawie danych zamieszczonych w kolumnach drugiej, trzeciej i czwartej tabe-
li 33 rzuca si¢ w oczy koincydencja pomiedzy opuszczaniem domu rodzicielskiego
a przyrostem proporcji czeladzi oraz pomigdzy wiekiem obejmowania gospodarstw
a spadkiem odsetka czeladzi. Tylko czgé¢ stuzacych przechodzita pdzniej do grupy ko-
mornikow lub pozostawata na state w charakterze stuzby badz czeladzi. Nie znamy od-
setka oséb naplywowych wérédd czeladzi, jednak proporcje pomiedzy poszczegdlnym'
grupami ludnosci sa wystarczajaco wymowne by potwierdzié teze, iz czeladZz w gospoda-
rstwach chtopskich wywodzita sie przede wszystkim z samej wsi, sposrdd dzieci kmieca
zagrodnikéw i komornikdw, podczas gdy ludzie luzni sensu stricto stanowili tylko jej
uzupetnienie.” Tak wigc wéréd stuzby spotykamy, nie dzieci swawolne, lecz po prostu
znaczng, cze$¢ wiejskich dzieci i mtodziezy. Doszacowanie opuszczonych w spisie megz-
czyzn w wieku 15-30 lat nie zmienia generalnego obrazu, bowiem odsetki czeladzi w po-
szczegllnych grupach wiekowych zmniejszaja, sie o nie wiecej jak 2%.

Twierdzenie Bohdana Baranowskiego o rekrutowaniu czeladzi sposréd krewnych
nie daje sie tatwo zweryfikowaé liczbowo z uwagi na fakt, ze spisy sporzadzano kierujac
sie funkcja w gospodarstwie domowym a nie pokrewiefistwem™ Przestanek do oceny
jej stusznosci dostarczaja spisy z 1766 r. pochodzace z parafii Szubin i Zabartowo. Pierw-
szy z nich zawiera nazwiska rodzicoéw poszczegdlnych oséb, drugi zas wymienia nazwis-
ka stuzby. W obu spisach czeladz stanowi ogétem 16,5% ludno$ci. Wérdd niej jest 19
krewnych gospodarzy, co stanowi 11% ogd6tu czeladzi. W spisie parafii Pepowo z 1777 r-
spokrewnione z gospodarzami sa 23 osoby okredlane w zrodle jako czeladz (famula, opc
rarius), co stanowi mniej jak 7% ogdtu stuzby. Do podobnych wnioskéw sktania anali-
za wielkopolskich inwentarzy. Gospodarstwa, w ktérych krewni wystgpowali w chara-
kterze czeladzi zestawiamy w tabeli 34.

28 Oledzki 1991, s. 170, Thomas, Znaniecki 1976, s. no.

29 Izydorczyk 1985, s. 12 nn, zob. tez Wyczanski 1960, s. mnn, Obraniak 19683, s. 120,
Jawor 1991, s. 28.

30 Przyktady krewnych wystgpujacych w charakterze stuzacych podaje Izydorczyk 1987, s. 162,
ale nie wiadomo czy mozna je uogélnia¢. Zwraca jednak uwage rozréznienie w zrédle
migdzy rodzing a stuzba. W statystyce pruskiej XVIII w. i wedle zasad Landrechtu 1794 jako
stuzbg traktowano pozenione dzieci, Konieczny 1958, s. no. Na szczgécie polskie spisy wolne
sa podobnych ingerencji administracyjnych tego rodzaju.
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TABELA 34. Typ gospodarstwa domowego wedtug klasyfikacji
laslettowskiej (gospodarstwa, w ktérych przynajmniej jedna osoba
sposréd czeladzi byta spokrewniona z gospodarzem)

Typ gospodarstwa Liczba gospodarstw
b 13
Vb 1
Ve 16
Ve 2
Va 1
Vb 8
Ve 2
vd 2
Ve 1

Razem 46

charakterze czeladzi najczesciej wystepowaty dzieci gospodarzy, zaréwno ozenione,
jak i stanu wolnego oraz krewni boczni. Zaskakuje az 13 przypadkéw, w ktérych parob-
kami byli bezzenni synowie. Niestety inwentarze milcza na temat ich statusu w rodzi-
nie. Nie wiemy wi¢c czy podobnie jak w Matopolsce w XVI w. dzieciom tym ptacono za
prace, w zamian pozbawiajac je dostepu do udziatu w przysztym spadku.?' Jedynie
w jednym gospodarstwie wymienionym w inwentarzach wielkopolskich, nalezacym do
potélednika Wawrzyna Jasiowiaka we wsi Kwilcz, parobkiem by? ojciec gospodarza™
Ogodtem jednak wystepujace w charakterze czeladzi osoby spokrewnione z gospodarza-
mi byly nieliczne. Inwentarze wymieniaja ich 71, co stanowi 11,4% catej czeladzi w go-
spodarstwach chtopskich i ratajskich™ Tak wiec analizowany tu materiat nie daje pod-
staw do uogdlnienia hipotezy Bohdana Baranowskiego o siegajacym 40% ogdtu czela-
dziudziale krewnych gospodarzy.

Na zakoniczenie zastandwmy si¢ nad strategia chtopska przy zatrudnianiu czeladzi.
Ze wspomnianych powyzej badan Jana Rutkowskiego, Jerzego Topolskiego i Jacka
Kochanowicza wynika bezdyskusyjny zwiazek miedzy zatrudnianiem czeladzi
a wysokos$cia obciazen panszczyznianych. W zalezno$ci od wysokosci panszczyzny, wie-
-4ci nadziatéw, kierunku produkcji i ogdlnej zamoznosci czeladZz trzymano w od 25
do 75% gospodarstw® W Matopolsce w koricu XVI w. czeladZ zamieszkiwata 52%

31 Izydorczyk 1987, s. 162

32 Deresiewicz 1956, s. 88. Mieszkajaca razem matka tegoz gospodarza miata, jak si¢ zdaje
status dozywotniczki, w kazdym razie Zzrédto nie wspomina o zadnej funkcji.

33 Uwzgledniamy w tym wyliczeniu 588 os6b w gospodarstwach chtopskich i 36 w ratajskich.

34 W 25% w kluczu towickim, Topolski 1956, s. 132, w 40 do 75% gospodarstw w 4 kluczach
krélewskich w sandomierszczyznie Madurowicz, Podraza 1954, s. 218 n; w 44,8%
gospodarstw w ziemi wieluniskiej, Obraniak 1968a, s. 121.
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wszystkich gospodarstw chtopskich (takze zagrodnicze).” Niestety spisy kujawskie nie
pozwalaja, oceni¢ tego zjawiska z uwagi na heterogeniczny sktad ludnodci rolniczej
i brak informacji o wysokodci obciazen. Sytuacje pogarsza fakt, ze cze¢$¢ gospodarstw
mogta naleze¢ do chtopdéw okupnych. Stopien rozpowszechnienia chtopskiej gospodar-
ki czynszowej na Kujawach schytku XVIII w. nie daje si¢ tatwo uchwycié, a identyfika-
cja poszczegdlnych wystepujacych w spisie gospodarstw pod wzgledem wysokosci zo-
bowiazan panszczyznianych badz wolnosci od nich jest niemozliwa. Poprzestaé trzeba
na ocenie szacunkowej opartej wytacznie na danych pdzniejszych, pochodzacych z o-
kresu Ksigstwa Warszawskiego. Wedle statystyki departamentu bydgoskiego z 1812 r. na
terenie powiatu radziejowskiego liczne grunta chtopskie wcielano do folwarkéw, a do-
bra jako$¢ gleby nie sktaniata witascicieli do puszczania ziemi chtopom w dzierzawe-
W efekcie liczba dymow nalezacych do wrosdcian okupnych byta tu znacznie nizsza niz
w innych powiatach departamentu bydgoskiego.” Trzeba oczywiscie pamictaé,
wspomniane tu czynszowania miaty miejsce przede wszystkim w okresie Ksigstwa i e-
wentualnie w okresie pruskim.” Tak wiec nie wyjasniony status badanych gospodarstw
kujawskich pod wzgledem obciazen nz rzecz dworu rzuca cieft na uzyskane wyniki.

Wsréd chtopow petnorolnych i ludnosci rolniczej czeladz spotykamy w 58% wszy-
stkich gospodarstw domowych. Najczedciej zatrudniano jedna osobg. Podobny obraz
wytania si¢ po rozbiciu czeladzi wedtug ptci. Najczesciej wystgpowaty gospodarstwa
zjednym czeladnikiem (29,0%) lub jedna czeladnica (26,3%). Dw6ch mezczyzn wyse-
powato tylko w 14,7% gospodarstw, a dwie kobiety juz tylko sporadycznie w 8,4
dyméw. Gospodarstwa majace po jednej osobie kazdej ptci stanowity 18% ogdtu gospo-
darstw z czeladzia. Gospodarstw catkiem pozbawionych meskiej sity najemnej byto tyl'
ko 14,1%. Rodzi sie pytanie czy te roznice sa tylko dzietem przypadku. Nie znajac pod-
stawowych uwarunkowan, takich jak obciazenia, wielko$¢ areatu czy proporcja w naj-
blizszej okolicy gospodarstw ubogich dostarczajacych sity roboczej, poprzesta¢ musimy
na okredleniu czy struktura pici dzieci powiazana jest ze struktura pici czeladzi.
Wspbtczynniki korelacji miedzy liczba cztonkéw rodziny w wieku 10-65 lat a liczba cze-
Yadzi maja charakter ujemny i sa stabe, na poziomie - 0,1 dla kobiet i - 0,2 dla megzczyzn-
Oznacza to, ze zatrudnianie w jednych gospodarstwach wigkszej liczby kobiet, w in-

35 Izydorczyk 1985, s. 43.

36 Statystyka 1812, s. 29.

37 Wedle danych z 1812 r. w powiecie radziejowskim dymy wtoscian okupnych stanowity
okoto 24% ogétu dyméw whodcianskich. W innych powiatach proporcja ta byta wyzsza
dochodzac do 50% dymo6w whoscianskich. W skali catego departamentu proporcja wynosita
okoto 33%., Statystyka 1812, s. 34, tabela 21.

38 Statystyka 1812, s. 29, cho¢ w jednej z wersji tekstu, autor gotow jest ten proces cofnaé
nawet w okres przedrozbiorowy. Relatywnie wczesne czynszowania na Kujawach miaty
jednak miejsce w okresie porozbiorowym, Grabski 1904, s. 70 nn. Na okres Ksiestwa
wskazuje poréwnanie danych spisu 1808 r. z danymi Statystyki 1812. Wedle tych pierwszych
w catym departamencie bydgoskim miato by¢ zaledwie 351 okupnikéw i 168 kolonistow,
Grossman 1925, s. 62, tabela XXVI. Tymczasem statystyka 1812 méwi o u 927 dymach
okupnych w departamencie, Statystyka 1812, s. 53, tabela 21.
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TABELA 35. Liczba czeladzi w chtopskich gospodarstwach domowych
w Wielkopolsce w drugiej potowie XVIII w.

Liczba gospodarstw
Liczba petno- % niepetno- % Liczba | %
czeladzi rolnych rolnych gospo-
darstw*
0 95 39,1 | 232 636 | 407 58,1
1 41 16,9 94 25,8 143 20,4
2 45 18,5 24 6,6 71 10,1
3 33 13,6 13 3,6 48 6,8
4 14 5,8 2 0,5 16 23
5 5 2,0 _ - 6 0.9
6 5 2,0 _ - 5 0,7
7 5 2,0 - - 5 0,7
Razem 243 100,0 365 100,0 701 100,0
gospodarstw
Razem 376 189 588
Czeladzi
Srednio na 1,55 0,52 0,84
gospodarstwo

* Ogodt gospodarstw, w tym ludno$¢ hodowlana, nierolnicza i nieokre$lona.
Bez 41 gospodarstw domowych ratajéw i whodarzy. Zob. tabela 18.

nych mezczyzn sa tylko stabo zwiazane ze sktadem rodziny, a decydujace znacznie maja
inne przyczyny, zapewne wymiar panszczyzny.”

Niewiele bardziej precyzyjny obraz daje zestawienie zaleznosci pomigdzy liczba osdb
danej plci rodzinie a liczba czeladzi i komornikéw w odpowiednich grupach wieko-
wych. Dane dotyczace grupy kontrolnej wskazuja na istnienie stabego zwiazku odwrot-
no pomigdzy liczba cztonkéw rodziny w wieku 10-25 lat a liczba czeladzi (-0,169).
Dane kujawskie natomiast zwiazku nie wykazuja wcale. Dopiero wyodrebnienie
chtopdéw petnorolnych, w sumie 75 gospodarstw, unaocznia istnienie oczekiwanej kore-
kcji. 1 tak w grupie wieku 10-14 lat jej warto$¢ wynosi - 0,149, a w grupie 15-24 - 0,193.
Wsréd kobiet zwiazku korelacyjnego brak. Wszystko sa to zwiazki stabe i z racji matej li-
czebnosci préby obciazone przypadkowymi zmianami. Zaznaczmy jednak, ze dla wielu
badaczy ujemne korelacje na podobnym poziomie i przy podobnej liczebnosci préb
My wystarczajacym dowodem istnienia zwiazku.”

Lepszym zZrédtem dla rozwiazania omawianego problemu sg inwentarze. Liczebno$¢
czeladzi w wielkopolskich gospodarstwach chtopskich w XVIII w. obrazuje tabela 35.

39 Borowski 1963, s. 130 n uwzglednia jako zmienne: obciazenia panszczyZniane, wielko$é
gospodarstwa i wielko$¢ rodziny.

40 Berkner 1972, s. 413, Mitterauer 19928, s. 233; Schmidtbauer 1983, s. 354,
Lundh 1995, s. 55, 59.
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Pozytywny zwiazek miedzy pozycja gospodarza a liczba stuzby jest oczywisty, podo-
bnie zreszta jak to miato miejsce na Kujawach i w innych badanych populacjach. In
wentarze pozwalaja jednak podja¢ probe precyzyjniejszego okreSlenia na ile liczba i pfec
czeladzi byta zalezna od wysokosci panszczyzny (tabela 36).

W przypadku gospodarstw petnorolnych, zwiazek migdzy liczba dzieci i krewnych
w gospodarstwie domowym a liczba stuzby ma charakter negatywny i wynosi -0,29
Jest to wigc korelacja znacznie wyrazZniejsza niz w materiale kujawskim. Rozbicie wedle
ptci powoduje pewien spadek wspdtczynnika korelacji, tym nie mniej pozostaje on na
poziomie wyzszym niz w przyktadzie kujawskim. Pamigtajmy jednak, iz dane kujawskie
nie pozwalaty na konsekwentne wyodrgbnienie gospodarstw petno- i niepetnorolnych
Tam, gdzie bez watpienia mieliSmy do czynienia z gospodarstwami chtopow peinorol-
nych (75 gospodarstw sottyséw i rolnych) korelacje byty zblizone do wielkopolskich
Zrozumiaty jest natomiast fakt, ze wéréd chtopdw niepetnorolnych zalezno$¢ korelacyj-
na migdzy wielkoscia rodziny a liczba czeladzi pozostawata na wyraznie nizszym pozio-
mie (-0,20).

Jak wiemy, cze$¢ dokumentdéw zawiera informacje o inwentarzu pociagowym, czesé
za$ o wysokodci panszczyzny. Oba typy informacji sa komplementarne, cho¢ z racji bra-
ku informacji o obciazeniach i w konsekwencji réznej wielkosci prob, rezultaty korelacji
przedstawione w tabeli 36 sa rézne. Korelacje z tabeli potwierdzaja wyrazane w literatu-
rze sady, ze decydujace znaczenie w ksztattowaniu wielko$ci i sktadu chtopskiego gospo'
darstwa domowego miat czynnik zewnetrzny w postaci wysokosci obciazen panszczyz-
nianych.!' Przede wszystkim uwage zwraca istnienie pozytywnego zwiazku o umiarko-
wanej mocy miedzy liczba dni panszczyznianych i liczba zwierzat pociagowych a wiel-
kodcia rodziny chtopdéw petnorolnych. Jednocze$nie nie mamy dowoddw na istnienie
pozytywnego zwiazku miedzy tymi zmiennymi a liczba dzieci. Wyrazny byt za to
zwiazek miedzy liczba zwierzat i dni panszczyznianych a liczba czeladzi. Pozwala to wy-
sunaé przypuszczenie, ze w gospodarstwach pelnorolnych liczba pozostajacych w ro-
dzinnym domu dzieci nie byta wypadkowa obciazen.” Bilans sity roboczej regulowano
przede wszystkim droga zatrudniania mniejszej lub wigkszej liczby czeladzi. W gospo-
darstwach niepetnorolnych zwiazkéw takich brak, co tlumaczyé nalezy przede wszys'
tkim mniejsza liczba zatrudnianej w nich czeladzi, jak i nizszymi obciazeniami pansz-
czyzna sprzezajna. Stosunkowo niewysokie obciazenia mozna byto wypetniaé
odwotujac si¢ do wlasnej rodziny (stad zwiazek pozytywny z liczba dzieci i brak zwiazku
z liczba czeladzi) i tym samym unikaé zatrudniania obcych, na co zreszta niepetnorol-
nych czesto nie byto staé. Zaobserwowany zwiazek pomiedzy liczba dzieci a liczba czela-
dzi, cho¢ ma umiarkowana moc, potwierdza uzyteczno$¢ proponowanej przez Jacka

Kochanowicza interpretacji faz rozwojowych gospodarstwa chtopskiego opartej na mo-
delu Czajanowa.43

41 Zob. na ten temat cytowany juz Topolski 1956, s. 130, oraz Rutkowski 1956b, s. 211.

42 Twierdzenie to stoi w opozycji do sadu Wozniaka 1979, s. 161.

43 Kochanowicz 1992, s. 132 n. Za ta teza przemawia zaobserwowany w poprzednim rozdziale
zwiazek pomigdzy wiekiem glowy gospodarstwa a liczba, czeladzi.
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TABELA 36. Zwiazek miedzy liczba zwierzat pociagowych oraz
wysoko$cia panszczyzny a wielko$cia rodziny i liczba czeladzi

w wielkopolskich gospodarstwach chtopskich w drugiej

potowie XVIII w.

A. Gospodarstwa petnorolne

Zwigzek pomiedzy Moc
zwigzku

wielko$cig, liczbg, zwierzat 0.37
gosp. domowego liczbg, dni

sprzezajnej panszczyzny 0,37
wielkoscig, liczbg zwierzat brak
rodziny liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny brak
liczbg, liczba, zwierzat brak
krewnych liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny brak
liczba, liczba, zwierzat 0,39
czeladzi liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny 0,40
liczbg, liczba, zwierzat brak
dzieci liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny brak
liczba, liczba, zwierzat brak
mezczyzn w rodzinie liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny brak
liczba, liczbg zwierzat 0,38
parobkow liczbg, dni

sprzezajnej panszczyzny 0,40
liczbg, liczbg, zwierzat brak
synow liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny brak
liczbg, liczbg, zwierzat brak
kobiet w rodzinie liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny brak
liczbg, liczbg zwierzat 0,30
dziewek liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny 0,32
liczbg, liczbg zwierzat brak
corek liczbg, dni

sprzezajnej panszczyzny brak
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B. Gospodarstwa niepeinorolne

Zwigzek pomiedzy Moc
zwigzku

wielkoscig, liczbg zwierzat 0,35
gosp. domowego liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny 0,33
wielkoscig, liczbg zwierzat 0,19
rodziny liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny 0,31
liczba, liczbg zwierzat brak
krewnych liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny brak
liczba, liczbg zwierzat 0,29
czeladzi liczbag dni

sprzezajnej panszczyzny brak
liczba, liczbg zwierzat 0,18
dzieci liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny 0,25
liczbg, liczbg zwierzat 0,13
mezczyzn w rodzinie liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny brak
liczbg, liczbg zwierzat 0,24
parobkow liczbg, dni

sprzezajnej panszczyzny brak
liczbg, liczbg, zwierzagt brak
synow liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny 0,17
liczbg, liczbg, zwierzagt 0,14
kobiet w rodzinie liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny brak
liczba liczbg, zwierzat 0,24
dziewek liczba dni

sprzezajnej panszczyzny brak
liczba, liczbg zwierzat brak
corek liczbg dni

sprzezajnej panszczyzny 0,19

Brak oznacza nie wystgpowanie zwiazku na poziomie ufnosci 0,05.

Wielko$¢ préby: gospodarstwa ze znana liczba, zwierzat - 214 pelnorolnych i 279
niepetnorolnych. Gospodarstwa o znanej liczbie dni panszczyzny sprzezajnej - 142
petnorolne i 166 niepeinorolnych.
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Podsumowujac powyzsze uwagi podkreslmy, ze cecha charakterystyczna wsi pol-
skiej na tle zachodnio- i sSrodkowoeuropejskiej jest duzy udziat najemnikow, wyzszy od
10 % o ktérych méwiJohn Hajnal. Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywaé nalezy w ob-
dazeniach panszczyznianych oraz (w przypadku Kujaw) w konsekwencjach zasady nie-
----noS$ci gospodarstw i ultimogenitury, cho¢ ten ostatni warunek nie jest conditio sine
qua non licznej obecno$ci najemnej sity roboczej. Poréwnanie wzajemnych proporcji
Pomigdzy liczba pozostajacych przy rodzicach dzieci, a liczba stuzacych wskazuje, ze
znane z Kujaw proporcje czeladzi znacznie przekraczaja realia austriackie i zblizaja, si¢
rzecz jasna z catkiem innych przyczyn) do wskaznikéw angielskich.*

Jak widzieli$my, czeladz, szczegdlnie stuzaca w gospodarstwach chtopskich, odpo-
wiada modelowi zachodnio i §rodkowoeuropejskiemu. Tym samym podobna jak na
Zachodzie identyfikacja na polskiej wsi panszczyznianej mtodosci ze stuzba jest uzasad-
nia. Z modelu wytamuje si¢ czeladz i stuzba zatrudniona w siedzibach szlacheckich,
zblizajaca si¢ do modelu znanego z Inflant, gdzie osoby w matzenstwie stanowity pokaz-

odsetek.” Najemna sita robocza daje si¢ podzielié na zawodowa - osoby w wieku
Przekraczajacym wiek, w ktorym najczesciej zawierano matzenstwa - oraz czasowa,
czeladZz zawodowa stanowita wéréd mezczyzn i kobiet okoto 40%, przy czym wéréd
czeladzi chtopskiej odsetek ten byt o 10% nizszy, a wérdd czeladzi i stuzby szlacheckiej
o ok. 10% wyzszy.

Starajac si¢ wpasowaé badany teren w szersza perspektywe europejska badane tu po-
pulacje nalezy uzna¢ za bliskie modelowi zachodnio- i Srodkowoeuropejskiemu, w kté-
rym czeladz to osoby mtode i samotne. Zdecydowanie obcy warunkom polskim jest na-
tomiast model rosyjski i batkanski, gdzie czeladZz chtopska prawie nie wystgpowala,
a wszystkie potrzeby gospodarstwa w zakresie sily roboczej zaspokajata rozbudowana,
zamieszkujaca pod jednym dachem rodzina. Realia Kujaw, a zapewne i innych czesci
Korony, odbiegaty réowniez od sytuacji typowej dla wsi pouwtaszczeniowej. Warto
zwrdci¢ uwage, ze Alan Macfarlane budujac model spotecznos$ci chtopskiej, ktéry nastg-
pne zestawit z warunkami angielskimi, by doj$¢ do tylez fascynujacej co kontrowersyj-
nejj konkluzji, ze w Anglii nie byto chtopstwa, czerpat obficie z polskiej literatury opi-
sujacej realia pouwlaszczeniowe.”

Wiek XVIII i XIX w Anglii przyniosty catkowity zanik niezawodowej stuzby w go-
spodarstwach chtopskich.” Na ziemiach dawnej Korony w pierwszej potowie XIX w.
charakterystyka czeladzi chtopskiej byta, jak si¢ zdaje, podobna do przed chwila omo-
wionej. Swiadcza, o tym tak spisy z czasow Ksigstwa Warszawskiego, jak i pdzniejsze
enumeracje ludnos$ci. Zjawiskiem powszechnym u progu XIX wieku byta bezzennosé

44 O Austrii Mitterauer 1992a, s. 181,193> tylko w grupach 13-16 i 18-20 lat odsetek czeladzi
réwny jest odsetkowi dzieci gospodarzy. O Anglii Wall 1987.

45 Plakans 1975, s. 10; Kahk, Palli, Uibu 1982, s. 82 podkreslaja, ze tylko nieliczni czeladnicy
mieli szanseg staé si¢ gospodarzami. W Rosji wérdd czeladzi folwarcznej niemal wszyscy mieli
rodziny, Mitterauer, Kagan 1982, s. 110.

46 Macfarlane 1978 z polskiej literatury wykorzystywat prace Thomasa i Znanieckiego oraz
Galeskiego.

47 Kussmaul 1981.
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czeladzi. Wedle spisu Ksigstwa z 1808 r., na jedna osobeg gtdwna wsrdd ludnosci chtop'
skiej $rednio przypadato 3,8 cztonkéw rodzin, w grupie administracji débr przecigtna
wynosita 2,1, wérod dworskiej stuzby kwalifikowanej 1,6, a dworskich parobkéw i dzie-
wek 0,24. Taki sam wynik (0,26) daja obliczenia dotyczace dziewek i parobkéw chtop’
skich® Okredlenie czy bezzennoéé czeladzi utrzymywalta si¢ w nastepnych dekadach
jest trudne w oparciu o dostepne w literaturze dane. Stanistaw Borowski w monografii
rolnego rynku pracy w Wielkopolsce rozréznia czeladz petnozatrudniona (tzn. na rocz-
nym kontrakcie) i wyrobnikéw, ale w tabelach statystycznych grupuje te pierwsza wraz
z zatrudnionymi na folwarkach rzemie$lnikami, co utrudnia wyciaganie w petni poréw-
nywalnych konkluzji. Wedle jego danych, na pracownika najemnego zatrudnionego w
rolnictwie, przemysle lub rzemio$le dworskim przypadato w 1824 r. 0,8 cztonkéw ro-
dzin (majatek Czerniejéw), w 1848 r. 0,7 (dobra Buk, Szamotuty, Wagrowiec)-
aw 1861 r. 0,2 (powiat bydgoski). Dane te pochodza z réznych terenéw, stad trudno
okresli¢ czy mamy w nich do czynienia ze zmianami generalnymi czy tez lokalnymi od-
mienno$ciami.49

Konkluzje o podobienstwie badanej przez nas czeladzi kujawskiej do dziewigtna-
stowiecznej czeladzi wielkopolskiej wzmacnia obliczenie na podstawie danych Boro'
wskiego wieku medialnego.” W przypadku mezczyzn zatrudnionych zaréwno na dwo-
rach jak i w gospodarstwach chtopskich (bez personelu administracyjnego) mediana
wieku dla lat 1824-1861 miedci sie w granicach 22,2-26,3 lata, w przypadku kobiet nato-
miast odpowiednio 18,1-21,0. Silny spadek liczby dziewek zarysowujacy si¢ we wszys-
tkich przekrojach chronologicznych od grupy wieku 21-30 lat kaze sadzi¢, ze wraz z za-
warciem matzenstwa badz klasyfikowano je wérdd cztonkéw rodzin czeladzi, badz prze-
noszono do kategorii komornikéw i wyrobnikéw. Zwréémy przy tym uwagg, ze liczba
spisanych w charakterze czeladzi mezczyzn spada o potowe dopiero w grupie 31-40 lat.

Istotne zmiany w stosunku do realiow schytku XVIII stulecia obserwujemy nato-
miast przy zestawieniu proporcji czeladzi na tle catej ludnosci w poszczegdlnych gru-
pach wiekowych. Dla megzczyzn wielkopolskich najwyzsze odsetki czeladzi przypadaja
na grupg 21-30 lat i wynosza od 21 (powiat bydgoski 1861) do 36% (Buk, Szamotuty.
Wagrowiec 1846). Wérdd kobiet najliczniejsza jest zwykle grupa 11-20 lat (18-32%).
W obu przypadkach sa to odsetki wyraznie nizsze niz na osiemnastowiecznych Kuja-
wach. Roznica ta jest konsekwencja ksztattowania sie w Wielkopolsce XIX stulecia gru-
py robotnikéw rolnych (komornikéw i wyrobnikéw), stanowiacych zrodto sity robo-
czej alternatywne wobec tradycyjnie rekrutowanej czeladzi.

Przemiany struktury spotecznej ludnosci wiejskiej prowadzace ku zanikowi czeladzi

48 Grossman 1925, s. 60 nn, tabele XXV, XXVI, zob. tez obszernie Grabski 1904, s. 463 nn,
Borowski 1963, s. 125, 516, oraz 571 (aneks 8) podaje 0,32 dla parobkéw chtopskich.
Zaskakujaco rézni sig sytuacja w Wielkopolsce potudniowe;j, o ile w departamencie
poznariskim przecigtna wynosi 0,23, o tyle w kaliskim az 3,6, co musi by¢ chyba rezultatem
btedu spisowego.

49 Borowski 1963, obliczenia na podstawie anekséw 18-23,- 586 nn.

50 Borowski 1963, aneksy 24-28, s. 594 nn. Tym razem autor konsekwentnie rozréznit
rzemieSlnikow od czeladzi rolniczej.
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chtopskiej, a nastgpnie spadkowi znaczenia czeladzi na rzecz sezonowych pracownikéw
Ujemnych byty wynik iem kilku wspotwystepujacych czynnikéw. Chronologicznie
Pierwszym byt wywotany korzystna koniunktura wzrost arecatu folwarcznego kosztem
ziem chtopskich (rugi), ktéry przybrat na sile w latach trzydziestych XIX wieku.’' Przej-
Scie od systemu panszczyznianego do czynszowego wywotato znaczne uszczuplenie sze-
regdw czeladzi chtopskiej przy jednoczesnym wzroscie zatrudnienia statej czeladzi na
folwarkach.” Jak wynika z przedstawionych powyzej danych wielkopolskich nie ozna-
czato to glebszych zmian w profilu demograficznym stuzby i co za tym idzie rozerwania
zaobserwowanego przez nas zwiazku pomiedzy byciem stuzacym a mtodos$cia. Nasi-
lajac si¢ wraz z uptywem czasu rugi, nastgpstwo niemozno$ci sptacenia czynszéw przez
zacofane i nie wytrzymujace konkurencji z wielka wtasnos$cia gospodarstwa chtopskie,
powodowaty poszerzanie si¢ szeregéw ludnosci bezrolnej, zatrudnianej teraz przez fol-
warki w charakterze stuzby dorywczej. Przyrost liczby robotnikéw rolnych w Wiel-
kopolsce lat 1810-1861 wynosit 439 punktéw procentowych, podczas gdy przyrost za-
dudnienia czeladzi na rocznych kontraktach tylko 152 przy globalnym wskazniku wzro-
--u ludnosci wynoszacym 177 punktow indeksowych. 53 Jednocze$nie pogorszeniu ulegt
status prestizowy pracownikow najemnych. Okreslenie kogo§ mianem parobka czy for-
nala stato si¢ rodzajem wyzwiska.54 W sumie wigc decydujace znaczenie dla przemian
struktury spotecznej wsi miat postgp w organizacji wielkiej wtasnosci, ktéry z kolei
-wotat daleko idace zmiany w gospodarstwach chtopskich w tym takze w strategii ro-
dzinnej chtopow. Uwtlaszczenie ostatecznie przypieczgtowato zmiany zaczete kilka de-
kad wczesniej.

5.3 Matzenstwo czyli dorostosé

W ROZDZIALE POPRZEDNIM zaobserwowaliémy, Zze na czele Iwiej czesci gospodarstw do-
bowych, szczegdlnie za$ gospodarstw chtopdw petnorolnych i ludnosci rolniczej, staty
Matzenstwa. Wsréd ogoétu kujawskich gospodarstw odsetek prowadzonych przez
matzenstwa wynosit 92,7%, a w grupach chtopéw petnorolnych i ludno$ci rolniczej
Przekraczat 94%. Ponizej tego poziomu znalezli si¢ jedynie komornicy na roli (87,2%),
rzemieslnicy (80,6%) i przede wszystkim katnicy (zaledwie 47,1% rodzin matzenskich).
Kobiety staty na czele gospodarstw domowych sporadycznie i jedynie przej$ciowo,
gtéwnie jako wdowy. Wynika to z faktu, ze okres wdowienstwa trwat zwykle krotko
i konczyt sie badz powtdérnym matzenstwem, badz przekazaniem gospodarstwa dzie-
jom, wzglednie wyznaczeniem innego gospodarza przez pana.55

W spisach kujawskich kobiety prowadzity 84 z 1 910 gospodarstw domowych

51 Grabski 1904, s. 374 nn, Kirkor-Kiedroniowa 1912, s. 134 nn, Grynwasser 1951, s. 93 nn,
Rzepniewska 1957, s. 17 nn.

52 Borowski 1963, s. 403 nn.

53 Borowski 1963, s. 528.

54 Oledzki 1991, s. 41.

55 Kula 1983, s. 236 n. O powt6érnych matzenistwach w Austrii Mitterauer 1992a, s. 171 nn.
O Anglii Todd 1985. Ta ostatnia konstatuje spadek czgstotliwosci zawierania powtérnych
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TABELA 37. Wdowy i wdowcy na czele gospodarstw domowych 1,
Kujawach (1 410 gospodarstw chtopdéw peinorolnych i ludnos$ci rolniczej)

Wiek Wdowy Wdowcy Razem % gospodarstw
gospodarstw  kierowanych przez
wdowy i wdowcow

do 35 lat 10 8 423 4,3
do 55 lat 28 14 795 53
>55 lat 10 12 192 11,5
Razem 48 35 1410 59

(4,4%). Az w 76 przypadkach byty to wdowy. Wérdd ludnosci rolniczej i w gospodar-
stwach petnorolnych kobiety staty na czele 48 z 1 410 dyméw (3,4%). Podobnie
ksztattowata sie sytuacja w trzech parafiach ziemi wielunskiej oraz w grupie kontrolne)'
gdzie gospodarstwa kierowane przez kobiety stanowity 3-4% ogdtu. Brak zwiazku po-
mi¢dzy kierowaniem gospodarstwem przez kobiete a liczba jego mieszkancéw, w tym
liczba dzieci, czeladzi i komornikdw wzmacnia teze o przejsciowosci zarzadzania gospo-
darstwami przez kobiety. Wdéw po gospodarzach nalezy wigc szukaé przede wszystkim
wsrod krewnych i komornic. Przypuszczenie to potwierdzaja dane zaczerpnigte z pis-
miennictwa. Wedle Edmunda Piaseckiego kobiety, ktérych megzowie zmarli w parani
bejskiej w latach 1761-1810 wychodzity powtdrnie za maz najczesciej w drugim miesiacu
po zgonie megza (20,4%). Podobnie rzecz si¢ ma z mezczyznami. Trzeba jednak zwrdcié
uwage, ze wsrdd kobiet znaczny byt odsetek wychodzacych za maz po uptywie ponad
5 lat (13%). Niestety nie wiadomo nic o ich statusie w gospodarstwach domowych.’
Jak wynika z tabeli 37, zaréwno samotne kobiety, jak i samotni mezczyzni nie byli
uwazani za pelnowarto$ciowe gtowy gospodarstwa domowego. Zaskakujaca jest pro-
porcja wdéw do wdowcdw stojacych na czele gospodarstw domowych, ktéra w grupach
wiekowych do 55 lat wynosita 2:1, a w grupie nastgpnej ulegta radykalnej zmianie. Fakt,
iz w grupach ponizej 55 roku zycia mamy przewage wdéw nad wdowcami taczy¢ mozna

matzenstw w XVII i XVIII wieku, co daje si¢ wyjasni¢ dtuzszym trwaniem matzenstw oraz
zmianom stosunku mgzczyzn do powtdrnych matzenstw kobiet.

56 Piasecki 1991, s. 156 n. Mediana liczby petnych miesigcy dla mgzczyzn wynosita w kohorcie
matzonkow zmartych 1761-1810 1 ($rednia 6,9), a dla kobiet 5 (§rednia 19,1). Zwyczaj
dtuzszego trwania wdowienstwa ksztaltuje si¢ dopiero od kohorty 1891-1910 (mediana
mezczyzn 4 miesiace, kobiet 15 miesigcy) a roénie bardzo w latach 1941-1964, a wigc
woéwczas, gdy zwiazek migdzy matzenstwem a sfera ekonomiczna stat si¢ wskutek zmian
spotecznych na wsi znacznie luzniejszy (mediany odpowiednio 11 i 29). Matzenstwo
mezczyzn byto szybsze takze na przetomie XIX i XX w. Mgzczyzni zenili sig w 1-2 miesiace
po $mierci zony, kobiety po 9 miesiacach, Nakonieczny 1903, t. XVI, s. 741. W parafii
Szaradowo w latach 1720-1800 64 % mezczyzn zenito si¢ przed uptywem 6 miesigcy od
zgonu zony , 65% wdow wyszto po raz kolejny za maz dopiero po uptywie roku, Gérny
1994, s. 118.
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zapewne z zaobserwowanym przez Piaseckiego dtuzszym trwaniem wdowienstwa ko-
bilet niz mezczyzn. Liczni wdowcy wsrdd najstarszych gtéw gospodarstw domowych to
kolejna poszlaka sugerujaca, ze mezczyzni gospodarze starali si¢ utrzymaé na czele go-
spodarstw jak najdtuzej. Zupetnie inaczej wygladata sytuacja wddw. Jak wynika z obli-
czen E. Piaseckiego, kobiety majace synéw w wieku ponad 18 lat wychodzity za maz po
raz Kolejny jedynie wyjatkowo (3,7% Kkobiet), a wigc sita rzeczy nie pozostawato im nic
innego jak przekazaé gospodarstwo dzieciom.57

Niewielka liczba wdow stojacych na czele gospodarstw w najstarszej grupie wieku
daje kolejna istotna poszlake do konkluzji o odmienno$ci modelu rodziny polskiej i ro-
syjskiej. W rodzinach rosyjskich bowiem zdarzaty si¢ nierzadko przypadki, gdy w obec-
nosci pozenionych mezczyzn na czele gospodarstwa domowego staty stare owdowiate
kobiety {boszuchy” Nie oczekiwano od nich matzenistwa. Wrecz odwrotnie, matzen-
stwo pociagnetoby za soba konieczno$é zrzeczenia si¢ zwierzchniej pozycji w gospodar-
skie domowym.

Wszystko co powiedziano powyzej dowodzi kluczowego znaczenia matzenstwa dla
Powstawania i funkcjonowania chtopskich gospodarstw domowych. Czas wiec na
doktadniejsze przyjrzenie si¢ tej instytucji, przede wszystkim wiekowi zawierania
matzenstw.

Wedle dotychczasowych badan wiek zawierania matzenstw na ziemiach Polski cen-
tralnej w okresie przedrozbiorowym byt dos$é wysoki. Dotyczy to przede wszystkim
mezczyzn, ktorzy w Wielkopolsce zenili si¢ miedzy 25 a 29 rokiem zycia, w potozonych
na kielecczyznie Bejscach w wieku 28 lat (lata 1791-1800). Réwniez w §rodowisku miej-
skim wiek zawarcia matzenstwa przez mezczyzn byt wysoki. W Warszawie XVIII stule-
cia wynosit 28-29 lat. Wiek zamazpodjscia byt wszedzie nizszy i miescit sig¢ w grupie 20-25
lat. W Bejscach oraz na Slasku kobiety wychodzity za maz w wieku 22-23 lata (Bejsce
1791-1830) oraz 23-25 lat (10 wsi $laskich 1766-1807), w wielkopolskim Szaradowie
w XVIII W. majac 21,9 lat.59

Spisy kujawskie, podobnie jak wigkszo$¢ spisow parafialnych, niezbyt dobrze nadaja,
sie do badania tej kwestii. Ich podstawowym mankamentem jest mata precyzja infor-
macji o stanie cywilnym. Zasadniczo bowiem o tym czy dana osoba znajduje sie
w matzenstwie dowiadujemy si¢ jedynie wtedy, gdy spisujacy wymienia obok
Wspdtmatzonka. Stosunkowo czesto odnotowywano osoby wstanie wdowim. Najwiek-

57 Piasecki 1991, s. 161 n, Nakonieczny 1903, XVI, s. 741, podaje, ze matzenistwa wdow
i wdowcow po 50-tce (poza przypadkami, gdy pozostawaty mate dzieci) byty widziane
niechgtnie. Ozenek tego rodzaju byt nieoptacalny, a pana mtodego nie majacego praw do
majatku uwazano za gtupca.

58 Czap 1983 oraz Mitterauer, Kagan 1982. Koswen wiaze to zjawisko z przezytkami
matriarchatu, Koswen 1969, s. 330 n.

59 Gieysztorowa 1979, s. 166, Gérny 1994, s. 115 przypis podaje dla parafii Szaradowo 27,4 lat
dla mezczyzn, Piasecki 1991, s. 142 n, po 1830 r. wiek spadt do 20-21 lat, a wigc poziomu z lat
1750-1770; Wierzbicka-Michalska 1959. s. 136 n, dane kilku parafii potozonych w réznych
czedciach kraju. O Slasku Konieczny 1958, s. 135 oraz ostatnio Sluby 1995, gdzie podano
zblizone dane.
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TABELA 38. Ludno$¢ wedle stanu cywilnego (w %)

Mezczyzni Kobiety_
A. Kujawy o
Osoby samotne 59,8 54,3
W matzenstwie 35,0 37,6
We wdowienstwie 13 7,2
Osoby nieokreslonego stanu cywilnego 3,9 3,0
B. Trzy parafie wielunskie
Osoby samotne 63.5 56,4
W matzenstwie 33,1 35,1
We wdowienstwie 14 5,1
Osoby nieokreslonego stanu cywilnego 2,0 34
C. Parafie grupy kontrolnej
Osoby samotne 63,1 53,1
W matzenstwie 34,6 37,2
We wdowienstwie 10 7,2
Osoby nieokreslonego stanu cywilnego 14 2,5

szy problem stanowia natomiast osoby samotne w wieku 25-50 lat, o ktérych stanie cy-
wilnym trudno co$ powiedzie¢. ° W efekcie ro$nie grupa oséb pod tym wzgledem nic
okreslonych. Czeé¢ z nich to z pewnoscia kobiety zamieszkujace samotnie czasowo
w zwiazku z udaniem si¢ mg¢za «na preczke». Inwentarze dobr informuja, ze nie byto to
zjawisko rzadkie, szczegdlnie wéréd komornikéw.*

Podstawowe informacje na temat stanu cywilnego ludnosci zawiera tabela 38.

Zestawienie w tabeli dostarcza kilku znaczacych informacji. Wéréd ogdtu mezczyzn
na Kujawach wdowcéw byto zaledwie 1,3% (95), do ktédrych moznaby ewentualnie do-
da¢ 3,9% (290 0s6b) o nieokre$lonym stanie cywilnym. Tymczasem wsréd mniej licz-
nych kobiet liczba wdéw wynosi 7,2% ogdtu (496 osdb). Stwarza to wrazenie znacznej
dysproporcji na rynku matzenskim na korzy$¢ mezczyzn i to w populacji, w ktorej
w starszych rocznikach mezczyzni przewazali liczebnie. Konkluzje t¢ potwierdza zaob-
serwowana juz niewielka liczba wdowcdéw stojacych na czele gospodarstw domowych.
Podobne wnioski mozna wyciagna¢ na podstawie liczb dotyczacych trzech parafii wie-
luniskich i grupy kontrolnej.

Poréwnanie obrazu z danymi z 61 parafii angielskich z lat 1574-1821 wykazuje zblizo-
ne proporcje dla mgzczyzn (61,7% w stanie wolnym wobec 62,7% na Kujawach po od-
rzuceniu oséb stanu nieokreslonego, 34,8% i 37,0% w matzenstwie oraz 3,5% i 1,3% we
wdowienstwie). Oznacza¢ to moze, ze wiek zawierania matzenstw w obu wypadkach
byt zblizony. Wérdd kobiet natomiast wida¢ wyrazne réznice: 32,1% zameznych Angie-

60 Identyczny problem sygnalizuje Kuklo 1998, s. 56 n i tamze przytoczona literatura.
61 Zob. np. Deresiewicz 1956, T. 1, s. 16, 23, 27 (pozostawione zony) oraz 24, 69, zob. tez
Assorodobraj 1946, s. 61 n.
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lek odpowiada 38% mieszkanek Kujaw. Proporcje kobiet w stanie wolnym i wdéw (od-
powiednio 59,8 i 53,2% oraz 8,7 i 7,3%) wskazuja, ze dysproporcje w wieku zamazpdj-
sia byty wigksze niz w przypadku mezczyzn. Zwrdcié trzeba jednocze$nie uwage, ze
Proporcje kujawskie w odniesieniu do kobiet odbiegaja w takim samym stopniu od rea-
liéw angielskich, co i od proporcji znanych ze spisu belgradzkiego z 1733 roku, ktére

staty si¢ archetypem $srédziemnomorskiego typu gospodarstwa domowego. W Belgra-
dzie bowiem kobiety zamegzne stanowity 47 %, wdowy 10%, a kobiety w stanie wolnym
43)%. Znéw decydujace znaczenie miaty réznice w wieku zawierania matzenstw, bar-
dzo niskim w Belgradzie, co dato asumpt P. Laslettowi do wysunigcia tezy o wcze$niej-
szym dojrzewaniu seksualnym kobiet w Europie potudniowe;j.”

w obliczeniach przecigtnego wieku zawierania matzenstw na Kujawach skorzysta-

my z techniki opracowanej w 1953 r. przez Johna Hajnala.® Jest ona oparta na podob-

nych zatozeniach jak konstrukcja tablic trwania zycia. Proporcja 0oséb pozostajacych
w stanie wolnym w kolejnych pigcioletnich kohortach odpowiada liczbie dozywajacych
w tabelach wymieralnosci. Oszacowanie przecigtnego wieku zawierania matzenstw jest
Srednia wazona oparta na zmieniajacych si¢ proporcjach oséb pozostajacych w stanie

wolnym do 50 roku zycia. Prawidtowe oszacowanie utrudnia specyfika danych po-

chodzacych ze spiséw cywilno-wojskowych polegajaca na rosnacym wraz z wiekiem od-
setku 0séb o0 nieznanym stanie cywilnym (sigga on 11-12% w grupie 50-54 lata). W tej
sytuacji jesteSmy zmuszeni do przyjecia za literatura etnograficzna zalozenia o po-
wszechnos$ci zamazpojscia.

Obliczajac przecietny wiek zawierania matzenstw mozna przyjaé trzy sposoby poste-
powania: traktowac osoby stanu nieokreslonego jako wolne, traktowa¢ je jako wdow-
cow i wdowy, wzglednie jako osoby pozostajace w malzenstwie, ale mieszkajace bez
Wspdtmatzonka i wreszcie wyeliminowac je w ogdle z obliczenn. Kazda z metod daje nie-
co odmienne wyniki, cho¢ réznice nie sa duze. W przypadku mezczyzn uzyskany wiek
Przecigtny wynosi 26,5-26,6 lat. Wigksze rozbiezno$ci daja obliczenia dla kobiet, wérdd
ktérych istotne przy obliczeniu najstarsze roczniki sa silnie zaburzone. Pierwsza metoda
Ptzynosi wynik 21,9, druga -19,9, a trzecia 21. Naturalnie rezultat drugi jest btedny, bo-
wiem w grupie 17-22 lat kobiet zameznych jest tylko 32%. Tak wiec przyjaé nalezy, iz
Przecigtny wiek zawierania matzenstw przez kobiety wynosit okoto 21-22 lata. Dos$¢ po-
dobne, cho¢ nieco wyzsze rezultaty przynosi obliczenie na podstawie czterech parafii
gtupy kontrolnej. Wiek matzenstwa dla mezczyzn miesci si¢ w granicach 27-29 lat, a dla
kobiet 22,0 do 22,3. Zaznaczmy, ze mimo watpliwosci przy okreslaniu stanu cywilnego
Poszczegdlnych osdb, uzyskany rezultat jest zblizony do wynikow obliczenn na podsta-
wie ksiag metrykalnych. Zanizony wydaje si¢ tylko wiek zamazpdjscia. W zestawieniu
z parametrami standardu $rodkowoeuropejskiego przedstawionymi w tabeli IA w roz-

61 Laslett 1971a

63 Hajnal 1953. Obliczamy tylko wskazniki dla Kujaw, bowiem pozostate badane tu polskie
populacje sa zbyt mate by mozna byto uzna¢ wyniki za prawdopodobne.

64 Thomas, Znaniecki 1976, s. no. Spis pgpowski z 1777 potwierdza istnienie na wsi kobiet
trwale samotnych (Rosa opisana jako «virgo, senicula - lat 80, Gdérny 1994, s. 108, nr 2274),
ale na pojedynczych wzmiankach trudno cokolwiek budowacd.
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TABELA 39. Réznice wieku matzonkéw na Kujawach (%)

Rdznica % matzenstw ze starszym | % matzenstw ze starszg
wieku w latach mezczyzng kobietg
1-5 24,9 7.7
6-10 29,1 4,2
11-15 9,2 12
16-20 8,3 0,4
21-25 2.2 0,2
>25 3,3 0,1

Starsi mezczyzni - 78,5%
Wiek réwny - 7,7%
Starsze kobiety -13,8%

dziale wstepnym, zgodny jest tylko punkt dotyczacy pdznego zawierania matzenstw
przez megzczyzn. Wiek zamazpdjscia, jak i domniemana powszechno$é zwiazkéw
matzenskich oddala Kujawy od standardu zachodniego i Srodkowoeuropejskiego. Za-
znaczmy jednak, Zze badania wegierskie rowniez wykazaty powszechno$¢ matzenstwa
i to zaréwno tam, gdzie dominowat zachodnioeuropejski, jak i tam, gdzie przewaza'
wschodnioeuropejski model rodziny.” Jednoczesnie, po raz kolejny sygnalizujemy
istotna réznice pomigdzy realiami polskimi i rosyjskimi. Zaréwno dane z terendéw wiel-
korosyjskich, jak i z Jarostawia wykazuja wyzsze odsetki mezczyzn i kobiet w matzen-
stwie w korespondujacych grupach wieku.*

Kolejnym punktem charakteryzujacym instytucje matzenstwa, a co za tym idzie i ro-
dzing, jest réznica wieku matzonkow. Jak juz pisaliémy, badania nad Europa pdtnoc-
no-zachodnia wykazaty, iz réznica wieku migdzy matzonkami byta niewielka, najwyzej
paroletnia. Jednocze$nie znaczny byt odsetek matzenistw ze starsza kobieta.’” Przecietne
roznice wieku matzonkéw na Kujawach obrazuje tabela 39.

Matzenistwa ze starszymi mezami zdecydowanie dominowaty.” Wysoki odsetek

65 Tak wynika z referatu Tamasa Farago wygtoszonego podczas XI Kongresu Historii
Gospodarczej w Mediolanie, wrzesiei 1994. Do wniosku o powszechno$ci matzeristwa (co
nie oznacza wczesnego jego zawierania) sktania zestawienie z realiami szwedzkimi XVIII
i pierwszej potowy XIX w. (Carlsson 1977) oraz literatura etnograficzna, Thomas, Znaniecki
1976, s. 110, Nakonieczny 1903, XVI, s. 741.

66 Mezczyzni: Miszyno 1814 - 15-19 lat 54,7%, 20-24 94.7%, 25-29 96,4%, Jarostaw 1762-63
odpowiednio: 13,0%, 52,4% i 77,3%; kobiety Miszyno: 34,4%, 90,3%, 97,6%; Jarostaw:
25.8%, 65,2% 195,9%, Mitterauer, Kagan 1982, s. 118, Czap 1978.

67 Laslett 1977a, s. 27, Wall 1987, s. §9.

68 W dwoch parafiach austriackich badanych przez Mitterauera 1992a, s. 172, odsetki wynosity
69,9% matzenstw ze starszym mezczyzna, 12,4% matzenistw z rownym wiekiem i 17,7%
matzenstw ze starsza zona. W ziemi wielunskiej Wierzbicka-Michalska 1959, s. 138, uzyskata
odpowiednio: 60,6, 30 i 9,4%. Rutkowski 19564, s. 213, miat zbyt mata probe
(18 przypadkéw) by konkluzje vogdlniad.
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mezczyzn znacznie starszych od swych zon (o ponad 10 lat - 22,8% ogdtu) stanowi ko-
lejng przestanke potwierdzajaca postawiona powyzej hipoteze o znacznie korzystniejszej
sytuacji wdowcdw niz wdéw na rynku matzenskim. Przecigtna réznica wieku pomigdzy
matzonkami byta znaczna i wynosita érednio 8,6 lat (mediana 7 lat).*” Ta duza réznica
jest po czesci rezultatem pomieszania matzenstw pierwszych z kolejnymi. Zwréémy bo-
wiem uwagg, ze wraz z wiekiem mezczyzny ro$nie réznica wieku migdzy matzonkami.
W grupie megzczyzn do 30 lat wynosi ona 4,8 lat (mediana 4), w grupie do 40 lat 7,02
(mediana 6), w grupie do 50 - 9,0 (mediana 9), a powyzej 50 ro$nie do 14,3 (mediana
IT). Réznice te sa konsekwencja nie tylko wzrostu wéréd indagowanych liczby osdb,
ktére zawarty drugie i nastgpne matzenstwa, ale w pewnym stopniu takze rosnacych
wraz z liczba, przezytych lat btedéw przy okreslaniu wieku.”

Uogodlniajac konkluzje, mozemy stwierdzi¢, ze liczba matzenstw, w ktorych kobiety
byty starsze od mezczyzn jest zdecydowanie mniejsza nizw Europie zachodniej i krajach
memieckojgzycznych. W uznanej za typowa dla Anglii parafii Ealing (1599) odsetek ten
wynosit 21%, we francuskim Longuenesse (1778) za$ 27%. Z drugiej jednak strony pro-
porcja kujawska znacznie przekracza modelowe przyktady z Europy potudniowej (Bel-
grad 1733 0,5%) i wschodniej, gdzie wiek matzonkéw z uwagi na bardzo wczesne zawie-
ranie matzenstw byt najczeéciej rowny. Jesli za$ chodzi o matzenstwa ze starszym megz-
czyzna, to typowa dla Kujaw réznica wieku przy zawieraniu pierwszego maltzenstwa jest
niewielka. Przekracza tylko minimalnie réznice znane z przyktadoéw zachodnioeuropej-
skich

(mediana 1,5-3,25) i jest znacznie mniegjsza od proporcji znanych z Europy potud-
niowej (Belgrad, mediana 10)"

Brak wiarygodnych informacji w zZrédle nie pozwala na kwantytatywne okreslenie
odsetka wdéw ponownie wychodzacych za maz. Wedle obliczert Karyny Wierzbickiej-
Michalskiej dla Kujaw w latach 1784-1786 proporcja matzenstw powtdérnych wynosita
38% wszystkich, ale sa to dane dotyczace kolejnych matzenstw tak mezczyzn jak i ko-
biet” Nie ulega watpliwoéci, Ze proporcja matzeristw powtérnych musiata byé znacz-
na. Do takiego wniosku w kazdym razie sktaniaja badania prowadzone w oparciu
o ksiggi metrykalne. Nie sposéb wigc centralnych ziem Rzeczypospolitej poréwnywaé
Pod tym wzgledem np. z Europa potudniowa, gdzie przy znacznych réznicach wieku
miedzy zona a mgzem i rzadkim powtdérnym zamazpdjéciu, cecha charakterystyczna
Ma liczna obecno$é¢ wddw.73

Typowy dla badanych populacji polskich stosunkowo niski w zestawieniu ze stan-

69 Wierzbicka-Michalska 1959, s. 137 n. obliczyta przecietna réznice wieku na poziomie 56 lat,
nie przeprowadza jednak rozréznienia wedle wieku mezczyzny. Rutkowski 1956a, s. 213
obliczyt z matej préby przecietna réznice wieku na poziomie 5-6 lat na korzy$¢ mezczyzn.

70 Podobne dane uzyskat w dwdch parafiach austriackich Mitterauer 1992a, s. 172. Réznice
wieku w matzenstwach starszych mezczyzn wynosza; 3 lata w grupie do 30 lat, 7,1 w grupie
do 40 i do 50,13,8 w grupie 50-59 i 193" grupie 70-79 ($rednie arytmetyczne).

71 Dane z Europy potudniowej i $rodkowej podaje Laslett 1977a, s. 26 n.

72 Wierzbicka-Michalska 1959, s. 137. Zdaniem Gdrnego matzenstwa powtdrne dotyczyty
20-25% ogbtu wspdtmatzonkéw, Gorny 1994,

73 Smith 1979, Herlihy, Klapisch-Zuber 1985, s. 214 nn.
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TABELA 40. Stan cywilny a pozycja w gospodarstwie domowym - Kujawy

Pozycja Wolni Zonaci Wdowcy | Nieznani
w gospodarstwie
A. Mezczyzni
Gospodarze 1,0 67,1 36,8 3,8
Krewni 59 44 32,6 1,7
Czeladz 90,4 10,3 11,6 70,1
Komornicy 2,7 18,2 19,0 24,4
Ogoétem % 100,0 100,0 100,0 100,0
Liczba oséb 1618 2611 95 288
B. Kobiety
Gospodynie 04 67.0 15,2 20
Krewne 8,9 44 32,6 2,0
Czeladz 87,7 10,5 55 28,8
Komornice 3,0 18,1 46,7 67,2
Ogoétem% 100,0 100,0 100,0 100,0
Liczba os6b 1026 2605 494 204

dardami zachodnimi, wiek zamazpojécia, powszechnos$¢ zwiazkdw matzenskich oraz
patrylokalna tradycja stawiaja na porzadku dziennym pytanie o zwiazek migdzy
matzenstwem a samodzielno$cia gospodarcza za jaka uznaé nalezy zarzadzanie gospoda-
rstwem. Rozwazajac struktur¢ rodziny stwierdziliSmy, ze inaczej niz na terenach nic
mieckojezycznych, przejecie gospodarstwa nie byto conditio sine qua non malzenstwa-
Problem ten musi jednak raz jeszcze powrdcié, bowiem wykryte wéwczas kilka procent
rodzin z pozenionymi dzie¢émi nie moze stanowi¢ wazacego dowodu. Nie brali§my
woéwcezas pod uwage catej ludnodci, bowiem poza polem obserwacji pozostali kamicy-
Zwiazek pomiedzy matzenstwem a pozycja w gospodarstwie domowym ilustruje tabe-
la 40. Zestawili$my w niej odsetek osdb w stanie matzenskim wedle pozycji w gospodar-
stwie domowym.

Zbiezno$¢ pomigdzy stanem cywilnym a pozycja gtowy gospodarstwa domowego
jest znaczna (zob. szczegdlnie kolumna 3 tabeli 40), co dowodzi, ze matzenstwo pozo-
stawato w dos¢ $cistym, choé nie bezposrednim zwiazku z samodzielno$cia gospodarcza-
Zaréwno wsrod mezczyzn jak i kobiet odsetek gospodarzy wérdéd oséb pozostajacych W
matzenstwie wynosit okoto 67%. Pozostate 33% to przede wszystkim komornicy oraz,
w mniejszym stopniu, czeladz i krewni gospodarzy. Najbardziej z naszego punktu wi-
dzenia interesujacy jest 6w 30-procentowy margines osOb pozostajacych w matzenstwie
pomimo faktu, iz nie staty one na czele gospodarstw domowych.”

Na blizsze wejrzenie w ten problem pozwala analiza ludno$ci wedle pozycji w gospo-
darstwie domowym (w literaturze angielskojgezycznej okres$lana jako headship rate) oraz

74 Przypomnijmy, ze pojecie «gospodarsrwo domowe» jest w niniejszej pracy rownoznaczne
z dymem.
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TABELA 41. Odsetek gospodarzy na tle catej populacji - mezczyzni

Wiek
17-22 | 23-27 | 28-32 | 33-37 | 38-42 [ 43-47 | 48-52 [ 53-57 | 58-62
A. Kujawy
% gospodarzy 2 18 41 60 60 69 61 65 55
%  zonatych 5 | 36 | 67 82 | 8 | 90 | 85 89 82
B. Trzy parafie z wielunskje
* gospodarzy 9 30 57 82 84 91 91 70 78
%  zonatych 12 43 72 89 93 100 98 100 94

C. Grupa kontrolna
% gospodarzy 4 16 57 68 70 81 74 78 61

%  Zonatych 4 25 67 86 88 98 93 96 89
D. Dania
% gospodarzy 2 19 52 74 90 90 90 93 88
% zonatych 2 23 56 74 90 91 94 95 96

Zrddto danych duriskich: Hajnal 1983, s. 8$.

zestawienie jej z odsetkiem oséb w matzenstwie.75 Sporadyczne wystgpowanie kobiet
w charakterze prowadzacych gospodarstwa domowe sktonito nas do pewnej modyfika-
cji tego wskaznika. W literaturze angielskiej headship rate w przypadku kobiet oznacza
odsetek kobiet kierujacych gospodarstwami na tle wszystkich kobiet w poszczegdlnych
grupach wiekowych.” W naszym przypadku bardziej interesujace jest rozszerzenie
definicji o gospodynie, zony gospodarzy. Proporcje gospodarzy i megzczyzn zonatych
w poszczegolnych grupach wiekowych przedstawiaja tabele 41 i 42. Zastosowano w niej
kupowanie wedle wieku utatwiajace poréwnanie z danymi duniskimi z 1801 r., obra-
zujacymi sytuacje typowa dla Europy pétnocno-zachodnie;j.

Poréwnanie trzech badanych populacji polskich ukazuje istotne réznice. Tak w zie-
mi wielunskiej, jak i w parafiach grupy kontrolnej objgcie gospodarstwa byto tatwiejsze
niz na Kujawach. Tym tez nalezy ttumaczy¢é wigkszy odsetek zonatych mezczyzn
w mtodszych grupach wieku oraz wyzsze proporcje najstarszych me¢zczyzn potrafiacych
utrzymacd si¢ na gospodarstwie do pdznego wieku. Typowy dla Kujaw niedostatek ziemi
w stosunku do liczby mieszkancéw manifestuje sie¢ rowniez wysokim, niespotykanym
gdzie indziej, odsetkiem komornikéw. Mozna si¢ tylko domysla¢ intensywnosci
konfliktéw miedzypokoleniowych, ktére musiaty by¢ znacznie silniejsze niz w innych

75 Terminu tego uzywa si¢ takze w polskiej literaturze poswigconej demografii biezacej,
zob. Link 1986, s. 10 nn. Polskie okre$lenie brzmi wspdtczynnik czestosci tworzenia
gospodarstw domowych.

76 Obszerne rozwazania na ten temat Wall 1983a, s. 34 nn.
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TABELA 42. Odsetek gospodyn na tle catej populacji - kobiety

Wiek
17-22 123-27 128-32 133-37 138-42 143-47 148-52 153-57 58-62
A. Kujawy
)gospodyn 17 44 57 71 58 67 49 37 28

>zameznych 33 74 86 93 93 94 90 80 81
B. Trzy parafie ziemi wielunskiej
% gospodyn 24 55 71 79 84 84 59 46 34
% zameznych 38 73 90 97 96 100 79 91 81
C. Grupa kontrolna

% gospodyn 13 43 64 73 71 72 50 44 28
% zonatych 22 62 84 88 88 88 91 87 86

badanych tu regionach.” Biorac pod uwageg proporcje komornikéw w populacj'
kujawskiej mozna szacowaé, ze okoto 20-30% mezczyzn nigdy nie stawato na czele g”
spodarstw.

Niezaleznie od réznic pomiedzy spisami polskimi wyraznie widoczna jest odmie”
no$¢ realiéw polskich od zachodnioeuropejskich. Polega ona na braku $cistego zwiazku
pomigdzy matzenstwem a gospodarczym usamodzielnieniem si¢, co zaznaczaliSmy juz
wcze$niej wskazujac na obecno$¢ w polskich spisach rodzin ztozonych z gospodarzy
i pozenionych synow. Z drugiej strony, w spisach polskich w najstarszych grupach wie-
ku znacznie mniejszy procent me¢zczyzn stoi na czele gospodarstw domowych. Bledne
bytoby interpretowanie tego zjawiska jako kurczowego trzymania si¢ przez najstarszych
Dunczykéw funkcji gtowy gospodarstwa, bowiem jedynie okoto 35-40% z nich rzeczy
wiécie dozywalo swych dni na czele gospodarstw.” W przypadku duniskim mamy do
czynienia z obyczajem przenoszenia si¢ rodzicoOw na stare lata do samodzielnych zabu-
dowan, wzglednie do wydzielonych pomieszczen w obregbie domu. Drugi kraniec skali
stanowia realia rosyjskie. W majatku Krasnoje Sobakino w 1849 r. zaledwie co dziesiaty

77 O ich natgzeniu w Austrii pisze Berknet 1972, s. 402 nn , o Skandynawii Gaunt 1983
s. 262 nn, o Anglii Thomas 1976, s. 233, Griffith 1996, s. 32 nn. Gillis 1974, s. 37 ich
nasilenie dostrzega dopiero w okresie XIX-wiecznej modernizacji spotecznej. Uznajacy
polityke pana za gtdwna sitg ksztattujaca Kula 1983D i WozZniak 1987 probleméw tych nie
wyostrzaja. Oledzki 1991, s. 169 n pisze, ze w Murzynowie za osobe¢ dojrzata uwazano ludzi,
ktérzy nie tylko zatozyli rodzing, ale w dodatku posiadali zeby madrosci, co przedtuzaé
mogto okres niedojrzatosci do trzydziestki, a nawet dalej. Zauwazmy w tym wypadku
zbiezno$¢ z wyliczonym dla Kujaw momentem zawierania matzenstw i przede wszystkim
przejmowania gospodarstw domowych. O konfliktach zwiazanych z przejmowaniem
gospodarstw takze wspdtczesnie Oledzki 1991, s. 277 n.

78 Skrubbeltrang 1961, s. 237.
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mezczyzna w wieku 30-39 lat stat na czele gospodarstwa. Podobnie rzecz si¢ miata na
Yotwie, gdzie w 1797 r. w majetno$ci Baldohn, gospodarstwami kierowato tylko 30%
mezczyzn w tym wieku.79

Wséréd kobiet obserwujemy podobne zjawiska jak wéréd mezczyzn, przy czym
zamazpdjécie, objecie funkcji gospodyni, jak i jej utrata nastgpuja szybciej, z reguty
z chwila owdowienia. Jak wynika z danych E. Piaseckiego dla parafii Bejsce, 63,4% spo-
$rod kobiet owdowiatych przed 30 rokiem zycia zawierato kolejne matzenstwa. W gru-
pie owdowiatych przed 40 rokiem zycia odsetek ten wynosit 59,2%, a wéréd owdo-
wiatych w wieku 40-49 lat juz tylko 22,4%. W grupie kobiet, ktére w chwili owdowie-
--- miaty ponad 50 lat, kolejne matzenstwo zawarto zaledwie 4,7%. Odsetki kolejnych
matzenstw wddw byty jeszcze nizsze w sytuacji, gdy na spadek czekaty dzieci. Kobiety
majace w chwili owdowienia 41-50 lat i dzieci w wieku co najmniej 18 lat zawieraty kole-
jne matzenstwa tylko w 13,5% przypadkéw, a kobiety starsze obciazone dzieémi zaled-
wie w 3,6%.* Wszystko wskazuje, ze w analizowanych tu populacjach sytuacja
Ksztattowata sig analogicznie jak w Bejscach.

5.4 Krewni czyli staro$¢

STAROSC JEST przedmiotem dociekan historykéw od niedawna, a sama problematyka
zostata wywotana przez okolicznos$ci zewnetrzne. Chodzi przede wszystkim o obserwo-
wany w biezacym stuleciu postgpujacy proces starzenia si¢ tych populacji, ktére przeszty
przez transformacje demograficzna.” Rosnacy odsetek ludzi starych niesie za soba ko-
niecznoé¢ zapewnienia im §rodkéw do zycia, opieki medycznej, a takze przezwycigzenia
Poczucia alienacji ze spoteczenistwa. Niejako na marginesie tych doraznych kwestii
w ostatnich dwudziestu latach przed historykami otworzyto sig nowe pole badawcze:
historyczne aspekty staro$ci, ktora moze by¢ badana tak samo jak dziecifistwo
i mtodosé.”

Juz pierwsze dociekania pozwolity zakwestionowaé zakorzeniony poglad gloszacy,
ze wobec krotkiego przecigtnego trwania zycia, w przesztosci problem starosci nie ist-
miat, bo ludzi starych po prostu byto mato. Okazato sig bowiem, iz odsetek ludzi starych
w wielu populacjach byt znaczny, przynajmniej kilkuprocentowy, a w niektorych okre-
sach siegajacy nawet 10% (Anglia schytku XVII w.) > W konsekwencji perspektywa

79 Wall 1983a, s. 36 nn. W zbadanej przez niego austriackiej majegtnosci Obergrafendorf
w 1787 r. na czele gospodarstw domowych stato 6 z 10 mezczyzn w wieku 30-39, a wiec
proporcja podobna jak na Kujawach.

80 Piasecki 1991, s. 160 n.

81 Na ten temat zob. klasyczna prace Rosset 1959 z nowszych np. Fratczak 1987.

8z Z obszernej literatury zob. pionierskie Laslett 1977C 1988, 1989; przegladowe Gaunt 1981
a takze Rebel 1983, szczegdlnie s. 170 nn.; Wall 1994b, Pelling, Smith 1989; Gunnlaueson
1993, Bois 1996, przede wszystkim na obrazie literackim staroéci koncentruje sie
Minois 1989.

83 Laslett 1977C, s. i8mn, zob. tez Wrigley, Schofield 1981, Smith 1981 oraz Ladogérski 1966
s. 35 n.
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nadchodzacej staro$ci budzita niepokdj o $rodki utrzymania w ostatnich latach zycia,
a takze ksztaltowala strategie rodzinne.” Choéby wigc z tego wzgledu staroéé jest dla hi-
storyka interesujacym obiektem badania.

Staro$¢ wiejska w kulturze tradycyjnej ma dwa odmienne oblicza. Oskar Kolberg
w tomie poswigconym Kujawom pisat, ze ich mieszkancy okazywali starcom szacunek
(np. poprzez zdejmowanie czapki przed osobami starszymi), ale jednocze$nie nie wahali
sig¢ wyrzuca¢ ich z domu na zebry, gdy tylko okazywato sig, ze nie sa oni w stanie sami
zapracowaé na utrzymanie. Nikogo to postgpowanie nie oburzato, traktowano je jako
normalna kolej rzeczy.”

W polskim pi$miennictwie historycznym, etnograficznym, socjologicznym i demo-
graficznym staro$ci poswigcono duzo miejsca, cho¢ jak dotad brak syntetycznego ujecia
tego okresu zycia ludzkiego w perspektywie historycznej. O staro$ci na wsi staropolskie)
pisali badZz wspominali: Jan Rutkowski, Bohdan Baranowski, Anna Izydorczyk, An-
drzej Wyczanski i Andrzej Wozniak.* Informacji o sytuacji ludzi starych na wsi
pouwtaszczeniowej dostarczaja prace Danuty Markowskiej, Kazimierza Dobrowolskie-
go oraz klasyczne dzieto Thomasa i Znanieckiego.®” Niekt6rzy ze wspomnianych auto-
réw rysuja silny kontrast pomiedzy wsia przed- i pouwtaszczeniowa.™ W tej ostatniej
ludzie starzy cieszy¢ si¢ mogli kontraktami notarialnymi zapewniajacymi im dozywo-
cia. W tej pierwszej natomiast cigzary panszczyzniane i nieograniczona wtadza panska
powodowaty, ze ludzi starych usuwano z gospodarstw kmiecych na zagrodnicze, na ko-
morne, wzglednie na zebraning lub do szpitala. Istniaty oczywiscie kontrakty dozywot-
nie, tzw. «wymowa», na Kujawach okre§lana terminem <«lament», ale trudno powie-
dzie¢ czy byty one rozpowszechnione i czy czgsto zapisywano je w ksiggach sadowych.
Ludziom starym sprzyjaty takie czynniki jak zapotrzebowanie na ich prace (opieka nad
matymi dzieé¢mi), szacunek okazywany w tradycyjnych kulturach osobom starszym,
bedacym nosicielami ustnie przekazywanych tresci kulturowych, oddziatywanie Ko-
$ciota oraz nacisk spoteczny. Istniaty naturalnie liczne réznice regionalne i spoteczne za-
lezne od bogactwa czy praw do ziemi. Za silnym skontrastowaniem wsi przed- i po-
uwtaszczeniowej kryje si¢ przekonanie, ze radykalna zmiana stosunkéw wtasnoéci mu-

84 O strategii rodzinnej pisze cytowany Gaunt 1983, o miastach Morris 1979.

85 Kolberg 1978, s. 51. Ten pozorny paradoks tak ttumaczy Znaniecki «Osoba, ktéra nie
wstepuje w zwiazki matzenskie w ustalonym czasie, tak samo jak stary cztowiek, ktory nie
umiera w ustalonym wieku, wywotuje w grupie rodzinnej postawg nieprzychylnego
zdziwienia; te jednostki wydaja si¢ zatrzymywaé¢ w §rodku nieprzerwanego pochodu
naprzod.» Thomas, Znaniecki 1976, s. 110.

86 Rutkowski 1921/1986, s. 96; Baranowski 1971, s. 336 nn; Izydorczyk 1983, Wozniak 1987,
s. no nn; Wyczanski 1992. O realiach zutawskich Szafran 1981, s. 82 n, o miastach
zob. Kuklo 1998a.

87 Dobrowolski 1958, Markowska 1973,1970; Thomas, Znaniecki 1976.

88 Np.Wozniak 1987,s. I11.

89 Wyczanski 1992, s. 66. Nawet jesli czgsto, to i tak stan zachowania ksiag sadowych wiejskich
nie pozwala wyrobié sobie pogladu czy kontrakty bylty norma czy tez wystgpowaty
sporadycznie.
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siala w sposéb radykalny wptynaé na strategie rodzinne® Zastanowienia wymaga jed-
nak kwestia na ile staro$¢ w okresie po uwtaszczeniowym moze by¢ przedstawiana w jas-
nych barwach i w kontrascie wobec czarnej staro$ci na wsi panszczyzniane;j.

W demografii biezacej za granice wieku starczego przyjmuje si¢ 60 lat. Kryterium
to jest tylko z pozoru jednoznaczne. W pi§miennictwie zwracano bowiem uwagg na
fakt, ze wérdd ludzi w wieku uwazanym za starczy moze by¢ wiele osdb «catkowicie
prawnych, ktérych wedtug zadnych sensownych kryteriéw nie mozna uwazaé za ludzi
starych».” Préba przezwyciezenia tej trudnoéci spowodowata wprowadzenie do socjo-
logii terminu staro$¢ psychospoteczna. Jest to «etap zycia, w ktérym procesy psychiczne,
objawiajace si¢ rezygnacja i poczuciem braku szans oraz spoteczne polegajace na odrzu-
————— , zgodnie z istniejacym rytuatem kulturowym, oddziatywuja synergicznie z proce-
sami biologicznymi, prowadzac do naruszenia homeostazy, a tym samym do ogranicze-
niaa mozliwos$ci przeciwdziatania wymienionym procesom, bez mozliwosci substytucji
i bez obiektywnych szans na powrét do stanu poprzedniego».” Wyznaczenie wieku
psychospotecznego wymaga badan ankietowych, sita rzeczy niedostepnych historyko-
wi. Samo pojecie jest jednak przydatne.94 Jak juz wielokrotnie pisaliémy, w dawnych
spotecznosciach wiejskich o pozycji w hierarchii prestizu decydowat nie wiek lecz
petniona funkcja w gromadzie i w gospodarstwie domowym. W tym sensie za istotne
kryterium wyznaczajace wiek psychospoteczny, czy lepiej wiek spoteczny (bo o psycho-
————— nie chcemy si¢ wypowiada¢), mozna uznaé funkcje w gospodarstwie domowym.

Proporcja ludzi starych na wsi kujawskiej przy przyjeciu standardowej demograficz-
nej definicji staro$ci wynosi 4,6% (4,7% mezczyzn i 3,9% kobiet). Jest to szacunek mato
precyzyjny bowiem spisy, jak pamigtamy, nie sa petne. Doszacowanie os6b pominig-
tych wedle kryteriéw przyjetych w rozdziale 3 obniza proporcje ludzi starych do 4,4%
wedle struktury wieku opartej na wielkopolskich tabelach wymieralno$ci i 3,8% wedle
tabeli francuskiej. Jest to odsetek niewysoki, nizszy od proporcji znanych z XVIII-wie-
cznego Slaska, czterech parafii ziemi wielunskiej przebadanych przez Wtodzimierza
Graniaka oraz populacji ustabilizowanych odtworzonych z tabel wymieralnos$ci.

90 Ogolne uwagi na ten temat zob. np. Kiernan 1976, jak réwniez opinie klasykdw etnologii
(np. Morgana), a w odniesieniu do ziem polskich poglady Andrzeja WozZniaka. Zaznaczmy,
ze problem lepszego i gorszego chlopskiego prawa do ziemi w epoce staropolskiej nie zostat
w polskiej historiografii zadowalajaco rozwiazany. Obok kwestii czysto ekonomicznych
strategie rodzinne warunkowane sa wieloma czynnikami kulturowymi zob. Mitterauer 1981.

91 Fratczak 1987, s. 17

92 Piotrowski 1973, s. 33.

93 Stargga-Piasek, Lisowski 1985, s. 43.

94 W odniesieniu do starozytnego Rzymu demonstruje to Suder 1994, szczegdlnie s. 54 tui,

95 Ladogdrski 1966, s. 36, Obraniak i968a, s. 111, 6,7% os6b w wieku 60 i wiecej lat, przy czym
autor dokonuje korekty w dét w oparciu o hipotetyczna strukturg wieku opracowana przez
Vielrosego 1957. Na wyjatkowo niski odsetek starcéw na Kujawach zwrécit uwagg réwniez
Kuklo 1998a, s. 145. W Pgpowie osoby w wieku 60 i wigcej lat stanowity 8,4% ogdtu
ludnodci (bez doszacowania pominigtych). W przypadku Kujaw nie sposéb daé odpowiedzi
na pytanie czy niewielki odsetek starcodw jej efektem celowego odmtadzania si¢ me¢zczyzn
jak w Murzynowie, Oledzki 1991, s. 171
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TABELA 43. Wspdétzalezno$¢ migdzy wiekiem a pozycja w gospodarstwie
domowym (w %)

A. Kujawy

Pozycja w gospodarstwie domowym

Wiek Dzieci Czeladz Gospodarze Krewni Komornicy Oséb
l. Mezczyzni

35-44 0 22 61 1 16 1065
45-54 17 63 2 18 621
55-64 14 59 6 21 257
65-74 9 56 12 23 132
>75 7 32 28 32 96
Il. Kobiety

35-44 10 63 2 25 835
45-54 - 10 52 1 28 477
55-64 12 30 23 35 227
65-74 4 14 42 40 125
>75 4 14 49 32 79

Jak juz pisali§my, mato prawdopodobna jest korzystna dla mezczyzn proporcja pici
wérdd osob najstarszych. Nalezy ja wiec raczej traktowad jako efekt pominigcia najstar-
szych, przede wszystkim zapewne samotnych, kobiet. Chociaz w spisach cytowanych
przez Petera Lasletta zdarza sig, ze liczba mezczyzn dorownuje badz przewyzsza liczb?
kobiet, jednak nigdzie réznica nie jest az tak wielka jak w spisach kujawskich.

Plastyczne uchwycenie chronologii starosci spotecznej na wsi kujawskiej mozliwe
jest dzieki zestawieniu proporcji ludnosci wedle wieku i pozycji w gospodarstwie domo-
wym. Analogicznie jak poprzednio, wyodrebniliSmy pie¢ kategorii mieszkancéw: dzie-
ci, czeladz, gospodarzy i gospodynie, krewnych gospodarzy oraz komornikow katnikow
(tabela 43).

Przyjrzenie si¢ tabelom pozwala stwierdzi¢, ze staro$¢ dla megzczyzny i dla kobiety to
dwa rézne zjawiska. W przypadku mezczyzn, staro$¢ spoteczna, rozumiana jako przeka-
zanie gospodarstwa w rece nastepcdw, zaczyna si¢ miedzy 55 a 64 rokiem zycia i przeja-
wia si¢ spadkiem proporcji gospodarzy na rzecz krewnych i komornikow. Inaczej

96 Hipotezg o przewadze megzczyzn w populacjach $redniowiecznych bgdacej konsekwencja,
wysokiej umieralnoéci okotoporodowej lansuje Benediktow 1992, s. 56 nn. Wcze$niejsze
spory na ten temat Herlihy 1975, w odniesieniu do populacji wczesnonowozytnych nie
znajduje ona potwierdzenia w badaniach nad umieralnoscia okotoporodowa, Loudon 1986a
1986b, 1993, Wrigley, Schofield 1983, s. 182. Tabele trwania zycia nie upowazniaja do takich
wnioskdw, zob. np. Blayo 1975a, Dupaquier 1982, s. 287. Fauve-Chamoux 1990 badajac
realia pirenejskie w XVIII-XIX w. przewage mezczyzn wyjasnia wyzsza umieralno$cia,
kobiet. Podobna sugestia zob. Wéycicki 1877, s. 6.

150



B. Trzy parafie ziemi wiclunskiej (TABELA 43 - ciag dalszy)

Pozycja vv gospodarsstwie domowym
Wiek Dzieci Czeladz | Gospodarze | Krewni | Komornicy Osob
. Mezczyyzni
35-44 2 8 85 1 4 121
45-54 7 74 9 n 104
55-64 8 63 12 17 48
6 50 25 19 36
Il Kobie ety
35-44 1 7 83 4 5 101
45-54 1 6 51 21 21 85
55-64 2 38 36 23 47
65 6 29 59 6 17
C. Parafie (Szubin i Zabartowo
Pozycja w gospodarstwie domowym
Wiek  Dzieci Czeladz Gospodarze  Krewni ~ Komornicy Osob
L Mesczysni
35-44 9 72 9 67
45-54 6 71 12 12 51
55-64 75 13 12 16
>65 53 37 10 19
Il. Kobiety
35-44 3 67 12 18 60
45-54 3 12 52 18 15 33
55-64 50 25 25 20
>65 n - 20 80 10

wyglada staro$¢ kobieca. Juz bowiem w grupie wieku 45-54 proporcja gospodyn wyraz-
-ie spada na korzy$¢ krewnych i w znacznie mniejszym stopniu komornic. Tendencja
ta nasila si¢ w kolejnych grupach wiekowych. Tak wiec staro$¢ dla kobiet na wsi polskiej
zaczynata si¢ okoto pieédziesiatki, a dla mezczyzn dopiero w 5-10 lat pdzniej, przy czym

ci ostatni starali sie utrzymacé na pozycji gtéw gospodarstw domowych jak najdtuze;j.

Stwierdzony juz wcze$niej zwiazek pomiedzy stanem cywilnym a pozycja w gospo-
darstwie domowym znajduje odbicie takze w odniesieniu do oséb najstarszych

(zob. tabela 44).

Podziat oséb najstarszych wedle stanu cywilnego wskazuje na istnienie wyraznej
i nieprzypadkowej réznicy zaleznej od ptci. Chodzi przede wszystkim o wysoki odsetek
kobiet we wdowienstwie, wyraznie przekraczajacy analogiczna proporcje mezczyzn.
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TABELA 44. Osoby liczace ponad 54 lata wedle stanu cywilnego

- Kujawy
Stan cywilny Mezczyzni Kobiety

Wolny liczba 6 3
% 12 0,7

Matzenstwo liczba 373 169
% 76.9 39,2

Wdowienstwo liczba 45 196
% 9,3 14,6

Nieznany liczba 61 63
% 12,6 14,6

Razem liczba 485 43!
% 100,0 100,0

Konkluzje t¢ wzmacnia wysunigte wczesniej przypuszczenie, iz nie wszystkie najstarsze
kobiety zostaty ujete w spisach. Zatozy¢ bowiem mozna, ze jeSli sporzadzajacy je probo-
szczowie pomijali stare kobiety, to dotyczyto to przede wszystkim kobiet samotnych’
wdéw, a nie kobiet zameznych. Zwréémy uwage, ze obrazu nie zaburza nawet znaczna
proporcja oséb o nieznanym stanie cywilnym wyzsza dla kobiet niz dla meZczyzn-
W dalszych obliczeniach osoby, ktérych stanu cywilnego nie znamy, w tym dwaj kawa-
lerowie, traktowane beda jako wdowy i wdowcy, co nie ktdci sie z rzeczywistoscia, bo-
wiem matzenstwo miato charakter powszechny, a ci ktérzy w zwiazki matzenskie nie
wchodzili zwykle nie dozywali 55 lat.”

Z réznica w podziale wedle stanu cywilnego wiazaé¢ nalezy réwniez inna pozycje
mezezyzn i kobiet w gospodarstwie domowym, czego wyrazem sa, proporcje gospoda-
rzy, czeladzi, krewnych i komornikéw w zaleznosci od ptci (tabela 43). 256 sposrdd 485
(54,7%) mezczyzn w wieku ponad 54 lata stato nadal na czele gospodarstw domowych-
Wséréd nich byto tylko 18 wdowcéw.” Przewaga oséb zonatych widoczna jest nawet
wéréd komornikéw katnikéw (84 zonatych wobec 31 wdowcow). Wdowcey byli liczniej-
si od zonatych jedynie w grupie krewnych (31 wdowcéw wobec 27 zonatych).

Catkiem inaczej przedstawiata si¢ sytuacja kobiet w wieku ponad 54 lata. Tylko 98
z 431 (22,7%) odnajdujemy w roli gospodyn, w tym I wdéw samodzielnie kierujacych
gospodarstwami. Najliczniej reprezentowane sa natomiast krewne i komornice. W obu
grupach dominowaty wdowy (odpowiednio 82 i 73%). Wspétzalezno$¢ pomigdzy sta-
nem cywilnym a pozycja w gospodarstwie domowym w przypadku kobiet jest wigc jesz-
cze silniejsza niz u mezczyzn. Oznacza to, ze tak jak dorostos$¢ zaczynata sie od matzen-

97 O zwiazku matzenstwa z '(dtugowiecznoscia” Peller 1965, s. 94 n.
98 Inaczej niz w tabeli 27, gdzie podobne obliczenie odnosito si¢ tylko do gospodarstw

chtopoéw petnorolnych i ludnosci rolniczej, tym razem bierzemy pod uwagg wszystkie 1 910
gospodarstw domowych.
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stwa/zamazpdjscia i nastgpujacego w kilka lat potem przejecia gospodarstwa, tak staros¢
zwiazana byta z owdowieniem i przekazaniem gospodarstwa nastgpcom.

Opisane powyzej realia kujawskie rdéznia sie od sytuacji w ziemi wielunskiej i pa-
rafiach grupy kontrolnej. Przyczyn trzeba si¢ doszukiwa¢ w réznej doktadnos$ci spiséw
Iub w lokalnych uwarunkowaniach ksztattujacych model rodziny. O tym, ze te ostatnie
mogly wystepowaé $wiadczy choéby nadzwyczaj wysoki odsetek komornikéw wyste-
pujacych w spisach kujawskich oraz trudnos$ci zwiazane z gospodarczym usamodziel-
nieniem si¢ i z zatozeniem nowego gospodarstwa.

Jak sie mozna byto spodziewaé, w trzech parafiach wieluniskich tempo utrary przez
osoby starsze funkcji gospodarzy byto wolniejsze niz na Kujawach. Do 64 roku zycia
jeszcze 2/3 mezczyzn byto gtowami gospodarstw. Jesli juz z nich odeszli, to pozostawali
w swym gospodarstwie przechodzac przede wszystkim na status dozywotnika. Tak
znaczace statystycznie na Kujawach odejscie na komorne, w ziemi wielunskiej odgry-
wato rolg¢ minimalna. Podobnie jak na Kujawach, wéréd mezczyzn dominowali ludzie
zonaci, i to nawet wsrod krewnych (az 13 zonatych na 17) i komornikéw (2 zonatych
na 3). Na uwage zastuguje brak, poza jednym przypadkiem, prowadzacych gospodar-
stwa wdowcdw. Wirdd kobiet zwiazek migdzy funkcja w gospodarstwie a stanem cywil-
nym byt réwnie silny jak na Kujawach. Sposrdd 77 kobiet majacych ponad 54 lata, 19
byto gospodyniami (24,7%), ale tylko 3 wdowy kierowaty gospodarstwami. Wéréd kre-
wnych i komornic wdowy przewazaty (35 z 45 krewnych byto wdowami, podobnie jak
10 Z 11 komornic).

W bardzo doktadnie opisanych parafiach Szubin i Zabartowo oraz w nie uwzgled-
nionej w tabeli parafii Pepowo, odchodzenie mezczyzn z funkcji gospodarzy nastepo-
wato najwolniej. Tak czy inaczej, godna uwagi jest niewielka liczba komornikéw
V9 0séb ze 149 w Szubinie i Zabartowie). M¢zczyzni, tak jak na Kujawach i w ziemi wie-
lunskiej, dozywali swych dni w matzenstwie. Malzenstwa ptzewazaty réwniez wsérod
krewnych i komornikéw. Wéréd kobiet natomiast po raz kolejny obserwujemy znane
juz zjawisko silnego zwiazku stanu cywilnego z pozycja w gospodarstwie. To ostatnie
zjawisko jest, jak sie zdaje typowe, dla wigkszo$ci dawnych spotecznosci wiejskich, w ka-
zdym razie w Europie $rodkowej.”

W literaturze przedmiotu wyrazano poglad, ze los ludzi starych na wsi mégt by¢ tro-
jaki: pozostawanie przy rodzinie w charakterze krewnego z potwierdzeniem statusu do-
zywotnika lub bez niego, oddanie do szpitala, wzglednie péjscie na komorne do innych
gospodarzy. Rozpatrzmy kolejno te mozliwosci.

Krewni zamieszkujacy chtopskie gospodarstwa domowe byli na Kujawach grupa
nieliczna. Sktadato si¢ na nia ogétem 655 0s6b (4,5% spisanej populacji), wystepujacych
ogétem w 319 sposréd wszystkich 1 910 doméw (16,7%)'" Na krewnych, obok 618

99 Inaczej wygladata sytuacja we wczesnonowozytnych miastach, gdzie wdowy przewaznie
utrzymywaty si¢ na pozycji gtéw gospodarstw domowych, na ten temat Ehmer 1982, s. 74 n,
ktdére podaje, ze 78% os6b w wieku 70 lat i wigcej stato na czele gospodarstw domowych.

100 Wedle spisu z 1808 r. w szesciu departamentach Ksigstwa Warszawskiego krewni obu pici
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TABELA 45. Krewni wedle rodzaju pokrewienstwa - Kujawy

Pokrewienstwo Liczba % ogo6tu krewnych
A. Wstepni
Ojciec 66 10,1
Matka 204 31,1
Tesc 2 0,3
Tesciowa 4 0,6
Stryj 1 0,1
Ciotka 2 0,3
Ogotem 279 42.6
B. Zstepni
Syn 36 54
Synowa 36 5,4
Wnuk/wnuczka 68 10,3
Zie¢ 33 5.0
Corka 37 5,6
Bratanek 18 2,7
Ogotem 228 34.8
C. Boczni
Brat 35 53
Siostra 44 6,7
Szwagier/szwagierka 12 18
Ogotem 97 14.8
D. Nieokresleni
51 7.8
tacznie
655 100.0

0s6b z rodzin gospodarzy, sktada sig jeszcze 13 krewnych czeladzi i 24 krewnych karni-
kéw. Wystegpowali oni jedynie w 319 gospodarstwach. Najczesciej byta to tylko jedna
osoba, rzadziej dwie (82 przypadki). Rodzaje pokrewienstwa obrazuje tabela 45.

Na Kujawach, podobnie jak w trzech parafiach ziemi wielunskiej, liczebnie domino-
wali krewni wstepni (na Kujawach 42,6% ogdtu krewnych). Obraz ten zbudowany na
podstawie spisow cywilno-wojskowych jest zapewne niepetny, bowiem zrédto to okres-
la pokrewienstwo jedynie w sposéb lakoniczny. Jak juz wskazywali§my w rozdziale 4>
najdoktadniejsze spisy typu status animarum- szubinski, zabartowski i pgpowski oraz in-
wentarze dobr, a takze wykorzystane w rozdziale 2 rejestry pogtéwnego generalnego-

bydgoskiego odsetek byt wyraznie nizszy 5,99%, najwyzszy byt w departamencie
tomzynskim 12,8%, Grossman 1925, s. 18, tabela I1.
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TABELA 46. Struktura wieku pensjonariuszy szpitali na Kujawach

Wiek Mezczyzni Kobiety
do 40 10 8
41-50 2 7
50-60 1 3
>60 3 3

dowodza znacznego udziatu rodzin z krewnymi bocznymi. Wszystkie te zZrodta zgodne

sa natomiast co do przewagi liczebnej kobiet wéréd krewnych.'

Okreslmy teraz przecigtny wiek krewnych z rozbiciem na krewnych wstepnych,
zastgpnych (bez wnukéw) oraz bocznych (bez bratankdw). Eliminacja dzieci z tych obli-
“n stuzy¢é ma zapobiezeniu sztucznemu obnizeniu przecigtnego wieku krewnych
zstgpnych. Wsréd krewnych wstepnych wiek medialny mezczyzn (70 lat) wyraznie
Przekracza analogiczny wskaznik dla znacznie liczniejszych w tej grupie kobiet (62 lata).

Posréd krewnych zstgpnych réznica jest mniejsza i wynosi tylko 3 lata (27 dla mezczyzn
i 24 dla kobiet). Charakterystyczny jest natomiast bardzo niski wiek medialny krew-
nych bocznych (19 dla mezczyzn i 20 dla kobiet). Jest to wskazowka, ze obecno$¢ krew-

nych bocznych w rodzinach kujawskich miata charakter przejéciowy.'”

Innym mozliwym scenariuszem starosci byto spedzenie ostatnich lat zycia w szpita-
Iu. Mimo, iz sie¢ szpitali w XVII i XVIII w. stawata si¢ coraz ggstsza, liczba ich pensjo-
nariuszy byta niewielka i to nawet jesli przyjmiemy, ze nasze dane sa dalece niepeine

103

i znanaliczbe mieszkancéw nalezy pomnozy¢ kilkakrotnie. ~ W 5 szpitalach, ktére zna-

jdowaty si¢ na terenie badanych parafii mieszkato w sumie 38 osob. Najliczniejsza grupa
byly osoby okreslane jako dziad i baba (17 oséb, blisko 45% mieszkancow). Ale obok
nich spotykamy takze 3 organistéw w wieku 40, 90 i 22 lata oraz kotodzieja lat 35. Stru-
kture wieku mieszkancéw szpitali przedstawia tabela 46.

101 W parafii Pepowo na 40 kobiet w tej kategorii przypadato 16 mezczyzn. Przewaga kobiet
byta réwniez znaczna wérdéd krewnych bocznych (40 wobec 20 mezczyzn).

102 W gruncie rzeczy podobny wniosek mozna wyciagna¢ na podstawie danych pgpowskich.
Sredni wiek krewnych bocznych ptci meskiej (22 osoby) wynosit tam 19,5 roku (mediana
20, kwartyl 3 - 27). W przypadku kobiet $rednia wynosita 21,3, mediana 20, kwartyl 3 - 27.
Roznica migdzy Pegpowem a Kujawami polega na wigkszej liczbie oséb w wieku powyzej
przecietnego wieku zawierania matzenstw. W przypadku mezczyzn jest to 13% og6tu,

w przypadku kobiet az 40%, przy czym blisko potowa tych osob nie przekroczyta 27 roku
zycia. W efekcie nalezatoby stwierdzi¢, ze spis pgpowski ujawnia dtuzsze pozostawanie
krewnych bocznych w obrebie rodzin chtopskich, cho¢ - jak sig zdaje - nie mozna méwic¢
o przewadze klasycznych rodzin typu frerkhe.

103 Na ten temat ostatnio Surdacki 1992, s. 51 nn i 125 n, ktéry oblicza liczbe pensjonariuszy
szpitali w Wielkopolsce zachodniej po Potopie na 569 0séb, przy liczbie ludnosci
wojewddztwa poznanskiego przekraczajacej wedle Polaszewskiego 1983, s. 238 101 tvs os6b
O zlym stanie szpitali na Mazowszu w XVIII w. Wozniak 1987, s. 109.

155



Jak wida¢ struktura wieku pensjonariuszy szpitali nie byta typowa dla przytutku dla
starcéw. Wiek medialny wynosit 43 lata i byt bliski wiekowi medialnemu gospodarzy
i komornikéw. W sumie zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, iz obok mieszkanicéw catkiem
przypadkowych, odnajdujemy tam gtéwnie wtoczegdw, ewentualnie osoby kalekie. Sta-
nowiacy wiekszo$¢ dziadowie i baby tylko wyjatkowo liczyli ponad 60 lat. Tak wiec po-
byt w szpitalu nie stanowit na wsi kujawskiej powaznej alternatywy na stare lata.'™

Trzeci mozliwy scenariusz stanowi¢ mogto udanie si¢ na komorne do ludzi obcych
lub dalszych krewnych. Komornicy katnicy stanowili 16,4% badanej populacji. Spoty-
kamy ich w blisko 38% wszystkich doméw zamieszkanych przez rodziny zakwalifikowa-
ne do ludnosci rolniczej i 40% domdéw komornikéw na roli. Inaczej niz w przebada-
nych przez W. Obraniaka czterech parafiach ziemi wielunskiej, gdzie katnicy byli
w wigkszo$ci ludZmi starymi, na Kujawach ich wiek medialny (nie liczac dzieci) wynosit
tylko po 40 lat dla kazdej z ptci.'” Ttumaczyé to mozna albo przybywaniem na bada-
nym przez nas teren imigrantéw albo (chyba lepiej) wzglednym brakiem nowych moz-
liwodci osadniczych.

Nie oznacza to oczywiscie, ze alternatywa spgdzenia staroéci na komornym na Kuja-
wach nie istniata. Problem w tym, ze Zrédto nie pozwala potaczy¢ najstarszych komor-
nikéw z rodzinami, z ktdrych wyszli, co otwiera szerokie pole do domystéw na temat
mozliwych wigzi pokrewienstwa migedzy gospodarzami a zamieszkujacymi w ich do-
mach komornikami. Aby domysty te ograniczy¢ do minimum (w kazdym razie na tyle
na ile pozwala na to zrédto) w tabeli 47 zamie$ciliémy réwniez dane z 6 parafii kuja-
wskich, w ktorych najdoktadniej odnotowywano wigzi pokrewienistwa (rodziny z krew-
nymi stanowity ponad 20% ogdtu). Wzrost odsetka krewnych kosztem komornikéw
wyraznie ukazuje rézny stopien doktadnoS$ci sporzadzania spiséw i ptynnosé jaka dla
spisujacych miato zaszeregowanie danej osoby mig¢dzy krewnych i komornikéw. Mimo
to jednak, nie ulega watpliwo$ci, ze komorne byto na Kujawach udziatem wielu ludzi
starych. Rozmiary tego zjawiska daja si¢ uchwycié¢ nie tylko w zestawieniu z innymi po-
pulacjami polskimi, ale i osiemnastowieczna Dania, dla ktérej mamy poréwnywalne
dane (tabela 47)."°° Wykorzystanie do poréwnan danych dunskich jest uzasadnione
takze tym, ze kraj ten stanowi typowy przyktad realiow zachodnioeuropejskich.

Jak wida¢ réznice sa znaczne. Przede wszystkim uderza nikty na Kujawach procent
o0séb starszych stojacych na czele gospodarstw. Jest on nizszy nie tylko od wskaznikéw
dunskich, ale takze nie wytrzymuje poréwnania z innymi terenami polskimi. Druga
cecha znamienna - i to w odniesieniu do oséb obu ptci - jest duza liczba komornikéw.
Zjawisko to w innych badanych populacjach polskich bylo znacznie mniej rozpo-
wszechnione. Generalnie mozna na podstawie danych z tabeli stwierdzié, ze o ile w Szu-
binie, Zabartowie, Pgpowie i ziemi wielunskiej obserwujemy dominacje¢ starodci na
tonie rodziny (w charakterze gtowy gospodarstwa badz dozywotnika), o ryle na Kuja-

104 Podobnie byto i w Europie Zachodniej, np. w Prowansji w XVIII w. zob. Troyansky 1982,
s. 215, czy w Anglii, zob. Lasletr 1988a.
105 Obraniak i968a, s. 110 nn.

106 Johansen 1976, s. 139. Dane z 26 parafii, zamieszkanych przez 1% ludnosci kraju.
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TABELA 47. Pozycja oséb starych w gospodarstwach domowych: Dania
1787, Kujawy 1791, 6 wybranych parafii kujawskich 1791, 3 parafie ziemi
wielunskiej 1790-1791, parafie Szubin i Zabartowo 1766, Pgpowo 1777

(w %)*
Mezczyzni
Gospodarze Krewni Czeladz Komornicy
Kujawy 53 12 1 24
6 Parafii kujawskich 48 18 12 12
Wielun 63 30 ] 12,5
Szubin-Zabartowo 61 27 0 o3
Pepowo 62 14
Dania 72 19 4 5
Kobiety
Gospodynie Krewne Czeladz Komornice
Kujawy 23 33 gg
6 Parafii kujawskich 21 44 20
Wielun 26 62 I
Szubin-Zabartowo 31 50 a7
Pepowo 33 28 1A
Dania 54 33

* Dania - osoby w wieku ¢o i wigcej lat. Parafie polskie - osoby w wieku 55 > wigcej lat.
Z uwagi na skupienia wicku wokdt 60 w spisach polskich n.e dokonywaliémy przeliczenia.
Zrodta: Szubin (Matuszewski 1960), Zabartowo (Wilkens 1931), Pepowo (Gdrny 1993). Dama
(Johansen 1976)

wach modele staro$ci spedzanej w gronie rodzinnym i w obcych domach liczebnie si¢
réwnowaza. Znaczaca liczbe stuzacych w wieku ponad 55 lat ttumaczy istnienie licznych
szlacheckich folwarkéw zatrudniajacych czeladz zawodowa. Réznica migdzy realiami
polskimii dunskimi bierze sig stad, ze w tej ostatniej wiele oséb starych mieszkato samo-
tnie Jak wynika z obliczenn Fridtleva Skrubbeltranga, w dunskich dobrach szlacheckich
w XVIIT W. 35-40% chtopdw - a wigc mniej wigcej tyle samo co na Kujawach - pozosta-
--Yo na gospodarstwie do $mierci, dalsze 30-35% przechodzito w szeregi dozywotni-
kéw, a 25-30% bez wzgledu na status swych dzieci, byto z gospodarstw usuwane
i trafiato do szpitali, badZ - najczeéciej - mieszkato samotnic.'” H. J. Christiansen,
z ktdrego danych korzystamy, szacuje, ze spo$rdd oséb w wieku ponad 60 lat mogacych

107 Skrubbeltrang 1961, s. 237.
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posiadaé pozenione dzieci, jedynie potowa mieszkata wspdlnie z nimi, a pozostali two-
rzyli odrebne gospodarstwa domowe lub (znacznie rzadziej) szli na komorne.'"® Rézni-
ca miedzy danymi Johansena i Skrubbeltranga wynika z zastosowania odmiennych
definicji. Dla tego pierwszego gospodarze to chtopi bedacy gtowami gospodarstw do-
mowych i bez wzgledu na to czy byty to gospodarstwa rolne czy tez tylko chatupy wy-
dzielone specjalnie dla starcow. Dla Skrubbeltranga natomiast, jednostka jest gospodar-
stwo rolne, a nie gospodarstwo domowe.

Na Kujawach wérdd oséb spedzajacych staro$¢ na komornym odnalez¢é mozemy za-
réwno tych, ktdrzy nie majac dzieci zdani byli na pomoc ludzi obcych, jak i osoby mie-
szkajace poza najblizszymi rodzinami z woli wlasnej badz na mocy decyzji rodziny. Sta-
rajac sic¢ odpowiedzieé na pytanie jak wiele osdb majacych zyjace dzieci spedzato staros$é
samotnie, musimy przyjrze¢ sie sytuacji rodzinnej ludzi starych i okre$li¢ odsetek star-
céw mieszkajacych bez dzieci, oszacowaé¢ domniemana proporcje ludzi bezdzietnych
oraz tych, ktorzy mogli swe dzieci przezy¢ i na staro$¢ nie mieli z kim mieszkaé¢. Odpo-
wiadajac na tak sformutowane pytania musimy przyjaé, ze wszyscy interesujacy nas ko-
mornicy nie sa rodzicami gospodarzy, u ktérych zamieszkuja. Druga wstepna hipoteza
zaktada, ze podstawowe realia demograficzne wsi kujawskiej schytku XVIII w. nie od-
biegaja w sposdb znaczacy od parametréw obliczonych dla parafii Bejsce przez Edmun-
da Piaseckiego. Na potrzeby oszacowania jako granice staro$ci przyja¢ musimy za Piase-
ckim 60 lat dla mezczyzn i 50 dla kobiet.'” Podstawe oszacowania stanowi¢ beda dane
z 6 wybranych parafii kujawskich, ktérymi postuzyliémy sie juz w tabeli 47. Jest to juz
druga préba szacunku. Po raz pierwszy dokonali§my takiego obliczenia dla wszystkich
parafii kujawskich. StwierdziliSmy wéwczas, ze spo$rdd oséb najstarszych posiadajacych
zyjace dzieci staroéé samotnie spedzaé mogto okoto 22% mezczyzn i 27% kobiet.'"”’

Przyjrzyjmy si¢ wpierw sytuacji rodzinnej najstarszych mieszkancéw. Analize za-
czniemy od mezczyzn, wsrdd ktérych 58 osdb stato na czele gospodarstw domowych-
Byty to najczesciej (33) gospodarstwa rodzin nuklearnych z dzieé¢mi, w 12 przypadkach
w gospodarstwach kierowanych przez starych mezczyzn mieszkaly rodziny ztozone
badz rozszerzone z pozenionymi juz dzie¢mi. Tak wigc jedynie 13 gospodarstw mozna
okresdli¢ jako puste gniazda. Na 22 mezczyzn katnikdw 14 mieszkato samotnie. Podsu-
mowujac i dodajac do tego jeszcze 12 bezdzietnych stuzacych, stwierdzamy, ze 39
(30,7%) ze 127 mezczyzn to ludzie nie zamieszkujacy z dzieé¢mi lub krewnymi zstepny-
mi. Wérdd kobiet, z dzie¢mi nie mieszkato 44 sposrdd 145 (30,3%). Tak jak w przypad-
ku mezczyzn, bez dzieci wystgpuja w zZrodle przede wszystkim katniczki. Ogdrem wigc
wérdd oséb starych wyodrebnionych wedle przyjetej przez nas powyzej definicji (60 lat
jako prég starosci dla mezczyzn i 50 dla kobiet), zamieszkujacy bez dzieci stanowia
30,5% populacji (83 osoby obu ptci sposréd 272).

108 Johansen 1976, s. 142. Danig jako klasyczny przyktad dominacji form nuklearnych traktuje
zob. Hajnal 1983.

109 Przy takim zatozeniu proporcje dla mezczyzn przedstawiaja sie nastepujaco: 51%
gospodarze, 15% krewni, 9% stuzba i 25% komornicy. Wérdd kobiet ponad 50 lat natomiast
odpowiednio: 32, 27, 8 i 33%.

no Kopczyniski 1996a, s. 61.
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Po dalsze dane siggna¢ musimy do pracy Piaseckiego. Odsetek osdb bezdzietnych,
wsrdd tych, ktorzy zatozyli rodziny jest zmienny. Udziat kobiet bezdzietnych wsrdd za-
cnychwwieku 45-49 lat miesci si¢ w granicach 1,6 a 9,1%. W parafii Bejsce proporcja
0s6b bezdzietnych (osoby, ktore zawarty przynajmniej dwa bezdzietne matzenstwa) wy-
nosita po okoto 5% dla kazdej ptci. Do tego nalezy jeszcze dodaé osoby, ktére przezyty
swe dzieci. Wedle obliczen dotyczacych osdéb urodzonych w parafii bejskiej w latach
1781-1820, wérdd dzietnych mezczyzn, ktorzy osiagneli 60 rok zycia 7,6% nie miato
zyjacego potomka. W$rdd kobiet dzietnych w wieku 50 lat odsetek nie posiadajacych
zyjacych dzieci wynidst 6,6™"" Przenoszac te obliczenia na grunt kujawski, za osoby
bezdzietne badz nie posiadajace dzieci zyjacych uznaé mozemy w sumie 18% najstar-
szych mgzczyzn i 19% kobiet. Oznacza to, ze na wsi kujawskiej schytku XVIII w. osoby
majace zyjace dzieci, lecz mimo to mieszkajace na staro$¢ poza swymi rodzinami stano-
wity okoto 18-19% populacji ludzi starych.'” Tym samym proporcja mieszkajacych sa-
motnie mezczyzn byta nieco wyzsza od proporcji mieszkajacych wraz z rodzinami
W charakterze krewnych. Za zmniejszeniem tych odsetkdw przemawiaja potencjalne ro-
znice umieralno$ci miedzy XVIII wiekiem (Kujawy) a pierwsza potowa XIX (Bejsce)
oraz niedoktadnodci spisu, ale nie sposdb dociec jak dalece owe odmiennosci
wptynelyby na ostateczny rezultat obliczenn. Pamigtajmy tez, ze spis wyraznie zaniza
proporcje kobiet i tym samym szacunki do nich si¢ odnoszace sa szczegdlnie niepewne.
Wydaje si¢, ze proporcje kobiet zamieszkujacych na stare lata poza witasnymi rodzinami
moznaby powigkszy¢é. Zauwazmy bowiem, ze wsrod komornic w wieku ponad 50 lat
wystepuja tez kobiety samotne z dzie¢mi. Nie sposob jednak okresli¢ czy sa wsréd nich
gospodynie, ktore po owdowieniu opuscity swoj dom. W sumie, w odniesieniu do calej
badanej populacji, stwierdzi¢ nalezy, ze najczestszym, zapewne idealnym modelem sta-
rosci byto utrzymanie funkcji gtowy gospodarstwa az do $mierci (w kazdym razie
w przypadku mezczyzn). W drugiej kolejnoédci, na réwnorzednych pozycjach, wymie-
ni¢ nalezy staro$¢ spedzona na komornym oraz staro$¢ w charakterze krewnego-do-
zywotnika, zamieszkujacego w jednym gospodarstwie domowym z dzie¢mi. W przypa-
dku kobiet dwie ostatnie mozliwo$ci zdecydowanie dominowaty, cho¢ wyraznie prze-
wazata staro$¢ na dozywociu. Marginalne znaczenie miata natomiast staro$¢ spedzana

w szpitalu.

Z racji niepetnosci danych zZrédtowych nie jesteSmy w stanie obliczy¢ na ile modele
staros$ci zwiazane byty z bogactwem poszczegdlnych rodzin. Opierajac si¢ na przykta-
dzie najlepiej opisanej parafii pegpowskiej mozemy niemal z pewnoscia stwierdzié, ze
staro$¢ radosna byta udziatem gtdwnie chtopdéw bogatszych. Posrednim tego dowodem

111 Piasecki 1991, s. 271 nn oraz 263 n.

112 W parafii pepowskiej na 80 mezczyzn w wieku 60 i wiecej lat, 58 mieszkato z dzie¢mi
(z tego 46 nadal byto gtowami gospodarstw domowych, 14 krewnymi, a 19 komornikami).
Bez dzieci pozostawato 22 mezczyzn (27,5%)- Odejmujac 12,6% na uwzglgdnienie
$miertelno$ci i bezptodnosci uzyskujemy 14.9% os6b nie mieszkajacych z dzie¢mi. Wsréd
182 kobiet w wieku 50 i wigcej lat z dzieé¢mi pozostawato 109, bez nich 73 (40,1%).
Odejmujac 11,6% dla uwzglgdnienia bezptodnos$ci i $miertelno$ci, uzyskujemy zaskakujaco
wysoki odsetek wynoszacy az 28,5%.
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moze by¢ odsetek rodzin rozszerzonych o krewnych rosnacy wraz ze wzrostem spotecz-
nej pozycji gtowy gospodarstwa domowego.'"

Kujawski model wiejskiej staro$ci plasuje si¢ w pot drogi miedzy modelem rosyjsko-
-batkanskim, w ktorym ludzie starzy pozostawali w swych rodzinach i najczesciej do
$mierci byli ich gtowami, a modelem zachodnioeuropejskim (dunsko-angielskim).
gdzie po oddaniu gospodarstwa osoby starsze przenosity si¢ zwykle do samodzielnego
budynku i pozostawaty badz pod opieka najblizszej rodziny (kontrakty dozywotnie.
Auszug) badz byty zdane na pomoc materialna wspolnoty parafialnej (Anglia). Ten dru-
gi system pozwalat unikna¢ czegsto dtugoletniego obciazenia wielu rodzin $wiadczenia-
mi na rzecz ludzi starych.

Fakt jak najdtuzszego trzymania si¢ pozycji gtowy gospodarstwa domowego na wsi
kujawskiej wskazuje, ze odejScie na dozywocie oznaczato tu zasadnicza, niekorzystna
zmiang pozycji spotecznej. Stoi to w ostrym kontrascie w stosunku do realiéw siedem-
nasto- i osiemnastowiecznej wsi austriackiej, czeskiej i skandynawskiej. W Gornej Aus-
trii przejécie na Auszugme musiato oznaczaé¢ odsunigcia od czynnego zycia. Badacz tego
zagadnienia, Hermann Rebel, przytacza przyktady zawierania kolejnych matzenstw
przez przebywajacych na dozywociu mezczyzn i przypadki znacznego nawet wzbogace-
nia si¢ ludzi starych w okresie ,,emerytalnym". Piszacy o Skandynawii David Gaunt
szacuje przecigtny wiek opuszczania gospodarstw przez szwedzkich chtopdéw prze-
chodzacych na dozywocie w poczatku XIX w. na 60 lat, a fiiskich w Ostrobotni na lat
50-55 i podkresla znaczna wysokos¢ wyptacanych im przez nastgpcow sum. Zauwazmy
jeszcze, ze w Czechach w XVII w. uznano za stosowne wydaé zakaz zbyt wczesnego
przechodzenia na Auszug.'”

Relatywnie korzystniejsza sytuacja ludzi starych w Europie Zachodniej i Austrii wy-
nikata takze z kultywowania silnego zwiazku pomiedzy przejeciem gospodarstwa przez
mtodego cztowieka a zawarciem matzenstwa, bowiem pozwalata stawiaé wygorowane
warunki mtodszemu pokoleniu. Zwiazek ten miat w Europie Zachodniej charakter
maltuzjanskiego hamulca prewencyjnego, a jego ostabienie mogto w konsekwencji pro-
wadzi¢ do nadmiernego przyrostu liczby ludnosci, pojawienia si¢ lub nasilenia presji de-
mograficznej lub wrecz wystawienia populacji na ryzyko popadnigcia pod dziatanie
maltuzjanskiego hamulca pozytywnego."® Przypadki zawierania matzenstw przed obje-

113 Prawidtowo$¢ ta ukazuje min. Kochanowicz 1983D. Do podobnych wnioskéw prowadzi tez
analiza rejestrow pogtdéwnego generalnego z wojewddztwa pomorskiego z 1662 r.

114 O rodzinie rosyjskiej Koswen 1969, o Austrii Berkner 1972 oraz ogdlnie Laslett 1983
i Gaunt 1983.

115 Rebel 1983, s. 173 nn., ktory daje jako przyktady niejakiego Symondla z Brand (ok. 1630),
ktéry po przejSciu na Auszug kilkakrotnie zaciagat si¢ do wojska oraz Hansa Schrambla
z Frankenburg (zm. 1624), ktérego majatek ruchomy w okresie 14 lat zycia na Auszugu
wzrést ponad stukrotnie. O Szwedach i Finach zob. Gaunt 1983, s. 262 nn. O Czechach
wspomina Rebel 1983, s. 174.

116 Zob. Smith 1981, Schofield 1989. Dobrym przyktadem dziatania tego ostatniego jest Irlandia
korica XVIII i pierwszej potowy XIX w., zob. 0'Grada 1992 oraz klasyczny tekst
Connella 1965.
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ciem gospodarstwa w Danii, Anglii czy Austrii nalezaty do wyjatkéw. Jak juz pisaliémy,
na Kujawach schytku XVIII w. az tak silnego zwiazku nie widaé. Matzefistwo mezczyzn
byto wyraznie opdznione, ale wyprzedzato o kilka lat przejecie gospodarstwa. Jednocze-
$nie wzgledna rzadko$¢ rodzin ztozonych z dwéch matzenstw kaze poszukiwaé oséb za-
--erajacych wcze$niejsze matzenstwa wsrod komornikow katnikéw, bowiem migdzy
czeladzia chtopska matzenstwa byty rzadkie. Biorac pod uwage te wszystkie czynniki go-
towi jesteSmy postawié¢ hipoteze, ze na terenach gdzie nie byto tak wielu pustek jak na
Mazowszu, ostabienie zwiazku miedzy matzenstwem a przejgciem gospodarstwa byto
Pochodna dazenia gospodarzy do jak najdtuzszego utrzymania si¢ w charakterze gtow
gospodarstw domowych. Zmuszato to dzieci do opuszczania gospodarstwa i udawania
si¢ na stuzbe. Jesli za$ nie dziedziczacy gospodarstwa syn zenit sig, wéwczas w wigkszosci
przypadkdéw przechodzit na status komornika. Z kolei dazenia gospodarzy do utrzyma-
na jak najdtuzej swej pozycji motywowane byty wyraznym spadkiem pozycji spotecz-
nej w przypadku przekazania gospodarstwa.

Podsumowujac rozwazania o staroéci trzeba odnieéé¢ sie¢ do odmalowywanego przez
literaturg dychotomicznego jej obrazu. Otdz ani nieco sielankowy wizerunek starosé,
radosnej, podkreslajacy istnienie formalnych kontraktéw i zobowiazania do opiek, nad
starymi rodzicami, ani obraz staro$ci zebraczej, nie przekonuja. Rzeczywisto$¢ byta bar-
dziej skomplikowana i oba modele staroSci przeplataty si¢. To samo odnie$¢ mozna tak-
ze do okresu pouwtaszczeniowego w Krélestwie Polskim. Sady nierzadko stykaty sig ze
skargami na nie wywiazywania si¢ przez dzieci z zobowiazan do opiek, nad starym, ro-
dzicami. Z kolei starcy usitowali pozosta¢ na czele gospodarstwa jak najdtuzej by w ten
sposéb nie uzalezniaé sie od dobrej woli dzieci."”

3.5 Komornicy czyli?
WIELOKROTNIE JUZ wskazywaliémy na poprzednich stronach, ze komornicy byli typo-
wym sktadnikiem chtopskich gospodarstw domowych w Europie Srodkowe, Stanowili
oni przy tym grupe bardzo zréznicowana, zaréwno pod wzgledem wieku jak . funkgji.
Znajdujemy wérdd nich starcéw, ale takze ludzi mtodych, rzemie$lnikow ale takze lu-
dzi o blizej nieokre$lonej profesji. Status komornikdw w gospodarstwvach domowych
byt na tyle niejasny, ze z punktu widzenia funkcji przynajmniej czgsc z nich mozna
utozsamiaé z czeladzia, podobnie jak komornikdw na roli utozsamia si¢ niekiedy z cze-
ladzia dworska."® Whodzimierz Obraniak, ktéry przebadat te grupe pod katem profilu
demograficznego, zwraca uwagg na szczegélnie silnie obsadzone roczniki starsze niz

"” Mniej kontrastowe wyobrazenie o wsi przed- i pouwlaszczeniowej zawdzieczam uwagom
dr Wtodzimierza Megdrzeckiego, ktéremu niniejszym dzigkuje. O dziedziczeniu chtopskim
oraz losach ludzi starych zob. np. Nakonieczny 1903, szczegdlnie XVII, s. 129 oraz
Czeraszkiewicz 190,. Siekierski 1991, s. 85. zauwaza, ze w XIX w. pamigtnikach chtopskich
czgsto wspomina sig o ztym traktowaniu starych rodzicéw, choé sam, pam.gtnikarze nigdy
do czego$ takiego sig¢ nie przyznaja. Zob. tez kapitalna analiza stosunkéw migdzy
generacjami w Murzynowie, Oledzki 1991. » s. 277 nn

118 Baranowski 1958, s. 52.
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60 lat (26% ogdétu). Podobnie wygladata struktura wieku komornikéw na wsi aus-
triackiej, ktérzy zamieszkiwali w od 16,7% (XVII wiek) do 32% doméw (XVIII wiek)-
Wyrazna byta przy tym ujemna korelacja miedzy proporcja gospodarstw z komornika-
mi a proporcja gospodarstw z czeladzia, czego nie zaobserwowaliSmy na Kujawach'
Dane austriackie pozwalaja tez zaobserwowaé znamienna ewolucje profilu demo-
graficznego ludno$ci komorniczej. O ile w XVII w. blisko potowa miata rodziny, a tylko
15% przekraczato 60 lat, o tyle w nastgpnych stuleciach grupa ta starzala si¢, a przewage

uzyskaty wdowy i wdowcy. W XVIII w. ponad 60 lat miato juz 25%, a w XIX w. 40%
komornikéw.'*

Stanowiacy na Kujawach 16,4% ludnosci katnicy wystepowali w 37% wszystkich
dymoéw. Brak zwiazku pomiedzy obecnoscia komornikéw a obecnoscia czeladzi wska-
zuje, ze funkcje obu grup w gospodarstwach domowych, cho¢ zapewne podobne, nie
zawsze pokrywaly sic.'”' Uderzajacy jest znaczny odsetek doméw zamieszkatych przez
3 i wiecej karnikéw. Tylko cze$ciowo daje sie to wyttumaczy¢ faktem, iz komornicy wy-
stepuja, catymi rodzinami. Spos$réd 709 domoéw z komornikami, w 166 (23,4%) za-
mieszkiwata jedna osoba. Pie¢ badz wigcej oséb zamieszkiwato naromiasr w 95 gospoda-
rsrwach domowych. Jest to znacznie wigksze zaggszczenie komornikdw niz w parafiach
ziemi wielunskiej przebadanych przez W. Obraniaka.'” W kilku przypadkach mamy
do czynienia ze szpitalami i zabudowaniami wielorodzinnymi, cze$ciowo przyfolwarcz-
nymi, ktérych mieszkancéw nalezatoby raczej traktowac jako wyrobnikéw niz wiasci-
wych katnikéow. Brak blizszych okres$lert zmusza nas do wrzucenia tych ludzi na wyrost
do grupy komornikéw. Znaczny odsetek ziem w posiadaniu folwarku, jaki wida¢ na
podstawie poréwnania wielkos$ci wysiewéw gminnych i folwarcznych podanych w spi-
sach Ksigstwa Warszawskiego, kaze dopatrywac¢ si¢ w mtodszych wiekiem komornikach
najemnej folwarcznej sity roboczej. Brak niestety informacji o stosunku tych ludzi do
gospodarzy, u ktorych mieszkali. Jesli odrzucimy dymy bez komornikéw, wowczas
przecigtna liczba katnikdw na dym wyniesie 3,2 osoby (mediana 3). Jesli ograniczymy
sie¢ do gospodarstw ludnosci rolniczej, wéwczas mediana wyniesie 2. Nie wyjasniony
charakter czesci zabudowan z komornikami ktadzie sig jednak cieniem na to obliczenie.

Poglad na sktad tej grupy wedle ptci i wieku daje tabela 48.

Rezultaty z Kujaw odbiegaja od normy austriackiej i obrazu uzyskanego przez
W. Obraniaka. Jednoczes$nie widoczne sa bardzo duze réznice w proporcji komorni-
kéw miedzy parafiami. Tylko w trzech ich odsetek nie przekraczat 10% ludnosci, w 6

119 Obraniak 1968a, s. 117. O tym jak r6zne moga by¢ struktury spoteczne w sasiadujacych ze
soba parafiach $wiadczy fakt, ze w badanych tu 3 parafiach wieluniskich proporcja
komornikéw jest niewielka, a ich charakterystyka demograficzna odmienna niz w 4
parafiach badanych przez Obraniaka. Niestety autor nie podaje nazw przebadanych parafii.

120 Schmidtbauer 1983, s. 351 nn.

121 Zob. tez Krausmann Ben-Amos 1994, s. 70, ktora polemizujac z Kussmaul 1981 zauwaza, ze
$ciste rozgraniczenie stuzby i zonatych day labourers jest zabiegiem sztucznym.

122 Po 2 osoby zamieszkiwato tam w 13,5% gospodarstw, ponad 2 tylko w 2 (1,5%),

Obraniak 1968a, s. 119.
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TABELA 48. Charakterystyka katnikow wedle wieku i ptci - Kujawy

Wiek Mezczyzni % Kobiety % M/K*100

103
04 156 14,9 151 11,5

59 163 15,6 144 11,0 113
10-14 77 7,4 81 6,2 95
15-19 37 3,5 54 4,1 69
20-24 48 4,6 118 9,0 41
25-34 165 15,8 266 20,3 62
35-44 171 16,3 212 16,2 81
45-54 114 10,8 129 9,9 88
55-64 54 5,2 80 6,1 68
65-74 30 2,8 50 3,8 60
>75 1 3,0 25 1,9 124
Razem 1046 100,0 1310 100,0 80

siegat ponad 20%, a w pozostatych 14 miescit si¢ migdzy 10 a 20%.'> Réznice te sa wy-
nikiem faktu, ze cze$¢ sposrdéd komornikéw mieszkata z catymi, niekiedy licznymi ro-
dzinami. W$rdd 2 356 karnikéw i katniczek, dzieci stanowity 37,2%. Byty to w dodatku
dzieci mate, bowiem - jak juz wiemy - z rodzin komorniczych odchodzity one wczeénie
(efekt wida¢ w grupach wiekowych miedzy 10 a 24 rokiem zycia). Wszystko to powodu-
je, ze przecigtny wiek katnikéw jest bardzo zanizony. Dopiero po odrzuceniu dzieci
struktura katnikéw wedle wieku zaczyna przypominaé¢ model austriacki i wielunski (ta-
bela 49).

Wiek przecigtny wynosi 42,6 dla mgzczyzn i 39,9 lat dla kobiet (mediana 40 i 39,
a dominanta 40 i 30 lat). Ro$nie tez proporcja oséb w wieku 40 oraz 60 i wiecej lat jak
i - z oczywistych powodéw - odsetki oséb w matzenstwie. Charakterystyczny jest w
tym wypadku znacznie nizszy odsetek kobiet w matzenstwie, bowiem komornice w
bacznej czeici bylty wdowami.'** Znamienne sa tez proporcje wdéw i wdowcéw, ktore
przy znacznym odsetku oséb samotnych i nieokreslonych nalezy uzna¢ za minimalne.

Charakterystyka demograficzna katnikow wykazuje, ze byta to grupa bardzo zrézni-
cowana. Niestety spisy cywilno-wojskowe nie pozwalaja siggnaé glebiej by odpowie-
dzie¢ skad biora si¢ wielkie réznice w proporcjach komornikéw w poszczegdlnych
Parafiach czy tez réznice w strukturze wieku. Podejrzewaé mozna, ze stoi za tym rze-
miosto wiejskie oraz mozliwosci najmu tymczasowego na folwarku, ktére dajac lu-
dziom ubozszym mozliwo$¢ zarobkowania pozwalato na jakie takie zabezpieczenie bytu
i na matzenstwo. Tym wtasnie nalezy ttumaczyé zaobserwowane powyzej rozerwanie
zwiazku pomigdzy zawarciem matzenstwa a przejeciem gospodarstwa. Wigkszos$¢ spo-

123 W parafiach grupy kontrolnej komornicy kamicy wraz z dzieé¢mi stanowili 10,2% ludno$ci,
w 3 parafiach wielunskich 6,2%.

124 Niestety Obraniak 19683 nie podaje charakterystyki katnikéw wedle stanu cywilnego,
zdaniem Rutkowskiego 1956a, s.211, byto wsréd nich ok.39% wdow i ok. 9% wdowcow.
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TABELA 49. Charakterystyka demograficzna komornikéw katnikdw na
Kujawach oraz w parafiach grupy kontrolnej*

Kujawy Grupa kontrolna
M K M K
1. Liczba oséb 608 871 61 100
2. Sredni wiek 42,6 40,3 43,7 37,9
3. Mediana 40 40 42 32,5
4. Dominanta 40 30 30 30
5. Kwartyl 1 30 25 33 30
6. Kwartyl 3 50 50 54.5 48
7. Oséb ponizej 27 (M) i 22 (K) lat 13,8 55 11,5 7,0
8. Osoby w matzenstwie (M i K) 948 99
64,1% 61,5%
9. Osoby we wdowienstwie 249 25
16,8% 15,5%
10. Osoby samotne i nieokreslone 282 37
19,1% 23%
11. Osoby ponad 40 lat (%) 46,2 41,8 54,1 36,0
12. Osoby ponad 60 lat (%) 10,9 11,0 6,4 5,0

* Z obliczen wytaczono dzieci katnikow.

$réd osob, ktore zawieraty zwiazki matzenskie przed objeciem gospodarstw to komorni-
cy.'” Byé moze wiec posiadali oni jakie$ §rodki pozwalajace na wczesne zatozenie rodzi-
ny.'”* Niestety mato precyzyjna terminologia nie pozwala (poza 57 osobami) ziden-
tyfikowaé catej ludno$ci rzemieslnicze;j.

Mozliwa jest jednak jeszcze inna, naszym zdaniem, bardziej prawdopodobna inter-
pretacja. W pidmiennictwie za element staly w catym okresie funkcjonowania gospo-
darki folwarczno-panszczyznianej uwazano brak rak do pracy, ktéry stanowit najpowa-
zniejsze ograniczenie ekspansji gospodarczej.'”’ Ot6z wiele nagromadzonych powyzej
posrednich wskazowek zdaje si¢ dowodzié, ze na potudniowych Kujawach nie brak rak
do pracy lecz brak dostgpu do ziemi stanowit podstawowy problem. W tym kierunku
przemawia niewielki odsetek gospodarzy w mtodszym wieku. Sa to w kazdym razie roz-
nice widoczne przy zestawieniu Kujaw z Mazowszem, ziemia wieluniska i parafiami gru-
py kontrolnej."”* Przy tego rodzaju rozumowaniu, komornicy stanowiliby te cze$é¢ lud-

125 Olegdzki 1991, s. no n, zauwaza na podstawie ksiag metrykalnych parafii Rokicie,
ze najmtodsi byli zwykle stuzacy, starsi od nich byli komornicy, potem gospodarze,
a najstarsi byli zagrodnicy i komornicy.

126 Zob. na ten temat uwagi Kochanowicza 1992, s. 118.

127 Zob. Kochanowicz 1992, s. 130 nn.

128 Brak niestety precyzyjnych danych do poréwnan. Wozniak 1987 bowiem poprzestat na
inwentarzach nie zajmujac si¢ mechanizmami demograficznymi, natomiast Obraniak 1968a
zupetnie nie poddat analizie struktury rodziny, ani wieku gospodarzy.
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nosci, ktéra nie byta w stanie uzyska¢ dostepu do ziemi i zyta badz z wykonywania prac
Pomocniczych, badz zaje¢ pozarolniczych. W sumie wigc mielibySmy do czynienia ze
oglednym przeludnieniem agrarnym wystgpujacym (paradoksalnie) na do$¢ rzadko
dudnionym terenie.

5.6 Konkluzja

CELEM NINIEJSZEGO ROZDZIALU byto ukazanie typowego cyklu zyciowego jednostki na
wsi panszczyznianej schytku XVIII wieku. Mimo réznic dzielacych poszczegdlne bada-
ne polskie spotecznosci, gtéwne etapy cyklu zyciowego jednostki okazaty si¢c podobne.

1. We wszystkich populacjach dziecinstwo konczyto si¢ opuszczeniem gospodarstwa
domowego rodzicow. Nastepowato to zwykle miedzy 10 a 25 rokiem zycia, przy czym
najszybsze tempo opuszczania domu rodzicielskiego notujemy w wieku 15-19 lat. Po-
réwnanie wedle kategorii spoteczno-ekonomicznej wskazuje, ze najwczesniej dom ro-
dzinny opuszczaty dzieci chtopéw niepetnorolnych. Liczba dzieci w tych gospodar-
kach zmniejszata si¢ o potowe juz do 15 roku zycia, podczas gdy w gospodarstwach
chtopéw petnorolnych tylko o 1/3. Obliczenie przecictnej réznicy wieku miedzy gospo-
darzami a najstarszymi, przebywajacymi w domu dzie¢mi, wskazuje, ze opuszczanie ro-
dzinnego domu dotyczyto dzieci urodzonych najwczesnie;j.

2. Zdecydowana wickszo$¢ opuszczajacych rodzinne domy dzieci zasilata szeregi
stuzby, ktérej odsetek w grupie wiekowej 15-19 lat i 20-24 lata siggat wsrod mezczyzn na
Kujawach 58 i 65% i byt zblizony do pozostatych badanych tu polskich populacji.
Wsrod dziewczat stuzba byta mniej powszechna. Na Kujawach w grupie wiekowej 15-19
lat stuzacymi byto 51% dziewczat. Stuzba miata charakter etapu w cyklu zyciowym,
o czym $wiadczy fakt, ze proporcja czeladzi w starszych rocznikach ulegata zmniejsze-
niu, przy jednoczesnym wzroscie proporcji gospodarzy 1 gospodyn oraz komornikéw
katnikéw. Odmiennie uktadaty si¢ losy czeladzi i stuzby pracujacej w szlacheckich fol-
warkach. Jej przedstawiciele byli z reguty starsi od czeladzi chtopskiej w znacznej czesdci
obciazeni rodzinami. W sumie jednak odsetek czeladzi w badanych tu populacjach byt
wysoki, przekraczajacy nawet standardy znane z Europy zachodniej 1 §rodkowej. Jesli
chodzi o zrédta rekrutacji czeladzi chtopskiej, to jej liczebnos$é . struktura wiekowa jed-
noznacznie wskazuja, ze wywodzita si¢ ona przede wszystkim spo$rdd dzieci chtopskich
i to nie tylko dzieci chtopdw najubozszych. Tylko nieznaczna czesc czeladzi - ok. 11% -
to krewni gospodarzy. Zgoda na opuszczanie domu przez dzieci 1 jednoczesne zatrud-
nianie czeladzi przez chlopdéw byta wynikiem tylez obciazen panszczyznianych, co
i chtopskiej strategii rodzinnej zmierzajacej do zapewnienia jak najdtuzszego p.astowa-
nia funkcji gtowy gospodarstwa ojcu.

3. Jak juz wielokrotnie wskazywalismy, wérdd czterech wystepujacych w Europie ty-
péw rodzin i odpowiadajacych im zasad powstawania gospodarstw domowych, realia
kujawskie najblizsze sa modelowi $rodkowoeuropejskiemu, cho¢ jednocze$nie zawie-
raja w sobie pewne odmiennos$ci. Dotycza one przede wszystkim charakterystyk,
matzenstwa i jego roli w procesie powstawania gospodarstwa domowego. Tak na Kuja-
wach, jak i na innych ziemiach polskich brak silnego zwiazku miedzy matzenstwem
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a zatozeniem nowego gospodarstwa domowego. Na Kujawach dziato si¢ tak w pewnym
stopniu z powodu tendencji gospodarzy do utrzymywania si¢ na czele gospodarstw jak
najdtuzej oraz braku wolnej ziemi, przy jednoczesnym znacznym udziale areatu folwar-
cznego w areale globalnym.

Kolejna réznica migdzy warunkami polskimi a Srodkowoeuropejskimi to niski prze-
cietny wiek zamazpdjscia, przy jednoczesnym dos$¢ wysokim wieku zawierania
matzenistw przez mezczyzn.'” Konsekwencja tego stanu rzeczy byta duza, choé mniej-
sza niz dotad sadzono, przewaga matzenstw ze starszym megzczyzna, jak i nieco wyzsza
niz np. w Austrii réznica wieku migdzy matzonkami. Duza liczba matzenstw powtor-
nych niwelowata jednak te réznice juz w grupie wieku 30-40 lat. Proporcja oséb

obu
ptci pozostajacych w celibacie definitywnym byta na Kujawach i w catej Polsce prawdo-
podobnie mniejsza niz na zachodzie Europy. Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze w Szwe-
¢ji XVIII i poczatku XIX wieku, jak réwniez w stanowiacej dla nas punkt odniesienia
Austrii, w spotecznosciach chtopskich odsetki pozostajacych poza matzenstwem byly az
do XIX wieku niskie. Towarzyszyt temu bardzo p6zny wiek zawierania matzenstw."
Dopiero wiek XIX przyniést wzrost wéréd chtopstwa proporcji oséb samotnych."

W sumie poréwnanie realiow kujawskich z zachodnimi pozwala stwierdzié, ze kuja-
wski (wlasciwie polski) rezim demograficzny musiat mie¢ charakter napigtego, tzn-
z duzym nate¢zeniem urodzin, duzym natg¢zeniem zgonow i silnym w drugiej potowie
XVIII w. przecigtnym wzrostem rocznym. Spadek $miertelnosci, ktory zarysowat sig
w potowie XIX w. musiat w tych warunkach wywotaé eksplozje demograficzna. Jesli
uswiadomimy sobie, ze racja bytu zachodnioeuropejskiego modelu matzenstwa byto
z jednej strony powstrzymanie od zbyt wczesnego przejmowania gospodarstw (mez-
czyzni), a z drugiej zahamowanie niekontrolowanego, wysokiego nat¢zenia urodzen, to
uzna¢ musimy, ze ziemie polskie w modelu tym si¢ nie mieszcza. Jednoczes$nie jednak
wystepuja tu cechy analogiczne jak w Europie zachodniej (liczna nieprofesjonalna
stuzba, nuklearno$¢ rodzin itd).

4. Staro$¢ na koronnej wsi panszczyznianej wyznaczata utrata statusu gtowy gospo-
darstwa i przejécie do szeregdw dozywotnikéw badz komornikéw. Poprzedzato to
zwykle owdowienie. Poniewaz jednak rynek matzenski faworyzowat mezczyzn, ktérzy
tatwiej zawierali kolejne matzenstwa, przeto chronologia starodci byta rézna dla obu
ptci. Dla mezczyzn zaczynata sie ona okoto 64 roku zycia, dla kobiet juz okoto 50.
W obu wypadkach symptomem jest zmniejszajacy si¢ odsetek gospodarzy wérdd ogdtu
ludnodci. Staro$¢ spedzano najczesciej w charakterze dozywotnika badz komornika

129 Wiek zamazpdjécia trzeba uznaé za niski i to bez wzgledu czy przyjmiemy lat 21, 23 czy 25
jak na Slasku. W tych dwéch ostatnich przypadkach sa to dolne granice modelu
zachodnioeuropejskiego.

130  We wszystkich regionach Wegier, tak zamieszkatych przez ludno$é wegierska, jak
i niemiecka, proporcja oséb w matzenstwie siggata 100% w grupie wiekowej 30-34 lata.
Zob. referat Tamasa Farago podczas IX Migdzynarodowego Kongresu Historii
Gospodarczej, Mediolan 1994.

131 Studium na znakomitym materiale szwedzkim na ten wtasnie temat zob. Carlsson 1977 oraz
Lundh 1993, o Austrii Mitterauer 1992a, s. 196.
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w obcym domu. Znacznie mniejsze znaczenie miato spedzanie ostatnich lat zycia
w charakterze stuzacego lub w szpitalu. Z dokonanych obliczen szacunkowych wynika,
7e okoto 17% os6b najstarszych spedzato staro$é samotnie, pomimo posiadania zyjacych
dzieci. Kurczowe trzymanie si¢ przez chtopéw funkcji gtéw gospodarstw domowych
wiazemy z niska pozycja spoteczna starcow, nierzadko koniecznos$cia udania si¢ na ze-
braning. Potozenie ludzi starych na wsi kujawskiej wydaje si¢ by¢ gorsze od potozenia
starcow w krajach takich jak Austria czy Szwecja. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy wi-
dzimy w pozbawieniu chtopdw panszczyznianych wtasnosci i niecheci dworu do licze-
nia si¢ z kosztami utrzymania osob starszych, ktére ponosiliby ich spadkobiercy, a po-
$rednio i dwér. Druga przyczyna ma charakter bardziej generalny. W Rzeczypospolitej,
gdzie panstwo odzegnywato si¢ od nadzoru nad stosunkami miedzy panem a chtopem,
nie doszto do typowej dla niektorych innych krajow biurokratyzacji stosunkéw wlasno-
$ciowych na wsi. W tej sytuacji starzy gospodarze nie mieli insytucjonalnej gwarancji
czy umowa zawarta z ich nastgpcami bedzie honorowana. Wizja zlej starosci
ksztattowata, w naszym przekonaniu, strategi¢ rodzinna chtopow.

5- Najbardziej zagadkowa grupa mieszkancéw gospodarstw chtopskich sa komorni-
cy katnicy. Ich liczba i charakterystyka demograficzna jest zréznicowana. Na Kujawach,
gdzie udziat areatu folwarcznego byt wysoki, a szanse objgcia gospodarstwa mniejsze niz
np.- w ziemi wielunskiej, liczba komornikéw byta znaczna. W przypadku Kujaw grupa
ta sktadata si¢ z dwdch réznych podgrup: oséb mtodych, ktére zawarty zwiazek matzen-
ski nie majac perspektywy objecia samodzielnego gospodarstwa oraz oséb najstarszych.
Zwraca uwagg wysoki wspdtczynnik feminizacji wrod komornikow, ktéry moze $wia-
deczy¢ o tym, ze cze$¢ katniczek to wdowy po gospodarzach, badz kobiety niezamegzne.
To ostatnie przypuszczenie wymagatoby jednak udowodnienia.






PODSUMOWANIE

Rodzina chtopska w Koronie, w XVII i XVIII wieku

SZWEDZKI DEMOGRAF Gunnar Olin wyrazit niegdy$ opini¢, ze demografia zawiera podstawowe elementy
niezbedne w kazdej fascynujacej opowiesci: seks i §mieré. Bardziej sceptyczny sad wygoit Thomas
Hollingsworth piszac, ze praktyczne uprawianie demografii historycznej wymaga zmudnego przygotowania
danych zrédtowych, ich analizy i przedstawienia przy pomocy mato atrakcyjnych dla czytelnika metod
statystycznych a rezultatem sa najczeéciej banalne wnioski o tym, ze ludzie rodzili sie, zenili i umierali’
Czytelnik po lekturze powyzszych wywodéw zapewne docen, t¢ opini¢ oso-by niewatpliwie kompetentnej.

Jak zapowiadali$my we wstepie, cel pracy jest dwojak, z jedne, strony chodzi, o ocene wykorzystywanych
zrédet, a z drugiej o sformutowane typu idealnego rodziny chtopskiej na niektérych terenach Korony w X VIIi
XVIII wieku. Odpowiadajac na pierwsza kwesti¢ musimy zaznaczy¢, ze wszystkie wykorzystywane tu zrodta
nie sa perfekcyjne Problemem okazat si¢ me tyle dobor whasciwego zrddta, co proba uzyskania spdjnego obrazu
w oparciu o rézne - zawsze jednak w ten czy inny sposob niepetne -przekazy. Zasadnicza trudnoscia na jaka si¢
natkneliSmy byta konieczno$¢ przettumaczenia miekkich kategorii zrédtowych na twarde kategorie analityczne
jakim, postuguje sie statystyka.’ Trudno$¢ ta jest immanentnie zawarta w badaniach

nych spisach ludno$ci, gdzie badacz nie dysponuje technikami pozwalajacym, na jednoznaczne
wyselekcjonowanie préby w postaci najlepiej opisanych przypadkéw,

1 Cyt. za Hollingsworth 1969, s. n.

2 Problem ten znany jest wszystkim historykom postugujacym sie¢ metodam,

kwantytarywnymi, zob. Wyczanski ,980, s. z: nn, Burke 1992,5.33 nn. Wspdtczesna demografia na podobny problem natrafia

przy analizie spiséw ludno$¢, z panstw Trzeciego



tak jak to ma miejsce w badaniach prowadzonych technika rekonstrukcji rodzin.

W spisach parafialnych wielokrotnie musieliSmy podejmowac arbitralne decyzje
o przyporzadkowaniu poszczegdlnych osob takiej czy innej kategorii (np. stuzba czy
katnicy). Zrédto pomijato niektdre kategorie osdb, nie dawato mozliwosci obiektywne-
g0 spojrzenia na wigzy pokrewienstwa taczace stuzacych czy komornikéw z gospodarza-
mi. Dane jakimi dysponowaliSmy w tej materii miaty charakter do$¢ przypadkowy i za-
lezaty od doktadnosci autoréw spiséw, ktérzy raz potrafili identyfikowaé powiazania ro-
dzinne, a innym razem kompletnie je ignorowali. Spisy cywilno-wojskowe czgsto nie
pozwalaty tez na precyzyjniejsze okreslenie miejsca poszczegdlnych chtopéw w hierar-
chii spotecznej wsi.

Rejestry pogtdwnego generalnego pod tym ostatnim wzgledem byty bardziej uzyte-
czne, ale jednoczesnie terminy takie jak gbur czy ogrodnik stosowano zaréwno w odnie-
sieniu do o0sdb stojacych na czele gospodarstw domowych, jak i do dozywotnikow-
Zreszta samo przyporzadkowanie do szerokich kategorii spoteczno-ekonomicznych nie
zawsze oddaje bogactwo ani nawet pozycje poszczegdlnych oséb w obrebie wsi.' Sprawa
otwarta pozostaty tez wigzy krewniacze, podobnie mato precyzyjnie okre$lane w reje-
strach pogtéwnego, jak i w spisach cywilno-wojskowych. Kolejna wada byto pomijanie
dzieci i zapewne czesci ludzi starych. Najlepsze pod wzgledem umiejscowienia poszcze-
golnych osob w hierarchii spotecznej okazaty si¢ inwentarze, cho¢ i one nie pozbawione
byty mankamentéw, takich jak czeste nie uwzglednianie zwierzat bedacych wtasnoscia
chtopa i brak informacji o areale uprawnym. Jako zrédto demograficzne inwentarze nie
okazaty si¢ lepsze od spiséw ludnosci z uwagi na pozostawianie poza rejestracja osdb
niepoddanych, separowanie komornikéw, pomijanie wigkszej czesci ludzi starych oraz
operowanie idealnym gospodarstwem domowym. W sumie wigc, wyciagni¢cie jakich-
kolwiek wnioskéw wymagato przeanalizowania zagadnienia w $wietle wszystkich tych
zrodet oraz znalezienia rozwiazania kompromisowego (np. sprawa krewnych bocznych
wystepujacych szczegdlnie czesto w inwentarzach).

Najbardziej celowa okazata sig technika polegajaca na zaobserwowaniu okreslonego
zjawiska w jednym ze zrédet, a nastepnie préba odnalezienia go takze w innych. Nie-
uchronnym skutkiem takiego postepowania jest zatarcie réoznic miedzy réznymi regio-
nami i budowa jedynie typu idealnego rodziny chtopskiej. W naszym przekonaniu wi-
nien on teraz ulec dekompozycji w oparciu o szczegétowe badania regionalne oparte na
bardziej wszechstronnym materiale zrédtowym. Jak pisat Max Weber «w pracy history-
cznej wytania si¢ zadanie, by w kazdym konkretnym wypadku ustali¢, jak blisko lub da-
leko od rzeczywistosci znajduje sie model idealny».

Podstawowym wskaznikiem jest przecigtna wielkos¢ gospodarstwa domowego, cza-
sami traktowana jako elementarny miernik stopnia skomplikowania struktur rodzin-
nych. Wysokie przecietne zaludnienie dymu na badanych tu terenach, wynoszace w go-
spodarstwach petnorolnych 8 lub wigcej oséb, a w niepetnorolnych 5-7 osdb, nie szto

3 Maczak 1956, s. 376 nn, Wyczanski 1977, s. 86 nn, Kula 1983C, s. 479 nn, Zytkowicz 1983,
s. 82.
4 Weber 1921, s. 191, cyt. za Szacki 1981, s. 523.
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w parze ze stopniem skomplikowania struktur rodzinnych. Przewazajaca forma gospo-
darstwa domowego byty gospodarstwa rodzin nuklearnych, przy czym najdoktadniejsze
z wykorzystywanych zrodet wskazuja, ze wsrod chtopéw petnorolnych udziat rodzin
o bardziej skomplikowanej budowie mogt sigga¢ nawet powyzej 40%. Jednocze$nie we
wszystkich badanych zrédtach zaobserwowalismy tendencje do spadku przecigtnego za-
ludnienia dymu i proporcji rodzin rozszerzonych i ztozonych wraz z przechodzeniem
do coraz nizszych grup spotecznych. Potaczenie nuklearnej struktury wigkszosci gospo-
darstw domowych z wysokim $rednim zaludnieniem dymu byto konsekwencja rozpo-
wszechnienia na wsi epoki panszczyznianej najemnej sity roboczej oraz obecnosci ko-
mornikow.

Konkluzja o przewadze rodzin nuklearnych na wsi panszczyznianej me oznacza jed-
nak, ze w materiale nie da si¢ dostrzec charakterystycznych etapow rozwojowych gospo-
darstwa zaleznych od wieku gltowy gospodarstwa. We wczesne, fazie cyklu rozwojowego
w czes$ci rodzin obserwujemy obecno$¢ pojedynczych krewnych wstepnych (z reguty
owdowiata matka) oraz krewnych bocznych. Ci ostatni zwykle byli jeszcze w stanie wol-
nym, cho¢ zdarzatl, si¢ pozenieni bracia, czasem okre$lani jako stuzacy. Jest rzecza chara-
kterystyczna, ze wtasnie w owych wstepnych etapach cyklu rozwojowego rodziny odno-
towujemy najwieksza liczbe czeladzi. Ttumaczy¢ to trzeba brakiem zdolnych do pracy
dzieci 1 koniecznos$cia wywiazania si¢ z zobowiazan panszczyznianych. Z catym naci-
skiem trzeba jednak podkresli¢, ze chtopi, przynajmniej na Kujawach, nie zatrzymywali
dorastajacych stopniowo dzieci, lecz zezwalali im na opuszczanie domu (stad zwyczaj
dziedziczenia gospodarstwa przez najmtodsze dziecko). W kolejnych etapach cyklu roz-
wojowego stopniowo odchodzili krewni w linii bocznej i krewni wstepni. W efekcie
najwigkszy odsetek rodzin nuklearnych wystepuje w grupie gospodarstw na czele kto-
rych stoja mezczyzn, migdzy 45 a 55 rokiem zycia. W ostatnim etapie cyklu rozwojowe-
g0 najczesciej spotykanym typem rodziny nienuklearnej jest rodzina ztozona z rodzicow
i ozenionych dzieci.5 Nuklearno$¢, czy tez dwupokoleniowosc rodziny chtopskiej na
wsi panszczyznianej w Koronie nie da si¢ przekonywujaco wytlumaczy¢é wylacznie
czynnikami demograficznymi, takimi jak krétkie trwanie zycia Chtop, rosyjscy
w XVIII i poczatku XIX w., cztonkowie zadrugi czy cho¢by ludno$¢ chtopska w krajach
pozaeuropejski to populacje, ktére z pewnoscia w XVII-XIX w n.e miaty lepszych
warunkow przezywalno$ci niz chtopi polscy, a mimo to dominowaty w nich konfigura-
¢je rodzinne o charakterze rozbudowanym.

Do rozpatrzenia pozostaje jeszcze sugestia Witolda Kuli i Andrzeja Wozniaka utrzy-
mujacych, ze decydujacym czynnikiem ksztaltujacym dominacj¢ rodzn nuklearnych
byta polityka dworu. Kula zasade te formutuje jako odnoszaca sie do cate, polskiej wsi
panszczyznianej i postuguje sie jako materiatem dowodowym instrukcjami . literatura
polemiczna z korica XVIII w. Wozniak za$ dla uzasadnienia tej tezy wykorzystuje takze
zrédta kwantytatywne i zastrzega, ze wniosek odnosi sie¢ do Mazowsza . ewentualnie

5 Ich liczebno$¢ jest jednak zdecydowanie mnigjsza od liczby rodzin rozszerzonych
o krewnych wstepnych, w ktérych funkgja gtowy gospodarstwa przypada mtodszej
generacji. Zjawisko to Wozniak 1987 uznaje niestusznie za diffenntia specifica Mazowsza.
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tych terenow, na ktorych istniaty pustki osadnicze. Wydaje si¢, ze powyzsze ustalenia
pozwalaja na pewna modyfikacje tezy, o ktérej mowa, w kazdym razie w odniesieniu do
Kujaw. Liczna obecno$¢ komornikéw w «kwiecie wieku», wystgpowanie rodzin ztozo-
nych z dwdéch matzenstw (choéby nie byty one zbyt liczne) wskazuje, ze ingerencja dwo-
ru nie byta az tak bezposrednia i az tak nieuchronna jak pisze Witold Kula. By¢ moze
jest to wniosek dajacy si¢ odnies¢ tylko do wzglednie przeludnionych Kujaw. Ale z dru-
giej strony, rowniez inwentarze wielkopolskie dostarczaja analogicznych przyktadow.
Wprawdzie komornikdw jest tam zapewne mniej, ale spotykamy za to wspdlnie zamie-
szkujacych krewnych. Gdyby dwoér maksymalizowat dnidwki panszczyzniane, to prze-
ciez nie dopuscitby do takiego marnotrawstwa, tym bardziej, ze o czeladz nie byto trud-
no. Czyzby wszyscy chtopi mieszkajacy w rozbudowanych rodzinach odméwili objecia
proponowanych przez dwor gospodarstw? Podsumowujac sktonni jesteSmy twierdzic,
ze polityka dworu mogta ksztattowac sktad rodziny chtopskiej, ale przede wszystkim nie
kazdy wtasciciel chciat czy miat warunki aby polityke taka prowadzi¢. Wchodza tu réw-
niez w gre takie czynniki zewnetrzne jak gesto$¢ zaludnienia, mozliwo$¢ zbytu produk-
tow folwarcznych itd. Zauwazmy, ze badacze podkreslajacy role dworu wyrazaja jedno-
czesnie przekonanie, iz naturalna dla chtopstwa forma rodziny jest rodzina rozbudowa-
na, wykorzystujaca przede wszystkim site robocza krewnych. Tak jednak by¢ nie musi.
Gdyby rzeczywiscie ta tendencja byta cecha konstytutywna chlopstwa, wéwczas trzeba
by zgodzi¢ si¢ z paradoksalna teza Alana Macfarlane'a, ze w Anglii chtopi jako grupa
spoteczna zanikli w XIII wieku. Nie chcemy jednak i$¢ az tak daleko. Wolimy rozréz-
nienia wprowadzone przez Jacka Kochanowicza na protofarmeréw w centrum
i chtopéw na peryferiach $§wiatowego systemu gospodarczego. Jednocze$nie chcemy
odwotac si¢ do jednej z gtéwnych tez Kochanowicza stanowiacej, ze gospodarka chtop-
ska nastawiona jest przede wszystkim na przetrwanie i utrzymanie zastanego statusu
spotecznego. Otdz przetrwanie, utrzymanie si¢ jak najdtuzej na czele gospodarstwa, wy-
maga w roznych warunkach réznej strategii. Opisywali$my powyzej jak sobie radzili
z tym chtopi kujawscy. W wieku XIX, szczegdlnie po uwtaszczeniu, przetrwanie i utrzy-
manie statusu spotecznego wymagato innej strategii - w tym koncentracji bezptatne;j
rodzinnej sity robocze;j.

Stuzba rekrutowata si¢ przede wszystkim z samej ludnos$ci wiejskiej, nie tylko dzieci
zagrodnikow i komornikéw, ale takze potomkéw gospodarzy. Na podstawie analizy in-
wentarzy udato si¢ podwazy¢ hipotez¢ Bohdana Baranowskiego o duzym udziale krew-
nych wérdd stuzacych, cho¢ faktem jest, ze czgs¢ stuzby rekrutowata si¢ sposréd osdb
spokrewnionych z gospodarzem - giéwnie dzieci i krewnych w linii bocznej. Stuzba
miata wyrazna charakterystyke demograficzna, wyrdzniajaca ja sposrod innych grup
ludno$ci wiejskiej. W 60% byli to bezzenni ludzie mtodzi, w wieku nizszym od prze-
cietnego wieku zawierania matzenstw. Tym samym stuzba miata charakter etapu w zy-
ciu mtodego cztowieka, a charakterystyka tej grupy byta analogiczna do zaobserwowa-
nej w Europie zachodniej. Zdecydowanie na tym tle wyrdznia si¢ stuzba folwarczna,
ztozona z ludzi wyraznie starszych. Réznice wieku i co za tym idzie stanu cywilnego, wi-

6 Tezy te rozwijamy szerzej w Kopczyniski 1998.
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da¢ nie tylko wérdd personelu administracyjnego i stuzby domowej, ale takze wérdd pa-
robkéw i w mniejszej skali wérdd dziewek. Rezultat ten pozwala upatrywaé w czeladzi
folwarcznej protoplastéw dziewigtnastowiecznych robotnikdéw rolnych.7

Wysoka proporcja stuzby w populacji nie jest, jak to sie¢ niekiedy uznaje,’ przejawem
rozwarstwienia wsi lecz konsekwencja z jednej strony obciazen panszczyznianych,
a z drugiej strategii rodzinnej chtopdéw, przynajmniej na terenach o przewadze dziedzi-
czenia niedzielnego. Na Kujawach w sposéb bezposredni, a na innych badanych tere-
nach w sposéb posredni, stwierdziliSmy dazenie chtopéw do jak najdtuzszego utrzy-
mywania si¢ na czele gospodarstw. Zwiazane to byto przede wszystkim z wyraznym spa-
dkiem prestizu i niepewnym losem ludzi starych w $rodowisku wiejskim. Chcac
unikna¢ konfliktéw miedzypokoleniowych i jednoczes$nie chronié¢ swa wtasna pozycje,
erzezwalali starszym dzieciom na opuszczenie domu, by udaty sie¢ na stuzbe.
Druga strona medalu byto zapotrzebowanie na site robocza. Obliczenia dokonane na
podstawie danych zaczerpnietych z inwentarzy dowodza, iz chtopi odczuwajacy wsku-
tek wysokiego wymiaru panszczyzny niedobér sity roboczej sktonni byli raczej zatrud-
nia¢ czeladz niz zatrzymywaé w domu dzieci.

Utrzymaniu pozycji gospodarza stuzyty miedzy innymi kolejne matzenstwa. Trwate
owdowienie, szczegdlnie w przypadku kobiet, byto réwnoznaczne z konieczno$cia od-
dania gospodarstwa nastepcom. Staros$¢ wiejska uptywata najczesciej dwoma torami: w
rodzinnym domu badz na komornym. Krewni stanowia we wszystkich badanych tu po-
pulacjach grupe nieliczna. Przewazali wérdd nich samotni krewni wstepni, najczesciej
kobiety, cho¢ jak si¢ okazato liczba krewnych bocznych w spisach ludnosci jest zanizo-
na. Wérdd gospodarstw ztozonych najczestsze byty gospodarstwa z krewnymi zstepny-
mi, zwykle ozenionymi synami (5% gospodarstw chtopskich na Kujawach). Blizej nie-
znana pozostaje natomiast liczba gospodarstw ztozonych z krewnymi w linii bocznej,
ktérych zaskakujaco wysoka proporcje znalezliSmy w najdoktadniejszych ze spiséw sta-
tus animarum i w wielkopolskich inwentarzach. Drugi i trzeci wariant starosci to komo-
rne, wzglednie spedzenie ostatnich lat zycia samodzielnie (w odrebnych gospodar-
stwach domowych). Wedle orientacyjnych szacunkéw dokonanych na materiale kuja-
wskim, okoto 12% mezczyzn i 17% kobiet w wieku odpowiednio ponad 60 i 50 lat spe-
dzato staro$¢ poza rodzinnym domem mimo posiadania zyjacych dzieci. Ostatnim mo-
delem starodci, nie dajacym si¢ jednak uchwyci¢ kwantytatywnic, byta zebranina,
z ktéra mamy do czynienia nawet wéréd pomorskich gburéow.

Sensem demografii, w tym i badan demograficzno-historycznych, jest odtworzenie
ogblnych prawidtowo$ci rozwoju ludnosdci. Jest to mozliwe jedynie wtedy, gdy wyniki

7 Protoplastow oczywiscie nie w sensie bezposrednim, bo o jakosciowej réznicy miedzy
jednym a drugim decyduje istnienie (badz brak) specyficznego patriarchalnego stosunku
migdzy gospodarzem a czeladzia, ktéra traktowano na réwni z dzie¢mi. Podobny charakter
stosunki te miaty takze w miastach, por. np. Maza 1983, s. 7 nn.

8 Rusinski 1953, s. 180, Madurowicz, Podraza 1954, s. 211 nn, s. 288 nn, Zytkowicz 1979

9 Niewielki odsetek rodzin ztozonych z dwoma przedstawicielami starszej generacji
w charakterze dozywotnikéw, badzZ rodzin rozszerzonych z samotnymi ojcami gospodarzy
przebywajacymi na dozywociu.
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badan lokalnych daja si¢ odnie$¢ do schematu ogdlniejszego i w ten sposdb umiesci¢ na
szerszym tle. W naszym przypadku punktem odniesienia bedzie klasyfikacja lasletto-
wska zreferowana obszernie w rozdziale wstgpnym. Wielokrotnie w teksécie staraliSmy
sic dokonywa¢ na biezaco poréwnan warunkéw polskich z rosyjskimi, zachodnio-
i Srodkowoeuropejskimi. Z zestawien tych wynikato podobienstwo realiow polskich do
modelu $rodkowoeuropejskiego. Opisujac kujawskie gospodarstwa domowe na-
trafialiSmy po wielokro¢ na podobienstwa z warunkami austriackimi. Jednoczes$nie od-
legty od polskich realiow pozostawat model rosyjski i potudniowoeuropejski.

Podobienstwo polskich rodzin chtopskich do modelu $rodkowoeuropejskiego nie
zaskakuje. Nie jest ono ani konsekwencja kolonizacji, ani nast¢pstwem przejmowania
obcych wzordw, ani tez wynikiem polityki gospodarczej dworu, lecz konsekwencja stra-
tegii rodzinnej chtopéw, kierujacej sie racjonalnym wyborem mozliwosci."’ Polityka
panska nie miata charakteru sprawczego, w kazdym razie analiza statystyczna tego nie
potwierdza.

Udato si¢ takze ujawnié¢ pewne réznice w stosunku do modelu $rodkowoeuropej-
skiego. Naleza do nich przede wszystkim powszechno$¢ matzenstwa i stosunkowo
wczesny wiek zamazpdjscia kobiet. Obie te zmienne nie zostaty przez nas stwierdzone
w sposdb bezdyskusyjny, tym nie mniej potwierdzaja to pordwnania z realiami wegier-
skimi i szwedzkimi oraz z informacjami z literatury. Kolejna réznica - trudniejsza do
zinterpretowania z racji wieloznacznosci stosowanych w zrédtach definicji - dotyczy
procesu tworzenia gospodarstw domowych. Realia polskie, kujawskie w szczegdlnosci,
odbiegaty wyraznie od normy zachodnioeuropejskiej, gdzie dominowat neolokalizm-
Na ziemiach polskich matzenstwo nie byto rownoznaczne z powstaniem odrgbnego go-
spodarstwa domowego." Wiek zawierania matzenstw poprzedzat o kilka lat wiek obej-
mowania gospodarstw, co daje si¢ na niektorych przynajmniej terenach, logicznie
powiaza¢ z dazeniem gospodarzy do jak najdtuzszego utrzymania si¢ na czele gospo-
darstw.'” Skutkiem byta pewna liczba rodzin typu souche, ktéra jednak nie upowaznia
do twierdzenia, ze byt to model organizacji rodziny, do ktérego powszechnie dazono.
Inny efekt to liczna obecnos¢ mtodych wiekiem, nierzadko zonatych, komornikéw
katnikow. Podobne zjawisko zaobserwowano w Austrii XVII w., gdzie struktura demo-

10 Makowski 1995, s. 91 ttumaczy wystepujacy w Poznaniu XIX w. pdzny wiek zawierania
matzenstw naptywem Niemcow i przejeciem przez ludno$¢ polska wzordw protestanckich.

II Przez gospodarstwo domowe rozumiemy w tym kontekscie - tak jak w catej pracy - osoby
zamieszkujace pod jednym dachem. Jest to zastrzezenie istotne, bowiem potraktowanie
rodzin komornikéw katnikéw jako odrgbnych gospodarstw domowych (jak w definicji
laslettowskiej czy wspotczesnej demograficznej) czynitoby réznice miedzy Polska
a Zachodem Europy nie dostrzegalne.

12 Tendencja ta wystgpowata takze na wsi pouwtaszczeniowej bedac przyczyna sporow
miedzygeneracyjnych. Podobnie byto i po 1I wojnie $wiatowej. Cze¢$ciowo wynikato to
z niepewnej perspektywy na staro$¢, a cze$ciowo z niecheci chtopéw do ponoszenia kosztéw
postepowania sadowego. Stad ustawodawstwo agrarne lat siedemdziesiatych biezacego
stulecia wprowadzito znaczne utatwienia w procesie przekazywania gospodarstw krewnym
zstegpnym, takie jak bezptatny charakter tych transakcji, zezwolenie na ich dokonywanie
w gminie bez konieczno$ci udawania si¢ do sadu.
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graficzna katnikéw ulegata z czasem wyraznym zmianom, od licznego udziatu osob
mtodych po dominacj¢ ludzi starych w XVIII stuleciu. Na Kujawach struktura wieko-
wa katnikéw bardziej przypominata realia siedemnastowiecznej niz osiemnastowiecznej
wsi austriackiej. Trudno powiedzie¢ czy odmienno$¢ Kujaw wynikata z ich przy-
----ajacego imigrantéw potozenia, czy tez jest symptomem postgpujacego rozwarstwie-
niawsi oraz poczatkéw przeludnienia agrarnego."

Liczna obecno$¢ komornikoéw na Kujawach i ich charakterystyka demograficzna po-
zwala postawi¢ pytanie czy nie sa to juz pierwsze w koncu XVIII w. objawy przeludnie-
nia agrarnego, ktore ciazy na dziejach gospodarczych Polski po dzi§ dzien.'4 Naturalnie
odpowiedz na to pytanie wymaga zgromadzenia jeszcze licznych innych przyktaddw,
ktére potwierdzityby, ze zaobserwowane na Kujawach zjawisko nie byto specyfika lo-
kalna. Tym nie mniej o tym, ze juz w poczatku XIX w. przynajmniej na czesci ziem
Ksigstwa Warszawskiego wystgpowato przeludnienie agrarne swiadczy statystyka wiel-
kopolska. Wedle obliczenn Stanistawa Borowskiego ludzie «z wyrobku zyjacy» stanowili
w Wielkopolsce 48,6% os6b zatrudnionych w rolnictwie. Cho¢ wigkszo$¢ wéréd nich
stanowita czeladz chtopska to jednak proporcja robotnikéw najemnych stale rosta.”
Zdaniem Barbary Grochulskiej, o przeludnieniu agrarnym w Ksigstwie mozna mowié
tylko na niektérych terenach, a zjawiska niedoludnienia i przeludnienia wsi wystepo-
waly obok siebie.'® Rozwazajac problem przeludnienia agrarnego nalezy rozrézni¢ dwa
zjawiska: przeludnienie agrarne bezwzgledne, wyrazajace si¢ przecigtna liczba ludnosci
na jednostke¢ powierzchni minus nieuzytki oraz przeludnienie wzgledne, bedace wypad-
kowa, przecigtnej liczby ludnosci chtopskiej na jednostke powierzchni minus nieuzytki
i ziemia folwarczna. Do tego nalezy bra¢ pod uwage przecigtna wielko$¢ gospodarstwa
domowego i system dziedziczenia. W efekcie, przeludnienie wzglegdne mozemy obser-
wowa¢ na terenach o niskiej gestosci zaludnienia, ale jednocze$nie duzym ufolwarcze-
niu i znacznej przecietnej wielkosci gospodarstwa chtopskiego. Z taka wtasnie sytuacja
mamy do czynienia na Kujawach na przetomie XVIII i XIX wieku. W r. 1810 w powie-
cie radziejowskim ggsto$¢ zaludnienia wynosita 1 174 osoby na mile kwadratowa, a po
odjeciu 13% terendw zalesionych 1 348.'7 Jest to wigc gestos¢ zaludnienia niewielka
Tym nie mniej Kujawy, podobnie jak i sasiadujace powiaty bydgoski i wtoctawski, cha-
rakteryzowaly si¢ wysokim ufolwarczeniem.” Przytaczane przez Stanistawa Borowskie-
go rozmieszczenie ludnosci bezrolnej w Wielkopolsce (bez Kujaw) wykazuje jej procen-
towy wzrost w powiatach pdtnocno-zachodnich, sasiadujacych z Kujawami, w ktérych

13 Rusiniski 1953, s. 176 n.

14 Roszkowski 1995, s. 177 nn, Kochanowicz 1992, s. 158 nn i 180 nn.

15 Borowski 1963, s. 29. Naturalnie chodzi tu o tzw. osoby gtéwne, czyli wytacznie etowv
rodzin.

16 Grochulska 1967, s. 63.

17 Obliczenie na podstawie danych o zaludnieniu miast, wielko$ci powiatow i liczbie ludzko$ci
zaczerpnigtych z: Grossman 1925 oraz danych o zalesieniu za: Grochulska 1067

18 Grabski 1904, s. 383 dla r. 1810 podaje stosunek wysiewow ozimych gminnych d
folwarcznych 0,43, a wiec jeden z najnizszych na ziemiach pdzniejszego Krélestw
Polskiego.
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jednoczesnie ggstos¢ zaludnienia byta wyraznie nizsza w pozostatych czgéciach prowin-
cji, co potwierdza nasze rozumowanie o wzglednym przeludnieniu agrarnym." Jak czy-
taliSmy w poprzednich rozdziatach, przeludnieniem tym byt dotknigty badany przez
nas powiat radziejowski.

Wszystko co napisano powyzej stawia w innym $wietle konsekwencje artykutu 4
konstytucji Ksiestwa Warszawskiego ze stawnym stwierdzeniem o zniesieniu niewoli-
Postanowienie to nie napotkato na pryncypialny opdr wtascicieli ziemskich. Droga de-
kretéw (21 XII 1807, 18 11810 i 12 III 1812) sprecyzowano jedynie zasady wychodzenia
chtopdéw ze wsi oraz zabezpieczono interesy pandw poprzez uznanie catego majatku
chtopskiego za whasno$¢ panska. Mozliwo$¢ zmiany warunkéw kontraktéw po uptywie
roku, gwarantowana dekretem grudniowym z 1807 r. faktycznie dziatata na korzy$¢
szlachty zwalniajac ja od tradycyjnej pomocy wtos$cianom.”

Na koniec docieramy do zasadniczego pytania o czynniki ksztattujace model rodzi-
ny chtopskiej i chtopskie strategie rodzinne w dtuzszej perspektywie czasowej. Poza ge-
neralnym stwierdzeniem o racjonalnych wyborach, praca niniejsza nie dostarcza odpo-
wiedzi, bowiem materiat jest statyczny, ograniczony do jednej epoki, w obrebie ktére]
nie udato si¢ zaobserwowaé wyraznych zmian. Te ostatnie zachodzity zapewne dopiero
w pierwszej potowie XIX wieku i z cata pewnos$cia w okresie pouwtaszczeniowym. God-
na przypomnienia jest cytowana juz konkluzja badain Danuty Markowskiej o przejscio-
wym charakterze wielopokoleniowych rodzin chtopskich, bedacych forma ochrony go-
spodarstwa przed podziatami i redukcji kosztéw. Zmiana strategii rodzinnych chtopéw
nastapita wraz z wystawieniem gospodarstw chtopskich na dziatanie rynku, a umocnita
sig wraz z uwtaszczeniem. Wtasno$¢, jej ochrona, wzglednie poszerzenie staty si¢ odtad
podstawowym elementem ksztattujacym chtopskie strategie rodzinne. Imperatyw ten
byt szczegdlnie silny w warunkach istniejacego w Polsce przeludnienia agrarnego i licz-
nej rzeszy ludnodci bezrolnej. W tym wiasnie upatrujemy przyczyn podkre§lanego w li-
teraturze od czaséw Znanieckiego typowego dla polskich chtopdw kurczowego trzyma-
nia si¢ ziemi. Jednoczes$nie zgadzamy si¢ z konkluzja Jacka Kochanowicza, Zze na
peryferiach gospodarki §wiatowej gospodarstwo tradycyjne i posttradycyjne (pouwtasz-
czeniowe) rozpatrywaé nalezy przede wszystkim jako nastawione na przetrwanie, repro-
dukcje ekonomiczna oraz spoteczna. Wyjasnienia monokauzalne, odwotujace si¢ jedy-
nie do wtasnosci i systemu dziedziczenia, nie wystarczaja. Trzeba uwzglednié
dodatkowo mozliwosci utrzymania poza gospodarstwem rolnym, dostgpnos$é¢ najemne;j
sity roboczej, jak réwniez gtebig obiegu pienigznego. Z pewna rezerwa, cho¢ bez funda-
mentalnej negacji, zapatrujemy si¢ na teorie wyjasniajace powstanie indywidualizmu,
w konsekwencji kapitalizmu i postepu gospodarczo-spotecznego poprzez odwotanie sie
do struktury rodziny.”'

19 Borowski 1963, s. 11.
20 Sobocinski, Senkowska-Gluck 1981, s. 80 n.
21 Macfarlane 1978, Todd 1987, Laslett 1988(5.
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Studies on the peasant family in Poland
in the 17A and i8th centuries

THE SUBJECT of the study is a statistical analysis of peasant households, the develop-
mental cycle of peasant family, and the life-cycle of an individual in the Polish country-
side in the ijth and i8th centuries. The main objective is to identify an ideat type of
peasant family in the Crown, and place that model in the European perspective. The
methods and criteria of assessment adopted in the study follow an English project run
by the Cambridge Group for History of Population and Social Structures. The basie
sources of the present study are population censuses, tax registers and property invento-
ries from various parts of Poland dating back to the period between the mid-i7th and
the end of i8th centuries.

Chapter One is a review of the existing literatur¢ on the subject.

Chapter Two analyzes peasant households from the Pomerania voivodship using
poll tax registers from 1662 as a basie source. The registers are the oldest extant census
materials covering the population of Poland (in the Pomerania voievodship 4,022 peas-
ant households inhabited by 14,972 persons were registered). Unfortunately, poll tax
fegisters do not cover children under 10 years of age and contain numerous omissions,
typical of tax-oriented sources. Neither do they contain information on the ages or peo-
ple. Despite those imperfections, they are a valuable source.

Chapters Three to Five analyze sources dating back to the i8th century. They are
population censuses drawn up by Catholic clergy at the request of state authonties (the
so called civilian-military commisions) between 1790 and 1791, covering the Radzie-
jowice and Podgérze counties {powiat) in the Kujawy region (with 14,381 persons living
in 2,081 households, 1,910 ofwhich were peasant households). This materiat is supple-
mented by the lists of parish inhabitants {status animarum), drawn up by Catholic
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clergy for the needs of Catholic church in 1766 and 1777'. All those sources quote in-
habitants' ages. They are less specific at defining their property status, hence they only
permit classification into major groups, such as farmers and cottagers. More specific
property data are quoted by property inventories covering the Wielkopolska region of
the second half of i8th century (21 inventories, 742 households, 4,689 inhabitants).
Those inventories cover the families of serfs and their property, but fail to quote ages of
particular individuals.

The analysis of poll tax registers in Chapter Two shows that an average peasant
hearth in Pomerania after the Swedish wars numbered 5.5-6 persons (no children un-
der 10 years of age included) in wealthy peasant families, and 3 persons in cottager fami-
lies (see Table 6). Taking into account a projected estimate of the number of children,
following the proportions established for the end ofthe i8th century, it is possible to say
that wealthy peasant households had 8 members, while cottager families 4.2 members’.
Morg than halfofthe inhabitants in wealthy peasant households were family members,
the remaining 2.4 persons usually being servants and lodgers. In terms of the family
structure Pomerania was dominated by nuclear family households, which accounted
for 81% of all wealthy peasant households, and 84% of cottagers. The second in number
were extended families (11% among wealthy peasants and 5% among cottagers), while
multiple type families remained very rare (1.9% among wealthy peasants). Quite fre-
quent were single member or non-family households (5,8% among wealthy peasants,
but 10.3% among cottagers - see Table 10 rows 1-2 in column 1 and 3). Having corrected
the data with estimated omissions, the proportion of an extended or multiple house-
holds increases to 12.5% among the wealthy peasants. Striking, and typical exclusively
in the post-war period, was the frequent occurrence of single individuals (mainly wid-
owers and widows) acting as heads of households (up to no less than 12.8% in a wealthy
peasant household)3. A considerable number of such households came into existence as
a result of losses suffered in the course of wars in the middle of the century (1655-1659).

Relatives to household heads were not a numerous group (accounting for 3.5% of
the population). They appear in 15.4% of all wealthy peasant households and in 7.2% of
cottager households®. Forty-six per cent of those are ascendants, mainly live-in retired

1 For the purpose of comparison, we also use lists from 3 parishes in the Wielun region in
central Poland (of 1,886 persons, 317 farms), lists of inhabitants of the following parishes:
Droszew 1791 (829 inhabitants, 120 houses), Szyszki 1792 (447 inhabitants, 75 houses),
Szubin 1766 (494 inhabitants, 69 houses), Popowo 1777 (2,079 inhabitants, 294
households), Zabartowo 1766 (571 inhabitants, 76 houses). Szubin, Zabartowo and Pgpowo
registers were compiled for the purposes of the Catholic church.

2 The notion of household used in this study is equivalent to what P. Laslett referred to as
houseful.

3 In the i8th century populations studied in further Chapters, the proportion of single
individuals running households was minimal and amounted to less than 6% in Kujawy
among wealthy peasants (see Table 37) and to 13% among cottagers.

4 Relatives inhabited both extended, multiple, and non-family types ofhouseholds. Hence
the number of households including relatives is higher that the respective numbers for
extended and multiple households.

204



parents. As for the gender of relatives, women were prevalent; they inhabited house-
holds run by their adult sons (the sex ratio among relatives amounting to 48 men per
100 women).

Almost half of the inhabitants in peasant families were servants. They lived in 73%
of wealthy farms and 32% of cottagers' households. Put together, peasant and manonal
servants accounted for 19 - 21% of all Pomeranian village inhabitants. One should add
that the majority of cottage farms (which constituted 25 to 48% of al households - see
Table 5), were obliged to provide labor for noblemens manors or peasant households,
which additionally contributed to the pool of peasant workforce available for hire. In
effect, in spite of the large size of farms (of 15 to 2 /W* per 16 hectares) typical of Pom-
erania, it was not necessary to cumulate the family workforce and create families of
complex structure. In fact, the Pomeranian peasant family was close in character to the
Western and Central European types.

Chapters Three to Five analyze i8th century population censuses and inventones of
property. They permit not only static, but also dynamie analysis.

Chapter Four is devoted to peasant households in the Kujawy region. The main
conclusions from the investigation of this area are as follows:

The size of ahousehold is variable. Thereis a strong positive correlation between the
socio-economic position of the household head and the size of the household. Thereis
aso acorrelation between the size of a household and the age of its head (Table 19 shows
average figures, while Table 20 the relationship between the number of inhabitants and
the economic status of a household, and Table 27 the relationship between the age of
the head of a household and the number of its members). Factors which have the
strongest influence upon the mean household size are the numbers of children and ser-
vants. The number of relatives plays a smaller role because they were not numerous. (see
Table 21).

An anaysis of the composition of households in terms of their family structure does
not allow for definitive conclusions because of the inaceuracy of the sources. Of impor-
tance are aso local differences in the size of households, the amount of land for settle-
ment and the policies of the manor lord. The main deficiency of population counts
compiled for the lay authorities lies in the fact that they reduce the number of coresi-
dent siblings. The church sources and, partly, property inventories used in the study m-
dicate the presence of this category of relatives. It seems however, that that their pres-
ence was temporary; nearly three fourths of the siblings were under 30 years ot age.
Property inventories, on the other hand, frequently omit older persons. Therefore, due
to those inaceuracies, the proportion of households with relatives was somewhat greater
than is suggested by the sources used in this chapter.

From the point of view of the structure of households, two-generation nuclear fami-
lies prevail in central Poland (Table 23 deals with Kujawy, while Table 24 quotes data
for other regions). The percentage of extended and complex families ranges from 15%
to 40%. The prevalent structure among complex families is an extended family with
a single retired parent, usually mother. The least numerous families, composed of at
least rwo married couples, usualy have a souche-type structure (see 1 able 25).
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Chapter Five analyzes the life-cycle of an individual. In spite of some differences
among communities studied, the main stages in the life-cycle remain similar.

In all populations childhood ends with the leaving of the parents' household. That
usually happens between the ages of 10 to 25, most persons leaving the family household
between the ages of 15 through 19 (see Table 29, column «indeks»). A comparison in
terms of social and economic class indicates that poorer peasants' children tend to leave
their family homes earlier. In the poorer households 50% of children leave the family
before they reach the age of 15 and in the richer ones only 33% do (see Table 30). From
a calculation of the average age differences between household heads and their eldest
children that stayed at home it becomes evident that usually the eldest children left the
parental home.

A vast majority of children leaving their parental homes usually joined the group of
servants, whose proportion in the mate population aged 15 -19 and 20 - 24 amounted in
Kujawy to 58% and 65%, respectively, and was close to respective indices calculated for
the remaining communities. In Kujawy 51% of girls aged 15 -19 were servants. Service
was only a stage in their life-cycle, which is proven by the fact that the proportion of ser-
vants in senior age groups diminished, while the proportion of household heads and
lodgers increased (see Tables 33A, 33B for the correlation between the age and the posi-
tion in the household). The destinies of servants hired directly by noblemen to work on
their manors were different. As a rule they were older than peasant servants and, to
a great degree, burdened with families (see Tables 31, 32A-C). In sum, the proportion of
servants in the populations studied in the present work remains high (up to 24% in Ku-
jawy), exceeding standards known from Western and Central Europe¢. As for the
sources of recruitment of peasant servants, we may say that the numbers and the age
structure of the whole group unquestionably indicate that they were mainly peasant
children, and not necessarily from the poorest families. Only a smali part of the servants
(approximately 11%) were the household head's relatives. The parents’' consent to leave
the parental home by children only to replace them with hired servants was part of the
strategy to guarantee the father to hotd the function of the head of the household as
long as possible.

From among the four types of family systems that existed in Europe and the corre-
sponding principles of household formation the realities of life in the Kujawy region
were the closest to the Central European model even if there are also some differences.
One such difference is the fact that in Kujawy and and other regions of Poland, there
was no close relationship between marriage and household formation (Tables 41 and 42
show the ratio of married persons to the number of household heads in different age
groups).

Another difference between the Polish and Central European conditions is the early
average age at marriage for females (21 - 22 years) and a relatively advanced age at mar-
riage for males (26 - 29 years). The consequence of that phenomenon was a considetable
prevalence of marriages with older men, and a greater age difference between spouses
(as compared with Austria, for example; see Table 39). The proportion of persons of
both sexes remaining single was probably much lower in Kujawy and all of Poland than
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in Western Europg. To recapitulate, it seems that the Kujawy (or in fact, the Polish)
demographic regime in the second half of the i8th century must have been tense, i.e.
characterized by a considerable incidence of births. In such circumstances, a decrease in
mortaliry, which occurred in mid-i9th century, must have caused a real demographic
explosion.

O1d age in Kujawy was stigmatized by the loss of the status ofthe head ofthe house-
hold and passing into the group of retired relatives or lodgers. That was usually pre-
ceded by widowing. Since the marriage market favoured men who found it easier to re-
marry (see Table 44), old age chronology for each of the sexes was different. For men it
started around 64 years of age, while for women around 50. In both cases the leading
symptom was a decrease in the proportion of household heads in the population (see
Tables 43A-C). Old age usually meant living with the status of a retired parent or
a lodger in someone else's home. Much less frequent were cases of passing finat years of
life as a servant or in an institution . All estimates indicate that approx. 17% of the eld-
erly lived lonely lives in their old age, even ifthey had living children (see Table 47). An
obstinate defence oftheir roles as heads of households by peasants is related to the low
social status ofthe elderly, who frequently had to go begging. The position of old peo-
ple in Kujawy villages was worse than the status of the elderly in the countries such as
Austria or Sweden. One ofthe reasons of that was the loss of property rights by serfs in
Poland, and reluctance on the part of the lord to consider the necessity to cover the cost
of living of the elderly. Another reason is of a morg¢ generat naturg; in Poland, where the
state was unwilling to regulate the mutual relationship between the lord and the peas-
ant, the bureaucratization of property relationships in rural areas, so typical of some
other countries, never developed. Therefore, old household heads had no guarantee
that agreements between them and their successors would be honoured. The prospect
of privation in old age affected the family strategy.

The most heterogeneous group of farm inhabitants were lodgers. Their numbers
and demographic characteristics varied. In Kujawy, where the share of manorial land
was quite high and the chances to take over a farm considerably poorer, the number of
lodgers was relatively high. That group comprised two sub-groups: young persons that
got marryied without any prospect of taking over an independent farm and elderly
persons (see Table 48). The prevalence of women among lodgers is quite striking and it
seems to prove the assumption that part of the lodgers were widows of deceased house-
hold heads or single women.

One of'the essential tasks of demography, including historical demography, is re-
creating generat rules governing the development of population. This is possible only
when the results oflocal studies can be projected to create a more general scheme and
thus placed in a broader context. In our case, the point of reference is the Laslett classin-
cation, discussed in detail in the opening chapter. The present study tries to make 1111-
merous comparisons of Polish conditions with the Russian, Western European and
Central European ones. Those comparisons clearly show a similarity between the reali-
ties of the Polish life and the Central European model. At the same time, the Russian
model seem to differ considerably from the realities of the Polish life. The similarity of
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Polish peasant families to the Central European model does not come as a surprise. It is
neither the consequence of colonization, nor an imitation of foreign patterns nor a re-
sult of manorial policies, but simply a product of peasants' own family strategies.

Radical changes in the peasant family strategy occurred only in the first half of I9th
century, and, certainly, in the post-enfranchisement epoch. Life-cycle servants almost
dissapeared, and the percentage ofthree-generational multiple families rose. The tradi-
tional peasant family, so convincingly depicted by Thomas and Znaniecki, and cleverly
contrasted to the English reality by Alan Macfarlane’, is a phenomenon appearing no
sooner than the i9th and beginning of 20th centuries.

Translated by Iwona Duma

5 Thomas, Znaniecki 1976, Macfarlane 1978.



Ksiazka zawiera prébe liczbowej charakterystyki
rodziny chtopskiej w Polsce XVII i XVIII wieku
z uwzglednieniem szerokiego tta europejskiego

Zachowane rejestry podatkowe oraz spisy ludnosci
umozliwiaja wejrzenie w liczebnos$¢, w sktad i rozwdj
chtopskich gospodarstw domowych.

Co wiegcej, pozwalaja one odtworzy¢ typowy dla
srodowiska chtopskiego cykl zyciowy: od dziecinstwa

przez usamodzielnienie po - czgsto gorzka - starosc.
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