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WSTEP

Konsumpcja zywnos$ci w dawnych wiekach stanowi podstawowy problem
dawnej gospodarki i dawnego spoteczenstwa. Zywno$é byta gtownym regula-
torem rozwoju spotecznego i gospodarczego, jej wystarczajaca ilo$§¢ i jakos$¢ de-
cydowaty o rozwoju ludnos$ci i o jej pracy, brak zywno$ci hamowat nie tylko
wzrost demograficzny, ale zatrzymywal gospodarke, dziesiatkowal ludno$é
ubozsza, powodowatl migracje, wojny, powstania. Nie chodzi nam tu zreszta
o tak szeroki zakres powiazan, lecz o stwierdzenie, ze dawne spoleczenstwo,
odmiennie niz w XX w. w krajach cywilizowanych, bliskie byto grozby gtodu
i ogromna wigkszo$é jego codziennej pracy i wysitku szta na zapewnienie sobie
podstawowych warunkow zycia, przede wszystkim zywnos$ci, ktérej stale mogto
zabraknad.

Okres, ktory nas interesuje, nie jest epoka tak prymitywnej walki o byt,
0 przezycie — wyzszy poziom zbiordw, istnienie wymiany w skali regionalnej,
krajowej, nawet mig¢dzynarodowej *Yagodzity skutki nieurodzajéw, =zamieniaty
lokalne gtody na drozyzne, ktéra rdéwniez godzita gtdéwnie w najubozszych.
Nasuwa si¢ przy tym jednak szereg pytan. Po pierwsze, jaki byt poziom owczes-
nego spozycia — czy wystarczajacy, by spoteczenstwo mogto zyé, pracowad,
rozwijaé¢ si¢ ? Jaka byta stabilno$é tego poziomu — czy byle nieurodzaj, tak czesty
przy niewysokim poziomie techniki rolnej, mdgt te¢ stabilno$é¢ w powazniejszy
sposob naruszyé ? Jaki byt rozdziat zywnosci — jej ilo$¢, jakos¢ w ramach istnie-
jacej hierarchii spotecznej i czy hierarchia ta znajdowata odbicie w zréznicowaniu
konsumpcji zywno$ci? Mozna tez pytaé jakie byty regionalne rdznice spozycia,
w jakim stopniu zalezaty od produkcji i wymiany, w jakiej mierze ja wywotywaty ?
Wreszcie zastanawiaé¢ si¢ mozna jak wygladaty koszty wyzywienia w zalezno$ci
od ilo$ci, jakos$ci, hierarchii spotecznej i miejsca pobytu konsumenta, jak one
zmieniaty si¢ w zalezno$ci od cen i jak te ostatnie wptywaty na rozmiary i jakos$é
konsumpcji ?

Rejestr pytain mozna by jeszcze przedtuzaé. Chodzi nam tu jednak nie o petny
wykaz pytan, ktdére staja przed historykiem, gdy przystepuje do badan nad kon-
sumpcja zywno$ci w dawnej Polsce. Praca ma charakter gospodarczy, z ukazaniem
spotecznych aspektéw konsumpcji wéwczas, kiedy wyrazniej mozna je uchwycié.
Nie jest to natomiast praca dotyczaca obyczajow konsumpcyjnych ani sztuki
kulinarnej. Interesujace nas problemy mieszcza si¢ w Kkoncepcji typowego
Wyzywienia pewnych grup spotecznych, terytorialnych, czy pewnych przekrojéw
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chronologicznych, nie za$§ wypadkéw indywidualnych, nawet najbardziej barwnych
w opisie i frapujacych oO6wczesnych ludzi. Uczty i bankiety, wymy$lne potrawy,
kosztowne trunki, wystawno$é i towarzyski aspekt konsumpcji pozostawiamy
innym historykom. Im wigcej podziwu wywotata i opiséw pozostawita taka czy
inna biesiada, tym mniej nas interesuje jako wydarzenie nietypowe i dlatego
wzbudzajace woOwczas specjalne zainteresowanie. Dlatego np. nie bedziemy
wykorzystywaé¢ materiatéw i pracy A. Karbowiaka na temat obiadow profesoréow
Uniwersytetu Jagiellonskiego', gdyz byly to uroczyste, doroczne, fundacyjne
obiady, dtugo przygotowywane i dtugo wspominane, i opisy te nie méwia nam
nic o tym, co ci ludzie samijadali na co dzien. Jezeli taka relacja o czym$ w ogdle
mowi, to raczej o spotecznym prestizu pewnych typédw potraw, o tym co ludzie
chcieliby je$§é, co najbardziej cenili, ale niekoniecznie, co naprawde jedli.

W zwiazku z tym trzeba wyjasni¢ druga podstawowa ceche tej pracy. By
uniknaé¢ nietypowos$ci w zasadzie nie tylko nie interesuje si¢ ona kuchnia mo-
narsza, ale w ogdle omija Zrédta literackie i opisowe, mowiace o konsumpcji.
Opowiadaja one zazwyczaj o tym co u ludzi dwczesnych autoréw bardziej uderzato
czy pociagato, a niekoniecznie o realiach. Wprawdzie zjawisko istnienia pewnych
potraw czy produktéw i ich atrakcyjnosSci datoby si¢ ze zZrdédet tych wyczytad,
ale to juz byto robione’, nie mozna natomiast wyprowadzié¢ z nich zadnych
danych ilo$ciowych. Dane te sa za$§ dla nas wazne i to podwdjnie — bez elementdéw
iloSciowych trudno w ogdle méwi¢ o badaniach gospodarczych; co wigcej, wtas-
nie przy pomocy elementéw iloSciowych mozna weryfikowaé dane, oceniaé
ich $cisto$¢, realno$é i typowosé. A bez utrzymania zasady ilo§ciowego ujmowania
zjawisk i ich elementéw, cata koncepcja niniejszej pracy nie bytaby do zreali-
zowania.

Praca ta ma na celu nie tylko doprowadzenie do konkretnych ustalen na
temat konsumpcji zywno$ci w Polsce w XVI w. i pierwszej potowie XVII w.
Chodzi w niej o co$ wiecej —o nowe podejScie do poznaniai rekonstrukcji obrazu
dawnej gospodarki. Gospodarke bowiem mozna badaé z réznych stron — od
strony produkcji, wymiany i konsumpcji. Produkcje¢ rolna wraz z hodowla ba-
damy od dawna, podobnie produkcje¢ rzemiedlnicza, czy gornicza. Badamy tez
wymiang.

Prace dotychczasowe maja jednak charakter mniej lub wiecej przypadkowych,
wezszych lub szerszych sondazy. Miedzy monografia gospodarcza débr a obrazem
cato$ciowym gospodarki kraju w tym okresie istnieje tak duzy przeskok, ze
wszelkie uogdlnienia, szczegdlnie iloSciowe sa co najmniej ryzykowne. A jak
przy tym uogdlniaé, nawet majac do dyspozycji szereg wzorowych monografii

AL Karbowiak, Obiady profesorow  Uniwersytetu Jagielloriskiego w XVI i XVII wieku, Krakow
1900.

A, Wyczanski, Uwagi o konsumpcji zywnosci w Polsce XVI w., Kw. Hist. Kult. Mat., t. 8,
1960,
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débr w tej samej epoce, ich wnioski i ustalenia, je§li niemal z reguty beda one
dotyczyty gospodarki folwarcznej a nie chtopskiej, choé ta ostatnia, przynajmniej
liczbowo, wowczas przewazata. Réwnie trudno uogdlniaé¢ dane dotyczace produkcji
rzemie$lniczej, skoro mozemy poznaé tylko jej fragmenty, i to rozproszone
w czasie i przestrzeni. To samo dotyczy wymiany. Nawet najbardziej ujednoli-
cony element Odwczesnej gospodarki jakim byty, przy podobnej technice i organi-
zacji produkcji, plony, wzbudza coraz wigcej watpliwosci, skoro sa nam znane
wtadciwie w jednostronnym i nie wiadomo jak wykrzywionym zwierciadle fol-
warcznej gospodarki.

Tymczasem konsumpcja wydaje si¢ podlegaé kryteriom bardziej ustabili-
zowanym. Istnieje, i chyba mozna je odnosié¢ wstecz, pewne minimum wyzywie-
nia, niezbgedne by utrzymad zycie ludzkie, istnieje tez pewien uchwytny poziom
wyzywienia niezbedny dla okreSlonego osobnika i wykonywanej przezen pracy.
Mamy wiec okre$§lone przynajmniej pewne minima, chociazby jako punkty kon-
trolne, a to juz duzo, gdyz pozwalaja nam one ocenié¢ realno$¢ wynikéw, ich
prawdopodobienstwo.

Jezeli wszyscy ludzie, doro$li przynajmniej, maja potrzeby zywnos$ciowe,
w sensie minimalnym chociazby, podobne, a w kazdym razie mieszczace si¢
W podobnych kategoriach, to droga do uogdlnienia tych potrzeb, do okreélenia
ich wielko$ci globalnej zdaje si¢ otwarta. Tym bardziej mozna by sprébowad
tych uogdlnien w oparciu o bardziej typowe ustalenia wielko$ci i sktadu pozy-
wienia poszczegdlnych grup spotecznych, regiondéw i przekrojow chronologicz-
nych. Jest to oczywiscie program teoretyczny, gdyz stan zrdédet, -nie mdwiac
O braku opracowan, nie pozwala na tak szerokie i szczegétowo pojete badania,
w tej chwili przynajmniej.

Ustalenie sumy potrzeb zywnosSciowych dla ludno$ci catego kraju czy regionu
i to potrzeb w sensie nie teoretycznego wskaznika pozaczasowego, lecz konkretnie
spozywanych ilo$ci, prowadzi nas juz blisko wielko$ci produkcji Séwczesnego
spoteczenstwa i jego rolnictwa. Oczywi$cie rolnictwo to musiato dostarczaé
zywno$ci réwniez dla inwentarza zywego, co jednak da si¢ na ogdt oddzieli¢ od
tego, co spozywali ludzie. Musiato tez zapewnié reprodukcje w formie ziarna
na siew, ale i ten element w przyblizeniu da si¢ ustali¢. Jezeli wreszcie posia-
damy orientacj¢ w rozmiarach wymiany zewnegtrznej — importu i eksportu —
to wustalenie produkcji globalnej podstawowych artykutéw zywnosciowych wy-
daje si¢ osiagalne. Nie wszystko da si¢ przy tym obliczyé, ale beda to produkty
najwazniejsze w dawnej gospodarce i najwicksze swymi rozmiarami, a to juz

o samej gospodarce mowi bardzo duzo.

PrzyzwyczailiSmy si¢ w ramach ekonomii pojmowaé rozmiary gospodarki
w kategoriach dochodu narodowego. Dochéd narodowy nie jest wprawdzie po-
jeciem w petni jednoznacznym, jezeli chodzi o jego zakres, nie mdéwiac juz o po-
dziale. Czy przesunigcie tego pojecia wstecz jest mozliwe i celowe ? Celowa moze
by¢é w ogdle kazda proba badawcza dorzucajaca nowa charakterystyke do obrazu
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przeszto$ci i chociazby jako eksperyment warto ja uczynié. Czy obliczenie, lub
przynajmniej oszacowanie tego dochodu narodowego dla dawnych wiekdw jest
mozliwe, mozna odpowiedzieé¢ na to pytanie tylko poprzez podjecie préb w tym
kierunku.

Przed okresem tzw. rewolucji przemystowej, a wtasciwie nawet rozwoju i roz-
przestrzenienia si¢ przemystu zmechanizowanego, rolnictwo byto gtdéwna dzie-
dzina dziatalno$ci produkcyjnej. Ogromna wickszo$¢ dawnego spoteczenstwa
pracowata w rolnictwie, lub przynajmniej pos$rednio zyta z cudzej pracy na roli.
Sita rzeczy rolnictwo pojmowane szerzej, tj. tak uprawa roli jak tez hodowla, byto
gtéwna i podstawowa dziedzina gospodarki i gté6wnym zZrédtem dochodu naro-
dowego. Rzemiosto, gérnictwo i transport stanowity tylko niewielkie uzupet-
nienie produkcji rolnej, uzupetnienie trudne do $cistego okreslenia w wielko$ciach
globalnych, ale mozliwe do oszacowania. Jezeli wiec dochdéd narodowy byt wy-
twarzany gtéwnie przez rolnictwo, to wielko$¢ produkcji rolnej netto (Scislej
jej -warto$é), tj. po odliczeniu naktadéw materialnych na uzyskanie produkcji,
bedzie bliska wielkosci dochodu narodowego, bedzie okre§lata przynajmniej
rzad jego wielko$ci. Wowczas tez doszacowanie pozostatych elementéw dochodu
narodowego bedzie mozliwe, gdyz btad w takim doszacowaniu bedzie wpiywat
stosunkowo nieznacznie na wielko§¢ dochodu narodowego jako catosci.

Oczywiscie, cate to postgpowanie jest nader trudne, ale wydaje si¢, ze badanie
konsumpcji, aby w oparciu o nia doj$¢ do globalnych wielkos$ci produkcji rol-
niczej, a dalej do dochodu narodowego, jest droga krotsza i mniej ryzykowna,
niz badanie produkcji czy wymiany i dochodzenie do uogdlnien na temat gospo-
darki od innej strony.

Badanie historyczne wyzywienia nie jest kwestia tylko ostatnich lat, cho¢
mozna obecnie zaobserwowaé¢ w tym zakresie pewne ozywienie zainteresowan.
Nie mamy tu jednak zamiaru omawiaé¢ szczegétowo dotychczasowego dorobku
badan europejskich, czy nawet polskich w tej dziedzinie, mimo iz pozycji tego
rodzaju nie jest zbyt wiele. Niedawno omawiali te kwestiec w polskiej literaturze
historycznej M. Dembinska® oraz W. Kula‘. W pierwszym przypadku mamy
omoéwione badania konsumpcji ujetej od strony dziejéw cywilizacji czy kultury
wraz z technika sporzadzania i spozywania zywno$ci, w drugim gtdéwnie pozycje
zajmujace si¢ problematyka konsumpcji z punktu widzenia tzw. badania bud-
zetow rodzinnych i potozenia materialnego okre$§lonych grup spotecznych.
O ile M. Dembinska uwzglednita przede wszystkim pozycje dotyczace czaséw
dawniejszych, gtéwnie $redniowiecza, to W. Kula sigga do prac historykéw i eko-
nomistéw zajmujacych si¢ czasami nowszymi. W tej wigec sytuacji wydaje sie,
ze ponowne omawianie dawniejszych opracowan na ten temat staje si¢ zbedne.

’ M. Dembinska, Konsumpcja Zywnosciowa w Polsce sredniowiecznej, Wroclaw-Warszawa-

-Krakow 1963, ss. 7-14.
* W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, ss. 273—316,
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Ostatnie lata przyniosty jednak nowe fakty w dziedzinie badan nad kon-
sumpcja. Byta to przeprowadzona w latach 1961—1964 w skali miedzynarodowej
ankieta ,,Annales”, a w ramach krajowych nowe prace na temat konsumpcji,
z praca M. Dembinskiej na czele.

Ankieta ,Annales", otwarta przez F. Braudel w 1961 r.’ artykutem Vie
materielle et comportements biologiques miata na celu badania szersze niz samej
konsumpcji i studia typu gospodarczego. Chodzito w niej o dzieje cywilizacji
od strony warunkow materialnego zycia, a wigc pozywienia, mieszkania, ubrania.
Objeta ona jednak gtéwnie problem spozycia zywnosSci w XIV—XVIII w.,
rzadziej siegajac do XIX i XX stulecia, oraz nastepujace kraje: Francje, Wtochy,
Hiszpanie¢, Anglie, Niderlandy, Polske oraz w mniejszym stopniu Niemcy,
Rosje i kraje batkanskie. Jej gtéwnym osiagnigciem byto ozywienie zainteresowan
ta dziedzina badan i pewne ujednolicenie postgpowania metodycznego w tym
zakresie.

W pracach tych, gdy badano spozycie okres$lonej grupy ludnodci, nie ogra-
niczano si¢ do opisu, lecz starano si¢ osiagnaé pewne ustalenia ilo§ciowe. Mogty
to by¢ okreslenia wagowe dotyczace niektérych produktéow spozywanych w danym
mie$cie, jak to miato miejsce w odniesieniu do Valladolid w XVI stuleciu w pracy
P. Bennasar® czy w artykule D. Zanetti o zaopatrzeniu w zywno$é¢ Pawii w tymze
wieku’. Kiedy badano wyzywienie jakiej§ mniejszej, wyodrgbnionej grupy spo-
Yecznej, np. dworu krélewskiego w Szwecji lub magnackiego we Wtoszech®,
czy Mazariniego we Francji’, podobnie jak zatég floty wtoskiej'’, hiszpanskiej'"
czy angielskiej '’ starano si¢ doprowadzi¢ do ujecia liczbowego przecietnej racji
dziennej i do przeliczenia jej na kilokalorie. Ten ostatni zabieg miat szczegdlnie
istotne znaczenie, gdyz pozwalat na uzyskanie poréwnywalnos$ci danych, mimo
réznych krajéw, czaséw i grup spotecznych. Wreszcie wprowadzono w niektérych
pracach, w tym wypadku F. Spoonera'’, analize ilo§ciowa racji dziennej z punktu

° Annales ESC. vol. 16, z. 3, 1961.

° B. Bennasar, Valimentation dune ville espagnole au XVI-e siecle. Quelques donnees sur
l'approvisionnement et la consommation de Valladolid, Annales ESC, vol. 16, z. 4, 1961.

7 D. Zanetti, U approvisionnement de Pavie au XVI-e siecle. Contribution a V etude des structures
economiques, Annales ESC, vol. 18, z. 1, 1963.

* F. Spooner, Regimes alimentaires d'autrefois : proportions et calculs en calories, Annales
ESC, vol. 16, z. 3, 1961.

° P. Couperie, Regimes alimentaires dans la France du XVII-e siecle, Annales ESC, vol. 18,
z. 6, 1963.

" F.C. Lane, Salaires et regime alimentaire des marins au  debut du XVI-e siecle, Annales
ESC, vol. 18, z. 1, 1963.

" F. Spooner, Regimes  alimentaires  d'autrefois:  deux noiweaux cas apagnols, Annales ESC,
vol. 17, z. 1, 1962.

” C. S. L. Davies, Les ratios alimentaires de 1armee et de la marine anglaise au XVI-e siecle,
Annales ESC, vol. 18, z. 1, 1963.

" F. Spooner, Regimes alimentaires d'autrefois : proportions et calculs en calories.
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widzenia zawarto$ci podstawowych sktadnikéw odzywczych, jak biatko, ttuszcze,
weglowodany i poprawno$ci ich wzajemnych proporcji.

Badania te rozszerzyt i pogtebit F. Braudel w swym dziele Civilisation ma-
terielle et  capitalisme,  XV-e—XVIll-e  siecles". Omawiajac nie tylko gitéwne
elementy dawnego pozywienia w skali $wiatowej, wyodrebniat wrecz poszcze-
gbélne cywilizacje oparte na zbozu, ryzu i kukurydzy, jako podstawowych arty-
kutach zywnodciowych, ktére to artykuty nie tylko ksztattowaty podstawowe
dziedziny produkcji, ale i cata éwczesna gospodarke, oddziatujac na strukture
spoteczna i specyfike kulturalna spoteczenstw.

Badania objete ankieta ,Annales"” pchnety wprawdzie nasza wiedze naprzdd,
pobudzity zainteresowania, u$ci§lity metody, ale z punktu widzenia historii
gospodarczej nie posunety sprawy zbytnio, a nawet nie widaé¢, by w tym kierunku
zrobity powazniejsze wysitki. Chodzi nam tu o stwierdzenie, ze badania te miaty
do$¢ istotna wade, a mianowicie, nader ograniczony stopien typowos$ci przy-
ktadow, ktérymi operowaty, co uniemozliwiato wyciaganie z nich szerszych
wnioskéw uogdlniajacych. Jezeli bowiem zbadamy, co jadano na dworze Kkrdoléw
szwedzkich w XVI w., to nie tylko zakres naszych obserwacji obejmie o wiele
mniej niz 1% pozywienia ludnos$ci Szwecji w tym okresie, co moze nie bytoby
tak niebezpieczne. Gorzej, ze mozna przypuszczaé, iz pozostate ponad 99%
ludnos$ci tego kraju jadato w zasadzie odmiennie ilosciowo i jakoSciowo, w sto-
sunku do dworu krélewskiego.

Podobnie znajomo$¢ wyzywienia na dworze Spinoli czy Mazariniego moze
nam gtdéwnie powiedzieé jak mniej wiecej jadano w XVI i XVII w. na bogatych
dworach magnackich we Wtoszech' i Francji, natomiast bedzie to wyzywienie
w zasadzie nietypowe dla szerszych kregdw oOwczesnej ludnos$ci. Nie bedzie
rowniez typowe badane w ankiecie wyzywienie zatdg floty angielskiej, wtoskiej,
hiszpanskiej, czy holenderskiej, choé jego nietypowo$¢é bedzie polegata na czyms$
innym, niz ograniczenie naszych obserwacji do wyzywienia najwyzszych grup
spoteczenstwa. Pomijajac fakt, ze duza cze¢$§¢ wykorzystanych tu zZrddet to nie
sa rachunki i rozliczenia dotyczace konkretnych ilo$ci zakupionej czy spozytej
zywnosci, lecz gtdéwnie teoretyczne, mniej lub wigcej fachowe, wyliczenia ile
zywno$ci na dana liczbe ludzi i okres czasu potrzeba. Badania te ujmuja inna
jeszcze specyfike. Wyzywienie na morzu musi podlegaé¢ okreSlonym wymaga-
niom trwato$ci, z natury éwczesnej organizacji zaopatrzenia byto dos$é uprosz-
czone, ograniczajac si¢ do kilku podstawowych produktéow. Otrzymane wyniki
moga wiec méwié¢ o tym jaki byt poziom — byé moze teoretyczny tylko —wy-
zywienia marynarzy we flotach poszczegdlnych panstw i w réznych okresach,
nie moga nam jednak zbyt duzo powiedzieé, jak rzeczywiscie ludnos$é tych
krajow wowczas si¢ odzywiata. Tak samo mozna watpi¢ w typowo$¢ wyzywienia
w klasztorze czy szpitalu, gdzie okredlone reguta czy zarzadzeniami wtadz prze-

F. Braudel, Civilisation materietle et capitalisme (XV-e-XVIII-e siecle), t. 1, Paryz 1967,
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pisy, a nie mozliwo$ci produkcji i zakupu, dyktowaty rozmiary i sktad pozywienia.
Tymczasem wtasnie typowo$é, mozliwie najbardziej zblizona do tego co spo-
zywaty woéwczas szerokie kregi spoteczenstwa, pozwala na snucie szerszych
wnioskéw i wprowadzenie konsumpcji, jako podstawowego, obok produkcji
i wymiany, przedmiotu badan historii gospodarczej.

Z polskiej literatury mozna wspomnieé o zawsze cennej, cho¢ dla nas zbyt
ogélnej pracy A. Maurizia'® oraz w odniesieniu do XVI—XVII w. pracy A. Kar-
bowiaka o obiadach profesoré6w Uniwersytetu Jagiellofiskiego'®, grzeszacej,
jako omawiajacej doroczne, uroczyste obiady fundacyjne, cecha nietypowosci.
Dopiero jednak od 1960 r. zaczety si¢ ukazywaé prace bardziej cenne, postugu-
jace si¢ wyrobionymi metodami i szersza baza zrédtowa. Nalezatoby tu zaczaé
od prac A. Wyczanskiego” i B. Baranowskiego'’. Pierwsza majaca charakter
sondazu wprowadzata metode przeliczen Kkalorycznych i zasade poszukiwania
typowych elementdw wyzywienia, w oparciu jednak o waska podstawe zrdédtowa,
natomiast druga postugiwata si¢ danymi statystycznymi XIX stulecia, by ocenié
spozycie niektérych produktéw zywno$ciowych. Istotniejsza byta jednak w tym
przypadku praca M. Dembinskiej'’, ktéra wprawdzie odnosita si¢ do Polski
XIV—XV w., ale byta oparta o szeroka baze¢ zrédtowa — w ramach rzecz jasna
zrédet zachowanych z tej epoki — i starata si¢ uwzgledni¢ wszechstronnie pro-
blem spozycia w kontek$cie zjawisk techniki produkcji i obyczajowos$ci spotecznej.
Jej wady wynikaty z charakteru dokumentacji, ktéra odnosita si¢ gtédwnie do
dworu krélewskiego, a wigc byta dos$¢ daleka od przecigtnego wyzywienia ludnoSci,
oraz nie umozliwiata przeliczen ilo§ciowych. Niemniej praca M. Dembinskiej
wszystko to, co mozna byto powiedzie¢ o wyzywieniu w Polsce XIV—XV w.,
powiedziata i mozna do tych wypowiedzi odnosi¢ si¢ z duzym zaufaniem.

Pézniejsze prace innych autoréw stanowia w matym stopniu kontynuacje
pracy M. Dembinskiej. Mamy tu na mys$li prace J. Michalewicza o kuchni
Zygmunta I111°° metodycznie zapézniona, czy P. Szafrana o produkcji piwa
i gorzatki w Krajnie’', ograniczona wiec do regionalnych zagadnien produkcji,
z matym uwzglednieniem konsumpcji tych artykutéw. Nowy etap badan stanowi
praca Z. Kuchowicza o wptywie odzywiania na zdrowie ludnos$ci w Polsce
w XVIII w., ktéra przy sumiennych, choé¢ w zasadzie nie ujmowanych liczbowo
ustaleniach na ten temat koncentruje si¢ raczej na stanie zdrowia, jako wyniku

" A. Maurizio, Poiywienie roslinne i rolnictwo w rogwoju dziejowym, Warszawa 1926.

' A. Karbowiak, op. cit.

" A. Wyczanski, op. cit.

" B. Baranowski, Préba obliczenia rozmiaréw produkcji rolniczej i jej konsumpcji w  czasach
Ksiestwa ~ Warszawskiego i Krdlestwa  Polskiego  (1807—1830), Kw. Hist. Kult. Mat. t. 8, 1960.

" M. Dembinska, op. cit.

* J. Michalewicz, Z badari nad konsumpcjq spoiywczqa w Polsce. Kuchnia krdlewska Zygmunta
I, Kw. Hist. Kult. Mat. t. 12, 1965.

' P. Szafran. Produkcja piwa i gorzatki na Krajnie w drugiej potowie XVI wieku, Kw. Hist.
Kult. Mat. t. 14, 1966.
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lepszego czy gorszego wyzywienia . Jest to wiec kierunek badan cenny, lecz
odmienny od naszych =zainteresowan. Prébe natomiast zainteresowania his-
toryké4w badaniami nad dziejami konsumpcji stanowil tom PoZywienie w dawnej
Polsce”. W tomie przewazaja jednak materiaty archeologiczne i dla naszych
zainteresowan cenna jest tylko rozprawka J. Tazbira o konsumpcji cytruséw’
oraz I. Turnau®’, ktéra, choé zajmuje si¢ epoka pdzniejsza, stara sie uchwycié
nie tyle wyzywienie klas wyzszych, co ludnosci plebejskiej, typu wojska, cze-
ladzi itp.

Istotniejsze moze niz omawianie nielicznych prac o spozyciu bedzie zwrdcenie
uwagi na pewne proby wtaczenia problematyki konsumpcji, czy wynikéw jej
badan do szerszych uogdlnien dotyczacych dawnej gospodarki. Nalezy tu powtdrnie
wskazaé na prace B. Baranowskiego’®, ktéry w powiazaniu z danymi na temat
produkcji prébuje rozpatrywaé $rednie spozycie podstawowych artykutow zyw-
nos$ciowych w latach 1807—1830. Prébe uogdlnienia sondazu konsupmcyjnego
podjat A. Wyczanski w artykule o obrocie zbozem’’, a Z. Zabinski proponowat
uzycie konwencjonalnej racji dziennej zywnoécijako miernika wartoéci pieniadza®’.
Wreszcie J. Topolski uzyt pewnej umownej ilo$ci spozywanego zboza jako gtéwnej
podstawy obliczenia wzrostu gospodarczego Polski na przestrzeni od X do XX w.”
Prac tych jest niewiele jeszcze, ale ich potrzeba narasta — wystarczy zajrzeé
do pracy W. Kuli Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, by przekonaé si¢ ile
pytaf dotyczacych spozycia wymaga odpowiedzi’’.

Omoéwienie zrédet do badan nad dziejami konsumpcji zywnosci w XVI
i XVII w. jest o tyle trudne, ze odrebnych Zrédet do tych kwestii wtasciwie nie
ma, a jedli jakie§ si¢ zachowaty, to do naszych celdow sa one mato przydatne.
Mamy tu na my$li np. tzw. Expens dworu krélowej Katarzyny®', ktéry nie tylko
przedstawia obraz wyzywienia dworu nietypowy, ale nawet watpliwe czy realny.

Podobnie mato sa przydatne zataczniki Zrédtowe we wspomnianej pracy

? Z. Kuchowicz, Wptyw  odiywiania na stan zdrowotny spoteczeristwa polskiego w XVIII wieku,
Lod? 1966.
PoZywienie w dawnej Polsce, St. z Dz. Gosp. Wiejsk., t. 9, z. 3, Warszawa 1967.
* J. Tazbir, Konsumpcja cytrusow w Polsce XVI-XVIII w., St. z Dz. Gosp. Wiejsk.,, t. 9., z. 3

® 1. Turnau, Poiywienie mieszkaricow Warszawy w epoce oswiecenia, St. z Dz. Gosp. Wiejsk.
t. 9, z. 3, 1967.

** B. Baranowski, op. cit.

" A. Wyczanski, Préba oszacowania obrotu zytem w Polsce XVI wieku, Kw. Hist. Kult. Mat.,
t. 9, z. 1, 1961.

* Z. Zabinski, Biologiczny wskaznik sity nabywczej pieniqdza, Rocz. Dz. Spot. i Gosp.,
t. 20, 1958.

* J. Topolski, Wiskaznik  wzrostu gospodarczego  Polski od X do XX w. Uwagi metodyczne
i préba obliczenia, Kw. Hist. t. 64, z. 4, 1967.

W, Kula, Teoria  ekonomiczna  ustroju  feudalnego. Proba  modelu, Warszawa  1962.
31

Expens  dworu  krolowej polskiej Katarzyny, Zony Zygmunta Augusta, wyd. S. Kuntze, Archi-
wum Kom. Hist. t. 11, Krakéw 1909—1913.



A. Karbowiaka®’’, czy wykazy wydatkéw dworskich, uwzgledniajace cze$ciowo
wyzywienie, np. w odniesieniu do dworu krélewicza Zygmunta Jagielloficzyka’’.

W tej sytuacji nalezatoby oprzeé si¢ o zrdédta typu ogdlnogospodarczego, da-
jace petniejszy obraz dziatalno$ci okreslonych jednostek gospodarczych, tak od
strony produkcji, jak tez spozycia. Jednakze wykorzystywane gtéwnie dotad w ba-
daniach gospodarczych lustracje i inwentarze moga mieé dla naszych celdw jedynie
marginalne znaczenie. Inwentarze podaja zazwyczaj statyczny obraz zapasow
w stodotach, brogach i spizarniach, a wiec co najwyzej dane na temat wachlarza
spozywanych produktow. Lustracje natomiast jedynie dla Matopolski wyodreb-
niaja tzw. victus, a wigc rubryke wymieniajaca produkty przeznaczone do spo-
zycia przez personel folwarczny, przy tym za$ sa to tylko te produkty, ktére
wchodza do podstawowej czesci towarowej produkcji folwarcznej, a wiec z re-
guty, je$li mamy wymienione zboze, to nie wiemy nic o produktach zwierzecych
i ich spozyciu, nie moéwiac juz o ogrodowiznach.

Lepsze dla naszych celéw beda zrddta typu rachunkowego, w formie badz
faktycznych rachunkoéw, badz rozliczen sporzadzanych dla celéw inwentary-
zacyjnych. Tego typu zZrdédet wydanych jest niewiele, a co gorsza sa to raczej nie
rachunki, lecz rozliczenia centralne dla komplekséw débr, uwzgledniajace po-
dobnie jak lustracje tylko produkcje, zakup czy konsumpcje paru podstawowych
produktéow zywno$ciowych. Moga wiec odgrywaé raczej role drugoplanowa
w badaniach i dlatego traktowali§my jako teren sondazy uzupetniajacych inwen-
tarze débr biskupstwa wlocltawskiego z 1582 r.’*, czy materiaty do dziejéw eko-
nomii malborskiej, wydane przez W. Hejnosza®’.

Jak z powyzszych wywodéw wynika podstawa badan musiaty byé zZrddta
rekopi§mienne typu rachunkowego. Wydanych rachunkéw dobr krélewskich,
ko$cielnych czy szlacheckich z XVI i I potowy XVII w. jednak nie mamy. Stad
wynikta konieczno$¢ oparcia badan na materiale archiwalnym, skupionym w po-
staci rachunkédw dobr krélewskich i miejskich w Archiwum Akt Dawnych w War-
szawie i Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Poznaniu.

Z materiatéw warszawskich wykorzystano przede wszystkim rachunki z lat
1538—1556, 1572 i 1585 starostwa korczynskiego, z ktérych czerpano wiadomosci
juz uprzednio przygotowujac prace o gospodarstwie starostwa korczynskiego ‘.
Byly one réwniez czeSciowo wykorzystane do wczes$niejszego sondazu na temat
konsumpcji®’, lecz sondaz ten byt zbyt sumaryczny, by go nie powtdrzyé w opar-
ciu o doktadniejsze wskazniki i o zréznicowanie spoteczne i chronologiczne mate-

> A. Karbowiak, op. cit.
® A. Pawiniski, Miode lata Zygmunta Starego, Warszawa 1893, ss. 267—268.

** Revisio bonorum episcopatus  Viadislaviensis, facta a. 1582. ed. L. Zytkowicz, Torun 1953.

¥ Zrédta do dziejow ekonomii malborskiej, t. 3, wyd. W. Hejnosz i J. Gronowski, Torun 1963.
* A.  Wyczanski, Studia  nad gospodarkq  starostwa  korczyrskiego 1500—1660, Warszawa
1964.

7 A. Wyczanski, Uwagi o konsumpcji. . .
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riatu. Najbogatszym zrdédtem pochodzacym z dobr krélewskich, a przydatnym
do badania konsumpcji, okazaty si¢ rachunki starostwa sieradzkiego z lat
1541 - 1547°°, z ktérych zreszta tylko lata 1541 - 1543 i 1545 nadawatly sie do
§cistej analizy. Ich zaleta byty nie tylko doktadne roczne rozliczenia produktéow
z podziatem na zamek sieradzki, dwory starostwa i folwarki, lecz takze listy dzien-
nych zakupéw zywno$ci dla zamku oraz gosci przebywajacych w obrebie sta-
rostwa.

Mniejsze znaczenie miaty juz rachunki z innych doébr krélewskich, jak dzier-
zawy brzezinskiej z lat 1545 i 1563°°, starostwa sandomierskiego z 1585 r.*’,
gostynskiego z lat 1496, 1533 i 1569 - 1570*', oraz o$wiecimskiego z lat 1525 -
- 1526, 1538, 1548 - 1549*°. Pomimo zdawaltoby sie réznorodnosci débr i lat
objetych rachunkami, byt to z reguty material mniej cenny niz rachunki korczyn-
skie, a szczegdblnie sieradzkie, z racji mniejszej szczegdtowosci zapisdw rachun-
kowych, czesto zreszta majacych fragmentaryczny czy postulatywny, a wigc
teoretyczny charakter. Uwzgledniono je gtdéwnie w celu uchwycenia istnienia
lub nieistnienia ogdélnych prawidtowosci czy roéznic w odzywianiu podobnych
grup spotecznych, w réznych regionach kraju i w odrgbnych okresach, choé¢ bo-
gactwem treSci i $cistodcia zapisu ustepuja one daleko tak poprzednim, jak tez
ostatniej, najbogatszej grupie rachunkédw, a mianowicie, rachunkom folwarkow
miasta Poznania.

3

Niezwykle obszerne i bogate rachunki folwarkéw miasta Poznania® dotycza

lat 1582 - 1644 i obejmuja gospodarke folwarkéw Wilda, Bonin, Sotacz, Zegrze,

Rataje i Gorczyn. Byty one juz nieraz wykorzystywane w badaniach historyczno-

-gospodarczych, gtéwnie przez J. Rutkowskiego *

i J. Majewskiego *° , przy czym
gruntowne opracowanie tego ostatniego autora stanowito znaczna pomoc w na-
szych badaniach nad konsumpcja. Rachunki poznanskie nie zachowaty sie¢ w petni —
obecnie istnieja 103 ksiegi, kazda obejmujaca rozliczenia za rok gospodarczy
w odniesieniu do jednego, rzadziej dwéch +tacznie =zarzadzanych folwarkéow.
Rok gospodarczy, bedacy podstawa rozliczenn, miat rézna diugo$é — =zaczynat
sie¢ po zniwach, najczeSciej w sierpniu, konczyt do$é podobnie w roku nastgpnym.
W rachunkach podawano zbiory i ich rozdysponowanie, podobnie inwentarz

* AGAD, ASK, LVI, S/2/1—I1 — Zrédto to wskazata mi dr A. Sucheni-Grabowska, ktérej
pragne podzigkowaé.

* AGAD, ASK, LVI, B/2.

“ Ib., S/5/1

“Ib., G/I/I.

2 1Ib., O/1/1—11.

43 WAP Poznan, m. Poznan, nr 1351 -1475.

“J. Rutkowski, Badania nad podziatem dochodéw w Polsce w czasach nowoiytnych, t. 1, Kra-
kéw 1938; Ze studiow nad potoZeniem czeladzi folwarcznej wdanej Polsce, Studia ku czci St. Ku-
trzeby, t. 1, Krakéw 1938.

“J. Majewski, Gospodarstwo folwarczne we wsiach miasta Poznania w latach 1582—1644,
Poznan 1957.
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zywy, stan personelu ptatnego, produkty kupowane i sprzedawane. Ze wzgledu
na duze utowarowienie produkcji folwarkéw podmiejskich, ilo$§¢ i réznorodnos$é
sprzedawanych produktéw byta bardzo znaczna, cho¢ nie réwna si¢ to odnoto-
waniu ich petnego rozliczenia. Notowano np. sprzedaz nabiatu i ogrodowizn,
natomiast produkcje i wewngtrzne spozycie pomijano. Nie zawsze jest réwniez
pewna liczba korzystajacych z wyzywienia, co zreszta jest wada wszystkich po-
przednio wymienionych rachunkéw.

Mimo tych wad, o ktdorych zreszta dalej bedziemy réwniez méwié, rachunki
folwarkéw miasta Poznania stanowia najcenniejsza grupe zrédet do dziejow kon-
sumpcji w koncu XVI i pierwszej potowie XVII w. Ich zaleta, poza bogactwem
i doktadno$cia zapisu, jest fakt ciagtosSci chronologicznej oraz duzej wiarygod-
no$ci danych, sprawdzanych biezaco po zamknigciu roku gospodarczego przez
przedstawicieli wtadz miejskich, Kktérzy przyjmowali rachunki i potwierdzali
ten fakt odpowiednim wpisem. Wada natomiast ogdlna tych rachunkéw jest
fakt, ze z racji swego potozenia w poblizu duzego i chtonnego rynku miejskiego,
gospodarka tych folwarkéw byta zapewne silniej utowarowiona niz pozostatych
folwarkéw w innych rejonach kraju, a nawet w obregbiec samej Wielkopolski.
Dlatego tez nie wszystkie wnioski dotyczace poziomu czy struktury spozycia,
oparte o analiz¢ rachunkéw folwarkéw miasta Poznania, dadza si¢ uogélnié i czesto
w takim wypadku nalezy wprowadzi¢ odpowiednie poprawki czy zastrze-
zenia.

Podobnie licznie zachowaty si¢ rachunki débr miasta Torunia z XVI i XVII w.*¢
Niestety rachunki te réznia si¢ znacznie swa tre$cia od poznanskich, gdyz zawie-
raja do$¢ fragmentaryczne rozliczenie produktéw, i to tylko niektérych, a przy
tym w zasadzie nie daja wykazu personelu folwarcznego, ktory te i zakupywane
produkty spozywat. Moznaje byto wykorzystaé ¥’ raczej dla celéw poréwnawczych
i to w formie przyktadowych sondazy, nie za§ systematycznej analizy odzy-
wiania.

W pracy wykorzystano réwniez rozproszone inwentarze mieszczanskie i szla-
checkie, dajace niekiedy przeglad zapaséw zywnos$ci w obrebie folwarku czy
spizarni domowej. Dotyczy to jednak tylko sondazy kontrolnych na temat listy
spozywanych produktéw, gdyz zadnych danych iloSciowych na temat spozycia
uzyskaé z tego typu zrdédet nie byto mozna. Przyktady zawarto$ci spizarni miesz-
czanskich czerpano z wydawnictwa inwentarzy mieszczafiskich z Poznania*®,
przyktady zasobdw zywno$ciowych szlachty z wydanych inwentarzy z grodu kra-

“ 1. Janosz-Biskupowa, Rachunki folwarczne miasta  Torunia 7 XVI i XVII wieku jako Zro-
dto historyczne, Zapiski Hist. T N T , t. 32, z. 2, 1967.

¥ Za udostepnienie mi odpiséw tych materiatéw sktadam podzigkowanie p. dr I. Janosz-
-Biskupowe;j.

* Inwentarze mieszczariskie 7 lat 1528—1635 7 ksiqg miejskich Poznania, Przygotowali do dru-
ku St. Nawrocki i J. Wistocki, Poznan 1961.
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kowskiego ¥ i kaliskiego *’, jak tez z danych rekopi$émiennych zawartych w ksig-
gach grodzkich. Te ostatnie archiwalia, jak tez wydane przez A. Grabowska
i H. Weissa materialty dotyczace kultury materialnej chtopdéw’, pozwalaly na
sporadyczne sondaze wyzywienia chtopskiego. Trzeba jednak podkre$li¢, ze nie
byty to materiaty stanowiace oparcie dla ponizszego studium, lecz dane kontrolne,
pozwalajace na czesciowa weryfikacje wnioskéw, uzyskanych w oparciu o mate-
riaty rachunkowe.

Na zakonczenie nalezy wyjasni¢ sam zakres pracy. Dotyczy ona lat 1538 - 1644,
z gtédwnym naciskiem na druga potowe XVI w. Terytorialnie obejmuje Mato-
polske (w znaczeniu 3 wojewddztw matopolskich), Wielkopolske, a czegsciowo
tylko Mazowsze i Pomorze, choé¢ wydaje si¢, ze wnioski oparte na materiatach
mato- i wielkopolskich mozna uogdlni¢ z pewnymi modyfikacjami na te 2 prowin-
cje. Jest to byé moze posunigcie ryzykowne, ale ryzykowna jest i cata praca,
ktéra mimo luk, niepetnosdci podstaw zZrédtowych, prowizoryczno$ci niektérych
danych i wskaznikéw, braku wzoréw metodycznych, zostata napisana. Jej celem
jednak gtéwnym nie sa ustalenia, ktérych nikt podwazyé czy obali¢ nie jest w sta-
nie, lecz utorowanie drogi innym historykom i innym pracom, badaczom, ktdrzy
w przyszto$ci nie zrazeni naszymi trudno$ciami i bit¢dami dojda do wynikéw
$cilejszych i lepiej udokumentowanych. Je$li ta préba utatwi innym zadanie,
jej rola bedzie spetniona.

Ta préba za§ mogta byé podjeta nie tylko w oparciu o starania samego autora,
ale réwniez dzieki nieocenionej pomocy kolezenskiej, jakiej udzielity mu szcze-
gbélnie dr A. Sucheni-Grabowska, dr I. Janosz-Biskupowa, prof, dr
A. Wawrzynczakowa i doc. dr 1. Majewski.

a8

Inwentarze dobr  ziemskich wojewodztwa  krakowskiego 1576—1700. Wybor z  ksiqg relagji
grodu  krakowskiego. Do druku przygotowali: A. Kaminski, A. Kietbicka, S. Pankdéw, Warszawa
1956.

60

Inwentarze dobr szlacheckich powiatu kaliskiego, t. 1 od XVI do potowy XVIII w., wyd.
Wt. Rusinski, Wroctaw 1955.
AL Sucheni-Grabowska i H. Weiss, Materiaty Zrddtowe do  dziejow  kultury  materialnej

chtopow w wojewddztwie sieradzkim i ziemi wieluriskiej, St. z Dz. Gosp. Wiejsk. t. 1, Wroctaw 1957.



ARTYKULY SPOZYWANE

Artykuty, o ktérych spozyciu mamy konkretne dane w zZrédtach typu gospo-
darczego, mozna podzieli¢ na nastepujace grupy: produkty zbozowe, produkty
zwierzece i ttuszcze, jarzyny i owoce, przyprawy oraz napoje. Podstawe wyzywie-
nia, dominujacy element w jego sktadzie, stanowity oczywiscie produkty pocho-
dzenia zbozowego. One byty wynikiem gtédwnej dziatalno$ci produkcyjnej rol-
nictwa, i to w sensie wezszym, tj. uprawy roli, one angazowaty w swe wytwarzanie
rece robocze i wysitek wickszo$ci Owczesnej ludno$ci kraju.

Podstawowym zbozem konsumpcyjnym byto zyto, przerabiane na make,
stuzaca do wypieku chleba. Mozna przyjaé, ze maka ta byta na ogdt gruba, raz
mielona, a chleb w ten sposéb powstaty stanowit chleb tzw. razowy. Nie byto
tojednak reguta, gdyz wytwarzano réwniez lepsze gatunki maki, pytlowanej, z ktérej
wypiekano chleb pytlowy. Chleb pytlowy byt oczywiscie rzadszy i jezeli w spi-
zarni zamku Kkorczynskiego znajdowaty sie w 1572 r. 2 korce maki pytlowej,
a zwyktej, zwanej czeladna 7 korcy, pszennej za$S 1 korzec to stosunek obu
gatunkow maki zytniej do siebie (2 : 7) jest tu raczej wyjatkowo wysoki, i zaz-
wyczaj maki pytlowej byto mniej, lub nie wystegpowata wcale.

Pieczenie chleba odbywato si¢ w zasadzie na miejscu — w zamku, folwarku,
chacie chtopskiej. Po zakup chleba siggano — pomijajac w tym przypadku miesz-
czan — do$¢ rzadko, np. w razie przyjazdu licznego orszaku krélewskiego. Chleb
Wyrastal na kwasie, gdyz uzywanie drozdzy do chleba rozpowszechnito si¢ w Eu-
ropie pdzniej’. Wielko$¢ bochenka byla rdézna, przynajmniej poza miastami,
ktére $ciSlej regulowaty te sprawy. Wedtug przeliczenia danych z Sieradza’,
jesli sa one Sciste, bytyby to bochenki dos$¢ duze, wagi ok. 2,3 kg. Inaczej nato-
miast wygladat chleb wypiekany na zamku w Korczynie, ktéory mogt wazyé
38 - 49 dkg, zaleznie od tego jak skorygujemy omytke w rachunkach®. Roz-
miary chleba wypiekanego w Korczynie, wynoszace ok. 1 funta wagi, wydaja si¢
by¢é zreszta blizsze do najczeéciej spotykanych w tych czasach. gwiadczy o tym
cena chleba np. w Piotrkowie, gdzie kosztowat on ok. 1,8 denara i Lubocheniu,
gdzie ptacono 2 denary za sztuke, choé nalezy podkreéli¢, ze istniata dwcze$nie
znaczna roéznorodnos$é¢ wielkosSci i gatunkéw chleba.

' AGAD, ASK, LVI, K/2/1, f. 144.
A. Maurizio, op. cit., ss. 313—314.
* AGAD, ASK, LVI, S/2/I1, f. 189 v.
* AGAD, ASK, LVI, K/2/II, f. 85.
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Chleb robiono réwniez pszenny, cho¢ jego wystepowanie byto rzadsze i spo-
tecznie ograniczone, a cena ok. 4-5 razy wyzsza, co wynikato nie tylko z réznicy
cen zyta i pszenicy, ale i gatunku maki parokrotnie mielonej i odsiewanej, wreszcie
staranno$ci wypieku. W rozmiarach tych chlebéw zorientowaé si¢ chwilowo
nie mozna.

Pokrewne chlebom byty ciasta i kotacze, ktére wypiekano na §wigta, przede
wszystkim na Wielkanoc, z biatej maki pszennej, ktéra zreszta na podobnie uro-
czyste dni stuzyta do wyrobu klusek. Bardziej wyszukane pieczywo stanowity
pierniki, tzw. miodowniki, kupowane zazwyczaj w miescie, dos$¢ drogie (w 1545 r.
po 2 gr sztuka) oraz obwarzanki, zakupywane zwykle w dni postne.

Uzupetnieniem chleba ws$réd produktéw zbozowych byty réznego rodzaju
kasze. Na kasze, tzw. krupy, przeznaczano jeczmien, tatarke i proso — w tym
ostatnim przypadku kasza nosita nazwe jagiet. Niekiedy w zrdédtach wystepuja
krupy owsiane czy zytnie’, ktdre przeznaczone byly zapewne jako pozywienie
dla ludzi. Nie zawsze jednak mozna byé¢ tego pewnym, gdyz wiemy, zZe owsem
w formie péiproduktu zywiono rdéwniez psy mySliwskie. Uzupetnieniem Kkasz
zbozowych bywata czasami manna, zbierana w stanie dzikim oraz ryz importo-
wany; ten ostatni nader rzadki i drogi. Kosztowat on w Sieradzu w 1541 r. po
2 gr za funt, podczas gdy funt kaszy zaleznie od gatunku ok. 2 denardéw, a wigc
18 razy mniej.

Produkty zwierzece to przede wszystkim migso, ttuszcz i nabiat. Migsa dostar-
czato bydto (woty, krowy, jatéwki, cielaki), nierogacizna (wieprze, $winie, pro-
sieta), owce (barany, skopy, owce, jagnigta), i drdob, a wigc gesi, kaczki, kury,
kaptony, kurczaki. Badane przez nas okolice nie obfitowaty w zwierzyn¢ towna,
stad w zrdédtach spotykamy jedynie sporadyczne wzmianki o zajacach, prze-
piérkach czy jarzabkach. Nie sa to jednak dane w petni miarodajne, gdyz jedno-
czed$nie wiemy, ze na zamku sieradzkim istniat w tym okresie towczy, ktdry rze-
czywiscie zajmowat si¢ w pewnej mierze dostawa dziczyzny, skoro w rachunkach
sa wzmianki o reperacji sieci fownych®. Niemniej dominacja zwierzat hodowla-
nych jako zrdédta migsa wydaje si¢ oczywista, a w$rdd tych zwierzat na pierwszy
plan wysuwa si¢ bydto, szczegdlnie woty, tak specjalnie pasione, jak tez mtode
czy wybrakowane.

Odrézniano pare gatunkow migsa. W zasadzie, przynajmniej przy wiekszych
zakupach migsa $wiezego, brato si¢ tzw. ¢wiartki wotowe, a w przypadku cielat —
potéwki. Jednakze kupowano rowniez migso o okre$lonym gatunku i przezna-
czeniu, jak np. na pieczen, obok gatunkdédw poSledniejszych, jak ptucka czy wa-
troba, ewentualnie tez wyroby migsne, jak kiszki czy kietbasy lub szynki (tzw. szot-
dry)’. Z pozostatych produktéw bydlecego pochodzenia skéry surowe sprze-

5

AGAD, ASK, LVI, S/2/1I, f. 189v.
° AGAD, ASK, LVI, S/2/11, f. 171 v.
" AGAD, ASK, LVI, 0/1/1, f. 80
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dawano a t4j stuzyt do wyrobu $wiec, dodawano go takze do karmy dla psow.
W zimie odzywiano si¢ przede wszystkim migsem wolowym, zasolonym jesienia
w beczkach. Sporadycznie zdarzato sig¢, ze jadano rdéwniez kozline.

Szynki i kiszki wystepuja jednak nader rzadko, gdyz éwczesna hodowla $win
byta nastawiona raczej stoninowo. W tym celu specjalnie tuczono wieprze, naj-
cze$ciej przy mtynach, by uzyskaé tzw. potcie, czyli potédwki stoniny z migsem,
‘raz ttuszcz wewnegtrzny, sadto, czyli w sumie chodzito w tym przypadku raczej
o tzw. okrase. Jedzono rowniez prosicta, ale dostarczaty one migsa bardzo nie-
wiele, natomiast bicie §win zdarzato si¢ rzadziej, gdyz trzymano je gtéwnie w
celach hodowlanych.

Z ptactwa, jak wspomniano, jadano kury, kurczeta, specjalnie tuczone ka-
ptony, gesi, rzadziej nieco hodowane kaczki, a pod koniec XVI stulecia rowniez
w tym celu zapewne chowane indyki (tzw. kury indyjskie). By¢é moze jedzono
czasem pawie, choé spotykamy je w Polsce rzadko. Zreszta poza nazwami, o ga-
tunkach 6wczesnego drobiu wiemy bardzo niewiele, poza tyrn, ze go hodowano
na migso, pierze i jajka. Te ostatnie jadano woéwczas tak kurze jak i gesie.

Migso w okresie postu zastgpowaty ryby. Z dotychczasowych badan wiemy,
ze szeroko byta rozpowszechniona hodowla stawowa karpi, ktére byty jadane
do$é powszechnie. Ich rozmiary, sadzac z relacji cen, wynosity ok. 1 kg, ale mu-
siaty si¢ zdarza¢ i wigksze, skoro w Sieradzu w 1542 r. potrafity kosztowaé nie
tylko 1 - 1/2 gr, ale réwniez 4 gr i wiecej’. Do karpi w wykazie éwczeénie je-
dzonych ryb mozna oczywiscie dorzucié karasie, szczupaki, ptocie, liny, okonie,
leszcze, ukleje itp., a nawet jesiotry, cho¢ byty to juz ryby odtawiane w rzekach
i jeziorach, a w stawach z karpiami pojawiajace si¢ do$é przypadkowo. Niezbyt
drogie i chetnie jedzone, cho¢ w niewielkich ilo$ciach, bywaty raki.

Wobec czegstokroé¢ wtlasnej hodowli stawowej lub potowu ryby $wieze poja-
wiaja si¢ na ogdt rzadko w rachunkach, trudno tez uchwyci¢ ich ilo$¢ czy wage.
Mozna wigc tylko stwierdzié, ze jedzono ryby Swieze w sporych ilo$ciach, nato-
miast blizsze sprecyzowanie ich roli konsumpcyjnej w sensie iloSciowym jest
trudne.

Do tego rodzaju obliczen lepiej nadaja si¢ $ledzie. Masowo importowane
szeroko rozchodzity si¢ po kraju i dzieki zasoleniu, a przez to tatwiejszemu kon-
serwowaniu byty spozywane w réznych regionach i przez najrézniejsze grupy
spoteczne ludno$ci. Z racji ich jednolitego opakowania w beczki, tzw. S$ledzidéwki,
mozna tez zorientowaé si¢ w iloSciach. Rozpowszechnieniu ich spozycia sprzyjata
do$¢ niska cena — np. w 1542 r. w Sieradzu ptacono po 4 denary na sztuke’,
Podobnie zasolone w beczkach pojawiaty si¢ wegorze, ktdre bywaly nawet tansze
od §ledzi (po 3 denary za sztukg), ale zakresem rozpowszechnienia ustgpowaty
znacznie $ledziom.

AGAD, ASK, LVI, S/2/11, f. 123v—124.
AGAD, ASK, LVI, S/2/11, f. 113.
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Do produktéw hodowlanych nalezy zaliczyé rdéwniez tzw. nabiat (wéwczas
zwano go ,mleczno"), a wiec mleko i wyroby z mleka, przede wszystkim ser
i masto. Mleko bowiem w stanie naturalnym (surowe, czy gotowane) byto spo-
zywane raczej na miejscu, w gospodarstwach folwarcznych czy chtopskich i ze
wzgledu na trudno$ci przechowania rzadko byto dostarczane na sprzedaz. W ra-
chunkach zakup mleka czy $mietany jest czym$ wyjatkowym'’, i gdy folwarki
poznanskie sprzedawaty masto, sery, nawet maslanke¢ do pobliskiego miasta,
wzmianki o mleku nie ma w nich zadnej.

Masto wyrabiane domowym sposobem byto przeznaczone do spozycia w za-
sadzie jednak nie w formie §wiezej, lecz po przetopieniu i zasoleniu, co zapewniato,
mimo watpliwego smaku, jego trwato$¢. W inwentarzach i rachunkach przy opisie
spizarni i wyliczaniu garncow normalna sytuacje odzwierciedla okre$lenie, ile
jest garncy masta zesztorocznych, a ile z roku biezacego.

Sery wyrabiane obok masta byty réznego ksztattu i rodzaju. Najczesciej
wystepuja w zZrodtach gomdtki, zdarzaja si¢ wzmianki o serach podituznych czy
ksztattowanych (formelli) w specjalnych tworzydtach. Sadzac po cenach roz-
miary ich byty do$é¢ rdézne, choé przewazaty raczej niewielkie (np. gomoitki).
Przy ich sporzadzaniu dodawano sdél, czasem gorczyce. Czy i w jakim stopniu
doprowadzano do tzw. dojrzewania serow — zrddta nie méwia. Trudno réwniez
zorientowadé si¢, czy mieszano przy robieniu sero6w mleko krowie i owcze, czy tez
sery owcze robiono osobno, przynajmniej w regionach nizinnych.

Z jarzyn najwieksza role w przecietnym Owczesnym wyzywieniu odgrywaty
groch i kapusta. Szczegdlnie ten pierwszy, ze wzgledu na swe wartos$ci odzywcze
konkurowat z kaszami, zastepujac niejako wspdlnie z nimi obecne kartofle. O ka-
puscie bezposrednich danych mamy stosunkowo mato, jednakze wnioskujac
z inwentarzy sprzetéw i zapasow oraz zakupow beczek do kwaszenia, znaczne
ilo§ci kapusty musiaty by¢ spozywane, przy czym zapewne przewazata postaé
kapusty kwaszonej (tzw. solenie w O6wczesnej nomenklaturze), biatej, rzadziej
czerwonej, zwanej czarna. Obok kapusty kwaszono, choé¢ na znacznie mniejsza
skale, ogdrki. Powazna role¢ w odzywianiu odgrywata obok grochu i kapusty rzepa,
spozywana w roznych postaciach — do wedzonej i pieczonej wtacznie — urozmai-
cajaca np. potrawy migsne. Rzepa jednakze byta rzadko kupowana i pochodzita
najczesciej z wtasnego gospodarstwa, trudno jest wigec znalezé ja w rachunkach
i doj$¢ do blizszych okre$len na temat jej roli i spozywanych iloS$ci.

Spore znaczenie miata w Oéwczesnym spozyciu cebula, ktéra kupowano na
warkocze, a ktéra stosunkowo dobrze dawata si¢ przechowywaé. Do listy warzyw
i jarzyn konkretnie produkowanych czy kupowanych i spozywanych mozna
dodaé¢ rzodkiew, marchew, pietruszke, pasternak, jarmuz, dopiero pojawiajace
sie szparagi®, a takze stuzace do poprawiania smaku takie produkty jak gorczyca,

" AGAD, ASK, LVI, S/2/II, f. 256v.
" AGAD, ASK, LVI, S/2/11, f. 279.
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piotun i chrzan. By¢é moze wéwczas pojawia si¢ potwierdzona pdzniej nieco sa-
fata .

Osobna grupe stanowity roéliny, z ktérych otrzymywano olej. Wykorzysty-
wano w tym celu siemi¢ Inu i konopii, przy czym uzyskany z ttoczenia olej Iniany
byt bardziej rozpowszechniony i drozszy, a konopny rzadziej uzywany, jako gorszy,
mimo nizszej ceny. Do wyciskania oleju stuzyt réwniez mak, przy czym maku-
chami, po wycidnieciu oleju dokarmiano bydto. Niewielkie byto oczywiscie roz-
powszechnienie importowanej oliwy, ktéra byta nader droga.

O jedzeniu owocéw surowych zrdédta gospodarcze moéwia bardzo niewiele.
W gre wchodzity jabtka, gruszki, S$liwki oraz czered$nie lub wisnie, w niektdrych
okolicach miejscowe winogrona. W praktyce zakupow nabywano gitdwnie suszone
jabtka, gruszki, $liwki (m. in. damascenskie i weggierskie), powidta zapewne
wisniowe, z owocéw zagranicznych spotykamy rodzynki w dwéch gatunkach,
wigksze i mniejsze. Pewne zdziwienie moze wzbudzaé dostepnos$é na rynku i sto-
sunkowo niewysoka cena cytryn, ktére kupowano dla dygnitarzy w Piotrkowie
czy Toruniu w latach 1541 - 1545 po ok. 4 denary za sztuke'’, a ktére stuzyty
m. in. do przyprawiania ryb.

W jadtospisach musiaty si¢ znalezé réwniez grzyby, ktére w przypadku np.
zamku sieradzkiego kupowano suszone na korce, natomiast rydze zapewne jako
$§wieze, sadzac po zakupach matymi partiami, trafiaty do kuchni zamkowej.

Wiéréd przypraw najistotniejsza role odgrywata oczywiscie, sél. Précz bieza-
cego solenia potraw stanowita ona gtowny $rodek konserwujacy. Solono migso
w beczkach, poftcie wieprzowe, ryby (szczegdlnie S$ledzie i weggorze), nabiat
(masto, sery), kapuste i ogdrki przy ich kwaszeniu itd. Kupowano ja na beczki
lub ktody i miarki, biata warzonke do nabiatu, grubsza do kuchni (tzw. gradéowke),
zapewne najnizsze gatunki dla bydta. Bez soli nie tylko éwczesna kuchnia, ale
w ogdble gospodarka wiejska nie byta mozliwa.

Podobnie konserwujace i smakowe zalety posiadat ocet. Uzywano go do kon-
serwacji, przyprawiania podrobéw (wraz z kminem i pieprzem) oraz przypra-
wiania potraw (np. czarnej juchy z pieprzem). Ocet byt uzywany w dwéch ga-
tunkach — zwykty, piwny, tanszy i bardziej popularny, oraz drozszy i rzadszy,
winny. Octu, mimo rozpowszechnionej produkcji piwa, nie produkowano w domu,
lecz kupowano. Uchodzit on réwniez za lekarstwo i doprawiany pieprzem byt
dawany choremu bydtu i owcom.

Z wtadciwych przypraw, tzw. korzeni, najpopularniejszy byt pieprz, na drugim
miejscu znacznie (ok. 8-krotnie) oden drozszy szafran; obie przyprawy stuzyty
gtéwnie dla nadania odpowiedniego smaku potrawom miesnym. Uzupetniat
je czesto krajowy i tani kmin. Rzadziej znacznie wystegpowaly zagraniczne migdaty,
imbir, gozdziki, gatka muszkatotowa itp. importowane produkty. Sporadycznie

WAP Poznan, m. Poznan nr 1468, f. 16v.
AGAD, ASK, LVI, S/2/11, f. 229v,
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pojawia si¢ w rachunkach cukier, w formie gtéw, natomiast czg$ciej miod, choé
i on jest do$¢ drogi i nie czgsto kupowany. Zreszta wykaz przypraw zagranicznych
mozna tatwiej ustali¢ w oparciu o dane rejestrow celnych, niz wewngtrzne ra-
chunki gospodarcze.

Wiérdd napojéw gorowato piwo. Jednakze jego produkcja, podobnie jak wigk-
szo$ci potraw zalezata od odpowiednio czystej i dostegpnej wody. Temat wody,
jej jakosci i dostepno$ci wymagatby osobnego przebadania i omdéwienia, tu jednak
warto zaznaczyé, ze w tym zakresie nastapita w XVI w. w Polsce chyba znaczna
poprawa. Na zamkach w Korczynie i Sieradzu, do ktérych posiadamy bogatsza
dokumentacjg, pojawili si¢ specjalni rzemieélnicy (rurmistrz, hydrogogus) ma-
jacy za zadanie konserwacje i naprawe¢ wodociagéw zamkowych, a moze i miejs-
kich réwnoczesénie'.

Piwo byto najbardziej popularnym napojem w catym kraju. Wyrdb jego byt
powszechny, jednakze niektdére piwa posiadaty ustalona renome¢ (np. wareckie)
i rozchodzity si¢ daleko. Pomijajac réznice wynikte ze specjalizacji niektérych
oSrodkéw, na ogdt rozrézniano przede wszystkim dwa gatunki piwa, w zalezno$ci
od rodzaju zboza, z ktérego je robiono. Wyzszy gatunek piwa produkowano
W oparciu o stdéd pszeniczny, nizszy powstawat ze stodéw innych zbdz, naczedciej
ich mieszaniny, np. ze stodu zrobionego z 4 rodzajéow zboza, tj. zyta, pszenicy,
jeczmienia i owsa, wzietych w réwnych iloSciach. Piwo bywato ciemne (drozsze)
i jasne (tansze), do jego wyrobu uzywano réwniez chmielu — w wypadku piwa
pszenicznego na pewno, w wypadku podlejszego moze réwniez, choé¢ trudno tak
twierdzi¢ z pewnoS$cia. Piwo byto na tyle niezastapione w Owczesnym sktadzie
pozywienia — a pito je na zimno i na goraco, czyste i przyprawiane — ze nalezato
do obowiazkowego obok chleba codziennego przydziatu wyzywienia czeladzi,
np. w starostwie gostynskim w 1570 r."”> Gdy chodzilo o oszczednosci, to w takich
wypadkach nie tyle eliminowano piwo z normalnego, codziennego pozywienia
czeladzi, ile zastgpowano je piwem rozcienczonym woda, tzw. cienkuszem,
jak to czyniono na folwarkach miasta Poznania, rezerwujac piwo na lepsze okazje,
nagrody i jako lekarstwo w czasie choroby.

Wino byto rozpowszechnione w bardzo niewielkim stopniu jeszcze w poto-
wie XVI w. Wykaz win pochodzacych z importu tatwo zreszta ustali¢ w oparciu
o rejestry celne. Tutaj tylko nalezy wspomnieé, ze wino biate, rzadziej czerwone,
kupowano najcze$ciej na garnce i to bynajmniej niezbyt czesto i dla ograniczo-
nego kregu konsumentow.

AGAD, ASK, LVI, S/2/11, f. 158.
AGAD, ASK, LVI, G/1I/1, f. 166,



METODY USTALANIA ILOSCI SPOZYWANYCH PRODUKTOW

Problemy metrologiczne, jak wiadomo, Ww naszej literaturze historycznej
wciaz wymagaja szerszego opracowania. W zwiazku z oparciem si¢ o okre§lone
zespoty zrdédet, przyblizone warto$ci metrologiczne korcy czy d¢éwiertni sa juz
badz okreélone, jak np. wielko$é ¢éwiertni poznanskiej' badz tez dadza sie w przy-
blizeniu okresli¢ dziegki przeliczeniom zawartym w zrdédtach. Stad dla badanych

o$rodké4w mozna byto przyjaé nastgpujace podstawowe miary nasypne (w li-
trach):

¢wiertnia poznanska ok.112,8 1
korzec brzeznicki 80

Yy gdanski 54

\s gostynski 60

Yy korczynski 57

\ piotrkowski 80

" sandomierski 58

\ sieradzki 72

Jednakze okredlenie ilosci ziarna nie wystarcza dla naszych celéw, gdyz spo-
zywano wowczas nie ziarno przeciez, lecz chleb lub kasz¢. Stad problem przeli-
czenia ziarna na make¢, a maki na chleb razowy czy biaty wymaga ustalenia do-
datkowych wskaznikéw. W zasadzie dzisiejsze wskazniki przeliczeniowe niewiele
zdaja si¢ rozni¢ od dawniejszych, co da si¢ zweryfikowaé¢ na przyktadzie chleba
razowego. Otdéz obecnie liczy si¢, ze ze 100 kg zyta w ziarnie mozna otrzymad
albo 100 kg maki razowej, a z niej 145 kg chleba razowego uwzgledniajac przypiek,
lub liczac bardziej ostroznie z tychze 100 kg zyta 97 kg maki i 134 - 136 kg chleba
razowego. A. Maurizio, w oparciu o dane niemieckie z poczatku XVII w. podaje,
ze z 5 funtéw maki piekarz mial wypiec 7 funtéw chleba’, a wiec przypiek wy-
nositby podobnie jak obecnie ok. 40%. W rezultacie mozna wigc przyjaé, biorac
za punkt wyjScia ostrozniejsze wskazniki, ze 100 kg zyta dawalo po przemieleniu
i wypieku ok. 134 kg chleba razowego. Wyliczenie to jednak, trzeba si¢ zastrzec,
ma nie tylko charakter przyblizony, ale i ograniczona stosowalno$é. Mozna je
wykorzystaé jedynie w wypadkach, gdy zboze byto mielone przez panski mtyn,
a wigc mtynarz nie potracat sobie cze$ci ziarna, tzw. miar za przemiat, lub tez
nalezno$é za przemiat byta uiszczana w pieniadzu,

J. Majewski, op. cit., s. 34.
A. Maurizio, op. cit., s. 302,
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Jezeli wskazniki wspdtczesne znajduja w przypadku chleba razowego potwier-
dzenie w danych dawniejszych, to juz z mniejszym ryzykiem mozna przyjaé,
ze nie popetnimy wigkszego btedu wykorzystujac wskazniki obecne dla przeli-
czenia ziarna na chleb w zakresie chleba zytniego pytlowego (100 kg ziarna réwna
si¢ ok. 100 kg chleba) i analogicznie dla chleba pszennego.

W tym ostatnim przypadku istnieje jednak jeszcze dalsza trudnos$é, a mia-
nowicie, obecne dane odnosza si¢ do chleba pszennego czy butek, a z zrddet
wiemy, ze z maki pszennej robiono nie tylko wykwintny chleb, ale i $wiateczne
ciasta i kotacze. W praktyce jednak nie zmienia to sytuacji, skoro chodzi nam
o ustalenie warto$ci kalorycznych i odzywczych tych ciast, gdyz mozna w przy-
blizeniu uznad je za sume warto$ci chleba czy butki pszennej oraz ttuszczu, jajek
i ewentualnych przypraw. Ttuszcze, a cze$ciowo jajka, powinny byé w zasadzie
uwzglednione w odpowiednich pozycjach pozywienia i jest dla nas sprawa obo-
jetna, czy policzymy je osobno, czy tez tacznie z ewentualnym ciastem. Przyprawy
natomiast posiadaty raczej walory smakowe niz odzywcze i zliczenie ich w ogdlnym
bilansie wyzywienia nie wydaje si¢ w ogdle celowe.

Inne problemy nasuwaja si¢ przy przeliczaniu ziarna na kasze¢, bowiem ga-
tunki kasz mogty ulec znacznym zmianom, a odpady przy ich przerobie w mtynie
(tzw. tfuczenie kaszy) byty znacznie wigksze, niz przy mieleniu. Wydaje si¢, ze
wlasciwsze bedzie przyjecie danych Owczesnych jako podstawy dla okreslenia
odpowiednich wskaznikéw. Sprawa wyrabiania jagiel z prosa jest stosunkowo
prosta, gdyz w rachunkach folwarkéw poznanskich stale niemal wystepuja ilosci
prosa i uzyskanych z niego jagiet, ktorych ilo$¢ oscylowata ok. 50% ilo$ci ziarna.
Te¢ relacje potwierdzaja zreszta inne zZrdédta. Mniej pewne jest przeliczenie jecz-
mienia w ziarnie na kasz¢ jgczmienna (krupy), czy tatarki (lub gryki) na kaszeg
gryczana lub tatarczana. W tym zakresie posiadamy tylko jedno przeliczenie
w rachunkach starostwa gostyniskiego z 1570 r.°, z ktérych wynika, ze z 24 korcy
jeczmienia uzyskiwano 12 korcy krup jeczmiennych a z 16 korcy tatarki 8 korcy
kaszy tatarczanej. Nie jest to zréodto zbyt wiarogodne, jak wykazemy dalej, ale
uzyskane relacje sa zblizone do relacji prosa i jagiet, wystepujacej zreszta w tym
zrodle takze, i jezeli nawet ilo$§¢ otrzymywanych kasz jest zbyt niska, to rdéznica
bytaby niewielka, a ostrozno$¢ sktania do przyjecia wartos$ci mniejszych udoku-
mentowanych, niz wigkszych, a nazbyt teoretycznych.

Ocena wartosci odzywczych tych kasz wymaga pordéwnania do obecnie istnie-
jacych, co w wypadku jagiet, a chyba i kaszy jeczmiennej nie wzbudza watpli-
woséci, natomiast dla kaszy tatarczanej pordéwnanie jej z obecnie istniejaca gryczana
jest juz mniej pewne, ma charakter bardziej orientacyjny. Mimo to ewentualny
btad, sadzac po matych odchyleniach charakterystyki odzywczej poszczegdlnych
kasz, nie bedzie powazniejszy. «

W zakresie warzyw i jarzyn przeliczenia sa mozliwe tylko w odniesieniu do

AGAD, ASK, LVI, G/I/I, f. 164 v,
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Paru podstawowych produktéw. Groch podaja Zzrédta w korcach, ktére z niewiel-
kim btedem mozna przeliczyé na kilogramy, zaktadajac, ze groch jest w stanie
Wysuszonym chociazby ze wzgledu na przeprowadzona mtocke i dtuzsze przecho-
wywanie w stanie surowym. Wbrew pozorom bardzo trudno obliczyé ilo$¢ spo-
zywanej kapusty, gdyz jako produkt ogrodowy, przez folwarki rzadko sprzeda-
wany — wyjatkiem sa w tym wypadku folwarki poznanskie — w zasadzie nie byta
rozliczana w rachunkach. Ewentualne opisy zapasow przy okazji inwentarzy nie
daja réwniez podstaw do oceny spozycia, cho¢ mogto byé ono znaczne. Kapustg
Wiec przy przeliczaniu jedzenia trzeba pomijaé, co stanowitoby powazna luke,
gdyby nie jej do$é nikte wartosci odzywcze, ktdrych uwzglednienie i tak nie zmie-
nitoby powazniej catosci obrazu wyzywienia.

Podobnie jak kapuste, tzn. wspominajac tylko o istniejacym spozyciu, trzeba
traktowaé rzepe, rzodkiew, marchew, ogdérki i inne warzywa z wyjatkiem ce-
buli, ktdéra bywata niekiedy kupowana na potrzeby zamku sieradzkiego i jego
gos$ci w ilosciach bardziej uchwytnych. Przy tych zakupach powstaje jednak kto-
pot innego rodzaju, a mianowicie: kupowano ja na tzw. warkocze, co nie bywato
Przeliczane na inne, bardziej poréwnywalne miary &éwczesne. Mozna jedynie
oszacowaé¢ umownie wage warkocza w oparciu o pOdzZniejsze obserwacje na blisko
1 kg, z petna Swiadomo$cia jedynie orientacyjnego charakteru tego przeliczenia.

Do$¢ orientacyjne przeliczenie trzeba rdowniez stosowaé¢ do ro$lin oleistych,
a wtasciwie ich nasion: siemienia Inianego i konopnego oraz maku. Pierwsze dwa
zawieraja ponad 30% ttuszczu (wagowo), ostatni nawet ponad 40%. Biorac pod
Uwage jednak dos$¢ prymitywna technike wyciskania oleju — choé czynili to raczej
fachowcy specjalnie wynajmowani — wydaje si¢, ze mozna przyjaé co najwyzej
20% wagi siemienia czy maku, jako odpowiadajace ilosci uzyskiwanego oleju.

Odmienne problemy i trudno$ci spotykamy przy ustalaniu wagi zywej i ilo$ci
uzyskiwanego migsa zwierzat hodowlanych. Doktadniejsze dane na temat wagi
zywej i wagi uzyskiwanego migsa ze zwierzat hodowlanych posiadamy dopiero
z poczatkow lub I potowy XIX w. Mozemy si¢ przy tym oprzeé¢ na danych usta-
lonych przez B. Baranowskiego®‘, weryfikujac jego wnioski danymi z rynku mies-
nego Niemiec ok. 1800 r. Wedtug ustalen Baranowskiego, wét dostarczat prze-
cenie w poczatkach XIX w. okoto 132,5 kg migsa, krowa — ok. 105 kg, jato-
wica — ok. 70 kg, ciele — ok. 17,5 kg, wieprz — ok. 50 kg a owca — ok. 10 kg.
Analogiczne dane D. Saalfelda dla Niemiec® wyniostyby: wét 164 kg, krowa 103 kg,
cielg¢ 19 kg, $winia 38 kg, owca 15 kg.

Dane Saalfelda wprawdzie, z wyjatk em wagi wotdéw, potwierdzatyby ustalenia
Baranowskiego, ale pozostaje otwarte pytanie, w jakim stopniu, ewentualnie z ja-
kimi modyfikacjami, mozna by te wielko$ci cofna¢ do XVI w. W zasadzie ziemie
Polskie pomiedzy XVI a poczatkiem XIX w. nie byty jeszcze terenem zasadni-

4

B. Baranowski, op. cit., ss. 218—221.
° D. Saalfeld, Baiternwirtschaft and Gutsbetrieb in der vorindustriellen Zeit, Stuttgart 1960,
s. 157.
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czych zmian hodowlanych, ale do dalekiej redukcji tych danych zdaja si¢ prowa-
dzi¢ twierdzenia S. Mandeckiego®, wg ktérego waga bita $win w XIII - XIV w.
miataby wynosi¢ ok. 30 kg, w XVI w. 40 kg, a w Il potowie XVIII w. ok. 50 kg,
a wiec roznice wagowe przy cofaniu si¢ wstecz bytlyby bardzo znaczne.

Przeciw przyjeciu tak wielkich redukcji, jakie proponuje Mandecki przema-
wiatyby jednak inne argumenty. Przede wszystkim w XVI w. bito gtéwnie wieprze
i to specjalnie tuczone, a wiec sztuki wigksze, niz wynosita przecigtna waga §win.
Po drugie, szczegdtowe badania biologiczne materiatu kostnego datowanego przez
archeologéw na IX - XI w. a pochodzacego z grodu w Bonikowie koto Kodciana
prowadza do zupetnie odmiennych wnioskéw niz teoretyczne oszacowanie Man-
deckiego. Wedlug analizy i przeliczen M. Sobociniskiego’ waga tuszy migsnej
musiata wynosi¢ dla krowy ok. 81 kg, dla $wini domowej — ok. 60 kg, dla owcy —
ok. 11,5 kg. W tej sytuacji koncepcje Mandeckiego o duzej redukcji wagi zwierzat
rzeznych w miare¢ cofania si¢ wstecz nalezatoby odrzucié.

Stosunkowo doktadne ustalenia wagi migsa zwierzat rzeznych dla poczatkow
XIX w. oraz okresu IX - XI w. pozwalaja na do$¢ prawdopodobne ustalenia takiej
wagi dla XVI w. na zasadzie swego rodzaju interpolacji. W oparciu o te dane
przyjeliSmy jako punkt wyjScia do przeliczen nastepujace ilo$ci migsa z poszcze-
gbélnych typdéw zwierzat rzeznych (w kilogramach):

wol (ew. byk) ok. 120

krowa vy 85 (jatowka ok. 43)
ciele yy 13

wieprz \ 38 ($winia » 25)
owca 'y 10 (tzw. brak ,, 8)

Trzeba tutaj zaznaczyé, ze w przypadku wieprza chodzi o tzw. potcie, czyli
2 potéwki stoniny z migsem, kazda po ok. 19 kg. W przypadku gdy osobno mamy
wymienione sadto, mozna przyjaé wage tegoz wg minimalnych danych obecnych,
tj. ok. 4 kg sztuka. Dalsza konsekwencja powyzszych danych byto przyjecie ok. 4 kg
jako wagi migsa jagniecia, a ok. 2 kg — prosiaka, co jest oczywiscie dos§¢ umowne,
ale mato istotne wobec rzadkiego wystgpowania w Zzrédtach migsa jagniat i prosiat.

Ustalenie ewentualnych ilo$ci migsa, ktére uzyskiwano przypuszczalnie z uboju
poszczegdlnych gatunkéw zwierzat nie rozwiazuje jeszcze trudnos$ci. Zupetnie
rézne beda np. warto$ci kaloryczne i sktadniki wotowiny ttustej i chudej, podobnie
réznych czedci migsa wieprzowego, chociaz zZrédta moéwia jedynie ogdlnikowo
o potciach. W przypadku wotowiny jedynym wyjSciem z sytuacji, skoro nie znamy
doktadnie charakteru éwczesnej hodowli bydta, bedzie przyjecie pewnej, prze-
cigtnej warto$ci, jak gdyby miegso sktadato si¢ po potowie z migsa ttustego i chu-
dego. Przyjecie posSrednich wartosSci kalorycznych i sktadnikéw zasadniczych

6

S. Mandecki, Organizacja zbytu trzody chlewnej w Polsce, Krakéw 1937, s. 73 i n.
7 M. Sobocinski, Spoiycie miesa na wczesnosredniowiecznym grodzie w Bonikowie, pow, Ko-
scian, Kw. Hist, Kult. Mat. t. 9, z. 4, 1961, s. 775.
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dla migsa wotowego ma nadto inny cel. Migso w rachunkach wymieniane jest
badz w formie pienieznej, co wymaga dopiero przeliczenia w cenach rynkowych,
albo w sztukach zywych, i to tak bydta, jak cielat, owiec, $win, drobiu itd. Drugi
przypadek wymaga do$¢ ktopotliwych przeliczen dla okreSlenia wagi tacznej
migsa, a obliczenia te staja si¢ wrgcz nieoptacalne, gdybySmy chcieli obliczaé
warto$ci kaloryczne i sktadniki wszystkich gatunkéw migsa osobno. Jedynym ra-
cjonalnym wyjéciem z sytuacji jest wziecie za podstawe dominujacego gatunku
mig¢sa, jakim byta wotowina i przeliczenie catego migsa tak, jak gdyby byto to
jedynie migso wotowe.

Tak redukcja wszystkich gatunkéw migsa do wotowiny jest oczywiscie duzym
uproszczeniem, ale wobec dominacji wotowiny i wzigcia posrednich jej wartoSci
btad bedzie stosunkowo niewielki. Zaleta natomiast takiego uproszczenia jest
mozliwo$é przeliczenia kwot pienigeznych, wydatkowanych na samo migso.

Wobec redukcji wszystkich gatunkéow migsa do wolowiny zmniejsza si¢ zna-
czenie $§cistego ustalenia wagi drobiu, co wobec braku badan w tym zakresie bytoby
w duzym stopniu nieosiagalne. Dla celéw orientacyjnych przyjeto wage migsna
gesi ok. na 3 kg, kaczki na ok. 1 kg, kury na ok. 0,8 kg i tuczonego kaptona ok.
1,5 kg.

Osobno nalezy wyjasni¢ sprawe oceny warto$ci odzywczej wieprzowiny.
Wobec ogdlnikowego okre$lenia potci i braku odpowiednich badan wydaje sie,
ze obliczanie osobne stoniny, migsa i jego réznych cze$ci bytoby niecelowe. Bez-
pieczniejsze metodycznie bedzie raczej przyréwnanie potci pod wzgledem wartosci
kalorycznej i sktadnikéw do boczku surowego, do ktérego chyba zblizaty si¢ potcie
najbardziej. Nie dotyczy to migsa $win nie tuczonych specjalnie na potcie, kté-
rych mi¢so, rzadko wystepujace zreszta, bedzie liczone tacznie z wotowym.

Podobnych uproszczen wymaga przeliczenie ryb. Rachunki rzadko wymie-
niaja gatunki ryb kupowanych, szczegdlnie $wiezych, a tym bardziej ich ilo$ci.
Sporadycznie" wymieniane karpie, jeszcze rzadziej sa okredlane ilo$ciowo tak, ze
nawet ewentualne przyjecie wagi ok. 1 kg przecietnie dla 1 sztuki nie utatwia
sytuacji, ani nie umozliwia przeliczenia wagowego ryb, nawet redukujac koszty
zakupu réznych gatunkow ryb do karpi, jako najliczniej spozywanych. Oszaco-
wanie wiec ilodci spozywanych ryb wymagatoby dalszej redukcji, a mianowicie,
do masowo wystepujacych w zakupach solonych S$ledzi.

Sledzie dla personelu zamkowego Ilub folwarcznego czestokro¢ kupowano
na beczki. Jednakze, choé¢ dla dwczesnych ludzi istniat nawet odrebny typ beczki,
§ledzidwki, to okreélenie jej wielkosci (ok. 180 1 czy ok. 240 1) nie jest sprawa
prosta, nie méwiac o tym, ze nie wyjasnia nam jeszcze, jaka byta realna zawarto$é
beczki, czyli ile w niej znajdowato si¢ §ledzi, a ile soli i wody.

Do ustalenia jednak orientacyjnych wielko$Sci mozna dojs¢ droga posrednia.
Przy zakupach $ledzi w starostwie sieradzkim w 1542 r.® znajdujemy przypadki

AGAD, ASK, LVI, S/2/11, f. 112v—113



28

kupowania $ledzi na beczki i na sztuki, nie pojedynczo, lecz w ilodciach 100 czy
200 sztuk, a wigc jak gdyby péthurtowo. W tej sytuacji mozna zatozyé, ze rdéznica
w cenie $ledzi kupowanych na beczki i na setki nie bedzie duza (w tym pierwszym
przypadku dochodzita warto$¢ samej beczki) i poréwnanie tych dwéch cen moze
nas zorientowaé w przyblizonej iloSci $ledzi w beczce, a wiec i wadze tych $ledzi.
Przeliczenia takie prowadza do wniosku, ze w beczce $ledziowce bywato przecigtnie
ok. 800 sztuk $ledzi o wadze blisko 120 kg. Objeto$é beczki w tym wypadku staje
si¢ obojetna dla dalszych naszych obliczen.

Sledzie, jako gatunek ryby taniej, rozpowszechnionej, niezle si¢ konserwujacej,
docieraty niemal wszedzie i byty szeroko spozywane w dni postne. Cho¢ trudno
z pewnoS$cia twierdzié, ze $ledzie dominowaty ws$réd ryb wéwczas jedzonych,
wydaje si¢, ze mozna do nich redukowaé liczne, nie okre$lone zwykle blizej ga-
tunki ryb i przeliczaé¢ ich koszt nabycia na odpowiednia ilo$¢ $ledzi, te ostatnie
traktujac jako punkt wyjScia do oceny warto$ci kalorycznej i sktadnikéw odzyw-
czych. Jest to oczywidcie znaczne uproszczenie, ale btad wynikty z takiej redukcji
wydaje si¢ by¢ mniejszy, niz konwencjonalne oszacowanie warto$ci odzywczej
ryb, o ktérych wiemy tylko, ile na nie wydano. Do kategorii wydatkéw na ryby
praktycznie bedziemy wliczaé sporadyczne kwoty przeznaczone na zakup rakow.

Spos$réd napojow w zasadzie najwigksza role odgrywato piwo i problem ilo$-
ciowy jego spozycia ma dla nas bardzo duze znaczenie. Winem, ktére byto pite
rzadko i w waskich kregach spotecznych, mozna si¢ nie zajmowaé. Mlekiem na-
tomiast, ktére zapewne pito, ale tylko wewnatrz danego gospodarstwa chtops-
kiego czy folwarcznego, a nie byto ono zwykle kupowane ani sprzedawane i stad
nie wystepowato w rachunkach, zaja¢ si¢ bardzo trudno. Wobec faktu, ze spozy-
wano giéwnie wyroby mleczne, ser i masto, mozna by ewentualna konsumpcje
mleka pominaé¢, gdyby nie wypadki, gdy w danej jednostce gospodarczej chowano
krowy, a nie sprzedawano, ani nie rozliczano z niej produktéw mlecznych. Z tego
systemu notowan nalezy wnosié¢, ze prawdopodobnie produkty mleczne byty spo-
zywane w obrebie samego gospodarstwa. Wéwczas mozna okredli¢ przypuszczalna
mleczno$é dwezesnych kréw, przyjmujac ok. 2 1 dziennie od sztuki’, co dla ostroz-
nos$ci odliczajac wychéw cielat itp. mozna liczyé na ok. 1 , 5 1. To doszacowanie
brakujacych elementdw lepiej upro$cié, tzn. nie przeliczaé mleka na masto i ser,
nie wiadomo w jakich proporcjach produkowane, lecz przyjmowaé¢ w obliczeniach
produkt wyjéciowy, tj. mleko za podstawe ustalenia kaloryczno$ci i sktadnikow
hipotetycznego wyzywienia. Doszacowanie takie stanowi juz zabieg osobny, a tutaj
warto byto tylko podaé jakie beda jego zasady.

Ustalanie iloSci spozywanego piwa mozna oprze¢ na dwéch elementach —
zakupach piwa w beczkach i ilo$ciach ziarna lub stodu przeznaczonych do pro-

dukcji piwa. W pierwszym wypadku mamy do rozwiazania problem wielkosci

° B. Baranowski, Chéw bydta tu drugiej potowie XVII i w XVIII wieku w FEecgyckiem i na tere-
nach sqgsiednich, St. z Dz. Gosp. Wiejsk. t. 1, Wroctaw 1957, s. 226,
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bdwczesnej, miejscowej beczki piwnej, ktdrej rozmiary tylko w niektérych wy-
padkach i to w sposdb niepewny byty obliczane. Weryfikacje jednak przypuszczal-
nej wielkodci beczki piwnej moze stanowié przeliczenie wychodzace od iloSci
zboza lub stodu przeznaczonego do produkcji piwa.

Technologia produkcji piwa, mimo udoskonalenn technicznych, opiera sie
w dalszym ciagu na tych samych zasadach. Wedtug danych Instytutu Fermenta-
cyjnego obecnie w Polsce z 100 kg ziarna otrzymuje sie $rednio 78,6 kg stodu,
a z niego 409 - 432 1 piwa. Najnizsza wydajno$¢, ktéra mozna zatozyé przy bardzo
prymitywnej technice browarniczej wg oceny Instytutu wynositaby ok. 400 1
piwa ze 100 kg ziarna. Czy taka wydajno$¢ mozna cofnaé az do XVI w. trudno
powiedzieé, jednakze za przyjeciem tej wydajno$ci jako podstawy obliczen prze-
mawiatby inny jeszcze argument. Zmniejszenie ilo$ci uzyskiwanych litrow piwa
przy podobnym zuzyciu ziarna bytoby wynikiem raczej mniejszej ilo$ci wody
a nie redukcji pochodzacych ze zboza jego sktadnikéw odzywczych. Stad ewen-
tualna mniejsza wydajno$¢ produkcji wptywataby raczej na szczuplejsza objetosé,
niz zmniejszenie wartos$ci kalorycznych czy odzywczych, a to zwalnia nas z ko-
niecznos$ci ewentualnego dalszego redukowania litréw piwa wytwarzanego z okre-
§lonej ilo$ci ziarna.

Kontrolne przeliczenia wykonane w oparciu o relacje 1 kg ziarna — 4 1 piwa
zdaja sie¢ potwierdzaé stuszno$é przyjecia tego rzedu wielko$ci. Obliczenia mozna
oprze¢ o dane zuzycia ziarna i stodu oraz produkcji piwa przez browar, ktérego
dziatalno$¢ w latach 1635 - 1644 relacjonuja nam rachunki folwarku w Wildzie
pod Poznaniem. Ilosdci ziarna sa tam podane w ¢wiertniach poznanskich, a produk-
cja w beczkach. Z pordéwnania i przeliczenia, w oparciu o omdwiona zasade na
jedna beczke piwa wypadataby nastgpujaca objeto$¢ (w litrach):

W roku 1635 beczka zawierata ok. 202

v oo 1636 . 198
, . . 1637 , , 201
s o 1638 » 195
1639 , ” . 219
. ., 1641 , 168
” . 1 6 4 4 , 180
wl. 1635-1644 , . 2195 (§rednio)

Kontrolne obliczenie daje wigc nam wielko$¢ (195 1), ktéra niewiele od-
biega od przypuszczalnej wielkoéci dwczesnych beczek (ok. 180 1), a zarazem zdaje
sie potwierdzaé stuszno$¢ zaktadanego przedtem wskaznika, tym bardziej ze rdz-
nica 8% moze zawsze powstaé w czasie produkcji, np. przy rozlewaniu, badz
tez $wiadczyé, ze beczki byty w rzeczywisto$ci nieco wieksze. Jednocze$nie jednak
niewielkie rozmiary tej réznicy upowazniaja chyba do dalszego stosowania usta-
lonego wskaznika produkcji piwa.

Jak juz uprzednio wskazywaliSmy, przyprawy krajowe i zagraniczne ze wzgledu
na nikte ilo$ci przecictnego zuzycia oraz niska kaloryczno$¢é i wartosci odzywcze,
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mozna bez szkody dla cato$ci obrazu pominaé milczeniem w przeliczeniach
samego pozywienia, choé¢ nalezy je uwzglednié¢ jako dodatki do pozywienia po
stronie kosztéw. Zasada ta dotyczytaby rdéwniez najbardziej rozpowszechnionej
przyprawy, jaka byta sol, ktérej przeliczenie jednak z tych samych wzgledéw bytoby
nieoptacalne.

Jak z powyzszego przegladu produktéw zywno$ciowych wynika nie wszystkie
daja sie na tyle uchwycié ilo§ciowo, by mozna je byto w postaci okre§lonych wiel-
kodci umiesci¢ w wykazie pozywienia. Sa to wprawdzie produkty wystepujace
w niewielkich ilodciach, ale do$¢ liczne, jak przede wszystkim wigkszo§¢é warzyw
i owocdw, niejednokrotnie nabiat, szczegdlnie jajka, podobnie jak wszelkiego ro-
dzaju przyprawy. Produktéw tych nie mozna w ogdle pominaé, gdyz zubozytoby
to nie tylko wykaz, ale i warto$¢ odzywcza pozywienia.

Przyjelidmy jako zasade dopisywanie do normalnego wykazu pozywienia w Kko-
lumnie jego warto$ci kalorycznej dodatkowych 5% kalorii. Biorac pod uwage,
ile w tej pozycji miesci si¢ drobniejszych, cho¢ raczej matokalorycznych produktéow,
mozna by uwazaé, ze 5% to o wiele za mato. Jednakze wiemy, Zze przy przyrzadza-
niu potraw nastepuja straty kaloryczno$ci produktéw przecietnie o ok. 10%.
Tych 10% strat nie odejmujemy wtasnie ze wzgledu na pomijanie w wykazie
drobniejszych produktéw, a nawet dodajemy jeszcze dalsze 5%. W sumie wiec
dodajemy na wszystkie opuszczenia i ze wzgledu na skrétowos$¢ wykazu pozy-
wienia ok. 15% kalorii, co powinno by¢ wielko$cia wystarczajaca.

Najwigksza trudnos$é przy obliczaniu spozycia stanowi nie problem obliczania
samych ilodci zywnoS$ci, a przynajmniej jej podstawowych elementédw, lecz za-
gadnienie ustalenia ilo$ci realnych konsumentdéw. Zrodta pod tym wzgledem,
wbrew pozorom, pozostawiaja wiele znakow zapytania i to rdznego roO-
dzaju.

Rachunki rzeczywiste zawieraja zazwyczaj mniej lub bardziej doktadny wykaz
zakupow oraz rozliczenie podstawowych elementéw wtasnej gospodarki, elementéw
sprzedaznych, tj. takich, ktére mogtyby byé zuzyte w obrebie wtasnego gospodar-
stwa albo spienig¢zone i stad rachunkowo$é wymagata ich rozliczenia. Rachunki
te zawieraja zwykle rowniez wykaz personelu. Wykaz ten jest nie tyle wykazem
os6b fizycznych, co lista ptac, a wigc lista os6b zatrudnionych na zasadzie wyna-
grodzenia w pieniadzu. Interpretowanie go jako petnej listy wiktownikéw pro-
wadzi niemal z reguty do $rednich racji dziennych zywnos$ci znacznie, niekiedy
wrecz fantastycznie zawyzonych, a niemal zawsze mozna byé pewnym, Ze nie
odpowiadajacych  rzeczywistosci.

Drobiazgowa analiza cato$ci rachunkdéw pozwala nieraz zorientowaé sig, jezeli
nie doktadnie w ilo$ci, to przynajmniej w kategoriach oséb zywionych a pomija-
nych w nominalnym wykazie personelu. Przede wszystkim istnieli czgsto zatrud-
niani na folwarkach mt‘odociani, zwykle jako pastuchy do kréw, $win czy gesi,
ktorzy stuzyli za wikt z mieszkaniem oraz ubranie. To ostatnie, gdy wynikato

z charakteru umowy o prace, pozwalato niekiedy na wykazywanie wérdéd ptatnego
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personelu mtodocianych, przy ktérych podawano koszt zakupu sukni lub obuwia.
Bywaty to rowniez sieroty, np. trzymane z taski w niektérych latach na folwarkach
miasta Poznania i jedynie w$réod wydatkow rzeczowych mozna znalezé od czasu
do czasu wzmianke o zakupie sukni czy butéw dla nich.

Z wiktu folwarcznego korzystali tez zwykle robotnicy sezonowi, najmowani
w okresie pilnych robét rolnych, gtdédwnie zniw, sianokoséw i strzyzy owiec. Przy
skrupulatnej rachunkowo$ci, ktéra dla swych folwarkéw prowadzito miasto Po-
znan, ilo§é tych oséb i dni ich pracy da si¢ ustali¢, co umozliwia wprowadzenie
ewentualnej poprawki do liczby o0séb zywionych. Trudniej juz doszacowaé pra-
cownikdow z tytutu robocizny przymusowej, np. zagrodnikow i iloSci przepraco-
wanych przez nich dni, ktére nie byty optacane, podczas gdy zagrodnicy mieli
nieraz prawo do wyzywienia folwarcznego. W tym przypadku doszacowanie musi
opieraé si¢ na ewentualnych wzmiankach w rachunkach, ilo$ci zagrodnikéw w wsi,
Wysokosci panszczyzny czy innych prac obowiazkowych i, co najtrudniej uchwycié,
zwyczajow w zakresie zywienia ich z kuchni folwarcznej. W kazdym razie pewne
omytki w tym zakresie sa czestokro¢ mozliwe. Podobne trudnos$ci wystepuja przy
zywieniu czy dozywianiu chtopdédw obowiazanych do ttoki itp. prac sezonowych,
ijezeli nie ma na ten temat wzmianek w rachunkach popetnienie btedu jest zawsze
mozliwe. Jedyna pociechajest tu fakt, ze ostatnio omawiane przypadki dotycza
prac krotkotrwatych i ewentualne rozdysponowanie przy tej okazji zywno$ci
stanowi minimalna cze$¢ skonsumowanej w skali rocznej.

Nominalny personel folwarczny wymaga tez doktadniejszej analizy. W za-
sadzie tzw. dziewczyny czy kucharki, parobcy, pastuchy i in. byly to osoby sa-
motne i z chwila zawarcia matzenstwa opuszczaty prace. Mozna wigec ich uznaé
za osoby pojedyncze z punktu widzenia spozycia. Nie dotyczy to jednak kierow-
nictwa wigkszych folwarkéw, gdzie praca kierowal dwornik, czy nawet urzednik.
Rownoczes$nie wystepujaca wsérdéd pesronelu dworniczka bywata niejednokrotnie
zona dwornika, co czasem bywa wzmiankowane w Zzrdédtach. Zrodta niekiedy
Wyraznie moéwia o dworniku z zona, a to samo, mimo braku wzmianek, mozna
by powiedzieé¢ o urzedniku. W obu wypadkach, je§li nawet zony nie byty formalnie
zatrudnione, to nie tylko uczestniczyty w pracach gospodarczych, ale przede
Wszystkim korzystaty z kuchni folwarcznej. Jezeli za$§ byly matzenstwa, nale-
zatoby réwniez doliczyé przypuszczalne dzieci, ktére musiaty podobnie korzystaé
z wyzywienia folwarcznego.

Powyzsze stwierdzenia wskazuja na potrzebe doszacowania liczby wiktow-
nikdw o przypuszczalna rodzing¢ kierownika — dwornika czy urzednika. Do-
tyczy to przede wszystkim folwarkéw wigkszych o liczniejszym personelu i mes-
kim kierownictwie, w mniejszych, kierowanych przez dworke, nieraz o nielicznej,
kobiecej czeladzi zabieg taki nie bytby potrzebny. Poniewaz jednak wzmianki
o matzenstwach sa przypadkowe trudno wuznaé istnienie normalnej rodziny
urzednika czy dwornika zywionej na folwarku za regute i w doszacowaniu sto-
sowaé jednolity mnoznik statystyczny ok. 5 oséb na rodzing, gdyz rodzina kie-
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rownika mogta istnieé¢, lecz nie musiata, i zastosowanie mnoznika nalezy uzalez-
ni¢ od indywidualnej oceny personelu kazdego z folwarkow.

Daleko trudniej jeszcze jest okre$li¢ $cisle ilo$¢ wiktownikéw wiekszych jed-
nostek gospodarczych, jak dwory czy zamki. Wystepuja tam urzednicy staro-
§cinscy (podstaro$ci, burgarbia, pisarz itp.) oraz czeladZ zamkowa, straznicy,
rzemiedlnicy itp. By pokazaé réznice pomiecdzy nominalnym stanem personelu
wg listy ptacy, a realnym mozna przytoczy¢ dwa przyktady — matego zamku
w Gostyninie w 1570 r." i wigkszego w Nowym Mieécie Korczynie w 1572 r."
Na lidcie ptacy zamku gostynskiego znajdowato si¢ 15 oséb, w tym 3 urzednikéw
(podstaro$ci, burgrabia, pisarz). Tymczasem w spisie personelu zrobionym pod
katem widzenia wyzywienia (tzw. ,wychowania") okazalo sig, ze podstarosci
miat przy sobie 3 osoby rodziny lub stuzby, burgrabia 1 osobe dodatkowa, pisarz
za$ 2, a ponadto 2 rybakéw zamkowych korzystato z wyzywienia na zamku, po-
dobnie jak drugi wrotny (z przygrdédka). W sumie wigc mamy nie 15 oséb, lecz
co najmniej 24 Kkorzystajace z wyzywienia. O tym zreszta, ze liczba ta nie musi
by¢ petna $wiadcza zapisy dotyczace personelu zamku w N.M. Korczynie.

Zamek w Korczynie byt wiekszym i wazniejszym o$rodkiem gospodarczym
i administracyjnym, stad tez jego nominalny personel ptatny liczyt w 1572 r.
26 oséb, w tym szereg urzednikédw, jak podstaro$ci, burgrabia, pisarz, admini-
strator vel mierniczy i inni pomniejsi. Jednakze doktadniejszy spis z tegoz roku,
ktéry wytacza niektdre osoby (krécej zatrudnione ?), podaje nam oprécz 19 oséb
normalnego personelu réwniez osoby im towarzyszace — rodziny i stuzby
poszczegblnych urzednikédw. Ze spisu dowiadujemy sig¢, ze podstaroSci miat
przy sobie 9 oséb, pisarz — 4 osoby, administrator — 3, a nizsi urzgdnicy i rze-
mieslnicy zamkowi (szafarz, klucznik, kowal, piekarz i stodownik) po 2 osoby.
W rezultacie mamy nie 19 osdéb, lecz 45 0s6b, a wigc o 26 0sOb wiecej i to takich,
ktére jak wiemy mieszkaty i jadaty na zamku.

Na tym zreszta nie koniec, gdy chodzi o zamek korczynski. Przypadkowa
wzmianka w tekécie mowi nam, ze w rzeczywistosci, wobec ciagtego przybywania
do zamku i przemieszkiwania w nim urzednikéw krélewskich, dworzan, gosci
itp. postaci, ilo$¢ osdb przebywajacych i jedzacych na zamku przekraczata zwykle
50. Ta wzmianka, raczej w éwczesnych warunkach wiarygodna $wiadczy, ze
na zamku korczynskim w rzeczywisto$ci przebywato i jadto z kuchni zamkowej
mniej wigcej dwa razy tyle oséb, ile ich wykazywata lista ptacy i to najpetniejsza
w danym roku. W rezultacie wigc dochodzimy do wniosku, ze w zamku typu
korczynskiego mozna sie spodziewaé liczby wiktownikéw o 100% wyzszej od
maksymalnej ilo$ci personelu zamieszczonego na listach plac. Czy regute te
mozna uogdblnié¢, to juz inna sprawa — zalezy to od wielkoSci i znaczenia danego
zamku (o$rodek wigkszych débr, siedziba sadu itp.) oraz jego potozenia. Wydaje

AGAD, ASK, LVI, G/1/1, f. 154v—165.
AGAD, ASK, LVI, K/2/1, f. 250 i n.
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sig, ze w przypadku zamkow, ewentualnie i dworéw, mamy do czynienia z po-
dobna zasada co przy folwarkach, a mianowicie, im zamek wigkszy, tym przy-
puszczalnie byta wigksza liczba (proporcjonalnie) wiktownikéw, im mniejszy —
tym skromniejsza.

Rachunki wyliczajace m. in. personel ijego wyzywienie moga mieé niekiedy
odmienny charakter — podawaé nie realnie zuzyte produkty, lecz ilo$ci nomi-
nalnie potrzebne dla wyzywienia urzednikéw i czeladzi. Moga to byé wskazowki
cenne, oparte o wieloletnie dosSwiadczenie, moga tez byé wyrazem sztucznego
podwyzszania kosztow utrzymania i iloSci potrzebnych produktéw. W tym
ostatnim przypadku o ile liczba osdb jest podawana do$§é doktadnie, lub nawet
z pewna doza przesady, to iloSci produktow sa wprost niewiarygodne. Przyktadem
takiego wyliczenia sa rachunki starostwa gostyiskiego z 1570 r."”, wg ktdérych
przydziat zywno$ci dla starosty i jego orszaku liczacego 30 osOb wystarczytby
doskonale na 100 oséb, a przydziat zywnosci dla czeladzi zamkowej (28 o0sdb)
dla 50. Cata sztuczno$¢ takiego wyliczenia wychodzi wyraznie na jaw przy poda-
waniu przez te same rachunki kosztéw tego wyzywienia, ktdre przekraczaja
znacznie sume¢ wszystkich dochoddéw starostwa. Dochody te bowiem w r. 1570
siegaty 1472/6/13 zt, a koszty utrzymania starosty z orszakiem i czeladzi zam-
kowej, a $ciSlej moéwiac ich wyzywienia miatyby wynosié 3369/11 zt'’.

To $wiadome, sztuczne podnoszenie iloSci pozywienia i jego Kkosztéw nie
dyskwalifikuje zreszta catkowicie tego typu Zzrdédet. Normy wyzywienia w tych
rachunkach nie zawsze musza by¢ nierealne, a ich sktad i proporcje ilosciowe
poszczegbdlnych artykutéw moga byé zupeinie prawidtowe. Trzeba je wykorzys-
tywaé, tylko inaczej, a mianowicie, jako ilo$¢ i wykaz sktadnikéw zywnosci dla
nieznanej czy nieokre§lonej liczby osd6b. Przy takim traktowaniu nie bedziemy
mogli wprawdzie ustali¢ wysokosci racji dziennej zywno$ci przecig¢tnie przypada-
jacej na 1 osobe, ale wszystkie pozostate elementy, tj. sktad i proporcje poszcze-
gbélnych artykutéw nadawadé sie beda do analizy i interpretacji.

Zdarzaja sie jednak réwniez wypadki, ze obok podanej szczegdtowo zywnosci
nie mamy w ogdle liczby, nawet minimalnej, oséb, ktdre ja spozywaty. Dotyczy
to np. przybywajacych na kréotko dygnitarzy czy nawet monarchy z licznym or-
szakiem. W tym przypadku mozna si¢ jednak postuzyé przyblizonym oszaco-
waniem pos$rednim. Orszak taki bowiem w podrdézy postugiwat sie¢ konmi, a ilo$é
koni z grubsza sie¢ pokrywata z ilodcia podrdéznych, co potwierdzaja np. dane
z Gostynina'* — a konie otrzymywaly okreélona racje dzienna owsa, najczeiciej
podawana w zrédtach lub tatwa do ustalenia poréwnawczo. Dane ta droga otrzy-
mane maja jednak walor raczej orientacyjny, tym bardziej ze do przybywajacego
monarchy czy dygnitarza zgtaszata si¢ okoliczna szlachta czy magnaci partycy-

" AGAD, ASK, LVI, G/1/1, f. 164—167 v.
" AGAD, ASK, LVI, G/I/I, f. 164—167.
" AGAD, ASK, LVI, G/I/I, f. 164.
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pujac jako goscie w wyzywienia, a ilosci takich godci oszacowaé si¢ juz
nie da.

Powyzsze rozwazania prowadza nas do nastepujacych wnioskéw:

a) Liczby podanego personelu sa w zasadzie mniejsze od realnej iloSci
wiktownikéw i wymagaja doszacowania, by uwzgledni¢ pracownikéw nieodptat-
nych, cztonkéw rodzin, a w przypadku urzednikdw takze stuzby osobistej i gosci.

b) Doszacowanie takie musi by¢ tym wyzsze, z im wigksza jednostka gospo-
darcza czy administracyjna mamy do czynienia i im wyzszy jest status spoteczny
rozpatrywanych o0sob.

c) Doszacowanie takie wymaga zindywidualizowanej analizy personelu
i jego funkcji dla kazdej poszczegdlnej jednostki gospodarczej osobno.

d) Dla zmniejszenia ewentualnych bitgedéw mniejsze jednostki gospodarcze
(np. folwarki) nalezy rozlicza¢é w zakresie zywnoS$ci i wiktownikéw tacznie —
co czesto czynia réwniez zrédta — by ewentualne omytki w oszacowaniach cze$-
ciowo przynajmniej si¢ redukowaty.

e) W petni udokumentowane i $ciste ustalenie iloSci konsumentow jest
w wigkszoS$ci rozpatrywanych wypadkéw nieosiagalne, dlatego rezultaty przeli-
czenia przecigtnych racji zywnosciowych (w kaloriach) stanowia nie tylko wynik

analizy, ale zarazem i weryfikacje jej elementdéw, szczegdlnie liczby Kkonsu-
mentoéw.



ANALIZA DZIENNYCH RACJI ZYWNOSCIOWYCH

Analiza zywnosci spozywanej przez okre$lone grupy ludno$ci powinna
uwzgledniaé szereg elementéw mozliwie porédwnywalnych i przeliczalnych na
nasze jednostki wyzywieniowe. Materiat zestawiony jako jej podstawa sktadad
sie¢ musi z wyliczenia produktéw i ich ilo$ci, od podstawowych produktéw zbo-
zowych po ewentualne przyprawy, z podania ich przecietnej racji dziennej na
osobe i z jej Owczesnej warto$ci pienieznej. Warto tez wyliczy¢é podstawowe
sktadniki odzywcze poszczegdlnych produktéw sktradajacych si¢ na dzienna racje
zywno$ciowa. O ile jednak wykaz winien objaé wszelkie produkty zywnoSciowe
wymienione w zZrédte, to w my$l poprzednich uwag ich rozliczenie na osob¢ moze
byé¢ czestokroé taczne (np. wszystkich gatunkéw migsa razem), gdyz to usprawni
dalsze przeliczenia i zwigkszy czytelno$¢ samego zestawienia.

Problemy te zreszta byty juz omawiane uprzednio, tu jednak nalezy jeszcze
Wyjaéni¢ sprawe okreSlenia wartosSci pienieznej produktédw. W przypadku pro-
duktéw zakupnych sprawa jest prosta, gdyz cena zakupu moze byé wykorzystana
bez zadnych komplikacji. Inaczej jest gdy chodzi o produkty wtasne, np. chleb.
W tym przypadku mamy mozliwo$é trzech rozwiazan. Mozna szukaé¢ miejsco-
wej ceny chleba i probowad ja wykorzystaé. Byloby to jednak postepowanie zbyt
modernizujace, gdyz w warunkach gdy chleb byt pieczony w domu, przyjmujac
cene zakupu wychodziliby§my z odmiennej niz istniata realnie sytuacji gospo-
darczej, z zatozenia o rozwinietym rynku miejscowym, ktéry szczegdlnie na wsi
W zakresie chleba raczej nie istniat. Zreszta ceny takiej nie znalezlibySmy w zZréd-
tach, a gdyby przypadkowo si¢ znalazta to i tak nieznana wielko$¢ bochenka
uniemozliwiataby przeliczenie. Podobnie niewtasciwo$cia byloby przenoszenie
na wie§ ceny chleba z najblizszego miasta, jako nie odpowiadajacej warunkom
miejscowym.

Poprawniejsze metodycznie bytoby obliczenie wartosci chleba w formie
sumy warto$ci ziarna i kosztow przemiatu i pieczenia. Ale sa to znowu elementy
bardzo trudne do ustalenia i chyba sprzeczne z éwczesna koncepcja gospodarki
i rachunkowo$ci, w ktdérej szereg kosztow, szczegdlnie dotyczacych naktadow
pracy nie bywalo branych pod uwage w Kkalkulacji chociazby dlatego, ze wiele
prac wykonywanych byto nieodptatnie. Dlatego i ta metoda nie wydaje si¢ wtas-
ciwa. Pozostaje wiec trzecia, dostosowana do éwczesnej rachunkowos$ci,- a miano-
wicie, okredlenie wartosci produktéw w tej postaci w jakiej byty one aktualnie
nabywane czy sprzedawane, np. przy $ledziach w formie ceny beczki $ledzi,
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a przy chlebie w formie warto$ci sprzedaznej zboza, ktdére mozna byto rzeczy-
widcie badz sprzedaé, badz uzy¢é po przemiale do wypieku chleba. Spowoduje
to wprawdzie pewne dysproporcje w okreé$leniu struktury kosztéw, ale bedzie
bardziej dostosowane do d&éwczesnych pojeé¢ i obserwacji oraz ewentualnych,
opartych na nich decyzji gospodarczych.

Dalsza cze$é zestawienia stanowia juz przeliczone wartos$ci kaloryczne i gtéwne
sktadniki odzywcze (biatko, ttuszcze, weglowodany), co pozwoli w jednostkach
porownywalnych okres§li¢ poziom i strukture pozywienia. Warto$ci te, oparte
na obecnych tablicach', byé moze nie pasuja w petni do istniejacych w tym okresie
warto$ci kalorycznych i odzywczych pozywienia, niemniej ewentualne odchy-
lenia nie moga by¢ znaczniejsze, a bez uzycia tych przeliczen nie bytoby mozliwe
zobiektywizowanie danych, umozliwienie ich poréwnan i ocen.

Analiza wyzywienia przeprowadzona byta na materiale dotyczacym 5 sta-
rostw i dzierzaw (N. M. Korczyn, Sieradz, Brzeznica, Gostynin, Sandomierz)
oraz 6 folwarkow podmiejskich nalezacych do miasta Poznania (Wilda, Bonin,
Gérczyn, Sotacz, Zegrze i Rataje), nie mowiac o drobniejszych sondazach. Analizg
te prowadzono zazwyczaj w skali rocznej, badz jako analize danych dla pojedyn-
czej jednostki gospodarczej (zamek, dwoér, duzy folwark), badz tacznie dla sze-
regu folwarkéw czy dwordw, zwiazanych z soba organizacyjnie i gospodarczo,
a czesto réwniez rachunkowo.

Zestawienia indywidualne powstate w ten sposéb sa zbyt liczne (113 tabel),
by mozna je byto przedstawié¢ i odrebnie interpretowaé w teks$cie. Taka petna
prezentacja materiatu bytaby tez niewskazana z innych wzgledéw. Rachunki
z tych lat nawet tej samej jednostki gospodarczej, nie byty nigdy w petnijedno-
lite w swej zawarto$ci i strukturze. Te przypadkowe rdéznice dotycza zakresu
podawanego materiatu, szczegdtowosci jego okreé$lenia, opuszczen, omytek, czy
tez realnych a kréotkotrwatych zmian w odzywianiu. Eliminacja tych przypadko-
woéci moze nastapié¢ wtadnie poprzez taczenie danych z paru pokrewnych jed-
nostek czy bliskich okreséw czasu dla tej samej jednostki. Pozwoli to otrzymad
dane bardziej udokumentowane i uogdlnione, jak tez i petniejsze zarazem.

Podane racje zywnos$ciowe beda wiec na ogdt danymi przecietnymi za pare
lat, lub z paru jednostek gospodarczych z tego samego roku. Powstaje jednak
pytanie, czy powinny to by¢ bardziej poprawne statystycznie $rednie wazone,
ktére dadza matematycznie $ciste, ale jakby sptaszczone wielkosci, czy tez §rednie
arytmetyczne, bardziej czute na wahania roczne czy regionalne. Wydaje si¢, ze
to drugie rozwiazanie dostarczy nam wystarczajaco doktadnych danych zbli-
zonych do rzeczywistodci i umozliwiajacych przeprowadzenie analizy, a jedno-
czed$nie utatwi uzupetnianie obrazu poprzez wprowadzenie elementéw zywnosci
wystepujacych w jednych rachunkach, a pomijanych w innych.

A. Szczygiet, Z. Wysokinska, Zarys nauki o Zywieniu, wyd. 111, Warszawa 1966.
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1) STAROSTWO KORCZYNSKIE

W oparciu o rachunki starostwa korczynskiego mozemy obliczy¢é ramowo
spozycie zywnoS$ci przez personel folwarkéw starostwa w 1538 r. (10 folwarkéw)
i 1556 (9 folwarkéw).

Tabela 1
Wyzywienie personelu folwarkéw starostwa korczynskiego w latach 1538 i 1556
. Sktadniki (w gramach)
Racja Wartodé Kalorycz-
Produkty dzienna cznos$é weglo-
ke gr kcal bialko ttuszcze s
chleb zytni 1,01 0,12 2344 48,2 15,2 503,4
\ pszenny 0,019 0,00 48 14 0,3 10,0
kasza jeczmienna 0,029 0,01 99 2,6 0,4 21,3
groch 0,027 0,01 101 7,7 0,4 17,4
jaghy 0,023 0,01 83 2,5 0,7 16,6
kasza tatarczana 0,014 0,01 49 18 0,5 9,4
piwo 12 1 0,05 504 6,0 — 54,0
olej 0,005 0,00 45 — 5,0 —
masto 0,008 0,08 60 — 6,6 0,1
ser 0,020 0,05 29 3,5 1,6 0,2
produkty pominiete 0,34 3362 73,7 30,7 632,4
(+ 10%) 336
Ogoétem 3698 10,0% 4,2% 85,8%

Tabela 1 skonstruowana z 2 tablic, nie jest ich mechanicznym potaczeniem.
Otéz ilosci jeczmienia byty opuszczone w rachunkach z 1538 r. i opieraja sie
na danych z 1556 r., podobnie liczby dotyczace spozycia oleju. Dane dotyczace
konsumpcji masta i sera sa hipotetycznie oszacowane dla 1556 r. w oparciu o znana
liczbe krow i dostawy masta i sera z folwarkdw na sprzedaz i na zaopatrzenie
zamku. Takie hipotetyczne uzupetnienie dla innej istotnej pozycji, jaka byto
migso bytoby zbyt ryzykowne. O zakupach migsa dla folwarkéw nic nie wiemy,
gdyz ani wzmianki o migsie, ani o potciach rachunki nie zawieraja. Z drugiej
strony stan hodowli i inwentarza zywego, bydta, owiec, nierogacizny i drobiu
nawet po potraceniu dostaw na zamek wydaje si¢ dostatecznie duzy, by zapewnié
pozywienie migsne czeladzi. Zbyt mato jednak znamy strukture i wydajnosé
6éwczesnej hodowli, by takie hipotetyczne oszacowanie byto mozliwe. Jedynym
wyjsciem z sytuacji byto podniesienie poprawki kalorycznej w zestawieniu
0 10%. To samo dotyczy ryb, ktédre byty jadane, lecz rachunki ich nie wymieniaja.
1 wreszcie ostatnia uwaga dotyczy kosztu racji dziennej (0,34 gr). Jest on obli-
czony w formie kosztu posredniego, gdyz 18 lat réznicy chronologicznej zmienito
ceny produktéw i 0,34 gr dotyczy raczej kosztéw z lat czterdziestych XVI w.

Nie wdajac sie¢ w szczegdtowa interpretacje danych nalezy zwrdcié jednak
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uwage na pare cech bardziej istotnych. Poziom wyzywienia, mimo niedoktadno$ci
danych, wydaje si¢ zadowalajacy, gdyz ilo§¢ ok. 3700 kcal dziennie odpowiada
potrzebom wyzywieniowym dorostego, acz niezbyt ciezko pracujacego fizycznie
mezczyzny, a przeciez personel folwarkéw sktadat sie zaré6wno z mezczyzn jak
i kobiet. Struktura natomiast pozywienia wykazuje dwie cechy niekorzystne —
daleko posunigta monotoni¢, nawet w przypadku wziecia pod uwage braku-
jacego tu migsa, ryb i warzyw, oraz ogromna przewage weglowodanow (ok.
86%), ktora niewiele zmienitaby si¢ nawet w wypadku wliczenia ryb i migsa.
Wystarczy powiedzieé¢, ze sam chleb razowy dostarczal ok. 63% wszystkich
kalorii, a w zakresie sktadnikéw prawie potowe ttuszczu i przeszto potowe biatka,
ktéorych udziat nieco zmniejszytby si¢ po doliczeniu migsa, potci i ryb.

Drugim powazniejszym zZrédtem kalorii byto piwo, choé¢ nie jest ono specjal-
nie charakterystyczne dla struktury wyzywienia w folwarkach starostwa korczyn-
skiego.

Wykazy wyzywienia personelu zamku korczynskiego nalezy rozpatrywad
w 2 grupach chronologicznych ze wzgledu na ich znaczna rozciagto$é w czasie.
Pierwsza zawierataby dane z lat 1538, 1543 (niepetny rok) i 1556 r., druga dane
z 1572 r. (za Il kwartat i Il potrocze) i 1585 r.

Tabela 2
Wyzywienie personelu zamku korczynskiego w latach 1538, 1543, 1556
Racja w | Kalorycz- Sktadn|iki (w gramach)
) artosé ) lo-
Produkty dzienna or nos¢ biatko thuszeze wqg’
kg keal wodany
chleb zytni 1,11 0,12 2554 54,2 16,6 548,9
,,  pszenny 0,088 0,02 208 5,6 13 43,7
kasza jeczmienna 0,051 0,01 175 4,5 0,8 37,5
groch 0,050 0,01 178 12,8 0,7 30,3
jagty 0,049 0,02 174 5,2 14 35,0
kasza tatarczana 0,017 0,01 59 22 0,6 11,4
piwo 521 0,46 2282 27,2 — 244.5
migso 0,202 0,14 344 31,6 24,6 0,6
ryby 0,003 0,01 4 0,3 0,3 _
potcie wieprzowe 0,038 0,04 203 2,9 21,3 _
olej 0,012 0,01 111 — 12,0 _
masto 0,007 0,07 52 — 58 _
ser 0,020 0,04 29 3,5 16 0,2
0,96 6373 150,0 87,0 952,1
produkty pominiete (+ 5%) 319
Ogdtem 6692 12,6% 7,3% 80,1%

Tabela ta wymaga pewnych wyjasnien, gdyz rachunki z lat 1538, 1543 i 1556
sa niejednolite w zakresie doktadnos$ci i liczby uwzglednionych produktéw. I tak
jeczmien byt rozliczony dopiero w rachunkach z 1556 r. i stamtad zostaty zaczerp-
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nigte dane. Ilosci zjedzonego migsa zostaty wziete z rachunkow z lat 1543
i 1556, sa wiec nieco pewniejsze, podobnie dane na temat ryb. Wreszcie masto
i sery znalazty sie jedynie w rachunkach z 1556 r., jako najdoktadniejszych i naj-
bardziej rozbudowanych.

Ze wzgledu na zakres rozliczenia dotyczacego zamku, jako jednostki organi-
zacyjnie wydzielonej z bezpos$redniego gospodarowania, bez wlasnych produktow
rolnych czy hodowlanych spozywanych na miejscu, lista produktéw wymie-
nionych w rachunkach jest wieksza. Jak juz wskazywaliSmy, wykaz tych produktéow
wzbogaca sie stopniowo, szczegdlnie w 1556 r. i mozna sie nawet zastanawiad,
czy wtaczenie danych z 1556 r. obok i na réwni z danymi Ytacznymi z lat 1538
i 1543 nie wywoluje sztucznego wzrostu ogdlnej ilosci pozywienia, ktéra liczac
ja w kaloriach wynosi ok. 6700 kcal na osobe dziennie.

Ta bardzo wysoka liczba kalorii w racji dziennej wyptywa przede wszystkim
z ogromnych ilo$ci piwa (ok. 5,2 1) wliczonego w tg¢ racjg, ktdére przedstawia
Warto$¢ ok. 2300 kcal. Bez piwa bowiem, czy z ilo§ciami piwa nader umiarko-
wanymi tak, jak to wychodzito przy rozliczaniu zywnosci folwarcznej, suma
kalorii bytaby znacznie skromniejsza i realniejsza zarazem. Jednakze odktadajac
problem ogdlnej kalorycznodci, a wiec iloSci pozywienia zamkowego do omodwienia
tacznego z nastepna tabela, tu warto jedynie zaznaczyé, ze piwo byto produktem,
ktoéry najtatwiej wykraczat w spozyciu poza staty krag konsumentow sposrod
personelu, gdyz korzystali z niego nawet przygodni gos$cie odwiedzajacy zamek,
czy zatrudnieni doraznie rzemieSlnicy.

Zestawienie wykazuje nieco odmienna strukture niz poprzednie, obej-
mujace zywno$¢ konsumowana przez personel folwarczny. Przewaga weglo-
wodanow nieco spada (ok. 80%), podnosi si¢ udziat biatka oraz ttuszczu w pozy-
wieniu, choé¢ tego ostatniego w dalszym ciagu jest niewiele. O wzroscie ilosci
spozywanego czy przynajmniej zuzywanego piwa byta juz mowa wyzej. Nato-
miast warto zaznaczyé, ze mimo wigkszego urozmaicenia wykazu pozywienia,
ilo§¢ chleba zytniego nie zmniejsza si¢. Samo zreszta urozmaicenie moze wynikaé
z wiekszej doktadno$ci rachunkow, uwzgledniajacych w rozliczeniach szerzej
doptyw produktéw wtasnych z folwarkéw, ale chyba nie tylko, do czego wrdcimy
jeszcze podzniej.

Z lat 1572 i 1585 posiadamy dane dos$¢ doktadne, nie obejmujace natomiast
petnego roku. Dla 1572 r. jest to okres 27 IV—19 VI oraz 24 VI—31 XII, dla
1585 r. — 9 VII—29 IX. Ta wyrywkowo$§¢ moze zmieni¢ nieco zawarto$¢ ra-
chunkéw, w kazdym razie zmniejszy udziat ryb, gdyz rachunki nie obejmuja
okresu wielkiego postu. Inne jednak pozycje nie powinny si¢ zbytnio zmienié,
gdyz artykuty typowo sezonowe, warzywa i owoce, i tak w rachunkach z zasady
nie wystepuja.

Tabela 3 wykazuje, ze wystepowanie poszczegdlnych produktéw w kolejnych
rachunkach nie jest réwnomierne. W rezultacie dane na temat kaszy jeczmiennej
wzigte sa z drugich rachunkéw z r. 1572 i 1585, podobnie dotyczace grochu.
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Tabela 3

Wyzywienie personelu zamku korczynskiego w latach 1572, 1585

Racja N Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Wartos¢
Produkty dzienna nos¢ weglo-
ke gr Keal biatko ttuszcze wodany
chleb zytni 1,03 0,26 2387 50,6 15,5 512,8
» pszenny 0,064 0,03 156 4,2 1,0 32,9
kasza jeczmienna 0,072 0,03 249 6,4 1,1 53,3
groch 0,064 0,03 223 17,2 0,9 38,5
jagty 0,044 0,03 155 4,6 13 27,9
kasza tatarczana 0,064 0,03 223 8,1 2,1 42,9
piwo 2,6 1 0,26 1078 12,8 — 115,5
migso 0,241 0,33 410 37,6 26,8 0,7
ryby 0,007 0,01 9 0,7 0,8 —
polcie wieprzowe 0,042 0,11 249 4,0 26,1 —
olej 0,002 0,01 18 — 2,0 —
masto 0,025 0,11 135 0,2 20,2 0,2
ser 0,025 0,13 36 4,2 2,0 0,2
przyprawy 0,03
1,40 5328 150,6 99,8 824,9
produkty pominigte (+ 5%) 266
Ogdtem 5594 13,9% 9,3% 76,8% 1

Tatarczana kasza byta rozliczana w drugim rachunku z 1572 r., ryby jedynie
w 1585 r., podobnie olej, natomiast wykaz zjedzonych potci mamy w rachunku
pierwszym z 1572 r. i z 1585. W zakresie istnicjacych danych niepewne sa ilosci
chleba wystepujace w 1585 r. (bardzo duze) oraz masta, mozna si¢ jednak spo-
dziewaé, ze wyprowadzone $rednie zmniejsza nam ewentualna nie$cistosé.

Tabela 3 wykazuje bardzo znaczne ilodci zywno$ci, choé oczywiscie nie jest
petna (brak warzyw, owocéw itp.), ilosci nieco mniejsze jednak niz w tabeli
dla lat 1538 - 1556. Natomiast proporcje wewnetrzne sktadnikéw sa juz nieco
lepsze — weglowodany obejmuja 76,8% sktadu zywno$ci, biatka 13,9%, a ttuszcze
9,3% Owoce i warzywa jako sktadniki niskokaloryczne nie zmienityby w wi-
doczny sposéb tych proporcji, byé moze tylko ryby — rachunki jak wiemy nie
obejmuja okresu wielkiego postu — podniostyby nieco udziat biatka i ttuszczu,
choé¢ nie jest to pewne.

Dane zawarte w tej tabeli mozemy w przyblizeniu zweryfikowaé w oparciu
o normy zapisane w rachunkach z 1585 r.’, wg ktérych czeladZz zamkowa miata
dostawaé¢ dwa razy dziennie bochenek (czy po parze bochenkdéw) chleba i 2 kufle
piwa. Normy te zdaja si¢ by¢ uzasadnione Owczesnymi zwyczajami, jednakze
omytka w zapisach powoduje mozliwo§é dwojakich przeliczenn ilo$ci zboza pe-

>AGAD, ASK, LVI, K/2/I1, f. 85,
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danego w rachunkach. W pierwszym przypadku mielibySmy 0,97 kg chleba
i 3,4 1 piwa na osobg dziennie, a tacznie 3669 kcal, w drugim 0,76 kg chleba
razowego i 3,4 1 piwa, czyli razem 3184 kcal. Nasze wyliczenia wykazuja nieco
wigcej chleba (1,03 kg), a mniej piwa (2,6 1), co daje w sumie 3465 kcal, a wiec
wielko$é posrednia. Niezaleznie, ktére z przeliczen norm jest stuszne, nasz wynik
nie odbiega bardziej niz o 7-9% od norm okre$lanych 6wcze$nie, co $wiadczy-
toby o zasadniczej poprawnosci obliczen.

W lecie 1585 r. przebywat przejazdem w N. M. Korczynie krél Stefan Ba-
tory. Nie wiemy zreszta doktadnie jak dtugo tu bawit, by¢é moze 2 dni, i z jakim
byt orszakiem. Wydaje si¢ jednak, ze zestawienie rozdysponowanych ilodci zyw-
nodci jest na tyle ciekawe i przydatne dla dalszych rozwazan, ze warto pokusié
sie¢ o prébe jego przedstawienia. Mozna to zrobié¢ przy zatozeniu, ze wielkosci
bezwzgledne sa dla nas nieistotne, tylko relacje procentowe, ktére z nich wyni-
kaja, czyli struktura pozywienia. W takim przypadku mozemy przyja¢é umownie
liczbe osobodni w sensie iloSci konsumentéw i trwania pobytu. Zatozona tu
ilo$¢ ok. 3000 osobodni zapewne niewiele odbiega od realnych ilodci konsumentéw
(2 dni x 1500 oséb), sadzac z wynikéw dokonanych przeliczen.

Tabela 4
Wyzywienie orszaku krolewskiego w N. M. Korczynie w r. 1585 (hipotetyczne)
. Sktadniki (w gramach)
Racja Wartodé Kalorycz-
Produkty dzienna nos$é weglowo-
&r biatko ttuszcze

kg kcal dany
chleb zytni 0,82 0,28 1894 40,2 12,3 406,7
" pszenny 0,185 0,10 455 12,2 2,8 95,5
kasza jeczmienna 0,025 0,02 86 2,2 0,4 18,4
groch 0,093 0,05 325 24,9 13 56,0
jagty 0,006 0,01 21 0,6 0,2 4,3
piwo 37 1 0,55 1554 18,5 — 166,5
migso 0,199 0,40 338 31,0 23,1 0,6
potcie wieprzowe 0,057 0,14 305 4,3 32,0 —
masto 0,024 0,48 180 0,1 19,8 0,2
ser 0,025 0,10 67 3,6 4,5 0,3
wino 0,072 1 0,26 — _ _ _
przyprawy i in. 0,08 _ _ _
2,47 5225 137,6 96,4 748,5

produkty pominiete (+5%) 261
Ogoétem 5486 14,4% 9,8% 75,8%

Tabela 4 wymaga szeregu wyjasnien. Jest ona w zakresie podstawowych pro-
duktéw raczej do$é kompletna, gdyz brak ryb i oleju wynikat zapewne z faktu,
ze pobyt nie przypadat na dni postne. Natomiast w rubryce ,Inne", w ktorej
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jedynie podano warto$ci pieni¢zne kryje si¢ szereg drobnych produktéw: owoce —
gruszki koniakéwki (za 20 gr) i do potraw (za 10 gr), z warzyw — czosnek
(za 9 gr), z dziczyzny — 4 zajace (za 19 gr) i 3 kuropatwy (za 13/9 gr), miodow-
niki czyli pierniki wraz z powidtami (za 16 gr), wreszcie ocet winny i piwny
(za 4/25 zt). Mozna tez dodaé, ze wino kupowano w 3 gatunkach, po 12, 14
i 16 gr za garniec, to ostatnie okre$lajac jako czerwone.

Pomijajac otrzymana ilo$¢ kilokalorii jako umowna, warto podkresli¢, ze
wyzywienie powyzsze — a zapewne takze dréb, jajka i warzywa czy S$Swieze owoce
wtasnej produkcji starostwa nalezatoby do zestawienia dorzuci¢ — bytoby wzgled-
nie urozmaicone. Wigksza rozmaito$¢ wyzywienia nie obejmowata jednak catego
orszaku, gdyz pewne artykuty byty kupowane w takich ilosciach (zajace, kuro-
patwy, pierniki, §liwki), ze mogta je spozywaé bardzo niewielka grupa ludzi,
zapewne sam monarcha z kilkoma osobami z najblizszego otoczenia. Natomiast
obok wigkszej rozmaito$§ci — choé¢ musiata ona by¢ ograniczona z racji krotkiego
pobytu — nalezy wskaza¢é znowu na nieco mniejsza przewaga weglowodanodw,
a lekki wzrost udziatu biatka i ttuszczow. Wzrost ten bytby nieco wigkszy, gdy-
bySmy mogli okreéli¢ iloSci drobiu i jajek, ktére rdéwniez zostaty dostarczone
na potrzeby monarchy i jego orszaku. W kazdym razie podziat gtéwnych sktad-
nikéw zywnoSci zbliza si¢ do norm uznanych obecnie za racjonalne z ta rdéznica,
ze iloSci ttuszczu sa mniejsze a biatka wigksze niz uwaza si¢ obecnie za korzystne.

2) STAROSTWO SIERADZKIE I DZIERZAWA BRZEZNICKA

Druga grupe rachunkéw z potowy XVI w. pozwalajacych na blizsze wejrze-
nie w odzywianie Owczesnych ludzi stanowia rachunki starostwa sieradzkiego
z lat 1541 - 1545 (rachunki z lat 1546 - 1547 nie zawieraja kompletnych danych).
Sa one o tyle istotne, ze rachunkowo$¢ starostwa byta nader doktadna, nie darmo
bowiem starosta byt podskarbi Spytek Tarnowski. Rachunki te obejmuja wy-
datki i rozliczenie produktow 6 folwarkéw starostwa, 4 tzw. dworéw, a wtasdci-
wie wiekszych folwarkéw z dworem i urzednikiem szlacheckiego pochodzenia
na czele, zamek sieradzki, wreszcie dane na temat okresowego pobytu na terenie
Piotrkowa (w obrgbie starostwa) Spytka Tarnowskiego, a nawet informacje,
niepetne zreszta, dotyczace wyzywienia mtodego Zygmunta Augusta, jadacego
w 1545 r. z licznym orszakiem z Krakowa na Litwe.

Rachunki te nie sa w petni jednolite, a co stanowi pewna trudnos$é, w pierw-
wszych latach nie rozdzielaja $ci$le zywnos$ci zuzytej w folwarkach i tzw. dworach,
mimo sporej réznicy charakteru gospodarczego i statusu personelu tych dwéch
typow jednostek. Podobne ktopoty wystepuja przy ocenie realnej ilosci wiktow-
nikéw, wymagajacej doszacowan, szczegdlnie gdy chodzi o dwory i zamek sie-
radzki, gdyz wykazy ptatnego personelu sa w tych odrodkach z reguty zanizone.
Zaleta natomiast tych rachunkéw jest ich doktadno$é¢, z zapisami codziennych.



43

zakupdédw zywnos$ci dla zamku, Kktdre zreszta w naszym przypadku z racji swej
skréotowo$ci powoduja niejednokrotnie kltopot i wymagaja szczegdtowej analizy
i interpretacji.

Tabela S

Wyzywienie personelu folwarkdw mniejszych starostwa sieradzkiego w latach 1541 - 1545
Racja Wartodé Kalorycz- Sktadniki (w gramach)

Produkt dzienna nosé 1 -

Y ke er keal biatko ttuszcze quga?l\;o
chleb zytni 0,96 0,11 2213 46,9 14,3 4749
,,  pszenny 0,050 0,01 123 33 0,7 25,8
kasza jgeczmienna 0,035 0,01 119 30 0,5 25,5
groch 0,048 0,01 173 12,7 0,7 28,7
jagty 0,026 0,01 91 2,7 0,7 18,9
kasza tatarczana 0,040 0,01 109 4,9 13 26,1
piwo 121 0,04 504 6,0 — 54,0
mieso 0,027 0,02 45 *42 3,1 0,1
ryby 0,005 0,01 7 0,5 0,6 —
potcie wieprzowe 0,024 0,02 121 18 13,3 —
sadto 0,001 0,00 8 —_ 0,9 _
olej 0,005 0,01 45 — 50 —
masto 0,002 0,00 15 — 17 _
ser 0,010 0,02 20 16 15 0,1
s6l 0,02 _ _ _ _
0,30 3593 87,6 443 664,1

produkty pominiete (+5%) 180
Ogbtem 3773 +11,1% 5,6% 83,3%

Jedli chodzi o tab. 5 to dane na temat ryb znajduja si¢ jedynie w rachunkach
z lat 1542 i 1545 i stamtad zostaty zaczerpnigte, o iloSci oleju co$ wigcej wiemy
tylko w 1542 r., w latach pozostatych wzmianki nie nadaja si¢ do interpretacji.
Zrédta moéwia rowniez o jarzynach i warzywach, ale w sposéb ogdlnikowy.
Dane na temat migsa z 1543 r. sa tylko fragmentaryczne i trzeba byto je pominad.
Podobnie jak i w pozostatych rachunkach nie mamy tutaj zadnych danych na
temat spozycia drobiu, jajek, owocow itp. produktow, ale ich niewielka kalorycz-
no$¢ nie zmienitaby w widoczny sposéb przedstawionego obrazu wyzywienia.

Natomiast struktura i rozmiary wyzywienia przypominaja nam podobne ze-
stawienie zrobione dla czeladzi folwarkéw starostwa korczynskiego. Same roz-
miary wyzywienia dziennego sa — jeSli wyliczenie jest stuszne — wystarczajace,
tym bardziej ze personel matych folwarkow starostwa sieradzkiego sktadat sie
niemal wytacznie z kobiet, co zmniejsza nieco zapotrzebowanie kaloryczne.
W zakresie struktury mozna powiedzie¢ o tym wyzywieniu, ze jest to jedze-
nie tanie, o zbytniej dominacji weglowodanéw (ok. 83%), wyposazone jako
tako w biatko (11,1% sktadnikéw), stanowczo za mato w ttuszcze (5,6%).
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Inaczej bedzie si¢ przedstawiaé wyzywienie personelu 4 tzw. dwordéw sta-
rostwa sieradzkiego, dwordow bedacych wickszymi folwarkami, jak tez o$rodkami
administracji staro$cinskiej i to znajdujacymi si¢ w miastach i miasteczkach
(Piotrkéw, Szadek, Tuszyn, Brodnia). Na czele dwordéw stali zwykle urzg¢dnicy
pochodzacy ze szlachty, zamieszkujacy tam zapewne z rodzinami. Ponadto roz-
liczenia zakupdédw zywnoSci na rzecz dwordw sa doktadniejsze niz w wypadku
mniejszych folwarkéw, mimo iz cze$¢ zywnosci pochodzita z wtlasnego gospo-
darstwa folwarcznego. Lata objete rachunkami podajacymi rozliczenia zywno$ci
sa analogiczne, jak przy folwarkach mniejszych, tj. 1541 - 1543 i 1545. Przy-
puszczalna ilo$¢ korzystajacych z zywno$ci jest tu wigksza niz przy matych fol-
warkach (40 oséb, tam 26), przy czym mamy do czynienia tutaj z doszacowaniem,

by¢ moze jeszcze zbyt ostroznym. Wykazana w tabeli 6 lista 15 produktéw wy-

Tabela 6
Wyzywienie personelu dworéw w starostwie sieradzkim w latach 1541 - 1545
Racja Wartoss Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nos$¢é weglowo-
ke gr keal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 1,01 0,11 2333 49,5 15,1 501,0
Vs pszenny 0,050 0,01 124 3,8 0,7 25,9
kasza jeczmienna 0,049 0,01 132 3,4 0,6 28,6
groch 0,058 0,01 208 15,6 0,8 32,0
jagty 0,025 0,01 88 2,7 0,7 17,9
kasza tatarczana 0,045 0,01 135 4,9 1,3 26,2
piwo 221 0,10 924 11,0 99,0
migso 0,074 0,05 151 11,8 8,7 0,2
ryby 0,018 0,02 22 16 18
potcie wieprzowe 0,023 0,02 124 L7 13,6
sadto 0,002 0,00 17 1,9
olej 0,004 0,01 36 4,0
masto 0,002 0,01 15 1,7
ser 0,010 0,02 20 16 L5 0,1
sél i in. 0,04
0,43 4329 107,6 52,5 730,9
produkty pominigte (+ 5%) 216
Ogo6tem 1 4545 L 12,1% 5,9% 82,0% 1

stepuje we wszystkich 4 przekrojach chronologicznych, co pozwala uzyskaé
wigksza jednolito§¢ danych 1 lepsza ich weryfikacje. Ws§rdéd kasz wyjatkowo
w 1541 r. znajduje si¢ pewna niewielka ilo$¢ kaszy owsianej, przeznaczonej zreszta
tak dla tych 4 dwordéw, jak tez i 6 matych folwarkéw. Nie zostata ona podana
w tym wykazie jako pozywienie nietypowe i nie wiadomo w jakim stopniu dla

ludzi przeznaczone. Natomiast wyjasnienia wymaga pozycja ,, Inne", ktéra jest
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do$¢ bogata. Wystepuja tu warzywa w postaci cebuli, kupowanej dodatkowo,
grzyby, gtédwnie suszone, jabtka suszone, powidta itp. produkty. Czasem (w 1542r.)
pojawi si¢ wino dla go$ci, czasem ocet do przyprawiania potraw lub konserwacji
zywno$ci. Wreszcie dla personelu tych dworéw kupowano tzw. Kkorzenie, rip.
w 1543 r. 6 1 / 2 funta pieprzu (za 3/23 zt), 19 tutéw szafranu (za 3/5 zt), 14 fun-
tow kminu. Zdarzaty si¢ zakupy drobnych ilo$ci oliwy (w 1542, 1543 i 1545 r.),
ryzu (w 1542 r.) i piernikéw (1543 r.). Charakterystyczna cecha tych pozycji
jest wzrost ilo$ci produktdw kupowanych w stosunku do pochodzacych z wtas-
nego gospodarstwa — np. w 1543 r. na ok. 1151 kg zjedzonego migsa w 4 dworach
starostwa (bez wliczania pomijanego w rachunkach drobiu) ok. 874 kg (76%)
pochodzito z zakupoéw. Ponadto jak widzieliSmy, wystepuja juz przyprawy im-
portowane, z pieprzem i znacznie drozszym szafranem wtacznie.

Zestawienie powyzsze S$wiadczy o do$é wysokim poziomie odzywiania.
Oczywiécie liczby ponad 4500 kcal dziennie na osobe nie mozna przyjmowad
jako catkowicie $cistej, gdyz mogtaby ona ulec pewnym zmianom w wypadku
innego doszacowania konsumentow. Jednakze, nawet przy pewnym bledzie
w okredleniu liczby konsumentdéw, ilo§¢ przypuszczalnych kilokalorii dziennie
nie bedzie mniejsza niz ok. 4000 na osobe. Kaloryczno$é taka zapewniataby do-
stateczne wyzywienie nawet dla cigzko pracujacego fizycznie, dorostego mez-
czyzny, a przeciez ws$rdd Kkorzystajacych z tej zywnos$ci byty rdéwniez kobiety,
moze i dzieci, z ktérych nie wszyscy cigzko pracowali fizycznie.

Struktura wyzywienia personelu dworéw sieradzkich wykazuje w dalszym
ciagu dominacje weglowodandéw (ponad 82%), cho¢ mniejsza niz w wypadku
pozywienia personelu folwarcznego. Ilo$¢ spozywanego biatka jest raczej wy-
starczajaca, cho¢ nie za duza, natomiast ttuszcze wystepuja znéw w ilo$ciach zbyt
matych. Dominacja pozywienia zbozowego jest widoczna rdéwniez w sktadzie
samych produktéw, z ktéorych dwa podstawowe tj. chleb i piwo dostarczaja
tacznie 3257 kcal, a wigc ponad 70% wszystkich kalorii, a przeciez kasza jeczmien-
na, tatarczana i jaglana to rowniez produkty zbozowe. Wliczenie hipotetyczne
spozywanych warzyw, drobiu i jajek niewiele zmieniatoby ten obraz.

Rachunki dotyczace wyzywienia personelu zamku sieradzkiego z lat 1541 -
- 1543 i 1545 sa stosunkowo najbardziej doktadne i drobiazgowe, cho¢ trudnoS$ci
z doktadnym oszacowaniem liczby konsumentéw powoduja, ze wyniki sa jeszcze
bardziej hipotetyczne.

Tabela 7 jest bogatsza w dane szczegdtowe niz wykazy dotyczace dwordw,
a tym bardziej matych folwarkéw starostwa sieradzkiego. W pozycji chleb
mieszcza sie np. obwarzanki i pierniki. Na migso sktada si¢ bite i jedzone $wieze
migso kréw, cielat, baranéw, owiec, prosiat, kur i kaptonéw, a nadto kupowane
mig¢so w ¢wiartkach, watroby, ptucka, kietbasy i kawatki przeznaczone na pieczen.
Nawet sery wystepuja w dwodch gatunkach, tj. zwykte i formowane. Z przypraw
zakupiono np. w 1543 r. 16 funtéw pieprzu, 2 funty szafranu, 16 funtéw kminu
i 16 funtéw migdatéw. Ponadto w pozycji ,,olej" kryje sie réwniez oliwa zagra-
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tabela 7
Wyzywienie personelu zamku sieradzkiego w latach 1541 - 1545
Racja Wartoss Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna no$¢é . weglowo-
ke gr Keal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 1,27 0,14 2934 62,2 19,0 629,9
Yy pszenny 0,042 0,01 103 2,8 0,6 21,7
kasza jeczmienna 0,036 0,01 123 32 0,5 26,5
groch 0,055 0,01 192 14,7 0,8 33,1
jagty 0,024 0,01 85 2,5 0,7 17,1
kasza tatarczana 0,036 0,01 125 4,6 12 24,1
piwo 32 1 0,16 1344 16,0 144,0
migso 0,227 0,13 386 35,4 26,3 0,7
ryby 0,052 0,07 72 5,0 5,8
potcie wieprzowe 0,035 0,04 187 2,7 19,6
sadto 0,001 0,00 8 0,9
olej 0,003 0,01 27 3,0
masto 0,006 0,02 44 4,9
ser 0,026 0,06 70 3.6 3,6 0,3
jaja 0,07 szt. 0,00 5 0,4 0,4
sO6l i in. 0,12
0,80 5705 153,1 87,3 897,4
produkty pominiete (+ 5%) 285
Ogbdtem 5990 13,5% 7,7% 78,8%

niczna. Z warzyw mamy w$réod zakupdédw cebulg (w 1542 r. kupiono ok. 84 kg),
ogorki, a mozna byé pewnym, ze z folwarkéw dostarczano kapuste, rzepe,
marchew itd. Pojawia si¢ tez w niewielkich ilo$ciach ryz (w r. 1542 8 funtéw).
Wiérdod zakupdédw wystepuja owoce $wieze i suszone — te ostatnie, np. w 1542 r.
w ilosciach 6 korcy gruszek, 2 kamienie S§liwek wegierskich, 3 korce jabtek.
Nadto kupiono 3 korce grzybow suszonych i zapewne grzyby $§wieze. Dla dostoj-
niejszych gosdci kupowano zwykle troche wina, np. w 1543 r. okoto 16 garncy.
Do kompletu produktéw nalezy dodaé jeszcze troche octu.

Osobno trzeba wspomnieé¢ o miodzie, ktéry pobierany jako danina, czeSciowo
byt sprzedawany, a czedciowo spozywany na zamku. W 1542 r. zuzyto go blisko
187 kg, co stanowi pokazna pozycje tak od strony odzywczej, jak tez pienieznej
wartosci.

Interpretacja tabeli 7 wymaga duzej ostroznoS$ci, gdyz jak wiemy liczby kon-
sumenté4w na zamku nie da si¢ tatwo okresli¢. W zakresie ilo$ci spozywanego
jedzenia mozna tylko powiedzieé¢, ze byty to iloSci wiecej niz wystarczajace,
nawet w przypadku wigkszego jeszcze doszacowania konsumentdéw, a nawet
nasuwa si¢ przypuszczenie, ze cze¢$¢ zywno$ci zmarnowata sie. Mamy na mysli
chleb, ktérego tacznie przypadato ok. 1 , 3 kg dziennie na osobg i prawdopodobnie
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stuzyt nie tylko jako pozywienie, ale zgodnie z Odwczesnymi zwyczajami uzywano
go jako talerze pod migso itp.

Struktura pozywienia w dalszym ciagu wykazuje dominacj¢ weglowodandw,
ktéorych mamy ok. 79%, co byé moze ulegtoby niewielkiemu realnie zmniejszeniu,
gdyby przyjaé pewne marnotrawstwo chleba. O ile ilo$¢ biatka (ok. 13,5%)
jest mniej wigcej wystarczajaca, to w dalszym ciagu mamy do czynienia z niedo-
borem ttuszczu (7,7%). O przewadze zb6z w pozywieniu $§wiadczy fakt, ze dwa
podstawowe produkty zbozowe, jakimi byty chleb zytni i piwo, dawaty ponad
7 1% wszystkich kalorii. Natomiast cecha korzystna pozywienia personelu zam-
kowego jest jego urozmaicenie, wicksze niz w wypadku dwordw, nie mowiac
juz o folwarkach. Chodzitu nie tylko o udziat tzw. ,korzeni", czyli przypraw zagra-
nicznych, ale spotykamy réowniez miéd, ryz, owoce suszone, grzyby i to w dos¢é
znacznych ilodciach, choé mozna watpi¢ czy produkty te byty spozywane przez
caty personel zamkowy. Oczywiscie z takimi ilo§ciami oraz urozmaiceniem pozy-
wienia taczy si¢ wzrost kosztéw, chod jest to takze suma bardzo hipotetyczna.

Odmienny problem stanowi cze¢$¢ rachunkéw z 1542 r. dotyczaca kosztéw
pobytu na sejmiec w Piotrkowie, a wigec w obregbie starostwa, starosty a zarazem
podskarbiego krélewskiego Spytka z Tarnowa. Przybyt on tam 26 lutego i prze-
bywal 16 dni, pozostajac na utrzymaniu starostwa. Sporzadzenie wykazu wyzy-
wienia starosty ijego orszaku nasuwa szereg trudnos$ci. Po pierwsze, nie wiadomo
jak liczna byta $wita podskarbiego. Z przeliczenia owsa wynikatoby, ze miat
z soba ok. 150 koni, co wg norm gostynskich roéwnatoby si¢ 150 ludziom. Jednakze
w praktyce, jezeli nawet statej $wity byto tylko ok. 150 oséb, to podczas sejmu
musiat on prowadzi¢ dom otwarty, w sensie nie tyle moze uczt i biesiad, co przy-
najmniej zbiegania si¢ don wielu osdb ze szlachty i to zapewne zjawiajacej si¢ nie
pojedynczo. Nie wiadomo ilu takich gosci bywato w domu starosty i co jedli.
Z wyliczenia ziarna, stodéw i beczek piwa wynikatoby, ze gdyby sama tylko $wita
starosty miata wypié¢ te ilo$¢ piwa, przypadatoby $rednio na osobg dziennie
ok. 8,2 1. By uniknaé¢ tych niewiarogodnych wielkoSci spozycia, spowodowanych
zapewne przez dodatkowe osoby, nie mamy innego sposobu, poza ewentualnym
przyjeciem poréwnawczym w miejsce 8,2 1 iloSci bardziej realnych, spozywanych
na zamku sieradzkim, pamicgtajac przy interpretacji tabeli o tej umownej zamianie.

Wykaz wyzywienia starosty i jego §wity posiada jeszcze jedna dodatkowa
Wadeg. Otéz starosta przybyt i przebywat w Piotrkowie w okresie wielkiego postu,
co zmieniato do$é radykalnie system odzywiania. Sposréod produktéw zywno$-
ciowych znikato migso a wzrastata ilo§¢ ryb i oleju. Mimo tych wszystkich
zastrzezen wydaje si¢, ze warto takie zestawienie zrobié¢, by przynajmniej uchwycié
strukture wyzywienia na magnackim dworze, wiedzac z géry, ze mimo konwencjo-
nalnego zmniejszenia (piwo) liczby bezwzglgedne begda znacznie przesadzone.

Wykaz wymaga szerszego omoéwienia. Otéz w pozycji chleb pszenny znajduja
si¢ rédwniez obwarzanki i pierniki. Ryby to, oczywiscie, nie tylko S$ledzie, ale

' ryby $wieze réznych gatunkéw oraz raki. W pozycji ,inne" znajduja sie przy-
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Tabela 8

Wyzywienie orszaku podskarbiego w Piotrkowie 26 II1—11 III 1542

Racja Wartose Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nos$¢é weglowo-
ke gr keal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 1,25 0,12 2815 59,7 18,2 604,6
ys pszenny 0,120 0,03 295 7,9 18 61,9
groch 0,130 0,02 454 34,8 18 78,3
kasza jaglana 0,031 0,01 107 32 0,9 21,6
piwo 32 1 0,11 1344 16,0 _ 144,0
dréb 0,030 0,04 28 4,6 1,2 _
ryby 0,170 0,50 182 15,3 13,3 _
potcie wieprzowe 0,080 0,06 428 6,1 44,9 —
olej 0,034 0,05 308 — 34,1 —
masto 0,017 0,08 127 0,1 13,9 0,1
ser 0,086 0,10 85 13,3 6,5 0,4
cebula 0,020 0,04 7 0,2 — 14
owoce (suszone) 0,014 0,03 35 0,3 0,1 7.8
miod 0,011 0,01 35 — — 8,7
ryz 0,003 0,01 10 0,9 0,1 10,3
s6l i in. 0,05 — — — —
1,26 6260 162,4 136,8 939,1
produkty pominigte (+ 5%) 313
Ogétem 6573 13,1% 11,0% 75,9%

prawy: migdaty, cukier, chrzan, pietruszka i ocet, dalej grzyby, manna, wreszcie
owoce, a wérdod nich §liwki wegierskie, rodzynki i cytryny.

Poziomu ilo$ciowego wyzywienia, jak juz wspominali§my, analizowaé nie
mozna, poza stwierdzeniem, ze byto ono z pewnoS$cia wigcej niz wystarczajace.
Struktura jego natomiast, cho¢ zwichnigta okresem postu, wykazuje proporcje
blizsze naszym normom racjonalnego wyzywienia. Przewaga weglowodanéw —
pamietajac o redukcji piwa — nie jest zbyt wielka (ok. 76%), natomiast mimo
postu ilo§¢ biatka w procentach jest wystarczajaca (13,1%), a ttuszczu (11,0%)
nawet przybliza sie¢ do normy wtasciwej.

Specyfika wyzywienia podskarbiego i jego $wity jest z jednej strony zwia-
zana z okresem postu, z drugiej z osoba samego dygnitarza i jego pozycja Spo-
teczna. W zwiazku z postem mamy w wykazie duza ilo§¢ ryb, sporo oleju, a nie
mamy w zasadzie migsa. Nalezy tu podkresli¢, ze w zasadzie, gdyz wsérdd zywnoSci
wystepuja dos$é znaczne iloSci drobiu (przecigetnie ok. 30 g na osobe¢ dziennie)
oraz co dziwniejsze potcie wieprzowe, a wigc ttuszcz wieprzowy wraz z migsem
i to w sporych ilodciach (przecigtnie ok. 80 g dziennie). Natomiast obserwujemy
dalsze rozszerzenie wachlarza spozywanych produktéw. Pojawia si¢ kasza manna,
chrzan, pietruszka, ocet winny, migdaty, cukier, rodzynki i cytryny. Z racji
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postu zapewne nie wystgpuje wino, bardzo skromne tez sa ilosci korzeni, ktore
stuzyty gtéwnie jako przyprawy do migsa.

Jeszcze bardziej charakterystyczne dla O&wczesnej gory spotecznej bedzie
wyzywienie Zygmunta Augusta i jego $wity podczas podrézy w 1545 r. z Kra-
kowa na Litwe, gdy po drodze zatrzymywat sie w Kamiensku i Brzeznicy.
OczywiScie nie wiemy czy pobyt i wyzywienie w tych miejscowosdciach trwaty
1 czy 2 petne dni. Nie mamy tez zadnych mozliwosci zorientowania si¢ w liczeb-
nos$ci dworu i $wity mtodego krdéla, a tym bardziej zbiegajacych si¢ z okolicy
dygnitarzy i szlachty, ktéra korzystata z poczestunku. Wreszcie brak danych
na temat przypraw (tzw. korzeni), ktére zapewne stuzba krélewska wiozta ze
soba z Krakowa. Niemniej warto zestawienie takie zrobié¢, analogicznie do wy-
konanego uprzednio dla pobytu w N. M. Korczynie Stefana Batorego, przyj-
mujac umownie, ze wyzywienie dotyczy ok. 4000 osobo-dni.

Tabela 9

Wyzywienie orszaku Zygmunta Augusta w Kamiensku i Brzeznicy w r. 1545 (hipotetyczne)

Racja Wartose Kalorycz- Sktadn/iki (w gramach)
Produkty dzienna nos$¢é weglowo-
gr biatko ttuszcze
kg kcal dany
chleb zytni 0,93 0,18 2137 45,2 13,8 458,8
Yy pszenny 0,090 0,05 221 6,0 1,2 46,5
kasza jeczmienna 0,013 0,01 45 2,2 0,5 9,4
groch 0,037 0,02 135 10,0 0,5 22,5
piwo 47 1 0,74 1869 23,5 _ 210,2
migso 0,815 0,79 1572 144,2 107,2 2,7
potcie wieprzowe 0,028 0,04 152 21,7 16,0 _
masto 0,010 0,07 73 — 8,0 _
ser 0,036 0,12 44 2,2 1,0 0,2
jajka 0,022 0,02 31 2,5 2,2 0,2
cebula 0,013 0,03 4 0,2 — 1,0
wino 0,045 1 0,03 — — _ _
s61 0,072 0,03 — — _ _
2,13 6283 257,7 150,4 751,5
produkty pominiete (+ 5%) 314
Ogo6tem 6597 22,2% 13,0% 64,8%

Do tabeli 9 mozna dorzuci¢ nastgpujace wyjadnienia. Chleby musiaty byé
czesto kupowane (pszenne i zytnie), a czeSciowo pieczone z wlasnego zboza,
ponadto kupowanie maki pszennej moze by¢é interpretowane jako nabywanie
surowca na chleb lub na kluski. W rubryce ,chleb pszenny" mieszcza si¢ nadto
3 tzw. miodowniki (za 6 gr). Piwo byto cze$ciowo miejscowego pochodzenia
i zakupu (12—18 gr za beczke), cze$ciowo, choé tylko 4 beczki, wroctawskie
(2/16/9 zt za beczke). Migso natomiast dostarczono z folwarkéw lub kupowano

Studia nad konsumpcja — 4



50

w formie zywej i bito na miejscu. Byty to woty tuczone, cielaki, barany, jagnigta,
gesi, kury, kaptony i jarzabki. Ryb nie jedzono wcale, gdyz pobyt nie przypadat
na dni postu (7-8 VII 1545). Sél zostata zakupiona w duzych ilo$ciach, ale z pew-
nodcia nie zjedzona w catosci. Moze wczedniej bijac bydto zabezpieczano nia
czgdciowo migso, czgé¢ za$§ z pewnoscia zostata na uzytek miejscowy, tak biata,
jak  zwyczajna.

Wydaje sie¢, ze zestawienie zawiera dane nieco przesadzone (za mato przyjeto
osobo-dni), lecz nader charakterystyczne. Ta przypuszczalna przesada, sadzac
po wielko$ci racji dziennej chleba, nie moze jednak przekraczaé kilkunastu procent
w stosunku do istniejacych realiow.

Struktura wyzywienia wykazuje tym razem moze nazbyt znaczny udziat biatka,
ewentualnie bardzo niewielkie niedobory ttuszczu i bardzo skromny stosunkowo
udziat weglowodanéw (ok. 65%). Mozna by wprawdzie powiedzie¢, ze strukture
te w praktyce psuje nadmiar piwa, ale byé moze cze$ciowo zmniejszytby si¢ on
poprzez doszacowanie nieco wigkszej liczby konsumentdéw, a poza tym, jak juz
méwiliSmy, byt to zapewne podstawowy artykul stuzacy jako poczestunek dla
chwilowych goéci i ich orszaku. O rozmaitosci pozywienia nie mozemy wiele
powiedzieé, wobec niezbyt bogatego wykazu, ktédry obejmuje gtdwnie pozywienie
objetosciowe, trudne do wiezienia z soba w podrdézy, a pomija ewentualne warzywa
i owoce dostarczane z miejscowych folwarkéw.

Powyzsze zestawienie mozemy sprawdzié¢ poprzez wykaz pozywienia Zygmunta
Augusta i jego $wity w dniach nastepnych, gdy przebywat w Piotrkowie i Lubo-
cheniu (tab. 10). Woéwczas podobnie nie wiemy ile orszak liczyt oséb i jak dtugo
tutaj przebywal monarcha, jednakze mozna zrobi¢ analogiczne przeliczenie,
tj. przyjmujac umownie 4000 osobo-dni, jako iloczyn konsumentéw i iloSci
dni pobytu.

Rozpatrujac tab. 10 nalezy wyjasni¢, ze pieczywo w Piotrkowie i Lubocheniu
kupowano (8910 bochenkdw chleba zytniego i 72 pszennego), do czego doliczono
1 korzec maki pszennej, byé moze na kluski przeznaczonej. Piwa wypito, wraz
z go$¢mi zapewne, 136 beczek, z tego 1 wroctawskiego, 36 sieradzkiego, po 4 opo-
czynskiego i brzezinskiego, 18 inowlddzkiego, a z miejscowych 63 piotrkowskiego
i 7 lubochenskiego. Migso, podobnie jak na poprzednich etapach, kupowano
gtéwnie w formie sztuk zywych (11 wotdéw, 9 krow, 6 cielat, 14 skopow, 1 kozle,
127 kaczek, 120 kaptondw, 366 kur). Ryby zjedzone to przede wszystkim jesiotry,
zapewne $wiezego potowu. W pozycji ,,inne" znajduja si¢ drobne ilodci takich
produktéw jak warzywa, w tym ogdrki, kapusta i pietruszka, nadto ocet, mleko
i $mietana.

Wykaz ten zbliza si¢ swym charakterem do wykazu zywnosci z dwéch poprzed-
nich etapow podrézy. Roéznica wynikta z kolejnych dni tygodnia. W Brzeznicy
Zygmunt August przebywat we wtorek 7 VII 1545 r., w Kamiensku w $rode
8 VII (nie poszczac tego dnia), w Piotrkowie w czwartek 9 VII, w Lubocheniu
w piatek 10 VII. Ten ostatni dzien, mimo podrézy, potraktowano jako postny,
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Tabela 10
Wyzywienie orszaku Zygmunta Augusta w Piotrkowie i Lubocheniu w r. 1545 (hipotetyczne)
\ Racja Wartosc Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nosé weglowo-
ke gr Kkeal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 0,94 0,26 2171 45,9 14,1 446,2
,, Dpszenny 0,025 0,01 61 16 0,4 12,9
kasza jeczmienna 0,026 0,01 89 2,3 0,4 19,1
groch 0,037 0,01 129 9,9 0,5 22,3
jagty 0,013 0,01 46 1,4 0,4 9,3
piwo 6,1 1 0,53 2566 30,5 274,5
migso 0,725 0,67 1232 113,6 84,1 2,2
ryby 0,025 0,04 35 2,4 2,8
poicie wieprzowe 0,033 0,06 178 2,5 18,7
masto 0,016 0,05 120 0,1 13,2 0,1
sery 0,018 0,04 49 °25 2,5 0,2
jajka 0,73 szt.| 0,04 51 4,2 3,7 0.4
cebula 0,017 0,04 6 0.2 12
s6l i in. 0,04
1,81 6733 217,1 140,8 788,4
produkty pominigte (+ 5%) 337
Ogétem 7070 19,8% 12,2% 68,0%

zadowalajac si¢ niewielka zapewne porcja ryby zamiast wielkich ilo$ci spozywa-
nego poprzednio migsa.

Zestawienie podane w tab. 10 nie upowaznia do blizszego okreélenia poziomu
iloSciowego wyzywienia z racji konwencjonalnie ustalonej liczby uczestnikdow.
Niemniej sadzac po ilosci spozytego chleba, btad w tym zakresie nie powinien
by¢ wigekszy niz ok. 10%, natomiast bardzo wysoka kaloryczno$¢ catej racji dzien-
nej wywotana jest wielka ilo$cia piwa, o ktérym wiemy, ze mogto byé przeznaczone
dla gosci. Redukcja piwa doprowadzitaby nas do racji dziennej zywno$ci siegajacej
ok. 5700 kcal, podczas gdy na poprzednich etapach zmniejszona kaloryczno$é
databy racje w granicach ok. 5900 kcal. Podobnie jak na poprzednich etapach
udziat biatka w pozywieniu jest tu raczej za duzy (prawie 20%), ttuszczu skrom-
niejszy (ok. 12%), weglowodanéw umiarkowany (ok. 68%). Sa to proporcje
bardzo zblizone do wykazu pozywienia w Brzeznicy i Kamiensku, a nikte réznice
byty wynikiem postu. Natomiast sprawa urozmaicenia pozywienia z podobnych
powoddéw co poprzednie zestawienie nie moze by¢ oceniona.

W rachunkach starostwa sieradzkiego z 1543 r. znajduje si¢ wykaz zywno$ci
formalnie $ci§le odpowiadajacy naszym potrzebom w zakresie ustalania poziomu
i sktadu wyzywienia 6wczesnej ludno$ci i to ludzi prostych, nie zajmujacych wy-
sokiego stanowiska w éwczesnej hierarchii spotecznej. Chodzi o pobyt na terenie
starostwa masztalerzy krélewskich z konmi. Znamy doktadna ich liczbe, wiemy
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ze do 28 111 byto ich 34, potem 33, a caty pobyt trwat od 8 11 do 25 VII 1543 r.
a wiec 168 dni’. Wiemy ponadto, ze do 28 I1I korzystali oni z produktéw sta-
rostwa (wtasnych czy kupowanych), pdézniej za$ otrzymywali strawne w pienia-
dzach.

Wbrew pozorom zestawienie takie jest trudne a wyniki nader watpliwe. Otz
przydziat zywno$ci dla masztalerzy przekraczat ich realne potrzeby i byt wyrazem
nie konkretnej konieczno$ci, lecz wyraznych norm — np. tym 34 osobom dawano
przez 7 tygodni po 14 beczek piwa tygodniowo, co réwna si¢ wg naszego przeli-
czenia racji ok. 10,6 1 piwa dziennie. Nie mozna przy tym zmniejszy¢é tej racji
zaktadajac, ze beczki byty mate, gdyz z podanej ilo$ci zboza wynika, iz beczki
zgodnie z naszymi wskaznikami mogty mieé¢ do 192 1 piwa. Mamy wigc do czy-
nienia z normalnymi beczkami (ok. 180 1) i to piwa pszennego gtéwnie, a wigc
w dobrym gatunku. Podobnie przeliczajac chleb otrzymujemy ok. 4,6 kg chleba
na osobe dziennie, a wiec znow ilo$ci niemozliwe do zjedzenia na codzien. W re-
zultacie takiego przeliczenia otrzymujemy przydziat dzienny zywnos$ci na osobg
ok. 18 407 kcal, w czym chleb zytni razowy przedstawiatby warto$§¢ 10 626 kcal
a piwo 4452 kcal. W reszcie produktow mie$city si¢: chleb pszenny (65 g dzien-
nie), groch (164 g), kasza zytnia i jeczmienna (247 g), jagty (30 g), kapusta
kwasna (216 g), cebula (5 g), olej (19 g), migso (106 g), potcie wieprzowe (43 g),
masto (2 g), sery (14 g), jajka (1/5 szt.) oraz przyprawy.

W rezultacie takiej rozrzutnosci starostwo wolato przejs¢ na ptacenie straw-
nego w gotéwce, dajac kazdemu z masztalerzy dziennie po 2 gr na wyzywienie,
a koniuszemu Kar$nickiemu po 5 gr, co w ciagu 119 dni wyniosto niebagatelna
kwotg 271/12 z+. Tymczasem przeliczenie wg cen zakupu warto$ci dostarczanych
im produktéw w formie surowej (ziarno, d¢wiartki migsa itd.) daje $rednio na
osobeg dziennie kwote 2,44 gr, co bylo suma wigksza niz orientacyjny koszt wy-
zywienia jednej osoby dziennie z dworu Zygmunta Augusta i to w 1545 r., gdy
ceny juz wzrosty.

Podobnie charakter nierealnego spozycia, lecz wygérowanych norm przy-
dziatu ma wykaz zywno$ci dla 38 masztalerzy, przebywajacych w 1542 r. przez
35 dni w obrebie i na utrzymaniu starostwa. Z przeliczenia wypada, ze kazdy
z masztalerzy mdgt zje$¢ dziennie ok. 6,5 kg chleba zytniego i wypi¢ 15,6 1 piwa,
nie méwiac o innych produktach, co w sumie mogto dostarczy¢ ok. 26000 kcal,
dziennie, w tym ok. 15 000 zawartych w chlebie i ok. 6500 w piwie.

W tej sytuacji powstaje pytanie czy w ogdle dane takie nalezy braé¢ pod uwage,
jako nie tylko nierealne, ale wtasciwie bedace — jeSli formalnie jakie§ normy tego
nie sankcjonowaty — zwyklym naduzyciem. Przyjecie bowiem tych przydziatéw
zywnos$ci jako rzeczywidcie jedzonych wydaje sie¢ niemozliwe 2z nastepujacych
wzgledow:

a) Najwyzsze zaobserwowane realne ilosci zywno$ci na osobg dziennie na

* AGAD, ASK, LVI, S/2/1I, f. 189—191.
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zamku korczynskim czy sieradzkim nie przekraczaty 5500 - 6000 kcal, cho¢ w wielu
wypadkach zapewne w praktyce byty mniejsze (trudno$¢ oszacowania liczby gosci).

b) O ile ilosci piwa moga by¢é wygérowane (por. orszak podskarbiego),
jako ewentualnego poczestunku, to iloSci chleba zwykle niewiele przekraczaty
ilo§¢ 1 kg dziennie na osobeg, nawet przy bardzo obfitym i jednostronnym zy-
wieniu si¢ chlebem.

c) Wartosci kaloryczne zywno$ci przydzielanej masztalerzom krélewskim
przekraczaja 4—6-krotnie ich maksymalne zapotrzebowanie, ktére to przekro-
czenie, o ile moze byé, — cho¢ nie w takim stopniu, — przyjete w wypadkach
jednorazowych (uczta), to nie moze by¢ reguta codziennego wyzywienia.

Z powyzszych wzgledow nalezy przyja¢, ze mamy do czynienia tutaj z przy-
dziatem nominalnym, Kktéry w rzeczywisto$ci albo stuzyt wyzywieniu catej gro-
mady innych oséb (rodzina, chtopcy stajenni itp.), albo tez byt oddawany innym,
lub sprzedawany w wigkszej czegéci przez samych masztalerzy, bedac zZréditem
ich cichych a znacznych dochoddéw. Nie oznacza to zreszta, ze struktura wyzy-
wienia bedzie w tym wypadku fatszywa, jak mozna si¢" przekonaé robiac wykaz
zywno$ci przeznaczonej dla masztalerzy w 1543 r. przy zatozeniu, ze dotyczyt
4-krotnie wigkszej liczby o0s6b z niej korzystajacej.

Tabela 11
Wyzywienie masztalerzy krélewskich w Sieradzu w r. 1543 (hipotetyczne)
Racja | Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Wartos$¢
Produkty dzienna nos¢é weglowo-
er biatko ttuszcze

kg kcal dany
chleb zytni 1,13 0,09 2610 55,6 16,9 560,5
. pszenny 0,065 0,01 156 4,3 1,0 33,5
kasza jeczmienna 0,165 0,04 565 14,5 2,5 121,0
groch 0,164 0,04 572 44,0 3,3 98,7
jagty 0,030 0,01 106 32 0,9 21,4
piwo 2,65 1 0,18 1113 13,2 119,2
migso 0,026 0,02 45 4,1 .31 _
ryby 0,180 0,24 250 17,6 20,0 —
potcie wieprzowe 0,011 0,01 57 0,8 6,0 —
olej 0,004 0,01 36 — 4,0 _
masto 0,001 0,01 7 — 0,8 _
sery 0,003 0,01 7 0,5 0,5 _
jajka 0,05 szt. 0,00 3 0,3 0,2 _
kapusta kwasna 0,054 0,01 11 0,6 0,1 18
cebula 0,001 0,00 1 — — 0,1
s6l1 0,03 — — — —
przyprawy 0,06 _ _ _ _
0,77 5539 158,7 59,3 956,2

produkty pominigte (+5%) 277
Ogb6tem 5816 13,5% 5,0% 81,5%
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Wykaz jak wiemy, nie nadaje si¢ do interpretacji w zakresie liczb bezwzgled-
nych. Nie wiemy takze na ile jest kompletny, gdyz niekiedy wyptacano drobne
kwoty pienig¢zne masztalerzom zamiast produktéw, choé mozna watpié czy w rze-
czywisto$ci lista produktéw byta o wiele bogatsza, a co za tym idzie rozmaitos$é
pozywienia réwniez. Bylo to moze czegs$ciowo spowodowane okresem postu,
poniewaz zywno$¢ ta byta im przydzielana na okres od 8 II do 28 III, a wicc
z wyjatkiem ostatnich 4 dni (Wielkanoc przypadata 25 I11), byt to okres wielkiego
postu. Stad wynikta pokazna ilo$¢ ryb, znikoma migsa, a zapewne i ttuszczu.
Specyfika okresu postu zwickszyta zarazem dominacje weglowodandw, chociaz
wobec ogromnych ilodci chleba i piwa nawet wzrost udziatu migsa i ttuszczu
niewiele wptynatby na wewnetrzne proporcje. W sumie mozna powiedzieé, ze
byto to jedzenie w kazdym przypadku bardzo obfite, ale do$é proste w swej
strukturze i charakterze.

Pod tym samym zarzadem jako starosty, tj. podskarbiego Spytka Tarnow-
skiego, znajdowata si¢ niewielka dzierzawa brzeznicka. Dochowaty si¢ jedynie
rachunki tej dzierzawy z lat 1545 i 1563, dotyczace tzw. dworu w Brzeznicy i 2 fol-
warkow. Metodycznie stuszniej bytoby zrobié zestawienie osobne dla zywnoSci
przeznaczonej dla personelu dworu, a osobne dla personelu folwarkéw, jednakze
rachunki z 1545 r. podaja produkty przeznaczone dla dworu i folwarkéw tacznie

Tabela 12

Wyzywienie personelu dworu w Brzeznicy w latach 1545 i 1563
Racja 5 Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Wartos¢é
Produkty dzienna nos$é . weglowo-
ke gr keal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 1,04 0,15 2402 50,9 15,6 515,8
- pszenny 0,051 0,02 127 34 0,7 26,6
kasza jeczmienna 0,024 0,01 85 2,1 0,5 18,2 ,
groch 0,067 0,02 235 18,1 0,9 40,6
jagty 0,028 0,02 100 3,0 0,8 20,3
kasza tatarczana 0,064 0,03 223 8,1 2,1 43,0
piwo 2,7 1 0,21 1134 13,3 121,5
migso 0,034 0,03 58 53 39 0,1
ryby 0,003 0,00 4 0,3 0,3
potcie wieprzowe 0,023 0,04 122 1,7 12,9
olej 0,007 0,01 63 7,0
masto 0,002 0,01 15 16
sery 0,006 0,01 9 1,0 0,5 0,1
sol 0,01
przyprawy 0,01
0,58 4577 107,2 46,8 786,2
produkty pominigte (+ 5%) 229
Ogétem 4806 11,4% 5,0% 83,6%
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i rozdzielenie takie moze by¢ zrobione tylko przy zatozeniu, ze w 1545 r. przyj-
mujemy takie same wyzywienie personelu dworu jak i folwarkéw. Jezeli nato-
miast potaczymy dane dla dworu oraz folwarkéw w kazdej kategorii osobno,
a tacznie dla lat 1545 i 1563, zestawienie takie bedzie sita rzeczy tonowato réznice
spoteczne w wyzywieniu personelu dworéw i folwarkédw na skutek wspdlnych
danych z 1545 r.

Tabela 12 ma powazne wady. Pomijajac juz wspomniane wspdlne dane z fol-
warkami dla 1545 r., rachunki z 1563 r. sa niepetne i pomijaja szereg produktéw,
ktorych ilo$é trzeba byto oprzeé na niedcistych danych z 1545 r. Dotyczy to takich
pozycji jak migso, ryby, potcie wieprzowe, masto, sery i przyprawy. W tej sytuacji
interpretacja wykazu wymaga szczegdlnej ostroznosci, niemniej niektdére wnioski
wynikajace z zestawienia wydaja si¢ byé oczywiste. I tak wielko$¢ racji dziennej
zywnoS$ci, nawet w przypadku pewnego bt¢du w oszacowaniu liczby konsumentéw,
wydaje si¢ by¢é w petni wystarczajaca nawet dla pracujacego mezczyzny. Domi-
nacja weglowodandw zbozowego pochodzenia (chleb, piwo, kasza), jest wyrazna
(ok. 84%), ilo§¢ biatka wydaje si¢ wystarczajaca (ok. 11%), natomiast ttuszczow
jest o wiele za mato (5%). O rozmaito$ci pozywienia w oparciu o ten materiat
nic konkretnego powiedzie¢ nie mozna, poza wyrazeniem watpliwosci, czy po-
zywienie mogto by¢é zbyt urozmaicone.

Tabela 13 ma podobnie duzo wad ze wzgledu przede wszystkim na posrednie

Tabela 13

Wyzywienie personelu folwarkéw dzierzawy brzeznickiej w latach 1545 i 1563
Racja Wartode Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nosé weglowo-

ke er Keal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 1,02 0,14 2356 49,9 15,3 504,4
» pszenny 0,043 0,01 107 2,8 0,6 21,4
kasza jeczmienna 0,024 0,01 85 2,1 0,3 18,2
groch 0,055 0,02 199 14,9 0,7 33,4
jagty 0,025 0,02 89 2,7 0,7 18,2
kasza tatarczana 0,051 0,02 177 6,4 1,6 34,1
piwo 2,7 1 0,21 1134 13,5 — 121,5
migso 0,034 0,03 58 5,3 39 0,1
ryby 0,003 0,00 4 0,3 0,3 —
potcie wieprzowe 0,023 0,04 122 1,7 12,9 —
olej 0,004 0,01 36 — 4,0 —
masto 0,002 0,01 15 — 1,6 —
sery 0,006 0,01 9 1,0 0,5 0,1
s6l 0,01 — — — —
0,54 4391 100,6 42,4 751,4

produkty pominigte (+ 5%) 220
Ogdtem 4611 11,3% 4,8% 83,9%
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dane z 1545 r. i niepetne z 1563 r. Ten fakt wptywa na charakter catego zesta-
wienia, ktére mimo iz robione dla personelu folwarkéw raczej jest pokrewne po-
zywieniu personelu dworu w Brzeznicy. Wynika to przede wszystkim z luk w ra-
chunkach z 1563 r., wobec czego szereg liczb dotyczacych takich produktdow,
jak piwo, migso, potcie, masto, sery trzeba byto czerpaé ze wspdlnych danych
z 1545 r. Nawet warto$¢ produktow, warto$¢ posrednia pomiedzy rokiem 1545
(stosunkowo drogie) a 1563 (stosunkowo tanie) jest identyczna jak w wypadku
wyzywienia dwordw, mimo pewnej réznicy w kosztach i ilosciach poszczegdlnych
produktow.

W tej sytuacji oczywisScie charakterystyka powyzszego zestawienia bedzie
niemal identyczna jak poprzedniego. Mozna wigc stwierdzié, ze globalna ilo$¢
produktéw jest wystarczajaca, nawet w wypadku niewielkich omytek w oszaco-
waniu liczby konsumentéw. Dominuja podobnie weglowodany pochodzenia
zbozowego (ok. 84% sktadnikow), ilo$¢ biatka (ok. 11%) jest niewiele mniejsza
od normy przy ciezkiej pracy fizycznej, natomiast ttuszczu jest o wiele za mato
(4,8%). Uwagi na temat niewielkiego urozmaicenia pozywienia bg¢da te same,
jak w poprzednim zestawieniu z tym, ze przy folwarkach pomingliSmy ponadto
w wykazie tzw. korzenie (pieprz, szafran, kminek) wystgpujace zwykle w po-
zywieniu personelu dwordéw, a nie wystepujace w wyzywieniu folwarcznym.

3) STAROSTWO GOSTYNSKIE I SANDOMIERSKIE

Teoretycznie rzecz biorac, stosunkowo precyzyjne dane na temat wyzywienia,
z podaniem doktadnej liczby konsumentdéw, zachowaty si¢ dla starostwa gostyn-
skiego z 1570 r. Scistos¢ tych rachunkéw jest jednak pozorna, mimo iz podaja
liczebno$¢ otoczenia starosty na 30 oséb, a czeladzi zamkowej na 28. Liczby do-
tyczace przeznaczonej dla nich zywno$ci nie sa jednak wielko$ciami realnymi,
lecz sa to normy i to tak wygdérowane, ze dla starosty ijego $wity wynosza w prze-
liczeniu dziennym na osobe ok. 12 900 kcal, a dla tzw. stug zamkowych ok. 6900
kcal. Zreszta wskazywaliémy juz wczeSniej, ze realizacja tych norm pozywienia
pochtongtaby znacznie wiecej funduszy, niz wynosit catoroczny dochéd starostwa®.
Niemniej wydaje si¢, ze dla uchwycenia charakterystyki pozywienia warto zana-
lizowaé oba wykazy, traktujac je jako wygdérowane i odnoszace si¢ w wypadku
starosty do ok. 2 razy wigkszej liczby konsumentéow, a w wypadku stug zamkowych
pozostawiajac je w wielkoSciach nominalnych. Beda to oczywiscie wielkodci nie-
miarodajne w znaczeniu liczb bezwzglednych, lecz by¢é moze wymowne w za-
kresie struktury i wewnetrznych proporcji pozywienia.

W przedstawionej tabeli 14 pozycja ,piwo" jest niepewna, gdyz ilodci piwa
podawane sa w beczkach nie w zbozu, a wielko$¢ beczek nie jest nam znana. Przy-

‘Por,wyzejs.33.
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Tabela 14

Wyzywienie starosty i jego otoczenia w Gostyninie w 1570 r. (korygowane)

Racja Wartod Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna no$¢é weglowo-

ke gr Keal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 0,93 0,25 2160 45,8 14,0 463,7
chleb pszenny 0,020 0,01 50 1,3 0,3 10,6
kasza jeczmienna 0,024 0,01 84 2,1 0,3 18,0
groch 0,041 0,02 143 11,0 0,5 24,7
jagty 0,011 0,01 40 12 0,3 8,2
kasza tatarczana 0,013 0,01 47 1,7 0,4 9,0
piwo 43 1 0,60 1806 21,0 — 193,5
migso 0,905 1,05 1537 141,2 105,0 2,7
ryby 0,116 0,16 162 11,4 13,0 —
pofcie wieprzowe 0,010 0,02 53 0,8 5,9 —
sadto 0,001 0,01 8 — 0,9 _
olej 0,003 0,01 31 — 3,5 —
masto 0,002 0,02 15 _ 3,3 —
sery 0,004 0,03 9 0,6 0,3 —
s61 0,082 0,02 — — — _
przyprawy 0,004 0,12 — — _ —

2,35 6145 238,1 147,7 730,4

produkty pominigte (+ 5%) 307
Ogb6tem 6452 21,2% 12,1% 66,7%

jeto tutaj dla ostrozno$ci beczki mniejsze, ok. 130 1 majace, zamiast dotad spoty-
kanych i bardziej rozpowszechnionych wigkszych, ktére datyby jako wynik ilo$é
ok. 5 1 piwa na osobg dziennie, a wigc o 294 kcal wigcej, o 3,5 g wigcej biatka
i o 31,5 g wiecej weglowodanow. Migso wliczone w zestawienie to ¢wiartki wo-
towe (po 8 ¢wiartek natydzien), cieleta (po 4 natydzien), gesi (po 16 tygodniowo),
kaptony (po 12 tygodniowo) i kury (po 28 na tydzieri). Ryby natomiast to
24 beczki $ledzi. Wreszcie w tabeli mamy wyliczone ilo$ci pieprzu i szafranu,
ze wzgledu na ich ilo§¢ (po 1 funcie tygodniowo kazdego gatunku) i zastanawiajace
proporcje.

Tabela 14 norm wyzywienia, nawet po przeprowadzonej redukcji, wzbudza
szereg watpliwosci. Proporcje weglowodanéw sa wyjatkowo niskie, tiuszczu
jest jak zwykle za mato, natomiast biatka zbyt duzo. Chociaz z pokaznymi ilo$-
ciami biatka mieliSmy juz do czynienia w niektérych wykazach', otrzymana liczba
jest wynikiem ogromnych ilodci migsa, ktére zgodnie z pierwotnym przydziatem
miatyby wynosi¢ dziennie ok. 1,8 kg na osobe. Wielko$¢ ta nie wydaje sie¢ mozliwa,
nawet po zmniejszeniu do potowy (0,9 kg), przy zatozeniu, ze nie chodzi o ucztg,
lecz o normalne codzienne wyzywienie. Jest to tym bardziej wygérowana ilo$é,
ze po odliczeniu zgodnie ze Zrédtami dni postnych, na pozostate 4 dni realnie
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wypadatoby wg naszego zredukowanego wykazu 1,58 kg migsa na osobe dziennie,
a wg nominalnego przydziatu 3,17 kg dziennie. O tym, ze dni postne nalezy
wydzieli¢ $wiadczy przydziat ryb, ktéry liczac minimum dwa dni postne tygod-
niowo wynositby wg naszego zredukowanego wykazu ok. 0,27 kg dziennie,
a wg norm pierwotnych, ok. 0,54 kg, czy przy 3 dniach postnych— 0,36 kg na
osobg. Watpliwosdci tez wzbudza ilo$¢ i struktura przypraw. Sama ilo$¢ (po
1 funcie tygodniowo) moze mieé¢ uzasadnienie w wielkiej iloSci migsa, ktére przy-
prawiano korzeniami, natomiast zgodnie z naszymi obserwacjami nie zdarzato
sig, by realnie uzywano tyle samo szafranu (znacznie drozszego) co pieprzu
(tanszego) do przyprawiania pozywienia.

W wyniku tych rozwazan wydaje si¢, ze powyzsze zestawienie nalezy trak-
towaé jako ,,pobozne zyczenie" ze strony starosty i jego otoczenia i to jako po-
stulat dwojaki — wykazania jak najwickszych kosztéw wewnetrznych starostwa,
by jak najmniej ptacié¢ z niego do skarbu, oraz dezyderat takich przydziatéw zyw-
noéci, by swa ilodcia zapewniaty bardzo obfite wyzywienie nie tylko uprawnio-
nych do tego oséb, ale i innych ludzi, a jako$cia odpowiadaty swoistemu sma-
kowi i prestizowi konsumowania drogich i pozywnych produktéw (duze iloSci
migsa, ryb, przypraw i piwa).

Normy przydziatu zywnosdci dla tzw. stug zamkowych w 1570 r. w Gosty-
ninie miaty tez charakter postulatywny.

Tabela 15

Wyzywienie stug zamkowych w Gostyninie w r. 1570

Racja | kaloryez- Sktadniki (w gramach)
Wartos$¢
Produkty dzienna noé¢é . weglowo-
ke gr Keal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 1,43 0,38 3303 70,1 21,4 710,3
,, Dpszenny 0,021 0,01 52 14 0,3 10,8
kasza jgeczmienna 0,008 0,00 27 0,7 0,1 5,9
groch 0,086 0,05 300 23,0 1,2 51,8
jagty 0,025 0,02 88 2,6 0,7 17,8
piwo 4,0 1 0,55 1680 20,0 180,0
migso 0,867 0,49 833 76,4 56,8 15
ryby 0,047 0,06 65 4,6 5.2
potcie wieprzowe 0,022 0,04 118 1,7 12,3
sadto 0,001 0,00 8 0,9
olej 0,006 0,01 54 5,6
masto 0,004 0,04 30 1,7
sery 0,005 0,04 7 0,8 0,4
s6l 0,106 0,03
przyprawy 0,03
1,75 6565 201,3 106,6 978,1
produkty pominigte (+ 5%) 328
Ogb6tem 6893 15,6% 8,3% 76,1%
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Tabela 15 wymaga nastepujacych informacji. Na migso sktadato sie¢ 180
¢éwierci wotowych, liczac po 4 tygodniowo, ale bez wielkiego postu, 360 gesi
(po 8 tygodniowo) i 720 kur (po 16 tygodniowo). Podobnie ilodci zyta na chleb
byly wynikiem normy tygodniowej wynoszacej 5 korcy, a piwa 6 beczek na ty-
dzien, z tym, ze w ostatnim wypadku z ostrozno$ci przyjeto mniejsza beczke
(130 1), cho¢é¢ bardziej prawdopodobna bytaby wigksza (180 1). Przyjecie tej
ostatniej wywotatoby wzrost warto$ci kalorycznej racji dziennej o ok. 630 kcal.
Ryby natomiast sa w samym przydziale liczone w beczkach — podobnie jak dla
starosty — z czego mozna przypuszczaé, ze sa to gitéwnie S$ledzie. Wykaz nie
uwzglednia produkté4w ogrodniczych, jak kapusta, rzepa, cebula, gdyz o nich
jest mowa w sposob dos$é ogdlny, bez podawania ilosci.

Charakteryzuje si¢ on nastepujacymi cechami. Oczywisdcie jest zrobiony na
wyrost, a wigc ma charakter postulatywny a nie realny i jezeli nawet odpowiada
normom to przydziatu a nie spozycia tych produktéw przez wymieniony dosé
zreszta $ciSle personel. Uderzajace sa w tym wypadku nie ilo$ci chleba, co piwa
(4 - 5,5 1 na osobg dziennie) oraz migsa, gorszego zapewne gatunku, niz w odnie-
sieniu do starosty. Kupowana dla stug zamkowych ¢wiartka migsa jest liczona
po 18 gr, podczas gdy kupowane dla starosty miatoby kosztowaé talara, tj. 33 gr
za ¢wiartke. O postulatywnym charakterze wykazu S$wiadczy przeliczenie migsa
na dni migsne (4 dni tygodniowo), co datoby w skali rocznej po 1 , 5 kg migsa
na osobe dziennie. Ta ilo§¢ natomiast, nawet przy zatozeniu, ze rzekomych konsu-
mentédw byto wigcej niz skrupulatnie wykazuja zrédta, wydaje si¢ by¢é moze uprag-
niona, ale na pewno nierealna. Ilo$ci ryb, nalezy podkre$li¢, sa tu liczone skrom-
niej, nawet przyprawy (szafranu 1 funt, pieprzu 16 funtéow) wydaja si¢ by¢ real-
niejsze i jedynie ilo§¢ soli wydaje si¢ by¢é nadmierna.

Interesujac si¢ sama struktura wyzywienia mozna powiedzieé, ze ilo$¢ weglo-
wodanodw jest tu proporcjonalnie nizsza, sprowadzona do relacji stusznych, chod
iloSciowo nadmiernych. Udziat ttuszczu natomiast jest zbyt maty. Biatka jest
wigcej niz potrzeba, choé w tym zakresie, jezeli liczby bezwzgledne odrzucimy,
nadmiar jest nie tak wielki. Mozna jednakze dodaé¢ ze wzgledu na charakter
postulatywny tych norm, ze struktura ta, podobnie jak wyzywienia starosty,
wydaje si¢ rowniez watpliwa, skoro znacznie tatwiej byto w Owczesnych warun-
kach zapewnié¢ sobie dostateczna ilo§¢ zboza na chleb i piwo z wtasnej produkcji
folwarcznej, niz kwoty pienie¢zne na zakup migsa w pozadanych ilosciach.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze materiaty dotyczace wyzywienia sta-
rosty oraz personelu zamkowego w Gostyninie nie maja wartosci, jesli chodzi
o liczby bezwzgledne, ich warto$§¢ w zakresie samej nawet struktury jest do$é
problematyczna, natomiast stanowia chyba ciekawy przyktad dotyczacy postu-
latow wyzywieniowych 1 prestizu spotecznego poszczegdlnych produktéow zyw-
no$ciowych.

Bardziej wiarogodne wydaja si¢ by¢é dane na temat wyzywienia personelu
Zamku, 2 dworéw (Przysusz, Osiek) i 11 folwarkéw w starostwie sandomierskim.



60

Ich gtéwna wada jest ograniczenie tych rachunkéw jedynie do 1585 r., co utrudnia
weryfikacje danych poprzez ich poréwnanie z innymi chronologicznie materia-
tami z tegoz regionu. Rachunki starostwa sandomierskiego maja ponadto normalne
wady tego typu Zrdédet, a mianowicie podawanie nominalnych list peronelu bez
wzmianki o realnym stanie konsumentéw, ale jest to zjawisko w zZrdédtach oéw-
czesnych zrozumiate. Wreszcie rachunki te nie podaja cen produktdow, niezaleznie
czy pochodzity one z wtasnej produkcji, czy tez byty kupowane i ten brak cen
w zrédle, charakterystyczny dla catego rozliczenia, uniemozliwia doktadniejsze
zliczenie warto$ci dwczesnego pozywienia i jego elementéw. Pewnym paliatywem
moze by¢é wykorzystanie do oszacowania warto$ci racji dziennej cen krakow-
skich’, jako jedynego pelniejszego zestawienia cen z terenu Matopolski w 1585 r.
Dlatego tez warto$¢ pozywienia w groszach nalezy w tym zestawieniu traktowad
jako orientacyjna i odpowiadajaca wyzszym cenom, jakie istniaty w duzym sto-
tecznym Krakowie, a nie w Sandomierzu.

Do zestawienia podanego w tab. 16 mozna dorzuci¢ nastepujace informacje.

Piwo byto kupowane na tzw. achtele, ktdére jednak sadzac z wysokosci racji dzien-

Tabela 16
Wyzywienie personelu zamku w Sandomierzu w r. 1585
Racja » Kaloryez- Sktadniki (w gramach)
Wartos¢

Produkty dzienna or nosc biatko tuszeze weglowo-

kg kcal dany

chleb zytni 1,16 0,39 2680 56,8 17,4 575,4
\s pszenny 0,051 0,03 125 34 0,8 26,3
kasza jeczmienna 0,026 0,01 89 2,3 0,4 19,1
groch 0,119 0,03 415 31,9 1,7 71,6
jagty 0,022 0,02 78 2,3 0,6 15,7
kasza tatarczana 0,025 0,02 87 3,1 0,8 16,7
piwo 2,2 1 0,45 924 11,0 — 99,0
migso 0,268 0,35 456 41,8 30,1 0,8
ryby 0,045 0,10 63 4,4 5,0 —
potcie wieprzowe 0,026 0,07 139 2,0 14,6 _
sadto 0,003 0,02 25 0,1 2,8 —
olej 0,005 0,04 45 — 5,0 —
masto 0,027 0,15 202 0,2 22,3 0,2
sery 0,015 0,10 21 2,5 1,2 0,2
s6l 0,05 — — — —
przyprawy 0,07 — — — —
1,90 5349 161,8 102,7 825,0

produkty pominigte (+ 5%) 267
Ogdétem 5616 14,8% 9,4% 75,8%

J. Pelc, Ceny w Krakowie w latach 1369—1600, Lwéw 1935,
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nej powinny byty raczej odpowiadaé normalnym beczkom. O migsie mamy nie-
wiele wiadomos$ci szczegétowych — normalne migso podane zostato w kwotach
zakupu i ilo$¢ jego musiata byé oszacowana, jedynie dréb w sztukach (100 gesi,
128 kaptondéw, 296 kur). Jako ryby zostaly wymienione $ledzie. Olej konopny
byt bardziej stosowany niz Ilniany, a w ramach przypraw wyliczono 26 funtéw
pieprzu, 2 funty szafranu i 26 funtéw kminu.

Zestawienie powyzsze charakteryzuje sig¢ iloScia pozywienia przekraczajaca
normalne potrzeby, co jest by¢é moze wynikiem zbyt niskiego oszacowania liczby
konsumentow oraz ewentualnych gosci. Sktad wyzywienia wykazuje bardzo nie-
wielka w stosunku do normy przewage weglowodandw, o wiele za mata iloéé
ttuszczu i powyzej normy siggajacy udziat biatka. To ostatnie zjawisko jest spo-
wodowane nie tylko duza iloscia migsa (ok. 268 g dziennie), ale réwniez pokazna
ilo$cia grochu (119 g). W =zakresie skromnej ilosci ttuszczéw rzuca sig w oczy
stosunkowo znaczna ilo§¢ masta, wigksza znacznie niz np. sera, a nawet wigksza
niz potci wieprzowych, co jest zjawiskiem wyjatkowym i niespotykanym.

Skromniej nieco wyglada wykaz wyzywienia personelu 2 dwordéw starostwa
sandomierskiego w 1585 r. Nie jest to zreszta, podobnie jak w wypadku zamku
sandomierskiego, biezaca rachunkowo$¢ starostwa, lecz raczej kalkulacja wyzy-
wienia (produktéw i ich ilosci), oparta gtéwnie o rachunki, prawdopodobnie za

Tabela 17

Wyzywienie personelu dworé6w w Przysuszu i Osieku starostwa sandomierskiego w 1585 r.
Racja Wartode Kalorycz- Sktadniki (w gramach)

Produkty dzienna nosé weglowo-

ke gr keal biatko ttuszcze dany

chleb zytni 0,91 0,30 2102 44,6 13,6 450,4
\s pszenny 0,040 0,02 98 2,6 0,6 20,6
kasza jgczmienna 0,028 0,01 96 2,5 0,4 20,6
groch 0,068 0,02 237 18,2 1,0 40,9
jagty 0,025 0,02 88 2,6 0,7 17,8
kasza tatarczana 0,026 0,02 90 33 0,9 17,4
piwo 2,6 1 0,52 1092 13,0 — 117,0
migso 0,035 0,04 59 5,5 4,1 0,1
potcie wieprzowe 0,024 0,07 128 1,8 13,5 —
sadto 0,003 0,02 25 0,1 2.8 —
olej 0,006 0,04 54 — 6,0 —
masto 0,025 0,14 187 0,1 20,6 0,2
sery 0,012 0,08 17 2,0 1,0 0,1
sél 0,05 — — — —
przyprawy 0,03 _ _ _ _
1,38 4273 96,3 65,2 685,1

produkty pominigte (+ 5%) 214
Ogoétem 4487 11,4% 7,7% 80,9%
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lata 1573 - 1579, z ktérych to lat przeprowadzono szczegdtowe rozliczenia ze
skarbem krélewskim. Mimo mozliwych przy takiej kalkulacji przeinaczeniach
wydaje sie¢, jak na to wskazuja same wykazy, ze dane zawarte w tej kalkulacji
sa prawdziwe i w zasadzie wiarogodne.

Tabela 17, jak tatwo zauwazyé, jest bardziej niekompletna. Brak w niej w ogdle
ryb, ktére chociazby ze wzgledu na posty musiaty by¢é spozywane. Migsa jest
niewiele nie tylko ze wzgledu na ewentualne oszczedno$ci w tym zakresie, ale
takze z powodu nie podania ilosci zjedzonych ggsi, kur i kaptonéw, choé¢ o ich
spozywaniu jest wzmianka. Pozycja ,,przyprawy" obejmuje 3 funty pieprzu,
1 funt szafranu i 4 funty kminu, a nadto 6 zt wydatkowane na ten cel odrebnie.
Ponadto w rachunkach jest informacja do$é ogdlnikowa o Kkorzystaniu z pro-
duktéw ogrodu, co zreszta we wszystkich zestawieniach jest podobnie pomijane,
choé¢ teoretycznie przyjmujemy jedzenie warzyw i ewentualnych owocédw.

Zestawienie to nie zdaje si¢ odbiegaé zbytnio od rzeczywisto$ci, ani pod
wzgledem ilo$ci produktéw, ani struktury pozywienia. Poziom ilosciowy odpo-
wiada przypuszczalnym realiom konsumpcyjnym, mimo iz jest on wynikiem do-
szacowania liczby konsumentéw. Dodanie pominig¢tych ryb i drobiu niewiele
zmienitoby sume kalorii. Wéréd produktéw, podobnie jak w przypadku pozywie-
nia zamkowego, zwraca uwage pokazna ilo$§¢ grochu i masta, wicksza niz wyste-
powata na ogdt w zestawieniach odnoszacych si¢ do innych okolic. Rozktad pro-
centowy sktadnikéw wskazuje na przewage weglowodanow (ok. 81%), ktérych
jest wiecej niz nalezatoby wg obecnych zalecen, na raczej wtasSciwy procentowy
udziat biatka, cho¢ w niewielkim stopniu jest ono pochodzenia zwierzecego, na
zbyt maty procent ttuszczu, co staje si¢ niemal reguta. Koszt wyzywienia, po-
dobnie jak w przypadku personelu zamkowego, nie jest miarodajny, gdyz zostat
oparty o ceny krakowskie, o czym juz méwiliSmy.

Pozornie prosto wyglada sprawa przeliczenia zywno$ci dla personelu 11 fol-
warkow starostwa sandomierskiego w 1585 r. Byly to mate folwarki o personelu
od 4 do 6 osO6b. Liczba personelu, wynoszaca w sumie do 57 os6b wymaga oczy-
wi$cie doszacowania, poniewaz tekst méwi wyraznie, ze na czele wszystkich tych
folwarkow stali dwornicy czy urzednicy z zonami, ponadto za§ mamy wiadomosci,
ze zagrodnicy zatrudniani poza obowiazkowa panszczyzna byli zywieni przez
folwarki. Tymczasem, jezeli nawet pominiemy zywienie zagrodnikéw i doli-
czymy jedynie wg wskaznika demograficznego (ok. 5 o0s6b rodzina) po 3 osoby
na dzieci, to otrzymamy wyzywienie $rednie personelu folwarcznego w wyso-
kosci ponizej 2500 kcal na osobe dziennie. Oczywidcie wyzycie przy takiej racji
zywnos$ciowej jest mozliwe, nawet ze strawa dla zagrodnikéw, ale chyba nieprawdo-
podobne, gdyz czeladZz pochodzaca z wolnego najmu w zasadzie ani pracowac,
ani pozostaé¢ przy takim wyzywieniu by nie chciata, uciekajac gdzie indziej.

Watpliwo$ci powyzsze mozna by rozwiktaé¢ chyba inna droga. Rachunki
starostwa sandomierskiego z 1585 r. nie byty rzeczywistymi rachunkami z tego
roku, lecz kalkulacja oparta na rachunkach z lat wczeéniejszych. Kalkulacja ta
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wychodzita od pewnych norm tygodniowych lub rocznych, chyba zreszta zgodnych
z 6wczednie obserwowanym spozyciem. Widaé to wyraznie, gdy zestawimy ilo$ci
produktéw przewidywane na poszczegdlne folwarki. Jezeli bowiem pominiemy
folwark Stodoty, ktéry ma przydzielone odrebne ilo$ci produktéw, przy pozo-
stalych mozna zaobserwowaé¢ wyrazne normy zywnos$ci, i to normy niezalezne
od liczby personelu. A wigc zyta z reguty liczono po 1/2 korca tygodniowo na
folwark (wyjatkiem Stodoty 76 i Makolin 39 w skali rocznej), w skali za§ rocznej
pszenicy po 1 korcu (Stodoty 3), prosa po 1 korcu, potci po 4 sztuki (Stodoty
5 sztuk), sadta po 2, seréw po 1 kopie, masta po 1 fasce. Wahania w ilosciach
pozostatych produktéw, je§li wystepuja to w granicach 1/2 korca. Charakterys-
tyczny jest réwniez fakt, ze w takich dwdéch odmiennych ilodcia personelu fol-
warkach jak Nisko (6 os6b) i Strzegom (4 osoby) przydziaty zywnodci z wyjat-
kiem jeczmienia i grochu byty identyczne, a i w wypadku tych dwéch produktéw
r6znice byty bardzo niewielkie (2 lub 2 1/2 korca).

W tej sytuacji mozna przypuszczaé, ze je$li punktem wyjscia w kalkulacji
byly pewne normy teoretyczne zywno$ci, to trudno si¢ spodziewaé, ze w usta-
laniu liczby konsumentéw postgpowano inaczej, czyli zapewne nie brano pod
uwage rodzin urzednikéw czy dwornikéw. Jedynie nie uzasadnione liczba perso-
.nelu wahania przydziatu zywnosci w Makolinie i Stodotach kaza przyja¢ pewne
bardzo niewielkie doszacowanie na ewentualnych zagrodnikéw czy rodzing kie-
rownika folwarku. W rezultacie tych rozwazan przyj¢li§my, ze liczbg konsumentow
ustalamy dodajac do nominalnej liczby personelu folwarkéw 15%. Jakie to dato
Wyniki pokaze sam wykaz zywnosci.

Zestawienie zawarte w tab. 18 poza niepewna liczba konsumentdéw, posiada
rowniez szereg innych wad. Brak jest w nim wykazania spozycia migsa i ryb,
choé¢ wg danych poréwnawczych spozycie takie musiato istnieé¢. Nie byty to za-
pewne wielkie ilo$ci i ich uwzglednienie niewiele zmieniatoby ogdlna ilo$¢ ka-
lorii, podobnie jak warzywa, jarzyny i owoce, ktorych w takich zestawieniach
z reguty nie ma. Pewne watpliwo$ci wzbudza réwniez pozycja , piwo", poniewaz
nominalnie przydziat jeczmienia i pszenicy do produkcji piwa otrzymywali tzw.
Urzednicy, kierujacy folwarkami; czy i w jakim stopniu dzielili si¢ tym piwem
zZ pozostatym personelem — nie wiemy.

Niepewna liczba konsumentéw oraz luki w wykazie produktéw sktaniatyby
W zasadzie do ostrozniejszego interpretowania tego zestawienia. Niemniej wydaje
sig, ze jest ono prawdopodobne nawet w zakresie liczb bezwzglednych. Moéwi
o tym np. ilo$§¢ chleba razowego, ktéra nie odbiega od dotad spotykanych przy
Wyzywieniu innych folwarkdw, a nawet jest blizsza wielkosci minimalnych, co
$wiadczytoby, ze ostrozne i tylko cze$ciowe (bez dodawania rodzin) doszaco-
wanie liczby konsumentdéw byto stuszne. Sama natomiast ilo$§¢ kalorii, ewentu-
alnie po dodaniu hipotetycznych iloSci ryb i migsa, zblizajaca si¢ do 3500 kcal
na osobe dziennie bytaby do przyjecia jako wystarczajaca przy zatozeniu, ze
Pokazna czeg$é personelu to kobiety. Zreszta trzeba zaznaczyé, ze bez doszaco-
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Tabela 18

Wyzywienie personelu folwarkéw starostwa sandomierskiego w r. 1585

Racja w . | Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
3 arto$é
Produkty dzienna no$¢ . weglowo-
ke er Keal biatko thuszcze dany
chleb zytni 0,81 0,27 1871 39,6 12,1 401,8
,,  pszenny 0,025 0,02 61 16 0,4 12,9
kasza jeczmienna 0,023 0,01 79 2,0 0,3 16,9
groch 0,054 0,02 188 14,5 0,8 32,5
jagty 0,009 0,01 32 10 0,3 6,4
kasza tatarczana 0,025 0,02 87 31 0,8 16,7
piwo LI1 0,22 462 55 49,5
potcie wieprzowe 0,036 0,10 193 2,7 20,2
sadto 0,004 0,02 34 0,1 37
olej 0,004 0,03 36 4,0
masto 0,009 0,05 67 0,1 74 0,1
sery 0,004 0,03 6 0,7 0,3
6l 0,05
0,85 3116 70,9 50,3 536,8
produkty pominigte (+5%) 156
1 Ogétem 3272 10,8% 7,7% |1 81,5%

wania 15% liczby konsumentdéw suma Kkalorii racji dziennej zywno$ci na osobg,
nawet po ewentualnych uzupetnieniach nie przekraczataby 4000.

Przyjmujac zestawienie jako, jesSli nie $ciste, to mimo to zblizone do prawdy
nalezy stwierdzié¢, ze struktura tegoz wyzywienia jest do$¢ typowa, a wiec nie
najlepsza. Widoczna jest dominacja weglowodanow (81,5%), ktoéra utrzymataby
sie nawet w przypadku doszacowania migsa i ryb. Doszacowanie takie natomiast
nie usune¢toby niedoboréw w zakresie biatka (stosunkowo nikltych) i zakresie
ttuszczu (powaznych). Natomiast jezeli mozemy watpié, czy zestawienie to
méwi nam o realnym odzywianiu personelu folwarcznego w starostwie sando-
mierskim, to stanowi ono wystarczajaca wskazéwke, jak &éwcze$ni wyobrazali

sobie normy wyzywienia przeznaczone dla personelu folwarcznego, a to jest
rowniez istotna dla nas kwestia.

4) DOBRA DUCHOWNE

Analizowane uprzednio materiaty Zrodtowe zawierajace dane o zywnoSci
i wyzywieniu dotyczyty w zasadzie doébr krdlewskich. Uzupetnieniem ich w za-

kresie débr duchownych moze byé sondaz oparty o tzw. inwentarze dobr bis-



65

kupstwa wloctawskiego z 1582 r.° oraz o rachunki débr pabianickich kapituty
krakowskiej opracowane przez A. Wawrzynhczykowa .

Inwentarze débr biskupich wtoctawskich z 1582 r. nie sa tylko inwentarzami
sensu stricto, ale czg¢$ciowo maja postaé rachunkdéw, a S$cif§lej moéwiac rozliczen
rzeczowych i finansowych gospodarki.

Sondaz taki mozna zrobi¢ dla 9 folwarkéw tacznie, nalezacych do kluczy wol-
borskiego i niesutkowskiego tego biskupstwa. Rozliczenia te nie w petni odpowia-
daja naszym potrzebom, gdyz nie podaja zakupdédw gotéwkowych zywnosci dla
personelu folwarcznego, a przynajmniej nie wyrdzniaja ich wsréd innych zakupdéw.
Ponadto rozliczenia dotycza nabiatu wzietego z folwarkéw, a nie pozostatego na
utrzymanie personelu, nie mowiac o drobiu, czy nawet drobniejszym inwentarzu
zywym. Wreszcie rachunki podaja tylko liczbe nominalna personelu, wymaga-
jaca doszacowania, a obejmuja okres niepetnego roku (18 I-31 XII 1582).
Niemniej wydaje si¢, ze probe takiego przeliczenia zrobié¢ warto.

Tabela 19

Wyzywienie personelu folwarkéw kluczy wolborskiego i niesutkowskiego w r. 1582

. Sktadniki (w gramach)
brodul ngqa Wartodé Kalor’y’cz- 1
t zienna weglowo-
roduxty ke er rﬁg:;: biatko ttuszcze ngany
chleb zytni 1,09 0,47 2418 53,4 16,3 540,6
» pszenny 0,008 0,01 20 0,5 0,1 44
kasza jeczmienna 0,013 0,01 45 14 0,2 9,6
groch 0,054 0,03 188 14,5 0,8 32,5
jagly 0,006 0,01 21 0,6 0,2 43
kasza tatarczana 0,005 0,01 17 0,6 0,2 33
piwo 0,24 0,05 101 12 10,8
pokcie wieprzowe 0,037 0,03 198 2,8 20,8
0,62 3008 74,7 38,6 605,5
produkty pominiete ( +5%) 150
Ogbtem 3158 10,4% 5,4% 84,2%

Tabela 19 jak wiemy, jest bardzo niepetna. Z wazniejszych produktéow brak
nie tylko warzyw, jarzyn i owocow, co jest zjawiskiem normalnym w takich zesta-
wieniach, ale réwniez migsa, ryb, nabiatu (masta, sera) i oleju. W rezultacie ogdlna
ilo$¢ kalorii nalezatoby podnie$¢ nie o 5%, lecz co najmniej o 15%, co datoby
nam ok. 3600 kcal, a wiec ilo$§¢ wyzywienia do$¢ prawdopodobna, przy zatozeniu,
ze wiekszod$¢ personelu stanowity kobiety i mtodziez.

Struktura wyzywienia wykazuje poprzednio juz obserwowana prawidtowo$é

% Revisio bonorum episcopatus Viadislaviensis s. 135 i p.

T A. Wawrzyiiczyk, Gospodarstwo dworskie w dobrach Pabianice 1559—1570, Wroctaw-War-

szawa-Krakow  1967.

Studia nad konsumpcja — 5
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tzn. dominacje weglowodanédw pochodzenia zbozowego (ok. 84%), ilo§¢ biatka
niewiele jest nizsza od zalecanej obecnie normy, natomiast tluszczu jest o wiele
za mato (5,4%) i nawet ewentualne wykazanie migsa, ryb, oleju i nabiatu nie
usungtoby deficytu ttuszczu w wyzywieniu.

Poniewaz zestawienie sondazowe oprdécz luk w wykazie produktéw wymagato
doszacowania liczby konsumentéw, pewna weryfikacja jego Scisto$ci moze bedzie
dodatkowe zestawienie, wzigte z tychze rachunkéw, a dotyczace produktéow roz-
dysponowanych na wyzywienie 5 zakoéw mieszkajacych w okresie 301 - 12 VIII 1582
na folwarku w Laznowie (tab. 20). Ich racje dzienne sa do obliczenia tylko w od-
niesieniu  do niektéorych produktow.

Tabela 20
Wyzywienie zakéw na folwarku w kaznowie 30 1-12 VIII 1582
p Sktadniki (w gramach)
Raqa Wartodé Kalor’y’cz-
Produkty dzienna nosé . weglowo-
er keal biatko thuszcze
kg dany
chleb zytni 0,70 0,31 1617 34,3 10,5 347,2
kasza jeczmienna 0,041 0,03 141 36 0,6 30,1
groch 0,047 0,03 164 12,6 0,7 28,3
jagly 0,043 0,05 152 4,6 12 30,7
potcie wieprzowe 0,019 0,04 102 14 10,7
masto 0,040 0,16 299 0,2 25,0 0,3
sery 0,049 0,12 132 6,8 6,9 0,6
0,74 2607 63,5 55,6 4372
produkty pominicte (+ 5%) 130
Ogbtem 2737 11,4% 10,0% 78,6%
Zestawienie w tab. 20 jest, oczywiscie, niepetne — brak w nim migsa, ryb,

oleju i —jak zwykle —jarzyn, warzyw i owocédw. Czy w tej sytuacji mozna by
jeszcze jego warto$é kaloryczna podnie$§¢ o dalsze 10%, to juz inne py-
tanie. W kazdym razie byto to jednak pozywienie wystarczajace dla chtopcéw
w wieku 12—13 lat, zbyt szczupte gdyby mieli wiecej. Struktura pozywienia
jest natomiast nieco bardziej poprawna, cho¢ daleko jej do wtasciwych proporcji.
I1o$¢ weglowodanow jest wieksza niz potrzebna o ok. 20%, biatka za$ jest za mato
o ok. 25%, a ttuszczu o ok. 30%. Proporcje te ulegtyby bardzo niewielkim zmia-
nom na lepsze po uwzglednieniu migsa, ryb, oleju. Trzeba jednak przy tym sig
zastrzec, ze i tak ilo$¢ ttuszczu oparta gtdwnie na przeliczeniu masta, nie jest
wcale pewna, gdyz ilo§¢ masta podano w faskach, ktdére byty interpretowane
jako podobne do fasek wystgpujacych w Sandomierzu (ok. 7 garncy), co wcale
nie jest pewne i moze nie odpowiadaé rzeczywistosci.

Stosunkowo najdoktadniejsza rachunkowo$é¢ dobr kosScielnych, o jakiej
$§wiadcza rachunki z lat 1559 - 1570 dobr pabianickich kapituty krakowskiej,
ma jednakze sporo wad, ktdére utrudniaja wykorzystanie ich w celach obliczenia
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konsumpcji’. Sa to rachunki nastawione na zanotowanie dochodowos$ci débr,
a nie na wewnetrzna gospodarke, stad tez nie interesuja sie czesto, co sie dzieje
z szeregiem produktow, jezeli nie zostaty sprzedane. Przez to nastawienie brak
w nich rozliczen odno$nie do spozycia wewnatrz folwarkéw bydta, drobiu, na-
biatu itp. produktéw. Stad wynika taczenie w rachunkach zboza przeznaczonego
na chleb i kasze¢ ze zbozem przeznaczonym do wyrobu piwa i tym podobne trud-
nodci interpretacyjne. Nietatwa jest do ustalenia ilo$§¢ personelu, ktory ujety
nominalnie, jak wiemy, nie musi odpowiadaé liczbie konsumentdéw, szczegdlnie
w dworze pabianickim.

Mimo tych wszystkich zastrzezen wydaje si¢, ze w oparciu o dane przedsta-
wione przez A. Wawrzynczykowa warto pokusié¢ sie o probe sondazu nawet
w odniesieniu do materiatu ograniczonego chronologicznie i rzeczowo. A wiec
ze wzgledu na ruchliwo$é i trudno$é oszacowania liczbowego osob przebywaja-
cych w dworze (gos$cie, urzednicy kapituty, itp.) trzeba raczej ograniczyé sig
do 11 folwarkéw doébr pabianickich, gdyz sposdréd 13 folwarkéw istniejacych
wowczas do dwéch brak nam danych. Ponadto ze wzgledu na powstanie 2 bro-
wardw folwarcznych w 1563 r. zajmiemy si¢ jedynie latami 1559 - 1561, gdy ze
zbozem przeznaczonym na wyzywienie czeladzi nie taczono zboza, jako surowca
do produkcji na wicksza skale piwa. Personel folwarczny nalezy przyjaé raczej
w wysokosci nominalnej ok. 33 o0s6b, gdyz przydziaty zboza na chleb miaty wy-
raznie schematyczny charakter i zapewne wychodzity od nominalnego perso-
nelu, bez uwzglednienia ewentualnych dodatkowych oséb, np. rodzin dwornikéw,
o ile takie istniaty. Zreszta przeprowadzenie wyliczenia produktéw potwierdzi
nam stuszno$¢ takiego interpretowania danych za lata 1559 - 1561, jako jedynie
mozliwego; zestawienie trzeba ograniczy¢é do 7 podstawowych produktéw,
ktérych ilosci dadza sie blizej wydzielié.

Tabela 21
Wyzywienie personelu folwarkéw w dobrach pabianickich w latach 1559-61
. Sktadniki (w gramach)
Racja Wartodé Kalorycz-
Produkty dzienna nosé weglowo-
gr biatko ttuszcze
kg kcal dany
chleb zytni 0,77 0,15 1779 37,7 11,6 381,9
\s pszenny 0,010 0,00 25 0,7 0,2 5,2
groch 0,065 0,02 227 17,4 0,9 39,1
jagty 0,033 0,02 ' 119 3,5 10 23,8
piwo 0,8 1 0,04 336 4,0 36,0
potcie wieprzowe 0,025 0,05 134 19 14,0
sadto 0,001 0,00 8 0,9
0,28 2628 65,2 28,6 486.0
produkty pominigte (+5%) 131
Ogétem 2759 11,2% 5,0% 83,8%

Ibidem, ss. 30—32, 70—77, tab. XXI—XXVIII.
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Wykaz, jak juz mowili§my, jest bardzo niekompletny. Z wazniejszych pro-
duktow brak tutaj kaszy jeczmiennej i ewentualnie tatarczanej, migsa, ryb, masta,
sera i oleju, choé¢ ten ostatni byt czeSciowo do uchwycenia poprzez minimalne
ilodci siemienia konopnego i Inianego odnotowanego w tek$cie. kacznie z tymi
produktami zapewne Kkaloryczno$é zestawienia przekraczataby wielko$¢ 3000
kcal na osobe dziennie. Mimo to wyzywienie jest w zasadzie bardzo skromne —
wystarczytoby dla personelu ztozonego z kobiet i to niezbyt ciezko pracujacych
'fizycznie. Tymczasem, jak wiemy w 5 folwarkach znajdowali si¢ jako dwornicy
mezczyzni, cze$é pastuchdéw to byli mezczyzni lub podrostki, a poza tym mogtly
mieszka¢ w obrebie folwarkéw rodziny niektérych dwornikéw. W takiej wiec
sytuacji bytoby to wyzywienie raczej nie wystarczajace.

Wydaje si¢ jednak, ze podane wielko$ci nalezy traktowaé jako wynik pewnych
norm przydziatu, norm minimalnych, wychodzacych od nominalnego stanu
personelu, norm zreszta dotyczacych przede wszystkim przydziatéw zyta, ktore
w formie chleba decydowato o kaloryczno$ci pozywienia. Czy te normy byty
realne trudno powiedzieé, gdyz brak nam z tych lat iloSci zyta przydzielanego 2
folwarkom. Byé moze realnie zboza zuzywano nieco wiecej, gdyz w nastgpnych
latach wzrost spozycia zyta bedzie wyraznie widoczny’.

Analizujac strukture pozywienia nalezy wskazaé na bardzo silna dominacje
weglowodanow (ok. 84% sktadnikéw), $redniaq ilo$é biatka (ok. 11%), gtdwnie
pochodzenia roSlinnego oraz o wiele za mata ilo$¢ ttuszczu. Otrzymujemy wigc
obraz zgodny z tym co spotykaliSmy w odniesieniu do wyzywienia personelu
folwarcznego w innych dobrach, choé¢ o poziomie zanizonym. Pewne stonowanie
dominacji weglowodanéw i braku ttuszczow nastapitoby przy uwzglednieniu
w wykazie spozycia migsa, ryb i nabiatu, ale dysproporcje pozostatyby w dalszym
ciagu.

5) FOLWARKI MIASTA POZNANIA

Najdoktadniejszym zréditem do obliczenia spozycia na owczesnych folwarkach
sa rachunki folwarké4w miasta Poznania. Zachowane rachunki z lat 1584 - 1643
dotycza folwarkéw w Wildzie, Gérczynie, Boninie, Zegrzech, Ratajach i czgéciowo
Sotaczu. Sa one bogate w tre$é, sporzadzone wgjednolitego wzoru, choé¢ wzor
ten nie od razu powstat i nie do konca si¢ utrzymat. Nie wszystkie si¢ dochowaty,
niemniej 81 rachunkoéw z lat jak wyzej nadaje sie do analizy i stanowi dostateczna
podstawe do wyciagania wnioskdw o Owczesnej konsumpcji.

Rachunki te posiadaja réowniez pewne wady. Po pierwsze, obejmuja one nie
lata kalendarzowe, lecz gospodarcze, co bytoby moze zaleta, gdyby nie wahania
w zakresie ustalen poczatku i konca roku obliczeniowego, co wymaga specjalnych
ostroznos$ci i przeliczen. Jak i inne rachunki z tego okresu podaja one doktadna
liczbg personelu i to w dwéch przekrojach rocznie (przy zawieraniu umowy i przy

’ Ibidem, tab. XXI.
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Wyptacaniu reszty ptacy), choé¢ i tak w ciagu roku stan personelu mdégt si¢ zmieniad,
natomiast nie podaja ile os6b naprawde korzystato z odzywiania na folwarku,
co wymagato kazdorazowego doszacowania. Ich wada jest sam fakt, ze folwarki
znajdowaty si¢ tuz pod miastem, byty nastawione na dostawy do miasta co zmie-
niato w pewnym stopniu ich profil produkcyjny, a moze réwniez i konsumpcyjny,
choé¢ nie jest to pewne. Pomoca przy rozwiazywaniu tych trudnod$ci moze byé
cenne opracowanie J. Majewskiego'’, ktére nieraz wyjasnia punkty ciemne i wat-
pliwe, jak np. liczbe najemnikéw sezonowych korzystajacych z kuchni folwarcznej.

Bogaty materiat oraz jego rozproszenie w czasie uniemozliwia prezentacje
zestawien dla poszczegdlnych folwarkéw i kolejnych lat gospodarczych. Aby
nie zgubi¢ zmian w czasie oraz specyfiki poszczegdlnych folwarkdw przyjeto
Zasade prezentacji ich zestawien, ale zestawien zbiorczych, grupowanych wg od-
powiednich dziesigcioleci. Da nam to ogdtem 14 zestawien, a wigc materiat nie
za wielki, by go przedstawié¢, a jednocze$nie nie tak skomasowany, by zaniktly
réznice indywidualne pomiedzy poszczegdlnymi folwarkami oraz réznymi okre-
sami czasu.

Do tab. 22 nalezy dodaé nastepujace wyjasnienia. Rachunki w miare lat dosko-
nality sie, obejmujac coraz wiecej produktéw. Stad tez i przeliczone 6 rachunkow

Tabela 22
Wyzywienie personelu folwarku Wilda w latach 1584/85-1589/90
Raci Kal Sktadniki w(gramach)
acja Wartodé alorycz-
Produkty dzienna . nos¢ weglowo-
ke g keal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 1,32 0,36 3049 64,7 19,8 654,7
ys pszenny 0,040 0,02 98 2,6 0,6 20,6
kasza jeczmienna 0,024 0,02 82 2,1 0,4 17,6
groch 0,070 0,04 244 18,8 10 42,1
jagty 0,023 0,02 81 2,4 0,7 16,4
kasza tatarczana 0,029 0,02 101 3,6 1,0 19,4
piwo: zwykte
cienkusz 2,11 0,02 — — — —
migso 0,061 0,15 104 9,5 7,0 0,2
ryby 0,034 0,06 67 3,3 3,7 —
potcie wieprzowe 0,050 0,10 267 3,8 28,0 _
sadto 0,003 0,01 25 0,1 2,8 —
olej 0,004 0,02 36 — 4,0 —
s6l1 0,03 — — _ _
przyprawy 0,01 _ _ _ _
0,88 4154 110,9 69,0 771,0
produkty pominigte (+ 5%) 208
Ogbdtem 4362 11,7% 7,3% 81,0%

J. Majewski, op. cit,
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nie maja jednakowej zawarto$ci tre§ciowej. Na przyktad rozliczenia tatarki brak
dla lat 1584/1585 i 1587/1588, cienkusz wystgpuje we wszystkich rachunkach, ale
piwo zwyczajne tylko w latach 1584 - 1586 i 1588/1589 i to w znikomych ilo$ciach,
nie wptywajacych na poziom i struktur¢ odzywiania. Potci wieprzowych i sadta
brak w rachunkach z lat 1584/1585 i 1588/1589 , a sadta ponadto z r. 1585/1586,
wreszcie przypraw nie wymieniaja rachunki z lat 1587/1588 i 1589/1590. We
wszystkich rachunkach brak réwniez rozliczenia masta i sera, choé¢ wiemy, ze
folwark w Wildzie posiadat sporo krow, sprzedawatl nabiat i zapewne dysponowat
dziennie nadwyzka mleka w ilo$ci 1 -2 1 na osobg. Ponadto rozwinigte byty w Wil-
dzie uprawy ogrodowe (kapusta, rzepa, ogdrki, cebula, marchew, rzodkiew itp.
oraz owoce), o ktorych sprzedazy, a nie spozyciu wspominaja rachunki.

W tej sytuacji nalezy uznaé $redni poziom wyzywienia personelu folwarku
w Wildzie za wysoki, tym bardziej, ze nabiat i ogrodowizny podniostyby jeszcze
warto$¢ kaloryczna racji o kilkaset kcal na osobeg dziennie. Struktura wyzywienia
wykazuje nadmiar weglowodanéw (ok. 81%), skromne lecz wystarczajace iloSci
biatka pochodzenia gtéwnie roélinnego oraz powazny niedobdr ttuszczu, ktérego
jest mniej wiecej o potowe mniej niz potrzeba, a ewentualne doszacowanie na-
biatu nie usungtoby tych brakéw. Charakterystyczna cecha tych rachunkéw,
jak i catodci rachunkéw folwarkow miasta Poznania, jest dazenie do obfitego,
choé¢ taniego wyzywienia. Widaé¢ to najwyrazniej w zakresie piwa. Ilo$§¢é piwa
kupowana i spozywana przez personel folwarczny jest minimalna, natomiast
zamiast normalnego piwa kupuje si¢ i dostarcza dla czeladzi tzw. cienkusz, a wiec
piwo mocno rozcienczone woda, uzyskane zapewne jako produkt uboczny przy
warzeniu i nabywane bardzo tanio, po 2 gr za beczke.

Dla nastepnego dziesigciolecia (1590 - 1600) mamy rachunki folwarku
Wilda lepiej zachowane i obejmujace rok po roku cate dziesieciolecie. Sa one juz
bardziej wyrobione pod wzgledem metody sporzadzania, bardziej jednolite
i bogatsze nieco w informacje.

Zestawienie w tab. 23 wymaga nastepujacych informacji. W rachunkach
zdarzaja si¢ luki w zakresie poszczegdlnych produktéw, co moze by¢é wynikiem
ich nieuzytkowania w danym roku, lub tylko pominigcia czy nie wyspecyfikowania
jednoznacznego w rachunkach. I tak brak pszenicy na chleb biaty w 1593/1594
i 1595/1596, cho¢ w tym ostatnim roku kupowano po prostu trochg biatego chleba.
Brak réwniez jagiet w rachunkach z lat 1594/1595 i 1598/1599, a tatarki w rachun-
kach z 1590/1591 r. Od 1592/1593 r. pojawiaja si¢ coroczne niewielkie zakupy piwa,
procz stale kupowanego cienkuszu, a od 1592/1593 zakupy korzeni, gtéwnie
pieprzu w niewielkich zreszta ilosciach, do ktdrego niekiedy dochodzi szafran,
gozdziki, ocet, gorczyca i kmin. Wreszcie w niektdrych latach wsréd produktéw
przeznaczonych do kuchni pojawia si¢ soczewica.

Poziom wyzywienia personelu folwarku Wilda w latach 1590 - 1600 wydaje

si¢ by¢é podobnie wysoki, tym bardziej ze rachunki za to dziesieciolecie nie
uwzgledniaja nie tylko ogrodowizn, ale i nabiatu. Mozna nawet mieé watpliwosci,
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Tabela 23
Wyzywienie personelu folwarku Wilda w 1. 1590/1591 - 1599/1600

Racja Wartodd Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nosé . weglowo-
ke er keal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 1,52 0,77 3511 74,5 22,8 753,9
,,  pszenny 0,015 0,01 37 10 0,2 7,7
kasza jeczmienna 0,028 0,03 9 2,5 0,4 20,6
groch 0,055 0,05 192 14,7 0,8 33,1
jagly 0,011 0,02 39 12 0,3 79
kasza tatarczana 0,023 0,03 80 30 0,8 15,4
piwo: zwykte 0,0341 0,02 14 0,2 15
cienkusz 241 0,03
migso 0,058 0,18 92 8,1 6,3 0,2
ryby 0,025 0,06 35 2.4 2.8
poicie wieprzowe 0,043 0,09 230 3.3 19,1
sadto 0,003 0,01 2 0.1 28
olej 0,003 0,01 27 30
s6l 0,05
1,36 4378 111,0 59,3 840,3
produkty pominiete (+ 5%) 219
Ogbtem 4597 11,0% 5,9% 83,1%

czy nie jest to wynik niedostatecznie wysokiego doszacowania ilo$ci konsumentow.
Niemniej i przy dalszym podniesieniu ich liczby, warto$§é kaloryczna indywidualnej
racji zywnosciowej bedzie wysoka.

W zakresie proporcji mozna tylko znéw wskazaé¢ na dominacje¢ weglowodandéw
(ok. 83%), ktorych jest za duzo, na zno$ny udziat biatka (ok. 11%) i o wiele za
maty ttuszczéw (ok. 6%). Doliczanie ewentualnych ogrodowizn i nabiatu sto-
nowatoby moze nieco dysproporcje w zakresie weglowodanow i ttuszczow, ale
ich nie usuneto. Spos$réd poszczegdlnych produktéw uderzajaca jest dla tych
lat bardzo duza ilo$¢ chleba zytniego, o ktérej mozna nawet watpié, czy byta
istotnie jedzona. Trzeba podkreéli¢, ze sama stosunkowo znaczna jak na stosunki
folwarczne ilo$¢ i rozmaitod$é¢ produktdw, jest wynikiem duzego utowarowienia
folwarkdw poznanskich, utowarowienia tak od strony zbytu, jak zakupéw, w tym
rowniez zywno$ci. Z reguty kupowano bowiem cze$¢ migsa (reszta to bydto,
owce i drob folwarczny), czasem biaty chleb, zawsze ryby (gtdéwnie Sledzie),
piwo i cienkusz, so6l, przyprawy i czes$ciowo olej.

Dla lat 1600 - 1610 zachowato sie 7 rachunkéw rocznych folwarku Wilda.
Sa to rachunki za lata 1601 - 1604, 1605 - 1607, 1608 - 1610, brak natomiast
rachunkéw z lat 1600/1601, 1604/1605 i 1607/1608. Schemat i zakres rzeczowy
rachunkow jest podobny i — co jest dodatkowym brakiem — nie podaja one
rozliczenia nabiatu. Zakresy chronologiczne poszczegdlnych lat gospodarczych



72

sa w dalszym ciagu rézne, lecz da si¢ to przy doktadnej analizie wyeliminowadé,
podobnie jak wahania w dziedzinie liczebno$ci personelu i oszacowanej liczby

konsumentow.
Tabela 24
Wyzywienie personelu folwarku Wilda w latach1600/1601-1609/10
. Sktadniki (w gramach)
orodukt dRaCJa Wartoéé Kalor’y’u-
rodukty zienna nos¢ i weglowo-
ke er keal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 1,60 0,69 3696 78,4 24,0 793,6
,,  pszenny 0,005 0,01 12 0,3 0,1 2,6
kasza jeczmienna 0,020 0,02 69 18 0,3 14,7
groch 0,043 0,04 150 11,5 0,6 25,9
Jagty 0,008 0,01 28 0,8 0,2 5,7
kasza tatarczana 0,014 0,02 49 138 0,5 9,4
piwo: zwyczajne 0,037 1 0,04 16 0,2 17
cienkusz 181 0,02
migso 0,042 0,17 71 6,6 49 0,1
ryby 0,024 0,05 3 23 27
poicie wieprzowe 0,052 0,19 278 40 29,2
sadto 0,005 0,04 4 0,1 46
olej 0,003 0,03 27 30
133 4471 107,8 70,1 853,7
produkty pominigte (+5 %) 224
Ogbtem 4695 10,5% 6,8% 81,7%

Wykaz (tab. 24) wymaga nastgpujacych wyjasnien. W 7 analizowanych ra-
chunkach rocznych luki sa w zasadzie niewielkie i dotycza 3 produktéw. W ra-
chunkach z 1601/1602 brak w wykazie jagiet, o soli nic nie wiemy w rachunkach
z 1606/1607, a o przyprawach z lat 1605/1606, 1606/1607 i 1608/1609. Wsrdd
niewielkiej ilo$ci przypraw wystepuja pieprz i ocet do drobow oraz pieprz i szafran
na S$wieta wielkanocne, podobnie jak kotacze — kryjace si¢ w naszym wykazie
w rubryce chleb pszeniczny — sa rowniez na Wielkanoc przeznaczone. O innych
produktach, nie rozliczanych, mamy wzmianki dwdéch typéw. Wiemy o nich
poprzez sprzedaz nadwyzek, jak inwentarz zywy, nabial (nawet masdlankeg),
soczewiceg, spozywana zreszta w bardzo niewielkich ilodciach, dalej jagty, Kkasze
tatarczana, kapust¢ w beczkach, jarmuz, pietruszke, marchew, owoce, nie méwiac
o normalnej sprzedazy upraw polowych. Drugi typ wzmianek to zakupy nasion,
marchwi, pietruszki, cebuli, rzodkwi, rzepnicy, rozsady kapu$cianej biatej
i czarnej, siemienia itp. Ten do$¢ szeroki wachlarz ogrodowizn pozwala sadzié,
ze 1 one w powaznym stopniu stanowity pozywienie personelu folwarcznego.

Wykaz nasuwa nastepujace wnioski. Przede wszystkim ilo§¢ pozywienia jest
w dalszym ciagu duza, nawet gdyby przyjaé, ze nasze doszacowanie konsumentow
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byto za niskie. Jego struktura natomiast pozostaje bez zmian — weglowodany
dominuja (ok. 82% sktadnikéw), biatko wystepuje w iloSciach prawie wystarcza-
jacych, cho¢ jest ono gtdéwnie pochodzenia roslinnego, wreszcie ttuszczu jest
wciaz zbyt mato (ok. 7%). Dorzucenie ewentualnego nabiatu niewiele poprawito-
by powyzsze proporcje.

W omawianych rachunkach znajduja si¢ ponadto dwie wzmianki godne od-
notowania. Otéz w r. 1601/1602 dokupiono pewna ilo§¢ gomdtek oraz masta
do okrasy; wprawdzie po zarazie z lat 1598/1599 obora ulegta zmniejszeniu, ale
w 1602 r. byto w niej juz 15 kréw dojnych. Widaé wiec, ze spozycie nabiatu byto
spore, skoro mimo to zdecydowano si¢ go dokupi¢. Natomiast w 1605/1606
nie kupowano w ogdle migsa dla czeladzi, co byto dotad reguta, lecz poswigcono
z wtasnego inwentarza na ten cel 1 wotu, 2 krowy, 30 owiec i 6 prosiat oraz za-
pewne jakie§ iloSci drobiu, ktérego rozliczenia jednak rachunki nie podaja.

Nastepna grupa rachunkéw folwarku Wilda, ktéra mozna tacznie zanali-
zowaé sa to rachunki z lat 1612 - 1623, a $cislej z lat 1612/1613, 1614 - 1620
i 1622 - 1623. Brak wigc rachunkéw z lat 1610 - 1612, 1613/1614 i 1619/1620,
wobec czego warto wtasnie dotaczyé do tej grupy jedyne rachunki z trzeciego
dziesigciolecia XVII w. a mianowicie z lat 1622/1623. Nie zmieni to bowiem
zbytnio obrazu wyzywienia wptywajac jedynie na zwyzke S$redniego jego kosztu.

Tabela 25

Wyzywienie personelu folwarku Wilda w latach 1612 - 1623

Racja Wartosé Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nosé weglowo-
ke er Keal biatko ttuszcze dany

chleb zytni 1,35 0,74 3118 66,1 20,2 670,0

Vs pszenny 0,008 0,01 20 0,5 0,1 4,0
kasza jeczmienna 0,022 0,03 75 19 0,3 16,2
groch 0,053 0,05 185 14,2 0,7 31,9
jagiy 0,005 0,01 18 0.5 0,1 3,6
kasza tatarczana 0,016 0,02 56 2,0 0,5 10,7
piwo: zwykte 0,039 1 0,04 16 0,2 18

cienkusz 19 1 0,03
mieso 0,061 0,24 104 9,5 7,1 0,2
ryby 0,024 0,06 33 2.4 27
polcie wieprzowe 0,045 0,20 241 3,4 25,2
sadto 0,005 0,05 42 0,1 4.6
olej 0,002 0,03 18 2,0
masto 0,002 0,02 15 16
s61 0,05
1,58 3941 100,8 65,1 738,4

produkty pominigte (+ 5%) 197
Ogoétem 4138 11,2% 7,2% 81,6%
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Rachunki, trzeba jeszcze dodaé¢, maja podobny zakres i charakter co rachunki
poprzednie i w dalszym ciagu ich gtéwna wada jest brak rozliczenia spozywanego
w obrebie folwarku nabiatu.

Do tabeli 25 nalezy dodaé¢ takie informacje. Zapisy w analizowanych ra-
chunkach sa do$¢ petne, jedynie z lat 1622/1623 brak nam danych o jagtach,
a z 1617/1618 na temat piwa. To ostatnie byto kupowane na specjalne okazje,
jak Miegsopust, by czeladZ nie rozbiegata si¢ i na zniwa, wymagajace specjalnego
wysitku, do ktdérego zacheta miato byé rowniez dawanie prosiat do jedzenia w tym
czasie. Wykaz pomija pewne pozycje zbyt drobne, by wystapity wyraznie w zesta-
wieniu lub do$¢ przypadkowe. I tak do 1617 r. kupuje sie jako przyprawy na
$§wigta niewielkie ilo$ci pieprzu (1/2 funta) i szafranu (1/2 tuta). Wydatki te
acz bardzo nikte, wynoszace 6 - 16 rg rocznie, urywaja sie po 1617 r. W niektérych
latach mamy natomiast przypadkowe zakupy innego rodzaju: w 1615/1616
kupiono rzepe¢ (za 49 gr), a w 1616/1617 rzepe i kapuste az za 26/6 zt, wreszcie
w 1617/1618 1/4 korca rzodkwi za 9 gr. Nie sa to istotne ilosci i wystepuja przy-
padkowo, wazny jest jednak fakt, ze potwierdzaja spozycie przez czeladZ ogro-
dowizn, wskazujac nawet, ktére z nich uwazano za istotne, bez ktdrych obejsé
si¢ nie byto mozna.

Podobnie mozna méwié¢ o rubryce ,masto”, ktéra znalazta si¢ w wykazie
przypadkowo. Pomdr na bydto w 1620 r. spowodowal, ze pewna ilo§¢ masta
(1 faskg) trzeba byto zakupié. Liczba ta nie odpowiada oczywiécie ilo§ciom real-
nie spozywanym w normalnym roku, lecz zakup ten pozwala sadzi¢, ze mimo syste-
matycznej sprzedazy masta (i sera) pewna jego ilo$¢ spozywano stale, skoro bez
niego nawet w okresie pomoru nie mozna si¢ byto obejsé.

Z punktu widzenia poziomu odzywiania i jego struktury zestawienie dla lat
1612 - 1623 nie wprowadza specjalnie nowych elementéw. Mozna wprawdzie
sadzi¢ po ilo$ci kalorii, ze poziom wyzywienia nieco si¢ obnizyt, ale sa to réznice
bardzo nikte, ktére mogty wyniknaé z drobnych btedéw oszacowania liczby konsu-
mentédw, a w kazdym razie poziom ilodciowy jedzenia raczej jest w dalszym ciagu
wysoki. Podkredlamy tu znowu, ze chodzi o ilo§é, bo np. w rachunkach
z 1614/1615 r. mamy wzmianki, ze siemi¢ byto zte, nie nadawato si¢ do siewu, wigc
przeznaczono je na olej dla czeladzi, réwnocze$nie za§ w tymze roku kupiono
pieprz gtéwnie dlatego, ze olej byt drogi.

Struktura wyzywienia w dalszym ciagu pozostaje niekorzystna. Dominuja
weglowodany (ok. 82%), ilo$¢ biatka jest raczej wystarczajaca, natomiast ttuszczu
jest wciaz za mato. Doliczenie ewentualnego nabiatu zmniejszytoby trochg te
dysproporcje, ale bardzo nieznacznie tak, ze nadmiar wegglowodandw i brak
ttuszczu utrzymatby si¢ wyraznie.

Ostatnia grupe rachunkéw folwarku Wilda, przydatnych do obliczenia spo-
zycia, stanowia rachunki z lat 1632 - 1634 i 1638 /1639. Nie jest to koniec serii
rachunkdéw, ktdére z lukami zachowaty sie do 1644 r., jednakze brak wykazéw perso-
nelu uniemozliwia obliczenie na ich podstawie przypuszczalnego spozycia.
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Tabela 26
Wyzywienie personelu folwarku Wilda w latach 1632 - 1639

Racja Wartodé Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nos¢é weglowo-
gr biatko ttuszcze
kg kcal dany
chleb zytni 1,15 0,85 2656 56,3 17,2 570,4
,,  pszenny 0,007 0,01 17 0,5 0,1 3,6
kasza jeczmienna 0,034 0,11 117 3,0 0,5 25,0
groch 0,029 0,03 101 7,8 0,4 17,5
jagty 0,014 0,03 50 1,5 0,4 10,0
kasza tatarczana 0,011 0,03 38 14 0,4 7.4
piwo: zwykte 0,057 1 0,06 24 0,3 —_ 2,6
cienkusz — — — — _ _
mieso 0,059 0,36 100 8,7 6,8 0,2
ryby 0,034 0,13 13 3,3 3,8 —
polcie wieprzowe 0,041 0,30 219 *31 23,0 —
sadto 0,004 0,11 34 0,1 3,7 —
olej 0,003 0,08 27 — 3,0 _
s6l 0,11
2,21 3396 86,0 59,3 636,7
produkty pominiete (+ 5%) 170
Ogoétem 3566 11,0% 7,5% 81,5%

Wykaz (tab. 26) wymaga niewielu dodatkowych informacji, poza wiadomo$cia
o drobnych zakupach, jak jagiet i soczewicy za 12 gr w 1633/1634 na willi¢ oraz
w tymze roku rachunkowym zakupu pieprzu i octu za 1 zt i 1 wiertta rzodkwi
za 24 gr. Ponadto w 1633/1634 r. zakupiono pieprzu za 36 gr. Zastanawiaé na-
tomiast moze zniknigcie z wykazu cienkusza, ktdéry oszczedni mieszczanie za-
miast piwa, ktdére sprawiano na specjalne okazje, przeznaczali na napdj dla cze-
ladzi. Czy brak w rachunkach cienkuszu oznacza, ze czeladZ go nie pita? Mozna
watpi¢ skoro w tym okresie uruchomiono w zwiazanym z Wilda Luboniu browar,
skad bez specjalnych zakupéw mozna go byto jako produkt uboczny warzenia
piwa otrzymad.

Analizujac wykaz wyzywienia personelu w Wildzie w latach 1632 - 1639,
nasuwaja si¢ nam dwa wnioski. W wyciaganiu ich trzeba by¢ wprawdzie ostroz-
nym, gdyz wykaz ten jest oparty tylko o 3 rachunki roczne. Niemniej widoczny
jest spadek poziomu wyzywienia i to o tyle wyrazny, ze nawet ewentualny btad
w oszacowaniu liczby konsumentéw nie mdgiby go wywotaé. Spadek ilosci ka-
lorii nie oznacza jeszcze, ze wyzywienie jest niewystarczajace—jezeli doliczymy
wspomniany nabiatl bedzie nawet obfite, ale jest ono mniej obfite ilo§ciowo niz
w latach wczeéniejszych. Natomiast z tym niewielkim spadkiem ilo$ci wyzy-
wienia taczy si¢ pewna poprawa jego struktury. Dominacja weglowodanéw po-
zostaje (ok. 8 1% sktadnikéw), ale ilo§¢ biatka jest wystarczajaca, a nawet poprawia
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si¢ nieco procentowy udziat ttuszczu (7,5%). Wynika to ze zmniejszenia iloSci
spozywanego chleba (czy przydzielanego nan zyta), gdyz inne sktadniki nie prze-
jawiaja wyraznych zmian. Ta poprawa struktury pozywienia bytaby nieco lepsza
przy doliczeniu nabiatu, ale pewien niedobdr ttuszczu by pozostat.

Niemal réwnie bogata dokumentacja rachunkowa pozostata po folwarku
Bonin (Bunino). Obejmuje ona z przerwami lata 1585 - 1640 prezentujac tacz-
nie 27, cho¢ niepetnych, lat gospodarczych. Sa to rachunki z lat 1585/1586,
1590 - 1593, 1594 - 1601, fragment roku 1601, dalej za lata gospodarcze 1601/1602,
1603-1605, 1607-1609, 1611-1613, 1614-1616, 1620-1621, 1626-1628,
1636/1637, 1639/1640 i osobny fragment 1640 r. Nalezy przy tym dodal, ze
trzy ostatnie rachunki podaja tacznie dane na temat Bonina i Sotacza. Schemat
tych rachunkow i zakres dostarczonych wiadomos$ci jest podobny, a wigc ich
gtéwna wada jest nierozliczenie nabiatu (masto, ser, jajka).

Rachunki Bonina ze wzgledu na ich rozciagto$¢ w czasie nalezy rozpatrywaé
w 5 grupach, a mianowicie rachunki za r. 1585/1586, za lata 1590 - 1600 (9 ra-
chunkéw), 1600-1609 (7 rachunkéw), 1611-1621 (5 rachunkdw) oraz 1626-
- 1640 (5 rachunkdéw). Grupy te odbiegaja nieco od poprzednio przyjetych dla
folwarku Wilda, jednakze luki w rachunkach i ich nieréwnomierne wystepowanie
sktania do taczenia ich w grupy mniej schematyczne, a za to bardziej chrono-
logicznie skupione ijednorodne. Od tej zasady skupienia nalezy wytaczyé¢ rachunki
najwcze$niejsze tj. z roku gospodarczego 1585/1586, po ktérych nastepuje
4-letnia przerwa, gdyz wydaje si¢ sprawa istotniejsza ujecie przedostatniego
dziesieciolecia XVI w. w sposéb poréwnywalny ze wspdtczesnymi rachunkami
folwarku Wilda, niz wtapianie ich w nastepne dziesi¢ciolecie, choé¢ to zmniejszy-
toby ewentualne przypadkowe odchylenia czy bitedy.

Wykaz zawarty w tab. 27 précz wzmiankowanego juz opuszczenia nabiatu
i ogrodowizn posiada dodatkowa luke, a mianowicie brak w nim kaszy tatar-
czanej, co moze by¢ opuszczeniem w rachunkach, moze tez §wiadczyé, ze rzeczy-
wiscie w tym roku kaszy tatarczanej nie jedzono. Natomiast nie uwidoczniono
w wykazie drobnych zakupdéw przypraw, jak pieprz (za 5 gr), szafran (za 3 gr),
ocet (za 1 gr) oraz jeden garniec wina dla gosci (za 16 gr). Warto tutaj doda¢,
ze stosunkowo pokazna ilo$¢ oleju pochodzi gtédwnie z zakupu (ok. 80%), jezeli
nasze przeliczenia kosztow sa poprawne. Inna rzecz, ze w rachunkach pisze sig,
ze zapotrzebowanie na olej w poscie obliczano na 1/2 funta dziennie, co jest
ilodcia znaczna. Jako cickawostke mozna dodaé, ze wsérdd drobnych produktéow
sprzedawanych przez folwark znajduje si¢ nie tylko masto (15 garncy), gomodtki
(5 3/4 kopy), madlanka, wieprze chude, kapusta kwas$na, skopy i kaptony, ale
nawet indyki.

Zestawienie wykazuje podobne cechy, co zestawienie pozywienia personelu
folwarku Wilda z lat 1584 - 1590. Poziom ilodciowy jest, biorac pod uwageg
ewentualny nabiat, wigcej niz wystarczajacy, a nawet nieco wyzszy niz w Wildzie,
dzieki wiekszej racji chleba. Struktura rdéwniez jest analogiczna — dominacja
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Tabela 27
Wyzywienie presonelu folwarku Bonin w r. 1585 /1586
Racja Wartode Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nosé . weglowo-
gr biatko ttuszcze
kg kcal dany
chleb zytni 1,47 0,49 3496 72,0 22,0 729,1
Vs pszenny 0,033 0,03 82 2,2 0,5 17,2
kasza jeczmienna 0,005 0,00 17 0,6 0,1 3,7
groch 0,057 0,02 199 15,3 0,8 34,3
jagty 0,017 0,01 60 18 0,5 12,1
piwo: zwykte 0,062 1 0,01 29 0,3 — 32
cienkusz 16 1 0,02 _ _ _ —
migso 0,070 0,16 119 10,9 8,1 0,2
ryby 0,044 0,07 61 4,3 4,9 _
poicie wieprzowe 0,022 0,04 118 1,7 12,3 —
sadto 0,004 0,01 34 0,1 3,7 _
olej 0,013 0,05 117 _ 13,0 _
s61 0,05
0,96 4332 109,2 65,9 799,8
produkty pominigte (+ 5%) 217
Ogbdtem 4549 11,2% 6,8% 82,0%

Weglowodanow wyrazna (ok. 82%), ilo$¢ biatka raczej wystarczajaca, chod jest
ono gtéwnie pochodzenia roslinnego (chleb, groch), ilo§¢ ttuszczu za mata i to
co najmniej o potowg, ktdrego to braku nawet znaczniejsza ilo§¢ masta i sera nie
usungtaby w petni. Koszt pozywienia jest tu nieco wyzszy, co wynika gtdéwnie
z wigkszej ilodci chleba.

Nastepny zespdt rachunkdédw obejmuje lata 1590 - 1593 i 1594 - 1600.

Tabela 28 wymaga szeregu informacji dodatkowych. Po pierwsze, od
r. 1594/1595 wystepuje systematycznie w$rdd pozywienia w niewielkich ilo$ciach
soczewica, przeznaczona na kaszg, a od r. 1598/1599 réwniez ber, podobnie na
kasze dla czeladzi przeznaczony. Przyprawy natomiast wystepuja nieregularnie.
W r. 1590/1591 zakupiono bardzo niewielkie ilosci pieprzu na $wiatki, podobnie
w r. 1591/1592, potem za$§ dopiero w rachunkach z r. 1598/1599 wystapi pozycja
pieprz i szafran na Wielka Sobotg¢ (za 3 1/2 gr).Inne nowe zjawisko, ktére nalezy
odnotowaé, to wystgpowanie obok sadta toju do okrasy, toju skopowego, ktory
pojawia si¢ obok lub zamiast sadta w latach 1591/1592, 1594/1595, 1596 - 1599.
Wyglada na to, ze wspdtcze$ni zdawali sobie sprawe z niedoboru ttuszczu i sta-
rali si¢ go uzupetnié tanszym ttuszczem a mianowicie tojem baranim. Piwo zwy-
czajne jest kupowane w bardzo niewielkich ilodciach (za 2-6 gr) i to na specjalne
okazje, np. w r. 1597/1598 do grzanek w Wielki Piatek. Znika w rachunkach
z r. 1594/1595 pszenica przeznaczona dla czeladzi, co zreszta moze byé wynikiem
przypadkowego nieodnotowania.
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Tabela 28
Wyzywienie personelu folwarku Bonin w latach 1590-1600
Racja — Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nos$¢é . weglowo-
ke gr Keal biatko ttuszcze d’
any
chleb zytni 1,43 0,65 3303 70,1 21,4 709,3
- pszenny 0,012 0,01 30 0,8 0,2 6,2
kasza jeczmienna 0,025 0,03 86 2,2 0,4 18,1
groch 0,053 0,05 185 14,2 0,7 31,9
jagty 0,006 0,01 21 0,6 0,2 4,3
kasza tatarczana 0,006 0,01 21 0,8 0,2 4,0
piwo: zwykte
cienkusz 09 1 0,01
migso 0,080 0,21 136 12,5 9,3 0,2
ryby 0,030 0,07 42 2,9 33
potcie wieprzowe 0,034 0,09 182 2,6 19,1
sadto i t6j 0,002 0,01 17 19
olej 0,001 0,01 9 10
s6l1 0,03
1,19 4032 106,7 57,7 774,0
produkty pominigte (+ 5%) 202
Ogdtem 4234 11,4% 6,2% 82,4%

Sam poziom i struktura wyzywienia zblizaja si¢ do obrazu obserwowanego
w tych latach w sasiedniej Wildzie. Kaloryczno$é wyzywienia w Boninie jest
wprawdzie nieco mniejsza, ale i tak wystarczajaca, a po uzupetnieniu pomijanym
w rachunkach nabiatem, bytaby nawet do$¢ obfita. Przewaga weglowodanéw
rysuje si¢ wyraznie (ok. 82% sktadnikédw) przy czym gtédwnym ich Zrdédtem jest
chleb, natomiast piwo wyraznie si¢ cofa, je$li nie zanika, a nawet ilosci cienkuszu
sa bardzo niewielkie. Przy wystarczajacym udziale biatka, gtéwnie pochodzenia
roSlinnego, uwidacznia si¢ niedobdr ttuszczu i to tak znaczny, ze ewentualne doli-
czenie nabiatu nie uzupetnitoby tej luki. Wyzszy byt w Wildzie koszt wyzywienia,
czemu odpowiada wicksza nieco ilo$¢ kalorii.

Dla nastgpnego dziesigciolecia mamy rachunki z lat 1600/1601, cze$ci r. 1601
(marzec-wrzesien), 1601/1602, 1603-1605 i 1607-1609.

Do wykazu tego (tab. 29) nalezy dorzuci¢ nastgpujace wyjasnienia. Wystgpo-
wanie poszczegdlnych produktéw w rachunkach staje si¢ w tym zespole bardziej
nieregularne, np. jagty wystepuja jedynie w rachunkach z 1600/1601 i 1603/1604,
a kasza tatarczana tylko w cze$ciowych rachunkach z r. 1601, oraz w rachunkach
za lata'1603/1604 i 1604/1605, brak w rachunkach cze$ciowych z lat 1601 i z r.
1601/1602 sadta, a oleju z r. 1604/1605. Ber i soczewica przeznaczone na kaszg
wystepuja jedynie w r. 1600/1601 i cze$ciowych rachunkach z 1601 r. Natomiast
piwo zwykte jest kupowane nieregularnie w matych iloSciach, za kwoty od
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Tabela 29
Wyzywienie personelu folwarku Bonin w latach 1601 - 1609
Racja Wartosé Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna noé¢é . weglowo-
e gr Keal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 1,43 0,65 3303 70,1 21,4 709,3
- pszenny 0,008 0,06 20 0,5 0,1 4,1
kasza jeczmienna 0,020 0,03 69 18 0,3 14,7
groch 0,041 0,04 143 11,0 0,6 24,7
jagty 0,003 0,01 10 0,3 0,1 2,1
kasza tatarczana 0,005 0,01 17 0,6 0,2 3,3
piwo: zwykte — — — — — _
cienkusz 1.1 0,02 _ _ _ _
migso 0,070 0,21 119 10,9 8,1 0,2
ryby 0,022 0,05 31 2,2 2,4 —
potcie wieprzowe 0,013 0,04 70 1,7 12,3 —
sadto 0,001 0,00 8 — 0,9 _
olej 0,001 0,01 9 — 1,0 _
s6l1 0,03
1,16 3799 99,1 47,4 758,4
produkty pominigte (+ 5%) 190
Ogdtem 3989 11,0% 5,2% 83,8%

4 1/2 do 30 gr rocznie. Zapewne przeoczeniu piszacego rachunki nalezy przypisaé
brak kupna cienkuszu w r. 1604/1605, skoro we wszystkich innych latach ten
tani napdj byt kupowany.

Na $wieta wielkanocne kupowano bardzo niewielkie (za 3-5 gr) ilodci pieprzu,
ewentualnie pieprzu i szafranu, z tym, ze w rachunkach z r. 1603/1604 zakupu
takiego nie wyszczegdlniono.

W pordéwnaniu z pozywieniem czeladzi w Boninie w poprzednim dziesigcio-
leciu, a takze w porédwnaniu z wyzywieniem personelu w Wildzie w tym samym
okresie, czeladz w Boninie w pierwszym dziesigcioleciu XVII w., jest gorzej
karmiona. Pozywienie to jest niewatpliwie wystarczajace — bez uwzglednienia
nabiatu sigga przeciez blisko 4000 kcal na osobe dziennie — jest jednak mniej
obfite, czego nie da si¢ wytlumaczyé ewentualnymi omytkami przy oszacowaniu
liczby konsumentdéw.

Struktura wyzywienia wydaje si¢ réwniez ulega¢ nimimalnemu pogorszeniu.
Przewaga weglowodanow sigga prawie 84% podstawowych sktadnikow, podczas
gdy w obu poprzednich okresach wynosita ok. 82%. Przy podobnym udziale
biatka tym razem ilo§¢ ttuszczu w Boninie (bez nabiatu) bedzie ledwie przekra-
cza¢ 5% podstawowych sktadnikow, gdy w poprzednich zestawieniach mies$cita
si¢ w granicach 6 - 7% sktadnikéow. CzegSciowym wyjasnieniem tego zjawiska,
jak i pewnego spadku kalorycznos$ci catego pozywienia moze by¢ niepomyslna
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sytuacja w zakresie hodowli nierogacizny na folwarku Bonin w tym okresie, gdyz
w 1608 r. musiano sie nawet pozby¢ czeSci nierogacizny, jako nie nadajacej sie
do dalszej hodowli. W rezultacie tego stanu w rachunkach z r. 1608/1609 znaj-
dujemy wiadomo$¢é o =zakupie na potrzeby wyzywienia czeladzi 4 potci wie-
przowych, 4 sadel i oleju za 2/15 zt. Zakup ten nie pokryt istniejacych potrzeb,
ale $wiadczyt o trudnos$ciach na odcinku zaopatrzenia kuchni folwarcznej w ttuszcze
pochodzace z wtasnej produkcji.

Nastepne dziesieciolecie, rozciagniete w tym przypadku do 1621 r. reprezen-
tuje 5 rachunkow z lat 1611-1613, 1614-1616 i 1620/1621.

Tabela 30
Wyzywienie personelu folwarku Bonin w latach 1611 - 1621
Racja y Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Wartos$¢
Produkty dzienna nosé weglowo-
ke gr keal biatko ttuszcze
dany
chleb zytni 1,37 0,74 3165 67,1 20,6 679,5
.  pszenny 0,011 0,01 27 0,7 0,2 5.7
kasza jeczmienna 0,022 0,04 75 19 0,3 16,2
groch 0,060 0,05 209 16,1 0,8 36,1
jagty 0,005 0,01 18 0,5 0,1 3,6
kasza tatarczana 0,005 0,01 17 0,6 0,2 3,3
piwo: zwykle
cienkusz 15 1 0,02
migso 0,044 0,13 75 6,9 5,1 0,1
ryby 0,015 0,05 21 1,5 17
poicie wieprzowe 0,041 0,17 219 3,1 23,0
sadto 0,002 0,02 17 1.8
olej 0,002 0,02 18 2,0
s61 0,04
1,31 3861 98,4 55,8 744,5
produkty pominigte (+5%) 193
Ogbdtem 4054 11,0% 6,2% 82,8%

Tabela 30 oparta jest o rachunki bardziej rozproszone w czasie (5 rachunkéw
na 11 lat) i mniej jednolite swa tresciaq i zakresem, przy czym w tym ostatnim
przypadku nigdy nie jesteSmy pewni, czy brak odnotowania niektérych artykutow
jest wynikiem ich niewystepowania rzeczywistego czy tez niedoktadnodci zapisu.
I tak brak wykazania pszenicy na kotacze wielkanocne i kluski przeznaczonej
oraz cienkuszu w 1612/1613 r. moze by¢ wynikiem niedoktadno$ci zapisu, na-
tomiast brak rozliczenia prosa (jagiet) w 1614- 1616 oraz tatarki (kaszy tatar-
czanej) w latach 1612/1613, 1614 - 1616 wydaje si¢ juz raczej odpowiadaé rzeczy-

1

Ibidem, s. 129.



81

wistemu nie wystgpowaniu tych produktéw, choé¢ sprawy tej ostatecznie roz-
strzygna¢ nie mozna. Systematyczny brak notowan zakupdédw piwa we wszystkich
z rachunkach sktania do przypuszczenia, ze przestano kupowaé¢ piwo dla czeladzi.
Z produktéw sporadycznie wystepujacych mozna tylko wspomnie¢ o zanoto-
waniu spozycia 1/2 korca soczewicy w 1620/1621 r.

Z punktu widzenia poziomu wyzywienia i jego struktury wykaz pozywienia
w Boninie w latach 1610 - 1621 wykazuje duze zbiezno$ci z zestawieniem zro-
bionym dla Bonina z lat 1600 - 1610 oraz Wildy z lat 1612 - 1623. Poziom ilo$-
ciowy liczony w kaloriach jest prawie identyczny — rdéznice wynosza 1 - 2% sumy
kalorii, a wigec mozna powiedzieé¢, ze jest to poziom wystarczajacy, a nawet po
doliczeniu nabiatu dos$¢ obfity. W zakresie struktury pozywienia réznice sa
rowniez bardzo niewielkie. Pozostaje dominacja weglowodanéw, natomiast
ilo§¢ truszczoéw, wciaz za mata, nie jest az tak minimalna, jak w poprzednim
okresie wystepowato to w wyzywieniu Bonina. W ramach konkretnych produktéw
zmniejszyt si¢ nieco udzial migsa i ryb, zwickszyt natomiast potci wieprzowych
W stosunku do wyzywienia w Boninie w latach 1600 - 1610, ale czy chodzi tu
o zjawisko kurczenia si¢ udziatu drozszych produktéow, czy tylko o pewna sub-
stytucje biatka i ttuszczu, trudno w tej chwili rozstrzygnad.

Nastepne rachunki folwarku Bonin, gorzej zachowane i z wigkszymi lukami
w tek$cie, przedstawiaja trudniejsze problemy interpretacyjne. Zachowaty si¢
rachunki z lat 1626- 1628, pdzniej dopiero z lat 1636/1637, 1639/1640 i cze$ciowe
rachunki z drugiej potowy 1640 r. Mimo rozproszenia w czasie (14 lat) wydaje
si¢, ze ich przypuszczalne btedy i luki wymagaja raczej tacznego potraktowania,
jako jedynego sposobu uzyskania petniejszych danych. Trzeba jedynie pamigtad,
ze w ciagu kilkunastu lat mogty nastapié¢ powazniejsze zmiany organizacyjne
i gospodarcze i przy interpretacji wykazu nie zapominaé, ze poza $rednimi moga
sie kry¢é znaczne rozbieznoS$ci faktyczne. Nalezy tez podkres§li¢, ze w latach
dwudziestych nastapita dewastacja folwarku Bonin i dane z lat 1626/1627
i 1627/1628 moga sie przez to do$é¢ specyficznie ksztattowaé. Wreszcie warto
przypomnieé, ze rachunki z lat 1636/1637, 1639/1640 i z r. 1640 obejmuja tacznie
dane dotyczace tak Bonina, jak tez matego folwarku w Sotaczu.

Rachunki bedace podstawa zestawienia sa nierdwne, jeSli chodzi o zakres,
o czym juz wspominali§my, a szczegdlnie petne luk sa rachunki dotyczace dru-
giego pOtrocza 1640 r., ktére nie podaja rozliczenia pszenicy, jeczmienia, tatarki,
jagiet, piwa, sadta i soli. Luki wynikajace z niedoktadno$ci zapisu czy tez realnego
braku produktéw wystepuja i w pozostatych rachunkach, a mianowicie w rozli-
czeniu z 1626/1627 r. brak uwzglednienia grochu, jagiet i tatarki, a o sadle nie
wspominaja rachunki z lat 1627/1628 i 1636/1637 r. O cienkuszu dla odmiany
mowia do$¢ niejasno zreszta tylko cze$ciowe rachunki z 1640 r., choé¢ nie wy-
klucza to mozliwosdci spozywania cienkuszu w latach poprzednich, jedli by brano
go bezptatnie z wlasnych browaréw, np. w Luboniu. W latach 1626 - 1628
kupowano trochg¢ przypraw (pieprz, ocet, szafran) na $wigta za 29 i 15 gr. W

Studia nad konsumpcja — 6
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Tabela 31
Wyzywienie personelu folwarkéw Bonin i Sotacz w latach 1636 - 1640
Racja — Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nosé weglowo-
gr biatko ttuszcze
kg kcal d’any

chleb zytni 1,16 0,88 2680 56,8 17,4 575,4

. pszenny 0,013 0,02 32 0,9 0,2 6,7
kasza jeczmienna 0,029 0,06 99 2,6 0,4 21,3
groch 0,050 0,07 175 13,4 0,7 30,1
jagty 0,003 0,02 11 0,3 0,1 2,1
kasza tatarczana 0,007 0,01 24 0,9 0,2 4,7
piwo: zwykte 0,014 1 0,01 6 0,1 0,6

cienkusz 14 1 0,02
migso 0,065 0,38 110 10,1 7,5 0,2
ryby 0,030 0,13 42 2,9 3,3
polcie wieprzowe 0,043 0,27 230 33 24,1
sadfo 0,001 0,01 8 0,9
olej 0,004 0,04 36 4,0
s6l1 0,18
2,10 3453 91,3 58,8 641,1

produkty pominigte (+5%) 173
Ogo6tem 3626 11,5% 7,5% ' 81,0%

1639/1640 r. wobec trudnosdci z przemiatem Kkupowano troche chleba oraz
nabiatu, choé¢ w tym ostatnim przypadku nie wiemy skad si¢ wziat deficyt wtas-
nego folwarcznego nabiatu. Piwo wystepuje w rachunkach réwniez (poza drugim
p6troczem 1640 r.), ale w bardzo niktych ilo$ciach, a wg zawartych w nich wy-
jasnieniach przeznaczone jest gtéwnie dla chorych (1627/1628).

Poréwnanie racji zywnoS$ciowej personelu folwarku Bonin z lat 1626 - 1640
z takaz racja w poprzednim okresie (1611 - 1621) oraz z podobnego okresu
(1632 - 1639) z folwarku Wilda prowadzi do nastgpujacych wnioskéw. Ogdlna
wielko$¢ racji dziennej liczonej w kaloriach ulega w stosunku do okresu poprzed-
niego zmniejszeniu o ok. 10%. Nie jest to chyba wynik bte¢du w oszacowaniu
liczby konsumentdéw skoro analogiczne zjawisko wystepuje rownocze$nie w Wil-
dzie. To zmniejszenie warto$ci kalorycznej jest wywotane gtédwnie zmniejszeniem
przydziatu zyta, a wiec racji dziennej chleba razowego o ok. 15% w stosunku
do poprzedniego okresu (analogiczne zjawisko wystapito w Wildzie). Ta zmiana
nie powoduje jeszcze powazniejszego obnizenia poziomu racji zywnosciowej,
gdyz po doliczeniu nabiatu warto$é¢ kaloryczna racji dziennej winna osiagnaé
ok. 4000 kcal, natomiast wptywa nieco na struktur¢ pozywienia. Pozostaje oczy-
widcie dominacja weglowodandéw, ale nieco mniejsza (81%), biatko utrzymuje
si¢ w normie, a ttuszczu jest wciaz za mato, nawet po ewentualnym doliczeniu
nabiatu, cho¢ deficyt ten staje si¢ nieco mniejszy. Czy ta zmiana wielkoSci i struk-
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tury pozywienia jest wynikiem §wiadomego dziatania, np. przedsigbranych
oszczednoS$ci, trudno z tego przyktadu wnioskowaé, gdyz udziat drozszych pro-
duktéw (migso, ryby, potcie) utrzymuje si¢ w znacznych rozmiarach, a spadek
dotyczy stosunkowo tanszego chleba. W dalszym ciagu tez w rachunkach, wpraw-
dzie w minimalnych rozmiarach, ale wystepuje piwo i przyprawy, a wiec pro-
dukty drozsze i bardziej $wiateczne.

Folwarki Zegrze i Rataje posiadaty wspdélna administracje i wspdlna ra-
chunkowo$é; zachowato sie¢ 14 rachunkédw przydatnych do naszych celéw, a obej-
mujacych z lukami lata 1600 - 1620. Rachunki te analizowa¢ bedziemy w dwéch
grupach. Pierwsza za lata 1600 - 1609 obejmuje rachunki z lat 1600/1601, 1602/
/1603, 1603/1604, 1604/1605, 1605/1606, 1607/1608 i 1608/1609, druga nato-
miast lata 1610-1620, a mianowicie rachunki z lat 1610/1611, 1612/1613,
1613/1614, 1615/1616, 1616/1617, 1618/1619 i 1619/1620. Rachunki te,
a wtasciwie system administrowania folwarkéw, Kktdérego sa odbiciem, posiada
pewna specyfike, utrudniajaca bardzo doktadne oszacowanie liczby przypusz-
czalnych konsumentow.

W poprzednio omawianych folwarkach istniat w zasadzie staty sktad perso-
nelu folwarcznego, ktéry najmowano od God do God, czyli na rok kalendarzowy.
Tymczasem folwarki Zegrze i Rataje, szczegdlnie w pierwszym dziesigcioleciu
XVII w., wykazuja zjawisko zupeitnie odmienne — gdy w pierwszej potowie
roku gospodarczego 1600/1601 mamy wymienione 8 os6b czeladzi, to tzw. , zrza-
dzenie" na rok ten obejmuje tylko 4 osoby. Podobne réznice pojawiaja si¢ réwniez
W nastepnych latach. Swiadczy to o duzej ptynnoéci personelu i by¢é moze $wia-
domej polityce dworu zwigkszania liczby czeladzi na okres wigkszych prac a re-
dukowania w sezonie bardziej martwym.

Przy przyjeciu tej hipotezy oszacowanie liczby konsumentéw musi mieé
odrgbna postaé, a mianowicie nie jak dotad w formie doszacowania do liczby no-
minalnej czeladzi rodziny kierownika, nieoptacanej mtodziezy i najemnikéw,
lecz w formie ustalania $redniej liczby czeladzi w roku — i to mniejszej niz byta
formalnie ugodzona — i ewentualnie doszacowanie bardzo ostrozne dodatkowych
osOb, gdyz sezonowe powigkszanie liczebnos$ci czeladzi miato zastapi¢ doraznych
najemnikow.

Wykaz zawarty w tab. 32 wymaga szeregu wyjasnien. Znikto w ogdle z rozli-
czenia zywnos$ci sadto, cho¢ sadzac po biciu $win byto ono spozywane, podobnie
jak nabiat, o ktérym wszystkie rachunki milcza. W wykazie innych produktéow
sa rowniez luki. Brak spozycia kaszy jeczmiennej w 1607/1608 r., jagiet
w 1600/1601 i 1608/1609, kaszy tatarczanej w 1602/1603 i 1607/1608, wreszcie
pszenica na kluski §wiateczne lub chleb biaty urywa si¢ od 1604/1605 r. Z drob-
nych dodatkowych produktéow w 1600/1601 i 1607/1608 pojawia si¢ w wykazie
artykutéw konsumowanych po pét éwiertni soczewicy, a pieprz na $wigta kupuje
si¢ w 1602/1603 r. z szafranem za 14 gr, w 1604/1605 za 2 gr, a w r. 1608/1609
za 8 gr.
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Tabela 32
Wyzywienie personelu folwarkéw Zegrze i Rataje w latach 1600 - 1609
Racja Wartosé Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna ar nos$¢é biatko uszeze weglowo-
kg kcal dany
chleb zytni 1,15 0,48 2656 56,3 17,2 570,4
» pszenny 0,017 0,02 42 L1 0,3 8,8
kasza jeczmienna 0,015 0,02 51 13 0,2 11,0
groch 0,033 0,02 115 8,8 0,5 19,9
jagty 0,005 0,01 18 2,5 0,1 3,6
kasza tatarczana 0,019 0,62 66 2,4 0,6 12,7
piwo: zwykte 0,09 1 0,07 38 0,4 4,0
cienkusz 18 1 0,02
migso 0,034 0,11 58 53 3,9 0,1
ryby 0,009 0,02 13 0,9 10
potcie wieprzowe 0,029 0,10 155 2,2 16,3
olej 0,002 0,01 18 2.0
61 0,06
0,96 3230 81,2 42,1 630,5
produktypominigte (+5%) 161
Ogdtem 3391 10,8% 5,6% 83,6%

Ogdlny poziom wyzywienia, nawet pamigtajac o brakujacym w wykazie
nabiale, jest do$¢ skromny, choé moze wystarczajacy przy przewazajacym per-
sonelu kobiecym. Jest on jednak z reguty nizszy niz w tym okresie w innych fol-
warkach miasta Poznania. Mozna si¢ zastanawiaé, czy nie jest to wynik zbyt
wysokiego oszacowania liczby przypuszczalnych konsumentéow, choé jak wiemy
ustalona ona byta nader ostroznie. Bardziej prawdopodobne jest jednak inne
przypuszczenie. Otéz folwarki Zegrze i Rataje znajdowaty sie wowczas w dzier-
zawie. Dzierzawca dazyt zapewne do uzyskania maksymalnego dochodu dla
siebie, co mdgt m. in. osiagnaé¢ poprzez bardziej oszczedne iloSciowo i jakoSciowo
zywienie czeladzi. Te dazenia dzierzawcy potwierdzataby sprawa pszenicy, ktoéra
choé¢ w niktych ilodciach poczatkowo byta przeznaczana na $wiateczne wyzywienie
czeladzi, a od 1604/1605 jest zabierana przez dzierzawce na wlasny uzytek. Nie
wiadomo tez czy podobnie nie zagarniat on dla siebie piwa, ale z braku dowodéw
zaliczyliSmy je do pozywienia personelu folwarcznego. W tej sytuacji obnizone
zgodnie z naszymi wyliczeniami, a moze jeszcze bardziej, wyzywienie personelu
folwarkow Zegrze i Rataje wydaje si¢ bardzo prawdopodobne.

To dazenie do oszczednos$ci na zywieniu personelu odbijato si¢ rédwniez na
strukturze wyzywienia. Wedtug naszych obliczen (bez doszacowania nabiatu)
weglowodany stanowityby prawie 84% podstawowych sktadnikédw, biatko niecate
11%, a ttuszcze tylko 5,6%. Mamy wigc do czynienia z nader jednostronnym,
tanim pozywieniem, o bardzo silnej dominacji weglowodandéw, niewielkim nie-
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doborze biatka, a bardzo wysokim deficycie ttuszczu, i ani dominacji weglowo-
dandéw, ani deficytu ttuszczu poprzez doliczenie przypuszczalnego spozycia na-
biatu usunaé si¢ nie da.

Odmiennie przedstawia si¢ sprawa rachunkow folwarkéw Zegrze i Rataje
z lat 1610 - 1620, w ktoérych dysproporcje pomiedzy personelem nominalnym,
a wyzywieniem znikaja i mozna je traktowaé podobnie jak rachunki innych fol-

warké4w miasta Poznania.

Tabela 33
Wyzywienie personelu folwarkéw Zegrze i Rataje w latach 1610 - 1620
. Sktadniki h
Raqa Wartodé Kalor’y’cz- adniki (w gramacl)
Produkty dzienna - Es:lc biatko thuszeze wqg’ oWo-
kg dany
chleb zytni 1,38 0,72 3188 67,6 20,7 684,5
,,  Dpszenny 0,008 0,01 20 0,5 0,1 4.1
kasza jeczmienna 0,014 0,02 48 12 0,2 10,3
groch 0,043 0,04 150 11,5 0,6 25,9
jagty 0,004 0,01 14 04 0,1 29
kasza tatarczana 0,012 0,02 42 15 04 8,0
piwo: zwykte 0,025 1 0,01 20 0,1 L1
cienkusz 161 0,02
mieso 0,035 0,11 59 48 41 0,1
ryby 0,007 0,02 10 6,9 0,8
poicie wieprzowe 0,025 0,10 134 19 14,0
olej 0,002 0,02 18 20
. 0,04
sol
1,14 3703 96,4 43,0 736,9
produkty pominiete (+ 5%) 185
Ogbétem 3888 11,0% 4,9% 84,1%
Informacje uzupetniajace do tej tabeli bylyby nastepujace. Jeszcze

w 1610/1611 r. arendarz zabierat pszenice dla siebie, od 1612/1613 cze$¢ jej po-
zostaje na kluski §wiateczne dla personelu folwarkéw Zegrze i Rataje. W 1616/1617 r.
brak w rachunkach grochu, w 1618/1619 i 1619/1620 jagiet, wreszcie w 1616/1617
kaszy tatarczanej, co moze odpowiadaé stanowi faktycznemu, mozliwe jednak,
ze te produkty nie zostaty tylko doktadniej wyspecyfikowane. Stad pozycje
te jako normalnie wystepujace w wykazie zbiorczym pozostaty.

Sprawa niezrozumiata jest brak w rachunkach z 1616/1617 r. potci wieprzo-
wych i oleju, bez ktérych to produktéw Owczesna kuchnia obej$¢ si¢ nie mogta
i braku tego nie uwzgledniliS§my w wykazie. Natomiast wszystkie rachunki tych
folwarkéw nic nie mowia o sadle, co jednak musi wynikaé z ograniczenia zakresu
produktéw uwzglednianych, gdyz w zwiazku z biciem wtasnych wieprzy na potcie
sadto takie musiato istnieé¢ i zapewne byto spozywane, je$li w wykazie produktéow

sprzedawanych nie wystepuje.
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Osobny problem stanowi piwo, ktére w minimalnych ilo$ciach i w niektérych
latach (1610/1611, 1612 - 1614 i 1618/1619) wystepuje raczej na uzytek urzednika
kierujacego folwarkiem; poniewaz jednak wliczamy go do personelu folwarcz-
nego, dlatego piwo to uwzgledniamy. Poza luka w rachunkach z 1610/1611 r.,
corocznie na $wieta kupowano nieco przypraw, tzw. korzeni, gtdéwnie pieprzu,
czasem i szafranu czy kminu, za niewielka kwote od 4 do 32 gr w skali rocznej.

Analizujac poziom i strukture pozywienia personelu folwarkéw Zegrze i Ra-
taje w latach 1610 - 1620 nalezy stwierdzi¢, ze podnidst sie on w stosunku do
poprzedniego dziesigciolecia i przy ewentualnym doliczeniu sadta byltby niewiele
nizszy, niz w analogicznym okresie stan wyzywienia personelu w folwarkach
Bonin i Wilda. W kazdym razie po doszacowaniu sadta i nie wymienionego na-
biatu racje dzienne przekraczatyby 4000 kcal na osobeg, co przy personelu w duzym
stopniu kobiecym jest iloScia w petni wystarczajaca. To podniesienie poziomu
wyzywienia W stosunku do poprzedniego okresu nastapito zreszta gtédwnie dzieki
zwigkszeniu ilodci zyta przeznaczonego na chleb dla czeladzi.

Natomiast struktura wyzywienia w folwarkach Zegrze i Rataje ulegta raczej
pogorszeniu. Weglowodany — rozpatrujac wykaz bez doszacowania nabiatu
i sadta — siegaty 84% sktadnikéw, a ttuszcze spadty ponizej 5%, a wiec mamy
nadmiar weglowodanéw, przy bardzo silnym niedoborze ttuszczu. Ten ostatni
niedobdr ulegtby nieco ostabieniu po doliczeniu sadta i nabiatu, ale deficyt po-
zostatby w dalszym ciagu i brak réwnowagi poszczegdlnych sktadnikéw réwniez.
Jest to takze wynik nie tyle proporcjonalnego zwigkszania innych sktadnikéw
codziennej racji zywnos$ciowej, co podniesienia jedynie ilosci zyta na chleb.
W sumie jest to struktura wyzywienia stosunkowo uboga, choé¢ elementy uroz-
maicenia sa w niej zachowane.

Najskromniejsza dokumentacja rachunkowa pozostata po folwarku miasta
Poznania, Go6rczyn, ktérego rachunki zachowaty si¢ z lat 1610/1611, 1614/1615
i 1619/1620 oraz pdzniejsze z 1636/1637, 1640/1641 i 1642/1643. Prbécz rozpro-
szenia w czasie rachunki te wymagaja niekiedy szczegdlnie ostroznej interpretacji,
a zwlaszcza pierwszy z nich z 1610/1611 r. Ilo$ci zywno$ci zawarte w rozliczeniu
sa zupetnie niewystarczajace w stosunku do personelu. Nasuwa si¢ przy tym
mozliwo$¢ dwojakiej interpretacji — albo mamy tu do czynienia, podobnie jak
w wypadku Zegrzy i Ratajéw, z niestata liczebnoscia personelu (np. o 2 osobach
wiemy, ze byty najete tylko na zniwa), choé to rozwiazanie nie daje w petni zado-
walajacych wynikéw, oraz druga, ktdéra sugeruje np. ilo§¢ zyta przeznaczonego
na chleb w tym roku, odpowiadajaca doktadnie potowie przydziatu w nastepnym
rachunku, tj. w 1614/1615 r., co sugerowatoby mozliwoé¢ rozliczenia pdtrocznego.
Nie wykluczajac tej drugiej mozliwo$ci, do$é¢ prawdopodobnej mimo dat rocz-
nych rachunkéw, wydaje si¢ jednak, ze przyjecie pierwszej interpretacji bedzie
si¢ wiazato ze znacznie mniejsza mozliwo$cia btedu.

Do tab. 34 mozna dorzucié¢ nastepujace uwagi. W rachunkach, jak wiemy nie-
licznych, wystepuja duze luki, spowodowane badz przyczynami rzeczywistymi,
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Tabela 34
Wyzywienie personelu folwarku Goérczyn w latach 1610 - 1620
. Sktadniki (w gramach)
produkt dRaCJa Wartoéé Kalor}fcz- |

rodu nos¢ -

Y zienna er keal biatko thuszcze qu’ owoe

kg dany

chleb zytni L,16 0,55 2680 56,8 17,4 575,4
,,  pszenny 0,010 0,01 25 0,7 0,1 5,2
kasza jeczmienna 0,051 0,07 175 4,5 0,8 37,5
groch 0,066 0,03 230 17,7 0,9 39,7
jagty 0,008 0,02 28 0,8 0,2 5,7
kasza tatarczana 0,010 0,01 35 13 0,3 6,7
piwo: zwykle 0,012 1 0,00 5 — — 0,5
cienkusz 191 0,02 _ _ _ _
mieso 0,061 0,22 104 9,5 7.1 18
ryby 0,020 0,06 28 "2,0 2,2 —
potcie wieprzowe 0,029 0,12 155 2,2 16,3 —
sadto 0,005 0,03 42 0,1 4,6 —
olej 0,006 0,04 54 _ 4.0 _
masto 0,002 0,05 15 — 16 —
sery 0,004 0,07 11 0,6 0,6 —
sol 0,06 _ _ _ _
1,36 3587 96,2 56,1 672,5

produkty pominigte (+ 5%) 179
Ogdtem 3766 11,7% 6,8% 81,5%

badz tylko niedoktadnos$cia zapiséw. Niemniej nalezy je tu wskazaé, gdyz niektdre
pozycje wykazu staja si¢ w tej sytuacji niezbyt pewne. I tak pszenica na chleb
biaty, ciasto czy kluski wystepuje jedynie w 1614/1615 r., jagty i piwo tylko
w 1619/1620, za$§ te same rachunki tzn. z 1619/1620 r. nie wymieniaja grochu
ani sadta. Natomiast szcze$liwym trafem zanotowano w 1614/1615 r. zuzycie
masta (ok. 2 garncy) i sera (2 kopy), co daje nam mozliwos¢ wykazania tych pro-
duktéw w zestawieniu, choé¢ nie wiemy czy to jest caty nabiat zjedzony w danym
roku przez personel i czy ta pozycja nabiatu odpowiada normalnemu spozyciu.
Z dodatkowych pozycji wreszcie, nie uwidocznionych w zestawieniu, mozna
wymieni¢ zakupione w 1619/1620 r. za 2/12 zt dwie beczki kwasnej kapusty.

Z punktu widzenia poziomu i struktury wyzywienia mozna stwierdzié, ze
poziom kaloryczny pozywienia w Gorczynie zbliza si¢ do Owczesnego poziomu
wyzywienia personelu w Zegrzech i Ratajach, podczas gdy réwnoczeénie w fol-
warkach wiekszych, jak Wilda i Bonin, wyzywienie to przedstawiato si¢ nieco
lepiej. Trzeba przy tym przypomnieé¢ o watpliwoSciach na temat interpretacji
rachunkéw za r. 1610/1611, ktére mogty wyraznie wptynaé na rezultaty liczbowe.
Struktura pozywienia natomiast jest w Gorczynie bardziej prawidtowa, niz wy-
liczona dla tych samych lat dla folwarkéw Zegrze i Rataje, a nawet Bonin, a zbliza
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sig¢ swa struktura do wyzywienia personelu Wildy. Przewaga weglowodanéw
jest nieco mniejsza (81,5%), udzial biatka wystarczajacy (11,7%), a deficyt
ttuszczu choé duzy (6,8%), lecz mniejszy niz w Zegrzech i Ratajach oraz Boninie.
To poprawienie struktury wyzywienia nie jest zreszta spowodowane wykazaniem
nabiatu, gdyz iloSci tegoz sa bardzo nikte, lecz raczej mniejszym udziatem chleba
zZytniego, a sporym migsa, ryb i potci.

Odmienny nieco charakter, jak juz moéwiliémy, ma wyzywienie personelu
Gorczyna oparte o rachunki z lat 1636/1637, 1640/1641 .i 1642/1643 (tab. 35).

Tabela 35
Wyzywienie personelu folwarku Goérczyn w latach 1636 - 1643
Racja . | Kaloryez- Sktadniki (w gramach)
Wartos$¢
Produkty dzienna noéé weglowo-
ke gr Kkeal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 1,31 1,49 3026 64,2 19,6 649,8
ys pszenny 0,010 0,02 25 0,7 0,1 52
kasza jeczmienna 0,030 0,08 102 2,6 0,4 22,0
groch 0,048 0,09 166 12,9 0,7 28,9
jagty 0,007 0,02 25 0,7 0,2 5,0
kasza tatarczana 0,022 0,07 77 2,8 0,7 14,7
piwo 0,080 1 0,06 34 0,4 3,6
migso 0,061 0,38 104 9,5 7,1 0,2
ryby 0,027 0,11 38 2,6 3,0
potcie wieprzowe 0,050 0,33 217 3,8 28,0
olej 0,005 0,04 45 5,0
s6l 0,17
2,86 3859 100,2 64,8 729,4
produkty pominigte (+5%) 193
Ogdtem 4052 11,2% 7,2% 81,6%

Do wykazu mozna dodaé nastepujace informacje. Rachunki z lat 1636 - 1643
nie uwzgledniaja zakupdédw czy spozywania cienkuszu, ani sadta. Co do tego ostat-
niego produktu, to z bicia wieprzow folwarcznych mozna sadzié, ze jedynie nie
rozliczono sadta, ktdére byto jedzone, skoro nie figuruje w wykazie produktéw
sprzedawanych. Je§li natomiast chodzi o cienkusz, to trudno zdecydowaé, czy
dostawano go bezptatnie z ktdrego$ z browaréw miasta Poznania, czy tez zre-
zygnowano z jego kupowania dla czeladzi i z konsumpcji. Z punktu widzenia
wystegpowania produktéw nalezy zaznaczyé, ze jagty sa liczone tylko w rachun-
kach z 1636/1637 r., a wigc moze nie wystgpowaly systematycznie w ramach
spozycia tym bardziej, ze uprawa prosa na folwarkach miasta Poznania miata
charakter cofajacy sie¢'’. Nie jest tez jasna sprawa piwa, ktére kupowano w nie-

Ibidem, ss. 273—278.
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wielkich ilo$ciach w latach 1640/1641 i 1642/1643, ale z przeznaczeniem na ttokeg,
czyli tak dla wtasnej czeladzi, jak i chtopdéw przyzywanych do pilnych robét.
Podobnie jak jagty pozycja piwa jest réwniez watpliwa i jedynie mozna stwierdzié,
ze obie te pozycje w minimalny sposdb wptywaja na poziom i struktur¢ wyzywienia
folwarcznego personelu i utrzymanie ich w wykazie nie spowoduje powazniej-
szego bitedu.

Poziom wyzywienia personelu folwarku Gérczyn w latach 1636 - 1643 wy-
kazuje pewna poprawe w stosunku do poprzedniego okresu (1610 - 1620), cho¢
jak wiemy moze to czeSciowo wynikaé z niedoktadno$ci wczedniejszych zapisdéw
rachunkowych. Jednakze za wzglednie wysokim poziomem wyzywienia w Goér-
czynie przemawia pordwnanie Kkalorycznos$ci racji dziennej w Gorczynie oraz
w analogicznym okresie w Boninie i Wildzie, w ktérych to folwarkach suma ka-
lorii racji dziennej byta nizsza o dobre kilkanascie procent. Rdéznica na korzy$é
Gérczyna moze oczywiscie $wiadczyé o lepszym wyzywieniu, jak tez byé wyni-
kiem niedoktadnodci rachunkéw i ich interpretacji, szczegdlnie oszacowania
liczby konsumentéw, czego rozstrzygnaé wobec niktej ilo$ci rachunkédw obecnie
sie¢ nie da.

W zakresie struktury wyzywienia wykaz dla Gdrczyna z lat 1636 - 1643 jest
minimalnie lepszy od danych dotyczacych tegoz folwarku z lat 1610 - 1620,
a bardzo podobny do wykazéw wspoiczesnych dla Wildy i Bonina. Istnieje wigc
wyrazna dominacja weglowodandéw (81,6%), lecz w rozmiarach lekko stosowa-
nych, spory niedobdr tluszczow, ale tez nie w stopniu najsilniejszym wystepujacy
(7,2%), a trzeba pamigtaé, ze brak tutaj danych na temat nabiatu, ktéry popra-
witby nieco udziat ttuszczu, choé nie zlikwidowat niedoboru.

Ostatni z folwarkdw miasta Poznania, Sotacz, wystepowat juz czeS$ciowo
w zestawieniach tacznie z Boninem w latach 1636 - 1640. Rachunki Sotacza za-
chowaty si¢ z duzymi lukami od 1598/1599 do 1626/1627, z tym jednak, ze nie
wszystkie moga stanowié¢ podstaweg dla naszych obliczen. Pierwsze 3 rachunki,
tj. z lat 1598/1599, 1601/1602 i 1602/1603 sa zbyt trudne do interpretacji, by
mozna byto w oparciu o nie wyciagaé¢ bardziej prawdopodobne wnioski. Chodzi
nam tu o fakt, ze précz powaznych luk w zapisie rozdysponowania poszczegdlnych
produktéw, bardzo niepewne, nieraz sprzeczne, sa dane na temat personelu fol-
warcznego. Jezeli przy tym dodamy, ze personel ten byt bardzo niewielki, liczac
2-4 osoby, to kazde najbardziej ostrozne ustalenie, ze wzgleddow czysto arytme-
tycznych, daje mozliwo$é btedu tak powaznego, ze bezpieczniej bedzie 3 pierwsze
rachunki wyeliminowaé z naszych wykazow.

Pozostate 7 rachunkoéow da sie rozdzieli¢ na 2 grupy chronologiczne. Pierwsza
obejmowataby rachunki z lat 1611/1612, 1613/1614 i 1617/1618, druga grupe
stanowityby natomiast rachunki z lat 1624/1625,1625/1626,1626/1627 i 1627/1628,
a wiec jak widaé druga grupa ze wzgledu chociazby na ciagto$é materiatu, ktory
mozna porownawczo weryfikowaé, pozwala na pewniejsze nieco wniosKi.

Wykaz wymaga szeregu dodatkowych wyja$nien. Otdéz we wszystkich 3 ra-
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Tabela 36
Wyzywienie personelu folwarku Sotacz w latach 1611 - 1618
Racja Wartodc Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nosé . weglowo-
er k biatko ttuszcze
kg cal dany
chleb zytni LI13 0,48 2610 55,4 16,9 560,5
kasza jgczmienna 0,012 0,01 41 11 0,2 88
groch 0,017 0,02 59 4.6 0,2 10,2
jagty 0,005 0,01 18 0,5 0,1 3,6
kasza tatarczana 0,009 0,01 31 1,1 0,3 6,0
mieso 0,056 0,31 95 8,7 6,5 0,2
ryby 0,010 0,02 14 10 11
potcie wieprzowe 0,038 0,11 203 29 21,3
sadto 0,003 0,02 25 0,1 2,8
olej 0,004 0,03 36 4,0
6l 0,08
1,10 3132 75,4 53,4 589,3
produkty pominigte (+ 5%) 157
Ogdtem 3289 10,5% 7,4% 82,1%

chunkach brak rozliczenia pszenicy przeznaczonej na pieczywo (kotacze, kluski),
dla czeladzi, podobnie brak piwa kupowanego dla czeladzi, choé¢ pewne ilosci
piwa byty kupowane dla strzyzek w okresie strzyzy owiec (w 1611/1612 za 3/12 zt,
w 1613/1614 za 2/15 zt). Natomiast o kupnie cienkuszu mamy jedynie niejasna
wzmianke w r. 1613/1614, nie nadajaca si¢ do okre$lenia iloSciowego. Ze wzgledu
na system tacznego zapisywania szeregu produktow niepewne sa réwniez ilosci
ryb, oleju i sadta, jako uzyskane posrednio poprzez podziat kwot i przeliczenia
wg ceny O6wczesnej. Btedy w tym przypadku nie powinny by¢ jednak wigksze
i wptywaé na ogdlny obraz wyzywienia. Tak samo nie jest pewna pozycja ,,potcie”,
gdyz cze$ciowo sa to $winie bite wtasnego chowu i interpretowanie tychze jako
wieprzy tuczonych jest bardzo prawdopodobne, ale bynajmniej nie udowod-
nione.

Poziom wyzywienia personelu Sotacza w latach 1611 - 1618 jest, liczac jego
warto$§¢ kaloryczna, najnizszy z dotad obserwowanych wsréod folwarkéw miasta
Poznania tego okresu. Z podanych wyzej wzgledow nie mozna jednak traktowad
tych liczb zbyt dostownie i wyciagaé z tego daleko idacych wnioskéw. W zasadzie
gdyby$my przyjeli, ze wyliczenie jest trafne, to po dodaniu nabiatu otrzymali-
by$dmy poziom ok. 3500 kcal na osobeg dziennie, co biorac pod uwageg, ze mniej
wiecej potowe personelu stanowity kobiety i mtodociani, moze byé uznane za
wyzywienie wystarczajace, choé¢ niezbyt obfite.

Struktura wyzywienia dla tych lat nie jest pewna ze wzgledu na podane wyzej
zastrzezenia. Dominacja weglowodanéw istnieje (ok. 82%), choé¢ nie odbiega
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poziomem od innych folwarkéw w tym czasie, biatka jest trochg¢ mniej niz gdzie
indziej, cho¢ jest to rd6znica bardzo nikta, wreszcie deficyt ttuszczu pozostaje
znaczny, cho¢ ilo§¢ ttuszczu jest tu nieco wigksza (7,4%), niz w folwarkach po-
zostatych. Ewentualne doliczenie nabiatu deficytu tego nie zlikwidowatoby z pew-
nosécia.

Dla okresu nastgpnego mamy 4 rachunki, z lat 1624/1625, 1625/1626,
1626/1627 i 1627/1628, ktoére wydaja si¢ bardziej godne zaufania, a przede wszy-
stkim bardziej jednolite swa foima i tre$cia.

Tabela 37
Wyzywienie personelu folwarku Sotacz w latach 1624-1628
. Sktadniki (w gramach)
Racja Wartoéé Kalorycz-
Produkty dzienna nosé weglowo-
X ar keal biatko ttuszcze
g dany
chleb zytni 1,21 143 2795 59,3 18,1 600,2
,,  pszenny 0,020 0,02 49 13 0,3 10,3
kasza jeczmienna 0,017 0,05 58 15 0,3 12,5
groch 0,062 0,08 216 16,6 0,9 37,3
jagty 0,005 0,02 18 0,5 0,1 36
kasza tatarczana 0,012 0,03 42 15 0,4 8,0
migso 0,105 0,56 178 16,4 12,2 0,3
ryby 0,028 0,09 39 2,7 3,1
polcie wieprzowe 0,027 0,14 144 2,1 15,1
sadto 0,006 0,05 51 0,1 5,6
olej 0,007 0,09 63 7,0
s6l 0,24
2,80 3653 102,0 63,1 672,2
produkty pominigte (+ 5%) 183
Ogdtem 3836 12,2% 7,5% 80,3%

Do wykazu podanego w tab. 37 mozna dorzucié¢ nastgpujace uwagi. Rachun-
ki zawieraja sporo luk, wywotanych raczej jednak przyczynami formalnymi, niz rze-
czowymi. Rozliczenia pszenicy dla czeladzi brak np. dla lat 1624/1625 i 1626/1627,
grochu dla 1624/1625, tatarki dla 1625/1626, potci w 1624/1625 a sadta w r.
1626/1627. Piwo wystepuje, ale jedynie przeznaczone dla strzyzek, a wigc sezono-
wych najemnikéw, ktorym kupuje si¢ tylko 6 dzbanow piwa za 24 gr w 1627/1628,
znacznie za$ wigcej w latach poprzednich (w 1625/1626 za 3/7/9 zt,
w 1626/1627 za 5/18 z1). Czy z piwa tego, szczegllnie w latach wcze$niejszych,
nie korzystata rowniez czeladz, nie wiemy. Wiemy natomiast, ze przy zakupach
migsa dla personelu w Sotaczu w r. 1627/1628 osobno kupiono za 36 gr migso
—+ widaé¢ w lepszym gatunku — na $wiatki. Kwota ta mogta odpowiadaé¢ mniej
wigcej pieczeni dostarczonej Zzotnierzom w r. 1626/1627.

Dodatkowego wyjadnienia tym razem wymaga tzw. warto$¢ produktéw,
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w zestawieniu tym niewspétmiernie wysoka. Wynika to z bardzo wysokich cen,
jakie istniaty na zboze w r. 1624/1625, gdy zyto kosztowato ok. 8 1 / 2 zt za ¢wiert-
nie, pszenica 10 zt, a jeczmien 7 zt. Ceny i koszty poszczegdlnych produktow
w tym roku musiaty wptynaé na ogdlna Srednia cen¢ w wykazie, czego nie obser-
wowali§my dotad w pozostatych rachunkach, nie obejmujacych z zasady roku
gospodarczego 1624/1625.

Trudno oceniaé¢ poré6wnawczo poziom wyzywienia personelu Solacza w latach
1624 - 1628, gdyz dla tych lat nie posiadamy rachunkdéw dotyczacych innych
folwarkéw. W stosunku do poprzedniego dziesieciolecia w Sotaczu poziom wy-
zywienia w zasadzie si¢ podnidst, choé jak wiemy dla okresu poprzedniego po-
siadamy liczby bardzo niepewne. Natomiast sama warto$¢ kaloryczna pozywienia,
po uzupetnieniu nabiatem, przekraczataby z pewnoscia 4000 kcal na osobe dzien-
nie, co stanowi ilo§¢ w petni wystarczajaca.

Poprawita sie¢ tez nieco struktura pozywienia — weglowodany stanowia juz
tylko 80% sktadnikow, a wiec ich dominacja nieco si¢ zmniejszyta, biatko ponad
12%, a ttuszcze ponad 7%, co po doliczeniu nabiatu wyniostoby wigcej, cho¢
o znikniegciu deficytu ttuszczu i tak nie moze by¢é mowy. Mata jest natomiast
rozmaito$¢ produktéw. Oczywidcie mozna przewidywaé, ze jedzono, nie wymie-
nione w rachunkach: kapuste, marchew, rzepe, rzodkiew, pasternak, owoce,
nabiat, dréb itp., ale sama lista zasadniczych produktéw raczej si¢ kurczy. Wy-
razny bowiem jest brak piwa, a nawet cienkuszu, przypraw urozmaicajacych
pozywienie, $wiezych ryb itp. Jest to w dalszym ciagu pozywienie dos$é¢ obfite,
ale skromne, mimo iz migsa jest sporo, i raczej monotonne.

16 wykazéw pozywienia personelu w folwarkach miasta Poznania reprezentuje
materiat cenny, nader szczegdtowy, weryfikujacy si¢ wzajemnie i rozciagnigty
w czasie. Pomimo tych zalet uogdlnienie uzyskanych wynikéw w skali ogdlno-
krajowej wymaga duzej ostrozno$ci ze wzgledu na specyfike tych folwarkow
przejawiajaca si¢ w paru zakresach. Przede wszystkim byty to folwarki potozone
tuz obok duzego, do$é bogatego miasta, ktére stanowito dogodny rynek zbytu
nie tylko dla masowych artykutéw produkcji folwarcznej, jak zboze czy bydto,
ale rowniez mozna tu byto korzystnie sprzedaé¢ drobne uprawy, warzywa, jarzyny,
owoce, nabiat, nawet maglanke. Sytuacja ta mogta dwojako oddziatywaé na kon-
sumpcje wewnetrzna, zaleznie od decyzji kierownictwa gospodarki, czy prowadzié
do zbywania mozliwie wszelkich produktéw kosztem ich konsumpcji, czy inten-
syfikujac sama produkcje silniej rozwijaé gospodarke mleczna, ogrodowa itp.,
co znow pozwalatoby na dysponowanie powazniejszymi nadwyzkami dla kon-
sumpcji wtasnej w obrebie folwarkéw.

Ponadto byty to folwarki miejskie a nie szlacheckie, kierowane, je$li nie bez-
posrednio to posrednio przez znajacych rynek mieszczan, sadzac po rachunkach
umiejacych dobrze liczy¢ i kalkulowaé. Personel folwarczny byt oczywidcie na-
jemny, liczny i raczej dbano o niego z braku efektywnych $rodkéw przymusu
i wobec konkurencji popytu na sit¢ robocza ze strony miasta. Jest to wigc przyktad
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gospodarki silnie utowarowionej, wielokierunkowej, stosunkowo racjonalnie prowa-
dzonej, w ktérej momenty rabunkowej eksploatacji naleza do wyjatkowych.
Te wszystkie elementy musiaty wptywaé na poziom konsumpcji, ktéra mozna
okre$li¢ jako w zasadzie obfita, wzglednie urozmaicona — jak na folwarczne
mozliwo$ci — choé¢ oszczedna.

6) EKONOMIA MALBORSKA

O ile pierwsze lata objete przez rachunki folwarkow poznanskich siggaja
W XVI stulecie i moga stanowi¢ analogi¢ dla danych z innych okolic, o tyle ostatnie
lata nie sa do zweryfikowania w oparciu o inne zrodta. Pewna probe weryfikacji
danych moze stanowié¢ sondaz zrobiony na podstawie danych, dotyczacych wy-
zywienia personelu 6 folwarkow, zawartych w rewizji ekonomii malborskiej
w 1649 r."”

Dane zawarte w rewizji ekonomii malborskiej maja do$é ograniczony zakres
i sa dos$¢ schematyczne. Obejmuja jedynie 8 podstawowych produktéw: zyto,
jeczmien, groch, stoning, sadto, piwo, $ledzie i s6l. Dane te sa zreszta wynikiem
pewnych norm wyzywienia, a norma taka wynosita na osobg rocznie 8 korcy
zyta, 2 korce jeczmienia, 4 kopy $ledzi i 1/2 korca soli, inne za$§ produkty przy-
dzielano w bardziej sumarycznych ilo$ciach.

Przy wykazie globalnym ilodci produktéw podana jest takze sumarycznie
liczba personelu. Ilo$¢ ta odpowiada S$cisle iloSci osO6b wymienionych jako ptatny
personel tych folwarkéw, te za$ wykazy informuja nas jednocze$nie, ze na czele
kazdego z 6 folwarkéw stata para matzenska (dwornik z zona), a wigc wsérod
realnych konsumentéw musiaty si¢ znajdowaé réwniez dzieci. Jednakze doszaco-
wanie tych oséb bytoby posunigciem niestusznym, gdyz — jak juz moéwiliSmy —
sa to normy wyzywienia, podczas gdy realne iloSci spozywane przez personel
folwarczny mogty byé inne. Z drugiej strony nie nalezy tez z tego wzgledu od-
rzucaé¢ podanych ilodci, gdyz je§li nie oddaja one realnego stanu wyzywienia per-
sonelu tych folwarkéw, to pokazuja ile w O&éwczesnych warunkach uwazano za
konieczne z podstawowych produktéow przeznaczy¢é na wyzywienie okreslonej
liczby ludzi.

Do tab. 38, procz wspomnianych, mozna dodaé nastepujace informacje. Prze-
liczenia zostaty zrobione wg nominalnej ilo$ci personelu (69 osdéb) i przydzie-
lonych dla nich produktéw. Ceny produktéw wzigto, albo z tejze rewizji malbors-
kiej (ceny zboza), albo z cen warszawskich '" unikajac blizszych cen gdanskich,
ze wzgledu na specyfike miasta portowego.

Wykaz wskazuje, ze je§li nie realnie, to zgodnie z &éwczesnymi normami
pozywienie to byto nader obfite (ponad 4000 kcal na osobg dziennie), mimo ze

" Zrddta do dziejow ekonomii malborskiej, t. 3, s. 41.
“ W. Adamczyk, Ceny w Warszawie w XVI i XVII wieku, Lwéw 1938.



Tabela 38
Wyzywienie personelu folwarkéw ekonomii malborskiej w r. 1649
. Sktadniki (w gramach)
Racja Wartosé Kalorycz-
Produkty dzienna nos¢é weglowo-
gr biatko ttuszcze
ke kcal dany
chleb zytni 1,11 1,64 2564 54,4 16,6 550,6
kasza jeczmienna 0,096 0,27 329 8,4 14 70,6
groch 0,096 0,18 335 25,7 13 57,8
piwo 0,51 1 0,30 214 2,5 22,9
$ledzie 0,088 0,50 122 8,6 9.8
potcie wieprzowe 0,045 0,50 241 34 25,2
sadto 0,010 0,14 84 0,2 9,3
561 0,089 0,41
3,94 3889 103,2 63,6 701,9
produkty pominigte (+ 5%) 194
Ogdtem 4083 11,9% 7,3% 80,8%

wykaz nie uwzglednia ani nabiatu, ani ogrodowizn, czy tez drobnego przynajmniej
inwentarza, ktéry byt zapewne spozywany przez personel folwarczny. Widaé
z tego ze ewentualne dzieci, przy odpowiedniej gospodarnosci dwornika i dwor-
niczki, mimo wyliczonych wg nominalnej ilo$ci personelu podstawowych produk-
tow, z kuchni folwarcznej wyzywi¢ si¢ mogty.

Struktura wyzywienia w zasadzie nie odbiega od struktury obserwowanej
przez nas w XVII w. w folwarkach miasta Poznania. Wida¢ dominacj¢ weglo-
wodanow (ok. 82%), biatka pochodzenia gtdwnie ro$linnego jest prawie dosy¢,
ttuszczu wyraznie zbyt mato. Trzeba si¢ jednak zastrzec, ze przy tak matej ilosci
produktéow struktura ta moze by¢ mylaca, nie méwiac juz, ze nie ma podstaw
do oceny stopnia urozmaicenia pozywienia. Jednakze poza przypuszczeniami,
nic wiecej wnioskowaé nie mozemy. W wielkiej wtasno$ci typu ekonomii malbor-
skiej uwzgledniano podczas rewizji tylko podstawowe produkty, ktére mozna
byto spienigzy¢ lub zje$é, nie interesujac si¢ produktami drobnymi, ktdére istniaty,
byty spozywane, moze niekiedy i sprzedawane, choé¢ zapewne nie w takich ilo$-
ciach, jak przez folwarki miasta Poznania.



WYZYWIENIE TYPOWE
1) ROZNICE REGIONALNE

Przedstawienie i scharakteryzowanie 37 wykazéw wyzywienia pozwalatoby
na probe okre$lenia typowego pozywienia O&éwczesnej ludnosci, gdyby nie ich
niejednolito$¢, wynikajaca z rdéznic terytorialnych, chronologicznych i spotecz-
nych. Ten ostatni czynnik, tj. réznice w pozywieniu wynikajace z odmiennej
pozycji spotecznej konsumentéw omowimy. osobno. Obecnie ograniczymy si¢
do najliczniejszej grupy przyktadow, jaka stanowia wykazy wyzywienia per-
sonelu folwarcznego, ktérych mamy tacznie 23, a ktdre z pewnym przyblizeniem
mozna traktowaé jako reprezentujace podobny poziom spoteczny konsumentow,
i to konsumentéw najbardziej zblizonych swym poziomem do najliczniejszych
mas chtopskich.

Rozpatrzenie roéznic regionalnych wyzywienia personelu folwarcznego nalezy
jednakze ograniczy¢ chronologicznie do XVI stulecia, gdyz w. XVII, reprezen-
towany jedynie przez folwarki poznanskie i malborskie nie datby podstaw do ja-
kiego$ zrdéznicowania. Zreszta sam w. XVI, z ktérego przyktady sa nader rozpro-
szone w czasie — od 1538 do 1600 — wymagatby duzej ostrozno$ci, by nie uznad
tego co jest wynikiem przemian w czasie za rdéznice wynikajace ze specyfiki
réznych regionéw kraju.

Wykazy wyzywienia folwarcznego z XVI w. dotycza Matopolski, i Wielko-
polski, skrawki Mazowsza natomiast posiadaja jedynie dane na temat wyzywienia
zamkowego. Beda to starostwa Kkofczynskie i sandomierskie w wojewddztwie
sandomierskim, sieradzkie, dzierzawa brzeznicka oraz klucz wolborski i dobra
pabianickie w wojewddztwie sieradzkim i wsie miasta Poznania w wojewddztwie
poznanskim. Nie sa to zbyt odlegte osrodki, raczej potozone w centrum Korony,
co zmniejsza ewentualnie réznice regionalne, ale jednocze$nie pozwala na ich
wzajemna, weryfikacje.

Réznice regionalne w wyzywieniu mogty polegaé na odmiennos$ci trzech ele-
mentow pozywienia. Na réznym poziomie ilo§ciowym, na rdznej strukturze
i na odmiennym wachlarzu spozywanych produktéw. Pierwszy z tych elementdow
jest najbardziej zawodny ze wzgledu na znane trudnodci ze $cistym okres$leniem
ilosci konsumentdw oraz na rdéznice wynikajace z lepszego lub gorszego stanu
gospodarczego czy polityki wtascicieli débr w tym zakresie, natomiast dwa nastepne
moga by¢ bardziej wielomdédwne, ale wymagaja rOwniez szeregu zastrzezen i czegsto-
kro¢ traktowania obu elementéw tacznie.
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Dzielac badane przez nas przyktady wielko$ci wyzywienia personelu folwarcz-
nego na 3 grupy regionalne otrzymamy nast¢pujace wyniki:

Matopolska:
star. korczynskie 1538—1556 3698 kcal
» sandomierskie 1585 3272,
Wielkopolska Wsch.:
star. sieradzkie 1541—1545 3773,
dzier. brzeznicka 1545—1563 4611
dobra pabianickie  1559—1561 2759 3574
» Wwolborskie 1582 3158
Wielkopolska Zach. — miasto Poznan:
folwark Wilda 1584—1590 4362
1590—1600 4597
, Bonin 1585—1586 4549 4437
1590—1600 4234

Z powyzszego zestawienia wynikatoby teoretycznie, ze najlepsze wyzywienie
miat personel folwarkow miasta Poznania a najstabsze czeladz w folwarkach mato-
polskich. Jednakze mozna mieé watpliwosci na temat przecig¢tnej kalorycznos$ci
wyzywienia w starostwach matopolskich, gdyz w wykazie wyzywienia starostw
korczynskiego i sandomierskiego brak podania spozycia migsa i ryb, co nie po-
zwala osiagna¢ poziomu iloSciowego, uzyskiwanego w wypadku personelu fol-
warcznego w Wielkopolsce Wschodniej. Natomiast 4 przyktady dotyczace fol-
warkow w  Wielkopolsce Wschodniej wzbudzaja innego rodzaju watpliwosci,
gdyz wyzywienie w folwarkach brzezZnickich jest przesadzone skutkiem niemoz-
no$ci oddzielenia w 1545 r. wyzywienia personelu folwarcznego i dwordéw, a wy-
zywienie w folwarkach wolborskich i pabianickich jest raczej zanizone na skutek
uwzglednienia w wykazie jedynie 7 Ilub 8 produktow zywnosciowych. W tej
sytuacji blizsze pordwnanie poziomu wyzywienia folwarcznego w Matopolsce
i Wielkopolsce Wschodniej merytorycznie nie jest mozliwe, a metodycznie wobec
matej iloSci przyktaddéw bytoby zbyt ryzykowne. Stuszniej bedzie wigc przyjacé,
ze przecigtny poziom wyzywienia personelu folwarcznego w obu dzielnicach
byt podobny.

Mimo tych =zastrzezen wniosek, ze najlepsze wyzywienie czeladzi istniato
w folwarkach miasta Poznania wydaje si¢ stuszny. Mozna jednak zadaé sobie
pytanie, czy lepsze wyzywienie jest charakterystycznym rysem dla Wielkopolski
Zachodniej, czy tez dla folwarkéw podmiejskich Poznania. W tym wypadku
o drugiej alternatywie mozna chyba powiedzieé, ze jest stuszna, podczas gdy do
osadzenia pierwszej nie mamy podstaw. Stad bezpieczniej bedzie przyjaé, ze
przewaga folwarkdw miasta Poznania jest raczej wynikiem nie rdznic regional-
nych poziomu wyzywienia, lecz specyfiki silnie utowarowionych folwarkéw pod-
miejskich.

Zestawienie zasadniczych produktéw zywnoséciowych nie pozwala réwniez
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uchwyci¢ bardziej zasadniczych réznic regionalnych. Zyto na chleb wystepuje
w wyzywieniu wszystkich rozpatrywanych folwarkdéw, podobnie pszenica na biate
pieczywo lub kluski przeznaczona, to samo mozna powiedzie¢ na temat wyste-
powania grochu i prosa. Kasze jeczmienna i tatarczana wystepuja wszedzie z wy-
jatkiem folwarkéw pabianickich, ale wydaje si¢, ze nie zanotowano ich tutaj raczej
ze wzgledu na mate ilo$ci spozywane przez czeladz, niz wytaczenie ich z konsum-
pcji. Dlatego obie kasze mozna chyba réwniez uznaé za podstawowy produkt
zywnosciowy, wystepujacy we wszystkich regionach. Do takich podstawowych
produkté4w mozna tez zaliczy¢é piwo, ewentualnie w jego zastepstwie cienkusz
oraz olej.

Z produktéw zwierzecych podstawowe pozywienie czeladzi folwarcznej sta-
nowity potcie wieprzowe wraz z sadtem oraz masto i ser, cho¢ o tych produktach
nie wspominaja rachunki wolborskie oraz folwarkdw miasta Poznania. W tym
ostatnim jednak przypadku mamy potwierdzenie spozycia nabiatu posrednie,
w postaci licznej obory i sprzedazy masta i sera, przy czym przeliczenie rozmiaréow
sprzedazy tych produktéw wskazuje, ze spore nadwyzki nabiatu dla konsumpcji
wtasnej musiaty pozostawaé. Mozna juz zastanawiaé si¢, czy migso i ryby wcho-
dzity zawsze w sktad wyzywienia folwarcznego, skoro rachunki korczynskie ani
sandomierskie ich nie wspominaja. Wynika to jednak przede wszystkim z zakresu
tych rachunkéw i mozna stwierdzi¢ jedynie, ze wiadomo$ci o spozyciu migsa
i ryb przez personel tych folwarkéw brak, natomiast twierdzenie, ze migsa i ryb
nie jadano byltoby pozbawione podstaw.

W rezultacie tych rozwazan mozemy powiedzieé, ze w zakresie podstawowych
produktéw zywno$ciowych zasadniczy ich zrab bytby raczej jednakowy. Sktadaty
si¢ nan z produktéw roédlinnych: chleb zytni, pieczywo pszenne lub kluski, kasza
jeczmienna, groch, jagty, kasza tatarczana, olej i piwo, do czego mozna dodad
pomijane w zrédtach kapuste i rzepg, a z produktdéw zwierzecych potcie wieprzo-
we, sadto, masto, ser, z duzym prawdopodobienstwem rowniez pewnej ilosci
migsa i ryb. Z innych produktéw wystepujace sporadycznie soczewica, kasza zy-
tnia i owsiana nie moga stanowi¢ podstawy do rejonizacji pozywienia.

Przy ustaleniu powyzszego zregbu podstawowych produktéw zywnoSciowych
spozywanych przez personel folwarczny trzeba si¢ zastrzec, ze chodzi tu o ziemie
koronne w wezszym znaczeniu tego stowa, tzn. bez ziem ruskich, Podlasia i Po-
morza. Mozna bowiem mieé watpliwos$ci czy w Prusach zrab ten nie byt bardziej
ograniczony, a mianowicie, obejmowat zyto, pszeniceg, jeczmien, groch oraz piwo,
potcie wieprzowe z sadtem i olej, a czy nie pomijat prosa i tatarki. Rachunki fol-
warké4w miasta Torunia, do ktérych mozna si¢ odwotaé nie ujmujace zreszta
petnej produkcji ani konsumpcji folwarcznej, pozwalaja sadzi¢, ze personel folwarcz-
ny jadat chleb zytni, ewentualnie i pszenny, groch, piwo, §ledzie, zapewne nabiat
(masto i ser), kapuste, cebulg'. Wyrazniej produkty podstawowe wymieniaja

" Np. Mlewiec 1573, Grebocin 1593—1594, Archiwum m. Torunia, nr 3522a, 3523a.

Studia nad konsumpcja — 7
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rachunki folwarku Mlewiec z 1576/1577 r.> przy okazji wyliczenia ordynarii
dla dwoch zagrodnikéw oraz stawowego. Dostawali oni oprdécz pieniedzy naste-
pujace produkty: zyto, jeczmien, pszenice, potcie wieprzowe, sadto, Sledzie, piwo
i sél.

To przypuszczenie o niewystepowaniu ws$rdd zywno$ci personelu folwarcz-
nego w Prusach Krdélewskich jagiet i kaszy tatarczanej wymagaloby weryfikacji
na szerszym materiale, tu tylko mozna wskazaé, ze prace na temat rolnictwa w tym
regionie o wiekszych uprawach prosa i tatarki nie wspominaja’.

Do dalszych wnioskéw na temat rejonizacji pozywienia doprowadzi¢ nas moze
inna metoda, a mianowicie badanie struktury wyzywienia, nie tyle od strony sa-
mych sktadnikéw podstawowych, jak biatko, ttuszcze i weglowodany, co z punktu
widzenia podstawowych produktéow. Ze wzgledu na trudno$é $cistego okre$lenia
produktéow pochodzenia zwierzecego, ktdére nie zawsze sa odnotowane czy w petni
wyliczone, oprzemy si¢ w tym na produktach zbozowych i to liczonych w ziarnie
(w miarach objgtosciowych), a mianowicie: zycie, pszenicy, jgczmieniu, grochu,
prosie, tatarce. Najprostsza metoda i najmniej wymagajaca oszacowan bedzie
préba ustalenia, przy przyjeciu ilosci zyta za 100, jakie wielkoSci wzgledne in-
nych zbdz przeznaczano na spozycie przez personel folwarczny.

Przyjmujac ilo§¢ zyta przeznaczonego do konsumpcji za 100 wystepowanie
innych produktéw zbozowych w pozywieniu folwarcznym wygladatoby naste-
pujaco:

Folwarki Zyto l;siiz_ fficezﬁ Groch| Proso Ti;ar- 5 zbd7
Matopolska:
korczynskie 100 2,6 4,2 3,9 7,1 4,5 22,3
sandomierskie 100 4,0 8,1 8,4 31 9,3 32,9
$rednio 3,3 6,1 6,2 5,1 6,9 27,6
Wielkopolska Wsch.
sieradzkie 100 7.1 12,2 8,2 9,2 10,3 | 47,0
brzeznickie 100 6,2 6,2 6,9 7,6 16,7 | 43,6
pabianickie 100 15 _ 9,6 12,2 _ 23,3
wolborskie 100 0,5 2,6 3,5 0,9 0,8 8,3
$rednio 3,8 5,2 7,0 7,5 7,0 30,5
Wielkopolska Zach.
Wilda 1584-1590 100 3,4 4,9 6,9 4.8 4,0 24,0
1590-1600 100 0,9 5.2 4,5 19 4,0 16,5'
Bonin 1585 -1586 100 2,4 0,8 5,1 32 — 11,5
1590-1600 100 0,8 5.2 4,9 13 0,8 13,0
$rednio 19 4,0 53 2.8 2,2 16,2
Korona 2,9 4.9 6,2 5,1 5,0 24,1

* Mlewiec 1576/77, Archiwum m. Torunia, nr 3522a.

> A. Maczak, Folwark pariszczyiniany a wies w Prusach Krdlewskich w XVI—XVII wieku,
Przegl. Hist., t. 47, z. 2, 1956; tenze, Gospodarstwo chiopskie na Zutawach matborskich w poczqtkach
XVII wieku, Warszawa 1962, s. 90—102.
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Z powyzszego zestawienia wynikaja nastepujace wnioski. Otéz przewaga zyta,
a wigc chleba razowego, wéréd produktéw rosdlinnych rysuje si¢ najsilniej w Wielko-
polsce Zachodniej, a doktadniej méwiac w folwarkach miasta Poznania. Czy ozna-
cza to, ze mamy w tym przypadku do czynienia z pozywieniem najbardziej mo-
notonnym, opartym o chleb zytni mozna watpié¢, znajac doktadniej poziom i sktad
Wyzywienia personelu tych folwarkéw. Raczej jest to wynik wiekszych w stosunku
do niezbednego minimum przydziatéw zboza, a dlaczego te wigksze przydziaty
tu wystepowaty to juz inna sprawa.

Na drugim miejscu w zakresie udziatu w pozywieniu innych zbdz poza zytem
Znajduja si¢ starostwa matopolskie, nieco za$ wigkszy od nich, a najwyzszy wsrdod
tych trzech grup udziat innych zbéz w pozywieniu wykazuja folwarki wojewddz-
twa sieradzkiego. W obu wiec wypadkach mozna by powiedzieé¢, ze mamy do
czynienia po prostu z mniejszymi stosunkowo przydziatami zyta i stad wzgledne
znaczenie innych zbdéz wzrasta, a nawet zmniejsza si¢ niejako monotonia wyzy-
wienia. Bytoby to jednak ttumaczenie zbyt uproszczone, gdyz przydziaty zyta
i tu bywaja znaczne, a ogdlny wachlarz spozywanych produktow raczej mniejszy.
Nasuwatoby si¢ raczej inne ttumaczenie, blizej zwiazane z nastawieniem produk-
cji rolniczej —* badz bardziej na uzytek wtasny, badZz na sprzedaz masowa okre-
$§lonego zboza. Jezeli w takim wypadku zauwazymy, ze wojewddztwo sandomierskie
byto mato zurbanizowane, czyli miato mato rozwinigty rynek wewnetrzny, a z dru-
giej strony Prusy Krélewskie, o duzych, bogatych miastach i tatwo$ci eksportu
wykazuja w ogdle bardzo nikty udziat w produkcji drobniejszych zbéz, jak proso
czy tatarka, sugestia o silniejszej monokulturze, a przez to i wyrazniej jednolitym
spozyciu, jako wyniku bardziej rozwinigtego rynku stanie si¢ bardziej zachegcajaca.

Hipoteza ta wymagataby oczywiscie weryfikacji szerszej. Chwilowo jedyna
préba takiej weryfikacji bytoby przeliczenie stosunku innych zbéz do zyta w ra-
mach wymienianych przydziatéw wyzywienia (tzw. ,,victus") czeladzi folwarcz-
nej, zanotowanych w tekécie pierwszej lustracji débr krélewskich z 1564/1565 r.
Niestety komisje lustracyjne miaty rdézne sposoby postegpowania i notowania
danych i jedynie komisja matopolska systematycznie odnotowywata ilosci zboza
przeznaczone na wyzywienie personelu folwarcznego. Dane zebrane metoda
reprezentacyjna z 71 folwarkéw 3 wojewddztw matopolskich o udziale poszcze-
gbélnych zb6éz w wyzywieniu personelu folwarcznego przedstawiaja si¢ nastgpu-

jaco:

Wojewddztwo Zyto Pszenica | Jgczmien Groch Proso Tatarka 5 zb6z
lubelskie 100 2,9 10,4 7,2 3,4 10,4 34,3
sandomierskie 100 4,5 11,4 7,9 3,5 7,1 34,4
krakowskie * 100 5,6 12,7 8,0 6,3 9,7 42.3
Matopolska 4,3 11,5 7,7 4,4 9,1 37,0

Bez Spisza i ksigstw $laskich
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Zestawienie to zdawatoby si¢ cze$ciowo potwierdzaé powyzsza hipotezg. Im
dalej bowiem od gitodwnego miejsca hurtowego zbytu zyta, jakim byt Gdansk,
tym udziat pozostatych zbéz w konsumpcji, a zapewne i w produkcji byt wyzszy.
Czynnik rynkowy zreszta nie byt chyba przy tym jedynym elementem sprawczym.
Wchodzity tu w gre réwniez kwestie jako$ci gleb i poziomu kultury rolnej, choé
mozna powiedzieé, ze kazde z tych wojewddztw miato pewna cze$é¢ gleb bardzo
zyznych (lessy), a cze$¢ stabych, czy w ogdle nieurodzajnych (np. Podhale,
Gory Swiqtokrzyskie).

Struktura udziatu w wyzywieniu poszczegdlnych zbdz jest nieco odmienna
od uzyskanej przez nas w oparciu o szczegdtowe wykazy wyzywienia dla badanych
2 starostw matopolskich, ale trzeba zaznaczyé, ze oba te starostwa byly potozone
nad sama Wista i wiemy ze uczestniczyty w sptawie zboza do Gdanska, co w znacz-
nie mniejszym stopniu byto udziatem pozostatych doébr. Z tego stwierdzenia
wynika dalszy wniosek, a mianowicie, ze przy rozpatrywaniu udziatu w wyzy-
wieniu innych zbdéz obok zyta nasze przyktady zaczerpniete z rachunkow sta-
rostw korczynskiego i sandomierskiego nie moga by¢ bezpos$rednio uogdlniane
na cata Matopolske.

Rozpatrujac indywidualnie problem udziatu w wyzywieniu innych zbdz
(poza zytem) mozna doj$¢ do nastgpujacych wnioskéw. Udziat pszenicy w po-
zywieniu folwarcznym byt najwickszy w Wielkopolsce Wschodniej, $cidlej mowiac
w starostwie sieradzkim i dzierzawie brzeznickiej (6,2-7,1%), najmniejszy
w folwarkach poznanskich. Z tej reguty wytamuja si¢ dobra wolborskie, gdzie
udziat pszenicy wynosi jedynie 0,5% w stosunku do zyta, ale trzeba zaznaczy(,
ze biskupstwo wtoctawskie w tym okresie brato bardzo intensywny udziat w spta-
wie zboza do Gdanska. Sondaz zrobiony dla folwarké6w matopolskich potwier-
dzatby zasade¢ spadku udziatu pszenicy w miare utowarowienia produkcji, gdyz
najwiekszy udziat w spozyciu pszenicy wykazuja folwarki wojewddztwa lubel-
skiego (na $rednich glebach potozone), a najmniejszy krakowskiego.

Jeczmien w pewnym stopniu zdaje si¢ rowniez stosowaé do tej zasady. Spo-
§rod analizowanych przez nas folwarkéw najwiecej go spozywano w Matopolsce,
najmniej w folwarkach poznanskich. Podobna hierarchia wystepuje w 3 woje-
wédztwach matopolskich — najwiecej si¢ go spozywa w wojewodztwie Kkra-
kowskim, najmniej w lubelskim. Przy jeczmieniu jednakze, jezeli zasada wptywu
rynku miataby dziataé, to w sposob bardziej pos$redni, gdyz jeczmien sptawiano
Wista w bardzo niewielkich iloSciach, natomiast kasza jeczmienna stanowita
substytut dla innych zbdz z zytem wtacznie.

Udziat grochu w konsumpcji jest stosunkowo najbardziej wyréwnany. W przy-
padku naszych folwarkéw, w podziale na grupy regionalne, udziat ten wynosit
od 5,3% do 7,0% w stosunku do zyta, a w folwarkach krdélewszczyzn 3 woje-
wédztw matopolskich 7,7%. W zakresie poszczegdlnych grup badanych przez
nas folwarkéw wahania te sa wieksze i wynosza od 3,5% w dobrach wolborskich
do 9,6% w pabianickich, gdzie jak wiemy nie zanotowano w tych latach spozycia
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jeczmienia i tatarki, wiec by¢é moze groch stanowit réwniez ich substytut. Nie-
wielkie wahania w wysokos$ci spozycia grochu méwia o jego wyrdwnanej roli
konsumpcyjnej na terenie catej Korony i jednocze$nie o jego matym stopniu
utowarowienia. Byta to wigc typowa uprawa konsumpcyjna, na uzytek wtasny
uprawiana i gtownie wewnatrz danego gospodarstwa spozywana.

Wigksze znacznie wahania regionalne wykazuje spozycie prosa. W analizo-
wanych przez nas folwarkach najwigcej stosunkowo jedzono prosa w Wielko-
polsce Wschodniej, szczegdlnie za§ w dobrach pabianickich i starostwie sieradz-
kim, najmniej w folwarkach poznanskich i dobrach wolborskich. Poniewaz w 3 wo-
jewodztwach matopolskich stopien spozycia prosa wzrastat w miare oddalania si¢
od Gdanska, mozna by chyba moéowié o pewnej zalezno$ci pomiedzy konsumpcja
prosa, a stopniem utowarowienia miejscowej produkcji i to o zalezno$ci odwrotnej
w swoim kierunku. Jezeli jednak zalezno$¢ taka databy si¢ potwierdzié, to nie
W rozumieniu prosa jako produktu masowo zbywanego, lecz substytutu w wy-
zywieniu innych zbdz, i to z tym zastrzezeniem, ze proso wymagato raczej do-
brych gleb lub nowin dla swej uprawy oraz niezbyt ostrego klimatu, co wszystko
mogto wptywaé réwniez na jego wystgpowanie i konsumpcje.

Bardziej nieréwnomierny byt udziat w spozyciu tatarki, podobnie jak jej wy-
stepowanie. Najwigcej jej spozywano w Wielkopolsce Wschodniej, najmniej
w folwarkach poznanskich. Nie moznajednak tego wyjasni¢ zaleznoS$cia od stopnia
rozwoju rynku (w sensie substytutu innego zboza), gdyz wahania sa zbyt duze
i np. dwa sasiednie folwarki poznanskie Wilda i Bonin réznity si¢ w tym zakresie
w sposéb zbyt zasadniczy. Taka interpretacja rynkowa nie bytaby tez zgodna
z wynikami sondazu w 3 wojewddztwach matopolskich, gdzie w krélewszczyznach
lubelskich najwiecej spozywano tatarki, a w sandomierskich najmniej. Wydaje
sig, ze w przypadku tatarki najwicksza role odgrywaty $cidle miejscowe mozli-
wosci 1 zwyczaje, od ktorych gitéwnie zalezata jej uprawa i spozycie.

Jezeli obserwacja udziatu zbdéz w spozyciu nasuwata podejrzenie o pewnej
zaleznos$ci jego wielkodci od stopnia rozwoju rynku i jego chtonnos$ci, to mozna
zaryzykowaé¢ pordwnanie naszych wnioskdw z proba rejonizacji rynku zbozo-
wego przeprowadzona przez S. Mielczarskiego. Traktujac wyniki Mielczar-
skiego jako przyblizone, od ktérych nie nalezy wymagaé precyzji, mozna dojs$é¢
do nastepujacych wnioskéw. Najbardziej utowarowiony w naszych badaniach
rejon podmiejski Poznania nie wchodzi w rachube z racji nieuwzglednienia tego
rodzaju rynkow lokalnych przez Mielczarskiego. Pordwnanie naszej analizy
dla innych regionéw moze natomiast doprowadzi¢ do pewnych wynikéw. W za-
kresie sondazy sktadu wyzywienia w krélewszczyznach matopolskich wydaje sig,
ze mnasz region o najstabszych mozliwo$ciach zbytu (najwigksza konsumpcja
innych zb6z w stosunku do zyta), tj. wojewddztwo krakowskie, ma na mapie

N S. Mielczarski, Rynek zboZowy na ziemiach polskich w drugiej polowie XVI i pierwszej polowie.
XVII  wieku.  Préba  rejonizacji, Gdansk 1962.
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Mielczarskiego przewage podazy zboza nad popytem. Lepsza sytuacje rynkowa
wg naszej analizy miato wojewddztwo sandomierskie, co znajduje raczej potwier-
dzenie w badaniach tego autora. Natomiast istnieje rozbiezno$¢ w wypadku
wojewddztwa lubelskiego, co moze wynikaé tak z niedoktadnodci Mielczarskiego,
jak i stosunkowo matej probki badanych przez nas metoda sondazu folwarkéw.

W ramach pozywienia folwarcznego blizej przez nas analizowanego rejon
matopolski wykazuje mniejszy udzial zbdz drobniejszych w spozyciu niz okolice
sieradzkiego. Wprawdzie na mapie Mielczarskiego woj. sieradzkie ma bardzo
niero6wny charakter, z duza przewaga podazy koto Piotrkowa, a popytu koto
Sieradza, niemniej wydaje si¢, ze sieradzkie wg Mielczarskiego miato gorsze
warunki zbytu zboza niz sandomierskie, co zgadzatoby si¢ z naszymi wynikami,
gdzie tylko Wolborz zwiazany z Wtloctawkiem wykazuje odmienny charakter.

Rozwazania te oparte na bardzo stabych jeszcze podstawach wskazuja, ze
istnieje szansa szerszego wykazania zwiazku pomiedzy struktura odzywiania
w zakresie zb6z a charakterem rynku zbozowego w danej okolicy. Gdyby ta za-
sada data si¢ potwierdzié¢, mielibySmy jeszcze jedna droge do oceny sytuacji
rynkowej w dawnej Polsce. Czy bytaby to metoda stuszna, za wczeSnie jeszcze
na przewidywania.

Mozna teraz przystapi¢ do préby scharakteryzowania iloSciowego przybli-
zonej struktury odzywiania w badanych przez nas regionach, a mianowicie w pod-
miejskiej gospodarce poznanskiej, oddalonej od wickszych o$rodkow zbytu gospo-
darce w sieradzkiem oraz w do$¢ silnie nastawionym na sptaw sandomierskiem.

W przypadku regionu potozonego pod samym Poznaniem dominacja zyta
wsérdéd pozywienia ro$linnego jest najsilniejsza, a udziat innych zbéz stosunkowo
maty. W stosunku do zyta udzial pszenicy wahatl sic miedzy 0,8 a 3,4%, a wiec
w przyblizeniu wynosit ok. 2%. Wigkszy byt nieco udzial jeczmienia — < jedli
pominiemy do$¢ przypadkowe rachunki Bonina z 1585/1586 — wynosit on prze-
cietnie ok. 5%, przy czym trzeba dodaé, ze chodzi tujedynie ojeczmien przezna-
czony na kasze, a nie na piwo. Najbardziej byt ustabilizowany udziat grochu,
wynoszacy od 4,5% do 6,9%, a wigc przecigtnie trochg¢ ponad 5% w stosunku
do zyta. Bardziej nieréwnomierny byt udziat prosa (od 1,3 do 4,8%), ktéry mozna
okre$li¢ na ok. 3%. Tatarka wystgpowata w wyzywieniu do$¢ nieregularnie (od
0 do 4,0%) i wyprowadzona $rednia nie jest miarodajna — < lepiej powiedziecé,
ze zapewne przecietny jej udziat wynosit miedzy 2 a 3% w stosunku do zyta.

Sieradzkie przedstawia obraz bardziej zrdéznicowany tak pod wzgledem
rynkowym (np. zwiazki débr wolborskich z Whoctawkiem), jak i metod gospo-
darowania (np. stabe wyzywienie w Pabianicach), stad ewentualne ustalenia
beda miaty charakter bardzo teoretyczny i hipotetyczny zarazem. Udziat pszenicy
w odzywianiu na tym terenie, mimo stabych gleb, jest duzy, jezeli pominiemy dane
wolborskie. Wprawdzie wyniki obliczen dla starostwa sieradzkiego i dzierzawy
brzeznickiej sa chyba zbyt duze, by uznaé je za typowe, ale $redni udziat, wyno-
szacy ok. 4% w stosunku do zyta moze odpowiadaé rzeczywistosci. Wigkszy,
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choé¢ bardzo nieré6wnomierny bedzie udziat jeczmienia, ktdrego spozycia w Pa-
bianicach w ogdle nie odnotowano, podczas gdy w starostwie sieradzkim sta-
nowit on az 12%. Wydaje sig, ze blizszy rzeczywisto$ci bedzie udziat jeczmienia
w spozyciu w Brzeznicy i mozna go w przyblizeniu okreéli¢ na blisko 6%. Bardziej
wyrownany byt poziom spozycia grochu, ktéry mozna przecigtnie oceniaé na
7- 8% w stosunku do spozycia zyta. Mniej juz wyréwnane byto spozycie tatarki
w tym regionie, gdyz Pabianice w ogdle jej nie wykazuja, a Wolborz bardzo mato,
stad wydaje si¢, ze mimo ogromnego spozycia w Brzeznicy (ponad 16%), mozna
przyja¢ przecigtnie nie wigcej niz ok. 7%.

Okreg sandomierski charakteryzowat si¢ do$é zblizona struktura spozycia
zbbéz do poprzedniego regionu. Ilo$¢ pszenicy mozna okresli¢ jako wynoszaca
ok. 3% w stosunku do zyta, jeczmienia ok. 6%, cho¢ w tym przypadku wahania
moga by¢ wieksze. Grochu spozywano sporo, choé¢ w starostwie korczynskim
poziom ten byt nizszy i w sumie spozycie grochu dla tych okolic mozna przyjaé
jako 6%. Udziat prosa waha si¢ ok. 5% w stosunku do zyta, a tatarki ok. 6 - 7%,
choé¢ odchylenia od takiego spozycia tych dwdch zbdéz w obu starostwach byty
spore. Trzeba oczywiScie przypomnieé, ze wobec uwzglednienia w sumie Kkilku-
nastu folwarkéw i to podzielonych pomiedzy dwa rézne przekroje chronologiczne,
wnioski sa bardzo hipotetyczne i uogdlniaé je trudno.

2) WYZYWIENIE TYPOWE

Problem ustalenia typowego pozywienia czeladzi folwarcznej w zakresie pro-
duktow niezbozowych oraz ewentualnie piwa nie moze by¢ rozwiazywany po-
dobnymi metodami co problem produktéw zbozowych choéby z tego wzgledu,
ze stan ich odnotowania w rachunkach jest znacznie gorszy, peten luk i niedo-
mowien. Wynika stad oczywiscie wieksze ryzyko btedu i mniejsza pewno$é uzys-
kanych wielkos$ci. Jedynym elementem, ktéry tagodzi wptyw ewentualnych bleddéw
na cato$é obrazu wyzywienia jest fakt, ze kalorycznie produkty pozazbozowe sta-
nowity stosunkowo niewielka cze¢$§¢ normalnego wyzywienia. Przeliczenie kalo-
ryczne wykazuje bowiem, ze zyto, pszenica, jeczmien, groch, proso i tatarka,
przeliczone w formie chleba i kasz dawato od 66 do 87% warto$ci kalorycznej
catego wyzywienia. W podziale regionalnym udziat ten wynosi w starostwach
matopolskich ok. 72%, folwarkach Wielkopolski Wschodniej przecietnie ok. 75%,
a w folwarkach ponanskich ok. 86% catosci produktéw spozywanych. W tej
sytuacji btad w przeliczeniu wielko$ci jednego z kilku produktéw, ktérych taczna
Warto$¢ kaloryczna wynosita od kilkunastu do trzydziestu kilku procent
Wyzywienia moze nie by¢ grozny dla catos$ci obrazu, cato$ci, ktérej si¢ nie uzyska
bez odpowiednich oszacowan ilo$ci najwazniejszych produktéw spozywanych

wowczas.

Produktami, ktérych spozycie przez personel folwarczny mozna uznaé za
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typowe a ilosci dadza si¢ okre§li¢, sa nastgpujace artykuty: poilcie wieprzowe,
sadto, olej, masto, ser i z pewnymi zastrzezeniami ryby, migso i piwo. Ich spo-
zycie nie jest bezposrednio zwiazane z ilo$cigq spozywanych produktéw zbozowych,
dla ktérych nie stanowia one bezposredniego substytutu, jak to np. ma miejsce
w wypadku chleba i kaszy. Stad obliczaé je bedziemy w oparciu o wielkosci bez-
wzgledne wystepujace w zZrdédrach, starajac sig¢ uwzglednié¢ tak ich powiazania
z soba (np. potci i sadta), jak tez system prowadzenia rachunkdw, uwzglednia-
jacych 1lub nie uwzgledniajacych tego rodzaju produkty.

Spozycie poitci wieprzowych notowane byto dla wszystkich folwarkéw ba-
danych przez nas débr, z wyjatkiem starostwa korczynskiego. Nie mozna tego
faktu inaczej interpretowaé, tylko jako luke w zapisach rachunkowych. Poniewaz
w starostwie sandomierskim na osobe dziennie przypadato 0,036 kg potci, a na
zamku korczynskim 0,038 kg, wydaje sig, ze w tej sytuacji dla personelu
folwarcznego dwoch starostw matopolskich mozna ustali¢ przypuszczalne
spozycie dzienne na ok. 0,035 kg potci wieprzowych na osobeg.

Spozycie potci w analizowanych folwarkach Wielkopolski Wschodniej wy-
nosito od 0,023 kg (Brzeznica) do 0,037 kg (Wolborz), co mozna dla ostrozno$ci
zaokragli¢ do ok. 0,025 kg potci wieprzowych na osobg dziennie. Folwarki po-
znanskie natomiast wykazuja wigksze spozycie dzienne potci (od 0,022 kg do
0,050 kg) i za typowe nalezatoby tu uznaé spozycie dzienne wyzsze, wynoszace
ok. 0,035 kg na osobg. GdybySmy wreszcie mieli okresli¢ jaki§ teoretyczny przy-
ktad typowego folwarcznego pozywienia dla catej wlrasciwej Korony, to nalezatoby
go przyjaé jako wielkos¢ bardziej posrednia, a wigc ok. 0,030 kg potci wieprzo-
wych na osobg dziennie.

Ilo$¢ spozywanego sadta mozna obliczy¢é dwojako — jako $rednia wielkoSci
zanotowanych i jako relacje iloSciowa w stosunku do potci wieprzowych. Jak
wiadomo bowiem, ustaliliémy, ze z tucznego wieprza otrzymywato si¢ ok. 38 kg
potcii ok. 4 kg sadta, czyli blisko 11 % wagi potci, przy zatozeniu, ze potcie po-
chodza z wtasnego uboju, co wyraznie dominowato nad kupnem.

Na tej podstawie mozna przyjaé, ze zanotowane dla personelu folwarkéow sta-
rostwa sandomierskiego ilosci sadta, wynoszace ok. 0,004 kg na osobe dziennie,
mozna uznaé za typowe dla wyzywienia folwarcznego w obu starostwach mato-
polskich. Poniewaz w przypadku Wielkopolski Wschodniej tylko rachunki sie-
radzkie i pabianickie czeSciowo odnotowuja spozycie sadta, nalezy przyjaé jego
ilo§¢ w oparciu o spozycie potci, ustalajac przypuszczalna racje dzienna na ok.
0,003 kg na osobe. Doktadniej ilo$§¢ zjedzonego sadta odnotowuja rachunki
folwarkéw poznanskich, gdzie $§rednie spozycie sadta wynosi ok. 0,003 kg na osobe
dziennie i wydaje si¢, ze ilo$§¢ t¢ mozna przyjaé mniej wiecej za typowa dla kon-
sumpcji personelu tych folwarkdw. By¢ moze podobna ilo$¢ (0,003 kg) bytaby
charakterystyczna dla spozycia sadta przez ludno$é typu personelu folwarcznego
w ogdle w XVI-wiecznej Koronie.

Ustalenie typowego spozycia oleju musimy oprzeé¢ o dane rachunkowe.
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Dla dwéch starostw z wojewddztwa sandomierskiego wyniosto ono dziennie
0,004 kg (Korczyn) i 0,005 kg (Sandomierz), co ze wzgledu na bardzo ostrozne
przeliczenie mozna przyja¢ na ok. 0,005 kg oleju — odpowiadatoby to iloSci przy-
padajacej dziennie na osobg¢ personelu folwarcznego. Podobna sytuacje mamy
w przypadku folwarkéw Wielkopolski Wschodniej, gdzie rachunki sieradzkie
i brzeznickie wykazuja spozycie oleju (0,005 i 0,004 kg), natomiast danych
dla dobr wolborskich i pabianickich nie posiadamy. Uogdlniajac dane z dwéch
pierwszych grup folwarkéw otrzymamy spozycie ok. 0,005 kg oleju na osobe
dziennie. Doktadniejsze dane istniejaw odniesieniu do folwarkéw miasta Poznania.
Wprawdzie ilo$ci oleju wahaja si¢ z roku na rok, ale Srednia ilo§¢ wyraznie oscy-
luje ok. 0,005 kg na osobeg dziennie i te wielko$§¢ przyjmujemy jako typowa.
Oczywidcie, w tej sytuacji typowa iloscia dla catej Korony bedzie réwniez 0,005 kg
oleju na osobe dziennie.

Bardziej ryzykowne jest przeliczenie spozycia masta, ze wzgledu na niewystepo-
wanie go nie tylko w rachunkach débr wolborskich i pabianickich, ale i w bardzo
doktadnych rozliczeniach folwarkéw poznanskich, co trzeba bedzie uzupetnié
na zasadzie poréwnawczej wiedzac z poprzednich obliczen, ze stan obory, mimo
znacznej sprzedazy nabiatu, pozwalal na normalna konsumpcj¢ masta i sera
Wewnatrz folwarkéw.

Rachunki obu starostw matopolskich uwzgledniaja spozycie masta, ktérego
racja dzienna w folwarkach korczynskich wyniosta ok. 0,008 kg, w sandomierskich
ok. 0,009 kg. W rezultacie dla badanych folwarkéw matopolskich spozycie
masta mozna w przyblizeniu ustali¢ na ok. 0,008 kg na osobe¢ dziennie. Znacznie
skromniejsze ilo$ci spozywanego masta wykazuja rachunki sieradzkie i brzeznic-
kie (dla Wolborza i Pabianic nie posiadamy zadnych danych), gdzie spozycie
ksztattowato si¢ na poziomie ok. 0,002 kg na osobe dziennie, co mimo watpli-
wosci, czy nie jest to zbyt mata ilo§¢, musimy przyjaé jako typowa racje dzienna
masta z tego terenu.

Problem spozycia masta przez czeladz folwarkéw poznanskich mozemy tylko
oszacowaé w oparciu o dane z okolic o raczej rozwinigtej hodowli bydta (fol-
warki matopolskie) i o przypadkowe pdzniejsze wzmianki, jakie zachowaty si¢
dla jednego z folwarkéw poznanskich. W Wildzie bowiem w 1619/1620 r. spozy-
wano masta kupnego S$rednio ok. 0,002 kg na osobe¢ dziennie, a podobne iloSci
w Gorczynie w r. 1614/1615. O ile dane poréwnawcze z folwarkow matopolskich
mozna przyja¢ dos$é¢ ryzykownie, to zndw podzniejsze z Wildy sa wynikiem rozli-
czenia tylko masta dokupionego i tylko w Gérczynie miato to byé rozliczenie
roczne, choé¢ mozna watpi¢ czy petne. W tej sytuacji bytoby moze najbezpiecz-
niejsze przyjaé wielko$¢ posrednia, ok. 0,004 kg masta na osobe¢ dziennie, jako
rezultat zatozenia, ze dane pdzZniejsze podaja najwyzej potowe realnego spozycia.
Wprawdzie przy tak umownym okreé§leniu spozycia masta dla personelu fol-
warkéw poznanskich trudno jest zaktadad jakas wielko$¢ typowa dla catej Korony,

ale omytka nie bedzie wielka, je§li przyjmiemy, ze spozycie masta ksztattowato
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si¢ w wypadku personelu folwarcznego na poziomie 0,004 - 0,005 kg na osobe
dziennie.

Ilodci spozywanego sera, podobnie czesto nie notowane jak masta, mozna
okres§li¢ dwoma sposobami — w oparciu o dane rachunkowe tam gdzie one
istnieja oraz poprzez przeliczenie mleka krowiego na ttuszcz i sucha mase, w ktorej
ttuszcz stanowitby jednak ok. 1 / 3 cigzaru. Przy zatozeniu, ze sprzedawano podobna
cze$é przerobionego mleka w formie masta co sera mielibySmy mnoznik w przy-
padku sera chudego 3-krotny, pdétttustego mniej wigcej 2-krotny, ktéry to ostatni
wskaznik bytby chyba najprawdopodobniejszy.

Wychodzac z tych zatozen mamy dla folwarkéw matopolskich wykazana przez
rachunki ilo§¢ od 0.004 kg (Sandomierz) do 0,020 kg (Korczyn), co $rednio
datoby ok. 0,012 kg na osobe dziennie. Ze wzgledu na relacje do masta mozna by
przyja¢ jako przecietna racje dzienna sera ok. 0,015 kg. Z folwarkéw z Wielko-
polski Wschodniej dane dotyczace Sieradza i Brzeznicy (0,010 kg i 0,006 kg)
wskazywatyby na przecigtna ilo$¢ ok. 0,008 kg spozywanego sera. Chociaz od-
biega to od relacji iloSciowych masta i sera ze wzgledu na chyba zbyt niskie wskaz-
niki dotyczace masta, racje 0,008 kg nalezatoby raczej utrzymaé jako bardziej
prawdopodobna. W przypadku folwarkéow poznanskich wiemy jedynie, ze
w Gérczynie w 1615/16 r. wypadato ok. 0,008 kg sera na osobg dziennie, nato-
miast z relacji masto-ser uzyskaliby§my przypuszczalne ilo$ci sera 0,008 - 0,010 kg
dziennie. Ze wzgledu na wcze$niejszy okres, ktéry badamy i lepszy stan obory
wydaje sie, ze stuszniej bedzie przyjaé dzienna racj¢ sera na ok. 0,010 kg na osobe
personelu folwarkéw poznanskich. W takim za$§ razie $rednia ogdlnopolska spo-
zycia sera wynositaby ok. 0,010 kg na osobe dziennie.

Zasadniczym napojem byto wéwczas piwo, zastepowane w bardziej oszczednie
prowadzonych folwarkach poznanskich przez cienkusz. Rachunki starostw mato-
polskich pozwalaja na obliczenie przypuszczalnych ilosci piwa, ktére w podziale
na 1 osobe dziennie wynosito ok. 1,2 lub 1,1 1, co mozna z pewnym zaokragleniem
uznaé za przecigtne spozycie (ok. 1 , 2 1 piwa) dziennie na osobg personelu fol-
warcznego. Wigksze rdéznice w spozyciu piwa wystepuja w folwarkach Wielko-
polski Wschodniej, gdzie wahania siggaja od 0,8 1 (Pabianice) do 2,7 1 na osobg
dziennie (Brzeznica). Stad uzyskana $rednia spozycia wynoszaca podobnie
ok. 1,2 litra na osobe jest wielkoScia bardzo teoretyczna, jednakze raczej odpo-
wiada pewnej przecietnej w Owczesnych warunkach.

Odmienna sytuacje mamy w folwarkach miasta Poznania. Spozycie piwa
wystepuje tam rowniez, lecz raczejprzy specjalnych okazjach (Swigta, zniwa),
natomiast na codzien pito piwo rozcienczone woda, tzw. cienkusz. Ilo$ci piwa,
jako napoju pitego od $wieta liczy¢é nie warto, natomiast iloSci cienkuszu wahaja
sic od 1 1 do 2,4 1 na osobe dziennie, wynoszac Srednio ok. 1,8 1. Wydaje si¢, ze
choé¢ jest to specyfika folwarkow rzadzonych przez oszczednych mieszczan,
trzeba dla nich — cho¢ nie dla regionu — te wielko$¢, tj. blisko 2 1 cienkuszu na
osobe dziennie przyjaé.
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W tej sytuacji ustalenie jakiej§ typowej ilodci przecigtnego spozycia piwa na
osobe dla catej Korony jest bardzo trudne. Mozna tylko wysunaé dwa mozliwe
Warianty, badz 1,2 1 piwa, badZz 2 1 cienkuszu na osobe¢ dziennie i stosowal je
W zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci i warunkdow.

Skomplikowany problem stanowi spozycie ryb i migsa. Mamy dane doty-
czace tego spozycia nader wysokie dla folwarkéw miasta Poznania, bardzo skromne
dla folwarkow starostwa sieradzkiego i dzierzawy brzeznickiej, brak ich natomiast
dla pozostatych, analizowanych od strony konsumpcyjnej folwarkéw. Powstaje
nawet pytanie, czy spozycie takie istniato. W zasadzie byto ono logicznie uzasad-
nione ze wzgledu na liczne posty, szczegdlnie wielki post, ktdry byt zbyt dtugi,
by caty czas zywi¢ czeladz chlebem, kasza i olejem. Podobnie mozna sadzié, ze
nawet gdy rachunki nie wspominaja o spozyciu migsa, pewne nadwyzki drobiu,
wybrakowanego inwentarza, np. owiec, byty spozywane przez czeladz, ktéra
nadto w okresie intensywnych prac polowych, np. zniw, specjalnie lepiej zywiono
(prosieta, gesi). Stuszne wiec bedzie przyjecie spozycia niewielkich ilo$ci ryb
i migsa przez personel folwarczny nawet w przypadku, gdy rachunki o tym
milcza.

Najwiecej ryb, jak juz wspominali§my, spozywata czeladz folwarkdw miasta
Poznania. Ilodci ich, w przeliczeniu na $ledzie, wahaty si¢ od ok. 0,025 kg do ok.
0,044 kg $rednio na gtoweg, co pozwalatoby na przyjecie przecigtnego spozycia
ryb na osobe ok. 0,030 kg w skali dziennej. Jednakze ilo$¢ ta, prawdopodobna
w przypadku personelu folwarkdw poznanskich i stanowiaca raczej ich specyfike
nie da si¢ rozciagna¢ na inne folwarki tej czesci Wielkopolski.

Bardziej ostrozne dane zawieraja rachunki starostwa sieradzkiego i dzier-
zawy brzeznickiej. W folwarkach tych wypada $rednio na osobg personelu
dziennie od 0,003 kg do 0,005 kg ryb, mozna wigc okre$li¢ jako przecigtna ilo$¢
ok. 0,004 kg na osobe dziennie. Jest to ilo$¢ niewielka i dotyczy jedynie ryb kupo-
wanych, a nie z wtasnych stawéw czy potowodw pochodzacych. Ze wzgledu
jednak na brak potwierdzenia spozycia ryb przez rachunki wolborskie i pabia-
nickie, podobnie jak korczynskie i sandomierskie wydaje si¢ lepiej ilo$é¢ te przyjaé
jako minimalna, dla tegoz regionu. Czy stuszne bedzie hipotetyczne rozciag-
gniegcie tej iloSci ryb i na spozycie przez personel folwarczny w obu starostwach
matopolskich trudno na to pytanie odpowiedzieé¢. W tej chwili nie mamy jednak
innej mozliwo$ci, jak uogdlnienie minimalnych danych na temat spozycia ryb
w folwarkach starostwa sieradzkiego i dzierzawy brzeznickiej.

Okreslenie wysoko$ci konsumpcji migsa przedstawia podobne trudnos$ci co
ryb. Jedynie pewniejsze dane posiadamy dla folwarkéw poznanskich, w ktérych
spozycie migsa na 1 osobe personelu wynosito §rednio od 0,058 kg do 0,080 kg
dziennie, a wigc bardzo duzo. Jezeli nawet przyjmiemy ostrozniej przecigtne
spozycie na ok. 0,060 kg na osobe dziennie, to jest to ilo§¢ bardzo znaczna, gdyz
migsa nie jedzono w dni postne, i nie nadajaca si¢ do uogdlnienia jako typowe
spozycie dla tej cze$ci Wielkopolski.
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Spozycie migsa przez personel pozostatych folwarkéw zostato zanotowane
jedynie w stosunku do starostwa sieradzkiego i dzierzawy brzeznickiej, w ktérych
§rednia racja dzienna wynosita odpowiednio 0,027 i 0,034 kg. Srednie spozycie
wynoszace dla personelu obu débr ok. 0,030 kg nalezatoby jednak obnizyé, ze
wzgledu na ujecie spozycia w Brzeznicy tacznie z personelem dworu, do ok.
0,025 kg na osobg dziennie. Czy dane te mozna uogdlniaé¢ na inne dobra Wielko-
polski Wschodniej, dalej i wojewddztwa sandomierskiego to juz pytanie, na
ktére mozna jedynie hipotetycznie odpowiedzieé¢. Z podanych uprzednio wzgle-
dow wydaje sie, ze spozycie migsa istniato, ale byé moze ostrozniej bedzie okredli¢
je nieco nizej, na ok. 0,020 kg migsa dziennie na osobe¢ personelu folwarcznego
w odniesieniu do réznych dzielnic Korony. Jest to obliczenie oparte na bardzo
stabych podstawach i w gruncie rzeczy umowne, ale ewentualne odchylenia
w dét czy w goére nie beda miaty niemal zadnego wptywu na cato$é obrazu dwczes-
nego wyzywienia.

Wydaje sig, ze po ustaleniu wielko$ci poszczegdlnych podstawowych sktad-
nikédw mozna by zrobi¢ wykazy typowego wyzywienia personelu folwarcznego
dla poszczegdlnych regionéw Polski XVI w. Wymaga to jednak ustalenia wtadci-
wej metody, bo mechaniczne wyprowadzenie $rednich nie da nam wtasciwego
wyniku. W tym celu przeciez staraliSmy si¢ ustali¢ charakter ilo$ciowy =zalez-
no$ci pomiedzy udziatem w spozyciu poszczegdlnych zbdz oraz w liczbach bez-
wzglednych przypuszczalny udziat w przecietnej codziennej konsumpcji pozo-
statych gtownych produktéw zywno$ciowych. Poniewaz zestawienie ze soba
i zsumowanie wartos$ci wzglednych i bezwzglednych nie jest mozliwe, nalezy
wyj$¢ od pewnych ram wspdlnych dla tych produktéw, a w tym przypadku od
rozmiaréw catej przecietnej racji dziennej, liczonej w jednostkach poréwny-
walnych, tj. w Kkilokaloriach.

Ustalenie rozmiaréw catosciowych przecietnej racji dziennej personelu fol-
warcznego nie jest trudne. Dla folwarkéw dwodch starostw matopolskich globalne
wielko$ci racji dziennej sa do$¢ podobne, gdyz w Korczynie wynosita ona ok.
3698 kcal, a w Sandomierzu ok. 3272 kcal. Ich $rednia warto$¢ wynosi 3485 kcal
na osobe¢ dziennie, co dla uproszczenia mozna zaokragli¢ do ok. 3500 kcal.

W Wielkopolsce Wschodniej wahania kaloryczno$ci racji dziennej sa duze
— w Brzeznicy siega ona 4611 kcal, w Pabianicach tylko 2759 kcal. Jednakze
w przypadku Brzeznicy wiemy, ze racja dzienna jest zbyt wysoka, co jest spowodo-
wane trudno$cia oddzielenia wyzywienia folwarcznego od dworskiego, w tych
ostatnich za§ dobrach mamy bardzo niepetny wykaz spozywanych produktéow.
Srednia wartoéé kaloryczna w tej sytuacji moze by¢ praktycznie bardziej prawdo-
podobna, a wynosi ona 3575 kcal, ktéra dla uproszczenia mozemy okresli¢ jako
réwna 3500 kcal na osobe personelu folwarcznego dziennie.

Folwarki poznanskie maja do$¢ mate odchylenia kaloryczno$ci wyzywienia
personelu folwarcznego (od ok. 4234 kcal do 4597 kcal), a ich $redni poziom
(4437 kcal) powinien, je§li cate obliczenie jest stuszne, odpowiadaé realiom dw-
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czesnym. Stad tez dla tego specyficznego okregu przyjmiemy poziom wyzywienia
wynoszacy przecietnie ok. 4400 kcal dziennie, choé¢ trudno go uogdlniaé na
szersze tereny.

W oparciu o podane wielko$ci catej racji w kilokaloriach oraz wyliczenia
wzgledne dla zbd6z, a liczby bezwzgledne dla pozostatych produktéw, mozna za
pomoca odpowiednich przeliczen uzyskaé¢ typowe wykazy wyzywienia personelu
folwarcznego dla badanych regiondéw i ewentualny teoretyczny wykaz wyzywienia,
najbardziej prawdopodobny dla Korony w S$ci$lejszym tego stowa znaczeniu.

Rozwazania nasze moga stanowi¢ podstawe do przyjecia przypuszczalnego
wykazu wyzywienia ludno$ci typu personelu folwarcznego dla Matopolski
w XVI w., wykazu uzyskanego w oparciu o dane z folwarkéw w starostwach kor-
czynskim i sandomierskim.

Tabela 39

Wyzywienie typowe personelu folwarcznego w Matopolsce w XVI w.

Racja Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nosé ) weglowo-
ke Keal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 0,88 2039 43,1 13,2 436,5
,,  pszenny 0,024 58 L6 0,4 12,4
kasza jeczmienna 0,019 64 1,7 0,3 14,0
groch 0,044 152 11,8 0,6 26,5
kasza jaglana 0,016 58 1,7 0,5 11,4
kasza tatarczana 0,020 70 2,5 0,7 13,4
piwo 12 1 504 6,0 54,0
mieso 0,020 34 3,1 2,3 0,1
ryby 0,004 6 0,4 0,4
potcie wieprzowe 0,035 186 2,7 19,6
sadto 0,004 34 0,1 37
olej 0,005 45 5,0
masto 0,008 60 6,6 0,1
ser 0,015 x 23 2,9 11 0,2
inne (+5%) 167
Ogbdtem 3500 77,6 54,4 568,6
11,1% 7,8% 81,1%

Zestawienie to rézni sie w szczegdtach od zestawien podstawowych, doty-
czacych starostwa korczynskiego i sandomierskiego. Jest od nich petniejsze
w wykazie produktéw, zaokraglone w sumie kilokalorii, ale dzieki temu chyba
bardziej zblizone do tego, co mogto istnie¢ w rzeczywisto$ci, choé¢ zZrddta nie
w petni otym mowia. Lekkie zmniejszenie sumy kilokalorii zbliza nas przy tym do
mozliwo$ci uogdlnienia podobnego zestawienia pozywienia na ludno$é chtopska,
w stosunku do cze$ci ktdrej, np. zagrodnikdéw, czeladz folwarczna mogta byé
zywiona lepiej.
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Podobne zestawienie typowego wyzywienia personelu folwarcznego dla
Wielkopolski Wschodniej w XVI stuleciu mozna zrobi¢ w oparciu o dane fol-
warkéw starostwa sieradzkiego, dzierzawy brzeznickiej, débr wolborskich i pa-
bianickich wg wyzej omawianych zasad.

Tabela 40

Wyzywienie typowe personelu folwarcznego w Wielkopolsce Wschodniej w XVI w.

Racia Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nosé weglowo-
ke kcal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 0,89 2063 43,6 13,3 441,4
,, pszenny 0,027 66 1,8 0,4 13,9
kasza jeczmienna 0,016 55 14 0,2 11,8
groch 0,050 174 13,4 0,7 30,1
kasza jaglana 0,019 68 2,0 0,6 13,6
kasza tatarczana 0,021 72 2,6 0,7 14,1
piwo 12 1 504 6,0 — 54,0
migso 0,025 42 39 2,9 0,1
ryby 0,004 6 0,4 0,4 —
pofcie wieprzowe 0,035 186 2,7 19,6 —
sadto 0,003 25 0,1 2,8 —
olej 0,005 45 — 5,0 —
masto 0,002 15 — 1,6 —
ser 0,008 12 L6 0,6 0,1
inne (+35%) 167
Ogdtem 3500 79,5 48,8 579,1
11,2% 6,8% 82,0%

Zestawienie to jest znowu pelniejsze od szeregu zestawien szczegdtowych.
Wydaje si¢ jednak, ze uzupetnianie luk prowadzi do pokazania obrazu petniej-
szego, a zarazem bardziej zblizonego do rzeczywistosci. Ogdlny poziom wyzy-
wienia odbiega nieco od $redniej i to odbiega w dé+t, ale jak juz moéwiliSmy, fol-
warki brzeznickie miaty wyraznie zbyt wysoki poziom i sktad wyzywienia, odbie-
gajacy od tego, co mozna uwazal za typowe dla pozywienia personelu folwarcz-
nego. To lekkie obnizenie ogdlnej kalorycznosci ma tez na celu umozliwienie
uogoblnienia tego wykazu wyzywienia na ludno$¢é¢ chtopska, z ktdrej przeciez
personel folwarczny si¢ sktadat.

Zestawienie wyzywienia personelu folwarkéw poznanskich posiada, jak juz
byta mowa, okres$lona specyfike, ktéra mozna uznaé za typowa albo dla bardziej
zamoznego chtopstwa, albo tez gospodarstwa na terenie silnie utowarowionych
stosunké4w podmiejskich. Zakres tej typowosci bytby wiec niewatpliwie wezszy
i trudny do S$cistego okreSlenia.

Zestawienie jest o tyle zmienione w stosunku do zestawien szczegdtowych,
ze dodano w nim masto i ser, by zblizy¢ je do rzeczywistego wykazu produktéow
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Tabela 41
Wyzywienie typowe personelu folwarkéw podmiejskich (poznanskich) w XVI w.
Racja Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nos¢ weglowo-
ke keal biatko ttuszcze dany
chleb zytni 1,44 3322 70,6 21,6 714,2
., pszenny 0,022 54 L5 0,3 11,4
kasza jgczmienna 0,020 68 18 0,3 14,7
groch 0,061 213 16,3 0,9 36,7
kasza jaglana 0,015 52 L6 0,4 10,7
kasza tatarczana 0,010 36 1,3 0,3 6,7
piwo: cienkusz 2,0 1
migso 0,060 102 9,4 7,0
ryby 0,030 42 2,9 33
potcie wieprzowe 0,035 186 2,7 19,6
sadto 0,003 25 0,1 2,8 0,2
olej 0,005 45 5,0
masto 0,004 30 3,3
ser 0,010 15 2,0 0,7
inne (+ 5%) 210
Ogoétem 4400 110,2 65,5 794,7
11,4% 6,8% 81,,8%"'

spozywanych przez personel folwarkdw poznanskich. W zestawieniu tym brak
poza owocami i ogrodowiznami przypraw i pewnych ilodci piwa, stad wykaz ma
wyglad jedzenia raczej nader obfitego (szczegdélnie duzo chleba), lecz ubogiego.
Dodatki wymienione wyzej zblizylyby je rzeczywiscie do obfitego, acz prostego
wyzywienia niezamoznych, lecz dostatnio zyjacych grup ludno$ci.

Wprawdzie ustalenie jakiego§ typowego wykazu wyzywienia ludno$ci o po-
ziomie zycia zblizonym do personelu folwarcznego, wykazu majacego wskazywaé
charakterystyke tego wyzywienia w skali catej Korony (cho¢ bez ziem ruskich)
jest dos$¢ ryzykowne i moze mieé funkcje raczej teoretyczna, jednakze dla dalszych
badan bedzie uzyteczne (tab. 42).

Zestawienie ma charakter, jak wiemy, bardzo hipotetyczny. Jest ono jednak
bardziej udokumentowane, niz wczeéniejsze proby w tym zakresie®, jest tez
bardziej dostosowane do najszerszych warstw Owczesnego spoteczenstwa, anizeli
préba oparta na analizie wyzywienia personelu zamkowego, ktére, jak wskazemy
dalej, bardzo réznito sie od wyzywienia nizszych grup spoteczenstwa.

Aby uzupetnié¢ wykaz nalezy w przyblizeniu przynajmniej wyja$nié, co ro-
zumiemy pod kategoria , inne". Beda to jak juz moéwiliSmy ogrodowizny, owoce,
Przyprawy oraz jaja. Nie mozna wprawdzie wymieniaé¢ tutaj wszystkich wspo-

° A. Wyczanski, Uwagi o konsumpgiji...
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Wyzywienie typowe personelu folwarcznego w Koronie w XVI w.

Tabela 42

Sktadniki (w gramach)

Racja Kalorycz-
Produkty dzienna nos¢ ) weglowo-
ke keal biatko ttuszcze dany

chleb zytni 0,92 2134 45,0 13,8 456,3

,, pszenny 0,022 53 15 0,3 11,4
kasza jeczmienna 0,016 54 14 0,2 11,8
groch 0,046 160 12,3 0,6 27,7
kasza jaglana 0,017 60 18 0,5 12,1
kasza tatarczana 0,015 53 19 0,5 10,0
piwo 12 1 504 6,0 54,0
mieso 0,020 34 31 2,3 0,1
ryby 0,004 6 0,4 0,4
potcie wieprzowe 0,030 160 2.3 16,8
sadto 0,003 25 0,1 2,8
olej 0,005 45 5,0
masto 0,004 30 33
ser 0,010 15 2,0 0,7 0,1
inne (+5%) 167
Ogoétem 3500 77,8 47,2 583,5

11,0% 6,7% 82,3%

mnianych juz drobnych produktéow, ale warto wskazaé, ktére wystepowaty jako

staty element czy typowy wyzywienia personelu folwarcznego, choé¢ zZrdédta tego

bezpos$rednio zwykle nie wskazuja. Do takich typowych produktéw nalezatoby

zaliczyé: kapuste, szczegdlnie kwaszona, rzepe, jajka i oczywiscie s6l. Inne pro-

dukty, jak ogérki, marchew, rzodkiew, a z owocdéw jabtka, gruszki, Sliwki i widnie

(czy czere$nie), wystgpowaty bardzo czgsto, ale trudno z pewnos$cia mowié, ze

stanowity wszedzie typowy element folwarcznego wyzywienia.



ZMIANY WYZYWIENIA W CZASIE

Zmiany w odzywianiu wystepowaty nie tylko na ptaszczyZnie terytorialnej)
ale i chronologicznej. W tym momencie rozwazania nasze ograniczymy jednak
do zmian w odzywianiu personelu folwarcznego, jako przedmiotu zasadniczego
badan, do ktérego mamy najwigcej materiatu i ktédrego to odzywiania okreSlenie
najbardziej sie¢ nadaje do uogdlnienia. Nie wyklucza to istnienia zmian w czasie
w systemie odzywiania innych grup spotecznych, ale sprawe t¢ bedziemy omawiaé
po analizie rdéznic spotecznych odzywiania wyzszych grup Owczesnego
spoteczenstwa.

Powyzsze ograniczenie typu odzywiania, ktérego zmiany bedziemy obecnie
analizowaé pociaga za soba réwniez pewne ograniczenie chronologiczne. Zwarty
materiat dotyczacy odzywiania posiadamy poza XVI stuleciem jedynie dla I po-
towy XVII w. w materiatach dotyczacych folwarkéw miasta Poznania. Mimo,
ze jest to materiat do$é specyficzny, powinien nam jednak réwniez wykazaé
zmiany w systemie odzywiania, jezeli takie zmiany na szersza skale nastapity.
W celu weryfikacji danych mozna sprébowaé czerpaé nieco materiatu kontrol-
nego z lustracji, ale jak wiemy materiat lustratorski w tym zakresie moze by¢
zawodny.

Zmiany w czasie mozna bada¢ metoda przekrojow i metoda ciagta. W pier-
wszym przypadku mozna doprowadzié¢ do okredlenia typowego wykazu wyzywie-
nia dla przynajmniej pewnej grupy folwarkéw w I potowie XVII w. i poréwnad
z analogicznym wykazem sporzadzonym juz dla XVI stulecia, poréwnujac przy
tym tak poziom spozycia, jak jego sktad i strukture. Mozna tez préobowaé obser-
wowaé zmiany wyzywienia w czasie metoda ciaglta, przy pomocy krzywych,
ktére méwityby o zmianach z roku na rok poziomu i sktadu wyzywienia. W takim
przypadku jednak konieczny jest materiat mozliwie ciagty i kompletny, materiat
za§ taki posiadamy gtéwnie dla folwarkéw podpoznanskich Wildy i Bo-
nina.

Ustalenie przecigtnego wyzywienia czeladzi w folwarkach poznanskich mozna
oprzeé na danych z 6 folwarkéw' za okres 1601 - 1643. Zanim sprébujemy ustalié¢
jakie$§ typowe wyzywienie personelu tych folwarkéw w XVII w., warto poréwnad
§rednie dotyczace poziomu i ilo$ci poszczegdlnych produktéw, wystepujace
w XVII w. z podobnymi danymi z XVI w., dotyczacymi tych samych folwarkéw.

' Zob. ss. 72—91.

Studia nad konsumpcja — 8§
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Sredni poziom warto$ci kalorycznej wyzywienia personelu folwarkow poz-
nanskich w XVI w. wynosit 4428 kcal na osobe dziennie, tymczasem w I po-
towie XVII w. $rednia ta wynosi 3857 kcal, a wiec o 13% mniej. Jest to proces
postepujacy stopniowo, jak to wykazuje ponizsze zestawienie:

1584—1600 $rednio 4428 kcal
1600—1623 » 3900 ,,
1624—1643 » 3770,

Spadek poziomu wyzywienia jest widoczny, lecz nalezy zaznaczyé, ze spadek
ten w rzeczywistosci nie jest tak gwattowny, jak to wynikatoby z réznicy pomiedzy
pierwszym a drugim okresem. W pierwszym bowiem mamy jedynie dane doty-
czace dwoéch najwigkszych folwarkéw Wildy i Bonina, w ktérych poziom wyzy-
wienia czeladzi byt zwykle wyzszy niz w pozostatych, mniejszych folwarkach,
podczas gdy w drugim okresie i trzecim prdécz obu poprzednich wystepuja row-
niez folwarki mniejsze. Mimo to spadek poziomu wyzywienia jest zjawiskiem
niewatpliwym, co potwierdzaja dane dotyczace tych samych folwarkéw, ktére
analizowaliSémy dla XVI w., cho¢ nalezy zaznaczyé, ze $redni poziom wyzywienia,
mimo spadku, nie byt bynajmniej niski. s

Na blizsza orientacj¢ na czym polegat ten spadek pozwoli nam rozpatrzenie
ilo$ci poszczegdlnych produktédw, jakie wystepuja kolejno w XVI i XVII w.
w wykazach wyzywienia folwarkéw poznanskich. Nalezy przy tym zaznaczyé,
ze ilo$¢ produktéow spozywanych, a przynajmniej ujmowanych przez rachunki
jako spozywane, w sposéb bardziej wyrazny nie zmniejsza sig, a w kazdym razie
luki wystepujace w rachunkach, nie pozwalaja jeszcze na wyciaganie takich wnios-
kéw na temat listy podstawowych produktéow.

Gtownym zrédtem spadku Kkaloryczno$ci wyzywienia personelu folwarkow
poznanskich w I potowie XVII w. byto obnizenie dziennego przydziatu chleba
z 1,44 kg na osobe do 1,28 kg, co réwna si¢ zmniejszeniu kaloryczno$ci o 370 kcal.
W gruncie rzeczy ilo$¢ chleba pozostaje w dalszym ciagu bardzo znaczna, wigksza
nawet moze, niz to byto konieczne, lecz spadek ilo$ci przeznaczanego nan zboza
nie ulega kwestii. Czy zjawisko to byto specyfika zarzadzania folwarkami przez
miasto Poznan, czy tez wynikiem warunkéow rynkowych — np. forsowania eks-
portu zyta w Koronie bez wzrostu wydajnos$ci rolnictwa, — trudno powiedzied,
choé¢ ten drugi wniosek zdaje si¢ by¢ do$§é prawdopodobny. Spada rdédwnocze$nie
udziat pszenicy w wyzywieniu czeladzi folwarcznej i to nader silnie, bo z ok.
0,022 kg do ok. 0,010 kg na osobe dziennie. Cho¢ spadek udziatu pszenicy nie-
wiele wptywat na obnizenie si¢ kaloryczno$ci wyzywienia, ale z racji traktowania
pszenicy jako artykutu eksportowego mozna réwniez podejrzewaé, ze spadek ten
wywotuja warunki rynkowe.

W zakresie spozycia kasz i grochu sytuacja wyglada mniej jednolicie. I tak
np. spozycie kaszy jeczmiennej nieco wzrasta (z 0,020 kg do 0,024 kg), po-
dobnie kaszy tatarczanej (z 0,010 kg do 0,012 kg). Natomiast ilo§¢ spozywanego
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grochu spada z 0,061 kg do 0,045 kg na osobe dziennie, co jest o tyle istotne, ze
groch obok chleba stanowit gtéwne Zrédto biatka w déwczesnym odzywianiu.
Zmniejsza sie réwniez spozycie jagiet z 0,015 kg na osobe dziennie do 0,006 kg.
Te réznice w konsumpcji dadza sie¢ w pewnym stopniu wyjasni¢ zmiana struk-
tury zbioréw w folwarkach poznanskich’, w ktérych wzrosta uprawa jeczmienia,
gtéwnie zreszta na piwo przeznaczonego oraz tatarki w XVII w., a obnizyta raczej
prosa i grochu. To wyjasnienie niewiele nam ttumaczy, a mianowicie dlaczego
nastapita zmiana struktury zbioréw, nie wiemy bowiem czy np. wzrdst tak gwat-
townie popyt na zyto, pszenic¢ ijeczmien, natomiast potwierdza zaleznos$é, przy-
najmniej w odniesieniu do drobniejszych upraw, struktury spozycia od struktury
produkcji.

W pewnym stopniu, wbrew oczekiwaniom, spadek spozycia produktéw
W zasadzie drozszych, jak migso, potcie, a czgs$ciowo i ryby jest bardzo nikty.
Spozycie miesa zmniejszyto sie z 0,060 kg $rednio na osobe dziennie do 0,056 kg,
co moze wynikaé¢ po prostu z uwzglednienia w XVII w. matych folwarkéw, nie
tylko duzych, ktdre lepiej zywity swa czeladz. Warto tu tylko przypomnieé o ten-
dencji do spozywania migsa pochodzacego z wtasnego chowu, nie za$ z zakupow.
Na temat zreszta potci wieprzowych mozna powiedzieé, ze rozmiary ich spozycia
pozostaty te same, gdyz $rednia racja dla XVI w. wynosita 0,035 kg, a dla XVII w.
0,036 kg. Jedynie konsumpcja ryb nieco spadta, z 0,030 kg na 0,021 kg na osobe
dziennie, co zreszta nie jest catkowicie pewne wobec nie uwzgledniania w ra-
chunkach gatunkéw ryb spozywanych, ani ryb pochodzacych z wtasnej hodowli.
Proces ten datby si¢ wyjasni¢ raczej na tle obserwacji ruchu cen, cojednak bedzie-
my omawiaé¢ dalej, przy analizie kosztéw wyzywienia.

Problem spadku udziatu sadta i oleju w wyzywieniu jest trudny do S$cidlej-
szej oceny, ze wzgledu na luki w notowaniach rachunkowych. Jesli luki bedziemy
interpretowali jako opuszczenia, to spozycie sadta nawet lekko wzrasta (z 0,003 kg
do 0,004 kg), jeSli za§ uznamy za dowdd braku spozycia, to otrzymamy spadek
konsumpcji sadta z 0,003 kg na 0,002 kg na osobe¢ dziennie. Bardziej przeko-
nywujaco jest udokumentowany spadek spozycia oleju (z 0,005 kg na 0,003 kg),
choé¢ i tutaj moga zaciemniaé¢ obraz nieregularno$ci w rozliczaniu Inu i konopii,
czy sumarycznych zapisach zakupow. Interpretowaé¢ zmian w spozyciu masta
i sera nie mozna, gdyz jak wiemy konkretne notowania tych artykutéw sa bardzo
Przypadkowe i wystepuja tylko w XVII stuleciu, dane za$ dla XVI w. uzyskali§my
na zasadzie pordwnawczej.

Niejasna pozostaje sprawa udziatu piwa w spozyciu folwarcznym. Piwo zwy-,
czajne ukazuje sie¢ nam jako napdj przy specjalnych okazjach ($wieta, zniwa-
choroby) i zapisy sa zbyt nieregularne, aby mogty stanowié¢ podstawe do wycia-
gania wnioskéw. Natomiast spozycie cienkuszu, istniejace w ilosciach 1,1 1 lub
Po wyeliminowaniu luk 1 , 6 1 na osobe dziennie, zdaje sic nieco spadaé, gdyby

J. Majewski, op. cit., s. 273 i n.
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nie fakt, ze wobec posiadania przez miasto w XVII w. browaru w Luboniu
mogty istnie¢ nieodptatne dostawy cienkuszu na uzytek folwarczny, czego ra-
chunki nie wykazatyby. By¢ moze wigc, ze robiono drobne oszczednos$ci na piwie
i cienkuszu, ale stwierdzi¢ tego nie mozna.

Przystepujac do sporzadzania wykazu typowego wyzywienia personelu fol-
warcznego w pierwszej potowie XVII w. nalezy uczynié¢ pare¢ zastrzezen. Zesta-
wienie takie, jako oparte jedynie o materiat pochodzacy z rachunkéw folwarkow
miasta Poznania bedzie dos$¢ specyficzne i nie bedzie sic¢ nadawato do uogdlnienia
na temat poziomu, a cze$ciowo i struktury wyzywienia w Koronie. Wiemy bo-
wiem z danych XVI w., ze wyzywienie tych folwarkéw byto w zasadzie lepsze,
niz w innych folwarkach i regionach. Jednocze$nie zestawienie takie bedzie
oparte o $rednie iloSci udziatu poszczegdlnych produktéw, a wiec nieco inaczej
sporzadzone niz poprzednie zestawienia dla XVI stulecia i stad w zakresie poziomu
kalorycznego bedzie mniej poréwnywalne z zestawieniem wczesniejszym. Dlatego
tez porownanie to zrobili§my wczesniej, teraz za$ bedzie nam chodzito o poréwna-
nie udziatu podstawowych sktadnikéw pozywienia, ktérych wykaz procentowy
nie wymaga skomplikowanych przeliczen, koniecznych przy poréwnywaniu
miedzyregionalnych wykazéw z XVI w. Wykaz taki oparty na danych z Ilat
1600 - 1643 (tab. 43) bedzie tez, poprzez zawarte w nim $rednie, zmniejszat
bardziej ewentualne wahania i réznice w spozyciu obserwowanym na przestrzeni

Tabela 43
Wyzywienie typowe personelu folwarkéw poznafiskich w latach 1600 - 1643
Racja Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna nos$¢é weglowo-

kg keal biatko ttuszcze dany

chleb zytni 1,28 2957 62,7 19,2 634,9

Vs pszenny 0,010 25 0,7 0,1 52

kasza jeczmienna 0,024 82 12 0,4 17,6

groch 0,045 157 12,1 0,6 27,1

kasza jaglana 0,006 21 0,6 0,2 4,3

kasza tatarczana 0,012 42 L5 0,4 8,0

piwo: zwykite 0,030 1 19 0,1 — 1,3

cienkusz LI 1 — — — _

miegso 0,056 95 8,7 6,5 0,2

ryby 0,021 29 2,1 2,3 —

potcie wieprzowe 0,036 193 2,7 20,2 —

sadto 0,002 17 — 19 _

olej 0,003 27 — 3,0 _

masto (0,004) 30 — 33 —

ser (0,010) 15 2,0 0,7 0,1
inne (+5%) 185

Ogo6tem 3894 94,4 58,8 698,7

11,1% 6,9% 82,0%
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43 lat, ale za to uzyskane wielkosci beda pewniejsze i bardziej udokumentowane,
niz ustalone poprzednio dla XVI w. W wykazie tym nie bgdziemy uwzgledniali
kosztow ze wzgledu na duza ilo$¢ lat i znaczne wahania wartosSci pieniadza,
ktéore powoduja, ze dane warto$ci bylyby zbyt teoretyczne, by wyprowadzaé
Whnioski na temat Srednich cen za lat kilkadziesiat.

Mimo spadku udziatu zyta (chleba razowego) w wyzywieniu oraz obnizenia
poziomu ilo$ciowego struktura tegoz pozostata niemal bez zmian. Udziat biatka
zmniejszyt si¢ bardzo nieznacznie, ttuszczu pozostat praktycznie bez zmian,
a weglowodandow nieco si¢ podnidst. W kazdym razie w zakresie struktury ujetej
w porcentach udziatu podstawowych sktadnikéw, zmian istotnych pomiedzy
pozywieniem w XVI i XVII w. w obrebie folwarkéw miasta Poznania brak.
Inaczej juz sprawa wyglada w liczbach bezwzglednych, gdzie mozemy obserwowaé
niemal réwnolegty spadek ilo$ci biatka, z 110,2 g na 94,4 g, ttuszczu z 65,5 g na
58,8 g i weglowodandw z 794,7 g na 698,7 g. Pozostaje wigc stwierdzony uprzed-
nio nadmiar weglowodanéw, a powazny deficyt ttuszczow, przy wzglednie wy-
starczajacej ilo$ci biatka, jako cecha charakterystyczna réwniez XVII-wiecznego
pozywienia personelu folwarcznego.

Pewna weryfikacje tego ostatniego stwierdzenia moze stanowié¢ struktura
Wyzywienia czeladzi 6 folwarkéw ekonomii malborskiej zanotowana przez rewizje
1649 r. Rewizja wykazuje wprawdzie tylko 7 podstawowych produktéw zywno$-
ciowych, ale tych, ktdére rzeczywiscie stanowity gtéwne wyzywienie czeladzi’,
a przeliczenie racji dziennej daje warto$¢ do$é¢ duza (4083 kcal). Struktura na-
tomiast, mimo rdéznicy w liczbie produktéw, wyniktej tak z niewielkiej doktad-
no$ci zapisOw rewizji, jak i realnych rdéznic regionalnych, pozostaje niemal ta
sama, tzn. udziat biatka wynosi 11,9%, ttuszczu 7,3%, a weglowodanéw 80,8%,
cho¢ ilodci te w liczbach bezwzglednych sa nieco wigksze.

W sumie wiec wynikatoby, ze jesli pewne zmiany w wyzywieniu pomigdzy
XVI a I potowa XVII w. nastapity, to dotyczyty one raczej globalnej wielko$ci
spozycia i udziatu poszczegdlnych produktéw, natomiast nie dotyczyty w zasadzie
struktury podstawowych sktadnikéw pozywienia.

Brak nam rachunkéw czy innych Zrédet umozliwiajacych sprawdzenie czy
zmiany dotyczace wyzywienia pomigedzy XVI a pierwsza potowa XVII w., obserwo-
wane na materiale folwarkéw poznanskich dadza sie¢ uogdlni¢ na cata Polske
6éwczesna, w znaczeniu Korony oczywidcie. Chodzi tu tak o wyzywienie personelu
folwarcznego, jak w ogdle o spozycie chtopskie w tym czasie.

Poniewaz brak nam z pierwszej potowy XVI w. rachunkéw — poza poznan-
skimi i fragmentami malborskich — by zweryfikowaé powyzsze wnioski na temat
zmian w wyzywieniu, musimy si¢ oprze¢ na wycinkowych sondazach, w tym przy-
padku na pordéwnaniu tzw. ,,victus", czyli wyzywienia czeladzi folwarcznej
w 9 folwarkach starostwa korczynskiego, zanotowanego w lustracji 1564 i 1616 r,

Zob. s. 94,



118

— lustracje z 1569 i 1629 r. pomijamy, jako powtarzajace tylko dane lustracji
poprzednich.

Otéz w zakresie produktow zbozowych przeznaczonych na wyzywienie
czeladzi réznic istotnych nie ma, gdyz w obu lustracjach mamy wymienione
spozycie zyta, pszenicy, jeczmienia, grochu, prosa i tatarki. Niejasna jest tylko
kwestia piwa, o ktérym sa wzmianki w lustracji 1564 r., a w lustracji z 1616 r.
ich brak, ale wobec istnienia browaréw w obrebie starostwa nie pozwala to na
wyciagnigcie dalszych wnioskow. Przeliczajac ilo$§¢ korcy zbdéz wraz z grochem na
1 osobe nominalnego personelu folwarcznego otrzymujemy w 1564 r. $rednio
9,03 korca ziarna na osobg w skali rocznej, a w 1616 r. 8,48 korca. Powazniejszego
wiec obnizenia w zasadzie nie wida¢ — réznica wynosi ok. 6% — choé¢ w poszcze-
gbélnych folwarkach zmiany bywaja powazniejsze, ida one jednak w rdéznych kie-
runkach, badz wzrostu ilo$ci korcow na osobeg, badz ich spadku.

Zmiany powazniejsze dotycza natomiast struktury pozywienia. Spada bowiem
gwattownie udziat zyta, gtédwnego artykutu produkowanego na sprzedaz, co mozna
okredli¢ w formie procentu innych zb6z tacznie w stosunku do zyta. Otdz je$li
w 1564 r. wéréd produktéw przeznaczonych do konsumpcji ilo$é zyta przyj-
miemy za 100, to pozostate zboza i groch beda wystepowaly w ilos$ciach 26 %
w stosunku do zyta, natomiast w 1616 r. wskaznik udziatu innych zb6z w sto-
sunku do zyta wyniesie 46%. Nie jest to zreszta wynik wzrostu udziatu w kon-
sumpcji innych zbdz, lecz skutek spadku iloSci przeznaczonego na wyzywienie
czeladzi zyta, jak tez liczebnoS$ci samego personelu folwarcznego, gdy idzie o liczby
bezwzgledne.

Sondaz dotyczacy folwarkéw korczynskich potwierdzit nam istnienie w Polsce
pierwszej potowy XVII stulecia zjawiska spadku udziatu zyta w wyzywieniu
personelu folwarcznego, co wynikato z analizy rachunkoéw folwarkéw poznan-
skich i co da si¢ chyba uogdlnié jako zjawisko zwiazane z cato$cia dziatania rynku
zbozowego w catej Koronie.

Sondaz korczynski nie wyjasnit nam, czy w wyzywieniu personelu folwarcz-
nego innych regionéw, a nawet szerzej ludnos$ci chtopskiej, nie nastapity zmiany
w pierwszej potowie XVII w. w zakresie spozycia innych produktéow, szczegdl-
nie hodowlanych. Niestety w tym zakresie nie dysponujemy materiatami bardziej
petnymi i dostepnymi i tylko w oparciu o inwentarze czy wykazy szkéd mozna
wskazaé, ze okre$lone produkty w dalszym ciagu wystepuja w posiadaniu gospo-
darstw chtopskich w XVII w. Nie chodzi tutaj o zboze czy nawet o bydto, ale
o produkty wyraznie przeznaczone na spozycie. Niestety sa to tylko wzmianki,
jak np. z inwentarzy chtopskich w wojewddztwie sieradzkim® wiemy, ze w spi-
zarniach chtopskich znajdowaty si¢ gomdtki i inne gatunki sera, ze chtopi posia-
dali sporo kréw mlecznych i k6z, nie méwiac o ziarnie, czy siemieniu Inianym,

Materiaty Zrodtowe  do  dziejow  kultury  materialnej  chtopow w  wojewddztwie  sieradzkim
i ziemi wieluriskiej, wyd. A, Sucheni-Grabowska i W, Weiss, St, z Dz. Gosp. Wiejsk., t. 1, Wroctaw
1957,
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drobiu itp. W wykazie szkdéd w starostwie korczynskim wyrzadzonych w 1606
roku’ wymieniono w gospodarstwach chlopskich précz ziarna, zwierzat gospo-
darskich i pieniedzy potcie stoniny, masto, sery, sadto itd. Mozna wigec powie-
dzieé¢, ze w dalszym ciagu w zasobach chtopskich wystepuja podobne produkty
zbozowe, drobny i wigkszy inwentarz zywy, ttuszcze (potcie, sadto, olej, masto),
sery, a nawet midd, skoro spotykamy pasieki chtopskie. Nie jest to wprawdzie
wystarczajaca podstawa do uogdlnien na temat spozycia chtopskiego, ale wzmianki
te zdaja si¢ potwierdzaé nasze przypuszczenie, ze spozycie drobniejszych pro-
duktéow w gospodarstwach chtopskich mogto pozostaé podobne, jak w XVI w.

Przebieg zmian z roku na rok w wysoko$ci i czesciowo strukturze wyzywienia
personelu folwarcznego mozemy przeS$ledzié na przyktadzie folwarkdw poznan-
skich Wildy i Bonina. W rachunkach tych folwarkéw sa luki, nieraz paroletnie,
ale mimo to zestawienie ze soba danych daje wyobrazenie o zmianach wysokosSci
i struktury wyzywienia. Zataczony wykres (Wykres 1) podaje dla kazdego roku
sume kalorii przecietnej racji dziennej wyzywienia, udziat w tym kaloryczny chleba
zytniego oraz produktéw biatkowo-ttuszczowych, jak migso, ryby, potcie wie-
przowe, sadto i olej.

Na wykresie widaé¢ bardzo wyraznie dwa zjawiska. Po pierwsze, unaocznia on
jak bardzo wielki byt udziat w oéwczesnym wyzywieniu chleba zytniego, ktéry
dominowat i decydowat o rozmiarach i strukturze odzywiania, a jak nikty produk-
tow biatkowo-ttuszczowych, pochodzenia gtdédwnie zwierzecego, wreszcie drob-
niejszych zbdz (pszenica, jeczmien, proso itatarka) i grochu. Z wykresu tez wida¢,
mimo wahan w doét i w gbre krzywej, stopniowy spadek wielkosci wyzywienia,
jego poziomu kalorycznego, przy utrzymaniu co najmniej podobnego, jeSli nie
troche wigkszego udziatu miegsa, ttuszczow i ryb. W sumie wykres wigc potwierdza
poprzednie wnioski o pewnym spadku ogdlnego poziomu wyzywienia personelu
folwarké4w poznanskich, przy pozostawieniu podobnej w gtédwnych zarysach
struktury z tym, ze udziat zyta w tym pozywieniu nieco maleje, natomiast migsa,
ryb i tfuszczu raczej si¢ utrzymuje relatywnie na tym samym poziomie, jesli
nawet nie wzmacnia.

Moéwiac o spadku poziomu wyzywienia w folwarkach poznanskich pomiedzy
XVI i XVII w., a gtéwnie spadku w tym wyzywieniu udziatu zyta, czyli chleba
zytniego, nalezatoby zastanowié sie, czy przyczyna tego spadku nie byt spadek
plonéw lub zbioréw w badanych przez nas folwarkach. U dotu omawianego wy-
kresu podane sa zbiory zyta w ¢wiertniach odpowiednio w Wildzie i w Boninie
w kolejnych latach. Krzywa zbioréw zyta w zadnym z tych folwarkéw nie wykazuje
jednoznacznej tendencji malejacej, ktéra uwidacznia si¢ w krzywych poziomu
wyzywienia, a szczegdlnie udziatu w tymze chleba zytniego. Istnieja wprawdzie
widoczne zbieznos$ci wychylen w dét i w gbére zbiordow zyta i poziomu wyzywienia
w Wildzie w latach 1588 - 1594, ale na tym si¢ wyrazniejsza zalezno$é konczy.

° AGAD, ASK, LVI, K/2/I11, f. 83 i p,
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Na wykresie widaé tez, ze w zakresie ogdlnego kierunku zmian istnieja raczej
rozbiezno$ci pomigdzy zbiorami zyta, ktdére nie wykazywaly tendencji spad-
kowych, a poziomem wyzywienia, a szczegblnie udziatu w tymze zyta. Stad wynika
wniosek, ze spadek poziomu wyzywienia nie byt wywotany, w analizowanym przy-
najmniej wypadku, spadkiem poziomu zbioréw, lecz musiaty tu dziataé raczej

inne czynniki.



ZROZNICOWANIE SPOLECZNE WYZYWIENIA

Fakt spotecznego zrdéznicowania wyzywienia w XVI w. jest w zasadzie truiz-
mem i nie trzeba dowodzié jego istnienia. Samo istnienie odmiennoS$ci nie wy-
starcza nam jednak, jezeli nie mozemy okres$li¢ na czym polegaty rdéznice w wy-
zywieniu, réznice w zakresie jego poziomu, sktadu i struktury oraz Kkosztdow,
gdyz dopiero znajomo$¢ tych cech pozwala odmienno$¢ te okredli¢ i wyttumaczyé.
Préba okreélenia réznic spotecznych wyzywienia w oparciu o jeden przyktad,
a mianowicie rachunki starostwa sieradzkiego i to z jednego roku (1542)' moze
wprawdzie doprowadzi¢ do wnioskdw w zasadzie stusznych, ale wymagajacych
potwierdzenia na szerszym materiale, by pozwoli¢ na wtasciwe udokumentowanie
wynikow.

Do stwierdzenia réznic w wyzywieniu réznych grup spotecznych mozna doj$é
réznymi drogami. Mozna ustala¢ typowe wyzywienie dla okre§lonych grup
spotecznych, a nastepnie wyniki porownywaé z soba, mozna tez zestawiaé wyzy-
wienie réznych, konkretnych grup spotecznych, sporzadzaé wykazy tego wyzy-
wienia i poprzez obserwacj¢ réznic doj$¢ do ewentualnych sformutowan na temat
typow spotecznych wyzywienia. W naszym przypadku sprébujemy pdjs¢ druga
z tych drég, gdyz wydaje si¢ ona bardziej obiecujaca, tym bardziej, ze nie roz-
strzyga z gory jakie grupy spoteczne z punktu widzenia wyzywienia dadza sig
wyréznié.

Grupy spoteczne sa tu nie tylko trudne do wydzielenia — nie mozna przeciez
catej szlachty, od szaraczka do magnata taczy¢é razem — ale nie wystgpuja one
takze w tzw. czystej formie. Wiemy bowiem, ze w dworze czy dworku szlacheckim
byta stuzba i czeladZz, moze nawet do$¢ liczna i wydzieli¢ co ona jadta, a co pan
z rodzina nie mozna, choé¢ w sumie mamy tu do czynienia tak z ludno$cia szla-
checka jak i chtopska, a wiec z grupa spoteczna mieszana. Jeszcze trudniejsza jest
sytuacja w przypadku dworu magnackiego, gdzie obok magnata i jego rodziny
wystepuja urzednicy i dworzanie pochodzacy ze szlachty oraz liczna stuzba i cze-
ladz pochodzenia plebejskiego. Jest to jednak specyfika tych czaséw i sztuczne
rozwarstwianie funkcjonalnych jednostek jak dwoér czy zamek nie miatoby sensu.
Trzeba je raczej umownie przyjaé jako pewne $rodowiska szlacheckie czy mag-
nackie, gdyz ich panowie nadawali ton konsumpcji i decydowali o jej zakresie,

sktadzie i kosztach.

" A. Wyczanski, The  Social  Structere of Nutrition, a  Case, Acta Pol. Hist., t, 18,
1968.
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Analiz¢ réznic spotecznych w wyzywieniu poszczegdlnych grup spotecznych
zaczniemy od materiatéw dotyczacych starostwa korczynskiego. Wystepuja tu
dwie oddzielne grupy — personel folwarczny, gtédwnie pochodzenia chtopskiego,
z kierownictwem nawet wtacznie, oraz personel zamkowy, w Kktérym wyzsi
urzgdnicy (podstarosci, burgrabia, pisarz i sgdzia) byli szlacheckiego pochodzenia,
a pozostata, liczniejsza cze$¢ personelu byta pochodzenia chtopskiego, rzadziej
mieszczanskiego (rzemie$lnicy zamkowi). Pierwsza grupa bedzie wiec niemal
czysto chtopska, druga mieszana tak, jak to realnie wygladato od strony spotecznej
w dworach czy zamkach.

W oparciu o dane szczegétowe’ mozna zestawi¢ gtéwne elementy wyzywienia,
tzw. racji dziennej, personelu folwarcznego i zamkowego w starostwie korczyn-
skim w latach 1538 - 1556

Tabela 44
Produkty Folwarki Zamek

chleb zytni razowy 1,01 kg 1,11 kg
pieczywo pszenne 0,019 , 0,088 ,,
kasza jeczmienna 0,029 ., 0,051 ,,
groch 0,027 , 0,050 ,,
jagty 0,023 0,049 ,,
kasza tatarczana 0,014 ., 0,017 ,,
piwo 121 521
migso — 0,202 kg
ryby — 0,003
potcie wieprzowe _ 0,038 ,,
olej 0,005 kg 0,012 ,,
masto 0,008 ,, 0,007 ,
ser 0,020 , 0,020 ,,
warto$¢ kaloryczna 3698 kca 6692 kca
warto$¢ w groszach 0,34 gr 0,96 gr
% sktadnikéw:

biatko 10,0% 12,6%
ttuszcze 4,2 ,, 7,3,
weglowodany 85,8,, 80,1 ,,

Zanim wyciagniemy wnioski z tego zestawienia, podajemy kilka zastrzezen.
Jego poréwnywalno$é jest ograniczona ze wzgledu na rdézny zakres rachunkéw,
ktére nie obejmowaty spozycia folwarcznego takich produktéw, jak inwentarz
zywy, a wiec: owce, bydto, dréb, nierogacizna, co powoduje brak pozycji migsa
i potci w wykazie folwarcznym. Ponadto nie ma ryb wtasnego potowu, ktdre
mogty wystegpowaé w obu przypadkach. Tak samo nie w petni mozna poréwnywacé
spozycie piwa ze wzgledu na gosci zamkowych, gdyz realne spozycie piwa przez

Zob. ss. 37—38.
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personel zamku korczynskiego byto zapewne mniejsze, niz ogromna ilo$¢ podana
w wykazie, wynoszaca ponad 5 1 dziennie na osobg.

Z zestawienia wynika, ze personel zamkowy z reguty jadat obficiej, czy choéby
zuzywat wigcej pozywienia w przypadku jego marnotrawienia lub przyjmowania
licznych go$ci, a wyzywienie to, mimo niepetnos$ci wykazéw, kosztowato prawie
trzykrotnie wiecej. Wieksze spozycie dotyczyto réwniez produktéw prostszych
i tanszych jak chleb zytni, pieczywo pszenne, kasze, groch oraz oczywiscie piwo
i olej. Wigksza jeszcze przewaga konsumpcji zamkowej dotyczyta zapewne migsa
i ryb, w mniejszym stopniu potci wieprzowych, choé¢ nie mozemy tego zZrédtowo
stwierdzi¢. Podobnie zamek stosowal przyprawy, co mozna watpié, czy czesciej
wystepowato w wyzywieniu folwarcznym. Na temat spozycia ogrodowizn, jak
kapusta, rzepa itp. oraz owocéw nie mozemy nic powiedzied.

Kaloryczno$é pozywienia, niepetna w wypadku folwarkéw, przesadzona
niewatpliwie w odniesieniu do personelu zamkowego, w obu przypadkach jest
wystarczajaca, a w drugim nawet zbyt obfita, jedli te wszystkie produkty byty
realnie jedzone przez sam personel. W zakresie natomiast struktury pozywienia
przyktad zamkowy jest wtasciwy — dominacja weglowodandéw nie tak ogromna,
deficyt ttuszczu istnieje jeszcze, ale nie tak grozny, jak w pozywieniu folwarcz-
nym, ilo§¢ biatka w obu przypadkach zbliza do proporcji obecnie uwazanych
za  wtasdciwe.

Szersze mozliwodci porédwnania daja nam materiaty sieradzkie, przy pomocy
ktérych® mozna réwnoczeénie na przestrzeni lat 1541 - 1543 i 1545 poréwnywaé
przecietne racje zywnosciowe 3 grup spotecznych konsumentdéw, a mianowicie,
czysto chtopskiego, gtdéwnie kobiecego, personelu matych folwarkéw, dalej
personelu dwordw, kierowanych przez -szlacheckich urzednikéw oraz personelu
zamkowego z urzednikami ze szlachty na czele. Zestawienie poréwnawcze kon-
sumpcji tych 3 grup wygladatoby jak w tab. 45.

Zestawienie porownawcze nie zawiera wszystkich elementéw, a mianowicie
takich jak jajka i przyprawy. Te ostatnie wystepowaty w przypadku dwordéw
i zamku, a pierwsze zapewne we wszystkich trzech, choé¢ rachunki o nich milcza.
Wykaz pomija tez ogrodowizny, owoce i sOl. Zestawienie w zasadzie potwierdza
wnioski wyciagniete z prébnego sondazu ‘. Na zamku je sie¢ obficiej niz w dworach,
a w dworach obficiej niz na folwarkach. To samo dotyczy jednostkowych kosztéw
wyzywienia, ktdre sa najwyzsze na zamku, a najnizsze w folwarkach.

W zakresie réznic bardziej szczegdtowych trzeba zaznaczyé, ze ilo$¢ chleba
zytniego wzrasta rowniez zgodnie z hierarchia spoteczna, czego znowu nie da
sie powiedzie¢ o pieczywie pszennym, ewentualnie kluskach, ktdérych ilo§¢ na
zamku wydaje si¢ by¢é nieco nizsza. W zakresie pozostatych produktéw zbozowych
i grochu istnieje raczej rownowaga — Kkaszy jeczmiennej najwiccej jedzono w dwo-

> Zob. ss. 43—46.

* A. Wyczanski, The Social Structere
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Tabela 45

Produkty Folwarki Dwory Zamek
chleb zytni razowy 0,96 kg 1,01 kg 1,27 kg
pieczywo pszenne 0,050 ,, 0,050 ,, 0,042
kasza jgeczmienna 0,035 , 0,049 , 0,036 ,
groch 0,048 , 0,058 , 0,055 ,
jagty 0,026 ,, 0,025 ,, 0,024 ,
kasza tatarczana 0,040 , 0,045 , 0,036 .,
piwo 12 1 221 32 1
migso 0,027 kg 0,074 kg 0,227 kg
ryby 0,005 , 0,018 0,052
polcie wieprzowe 0,024 0,023 0,035 ,,
sadto 0,001 ,, 0,002 ,, 0,001 ,,
olej 0,005 , 0,004 , 0,003
masto 0,002 , 0,002 ,, 0,006 ,,
ser 0,010 , 0,010 , 0,026 ,,
warto$¢ kaloryczna 3773 kcal 4545 kcal 5990 kcal
warto$§¢ w groszach 0,30 gr 0,43 gr 0,80 gr
%  sktadnikow
biatko 11,1% 12,1% 13,5%
ttuszcze 56 5,9, 7.7
weglowodany 83,3,, 82,0, 78.,8,,

rach, grochu i kaszy tatarczanej podobnie, nastomiast jagiet najwiecej na folwarkach.
Nie nalezy jednak przywiazywaé specjalnej wagi do tych rdéznic, gdyz czeSciowo
na wyrownanie proporcji wptywaja taczne rozliczenia niektérych drobniejszych
produktéow w rachunkach, co przy proporcjonalnym ich podziale prowadzi do
zatarcia ewentualnych réznic. W kazdym razie jednak rdéznice te musiaty by¢
niewielkie.

Powazniejsze réznice spoteczne w zakresie konsumpcji dadza si¢ zauwazyé
przy nastepnych 3 rubrykach, dotyczacych piwa, migsa i ryb. Spozycie piwa
wyraznie wzrasta, migsa i ryb jeszcze gwattowniej. Przy tym trzeba pamigtaé,
ze migso spozywane na zamku to czesto specjalnie kupowane migso na pieczen,
wotowina, cielecina, kietbasy, cho¢ zdarzaja si¢ i podroby, jak ptucka i watroba.
Ryby kupowane dla zamku, to nie tylko $ledzie, ale i solone wggorze, ryby $wieze,
czasem raki. Natomiast personel folwarczny zywi si¢ gtéwnie migsem z wlasnego
uboju sztuk nie nadajacych si¢ do hodowli.

Mniejsze roéznice wystepuja przy ttuszczach i serze. Wprawdzie personel
zamkowy konsumuje wigcej potci wieprzowych, niz pozostate grupy, ale ilosci
sadta sa we wszystkich trzech podobnie nikte, oleju takze, przy czym nawet
folwarki maja go do dyspozycji wiecej. Jedynie w wypadku nabiatu, tj. masta
i seré6w, moze i jaj, widaé¢ zndéw przewage wyzywienia zamkowego.

Précz réznic ilo$ciowych w konsumpcji tych samych produktéw mamy tez



125

réoznice w zakresie wystgpowania przede wszystkim produktéw drozszych, nie
mowiac juz o przyprawach, suszonych grzybach i owocach. Najlepiej te réznice
jakosciowe uwidoczni nam cena porownywalna tego wyzywienia obliczona jako
koszt uzyskania 1000 kcal w kolejnych 3 grupach. W pierwszej koszt uzyskania
pozywienia o warto$ci odzywczej 1000 kcal wynosit 0,08 gr, w drugiej, tj. dwo-
rach 0,10 gr, w trzeciej, czyli zamku 0,13 gr. Podobny stosunek warto$ci jednost-
kowej mieliSmy w starostwie korczyriskim, gdzie przy folwarkach wynosit on
0,09 gr, a na zamku 0,14 gr.

Stosunek sktadnikéw odzywczych réwniez si¢ zmienia w miar¢ zmiany po-
zycji spotecznej konsumentéw. Folwarki wyrézniaja si¢ bardzo silna dominacja
weglowodandéw i wielkim deficytem tituszczow, dwory maja réwniez dominacje
weglowodandédw przy braku ttuszczow nieco stonowanym, dopiero personel zam-
kowy ma stosunkowo najnizsza dominacje weglowodandw i znacznie mniejszy
deficyt ttuszczéw. O ile natomiast iloSci biatka w dwdch pierwszych grupach
sa do$¢ prawidtowe, to personel zamkowy spozywa go juz zbyt wiele.

Odmienny charakter pozywienia przedstawiaja rachunki pobytu w obrgbie
starostwa sieradzkiego w r. 1542 starosty i zarazem" podskarbiego koronnego
Spytka Tarnowskiego, ktory przybyt na sejm do Piotrkowa. Trudno jednak
wykaz jego wyzywienia i §wity poréwnywaé bezposrednio z wyzywieniem w obrg-
bie starostwa, personelu zamku, dwordéw, czy folwarkdw nawet. Wchodza tutaj
w gr¢ dwa wzgledy — niepewna ilo$¢ jego $wity, co uniemozliwia bezposrednio
wyciaganie wnioské4w na temat poziomu kalorycznego racji dziennej, ilo$ci kon-
kretnych produktéw, oraz okres wielkiego postu, w ktérym przebywat pod-
skarbi w Piotrkowie, co zmienia do$¢ radykalnie jako$é, a moze i ilo$¢ pozywienia.

Mozna natomiast porownywaé¢ dwa elementy z poprzednimi, a mianowicie
wachlarz produktéw (z wytaczeniem migsa i ttuszczow zwierzecych) oraz koszt
poréwnawczy 1000 kcal tego wyzywienia. Wachlarz produktéw byt juz omawiany’,
tu wystarczy przypomnieé tylko, ze doszty takie artykuty, jak ryz, ktéry zreszta
na zamku sieradzkim réwniez si¢ pojawiat, migdaty, cukier, rodzynki i cytryny,
nie wystepujace w wyzywieniu innych grup spotecznych przez nas badanych.
W zakresie kosztow, mimo okresu postu, 1000 kcal pozywienia podskarbiego
ijego $wity w r. 1542 kosztowato 0,20 gr, podczas gdy na zamku sieradzkim koszt
1000 kcal wynosit ok. 0,13 gr. Pamicgtajmy przy tym, ze nie byto to wyzywienie
samego podskarbiego, lecz i jego otoczenia liczacego 150 - 200 oséb.

Zestawienie porownawcze wyzywienia personelu folwarkéw i dworu w Brzez-
nicy wydaje si¢ metodycznie nieuzasadnione ze wzgledu na wzmiankowane
juz trudnoS$ci rozliczeniowe i wskutek tego zatarcie rdéznic w wyzywieniu obu
tych grup konsumentow. Natomiast w sposdb analogiczny jak w przypadku
starostwa sieradzkiego, mozna zrobi¢ zestawienie pordéwnawcze dla starostwa
sandomierskiego w 1585 r. i to uwzgledniajac 3 grupy konsumentéw, a mianowicie

> Ibidem, n. 63 i in.
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personel zamku, dwordéw i folwarkéw®. Zestawienie takie wygladatoby w przy-
blizeniu jak w tab. 46.

Tabela 46

Produkty Folwarki Dwory Zamek
chleb zytni razowy 0,81 kg 0,91 kg 1,16 kg
pieczywo pszenne 0,025 0,040 0,051
kasza jgczmienna 0,023 0,028 0,026
groch 0,054 0,068 0,119
jagty 0,009 0,025 0,022
kasza tatarczana 0,025 0,026 ,, 0,025
piwo L1 1 2,6 1 2,21
migso — 0,035 kg 0,268 kg
ryby — — 0,045
potcie wieprzowe 0,036 kg 0,024 0,026 ,,
sadto 0,004 0,003 0,003
olej 0,004 0,006 ,, 0,005
masto " 0,009 0,025 0,027
ser 0,004 0,012 0,015
warto$¢ kaloryczna 3272 kcal 4487 kcal 5616 kcal
warto$¢ w groszach 0,85 gr 1,38 gr 1,90 gr
% sktadnikdéw:
biatko 10,8% 11,4% 14,8%
tluszcze 7,7 7,7 , 9.4
weglowodany 81,5,, 80,9,, 75,8,,

Zestawienie to ze wzgledu na niepetno$é danych nie jest w catosdci poréwny-
walne wewnegtrznie. Brak wykazania migsa i ryb przy pozywieniu folwarcznym
nie $wiadczy, ze artykuty te nie byly przez personel folwarkdw spozywane, to
samo da si¢ tym bardziej powiedzieé¢ o rybach przy wyzywieniu dwordéw starostwa
sandomierskiego. Natomiast rubryka nie wykazana w zestawieniu, a zawierajaca
inne produkty zawierataby nie tylko sdl, ogrodowizny i owoce, ale w przypadku
przynajmniej dworu i zamku réwniez przyprawy. Niemniej brakite nie uniemozli-
wiaja porédwnania, Kktdre daje nastepujace wyniki.

Oczywi$cie odzywianie na zamku jest znacznie obfitsze niz w dworach i fol-
warkach, a personel dwordéw wigcej jada niz folwarczny. Réznice te istnieja réwniez
w zakresie poszczegdlnych produktéw. Dotyczy to chleba razowego, ktdérego
ilo§¢ ro$nie w kierunku od folwarkéw do zamku, podobnie pieczywa pszennego,
a co wydaje si¢ nawet dziwne, analogiczna gradacja iloSciowa i to jeszcze silniej
zaznaczona, wystepuje w przypadku grochu. Mniej wigcej spozywano podobne
ilo$ci kasz jeczmiennej i tatarczanej we wszystkich 3 grupach konsumentdow, je-
dynie jagiet niewiele spozywano na folwarkach.

Zob. ss. 60—64.
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Niejasna jest sprawa spozycia piwa, Kktérego najwiecej wypada w dworach
sandomierskich (najmniej na folwarkach), ale w obu wyzszych grupach sa to
ilodci duze, powyzej 2 1 na osobe dziennie. Na temat spozycia migsa i ryb nic
stwierdzi¢ nie mozna poza tym, ze znacznie wigcej migsa spozywano na zamku
niz w dworach. Réznice w spozyciu ttuszczéw sa bardzo niewielkie — tylko per-
sonel folwarkéw dysponowat wigksza ilo$cia potci wieprzowych, a mniejsza masta.

Réznice w kosztach wyzywienia istniaty réwniez w przeliczeniu na pozywie-
nie warto$ci 1000 kcal, choé¢ nie byty duze. Przy pozywieniu folwarcznym 1000 kcal
kosztowato 0,26 gr, w dworach 0,31 gr, a na zamku 0,34 gr.

Struktury podstawowych sktadnikéw pozywienia wykazuja podobna prawi-
dtowo$é, co w uprzednio rozpatrywanych przypadkach. Dominacja i nadmiar
weglowodandédw wystepuja najsilniej w pozywieniu folwarcznym, najstabiej w zam-
kowym, w tym ostatnim przypadku zblizajac si¢ do wtasciwych proporcji. Deficyt
ttuszczu wystepuje we wszystkich trzech grupach konsumentéw, najmniejszy
oczywiscie na zamku, choé¢ w zasadzie ilo$ci ttuszczow w starostwie sandomierskim
sa wieksze niz w innych. Wreszcie ilosci biatka w pozywieniu na folwarkach
i w dworach zblizaja si¢ do wtasciwej normy, podczas gdy na zamku spozywano
biatka zbyt wiele.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja na uogdlnienia na temat rdznicy po-
migdzy pozywieniem sui generis chitopskim (personel folwarczny) a szlacheckim
(dwory, zamki). Réznice tego wyzywienia polegaja na:

1) Na ogdt bardziej obfitym (wigksza kaloryczno$é) pozywieniu szlacheckim
niz chtopskim.

2) Spozyciu podobnych produktéw w grupie szlacheckiej co i chtopskiej,
ale w ilo$ciach wiekszych: chleba zytniego, pieczywa pszennego, piwa, migsa, ryb.

3) Uwzglednianiu w wyzywieniu lepszych gatunkéw produktéw oraz w szer-
szym stopniu towaréw importowanych, przypraw, a na uroczysto$ci win.

4) Lepszej strukturze sktadnikéw pokarmowych, a mianowicie mniejszej
dominacji weglowodanéw i mniejszym deficycie ttuszczéw, przy zdarzajacym sig
nadmiarze biatka.

5) Wyzszym koszcie wyzywienia, liczonym tak wg warto$ci catej racji dzien-
nej, jak tez w jednostkach poréwnywalnych (1000 kcal).

Stwierdzenia te nie wystarczaja jednak dla ustalenia typowego wyzywienia
szlacheckiego z paru wzgledow. Po pierwsze, jak rozumieé kwalifikacje ,wyzy-
wienie szlacheckie", skoro szlachta to pojecie szerokie, od szaraczka do magnata.
Przyjmujemy jednak, ze i w dworach i zamkach mieszkata i jadta szlachta, i cho-
ciaz nie przewazajac iloSciowo, nadawata ton, wptywata na ilo$¢, zakres, strukture
i koszty wyzywienia. Po drugie, nalezatoby réwniez sprawdzié, czy to co mowimy
o wyzywieniu szlachty typu urzedniczego (urzednicy kierujacy dworami i urze-
dnicy staro$cinscy), moze si¢ odnosi¢ rowniez do szlachty zyjacej we wtasnych
wsiach, we wtasnych dworach i dworkach, czerpiacej wyzywienie z wtasnej
produkcji folwarcznej. Dla rozjasnienia tych kwestii mozna by jeszcze poréwnad
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dodatkowo wyzywienie starosty gostynskiego Krzysztofa Lasockiego oraz czeladzi
.zamku gostynskiego z r. 1570, pamigtajac, ze szczegdlnie w pierwszym przypadku
nie sa to liczby $ciste w sensie wielko$ci bezwzglednych, ale proporcje ich winny
by¢é oddane prawidtowo.

Z powyzszych wzgleddw zestawienie liczbowe wyzywienia starosty gostyn-
skiego i personelu zamkowego nie miatoby sensu, natomiast wydobycie ich réznic,
jako wyrazu pewnego programu spotecznego zrdéznicowania spozycia bedzie
chyba na miejscu’. Najistotniejsza réznica polegataby na polozeniu specjalnego
nacisku w pozywieniu staro$cinskim na takie artykuty, jak migso, ryby, piwo
oraz przyprawy, pieprz i szafran. Jak w tym zakresie przedstawiaja si¢ proporcje
$§wiadcza nastepujace wielko$ci, ujete w liczbach postulowanych, tj. bez poprawki
na przypuszczalnie wicksza liczbe konsumentéw, jak to robiliSmy uprzednio.
Migsa na osobe dziennie z orszaku starosty miato by¢é ok. 1 , 8 kg, dla czeladzi
zamkowej po ok. 0,85 kg, ryb dla pierwszej grupy konsumentdéw ok. 0,26 kg
na osobg dziennie, dla drugiej — 0,09 kg, piwa liczac wg mniejszych beczek dla
pierwszych — 8,6 1 dziennie dla kazdego, dla drugich ok. 4,0 1. Jeszcze wyraz-
niejsze rdéznice wystepuja w postulatach dotyczacych przypraw, gdyz dla sta-
rosty i jego $wity zadano 52 funty pieprzu i tylez szafranu w skali rocznej, a dla
tzw. czeladzi zamkowej 16 funtdéw pieprzu i tylko 1 funt szafranu, cho¢ liczebno$é
obu grup miata byé podobna. Nalezy tu wreszcie dodaé, ze ilo§¢ chleba zytniego
postulowana dla starosty byta réowniez wigksza (ok. 1,86 kg na osobe dziennie),
niz dla personelu zamkowego (ok. 1,43 kg).

Jezeli przyktad powyzszy uwypukla nam, niemal w sposéb karykaturalny,
jakie produkty zywnos$ciowe cieszyty si¢ najwyzsza ocena i spozywanie jakich
produktéw taczyto si¢ z wyzszym prestizem spotecznym w Owczesnym spote-
czenstwie, to oczywiScie dane dotyczace konkretnych wielkoSci pozywienia za-
warte w wyliczeniu, z przeznaczeniem dla starosty gostynskiego i jego $wity,
nie moga byé¢ brane pod uwage w dalszych rozwazaniach.

Mimo ogromnego zréznicowania spotecznego stanu szlacheckiego i, jak widaé
z omawianych przyktaddéw, bardzo réznego poziomu wyzywienia grup spotecz-
nych, ktérymi kierowata szlachta, wydaje si¢, ze tendencje wspdlne sa do uchwy-
cenia i ze ustalenie jakiego$ typowego wykazu wyzywienia dla do$é teoretycznie
zreszta pojetej szlachty, moze byé celowe i badawczo uzyteczne. Do tego celu
moga postuzyé wczeéniejsze zestawienia zardwno wyzywienia tzw. dwordw staro$-
cinskich w starostwach sieradzkim i sandomierskim, jak tez zamkow Kkorczyn-
skiego, sieradzkiego i sandomierskiego, gdyz na co dzien starostowie-magnaci
tam nie zamieszkiwali, a podstaro§cim, burgrabia, sedzia czy pisarzem byt zazwyczaj
kto$ ze $redniej czy drobniejszej szlachty (tab. 47).

Wykaz pozywienia, ktdére hipotetycznie uznajemy jako w przyblizeniu odpo-
wiadajace wyzywieniu jakiej§ ogdlnie pojetej szlachty, nie jest oczywiscie peilny.

7 Zob. ss. 57—58.
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Tabela 47

Wyzywienie typowe tzw. szlacheckie w XVI wieku

Racja Kalorycz- Sktadniki (w gramach)
Produkty dzienna noé¢é . weglowo-
ke Keal biatko ttuszcze dany

chleb zytni 1,07 2482 52,4 16,0 530,7
pieczywo pszenne 0,049 121 3,2 0,7 25,3
kasza jeczmienna 0,043 147 3,8 0,6 31,6
groch 0,091 318 24,4 13 54.8
jagty 0,028 99 3,0 08 20,0
kasza tatarczana 0,039 136 4.9 13 26,1
piwo 2,6 1 1092 13,0 117,0
migso 0,169 287 26,4 19,4 0,5
ryby 0,030 42 2,9 3,3

potcie wieprzowe 0,030 160 2,3 16,8

sadto 0,002 17 19

olej 0,004 36 4,0

masto 0,017 127 0,1 14,0 0,1

ser 0,018 27 3,5 13 0,2
inne (+5%) 255

Ogdbtem 5346 139,9 81,4 806,3

13,6% 7,9% 78,5%

Dochodza do tego ogrodowizny, owoce, jajka i sé1 — co wystepuje réwniez w po-
zywieniu folwarcznym — 1 przyprawy, tzw. Kkorzenie, gtodwnie sprowadzane
z zagranicy — pieprz i szafran, czasem midd, na uroczysto$ci wino. Niezaleznie

od teoretycznego tylko zatozenia, ze wykaz ten moze byé uznany za szlachecki,
ogdlny jego poziom, sktad i struktura wydaja si¢ do$§é prawidtowe, co bedzie
mozna jeszcze sprawdzié¢ poprzez pordwnanie tego wykazu z tym, co uznali$my
za typowe pozywienie personelu folwarcznego, jako reprezentujacego w jakim$
stopniu chtopstwo. W zestawieniu nie uwzglednialiémy natomiast danych doty-
czacych zamku, a tym bardziej starostwa gostynskiego ze wzgledu na ich postu-
latywny, a nie realny charakter.

Poréwnanie tzw. typowego wyzywienia ,chtopskiego" i ,szlacheckiego",
a wtasciwie jego podstawowych elementéw wygladatoby dla Korony w Il potowie
XVI w. mniej wigcej tak jak to podano w tab. 48.

Doktadno$é pordwnania jest ograniczona faktem rdéznej genezy powstania
obu wykazéw. Jak wiemy jednak réznice w poziomie Kkalorycznym wyzywienia
,chtopskiego" nie przekraczaja paru procent w stosunku do $redniej, co nie moze
silniej wptywaé na wyniki. Pordéwnanie to nie pokazuje réwniez réznicy w wach-
larzu spozywanych artykutéw, o czym moéwiliSmy wczeSniej.

Z pordéwnania wynika, ze wzrost statusu spotecznego konsumenta wiaze si¢
na ogdt z do$é powazna zmiana iloSciowa pozywienia w sensie jezeli nie realnego

Studia nad konsumpcja — 9
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Tabela 48

Produkty ,Chtopskie" »dzlacheckie" Réznica
chleb zytni razowy 0,92 kg 1,07 kg X1,16
pieczywo pszenne 0,022 0,049 »2,32
kasza jeczmienna 0,016 ,, 0,043 ., 2,69
groch 0,046 , 0,091 ,»1,98
jagty 0,017 ., 0,028 ,, ,1,65
kasza tatarczana 0,015 , 0,039 , 5 2,60
piwo 121 261 2,17
migso 0,020 kg 0,169 kg ., 8,42
ryby 0,004 ,, 0,030 , »7,50
potcie wieprzowe 0,030 ,, 0,030 ,, ,» 1,00
sadto 0,003 0,002 ,0,67
olej 0,005 , 0,004 ,0,80
masto 0,004 0,017 ,, 4,25
ser 0,010 ,, 0,018 ,»1,80
warto$¢ kaloryczna 3500 kcal 5346 kcal »1,53
sktadniki w %
biatko 11,0% 13,6% »1,24
ttuszcze 6,7 ., 79 ., 1,18
weglowodany 82,3 ., 78,5,, ,0,95

spozycia, to przynajmniej ilosci pozywienia, ktdre potencjalnie do spozycia jest
przeznaczone. W zakresie rdznic szczegétowych nalezy jeszcze raz wskazaé, ze
wzrasta spozycie pieczywa pszennego, nawet zytniego, kasz i grochu, choé¢ by¢
moze w obrgbie tej samej szeroko pojetej grupy konsumentéw (dwor, zamek)
istnieje zrdéznicowanie spozywania tych artykutéw. Wyrazna réznica na korzy$é
grupy Wwyzszej przejawia si¢ w spozyciu piwa, a szczegdlnie migsa i ryb, ktdre
zastgpuja w tym przypadku niektdére ttuszcze (sadto, olej, potcie), w wickszym
stopniu przeznaczone dla grupy nizszej.

W zakresie struktury wyzywienia mamy tutaj potwierdzone poprzednie spo-
strzezenie, stwierdzenie, ze struktura pozywienia warstw wyzszych jest bardziej
prawidtowa, choé¢ nie pozbawiona Wad. Zmniejsza si¢ w wyzszej grupie spotecznej
konsumentéw dominacja weglowodandw, powicksza nieco, choé w sposdb nie-
wystarczajacy, ilo§¢ tluszczow, natomiast ilo§¢ biatka wzrasta ponad realne po-
trzeby. Z poprzednich wywodéw wiemy, ze w pozywieniu warstw wyzszych wzras-
ta gtéwnie udziat produktéow drozszych, co obok ilo$ci samego pozywienia, wptywa
na silniejszy wzrost jego kosztéw. Ze wzgledu na dos$¢ abstrakcyjne, w odniesie-
niu do XVI stulecia, traktowanie tego wykazu nie bedziemy ostatniego stwier-
dzenia uwypuklaé poprzez przeliczenie kosztow przecigtnych wyzywienia kazdej
z pordéwnywanych grup spotecznych.

Sprawdzenie czy teoretycznie przez nas zatozony typ wyzywienia szlacheckiego
rzeczywisScie odpowiada temu, co szlachta spozywata we wtasnym domu, nie jest






