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Wstep
Zakres  pracy

Praca niniejsza jest probg wyjasnienia gtéownych elementéw stano-
wigcych podstawy gospodarcze $redniej szlachty w Polsce XVI stulecia.
Cel ten spowodowat, ze autor stara sie skupi¢ na niektérych tylko
punktach zagadnienia, punktach waznych niewatpliwie, ale Kktore nie
usituja wyjasni¢ jednoczes$nie catosci dGwczesnego ustroju spoteczno-
-gospodarczego zwigzanego z folwarkiem. Autor probuje odtworzy¢ jedy-
nie szkielet tego ustroju, w formie kolejno po sobie nastepujacych eta-
péw analizy najwazniejszych probleméw folwarku szlacheckiego, jako
specyficznej i najbardziej rozpowszechnionej formy folwarku w 6wczes-
nej Polsce. Nie stara sie tez odpowiedzie¢ na wszystkie nasuwajgce sie
pytania. O folwarku bowiem, jako catosSci, nie mozna moéwié bez opra-
cowania spotecznej i gospodarczej sytuacji chtopstwa — o ktérej w grun-
cie rzeczy niezbyt wiele wiemy — bez zrozumienia do gtebi kwestii
poddanstwa i panszczyzny, czego jedynie niezbedne elementy zostaty
W pracy zaznaczone.

Nie mozna tez kusi¢ sie o peine przedstawienie folwarku bez mate-
riatow porownawczych z dobr wielkich — krélewskich czy duchownych,
gdzie stan opracowah jest wprawdzie nieco lepszy, lecz réwniez niewy-
starczajgcy. Podobnie bez studiéw porownawczych, dotyczgcych stru-
ktury spotecznej i gospodarczej wsi w Kkrajach, gdzie ona uksztattowata
sie podobnie czy odmiennie niz w naszym — trudno ujmowac zjawisko
folwarku jako cato$¢. | chol pewne poszukiwania w tym kierunku byty
juz podejmowane, i cho¢ sam autor prébowal $ledzi¢ réznice i podobien-
stwa w innych krajach, wyniki tych usitowan sa jeszcze zbyt powierz-
chowne i fragmentaryczne, by mogty postuzyé do snucia analogii i wy-
ciggania wnioskow. Stad tez wynikto ograniczenie tematyki, Swiadomie
wprowadzone przez autora.

Praca niniejsza dotyczy gtownie stosunkoéw produkcji w Polsce XVI w.
Takie okreSlenie jednak zdaje sie by¢ zbyt szerokg ramg dla naszych
obecnych mozliwos$ci. Praca ujmuje gospodarstwo folwarczne tylko okre-
$lonego typu, a nie ; caly system gospodarki f olwarczno-panszczyZnianej



w oOwczesnej Polsce. Wytgcza tez rzeczowo — jak byto wyzej wspom-
niane — wiele elementéw dotyczacych stosunku miedzy dwczesnymi kla-
sami, panujaca i eksploatowang, gdy nie byly one bezwarunkowo ko-
nieczne dla naszej analizy.

Opracowanie tematu wychodzi od wyodrebnienia momentéw material-
nej podstawy produkcji i sit wytwdrczych, poprzez omoéwienie spotecznej
organizacji pracy i stosunkéw rynkowych, by dojs¢ do zagadnienia do-
chodowosci. Problem dochodowosci nie jest tu jednak wynikiem ostatecz-
nym, nie jest kluczem do syntezy catosci stosunkéw produkcji. Jest on
préba ukonkretnienia, ujecia w liczby wycinka stosunkéw produkcji, wy-
niktego z zaleznosci jednej klasy od drugiej, a mianowicie chtopstwa od
feudatow, jest dazeniem do osiggniecia pordwnywalnosci potozenia jednej
grupy tej samej klasy panujacej w stosunku do innych, to jest magna-
téw, duchowienistwa czy krdla. Wydaje sie bowiem, ze bez przettumacze-
nia na jezyk cyfr, konkretow, mozemy jedynie mniej lub wiecej dowolny-
mi stowami wypeinia¢ wielkie tresci, jakie mieszcza w sobie og6lne po-
jecia procesu historycznego; stowami, ktére nie zawsze moga wytrzymac
probe krytyki naukowej. Cyfry zas, Sciste czy tylko przyblizone, uznac
czy obali¢ mozna zawsze, a dajg one mozliwo$¢ przeprowadzenia doktad-
nego, logicznego toku rozumowania i dajg gwarancje sprawdzalnosci, to
za$ dopiero stanowi¢ moze kryterium postepowania naukowego.

Wyjasnienia wymaga rdwniez zakres chronologiczny i terytorialny
przeprowadzonych badan. Ramy chronologiczne stanowig lata 1500—1580.
Ani rok 1500, ani 1580 nie stanowig przetomu w dziejach folwarku szla-
checkiego. Niemniej w tych ramach zamyka sie najciekawszy okres jego
rozwoju, jego ksztattowania sie i rozkwitu, cho¢ i narastania cech ujem-
nych zarazem. Czy sad ten stuszny, o tym moga powiedzie¢ w przysztosci
dalsze badania, wybiegajgce daleko poza ramy tego okresu. Tymczasem
mozemy stwierdzi¢ fakt, ze okresowi temu odpowiada najmocniejsze sta-
nowisko spoteczne S$redniej szlachty, jej aktywno$¢ polityczna, kultural-
na, a korzenie gospodarcze tego zjawiska w jakiej$ mierze wiaza sie z roz-
wojem folwarku. Tylko te kwoty pieniezne, ktére zostaly wykazane w do-
chodowosci folwarku, pomoga zrozumieé, ze szlachte sta¢ byto na pewng
niezalezno$¢ polityczng, i na dziatalnos¢ publiczng, kulturalng, naukowa.
A o takie konsekwencje badan chodzito.

Zakres terytorialny pracy ograniczony zostat w zasadzie do ziem
koronnych. Pominieto przy tym nie tylko Wielkie Ksiestwo Litewskie,
ale i Prusy Krolewskie, gdzie stosunki ksztattowaly sie inaczej niz na
pozostatych ziemiach Polski. Pominigto tez wojewoddztwa ruskie Korony,
odmienne ludnoscia, strukturg i nastawieniem débr, stosunkami rynko-
wymi itd. Wprawdzie pozostato i tak jako teren badania 12 wojewddztw:
krakowskie, sandomierskie, lubelskie, mazowieckie, ptockie, rawskie, sie-



radzkie, teczyckie, inowroctawskie, brzesko-kujawskie, kaliskie i poznai-
skie — ale i ws$rdd nich stan zrédet nie pozwalat na roGwnomierne opra-
cowanie. Dlatego prawie zupetnie trzeba byto poming¢ wojewo6dztwo
rawskie i lubelskie, a sandomierskie uwzgledni¢ w niewielkiej bardzo
mierze. Za to krakowskie, kaliskie i poznarskie gorowatly nad resztg za-
sobem i wielomoéwnosciag materiatdw, skupiajagcych przez to bardziej
uwage autora. Jednakze stanu zrodet zmienié nie mozna i jedynie stata
pamie¢ o tych dysproporcjach moze umozliwi¢ unikniecie powazniejszego
skrzywienia obrazu.

Wyjasni¢ nalezy wreszcie, co rozumiemy pod pojeciem S$redniej szla-
chty. Otéz za S$rednig szlachte uwazamy szlachte folwarczng posiadajaca
poddanych, a wiec co najmniej szlachte tzw. czastkowa, najczesciej
za$ jednowioskowa, choé jest to pojecie dos$¢ teoretyczne, jednoczes$nie za$
szlachte nie posiadajacg wiecej w zasadzie, jak pare wsi i zwykle tylko
jeden folwark. Nie zawsze zresztg zrodta pozwalalty na S$ciste zoriento-
wanie sie w rozmiarach majatku szlacheckiego, lecz jego wewnetrzna
struktura i wielko$¢ gospodarstwa rozpraszaty zwykle mogace powstac
watpliwosci.

Stan badan

Badania nad folwarkiem szlacheckim w Polsce nalezg do stosunkowo
mtodych i niezbyt rozwinietych jeszcze w naszej historiografii. Nie znaczy
to, ze o folwarku szlacheckim nie pisano, nie usitowano go scharaktery-
zowaé, nie wydawano o nim sadoéw, ocen. W wiekszosci wypadkdw jednak
nie mozna wypowiedzi tych traktowa¢ jako odnoszace sie rzeczywiscie
do tego zagadnienia. Rozumujac per analogiam, przenoszono lepiej znany
i zbadany obraz folwarkéw, wystepujacych w wielkich dobrach krélew-
skich i duchownych, na bardziej liczne, cho¢ mniej znane folwarki szla-
checkie. Na tej dos¢ kruchej podstawie kreslono charakterystyke, czynio-
no uogélnienia, wydawano wyroki. Trudno tu zresztg wini¢ historykow
pokolen poprzednich. Nie dysponowali oni materiatami, ktore pozwolityby
blizej poznaé to zjawisko.

Starsze badania dotyczyty raczej w ogo6le wsi i débr ziemskich.
Niektore z nich, siegajac gtebiej do materiatéw sadowych, przynosity nie-
kiedy cenne dane dotyczace folwarkéw szlacheckich, a przynajmniej zew-
netrznych przejawéw ich dziatalnosci. Z prac takich nalezatoby wymie-
ni¢ T. Lubomirskiego, Rolnicza ludno$¢ w Polsce od XV do XVII w. %

1 T. Lubomirski, Rolnicza ludnos¢ w Polsce od XV do XVIII w., Biblioteka
Warszawska 1867.



czy w mniejszym stopniu L. Biatkowskiego, Ziemia sandecka ?, K. Rakow-
skiego® oraz prace J. Rutkowskiego, a szczeg6lnie jego préby ujecia
syntetycznego dziejow gospodarczych Polski *. Szczegétowych kwestii
dotykali w swych pracach Fr. Bujak °>, R. Grodecki ® — dla okresu nieco
wcze$niejszego, W. Smoleriski 7, St. Sreniowski ® St. Szczotka °, K. Ty-
mieniecki '°, M. Bobrzynski ' i wielu innych.

Intensywne badania nad folwarkiem szlacheckim w Polsce XVI w.
umozliwita dopiero przeprowadzona w latach 1951—1953 przez archiwi-
stéw w ksiegach grodzkich i ziemskich tzw. kwerenda wiejska. Powstata
dzieki tej ogromnej pracy kartoteka ujawnita ukryte w ksiegach bogate
materiaty dotyczace folwarkéw i catoSci gospodarki dobr szlacheckich.
Stopniowo wykorzystywano wyciagi z kartoteki, a nastepnie odnalezione
dzieki niej same materiaty zawarte w ksiegach, co umozliwito dotarcie
do bezposrednich Zrédet charakteryzujacych folwark szlachecki, jego stru-
kture wewnetrzng, wyposazenie, nastawienie gospodarki itd.

Pierwszg probg wykorzystania naptywajgcych materiatow kwerendy
wiejskiej byt referat St. Arnolda na sesji Odrodzenia w Warszawie *2.
Dysponujac jedynie fragmentarycznymi materiatami kwerendy, autor
referatu prébowat pogodzi¢ dotychczasowg wiedze z nowymi materiata-
mi oraz nowym patrzeniem na cato$¢ dwczesnych stosunkdéw spoteczno-
-gospodarczych, przesuwajgc akcenty pozytywne na okres wczesniejszy
(XV w.), oceniajgc za$ ujemnie w. XVI i wystepujgcy wowczas folwark
pafnszczyzniany. Zastuga jego byty nie tyle nowe sformutowania, ktére
przy szybkim postepie badah nie mogty utrzymac sie dtuzej, lecz poru-

2 L. Biatkowski, Ziemia sandecka, stan jej spoteczno-gospodarczy w pierwszej
polowie XVI w., skre$lony na podstawie ksigg grodzkich sandeckich (z I. 1516—1550)
i niektorych akt ziemskich czchowskich, Przeglad Historyczny 1911

3 K. Rakowski, Entstehung des Grossgrundbesitzes in XV u. XVI Jahrhundert
in Polen, Posen 1899.

4 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. I, Poznah 1946.

5 Fr. Bujak, Zasady polityki gospodarczej Polski w w. XVI i ich geneza,
Kultura Staropolska, Krakéw 1930.

6 R. Grodecki, Poczatki gospodarki folwarcznej w Polsce, Studia z dziejow
kultury polskiej, Warszawa 1949.

7 W. Smolenski, Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej, Krakéw 1908.

8 St. Sreniowski, Zbiegostwo chtopébw w dawnej Polsce jaiko zagadnienie
ustroju spotecznego. Warszawa 1948.

9 St. Szczotka, Uwagi o zbiegostwie wioscian w dawnej Polsce, Boczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 1949.

10 K. Tymieniecki, Konstytucja z r. 1501 o przytwierdzeniu kmieci, Studia
Historyczne ku czci St. Kutrzeby, t. I, Krakéw 1938.

11 M. Bobrzynski, Karta z dziejow ludu wiejskiego w Polsce, Szkice i studia
historyczne, t. 11, Krakéw 1922.

12 St. Arnold, Podloze gospodarczo-spoteczne polskiego Odrodzenia, Warsza-
wa 1953.



szenie nowych materiatéw i zagadnien, co dato podniete do zywych dy-
skusji juz na samym zjezdzie (wypowiedzi J. Bardacha, St. Szczotki,
J. Topolskiego, A. Wyczanskiego, L. Zytkowicza i innych) ** i dalszych
badan w tym kierunku.

Studia oparte na nowych materiatach, ujawnionych przez kwerende
wiejska, rozwijaly sie w dwéch kierunkach. Jeden z nich dazyt do po-
gtebienia zagadnienia w sensie ujecia cato$ci lub mozliwie duzej czesci
stosunkéw wiejskich, na ograniczonym za to obszarze. Do takich badan
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim studia B. Baranowskiego dotyczace
wojewédztwa teczyckiego i czeéci sieradzkiego *. Stwierdzat on —
podkreslajac specyfike tego obszaru — opézniony nieco rozwéj folwarku
szlacheckiego, jego niewielkie rozmiary, drogi rozwoju gtéwnie poprzez
zajmowanie pustek, wreszcie pokazny udziat hodowli w jego produkcji.

Na materiatach przede wszystkim wielkopolskich oparty sie nastepne
dwie prace, starajgce sie szerzej nieco oméwié wczesSniejsze zagadnienia
dotyczace dziejéw folwarku panszczyznianego, a mianowicie artykuty
A. Wyczaniskiego * i W. Rusifskiego *®. Pierwszy opracowanie swoje na-
stawit gtdwnie na krytyke dotychczasowych ustalen w zakresie genezy
folwarku (szczegélnie na krytyke zagadnienia skupu sotectw), drdg jego
rozwoju kosztem nowych ziem czy gruntdw chtopskich, charakter czysto
pafnszczyzniany czy mieszany stosunkéw produkcji oraz ocene roli fol-
warku. Omawiane zagadnienia zostaty zilustrowane przyktadami ze zré-.
del, Swiadczacymi o koniecznosci zmiany dotychczasowych pogladéw na
charakter i role folwarku w dobrach szlacheckich. Autor nie starat sie
bynajmniej kresli¢c nowego, petniejszego obrazu folwarku kladac nacisk
na oczyszczenie drogi do budowy nowych pogladéw na to zagadnienie.

Szerzej rozumiatl swojg prace W. Rusinski. Starat sie oméwié wyniki
dotychczasowej literatury — i to nie tylko polskiej — i opierajac sie na
danych Zrédtowych, zanalizowat zagadnienie genezy folwarku panfszczyz-
nianego, jego poczatkowy rozwd@j oraz pézniejsze dzieje i zmierzch fol-
warcznej gospodarki. Wypowiadat sie on za ciggtoscig rozwoju folwarku,
potozyt nacisk na jego charakter panszczyzniany i rozmiary robocizn,
podkreslit znaczenie wzrostu mozliwosci zbytu, szczeg6lnie eksportu zbo-
za, i sytuacji klasowej chtopstwa, jako przyczyn rozwoju folwarku. Na
koniec wskazat on na przecigzenie i ruine chtopa oraz na jego walke

I3 Odrodzenie w Polsce, t. I, Historia, Warszawa 1955.

14 B. Baranowski, Rozwdj gospodarki folwarczno-panszczyznianej w woj. te-
czyckim i wschodniej czesci woj. sieradzkiego do pol. XY111 w., Zeszyty Naukowe
U. &. 1955, z. L

15 A. Wyczanski, O folwarku szlacheckim XVI stulecia, Kwartalnik Histo-
ryczny 1954.

16 WL Rusinski, Drogi rozwojowe folwarku panszczyznianego, Przeglad Histo-
ryczny 1956.



klasowg, jako na powody upadku samej gospodarki folwarcznej. Swoje
uwagi starat sie Rusinski odnies¢ do catoSci gospodarki folwarczno-
-panszczyznianej w Polsce, niezaleznie od ddbr i okolic, w ktérych sie
ona rozwijata.

Uwagi na temat charakteru i oceny folwarku w Polsce na ptaszczyznie
wtérnego poddanstwa starat sie przedstawi¢ B. Zientara '’. Nie dat
jednak pracy opartej na Zrodtach, a przeprowadzit jedynie rozwazania
na temat pogladéw wypowiadanych w literaturze i wysungt sugestie
dotyczgce dalszych badan, zwracajagc przy tym uwage na trudnosSci nie-
ktérych sformutowan (szczeg6lnie w pracach niemieckich Nichtweissa)
taczacych folwark panszczyzniany z poézniejszym folwarkiem typu kapi-
talistycznego.

Stan opracowan spowodowal, ze praktycznie w studium naszym
w wiekszym stopniu wykorzystane zostaty prace dotyczgce innych typow
doébr. Ich pokazny stan iloSciowy i jakoSciowy pozwalat na czerpanie
danych porownawczych do weryfikacji naszych wynikow, do wyjasnie-
nia nie do$¢ udokumentowanych w materiatach z débr szlacheckich,
a zapewne nie odbiegajgcych charakterem zjawisk, jak na przyktad wy-
sokos¢ plonoéw itp. Starano sie przy tym czerpa¢ dane tak z opracowan
zajmujacych sie dobrami krdlewskimi, jak i duchownymi, magnackimi,
czy wreszcie miejskimi. Same sprawy miejskie, na pozor odlegte, nie
byty obojetne dla zrozumienia niektérych zjawisk gospodarki folwarcznej,
szczeg6lnie je$li chodzi o zagadnienie zbytu i ksztaltowania sie cen
produktéw wiejskich.

Z prac poswieconych krélewszczyznom wybijaja sie opracowania
J. Rutkowskiego i jego szkoty. W mniejszym stopniu chodzi tu o studia

typu Statystyki zawodowej ludnoéci  wiejskiej %, kontynuowane przez
E. Koztowskiego ** i W. Jakébczyka 2°. Dawaty one raczej moznoéé po-
rownania wielkosci wsi i Swiadczen kmiecych, liczby pracownikow na-

jemnych na folwarkach itp. Najwazniejsza natomiast byta, za mato wciaz
doceniana i wykorzystywana, nie dokonczona praca J. Rutkowskiego:
Badania nad podzialem dochodow w Polsce w czasach nowozytnych A

17 B. Zientara, Z zagadnien spornych tzw. ,,wtérnego poddanstwa™ w Europie
Srodkowej, Przeglad Historyczny 1956.

18 J. Rutkowski, Statystyka zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce w dru-
giej polowie XVI w., Rozprawy AU, t. 36, sex. Il, 1918

19 E. Kozitowski, Uwarstwienie ludnosci wiejskiej w Wielkopolsce w drugiej
potowie XVI w., Poznah 1928.

20 W. Jakébcezyk, Uwarstwienie ludnosci wiejskiej w krolewszczyznach zachod-
nich wojewddztw Korony w drugiej polowie XVI w., Roczniki Dziejow Spotecz-
nych i Gospodarczych 1936.

21 J. Rutkowski, Badania nad podziatem dochodéw; w Polsce w czasach no-
wozytnych, t. I, Krakow 1938.
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Praca ta umozliwita dostarczenie nie tylko wyczerpujacej systematyki
i charakterystyki wiekszo$ci zjawisk gospodarczych, wystepujacych na
owczesnej wsi polskiej, ale poprzez analize dochoddéw i ich struktury
w dobrach krolewskich, pozwolita na systematyczng kontrole szeregu
elementow i obliczen naszych wynikow. Pozwolita ona réwniez w wielu
wypadkach na ocene wielkoSci i struktury tych gatezi produkcji, o kto-
rych poza stwierdzeniem ich istnienia na folwarkach szlacheckich nic
wiecej zrodia wyjasni¢ nie potrafia.

Z wczes$niejszych prac, dotyczacych doébr krolewskich, cennych da-
nych poréwnawczych dostarczyt F. Bujak 2%, szczegélnie w zakresie obli-
czenia produkcji zbozowej. Podobnie wartoSciowa jest praca R. Rybar-
skiego 2, w tym wypadku raczej dla gospodarki rybnej, stosunkowo
najgruntowniej w niej opracowanej. Natomiast zasady polityki gospo-
darczej F. Bujaka ?*, poza wyktadem jego gtéwnych pogladéw, przyniosty
cenne dane dotyczace wysoko$ci panszczyzny. Mniej mozna juz byto wy-
korzystaé informacje zawarte w pracach K. Artamowskiego ?°, K. Dobro-
wolskiego: Najdawniejsze osadnictwo Podhala % czy Dzieje wsi  Niedz-
wiedzia... ?’, dajace materiat bardziej specyficzny dla okre$lonych okolic
i warunkéw gospodarki, wreszcie W. Kiersta 8, interesujgcego sie gtéwnie
strong organizacyjng i administracyjng débr wielkorzadowych.

Bardzo uzyteczne okazaty sie nowe monografie poSwiecone niektdorym
zagadnieniom gospodarki w dobrach krolewskich, jak prace J. Leskiewi-
czowej 2° oraz A. Wawrzyrhiczykowej o plonach na folwarkach débr kré-
lewskich w wojewoédztwie sandomierskim %°. Pierwsza pozwalata zorien-
towac¢ sie nieco w specyfice gospodarki wiejskiej na Mazowszu, druga
data skrupulatne, najdoktadniejsze z dotychczasowych, obliczenie plo-
néw 4 zbbéz w drugiej potowie XVI i poczgtkach XVII wieku.

22 Fr. Bujak, Z dziejow wsi polskiej (Wsi zamku oswiecimskiego na poczatku
XVI w.), Studia ku czci prof. W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908.

23 R. Rybarski, Gospodarstwo Ksiestwa Os$wiecimskiego w XVI w., Rozprawy
PAU t. 43, ser. I, nr 2, Krakdw 1931.

24 Fr. Bujak, Zasady polityki gospodarczej.

25 K. Arfamowski, Klucz medycki starostwa przemyskiego w XVI w., Lwow
1931

26 K. Dobrowolski, Najdawniejsze osadnictwo Podhala, Lwow 1935.

27 K. Dobrowolski, Dzieje wsi NiedZwiedzia w pow. limanowskim do schytku
dawnej Rzeczypospolitej, Lwow 1931,

28 W. Kierst, Wielkorzady krakowskie w XIV—XVI stuleciu, Przeglagd Histo-
ryczny 1910.

29 J. Leskiewiczowa, Dobra osieckie w okresie gospodarki folwarczno-pan~
szczyznianej XVI—XIX w., Wroctaw 1957.

30 A. Wawrzyniczykowa, Préba ustalenia wysokosci plonébw w krélewszczyz-
nach woj. sandomierskiego w drugiej potowie XVI i poczatkach. XVII w.. Studia
z dziejow gospodarstwa wiejskiego, t. I, Wroctaw 1957.
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Prace dotyczace doébr koscielnych — i trzeba podkreslié wielkich dobr
koscielnych — przedstawiaja dla interesujgcego nas okresu powazng
warto$¢. Na czoto wybija sie tu studium Orsini-Rosenberga, poswiecone
specjalnie folwarkowi w dobrach katedry gnieznieriskiej 3!. Orsini-Rosen-
berg z duza wnikliwoscig analizuje wszystko, co mogliby$my okreslié
jako zewnetrzne przejawy funkcjonowania folwarku, to jest jego obszar
i drogi rozwoju, geneze, role panszczyzny, wreszcie warunki w jakich
folwark wzrastat. Ponadto wskazujgc na wiekszy dochéd panski uzyski-
wany z gospodarki folwarcznej niz ze S$wiadczen kmiecych, uchwycit
najistotniejszy element w rozumieniu rozwoju tego typu stosunkéw pro-
dukcji. Duza czes¢ jego wnioskow, jezeli nie da sie przenie$¢ bezposred-
nio do stosunkéw w dobrach szlacheckich, to w kazdym razie wskazuje
na podobne zjawiska i pozwala tatwiej je zrozumiec.

Juz tylko jako dane poréwnawcze mozna wykorzystaé opracowanie
S. Inglota dotyczace stosunkéw spoteczno-gospodarczych ludnosci w do-
brach biskupstwa wioctawskiego *2, czy A. Moscickiego o uwarstwieniu
ludno$ci w dobrach kapituty poznanskiej *3. Strona organizacyjng débr
arcybiskupa gniezniefAskiego zajmowat sie ostatnio J. Topolski, mniej
przez to dostarczajac interesujacych nas danych 3.

Bardziej skromnie przedstawiaja sie opracowania dotyczace dobr
magnackich. Praca A. Tarnawskiego o dobrach J. Zamojskiego pozwalata
jedynie, je$li chodzi o interesujgce nas zagadnienia, zorientowac sie
w rozprzestrzenieniu sie folwarkéw w latyfundiach Zamojskiego *. Stu-
dium natomiast J. Bergeréwny o gospodarstwie A. Gostomskiego 3°
w kwestiach samej gospodarki nie wychodzi daleko poza dzietko Gostom-
skiego, do ktérego lepiej odnie$¢ sie bezposrednio.

Nie mozna pomingé milczeniem opracowarn dotyczacych dobr miej-
skich. Wazna tu jest nie tyle mata praca |I. T. Baranowskiego o wsiach
miasta Kalisza, dajgca ciekawe fragmenty walki klasowej *’, co przede
wszystkim bardzo cenna, cho¢ do nieco pdzniejszych czaséw odnoszaca

31 St. Rosenberg, Rozw6j i geneza folwarku panszczyznianego w dobrach
katedry gnieznieriskiej w XVI w., Poznan 1925.

32 S. Inglot, Stosunki spoteczno-gospodarcze ludnosci w dobrach biskupstwa
wioctawskiego w pierwszej potowie XVI w., Lwow 1927.

33 A. Moscicki, Uwarstwienie ludnosci wiejskiej w dobrach kapituty poznan-
skiej w pierwszej potowie XVI w., Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospoodar-
czych 1932,

34 J. Topolski, Rozwdj latyfundium arcybiskupstwa gniezniefiskiego od XVI
do XVII w., Poznah 1955.

35 A. Tarnawski, Dziatalno$¢ gospodarcza Jana Zamojskiego kanclerza i het-
mana w. hor. (1572—1607), Lwoéw 1935.

36 J. Bergerowna, Z dziejow ksigzki gospodarskiej w Polsce XVI w., Studium
0 Anzelmie Gostomskim, Lwow 1933,

37 T. Baranowski, Wsie miasta Kalisza, Przeglad Historyczny 1916.
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sie, bogata praca J. Majewskiego, dajaca gruntowng analize ekonomiczna
gospodarki folwarkéw miejskich otaczajacych miasto Poznan %, do ktérej
to analizy w wielu wypadkach, przy weryfikacji wynikéw warto sie byto
odniesc.

Jak to juz wyzej zaznaczono, nie mozna rozpatrywac dziatalnosci go-
spodarczej folwarku w sensie pelnej autonomii. Zaczepianie przynaj-
mniej o sprawy chtopskie jest stale konieczne. Wszystkie prawie wymie-
nione wyzej prace poruszajg i zagadnienia chlopskie, wymieni¢ tu jednak
trzeba i dalsze. | tak do potozenia i uposazenia chtopdéw cenne uwagi
dodat ostatnio L. Zytkowicz *. Zagadnienia wzrostu pafszczyzny nie
mozna rozpatrywac¢ bez poréwnania przynajmniej z wynikami I. T. Bara-
nowskiego “°, a zwiazanej z nig walki klasowej — bez uwzglednienia
badari St. Sreniowskiego ** i St. Szczotki *. Osobne zagadnienie stanowi
zalezno$¢ od dworu, szczegblnie poddanstwo chiopskie. Procz bardzo cen-
nych, lecz gtéwnie skupiajacych sie na wczesniejszym okresie, prac. K.
Tymienieckiego ** oraz ogélnych uje¢ St. Kutrzeby **, nalezy tu przy-
pomnie¢ prace M. BobrzyAskiego . Powazng luke w badaniach nad
zagadnieniami wsi i chlopdw w Polsce tego okresu stanowi do$¢ dowolne
przenoszenie stosunkdéw panujgcych we wsiach na prawie niemieckim,
wystepujacych gtownie w dobrach wiejskiej wiasnosci, do doébr szlache-
ckich, gdzie Zrédta nam nie potwierdzaja rozpowszechnienia tego typu
ustroju. Co wiecej, nie wiemy nic prawie o sgdownictwie we wsiach szla-
checkich, o sadach tzw. lokowanych i bez zbadania tego nie mozna nawet
marzy¢ o zrozumieniu poddanstwa od jego strony praktycznej, od strony
wsi. Nie wystarcza bowiem oparcie sie tylko na uchwatach sejmowych
i sadach ogdlnokrajowych.

Trudno réwniez omawia¢ zagadnienia folwarczne w oderwaniu od
owczesnej sytuacji rynkowej oraz techniki produkcji. Sytuacje rynkowa
o$wietlaja najlepiej bardzo cenne, a dotagd tak mato wykorzystywane
prace szkoly Bujaka, poswiecone historii cen. Dla interesujgcego nas
okresu do wykorzystania nadawaty sie gtébwnie opracowania cen w Kra-

38 J. Majewski, Gospodarstwo folwarczne we wsiach miasta Poznania
w |. 1582—1644, Poznan 1957.

39 L. Zytkowicz, Uwagi o gospodarstwie chtopskim w dobrach koScielnych
w XVI w., Studia, z dziejow gospodarstwa wiejskiego, t. I, Wroctaw 1957.

40 J. T. Baranowski, Zmienne koleje statutu torunskiego, Przeglad Historycz-
ny 1913

41 St. Sreniowski, Zbiegostwa chtopéw w dawnej Polsce.

42 St. Szczotka, Uwagi 0 zbiegostwie.

43 K. Tymienicki, Wolno$¢ kmieca na Mazowszu w XV w., Poznan 1925.

44 St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, wyd. 8, War-
Szawa 1949

45 M. Bobrzynski, Karta z dziejow ludu wiejskiego.
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47 48

kowie *®, w Warszawie *" i w Gdansku *®. Dotkliwym brakiem natomiast
byto nieopublikowanie dotad opracowania cen w Poznaniu, mimo ze bo-
gate materiaty w tym zakresie istniejg. Przy korzystaniu z wydawnictwa
cen powaznym utrudnieniem, podobnie jak i przy ich interpretacji, byto
bardzo stabe, jak dotad, opracowanie 6wczesnej metrologii.

O stosunkach rynkowych, obok cen, Swiadczy handel, jego wielkos¢,
struktura, organizacja. Dotychczasowe prace, z bardzo cenng skadinad
praca R. Rybarskiego *° na czele, ograniczaja sie gtéwnie do handlu za-
granicznego, co skrzywia catkowicie obraz stosunkéw rynkowych, tak
istotnie wptywajacy dotad na wnioski w dyskusjach o samym folwarku.
Podobnie prace omawiajgce sptaw na Wisle i Odrze przedstawiajg albo
warunki sptawu i jego wysokos¢, a w najlepszym wypadku zestaw
i pochodzenie terytorialne towardw, nie probuja natomiast zanalizowaé
pochodzenia spotecznego samej produkcji i drég je] wymiany.

Wazne wreszcie przy rozpatrywaniu wytwdrczosci folwarcznej zagad-
nienie narzedzi i techniki produkcji nie jest jeszcze w dostatecznym
stopniu rozpracowane, nawet w znaczeniu og6lnym, a nie specjalnie
w zakresie produkcji folwarku szlacheckiego. Pr6cz rozrzuconych w nie-
ktérych wymienionych juz wyzej pracach drobnych wzmianek na ten
temat, jako stosunkowo najpetniejszy, procz og6lnych opracowan typu
S. Moszczenskiego °° czy S. Surzyckiego *!, jest krotki artykut J. Topol-
skiego o narzedziach uprawy roli °%. Ponadto poza wsp6iczesnymi opra-
cowaniami agrotechniki, bardzo cenne dane dostarczyta Encyklopedia
Rolnicza, w formie poszczeg6lnych artykutow. W tych jednak wypadkach
zawarte w niej wiadomosci tylko z duza ostroznoscig mozna byto tak
daleko odnie$¢ wstecz, zwracajagc za kazdym razem uwage na zmiany
w technice rolnej i stosunkach produkcji, jakie nastgpity z biegiem czasu.

Zrédta

W zasadzie do badania gospodarki folwarcznej podstawowymi Zzrddta-
mi winny by¢ rachunki folwarczne i wszelkiego rodzaju inwentarze.
Materiaty typu podatkowego, wobec nieopodatkowania gospodarki fol-

46 J. Pelc, Ceny w Krakowie w I. 1369—1600, Lwow 1935.

47 W. Adamczyk, Ceny w Warszawie w XVI i XVII w., Lwow 1938.

48 J. Pelc, Ceny w Gdansku w XVI i XVII w., Lwéw 1937.

49 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 2,
Poznan 1928.

50 S. Moszczenski, Od wiedzy praktycznej w rolnictwie do wiedzy naukowej,
Ksiega pamigtkowa SGGW, Warszawa 1937.

51 S. Surzycki, Rozwoj wiedzy rolniczej w Polsce, Krakéw 1928

52 J. Topolski, Narzedzia uprawy roli w Polsce w okresie panowania folwarku
panszczyznianego, Kwart. Hist. Kult. Mat. 1955.
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warcznej, nie mogg wchodzi¢ w rachube. Specyfika folwarkéw Sredniej
i drobnej szlachty polegata miedzy innymi na tym, Zze nie mialy one
wyrobionej administracji. NajczeSciej zarzadzat nimi sam wiasciciel, z po-
mocg witodarzy czy dworek, ewentualnie zastepujagcy go dzierzawca.
Samodzielny kierownik gospodarstwa folwarcznego, jakim wowczas by-
wat zwykle tak zwany urzednik, w zasadzie tu nie wystepuje *°. W tej
sytuacji odpadata konieczno$é prowadzenia systematycznej kontroli stanu
majatku i jego dochoddéw, a wiec spisywania i przechowywania szczego-
towych rachunkéw, robienia ,,dorocznej liczby", jak tego wymagat od
swej administracji na przyktad Gostomski °*, wreszcie okresowej kontroli,
w formie wizytacji, lustracji itp. Dlatego tez, jeSli jakieS rachunki byty
w ogdle prowadzone, to nie w celu ich przechowywania dla kontroli,
spisywanie natomiast stanu majgtku w formie inwentarza wigzato sie
zazwyczaj z czasowym przeniesieniem uzytkowania danych débr, przy
czym zakres spisu bywat, jak sie dalej przekonamy, bardzo rézny.

ZasOb Zrodet, jakimi do niedawna dysponowali historycy pragngcy
prowadzi¢ badania nad kwestig folwarku szlacheckiego, wynikatl z po-
wyzszej sytuacji i przedstawiat sie nastepujaco:

1. W zakresie rachunkéw folwarkow szlacheckich nie zachowato sie
dla naszego okresu nic.

2. W zakresie inwentarzy folwarcznych znane byty i ogtoszone trzy:
inwentarz wsi Udorz z 1531 *°, débr Skepe z 1571 r. °® i débr Pustotew
z 1553 r. °’. Praktycznie jednak dla naszych badan uzyteczny by¢ moze
jedynie inwentarz pierv/szy, bogaty w tre$¢ i o pewnej proweniencji. Do-
bra Skepe (miasteczko z wsiami) sg czeScig débr magnackich Kos$cieleckich
i Stuzewskich i nie mogg by¢ brane pod uwage. Podobnie trzeba odrzucic
dobra Pustotew Siennickich, ktore sg dobrami szlachty juz bardziej bo-
gatej i potozone sg poza interesujacym nas terenem (w ziemi chetmskiej),
a co gorsza inwentarz ten wydany jest w formie zupetnie nienaukowej,
nie dajgcej zadnej gwarancji wiarogodnosci tekstu, jego pochodzenia,
czasu i okoliczno$ci powstania.

Te sytuacje, bardzo niekorzystng dla badan nad folwarkiem szla-
checkim, w praktyce uniemozliwiajgcg uchwycenie jego specyfiki, zmie-
nita dopiero przeprowadzona w latach 1951—1953 w archiwach panstwo-

53 Ptock Gr. W. 63, f. 381—382; teczyca Gr. Rel. 15, f. 519520 v.

54 A. Gostomski, Gospodarstwo, wstepem i objasnieniami zaopatrzyt S. Inglot,
Wroctaw 1951.

55 Materialy do dziejow robocizny w Polsce, wyd. St. Kutrzeba, Archiwum
Kom. Hist. t. 9, Krakéw 1911, nr 29.

56 Materialy do dziejow rolnictwa w Polsce w XVI i XVII w., zebrat W. Cho-
metowski, Biblioteka Ord. Krasifiskich 2, Warszawa 1876, s. 103—106.

57 Ibidem, s. 124—125.
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wych inwentaryzacja materiatbw do dziejow wsi. Dzieki zbiorowemu
wysitkowi archiwistow, historycy zyskali nowe ogromne, dotad praktycz-
nie niedostepne Zrédta do dziejow wsi, a szczegdlnie do dziejow chiopow
i folwarkéw szlacheckich.

Kwerenda ta polegata na odnalezieniu i wynotowaniu w formie krot-
kiego regestu wpiséw do ksigg ziemskich lub grodzkich, zawierajgcych
ciekawe materiaty dotyczace dziejow wsi. Kwerenda nie dawala wiec
gotowego materiatu do badan, lecz wskazata, gdzie (w ktérym archiwum,
w jakich ksiegach i na jakich stronach) i jaki materiat sie znajduje. Byta
jak gdyby szczegotowym przewodnikiem po materiatach, ktérych innym
sposobem historyk skazany na przegladanie wielu tysiecy stron i wpiséw,
nie mogiby w ogble odnalezé.

Kwerenda objeta ksiegi grodzkie i ziemskie z XV—XVIII w., ze
wszystkich — w miare ich zachowania — czeSci Polski. Materiatow nas
interesujacych dostarczaty w jej wyniku ksiegi nastepujacych sadéw °8.

Biecz Kowal Pyzdry
Brzes¢ Kujawski Krakow Ro6zan
Brzeziny teczyca Sacz
Czchéw Nakto Sielun
Gniezno Ostrzeszow Sieradz
Grabaowiec Oswiecim Szadek:
Kalisz Ptock Wielun
Kcynia Poznan Wschowa
Konin Przedecz Zakroczym
Koscian Puttusk Zator

Przewazajg w tym wypadku ksiegi sadoéw grodzkich. Ksiegi sgdow
ziemskich dawaly materiat tylko z nastepujacych punktow: Brzeziny,
Czchow, Szadek, Zator oraz czeSciowo, obok grodzkich, Biecz, Grabowiec,
Konin, Plock, Przedecz, Sieradz i Zakroczym. Najbogatszymi w interesu-
jace nas materiatly okazaty sie grody: Kalisz, Krakéw, Ptock, Poznan
i Sieradz, przy czym samych wpiséw typu wyraznie inwentarzowego do-
starczyta przede wszystkim Wielkopolska i to szczegOlnie jej cze$¢ za-
chodnia. W rezultacie udato sie zgromadzi¢ okoto 130 wpisoéw, ktére mogty
by¢ potraktowane jako inwentarze, nie liczagc masy materiatldw innego
typu. Gdy weZmie sie pod uwage realne istnienie jednego inwentarza

58 W okresie pisania pracy wyszty drukiem; Inwentarze débr szlacheckich
pow. Kaliskiego, t I. od XVI do potowy XVIII w., wyd. Wk Rusinski, Wroctaw 1955
oraz Inwentarze doébr ziemskich woj. krakowskiego 1576—1700., Wybor z ksigg
relacji grodu krakowskiego, do druku przygotowali A. Kaminski, A. Kietbicka,
St. Pankdw, Warszawa 1956. Wydawnictwa te bardzo cenne, szczegOlnie pierwsze,
nie mogly by¢ juz niestety podstawg naszego opracowania i dlatego w przypisach
znajdujg sie sygnatury archiwalne, nawet w wypadku opublikowania danego in-
wentarza.
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(w najlepszym razie 3) folwarku szlacheckiego w latach daawniejszych,
ogromna roznica w podstawach zrédtowych badanego zagadnienia wydaje
sie upowazni¢ do sformutowania nowych wnioskéw, bez zbytniego ogla-
dania si¢ na ich ewentualng odmienno$¢ w stosunku do dawnych
stwierdzen.

Charakter zrddet i ich tres¢ uzytkowa powodowaty, ze dotyczyty one
gtownie, jesli chodzi o inwentarze, spraw czasowego lub wieczystego prze-
niesienia wasnosci albo uzytkowania dobr. Jako takie znalazty si¢ one
gtownie w ksiegach grodzkich, w dziatach inskrypcji, rzadziej znacznie
w dziale relacji. W tych wypadkach najwazniejsze dla nas bedg akty do-
tyczace dzierzawy dobr (arend), inwentarze posSmiertne oraz dzialy ma-
jatkowe. Ponadto cenne moga by¢ wizje, pozwy, rzadziej zastawy i te-
stamenty. Wartos¢ tych zrdédet dla badan nad folwarkiem szlacheckim
mozna by og6lnie mierzy¢ stopniem ich zblizenia do tego, co nalezatoby
traktowa¢ jako witasciwj inwentarz majatkowy. Wprawdzie drobne i luz-
ne wiadomosci na temat S$wiadczen chiopskich, szczegdlnie na temat
panszczyzny, zbiegostwa, zajecia czy rabunku ruchomosci folwarcznych
itp., nie sa pozbawione réwniez znaczenia, jednakze nie dajg petniejszych
danych pozwalajacych na rekonstrukcje obrazu éwczesnej gospodarki
folwarcznej.

Najcenniejszym typem zrodet do poznania gospodarki folwarkow
szlacheckich sg wnoszone do ksiag grodzkich umowy dzierzawne. Znaczna
wysokos$¢ uzyskiwanych dochodéw z gospodarki wiejskiej, jej towarowy
charakter powodowatly, ze wziecie débr w arende byto korzystng tran-
sakcjg dla obu stron — dostarczalo bowiem bez kiopotu wiascicielowi
wiekszych sum w gotéwce. O korzysciach tez ptyngcych z arend Swiad-
czy wystepowanie mieszczan jako dzierzawcéw, na przykiad Anny Szy-
monowej — wdowy po aptekarzu krakowskim *°. Stad tez aktéw tegc
typu pozostato do$¢ duzo. Umowy dzierzawne zawierano zazwyczaj na
3 lata (by¢ moze wigzato sie to z trzyletnim cyklem gospodarczym), naj-
czesciej ,,od God do God", cho¢ nie bylo to zasada, samg za$ umowe
Wnoszono do grodu w formie zeznania.

Akty dzierzawne sktadaly sie w zasadzie z dwdch czesci: formalnej
i rzeczowej. W czeSci formalnej przedstawiano okolicznosci wniesienia
aktu, podawano nazwiska umawiajgcych sie stron, okres$lano przedmiot
arendy, jej warunki, tj. wysoko$¢ czynszu dzierzawnego i sposob jego
wptacania, wpisywano zapewnienie intromisji dzierzawcy w arendowane
dobra, wreszcie zapewnienie ich zwrotu w stanie zgodnym z przyjetym
(ewentualnie z ulepszeniami do wprowadzenia). Ustalono réwniez podziat
strat w wypadku klesk elementarnych, wreszcie kare umowng (vadium)
w wypadku niedotrzymania przez ktérg$ ze stron warunkow umowy.

59 Krakéw Bel. 1, s. 1197—1198.

2 Studia nad folwarkiem 17



Dla nas najwazniejszg czeScia umowy sg tak zwane intercyzy, czyli
rodzaj inwentarzy spisywanych przy przekazywaniu dobr dzierzawnych,
ktére miaty by¢ podstawg poréwnania ich stanu w chwili zwrotu. Inwen-
tarz taki, zaleznie od potrzeb indywidualnych i zwyczajow, byt w jed-
nych wypadkach doktadniejszy, w innych — bardziej sumaryczny. Prze-
wazaly jednak doktadne, ktérych zakres obejmowat nastepujace elementy:

1. Stan osiadtosci wiejskich wraz z ich Swiadczeniami.

2. Spis ruchomego inwentarza folwarku, szczegélnie zwierzat, nie-
kiedy réwniez narzedzi, sprzetow i wyposazenia.

3. Wykaz budynkdéw folwarcznych (nie zawsze).

4. Aktualny stan zbioréw i zapaséw znajdujacych sie na folwarku
(zawarto$¢ stodot, brogdw, spichrza, spizarni).

5. Stan upraw i zasiewdw (raczej rzadko).

6. Wskazowki i zastrzezenia dotyczace uzytkowania ddbr, na przyktad
nie przecigzania chtopéw, nie niszczenia lasu itp.

7. Ewentualne dodatkowe prace czy inwestycje do przeprowadzenia,
na przyktad budowa nowych budynkéw gospodarczych.

Jak z powyzszego wynika inwentarze dotagczone do umowy dzierzaw-
nej i wnoszone (nie zawsze) do ksigg grodzkich mogty dawac peiny nie-
mal obraz statyczny (inwentarzowy) gospodarki folwarcznej, a nawet
dostarcza¢ niektérych danych dotyczacych jego dochodowos$ci (wysokos$é
czynszow dzierzawnych). Mozna przy tym przyjaé, ze wiarogodnos¢ za-
wartych w nich danych byta duza, gdyz stanowity one podstawe do péz-
niejszych dochodzen, w wypadku niedotrzymania umowy czy niewtasci-
wej (np. rabunkowej) gospodarki, przez strony i to tak przez wiasciciela
(np. skarga przeciw naduzyciom dzierzawcy we wsiach Mojkowice i Cza-
jewice w 1576 r.) ® jak i przez pokrzywdzonego dzierzawce (np. skarga
na wypedzenie z dzierzawy wsi Debie i Bukownlk w 1574 r.) °.,

Cennym, cho€ juz mniej bogatym Zrodtem informacji na temat gospo-
darki folwarkow szlacheckich byty wnoszone do groddéw tzw. inwentarze
po$Smiertne. Byly one juz omawiane w literaturze; tu nalezy jedynie
przypomnie¢, ze dotyczyty doébr, ktérych nie mogli natymiast przejaé
bezposredni spadkobiercy, a ktore przyjmowali w zarzad ich opiekuno-
wie. Mialy by¢ one podstawg do porownania stanu débr w momencie
przyjecia ich przez opiekundéw, ze stanem w momencie ich zwrotu spad-
kobiercom. Tre$¢ ich jest skromniejsza od intercyz dzierzawnych, szcze-
gblnie jesli chodzi o nieruchomg cze$¢ majatku. Pomijajg one najczesciej
osiadtoSci i Swiadczenia chlopskie, rzadko opisujg zabudowania itp. Jesli
chodzi natomiast o wykaz ruchomos$ci, nie ustepujg intercyzom, a w wy-
liczaniu przedmiotéw osobistych (ubranie, poSciel, sprzety domowe, za-

60 Krakow Rel. 3, s. 615—616.
61 Krakéw Rel. 1, s. 1197—1198.
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stawy, klejnoty, pienigdze itp.) sg od nich zwykle bardziej wszechstronne
i szczeg6towsze. Mozna tam wiec spotka¢ wykazy inwentarza zywego na
folwarkach szlacheckich, spisy zapasow i zbioréw, narzedzi gospodarczych
i sprzetéw. Ich wiarogodno$¢ jest w stosunku do momentu spisywania
raczej duza, cho¢ moga pomija¢ przedmioty przekazane z majatku w for-
mie legatow czy rzeczy pozabierane natychmiast po $mierci wilasciciela.

Obszernym typem Zzrodet zblizonych formg do inwentarzy sg tzw.
dzialy rodzinne. Wbrew pozorom ich uzyteczno$¢ dla naszych badan jest
niewielka. Wnoszone do ksigg sadowych dla utrwalenia zawartego, bez-
posrednio czy przy pomocy 0sOb trzecich tzw. dzielcow, porozumienia,
dotyczyly one przede wszystkim czesci nieruchomej débr szlacheckich.
Najcenniejsze jest w nich podanie faktycznego stanu osiadtosci chtop-
skich. Mniej przydatne natomiast sg opisy podziatu rdl folwarcznych
wymieniajgce poszczeg6lne niwy, ptoski, kliny, smugi, tegi itd., ale bez
podania ich rozmiardw, aktualnych zasiewéw, lub na tyle doktadnych
okreslen topograficznych, by bez planéw i map mozna byto zrekonstruo-
wac¢ uktad pdl folwarcznych. Dos$¢ doktadne natomiast bywaja opisy
zabudowan folwarcznych, ktére dzielono, niekiedy w skomplikowany
spos6b, pomiedzy spadkobiercow. Dzielono zapewne ruchomos$ci bezpo-
$rednio na miejscu, wobec czego nie musiato to podlega¢ utrwaleniu
w ksiegach sgadowych, stad tez w dziatach rodzinnych brak na ogét
wzmianek na ten temat. Do$¢ pokazna ilos¢ tych opiséw nie utatwia
pracy nad gospodarka folwarczng szlachty, cho¢ potrafi wyjasni¢ nieco
niektére punkty, jak na przyktad ogélny podziat gruntéw (ilos¢ pdl),
rozmiary zabudowy, nie mowiac o wierniejszym niz w ksiegach poboro-
wych oddaniu stanu osiadtosci chtopskich.

Spisy typu inwentarzowego wystepuja niekiedy i przy innych rodza-
jach wpiséw. Mogty one sie pojawi¢ — cho¢ rzadko zresztg — przy
zastawach uzytkowych doébr, analogicznie do dzierzawy. Podobnie wizje
woznego przeprowadzone na miejscu z ramienia wiadz, gdy dobra byty
przedmiotem sporu sadowego, przyja¢ mogty ksztatt rejestru zblizonego
zawartoscig do inwentarza. Rowniez relacje, pozwy czy protestacje stron,
tak przy sprawach spornych, jak i niespornych (rabunki, kradziez) mogty
zawiera¢, jesli nie petniejsze, to przynajmniej fragmentaryczne spisy
majatku, szczeg6lnie jego inwentarza ruchomego. Jednakze w wiekszosci
wypadkéw daja one juz tylko czesciowy, mniej lub bardziej charaktery-
styczny opis dobr, nie pozwalajgcy blizej okresli¢ czy zrekonstruowac
ich doktadnego stanu. Podobnie réwnie ograniczong warto$¢ miaty zezna-
nia dla celéw podatkowych, na przyktad o tanach pustych, dalej drobne
zestawy osiadtosci kmiecych, spory o zhiegtych chiopow, o Swiadczenia,
zobowiazania itp. Mogly by¢ one wykorzystywane raczej do czeSciowego
wyjasnienia niektdrych oderwanych kwestii (np. wysoko$¢ S$wiadczen,
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uzytkowanie pustek itp.) i jedynie posrednio stuzy¢ do wypetniania obrazu
owczesnej gospodarki folwarcznej.

Osobno nalezatoby tu wskaza¢ na zrddia typu podatkowego nie zwia-
zane z ksiegami sadowymi, a mianowicie na rejestry poborowe. Nie po-
dajg one jednak bezposredniej wiadomosci o folwarkach szlacheckich.
Ich zawarto$¢ natomiast w zakresie osiadtosSci chiopskich (kmiecie, za-
grodnicy, karczmy, miyny itp.) zostanie jeszcze osobno oméwiona. Ze
zrodet skarbowych uzyteczne byty rowniez rejestry celne 62 — w tym
wypadku przede wszystkim komory wioctawskiej na Wisle — co zostanie
oméwione w odpowiednim rozdziale.

Pewne S$wiatto na dobra szlacheckie, zwykle posrednio w formie po-
rownawczej, mogty rzuci¢ zrodta dotyczace majgtkow lub uposazen ko-
Scielnych, krolewskich, czasem i débr magnackich.

Wsrod materiatdow  koscielnych, dostarczajagcych cennych informacji
na temat ddbr szlacheckich, nalezy wymieni¢ przede wszystkim ksiegi
uposazed. Z r. 1510 pochodzi ksiega biskupstwa poznaniskiego ®, nieco
pézniejsze lata 1511—1523 obejmuje ksiega uposazen katedry gnieznien-
skiej J. taskiego ®* wreszcie najobszerniejsza — J. Diugosza ®°, pochodzi
wprawdzie z w. XV, lecz raczej z jego konca i moze wnie$¢ wiele cennych
materiatow. Warto$¢ zrédtowa tych ksigg zostanie zanalizowana w od-
powiednim rozdziale. Tu warto jedynie zwré6ci¢ uwage, ze w zwigzku
z dziesiecing zainteresowania w#adz koscielnych obejmowaty i folwarki
szlacheckie, relacjonujac nie tylko o ich istnieniu, lecz podajac niektére
dane dotyczace ich rozwoju (np. zajmowanie tanéw chtopskich), a nawet
niekiedy ich rozmiaréw. Ksiegi uposazen dostarczajg ponadto materia-
tow porownawczych na réwni z inwentarzami dobr koscielnych, z cen-
niejszymi nieraz jeszcze wizytacjami. Dotyczy to gtdwnie danych porow-
nawczych w zakresie $wiadczen chiopskich, drég rozwoju folwarku
i charakteru jego gospodarki, przy czym nalezy nieustannie pamiegtac
0 specyfice débr koscielnych w stosunku do szlacheckich. Ponadto w wy-
mienionych wyzej materiatach znajdujg sie cenne dla nas dane dotyczace
wsi tzw. prestymonialnych, tj. pojedynczych wsi bedacych indywidual-
nym uposazeniem poszczegdlnych kanonikow. Wydaje sig, ze analogie
miedzy gospodarka we wsiach prestymonialnych a gospodarka we wsiach
szlacheckich bytyby daleko posuniete, i jedynie brak odrebnego ujecia

62 Regestra thelonei aquatici Vladislaviensis saec. XVI, ed. St. Kutrzeba
i Pr. Duda, Krakéw 1915.

63 Ksiega uposazen diecezji poznanskiej z r. 1510, wyd. J. Nowacki, Poznan 1950.

64 Liber beneficiorum archidioecesis Gnesnensis Joannis de Lasco, ed. J. tu-
kowski et J. Korytkowski, 2 vol. Gniezno 1880—81.

65 Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis Joannis Dlugosz senioris, 3 vol.
Krakéw 1863—64.
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i opracowania tego typu wiasnosci koscielnej zmusza do koniecznej ostroz-
noSci w S$ledzeniu podobieAstw i wycigganiu wnioskow dop6ty, dopoki
nie zostang przeprowadzone odpowiednie studia.

Bogatych materiatow poréwnawczych dostarczyty rowniez zrédia do-
tyczace débr krdlewskich. Specjalnie cenne okazaty sie tu lustracje,
szczegOllnie pierwsza, przeprowadzona w latach 1564—1565. Czerpano
stamtagd dane dotyczace tak Swiadczen chiopskich (jako wysokos$ci kon-
trolne), jak i niektorych dziatéw produkcji, ich struktury oraz warunkdéw
zbytu. Lustracje stanowity z koniecznoSci bogata podstawe do ustalenia
szeregu wskaznikow statystycznych, tak pos$rednio poprzez oparte na
nich istniejagce juz opracowania, jak i bezpo$rednio. Ich tez oszacowania
i przeliczenia pomagaty w kontroli uzyskiwanych wynikoéw, oczywiscie
po uwzglednieniu réznic w specyfice tego rodzaju débr.

Jesdli chodzi o Zrédia koscielne, szczegdlnie za$ je$li chodzi o lustracje
dobr i krélewskich, autor w wielu wypadkach musiat przelicza¢ je i do-
biera¢ samodzielnie, a to z powodu braku opracowania odpowiednich
zagadnien, potrzebnych jako dane poréwnawcze. Nie byto to oczywiscie
mozliwe w odniesieniu do catosci tych Zrddet. Jedyne wyjsScie mogta tu
stanowi¢ metoda reprezentacyjna. Autor zastosowal dwa podejscia do
Zrédet. Gdy chodzito o dane mogace wyraznie waha¢ sie w zaleznosci od
regionu, staral sie dobiera¢ dane mozliwie typowe z lustracji tego samego
regionu, do ktorego dane te byty potrzebne. Gdy natomiast zalezatlo na
danych bardziej szczegotowych, a zapewne mniej zrdéznicowanych regio-
nalnie, opieraliSmy sie na peinych materiatach z jednej lustracji, w pra-
ktyce zwykle z lustracji z wojewoOdztwa lubelskiego z 1565 r., jako naj-
tatwiej dostepnej, a mniej zaleznej od specyfiki ktérejS z badanych
okolic.

Osobnym typem zrodet nie odnoszacych sie $cisle do débr folwarcz-
nych S$redniej szlachty sa materiaty typu opisowego. Do nich nalezy za-
liczy¢ Gospodarstwo A. Gostomskiego ¢, Krétkie wprowadzenie M. Gro-
ssera %, czy Memoriale oeconomicum T. Zawackiego ®. Trzeba zazna-
czy€, ze Zrdodta te nie dotyczg ani samych folwarkéw szlacheckich, ani
nie mieszczg sie w zakresie chronologicznym (Zawacki) czy terytorialnym
(Grosser) badanych przez nas zagadnieh. Niemniej nie mozna bylo pomi-
ngc¢ ich cennych wskazéwek, natomiast korzystanie z nich mogto dotyczyc¢
tylko tych zjawisk, ktére znajdowaty swe potwierdzenie w Zrddtach do-
tyczacych dobr szlacheckich. Odstgpienie od tej zasady mogtoby dopro-
wadzi¢ do btedu, tak notorycznego dotychczas, jak czerpanie z Gostom-

66 A. Gostomski, Gospodarstwo).

67 M. Grosser, Krétkie i bardzo proste wprowadzenie do gospodarstwa wiej-
skiego, opracowat i wstepem zaopatrzyt S. Inglot, Wroctaw 1954.
T, Zawacki, Memoriale oeconomicum 1616, wyd. J. Rostafinsiki, Krakéw 1891.
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skiego i podobnych mu materiatdw dla kreslenia obrazu débr szlachec-
kich, do ktérych przeciez to dzietko bynajmniej sie nie odnosi. Podobnie
przedstawiata sie sytuacja z praca O. Strumienskiego ® dostarczajaca
cennych informacji o technice i sposobach prowadzenia gospodarki ryb-
nej. Wreszcie analogiczny pozytek mogty przynie$¢ niektdére déwczesne
utwory literackie, jak na przyktad Zywot cztowieka poczciwego M. Re-
ja °, cho¢ w tym wypadku nalezato wciaz pamietaé, ze byt to przedsta-
wiciel bardzo bogatej szlachty, ktérego gospodarka mogta znacznie réznié
sie od przecietnej szlacheckiej.

Metoda  pracy

Jak juz wyzej byta o tym mowa, podstawe badan bardziej szczeg6to-
wych stanowia materialy typu inwentarzowego. Moéwimy materiaty typu
inwentarzowego, gdyz zakres ich i zawarto$¢ sa tak rdzne, ze nazwal
je wprost inwentarzami i tak traktowa¢ w wielu wypadkach bytoby bar-
dzo trudno. Spisow tego rodzaju autor wykorzystat 127. Jezeli w ,in-
wentarzach" tych szuka¢ bedziemy okreslonych typow wiadomosci, to
ich czestotliwo$¢ wystepowania bytaby nastepujaca:

dane dotyczace areatu 08% inwentarzy
” osiadlosci chtopskich ~ 4L7%.,
” y inwentarza Zzywego 906% ,,
” " inwentarza martwego ~ 49.7%,,
” ” uzytkéw rolnych 134% ,,

” " zasobéw folwarcznych  693%,,
” ” $wiadczen chiopskich ~ 260%,,

Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy z tych elementéw moégt by¢ okreslany
obszernie i doktadnie lub tylko fragmentarycznie i og6lnie, np. w inwen-
tarzu zywym, poczawszy od og6lnej tylko liczby bydia az po specyfi-
kacje z drobiem wiacznie; w inwentarzu martwym: od wskazania paru
budynkéw az po wyliczenie narzedzi, naczyn itp. Ponadto okre$lenia
ilosciowe mogty stanowi¢ liczby konkretne lub tylko stwierdzenia ogol-
nikowe. O fragmentarycznosci i przypadkowej czesto zawartoSci moze
rowniez Swiadczy¢ ilos¢ elementéw wystepujacych w poszczeg6lnych in-
wentarzach na raz. Zestawienie ponizsze pokazuje wystepowanie tgczne
wskazywanych wyzej elementéw w poszczegblnych inwentarzach.

69 O. Strumienski, O sprawie sypania, wymierzania i rybienia stawow, 1573,
wyd. F. Kucharzewiski, Krakow 1897.
70 M. Rej, Zywot cztowieka poczciwego, oprac. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1956.
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Na 127 inwentarzy z 7 elementow ich tresci:

1 element zawierato 63% inwentarzy
2, " 346%
” 354%
" jt,, 142%
7%
1 " l@A) 1"
" 00% "

Jak z powyzszej tabelki wynika, najczesciej to, co mozemy nazwac
inwentarzem wiasnosci szlacheckiej, zawieratlo 2—3 elementy opisu inwen-
tarzowego, rzadziej juz znacznie 4 elementy, 7 za$ elementéw tgcznie
nie zawierat zaden spis 6wczesny. Co gorsza 6,3% inwentarzy zawierato
tylko 1 element opisu. Powstaje przy tym pytanie, czy w tym wypadku
mozemy to w ogo6le wykorzystywa¢ jako opis inwentarzowy. Jak sie
ponizej przekonamy, jest to mozliwe pod warunkiem, Zze tym jedynym
elementem bedzie stan inwentarza zywego.

Oméwiona fragmentaryczno$é zrodet inwentarzowych stawia przed
badajacym dwa problemy: po pierwsze problem uzupetnienia podstawy
zrodtowej, po drugie — doboru metody umozliwiajgcej badanie wyzej
wymienionych Zzrodet jako fragmentarycznych i rozproszonych.

Uzupetnienie materiatu zrédtowego w odniesieniu do d6br szlacheckich
tylko w pewnej mierze jest mozliwe, a mianowicie jesli chodzi o osiad-
tosci chtopskie. W wiekszosci wypadkéw, w ktoérych inwentarze nie za-
wierajg tej pozycji, mozna odtworzy¢ stan osiadtosci chtopskich, uiszcza-
jacych podatki, na podstawie rejestréw poborowych. Nasuwajg sie tu
jednak dwie trudnosci: po pierwsze rejestry poborowe nie odnoszg sie
do wszystkich lat i trzeba siega¢ do lat sgsiednich mozliwie najblizszych,
a przy tym odnalezienie niektdrych wsi jest nader trudne; po drugie za-
wierajg one znane nieScistosci w postaci bardzo czestego zanizania cyfr.
Trudno$ci te wymagajg odpowiedniej krytyki rejestrow poborowych. Wy-
korzystanie ich zmniejsza nieco luke spowodowang fragmentarycznoscia
zrédet, ale jej bynajmniej nie likwiduje.

Materiat jakim dysponujemy, w formie swej i treSci fragmentaryczny
i rozproszony, mozna bada¢ dwiema metodami. Pierwszg z nich, nierzadko
dotad stosowang, mozna by nazwa¢ metoda egzemplifikacji. Polega ona
na wysuwaniu mniej lub wiecej stusznych twierdzen i popieraniu ich pa-
roma czy wiekszg iloscig odpowiednio dobranych przyktadéw. Praktycznie
metoda ta moze mie¢ naukowy charakter i zastosowanie jedynie w od-
niesieniu do tez typu absolutnego, to jest do stwierdzen, ze jakie$ zjawisko
w o0g06le wystepowato lub nie, bez okreslenia czy byto wyjatkiem lub
reguta, czy istniato ono jako zjawisko czeste i charakterystyczne, czy tez
przypadkowe, Moze mie¢ wiec ona znaczenie w naukach o Scistej logicznej

23



konstrukcji, jak na przykiad w naukach matematycznych. Natomiast
w dziedzinie zjawisk historycznych, przy ich bogactwie i rdéznorodnoSci,
metodg tg mozna w praktyce dowie$¢ wszystkiego niemal, czego sie zech-
ce, niezaleznie od stusznosci stawianych twierdzen. Nie doprowadzi tez
ona nigdy do bardziej ugruntowanego $ledzenia wtaSciwego rozwoju pro-
cesu historycznego w jego najbardziej charakterystycznych formach.
A tego typu wnioski sg dla nas najwazniejsze.

Druga metoda, ktéra pozwala na bardziej systematyczne badanie ma-
teriatu fragmentarycznego i rozproszonego, dajgcego za$ u]aé sie cyfrowo,
to metoda statystyczna. Ma ona dwie cenne zalety: pozwala ujmowacé
zjawiska w sposéb masowy i ocenia¢ ich rozmiary i natezenie. Pozwala
tez przy pomocy uzyskanych wskaznikéw na interpolacje brakujgcych
danych Zrédtowych, a wiec na pewnego rodzaju uzupetnienie fragmen-
tarycznosci zrodet.

Metode te mozna zazwyczaj stosowaé dwojako. W pierwszym wypadku
mozna by przeprowadzi¢ rekonstrukcje poszczegélnych jednostek obrazu
historycznego, w tym wypadku folwarkéw szlacheckich i ich gospodarki,
wraz ze zwigzanymi z nimi osiadto$ciami wiejskimi. Woéwczas metoda sta-
tystyczna ograniczytaby sie do ustalenia ogdlnej charakterystyki wyste-
pujacych zjawisk i ich tendencji, do okreSlenia tego, co uwazaliby$my
za typowe dla tego rodzaju gospodarki, co stanowito jej najbardziej cha-
rakterystyczne cechy w zakresie rozmiaréw, struktury, produkcji itp.
Jak tatwo jednak zorientowaé sige, na skutek podkre$lanej juz wyzej
fragmentarycznos$ci Zrédet, uprzednia rekonstrukcja poszczeg6lnych ba-
danych jednostek dla ich pdzniejszej analizy statystycznej nie jest
mozliwa.

Metode statystyczng nalezy wiec tu zastosowaé w szerszym zakresie.
Z poszczeg6lnych elementéw trzeba budowa¢ nie obraz pojedynczych
folwarkéw wraz z ich zapleczem, bo zrekonstruowa¢ go w wiekszosci
wypadkow sie nie da, lecz obraz folwarku typowego, nie istniejgcego
w rzeczywistosci historycznej, ale mimo swej fikcyjnosci najblizszego
temu, co byto najbardziej charakterystyczne dla wszystkich folwarkéw
szlacheckich, danego terytorium. To niejako skonstruowanie folwarku
typowego z poszczegblnych elementéw wystepujacych na réznych folwar-
kach, realnie woOwczas istniejgcych, pozwoli na uzupetnienie luk w Zro-
dtach i na odtworzenie mozliwie peinego obrazu zjawiska, mimo ze
w zadnym z naszych inwentarzy obraz taki nie zostat w peini zanotowany.

Metoda statystyczna, niewatpliwie stuszna i jedynie rokujgca jakie$
rezultaty, w tym ostatnim wariancie kryje jednak powazne niebezpie-
czenstwo. Elementy bowiem uzyskane metoda statystyczng, oparte na
réznych fragmentach Zrédtowych, mogg nam da¢ obraz zupeinie nie sko-
ordynowany, obraz w ktérym wystapia dziwaczne nieproporcjonalnosci
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pomiedzy na przykiad iloScig inwentarza zywego a zbiorami czy areatem,
pomiedzy rozmiarami istniejgcej panszczyzny a powierzchnig gruntéw
folwarcznych Itd. Trzeba bowiem pamieta¢, ze w obliczeniach trudno
poming¢ liczne i bardziej rozproszone, lecz cenne wzmianki dotyczace
czy to osiadtosci i Swiadczen chitopskich, czy to inwentarza lub zasobow
folwarcznych i ich struktury, chociaz wykorzystanie ich moze pogtebié
rozbieznosci obrazu. Stosujac wiec te metode, trzeba jg oprzeé na jeszcze
innej, Kktora pozwolitaby poprawi¢ niejako i skoordynowaé¢ uzyskane
elementy i ich wielkoSci, aby folwark typowy rzeczywiscie nabrat maksi-
mum cech zbieznych dla folwarkéw rzeczywistych, ktdre ma reprezento-
wacé. W tym wypadku wydaje sie stuszne siegng¢ do pewnych poje¢ sccjo-
logicznych, zwigzanych z koncepcjg tzw. ,,modelu™.

Ta druga rekonstrukcja obrazu historycznego wygladataby nastepu-
jaco. Poczatkowo rekonstruujemy statystycznie nie wszystkie sktadniki
potrzebnego nam obrazu, lecz najwazniejszy z nich, ten ktéry w sposob
decydujacy musiat wptywaé na sktadniki pozostate. Za taki skiadnik dla
folwarku szlacheckiego uznaliSmy jego areat uprawny, decydujacy o jego
rozmiarach, a przez to i mozliwosciach produkcyjnych, strukturze, docho-
dowos$ci itp. Nastepne natomiast elementy dodajemy niejako do poprzed-
niego, rekonstruujgc je dwiema drogami: poprzez normalne $rednie sta-
tystyczne dla danego elementu oraz poprzez statystycznie stwierdzone
zwigzki i proporcje w stosunku do elementow juz ustalonych uprzednio,
to jest w stosunku do areatu, potem kolejno do arealu oraz nastepnych
elementow z nim powigzanych. W ten sposéb wprowadzajagc za kazdym
razem jak gdyby poprawke do otrzymanych poszczegélnych wynikow,
mozemy kolejne elementy zwigza¢ w jednolita i skoordynowang cato$¢,
uzyskujgc obraz z mozliwie najmniejszg iloScig przypadkowych wypaczen
i dysproporcji.

W ten spos6b zostal opracowany badany przez autora materiat Zrédto-
wy i z tej tez podstawy wyrosta konstrukcja pracy. Autor wyszedt od
szacunkowego obliczenia areatu folwarcznego, na nim opart opracowanie
zagadnienia spotecznej organizacji gospodarki folwarcznej, z Lego za$
zostaly wyprowadzone wnioski dotyczace produkcji folwarcznej, ktére
wreszcie umozliwity rozpatrzenie problemu rozmiaréw zbytu i jego do-
chodowos$ci. Powstata wiec konstrukcja o ustalonej kolejnoSci logicznej,
stale oparta na poprzednich ustaleniach, jak i na dalszym materiale
zrédtowym, konstrukcja powigzana zreszta, jes$li chodzi o wystepujace
elementy, w sposéb skomplikowany i wielostronny, ale wiasnie dzigki
temu bardziej skoordynowana i zwarta wewnetrznie.

Przyjeta jako podstawa pracy metoda statystyczna, w przeciwieAstwie
do systemu egzemplifikacji, pociagneta za sobg okre$long forme zredago-
wania tekstu. Unikano wiec w nim cytatow zrédtowych, nawet w przy-
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pisach. Pojedyncze wypadki nie stanowig bowiem indywidualnego mate-
riatu interpretacyjnego, a przytaczane — majg raczej wesprzeé¢ czy uzu-
petni¢ materiat statystyczny.

Metody powyzsze, chociaz wydajg sie najbardziej stuszne, kryjg jed-
nak pewne niebezpieczenistwo. Poszczegdlne elementy obliczone czesto-
kro¢ posrednio przy pomocy odpowiednich wskaznikéw, jak na przyktad
areat folwarczny, nawet przy bardzo niewielkim btedzie, moga, uzytko-
wane nastepnie przy budowie dalszych sktadnikow, doprowadzi¢ albo do
zaniku btedu, albo naogg tez spowodowaé zwielokrotnienie btedu i danie
w wyniku powaznego wypaczenia catoSci uzyskanego obrazu. Stad tez
konieczne byto ustalenie nastepujacych zasad postepowania:

1. Do kazdego z wynikow, szczeg6lnie gdy chodzi o te, ktdére bedg
miaty stuzy¢ jako wspdiczynniki statystyczne czy jako punkt wyjscia
do dalszych obliczen, nalezato dojs¢ kilkoma drogami. Otrzymane r6zne
wyniki oceniano nastepnie tak, by wybra¢ z nich najbardziej prawdo-
podobny czy tez na ich podstawie wyprowadzi¢ inny, skupiajacy ich
najbardziej wtasciwe cechy.

2. Kazdy z wuzyskanych wynikéw musiat by¢ weryfikowany, tak
w oparciu o rozpatrzenie podstaw i metody, wedtug ktérej zostat uzyska-
ny, jak rowniez, jezeli to byto mozliwe, przez poréwnanie go z podobny-
mi zjawiskami wystepujacymi gdzie indziej, na przykiad w innych typach
owczesnych doébr (krélewszczyzny itp.).

Ta wielokrotnos¢ krytyki i kontroli powinna byta wptyng¢, mimo
bardzo skomplikowanej drogi otrzymania wielu wynikow i ustaleid, na
znacznie wieksze ich ugruntowanie i doktadniejsze wyeliminowanie do-
wolnosci. Na tym za$ polegajg kryteria poprawnos$ci postepowania nauko-
wego. Czy i w jakiej mierze w praktyce zostaly one dochowane — na
to moga odpowiedzie¢ dopiero pézniejsze badania. W tej chwili jedynie
podanie petnego toku rozumowania i sposobu dojscia do kazdego z po-
szczeg6lnych wynikéw moze umozliwi¢ kontrole wnioskéw i ustosunko-
wanie sie do nich. Ta za$ forma pracy — logiczna, nie za$ opisowa —
spowodowata réwniez, ze mamy przed sobg nie folwark szlachecki w po-
staci zrekonstruowanego, petnego obrazu, lecz tylko prowadzone nad
nim studia.



I. Poczatki i rozw6j folwarku szlacheckiego

Poczatki folwarku

Mowiagc o poczatkach folwarku szlacheckiego nalezy ustali¢, ze przez
to okreSlenie rozumiemy przede wszystkim materialne powstanie fol-
warku szlacheckiego i to w formach i rozmiarach, ktére moga by¢ uzna-
ne za zjawisko typowe dla ksztaltowania sie stosunkéw produkcyjnych
w Owczesnej Polsce. Zjawiska tego nie mozna wprawdzie odrywaé od
wszystkich czynnikéw, ktore wptywaly na jego powstanie, niemniej same
czynniki bez zjawiska powstania folwarku nie moga by¢ rozpatrywane
oddzielnie, gdyz ich wptyw na powstanie folwarku mozna jedynie ocenié
po skutkach, to jest po przebiegu samego procesu tworzenia sie tej formy
stosunkow produkcji.

W zakresie pogladéw na poczatki folwarku szlacheckiego, jako naj-
bardziej masowego i typowego ws$rdod innych rodzajow folwarkéw tego
okresu, nalezy przede wszystkim wyr6zni¢ dwa stanowiska. Pierwsze
z nich przesuwa poczatki folwarku szlacheckiego na okres znacznie wczes-
niejszy, widzac w nim kontynuacje $redniowiecznego praedium militare
czy rezerwy panskiej *. Drugie stanowisko, réznie formutowane, starato
sie dostrzec w folwarku szlacheckim XVI stulecia zjawisko nowe, po-
wstate w tym, lub niewiele wczes$niejszym okresie, réznie zreszta zapa-
trujac sie na drogi, ktére miaty prowadzi¢ do jego powstania 2.

Przyjecie pierwszego stanowiska praktycznie usunetoby poza zakres
tematyki niniejszych badan zagadnienie poczatkow folwarku szlache-
ckiego. Poniewaz jednak sprawa dotgd jest sporna, stanowisko takie wy-
magatoby dodatkowego uzasadnienia w formie stwierdzenia, ze w XVI w.
nie da sie zaobserwowac silniejszego procesu tworzenia sie nowych fol-
warkéw szlacheckich, ze wiekszo$¢ badanych przez nas folwarkow
w XVI w. ma metryke starsza, niz poczatek XVI w. lub druga potowa

1 Poglady takie wypowiadali np.: Fr. Bujak, St. Orsini-Rosenberg, R. Gro-
decki, A. Wyczanski, W}, Rusinski.

2 Poglady te czesciowo wypowiadali: J. Rutkowski, K. Dobrowolski, St. Arnold,
a ostatnio A, Rutkowska-Ptachcinska,
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XV w., ze wreszcie folwarki szlacheckie wystepujg jako charakterystycz-
ne zjawisko i w znaczniejszych iloSciach w okresie wczesniejszym.

Nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze chodzi tu o zjawisko powstawania
folwarku w sensie materialnym, niezaleznie od tego czy jego funkcje
gospodarcze i struktura spoteczna byty analogiczne, czy tez odmienne.

Zasadniczo przyjecie tezy o powstaniu gospodarki folwarcznej
w XV/XVI w. jako czego$ nowego wymagatoby stwierdzenia, ze folwark
jako specyficzny typ stotsunkdéw produkcji powstat gtéwnie w tym okre-
sie. Jezeli jednak powstat on w XV w., ktory lezy juz poza zakresem
naszych badan, powinien proces ten trwa¢ i w XVI w. Zmiana bowiem
w sensie cofania sie rozwoju folwarku nie da sie zaobserwowa¢ w tym
okresie. Chodzi tu oczywiscie o folwark szlachecki, jako najliczniejszy
i najbardziej charakterystyczny dla tego procesu.

Pobiezny nawet przeglad zrodet nie pozwala stwierdzi¢ jakiego$ szer-
szego zjawiska zaktadania catkiem nowych folwarkow szlacheckich
w XVI w. Sg to wypadki rzadkie, wystepujgce na przykiad przy zakia-
daniu nowych wsi, jak Stawna "Wola w 1570 r. . Czasem jest mowa
o folwarku nowym, na przyktad w Gliniku (1568) * ale czesto jest to
okreslenie odrdzniajgce jeden folwark od drugiego, zwanego starym, (np.
Brzeznica 1577) °, przy czym oba juz istniejg i sa zagospodarowane by¢
moze od dos¢ dawna. Zjawisko to trudne jest do statystycznego ujecia,
niemniej wydaje sie do$¢ uderzajace, by mie¢ watpliwos¢é co do jakiego$
szerszego pradu zaktadania nowych folwarkéw we wsiach szlacheckich
XVI stulecia.

Spostrzezenie powyzsze dotyczy jednak tylko zaktadania folwarkéw
nowych w posiadtosciach i wsiach, gdzie dotad one nie istnialy. Natomiast
liczba ogdlna folwarkéw w dobrach szlacheckich systematycznie wzra-
stata. Dzieje sie to jednak w inny sposob, a mianowicie przez dzielenie
folwarkéw juz istniejgcych. Wszystkie niemal dziaty rodzinne w obrebie
$rednich lub drobniejszych ddbr szlacheckich, to jest nie wielowiosko-
wych, dotyczg tak areatu wiejskiego zasiedlonego przez chlopdéw, jak
i samych folwarkdéw. Podzialowi podlegaly przede wszystkim pola fol-
warczne, przy czym najczestszym sposobem byto dzielenie osobno kazdej
ptosy folwarcznej wzdtuz, wedtug zagondw czy sktadéw, na odpowiednia
liczbe czesci, zalezng od ilosci spadkobiercdw, na przykiad w Brzesciu
(1569) °, w Parznowie (1558) ' czy w Gorzycach (1559) 8. W innych wy-

3 WAP Krakéw, Biecz Gr. 17, s. 320—325.

4 |bidem, 16, s. 258—260.

5 WAP Poznan, Koscian Gr. In. Rel. 257, f. 459—460 v.

6 AGAD, Plock Gr. W. 49, f. 74v—75v.

7 WAP Poznan, Ostrzeszéw Gr. Rel. In. D. 5, s. 637—641.
8 Ibidem Kalisz Prot. In. 24, f. 291—293.
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padkachch rozdzielano znéw grunty folwarczne kawatkami, wedtug ptos,
klinbw, przydziatkéw, nowin itp., na przyktad we wsiach Przystanki
(1573) °, Ciotkowo (1575) *°, Ghusino (1560) **. W wielu wypadkach do-
tychczasowe pola jednego folwarku nie wystarczyty oczywiscie na po-
trzeby dwoch folwarkdéw zeh utworzonych. Trzeba byto zajg¢ czy zago-
spodarowaé¢ nowe grunty, co prowadzito do dalszego rozwoju areatu fol-
warcznego. To zagadnienie oméwione zostanie jednak dalej.

Précz gruntdw folwarcznych, ornych czy uzytkowych, podziatowi po-
dlegato czesto i samo siedlisko folwarczne, to jest dwor z zabudowaniami,
ogrodami itp. Linia podziatu przydzielata poszczeg6lnym witascicielom
osobne budynki (Wilkowiska 1540 2, Filipowice 1520 '3, Zarniki 1555 %),
czasem nawet czeéci samego budynku dworskiego (Podolany 1570 *°).
Wydaje sie zresztg, ze ten system podziatu zabudowan folwarcznych nie
musiat tworzy¢ konglomeratu dwdch organizmdw gospodarczych, pomie-
szanych materialnie ze sobg, lecz prowadzit raczej do przeniesienia odpo-
wiednich budynkéw na inne miejsce i do utworzenia dwdéch odrebnych
grup zabudowan. Czesciej jednakze, w wyniku podziatu folwarku, budo-
wano nowe zabudowania folwarczne, przeznaczajgc odpowiednie miejsce
na dworskie siedlisko albo na wspdlnym wiejskim gruncie (np. Dgbréwko
1541 '®), albo na dawnych (pustych lub skupionych) siedliskach chtop-
skich (np. Stawna Wola 1570 *" i Kanigowo 1548 *%).

W ten spos6b z poprzednio istniejacego folwarku szlacheckiego, po-
przez wydzielenie, powstawaty stopniowo folwarki nastepne. Prowadzito
to bezposrednio do powiekszenia liczby folwarkéw, czasem i ich wiel-
kosci — jezeli warunki na to pozwalaty — jednakze w wiekszosci wy-
padkéw nie byto to zaktadanie folwarkdéw nowych. Jako podstawa pozo-
stawaty stare folwarczne pola, zapewne inwentarz zywy i ruchomy, nie-
rzadko i zabudowania — stopniowo dopiero uzupetniane i rozbudowy-
wane dalej. Nie mozna tu wiec moéwi¢ o zaktadaniu zupetnie nowych
jednostek gospodarczych, lecz raczej o normalnym procesie podziatu wia-
snosci, wystepujacym zapewne i w innych okresach, a wiec nie charakte-
rystycznym jako novum dla badanych przez nas czasow.

9 Ibidem Poznan Gr. In. Rel. 922, f. 447—448v.
10 AGAD, Ptock Gr. W. 60, f. 150—152v.

11 Ibidem Brzesé¢ Gr. In. 19, f. 484—485v.

12 WAP Krakow, Krakéw C.C. 56, 331—335.

13 Ibidem Biecz Gr. 6, s. 106.

14 AGAD, Ptock Gr. W. 23, f. 219v—221.

15 WAP Krakéw, Krakow Gr. 101, s. 680—690.
16 AGAD, Ptock Gr. W. 6, f. 264v—265.

17 WAP Krakoéw, Biecz Gr. 17, s. 320—325.

18 AGAD Plock Gr. W. 11, f. 213—214.
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Mowigc O podziatach rodzinnych warto tu zaznaczyé, ze szczegb6towa
forma podziatu gruntéw, zabudowah czy ruchomos$ci nie zawsze jest
dostatecznie jasna. Podziat odbywat sie na miejscu, a w akcie wnoszo-
nym do ksigg sgdowych opisywano tylko te charakterystyczne cechy,
ktére miaty utatwic¢ praktyczne jego przeprowadzenie, np. rozdziat osia-
dtosci chtopskich, czesci pol i uzytkow, na ogot niezbyt jasno okreslanych,
niekiedy nieruchomosci — ruchomosci natomiast nigdy. Podziatu mogli
dokona¢ oczywiscie sami spadkobiercy, najczesciej jednak dla uniknigcia
sporéw czynit to kto§ trzeci. Mogli to byé przyjaciele obu stron (np.
Wieniec 1562 '°) czy przedstawiciele wiadz sadowych, np. burgrabia
(Szymanowice i Gadki 1568 2°), wreszcie — co jest bardzo charaktery-
styczne — chitopi, gdy chodzito np. o podziat gruntdw folwarcznych
w Strzelcach Wielkich (1572 ?!). Do samego rozmierzenia dzielonych
gruntéw sprowadzano niekiedy geometre (np. Maczynino 1556 %, Beni-
staw 1564 23). Tego typu aktéw podziatu zachowato sie w ksiegach sa-
dowych bardzo wiele — ich trwate znaczenie wiasnosciowe sktaniato do
wiekszej dbatosci o strone formalng niz przy innego typu umowach.

W zasadzie mozna by sprawdzi¢ dawng metryke folwarkéw szlache-
ckich istniejgcych w XVI w., szukajac potwierdzenia ich istnienia w zro-
dtach wczesniejszych. Jak sie jednak przekonamy, nie jest to zadanie
tatwe i trudno spodziewac sie po nim powazniejszych wynikéw. Spraw-
dzenie takie mozemy probowaé przeprowadzi¢ etapami, cofajgc coraz bar-
dziej nasze poszukiwania zrodiowe.

Pierwszym etapem bytoby sprawdzenie czy wystepujgce w Il potowie
XVI w. folwarki szlacheckie istniaty juz w | potowie, czy tez w pocza-
tkach XVI lub w koricu XV w. Probe takg mozna przeprowadzi¢ gtownie
dla Wielkopolski wsch. i zach., w oparciu o ksiegi uposazen arcybiskup-
stwa gnieznienskiego i biskupstwa poznanskiego. Trzeba jednak od razu
zastrzec sig, ze kontrole takg da sie przeprowadzi¢ tylko dla pewnej
czesci ze znanych nam w tych regionach 72 folwarkow szlacheckich,
a mianowicie dla tych, ktorych wsie uda sie odnalezé i zidentyfikowac
w wyzej wymienionych ksiegach uposazen. Ponadto obie, a szczegolnie
ksiega biskupstwa poznanskiego, majg duze luki, a zawarte w nich spisy
sg do$¢ niesystematyczne i oczywiscie nie dajg nigdy pewnosci petnego
scharakteryzowania wymienianych wsi.

Na 51 wsi folwarcznych szlacheckich (w tym 13 w Wielkopolsce wsch.,
37 w zach. oraz 1 na Mazowszu) o znanych nam folwarkach z lat

19 WAP Poznan, Poznan In. Rel. Gr. 904, f. 686.
20 lbidem 913, f 432v—434.

21 Ibidem 918, f. 621v—624.

22 AGAD, Ptock Gr. W. 25, f. 294v—29%5v.

23 Ibidem 40, f. 271v.
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1551—1580, a odnalezionych w ksiegach uposazen, wyniki mamy naste-
pujace: 48 wzmianek (94%) potwierdza istnienie folwarku w r. 1510
(uposazenie biskupstwa poznanskiego), lub w latach 1511—1523 (uposa-
zenie biskupstwa gnieznienskiego). W tym trzy wzmianki sg niezbyt
pewne — opierajag sie na interpretacji posredniej — a w czterech wy-
padkach méwi sie jedynie o oraniu przez dwor roli we wsi. W ogromnej
jednak wiekszosci potwierdzenie istnienia folwarku we wzmiankach do-
tyczacych tych wsi jest catkowicie jednoznaczne, a nawet niekiedy nadwi
sie przy tym, Ze sa to role ,ex antiquo praediales" czy ,speciales" lub
~distincti", wyraznie odrézniajac je od kmiecych .

Natomiast ws$rod 51 wsi folwarcznych szlacheckich odnalezionych
w ksiegach uposazen, w trzech wypadkach (6%) nie znajdujemy wzmianki
o istnieniu w nich folwarkéw. Nie znaczy to jednak, ze folwarku we
wsiach tych nie bylo, poniewaz w bardzo skrotowym opisie wptywdw
z dziesieciny nie ma wiadomos$ci o istnieniu folwarku, ktory mégt sie tam
rowniez znajdowac. Ze wzgledu na wspomniany charakter i forme ksigg
uposazen, szczegOlnie poznanskiej, w ktorej wypadki te wystepujg, nie
wolno nam wnioskowaé ,ex silentio”, a jedynie mozna stwierdzié, ze
w trzech przypadkach nie ma potwierdzenia wcze$niejszego istnienia fol-
warku i by¢é moze wcale tam nie istniat. Jedynie ostatnia z wymienio-
nych wzmianek ?°, ktéra dotyczy wsi Sptawie nalezacej do wiekszych
nieco dobr, gdzie wtasciciele posiadali pare wsi z oSrodkiem w miasteczku
Golina, sktania do przypuszczenia, ze folwarku tu rzeczywiScie mogto
nie by¢.

Podobne sprawdzenia mozna przeprowadzi¢ i dla wsi folwarcznych
szlacheckich w Matopolsce i to z podstawg poréwnania znacznie wczes-
niejsza chronologicznie, bo Liber beneficiorum Diugosza. Ten wzglad po-
zwala roéwniez wprowadzi¢ do zestawienia i folwarki matopolskie
z | potowy XVI w. Jednakze trzeba zaznaczyC, ze ustalenie dokladnej
chronologii sporzadzenia ksiegi uposazen biskupstwa krakowskiego nie
zostato, jak dotad, naukowo przeprowadzone. Wprawdzie przyjmuje sie jej
powstanie na lata 1470—1480, ale blizsze zapoznanie si¢ z tekstem pozwala
tam odnalez¢ rdzne nawarstwienia chronologiczne. Dowodem na to s3
nie tylko rézne charakterystyki w zakresie oszacowania dziesieciny czy
wielkoéci wsi %°, ale i nastepujace z biegiem czasu zmiany wiascicieli %'
Potwierdzataby istnienie tych nawarstwien autopsja zachowanego reko-
pisu. Mimo tych zastrzezeh mozna przyja¢, ze Liber beneficiorum D#tu-

24 ). taski, Liber benef. 1, 48, |1, 474, 480, 488.
25 Ibidem 1, 291.

26 Np. J. Dlugosz, Liber benef. I, 14, 1l, 24, 306 w. Olszamca, czy |, 44,
27 131 — w. Zakliczyn.

28 Np. Ibidem I, 551, Il, 301/2 — w. Stronie.

31



gésza podaje nam w zasadzie stan istniejagcy w Matopolsce w ostatniej
¢wierci XV w. i to dla przeprowadzenia poréwnania powinno by¢ wy-
starczajace.

Wyniki prob odszukania w Liber beneficiorum Dtugosza 32 znanych
nam folwarkéw szlacheckich wystepujgcych w Matopolsce w 1. 1500—
1580 wygladaty nastepujgco: 13 wsi folwarcznych nie udato sie u Dtu-
gosza odnalez¢ lub zidentyfikowaé. Ws$rdd 19 pozostatych 16 wsi posia-
dato folwarki i w czasach dokonywania spiséw Diugoszowych (w tym 1
wypadek niepewny), co stanowi 84% wsi odnalezionych. Natomiast w 3
wypadkach (16%) folwarkéw wyraznie nie ma. Jak wyttumaczy¢ ten
wyzszy niz w Wielkopolsce procent folwarkéw z nowag metrykg w tym
regionie, skoro og6lny poziom folwarku szlacheckiego w Matopolsce
w XVI w. wykazat raczej bardzo znaczny stopien rozwoju?

Wymienione 3 wypadki niepotwierdzenia istnienia folwarkéw we
wczesniejszym okresie (,non est praedium") sa tu jednak zupetnie pra-
widtowe. Z 3 wsi pierwsza — Gosprzydowa — nalezata do bardzo za-
moznej szlachty i ten sam wiasciciel Nowojka Wielogtowski posiadat
w czasach Dtugoszowych w tej samej parafii 3 wsie, z ktérych w jednej
byt juz folwark, a w drugiej witasnie go woéwczas tworzyt. Wilczyska
Jezowskich tez stanowity tam wowczas cze$¢ wiekszej wiasnosci, gdzie
ten sam wtasciciel posiadatl obok trzy inne wsie, w tym 2 folwarczne.
Na koniec Chochorowice nalezaty w tym okresie do bogatego klasztoru
w St. Saczu, stanowigc fragment wiekszej wiasnosci duchownej. Nie jest
to wiec wowczas wiasnos$¢ typowo Srednio-szlachecka.

Przeprowadzona identyfikacja folwarkéw szlacheckich moze wzbudzié
pewne watpliwosci metodyczne z innego wzgledu. Otdz mdwi sie nieraz,
ze Dtugosz "postugiwat sie formularzami i stagd odnotowane u niego bez
komentarza ,,praedium militare" nie musiato bynajmniej odpowiadaé rze-
czywistosci. Jednakze i w takich wypadkach Diugosz dostarcza zwykle
innego dowodu istnienia folwarku, a mianowicie wspomina osobnego
beneficjanta (innego niz dla reszty wsi), otrzymujacego z folwarku dzie-
siecine. To za$ bytoby bezprzedmiotowe w wypadku nieistnienia folwarku,
gdyz adresowanie dziesieciny folwarcznej zalezato od wtasciciela wsi
i nie mozna byto przewidzie¢ tego na przysztosé.

Powyzsze préby sprawdzenia istnienia badanych przez nas folwarkéw
w okresie przecietnie o pét wieku wczesniejszym (w niektérych wypad-
kach z terenu Matopolski do 100 lat nawet) pozwalajg stwierdzié, ze
w odnalezionych wsiach dla 91% folwarkéw szlacheckich mamy potwier-
dzenie ich wcze$niejszego istnienia, pozostate zas 9% nalezy w wiekszosci
do débr wiekszych, mniej typowych dla $redniej wiasnosci szlacheckiej
lub moze byé wynikiem matomoéwnosci zrodet. Dlatego tez wydaje sie,
ze mozna przyjaé, iz wsie folwarczne szlacheckie w XVI w. w ogromnej
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wiekszosci byty takimi wsiami juz od dawna, a nie staly sie dopiero
w ostatnim momencie przed badanymi przez nas latami. Stad mozna by
rowniez wnosi¢, ze badanego przez nas okresu nie charakteryzuje masowe
zaktadanie nowych folwarkéw we wsiach szlacheckich, ktére uprzednio
ich nie posiadaty, co potwierdzatoby spostrzezenie uczynione poprzednio.

Znacznie trudniej jest cofa¢ dalej nasze poszukiwania genezy bada-
nych w XVI w. folwarkéw szlacheckich. Odszukanie naszych wsi folwar-
cznych w X111l czy XIV w. jest praktycznie niewykonalne. Jedynym sukce-
sem wieficzacym poszukiwania 106 folwarkow szlacheckich wielkopolskich
i matopolskich w kodeksach wielkopolskim i m.atopolskim na przestrzeni
X1 i XIV w. bylo stwierdzenie istnienia ,curia”, a wiec zapewne fol-
warku, w Witanowicach w 1377 r. % Czy ten wilaéciwie negatywny wy-
nik poszukiwah moze $wiadczy¢ o braku ciggto.Sci pomiedzy przypuszczal-
nie istniejagcym — nie wiadomo jak rozpowszechnionym folwarkiem, lub
tzw. rezerwg panskg wczedniejszag — a poézniejszym folwarkiem szla-
checkim? Whbrew pozorom nie $wiadczy on jednak o niczym podobnym,
jak to wynika zaréwno z analizy Zrddet, jak i dwczesnej sytuacji spo-
teczno-gospodarczej.

Stan zrédet XVI w., czy tez w wypadku Matopolski (Diugosz) Il pot.
XV w., daje sytuacje nieporéwnywalng z XIII i XIV w. O ile bowiem
dla pierwszego okresu mamy bogate Zrddia dajagce nam masowy przekréj
stanu osadnictwa (rejestry poborowe, ksiegi uposazen, lustracje, inwen-
tarze, rozproszone lecz bardzo bogate materialy sadowe), o tyle dla X1V,
a tym bardziej XIIl stulecia, materiatéw tego typu nie ma, a podstawe
badawczg muszg stanowi¢ pojedyncze dokumenty w formie aktéow jedno-
stkowych. Dokumenty takie przechowywane przez odbiorce, sitg rzeczy
zachowaty sie w wiekszosci wsrdd tych os6b i instytucji, ktdre najwiecej
ich dostawaly i ktére je najlepiej przechowywatly. Goérujg wiec przede
wszystkim dokumenty wystawiane dla instytucji koscielnych, miast, wiel-
kich rodzin magnackich, wreszcie samego witadcy i jego otoczenia. W tej
sytuacji nie ma miejsca dla wiekszej ilosci dokumentéw otrzymywanych

lub wystawianych przez $rednig szlachte czy rycerstwo i sg one rzeczy-
wiscie bardzo rzadkie.

Pamietajgc o powyzszej strukturze Zrédet wcze$niejszych, zrozumiaty
wyda sie wynik poszukiwan, ktory w szczegdtach wyglagda nastepujgco.
Dla Wielkopolski zach. i wsch. z 73 wsi folwarcznych szlacheckich
z XVI w. udato sie odnalez¢ potwierdzenie istnienia wsi tych w XIl—
XIV w. w 22 wypadkach. Nie méwi to nam jednak o tych wsiach abso-
lutnie nic poza potwierdzeniem ich istnienia, o ile zresztg identyfikacja

28 Kod. Dypl, Matop. I nr 337.
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jest pewna, gdyz najczeSciej znajdujg sie one jedynie w skrotowym
wyliczeniu wsi placgcych dziesiecing takiej czy innej instytucji koSciel-
nej. Ponadto w trzech wypadkach wsie te wymienione sg jako dwczesna
wiasnosé kosciota — arcybiskupa gnieZznienskiego czy klasztoru w Oto-
boku. Innego typu danych dla poszukiwanych przez nas wsi szlacheckich
w Wielkopolsce Zrédia nie dostarczaja.

Odmienna nieco jest sytuacja w Matopolsce. Na 33 wsie folwarczno-
-szlacheckie udato sie odnalez¢ 5, przy czym w trzech wypadkach wzmian-
ki te sg wzglednie bogate. Dotyczy to wsi Witanowice, Udorz, Chochoro-
wice, przy czym w Witanowicach mamy nawet potwierdzony zapewne
folwark. Nie zmienia to jednak bynajmniej wskazanej wyzej bardzo stabej
dokumentacji wczes$niejszych dziejéw doébr szlacheckich. V/itanowice wy-
stepuja bowiem wdwczas jako wie$ krdlewska, przechodzgca witasnie w re-
ce prywatne (1361) ?°, a nastepnie dalsze jej przekazywanie zyskuje na
wszelki wypadek zatwierdzenie ksigzece (1377) 3°. Wieé Udorz wystepuje
kilkakrotnie: w 1. 1232, 1257, 1349, 1354, 1365, ale tylko dlatego, ze cze$¢
jej stanowita wiasno$é klasztoru Bozogrobcéow w Miechowie . Z po-
dobnych wzgledéw potwierdzono w r. 1280, 1283, 1292 istnienie wsi Cho-
chorowice, jako wtasnoéé klasztoru klarysek w Starym Saczu *2. Inny
spos6b wystepowania nazw wsi szlacheckich w dokumentach tak mato-
polskich, jak i wielkopolskich, to dodawanie ich przy imionach os6b za-
miast pézniejszych nazwisk (np. Derstaw ze Stagniewic 1355 3%). W tych
wypadkach jednak identyfikacja jest czesto bardzo watpliwa, a wzmianKki
nic nie mowig o samej wsi. Mozna wprawdzie snu¢ dalekie wnioski,
ze skoro byt ,haeres" danej wsi (pisal sie w niej), to musial w niej
mieszkaé, skoro za$ w niej mieszkat, to byta tam zapewne ,,curia", a ter-
min ,curia" w Owczesnej sytuacji i pojeciach pokrywal sie zazwyczaj
z ,praedium”, tj. folwarkiem w naszym rozumieniu tego stowa. Powyzsze
rozumowanie jest jednak zbyt teoretyczne, by mozna byto bra¢ je pod
uwage, jako rzeczowg argumentacje i wigczy¢ do interpretacji statystycz-
nej.

Prébe odszukania w XIIl i XIV w. okre$lonych wsi folwarcznych
szlacheckich matopolskich i wielkopolskich XVI w. zakonczy¢ nalezy
wnioskiem, ze wzgledy Zrédtoznawcze pozwalajg jedynie na potwierdze-
nie istnienia ok. 25% wyzej wymienionych wsi szlacheckich w XIII—
XIV w. i to przy identyfikacji czesto bardzo niepewnej; wzmianki o nich

29 Kod. Dypl. Matop. | nr 262.
30 Ibidem | nr 337.

31 Ibidem | nr 44, Il nr 404, 406.
32 Ibidem Il nr 487, 496, 521.

33 Ibidem | nr 234.
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z zasady nic wiecej nie moéwig i tylko przypadkowo (wie$ nalezagca wow-
czas do kogo innego) mozna znalez¢ informacje na temat struktury
WSi.

Poniewaz bezposrednie cofanie do XII1—XIV w. istnienia okreslonych
wsi szlacheckich nic nie wnosi do stwierdzenia metryki istniejgcych
w nich w XVI w. folwarkéw, nie pozostaje nic innego, jak szukanie
innej, posredniej drogi mogacej naSwietli¢ interesujgce nas zagadnienie.
Nalezy wiec w oparciu o pOzniejsze obserwacje zatozyé, ze ogdlny cho¢
rézny w szczegOtach kierunek wystepowania i rozwoju folwarku, jako
formy gospodarowania, byt analogiczny tak w dobrach szlacheckich, jak
i koscielnych, krélewskich czy magnackich. StwierdziliSmy juz takze
wyrazng ciggtos¢ rozwojowa pomiedzy folwarkami, szczegélnie szlache-
ckimi w XVI w., a zanotowanymi w ksiegach uposazen (waznych tu dla
nas ze wzgledu na obfitos¢ zawartych materiatéow, potwierdzajgcych istnie-
nie folwarku) na przetomie XV i XVI w.

Powyzsze zalozenia umozliwiajg przesSledzenie ciggtosci istnienia fol-
warku z innej strony. Ot6z mozna probowac zebra¢ mozliwie maksimum
tych nielicznych rozproszonych wzmianek o istnieniu folwarkéw w XIIlI
i XIV w. i zbada¢, czy da sie stwierdzi¢ ich istnienie w bogatym mate-
riale wiekow XV i XVI, gtéwnie w ksiegach uposazen biskupstw krakow-
skiego, gnieznienskiego i poznanskiego.

Materiaty dla Matopolski z XIII i XIV w. zawarte w kodeksach ma-
topolskim, mogilskim, katedry krakowskiej i tynieckim pozwalajg stwier-
dzi¢ istnienie 17 folwarkéw **. Odszukanie tych wsi folwarcznych w Liber
beneficiorum Dlugosza daje nam nastepujgce wyniki: 4 ze stwierdzonych
wsi folwarcznych Diugosz nie odnotowuje w ogdle; z pozostatych 13,
w 11 wsiach Diugosz wykazuje istnienie folwarkow, czesto dajgc dodat-
kowe wskazowki o ich jakosci, wielkoSci i przynalezno$ci. Charaktery-
styczne jest, ze folwark biskupi we wsi Wzdét, liczacy w 1332 r. 2 tany *°
zachowat pod koniec XV w. nawet te same rozmiary ®. Pozostajg wresz-
cie dwie wzmianki, ktére nie potwierdzajg istnienia folwarkdw w po6zniej-
szym okresie. W jednym wypadku stwierdza to Dtugosz wyraznie (,prae-
dium non est") ¥, lecz dotyczy to wsi klasztornej Olszanicy, w ktérej
jedynie rezerwowano ziemie przy lokacji na ewentualny folwark. Watpli-
we jest jednak czy istniat on kiedykolwiek (1317) *®. W kazdym razie
ogromna wiekszo$¢ wzmiankowanych w XIIl i XIV w. folwarkéw mato-
polskich (83%) wykazuje réwniez swe istnienie w koncu XV w.

34 Liczba ta przy specjalnych badaniach moze ulec zwiekszeniu.
35 Kod. Dypl. Matop. I, nr 247.

36 J. Dhugosz, Liber benef. 11, 291.
37 Ibidem 1, 550.

38 Kod. Dypl. Matop. Il ar 568.
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W kodeksach wielkopolskim i polskim mozna zebra¢ dla Wielkopolski
28 wzmianek z XIIl i XIV w. mowigcych o folwarkach. Odnalezienie
jednak tych wsi w XVI w. jest dosy¢ trudne. W ksiegach uposazer nie
udato sie w 7 wypadkach stwierdzi¢ ich istnienia. Z pozostatych 21, dla
13 odnaleziono potwierdzenie istnienia w nich folwarku na podstawie
ksigg uposazen: gnieZznienskiej, poznanskiej, inwentarzy biskupstwa wio-
ctawskiego oraz opracowania Baranowskiego o wsiach miasta Kalisza *.
Z tych 13 wzmianek 2 sg jednak do$¢ ogdInikowe i matomoéwne, co jest
charakterystycznag cecha ksiag uposazen wielkopolskich, a wiec potwier-
dzenie to jest dos¢ niepewne. Ta ogo6lnikowos$é i nieprecyzyjnos$¢ sformu-
towan powoduje jednakze i mozliwo$¢ zakwestionowania pozostatych 8
wsi, w ktorych istnienia folwarku nie udato sie dla XVI w. wykazac.
Nie ma tam bowiem ani razu wyraznej wzmianki o nieistnieniu folwar-
ku — jedynie tekst bardzo skrétowy nic o nim nie wspomina. O tym ze
folwark taki mimo braku wzmianki mogt istnieé mozemy sie przekonaé
w wypadku wsi Dobrce Wielkie. taski o folwarku w tej wsi nie wspo-
mina, z archiwalnych za$ danych wynika, ze folwark tam istniat*°.
Powyzsze zestawienie wykazywatoby wiec, ze w 62% folwarki istniejgce
w Wielkopolsce w XII1 i XIV w. trwajg tam réwniez w XVI w. Ze wzgle-
du jednak na charakter wykorzystywanych Zrddet procent ten nalezy
uzna¢ obecnie za minimalny, przypuszczajgc, ze przy dalszych szczegd-
towych badaniach niewatpliwie wzros$nie.

W rezultacie powyzsza metodg dato sie ustali¢, ze 77% folwarkéw
wystepujacych w Matopolsce i Wielkopolsce w XIII i XIV w. istnieje
rowniez w koncu XV i XVI w. Jezeli przy tym weZmiemy pod uwage
ze pomiedzy przetomem XV i XVI w., a samym XVI stuleciem, gtéwnie
za$ jego Il potowg, w 91% badanych wypadkow Zrodta potwierdzajg nam
ciggtos¢ istnienia folwarkdéw, wydaje sie, ze mozemy dojs¢ do nastepuja-
cych wnioskéw.

1. Mozna stwierdzi¢ wyrazng ciggtos¢ istnienia folwarkow pomiedzy
XIT— X1V a XVI w., jako ogdlng tendencje ich rozwoju.

2. Mozliwe sg réznice w strukturze folwarkéw (wieksze lub mniejsze
uzytkowanie pracy panszczyZnianej czy najemnej), w rozmiarach, nasta-
wieniu (hodowla, gospodarka zbozowa), czy przeznaczeniu produkcji
(stopien towarowosci), co jednak po pierwsze jest naturalne dla kazdej
jednostki gospodarczej o diuzszym okresie trwania i nie zaprzecza jej
tozsamosci; po drugie za$ roznice charakteru tych folwarkéw przy dal-
szych badaniach i mniej schematycznym podejsciu moga okaza¢ sie nie
lak wielkie.

39 I. T. Baranowski, Wsie miasta Kalisza, Przeglad Historyczny 1916.
40 Ibidem s. 368.
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Drogi rozwoju areatlu folwarcznego

Do najwazniejszych probleméw w rozwoju folwarku nalezy pytanie,
jaka droga odbywat sie wzrost jego areatu. Chodzi tu przede wszystkim
0 sprawe zagarniania przez folwark gruntéw kmiecych. Teze o rugach
kmiecych postawit wyraznie R. Grodecki, a podjeli pdézniej liczni dalsi
historycy *'. Zagadnienie to jest o tyle wazne, ze chodzi o rozstrzygniecie
czy wzrost folwarkéw, ich ziemi uprawnej, pociggat za sobg spadek
ilosci ziemi chiopskiej, a wiec byt tylko przejeciem przez gospodarke
folwarczna ziemi juz zagospodarowanej i produkujacej, czy tez areal
uprawny sie rozszerzat, przyczyniajac sie przez to do wzrostu uprawy
i podniesienia w pewnym stopniu o6wczesnych sit wytwdrczych? Odpo-
wiedZz na to pytanie nie jest tatwa. Mozna jej szukaé tak poprzez analize
gruntéw przytaczonych do obszarow folwarcznych, jak i przez zbadanie
kmiecego stanu posiadania i jego rozmiardw — jezeli to mozliwe — na
przestrzeni XVI stulecia.

Owczesny system podatkowy, to jest pobieranie podatkéow od upraw
chtopskich, a zwolnienie od nich gruntéw folwarcznych, powodowat, ze
przejecie ziem wchodzacych w zakres posiadtosci chtopskich przez fol-
wark odbijato sie do$¢ wyraznie w zrodtach tak skarbowego typu, jak
i sadowych. W tym ostatnim wypadku chodzi o wizje odbywane na
miejscu przez woznego w towarzystwie dwdéch szlachcicow. Miaty one
W oparciu o autopsje i zaprzysiezone zeznania chtopdw stwierdzi¢ aktual-
ne opustoszenie w danych dobrach okreslonej ilosci tanéw, miynéw, kar-
czem czy zagrdéd, by na tej podstawie wnie$¢ do ksigg sadowych odpo-
wiednie zeznania, jako podstawe do obnizenia podatku z tych débr.
Nie jest rzecza mozliwg odszukanie i zestawienie wszystkich tego ro-
dzaju wzmianek — bytoby ich tysigce — nie wydaje sie to réwniez
celowe. Bowiem z punktu widzenia podatkowego przez wiele lat, dopoki
w 1578 r. i tany puste nie zostaly opodatkowane, obojetne byto czy
tan tylko opustoszat, czy tez byt on przytagczony do folwarku. Praktyka
zreszta zajmowania pustych tanow przez folwark, nie wiadomo zreszta
czy zawsze rzeczywiscie dla wtasnej uprawy, byta tak rozpowszechniona,
ze tgczono w rejestrach te dwa pojecia i na przykiad regestrum deser-
tationis mansorum (1538) “* w praktyce wylicza nie tyle same spustosze-
nia, jesli chodzi o tany kmiece, ile raczej wspomina ich przytgczenie do
folwarku. Co jednak jest dla nas najbardziej kilopotliwe, to fakt, ze dla
woznego przeprowadzajgcego rewizje czesto obojetne byty przyczyny
spustoszenia tanu (pozar, zaraza, zbiegostwo, czy usuniecie kmiecia),
a wiec dane dla nas najistotniejsze.

41 R. Grodecki, Poczatki gospodarki; por. | Konferencja metodologiczna histo-
rykéw polskich, t. 2, Warszawa 1953; Odrodzenie w Polsce, t. |, Warszawa 1955.
42 Ptock Gr. W, 4, f. 287—289.
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Zestawienie danych dotyczacych tandéw przytgczonych do folwarku
moze mie¢ jedynie charakter reprezentacyjny i cze$ciowy, co pocigga
za sobg konieczno$¢ bardziej ostroznego traktowania wycigganych wnio-
skéw. Zestawienie takie przeprowadzono dla 207 tanéw kmiecych, ze-
znanych jako spustoszone i przytgczone do folwarku: dla Matopolski —
61 3/4, dla Mazowsza — 38, dla Wielkopolski wsch. — 94 1/2, dla Wiel-
kopolski zach. — 13. Dane te wyraznie skupiajg sie w latach 1532—1536,
1553—1557, 1563—1567, 1573—1577. Dla 136,5 tan6w kmiecych zostaly
podane mniej lub bardziej doktadnie przyczyny ich spustoszenia. W od-
niesieniu do 48 tanow kmiecych (35%) mowa jest o osiadtosciach spusto-
szatych na skutek pozaru; w odniesieniu do nastepnych 48 tanow kmie-
cych (35%) jako powdd spustoszenia podano zaraze i zwigzane z nig
zbiegostwo. Wypadki opuszczenia z powodu ogdlnie okreslonej ucieczki
dotyczyty 12,5 t kmiecych (9%), skupiono za$ przez wiasciciela 20 4
kmiecych (15%), a usunieto chiopéw z 8 t kmiecych (6%).

Niezaleznie od doktadnoSci powyzszego zestawienia mozna na jego
podstawie przypuszcza¢, ze folwark zagarnial z zasady (niekiedy moze
czasowo) ftany spustoszone z powodu Kklesk elementarnych, jak pozar,
zaraza, bynajmniej nie usitujgc doktadaé staran i kosztow do ich natych-
miastowego osadzenia. Ponadto folwark zagarngt tany pozostate po zbie-
gach. Jednakze i te czeSciowo przynajmniej przypadkowe okazje roz-
szerzania gruntéw nie zawsze wystarczaly. Znane ,s3 wypadki (wzmian-
ki te dotycza 9 wsi, gtownie w Malopolsce) usuwania przy pomocy
skupienia lub wprost spedzenia chtopéw z ich gruntéw, by je nastepnie
zagarng¢ na uzytek folwarkéw. Nie wiemy zresztg przy tym — wzmianki
te dotycza gtownie dobr bogatszej szlachty ,(11 +. kmiecych skupili Wie-
logtowscy, z 1 t usunagt kmieci A. Ocieski, a z 3 +. — P. GlifAski) —
czy kmiecie ci nie zostali przeniesieni do innych wsi tego samego
wiasciciela, jak to na przykiad miato miejsce z 12 {. we wsi Koszuty
(1568) **. Zdarzato sie jednak, ze przenoszono ich tylko na inne siedli-
sko, na przyktad w obrebie wsi Rzitkowo (1573) **. W niektérych wy-
padkach takie usuwanie chtopdw, kmieci czy zagrodnikéw Htaczyto sie
z podziatem dobr miedzy nowych wiascicieli, jak na przyktad we wsiach
Zagocina Wola (1553) *°, Bytoska (1555) “¢, tukowice (1568) *’, Kucz-
bork (1564) *® i Rzitkowo (1573) .

43 Pyzdry Rel. In. Gr. 107, f. 33—33v.

44 Plock Gr. w. 57, f. 51—b53v.

45 Krakéw Gr. 71, s. 315.

46 Ibidem.

47 Sacz Gr. 12, s. 13—16.

48 Ptock Gr. W. 41, f. 302v—304, 310v—311.
49 Plock Gr. W. 57, f. 51—b53v.
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Trudno na podstawie wyzej wymienionych zestawien stwierdzi¢ ogo6l-
ng tendencje do rugowania chiopéw. Wystepuje ono wprawdzie, lecz
dos¢ sporadycznie i nie mozna nigdy odpowiedzie¢ na pewno, czy chodzi
tu o rzeczywiste usuniecie ich z danych débr — co jest bardzo wat-
pliwe — czy tez tylko z okre$lonej roli. Poza bowiem osadzeniem chio-
péw w innej wsi, wchodzi jeszcze w gre mozliwos¢ zmniejszenia catosci
nadziatdbw kmiecych i skupienia ich na znacznie szczuplejszym areale,
jak to bylo w Zagocinej Woli, gdzie 6 chtopéw musiato zmiesci¢ sie na
13/4 +. °° oraz w Bytoskiej, gdzie 7 dostato tylko 1 1/2 +. roh *'. Podane
przyktady budza zresztg duze watpliwosci co do rzeczywistej wielkosci
roli kmieci, chyba ze zostali oni w praktyce zamienieni w zagrodnikow.

Podobny proces przebiegat jesli chodzi o uposazenia karczmarzy (np.
Grzybowa 1557 *), Konieczko 1569 °°), miynarzy oraz soltyséw. Ten
ostatni wypadek jest dla nas szczegb6lnie wazny ze wzgledu na zwia-
zang z tym hipoteze, dotyczaca genezy powstania gospodarki folwarcznej.

Sotectwa, jako zrédto uzyskania dla folwarku gruntéow uprawnych
czy chociazby zagospodarowanych, posiadajg juz swoja literature. Teze
taka wysunat J. Rutkowski **. Uzupetniali ja i poparli K. Dobrowolski *°,
A. Hirschberg *® i L. tysiak ®". W literaturze *® zostata ona omoéwiona
juz do$¢ gruntownie, przy czym krytyka szta w kierunku wykazania,
ze stusznos$¢ jej da sie utrzymaé jedynie w odniesieniu do wielkich débr
krolewskich, duchownych czy magnackich. Z tego nasuwa sie wniosek,
ze sotectwo nie byto charakterystyczne dla wsi szlacheckich, nie miato
w nich uzasadnienia funkcjonalnego i najprawdopodobniej w ogromnej
wiekszosci Sredniej i drobnej witasnosci szlacheckiej nigdy nie istniato.

Whnioski te oparte na czesciowym materiale i jego analizie wymagaja
powtdérnego rozpatrzenia i sprawdzenia.

Szczeg6towe rozpatrzenie wzmianek dotyczacych sotectw czy wdéj-
tostw lub ich sladéw, a zawartych w Zzrédiach odnoszacych sie w zasa-
dzie do dobr szlacheckich doprowadza do nastepujagcych wynikéw. Duza

50 Krakéw Gr. 71 s. 315.

51 Ibidem.

52 Ibidem 75 s. 409.

53 Brze$¢ Gr. In. Rec. 16, f. 487v—489.

54 J. Rutkowski, Skup sotectw w Polsce w XVI w., Poznan 1921.

55 K. Dobrowolski, W sprawie skupu sofectw w Polsce w XV i XVI w.. Kwar-
talnik Historyczny 1924,

56 A. Hirschberg, Przyczynek do kwestii skupu sotectw w  $redniowiecznej
Polsce, Przewodnik Historyczno-prawny 1930.

57 L. kLysiak, Karta z dziejow sotectw w dawnej Rzeczypospolitej, Czasopismo
Prawno-Historyczne 1953.

58 A. Wyczanski, O folwarku szlacheckim w Polsce XVI w., Kwartalnik Histo-
ryczny 1954,
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ich czes¢ — jak okazuje sie przy blizszym zbadaniu — dotyczy daw-
niejszych lub obecnych débr krélewskich i koscielnych, co automatycz-
nie wytacza je z zakresu naszych rozwazan. Do wyjasnienia pozostajg
og6tem 32 wzmianki, ktére dajg sie zgrupcwac nastepujgco:

1. 14 wzmianek dotyczy kmieci zwanych sottysami czy woéjtami (Za-
wada 1548 °°, Kiniki 1519 ®° Uniecko 1535 °', Bieliszewo 1539 %% Slep-
kowo 1551 °%, Staszewo 1521 °*, Trompki 1565 °, Srebrna 1577 °®, Pru-
sinowice Wielkie 1522 °’, Machéw 1507 ®®, Mikotajowice 1567 °°, Krempe
1505 "°, Bronsko 1506 " i Glinsko 1506 ’%). Kmiecie ci ponosza normal-
ne Swiadczenia chtopskie, to znaczy dajg czynsz i panszczyzne. Czy pet-
nig jakie$ specyficzne obok tego funkcje — nie wiadomo. W pewnych
wypadkach sottys taki czy wojt Swiadczy w sadzie, lub wobec poborcy
(Uniecko 1535 ™, Bieliszewo 1539 " Slepkowo 1551 ’°, Staszewo 1521 '),
co zreszta, jak wiemy, mogli wykonywaé¢ i zwykli chtopi bez osobnych
stanowisk, tzw. przysieznicy. W kazdym razie o jakim$ osobnym upo-
sazeniu ich, udziale w dochodach, a tym bardziej o posiadaniu folwarcz-
ku sottysiego mowy by¢ nie moze. Wydaje sie raczej, ze tytut ich jest
wtdérny i zwigzany z okresowo wykonywanymi, wyzej wymienionymi
czynnosciami, lub tez jest to z réznych powoddéw nadawane przezwisko.

2. Grupe 14 wzmianek stanowig wiadomos$ci o sotectwach — by¢
moze juz bardziej zblizonych do dawniej na ten temat ustalonych po-
gladéw — w dobrach bogatszych szlachty posiadajagcej od 2 wsi w gore.
Dotyczyto to wsi Marcinowice 1542 ', Roztoka 1568 '8, Ropa 1532 '

59 Oswiecim Gr. 237, s. 13.

60 Ptock Z. W. Rel. 3, f. 94—9%v.
61 Ptock Gr. W. 3, f. 154v.

62 lbidem 5 f. 302v.

63 Ibidem 18, f. 289—290v.

64 Zakroczym Z. W. Rel. 24, f. 436—437.
65 Ibidem 59, f. 8v—12.

66 Ibidem 74, f. 67—68.

67 Szadek Z. 9, f. 375—375V.

68 Sieradz Z. 14, f. 159v—160.

69 Sieradz Gr. In. 57, f. 173v—176v.
70 Kalisz Gr. In. 6, f. 15v-16v.

71 Koscian In.' Gr. 232, f. 62

72 Ibidem.

73 Plock Gr. W. 3, f. 154v.

74 Ibidem 5, f. 302v.

75 lbidem 18, f. 289—290v.

76 Zakroczym Z. W. Rel. 24, f. 436—437.
77 Krakéw Gr. 58, s. 429—431.

78 Sacz Gr. 12, s. 13—16.

79 Biecz Z. 8, s, 179-182.
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Karwodrza 1549 ®° Barycz 1568 2!, Milejowka 1569 ® Glebocz 157?
Borzewo 1531 % Kamyk 1533 %, Ladek 1505 %, Orpiszewo 1576 ®', Rus--
sowo 1578 %, Punino 1506 ®°, Maty Wir 1571 °°. Sg to majatki Mar-
cinowskich, Gtadyszéw, Wielogtowskich, Chwalczewskich. Leszczynskich
i Sypniewskich, a wiec rodzin, ktére staty juz na pograniczu S$redniej
i bogatej szlachty lub nawet magnaterii, jak na przyktad Rafal Lesz-
czynski. Ich dobra czesciowo tylko mogg wchodzi¢ w zakres naszych
badan, a zblizenie ich struktury organizacyjnej, to jest istnienie w nich
aktualne lub dawniejsze sotectw, wydaje sie zjawiskiem podobnym do
wystepujagcego w wielkich dobrach krélewskich, kos$cielnych czy magna-
ckich. W kazdym razie istnienie sotectw w tych dobrach nie przeczy
zasadzie, ze sotectwa byty zjawiskiem rzadkim, a nawet wyjgtkowym,
w dobrach $redniej lub drobnej szlachty.

3. Osobno nalezy wymieni¢ trzy wypadki wystepowania $ladéw so-
tectwa w postaci pustych zZrebow czy tandéw sottysich lub siedliska
zwanego sottysim, od dawna zamieszkatego przez wiasciciela wsi. Przy-
ktady te znajdujemy w dobrach $redniej szlachty jednowioskowej (Porz-
néw 1558 %', Rogaszyce 1576 2, Domanin 1577 *%). Przy blizszym zba-
daniu okazuje sie jednak, ze sg to dawne wsie koscielne, z czasem
przejete przez szlachte %, co zdaje sie thumaczyé wystepujace tam relikty
sotectw.

4. Pozostaje wreszcie jeden wypadek wystepowania sotectwa — trud-
ny, jak dotad, do wyjaénienia. Jest to wieé Paradéw (1576) °°, Wiasci-
cielem jest wprawdzie szlachcic Stanistaw Gruszczynski, ale wie$ jest
duza (14 t. kmiecych), co przypomina wsie w wielkich dobrach, a wia-
Sciciel jest okreslony jako ,,generosus".

Powyzsze przykiady zachowania wzmianek o sotectwach w dobrach
szlacheckich zdajg sie potwierdza¢ teze o bardzo rzadkim i nietypowym

80 Biecz Gr. 12, s. 62—70.

81 Ibidem 16, s. 258—260.

82 Ibidem 17, s. 223—225. ,

83 Ibidem 20, s. 254—256.

84 Plock Gr. W. 1, f. 83—84.

85 Sieradz Gr. In. 12, f. 119—119v.

86 Kalisz Gr. In. 6, f. 14v.

87 Kalisz Gr. In. 44, s. 328—332.

88 Kalisz Gr. In. 45, s. 997—999.

89 Koscian In. Gr. 232, f. 80—380v.

90 Poznah Gr. In. Rel. 19, f. 456—457.

91 Ostrzeszow Gr. Bel. In. Rec. Ind. 5, f. 637—640.
92 lbidem 10, f. 96—100.

93 Ibidem, f. 465—470.

94 E. Gallier, Powiat Ostrzeszowski XVI st., Poznan 1888, s. 15, 43/44, 44/45.
95 Kalisz In. 44, s. 442.
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wystepowaniu sotectw w dobrach S$redniej i drobnej szlachty. Stad wy-
ptywa wniosek, ze sotectwa nie mogty by¢ dla folwarkéw szlacheckich
powazniejszym zrddtem rozrostu ich areatu, a tym bardziej ich zaktada-
nia poza normalnymi zapewne losami gruntéow sottyséw-chtopow, gdy
byli oni kmieciami noszacymi tylko te nazwe. O wiasciwym zagarnianiu
tanéw sottysich przez folwark szlachecki trudno wiec mowic.
Rownolegle do pewnej tendencji wchtaniania tanéw kmiecych przez
folwark, w zrédtach lat 1500—1580 zaznacza sie bardzo wyrazny prad
przeciwny: dgzenie do utrzymania chtopow na zajmowanych dotad grun-
tach i osiadtosciach, a nawet niekiedy wysitki do powtdrnego zasiedlenia
tandw opuszczonych. Tendencja ta najwyrazniej wystepuje w warun-
kach dzierzawnych, spisywanych obok okre$lenia stanu ddbr, ktore prze-
chodzity w rece dzierzawcy. Zagadnienie to zostanie obszernie omdwione
dalej, tu warto zaznaczy¢, ze liczne umowy dzierzawne zawieraty wy-
razne klauzule o niepustoszeniu kmieci, to jest nie obcigzaniu ich do-
datkowymi S$wiadczeniami i robotami i o niedopuszczaniu przez to do
zbiegostwa, nie mowigc juz o celowym usuwaniu ich z gruntu (np. Go-
lina 1567 °°, Niewierz 1571 °', Topola Mata 1576 %, Rzekta 1571 *° i m.).
Naduzycia i dopuszczenie do tzw. ,spustoszenia™ osady kmiecej powo-
dowaty zwykle skarge sadowg wiasciciela na dzierzawce, czy inng osobe
odpowiedzialng za to, jak to miato miejsce we wsiach Psary (1578)
Czestanowice i Kunarzowska (1566) °*, Twardowo (1580) '°? i in. Daze-

nie do utrzymania zagospodarowanych osiadtosci da sie zaobserwowac
rowniez w stosunku do zagrodnikow.

Obok niedopuszczenia do zbiegostwa chtopow i zapobieganiu pusto-
szenia osiadtosci chtopskich daje sie uchwyci¢ réwniez dazenie do po-
wtdérnego osadzenia spustoszatych juz tanéw kmiecych. Wzmianki tego
typu wystepujg zaréwno w opisach warunkow dzierzawnych wsi taszow
(1571) %, Zbijewo Mate (1572) *** Ossowa Siefi (1576) *° i in., jak

i dziatdw rodzinnych, czy w innych okolicznosciach (np. Wielkie Jeziora
1560 % Piechéw 1506 '°, Radotki 1538 '°®). Wsie spustoszone przez

96 Poznan Rel. In. Gr. 912, f. 30—32.
97 libidem 919, f. 507v—511.
98 Kalisz In. 44, s. 190—195.
99 Sieradz In. 66, f. 763—766.
100 Ptock W. 68, f. 105v—106v.
101 Krakéw Gr. 91, s. 169—170.
102 Kalisz Rel. 46, f. 479v—480.
108 Wielun Gr. In. 22, f. 341v—343.
104 Przedecz Gr. Rec. 21, f. 373—374v.
105 Poznan In. Gr. Rel. 927, f. 232—234v.
106 Pyzdry In. Gr. 177, f. 650—651.
107 Krakéw Gr. la. 29, s. 1211.
108 Plock Gr. W. 4, f. 353—353V.
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zaraze czy pozar starano sie zasiedli¢ ponownie (Skarszewo 1578 '%9).
Podobnie usitlowano osadza¢ i spustoszone gospodarstwa zagrodnikdéw.
Warto tu moze dodaé, ze w wiekszych dobrach (np. Niszczyckich) **°
mogto dochodzi¢ nawet do wydzielenia z folwarku wtdk kmiecych i osa-
dzenia ich chiopami, lub tez dzierzawienia przez nich cze$ci gruntéw
folwarcznych (Sikorzyno 1577 '™, Strozewo 1555 %), choé sg to raczej
wypadki wyjatkowe.

Zaznaczone powyzej dwie sprzeczne zdawatoby sie tendencje, to jest
dazenie do wzrostu areatu folwarcznego kosztem ziemi chtopskiej z jed-
nej oraz do utrzymania chtopéw na ich osiadtosciach, a nawet ich
powtdérnego osadzania z drugiej strony, trudne sg do poréwnania i wy-
mierzenia, ktéra z nich w praktyce 6wczesnie gérowata. Wprawdzie nie-
kiedy mozna sadzié, ze istniata forma posrednia, a mianowicie w wy-
padku usuniecia nawet chtopa z roli i wiaczenia jej do folwarku, prze-
noszono go na inng osiadtos¢ w tej samej wsi lub w tychze dobrach
(np. Wola Grzybowska, Grebce 1570 '3 Koszuty 1578 *'*). Te jednak
wypadki odnotowano w zrodtach bardzo rzadko. Pozostaje mozliwos¢
orientacji w drodze posredniej, poprzez zbadanie og6lnego ksztattowania
sie stosunkéw osadniczych w o6wczesnej Polsce.

Poprzednie rozwazania wskazujac, przy pomocy indywidualnych
przyktadéw, na rézne mozliwosci rozwoju powierzchni folwarku, nie
pozwalaty jednakze na jakie$ liczbowe ujecie zjawisk, ktoére umozliwia-
tyby blizsze zorientowanie sie w kierunkach i drogach jego rozwoju.
Najwazniejsza kwestig pozostaje istnienie i rozmiary rozwoju powierz-
chni gospodarczej folwarku w stosunku do areatu ziemi chtopskiej, szcze-
gblnie za$ w stosunku do gospodarstw kmiecych. Trudno za$ szczeg6towo
okre$li¢ rozmiary wzrostu areatu folwarcznego i zestawi¢ go z chitop-
skim stanem posiadania w ciggu XVI w. Natomiast zorientowanie sie
w zmianach og6lnej, chociazby nominalnej, powierzchni gospodarstw
kmiecych moze rzuci¢ pewne S$wiatto na to zagadnienie. Nalezy przy
tym przyjaé brak wiekszych klesk elementarnych czy ruchéw migracyj-
nych ludnosci chiopskiej, ktére mogtyby w powaznej mierze zmienic
jej strukture osadnicza i nalezy zatlozyé, ze gtéwnie wptyw na uszczu-
plenie stanu posiadania tan6w kmiecych w tym okresie wywierata eks-
pansja folwarku.

10 Zakroczym, Gr. W. 43, f. 255—259v.

10 Ptock Gr. W. 43, f. 71lv—73v.

111 Koscian In. Gr. 232, f. 159v—160.

112 Zakroczym Z. W. Rel. 42, f. 458—460.
113 Ptock Gr. W. 51, f. 202—202v.

114 Pyzdry Red. In. Gr. 107, f. 33—33v.
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Zestawienie iloSciowe, oparte zresztg na materiale czeSciowym, moz-
na przeprowadzi¢ dwiema drogami. Po pierwsze: mozna zestawi¢ prze-
cietny areat osiadtosci kmiecych na pewnym wybranym terytorium
w kohcu XV i w koncu XVI w., by zaobserwowaé zachodzace tam
zmiany. Druga mozliwos$¢ polegataby na wydzieleniu pewnej ilosci okres-
lonych szlacheckich wsi folwarcznych, aby w miare zachowania sie
w archiwach rejestrow poborowych — przesledzi¢ przebieg i rozmiary
kurczenia sie lub narastania posiadtosci kmiecych w tychze wsiach.

Pierwszg metodg mozna przeprowadzi¢ proby okreSlenia zmian dla
powiatdw krakowskiego i szczyrzyckiego w Matopolsce oraz sieradzkiego
w Wielkopolsce wsch. Dla powiatéw podkrakowskich zachowaty sie re-
jestry poradlnego z r. 1490 ', ktére mozna poréwnaé z iloscig tanéw
kmiecych zanotowang w rejestrach poborowych z r. 1581 ', Jednakze
samo podsumowanie liczby tanéw dla obu okresow i podzielenie ich
przez liczbe wsi oraz poréwnanie otrzymanych $rednich nie byloby me-
todycznie stuszne. Wchodzg tu w gre nie tylko zmiany osadnicze (nowe
wsie, zamiany wsi na miasta itp.), lecz rd6znice w podziale administra-
cyjnym terytorium, przy czym powiatom krakowskiemu i szczyrzyc-
kiemu w r. 1490 odpowiadajg w przyblizeniu proszowski i szczyrzycki
z r. 1581 oraz niektére parafie pow. lelowskiego, ksieskiego, a nawet
Slaskiego w drugim okresie. Jedynym wyjsSciem byto wybranie 646 tych
samych wsi wystepujacych w obu rejestrach i ich poréwnanie ze soba.
Wyniki sa nastepujace:

r. 1490 — 646 wsi poisiadato 2861 + kmiecych — S$rednio 443 1.

r. 1581 — 646 ,, ” 34285 t ” — , 53t
Z powyzszego zestawienia wynikatoby — formutujgc wniosek naj-
ostrozniej — ze nie da sie stwierdzi¢ spadku areatu kmiecego w bez-

wzglednych cyfrach. Dotyczy to powiatdw podkrakowskich w ciggu lat
1490—1581. Whniosek o wzroscie areatu kmiecego w ciggu 90 lat o ok. 20%
wydaje sie mniej pewny wobec, jak sie dalej przekonamy, réznego
stopnia doktadnosci zachowanych rejestréw poborowych.

Podobne zestawienie dla pow. sieradzkiego mozna oprze¢ na mniej-
szej wprawdzie liczbie tych samych wsi (202), ale za to o obliczonym
areale dla 5 réznych przekrojéw: 1496, 1511, 1518, 1553, 1576 '’

r. 1496 — 202 wsi posiadato 1266 + kmiecych — S$rednio 627 1.

» 1511 — 202 ,, ” 9215 +t. ” — ., 456+t
, 1518 — 202 ,, ” 102925 t. ” — , 510t
, 1553 — 202 ,, ” 916,25 t. ” — ., 454t
, 15716 — 202 ,, ” 1035,75 +. ” —_ 512 1.

15 A .Pawinski, Matopolska, t. 11, s. 432—450.
116 Ibidem, t. I, s. 3—95.

117 A. Pawinski, Wielkopolska, t. Il, s. 169—227.
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Podana tu tabelka wymaga paru stow krytyki. Najbardziej rzuca sie
w oczy gwattowny spadek liczby tanow kmiecych w pcw. sieradzkim,
pomiedzy r. 1490 a 1511 (27%). Jak nalezy te zmiane zinterpretowac?
Otz nie wiemy o jakich§ wiekszych kleskach elementarnych w tym
okresie '8, Styszymy raczej o zap6znieniu w rozwoju folwarku i jego
ekspansji na tym terenie '° Réznica ta wynikataby raczej z odmien-
nych typow spiséw podatkowych. W r. 1496 rejestr dotyczy poradlnego,
w r. 1511 i p6zniej — normalnego poboru. W zasadzie oba podatki niiaty
by¢ ptacone z tanu kmiecego. Jednakze wtasnie w konstytucji sejmu
1496 r. ' mamy wzmianke, ze w réznych dzielnicach kraju utarty sie
odmienne obyczaje co do wymiaru podymnego. MOwi sie tam miano-
wicie, ze sg dzielnice, gdzie albo podwyzszona stopa wymiaru siega az
wiardunku, lub tez podatek pobiera sie w normalnej wysokosci,
ale nie z tanu, lecz od kazdej czesci roli osobno. Opisywany zwyczaj
byt wprawdzie odstepstwem od og6lnych w tym zakresie postanowien,
ale istniat i by¢ moze wtasnie w wypadku pow. sieradzkiego, gdzie
trudno wyttumaczy¢é odnoszacy sie do bardzo wielu wsi spadek opodat-
kowanego areatu w 1. 1490—1511, naduzycie to miato miejsce.

Powyzsze roznice sklaniajg raczej ze wzgleddw ustrojowo-podatko-
wych do uznania za nieporownywalne danych z 1496 r. z rejestrami
p6zniejszymi. W kazdym razie nie mozna stad wycigga¢ wniosku, ze
stan posiadania kmiecego w pow. sieradzkim w 1. 1490—1511 gwattownie
skurczyt sie na skutek ekspansji folwarku na tym terenie. Nie potwier-
dzajg tego rowniez obserwacje dla pdzniejszych lat, gdy sam folwark
rzeczywiscie zaczyna rozwija¢ sie coraz bardziej.

Obserwacje zmian stanu posiadania kmiecego w pow. sieradzkim na-
lezy wiec ograniczy¢ do lat 1511—1576, to jest do okresu wiasnie stop-
niowego rozwoju folwarku na tym terenie. W okresie tym na pozoér
dadza sie zaobserwowa¢ pewne wahania w liczbie tanow kmiecych,
szczegblnie w latach od 1511 do 1518 oraz od 1553 do 1576. Odczyty-
wanie z tego rzeczywistych zmian w stanie posiadania kmieci bytoby
jednak pewnym uproszczeniem. Krytyki bowiem wymaga sama pod-
stawa zrodlowa, to jest rejestry poborowe, z punktu widzenia istnie-
jacego woéwczas systemu skarbowego.

Normalny wymiar poboru, to jest podatku z tanéw kmiecych, uchwa-
lanego przez sejm, mogt odbywac sie dwojako. Niekiedy zbierano za-
przysiezone zeznania od chtopéw — przedstawicieli wsi i na tej pod-
stawie wybierano podatek, co zanotowywano w rejestrze poborowym.

18 Por A. Walawender, Kroniko klesk elementarnych w Polsce i krajach
sasiednich, t. 2, Lwow 1932—1935.

119 B. Baranowski, Rozwo6j gospodarki, s. 82.

120 Volumina legum, t. I, s. 123.
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Nowe zaktualizowane zeznania, bardziej klopotliwe tak dla poborcow,
jak i podatnikéw nie zawsze byly jednak skiladane. Przewazal raczej
inny system, gdy podczas wieloletnich okreséw wybierano podatki we-
dtug ,starych kwitéw", to jest wedtug pokwitowan czy rejestrow z lat
wczesniejszych. Jak sie jednak dalej przekonamy podatnicy, o ile spie-
szyli sie, by zgtosi¢ oficjalnie kazdy ubytek tanéw kmiecych, o tyle
nie mieli zwyczaju bez osobnych nowo zarzadzonych zeznan zgtasza¢ no-
wo zagospodarowanych czy osadzonych tandw. Wskutek tego w okresie
wybierania podatkéw wedtug starych kwitéw, rejestry poborowe wy-
kazywaly statg tendencje do coraz wiekszego odbiegania od realnie istnie-
jacych stosunkdéw i to odbiegania w okreslonym kierunku, to jest w doét.
Stad tez wzglednie dokladnych cyfr mozna spodziewaé sie jedynie w re-

jestrach z tych lat, w ktérych sejm uchwalit pob6r na podstawie nowych
zeznah.

Zawarte w tej tabelce liczby tandw w pow. sieradzkim w 1. 1511—1576
zawierajg dwie wyraznie rézne grupy cyfr. Pierwsza z nich to dane
z 1. 1511 (9255 t) i 1553 (916,25 +.), druga — z 1. 1518 (1029,25 ) i 1576
(1035,75 t). Pierwsza grupa, jak wynika z analizy uniwersalow poboro-
wych, nie byta oparta na nowych zeznaniach podatkowych, a wiec podaje
cyfry w pewnym stopniu zanizone. Druga natomiast zwigzana z aktual-
nie sktadanymi zeznaniami jest bardziej wiarogodna. Zestawienie jej
cyfr (1029,25 i 1035,75 }) wskazuje znow na brak wyraznej zmiany
globalnego stanu posiadania kmieci w pow. sieradzkim w obrebie XVI w.,
czemu wahania cyfrowe w 1. 1511 i 1553 nie powinny przeczyé. Stad
nasuwa sie tu podobny wniosek, ze ekspansja folwarku nie zmniejszyta
wyraznie w tym okresie bezposrednio ogélnego areatu upraw kmiecych
na terenie pow. sieradzkiego.

Powyzszym wnioskom, opartym na rejestrach poborowych powiatéw
podkrakowskich oraz sieradzkiego, mozna jednak postawi¢ dwa zarzuty.
Sg one terytorialnie ograniczone oraz obejmuja wsie nie tylko folwarcz-
ne, a wiec w duzo mniejszym stopniu mogg odzwierciedlaé wplywy
ekspansji folwarku na stan posiadania chiopskiego. Dla wyjasnienia, czy
whnioski poprzednio wyprowadzone sg stuszne, trzeba jeszcze rozpatrzeé
stan posiadania chlopskiego w oparciu o drugag metode.

PrzeSledzenie rok po roku liczby tandéw kmiecych we wsiach, w kto-
rych znajdujgce sie folwarki sg przedmiotem naszych szczegdtowych
studiow, napotyka na szereg trudnosci. Po pierwsze rejestry poborowe
zachowaty sie tylko czeSciowo i liczba ich ksigg bynajmniej nie jest
rownomierna dla poszczeg6lnych lat interesujgcego nas okresu. Dla pow.
proszowskiego i szczyrzyckiego dos¢ dobrze zachowane sg ksiegi dla
I. 1491—1520, tak ze dla niektérych wsi np. Stonowice mozna by utozy¢
nieprzerwany prawie cigg danych dla tego okresu. Natomiast poZniej
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nastepuje przerwa i dalsze ksiegi zachowaly sie dopiero dla 1. 1538,
1542, a po nowej przerwie— dla 1. 1563 i 1565, wreszcie dla 1. 1576—1578
i 1580. Odmiennie przedstawia sie sytuacja w Wielkopolsce, gdzie np.
dla woj. kaliskiego istniejg zachowane ksiegi z 1. 1507—1510, nastepne
za$ dopiero z 1534—1535, dalej 1564—1565, wreszcie 1577—1580. Mazo-
wieckie ksiegi poborowe zachowaly sie jeszcze gorzej, wykazujgc dane
dopiero z 1. 1530—1531, 1538—1540, 1552—1553, 1564—1567, 1573, 1575—
—1580. Dla wojewo6dztwa sieradzkiego zachowaly sie dane z lat
1508—1511, nastepnie za$ z r. 1530 i 1534—1535, 1552—1553, teczyckie
znow dopiero od 1517, dalej 1533, 1535 oraz 1551—1552 i pOzniejsze.

Nalezy tu podkresli¢ wahania w zasiegu ksigg czy ich czesci dla
poszczegblnych powiatow, jak rowniez trudnosci odnalezienia i identy-
fikacji okreslonej wsi w obrebie spisow o roznym uktadzie. Praktycznie
wiec odtworzenie w formie krzywej zmian wielkosSci areatu kmiecego
dla poszczegdlnych wsi datoby sie przedstawi¢ jedynie fragmentarycznie
dla niektorych lat.

Specyfika 6wczesnego ustroju skarbowego stwarza nowe trudnosci.
Jak juz wspomniano, w ciggu wielu lat wybierano pobér nie wedtug
faktycznego stanu areatu kmiecego, lecz wediug stanu z poprzednich
zeznan, sktadanych nieraz wiele lat wcze$niej a wiec z pominieciem
nowych, zagospodarowanych tanéw i osadzonych kmieci. Naduzycia tego
todzaju opisuje nam szczeg6towo notatka prawdopodobnie jednego z po-
borcéw, z okoto r. 1580 2. Stwierdza on czeste luki w rejestrach wsi,
ktdre czasowo libertowane od podatku (np. po spaleniu) nie wracaty juz
pdézniej przez wiele lat do rejestru. Wskazuje tez na ukrywanie kmieci
pod nazwg zagrodnikdw, czy na przesadzone, lub oparte na mistyfikacji
a wnoszone do grodéw wizje woznych o tanach opustoszatych. Wymienia
oddawanie podatkéw wedtug nominalnych tanéw, gdy w praktyce grunty
byty

nieraz o wiele wieksze. Wreszcie zapiska wylicza szereg innych
Wybiegéw i z zasady nieujawnianie nowo osadzonych wsi czy osiadtosci
kmiecych, o ktdrych: ,Nie powie... jedno kwitu jako najmniejszego sie
trzyma i jako najmniej zeby dat".

W rezultacie krzywa areatu kmiecego, wykreslona dla poszczeg6lnych
wsi bedzie nie tylko fragmentaryczna, ale skaczaca, przy czym skoki nie
odpowiadajg faktycznym zmianom tego areatu, lecz systemowi aktualnie
przeprowadzonych wymiaréw podatkowych. | tak spadki w dot, o ile sg
gwaltowne, moga odpowiada¢ aktualnemu czasowemu spustoszeniu kto-
regos z tandw. Jednakze ogOlne okresowe obnizenie sie krzywej jest
raczej wynikiem braku nowych zeznan. Natomiast gwaltowne skoki
w gore, obserwowane w niektdrych latach, np. w 1. 1563—1565, nie od-

121 AGAD Arch. Sk. Kor. I, 11, s. 686—688.
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powiadajg bynajmniej realnemu wzrostowi areatu knaiecego, lecz uchwale
sejmowej o nowych, zaprzysiezonjch zeznaniach podatkowych.

Powyzsze rozwazania sktaniajag raczej nie do proby wykreslania
krzywych zmian areatu kmiecego, lecz do przeprowadzenia paru prze-
krojow poréwnawczych dla tych lat, dla ktérych materiat w ksiegach
poborowych jest dostatecznie peiny. Brak nam opracowah dotyczacych
systemu wybierania podatkéw dla wiekszosci lat XVI w., potrzebnych
dla oceny stuszno$ci wybranych przekrojow. Na podstawie uniwersatow
poborowych da sie stwierdzi¢, ze wybierano podatek nie wedtug starych
kwitéw w 1. 1510, 1518, 1529 oraz zapewne dla wiekszosci lat od r. 1563.

W tej sytuacji wydaje sie, ze stuszniej bedzie przepro'wadzié prébe
zestawien dla lat 1507—1518, 1534—1542 (dane z tych lat wydajg sie.
najmniej pewne), 1563—1570 i 1576—1580. Zestawienie to dla 88 wsi
folwarcznych szlacheckich wygladatoby nastepujaco:

| 1507 — 1518 f 1534 — 1542 !

| | "1563 — 1570 1576 — 1580
Waojewddz- 5 - [ | I (o - 5 e
| two, powiat| lany | & |éredn, lany | % | redn.| lany E sradn.  lany % | §redn.|
| | B | i "_. B . | =3 . - I
| [ | | | Ve |
krakowskie | 36 7 l 5,14 29,25 i) l 4,18 |I 35,25 7! 5,07 31 7 | 4,43 !
prosz. ‘ | | | | |
iszczyrz. . ‘. . l (I I. o |
krak. sando.| - —| — | 69 |11 627 7675 (11| 6,98 75 |11 6,83 |
| bieck. ; | ‘ f ‘ | |
| sandom. l, || | | |
Matopolska | 36 7 | 5,14 | 98,25 18l 5,49 |1112,25 | IBI 6,24 106 18| 5,89 i
| plockie —_— -] — 67,25 l 9| 7,47 ' 89,5 9| 9,9 81 | 9| 9 |
rawskie \ | | . [
| Mazowsze — |—| — | 6725 | 9| 7,47 | 895 | 9| 9.9 81 | 9|9 |
!sicradzkie 25,5 6 | 425 | 27 ‘ 6| 4,5 | 34,75 | 6| 5,69 — s _—
L&qczyckic 726 |12 l 6,04 G8 12| 5,67 | 93,5 2| 7,719 875 12| T7.29 |
_I Wkp. wsch. || 98 ! 18 5,44 95 | 18| 5,23 |/128,25 | 13| 7.12 87,5 . 12| 7,29
kaliskie | 119,75 |29 \ 413 | 87,5 | 29| 3,02 145,25 |20| 5,01 | 1185 20| 4,09 |
poznafiskie | — |— | = 89,25 | 14| 6,38 11105,5 !14| 7,54 89 |14/ 6,36 |
| Wkp. zach. | 119,75 | 29 | 4,13 | 176,75 | 43 l 4,11 | 250,75 | 43 i 9,83 | 207,50 |43 . 4,82 |
|
|

IQ wojew, 253,75 |54 | 4,70 | 437,25 ! 88| 4,97 580,75 88| 6,60 482 82| 5,88

| 3 wojew.  |228,75 [48

| | | |
4,77 | 184,75 | 48 | 3,86 274,25 48| b,T1 237 48 | 4.99

Interpretacja powyzszej tablicy jest nader trudna. Skladajg sie na
to luki w pierwszym przekroju, a czeSciowo i w czwartym oraz niezbyt
pewne liczby (nie wiemy czy zbhierano woéwczas nowe zeznania, cho¢ jest
to prawdopodobne) dla przekroju drugiego. Najbardziej charakterystycz-
ne bytoby tu pordwnanie przekroju pierwszego z trzecim. W tym wy-
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padku daje sie dostrzec ogoiny wzrost areatu kmiecego (od 1 do 30%).
Czy wzrost ten jest realny, czy tez tylko pozorny? Niezaleznie od do-
ktadnosci obliczen wydaje sie, ze wzrost taki rzeczywiscie nastgpit.
Cyfry pierwszego przekroju nie sg bowiem zbyt zanizone w stosunku
do stanu realnego, jezeli mozna sgdzi¢ po okresie Il, znacznie od po-
przedniego nizszym. Natomiast w latach miedzy 1563—70 (gtdwnie
1563—5), a 1576—80 nastepuje spadek areatu kmiecego o okoto 12%.

Dla uzyskania wiekszej doktadnosci cyfrowej przy interpretacji ta-
blicy mozna ograniczy¢ sie do cyfr dotyczacych 48 wsi potozonych w Ma-
topolsce i Wielkopolsce wsch. i zach., dla ktorych mamy dane staty-
styczne dotyczace areatu kmiecego we wszystkich przekrojach. Zmiany
zaobserwowane wystepujg tu jeszcze wyrazniej. Spadek w drugim prze-
kroju jest raczej pozorny (19%), gdyz dla lat sze$¢dziesigtych wystepuje
wzrost areatu kmiecego wynoszacy pomiedzy pierwszym a trzecim prze-
krojem okoto 20%. Natomiast konAcowy spadek pomiedzy latami
1563—1570, a 1576—1580 zaznacza sie jeszcze silniej (13,5%). To ostatnie
spostrzezenie jest tu szczegOlnie wazne. W obu bowiem okresach wymiar
podatku oparty byt na aktualnie sktadanych zeznaniach. Wprawdzie
w latach pozniejszych, jak mozna sadzi¢ z krytycznych wypowiedzi po-
borcy oraz z wygasniecia zapatlu do reform skarbowych, przeprowadzo-
nych w latach 1563—1565 przez stronnictwo egzekucyjne, mogto nastgpic
pewne nasilenie oszustw podatkowych. Watpliwe jednak, czy skutek
ich bytby tak znaczny. Nalezy wiec przypuszczaé, ze o ile do lat szes¢-
dziesigtych XVI w. wzrost areatu kmiecego, mimo ekspansji folwarku,
nastepowat dalej — nawet w szlacheckich wsiach folwarcznych — o tyle
wkrétce potem nastepuje pewne przynajmniej zahamowanie, jezeli na-
wet nie lekkie cofniecie chlopskiego stanu posiadania.

Prawidtowos$¢ tego zjawiska potwierdzatyby poprzednie obserwacje,
przeprowadzone na materiale 202 wsi pow. sieradzkiego, w ktorym na-
stepuje zwolnienie przyrostu areatu kmiecego przed r. 1576. Wniosek
wiec wyciagniety z powyzszych rozwazan jest wprawdzie w tej chwili
tylko hipoteza robocza, ale dopdki dalsze badania szczeg6towe nie obalg
go czy nie potwierdzg, warto o nim pamietac.

Stopniowy wzrost areatu kmiecego we wsiach folwarcznych szlachec-
kich w 1. 1507—1518, 1563—1570 zdawatby sie pozornie S$wiadczy¢, ze
ekspansja folwarku nie naruszyta w tych wsiach stanu posiadania kmie-
cego. Duzy procent wzrostu (ok. 20%) nastawiatby nawet do$¢ optymi-
stycznie. Jednakze musimy pamieta¢ o dwoch stabych punktach takiego
stwierdzenia. Dane dla pierwszego przekroju mogg by¢ nieco mniejsze,
niz w rzeczywistosci, co realnie zmniejszytoby procent wzrostu. Nie
mozemy tez zapomina¢ o dynamice demograficznej dwczesnego spote-
czenstwa.
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jezeli do okresu 1563—1570 areat kmiecy wzrést tak powaznie, to
przyrost zaludnienia - jak nam obecna orientacja w rozmiarach wzrostu
Inosci oceni¢ pozwala - wynosit od XIV do XVI w. okoto 0,375%
(procent skiadany). Biorgc pod uwage lepsze zapewne warunki demgra
ficzne w XVI stuleciu (brak wiekszych klesk elementarnych) oraz wiek-
sza prezno$¢ populacyjng ludnosci wiejskiej niz miejskiej, sytuacja
chipstwa nie przedstawiataby sie korzystnie. Liczba ludnosci kmiecej
w tych latach powinna bowiem byta wzrosngé co najmniej o 20%, a wie-
nie mniej niz posiadany przez nig areat uprawny.

To pewne moze nawet opdznienie wzrostu areatu kmiecego w stosun-
ku do liczby ludnosci kmiecej nie da sie wyttumaczy¢ na og6t am bra-
kiem ziemi do uprawy w skali bezwzglednej - skoro folwark potrafit
ja jeszcze znalez¢ - ani tez specjalnie utrudniajagcymi warunkami na-
turalnymi, gdyz nie dotyczytyby one tylko tej grupy ludnosci. Wydaje
Sie raczej ze jezeli folwark szlachecki w tym okresie me wptynat jeszcze
wyrazniej na uszczuplenie areatlu kmiecego swa ekspansjg bezposredmo,
to posrednio przez zagarnianie bardziej nadajgcych sie do uprawy grun-
téw (np. tandéw pustych), przez zwiekszanie obcigzen gospodarstwa chtop-

skiego (szczegdlnie panszczyzng) - rozw0j jego ekspansje kmieci juz
w pewnej mierze hamowat, by wkrdtce - po latach szes$édziesigtych
XVI w - bezposrednio zagrozi¢ ich stanowi posiadania.

Czy wniosek
ten datoby sie rozszerzy¢ i na stan posiadania karczmarzy, miynarzy

i podobnych kategorii ludnosci, trudno odpowiedzie¢. Nie jest to jednak
wykluczone.

Zagarnianie na uzytek gospodarki folwarcznej tanéw tak zwanych
pustych zostato juz praktycznie omoOwione przy analizie wzrostu fol-
warku szlacheckiego kosztem gospodarki kmiecej. Z analizy wynikatoby
ze tak zwane spustoszenie tanoéw czy witok, dawne czy Swieze, byto jedna
z gtéwnych drég zyskiwania gruntéow pod uprawe folwarczng '?°. Go-
dzito ono w duzej mierze w mozliwo$¢ rozwoju gospodarki chtopskiej
eliminujac ewentualng rezerwe osadniczg na wsi

Nie wiemy doktadnie w jakiej mierze nastgpit zanik pustek we wsiach
szlacheckich w badanym przez nas okresie. O ile na poczatku XVI w.
szacowano je, cho¢ w oparciu gtéwnie o dobra wielkiej wiasnosci, na
ok. 33% areatu kmiecego ?*, o tyle pé6zniej liczba ich spadta. Jak na-
lezy sadzi¢ z analogii w wielkich dobrach *?* nie znikly one jednak by-
najmniej.

122 S Mielczarski, J. R. Szaflik, Zagadnienie tanéw pustych w Polsce w XV-
XVI w.. Stadia i materiaty do dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. I, z 2, 1956.

123 Fr. Bujak, Z dziejow wsi polskiej. s. 25; S. Mielczarski, J.R. Szaflik,
Zagadnienie tanéw pustych, s. 67.

124 s. Mielczarski, J.R. Szaflik, Zagadnienie tanow pustych, s. 70.
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Nie mamy niestety mozliwosci obliczenia udziatu tanéw pustych
w og6lnej liczbie tanéw kmiecych we wsiach folwarcznych szlacheckich.
Dane takie nie figuruja ani w rejestrach poborowych, ani w innego typu
petniejszych spisach (np. Libri benejiciorum). Mozemy uzyskac¢ jedynie
orientacyjne dané na podstawie zestawienia wzmianek o tanach kmie-
cych osiadtych i pustych, rozproszonych w Zrddiach typu inwentarzo-
wego, w aktach dzierzawnych, zastawnych, dziatach itp. Sa to jed-
nak dane bardzo przypadkowe i niepetne, a charakter ich jest raczej
reprezentacyjny. Stad i cyfry wynikowe nie moga by¢é rozumiane w spo-
séb Scisty. Oto zestawienie tanéw osiadtych i pustych we wsiach szla-
checkich:

1500 1550
Region tany osiacte tany puste % fanow  %tanow
osiadtych pustych
Matopolska 75,75 13 849% 151%
Mazowsze 91 6 93.8% 6.2%
Wielkopolska wsch. 4485 59 884% 116%
Wielkopolska zach. 785 395 66,5% B
4 regiony razem 693,75 1175 85 145%
1551--1580
Matopolska 60,5 3 95,3% 4%
M&_IZOWSZe 157,75 23 87,3% 12%
Wielkopolska wsch. 183.75 2 89,3% 10,7%
Wielkopolska zach. 107,25 95 91,% 81%
4 regiony razem 509,75 575 887% 1%

Z powyzszej tabelki dajg sie wyprowadzi¢ dwa wnioski o charakterze
przynajmniej tymczasowym:

1. tany puste wystepuja w dobrach szlacheckich w obu okresach
i 0 zniknieciu w petni tej rezerwy gruntéw uprawnych jako o zjawisku
0og6lnym (nie wspominamy tu o rdznicach w obrebie poszczegblnych
wsi) nie mozna jeszcze moéwié.

2. Udziat tanéw pustych w cato$ci gruntow kmiecych débr szlachec-
kich nie byt duzy (14,5% w pierwszym okresie) — z wyjatkiem Wielko-
polski zach. — i wykazywat tendencje znizkowg (11,3% w drugim
okresie).

O ile og6lne wnioski wszystkich danych tablicy oparte na przegla-
dzie duzej liczby tanéw (811,25 +. w pierwszym okresie, 566,75 +. w dru-
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gim okresie) mogg by¢ dos¢ przekonywajace, o tyle wnioski bardziej
szczeg6towe sa znacznie mniej pewne. | tak wzrost tandw pustych na
Mazowszu (z 6,2% na 12,7%) wydaje sie przypadkowy i bytoby ryzy-
kowne wycigganie z tych cyfr jakich$ dalszych wnioskéw. Bardzo duzy
udziat tanéw pustych ws$rod gruntéw kmiecych Wielkopolski zach. w 1.
1501—1550, mimo ze zgodny z obliczeniami opartymi na ksiegach upo-
sazefi 12 wydaje sie jednak zbyt wysoki, szczeg6lnie wobec niespo-
dziewanie wielkiego spadku tanéw pustych w okresie nastepnym (8,1%).
Natomiast powazny spadek liczby tanéw pustych w Matopolsce (z 15,1%
na 4,7%) jest dos¢ prawdopodobny, ale wobec bardzo waskiej podstawy
ilosSciowej (78,75 i 63,5 . w poszczegblnych okresach) nie moze by¢
pewny.

Stwierdzenie spadku liczby #tandéw pustych w dobrach szlacheckich
zgadzatoby sie z wynikami obliczen dotyczacych ekspansji folwarkdw
w stosunku do gruntéw kmiecych. tany puste odgrywaty, jak wiadomo,
role rezerwy ziemi uprawnej w obrebie wsi. Rezerwa ta, nie zawsze
zresztg lezgca odlogiem, ulegata wiec w ciggu XVI stulecia kurczeniu.
Bardziej ekspansywny w tym wypadku byt folwark. On tez jg gtownie
wchtaniat. Natomiast gdy tanéw pustych brakto, sytuacja stawata sie
niebezpieczna dla stanu posiadania chtopdw. | cho¢ z naszych obliczen
wynika, ze jeszcze w latach 1551—1580 tany puste stanowity ok. 11,3%
og6tu tandéw kmiecych, pamieta¢ musimy, ze jest to S$rednia statystyczna
i to bardzo przyblizona, przy czym realnie tany puste istniaty tylko
w czesci wsi szlacheckich, to jest tam gdzie folwark nie zdotat ich za-
gospodarowac¢ lub osadzi¢ chtopami, co jest rzadsze. Tam, gdzie tanow
pustych nie byto, lub ich zagospodarowanie okazywato sie mato optacal-
ne, dalszy rozwoj folwarku mogt odbywaé sie albo kosztem nieuzyt-
kéw — o czym bedzie mowa dalej — albo gruntow kmiecych, co jak
wynika z wczedniejszych obliczen, po r. 1560 mogto juz mie¢ powaz-
niejsze znaczenie.

Nalezy doda¢, ze tany puste mogty by¢ poddzierzawiane przez bo-
gatszych kmieci % i w ten sposéb praktycznie mogty powiekszaé chtop-
ski areat uprawny. Brak nam bezposrednich danych zrédtowych, by
poda¢ charakterystyke i rozmiary tego zjawiska. W kazdym razie poja-
wiajace sie wzmianki o dziesiecinie z tandw pustych czy w po6zniejszym
okresie (od 1578) '¥’ ich opodatkowanie, $wiadcza raczej o do$é duzej
powszechnos$ci tego zjawiska i jego istnienia w dobrach szlacheckich nie
da sie zaprzeczy¢. Trzeba zaznaczy¢, ze juz sama ekspansja folwarku

125 s. Mielczarski, J. R. Szaflik, Zagadnienie tanéw pustych, s. 67 i nn.
126 Kalisz In. 30, s. 938—939.
127 Volumina legum, t. Il, s. 191 i nn.

52



w kierunku zagarniania tanow pustych ograniczata mozliwosci ich uzyt-
kowania przez ludnos¢ chiopska.

Nalezatoby zastanowi¢ sie jeszcze czy i w jakiej mierze grunty fol-
warczne rozprzestrzeniaty sie kosztem obszardw nteuprawnych, nieuzyt-
kow, zaro$li, ewentualnie tgk czy pastwisk. Zrodtem do tego typu stwier-
dzen moga by¢é w pewnym stopniu dziaty rodzinne, w wypadku gdy
szczegdtowo wymieniano ziemie folwarczne lub zawarto porozumienie
co do ich dalszego rozszerzenia. Spotykamy trzy rodzaje wzmianek na
ten temat. Mogg one wymienia¢ nowo wykopane grunty folwarczne ex-
plicite. Moga tez méwic¢ tylko o nowinach lub kopaninach, to jest o ro-
lach Swiezo zagospodarowanych wsrdd gruntow folwarcznych. Moga wre-
szcie stwierdza¢ zawarcie porozumienia co do dalszego wykopywania
gruntow folwarcznych, lub zawiera¢ zakaz czynienia tego, co zresztg
potwierdzatoby tylko istnienie samego zjawiska.

Fakty tego typu, cho¢ niezbyt czesto wyraznie wzmiankowane w Zro-
diach, nalezy uzna¢ za dos$¢ charakterystyczne. Skiada sie na to tak
ogolnie pojeta duza ekspansywnos$¢ folwarku — o czym bedzie mowa
w rozdziatach nastepnych — szczegélnie widoczna w bardzo zawikia-
nym uktadzie gruntéw folwarcznych, jak i do$¢ szerokie geograficzne
rozrzucenie wzmianek w zrodtach, o ile one oczywiscie sg odpowiednio
szczegbétowe. | tak, gdy chodzi o wzmianki o $wiezo wykopanych czy
wykopywanych gruntach folwarcznych, mozna zacytowa¢ wie$ Jamne
(1570), gdzie osadzajagc wie$ na surowym korzeniu, wykopuje sie tak
grunty kmiece, jak i folwarczne '?%; (dalej wzmianki o $wiezo wykopa-
nych rolach folwarcznych w Wiericu (1562) **° czy Ragaszycach (157G) **°.

Role folwarczne zwane nowinami, kopaninami lub z innymi $ladami
Swiezego ich zagospodarowania sg bardzo czesto wymieniane przy szcze-
gétowym opisie kolejnych plos, klinébw i przydziatkéw folwarcznych.
Dla przyktadu mozna tu przytoczy¢ ich istnienie we wsiach szlachec-
kich Gorzyce (1559) ™!, Przystanki (1576) *2, Swiecice (1564) i **}, Do-
maradzyno (1566) **. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze kopaniny mogty
oznacza¢ role nie catkowicie jeszcze wykopane, lecz bedace dopiero
w trakcie zagospodarowywania.

Niektdre dziaty rodzinne zawieraty — jak juz byta o tym mowa —
porozumienie w sprawie dalszego wykopywania gruntow. Takie wzmian-

128 Sacz Gr. 12, s. 745—T753.

129 Pioanan In. Rel. Gr. 904, f. 686.

130 Ostrzeszéw Gr. Bel. In. Dec. Ind. 10, f. 96—100.
131 Kalisz Prot. In. 24, f. 291—293.

12 Poznan Gr. In. Rel. 922, f. 447—448.

133 Ptock Gr. W. 41, f. 285—286v.

134 teczyca Gr. Rel. 13, 752v—756.
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ki posiadamy na temat dobr Marcinkowice (1569), gdzie ustalono, ze
jeden z braci Marcinkowskich moze w lesie osadzaé¢ chiopéw oraz kopaé
role i czyni¢ wegnawki 135. W podobnych okoliczno$Sciach we wsi Lip-
nik (1575), jeden z braci Radoszewskich nie tylko zyskat prawo osa-
dzenia 2,8 Zrebia, ale i przyczyniania i przykopywania rél '*. Bracia
Krzyzanowscy postanowili, ze na odtogach wsi Krzyzanki (1578), gdzie
jest wspélne pastwisko, jesliby ktéry$s z nich rél potrzebowal, bedzie
mogt je uzyskaé za posrednictwem przyjaciét czy wiadz sadowych .
Natomiast w WozZnikach (1577) zastrzezono, ze chrustéw, ktdre panowie
i poddani uzywaja wspélnie, Janowi Woznickiemu kopa¢ nie wolno *%.

Powyzsze przyktady nic nie mdéwig o rozmiarach zagospodarowywa-
nia odtogow i nieuzytkéw przez folwarki szlacheckie. W zasadzie wy-
daje sie, ze zjawisko to, wobec niewyczerpania zapewne jeszcze catosci
gruntéw nadajgcych sie pod uprawe nawet w obrebie niewielkiej witas-
nosci szlacheckiej, winno by¢ masowe. Przeciw temu mogtoby jednak
Swiadczy¢ spostrzezenie oparte na rozwazaniach przeprowadzonych w dal-
szych rozdziatach '*, dotyczace pewnego deficytu sit roboczych w go-
spodarce folwarcznej Sredniej i drobnej szlachty. W takim razie wszel-
kiego rodzaju wykopywanie rdl, to jest ich karczowanie, wycinanie za-
rosli, parokrotne zapewne zaorywanie, odchwaszczanie itp., bytoby nader
trudne do przeprowadzenia, a moze i niekiedy kosztowne, gdy zamiast
panszczyzny trzeba byto postuzyé sie pracag najemng. Wydaje sie, ze
w tym wypadku mogto istnieé dla dworu mniej ucigzliwe wyjscie z sy-
tuacji, przez wykorzystanie pracy kmieci wiozonej w zagospodarowanie
dla siebie nowych gruntéw. Brak nam wprawdzie wzmianek rejestruja-
cych znane z innych doébr zjawisko przemierzania przez dwér grun-
tébw kmiecych i zabierania im tych czeSci, ktére wykarczowali poza no-
minalnymi rozmiarami nadziatu. Nie wiemy rdéwniez czy dwoér na za-
sadzie ugody lub zwyczaju nie posiadat jakich$ praw do czesci nowo
wykopanych przez chtopédw gruntéw, co mogtoby by¢ sposobem po-
wiekszania folwarcznego areatu '*°.

1% Sacz Gr. 12, s. 363—358.

1% Kalisz In. 43, s. 130—135.

137 Koscian In. Rel. 260, f. 530—534.

138 libidem 257, f. 39v—40.

139 Por. rozdz. IlII.

140 Ostrzeszow Gr. Rel. In. Dec. Ind. 5, s. 346—248.



Il. Areal folwarczny
Stan badafn i bezpo$rednie podstawy Zrodiowe

Nasza znajomo$¢ rozmiardw folwarkéw, szczeg6lnie szlacheckich,
w Polsce XVI w. nie przedstawia sie zadowalajgco. Przyczyn tego na-
lezy szukaé w trzech kierunkach.

1. Badania nad folwarkami w Polsce 6wczesnej ograniczaty sie gtow-
nie do wielkiej witasnosci. Rzadko przy tym byty poSwiecone samej pro-
blematyce folwarku.

2. Zrodta owczesne w bardzo nielicznych wypadkach podawaty dane
bezposrednio dotyczgce rozmiaréow ziem folwarcznych, a i te rzadkie
wzmianki relacjonujg gtéwnie stosunki panujace w wielkiej wiasnosci
ziemskiej.

3. Stosowane dotagd metody obliczen szacunkowych, majgcych uzu-
petni¢ matoméwnosé Zrodet, byty dos¢ waskie, nierdwnomiernie stoso-
wane i nie mogty dostatecznie uzupetni¢ zachowanych materiatow.

Fr. Bujak pierwszy starat sie okre$li¢ w swych pracach areat fol-
warczny badajac wsie zamku o$wiecimskiego w poczatkach XVI w. .
Opart sie na danych posrednich, a mianowicie na rozmiarach rocznego
wysiewu zbdz, oceniajgc areat uprawny na okoto 6 tanow (keki), 65 .
(Lipnik), lub 7,5 t (Kobierzyce, Brzezinka). Wieksze rozmiary posiadat
folwark w Olszanicy majgcy okoto 12 +. powierzchni uprawnej. Dane
te dotyczyty, jak widaé, dobr krélewskich oraz w ostathnim wypadku
(Olszanica) klasztornych. Poza te typy dobr Bujak nie wyszedt. Po-
dobnie i w po6zZniejszych pracach obliczajagc $rednie rozmiary folwarkdw,
dla ktoérych areat oszacowat na 56 + - odnosit je do ddbr arcybiskupstwa
gnieznienskiego w r. 1512.

Bardziej szczeg6towe badania nad folwarkami w dobrach katedry
gnieznienskiej w XVI w. prowadzone przez Orsini-Rosenberga przy-
niosty troche dalszych ustaled ®. Autor byt w tym szcze$liwym potoze-
niu, ze podstawa jego prac — wizytacje dobr — podawaty niekiedy

1 Fr. Bujak, Z dziejow wsi, s. 335—337.
2 Fr. Bujak, Zasady polityki gospodarczej, s. 11.
3 St. Rosenberg, Rozwdéj i geneza folwarku, ,s. 138 i nn.
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wskazowki dotyczace areatu folwarcznego. Niezbyt natomiast przekony-
wajgce jego obliczenie wielko$ci tanéw w dobrach arcybiskupich, a przez
to i wyliczenie areatu tak kmiecego, jak i folwarcznego w morgach,
moze powodowac nieScistos¢ w wynikach cyfrowych. Z obliczen Orsini-
Rosenberga wynikatoby, ze w r. 1534 dla 27 folwarkow, lub ostrozniej
moze okres$lajac, dla ziem uprawianych przez folwarki w poszczeg6lnych
wsiach, przecietny rozmiar w tanach trzydziestomorgowych wynositby
39 L, przecietny za$ rozmiar w r. 1559 — 4,7 }. Biorgc pod uwage fol-
wark, jako jednostke gospodarczg (sumujac ewentualne rozrzucenie pol
np. w dwodch wsiach) cyfry te nalezatoby raczej nieco podniesc.

Do dobr duchownych odnoszg sie liczby dodane przez S. Inglota.
Dotyczg one posiadtosci biskupstwa wioctawskiego w pierwszej poto-
wie XVI w. Spos$réd badanych 34 folwarkéw okre§la on w oparciu
0 bezpos$rednie dane Zrédtowe wielko$¢ 8. | tak w r. 1534 dwa folwarki
maja areat po 3 i, jeden — 6 t, jeden — 7 L i cztery po 8 . Srednia:
6,37 tana “.

Rozmiary folwarku dla ddébr krélewskich probowali okresli¢: wspo-
mniany wyzej Fr. Bujak i uzupetniajagcy go w badaniach nad gospodar-
ka Ks, OSwiecimskiego R. Rybarski; ponadto dla klucza medyckiego
w starostwie przemyskim — K. Artamowski, a dla starostw dzierzonych
przez J. Zamoyskiego — A. Tarnawski. Z obliczen Rybarskiego, opar-
tych na metodach szacunkowych wediug wielko$ci wysiewu, w r. 1549
Srednia wielko$¢ 6 folwarkow w Ks. Oswiecimskim wynosita 7,63 . (gdy
w r. 1508 $érednio 6 t) °. Artamowski w oparciu o oszacowanie A. Ja-
btonowskiego okresla areat uprawny folwarku w Medyce na 21 }, co
stanowito bardzo znaczny obszar i znajdowaloby uzasadnienie w duzej
iloéci rozporzadzanej przez folwark panszczyzny °. Podobnie duze fol-
warki (10, 18, 21, 30 wiok) wykazuje Tarnawski w starostwach nale-
zacych do J. Zamoyskiego. Wyniki te jednak sg mato miarodajne,
poniewaz obejmujg nie tylko badane przez nas ziemie koronne, a oparte
wytgcznie na bezpoSrednich, rzadliich przekazach Zrédtowych mogg by¢
znacznie wypaczone. Do pewniejszych nie nalezg rowniez wskazowki
Tarnawskiego dotyczace obszaru dwdch folwarkéw (ok. 1 + i ok. 17 })
z doébr wiasnych Ordynacji Zamojskiej '.

Dane Tarnawskiego odnoszg sie do okresu pozniejszego (przetom XVI
i XVII w.) niz nasze badania, podobnie jak bardzo skrupulatne, oparte
na szacunkach wysiewu studia J. Majewskiego dotyczace folwarkow
miasta Poznania. Wyniki Majewskiego (19,2 + 18,2 t, 164 +, 13,6 i,

4 S. Inglot, Stosunki spoteczno-gospodarcze, s. 29 i nn.

5 E. Rybarski, Gospodarstwo Ks. Oswiecimskiego, s. 12—20.

6 K. Artamowski, Klucz medycki, s. 155.

7 A. Tarnawiski, Dziatalno$¢ gospodarcza J. Zamojskiego, s. 133 i nn.
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10,7 1) sa jednak nie tylko znacznie pézniejsze — lata 1612—1618 —
ale reprezentuja specyfike bardzo silnie utowarowionej produkcji pod-
miejskiej, nieporéwnywalnej z normalnymi obszarami wiejskimi .

Omoéwione tu wypadki odnoszace sie w rzeczywistosci do areatu fol-
warcznego wielkiej wilasnosci kosScielnej, krolewskiej, czy magnackiej
wptywaty decydujagco na dotychczasowy obraz folwarku w naszej hi-
storiografii przedwojennej. Nic tez dziwnego, ze nawet tak wybitny
badacz jak J. Rutkowski, choé zastrzega sie, ze istniaty folwarki bar-
dzo mate (plebanskie, sottysie, mieszczanskie), stwierdza jednak ze ,prze-
waznie gospodarstwa folwarczne bywaty wielkimi gospodarstwami rol-
nymi, majacymi co najmniej pare tandéw ziemi ornej", a nawet jesli
chodzi o XV w. moéwi o folwarkach posiadajacych po ,kilka, kilka-
nascie, a nawet i wiecej tanéw ziemi ornej" °. Takie jednakze uogél-
nienie moze byé rozumiane w odniesieniu do najliczniejszego typu fol-
warkéw, to jest do folwarkéw w dobrach szlacheckich $redniej wiel-
kosci. Takiego jednak uogélnienia szczegdtowe badania nie potwierdzaja,
jak sie przekonamy pdézniej. Dotychczas na odmienne wielkosci $redniego
areatu folwarkow szlacheckich wskazywali B. Baranowski dla wschod-
niej czeéci Wielkopolski: po 2—4 t. na folwark '° oraz A. Wyczanski:
przecietnie 4—5 tanéw ''. Dane te jednakze sa bardzo fragmentaryczne
i nie moga stuzyé za podstawe do uogdlnien.

Podstawg do wustalania areatu folwarcznego sa w zasadzie Zrddia
dotyczace samych folwarkéw. Dla débr krélewskich beda to wiec: lu-
stracje, inwentarze, ewentualnie i rachunki folwarczne (obroty zbozem).
Nalezy jednak podkres$li¢, ze bezposrednie dane zrédtowe, doktadne czy
szacunkowe, dotyczace areatu poszczegélnych folwarkdw wystepuja bar-
dzo rzadko, tak ze zwykle jesteSmy zdani na posrednie metody obliczen.

Mimo odmiennosci zakresu ten typ zrédet moze by¢ réwniez uzy-
teczny w obliczeniach areatu folwarcznego we wsiach szlacheckich, cho¢
w drodze posredniej. Daje on nam dwa elementy. Po pierwsze utatwia
ustalenie wspo6tczynnikéw szacunkowych (krescencja, omiot, podziat zbhdz)
dla danych regionéw, mimo réznic strukturalnych pomiedzy odmiennymi
typami wilasnosci ziemskiej. Jednocze$nie lustracje uwzgledniajg nie-
kiedy rdéwniez wsie pozostajace przez czas diuzszy w indywidualnej
dzierzawie i nie wchodzace w obreb starostwa czy klucza. Wsie takie,
cho¢ nominalnie krélewskie, bedag sie zbliza¢ swa organizacjg i struk-
turg do wsi szlacheckich, stanowigc cenny materiat poréwnawczy dla

8 J. Majewski, Gospodarstwo folwarczne, s. 38—4L1.

9 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, s. 112—113, 119.
10 B. Baranowski, Rozwdj gospodarki folwarcznej, s. 89.

11 A. Wyczanski, 0 folwarku szlacheckim, s. 175.
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wynikéw oszacowah m. in. i w zakresie areatu folwarcznego **. Nalezy

przy tym jednak zaznaczyé, ze stan wydania (dotychczas jedynie frag-
menty), jak i opracowania lustracji, inwentarzy i rachunkéw jest jak
dotad bardzo niewystarczajgcy. Stad takze duza cze$¢ czerpanych z nich
wspétczynnikow szacunkowych musi by¢ oparta w praktyce na wyborze
materiatu, a nie na jego peinych zasobach.

Podstawa do ustalenia areatu folwarcznego we wsiach duchownych
jest czeSciowo analogiczna. Stanowig ja gtdéwnie inwentarze i wizytacje
dobr duchownych. Te ostatnie zresztg nieco czesciej mowia o areale
folwarcznym rewidowanych débr. Ich walor uzytkowy jest analogiczny
do zrodet dobr krolewskich, cho¢ mniej réwnomierne odniesienie do
catosci terytoriow Korony (inwentarze wedtug witascicieli, np. katedry,
a nie wedtug podziatu terytorialnego wojewoddztwami, jak lustracje)
utrudnia uzyskiwanie z nich wspoétczynnikéw szacunkowych. | tu jed-
nak spotykamy wsie podobne w swojej strukturze do szlacheckich, a mia-
nowicie wsie prestymonialne stanowigce indywidualne uposazenie posz-
czegblnych kanonikéw. Jednakze wiasnie ten charakter indywidualnego
uzytkowania powoduje, ze rzadziej wystepuja w inwentarzach, a tym
bardziej brak tam blizszych danych méwiagcych o ich wewnetrznej go-
spodarce, jak np. o wysiewach, zasobach zb6z itp. Brak réwniez osob-
nych na ten temat opracowan.

Osobng kategorie zrodet koscielnych, dla nas najbardziej przydatna,
stanowig ksiegi uposazen (libri beneficiorum). Wyr6zniajg sie one tym,
ze podaja nie tylko wykaz witasnosci koscielnej, ale i szeroko pojete
dochody kosScielne, a nawet ich podstawe. Chodzi tu w szczegdlnosci
0 dziesiecing (ewentualnie meszne lub kolende) pobierang z doébr cu-
dzych, a wiec w tym wypadku i ze szlacheckich. Poniewaz jednak wy-
soko$¢ lub wymiar dziesieciny najczesciej nie byty ustalone, lecz za-
lezaty od wielkoSci zbioréw uzyskiwanych w danej wsi, wiec i ten
element byt zapisywany zwykle w formie odnotowania liczby tanow
kmiecych oraz warto$ci (w pienigdzach) uzyskiwanych z nich dziesiecin.
Odnosito sie to nie tylko do tanow kmiecych, sottysich itp., ale zazna-
czano osobno i warto$¢ dziesieciny czerpanej z folwarku. Przy tym
za$ wielkos¢ folwarku, a szczeg6lnie zmiany w jego wielkosci (przyta-
czanie tanow kmiecych czy sottysich lub ich wydzielanie) nie byty
sprawg obojetng, powodowaty bowiem odmiane w charakterze dziesie-
ciny z kmiecej na folwarczng lub odwrotnie, a przez to czasamj i jej
adresata. Stad tez pojawiajg sie niekiedy nie tylko dane o wzrosScie lub

12 Na szerokg skale zakrojone badania J. Rutkowskiego pomijaty jednak za-
gadnienie areatu.
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zmniejszeniu areatu folwarcznego (przy nieznanym giéwnym jego zrebie),
ale czasem, cho¢ rzadko, okre$lenia samego areatu.

Pozostajg na koniec do oméwienia inwentarze doébr szlacheckich. Po-
mijamy tu wielkie dobra magnackie nie tylko jako wychodzace poza
zakres naszych badan, ale réwniez z powodu szczupto$ci zachowanych
dla naszego okresu materiatow (tylko fragmenty), ktére utrudniajg prze-
prowadzenie poSrednich pordwnan. Inwentarze mniejszych débr szla-

w zasadzie — cho¢ z pewnymi wyjatkami — nie zawierajg
bezposrednich danych o areale folwarku, ktérego dotyczg. Sporzadzane
przy tym w rdznych okolicznosciach i w réznym celu sg pod wzgledem
tormy i zakresu tak niejednolite **, ze uniemozliwiajg wprost syste-
matyczne oparcie obliczenia szacunku np. na wysiewie czterech zb6z,
czy tez na ktérej$ z innych danych posrednich. Stad tez sam materiat
wihasciwy dla folwarkow szlacheckich wymaga szerszych i bardziej zréz-
nicowanych metod i obliczen.

ZasygnalizowaliSmy juz trudny problem zupeinego niemal braku da-
nych dotyczgcych areatu folwarcznego. Chodzi nam w tym wypadku

powierzchnie po6l uprawnych, niezaleznie od tego jak byty one dzielone,

jakiej rotacji wykorzystywane i czym aktualnie obsiewane. Sg to za-
gadnienia istotne wprawdzie, ale trzeba rozwazy¢ je osobno. Nalezy
zaznaczy¢, ze jako ogoOlng jednostke przeliczeniowg areatu folwarcznego
przyjmiemy trzydziestomorgowy +tan, niezaleznie od jego &wczesnych
praktycznych odchylen od tej wielkosci.

Dlaczego wiasnie w stosunku do folwarkéw Zrédta nie notujg ich
rozmiar6w? Ot6z nie byto wdwczas Swiadczen podatkowych ptaconych
z ziemi folwarcznej. Wprost przeciwnie, grunty przytaczone do folwarku
zgtaszano w grodzie, by nie byly juz dalej wliczane w poczet tanow
ptacacych pobé6r. Tak byto w kazdym razie w XVI stuleciu. Mozna
sie niekiedy zastanawia¢ czy symboliczne niemal 2 grosze poradlnego
w XV w. nie obejmowaty i ziem folwarcznych. Niemniej poniewaz sumy
sg podawane zawsze z catosci wsi, gdyby nawet wypadek taki miat
miejsce, danych zadnych to nam nie dostarczy. W zwigzku tez z brakiem
opodatkowania, wadza panAstwowa nie interesowala sie wielkoScig grun-
tow folwarcznych i nie czynita w tym zakresie zadnych zapisow.

Lepiej sie przedstawia sytuacja, gdy chodzi o Zrédta koscielne. Punk-
tem wyjscia moze tu by¢ dziesiecina. Wprawdzie wysoko$é dziesieciny
snopowej wahata sie wraz z aktualnym stanem zbioréw, a dostarczana
w naturze wprost uzytkownikom (zwykle plebanom) nie byta odnoto-
wywana. Ponadto czesto mozna przypuszcza¢, ze wysoko$¢ dziesieciny
byta ustalana konwencjonalnie, co miato wyraZznie miejsce w wypadku

13 Por. Wstep s. 22—23.
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dziesieciny pienieznej, pozostajagcej w bardzo luznym zwigzku z wiel-
koscig samego folwarku. Kler jednak byt zainteresowany we wptywach
czerpanych posrednio z folwarkéw. Totez starajac sie zorientowa¢ w spo-
dziewanych dochodach, usitowal niekiedy dociec i wielkosci ich podsta-
wy. Czyniono to przy okazji spisywania ksigg uposazen poszczegdlnych
diecezji. W tych tez ksiegach, niestety nielicznych i rzadko spisywanych,
zawarte sg bogatsze stosunkowo wzmianki dotyczgce przyblizonego areatu
folwarcznego. Tak wiec niekiedy spotykamy okre$long w tanach wielkos$¢
folwarkéw '* ptacacych dziesiecine. Sa to jednak wypadki bardzo rzad-
kie. Ponadto wystepujg one w okreslonych latach (zaleznie od ksiegi
uposazen) i miejscowosciach i przy badaniach prowadzonych nad kon-
kretnymi folwarkami, znanymi nam z inwentarzy, tylko w wyjatkowych
wypadkach mogg dopoméc.

Czedciej natomiast wystepuja W ksiegach uposazen posrednie dane
dotyczgce areatu folwarcznego. Ma to miejsce np. przy odnotowaniu
liczby tan6w pierwotnie kmiecych czy sottysich, na ktérych powstat
folwark *°, lub odwrotnie, gdy wymienia sie dawny areat folwarczny
obecnie oddany i podzielony na tany kmiece '°. Liczniej jeszcze pojawia-
ja sie dane czeSciowe, np. o wydzieleniu pewnej liczby tanéw z gruntéw
folwarcznych '’. Nie podajg one jednak jaka cze$¢ gruntéw pozostata
dalej przy folwarku. O przytaczeniu okreslonej liczby tanéw do folwarku,
bez podania ile sam folwark ich juz liczyt, mozemy nie moéwi¢, dane
te bowiem w charakterze zeznan wystepuja w ksiegach grodzkich.

Wobec bardzo matej liczby wzmianek bezposrednich zawartych
w ksiegach uposazen, mozna probowac¢ oszacowania drogag posSrednig.
Za pewne oparcie stuzy¢ moze czeste w niektorych ksiegach, np. u Dtu-
gosza, rzadziej u kaskiego, obliczenie wartoSci oddawanej dziesigciny.
Mozna, jak juz wyzej wskazano, bra¢ pod uwage tylko warto$¢ dziesie-
ciny snopowej, jako najmniej umownej. Ze wzgledu na wczesne spisy-
wanie dostepnych nam ksigg uposazen, na stabg znajomo$¢ zawarto$ci
dziesieciny (rodzaje zb6z i ich proporcje), a przede wszystkim ze wzgle-
du na nieznajomos$¢ realnie istniejagcych wdéwczas cen, bedacych podstawg
oszacowania, poszukiwania w postaci analizy uzyskiwanej sumy nalezy
uzna¢ za zbyt ryzykowne. Natomiast gdy i chiopi, i folwark w danej wsi
dajg dziesiecine snopowg, przy zatozeniu, ze wymiar jej w obu wypad-
kach podobny, mozemy, poréwnujac liczby tanéw kmiecych i warto$é
ich dziesieciny z wartoscig dziesieciny folwarcznej, probowac¢ oszacowac

14 Np. J. kaski, Liber benef. 1l, 216, 414; J. DiugOiSZ, Liber benef. 11, 27, 65;
Nowacki, Ksiega uposazen s. 58, 84.

15 Np. Nowacki, Ksiega uposazen, s. 105, 172; J. Dlugosz, Liber henef. I, 130.

16 Np. J. Dhugosz, Libr benef. I, 525; J. taski, Liber benef. 1, 123, 427.

17 Np. J. taski, Liber benef. I, 82, 142; Nowacki, Ksiega uposazen, s. 88.
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rozmiary foiwarku. Na przyktad wiec, gdy Diugosz podaje '8, ze wie$
Wielkie Ciezkowice z 6 tanow i karczmy dawata dziesiecine wartosci
7—8 grzywien, a z folwarku do 2 grzywien, mozemy na tej podstawie
ocenia¢ wielko$¢ folwarku na niecate 2 tany. Wynik jest tu oczywiscie
jedynie orientacyjny.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze do badan szczegdtowych — poza uogol-
nieniami statystycznymi rozproszonych pojedynczych wypadkow — dane
zawarte w ksiegach uposazen koscielnych, oparte na wielkoSci dziesie-
ciny sg mato przydatne. Skupione na przetomie XV i XVI w. nie oSwiet-
lajg pdzniejszego okresu, w ktoérym nastepuje tak intensywny rozwdj
gospodarki folwarcznej w Polsce.

Szukajac dalszych zrédet do okresSlenia areatu folwarcznego mozna
w koncu postawi¢ pytanie, czy administracja wielkich ddébr nie prébo-
wata dla wewnetrznej kontroli okresla¢ areatu posiadanych folwarkdw.
Otéz dla interesujgcego nas okresu znane nam inwentarze wielkich dobr,
gtownie koscielnych — oraz zblizone do nich lustracje — bezposrednich
danych w zasadzie nie odnotowujg, ewentualnie robig to w wypadkach
jedynie wyjatkowych '°. Nie znaczy to, by nie interesowano sie produk-
cyjnymi mozliwosciami folwarkéw, lecz zainteresowanie to przybierato
inne formy. Niewymienienie areatlu folwarku jest oczywiscie tym scis-
lejsza zasadg w wypadku débr mniejszych, szlacheckich. Na dane bez-
posSrednie czerpane z inwentarzy nie mamy wiec co liczy¢.

Pozostaje kwestia, dlaczego nie podawano ilosci jednostek areatu fol-
warcznego, a gdy nawet czasem jg wymieniano, to w sposéb szacunkowy
lub posredni. Ot6z wydaje sie, ze przede wszystkim Owczesne jednostki
areatlu uprawnego, jakimi byty tany czy widki mialy podwojny charak-
ter. Stuzyty przede wszystkim jako jednostki do obliczania pobieranych
Swiadczen chtopskich, stad pewne wahania w ich wielkosci, zaleznie od
okolic, warunkéw itp. | ten aspekt zagadnienia mamy najczesciej od-
zwierciedlony w zrodtach wyliczajgcych we wsiach tany kmiece czy
sottysie. Z drugiej strony jednostka gruntu, typu tan czy wioka, byta
zwigzana z Owczesng technikg uprawy: z orka (zagony) i rotacjg zasie-
wow (podziat na pola). Wieksze jednostki areatu byly jednakze z samg
technika produkcji zwigzane w sposdb posredni, poprzez system zagondw,
sktadéw, stajan itp. Dlatego tez stosowanie okreslonej techniki uprawy,
podziatu i rotacji p6l nie musiato koniecznie pocigga¢ w konsekwencji
istnienia jednostek wiekszych w formie tanéw czy wiok. Wprawdzie
nasuwa sie watpliwos¢ czy nie przeszkadzajag temu stwierdzeniu morgi
(jutrzyny) wystepujace nieraz na gruntach folwarcznych, ale ich istnienie

18 J. Dlugosz, Liber benef. I, 407.

Np. Inwentarz débr i dochodéw b-péw poznanskich z r. 1564, wyd. T. Dhu-
gopolski, Arch. Kom. Hist, 15, Krakow 1939, s. 276.
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hie musiato koniecznie powodowac okreslenia jednostek wiekszych. Morgi
mogty mie¢ zastosowanie na gruntach eksploatowanych na rzecz dworu,
lecz nie wilgczanych bezposrednio do folwarku. Kwestia ta pozostaje
w kazdym razie otwarta. Za mato znamy jeszcze strukture pol i technike
produkcji, by tg droga sprawe rozstrzyga¢. Rozmierzenie natomiast pdl
folwarcznych na wioki czy tany, tak czesto wymieniane w stosunku do
gruntéw chtopskich, w wypadku folwarku w zasadzie zapewne nie miato
miejsca. | to wydaje sie faktem stwierdzonym dla interesujgcego nas
okresu w Polsce.

Oszacowanie areatu  wedlug  wysiewdw

Wyzej juz wspominaliSmy, ze wielka wiasno$¢ nie notujgc bezposred-
nio wielkosci areatu, interesowata sie jego mozliwosciami produkcyjnymi.
Okreslano to zwykle inaczej, a mianowicie za pomocg wielkoSci wysiewu.
Podstawa gruntowa folwarku, niekiedy zmienna, byta dla wiasciciela
mniej interesujaca, niz ilos¢ koniecznego do wysiewu ziarna i wysokos¢
zbioru. Ten typ okreSlenia wystarcza w zupetnosSci nawet najbardziej
sumiennym lustratorom débr krolewskich. Wystepowat on roéwniez w in-
wentarzach wiekszych débr koscielnych 2°. Dane te moga juz stanowié
punkt wyjscia dla oszacowania areatu folwarcznego wykorzystywanego
wéwczas w tych dobrach.

NajwartoSciowsze sg wiec podane iloSci wysiewu okre$lane w korcach
ziarna. Siano woOwczas technikg rzutowg, niewiele rdznigca sie zapewne
w poszczegblnych regionach. W kazdym razie iloSci wysiewanego ziarna
oscylowaty wokot pewnych ustalonych wielkoSci. Jednakze i tym razem
napotykamy na trudnosci w materiatach Zzrodtowych. Wielko$¢ wysiewu
podana w zrodle zwykle zastepuje w pewnej mierze okre$lenie jego area-
tu, ktéry w takim wypadku tym bardziej nie jest podawany. Nie mozna
wiec wyprowadzi¢ z nich stosunku wysiewu do areatu. Wielkos¢ te
probowat ustali¢ Fr. Bujak, nie podajac Zrodta. Okres$lit on, ze w XVI w.
wysiew 5 matdratéw zboza odpowiada areatowi 125 mérg 2!, Na tym
ustaleniu opart swoje obliczenia R. Rybarski 2. Jednak nalezatoby prze-
ciw tej liczbie wnieS¢ pewne zastrzezenia. Otdéz Bujak nie okreSla jak
rozumie areat: czy jest to aktualnie obsiana liczba morg, czy tez cato$é
pél w tréjpoléwce (a wiec obsiewano by tym zbozem praktycznie 83 mor-
gi). Po drugie, nie podaje on wielkoSci przytaczanych matdratéw, a przy

20 Np. Revisio boriorum episcopatus Vladislaviensis f. a. 1582, ed. L. Zytkowicz,
Torunii 1953, s. 103/4, 111; Inwentarz ddbr bp. pozn., s. 273 i nn.

21 Fr. Bujak, Z dziejow wsi, s. 50.

22 R. Rybarski, Gospodarstwo Ks. OsSwiecimskiego, s. 12 i nn.
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naszej stabej znajomosci déwczesnej metrologii omytka w zakresie ich
interpretacji ilosSciowej moze da¢ btad w granicach kilkudziesieciu i wie-
cej procentéw. Ponadto nie specyfikuje on wahah wysiewu roéznych
typéw zb6z — a rb6znice te sg znaczne — i wydaje sie, ze uogbdlniajac
wypadek jednostkowy przyjmuje zbyt staba podstawe dla szerszych
obliczen.

W tym wiec wypadku mniej niebezpieczna wydaje sie droga po-
Srednia. Przyjmujac jako zalozenie, ze technika siewu (siew reczny,
rzutowy) nie zmienita sie zanadto az do wprowadzenia siewnikéw, ge-
bokiej orki i nowych gatunkdéw zbéz, nie bedzie zbyt wielkim btedem,
jezeli zaczerpniemy dane z okresu pézniejszego. Mimo duzej odlegtosci
w czasie, droga ta wydaje sie pewniejsza niz przeliczenia Bujaka. Przy
tym mozemy tu operowac jako materiatem poréwnawczym precyzyjniej-
szymi danymi z XIX w. Wprawdzie dawne teorie, ze przy gestszym
siewie otrzymuje sie wiekszy zbiér, moga nasuwaé wniosek, iz w XVI w.
wysiewano wiecej zboza na jednostke uprawy niz w XIX, ale rdznice te
nie beda wielkie. Zaktadajac wysiew nieco wiekszy niz przecietny dla
pdzniejszego okresu, btad ten mozna tatwo zmniejszy¢. | tak np. biorac
jako przecietny wysiew w litrach #*:

dla zyta ok. 135 1 na morge
dla pszenicy ok. 1251 ,,
dla jeczmienia  ok. 140 1 ,,
dla owsa ok. 180 1 ,,

oraz przyjmujac dla korczyka krakowskiego 36 1 ?* mozemy oszacowaé
powierzchnie gruntéw uprawnych folwarkéw w Kucharach w r. 1564 *°;

zyto wysiew 90 kor. — 3240 1 — ok. 24 morgi zasiewu
pszenica ” 80 kor. — 2880 1 — ok. 23
jeczmien ” 26 kor. — 936 1 —ok. 7
owies . 230 kor. — 8280 1 — ok. 46
ogétem  ok. 92 ”

Dodajac okoto 8% na inne zasiewy otrzymujemy 100 morg. Zaktada-
jac, ze folwark posiadat zblizone wielkosciag 3 pola (co nie zawsze

23 W oparciu gtownie o Encyklopedie Rolniczag. Dane XVI w. (A. Pawinski,
ksiegi podskarbinskie z czasow Stefana Batorego 1576—1586, Zrddta Dziejowe, t. XI,
Warszawa 1881, s. 300) sg dosy¢ niepewne (116—144 I/mdrg) i odnosza sie tylko
do zyta i pszenicy, dane za$ z XVIIlI w. (Polskie instruktarze ekonomiczne z konica

XVILi z XVIHI w., wyd. S. Pawlik, Krakéw 1915, t. I, s. 270) raczej bardzo nie-
typowe — 9045 I/mérg.

24 A. Gilewicz, Studia z dziejow miar, s. 319.

25 AGAD, Dz. XVIII, nr 16, f. 142,
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miato miejsce), uzyskujemy rozmiar 150 morg, & wiec okoto 5 tandéw
trzydziestomorgowych areatu uprawnego (ok. 82,5 ha).

Obliczenie to dokonane jako sprawdzenie metody ma — trzeba to
z gory zaznaczyé — charakter wylacznie szacunkowy i uzyskanych liczb
nie mozna uwaza¢ za Sciste. Skladajg sie na to nastepujgce przyczyny:

1. Wysiew na jednostke wahat sie zapewne w granicach 10—15%
W obu kierunkach, zaleznie od gleby, typu ziarna, miejscowych zwycza-
jow i wiedzy rolniczej.

2. Nasze przeliczenia metrologiczne nie sg pewne i moga spowodowac
dodatkowe niedoktadnosci, np. przy przeliczaniu korczykéw. Tego jed-
nak ryzyka btedu nie jesteSmy w stanie unikngé w zadnych okoliczno-
$ciach, zalezy to bowiem od naszej stabo jak dotychczas opracowanej

wiedzy metrologicznej (w Polsce byto wowczas okoto 250 miar lokal-
nych).

Oszacowanie areatu wedtlug zbioréw

Bardziej watpliwe wyniki uzyskujemy wykorzystujgc jedynie dane
dotyczace zbioru. Wprawdzie liczby zebranych zbéz moga by¢ doktadne,
ale otrzymujemy je czesto w réznych postaciach, a mianowicie:

a) jako liczbe stogéw (brogéw) ze zbozem nie midconym.

b) . " kop ze zbozem nie midéconym,

c) . " korcy zboza wymitbconego (ziarna).

Podstawg do obliczen winno by¢ zboze wymidcone w korcach. Jed-
nakze w praktyce trudno sobie wyobrazi¢, ze na folwarku znajduje sie
jednocze$nie cate zboze z danego roku wymitodcone i pomierzone, w okres-
lonej ilosci korcdw. W praktyce mtocka odbywata sie zazwyczaj stopnio-
wo w ciagu catego niemal roku. Cze$¢ zboza znajdowata sie wiec
w brogach, cze$¢ w kopach i to albo na polu przed zwozka (ilosci fak-
tyczne) albo w stodole (w tym wypadku kopa bedzie juz tylko jednost-
ka obliczeniowg zawartosci stodoty), na koniec czes¢ omidcona i po-
mierzona — w korcach. Dla naszych obliczeA niezbedna jest znajomos¢
liczby korcy. Konieczne jest wiec przeliczanie brogéw na kopy, a kop
na korce. Danych tych jednak szuka¢ trzeba w Zzrodtach. Brogi czy
stogi moga mie¢ wielkosé do$¢ rozng (np. 30—45 kop). Umowne zatem
przeliczenie bez przyblizonej chociaz znajomos$ci stosowanych wielkosci
brogow jest bardzo ryzykowne.

Podobne wahania wystepuja przy obliczaniu cmtotu z kopy, to jest
przeliczaniu jej na korce. Zalezy to od wielkosci kopy (np. 60 czy
50 snopéw), od wielkoSci snopow, a przede wszystkim od wielkosci
i ilosci ziarna w klosach.
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| tak dla débr krélewskich woj. lubelskiego w r. 1565 %® przeliczenie
to moze sie wahaé (w korcach lubel. z kopy) dla:

pszenicy gtéwnie 1 (rzadziej 1 1/2) ok. 72 1 (108 1) $redn. 92 1%

zZyta gtéwnie 1 12 (jarego 1) ok. 108 1 (72 1)
owsa gtéwnie 2 (czasem 2 1/2) ok. 144 1 (180 1)
jeczmieniagtéwnie 1 1/2 ok. 108 1

Jak widzimy uzyskanie doktadniejszych danych dotyczacych zbioréw
w korcach jest bardzo trudne w wypadku, gdy nie sg one wprost wy-
mienione w Zzrodtach. W wiekszos$ci jednak inwentarzy czy lustracji licz-
by korcy sg uzyskane metodg szacunkowg, zwykle na podstawie préb-
nego, czesciowego omtotu i réwniez nie sg zbyt dokladne. Niemniej przy
owczesnych oszacowaniach wystarczaty, a i nam stuzg dotad jako pod-
stawa obliczeniowa. Pewniejszg podstawg mogg tu by¢ dopiero rachunki
folwarczne, podajagce dla okreslonych lat doktadne iloSci sprzedanego
i uzytego ziarna, jezeli oczywiscie rachunki byty prowadzone sumiennie.

W wypadku posiadania ilosci zebranego zboza mozemy je prébnie
przeliczy¢ na areat uprawy albo wprost wedtug przypuszczalnego zbioru
z morga, albo posrednio poprzez ich przyréwnanie do prawpodopodob-
nie wysianych ilosci. Metoda bezposrednia pozornie prostsza nie jest
wskazana chociazby dlatego, ze nigdzie nie mamy okreslonych Zzrédtowo
zbioréw z morgi, a dotychczasowe obliczenia plondéw sa oparte na po-
rownaniu zbiorow z wysiewem.

Najwiecej trudnosci przy przeliczaniu zbioru na wysiew przysparzajg
wahania wskaznika plonéw. Dla przyktadu: na folwarku Wilda pod
Poznaniem (XVI—XVII w.) krescencja wahata sie przy pszenicy 2,2—6,8,
przy zycie 1,9—7,1, przy owsie 2,1—4,3, a przy jeczmieniu 14—7,7 zia-
ren . Dla celow statystycznych mozemy jednak prébowaé ustalié¢
przecietny wskaznik plondw i nim sie postugiwaé. Brak nam niestety
obliczen wysnutych z szerszej podstawy Zzrédtowej. Dotychczasowe pro-
by oparte byty jedynie na waskim terytorialnie, a czesto i chronologicz-
nie materiale. Nalezy wiec raczej wybieraé wskazniki mozliwie tery-
torialnie i regionalnie zblizone, a poparte jak najwiekszg iloscig obser-
wacji, by uzyskane przecietne jak najmniej odbiegaty od przypuszczal-
nie wowczas istniejacych.

Wskazniki dla Matopolski opieramy na obliczeniach dokonanych do-
tad dla niektorych folwarkéw doébr krélewskich (woj. sandomierskie
i Ksiestwo Oswiecimskie).

26 AGAD, Dz. XVIII, nr 38 passim.

27 Liczba 72 1 ziarna jest stanowczo za niska — yzupetniono do 92 1, w oparciu
o materiaty innych lustraciji.

28 J. Majewski, Gospodarstwo folwarczne, s. 85.
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Wedtug Wawrzynczykowej ?°, wedtug Rybarskiego 3°, przyjety przez

3L
nas pszenica 51 52 5
zyto 47 62 O
jeczmien 64 108 6
owies 47 38 4

Jezeli teraz sprdébujemy przeliczy¢ w oparciu o ustalone tu plony

ten sam folwark Kuchary koto Proszowic w r. 1564 32 sytuacja bedzie
wygladata nastepujgco:

Zbioér w Kucharach przypuszezalny wysiew areat {norgl)

zyto 550 kor. 110 kot 29
pszenica 280 kor. . 52 kot. 15
jeczrniern 100 kor. 17 kot. 8
owies 500 kot. 225 ko, 45

94

Dodajgc 8% na drobne zasiewy, a nastepnie 50% na trzecie pole
otrzymujemy 152 morgi, a wiec okoto 5 . W stosunku do obliczenia
na podstawie otrzymanego zasiewu mamy areat oszacowany 0 2% wyzej.
Bioragc pod uwage rbézng przecietnie jako$¢ ziemi w powiecie proszow-
skim niz w wojewddztwie sandomierskim, czy ks. oS$wiecimskim, skad
wzieliSmy wspdiczynnik krescencji, btagd ten wydaje sie nie tylko w pet-
ni zrozumiaty, a jego wielko$¢ do przyjecia, ale wrecz niespodziewanie
niski.

Ustalenia wielkosci plonéw dla Matopolski, oparte na duzej liczbie
folwarkow (Wawrzyhnczykowa 45 folwarkéw, Rybarski 7 folwarkéw) roz-
rzuconych i potozonych na rozmaitych glebach, mozna uwaza¢ za sto-
sunkowo niezbyt odbiegajace od o6wczesnych przecietnych. Otwarta po-
zostaje natomiast kwestia, w jakim stopniu ustalone tu wskazniki mozna
przenie$¢ na inne badane przez nas regiony i ewentualnie jakie poprawki
nalezatoby dla tych regionow przyjac.

Dla Mazowsza jedynymi dotad obliczeniami jest zestawienie J. Le-
skiewiczowej przeprowadzone dla 4 folwarkéw w dobrach osieckich

29 A Wawrzynczykowa, Prdba ustalenia wysokosci plonu. s. 112.

30 R Rybarski, Gospodarstwo Ks. O$wigcimskiego, s. 182; nie uwzgledmono
obliczenia krescencji przez K. Dobrowolskiego (Dzieje wsi NiedZwiedzia, s. 42), jako
opartego na niewkasciwej metodzie interpretacji tekstu lustracji.

31 Dajemy tu Swiadomie cyfry bez utamkdw, padkreslajgc ze sg to $rednie
zaokraglone. Dla oatroznosci zaokraglono cyfry te w dét, biorac pod uwage bardzo
roznorodne warunki glebowe, wahania klimatyczne, roznioe w technice uprawy

oraz mniejsze nieco plony zarejestrowane w r. 1569. Cyfry plonéw sg netto, tj.
po odliczeniu dziesieciny.

32 AGAD, Dz. XVIII, nr 16, f. 142.
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w r. 1564 *3. Cyfry przez nig ustalone sg jednak niezwykle duze (zyto
ozime 7,6, pszenica 7, jeczmien 7,6, owies 6,4 ziarna), a przy tym od-
noszg sie do potudniowego Mazowsza, podczas gdy badane przez nas
folwarki skupiajg sie na podinocy, gtéownie w wojewddztwie plockim.
Wyliczenia te, cho¢ wyzsze, nie dajg wiec podstawy do podniesienia
wskaznika plonéw dla badanych przez nas folwarkéw na Mazowszu. Po-
niewaz jednak regiony przez nas badane nie nalezg do ztych glebowo
(gtéwnie bielice i szczerki) i nie odbiegajg — cho¢ sg mniej zroznico-
wane — od przecietnej wartosci uprawnej ziem matopolskich, wydaje
sie, ze mozna ryzykujac bitad stosunkowo niezbyt duzy probowaé prze-
nies¢ tu cyfry matopolskie do czasu obliczenia doktadniejszych wskaz-
nikow.

Gorzej jest z regionem okreSlanym przez nas jako Wielkopolska
wschodnia. Wprawdzie istniejg obliczenia A. Wawrzynczykowej dla
9 folwarkéw z débr pabianickich z lat 1564—1569 **  ale wyniki ich nie
zdajg sie oddawac przecietnej sytuacji w tym regionie. Liczac wysiewy
i zbiory (po potraceniu dziesieciny) plony dla poszczegélnych zb6z wy-
padajg nastepujgco: zyto 3,44, pszenica 4,1, jeczmien 4,08, owies 3,06 ziar-
na. Tak niskie plony (18—31% nizsze od przyjetych przez nas) sg jednak
zrozumiate, gdy weZmiemy pod uwage bardzo stabe grunty wokot Pa-
bianic. Niemniej dla ostroznosci nasuwatby sie wniosek, ze wskazniki
plonéw dla tego regionu, to jest dla catej Wielkopolski wschodniej trzeba
by obnizy¢ o 20—25% w stosunku do przyjetych przez nas poprzednio.
Bytoby to stuszne, gdyby nie fakt, ze region ten obejmuje obok ubogich
ziem wojewddztwa sieradzkiego i teczyckiego, zyzne wojewddztwo brze-
sko-kujawskie, w ktorym znajduje sie okoto 43% badanych przez nas
folwarkéw. Srednia i te okoliczno$¢ musi uwzgledniaé, wobec czego
nie mozna jej ustala¢ nizej niz o ok. 15% mniej od wskaznikéw mato-
polskich. Stad tez do czasu szczeg6towych badan przyjmujemy dla ziem
tych nastepujgce wskazniki plonow:

zyto 42
pszenica 42
jeczmien 5

owies 35

Niemniej trudny jest szacunek wysokosci plonéw dla folwarkow
Wielkopolski zach., $cislej mowigc dla wojewddztwa poznanskiego i ka-
liskiego. Gleby sg tu na ogot lepsze niz w regionie poprzednim i bar-
dziej wyrownane, dlatego zaczerpniecie wskaznikéw stamtad bytoby nie-
stuszne. Jedyne dane, jakie mamy dla XVI w. w zakresie plonow, sa

33 J. Leskieiwiczowa, Dobra osieckie, s. 19.
34 Wiadomosci przekazane mi taskawie przez autorke.
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to liczby Majewskiego dla 2 folwark6w m. Poznania z lat 1593-1596
Wyprowadzone stamtad przecietne wynosityby dla zyta 4,2, dla psze-
nicy 5,2, dla jeczmienia 5,7, dla owsa 2,9. Plony pszenicy i jeczmienia
zblizajg sie tu do danych zaczerpnietych z Matopolski, natomiast dla
zyta i owsa wydajg sie stanowczo zanizone, co jest wynikiem malej
iloSci danych i do$¢ przypadkowo z tego powodu obliczonej S$redniej.
Bioragc pod uwage ogélne warunki panujgce w tej czesci Polski wydaje
sie, ze nie bedzie zbyt duzym bledem tymczasowe odniesienie i do tej
dzielnicy wskaZznikéw obliczonych dla Matopolski.

W praktyce badawczej ws$rod materiatow dotyczacych folwarkoéw szla-
checkich dane obejmujace zasiewy czy zbiory wystepujg bardzo rzadko.
Woéwczas za$ gdy istniejag, majg charakter tylko czastkowy, co dodat-
kowo komplikuje wyliczenia. Przykiadem takiego obliczenia moze byc
Guttéw (1567), gdzie zostawiono dzierzawczyni na wysiew wiosenny
m in 20 ¢wiertni owsa i 6 korcy jeczmienia *°. Przyjmujac 1 éwiertnie
jako réwng 4 korcom i szacujagc nieznany nam blizej korzec gnieznienski
na ok. 44 1, otrzymujemy wysiewu 3520 | i 176 1, co odpowiadatoby 20
i 15 morgom uprawy. Daje to tacznie ponad 2 + w trojpoléwce. Po-
niewaz jednak nie jest dokladnie sprecyzowane, co ma by¢é wysiane na
wiosne a w inwentarzu znajdujg sie nie tylko owies, jeczmien, groch,
len konopie, ale nawet zwykle ozime (moze dla dosiania) zyto i psze-
nica wydaje sie, ze liczbe tandéw nalezatoby nieco podnie$¢. Uzyskany
wynik na skutek niedokladnosci okre$len oraz nieznajomosci miar gniez-
nienskich jest bardzo niedokiadny i moze ulegaé znacznym wahamom.

Oszacowanie arealu wedlug inwentarza roboczego i panszczyzny

Metody obliczania areatu folwarcznego na podstawie ilosci ziarna,
dajace wyniki tylko przyblizone i tak dadzg zastosowaé sie tylko do
czeSci badanych wypadkow. Ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania
danych o wysiewach czy zbiorach zbd6z, mozna je stosowal tylko tam
gdzie inwentarz czy rachunki zawierajg te dane. a w praktyce odnosi
sie to przewaznie do opiséw jedynie wielkiej wihasnosci krolewskiej
i koscielnej. Jesli chodzi o dobra mniejsze, szlacheckie i te metody nie
wystarczajg. Trzeba szukaé¢ innych bardziej pos$rednich,
jeszcze mniej precyzyjnych drég postepowania.

Mozna ich szukaé w innych elementach wewnetrznych areatu fol-
warcznego, np. w obsadzie inwentarzem zywym. Jednakze opiniowanie
o areale na podstawie liczby kréw czy w ogole bydia,

choc przez to

mimo ze oba
35 J. Majewski, Gospodarstwo folwarczne, s. 81—82.
36 Gniezno, Gr. In. 48. f. 470v--472.
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elementy wigzg sie ze soba, jest zbyt ryzykowne chociazby dlatego, ze
mozliwosci utrzymania bydia zalezaly wdwczas bardziej od ilosci past-
wisk, tak i siana, niz od wielkosci p6l uprawnych. Wszelkie wiec
pézniejsze wskazniki w tym zakresie nie moga stanowié¢ podstawy osza-
cowania. Element ten moze by¢ uzyty natomiast jako wskazéwka po-
mocnicza dla kontroli wynikéw czy wprowadzenia poprawki.

Sciélejszy zwigzek z obszarem uprawnym moze mie¢ za to inwen-
tarz roboczy, to jest woty robocze i konie robocze. W tym wypadku
nalezy jednak szukaé wskaznikéw Owczesnych, by nie przenosi¢ zbyt
odlegtych  stosunkéw i zwigzkbw do XVI w. Podany cyfrowo
stosunek inwentarza roboczego na folwarku do jego areatu upraw-
nego jest jednakze niestychanie rzadki. Dla naszego okresu mamy
tylko jeden taki wypadek i to dos¢ skomplikowany. Otéz w r. 1553
folwark Falboz koto Brzescia Kujawskiego liczacy 2,5 tana roli posiadat
6 wotdéw roboczych oraz 2 watachy réwniez uzywane do prac polo-
wych 37. Oparty na tym rachunek datby nam okoto 3 sztuk sprzezaju
na 1 tan roli. Przeszkadza w przyjeciu tego prostego stosunku fakt,
ze posiadtos¢ ta obejmuje réwniez 1 tan kmiecy, ktéry w dwczesnych
stosunkach, jak nalezy przypuszczaé, mdgt dawa¢ 2—3 dni panszczyzny
sprzezanej tygodniowo. Ta ilo$¢ panszczyzny odpowiadataby, jak sie
dalej przekonamy, uprawie 1/3 do 1/2 tana folwarku. W takim za$
przypadku stosunek sprzezaju folwarcznego do areatu nalezatoby pod-
nies¢ do ok. 4 sztuk na 1 tan uprawy.

Pojedynczy znany nam wypadek folwarczny jest zbyt waska pod-
stawg, by wynik mozna byto uogélniaé na calag Polske. Potwierdzen lub
jego zaprzeczen nalezatoby jednak szukaé gdzie indziej.

Mozemy prébowac zaczerpnaé takie wskazniki z obsady gospodarstw
chtopskich inwentarzem roboczym. Wprawdzie brak w tym zakresie
szerszych opracowan, ale dane zestawione przez L. Zytkowicza *%, zwe-
ryfikowane wzmiankami w innych opracowaniach 3° czy zrédtach, po-
zwalaja nam zorientowaé sie w pewnej zaleznosci. Otéz Zytkowicz
przyjmuje 4 sztuki inwentarza roboczego (2 woty i 2 konie) za nor-
malne uposazenie 1 tana chtopskiego w XVI w. Dane Zrédtowe pozwa-
lajg na uzupetnienie tego rodzaju, ze moze tu wchodzi¢ w gre inwentarz
typu: 4 woty lub tylko 4 konie i ze jest to nie tyle obsada przecietna,
ile raczej minimalna w Owczesnych warunkach dla gospodarstwa jedno-
tanowego (np. jako zaloga w Barczewie 1560 r. “° lub Wrzosowie

37 Brzes¢ Gr. Rel. 6, f. 310v—313.

38 L. Zytkowicz, Uwagi o gospodarstwie chtopskim, s. 63, tabl. 6.
39 Np. K. Artamowski, Klucz medycki, s. 144.

40 Poznan In. Gr. 902, f. 226.
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1522 “* — 4 woly i 1 koA. Przecietna bowiem wynosita raczej
nieco wiecej *2.
Uproszczone powigzanie 4 zwierzat roboczych z arealem uprawnym
1 tana bytoby jednak zbyt tatwe. Pomijajac ewentualne przymiarki, trud-
ne do okres$lenia w wypadku gruntow chtopskich, wchodzi tu w gre
przede wszystkim obcigzenie tego typu inwentarza chiopskiego pai-
szczyzng sprzezajng na rzecz folwarku. Wydaje sie wiec rzeczg stuszng
przyja¢, ze 4 sztuki zwierzat roboczych odpowiadatyby mozliwosciom
uprawy jednego tanu kmiecego oraz pewnego obszaru gruntéw fol-
warcznych.
Danych zrodtowych jednak dotyczacych jednoczesnie sprzezaju, areatu
i panszczyzny chiopskiej dla interesujgcych nas lat nie znajdujemy. Naj-
wiecej moze daé jeszcze przyktad gospodarstw kmiecych w Piskowie (lub
Fajewie) z r. 1580 **. Tamtejsi dwaj kmiecie majag po 4 woty robocze
oraz wykonujg po 2 dni sprzezajnej panszczyzny tygodniowo. Obsada
4 wotéw pozwala przypuszczaé, ze sg to gospodarstwa jednotanowe. Cztery
woty jako inwentarz roboczy odpowiadatyby wéwczas uprawie 1 I

witasnej oraz x t. folwarcznego. Stosunek ten mozna probowac przedsta-
wi¢ w formie funkcji.

X — areat uprawny na folwarku (w tanach)
Y — ilos¢ dni panszczyzny tygodniowo na rzecz folwarku.
1 6-Y
X Y
Y
6-Y

Pozostaje jednak otwarta sprawa przyjecia wartosci zmiennych,
w tym wypadku liczby dni panszczyzny. Jezeli dla pierwszej potowy
XVI w. przyjmiemy jako przecietng 2 dni tygodniowo z tanu kmiecego,
wynik bedzie sie przedstawiat nastepujaco:

X
6-2
X 1
2 fana

W takim wypadku mielibySmy do zanotowania dwie zaleznosci:
1. 4 sztuki zwierzat roboczych moga uprawi¢ ok. 15 %,
2. panszczyzna 2 dni w tygodniu moze wystarczy¢ do uprawy 1/2
tana folwarcznego.
41 Brzes¢, Gr. Bel. Dek. 49, f. 402—403.

42 Por. L. Zytkowicz, Uwagi 0 gospodarstwie chtopskim, tabl. 6.
43 Przedecz Gr. Bek. 28, f. 361—368.
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Wzor funkcji jednak mozna odczyta¢ i w inny sposéb. Przyjmujgc
np. 3 dni panszczyzny tygodniowo uzyskamy areat uprawiany na fol-
warku rowny 1}, co juz wzbudza zastrzezenia, a przy panszczyznie 4 dni
otrzymujemy 2 . folwarczne, co jest oczywistym nonsensem. Wzdr wiec
mozna zastosowac tylko; przy wymiarze 1—3 dni tygodniowo. Nalezatoby
przyjac, iz taka obsada nie wystarczytaby na uprawienie wiecej niz ok.
15 L, a praktycznie nawet mniej, w wypadku za$ wiekszej panszczyzny
musiatoby sie albo zwiekszy¢ liczbe zwierzat roboczych, albo zmniejszy¢
wiasny areat uprawny chiopa. Tego rodzaju wnioski potwierdzataby
poZniejsza (z konca XVII w.) obsada tanéw chtopskich obcigzonych pan-
szczyzna prawie catotygodniowg (zwykle 5 dni w tygodniu) **. Ten wy-
miar panszczyzny wymagat podwdjnej juz obsady w stosunku do wilasnego
areatu (wilasny potrzebowat zapewne rdéwniez 5—6 dni pracy tygodnio-
wo w sezonie). Wobec tego mozemy przyjaé, ze sprzezaj obstugiwat pod-
waljny areal, to jest 1 + we wilasnej ziemi kmiecej, i 1 . folwarczny.
Woéwczas na 1 . uprawny wypadatoby praktycznie okoto 3 sztuk zwie-
rzat roboczych, co w zasadzie potwierdzatoby nasze oszacowanie.

Najpewniejszag metodg ustalenia stosunku iloSci obsady sprzezajnej
do uprawianego areatu bytoby stwierdzenie minimalnego dostatecznego
inwentarza roboczego dla okre$lonej powierzchni ziemi chtopskiej w go-
spodarstwie czynszowym, to jest nie dajgcym panszczyzny. Danych ta-
kich dla 6wczesnych stosunkdw polskich brak.

Roboty wykonywane przy pomocy zwierzat w zaprzegu, jak orka,
bronowanie, zwdézka zboza, drzewa z lasu, odwdz produktéw itp. oblicza-
liSmy dotad w zalezno$ci od areatu uprawnego, bez przeliczania na dni
robocze, gdyz to datoby wyniki jeszcze bardziej posrednie (wskazniki
iloSciowe i czasowe dla poszczegbélnych prac), a przez to i hipotetyczne.
Postepujac wiec dalej tg metodg mamy, przy zastosowaniu poprzednich
wskaznikéw 1 + uprawy jako odpowiadajacy 3—4 jednostkom pociggo-
wym (3 jednostki sg tu jednak mniej uzasadnione). Biorgc pod uwage
owczesng technike uprawy i konstrukcje narzedzi rolniczych, mozemy
przyja¢ rowniez nastepng zaleznos$¢: 4 jednostki pociggowe (woty, konie)
odpowiadatyby 2 osobom obstugi (np. oracz i poganiacz).

Z powyzszych rozwazan wynikatoby réwniez, ze mozna by przyjgé
iz 2 dni panszczyzny tygodniowo mogtoby umozliwi¢ uprawe okoto 0,5 t.
folwarcznego. Ze wzgledu jednak na stabg podstawe zrdéditowa uzyska-
nego wskaznika oraz rzadsze wprawdzie w tym okresie niz p6Zniej skargi
na matg wydajno$¢ pracy panszczyZnianej nalezatoby zatozy¢, ze 2 dni
tygodniowo panszczyzny sprzezanej mogty dawac¢ okoto 0,33 tana fol-
warcznego uprawy. Takie zatozenie bedzie w kazdym razie ostrozniejsze.
Mozna wiec przyja¢ wydajno$¢ na jednostke inwentarza na 0,25 — 0,33 .

44 Por. Inwentarze ddbr ziem. woj. krak. nr 88, 93, 96, 99 i nn.
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w skali rocznej. Tak przynajmniej winnoby sie to ksztattowaé w zakresie
inwentarza chiopskiego, by¢ moze tyle tez mozna by osiggng¢ na fol-
warku.

Sprobujmy powyzsze wskazniki zastosowa¢ do obliczenia powierzchni
uprawnej folwarku w Swierzowej w r. 1574 *°. Mamy nastepujace dane:

4 + kmiece dajace po 3 dni tygodniowo panszczyzny, co odpowiada-
toby 2 + folwarcznym. Inwentarz folwarczny 2 woty i 2 konie (z ptugiem),
co daje 1,33 tana folwarcznego. Ogé6tem z rachunku wynika 3,33 {. areatu
uprawnego.

Inwentarz dzierzawny wyzej wymienionego folwarku

wyjatkowo
dostarcza nam

rowniez dane dotyczace wysiewow. Otdz w dzierzawie
zastrzezono pozostawienie na wysiew: zyta 40 korcy krosmenskich i 20
korcy pszenicy. Nie znamy niestety wielkoSci tego korca, ale przyjmujac
korzec kros$nienski jako podobny do najblizszego mu pilzneniskiego lub
bieckiego wynidéstby on okoto 70 1. MielibySmy wowczas:

zyto 40 korcy po 70 1 — 2800 1 — ok. 21 morg

pszenica 20 korcy po 70 1 - 1400 1 - ok. 12 morg
ogotem oziminy _ ok. 33 morgi

Stad w trojpoldéwce catego areatu okoto 99 moérg, a wiec okoto 3,3 1t

Tego zwodniczo doktadnego wyniku nie mozna jednak przyjgé bez
pewnych zastrzezen. Niepewne sg w nim, jak juz wskazywano, wielkoSci
korca kro$nienskiego. Dalej przyjeto wysokie przeliczenie inwentarza ro-
boczego (0,33 sztuki na tan). Ponadto zastanawia data wpisania inwen-
tarza do ksigg grodzkich, bo jest 7 | 1574, a wiec dawno po wysiewie
oziminy Date te mozna sobie wyttumaczy¢ przypuszczeniem, ze mwen-
tarz zostat spisany znacznie wcze$niej - po zbiorach, a przed siewem
ozimin - wpisanie za$ do ksigg catej umowy dzierzawnej nastgpito znacz-
nie pézniej. Przypuszczenie to poswiadczatby fakt, ze reszta zyta, jecz-
mien i owies znajdujg sie jeszcze w brogach (nie wymidcone), a wiec jest
to chyba wkrotce po zniwach. Natomiast zastrzezenie dotyczace zyta
i pszenicy na wysiew odnosi sie nie tyle do ich istnienia w ogdle, ile raczej
do ich przygotowania na wysiew w formie wymidonego ziarna. Nalezy
nadmieni¢ ze wymienione w inwentarzu 20 sztuk bydta i 10 kom, beda-
ce wiasnoScig tenutariusza, nie powinny wptywac¢ na areat uprawny,
gdyz istnienie tylko 1 ptuga przeczytoby zaliczeniu ich do sprzezaju. Ptug
bowiem, ewentualnie ptuzyca, sadzac z obsady gospodarstw chtopskich,
pozwalatby na uprawe okoto 1-1,5 t roli i zwykle za takg wskazowke
uwazamy te dane.

Poréwnujac obie zasadnicze drogi dojscia do przybhzonej wielkosci
areatu folwarcznego — do ziemi folwarcznej jako powierzchni zasiewa-
45 Biecz Gr. 18, s. 281—283.
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nej zbozem oraz do obszaru uprawianego sprzezajem dworskim i chtop-
skim — nalezatoby uczyni¢ nastepujgce uwagi:

1. W zasadzie metoda oparta na normach wysiewu jako podstawie
jest doktadniejsza, jednak kryje réwniez wady, o ktoérych nie wolno
zapominac:

a. Dane dotyczace wysiewu sg na pozér doktadniejsze, jednakze za-
notowane w inwentarzach majg zwykle charakter szacunkowy. Dlatego
podawane liczby, znane wprawdzie wspdtczesnym z doswiadczenia, nie
muszg by¢ catkiem doktadne. W tym wypadku pewniejszag podstawe
liczbowa stanowia dane zaczerpniete z rachunkéw folwarcznych, ale sg
one dla tego okresu bardzo rzadkie, wyjatkowo wystepujg w diuzszych
seriach, ktére by umozliwity kontrole rozmiaréw r6znych pél; a co gor-
sza nie dotyczg débr szlacheckich.

b. Zatozenie o statoSci normy wysiewu na areat uprawny jest dosé
ogblne i waha sie w zaleznosci od gleby, ziarna, wiedzy rolniczej itp. —
jak juz wskazywano wyzej.

c. Staba znajomosé Owczesnego systemu metrologicznego, a szczegol-
nie w zakresie miar nasypnych, moze spowodowac¢ powazniejsze btedy.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze O6wczesne miary powierzchni gruntéw ule-
gaja wahaniom, choé¢ moze nie tak wielkim, jak to wynika z niektérych
pesymistycznych ocen.

d. Przeliczenie szacunkowe opiera sie na zatozeniu, ze przewaza fol-
wark o systemie trojpolowym i rotacji trzyletniej (ozimina, jarzyna, ugor)
przy czym wielko$¢ poszczeg6lnych pél jest zblizona do siebie (3 X 1/3).
Skadingd wiemy, ze na folwarkach wystepowaty systemy réwniez 2 lub
4 pol (co nie wykluczy zresztg rotacji trzyletniej) i ze niekiedy zasiewano
i trzecie pole, a na koniec wielko$¢ poszczegélnych pél bywata rézna *°.

e. Wystepowanie danych o gospodarce zbozowej w formie zbioréw
(nawet liczonych w ziarnie) daje jeszcze wiekszg niedoktadno$¢ (poza
wyzej wymienionymi punktami a-d), gdyz krescencja zalezy i od jakosci,
i od przygotowania gruntéw, warunkoéw klimatycznych, nawozenia, ja-
kosci i rodzaju wysiewanego ziarna, stopnia zachwaszczenia i wielu
innych drobniejszych czynnikéw, wptywajagcych na wahania plonow
w poszczegblnych wypadkach.

2. Metoda obliczania areatu w oparciu o obszar roli do uprawy i zwiar
zang z tym konieczng iloScig sprzezaju, ma juz na pierwszy rzut oka
powazne wady:

a. Staba podstawa Zzrddtowa do ustalenia stosunku pomiedzy iloScig
inwentarza roboczego, a uprawianym przez niego areatem (réznice miedzy
areatem nominalnym, np. kmiecym, a faktycznie uprawianym).

46 Por. nizej rozdz. 1V, s. 152,
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b. Rézna efektywnie warto$¢ inwentarza roboczego w zaleznosci od
narzedzi uprawy (ptug, radio), rodzajow gleby, stopnia jej kultury (ilosé
orek), gatunku i wartosci robocizny zwierzat oraz ich wzajemnego sto-
sunku (np. réznica pomiedzy wartoscig uzytkowag wotéw i koni).

c. Niepewne przeliczenie dni pafAszczyzny w stosunku do uprawianego
przy jej pomocy areatu folwarcznego. Bezposrednie dane z XVI w. do-
tycza jedynie obszaru orki w ciggu 1 dnia (zwykle 1 morga). Dla nas
wazniejsze jest oznaczenie efektywnos$ci pracy w skali rocznej, a tu tym
bardziej wchodza w gre takie czynniki, jak warunki materialne (gleba,
jej kultura, technika uprawy), stan chlopskiego inwentarza roboczego,
wreszcie staranno$¢ i wydajnos$¢ pracy lub jej brak u panszczyznianych
kmieci.

d. Zmiennos$¢é stosunku ilosci inwentarza roboczego i areatu uprawne-
go w zaleznosci od systemu uprawy (np. trzy czy dwupoléwka), od ro-
dzaju kultur, na koniec od trudnych do uchwycenia w ogéle, a w szcze-
géle trudnych do okreslenia pod wzgledem rozmiaru i stopnia wykorzy-
stywania, robocizn przeznaczonych do prac nie zwiagzanych z uprawa,
jak np. prace transportowe, przewozy zarobkowe itp.

Wszystkie wymienione zastrzezenia nie oznaczajg jednak rezygnacji
ze stosowania opisanych metod, mimo catej ich niedoktadnos$ci. Bez ich
zastosowania nie posuniemy naszej wiedzy w tym zakresie ani na krok
naprz6d. Liczac sie ze szczuptoScig zrodet musimy dazyé do wydobywa-
nia z nich maksimum informacji przy stale zresztg zwrbéconej uwadze
na wszystkie niedoktadnosci, jakie te posrednio uzyskane wiadomosci
za sobg przynosza. Osiggniete natomiast wyniki, choé tak bardzo tylko
przyblizone w poszczegélnych wypadkach, bardzo duzo moga nam powie-
dzie¢ o catosci zjawiska. | tak w odniesieniu do kazdego niemal okreslo-
nego folwarku nasze oszacowania, oparte na omowionych metodach, mo-
ga by¢é watpliwe. Jednakze liczne oszacowania, ich mozliwe w obu
kierunkach odchylenia, r6znorodnos$ci stosowanych metod dajg przecietng
znacznie doktadniejsza, a przez to obraz catoSci bardziej pewny i Scisty.

Wielkos¢  areatu  folwarcznego

Podane wyzej zrddia i metody pozwalajg, mimo ich fragmentarycz-
nosci oraz szacunkowego charakteru obliczed, na prdbe zestawien iloscio-
wych, obejmujacych tak dane bezpos$rednie, jak i wyniki poszczegdlnych
naszych oszacowan.

Danych bezposrednich dostarczajg stosunkowo najliczniej ksiegi upo-
sazen kosScielnych. Ksigg tych jednak jest bardzo mato. Dysponujemy
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Liber beneficiorum J. Dlugosza dla uposazenia katedry krakowskiej *’,
J. taskiego — dla katedry gnieznieriskiej “® oraz ksiega uposazen katedry
poznanskiej wydana przez J. Nowackiego *°. Najbogatsza ksiega Diugosza
odnosi sie w zasadzie do XV w. — cho¢ przy niekrytycznym wydaniu
pézniejsze uzupeinienia sa tu niewatpliwe — a wiec wykracza poza
interesujacy nas okres. Materiat z niej bedziemy czerpaé raczej pomocni-
czo, oczekujac naukowego opracowania tekstu. To dopiero pozwolitoby
na petniejsze czerpanie wnioskéw typu statystycznego z bogatego mate-
riatu matopolskiego.

Ograniczenie sie do ksigg uposazen poznanskiej i gnieznienskiej zweza
wprawdzie materiat terytorialnie, ale dla nas wtasnie to zwezenie ma
pewne zalety. Daje ono materiat bardziej zwarty chronologicznie (gtow-
nie r. 1510 dla ksiegi poznanskiej i lata 1511 —1523 dla gnieznienskiej)
i terytorialnie (Wielkopolska). Ten ostatni element, ograniczajac mozli-
wosC¢ zbyt szerokiego uogolniania wnioskdw, pozwala jednakze na lepsze
wykorzystanie danych dla celow poréwnawczych, gdyz witasnie dla Wiel-
kopolski ilo$¢ danych pdzniejszych, a mianowicie z drugiej potowy XVI w.,
jest najwieksza.

Ksiega uposazen katedry poznanskiej obejmuje obszar tej diecezji,
a jej zasieg terytorialny w przyblizeniu odpowiada 6wczesnemu woje-
wodztwu poznanskiemu. Zaczerpniete z niej dane bezpos$rednie dotyczace
areatu folwarcznego wsi szlacheckiej przedstawiaja sie nastepujgco:

Debice 2 1. folwarku 10 1 kmiecych 10 1. pustych
Pierzkno 2 ” & — - X 3 ¥
Bzowo 2 i 3 20 ” " X ” ”
Margonin 4, " 8 , 4 . =
Niemirzyce 2., P 4 = X ’ 0
teg 6, . 5, ) 4, .
Psarskie 24242 5 24042 ” 04242 ,,
Brodki 6 % ¥ 12 m ” X » H
Osiek 1/2x2 - X E 3 ;
Grunow 4., ” 41, ., = 1Y, ,
Wasowo o o 25 i X " .
ogblem 13 folw, 39 ,, 109,5 ,, . 26,5
$rednio 3, " 8,4 ., = 2,04 ,, "

Dla wyjasnienia nalezy zaznaczyé, ze w wypadku wsi Psarskie i Osiek
mamy do czynienia z wiasnoscig czastkowg (czes¢ wsi). Nie jest to jednak
bynajmniej witasnosé typu szlachty zagrodowej (posiadajg osiadte lub
puste tany kmiece). Ponadto $rednia dotyczaca tanéw pustych jest bardzo

47 J. Dlugosz, Liber benef.
48 J. kaski, Liber benef.
49 Nowacki, Ksiega uposazen diec. pozn.
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watpliwa, ksiega bowiem odnotowywata nie catos¢ tanéw pustych, tylko
raczej te, ktore aktualnie opustoszaty.

Obszerniejszy teren obejmuje ksiega uposazen arcybiskupstwa gniez-
nienskiego. Jednakze whbrew pozorom interesujagcego nas materiatu nie
jest tam wiecej. Ksiega ta jest bardziej schematyczna w swojej zawarto-
§ci, mniej bogata w wiadomos$ci niz wczes$niejsza ksiega krakowska Dtu-
gosza, czy nawet skromniejsza rozmiarami poznanska. Nie podaje ona
w zasadzie tanow pustych, nie specyfikuje czesto kmiecych. Jej oszaco-
wania ujmujg cyfrowo tylko ogélne dochody danej pretaendy, a specyfi-
kacja szczegotowa oddzielnych jej sktadnikéw — sprawa dla nas naj-
wazniejsza — wystepuje bardzo rzadko. Okreslajac lata jej powstania na
1511 — 1523 zyskalibySmy w tym okresie nastepujace dane bezposrednie,
dotyczace areatu folwarkéw szlacheckich:

Wysoka 2 1/2 % folwarku 2 1/2 1. kmiecego

Bielawy 4 - e "
. Chewlodno . 5 . ? "
 Miedzylesie 6. . ? ,

Buzenin : 3 " 2 "

Calno Male 2 " X . i

Konary - 312 P X -

Grodna - 2 " X .

Zawady 3 » 3 "

Drzewosili A P . /2 "

ogblem 10 folwarkéw 31 1/2

srednio 1 folwark 3,15

ogotem 10 folwarkéw 31 12

Srednio 1 folwark 315

Z tego: w wojewd6dztwie poznanskim i kaliskim 4 folwarki z 17,5 +. —
$rednio 4,38 . W wojewo6dztwie sieradzkim, teczyckim, brzesko-kujaw-
skim 6 folwarkéw z 14 . — S$rednio 2,33 1t

Nalezy zaznaczyé¢, ze folwarki w Chewtodnie, Miedzylesiu, Buzeninie
i Grodnej podzielone i osadzone kmieciami w rzeczywistosci w chwili
spisywania ksiegi juz nie istniaty, na skutek czego tylko znamy ich areat.
Do cyfr tych mozemy prébowaé dorzuci¢ areat niewiadomej liczby fol-
warkéw (postugujac sie otrzymang S$rednig mozna sadzi, ze trzy) we wsi
Wronska, gdzie folwarki zajmowaty w sumie 12 4}, w czym jednak 2
byty puste. Jednakze operacja ta niewiele zmienitaby nasz wynik ($red-
nia 3,19 zanaiast 3,15 t.), a ostabitaby jeszcze bardziej Scistos¢ i tak prze-
ciez wobec niepetnosci opisow mato doktadnych wynikéw. Tyle w zakre-
sie areatu moga bezposrednio wnie$¢ ksiegi uposazen koscielnych.

Przystepujac do praktycznego okreSlenia areatu folwarcznego metoda
posrednig, wyniki cyfrowe nalezy poprzedzi¢ pewnymi uwagami. Pod-
stawa zrodtowa obliczenia ma czesto charakter rekonstrukcji elementéw
zrédtowych — jak o tym byta juz mowa we wstepie. Zgodnie z zatoze-
niami metodycznymi podstawag obliczenia areatu sg dla nas: panszczyzna
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(w relacji 1 dzien tygodniowo réwny 1/6 tanu folwarcznego) oraz sprzezaj
folwarczny (3—4 sztuki wotéw czy koni roboczych réwne 1 tanowi fol-
warcznemu), przy czym wyniki te sumujg sie ze soba. Nastepnymi ele-
mentami beda: wysiew (zyto 135 1, pszenica 125 1, jeczmien 140 1,
i owies 180 1. na morge) dajacy liczby stosunkowo doktadniejsze, cho¢
czesto niepetne (np. odnoszace sie tylko do jarzyny lub oziminy) oraz
zbior. W tym wypadku stosowano wskazniki plonéw jednolite dla Mato-
polski, Mazowsza i Wielkopolski zach., a mianowicie: zyto 5, pszenica 5

Matopolska — areat folwarczny
1500 — 1550

1



(zwykle jako ozimina), jeczmien 6, owies 4, dla Wielkopolski wsch. za$
odpowiednio: 4,2, 4,2, 5, 3,5 ziarna.

W wypadku rekonstruowania cato$ci obsiewanej powierzchni na pod-
stawie jej czesci, przyjmowano w przyblizeniu stosunek powierzchni
jarzyny do oziminy mniej wiecej jak 1 do 1, zbioréw pszenicy do zyta
jak 1 :5 jeczmienia dla owsa jak 1 :5. Gdy byty podane zbiory w gumnie
starano sie oceni¢ ich cato$¢ wedtug daty spisania inwentarza (np. 1/2
zbiorow w lutym) lub gdy nie byto daty dziennej, przyjmowano okres
zimowy (pomiedzy zbiorami).

Osobno dla kontroli wynikéw postugiwano sie iloscig narzedzi, jesli
wystepowaty (1 ptug réwny 1—1,5 L uprawy), oraz bydta, Scislej
moéwiagc kréw, ktorych ok. 4 sztuki uwazano za zwykle uposazenie fol-
warcznego tanu. Same te elementy nie stuzyly jednak za podstawe
oszacowan.

Mazowsze — areat folwarczny

1500 —1550
Liczba tanodw
Rok Wie§  Powiat W9 W9 Wg wg Wg Uwagi

pafsz- sprze- wy- zbio- narzg- Ogodlem
czyzny zaju siewu ru dzi

1549 Lutoczyno ptocki 1*, 2 — 2-3 — 35

Wielkopolska wsch. — areat folwarczny
1500 — 1550

Liczba tanOw

" . wg wg wg wg wg .
Rok Wies Powiat pansz- sprze- wy- zbio- narze- ogGtem Uwagi

czyzny zaju Siewu ru dzi

1522 Wrzosowo brzeski Y/, -1 1

1522 Zydowko  brzeski 1 1

1529 Doruchéw  ostrze- — 1 — 1

szowski

1547 Sleszyno  ortowski 2 7 7
Razem 4 folwarki 10
$rednio 25 1,

Udziat uprawy parszczyz-

nianej i wiasnej 35 15

Srednio 087 0,15
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Wielkopolska wsch. — areat folwarczny

1551 — 1580
| ~Liczba lanéw
|
Rok ‘ Wies Powiat | WE | WE ‘ we | wg | we Uwagi
4 pansz- spl'ze—| wy- | zbio- ‘narze— ogalem
| | ezyzny | zaju |siewu! ru dzi
1553 | Falbosz brzeski Yy 2—-2%.1 — = = 2.5 =T
podany
1553 | Macka sieradz- 3 45 | — — — %
Wola ki
1554 | Konarzewo | leczycki 2,5 = .- — I B duzo
bydta
1555 | Oraczow leczycki| 2,6 —5 —_— p— 4 . 4
1555 | Bogdan- leczycki - - - — |4—5| — 45
cZewo
1558 | Dobra szad- |'.—2Ys| B = = S 5,5
kowski
1566 | Leki wielun- 3 - — 2,5 —_— 3
ski -
1569 | Glogowa teczycki 2,6 0,5 — ;3——4 — 3
1570 | Nagérne ortow- s 2 — 1 | - 2
Szewce ski ,: |
1571 | Raszow wielun- '| 2—3 —_ I{ svn s 2,5
ski
1572 | Zbijewo przede- Y, 3—4| — ‘ — 1,5 3,5
cki
1573 | Gusino szad- 1/ 25 | — | — - 3
kowski |
1575 | Stgszyce | szad- 2 25— = | = | — 6
kowski \
1575 | Niewiez szad- 3 - - | = _— 3
kowski |
1580 | Piskowo przede- y . 1 | = | = 1
cki [ !
1580 | Skloty leczycki - 3—4| — | = . 3
i- Razem .
| 16 folwarkow 57,5 | |
) [ $rednio 3,6 ‘
Na 16 folwarkow: |
Udzial uprawy panszczyz- | ||
nianej i wilasnej 25 27,5 515 | .
Stosunek uprawy pan- [ |
szezyznianej i wlasnym ! |
sprzezajem L6 | 17 ' .
Na 1 folwark 3,6 1. s | 1,9 !
W proeentach 48 . 52 i |

6 Studia nad folwarkiem
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Wielkopolska zach. — areal folwarczny

82

1551 — 1580
[ Liczba lanéw i
Rok Wies Powiat \ WL 1 WE | wg | V8 l og6- | Uwagi
pansz- |sprze-| wy- narze-
| czyzny zaju \siewu viote dzi \ s
1554 | Slaboszewo kaliski 4,5 - \ — - . 4,5
1555 | Bielezewo kaliski Ya 1 1 — - = 2 dizo
. bydia
1555 | Pawlowo |
Wk. kaliski - - - - - 25 | wg by-
1555 | Parczewo kaliski Ya 1,5 — — — 1,5 | dia
15567 | Chwaleczyce |pyzdrski 15 2,5 — - — 4
15569 | Kobylniki koécianski | 2—6 7 — — —_— 9
1562 | Golina im) | konifski 3—35| — — — — 3,6 | duzo
bydia
1562 | Splawie koninski « | 4%, — — — e 45
1564 | Prusinowo poznanski | 2—2,56| — 1.5 — — 2
1564 | Godurowo koSciahski | 1—2 2 — — = 3,5
1665 | Sowina Blotna| kaliski 2,6 1 . — = 35
1565 | Chociszowice | koScianski 1 2 — —~ —_— 3
1566 | Kociugi koScianski 2,6 — 2 — L 2
1565 | Zacharzewo |kaliski LA 25 3 — - — 3
1565 | Sucha kaliski 2 —_ — — e 9
1566 | Pianowice koscianski Ya 2 — £ S Y
1567 | Bielejewo pyzdrski L O 17 AR B W) = P U (RS 4
1567 | Ujazd koscienski 2 — — 6 =z @
1567 | Kuklinowo kaliski T—~10| — —_ e s 8,5
1568 | Raczadowo kaliski 5'/y — - _— — 5
1569 | Napruszewo |gnieZnienski|l,5—25| 1,5 |2—3| — — 3
1569 | Kuczkowo kaliski 1y 1.5 — —_ P 3
1570 | Komorcze pyzdrski Y — - 3 = 3
1570 | Zacharzewo |kaliski V=13, 25 — — — 3
1570 | Chwalibogo- 3,5
wo M.i W. | pyzdrski 7 — | = | = = 3@}
1570 | Czekanéw kaliski e 2 = — |2—38| 25
1571 | Parczewo gnieznienski| ¥, 1 2 — — 92
1671 | Wieluszyno poznanski 3 —_ -— — -- 3
1571 | Niewierz poznanski 3,5 — | = — = 3,5
1571 | Osiecza koninski — _— = a5 = 2,56 | araturae
propriae
. rej. pob.
1572 Wituszyno kaliski 4.5 . gl - dat 45
1572 | Shup kaliski 1Y/, =l M= e 24 | siibe
bydia
1572 | Janikowo kaliski R 2 = — = 2
Do przerﬂeslenia: 74 30'5 117.5




c. d. tablicy

Liczba lanow

I

WE
narze-
dzi

Rok Wies Powiat "E’g WEg Wg weg
panhsz- |sprag=| wy- |, -
czyzny | Zaju |siewu|

. Z przeniesienia 74 30,5

1572 | Karnino koscianski 1 1 1 —
Nietaszkowo

1573 kosciafiski 5-—65 4 _— —_
Glinsko

1573 | Janikowo kaliski Y, {(2—3 ] — —

1874 | Wilkowo poznahski 1, 2 — —
Sycow

1574 l kaliski 4 25—3] — —_
Zakrzewko

1574 | Pozarowo Wk.| poznanski 1 1—2 -- —

1595 | Wilkowice koscianski — — 125—3 —

1575 | Patnowo konirski ¥, |6—7 ] — -

1575 | Kotlino {cz.) |kaliski 42, - | — —

1578} Chrzanowo kaliski — 1=y — —

1576 | Topola Mi.{cz.)| kaliski 1—35| — — —

Ossowa Sien
1576 wschowski | T—14 | 7 {16—15] —
Debowa Egka

1576 | Kuczkowo kaliski 1—2 | — — —

1576 | Rozdzialy (cz.)| kaliski 1 — — -

1576 | Skoroszewice | kodcianski 1 — |3—35 —

1577 | Brzesnice koscianski 2 §—7| — —

1577 | Kozimino koninski - 2 — —

1577 | Zarniki pyzdrski 2,6 t, - —

1578 | Tuchorza koscianski 2 4 — —

1579 ) przybystawice| kaliski A 1 |15—2] —

1580 | Sosniea kaliski v, 1, | — | —

1580 Szadek kaliski 3 — — —

Razem 59 folwarkow
Srednio

Na 59 folwarkow:

Ud‘zial uprawy pahszezyznia- |

nej i wlasnej 1175 | 71,3

Stosunek uprawy panszezyz-

hianej i wlasnym sprzeajem 20 | 1,2

Na 1 folwark 8,5 . 2,2 1,3

W procentach: 63 ‘ an

ogo- | Uwagi
lem
117,5
2
4,5]| lgcznie
9L
4,5]| z 2 folw.
2.5
4 duio
bydla
3,54 lacen. 2
I folwarki
35) TL
2
2,5
7
4
2 duio
bydia
3 duzo
bhydia
7 2 folw.
tacznie
7 14 L
1,6 | duso
bydla
3
7 dot. sta-
rego fol.
2
3
8
1,5
1,5
3
207,—
3,5
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Jako o0go6lng dyrektywe metodyczng przyjeto niepodnoszenie wynikow
bez uzasadnionej podstawy i przyjmowanie w wypadkach watpliwych
liczb raczej nizszych, sposrdd mozliwych do wybrania. Ponadto majac
na uwadze szacunkowy charakter uzyskanych wynikéw zaokraglano uzy-
skane cyfry, podajac je z doktadnoscig do 0,5 t., by nie stwarza¢ pozoréw
precyzji.

Stabymi punktami ponizszych obliczeh — poza uwagami dotyczacymi
samej metodyki ich przeprowadzenia — sa:

1. Przeliczenia metrologiczne robiono zwykle na podstawie nie zawsze
dos$¢ precyzyjnych okreSlen zrédta, przy czym czesto trzeba byto wielkos$é
miar ustala¢ na podstawie ogdlnej znajomosci miar danego regionu (np.
czesty brak podania typu uzytego korca czy déwiertni).

2. Wypadki ogolnikowego podania liczby wotéw czy koni, bez zazna-
czenia czy sa to sztuki robocze, czy tez hodowlane tylko, co nie zawsze
dawato sie scisle rozdzieli¢ i zakwalifikowaé (np. przez spis narzedzi
rolniczych).

3. Rzadkie wypadki okreslenia ilosci panszczyzny, ktorej wielkos¢
trzeba byto czesto interpolowac, choé pod tym wzgledem, wobec og6lnej
tendencji do ujednolicenia jej poziomu, pomytki nie moga by¢ duze.

Ostateczne wyniki powyzszych obliczen, jak i danych bezposrednich
dotyczacych areatu folwarkdw szlacheckich, ujmowane jako $rednia liczba
tanéw przypadajagca na 1 folwark typowy dla danego regionu, przedsta-
wiajg sie nastepujaco:

1500 —1550 1551 — 1580
Region

liczba areat  $rednio  liczba areat  $rednio
Matopolska 10 35 35 21 845 4
Mazowsze 1 35 35) 16 58 36
Wielkopolska wsch. 10 24 24 16 575 36
Wielkopolska zach. 17 56,5 33 59 207 35
4 regiony 38 119 313 113 406 359

Liczby te zestawione w powyzszej tabelce majg oczywiscie warto$c
przyblizong. Mozliwe biedy polegajg jednakze raczej na pewnym zani-
zeniu tych cyfr, na ich w pewnej mierze niedoszacowaniu. | w tym wy-
padku jednakze btad nie powinien by¢ zbyt duzy i nie siegajacy wyzej
niz okoto 10% wielkosci. Ponadto Srednie dla lat 1500—1550 i 1551—1580
obliczone tag sama metodg powinny by¢é w zasadzie poréwnywalne i ich
proporcje wzrostu w tym okresie na og6t prawidiowe. Pewne odchylenie
stanowi tu jedynie Wielkopolska. W tych regionach dane wczesniejsze
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stanowiag S$rednig obliczong na podstawie bezposrednich danych Zrodio-
wych, pozwalajac uzyskaé liczbe w zasadzie dokladniejszg, podczas gdy
dla okresu drugiego S$rednia zostata wyprowadzona metodg szacunkowa.
Stad tez by¢ moze wzrost areatu pomiedzy dwoma okresami ma charakter
zanizony.

Uzyskane S$rednie liczby tanow, przypadajgce na folwark w poszcze-
gélnych regionach, postuzag nam do ustalenia okresSlonych charaktery-
stycznych rozmiaréw dla typowego folwarku w kazdym regionie, co
potrzebne bedzie do dalszych obliczeh. Tak wiec jako typowy areat dla
poszczeg6lnych regiondéw w pierwszym okresie przyjmujemy:

Matopolska 35 t
Wielkopolska wsch. 24
Wielkopolska zach. 33 t
4 regiony 31t

Jednostkowa podstawa dla Mazowsza nie pozwala nam na podobne
ustalenia. W tym jednak wypadku jest to dla nas mniej wazne, ponie-
waz brak danych nie pozwoli réwniez na dalsze obliczenia typowego fol-
warku mazowieckiego tego okresu. Natomiast dla drugiego okresu jako
areat typowy przyjmujemy; dla Matopolski 4 ., dla Mazowsza 3,6 t., dla
Wielkopolski wsch. 3,6 f, dla Wielkopolski zach. 3,5 } dla 4 regionéw
3,6

Nalezy wyjasni¢, ze okreSlajagc wymienione powyzej rozmiary typo-
wego folwarku, nie chodzito nam o najczesciej wystepujgcy rozmiar, gdyz
przy wiekszych rozbieznos$ciach nie oddatoby to ogdlnych tendencji ksztat-
towania sie areatu folwarkéw szlacheckich. Typowy folwark przyjmu-
jemy wiec w znaczeniu modelu socjologicznego, a w tym wypadku ta-
kiego areatu, ktdéry taczytby w sobie maksimum ogdlnych tendencji
ksztattowania sie wielkosci 6wczesnych folwarkéw szlacheckich. Podsta-
wg ilosciowg bedzie wiec $redni rozmiar ziemi uprawnej folwarku szla-
checkiego.

Wyjscie od S$redniej areatu moze by¢ jednak przypadkowe i nie od-
dawaé wiasciwych tendencji zjawiska, gdy skrajne wielkosci bedg zbyt
rozbiezne i nazbyt czesto wystepujgce. Poniewaz uzyskane przez nas
Srednie wahajg sie od 2 do 4 t. uprawy, konieczne jest sprawdzenie, w ilu
wypadkach areat konkretnych folwarkéw miesci sie w tych granicach.
Sytuacja w tym zakresie przedstawia sie nastepujgco:

1. W 1. 1500—1550 na oszacowane areatly 38 folwarkéw, 61% mieSci
sie ' w granicach 2 — 4 L, przy czym najczesciej wystepujgcymi rozmia-
rami sg 2 i 4 L

2. W okresie 1551—1580 na 112 obliczonych areatow folwarcznych,
68% miesci sie w ramach 2 — 4 } uprawy. Najczestszymi rozmiarami sg:
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2, 2,5, 3, 3,5 i 4t W rozbiciu na poszczeg6lne regiony w Matopolsce
w powyzszych ramach miesci sie 67% folwarkdw szlacheckich, na Ma-
zowszu 63%, w Wielkopolsce wsch. 69%, w Wielkopolsce zach. 70%. Areat
ponizej 2 +. w ramach 4 regionéw posiada tylko 5% folwarkéw szlache-
ckich, powyzej za$ 4 +. — 27%.

W tych warunkach wydaje sie, ze oparcie dalszych rozwazan na
uzyskanych poprzednio $rednich rozmiarach folwarkéw szlacheckich i trak-
towanie ich jako oddajgcych wiasciwa tendencje ksztattowania sie areatu
tych folwarkéw, a wiec w naszym rozumieniu traktowanie ich jako typo-
wych, jest w petni uzasadnione.

Interpretacja poprzednio przedstawionych tablic wymaga jeszcze paru
stéw na temat stopnia wzrostu folwarku i jego zréznicowania oraz rozto-
zenia wiekszych i mniejszych areatow (o ile to sie da okresli¢) w obrebie
poszczegblnych regionéw. Wzrost ogdlny areatu folwarcznego wynosi 18%
(Srednia 4 regionéw w pierwszym okresie 3,13 f, w drugim 359 1t).
W poszczeg6lnych regionach wzrost ten wynosit:

w Matopolsce ok. 14%
w Wielkopolsce ewsch. ok. 4%
w zach. ok. &%

Najmniejszy wzrost wykazuje wiec Wielkopolska zachodnia (ok. 6%),
co ze wzgledéw metodycznych wydaje sie, ze datoby sie raczej podniesé
0 ok. 12—15%. Wzrost w Matopolsce mozna uzna¢ za mniej wiecej prze-
cietny, nawet raczej ponizej S$redniej. Nie mozna tego jednak interpre-
towaé¢ jako stabszy rozwdj folwarku w tym regionie. Raczej przeciwnie.
Mamy tu chyba do czynienia z szybszym, wcze$niejszym juz rozwojem
tej formy gospodarki (Swiadczytaby o tym wyzsza niz w innych dzielni-
cach $rednia areatu), stad tez dalszy rozwdj odbywal sie juz bez wiek-
szych skokow ilosciowych. Te sugestie potwierdzataby sytuacja jaka
obserwujemy w Wielkopolsce wsch., o ktérej skadingd wiemy, ze w roz-
woju folwarkéw byta raczej zap6zniona. Punkt wyjscia areatu folwarcz-
nego byt tam najnizszy ($rednia 2,4 +. w pierwszym okresie), stad tez
by¢é moze pozornie gwattowny wzrost jest raczej nadrabianiem op6znie-
nia, niz dowodem szczeg6lnie intensywnej gospodarki folwarcznej na tym
terenie.

Tempo wzrostu charakteryzujag doktadniej daty dotyczace naszych
danych. Ot6z dla Matopolski w pierwszym okresie wiekszo$¢ oszacowan
dotyczy lat 1542—1550 (60%), w drugim za$ skupiajg sie one gtdwnie
w latach 1568—1580 (81%). Stad tez mozemy przyjaé, ze wzrost 14%
areatu folwarcznego nastgpit w ciggu 25—30 lat, a wiec ok. 0,5% rocznie.

By¢ moze i ten wskaznik winien ulec podniesieniu, jak sie przekonamy
troche dalej.
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Dla Wielkopolski wsch. sytuacja ksztattuje sie odmiennie. Wiekszo$¢
okreslen z pierwszego okresu odnosi sie do lat 1511 — 1523 (80%),
w drugim za$ skupia sie w latach 1566—1580 (63%). Rozw0j wiec naste-
powat w ciggu lat okoto 50—60, co daje okoto 0,8% wzrostu rocznie.
W  Wielkopolsce zach. przy wcze$niejszych danych z lat 1511—1523
mamy dla drugiego okresu 73% danych odnoszacych sie do lat 1567—1580,
co daje roczny przyrost areatu folwarcznego o ok. 0,11% (w wypad-
ku doszacowania ok. 0,23%). Bytby to przyrost stosunkowo najmniej-
szy, a mimo wszystko wydaje sie z pewng poprawka odpowiadaé rze-
czywistosci.

Rozpatrujgc szczegotowo rozktad terytorialny folwarkéw trzeba za-
znaczy¢, ze dla Matopolski w pierwszym okresie wiekszo$¢ (70%) folwar-
kow, ktdrych areat znamy, skupia sie w powiecie proszowskim i ksieskim.
O ile fakt ten moze by¢ przypadkowg wymowg Zrddet, o tyle wielkos¢
tej grupy folwarkéw (83% catego areatu) pozwala sgdzi¢, ze jest to teren
rzeczywiscie silniejszego ich rozwoju. Nie przeceniajac tego stwierdzenia,
zanim go nie potwierdzg dalsze badania, warto podkresli¢, ze sg to tereny
0 bardzo dobrej glebie (gtdwnie lessy i czarnoziemy). Czynito to gospo-
darke bardziej optacalng, przecietna za$ odlegto$¢ od Krakowa, naj-
wiekszego skupienia ludnosciowego w Matopolsce, nie przekracza
40—60 km.

Inaczej ksztattujg sie dane dotyczace drugiego okresu w Matopolsce.
Na 21 folwarkéw o oszacowanym areale, 18 znajduje sie w wojewddztwie
krakowskim (tylko 3 w sandomierskim). Skupiajg si¢ one gtdwnie w po-
wiatach szczyrzyckim, sadeckim i bieckim. Dwa ostatnie powiaty na 12
oszacowanych tam folwarkéw (55%) skupiajg 64% obliczonej powierzchni
folwarcznej, przy czym poszczegolne folwarki siegajg nawet 8 tanow.
Nie mozna jednak z tego wnioskowaé, ze jest to strefa jeszcze wiekszego
rozwoju folwarkéw, pomimo ztej gleby (gleby wietrzeniowe, godrskie,
w dolinach rzecznych tylko zagiebieniowe) i duzej odlegtosci od wielkich
miast °°. Mozna raczej poddaé w watpliwoéé, czy gospodarka w tych
folwarkach byta podobnie intensywna i dochodowa, jak na potnoco-
wschod od Krakowa oraz zastanawiaC sie, czy wptyneta tu na zmiane
$redniej troche inna struktura wilasnosci szlacheckiej (wiasno$¢ nieco
wieksza). Ponadto mozna sadzi¢, ze wobec rdznego pochodzenia danych
dla Matopolski w obu okresach wiasciwy procent wzrostu areatu fol-
warcznego — jezeli przyjmiemy mimo wszystko, ze folwark w pow.
proszowskim i ksieskim rozwijat sie zywiej — mogt by¢ troche wiek-
szy, niz to wynika z naszych obliczeh. Od dalszych wnioskéw trzeba

50 Wedtug A. Pawinskieigo (Matopolska, t. I, s. 54) woj. krakowskie nalezato
do najbardziej zurbanizowanych w Polsce, posiadajac 30% ludnosci miejskiej.
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by sie powstrzyma¢ az do bardziej szczeg6towego zbadania tych za-
gadnien.

W stosunku do Mazowsza mozemy mowi¢ tylko o drugim okresie,
z tym ze w jego obrebie 67% znanych nam folwarkéw skupia sie w latach
1571—1579. Wsréd 15 folwark6w mozna by wyodrebnié geograficznie
dwie grupy: 10 folwarkéw potozonych w pow. ptockim, bielskim, racia-
skim i gostynskim o wiekszym areale (przecietnie 4,1 . na folwark) oraz
5 folwarkéw z wojewo6dztwa mazowieckiego (pow. Wyszogrdd, Zakroczym,
Czersk i Rbézan), ktére cho¢ potozone na niewiele gorszych gruntach
(rowniez gtownie bielice i szczerki) miaty $redni areat znacznie mniejszy
(2,75 +). Réznic mozna szukaé w mozliwo$ciach sptawu blizej Plocka,
czy w wiekszym rozdrobnieniu wiasnosci w wojewddztwie mazowieckim.
Jednakze dane te sg zbyt szczupte, aby wyprowadza¢ z nich jakie$ dal-
sze whnioski.

Trudniej jeszcze bardziej szczegdtowo scharakteryzowaé areat fol-
warczny terenéw Wielkopolski wsch. Z wyjatkiem po6tnocnej czesci ku-
jawskiej, posiadajagcej dobre gleby (czarnoziem, szczerki mocne), cato$é
ma gleby stabe (bielice, szczerki, gleby piaszczyste), szczegdlnie bardziej
na potudnie. Ponadto wida¢ tu duze rozdrobnienie wlasnosci (z wyjat-
kiem koscielnej), miasta niewielkie i niezbyt liczne przy stosunkowo
bardzo gestym zaludnieniu. Proces rozwoju folwarkow, jak juz mowi-
lisSmy, byt tu raczej zapdézniony. W pierwszym okresie spotykamy tylko
jeden wiekszy folwark (7 +) w pow. ortowskim, co stanowi raczej fakt
przypadkowy. W drugim okresie — o ile z 16 folwarkéw rozrzuconych
w 8 powiatach 3 wojewo6dztw mozna zorientowaé sie — nieco wieksze
skupiajg sie w pow. teczyckim (5 folwarkéw, S$rednio 3,7 +) i Szadkow-
skim (4 folwarki, Srednio 4,4 ). Wojewddztwo brzesko-kujawskie oraz
1 folwark w ziemi dobrzynskiej nie wyro6zniaja sie bynajmniej swa
wielkoscig od reszty. Gwattowny wzrost areatu folwarcznego (0,8% rocz-
nie), jaki moze wynikaé z naszych cyfr, wydaje sie w rzeczywistosci
nieco zbyt wysoki i cho¢ istniat tu proces wzrostu wyptywa on raczej
z przypadkowego skitadu danych zrodtowych.

Najbogatszym materiatem zrodtowym do areatu folwarcznego dyspo-
nujemy dla zach. Wielkopolski, to jest dla wojewddztwa poznanskiego
i kaliskiego. Z tym jednak, ze nalezy to przypomnieé — dla pierwszego
okresu jedynym materiatem sa dane bezposrednie z ksigg uposazen po-
znanskiej i gnieznienskiej (17 folwarkéw), co przy pewnym zanizeniu
$redniej szacunkowej utrudnia S$cislejsze okreslenie jego wzrostu. Fol-
warki znane z pierwszego okresu s jednak tak rozrzucone (znajduja sie
w 6 powiatach obu wojewddztw), ze trudno wysnué na ich podstawie
jakie$ wnioski uogo6lniajagce. Mozna tylko zaznaczyé, ze wsrdd znanych



nam 17, najwieksze 2 folwarki (po 6 }t) skupiaja sie w wojewddztwie
poznanskim (pow. poznanski i koscianski), cho¢ $rednia wielko$¢ 5 zna-
nych nam folwarkéw w v/ojewodztwie kaliskim jest wieksza (3,5 }) niz
W poznanskim (3 t).

Bardziej szczegétowo mozna analizowaé rozktad wielkosci folwarkéw
w drugim okresie. Nalezy przedtem zaznaczy¢, ze w catosci ziem Wielko-
polski zach. przewazajg gleby typu bielicowego, szczerki lub gleby pia-
szczyste, jedynie bogatsze ity i gliny znajdujg sie w zachodniej czesci
pow. kaliskiego oraz w niektdrych wsiach pow. wschowskiego. Ponadto
gdzieniegdzie wystepujg gleby aluwialne i torfy. Frzy do$¢ umiarkowanej
gestoéci zaludnienia (ok. 13 ludzi na km ?), charakterystyczna dla tego
regionu jest duza urbanizacja: w wojewoOdztwie poznanskim 27% lud-
nosci zamieszkuje w miastach, w kaliskim 17% °'. Nadto Warta miata
pewng wartos¢ drogi sptawnej dla produktow rolniczych i le$nych.

Szczegdtowe obliczenie areatu dla folwarkdéw kolejnych powiatéw
tego regionu przedstawiatoby sie nastepujgco. W pow. kaliskim, gdzie
znamy areat 24 folwarkéw, wielko$¢ Srednia nie jest wysoka i wynosi
29 L, cho¢ raz spotykamy folwark o powierzchni uprawnej ok. 85 t
(Kulinowo 1567) °2. Mniejsza jeszcze, bo wynoszaca 2,8 t., jest érednia
dla pow. poznanskiego, cho¢ jest ona mniej pewna, gdyz mamy tu jedynie
5 przyktadow; jeszcze mniejsza dla gnieznieAskiego — 25 L przy
2 przykiadach. Tak maty $redni areat folwarczny w pow. poznanskim,
gdzie stosunkowo tatwy byt zbyt produktéw rolnych, wymagatby zasta-
nowienia. Wydaje sie, ze przypisa¢ to nalezy raczej przypadkowo matej
ilosci danych zrdédtowych, niz realnie istniejgcym stosunkom. Podobnie
przypadkowym zbiegiem okolicznosci moze by¢ najwyzsza z uzyskanych
Srednia dla pow. wschowskiego (7 t), tym bardziej ze wynika z jednego
przyktadu podajagcego nam dane dotyczace sumy areatéw 2 folwarkow
tego samego wiasciciela.

Godniejsze wiekszego zaufania wydajg sie Srednie dla pow. pyzdrskie-
go (3,3 . przy 6 przyktadach), kcynskiego (3,8 + przy 7 przyktadach)
i koscianskiego (4,2 +. przy 13 przykitadach). Ten ostatni powiat o stabe]
na ogot glebie posiadat tez najwiekszy ze znanych nam folwarkéw szla-
checkich, a mianowicie folwark w Kobylnikach liczacy 9 } (1559) %,
obok zresztg innych 6 czy 7 tanowych. Czym to sie tlumaczy nie jestes$-
my obecnie w stanie wyjasni¢. Przyczyn szukaé mozna tak w warunkach
naturalnych, ludnosSciowych, jak i gospodarczych tych okolic. Wymaga
to jednak dalszych badan. W kazdym razie powiat ten nie ustepuje

51 A. Pawinski, Wielkopolska, t. I, s. 117.
52 Por. tablica s. 82.
53 Por. tablica s. 82.
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w rozwoju areatu folwarcznego (Sredniej jego wielkosci) wojewddztwu
krakowskiemu, gdyz oba te tereny legitymujg sie cyfrg 4,2 t.

Powyzsze rozwazania nie pozwalajg jednakze na syntetyzujace uogdl-
nienie, jak np. taczenie wiekszego areatu z lepsza lub gorszg glebg, albo
ze stosunkami wiasnosci, czy tez gestoscig zaludnienia. Wszystkie te
czynniki wptywatly niewatpliwie na jego rozwdj, lecz bardzo trudno
okresli¢ ich znaczenie i site oddziatywania. Stosunkowo najwyrazniej daje
sie rysowa¢ — w skali nieco szerszej — wspoOtzalezno$é ze stopniem
urbanizacji danego regionu, ale rozpracowanie tej sugestii wymagatoby
dalszych badanh.



1. Spoteczna organizacja gospodarki folwarcznej

W zakresie spotecznej organizacji gospodarki folwarcznej nasuwajg
sie do rozwazenia trzy zasadnicze punkty:

a. sita robocza,

b. inwentarz roboczy martwy i zywy,

C. organizacja pracy.

Pragniemy tu omoéwié przede wszystkim podstawowe, cho¢ nie wszyst-
kie, elementy sit wytworczych oraz pewne momenty stosunkéw produk-
cji. Nie chodzi nam jednak ani o przeglad catosci sit wytwdrczych zwig-
zanych z folwarkiem szlacheckim tego okresu, ani o wyczerpujacy obraz
stosunkow produkcji. Celem jest ustalenie — o ile to jest mozliwe —
bilansu sity roboczej w zwigzku z istniejacg technikg i potrzebami gospo-
darki, aby z kolei zorientowac sie w czynnikach utatwiajgcych lub hamu-
jacych rozwdj folwarku i okreslajagcych dazenia spoteczne ich wiascicieli.

Rodzaje panszczyzny

Podstawowym typem pracy na folwarkach szlacheckich XVI stulecia
byta praca przym.usowa poddanych chtopéw — panszczyzna.

Zagadnienie panszczyzny byto juz niejednokrotnie poruszane w naszej
literaturze; a czeSciej nawet w dyskusjach toczonych stowem i pidrem
do ostatnich czaséw. Jak w tylu poprzednich wypadkach, tak i w tym
rowniez nalezy stwierdzi¢, ze dawniejsze badania opieraly sie gtownie na
znajomosci stosunkéw w dobrach duchownych i krolewskich, z rzadka
postugujac sie przyktadami z débr szlacheckich. Dane te uogolniano prze-
noszac je nastepnie na wsie szlacheckie, lub co gorsza wyciggano wnioski
co do rdznicy (np. wnioski o wyzszej panszczyznie) panujgcych stosun-
kéw. W zasadzie wiec, nie oceniajac szczeg6towych cyfr wysokosci pan-
szczyzny podawanych w tych pracach, nalezy zaznaczyé, ze dla nas dane
te sg cenne z dwoch powodéw. Po pierwsze, jako dane pordwnawcze
wysokos$ci panszczyzny w innego typu dobrach, niz przez nas badane:
po drugie, jako charakterystyka rdéznych rodzajow panszczyzny wyste-
pujacych w tym okresie.
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Poglady uogdlniajace na temat panszczyzny w Polsce XVI w. wypo-
wiadali przede wszystkim J. Rutkowski * St. Kutrzeba ?, wspomniany
juz wyzej Fr. Bujak ® oraz ogélnikowo K. Rakowski *. Rutkowski, mimo
syntetycznego charakteru swej pracy, dat do$¢ szerokie omoéwienie ro-
dzajow panszczyzny: od tygodniowej czy rocznej sprzezajnej, poprzez
piesza i ,nieograniczong", az do jutrzyn. Wysoko$¢ robocizn okre$lat
dla koica XVI w. — a wiec juz po czasach nas interesujagcych — na
1—2 dni tygodniowo, pod koniec za$§ panowania Zygmunta Augusta
miato by¢ wymiarem wyjatkowym °. St. Kutrzeba uwazal, ze w dobrach
duchownych i szlacheckich juz w poczatkach XVI w. istniata panszczyzna
1—2 dni tygodniowo, pod koniec za$ panowania Zygmunta Augusta
w krdlewszczyznach istnieje powszechnie panszczyzna 2 dni tygodniowo
z tana lub 1 dzieA tygodniowo z péHanka °. Wnioski te opart przede
wszystkim na pracach I|. T. Baranowskiego.

Baranowski jest bowiem autorem jedynej powazniejszej pracy po-
Swieconej wytacznie zagadnieniom panszczyzny, gtdéwnie w dobrach kré-
lewskich, choé starat sie uchwycié szersze tto ’. Analizujac postanowienia
konstytucji torunisko-bydgoskich o 1 dniu pafAszczyzny tygodniowo, starat
sie na podstawie orzeczen Asesorii Krolewskiej okre$li¢ praktyczna inter-
pretacje postanowieA konstytucji i realnie panujace w krélewszczyznach
stosunki. Wedtug jego ustaled postanowienia statutu, cho¢ wprowadzanie
ich w zycie byto w praktyce wykonywane do$¢ dowolnie, stanowity
jednak do ok. 1540 r. wytyczng dla decyzji Asesorii w sprawach spornych
lub watpliwych, dotyczacych wymiaru panszczyzny obowigzujgcej w do-
brach krélewskich. Po tych latach ustawe zaczeto interpretowac jako
obowigzek odrabiania jednodniowej paAszczyzny z 1/2 tana, co zblizato
jej wymiar do panujacego w innych dobrach w Koronie, a jednocze$nie
stwarzato obcigzenie 2 dni tygodniowo z tana kmiecego. To stanowisko
Asesoria starata sie utrzymaé przez reszte XVI stulecia, co hamowato
w pewnej mierze wzrost panszczyzny we wsiach krélewskich.

Obok innych zagadnien sprawe wysokosci panszczyzny w Kkrélew-
szczyznach poruszali niejednokrotnie: Fr. Bujak w stosunku do wsi zamku
oSwiecimskiego w poczatkach XVI stulecia, ktéry podkreslit istnienie
starych form rob6t ,ile kazg" ®, a L. Biatkowski wykazywat w krélew-
szczyznach ziemi sadeckiej w r. 1542 panujaca zasade 1 dnia panszczyzny

J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, s. 89 i nn.
St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, 181 i nn.

Fr. Bujak, Zasady polityki gospodarczej, s. 13.

K. Rakowski, Entstehung, s. 32 i nn.

J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, 89, 106.
St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, 173, 181.

I. T. Baranowski, Zmienni: koleje.

Fr. Bujak, Z dziejéw wsi, s. 13.
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tygodniowej, przy réwnoczesnych obwigzkach wykonywania okreslonych
rzeczowo prac, jak np.: wywozenie nawozu, sianokosy, zwdzka siana,
drzewa, wozenie soli, towienie ryb 9. Na materiatach z débr krélewskich,
a czesciowo i duchownych, opart swe uwagi w odniesieniu do Wielko-
polski E. Koztowski, stwierdzajgc praktyczne minimum robocizn dla
XVI w. w wysoko$ci 2 dni tygodniowo. W niektérych wypadkach mogty
one podnosi¢ sie az do 6 dni w tygodniu 10. Opracowujac waski teren
klucza medyckiego K. Artamowski wskazat na réznorodno$¢ wymiaru pan-
szczyzny w tej krolewszczyznie (od 6 dni rocznie do 2 tygodniowo) jeszcze
w trzeciej éwierci XVI w. *. Dla potudniowej czeéci Mazowsza, dla wsi
starostwa osieckiego wymiary panfszczyzny ustalata ostatnio J. Leskie-
wiczowa. Podata ona dla lat 1560—1570 2 do 3 dni tygodniowo z wioki,
a dla r. 1576 2 dni tygodniowo z 1/2 wi6ki od miesopustu do $w. Marcina,
a 1 dzien w pozostatej czesci roku .

Stosunkowo najbogatsze i najbardziej r6znorodne materiaty do dziejow
robocizny chtopskiej zachowaty sie z terendw wielkiej wiasnosci ducho-
wnej. | tak jesli chodzi o dobra arcybiskupstwa gnieznienskiego St. Orsini-
-Rosenberg ustalit juz dla poczatkbw XVI w. przewage panszczyzny ty-
godniowej, okreSlajac ja poczatkowo (lata 1501—1510) na ok. 1 dnia,
w pdzniejszym okresie (do 1550) na 2 do 3 dni tygodniowo. Dalej nato-
miast pojawia sie w wymiarze 4 dni, a nawet pod koniec XVI w. czasem
i 6 dni w tygodniu **. Nie pominat on — jak i inni badacze débr kosciel-
nych — réwniez dalszych typdw panszczyzny wystepujacych w tych
dobrach. Fr. Bujak okre$lit najczestszy wymiar panszczyzny w dobrach
biskupstwa krakowskiego z przetomu XV/XVI w. na 1 do 2 dni tygod-
niowo **. W koricu S. Inglot ustalit, je$li chodzi o dobra biskupstwa wto-
ctawskiego w pierwszej potowie XVI w., trzy zasadnicze formy panAsz-
czyzny; 1 dzieh tygodniowo, 1/2 dnia codziennie (tj. 3 tygodniowo) lub
robote ,ile kazg" *°. Nalezy zaznaczyé, ze wzrost panszczyzny niejako
»,ha goraco"”, we wsi klasztornej Krowodrza pod Krakowem, opisat Fr.
Piekosinski relacjonujac dzieje sporu o wprowadzenie w latach 1543—1545
panszczyzny w wysokoéci 1, a nastepnie 2 dni tygodniowo *°.

Jak juz wspomniano, brak dotad powazniejszych prac odnoszacych sie
do panszczyzny w dobrach szlacheckich. Pewne fragmentaryczne dane

9 L. Biatkowski, Ziemia Sandecka, s. 220.

10 E. Koztowski, Uwarstwienie, s. 78.

11 K. Arfamowski, Klucz medycki, s. 145.

12 J. Leskiewiczowa, Dobra osieckie, s. 25.

13 St. Rosenberg, Rozwoj i geneza, s. 1S3.

14 Fr. Bujak, Zasady polityki gospodarczej, s. 13.

15 S. Inglot, Stosunki spoteczno-gospodarcze, s. 54.

16 Fr. Piekosiniski, Epizod z dziejdow wprowadzenia w zycie postanowien
statutu torunskiego 1520 r., Kwartalnik Historyczny 1891.
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dla ziemi sanockiej zawiera praca Winiarza wskazujgca na istnienie tu
niewielkich rozmiaréw jutrzyn lub 2 dni pafiszczyzny rocznie *’. Odnosi
sie to jednak do wczesnego okresu i ziem wojewddztwa ruskiego, co
uzasadnia specyfike wyniku. Z nowszych prac wspomnie¢ nalezy o bada-
niach B. Baranowskiego, ktory stwierdza istnienie na przetomie XVI
i XVII w. w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce 3, 4 i 5 dni pafszczyzny
tygodniowej z péHanka *®. Okreélenie to wydaje sie jednak do$¢ jedno-
stronne. Ponadto A. Wyczanski na podstawie danych gtdéwnie z Wielko-
polski szacuje panszczyzne w pierwszej ¢wierci XVI w. na ok. 1 dnia
tygodniowo, w drugiej ¢wierci na ok. 2 dni, a w trzeciej na ok. 3 dni
tygodniowo *°. Na mozliwo$¢ wyzszego nieco wymiaru panszczyzny
w Wielkopolsce XVI w. wskazywat ostatnio W} Rusinski, podkreslajac
szczegdlnie intensywny jej wzrost (do 4—5 dni tygodniowo) w kofcu tegoz
stulecia %°.

Wszystkie wymienione prace majag dwa gtéwne braki. Po pierwsze:
chodzi o fragmentaryczno$¢ i wycinkowo$¢ powotywanych materiatow,
co bardzo utrudnia wycigganie poprawnych wnioskéw uogo6lniajgcych
Po drugie: brak na og6t zwrdcenia szczeg6lnej uwagi na podstawe wy-
miaru panszczyzny, a mianowicie czy S$wiadczona byta z petnego tanu
czy z potowy i jak rozumiec jej okreSlenia, np. czy 4 dni z tanu nalezy
rozumie¢ dostownie, czy tez jako 2 dni z péHanka. Jest to trudnos$¢ nietat-
wa do usuniecia zaréwno na skutek matomownosci zrodet w tym zakresie,
jak i konieczno$ci posredniego ustalania podstawy wymiaru, opieraja-
cego interpretacje na domysle, a niekoniecznie na wyraznym stwierdze-
niu. Niebezpieczng tendencjg jest réwniez zbytnie opieranie sie na danych
znanych nam jako naduzycia w wymiarze panszczyzny, ktore tak kwali-
fikowane przez wspoOtczesnych musiaty ex definitione odbiega¢ od pow-
szechnie przyjetych wéwczas norm.

Zagadnienia panszczyzny mozna ujmowaé¢ z dwoch zasadniczych pun-
ktéw: od strony chiopa, jego gospodarki, mozliwosci produkcyjnych,
skutkdw spotecznych i ekonomicznych obcigzen, jak rowniez od strony
gospodarki folwarcznej. Pierwszy aspekt zagadnienia, bardzo wazny i in-
teresujgcy, musi jednak pozosta¢ poza ramami naszych rozwazan ze
wzgledu na rozlegte i state powigzanie z rozmiarami, strukturg i syste-
mem gospodarki chtopskiej. Musimy wiec ograniczy¢ sie do omoOwienia
panszczyzny od strony folwarku. Bez badan jednak nad gospodarka chtop-
skg dalej posuwac sie nam nie wolno. Z tego tez powodu, pozostawimy na
boku zagadnienia prawne, szczeg6lnie sprawe poddanstwa, zwigzane prze-

17 A. Winiarz, Ziemia Sanocka, s. 291.

18 B. Baranowski, Rozwo6j gospodarki, s. 91.

19 A. Wyczanski, O folwarku szlacheckim, s. 182.
20 Wt Rusinski, Drogi rozwojowe, s. 630—832.
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ciez bardzo blisko z panszczyzna, jednakze na tyle niezalezne od niej, ze
nie muszg by¢ wciggane do naszych rozwazah koniecznie w tym miejscu.

Zanim jednak mozna bedzie przej$¢ do oceny panszczyzny, jako ele-
mentu produkcji, i do oszacowania jej rozmiaru, wypada zastanowic sie
nad typami panszczyzny wystepujgcej w dobrach szlacheckich i wyko-
rzystywanej na folwarkach. Poniewaz Zrodia do dobr szlacheckich nie
sg pod tym wzgledem zbyt bogate, punktem wyjscia beda tu raczej Zrodia
koscielne. Dopiero zestawienie z nimi pozwala nam przeprowadzi¢ prébe
klasyfikacji typow panszczyzny i jej wystepowania.

Panszczyzne pod wzgledem formalnym da sie podzieli¢ na 3 zasadni-
cze typy:

1. panszczyzna bez okre$lenia wymiaru tzw. ,,kiedy (i ile) kazg",

2. panszczyzna okreSlona w wymiarze rzeczowym, gidwnie tzw. ju-
trzyny,

3. pafAszczyzna okre$lona w wymiarze dziennym w skali rocznej lub
tygodniowej.

PafAszczyzna nieograniczona typu ,ile i kiedy robi¢ kazg" uchodzita
za bardzo stary typ robocizny. W niektérych dobrach koscielnych np.
we wsiach gniezniefiskich: Marulewo, Wréblewo, Miodojewo, Turkowo **
wystepuje jeszcze w XVI w., podobnie jak zdarzata sie niekiedy i w do-
brach krélewskich ?2. Wystepowania jej w czystej formie w dobrach
szlacheckich nie dato sie stwierdzi¢ w zachowanych materiatach. Jedyny
zblizony wypadek spotykamy w Golinie (1563) 23, ale okre$lenie ,kiedy
kazg" moze tu sie mieSci¢c w ramach liczby dni. Natomiast sformutowa-
nie — ile czy kiedy kazg — moze wystepowal w odniesieniu do robot
dodatkowych, jak to mamy np. w Prusinowicach (1564) **, gdzie poza
4 dniami tygodniowo normalnej panszczyzny kmiecie obowigzani sg do
roboty recznej ,kiedy kazg". | tu jednak brak wyjasnienia, czy nie ma
to charakteru zamiany, np. w zniwa zamiast robocizny ciggtej — reczna,
co nie bytoby pafiszczyzng nieograniczong (Karnino 1572) *°. Niezaleznie
wiec od ScistoSci naszych Zrédet mozna stwierdzi¢, ze panszczyzna ,ile
kazg" moze mie¢ w dobrach szlacheckich charakter jedynie wyjgtkowy,
a jej wystepowanie w Polsce XVI w. jest bardzo rzadkie i zanika.

Okre$lenie panszczyzny jej wymiarem rzeczowym, najczesSciej obsza-
rem gruntu do petnego odrobienia, od orki poczawszy na zwoézce skon-
czywszy — tzw. jutrzyny, czasem zwane robocizng ,bez dnia" — jest
w dobrach kosScielnych w poczagtkach XVI w. zjawiskiem do$¢ czestym

21 J. taski, Liber benef. I, 246, 262, 272, 304.
22 Fr. Bujak, Z dziejow wsi, s. 17—18.

23 Konin Gr. In. Red. 10, f. 370v—371v.

24 Poznan Gr. In. 906, f. 185v—186v.

25 Koscian Rel. In. Gr. 252, f. 530v.
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(np. Krzemienica, klucz skierniewicki, wcze$niej Janczyce, Bronowice
itd.) *®. Charakter jutrzyn moga mieé czasem powaby, to jest dodatkowe
poza normalng panszczyzng roboty, niekiedy rowniez okreélane areatem
do obrobienia. Obszar jutrzyn moze by¢ niekiedy wskazany posrednio
przez ilos¢ wysiewanego zboza, nie zmienia to jednak charakteru pan-
szczyzny. W Swietle Zrodet koScielnych jutrzyny powinny byty silniej
niz panszczyzna ,ile kazg" przetrwa¢ w XVI stuleciu — np. préba wpro-
wadzenia nowych jutrzyn w kluczu skierniewickim w r. 1511—1512 2’
Jednakze w Zrodtach do ddbr szlacheckich nie udato sie, jak dotad, na-
trafi¢ na jej wystepowanie. Mozna wiec chyba stwierdzi¢, ze je$li wyste-
powata w ogéle, to w sposéb sporadyczny i wyjatkowy oraz, podobnie jak
i poprzedni typ panszczyzny, nalezy uwaza¢ jg za rodzaj zanikajgcy na
badanych przez nas ziemiach.

Pewnych reliktow formy jutrzyn mozna by sie dopatrywaé w okreSle-
niach rzeczowych mdwiacych, co w ciggu danej liczby dni kmiecie majg
wykonaé. Na przykiad w Gorzuchowie (1567) majg 2 dni ora¢ na jar,
2 dni na ugér, 2 dni wozi¢ gnéj, 2 dni kosi¢, 1 dzien zgé, 2 dni siac
oziminy °®. Podobne okre$lenie spotykamy w Kuczkowie (1576) %°.
Wreszcie w Zarzeczu (1575) z 8 dni robOt 2 przeznaczone sg na Siew,
2 na orke na jar, 2 na ozimine, 2 dni na zniwa *°. Sg to jednak wypadki
specyficzne, dotyczg bowiem tylko cze$ci panszczyzny chiopskiej, czesci
wykonywanej na zasadzie umowy i poza normalnym folwarkiem, w innej
wsi lub na innym gruncie (np. na roli wilasciciela, gdy arendarz dzierzyt
sam folwark i wie§ z kmieciami). Moze wiec to, lecz nie musi, odnosic¢
sie do okre$lonego kawatka gruntu. Jest tez zjawiskiem wtornym i opar-
tym raczej na aktualnej umowie, a nie na dawnych zwyczajach w tym
zakresie.

W potocznym rozurmeniu panszczyzny mamy zwykle na mysli pan-
szczyzne okreSlong liczbg dni do odpracowania w roku czy tygodniu.
Wynika to z najsilniejszego rozpowszechnienia sie tego typu pafszczyzny,
ktéry juz w XVI stuleciu dominowat w catym systemie chitopskiej pracy
przymusowej na gruntach panskich. Jesli chodzi o ustalong liczbe dni do
przepracowania, zwykle odr6zniamy dwie zasadnicze grupy: panszczyzne
okreslong w skali rocznej i panszczyzne okreSlong w skali tygodniowej.
Wprawdzie rdéznica ta ma charakter tylko ilosciowy, ale odmienno$¢ jej
funkcji i jej wystepowania jest tak wielka, Ze odmienne traktowanie jest

26 J. taski, Liber benef. 11, 303; Visitationes bonorum arch. Gnesn., s. 193—194;
J. Dlugosz, Liber benef. I, 597, 598.

27 Visitationes bonorum arch. Gnesn., s. 193—194.

28 Gniezno In. 48, f. 321a/323a.

29 Kalisz In. 44, s. 476-479.

30 Ptock Gr. W. 61, f. 57—58v.
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niewatpliwie stuszne i praktycznie konieczne w badaniach nad XVI w.
w Polsce.

Panszczyzna w skali rocznej, czestsza w okresie wczes$niejszym, w do-
brach szlacheckich wystepuje w XVI w. niezmiernie rzadko. W Scislej-
szym rozumieniu, to jest jako cato$¢ robocizny w odniesieniu do jednego
gospodarstwa chtopskiego, spotykamy jg tylko raz i to nie w stosunku
do kmiecia, lecz zagrodnika we wsi Dagb (1550), ktory odpracowywat
8 dni w ciagu roku 3!. Inne okre$lenia pafnszczyzny w skali rocznej doty-
czg juz tylko czesci robocizn odrabianych osobno, na innym gruncie lub
w innej wsi i wykonywanych na podstawie odrebnej umowy (zastrzeze-
nia przy dzierzawie), jak np. w Kuczkowie (1576) *2, Stroniu (1526) **,
Trabkach (1540) **, czy w Zarzeczu (1575) *. Jest to pafszczyzna roczna
0 charakterze wtérnym i czgstkowym, co nie przeszkadza na wyciggnie-
cie wniosku, ze ten jej typ w zasadzie nie wystepowat juz wéwczas bar-
dziej masowo w dobrach szlacheckich. Mogty tam najwyzej zachowaé sie
jakie$ $lady szczatkowe dawnych zwyczajow, cho¢ i one wydajg sie
z wielu wzgledéw watpliwe.

Najczesciej wystepujgcym w dobrach szlacheckich w latach 1500—
1580 typem panszczyzny byta oczywiscie panszczyzna okre$lona w skali
tygodniowej. Nalezy tu wprowadzi¢ jeszcze dodatkowe rozrdznienie pan-
szczyzny liczonej wedtug wymiaru dziennego. Bedzie to jej podziat
na panszczyzne ciaggla wykonywang inwentarzem zywym (woty, konie)
i narzedziami (ptug, radto, brona, wdz) oraz na pieszag, wykonywang
recznie lub przy pomocy takich narzedzi, jak kosa, sierp, cep, siekiera itp.
Podziat ten w zasadzie powinien sie pokrywaé z podziatem na pan-
szczyzne dawang przez kmieci (gtownie ciggltg) i zagrodnikéw (gtownie
pieszg), gdyby nie liczne w praktyce odstepstwa od tej zasady.

Najwazniejszy gospodarczo typ panszczyzny, panszczyzna ciggta kmie-
ca, w zasadzie byt dos¢ jednolity, poza oczywiscie wahaniami w wymia-
rze, to jest w samej liczbie dni z tanu. Na 42 blizej znane nam przyktady
wystepowania panszczyzny ciagtej kmiecej, 37 razy jest ona okre$lana
normalng liczbg dni robocizny ciagtej, powtarzajacych sie co tydzien przez
caly rok. Ta jednolitos¢ charakteru jest jednakze do$¢ pozorna. Przede
wszystkim w okresie zniw (ewentualnie i sianokosdw), a wiec pomiedzy
24 VI a 10 VIIl, gdy zapotrzebowanie na prace reczng (zecie, kosba,
zbieranie zboza i siana) jest szczegdlnie duze, panszczyzna ta byta wyko-
rzystywana jako panszczyzna piesza. Rzadko zrédta mowig o tym bez-

31 Krakéw Gr. 67, s. 174—177.
32 Kalisz In. 44, s. 476—479.
33 Sacz CGr. 1, s. 381

34 Ptock Gr. W. 6, f. 210—211.
35 Plock Gr. W. 61, f. 57—58v.
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poérednio ®. Wspominajg raczej tylko woéwczas, gdy nasuwaé sie moga

watpliwosci co do przeliczenia dni ciggtych na piesze prace przy zniwach.
Z punktu widzenia ogdélnej orientacji w wartosci Swiadczonej pracy we-
dtug opinii 6wczesnych ludzi, wydaje sie, ze zazwyczaj uwazano
panszczyzne ciggla za dwa razy wiecej wartg od pieszej, stad 1 dzien
panszczyzny ciggtej odpowiadatby 2 dniom pieszej, ewentualnie 1 dniowi,
ale pracy 2 osob z tego samego obszaru kmiecego. Nie mozna mie¢ zadnej
pewnosci, czy takie przeliczenie bylo jaka$ ogolnie przyjetg zasadg, choé
rozumienie takie mogto by¢ przewazajgce. W kazdym razie odchylenia
od tego spotykamy w obu kierunkach, mimo ze ogdlna tendencja bytaby
w przyblizeniu podobna. Tak wiec w Raczadowie (1568) normalna pan-
szczyzna kmieca, a wiec ciggta, wynosi 3 dni tygodniowo, podczas gdy
przy zniwach i sianokosach (od $w. Jana poczawszy) ma wychodzi¢ do
roboty ,,po dwojgu”, a wymaiar robocizny tygodniowej jest nawet podnie-
siony do 4 dni *. Zgodny z ogélng zasada bytby wymiar w taszowie
(1571), gdzie przy normalnej panszczyznie kmiecej 2 dni tygodniowo,
w okresie 24 VI — 10 VIII, wzrasta ona w dwdjnaséb i jest okreslana
jako 4 dni tygodniowo *%. Pewne znowu odchylenie od tego zwyczaju
stanowitaby panszczyzna w Nietaszkowie (1573), gdzie przy normalnych
4 dniach tygodniowo panszczyzny kmiecej, w okresie zniw mamy robo-
cizne codzienng jednoosobowg, ale bez dnia targowego, a wiec zapewne
tylko 5 dni, co jest stosunkowo bardzo niskim przeliczeniem %.

Niekiedy wymiar z gory przewidywat podziat panszczyzny kmiecej
na robocizne cigglta i pieszg, mieszczagc oba typy w skali tygodniowej.
Przyktadami tego moga by¢ stosunki panujace we wsi Swierzowa (1574),
gdzie 4 kmiecie konni dawali robocizny kofnmi po 3 dni tygodniowo
i pieszo po jednym dniu w tygodniu *°. W Napruszewie (1569) natomiast
podobny wymiar wynosit tygodniowo 2 dni robocizny bydiem oraz 1 dzien
pieszo *; Niekiedy znowu mamy do czynienia z dorzucaniem do normal-
nej panszczyzny ciagtej kmiecej nie okreslonej ilosciowo panszczyzny pie-
szej, jak np. w Skoroszewicach (1576) 3 dni tygodniowo ,procz pieszej
i recznej roboty" “?, w Pianowicach (1566) 4 dni tygodniowo, ,a reczna
robote kiedy kazg" *®. Nalezy jednak sadzi¢, ze praktycznie wykorzysty-
wana ilo$¢ panszczyzny pieszej nie byta tu zbyt wielka i dlatego okreslano

36 Por. Karnino 1572 — KoS$cian Rel. In. Gr. 252, f. 530v.
37 Pyzdry Rel. In. Gr. 107, f. I'57v—159v.

38 Wielun Gr. In. 22, f. 34lv—343.

39 Koscian Rel. Gr. 253, f. 129v.

40 Biecz Gr. 18, s. 281—283.

41 Kalisz In. Rel. 35, s. 454—459.

42 Poznah Gr. In. 929, f. 100lv—1002.

43 Poznah In. Rel. 910, f. 35v.
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ja tak ogolnikowo. Okreslenie liczby dni panhszczyzny w tygodniu wyma-
ga jeszcze pewnego uzupetnienia. Chodzi tu o sposob ich wykorzystywa-
nia, to jest o mozliwos¢ kumulacji tych dni przez folwark dla wyzyskania
ich w dogodniejszym dla siebie okresie roku, odbierania w dowolne dni
tygodnia itp. Wydaje sie jednak, ze w zasadzie te bardzo ucigzliwe dla
chtopa metody nie byly na ogét praktykowane w tym okresie. Swiadczy
0 tym konieczno$¢ formalnego powiekszania panszczyzny w okresie zniw,
zamiast ,uzbierania™ jej z innych czesci roku. Odstepstwem od tego bytby
wypadek Palczowic (1568), gdzie przewiduje sie w arendzie mozliwos$¢
skumulowania panszczyzny w przypadku nagtej potrzeby, np. w zniwa
Wolno wykorzysta¢ w jednym tygodniu podwojny wymiar panszczyzny
(2 razy po 3 dni tygodniowo), nastepny jednakze tydzieA nalezy pozo-
stawi¢ chtopom catkowicie wolny **. Wypadek przesuniecia o tydzien
i skupienia panszczyzny nie mowi nam jednak o jakiej$ szerszej tendencji
do zbierania panszczyzny tygodniowej w skali rocznej, by narzucic jej
skumulowany wymiar chtopu w szczeg6lnie niewygodnym dla niego
momencie. Fakt ten potwierdzalyby posrednio dalsze jeszcze wskazdwki.

O pewnej sztywnosci i nieprzesuwalnosci dni panszczyZnianych Swiad-
czy rozmieszczenie dni roboczych w obrebie tygodnia. Zrédta na ogot
zadowalajg sie podaniem jedynie liczby dni w tygodniu i tylko niekiedy,
np. w wypadku podzialu panszczyzny pomiedzy paru uzytkownikow,
mowig na jakie dni ona przypada. | tak przy okazji podzialu panszczyzny
We wsi Drzeczkowo (1564) miedzy 2 uzytkownikow wiemy, ze z 4 dni
tygodniowo jednemu z nich oddano robocizny w pigtek i sobote, drugiemu
w $rode i czwartek *°. Podobnie we wsi Roguzino (1565) z 2 dni paf-
szczyzny jednym byt wtorek, drugim za$ czwartek *°. Przy arendzie wsi
Palczowice (1568) zastrzega sie, ze kmiecie odrabiajg panszczyzne we
wtorek, $rode i czwartek, inne za$ dni majg dla siebie *'.

Czy tego typu podzial wynikat jedynie z dazenia do uregulowania
dla obopélnej korzySci prac na folwarku i w gosipodarstwie kmiecym?
Wydaje sie, ze dochodzit do tego jeszcze czynnik dodatkowy: pozosta-
wianie kmieciom wolnych dni targowych *®, co byto warunkiem zbywania
przez nich produktéw swego gospodarstwa, w czym posrednio zaintere-
sowany byt i wihasciciel wsi. W kazdym razie przypuszczenie, ze dni pan-
szczyzny tygodniowej byly na ogot sztywno okreSlone, a przesuwalnos$¢
ich w obrebie tygodnia czy pomiedzy rdznymi tygodniami raczej ogra-

44 Krakow Gr. 96, s. 709—713, podobny system na szersza skale doradzat
Gostomski, Gospodarstwo, s. 79.

45 Poznan In. 96, f. 358v.

46 Zakroczym Z. W. Bel. 59 f. 272—274.

47 Krakow Gr. 96, s. 709—713.

48 Por. Nietasakowo 1573 — Koscian Rel. Gr. 253, f. 129v.
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niczona, wydaje sie nie pozbawione podstaw, mimo braku liczniejszych
wzmianek zrodtowych na ten temat.

Do peinej charakterystyki pafszczyzny kmiecej nalezatoby jeszcze
doda¢ omdwienie kwestii realnego wymiaru dnia roboczego. Ot6z, chodzi
0 wystepowanie lub niewystepowanie panszczyzny po pot dnia roboczego.
Wypadki takie znane sg ndam z dobr koscielnych. We wsi Duplice Wielkie
istniata na przyktad codzienna panszczyzna po 1/2 dnia roboczego z tana,
zamieniona pdzniej na 2 dni tygodniowo z 1/2 tana *°; odwrotnie za$
w Witkowicach (1523) zamiast 2 dni tygodniowo z fana zaczeto od kmieci
zada¢ 6 razy po po6t dnia tygodniowo *°. Spory z powodu padszczyzny
pét- czy catodziennej spotykamy w r, 1552 i we wsi krélewskiej Binaro-
wej °'. Jednakze w odniesieniu do débr szlacheckich zjawiska tego, jak
dotad, nie udato sie spostrzec. Nie jest ono wykluczone — wymiar mdg}
byé podawany sumarycznie w formie dni petnych — nie ma jednak
podstaw do przyjecia, ze byto ono rozpowszechnione i miato powazniejsze
znaczenie.

Procz kwestii dtugosci dnia roboczego — co dla nas jest mniej istotne,
a trzeba by tu siega¢ do zrédet pézniejszych °> — wazniejsza jest realna
wydajnos¢ pracy w ciggu dnia. Ogo0lng zasadg dla najbardziej praco-
chtonnej wdwczas orki byta orientacyjnie miara: 1 morga, jako areat
uprawy catodziennej. Wynika to nie tylko z jej znaczenia etymologicz-
nego, ale i z éwczesnych wzmianek zrodtowych. Materiatow takich dla
débr szlacheckich brak, a trudno nie znajagc diugosci zagondéw interpreto-
wac jedyng wzmianke o obowigzku zaorania 16 zagonéw w ciggu 1 dnia
(1565) °°. W kazdym razie potrzeba $cistego normowania tych prac, czego
mozna by sie spodziewa¢ sgdzac po Owczesnej literaturze, nie daje sie
wyraznie zauwazyc.

Bez poréwnania mniej danych odnosi sie do dwczesnych typoéw pan-
szczyzny zagrodniczej. Dodatkowe komplikacje wprowadza fakt, ze nie
bardzo wiadomo, gdzie konczy sie normalna pafszczyzna, a zaczyna najem
przymusowy. Okreslenia wymiaru panszczyzny majg znaczenie dos$¢ for-
malne i trudno obecnie prébowaé konstruowac¢ na tak fragmentarycznym
materiale jakie$ wnioski uog6lniajagce. Zasade te w jeszcze wigkszym stop-
niu nalezy odnies¢ do miynarzy (cho¢ wiemy, ze ich robocizny miaty
gtownie charakter postdg ciesielskich) czy karczmarzy, tym bardziej ze
robocizny te czesto zalezaly raczej od ich dodatkowego, zwykle nie okre-
§lanego, uposazenia ziemig, mniej zas od funkcji podstawowych. Na ko-

49 Visitationes bonorum arch. Gnesn., s. 25—26.

50 Winyteenjge dfifir kapitt. krak, s. 526.

51 Biecz Gr. 12 s. 975.

52 Materiaty do dziejow wsi, s. 5—10; Materialy do dziejéow rolnictwa, s. 124—

125.
53 Koscian Bel. In. 244, f. 29—30.
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niec Swiadczenia w formie robocizny chatupnikéw czy komornikéw nie
sg nam w ogo6le znane. Nie wiemy czy wystepowaty, jako ogdlna zasada,
czy tez byli oni raczej rezerwg dla pracy najemnej, dobrowolnej lub przy-
musowej, co wydaje sie bardziej prawdopodobne.

Rozmiary panszczyzny
Rozmiarow panszczyzny tygodniowej — ona nas tu bowiem najbar-
dziej interesuje — mozna szuka¢ w dwoch kierunkach. Z jednej strony

moga to by¢ akty normatywne, z drugiej rozproszone wzmianki o istnie-
jacej w tym zakresie praktyce. Akty normatywne, cho¢ bardzo nieliczne,
sg jednak nie do pominiecia, poniewaz majg zwykle charakter w pewnej
naierze ogdiny. Niezaleznie tez czy praktyka wyprzedzata je, czy sie spo6i-
niata, dajg one zazwyczaj w pewnej mierze podstawe wyjSciowg okre-
Slajgc przyblizone minimum. Poniewaz moc obowigzujgca ustaw utrzy-
mywata sie niejednokrotnie bardzo dtugo, nalezy wyjs¢ poza badany
przez nas zakres chronologiczny, by jesli nie znalez¢ podstaw prawnych
do istniejacych stosunkoéw, to przynajmniej stwierdzi¢ wcze$niejsze pre-
cedensy w tym zakresie.

Do najstarszych aktoéw okre$lajgcych panszczyzne tygodniowg nalezg
statuty ks. mazowieckiego Janusza | z 22 VIl 1421 postanawiajgce, ze
wszyscy kmiecie w dobrach duchownych i $wieckich obowigzani bedg
pracowaé¢ 1 dzien z tana, a z 12 tana 1/2 dnia tygodniowo, gdy tylko pa-
nowie od nich tego zazadaja. Statut ten wiec ma charakter w pewnej mie-
rze ograniczony terytorialnie — odnosi sie bowiem jedynie do Mazowsza
i rzeczcowo — upowaznia pandw do wprowadzenia tego wymiaru pan-
szczyzny, nie narzucajac jej jednak jako obowigzkowej we wszystkich
dobrach °“.

Dalej szedt pdzZniejszy troche statut ziemi chetmskiej, uchwalony
na sejmiku w Krasnymstawie dnia 21 IX 1477 r. Cho¢ wybiega teryto-
rialnie poza interesujacy nas teren warto go tu przytoczyé, gdyz wykazuje
wiekszg konsekwencje w postanowieniach, a podobnego z innych czeSci
Polski nie znamy z tego okresu. Statut ten précz uregulowania sprawy
odejécia kmiecia, stara sie ujednolici¢ ciezary chiopskie: czynsze, daniny,
panszczyzne, roboty dodatkowe itd. Wedtug uchwat sejmikowych, kmiecie
sg obowigzani do odrabiania panszczyzny jednodniowej z tana w ramach
tygodnia. Czy nakaz ten byt bezwarunkowy, czy uzalezniony od woli
pana — statuty nie mowig. Wydaje sie, ze jednak nie byta to norma

54 Sredniowieczne prawa mazow. pomniki nr XIV § 10.
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obowigzujgca wszystkich, skoro dalej méwi sie, Zze gdy czynsz wynosi
powyzej 1/2 grzywny mozna osadza¢ kmieci i bez pafszczyzny *°.

Do znanych nam postanowien regionalnych w zakresie wysokosci pan-
szczyzny zaliczy¢ nalezy pochodzgce juz z XVI w. postanowienia sejmiku
czy sejmu dla ziemi wieluiAskiej, znane nam z mandatu Zygmunta | do
starosty wieluniskiego, wydanego pod datg 3 11l 1518 r. Stwierdza ono,
ze wszyscy kmiecie wsi tak krélewskich, jak szlacheckich w ziemi wielun-
skiej, ktorzy uprzednio nie byli zobowigzani do robdt, majg odtad odra-
bia¢c swoim panom 1 dzien tygodniowo, chyba ze juz roboty wykonujs.
W tym wypadku obowiazani sa pozostaé przy nich °°.

Na koniec I. T. Baranowski, w oparciu o wzmianki w uchwatach kapi-
tuty wioctawskiej, dopatruje sie podobnych przepiséw w tychze latach
dla ziemi kujawskiej ®’. Sprawa ta jednak nie jest zbyt pewna i jak prze-
konamy sie dalej, przypuszczenia mogg w tym wypadku iS¢ i w innym
kierunku.

Wszystkie dotychczasowe ustalenia wymiaru panszczyzny miaty cha-
rakter regionalny. Pierwszg znang nam ustawg obejmujgcg caly Kraj
byly postanowienia sejmu torunskiego, ogtoszone jako konstytucja pod
datg 7 1 1520. Wedtug postanowien torunskich wszyscy kmiecie wsi tak
krélewskich, jak i poddanych krola wszelkiego stanu, ktérzy dawniej
nie pracowali 1 dnia tygodniowo dla swych pandéw, majg odtagd dawac
panszczyzne w takiej wysokosci. Nie dotyczy to kmieci, ktoérzy robocizne
kompensujg czynszami czy daninami. W tym wypadku obowigzek pah-
szczyzny pozostawia sie do uznania ich panow. Konstytucja ta zaznacza
natomiast wyraZnie, ze nie obejmuje kmieci, ktérzy dajg panszczyzny
wiecej niz 1 dzien tygodniowo z tana, ci bowiem majg pozostat przy swej

wyzszej pafiszczyznie °°.

Statut torunAski powtarzajg w skroceniu konstytucje sejmu bydgoskiego
z 4 X1l 1520, zaznaczajac, ze wediug poprzedniej konstytucji obowigzuje
we wsiach krolewskich, duchownych i Swieckich 1 dziehn panszczyzny
tygodniowo, z wyjatkiem wsi, ktdre majg wyraznie powiedziane w swym
przywileju, ze zamiast robocizny ptacg podwyzszony czynsz. Statuty byd-
goskie méwigc o 1 dniu panszczyzny nie powtarzajg juz, ze podstawg
jej wymiaru jest 1 tan nadzialu kmiecego, co pozwoli pdzniej na dosé
swobodng ich interpretacje °°.

55 W. A. Maciejowski, Historia prawodawstw stowianskich, t. VI, Warszawa
1865, s. 413—416.
56 Corpus luris Pol., t. Ill, nr 190.

57 1. T. Baranowski, Zmienne koleje, s. 209; Acta capitul. Vladisl., t. Il, nr 781.
58 Corpus luris Pol., t. Ill, nr 228.
59 Ibidem, nr 242.
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Po statutach torunsko-bydgoskich nie znajdujemy juz zadnych prze-
piséw prawnych regulujgcych obowigzek panszczyzny kmiecej w Polsce
XVI w. Widocznie praktyka mogta obejs¢ sie juz bez nich. Pozostaje
natomiast otwarte zagadnienie czy postanowienia torunsko-bydgoskie byty
pierwszymi przepisami og6lnokrajowymi (w znaczeniu Korony oczywis-
cie). Zadnych wcze$niejszych przepiséw tego rodzaju zrédta nam nie prze-
kazaly. Zastanawia¢ jednak moga uchwaty kapituty wioctawskiej z r. 1519,
a wiec sprzed konstytucji torunskiej, a nawet sprzed sejmu torunskiego,
ktory zaczat sie dopiero 2 XI1 1519 r. Juz 16 VIII 1519 kapituta stwierdza,
ze krél z senatorami S$wieckimi i duchownymi postanowit i ogtosit, ze
kmiecie wszelkich wsi krolewskich, duchownych i S$wieckich obowigzani
sg dawa¢ 1 dzien panszczyzny tygodniowo swoim panom 60. Co wiecej,
0 podobnym obowigzku i uchwale do$¢ niejasno wspomina juz posta-
nowienie kapituty wioctawskiej z 1911519 r °®' T. Baranowski — jak
zaznaczyliSmy wyzej — uwaza to za jakg$ uchwate dotyczacg jedynie
Kujaw, do czego jednak tekst kapituty raczej nie upowaznia. Predzej juz
mozna by zastanawiaé sie, czy konstytucje torunsko-bydgoskie nie byty
poprzedzone jakim$ postanowieniem krdla i senatu na ten temat, ktdre
to postanowienie jako niepetno-prawne musiato by¢ pdzniej potwierdzone
w konstytucji sejmowej. Postanowienie takie, o ile zatlozymy jego istnie-
nie, musiatoby zapas¢ po 3 11l 1518 r. (potwierdzenie uchwal dla ziemi
wielunskiej), a przed 19 1 1519 r. (wzmianka w kapitule wioctawskiej) —
najprawdopodobniej wiec w drugiej potowie 1518 r. Brak wzmianki o po-
dobnej uchwale w konstytucji sejmu piotrkowskiego z dnia 5111 1519
nie potwierdza jednak tej hipotezy i sprawa ta bez znalezienia dodatko-
wych danych zrédtowych musi pozosta¢ otwarta. Wydaje sie jednak, ze
jakie$ postanowienia rady krolewskiej w tej materii byty mozliwe.

Dotychczasowa historiografia w interpretacji postanowien dotyczacych
panszczyzny, a szczegOlnie statutéw torunsko-bydgoskich, stusznie inte-
resowata sie przede wszystkim zagadnieniem na czyje zadanie i w czyim
interesie oraz z mys$la o jakich dobrach przepisy te zostaty wydane. Czesto
jednakze niedo$¢ pamietano w tym wypadku o dwoch momentach: jak
wygladaty statuty torurisko-bydgoskie w stosunku do istniejagcej praktyki
oraz kto i w jakiej mierze madgt by¢ zainteresowany w regulacji wysokosci
pafnszczyzny w rdéznych typach débr (np. w dobrach krélewskich).

Rozwazenie tych pytaA wymaga jednakze uprzedniego omoéwienia
praktycznych rozmiarow panszczyzny tygodniowej panujgcej w dobrach
szlacheckich w oOwczesnej Polsce.

Rozpatrujac tabelke wysokosci panszczyzny tygodniowej w dobrach
szlacheckich nalezy szczeg6lnie podkresli¢c nieréwnomierne roztozenie

60 Acta capitul. Vladisl. nr 781.
61 Ibidem, nr 778,
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Wysokos$é panszczyzny tygodniowej z tana w dobrach szlacheckich

w 1 1500 — 1580
| 1500 — 1550 areds 1551 —1580 | Srednia
‘ Wymiar tygodniowy ot - e
11dn. 2dn. 3dn. 4dn. - 1dn. 2dn. 3dn. 4dn.
e — - : ]
| Matopolska | 2 3 — - | 16 ~ 1 6 — 2,86
Mazowsze | = 1 - = | 2 — 3 — 1 2,50
Wielkopolska wsch. S SO 2 67
Wielkopolska zach. — 1 — — ‘ 2 - 2 10 1 | 3,26
Liczba PT‘Z;\;}(JHG(:)‘\‘ 2 b5 — = | 9 8 16 1 33
I Srednia okresowa 1,71 \ 3,03
Typ okresowy [ 2 ! 3

terytorialne i chronologiczne uzyskanych danych. | tak dla Wielkopolski
wsch. mamy zaledwie 3 wzmianki (tylko z drugiego okresu), dla Mazow-
sza 5 (w tym 4 z drugiego okresu), dla Matopolski 12 (5 z pierwszego
i 7 z drugiego okresu), wreszcie w Wielkopolsce zachodniej 20 wzmianek
(w tym 19 z drugiego okresu). Stad tez rozkiad regionalny wysokosci
panszczyzny nie moze by¢ dla nas miarodajny. O ile bowiem wedtug
$rednich dla drugiego okresu (pierwszego jako zbyt ubogiego w dane nie
omawiarny szczeg6towo) najnizszg panszczyzne spotykamy na Mazowszu
i w Wielkopolsce wsch. (25 i 2,61 dni tygodniowo), o tyle réznica po-
miedzy bardzo wysokg $rednig panszczyzng w Wielkopolsce zach. (3,26
dni tygodniowo), a w Matopolsce (2,86 dni tygodniowo) wydaje sie juz
tylko wynikiem przypadkowosci zachowanych danych.

Wyniki $rednie dla kazdego z obu okreséow (1,71 i 3,03 dni tygodnio-
wo) cenne sg nie jako bezpos$rednie dane do dalszych obliczen sity robo-
czej na folwarku, ale jako dane, przy pomocy ktérych nalezy ustali¢ wiel-
koSci najbardziej typowe dla danego okresu. Pozwalajg one réwniez okre-
§li¢ nieco $cislej szybko$¢ wzrostu wymiaru painszczyzny w Polsce w po-
towie XVI w. Poniewaz dane z pierwszego okresu skupiaja sie gtéwnie
w latach 1531 — 1542 (57% danych), z drugiego za$ w latach 1568 — 1578
(67% danych), mozna przyjgé, ze w stosunku do pierwszego okresu,
w drugim nastgpit wzrost wymiaru panszczyzny o 71%, co daje okoto 2%
wzrostu rocznie. To teoretyczne wyliczenie nie moze by¢ brane zbyt do-
stownie, wskazuje ono jednak na bardzo szybki wzrost robocizn, szybszy
nizby to wynikato z przyjecia jako typowego wymiaru pafszczyzny dla
pierwszego okresu 2 dni, a dla drugiego okresu 3 dni tygodniowo z tanu
kmiecego.

Réwnie istotne, jak okreSlenie wzrostu panszczyzny w dobrach szla-
checkich w skali bezwzglednej, bytoby poréwnanie jej wysokosci z pan-
szczyzng, istniejacg w dobrach duchownych i krdlewskich. Sprawa ta
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jest o tyle trudna, ze nie mamy zadnych syntetycznych opracowan czy
zestawien ilosciowych, podajacych dane na tyle umiejscowione w czasie,
by byty one poréwnywalne z naszymi. Jezeli wiec sprébujemy zrobié
takie zestawienie, nalezy je traktowaé jedynie jako tymczasowe — do
chwili witasciwego opracowania tych danych — i przyblizone, a wiec
pozwalajgce na bardzo ograniczone wyciaganie wnioskéw. Giowng bo-
wiem przyczyna niescistosci zestawienia wysokosci panszczyzny w do-
brach kosScielnych i krélewskich jest réwnolegte oparcie sie na jednost-
kowych wzmiankach ze zrédet i okreSleniach w literaturze opartych
na nie wiadomo jak licznych wzmiankach Zzrédtowych.

Na podstawie wzmianek zebranych z literatury i uzupetnionych (gtow-
nie dla drugiego okresu) danymi zrédiowymi do rozmiaréw panszczyzny
w dobrach koscielnych i krdlewskich, obraz poréwnawczy przedstawiatby
sie nastepujgco (Srednie okresowe liczby dni w tygodniu):

Lata Dobra
szlacheckie duchowne krolewskie
1500 —1550 171 175 12
1551 — 1580 3,03 28 2,7

Tabelki powyzszej nie mozna uwaza¢ za S$cista, stad tez niewielkie
w niej rdznice cyfrowe nie nadajg sie do interpretacji. Jedynie mniejsza
w stosunku do innych débr panszczyzna w krélewszczyznach pierwszej
potowy XVI w. wydaje sie dos¢ prawdopodobna. Natomiast pozostate da-
ne, mimo pewnych wahan, zdawatyby sie Swiadczy¢ o dos¢ wyrdéwna-
nym procesie wzrostu panszczyzny i o jej przyblizonych S$rednich wielko-
$ciach. Czy wniosek taki bytby stuszny, muszg to dopiero wykazaé dalsze
badania. W kazdym razie tak z punktu widzenia podstaw prawnych (sta-
tuty), jak i z realnego rozwoju stosunkoéw spoteczno-gospodarczych, ten-
dencje wyréwnujace wymiar panszczyzny w poszczegélnych typach débr,
wydajg sie prawdopodobne.

Poréwnanie wysokosci wymiaru panszczyzny w réznych typach débr
pozwala na probe wysnucia wnioskéw dotyczacych genezy statutéw to-
runsko-bydgoskich. Wedtug dotychczasowych opinii w przeprowadzeniu
tego rodzaju ustawy byta zainteresowana przede wszystkim szlachta, ktora
w obliczu przygotowan wojennych tym tatwiej mogta uzyska¢ spetnienie
swych zadan. Chodzitoby szlachcie mianowicie o likwidacje niebezpiecznej
atrakcyjnosci innych, szczegélnie krolewskich débr, polegajacej na bra-
ku w ogéle — lub na bardzo niewielkiej panszczyznie, co mogto stanowic
magnes przyciggajacy zbiegajacych poddanych. W Swietle wyzej przepro-
wadzonych rozwazan wydaje sie, ze réwniez duchowienstwo, w ktdrego
dobrach wymiar panszczyzny nie ustepowal bynajmniej szlacheckiemu,
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czuto sie zagrozone w posiadaniu swych poddanych. Ponadto konstytucje
torunska poprzedzaty jezeli juz nie jakie$ uchwaty ogélnopolskie, to przy-
najmniej pare regionalnych na temat wymiaru obowigzkowej parnszczyzny,
co zmniejszato znaczenie rozgrywek podczas samego sejmu torunskiego.
Odpowiedzialno$¢ wiec za przeprowadzenie ustaw zobowigzujacych chto-
péw do panszczyzny nalezatoby roztozy¢ co najmniej na dwa stany: szla-
checki i duchowny jednoczesnie.

Jednakze zawarte w powyzszym sformutowaniu milczgce stwierdzenie,
ze dzierzyciele dobr krolewskich nie byli zainteresowam we wzroscie
pafnszczyzny, nie wydaje sie zbyt stuszne. Naptyw
nie zawsze byt blogostawienstwem dla krolewszczyzny O le zhieg byt
zamozny, mogt sam zagospodarowac sie, przyjecie jego byto korzystne.
Gdy jednak trzeba bylo czyni¢ powazne naktady na jego osadzenie
a ponadto ryzykowaé, jesli nie komplikacje procesowe, to przynajmnie
koszta zwigzane z rezygnacjg z pretensji do zbiega poprzedniego jego
pana, wowczas korzy$¢ stawata sie bardzo watpliwa. Jednocze$nie wyzsza
panszczyzna przynosita znaczne zyski w gospodarowaniu, chociaz folwarki
w dobrach krolewskich byty mniej rozwiniete niz  prywatnych. Pod-
wyzszenie natomiast robocizn w krdlewszczyznach, bardziej chyba wy-
migato podstaw prawnych (przywileje wiejskie, mozliwo$¢ regresu do
kréla), niz w dobrach szlacheckich czy koscielnych, ktore bez tego umiaty
radzi¢ sobie z panszczyzna. Jezeli w koncu dodamy, ze starostwa i dzier-
zawy trzymata najczesciej magnateria, ktérej okreslone interesy wigzaty
sie i ze stanem ich witasnych dobr, nie wydaje sie stuszne pomijanie
zainteresowania doébr krdlewskich, a $cis$lej mowiac jej moznych dzierzy-

cieli, w uregulowaniu - i to gtéwnie wzwyz - obowigzkowych robocizn
chtopskich.

Udziat panszczyzny w  uprawie  folwarcznej

Ustalenie wysokos$ci panszczyzny wystepujgcej we wsiach szlachec-

kich powinno nam w zasadzie umozliwi¢ obliczenie, jakg panszczyzna
mogta dysponowac przecietna wie$ folwarczna w tym okresie. Najpro-
izg metodg bytoby tu obliczenie, na podstawie danych Pawinskiego,
przecietych rozmiaréw Owczesnej wsi w tanach kmiecych i wymnoze-
nie ich przez $rednio stosowang woOwczas panszczyzne. Metoda ta moze
nasuwa¢ jednak pewne watpliwosci. Po pierwsze, srednia ta bedzie glo-
balna i niezréznicowana pod wzgledem typu ddbr, np. obejmie jedno-
czed$nie wsie wiasnosci rycerskiej i szlachty zagrodniczej (gdzie kmieci me
ma) i wielkie dobra krolewskie czy duchowne. Po drugie, trudno scislej
zroznicowac ja terytorialnie bez dodatkowych obliczen i korektur danych
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Pawinskiego. Na koniec dane te skupiajg sie w ostatnich latach okresu
(gtéwnie 1579—1580), co réwniez zaciera specyfike naszego materiatu.
2 powyzszych wzgleddw stuszniejsze wydaje sie przyjecie danych obli-
czonych przez Pawinskiego jako wynikéw kontrolnych, a przeprowadze-
nie obliczen w oparciu o inne podstawy cyfrowe.

Punktu oparcia dla obliczenia ilosci panszczyzny, ktérg dysponowat
pojedynczy folwark szlachecki, mozna szuka¢ i w danych cyfrowych do-
tyczacych tanéw kmiecych, podawanych przez inwentarze folwarczne
lub inne materiaty pochodzace wprost z dobr szlacheckich. Dane te, choé
bardziej bezposrednio zwigzane z interesujacym nas typem débr, budza
jednakze powazne zastrzezenia. Po pierwsze, sg one czastkowe — wiele
inwentarzy nie podaje ilosci tanéw kmiecych lub podaje bardzo niedo-
ktadnie (np. liczba kmieci a nie tanéw — brak okreslenia wielkosci na-
dziatu). Moga wiec one wraz z innymi wyzmiankami dawa¢ pewne dodat-
kowe dane orientacyjne, w sumie jednakze sg to cyfry fragmentaryczne
i w zasadzie za niskie. Ponadto oparcie sie na tych danych, jak i na cy-
frach Pawinskiego, ma jeszcze jedna ogélna wade, a mianowicie nie daje
podstawy do ewentualnego obliczenia liczby tandw, S$wiadczacych pan-
szczyzne na rzecz folwarku z innych wsi tego samego wiasciciela.

Z powyzszych wzgledéw proponowalibysmy przyja¢ za punkt wyjscia
do obliczenia ilosci panszczyzny, przypadajacej na typowy folwark szla-
checki w danym regionie i okresie, areat folwarczny, w ktérego ustalaniu
element panszczyzny odgrywat duza role. Wprawdzie i tej metodzie
mozna zarzuci¢, ze wyliczenie panszczyzny, czesto oparte na danych in-
wentarzowych lub rejestrach poborowych, nie ma lepszych podstaw, niz
w obu poprzednich wypadkach. Ma ono jednak przynajmniej te zalete,
ze kontrolowane jest (jako areal) innymi elementami, jak zbiér, wysiew
itp., co pozwala na tatwiejsze doszacowanie brakéw i omytek. Fakt ten,
wraz z kontrola opartg na poprzednio wymieniowych danych Zrodtowych,
powinien nam daé znacznie wiekszg doktadnosé¢ wynikéw, o ile o doktad-
nosci przy danych szacunkowych mozna w ogéle moéwié. Metoda ta, trzeba
to zaznaczy¢, bedzie w pewnej mierze odwrdceniem normalnej kolejnosci
rozumowania. Naturalniejsza bowiem droga bytoby obliczy¢ globalng
liczbe dni panfszczyzny, a nastepnie odpowiadajacy jej areat folwarcznej
uprawy, niz wychodzi¢ od areatu i dopiero w wyniku otrzymaé odpowied-
nig liczbe dniéwek panszczyznianych przypadajacych na jeden folwark.

Dla okresu 1500—1550 obliczalismy areat 15 folwarkéw, gtéwnie ma-
topolskich. Wynosi on sumarycznie 48,5, czyli $rednio okoto 3,2 na jeden
folwark. Z poprzednich obliczerr wynika, ze z tego 14,6 bylo uprawiane
przez chtopéw panszczyznianych, za$ 11 tandw witasnym sprzezajem fol-
warcznym. Wymnozenie tych 14,6 t. przez wskaznik przyjety dla uprawy
panszczyznianej bytoby niestuszne. Pozostaje bowiem 22,9 } folwarcz-
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nych Kktorych istnienia wymaga szacunek zbiorow czy wysiewéw fol-
warcznych, o niewiadomej uprawie. Poniewaz mozna przypuszczac, ze
musiata na to iS¢ rowniez albo praca panszczyzniana, albo wiasnego sprze-
zaiu folwarcznego i ze dane te albo kryjg sie w nie wymienionych kmie-
ciach sasiednich wsi dajgcych panszczyzne, albo w pominietym w nie-
ktérych inwentarzach bydle czy koniach roboczych, konieczne wydaje sie
przeprowadzenie interpolacji tych cyfr. Przyjmujgc wiec proporcjonalnie
57% na uprawe panszczyzniang, otrzymujemy 27,6 + (Srednio 19 t), dla
wiasnej za$ uprawy folwarku 43% - 20,9 + (1,3 t). Cyfry wihasnej upra-
wy - jako do$¢ wyraznie odbiegajace od dotychczasowych ustalen -
mogg wzbudza¢ pewne watpliwosci. Jednakze nie ma podstaw, by je ne-
gowac¢ i cho¢ liczha 11,2 } (23% areatu) jest bezpoSrednio udokumento-
wana to jednak w Swietle Zrodet i ich analizy zbyt daleko posunietym
krytycyzmem wydaje sie odrzucenie pierwszej liczby na korzy$¢ mini-
malnej, tym bardziej ze nie upowaznialby do tego znany nam stopien
rozwoju oOwczesnej panszczyzny.

Liczba 27 6 . uprawy panszczyznianej wediug przyjetych przy obli-
czaniu areatu wskaznikdw réwnataby sie 165,6 dniom panszczyzny w skali
tygodniowej, czyli $rednio 11 dniom panszczyzny tygodniowej na 1 fol-
wark W skali rocznej dawatoby to okoto 572 dni rocznie na folwark.

Powyzsze obliczenie panszczyzny mozna, pamietajgc dobrze o jego
szacunkowym charakterze, sprébowac jeszcze przeliczy¢ na przypuszczal-
ng liczbe tanow kmiecych przypadajagcych na 1 folwark szlachecki w la-
tach 1501—1550. W tym wypadku dla uprawy 27,6 f. folwarcznych, przy
panszczyznie Srednio 1,71 dnia tygodniowo, potrzeba 96,8 t. kmiecych,
co w odniesieniu do 1 folwarku o powierzchni uprawnej 3,2 . daje 6,5 t.
kmiecych, Swiadczacych w sumie 11 dni panszczyzny ciagtej tygodniowo.
Owczesna wiec jednostka gospodarcza, to jest folwark wraz z kmieciami,
wynositaby $rednio 9,7 t

Kontrola uzyskanych wynikow w formie liczby tanéw kmiecych me
moze oprze¢ sie na danych Pawinskiego, dla tych lat bowiem me ma
u niego rejestrow poborowych. Pozostajg tylko Zr6dta odnoszace sie do
débr szlacheckich. Nie mogag tu by¢ jednak podstawg same inwentarze.
Wynikatoby z nich, ze przecietny folwark miat do dyspozycji 3,8
kmiecego. Cyfre te jednak porzuciliSmy sami, przeprowadzajgc interpo-
lacje areatu folwarcznego obrabianego w formie panszczyzny.

Druga mozliwo$¢ to skrupulatne zebranie catosci wzmianek typu in-
wentarzy, zastawdw itp. odnoszacych sie do osiadtosci chtopskich. W tym
wypadku ograniczymy sie do regionéw, dla ktérych mieliSmy obliczony
areat folwarczny dla pierwszego okresu, a wiec do Matopolski i Wielko-
polski wsch. Biorgc pod uwage 136 wsi tych terenéw o wzmiankowanych
osiadtosciach, w sumie 538,75 f. kmiecych, otrzymujemy S$rednio okoto
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4 t. kmiecych przypadajacych na 1 wie$ folwarczng (w Matopolsce 4,5 t.,
w Wielkopolsce wsch. 3,9 ). Wynik ten jest oczywisScie znowu zanizony.
Na jego niedostateczng wysoko$¢ wplywajg dwa elementy: nie zawsze
spotykana kompletnosé wymienionych osiadtosci w danej wsi (podawania
cyfr za wysokich nie dopuszczatby charakter zrédet) oraz nieuwzglednie-
nie tanéw kmiecych przypadajacych na ten sam folwark, a znajdujacych
sie we wsiach sasiednich. W kazdym razie cyfra 4 t, jako wymagajaca
powiekszenia, nie podwaza naszego wyniku 6,4 t. kmiecych S$rednio na
jeden folwark szlachecki w latach 1500—1550.

Dla okresu 1551—1580 znamy areat 131 folwarkdéw. Wynosi on w su-
mie 406 t., co daje $rednig na 1 folwark 3,6 +. Przeprowadzone uprzednio
obliczenie areatu pozwala okresli¢ charakter spoteczny uprawy dla 354,5 t.
folwarcznych. Z liczby tej wypada 63% (223,1 }) na uprawe panszczyznia-
na, 37% (131,4 1) na wilasnag folwarku. Jezeli przeprowadzi¢ poprzednio
omawianag metoda interpolacje, to dla catosci areatu folwarcznego (406 %)
otrzymamy nastepujace wielkosci: dla areatu uprawianego przy pomocy
panszczyzny 255,8 L., dla uprawy witasnej sprzezajem folwarcznym 150,2 t.
W odniesieniu do S$redniego folwarku wynositoby to dla 3,6 t catosci,
2,25 +. uprawy kmiecej i 1,35 t. uprawy wiasnej. Nalezy zauwazyé, ze
w stosunku do okresu wczes$niejszego nastepuje wzrost udziatu pan-
szczyzny (BP0 do 63%), a spadek udziatu uprawy wiasnej (z 43% do 37%).
O ile doktadnos¢ liczb procentowych dla wczesniejszego okresu wobec
duzej interpolacji (powiekszenie o 88%) mozna byto kwestionowaé, o tyle
dane dla drugiego okresu, jako oparte gtéwnie na bezposrednich oblicze-
niach, uzupetnionych interpolacja jedynie w niewielkim stopniu (powiek-
szenie 0 14,5%), sa pewniejsze.

Wobec bogatszych ilosciowo danych dla lat 1551—1580 mozna pokusi¢
sie 0 prbébe terytorialnego zréznicowania charakterystyki spotecznej orga-
nizacji uprawy.

Udziat procentowy parnszczyzny i uprawy wiasnej na folwarku szlaclieckim 1551-1580

. . Uprawa Uprawa

Region Areat folwarkow pariszezy#niana wiasna
4 regiony 36 63% 3%
Matopolska 4 60% 40%
Mazowsze 36 7% 21%
Wielkopolska wsch. 36 48% 52%
Wielkopolska zach. 35 63% 37%

Przechodzac do poszczeg6lnych regiondw, charakter spotecznej orga-
nizacji uprawy folwarcznej przedstawiatby sie w latach 1551—1580 na-

stepujaco.
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W Matopolsce na 21 folwarkéw o znacznym areale, wynoszacym #3cz-
nie 84,5 L, dato sie obliczy¢ uprawe dla 74,8 +. W tym wypadku pod
uprawa panszczyzniang znajdowato sie 44,9 t. (Srednio na folwark 2,1 t.),
pod uprawg wiasng 29,9 t (Srednio 14 t). Interpolujac liczby te przy
pomocy uzyskanych stad danych procentowych (60% dla uprawy pah-
szczyznianej, 40% dla wilasnej) do petnego areatu folwarcznego, mozna
dojs¢ do wniosku, ze przy Srednim dla tego regionu folwarku szlacheckim
liczacym ok. 4 ., przecietnie 2,4 }. uprawiali panszczyzniani chtopi, a 16 .
witasny inwentarz folwarku.

Na Mazowszu na 16 folwarkéw, liczacych tacznie 58 +. (Srednio 3,6 t.),
mozna okresli¢ podziat uprawy dla 45,4 +. Wynosit on dla uprawy pah-
szczyznianej 35,7 + (78,6%), dla uprawy witasnej folwarku 9,7 + (21,4%)
Folwark typowy po uwzglednieniu interpolacji przedstawiatby sie na-
stepujaco: ogdtem 3,6 L, w uprawie panszczyznianej 2,8 t, w uprawie
witasnej 0,8 1.

Dane dla Wielkopolski wsch. odchylajg sie znacznie od charaktery-
styki folwarkdéw w innych regionach kraju. Szesnascie folwarkéw posiada
tacznie 57,5 t. uprawy (Srednio 3,6 t), w tym o okreSlonej uprawie 52,5 .
Na uprawe panszczyzniang przypadatoby w tym wypadku 48%, na wiasna
folwarku 52%. Dla folwarku typowego wynik bytby nastepujacy: prze-
cietny areat 3,6 +., w uprawie panszczyznianej 1,7 lana, wtasnej 19 i

Wreszcie wynik dla Wielkopolski zach.: 60 folwarkéw posiadato areat
uprawny tacznie 207 t., $rednio 3,5 +. na 1 folwark. Mozna okresli¢ cha-
rakter uprawy dla 188,8 t, w czym na uprawe panszczyzniang przypa-
datoby 1175 }. (63%), na wiasng 71,3 +. (37%). W odniesieniu do folwarku
Sredniego, po interpolacji danych, liczby charakterystyczne wynosityby:
areat sredni 3,5 ., w tym uprawa panszczyzniana 2,2 t, wtasna 1,3 .

Przed dalszymi obliczeniami nalezatoby zastanowié¢ sie, czy bardzo
duza rozbiezno$¢ w stosunku do przecietnych podziatéw, pomiedzy upra-
we panszczyzniang, a wiasng na folwarkach w Wielkopolsce wsch., nie
jest wynikiem budzacym podejrzenia co do prawidiowosci przeprowa-
dzonych obliczen. Specyfika ta jednakze zdaje sie ttumaczyé szczegOlnie
silnym rozdrobnieniem witasnosci szlacheckiej w tej czesci Polski i naj-
wyzszym (obok woj. mazowieckiego i czesciowo ptockiego) udziatem szla-
chty czastkowej i zagrodniczej ws$rod ogétu rycerstwa na tych terenach.
Poniewaz jednak podziat na szlachte kmiecg i nie posiadajacg w ogoéle
poddanych byt nader ptynny i posiadanie chociazby jednego kmiecia na
1/4 } lub zagrodnikéw wytaczato formalnie z kategorii szlachty zagrodo-
wej, na zaliczenie do ktdrej w naszych wypadkach nie pozwolitby pokazny
rozmiar folwarczkéw (1—3 t.), udziat tego typu szlachty zmieniat bardzo
wyraznie strukture folwarkéw tych okolic °2. Warto moze zaznaczyé, ze

62 A. Pawinski, Wielkopolska, t. I, s. 146—147.
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na obliczony areat 16 folwarkdéw w Wielkopolsce wsch., w 9 wypadkach
odnosi sie to do powiatow ortowskiego i przedeckiego, o najgestszym
zasiedleniu szlachty czastkowej i zagrodowej. Stad wiec specyfika tego
regionu, cho¢ moze nieco wyolbrzymiona, nie moze by¢ odrzucona przy
charakteryzowaniu struktury folwarku szlacheckiego.

Kmiecie  $wiadczacy  panszczyzne

Obliczenie liczby tanéw kmiecych, przypadajacych na przecietny fol-
wark w latach 1551 —1580, na podstawie areatu uprawianego przy pomocy
panszczyzny i jej rozmiar6w, przedstawiatoby sie nastepujgco.

Obliczenie panszczyzny ciagtej tygodniowej z tanéw kmiecych przypadajacych
na 1 folwark szlachecki w 1.1551-1580

Region Areat folw. Uprawa Dni panszcz. Dni pafiszcz. [lo$¢ tanéw
panszcz. tygodn. rocz. kmiecych
4 regiony 36 & 225 t 135 702 45 1.
Matopolska 4t 24 1. 144 749 48
Mazowsze 36t 28 L 168 874 55t
Wielkopolska wsch. 36t 17+ 106 530 35t
Wielkopolska zach. 35t 22 t. 132 686 44 1.

Zanim bedzie mozna wyciaggnaé szersze wnioski dotyczace ksztatto-
wania sie udziatu panszczyzny w uprawie folwarcznej oraz stosunku areatu
folwarcznego do kmiecego, nalezy jeszcze sprawdzié poprawno$¢ wynikow
obliczen tanéw kmiecych przypadajacych na jeden folwark.

Poréwnanie obliczen areatu kmiecego z danymi Pawinskiego
zuje w zasadzie powazne réznice:

&3 wyka-

Matopolska wg oblicz. 48 . wg Pawinskiego 48 t
Mazowsze 55t 391
Wielkopolska wsch. 35t . 62t
Wielkopolska zach. 44t 64 t

Zestawienie wykazuje zbiezno$¢ z danymi Pawinskiego jedynie w wy-
padku Matopolski. Czy znaczy to, ze pozostate obliczenia sg znacznie za-
nizone? Otéz dane Pawinskiego dotycza wsi jako jednostki obliczeniowej.
Odchylenie mozna wiec interpretowaé i w innym kierunku. Nasuwa si¢
przypuszczenie, ze chodzi tu raczej o przecietnie mniejszg, niz jedna wie$
jednostke gospodarcza (w rozumieniu 1 folwark wraz z obstugujacymi

63 A. Pawinski, Matopolska, t. I, 22, 30; Mazowsze, s. 18—23; Wielkopolska,
t. I, s. 6 46, 53, 72.
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go kmieciami). Tak przynajmniej bytoby w odniesieniu do Wielkopolski
wsch co znajduje potwierdzenie w bardzo wyraznym rozdrobnieniu wia-
snosci w woj. brzeskim, sieradzkim i teczyckim. Potwierdzajg to wyraznie
réwniez nowsze badania Sobczaka dla woj. teczyckiego. Wedtug bowiem
jego obliczen w r. 1576 przecietna wiasnos¢ szlachty folwarcznej wynosita
3,9 +. kmiecych, jezeli zas od tego odtgczymy majatki wieksze (6—12 wsi),
woéwczas otrzymujemy 3,6 +. kmiecego na 1 majatek szlachecki ®. Wyniki
Sobczaka, prawie identyczne z naszymi, cho¢ ustalone na wezszym tere-
nie, pozwalajg bez reszty, jak sie wydaje, wyjasni¢ roznice naszych wy-
nikow z cyframi Pawiriskiego oraz potwierdzi¢ ich stusznosc.

W wypadku Wielkopolski zach. réznica ta jest juz nizsza i mozna ja
tylko czesciowo przypisywaé mniejszej wielkoSci przecietnej jednostki
gospodarczej niz 1 wie$. Natomiast wyzszg liczbe tanow kmiecych otrzy-
mang w naszych obliczeniach, niz przyjmuje jako Srednig dla Mazowsza
Pawinski, nalezatoby raczej rozumie¢, jako wynik réznic w gestosci za-
siedlenia na Mazowszu. Przy czym uwzglednione przez nas okolice, szcze-
gélnie powiaty: ptocki, bielski, gostyAski, wyszcgrodzki i ziemia czerska,
daleko przekroczyty Srednig gesto$¢ zaludnienia tego regionu, co mogto
wptyng¢ i na wielko$¢ poszczeg6lnych wsi i ich obszar. Wprawdzie mo-
zliwo$¢ czerpania sit panszczyznianych i z innych wsi nie jest wykluczo-
na ale bytby to raczej przypadkowy doboér zachowanych inwentarzy niz
prawidtowy obraz panujacych stosunkéw. Chociaz cyfry Pawinskiego od-
noszace sie do wielkosci wsi liczonych w tanach kmiecych poszczegélnych
regionéw w matym tylko stopniu zgadzajg sie z naszymi, jednakze z przy-
toczonych powyzej wzgledow nie obalajg one otrzymanych wynikow.

Nasuwa sie pytanie, czy wyniki obliczen wielkosci obsady kmiecej
przecietnych szlacheckich jednostek gospodarczych w drugim okresie sg
prawidtowe w Swietle zestawienia Sredniej obsady kmiecej, zanotowanej
w rozproszonych zrddtach z débr szlacheckich? Oto poréwnanie takie
z otrzymanymi uprzednio wynikami:

Wedtug areatu folw. Wedtug Zrodet rozproszonych

Matopolska 48 t. kmiecych 1,6 + kmiecych
Mazowsze 55 t. 45 t.
Wielkopolska wsch. 35 t. 46 +.
Wielkopolska zach. 44 t. 48 t.

Wyniki te oparte na bezposrednich, cho¢ mniej bogatych, danych zré-
dtowych juz bardziej potwierdzajg prawidtowos$¢ obliczenia przecietnej
kmiecej obsady szlacheckiej jednostki gospodarczej, szczegOlnie w odnie-
sieniu do Matopolski i Wielkopolski zach. | tu jednak wystepujg rdznice,

64 T. Sobczak, Zmiany w stanie posiadania dobr ziemskich w woj. teczyckim
od XVI do XVIII W., RDSG 1955, s. 170—172.
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cho¢ juz znacznie zmniejszone, w odniesieniu do Mazowsza i Wielkopol-
ski wsch. Wydaje sie, ze wyttumaczenie tych réznic zamieszczone powy-
zej przy zestawieniu z cyframi Pawinskiego i tu moze mieé¢ zastosowanie.

Powyzsze rozwazania upowazniajg, poki dalsze badania tego nie sko-
ryguja, do przyjecia otrzymanych na podstawie areatu folwarcznego
liczby tanéw kmiecych za punkt wyjscia dalszej analizy.

Na podstawie ustalonych tutaj danych mozna zestawié¢ nastepujacy
stosunek areatu folwarcznego od arealu kmiecego w przecietnej posia-
dtosci szlacheckiej w latach 3551—1580.

Podziat areatu posiadtosci szlacheckiej w 1. 1551—1580

Region Ogdtem Folwark Kmiecie
4 regiony 81t 40% 56%
Matopolska 88 t. 45% 55%
Mazowsze 91t 40% 60%
Wielkopolska wsch. 714t 50% 50%
Wielkopolska zach. 79 L. 44% 56%

Powyzsza tabelka wykazuje pewng prawidtowosé w podziale ziemi
pomiedzy folwark a chtopéw. Udziat kmieci w areale jednostki gospodar-
czej waha sie pomiedzy 50 a 60%, folwarku — 40 — 50%. Daje sie przy
tym zauwazy¢ wyraznie wptyw wielkoSci jednostki gospodarczej na sto-
sunek areatu chiopskiego do folwarcznego. Im wieksze bowiem sg og6lne
rozmiary jednostki, tym udziat chtopskiej ziemi podnosi sie, folwarcz-
nej — zmniejsza; im natomiast rozmiary te sg mniejsze, tym wiekszy jest
udziat folwarku, ktéry ros$nie kosztem kmiecego udziatu. Obserwacja
wielkich ddbr (koScielnych, krélewskich) oraz bardzo matych (szlachty
czastkowej) wskazuje na to, ze spostrzezenie to moze mieé znaczenie
ogdlniejsze. Dlaczego proporcjonalny ciezar gatunkowy folwarku rosnie
w posiadto$ciach mniejszych, maleje za§ w wiekszych, postaramy sie wy-
jasni¢ w innych czesSciach pracy.

Do wynikéw procentowych podziatu areatu uprawnego pomiedzy chto-
pow a folwark nalezy wnie$¢ jednakze jeszcze jedno zastrzezenie. Nie
naruszajac przedstawionych spostrzezen i prawidtowosci wydaje sie, ze
w realnie panujacych w XVI stuleciu stosunkach rzeczywisty udziat chtop-
ski mogt by¢ nieco wiekszy. Liczby dotyczace areatu folwarcznego sa
oparte na realnie uprawianej powierzchni folwarcznej. Tymczasem liczby
tandéw chtopskich sg nominalne, podobne jak nominalne byty nadziaty
kmiece ®. Wiemy bowiem, ze wykazywaty one bardzo czesto tendencje

65 Do areatu chlopskiego nalezaty w praktyce ponadto role miynarzy, karcz-
marzy, zagrodnikéw itd.
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do mniej lub wiecej legalnego wzrostu, do brania pod uprawe réznych
przymiarkéw, klindw itp. Jest wiec rzecza prawdopodobng, ze stosunek
tanéw kmiecych do folwarcznych uktadat sie nie jak 56% do 44%, lecz
jak ok. 60% do 40% og6lnej powierzchni uprawnej przecietnej jednostki
gospodarczej. Niemniej nie ma tu zadnych konkretnych danych, by prze-
prowadzi¢ to doszacowanie. Pozostawienie za$ nominalnego stosunku nie
powinno przeszkadza¢ ani w poréwnaniu z wczesniejszym okresem, gdzie
to samo zjawisko wystepuje, ani w dalszych obliczeniach.

Przeprowadzona analiza struktury szlacheckiej jednostki gospodarczej
w latach 1551—1580 pozwala na wyciaggniecie niektérych wnioskéw na
temat zmian, jakie zaszty pomiedzy tym, a wczes$niejszym, uprzednio juz
zanalizowanym okresem (lata 1501—1550). Pierwszym spostrzezeniem
bytby wzrost w skali bezwzglednej areatu folwarcznego ze Srednio 3,2 t
na 3,6 +. Rownocze$nie jednakze nastapit znaczny spadek liczby tandw
kmiecych przypadajgcych na 1 folwark (z 6,5 + w pierwszym okresie
do 4,5 t w drugim). Na pierwszy rzut oka mozna by mysleé¢ o rugach
chtopskich przeprowadzonych na korzy$¢ folwarku. Przeciw temu jednak
przemawia stosunkowo maty w skali bezwzglednej wzrost folwarku. O ile
bowiem kmiecie traciliby przecietnie 2 tany, o tyle folwark zyskiwatby
jedynie 0,4 t Sadzi¢ tak jednak nie mozna, w takim wypadku bowiem
nastgpitby ogélny w odniesieniu do pojedynczej jednostki gospodarczej
spadek areatu z 9,7 . w pierwszym okresie, na 81 t w okresie drugim.
Ze wzgledu na ogélny wzrost areatu uprawnego tak folwarcznego, jak
i kmiecego w obrebie 1. 1500—1580 jest to niemozliwe, na co wskazywa-
no w rozdziale pierwszym. Pozostaje raczej wniosek o wzglednej ekspan-
sji folwarku szlacheckiego w zakresie nie tyle wielkosci, ktora sie niewiele
zmienita, ile liczebno$ci. A taki rozwdj, nawet bez uszczuplania rol kmie-
cych, mdgt doprowadzi¢ do procentowego wzrostu udziatu folwarku
w ogolnym areale uprawnym, przecietnej szlacheckiej jednostki gospo-
darczej.

To wyjasniatoby nam ogdélny spadek S$redniego areatu jednostki go-
spodarczej o 16% pomiedzy dwoma okresami. Drogg prowadzacg do po-
wiekszenia liczby folwarkéw bytyby z jednej strony tak bardzo liczne
dzialy rodzinne, tworzgce nieraz po kilka folwarkéw w jednej wsi, lub
z drugiej strony znacznie rzadsze zaktadanie folwarkéw nowych we wsiach
sgsiednich, gdzie ich dotad nie byto. W tych warunkach zrozumialy staje
sie wzrost udziatu folwarku w ogélnym areale jednostki gospodarczej
z 33% (gdy kmiecie 67%) w pierszym okresie na 44% (gdy kmiecie 56%)
w okresie drugim.

Jeszcze bardziej jasny, wobec wzrostu wymiaru panszczyzny bedzie
wzrost udziatu uprawy panszczyznianej gruntéw folwarcznych z 57%
(gdy wiasna 43%) w latach 1500—1550 na 63% (gdy wiasna folwarku
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37%) w 1. 1551—1580. Trzeba zaznaczy¢, ze wzrost ten tylko pozornie byt
taki maty (6%). Ze strony chiopa wynosit on, jak juz wyzej wykazano,
71%. Jednakze ze strony folwarku sytuacja przedstawiata sie inaczej. Na
skutek bowiem iloSciowego rozrostu folwarku i spadku liczby kmieci
przypadajacych na 1 folwark, powiekszenie robocizn $wiadczonych w prze-
liczeniu na 1 folwark wynosito zaledwie 6%, a na 1 tan folwarczny 9%
(z 355 dni na 3,8 dni tygodniowo). Stad wyptywa bardzo wazny wniosek
dotyczacy tempa wzrostu folwarku i panszczyzny w badanym przez nas
okresie. Wzrost panszczyzny mianowicie, mimo iz tak gwattowny, zaled-
wie nadgzat za wzrostem areatu folwarcznego; niedostateczna ilo$¢ pan-
szczyzny, ktérag dysponowaty folwarki, musiata powodowaé koniecznos¢
szukania innych rozwigzan, jezeli nie hamowata wrecz ich rozwoju.

Wzrost rozmiaréw panszczyzny byt dla folwarku niewatpliwie naj-
mniej kosztownym sposobem zyskania potrzebnej dla uprawy robocizny
i to robocizny otrzymywanej wraz z narzedziami i inwentarzem zywym,
bez osobnych w zasadzie naktadéw. Byt on jednak ograniczony dwoma
czynnikami: realng zdolnoscig gospodarcza chtopow do jej Swiadczenia
i ich bezposrednim oporem, walkg klasowg skierowang przeciwko zwiek-
szaniu ich eksploatacji. Okreslenie pierwszego czynnika wymagatoby bliz-
szego zbadania potozenia gospodarczego o6wczesnych chiopoéw, co wykra-
czaloby poza zakres obecnej pracy. Wydaje sie, sadzac po dalszym wzros-
cie panszczyzny w czasach pozniejszych, ze czynnik ten w 1. 1500—1580
nie odgrywat jeszcze wyrazniejszej roli hamujace;j.

Inaczej jednak byto jesli chodzi o walke klasowg chtopstwa. Opraco-
wanie zagadnienia walki klasowej chtopéw w dobrach szlacheckich wy-
kraczatoby rowniez poza ramy niniejszej pracy. Chodzi nam tu jednak
o podkreslenie jej wptywu na sytuacje folwarku w zakresie sity roboczej.
Okazja do najczestszych i najzywszych sporéw byta sprawa Swiadczen
i ciezar6w panskich wymaganych od chiopéw. Ws$réd obcigzen, z kto-
rych wiekszo$¢ miata charakter tradycyjny i nie rosta zbytnio w miare
wzrostu cen (np. czynsze), najwiekszg dynamike rozwojowg wykazywata
pafnszczyzna. Ona tez, egzekwowana zbyt rabunkowo, najtatwiej mogta
doprowadzi¢ do ruiny chiopa: do utraty inwentarza roboczego, zniszcze-
nia narzedzi, zaniedbania witasnej uprawy, do podciecia jego mozliwosci
samodzielnej dziatalnosci gospodarczej. O gospodarczej polityce szlachty
w tym zakresie bedzie mowa osobno, tu chodzi tylko o wskazanie, ze na
te witasnie eksploatacje chtopi reagowali najzywiej.

Dotychczasowe badania walki klasowej chtopow i ich oporu wobec
wzmagania ucisku ekonomicznego ze strony folwarku ograniczaty sie
gtownie do débr krdlewskich, koscielnych, ewentualnie latyfundiéw. Po-
nadto gtowne zainteresowanie historykow skupiato sie albo na systema-
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tyce samych zjawisk, np. zbiegostwa, zwykle bez pogtebienia ekonomicz-
nej strony zagadnienia °°, albo tez na poszukiwaniu $ladéw zbrojnych
wystgpien, ktérych charakter trudno byto okreslié.

Dotychczas prace systematyzujg walke klasowag na bierng i czynna.
Do biernej zaliczajg uchylanie sie od Swiadczen lub v/ykonywanie ich
w spos6b niewtasciwy; do czynnej — wnoszenie skarg do wiadz i sadow,
odmawianie postuszenstwa, wreszcie uzycie sity: napady na dwory, ra-
bunki, zabdjstwa i podpalenia. O ile istnienie, mimo trudnos$ci okre$lenia
rozmiaréw, wypadkow walki klasowej w dobrach krolewskich i kosciel-
nych w latach 1500—1580 ®" daje sie zarejestrowaé, o tyle nalezatoby
réwniez sprawdzi¢ czy wypadki podobne zdarzaly sie i w dobrach szla-
checkich, jak panuje o tym og6lne przekonanie ws$rdd historykow. Nie
jest to jednak tatwe, poniewaz sp6r pomiedzy panem i poddanym w do-
brach szlacheckich w wyjatkowych tylko wypadkach byt rozsadzany przed
sgdem ziemskim czy grodzkim. Odpowiednim dla niego forum byt sad
waljtowsko-tawniczy (we wsiach na prawie niemieckim), rzadki w tego
typu dobrach, lub tzw. sad lokowany na prawie polskim, sktadajacy sie
z sedziego, podsedka i pisarza. O tym typie sadu wiemy bardzo niewiele,
a bezposrednie $lady jego dziatalnoSci nie zachowatly sie. Niewiele tez
wiemy o zwyktych sgdach patrymonialnych, wykonywanych przez pana
lub jego przedstawiciela, o funkcjach sgadowych gromady, a w kazdym
razie brak nam do tego materiatow. Stad tez ilo$¢ Zrodel do zatargdéw
pomiedzy chtopami a dziedzicami w dobrach szlacheckich jest, jak dotad,
minimalna i wzmianki na ten temat sg raczej przypadkowe.

Przeglad wypadkdw oporu chiopskiego przeciw panszczyZznie nalezy
zaczgC od niewtaSciwego, celowo niedbatego jej wykonywania. Znany jest
powszechnie wiersz z XV w., Satyra na leniwych chiopéw, modwigcy
o $wiadomie ztym wykonywaniu prac panszczyznianych ®8. Wiemy tez
o tradycjach tego utworu widocznych na przetomie XVI i XVII w.
W materiatach do dobr szlacheckich nie spotykamy potwierdzenia wyste-
powania takich wypadkéw. Nie moze to by¢ miarodajne dla stwierdzenia
braku oporu chtopskiego, cho¢ wydaje sie, ze nasilenie jego w tym cha-
rakterze byto raczej mniejsze niz w okresie pdzniejszym.

Panszczyzna wywotywata rdwniez bezposrednie spory z dziedzicem
lub dzierzawcyg. | tak np. Adam Blandowski w r. 1506 skarzyt przed
urzedem starosty swego poddanego ze wsi Stawkowice, kmiecia Marka,
ze ten odmawia mu odrabiania od dawna ustanowionego 1 dnia panszczy-

66 Por. St. Sreniowski, Zbiegostwo chtopéw.; St. Szczotka, Uwagi 0 zbiegostwie.
67 Prace temu poswigcili: Fr. Piekosiniski, I.T. Baranowski, St. Sreniowski,
St. Szczotka, B. Baranowski, R. Zelewskt i in.

68 St. Czernik, Pig¢ wiekow doli chtopskiej w literaturze XII—XVI w., Warsza-
wa 1953, s. 102—104.
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zny tygodniowo ®°. Sad przyznat stuszno$¢ zadaniu pana i kmie¢ musiat
ustapi¢. We wsi Mytarza w r. 1532 chtopi odmdwili dzierzawcy wykony-
wania zgodnej z konstytucjg bydgoskg i obyczajem jednodniowej pan-
szczyzny tygodniowej, chcac tylko obrabia¢ 1 tan zapewne jako jutrzy-
ne '°. Na dalsze spory tego typu nie natrafiliémy, cho¢ istniaty nie-
watpliwie.

tatwiej daje sie zaobserwowaé inny rodzaj oporu chiopskiego,” miano-
wicie zbiegostwo. Spor o niewydanie zbiegtego kmiecia opierat sie zwykle
0 sad grodzki lub ziemski, opustoszata rola — o ile nie zostata natychmiast

osadzona — byta zgtaszana w zeznaniach podatkowych. Podobnie ucisk
chtopéw przez dzierzawce doprowadzajagcy do ich ruiny i ucieczki —
tzw. spustoszenie kmieci — byt powodem do skargi sgdowej przeciwko

dzierzawcy, wnoszonej ze strony dziedzica. Wypadki zbiegostwa dadzg sie
zarejestrowaé dos¢ licznie. Kmiecie uciekajg z wielu wsi w Przedeckiem
w 1. 1565—1567 i 1576 "*; ze wsi Wozniki i Pstre Konie (1567) "°, Do-
maniéw (1577) '®, Zalesie (1565) '*, Bniaty (1524) '°. Dziedzice nie mogg
wydoby¢ zbiegtych chtopéw z miasta Laska (1543) '® i Korabia (1566) "'.

Najbardziej charakterystyczne sg tu sprawy sgdowe pomiedzy dzie-
dzicami a dzierzawcami o spowodowanie przez tych ostatnich spusto-
szenia kmieci. Znamy takg skarge dotyczgca spustoszenia kmieci we wsi
Czestoszowice i Komarzéwka (1566) '8, Boczkowice (1569) ’°, Psary
(1578) %, Twardowo (1580) 8! i in. Naduzycia dzierzawcéw polegaty nie
tylko na bezprawnym zwiekszaniu ciezaréw, gtownie panszczyzny, ale
i na pospolitym rabunku kmieci, co tez powodowato ich ucieczke.

Brak natomiast materiatdw dotyczacych czynnego oporu chiopow
przeciwko wzmagajacym sie ciezarom czy w ogole krzywdzgcym ich pa-
nujagcym stosunkom. Dochowaty sie jedynie bardzo niejasne informacje
o ruchach chtopskich na terenach podgérza od krakowskiego do jasielskie-
go w r. 1533, ktére jakoby nastgpity pod wptywem przybycia uczestnikow

69 Krakéw Gr. In. 29, s. 11609.

70 Biecz Gr. 6, s. 883—384, 895.

71 Przedecz Gr. In. Rec. 15, f. 334—334v; 16, f. 442—442v; 24, f. 600v—601.
72 Sieradz Z. 14, f. 159.

73 Ostrzeszow Gr. Rel. In. Dec. Ind. 10, f. 465—470.
74 Kalisz, In. 30, s. 802—803.

75 Koscian Gr. In. 234, f. 91.

76 Sieradz Gr. In. 20, f. 344v.

77 Kalisz In. 31, s. 754—T756.

78 Krakéw Gr. 91, s. 169—170.

79 Krakéw Gr. 98, s. 652—653.

80 Plock Gr. w. 68, f. 105—106v.

81 Kalisz Rel. 46, f. 479v—480.
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podobnych wypadkéw na Wegrzech — chiopstwo napadato na dwory
szlacheckie, popetniato rabunki itp. ®2. Nie mamy jednak zadnych danych,
aby wyjasni¢ czy ten mato znany ruch mozna bezposrednio wiazat ze
wzrostem ucisku gospodarczego chtopstwa i rozwojem folwarkéw w tej
czesci Matopolski.

W Zrédiach do dobr szlacheckich tego okresu, dotyczacych walki kla-
sowej chiopstwa, mamy wiec tylko liczniejsze wzmianki o zbiegostwie.
Mimo to wydaje sie, ze walka klasowa chtopéw, nawet tylko w tej formie,
byta czynnikiem, ktéry hamowatl swobodny wzrost panszczyzny, uniemo-
zliwiat folwarkom rozwigzywanie cato$ci problemu sity roboczej po linii
najmniejszego oporu, to jest drogg zwiekszania przymusowej robocizny.
Ona tez powodowata konieczno$¢ uciekania sie w pewnej mierze do uzu-
petnienia potrzeb folwarku sitami najemnymi tak statymi, jak i do-
raznie najmowanymi.

Dotychczasowy przeglad charakteru i rozwoju Swiadczeh panszczyz-
nianych w dobrach szlacheckich w 1. 1500—1580 upowaznia chyba do
wyciggniecia nastepujacych szerszych wnioskow:

1. Wydaje sie, ze w szlacheckich wsiach folwarcznych tego okresu
daje sie zaobserwowaé¢ ewolucja form panszczyzny w kierunku panszczyz-
ny tygodniowej, ze stopniowym zanikaniem panszczyzny w wymiarze
rocznym, jutrzyn czy pahszczyzny okres$lanej rzeczowo (w ramach dni
oznaczonych). Stopnia tej ewolucji i jej szybkosci okresli¢ sie w tej
chwili nie da, ze wzgledu na hipotetyczny gtownie charakter panszczyz-
ny, ktéra, jak sadzimy, panowata na folwarkach szlacheckich wcze$niej.

2. Dla XVI stulecia, w tym wypadku dla tat 1500—1580, charakte-
rystyczny jest bardzo szybki wzrost wymiaru panszczyzny tygodniowej
(okoto 2% w skali rocznej). Rozwdj ten obejmowat nie tylko dobra szla-
checkie, ale i koScielne, a w pewnej mierze i krolewskie, zap6Znione
pierwotnie w tym zakresie. Nie wyklucza to zresztg istnienia pojedyn-
czych wsi czy odrebnych okolic, gdzie gwattowny rozwdj panszczyzny
nie docierat. Wsréd badanych przez nas terenéw mogito to jedynie wy-
stepowac¢ na pograniczu Wielkopolski i Rzeszy, cho¢ i tu trudno o moz-
liwie pewne stwierdzenie.

3. Pojawiajgce sie niekiedy tendencje do relucji panszczyzny na
optate w pienigdzu wydajg sie w dobrach szlacheckich bardzo rzadkie.
W kazdym razie dotagd w Zrodtach nie udato sie ich odnalezé. Wigzac
to nalezy zapewne z jednej strony z potrzebami folwarku, najgesciej
wystepujagcego w dobrach szlacheckich, a zainteresowanego bardziej
w uzyskiwaniu panszczyzny, niz skromnej rozmiarami relucji (ok. 1 gr

82 Odrodzenie w Polsce, t. I, s, 221—223 — wypowiedZ J. Sawickiego.
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za dzien pracy bydiem). Z drugiej strony, sadzac ze stosunkéw w do-
brach krolewskich, nie zawsze i nie wszyscy chtopi byli zainteresowani
w rozpowszechnianiu tzw. ,,najmow". Chodzi tu o uchylanie sie poprzez
najem pojedynczych chtopdw od wspo6lnie wykonywanej panszczyzny,
na skutek czego ta sama ilos¢ pracy do wykonania spadata na reszte
gromady, ktéra gwaltownie protestowata przeciwko temu.

4. Panszczyzna, mimo tak gwattownego wzrostu ilosciowego, cho¢
nadgzata za rozwojem folwarku, nie zapanowata w tym okresie w peini
nad folwarkiem szlacheckim i nie nadata mu jednolitego czysto panh-
szczyznianego pietna. Weczes$niejszy udziat sit najemnych, cho¢ nieco
zmniejszajacy sie w drugim okresie, pozostat w pewnej czesci folwarkow
w dalszym ciggu aktualny.

Panszczyzna zagrodnicza

Stwierdzenie niedostatecznej iloSci panszczyzny kmiecej, nadajacej
sie do obstugi folwarku szlacheckiego, upowaznia nas do poszukiwan
innego typu sity roboczej, ktora mogta jg uzupeini¢. Zanim jednak
przejdziemy do rozpatrywania przypuszczalnych rodzajow pracownikdw
najemnych zwigzanych z folwarkiem, zanalizowaé¢ nalezy panszczyzne
zagrodniczag, jej udziat w dostarczaniu sity roboczej folwarkom szla-
checkim.

Do roli i udzialu zagrodnikéw w gospodarce folwarcznej — jak
juz wyzej wspomniano — materialow jest bardzo niewiele. Moze spe-
cjalne badania nad stosunkami chtopskimi przyniosag w przysztosci wie-
cej ustalen. W tej chwili chodzi jedynie o stwierdzenie ilosci zagrodni-
kéw przypadajgcych na jednostke gospodarczg i w miare moznosci o usta-
lenie wielkosci uzyteczno$ci dostarczanej przez nich panszczyzny. Za-
grodnicy jednakze w O&wczesnej gospodarce stanowili obiekt mniejszego
zainteresowania — stad znacznie stabsze odbicie ich istnienia w Zro-
dtach np. typu inwentarzowego. Niemniej byli oni potrzebni folwar-
kowi, o czym S$wiadczy nieraz osadzanie ich wprost na gruntach fol-
warcznych lub koto dworu, np. w Kwiatkowicach Wk. (1562) %, Pa-
protnej (1566) %, Czermnej (1552) ®°. Zestawienie, zrobione na podstawie
inwentarzy i rozproszonych wzmianek dotyczacych dobr szlacheckich,

83

83 poinijamy tu z braku Scislejszych danych rozréznienie na zagrodnikéw
i ogrodnikéw, z rolg i bez roli, z bydtem lub tez bez.

84 Sieradz Gr. In. 47, f. 86v—=88.

85 Sieradz Gr. In. 53, f. 418—419v.

86 Biecz Gr. 12, s. 969—975, 990—991, 1283—1285.
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wskazywatoby na nastepujace liczby zagrodnikéw przypadajagce na jed-
nostke gospodarcza:

1500—1550 169 zagrodnikow — 179—186 jednostek, $rednio 054—056 zagrodnikow

1551—1580 182 120 152
W tym:

Matopolska 31 15 207
Mazowsze 47 34 138
Wkp. wsch. 42 4 124
Wkp. zach. 62 37 165

Nalezy tu zaznaczyé, ze w okresie pierwszym ws$réd zebranych da-
nych z Mazowsza (37 jednostek) mamy 1,85 zagrodnika $rednio na jed-
nostke gospodarczg, wydawatoby sie wiec, ze w drugim okresie nastgpit
pewien spadek liczby zagrodnikéw. Niemniej wniosek ten wydaje sie
zbyt pospieszny, a r6znica pomiedzy 1,85 a 1,38 zagrodnika na jednostke
moze by¢ tak wynikiem postepujacego rozdrobnienia doébr, jak i przy-
padku. Poniewaz zakres zrddet, ich zawartos¢ do r. 1550 jest bardziej
nieréwnomierna, a stad wynik mniej pewny, nam za$ potrzebne sg dane
do okresu 1551—1580, dla tych wiec ostatnich lat uzyskane cyfry na-
lezy sprobowaé sprawdzié przez ich poréwnanie z danymi Pawinskiego.
Mozna przy tym ewentualnie cyfry te interpolowaé. Przyjmujgc podobne
proporcje pomiedzy liczbg tanéw kmiecych a liczbg zagrodnikéw, nieza-
leznie od typu wiasnosci (w tym wypadku musimy zrezygnowac ze
specyfiki), mozemy interpolowaé przypuszczalng liczbe zagrodnikéw, do-
stosowujagc dane z Pawinskiego do ustalonej poprzednio wielkosci szla-
checkiej jednostki gospodarczej.

Zestawienie liczby zagrodnikéw uzyskane powyzszymi metodami wy-
gladatoby nastepujaco :

wg obliczenn  wg Pawinskiego ¥ wg interpolacji

naszych
4 regiony 152 zagr. — —
Matopolska 2,07 zagr. 2,1 zagr. 2,1 zagr.
Mazowsze 138 ., 18 25
Wielkopolska wsch. 124 25 14

Wieikopolska zach. 1656 ,, 34 23

Poréwnanie danych ze zrédet do dobr szlacheckich z cyframi Pawin-
skiego wraz z ich interpolowaniem upowaznia do stwierdzenia, ze licz-
by obliczeniowe sg nieco zanizone i winny ulec powiekszeniu. Poniewaz
jednak wyliczenie to trudno nam skontrolowaé, poprawka musi by¢
wprowadzona bardzo ostroznie i uwzgledniajgc tendencje liczb kontrol-
nych, niezbyt odbiegaé od cyfr wyjsciowych. Wydaje sie wiec uzasad-

87 A. Pawinski, Matopolsko, t. I, s. 36—40, Mazowsze, s. 32—34, Wielkopolska,
t I, s 92, 108—109.
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nione, jezeli dla dalszych obliczen przyjmiemy w pewnym zaokragle-
niu 2 zagrodnikéw na szlachecka jednostke gospodarcza, a wiec i na
folwark dla Matopolski, Mazowsza i Wielkopolski zach. Dla Wielkopol-
ski wsch. natomiast, gdzie jednostka ta byta mniejsza, statystycznie
15 zagrodnika.

Uzyteczno$é robocza zagrodnikéw dla folwarku mogta polega¢ na
dwdch typach robocizny: na panszczyznie i pracy najemnej o charak-
terze w pewnym stopniu przymusowym. Oba te typy pracy nalezy
rozpatrywaé osobno. Zrédta do poznania dobr szlacheckich w Polsce
w | 1500-1580 zawierajg jednak bardzo niewielka ilos¢ wzmianek do-
tyczacych panszczyzny zagrodniczej, zupetnie za$ milcza o pracy na-
jemnej wolnej czy przymusowej, jak i o ewentualnym odrobku, co row-
niez niekiedy mogto mie¢ miejsce. O panfszczyznie zagrodniczej w do-
brach szlacheckich méwiag jedynie nastepujace wzmianki:

1508 wie$ Chlewiotki 1 dzien ma 2 tygodnie ®

1531, Udorz 8 dni rocznie ¥

155 , Dab 3 dni tygodniowo ¥
1564  , tapandw 3 dni tygodniowo *
1574  , Swierzowa 3 dni tygodniowo %

llo§¢ wzmianek jest tu za mata, by mogta pozwoli¢ na szersze wnioski
dotyczace rozmiardw panszczyzny zagrodniczej. Jedynym wyjsciem moze
by¢ prdba zorientowania sie, czy jej rozmiary i wzrost byty zblizone
do wzrostu i rozmiar6w panszczyzny kmiecej, by przeprowadzi¢ wnio-
skowanie droga posrednig. Zestawiajagc powyzsze dane z panszczyzng
kmiecg w tychze wsiach mozna dojs¢ do nastepujacych wynikéw. Da
sie pordwnaé panszczyzne zagrodnicza z kmiecg we wsiach Udorz i Swie-
rzowa. W pierwszym wypadku obserwujemy ro6znice (8 dni rocznie,
a 1 dzien tygodniowo), w drugim zgodno$¢ (oba typy po 3 dni tygodnio-
wo). Prébujac sprawdzi¢ czy jaka$ zalezno$¢ wystepowata czesciej, cho-
ciazby w dalszych latach XVI w., znajdujemy dla wsi Rgbczyn (1588)
obie panszczyzny po 5 dni tygodniowo, a w Goérzycach (1588) obte po
3 dni tygodniowo *. Z poréwnania wypadkéw szczeg6towych oraz z ogél-
nych tendencji panszczyzny kmiecej zdaje sie wynikaé, ze dla pierw-
szego okresu trudno moéwi¢ o wyraznej wspoétzaleznosci. Bardziej dopusz-
czalne moze to by¢ dla drugiego okresu, dla ktérego jako teze robocza
mozna przyja¢ tendencje do wyrdéwnywania wymiaréw panszczyzny za-

88 Zakroczym Z. W. Rel. 19, f. 122v.

89 Materiaty do dziejéw robocizny, nr 29.

90 Krakéw Gr. 67, s. 174—177.

91 Krakéw Gr. 89, s. 233—235.

92 Biecz Gr. 18, s. 281—283.

93 Inwentarze ddbr szlach. pow. kalisk., nr 50, 52,
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grodniczej i kmiecej. Stad tez przyjecie dla dalszych obliczen przecietnej
panszczyzny zagrodniczej na ok. 3 dni tygodniowo dla 1. 1551—1580
wydaje sie zawiera¢ dopuszczalne ryzyko.

Panszczyzna zagrodnicza przeznaczona byta w zasadzie na reczne
prace polowe, ogrodowe i w obrebie zabudowan folwarcznych. Do gtédw-
nych czynnosci zagrodniczych nalezaty prace przy zniwach i sianokosach,
miocka i rabanie drzewa we dworze oraz inne zapewne drobniejsze
czynnosci, ktore ze wzgledu na zbyt stabg znajomos$¢ ich rodzajéow i roz-
miaréw, nalezy pomingé w og6lnym bilansie sity roboczej.

Praca najemna na folwarku

Panszczyzniana praca, jak juz z poprzednich rozwazan wynika, po-
krywata jedynie cze$¢ zapotrzebowania folwarkéw szlacheckich w dzie-
dzinie robocizny. Ewentualne oszacowanie tak udziatu cato$ci panszczyz-
ny w obstudze folwarku, jak i luk, ktére w tym zakresie pozostaja,
pozwoli hipotetycznie przynajmniej oceni¢ udzial pracy najemnej w ro-
botach zwiazanych z gospodarka szlachecka. Probe te warto jednakze
przeprowadzi¢ raczej dla drugiego okresu, w ktérym bogatszy materiat
pozwala na pewniejsze ustalenia i mniejsze by¢é moze odchylenia od
faktycznie istniejagcego obrazu w XVI stuleciu.

OkreS$lenie typu i udziatu pracy najemnej, wykorzystywanej na fol-
warkach szlacheckich, jest sprawg trudng. Brak nam podstawowych zr6-
det do tych zagadnien, jakimi sa zwykle rachunki folwarczne. Inwenta-
rze folwarczne z zasady nie wyliczajg pracownikéw najemnych sezono-
wych, a statych tylko czasem i to przypadkowo, nigdy zas w petnej
iloSci. Wzmianki na te tematy zawarte w tym typie zrddet, czy nawet
w drobniejszych przekazach dotyczacych débr szlacheckich sg bardzo
rozproszone, niekiedy poérednie (np. o domu czeladnym) °* i wymie-
niaja co najwyzej pojedyncze osoby. Stad mozna by odnie$¢ pierwsze
wrazenie, ze albo pracownikéw najemnych nie byto na folwarkach szla-
checkich wecale, albo wystepowali przypadkowo. O niestusznosci tego
spostrzezenia przekona¢ sie mozna posrednio, np. przez prébe zbilanso-
wania sity roboczej dostarczanej przez chiopéw w formie pafszczyzny
i oszacowanych potrzeb w zakresie robocizny o6wczesnych folwarkéw.
Ten sposdb moze byé w tej chwili jedyna droga oceny ilosci i typow
wykorzystywanej tam pracy najemnej.

Wzmianki zrédtowe dotyczace bezposrednio dobr szlacheckich, mimo
znikomej ilosci i rozproszenia, pozwalajg zorientowac sie przynajmniej

94 Rgilewo 1579 — Przedecz Gr. In. Rec. 27, f. 281v—283.
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w typach wystepujacej robocizny. Pierwszy rodzaj najemnikéw to osoby
zarzadzajace folwarkiem i pracami gospodarczymi. Postacie zresztg bar-
dziej charakterystyczne dla folwarkdw w dobrach wielkich, niz w $red-
nich czy drobnych szlacheckich, gdzie funkcje te mogt czesciowo wy-
konywa¢ wiasciciel lub jego rodzina. Do zarzadzajacego personelu mozna
tu zaliczy¢ urzednika, ktérego spotykamy jednak tylko dwa razy: we
wsi Opatowiec, nie wiadomo czy nie koscielnej (1576) °° oraz w Gto-
gowej (1568) °®. Zamiast urzednika na czele folwarku moégt staé dwornik,
jak np. w Swinarach (1549) % czy Sikorzu (1554) 8. Na czele gospodar-
stwa kobiecego (dom, bydto, dréb, ogréd) mogta sta¢ dworka, jak np.
we wsi Trabki (1554) *° czy w Glogowej (1568) '®. Nie spotykamy na-
tomiast na szlacheckich folwarkach funkcjonariuszy istniejagcych w wiel-
kich dobrach, jak klucznik lub karbarz *°*, przy czym funkcje klucz-
nika miat raczej dwornik (np. Sikorz 1554) 1%

Osobno nalezy wskaza¢ na wiodarzy. Zrodta wymieniajag ich nieco
czeéciej: widzimy ich we wsiach Swinary (1349) °*, Naborowie (1533) ',
Wituszynie (1574) '°° Zzawadkach (1577) %, Kuklinowie (1567) %', Go-
linie (1562) '8 i Tchorzyhcu (1562) '°°. Wydaje sie zreszta, ze wiodarze
w zasadzie nie byli najemnikami, lecz kmieciami, (np. w Zawadkach
w r. 1577 wymieniony wsréd kmieci), ktérzy zwolnieni od normalnej
panszczyzny wykonywali funkcje kierownicze i nadzorcze w stosunku
do pafiszczyznianych chiopow **°.

Wsrod dalszych pracownikéw folwarcznych istotne bytoby wyrédz-
nienie personelu przeznaczonego do prac uprawowych, co potwierdzitoby
nam wiasng uprawe prowadzong przez folwarki szlacheckie. Jak w po-
przednich wypadkach, tak i tu danych nie jest wiele. Jednakze spotyka-
my dos¢ typowe dla tego rodzaju prac okreslenie tzw. ratai. Sa oni we

95 Ptock Gr. W. 63, f. 381—382.

96 teczyca Gr. Rel. 15, f. 519—520v.

97 Plock Gr. W. 14, f. 372V—374v.

98 Plock Gr. W. 22, f. 49v—50.

99 Sacz Gr. 6, s. 326.

10 teczyca Gr. Rel. 15, f. 519—520v.

101 Por. A. Gostomsiki, Gospodarstwo, s. 32, 44.
12 Plock Gr. W. 22, f. 49v—50.

13 Ptock Gr. W. 14, f. 372v—374v.

104 Zakroczym Z. W. Rel. 32, f. 322—322v.

16 Brzes¢ Gr. In. 19, f. 907v—909.

18 Sieradz Gr. In. 75, f. 136v—138v.

107 Kalisz In. 33, s. 877—388L

18 Poznan In. Rel. Gr., 904, f. 466.

18 Ostrzeszéw Gr. Rel. Dek. In. Ind. 6, f. 283v—284v.
10 Sieradz Gr. In. 75, f. 136v-138v.
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wsiach Zydowko (1522) !, w miasteczku Golina (1562) %, na wsi nie
wymienionej z nazwy (1580) ', w Gryzinach (1580) **, w Wyszakowie
(1575) ', na koniec w Brodach Wielkich (1566) '°. O tym, ze nie
chodzi tu o zwyklego kmiecia — oracza Swiadczy fakt, ze rataje po-
siadaja osobne domki koto folwarku (Wyszakéw 1575) ', czy ogrody
(Brody Wielkie 166) *'®. Zreszta i wéréd ogélnie okre$lonych stug znaj-
dowaty sie osoby do obstugi sprzezaju, jak np. w Rostowku (1538) '*°:
2 familiares seu aurigae".

Nalezy zaznaczy¢, ze wzmianki o ratajach skupiajg sie raczej w obu
czeSciach Wielkopolski. Brak ich dla Mazowsza mégt by byé uzasad-
niony wiekszym udziatem panszczyzny w obstudze folwarkéw na tere-
nach przez nas badanych. Natomiast w stosunku do Matopolski wyttu-
maczenie jest trudniejsze, cho¢ raczej wydaje sie, ze og6lna matomownosc
zrodet dotyczacych personelu folwarcznego w Matopolsce (ogotem
4 wzmianki) jest do wyjasnienia od strony Zzrédtoznawczej, nie za$ od
strony realnie istniejagcych stosunkow.

Fakt ogo6lnej matomoéwnosci zrédet, dotyczgcych gospodarki szlachec-
kiej, w zakresie obsady najemnej folwarku, najwyrazniej moze potwier-
dzajag wzmianki, a S$ciSlej raczej ich brak, na temat istnienia personelu
hodowlanego. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju pasterzy oraz o dziewki
do dogladania tak bydta, jak i innych zwierzat hodowlanych i do ob-
stugi gospodarstwa domowego, szczegdlnie dworskiej kuchni. Wedtug
opinii dotychczasowej literatury, np. miarodajnego pod tym wzgledem
Rutkowskiego, najliczniejszy na folwarkach byt personel hodowlany:
pasterze i dziewki, ktorzy w krolewszczyznach na Rusi Czerwonej sta-
nowili 59% statego personelu 2.

W istnienie tego personelu i na folwarkach szlacheckich nie mozna
watpi¢. Niemniej udato sie odnalez¢ tylko 3 wzmianki o istnieniu pa-
stuchéw w Broniszewie (1578) '** oraz owczarzy w Wyszakowie (1575) 2
i Brodach Wielkich (1566) %3, poza tym zrédta milcza. Podobnie ogélne

111 Brze$¢ Gr. Rel. Dek. 49, f. 402—403.
112 Poznan In. Bel. Gr. 904, f. 466.

113 Koscian Gr. In. Rel. 260, f. 239.
114 Koscian Gr. In. Bel. f. 484v—486v.
15 Pyzdry Bel. In. Gr. 112, f. 82v.

116 Poznan In. Bel. Gr. 909, f. 1085.

117 Pyzdry Bel. In. Gr. 112, f. 82v.

118 Poznan In. Rel. Gr. 909, f. 1085.
119 teczyca Gr. Bec. 23, f. 98v (2).

10 J. Rutkowski, Historia Gospodorcza Polski, s. 122.
121 Przedecz Gr. Bec. 26, f. 150v—156.
12 Pyzdry Bel. In. Gr. 112, f. 82v.

123 Poznan In. Bel. Gr. 909, f. 1085.
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okreslenie ,,chtopaka™, nie wiadomo -— pastucha czy parobka — udato
sie stwierdzi¢ w Bielczewie lub Pachowie (1577) ***, a ogélnie o stugach
moéwi sie w Kosciejowie (1578) *2° i nieokre$lonej wsi w Sieradzkiem
(1542) '%°. Na koniec dziewczyny na folwarkach sa wymienione w Biel-
czewie 2 (1577), Pachowie 1 (1577) i w Lubiechowie 2 (1576) 12S
Natomiast o istnieniu ogdlnie okreSlonej czeladzi méwig nam posrednio
wzmianki, ktére stwierdzajg jej istnienie w Kosciejowie (1578) **°, Zbi-
jewie (1572), gdzie nawet wiadomo, ze arendarz ma zbudowa¢ dom
czeladny, sktadajacy sie z komory, izby i sieni *°. Dom czeladny istnie-
je juz w Rgilewie (1579) **' o stole czeladnym lub zywieniu i mycie
dla czeladzi jest mowa w Tchorzyricu (1562) **? i Chraplewie (1570) '*.

W Swietle powyzszych wzmianek nalezy chyba przyjaé, ze specyfika
zrédet, to jest gtéwnie inwentarzy, moéwigcych o nieruchomosciach lub
zasobach hodowlanych czy ros$linnych folwarku, nie obejmowata w zasa-
dzie personelu, jako nie bedacego ani witasnoscig przynalezng do fol-
warku, ani czym$ statym i trwaltym — umowy wdwczas zawierano
zwykle ,,0d God do God", to jest na rok. W kazdym razie personel na-
jemny, niezaleznie nawet od swobody czy przymusu najmu, nie stanowit
czesci panskiego majatku i jako taki w zrédiach nierachunkowych mogt
wystepowaé tylko przypadkowo. Powyzsze wyjasnienia zdajg sie umoz-
liwia¢ przyjecie zatozenia, ze personel taki istniat, a sama struktura
folwarku wymagata posiadania personelu, przynajmniej sktadajacego sie
(précz kierownictwa) z dziewek, pasterzy i zapewne jakich§ parobkéw
lub ratai. Nie przesadza to sprawy czy cze$é tych funkcji nie wykonywali
np. zagrodnicy w formie péipanszczyznianej — za wyzywienie czy cze-
Sciowg ptace — ale na to pytanie w tej chwili odpowiedzie¢ sie nie da.

Czy wnioski te sg stuszne — analogie z danymi Rutkowskiego gtéw-
nie dla débr krdlewskich nie wystarczaja — mozna prébowaé skontro-
lowa¢ dwiema drogami. Po pierwsze, sprawdzajac czy istniaty obiek-
tywne mozliwosci znalezienia pracownika najemnego w Owczesnej wsi.
Po drugie, wspomniang juz droga szacunkowego zbilansowania ilosci
pracy potrzebnej dla normalnego funkcjonowania folwarku z ilo$ciami
robocizny dostarczanymi przez panszczyzne.

124 Przedecz In. Rel. 25, f. 567v—570.

125 Krakéw Rel. 6, s. 1345—1247.

126 Sieradz Z. 20, f. 394—394v.

127 Przedecz In. Rec. 25, f. 567v—570.

128 Koscian In. Rel. Gr. 255, f. 309—310v.

129 Krakéw Rel. 6, s. 1245—1247.

130 Przedecz Gr. Rel. 21, f. 373—3v.

131 Przedecz Gr. Rel. In. 27, f. 280v—283.

12 Ostrzeszéw Gr. In. Rel. Dek. Ind. 6, f. 283—284v.
133 Kcynia Gr. In. Rel. 117, f. 385—387.
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Do pierwszego celu mozna sprébowa¢ postuzyé sie rejestrami pobo-
rowymi. W zasadzie wszelkiego rodzaju stuzba, to jest ludzie gospodar-
czo niewyodrebnieni, nie podlegali opodatkowaniu w Owczesnej Polsce.
Sposrdd interesujacych nas grup ludnosci opodatkowaniu podlegajg od
r. 1578 jedynie rataje i to trzeba dodaé¢ ci — zapewne nie wszyscy —
ktdrzy orza z kopczyzn, to jest za cze$¢ plonéw. Jednakze w rejestrach
wydanych przez Pawinskiego nietatwo ich znalez¢ i sam Pawinski ra-
czej nie dostrzega tej kategorii i nie potrafi jej wyrézni¢ (np. nie roz-
wigzuje w ogdle, lub rozwigzuje btednie skréty ,arat", ,arator") 134.
Tam jednak, gdzie rejestry publikuje szczegdlnie doktadnie, ta kategoria
ludnos$ci daje sie wyro6zni¢, jak np. w pow. poznanskim w r. 1580 mamy
145 aratra villicorum 135, w pow. koS$cianskim w r. 1582 170 aratra
colonorum oraz 20 aratra curiae 136, a nawet w bardzo matym powiecie
wschowskim w r. 1579 mamy 36 aratra 137. Natomiast juz w woje-
wodztwie kaliskim taka kategoria ludnosci wiejskiej nie wystepuje, po-
dobnie jak w wojewddztwach Wielkopolski wsch., Mazowsza i Matopolski.

Jak rozumieé te kategorie ludnosci wystepujaca jedynie w rejestrach
3 powiatéw wojewoddztwa poznanAskiego. Nomenklatura i wymiar po-
datkowy zdawatyby sie wskazywaé, ze chodzi tu rzeczywiscie o ratai.
Dlaczego jednak nie wystepuja oni poza tym wojewddztwem.? Mozna by
w zasadzie przyjaé, ze jest to specyfika tylko wojewo6dztwa poznaniskiego,
nie wystepujaca w pozostatych badanych przez nas wojewddztwach.
Przecza jednak temu poprzednie spostrzezenia, ktore nieliczne wzmianki
o ratajach lokujg i w wojewo6dztwie kaliskim (Golina, Wyszakéw), a na-
wet w Wielkopolsce wsch. (Zydowko). Wydaje sie, ze trzeba tu przyznaé
racje Pawinskiemu, ktéry ttumaczy tak dziwne wystepowanie niezro-
zumiatej dla niego kategorii podatnikéw wigczaniem ich zazwyczaj, ze
wzgledu na te samg stawke, do kmieci, co wyjatkowo w odniesieniu do
paru powiatéw nie nastgpito 138. Wprawdzie wniosek ten, jak sie wy-
daje stuszny, nie stwierdza wyraznie wystepowania ratai w innych cze-
Sciach Polski, nie wyklucza jednak ich istnienia.

Szukajac dalej w rejestrach poborowych rezerwy sity roboczej na wsi
natrafiamy na zagrodnikéw, o ktérych méwilismy juz poprzednio, i na
nie oddzielonych od nich zwykle komornikéw. Nie bedziemy tu rozwazali
doktadniej tej ostatniej kategorii ludnosci — to wymaga specjalnych

134 A. Pawinski, Wielkopolska, i. 1, 160, 171.

135 Ibidem, 45. Villicus winien w zasadzie oznacza¢ wilodarza; takiej kategorii
podatnikdw wbéwczas jednakze nie byto, natomiaist wymiar i uniwersaly poborowe
kaza pod tym okreSleniem szuka¢ raczej ratai.

136 Ibidem, 97.

137 Ibidem, 102

138 Ibidem, 160.
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studiéow nad ludnoscig chtopska. Nie wiemy jakie obowigzki posiadali
wobec dworu, czy byli obcigzani jakimi$ pracami, czy z tytutu obo-
wigzku lub dobrowolnie je wykonywali. Wiekszo$¢ nie posiadata nawet
bydta i musiata zy¢ z jakiej§ pracy. Wydaje sie jednak, ze czeSciej moze
praca ta miata miejsce w gospodarstwach kmiecych niz folwarcznych.
W kazdym razie ludno$¢ ta istniata i cho¢ bardzo nieliczna — w Wielko-
polsce zach. okoto 12 osoby na wies, w Wielkopolsce wsch. (woj. brze-
skie i teczyckie) 0,5 na wie$, w Matopolsce (woj. krakowskie i sandomier-
skie) ok. 15 o0s6b na wie§ — mogta stanowi¢ pewng rezerwe sity ro-
boczej, przynajmniej do prac sezonowych.

Pozostaje do rozwazenia rezerwa sity roboczej na wsi, jakg mogli
stanowi¢ ludzie Iluzni. Byli oni systematycznie i S$wiadomie wysoko
opodatkowani 139 przez caty prawie okres i w zrodtach w zasadzie po-
winni byli wystepowaé¢ wyraznie. Whbrew jednak oczekiwaniom wyste-
puja oni albo bardzo rzadko (np. w ogromnym pow. koS$cianskim 7 oséb,
w poznanskim 1, w teczyckim 2, ortowskim 1) 140, albo najczesciej na
wsi nie wystepujg wecale. Troche czesciej znajdujemy ich w miastach.
Czy to odpowiada rzeczywistosci? Jak dalej sie przekonamy — bynaj-
mniej. W tej chwili jednak nalezy sie zastanowi¢, dlaczego ludnosci
tego typu prawie nie znajdujemy w rejestrach. Mozna to tlumaczy¢
dwojako.

1. Jako ludno$¢ najbardziej ptynna i ruchliwa, byli oni czesto prak-
tycznie nie do uchwycenia w obrebie opodatkowanej jednostki i w ze-
znaniach podatkowych zwykle ich pomijano.

2. Mozna tez ich nieobecno$¢ w rejestrach ttumaczy¢ ich pracg, to
jest w wypadku, gdy najmowali sie jako stali pracownicy czy stuzba
(np. najem w skali rocznej), wéwczas w zasadzie nie podlegali opodat-
kowaniu. W kazdym razie bardzo rzadkie wzmiankowanie ludnosci luz-
nej w rejestrach poborowych nie wydaje sie Swiadczy¢ o rzeczywistej

tak matej ich liczbie — przeciez wowczas nie warto by ich w ogoble
opodatkowywaé¢ osobno. Siadéw wiec ich istnienia szuka¢ nalezy inng
droga *'.

Szukajac w zrédiach ludnosci wiejskiej mogacej stanowi¢ pewng re-
zerwe sity roboczej, nalezy zwréci¢ uwage na osobng kategorie ludzi,
nazywanych najczesciej ,rodzice" i jak wynika z nomenklatury inwen-
tarzy zblizonych do grupy zwanej przez rejestry poborowe ludzmi
Luznymi", hultajami”, czy z tacinska ,vagi". Czasem tez trafia sie
termin ,dziedzice". Ten typ ludno$ci udato sie stwierdzi¢é w 10 wsiach

19 Por. s. 128.

140 Por. A. Pawinski, Wielkopolska, t. 1—II.

141 Dotychczasowe IOpracowania interesowaty sie gtownie okresem pdzniej-
szym (XVII—XVIII w.) i nie moga nam tu pomdc.
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Wielkopolski wsch. i w 17 wsiach Wielkopolski zach. w 1. 1551—1580.
Wystepujg oni w ilosciach réznych, czesto nie podawanych. W 4 znanych
wypadkach w Wielkopolsce wsch. jest ich po 6, 7, 4, 7 o0s6b, w Wielko-
polsce zach. trafiajg sie iloSci znacznie wieksze — 16, 34, 33 osoby.
IlosSci te zresztg trudno uznaé za charakterystyczne — mogty by¢ takimi
lub nie. Wystarczy tu stwierdzenie, ze ludnos$¢ taka wystepuje w pew-
nych iloSciach w poszczegblnych wsiach.

Szukajgc dalszych okreslen charakteryzujacych ten typ ludnosci, spo-
tykamy trzykrotnie wiadomos$¢, ze stuzy ona u panéw, w jednym wy-
padku (Kamionomostek 1570) wiadomo nawet, ze stuzg do ,,God", tzn. 142
ze sa to pracownicy stali, podnajmowani w skali rocznej. O czesci
z nich wiadomo znowu, ze sg u kmieci (6 wzmianek), u ktérych by¢
moze pracujg. Mozliwe jest, ze z tego typu ludzi korzystali rédwniez
panowie, np. jednego z ,rodzicow" dwér ma wyposazyé i osadzi¢ na
karczmie (Tchrzyniec 1562) 143\. Na koniec wiele wzmianek wskazuje
na wielkag ruchliwos$é tej ludnosci: duza jej cze$¢ jest poza wsig, czasem
moze legalnie, czesto uwazana jest za zbiegtych; niekiedy nawet usilnie
poszukiwana przez wiascicieli, lub przynajmniej zatrzymywana we wsi.

O tym, jak o6wczesnym wpitywowym czynnikom w paAstwie zalezato
na utrzymaniu tego rodzaju ludnosci przy sobie — pomijajac tu og6lne
zagadnienie zbiegostwa chtopskiego — $wiadczyé moze wyraznie polityka
podatkowa O6wczesnych sejmoéw. Przez caty bowiem okres 1500—1580
wyraznie stosowano, je$li chodzi o obcigzenia podatkowe, rodzaj fiskal-
nych represji wobec tej grupy ludnosci. Bioragc pod uwage tylko lata
0 nowym wymiarze i roztozeniu podatku, a wiec $wiadczace o Swiado-
mych zmianach w tym zakresie i pordwnujac obcigzenie luznych z kmie-
cym i zagrodniczym, ich traktowanie wyraZznie rzuci sie w oczy.

Rok Kmiecie Zagrodnicy Luzni Uwagi

1520 1gr 12 gr 3gr komornicy 3 gr
1525 18gr@+9 6 gr kmiecie 9 gr, panowie 9 gr
1564 10 + 10 gr 2—4—6 gr 12 gr sami kmiecie 10 gr
1578 15 + 15 gr 4 gr 24 gr sami kmiecie 15 gr '

Z powyzszego zestawienia wida¢, ze luzni byli obcigzani podatkowo
nie tylko wyzej niz zagrodnicy, ale nawet (précz r. 1525) wyzej niz
kmiecie. Nie moze to w zadnym wypadku $wiadczyé o ich wiekszej
zamoznos$ci czy zdolnosci ptatniczej, a jest odbiciem wyraznej tendencji

142 Sieradz Gr. In. 64, f. 329—331.

143 Ostrzeszow Gr. Rel. In. Dek. Ind. 6, f. 283—284v.

144 Corpus luris Pol., t. 1I, nr 241, 1V, nr 38, Volumina tegum, t. II, s. 9—11,
t I, s. 191—198.
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do zmuszania tej grupy ludzi, przez represje podatkowe, do zmiany
stanowiska spotecznego. Chodzito albo o zmuszenie ich do przyjecia
osiadtosci kmiecej czy zagrodniczej — co wymagatoby ze strony dworu
czy ich samych pewnego kapitatu — albo tez raczej, co byloby prostsze,
0 skionienie ich do przyjecia statego zatrudnienia w charakterze stuzby
czy tez diugoterminowych pracownikdéw najemnych.

Sugestie, ze chodzito ustawodawcom o sktonienie luznych do przy-
jecia pracy statej, potwierdzajg sformutowania samych konstytucji i uni-
wersatow poborowych. W r. 1519 uzasadnia si¢ nakaz chwytania luznych
przybytych do miast i przymusowego zatrudniania przy budowie forty-
fikacji — o ile w ciggu 3 dni nie przyjeli jakiej$ pracy — ,ne... nobilitas
servorum et laboratorum penuria et aliis omnibus in bonis suis facere
licebit" . W uniwersale z r. 1565 okre$la sie w og6le ludzi luznych
jako takich, ,ktérzy sie na stuzbe doroczng nie najmujg" **°. Okre$le-
nie to utrzymuje sie i pdzniej.

Zanim bedzie mozna pokusi¢ sie o wnioski dotyczace kwestii ludzi
luznych w Polsce o6wczesnej, nalezatoby jeszcze zastanowi¢ sie nad
sprawg rejonizacji ich wystepowania. Zebrane przez nas wzmianki do-
tyczyty jedynie Wielkopolski. Czy na Mazowszu ludzie luzni rowniez
Wystepowali — odpowiedzie¢ trudno, poniewaz brak Zrodet. O wy-
stepowaniu ich w XVII i XVIII w. wiemy z uchwat sejmikowych **’.
Statuty Olbrachta z r. 1496 zabraniajg wypuszczania ,laici et mulieres”
z Mazowsza do Prus w okresie zniwnym, gdyz szlachta nie moze tatwo
dostaé wéwczas stuzby i pracownikéw *®. Wynikatoby z tego, ze skoro

luzni wystepowali licznie na Mazowszu w koncu XV oraz w XVII
i XVIII w., przyjecie istnienia ich — wobec ustaw ogdlnopolskich w tym
okresie — i dla XVI w. jest konieczne.

Pozostaje na koniec kwestia Matopolski. Statut Olbrachta mogt od-
nosi¢ sie i do niej, cho¢ nie wymienia tego wyraznie. O zatrudnianiu
pracownikow sezonowych na folwarkach w Os$wiecimskiem w poczat-
kach XVI w. wiemy z pracy Bujaka '*°. O tym, ze ludzie luzni, jako
rezerwa sity roboczej, istnieli w Matopolsce i po6zniej Swiadczyé moze
mandat Batorego z r. 1583 skierowany do starosty krakowskiego na
temat egzekwowania na terenie Krakowa dawnych ustaw (z r. 1519
i 1523) skierowanych przeciw ludziom luznym '

145 Corpus luris Pol, t. 11I, nr 210.

146 Volumina legum, t. I, s. 60—64.

147 J. A. Gierowski, Ludzie luzni na Mazowszu w $wietle uchwal sejmikowych.
Przeglad Historyczny 1949.

148 Volumina legum-, t. I, s. 122.

149 Fr. Bujak, Z dziejow wsi polskiej, s. 22 i nn.

150 Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, nr 280.
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Istnienie ludzi luznych w Polsce XVI w. bylo wiec wiasciwe wszyst-
kim czterem badanym przez nas regionom. Natomiast o rozmiarach tego
zjawiska i roznicach regionalnych nic w tej chwili nie mozna powiedziec.

Dotychczasowe rozwazania, wydaje sie, upowazniajg nas do nastepu-
jacych wnioskow.

i. Na wsi polskiej w XVI w. istniata pewna rezerwa sity roboczej,
mogaca stuzyé pracg najemng na okres diuzszy lub sezonowo. Na rezer-
we te skladali sie réznego rodzaju ludzie typu luznych (rodzice, dziedzice,
hultaje, luzni), ktorych liczby nie da sie jednak blizej okresli¢. Ponadto
pewng rezerwe sily roboczej mogta stanowi¢ ludno$¢ bardziej osiadta,
a gospodarczo niesamodzielna, to jest zmuszona dorabiaé, jak zapewne
w czeSci zagrodnicy, chatupnicy i komor-nicy. Istnienie pewnych grup
ludzi luznych nie upowaznia jednak jeszcze do twierdzenia o daleko
posunietym rozwarstwieniu ludnosci wiejskiej. To musiatyby wykazaé
dalsze badania.

2. Wiasciciele ziemscy odczuwali przynajmniej wzgledny brak sity
roboczej i usilnie zabiegali o zatrzymanie rezerwy tego typu w swych
dobrach oraz o zmuszenie tych grup ludnos$ci politykg fiskalng i $rod-
kami policjyno-administracyjnymi do przyjmowania pracy, czy stuzby
dtugoterminowej we dworze (ewentualnie w miastach). Ta potrzeba za-
biegania o site roboczg mogta w duzej mierze polega¢ nie na braku
chetnych do najmu w skali bezwzglednej, lecz na zmuszaniu ludzi do
zgody na dogodnych dla dworu warunkach najmu, to jest za odpowied-
nio niskag optatg i w odpowiedniej dla folwarku formie: gtdwnie jako
najem diugoterminowy (roczny).

Przeprowadzone rozwazania upowazniajg, jak sie zdaje, do proby re-
konstrukcji przypuszczalnej statej obsady roboczej istniejacej na folwar-
ku szlacheckim. Wprawdzie bardzo trudno ustali¢ doktadnie peiny wy-
kaz prac wymaganych przez gospodarke samego folwarku, tym bardziej
ze poza panszczyzng kmiecg i zagrodniczg pewne roboty mogli wyko-
nywac pracownicy sezonowi czy dniéwkowi. Niemniej stata obsada fol-
warku musiata istnie¢ chociazby dla obstugi i wykorzystania istniejgcego
tam inwentarza zywego, ktérego liczbe mozemy obliczy¢ '°'. Dotyczy to
po pierwsze obstugi inwentarza roboczego i to w sensie pracy przy jego
pomocy, a nie tylko obstugi hodowlanej.

Pamietajac, ze zgadnie z dwczesnymi zwyczajami na 2 sztuki inwen-
tarza roboczego potrzebny byt 1 cziowiek, mozemy po6js¢ dwiema dro-
gami: obliczy¢ personel wedtug areatu 'wymagajgcego obrobki i wedtug
istniejgcych zwierzat roboczych.

151 Por. rozdz. IV, s. 158 i qp.
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Areat sredni Uprawa Potrzebny Potrzebna

Region folwarku wiasna | inwentarz rob. obstuga inwent. :
Matopolska 4t 16 + 6—7 szt. 3 osoby
Mazowsze 36 t. 08 t. 3—4 szt. 2 osoby
Wielkopolska wsch. 36 t. 19 + 6—8szt.  3—4o0soby
Wielkopolska zach. 35t 13+ 4—5 szt. 2 osoby
4 regiony 36 t 135t 5 szt. 2 osoby

Zestawienie inwentarza roboczego na 117 folwarkach szlacheckich
daje nam faktyczng S$rednig wieksza od powyzej zastosowanej, wypro-
wadzonej z arealu uprawnego, a mianowicie 7 sztuk dla wotdéw robo-
czych, 5 sztuk dla koni. Sg to jednak $rednie dla tych tylko folwarkéw,
gdzie te zwierzeta robocze praktycznie istniaty, nie za$§ dla wszystkich
szlacheckich. Sa wiec nieco wygérowane. Mozna tylko zaznaczy¢, ze
w tej grupie folwarkéw, opartych gtéwnie na wiasnym inwentarzu ro-
boczym (woty i konie tgcznie) jego obstuga musiataby siegaé¢ 6 ludzi
(4 regiony) i wahac sie $rednio od 4 (Mazowsze) do 8 ludzi (Wielkopolska
zach.). | te Srednie zresztg wymagajg poprawki, gdyz na wielu fol-
warkach ws$rod inwentarza roboczego wystepowatly same woty, to znéw
same tylko konie i nie zawsze mozna je sumowac.

Personel hodowlany najstuszniej byloby oszacowaé¢ przede wszyst-
kim w stosunku do liczby kréw. Krowy wymagaty najwiecej zabiegow
i stosunkowo najtatwiej uzyskaé w tym zakresie dane pordwnawcze,

chociazby z lustracji krélewszczyzn. Lustracje — o ile w ogéle zawie-
rajg dane dotyczace inwentarza zywego oraz stuzby — wykazujg przede
wszystkim 3 typy pracownikéw: personel Kkierowniczy — urzednik,

dworka i tym podobni; pracownicy folwarczni, przede wszystkim dziew-
czyny (zwane czasami kucharkami), znacznie rzadziej i parobcy oraz
personel $cisle hodowlany, to jest pastuchy. V/ahania iloSciowe obsady
pracowniczej folwarku i jej stosunku do inwentarza zywego Sg wpraw-
dzie bardzo duze, jak jednak z czeSciowych zestawiei mozna sie zorien-
towaé na ogét stalg pozycjg jest przynajmniej jedna lub dwie osoby
w kazdej z tych kategorii. Przy tym stosunek pomiedzy liczbg dziew-
czyn a liczbg krow ksztattuje sie jak 1 do 8. W takim wypadku mozna
by wustali¢ nastepujacy przypuszczalny personel gospodarczy folwarku
szlacheckiego w 1. 1551—1580 (zob. tabl. na s. 132).

Zamieszczone w tablicy dane wymagaja pewnych wyjasnien:

1. Pozycja ,kierownictwo" odnosi sie oczywiscie, nie do samodziel-
nego kierowania folwarkiem szlacheckim, co nalezalo zapewne w wy-
padku $redniej szlachty zwykle do wiasciciela. Chodzi tu raczej o pomoc
w kierowaniu gospodarstwem typu dworniczki czy dwornika, wspomina-
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Kierow-

Region Areat  nictwo Dziew- Rafaje

Pasterze U203 ogstem

(pomoc)  CAYY parobcy dworska
Matopolska 4t 1 2 3 1 1 8
Mazowsze 36 L 1 1 2 1 1 6
Wkp. wsch. 36 t 1 1 3—4 1 1 7—38
WKkp. zach. 35 t 1 2 2 2 1 8
4 regiony 36 t. 1 2 2 1 1 7

nych niekiedy w materiatach do folwarkéw szlacheckich. Niemniej, o ile
na folwarkach krdlewskich kierownictwo to jest zwykle dwuosobowe,
o tyle w wypadku folwarku szlacheckiego, wobec obecno$ci wiascicieli
i ich w pewnej mierze aktywnej dziatalno$ci gospodarczej, nalezy liczbe
te ograniczy¢ do jednej osoby.

2. Liczba dziewczyn wynikia ze S$redniego stosunku ich liczby do
liczby krow, z tym, ze do ich obowigzkéw nalezata réwniez obstuga,
reszty gospodarstwa tak zwanego kobiecego, tj. obstuga drobniejszego
inwentarza, ptactwa, zajecia zwigzane z ogrodem itp., a w pewnej mie-
rze i prace domowe (kucharki).

3. Liczba parobkéw czy ratai, to jest personelu do prac uprawo-
wych, zostata obliczona na podstawie potrzebnego inwentarza do uprawy
wiasnej folwarku.

4. Liczba pasterzy zostata przyjeta w wymiarze minimalnym, wzigw-
szy pod uwage mozliwosci wspdlnego wypasu bydia czy nierogacizny
tacznie dla calej wsi. Jednakze wobec istnienia duzych (Srednio 165 sztuk)
stad owiec w Wielkopolsce zach., zostat tu dodany drugi pasterz, rozu-
miany jako owczarz.

5. Ogélna liczba stuzby zostala uzupeiniona 1 osobg do dworskiej
obstugi panstwa. Ogoélne potrzeby samego dworu i panstwa nie mogly
by¢ pominiete wobec niskiego szacunku personelu gospodarczego, z tym
ze ta dodatkowa osoba personelu niewatpliwie musiata bra¢ pewien
udziat i w pracach typu gospodarczego, w szerszym znaczeniu tego sto-
wa, szczegOlnie w okresie pilniejszych robot.

Powyzsze zestawienie personelu folwarcznego ma charakter raczej
minimalny. Chodzito o ustalenie niezbednej obsady i w praktyce liczba
ta, szczegOlnie gdy chodzi o stuzbe gospodarczo-osobista dworu, mogta
by¢ znacznie wyzsza. Nie zostali tu ponadto uwzglednieni pracownicy
typu rzemies$lniczego (piwowarzy, stodownicy itp.) oraz najemnicy krot-
koterminowi, podobnie jak personel do prac duzych, lecz spadajacych
zwykle na barki panszczyznianych chtopéw (np. na zagrodnikéw; mio-
cka, rabanie drzewa).
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Préba bilansu sity roboczej

Obliczenie panszczyzny, jakg madgt dysponowaé przecietny folwark
szlachecki w poszczeg6lnych regionach kraju wraz z przyblizonym
okresleniem jego statego najemnego personelu, pozwala uczyni¢ jeszcze
jedng prdébe. Pozwala mianowicie ustali¢ w jakich ilosciach przypusz-
czalnie musiat folwark szlachecki wykorzystywaé najemng prace sezo-
nowg, podnajmowang doraznie do wykonywania szczeg6lnie pracochton-
nych robét. Pomijamy tu zagadnienie czy najem ten moégt mie¢ charak-
ter wolny czy tez przymusowy i w jakim stopniu, i ograniczamy sie
do wysnucia wniosku na temat pracownikdéw sezonowych.

Obecna znajomos¢ oOwczesnej gospodarki nie pozwala nam na szcze-
gétowe okreslenie zapotrzebowania na sezonowg prace najemng. Nalezy
sie wiec ograniczy¢ do dwodch najbardziej pracochtonnych robét: zniw
i miocki.

Zniwa, wedtug obliczen Bujaka, wymagaty $rednio 8—10 dni robo-
czych z jednej morgi wraz ze zwdézka '°2 Biorac pod uwage, ze wiek-
szo$¢ sprzetu wykonywano w tym okresie sierpem, ostrozniej bedzie
przyja¢ tu co najmniej 9 dni na morge. Udzial w zniwach brali zapewne
kmiecie odrabiajagcy panszczyzne ciagta (w przeliczeniu 1 dzien pan-
szczyzny ciagtej — 2 dni pieszej), zagrodnicy obowigzani do panszczyzny
pieszej i cze$¢ personelu folwarcznego. Uwzgledniajac maksymalng mo-
bilizacje ludzi w okresie zniw, wydaje sie, ze mozna tu wliczyé caly
personel gospodarczy dworu i folwarku, z wyjagtkiem kierownictwa i pa-
stuchéw. Jako okres zniwny znowu za Bujakiem, przyjelibySmy okoto
6,5 tygodnia, czyli 39 dni roboczych. Przyblizony bilans sity roboczej,
potrzebnej na zniwa wygladatby mniej wiecej nastepujaco  *°%:

Robocze dni

Region Areat  Potrzebna i
g uprawny robocizna  kmieci Zr%%?v(\j/- Pﬁg?{?- Ogétem  Brak

Matopolska 80 morg, 720 187 39 234 460 260
Mazowsze 2, 648 215 K] 156 410 238
Whkp. wsch. 2 ., 648 137 29 214 330 268
Wkp. zach. 70 630 172 39 195 416 214

4 regiony 72 648 176 39 195 410 238

Brak rgk roboczych w okresie zniw byt, jak wida¢, bardzo duzy, co
potwierdzatoby nasze spostrzezenia dotyczace deficytu rak roboczych
i polityki szlachty wobec ludzi luznych. Jednocze$nie braki te nie zawsze

12 Fr. Bujak, Z dalekiej i bliskiej przesztosci, 46.

153 Wliczamy tu calo$¢ areatu uprawnego, wraz z drobnymi uprawami, co
moze stanowi¢ rezerwe na malg wydajnos¢ pracy sierpem.
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musiaty by¢é pokryte najmem sui generis robotnikow rolnych. Mozna
byto, cho¢ w ograniczonym stopniu, wykorzysta¢ wiekszg nieco ilos¢
panszczyzny w tym okresie, uzyskaé liczniejszy udziat rodzin chiopskich
(cho¢ wtasne prace zniwne chiopa to hamowato), siegng¢ po rdznego
rodzaju zobowigzania itd. Niemniej deficyt ragk roboczych przy Zzniwach
wydaje sie oczywisty i w duzej mierze musiat by¢é pokryty najmem
robotnikow za gotéwke. Jako taki tez bedzie musiat by¢ potraktowany.

W zasadzie do prac recznych na folwarku, a wiec przede wszystkim
do miocki, do ragbania drzewa i robdt pomocniczych, byta wykorzysty-
wana pahnszczyzna zagrodnicza. Otéz Srednie folwarki szlacheckie w 1.
1551—1580 wedtug naszych obliczen dysponowaly niewielkg liczbg za-
grodnikow. Dla 4 regionéw wynosita ona ok. 2 zagrodnikéw, w tym dla
Matopolski ok. 2, dla Mazowsza ok. 2, dla Wielkopolski wsch. ok. 1,5,
dla Wielkopolski zach. ok. 2. Przyjmujac S$rednig panszczyzne na 3 dni
tygodniowo otrzymujemy

4 regiony 312 dni panszczyzny pieszej
Matopolska 312,
Mazowsze 312 ., ” ”

Wielkopolska wsch. 24, ” ”
Wielkopolska zach. 312, ”

Liczb tych nie mozna jednak traktowaé, jako iloSci pracy przeznaczo-
nej w peini na miocke. Panszczyzna reczna byta zuzywana niewatpliwie
i przy innych pracach. W lecie wykorzystywano jg przy zniwach, siano-
kosach, w zimie — przy rabaniu drzewa, nie liczac drobniejszych czyn-
nosci na folwarku, w polu czy w ogrodzie. Nie wydaje sie wiec stuszne,
by wolno byto przyja¢, ze realnie wiecej niz 50% wyzej wymienionej
panszczyzny zuzywano na przeprowadzenie miocki. Natomiast praktyczna
wydajnos¢ dnia pracy w tym zakresie (to jest miocka wraz z czyszcze-
niem ziarna) byla zapewne dos$¢ niewielka i przyjag¢ mozemy nie wiecej
niz 1,1 hl. dla oziminy i 15 hl. dla zb6z jarych. Orientacyjne zestawienie
zapotrzebowania na miocke w folwarkach szlacheckich w 1. 1551—1580
i iloS§¢ przypuszczalnie dostarczanej w tym celu panszczyzny wygladatyby
nastepujaco:

Zbiory w hl Dni miocki
Region oziminy  jarzyny oziminy jarzyny iacznie pgasri% brak
Matopolska 219,83 294,60 200 196 39 156 240
Mazowsze 242,75 22548 221 ' 150 371 156 215
Wkp. wsch. 203,91 19453 185 130 315 n7 198
Wkp. zach. 176,16 277,08 160 185 345 156 189
4 regiony 217,90 246,60 198 164 362 1%6 206
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Powyzsze zestawienie, niezaleznie od jego doktadnosci, wskazuje, ze
na folwarkach szlacheckich musiat istnie¢ duzy niedobdr rgk roboczych
do miocki. Nie znaczy to, ze cze$¢ miocki nie odbyta sie w ogole, lecz
wykonywano jg panszczyzng innego typu — co wobec ogélnego jej defi-
cytu jest raczej watpliwe — albo tez przy pomocy pracy w mnigjszym
lub wiekszym stopniu najemnej, optacanej w pienigdzu czy naturze (np.
1/11 cze$¢ omiotu).

Pozostaje jednak pytanie, czy miocka musiata wymagaé dodatkowego
najmu sezonowego i w jakiej mierze mogt jg rdwniez, przynajmniej cze-
sciowo, wykonywaé witasny personel folwarczny. Ot6z wydaje sie, ze
w okresie zimowym sposréd pracownikéw folwarcznych - a wchodzg tu
w gre tylko mezczyzni — mniej pracy mieli parobcy folwarczni, gdyz
pasterze obstugujacy stado (bydto, owce, konie, nierogacizna) zapewne
byli zajeci. Wliczajac, ze potowa z nich mogta w okresie od potowy listo-

pada do potowy marca (4 miesigce — 100 dni) zaja¢ sie miocka — co
zreszta obliczone jest raczej optymistycznie — otrzymaliSmy nastepujacy
wynik:
] Dni robocze miocki
Region potrzebne zagrodnicze personelu niedobor
Matopolska 3% 156 150 0
Mazowsze 37 156 100 115
Wielkopolska wsch. 315 117 175 23
Wielkopolska zach. 345 156 100 89
4 regiony 362 156 | 100 106

Wynikajacy z zestawienia niedobdér dni miocki, niezaleznie od tego
w jaki spos6b byt uzupetniony, zmuszat juz do dodatkowych dni pracy,
ktére z kolei powodowaty pokrywane w taki czy inny sposob koszty.
Sumaryczny niedobér (zniwa i miocka) w zakresie pracy sezonowej przed-
stawiatby sie wobec tego w przyblizeniu nastepujaco:

Matopolska 350 dni roboczych
Mazowsze B3,
Wielkopolska wsch. 291
Wielkopolska zach. 303

4 regiony 344

Przedstawiony wyzej deficyt pieszych dni roboczych wyglada inaczej,
niz omawiany uprzednio deficyt parnszczyzny ciagtej. Braki w tym za-
kresie nie zalezg od stosunku liczby kmieci, czy tandéw kmiecych do
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wielkosci folwarku, jak to miato miejsce w tamtym wypadku, lecz za-
rowno od liczby zagrodnikéw, bedacych w dyspozycji folwarku — co jest
zjawiskiem analogicznym do poprzedniego — jak i rédwnocze$nie od liczby
statych pracownikéw folwarcznych. W tym ostatnim wypadku wyste-
puje zjawisko przeciwne: tam, gdzie jest znaczny brak panszczyzny cia-
gtej, a stad i wiekszy personel wtasny, zapotrzebowanie na sezonowg pra-
ce najemng jest mniejsze i odwrotnie, gdy jest wiecej panszczyzny,
a mniej personelu, najemnik6éw potrzeba wiecej. Przykiadem moga byé
stosunki mazowieckie, wykazujagce duzy deficyt robocizny sezonowej,
co jest zwigzane z matym personelem wiasnym, jak i ze znikoma liczba
zagrodnikow.

Ogolny bilans sity roboczej wykorzystywanej na folwarkach szlache-

ckich w 1. 1551—1580 przedstawiatby sie przypuszczalnie nastepujaco
(w dniach roboczych):

Regiony Areat  Panszczyzna  Pariszczyzna Najemnicy  Najemnicy
ciagta piesza stali sezonowi
Matopolska 4t 749 312 2400 350
Mazowsze 36 t. 858 312 1800 353
Wkp. wsch. 36t 546 234 2250 291
Wkp. zach. 351t 686 312 2400 303
4 regiony 36t 702 312 2100 K]

Powyzsze zestawienie wykazuje pozornie bardzo silng przewage pracy
najemnej na folwarkach szlacheckich. Jednakze tego rodzaju interpreta-
cja jest zbyt pochopna. Poszczegdlne cyfry sg tu nieporéwnywalne i ich
zsumowanie na koncu nie jest mozliwe. Przede wszystkim nalezy osob-
no interpretowac panszczyzne ciagta, ktorej dni réwnaja sie co najmniej
podwéjnym dniom pracy pieszej (2 ludzi i sprzezaj). Ponadto pozycja
Lhajemnicy stali" zawierajgca tak wielka liczbe dniéwek obejmuje dwa
rodzaje dni roboczych: normalne pojedyncze, zwigzane w duzej mierze
z funkcjami wewnatrz samego folwarku (np. gospodarstwo kobiece), oraz
sprzezajne, analogiczne do panszczyznianych, przy ktérych wykonywaniu
zatrudnionych byto 2 ludzi na raz.

Przy tej strukturze tablicy mozliwe sa jedynie poréwnania w kierun-
ku pionowym i temu warto poswieci¢ pare stéw. Jak juz poprzednio wy-
kazano, najwiekszg iloScig panszczyzny ciagtej dysponowat folwark na
Mazowszu (858) oraz wiekszy od niego matopolski. W zakresie pafszczy-
zny pieszej sytuacja byta wyrdéwnana, z wyjatkiem Wielkopolski wsch.
Natomiast rdéznice w ilosci dniowek witasnych folwarku wynikajg albo
z wielkos$ci folwarku (Matopolska), albo z réznic w jego strukturze (Wiel-
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kopolska zach. - silniejsza hodowla, Mazowsze — wiecej panszczyzny).
Dalej, liczba dniéwek najemnikéw sezonowych — jak to byto wykazane
powyzej — zalezata tak od ilosci panszczyzny zagrodniczej, jak i od wias-
nej obsady folwarku, co szczegélnie ujawnia sie w wypadku Mazowsza,
gdzie folwark posiadat stosunkowo najmniej pracownikdw statych.

Warto na koniec sprobowaé zestawi¢ sumarycznie ogdlng liczbe dni6-
wek panszczyznianych i najemnych, przypadajacych na 1 folwark szlachec-
ki w drugim okresie w poszczeg6lnych regionach. W tym wypadku jed-
nakze konieczne bytoby doprowadzenie do jednolitosci sumowanych ele-
mentoéw, przez przeliczenie dni panszczyzny ciagtej, zgodnie z 6wczesnym
rozumieniem, na podwojne dniéwki piesze. Oto zestawienie takie dla ty-
powego folwarku szlacheckiego w 1. 1551—1580:

Region Dni panfszczyZniane Dnie najemne Og6tem
Matopolska 1810 (39.7%) 2750 (603%) 4560
Mazowsze 2028 (485%) 2153 (515%) 4181
Wielkopolska wsch. 1404 (356%) 2541 (644%) 3945
wielkopolska zach. 1372 (33,7%) 2703 (66,3%) 4075

4 regiony 1716 (41,2%) 2444 (588%) 4160

Tabelka ta zdaje sie zaskakiwaé swymi wynikami. Wedtug niej na
folwarkach szlacheckich przewazata praca typu najemnego (58,8% dla
og6tu folwarkéw), podczas gdy panszczyzna odgrywata tam znacznie
mniejsza role. Wynik ten moégitby wzbudzaé watpliwosci — system pracy
panszczyznianej na wsi przywykliSmy bowiem uznawa¢ za panujacy
w 6wczesnej Polsce. Jednak wydaje sig, ze mozna podjaé probe wyjas-
nienia.

1. W wypadku statych pracownikéw najemnych (a oni dajg najwiecej
dniéwek), kazdy z nich przedstawia cyfre ok. 300 dni roboczych rocznie,
co przy niewielkiej nawet ich liczbie daje bardzo wysokie wyniki ilo-
S§ciowe w pordwnaniu do niecodziennie wykonywanej przez chiopoéw
panszczyzny.

2. Panfszczyzna ciggta, duza ilosciowo, ma znaczenie i wartosci wieksze
praktycznie, niz podwojna piesza, gdyz wprowadza do pracy witasne
chtopskie zwierzeta pociggowe i narzedzia, co dodatkowo odcigzato fol-
wark od czesci naktadéw inwestycyjnych.

3. Cze$¢ pracy najemnej wigzata sie nie tylko z funcjami $cisle go-
spodarczymi folwarku, ale réwniez z pracami dworskimi o znaczeniu nie
tylko gospodarczym.
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4. Udziat procentowy panszczyzny — najwiekszy na Mazowszu (48,5%),
najmniejszy w Wielkopolsce zach. (33,7%) i w Wielkopolsce wsch.
(35,6%) — jest zgodny z poprzednio ustalonym znaczeniem pracy pan-
szczyznianej na folwarkach poszczego6lnych regionéw Korony.

Mimo tych wszystkich zastrzezen, iloSciowa przewaga — niezaleznie
od przyblizonego charakteru uzyskanych liczb — pracy najemnej na fol-
warkach szlacheckich w Polsce w latach 1551—1580 wydaje sie do$¢ za-
stanawiajgca, a w kazdym razie nie dopuszcza do twierdzenia o wyraznej
przewadze iloSciowej pracy panszczyznianej. Czy wniosek ten da sie utrzy-
maé — okazag dalsze badania.



Iv. Produkcja folwarczna

Roéliny  uprawiane

Najwazniejszym dziatem produkcji folwarcznej byta uprawa roslin.
Wzglednie duza — jak na XVI stulecie — rozmaito$¢ uprawy, a nieréwne
odbicie jej w Zrédtach, uniemozliwiajg szczegbétowe omowienie wszyst-
kich rodzajéw produkcji roslinnej folwarkdéw szlacheckich. Ta rowniez
przyczyna — nie tylko w odniesieniu do folwarkéw szlacheckich — spo-
wodowata bardzo rézny stopien opracowania tego dziatu gospodarki fol-
warcznej od strony historyczno-rolniczej. Stad tez zmuszeni bedziemy
ograniczy¢ nasze rozwazania do tych dziatdw produkcji roslinnej, ktore
znane sg dzieki Zréditom i opracowaniom w sposéb wystarczajacy, by
doprowadzié do bardziej ugruntowanych wnioskéw. Z punktu widzenia
zresztg znaczenia pewnych upraw w gospodarce folwarcznej oraz ich
udziatu w osigganym dochodzie, ograniczenie to nie powinno zbyt utrud-
nia¢ dalszej analizy folwarku szlacheckiego w Polsce XVI W.

Przeglad roslinnej produkcji folwarkéw nalezy zacza¢ od zyta. Upra-
wiane we wszystkich czesciach Polski zajmowato stosunkowo najwiekszy
obszar areatu uprawnego, stanowigc gtéwne zboze ozime. Jego udziat
w obrocie towarowym byt wowczas stosunkowo najwiekszy, a uzyskiwa-
ny plon do$¢ dobry (ok. 5 ziaren). Zyto uprawiano w zasadzie jako zboze
ozime, niekiedy wystepowato réwniez jako jare (Matopolska, Wielkopol-
ska zach.). Nie wydaje sie, by chodzito tu o jaka$ odmiane zyta, czy sze-
szej rozpowszechniony spos6b jego uprawy. Mozna mieé raczej wrazenie,
ze chodzi tu o dosiewanie nieudanych zasiewéw zimowych, cho¢ bardzo
skromne informacje * nie pozwalajg na szersze wnioski, poza zarejestro-
waniem wystepowania takich wypadkdéw. Przeznaczeniem 2zyta — poza
sprzedazg — byt oczywiscie przer6b na make chlebowg oraz spasanie
bydta zwyktg stomg lub sieczkg. Nie jest wykluczone uzywanie zyta
i do wyrobu piwa 2.

Z punktu widzenia towarowego istotng réwniez role odgrywata psze-
nica. Jej udziat w areale uprawnym byt jednak niewielki, a uprawa bar-

1 Poznan Gr. In. Rei. 912, f. 361v—3v.; 916, f. 533v., 918 f. 226—227v.
2 teczyca Gr. Rec. 30, f. 340—341
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dziej zalezata od warunkow naturalnych, szczeg6lnie od gleby. Pszenica
bylta uprawiana w zasadzie we wszystkich czterech omawianych regio-
nach, choé¢ nie we wszystkich folwarkach. Przewazala uprawa pszenicy
jako zboza ozimego, jednakze do$¢ czesto wystepowata rowniez jako zboze
jare (,jarka"). Plon dawata do$¢ dobry (ok. 5 ziaren). Przeznaczenie tej
uprawy byto podobne jak zyta, jedynie stopieh utowarawienia zapewne
nieco wiekszy. By¢ moze wyrabiano z niej i kasze.

Wystepowanie poszczegllnych rodzajéw roslin na folwarkach szlacheckich
w latach 1500 — 1580*.

Maltopolska Mazowsze Wkp. wsch. Wkp. zach.

[ ozime

\jare B

lt:?.im'rl |
| jara -

| zyvto

pszenica

owies

jeczmien s 4
proso
tatarka +
groch
| len
konopie
i orkisz
kapusta
I'Zepa
wyka
cebula
marchew -4 |
chmiel : +
pasternak

* Kotka oznaczajg brak wiadomosci, krzyzyki istnienie wiadomosci o wystepowaniu
roslin

Wiekszy udziat w powierzchni gruntéw folwarcznych miat owies.
Siany z zasady wiosng, zajmowal wiekszg cze$¢ pola jarego i uprawiany
byt we wszystkich czeSciach Polski. Pod wzgledem glebowym mato wy-
magajacy, ale tez uzyskiwany z niego plon byt stabszy (ok. 4 ziaren) niz
ze zbbz poprzednich. Stosunkowo tani, a objetoSciowo pokaZzny, w nie-
zbyt duzym stopniu wchodzit do obrotu towarowego, stuzgc gtownie jako
pokarm dla inwentarza zywego (ziarno i stoma), by¢ moze i dla ludzi.
Brak nam jednak bezposrednich materiatow do tego stwierdzenia.

Jeczmien, odgrywajac powazng role w Owczesnej gospodarce, nie zaj-
mowat tak duzej czesSci areatu jak owies. Siany jako jarzyna na glebach
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nieco lepszych, dawat plon — jak sie wydaje — stosunkowo dobry (ok.
6 ziaren). Udziat jego w obrocie towarowym byt niezbyt duzy. Przezna-
czano go, poza spasaniem stomg inwentarza zywego, gtdwnie do konsump-
cji ludzkiej (do wyrobu piwa, kaszy).

Omawiane tu 4 zboza stanowity gtéwng produkcje roslinng folwarku.
O nich tez najwiecej mowig zrédta. Zboza te zostaty rédwniez, jak dotad,
najlepiej opracowane w literaturze (zbiory, plony, zastosowanie itp.). Do
nich tez bedziemy gtéwnie sie ogranicza¢ w dalszych rozwazaniach.

Obok 4 zb6z podstawowych, w mniejszych rozmiarach uprawiano
rowniez na folwarkach szlacheckich nizej omdwione gatunki roslin.

Proso byto uprawiane we wszystkich 4 regionach, choé do$¢ nieréw-
nomiernie. By¢ moze wysiewano je chetnie na nowinach, jak utarto sie
sadzi¢ w literaturze. Zrdédta nasze w stosunku do prosa, jak i w wypad-
kach roslin dalej omawianych, tak sg matoméwne, ze nie mozna wyciggaé
z nich wnioskéw w tym zakresie. Proso przerabiano gtéwnie na kasze
(Jagty).

Podobnie wykorzystywano tatarke, zwana tez hreczka, poganka itp.
Poza tym, ze wystepowata ona na wiekszosci folwarkéw we wszystkich
4 regionach, niewiele mozemy o niej powiedzieC.

Wydaje sie, ze uprawe polowg, a nie ogrodowa, stanowit juz w tym
czasie groch, o ktorym wzmianki sg bardzo czeste. Poza pokaznymi ilo-
éciami ®, co by potwierdzato jego szeroka uprawe, nic wiecej o nim nie
wiemy. Stanowil on jeden z wazniejszych $rodkéw wyzywienia 6wczes-
nej ludnosci.

Podobnie, gtéwnie na spozycie dla ludzi, przeznaczano kapuste. Sa-
dzona byta jednak raczej w ogrodach, czy wokét zabudowan gospodar-
czych. Wiemy ponadto, ze wchodzit tu w gre gatunek kapusty biatej, cho¢
samo podkre$lenie koloru zastanawia czy nie pojawita sie woédwczas juz
i czerwona (lub czarna) *. Kapuste przechowywano zwykle w formie
kiszonej w beczkach lub suszonej.

Produkcje folwarczng roslin przeznaczonych na spozycie dla ludzi
uzupetniaty: cebula (wzmianki z Mazowsza i.Wielkopolski zach.), marchew
(Matopolska, Mazowsze), pasternak (Wielkopolska wsch.). Posrednio do
tego stuzyt i chmiel, wystepujacy zapewne w catej Polsce, choé niewiele
zachowato sie wzmianek (np. brak dla Mazowsza).

Uzupetnieniem paszy, a moze i wyzywienia, byta zapewne rzepa, wy-
siewana na polu i po zebraniu suszona na zime. O wyce — roSlinie bardzo
cennej pod wzgledem uprawowym — styszymy dwa razy: na folwarku

3 Np. 12 brogu, 1 brog.
4 Por. A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 120.
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w Chociszewicach (1565) ° i Kuklinowie (1567) . Podobnie rzadko wyste-
puje orkisz, réwniez na terenie Wielkopolski zach. ’. Czy wzmianki te
sg wynikiem przypadku (np. wieksza ilos¢ zachowanych zrodet), czy tez
dowodem wyzszego poziomu tamtejszego rolnictwa, odpowiedzie¢ w tej
chwili nie mozna.

Do upraw przemystowych nalezatoby zaliczyé wszedzie niemal upra-
wiany len i konopie. Uprawiano je gtéwnie w celu uzyskania wiokna,
choé¢ nie mozna odrzuca¢ mozliwosci wyttaczania oleju z siemienia. O ile
uprawa cebuli, marchwi, pasternaku oraz chmielu (osobne chmielniki)
miata charakter ogrodowy, o tyle len i konopie, podobnie jak rzepa, wyka
i orkisz nalezaty do upraw polowych, mimo niewielkiego areatu zajmo-
wanego na ten cel.

Nalezy zaznaczy¢, ze obok zb6z i warzyw, na folwarku uprawiano
i owoce, zapewne jednak tylko na wiasne potrzeby. Zrodta nie uwzgled-
niajg tego dziatu produkcji, dostarczajac jedynie wzmianek o gruszach
i Sliwach.

Powyzszy rejestr upraw folwarcznych mozna by, sadzac po O6wczes-
nych analogiach 8, uzupetni¢ roélinami: makiem, czosnkiem, pietruszka,
burakami (éwiktg), rzodkwia, ogorkami, chrzanem, gorczycg i satatg oraz
z owocow: jabtonig i wisnig. W jakiej mierze i w ktdérych regionach
uzupetnienie to bytoby uzasadnione, trudno na podstawie posiadanych
danych oceni¢.

Struktura  wpraw  zbozowych

Przeglad roslin uprawianych na polach i w ogrodach folwarcznych
wymaga przede wszystkim uzupeinienia, polegajacego na obliczeniu pro-
porcji udziatu poszczegélnych upraw w gospodarce folwarcznej. Nasuwajg
sie tu dwie uwagi. Podstawg ustalenia proporcji moze by¢ albo powie-
rzchnia zajmowana przez te uprawe na przecietnym folwarku szlachec-
kim, albo ilos¢ wysiewanego ziarna, albo wreszcie uzyskiwane zbiory.
Przyjecie za punkt wyjscia podziatlu powierzchni upraw mogtoby daé
ciekawe wyniki dotyczace struktury wykorzystania areatu, gdyby nie
zbyt mata przydatnos$¢ takich wynikéw do dalszych obliczen, jak i ich
watpliwa doktadnosé (daleko idace przeliczenia), szczegblnie w wypadku
upraw dotagd mniej opracowanych. Niewiele lepsza jest sytuacja, jesli

5 Kalisz In. 30, s. 346—349,

6 Kalisz In'. 33, s. 877—881.

7 W Parczewie 1571 — Poznan In. Rel. Gr. 918, t. 226—227v.
8 A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 119—121.
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chodzi o wysiew, rzadko podawany bezposrednio przez Zrodia. Pozostaje
wiec oszacowanie proporcji poszczegdlnych upraw wedtug zbioréw, jako
najczesciej podanych przez Zroédta. Moga tez one po odpowiednich prze-
ksztatceniach stuzyé do obliczen produkcji folwarcznej, a o to w tym
wypadku chodzi.

Najdogodniejszag na pozor metodg bytoby procentowe obliczenie w jed-
nostkach objetoSci udziatu kazdej ze zbozowych roélin uprawnych w glo-
balnej produkcji folwarku. Dojscie do niej jest jednak sprawg trudng
i niejednokrotnie watpliwg. Zrédta bowiem nie podaja zwykle petnych
zbiorow, ani tez wszystkich istniejgcych upraw. Ustalenie wiec catosci
produkcji moze nastgpi¢ dopiero stopniowo, po uprzednim obliczeniu
poszczego6lnych typoéw produkcji roslinnej. Dlatego tez metodg ostroz-
niejszg ustalenia struktury zbdéz wydaje sie przjecie jako wskaZnika
jednej z czesciej i liczniej wystepujacych upraw i obliczenie dalszych
roslin dopiero w stosunku do niej. Jaka punkt wyjscia nalezy przyjac
zyto.

Trzeba nadmieni¢, ze Zrodta podajg nam dane o zbiorach w rdéznych
przekrojach czasowych, a wiec zapewne w réznym stopniu juz zuzytych
lub rozsprzedanych. Ponadto liczba wypadkéw, w ktdrych cyfry te sag
pewniejsze i mozna sie nimi postuzy¢ jako podstawg obliczeniowsa, jest
znacznie mniejsza, niz znana nam liczba folwarkow. Jednakze mimo to
wydaje sie stuszne opracowanie struktury zbioréw ze zrdéznioowaniem
regionalnym, bez ktdérego zostataby zupeinie zatarta charakterystyka po-
szczegblnych regiondw.

Podziat zbiorow gtownych 4 zbhéz dla folwarkéw matopolskich w 1.
1551—1580 wygladatby w przyblizeniu nastepujaco °:

zyto 100 owiias 177

pszenica 60 jeczmien 37
Trzeba tu wyraznie podkresli¢ orientacyjny charakter powyzszego
podziatu zbioréw, tak ze wzgledu na matg liczbe przyktadéw (7) — wiek-
szo$¢ inwentarzy, jako zbyt fragmentaryczna, nie dawata podstaw do
obliczenn — jak i mozliwo$¢ roznic wyniktych z nieréwnego stopnia zuzy-
cia (konsumpcja, sprzedaz) oraz z mozliwo$ci istnienia zapaséw z po-
przedniego roku. Pewne, cho¢ niezbyt wielkie r6znice, mogty roéwniez
wynikngé z wliczania w zboza danin kmiecych, gtéwnie owsa. Wieksza
doktadno$¢ obliczen nie jest w tej chwili mozliwa, sprawdzenie za$ uzy-
skanych cyfr i proporcji wymagatoby przynajmniej przeliczenia danych

° Dotyczy to folwarkéw: Udorz, Zakrzéw, Chodorowice, Jezéw, Wilczyska,
Bukownik, Wielowie$ (wskaznik zyta przyjeto za 100).
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poréwnawczych folwarkéw krdlewskich, co nie jest w tej chwili w wiek-
szych rozmiarach mozliwe, a zatartoby specyfike folwarkéw szlacheckich.
Pewng watpliwo$s¢ moze wzbudzaé tak duzy udzial pszenicy, cho¢ by¢
moze jest to wptyw bardzo zyznych okolic pow. proszowskiego i lelow-
skiego.

Charakterystyka podziatu zbiorow na folwarkach mazowieckich w dru-
gim okresie nalezy do mniej pewnych (oparta na 4 folwarkach) *°. Wy-
niki orientacyjnie wygladatyby nastepujaco:

zyto 100 owies 72
pszenica 88 jeczmien 30

Prébujac skontrolowaé¢ powyzszy wynik mozna sie postuzy¢ danymi
Rutkowskiego, dotyczacymi folwarkéw krélewskich na Mazowszu . Wy-
niki jego daja wspotczynniki: dla pszenicy 7,3, dla owsa 67 i dla jeczmie-
nia 13. RoOznica we wspotczynniku jeczmienia wydaje sie bardzo duza
i zdaje sie podwazaé¢ nasz wynik. Mozna ja jednak tlumaczyé tym, ze
dane Rutkowskiego dotycza gtownie wojewo6dztwa rawskiego i mazo-
wieckiego, podczas gdy nasze przede wszystkim bogatszego nieco ptockie-
go. Jednakze struktura podziatu zbioréw pomiedzy ozimine (zyto, psze-
nica, a przynajmniej jej cze$€¢) i jarzyne (owies, jeczmien oraz uprawy
drobne) wskazywataby na wieksze uzasadnienie naszego wyniku, ktéry
utrzymujemy w mocy.

Podziat zbioréow 4 zb6z na folwarkach Wielkopolski wsch. w drugim
okresie, oparty na 5 folwarkach 2, wygladatby w przyblizeniu naste-
pujaco:

zyto 100 owies 53
pszenica 15 jeczmien 16

W powyzszym zestawieniu niepewna wydaje sie pozycja druga, wy-
kazujaca duzy procent pszenicy, ktory by¢ moze nie powinien przekra-
cza¢ 10. Natomiast wskaznik owsa, sgdzac z niektérych folwarkow kré-
lewskich '3, mégt by¢ realny w folwarkach bedacych tu podstawa obli-
czeniowa, cho¢ przy wiekszej ilosci przyktadéw powinien byt wzrosnaé
co najmniej o 50%. Tego by roéwniez wymagata w zasadzie struktura fol-
warku. Jednakze bez dodatkowych danych proporcji tych poprawia¢ nie
mozemy.

Wydawatoby sie, ze charakterystyka podziatu produkcji folwarcznej
4 zb6z w Wielkopolsce zach. w 1. 1551—1580 powinna by¢ lepiej ugrun-

10 Dotyczy to folwarkéw: Lutoczyno, Slepkowo, Opatowiec, Witkowo-Milaki.

11 J. Rutkowski, Badania, s. 304.

12 Dotyczy to folwarkdw: Falboz, Nagérne Szewce, Niewiez, Doruchdw,
Sleszyno.

13 AGAD, Lustracje Dz. XVIII, 6, f. 170—193.
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towana. Wpiywa na to liczba przyktadéw zebranych z 9 folwarkow *.
Nie wzmacnia to jednak zbytnio podstawy obliczed, gdyz dane sg bardzo
fragmentaryczne i nigdy wszystkie 4 zboza nie wystepujg w Zrodiach
na raz. Duza ilos¢ danych odnoszacych sie do Wielkopolski zach., zawodzi
rowniez dlatego, ze w wielu wypadkach ilosSci zboza podane sa w wiel-
kosciach niewymiernych, jak np. stodota, sgsiek, warstwa itp., co zmusza
do pominiecia tych danych. Przyblizone wyliczenie proporcji dla tego
regionu:
zyto 100 owies 1695
pszenica 174 jeczmien 16

Powyzsze wskazniki stwierdzajg wiekszy nieco udziat pszenicy w pro-
dukcji zbozowej folwarku. Bardzo duzy udziat owsa moze odpowiadac
rzeczywistosci, lecz wydaje sie to mato prawdopodobne i jest raczej wy-
nikiem zbyt matej liczby (a zbyt wielkich ilosciowo) przyktadéw. Mozna
sadzi¢ raczej, ze owies nie przewazat iloSciowo nad zytem, a w kazdym
razie roznica nie musiata by¢ wielka, tym bardziej ze do jarzyn zaliczaly
sie tak drobne uprawy, jak i cze$¢ pszenicy, a nawet czasem zyta. Wy-
ttumaczenia mozna by tu réwniez szukaé czeSciowo w daninach kmiecych,
dawanych gtéwnie w owsie.

W zestawieniu zbiorczym wspétczynniki te wygladatyby nastepujaco:

Zhoze Matopolska Mazowsze Wkp. wsch. Wkp. zach. 4 regiony
zyto 100 100 100 100 100
pszenica 60 9 15 17 25
owies 177 72 53 169 118
jeczmien 37 0 16 16 25

Wynik zbiorczy wydaje sie raczej prawdopodobny, przy czym lekka
przewaga owsa nad zytem ttumaczytaby sie wyzszym ok. 15% wskazni-
kiem do przeliczeA na wysiew, a w rezultacie i na zbiér tego zboza
z okres$lonego areatu.

Prawidtowo$¢ wzglednego udziatu zbioréw 4 zb6z mozemy sprawdzié
dwojako. Po pierwsze, w oparciu o materiaty poréwnawcze z doébr kré-
lewskich, choé obliczenia Wawrzyriczykowej *° i Leskiewiczowej *°, ktére
moga nam w tym dopomdc, odnoszg sie do innych, niz nasze, terenow.
Drugi sposob to obliczenie podziatu areatu uprawnego (a nie samych
zbioréw) pomiedzy zboza ozime i jare, co réwniez moze nas w pewnej

14 Dotyczy to folwarkéw: Parczewo, Golina, Prusinowo, Bielejewo, Ujazd
Wielki, Bogustawice.

15 A. Wawrzyriczykowa, Proba ustalenia wysokosci plonu, s. 112,

16 J. Leskiewiczowa, Dobra osieckie, s. 19.
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mierze zorientowa¢ w prawidtowosci uzyskanych wynikéw. Oto porow-
nanie wynikéw naszych z danymi z ddbr krélewskich:

Zboze Wawrzynczykowa (I) Leskiewiczowa Wawrzynczykowa (I1)
zyto 100 100 100 100
pszenica 25 26,4 16 69
owies 118 114 70 1082
jeczmien 25 18 19 9

Liczby uzyskane przez Wawrzynczykowg dla folwarkéw wojewddztwa
sandomierskiego, oparte na 45 przypadkach w trzech okresach (1564,
1569, 1615), s raczej godne zaufania. Wyrazna zgodno$¢ tych wynikow
z naszym zdaje sie Swiadczy¢ o stosunkowo duzej prawidtowosci naszych
cyfr. Wiekszg roznice w stosunku do wynikéw Leskiewiczowej mozna thu-
maczy¢ oparciem sie jej na do$¢ waskiej podstawie Zrodtowej (4 folwarki).
Nalezy przy tym uwzgledni¢ pewne o og6lnym charakterze zblizenia jej
proporcji do naszych S$rednich wyprowadzonych dla Mazowsza. Dalszych
jednak wnioskéw z tego wycigga¢ nie mozna.

Istniejg tez powazniejsze roznice pomiedzy obliczeniami Wawrzynczy-
kowej dla débr pabianickich !’ a naszym wynikiem. Nie upowaznia to jed-
nak do zakwestionowania go ze wzgledu na specyfike jej danych, pocho-
dzgcych jedynie z 9 folwarkéw potozonych na wyraznie stabych glebach,
co mogto szczegOlnie nie sprzyja¢ uprawie pszenicy i jeczmienia, co do
ktérych roznice z naszymi liczbami sg najwieksze.

Wskaznik udziatu przecietnej powierzchni uprawy 4 zbéz na folwar-
kach szlacheckich w 1. 1551—1580, w catej powierzchni uprawnej folwar-
ku, w proporcjach do zyta przedstawiatby sie nastepujaco;

Zboze Malopolska | Mazowsze | Wkp, wsch. | Wkp. zach. 4 regiony
i
zyto 100 100 100 100 100 } 127
pszenica 65 9,7 13,6 18,4 27
owies 166 67 48 158 110 | 439
jeczmien 30 24 13 13 20 ‘

Otrzymany z przeliczen wzgledny podzial areatu uprawnego 4 zbdz
na folwarkach szlacheckich przy pierwszym wejrzeniu wydaje sie prawi-
dtowy. W wyniku dla wszystkich 4 regionébw mamy réwnowage pomiedzy
areatem upraw ozimych (49,4%), a jarych (50,6%). Stosunek ten powi-

17 Wedtug danych uzyczonych mi przez A. Wawrzynczykowyg dla doébr pabia-
nickich.
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nien Swiadczy¢ o trafnosci dokonanych przeliczen, przy zatozeniu, ze
ze wzgledéw praktyczno-gospodarczych (niezaleznie nawet od podziatu
pol) folwarki powinny byty dazy¢ do réwnowagi pomiedzy areatem ozi-
mym i jarym. Nasuwa si¢ tu jednak pewne zastrzezenie. Ot6z poza 4
zbozami w uprawie polowej znajdowaty sie réwniez inne rosliny, jak np.
proso, tatarka, groch, nie moéwiagc o0 nie zawsze wystepujagcym Inie i ko-
nopiach. A o ile mozna sie zorientowaé wystepowaty one gtownie w polu
jarym, ze wzgledu na swoj charakter jednoroczny. Ponadto niekiedy
pszenica, a nawet zyto, sumarycznie zaliczone do ozimych, mogty byé
uprawiane jako jare, zresztg w niewielkich raczej ilosciach.

Wypada wiec zgodzi¢ sie, ze pozorna poprawno$¢ moze witasnie Swiad-
czy¢ o pewnym stopniu btedu — cho¢ raczej niewielkiego — gdyz dwa
zboza jare winny byty zajmowac areat nieco mniejszy od ozimych. Biad
ten zresztg jest o tyle do przyjecia, ze, jak juz wzmiankowano, w zapa-
sach folwarcznych bedacych gtowng podstawg obliczen, mogtly znajdowaé
sie pewne ilosci sepu, gtdwnie w owsie, co podnositoby nieco ilos¢ tego
zboza, a przez to i ogo6lng ilos¢ zb6z jarych. Sa to jednak w tej chwili
rozwazania Scisle teoretyczne i jedynym wynikiem ich jest wniosek, ze
btad jest tu prawdopodobnie niewielki, a uzyskany wynik do przyjecia.

Obliczony stosunek 4 zb6z tak w ziarnie, jak i w areale uprawnym
madgtby nas upowaznia¢ do obliczenia przy oszacowanym uprzednio $red-
nim areale folwarcznym przypuszczalnej produkcji zbozowej folwarku.
Przeszkadza temu jednak koniecznos¢ wliczenia poprawki na drobniejsze
uprawy polowe, jak proso, tatarka, groch oraz len i konopie — pomijamy
tu rzadziej wystepujace rosliny, jak rzepa, wyka czy orkisz. Wydaje sie
wiec, ze nalezy wyeliminowac¢ areat zajety przez te rosliny z catosci upraw
polowych, by reszte uznaé za wyzyskang przez 4 pozostate zboza.

Poprawka procentowa na drobne uprawy moze by¢ doszacowana tylko
poréwnawczo i to bardzo niedoktadnie. Podstawe mogg stanowic¢ dla niej
dobra krélewskie i to z do$¢ niedogodnych dla nas regiondw, stad o do-
ktadnosci szacunku i o ewentualnej mozliwosci jego rejonizacji nie
mozna moéwi¢. Nawet jednak stosunkowo duze odchylenie moze nie by¢
brane pod uwage, poniewaz jego wptyw na wielko$¢ pozostatego areatu,
to jest areatu 4 zboz, jest bardzo nikty, tak ze ewentualne niedoktadnosci
powstate z omytki szacunku drobnych upraw beda niemal niewyczuwalne.

Najpetniejszymi danymi w naszej literaturze historycznej dotyczacy-
mi udziatu drobniejszych upraw w gospodarce folwarcznej, sg jak dotad
obliczenia A. Wawrzyiaczykowej *®. Na jej danych trzeba tez oprze¢
oszacowanie poprawki na drobne uprawy polowe. Gtdwnym zastrzeze-
niem, jakie nalezy wysunag¢, jest mozliwa specyfika tego regionu, jak
i odmienny charakter folwarkow w duzych dobrach krdlewskich. Nie

18 A. Wawrzyiczykowa, Proba ustalenia wysokosci plonu.



ma jednak innego wyjscia, poniewaz bezposrednie dane z folwarkéw szla-
ctieckich sg zbyt fragmentaryczne, aby mogly stanowi¢ jakg$ podstawe
szacunkowg. Ponadto og6lna zgodno$¢ podziatu zbioréw 4 zbdéz w obli-
czeniach naszych i Wawrzyinczykowej upowaznia do sadzenia, ze biad
ten bedzie niewielki. Za podstawe obliczenia poprawki warto przyjac
3 bardziej zasadnicze z drobniejszych upraw polowych, a mianowicie
groch, tatarke i proso. Ro$liny te bowiem, a réwnie szeroko wystepujacy
len i konopie oraz rzadsza znacznie rzepa, kapusta, orkisz czy wyka, sta-
nowity wiekszo$¢ upraw drobniejszych. Ponadto te 3 roSliny na pewno
byty uprawiane w obrebie p6l, a nie w ogrodach, czego nie da sie z pew-
noscig twierdzi¢ w odniesieniu do reszty.

W oparciu o dane Wawrzynczykowej podzial upraw obliczony
w korcach sandomierskich w 1. 1564, 1569 i 1615 powinien wygladaé
nastepujaco:

19

Wysiew Wysiew

Roslina Liczba morg % areatu
globalny na morge

zyto 16 625 25 6 645 418%
pszenica 4174 23 1814 114%

owies 18 283 33 5540 A%
jeczmien 2258 26 869 55%

groch 651 21 310 2,0%
tatarka 1096 26 422 2,1% } 64%
proso 166 06 277 1% '

Z powyzszego obliczenia wynika, ze z areatu folwarcznego na drobne
uprawy polowe przypada 6,4% (groch, tatarka, proso), co ze wzgledu na
pominiecie pozostatych drobnych upraw nalezatoby zaokragli¢ do okoto
8%. Ta poprawka pozwala nam, mimo jej przyblizonego charakteru, pré-
bowa¢ obliczy¢ petng strukture upraw folwarcznych. W podziale po-
wierzchni upraw folwarcznych sytuacja w 1. 1551—1580 wygladataby
nastepujaco:

Rosliny 4 regiony  Malopolska Mazowsze Whkp. wsch. Wkp. zach.
zyto 358% 255% 45%% 526% 3L8%
pszenica 9% 166% 44% 7% 5%%
owies 394% 42.3% 30,7% 253% 502%
jeczmien 71% 7% 110% 6% 41%
drobne uprawy 8% 8 8 20 20

19 Ibidem, s. 112.
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Uzyskany w powyzszych obliczeniach podziat upraw w obrebie areatu
folwarcznego wymaga znowu paru stéw komentarza. Srednia z 4 regio-
néw wynosi ok. 36% dla zyta, ok. 10% dla pszenicy, ok. 39% dla owsa
i ok. 7% dla jeczmienia, co wydaje sie raczej do przyjecia. Wprawdzie
W tym wypadku podzial na uprawy, a przez to i na pola ozime (46%)
i jare (54%), nie jest Scisle zgodny z teoretycznymi zalozeniami o po-
dziale pél. Ze wzgledu na charakter $redniej opartej na réznych przy-
ktadach nie wystarczy przyjac, ze pola byty nieréwne, bo w rotacji zmie-
niaty sie one i tylko bardzo zto$liwy zbieg okolicznoSci mdgtby spowo-
dowaé, ze w naszych danych pole jare byto zawsze wieksze. Mozna tu
sugerowaé kilka sposobow wyttumaczenia tej réznicy.

1. Btad w obliczeniach.

2. Fakt zajmowania pod drobne uprawy gruntow w jakiej§ mierze
nie wchodzacych w staty podziat na pola.

3. Zwyczaj dosiewania jarzyn i na polu ozimym (np. w wypadku zni-
szczenia zasiewdw jesiennych), co niekiedy potwierdzajg Zrédia.

4. Wykorzystywania ugoru dla niektdrych upraw jarych.

5. Mozliwo$¢ wliczania do zbioréw owsa sepnego, co w obliczeniach
datoby wiekszy areat tego zboza.

6. Wiekszy areat zasiewdw jarych wynikty z obliczen mozna tez in-
terpretowac od strony zrddtoznawczej. Przecietne zapasy folwarczne w mo-
mencie spisywania inwentarzy mogty by¢ niekiedy pomniejszone o ilosci
ziarna ozimego wysianego na jesieni, co zwiekszatloby przewage jarych.

Trudno w tej chwili rozstrzygna€, ktora z wysuwanych przyczyn wpty-
neta na powstanie tej roznicy. Mimo to wprowadzenie poprawki bytoby
tu jednak zbyt arbitralne i do dalszych rozwazan przyjag¢ musimy ten
Wynik.

System i technika uprawy

Procentowy udziat upraw zbozowych przy znanym areale folwarcz-
nym powinien w zasadzie pozwoli¢ na iloSciowe oszacowanie przecietnej
produkcji folwarcznej. Jednakze procentowy udzial upraw odnosi sie do
powierzchni rzeczywiScie uprawianej w danym roku, areat za$ obliczony
w rozdziale Il dotyczy ogo6lnej powierzchni ziemi uprawnej, niezaleznie
od tego czy w danym momencie ugorowata, czy tez dawata plon. Ko-
nieczne wiec jest w tym miejscu zanalizowanie systemu uprawy, by uzy-
skang w dalszych obliczeniach produkcje jak najbardziej zblizy¢é do tej,
jaka mogta by¢ w dwczesnych warunkach.

W tym celu nalezy sprobowa¢ odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:

1. Jaki byt uktad pol folwarcznych: na ile pol dzielity sie i jaki byt
przyblizony stosunek ich wielkosci?
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2. Jakie byto potozenie pdl folwarcznych wzgledem reszty wsi, to
jest p6l kmiecych?

3. Jak wygladata rotacja upraw na poszczegdlnych polach?

Zagadnienia te wigzg sie z sama technika produkcji, ktéra réowniez wy-
maga uzupeinienia od strony narzedzi i ich uzytkowania.

Zasadniczo grunty uprawne folwarkéw byty podzielone — zgodnie z pa-
nujgca wowczas zasadg — na 3 pola: ozime, jare i ugdr. Na 45 wypadkow
znanego nam podziatu gruntéw folwarcznych na pola, 43 sa podzielo-
ne na 3 pola — jedynie w dwobéch wypadkach spotykamy sie z po-
dziatem na 4 pola ?°. Okre$lenia poszczegdlnych pél jako ozime, jare czy
ugér byty oczywiscie okresleniami zmiennymi, zaleznie od rotacji upraw
w danym roku. Byly to pola ,na ten czas" jare, ozime czy ugorne *'.
Trwalszg ich nazwa byty okreslenia topograficzne, wskazujace zwykle
na kierunek, w jakim pole lezato (np. sasiednia wie$, las itp.).

Powstaje jednak od razu pytanie czy sg to jakie$ osobne pola fol-
warczne, czy tez pola ogélne dla catej wsi, w ktérych partycypuja i grun-
ty folwarczne. Niestety na pytanie to bardzo trudno jest odpowiedzieC.
Uktad pél dla catej wsi mozna prébowaé rekonstruowa¢ na podstawie
planéw katastralnych z XVIII czy XIX w., o ile takie sie dochowaly.
Jezeli jednak mozna z pdzniejszych podziatow gruntéw i ich nazw pré-
bowaé¢ odczyta¢ pierwotny uktad rél i p6l wewnatrz wsi, to wyrdznienie
gruntow folwarcznych tak ze wzgledu na bardzo skomplikowany ich
uktad w XVI stuleciu, jak i na pO0zniejsze zmiany, nie wydaje sie mo-
zliwe. Natomiast stosunkowo nawet najdokladniejsze Owczesne opisy
gruntow folwarcznych, sporzadzane przy ich podziatach pomiedzy witasci-
cieli, nie dajg sie zrekonstruowaé¢ w czytelng cato$¢. W rozwazaniach tych
nalezy sie wiec ograniczyé tylko do stwierdzen najbardziej elementar-
nych i to w formie co najwyzej przypuszczen.

Okres$lenia topograficzne p6l folwarcznych nie taczg sie zwykle z rzad-
szymi jeszcze okreSleniami dotyczacymi sasiednich gruntdw, potozonych
obok folwarcznych. Niemniej stuszne wydaje sie stwierdzenie, ze tzw.
pola folwarczne nie sa najczeSciej osobng czescig wsi, osobnym blokiem
gruntéw folwarcznych 22, lecz nalezag do ogélnych pél wsi, obejmujacych
grunty tak folwarczne, jak i kmiece. Jezeli pierwotnie, w ramach rezerwy
panskiej, blok taki istniat, to chotby na skutek ekspansji gruntéw fol-
warcznych nastgpito na og6t pomieszanie tych gruntéow z kmiecymi.

Czy grunty folwarczne w obrebie poszczegélnych p6l wiejskich two-
rzyty pewne catosci, nie mozna zndw stanowczo odpowiedzie¢. Niekiedy

20 Korczyska 1563 — Gniezno Gr. tn. 42, f. 33v—35; Plewin 1559 — Kalisz Prot.
In. 24, i. 85—86.

21 Charbowo 1563 — Gniezno Gr. In. 42, f. 33v—35.
22 Czermna 1552 — Biecz Gr. 12, s. 969—975, 990—991, 1283—1285.
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zdaje sie, ze przynajmniej zasadniczy zrgb gruntéow folwarcznych w kaz-
dym polu stanowit pewna catos¢ 2°. W innych wypadkach mozemy juz
stwierdzi¢ z wiekszg znacznie pewnoscig, ze folwark posiada w kazdym
polu po pare ptos, to jest kawatkéw gruntéw réznej wielkosci i ilosci **..
Skad sie to wzieto mozemy domys$la¢ sie z charakterystyki takich fol-
warkoéw jak Grodno (1534), gdzie w kazdym z 3 poél wystepuje ,folwark"
(tj. grunt folwarczny) stary i nowy oraz przymiarki ?°*. Podobnie na fol-
warku we wsi Podolany (1570) mamy kilka rodzajéw wzoru (tj. gruntu
folwarcznego): wzor stary, wz6r drugi, wz6r zwany przymiarek i wzér
.podle gumna" %®. W tym jednak wypadku trudno nam sie zoriento-
wac, jaki jest stosunek poszczegdlnych wzoréw do podziatu na pola.
Na koniec we wsi Zorzewko Mate (1580) mamy juz wyliczone, ze w polu
ozimym jest tzw. folwark i puste ptosy (tez przez folwark uprawiane),
w polu jarym podobnie, a nadto niwa zwana kaczmarska, w koncu
w polu ugomym i folwark, i puste ptosy, jak w poprzednich ?’. jed-
nakze oprécz tych gruntéw istnieje w obrebie pdl osobna niwa z ozimym
zytem oraz ugorowe pélko. Takie kawatki rél ,sine campo” *® w postaci
przydziatkow, klinébw, przeczy itp. wystepowaty bardzo czesto i byty
wynikiem zagospodarowania pustych terenéw czy nieuzytkéw. Podobnie
w obrebie samych p6l — gdzie tez analogiczne kawatki gruntéw mogty
wchodzi¢ w gre — dochodzity ptosy tandéw pustych czy zawitaszczonych,
a uprawianych przez folwark.

Z punktu widzenia podziatu gruntéw pomiedzy pola wazne jest czy
grunty w obrebie tych pdél majg réwne rozmiary, ewentualnie jak duze
sg pomiedzy nimi roznice. Jak juz wyzej stwierdzono, grunty folwarcz-
ne nie byly w zasadzie pomierzone. Wielko$¢ ich jednak okre$lano
praktycznie, podajac liczhe zagonéw lub sktadéw — co oznaczato szero-
kos¢ danego kawatka roli — oraz liczbe stai, ktore okreslaty jego dtu-
gos¢. Ani zagony, ani staje nie byly zapewne S$cistymi wielkosciami
pomiarowymi. Zagony lub skiady byty wynikiem o6wczesnego wysokiego
sposobu orki, majacego na celu uzyskanie szybszego sptywu wody bruz-
dami pomiedzy zagonami. Stajanie natomiast przedstawiato diugosc
bruzdy (a, przez to i zagonu), to jest odlegtos¢ od jednego do drugiego

23 Np. Zakliczyn 1572 — Krakéw Gr. 104, s. 790—796; Krzepczéw 1551 — Sie-
radz Gr. In. 29, f. 412—414.

24 Np. Horyszéw 1572 — Grabowiec Gr. Bel. Quer. 13, s. 1076—1084; Luto-
mierzyno 1551 — Ptock Z. W. Rel. Dek. 16, f. 103—105; Sobiepany 1570 — Sieradz
Gr. In. 64, f. 353v—356; Grodurowo 1578 — Koscian In. Rel. 258, f. 5v—38v.

25 Kowal Gr. Ib, f. 145v—146v.

26 Krakow Gr. 101, s. 680—690.

27 Koscian In. Rel. Gr. 260, f. 146.

28 Torzyniec 1554 — Ostrzeszéw Gr. Rel. In. Dek. Ind. 5, s. 126—131; Wran-
cza 1551 — Sieradz Gr. In. 29, f. 268—270,
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obrotu ptuga. Zapewne w praktyce istniata jaka$ relacja pomiedzy
liczbg zagondéw o diugosci jednej stai, a miarami powierzchni, np. morga.
Wydaje sie, ze mordze odpowiadatoby ok. 11 zagondéw dtugosci jednej
stai, jednakze wobec niemierniczego charakteru zagonu i stai, przeli-
czenia takie sg bardzo ryzykowne.

OkreSlenie w Zrodtach wielkosci gruntow folwarcznych w poszczegol-
nych polach nalezy do bardzo rzadkich wypadkoéw. Wymienienie liczby
zagonéw w kazdym z pél, np. po 6, 6 i 12 sktadéow w 3 polach ?° o ni-
czym nie Swiadczy wobec niewiadomej diugosci p6l. Jedynie we wsi
Krzepczéw (1551) *° wiemy, ze grunty folwarczne w jednym polu liczyly
9 sktadow dtugosci 7 stai (63 jednostki), w innym 5 skiadéw diugosci
3 staje (15 jednostek). RoOznica tu jest bardzo duza, lecz nie mamy
zadnej pewnos$ci, ze jest to cato$C gruntow w poszczeg6lnych polach.
Jest to bowiem tylko czeS¢ przypadajgca w podziale folwarku obok
tanéw osiadtych i pustych. W kazdym razie nasuwa to przypuszczenie —
potwierdzone poprzednio zarejestrowang burzliwg ekspansja gruntéw
folwarcznych — o praktycznych réznicach wielkosci pomiedzy rolami
folwarcznymi lezagcymi w poszczeg6lnych polach. Wniosek ten nie moze
jednak oddziatywaé na szucunkowe obliczenie produkcji folwarcznej
z nastepujacych powodow:

1. Ze wzgledu na coroczng rownowage upraw w interesie folwarku
lezato utrzymywanie wzglednej rdwnosci w rotacji zasiewOéw jarych
i ozimych oraz ugorowania. Ewentualne rdznice mozna bylo wyrowny-
wac obsiewaniem dodatkowych gruntow oraz wychodzeniem poza Scisty
rotacje trdjpolowa.

2. Z punktu widzenia statystycznego dwukierunkowe ro6znice wiel-
koSci gruntéw w poszczegbélnych polach sg obojetne, poniewaz rotacja
ich uprawy wyréwnuje w rachunkach te wielkoSci.

Nalezy zaznaczy¢, ze obok wspomnianej juz préby wychodzenia poza
rotacje zwigzang $cisle z 3 polami, a wiec obsiewania gruntéw poza nimi,
daje sie zaobserwowaC uprawianie czeSci ugoru. Spor miedzy Melchio-
rem Krupka, wiascicielem Mojkowic (1576) **, a ich arendarzem Stani-
stawem Romerem poucza, ze uwazano za dozwolone zasiewanie czesci
ugoru konopiami i rzepg. W tym wypadku za$ zdarzylo sie — co oce-
niono jako naduzycie arendarza — obsianie ugoru owsem, grochem, jecz-
mieniem, Inem i prosem, a wiec normalnymi uprawami jarymi.

Obok obsiewania ugoru prdbg wyjScia poza trojpoldwke maogt byé
i podziat rol na 4 pola. Czy jednak stosowanie podziatu na 4 pola byto
prébg intensywniejszej gospodarki — ugorowania tylko co 4 rok i ro-

29 Wielkie Podole 1505 — Sieradz Gr. 32, f. 137—7v,
30 Sieradz Gr. In. 29, f. 412v—414.
31 Krakéw Rel. 3, s. 615—616.
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tacji czteroletniej — czy tez w dalszym ciggu rotacji trzyletniej na
4 polach, lub tez nawet tylko dwuletniej (z potowag gruntéw ugoruja-
cych) — nie wiemy. W wypadku jednak, gdy odrzucimy te ostatnie
zastrzezenie i uznamy 4 pola za rotacje czteroletnig, zjawisko to nie
zawsze musi by¢ oceniane jako postep. Ilo$¢ obornika wywozonego na
pola, wobec szerokiego wypasu bydta na otwartych pastwiskach, nie
musiata by¢ zbyt duza. Wiemy, ze nawozenie szlamem ze stawlw nie
byto szeroko rozpowszechnione, a uprawa motylkowych (groch, wyka) —
niezbyt masowa; inne natomiast zabiegi regeneracji gleby — poza rocz-
nym ugorowaniem — nie byty znane. W sumie w tych warunkach przy-
spieszenie rotacji mogto raczej prowadzi¢ do wyjatowienia roli i spadku
plonéw, niz uintensywnienia uprawy.

Na plenno$¢ roslin mogta oddziatywa¢ dbatos¢ o gospodarke wodng
gleby. Chodzito tu raczej o odprowadzenie nadmiaru wody. Obok wspom-
nianych juz bruzd miedzyzagonowych, wiadomo o przekopywaniu rowow
do spuszczania wody z pdl, czy nawet podziemnych kanatéw dla jej od-
prowadzenia 2. Zabiegi te zreszta, jak zapewne wiekszo$é poprzednio
omawianych, byty nie tyle dowodem specyficznej dbatoSci gospodarki
folwarcznej o wiasne grunty, ile raczej wyrazem ogdlnie do$¢ wysokiego
poziomu gospodarki wiejskiej — prawdopodobnie réwniez chlopskiej —
cho¢ wahania regionalne w tym zakresie musiaty by¢ duze.

Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze w zebranych przez nas materiatach
do folwarkéw szlacheckich nie ma wzmianek o plonych rolach. Styszy-
my tylko o plonych pastwiskach ** czy ptonym gruncie borowym 3*.
Czy dotyczy to jednak dawnych rél folwarcznych — mozna watpic.

Do petniejszej charakterystyki gruntow uzytkowych, z ktérych ko-
rzystat folwark, nalezy zaznaczyé, ze na samym folwarku spotykamy
czesto ogrody, sady, chmielniki itp. **. O spotykanych w nich uprawach
mowa byla wyzej. Do wypasu uzywano ,spotecznie” nawsie *¢, précz
wilasciwego pastwiska oraz wszelkiego rodzaju chrustow, gajéw czy na-
wet las6w. Wykorzystywano tez do wypasu ug6r. Czy mogta stuzyé
do niego roéwniez wagroda nie wiemy — sadzac po niewielkich jej cza-
sem rozmiarach raczej chyba minimalnie (np. we wsi Broniszewo 1578
Wagroda liczyta zaledwie 25 tokci kupieckich szerokosci) *’.

32 Wielkograbie 1570 — Biecz Gr. 17, s. 320—325.

33 Wozniki 1577 — Koscian In. Rel. Gr. 257, f. 39v- 10,

34 Grabowiec Gr. Rei. Quer. 13. s. 1076—1084.

35 Np. Marcinkowice 1569 — Sacz Gr. 12, s. 363—368; Zorzewko Mate 1580
Konin Gr. Rel. In. 19, f. 243—244.

36 Np. Czermna 1552 — Biecz Gr. 12, f. 969—975, 990—991, 1283—1285.

37 Przedecz Gr. Rek. 26, 1150v—1156.
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Osobno zapewne lezaty #aki majace dostarcza¢ siana. Jednakze zad-
nych blizszych okreslen dotyczacych ich nie mamy. W jednym wypadku
zrédta méwig o trawach na nawozach %, ale przyjecie jakiego$ $wiado-
mego nawozenia tgk w tym okresie nie wydaje sie prawdopodobne.

Zrédta czesto podaja wzmianki o grodzeniu pél *, gk *°, nawsia 41
i zapewne wagrody. Czy chodzi tu o ochrone pdl uprawnych od znisz-
czenia przez zwierzyne le$Sng (np. dziki) nie wydaje sie pewne. W kaz-
dym razie co najmniej na rowni chodzi tu o oddzielenie terenu wypasu
bydta i innego inwentarza zywego od r6l uprawnych, o czym S$wiad-
czytyby czeste wzmianki o ogrodzeniu samych pastwisk *2.

Powyzsze rozwazania doprowadzity nas do punktu, w ktérym mozna
podja¢ dalsze obliczenia. Wnioski umozliwajace to postepowanie datyby
sie okresli¢ nastepujaco.

1. Ogromna wiegkszo$¢ folwarkéw stosuje trojpolowy system uprawy,
ktéry mozemy uznaé za zasadniczy i nim sie postugiwa¢ w dalszych
obliczeniach, niezaleznie od drobnych odchyleA, szczeg6lnie w zakresie
wielkosci poszczegdblnych pdl.

2. Rotacja upraw wydaje sie dostosowywaé do systemu trojpolowego.
Istniejg wprawdzie odstepstwa, ktére $wiadcza o pewnych prdbach
wyjécia poza schemat tej rotacji, jednakze ich nikta ilos¢ i znaczenie
nie pozwalajg braé ich pod uwage w dalszych obliczeniach.

3. Whnioski te wystarczajg, jesli chodzi o podstawowg produkcje ros-
linng. Gospodarka hodowlana jednak wykorzystywata ponadto tereny
zagospodarowane ekstensywnie (pastwiska, tagki, pasze ptone, chrusty,
lasy itp.). Stad uzyskane w tym zakresie proporcje inwentarza zywego
do areatu uprawnego mogg byé inne niz w czasach pdzniejszych.

Produkcja zhozowa

Ze wzgledu na zbyt waska podstawe materiatlowag i mniejsze ugrun-
towanie uzyskanych cyfr szacunkowych, obliczenia produkcji bedziemy
przeprowadza¢ gtéwnie dla lat 1551—1580. Wyniki z okresu wczes$niej-
szego, jako mniej pewne, wyzyskamy jedynie dla celow poréwnawczych.

Przecietny areat folwarczny dla drugiego okresu wynosit 36 t. Z te-
go, wobec sytemu tréjpolowego i rotacji trzyletniej, w ciggu roku go-

38 Np. Witkowice 1577 — Zator Z. 2, s. 7—9.

39 Np. Kociotki 1555 — Sieradz Gr. In. 36, f. 172v.; Zakliczyn 1572) — Krakow
Gr. 104, s. 790—796; Rzitkowo 1573 — Plock Gr. W. 57, f. 51—53v.

40 Np. Gostomino 1565 — Ptock Gr.. W. 41, f. 414v—417.

41 Np. Marcinkowice 1569 — Sacz Gr. 12, s. 363—368.

42 Np. Marcinkowice 1569 — Sacz Gr. 12, s. 363—368; Torzyniec — Ostrzeszéw
Gr, Rel. In. Dek. Ind. 5, s. 126—131,
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spodarczego znajdowato sie pod uprawg zaledwie 2,4 t, a wiec w zasa-
dzie ok. 72 morgi. Przypuszczalny podziat upraw i ich produkcja wy-
gladatyby w latach 1551—1580 nastepujaco:

zyto ok. 25,8 morgi — produkecja roezna ok. 174,15 hl
pszenica o B o " ”» » 43,75
owies o 28,3 3 PR » o 203,76
jeczmien s 5,1 = i > . 42,84
inne 5 D09 % i v —_—
72,0 - 4 zboia 464,50 hl

W stosunku do $redniego areatu z wczesniejszego okresu (1500—1550)
cyfry te wygladatyby nastepujaco:

zyto ok. 22,3 morgi — produkceja roczna ok. 150,53 hi
pszenica s 81 » ’ . 38,13
owias » 248 . . . 19712,
jeczmien X " Lo " " 26,96 ,,
inne w90 " ] " EH] -
62,4 morgi 4 zoza 402,74 hl

Poréwnanie przypuszczalnych wynikow produkcji zbozowej folwarku
szlacheckiego w pierwszym i drugim okresie nie doprowadza do cieka-
wych wynikéw. Mozna tylko stwierdzié wzrost globalnej produkcji, jako
wynik wzrostu areatu folwarcznego. Natomiast zbyt mata ilos¢ materia-
to6w uniemozliwiajagca uchwycenie specyfiki okresu, a wskutek tego ko-
nieczno$¢ zastosowania tych samych wskaznikéw przeliczeniowych (plo-
ny, podziat upraw), daja w wyniku te samg postaé¢ ogélnej charaktery-
styki folwarcznej produkcji zbozowej.

Zrbdznicowanie terytorialne mozliwe do okreslenia dla lat 1551—1580
datoby nastepujace wyniki w zakresie produkcji 4 podstawowych zbéz:

Malopolska
zyto ok. 20,4 morgi — produkcja roczna ok. 137,7 hl
pszenica ; 13,3 e 5 =1 » 8213 ,,
owies » 83,8 i 5 W » 243,36 ,,
jeczmien s 6,1 " - - w 01,24
inne ,» 64 . » - - —_—
80,0 morgi 4 zboza 514,43 hl
Mazowsze
zyto ok. 33,0 morgi — produkeja roczna ok, 222,75 hl
pszenica - ” ’ ” » 20,00
owies ,» 221 5 & > » 188,12
jeczmien o 8 & = P » 066,36
inne 5 0,8 i i i —
72,0 morgi 4 zboza 468,23 hl
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Wiellcopolska wsch,

2yto ok. 37,8 morgi produkcja roczna ok, 214,89 hl
pszenica » 5,2 ) ) 27,19 ,,
owies , 18,2 " . . . . 114,66
jeczmien . B0, " " . 3479
inne . 5.8 » . » » —
72,0 morgi 4 zboza 361,53 hl

Wiellcopolska zach.

Zvto ok. 22,3 morgl produkeja roczna ok. 150,52 hl
pszenica . 41 " » o . 2583
owies » 351 . . " ,» 252,72
' jecmmien . 29 " " , 2436
inne »” 5»6 » »r »» * -

ca 70,0 morgi 4 zboda 453,2¢ hl

W tablicach powyzszych zostata opuszczona produkcja drobniejszych
roslin (len, konopie, wyka, rzepa, orkisz, kapusta itp.). Jak juz powie-
dziano wyzej, za mato mamy danych dotyczacych tego rodzaju produkcji
na folwarkach, za malo tez posiadamy prac mogacych dostarczy¢ nam
danych poréwnawczych. Powazng pozycjg pozostaje siano, produkowane
w wiekszych iloSciach na folwarkach. Oszacowanie wielkosci #ak i ich
produkcji — wobec tak fragmentarycznych danych, jakie znajdujg sie
w zroédtach i wobec braku elementéw do oszacowan poréwnawczych oraz
nieprzebadania jak dotad tej kwestii w naszej literaturze historycznej —
nie jest mozliwe. Fakt ten nie powinien jednak utrudnia¢ dalszej analizy,
poniewaz, o ile oczywiscie nasze poglady sg stuszne, sprawa paszy zimo-
wej dla Owczesnej gospodarki stanowita problem trudny (mata ilos¢
i wydajno$¢ tgk w stosunku do pastwisk letnich) i o duzej produkcji
towarowej folwarku w zakresie siana trudno raczej mowié. Przyjmuje-
my wiec produkcje siana gtéwnie na potrzeby spozycia inwentarza zywe-
go w obrebie samego folwarku, nie traktujac jej jako przeznaczonej na
zhyt.

Do roslinnej gospodarki wiasnosci szlacheckiej nalezy zaliczy¢ rdéw-
niez gospodarke lesng. Wyglada ona jednak w zasadzie inaczej niz
w dobrach kroélewskich, duchownych czy magnackich. Nie jest to w 0g6-
le eksploatacja lasu na wielkg skale, a tym bardziej w sposéb rabun-
kowy, przed czym starajg sie strzec swych lasdw szlacheccy wiasciciele.
Wynikato to po pierwsze z niewielkich rozmiardw posiadtosci szlache-
ckich, w ktorych las nie mdgt by¢é duzym zespotem drzewostanu i przez
to bardziej odpornym na gwaltowne uzytkowanie. Wynikato réwniez
z duzej wartosci uzytkowej lasu w éwczesnej gospodarce.

Uzytkowanie lasu obejmowato przede wszystkim wykorzystanie drze-
wostanu na potrzeby budowlane i opatowe. Wprawdzie i w dobrach
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szlacheckich mamy wiadomosci o istnieniu tartakéw, dotyczy to jednak
gtéwnie Podkarpacia *}, natomiast wiadomo$¢ o wypalaniu wegli spoty-
kamy tylko raz **, a o produkcji smoty czy popiotu brak w ogéle wzmia-
nek. Z drugiej strony za$ bardzo czesto wydawane sg arendarzom zaka-
zy rabania drzewa poza domowa potrzebg, to jest poza budownictwem
i opatem, szczegGlnie z przeznaczeniem na sprzedaz *°. Dochodza do tego
skargi sadowe na wycinanie drzewa budowlanego *°, specjalnie za$ de-
béw ,rodzajnych" *’, co $wiadczy o tendencji do oszczednej gospodarki
drewnem i lasem. Ograniczenia te dotyczyty zapewne i uzytkujacych las
chtop6éw, niezaleznie od ewentualnych optat, jakie za to mogli wnosic.

Las odgrywat wazng role w gospodarce hodowlanej folwarku oraz
catej wsi. Dotyczy to wypasu bydta, a szczegOlnie $win, zywionych
w duzej mierze zotedziami. W tym wypadku zabezpieczenie przed znisz-
czeniem lasu nie szto tak daleko i nierzadko wynajmowano za oplatg
pastwiska dla $win w lasach “®. Précz wiec oséb uprawnionych zwycza-
jowo, mogli z lasu korzysta¢ w takich wypadkach i obcy za odpowiednig
optata, np. 6 korcy owsa*’. Nie wiadomo jednak czy korzystanie to
dotyczyto tylko wypasu, czy i zbierania, i rgbania drzewa, bez maso-
wych wyreboéw oczywiscie.

Lasy mogty ponadto przynosi¢ korzysé jako teren dziania barci i ho-
dowli pszczot, cho¢ w posiadtosciach szlacheckich nie byto to zbyt roz-
powszechnione °°. Na koniec pewne typy drzew mozna byto udostepnié
do eksploatacji rzemie$lnikéw za odpowiednig optata. Na przyktad w wy-
padku wyrobu naczyn z buku w nieznanej miejscowosci w Matopolsce
(1548) pobierano optate 6 gr rocznie °.

Mimo dos$¢ powszechnego ws$rdd szlachty doceniania wartosci lasow,
52

a czasem nawet specjalnego strzezenia ich przy pomocy kmieci °¢, nie
doréwnywaty one znaczeniem gospodarczym ziemi uprawnej. Dlatego
tez stopniowo ulegaty statemu ,wykopywaniu" i ,wyrabianiu" rél >3,

zamieniajac sie stopniowo, cho¢ mogto ich starczy¢ jeszcze na dtugo,

43 Markowa Poreba 1563 — Zator Z. 1, s. 351—354; Biata 1549 — Biecz Gr. 12,
s. 62—70; Patecznica 1536 — Czchéw Z. 10, s. 620—622.

44 Lipnik 1575 — Kalisz In. 43, s. 130—135.

45 Wielowie$ 1580 — Czchéw Z. 31, s. 185—187; Wituszyno 1574 — Brzes¢ Gr.
Rek. In. 19, f. 907v909; Pozarowo 1574 — Poznan Gr. Rel. In. 924, 395v—397v.

46 Np. Brzeznica 1577 — Koscian Gr. Rel. In. 257, f. 459—460v.

47 Np. Kuczkowo, Chrzanowo — Kalisz In. 44, s. 476—479; s. 200—201.

48 Np. Stare i Nowe Diugie 1566 — Koscian Rel. In. 244, f. 57—58.

49 Np. Przysieka 1542 — Krakéw Gr. 58, s. 429—431.

50 Np. Bujnéw 1535 — Sieradz Gr. In. 1314 cz. I, f. 95—96.

51 Czchow Z. 13, s. 344—348.

52 Wielanowko 1533 — Szadek Z. 12, f. 175v—176v.

53 Np. Marcinkowice 1569 — Sgcz Gr. 12, s. 363—368; Korczyska 1572 —
Sieradz Gr. In. 67, f. 273—274.
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w grunty orne, bardziej cenione w Owczesnej gospodarce. Giowng przy-
czyng nizszej oceny gospodarczych walorow lasu byta trudno$¢ zorga-
nizowania jego towarowej eksploatacji (mate rozmiary obszaréow le$nych)
i nizszy dochod niz przy uprawie rolniczej podobnego areatu, a nadto
niemozno$¢ szybkiego odrobienia ewentualnych skutkéw rabunkowych
wyrebow °%,

Hodowla zwierzeca

Najwazniejsze w produkcji zwierzecej folwarkow byto bydio. Dzie-
lito sie ono w zasadzie na 3 grupy: krowy, woty (robocze lub opasowe)
i bydto miode. Obok tego wystepowaty czasem buhaje. Najwieksze zna-
czenie bezposdrednio produkcyjne miaty krowy. Poza korzys$ciami ho-
dowlanymi (przyptodek), dostarczaty miesa, a przede wszystkim mleka.
Stan poglowia krow jest tez najbardziej charakterystyczny dla hodowli
folwarcznej.

Podstawg obliczenia pogtowia krow mogg by¢ dane z inwentarzy
folwarcznych. Nie wszystkie zawarte w nich cyfry nadajg sie do tego
rodzaju obliczen. Czestokro¢ sa to cyfry ujmujgce ilos$¢ bydta w sposob
sumaryczny. Mozliwo$¢ rozbicia tych liczb wedtug uzyskanych poprzed-
nio proporcji, pomiedzy krowy i bydio miode — nieprodukcyjne, na-
trafia jednak na pewne trudno$ci. Chodzi o to, ze w cyfrze tej powinny
w niektorych wypadkach znajdowac¢ sie i woty robocze, ktdére jako ele-
ment obliczeniowy byty juz uprzednio wykorzystane do ustalenia areatu.
Liczba ich, osobno uwidoczniona w Zrdédtach, zgodnie z przeprowadzong
poprawka podziatu areatu folwarcznego na uprawe wlasng i panszczyz-
niang zostata juz w uprzednich zatozeniach teoretycznie podniesiona,
co jednak trudno jest odnie$¢ do poszczegolnych konkretnych folwarkow.
Ponadto w cyfrach sumarycznych bydta mogg znalez¢ sie czasem pewne
liczby wotow miesnych, a wydzielenie ich nie jest mozliwe, poniewaz
wystepujg rzadko. Stad tez bezpieczniej bedzie ograniczy¢ obliczenia
liczby kréow na folwarkach szlacheckich do 51 folwarkéw, co do ktdrych
dane cyfrowe dajg obraz bardziej precyzyjny.

Dane dla pierwszego okresu dajg materiat bardzo niepetny i oparty
na waskich przyktadach. Dotyczag one 8 (7) folwarkéw, w tym 6 (5)
matopolskich i obliczenie to mozna uwaza¢ tylko za bardzo ogdine:

Malopolska folwarkéw 5 w nich krow 50 bydila mliodego 55
Mazowsze i 1 11 ” 5 4
Wkp. wsch, - : w4 " ” 2
3 regiony folwarkow 7 65 . 66
Srednio na 1 folw. o s 93 W % 9,4

54 Por.‘opinia, A. Gostomskiego, Gospodarstwo, s. 23.
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Dane te pozwalaja dostrzec rdwnowage pomiedzy liczbg kréw i bydia
miodego (ok 50%) oraz zarejestrowaé przyblizong liczbe kréw w wyso-
kosci 3 sztuk na 1 tan (dla 6 folwarkow — 15,5 t tgcznie). Ze wzgledu
na zbyt waska podstawe trudno jednak podejmowaé dalszg interpretacje
tych cyfr.

Obliczenia dla lat 1551—1580 moga mieé¢ charakter bardziej szcze-
gétowy cho¢ ich wyniki w podziale regionalnym nalezy traktowaé réw-
niez jako przyblizone. Poniewaz nie dla wszystkich folwarkéw o wymie-
nionym pogtowiu kréw mamy obliczony areat, warto prébowaé¢ zestawic
dwie tablice. Pierwsza - obejmujaca wiekszg liczhe przyktadéow - po-
zwalataby ustali¢ liczbe kréow przypadajgca przecietnie na 1 folwark:

Bydto miode:

Srednio
Region Folwarki  Krowy losé ?owk?govs\,/. na 1 folwark
vpotsa 28
wellopolsia ¢ % o 1® 7
Wiztzlgﬁpolska 8 281 %61 03 104
4 regiony g 505 482 ® %9

Zmniejszajac nieco liczbe przyktaddéw mozemy rdéwniez prdbowac
obliczy¢ ilos¢ krow przypadajacq przecietnie na 1 + uprawy na folwar-
kach szlacheckich:

Kréw na
: tan
Region Folwarki folwar)c/zne Krowy 1t folw.
42
Matopolska 4 2;"75 1% a1
Mazowsze 4 7 47 28
Wielkopolska wsch. 6 05 979 39
Wielkopolska zach. 26 :
120 449 37

5

regiony

Poréwnanie danych pierwszego i drugiego okresu wskazuje na pewne
podniesienie sie rozwoju hodowli bydta w 1. 1551-1080. Jest to dos¢
prawdopodobne - zachecatyby do tego warunki rynkowe - niemniej
staba podstawa obliczeniowa w pierwszym okresie me pozwala na snucie
zbyt daleko idacych wnioskow.
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Charakterystyczny dla otrzymanego przez nas wyniku jest wysoki
w obu okresach stosunek bydia nieprodukcyjnego — miodego (cielat,
jatowek, tzw. juncoéw, to jest miodych wotéw oraz miodych byczkéow)
do liczby kréw starych. Stosunek ten jest bardzo wysoki — 95% w pro-
porcji do pogtowia kréw — i Swiadczytby o odchowywaniu bardzo duzej
czesci przyptodku. Nalezatoby ttumaczyé to albo gwattownym dazeniem
do zwiekszenia pogtowia, co jednak na diuzszg mete nie datoby sie utrzy-
macé, albo tez Swiadczylo o odchowywaniu w tej liczbie pewnej ilosci
sztuk do wykorzystania w pracach uprawowych (woly pociggowe), lub
na duze sztuki miesa (woly rzeZne). Wigzato sie to zapewne rowniez
z odmienng strukturg hodowli prowadzonej w sposéb mato intensywny,
przy ktorej wieksza S$miertelno$¢ miodego bydta powodowata koniecz-
no$¢ liczniejszego jego odchowania. Oddziatywaty tu roéwniez specyficz-
ne warunki o6wczesnej hodowli, o czym bedziemy jeszcze méwili w dal-
szych podrozdziatach.

Bardziej charakterystyczng cechg Owczesnej hodowli bydia jest wy-
soki stosunek liczby krow (a ponadto i reszty bydta) do 1 lana uprawy.
Stosunek ten waha sie od 2,8 w Wielkopolsce wsch. do 4,2 sztuk w Ma-
topolsce, przy S$redniej ogélnopolskiej 3,7. Daje to w przeliczeniu na
obecne miary okoto 0,22 krowy na hektar (wraz z bydiem miodym
0,43 sztuki), co jest juz wysoka cyfra, gdy sie uwzgledni brak w tym
okresie intensywnych pasz, szczegdlnie zimowych. Jezeli do tego do-
damy, ze w systemie tréjpolowym w zasadzie stale ugorowata 1/3 roli,
stosunek liczby krow do powierzchni aktualnych uzytkéw rolnych pod-
niostby sie do ok. 0,33 krowy na 1 ha.

Tak wysoka cyfra krow (0,33) i ogotu bydta (0,64) na 1 ha realnej
uprawy gruntéw folwarcznych musi nasuwaé wiele watpliwosci. Wy-
daje sie jednak, ze ten zadziwiajaco wysoki wskaznik hodowli folwarcz-
nej da sie wytlumaczyé &éwczesnymi warunkami prowadzenia chowu
bydta. Bylo ono bowiem zywione w duzej mierze przez wypas na past-
wiskach — od kwietnia °°> do 11 listopada wiacznie *°. Pastwiska te byty
bardzo obszerne, cho¢ by¢é moze niebogate w trawe. Obejmowaty one
normalne pastwiska, nieuzytki, pola ugorujace oraz tereny zaroste ga-
jem, nawet lasem. Na przezywienie zimowe wykorzystywano siano,
stome, gtéwnie w postaci sieczki (czeste lady z kosg w inwentarzach
folwarcznych) °’. Charakterystyczne jest przy tym, ze stomy folwarcz-
nej zwykle nie sprzedaje sie — odmiennie niz na folwarkach krélew-

55 Zawacki, Memoriale oeconomicum, s. 29.

56 A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 65.

57 Por. Parczew 1571 — Poznan Gr. In. Rec. 918, f .226—227v.; Glogowa 1567 —
teczyca Gr. Bel. 2, f. 311—312v; Prusinowice 1579 — Zakroczym Z.W. 70,
s. 11891195 i iin.
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skich 58 — co wprawdzie moze odnosi¢ sie i do potrzeb gospodarczo-
budowlanych (strzechy, uszczelnienia $cian itp.), ale gtownie chodzito
tu zapewne o zapasy paszy zimowej dla inwentarza. Mozna tez przy-
puszczaé, ze pasze uzupetniano zgoninami i plewami °° rzepa, kapustg®,
otrebami, wyttoczynami °* itp.

Warto zaznaczy¢, ze mozna podejrzewaé, iz tak waga, jak i mlecz-
no$¢ pojedynczej sztuki nie byty zbyt wysokie. Dlatego tez efekty eko-
nomiczne i od strony skonsumowanej przez nie zywnosci, a tym bar-
dziej uzyskiwanej produkcji, nie musiaty by¢ zbyt znaczne. Pewng prébe
oszacowania wartosci produkcyjnej kréw mozna by przeprowadzi¢ me-
todg posrednig, w oparciu o niektére wzmianki w lustracjach débr kré-
lewskich z r. 1564, ktore podajg szacunkowy dochdéd uzyskiwany od
1 krowy. Najczeéciej dochdd ten jest okre$lany jako 2 floreny rocznie ®2.
Od tej normy istniejg zreszta duze odchylenia, np. w lustracji mazo-
wieckiej °® dochéd waha sie od 1 florena (przy ztych warunkach wypasu)
do 9 florenéw (przy bardzo dobrych) ®*. Réwnocze$nie ceny masta, mo-
gace prowadzi¢ do ustalenia wysokosci przypuszczalnego udoju, wahaja
sie od 2,5 gr (przypuszczalna cena targowa okolic Warszawy) do 9 gr
w przeliczeniu na 1 kg (przypuszczalna cena targowa okolic Krakowa).
W rezultacie ilosci mleka potrzebne do uzyskania odpowiednich kwot
wahatyby sie od ok. 245 1 do 3780 1 rocznie, co w zadnym wypadku
nie jest do przyjecia. Wyniki posrednie, ok. 720 1 rocznie °°, tez nie
sg miarodajne, gdyz wydaje sie, ze mleczno$¢ ich byta przecietnie raczej
wieksza od osiemnastowiecznej, wynoszacej okoto 720 1. Stad wynikatby
jeden wniosek: szacunki lustratoréw przewidywaty cze$¢ mleka na spo-
zycie folwarczne, a tylko cze$¢ traktowaty jako produkt rynkowy w po-
staci masta czy sera. Natomiast gdyby przyja¢ wypadek oszacowania
dochodu rocznego na 9 florenéw od krowy za miarodajny i uwidacz-
niajacy jej petng produkcje mleczna, wéwczas roczny udoj ksztattowalby
sie ok. 3240 1, co stanowi juz wielko$¢ bardzo powazng, a nawet mato
prawdopodobna.

58 Por. J. Rutkowski, Badania, s. 304.

59 A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 45—6; Grosser, Krotkie wprorwadzenie,
s. 283.

60 A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 61; Grosser, Krétkie wprowadzenie, s. 283.

61 Grosser, Krotkie wprowadzenie, s. 283—284.

62 AGAD Lustracje Dz. XVIII, no 38, f. 16, 20v i nn.; nr 16, f. 142, 248 i mn.

63 Biblioteka Czartoryskich rps 3067, f. 32v.

64 Ibidem, 1. 96.

65 B. Baranowski, Hodowla bydta w drugiej potowie XVII i XVIII w. w La-
czyckim i na terenach sasiednich, Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego, t. I,
Wroctaw 1957, s. 226.
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Mtode bydto, czesciowo sprzedawane, odgrywato zapewne jaka$ role
w dochodowosci folwarcznej. Nie zachowaty sie jednak zadne wskazdéwki
umozliwiajgce chociazby w przyblizeniu okreslenie roli rynkowej tej
grupy bydta. Stad tez trzeba je Swiadomie poming¢ w dalszych obli-
czeniach. Nie jest to zapewne wiekszym btedem. Wedtug bowiem dotych-
czasowej naszej znajomos$ci 6wczesnej gospodarki, nie odgrywato ono
wiekszej roli w handlu i nie mogto réwnac sie z rolg wotéw hodowanych
na mieso, czy z rolg krow lub wotéw roboczych we wiasnej gospodarce
folwarcznej.

Warto wskazaé na istnienie w wielu folwarkach buhajéw. Nie zawsze
sq one wymienione. Mozna podejrzewac, ze kryja sie niekiedy w su-
marycznych cyfrach bydta. Wystepowanie buhajéw wsrdéd inwentarza
folwarcznego przedstawiatoby sie nastepujgco. Wsrdd 6 folwarkéw mato-
polskich pierwszego okresu o doktadniejszym wykazie bydta mamy
w 3 folwarkach ogétem 5 buhajéw, co w stosunku do liczby krow na
tych folwarkach wynosi 1 :8,2 (przy obliczeniu dla 6 folwarkéw 1 :13).
Dla innych regionéw brak danych. Dla 1. 1551—1580 sytuacja przedsta-
wia sie nieco petniej:

Folwarki ; Stosunek do liczby kréw
Region buhaiami bez Buhaje folw. folw.
Z buhajamt b hajéw z buh. og6tem
Matopolska 6 6 9 1:69 1:569
Mazowsze 1 3 1 1.5 1:25
Wielkopolska
wsch. 3 5 4 1:325 1:16
Wielkopolska
zach. 5 2 6 1:9 1:468
4 regiony 15 36 20 1:6,7 1:2525

Uzyskany w formie stosunku ilosciowego wynik 1 : 6,7 (nie moéwiac
juz o 1:5 i 1:3,25) wydaje sie zbyt niski, by przyjaé go jako miaro-
dajny, nawet wobec uznania, ze gospodarstwa chtopskie nie posiadaty
buhajow. Bardziej wiec prawidtowy wydaje sie wynik statystyczny
z wliczeniem folwarkéw nie wymieniajagcych w spisach inwentarza bu-
hajow, to znaczy przyja¢ relacje; 1 buhaj na 2525 kréw. Brak nam
jednak danych poréwnawczych, by oceni¢ wiasciwos¢ tych proporcji,
tym bardziej ze pOzniejsze, wobec zmiany wartosci hodowlanej bydta,
wydaja sie nieporéwnywalne. Trzeba zastrzec, ze $rednia dla Wielko-
polski zach. (1 :46,8), wprawdzie teoretycznie do przyjecia, wydaje sie
jednak w poréwnaniu do innych regionéw podejrzanie wysoka. Zakwe-
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stionowa¢ jg mozna by jednak tylko w Wypadku odpowiedniej znajo-
mosci wyposazenia w zywy inwentarz gospodarstw chtopskich. A tego
nie wiemy.

W literaturze naukowej ustalita sie opinia o bardzo rozpowszechnio-
nej hodowli wotéw miesnych w Polsce . Méwi sie o tzw. zimowaniu
wotéw na folwarkach, to jest o zakupywaniu ich na jesieni, by po prze-
zywieniu przez zime wygnaé je wiosng bez cta za granice i sprzedaé ®’.
Opinia ta jednak znajduje stabe odbicie w ZzZrédtach. Oto zestawienie
napotkanych wzmianek dotyczacych wotéw miesnych na folwarkach
szlacheckich w 1. 1551—1581:

Matopolska folwarkéw 3 wotéw hodowlanych 47 szt. — Srednio 157
Mazowsze " 3, " 8 , 2,7
Wielkopolska wsoh. 6 . N 60 ,, 10
Wielkopolska zach. 2, 57 ., 285
4 regiony " 14 ” 172, 123

Do powyzszej tabelki nalezy doda¢, ze w 37 folwarkach posiadaja-
cych wzglednie doktadne wykazy bydta, nie mamy wzmianki o istnieniu
wotdéw hodowlanych. W pozostatych 14 ilosci ich $§g bardzo rézne; od 1
(3 wypadki) do 40 (Gosprzydowa 1571) % czy nawet 56 (Poradéw 1576) .
W kazdym razie S$rednia wyciggnieta dla wszystkich folwarkéw o wy-
specyfikowanym bydle (51) wynositaby okoto 3,4 szt. Jako S$rednia bar-
dzo nieregularnie wystepujagcych wartosci, trudna bytaby do dalszej
interpretacji statystycznej. W kazdym razie hodowla woléw na migso
nie jest cechag charakterystyczng folwarkéw szlacheckich. Mozna nato-
miast zaobserwowa¢ pewng koncentracje' hodowli, to jest w wypadkach
kiedy ona wystepuje liczby wotéw potrafig by¢é bardzo duze.

Doniostym gospodarczo elementem folwarku byly wzmiankowane juz
przy areale folwarcznym woty robocze. Ze wzgledu na ich funkcje go-
spodarczg oraz sposOb naszego obliczenia, oparty na danych faktycznie
interpolowanych wedtug wskaznikéw areatu, rozpatrywa¢ bedziemy ten
typ bydta tgcznie z koAmi roboczymi.

Z ponizszej tabelki wynika, ze stosunkowo najwieksza liczba wo-
téw roboczych znajdowata sie na folwarkach w Wielkopolsce zach. (Sred-
nio 8,8 sztuk), najmniejsza na Mazowszu (Srednio 3,8 sztuk), co w pew-
nej mierze, cho¢ niescisle, odpowiadatoby tendencji dostrzezonej przy

66 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa, I, s. 62 i nn.

67 J. Rutkowski, Historia gospodarcza, t. I, s. 154; por. Moshach, Wiadomosci,
s. 133—134.

68 Czchéw Z. 20, s. 475—477.
69 Kalisz In. 44, s. 442.
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obliczaniu uprawy areatu folwarcznego witasnym sprzezajem. Najmniej-
szg liczbe koni na 1 folwark notujemy dla Matopolski (2,9), najwiek-
szg — dla Wielkopolski zach. (6,5).

Woly i konie robocze na folwarkach szlacheckich w 1. 1551—1580

Woly robocze Konie robocze Folwarki

Region ) ] ) ) ) ] ) z inw.
folwarki  woly  Srednio folwarki  konie  $rednio rob.

Matopolska 9 4 49 7 20" 29 20
Mazowsze 6 23 38 7 27 39 14
Wielkop. wsch. 8 55 69 10 47 47 21
Wielkop. zach. 2 193 88 24 155 65 62
4 regiony 45 315 70 48 >249 52 17

Cyfry te mozna by dalej interpretowaé, gdyby nie fakt, ze dotyczy to
tylko czesci folwarkéw, to jest 45—50 na 118, ktorych inwentarz zywy
jest nam mniej lub wiecej doktadnie znany. Rozdzielenie cyfr wotéw
i koni roboczych pomiedzy wszystkie 118 folwarkéw, by otrzymaé prze-
cietng dla catosci — nie byloby jednak metodycznie uzasadnione. W po-
zostatych bowiem 68—73 folwarkach mieszcza sie zapewne i takie, ktore
nie miaty wiasnego inwentarza roboczego. Mozemy tak sadzi¢ w stosunku
do 9 folwarkéw — gdy bez wotéw byty tylko 22 folwarki, a bez; koni
roboczych tylko 36. Byty tez takie folwarki, ktére miaty inwentarz ro-
boczy, lecz jest on ukryty w sumarycznych cyfrach zwierzat. Rozbicie su-
marycznych cyfr i ich interpolowanie w celu ustalenia inwentarza zywe-
go jest o tyle ryzykowne, ze jak to mozna byto juz dostrzec, konie
robocze jeszcze trudniej oddzieli¢ od stada czy koni przeznaczonych do
osobistej, pozagospodarczej obstugi dworu (np. wierzchowce).

W tych warunkach mniej ryzykowne wydaje sie podejscie do obli-
czenia $rednich ilosci zwierzat z innej strony, a mianowicie przez podziat
areatu pomiedzy wtasng i panszczyzniang uprawe folwarku, z zastoso-
waniem poprzednio uzywanych wskaznikow do okre$lania powierzchni
uprawnej. Dane natomiast powyzsze, jako oparte na konkretnym, choé
iloSciowo mniej pewnym materiale, postuzytyby jako liczby kontrolne,
obrazujgce inwentarz roboczy folwarkéw szlacheckich. Obliczenie tg dro-
ga Sredniej liczby wotéw i koni roboczych przypadajacych na 1 folwark
dla okresu 1551—1580 datoby wyniki nastepujace ( w nawiasie podane
wyniki poprzedniego obliczenia):

70 Pominieto ilosci koni w Ropie (1568) i Gosprzydowej (1571), jako zbyt wy-
sokie — zapewne facznie ze stadem.
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Matopolska wotow roboczych 44 (4,9) koni roboczych 20 (2,9)

Mazowsze ” 14(3,8) ” 1,6(39)
Wielkopolska wsch. ” 41 (69 ” 34 @7
Wielkopolska zach. ” 2,8(8,8) ” 2,3(6,5)
4 regiony ” 30 (70) ” 23(5,2)

Uzyskane tym razem, cho¢ droga bardziej zawitg (poprzez areal; je-
dynie podziat pomiedzy woty i konie oparty na poprzednich obliczeniach),
wyniki wydajg sie bardziej prawdopodobne niz poprzednie. Przyjecie
wczesniejszych obliczen ograniczonych do folwarkéw stuzgcych za pod-
stawe rachunkéw datoby nam catkowite pokrycie potrzeb uprawy wias-
nej folwarku w Waielkopolsce zach., pozostawiajac konieczno$¢ bardzo
niewielkich uzupetnien uprawy panszczyznianej w innych regionach. By-
tyby wiec to liczby zbyt wysokie. Rozdzielenie za$ tych $rednich po-
miedzy wszystkie folwarki z chocby ogdlnie oznaczonym inwentarzem
datoby znowu cyfry zbyt niskie, np. dla Matopolski $rednio 16 wotu
i 0,9 konia roboczego na folwark. Dlatego tez w dalszych obliczeniach
postugiwaé sie warto — jak sie zdaje — raczej cyframi obliczonymi
posrednio, lecz bardziej pasujacymi do kre$lonego przez nas dotad obrazu.

Natomiast wcze$niejszych bardzo wysokich liczb wotéw i koni robo-
czych, przypadajgcych na jeden folwark, nie mozna wprawdzie uwazaé
za typowe, ale nie nalezy ich odrzuca¢ jako catkowicie btedne. W nie-
ktérych konkretnych wypadkach, przy bardzo malej posiadanej pansz-
czyznie, tak wysoka obsada inwentarzem roboczym mogta by¢ koniecz-
na. Ponadto pewna nadwyzka koni czy wotow na folwarku mogta sie
wigza¢ z inwentarzem chiopskim (konie i woty przeznaczone na zatoge
lub zagarniete po zbiegtych kmieciach), co niekiedy powiekszatoby dane
cyfrowe. Wreszcie mogty by¢ to sztuki nieprodukcyjne, obciazajace spo-
zycie folwarczne, a nie biorgce koniecznie udziatlu w uprawie.

Liczba koni w gospodarstwie folwarcznym jest trudna do obliczenia
ze Wzgledu na bardzo rdéznorodny ich charakter. Sg to albo konie robo-
cze (wyzej juz omawiane), albo wierzchowe, w inwentarzach jako rodzaj
wiasnosci osobistej z zasady pomijane, czasem wozniki ' (nie wiadomo:
czy konie robocze czy tylko ,wyjazdowe"), wreszcie stado typu hodo-,
wlanego. W rezultacie w pierwszym okresie na 10 folwarkéow z wymie-
nionym inwentarzem zywym, tylko w trzech odnotowano istnienie koni;
w drugim okresie na 118 folwarkow tylko w 48. Natomiast niejedno-
krotnie mamy posrednie wzmianki o istnieniu koni przez wymienienie
stajni w opisach folwarku .

71 Szadek z., 46, f. 359v-360v.
72 Np. Rosoénica 1542 — Sieraidz Gr. In. 19, f. 307v—309; Brzeziny 1577
Biecz Gr. 20, s. 254—256; Stonczyce 1568 — Pyzdry Rel. In. Gr. 107, f. 195v.
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Wsrdd wykazéw koni najpewniejsze stosunkowo sg wzmianki o0 ist-
nieniu stada. Wynosi ono od 8—9 do 30—40 sztuk kobyt ze Zrebietami.
Brak takich folwarkéw w Matopolsce, 3 wystepuja na Mazowszu,
4 w Wielkopolsce wsch., 1 na koniec w Wielkopolsce zach. Srednio stado
wynosito 27 sztuk. Okreslane jest zwykle albo jako klacze ze Zrebietami,
albo ogdlnikowo: ,stado". Rzadko, bo jedynie dwukrotnie, wymieniane
sg stadniki.

Ponadto niekiedy wystepuja wzmianki o pojedynczych lub paru
sztukach koni, Zrebakéw, kobyt czy podjezdkéw. Jezeli chodzi o rase czy
0 ocene wartosci tych wszystkich koni, zrédia nie dostarczajg danych
zadnych. W kazdym razie hodowla koni na folwarkach szlacheckich
byta raczej stabo rozpowszechniona, a jej znaczenie gospodarcze za-
pewne nikte.

Inaczej przedstawia sie hodowla owiec. Bardziej nastawiona na po-
trzeby rynku "3, obejmowata wiekszo$¢ folwarkéw o podanym inwenta-
rzu zywym (73 na 129 folwarkéw). W przedstawieniu cyfrowym wygla-
datoby to nastepujagco:

Lata 1501 — 1550

Srednio na 1 folwark:

Folwarki : Z owcami Bez owiec  Liczba
OWIEC 7 owcami  ogélem
Matopolska 4 3 122 31 17
Mazowsze 1 40 40 40
Wielkopolska wsch. 1 1 ) ) 45
Wielkopolska zach,
4 regiony 6 4 252 43 25
Lata 1551 — 1580
iczh Srednio na 1 folwark:
Folwarki : Z owcami  Bez owiec ~ L-16ZPa
owiec z owcami ogdtem
Matopolska 10 12 351 35 16
Mazowsze 1 3 382 35 27
Wielkopolska wsch. 10 10 849 85 42
Wielkopolska zach. K§ 27 5948 165 94
4 regiony 67 62 7530 112 63

® A. Maczak, Sukiennictwo wielkopolskie XIV—XVI w., Warszawa 1955,
S. 26 inn.

166



Dla uzupetnienia tych cyfr nalezy doda¢, ze ok. 27% ws$rdd owiec
stanowig zwykle jagnieta. Wydaje sie jednakze, ze o ile cyfry dla pierw-
szego okresu sg w pewnej mierze watpliwe (mata liczba przyktadow),
o tyle w drugim okresie wyraznie ksztattuje sie osrodek hodowli owiec
w Wielkopolsce, szczeg6lnie w zachodniej. Nierzadko wystepujg tam sta-
da owiec po 360 sztuk (Kobylniki 1559) "*, 390 sztuk (Golina 1562) ",
360 sztuk (Baworowko 1573) . W Wielkopolsce wsch. stada sa juz
mniejsze: po 210 sztuk (Niewiez 1575) '/, czy 262 sztuki (Moczka Wola
1553) ‘. Znacznie mniej owiec jest juz na Mazowszu, cho¢ tutaj cze-
stotliwo$¢ ich wystepowania na folwarkach jest wieksza (w 11 na 14 fol-
warkéw); jeszcze mniejsza w Matopolsce. Rozktad ten, wyrazny w dru-
gim okresie, wigze sie niewatpliwie z rozwojem rzemiosta tkackiego,
bardziej zywym w Wielkopolsce, niz w innych dzielnicach kraju. Nato-
miast brak owiec w Matopolsce moze byé wynikiem duzej ilosci danych
z pow. proszowskiego i lelowskiego, okolic typowo zbozowych, co nie
przeszkadza, ze w innych czesciach Matopolski hodowla ta mogta roz-
wija¢ sie szerzej.

Trudno co$ powiedzie¢ o gatunku i wydajnosci weiny z owiec Ow-
czesnie hodowanych, cho¢ nie musiata byé ona duza. Pewnych danych
orientacyjnych o wydajnosci produkcyjnej o6wczesnych owiec dostarcza-
ja niektére wzmianki z lustracji débr krdlewskich w Wielkopolsce z r.
1564. Pomijaja one mleko i mieso z owiec, prawdopodobnie nie trak-
tujac tych produktéow jako towarowych. Wedlug tych danych w sta-
rostwie koscianskim '° przecietnie potrzeba byto 16,5 owiec (starych
i miodych), by w dwéch strzyzach, wiosennej i jesiennej, dostarczy¢
jednego kamienia wetny; na 1 owce wypadato wiec rocznie ok. 1 kg
weiny. Roéwnoczes$nie obliczano, ze w starostwie sieradzkim uzyskanie
kamienia welny wymaga 18,5 owiec, a wiec okoto 0,87 kg od sztuki ®°.

Osobne zagadnienie stanowi hodowla nierogacizny na folwarkach
szlacheckich. Wiadomo, ze produkcja ta w duzej mierze szta na we-.
wnetrzng konsumpcje folwarczna: w kazdym razie szczeg6towe inwen-
tarze bardzo czesto wymieniajg zapasy stoniny czy wieprzowego miesa
w dworskich spizarniach ®*. Jednocze$nie wydaje sie mato prawdopo-

74 Koscian Gr. In. 242, s. 412—413.

75 Poznan, In. Rel. Gr. 904, f. 466.

76 Poznan In. Bel. Gr. 922, f. 549.

77 Szadek Z. 46, f. 359v—360v.

78 Ibidem, 23, f. 209v—210v.

79 AGAD Lustracje Dziat XVIII, nr 5, f. 24.

80 Ibidem, nr 6, f. 170 i nn.

81 Np. Zakliczyn 1572 — Krakéw Gr. 104, s, 790—796; Karsy 1554 — Plock
Gr. W. 24, f. 289v—299v; Glogowa 1568 — teczyca Gr. Rel. 15, f. 519—520v,
Golina 1562 — Poznan In. Rel. Gr. 904, f. 460.
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dobne, aby folwark rezygnowat ze zbytu rezultatow hodowli nieroga-
cizny, choé oOwczesne lustracje débr krolewskich na ogdt nie notuja
sprzedazy tego produktu.

Oto dane cyfrowe dotyczace nierogacizny na folwarkach szlacheckich
w 1. 1501—1550:

Srednio na 1 folwark

Bez Liczba
Folwarki Z nierogacizng  nieroga- nieroga-  z nieroga- ]
cizny cizny cizng ogotem
Matopolska 5 2 85 17 12
Mazowsze 1 24 24 24
Wkp. wsch. 2 45 23 23
3 regiony 8 2 " 154 19 15

Dane te sg jednak zbyt fragmentaryczne, by mozna pokusi¢ sie o dal-
szg ich interpretacje poza stwierdzeniem czestego wystepowania nie-
rogacizny na folwarkach szlacheckich.

Dane cyfrowe dotyczace nierogacizny na folwarkach szlacheckich
w 1. 1551—1580:

Srednio na 1 folwark

Bez Liczba
Folwarki Z nierogacizng  nieroga- nieroga- 7 nieroga- )
cizny cizny cizna ogotem
Matopolska 20 2 609 30 28
Mazowsze 12 2 143 15 10
WiIkp. wsch. 16 4 454 28 23
WIkp. zach. 50 2 1226 25 20
4 regiony 98 20 2432 25 21

Powyzsza tabelka sumuje nierogacizne odchowang wraz z mioda, co
w praktyce zmienia nieco obraz, a S$cislej mdwiac, zbyt podkresla jej
walor gospodarczy. Na podstawie czesci danych, w ktérych nierogacizna
jeszcze nieodchowana jest wymieniana osobno, mozna sadzi¢, ze jej pro-
cent mogt by¢ dosé wysoki, siegat 42,7%. Jednakze nie mamy nigdy
pewnosci czy w spisach w wielu wypadkach nie pomijano prosiat, co
zmniejszatoby zanotowane w zrodtach dane sumaryczne dotyczace liczby
nierogacizny.

A teraz spostrzezenia wynikajagce z powyzszej tabelki.

1. Hodowla nierogacizny byta na folwarkach szlacheckich bardzo
rozpowszechniona. Obejmowata co najmniej (istnieje mozliwo$¢ opusz-
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czania jej w niektérych spisach inwentarzowych) 80—90% folwar-
kow.

2. Stopien rozwoju hodowli nierogacizny jest na ogét réwnomierny
W poszczeg6lnych regionach: waha sie od ok. 20 do 30 sztuk na folwark
(zaleznie od metody obliczenia), z wyjatkiem Mazowsza, gdzie liczba
sztuk nierogacizny jest ok. 50% nizsza. Czy ttumaczy¢ to nizszym zale-
sieniem tych okolic wojewodztwa ptockiego, skad pochodzi wigkszo$¢
naszych danych, czy wiekszg optacalnoscig gospodarki zbozowej opartej
na panszczyznie, przy pewnym ostabieniu witasnej gospodarki hodowla-
nej folwarku — trudno odpowiedzie¢.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie znamy warto$ci hodowlanej dwczesnej nie-
rogacizny, stopnia przyrostu wagi, nastawienia miesnego czy tez stoni-
nowego. Na podstawie mato intensywnego zywienia — np. wypas lesny
na zotedziach i buczynie, brak roslin okopowych — nalezy sadzi¢, ze
warto$¢ tej produkcji nie byta zbyt wysoka.

Stosunkowo najmniej wiemy o hodowli kdéz. Jej charakter towarowy
jest watpliwy, a wystepowanie sporadyczne i nieregularne, cho¢ nie na-
lezace do wyjagtkdw. Liczby kéz wynoszag od 2—6 do 22—23, a nawet
w jednym wypadku 85 sztuk (Moczka Wola 1553) ®2. Kozy wystepuja
w Matopolsce (1 folwark), na Mazowszu (1 folwark), w Wielkopolsce wsch,
(5 folwarkow), wreszcie w Wielkopolsce zach. (9 folwarkdw). Przecietna
liczba ko6z na tych folwarkach wynosi w odniesieniu do Wielkopolski
wsch. 29 sztuk, do Wielkopolski zach. 17,7 sztuk. W cyfrach tych —
jak mozna sadzi¢ po paru przyktadach — mieszczg sie i kozleta (do
43,3% ilosci). Ze wzgledu na rzadkie wystepowanie (ok. 14% folwarkéw)
i prawdopodobnie stosunkowo nikig role gospodarczg, w dalszych roz-
wazaniach hodowle ko6z bedziemy raczej pomijac.

Hodowla  ptactwa

Omoéwienie drobiu i ptactwa domowego wystepujagcego na folwarkach
szlacheckich wymaga uprzednio paru uwag zrédtoznawczych. Wszelkiego
rodzaju ptactwo stanowito majatkowo — nawet w wypadkach dos¢ licz-
nej jego hodowli — stosunkowo niewielkg pozycje. Warto$¢ pojedynczej
dorostej sztuki wahata sie bowiem od 1 gr (kura) do 2 gr (kapton, ges).
Stad tez w inwentarzach folwarkow szlacheckich dréb wystepuje niezbyt
czesto. Trudno jednak wycigga¢ z tego wniosek o jego braku w gospodarce
folwarcznej, mimo ze w pewnej mierze zapotrzebowanie dworskie na
drob (kury, kaptony, gesi, jajka) mogty zaspokaja¢ daniny kmiece. Na
126 folwark6w o wymienionym inwentarzu zywym jedynie w 84 jest

82 Szadek Z. 23, f. 209—210w.
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podany rowniez drob i ptactwo domowe. Mozna przypuszczaé, ze naj-
doktadniej notowano (najwiecej wzmianek) gesi, ze wzgledu na ich wieksza
wartos¢.

Do ptactwa domowego wymienianego w inwentarzach folwarcznych
nalezy zaliczyé: kury i koguty, kaptony, gesi, kaczki. Ponadto w jednym
wypadku (Bukownik 1574) ® wystepowato na folwarku 9 pawi. Czy
hodowla ich miata znaczenie gospodarcze, czy tez byty to jedynie ptaki
ozdobne — nie wiadomo. Wystepujg one w kazdym razie bardzo rzadko.
Brak nam zupetnie wzmianek o indykach (kurach indyjskich) wspomi-
nanych przez Gostomskiego %4, co chyba $wiadczy o bardzo niktym roz-
powszechnieniu ich hodowli. Raz tylko wystepuja na folwarku gotebie
(Gtaznéw 1555) °.

Dréb i ptactwo na folwarkach szlachcokich w 1. 1501—1550
kury, koguty  gesi kacz

kaptony
Liczba sztuk 363 128 122
Liczba folwarkow 4 2 5
Srednio 2 64 24

Nalezy dodaé, ze kaptony wsrod drobiu stanowity zapewne cze$¢ nie-
wielka: z fragmentarycznych danych wynikatoby, ze ok. 21% cyfry obej-
mujacej kury, koguty i kaptony tacznie. Uzyskane powyzej liczby, wobec
zbyt waskiej podstawy Zzrdédiowej, nie pozwalajg na dalsze wnioski, ani
na poréwnania z okresem po6zniejszym. Stosunkowo duze ich stada spo-
wodowaty zapewne dokonanie zapisu, co uniemozliwia uogoélnienie zja-
wiska jako typowego.

Liczba drobiu i ptactwa na folwarkach szlacheckich w 1. 1551—1580

. Kury Kaptony Gesi Kaczki
Region
szt. folw. Sred. szt. folw. éred. szt. folw. Sred. szt. folw. Sred.
Matopolska 426 7 66 20 2 10 457 9 51 20 2 10
Mazowsze 7 4 19 5 1 5 486 9 54 3 2 17
Wkp. wsch. 440 11 40 689 12 5% 15 4 29
Wkp. zach. 566 14 40 1569 40 39 74 2 37
4 regiony 1545 3% 43 %5 3 6 3200 70 46 242 10 24

Na og6t nie jest pewne czy podawane przez zrodta cyfry obejmuja
odchowane juz ptactwo, czy roéwniez i miode. W dwoéch wypadkach

83 Krakow Rel. 1, s. 1143—1145, 1197—1198.
84 A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 120.
85 teczyca Gr. Rel. 3, f. 358+—360.
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przy gesiach wiemy, ze stare stanowity ok. 45%, a miode ok. 55%.
Na tej podstawie nie mozna jednak wyprowadza¢ zadnego uogdl-
nienia i stuszniej sze wydaje sie przypuszczenie, zgodne zresztg z 0g0lng
tendencjg zapisywania w inwentarzach tylko rzeczy wartosciowych, ze
cyfry powyzsze obejmujg gtdwnie ptactwo juz odchowane. Mozna za to
przypuszczaé, ze do liczby kur wigczone sg takze pewne ilosci kogutdw,
czasem, lecz nie zawsze, wymienianych osobno °°.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze hodowla ptactwa domowego na prze-
cietnym folwarku szlacheckim wydaje sie nieco mniej rozpowszechnio-
na na Mazowszu (Srednia kur 19,2 szt.,, kaczek 16,5 szt.). Wniosek ten
jednak, wobec matej liczby przyktadéw (4 inwentarze z kurami), musi
by¢ traktowany z duzg ostroznoscig i w przysztosci skontrolowany po-
dobnymi danymi z dobr duchownych i krélewskich. Charakterystyczny
dla ctos$ci hodowli ptactwa wydaje sie bardzo nikty udziat kaptonow:
ogotem 25 sztuk tgcznie na 3 folwarkach. Mozna stagd wysnué wniosek,
ze kaptony nie stanowity powaznej gatezi hodowli na folwarkach szla-
checkich tego okresu.

W niewielkiej rowniez ilosci podawano kaczki: ogétem 242 sztuki na
10 folwarkach. Cyfry te nie wydajg sie przypadkowe. Hodowla kaczek,
niezaleznie od tego na ile byta dochodowa, stanowita powazny kiopot,
kaczki bowiem zagrazaty narybkowi w stawach i sadzawkach, wobec
czego czestokroé¢ unikano ich hodowli ®’.

Gtéwnie wiec nastawiano sie na hodowle kur i gesi. Wystepowanie
kur jedynie w 36 inwentarzach folwarcznych wydaje sie raczej, jak juz
zaznaczano, wynikiem skrdétowosci zapisOw i nie $wiadczy o ich rzadszym
wystepowaniu: Srednia ilos¢ okoto 43 sztuki stanowi juz do$¢ wysoka cy-
fre. Liczniejsze, jako bardziej cenne, byly stada gesi (przecietnie 46
sztuk), wystepujace w 70 spisach inwentarzowych. O gatunku jednakze
hodowanego ptactwa, o jego wartosciach hodowlanych i produkcyjnych
nic nie wiemy.

Trudno okresli¢, na ile hodowla drobiu i ptactwa domowego miata
na folwarkach szlacheckich charakter towarowy. Mimo pokaznych iloSci
drobiu, zapewne zapotrzebowanie dworu byto réwniez niemate i przy-
jecie wiasnej konsumpcji folwarcznej, jako przewazajgcego celu tej ho-
dowli, wydaje sie stuszne. Jednakze nie mozna wytaczy¢ réwniez mozli-
wosci zbytu na zewnatrz, tak w pewnej mierze samego ptactwa (kury,
a szczego6lnie gesi), jak i produktow (jajka, pierze, sztuki miode), choé
brak na to wskazowek.

Uzupetnieniem hodowli folwarcznej mogto byé pszczelarstwo %8, jed-

86 W pozycji ,.kury" znajduje sie co najmniej 13 kogutéw (wymienionych).

87 Por. Krepa 1572 — Sieradz In. 67, f. 224.
88 M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego, s. 360.
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nakze inwentarze folwarczne nie dostarczajg na ten temat prawie zadnych
danych, a i tam, gdzie wzmianki istniejg, sg zbyt matomoéwne, by wy-
cigga¢ z nich jakiekolwiek wnioski. W kazdym razie, jesli pszczelarstwo
byto nieco rozpowszechnione na folwarkach szlacheckich — co mimo
milczenia zrédet jest mozliwe — o jego charakterze towarowym z pew-
noscia nie mozna moéwidé.

Nalezy dodaé, ze w wielu okolicach istniaty zapewne barcie le$ne, tzw.
dzianie, ktére dostarczaty rowniez m.iodu i na potrzeby dwordw szla-
checkich. W inwentarzach wzmianki o tym wystepuja bardzo rzadko
i, jak widaé, gospodarka bartnicza nie wchodzita w sktad dwczesnej szla-
checkiej gospodarki folwarcznej, by¢ moze z powodu zbyt matych obsza-
row lesnych przez nig posiadanych. Dlatego tez pominiemy ja w dalszych
rozwazaniach.

Hodowla ryb

Wazna role w gospodarstwie folwarcznym odgrywata hodowla ryb.
Folwarki mogty wprawdzie uzyskiwa¢ ryby przez potéw w rzekach
i jeziorach, lecz ten spos6b zyskiwania produktéow odgrywat niewielkg —
jak sie przekonamy — role w stosunku do wilasnej systematycznej ho-
dowli, prowadzonej w specjalnie na ten cel budowanych stawach i sa-
dzawkach.

W dotychczasowej literaturze historycznej gospodarka rybna w Polsce
XVI w. byta omawiana do$¢ przypadkowo i waskimi jedynie odcinkami,
niewspétmiernie zreszta do roli, jakg wowczas odgrywata, o czym Swiadczy
chociazby dzietko Strumieriskiego °°, a potwierdzajg liczne Zrédta innego
typu. Jak dotad stosunkowo najgruntowniej opracowat to zagadnienie
R. Rybarski w odniesieniu do Ksiestwa O$wiecimskiego °* Traktowat je
jednak jako specyfike regionu, z punktu widzenia potrzeb dworu krdlew-
skiego w Krakowie, co uniemozliwiato chociazby czesSciowe uogélnienia
jego spostrzezed. Poza krétkim omoéwieniem J. Rutkowskiego °2, skréto-
wego opracowania doczekata sie ostatnio gospodarka rybna w dobrach
arcybiskupstwa gnieznieriskiego °3. J. Topolski omawia podobnie dobra ty-
pu wielkiego, a jego uwagi dotycza w duzej mierze okresu pézniejszego

89 Bujnéw 1535 — Sieradz Gr. In. 1314 cz. Il, f. 95—96.

90 O. Strumienski, O sprawie sypania, wymierzania i rybienia stawow, Kra-
kéw 1573,

91 R. Rybarski, Gospodarstwo Ks. Oswiecimskiego, s. 56 i nn.

92 J. Rutkowski, Badania, s. 142—149.

93 J. Topolski, Rybotéwstwo i gospodarstwo rybne w XVI—XVIII w. na tere-
nie latyfundium arcybiskupstwa gnieznieriskiego. Studia z dziejow gospodarstwa
wiejskiego, t. I, Wroctaw 1957.
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(XVIH—XVIII w.). Powyzsze prace pozwalatyby sadzié, ze gospodarka
rybna, jako wymagajgca niejednokrotnie bardzo duzych naktadéw (np.
budowa w poczatkach XVI w. z polecenia arcybiskupa sadzawki w Go-
dzieszowicach W. kosztowata 300 grzywien) %, nie powinna zbyt czesto
wystepowa¢ w dobrach szlacheckich. To stwierdzenie datoby jednak obraz
fatszywy.

Wzmianiki o istnieniu stawéw i sadzawek w dobrach szlacheckich,
wystepujg bardzo czesto, o ile tylko inwentarz — szczegélnie akt podziatu.
débr — przeprowadza bardziej szczeg6towy opis gospodarstwa i jego
czeSci nieruchomych. Czestotliwo$¢ wystepowania nie jest jednak ze
wzgledow Zzrodtoznawczych mozliwa do obliczenia. Natomiast przyjecie
ich istnienia dla wiekszosci, a przynajmniej dla bardzo duzej czesci fol-
warcznych wsi szlacheckich, datoby sie raczej uzasadni¢ logicznie. Wynika
to przede wszystkim z koniecznego zwigzania dOwczesnego osadnictwa
i gospodarstwa z naturalnymi zasobami wody. Rozpowszechnienie bowiem
studni z powodu bardzo kiopotliwego systemu ich budowy (drewniana
obudowa) byto dosy¢ skromne i rzadko daje sie zauwazy¢ w zrédtach %,
Ilos¢ wzmianek o nich wsérdéd zabudowan folwarcznych nie da sie w ogdle
poréwna¢ z iloScig wzmianek o stawach, sadzawkach itp. Jednocze$nie
rzeczka czy potok wykorzystywane byty zazwyczaj nie tylko jako zasdb
wody, ale i jako Zrodto energii do poruszania két miynskich, co zwykle,
mimo fachowych zastrzezen Strumieriskiego °¢, powodowato tworzenie
przy okazji stawu. Ponadto stawy i sadzawki, précz mozliwosci prowa-
dzenia hodowli ryb, stuzyty lepiej niz woda ptynagca do czerpania wody,
pojenia inwentarza, prania, moczenia przedziwa, a nawet hodowli
kaczek.

Nalezy doda¢, ze wzmianki dotyczace eksploatowania stawéw i sa-
dzawek spotykamy w odniesieniu do catej 6wczesnej Polski. Tak np. z 82
wyrazniejszych wzmianek o stawach i sadzawkach zwigzanych z folwar-
kami szlacheckimi wypada: na Matopolske 18, na Mazowsze 11, na Wiel-
kopolske wsch. 25, na Wielkopolske zach. 28. Ponadto stawy i sadzawki
nie wystepujg zazwyczaj pojedynczo (cho¢ ilo$¢ ich niezbyt czesto jest
okreslana), lecz po kilka w jednej wsi, co zreszta wigze si¢ z wymaga-
niami racjonalnej gospodarki rybnej.

Zestawienie ilosci stawow i sadzawek wystepujacych tacznie przed-
stawiatoby sie w przyblizeniu nastepujaco:

94 Visitationes bonorum arch. Gnesn., s. 414.
95 Np. Ciolkéw 1574 — Plock Gr. W. 60, f. 150—152v;, Stonczyce 1568 —
Pyzdry Rel. In. Gr. 107, f. 195v; Géra 1567 — Poznan Rel. In. Gr. 911, f. 540—544.

96 O. Strumienki, O sprawie sypania, s. 34.

173



Lata 1500 — 1550

Region Folwarki Stawy Srednio
Matopolska 3 14 47
Wielkopolska wsch. 3 10 33
2 regiony 6 24 4

Lata 1551 — 1580

Region Folwarki Stawy Srednio
Matopolska 6 24 4
Mazowsze 3 5 17
Wielkopolska wsch. 2 3 15
Wielkopolska zach. 8 17 21
4 regiony 19 49 26
W obu okresach 25 73 29

Zestawienie powyzsze, o ile pozwala zorientowac sie w wystepowaniu
przecietnie paru (2, 3, 4) stawdéw czy sadzawek, przypadajgcych na 1 fol-
wark, o tyle nie daje jednak — z powodu zbyt szczuptych danych —
podstaw do dalej idgcych wnioskéw. Wyzsza $Srednia stawow i sadzawek
w pierwszym okresie nie jest wynikiem ich stabszego wystepowania
w okresie poOzniejszym, lecz raczej wiekszych nieco majatkdw objetych
inwentarzami, szczegOlnie w Matopolsce. Rzadsze wystepowanie stawow
i sadzawek na Mazowszu miato by¢ moze jakie$ realne podstawy. Musia-
tyby to jednak potwierdzi¢ osobne badania. Ogdélng $rednig, ok. 3 stawy
i sadzawki, nalezy traktowaé bardzo aproksymatywnie, przyjmujac raczej
nieco nizszy jej wariant, to jest przecietnie 2—3 stawy z sadzawkami
tacznie, co moze znalez¢ juz pewne uzasadnienie.

Wedtug danych dla débr szlacheckich hodowla ryb obejmowata przede
wszystkim karpie oraz karasie. Podobnie wspomina sie o szczupakach,
ptocicach i linach °". Mozliwe, ze do tego wykazu nalezatoby jeszcze
dodaé — idac za Strumieriskim % inne gatunki ryb, np. okonie, leszcze,
klenie, ukleje itp. Nasze matomowne zrodia nie wspominaja o tym.
W kazdym razie i z nielicznych wzmianek mozna zorientowaé sie, ze pod-

97 Wrancza 1551 — Sieradz Gr. In. 29, 1. 268—270; Choczyce 1577 — Koscian In.
Rel. Gr. 257, f. 84v—386; Kociugi 1565 — Koscian Bel. In. 244, f. 20—30; Karniow
1577 — Krakéw Rel. Gr. 4, s. 1576—1577.

98 O. Strumienski, O sprawie sypania, s. 60—61.
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stawowg rybg hodowlang zardwno w dobrach szlacheckich, jak i w innych
typach 6wczesnych débr byt woéwczas karp °°. Na drugim miejscu co
do waznosci hodowlanej nalezy postawi¢ karasie. Natomiast czeste wy-
stepowanie szczupakdw i plocic trzeba uznac¢ raczej za hodowle samo-
rzutng, bez planowego zarybiania nimi stawow.

Hodowla odbywala sie w specjalnie na ten cel budowanych stawach.
Rozmiarow stawdw wobec matomownosci zrodet nie da sie blizej okre-
Slic. Wielko$¢ ich byta zapewne rozna, lecz sadzac po iloSciach narybku
przewazaty raczej niewielkie. W jednym wypadku wiemy o zalaniu ob-
szaru na 1 morge wzdtuz ' choé w innym wypadku przewiduje sie do
zalania na staw az 12 mérg '® W odréznieniu od stawéw stuzacych
w zasadzie do wiasciwej hodowli mniejsze jeszcze sadzawki powmny
byty stuzy¢ do czasowego przetrzymywania ryb, ewentualme byc wy-
korzystywane jako tarliska, czy do odchowania drobnego narybku. Jed-
nakze w zrodtach brak jakichkolwiek wyjasnien na ten temat. Co wiecej,
nie mamy nawet pewnos$ci czy rozrdznienie pomiedzy stawem i sadzawkg
byto konsekwentnie zachowywane. .

Stawy budowano zamykajac odpowiedni teren groblg z upustami %2,

albo przegradzajac ta grobla ptynacy w tym miejscu strumied % albo

tez doprowadzajac specjalnym przekopem wode z rzeki do stawéw '
Trudnosci nasuwatlo zabezpieczenie tamy (grobli), aby ja uchroni¢, np.
osobnym odprowadzajgcym wode rowem, przed przerwaniem jej przez
wysoke wode !°° a takze przed ewentualng ucieczkg ryb przez mew a-
éciwie zbudowana tame '°°, Poza rowami doprowadzajacymi wode istnia-

ty rowy przeznaczone do odprowadzania wody ze stawu '°’. Koierwacja

stawu wymagata ponadto starannego oczyszczenia jego dna '°® oraz

okresowego czestowspominanegow zrédtach szlamowania®®. Nakoniec
w zimie nalezalo rgba¢ przereble, by ryby nie wyzdychaty . Czy sto-

99 Por. R. Rybarski, Gospodarstwo Ks. Oswiecimskiego, s. 83; J. Topolski,
Rybotéwstwo i gospodarstwo rybne, s. 191.

100 Skrzyn 1550 — Wieluri In. Gr. 5, £. 84v—385v, 90—90v.

101 Ztotowo 1506 — Zakroczym Z. W. Ket. 24, f. 436—437.

102 N(p. Zabtadza 1549 — Biecz Gr 12, s. 62—70.; Mogielnica 1574 — Ptock Gr.
W. 64, f. 259v—263v.

103 Np. Rembieszow 1576 — Sieradz Gr. In. 74, f. 364—366.

104 Np. Niekmierow 1570 — Sieradz Gr. In. 64, f. 226v—230,

105Np. Dalechowice 1573 — Krakéw Rel. 1, s. 870—873.

106 Np. Kuklinoiwo 1567 — Kalisz In. 33, s. 877—88L.

107 Np. Broniszewo 1578 — Przedecz, Gr. Rek. 26, f. 150v—156.

108 Np. Rembieszow 1576 — Sieradz, Gr. In. 71, f. 364—366.

109 Wrancza 1551 — Sieradz Gr. In. 29, f. 268v—270; Dalechéw 1573 — Kra-
kéw Rel. 1, s. 870_873.

10 Czernichéw 1509 — Krakoéw Gr. 30, s. 977.

175



sowano zalecane przez Strumienskiego *'' przesuszanie co pare lat, za-

orywanie i zasiewanie staw6w — zrédta nic nam nie mowia.

Technika budowy i konserwacji stawow stata zapewne na do$é roz-
nym poziomie, skoro nierzadkie sg skargi na niespodziewane zalanie
tak 2, czy nawet drogi publicznej ** oraz przerwania gaci (grobli) ***.
Nasuwa sie przy tym pytanie, czy prace te wykonywali fachowcy —
najemcy — jak doradza Strumiedski ®* — czy tez chiopi pafiszczyzniani.
Wydaje sie, ze roboty przy konserwacji wykonywata ta druga katego-
ria 1®. Natomiast bardziej pracochtonna, wymagajaca wiekszych kwali-
fikacji budowa stawéw byta moze, wobec deficytu sity roboczej, prowa-
dzona przez pracownikéw najemnych. Bezpos$rednich jednak danych na
ten temat, jak rdwniez dotyczacych wysoko$ci ponoszonych kosztéw,
Zrédta nam nie przynosza.

Sadzawki, jako zbiorniki w zasadzie wody zamknietej, powstawaty
badZz na miejscach, gdzie woda sama gromadzita sie, na tzw. btotkach '/,
badZz tez na zdrojach (zrédtach), przy czym wode do nich prowadzono
niekiedy ukrytymi podziemnymi rurami **&.

Stosunkowo najwiecej starah wymagata systematyczna stawowa ho-
dowla karpi. Zwykte tzw. rybienie, czesto wspominane w Zrédtach *°,
mogto odbywaé sie albo w postaci wpuszczania do stawu podrosnietych
juz nieco karpiat *° — niekiedy zakupionych, wielkoéci ok. 1 piedzi **
albo tez przez urzadzanie osobnych stawkéw, tzw. tarlisk '??, gdzie
nastepowato ztozonie ikry i odchowanie najmtodszego narybku.

Potéw ryb w stawach moégt odbywaé sie przy pomocy sieci, np. pod
lodem **. W zasadzie jednak ryby wybierano przy spuszczaniu stawu,
ktore odbywato sie co 3 '** lub 4 lata **°. Jakie ilosci ryb zyskiwano
wéwczas przecietnie brak nam bezposrednich danych. Wiemy, ze po spu-

111 0. Strumienski, O sprawie sypania, s. 40—4l.

112 Np. Goraj 1557 — Przedecz Gr. Rek. 10, f. 170v—171, 350—251.

113 Np. Rogazany 1551 — Sieradz Z. 24, f. 248.

114 Kotkowo 1568 — Pyzdry Gr. Rel, In. 107, f. 3Sv.

115 O. Struimienski, O sprawie sypania, s. 15—20.

116 Kwiatkowice 1504 — Sieradz Gr. 32, cz. Il, f. 58—61v.

117 Niszczewy 1558 — Brzes¢ Gr. In. 8b, f. 336v—338.

18 Goéra 1567 — Poznan Rel. In. Gr. 911, f. 540—544.

119 Rogaszyce 1576 — Ostrzesz6w, Gr. Rel. In. Dek. Ind. 10, f. 96—100; Baczal
1538 — Biecz Gr. 9, s. 671-672.

120 Wrancza 1551 — Sieradz Gr. In. 29, f. 268v—270.

121 Kociugi 1565 — Koscian Rel. In. 244, f. 29—30.

122 Siewieruszki 1550 — Sieradz Gr. In. 28, f. 242—243v.

123 Lubodzice 1663 — Sieradz Gr. In. 48, f. 80v—382v.

124 Pianowice 1566 — Poznan In. Gr. Rel. 910, f. 35v.

125 Lubodzice 1563 — Sieradz Gr. In. 48, f. 80v—382v.
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szczeniu stawu w Kociugach (1565) *2° miano pozostawi¢ (jako narybek?)

40 kop karpiat pigtnikow, 3 cebry karasi i 1 ceber ptocic. Wiemy tez, ze
we Wranczy (1551) '*" wpuszczono do stawu 20 kop karpigt. Natomiast
jako bardzo zty spust uwazano uzyskanie z 1 stawu 4 kop karpi oraz
pewnej ilosci plotek (Karniow 1577) '?®. Wypada tu raczej siegna¢ do
danych orientacyjnych ze Strumieniskiego '*°, ktéry radzi zarybiaé stawy
kilkudziesiecioma do 100 kopami karpi, co odejmujac okoto 30% na straty,
datoby okoto 30 do 70 kop karpi na spuscie. Obliczajac analogicznie otrzy-
malibysmy dla folwarkow w Kociugach spust wynoszacy okoto 28 kop
karpi (70% od 40 kop), we Wranczy za$ 14 kop (70% z 20 kop narybku).
Spustu z Karniowa, jako specjalnie ztego, nie bierzemy tu pod uwage.

Sadzgc z powyzszych uwag i przyjmujac stawy we wsiach szlacheckich
jako raczej niewielkie, mozna by uzna¢, ze ilos¢ 20 do 25 kop ryb uzy-
skanych z pojedynczego spustu jest bardzo prawdopodobna. Sg to jednak
juz tylko przypuszczenia. Trzeba zaznaczy¢, ze z przecietnych 3 stawow
nalezatoby 1 odliczy¢ na tarlisko i wliczy¢ 2 stawy, jako normalnie pro-
dukujace, co datoby 1 spust na 15— 2 lata.

O ile potow sieciami nie dawat na raz zbyt duzej ilosci ryb, o tyle
spust gromadzac jednocze$nie duze ilosci $wiezych ryb stawiat wymaga-
nia odpowiedniego ich przechowania w stanie zywym lub $nietym, przed
ich konsumpcjg czy sprzedaza. Mniejsze ilosci mozna byto przechowy-
waé zywe w tzw. skrzyniach do stawiania ryb (w wodzie) **°. Jednakze
w wypadku powazniejszego spustu pozostawato jedynie czasowe wyko-
rzystanie matych sadzawek **!. Mozna tez byto ryby w stanie $nietym

zasala¢ w beczkach, np. szczupaki, lub tez przechowywaé je w formie

suszonej %2,

Oprécz hodowli pewne ilosci ryb na uzytek gospodarstwa folwarcznego
mogty dostarcza¢ potowy w wodach otwartych: rzekach, jeziorach. Wie-
my, ze potowy takie byty prowadzone, trudno jednak zorientowaé sie czy
robili to rybacy *** osadzeni na okre$lonych warunkach we wsi i odda-
jacy czes¢ potowow do dworu, czy tez potowy wykonywano bezpos$rednio
na rachunek dworu. Wiemy natomiast, ze postugiwano sie przy tym wie-
loma typami sieci, jak np. z duzych: niew6d, przewtdk, klepnica, a z ma-
tych: zaki, wiecierze, drgubice. Jednakze tego typu gospodarka, scisle
zwigzana z okre$lonymi warunkami fizjograficznymi (duze rzeki, jeziora),

126 Koscian Rel. In. 244, f. 29-30.

127 Sieradz Gr. In. 29, f. 268v—270.

128 Krakow Rel. Gr. 4, s. 1576—1577.

129 o. Stnumienski, O sprawie sypania, s. 57.

130 Wronczyno 1571 - Poznan Gr. In. Rel. 918 f. 743-54v.
131 Por. O. Strumienski, O sprawie sypania, s. 50—51.

1® Olszyny 1577 — Biecz Gr. 20, s. 85—386.

133 Np. Maly Stugocin — Konin Rel. In. Gr. 19, f. 311—312v.
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nie mogta by¢ zbyt rozpowszechniona i nic nie wnosi do okre$lenia ogol-
nego typu gospodarki szlacheckiej.

Nasuwa sie teraz pytanie, na co przeznaczano uzyskane ze spustu
ryby, czy chodzito o zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych dworu, czy
tez o ich sprzedaz na rynek. Zrddta nie rozstrzygajg tej kwestii. Raz tylko
jest mowa o0 sprzedazy ryb mieszczaninowi krakowskiemu (Czernichdw
1509) ** w drugim wypadku méwi sie o podziale uzyskanych ze spustu
ryb, lub pieniedzy za nie (Niemiechéw 1561) '*°. Najbardziej przekony-
wajacy pod tym wzgledem jest Strumienski *°, ktéry wyraznie z punktu
widzenia handlowego traktuje hodowle ryb i doradza nawet, jak sie
z kupcem targowacl, aby uzyska¢ wyzszg cene. W kazdym razie zaréwno
te wzmianki, jak i trudno$¢ diuzszego przechowywania do stopniowej
konsumpcji wiasnej wiekszej ilosci ryb uzyskanych ze spustu, pozwalaja
przyja¢, ze jest to w duzej mierze produkcja towarowa. O jej optacal-
noéci $wiadcza nie tylko zachwalania Strumienskiego '*", ale wyrazZnie
obserwowany jej rozw6j w omawianym okresie, zaktadanie i budowa
coraz to nowych stawéw '*® oraz reperacje i zagospodarowywanie sta-
rych 39,

Przetwérstwo  folwarczne i wiejskie

Przy omawianiu produkcji folwarkéw szlacheckich nie mozna pomingé
elementéw przetwdrstwa dworskiego, cho¢ rola ich jest znacznie mniejsza.
Przetwdrstwo nalezy tu rozumie¢ jako typ produkcji nierolniczej (i nie-
ogrodowej) i niehodowlanej zarazem, ktérej jednak tak ze wzgledu na
rozmiary, jak i na charakter i organizacje nie mozna wigczy¢ do przemy-
stowej czy rzemie$lniczej.

Trzeba wyr6znié dwa typy przetwérstwa. Scisle folwarczne, odbywa-
jace sie na samym folwarku lub niedaleko niego, a zwigzane bezposred-
nio — urzadzenia, obstuga, materiaty — z catoscig gospodarki folwarcz-
nej oraz dworskie w szerszym znaczeniu tego stowa, to jest nalezace
do dworu, lecz pozafolwarczne, wykonywane przez osoby trzecie w obre-
bie danych doébr szlacheckich. Interesuje nas tu przede wszystkim typ
pierwszy, jako stanowigcy element gospodarki folwarcznej. Drugi — ob-

A Krakéow Gr. 30, s. 977.

135 Poznan Gr. Rel. In. 903, f. 305—306.

136 o. Strumienski, O sprawie sypania, s. 50—51.

137 Ibidem, 1 i passim.

138 Np. Szymbark 1546 — Biecz Z. 13, s. 5—10; Przeteg 1553 — Plock Gr.
W. 1, f. 241—242v.; Skrzyn 1550 — Wielui In. Gr. 5, f. 84v—385v, 90—90v.

10 Np. Janowice 1575 — Kowal Gr. In. Rel. 8, f. 74v—75.
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darzony wiekszg czy mniejszg samodzielnoScig gospodarczg — bedziemy
traktowali podobnie jak gospodarstwa chtopskie, chociazby chodzito tu
o zaktady $cisle dworskie, pozostajace jedynie w krotkoterminowej dzier-
zawie.

Przetwdrstwo folwarczne mozna $ledzi¢ gtéwnie na podstawie spiséw
narzedzi znajdujgcych sie na folwarku lub w oparciu o opisy budynkéw
folwarcznych. Wewnetrzne bowiem urzadzenia dworskie, jako z zasady
nieopodatkowane, w zadnych rejestrach podatkowych nie figurujg osob-
no. Dlatego tez statystyczne ujecie tego rodzaju obiektéw, wobec znanej
niepetnosci inwentarzy, w praktyce nie jest mozliwe. Mozna jedynie pro-
bowa¢ okresli¢ szacunkowo pewne tendencje wystepowania poszczeg6l-
nych urzadzeh na folwarkach. Do obiektéw tego typu nalezy =zaliczyé
browary wraz ze stodowniami, gorzelnie, piekarnie i wystepujace niekiedy
zarna.

Najczestszym typem zaktadéw przetwérczych znajdujgcych sie na
folwarkach szlacheckich sg browary i stodownie. Wystepujg one w ok.
70% wypadkow, gdy mamy wymienione w inwentarzach budynki lub
naczynia znajdujace sie na folwarku, a dajg sie stwierdzi¢ we wszystkich
4 omawianych regionach. Okreélenia ich sg jednak bardzo ogdlne, zwia-
szcza je$li chodzi o budynki, lub fragmentaryczne, gdy mowa o0 naczy-
niach, jak np. kotly, kadzie piwne. Czesto nie da sie nawet oceni¢ blizej
charakteru urzadzen, np. Kkiedy jest to sam browar lub stodownia, obie
nazwy wystepuja w réznych kombinacjach (np. w Dalechowicach 1573 **°
mieszczg sie w tym samym budynku), a tym bardziej trudno okresli¢ ich
zdolnoéci produkcyjne. W jednym wypadku (Topola Mata 1576) '** cze$¢
naczyn znajduje sie w stodowni dworskiej, a cze$¢ u karczmarza we wsi,
co moze nasuwac przypuszczenie, ze karczmarz korzystat z czeSci pro-
dukcji piwa dworskiego (sprzedawat je). W innym natomiast wypadku
(Sleszyno 1547) '*? obok piwa dworskiego warzenia, spotykamy we dwo-
rze piwo zakupne, a mianowicie 6 beczek piwa pigtkowskiego, co Swiad-
czytoby, ze wiasna produkcja czy to pod wzgledem ilosci czy jakosci nie
byta wystarczajgca i musiata byé uzupetniona z zewnatrz.

Znajdujace sie na folwarkach, okreslane niekiedy, ilosci stodu wahajg
sie znacznie: od 7 korcy (Zakrzewko 1574) '** az do 49 korcy (Patnowo
1575) 4 czy 1 faszta (Sleszyno 1547) '*°. Ostatni przyktad wydaje sie
Wyjatkowo wielki. Trzeba réwniez zaznaczyé, ze iloSci stodu mogty byé

140 Krakéw Rel. 1, s. 870—873.

141 Kalisz In. 44, s. 190—195.

142 teczyca Gr. Rek. 30, f. 340—341.

143 Kowal Gr. Act. In. Rek. 8, f. 19v—20.
144 Konin Gr. Rel. In. 17, f. 121—123.

145 teczyca Gr. Rel. 30, f. 340—341
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przygotowane zawczasu na zapas, np. na folwarku w Karsach (1554) **°

spotykamy ilos¢ stodu na 10 waréw, ktérych przygotowanie musiato za-
pewne trwa¢ przez pewien czas; podobnie jak zapas 6 korcy chmielu
(Gtogowa 1567) **" mégt byé surowcem do produkcji na diuzszy okres,
czy nawet 4 ¢wiertnie (Chociszowice 1565) '*® — zapasem na wiele mie-
siecy, jezeli juz nie na sprzedaz. Stody te zresztg byty gtownie robione
z jeczmienia i pszenicy, czego na folwarku mogto by¢ pod dostatkiem.

Wielkosé naczyn, nawet ich typy, np. wielki kociot piwny, réwniez
nie moga byé wyrazng wskazéwka na temat charakteru produkcji, wo-
bec nieznanej czestotliwosci jego wykorzystywania, jak tez duzej wzgled-
nosci okreslenia ,wielki". Na koniec wystepujacy raz osobny mielcarz,
mieszkajacy przy folwarku (Brody Wielkie 1566) '*° nie moze przesadzié
kwestii wielkosci folwarcznej produkcji piwa. Przy bardziej domowej
produkcji mogli sie tym zresztg zajmowa¢ normalni pracownicy fol-
warczni. Powyzsze wzmianki i ich matomoéwnos$é pozwalajg przyjaé na-
stepujace wnioski.

1. Produkcja piwa byta na folwarkach szlacheckich szeroko rozpow-
szechniona: zapewne wyrabiano je w wiekszosci gospodarstw folwarcz-
nych.

2. Produkcja ta byta zapewne bardzo réznej wielkosci i ostroznosc
nakazuje przyjaé, ze przeznaczano jg gtéwnie na wewnetrzne spozycie
folwarku.

3. W niektérych wypadkach, cho¢ chyba nienajczestszych, moze wy-
stepowaé tendencja do produkcji towarowej piwa; czestosci wystepowania
tego rodzaju wypadkéw, jej rozmiar6w oraz sposobéw zbytu chwilowo
nie da sie okreslic.

4. Produkcja piwa dawata folwarkowi dodatkowe korzysci w formie
uzyskania dla inwentarza zywego wartoéciowej paszy, jak stéd i miot °0.

5. Matomoéwnos$¢ zrdédet nie pozwala na wprowadzenie terytorialnego
i chronologicznego zr6znicowania piwowarstwa folwarcznego.

Bez pordwnania rzadziej wystepuje na folwarkach szlacheckich go-
rzelnictwo. Brak wzmianek moéwigcych o osobnych budynkach przezna-
czonych na ten cel. Zrédta wspominajg jedynie o garncach czy kottach
gorzatczanych i to wystepujacych niezbyt czesto i w ilosciach niewielkich,
Nie daje to zadnych podstaw do wnioskowania na temat rozmiaréw, prze-
znaczenia i organizacji tej produkcji. Stuszne wydaje sie przyja¢ za I. T.

146 Ptock Gr. w. 24, f. 289v—299v.

147 teczyca Gr. Rel. 15, f. 519—520v.

148 Kalisza In. 30, s. 346—349.

149 Poznan In. Rel. Gr. 909, f. 1085—1087v.
150 A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 100.
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Baranowskim '*', ze rozwéj gorzelnictwa réwniez na folwarkach szla-
checkich znajdowat sie w stadium poczatkowym. Jego wielko$¢ byta
ograniczona, nie byto one wyodrebnione na folwarku z normalnych czyn-
nosci gospodarczych i stuzyto zapewne wewnetrznej jego konsumpcji.

Podobng funkcje miaty zapewne piekarnie dworskie, choé¢ wyodreb-
nione niekiedy w osobnych budynkach. W takim wypadku nalezy potra-
ktowaé je jako pewnego rodzaju uzupetnienie dworskiej kuchni; dla
bezpieczenstwa przed pozarem przenoszono piece do osobnego budynku.
W jednym wypadku mamy podang wartosé piekarni wynoszacg ok. 20
florenéw (Wysoka 1562) **2. Produkcja tych piekarni na zewnatrz nie
Wydaje sie mozliwa do przyjecia. Tym bardziej nie odbiegajg od tej za-
sady napotkane raz na folwarku szlacheckim zarna (Sienna 1571) **3,
ktdre wobec rozpowszechnienia wszelkiego rodzaju mityndw, wydaja sie
Wyposazeniem raczej wyjatkowym. Z racji swych rozmiaréw nie mogty
stuzy¢ do innego celu, jak do przemiatu na witasny uzytek folwarczny
i to zapewne nie stale prowadzonego.

Obok bardziej wyspecjalizowanego przetworstwa, w ramach normal-
nych czynnosci gospodarczych, miescit sie wyrdb masta, ktérego garnce
spotyka sie bardzo czesto w inwentarzach zapaséw, dalej wytwarzanie
ser6w, zapewne gomutek, kwaszenie kapusty, suszenie rzepy itp. By¢
moze, ze produkty mleczne, to jest masto i sery, w pewnym stopniu byty
sprzedawane, jak nalezy sadzi¢ z oszacowania dochodu od kréw. Nie ma
jednak danych zrédtowych, ktdre by pozwalaty blizej to okreslic.

Pozostaje wreszcie pytanie, czy folwark szlachecki nie byt os$rodkiem
jakiej§ produkcji rzemiesiniczej? Inwentarze nie dostarczaja zadnych
Wzmianek (poza wymienionym juz mielcarzem). RzemieS$lnicy jezeli wy-
stepuja, to na wsi poza folwarkiem *°**. Ponadto spisy narzedzi znajdu-
jacych sie na folwarkach nie wykazujg, poza wymienianymi juz wyzej
rolniczymi, browarnymi czy gorzelnianymi, zadnych wazniejszych na-
rzedzi, ktére by odbiegaty od normalnych czynno$ci zwigzanych z oma-
wianymi juz pracami na folwarku. Jedynym wiec wnioskiem z powyz-
szych rozwazahn jest stwierdzenie, ze folwark szlachecki utrzymywat
w zasadzie swoj charakter rolniczo-hodowlany, z niewielkim tylko prze-
twarstwem niektérych produktéw (gtéwnie browarno-stodowniczym) i nie
Wykazywat w tym okresie dazenia do maksymalnego zaspokajania swych
potrzeb rzemieslniczo-przemystowych we witasnym zakresie, a tym bar-
dziej do prowadzenia szerszej produkcji tego typu na zewnatrz.

151 1. T. Baranowski, Przemyst polski w w. XVI, s. 144—145,

152 teczyca Gr. Rel. 9, f. 162v—1609.

153 Sacz. Gr. 14, s. 218-219.

154 Np. Brzeznica 1574 — Zator Z. 1, s. 817—828; Gotaszyno 1577 Koécian

In. Rel. Gr. 257, f. 204.
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Nie mozna wlicza¢ do gospodarki folwarcznej tych rodzajow przetwor-
stwa, nawet prowadzonego niekiedy by¢ moze na rachunek dworu, ktoére
posiadaty pewnag odrebno$é i samodzielno$é gospodarcza i znajdowaty sie
przy tym poza obrebem samego folwarku. Poniewaz jednak wchodzity
one w skiad posiadtosci szlacheckich, dawaty okreslony dochdd na rzecz
dworu i odgrywaty znaczng role w catosSci zycia gospodarczego wsi szla-
checkiej, niezbedne wydaje sie najkrotsze przynajmniej ich omowienie.

Najliczniej wystepujacym we wsiach szlacheckich rodzajem przetwor-
stwa byly miyny zbozowe. Rzadziej wymieniaja zrédta karczmy czy
karczmarzy. Ponadto wystepujg kuznie czy kuznice lub rudy czesto za-
pewne oznaczajace to samo, dalej folusze, tartaki czy szlifiemie. Jakie$
warsztaty musieli takze posiada¢é wymieniani czasem rzemie$lnicy wiejscy:
tkacze, kotodziej, rzeznicy, krawiec, zdun, piwowar czy szkudlarz. Na
tyle jednak, na ile zrodta typu inwentarzowego a nie drobiazgowa ana-
liza rejestrow podatkowych pozwalaja wnioskowaé, wydaje sie, ze wiek-
sze ilosci rzemie$lnikdw nie wystepujg w naszym okresie we wsiach szla-
checkich, podobnie jak trudno byto stwierdzi¢ ich istnienie na samych
folwarkach. W kazdym razie nie da sie stwierdzié¢ tendencji do tworzenia
ze swoich débr jakiej$ bardziej samowystarczalnej jednostki gospodar-
czej, stanowigcej grozniejsza konkurencje dla produktéw rzemiosta miej-
skiego i jednostronnie ograniczajagcag wymiane towarowag wsi i miasta.

Niekiedy natomiast ws$réd wiasnosci szlacheckiej pojawiajg sie proby
wykorzystania istniejacych potencjalnie mozliwosci produkcji nierolni-
czej i niehodowlanej w inny spos6b. Dotyczy to — oprocz wymienionych
juz wyzej urzadzeh przetwérczych — takich przedsiewzie¢ jak kopanie
wapna (Lubiechowo 1576 **°, Wiosciejowice 1571 '°°%), kopanie gliny,
by ja nastepnie np. sprzedaé garncarzom (Mate Stugocino 1580 **'), bu-
dowa i eksploatacja cegielni (Whoéciejowice 1571) *°®, wreszcie poszuki-
wanie kruszcu lub zrédet solnych (PahAsko 1572) . Zrbédta nie podaja
jednak ani form prowadzenia tych prac, ani tez stopnia zaangazowania
folwarku i dworu w prowadzonych robotach, naktadach i zyskach.

Stosunkowo najwiecej wiadomos$ci podajg zrodta do specyfiki miynéw
zbozowych we wsiach szlacheckich. Czestothwos$ci ich wystepowania, wo-
bec znanego charakteru materiatow, nie mozna bezposrednio obliczy¢.
W kazdym razie orientacyjne dane oparte na pracach Rutkowskiego i Pa-

159

155 Koscian Gr. In. Rel. 255, f. 309—310v.
156 Poznan Gr. 918, f. 832v—_835v.

157 Konin Rel. In. Gr. 19, f. 311—312v.

158 Poznan Gr. 918, f. 832v—835v.

159 Poznan Gr. In. Rel. 920, f. 247—249v.
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winskiego ®°, ktére dajag podstawe do obliczenia stosunku liczby mtynéw
do liczby tandéw kmiecych, pozwalajg zorientowac sie, ze w Matopolsce
i na Mazowszu (1 mityn na ok. 7 + kmiecych) mtyny powinny wystepo-
waé zapewne w wiekszosci wsi szlacheckich. Inaczej w Wielkopolsce
(wschodniej i zachodniej wyr6zni¢ tu nie mozemy) — 1 miyn, by¢ moze
nieco wiekszy, wystepuje na ok. 3 wsie (1 miyn na ok. 23 f kmiece).
Trzeba wiec przyja¢, ze w tych regionach wiekszos¢ wsi folwarcznych
szlacheckich nie posiadata wtasnych miynow.

Mtyny te zapewne nie byty zbyt duze: o 1, 2 rzadko 3 kotach. W za-
kresie rodzajéow miynéw spotykamy bardzo duze zréznicowanie. Sposrod
blizej okre$lonych w inwentarzach rodzajéw 66% stanowig miyny wodne,
29% wiatraki, 5% miyny konne. Warunki fizjograficzne wydajg sie po-
twierdza¢ logicznie ten podziat odpowiednig rejonizacjg rodzajow mty-
now. W Matopolsce sg to prawie wytgcznie mtyny wodne (innych zrédia
inwentarzowe nie notujg). Na Mazowszu przy przewadze wodnych (50%)
wystepuja juz dos$¢ liczne wiatraki, a pojedynczo zjawia sie i miyn
konny. Dane sg tu jednak nader szczupte i wnioski mogg by¢ przypad-
kowe. Podobna sytuacja zarysowuje sie w Wielkopolsce wsch., choé
przewaga mityndw wodnych jest tu wieksza (okoto 63%). Na koniec Wiel-
kopolske zach. cechuje we wsiach szlacheckich prawie réwnowaga po-
miedzy mtynami wodnymi (50% wzmianek) i wiatrakami (46% wzmianek),
przy sporadycznie istniejagcych miynach konnych (4% wzmianek). Sa to
gtéwnie miyny maczne, cho¢ czesto musiaty w nich by¢ réwniez ste-
py 161. Przerabiano w nich précz gtéwnych 4 zbdz: stod, tatarke, zapewne
i proso. Ponadto przy mitynach mogty istnie¢é wymieniane juz wyzej,
osobne urzadzenia typu foluszy (np. Bolkowo 1561) 62,

Wyltaczajagc miyny poza wiasne gospodarstwo szlacheckie, stwierdzi-
lisSmy ich wzgledng odrebno$¢ gospodarcza. Ich stosunkowo bliski zwigzek
z folwarkiem mogtyby uzasadni¢ wypadki znajdowania sie na folwarku
czesci urzadzen do wiatraka (Golina 1562) ®* czy wzmianka, ze miyn
kofiski znajduje sie niedaleko dworu (Rychwat 1553) 4. Jednakze ogélne
zestawienia Rutkowskiego ®° wykazuja ogromna przewage ws$réd wiej-
skich mtynéw, miyndw na czynszu, a szczeg6lnie na miarach. Bardziegj
zwigzane gospodarczo z dworem miyny parobczanskie, charakterystyczne
gtéwnie dla Prus Kroélewskich, wystepujg na interesujgcym nas terenie

160 J. Rutkowski, Badania, s. 286; A. Pawinski, Wielkopolska, t. I, s. 72,
Matopolska, t. I, s. 37; Mazowsze, s. 33.

161 Np. Kwiatkoiwice 1504 — Sieradz Gr. 32, cz. Il, f. 58—61v.

162 Ptock Gr. W. 36, f. 99.

163 Poznan In. Rel. Gr. 904, f. 466—467v.

164 Konin Gr. In. Rel. 6, f. 154v—156.

165 J. Rutkowski, Badania, s. 286.
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jedynie w Wielkopolsce. Ze wzmianek w inwentarzach wynikatoby, ze
te niezbyt liczne wypadki moga odnosi¢ sie raczej do wiatrakdw, np.
w Napruszewie (1569) ¢, czy w Wilkowicach Matych (1575) " cho¢
i tu bezposredni zwigzek z dworem nie jest zbyt pewny. Ze wzgledu na
charakter doébr szlacheckich w zasadzie nie wchodzi tu w gre uzytko-
wanie mtynéw w formie tzw. wielkich dzierzaw.

Miyny wiec dzierzone na miarach przez miynarzy dziedzicznych czy
dorocznych winny byty stanowi¢ wiekszo$¢ réwniez we wsiach szlachec-
kich. Zrodta typu inwentarzowego nie przecza temu, ani nie potwierdzaja,
rzadko wymieniajac formy uzytkowania miyna: np. Witkowo Milaki
1579 '*® — wiatrak z miarmi, Grodno 1534 **° — miyn wodny z mia-
rami. Zapewne traktujg zjawisko to jako normalne. Rzadsze, wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa, byty miyny 'na czynszu pienieznym, np.
w Podsaczu (1519) '’°. Natomiast wyraznie wystepuja w zrédtach akty
dotyczace zakupienstwa miynéw i to gtdwnie na czynszu ptatnymi w na-
turze (zyto, pszenica, karmienie Swin oraz dréb i jajka) w okreslonych
ilosciach, obok obowigzku wykonania ustalonych prac. Cena zakupna
miyna waha sie przy tym od 30 grzywien (Mielcow 1530) '™, czy 40 3/4
grzywien (Rojéw 1574) ' | do 100 grzywien (Radzin 1566) '". Wypadki
zakupieAstwa, wynikajagce w pewnej mierze z nakladéw poczynionych
przez miynarzy przy budowie czy renowacji mityndéw, szczeg6towo opi-
sywane w zrodtach, nie musza jednakze byé wyrazem jakiej$ ogolniejszej
tendencji w tym zakresie. Raczej jako kontrakty o okre$lonych dosé
wysokich zobowigzaniach finansowych byty staranniej zawierane i wpro-
wadzane do ksiag sadowych.

Tendencja natomiast do zmniejszania liczby mtynéw i ich upadku nie
daje sie wyrazniej zaobserwowaé w Zrdditach dotyczacych débr szlache-
ckich, gdzie raczej wzmianki méwig czesciej o budowie czy planach bu-
dowy nowych miynéw zbozowych *™*.

Omowienie sprawy tzw. karczem we wsiach szlacheckich napotyka
na trudnosci z dwoéch powoddéw. Dotad nie opracowano statystyki kar-
czem, opartej na rejestrach poborowych w odniesieniu nie tylko do doébr
Ezlacheckich, ale do wszelkiego typu débr. W inwentarzach folwarkéw czy

166 Kalisz In. Rel. 35, f. 454—4509,

167 Poznan Bel. In. Gr. 925, f. 227—229.

168 Plock Gr. W. 70, f. 217v—219v.

10 Kowal Gr. 1b, f. 145v—146v.

170 Sacz Gr. 1, s. 97—98.

171 Ostrzeszéw Gr. Rel. In. Dek. Ind. 11, f. 284—4v.

172 Ibidem, f. 180—180v.

173 Poznan Rel. Gr. 149, f. 206v—207.

174 Np. Bruczkowo 1575 — Pyzdry Rel. In. Gr. 112, 39—39v.; Wielkograbie
1570 — Biecz Gr. 17, s. 320—325.
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wsi szlacheckich wymieniane sg one dos¢ skapo obok kmieci. Jedynie
rzadkie wzmianki podajg wiadomosci dotyczace S$wiadczen z ich strony.
Dlatego tez wnioski na temat karczmarstwa we wsiach szlacheckich bedg
miaty charakter ograniczony i prowizoryczny.

Wystepowanie karczem we wsiach szlacheckich wydaje sie mniej
czeste niz miynéw. Probne obliczenia dla 113 folwarcznych posiadtosci
szlacheckich, o wyspecyfikowanych osiadtosciach chtopskich, wykazuje
wystepowanie karczem zaledwie w 27% wypadkéw. Z zestawienia teryto-
rialnego wynikatoby nadto, ze udziat ten podnosi sie dla Matopolski
i Wielkopolski zach. do 30—40% posiadtosci, podczas gdy dla Mazowsza
i Wielkopolski wsch. jest on znacznie mniejszy. Stanowi to byé moze
wynik wystepowania, obok wiekszych posiadtosci, duzej ilosci bardzo
drobnych, o nielicznych osiadtosciach chiopskich, gdzie sitg rzeczy karcz-
my musialy wystepowac statystycznie rzadziej. Moze tez zmienito nieco
obraz krzywej zwierciadto zrodet, ktore stanowity nieliczne dane inwen-
tarzy, uzupetniane rejestrami poborowymi o rdéznej w zaleznosci od lat
doktadnosci.

Dlatego tez wyprowadzona S$rednia dla wszystkich wypadkow (wy-
stepowanie w 27% dobr) wydaje sie nawet nieco za niska i winna siegaé
zapewne do okoto 1/3 posiadtosci szlacheckich. Pewny natomiast wydaje
sie fakt, ze karczma nie wystepowata w tym okresie w wiekszosci po-
siadtosci szlacheckich i nie stanowita najbardziej charakterystycznego ich
sktadnika. Nie Swiadczy to jednocze$nie o braku piwa — poza produkcja
folwarczng — na wsi. Brak nam danych dla przyjecia monopolu propi-
nacyjnego dworu; raczej nalezy sadzi¢, ze wiekszo$¢ chtopéw sama sobie
warzyta piwo, co, gdy nie miato charakteru towarowego czy nie byto ich
gtdwnym zajeciem, w rejestrach poborowych nie bylo odnotowywane.

Forma prawna dzierzenia przez chtopow-karczmarzy karczem mogta
by¢ dwojaka: dzierzenie karczmy dziedziczne, czesto w tym wypadku za-
kupne, lub doroczne, zblizone do dzierzawy krdtkoterminowej. Wystepo-
wanie pierwszej formy wydaje sie znacznie rzadsze. Ws$rod 14 okreslen
dotyczacych wyzej omawianych wzmianek o istnieniu karczem, w 12 wy-
padkach mowa jest o karczmach dorocznych, choé¢ akty szczego6towe
w ksiegach grodzkich dotyczg raczej karczem dziedzicznych, zakupnych,
ze wzgledu na wieksze znaczenie wnoszonego tam kontraktu. Swiadczenia
karczem dziedzicznych sg tez doktadniej znane, cho¢ uogdlnienie ich by-
toby bardziej ryzykowne. W zasadzie jednak mozna stwierdzi¢, ze karcz-
my ptacg czesciowo czynsze o okreSlonej statej wysokosci w pienigdzu, np.
15—48 gr '"°, przy czym ta forma $wiadczenia jako wczeéniej zapewne
podstawowa zdaje sie ustepowaé na korzy$¢ SwiadczeA rzeczowo-osobo-

175 Np. Lipnica 1514  Biecz Gr. 5, s. 152; Wierzchucice 1502 — Sieradz Gr. 31,
114—4v.
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wych. W tym wypadku obok czynszu, w p6Zniejszym okresie juz wyzszego,
np. w Czermnej (1552) ''® 31/2 grzywny, duza role odgrywa udziat dworu
w piwie lub miocie uzyskiwanym z kazdego waru, np. achtel piwa i ceber
miotu lub ktoda piwa od waru (Golina 1575) *"".

Na ile Swiadczenia tego typu sa charakterystyczne dla débr szlachec-
kich trudno odpowiedzie¢ wobec nikiej liczby przyktadéw. Czy dwor
czerpat ponadto jaki$ dochéd z warzenia piwa przez chtopdéw na wiasny
uzytek — brak nam danych. Wydaje sie to jednak — jak juz wspomnia-
no — watpliwie wobec braku $ladéw w tym okresie monopolu propina-
cyjnego dworu. Brak poza tym danych — poza jedng bardzo niepewng
wzmianka — o wstawianiu piwa dworskiego do karczem wiejskich. Dwaér
czerpal niejednokrotnie dodatkowag korzy$¢ z karczmy w formie robo-
cizny ''® zwiazanej zapewne z uposazeniem karczmy w role. Wymiaréw
tej robocizny dla débr szlacheckich jednakze nie znamy.

Warto doda¢, ze karczmarze we wsiach szlacheckich, szczegdlnie za-
kupni, utrzymujg swag dos¢ wysoka pozycje spoteczno-gospodarcza, 0 czym
moze $wiadczyé warto$¢ zakupnej karczmy wynoszaca np. w Dabrowsku
220 grzywien w r. 1534, a nastepnie systematycznie kwota ta wzrasta
do 400 grzywiein w r. 1563 i do 630 grzywien w r. 1568 17

Dla innych typéw przetworstwa, jak gorzelnie, folusze, tartaki, kuzni-
ce itp. oraz dla prac indywidualnych rzemie$lnikéw nie mamy. dosta-
tecznych danych, by oméwi¢ blizej ich dziatalno$¢, a szczegdblnie okreslié
mozliwo$¢ dochodu czerpanego z nich przez folwark. Jako zjawiska dosé
rzadko wystepujacego, a wiec niecharakterystyczne dla przecietnej po-
siadtosci szlacheckiej, moga by¢ tu pominiete i w dalszych rozwazaniach
nad typowym folwarkiem i przecietng posiadto$cig szlachecka nie brane
pod uwage.

176 Biecz Gr. 12, s. 969—975.
177 Pyzdry Rel. In. Gr. 111, f. 169v—170.
178 Biecz Gr. 12, s. 969—975.
179 Koscian Gr. In'. Bel. 263, f. 62v—63v.



V. Zbyt  produktow  folwarcznych

Produkty i stopien towarowosci

Zanim mozna bedzie oméwié zbyt produktéw folwarku szlacheckiego,
konieczne jest oszacowanie stopnia towarowos$ci jego produkcji. Chodzi
tu tak o wskazanie — w oparciu o dane z poprzedniego rozdziatu —
ktére produkty wychodzity na rynek oraz w jakich proporcjach w sto-
sunku do og6lnej produkcji folwarku w danym zakresie.

Wskazanie produktéw folwarcznych majgcych charakter towarowy
nie przedstawia specjalnych trudnos$ci. Wprawdzie inwentarze folwarcz-
ne nie dajg tu bezposrednich wskazoéwek, ale zaréwno same ilosci po-
szczeg6lnych produktéw znajdujgcych sie na folwarkach, jak i dane
posrednie sprawe te wyjasniaja w sposob dostateczny. A wiec Rej wskazu-
je na 4 zboza: zyto, pszenice, jeczmien i owies, jako na gtéwny pozytek
gospodarstwa folwarcznego '. Pieniadze w gotéwce przynosi réwniez
hodowla ryb, owiec i nierogacizny. Wymienia on réwniez hodowle koni
i wotdéw, wedlug naszych obliczeA rzadziej wystepujgcych w produkcji
folwarcznej i stad nie traktowanych jako produkcja towarowa przeciet-
nego folwarku szlacheckiego 2, Wykaz ten mozna by znacznie rozszerzy¢
w oparciu o dane Gostomskiego ® jednakze specyfika jego gospodarki,
dostosowanej do uzyskania maksymalnego zysku z wielkich débr typu
raczej latyfundialnego, nie pozwala wzig¢ tych danych pod uwage.

Wskazowki Reja potwierdzajg w duzej mierze wnioski nasuwajgce sie
z rozpatrywania samej produkcji folwarcznej. W oparciu o te dane mozna
by wiec ustali¢ nastepujacg liste gtéwnych produktéw towarowych fol-
warku szlacheckiego:

1. 4 zboza podstawowe, to jest zyto, pszenica, jeczmieA i owies —
jako produkcja na zbyt gtéwnie w postaci ziarna — wystepujaca na prze-
cietnym folwarku szlacheckim we wszystkich 4 regionach.

2. Bydto, gtdwnie krowy, jako produkcja tak hodowlana w wezszym
zanaczeniu tego stowa, to jest sprzedaz sztuk zywych, jak miesa, skory
itp., a szczeg6blnie mleka, zbywanego gtéwnie w postaci masta i seréw.

1 M. Bej, Zywot cztowieka poczciwego, s. 359.
2 Ibidem, s. 360—361.
A. Gostomski, Gospodarstwo, passim.
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3. Owce, hodowane gtéwnie na weine, mniej na mieso, wystepujace
W duzych iloSciach i bardzo czesto, szczegdlnie w Wielkopolsce zach.
i na Mazowszu.

4. Nierogacizna, hodowana na mieso i stonine (sprzedawana jako zy-
wiec lub w postaci ,potci”), wystepujgca na folwarkach we wszystkich
4 regionach.

5. Ptactwo domowe, szczegdlnie gesi, hodowane tak dla pierza, jak
i miesa, wystepujace w powaznych ilosciach na folwarkach we wszystkich
4 regionach.

6. Ryby stawowe, hodowane gtéwnie na masowy zbyt przy spuszcza-
niu stawéw, wystepujagce we wszystkich 4 regionach, nie na wiekszosci
folwarkéw jednak, tak ze wliczenie ich do produkcji towarowej prze-
cietnego folwarku moze by¢ tylko warunkowe.

7. Drobna produkcja roslinna (proso, tatarka, len, konopie, oraz wa-
rzywa, owoce itp.) wystepujaca w zasadzie we wszystkich 4 regionach
(cho¢ nie zawsze wymieniana) jest nie do uchwycenia w sposob cyfrowy.

Jedynie w odniesieniu do 4 gtownych zbéz da sie ustali¢ cyfrowo
w sposOb praktycznie dla dalszych obliczen warto$ciowy okre$lenie towa-
rowo$ei wymienionych produktéw. Tym tez zajmiemy sie przede wszyst-
kim. Natomiast w stosunku do pozostatych elementéw towarowosci fol-
warku trzeba bedzie zrezygnowa¢ z doktadniejszych obliczen, szukajac
oszacowania ich wielkosSci w sposéb bardziej posredni. Mozna mianowi-
cie prébowac¢, w oparciu o o0go6lng charakterystyke produkcji folwarku
szlacheckiego oraz o dane poréwnawcze, doszacowaé ich warto$é towaro-
wa, co jednak zostanie oméwione dopiero w rozdziale traktujacym o do-
chodowosci produkcji folwarcznej.

Przechodzac do szczeg6towego rozwazenia stopnia towarowos$ci pod-
stawowej produkcji folwarcznej, to jest 4 zbdz, nalezy podkreslié, ze
obliczenie to nasuwa do$¢ duze trudnos$ci. Wynikajg one z braku danych
bezposrednich w postaci rachunkéw folwarcznych. Pozostajg wiec metody
posrednie, ktére mozna by uszeregowaé¢ w 3 grupy:

1. Metoda obliczenia wedtug przypuszczalnego spozycia, w zaleznosci
od szacunkowej liczby obsady ludzkiej i zwierzecej folwarkéw szlache-
ckich (z uwzglednieniem wysiewu).

2. Metoda poréwnawcza w oparciu o uzyskane procenty towarowosci
dla folwarkéw w innych typach doébr, gtéwnie z débr krélewskich.

3. Metoda oceny ogélnego, spozycia (a po potragceniu wysiewu i przy-
puszczalnej towarowos$ci) na podstawie wystepujacych na paru folwar-
kach szlacheckich wzmianek o pozostawieniu na zywno$¢ okreslonych
ilosci zboza.

Stopien towarowosci 4 zbéz dla folwarkéw szlacheckich obliczany
pierwsza metoda:
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a. Liczba wiktownikéw na folwarku szlacheckim, liczac personel go-
spodarczy oraz $rednio 5 0s6b rodziny dworskiej, wynositaby:

Matlopolska 8 osbb 4+ 5 o0s6b = 13  o0s6b
Mazowsze 6 w T8 == 11
Wielkopolska wsch., 7—8 , + 5 12—13
Wielkopolska zach. 8 4 5 13
-l_—regiony 7 i +5 . = 12

Przyjmujac w tym wypadku kowencjonalne spozycie na glowe ok.
370 kg zboza (71%—4,04 hl zyta oraz 29%—2,24 hl owsa) rocznie w oparciu
o wykorzystywane w literaturze * dane oraz uwzgledniajac ziarno na
wysiew, doszlibysmy do nastepujgcych wynikow dla lat 1551—1580:

Zyto (w hl)

Region Pr?cgnl\fcja Wysiew  Spozycie Reszta (zbyt) % zbioru
Matopolska 137,7 2754 52,52 57,64 404
Mazowsze 222,75 44555 4444 13376 60,0
Wielkopolska wsch. 187,11 44,55 305 92,06 492
Wielkopolska zach. 150,53 30,11 52,52 679 451
4 regiony 174,15 34,83 48,48 90,84 52,2

Owies (w hl)
Region Pr?cglukcja Wysiew  Spozycie Reszta (zbyt) % zbioru
w.
Matopolska 243,36 60,84 29,12 15340 630
Mazowsze 159,12 39,78 2464 94,70 595
Wielkopolska wsch. 114,66 32,76 28,00 5390 47,0
Wielkopolska zach. 252,72 63,18 2912 16042 635
4 regiony 203,76 50,94 26,88 12594 61,3

Powyzsza metoda budzi jednakze duze zastrzezenia:

1. Opiera sie na obcych danych sumarycznych (Rosja) lub poOzniej-
szych, ograniczajagc spozycie do dwdch zboz jedynie, czego mimo stabej
znajomosci struktury wyzywienia na wsi polskiej w XVI w. nie mozemy
przyja¢ za wystarczajace.

2. Nie obejmuje pszenicy i jeczmienia, ktore niewatpliwie —
pierwsza w postaci maki i kaszy, drugi jako kasza i surowiec stodowni-
czy — byly spozywane przez O6wczesng ludno$¢ wiejska.

3. Nie uwzglednia spozycia ziarna przez zywy inwentarz, co szczegdl-

4 Por. H. towmianski, Podstawy formowania si¢ panstw stowianskich, War-
szawa 1953, s. 333.
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nie musiato mie¢ miejsce w wypadku owsa (konie), nie mowigc o drob-
nych ilosciach ziarna dla drobiu itp.
Wyniki tej metody mozemy wiec traktowac raczej jako wielkosci kon-
trolne w stosunku do nastepnych metod obliczen i ich wynikow.
Obliczen opartych na pierwszej i drugiej lustracji, ktére byty prze-
prowadzone w interesujgcym nas okresie, trudno dokona¢ poniewaz ma-
teriat ten nie zostal dotychczas opracowany od tej strony. Wobec koniecz-
nosci przeprowadzenia samodzielnych obliczen musieliSmy ograniczy¢ sie
do przyktadowej lustracji jednego wojewddztwa, wybierajgc lustracje kroé-
lewszczyzny wojewddztwa lubelskiego z r. 1565. Podaje ona 12 folwarkow
z materiatem stosunkowo doktadnym i uwzgledniajagcym tak pozycje
»victus", jak i liczbe istniejacych na folwarkach pracownikéw.
Traktujagc ten materiat jako przyktadowy, mozemy wykorzystaé go
w dwojaki sposéb. Po pierwsze: obliczy¢ na tej podstawie srednie zuzycie
jako ,victus" 4 zbdz przypadajace na gtowe pracownika co, jako wskaznik
bardziej zblizony terenem (dane polskie) i epokg (1565 r.), mozna prze-
nies¢ na zrekonstruowany obraz folwarku szlacheckiego. Po drugie:
mozna probowac uzyskaé stamtgd procent towarowosci dla poszczeg6lnych
zh6z i porownac¢ go z obliczeniami przeprowadzonymi innymi metodami.
Zestawienie wielkosci tzw. ,victus" dla 12 folwarkow krolewszczyzn
lubelskich daje nam $rednie spozycie 7,45 korca (5,36 hl) globalnej ilosci
zboza na 1 pracownika. Nalezy zaznaczyé¢, ze wahania sg przy tym dos¢
znaczne, gdyz ilosci te siegajg od 4,3 korca (Zemborzyce) i 52 korca
(Wielki Swidnik, Zawadéw), do 12,4 korca (Wola Wilkotaska), 13,65 korca
(Parczéw), a nawet 17,95 korca (Dzierzkowice). Wyzsze iloSci spozycia
wyraznie tacza sie z obsadg samego dworu, jak istnienie podstarosciego
z zong i dwoma stugami (Parczéw) lub urzednika z osobnym stugg i 3
korimi (Dzierzkowice). Wydaje sie wiec, ze Srednia arytmetyczna wielkosci
spozycia, ze wzgledu na specyfike folwarku szlacheckiego (obsada dworu),
bytaby zbyt zanizona. Niemniej wobec matej liczby personelu gospodar-
czego na folwarkach krélewskich wyciagniecie $redniej tylko z folwar-
kéw, ktore posiadaty obsade ostatniego typu, to jest urzednicza, wykrzy-
witoby obraz powiekszajac zbytnio konsumpcje. Pozostaje wiec jako wyj-
Scie ostrozniejsze oparcie sie na Sredniej ogdlnej wynoszacej 7,45 korca,
powiekszonej, ze wzgledu na zapewne wieksze spozycie samego dworu,
0 ok. 20%. Stad jako wskaznik przyjelismy ok. 8,94 kor., tj. 6,44 hl.

Czerpigc dalej z powyzszej lustracji materiat do struktury spozycia
folwarcznego otrzymujemy nastepujgce wyniki:

zyto spozycie 78% co daje na gtowe 502 hl
pszenica , %, . » o 013Nl
owies y ® , . . . 045Nl
jeczmien " 3% ,, ., ., . 083hl
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Wyniki obliczen przeprowadzonych na tej podstawie dla folwarkéw
szlacheckich w 1551 —1580 przedstawiatyby sie nastepujgco:

zyto (W h)

Region Pr?glt\j\lfcja Wysiew Spozycie Reszta (zbyt) % zbioru
Matopolska 1377 2754 65,26 449 326
Mazowsze 222,75 4455 55,22 122,98 552
Wielkopolska wsch. 214,89 51,15 62,75 100,98 470
Wielkopolska zach. 15053 30,11 65,26 55,16 36,6
4 regiony 17415 34,83 60,24 79,08 454

Pszenica (w hl)
Region Pr(:cdtjkcja Wysiew  Spozycie Reszta (zbyt) % zbioru
olw.
Matopolska 82,13 164 169 64,04 779
Mazowsze 20,00 4,0 143 1457 72,8
Wielkopolska wsch. 27,19 6,5 162 19,07 70,1
Wielkopolska zach. 2563 513 169 1881 735
4 regiony 4375 875 156 3344 764
Owies (w hl)
Region Pf?chUija Wysiew  Spozycie Reszta (zbyt) % zbioru
w.
Matopolska 24336 60,84 585 176,67 72,6
Mazowsze 159,12 39,78 495 114,39 719
Wielkopolska wsch. 114,66 32,76 5,63 76,27 66,5
Wielkopolska zach. 252,78 63,18 585 18369 727
4 regiony 203,76 50,94 540 14742 723
Jeczmien (w hl)
i Produkeja  \yysiew  Spozycie  RESE@ o zbiory
Region folw. y pozy (zbyt)
Matopolska 51,24 854 10,79 31,91 623
Mazowsze 66,36 11,06 913 46,17 69,5
Wielkopolska wsch. 34,79 6,9 1037 1746 50,2
Wielkopolska zach. 24,36 4,06 10,79 951 390
4 regiony 4284 714 9% 25,74 60,1
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otrzymany powyzszag metodg wynik wydaje sie o wiele doktadniejszy
od uzyskanego pierwszym sposobem. Daje on wielkoSci bardziej wyspe-
cyfikowane i oparte na dokladniejszej analizie 6wczesnych stosunkow.
Niemniej i tu pewne wielkoSci mogg wzbudza¢ watpliwosci. Wydaje sie,
ze spozycie zyta jest zbyt wielkie: charakterystyka ogélna folwarku
wskazywata na mozliwo$¢ bardziej rdznorodnego odzywiania we dworze
(inne produkty roslinne, warzywa, owoce, nabiat, ryby i mieso) i liczby
wyprowadzone dla masy towarowej moga by¢ zbyt niskie. Jednocze$nie
spozycie wewnetrzne owsa wydaje sie zbyt mate. Oparte na danych fol-
warkow z dobr krélewskich, gdzie koni nie byto zbyt wiele, a szczegolnie
brakowato roboczych, liczby te moga by¢ za niskie, a masa towarowa za
duza. Mozna tu jednak doda¢, ze ewentualng luke uzupetniaty czesciowo
daniny kmiece, $wiadczone gtéwnie w owsie, co umozliwia przyjecie tych
wielkosci jako wyjsciowych.

Bezposrednie dane procentowe dotyczace towarowosci produkcji fol-
warcznej, oparte na lustracji dobr krélewskich wojewoddztwa lubelskiego
z r. 1565 przedstawiatyby sie nastepujaco:

pszenica towarowosc  774%

zyto 80%%
0)\//vies 79.3%
jeczmien 821%

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, stopien towarowosci 4 zb6z na
12 folwarkach w krélewszczyznach lubelskich bytby bardzo wysoki, na-
wet, jak sie wydaje, zbyt wysoki. Mozna tu bowiem wysungé dwa za-
strzezenia. Po pierwsze zyzna na og6t gleba lubelszczyzny, a przez to
i wysokie plony, powodowaty pozostawianie stosunkowo drobnej czesci
zbioru na wysiew. Procent z ziarna nie sprzedaznego stanowit gtownie
wysiew, a tzw. ,victus" w odniesieniu do zyta (inne zboza znacznie mniej
byty spozywane) wynosit najczesciej ok. 3% (od 1,2% do 4,5%, a nawet
6,5%), ogolnego zbioru, nie zmniejszajagc przez to wyraznie stopnia towa-
rowosci. Po drugie: bardzo surowe oceny lustratorow, oparte gtéwnie na
roku gospodarczym 1563/1564, mogty odbiegaé od przecietnych stosun-
kéw, obliczonych na podstawie plonéw za szereg lat, o mniejszym nieco
urodzaju. W kazdym razie metoda ta, jako bardziej zwigzana ze specy-
fikg regionu (zyznos$¢, oceny), budzi wiecej watpliwosci, niz wykorzy-
stywanie szczeg6towych wskaznikow statystycznych, uzyskanych ze
wspomnianej lustracji.

Mozemy na koniec oprze¢ sie, wediug trzeciej metody, na samych
inwentarzach folwarkéw szlacheckich, w wypadku, gdy wystepuja w nich
wzmianki o pozostawieniu zboza na wyzywienie. Wzmianki takie jednak
mamy tylko dwie: jedna dotyczy folwarku w Broniszewie w powiecie
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wislickim (1559) ° oraz druga — folwarku w Prusinowicach w powie-

cie zakroczymskim (1578) °.
Pierwszy z nich liczyt ok. 3 tan6w, a wiec jego produkcja wyniostaby:

zboze Zbiér Wysiew Victus Reszta %
zyto 1033 hl 20,66 hl 94 hl
pszenica 61,60 hl 1232 hl 49,28 hl 80
owies 18252 hi 45,63 hl 14 hl 122,89 hi 67,3
jeczmien 3843 hl 64 hl 32,03 hl 83,3

Drugi z folwarkéw, to jest Prusinowice, liczyt ok. 2,5 t, a wiec jego
produkcja przedstawiataby sie mniej wiecej nastepujaco;

Zboze Zbior Wysiew Victus Reszta %
zyto 1547 hl 309 hl 150 hl 1088 hl 703
pszenica 139 hl 28hl 11,1 hl 80
owies 1105 hl 276hl 829 hl 75
jeczmien 46,1 hl 77 hl 384hl 833

Powyzsze obliczenie wzbudzaé moze duzo zastrzezeA. Rzeczywista stru-
ktura zbiorow i ich wielko$¢ dla kazdego z tych folwarkéw mogta bardzo
waha¢ sie w stosunku do przecietnej struktury i produkcji folwarkow
w danym regionie. Tak wiec — o ile samo przeliczenie ilosci zboza w bro-
gu nie jest btedne — w wypadku Broniszewa mamy zestawienie danych
teoretycznych dotyczacych produkcji z danymi faktycznymi spozycia, co
doprowadza do stwierdzenia deficytu, bardzo watpliwe czy istniejgcego
realnie. Ponadto w wypadku Prusinowic mamy niejasng wzmianke
o istnieniu jakich$ brogow ze zbozem, by¢ moze réwniez przeznaczo-
nym przynajmniej czesciowo na spozycie. Stad nasuwa sie wniosek, ze
wyniki tego rodzaju obliczen musimy uwazaé¢ za bardzo watpliwe i od-
nosi¢ sie do nich z wielka ostroznoscia.

Mimo powaznych odchylen uzyskanych przy obliczeniach przeprowa-
dzonych réznymi metodami wydaje sie, ze ich sumaryczne przynajmniej
zestawienie moze da¢ pewne wskazdwki dotyczace przypuszczalnego stop-
nia towarowosci 4 zb6z na folwarkach szlacheckich w 1. 1551—1580.

5 Krakéw Gr. 77, s. 1615—1618,
6 Zakroczym Z. w. Rei. 70, f. 1189v—1195.
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folwark

Zboze | metoda Ila metoda Ilb metoda Il metoda szlach. (sza-
cunkowo)
zyto 522% 450% T74% 285% ok. 50%
pszenica (800%0) 764% 809% 8% » 2%
owies 60,7% 723% 82,1% 711% . T4
jeczmien 833%) 60,1% 793% 833% » 5%

Powyzsze zestawienie wykazuje wyraznie stosunkowo najwieksza do-
ktadno$¢ metody lla, to jest obliczenia opartego na oszacowaniu spozy-
cia, przy uzyciu szczegotowych wskaznikow zaczerpnietych z lustracji
dobr krélewskich. Ta tez metoda bedzie stanowi¢ punkt wyjscia naszych
okreslen, z tym jednak, ze wymaga ona pewnych korektur w oparciu
0 wyniki innych metod.

Korygujac cyfry otrzymane metodg lla, nalezatoby poprawi¢ ilosé
sprzedaznego zyta, ktora wydaje sie zbyt mata (45,4%). Zostata ona — jak
zresztg inne liczby — Swiadomie obnizona przez wprowadzenie w sto-
sunku do lustracji poprawki na wieksze spozycie, poniewaz wiasciciel
mieszkat we dworze. Szczeg6towa jednak analiza danych lustracji wyka-
zuje, ze istnienie podstarosciego, urzednika ze stuzbg itp. odbija sie na
wiekszej konsumpcji jednostkowej, ale raczej nie zyta. Stad wyplywa
wniosek, ze procent ten nie musi by¢ tak niski i mozna prébowac oprzec
sie na wynikach metody | (metoda IlIl z wymienionych juz porzednio
powodéw nie moze by¢ brana pod uwage), a wiec podnies¢ towarowos$c
do okoto 50%.

Procent towarowos$ci pszenicy wydaje sie do utrzymania z tym, ze
dla ostroznosci (pewne niewielkie spozycie dla drobiu, czasem i na stdd,
i make) nalezatoby ten wskaznik obnizy¢ do 70—75%. ,

Utrzymanie towarowos$ci owsa w wysokosci ok. 70% nie jest mozliwe,
jezeli przyjmiemy istnienie na folwarkach szlacheckich koni roboczych,
ktorych w wielkich dobrach na ogdt nie byto. Wymaga to dodatkowej
poprawki zrdznicowanej juz regionalnie.

Na koniec ilo$¢ jeczmienia towarowego (ok. 55—60%) bytaby do przy-
jecia z zastrzezeniem jednak, ze mogtoby tu chodzi¢ tak o zbyt samego
jeczmienia, jak i zrobionego z niego stodu.

Pozostaje pytanie, czy wskazniki uzyskane jako ogdlnopolskie dadzg
sie zindywidualizowa¢ dla poszczeg6lnych regionéw. Bytoby to raczej ry-
zykowne, brak nam bowiem danych, ktére by na to pozwalaty, bez catko-
wicie arbitralnego decydowania. Wprawdzie w poszczegdlnych regionach
struktura zasiewéw i zhiorow byta rozna, lecz mogty ja dyktowaé tak

7 Wskaznik ten wymaga dalszej korektury — patrz wyzej s. 195.
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warunki uprawowe, jak i potrzeby zbytu czy spozycia. Blad wiec przy
zastosowaniu jednolitych wskaznikéw towarowosci nie powinien byé zbyt
duzy. Czy jednak obliczone spozycie oparte gtéwnie na przypuszczalnej
liczbie personelu, bez szerszego uwzglednienia inwentarza zywego, nie
jest zbyt wysokie? Po odliczeniu ziarna dla drobiu (pszenica) oraz koni
(owies, o ktérym bedzie nizej), Zrédta na ogot potwierdzajg powyzsze
stanowisko, wskazujac jako gtowne pozywienie dla bydta siano i stome .
ewentualnie w postaci sieczki, spozywane za$ ziarno wspominajg jedynie
jako plewy i zgoniny °.

Nalezy jeszcze pamieta¢ o konieczno$ci obliczenia pewnej iloSci owsa
na wyzywienie koni roboczych. Biorgc pod uwage duze mozliwoSci zy-
wienia paszg zielong, sianem, stomg lub sieczkg oraz zapewne mniejsze
wydzielanie dla koni owsa zimg, wydaje sie, ze przyjecie normy ok. 21.
na konia dziennie bedzie wystarczajgce. Daje to okoto 7 hl owsa rocznie,
co bhiorgc pod uwage przecietng obsade konmi folwarku szlacheckiego
wymagatoby nastepujacej poprawki:

Matopolska $rednio 3 konie po 7 hl owsa — 21 hl
Mazowsze . 4 7 hl,, —28hl
Wielkopolska wsch. . 5 7 hl,, —35hl
Wielkopolska zach. . 6 7 h, —4nl
4 regiony 7 hl 35 hl

Zrodta nie dajg mozliwosci uwzglednienia ewentualnych koni wierz-
chowych czy wyjazdowych i sitg rzeczy ewentualne koszty ich utrzyma-
nia bedg musiaty obcigzy¢ wydatki osobiste wiasciciela — szlachcica.

Uzyskane wskazniki upowazniajg nas do préby oszacowania przeciet-
nej produkcji rynkowej S$redniego folwarku szlacheckiego tak w skali
tacznej 4 regiondéw, jak i w zroznicowanej terytorialnie. llosci zboza,
ktore mogty by¢ przez folwarki szlacheckie w 1. 1551—1580 przeznaczone
do sprzedazy, przedstawiatyby sie (w hl) w przyblizeniu nastepujgco:

Wielkopol.  Wielkopol.

Zboze 4 regiony Matopolska Mazowsze wsch. Zach,
zyto 87,07 68,8 11137 10745 76,26
pszenica 315 59,13 144 19,58 1845
owies 1071 149,35 8338 60,77 13490
jeczmien 2442 29,21 37,83 1983 1389
4 zboza 250,09 306,49 246,98 207,63 242,50
z arealu 36 1t 41 36 1. 36t 35 .

8 Poznan In. Rel. Gr. 918, f. 226—/v.
9 Por. wyzej rozdz. IV, s. 160—161.
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Podliczone wyzej sumy produkcji towarowej nie dajg podstaw do
dalszej szczeg6towej ich interpretacji. Wielko$¢ ich jest wyznaczona prze-
cietng wielkoscig folwarku szlacheckiego w danym regionie oraz przyje-
tym dla danego regionu wskaznikiem plondw. Moze stad jedynie wypty-
wac¢ potrzebny nam w dalszych rozwazaniach wniosek, ze produkcja zbo-
zowa forwarkow szlacheckich mogta mie¢ charakter wyraznie towarowy,
cho¢ zapewne nieco stabszy niz analogiczna produkcja folwarkéw w wiel-
kich dobrach krélewskich, koscielnych czy magnackich. Ponadto, jak mozna
sadzi¢ z oszacowania, w zasadzie wiekszo$¢ uzyskiwanego ziarna (50—
72%) mogta by¢ przeznaczona na rynek, gdyz umozliwiatyby to w zasa-
dzie i ilo$¢ produkcji, i wiasne potrzeby konsumpcyjne folwarku.

Sptaw  wisSlany zboza folwarcznego

Powyzej staraliSmy sie stwierdzi¢ obiektywng mozliwo$¢ wyjscia fol-
warkow szlacheckich z powazng masa towarowg (w ziarnie) na rynek.
Czy tak w rzeczywistosci byto, nalezatoby sprawdzi¢ poprzez badanie sa-
mego rynku i jego obrotéw. Badan takich, jak dotad, w Polsce nie pro-
wadzono. Najpowazniejsza praca R. Rybarskiego zajmuje sie gtownie
handlem Polski z obcymi krajami, szczegoOlnie gdy chodzi o interesujace
nas zboze '°. W innych opracowaniach nie znajdziemy réwniez zbyt wiele
materiatdw do tych zagadnieri. Oczekujgc wiec na wihasciwe studia w tym
zakresie, mozna stara¢ sie w pewnej mierze naswietli¢ probnie te kwestie,
na wycinkowym, ale mozliwie najbardziej charakterystycznym materiale.
Wyprowadzone stad wnioski wskazg, by¢ moze, droge dalszym badaniom,
0 bardziej ugruntowanych wynikach naukowych, nie przesadzajac jeszcze
naszego pogladu na te sprawe.

Siadéw zbytu produkcji towarowej folwarkéw szlacheckich, jesli cho-
dzi o zboze, mozemy szuka¢ w dwdch kierunkach. Po pierwsze, przez Sle-
dzenie ich udziatu w eksporcie przez Gdansk czy przynajmniej w sptawie
wislanym oraz po drugie, przez odnajdywanie ewentualnych dowodoéw
zaopatrywania przez nie rynku wewnetrznego, gtéwnie miejskiego, w swo-
je produkty zbozowe.

Wplyw eksportu zboza, a $ciSlej otwarcie mozliwosci eksportu zhoza,
jakie nastgpito szczegblnie od momentu zawarcia traktatu torunskiego
(1466), byt jak dotagd uznawany przez wiekszo$¢ najwybitniejszych histo-
rykéw za gtowny, jezeli nie jedyny, powdd rozwoju czy nawet powstania
folwarku szlacheckiego w Polsce. | tak Bobrzynski tgczyt scisle pokoj to-
runski, otwarcie drogi wislanej, ozywienie handlu Swiatowego z mozli-

10 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa, s. 23 i nn.
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wosciami rozwoju, jakie stanety przed folwarkiem i z wykorzystaniem
jego przez szlachte kosztem chtopéw *'. O. Balzer upatrywat réwniez
w r. 1466 punkt zwrotny umozliwiajacy rozwdéj folwarku szlacheckiego 2.
Podobnie Bujak widziat zahamowanie rozwoju systemu czynszowego nha
wsi, poza spadkiem wartosci waluty, gtéwnie w uzyskaniu dostepu do
morza (1466) *°.

Inaczej nieco zapatrywali sie na te kwestie St. Kutrzeba '* i J. Rut-
kowski *°. Niezaleznie od réznicy w pogladach szczegétowych, np. na
poddanstwo chtopéw i jego zwigzek z folwarkiem, obaj wskazywali na
miasta, jako gtowny rynek zbytu produkcji folwarcznej. Obaj jednak
rozumieli to przede wszystkim jako silnie zurbanizowane okregi na za-
chodzie Europy, co w rezultacie sprowadzato sie do powrotu do koncep-
cji eksportu zboza, jako gtéwnego czynnika wpltywajacego na rozwdj
folwarkéw, czynnika ktory otworzyt wielkie mozliwo$ci zbytu ich pro-
dukcji. Kutrzeba konsekwentnie wysuwat przy tym twierdzenie o zywym
rozwoju gospodarki folwarcznej nad rzekami sptawnymi — Wistg i Odrg

W tym tez kierunku szedt w powojennych pracach St. Arnold *° pod-
kreSlajac, ze silnie zurbanizowany Zachdd, o duzym jak na dwczesne sto-
sunki rozwoju przemystu (poczatki form kapitalistycznych), zaczat wow-
czas eksploatowaé rolnicze kraje Europy wschodniej, sprowadzajgc stam-
tad potrzebne mu zboza. Zboza tego dostarczaty folwarki szlacheckie,
nastawione w swej produkcji na eksport, podczas gdy drobniejsza pro-
dukcja zboza chtopskiego (wcze$niej i folwarkéw sottysich) obstugiwata
gtownie rynek miejski wewnagtrz kraju.

Nalezy tu dodaé, ze poczatkowe do$¢ Sciste wigzanie przemian spo-
teczno-gospodarczych wsi polskiej z odzyskaniem w r. 1466 dostepu do
morza ulegto stopniowo rozluZnieniu na korzy$é bardziej ewolucyjnego
taczenia tych dwoch elementéw. Potwierdzit to ostatnio M. Matowist,
wykazujgc stopniowe narastanie od korca XIV, a szczeg6lnie w pierwszej
potowie XV w., wywozu polskiego zboza na teren Pomorza, z przezna-
czeniem tak na zaspokojenie potrzeb miast pruskich, jak i na eksport do
krajow Zachodu (Holandia, Anglia) *’.

Znane sg dobrze podstawy Zrodtowe potwierdzajgce wzrost eksportu
polskiego zboza na przestrzeni XV, XVI i XVII w., szczeg6lnie z Gdanska,,

11 M. Bobrzynski, Karta z dziejow, s. 202—203.

12 o. Balzer, Historia ustroju, Lwow 1922.

13 Fr. Bujak, Zasady poUtyki gospodarczej, s. 10—11.

14 St. Kutrzeba, Historia ustroju, t. I, s. 175—177.

15 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 1, s. 91.

16 St. Arnold, Podtoze gospodarczo-spoteczne, s. 141—144.

17 M. Malowist, Podstawy gospodarcze przywrécenia jednosci, panstwowej
Pomorza Gdanskiego z Polskg w XVI w., Przeglagd Historyczny 1954.
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oraz dotyczace go cyfry '® niepetne wprawdzie i bardzo wahajace sie, ale

niemniej wymowne. Fakt wiec bedacy punktem wyjscia dla rozumowania
wymienionych wyzej historykéw, tzn. bardzo intensywny eksport zboza
z Polski dajgcy sie zauwazy¢ w ciggu XV (czesciowo), XVI i szczegdlnie
w pierwszej potowie XVII w. — o tendencji wyraznie zwyzkowej, gdy
chodzi o dtuzsze okresy — wydaje sie stwierdzeniem bezspornym. Nie-
mniej, mimo zgody co do istniejgcych w tym zakresie faktéw, nalezy i tu
wysunagé pewne zastrzezenia, szczeg6lnie gdy chodzi o precyzje i sformu-
towania wypowiadanych na ten temat sgddéw.

Niewatpliwy wzrost eksportu polskiego tgczono zwykle wprost z roz-
wojem folwarku szlacheckiego. Zrédta pozwalaja jednak stwierdzié je-
dynie koincydencje wystepujgcych zjawisk i twierdzenie to jest pewnego
rodzaju przeskokiem myslowym, nie opartym na udowodnionym zwigzku
pomiedzy tymi zjawiskami. Nie chodzi tu o zdyskwalifikowanie og6lnej
tendencji tego rodzaju stwierdzenia, jednakze wzrost eksportu zboza
wskazuje na wzrost istniejgcej masy towarowej w kraju, nie przesadzajgc
jeszcze skad sie ona bierze. Chodzi w tym wypadku o zbadanie jaka pro-
dukcja — folwarczna czy chiopska, wielkich czy mniejszych dobr — idzie
na zbyt za granice. W kofcu, jezeli to nie da sie osiagna¢, warto probowac
okre$li¢, jakie dobra w spltawie zboza — na eksport czy zaopatrzenie
miast pruskich — i w jakiej mierze same biorg udziat, co moze nam dac
pewng wskazowke dotyczacg proweniencji eksportu.

Obliczenie tego rodaju mozna przeprowadzi¢ oczywiscie jedynie
w duzym przyblizeniu i jego wynik moze mie¢ tylko charakter szacun-
kowy. Jego walor dla wnioskéw uogdlniajgcych obniza w pewnej mierze
chronologiczna i terytorialna wycinkowo$¢ danych. Niemniej i te orien-
tacyjne dane moga by¢ bardzo cenne, jezeli nie dla samej struktury
eksportu, to przynajmniej dla form zbytu produktéw rolniczych, a i to
ma dla nas duzg wartos¢.

Danych dotyczgcych pochodzenia zboza nie mozna szuka¢ w Gdansku,
czy w samych cyfrach eksportu, gdyz prawo skiadu zmuszato do przej-
Scia w rece kupieckie nawet tych czesci produktu, ktére doptynety do
miasta na rachunek wiasciciela. Cto nogackie, mogace obejmowaé w za-
sadzie catos¢ sptawu wislanego, mamy dostepne jedynie z r. 1579 w ze-
stawieniach Rybarskiego ', co nie pozwala na blizszg jego analize. Wiemy

' R. Rybarski, Handel i polityka handlowa, t. I, s. 23 i nn. t I, s. 3—8;
E. R. Raths, Der Weichselhandel im XVI Jhd.,, Marburg 1927, s. 45—67; D. Kran-
hals, Danzig und der Weichselhandel in seiner Blitezeit vom 16. zum 17 Jhd,,
Leipzig, s. 11 i nn. H. Samsonawicz. Handel zagraniczny Gdanska w drugiej
potowie XV w., Przeglad Historyczny 1956.

19 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa, s. 23 i na
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tylko z niego, ze zboze tzw. szlacheckie stanowito tutaj ok. 52% ogdtu
sptawianego ziarna, kupieckie za$ okoto 48%, o ile zresztg da sie stosun-
kowo poprawnie przeliczy¢ podane tam w réznych miarach wielkosci .
Proporcje te sg jednak silnie znieksztatcone wplywem sptawu z samych
Prus, w ktédrym ogromng przewage mieli kupcy. Po odjeciu zboza pru-
skiego stosunek ten przedstawiatby sie w przyblizeniu jak 69% (zboze
tzw. szlacheckie) do 31% (tzw. zboze kupieckie), przy ogdélnej masie towa-
rowej w r. 1579 ok. 16 000 tasztow .

Powyzsza analiza cta nogackiego nie pozwala na wycigganie wnioskow
dotyczacych produkcji szlacheckiej przede wszystkim dlatego, Zze pod
okre$leniem szlacheckie kryjg sie tak dobra szlacheckie, jak i magnackie,
koscielne i krélewskie, co — jak sie przekonamy dalej — moze w duzej
mierze skrzywia¢ uzyskiwany obraz. Ponadto nie mozna zareczyé, czy
w zbozu tzw. kupieckim nie znajdziemy produkcji szlacheckiej (folwarcz-
nej), co jest nieraz bardzo prawdopodobne, podobnie jak w szlacheckim
moze niekiedy znajdowac sie i chiopskie.

Na pewniejsze nieco wnioski moze pozwoli¢ dopiero analiza sptawu
odnotowanego na komorze wioctawskiej ?>. Wykazy te zawieraja dane
z 16 lat (pomiedzy 1537 a 1576), okresSlajg kazdorazowo, cho¢ nie zawsze,
kto jest sptawiajgcym zboze, podajac jednoczesnie ilos¢ sptawianego ziarna.
Dotychczasowe zainteresowanie tymi danymi szto raczej w Kkierunku
geograficznego i iloéciowego roztozenia pochodzenia sptawianego zboza 2.

Dla okreslenia udziatu folwarku szlacheckiego najistotniejszym zagad-
nieniem jest kto i czyje produkty sptawiat. Pomoc w tym wypadku sta-
nowi uktad rejestréow, zgodny z przepisami celnymi. Wedtug tych ostat- -
nich od cta zwolniona byta produkcja witasna (a wiec folwarczna) szlachty
oraz te osoby — szlachta czy mieszczanie — ktore posiadaty specjalne
zwolnienie krélewskie. Rubryka jednak ,proprii laboris" zawiera pro-
dukcje szlacheckg w szerokim rozumieniu tego stowa. Dotyczy ona tak
folwarkéw drobnej, Sredniej czy bogatszej szlachty (z magnaterig wiacz-
nie), jak tez doébr koScielnych i krolewskich. Produkcje folwarczng (tj.
podobnie ,,proprii laboris") w duzej mierze zawierajg rubryki objete zwol-
nieniami krélewskimi, ktore obejmowaly w zasadzie produkcje catych
débr, a wiec produkcje folwarczng, wptywy w naturze (od chtopow), jak
i ewentualne zboze skupne. Jednakze zwolnienia dotyczyty (poza osobny-

20 Ibidem, 26—27.

21 Ibidem, s. 27.

22 Regestra thelonei aquatici Vladislaviensis saec. XVI, ed. St. Kutrzeba
i Fr. Duda, Krakéw 1915.

23 R. Rybarskl, Handel i polityka handlowa, t. IlI, s. 17—18; E. R. Raths, Der
Weichelhandel, s. 55—60.
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mi dla niektérych mieszczan) wytacznie prawie wielkich débr, szczegél-
nie krélewskich, rzadziej magnackich. Stad tez te rubryki nie beda nas
blizej interesowad.

Analize udziatu produkcji folwarku szlacheckiego w sptawie wioctaw-
skim nalezy ograniczy¢ wiec do rubryki ,,proprii laboris™ i staraé sie wy-
dzieli¢ z niej to, co mogto pochodzi¢ z folwarkéw szlacheckich, to jest
gtdwnie z S$redniej wiasnosci folwarcznej. Mozna to przeprowadzié wy-
tacznie dwiema metodami. Sci$le statystyczna, grupujac z jednej strony
wszystkie jednostki sptawu ponizej pewnego rzedu wielko$ci (np. 20 tasz-
téw), w drugiej powyzej, uwazajac te ostatnie za produkt dobr wiekszych.
Metoda ta jednakze nasuwa duze watpliwosci. Po pierwsze nierzadkie jest
zjawisko, ze zboze z débr niewatpliwie duzych jest sptawiane w réznych
okresach drobnymi partiami, np. w r. 1573 ptyng 4 osobne transporty
zboza z folwarkéw J. Teczynskiego, starosty lubelskiego ?* i ich potacze-
nie nie zawsze jest tatwe. Po drugie przyjecie rzedu wielko$ci moze by¢
bardzo dowolne, gdyz nawet wziecie pod uwage S$redniej wielkosci tran-
sportéw zboza ,proprii laboris" nie moze by¢ czym$ statym i bedzie sie
waha¢ w roznych latach, np.:

r. 1544 $redni transport 168 taszta
,» 1558 » » 21,4 ‘laszta
,» 1569 » » 22 faszty

Bardziej doktadna — o ile o precyzji mozna tu méwi¢ — wydaje sie
metoda druga, czyli indywidualne grupowanie sptawianego zboza wedtug
wiasciciela, do ktérego ono nalezy. W tym wypadku daje sie stosunkowo
tatwo wytaczyé dobra duchowne, najczesciej zaznaczone. Gorzej nieco
jest z dobrami kroélewskimi. Chociaz w zasadzie pochodzenie zboza ze
starostw jest zaznaczone, mozna mie¢ watpliwosci czy jest to zawsze
zgodne z rzeczywistoscig. Zdarzajg sie poza tym wypadki, ze jest ono
tacznie sptawiane z wilasnym zbozem danego starosty. W takim razie
pomaga inne kryterium, a mianowicie pozycja spoteczna wiasciciela, jezeli
da sie ja blizej okreslic. Wytgczamy tu wiec przedstawicieli najbogatszej
czesci szlachty, posiadajacej stosunkowo najwieksze majatki ziemskie,
Szlachta ta, a wiasciwie raczej juz magnateria, skupiata jednocze$nie
w swym reku starostwa i wieksze dzierzawy krolewskie, ktére przez wy-
taczenie wiascicieli wielkich doébr tym petniej zostang wyeliminowane.

Najwieksza trudnos¢ stanowi w tym wypadku doktadniejsze okre-
$lenie pozycji majatkowej samych wiascicieli débr. Brak nam opracowa-
nia stanu posiadania poszczegblnych rodzin szlacheckich w Polsce XVI w.
1 ich zamoznosci. Konieczne jest wiec postuzenie sie kryteriami posred-
nimi, przy czym ich ewentualna zgodno$¢ z wyzszymi wielkosciami spta-

24 Regestra thelonei aquatici, s. 264, 267, 268, 277.
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wlanego zboza powinna potwierdza¢ trafno$¢ przeprowadzonej eliminacji.
Do kryteriow posrednich zaliczyliSmy:

1. Posiadanie godno$ci senatorskich przez danego wiasciciela dobr
lub jego najblizszej rodziny.

2. Znana z innych Zrédet duza zamozno$¢ danej postaci, czy catej
rodziny — o ile dane ze sptawu to potwierdzajg. W tym wypadku wliczy-
liSmy do tej kategorii takie nazwiska, jak np.: Uhrowiecki, Gniewosz,
Wtiodek, Czerny, Sienicki, taszcz, Krupski, Kazanowski, Rej, Zamoyski,
Ciotek, Puczek, Kochanowski.

W ten sposéb — to jest po wytgczeniu ze zboza sptawianego ,proprii
laboris™ produkcji débr duchownych, krélewskich, magnackich oraz naj-
bogatszej szlachty — reszta, z grubsza to okre$lajgc, winna by odpowiadac
produkcji sptawianej z folwarkéw S$redniej szlachty z pewnym by¢ moze
udziatem drobnej szlachty, choé, jak sie dalej przekonamy, udziat ten
jest do$¢ watpliwy. Nie bedzie to wprawdzie petny udziat zboza pocho-
dzacego z produkcji folwarcznej $rednio-szlacheckiej uczestniczgcej w spta-
wie, natomiast rzuci to nam w pewnej mierze Swiatlo na udziat samej
szlachty folwarcznej w splawie wiasnego zboza.

Prébe tego rodzaju zawierajg ponizsze tablice (zob. s. 202—203).

Powyzsze tablice, przed probg interpretacji, wymagajg kilku wyjas-
nien. W tablicy cyfrowej | grupa rubryk zawiera tzw. sptaw szlachecki
w szerokim tego stowa znaczeniu. Jego ilo$¢ globalng podaje rubryka 1,
przypuszczalny udziat folwarkow S$redniej wiasnosci szlacheckiej — ru-
bryka 3. Na pozycje w rubryce 2 sktada sie tak sptaw ,proprii laboris"
débr koscielnych, krolewskich oraz wielkiej wiasno$ci szlacheckiej, jak
tez pozycja ujeta w rejestrze w czesci zwolnien krolewskich (,,ad litteras
S.RM.") — z wylgczeniem w tym wypadku oczywiscie kupcow mie-
szczanskich. To wigczenie nastgpito na tej zasadzie, ze zwolnienia obej-
mujg zazwyczaj wielkie dobra gtownie krolewskie (ewentualnie magnac-
kie), rowniez sptawiajgce przede wszystkim wiasng produkcje folwarczna,
ktérej niestety bardziej precyzyjnie wydzieli¢ sie nie da. Rubryka 4 za-
wiera tzw. splaw kupiecki, niezaleznie od tego czy uiszczono optate
celng, czy tez splawiajagcy posiadali specjalne zwolnienie krolewskie.
W rubryce tej znajdujg sie zresztg nie tylko kupcy mieszczanie, lecz
czesto rowniez szlachta sptawiajgca cudze zboze, co nie zmienia w tym
wypadku sytuacji.

Sadzac z powyzszej tablicy przypuszczalny udziat bezpos$redniej pro-
dukcji folwarkéw szlacheckich w sptawie wislanym zboza byt stosunko-
wo niewielki i wynosit za lata 1537—1576 $rednio ok. 19,9% ogétu spta-
wianego ziarna. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze udzial ten byt wielkoScig
dos¢ statg, wahajgca sie w granicach od 12,3% (1544) czy 12,4% (1572), do
24,6% (1537), 24,8% (1560) czy 26,8% (1576). NajczeSciej jednak wynosit ok.
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Rok

1537
1544
1546

1537 — 46
%

1555
1556
1557
1558
1560

1555 — 60
%

1561
1568
1569

1561 — 69
%

1572
1573
1574
1575
1576

1572 — 76

o/
o

1557 — 76
%

sptaw zhoza przez komore wioctawska w 1. 1537- 1576

(w tasztach)

szlactecki

(proprii laboris i za zwolnieniami)

ogotem

52455
1 259,5
24115

8 916,5
56,4%

12 036,5
11 178,5
9 361,5
4711

6 481,5

43 769
62,4%

11631,5
12 798
5948,5

30 378
58,2%

361
10 098,5
11844,5
13 279,5

8 981

44 564,5
74,1%

127 628
64,6%

wielkie dobra mate dobra

3 582
943,5
1 268,5

5794
36,7%

8 779,5
7 942
7 314
3 466
38525

31354
44,7%

7 801,5
8 560,5
37825

20 1445
38,6%

308
7222
8 291
9 287,5
5 883,5

30 992
51,9%

88 284,5
44,7%

1664
316
1143

3123
19,7%

3 257
3 236,5
2 0475
1245
2 629

12 415
17,7%

3 830
42375
2 166

10 233,5
19,6%

53
2 876,5
3 553,5
3992
3097,5

13 572,5
22,8%

39 344
19,9%

kupiecki

1494
1303
4 071,5

6 868,5
43,6%

7 465
7923
5 116,5
1705
4113

26 322,5
37,6%

5 050,5
12 028
47225

21801
41,8%

65
3077
4 899,5
4 417
25915

15 050
25,3%

70 042
35,4%

Ogotem

6 740
2 562,5
6 483

15 785,5
§rd. 5262

19 501,5
19 101,5
14 478

6 416
10 594,5

70 091,5
$rd. 14 018

16 682
24 826
10 671

52 179
$rd. 17 393

426
13 175,5
16 744
17 696,5
11572,5

59 614,5
érd. 1] 923

197 670,5
§rd. 12 354

20%. Ustepowat on znacznie udziatowi sptawu z wielkich ddbr (krolewskich,
duchownych czy magnackich) wynoszgcemu przecietnie 44,7%. Ten typ
sptawu wahat sie zresztg bardziej, a mianowicie: od 34,5% (1568), 35,4%
(1569) i 36,7 (1544) do 53,2% (1537), 54% (1558) 54,8% (1573), wreszcie
do 72,8 (1572). Wysoko$¢é sptawu z r. 1546 *° jest podobnie niepewna,
jak pozycja z r. 1572 ?® z powodu bardzo szczatkowych zapiséw. Na ko-

25 Regestra thelonei
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26 lbidem, s. 260-261.
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Procentowy udzial w splawie : ;
splaw: a) szlachecki, b) wielkich
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niec sptaw kupiecki, wynoszacy w 1. 1537—1576 przecietnie 35,4% cate]
sptawianej ilosci zboza, ulega réwniez bardzo silnym wahaniom, wyno-
szac w wypadkach krahcowych (niezbyt miarodajnych) od 153% (1572)
do 62,8% (1546), w bardziej za$ udokumentowanych od 22,2% (1537)
i 23,4% (1572) do 484%, (1568) i 51% (1544).

Powyzsze zestawienie pozwala nam dojs¢ do wniosku — niezaleznie
od precyzji samych obliczen — ze w sptawie wislanym wiozgcym zboze
do Gdanska, z przeznaczeniem giownie na eksport, géruje wyraznie fol-
warczna produkcja wielkiej wkasnoSci krolewskiej, duchownej i magna-
ckiej. Natomiast udziat w sptawie produkcji folwarcznej S$redniej czy
drobniejszej szlachty, przynajmniej w formie bezposredniego wilasnego
sptawu, jest stosunkowo niewielki i nie on decyduje o ogdlnym chara-
kterze sptawu. Whniosek powyzszy potwierdzajg badania przeprowadzone
przy pracach nad Atlasem wojewddztwa ptockiegp w XVI w., gdzie naj-
wyzszy udziat w wywozie zboza z tegoz wojewoddztwa Wisty przez Wio-
ctawek wykazuje pow. szrenski, skupiajacy stosunkowo najwieksze w wo-
jewédztwie dobra szlacheckie ?’.

Odpowiedzi dlaczego tak sie dzieje mozna by szukaé w dwéch kie-
runkach:

1. wyciaggng¢ stad wniosek, Zze suma produkcji towarowej folwarkéw
w wielkich dobrach byta znacznie wieksza od sumy produkcji towarowej
folwarkow szlacheckich,

2. albo sadzi¢, ze ze wzgledéw technicznych czy ekonomicznych fol-
warki w dobrach szlacheckich musiaty w duzej mierze przyjaé inne niz
sptaw formy zbytu dla swej produkcji towarowej.

" Wiadomo$¢ udzielona mi przez p. 1. Gieysztorowa,
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O ewentualnej przewadze globalnej produkcji towarowej folwarkow
w wielkich dobrach mozna by wnioskowa¢ na podstawie ich ilosci, jak
i Sredniej produkcji towarowej. W pierwszym wypadku nasuwajg sie jed-
nak nastepujace obiekcje:

1. Gesto$¢ wystepowania folwarkdw w wielkich dobrach byta znacznie
nizsza niz w S$rednio-szlacheckich. Dla doébr krélewskich wynosita ona
w r. 1564 ok. 3,3 wsi na jeden folwark, dla po6zniejszej nieco nawet
Ordynacji Zamojskiej 3,6 wsi na folwark, wreszcie dla wcze$niejszych
troche stosunkdéw w dobrach biskupstwa wiloctawskiego nawet 52 wsi
na folwark, co zresztg dla drugiej potowy XVI w. niewatpliwie zmienito
sie w pewnej mierze na korzy$¢ folwarku. Nie znamy areatéow tych fol-
warkéw, ale przyjmujac nawet bardzo wysoki ich udziat w ogdélnym
areale wielkich débr, ustalony dla débr arcybiskupstwa gnieznienskiego
w r. 1559 przez Orsini-Rosenberga na 27,5% 2® bedzie on znacznie mniej-
szy niz w dobrach szlacheckich (wedtug naszych obliczen 44% obszarow
uprawnych wsi).

2. Globalng liczbe wsi szlacheckich w stosunku do wsi w wielkich
dobrach krdlewskich, duchownych i magnackich, idac za przyblizonymi
szacunkami Pawinskiego, mozna by z pewng ostroznoscig okresli¢ jako
dwu — trzykrotnie wieksza. Przyjmujac te relacje mielibySmy stosunek
globalny areatéw w obu grupach folwarkéw jak 88 lub 132 do 27,5,
a wiec trzy do pieciu razy wiekszy dla folwarkéw szlacheckich, niz
w wielkich dobrach. Zakladajac w zasadzie nieco wiekszg towarowosé
folwarkéw w wielkich dobrach, niz w dobrach szlacheckich i tak global-
na suma produkcji folwarcznej w wielkich dobrach wychodzi nam paro-
krotnie (25 — 4,5) mniejsza od globalnej sumy produkcji folwarkow
szlacheckich. Mimo wiec bardzo ostroznego oszacowania nie da sie stwier-
dzi¢, ze przyczyna przeszto dwukrotnie wiekszego udziatlu we wiasnym
sptawie produkcji folwarcznej wielkich dobr, w stosunku do szlacheckich,
lezy w wiekszej globalnej produkcji towarowej tych pierwszych.

Przyczyny tego zjawiska mozna tez szuka¢ w mniejszej optacalnosci —
ze wzgledoéw finansowych czy organizacyjnych — witasnego sptawu zboza
z débr szlacheckich niz wielkich débr feudalnych. Nie wydaje sie jednak,
by przyczyng mogta by¢ zbyt nikia réznica cen. Wedtug zestawien za-
wartych w opracowaniach Pelca ?° i Adamczyka *, o ile przeliczenie
wielkoéci korca podawane przez R. Rybarskiego 3! jest stuszne — réz-
nica cen pomiedzy Warszawag a Gdanskiem przedstawiataby sie naste-
pujaco (ceny podawane w gramach srebra za 1 korzec warszawski zyta):

28 St. Rosenberg, Rozwdj i geneza folwarku, s. 152.

29 J. Pelc, Ceny w Gdansku, s. 47.

30 Wt Adamczyk, Ceny w Warszawie, s. 12.

31 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa, t. II, s. 334.
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Przewaga cen

Warszawa Gdansk .

Rok gdanskich
1526 4,02 9,4 135%
1545 8,47 17,7 108%
1549 5,97 9,2 53%
1564 11,55 17,0 47%
1570 16,48 20,0 21%
1571 11.55 26,7 126%
Srednio 82%

Ré6znica cen, o bardzo duzych wahaniach (od 21% do 135%), wykazana
w powyzszej tabelce nie moze byé jednak uwazana za $cistg. Poza wspom-
nianym niezbyt pewnym przeliczeniem korcy, do$é przyblizony charakter
maja szczegblnie ceny warszawskie, oparte na bardzo niklej ilosci zapisek.
Ogo6lnie wiec wydaje sie, ze rdznice te nalezy traktowac jako bardzo przy-
blizong i to raczej za wysoka. Ceny te bowiem nie wiadomo czy przed-
stawiajg warto$¢ uzyskiwang przez dostawce zboza do danego miasta, czy
tez przy dalszej jego odprzedazy. W tym wypadku, o ile ewentualna
Srednia (bo chyba tak nalezy ceny te traktowaé) dla Warszawy moze nie
by¢ zbyt odlegta od obu cen, to jest skupu i odprzedazy, o tyle w Gdah-
sku, na skutek $cisle przestrzeganego i starannie wykorzystywanego pra-
wa sktadu roznica ta moze by¢ bardzo duza i moze bardzo silnie wptywaé
na obnizenie faktycznie uzyskiwanej ceny za przywiezione Wistg zboze.

Réznica cen pomiedzy Warszawg — ktora traktujemy tu jako jeden
z osrodkdw centralnej Polski, dostarczajagcy Wistg zboze — a Gdanskiem
musi by¢ realnie zmniejszona o koszty zwigzane z samym sptawem. Ra-
chunkéw dotyczacych sptawu nie posiadamy, lecz lustracja mazowiecka
z r. 1564 daje nam oszacowanie tych kosztéw 32. Otdz przy sptawie 520
korcow zyta do Gdanska (wartosci 173 zt 10 gr) Koszty wyniostyby réwno-
warto$¢ 65 korcy, to jest ok. 21 zt 20 gr, a wiec ok. 12,5% ceny warszaw-
skiej (ok. 8 zt 20 gr za 1 taszt gdanski). W takim wypadku, nawet redu-
kujac dla ostroznosci (réznice cen w Gdansku) $rednig réznice ceny o ok.
33% oraz obnizajac ja o koszty sptawu (12,5%), otrzymamy jeszcze zysk
w postaci réznicy 35—40% w cenie sprzedaznej pomiedzy Warszawg
a Gdanskiem. Nalezy tu jedynie zaznaczy¢, ze oszacowanie lustracyjne
dotyczyto produkcji folwarku w Ujazdowie koto Warszawy, gdzie dowéz
do portu na Wisle nie odgrywat wiekszej roli w kosztach zwigzanych ze
sptawem. Inaczej ksztattowata sie sytuacja na folwarkach potozonych
dalej od miejsca sptawu. Ponadto inny koszt wystepowat, gdy sptawiato

32 Bibl. Czartoryskich, s 3067, f. 28v.
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sie zboze szkutami robionymi z wiasnego drzewa (z wiasnych laséw), co
tatwiejsze bylo w wiekszych dobrach, niz gdy trzeba byto kupowaé lub
wynajmowaé¢ gotowe statki.

Dla porbéwnania warto zestawi¢ roznice cen zyta pomiedzy Lublinem
(zboze z woj. lubelskiego stanowito 6,5—7,9% sptawu przechodzgcego przez
komore wioctawska) ** a Gdanskiem. O ile przeliczenia metrologiczne sa

Sciste, przedstawiataby sie ona nastepujgco (w gramach srebra za 1 taszt
gdanski zyta):

Rok Lublin Gdansk Wzrost
1570 415,80 ,525,3 26,3%
1573 450,45 735,2 63,2%
1577 346,5 275 -20,6%

Srednio 22,9%

Ten stosunkowo niski wynik (réznica 22,9%) nie moze by¢ jednak
w peini miarodajny ze wzgledu na bardzo watpliwe przeliczenia metrolo-
giczne (posrednio przez korzec warszawski) i matg liczbe przyktadéw cen,
na ktorych zostaly oparte tablice, szczegdlnie lubelskie. | tu jednak za-
rysowuje sie niewielka rdznica na korzys¢ Gdarska.

Z powyzszych rozwazanh zdaje sie wynika¢, mimo przyblizonego chara-
kteru obliczen, ze sptaw zboza byt w zasadzie optacalny i rdéznica w ce-
nach pokrywata z nawigzkg koszty transportu, chociaz tak ceny, jak
i koszty mogty roznie ksztattowac sie, zaleznie od roku i miejsca produk-
cji folwarcznej. Optacalno$¢ ta, wyzsza zapewne w wielkich dobrach, nie
czynita jednak niekorzystnym sptawu (cho¢ wymagat on pewnych nakta-
déw) z doébr $redniej szlachty i nie tlumaczy nam jeszcze mniejszego
udziatu tych ostatnich w rejestrach komory wioctawskiej.

Szukajac wyjasnienia przyczyn tak stabego udziatu (ponizej 20%) fol-
warkéw szlacheckich w sptawie zboza przez komore wiloctawska rozwa-
zy¢ nalezatoby dwa momenty:

1. Czy og6lna masa towarowa, jesli chodzi o zboze, przecietnego fol-
warku szlacheckiego czynita sptaw optacalnym dla jego wiasciciela?

2. Czy nie istnialy jakie$ dodatkowe trudnos$ci uruchomienia tej rnasy
i wykorzystania jej dla sptawu wislanego?

Na poczatku tego rozdziatu staralismy sie ustali¢ ogdlng mase towa-
rowg zboza dla przecietnego folwarku szlacheckiego w Owczesnej Polsce

33 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa, t, II, s. 18.
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i jej ewentualne wahania regionalne. Wynosita ona $rednio 250,09 hl,
z tym ze w Matopolsce byto to 306,49 hl, na Mazowszu 246,98 hl, w Wiel-
kopolsce wseh. 207,63 hl, w Wielkopolsce zach. 24550 hl zboza. Nie
wiemy doktadnie jakie zboze gtéwnie uczestniczyto w splawie, ale sg-
dzac z nielicznych wzmianek chodzito tu przede wszystkim o zyto,
W mniejszej mierze o pszenice, 00 zreszta zgadzatoby sie ze strukturg samej
produkcji towarowej folwarkow szlacheckich, gdzie wsréd zbdz ozimych
zyto zajmuje 73,4% a pszenica 26,6% objetoSci. Mozna tu dodaé, ze na
12 folwarkach krélewskich w wojewddztwie lubelskim przewaga zyta nad
pszenicg jest jeszcze wieksza i wynosi 97,5%. Natomiast struktura prze-
ptywu zboza prze cto nogackie w r. 1579 wskazuje, ze jeczmien, a szcze-
gblnie owies nie odgrywaly w sptawie powazniejszej roli **. Przyjmujac
wiec, ze w sptawie chodzi gtdwnie o zyto, ogdélna masa towarowa Sred-
niego folwarku szlacheckiego wynositaby 87,07 hl, a wiec okoto 3,1 faszta.
Jezeli do tego dodamy pszenice w iloSci 31,5 hl, to jest ok. 1,1 taszta,
otrzymamy cato$¢ mozliwego do sptawu produktu na ok. 4,2 taszta.

Czy ilo$¢ ta byta juz wielkoScig optacalng z punktu widzenia sptawu
mozna sgdzi¢ porownujac jg z przecietng wielkoScig transportu zaliczanego
do grupy sptawu z folwarkéw szlacheckich oraz ze wzmiankami dotycza-
cymi samej techniki sptawu. Ot6z rozpatrujgc wyrywkowo te kwestie
otrzymamy nastepujagcy wynik:

rok 1540 Sredni transport szlachecki 103 taszta

1557 . " . 153
1568 ” . ” 177
1574 , . , 14,2

Powyzsze zestawienie poucza nas, ze Sredni optacalny transport z tej
grupy byt zapewne od 2,5 do 4 razy wiekszy od tego, co mégt dostarczy¢
do sptawu przecietny folwark szlachecki. W kazdym razie ilosci zboza,
ktorymi dysponowal nasz typ folwarku, sg o wiele nizsze od S$redniej
w tym zakresie — nawet z wylgczeniem sptawu z dobr wielkich — co
niewatpliwie nie Swiadczy dobrze o wzglednej przynajmniej optacalnosci
tego typu sptawu w stosunku do sptawu z débr wielkich.

Ta sugestia nie wyklucza jednak samego udziatu folwarkéw szlache-
ckich w sptawie zboza, ktéry, choé zapewne opierat sie i w zakresie dobr
szlacheckich, na wiasnosci stosunkowo wiekszej (wiekszy folwark lub pare
mniejszych), mégt obejmowaé takze mniejszg. W wypadku skromniejszych
iloSci posiadanego zboza obserwujemy dwa sposoby sptawu. Obok czesciej
uzywanych do sptawu komieg i dubasdw, zabierajagcych na raz po 12—15
tasztow zboza, uzywano do transportu ziarna mniejsze statki, jak ko-
mieski (po ok. 5 do 7 }) czy lichtany (po 3 taszty), a nawet todzie za-

34 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa, t. II, s. 27.
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bierajace ok. 1 taszta *°. | takie transporty niewatpliwie miaty miejsce,

jak o tym przekonuja nas rejestry, gdzie np. w r. 1568 Barttomiej Petkow-
ski czy stuga Jana Gizyckiego sptawiajg po 2 taszty zboza, a Mikotaj
Szczucki — 3 taszty ltd. **. Mozna tez bylo sptawiaé zboze inaczej, a mia-
nowicie wspdlnie przez kilku witascicieli, jak np. w tym samym roku
Maciej Uszycki sptawia 3 taszty zboza nie wiasng szkutg, lecz Stanistawa
Obryckiego, podobnie Stanistaw Gzowski wspolnie z Janem MysSlikow-
skim sptawiaja 55 t, a Kasper Zielinski z Marcinem tomiedAskim 10 . %',

Powyzsze przykitady zdajg sie wskazywaé, ze w wypadku niewiel-
kich folwarkéw szlacheckich, odpowiadajacych naszej S$redniej, spiaw
zboza mogt mieé w zasadzie miejsce. Niemniej mozna podejrzewaé, ze ze
wzgleddw technicznych (mniejsze statki) byt on zapewne mniej optacal-
ny, niz sptawianie na raz wiekszych transportow zboza. | ta mniejsza
optacalno$¢ samego transportu, ktéry przy mniejszych ilosciach musiat
wypadac¢ drozej (wyzszy naktad na statek, obstuge i administracje w sto-
sunku do wielko$ci transportu) stanowita zapewne dalszy hamulec dla
rozwoju bezposredniego sptawu produkcji $rednich folwarkéw szlachec-
kich do Gdanska.

Jednakze nie tylko mata masa towarowa, ale i trudno$¢ jej urucho-
mienia stanowita przeszkode dla szerszego wykorzystania mozliwosci spta-
wu zboza przez folwarki szlacheckie. Warto tu zwrécié uwage, ze nawet
Gostomski, doskonaty organizator i posiadacz rozlegtych majatkow, spie-
szac sie, by jego zboze jak najwczes$niej dotarto do Gdanska (co dawato
mozliwo$¢ uzyskania wyzszej ceny) radzi pozyczaé od kmieci zboze,
a pafszczyzne oszczedzaé i przeznacza¢ na miocke *%. Chodzi tu oczy-
wiscie nie o termin zbioréw, ktéry by kolidowat ze sptawem, gdyz ten
odbywat sie gtéwnie na wiosne (kwiecien, maj), lecz o wymtécenie ziarna
i przygotowanie go do spustu wraz z odpowiednim sprzetem (statki, wy-
posazenie).

Mtocka oOwczesna, jak i przez wiele stuleci pdzniej, odbywata sie
w sposob dos¢ prymitywny, przez bicie cepem zboza roztozonego na
,boisku"™ i wymagata recznego czyszczenia (przesiewanie zwykie i na
wietrze), byta wiec praca odbywajacg sie bardzo powoli. Wiekszos¢ inwen-
tarzy folwarkow szlacheokich stwierdza istnienie w ciggu zimy, obok
stosunkowo niewielkiej wymtéconej czesci zboza, duzych ilosci zboza nie
wymiéconego, w brogach czy stodotach (np. Bukownik 1574 *, Sikorz

35 Regestra thelonei aquatici, s. XXVI—XXVIII.
36 libidem, s. 215—217.

37 libidam, s. 218, 208, 206.

38 A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 69.

39 Krak6éw, Rel. 1, s. 1143—1145, 1197—1198.
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1554 *° Glogowa 1567 *', Sowina Btotna 1565 **, Janikowo 1574 ** i in.).
Zhoze takie, to jest nie wymiocone, potrafito doczeka¢ i lata. Nie mozna
z tego wnioskowaé o jakim$ celowym zachowywaniu zboza w tej formie
na nastepny rok. taczytoby sie to z duzym ryzykiem strat i optacato
chyba tylko w okresie wyraznego nieurodzaju i zwigzanej z tym speku-
lacji. Wyttumaczeniem dla tego raczej powszechnego zjawiska bytaby
wiasnie niewystarczajgca szybkos¢ i efektywno$¢ wykonywania miocki.
Whniosek ten potwierdza oszacowany uprzednio przypuszczalny bilans

sity roboczej na folwarkach szlacheckich, jesli chodzi o roboty typu recz-
nego. Wedlug poprzednich obliczen, biorgc pod uwage uzycie do miocki
samej pracy panszczyznianej zagrodniczej, niedobor wynidstby:

Matopolska 240 dni robocze

Mazowsze 215, ”

Wielkopolska wsch. 193
Wielkopolska zach. 189 .

4 regiony 206

Jak juz byto powiedziane, obliczenie to wskazuje na istnienie duzego
niedoboru panszczyznianej sity roboczej na folwarkach szlacheckich, wy-
korzystywanej do miocki, przy czym niezaleznie czy uzupetniana ona
bedzie pracg najemnikéw sezonowych (za gotowke lub cze$¢ omiotu), czy
statych (personel folwarczny). W kazdym wypadku bedzie to réwnato sie
dodatkowym kosztom, a jednocze$nie przecigganiu sie samej miocki na
bardzo dtugi okres. To za$§ znow oznaczato nienadazanie w gromadzeniu
gotowego ziarna (siew musial mie¢ tu pierwszeAstwo) na najbardziej ko-
rzystny dla sptawu okres wiosenny. Ten wniosek wydaje sie wskazywac
druga trudnos$¢, na jakg napotykaty przecietne folwarki szlacheckie, gdy
ich witasciciele pragneli skorzysta¢ z koniunktury eksportowej i na wtas-
ng reke sptawia¢ zboze do Gdarska.

Powyzsze rozwazania oparte byty gtownie na materiale, jakiego do-
starczajg nam rejestry wioctawskiego cta wodnego. Nasuwa sie jednak
pytanie, w jakiej mierze mogg one by¢ uog6lnione na caly interesujacy
nas teren Polski. Wedtug zestawiei Rybarskiego **, mimo powaznych
niedoktadnosci, jakie one zawierajag, mozna zorientowac sie, ze transporto-
wane przez komore we Wioctawku zboze pochodzito, biorgc za przykitad
r. 1576: w 6,6% z woj. brzesko-kujawskiego i inowroctawskiego, w 4,7%
z woj. ptockiego, w 7,2% z woj. rawskiego, w 41,4% z woj. mazowieckiego,
w 4,4% z woj. teczyckiego, sieradzkiego i kaliskiego, w 7,3% z Podlasia,

40 Ptock Gr. W. 22, f. 49v—50.

41 keczyca Gr. Rel. 15, f. 519—520v.

42 Kalisz In. 30, s. 346—349.

43 |bidem 42, s. 277—380.

44 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa, t. Il, s. 17—18.
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w 15,1% z woj. sandomierskiego, w 7,9% z woj. lubelskiego, w 5,4% z innych
dalszych lub nie oznaczonych terendw. Sptaw ten wiec, jak widaé, obej-
muje gtéwnie Mazowsze, w pewnej mierze dotyczy i potnocnej Matopol-
ski oraz wschodniej Wielkopolski. O ile z potudniowej Maltopolski sptaw
do Gdanska w ogole ibyt dos¢ watpliwy w tym iokresie i zbytu zboza
z tych okolic nalezato szuka¢ gdzie indziej, o tyle w Wielkopolsce, szcze-
gblnie zachodniej, sptaw zboza mdgt sie kierowa¢ Odrg i jej doptywami,
przede wszystkim Wartg, w kierunku Szczecina.

Brak nam materiatéw do blizszego zbadania handlu i sptawu zboza
Wartg i Odrg do Szczecina. Znane sg raczej aspekty polityczne tego
zagadnienia *°. Niemniej, o ile mozna z tej strony wyciggnaé¢ jakie$
whnioski, nie musiat to by¢ handel zbyt wielki o duzym znaczeniu dla
gospodarczego rozwoju Wielkopolski w tym okresie, szczeg6lnie jej za-
chodniej czesci. Wprawdzie mowi sie w literaturze o szlachcie i jej
zainteresowaniu sptawem zboza do Szczecina, ale bez sprecyzowania,
0 jaka szlachte tu chodzi. Ponadto prawie state napiecie polityczne, ze
wszystkimi jego gospodarczymi konsekwencjami, jakie panowato po-
miedzy Brandenburgig i Pomorzem w XVI w., oraz prawo skiadu Frank-
furtu, nie liczac wielu komér celnych po drodze, nie musiaty wptywacé
dodatnio na rozwdéj sptawu zboza. Niezaleznie wiec od jego rozmiarow
i znaczenia, wydaje sie raczej stuszne przyjecie tezy, ze na Warcie
i Odrze nie mogtly istnie¢ lepsze warunki sptawu dla folwarkow Sredniej
szlachty, niz na Wisle i ich udziat we wiasnym sptawie zboza nie madgt
by¢ w kazdym razie wiekszy, niz na trasie prowadzacej do Gdanska.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wydaje sie, Ze mozna wyciagngc
nastepujacy wniosek. Folwarki $redniej szlachty w sptawie i eksporcie
zboza nie braly duzego udziatu, szczeg6lnie je$li chodzi o bezposSrednie
jego zorganizowanie na wiasny rachunek. Wyprzedzaty je w tym za-
kresie wielkie dobra krélewskie, koscielne czy magnackie, ktérych sptaw
zboza we wihasnym zarzadzie gorowat nad globalnie wiekszg, lecz roz-
proszong produkcja folwarkéw S$redniej szlachty, w niewielkim stopniu
sptawiang bezposrednio. .

Targi jako punkty zbytu produkcji folwarcznej

Wyprowadzony powyzej wniosek stwierdzajacy, ze stosunkowo nie-
wielka cze$¢ produkcji folwarkoéw S$redniej szlachty szta bezposrednio do
Gdanska, czy innych portéw battyckich, zmusza do postawienia drugiego
pytania. Co sie z tg produkcjg dziato, gdzie i jak byla ona zbywana

% K. Chojnacka, Walka o wolny handel i zeglugg na Warcie i Odrze w | po-
lowie XVI w., Przeglad Zachodni 1952.
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przez same folwarki? Odpowiedzi na to pytanie mozna szuka¢ $ledzagc dwa
zjawiska: Swiadczenia chtopskie w formie postug transportowych oraz
sytuacje miast, szczegdlnie mniejszych, jako ewentualnych punktéw do-
tarcia do produkcji zbozowej folwarkéw szlacheckich.

W wypadku inwentarzy dzierzawnych czy innych umoéw, zawieraja-
cych wyszczegdlnione blizej $wiadczenia chilopskie, obok panszczyzny
wystepujg zwykle tzw. drogi lub przewozy. OkreSlane sg one roéznie.
Raz jest mowa o drogach nie dalszych niz 3 mile (Rozdziaty 1576 “°,
Goduréw 1564 %, Chociecza 1577 “®), 5 mil (Kotlino 1575 *°, Osiek
1575 °%) lub nawet do 8 mil (Komoréw 1571) °!. Czasem, cho¢ bardzo
rzadko, wymienia sie liczbe tych drég, np. 2 do 3 (Parczewo 1571) *2
Wydaje sie jednak, ze ograniczenia w tym zakresie nie byty zbyt czesto
stosowane, zaliczano bowiem by¢ moze drogi do panszczyzny. Niektore
wzmianki wyjasniaja nam, ze chodzi tu o przew6z zboza (Zakrzewko
1574, Nietaszkowo 1573), inne wreszcie wskazuja, ze celem podrozy
jest targ (Wielowie§ 1580 *3, Podlezyce 1571 °* Szalejow °°, Goduréw
1573 *°, Wielzyno 1571 *'). Wzmianki te, cho¢ bardzo rozproszone, prze-
konuja, ze chodzi tu o transport zboza folwarcznego z przeznaczeniem
do sprzedazy go na targu. JeSli przy tym mozna mie¢ watpliwosci, czy
uogllnienie takie jest stuszne, warto odwotaé sie do Gostomskiego. Ten,
wprawdzie gospodarujagcy w wielkich dobrach, bynajmniej nie uwaza
sprzedazy zboza na targu w miasteczku za zjawisko nienormalne czy
niepozadane. Wskazuje tylko, ze chodzi o sprzedaz zboza w mniejszych
ilosciach ,,na korce" — co odpowiadatoby mozliwosciom mniejszych fol-
warkéw — sama za$ sprzedaz ma przeprowadzaé ,chtop rzadny". Zobo-
wigzuje przy tym urzednikbw do cotygodniowego sprawdzania ceny
targowej zyta i do ewentualnego $ciggania kupcéw z targu na folwarki,
by tam przeprowadzié¢ transakcje *®. O sprzedazy zboza na targu, ,gdy
kto nie ma portu”, méwi i Rej, sam bardzo zasobny w dobra ziemskie °°.

46 Kalisz In. 44, s. 93—97.

47 Koscian Gr. In. 242, s. 162.

48 Koscian Gr. In. Rel. 257, f. 84v—S86.
49 Kalisz In. 43, s. 303—306, 325.

50 Koscian Gr. In. Rel. 258, f. 106v—108.
51 Grabowiec Gr. 46, f. 96.

52 Poznan In. Rel. Gr. 918, f. 226—227v.
53 Czchéw Z., 31, s. 185—187.

54 Sieradz Gr. In. 66, f. 763—765.

55 Kalisz In. Rel. 41, s. 478—480.

56 lbidem.

57 Poznah In. Rel. Gr. 919, f. 141v—143.
58 A. Gostomski, Gospodarstwo, S. 44—45.
59 M. Rej, Zywot cztowieka poczciwego, s. 359, 368,
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Przyjawszy te druga ewentualno$é, to jest zbyt zboza z folwarkdéw
szlacheckich na targach, mozna sprébowaé przesledzi¢ dokad te ,drogi"
czy ,przewozy" prowadzity, gdzie i na jakich targach sprzedawano
zboze folwarczne. Rozproszone wzmianki tego rodzaju pozwalajg ustalic¢
ponizszy wykaz napotkanych w zrodtach miejsc zbytu:

Matopolska:

Chrzanow Wadowice
Kety Wieliczka
Krosno Wojnicz

Mazowsze:
Sierpc
Wielkopolska wsch.:

Koto Szadek
Sieradz Wiodawa

Wielkopolska zach.:

Borek Kozmiin
Bydgoszcz Krobia
Glogow Krzywin
Gostynin Osiecza
Goéra Fleszow
Gorka Poniec
Jaraczewo Poznan
Jarocin Pyzdry
Kalisz Szamotuty
Kobylin Smigiel
Konin Wolsztyn
Koscian Wschowa

Zestawienie 35 punktdw zbytu daje nam obraz nieco wykrzywiony —
gtéwnie dotyczacy Wielkopolski zach., nieco Matopolski, Wielkopolska
wsch. natomiast, a szczegdlnie Mazowsze, nie sg prawie zupetnie uwzgle-
dnione. Wigze sie to w duzej mierze ze strukturg terytorialng i nie-
rownomiernym roztozeniem naszych Zrodet, najbardziej bogatych dla
Wielkopolski zach. Mozna jednak zada¢ sobie pytanie, czy nie odzwier-
ciedla to w pewnej mierze specyfiki okolic mniej nastawionych na sptaw
wislany, natomiast pomija te regiony, gdzie sptaw ten odgrywat wiek-
szg role. Wniosek taki po przeprowadzonej uprzednio analizie strtury
sptawu wislanego oraz — o czym bedzie mowa pdzniej — wobec moz-
liwosci pdzniejszego sptawu tego samego zboza przez kupcow skupuja-
cych je na targach w poszczegblnych miasteczkach wydaje sie zbyt
ryzykowny. Na pytanie to moze tez w pewnej mierze odpowiedzieé po-
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biezna analiza sytuacji w zakresie targdéw, urbanizacji i wzrastania
miast w dwczesnej Polsce, szczeg6lnie matych.

Przechodzac do kwestii miast, jako ewentualnych odbiorcdw produk-
cji folwarcznej, nalezatoby postawi¢ dwa pytania:

1. Czy w XVI w. (do ok. 1580 r.), gdy obserwujemy wzmozony roz-
waj folwarkéw, daje sie zaobserwowaé réwniez rozw6j miast w Polsce?

2. Czy rozwdj ten wigzat sie z funkcjami miejsca zbytu (celem
konsumpcji czy dalszej wymiany) dla produkcji rolnej?

Nalezy zastrzec sie, ze préba odpowiedzi na te pytania bedzie miec
charakter prowizoryczny, wskazujacy jedynie pewne dajace sie zaobser-
wowaé tendencje. Jest to zwigzane tak z koniecznoscig osobnych badan
w tym zakresie, jak i z brakiem dotychczas opracowan. Badania nad
miastami polskimi rozwijaty sie bowiem w kierunku niekorzystnym dla
naszych zainteresowan. Po pierwsze, skupiaty sie one gtdwnie wokot
miast wiekszych (Krakéw, Gdansk, Lwdéw, Warszawa, Lublin, Poznan,
Torun), nie mowiac juz o wybitnych tendencjach do rozwazan nad ich
strona ustrojowa, czesto pojetag bardzo formalistycznie. Po drugie, w ba-
daniach nad udziatem miast w handlu interesowano sie gtéwnie ich
handlem dalekosieznym, zagranicznym, pomijajac prawie zupetnie wy-
miane regionalng. Na koniec w ostatnich czasach zainteresowanie pro-
dukcja rzemie$lnicza wzbogacito wprawdzie nasza znajomo$é dawnych
miast, ale doprowadzito do lekcewazenia roli licznych matych miasteczek,
ktérych ludnos¢ w duzej mierze uprawiata role. Nie musiato to. jednak
wyklucza¢ petnienia funkcji os$rodka wymiany handlowej przez tegc
rodzaju miasteczka.

Brak nam mozliwosci zestawienia wzrostu miast pod wzgledem de-
mograficznym, cho¢ ok. r. 1580 przedstawiaty sie one do$¢ pokaznie,
skupiajac ok. 22,8% ludnosci catego kraju °°. Mozemy tu postuzyé sie
mniej pewnym wskaznikiem, a mianowicie liczbg lokacji miejskich, kto-
re dla Korony (bez ziem ruskich) wedtug obliczeA szacunkowych St. Herb-
sta °* wyniosty okoto 200 pomiedzy potowa XV a druga potowa XVI w.
Doktadniejsze liczby lokacji dla Mazowsza °® i Wielkopolski °® przedsta-
wiatyby sie nastepujaco:

lokacje w XV w.:  Mazowsze 44 Wielkopolska 60
w XVI w.: " 40 ” 19

60 St. Herbst, Miasta i mieszczanstwo renesansu polskiego, Warszawa 1954,
s. 9.

61 Ibidem, s. 7.

62 St. Pazyra, Studia nad dziejami miast na Mazowszu od Xl do poczatkéw
XIX w.,, Lwow 1939, s. 58—609.

63 Z. Kulejawska, Ze studibw nad zagadnieniem lokacji miast w  Wielkopolsce
w XVI—XVII w., Przeglad Zachodni 1953, s. 181—186.
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Nie ryzykujac dalszych wnioskéw z powyzszego zestawienia mozna
stwierdzi¢, ze akcja lokacji miast w XVI w. trwata dalej, obserwujemy
za$ raczej pewne przesuniecie terytorialne lokacji w kierunku terytoriéw
poprzednio mniej gesto zurbanizowanych ®. Ponadto warto zauwazy¢, ze
teren zywej akcji lokacyjnej — Mazowsze — byt obszarem uprzywile-
jowanym pod wzgledem mozliwosci siptawu zboza Wista oraz Bugiem
i Narwig do niej.

W zwigzku z lokacjami miejskimi nasuwajg sie jednak watpliwosci.
Wiekszo$¢ z nich jest po prostu nadaniem praw miejskich {magdebur-
skich itp.) istniejacym juz uprzednio wsiom. Czy nie stanowi to zmiany
formalnej jedynie, jak to sadzili niektorzy historycy, bez znaczenia dla
gospodarczego ich rozwoju ®°? Same przywileje lokacyjne wskazuja jed-
nak na co innego. Podstawowymi elementami przywileju lokacyjnego
byty:

1. Wylgczenie ludnosci spod prawa polskiego i jego jurysdykcji.
2. Nadanie miastu prawa miejskiego, najczesciej magdeburskiego.
3. Podporzadkowanie ludnosci jurysdykcji wiasnej — wojtowskiej
itp.

Na tym przede wszystkim polegato pojecie samej lokacji. Jednakze
w kazdym prawie przywileju lokacyjnym — brak tego elementu nalezy
raczej do wypadkéw wyjagtkowych — spotykamy nadanie nowemu mia-
stu prawa do odbywania jarmarkéw dorocznych (zazwyczaj od 1 do 3 jar-
markéw rocznie) oraz targéw tygodniowych. Przy tym czesto przywilej
zobowigzuje wihadze miejscowe (starostow) do zapewnienia petnej wol-
nosci i bezpieczenstwa korzystajgcym z folwarkéw i targéw kupcom.

Znaczenia tych uprawnien targowych nie mozna lekcewazyé, tak jak
nie lekcewazyli ich wspotczesni. Czesto bowiem juz nie sama lokacja
jest trescig przywileju, ale wia$nie nadanie istniejgcemu dawniej miastu
lub miasteczku targu czy jarmarku, powiekszenie liczby jarmarkdw,
zmiana termindéw na dogodniejsze, potwierdzanie dawnych uprawnien
jarmarcznych i targowych itp. Pewne pojecie o tym moga daé prowi-
zoryczne cyfry przywilejow zestawione dla czasow Zygmunta 1 na pod-
stawie Summariéw Wierzbowskiego ®. ot6z w 1. 1507—1548 Zygmunt |
nadat ogdtem okoto 90 przywilejow lokacyjnych. Byly to zresztg czesto
raczej zgody na lokacje, ktora czasem mogta nie nastgpi¢. Na 90 przy-
wilejow jedynie raz nie byto wzmianki (o ile summariusz jest doktadny)
0 targu czy jarmarku nadawanym nowemu miastu, cO zresztg me wy-

64 St. Pazyra, Studia nad dziejami rniast, s. 76.
65 Ibidem, s. 85.

66 Matricularum R. P. Summaria, p. [V, (1506-1548), ed. T.

Wierzbowski
Warszawa 1910-1917.
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klucza, ze mogto ono wczesniej czy pdzniej posiadaé takie uprawnienia.
Ponadto liczne nadania targow czy jarmarkow byty uczynione niezalez-
nie od lokacji, bedagc badz osobnym nadaniem, bgdz dodaniem (np. dal-
szego jarmarku do istniejgcych), badz wreszcie potwierdzeniem dawniej
istniejgcych targéw czy jarmarkow.

Dla czasow Zygmunta | mozemy w zasadzie zarejestrowaé 227 wy-
padkéw nadan uprawnied targowych i 308 uprawnieA jarmarcznych.
Roznica tych cyfr niewiele méwi wobec mozliwosci dodawania nowych
jarmarkow do istniejgcych w danym miescie, co zwiekszato liczbe nadan,
lecz nie miast uprawnionych. Jesli chodzi o targi nie byto co dodawac,
gdyz z wyjatkiem jednego wypadku dwdéch dni w tygodniu, targi od-
bywaty sie w zasadzie raz na tydzien, a ponadto mogty niekiedy istnie¢
juz wczesniej w danym miescie. Stad tez liczba nadan targowych wydaje
sie bardziej charakterystyczna. O tym, ze przywigzywano powazne zna-
czenie gospodarcze do tych nadan S$wiadczy tak bardzo pokazna ich
liczba i zabiegi, by uzyskaé jak najdogodniejsze ich terminy (np. za Zyg-
munta | nastgpito 18 zmian dni targowych, a 27 termin6w jarmarcznych),
jalc tez wreszcie same sformutowania dokumentéw, nadajgcych miastom
targi czy jarmarki, dla wiekszego ich pozytku i poprawienia stanu miasta.

Czy proces ten ulegt zahamowaniu za Zygmunta Augusta — nie
mozna w tej chwili odpowiedzie¢. Same lokacje stajg sie rzadsze, co
moze sie wigza¢ z wiekszym juz nasyceniem miastami kraju i nie wy-
klucza bynajmniej dalszego rozwoju ludnosSciowego i gospodarczego
miast, jak to stwierdzono w stosunku do miast wielkich ®. Natomiast
rozwéj ilosciowy targow i jarmarkow nie ulega chyba zahamowaniu,
w kazdym razie ilo$¢ ich w stosunku do lokacji wzrasta.

Powyzsze rozwazania upowazniajg do wniosku, ze przez rozwd@j miast,
szczeg6lnie ich uprawnien targowych i jarmarcznych, mozemy obser-
wowac istnienie, a nawet rozwdj osrodkéw zbytu dla rolnej produkcji
folwarku szlacheckiego. Nie jest on tu oczywiscie jedynym dostawcy
zboza czy innych wytworow gospodarstwa wiejskiego. Obok niego wy-

stepuje z pewnoscig i chtop — producent. O tym, ze rynek ten jest
czynny i wchiania produkcje wiejska, a nie blokuje jej na wsi, Swiad-
czy — jak w nastepnym rozdziale sie przekonamy — ruch cen zboza

i innych towardw wiejskich w Polsce.

Przyjmujac targi i jarmarki miejskie jako gtowny teren zbytu zboza
z folwarkow S$redniej szlachty, nalezy zastrzec sig, ze nie rozumiemy
tego jako dostawe zboza i innych produktéw rolnych lub hodowlanych
do wytacznej konsumpcji ludnosci miejskiej tych os$rodkow. Jak wynika
z poprzedniego zestawienia punktow zbytu, w wiekszosci wypadkow

67 St. Herbst, Miasto i mieszczanstwo, s. 10,

215



sq to mate miasta lub miasteczka o ludnos$ci nielicznej i zapewne cze-
§ciowo rolniczej, a wiec o bardzo niewielkim zapotrzebowaniu na do-
stawe zywnosci z zewnatrz. Dlatego nalezy przyja¢, ze miejsca targéw
i jarmarkéw byty punktami bezposredniego zbytu zboza folwarcznego,
lecz nie jego konsumpcji. Zboze to w duzej mierze szto zapewne dalej
do wiekszych os$rodkéw badZz nawet za granice.

Ustalone dla lat 1537—1576 35,4%, zboza sptawianego przez komore
wioctawska, okre$lanego przez nas jako kupieckie, musiato pochodzi¢
ze skupu, a najlepszymi punktami takiego skupu byty witasnie targi i jar-
marki. Przy tym warto zauwazy¢, ze wsrdd sptawiajgcych przez Wiocta-
wek kupcoéw przewazajg ilosciowo (iloscig transportow, a niekoniecznie
ich wielko$cig) kupcy z matych miasteczek. Dla sptawu w r. 1576 bytyby
to np.: Czerwinsk, Wyszogréd, Sochaczew, Stezyca, Gabin, Puttusk, Ka-
zimierz, Nieszawa, Serock, Rézan, Zakroczym, taskarzew, Brok, Nur,
Sokotéw, tomza, Drohiczyn, Rajgrod, Warka, Garwolin, Gostynin, Urze-
doéw, Kitodawa i in. Niestety brak badan nad historia matych osrodkow
miejskich, ktére mogtyby potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ powyzszej
sugestii.

Nie wyjasnione pozostaje natomiast zagadnienie stabych dostaw pro-
duktow folwarcznych do miast duzych. O tym, ze miasta takie stano-
wity doskonaty rynek zbytu produktow rolnych nie mozna ewatpi¢. Po-
nadto daje sie zauwazy¢ ich wyrazne oddziatywanie jako rynkoéw zbytu
na najblizsza okolice, wptyw na ksztattowanie sie cen, na wieksza opta-
calno$¢ produkcji, a przez to nawet na formowanie sie stosunkéw pro-
dukcji. Temu w duzej mierze mozna chyba przypisa¢ nie tylko zamoz-
no$¢ chtopstwa podmiejskiego, ale i optacalno$¢ prowadzenia folwarkow
opartych gtéwnie na pracy najemnej, jak to miato miejsce w Prusach
Krélewskich °® czy pod Poznaniem °°. Przy obserwacji natomiast zrédet
moze wydawal sie zastanawiajace, ze w Wielkopolsce zach., obok Po-
znania, jako miejsce dostaw wystepuje az 23 miejscowosci, przy czym
Poznah jest tu podany raz i to jako jedna z ewentualnosci obok Szamo-
tut °. Niezrozumiate moze sie réwniez wydaé, ze przewozy z Palczowic
koto Zatora (1568) kieruja sie do Wadowic, Chrzanowa i Ket odlegtych
0 ok. 20 km, a nawet do Wieliczki (moze po s61?) odlegtej o ok. 40 km, nie
za§ do Krakowa odlegtego o ok. 30 km ™.

Obserwacja sptawu podobnie nie wyjasnia tej kwestii. Kupcow du-
zych miast nie jest wielu, a sptawiane przez nich zboze nie pochodzi

68 .J. Rutkowski, Panszczyzna i praca najemna w organizacji folwarkéw kro-
lewskich w Prusach za Zygmunta Augusta, Roczniki Historyczne 1928, s. 39 i nn.

69 J. Majewski, Gospodarstwo folwarczne, s. 154 1 nn.

70 Poznan In. Rel. Gr. 919, f. 141v—143.

71 Krakéw Gr. 96, s. 709-713.
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zapewne ze skupu w samym mie$cie — np. kupiec warszawski Walbach
sptawia je zapewne z Lubelszczyzny "®. Nie nalezy dziwi¢ sie temu pa-
mietajac, ze ceny produktéw rolnych w wielkich miastach bedg wyzsze
niz w mniejszych, a wiec skup ich tutaj przez kupcéw bytby dla nich
nieoptacalny.

Odpowiedzi na to pytanie moga udzieli¢ jedynie specjalne badania,
poswiecone dostawcom produktdw wiejskich i zaopatrzeniu wielkich
miast w Polsce, ze szczegblnym zwréceniem uwagi na przywileje miej-
skie w tym zakresie i praktyke dotyczaca optat miejskich, cet, myt,
uprzywilejowania wtasnych kupcéw itp. Niestety takich badan, jak do-
tad, w Polsce nie przeprowadzano.

Wysuniecie twierdzenia o targach i jarmarkach jako punktach zbytu
produkcji zbozowej folwarkdw szlacheckich wymaga uzupetnienia do-
tyczacego pozostatej produkcji folwarku jak: nabiat, zwierzeta, drobniej-
sze produkty rolne. Niestety nie posiadamy zrédet wyjasniajacych te
kwestie. Nie wydaje sie jednak zbyt wielkim ryzykiem przyjecie, ze
prawdopodobnie réwniez zbywano je na targach i jarmarkach, poniewaz
daleki transport niewielkich ilosci produktéow, przy ograniczonych moz-
liwosciach postugiwania sie bezptatnym chtopskim przewozem, nie byt
chyba zbyt optacalny.

Wykazywany powyzej zbyt produkcji folwarkéw szlacheckich na tar-
gach i jarmarkach mowitby w zasadzie o ich nastawieniu na zaopatrze-
nie tzw. rynku wewnetrznego. Jednakze w tym wypadku nalezy zastrzec
sig, co do rozumienia samego terminu rynek wewnetrzny. Jezeli go ro-
zumiemy wasko, jako zaopatrzenie ludnosci nierolniczej éwczesnej Polski,
wéwczas termin ten nie mdgiby by¢é uzyty. Produkty folwarczne — jak
juz byta o tym mowa — zapewne nie pozostawaty w tych osrodkach,
wedrujac dalej i na eksport, i na zaopatrzenie miast wielkich tak
w Koronie, jak i w Prusach Krolewskich. Precyzyjniejsze wiec bedzie
stwierdzenie, ze produkty z wiekszosci o6wczesnych folwarkéw szlachec-
kich, bezpos$rednio dostarczane na targi i jarmarki rozrzucone po calej
Polsce, stajg sie w dalszych ciagu czesScig og6lnej puli towarowej, prze-
znaczonej tak na konsumpcje wewnatrz kraju, jak i na eksport. Dzie-
lenie za$ rygorystyczne na te ostatnie dwie kategorie byloby czyms$
sztucznym, narzuconym ex post i nie odpowiadajgcym d&éwczesnej wy-
mianie towarowej w Polsce.

72 A. Keckowa, Melchior Walbach, Warszawa 1955, s. 129.



VI. Dochodowos¢ folwarku szlacheckiego

Dochodowos$¢ jednostki gospodarczej, za ktérg w tym wypadku uwa-
zamy folwark oraz przynalezng do niego wie$ (ewentualnie cze$¢ lub
pare wsi), mozna ustala¢ paroma metodamii. Pierwsza z nich polegataby
na zbilansowaniu stanu majatku (nieruchomego i ruchomego wraz
z wptywami i wydatkami w gotéwce i w naturze) za okres roku go-
spodarczego. Metody tej jednak nie da sie zastosowa¢ ze wzgledu na
stan zrodet. Nie pozwala on mianowicie na przeprowadzenie — na pod-
stawie dwodch kolejno po roku nastepujacych inwentarzy, lub tez szcze-
gotowej rachunkowos$ci wraz z tym, co Gostomski ' nazywat ,liczbg do-
roczng" majatku — na zestawienia stanu majatku na poczatku i na koncu
roku gospodarczego i na wyprowadzenie stad uzyskanego dochodu. Na-
lezy zaznaczy¢, ze nie bardzo pakrywatoby sie to z Owczesnym. rozu-
mieniem rachunkowosci i dochodu, czyli nie pozwolitoby uchwyci¢ obra-
zu oOwczesnej polityki gospodarczej szlachty, o co nam w duzej mierze
chodzi.

Druga metoda polegataby na bardziej waskim ujeciu zmian majat-
kowych. Pomijajac réznice w stanie nieruchomos$ci — ktére trudno
uchwyci¢ nawet przy bogatszych Zrédtach — nalezatoby oprze¢ sie na
okresleniu uzyskiwanej globalnej produkcji oraz jej wartosci i réwno-
czesnie odjaé od niej wszystkie koszty zwigzane z jej uzyskaniem. Jed-
nakze i ta metoda stosowana z duza nadzieja na powodzenie przez
J. Rutkowskiego ? nie jest w naszym wypadku do wykorzystania. Nie
pozwala ona bowiem na wydzielenie gospodarstwa domowego wtasci-
ciela, nie wchodzacego, wedtug obecnego naszego rozumienia, w rozra-
chunek d&wczesnego sui generis ,przedsiebiorstwa", jakim byt folwark
ze zwigzanym z nim obszarem wiejskim. Wydzielenie takie bytoby tym
bardziej sztuczne, ze, jak przyjmujemy, sam wiasciciel — szlachcic brat
zapewne w jakim$ stopniu udziat w zarzadzaniu produkcjg, a utrzymanie
jego wraz z rodzing wigzato sie niewatpliwie dos¢ Scisle z utrzymaniem
gospodarczego personelu folwarku.

1 A. Gostomski, Gospodarstwo, s. 119—121.

2 J. Rutkowski, Badania nad podziatem dochodéw w Polsce w czasach no-
wozytnych, t. |, Krakow 1938.
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Wydaje sie wiec, ze jedynie osiggalne praktycznie — oczywiscie
w formie i tak jak najbardziej szacunkowej — bedzie ustalenie przy-
puszczalnego wptywu pienieznego z gospodarstwa szlacheckiego, ze
zmniejszeniem go o najprawdopodobniejszag kwote pieniezng zwigzang
z uzyskaniem produkcji. Powinno to okre$li¢ nam dochodowos$¢ prze-
cietnego majatku szlacheckiego, jako jednostki gospodarczej. Ta droga
jest o tyle stuszna, ze o stanowisku spotecznym S$redniego szlachcica
decydowata najbardziej wysokos$¢ uzyskiwanej z gospodarstwa sumy pie-
nieznej, a nie jego rozlegtos¢, zasoby czy bogactwa naturalne, jezeli
nie mozna ich bylo zamieni¢ na gotowke. Strona pieniezna byta tez
najbardziej uchwytna i zrozumiata dla 6wczesnego szlachcica i ona prze-
de wszystkim decydowata o jego polityce gospodarczej, dazeniach, na-
stawieniu produkcji, kosztach, pogladzie na ceny i sposoby zbytu. Tga
tez metoda, jako jedynie mozliwg, bedziemy prowadzi¢ nasze obliczenia.
Bedziemy przy tym osobno rozwazali dochodowo$¢ samego folwarku,
jako bardziej skupionej gospodarki wiasnej szlachty, osobno za$ dochody
czerpane z gospodarki cudzej, gtdwnie chiopskiej, z uprawniern feudal-
nych itp.

Ceny i ich zmiany

Opracowanie dochodowos$ci musi sie oprze¢ na dwoch podstawowych
elementach: na ilosSci produkcji towarowe], obliczonej juz w poprzednim
rozdziale, oraz na sytuacji rynkowej w zakresie ksztattowania sie cen
i mozliwosci zbytu produktéw gospodarstwa folwacznego. To ostatnie
zagadnienie wymaga zorientowania sie zarowno w wysoko$ci poszczegol-
nych cen, jak i w ogolnych tendencjach dotyczacych ich zmian oraz
wzajemnego stosunku wartosci rynkowej réznych produktdw. Poniewaz
opracowane dotad ceny dotycza miast i to wielkich, konieczne jest po-
nadto ustalenie relacji tych cen do cen targowych, niewatpliwie od-
miennych niz tamte. Rozwazania te powinny zorientowa¢ nas jednoczes-
nie w optacalnosci pewnych typow produkcji i zwréci¢ uwage na ogodlne
tendencje wystepujgce na rynku krajowym.

Podstawe do orientacji w wysokosci i ksztattowaniu sie cen daje
doskonate, na skale nie tylko polska, seryjne wydawnictwo cen zapo-
czatkowane i kierowane przez Fr. Bujaka. Obejmuje ono jak wiadomo

dla XVI w. ceny we Lwowie 3 Krakowie *, Lublinie °, Warszawie °

3 St. Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI i XVII w., Lwéw 1928.

4 ). Pelc, Ceny w Krakowie w 1. 1369—1600, Lwéw 1935.

5 Wit Adamczyk, Ceny w Lublinie od XVI do kofAca XVIII w.,, Lwow 1935.
6 Wt Adamczyk, Ceny w Warszawie w XVI i XVII w, Lwow 1938.
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i Gdansku . Ze wzgledu na inny zakres terytorialny nie mozna tu wy-
korzystaé cen Iwowskich, lubelskie za$ zaczynajace sie, jesli chodzi o naj-
bardziej interesujgce nas zboze, ok. r. 1570, pozostajg praktycznie nie-
uzyteczne. Natomiast ogromng luke stanowi brak opracowania i wy-
dania cen w Poznaniu, co mogtoby rzuci¢ Swiatto na teren Wielkopolski
i potwierdzi¢ lub podwazyé nasze wnioski dotyczace ogdlnej sytuacji ryn-
kowej w Polsce.

Opracowanie cen dokonane przez szkote Bujaka wedtug okreslonego
z gory systemu wymaga uprzednio ustosunkowania sie do zastosowanych
tam metod i uzyskanych wynikéw. Og6lnym brakiem catej serii jest
niedoktadne opracowanie metrologii (uwagi we wstepach majg raczej
charakter prowizoryczny i przyblizony). Powoduje to, ze ceny sg wia-
$ciwie podawane w wysokosci bezwzglednej i dla wielu produktéw sa
w duzej mierze nieporéwnywalne, a ewentualne ich szczeg6towe zesta-
wienie doprowadza do bardzo niepewnych wynikéw. Dalej: rozproszone
i niezbyt liczne Zrodta dla XVI w. powodujg znaczng przypadkowosé
uzyskiwanych cyfr (pora roku, hurt czy detal, stanowisko sprzedajacego
czy kupujacego, okolicznosci zanotowania — np. cena wyjatkowo wysoka
czy niska itp.). Ponadto rézne typy pieniedzy okreslajgce wysoko$¢ cen
(np. grosze koronne i pruskie) o zmiennych stosunkach warto$ci oraz
rézne jednostki miary utrudniajg bardzo mozliwo$¢ zestawienia tych cen.

Wszystkie wskazane tu trudnos$ci i braki nie odbierajg jednak war-
tosci wydawnictwu, dotad zbyt mato wykorzystywanemu, a ktérego au-
torzy, trzeba zaznaczyé, w wielu wypadkach Swiadomie utatwili korzy-
stajacym ominiecie wymienionych trudnosci. Mamy tu na mysli poda-
wanie — oprocz wartosci pienieznych — wysokosci ceny w gramach
srebra. Wprawdzie i srebro byto towarem, ktdérego warto$¢ — szczegdlnie
w tym okresie — ulegta duzym zmianom, co wptywato w pewnym stop-
niu na uzyskiwang krzywag cen towardéw liczonych w srebrze. Niemniej
réznice terytorialne w zmianach wartosci srebra nie pov/inny by¢ duze
i gdy chodzi o poréwnanie wzglednego ruchu cen towaréw w jednost-
kach srebrnych, obraz ten powinien byé prawidiowy.

Wobec przypadkowosci poszczegélnych cen rocznych, a niekiedy i po-
waznych paroletnich luk, stuszniejsze wydaje sie przyjecie za zasade
rozpatrywanie nie odrebnych cen rocznych, lecz $rednich dla poszczegdl-
nych okreséw, w tym wypadku beda to dziesieciolecia, co powinno zmniej-
szy¢ indywidualne wyskoki cen i fatwiej wykaza¢ pordwnawczo ich
0g6lng tendencje. ldac jeszcze dalej wskazane bedzie zastosowanie tzw.
$redniej ruchomej, obejmujacej obok witasciwego dziesieciolecia pewna
ilos¢ lat z okresow sasiednich, w tym wypadku po 5 lat z kazdej strony.

7J. Pelc, Ceny w Gdansku w XVI i XVII w., Lwéw 1935.
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Srednia taka dotyczytaby wiec wiasciwie dwudziestolecia (5 + 10 + 5 lat)
i wigzataby sie SciSle z sgsiednimi dziesiecioleciami dajgc obraz bardziej
wyrownany i zgodny z tendencjg zmian dtugofalowych, a mniej za-
lezny od chwilowych zmian, np.: od wynikow aktualnego urodzaju badz
nieurodzaju zbdz. Dla tego samego wreszcie celu — a wiec dla uniknie-
cia przypadkowych odchylen — nalezy tu zastosowaC nie S$rednig aryt-
metyczng, a geometryczng, dajagcg wynik mniej zalezny od przypadko-
wych cyfr nader niskich czy wysokich.

Demonstracje w formie diagramu zmian cen jednego produktu czy
towaru mozna przeprowadzi¢ w sposéb bardzo prosty. Nalezy nanies$¢
dane cyfrowe (np. iloSci grarnéw srebra wyrazajgcych ceny) na skale li-
niowg typu arytmetycznego, co da nam przy potgczeniu punktéw krzywa
obrazujacq doktadnie przebieg zmian ceny w ciggu lat, ktére zostaty
odnotowane na skali. Takie jednak rownoczesne naniesienie cen paru
towaréw na ten sam diagram — czego wymagaloby zestawienie cen —
datoby obraz w catoSci wykrzywiony, a dla naszych badan zupeinie
nieprzydatny. Zmiana krzywej cen, przy r6znym punkcie wyjsScia (np.
wyzsza cena pszenicy a nizsza owsa) oddataby bowiem opacznie tenden-
cje wzglednego przebiegu cen. Na przykiad, gdy w Krakowie w latach
1501—1510 cena zyta wynosita ok. 6 g srebra, a w latach 1571—1580
ok. 25 g (a wiec wzrost 4,1 razy), to owsa odpowiednio 35 g i 134 g
(a wiec wzrost 3,9 razy). Stad mozna przyja¢, ze zmiany cen byty pra-
wie rownolegte, gdy natomiast na diagramie obie krzywe wyraznie roz-
chodzg sie, dajagc biedny obraz.

Metoda przedstawienia krzywej w skali arytmetycznej jest dla nas
nie do przyjecia i z innego powodu. Chodzi tu o poréwnywalnos¢ pro-
duktéw liczonych w réznych miarach o nieznanym stosunku (np. rozne
korce), czy tez wreszcie produktdw zupeinie nieporéwnywalnych, gdy
chodzi o jednostki i ich liczenie (np. korce zyta i sztuki bydia). Nasta-
pitoby tu znowu zjawisko nieprawidtowego uktadu krzywych, co mozna
bardzo tatwo sprawdzi¢ nanoszac na ten sam diagram krzywg tej samej
ceny zboza, liczonej raz w korcach, drugi raz w #tasztach. Jedynym
wyjsciem bedzie postugiwanie sie tylko pomocniczg skalg arytmetyczng
dla zanotowania mianowicie warto$ci cyfrowych. Oparcie sie¢ natomiast
na skali logarytmicznej uniemozliwi wprawdzie bezpoSrednie odczytanie
poszczegolnych wielko$ci ceny w danym punkcie, ale za to pozwoli
przedstawi¢ prawidtowy przebieg zmian krzywych cen i to niezaleznie
od tego, w jakich jednostkach (korce, sztuki itp.), czy tez o jaki towar
w danym wypadku chodzi. Ten typ krzywej ma dodatkowg zalete:
stwarza mianowicie mozliwos¢ rownolegtego jej przesuwania, bez wpty-
wu na ksztatt krzywej. Mozemy na przykiad prawidtowe krzywe dla
4 zb06z rozrzucone po catlym diagramie (rézne wysokosci cen), przesungé
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do jednego punktu, by utworzy¢ z nich wigzke dajacg bardziej wyrazny
obraz réznic kierunku ksztattowania sie kazdej ceny w stosunku do po-
zostatych. Stad tez interpretacje ruchu cen oprzemy na ich graficznym
przedstawieniu w skali logarytmicznej, ktora bedzie podstawg sporza-
dzania odpowiednich zestawien.

Rozpatrywanie ruchu cen zboza nalezy zacza¢ od danych krakow-
skich. Zebrany w nich materiat nalezy do najbogatszych. Stad i wyniki
stajg sie bardziej pewne i bardziej charakterystyczne, niz dla innych
miast. Ponadto zmniejszone mozliwo$ci sptawu i eksportu z powodu
oddalenia od Gdarnska umozliwiajg uznanie tych cen za najbardziej zbli-
zone do ogélnych tendencji wystepujacych w catej Polsce w rozumieniu
sui generis rynku wewnetrznego. Dane te pozwalajg przy tym objac
krzywg caty interesujacy nas okres, to jest lata 1501—1580.

Rozpatrujagc zatagczone cyfrowe zestawienie dziesiecioletnich cen, jak
i diagramy w skali logarytmicznej 8, mozna doj$¢ do nastepujacych
wnioskOw. Wozrost cen czterech zasadniczych zb6z ksztattowat sie dosc
podobnie. Pomiedzy pierwszym a 6smym dziesiecioleciem XVI w. ceny
wzrosty procentowo:

dla zyta 313%
pszenicy 360%
owsa 282%

, Jjeczmienia 2271%

$rednio 292%

Najwiekszy wzrost da sie zanotowaé pomiedzy pierwszym a trzecim
dziesiecioleciem XVI w., cho¢ trzeba zastrzec, ze przypadkowos$¢ i frag-
mentaryczno$¢ danych dla tych lat jest wieksza i gwattowno$¢ wzrostu
krzywej moze by¢ niescista. Ponadto bardzo charakterystyczne jest, ze
najsilniej wzrastaty ceny zb6z najdrozszych, to jest pszenicy i zyta
(powyzej 300%), a mniej zb6z tanszych, to jest owsa i jeczmienia (po-
nizej 300%). Moze to $wiadczyé, ze struktura konsumpcji, w szerszym
znaczeniu tego stowa, przesuwata sie w kierunku wyzszych i drozszych
gatunkow zboza.

Dla Warszawy da sie zanalizowa¢ tylko zmiany cen trzech zbdz i to
jedynie dla drugiego-6smego dziesigtka lat (w wypadku owsa nawet
tylko dla czwartego-6smego dziesieciolecia) XVI w. °. Jezeli te skape
dane pozwalajg na wyciagniecie jakichs wnioskéw, mozna by je sformu-
towac¢ nastepujgco: ogdlny kierunek wzrostu cen w Warszawie jest' bar-
dziej nieregularny niz w Krakowie. Najbardziej podnosi sie rowniez
cena pszenicy (pomiedzy trzecim a 6smym dziesiecioleciem o 279%),

8 Patrz wykres 1, s. 263.
9 Patrz wykres II, s. 263.
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mniej cena zyta (w analogicznym okresie o 240%). Pozornie gwattow-
nego wzrostu cen owsa (0 153% pomiedzy széstym a 6smym dziesiecio-
leciem XVI w.) nie mozna uwazaé¢ za poréwnywalny wobec fragmen-
taryczno$ci danych przed r. 1563. Ogdlny $redni wzrost tylko dla okresu
czterech dziesiecioleci wynidéstby ok. 126%. Trzeba tu zaznaczyé, ze ca-
to§¢ danych dla Warszawy jest bardziej fragmentaryczna i interpreto-
waé je nalezy raczej w potgczeniu z ruchem cen w innych miastach,
nie za$ oddzielnie.

Ceny w Gdansku majg nieco bogatszag dokumentacje, jednakze znow
ograniczong i rzeczowo, i chronologiczmie. Praktycznie mozna zestawiaé
je jedynie dla pigtego-6smego dziesieciolecia XVI w. (dane wcze$niejsze
dla zyta sg zbyt fragmentaryczne, by na ich podstawie wykres$la¢ krzy-
wa) 10. Obejmujg one jedynie 3 zboza — bez pszenicy. Stosunkowo
najwyzszy wzrost ceny w tym okresie wykazuje owies (74%), co od-
biega od poprzednio skonstatowanych zjawisk. Byé moze odgrywata tu
role wieksza optacalno$¢ sptawu, a przez to i naptyw zyta i pszenicy,
co powodowato stosunkowo mniejszy wzrost cen tych produktow. Wzrost
ceny zyta ksztattowat sie nieco nizej i wynosit ok. 57%, jeczmienia za$
najstabiej, bo jedynie 34%. Srednia dla 3 zb6z wyniostaby wiec ok. 54%.

Powyzsze rozwazania pozwalajg dojs¢ do wniosku, ze w zakresie
wzrostu cen 4 zhéz istniata na og6t w O6wczesnej Polsce pewna prawi-
dtowos¢. Bardziej wzrastaja ceny zbdz drozszych o wyzszych zaletach
konsumpcyjnych (i eksportowych), jak zyto (z wyjatkiem Gdanska),
a szczegOlnie pszenica. Ceny owsa i jeczmienia wzrastajg wolniej, cho-
ciaz wobec bardziej fragmentarycznych danych nie jest to catkowicie
pewne.

Poréwnanie wzrostu cen 4 zhéz (w formie krzywej $redniego wzrostu
dla 3—4 zb6z razem) w omawianych 3 miastach Polski sugeruje dalsze
przypuszczenia 11.

Zanim je wskazemy nalezy zaznaczy¢, ze zastosowano tutaj w dia-
gramach przesuniecie krzywych i wyprowadzenie ich z jednego wspol-
nego punktu, co w skali logarytmicznej nie zmienia poprawnosci ich
ksztattu. Przy tym wobec pewniejszych danych dla okresu koncowego
ustalono w tym miejscu punkt wspélny, uzyskujac wigzke krzywych sku-
piajaca sie, a nie rozbiegajacg. Ten sposdéb powigzania krzywych
umozliwia zorientowanie sie we wzajemnym ustosunkowaniu ich do sie-
bie rownie przejrzyscie, jak wyprowadzona na poczatku ze wspoblnego
punktu wiagzka.

Ogo6lna tendencja krzywych wzrostu i ich kierunku (np. wzrost
szybszy ok. 1560 r. wolniejszy ok. r. 1550 i 1570) jest do$¢ podobna dla

10 Patrz wykres IIl, s. 264.
11 Patrz wykres 1V, s. 264.
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wszystkich 3 miast. Wzrost ten najszybciej wystgpit w Warszawie, naj-
stabiej w Gdansku. W pewnej mierze posredni wzrost wykazujg ceny
w Krakowie. Mozna to zresztg interpretowaé metodycznie i rzeczowo.
W pierwszym wypadku Gdansk posiadatby krzywa najbardziej ptaska
z powodu braku danych dla pszenicy, ktéra powinna byta wpiyna¢ na
jej gwattowniejsze podniesienie sie; odwrotnie natomiast w Warszawie:
gwattowny wzrost bytby spowodowany udziatem danych o pszenicy i zy-
cie, a brakiem jako skiadowej ceny jeczmienia.

Niemniej r6znice tego rodzaju bytyby zapewne mniejsze i stuszniej-
sza wydaje sie raczej rzeczowa interpretacja wzajemnego uktadu krzy-
wych cen zb6z w 3 miastach Polski. Mégt tu wpltyng¢é w powaznej
mierze sptaw zboza, wychodzacy gtéwnie z Mazowsza, a skupiajacy sie
w Gdansku. Stad ceny mogty ksztattowal sie w ten sposéb, ze wobec
silnego wzrostu sptawu w trzeciej C¢wierci (szczegllnie w latach pieé-
dziesigtych, szes¢dziesigtych) XVI w. masy zboza skupywane czy gro-
madzone w rejonie Warszawy, a zbywane w Gdansku, powodowaty
gwattowny wzrost popytu na sptawne zboze, szczegdlnie na pszenice
i zyto w Warszawie, a powiekszenie jego podazy w Gdansku. W pierw-
szym wypadku mogto to oddziatywa¢ na podnoszenie sie cen zboza
pierwotnie bardziej niskich, w drugim — na hamowanie ich wzrostu
przy cenach pierwotnie zapewne wyzszych. | mimo mozliwosci oddzia-
tywania tu nieré6wnomiernych danych dotyczacych ruchu cen, interpre-
tacja tego typu nie wydaje sie pozbawiona pewnej stusznosci.

Zestawienie ruchu cen zbéz w trzech miastach pozwala na prébe
wyciagniecia jeszcze jednego typu wniosku. Stwierdzona tu prawidto-
wos$¢ ruchu cen wraz z pewng tendencjg do ich wyréwnania (pomiedzy
wysokimi w Gdansku, a nizszymi w innych czesSciach Polski) pozwala
podejrzewaé zacie$nianie sie wiez6w rynkowych og6lnokrajowych
(w znaczeniu Korony), jezeli juz zbyt niebezpieczne byloby tu mdéwienie
o pewnych elementach tworzenia sie ogdlnokrajowego rynku.

Fragmenty cen wielkopolskich dla zyta i pszenicy w Sieradzu i te-
czycy '? zdaja sie wykazywaé, o ile tylko ich wyrywkowo$¢ pozwala
na $cislejsze wnioski, podobne tendencje rozwojowe, co scharakteryzo-
wane przez nas ceny w trzech omawianych os$rodkach miejskich.

Stosunek krzywych cen zboza Krakowa do Gdanska i Warszawy, to
jest jej bardziej posredni przebieg pomiedzy skrajnymi krzywymi zmian
ceny zb6z, upowaznia nas do zatrzymania sie przy cenach krakow-
skich, jako nie odbiegajacych od og6lnej tendencji ruchu cen w Polsce
i w pewnej mierze tendencje te wyrazajgcych. A takie zatozenie pozwa-
la z kolei na dalsza analize poréwnawczg cen zb6z i innch produktéw,
do czego wiasnie krakowski materiat daje najbogatsza podstawe.

2 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa, t. Il, s. 274—275.
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Dla peiniejszego zorientowania sie w warunkach rynkoowych obej-
mujgcych produkty gospodarstwa wiejskiego, najbardziej nas interesu-
jacego w tym wypadku folwarku szlacheckiego, nalezy jeszcze pare stow
poswieci¢ omowieniu ksztatltowania sie cen na produkty hodowlane.
Mozemy tu postuzyé sie danymi dotyczacymi wotéw dla 3 miast, nie-
stety z pewnym ograniczeniem chronologicznym oraz cen masta z odnie-
sieniem tych ostatnich tylko do Krakowa, ktéry posiada tego typu ma-
teriat. Dla petniejszej charakterystyki cen produktéw hodowlanych na-
lezatoby wiaczy¢ tu bardzo wazny produkt rynkowy dostarczany przez
gospodarstwo folwarczne szlacheckie, a mianowicie wetne owczg. W ze-
stawieniach cen miejskich dane te jednak nie wystepujg, co uniemozli-
wia analize tej w duzym stopniu wplywajacej na gospodarke wiejska
ceny. Z fragmentarycznych danych A. Maczaka wiemy, Ze $rednia cena
weiny z ok. 38 gr za 1 kamien w 1. 1541—1550 wzrosta do ok. 51 gr
za 1 kamien w 1. 1561—1570 **, a wiec ok. 34%, co w przyblizeniu
odpowiadatoby szybko$ci wzrostu cen 4 zbdz w tym okresie. Danych
tych jednak jest zbyt :mato, by wykorzystaé je do szczegdtowej analizy.

Ceny wotéw w Polsce wykazujg mniejszg regularno$é¢ niz ceny zbéz **.
Zasadnicza tendencja wzrostowa trwa (o ile mozna zorientowac sie po

petniejszych danych krakowskich i fragmentarycznych warszawskich)
do szostego dziesieciolecia XVI w., nastepnie zatamuje sie i spada. Jak
to nalezatoby wytlumaczyé — trudno odpowiedzie¢ z pewnoscig. Woty,

jak wiadomo, w duzej mierze byty importowane do Korony ¢z Rusi,
Wegier, Wotoszczyzny i ziem litewskich, a nastepnie eksportowane dro-
ga ladowa, gtéwnie przez Slask, na zachéd. Cyfry Rybarskiego wykazuja
luke wiasnie dla lat 1554—1583 '* kiedy mogto nastapi¢ zatamanie
sie wzrostu cen. Mozna wiec snuc¢ jedynie domysty braku réwnowagi
pomiedzy doptywem wotdéw na rynek (ewentualnie tranzytem), a jego
odptywem do konsumpcji zagranicznej czy tez krajowej. Odmiennie
ksztattowaty sie ceny wotéw w Gdansku, gdzie nastepuje ich silny wzrost
szczeg6lnie w pigtym i sz6stym dziesigtku XVI w. Swiadczytoby to o od-
miennych stosunkach w tym zakresie na terenie Prus Krolewskich, co
zresztg bytoby zgodne z og6lnymi kierunkami eksportu, tranzytu i ho-
dowli wotdéw w Polsce, skupionymi gtéownie w Matopolsce. Dla nas jed-
nak z powyzszych rozwazah jest istotny wniosek odnoszacy sie do Polski
centralnej o mniejszej trwato$ci wzrostu cen wotéw, a przez to zapewne
i mniejszej optacalno$ci ich hodowli, szczegdlnie na terenach nie posia-
dajacych specjalnie ku temu przychylnych warunkéw.

13 A. Maczak, Sukiennictwo wielkopolskie, s. 49.
14 Patrz wykres V, s. 264.
15 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa, t. I, s. 62—71.
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Ceny masta, ktore mozna by uzna¢ (wobec braku danych dotyczacych
mleka) za drugi najbardziej charakterystyczny element produkcji zwie-
rzecej, mozemy rozwazaé jedynie na podstawie danych krakowskich *°.
Ceny te wykazujg systematyczny wzrost w okresie 1501—1580. Wzrost
ten jest nieco powolniejszy ok. r. 1510 i 1550, natomiast najsilniejszy
w 1. 1520—1530 i 1570—1580. Ogo6lny przyrost cen nominalnych liczonych
w gramach srebra pomiedzy $rednig ceng dla lat 1501—1510 a 1571—
1580 wyniost ok. 483%, a wiec jeszcze wiecej niz przyrost cen zb6z, a na-
wet bardziej drozejacej pszenicy (w tymze Krakowie o ok. 360%). Jest
to zjawisko, ktére niewatpliwie — jezeli mozemy je potraktowac jako
ogélnopolskie — bardzo silnie musiato wptyngé na optacalnos¢ produkcji
nabiatu na wsi polskiej, zapewne z folwarkiem wigcznie. Warto zauwazyé,
ze lustracje débr krolewskich odnoszace sie do wielkiej i masowej pro-
dukcji folwarkéw nie pomijajg nigdy oszacowania dochodu z krow mlecz-
nych, jako jednego z istotnych elementéw produkcji folwarcznej.

Ceny masta nie mozna uwaza¢ za wystarczajacg dla charakterystyki
optacalnosci produkcji hodowlanej w Polsce, ograniczajagc ja nawet tylko
do bydta. Krowy stanowity jedynie cze$¢ inwentarza zywego folwarkéw
szlacheckich i obok nich istniata duza cze$¢ bydta o miesnej raczej war-
tosci rynkowej (poza byditem roboczym).

Stad tez dla charakterystyki kierunkéw optacalnosci produkcji ho-
dowlanej nalezy raczej przyja¢ krzywa 4#aczna, wyprowadzong tak
z ksztattowania sie ceny masta, jak i ceny miesa rzeznego, charaktery-
zowanego w tym wypadku gtownie przez cene wotdw. Krzywa tgczna dla
tych produktow bedzie wykazywac¢ rdwniez tendencje zwyzkowg (z wy-
jatkiem dziesieciolecia ok. 1510 r.) z tym jednakze, ze ogdlny wzrost cen
produktéw hodowlanych bytby w niej tagodniejszy (pomiedzy 1501—1510
a 1571—1580 ok. 166%), a stad hodowla byta w szerszym pojeciu —
optacalna w mniejszej mierze, niz sama produkcja mleczna.

Omawiany powyzej wzrost $rednich cen produktow wiejskich (zbo-
zowych i hodowlanych) w latach 1501—1580 mdgt jak dotad, stuzy¢ jedy-
nie do okreSlenia przyblizonej wiekszej lub mniejszej optacalnosci po-
szczegblnych rodzajéw produkcji wzgledem siebie. Nie moégt on jednak
nic jeszcze powiedzie¢ o optacalnosci tej produkcji jako catosci z tego
prostego powodu, ze mogt to by¢ wzrost cen pozorny, cyfrowy jedynie,
zwigzany ze spadkiem sity nabywczej i wartosci pienigdza i z ogblnym
wzrostem cen w XVI w. Przeciw temu mogto Swiadczyé oparcie sie na
wartosci okreslonej w gramach srebra, nie na deprecjonowanym stopnio-
wo pienigdzu, lecz i warto$¢ srebra w tym okresie, jak dobrze wiemy,
ulegta bardzo duzym zmianom. Pozostajg dwie mozliwosci sprawdzenia
czy ceny te wzrastaty realnie i w jakiej mierze. Dla czaséw nowszych

16 Patrz wykres VI, s. 265.
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mozna probowac okresli¢ (bezposrednio lub poréwnawczo) zmiany o0go6l-
nej sity nabywczej pienigdza (czy ich relacji w gramach srebra). Préba
taka dla XVI stulecia rokowataby raczej wyniki bardzo watpliwe. Droga
wyjscia z sytuacji wydaje sie raczej poréwnanie cen produktéw wiejskich
z cenami produktéw rzemies$lniczych i ewentualnie z cenami sity robo-
czej (ptacami), o ile tylko materiaty na to pozwolg. Woéwczas, niezaleznie
od zmian sity nabywczej pienigdza, warto$ci srebra itp., powinny dac sie
uchwycié ogdlne tendencje ksztattowania sie cen na ,rynku" polskim.

Petniejszy materiat do wyzej wymienionych zestawien porédwnawczych
ma jedynie Krakéw. Jako charakterystyczne dla cen produktéw rzemiesl-
niczych, a posiadajgce dostateczng ilos¢ danych do wykonania zestawien,
wybralismy nastepujace produkty: sukno (lunskie) 17, ptétno, buty, cegte
i zelazo. Ceny te zmieniaty sie w sposdb nastepujacy:

W latach 1501 — 1580 S$rednia cena
sukna luiskiego wzrosta ok. 43%

ptétna " ., 18%
butéw " w 2%
cegly zmalata ,, 12%
zelaza wzrosta ,,  14™%

Ceny 5 produktéw rzemiesiniczych wzrosty ok. 45%.

Szukajac wsréd materiatéow krakowskich danych najbardziej chara-
kterystycznych dla ruchu ptac wydaje sie, ze nie mozna braé pod uwage
ptac zinstytucjonalizowanych, jak np. urzednikéw, Ilub regulowanych
(i egzekwowanych) przez odpowiednie cenniki, np. cechowe, gdyz nie
oddatoby to wiasciwych tendencji zmiany wysokosci ptacy roboczej. Sto-
sunkowo najswobodniej, mimo wszelkich prob reglamentacji, mogta
ksztattowa¢ sie prawdopodobnie wysoko$¢ zarobkéw robotnikéw niewy-
kwalifikowanych. W tego rodzaju ptacach (dziennych) najmniej mozna
spodziewaé sie czeSciowego wynagrodzenia w naturze, co mogtoby do-
datkowo wptywaé na kierunek zmian. Zmiany wiec wysokosci placy
dniéwkowego robotnika niewykwalifikowanego w Krakowie w 1. 1511—
1580 (brak danych wcze$niejszych) wykazywatyby wzrost stosunkowo
niewielki: przez caty okres ok. 84%.

Powyzsze obliczenie i uzyskane diagramy '* pozwalaja na prébe ze-
stawienia ruchu cen produktéow wiejskich (4 zbéz i hodowlanych) z pro-
dukcja rzemie$lnicza, gtéwnie miejska oraz w pewnej mierze z ruchem
ptac. Wyniki przedstawiatyby sie nastepujaco. Stosunkowo najwiekszy
wzrost wykazujg ceny zbdéz (ok. 292%). Po nich duzy wzrost wykazuja

8

17 Sukno lunskie jest wprawdzie importowane, ale dtugo i w duzych ilosciach,
tak ze jego cena wigze sie z ogbélnymi cenami sukna w Polsce, posiada za$ naj-
petniejsza dokumentacije.

18 Patrz wykres VII, s. 265.
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ceny produktéw hodowlanych (ok. 166%). Mniejszy wzrost wykazujg ptace
(ok. 84%), najmniejszy za§ — produkty rzemiesinicze (ok. 457»). Jezeli
powyzsze wyniki uzyskane na podstawie materiatow krakowskich pozwa-
latyby na pewne uogoélnienia, mozna by wysungC nastepujgce przypu-
szczenia:

1. Z zestawienia ruchu cen wynikataby w zasadzie wieksza optacal-
no$¢ produkcji wiejskiej (zbozowo-hodowlanej) niz miejskiej (rzemiesl-
niczej).

2. Wéréd produkitow wiejskich bardziej optacalna bytaby w zasadzie
produkcja zbozowa (szczegdlnie wyzszych gatunkéw zbdz) niz hodowlana
(z tym, ze w hodowlanej bardzo korzystnie ksztaltowaty sie ceny masta).

3. Wzrost wysokosci ptacy niewykwalifikowanego robotnika byt mniej-
szy niz cen produktéw wiejskich, co mogtoby wpltywaé w pewnej mierze
na optacalno$¢ stosowania pracy najemnej w rolnictwie.

4. Nastgpity w tym okresie niekorzystne dla miast zmiany w kosztach
utrzymania, a mianowicie wzrost kosztéw wyzywienia (zboze, nabial),
przy stabszym wzroscie cen produktow rzemie$lniczych, a przez to i za-
robkow.

Wszystkie te wnioski wymagajg dalszych badan i weryfikacji w opar-
ciu o szerszg baze zrdédtowa. Sa one jednak zgodne z og6lnymi tendencja-
mi ruchu cen w Owczesnej Europie, co potwierdzatoby w pewnej mierze
ich stuszno$¢. W kazdym razie przyjete tymczasowo, moga i tak przyczy-
ni¢ sie troche do wyjasnienia przyczyn ozywienia sie gospodarki rolnej
i hodowlanej w Polsce XVI w.

Uzyskane z wydawnictw ceny oraz omowienie ich zmian nie wystar-
cza, by na ich podstawie obliczy¢ bezposrednio dcchodowo$é. Wymaga to
uprzedniego ustalenia dwojakiego typu poprawek. Po pierwsze, w zwigzku
z tym, ze wiekszo$¢ zboza bytla zbywana — jak ustaliliSmy wyzej — na
targach, trzeba stwierdzi¢, jaka byta rdéznica pomiedzy ceng targows
a znanymi nam cenami gtéwnych miast polskich. Po drugie, nalezy
przynajmniej w przyblizeniu zorientowac sie, jakie mogty by¢ roznice
w cenach zboza pomiedzy Malopolska, Mazowszem, a Wielkopolska
wschodnig czy zachodnig.

Ustalenie réznicy pomiedzy ceng targowsa, praktycznie uzyskiwanag,
a znang nam miejskg wbrew pozorom nie nalezy do rzeczy tatwych.
Przeszkadza tu przede wszystkim brak doktadnej znajomosci Owczesnej
metrologii i bardzo rzadkie okre$lanie typéw miar stosowanych w inwen-
tarzach czy rachunkach. Niemniej obliczenie takie musi by¢ wykonane
chociazby w formie przyblizonej. Mozna sie przy tym opiera¢ albo na
lustracjach dobr krolewskich, albo na rachunkach starostw z wcze$niej-
szego nieco okresu.
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Poréwnanie cen uzyskiwanych na zboze w Krakowie i wojewddztwie
krakowskim wygladatoby w przyblizeniu dla r. 1564 (wedtug lustracji *°
i cen krakowskich) nastepujaco:

Ceny za ¢wierinie krakowska

zyto w Krakowie 23 gr wg lustracji 15--18—22 gr

pszenica 0 3% ., » 24—29 "

owles - 95 " 7.—5—9
znjzka 23%

Roznice dla r. 1537 mozna obliczy¢ opierajac sie na rachunkach sta-
rostwa w N. M. Korczynie 2° i na cenach krakowskich (w korcach licza-
cych ok. 54 1)

iyte w Krakowie ok. 7 gr wg rachunkéw ok, 4 gr
pszenica " » 14, ' s ow B
znizka 43%

Bardziej fragmentaryczne ceny warszawskie pozwalajg na pordéwnanie
cen miejskich dla r. 1564 z podawanymi w lustracji wojewddztw mazo-
wieckich ?'. Zestawienie takie wygladatoby nastepujaco:

Zyto w Warszawie 15 gr wg lustracji 10 gr za Kkorzee
owies . 7.3 gr . ]

znizka 32%

Dla orientacji we wczeS$niejszych r6znicach mozna pordwnac jeszcze
ceny warszawskie z uzyskiwanymi przez starostwo zakroczymskie w r.
1536 2%. Zyto wedle cen warszawskich warte byto 4,2 gr za korzec, gdy
starostwo sprzedawato je po 3 gr. Znizka ceny targowej w stosunku do
miejskiej wynositaby 29%.

Powyzsze obliczenia sg doS¢ przyblizone, nieminiej pozwalajg one
stwierdzi¢ wyrazng znizke ceny wystepujgcg w obrotach zbozem na tar-
gach w stosunku do tego, co mozna byto za nie nominalnie uzyskac
w mieScie. Pomijajgc tu stosunkowo watpliwg réznice (niepewna wielko$¢
korca) przy danych nowokorczynskich roznica ta ksztaltuje sie w wyso-
kosci 20—30% nizszych cen targowych niz w wielkich m-iastach. Jest to
réznica bardzo znaczna, kryjaca w sobie zapewne tak koszty transportu,
jak i zysk kupiecki oraz koszty wynikajgce z przywilejow miejskich,
optat itp.

19 AGAD, Lustracje Dz. XVIII, nr 16.

20 AGAD, Arch. Sk. Kor. nr 50, f. 36 i nn.
21 Bibl. Czartoryskich rps 3067, f. 28v i nn.
22 AGAD, Arch. Sk. Kor. I, 46, s. 625 i nn.
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Nalezatoby sprawdzi¢ jeszcze w jakiej mierze istnieje wyrownanie
cen zhéz w obrebie catej Korony. Chodzi tu zaré6wno o pordwnanie
w skali bezwzglednej cen krakowskich i warszawskich dla zastosowania
witasciwych cen zbytu w kazdym z tych regionéw, jak i — co jest jeszcze
trudniejsze — o zorientowanie sie jakiego rodzaju odchylenia cen mogty
wystepowat w Wielkopolsce wschodniej i zachodniej i jakie poprawki
zastosowa¢ dla tych region6w. Najbardziej wygodne w tym wypadku
bedzie sprowadzenie cen krakowskich i warszawskich (Srednich dziesie-
cioletnich) do ceny za 1 hl, gdyz w hektolitrach obliczona byta uprzednia
produkcja towarowa folwarkéw szlacheckich.

Ceny miejskie za 1 hl w groszach

Zyta Pszenicy Owsa Jeczmienia
Lata Krak. Warsza- Krak. Warsza-  kpak.  War- gkrak War-
wa wa szawa szawa
1501 — 10 75 — 112 — 44 — 1,7 —
1511 —20 86 — 143 — a7 — 70 —
1521 — 30 143 90 210 134 51 — 118 —
1531 — 40 16,1 100 257 149 6,6 — 150 —
1541 —50 196 151 314 216 90 64 141 —
1551 — 60 22 189 37,1 216 10,1 84 171 —

1561 —70 288 259 471 326 130 148 26,3 —
1571—80 305 29,5 51,7 50,8 166 161 253 —

Zestawienie cen 1 hl zboza w Krakowie i Warszawie wymaga uzu-
petnienia. Jego doktadno$¢ zalezy przede wszystkim od dokiladnosci da-
nych metrologicznych, ktére w tym wypadku wydajg sie zresztg raczej
wystarczajgce. Zastanawiajgca jest poczatkowa duza rozbiezno$¢ cen (ok.
36%) w 1. 1521—1530, przy prawie identycznych cenach w 1. 1541—1580.
Czy mozna tu méwi¢ o pewnych tendencjach do wyréwnywania sie cen
na ,rynku" krajowym? Wydaje sie to raczej ryzykowne. Zestawienie ta-
kie musiataby potwierdzi¢ zgodno$¢ w ciggu dtuzszego okresu po r. 1580.
a ta nie zostata stwierdzona. Ostrozniej bedzie uznaé, ze ceny warszaw-
skie sg poczatkowo nizsze od krakowskich, potem pod wptywem wzrostu
zapotrzebowania miasta czy sptawu wislanego wzrastajg szybciej niz
w Krakowie, gdzie wzrost jest powolniejszy.

Sprawdzenie cen wielkopolskich jest trudne. Wystepujg one fragmen-
tarycznie i to raczej w lustracjach, podczas gdy realne dane rachunkowe
podane np. przez J. Majewskiego nie znajdujg rocznych odpowiednikow
w zestawieniach cen krakowskich czy warszawskich. Jezeli wiec chodzi
o stwierdzenie w jakiej mierze mozna przyjag¢ podobne ceny zb6z do
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matopolskich czy mazowieckich dla obu czesci Wielkopolski jesteSmy
zdani w petni na poréwnania jednostkowe. Pordwnanie przypuszczalnych
cen targowych dla lat 1561—1570, w oparciu o S$rednig cen wedtug opra-
cowan oraz cen z lustracji 1564 r. dla Wielkopolski, wygladatoby w przy-

blizeniu nastepujaco (w groszach za 1 hl):

Zhoze Matopolska Mazowsze ~ Wkp. wsch.”  Wkp. zach. %
7yto 216 194 19 —154% 171
pszenica 353 244 39 —308 45,7-38,1
owies 97 11 76— 62 11,4- 95
jeczmien 197 156 — 12,3 17,1
Powyzsza tabelka — nalezy pamieta¢ oczywiscie o jej wzglednej
doktadnosci — ilustruje pewne wahania cen w zaleznosci od regionu.

W zasadzie ceny wielkopolskie sg nieco nizsze od matopolskich i mazo-
wieckich (z wyjatkiem cen pszenicy). Réznice te w rzeczywistosci mogty
by¢ mniejsze. Rozbieznosci cyfrowe moglty w pewnej mierze wyniknaé
z réznego systemu ich obliczen: raz jako srednia cena dla lat 1561—1570,
w drugim wypadku jako cena zanotowana przez lustratoré6w w r. 1564,
a wiec nieco wczesniej. Ceny te wiec nalezatoby skorygowaé podnoszac
je nieco (0 ok. 1—2 gr) z wyjatkiem moze ceny owsa w Wielkopolsce zach.
Osobne zagadnienie stanowi szczeg6lnie wysoka cena pszenicy w Wielko-
polsce, dochodzaca do 39—45,7 gr za hl. Trudno dzi§ wyttumaczyé ten
fakt. Czy btad tkwi w przypadkowosci danych, czy tez w wyjatkowo
duzym zapotrzebowaniu na pszenice przy niedostatecznej w stosunku
do innych zb6z produkcji. W kazdym razie cyfr tych nie mozna podno-
si¢ i nalezy odnie$¢ sie do nich raczej z duzag ostroznoscia.

Rozwazania te upowazniajg do podjecia proby ustalenia cen orienta-
cyjnych dla lat 1561—1570, dla ktérego to okresu przeprowadzamy nasze
obliczenia na nastepujagcym poziomie (w gr za hl);

Zboze Matop. Maz. Wkp. wsch.  Wkp. zach. 4 regiony
zyto 22 19 19 19 20
pszenica b 24 b 42 A
owies 10 1 9 1 10
jeczmien 20 182 16 18 18

23 AGAD, Lustracje Dz. XVIII nr 6, f. 174 i nn.

24 lbidem, nr 5, f. 33v i nn.
25 Podano 2 wartosci ze wzgledu na mozliwe 2 przeliczenia korca.

26 Cyfra wobec braku danych interpolowana.
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Dochody brutto z produkcji folwarcznej

Obliczenie dochodowosci poszczegélnych gatezi produkcji folwarcznej
stusznie bedzie rozpoczaé od produkcji zbozowej. Opierajac sie na uzy-
skanych poprzednio wynikach dla poszczegélnych typéw folwarkéw, za-
leznie od regionu, wygladataby ona w przyblizeniu nastepujgco:

Matopolska folwark 4 1)

zyto 68,8 hl cena 22 gr/hl sprzedai za 50 zt 14 gr
pszenica 39,13 ,, P 5 " 69 zt —

owles 149,35 ., i 10 o 3 49 zt 24 gr
jeczmien 26,21 ,, 20, " 19 zt 14 gr
4 zboza lacznie 188 zI 22 gr

Mazowsze (folwark 36 1)

zyto 111,37 hl cena 19 gr/hl sprzedaz za 70 zl 16 gr
pszenica 144 w 24 W % 11 zt 16 gr
owies 83,38 , " 11 " . 30 z1 17 @gr
jeczmien 783 ., 5 W g 5 22 z1 21 gr
4 zbhoza lgcznie 135 zt 10 gr

Wielkopolska wsch. (folwark 3,6 1)

zyto 107,45 hl cena 19 gr/hl sprzedaz za 68 zt 2 gr
pszenica 19,58 ,, AT - . - 22 zt 25 gr
owies 60,77 , . 9 . 18 zt 7 gr
jeczmien 19,83 ,, . 15, " 10 zt 17 gr
4 zboza 119 zt 21 f.;]'_
Wielkopelska zach, (folwark 3,5 1)
zyto 75,26 hl cena 19 gr/hl sprzedaz za 47 zt 20 gr
pszenica 18,45 ,, 5 42 4 s 25 zt 25 gr
owies 13490 |, o AL " 49 z1 14 gr
jeczmien 13,89 ,, 5 B g i 8 zt 10 gr
4 zboza lgcznie 131 zt 9 gr
4 regiony lacznie (folwark 2,6 1)
Zyto 87,07 hl cena 20 gr/hl sprzedaz za 58 z1 1 ar
pszenieca 31,5 » O%F 5 2 35 zt 21 gr
owies 1071, g0 SHE 4 35 zt 21 gr
jeczmien 2442 ,, - 18 . " 14 zl 20 gr
4 zboza laeznie 144 zt 3 gr

Do petnego ustalania wptywoéw pienieznych przecietnych folwarkow
szlacheckich w okresie 1551—1580 nalezatoby doliczy¢ wptywy z drobniej-
szych upraw, jak proso, tatarka, groch, mak, siemie, witdkno Iniane i ko-
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nopne itp. Brak jednak doktadniejszych danych do przeprowadzenia tego
rodzaju obliczen. Jako jedyne wyjscie pozostaje doszacowanie -procen-
towe, a gtéwna podstawe do niego mozna znalez¢ w liczbach podanych
przez Rutkowskiego %, gdzie ta cze$¢ wptywdédw wynosi ok. 57% dochodu
ze sprzedazy 4 podstawowych zbéz. Wprawdzie wiemy, ze folwarki w wiel-
kich dobrach, w tym wypadku krélewskich — miaty produkcje bardziej
towarowg; z drugiej jednak strony rozmaito$¢ upraw drobnych, a w pew-
nej mierze i ich ilo$¢, wydaje sie gorowa¢ w mniejszych folwarkach szla-
checkich. Stad przyjecie jako poprawki dla produkcji roslinnej ok. 5%
wptywu z 4 zbdéz wydaje sie dozwolone.

taczne wplywy pieniezne z produkcji ro$linnej iolwarkéw szla-
checkich wyniostyby:

Ogolna produkcja

Region 4 zboza - Z 1t folwarcznego
roslinna ¢
Matopolska 188 zt 22 gr 198 zt 5 gr 49 z4 16 gr
Mazowsze 135 z+ 10 gr 142 zt 3 gr 9z 13 gr
Wkp. wsch. 19 z+ 21 gr 125 z+ 21 gr Az 27 gr
Wkp. zach. 131 2+ 9 gr 137 z+ 26 gr 9zt 12 gr
4 regiony 144 244 3 gr 151 24 9gr 2z 1gr

Omawiajac w poprzednim rozdziale produkcje roslinng szlacheckiego
gospodarstwa folwarcznego wymieniliSmy i lasy, i tgki dostarczajace sia-
no. Rozwazania powyzsze doprowadzity nas do wniosku, ze wobec nie-
wielkich obszaréw lesnych nie mozna méwi¢ o towarowym znaczeniu
lasu w wiekszosci gospodarstw szlacheckich, podobnie jak wobec roz-
winietej hodowli trudno liczyé na mozliwosé zbytu siana. Wobec po-
wyzszego w naszych obliczeniach dochodowosci elementy te zostaty po-
miniete.

Drugim Zrddiem dochodéw folwarcznych byta hodowla. Obejmowata
ona bydto, szczegdlnie krowy, konie, owce, S$winie, kozy oraz droéb
i ptactwo. Obliczenie dochodowos$ci tej gatezi gospodarki natrafia jed-
nakze na trudnosci praktycznie odbierajagce sens wszelkim szczegétowym
rozwazaniom. Brak nam bowiem jakichkolwiek blizszych danych bezpo-
$rednich czy pos$rednich (poréwnawczych z tego okresu), a prace do-
tychczasowe ograniczajg sie raczej do skonstatowan ilosciowych, bez
danych produkcyjnych %8, a tym bardziej dotyczacych uzyskiwanego do-
chodu. Nie moga poméc nawet dosé obfite materiaty informujagce o ce-
nach poszczeg6lnych produktéw — jak sztuki bydia, cieleta, S$winie,

27 J. Rutkowski, Badania, s. 304.
28 Z wyjatkiem B. Baranowskiego, Hodowla bydta w drugiej potowie XVII
i XVHI w. w taczyckiem i na terenach sasiednich.
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konie, owce, gesi, kury, kaptony, kaczki, masto, sery, miesa, stonina —
zawarte tak w opracowaniach cen, jak i we wspdiczesnych lustracjach.
Wobec nieznajomosci charakterystyki hodowlanej zwierzat (przyrost po-
gtowia, waga, mleczno$¢, nosnos$¢ itp.) wszelkie obliczenia bytyby tu
zbyt dowolne.

Jako jedyne wyjScie z tej sytuacji pozostaje ograniczenie sie do o0sza-
cowan lustracyjnych i przeniesienie ich danych z dostosowaniem do wa-
runkéw szlacheokiego gospodarstwa folwarcznego. Dane te nie beda nie-
stety obejmowaty wiecej niz gtéwne pozycje towarowe — dochdd z kréw,
czasem (nie zawsze) z owiec. Wartos¢ innych natomiast dziedzin produk-
cji hodowlanej moze by¢ doszacowana w oparciu o badania débr kroé-
lewskich.

Ustalona poprzednio liczba krow dla folwarkéw szlacheckich w 1.
1551—1580 wynosita (w liczbach zaokraglonych dla przecietnego fol-
warku) :

dla Matopolski 12 sztuk
dla Mazowsza 6 sztuk
dia Wielkopolski wsch. 7 sztuk
dla Wielkopolski zach. 10 sztuk
dla 4 regionéw 10 sztuk

Wysoko$¢ dochodéw od jednej krowy okreslali lustratorzy doébr kré-
lewskich réznie: od 1 fl do 9 fl, jednakze najczesciej stosowanym okres-
leniem byto 2 fl rocznego dochodu od jednej sztuki mlecznej . Z po-
przednich obliczeA wiemy, ze oszacowywano w tym wypadku nie peiny
doch6éd od krowy, ale okoto 50% mleka jej produkcji, pomijajac przy
tym rowniez przyptodek (cieleta), jak i warto$é skory, miesa itp. Stad
przyjmujac $rednio 2 fl od krowy, mozna $miato szacowaé przy pomocy
tego wskaznika cate pogtowie kréw, gdyz i tak znaczna czes¢ ich pro-
dukcji pozostanie na spozycie wewnetrzne folwarku. Wyniki w zakresie
dochodowosci wygladatyby nastepujaco:

Matopolska — 12 szt. kréw — 24 7l rocznie
Mazowsze — 6, — 12,
Wielkopolska wsch. — 7 ,, — 14,
Wielkopolska zach. — 10 ,, — 2 ,,

4 regiony — 10 — 20

Otrzymane wyniki dochodu uzyskiwanego z folwarcznych kréw wy-
gladaja na dosy¢ wysokie. Nie wydaje sie jednak, by mozna je bylo
uzna¢ za zbyt wielkie wobec uprzednio stwierdzonej silnie rozwinietej
hodowli i, co z rozwazan ostatnich wynika, niezbyt wygérowanego wskaz-
nika ich dochodowosci, liczonej od sztuki. Mozna je wiec uznaé raczej
za prawdopodobne.

29 Por. rozdz. 1V, s. 161.
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Osobne zagadnienie, ktore nalezatoby szczeg6towiej rozwazy¢, sta-
nowi hodowla owiec i zbyt weiny. Owce, jak to byto wyzej wskazane,
wystepowaty we wszystkich 4 regionach, przy czym stada owiec posia-
data wiekszos¢ folwarkéw w Wielkopolsce zachodniej, na Mazowszu,
a przynajmniej potowa w Wielkopolsce wschodniej. Nieco rzadsze wy-
stepowanie ich w Matopolsce zdaje sie ttumaczyé gtdwnie skupieniem
opisywanych folwarkéw na terenach o wybitnie rolniczym nastawieniu.
Nie wyklucza to wiec przypuszczenia, ze hodowla owiec byta rozpow-
szechniona i w Matopolsce. Aby jednak nie odbiega¢ od dotychczasowych
obliczen, nie wolno nam dochodu z owiec wprowadzi¢ jako normalnego
dla folwarkéw matopolskich. Nieco dyskusyjny moze by¢ wypadek Wiel-
kopolski wschodniej, gdzie jedynie 50% folwarkéw posiada stada owiec.
Jednakze pokazna liczebnos$¢ tych stad (Srednio 85 sztuk), co nawet przy
podzieleniu pomiedzy catos¢ folwarkéw daje wysokie pogtowie (Sred-
nio 42 sztuki), kaze uzna¢ owce za charakterystyczny element gospo-
darki folwarkéw szlacheckich i w tym regionie.

Brak natomiast danych dla zbadania wzrostu i poziomu cen zbytu
weiny w 1. 1551—1580. Z koniecznosci jedynym wyjsciem z sytuacji be-
dzie oparcie sie na szacunkach lustratorow doébr krélewskich z r. 1564,
co nie daje niestety Scistych danych. Wedtug ich obliczen dochéd
z 25 owiec réwnat sie dochodowi z jednej krowy *°, ktéry jak wiemy
w ogromnej wiekszos$ci jest oceniany na 2 fl rocznego wptywu. Obliczone
przez lustratoréw ceny 1 kamienia weiny wahaja sie ok. 2 zt 3! czasem
jednak mniej, np. 1 fl 18 gr w starostwie sieradzkim 2. Ktéra z tych
cen jest stuszna — trudno okre$lic. Wedtug cen targowych zestawionych
przez Maczaka dla lat 1561—1570 wynositaby ona $rednio ok. 51 gr
(1 fl 25 gr) **. Wydaje sie wiec, ze przyjecie ok. 50 gr za kamieri welny
bedzie najostrozniejszym wyjsciem, tym bardziej ze zupetnie nie wiemy,
jak mogty ksztattowaé sie ceny wetny poza Wielkopolska.

Z poprzednich rozwazan wiadomo, ze na uzyskanie 1 kamienia weiny
potrzeba byto hodowaé 16,5 do 18,6 owiec. Dla ostroznosci przyjmujemy
18 owiec do dalszych obliczen. Przyblizony dochéd z wetny owczej wy-
nositby wéwczas dla lat 1551—1580:

Matopolska S$rednio na 1 folwark 16 sztuk owiec — dochéd 44 gr
Mazowsze " 27, — ., 7 gr
Wielkopolska wsch. 42 — ., 47 gr
Wielkopolska zach. % — ., 261 gr
4 regiony 63 175 gr

30 AGAD, Lustracje Dz. XVIII nr 6, f. 170 i nn.
31 lbidem nr 5, f. 23v i nn.
32 Ibidem nr 6, f. 170 i nn.
33 A. Maczak, Sukiennictwo wielkopolske, s. 49.
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Trudno oceni¢ czy obliczenie to jest wiasciwe. Poréwnujac je z obli-
czeniami Rutkowskiego ** dla dochodéw z gospodarki hodowlanej débr
krolewskich w wojewddztwie ra"wskim i mazowieckim, dochdd z "wetny
wynosi ok. 14% dochodu z kréw, u nas za$ dla Mazowsza ok. 20%, dla
catosci regionéw ok. 27,5%. Jednakze nie mozna tych liczb dyskwalifi-
kowa¢. Nalezy pamietaé, ze na folwarkach miasta Poznania w 1.
1585—1587 dochdd z weiny potrafit wielokrotnie przewyzsza¢ dochéd
z nabiatu *. Wyniki te wydaja sie wiec raczej do utrzymania.

Nie mamy mozliwosci — jak juz bylo o tym wyzej wspomniane —
obliczyé przypuszczalnego dochodu z innych dziedzin gospodarki ho-
dowlanej, jak bydta (poza krowami), nierogacizny, owiec (poza weing),
kéz, koni, wreszcie drobiu. Nalezatloby wiec go doszacowac, w oparciu
0 podstawowy czynnik, jakim jest dochéd z nabiatu od kréw. Jako wskaz-
niki mozna przyjag¢ dane z Rutkowskiego albo dane dotyczace ddbr
krélewskich wojewdédztwa mazowieckiego i rawskiego w r. 1564 % albo
folwarkéw miasta Poznania w pierwszej potowie XVII wieku *'. Ze
wzgledu na inny okres oraz specyfike stosunkéw panujacych pod wiel-
kim miastem, jakim byt Poznan, druga mozliwo$¢ nalezy raczej wy-
kluczyé. Czy dane mazowieckie nie beda wypaczaty nam obrazu —
trudno ocenié. Mozna jedynie wzig¢ pod uwage niezbyt rozwiniete go-
spodarstwo hodowlane w dobrach krélewskich, co nie powinno zbyt
podwyzsza¢ wskaznik6w, oraz stosunkowo ostroznie obliczong wysokos¢
dochodu od krow (duza cze$¢ produkcji pozostawiona dla wewnetrznej
konsumpcji). Stosunek taki wygladatby nastepujaco:

dochdd z nabiatu od kréw 100%
dochéd z innych produktow hodowlanych  128%
(bez wetny)

W ten spos6b doszacowany dochdéd z pozostatych produktéw hodo-

wlanych wyniéstby w przyblizeniu na przecietny folwark szlachecki
w 1. 1551—1580:

Matopolska dochéd z krow 24 zt z pozostatych produktow 31 zt
Mazowsze 12 7t ” ” 15 zt
Wielkopolska wsch. 14 zt " " 1« zt
Wielkopolska zach. 20 zt " " 26 zt
4 regiony 20 zt 26 zt

34 J. Rutkowski, Badania, s. 306.

35 J. Majewski, Gospodarka folwarczna, s, 360.
36 J. Rutkowski, Badania, s. 304.

37 Ibidem, s. 306.
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Szacunkowe zestawienie struktury dochodéw z hodowli typowego fol-
warku szlacheckiego przedstawiatoby sie w przyblizeniu nastepujgco:

. Nabiat od kréw Welna Inne produkty Ogotem
Region
z % z % z % z %
Matopolska 24 44 31 56 55 100
Mazowsze 12 41 25 8 15 o1 295 100
Wielkopol-
ska wsch. 14 K] 39 1 18 %0 359 100
Wielkopol-
ska zach. 20 37 87 16 26 47 %47 100
4 regiony 20 K] 58 U 26 50 518 100

zrodtem wysokiego, lecz bardzo trudnego do okreslenia, dochodu fol-
warcznego dla dobr szlacheckich byta gospodarka rybna. Jednakze jej
oszacowanie, chociazby ogdlne, natrafia na bardzo duze przeszkody.
Rozproszone fragmentaryczne elementy, wprawdzie bardzo liczne, nie
dajg podstawy do szacunku: wzmianki pozwalajg raczej na stwierdze-
nie istnienia gospodarki rybnej opartej na stawach, mowig o jej dos¢
duzym rozpowszechnieniu, cho¢ bez okreslen ilosciowych. Nie dajg na-
tomiast blizszych opisow dotyczacych wielkosci hodowli oraz jej stopnia
towarowosci, cen itp. *®. Elementy te trzeba zbiera¢ drogg posrednia.
Stad tez cata konstrukcja ma charakter w wielkim stopniu hipotetyczny.
Do oszacowania tych elementow mozna prébowaé dojs¢ dwiema drogami.

Przecietny spust, cho¢ oparty na bardzo waskiej podstawie oszacowa-
liSmy poprzednio na ok. 20—25 kop, a jego czestotliwo$¢ na 15—2 lata,
liczac $rednio 2 stawy produkujgce. Daje to rocznie od 10 do 17 kop
ryb. Biorgc pod uwage, ze pewien procent ryb ze spustu (poza ewen-
tualnym odtawianiem w czasie hodowania) zostawat na folwarku tak dla
celéw konsumpcyjnych, jak i hodowlanych (tarlaki), ostrozniej bedzie
przyja¢ liczbe mniejszg, to jest ok. 10 kop, jako ewentualng ilo$¢ ryb
do zbycia na rynek. Trudno ustali¢ jaki to byt gatunek ryb. Poniewaz
jednak w hodowli stawowej bardzo wyraznie przewazat karp, a jedno-
cze$nie nie byt cm ryba najdrozsza, uznanie wiec catej tej ilosci za od-
powiadajgca liczbie zbywanych karpi nie powinno spowodowal powaz-
niejszego btedu.

Kwestia cen karpi ma bardzo fragmentaryczng dokumentacje. Ceny
karpi izanotowano jedynie w Warszawie, gdzie w 1. 1563—1564 wyno-
sity one 3 gr za sztuke, w r. za$ 1567—1532 21 gr., a w r. 1568 —
12 gr za sztuke. Ostatnie dwie ceny wzbudzajg jednak watpliwosci,

Patrz rozdz. 1V, s. 173—178.
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tym bardziej ze w r. 1573 cena zn6w spada do 5,41 gr. Przyjmujac wiec
raczej cene 3 gr jako bardziej prawdopodobng, otrzymalismy 180 gr
za kope. Poniewaz dane dotycza cen miejskich i to detalicznych, wy-
pada zmniejszyé cene przynajmniej o 25%, a wiec do ok. 135 gr za
kope. Cena ta wydaje sie juz raczej do przyjecia, tym bardziej ze
w r. 1564 lustratorzy w Ks. OS$wiecimskim licza sprzedang warto$é kopy
karpi na 4 zi, to jest 120 gr *°. Biorac pod uwage sprzedaz hurtowa ryb
uzyskanych ze spustu, opieramy sie w dalszych obliczeniach na cenie
drugiej, to jest 4 zt. Pierwszg przyjmujemy tylko jako kontrolng, spraw-
dzajacg prawidtowosé wykorzystywanej.

Powyzsze rozwazania pozwalajg ustali¢ przecietny wptyw brutto
z rybnej gospodarki folwarku szlacheckiego na ok. 10 kop karpi po 4 zi,
co wynositoby ok. 40 zt rocznie. Cyfry tej nie mozemy zrdznicowaé
regionalnie, brak na to danych tak w zakresie cen, jak i wielkosci,
i czestotliwosci wystepowania stawdw. Z tego tez wzgledu nie mozemy
jej rowniez doda¢ wprost do przecietnego dochodu folwarcznego, nie
mamy bowiem pewnos$ci, czy mimo czestego wystepowania gospodarki
rybnej, wiekszos¢ gospodarki szlacheckiej prowadzita jag. Kwota ta za$
jest tak wysoka, ze zawazytaby wyraznie na catosci dochodowosci szla-
checkiej gospodarki folwarcznej.

Pewng pomoca w okreSleniu prawidtowosci ewentualnego uzupet-
nienia dochodéw folwarcznych gospodarki szlacheckiej wptywami ze spu-
stow stawdéw moze by¢ pordéwnanie z dochodowoscig gospodarki rybnej
w dobrach krélewskich, co umozliwiaja obliczenia J. Rutkowskiego “°.
Otéz wedtug nich dochody z tej gospodarki w stosunku do dochodow
z samych folwarkéw (ich gospodarki roslinno-hodowlanej) wynosityby
ok. 84%. Gdyby przyjaé istnienie gospodarki rybnej na kazdym folwar-
ku szlacheckim, wptywy z niej wyniostyby wedtug naszych obliczen
ok. 20% dochodu z gospodarki roslinnej i hodowlanej przecietnego fol-
warku szlacheckiego tacznie. Jest to cyfra stanowczo za wysoka; tak
powazne wpitywy nie mogty bowiem dotyczy¢ wiekszosci folwarkéw
szlacheckich, choé¢ byty bardzo ws$rdod nich rozpowszechnione. Wobec tego
dochéd z gospodarki rybnej bedziemy traktowali nie jako staly element
dla przecietnego folwarku, ale fakultatywny, to jest w wypadku wy-
stepowania podnoszacy znacznie jego dochodowos$¢, lecz nie wystepujacy
jako zasada.

Nalezy przypomnie¢, ze poprzednio przyjeliSmy istniejace na folwar-
ku gatezie przetworstwa — szczegdlnie browary i stodownie, rzadziej
gorzelnie — za urzadzenia dostarczajagce produktéw gtéwnie do we-

39 R. Rybarski, Gospodarka Ks. O$wiecimskiego, s. 77.
40 J. Rutkowski, Badania, s. 324.
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wnetrznej konsumpcji folwarcznej, cho¢ pewne niewielkie dochody mo-
gty istnie¢ z jej dostarczania na zewngtrz. Nie bedziemy ich jednak
wlicza¢ do statych i normalnych dochodéw przecietnego folwarku szla-
checkiego.

Rozpatrywane powyzej dochody z folwarku szlacheckiego przedsta-
wiatyby sie, jezeli chodzi o ich strukture i $rednig wysoko$¢, mniej
wiecej nastepujaco (zob. s. 240).

Tablica wymaga paru uwag krytycznych. Wiekszo$¢ cyfr byta juz
oméwiona uprzednio. Dotyczy to szczeg6lnie produkcji roslinnej, jak
i czeSciowo hodowlanej: krowy, wetna. Najbardziej watpliwa wydaje
sie pozycja ,,inne" w zakresie hodowli, gdzie punkt ten stanowi od 8,7
do 13,5% catosci dochodu z folwarku, a w gotéwce od 15 do 31 zi. Sa
to sumy do$¢ wysokie i zdajg sie na pierwszy rzut oka wzbudzaé¢ wat-
pliwosci. Jednakze cyfry te obejmujg catos¢ tak miodego, jak i odcho-
dowanego przyptodku (cieleta, wotki, jatdwki, woty, Swinie, konie, kozy,
owce — bez osobno obliczonej weitny), ponadto drob (kury, kaptony,
gesi, kaczki), jak i jego produkty, to jest jaja i pierze. llo$¢ wiec i roz-
norako$¢ elementéw mimo tylko czesSciowej ich towarowos$ci (spora cze$é
byta zapewne konsumowana na samym folwarku) skiania do przyjecia
wynikowych cyfr.

Zastrzezenia mogg réwniez wzbudzi¢ cyfry wynikowe dochodu z fol-
warkdw (brutto). Nie sg one wprawdzie niczym innym, jak sumg ele-
mentéw dochodu, ale zsumowane drobne nawet omyiki mogg cyfry te
w duzym stopniu zmieni¢. Ogélna krytyka dochodowos$ci zostanie prze-
prowadzona pézniej #acznie dla sumy wszystkich elementéw dochoddw
$redniej wtasnoSci szlacheckiej. Chodzi tu jednak o sprawdzenie czy
cyfry te nie sg zbyt duze. Ewentualne ich zbyt niskie obliczenie, jako
wynik $wiadomie ostroznego omdwienia wszystkich elementéw skiado-
wych, wydaje sie mniej niebezpieczne. Natomiast bardziej ryzykowne
bytoby zbyt wysokie obliczenie sumy dochodu — co jednakze wydaje
sie mniej prawdopodobne, tak ze wzgledu na uprzednio podkreslang
ostrozno$¢ wczesniejszych obliczen, jak i na pominiecie wielu elementéw,
ktérych wystepowanie nie byto zasada dla wiekszo$ci folwarkéw szla-
checkich. Chodzi tu o dochody z przetworstwa folwarcznego (browary,
gorzelnie), a szczeg6lnie z gospodarki rybnej. W wypadku dodania tego
ostatniego elementu otrzymalibySmy np. dla:

Matopolski 2932 zt z folwarku (73,3 zt z tana)
Mazowsza 2116 zt " G87zt , )
Wielkopolski  wsch. 2016 zt . (%60 z+

Wielkopolski  zach 2326 # " 664zt , )
4 regiony 243 z 67,5 zt )
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struktura dochodéw folwarkéw szlacheckich (brutto)
(cyfry zaokraglono do 0,1 zi)

Region Rodlin ~ Zyto Pnsiiz- Owies Jeczm. Inne Hv(\)/?;- Krowy Weka Inne Ogodtem Z tana
Matopolsk zt 1982 505 69 498 195 94 55 24 — 31 2532 63,3
aropolska % 783 199 273 197 77 37 247 95 122 100 X

M 2 1421 705 115 306 27 69 205 12 25 15 1716 476
azZoOWsZe % 829 411 67 179 132 40 171 70 14 87 100 X

Wielkopolsk h # 1»7 681 28 182 106 60 H9 U 39 18 1616 449
ielkopolska wsch. % 78 41 141 113 66 37 22 86 25 111 100 X

Wielkopolska. zach 7t 1379 477 58 495 83 66 H47 0D 87 26 126 550
ielkopolska zach. % 716 248 134 257 43 34 284 104 45 135 100 X

. # 1513 580 357 3B7 147 72 518 20 58 26 2031 564
4 regiony % 745 286 176 176 72 35 255 98 29 128 100 X



W kazdym razie wewnetrzna ocena otrzymanych wynikéw dochodu
brutto z folwarkéw szlacheckich nie daje podstawy do ich zakwestio-
nowania.

Przechodzac do omdwienia struktury podanego w tablicy dochodu
z folwarku szlacheckiego, nalezy rozwazy¢ przede wszystkim podziat
dochodu pomiedzy produkcje rolnicza a hodowlang. Pierwsza uktada
sie od 71,6% (Wielkopolska zach.) do 82,9% (Mazowsze) przy posrednich
warto$ciach 77,8% (Wielkopolska wsch.) i 78,3% (Matopolska). Wyjasnic
to mozna bardzo duza produkcja zbozowa, szczegblnie zyta na Mazow-
szu (co jest, by¢ moze, wynikiem tatwosci sptawu i stosunkowo stabego
rozwoju hodowli — zaledwie 12 krow na folwark). Przeciwna sytuacja
wystepuje w Wielkopolsce zach., gdzie obok dos¢ znacznej produkcji
zbozowej, lecz bardzo wyrdwnanej gatunkowo, mamy do czynienia z du-
zg liczbg inwentarza zywego (ok. 20 krow na folwark 35 }t) ®raz po-
kazng hodowla owiec, poza pozostatg czeScig inwentarza zywego.

Wiekszg réwnowage w tym zakresie wykazuje Matopolska i Wielko-
polska wsch. W Matopolsce istnieje bardzo rozwinieta i o korzystnej
strukturze produkcja zbozowa, jak i duza liczba krow (4,2 sztuk na tan)
przy niemalze ogélnym braku owiec. Inna jest sytuacja w Wielkopolsce
wsch., gdzie mniejsza produkcja zbozowa i tanszych gatunkoéw ustepuje
innym regionom, ilo$¢ za$ inwentarza zywego jest stosunkowo niska,
co w potaczeniu z gorszymi glebami tego regionu (z wyjatkiem jego
czesci poéinocnej — Kujaw) daje stabe, poprzednio ustalone wskazniki
plondw.

Rozpatrujgc kolejno udziat w dochodzie poszczeg6lnych gatunkéw
zb6z nalezy stwierdzi¢, ze najbardziej korzystne handlowo zboze, ja-
kim jest pszenica, wystepuje w najwiekszych iloSciach w Matopolsce
(27,3% dochodu) i w Wielkopolsce zach. (13,4% dochodu) oraz w Wiel-
kopolsce wsch. (14,1% dochodu), w niewielkich natomiast iloSciach na
Mazowszu (6,7% dochodu). Mniej nieco korzystne zyto wystepowato naj-
obficiej na Mazowszu (41,1% dochodu) i w Wielkopolsce wsch. (42,1%
dochodu), w mniejszych znacznie ilosciach w Wielkopolsce zach. (24,8%)
i Matopolsce (19,9% dochodu). ROwniez niezbyt korzystny handlowo
jeczmien — ze wzgledu jednak na swag mniejsza ilo$¢ stabiej wpiywajacy
na ksztattowanie sie dochodowo$ci — wystepowat w wiekszych ilosciach
na Mazowszu (13,2% dochodu), w mniejszych zas w Wielkopolsce wsch.
(6,6% dochodu), w Matopolsce (7,7%) i w Wielkopolsce zach. (4,3% do-
chodu). Najtafszy natomiast owies, najczesciej wystepowal w zbycie
produktow folwarcznych w Wielkopolsce zach. (25,7% dochodu), co nie
psuto jednak w tym wypadku catosci struktury zbiorow (powazny udziat
pszenicy i zyta, niewielki — jeczmienia). Podobne zjawiska wystepuja
i w Matopolsce (19,7% dochodu). Udziat owsa jest dos¢ pokazny i na
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Mazowszu (17,9% dochodu), najmniejszy w Wielkopolsce wsch. (11,3%
dochodu), gdzie jednak nie wplywa to dodatnio na og6lng strukture
dochodow.

Ten rozktad produkcji zboza najdogodniej uktadat sie w Malopolsce
i Wielkopolsce zach. Warto zaznaczy¢, ze w tych tez dzielnicach korzyst-

niej ksztattowatly sie — o ile nasze przypuszczenia sg stuszne <— ceny
zb6z drozszych (pszenicy — 35 i 42 gr za hl i zyta — 22 i 19 gr za hl).
Przeciwne zjawisko — to jest nizsze ceny zbdz drozszych — wydaje

sie charakteryzowa¢ Mazowsze (pszenica 24 gr, zyto 19 gr za hl) i Wiel-
kopolske wsch. (zyto 19 gr, cho¢ pszenica 35 gr za hl).

W zakresie dochodowos$ci z produkcji hodowlanej najkorzystniej wy-
gladat dochdéd z produkcji rnlecznej krow w Wielkopolsce zach. (10,4%
dochodu) i w Matopolsce (9,5% dochodu), mniej korzystnie natomiast
w Wielkopolsce wsch. (8,6% dochodu), a szczeg6lnie na Mazowszu (7%
dochodu). Analogicznie przedstawiajg sie oczywiScie pozycje hodowlane
,inne", obliczone na podstawie wskaznika dochodéw z produkcji mlecz-
nej. Osobnym elementem oddziatywajagcym na dochodowo$¢ sg wpywy
ze sprzedazy welny, ktére najlepiej ksztattujg sie w Wielkopolsce zach.
(4,5% dochodu) oraz w Wielkopolsce wsch. (2,5% dochodu), stabiej juz
na Mazowszu (1,4%), nie wystepuja w ogoéle w Matopolsce, o czym
byta mowa poprzednio.

Wyzej omodwione czynniki wpitywajg na wysoko$¢ najbardziej inte-
resujgcego wskaznika dochodowos$ci, mianowicie na jego wielkosci w sto-
sunku do 1 lana areatu folwarcznego. Wskaznik ten ksztaltuje sie naj-
wyzej dla Matopolski (63,3 zt z tana), co jest wynikiem korzystnej
struktury produkcji zbozowej (wysoki udziat pszenicy) i hodowlanej
(4,2 krow na tan) oraz dobrej sytuacji rynkowej (stosunkowo wysokie
ceny). Réwnie dogodnie przedstawiata sie struktura produkcji w Wielko-
polsce zach., gdzie mimo mniej korzystnego podziatu zbytu zboza, wazng
role w dochodach odgrywata hodowla (krowy, owce), podnoszac $redni
dochod z 1 tana folwarcznego brutto do 55,0 zt. Mniejszy dochdd na
Mazowszu (47,6 zt z tana folwarku) byt wynikiem tak stabego rozwoju
hodowli (szczeg6lnie malej liczby kréw), jak i zbytniej przewagi zyta
nad pszenicg w produkcji rynkowej, wreszcie niezbyt korzystnego ksztat-
towania sie cen. Na koniec najstabsze dochody brutto z 1 tana folwarcz-
nego (44,9 zt w Wielkopolsce wsch.) byly spowodowane gtdwnie zytnim
nastawieniem gospodarki rolnej, jej niskimi plonami oraz stabo rozwi-
nietg hodowlg.

Powyzsza analiza dochodowos$ci obliczona w stosunku do 1 tana fol-
warcznego zdaje sie wskazywaé, ze taczy sie ona z pewng intensyfikacjg
samej gospodarki (wiekszy udziat hodowli i drozszych zbdz, stosunkowo
dobra gleba) i z lepszymi cenami — raczej zwigzanymi z wiekszg urbani-
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zacjg tych regionéw, a nie ze sptawem zboza na eksport, ktdry wptywat
byé moze na niezbyt korzystng monokulture (przewaznie zyta) na Ma-
zowszu. Wnioski te jednak wymagajg sprawdzenia w odniesieniu do do-
chodowosci catej szlacheckiej jednostki gospodarczej w poszczegdlnych
regionach.

Ciekawe tu bedzie zestawienie ogélnej struktury dochodéw folwarcz-
nych, to jest podziatu ich pomiedzy dochody z gospodarki ros$linnej
a hodowlanej na folwarku szlacheckim i folwarku z débr krélewskich:

] Folwark szlachecki Folwark krélewski **
Region )
gospod, rosl. gospod. hodowl. gospod. ro$l. gospod. hodowl.

Matopolska 783 % 21,7 % 89,7 % 103 %
Mazowsze 829 % 171 % .922 % 78 %
Wielkopolska wsch.

i zach. 744 % 256 % 814 % 186 %
4 regiony 745 % 255 % 89,7 % 103 %

Powyzsze zestawienie pozwala stwierdzi¢ dwa fakty:

1. Udziat hodowli w dochodowosci folwarkéw w dobrach szlacheckich
byt znacznie wyzszy niz w krélewskich.

2. Istniata w zasadzie rdwnolegtos¢é zmian wielkoSci udziatu hodowli
w dochodowosci folwarku w poszczegdlnych regionach (najwieksza
w Wielkopolsce, najmniejsza na Mazowszu), co potwierdzatoby prawi-
dtowos$¢ naszych obliczen.

Koszty produkcji

Istnienie i dziatanie gospodarki folwarcznej, mimo znacznych nie wy-
magajacych $rodkéw pienieznych wkitadéw w naturze, jak panszczyzna,
witasne ziarno siewne, wiasny przyptodek itd.,, wymagato niewatpliwie
pewnych naktadéw finansowych. Dotyczyto to tak wydatkéw typu inwe-
stycyjnego — na budownictwo, cze$¢ inwentarza zywego, narzedzia, wy-
posazenie pomocnicze, np. naczynia, uprzaz, okucia itd. — jak i w duzej
mierze S$rodkéw obrotowych. Na temat inwestycji folwarcznych Zzrodia
niemal jednak catkowicie milcza, a zadne dane pordwnawcze nie pozwa-
lajg na orientacje co do zakresu, czestotliwosci i wysokosSci wydatkéw
w tej dziedzinie. Stad cate nasze obliczenie dochodéw folwarcznych mu-
simy przeprowadzi¢ przy zatozeniu, ze mamy do czynienia z folwarkami
juz zagospodarowanymi i wyposazonymi (ewentualne naprawy mogtly

41 J. Rutkowski, Badania, s. 291.
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by¢ wykonywane przez personel wtasny 1 obowigzanych do tego miyna-
rzy), co oczywiscie wobec do$¢ zywego rozwoju gospodarki folwarcznej
jest pewnym uproszczetniem. Unikng¢ go jednak w obecnym stanie badan
nie mozna.

Wsérod wydatkdw biezacych gtéwng i jedyng pozycje, jaka mozna
probowaé oszacowaé, sg koszty, a Scislej moéwigc ptace stuzby i najemni-
kéw statych i sezonowych, zatrudnionych w gospodarce folwarcznej. We-
dtug dotychczasowych obliczeri personel staty (najemnicy i stuzba gospo-

darcza) przedstawiatby sie na przecietnym folwarku szlacheckim w przy-
blizeniu nastepujaco:

; Kierow- ; Rataje, Stuzba  Ogotem
Region NiCtwo Dziewczyny parobcy Pasterze dwor 9

Matopolska 1 2 3 1 8
Mazowsze 1 1 1 6
Wielkopolska 2

wsch. 1 1. 1 7-8
Wielkopolska 3-4

zach. 1 2 ) 2 8
4 regiony 1 2 2 1 7

Wyzej wymienieni pracownicy najemni otrzymywali wynagrodzenie
w potréjnej postaci:

a. Mieszkanie i wyzywienie otrzymywane na folwarku — co juz byto
uwzglednione przy obliczaniu towarowosci produktéw folwarcznych.

b. Niektére czesci ubrania — gtdéwnie buty, w rzadszych wypadkach
kozuch, co nie wymaga ogo6lnego oszacowania, gdyz jest najczesciej wy-
mieniane cyfrowo obok uposazenia pienieznego.

c. Wynagrodzenie pieniezne w zaleznosci od wagi wykonywanych
przez nich funkcji.

Wysokos$¢ statych ptac pracownikéw najemnych na folwarkach szla-
checkich nie moze by¢ oparta, jesli chodzi o jej ustalenie, na cenach
miejskich, ktére rzeczowo i formalnie moga bardzo odbiega¢ od stosun-
kéw wiejskich. Ruch cen miejskich moze jedynie orientowaé w og6lnym
kierunku zmian wysokos$ci ptac w kraju, co w tym wypadku jest zagad-
nieniem szerszym, posrednio tylko zwigzanym z kosztami produkcyjnymi
folwarkéw szlacheckich. Jedynym wiec wyjsciem jest oparcie sie na da-
nych poréwnawczych z lustracji dobr krolewskich, czerpanych stamtad —
z braku odpowiedniego opracowania — metodg reprezentatywna.
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Najobfitsze dane w zakresie ptac pracownikow folwarcznych zawie-
rajg lustracje wojewddztw matopolskich, w mniejszym stopniu mazowie-
ckie, jeszcze stabiej wielkopolskie. Stad konieczne bedzie zaniechanie
réznicowania regionalnego ptac, ktore zreszta, o ile mozna sie zoriento-
waé, miatly pewne tendencje wyréwnawcze. Ponadto wielkosé skrajna,
jaka jest np. ptaca parobka od ptuga wynoszaca 3 grzywny rocznie *?
wydaje sie raczej wigza¢ z inng jego pozycjg spoteczng (byé moze ptaca
bez wiktu). Podobnie zbyt niskie ptace (zatrudnienie przymusowe?) nie
moga tu byé brane pod uwage i uogdlniane na catos¢ folwarkow szla-
checkich. Otrzymane z lustracji wielkosci ptac personelu folwarcznego
przedstawiatyby sie nastepujaco:

dworka ok. 60 gr rocznie (w tym zwykle buty)

dziewka . 36—40 or
pastuch 60 gr
parobek 48—60 gr

Ze wzgledu na oszczedne obliczenie ilosci personelu bezpieczniejsze
bedzie przyjecie wielkosci raczej wyzszych, mogacych daé¢ ewentualng re-
zerwe na pokrycie koniecznej poprawki. Wéwczas koszty personelu fol-
warcznego przedstawiatyby sie dla lat 1551—1580 w przyblizeniu na-

stepujaco:

Region Kierow- Dziew- Rataje, Pasterze Stuzba OgGtem
nictwo  czyny parobcy dwor.

Matopolska 60 gr 80 or 180 gr 48 gr 409gr 13zt 18¢gr
Mazowsze 60 gr 40 gr 120 gr 48 gr Ogr 10zt 8gr
Wielkopolska

wsch. 60 gr 40 gr 210 gr 48 gr 40gr 13z 8gr
Wielkopolska

zach. 60 gr 80 gr 120 gr 9% gr 40gr 13z& 6gr
4 regiony 60 gr 80 gr 120 gr 48 gr 40gr 11zt 18gr

Jak widaé z powyzszej tabelki wysoko$é kosztéw ptac statego perso-
nelu ponoszonych przez folwark zalezy przede wszystkim od iloSci pan-
szczyzny, ktéra folwark miat do swej dyspozycji, szczeg6lnie od panszczy-
zny ciagtej. Nic tez dziwnego, ze sg one najnizsze na Mazowszu, gdzie
folwarki szlacheckie posiadaty do swej dyspozycji stosunkowo najwiecej
panszczyzny ciagtej, obnizajac przez to znacznie gtdwna pozycje kosztéw,
ktérg stanowity ptace ratajow i folwarcznych parobkéw, zajmujacych sie
pracami uprawowymi. W pozostatlych regionach koszty przedstawiajg sie

42 AGAD Lustracje Dz. XVIII, nr 16, f. 160.
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mniej wiecej rowno, niezaleznie od uzyskiwanych przez folwark efektéw
produkcyjnych i finansowych.

Do kosztéw tych nalezatoby doliczyé potragcone juz przy ustalaniu to-
warowosci koszty utrzymania, a $cis$lej mowiac wyzywienia personelu.
Zgodnie z ustalonym spozyciem, liczbg personelu i cenami rynkowymi
koszty te przedstawiatyby sie w przyblizeniu nastepujaco:

Matopolska na 1 osobe 1366 gr caly personel 364 zt
Mazowsze " 1184 gr 237 zt
Wielkopolska wsch. ” 117,7 gr ” 294 #
Wielkopolska zach. ” 1208 gr 322 7
4 regiony 1242 gr 290 z

Koszty utrzymania czeladzi jako uprzednio odjete w produktach przy
ustalaniu towarowos$ci nie zostang wprowadzone po stronie wydatkéow
do obliczenia dochodowos$ci. Niemniej nalezy pamieta¢ o tego rodzaju
obcigzeniu gospodarki folwarcznej, gdyz posrednio oddziatuje ono row-
niez na efekty dochodowosci pienieznej.

Osobng pozycje stanowig wydatki na najemnikéw sezonowych. Wedtug
uprzednio przeprowadzonych obliczen szacunkowych potrzeby gospodarki
folwarcznej w zakresie podnajmowania pracownikéw sezonowych do wy-
konywania pracy recznej (zniwa, miocka) przedstawiatyby sie w przy-
blizeniu nastepujaco:

Matopolska dni roboczych 350
Mazowsye 353
Wielkopolska wsch. 291
Wielkopolska zach. 303
4 regiony 344

Jak wiemy wiekszo$¢ tych dni stanowity prace zniwne, mniejsza
cze$¢ (4 — 33%) miocka. Wynagrodzenie za wyzej wymienione prace mo-
gto by¢ rézne. W zakresie miocki wynositoby ono w naturze 1/11 lub 1/12
wymtéconego ziarna **, co odpowiadatoby jego wartosci rynkowej ok. 2 gr.
Trudniej jest okresli¢ wartos¢ prac przy zniwach. Wysokosé ptacy nie-
wykwalifikowanego robotnika ksztattowata sie w tym okresie w Krako-
wie ok. 2,3 gr, co jest jednak ceng miejska, niewatpliwie wygoérowana,
ze wzgledu na wyzsze koszty utrzymania. Bezposrednich danych wiejskich
brak. Przeliczenie najméw, to jest relucji pienieznych za panszczyzne,
dawatoby ok. 1 gr za dzien pracy **, co wydaje sie, biorac pod uwage
robote ciagla, za oszacowanie bardzo niskie. Sytuacje pogarsza fakt, ze

43 AGAD Lustracje Dz. XVIII, nr 16, f 159v oraz Materialy do dziejow wsi
polskiej, wyd. I. T. Baranowski, Warszawa 1909, s. 5—10.
44 AGAD Lustracje, Dz. XVIII, nr 38, f. 81,
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szlachta skarzy sie na brak rgk roboczych i wysokie ceny robocizny
w czasie zniw, co $wiadczytoby znéw o cenach wyzszych w tym okresie.

Niemniej w dwczesnych stosunkach wiejskich istniata mozliwo$¢ wy-
wierania w pewnym stopniu nacisku na cato$¢ potencjalnych rgk robo-
czych na wsi. Wobec udziatu w tych pracach kobiet i nieletnich (ptatnych
niewatpliwie nizej niz normalni pracownicy o peinej wartosci roboczej)
oraz mozliwosci obnizenia kosztéw droga czesciowego wiktu (chleb, piwo
dworskie itp.) — nie wydaje sie, by mozna byto przyjaé wyzsza prze-
cietng stawke niz 1 — 15 gr za dzien roboczy. Dlatego tez biorgc pod
uwage dosé wysoki koszt mitocki, Sredni dziedA pracy najemnika magt
kosztowa¢ okoto 15 gr, co w og6lnych kosztach robocizny folwarcznej
przedstawiatoby sie nastepujaco:

Matopolska 17 z+ 15 gr
Mazowsze 17 z+ 19 gr
Wielkopolska wsch. 14 z4 16 gr
Wielkopolska zach. 15 4 gr
4 regiony 17 z 6 gr

Poziom wydatkdw na sezonowe prace najemne jest, jak widaé, dosc
wyréwnany, a jednocze$nie pokazny, szczeg6lnie dla folwarkow mazo-
wieckich. Przy stosunkowo duzej produkcji zbozowej posiadajg one zbyt
mato sit zagrodniczych i czeladzi dla przeprowadzenia omtotu. Oszczed-
nosci uzyskane na statych pracownikach folwarcznych dzieki panszczyz-
nie ulegaja tutaj kompensacji na niekorzy$¢ folwarku, w ktdrym wiasny
personel folwarczny nie moze, tak jak gdzie indziej, réwnowazy¢ braku
zagrodnikow. Wysokie koszty sezonowej robocizny w Matopolsce dadzg
sie juz raczej wyjasni¢ rozmiarami folwarku i jego produkcji.

Dotychczasowe obliczenia pozwalajg na prdbe zestawienia gtéwnych
szacunkowych pozycji wptywoéw i wydatkéw pienieznych gospodarstwa
folwarcznego. Zestawienie to ma oczywiscie charakter ustaled przyblizo-
nych, a nie bezwzglednych. Oto cyfry w zt z dokladoscig do 0,1 zi:

Wplywy z gospodarki Wydatki na ptace Dochdd
Region . hodow- , ,
roslinnej  |anej  ogotem state sezonowe ogdtem ogdtem z 1 tana

Matopolska 1982 55 2532 136 175 311 2221 552
Mazowsze 1421 295 1716 103 176 279 1437 399
Wielkopol-

skawsch. 1257 359 1616 133 145 2718 1338 372
Wielkopol-

ska zach. 1379 54,7 1926 132 151 283 1643 469
4 regiony 1513 518 2031 116 172 288 1743 484
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Powyzsze zestawienie pozwala juz na niektére wnioski dotyczace po-
rownywalnej wielkosci (tj. z 1 tana uprawy) dochodu przecietnego fol-
warku szlacheckiego. Chodzi tu o folwark jako o organizm wyizolowany
z catosci wsi, co oczywiscie nie moze da¢ peinego obrazu jego gospodarki.
Moze natomiast wskaza¢ na bardziej i mniej korzystne elementy jego
dochodowos$ci. Wnioski wyptywajgce z powyzszej tabelki mozna by
w przyblizeniu sformutowa¢ nastepujaco: podstawowymi elementami
wpltywajacymi na wysoko$¢ osigganego dochodu z folwarku szlacheckiego
sg:

1. Warunki naturalne i poziom kultury roli, a przez to uzyskiwana
wysokos$¢ plondéw (np. nizsze wptywy z gospodarki rodlinnej w Wielko-
polsce wsch., szczegllnie korzystna sytuacja w Matopolsce).

2. Struktura upraw, szczeg6lnie zbozowych; wiekszy lub mniejszy
podziat najdrozszej ze zb6z, pszenicy (np. w Matopolsce 69 zt wptywu
Z pszenicy).

3. Stopien rozwoju hodowli, bardziej wysoki w Matopolsce (gtdwnie
bydto) i w Wielkopolsce zach. (bydio, owce).

4. Ksztattowanie sie cen w danym regionie, na o0g6t nieco nizszych
na Mazowszu (szczegdlnie pszenica) i w Wielkopolsce wschodniej (owies,
jeczmien) niz w pozostatych regionach.

5. Mozliwosci i stopien wykorzystania pracy bezptatnej zamiast ptat-
nej, tak w zakresie panszczyzny ciaggtej (kmiecej), co zmniejsza koszty
personelu statego (Mazowsze), jak i w zakresie panszczyzny pieszej (za-
grodniczej), co zmniejsza koszty najemnikéw sezonowych (Matopolska).

6. Stopien utowarowienia produkcji — jej obcigzenia potrzebami kon-
sumpcyjnymi folwarku, tak ludzkimi (dwdr, personel gospodarczy), jak
i zwierzecymi (szczeg6lnie konie).

Wielko$¢ i sita oddziatywania poszczegdlnych wymienionych tu czyn-
nikow na dochodowos$¢ folwarczng jest cyfrowo trudna do obliczenia bez
doktadnej znajomos$ci ich kosztéw i efektow gospodarczych, tym bardziej
ze ewentualne ich $wiadome przesuwanie wymagato dodatkowych nakita-
déw inwestycyjnych, jak np. zakupu narzedzi, inwentarza, rozbudowy
budynkdw, osadzenia kmieci czy zagrodnikéw, nie mowiac juz o zrédiach
dochodu nietypowych, jak gospodarka rybna, przetworstwo folwarczne
itp.

Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze jak juz wskazywano, pozycja ,ptace
pracownikow statych" pocigga w konsekwencji wysokie obcigzenia zwiga-
zane z ich utrzymaniem (od 23,7 zt na Mazowszu, do 36,44 zt w Mato-
polsce), ukryte w zmniejszonej towarowosci produkcji folwarcznej.

Uzyskany poprzednio surowy dochdd z folwarku szlacheckiego wyma-
gatby weryfikacji i ewentualnego pordwnania z dochodami folwarkow
w innych dobrach. Przy obecnym stanie badarn mozna prébowaé zestawic
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nasze wyniki z obliczeniami Rutkowskiego, dotyczacymi ddbr krélewskich,
szczegblnie w wojewddztwie mazowieckim i rawskim w czasie lustracji
1564—1565 r. *°. Cyfry jego wymagaja pewnych przeksztatcen, by staé
sie poréwnywalnymi z naszymi wynikami. Pordwnanie to mozna by
przeprowadzi¢ na ptaszczyznie globalnego surowego dochodu z 1 folwarku
oraz przyblizonego dochodu jednostkowego osigganego z 1 fana uprawy
folwarcznej. To drugie zestawienie bedzie mozna probowaé wykonac
jedynie w odniesieniu do dobr krdlewskich wojewddztwa mazowieckiego
i rawskiego, ktorych charakterystyke liczbowg Rutkowski podaje do-
ktadnie.

Porownanie dochodowosci globalnej (Sredniej) liczonej na 1 folwark
wygladatoby nastepujaco:

Region Dobra szlacheckie Dobra krélewskie *°
Matopolska 2221 7t 3182 z
Mazowsze 1437 z 3870
Wielkopolska wsch. 1339 z 1741 #
Wielkopolska zach. 164,3 zt 1369 zt
4 regiony 1743 7 300,7 z

Z powyzszej tabelki wynika, ze uzyskane przez nas rezultaty dla fol-
warku szlacheckiego mieszcza sie na ogot w cyfrach wyznaczonych po-
rownawczo przez folwarki dobr krdlewskich i we wspétczesnym oszaco-
waniu ich dochodoéw przez lustratoréw w r. 1564—1565. Folwarki te
bowiem, o ile dotychczasowa nasza orientacja w wielkosci folwarkow
krélewskich jest wystarczajaca, byty rozmiarami wieksze (z wyjatkiem
zapewne Wielkopolski zach), od folwarkéw szlacheckich, szczegdlnie na
Mazowszu i w Matopolsce. Jednakze blizszg orientacje w tym zakresie
moze nam dac¢ dopiero zestawienie uwzgledniajgce rozmiary poréwny-
wanych folwarkéw krélewskich i szlacheckich. Poréwnanie takie oparte
na wycinkowym materiale dobr krolewskich w wojewo6dztwie mazowie-
ckim i rawskim z naszymi wynikami wygladatoby nastepujgco *'.

folwark szlachecki, produkcja zbozowa 250 hl dochod surowy 174 zi
folwark krélewski ” ” 731 hl ” 405 z4

Wynikatoby stad, ze z przecietnego areatu folwarcznego, produkuja-
cego 100 hl zboza, dochdd na folwarku szlacheckim wynositby okoto

45 J. Rutkowski, Badania, 270—277.
46 lbidem.
47 lbidem, s. 304.
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69,6 zt, na folwarku krdélewskim okoto 55,4 zt. Otrzymana rdznica nie jest
duza i moze by¢ uzasadniona:

1. mniej korzystng strukturg gospodarczag — mniejszy udziatl hodowli
w dobrach krolewskich, niz na folwarkach szlacheckich;

2. nizszymi cenami zb0z (zyia, jeczmienia i owsa), przyjetymi przez
szacujagcych w r. 1564 lustratoréw (z wyjatkiem ceny pszenicy, nizszej
w naszych obliczeniach), niz przyjete przez nas jako S$rednie z 1. 1561—
1570.

W kierunku zmniejszenia réznicy dochodowosci folwarkow Kkrolew-
skich i szlacheckich dziataty natomiast nizsze koszty produkcji na folwar-
kach krélewskich (wiekszy udzial panszczyzny).

Powyzsze uwagi uzasadniajagce otrzymang roznice dochodowosci fol-
warkow krolewskich i szlacheckich skianiajg do stwierdzenia, ze osza-
cowana przez nas dochodowo$¢ zbliza sie do 6wczesnych ocen lustrato-
row i wydaje sie nie zawiera¢ powazniejszych btedéw. Dalsze natomiast
wnioski wymagajg bardzo wielkiej ostroznosSci wobec faktu, ze porow-
nanie to zostato oparte na zatozeniu istnienia pewnej korelacji pomiedzy
wielkoscig produkcji zbozowej a rozmiarami folwarku, co nie musi by¢
Sciste (por. wyzej rozdz. 1V).

Wplywy z gospodarki cudzej

Folwark, jak to juz wyzej bylo zaznaczone, nie stanowit w zasadzie
wyizolowanej jednostki gospodarczej, mogacej istnie¢ i produkowac sa-
modzielnie, bez oparcia z zewngtrz. Stanowit on w pewnej mierze auto-
nomiczne gospodarstwo w obrebie catosci spoteczno-gospodarczej, ktorg
tworzy tak on, jak i nalezacy do tego samego wiasciciela obszar wiejski
(wie$, cze$¢ wsi lub wsi pare), wraz z gospodarujgcymi na nim chiopami,
zaktadami przetworczymi i zwigzanymi stad dochodami ptynacymi do
rgk wiasciciela. Pozostata cze$¢ posiadtosci szlacheckiej, to jest pozafol-
warczna, wymagataby osobnej analizy, co jednak nie mieSci sie w ramach
obecnej pracy. Dlatego tez konieczne bedzie ograniczenie sie¢ do jednego
tylko aspektu gospodarki pozafolwarcznej — procz omoéwionej juz robo-
cizny — a mianowicie, do jej wptywdéw na rzecz feudata, co ksztattowato
jego dochody, uzupetniajagc bezposrednio korzySci czerpane z folwarku.

Dochody wiasciciela z pozafolwarcznej czeSci wsi mozna by zgrupo-
wa¢ w 3 punktach:

1. Wpltywy pieniezne stale: czynsze, najmy itp.

2. Wptywy w naturze — daniny, miary itd.

3. Wptywy pieniezne nieregularne: kary sadowe, optaty za uzytkowa-
nie lasu, akcje prawne itp.
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Wyliczenie to pomija najwazniejszg cze$¢ Swiadczen chiopskich, to
jest panszczyzne, jako wliczong juz uprzednio w gospodarke folwarczng
i tkwigcg w pozycji dochodéw z tej gospodarki. Takie jej potraktowanie
jest wprawdzie niezgodne z obecnym rozumieniem zasad ksiegowosci, od-
powiada jednak éwczesnym pogladom na te sprawy, jak i mozliwo$ciom
ustalenia wptywoéw w oparciu o Zrodta.

Czynsze na rzecz dworu phacili kmiecie, zagrodnicy oraz karczmarze,
ewentualnie miynarze i kategorie specjalne, np. bartnicy itp. Chatupnicy
i komornicy, o ile nam wiadomo, do optaty czynszu nie byli powotywani,
gdyz czynsz w zasadzie zwigzany byt z uzytkowaniem pewnego typu nie-
ruchomo$ci, gtownie ziemi.

Ustalony uprzednio przypuszczalny obszar gospodarstw kmiecych (nie-
zaleznie od ich indywidualnych wielko$ci), przypadajacy na 1 folwark
szlachecki, wynositby:

Matopolska 48 L
Mazowsze 55 L
Wielkopolska wsch. 35 .
Wielkopolska zach, 44 1.
4 regiony 45 1.

Natomiast czynsze kmiece wynosityby z tana ($rednio):
Matopolska 48 —60 gr najczesciej 48 gr
Mazowsze (brak danych, przyjmujemy

poréwnawczo) o B
Wielkopolska wsch. 454 gr  najczesciej 48 [or
Wielkopolska zach. 593 gr  najczesciej 60 gr
4 regiony 454 —593 gr najczesciej 48 gr

Trzeba zaznaczy¢, ze dane dotyczace wysoko$ci czynszéw pochodza
w ogromnej wiekszosci z pierwszej potowy XVI w., gdy byty skrupulat-
nie zapisywane. W drugiej potowie stracity one znaczenie na korzys$¢ pan-
szczyzny, ktorg wymieniano wdwczas doktadniej. Orientacja w wyste-
powaniu i wysoko$ci czynszu w innych typach doébr, szczeg6lnie w kré-
lewskich, pozwala sgdzi¢, ze w tym zakresie pomiedzy latami 1501—1550
a 1551—1580 nie nastgpity istotniejsze zmiany i dane cyfrowe z pierwszej
potowy XVI w. mogg stuzy¢ do obliczen i po r. 1550. Wéwczas wptywy
z czynsz6w kmiecych wygladatyby nastepujaco:

Matopolska 77z
Mazowsze 88 zt
Wielkopolska wsch. 56 zt
Wielkopolska zach. 70 z
4 regiony 72

Czynsze na rzecz dworu ptacili réwniez zagrodnicy. Wielko$¢ ich byta
znikoma, ze wzgledu na odmienne przeznaczenie zagrodnikow, ktérzy poza
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dostarczaniem panszczyzny traktowani byli raczej jako rezerwa sity ro-
boczej na uzytek folwarku. Wysokosé ich czynszéw wahata sie pomiedzy
6 a 8 gr i uzyskiwane wptywy wygladatyby w przyblizeniu nastepujaco:

Matopolska 2 zagrodnikdw po 6 gr — 12 gr (04 zh)
Mazowsze 2 ” fi gr— 12 gr 04 z)
Wielkopolska wsch. 15 ” 6gr— 99gr (03z)
Wielkopolska zach. 2 ” 8 gr— 16 gr (05 zb)
4 regiony 6 gr— 12 gr (04 zb)

Pewnych wptywéw z czynszu mogty dostarcza¢ réwniez miyny wiej-
skie. Wystepuja one zapewne w wiekszosci wsi szlacheckich w Matopolsce
i na Mazowszu. Dla tych tez regiondéw, jak sie wydaje, mozna do docho-
dow ze wsi wliczy¢ i wptywy z miynéw. Wpltywy te moga mie¢ chara-
kter czynszu, ewentualnie miar i pewnych statych danin oraz ustug
w formie prac ciesielskich, tuczenia wieprzy itp. Brak nam danych doty-
czacych czynszéw i miar miynskich we wsiach szlacheckich w Matopolsce
i na Mazowszu, a pare wzmianek dotyczacych Wielkopolski (Rojéw w r.
1574 “8 Mielcéw 1580 *°) méwi raczej o duzych miynach zakupnych, nic
mogacych da¢ materiatu poréwnawczego do oszacowania. Pozostaje wiec
siegnag¢ do materiatu poréwnawczego z débr krélewskich i wybraé stam-
tad najbardziej poréwnywalne dane, to jest dotyczace mitynéw o charakte-
rze lokalnym (nie podmiejskich) i raczej matych (jednokotowych). Zmniej-
szy to ewentualny btagd. Nawet bowiem w wypadku, gdy we wsi szla-
checkiej byt miyn wiekszy nie tylko ja obstugujacy, fakt, ze mityny takie
znajdowaty sie w wiekszosci, lecz nie we wszystkich wsiach szlacheckich,
kaze bra¢ tu dane mozliwie najnizsze.

Opierajac sie na lustracji dobr krélewskich wojewodztwa lubelskiego
z r. 1565 otrzymujemy dochéd z matego miyna o jednym kole od 2,5
grzywien do 4 grzywien rocznie. Moze to by¢é wiec tak czynsz z mityna
arendowanego, jak tez oszacowanie warto$ci uzyskiwanych z niego miar.
Na tej podstawie mozna przyjaé z pewnym przyblizeniem przecietny
wptyw z 1 miyna we wsi szlacheckiej na okoto 3 grzywny (4,8 zt) w for-
mie czynszu lub miar (nie bedziemy tu oddzielali tych r6znic w formie
dochodu). Woéwczas do dochodéw z czynszéw ze wsi szlacheckich mozemy
doliczyé dla:

Matopolski 48 zt z miyna
Mazowsza 48 zt z mbyna

Dla przecietnej posiadtosci szlacheckiej w Wielkopolsce wsch. i zach.
miynéw nie uznajemy za typowe — jak juz byta o tym mowa wyzej.'
Z podobnych wzgleddw, tym razem juz dla wszystkich regionéw, nie mo-

48 Ostrzeszow Gr. Rel. In. Dek. Ind, 20, f. 180—180v.
49 lbidem U, f. 284—284v.
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zemy wlicza¢ dochodoéw z karczem, rzemie$inikow, barci itd. Nie podle-
gali rowniez oczynszowaniu, jak wiadomo, chatupnicy, komornicy itp.
kategorie ludnoSci w zasadzie bezrolnej.

Daniny $wiadczone przez kmieci na rzecz dworu pozostawity niewiele
$ladéw w Zrédiach. Mozna mieé nawet watpliwosci, gdy sg one wymie-
niane, czy wykazy sg petne: brak np. serdw, wiekszego zr6znicowania
drobiu itp. Dlatego tez nie ma mozliwosci ich zréznicowania chronolo-
gicznego — cho¢ nie wydaje sie, by ulegaly szybkim zmianom — ani
terytorialnego. Daniny w zbozu wystepujg najczesciej jako 6 korcy owsa
(Udorz 1531 *°, Przysieka 1542 %), czasem z dodatkiem 1—3 korcy psze-
nicy (Marcinowice 1542) *?, ewentualnie jako 4 korce owsa oraz 4 korce
zyta (Brzyska 1562) %% .

Daje to w przeliczeniu od okoto 2 hl owsa do okoto 13 hl owsa plus
13 hl zyta. Ostrozniej bedzie w tym wypadku przyjgé ilos¢ mniejsza, to
jest okoto 2 hl owsa, jako wymiar najbardziej typowy i rozpowszechnio-
ny, a przez to mozliwy do przyjecia, jako przypuszczalny dla kazdego
z 4 regionow.

Drob uzyskiwano w ramach danin kmiecych, w réznych zapewne po-
staciach (kury, kaptony, koguty, gesi), jednakze w Zrodtach do ddbr szla-
checkich zachowaly sie jedynie wzmianki o kaptonach skiadanych w ilo-
éciach od 2 do 4 sztuk z lana kmiecego (Jakubowice 1542 **, Udorz
1531 %, Marcinowice 1542 °¢, Piechéw 1506 °’, Bolestaw 1574 *%, oraz
wczeéniejsze Bieganowo 1499 *°, Lutole 1499 ®° Wielkie Staszewo. 1500 ®%).
W tym wypadku przewage ma danina w formie 2 kaptondéw, ktorg na-
lezy przyja¢ jako najbardziej rozpowszechniong i wprowadzi¢ do obcigzen
kmiecych w 4 regionach.

Ostatni typ danin stanowity jajka, dawane w iloSciach od 20 sztuk
(Marcinowice 1542 ®2 Bolestaw 1574 %) do 40 sztuk (Udorz 1531) ®*, naj-

50 Materialy do dziejow robocizny, nr 29.
51 Krakow Gr. 58, s. 429—431.

52 Ibidem.

53 Sieradz Gr. 31, f, 65—65v.

54 Krakow Gr. 58, s. 429—431.

55 Materialy do dziejow robocizny, nr 29.
56 Krakow Gr. 58, s. 429—431.

57 Krakow Gr. In. 29, s. 1211

58 Krakow Gr. Rel. 2, s. 508.

59 Poznah Gr. In. 859, f. 16—16v.

60 Ibidem 360, f. 7v.

61 Zakroczym Z.W. Rel. 24, f. 436—437.
62 Krakow Gr. 58, s. 429—431.

63 Krakow Gr. Rel. 2, s. 508.

64 Materialy do dziejow robocizny, nr 29.
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czeéciej jednak po 30 sztuk (Jakubowice 1542 %) — 34 sztuki (Plechéw
1506 ®° oraz wczeéniejsze Bieganowo 1499 ', Lutole 1499 . Wielkie
Staszewo 1500 °°). Stad wydaje sie najstuszniejsze przyjecie jako normy
dla wszystkich 4 regionéw 30 jaj Swiadczonych na rzecz dworu z 1 tana
kmiecego.

Zrodta dla dobr szlacheckich nie podaja nigdy wartosci rynkowej
danin. W zakresie owsa mozna sie oprze¢ na poprzednio ustalonych ce-
nach sprzedazy. Jezeli chodzi o drob i jajka trzeba postuzy¢ sie okresle-
niami lustratoréw doébr krélewskich z lat 1564—1565, ktérzy szacujg
wartoéé kaptona na 2 gr, jajek za$ na 3 gr za kope '°. Warto$¢ danin
kmiecych przedstawiataby sie wéwczas nastepujgco:

Mealopolska 48 L km owies 96 gr kaplony 19 or jaja 7 gr ogot. 12 gr
Mazowsze 55 tkm ,, 121 or 2g ,8g , 15 or
Wielkopolska wsch. 35 £ km ,, 63 gr Mg ,, 50 ,, aor
Wielkopolska zach. 44 L km ,, 97 or 18¢gr ,, 7 g , 12 gr
4 regiony 45+ km PDgr 8Bor 7ar 15 gr

Obok wyzej wymienionych statych danin kmiecych, wynikajacych
z samej ich zaleznosci od dworu i z tytutu uzytkowania przez nich ziemi,
mogty wchodzi¢ w gre daniny w naturze w formie miar miynskich (omo-
wione wyzej tgcznie z czynszami miyAskimi), optaty w owsie, zotedziach
za wypas lesny itp. Zrodta nie dostarczajg jednak zadnych wskazowek
w tym zakresie i musimy je tu poming¢, liczac sie zresztg ze znikomym
ich znaczeniem w cato$ci dochoddéw ze wsi szlacheckiej.

Osobng dziedzine dochodu mogty stanowi¢ dla dworu wptywy niestate.
Wchodzityby tu w gre np. kary sadowe. Jednakze organizacji sgdowni-
ctwa we wsiach szlacheckich prawie zupeinie nie znamy. Byly to zapewne
gtdwnie sady tzw. lokowane, o sktadzie trzyosobowym, sadzace prawem
polskim. Tym bardziej wiec na temat ich procedury, a szczegdlnie ewen-
tualnych ich wptywéw finansowych czy innych przypadajgcych na rzecz
dworu z ich wyrokow okreslic nie mozemy. Pewne wplywy pieniezne
maogt zyskiwaé¢ dwér ponadto z poddzierzawiania przez chiopow tandéw
pustych lub ich czesci (fakt istniejacy, lecz nie do okreslenia iloSciowego),
z najméw, to jest relucji pienieznej zamiast panszczyzny — choé wobec
znanego zapotrzebowania dworu na rece robocze jest to bardzo watpit-

65 Krakoéw Gr. 58, s. 429—431.

66 Krakéw Gr. In. 29, s. 1211.

67 Poznan Gr. In. 859, f. 16—16v.

68 Poznan In. Gr. 860, f. 7v.

69 Zakroczym Z.W. Rel. 24, f. 436—437.

70 AGAD Lustracje Dz. XVIII, nr 38, f. 59 i passim.
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we — wreszcie jako wstanne od odchodzacych ze wsi itp. Niestety zro-
dta z dobr szlacheckich zadnych wskazéwek na ten temat nie przynosza,
czerpanie za$ wiadomosci z okresdw pOzniejszych, gdy wzrosty uprawnie-
nia dworu, chtopskie za$ upadty, bytoby niedopuszczalne.

Z powyzszych rozwazah datoby sie wyprowadzié przyblizony dochéd
szlachecki z cudzego gospodarstwa w obrebie jednostki wiasnoSciowej
dla lat 1551—1580 w nastepujacych rozmiarach:

Czynsze :
: ; 4 71
Region tany km. wmiece 22970 miyiiskie Daniny Ogo6tem Z 11 km
dnicze
Matopolska 48 L. 7z 04 zt 48 zt 4124 1704 354
Mazowsze 55 t. 88 zt 04 zt 48 7 50z 190z 357
WiIkp. wsch. 35t 56 zt 03 z 27zt 8oz 27z
WiIkp. zach. 44t 70 7 05 zt 414 16zt 26z
4 regiony 45 1. 72 zt 04 z — 38z 114z# 254

Trzeba wyraznie podkres$li¢, ze tablica ta daje przypuszczalne docho-
dy dworskie z obszaru wiejskiego zwiagzanego w jednostke gospodarcza
z folwarkiem. Sg to jednak tylko dochody w pienigdzach i naturze i to,
jak wiemy, przypuszczalnie niepeine. Brak tu natomiast najwazniejszego
»dochodu" czerpanego przez folwark ze wsi, a mianowicie robocizny. Nie
zostata ona przeliczona na pienigdze i wtgczona do wspomnianego docho-
du, raz dlatego, ze przeliczenie takie — choé mozliwe — bytoby do$é do-
wolne, po drugie dlatego, ze wiaczona zostata jako element gospodarki
folwarcznej i wyspecyfikowanie jej w dochodach ze wsi wymagatoby
wytaczenia jej z wptywdw folwarcznych. Tego rodzaju zabieg bytby
sprzeczny z 6éwczesnym rozumieniem i obliczeniem dochodowosci. Dlatego
tez ostatnie pozycje tablicy — to jest dochdd og6lny ze Swiadczen kmie-
cych oraz dochdd w przeliczeniu wedtug wielkosci wsi (z tana kmiecego
jako jednostki) — sa pozycjami zawierajacymi cyfry czeSciowe, nie za$
petne i nie mozna o tym zapominaé w dalszych rozwazaniach.

Dochodowo$¢  gospodarki  szlacheckiej

Probe zestawienia dla folwarku szlacheckiego w latach 1551—1580 do-
chodéw wedtug ich Zrédet przedstawiamy w tabelce na nastepnej
stronie.

71 Dotyczy to tanu kmiecego, jako okre$lenia rozmiaréw wsi.
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Areat ogolny

Region folw. + Km. Folwark Wie$ Dochéd ogolny
z % z % Vil z1t 4

Matopolska 4 +48+ 2221 929 170 71 239,1 27,2

Mazowsze 36 + 48t 1436 883 190 17 1626 194

Wikp. wsch. 36 +35t 1339 94,0 86 60 1425 223

WIkp. zach. 35+ 44}t 1643 934 116 6,6 1759 212

4 regiony +36+45%t 1743 939 114 6,1 1857 229

Powyzsza tabelka wskazuje na ogromng przewage bezpos$rednich do-
chodéw z folwarku (88,3—94,0%) w stosunku do dochodéw posrednich,
to jest czynszow i danin od ludnosci wiejskiej ((,0 — 11,7% catosci do-
chodu). O tym jak przewaga dochodow folwarcznych nad $Swiadczeniami
chtopskimi w dobrach szlacheckich jest wielka, jak nawet na Owczesne
czasy, moze pouczy¢ ponizsze zestawienie procentowe w poréwnaniu
z dobrami krolewskimi w odpowiednich regionach.

Udziat dochodu z folwarku w catosci dochoddw gospodarstwa wiej-
skiego przedstawiatby sie w przyblizeniu nastepujaco:

Matopolska dobra szlacheckie 926 %> dobra krélewskie 718 % "
Mazowsze ” ” 88,3 % 719 %
Wielkopolska wsch. ,, ” 94,0 % 64,9 %
Wielkopolska zach. ” » 934 % 583 %
4 regiony 939 % 702 %

Ta ogroma rdznica udziatu folwarku w dochodowos$ci z gospodarstwa
wiejskiego wynika:

1. Z innego stosunku areatu folwarcznego do kmiecego we wsiach
szlacheckich (areat chtopski stosunkowo nikly) niz w dobrach krolewskich
(duza przewaga areatu chiopskiego).

2. Z wiekszego znaczenia iloSciowego i zrOznicowania czynszow
w dobrach krélewskich, jak np. najmy zamiast czynszéw, optaty za ko-
rzystanie z cudzych miyndw, znaczne daniny itd.

3. Z oparcia sie gospodarki dobr krélewskich nie tylko na folwarku,
ktory tu, cho¢ wolniej, réwniez wzrastat; ale ponadto z rozpowszechnia-
nia, co byto mozliwe w dobrach wielkich a trudne w szlacheckich, prze-
tworstwa wiejskiego (karczmy, miyny, folusze, tartaki), gospodarki les-
nej, rybnej, tgkowej itp.

2 Cyfry te — dla uzyskania poréwnywalnosci — nie zawieraja (dochodu
z m’g/néw w Matopolsce 1 na Mazowszu.
”® J. Rutkowski, Badania, s. 324.
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4. Z wiekszej dochodowosci folwarku szlacheckiego na jednostke
areatu (okreslang wedtug wielkosci produkcji), niz folwarku krolewskiego.

Zestawienia stosunku procentowego dochodu z folwarku w dobrach
szlacheckich do dochodu z reszty wsi nasuwaja pytanie, dlaczego w tej
sytuacji folwark szlachecki nie przeszedt na opanowanie peinego areatu
wiejskiego, to jest na wyrugowanie chtopdw i oparcie sie wylgcznie na
pracy najemnej z wyeliminowaniem panszczyzny? Dlaczego nie stal sie
on, mimo sprzyjajacej koniunktury na produkty gospodarstwa wiejskie-
go, folwarkiem kapitalistycznym? Na pytanie to mozna szuka¢ odpowiedzi
w dwodch kierunkach:

1. Istnieje mozliwos$¢, ze w naszych obliczeniach tkwi biad i ze uzy-
skane wielkosci sg nieprawidtowe, a stad i procentowy podzial wypada
mylnie — choé¢ to jest bardzo watpliwe.

2. Mozna sobie stawial pytanie, czy szerokie oparcie sie na sile na-
jemnej byloby optacalne i wykonalne w dwczesnych warunkach spotecz-
nych (mozliwo$¢ zyskania sity roboczej) i gospodarczych (ksztattowanie
sie cen produktow wiejskich oraz kosztéw produkcji).

Sprawdzenie poprawnos$ci wyniku obliczenia dochodowos$ci 6wczesne-
go folwarku szlacheckiego, mimo braku Zrodet rachunkowych czy 6wczes-
nych oszacowah, mozna przeprowadzi¢ metodg posSrednig. Pewnym osza-
cowaniem dochodu z doébr szlacheckich byty umowy dzierzawne. Przewi-
dywaty one wyptacenie wiascicielowi czynszu dzierzawnego przez dzier-
zawce. Przewidywaty rowniez, cho¢ nie podajgc sumy mozliwo$¢ uzy-
skania pewnego dochodu na rzecz dzierzawcy, ktéremu umowa dzier-
zawna winna byta przynie$¢ korzy$¢. Stad wiec, jezeli nasze obliczenia
szacunkowe sg poprawne, czynsze dzierzawne z débr szlacheckich powin-
ny by¢ nizsze od naszych wynikéw. Nie powinny jednakze zbyt odbiegaé
od nich, gdyz wdéwczas wiascicielowi nie optacatoby sie wypuszczaé go-
spodarki z reki i oddawac¢ jej komu$ innemu. Chodzitoby zresztg nie
0 stwierdzenie poprawnos$ci oszacowania dzierzawy w poszczeg6lnych
przypadkach. Nie wiemy bowiem czesto, jakie korzysci rzeczowe (utrzy-
manie, dodatkowe ustugi czy Swiadczenia chlopskie) lub pieniezne (do-
chody z pominietego przez nas przetwdrstwa, gospodarki rybnej itp.) od-
nosit dzierzawca poza oszacowanym przez nas ogélnym dochodem z gospo-
darki. Dla nas bowiem najwazniejsza bytaby ogo6lna zgodno$¢ wysokosci
szeregu oszacowan, ich rzedu wielkosci raczej, a mianowicie zbieznos$¢
oszacowanh przeprowadzona naszymi metodami (w oparciu o wskazniki
dochodu z 1 . w danym regionie) i oszacowan przeprowadzonych w umo-
wie dzierzawnej.

Jako podstawa naszego oszacowania dzierzawionych wsi folwarcznych
stuzytby przypuszczalny areat folwarczny oraz ilo$¢ tandw kmiecych
w tych wsiach. Pordéwnanie to jest zrobione w skali rocznej.

17 Studia nad folwarkiem 257



Rok Miejscoiwosé Czynsz dzierzawny Oszacowany dochod

Matopolska:
1568 Palczowice 400 z4 3744 7
1575 Sitanec 53 zt 1122 7t
1580 Wielowies 125 zt 1176 zt
578 zt 6042 zt
Mazowsze:
1571 Chudzino 67 zt 83,3 zt
Wielkopolska wsch.:
1571 taszow 150 zt 109,2 zt
1573 Gusino 43 zt 1143 zt
193 zt 2235 7zt
Wielkopolska zach.:
1555 Bielczewo 18 zt 98,0 zt
1555 Parczewo 16 zt 715 7t
1565 Kociugi 170 z4 112 z
1566 Pianowice 167 zt 1199 zt
1567 Kuklinowo 663 zt 4741 z4
1569 Napruszewo a3z 1485 zt
1569 Kuczkowo 64 zt 1485 zt
1570 Chwalibogowo 400 zt 3647 z
1571 Wielzyno 200 zt 156,3 zt
1571 Nieiwierz 150 zt 1823 zt
1575 Wilkowice 50 zt 1172 zt
1575 Kotlino 233 zt 2058 zt
1576 Rozdziaty 70 z 8
229 7t 22768 zt
4 regiony 3132 74 318738 zI

Zestawienie powyzsze wykazuje o0g6lng zgodno$¢ naszego oszacowa-
nia z wysoko$cig czynszow dzierzawnych, w wypadku Wielkopolski zach.
nawet z bardzo (niewielkg przewagg tych ostatnich. Ogodlna réwnowaga
obu ciggéw cyfr mogtaby sie wydawaé w zasadzie niepokojgca. Gdzie
bowiem poza ewentualng wiasng konsumpcjg i utrzymaniem oraz miesz-
kaniem kryjg sie zyski dzierzawcy, bez ktérych zapewne nie doszioby
do dzierzawy? Ot6z wydaje sie, ze nasze oszacowanie bytoby wyzsze,
gdyby uwzgledniato wszystkie konkretne mozliwosci kazdej posiadtosci
a nie bylo dostosowane tylko do danych najbardziej typowych. Mozliwo-
§ci powiekszenia sumy szacunkowej kryjg sie przede wszystkim w dwoch
punktach:
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1. Prawie wszystkie poszczegdlne posiaditosci, w ktdrych czynsz dzier-
zawny przekracza oszacowanie, posiadajg specyficzne dodatkowe docho-
dy np. z mtynow (Kociugi, Kuklinowo, Rozdziaty), z karczem (Palczowice,
Kuklinowo, Chwalibogowo, Kotlino), szynku gorzalczanego (Wielowie$),
lub ze stawdw rybnych (Kociugi, Pianowice, Wielzyno). Nie ma przy
tym pewnosci, ze tego rodzaju Zrédet dochodu nie posiadajg i niektére
inne wsie. Doszacowanie za$ tych elementéw podniostoby sume naszego
wyliczenia.

2. Wiekszo$¢ uméw dzierzawnych (10 na 19) dotyczy lat siedemdzie-
sigtych XVI w., gdy ceny produktow rolnych i hodowlanych dalej
wzrosty, nasze za$ obliczenia przeprowadzone bytly dla lat sze$édziesia-
tych. Wprowadzenie poprawki w tym zakresie podniostoby znowu nieco
ustalone przez nas sumy szacunkowe.

Uwzgledniajagc powyzsze uwagi, ktére pozwolityby na podniesienie
0 10 do 20% naszego oszacowania, nalezy stwierdzi¢:

1. Metoda oszacowania uzyta w naszej pracy jest w zasadzie — sadzac
po wynikach — poprawna i nie odbiega zbytnio od Owczesnych czyn-
széw dzierzawnych.

2. Wyniki jej wykazujg natomiast pewne niewielkie zanizenie docho-
déw, co jest skutkiem bardzo ostroznego oszacowywania poszczegdlnych
elementéw, jak i uwzglednienia tylko Zrdédet najbardziej typowych do-
chodow a pomijania licznych drobnych i bardziej specyficznych wpty-
wow, oddziatujgcych jednak roéwniez na ksztattowanie sie dochoddw
wiascicieli ddbr.

Prébujac odpowiedzie¢ na drugie pytanie — dlaczego wobec takiej
przewagi dochodéw z samego folwarku nie optacatlo sie wiascicielowi
przej$¢ na prace najemng, wyrugowac¢ chtopéw i zagarng¢ ich pola upraw-
ne — mozna wyobrazi¢ sobie cyfrowo tego rodzaju zmiane. Efekty gospo-
darcze takiego procesu warto sprébowac hipotetycznie sprawdzié na przy-
ktadzie stosunkowo dobrze zagospodarowanego typu folwarku zachodnio-
wielkopolskiego. Sprawdzenie tego typu bedzie miato charakter teoretycz-
ny, stad wykazane cyfry nie mogg by¢ podstawg dokladnej interpretacji,
lecz jedynie bedg wskazywaé og6lng tendencje uzyskang w wyniku ewen-
tualnych przemian. Wedtug naszych obliczern og6lna charakterystyka
gospodarcza takiej jednostki wygladataby nastepujaco:

I. W systemie mieszanym:

areat folwarczny 35 t dochéd brutto 192,6 zi
wydatki — ptace 28,3 zi
areat kmiecy 4.4t dochéd ze wsi 11,6 zt

dochdd z catosci 1759 zt
Z 1 Lt uprawy folwarcznej 46,9 zt
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II. W systemie najemnym:
areat folwarczny 35 t w systemie | (mieszanym)
dochdd netto 164,3 zt
zastgpienie pracy panszczyznianej najemna:
panszczyzny ciagtej (686 dni) —
5 parobkow (ratajow)

a. ptace 5 X 60 gr 300 gr
b. utrzymanie 5 X 120,8 gr 604 gr
c. sprzezaj — konie 4 szt. X 7 hl owsa
X 11 gr 308 gr
pafAszczyzny pieszej — 312 dni X 15 gr 468 gr
1680 gr 56 zi
Dochdd netto w systemie najemnym 108,3 zt
” ” z 1 t folwarcznego 31 zt

Wyzej przeprowadzana teoretyczna proba zastgpienia panszczyzny
pracg najemng spowodowata ogdlny spadek dochodu o okoto 34% na
folwarku szlacheckim Wielkopolski zachodniej, w stosunku do dochodu
uzyskiwanego w systemie typowym, to jest mieszanym. Trzeba zazna-
czy¢, ze wzieto pod uwage koszty jedynie najbardziej niezbedne, pomi-
jajac istniejace, lecz trudne do uchwycenia koszty utrzymania wotdw
roboczych itp. Uwzgledniono przy tym tylko dodatkowe konie robocze —
bez nieprodukcyjnych — i przewidziano jedynie dodatkowe zatrudnie-
nie parobkéw czy ratajow oraz pracownikéw dniéwkowych. Mimo to,
jak z powyzszego widaé, folwark oparty wylacznie na pracy najemnej
madgt wprawdzie wowczas istnie¢ i produkowac, lecz dochodowos$¢ jego
bardzo znacznie spadata (o przeszto 1/3). Stad wniosek, ze rezygnacja
z panszczyzny (np. rozpowszechnienie tzw. najmoéw), mogta znacznie
obnizy¢ dochodows$é o6wczesnej gospodarki folwarcznej.

Pouczajace by¢ moze rédwniez zastanowienie sig, na ile w takim wy-
padku mogto by¢ optacalne przejscie w tejze typowej wiasnosci szlachec-
kiej w Wielkopolsce zach., na objecie folwarkiem catego areatu wiejskie-
go; wyrugowanie kmieci i oparcie sie jedynie na pracy najemnej. Otéz
przyjmujac areat 7,9 t oraz analogiczny wskaznik dochodu z 1 t upra-
wy (przy systemie najemnym), globalny dochéd netto wyniéstby 245 zi
W wypadku wiec wyrugowania i rozszerzenia areatu folwarcznego o 126%,
wzrost dochodu wyniéstby w stosunku do systemu panszczyzniano-na-
jemnego (typowego) jedynie 39%. Zmiana taka bytaby w zasadzie opta-
calna, lecz w niewielkim stopniu, a jej przeprowadzenie wymagatoby
spetnienia dwéch warunkow:

1. Odpowiedniego doinwestowania folwarku w inwentarz zywy
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i martwy (narzedzia, budynki), co jak wydaje sie bylo osiggalne, lecz
wymagato sporych naktaddéw.

2. Zapewnienia sobie dostatecznej ilosci statej i taniej sity najemnej,
co jak wynika z poprzednich rozwazan, to jest z deficytu sity roboczej
oraz duzej ptynnosci ludnosci nieosiadtej, stanowiacej rezerwe pracy
(w tym wypadku i rugowanych chtopéw), musiatoby natrafi¢ na duze
trudnosci.

W tej sytuacji tatwiejszg droga byto uzyskiwanie wiekszego dochodu
netto z folwarku poprzez coraz wieksze oparcie sie na pafszczyznie
i zmniejszenie udziatu sit najemnych, co dawato:

1. Zmniejszenie gtéwnych wydatkéw gotéwkowych, jakie stanowity
ptace statych i sezonowych najemnikow.

2. Zwiekszenie towarowosci produkcji poprzez zmniejszenie wewne-
trznej konsumpcji, przez czeladZz i inwentarz roboczy, produktéw fol-
warcznych.

Warunkiem natomiast takiego kierunku zwiekszenia dochodowosci
folwarku szlacheckiego byto wzmocnienie poddainstwa chtopa i jego przy-
wigzania do ziemi, co umozliwiato dalsze zwiekszanie panszczyzny, a do
czego tendencje dajg sie zaobserwowaé¢ w tych czasach.

Ta droga zwiekszania dochodowosci folwarku tatwiej mogty is¢ dobra
wielkiej wtasnosci. Dysponujace wyzszg w stosunku do areatu folwarcz-
nego iloscig panszczyzny, miaty one znacznie nizsze koszty produkcji
(minimalna ilos¢ sit najemnych), a roéwnocze$nie dysponujac wieksza
masa towarowa, tak ze wzgledu na swg wielko$¢, jak i mniejsze wiasne
spozycie, tatwiej mogty pokusi¢ sie o korzystniejsze zorganizowanie zbytu
produktow, szczeg6lnie przez ich sptaw do Gdanska. | cho¢ folwark
szlachecki, dzieki bardziej wszechstronnemu nastawieniu produkcyjnemu
miat stosunkowo wyzszy dochdd z tego samego areatu, nie mégt on na
dtuzsza mete wytrzymaé konkurencji débr wielkich, tym bardziej ze
jedyna dostepna dla niego droga utrzymania sie w tej rywalizacji —
droga zwiekszania panszczyzny — prowadzita do ruiny chtopoéw, a przez
to i witasnej folwarcznej gospodarki. | tym raczej, nie za$ gtéwnie znisz-
czeniami wojennymi XVII—XVIIlI w., databy sie wyttumaczyé wyrazna
koncentracja wielkiej witasnosci feudalnej w Polsce kosztem mniejszej,
jaka odbyta sie w czasach pdzniejszych.
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Zrédia i opracowania

Zrodia rekopi$mienne

Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie:
Ksiegi grodzkie i ziemskie:

Brzesé¢ Kujawski:

Grodzkie Inskrypcje Rekognicje: 1, 3, 6.
Grodzkie Relacje Dekreta: 49.

Grodzkie Inskrypcje: 8b, 12, 15, 16, 17, 19, 21.
Grodzkie Relacje: 11.

Brzeziny:.
Ziemskie: 12,

Kowal:

Grodzkie Inskrypcje: 1b.

Grodzkie Inskrypcje Rekognicje: 4, 7, 8.

Grodzkie Rekognicje: 3.

Ptock:

Grodzkie Wieczyste: 1 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48 49, 50, 51; 52, 53,
55, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 68, 69, 70, 71.

Ziemskie Wieczyste Relacje: 3, 5, 6, 7, 9, 11, 14, 17, 18.

Ziemskie Wieczyste Relacje Dekreta: 10, 16, 20.

Przedecz:

Grodzkie Rekognicje: 3a, 5, 22, 23, 24, 25, 26, 28.
Grodzkie Inskrypcje Bekognicje: 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 19, 21, 27.
Ziemskie: 4.

Puttusk:

Grodzkie Jurysdykcji Biskupiej: 1.

Testamenty Konsystorskie: 3, 4.

Rézan :

Grodzkie Wieczyste: 2a, 2b.

Wieczyste: 3, 10, 12, 18.

Sielun:

Grodzkie Wieczyste: 3, 4, 5, 9, 10.
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Sieradz: .

Grodzkie Castrensia: 31, 32M, 33, 34, 35.

Grodzkie Iniskrypcje: 1, 2, 3/4, 7/8, 11, 12, 13/14, 15, 16, 18, 19, 20, 24, 26, 27, 28,
29, 36, 37, 39, 40, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 57, 59, 63, 64; 65; 66; 67; 69;
71, 75, 78.

Ziemskie: 14, 15, 18, 20, 21, 24, 32, 40/41, 42/43, 47.

Sza dek :

Ziemskie: 8, 9, 10, 11, 12, 13, 23, 31, 34, 40, 41/42, 43/44, 46.
Wielun:

Grodzkie Inskrypcje: 5, 7, 22.

Zakroczym :

Grodzkie Wieczyste: 1, 6, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 32, 33, 40, 43, 44/45, 46.
Ziemskie Wieczyste Relacje: 4, 5, 8, 10, 12, 13, 16, 19, 21, 24, 26, 27, 29, 32, 33,
35, 36, 42, 57, 58, 59, 65, 70, 71, 74, 90.

Archiwum Skarbu Koronnego

Odz. 1, Rejestry poborowe: 1, 2, 3, 4, 5. 6, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 22, 24, 25, 26, 27,
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Etudes  sur I'exploitation  directe  agricole
de la noblesse en Pologne
dans les  années 1500—1580

Résumé

L'ouvrage se pose pour but d'examiner les bases économiques de la
noblesse moyenne qui constituait le corps du soi-disant ,mouvement
exécutif' en Pologne, au XVI-e siecle. Au point de vue du territoire le
travail se limite aux terres de la Couronne (sans la Pomeranie et les
territoires ruthéniens). En ce qui concerne sa documentation et ses bases
de source ce sont surtout les registres judiciaires (acta castrensia et terre-
restria). Ce sont en particulier les contrats de ferme, les inventaires
posthumes, les divisions familiales, les visions et les relations judiciaires,
les citations etc. Comme ces descriptions ne constituent jamais un inven-
taire complet on a adopté en dehors de l'analyse statistique le principe
que ce n'est pas une étude des exploitations respectives (réserves seigne-
uriales) mises en lumiére par les sources mais une reconstruction d'une
exploitation directe typique (d'un modele) appartenant a la noblesse
pour chacune des quatre régions économiques (Petite Pologne, Masovie,
Grande Pologne Orientale et Occidentale) ainsi que d'un type inter-
médiaire pour rensemble des terrains examines.

L'auteur part du point de vue que I'histoire de Il'exploitation de no-
blesse forme une continuité a partir du moyen-age et il constate que
leur nombre au XVI-e siecle grandit principalement grace aux divisions
familiales. Les exploitations examinées de la seconde moitié du XVlI-e
siécle peuvent facilement étre retrouvées dans les Libri Beneficiorum de
la fin du XV-e et du début de XVI-e siécle. Quant au Xlll-e et XIV-e
siecles il n'y a pas de sources se rapportant aux villages de noblesse
et il faut tirer des conclusions per analogiam; car parmi les exploitations
d'autres biens cités dans les sources de Xlll-e et XIV-e siécles, on peut
en retrouver 77%, aussi plus tard vers la fin du XV-e et au XVI-e siecle.
La voie du développement de rexploitation de noblesse peut étre éclai-
rée par l'analyse des sources qui ne confirme pas la suggestion sur
I'élimination des paysans de leurs terres dans le sens de I'expulsion
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des biens de leur propriétaire. De méme, la ferme de maire du village
trées rare dans ces biens ne peut former le terrain d'expansion pour
I'expoitation directe de noblesse. La comparaison de |'état de possession
des paysans vers la fin du XV-e et au début de XVle-siécle avec les
années 1576—1581 ne démontre pas la baisse de I|'étendue des tenures
paysannes dans les districts aux environs de Cracovie et celui de Sieradz.
Ce n'est que l'examen de la terre paysanne de 88 villages contenant
des exploitations de noblesse dans les années 1507—1580 qui démontre
que jusqu'a les années 1560—1570, I'on n'observe pas de diminution de
la terre paysanne, mais aprés, une certaine stagnation se produit, et
méme une baisse ce qui peut étre le résultat de I'expansion de I'exploi-
tation directe agricole de la noblesse. Les sources font voir aussi I'élar-
gissement de l'exploitation au frais des champs déserts et des terrains
nouvellement cultivés.

Nous manquons de données concernant I'étendue des exploitations et
les conclusions peu nombreuses qu'on a établi étaient plutdt fortuites
et concernaient les grands domaines. Nous trouvons seulement quel-
ques informations sur |'étendue dans les Libri Beneficiorum. En général
les terrains de I'exploitation n'étaient pas mesurés et on les décrivaient
par la quantité de semailles ou de récoltes ce qui est rarement mentionné
dans les sources pour les biens de noblesse. Il faut donc se servir des
méthodes indirectes pour établir I'étendue estimée de la surface culti-
vée de I'exploitation. Dans ce but on vient d'appliquer les méthodes
suivantes:

1) L'estimation d'aprés la quantité de semailles (d'apres la quantité
de grain sur un arpent avec les compléments pour les petites cultivations
et le troisiéme champ (jachére).

2) L'estimation d'aprés les récoltes que, grace a la moyenne de
récoltes obtenues on peut réduire a la méthode précédente. Cela demande
souvent un compte supplémentaire de récoltes indiquées en soixantaines
des gerbes ainsi qu'une estimation par rapport a la date de l'inventaire.

3) Le nombre des animaux de labour (avec des outils) et le degré
d'utilisation de la corvée pour les buts de cultivation peut nous fournir
quelques données d'orientation concernant la dimension de la cultivation
de I'exploitation.

Etant donné de caractere approximatif des indices établis, la déter-
minaison de l'aréage devrait se réaliser dans la mesure de possible a la
base de plusieurs éléments a la fois et étre confrontée avec d'autres
données, toute prudence y compris.

L'estimation de 127 exploitations avec les données par les Libri
Beneficiorum (23 exploitations) permet de définir une exploitation typi-
que de noblesse d'une facon suivante;
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1500 — 1550 1551—1580

Petite Pologne 35 ,lanei"*) 4 lanei"
Masovie — 36
Grande Pologne

Orientale 24 ” 36
Grande Pologne

Occidentale 33 ” 35

4 régions 31 ” 36

Les moyennes des années 1500—1550 qui y sont citées, sont moins
certaines et par conséquent l'accroissement de l'aréage (18%) est un peu
trop bas. Les exploitations relativement les plus grandes étaient celles
de la Grande Pologne Occidentale (8,5—9,5 ,lanei") tandis que le palatinat
de Cracovie possédait la plus haute moyenne (4,2 ,lanei").

L'estimation de l'aréage permet d'analyser le probléeme de la main
d'oeuvre et surtout celui de la corvée. Parmi les différents types de
corvée, on ne rencontre pas dans les fermes de noblesse ni celui suivant
le principe ,,quand et combien ils ordonnent” ni celui de ,,jutrzyna™ **
Par contre, le type de corvée le plus répandu c'est la corvée comptée
d'apres le nombre de journées de travail par semaine, avec cela c'était
la corvée paysanne avec les animaux de labour qui avait la plus grande
importance; au cours de la moisson on I'échangeait parfois contre la
guantité double de la corvée personelle. Dans les années 1500—1550
dans les biens de noblesse la corvée comprenait deux jours par semaine
(plus rarement un jour), tandis que dans les années 1551:—1580 elle
comprenait trois jours par semaine {plus rarement deux ou quatre jours).

La comparaison de l'aréage d'exploitation avec la quantité de la
corvée disponible et avec ses propres animaux de labour permet d'esti-
mer le caractére de la main d'oeuvre employée. Il en résulte que les
terrains d'une exploitation de noblesse moyenne dans les années 1551—
—1580 étaient pour 63% cultivés par les paysans corvéables et, 37%
par le propre personnel de Il'exploitation. A une exploitation correspon-
dait en moyenne 4,5 de ,lanei" paysans et I'étendue typique d'une
propriété de noblesse atteindrait 8,1 de lanei en variant par rapport aux
régions respectives; ainsi la domination des terrains paysans pourrait
étre notée a Mazovie (60% sur 9,1 de lanei) et presque I'équilibre
dans I'exploitation de la grande Pologne Orientale (50% sur 7,1 de lanei).

La corvée présentait pour Il'exploitation le type le plus avantageux
de la main d'oeuvre. Toutefois son libre développement était limité
par la lutte de classe des paysans surtout sous forme de la fuite. Le
danger de la fuite contribuait a I'attitude plus rationnelle de la noblesse

* ,laneus” dans le sens de 30 arpents
paysansjju”zyna" (la cultivation des lots particuliers de ['exploitation par les
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envers les paysans et lui faisait éviter des injustices et des charges trop
excessives.

La quantité trop restriente du travail de corvée par rapport aux
dimensions de l'exploitation demandait un appui que pouvaient lui four-
nir des travailleurs journaliers. Nous trouvons trés peu d'informations
directes sur ce type de travailleurs, mais nous savons qu'a cette époque
en Pologne existait une couche de population mobile se louant au travail,
les soi-disant ,,gens relachés"™ qu'on forcait d'accepter une occupation
stable. Le déficit de la corvée établi précédemment permet d'estimer
le nombre de service stable a l'exploitation de noblesse c'est notamment
environ 7 personnes (la fermiére, 2 domestiques, 2 valets ou bouviers,
un berger, un serviteur).

Parmi les travaux pédestres les types qui demandaient le plus de
travail c'étaient lamoisson et le battage; sur une exploitation moyenne
il manquait environ 138 journées de moisson et environ 106 journées
de battage (le déficit moyen 344 jours de travail par an) qui pouvaient
éventuellement étre couvertes au moyen de travail colteux, payé a la
journée. L'ensemble de la main d'oeuvre nécessaire pour une exploita-
tion de noblesse moyenne s'éléverait donc dans les années 1551—1580
aux environ 4160 jours de travail (1156 sur un ,laneus" d'exploitation).

Les exploitations de noblesse étaient pour la plupart disposées pour
la production de blé, surtout de seigle, de froment, de l'avoine et de
I'orge. En adoptant la quantité de seigle récolté pour 100, les indices
pour d'autres types de blé seraient les suivants: le froment 25, l'avoi-
ne 118, l'orge 25. On récoltait la plus grande quantité de froment en
Petite Pologne et la plus grande quantité d'avoine en Petite Pologne et
en Grande Pologne Occidentale. La répartition des terres arables parmi
les céréales comptait pour le seigle 36% de surface, pour le froment —

9,7%, pour l'avoine — 39%, pour l'orge 7,1% et pour d'autres cultures
environ 8%. Ces résultats sont en général conformes au systéme de trois
champs avec la rotation triennalle de semailles — 4 champs apparais-

saient trés rarement, de méme que la mise a profit de la jachére.

La production globale pour une exploitation moyenne comptait envi-
ron 464,5 hl de grain dans les années 1551—1580 y compris 174,15 hl
de seigle, 43,75 hl de froment, 203,76 hl d'avoine et 42,84 hl d'orge.
Les petites cultures sont trés difficiles a estimer et le bois on utilisait
plutét pour les propres besoins de village.

L'élevage était une autre branche importante en I'économie des exploi-
tations de noblesse. Les vaches atteignaient le nombre de 10 par exploi-
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tation et presque le méme constituait le bétail jeune non-productif. Le
plus grand nombre de vaches possédaient les exploitations en Petite Po-
logne et en Grande Pologne Occidentale.

L'estimation du nombre moyen de boeufs et de chevaux de labour
exige des corrections. L'exploitation moyenne comptait dans les années
1551—1580 5,3 de bétes de labour (environ 3 boeufs et 2,3 chevaux)
avec cela la quantité de boeufs variait entre 4,4—1,4, et celle de che-
vaux entre 3,4—1,6. Telles sont les moyennes statistiques tandis que
le nombre réel de bétail était sGrement plus grand.

Un domaine important de I'élevage c'étaient aussi les moutons
(moyennement 63) les plus nombreux en Grande Pologne Occidentale (94)
et leurs troupeaux atteignaient parfois le nombre de 360 ou 390. Plus
égalisé dans toutes les régions était I'élevage de porcs, ainsi sur une
exploitation il incombait environ 21 cochons. L'élevage des poissons dans
les étangs constituait une branche a part. Il avait un caractére spécialisé
(3 étangs, un alevinage planifié, une saignée tous les trois ou quatre
ans), et commercial cependant difficile a estimer en argent.

L'exploitation appartenant a la noblesse possédait en général cer-
tains établissements de production surtout des malteries et des brasseries
parfois aussi des outils pour la production de l'eau de vie. En dehors
des exploitations il y avait Il'industrie rurale — des moulins & l'eau,
plus rarement des moulins & vent et a cheval et des auberges — les éta-
blissements indépendants qui constituaient seulement la source de revenu
pour le propriétaire de village.

Cette production de I'exploitation servait aussi bien les propres be-
soins de la ferme et ceux de la cour, que surtout elle devenait l'objet
de vente. Les principaux produits vendus c'étaient notamment les 4 types
de blé, le laitage, la laine et les menu produits végétaux et d'élevage.
La détermination de la valeur marchande demande l'estimation de la
consommation des produits par les hommes et le bétail. Ainsi les possi-
bilités commerciales d'une exploitation moyenne dans les années 1551—
—1580, constituaient les quantités suivantes de blé: globalement 250,09 hl,
y compris 87,07 hl de seigle, 31,5 hl de froment, 107,1 hl d'avoine
et 24,42 hl d'orge.

L'analyse de blé flotté par la Vistule de Wiloctawek a Gdansk dé-
montre que les marchands flottent 35,4% de I'ensemble de blé, la grande
propriété 44,7%, tandis que le flottage des exploitations de la petite et
moyenne noblesse ne dépassait pas 19,9%. Ce pourcentage est remarqua-
blement petit par rapport a leur nombre et leur production. U faut en

281



chercher les raisons dans le fait que l'exploitation menée par la simple
noblesse ne disposait pas de la quantité nécessaire des marchandises
qui lui permettrait une organisation avantageuse de flottage et qu'elle
avait aussi les difficultés de le mettre en marche (le battage trés lent).

Les charges paysannes de transport nous indiquent les autres mar-
chés pour la production agricole. Les paysans transportent le blé de
I'exploitation noblaise presque exclusivement aux marchés de petites
villes. L'importance de marchés et de foires en tant que points d'échange
est confirmée par les privileges royaux et les nouvelles fondations des
villes et de petites villes. Et il faut noter que dans presque chaque
privilége étaient cités invariablement les droits forains d'une ville don-
née. Vu la peu nombreuse et a demi agricole population de ces localités,
ces livraisons devaient étre vendues aux marchands, qui les transpor-
taient plus loin dans les grandes villes et pour I'exportation. Par consé-
quent il semble que la différenciation trop rigoureuse entre la produc-
tion pour l'exportation et celle pour le marché intérieur n'est pas dans
le cas des exploitations nobiliaires assez iustifiée.

Le but de la production de I'exploitation nobiliaire consistait a obtenir
le plus grand revenu. Celui dépendait de la quantité de marchandises
et des prix. Nous trouvons les informations nécessaires sur le niveau
de prix dans les publications des prix a Cracovie, a Gdansk et a Var-
sovie. Toutefois ces miatériaux doivent encore étre revus et corrigés.
Ainsi l'on vient d'appliquer I'examen des prix comptés en grammes
d'argent et comme en principe pour les dizaines d'années (comme la
moyenne géométrique) en se servant de la moyenne mobile (5—10—5
années) et en examinant la courbe sur I'échelle logarythmique.

Gréace a cette analyse on a pu constater que pour Crocovie l'augmen-
tation des prix de blé constituait dans les années 1500—1580 environ
292%, et avec cela c'était le froment dont les prix ont le plus monté
(360%) et le seigle (313%). A Varsovie |I' augmentation était encore plus
acceéléré, particulierement celui du froment. Enfin a Gdansk les change-
ment de prix étaient moins violents qu'a Varsovie et a Cracovie (dans les
années 1540—1580 environ 54%).

Les données concemant les prix des produits d'élevage démontrent
que la vente du laitage était la plus avantageuse — ainsi p.ex. le prix
du beurre a Cracovie a monté dans les années 1500—1580 environ 483%.

L'analyse donnée ci-dessus parle d'une certaine conjoncture pour les
produits ruraux ce qui est confirm.é par la comparaison des prix des pro-
duits ruraux avec les prix des produits artisanaux et du salaire ouvrier.
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Car les prix de 5 produits artisanaux (le drap, la toile, les souliers, les
briques et le fer) ont monté a Cracovie dans les années 1500—1580
moyennement de 45% et le salaire du jour d'un ouvrier non qualifié envi-
ron 84%.

L'application des prix mentionnés ci-dessus pour l'estimation de re-
venu demande leur complément par l'extrapolation pour les prix de la
Grande Pologne et la diminution pour les prix de vente aux marchés.
Les prix se formaient d'une facon relativement la plus avantageuse en
Petite Pologne et en Grande Pologne Occidentale. Le calcul de revenu
brutto de I'exploitation nobiliaire demande en plus I'estimation des re-
venus de la petite production végétale et d'élevage et la détermination
du revenu donné par les vaches et les brebis. Ainsi ce revenu s'éléverait
alors pour une exploitation nobiliaire moyenne dans les années 1550—
1580 comme 203,1 zt (56,4 d'un laneus avec cela c'est en 74,5% le revenu
de la production végétale et en 25,5% de I'élevage. Ce revenu balancait
considérablement étant le plus haut pour la Petite Pologne — 253,2 zit
(63,3 zt d'un laneus et le plus bas pour la Grande Pologne Orientale —
161,4 zt (44,9 zt d'un laneus).

La principale charge qui pesait sur le revenu d'exploitation nobiliaire
c'étaient les salaires (et I'entretien diminuant les produits pour la vente)
du personnel stable et des travailleurs saisonniers qui s'élevait a 28,8 zi
par an. Par contre le revenu était complété par les redevances — celle
des paysans, éventuellement celle des moulins. Ainsi le revenu définitif
de la propriété nobiliaire a une seule exploitation dans les années
1551—1580 se présenterait ainsi:

pour 4 régions 1857 zt (939% de I'exploitation)
pour la Petite Poologne 239,1 zt (929%

pour Masovie 1626 z+ (88,3%

pour la Grande Pologne

Orientale 1425 7t (94,0%

pour la Grande Pologne

Occidentale 1759 zt (934%

Les chiffres des revenus obtenus par le procédé si compliqué peuvent
étre contrdlés par la comparaison avec le montant de fermage obtenu
réellement d'exploitations et de propriétés de noblesse. Le résultat obtenu
correspond au point de vue statistique — au montant de fermage connu
de 21 exploitations ce que semble témoigner que l'erreur éven-
tuelle dans lestimation ne devrait pas dépasser 10—15%. Par contre
I'analyse des éléments de revenu démontre que le passage au systéme
de travail exclusivement journalier, méme I'explusion des paysans cor-
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respondrait a l'accroissement insignifiant de revenu global (I'augmenta-
tion de l'aréage de l'exploitation directe de 129% ne donnerait qu'un
accroissement de revenu d' environ 39%), ce qui etant donné les diffi-
cultés avec la main d'oeuvre serait trés risqué. Par contre, la baisse des
propres frais de l'exploitation nobiliare demanderait le passage a la cor-
vée ce qui agrandirait d'une fagcon violente les charges des paysans en
amenant leur ruine et par conséquent aussi celle de I'exploitation. C'est
pourquoi les perspectives du développement des exploitations dans les
domaines de noblesse, méme trés bien cultivés, ne sont pas favorables
par rapport a la ooneurrence des exploitations dans les grands biens pro-
duisant moins cher (la corvée) et vendant mieux (le flottage a Gdansk)
et telle est peut étre la raison de la concentration successive de la pro-
priété en Pologne au XVIl-e et XVIlI-e siécle.
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187
196
210

285



V1. Dochodowos¢ folwarku szlacheokiego
Ceny i ich zmiany
Dochody brutto z produkcji folwarcznej
Koszty produkcji
Wiplywy z gospodarki cudzej
Dochodowos¢ gospodarki  szlacheckiej

Tablice

Zrodla i opracowania
Zrodfa  rekopismienne
Zrédla drukowane
Opracowania

Streszczenie w jezyku francuskim

218
219
232
243
250
255

263

267
267
270
272

277
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