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WPROWADZENIE

Na przetomie maja i czerwca w spartanskiej
Swiatyni Artemidy Orthia odbywala sie osobliwa
ceremonia, ktora gromadzita ttumy widzéw. Po wste-
pnych rytuatach, modlitwach i ofiarach u ottarza
bogini zjawiali sie chlopcy. Ustawiali sie blisko sie-
bie. Obok nich zajmowali miejsce ludzie z batami,
ktorzy przeprowadzali chloste. Zaden z chtopcow nie
moégt nawet krzyknac¢. Ten, ktéry wytrzymal naj-
diuzej, zostawatl zwyciezca. Znajdujacy sie na widow-
ni rodzice gtosno zagrzewali swoje pociechy do wy-
trwania, a chlopcy, jak zapewniaja niektérzy autorzy
starozytni, woleli zginaé¢, niz okazac¢ stabos¢ w obe-
cnos$ci bliskich. Potepiany przez Tertuliana (II-III w.),
ktory porownuje falszywa nagrode - pragnienie sta-
wy - dla ktérej Spartanie i inni poganie umierali, do
prawdziwej nagrody, za jaka chrzescijanie gotowi sa
odda¢ zycie, 6w ,sprawdzian wytrzymatosci" byt
najstynniejsza z prob, jakim poddawano mtodzien-
c6w spartanskich i zarazem najbardziej popularna



atrakcja ,turystyczna" Sparty w czasach rzymskich.
W III w. zbudowano nawet trybune, ktéra pozwalala
na uczestnictwo wiekszej liczby widzé6w. Ceremonie
obejrzatlo wielu znamienitych gosci, ktérych liste
otwiera Cyceron (I w. przed Chr.), a zamyka Libanios
(IV w.). Wzbudzatla skrajne reakcje. Od podziwu, az
po nagane. W dialogu Anacharsis Lukiana (II w.)
znajdujemy wyrazne potepienie obrzedu. Scytyjski
filozof, tytutlowy bohater dialogu, stwierdza wrecz, ze
Spartanie potrzebuja pomocy psychiatiy!.

Do niedawna uznawano ceremonie za relikt naj-
dawniejszej przeszilosci, klasyczny ryt inicjacyjny,
symbolizujacy przejscie od wieku mtodzienczego do
dorostego. Ale najwczes$niejsze wzmianki o tym rzeko-
mo prastarym rytuale pochodza dopiero z I w. przed
Chr., a staroiytni wcale nie byli zgodni co do dawno-
Sci rytuatu. Na poczatku II w., gdy Sparte odwiedzit
Plutarch, powstanie obrzedu wiazano jeszcze z okre-
sem wojen perskich, a zatem z poczatkiem V w. przed
Chr. Jednak juz piecdziesiat lat p6zniej, gdy w Spar-
cie bawil Pauzaniasz, ,probe wytrzymalosci" przypi-
sywano legendarnemu Likurgowi. Gdzie§ w tym
wlasnie okresie Sparte ogarnia szczegélna modaZ2.
W miescie przypominajacym wiele innych we wschod-
niej czesci Cesarstwa Rzymskiego podejmowano roz-
norakie zabiegi, ktore na uzytek zagranicznych gosci
mialy (pozornie) odrodzi¢ dawna Sparte. Wymowne
Swiadectwa tego zjawiska znajdujemy w materiale
epigraficznym. Sposréd ponad tysiaca zachowanych
do naszych czaséw inskrypcji spartanskich z tego
okresu wiekszo$¢ zapisanajest w dialekcie (tzw. koine)
owczesnie uzywanym w calym Swiecie greckim. Nato-



miast 45 inskrypcji zawiera formy odmienne, co
uznano za Swiadectwo odrodzenia sie dawnego diale-
ktu lakonskiego w II w. Blizsza analiza wykazata, ze
owe ,archaizujace" inskrypcje (niemal wszystkie
dotycza wychowania) zawieraja teksty napisane
w koine, tyle ze w zmienionej ortografii, co ma sugero-
wacé dawnos$¢ jezyka. Zapewne nie jest rzecza przypa-
dku, ze 6w ,archaizm jezykowy" i uznanie ,proby
wytrzymalosci' (jak i catego wychowania spartanskie-
go) za dzieto Likurga przypada na ten sam okres.

Czy jednak préba nie mogla stanowié¢ kontynua-
cji starszego zwyczaju? W koncu Ksenofont (IV w.
przed Chr.) opisuje biczowanie chlopcow, ktoérzy
walcza o sery zlozone na oltarzu Artemidy Orthia3.
W rytuale opisywanym przez Plutarcha nie ma wszak-
ze ani serow, ani dwéch druzyn chtopcow. Jest tylko
sprawdzian wytrzymatosci! Czyzby nastapita zmiana
funkcji? Ot6z nie! Zostal on wymysSlony od nowa
przez filozofa stoickiego Sfajrosa Borystenite, ktory
jako doradca kréla Kleomenesa III okoto 227 r. przed
Chr. stworzyl stynny system spartanskiego wycho-
wania, zwany przez nas agoge.

Ze zrozumialych wzgledéw wtlasnie ono stato sie
jednym z gléwnych symboli spartanskiej oryginalno-
§ci. W rzeczywistosci w dziejach spartanskiego
wychowania wyodrebni¢ trzeba trzy fazy. Pierwsza
z nich trwa od poczatkéw VI (lub przetomu VII i VI) do
IV/IIl w. przed Chr. Z cala pewnoscia system nie fun-
kcjonuje w potowie III w. przed Chr., skoro o jego
przywr6ceniu mys$lat jeszcze przed objeciem wiladzy
kréolewskiej Agis IV (ok. 244-240 przed Chr.). Ostat-
nim znanym nam Spartiata, ktéry przeszed! agoge



byt Ksanthippos, najemny dowéddca zatrudniony
przez Kartagine w czasie I wojny punickiej. Druga
faza dziejow agoge wiaze sie z krotkotrwalym ekspe-
rymentem kréla Kleomenesa III i Sfajrosa (226 do
188 przed Chr.)4. Po roku 146 przed Chr. pod wtadza
Rzymu Spartanie, korzystajac z przyznanej im auto-
nomii, stworzyli nowa agoge nawiazujaca do wzorca
hellenistycznego, rozpoczynajac tym samym trzecia,
juz rzymska faze jej dziejow, ktéra trwa do IV w.

O ostatniej fazie dziejow agoge wiemy tez najwie-
cej. Zachowaly sie liczne inskrypcje oraz barwne opi-
sy Plutarcha i Pauzaniasza. W paradoksalny sposéb
bogactwo zZrédel péznych fatalnie zawazylo na naszej
wiedzy o spartanskim wychowaniu. Pézne Swiadec-
twa okazaly sie ciekawsze i bardziej sugestywne od
skapych, znacznie mniej efektownych wzmianek
wczesniejszych. W rezultacie historycy wychowania
powtorzyli btad Cycerona, ktéry uznal Spartan za
jedyny lud na sSwiecie, ktéory od siedmiuset lat zyje
wedle tych samych, niezmiennych praws.

Skoro za$ w ciagu (z przerwami) tysiaca lat swego
istnienia agoge zmieniata sie, historyk winien poste-
powacé jak archeolog, odkrywajac kolejne warstwy
chronologiczne, a nie uznawac zrédta od V w. przed
Chr. do IV w. za §wiadectwo tego samego systemu.
Postulat dotyczy calej historii Sparty. Jej obraz zostat
bowiem gruntownie zafalszowany wskutek preferen-
cji dla zrédel pédznych, ktore czesto opowiadaja
o Sparcie hellenistycznej i rzymskiej, a nawet
bedacej wytacznie wytworem legendy. Wbrew zako-
rzenionej opinii Sparta nie byla rodzajem ,skamie-
niatosci przedhistorycznej", ktora przetrwata na przekor



przemianom, jakie przezywalta cala reszta Hellady.
Odbiera to wiekszy sens szukaniu dla zwyczajow
spartanskich analogii w obyczajach Zuluséw® czy
innych prymitywnych plemion Afryki, Australii i Oce-
anii. Tzw. antropologia komparatystyczna reprezen-
towana przez wielkie skadinad prace Nilssona
i Jeanmaire'a, zupelnie niestusznie, jak tego dowiodt
Hodkinson7?, zwykla traktowac¢ wiele spartanskich
instytucji w kategoriach ,przezytkow".

Jakie jednak przyczyny zdecydowaly o trwalosci
sprzecznego w koncu nawet ze zdrowym rozsadkiem
wizerunku niezmiennej Sparty? W jakiejs mierze
uosabiala ona marzenie o rownosci, prostocie i sta-
bilnosci. Wyobraznia ludzka akceptowata taki wize-
runek Sparty, jakiego potrzebowaltasd. Ale to tylko
(by¢ moze zreszta najmniejsza) cze§¢ naszych pro-
blemoéw ze Sparta. O wiele wazniejszajest szczuplosé
i jednostronnos$¢ zachowanej bazy zrédlowej. Spar-
tanie nie przemawiaja do nas swoim wlasnym glosem.
Jakkolwiek interesowali sie swoja przesztoscia, sami
o niej nie pisali. Glé6wnym naszym zrédiem informa-
cji sa dziela nie-Spartan, przy czym wiekszo$¢ z nich
(Swiadomie lub nie) idealizowala ustr6j spartanski,
widzac w nim antyteze demokracji ateniskiej. Spar-
tanska historie pisali wylacznie cudzoziemcy. Zna-
mienne, ze gdy (zapewne w II w. przed Chr.) Sparta-
nie postanowili, ze cala spartanska mlodziez bedzie
obowigzkowo sluchaé¢ w siedzibie eforow o historii
Sparty siegnieto do ksiazki cudzoziemca Dikajarcho-
sa z Messeny (IV/III w. przed Chr.). Nie znaczy to, ze
sami Spartanie nie mieli zadnego wplywu na to, jak
ich postrzegano. Odnosimy wrazenie, ze (zupelnie



Swiadomie) wspottworzyli swoja legende. Co wiecej -
budowali swa historie, zatrudniajac ja do realizacji
doraznych celéow spotecznych i politycznych. Gdy
w V-IV w. przed Chr. wprowadzano w ustroju spartan-
skim jakie$§ zmiany, zawsze uzasadniano je potrzeba
powrotu do ustroju Likurga.

Swiadomos§é tych uwarunkowan jest odpowie-
dzialna za zmiane podejScia badaczy do zrodel,
zastapienie dotychczasowych ujeé¢ synchronicznych -
diachronicznymi. Efektem nowego podejscia do Zré-
del opowiadajacych o starozytnej Sparcie jest doko-
nujaca sie od kilkunastu lat zasadnicza rewizja doty-
chczasowej wizji spoleczeistwa i panstwa spartan-
skiego®. Nowsze badania dowiodly, ze w Sparcie nigdy
nie bylo réwnosci majatkowej, nie istnialy réwne,
dziedziczone po ojcu przez najstarszego syna dziaty
ziemi. Propagandowym falszerstwem okazala sie tzw.
rhetra Epitadeusa, ktéra rzekomo w IV w. przed Chr.
wprowadzila mozliwo$§¢ obracania ziemia. Nieprawda
jest przekonanie o tym, ze Spartanie nie postugiwali
sie moneta srebrna. Slynny wizerunek wychowania
spartanskiego réwniez okazal sie wymystem helleni-
stycznym i rzymskim. Z pewnoS$cia nie wiemy jeszcze
o antycznej Sparcie wszystkiego, ale dos§¢ nieoczeki-
wanie, nawet dla samych badaczy, okazuje sie ona
panstwem (mimo swej niewatpliwej oryginalnosci)
bardziej podobnym do innych panstw greckich, niz to
sie nam wszystkim do niedawna wydawatol0.



ZARYS DZIEJOW SPARTY

Poczatki Sparty wiaza sie z przybyciem Doréw na
Peloponez u schytku II tysiaclecia przed Chr.11 W X w.
powstaly cztery doryckie wsie nad Eurotasem
(Limnai, Konooura, Mesoa, Pitane). Wraz z odlegla
o kilka kilometréw na potudnie osada Amyklaj stwo-
rzyly one w IX w. wspédlnote pieciu wsi zwanag Sparta.
Spartanie zdotali najpierw zawladnaé¢ dolina Eurota-
su, a nastepnie stopniowo rozszerzyli swoje panowa-
nie na calg Lakonie, ktora stata si¢ kolebka panstwa
spartanskiego. Ostateczne ustalenie sie ksztaltu
terytorialnego Sparty dokonalo sie wraz z podbojem
sgsiedniej Messenii, o ktora stoczyta dwie diugie woj-
ny w VIII-VII w. przed Chr. Do potowy VI w. Sparta
zbudowata swe wladztwo teiytorialne. Zajmowala
powierzchnie 8500 km?2, co czynilo ja najwiekszym
panstwem starozytnej Grecji. Najblizszego sasiada,
polozona na poélnocy Tegee, dzielilo od Sparty 57
kilometrow. Owo gruntowane przez czynniki geogra-
ficzne bezpieczne polozenie Sparty w jakiej§ mierze



Ryc. 1. Peloponez. Rys. J. Sawicka



ttumaczy, dlaczego w odréznieniu od innych poleis
greckich nie zostala otoczona murami obronnymi.
»Wlasnie odleglos¢ jej wrogéw, a nie wartosc jej
zolnierzy, byla czynnikiem, ktéry pozwolil Sparcie
-jak powiada Fitzhardinge!2 - az do IV w. przed Chr.
zrezygnowacé¢ z budowy muréw obronnych"13.

Punktem zwrotnym w ekspansji Sparty stala sie
wojna z sasiednia Tegea. Spartanie wyruszyli prze-
ciwko Tegeatom, zabierajac ze soba kajdany i narze-
dzia miernicze, wyrazny znak ich intencji wobec
pokonanych. W Tegei oczekiwala Spartan niemita
niespodzianka. Niedoszli poddani zakulijencéw spar-
tanskich w przywiezione przez nich kajdany i zmusili
do uprawiania swojej ziemi. Ostatecznie stosunki
z Tegea uregulowat uktad pokojowy. W polowie VI w.
przed Chr. Sparta zrezygnowata definitywnie z dal-
szego rozszerzania swego terytorium i starata sie
podporzadkowacé sobie panstwa Peloponezu, wciagajac
je do systemu sojuszy zwanego Symmachia Spar-
tafiska. Ow system potaczyt pod przewodnictwem
(hegemonia) Sparty niemal wszystkie panstwa Pelo-
ponezu. Inicjatywa w Symmachii nalezala zawsze do
Sparty, ktora wzywata przedstawicieli sprzymierzo-
nych panstw na zgromadzenie w celu podjecia wspél-
nych decyzji. ,Lacedemonczycy sprawowali hegemo-
nie nad swymi sprzymierzencami - wyjasnia Tukidy-
des - nie zadajac od nich daniny. Starali sie jedynie
o to, azeby zgodnie z ich interesem ustréj u sprzy-
mierzencéw byt oligarchiczny"!4.

W okresie archaicznym uksztaltowal sie réwniez
ustréj spoteczny i polityczny Sparty. Jej wolnych
mieszkancéow nazywano Lacedemonczykami, ale jedy-



nie pelnoprawnych obywateli okreslano mianem
Spartiatow lub Lakonéw. Zamieszkiwali oni miasto
zwane Sparta (Sparta, Sparte) lub Lacedemonem
(Lakedaimon, Lakedaimonia). Za twoérce spartan-
skiego tadu, tzw. kosmosu, uwazali starozytni legen-
darnego Likurga, sytuowanego w IX, VIII, a nawet
VII w. przed Chr. Sami Spartanie wierzyli, ze Likurg
rozdzielil miedzy obywateli 9000 dziatek ziemi (kle-
roi), na ktérych pracowali niewolni heloci. Przypisy-
wana Likurgowi tzw. Wielka Rhetra wprowadzilta
rade starszych (geruzje) oraz okreslila stosunki mie-
dzy geruzja, dwoma krélami a Zgromadzeniem oby-
wateli (apella): ,[Likurg| tak sie bardzo zatroszczyl
o te instytucje [czyli o geruzje], ze przyniésl z Delf
wyrocznie na jej temat, ktéra nazywaja Rhetra.
Brzmi ona tak: "wzniéslszy sanktuarium Zeusa Syl-
lanskiego i Ateny Syllanskiej, ustaliwszy podzial na
fyle i oby, ustanowiwszy rade trzydziestu starszych
z naczelnikami, w ustalonych terminach trzeba zbie-
ra¢ sie na zgromadzenie miedzy Babyka a Knakio-
nem; tamci [tzn. starsi i naczelnicy] maja zgtaszaé
wnioski i rozwigzywac¢ zebrania, lud zas niech ma
prawo do zajmowania stanowiska i ostatecznej
decyzji*"15. Uzupelnieniem Wielkiej Rhetry byta poz-
niejsza poprawka kr6lé6w Theopompa i Polydora,
ograniczajaca samodzielno§¢ Zgromadzenia przez
przyznanie geruzji prawa do uchylenia jej szkodli-
wych dla panstwa decyzjile. Wielka Rhetra stala sie
fundamentem ustroju politycznego Sparty. Zdaniem
Andrewesa wtasnie w Sparcie po raz pierwszy wpro-
wadzono charakterystyczna dla greckiej polis probu-
leutyczna rade i suwerenne Zgromadzenie Ludowe



w celu zaspokojenia aspiracji politycznych armii
hoplickiej, a sukces nowego systemu stal sie jednag
z przyczyn wielkiego prestizu, jakim cieszyla sie Spar-
taw VI w. przed Chr.17

W VII-VI w. przed Chr. w Sparcie panowatl duch
wojny, ale zarazem dobrze rozwijala sie kultura.
Zachodzi wyrazna sprzeczno$§¢ miedzy obrazem
surowej Sparty zawartym w zrédilach literackich,
a ujawnionym przez Swiadectwa archeologiczne wize-
runkiem Spartyjako panstwa zupelnie normalnego.
W Sparcie tworzyli wielcy poeci archaiczni -Tyrtajos,
Alkman z Sardes i Terpander z Lesbos. W VII w.
wzniesiono najwazniejsze spartanskie Swiatynie -
Ateny Chalkiojkos, Artemidy Orthia, Menelaosa i He-
leny oraz Apollona w Amyklaj. W VI w. po§wiadczona
jest obecnos¢ w Sparcie znanych w catej Grecji rzez-
biarzy - Theodorosa z Samos i Bathyklesa z Magnezji,
a takze dziatalno$§¢ miejscowych artystéw, takich jak
Gitiadas. Wyniki prowadzonych na terenie Lakonii
wykopalisk dowiodtly, ze w VII-VI w. wspaniale rozwi-
jata sie ceramika, masowo produkowano przezna-
czone na eksport i na rynek wewnetrzny statuetki
z gliny oraz figurki z brazu i kosci stoniowej!8.

Na przekor legendzie, ktéra wiazala odwrécenie
sie Sparty od sztuki i kultury z dziatalnos§cig Likurga
(a wiec z IX, VIII lub VII w. przed Chr.) liczba znajdo-
wanych na terenie Lakonii zabytkéw spada dopiero
w polowie VI w. I z tego powodu wiek VI uznano za
okres ,rewolucji spartanskiej", ktéra doprowadzita
do powstania w Sparcie ustroju zasadniczo odmien-
nego od znanego z innych miast greckich. Najnowsze
badania i w tej dziedzinie zmienily wiele!®. Jak sie



bowiem okazuje, dokladna analiza zebranego dotad
materialu archeologicznego, mimo wszelkich jego
niedoskonalosci (przypadkowos§é zachowania, nie-
kompletny stan publikacji, trudnos$ci z datowaniem
wielu zabytkéw) prowadzi do wniosku, ze ogélne
wrazenie upadku wytwoérczosci artystycznej w Lako-
nii w polowie VI w. nie jest sluszne. Wprawdzie
w okresie tym wyraznie zmniejsza sie liczba znale-
zisk ze Swiatyni Artemidy Orthia (a one przez bardzo
dtugi czas stanowily podstawe wszelkich rekonstru-
kcji dziejow sztuki lakonskiej), ale rosnie zaréwno
liczba zabytkéw znajdowanych na spartanskim
akropolu, jak i by¢ moze w Swiatyni Apollona w Amy-
klaj. Sktania to do zastapienia starszej tezy o upad-
ku kultury, nowa, ktéra podkresla raczej réznorod-
nos$é trendéw wystepujacych w VI w. Co wiecej oka-
zuje sie, ze zmiany obserwowane u schylku VI w.
w Lakonii znajduja odpowiednik w zjawiskach zna-
nych archeologom z innych greckich sanktuariéow
owego czasuZ20.

Nasza wiedza o Sparcie ograniczona dla wcze$§-
niejszego okresu do spraw najbardziej zasadniczych
staje sie pelniejsza od przelomu VI i V w. Na ten
wlasnie okres przypada panowanie Kleomenesa I
z rodu Agiadéw i Demaratosa z rodu Euiypontydow.
Ocena dzialalnosci kréla Kleomenesa, postaci wybit-
nej i kontrowersyjnej, wywolywata spory juz w sta-
rozytnosci. We wczesnym okresie rzadéw Kleomene-
sa Sparta unikala angazowania sie na odlegtych
obszarach. W szczegdlnosci wystrzegata sie dziatan,
ktére narazilyby ja na bezposredni konflikt z Persja,
dazac zarazem do rozszerzenia swych wplywow



w Grecji wlasciwej. Zapewne wlasnie wéowczas doszto
do wtaczenia Megaiy do Symmachii. W latach
514-510 przed Chr. Sparta skupila uwage na Ate-
nach, doprowadzajac do obalenia tam tyranii. Spra-
wy atenskie wymknetly sie jednak wkrétce Sparcie
spod kontroli. Ostatnig préba przywrécenia tam
wplywow spartanskich stat sie w 506 r. atak catych
sit Symmachii na Ateny. Wszelkie rachuby pokrzyzo-
waly rozbieznosci zdan wsréd sprzymierzeicow Spar-
ty, a takze miedzy Kleomenesem a obecnym woéwczas
w armii drugim krélem spartanskim Demaratosem.
Odejscie Koryntyjczykow i sprzeciw Demaratosa zde-
cydowaly o wycofaniu wojsk Sparty i fiasku catego
przedsiewziecia.

Porazke w S§rodkowej Grecji zrekompensowaly
Kleomenesowi sukcesy na Peloponezie. W 494 r.
w bitwie pod Sepeja kolo Tirynsu zadal on druz-
gocaca kleske Argejczykom. Argos nigdy juz nie
mialo powaznie zagrozi¢ przewadze Sparty. W §lad
za tym blyskotliwym sukcesem nastapil zaska-
kujacy upadek Kleomenesa. Na zadanie Aten podjal
sie aresztowania sprzyjajacych Persji obywateli Eginy.
Préoba sie nie powiodla wskutek kontrakcji Demara-
tosa, ktory zachecit Eginetéw do przeciwstawienia
sie Kleomenesowi. Po powrocie do Sparty Kleomenes
doprowadzil w rewanzu do detronizacji Demaratosa,
zarzucajac mu pochodzenie z nieprawego loza.
Demaratos opuscil Sparte i przyjal goscine zaofiaro-
wana przez kréla perskiego. Miejsce Demaratosa
zajal Leotychidas. Gdy niedlugo potem wyszta najaw
intryga Kleomenesa, uciekl on do Arkadii, ktérg
usilowal popchnaé¢ do walki ze Sparta. Najwyrazniej



przestraszeni tym Spartanie zaprosili Kleomenesa
do powrotu. Wkroétce potem doszio do nader tajemni-
czego samobojstwa Kleomenesa, ktérego zastgpil na
tronie jego przyrodni brat Leonidas.

Zagrozenie perskie rychlo zajeto bez reszty uwage
Grekow, spychajac ich problemy wewnetrzne na dal-
szy plan. W 490 r. przeciwko Atenom wyruszyla
wyprawa perska (kilka lat wczesniej Ateny udzielity
pomocy Grekom maloazjatyckim, ktérzy wystapili
zbrojnie przeciw panowaniu Persji). Sparta nie zaan-
gazowala sie wprawdzie w poparcie powstania, ale
od potowy VI w. zajmowala zdecydowanie antyper-
skie stanowisko, co stalo sie prawdopodobnie pod-
stawg porozumienia z Atenami. Gdy pod Maratonem
zjawili sie¢ Persowie, Atenczycy poprosili Sparte o na-
tychmiastowa pomoc. Spartanie, ktérzy obchodzili
wowczas Swieta ku czci Apollona Karnejskiego nie
wyruszyli od razu. Jak pisze Herodot: ,oczekiwali
pelni", nie chcac narazi¢ sie na gniew bogéw. Z kolei
wedle Platona nie mogli przyby¢ z powodu buntu
helotow. Jakkolwiek sprawy sie miaty, 2000 Lace-
demonczykow dotarto do Atenjuz po bitwie, gdy flota
perska odptyneta.

Zwyciestwo odniesione przez Atenczykow pod
Maratonem stanowilo preludium do wielkiej wojny,
ktora odwlekly jedynie trudnosci wewnetrzne pan-
stwa perskiego. Grecy zdawali sobie sprawe z nie-
uchronnos$ci konfliktu, ktéry z koncem lat osiem-
dziesigtych stawal sie coraz bardziej realny. Pod
przywodztwem Sparty w 481 r. uformowata sie koali-
cja 31 panstw. W wiekszosci tworzyli ja sojusznicy
samej Sparty: Korynt, Tegea, Sikyon, Egina, Megara,



Epidauros, Flius, Orchomenos, Trojzena, Hermione,
Tiryns, Mykeny, Elida. Z wyjatkiem Aten, Eubei
i Platei panstwa Grecji pé6inocnej i Srodkowej
wybraly neutralnosé, a czesé¢ z nich nawet otwarcie
sprzyjala Persom. Nie pozostalo to bez wplywu na
przyjety przez koalicje plan wojny. Wcze$nie zarzu-
cono pomyst powstrzymania Perséw na rozlegtych
réwninach Grecji p6inocnej, gdzie szczuple liczebnie
sity Grekow zostalyby dostownie zmiecione przez
setki tysiecy zoilnierzy Kserksesa.

W roku 480 obsadzono natomiast Termopile,
jedyne dogodne przejsScie z Grecji péinocnej do Srod-
kowej. Do Termopil wystano kréla Leonidasa. Jego
oddzial stanowil forpoczte giéwnych sit, ktére miaty
(rzekomo) przyby¢ po zakonczeniu uroczystosci reli-
gijnych w Sparcie i igrzysk w Olimpii. Leonidas
otrzymal do dyspozycji 6000-7000 hoplitow, w tej
liczbie 300 Spartiatow. W istocie Spartanie chcieli
op6zni¢ marsz armii perskiej, by przygotowacé sie do
obrony Istmu Koiynckiego. Pomyst stoczenia walnej
bitwy z Persami w Grecji Srodkowej zarzucono daw-
no temu (jesli go rzeczywiscie kiedykolwiek powaznie
rozwazano). U pobliskiego przyladka Artemizjon roz-
lokowano flote grecka, ktora dowodzit Spartiata
Eurybiades.

W ostatniej fazie walk Leonidas odestal wiekszos§é
sprzymierzencéw. Na placu boju pozostali gitéwnie
Spartanie. Wszyscy znalezli Smieré¢ w Wawozie Ter-
mopilskim. Gdy wojska perskie przedarly sie przez
Termopile, flota przesunela sie na poludnie. Cala
nadzieje pokladano we wznoszonych na Istmie
Korynckim obwarowaniach, ktére mialy powstrzy-



mac¢ dalszy marsz Pers6w. Losy wojny rozstrzygnety
sie wszakze w zupelnie innym miejscu. W Zatoce
Salaminskiej starly sie okrety perskie i greckie. Kle-
ska sklonila Kserksesa do ewakuacji floty i opusz-
czenia Grecji. Pozostalyjednak wojska ladowe, z kto6-
rymiMardonios mial kontynuowac¢ wojne.

W nastepnym roku pod Piatejami dowodzeni przez
Pauzaniasza, syna Kleombrotosa, regenta spra-
wujacego wladze w imieniu Plejstarchosa, syna Leo-
nidasa, Grecy rozgromili Perséw. Wedle tradycji tego
samego dnia u wybrzezy Azji Mniejszej, opodal
przyladka Mykale kierowana przez kréla Leotychida-
sa flota pokonata Perséw w bitwie morskiej. Znikneto
bezposrednie niebezpieczenstwo inwazji, ale przy-
szto§¢ stosunkow z Persja nie rysowata sie wcale jas-
no. Z punktu widzenia Persji dotychczasowe wojny
mialy charakter konfliktéw granicznych. Sami Grecy
zdawali sobie sprawe z tego, jak groznym przeciwni-
kiem moze sie jeszcze okazacé ,perski kolos". Owe
watpliwo$ci znalazly odzwierciedlenie w czasie nara-
dy dowédcow floty greckiej na wyspie Samos, gdzie
ujawnily sie pierwsze rozbieznoSci wsroéd zwyciez-
cow. Podczas gdy Sparta opowiadala sie za ewaku-
acja Jonow i osiedleniem ich w Grecji, Atenczycy
chcieli kontynuowa¢ walke az do zupelnego wypar-
cia Persow z rejonu Morza Egejskiego.

Nowe wyzwania postawily Sparte przed koniecz-
noscia wyraznego okreslenia swej polityki. Mogta
ograniczyé ambicje do Peloponezu, gdzie niedawne
zwyciestwo nad Argos i ostatni sukces w wojnie
z Persami zapewnil jej calkowita przewage. Mogta, co
z perspektywy przyszitych wydarzen wydaje sie naj-



bardziej naturalne, wykorzysta¢ zdobyty autorytet,
kontynuujac na czele zwycieskiej koalicji wojne
z Persja. W Sparcie byli zwolennicy zaré6wno aktyw-
nej, jak i pasywnej polityki, a tarcia miedzy nimi
ttumacza pewna chwiejnos¢ polityki spartanskiej po
najezdzie perskim.

W roku 478 rusza pod wodza Leotychidasa wy-
prawa do Tessalii, ktorej celem bylo ukaranie odpo-
wiedzialnych za przejScie Tessaléw na strone Per-
s6w. W tym samym czasie Pauzaniasz prowadzil
dziatania przeciwko Persom na Cyprze, a potem
w rejonie Hellespontu. W obydwu przypadkach doszto
do politycznego skandalu. Leotychidas nie osiagnal
wyznaczonego celu, zostal oskarzony o przyjecie
tapowek od Tessalow i wygnany. Na zadanie wladz
wroécil do Sparty Pauzaniasz posadzony o konszach-
ty z krélem perskim. Niczego konkretnego Pauzania-
szowi jednak nie udowodniono i jest zupelnie pra-
wdopodobne, ze padl on ofiarg intiygi, za ktéra stali
jego krajowi i zagraniczni wrogowie. Szczegdlny inte-
res w szkalowaniu Pauzaniasza mieli AteAnczycy, kto-
rym marzylo sie zajecie miejsca Spartyjako przywod-
cy koalicji antyperskiej. A ze wojna toczyla sie na
morzu, zmiana taka miala réwniez swych zwolenni-
kéw w Sparcie, ktéra byla wytacznie potega ladowa.
Do Aten zwr6cili sie Grecy zniecheceni postawa Pau-
zaniasza, szukajac przywédcy do dalszej wojny
z Persja. Wedle naszych zZrédel stworzenie przez Ate-
ny Zwiazku Morskiego nie napotkalo na sprzeciw
Sparty, co jesli jest prawda, oznacza, ze w Sparcie
wzieli gére przeciwnicy aktywnej polityki zagranicznej.
Z pewnoScia jednak nie wszyscy byli tego wlasnie



zdania. W 477 r. dyskutowano w Sparcie nad wojna
prewencyjna z Atenami, a wiosna lub latem tego
roku Pauzaniasz znowu, zdaniem jednak Tukidyde-
sa jako osoba prywatna, wyruszyl nad Hellespont.
Wedle swoich przeciwnik6w podjat wéwczas na nowo
knowania z Persami. Na wie§¢ o tym eforowie
zazadali, aby wroécit do Sparty, gdzie zostal wpraw-
dzie aresztowany, ale z braku dowodoéw winy wkrétce
zwolniony. Eforowie nie dawali jednak za wygrana.
Zdobyli (lub sfingowali) dowody zdradzieckich kno-
wan Pauzaniasza z krélem perskim i podzegania
helotow do buntu. Nie udalo im sie wszakze uwiezié
Pauzaniasza, ktéry znalazl schronienie w Swiatyni
Ateny Chalkiojkos. Tu zostal zamurowany zywcem
i zaglodzony na $§mieré. W ten spos6b dokonal zywo-
ta wielki wodz, ktoéry prowadzit Grekéw do zwycie-
stwa w wojnie z Persami.

W latach sze$édziesiatych niepodzielne rzady
w Sparcie objeta grupa, ktéra doprowadzita do usu-
niecia Pauzaniasza i Leotychidasa. Zawirowania na
spartanskiej scenie politycznej na tyle powaznie
ostabily autorytet Lacedemonu, aby zacheci¢ do
dziatania peloponeskich wrogéw Sparty. W Argos,
Elidzie i Mantinei doszlo do przewrotéw demokraty-
cznych, groznych dla hegemonii Sparty. Gdy juz
udato sie poskromi¢ buntownikéw, sytuacja Sparty
nagle dramatycznie sie pogorszyta. Smieré tysiecy
obywateli i spustoszenie Sparty spowodowane potez-
nym trzesieniem ziemi stalo si¢ impulsem do wybu-
chu powstania helotéow. W czasie tej tzw. III wojny
messenskiej (465/64-458/7 przed Chr.) Spartanie
poniesli ciezkie straty. W trakcie oblezenia powstan-



c6w na goérze Ithome odwolali sie do pomocy innych
Grekow m.in. Atenczykow. Odestanie positkowego
korpusu atenskiego, podobno podejrzewanego o sym-
patie dla helotéw, pogorszylo trwale wzajemne sto-
sunki. Gdy powstancy w koncu skapitulowali,
a Spartanie puscili ich wolno, pod warunkiem ze na
zawsze opuszcza Peloponez, Atenczycy osiedlili
wychodzZzcow w Naupaktos.

Nadszarpniety przejSciowo autorytet Sparty w Gre-
cji przywroécito jej zwyciestwo nad Ateniczykami pod
Tanagra w Beocji w 457 r. W roku 446 armia spartan-
ska pod wodza mtlodego kréla Plejstoanaksa ude-
rzyla na Attyke. Ateny znalazly sie w niezwykle trud-
nym potozeniu. Uratowatlo je nieoczekiwane wycofa-
nie sie¢ Spartan. Podejrzewano, ze sklonily do tego
Plejstoanaksa wielkie tapowki przekazane przez
Peryklesa. W Sparcie rzeczywiscie ukarano winnych,
a w Atenach dlugo jeszcze potem zartowano ze stow
Peryklesa, ktory ttumaczac sie z tajemniczego deficy-
tu finansowego, stwierdzil, ze pieniadze wydatl ,na
konieczne potrzeby", za czym, jak wszyscy wiedzieli,
kryty sie ltapowki dla kréla spartanskiego ijego dorad-
cy. Ostatecznie pokoj trzydziestoletni usankcjono-
wal rownowage sil miedzy dwoma blokami panstw.
Stabilnosci w Grecji zagrazaly jednak zaréowno oba-
wy, jak i ambicje obydwu supermocarstw oraz ich
sojusznikéw. Liczne punkty zapalne prowadzily do
narastania napiecia i przyblizaty perspektywe wojny.
Za najistotniejszyjej powdd, ,chociaz przemilczany",
uznat Tukidydes ,wzrost potegi atenskiej i strach,
jaki to wzbudzilo u Lacedemonczykow"2l. Owo enig-
matyczne zdanie rozmaicie wprawdzie rozumiano,



Ryc. 2. Plan Sparty. Rys. J. Sawicka
1 - Agora, 2 -Choros. Miejsce obchodu $wiat ku czci Apollona (Gymno-
pedia), 3 - Swiatynia Apollona Kamejskiego, 4, 5 - Swiatynie Hery, 6 -
Cenotaf Brazydasa, 7 - Gréb Pauzaniasza, 8 - Grob Leonidasa i stela
z imionami polegtych pod Termopilami, 9 - Swiatynia Artemis Issoria,
10 - Dromos z dwoma gimnazjonami, 11 - Swiatynia Likurga (?), 12 -
Swiatynia Artemis Orthia, 13 - Akropol, 14 - Leonidajon

a - spartanskie mury obronne (F//III przed Chr. - IVw.), b - loka-

lizacja poswiadczona przez zZrédia archeologiczne i/lub literackie,

c - lokalizacja niepewna, d - obszar wspdlczesnego miasta
spartanskiego



ale na ogét (moim zdaniem niestusznie) Ateny obar-
czano odpowiedzialno$cia za wybuch wojny, ktéra
do  Thistorii przeszla jako wojna peloponeska
(431-404 przed Chr.). Poprzedzila ja dlugotrwata,
niezwykle intensywna kampania propagandowa,
w ktérej Ateny i Sparta, przerzucajac sie wzajemnie
oskarzeniami, staraly sie wyrobi¢ dla siebie najwy-
godniejsza pozycje, stwarzajac pozory wojny spra-
wiedliwej i obsadzajac przeciwnika w roli faktyczne-
go winowajcy. Ofensywa dyplomatyczna poprzedzita
wiec rozpoczecie dzialan wojennych przez Sparte,
ktorej wojska pod wodza kréla Archidamosaw 431 r.
zaatakowaly Ateny.

Pierwsze lata, gdy i Ateny, i Sparta dysponowaly
nienaruszonym jeszcze potencjalem, nie mogly przy-
nies¢ rozstrzygniecia. Sparta, ktora mialta przewage
na ladzie, co roku urzadzala niszczace najazdy na
Attyke, na co Ateny odpowiadaly atakami na Pelopo-
nez od strony morza. Ateny konsekwentnie unikaty
walnego starcia na ladzie, a Sparta na morzu. W tej
sytuacji zapowiadato sie na bardzo dluga wojne, sko-
ro zadna ze stron nie mogta zlamac potegi przeciwni-
ka. Sytuacje odmienity wydarzenia roku 425. Dos§¢
niespodziewanie dla nich samych Atenczycy uchwy-
cili przyczétek w Pylos w Messenii, a nastepnie zablo-
kowali spartanski garnizon na pobliskiej wysepce
Sfakteria. Spartanie mieli powody do obaw. Chodzito
nie tylko o sukces propagandowy Atenczykow, ale
i o niebezpieczenstwo wzniecenia przez nich irreden-
ty helockiej. Przyparci do muru Spartanie zapro-
ponowali pokdj i przyjazn, ale Atenczycy oferte
odrzucili. Upojeni powodzeniem chcieli rzuci¢ Sparte



na kolana. Gdy oblezenie Sfakterii zaczelo sie prze-
ciaggaé¢, pozatowali chwili pychy, ale ostatecznie
udato sie im wzia¢ do niewoli caly garnizon spartan-
ski. Sparta byla w szoku. Cala Grecja wstrzymata
oddech. Stalo sie co$, czego nikt sie nie spodziewal.
Mozna byto sadzi¢, ze Spartanie zginag w walce, ale
to, ze poddadza sie, zdawalo sie niemozliwe. Kleska
na Sfakterii stanowila cios dla morale Spartiatow
i dla reputacji Sparty w Grecji. Ateny triumfowatly.
Atenczycy byli dalsi od mysli o zawarciu pokoju niz
kiedykolwiek. Odrzucili ugodowe propozycje Spar-
tan, ktorzy za wszelka cene chcieli odzyskaé¢ swoich
292 wzietych do niewoli Zolnierzy. Atenczycy zapo-
wiedzieli, ze jesli cho¢ jeden zolnierz spartanski
postawi stope na ziemi attyckiej, wymorduja wszy-
stkich spartanskich jencow. Od tej pory ustaty
wyprawy Spartan na Attyke.

Zmiane przyniést rok 424, gdy z pros§ba o pomoc
zwrocili sie do Sparty Chalkidyjczycy, krél Macedonii
oraz atenscy sprzymierzency z Tracji. Sukcesy
wystanego na Chalkidyke Brazydasa sprawily, ze
karta sie¢ odwrébcita, a Atenczycy nabrali ochoty do
rokowan. Podpisanie pokoju Nikiaszaw 421 r. otwie-
ra okres tzw. Zbrojnego Pokoju (421-415 r. przed
Chr.), w ktérym Ateny i Sparta nie prowadzily ze
soba wojny, ale walki w ré6znych czesciach Grecji
toczyly sie nadal. W 415 r. Atenczycy podjeli fatalna
w skutkach decyzje o zaangazowaniu sie na Sycylii,
co Sparta odczytalta jako wyraz imperialistycznych
ambicji swego konkurenta.

Wyprawa sycylijska zakonczyla sie kleska Aten.
Niemal cala Grecja obroécita sie przeciwko nim. Za



rada Atenczyka Alkibiadesa, ktéry zbiegt do Lakonii,
Spartanie zajeli Dekeleje w Attyce, gdzie pozostali do
konca wojny, niszczac pola i dezorganizujac zycie
Atenczykéw. Wbrew oczekiwaniom swych wrogéw
Ateniczycy bronili sie dzielnie, a nastepne lata prze-
chylaty szale wojny raz najedna, raz na druga stro-
ne. Dzieki perskiej pomocy finansowej Sparta zbu-
dowata jednak silng flote, ktéra pod wodza Lizandra
nauczyla sie zwyciezaé¢ Atenczykow.

Sromotna kleska Spartan kolo wysp Arginuz
stworzyla Atenom kolejna szanse zakonczenia wojny
z honorem. Ale gdy Spartanie gotowi byli podpisac
traktat pokojowy na zasadzie zachowania status
quo, Ateniczycy postawili zbyt wygérowane zadania,
domagajac sie od nich ustapienia ze wszystkich
miast Zwiazku Morskiego. Sparta musiata dalej wal-
czy¢. SzczesSliwie naczelne dowoéddztwo floty znowu
zlozono w rece Lizandra. Gdy rozgromit flote atenskag
pod Aigospotamoj, kapitulacja Aten stata sie juz tyl-
ko kwestig czasu. Spartanie zewszad usuwali Aten-
czykow, odsytajac ich do wyglodzonych i przeludnio-
nych Aten. Z koncem listopada 405 r. dotarta do
miasta flota Lizandra, a z Dekelei przesunely sie pod
mury miejskie wojska Agisa, wzmocnione nadej-
Sciem oddziatéw Symmachfi, przybytych z drugim
krolem Pauzaniaszem, wnukiem poprzedniego Pau-
zaniasza. W kwietniu 404 r. Ateny skapitulowaly,
wyrzekajac sie swej floty, godzac sie na zburzenie
muréw obronnych oraz sojusz ze Sparta.

Zwyciestwo w wojnie peloponeskiej odmienito
Sparte. Starozytni sadzili wrecz, ze ja zniszczylo,
doprowadzajac archaiczne struktury spoteczne do



ruiny, a panstwo do upadku. ,Poczatkiem zepsucia
obyczajow i niezdrowych stosunkéw w Sparcie - zda-
niem Plutarcha - bylo niewatpliwie obalenie hege-
monii atenskiej i oblowienie sie przy tej sposobnosci
zlotem i srebrem"22. Naplyw bogactw i otwarcie na
Swiat zewnetrzny rzeczywiscie przyspieszyly proces
rozwarstwienia spolecznego. Sytuacja polityczna
byla napieta. Po $mierci kréla Agisa II (ok. 399/8 r.
przed Chr.) wybuch! spér o nastepstwo tronu. Z po-
zoru wszystko bylo oczywiste. I byloby, gdyby nie
watpliwosci, czy Leotychidas jest synem Agisa, czy
moze jednak Alkibiadesa. Sprawe glosnego przed laty
romansu atenskiego renegata z Timaja, zona Agisa
wykorzystat Lizander, ktory forsowal kandydature
swego dawnego kochanka, Agesilaosa (brata Agisa).
Ostatecznie wybrano czlowieka Lizandra ijego polity-
ke. Jesli jednak Lizander liczyl, ze czterdziestopie-
cioletni wowczas Agesilaos zostanie jego marionetka,
a przynajmniej bedzie z nim wspoélpracowat, czekato go
srogie rozczarowanie. Z poczatku nic zreszta zda-
walo sie tego nie zapowiadac¢. Agesilaos stopniowo
dopiero wchodzit w role, o ktérej wczesniej nawet nie
moégt marzyé. Gdy w pierwszym roku krélowania
Agesilaosa doszlo do Iderowanego przez Kinadona
spisku antypanstwowego, sprawa zajmuje sie nie
on, lecz eforowie.

W tym samym mniej wiecej czasie Grecy z Azji
Mniejszej poprosili Sparte o wsparcie przeciw Per-
som. W 396 r. ruszyla wyprawa, na ktérej czele
stanal Agesilaos. W$rod jego doradcéw znalazl sie
Lizander. Pojawienie sie Spartan w Azji Mniejszej
stanowilo bezposrednie zagrozenie dla Persji, ktéra



zdecydowata sie na dziatania odwetowe na tylach
swego nowego przeciwnika.

Sytuacja w Grecji dojrzata do wybuchu. Do Aten
i Argos, starych wrogéw Sparty dolaczylijej niedawni
sojusznicy, Korynt i Teby niezadowolone ze sposobu,
w jaki sprawowala ona hegemonie. Odwagi dodato
im poselstwo perskie, ktore przywiozio pieniadze
i stowa zachety do zbudowania koalicji antyspartan-
skiej. Na wyprawe Agesilaosa Persja odpowiedziala
dywersja na terenie Grecji, chcac odciagnac¢ wojska
spartanskie z Azji Mniejszej. W ten sposob walnie
przyczynila sie do wybuchu tzw. wojny korynckiej
(395-387/6 przed Chr.). W obliczu konfliktu zbrojne-
go w Grecji Sparta zgodnie z oczekiwaniami wezwata
Agesilaosa do powrotu. Zanim jeszcze dotarl on do
Grecji Spartanie odniesli zwyciestwo w bitwie nad
rzeka Nemeja. Sam Agesilaos pokonal wojska anty-
spartanskiej koalicji w bitwie pod Koroneja. Nie
oznaczalo to wcale zakonczenia wojny. Przez diugi
czas trwaly zaciete walki o Koiynt. W 390 r. doszto do
zagltady calego spartanskiego oddzialu wojskowego
(mora), ktéry wpadl w zasadzke zastawiona przez
Atenczykow. Szanse Sparty pogorszyla ofensywa
perska na morzu. Ostatecznie jednak Persja zdecy-
dowala sie na porozumienie ze Sparta. W 387/86 r.
przed Chr. tzw. pokédj Antalkidasa potwierdzil hege-
monie Sparty w Grecji. Na strazyjej przewagi w Beo-
cji staly garnizony spartanskie rozmieszczone w Te-
spiach i Platejach. Sparta prowadzila polityke z po-
zycji sity. O jej determinacji i intencjach Swiadczyla
brutalna ingerencja w sprawy niewielkiego Fliuntu,
a takze wysiedlenie mieszkancéw Mantinei i zburze-



nie samego miasta. Sparta podjeta réwniez probe
rozszerzenia swych wplywéw w Grecji Srodkowej
i pélnocnej. Jeden z dowddcoédw spartanskich zajal
znienacka Kadmeje, akropol Teb, w ktérych wiladze
objeli prospartanscy oligarchowie. Jawnie imperiali-
styczna polityka Sparty powiekszyla szeregi jej prze-
ciwnikéw. Gdy w 379 r. demokraci dokonali przewro-
tu w Tebach i wypedzili z miasta spartanskich
zolnierzy, dowo6dca stacjonujacego w Tespiach gar-
nizonu uderzy! na ateiski Pireus. Owjawny przejaw
awanturnictwa politycznego narazil Sparte na kon-
flikt z Atenami, popychajac je do sojuszu z Tebami.
W nastepnych latach Teby umocnitly swe panowanie
w Beocji, a Ateny na morzu, tworzac tzw. II Zwigzek
Morski.

Dla Sparty szczegélnie grozny byt awans Teb, ktore
pod kierownictwem zdolnych politykéw i dowodcow,
Epaminondasa i Pelopidasa, wyrosty na pierwsza
potege Grecji. W 371 r. pod Leuktrami Beoci rozgromili
wojska spartanskie. W bitwie zginal krél Kleombrotos
i 400 z 700 uczestniczacych w niej Spartiatow.

Wiesci o klesce dotarly do Sparty w ostatnim dniu
Gymnopediéw. Eforowie kazali obchodzi¢ sSwieto
normalnie, powiadamiajac jedynie rodziny o $mierci
bliskich, ale zakazujac wszelkich oznak zaloby. Gdy
po6zniej wojsko wrocito do miasta, matki witalty synéw
w milczeniu i ze smutkiem, podczas kiedy te, ktérych
synowie zgineli, szly do §wiatyn, skladajac podzieko-
wania bogom i chodzac po mieScie zdumnym i rados-
nym obliczem.

Kleska Sparty pod Leuktrami przyniosta rady-
kalna zmiane uktadu sit w Grecji. Rozpoczeta lawine



wydarzen, ktore okreslity przysztosé Hellady. Na proé-
zno zaniepokojeni wzrostem pozycji Teb Atenczycy
usilowali doprowadzi¢ do zawarcia powszechnego
pokoju. W wiekszosci miast Peloponezu wladze prze-
jeli demokraci, usuwajac prospartansko nastawio-
nych oligarchow. W Argos lud zattukl patkami 1200
wrogéw demokracji. Mantinejczycy przystapili do
odbudowy swojego miasta. Demokratyczna Manti-
neja nie usluchala ostrzezen Agesilaosa i wsparta
zwolennikéw demokracji w Tegei, wraz z ktéra
zalozyla Zwiazek Arkadyjski. Na prosbe Arkadyjczy-
kéw w 371/370 r. przybyla na Peloponez wielka
armia tebanska pod wodza Pelopidasa i Epaminon-
dasa. Wraz ze swoimi peloponeskimi sojusznikami
Tebanie wkroczyli do Lakonii. Po raz pierwszy od nie-
pamietnych czaséw (a moze po raz pierwszy w dzie-
jach Sparty) pod Tajgetem znalazly sie wrogie woj-
ska. Zabawily w Lakonii cztery miesiace, ale nie
zajely Sparty. Do dzi§ nie wiemy dokladnie, dlaczego
Epaminondas nawet nie przypuscil szturmu na
pozbawione muréw miasto. Z zapalem pustoszyl
natomiast przez jaki§ czas okolice Sparty. Widoku
dymu unoszacego sie z palonych domostw nie mogty
podobno zniesé¢ Spartanki, ktore jeszcze niedawno
po bitwie pod Leuktrami zachowywaly sie zupelnie
inaczej. W mieScie sytuacja byla tragiczna. Na wezwa-
nie wtadz, ktére obiecaly wolnos§é helotom, zglosito
sie ich do wojska ponad 6000.

Armia Epaminondasa ze Sparty ruszylta najpierw
na potudnie, a pézniej do Arkadii. Stamtad pomasze-
rowala do Messenii. Wczesnag wiosna na stokach
Ithome zalozono stolice nowego panstwa - Messenie.



W czasie nastepnej inwazji Epaminondasa na Pelo-
ponez latem 369 r. rozpoczeto budowe Megalopolis.
Miasto, do ktorego przesiedlono mieszkancéow 39 wsi
i miasteczek, mialo stac sie stolica Zwiazku Arkadyj-
skiego. Oderwanie od Sparty Messenii, odrodzenie
Mantinei, zalozenie Megalopolis otwiera nowa karte
w dziejach Peloponezu. Epaminondas otoczyl Sparte
wianuszkiem wrogichjej panstw, spowodowal trwate
zmiany na Peloponezie, przecial linie komunikacyjne
taczace Sparte z poélnoca, podcinajac w ten sposéb
podstawy jej mocarstwowej pozycji. Sparta zostala
zamknieta na potudniu, przynajmniej dopdki sza-
chowaty ja sily Teb. Okres hegemonii tebanskiej
w Grecji zblizal sie zreszta ku koncowi. W czasie kolej-
nej interwencji na Peloponezie w bitwie pod Manti-
neja (362 r.) Smiertelnie ranny zostal Epaminondas.
Wiesci o tym wywotaly wielka rados§¢é w Sparcie, ale
nastepne lata niewiele poprawilty jej polozenie.

W 359 r. tron w Macedonii objat Filip II, a w Spar-
cie Archidamos III (syn Agesilaosa). W ciagu kilku lat
Filip rozciagnat swa wtadze nad poéinocna i Srodkowa
Grecje. Na Peloponezie Macedonia przejeta role Teb,
wspierajac antyspartanska koalicje Argos, Megalo-
polis i Messenii. Sparta nie wzieta jednak udzialu
w bitwie pod Cheroneja. Spartanie nie uczestniczyli
rowniez w wyprawie Aleksandra Wielkiego, o czym
przesadzila sprawa Messenii, z ktérej utrata Sparta
nie mogta sie pogodzié. Swiadom tych uwarunkowan
kroél perski Dariusz III prébujac zmontowaé antyma-
cedonska koalicje w Grecji, przeznaczyl w niej Spar-
cie role przywoédcy. W 331 r. Agis IIl rzeczywiScie roz-
poczal dzialania przeciwko wojskom macedonskim



na Peloponezie. Po poczatkowych sukcesach przystapit
do oblezenia Megalopolis. Przybycie z Macedonii
positkéow potozyto kres mrzonkom Agisa, ktoéry
poniést kleske i $mieré¢ w bitwie pod Megalopolis.
Aleksander Wielki okreslil te wydarzenia mianem
,mysiej wojny", ale w rzeczywistos§ci przegrana Spar-
ty miala spore znaczenie dla stabilnosci rzadoéw
macedonskich. W kazdym razie Sparta wyciagnela
nauke z tej lekcji. Gdy po $mierci Aleksandra Wiel-
kiego panstwa greckie rozpoczely z Macedonia woj-
ne, Sparta wolata trzymacd sie z boku.

W epoce hellenistycznej nastapit dalszy upadek
znaczenia Sparty. Stopniowo upodobnilta sie¢ ona do
innych panstw. Na poczatku IIl w. przed Chr. zaczeto
wybijaé srebrne monety, zbudowano teatr. Ambitni
wladcy spartanscy podejmowali préoby odbudowy
dawnej pozycji. Jednym z podstawowych warunkow
bylo wzmocnienie potencjalu militarnego. W sytua-
cji, gdy liczba obywateli-zolnierzy spadia do 700,
wymagato to zasadniczej przebudowy struktury
spotecznej.

Agis IV z rodu Eurypontydéw (ok. 244-241 r.
przed Chr.) zaczatl od zniesienia dltugéw, a nastepnie
pod hastem powrotu do ,praw Likurga" przystapit do
dalszych reform spolecznych. Zamierzal zwiekszyé
liczbe pelnoprawnych obywateli przez utworzenie
4500 dziatek ziemi (kleroi, przywréci¢ dawne oby-
czaje, wychowanie, zwyczaj wspoélnego spozywania
positkow (tzw. syssitie). Nieliczna grupa bogaczy,
w ktorej rekach znajdowala sie wiekszosé ziemi,
ostro przeciwstawita sie planom mtodego kréla. Prze-
ciwnicy reform skupili sie woko6t drugiego kréla Leoni-



dasa (II). Zepchniety do defensywy Leonidas, ktéry
w pewnym momencie musial nawet uciekac¢ ze Spar-
ty, szybko jednak odzyskal inicjatywe. Nie bez zna-
czenia byly niepowodzenia Agisa w polityce zagrani-
cznej, ktore ulatwily Leonidasowi powrét do kraju
i odzyskanie kontroli nad panstwem. Agisa wtracono
do wiezienia, gdzie powieszono go wraz z matka
i babka.

Leonidas wydal Zone zamordowanego za swego
syna Kleomenesa III, ktéry po $§mierci ojca ok. 235 r.
w wieku 25 lat objal tron. Kleomenes postanowit
kontynuowacé dzieto Agisa IV. Nauczony doswiadcze-
niem swego poprzednika najpierw wzmocnil swa
pozycje, a dopiero potem przystapil do reform.
Sukcesy wojskowe utatwily mu dokonanie w 227 r.
zamachu stanu. Nie mogac rozprawié¢ sie ze swoimi
przeciwnikami w kolegium eforéw zlikwidowatl efo-
rat, oglaszajac, ze nie jest on dzietem Likurga. Kleo-
menes utworzyl kolegium patronomoi - ,straznikéow
praw". Zniésl albo zmniejszyl znaczenie geruzji,
ograniczajac kadencje jej cztonkéw do roku. Oglosit
kasate dlugéw, przeprowadzil nowy podzial ziemi,
wyznaczajac dziatki (kleroi) dla 4000 nowych obywa-
teli. Z pomoca filozofa Sfajrosa Borystenity wprowa-
dzil system wychowania panstwowego, wspoélne
posilki obywateli, ¢wiczenia fizyczne i (staro)spartan-
ski stroj.

Reformy Kleomenesa III wywotaly nadzieje i oba-
wy na Peloponezie. Zniesienie dltugéw i nowy podziat
ziemi odpowiadaly potrzebom biedniejszej ludnosci
wielu innych panstw, ale napawaly niepokojem
bogaczy. I wlasnie wrogos¢ elity najpotezniejszego



wowczas na Peloponezie Zwiazku Achajskiego zde-
cydowata o przyszlosci Sparty. Aratos z Sikyonu,
glowny przywédca Zwiazku wezwal na pomoc
wladce Macedonii, ktéry w bitwie pod Sellazja (222 r.
przed Chr.) pokonal Kleomenesa. Krél spartanski
uciekl! do Egiptu, gdzie w trzy lata pézniej popelnil
samobdjstwo.

Po ucieczce Kleomenesa III wladze w Sparcie
odzyskali oligarchowie. Oznaczalo to powr6t dawne-
go systemu i przekreslenie reform, ale o uspokojeniu
nastrojow nie moglo by¢é mowy. Nie ustawaly niepo-
koje, bezustannie zmienialy sie rzady. Z kryzysu
wyprowadzil Sparte Nabis, potomek Demaratosa
z krélewskiego rodu Euiypontydéw. Dokonal on
catkowitej przebudowy panstwa. W czasie swego
panowania (ok. 207-192 r. przed Chr.) zniszczyl
starg, archaiczna strukture Sparty i wprowadzil
nowa monarchie typu hellenistycznego. Otaczal sie
gwardia najemnikéw, nosil purpurowa szate kré-
lewska, mieszkal w patacu. Nabis zlikwidowal geru-
zje i eforat, niewolnikom nadat wolnos¢ i (zapewne) zie-
mie, powiekszyt liczebnos§é armii, stworzy! silng flote.
Za sprawa Nabisa dokonala sie urbanizacja Sparty,
ktéra otrzymata wreszcie solidne mury miejskie.

Na arenie miedzynarodowej umiejetnie lawiro-
wal, wykorzystujac obawy Rzymu przed nadmier-
nym wzrostem samodzielno§ci Zwiazku Achajskiego
na Peloponezie. Zginal dos¢ przypadkowo, zamordo-
wany przez swych etolskich sojusznikéw. Smieré
Nabisa potozyla kres samodzielnosci Sparty, ktoéra
po podboju Peloponezu przez Rzym weszla w sklad
rzymskiej prowincji Achaja.



Zwyciezcy Rzymianie przyznali w 146 r. przed
Chr. Sparcie uprzywilejowany status ,wolnego mia-
sta" (ciuitas libera). Owczesna Sparta choé z duma
przypominata swiatu o swej dawnej Swietnosci z wielka
poprzedniczka nie miata wiele wspoélnego. Burzliwe
wydarzenia wieku II doprowadzily do oderwania sie
osad periojkow, ktére utworzyly Zwiazek Wolnych
Lakonéw. Zniesiono instytucje helotow. Podobny do
innych miast greckich osrodek wiod! spokojny i do-
statni zywot, korzystajac z dobrodziejstw pax Roma-
na i wzbogacajac sie o nowe budowle.



SPOLECZENSTWO SPARTY

SPOLECZNOSC OBYWATELSKA

Spartiaci uwazali sie za ,réwnych" czy nawet
"Jednakowych" (homoioi). Wedle tradycji wyznaczenie
przez Likurga na terenie Lakonii, a nastepnie Messe-
nii w sumie 9000 dzialow ziemi (kleroi)?3 zapewnilo
,rOWnos¢ majatkowa". W rzeczywistosci réwne, nie
podzielne kleroiwymyslono i przeniesiono w przesztosc¢
w III w. przed Chr. za panowania kréléw Agisa IV
1 Kleomenesa III. W spolecznos$ci spartanskiej
zawsze byli ,réowni i réwniejsi", lepsi i gorsi. Spar-
tanska elite tworzyli dobrze urodzeni i bogaci, ktorzy
skupili w swym reku wladze. Najwyzsze stanowiska
stale sprawowali przedstawiciele tych samych
rodzin24. Zdarzaly sie przypadki karier ludzi niezwy-
kle zdolnych (gléwnie dowédcow wojskowych w cza-
sie wojny), ale réwnie wielkie (jesli nie wieksze) zna-
czenie, co osobiste zastugi, miala przynaleznos¢ do
wplywowych rodzin25. Bogactwo utatwialo zdobycie
wladzy, ktérej sprawowanie utatwiato z kolei powie-



Ryc. 3. Szkota zapasnicza (z wazy czerwonofigurowej)
S. Norman Gardiner, The Athletics ofthe Ancient World,
Oxford 1930

kszenie bogactwa. Podobniejak arystokracja grecka,
tak i spartanska elita wykazywatla sie zamitowaniami
hippicznymi. I odnosita wielkie sukcesy na igrzy-
skach olimpijskich. Sparta stata sie potega w trzech
konkurencjach - w biegu na krétkim dystansie (28
zwyciestw - 35% wszystkich zwyciestw spartanskich),
w zapasach (14 razy zwyciezali Spartanie - 17,5%) oraz
w wyscigach kwadryg (16 zwyciestw - 20%)26.

W jaki sposéb, skoro w panstwie obowiazywata
moneta zelazna, a obywatele nie mogli zajmowac sie
dziatalnoscia zarobkowa2??, doszlo do wzbogacenia
sie jednych i zubozenia drugich? Odpowiedz na to
pytanie nie jest prosta. Jakie§ znaczenie mogly tu
mieé¢ lupy wojenne, sprawowanie funkcji zagranicz-
nych, tapéwki, ktérymi chetnie obdarowywali
wplywowych Spartan obywatele innych panstw, ale
wszystko to korzySci okazjonalne i incydentalne.



Zgodnie z legenda spartanska zmiany ekonomicz-
ne zaczely zreszta w Sparcie narastac¢ dopiero z kon-
cem wojny peloponeskiej (431-404 r. przed Chr.), gdy
»zloto i srebro po raz pierwszy poplynety do Sparty,
a wraz z nimi chciwos¢ i pozadanie bogactw wziety
gére za sprawg Lizandra, ktéry cho¢ sam nieprzeku-
pny, wypelnil swa ojczyzne miloscia bogactwa i za-
milowaniem do luksusu (...) podwazajac w ten spo-
s6b prawa Likurga"?8. Jak zauwaza jednak Plutarch
dopdki przestrzegano zasady dziedziczenia kleros
przez syna po ojcu i ogdédlnej liczby gospodarstw
utrzymywala sie w panstwie pewna ré6wnowaga. Zni-
szczyla ja dopiero rhetra efora Epitadeusa, ktora
wprowadzita mozliwos¢ swobodnego obracania kle-
roi. ,Ow por6zniwszy sie ze swym synem przeprowa-
dzil ustawe (rhetra), pozwalajaca kazdemu zaréwno
za zycia oddaé, jak i w razie Smierci testamentem
przekazaé¢ swéj dom (oikos) i posiadlos¢ (klero$),
komukolwiek zechce. Tak zatem ten czlowiek, aby
zaspokoi¢ swéj gniew, po prostu dla wlasnej potrze-
by zaprojektowatl te ustawe, a inni kierujac sie chci-
woscia przyjeli ja i uchwalili. Lecz w ten sposéb
zaprzepa$dcili zarazem to, co w dotychczasowym sta-
nie rzeczy bylojeszcze najcenniejsze. Bo odtad mozni
juz bez litosci zaczeli wysadzaé¢ spadkobiercéw z ich
posiadlosci i skupia¢ je w swych rekach, tak ze
majatki znalazly sie niebawem w posiadaniu niewie-
lu bogaczy, a 0og6l obywateli popadl w zupelna nedze.
Z nedza nastapil ogélny upadek kultury, a do glosu
zaczely dochodzi¢ niskie instynkty ludzkie, zawisé
1 zto§¢ w stosunku do klasy posiadajacej. Ostatecz-
nie wiec pozostalo nie wiecej niz 700 Spartiatéow, ale



z tych, okraglo biorac, tylko stu bylo takich, ktérzy
posiadali ziemie i spadek (kleros) po ojcach, reszta
siedziala obok nich w miescie jako mizerny tlum
w nedzy i pogardzie. Odpierata w razie potrzeby wro-
ga zewnetrznego, ale bez energii i gotowosci do
poswiecen, natomiast bez przerwy wyczekiwala
odpowiedniej chwili do obalenia i zmiany ist-
niejacych stosunkéw wewnetrznych"29.

Zwyciestwo w wojnie peloponeskiej, zwiazane
z nim otwarcie na $wiat zewnetrzny i naptyw wiel-
kich bogactw (lupy wojenne, daniny) w sposéb oczy-
wisty odmienilo Sparte. Elita w wiekszym niz reszta
spotecznosci stopniu korzystata (jako dowédcy i na-
miestnicy) z owocow zwyciestwa. Ale nie pociagneto
to za soba zadnych zmian prawnych. W okresie
wcze$niejszym ziemie mozna bylo réwniez przekaly-
waé w charakterze darowizny lub zapisaé¢ w testa-
mencie. Tzw. rhetra Epitadeusa zostata wymys$lona
w III w. przed Chr.39, gdy krélowie Agis IV i Kleome-
nes III prébowali zreformowaé panstwo, odwolujac
sie do no$nego politycznie hasta powrotu do ,ustroju
Likurga" i obarczajac odpowiedzialnos$cia za upadek
Sparty zmiany, dojakich doszlo w nastepstwie wojny
peloponeskiej.

Ze zréodel z epoki wynika, ze Spartanie mieli
w V-IV w. taki sam stosunek do bogactwa, jak inni
Grecy3l. Nawet zagorzaly wielbiciel ustroju spartan-
skiego, Ksenofont nie sugeruje réwnosci majatko-
wej. Przyznaje on, ze réznice istnieja, tyle zejego zda-
niem nie maja znaczenia. O réwnosci majatkowej nie
mowi rowniez Tukidydes, ktéry wskazuje na
odmiennos§é stosunku Spartan do doébr material-



nych. ,Krotkiego natomiast stroju i takiego jaki sie
dzisiaj nosi, pierwsi zaczeli uzywacé¢ Lacedemonczycy;
zreszta i pod innymi wzgledami ludzie zamozniejsi
najbardziej zblizyli sie tam w sposobie zycia do
ludu"32. Skad zatem wzielo sie wszechobecne w pra-
cach uczonych nowozytnych przekonanie o réwnos$ci
majatkowej w Sparcie? Pozornie wszystkie §lady
prowadza do Platona (V/IV w. przed Chr.), ktéry
twierdzi, ze w trzech panstwach doiyckich, tj. w Ar-
gos, Messene i Sparcie, dokonujac podzialu ziemi,
zastosowano rozwigazania gwarantujace rownosc
majatkowa. Jak zapewnia Platon w Argos i Messene
rozwiazania te nie przetrwaly i zachowala je jedynie
Sparta33. Szkopul jednak w tym, ze dotyczy to
wedlug Platona okresu podboju Lakonii.

O réownosci moéwi wszakze rowniez Polibiusz (II w.
przed Chr.)34, powotlujac sie na Eforosa, Ksenofonta,
Kallistenesa i Platona, ktérzy rzekomo twierdzili, iz
w Sparcie zaden obywatel nie moze mieé wiekszego
dziatu, lecz wszyscy musza mieé¢ jednakowa czes§é
terytorium obywatelskiego (politike chora). Skoro
jednak Ksenofont wcale o tym nie wspomina, a Pla-
ton czyni to jedynie pozornie, o wspomniany przez
Polibiusza poglad mozemy posadzi¢ jedynie Kallistene-
sa i Eforosa. I wtasnie ten ostatni, na ktérym opierat
sie nasz z kolei autorytet, Plutarch, moégt by¢ pierw-
szym autorem, ktéry sformutowal teze o istnieniu
w Sparcie réwnos$ci majatkowej35. Owa mys$l pod-
chwycili w nastepnym stuleciu Agis IV i Kleomenes III,
ktérzy nie mogli obarczy¢ Likurga odpowiedzialnoscia
za stabosci ustrojowe, chetnie powiazali je z Lizan-
drem, fabrykujac przy okazji rhetre Epitadeusa.



Jesliby jednak zaltozy¢ roboczo, ze do konica V w.
przed Chr. istnialy réwne, niepodzielne, przekazywa-
ne z ojca na najstarszego syna kleroi (a wierzy w to
ciggle wielu uczonych), jak objasnié, ze przy syste-
mie réownych kleroi cze§¢é Spartiatow mogta uzyskac
przewage majatkowa nad pozostalymi. Odrzucié
nalezy od razu hipoteze, ze powodem bylo bardziej
efektywne zarzadzanie kleroi, a tym bardziej tupy
wojenne. O wiele bardziej obiecujaco brzmi hipoteza,
ze niektorzy Spartiaci mieli ziemie poza kleros. Hera-
klejdes Lembos (II w. przed Chr.) powiada, ze u Lace-
demonczykéw uchodzita za hanbe sprzedaz ziemi,
a sprzedaz ,dawnego dzialu" byla wrecz zabronio-
na3t. Sa zwolennicy identyfikowania ,dawnego
dzialu" z ,terytorium obywatelskim" Polibiusza.
Zasada niepodzielnosci stosowalaby sie jedynie do
dawnych dzialéw, podczas gdy ziemia poza terenem
politike chora mogliby Spartanie swobodnie obracac.
Wniosek ten jest jednak zupelnie nieuprawniony,
gdyz Polibiusz nie odréznia, jak Heraklejdes Lembos,
dwoéch rodzajow ziemi.

W rzeczywistos§ci po zajeciu Messenii ubozsi Spar-
tiaci otrzymali minimalne dzialy, ale nie doszlo do
ogbélnego podziatu ziemi. Bogaci zachowali swe ma-
jatki w Lakonii, a charakter systemu wlasnosci ziem-
skiej, pozostal podobny do istniejacego w innych
panstwach greckich3’. Przez caly okres archaiczny
i klasyczny przetrwaly w Sparcie prywatne dzialy zie-
mi (kleroi), na ktoérych pracowali kontrolowani przez
panstwo heloci.

Stale postepowanie procesu rozwarstwienia eko-
nomicznego prowadzilo do systematycznego spadku



liczby obywateli. W okresie wojen perskich bytlo ich
jeszcze 8000, w czasie wojny peloponeskiej ok. 3500,
na poczatku IV w. ok. 2500, ok. 371 r. ok. 1500,
a w potowie III w. przed Chr. juz tylko 70038. Do
zmniejszenia sie liczby obywateli przyczynily sie i in-
ne niekorzystne zjawiska - straty wojenne, a takze
spowodowane trzesieniem ziemi w latach szesédzie-
siatych V w., wreszcie prawdopodobny spadek przy-
rostu naturalnego - ale najwazniejszym czynnikiem
byt spartanski system dziedziczenia, ktéry sprzyjal
koncentracji ziemi i prowadzit do utraty praw obywa-
telskich przez znaczna liczbe Spartiatow. Owi nie-
pelnoprawni Spartiaci, zwani hypomejonami3® pozo-
stawali, na pewno jako zolnierze, wjaki§ sposdéb cze-
§cia wspodlnoty. Z tego wynikala budzaca podziw
innych Grekoéw stabilnosé ustroju spartanskiego,
ktérego nie trapily powszechne w Swiecie greckim
niepokoje wewnetrzne.

HELOCI

sNajwiecej bodaj watpliwosci i sporéw wsrod Gre-
kéw - jak pisze Platon - wywoluje potozenie helotow
w Sparcie, poniewaz jedni je chwala, a inni ganig"4°.
Zdanie to mozna by uczyni¢ mottem wspodlczesnej
dyskusji naukowej na temat helotéw, ale kryje sie za
nim nie tyle potepienie samej instytucji, cojej krytyka
z punktu widzenia funkcjonalnosci systemu. Przypo-
minajgca dzisiejsza dezaprobata na gruncie moral-
nym zrodzilta sie p6zno, dopiero w czasach hellenisty-
cznych i rzymskich. Wczesniej jej krytycy zwracali
uwage na to, ze instytucja ta nalezy do stabych pun-



ktéow ustroju Sparty, ktéra musiata podporzadkowacd
swa polityke walce z zagrozeniem helockim*!.

Status helotéw byl w nauce przedmiotem zazar-
tych dyskusji*?. Zdawano sobie sprawe z wyjatkowe-
go ich charakteru, czego efektem stalo sie okreslenie
ich mianem ,ludnosci zaleznej", niezbyt fortunna
préba unikniecia odpowiedzi na pytanie, czy powin-
nismy ich traktowaé jako niewolnikéw prywatnych
czy moze raczej publicznych.

Roéwnie niejasna i klopotliwa jak sprawa statusu
okazala sie geneza (i kres) tej instytucji. Swoich zwo-
lennikéw ma zaréwno teza, ze heloci byli potomkami
Achajow zniewolonych w wyniku najazdu Doréw, jak
i inna, wedle ktérej zmiany spoteczne doprowadzity
w okresie poézniejszym do uzaleznienia od spartan-
skiej elity ludnosci biedniejszej (réwniez doryckiej).
Z calg pewnoscia instytucja uformowata sie najpierw
na terenie Lakonii, skad zostala przeniesiona do
podbitej w VIII-VII w. przed Chr. Messenii. Heloci
zostali przypisani do ziemi (wedlug tradycyjnej kon-
cepcji do 9000 kleroi) i zmuszeni do oddawania Spar-
tiacie czesci plonéw. Wedle jednych zrédel skitadali
ustalonej wysokosci danine*3, wedle innych oddawa-
li potowe plonéw+4. O tym ostatnim wspomina Tyrta-
jos, ktoéry tworzyl w Sparcie w VII w. przed Chr.:

Tak jak osly, co z trudem ciezar ogromny dzwigaja,
Kiedy to panskim rozkazem, bolesnym, zmuszeni przynosza
Wszystkich plonéw, co ziemia orna wydaje, polowe*s.

Czy oznacza to, ze poczatkowo polowa plonéw,
a pozniej staly wymiar? A moze inaczej w Lakonii,



a inaczej w Messenii? Obecnie upowszechnia sie
raczej przekonanie, ze od poczatku heloci musieli
oddawaé potowe plonow+e.

Z punktu widzenia charakterystyki statusu helo-
tow zasadnicze znaczenie ma odpowiedZ na pytanie,
kto byt ich wtascicielem. W gre wchodza trzy mozli-
wosci. Albo heloci nalezeli do panstwa, na co wska-
zuja Pauzaniasz i Strabon (II w. przed Chr./Iw.), kto-
rzy moéwia o nich jako o ,pewnego rodzaju niewolni-
kach publicznych"47, albo wtascicielami helotéw byli
obywatele, co zaktada Ksenofont piszac, ze Spartiata
moze uzywac¢ cudzych niewolnikéw, jak wtasnych.
W jakim$ sensie kompromisowa jest koncepcja
Kollektiusklauerei, uznajaca, ze heloci byli uzytko-
wana przez obywateli wtasno§cia wspélnoty obywa-
telskiej4s.

Kluczowe znaczenie ma w tym wypadku interpre-
tacja ingerencji panstwa w stosunki miedzy Spartia-
tami a helotami. Odrebne przepisy (czy moze raczej
obyczaj) regulowaly sposéb ubierania sie helotow.
Kazdy z nich musial nosi¢ specjalny kaftan ze skory
i czapke, co mialo utatwi¢ identyfikacje helotow.
Helota musial zejsé z drogi kazdemu napotkanemu
Spartiacie. Spartiata byl odpowiedzialny za zacho-
wanie swego heloty. Gdyby ten okazal sie krnabrny,
karano helote (nawet $miercia), zas Spartiate
(grzywna). Wladze staraly sie za pomoca terroru utrzy-
mac¢ helotow w absolutnym postuszenstwie. Co roku
eforowie wypowiadali im wojne, aby kazdy obywatel
w razie potrzeby mogt zabié¢ helote, nie narazajac
panstwa na gniew bogéw. Zastraszeniu helotéw
stuzyta tzw. krypteja. Najzdolniejszych mlodziencow



wysylano w rézne strony kraju. Uzbrojeni jedynie
w néz, zaopatrzeni w zelazna porcje zywnosci, ukry-
wali sie za dnia w niedostepnych miejscach, w nocy
za§ wychodzili na drogi i mordowali napotkanych
helotéow. Czesto wtéczyli sie po polach i zabijali naj-
silniejszych i najodwazniejszych helotéw49. Uznana
przez Jeanmaire'a za ryt inicjacyjny w okresie klasy-
cznym krypteja zatracita swa dawna funkcjes0.

O eksterminacji 2000 helotéw w okresie wojny
peloponeskiej opowiada Tukidydes: ,Tych helotéw,
ktérzy wedlug wlasnego mniemania odznaczyli sie
na wojnie wezwali [Spartanie - R.K.] do zgloszenia
sie. Zapowiedzieli, Zze dadza im wolnos¢. W rzeczywi-
stoSci miata to by¢é proba: sadzili bowiem, zZe ci helo-
ci, ktérzy najbardziej pragna wolnos$ci, pierwsi takze
osSmiela sie zbuntowaé¢ przeciw Lacedemonczykom.
Wybrano z nich okolo dwéch tysiecy; z wieicami na
glowie obchodzili oni §wiatynie jako ci, ktérzy maja
byé wyzwoleni; niedlugo potem znikneli i nikt nie
wiedzial, co sie z nimi stalo"Sl.

Corocznie urzadzano helotobicie. Kazdy helota
musiatl otrzymac¢ okreslona liczbe razéw, co miato
mu przypominac¢ o tym, Ze jest niewolnikiem. Upijano
helotéw i sprowadzano na wspélne biesiady, poka-
zujac mlodziezyjako zywy dowod zgubnych skutkoéow
pijanstwa. Starano sie helotéw ponizyé i przestra-
szy¢, czemu sluzyly nadzorowane przez panstwo
dziatania i rytualt spoteczny. Czy mozna wyciagnac
z tego wniosek, ze panstwo bylo wtascicielem helo-
tow? Z pozoru przytoczone regulacje o tym wlasnie
Swiadcza. Podobnie jak wspomniany przez Eforosa
zakaz sprzedazy helotéw ,poza granice" (exo ton cho-



rori) oraz fakt, ze Spartiata nie moégl wyzwoli¢ swego
heloty (moglo to natomiast wuczyni¢ panstwo).
Wzmianka o zakazie sprzedazy ,poza granice" nie
jest caltkiem precyzyjna. O jakie bowiem ,granice"
chodzi? O granice kleros czy panstwa? Skoro
rozsadek kaze wykluczy¢ pierwsza mozliwos§¢ (z kim
mialby Spartiata handlowac¢ helotami na terenie
wtasnego kleros?), zakaz sprzedazy ,poza granice"
panstwa oznaczalby mozliwos¢é obrotu helotami na
terenie Lacedemonu. Z kolei fakt, ze wyzwalanie
helotow uczyniono wylaczna prerogatywa panstwa
nie jest wcale decydujacym argumentem przeciwko
uznaniu helotéw za wlasno§¢ prywatna. W Atenach
(i w innych panstwach greckich) wtadze wyzwalaty
réwniez niewolnikéw prywatnych, podobnie jak
w Sparcie, za zastugi wojskowe. Wydaje sie wiec, ze
heloci nalezeli do Spartiatéow, a nie do panstwa, nie-
zwykle szeroki za§ zakres ingerencji panstwa tluma-
czy sie tym, iz utrzymanie helotéw w postuchu prze-
kraczalo mozliwoSci prywatne obywateli i wymagato
solidarnego wysitku catej spotecznosci.

Skutkiem dziatan Sparty byla nienawis¢ helotow
do Spartan i bunty w Messenii. Sparta nie mogta sie
jednak oby¢ bez helotéw, a represje nie mogty by¢
w zwiazku z tym jedynym stosowanym przeciwko
nim Srodkiem. Nieprzypadkowo Polluks umieszcza
helotéow ,miedzy wolnymi a niewolnikami" (metcucy
eleutheron  kai doulon), podkreslajac tym samym
wyjatkowos¢ ich polozenia. Starozytni zdawali sobie
sprawe z tego, ze status helocki przypominal niewol-
niczy, ale nie byl z nim identyczny. W Sparcie istnieli
rowniez (cho¢ w niewielkiej liczbie) zwykli niewolnicy



prywatni (byé moze zwlaszcza niewolnice). Czesto tez
w zrodtach stéw helota i niewolnik uzywa sie zamien-
nie, aczkolwiek znamy tez przyktady ich réznicowa-
nia52. Helotéw wiecej laczylo z niewolnikami niz
z wolnymi, ale byly tez réznice. Heloci stuzyli w spar-
tanskim wojsku jako giermkowie, lekkozbrojni,
marynarze, a nawet hoplici (co bylo w §wiecie grec-
kim przywilejem zarezerwowanym dla ludzi wolnych,
zwlaszcza dla obywateli). W domach spartanskich
ustugiwali rowniez heloci i helotki.

Potajemne zabijanie helotow w ramach kryptei
i coroczne wypowiadanie im wojny z jednej strony,
a z drugiej wprowadzanie ich do doméw prywatnych
i wkladanie broni do reki zakrawaloby wrecz na
rodzaj schizofrenii, gdyby odnosilo sie do tej samej
grupy. W istocie méwienie o jednolitej polityce Spar-
ty wobec helotéw, choé¢ powszechne, obraza inteli-
gencje czytelnikéw. Wprawdzie nie ma wyraznych
dowodéw na odmienne traktowanie helotéw z Mes-
senii i Lakonii, ale taki wniosek sam sie wrecz narzu-
ca. Spartanie potrzebowali helotéw nie tylko do pra-
cy na roli. Znacznie bardziej atrakcyjne z punktu
widzenia interesé6w panstwa niz mordowanie helo-
tow w ramach kryptei bylo wykorzystywanie ich
w wojsku, co sprawialo, ze gineli oni ,za Sparte",
a eksterminacje helotéw przerzucano na wrogow
Sparty. O tym, ze na polityce panstwa wazyty nie tyl-
ko wzgledy spoleczne, ale i militarne, §wiadczy choc¢-
by istnienie kategorii ,neodamodoéw", helotéow, kto-
rym nadawano wolnos$é i przyjmowano do wojska.
Sa oni poswiadczeni zrédtowo dla lat 424-370 przed
Chr., czyli dla okresu wzmozonej aktywnosci militar-



nej Sparty. Styszymy réowniez o nadawaniu wolnosci
helotom, ktérzy wyréznili sie na wojnie. Istniatly
zatem pewne drogi awansu, ktére dawaly helotom
szanse polepszenia statusu. W obrebie spotecznosci
helockiej mogly rowniez istnie¢ réznice. Na podsta-
wie wzmianki Hesychiosa (V/VI w.) o ,przywoédcy
helotéw" (monomoito§) Cartledge wnosi, ze istniala
wéréd helotéw uprzywilejowana grupa ,kutakow",
ktorzy odpowiadali przed panami za zachowanie
dyscypliny i wywiazywanie sie z obowiazkéw ekono-
micznych przez helotowss3.

PERIOJKOWIE

Periojkowie, dostownie ci, ktérzy mieszkaja per,
tj. naokoto (Sparty), stanowili trzecia wielka grupe
ludnosci Sparty. W hierarchii spotecznej stali nizej
niz Spartiaci, ale wyzej niz heloci. Z formalnego
punktu widzenia byli -jak to ujat obrazowo Cartled-
ge - ,obywatelami drugiej kategorii", niepetnopraw-
nymi czlonkami wspélnoty obywatelskiej, co pod-
kreslata nazwa: Lacedemonczycy, obejmujaca
zar6wno Spartiatow, jak i periojkéw. Nie jest do
konca dla nasjasne, czy wyodrebnili sie oni w wyni-
ku podboju czy pdézniejszej dyferencjacji spotecznej.
Obydwie odpowiedzi maja swoich zwolennikowsS4.
Ale moglo by¢ i tak, i tak, co oznacza, ze wsréd
periojké6w znajdowali sie zaréwno Achajowie, jak
i Dorowie. Oznaczaloby to, ze periojkowie nigdy nie
tworzyli grupy jednorodnej pod wzgledem etnicz-
nym. Jedne osady pewnie zamieszkiwata ludnos$é
achajska, inne byly wynikiem kolonizacji doryckiej



(jak Kythera), a jeszcze inne zasiedlili przybysze
z zewnatrz (Mothone, Asine).

W starszej literaturze przyjmowano za Strabo-
nem, ze bylo ok. 100 osad periojkéw, ale nowsze
ustalenia obnizyly te liczbe do 2255. Niewatpliwie
znajdujemy sie dopiero na poczatku drogi pro-
wadzacej do poznania periojkow i wszelkie kategory-
czne stwierdzenia dotyczace charakteru i liczby ich
osad sa ciagle przedwczesne. Zauwazmy jednak, ze
autorzy starozytni konsekwentnie stosuja na ozna-
czenie osad periojkéw termin ,polis", ktéry odnosi
sie do samodzielnych organizméw politycznych,
takich jak sama Sparta. Herodot powiada, ze w Lace-
demonie sa liczne poleis56, co musi sie odnosié
wlasnie do osad periojkéw. Na ogél uwaza sie, ze
lezaly one gléwnie w obszarze pogranicznym i two-
rzyly ,pierwsza linie obrony", strzegaca Lakonie
przed wrogiem zewnetrznymb57, co moze jednak byé
znacznym uproszczeniem. Po pierwsze nie znamy
bowiem ich rozmieszczenia, po drugie za$ jesli uzna-
my, ze za kazdym razem nieco inne czynniki sktaniaty
Sparte do nadania statusu periojkéw, musimy
wykluczy¢ jaki§ generalny plan strategiczny, co nie
oznacza wszakze, iz nie prébowano zaprzegnac perioj-
kéw do realizacji ogélnej polityki panstwa.

Rozproszenie poleis periojkéw moglo byé elemen-
tem takiej §wiadomej polityki witadz Sparty, ktore
zainteresowane byty i tym, aby nie osiagnely one
wielkich rozmiaréw. Jakkolwiek byly znaczne rézni-
ce w wielkosci, ze przypomnimy miasto Gythejon
i wie§ Oion w Skiritis, osady periojkéw znacznie
ustepowaly rozmiarami przecietnej polis. Wedle sza-



cunkéw Figueiry58 na terenie Messenii do periojkow
nalezalo 27,5% ziemi, a Srednio na kazda polis przy-
padato ok. 25 km?2 59. Poleis periojkéw byly zatem
niewielkimi osadami, co potwierdzaja réwniez bada-
nia archeologiczne, ktére nie wykazaty sladéw zad-
nych monumentalnych budowli publicznych ani
Swiatynnych z okresu klasycznego.

Osady periojké6w byly zalezne od Sparty i nie
mogty prowadzi¢ wlasnej polityki zagranicznej. Wja-
kim§ sensie byly to poleis zalezne. Zauwazmy jed-
nak, Ze ograniczenie samodzielnos§ci nie jest czyms§
wyjatkowym w warunkach greckich. Paradoksalnie
bardziej klopotliwe jest ustalenie szczeg6éléow ich
autonomii wewnetrznej. Jak dalece Spartanie inge-
rowali w ich sprawy wewnetrzne, na ile ich ustréj byt
nasSladownictwem spartanskiego, kto rzadzil w pole-
is periojk6w? Nie jesteSmy pewni, czy periojkowie
ptacili Sparcie jakas danine. Na pewno wnosili
oplate za mozliwo§¢ uprawiania ziemi nalezacej do
krolow. Cze§¢ uczonych sadzi, ze w ogéle uiszczali
Sparcie danine z ziemi, ale brak poSwiadczen
zrédlowych sktania w tym wypadku do zachowania
powsSciagliwosci. Nawet jeSli nie wnosili Zadnej spe-
cjalnej daniny z tytulu uzytkowania ziemi, nie zna-
czy to, ze wolni byli od wszelkich ciezaréw ekonomi-
cznych. Zazwyczaj uwaza sie, ze do periojkéw nale-
zala produkcja i naprawa broni Spartiatowoo.

Wbrew panujacemu przekonaniu o autonomii
periojk6w zakres uprawnien wtadz spartanskim byt
znaczny. Eforowie mogli skaza¢ na Smier¢ bez proce-
su tylu periojkéw, ilu uznali za stosowne®!. Gdy ok.
398 r. eforowie wysylaja z eskorta wojskowa do Aulon



Kinadona z rozkazem aresztowania pewnych perioj-
kow, dowiadujemy sie, ze ,podobne zadania wykony-
wal Kinadon juz wczes$niej"62. Niejako przy okazji ma
dostarczy¢ do Sparty jakas kobiete, ktéra okazywata
wzgarde przybywajacym tam mlodym i starym Spar-
tiatom (to dowodzi jak gleboko mogla siegac¢ ingeren-
cja Sparty). Wedlug czesci badaczy wyznaczano spe-
cjalnych komendantéw dla miast periojkéw (albo
i garnizony), ale nie ma wyraznego potwierdzenia ich
obecnosci w miastach na Peloponezie®3.

O ile zakres swobdd periojkéw budzi watpliwosci,
o tyle ich obowiazki wojskowe zdaja sie byé oczywi-
ste. Na wezwanie Sparty wystawiali oddzialy wojska.
Skiryci zawsze zajmowali miejsce na lewym skrzydle,
a Spartiaci prawe. Obecnos$é hoplitéow-periojkow
w armii spartanskiej swiadczy o istnieniu dos¢ licznej
warstwy §redniej, ktora staé¢ bylo na zakup ekwipun-
ku i poswiecenie czasu na szkolenie. Zapewne
wlasnie owa warstwa witascicieli ziemskich spra-
wujacych witadze w miastach periojkéw stanowita
oparcie dla rzadéw Sparty. Mimo upos$ledzenia poli-
tycznego w V-IV w. przed Chr. periojkowie pozosta-
wali wierni Sparcie. Wyzej cenili sobie spokéj i bez-
pieczenstwo, jakie gwarantowala hegemonia Sparty,
niz niepewna nadzieje na uzyskanie niezaleznosci.

*

System spoteczny Sparty zdaje sie opieraé¢ na
§cistej segregacji Spartiatéw, uposledzonych politycz-
nie periojkéw i bezlitosnie wykorzystywanych helotéow.
Wszyscy pracuja na rzecz Spartiatéow, ktérych rzady
oparte sa na przemocy i terrorze. Z czasem coraz



mniej liczni cztonkowie uprzywilejowanej grupy oby-
wateli twarda reka utrzymuja w postuchu tysiace
niezadowolonych. Na poczatku IV w. Kinadon, przy-
wodca spisku, ktérego celem mialo by¢ obalenie ist-
niejacego systemu, zaprowadzit wahajacego sie mlo-
dzienca na rynek i kazatl mu policzy¢ znajdujacych
sie¢ tam obywateli. ,A ja - opowiadal on - policzywszy
kréla, eforow, gerontow i innych, razem okoto czter-
dziestu, spytalem go: *Po co, Kinadonie, kazate§ mi
ich policzy¢'; on za$§ rzekl: 'Tych tylko uwazaj za
twych wrogéw, wszystkich za$§ innych, znajdujacych
sie na placu, w iloSci wiecej niz cztery tysiace - za
swych sojusznikéw'. Wskazywal on takze na ulicach
to jednego, to znéw dwoéch wrogéw, catla za$§ reszte
uwazal za sojusznikéw. Co do Spartiatéw znaj-
dujacych sie na wsi, to wedlugjego stow w kazdej wsi
jest tylko jeden wrég - gospodarz, sojusznikéw za$
cale mnoéstwo"". Kinadon liczyl na poparcie spisku
przez wszystkich - ,helotéw i neodamodéw i zubo-
zalych Spartiatéow i periojkéw: gdziekolwiek bowiem
zacznie sie w8rod nich rozmowa o Spartiatach, nikt
nie jest w stanie ukryé, Ze chetnie jadiby ich nawet
na surowo"64,

Znamienne, ze mimo rzekomej atmosfeiy po-
wszechnej nienawiSci spisek Kinadona zostal zdu-
szony w zarodku, o innych za$§ prébach obalenia
spartanskiego systemu w ogéle nie slyszymy. Na
odwrét - jedna z niezwyklych cech spartanskiego
porzadku jest jego ogromna stabilnos¢. Zdarzaly sie
bunty helockie, nie styszymy natomiast o wystapie-
niach periojkéw i niezadowolonych obywateli. Czyzby
uposSledzone grupy ludnosSci powstrzymywata swia-



domos§é beznadziejnoSci wszelkiego oporu? Nie
wydaje sie, aby o to (tylko) chodzilo. Wbrew utartym
opiniom mobilno§é spoleczna wcale nie byla ograni-
czona do minimum. Jak zapewnia Myron z Priene (III w.
przed Chr.) Lacedemonczycy czesto wyzwalali nie-
wolnikéw, a mnogos§¢ podawanych przez niego ter-
minéw na oznaczenie wyzwolencéw potwierdza jego
stwierdzenie®5. Helotéw nie tylko terroryzowano, ale
i starano sie wykorzystac¢jako ,mieso armatnie". Pau-
peiyzacja tysiecy obywateli nie oznaczala réwniez
ich automatycznej i catkowitej degradacji. Hypome-
jonowie tracac glos w sprawach panstwa, pozosta-
wali jako$§ nadal czeScia wspoélnoty, a sluzac w woj-
sku spartanskim, zachowywali przynajmniej czesc¢
dotychczasowego prestizu i nadzieje na odzyskanie
(lub uzyskanie) statusu homoios. SpolecznosSciom
periojkow, na ktorych czele stali wierni Sparcie oli-
garchowie, pozwolono zachowaé pewnag autonomie,
na tyle dla nich cenna, ze woleli porzuci¢ mys$l o bun-
cie. Dokonujac prostego rachunku, w ktérym 40
homoioi postawil naprzeciwko 4000 nieréwnopraw-
nych, Kinadon popelnit blad, sadzac, ze sprzeczno-
Sci intereséw tych ostatnich wyréwna wyraznie prze-
ceniona przez niego, powszechna rzekomo nienawis¢
do Spartiatow.



SPARTANSKIE PANSTWO

Ustroj spartanski odznaczal sie znaczna pro-
stota. Na czele panstwa stalo dwoéch réwnych sobie,
sprawujacych dozywotnio swa wtadze, dziedzicz-
nych kréléow z dynastii Agiadéw i Eurypontydow.
Spartanie poczatki podwoédjnego krolestwa (diarchia)
wigzali z potomstwem Aristodemosa i Argei, bliznia-
kami Eurysthenesem i Proklesem.

,Owczesni Lacedemonczycy - pisze Herodot
o poczatkach panstwa spartanskiego - postanowili
wedle zwyczaju starszego z chlopcé6w mianowac kro-
lem. Nie wiedzieli jednak, ktérego z obu maja
wybracé, poniewaz byli catkiem do siebie podobni. Nie
mogac wiec ich rozeznaé, albo juz przedtem, zapytali
rodzicielki. Ale ona odrzektla, ze sama ich nie odroz-
nia; bo cho¢ bardzo dobrze wiedziala, moéowila tak
pragnac, by moze obaj zostali krélami. Przeto Lace-
demonczycy byli w klopocie i postali do Delf, zapy-
tujac, co maja poczaé¢ z tg sprawa. Pytia kazala im
obu chlopcow uwazac za krolow, ale wiecej czcic¢ star-



szego. Taka odpowiedz dala im Pytia. Gdy Lace-
demonczycy nie mniej byli zaklopotani, jak wykryé
starszego z nich, poradzil im Messenczyk Panites,
zeby uwazali na rodzicielke, ktérego z chlopcow
naprz6d myje i karmi: ijezeli sie pokaze, ze zawsze
w ten sam sposoéb to robi, dowiedza sie o wszystkim,
czego szukajai co chca wykiyé; jezeli zas§ i ona bedzie
sie myli¢ i na przemian to robié¢, beda mieli dowdd, ze
i ona nic wiecej nie wie, i trzeba im bedzie inng obrac¢
droge. Wtedy Spartiaci wedle rady Messenczyka
obserwowali matke chlopcéw Aristodemosa i przeko-
nali sie, ze ona stale w ten sam sposéb starszego
wyréznia w karmieniu i w kapieli, nie wiedzac dla-
czego jest pilnowana. Wzieli wiec wyrézniane przez
rodzicielke dziecko jako pierworodne i chowali na
koszt panstwa; dano mu imie Euiysthenesa,
a mlodszemu Proklesa. Ci doréstszy, jakkolwiek bra-
cia, mieli przez cale zycie nawzajem sie nie zgadzad,
a ich potomkowie nadal podobnie postepuja"ee.
Opowiesé o krélach blizniakach wielu uczonym
wydala sie podejrzana. W szczegdlnosci zastanawia
fakt, dlaczego rody krélewskie nazywaja sie Agiada-
mi i Euiypontydami, a nie Eurysthenidami i Proklei-
dami, skoro ich protoplastami byli Euiysthenes
i Prokles. Stad wziely sie podejrzenia, ze zachowana
u Herodota wersja zgodnie z p6zniejszymi potrzeba-
mi Spartan objasnia wczesSniejsze wydarzenia.
W rzeczywistosci podwédjne kréolestwo moglo byé
wynikiem kompromisu miedzy miejscowymi Achaja-
mi a naptywowymi Dorami. Wedle tej koncepcji do
powstania panstwa spartanskiego doprowadzilto
potaczenie Achajow, ktérym przewodzili Agiadzi,



i Doréw, na ktérych czele stali Eurypontydzi. Wedlug
innego scenariusza obydwa rody byly doryckie,
a Agiadzi i Eurypontydzi to naczelnicy dwéch ple-
mion doryckich niezaleznie od siebie prowadzacych
podbdj Lakonii. Usitlowano réwniez powigzaé geneze
diarchii nie z podbojem, lecz 2z poédzniejszym
ksztaltowaniem sie struktur polis. W okresie archai-
cznym, gdy w calej Grecji nastepowata erozja wltadzy
monarszej, ktéora zastepowaly arystokratyczne magi-
stratury, w Sparcie drugi krél (z dynastii Euryponty-
dowe7?) mialby zostaé wyznaczony przez arystokracje
dla ograniczenia wpltywu krolowes.

Znacznie zreszta bardziej zadziwiajace niz
powstanie jest przetrwanie diarchii. Whbrew tenden-
cjom wystepujacym w §wiecie greckim, ktére wyra-
zily sie calkowita likwidacja krélestwa, w Sparcie
ono przetrwalo. Niejest catkiem jasne, jakie czynniki
o tym zdecydowaly. Wyznajac naszg ignorancje w tej
sprawie, musimy dodaé, ze spartanscy wtadcy sa
dos¢ nietypowymi krélami. Jak sadzi bowiem (by¢
moze zreszta niestusznie®?) Pierre Carlier, nie mieli
tronu, berla, szkartatnego plaszcza, a zatem zewne-
trznych atrybutéw witadzy’?. W czasie pokoju podle-
galy im wszystkie sprawy religijne?!, sprawowali
dwie najwazniejsze godnosci kaptanskie - Zeusa
Lakedaimoniosa i Zeusa Uraniosa?2?, sktadali wszyst-
kie ofiary publiczne w imieniu panstwa?3. Jedynie
krélowie orzekali o tym, kogo ma poslubi¢ dziedzi-
czka, ktérej ojciec nie zareczyl przed $miercia, orze-
kali dalej w sprawie drég publicznych, réwniez
adopcji dokonywano przed krélami?’4. Z pozoru kré-
lom pozostawiono sprawy mniejszej wagi, ale zauwa-



zmy, ze jako gléwni kaplani Sparty mieli w swym
reku potezny instrument polityczny, jakim byto
sktadanie i interpretacja ofiar.

Zakres uprawnien krélow réost w czasie wojny.
Wtasnie do kr6léw nalezalo naczelne dowodédztwo woj-
skowe. Oni kierowali dzialaniami wojennymi, a takze
prowadzili rokowania, zawierali rozejmy i ustalali
wstepne warunki pokoju.

Omawiajac zaszczyty przyznane krélom Kseno-
font stwierdza wprawdzie, ze niewiele one odbiegaja
od przystugujacych zwyklym obywatelom, ale nie
jest to sad uzasadniony. Jedynym obowiazkiem, kto6-
remu krélowie podlegali na réwni z innymi, byto
uczestnictwo w syssitiach, ale i w tym przypadku
wyznaczenie osobnej stoléwki, finansowanie jej
przez panstwo, przyznanie krélom podwédjnych
porcji, podkres§latlo ich uprzywilejowanie. Krélom
przydzielono najlepsza ziemie w wielu poleis perioj-
kéw, otrzymywali cze§¢ miesa ze sktadanych przez
obywateli ofiar, nastepcy tronu zwolnieni byli z ucze-
stnictwa w nadzorowanym przez panstwo systemie
wychowania dzieci i mlodziezy. Zwyczajowo przy-
slugiwatly im rézne formy szacunku. Wszyscy
(z wyjatkiem eforéw) wstawali w obecnoSci kréla.
W czasie uczt pierwsi zasiadali i pierwsi byli obstugi-
wani. Na wszystkich igrzyskach i uroczystos$ciach
religijnych zajmowali honorowe miejsce. Po Smierci
urzadzano krolom uroczysty pogrzeb.

Krélowie wchodzili w sktad rady starszych (geru-
zja), ktora wraz z nimi liczyla trzydziestu czlonkéw.
Procedure wyboru gerontéw Arystoteles (IV w. przed
Chr.) okreslit mianem dziecinnej73, gdyz rozstrzygajace



bylo to, za ktérym z kandydatéw zebrani na Zgroma-
dzeniu Ludowym obywatele krzyczeli najgtosniej7e.
Oceny dokonywali zamknieci w sasiednim budynku
starsi obywatele, ktérzy nie znali kolejnosci, wjakiej
prezentowani beda na Zgromadzeniu kandydaci. Ist-
niato tylko jedno formalne kryterium, ktére musial
spetni¢ kandydat. O dozywotnie stanowisko w geru-
zji ubiegac¢ sie mogli obywatele, ktérzy ukonczyli lat
szeS§édziesiat. Wyborom towarzyszyla jednak ostra
rywalizacja i w praktyce cztonkami geruzji zostawali
wylacznie przedstawiciele elity?’. Zakres uprawnien
geruzji z pewnos$cia zmienial sie w ciggu wiekéw, ale
dla zadnego okresu nie znamy go zbyt dobrze.
W okresie klasycznym wraz z eforami sprawowali
»Straz praw", przygotowywali posiedzenia Zgroma-
dzenia, przystugiwalta im najwyzsza wtadza sadowni-
cza, jedynie geruzja mogla skaza¢ obywatela na
Smierc.

W strukturze greckiej polis wazne miejsce zajmo-
walo Zgromadzenie Ludowe. W Sparcie jednak jego
znaczenie nie jest dla nas calkiem jasne. Zapewne
w spartanskim Zgromadzeniu (apella) uczestniczy¢
mogli wszyscy obywatele, ktorzy ukonczyli dwudzie-
sty rok zycia’8. Posiedzenia, ktore by¢é moze pierwot-
nie odbywatly sie raz w roku??, w okresie klasycznym
zbieraly sie czeSciej, zapewne co miesiac. Wedle
tekstu Wielkiej Rhetry Zgromadzenie winno zbieraé
sie ,miedzy Babyka a Knakionem"8%, w miejscu, kto-
rego Grecy nie umieli zidentyfikowaé¢ juz w IV w.
przed Chr. Stosunkowo wczeSnie, zapewne jeszcze
w VI w. przeniesiono miejsce posiedzen na agoresl,
ale juz w czasach rzymskich obrady (bardzo juz



woéwczas nielicznej) apelli odbywaly sie w potozonym
opodal agory budynku o nazwie Skias.

W V-1V w. przed Chr. posiedzenia pwolywalii prze-
wodniczyli im eforowie. Apella rozstrzygata o najwaz-
niejszych sprawach panstwa, ale jak sie na ogét uwa-
za zglaszanie wnioskow stanowilo najpierw przywilej
kréléw i gerontéow, a w V-IV w. eforow. W kazdym
razie wedle tekstu Wielkiej Rhetiy wnioski na Zgro-
madzeniu mogli zglaszaé wylacznie krélowie i geronci.
»,Kiedy tlum byt zgromadzony, nikomu innemu nie
wolno bylo zgtaszaé¢ wniosku, ale lud mial prawo oce-
nia¢ wniosek przedlozony przez starszych i krélow"s2.
Jak jednak stwierdza Plutarch, nie respektowano
tych postanowien: ,W poézniejszym czasie jednak lud,
odejmujac co$s lub dodajac, przekrecal i wypaczal
wnioski, dlatego krolowie Polydoros i Theopomp dopi-
sali do Rhetiy zdanie: jesli lud bedzie sie wypowiadaé
krzywo, cztonkowie rady i naczelnicy niech beda tymi,
ktorzy wycofuja sie, to znaczy niech nie zatwierdzaja,
lecz wycofuja sie rozwiazujac zgromadzenie jako znie-
ksztalcajace i zmieniajace wniosek na gorsze""83. Z te-
go za$ wynika, ze poza mozliwos§cig rozwigzania Zgro-
madzenia poprawka nie zmienita dotychczasowej
praktyki. A ze wcze$niej zglaszaé¢ wnioski mogli tylko
krélowie i geronci, a mimo to uchwaty mogly zapadac
niezgodne z ich wola (czemu kres polozy¢ miata
poprawka Polydora i Theopompa) nalezy z tego wno-
si¢, ze przybyli obywatele mogli modyfikowac¢ wniesio-
ne projekty. Jakkolwiek w okresie klasycznym na
pewno z projektami wystepowaé moga (by¢ moze tyl-
ko) eforowie, prawdopodobnie obywatele nie stracili
swych dotychczasowych uprawnien.



Czy jednak na spartanskiej apelli miaty miejsce
debaty polityczne, w ktérych zabierali glos zwykli
obywatele? OdpowiedZz na to pytanie utrudnia spo-
s6b, w jaki historiografia grecka za pomoca moéw
ukazuje motywy politykow i panstw, wykazujac nie-
wielkie zainteresowanie stanem nastrojow na Zgro-
madzeniu. Fakt, ze autorzy antyczni nie informuja
o debatach na spartanskim Zgromadzeniu, przyczynil
sie do utrwalenia stereotypu milczacej apelli, na kto6-
rej zdyscyplinowani, nawykli do postuszenstwa oby-
watele-zolnierze stuchali, a nie dyskutowali. Stereo-
typ ten znakomicie wpisuje sie w legende spar-
tanska, ale kiléci sie ze zdrowym rozsadkiem.
Zaprzeczaja mu tez pewne wzmianki Zzrédtowe. W ro-
ku 432 na apelli wystapili najpierw postowie sprzy-
mierzencéw Sparty, a po nich Aten. Po wystuchaniu
przemowien Spartanie kazali wszystkim opuscié
posiedzenie i dalej debatowali we wlasnym gronie.
»,Opinie wiekszosci byly podobne, Ze Atenczycy Zzle
postepowali i Zze wojne nalezy rozpoczac¢ natych-
miast", ale krol Archidamos wyglosit nastepnie
mowe opowiadajac sie za zwloka, a w koncu efor
Sthenelajdas wystapil gwaltownie za wojna. Wyglada
na to, ze doszlo do debaty, bo trudno sobie wyobra-
zi¢, ze w obecnosci milczacych obywateli dyskutowa-
li ze soba eforowie, krélowie i geronci. Wypowiadano
wyraznie rézne opinie, cho¢ nie wiemy niestety, czy
wczesniejsi méwcey byli zwyklymi obywatelami czy tez
gerontami lub eforami.

Ci ostatni odgrywali w Sparcie szczegblnie wazna
roles4. Zdaniem czeSci uczonych witasnie oni stano-
wili najwazniejszy w Sparcie organ wtadzy panstwo-



wej. Z pewnoscia piecioosobowe kolegium eforéow
utworzono pézno, gdy od dawna juz istniaty diar-
chia, geruzja i apella. Nieobecnos¢ eforow w Wielkiej
Rhetrze i u Tyrtajosa wskazywaé¢ mogltaby na VI w.
przed Chr. Starozytni nie byli jednak zgodni co do
czasu ustanowienia eforéw, ktérych lista (powstala
jednak dos¢ p6zno) siega¢ miata 754 r. przed Chr.
Autorzy z Vi IV w. za twoérce eforatu uwazali Likurga
(Herodot, Ksenofont, Platon, Izokrates). W pewnym
momencie owg tradycje zakwestionowano, gdyz juz
Arystoteles powiazal eforat z krélem Theopompem.
Sprawa nabrala znaczenia politycznego w latach
dwudziestych IIIl w. przed Chr., gdy krél Kleomenes III
nie mogac inaczej uporac sie ze swoimi przeciwnika-
mi w kolegium eforéw, zniést eforat, oglaszajac, ze
jest on instytucja nie-Likurgowa85. Uchylajac sie od
odpowiedzi na pytanie o dokladny czas powstania
eforatu, mozemy stwierdzié¢, ze doszto do tego w okresie
archaicznym.

Sprzecznosci w obrebie antycznej tradycji (zgod-
nej jedynie co do tego, ze eforat byl instytucja stara)
moga odzwierciedlaé¢ zmiane funkcji eforatu, ktérego
rola, pierwotnie znikoma, 2z czasem znacznie
wzrosta. Wedle powszechnego (a nie do konca stusz-
nego) pogladu od poczatku stanowili przeciwwage
dla wtadzy krélewskiej. Za malo prawdopodobna
nalezy uznaé¢ po pierwsze stala jedno§é w obrebie
kolegium, po drugie za$§ krétkotrwalos¢ kadencji
kaze pytaé, czyjego czlonkowie chetnie ryzykowaliby
konflikt z krélami? Na pewno natomiast coroczny
wybor eforéw sprawial, ze sklad kolegium odzwier-
ciedlal stan nastrojéow spolecznych. Zastosowanie



identycznej, jak w przypadku gerontéw, procedury
wyboru8¢ otwieralto jednak pole do rozmaitych mani-
pulacji. Nie do konca wiemy, kto zgtaszal kandyda-
tow? Czy robili to sami zainteresowani, czy moze
geruzja? W tym ostatnim przypadku chodzitoby o ro-
dzaj kooptacji, a Zgromadzenie dokonywatloby jedy-
nie formalnej aklamacji. Wprawdzie de iure wszyscy
(ktérzy ukonczyli trzydziesci lat) mogli ubiegac sie
o godnos¢ efora, ale defacto cztonkowie elity znajdo-
wali sie w pozycji uprzywilejowanej. Arystoteles
powiada jednak, ze eforowie wywodzili sie z ludu,
byli biedni i z tego tez powodu przekupnid?. Kole-
gium, w ktérym zasiadaé¢ mozna bytlo tylko raz w zy-
ciu, liczylo pieciu czlonkéw. Jeden z nich (nie wiemy,
wjaki spos6b go wyltaniano) peinit funkcje eponyma.
Zapewne decyzje podejmowali wiekszoscia glosow.

Zakres wladzy eforow byt bardzo szeroki. Zwotywa-
li apelle, a jeden z nich (prawdopodobnie eponym)
przewodniczyl obradom. Wystepowali z wnioskami
(poprzez geruzje) i wykonywali uchwatly apelli. Zape-
wnialto im to uprawnienia w praktyce tym wieksze, ze
Zgromadzenie zbieralo sie stosunkowo rzadko.

Eforowie sprawowali wladze dyscyplinarna nad
cala wspdlnota. Po objeciu urzedu rozkazywali oby-
watelom, aby obcieli wasy i bali sie praw, chcac
w ten sposéb pokazaé, ze mlodziez musi sie przy-
zwyczaja¢ do posluszenstwass. W imieniu panstwa
wypowiadali wojne helotom. Na kazdego obywatela
mogli nalozy¢ grzywne, mogli zdja¢ urzednika ze
stanowiska, a nawet uwiezi¢ go i postawié¢ przed
sadem. W sprawach gardlowych eforowie przepro-
wadzali Sledztwo, a sady sprawowali wraz z geron-



tami. W sprawach prywatnych eforowie sadzili
samodzielnie.

*

Ulozenie stosunkéw miedzy poszczegdlnymi
organami wtadzy mialo zasadnicze znaczenie dla
sprawnego funkcjonowania panstwa. Szczegdlnie
drazliwa byla sprawa stosunkéw miedzy krolami
a eforami. Ustalil sie wrecz pewien sztywny protokét
dyplomatyczny. Oto w obecnosci kr6léow jedynie efo-
rowie siedzieli, a wezwany przez eforéw krél dwukro-
tnie odmawiat przyjscia i zjawial sie dopiero za trze-
cim razem. Eforowie mieli prawo ukarac¢ kréla
grzywna, aresztowac go, a nawet skazaé¢ na Smierc.
W czasie wypraw wojennych poza granicami kraju
dwoéch eforow towarzyszylo krélowi. Nie ingerowali
oni w poczynania kréla, ale po powrocie mogli ztozy¢
na niego skarge (i taki byl sens ich obecnos$ci u boku
kréla). Wszystko to wskazuje na pewne obawy
wspoélnoty przed samowola krélewska. Jesli wierzyé
Plutarchowi, co dziewieé lat eforowie przeprowadzali
obserwacje nieba i jesli dostrzegli spadajaca gwiaz-
de, uznawali to za znak, Ze swoim postepowaniem
krélowie narazili panstwo na gniew bogéw. O proce-
durze asteroskopii nie styszymyjednak wczesniej, co
kaze zastanawiaé sie, czy nie mamy tu do czynienia
z wymystem IIl-wiecznym, ktéry pozwolit Agisowi IV
pozby¢ sie niechetnego jego planom politycznym
kréla Leonidasa II. Podobne watpliwo$ci nie dotycza
natomiast przysiegi sktadanej przez krolow i eforow:
»,Co miesiac sktadaja miedzy soba przysiege: eforo-
wie w imieniu panstwa, a krél we wlasnym imieniu.



Przysiega kroéla jest taka, ze bedzie rzadzi¢ zgodnie
z obowiazujacymi prawami, za§ ze strony panstwa,
ze jezeli krol dotrzyma przysiegi, panstwo zapewni
mu nienaruszona wtadze krélewska"s9. Odnawiany
co miesiac kontrakt spolteczny, w ktérym eforowie
reprezentowali wspoélnote, moze stanowié¢ odzwier-
ciedlenie, w jaki§ spos6b standardowej dla greckiej
polis procedury, w ktorej okres rozliczeniowy miedzy
obywatelami a urzednikami ustalono na jeden mie-
sigc. W rozwinietej postaci mamy z taka sytuacja do
czynienia w Atenach, gdzie (réwniez) raz w miesiacu
przybyli na Zgromadzenie Ludowe obywatele odpo-
wiadali na pytanie, czy urzednicy wlasciwie wyko-
nuja swe funkcje.

OczywiScie zainteresowanie postepowaniem kroé-
16w nie bylo podyktowane jedynie obawa, ale
i troska. W jakim$ sensie traktowano ich jako sym-
bol, czyniac wlasnoscia wspodlnoty obywatelskiej.
Stad mozliwe bylo ukaranie przez eforéw kréla
Archidamosa II za poslubienie kobiety niskiego
wzrostu, gdyz - jak argumentowano - rodzi¢ nam
ona bedzie ,kréliki", a nie ,kréléw". Troska o nastep-
stwo tronu sprawita, ze eforowie zmusili kréla Ana-
ksandrydasa do pos§lubienia drugiej zony, gdy pier-
wsza okazata sie bezplodna.

Czas wojny, a z tym zwiazane dowédztwo wojsko-
we otwierato przed ambitnym krélem mozliwosé
wplywania na polityke zagraniczna, na opinie pub-
liczna, decyzje eforéw i apelli. W czasie pokoju kroél
tez miat przewage nad innymi. Dozywotni i dziedzicz-
ny charakter sprawowanej funkcji czynit go natural-
nym przywo6dca fakcji politycznej. Z urzedu zajmo-



wal sie polityka zagraniczng. Czesto reprezentowal
kraj wobec cudzoziemcow. Wielu znanych nam kroé-
16w potrafilo zbudowaé sobie grono wspoétpracowni-
kéow i wplywacé na polityke panstwa.



SPARTANSKIE WYCHOWANIE

Spartiata nie decydowal sam o losach swego
potomstwa, lecz zanosit dziecko do miejsca zwanego
lesche, gdzie zasiadali najstarsi czlonkowie jego fyli,
ktorzy przeprowadzali ogledziny dziecka. Jesli byto
dobrze zbudowane i silne, kazali ojcu je wychowy-
wacé, przydzielajac zarazem jedna z 9000 dzialek zie-
mi. Jesli jednak bylo chuderlawe i nieksztaltne,
odsytali je do tzw. Apothetai, jamy w ziemi w poblizu
Tajgetu, wierzac, ze zaréowno dla dziecka, jak i dla
polis lepiej bedzie, jesli umrze, skoro od samego
poczatku nie miato zdrowia i sity9°.

Stynna inspekcja niemowlat stala sie niemal
symbolem surowosci, wrecz bezwzglednos$ci, spartan-
skich zwyczajow. Z cala jednak pewnos$cia Plutarch
opowiada o bardzo odleglej przeszlosci. W jego cza-
sach system 9000 kleroinie istnial, a szczuptej licze-
bnie elity spartanskiej II w. nie posadzilibySmy o tak
okrutny stosunek do swego potomstwa. Skadinad
mozna sie zastanawiac, czy inspekcje niemowlat kie-



Ryc. 4. Wnetrze gimnazjonu
G. Perrot et A. Chipiez, Historie de l'art dans l'antiquw.te, t. VI-X,
Paris 1894-1914

dykolwiek stosowano w Sparcie. W Swiecie greckim
istnialo zjawisko porzucania dzieci (zwlaszcza dziew-
czynek) przez ubozszych rodzicow, ale wtadzom Spar-
ty wyraznie zalezalo na zwiekszeniu liczby obywateli.
Z drugiej strony w polityce Sparty wyrazny jest
aspekt eugeniczny. Chodzilo nie tylko o to, aby oby-
wateli bylo wielu, ale zeby byli oni réwniez zdrowi
i silni. Przyktad kulawego od urodzenia Agesilaosa
dowodzi jednak, ze inspekcje niemowlat mogty
przejs¢ pomyslnie nie tylko dobrze zbudowane i silne
noworodki. Albo wiec inspekcja nie miata tak rygory-
stycznego charakteru, jak sugeruje Plutarch, albo
(co zupelnie prawdopodobne) jest ona elementem
legendy, a nie rzeczywistosci spartanskiej.

Podobnie natomiast jak zycie dorostych, zycie
miodych Spartan odznaczalo sie surowoscia, ktéra



zwracata uwage innych Grekéw. ,Dbano takze umie-
jetnie - pisze Plutarch - o karmicielki, by bez powija-
kéw chowajac niemowleta, juz wtedy nadawaly im
ksztalt i wyglad wolnych jednostek, uczyly je zado-
walaé sie prostym pozywieniem, przyzwyczajaly zno-
si¢ odwaznie ciemnos$¢ i samotno$§é, oduczaty kapry-
s6w i kwilen. Totez niejeden cudzoziemiec bral swym
dzieciom nianke lakonskg"dl.

Szczegbdlna stawa cieszy sie po dzis dzien spartan-
skie wychowanie. W podrecznikach pos§wieconych
dziejom wychowania nosi ono nazwe agoge, ktoérej
sami Spartanie w V-1V w. przed Chr. nie znali. Stowo
agoge nie ma zreszta zadnego szczegdélnego zwigzku
ze Sparta, oznacza ,kierowanie, prowadzenie" i row-
nie dobrze moglo zostaé¢ uzyte w stosunku do dzieci,
ludzi w ogéle, koni lub wody. Terminem technicznym
staje sie dopiero w IIIl w. przed Chr., gdy mianem agoge
okre§lono wymyslony przez Sfajrosa Borystenite system
spartanskiego wychowania panstwowego. W okresie
hellenistycznym i rzymskim wychowanie, ktére stalo
sie w Sparcie odrebng instytucja, zyskato sobie osobna
nazwe. Wymyslono tez wowczas §$cisly podziat na rocz-
niki i specjalne dla nich nazewnictwo, ktére nie ist-
nialo w okresie wczesniejszym, kiedy w Sparcie, jak
w innych panstwach greckich, wychowanie okreslano
mianem pajdeii (gr. paideia - wychowanie).

Ksenofont opisuje w Ustroju politycznym Sparty
trzy etapy wychowania. W pierwszym uczestnicza
chlopcy (paides), w drugim mlodziency (paidiskoi),
w trzecim mlodzi mezczyzni (hebontes)??. Ksenofont
podkresla oryginalno§é zastosowanych w Sparcie
rozwiazan, odwolujac sie, kosztem zreszta precyzji



swoich wywodoéw, do zwyczajow panujacych w in-
nych miastach. ,Inni Hellenowie, ktérzy twierdza, ze
najpiekniej synéw wychowuja, skoro tylko chlopcy
(paid.es) rozumieja, co sie do nich moéwi, od razu
oddaja ich pod opieke pedagogdéw i wysyltaja do na-
uczycieli, ktérzy ucza ich pisania i muzyki oraz
spraw zwigzanych z palestra. Ponadto wydelikacaja
chlopcom stopy obuwiem, rozpieszczaja ciala zmia-
nami szat, a za miare jedzenia uwazaja ich zotadki.
Likurg zas$ zamiast pozwoli¢ kazdemu wyznaczaé
niewolnikéw na pedagogdéw, powierzyl witadze nad
chlopcami mezowi wyznaczanemu sposréd tych,
ktéorym powierza sie najwyzsze urzedy, a ktérego
nazywa sie pajdonomem"93. Jak z tego wynika w cza-
sie, gdy inni greccy chlopcy trafiali pod opieke niewol-
nikéw, ktorzy odprowadzali ich do szkotly (czyli peda-
gog6w) oraz rozpoczynali nauke u nauczycieli, mali
Spartanie przechodzili pod opieke panstwa. Specjal-
ny urzednik zwany pajdonomem przejmowal nad
nimi uprawnienia, ktére gdzie indziej przystugiwatly
rodzicom chtopca. ,Przyznal mu [Likurg] najwyzsza
witadze i dal prawo zbieraé, kontrolowaé¢ i surowo
karaé¢ chtopcow, gdyby ktorys zle postepowal. Przy-
dzielit mu réwniez mlodych mezczyzn (hebontes) z bi-
czami, aby wymierzali kary w razie potrzeby"94. Jak-
kolwiek Ksenofont opowiada wylacznie o dyscypli-
nujacych uprawnieniach pajdonoma zapewne
sprawowal on piecze nad calym systemem wychowa-
wczym, a wiec takze nad ksztalceniem i szkoleniem
chtopcow.

Istnialy pewne ogélne przepisy regulujace zycie
chlopcéw, ich ubiér, sposéb zachowania sie. ,Zamiast



wydelikacaé¢ stopy obuwiem nakazal [Likurg] harto-
wac je przez chodzenie boso, uwazajac, ze w wyniku
takiego ¢wiczenia o wiele tatwiej beda wchodzi¢ pod
gore, bezpieczniej schodzi¢ w doét, a takze skakad,
wspinac sie i biega¢ szybciej boso, niz w sandatach.
I zamiast rozpieszczaé¢ szatami, nakazal nosi¢ jedna
przez caly rok, uznajac, ze lepiej przygotuje to do
znoszenia zimna i goraca"95. Z przekazu Plutarcha
wiemy ponadto, ze chlopiec nie méglt uzywac oliwy
do nacierania ciata i zaledwie pare razy do roku
pozwalano mu sie wykapac?9e.

Chlopcy podzieleni byli na kompanie zwane itami
(gr. ila - gromada), dowodzone przez ich starszych
kolegoéw. W czasach Plutarcha na czele oddziatu
chlopcéw stal ejren®’” i na tej podstawie uczeni
(niestusznie) zastapili tym terminem slowo arren
(arsen) uzywane przez Ksenofonta%8. Ow arren byt
bezposrednim przelozonym chlopcéow. Dowodzit
nimi w czasie szkolenia, dbal o zachowanie dyscypli-
ny, codzienne potrzeby. ,Jedzenia zas nakazal
[Likurg] arrenowi tyle mieé, aby z powodu obfitosci
nigdy nie byli obciazeni i wiedzieli, jak radzi¢ sobie
z niedostatkiem, uwazajac, ze w ten spos6b wycho-
wywani lepiej beda umieli, jesli zajdzie taka potrze-
ba, znosi¢ niewygody, powstrzymujac sie od pokar-
mu, lepiej, jesli taki bedzie rozkaz, wykonywac pole-
cenia nie otrzymujac dodatkowego jedzenia przez
diuzszy czas; mniej rowniez potrzebowaé sma-
kotykow i tatwiej zadowalaé sie jakakolwiek zywno-
Scia i beda cieszy¢ sie lepszym zdrowiem"99. Kseno-
font nie opisuje blizej diety mlodych Spartan, ale
podkresla jej wyjatkowy charakter. ,Uwazatl - pisze



dalej o Likurgu - ze takie odzywianie sie bardziej
przyczyni sie do wzrostu ich wysokos§ci i uczyni ich
ciata bardziej smuktymi, anizeli takie, ktére powo-
duje otylos¢"100. Ze stow Ksenofonta wynika, ze mali
Spartanie jadali skromnie, co mialo rozbudzié
w nich zaradnosé. ,Z drugiej strony, aby nie cierpieli
z powodu glodu, nie pozwolil im braé niczego bez
wysitku, natomiast zezwolil zaspokajaé¢ gitéd za
pomoca kradziezy. Jak sadze, kazdy wie o tym, ze nie
z powodu niedostatku kazal im na wtasng reke sta-
ra¢ sie o zywnos$¢é. Jest rzecza jasna, ze ten, ktory
chce kra§é, musi czuwaé¢ w nocy i przez caly dzien,
oszukiwaé, urzadzaé¢ =zasadzki i przygotowywacd
szpiegow, jesli chce komus co$ zabraé. Z tego wszy-
stkiego widaé, ze tak wychowywatl chlopcéw, chcac
ich uczynié zaradniejszymi w zdobywaniu tego, co
niezbedne, a zarazem bardziej wojowniczymi"101.

Szczegbly zycia matych Spartan nie zostaly przed-
stawione przez Ksenofonta. W rezultacie nie wiemy
nawet, czy mieszkali oni w koszarach, czy ciagle jesz-
cze, wyjawszy wspoélne z rowiesnikami zajecia, pozo-
stawali w domu rodzinnym. Wbrew pozorom niewie-
le bardziej konkretny jest Plutarch, ktéiy dorzuca
jedynie jakie§ szczegély na przyklad informacje
o tym, ze chlopcy spali na siennikach z trzciny, ktéra
golymi rekami zrywali nad Eurotasem.

»Gdy zas wyrosna z chlopcéw na mlodziencéw,
wowczas inni odbieraja ich od pedagogéw i od
nauczycieli; nikt nimi nie rzadzi, lecz pozostawiaja
ich samym sobie. Likurg zas i w tym wypadku zade-
cydowatl inaczej"192. Podobnie jak w przypadku roz-
poczecia wychowania, tak i tu Ksenofont nie moéwi



wprost, w jakim wieku nastepowala zmiana. Wedle
Plutarcha (ktéry opowiada jednak o czasach rzym-
skich) wychowanie zaostrzano w dwunastym roku
zycia. Na tej podstawie zakladano w starszej literatu-
rze, ze opisywane przez Ksenofonta przejscie do gru-
py mlodziencoéw (paidiskoi) nastepowalo w tym
wlasnie momencie. Jak wykazal jednak Kennel
zmiana dokonywala sie w czternastym lub pietna-
stym roku zycial03. JWiedzac, ze w tym wieku odczu-
waja najwiekszag hardosé, okazuja najwieksza pyche
i odznaczajg sie najwieksza rzadza przyjemnosci,
naltozy! na nich [Likurg] najwiecej trudéw, aby jak
najbardziej zwalczyé brak zaje¢. Gdyby ktory$ zanie-
dbal obowiazki, ustanowil, ze nikomu takiemu nie
przypadna w przysztos§ci zaszczyty, przez co sprawil,
ze nie tylko witadze, ale i ci, ktérzy opiekuja sie
poszczegbélnymi mtlodziencami, dokltadaja staran,
aby z powodu tchérzostwa nie stracili czci w przy-
sztosci"104. Ksenofont milczy na temat zajeé¢ mlodzien-
cow, ktorym, jak kaze sie domyslac, cate dnie mijaty
na c¢wiczeniach, obejmujacych najpewniej przede
wszystkim szkolenie wojskowe.

Nie wyjasnia rowniez kiedy rozpoczynatl sie trzeci
etap wychowania. ,0 mlodych mezczyzn - stwierdza
lakonicznie - zadbatl [Likurg] najbardziej, uwazajac,
ze jesli ci beda jak trzeba, najwiecej z tego wyniknie
korzysci dla polis"195. Jako dorosli hebontes stuzyli
juz w wojsku i byli czlonkami Zgromadzenia Ludo-
wego, ale nie mogli sprawowaé¢ urzedéw, a takze
ciagle jeszcze mieszkali w koszarach. Do grupy tej
nalezeli mezczyzni od dwudziestego do trzydziestego
roku zycia. Mlodzi Spartiaci rywalizowali, uczest-



niczac w choérach i zawodach sportowych. Najlepsi
z nich byli przyjmowani do elitarnego oddziatu 300
Jezdzcow" (hippeis), ktéorzy wbrew nazwie stuzyli
jako hoplici.



ZYCIE CODZIENNE SPARTAN

Wiemyjuz, ze w Sparcie nie bylo rownosci ekono-
micznej, lecz istnialy znaczne réznice materialne.
Jednak spartanski styl Zycia., stynny i w starozytno-
§ci, i dzisiaj, kojarzy sie nam slusznie z prostota,
surowoscia i uniformizacja. Na czym wiec polegala
oryginalno§é owego spartanskiego stylu zycia?

,Krotkiego natomiast stroju i takiego, jak sie dzi-
siaj nosi - wyjasnia Tukidydes - pierwsi zaczeli uzy-
wacé¢ Lacedemonczycy; zreszta i pod innymi wzgleda-
mi ludzie zamozniejsi najbardziej zblizyli sie tam
w sposobie zycia do ludu"'%¢. ,Zamozniejsi" mieli
wieksze mozliwosci i korzystali z nich (na przyktad
zaspokajajac swe pasje hippiczne), ale zarazem zyli
podobnie (co nie znaczy, ze dokladnie tak samol!), jak
ludzie od nich ubozsi. Owe wspodlne dla jednych
i drugich elementy, odzwierciedlajace ogélna ten-
dencje do uniformizacji w obrebie spolecznosci oby-
watelskiej, przejawialy sie w generalnym unikaniu
przepychu i zachowywaniu pewnej surowosci. Pro-



stota odznaczal sie wyglad i wyposazenie domostw.
Za naganne uznawano wszelkie przejawy luksusu
i zniewieScialosci. Wszyscy powinni ubierac¢ sie tak
samo, nosic¢ zgrzebny spartanski ptaszcz (tribon), nie
oddawa¢ sie niegodnym mezczyzny przyjemnosciom
(takim jak czeste kapiele albo wystawne jedzenie).

Jednym z najbardziej charakterystycznych ele-
mentéw spartanskiego stylu zycia byly wspodlne
positki, w ktérych obowiazkowo uczestniczyli od
dwudziestego roku zycia az do $mierci wszyscy oby-
watele. Zwane fkiytiami lub syssitiamil®? znamy
réwniez z innych krajow greckich, przede wszystkim
z Krety, gdzie jednak inaczej niz w Sparcie finanso-
wano stolowki ze Srodkéw publicznych, a nie ze
sktadek obywateli. Sami Spartanie przypisywali
stworzenie syssitii Likurgowi. Wspoélczesna nauka
dalekajestjednak nadal od wypracowania jednolite-
go stanowiska w sprawie genezy syssitiilo8. Spartan-
skie syssitie uksztaltowaly sie w okresie archaicz-
nym. Za prawdopodobny nalezy uznaé¢ wplyw diugo-
trwatych walk na terenie Messenii w VIII-VII w., gdy
przez kilkadziesiat lat stale zolnierze musieli wspél-
nie spozywacé positki. Pierwsza przypadajaca na
okres archaiczny i klasyczny faza dziejow syssitii
koniczy sie na przetomie IV i IIl w. przed Chr. Wraz
z rozkladem catego systemu spartanskiego znikaja
wowczas rowniez wspolne positki. Druga faza wiaze
sie z krotkotrwatlym eksperymentem Kleomenesa III,
ktory ok. 227 r. tworzy agoge i syssitie. Nie wydaje
sie, aby syssitie istnialy w okresie rzymskim, a jesli
nawet, nie byly bardziej autentyczne niz Plymouth
Plantation dzisiaj.



Spartanskie syssitie miaty w V-IV w. przed Chr.
charakter powszechny. Uczestnictwo w nich bylo
warunkiem pelnego obywatelstwa. Usprawiedliwiatl
nieobecnos$¢ jedynie udzial w polowaniu lub sktada-
niu ofiar. Zarazem wstep do syssitii miatjedynie ten,
kto uiscil miesieczng skladke. Jesli Spartiata nie
wywiagzal sie z tego obowigzku, automatycznie tracit
prawa obywatelskie. Strona techniczna przekazywa-
nia sktadki nie jest nam znana. Wiecej wiemy nato-
miast ojej wysokos$ci. Informuja o niej, podajacjed-
nak nieco inne dane, Dikajarchos i Plutarch!9. Ten
ostatni powiada, ze Spartiata co miesiac przekazy-
watl do stotowki 1 medymn makijeczmiennej, 8 cho-
esOw wina, 5 min sera, 2,5 miny fig oraz niewielkg
sume pieniedzy na zakup dodatkowej zywno$ci.
Oznacza to, ze do syssitii od kazdego jej czlonka tra-
fiato 31 kgjeczmienia, 24 litiy wina, 3 kg serai 1,5 kg
fig. Jesli zalozymy roboczo, ze Spartiata zjadal wszy-
stko, co przekazal do syssitii, za§ dzienna wartos¢
odzywcza tej zywno$ci wynosita ok. 4230 kalorii,
speilnial dzisiejsza norme FAO, ktéra wyznacza nor-
me 3882 kalorii dla mlodego czlowieka pro-
wadzacego niezwykle aktywny tryb zyciall®. Z pun-
ktu widzenia wartos$ci energetycznej spartanska dieta
nie wydaje sie nazbyt ,spartanska". Ale z pewnosScia
Spartanie jedli znacznie lepiej niz ich heloci. W roku
425 oblezonym na Sfakterii dostarcza sie dziennie
ok. 1,4 kg maki jeczmiennej dla obywatelal!! i ok.
0,7 kg dla niewolnikal?l2.

Zauwazmy jednak po pierwsze, ze malo prawdo-
podobne, aby Spartiata zjadat wszystko, co ,przy-
niést" (co bowiem jadla obstuga syssitii?), po drugie



za$§jeczmien, wino, ser i figi nie bylyjedynymi produ-
ktami spozywanymi przez Spartiatow. Wspomniang
przez Plutarcha ,niewielka sume pieniedzy" czy
»,0kolo 10 egineckich oboli", o ktérych moéwi Dikajar-
chos, przeznaczano na zakup dodatkowej zywnos§ci,
a diete Spartan uzupelniala roéwniez dziczyzna
pochodzaca z polowania oraz potrawy fundowane
zwyczajowo wspoétbiesiadnikom przez bogatszych
cztonkéw syssitii. Jako danie gléwne serwowano
w syssitiach chleb jeczmienny, gotowana wieprzowi-
ne oraz ,czarnag polewke". Ta ostatnia potrawa, kto-
rej podstawa byla §winska krew i mieso, stanowila
spartanska specialité de la maison. Abstrahujac od
watpliwej stawy, jaka cieszyla sie w Grecji owa nie-
zbyt wyrafinowana, ale niewatpliwie bardzo pozyw-
na potrawa, zauwazmy, ze wieprzowina nie figuruje
ani w Swiadczeniach helotéw na rzecz Spartiatow,
ani Spartiatéw na rzecz ich syssitii. Najprosciej
bytoby przyjac¢, ze wspomniane wcze$niej pieniadze
przeznaczano na zakup $win, za czym jednak ukry-
wa sie wielce klopotliwe pytanie, od kogo (jeSli
rozsadnie odrzucimy hipoteze o imporcie wieprzo-
winy) mieliby zawiadujacy syssitia kupowaé mieso -
od Spartiatéw, helotéw czy tez moze od periojkow?
Jakkolwiek sprawy sie miatly, jest oczywiste, ze na
jeczmieniu, winie, serze i figach dieta spartanska
sie nie konczyta. W drugiej czeSci positku po
gtownym daniu serwowano ,deser', na Kktory
sktadaly sie m.in. oliwki. Starozytni chwalili Spar-
tan za umiar w jedzeniu, ale wydaje sie, ze cho¢é
kuchnia spartanska nie byla wyrafinowana, byta
niezwykle kaloryczna.



Nie do konica niestety wiemy, jak wygladal rytm
dnia w Sparcie. Za oczywiste uwaza sie, ze Spartiata
spozywal w syssitii swéj gléwny positek przypa-
dajacy na poézne popotudnie lub wczesny wieczor.
Czy jednak syssitie oferowaly catodzienne wyzywie-
nie? Zapewne Spartiata, ktory ukonczy!l trzydziesty
rok zycia, $niadanie zjadat jeszcze w domu, na kolej-
ny positek mogt iS¢ juz do syssitii, dokad wracat zno-
wu wieczorem na obiad.

Wspoblne positki byly waznym elementem spartan-
skiego stylu zycia, ale musimy oddzieli¢ zwyktle
stotowki, do ktorych uczeszczaly dzieci i mtodziez, od
syssitii, do ktérych wstepowano po ukonczeniu dwu-
dziestego roku zycia. Syssitie liczy¢ mialy przecietnie
ok. 15 czlonkéw!l3. O przyjeciu nowych cztonkéw
decydowali w tajnym glosowaniu dotychczasowi.
Nawet jeden gltos przeciwny oznaczal odrzucenie
kandydata. Staly doplyw mlodziezy sprawial, ze
struktura wiekowa czlonkow syssitii byla zréznico-
wana. Obok ludzi dojrzatych i starych w jej sktad
wchodzili réwniez mtlodzi. Spartanie wierzyli, ze
Likurg celowo wprowadzil takie rozwiazanie, aby
starsi stale wychowywali mtodszych.

Pietnastoosobowe syssitie oznaczalyby, ze w Spar-
cie istniato bardzo wiele stotowek. Na poczatku V w.
przed Chr. musialoby ich by¢ ponad 500, aby mogty
pomiesci¢ ok. 8000 obywateli. Taka ilo§¢ stolowek
zajmowataby wiec bardzo duzo miejsca. Skltania do
zadania pytania, gdzie Spartanie spozywali swoje
positki? U Ksenofonta pojawia sie termin skene
(doryckie skana), ktéry oznacza namiot. Zdaniem
czeSci uczonych wtasnie w namiotach ustawionych



wzdluz tzw. Via Hyakinthia (droga laczaca Sparte
z Amyklaj) zbierali sie Spartiaci na syssitie.

Sytuacje komplikuje fakt, ze niemal wszystkie
zrodla informujace nas o syssitiach sa pézne. A sys-
sitie wraz z calym spartanskim stylem zycia, jak
wczeSniej wspomniano, odchodza w przesztosé w kon-
cu IV, a najpézniej na poczatku IIl w. przed Chr. Gdy
kroél Agis IV w latach czterdziestych III w. przed Chr.
chce wprowadzié¢ na nowo syssitie, planuje utworze-
nie dla 4500 obywateli 15 stotéwek po 200 i 400
0s6b.

Czy oznacza to zasadniczg zmiane charakteru
syssitii? Czy z kameralnych klubéw przeksztalcity
sie one w wielkie stolowki-mensy? Jest to oczywiscie
mozliwe. Wielkie stotéwki pozwoliltyby zmajoryzowacé
szczupla grupe niezadowolonych z reform Agisa IV
przez znacznie liczniejsza tych, ktérzy na nich sko-
rzystali. Informacja o 15 syssitiach Agisajestjednak
zarazem jako$ zaskakujaca. Oczywiscie nie da sie
rozdzieli¢ 4500 ludzi na 15 grup liczacych po 200
i 400 oséb. Czyzby wiec jest to nawigzanie do wizji
dawnej Sparty, w ktorej 9000 obywateli-posiadaczy
dziatéw ziemi (kleroi) rozdzielono na 15 stoléwek
dwustuosobowych i 15 czterystuosobowych? Wedle
jakiego jednak kryterium i w jakim celu miano by
tworzy¢ wieksze i mniejsze syssitie? Pytania mozna
mnozy¢ ijak nietrudno zauwazy¢ ich liczba znacznie
przekracza nasze mozliwosci odpowiedzi. Abstra-
hujac za$§ od szczegdélow, chcielibySmy wiedzie¢, czy
syssitie byly mate (jak moéwi Plutarch w Zywocie
Likurga) czy duze (jak moéwi Plutarch w Zywocie Agi-
sa). Jesli zatozymy, ze byly pietnastoosobowe w §wie-



tle drastycznego spadku liczby obywateli oznaczato-
by to, ze stale dramatycznie zmniejszaly sie syssitie
iich ogélna liczba (480 r. - ok. 533 syssitii, 420 r. - ok.
233 syssitii, 390 r. - ok. 167 syssitii, 371 r. - 100 sys-
sitii). Z punktu widzenia stabilnosci instytucji lepsze
bylyby oczywiscie liczniejsze syssitie, takie jakie
utworzono w III w. przed Chr. Zauwazmy, ze o piet-
nastoosobowych syssitiach moéwi tylko Ptutarch i tyl-
ko w Zywocie Likurga, gdzie przedstawia dawny
ustréj Likurga, mieszajac przy tym elementy rzeczy-
wiste i nalezace do legendy spartanskiej. Nie da sie
tez wykluczyé, ze liczebnos$¢ syssitii okresla na pod-
stawie tego, co odnosi sie do Sparty jego czasow,
a nie Sparty archaicznej lub klasycznej.

Jak widaé¢ nasza wiedza o spartanskich syssi-
tiach jest zatrwazajaco uboga i niepewna, nawetjesli
idzie o najbardziej podstawowe fakty. Przekresla to
wlasciwie mozliwos§¢ jakiejkolwiek sensownej rekon-
strukcji i skazuje na luzne po wiekszej czesSci dywa-
gacje.

Z faktu, ze Spartiaci codziennie spotykali sie
w syssitiach wyprowadzamy wniosek, iz musialy one
stanowi¢ wazne forum ksztaltowania opinii publicz-
nej. Z pewnoS$cia rozprawiano tam na wszystkie
aktualne tematy, co pozwala uznacé syssitie za pod-
stawowa ,komérke polityczna". Catkiem jest rowniez
prawdopodobne, ze syssitie pelnity funkcje wojsko-
well4, JesteSmy przekonani o tym, ze wsrod cztonkow
syssitii i miedzy syssitiami panowala nieformalna
hierarchia. Byly lepsze i gorsze syssitie, a z punktu
widzenia przysztych los6w mlodego Spartiaty nie
bylo wcale obojetne, do ktérej z nich trafi. W osobnej,



utrzymywanej ze Srodkéw panstwa syssitii stolowali
sie krélowie. Wlasnag syssitie mieli rowniez eforowie.

Z pewnoS$cia przynajmniej w VI w. spotykali sie
Spartiaci rowniez na prywatnych biesiadach, zwa-
nych sympozjonami. Spartiaci, jak wszyscy inni
ludzie, lubili sie bawié. Kochali $piew i muzyke.
Uchodzili zarazem za ludzi prostych. W starozytno-
§ci niektorzy uwazali ich wrecz za nieukoéow. Wie-
kszo§¢ z nich zapewne jednak umiata czytaé i pi-
sacéll5, Szczegblnie szanowanym w Sparcie poeta byt
Homer, ale wiemy, Zze Spartanie §piewali ro6wniez pie-
$ni Tyrtajosa i Alkmana. Za wazny sktadnik wycho-
wania uwazano muzyke. Chamaileon z Heraklei
(IV-III w. przed Chr.) stwierdza wrecz, ze wszyscy
Lacedemonc2ycy uczyli sie gra¢ na fleciellé. Taniec
i Spiew nalezaly do waznych elementéw Zycia staro-
zytnych Spartan.

Wiele miejsca zajmowaly w ich Zyciu ¢wiczenia
fizyczne, szkolenie wojskowe, od czasu do czasu
udzial w posiedzeniach Zgromadzenia Ludowego.
Spartanie mieli opinie ludzi niezwykle poboznych,
wrecz zabobonnych. NiepomyS$lne znaki i ofiary tra-
ktowali bardzo serio. W okresie Swiat religijnych, bez
wzgledu na powage sytuacji, powstrzymywali sie od
podejmowania jakichkolwiek dzialan. Wsrod licznych
spartanskich Swiatyn do najwazniejszych nalezaty
Swigtynia Ateny Poliuchos (Chalkiojkos) na akropo-
lu, Artemidy Orthia nad Eurotasem, Menelaosa i He-
leny na wzgérzu Menelajon oraz Apollona w Amyklaj.
Ze S§wiat spartanskich najbardziej znane bytly
posSwiecone Apollonowi - Karneje i Hyakintie!l7 oraz
Gymnopedia.



Przez trzy dni obchodzono w Sparcie Swieta ku
czci Hiacynta (Hiakynthia)!18. Pierwszego dnia,
w ktérym uczestnicy Swieta optakiwali $§mieré¢ Hia-
cynta, spozywano skromny posilek. Nazajutrz rozpo-
czynato sie barwne $swieto, z udzialem tltumu uczest-
niczacego w sktadaniu uroczystych ofiar. Obywatele
zapraszali wowczas na $wiateczny, obfity positek
(kopis) zaré6wno krewnych, jak i swoich niewolnikow
(douloi). Dwa ostatnie dni poSwiecone byly Apollono-
wi i obejmowatly $§piewanie peanu, procesje dziewic
do Amyklaj, sporzadzanie nowej szaty dla boga,
zawody taneczne i §piewacze!l9.

W Srodku lata przez pie¢ dni odbywatly sie Swieta
Gymnopediéw (Gymnopaidiai)) na ktore skladaly sie
wystepy chlopcéw (rano) i mezczyzn (po potudniu).
Przywédca kazdego z chér6w nosil korone thyre-
acka!?0, na pamiatke zwyciestwa Spartan nad Argej-
czykami w VI w.121 Zwazywszy jednak na wcze$niej-
szy prawdopodobnie rodow6d Gymnopediow!22 moz-
na sadzi¢, ze przywodcy chérow Spiewajacych piesni
Thaletasa, Alkmana i Dionysodotosa pierwotnie nie
nosili koron, ktére pojawily sie dopiero po ,Bitwie
Trzystu" dla uczczenia zdobycia Thyreatis.

Wsrod innych uroczystosci panstwowych wazne
miejsce zajmowaly obrzedy pogrzebowe ku czci
zmartych krélow: ,Jezdzcy zwiastuja wypadek po
calym lakonskim kraju, a w mieScie biegaja wkoto
kobiety i bija w kotly. Gdy to sie stanie, musza z kaz-
dego domu dwie wolno urodzone osoby, mezczyzna
i kobieta, przywdziaé¢ zalobe; kto nie czyni temu
zados§é, podlega wielkiej grzywnie. Zwyczaj Lace-
demonczykéw na wypadek Smierci kroléow jest ten



sam, co barbarzyncéw w Azji; bo wiekszo§¢ barba-
rzyncéw w ten sam sposoéb sie zachowuje. Oto jezeli
zemrze krél Lacedemonczykow, musza z catej Lako-
nii, poza Spartiatami, obowiazkowo przyby¢ na
pogrzeb periojkowie w oznaczonej liczbie. Gdy wiec
ich, helotéw i samych Spartiatow zgromadzg sie licz-
ne tysigce, wtedy pospotu z zonami ttuka sie gorliwie
po czole i podnosza niezmierny lament, utrzymujac
za kazdym razem, Ze ostatnio zmartly krél byl najlepszy.
Jesli zas krél jakis padnie na wojnie, sporzadzaja
jego podobizne i wynoszg ja do grobu na pieknie
ustanych marach. A skoro go pogrzebia, przez dzie-
sie¢ dni nie odbywaja sie u nich zadne zajecia na
rynku ani posiedzenia wyborcze, tylko w ciagu tych
dni obchodza zalobe"123. Obrzedy i honory poSmiert-
ne przyslugujace krélom po S$mierci przypominatly
przyznawane zalozycielom w koloniach greckich!24.
Krélewskie pogrzeby mialy w Sparcie ogromne zna-
czenie spoleczne, polityczne i religijne.



SPARTANSKA RODZINA

Wtadze Sparty prowadzily szczegoélnego rodzaju
polityke prorodzinna. W Sparcie karze podlegato
zaréwno bezzenstwo (agamia), jak i (zbyt) p6zny oze-
nek (opsigamia) oraz zly ozenek (kakogamia). Na ten
ostatni zarzut narazali sie ci, ktérzy szukali Zon
wsrod bogatych, a nie dobrych lub spokrewnionych
rodzin!25. Jak zapewnia Ksenofont Likurg zniést
zwyczaj, aby kazdy zZenit sie, kiedy chce, i nakazal
zawieraé¢ malzenstwa w okresie dojrzatosci fizycznej,
uznajac to za najlepsze z punktu widzenia ptodzenia
dziecil26. Wladze staraly si¢ zachecac¢ obywateli do
malzenstwa i zniecheca¢ do starokawalerstwa w tro-
sce o to, aby liczba obywateli nie spadata. Obok srod-
kéw rzeczywisScie podejmowanych legenda przypi-
sala im wiele innych na przyklad urzadzanie procesji
i zapaséw nagich dziewczat, co mialo rozbudzié
w chlopcach pociag do plci przeciwnej. Z kolei na
starych kawaleréow spadaty rozmaite kary. W srodku
lata nie mogli oni oglada¢ wystepéw nagich chtopcow



w czasie S§wieta Gymnopediow. W zimie zatwardziali
kawalerowie musieli maszerowaé¢ nago naokoto ago-
iy i $piewaé, ze slusznie cierpia za okazane prawom
niepostuszenstwo. Starzy kawalerowie byli pozba-
wieni szacunku naleznego starszym ze strony
mlodszych!27.

Zalozenie rodziny i plodzenie dzieci traktowano
jako obowiazek obywatela wobec wspélnoty. Zrédta
poswiadczaja trzy formy zawarcia malzenstwa
w Sparcie. Pierwszym z nich bylo porwanie upatrzo-
nej dziewczyny przez mlodzienica, ktéry umieszczal
ja w swym domu i wracal do towarzyszy. Podczas
nieobecnos$ci oblubienica kobieta zjego rodziny obci-
nala porwanej krétko wlosy, ubierata w meska szate
i buty, po czym pozostawiala samag na sienniku
w ciemnym pokoju. Po zakoniczeniu positku w syssi-
tii zjawial sie pan mtody. Spedziwszy z ukochana tro-
che czasu, wracal ,na noc" do kwatery, ktora dzielit
z innymi mtodziencami. Pézniej odwiedzalja rowniez
potajemnie i trwalo to przez dluzszy czas, tak Ze nie-
ktoérym, jak zapewnia Plutarch, urodzily sie nawet
dzieci zanim za dnia zobaczyli swe Zony!28.

Zachowala sie wzmianka o jeszcze dziwniejszym
sposobie kojarzenia mtodych w paiy. Oto Hermippos
ze Smyrny (III w. przed Chr.) powiada, ze w Lacede-
monie wszystkie dziewczeta oraz niezonatych
mtlodziencéw zamykano w ciemnym pokoju, a kazdy
mlodzieniec musial poja¢ bez posagu za zone te dzie-
wczyne, ktora ztapal. Z tego powodu ukarano Lizan-
dra, poniewaz porzucit pierwsza dziewczyne i chcial
poslubi¢ druga, znacznie ladniejszal29. Zapewne
zakwestionowaliby$Smy wiarygodnos§¢ tej informacji,



gdyby nie pojawienie sie w niej wielkiego wodza spar-
tanskiego z przelomu V i IV w. - Lizandra, ktéryjak
wiemy skadinad, pochodzit z biednej rodziny, a p6z-
niejsza kariere zawdzieczal zdolnoSciom wojennym.
Z cala pewnosScia opisany przez Hermipposa zwyczaj
nie odnosit sie do ogétu mlodych dziewczat i chlop-
cow. Oto bowiem powiada on, ze ,wszystkie dziew-
czeta", ale nie mowi juz, ze wszystkich ,niezonatych
mlodziencéw" spedzano do tajemniczego pomiesz-
czenia. Zupelnie prawdopodobne, Ze do sposobu
tego uciekano sie po to, aby zapewnié¢ wszystkim
pannom mezoéw, zapewne jak Lizander, nie majacych
majatku i nie mogacych w zwiazku z tym liczyé na
zdobycie reki bogatej panny.

Zwykle o zawarciu malzenstwa decydowala
zreszta wola rodzicow. Sklonnos$¢ spartanskiej elity
do zawierania malzenstw we wlasnym gronie wska-
zuje, ze uktadano je bez pomocy panstwa.

W przypadku par, ktére dobieraly sie w ,ciemnym
pomieszczeniu" dziewczyny nie wnosily ze soba
posagu. Likurg mial wprowadzi¢ zwyczaj wydawania
dziewczat za maz bez posagu, aby zadna nie pozo-
stala panna z powodu ubéstwa i aby mezczyzna
mySlal o zaletach, a nie o bogactwie dziewczyny!30°.
Ale jak wiemy z przekazu Arystotelesa w drugiej
polowie IV w. przed Chr. prawie 40% ziemi nalezato
do kobiet, a dzialo sie tak dlatego, ze bylo wiele dzie-
dziczek i dawano wielkie posagil3!.

Gdy stary mezczyzna miat mloda zone, ,Likurg
nakazal, aby stary wzigl sobie do domu w celu
plodzenia dzieci mezczyzne, ktéorego ciato i charakter
podziwia"132. Gdyby z kolei kto§ nie chcial mieszkacé



z zona, ale zalezalo mu na posiadaniu wartoSciowego
potomstwa, ,pozwolil, aby uzgodniwszy to z jej
mezem plodzil dzieci z kobieta, ktéra rodzi dzielne
dzieci i pochodzi ze szlachetnego rodu"!33. Gdy zona
urodzila juz Spartiacie dos¢ dzieci, ,uchodzilo za
rzecz piekna oddac¢ ja jednemu ze swoich przyjar
ciot"134, Niewatpliwie celem wszystkich tych regulacji
bylo zwiekszenie liczby obywateli. Temu samemu
stuzylty tez nagrody dla ojca wielu synéw. Spartiate,
ktory doczekal sie trzech synéw, zwalniano z obo-
wiazku stuzby wojskowej, czterech od wszelkich
Swiadczen na rzecz panstwal3s.

Prorodzinna polityka panstwa w wydaniu spartan-
skim zdaje si¢ w sposéb bardzo instrumentalny
traktowac kobiety. Mezczyzni w zaleznoS$ci od potrze-
by wymieniaja sie swoimi zonami lub znajduja dla
nich partneréow seksualnych. Z pewnoScia taki obraz
odpowiada wizerunkowi spoteczenstwa spartanskie-
go, w ktorym wielka role odgrywata pederastia, a sto-
sunki meza i Zony ograniczaly sie tylko do spraw
prokreacji.

Czy jednak owe przepisy mogly funkcjonowac
w V-IV w.? Czy nie moglo by¢ tak, ze tworcy spartan-
skiego mitu zwrécili uwage wyltacznie na wyjatkowe
zwyczaje, stwarzajac wrazenie nienormalno$ci?
OczywiScie mozemy sobie wyobrazi¢, ze rodzenie
dzieci kolejnym mezczyznom przysparzalo kobiecie
szacunku, napawalo ja duma, czynilo osoba szcze-
gbélnie wazna, ale wydaje sig, ze rozumowanie takie
traci nieco naiwnos§cia. Spartanki slynely w Grecji
nie tylko z krotkich strojow i tezyzny fizycznej, ale
cieszyly sie rowniez watpliwag stawa kobiet rozwiaztych



i lubigcych luksus. Zdaniem Arystotelesa to Spar-
tanki rzadzily swoimi mezami, a nie odwrotniel36. Na
wyjatkowos¢ pozycji kobiet w Sparcie wskazuje Plu-
tarch opisujac agitacje prowadzona przez matke
i babke Agisa IV na rzecz jego planéw reformator-
skich: ,Zapraszaly do siebie znajomych i zagrzewaly
ich do wspéldziatania z mlodym krélem. Wiedzialy,
ze Lacedemonczycy zawsze chetnie stuchaja swych
zon i pozwalaja im o wiele wiecej mieszaé sie do
spraw publicznych, niz sobie samym do spraw
domowych. Poza tym w rekach kobiet byla takze wie-
ksza czeS¢ wlasnosSci w 6wczesnej Sparcie"137,



SPARTANSKIE WOJSKO

Sparta przeszta do historii jako potega wojskowa.
Wieczna slawe zapewnita jej bohaterska $§mieré Leoni-
dasa i trzystu Spartan w bitwie pod Termopilami,
wktad w zwyciestwo pod Platejami, rozgromienie Aten
w wojnie peloponeskiej. Zdawaloby sie wiec, ze wlasnie
o wojsku spartanskim wiemy najwiecej. Nic bardziej
blednego. Struktura organizacyjna armii spartanskiej
nalezy do najbardziej skomplikowanych zagadnien.
Sami Grecy nie wiedzieli wiele o armii spartanskiej!3s.
Opisujac bitwe pod Mantineja Tukidydes z rezygnacja
wyznaje, ze nie moze podac liczby uczestniczacych w niej
Lacedemonczykéw ,wskutek tajemnicy, jaka oni zawsze
swe sprawy otaczaja". Aura tajemniczo$ci otacza
wprawdzie wszystkie instytucje spartanskie, ale
w przypadku wojskajest szczegdlnie klopotliwa. Na-
sza ignorancja w sprawach organizacji wojska doty-
czy bowiem spraw najbardziej zasadniczych.

Herodot wie o istnieniu w wojsku spartanskim
lochos6w. Za twoérce spartanskiego porzadku woj-



skowego uznaje Likurga, ktéry powotal do zycia eno-
motie, triekady i syssitie!39. Z Wojny peloponeskiej
Tukidydesa dowiadujemy sie, ze krol wydaje rozkazy
polemarchom, polemarchowie lochagom, lochagowie
pentekonterom, pentekonterowie enomotarchom,
enomotarchowie enomotiom!49.1 tu pojawia sie pier-
wszy problem, gdyz u Tukidydesa wystepuja tylko
trzy jednostki wojskowe - lochosy, pentekostie i eno-
motie. Jes§li (co mozna uznac¢ za oczywiste) lochago-
wie dowodzili lochosami, czym dowodzili polemar-
chowie? U piszacego po6zniej Ksenofonta polemar-
chowie sa dowédcami mor, ale nie wiemy, czy
istnialy one w czasach Herodota i Tukidydesa, czy
moze zostaly utworzone dopiero u schytku V w.
przed Chr. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze
cho¢ armie u Herodota i Ksenofonta sa ewidentnie
rézne, dla obu autoréw ich twoércajest Likurg. Armia
spartanska w V-IV w. ulegala zmianom, cho¢ nie
jestesmy pewni, kiedy i jak ja zreformowano. Wie-
kszo§¢ uczonych uwaza, ze w pierwszej polowie V w.
przed Chr. byla armia obalna oparta na podziale
spotecznosci obywatelskiej na pie¢ ob. W bitwie pod
Platejami wuczestniczylo 5000 obywateli-hoplitow.
Jak sie na ogél przyjmuje, rozdzieleni byli miedzy
5 lochoséw wystawianych przez 5 fyl identycznych
z 5 obami (ktére z kolei byly tozsame z 5 wsiami -
Pitana, Mesoa, Limnaj, Konooura i Amyklaj)l4?l.
Zlozona z 5 lochoséw armie obalna zastapita w kon-
cu V w. (a wedlug niektérych badaczy w polowie
V w.) armia moralna, w ktérej sktad wchodzitlo 6 mor.
W IV w. armia spartanska zlozona byla z 6 mor, na
kazda more sktadaly sie 2 lochosy, na lochos 4 pen-



Ryc. 5. Hoplita
EncykLopedja powszechna, Wyd. Gutenberga, t. VI, Krakow
(druk ukoniczono 1932)

tekostie, na pentekostie 4 enomotie. Cala zatem
armia spartanska liczyla 6 mor, 12 lochoséw, 48
pentekostii i 192 enomotie. Liczebno§¢ enomotii
ustala sie¢ na 40 zolnierzy, pentekostii na 160, locho-
su na 640, mory na 1280. Pelny stan armii spartan-
skiej wynositby zatem 7980 ludzi w morach oraz 300
w elitarnym oddziale hippeis.

Jakkolwiek podane liczby wykazuja zaskakujaca
zgodnos§¢ z liczebnosScia wspélnoty obywatelskiej
w 480 r., ktéra miata wynosi¢ 8000 Spartiatow, pozo-
staje bez zwiazku z IV w., gdy liczba obywateli spadta
z 2500 na poczatku do 1000 w koncu stulecia. Z calg
jednak pewnos$cia liczebnos¢ jednostek spartan-
skich musiano utrzymywaé na poziomie gwaran-



tujacym skutecznos¢ ich dziatania. Po pierwsze
zatem cho¢ obowiazkowi stuzby wojskowej podlegal
Spartiata przez 40 lat od ukonczenia dwudziestego
roku zycia, poza sytuacjami wyjatkowymi nie prze-
prowadzano nigdy mobilizacji wszystkich rocznikoéw.
Po drugie spadek liczby obywateli spowodowatl
zmniejszanie sie liczby Spartiatow w oddzialach
i zwiekszanie liczby innych Zolnierzy.

W 479 r. w oddziatach spartanskich stuzyli jesz-
cze wyltacznie Spartiaci. W pieciu lochosach pod Pla-
tejami (jak sie milczaco zaklada) 100% sktadu stano-
wili obywatele. Ale juz w 425 r. wsréd 292 wzietych
przez Atenczykoéw do niewoli na Sfakterii bylo tylko
»0k. 120 Spartiatow"!42. Innymi slowy w garnizonie
na Sfakterii w ostatniej fazie walk Spartiaci stanowili
zaledwie 41% wszystkich Zolnierzy. W miare kurcze-
nia sie¢ wspoélnoty obywatelskiej zjawisko stanie sie
jeszcze bardziej widoczne. Oto w 371 r. w bitwie pod
Leuktrami w 4 morach spartanskich znajdowato sie
jedynie 700 Spartan, z tego 300 hippeis oraz 400
w morach (100 na more; ok. 9% wszystkich). Zazwy-
czaj uwaza sie, ze sklad spartanskich oddziatow
uzupelniano periojkami. Jest to oczywiscie mozliwe,
ale zarazem malo prawdopodobne. Nie ulega watpli-
wosci, ze periojkowie stanowili integralny element
spartanskiej armii, ale nie wydaje sie, aby stuzyli
w tych samych co Spartiaci oddziatach. Jesli nie ze
wzgledow spolecznych, to technicznych, byloby to
trudne. Spartiaci byli wjakims§ sensie ,zawodowymi"
hoplitami, czego nie mozemy powiedzie¢ o perioj-
kach. Znacznie bardziej prawdopodobne wydaje sie,
ze hypomejonowie, zubozali Spartiaci, ktérzy nie mogac



sprosta¢ obowiazkom, jakie wiazaly sie ze statusem
obywatelskim (sktadki na syssitie), tracili pelne pra-
wa, ale nadal stutyli w spartainskim wojsku.

Armia spartanska zwlaszcza w V w. przed Chr.
stanowita niezwykle sprawna w dzialaniu machine.
Wypracowano szczegélowe zasady mobilizacji,
zaopatrzenia, walki. Scisty podzial obowiazkéw
wykluczat spory kompetencyjne. Najwyzsze dowodz-
two nalezalo do kréla. W skiad jego ,sztabu" wcho-
dzili polemarchowie. Dowoédcy rekrutowali sie
gléwnie z elity, ale znamy tez przyktady karier zdol-
nych ludzi spoza warstwy rzadzacej.

Armia spartanska byla armia hoplitéw. Uzbroje-
nie miata podobne jak inne armie greckie. Odroéz-
niatla natomiast zolnierzy spartanskich purpurowa
szata wktadana pod zbroje, a takze ,L" - grecka lamb-
da, pierwsza litera stowa Lakedaimonioi (Lacedemon-
czycy).

Obowiazywaly tez w niej takie same jak w innych
armiach greckich zasady, ktére wymagatly od zolnie-
rza zachowania dyscypliny i mestwa. Wbrew jednak
utartemu przekonaniu w wojsku spartanskim nie
panowata wcale Slepa dyscyplina i bezmys$lny dryl.
W bitwie pod Platejami Amomfaretos odmawia wyko-
nania rozkazu gléwnodowodzacego Pauzaniasza,
ktéory nie wymierza mu kary, lecz usituje (zreszta na
prézno) przekonaé do podjetej przez wszystkich grec-
kich dowo6dcoéw decyzji o zmianie pozycji. W czasie
bitwy Amomfaretos ginie i zostaje uznany przez Spar-
tan za bohatera, nikt mu przy tym nie wypomina
(pozbawionej sensu, jak wynika z przekazu Herodo-
ta) niesubordynacji. Pod Mantineja w 418 r. polemar-



chowie Hipponoidas i Aristokles réwniez nie chcieli
wykonaé¢ rozkazu kroéla Agisa, ale ich losy potoczyly
sie inaczej, gdyz obaj potem pod zarzutem tchoérzo-
stwa zostali wygnani ze Sparty.

Nie tylko dowédcy pozwalali sobie na kwestiono-
wanie rozkazow przelozonych. W tej samej bitwie, gdy
Agis chcial uderzy¢ na umocnionych Argejczykoéw,
jeden ze starcéow widzac, ze usiluja zaatakowacé silna
pozycje, zawotal do Agisa, ze zamierza jedno zlo dru-
gim wyleczy¢; miato to znaczy¢, ze obecnym niewczes-
nym zapalem krél chce naprawi¢ 6w nieszczesny
odwr6t spod Argos. Krél zas, czy to z powodu tego
okrzyku, czy tez z wtasnej woli, zmienil nagle zamiar
i szybko, zanim doszlo do starcia, odprowadzit wojsko
z powrotem"!43. W jednej z bitew na poczatku IV w.,
»,gdy pierwszy polemarch zamierzal juz uderzyé na
nich atakiem czolowym, kto§, jak opowiadaja, zawotat:
"Pierwsze szeregi przepusci¢"l44. Przyklady te
dowodza, ze spartanscy oficerowie i zolnierze nie byli
przyzwyczajeni do Slepego postuszenstwa. Nie tolero-
wano zarazem brawury. Na przyktad po bitwie pod
Platejami nie przyznano Aristodemosowi nagrody,
gdyz dokonat swych czynéw ,szalejac i opuszczajac
szyk", przez co narazil swych towarzyszy na niebez-
pieczenstwo i sprzeniewierzy!l sie kodeksowi hoplity.

W Sparcie powszechnym szacunkiem otaczano
bohaterow, zaréwno tych, ktérzy przezyli, jak i (zwlasz-
cza) tych, ktoérzy polegli. Jak powiada Tyrtajos:

Rzecz to piekna zaprawde, gdy kroczac w pierwszym
szeregu,
Ginie cztowiek odwazny, walczac w obronie ojczyzny!45.



Wedle znanego powiedzenia Spartiata wracatl
z tarcza albo na tarczy. Zasada brzmi niezwykle spar-
tansko. ,Tak i Lacedemonczycy - wyjasniat w 480 r.
Demaratos Kserksesowi - pojedynczo walczac, nie sa
tchorzliwsi niz inny jakis lud, razem zas$ sa najdziel-
niejsi ze wszystkich. Bo cho¢ sa wolni nie sa przeciez
bezwzglednie wolni: maja bowiem nad soba pana, to
jest prawo, ktorego lekaja sie jeszcze o wiele bardziej
niz twoi poddani ciebie. Czynia w samej rzeczy to, co
ono im nakaze; nakazuje za$§ zawsze to samo: nie
uciekaé¢ z pola walki przed zadna masa ludzi, lecz
pozosta¢ w szyku bojowym 1 zwyciezy¢é lub
zginac"146. Abstrahujac od tego, ze powr6t ,na tar-
czy" ze wzgledu na jej rozmiary nie byl technicznie
mozliwy, samo to powiedzenie jest p6znym elemen-
tem spartanskiej legendy!4’. Niemniej $mieré¢ byla
waznym elementem moralnos§ci hoplickiej. Polegli na
wojnie dostepowali zaszczytu umieszczenia swego
nazwiska na nagrobku, $§piewano o nich piesni,
wystawiano im pomniki.

Tych, ktorzy stchorzyli (tresantes) czekaly hanba,
wstyd i kary!48. Ksenofont opisuje rodzaj spoteczne-
go ostracyzmu: ,W innych bowiem panstwach, gdy
ktos okaze sie zly (kakos), zyskuje sobiejedynie mia-
no zlego, bywa na agorze zty, jak i dobry, siada przy
nim i éwiczy, jak mu sie podoba. W Lacedemonie za$
kazdy wstydzilby sie wziaé¢ zlego do stotowki, albo
mie¢ go za przeciwnika w zapasach"149. W Sparcie
tchoérzostwo czynilo czlowieka bezwartosciowym,
godnym pogardy. Wykluczalo go réwniez z uczestni-
ctwa we wspdlnych positkach, co, jak pamietamy,
bylo przywilejem i obowiazkiem obywatela.



»Czesto taki pozostaje bez przydziatu, gdy wybie-
ra sie uczestnikéw do gry w pitke, a w choérach
odsuwa sie go na najgorsze miejsca. Na ulicy musi
ustepowac¢ miejsca innym i wstawac z miejsca
siedzacego nawet przed mlodszymi od siebie"150.
Zauwazmy, ze tchérz nie jest wykluczony ze wspol-
noty, lecz wyrzucony na jej margines. W pewien
spos6b nadal stuzy spotecznosci dostarczajac jej
wzorca negatywnego.

»Musi utrzymywaé swoje panny na wydaniu
w domu i ttumaczyé¢ im, ze z powodu jego tchérzo-
stwa (anandreia) nie moga wyj$S¢ za maz"151. Spar-
tanie wyraznie stosuja w tym przypadku odpowie-
dzialno§¢ zbiorowa. W tym S$Swietle latwiej zrozu-
mieé¢ dziwaczne skadinad reakcje rodzin polegtych
pod Lechajon w 390 i pod Leuktrami w 371 r.
Rados¢ rodzin, ktérych bliscy polegli i smutek tych,
ktorzy przezyli, mialy swoje uzasadnienie praktycz-
ne. Tchorz dzielil sie bowiem swa hanba z najbliz-
szymi.

,Nie moze chodzi¢ z podniesiona glowa, ani tez
nasladowacd ludzi nienagannych i musi sie pogodzié
z tym, ze lepsi od niego wymierzaja mu razy"!52.
Zakaz nasladowania ludzi, ktérzy sprzeniewierzyli
sie spartanskim idealom, dotyczy sposobu zachowa-
nia sie. Nie wiemy natomiast, o czym mys$lal Kseno-
font, gdy pisat o biciu ,tchérzy". Zapewne nie chodzi
o zadne ,Sciezki zdrowia", ale tez dos¢ dziwnym
byloby zarezerwowanie (co zdaje sie zakladac¢ wspo-
mniany dalej Plutarch) mozliwosci uderzenia ,tché-
rza" dla obywatela, ktéry miatby na to ochote. W kaz-
dym razie zamieszczona przez Ksenofonta lista znie-



wag spotykajacych ,tchérzy" jest imponujaca
i w pelni uzasadnia jego konkluzje:

I nic dziwnego, skoro tak wielka hanba spada na ztych
(kakoi), ze $mieré¢ wydaje sie lepsza od takiego pozba-
wionego czci i haniebnego zycials3.

Jak pokazuje Plutarch nieszczescia tchorzy
wcale sie zreszta na tym nie konczyly. Nie mogli
oni sprawowac¢ zadnego urzedu, za niegodne ucho-
dzilo wydac¢ za tchoérza cérke albo przyjac jego cor-
ke. Kazdy napotkany moégl ich uderzyé¢ i odnosié
sie do nich z pogarda. Watlesali sie po mieScie
w upodlonym stanie, noszac ptaszcze w kolorowe
laty, golac jedynie potowe wasoéw i hodujac druga
polowels4,

Nie zawsze jednak stosowano réwnie surowe
kaiy. Po przegranych bitwach pod Leuktrami (371 r.)
i Megalopolis (331 r.) zrezygnowano w ogodle ze stoso-
wania kar dla tresantes. Owe kary i wcze$niej zresztg
réznicowano. Zolnierzy, ktérzy poddali sie na Sfakte-
rii, pozbawiono czesci praw obywatelskich, ale przy-
wrocono im je po jakims§ czasie.



ZAKONCZENIE

Sparte wyobrazamy sobie dzisiaj zupelnie inaczej
niz kilkadziesiat czy nawet kilkanasScie lat temu.
PrzestaliSmy dopatrywac¢ sie w niej dziwolaga
spolecznego i politycznego, przedziwnej ,skamie-
niatosci przedhistorycznej", zabytku pradawnej
przesztosci. Nie mieli réwniez racji ci, ktérzy pogard-
liwie nazywali ja ,panstwem zawodowych podofice-
row" albo ,panstwem sierzantéow". Nie byla ani pan-
stwem policyjnym, ani w dzisiejszym tego stowa zna-
czeniu panstwem totalitarnym. Zarazem wyraznajej
odrebnosé¢, uniformizacja stylu zycia obywateli, silny
prymat celéow wspélnych nad indywidualnymi zdecy-
dowatly o oryginalnosci modelu spartanskiego, ktory
budzit zachwyt greckich arystokratéw w starozytno-
§ci i licznych wielbicieli Sparty rowniez w epokach
pozniejszych. Od starozytnosci az po czasy najno-
wsze spartanski miraz zachwycal i oslepial. Wedle
wyobrazni i potrzeb swych twoércéw zmienial sie
wizerunek Sparty, ucielesniajacej odwieczne marze-



nie ludzkos$ci o réwnosci i porzadku. Zdarzalo sie
(jak w okresie miedzywojennym XX w.), ze stuzyl naj-
gorszym celom. Obok i na przekoér idealizacji trwata
(i trwaé¢ bedzie) piekna spartanska legenda.
Umilowanie ojczyzny, az do gotowosci poswiecenia
dla niej zycia, stawianie interes6w kraju ponad inte-
resami prywatnymi stanowig podstawowe przestanie
legendy, wzbudzaja podziw i szacunek nawet tych,
ktorzy krytycznie spogladaja na Sparte. W szkotach
calego Swiata dzieci poznaja historie Leonidasa. Ter-
mopile sg powszechnie znanym symbolem, a ,lako-
niczne wysltawianie si¢" i ,spartanskie warunki" sa
okresleniami zrozumialtymi dla ludzi wszystkich ras
i kultur. Starozytni Spartanie, wprawdzie w inny
sposo6b niz Atenczycy, wystawili sobie bez watpienia
pomnik na wiecznos$¢ - ktema es ael Spartanska
rzeczywisto§¢ spoleczna czytelnikowi tej ksigzki
wyda sie wprawdzie nieraz ponura czy wrecz odpy-
chajaca, ale w niczym nie umniejsza to powabu
legendy. Nawet jesli obraz prawdziwej Sparty kloci
sie z jej idealizowanym wizerunkiem, legenda ma
prawo zy¢ swoim wlasnym zyciem, zwlaszcza wow-
czas, gdyjest piekna.



PRZYPISY

é Lukian, Anacharsis, 38-39.

E. Levy, Remarqu.es preliminaries sur l'education spartiate,
,Ktema", 22, 1997, s. 153-154.

Ksenofont, Ustréj polityczny Sparty, 1I, 9.

4 N.H. Kennel, The Gymnasium of Virtue, Chapel Hill-Lon-
don 1995, s. 11.

5 Cyceron, Pro Flacco, 63.

6 Tak np.: W.S. Ferguson, The Zulus and the Spartans:
A Comparison of their military systems, ,Harvard African Stu-
dies", II, 1918, s. 197-234. Ferguson snuje podobienstwa mie-
dzy Zulusami a Spartanami (grupy wiekowe, wspélne spozy-
wanie positkoéw, kult mestwa etc.).

7 S. Hodkinson, The Development of Spartan Society and
Institutions in the Archaic Period, (w:) The Deuelopment of the
Polis in Archaic Period, red. L.G. Mitchell, P.J. Rhodes, London
1997, s. 89 nn.

8 Zob. F. Ollier, Le mirage Spartiate, Paris 1933-34; N. Tiger-
stedt, The legend of Sparta in Classical Antiquity, Stockholm
1965-1974; E. Rawson, The Spartan Tradition in European
Tradition, Oxford 1969.



9Zob.szczegblnie: S. Hodkinson, The Development of Spar-
tan Society, s. 83-102.

l00statnielata przyniosty réwniez znaczny postep badan
archeologicznych na terenie Sparty. Zob. m.in. H-W. Catling,
The work of the British School at Athens in Sparta and in Laco-
nia, (w:) Sparta in Laconia, red. W.G. Cavanagh, S.E.C. Wal-
ker, London 1998, s. 19-27.

11 Podstawowa praca dla historii politycznej Sparty jest
ksiazka: P. Cartledge, Sparta and Lakonia. A Regional History
1300-362 B.C., Oxford 1979 (repr. 2001). Z badaczy polskich
o historii politycznej (i spotecznej) Sparty pisali: M. Jozefowicz,
Tyrania Nabisa w $Swietle zrédet i historiografii nowozytnej,
,Zeszyty Naukowe UJ, Historia", 30, 1970, s. 37-47 i J. Wol-
ski, Pausanias et le probleme de la politique spartiate
(480-470), ,Eos", 47, 1954, s. 75-94; tenze, Ateny i Sparta
w okresie wojen perskich, ,Meander", 18, 1963, s. 187-200;
tenze, Les changement interieures a Sparte a la oeille des guerres
mediques, ,Revue des Etudes Anciennes", 69, 1967, s. 31-49;
tenze, Ateny i Sparta a kwestia Grekéw maloazjatyckich, ,Zeszyty
Naukowe UJ, Historia", 30, 1970, s. 17-36; tenze, Progressivitat
wid Konseruatismus in Sparta im Zeitalter der Perserkriege, ,Jahr-
buch fur Wirtschaftsgeschichte", 1971, z. 2, s. 77-85; tenze, Les
ilotes et la questions de Pausanias, regent de Sparte, ,Pubbl. Isti-
tuto di storia antica Universita di Padova", 13, 1979, s. 7-20. Zob.
tez przyp. 15, 38, 67, 68, 84, 92, 127, 147.

12 L.F. Fitzhardinge, The Spartans, London 1980, s. 23.

13

Zdaniem Cartledge'a rézne przyczyny zdecydowaty o tym,
ze Spartanie nie otoczyli sie murem - konserwatyzm i sila tra-
dycji, pogarda dla ,muru miejskiego jako symbolu zniewie-
Sciatosci", wreszcie przekonanie, ze ramiona obywateli sa naj-
lepszym murem (City and chora in Sparta: Archaic to Helleni-
stic, (w:) Sparta in Laconia, s. 43).

Tukidydes, Wojna peloponeska, I, 19.

15 Plutarch, Zywot Likurga, 6, 1-2; E. Wipszycka, B. Bravo,
Historia starozytnych Grekéw, t. 1, Warszawa 1988, s. 230. Na
temat Wielkiej Rhetry zob. tez E. Zwolski, Wielka Rhetra ijej



poetycka parafraza, ,Roczniki Humanistyczne", 18, 1970, z. 2,
s. 5-25.

16 Plutarch, Zywot Likurga, 6, 6-8; E. Wipszycka, B. Bravo,
Historia starozytnych Grekéw, s. 230-231.

17 A. Andrewes, Probouleusis. Sparta's Contriibution to the
Technique of Gouernment, Oxford 1954.

18 Zob. L.F. Fitzhardinge, The Spartans.

19 Zob. S. Hodkinson, Lakonian artistic production and the
problem of Spartan austerity, (w:) Archaic Greece: New Approa-
ches and New Euidence, red. N. Fisher, H. van Wees, London
1998, s. 93-118; tenze, Pattems ofbronze dedications at Spartan
sanctuaries a 650-350 B.C., (w:) Sparta in Laconia, s. 55-63.

20 Zob. S. Hodkinson, Pattems of bronze dedications,
s. 55-63. Archeologia na tym etapie nie jest ciagle jeszcze naj-
lepszym przewodnikiem. Wedle zrodet literackich przetom
V i IV w. przyniést ze soba naplyw bogactw, co Swiadectwa
archeologiczne powinny jako$§ obrazowac¢, na co jednak Hod-
kinson w ogéle nie zwrécit uwagi. Zob. tez S. Hodkinson, Lako-
nian artistic production and the problem of Spartan austerity,
(w:) Archaic Greece: New Approaches and New Euidence, red.
N. Fisher, H. van Wees, London 1998, s. 93-118; R. Fortsch,
Spartan art: its many different deaths, (w:) Sparta in Laconia,
s. 48-54.

21 Tukidydes, Wojna peloponeska, 1, 23, 6.

22 Plutarch, Zywot Agisa, 5, 1.

23 Plutarch, Zywot Likurga, 8.

24 S. Hodkinson, Warfare, wealth and crisis of Spartiate
society, (w:) War and Society in the Greek World, red. J. Rich,
G. Shipley, London 1993, s. 155.

25 Zob. tez S. Hodkinson, Social Order and the Conflict of
Values in Classical Sparta, ,Chiron", 13, 1983, s. 261 nn.

26 N.B. Crowther, A Spartan Olympic Boxing Champion,
,L'Antiquite Classique", 59, 1990, s. 198-201.

27 Zob. P.A. Cartledge, Did Spartan citizens ever practise
a manual tekhne?, ,Liverpool Classical Monthly", 1 (1976),
s. 115-119.



28 Plutarch, Zywot Liza.nd.ra, 30, 1.

29 Plutarch, Zywot Agisa, 5.

30 S. Hodkinson, Sodal Order, tenze, Land Tenure and Inhe-
ritance in Classieal Sparta, ,Classieal Quarterly", 36, 2, 1986,
s. 389-391; E. Schutrumpf, The rhetra of Epitadeus: a Pla-
tonisfs fiction, ,Greek, Roman and Byzantine Studies", 28,
1987, s. 441-457; M.A. Flower, Reuolutionary agitation and
sodal change in classical Sparta, (w:) Georgica. Greek Studies
in Honour of George Cawkwell, red. M.A. Flower, M. Toher,
Snstitute of Classical Studies, Bulletin Supplement”, 58,
1991, s. 78-97.

31 S. Hodkinson, ,Blind Ploutos"? Contemporaiy images of the
role of weakh in classical Sparta, (w:) The Shadow of Sparta, red.
S. Hodkinson, A. Powell, London-New York 1994, s. 183-222.
32 Tukidydes, Wojna peloponeska, 1, 6.

33 Platon, Prawa, 684d-685a.

34 Polibiusz, Dzieje, VI, 45, 3.

35 S. Hodkinson, Land Tenure, s. 381; tenze, .Blind Ploutos
s. 199.

36 Exc. Pol. (ed. Dilts) 12=Arist. Fr. 611, 12 (Rose).

37 Zob. S. Hodkinson, Land Tenure, s. 386-394; tenze, Inhe-
ritance, Marriage and Demography. Perspectiues upon the Suc-
cess and Decline of Classical Sparta, (w:) Classical Sparta, red.
A. Powell, London 1989, s. 79-121; tenze, The Development of
Spartan Society, s. 88; M.A. Flower, Reuolutionary agitation,
s. 89; H.W. Singor, Spartan land lots and helot rents, (w:) De
agricultura: in memoriam P.W. Neeue, Lyon 1995, s. 31-60.
38 R. Kulesza, Spartariska oliganthropia, ,Przeglad Historycz-
ny", 2002, z. 4, s. 1-17.

39 Ksenofont, Hellenika, III, 3, 6.

40 Platon, Prawa, VI, 776 c.

41 H. Klees, Zur Beurteilung der Helotie im historischen und
politischen Denken der Griechen im 5. und 4. Jh. v. Chr., ,Laver-
na", II, 1991, s. 27-52; III, 1992, s. 1-31.

42 Znakomita monografia: J. Ducat, Les hilotes, Paris 1990.



43 Plutarch, Zywot Likurga, 24, 2; Myron FGrHist 106 F 2
ap. Athenajos, Deipnosophistai, XIV, 677 d. 70 medymnéw
jeczmienia dla mezczyzny i 12 dla kobiety oraz pewna ilosé
produktéw ptynnych - Plutarch, Zywot Likurga, 8. Ale nie ma
oczywistych dowodéw na istnienie systemu apophora przed
IIl w. przed Chr., a wiec okresem, w ktérym uformowalo sie
wiele elementow spartanskiej legendy (m.in. teza o niepodziel-
nych, przekazywanych z ojca na najstarszego syna kleroi -
zob. J. Ducat, Les hilotes, s. 56-59).

44 Pauzaniasz, Wedréwki po Helladzie, IV, 14, 4-5; Aelian,
Varia Historia, 6, 1.
45 Tyrtajos fr. 6-7 (5), ttum. Wi. Appel.

46 S. Hodkinson, Sharecropping and Sparta's economic explo-
ation of the helots, (w.) FILOLAKON, red. J. Motyka Sanders,
London 1992, s. 124-133; S. Link, Der Kosmos Sparta: Recht
und Sitte in klassischer Zeit, Darmstadt 1994, s. 2-3;
H.W. Singor, Spartan land lots and helot rents, s. 42-43.

47 Pauzaniasz, Wedréwki po Helladzie, 1II, 20, 6; Strabon,
Geografia, VIII, 5, 4.

48 D. Lotze, Metaxy eleutheron koi doulon. Studien zur Rechts-
stellung unfreier Landbeudlkerungen bis zum 4. Jh. v. Chr.,
Berlin 1959, s. 40, 77.

49 Plutarch, Zywot Likurga, 28.

50 M. Whitby, Two shadows: images of Spartans and helots,
(w:) The Shadows of Sparta, s. 105-106.

51 Tukidydes, Wojna peloponeska, IV, 80, 3-4; por. Plutarch,
Zywot Likurga, 28, 4. Zob. B. Jordan, The Ceremony ofthe Helots
in Thucydides, IV, 80, ,L'Antiquite Classique", 59, 1990, s. 55.
52 Zob. Tukidydes, Wojna peloponeska, I, 103.

53 P. Cartledge, Agesilaos and the crisis of Sparta, Baltimore
1987, s. 174.

54 Zob. Cl. Mosse, Les periequ.es lacedemoniens. A propos
dlsocraie, Panathenaique, 177sqq., ,Ktema", 2, 1977, s. 121-124.
55 Starsza literatura identyfikowata ok. 80 nazw miast perioj-
kow odwolujac sie do Swiadectwa Strabona, ktéry méwi o ok.



30 miastach, zaznaczajac, ze kiedy$ bylo ich 100. Obecnie
uwaza sie, ze w Lakonii bylo 17 osad, a w Messenii 5 - zob.
G. Shipley, 'The Orher Lakedaimonians' .The Dependent Perioi-
kic Poleis of Laconia and Messenia (w:) TTie Polis as an Urban
Centre and as a Political Community, M.H. Hansen (red.), Acts
of the Copenhagen Polis Centre, t. 4, Copenhagen 1997,
s. 187-281.

56 Herodot, Dzieje, VII, 234.

57 P. Cartledge, City and chora in Sparta: Archaic to Helleni-
stic, (w:) Sparta in Laconia, s. 43.

58 Zaklada on, ze w Messenii bylo 14 poleis periojkow -
T.J. Figueira, Mess Contributions and Subsistence at Sparta,
,Transactions of the American Philological Association", 114,
1984, s. 87-109.

59 Od 3264 ha (Thalamai) do 1571 ha (Kalamai).

60 M.I. Finley, Sparta, (w:) Problemes de la guerre en Grece
ancienne, red. J.P. Vernant, Paris 1968, s. 149. Ale zadne
z naszych zrdédet nie taczy periojkéw z wydobyciem surowcow
lub wytwoérczoscia rzemieslnicza - R.T. Ridley, The Economic
Actiirities of the Perioikoi, ,Mnemosyne", XXVIII, fasc. 3, 1974,
s. 286.

61 Jzokrates, Mowa Panatenajska, 181.

62 Ksenofont, Hellenika, III, 3, 8.

63 Jedynym poswiadczonym urzednikiem spartanskim jest
,sedzia dla Kythery" (kytherodikes) wysytany co roku ze Sparty
na zamieszkana przez periojkéw wyspe Kythere (Tukidydes,
Wojna peloponeska, IV, 53, 2), ale wiele wskazuje na to, ze
bylo to rozwiazanie wyjatkowe.

64 Ksenofont, Hellenika, III, 3, 4-6.

65 Myron z Priene FGrHist 106 F 1 ap. Athenajos, Deipnoso-
phistai, VI 271 f.

66 Herodot, Dzieje, VI, 52.

67 Znamienne, ze lista pierwszych Eurypontydéw budzi uza-
sadnione watpliwosci - zob. m.in. E. Zwolski, W sprawie listy
spartariskich Eurypontydéw, ,Przeglad Historyczny", 59, 1968,
s. 481-484.



68 Rozne hipotezy na temat genezy spartanskiej diarchii
omawiaja - R OHva, Sparta and her Social Problems, Amster-
dam-Prague 1971, s. 23-28; P. Carlier, La Royaute en Grsce
auant Alexandre, Strasbourg 1984, s. 306-310. Zob. tez
R. Kulesza, Sparta w V-IV urieku p.n.e., Warszawa 2003.

69 Zob. R. Kulesza, Sparta w V-FV wieku p.rue.

70 P. Carlier, La Royaute en Grece, s. 273.

71 Arystoteles, Polityka, 1285 a 6-7.

72 Herodot, Dzieje, VI, 56.

73 Ksenofont, Ustrdj polityczny Sparty, XV, 2.

74 Herodot, Dzieje, VI, 57, 4-5.

75 Arystoteles, Polityka, 1270b.

76 Tamze, 1271a 9-18. Por. Plutarch, Zywot Likurga, 26, 3-5.
77 Arystoteles, Polityka, 1306a 18-19.

78 Niektorzy uczeni (niestusznie) sadza, ze bylo to mozliwe od
trzydziestego roku zycia.

79 W. Burkert, Apellai und Apollon, ,Rheinisches Museum",
118, 1975, s. 1-21.

80 Plutarch, Zywot Likurga, 6, 2.

81 ]. Shatzman, The Meeting Place of the Spartan Assembly,
,Rivista di Filologia e di Istruzione Classica", 96, 1968,
s. 385-389.

82 Plutarch, Zywot Likurga, 6, 6.

83 Tamze, 6, 7-8.

84 Od niedawna mamy wyczerpujaca prace poswiecona efo-
ratowi autorstwa Nicolasa Richera, Les ephores, Paris 1998
(o genezie eforatu s. 11-151). Z badaczy polskich eforatem zaj-
mowat sie St. Witkowski, Der Ursprung des Ephorats, ,La Polo-
gne au VI® congres internationale des sciences historique”,
Varsovie 1933, 1, s. 19-27; tenze, Die spartanische Heeresglie-

derung und der Ursprung des Ephorats, ,Eos", 35, 1934,
s. 73-86.

85 Plutarch, Zywot Kleomenesa, 10, 2-4.
86 Arystoteles, Polityka, 1270 b 26-28.



87 Tamze, 1270 8-10.
88 Arystoteles fr. 539 ap. Plutarch, Zywot Kleomenesa, 9.
89 Ksenofont, Ustréj polityczny Sparty, XV, 7.
90 Plutarch, Zywot Likurga, 16, 1-2.
91 Tamze, 16, 4.
92 Szerzej pisze o tym w artykule: Wychowanie spartariskie
w V-IV wieku p.rte., ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty", 2003.
93 Ksenofont, Ustrdj polityczny Sparty, 1I, 1-2.
94 Tamze, I1, 2.
95 Tamze, II, 3-4.
96 Plutarch, Zywot Likurga, 16, 12-13.
97 Tamze, 17, 2.
98  Ksenofont, Ustrdj polityczny Sparty, 1I, 11.
99 Tamze, II, 5.
100 Tamze, II, 6.
101 Tamze, II, 7.
102 Tamze, III, 1.
103 N.H. Kennel, The Gymnasium of Virtue, s. 117.
104 Ksenofont, Ustrdj polityczny Sparty, III, 2-3.
105 Tamze, IV, 1.
106 Tukidydes, Wojna peloponeska, 1, 6, 4.
107Znamy tez inne nazwy - syskenia, andreia. Terminologie

omawia M. Lavrencic, Spartanische Kdche. Das Gemeinschafts-
mahl der Manner in Sparta, Bohlau 1992, s. 12-16.

108 Zob. M.P. Nilsson, Die Grundlagen des spartanischen
Lebens, ,Klio", 12, 1912, s. 308-340; O. Murray, The Greek
Symposion in History, (w:) Tria Corda. Scritti in onore di Arnal-
do Momigliano a cura di E. Gabba, Como 1983, s. 267; S. Hod-
kinson, The Deuelopment of Spartan Society, s. 91.

109 Dikajarchos ap. Athenajos, Deipnosophistai, IV, 140; Plu-
tarch, Zywot Likurga, 12.

111 L. Foxhall, H.A. Forbes, Sitometreia. The Role of Grain as
a Staple Food in Classical Antiquity, ,Chiron", 12, 1982,



s. 48-49, 59. Wedle norm FAO zdrowy, zdolny do pracy
cztowiek w wieku od 20 do 39 lat, ktéry wazy 65 kg, codzien-
nie poswieca pracy 8 godzin, 8 godzin $§pi, 4-6 godzin spedza
w pozycji siedzacej albo zajmujac sie dziatalnoscia niewyma-
gajacqg wielkiego wysitku, a przez pozostate 2 godziny spaceru-
je, wykonuje drobne obowiazki domowe lub czynnie wypoczy-
wa potrzebuje 3822 kalorie dziennie (jesli prowadzi wyjatkowo
aktywny tryb zycia), 3337 (jesli prowadzi bardzo aktywny tryb
zycia) lub 2852 (przy umiarkowanej aktywnosci; FAO, Energy
and Protein Requirements, 1973, s. 28).

111 Warto§¢ odzywcza 4641 kalorii = 121% zapotrzebowania
dla niezwykle aktywnej osoby wedlug norm FAO.

112 Warto§¢ odzywcza 2320 kalorii = 61% zapotrzebowania
kalorycznego dla niezwykle aktywnego cztowieka wediug norm
FAO.

113 Plutarch, Zywot Likurga, 12, 3.

114 Herodot, Dzieje, I, 65.

115 Zob. T. Boring, Literacy inAncient Sparta, London 1979.
116 Diehls F. 88 A 15.

117 Na temat kultu Apollona w Sparcie zob. M. Pettersson,
Cults of Apollo at Sparta, Stockholm 1992.

118 Athenajos, Deipnosophistai, IV, 139 D-E; Herodot, Dzieje,
IX, 2; Pauzaniasz, Wedréwki po Helladzie, IV, 19, 4.

119 L. Bruit, The Meal at the Hyakinthia: Ritual Consumption
and Offering, (w:) Sympotica. A Symposium on the Symposion,
red. O. Murray, Oxford 1990, s. 162-174. Zob. tez B.C. Die-
trich, The Dorian Hyakinthia: a Suruwal from the Bronze Age,
,2Kadmos. Zeitschrift fur vor- und fruhgriechische Epigraphik",
14, z. 2, 1975, s. 133-142.

120 Athenajos, Deipnosophistai, 678 B-C.

121 Bitwa Trzystu" - Herodot, Dzieje, I, 82.

122 Zob. H.T. Wade-Geiy, A Note on the Origin of the Spartan
Gymnopaidiai, ,Classical Quarterly", 43, 1949, s. 79-81.

123 Herodot, Dzieje, VI, 58; Ksenofont, Ustréj polityczny Spar-
ty, XV, 9.



124 Zob. M. Toher, Greek Funerary Legislation and the Two
Spartan Funerals, (w:) Georgica, s. 159-175 (tamze literatura).

125 Plutarch, Zywot Lizandra, 30, 7.
126 Ksenofont, Ustrdj polityczny Sparty, 1, 6.

127 R. Turasiewicz, Stanowisko bezzennych w Sparcie epoki
klasycznej, ,Meander", 19, 1964, s. 435-445.

128 Plutarch, Zywot Likurga, 15, 4-9.

129 Athenajos, Deipnosophistai, XIII, 555.
130 Plutarch, Moralia, 227 n.

131 Arystoteles, Polityka, 1270a 23-25.

132 Ksenofont, Ustrdj polityczny Sparty, I, 7. Por. Plutarch,
Zywot Likurga, 15, 12.

133 Ksenofont, Ustrdj polityczny Sparty, I, 8. Por. Plutarch,
Zywot Likurga, 15, 13.

134 Polibiusz, Dzieje, XII 6 b 8.

135 Arystoteles, Polityka, 1270b 1-4.
136 Tamze, 1269b 19-23.

137 Plutarch, Zywot Agisa, 7.

138 Zob. S. Hodkinson, Social Order and the Conflict ofValues
in Classical Sparta, ,Chiron", 13, 1983, s. 255-258; J.F. La-
zenby, The Spartan Army, Warminster 1985.

139 Herodot, Dzieje, I, 65, 5.
140 Tukidydes, Wojna peloponeska, V, 67, 3.

141 Zob. m.in. P. Cartledge, Agesilaos and the crisis of Sparta,
Baltimore 1987, s. 207, 256.

142 Tukidydes, Wojna peloponeska, IV, 38.
143 Tamze, V, 65, 2.

144 Ksenofont, Hellenika, 1V, 2, 22.

145 Tyrtajos 10 (6-7), ttum. Wi. Appel.

146 Herodot, Dzieje, VII, 104.

147 R. Kulesza, Spartariscy tresantes w V-IV wieku p.n.e., ,Ze-
szyty Naukowe Akademii Obrony Narodowej"', 2002, z. 3/4.



148 V. Ehrenberg, s.v. tresantes, (w:) Realencyclopadie der
classischen Altertumswissenschaft, VI A 2 (1937), col.
2292-2297; N. Loraux, La .belle mort" spartiate, ,Ktema", 2,
1977, s. 108-113.

149 Ksenofont, Ustrdj polityczany Sparty, 1X, 4.
150 Tamze, IX, 5.

151 Tamze, IX, 5.

152 Tamze, IX, 5.

153 Tamze, IX, 6; por. IX, 1.

154 Plutarch, Zywot Agesilaosa, 30, 2-4.



NAJWAZNIEJSZE PUBLIKACJE
NA TEMAT SPARTY

E. Baltrusch, Sparta: Geschichte, Gesellschaft, Kultur,
Munchen 1998.

P. Cartledge, Agesilaos and the Crisis of Sparta, Baltimo-
re 1987.

P. Cartledge, Sparta and Lakonia. A Regional History
1300-362 B.C., London 1979.

P. Cartledge, Spartan Reflection, London 2001.

Clasical Sparta, red. A. Powell, London 1989.

M. Clauss, Sparta. Eine Einjuhrung in seine Geschichte
und Zwilisation, Munchen 1983.

J. Ducat, Les hilotes, Paris 1990.

F1LOLAKON. Lakonian Studies in Honour of Hector Cat-
ling, red. J. Motyka Sanders, London 1992.

C.D. Hamilton, Agesilaos and the Failure of Spartan
Hegemony, Ithaca 1991.

S. Hodkinson, Property and Weath in Classical Sparta,
London 2000.

S. Hodkinson, Social Order and the Conflict of ualues in
Classical Sparta, ,Chiron", 13, 1983, s. 239-281.

R. Kulesza, Sparta w V-IV wieku p.n.e., Warszawa 2003.



M. Lavrencic, Spartanische KCiche. Das Gemeinschafis-
mahl der Manner in Sparta, Bohlau 1992.

S. Link, Der Kosmos Sparta: Recht und Sitte in klassischer
Zeit, Darmstadt 1994.

D.M. MacDowell, Spartan law, Edinburgh 1986.

M. Nafissi, La nascita del kosmos: studi sulla storia e la
societa di Sparta, Napoli 1991.

P. Oliva, Sparta and Her Social Problems, Amsterdam-
-Prague 1971.

A.G. Pechatnova, Istoria Sparty. Period archaiki i klassi-
ki, Sankt Peterburg 2002.

N. Richer, Les ephores, Paris 1998.

C.M. Stibbe, Das andere Sparta, Mainz 1996.

Sparta in Laconia, red. W.G. Cavanagh, S.E.C. Walker,
London 1998.

Sparta. New Perspectiues, red. S. Hodkinson, A. Powell,
London 1999.

The Shadow of Sparta, red. S. Hodkinson, A. Powell, Lon-
don-NewYork 1994.



SELOWNICZEK

agoge - wychowanie (szerzej por. s. 69)

agora - w polis greckiej rynek, stanowigcy centralny
osrodek administracyjny, religijny i handlowy mia-
sta. Nazwa ta moze réwniez oznaczaé¢ Zgromadzenie
pelnoprawnych obywateli

apella - nazwa Zgromadzenia Ludowego w Sparcie

diarchia - rzady dwoéch wladcéw, w odréznieniu od
rzadéw jednego (monarchia) i rzadéw elity (oligar-
chia)

efor - czlonek piecioosobowego kolegium sprawujacego
w Sparcie wazne funkcje administracyjne (por. efo-
rat)

eforat - w pracach nowozytnych mianem tym okres$la sie
wladze spartanskich eforéw (gr. eforeia)

fyla - w greckich panstwach istnialy zlozone z wielu
rodéw jednostki zwane fylami (plemionami), do kt6-
rych nalezeli pelnoprawni obywatele

geront - czlonek trzydziestoosobowej rady starszych
(por. geruzja)



geruzja - zlozona z 28 wybranych przez Zgromadzenie
Ludowe obywateli oraz dwoéch kroléow rada starszych
w Sparcie

gimnazjon - plac albo budynek, gdzie uprawiano rézne
dziedziny sportu (zapasy, rzut dyskiem, oszczepem i in.)

gymnopedia - uroczystosci religijne ku czci Apollona
odbywajace sie w Sparcie w §rodku lata. Obejmowaty
popisy chlopcow i starszych mezczyzn. W czasie
Swieta chlopcy wykonywali nago specjalny taniec,
zwany gymnopaidike

hoplita - ciezkozbrojny piechur grecki

heloci - niewolna ludnosé, ktéra uprawiata ziemie na-
lezaca do obywateli spartanskich (szerzej por. s. 43-49)

hyakinthia - spartanskie §wieto poswiecone Hiacyntowi
(gr. Hyakinthos) i Apollonowi. Obejmowato wystepy
choréw (chlopcéow i miodziencoéw), popisy taneczne
chlopcow, wyscigi konne (z udziatem chlopcow i dziew-
czat), skladanie ofiar i uroczyste uczty oraz procesje
ze Sparty do sanktuarium Apollona w Amyklaj

hypomejon - niepelnoprawny Spartiata

karneje - odbywajace sie¢ pod koniec lata i trwajace
dziewie¢ dni spartanskie §wieto ku czci Apollona
Karnejskiego. W sktad swieta wchodzil m.in. wyscig
tzw. stafylodromoi, nocne wystepy choérow, ktore
w czasie pelni ksiezyca Spiewaly hymny bez akom-
paniamentu (hymnoi alyroi), oraz konkurs muzycz-
ny. W czasie tego S§wieta sktadano Apollonowi Kar-
nejskiemu (przedstawianemu z rogami barana)
w ofierze barana

kleroi - dzialy ziemi w Sparcie

krypteja - najlepszych mlodych Spartiatéw wysylano na
wie§, gdzie mieli przezy¢ rok, ukrywajac sie (gr. kryptoi
- ukrywajacy sie) i zabijajac helotow (szerzej por. s. 45-48)



lesche - miejsce zebran cztonkéwjednej ze spartanskich
fyl (por. fyla)

pajdeja - grecki termin oznaczajacy wychowanie

palestra - miejsce ¢wiczen fizycznych, czes§¢ gimnazjonu
(por. gimnazjon)

patronomoi - urzednicy spartaiscy znani z okresu
hellenistycznego

periojkowie - korzystajacy z autonomii wewnatrz swych
osad wolni mieszkancy Lacedemonu, pozbawieni
praw politycznych i wplywu na polityke Sparty (sze-
rzej por. s. 49-54)

polis (l.mn. poleis) - specyficzna dla swiata greckiego
struktura spoteczno-polityczna, oznaczajaca ,wspol-
note obywatelska" tworzaca niezalezny organizm
polityczny

polemarchowie - wysocy dowdédcy w wojsku spartan-
skim, podlegli bezposrednio krélowi

skiryci - periojkowie zamieszkujacy gorski rejon Skiritkis

syssitie - wspoélne posilki spozywane przez Spartan (sze-
rzej por. s. 76-82)

Wielka Rhetra - przypisywana legendarnemu Likurgowi
ustawa stanowiaca fundament ustroju politycznego
Sparty
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