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1. WSTEP

Historia tematu. Jego uzasadnienie. Podstawa zréodlowa. Wiary-
godnos$¢ zrodel. 1 stronniczo§¢. Rozna wymowa réznych typow
zrodel. Ichjezyk. Datacja. Uklad materiatu wedtug daty oblatowa-
nia. Podstawa danych statystycznych. Luki w materiale. Zmiany w
treSci dekretow. Ramy chronologiczne pracy. Niebezpieczenstwa
zwigzane z podjeciem tematu. [ zach¢cenie dojego kontynuowania.

Przed kilkoma laty profesor Zbigniew Zdréjkowski sktonit Autora do
uczestnictwa w zbiorowym opracowaniu ksi¢ggi pamiatkowej na 750-lecie
Chetmna. Dostarczyt tez kilku woluminéw z archiwum gdanskiego, zawieraja-
cych dekrety sadow zadwornych w sprawach gdanskich oraz mandaty krolew-
skie i pozwy, §cislej odbitki kserograficzne tych akt. Zywil nadzieje, ze znajdzie sig
w nich bogaty material do poznania prawa chelminskiego w jego praktycznym
zastosowaniu. Okazato si¢ wszakze, ze informacje o prawie chetminskim sa w
tym materiale nad wyraz skape, bowiem w owej epoce wyrokow nie uzasadniano.
Zawieral on natomiast wielkie bogactwo wiadomos$ci z dziedziny procesu
miejskiego, tak dotad w nauce naszej zaniedbanego. Rzuca tez wiele $wiatla na
dziatalno§¢ Asesorii Koronnej i Sadu Relacyjnego, niemal zupelnie przez
badaczy nie tknieta.

W tym stanie rzeczy, odstapiwszy od rozprawy na temat prawa chetminskie-
go w praktyce sadow zadwornych, postanowil Autor zaja¢ si¢ problemem
zapowiedzianym w tytule pracy. Okazato si¢ przy tym, ze zrodet jest znacznie
wigcej.

Przeglad przewodnika po gdanskich zespotach archiwalnych oraz wyrywko-
wa kwerenda kilkudziesigciu wolumindéw z réznych dziatow przekonaty Autora,
ze pelne wykorzystanie zawartego tam materialu zrodlowego przekracza mozli-
wosci jednego badacza'. Postanowil on zatem dokonaé wyboru. Wykorzystat

IT. Wesiersk a-Biernatowa, J. Czaplicka, M. Stawoszewska,
Archiwum miasta Gdanska. Przewodnik po zespotach, 1253-1945, Warszawa 1970.

By¢ moze lagrom materialu odstrgcza badaczy od czestszego korzystania z gdanskich
archiwaliow. O rzadkim sigganiu do nich pisze M. Biskup, Stosunek Gdanska do Kazimierza
Jagiellonczyka w okresie wojny trzynastoletniej, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 56



glownie zawarto$¢ bogatego i dos¢ zagadkowego, jesli chodzi o pochodzenie,
zbioru pod nazwa Bibliotheca Archivi. Znajduja si¢ w nim:

a) pozwy przed sady zadworne,

b) instrukcje Senatu gdanskiego dla pelnomocnikéw procesowych miasta,

c) takiez instrukcje dla sekretarzy gdanskich, rezydujacych przy kroélu,

d) pisma Senatu do krdla i kanclerza w zwigzku z toczacymi si¢ procesami, w
ktoérych miasto wyltuszcza swe racje i prosi o wzigcie ich pod uwage,

e) bezimienne instrukcje dla petnomocnikéw procesowych osdb prywat-
nych, autorstwa prawdopodobnie syndykéw gdanskich,

0 dekrety Asesorii Koronnej i Sadu Relacyjnego,

g) pisma krolewskie (reskrypty, uniwersaty, mandaty, glejty, listy moratoryj-
ne itp.),

h) odpowiedzi Gdanska na powyzsze pisma,

i) hastowe zbiory zasad prawnych lub kazusow, powstate na bazie dekretow
sadow zadwornych.

Poniewaz jest to material r¢kopi$mienny, rzadko przez naszych badaczy
penctrowany, w wykazie zrédet podajemy nieco wigcej informacji o poszczegdl-
nych jednostkach archiwalnych. Dysponujemy tacznie kilkoma tysiacami roz-
nych aktéw z lat 1588— 1778. Sadzimy, ze zebrany material jest wystarczajgco
reprezentatywng podstawa dla niniejszego opracowania.

Tre$é pism krolewskich, pozwow i dekretéow sagdow zadwornych znamy nie z
oryginatow, lecz z oblat. Nie powinnismy jednak mie¢ zastrzezen co do zgodnosci
ich z oryginatami. Notariusze dokonywali sumiennej kontroli wpiséw i gdy
stwierdzili btad lub opuszczenie, dokonywali odpowiednich poprawek migdzy
wierszami, na marginesie lub — gdy tam miejsca nie starczalo — na koncu tekstu.

Pisma Gdanska znamy z kopii rowniez wiarygodnych, o czym przekonywaja
dokonywane w nich poprawki.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze wykorzystywany tu material Zrédtowy jest daleki
od obicktywizmu. Nie sa obicktywne ani pozwy ani instrukcje dla petnomocni-
kow procesowych. Sa w nich przedstawione te racje stron i w taki sposdb, by
wygrac proces. Sadzi¢ wolno, ze nieraz naginano interpretacj¢ przepisu prawne-
go dla potrzeb konkretnego sporu, wbrew powszechnemu rozumieniu danej
normy prawnej. Proces jest walka i by jg wygraé strony nie cofajg si¢ przed
zadnym nagigciem przepisu dla swoich potrzeb. Stronnicze sa rOwniez wyjasnie-
nia Gdanska kierowane do krola czy kanclerza.

za 1951 r.,z. 1, Torun 1952, s. 7. Na usprawiedliwienie mozna podnie$¢, ze procz powaznych strat w
zasobach, Archiwum Gdanskie zostalo podczas ostatniej wojny ogotocone ze wszystkich pomocy
(repertoridow, inwentarzy, sumariuszéw, skorowidzow, kartotek), zob. Cz. Biernat, Recesy
ordynkow gdanskich, Gdansk 1958, Wstegp, s. 5.

"Zob. M. Slawoszewska, Gdaiska ,Bibliotheca Archivi", Archeion, t. XL, 1964,
s. 131-151.



Gdyby przyszto oceniaé¢ poziom orzecznictwa sadow gdanskich wylacznie na
podstawie loséw odwotan do sadéw zadwornych, nalezatoby wyrazac si¢ o nim
nader pochlebniec. W zdecydowanej wickszo$ci postgpowanie odwotawcze
konczy si¢ bowiem aprobatg wyrokoéw instancji gdanskich. Gdy jednak siggnie-
my do mandatow krolewskich, obraz radykalnie si¢ zmienia. Okazuje sig, ze szly
do Gdanska nieustannie mandat za mandatem w wyniku skarg na sady i wladze
gdanskie o odmowg rozpatrzenia skargi, odmowe¢ egzekucji wyroku, wydania
akt, odebrania zeznan $wiadkow itd. Mamy tu wyrazny dowod, jak do krancowo
roznych wnioskéw mozna doj$¢ wykorzystujac tylko jeden typ zrédet. Zauwa-
zywszy te rozbiezno$ci, postanowit Autor wykorzysta¢ tu rowniez owe pisma
krolewskie. Ujemng tego konsekwencjg jest przydlugi nieco tytut pracy.

Zrédta sg pisane gtownie w jezyku tacinskim. Jezyk niemiecki pojawia si¢ od
czasu do czasu w notach marginesowych do dekretow saddéw zadwornych,
natomiast do$é czesto postugiwano si¢ nim w brulionach réznych pism
procesowych oraz w instrukcjach dla petlnomocnikéow i w opracowaniach
alfabetycznych. W jezyku polskim jest zredagowane jedno pismo krolewskie,
polecajace $ciga¢ tych, ktorzy nie uiscili cta podczas przewozu towaréow do
Gdanska i wywozu ich z tego miasta®, orazjedna rota przysiegi®. Jak informuje
Lengnich, wjezyku niemieckim byly redagowane pisma wysytane do krola przez
Gdansk i dopiero sekretarze tego miasta, rezydujacy przy boku krélewskim
dokonywali ich przektadu na tacing’. Wséréd 55 postulatow przedstawionych
przez gdanszczan Zygmuntowi Augustowi w 1552 r. figurowata prosba, by nie
musieli oni przektada¢ pism do krola kierowanych na ten jezyk. Odpowiedz
krola bytajednak odmowna — przektadu nalezy dokonywacé, by sedziowie mogli
zrozumieé tre$¢ pisma®.

Pismo rgkopisow jest wyrazne. Ich odczytanie nie sprawia na og6t ktopotu.
W materiale z XVI—XVII w. wystepuje system skrotowy ten sam, co w
sredniowieczu. Nie ma takich skrétow w zrédtach z XVIII w.’

Niemal wszystkie pisma posiadajg doktadng datacje¢. Jedynie w instrukcjach
dla petnomocnikéw procesowych lub w informacjach dla kréla czy kanclerza,
czesto daty brak. Czasem na marginesie obok tytutu lub w tekscie pod tytutem
znajdujemy date ekspedycji®. Data podana na koficu dekretu jest roznie

*300, R/M, 11, fol. 91r, 1616 r.

4300, R/M, 10, fol. 286v, 1608 r.

G. Lengnich, [lus publicum civitatis Gedanensis oder der Stadt Danzig Verfassung und
Rechte, hrsg. von Dr. Otto Giinther, Danzig 1900, s. 241.

8. X II. Petunt, ut cum appellationem produxerint coram Majestate Regia, non teneantur acta in
linguam latinam translata adferre, quemadmodum divo parente regnantefuit semper observatum. Resp.:
Acta latina adferantur ad aulam RM-tis, tenetur enim ea lingua pars causam agere, quam judex
intelligere queat. Jubet autem RM-tas ne exactionibus a scriptis nimium graventur". P. Simson,
Geschichte der Stadt Danzig bis 1626, Bd IV Dokumenten, Danzig 1918, nr 160, s. 162.

" Wystepuja tu skroty takie same, jakich dzi$ si¢ uzywa.

¥Zob. np. 300, R/T, 38b, s. 5is. 141,



okreslana. Za Zygmunta III i Wtadystawa IV bylo w uzyciu okreslenie datum. Za
Augusta III i Stanistawa Augusta Poniatowskiego wystepuje termin actum. Nie
wiemy na pewno, czy datum oznacza dat¢ wystawienia dokumentu, a actum datg
ogloszenia wyroku przez sktad orzekajacy’.

W dekretach Asesorii Koronnej i Sadu Relacyjnego z czasow Zygmunta 111 i
Wtadystawa IV daty dzienne byly okreslane wedtug kalendarza koscielnego'®. W
dekretach pozniejszych wystepuje datacja podwdjna, koscielna i $wiecka''.
Wszystkie pisma krolewskie sa natomiast zaopatrzone wylacznie w datacje
$wiecka'?. Rowniez oblatujacy dokumenty, notariusze gdanscy stosowali jedy-
nie kalendarz $wiecki'’.

Zrbdta sa utozone wedtug daty oblatowania, a nie wedtug daty wystawienia,
cojest oczywiste, ale o czym warto pamig¢ta¢. Uptyw czasu migdzy wystawieniem
a oblatowaniem jest zazwyczaj krotki, kilkutygodniowy lub kilkumiesigczny.
Stad np. wyroki wystawione w 1599 r. znajduja si¢ wérdd oblat roku nast¢pnego,
tj. 1600. Zdarza si¢ tez, chociaz trzeba przyzna¢ — rzadko, iz migdzy wystawie-
niem a oblatowaniem uptywa kilka a nawet wigcej lat. Tak np. wsrod oblat
z 1609 r. znajdujemy dekret Trybunatu Koronnego z 1603 r."*, za§ wéréd oblat
z 1774 r. — dekret Asesorii Koronnej z 1756 r."”

Poniewaz nie wykorzystujemy w pracy calosci materiatu, ktory znajduje si¢ w
gdanskich zasobach archiwalnych, nie dokonujemy dokladnych zestawien
statystycznych. Pokusa jednak byta na tyle silna, ze dokonalismy niektorych
obliczen wykorzystujac trzy jednostki archiwalne, zawierajace dekrety sadow
zadwornych z lat 1594-1609 (300, R/M, 10), 1609-1637 (300, R/M, 11),
1758 — 1779 (300, R/M, 9). W przeciwienstwie do pozostatych zawieraja one
wylacznie material dotyczacy Gdanska i w miar¢ dla poszczegdlnych okresow
kompletny. Ujety w tabelg, stuzy orientacji w tym, ile wyrokéw zapadto w obu
sadach zadwornych w sprawach gdanskich.

’ Nie odpowiadaty rzeczywistosci daty aktéow w Trybunale Koronnym. Czesto limitowano np.
trybunat piotrkowski wczesniej niz przewidywaly to przepisy, w dokumentach natomiast podawano
dat¢ prawem przewidzianej limity a nie faktyczna. Zob. J. K ito wicz Opis obyczajow za
panowania Augusta III, opracowal R. Pollak, Wroctaw 1951, s. 197.

' Np. Datum Varsaviaeferia sexta antefestum solennis Pentecostes proxima, 300, R/M, 10, fol.
66r. Chyba o kalendarzu julianskim jest wzmianka w dekrecie z 1615 r.: Anno millesimo sexcentesimo
undecimo pro festo s. Martini stylo veteri, 300, R/M, 11, fol. 70v.

"' Np. Actum Varsaviae, feria quinta ante Dominicam Misericordiae proxima, die scilicet 6ta,
Mensis Aprilis, 300, R/M, 9, s. 6.

12 Np. Datum Varsaviae, die nona mensis Julii, AD 1597, 300, R/M, 10, fol. 66v. Datum Varsaviae,
die prima mensis Septembris, AD MDCCLLX, 300, R/M, 9, s. 6.

3 Np. Oblatum per fratres Ordinis Carmelitanum 15 Junii Anno D. 1594, 300, R/M, 10, fol. Ir.
Praemissam hanc Regiarum litterarum moratoriarum vidimatam copiam, cum vero ac authentico mihi
producto originali, facta prius diligenti collatione, de verbo ad verbum concordare attestor. Actum
Gedani, d. 29 Junii, Anno Domini 1779, 300, R/M, 9, s. 456.

4300, R/M, 11, fol. 298r i nast.

7300,R/M, 9, s. 361 i nast.



W zebranym przez Autora materiale stosunkowo stabo jest reprezentowane
panowanie Jana Kazimierza a takze Jana III Sobieskiego oraz Augusta II
Mocnego. Trudno orzec, czy jest to wynik oslabienia dziatalnosci sadow
zadwornych za panowania tych wladcoéw, czy tez jakie$ inne okolicznos$ci staty
si¢ tego przyczyna. Gdy idzie o panowanie Jana Kazimierza, mozna mala ilo$¢
informacji zréodtowych wyttumaczy¢ dtugotrwatymi okresami wojen, podczas
ktorych dziatalnos¢ sadéw zadwornych, szczegdlnie Sadu Relacyjnego, z pew-
nos$cig stabla.

Rzuca si¢ w oczy stale wzrastajaca objetos¢ dekretow. Gdy za Zygmunta 11 i
Wiadystawa IV sg one zwykle dwustronicowe, to od czasé6w Jana III Sobieskiego
licza juz zwykle 4 — 7 stron. Za panowania obu Wazoéw to co w danej sprawie
dziato si¢ w instancjach gdanskich jest przedstawione bardzo zwig¢zle. Podany
jest przedmiot sporu, imiona i nazwiska stron procesowych oraz orzeczenia
sadow. Reszte zastgpuje formutka prout processus causae istius latius de
praemissis testatur. Lakonicznie zrelacjonowane jest takze postepowanie przed
Asesoria Koronng, a jej wyroki pozostaja bez uzasadnienia. W materiale z
XVIII w. juz jest wigcej informacji o przebiegu postepowania tak przed
instancjami gdanskimi jak Asesoriag Koronna, a orzeczenia tej ostatniej juz
zawieraja namiastke uzasadnienia.

Dekrety Sadu Relacyjnego sg nieco obfitsze w wiadomos$ci. Rozbudowana
zostala, wlasciwie pojawia si¢ teraz dopiero w materiale XVIII-wiecznym,
klauzula notarialna'®.

Ramy chronologiczne wyznaczyt pracy material zrédtowy. Pochodzi on z
okresu, ktorego daty graniczne stanowia koniec lat osiemdziesiatych XVI w. oraz
koniec lat siedemdziesiatych XVIII w., najwi¢cej materialu pochodzi z XVII w.

Wkraczajac na teren w nauce tak zaniedbany, Autor $§wiadom jest zwigza-
nych z tym niebezpieczenstw, gtownie w postaci przedwczesnych wnioskow i
uogdlnien nie popartych wystarczajaco przekonywajacymi zroédtami. Stad tez w
pracy, mimo bogactwa szczegotow, przewaza¢ beda zagadnienia ledwo zaryso-
wane oraz pytania i hipotezy nad twierdzeniami stanowczymi. Praca nie jest
monografig procesu miejskiego ani monografig sadow zadwornych. Zywi przy
tym autor nadziej¢, ze przyblizajac czytelnikowi t¢ zaniedbana, a ciekawa
problematyke, zach¢ci badaczy do podje¢cia studiow monograficznych.

16 W dekretach z XVI—XVII w. wystepuje jedynie adnotacja tej tresci: Oblatum per... po czym
nastgpuje data wpisu. Brak podpisu notariusza. W dekretach z XVIII w. odno$na adnotacja brzmi
tak, jak w przyp. 13, po czym nastgpuje dalszy tekst:

LS notarialis (imi¢ 1 nazwisko) Sacrae Regiae Maiestatis Polo-
niae authenticus notarius publicus juratus manu
propria.

Zob. np. 300, R/M, 9, s. 5.
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Autor jest wdzigczny profesorowi Zbigniewowi Zdrojkowskiemu za wskaza-
nie problematyki oraz za udost¢pnienie odbitek kserograficznych pokaznej
liczby zrédet. Byto to znaczne udogodnienie i pomoc. Pragnie tez Autor wyrazi¢
serdeczne podzigkowanie profesorowi Witadystawowi Sobocinskiemu. Jego
cenne uwagi krytyczne, jako recenzenta tez referatu oraz pierwszej redakcji pracy
pomogly Autorowi lepiej zrozumiec szereg instytucji 6wczesnego prawa proce-
sowego, a ponadto przyczynily si¢ do poglebienia argumentacji.



2. ORGANIZACJA SADOW I ICH KOMPETENCIJE

2.1. SADY GDANSKIE

Rzut oka na organizacje. Sady [ instancji. Sady II instancji.
Burgrabia.

W przejrzanym przez nas materiale zrédtowym niewiele jest informacji
dotyczacych organizacji sgdownictwa gdanskiego. Nie opisujac szczegdétowo tej
organizacji, dostatecznie w nauce opracowanej', ograniczamy si¢ do zasygnali-
zowania rzeczy podstawowych.

Jako I instancja wystgpuje w zrodtach przede wszystkim tawa, okreslana
réznymi terminami: iudicium scabinale (najrzadziej)’, iudicium civile scabinale’,
iudicium civile (najczesciej)’. Niekiedy pojawia si¢ tez sedzia, iudex, bedacy
delegatem Rady. Poza przewodniczeniem tawie mial on tez wilasny zakres
kompetencji sadowych®. W naszych zrédtach wystepuje przede wszystkim w
sporach kompetencyjnych miedzy sadem duchownym a gdanskim w zwiazku z
procesami o cudzotéstwo®. Poza tym czasem spotykamy wzmianki o prezyduja-
cym burmistrzu lub jego zastgpcy, wykonujacych funkcje sadowe (officium
proconsulare, prae-proconsul, praeconsul et vicepraesidens)’.

'G. Lengnich, lus publicum civitatis Gedanensis oder der Stadt Danzig Verfassung und
Rechte, hrsg. von Dr. Otto Giinther, Danzig 1900; O. Ginther, Danzigs Gerichtsverfassung zur
Zeit der polnischen Oberherrschafi, [w:] Aus dem Danziger Rechtsleben, Festgabe zum 30 Deutschen
Juristentage vom 12 — 14 September 1910 im Danzig, Danzig 1910; M. Bir, Uber die Gerichte in
Preussen zur Zeit der polnischen Herrschaft, ZWG, 47, 1904, s. 65-95. Ten autor w zasadzie pomija
sagdownictwo miejskie (rowniez ko$cielne i warminskie) i jedynie sporadycznie o nim wzmiankuje.

2 Np. 300, R/M, 10, fol. 190r, 1602 r.

3 Np. 300, R/M, 11, fol. 117r, 1607 r.

4Np. 300, R/M, 10, fol. 28r, 1596 r. i szereg innych.

Zob. G. Lengnich, op cit,s. 196 i nast. T. Wesierska-Biernatowa, J.
Czaplicka, M. Stawoszewska, Archiwum miasta Gdanska. Przewodnik po zespolach,
1253-1945, Warszawa 1970, s. 34.

® Np. 300, R/M, 10. fol. 91 v, 1598 r.

7 Np. 300, R/M, 10, fol. 121 v, 1598 r.; fol. 37r, 1596 r.; fol. 219 r, 1603 r.
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Sadem II instancji jest rada miejska, officium consulare (rzadko spotykane
okreslenie)®, Magistrat us’, Senatus (najczeéciej uzywany termin)'’. W dekretach
z XVIII w. dominujg okreslenia iudicium primae instantiae, iudicium secundae
instantiae'’.

Rada miejska jest do$é czesto sadem I instancji'?. Wynikato to nie tyle z
przepiséw okre§lajacych kompetencje poszczegdlnych sadow, ile z inicjatywy
stron procesowych. Badajac sagdownictwo torunskie, K. Kaminska réwniez tam
stwierdzita rozpatrywanie tych samych rodzajowo spraw raz przez lawg, innym
razem przez rade. Wyrazila w zwigzku z tym przypuszczenie, ze sady rozpatry-
waly te sprawy, ktore do nich wplywaly'’. Wydaje sie, ze podobnie byto w
Gdansku.

W naszych zrodtach pojawiaja si¢ od czasu do czasu wzmianki o burgrabim
gdanskim. O funkcjonowaniu tego urzedu i jego kompetencjach w okresie,
ktéorym tu si¢ zajmujemy wiemy niewiele. Cenne ustalenia M. Biskupa dotycza
okresu wcze$niejszego'®, natomiast informacje G. Lengnicha odtwarzaja stan
istniejacy w I potowie XVIII w."’> Przyjmuje sie, ze w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwos$ci sprawowal on przede wszystkim sadownictwo w sprawach
karnych. Jak wynika z tresci pozwu z 1600 r. jest to ordinarius in causis Regiis
executor etjudex'®. 7 informacji z lat 1672 — 1673 wynika, ze nalezg don causae
violentiarum, oraz ze przed nim odpowiadajag wozni i notariusze krdlewscy
urzedujacy w Gdansku'’. Z innego pozwu natomiast dowiadujemy sie, ze
powazniejsze sprawy karne sa przez niego odsytane do sadu tawniczego'®.

Wyroki przezen wydawane byly niezaskarzalne.

Opanowane przez patrycjat nie cieszyly si¢ sady gdanskie dobra opinig. Byly
stronnicze tak w rozstrzyganiu spraw pospolstwa, jak tez sporéow miedzy
mieszczanami a szlachta'’. Wywolywato to powazne niezadowolenie, znajdujac

300, R/M, 11, fol. 13r, 1611 r.

° 300, R/M, 10, fol. 81r, 1597 r.

" Np. 300, R/M, 11, fol. 325r. O zastrzezeniach jakie termin ten budzil ze strony wtadz
panstwowych zob. G. Len gnich, op cit, s. 124— 125.

"''Np. 300, R/M, 9, s. 67, 1765 r.

2 Patrz s. 64

BK. Kaminska, Sgdownictwo miasta Torunia do polowy X VII tv. na tle ustroju sqdow
niektorych miast Niemirc i Polski, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Studia luridica, t. XVI, z. 2,
Warszawa 1980, s. 75.

“M. Biskup, Starostowie-burgrabiowie gdahscy w latach 1457 — 1506, CPH, t. VI, z. 1,
1954, s. 42 - 60.

'SG. Lengnich, op. cit, s. 157 i nast.

'9300, R/V, 4b, s. 261.

17300, R/V, 6, s. 310. W innym zrodle stwierdza sig, ze do burgrabiego nalezg jedynie sprawy o
kaduk i o przestepstwa recentis facti, 300, R/T, 14, s. 353, bez daty (XVII w.).

8300, R/V, 6, s. 57: ut in gravibus delictis fieri solet, ad iudicium ordinarium civile uti causarum
criminalium forum [sprawg¢ odestal],

" Patrz s. 154
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swe odbicie w licznych skargach stanych do kréla. Reakcja z kolei na te skargi
byly liczne mandaty krolewskie, wyroki Asesorii skazujace Senat a takze inne
akty prawne®’.

2.2. ASESORIA KORONNA

Sad odrebny czy cz¢s$¢ sktadowa sadu krolewskiego. Sad bez nazwy.
Organizacja. Miejsce funkcjonowania. Mobilno§¢. Zwigzek z oso-
ba krola. Komisarze. Kompetencje. Pracowitos¢. Instancyjnosc¢.
Sprawy rozpatrywane przez Asesori¢ jako I instancj¢. Z po-
wodztwa instygatora krolewskiego przeciwko miastu. Z powo6dz-
twa innych oséb urzedowych przeciwko miastu. Z powddztwa osob
prywatnych przeciwko miastu. Z powodztwa instygatora krolew-
skiego przeciwko osobom prywatnym. Z powddztwa osdb prywat-
nych przeciwko osobom prywatnym. Z tytutu remisji. Z inicjatywy
krola i mieszczanstwa. Podsumowanie. Asesoria jako instancja
odwotawcza. Problem forum.

Panuje dzi§ w nauce opinia, ze Asesoria bedac pierwotnie czg¢scig sktadowa
sadu krolewskiego, z czasem usamodzielnita si¢ i stata si¢ jedng z trzech
odrebnych judykatur kréolewskich, obok Sadu Relacyjnego i Referendarii
Koronnej®'. To usamodzielnienie si¢ miato nastapié¢ pod koniec XVI w., stulecia
o wielkiej wadze dla wymiaru sprawiedliwosci®?.

Wyodrebnienie si¢ Asesorii z sadu nadwornego wigze si¢ w nauce z upadkiem
wladzy sadowej krola pod koniec XVI w.?* Zdaniem O. Balzera, za ostatniego
Jagiellona mamy juz kilka wzmianek o istnieniu jakiego$ osobnego wydziatu

2 Zob. E. Cieslak, Konflikty polityczne i spoleczne w Gdarsku w polowie X VIII w. Sojusz
pospolstwa z dworem krélewskim, Wroctaw 1972; T. Cies$lak, Postulaty rewolty pospdlstwa
gdanskiego w r. ;[525, CPH, t. VI, z. 1, 1954, s. 141 -142; M. B o guc k a. Walka opozycji
mieszczanskiej z patrycjatem gdanskim w drugiej polowie X VI wieku, PH, t. 45, 1954, s. 422. Zob. tez
ordynacj¢ Karnkowskiego oraz przywilej o palowem czyli tzw. Tractatus portorii, P. Simson,
Geschichte der Stadt Danzig bis 1626, Bd. 1V, Dokumenten, Danzig 1918, s. 226.

21 Zob. np. S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Korona, wyd. 8. Przejrzat i
uzupetnit A. Vetulani, Warszawa 1949, s. 228-229; Z. Kaczmarczyk, B. Les$no
d o rs ki, Historia panstwa i prawa Polski, t. 11, od potowy XV w. do r. 1795, pod redakcja J.
Bardacha, wydanie drugie poprawione i uzupetnione. Warszawa 1966, s. 155.

2 W tym przeciez wieku wyksztalcily si¢ ramy organizacyjne sadownictwa krolewskiego,
powstal Trybunat Koronny. W Zadnym innym stuleciu nie podejmowano tylu wysitkow kodyfika-
cyjnych.

S, Kutrzeba, op. cit, s. 228-229;Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski,
op. cit., s. 155.
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tego sadu dla spraw miejskich®*. Cennajest uwaga M. Bobrzynskiego, zawarta w
przedmowie do wydanych przezen dekretow krolewskich, ze krol powierzal
osadzenie mniej waznych spraw samym asesorom i referentom. Nie wiemy
jednak, czy sformutowal jg na podstawie wydanych przez siebie zrodet® .
Wyodrebnienie si¢ Asesorii nie dokonalo si¢ zatem nagle, lecz nastgpowato
stopniowo. Z tego cho¢by wzgledu z pewnoscig istnial jaki$ okres przejsciowy, w
ktorym mogla Asesoria raz by¢ organem sadowym samodzielnym, raz cz¢$cig
sktadowa jedynego sadu krolewskiego. W $wietle przebadanego przez nas
materiatu zréodtowego jawi si¢ Asesoria Koronna jako organ sadowy w pelni
samodzielny, posiadajacy wyraznie wyodrebniony zakres kompetencji i wy-
odrebniony sklad personalny. Taka jest wymowa zdecydowanej wickszos$ci
zrodel. Jednakze nie mozemy poming¢ tych nielicznych przekazow, w ktorych
jest akcentowana mysl, ze Asesoria i Sad Relacyjny tworza jeden sad krélewski.

W 1591 r. Sad Relacyjny odrzucit apelacje od wyroku Asesorii, wniesiong bez
jej zgody, motywujac swoj krok tym, ze Judicium Assessorum nostrorum cum
Judicio Relationum nostrarum unum est’’. Nigdy jednak wigcej podobnego
stanowiska Sad Relacyjny nie zajmie i nalezy w nim widzie¢ raczej spdznione
odbicie stanu przesztego. Zostanie ono wprawdzie przypomniane w sto kilka-
dziesiat lat pozniej w stynnym sporze kanclerza Matachowskiego z marszatkiem
nadwornym Mniszchem, w zadnym jednak wypadku nie mozna z tego wnosi¢, ze
przez caty ten okres (1591 — 1758) Judicium Assessorum et Judicium Relationum

unum €S[21.

Wspélne pochodzenie Asesorii i Sadu Relacyjnego®® daje o sobie znaé niemal
przez caty okres, ktorym si¢ zajmujemy, w postaci wspoélnej terminologii.
Judicium postcurialejudicum Regium, Curia, dare ad Post Curiam, dare ad Regem
lub wprost Rex (Rex decrevit), to terminy czesto stosowane przez dawnych
pisarzy. Oznaczaja one zaro6wno Asesori¢ jak i Sad Relacyjny, wobec czego
istnieja trudnos$ci z ustaleniem jak zapatrywali si¢ ci pisarze na miejsce Asesorii w
systemie sadoéw zadwornych, uznawali jej samodzielno§¢ czy zajmowali stano-
wisko takie, jakie wyrazit Sad Relacyjny w wyzej cytowanym wyroku z 1591 r.

Jak np. zrozumie¢ wypowiedz K. Hartknocha:

A judiciis oppidorum et urbium, item a judicibus Judaeorum datur Appellatio ad judicium

Regium, quod vocatur Post Curiam. Illud autem Judicium postcuriale duplex est nempe
Assessoriale et Relationum.

0.  Balzer, Geneza Trybunalu Koronnego. Studium z dziejéw sqdownictwa polskiego XVI
wieku, Warszawa 1886, s. 48, ods. 1.

%5 Zob. opini¢ M. Bobrzynskiego wyrazona przy wydawaniu dekretow krolewskich, Decreta in
iudiciis Regalibus tempore Sigismundi I Regis Poloniae a. 1507 — 1531 Cracoviae celebratis, lata...,
edidit M. Bobrzynski, SPPP, t. VI, Krakow 1880, s. 13.

*¢300, R/T, 4, fol. 27r—v.

2" Zob. dzieto anonimowe pt. Przyczyny nafundamencie praw ojczystych, dla ktérych nie moze sie
mieSci¢ w sgdach asesorskich pluralitas votorum, ani od nich appellacya, wydane ok. 1764 r.

28 Referendari¢ Koronng wylaczamy tu z rozwazan. Ta bedac krolewskim sadem dominialnym
pozostawata w bardzo luznym zwigzku z pozostatymi sadami zadwornymi.
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Nastepnie przedstawia autor sktad i kompetencje kazdego z nich, nie
wypowiadajac si¢ na temat ich samodzielno$ci*’. Wydaje sie, ze tego rodzaju
wypowiedzi nalezy interpretowac jako stwierdzenie istnienia dwoch odrgbnych
sadoéw, a wspolna ich nazwa judicium postcuriale wskazuje, ze oba s3 sadami
zadwornymi, ale o odrgbnej organizacji i kompetencjach. Inaczej trzeba bytoby
przyja¢, ze opinie dawnych autoro6w pozostaja w jaskrawej sprzeczno$ci z
wymowa dokumentéw praktyki. W konsekwencji trzeba byloby uznaé, ze
Laczynski traktuje obie judykatury jako jeden sad krélewski, skoro tacznie
omawia kompetencje judicium postcuriale®. Byé moze w jego czasach proces
wyodregbnienia si¢ i usamodzielnienia Asesorii jeszcze si¢ nie zakonczyl'.
Réwniez stosowanie owej wieloznacznej terminologii w zrdodlach praktyki
(judicium regium, judicium postcuriale, ad Regem itp.) nie oznacza, ze nie
odrézniano Asesorii od Sadu Relacyjnego. Owo pomieszanie wyst¢puje naj-
czgsciej w naglowkach pism, lecz z ich treSci mozna zazwyczaj do$¢ tatwo
wywnioskowa¢, ze obie te judykatury rozréznia sie’”.

W rezultacie dochodzimy do wniosku, ze nie ma dostatecznych podstaw do
podwazania opinii, ze w badanym przez nas okresie Asesoria, a zatem i Sad
Relacyjny sa wyodrgbnionymi juz, samodzielnymi organami sagdowymi.

Klopoty z terminologia, towarzyszace szczegdlnie penetracji dokumentéw
praktyki sadowej, daja zna¢ o sobie w powaznym stopniu roéwniez i tu. Asesoria
byta sadem kréolewskim, jednym z sadow zadwornych i czesto wlasnie zamiast
Jjudicium Assessoriale (Assessorum) spotykamy okreslenia judicium postcuriale,
Jjudicium regium, pod ktéorymi moze kry¢ si¢ Asesoria jak i Sad Relacyjny. W
takich razach trzeba szuka¢ dodatkowych wskazéwek, mogacych pomobc
rozszyfrowaé, ktory z tych dwoch sadoéw ukrywa si¢ pod owym niejednozna-
cznym terminem.

W pozwach nickiedy Asesoria bywa wymieniona expressis verbis:

. . . . . . 33
mandamus, ui coram nobis et judicio Assessorum nostrorum [...] compareatis®?,
mandamus, ut coram nobis sive judicio nostro Assessoriali [...] compareatis®*.

YK, Hartknoch, Respublica Polona duobus libris ilustrata, Jena 1678, s. 795. U T.
Ostrowskiego termin ,,sad zadworny" oznacza wytacznie Asesorig, zob. T. Ostrowski, Prawo
cywilne albo szczegolne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1784, s. 50.

). Laczynski, Kompendium sqdéw Kréla Jegomosci prawem koronnym na dwie czesci
rozdzielone, za rozkazaniem Jego Krolewskiej Mosci krotko zebrane, [w:] Z. Kolankowski,
Zapomniany prawnik XVI wieku Jan Lqczynski i jego , Kompendium Sgdow Krola Jegomosci".
Studium z dziejow polskiej literatury prawniczej, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu.
R. 63 za r. 1958, z. 2, 1960, s. 81 - 110.

31 Praca jego ukazala si¢ w 1594 r., ale pisana byla wczeéniej.

2 Patrz s. 14.

* 300, R/V, 4b, s. 77, 1596 t., s. 90, 125, 229.

34300, R/V, 4b, s. 88, 1596 r.
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Czesto wszakze w pozwie wzywa si¢ do judicium regium:

mandamus ut coram nobis et judicio nostro regio [...] compareatis®’,

mandamus, ut coram nobis et judicio nostro Warsaviae, aut ubi tunc cum curia nostra
fideliter constituemur>®,

mandamus, ut coram nobis Warsaviae vel ubi tunc cum curia nostra fideliter consti-
tuemur®’.

Trzeba wszakze stwierdzi¢, ze zazwyczaj z tresci roszczenia przedstawionego
w pozwie jesteSmy w stanie orzec, przed ktorym to sagdem ma stana¢ pozwany.
Gdy przedjudicium regium pozywa si¢ Gdansk np. o odmowg¢ rozsadzenia sporu,
wydania akt, egzekucji wyroku Asesorii itp., z pewnos$cia miasto jest pozwane
przed Asesori¢’®. Gdy przedjudicium regium pozywa si¢ strong procesows, ktora
uzyskata wyrok zaoczny w Asesorii lub Sadzie Relacyjnym, woéwczas pod
nieprecyzyjnym okre§leniem mandamus, ut coram nobis et judicio nostro regio
compareatis kryje si¢ ten sad, w ktérym wyrok zaoczny zapadt’’.

Ktopoty z rozszyfrowaniem sadu orzekajacego sprawiaja rowniez dekrety
Asesorii Koronnej z XVI—XVII w. Czytamy w nich:

Devenisse ad Nos iudiciumque Nostrum per viam appellationis a sententia officii
Consularis Gedanensis interpositam [...] a quo decreto citati ad Nos iudiciumque Nostrum
appellaverant [...] In termino itaque hodierno [...] Nos cum consiliariis et iurisperitis nostris
[...] Datum [...] AD [...] Regnorum nostrorum Polonici [...] Suetici vero.

Dekret jest podpisany przez kanclerza lub podkanclerza koronnego. Rodzaj
przywieszonej pieczeci jest nieznany*'. Termin Assessoria nie pojawia si¢ ani
razu. Dopiero przez porownanie dekretow Asesorii z dekretami Sadu Relacyjne-
go, wnioskujac a contrario, wychwytujemy cechy, po ktorych mozemy rozpoznac
dekret Asesorii. Brzmienie bowiem dekretow Sadu Relacyjnego jest nastgpujace:

Devolutam fuisse ad Nos iudiciumque Nostrum per viam appellationis a sententia
spectabilis Senatus Gedanensis causam et actionem [...] A quo decreto [...] pars ad Nos
iudiciumque Nostrum appellaverat [...] In termino itaque hodierno Iudicii Relationum
Nostrarum propriarum ex appellatione a sententia Assessorum iudicii Nostri [...] Datum [...]
AD [...] Regnorum Nostrorum Polonici [...] Suetici vero**.

33300, R/V, 4b, s. 50, 1595 r,, s. 86, 1596 ., 5. 229, 1598 r.

*¢300, R/V, 4b, s. 533, 1617 .

7300, R/V, 4b, s. 122, 1596 r.

*¥ Np. 300, R/V, 4b, s. 59, 1595 r,, 5. 181, 1597 r,, s. 217, 1598 r., 5. 227, 1598 r., 5. 245, 1599 r.

3 Tak np. w 300, R/V, 4b, s. 533, 1617 r.: ut coram nobis, judicio nostro Warschaviae, aut ubi tunc
cum curia nostrafideliter constituemur oznacza wezwanie przed Sad Relacyjny, natomiast w 300, R/V,
4b, s. 130, 1596 r. pod tym okres§leniem kryje si¢ Asesoria.

40300, R/M, 10, fol. 5r, 1595 r.

41 Zakonczenie dekretu z XVII w. wyglada nastepujaco:
Joannes Tarnowski (—) Locus  Relatio Rev. Joannis Tarnowski,
RP Vice Cancellarius sigilli Crac.....et Praep., Vice Cancellarii.

P. Sczerbitz (-)
#2300. R/M, 10, fol. 14r.
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Tu nazwa sadu orzekajacego jest podana, poza tym udziatl doradcow jest
oddany za pomocg okre$lenia Nos cum consiliariis Nostris [...] lateri Nostro
assidentibus. Podkre§lony fragment [Z. R.] nigdy nie wystepuje w dekretach
Asesorii. Wreszcie w dekretach Sadu Relacyjnego zazwyczaj spotykamy wzmian-
ke o tym, ze sprawa w tym sadzie znalazta si¢ w wyniku apelacji strony lub stron
procesowych od orzeczenia Asesorii Koronnej, badz tez w wyniku remisji
dokonanej przez t¢ ostatniag. W rezultacie mozna odrézni¢ dekret Asesorii od
dekretu Sadu Relacyjnego.

Dopiero dekrety z XVIII w. nie sprawiaja zadnych trudnos$ci: Devolutam esse
ad Nos et iudicia Nostra Assessorialia®. Asesoria zatem jest tu juz wymieniona
pod wlasng nazwa,a poza tym w aktach z tego okresu znajduja si¢ dekrety
wylacznie tego sadu®®. Jak znaczng ostrozno$é¢ trzeba niekiedy zachowac i nie
da¢ si¢ zwies¢ uzytej w zrodle terminologii niech $§wiadczy nast¢pujacy fragment
wyroku Sadu Relacyjnego:

ut actor in causa sua intermediam instantiam non omittat, sed appellationem suam coram

. . . 45
Senatu prosequatur, inde vero ad nos, si voluerit, provocet™;

W pierwszej chwili sklonni jestesmy przyjac ze appellare ad nos = appellare ad
Judicium Relationum. Nastapilaby jednak wtasnie owa omissio intermediae
instantiae, tj. Asesorii, wobec tego w naszym rownaniu w miejsce Judicium
Relationum trzeba wstawi¢ Judicium Assessoriale.

W pismach do kréla i dygnitarzy, kierowanych w zwiazku z toczacym si¢
procesem przed ktoryms$ z sadéw zadwornych, w instrukcjach dla petnomocni-
kow procesowych tak Gdanska, jak i oséb prywatnych oraz w innych pismach
uzywa si¢ z reguly okreslen Curia, iudicium postcuriale, Sacra Regia Maiestas™.
Termin Judicium Assessoriale wyst¢gpuje czasem w nagtowku pisma, np.:

Informatio extrajudicialis ad Sacram Regiam Maiestatem in puncto decreti judicii
assessoriali [...] illati*".

Na zakonczenie uwag dotyczacych terminologii dodajmy, ze sama nazwa
Asesoria wcale nie jest jednoznaczna i moze prowadzi¢ do btgdnych wnioskow.
Dla Gruzewskiego np. nie jest to nazwa jednostkowa, lecz okres§lenie kazdego
sadu, w ktorym obok sedziego zasiadaja asesorowie’®. Rowniez w indeksie
rzeczowym do Historii panstwa i prawa polskiego, t. 1 i Il nie wyodregbniono
Asesorii sposroéd sadow asesorskich (w rozumieniu Gruzewskiego)*’. Zdaniem

*3 Np. 300, R/M, 9, s. 3, 1758 r.

* 0 Sadzie Relacyjnym spotykamy jedynie wzmianki posrednie, np. 300, R/T, 38b, s. 301 i nast.

3300, R/M, 10, fol. 32, 1596 r.

46 7ob. rekopisy 300, R/T, 38b, 300, R/V, 6.

47 Zob. np. 300, R/T, 38b, s. 301, 1703 r.

®B. Gruzews ki, Sgdownictwo krélewskie w pierwszej polowie rzqdéw Zygmunta Starego,
Lwow 1906, s. 54.

%7 Kaczmarczyk, B. Leénodorski, op. cit, s. 629, indeks rzeczowy s.v. sad
asesorski.

2 — Z Rymaszewski. Sprawy Gdarskie...
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O. Balzera, za ostatnich Jagiellonow caty sad krolewski ma zawsze nazwg sadu
asesorskiego, jesli tylko krol w nim nie zasiada (i to niezaleznie od rodzaju
rozstrzyganych spraw)’’.

Sktad Asesorii Koronnej w okresie objetym naszymi badaniami ulegat
zmianom. Do 1764 r. byl on nast¢pujacy: kanclerz lub podkanclerzy, referenda-
rze, rejenci kancelarii, jeden lub dwoch sekretarzy krolewskich i pisarz dekreto-
wy. Ordynacja z 1764 r. powigkszyta liczbe asesorow, dodajac dwoch senatorow
oraz czterech przedstawicieli stanu rycerskiego’'.

W nauce podkres$la si¢ szczegdlng role kanclerza i to zardwno w procesie
wyodrebniania si¢ Asesorii z sadu nadwornego, jak i w funkcjonowaniu jej jako
samodzielnego organu sadowego. Samo usamodzielnienie si¢ Asesorii wigze si¢
z przejeciem w niej przewodnictwa przez kanclerza®®. Asesori¢ wprost nazywa
sic sgdem kanclerskim’®, a kanclerzy panami udzielnymi Asesorii’*. Cho¢ nie
odmawia si¢ cztonkom Asesorii przygotowania zawodowego i wyzszej niz gdzie
indziej kultury prawniczej>, to jednak dominacja kanclerza byla wyrazna’®.
Wedlug opisu Kitowicza, podczas rozprawy nalezalo zwracaé si¢ tylko do
kanclerza®’. On tez wyrokowal, podczas gdy asesorom przyshugiwato tylko

votum consultivum®™. Organizacja Asesorii znajduje bardzo nikle odbicie w

0. Balzer, op. cit., s. 48, ods. 1.

'Zob. J. W. Bandtkie-Ste¢zynski, Historya prawa polskiego, Warszawa 1850,
s. 676 —677, K. Hartknoch, op cit, s. 796. Zdaniem S. Kutrzeby (op. cit., s. 356), kanclerz
wyznaczatl asesoréw sposrod senatorow. Wedlug J. Kitowicza wyznaczatl ich Senat, J. K it o-
w 1 ¢ z. Opis obyczajow za panowania Augusta III, opracowal R. Pollak, Wroctaw 1951, s. 246.
Wedtug Z. Kaczmarczyka i B. Le$nodorskiego (op. cit., s. 155) w sktad Asesorii wchodzili sekretarze,
referendarz i pisarz oraz czterech senatorow. Tamze uwaga, iz taki sktad spoteczny Asesorii oznaczat
podporzadkowanie miast panom feudalnym. Niemal w cato$ci senatorski sktad asesorow stwierdza
O. Balzer, op.cit, s. 18.

28, Kutrzeba, op. cit., s. 330.

>Np. S. Lubienski, zob. Stanislai Lubienski episcopi Plocensis opera postlmma...,
Antwerpia 1643, s. 218. Zob. tez O. Balzer, op. cit, s. 48, ods. 1. Lecz T. Drezner,
Institutionum iuris Regni Poloniae libri liii, Zamosci 1613, s. 35, mowi ogdlnie o przewodniczeniu
przez kanclerza sadowi na dworze krolewskim.

J. Michalski, Swudia nad reformq sgdownictwa i prawa sgdowego w' XVII «., cz. 1
Wroctaw 1958, s. 34.

57, Kaczmarczyk, B. Les§nodorski, op.cit, s. 265.

>

%% Por. opini¢S. Lubienskiego, op.cit,s. 216: [gdy kanclerz] praesens in aula versatur.
omnia decreta Regia sub ejus censura et nomine prodeant. Wedlug ordynacji sadéw zadwornych
z 1683 r. iudiciorum Curiae Regiae praesides CanceUarius et Vicecancellarius, VL, V, s. 322. Zdaniem
J. Kitowicza (op. cit, s. 247) obaj ci dygnitarze umawiali si¢ miedzy soba co do przewodniczenia
Asesorii.

], Kitowic z, op. cit, s. 248-249.

%J. Kitowicz op.cit,s. 246. O biernej roli asesoréw podczas ferowania wyrokoéw przez
kréla pisze O. Balzer, op. cit, s. 44. Sporu miedzy kanclerzem Matachowskim a Mniszchem tu
nie rozpatrujemy, mial on wybitnie pozaprawny charakter. Zob. W. Konopczynski, Polska
w dobie wojny siedmioletniej, cz. 11. Warszawa 1911, s. 35;J. Kito wicz op.cit, s. 256 i nast.
Dopiero od reformy z drugiej potowy XVII w. o wyroku decydowata wigkszos¢ gtosow asesorow, zob.
S. Kutrzeba, op.cit, s. 357.
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gdanskich zrédtach. Dekrety byly wystawiane na podstawie relacji kanclerzy lub
podkanclerzy i przez nich podpisywane, w czym mozna upatrywac potwierdzenie
ich przewodnictwa’’.0 ich przewodniej roli w Asesorii $wiadcza tez liczne pisma
kierowane przez Gdansk, z ktorych przynajmniej cz¢$¢ otrzymywali jako
kierujacy Asesorig®’. Z tego tez chyba m.in. tytutu otrzymywali sowite podarki
od miast pruskich, w tym od Gdanska®'.

Sktad kompletu orzekajacego nigdy nie jest wymieniony a, stosowanej
formutki Nos [sc/7. Rex, — Z.R.] cum consiliariis et iurisperitis nostris niec mozna
bra¢ dostownie, krol bowiem w tym czasie w Asesorii nie zasiadal i bez jego
udziatu wyrok ferowano®. Znalezliémy tylko jedna szczegdélowa wzmianke o
asesorach, mianowicie w dekrecie z 1637 r. mowajest o sekretarzach krolewskich
tamquam assessores eiusdem iudicii [tj. Asesorii — Z.R.]%. O istnieniu kancelarii
sagdowej znalezliSmy rowniez tylko jedna wzmiank¢ w postaci pisma krélewskie-
go informujacego o tym, ze strona zlozyta wymagang przysigege in cancellaria
nostra®’. We wszystkich dekretach Asesorii Koronnej figuruje w czesci uwierzy-
telniajacej poza kanclerzem lub podkanclerzem jeszcze jedna osoba (m.in. przez
jakis czas A. Lipski i P. Szczerbie). Jej stanowisko zostaje ujawnione dopiero w
dekretach z XVIII w.. decretorum Curiae Regni notarius manu proprio®.
Zazwyczaj zadna instancja nie mogta si¢ oby¢ bez co najmniejjednego woznego,
wystepuja oni tez w Asesorii®®. Ich godno$¢ brzmi w aktach z czaséw obu Wazéw
ministerialis terrestris generalis®’, natomiast w aktach z w. XVIII — ministerialis
terrarum Regni generalis, nob. NN iudiciorum Nostrorum apparitor®®. Wozni ci sa
zazwyczaj pochodzenia szlacheckiego. Najcze$ciej wystepuja w charakterze
sktadajacych relacje o bezskutecznym wzywaniu strony do stawienia si¢ w
sadzie®’.

% Z 1771 r. pochodzi nastepujaca informacja: Ad relationem [..] Andreae Stanislai Kostka
Miodziejowski [...] supremi Regni Cancellarii sub celebratione iudiciorum SRM-tis Assessorialium.
Celebratio rozumiemy tu jako przewodniczenie.

%0 Zob. np. 300, R/V, 5, s. 110, 1589 r.; 300, R/V, 6, 5. 14, 1661 r.,s. 47, 1663 r.

¢ Zob. A. Tomczak, Kilka uwag o kancelarii krélewskiej w drugiej polowie X VII w. (Na
marginesie nowego z r. 1960 wydania Cancellarius, sive de dignitate... R. Heidensteina), Archeion, t. 37,
1962, s. 252.

2Patrz nizej, s. 41. By¢ moze w ten mylacy nas dzi§ sposob starano si¢ wyrazié écisly zwiazek
Asesorii z osoba krolewska, przejawiajacy si¢ w tym, ze Asesoria musiata sadzi¢ u boku krola, zob.
K. Hartknoch, op. cit, s. 795.

53300, R/M, 11, fol. 358r.

4300, R/M, 10, fol. 286v, 1608 r. O kancelarii dekretéw wspomina ordynacja sadow
zadwornych z 1683 r., naktadajac na nig obowiazek prowadzenia rejestru spraw. VL, V,s. 323. O jej
istnieniu wzmiankuje M. Wozniakowa we wstepie do wydawnictwa: Ksiggi Referendarii
Koronnej z czasow saskich, Sumariusz, t. 1 (1698-1732), Warszawa 1969, s. 27.

#300,R/M, 9,s. 5, 1758 .

% Wedtug Kitowicza, op. cit., s. 248, Asesoria miala jednego woznegb.

7 Zob. np., 300, R/M, 11, fol. 269r, 1629 r.

8 Zob. np. 300, R/M, 9, s. 283, 1772 .

% Patrz ods. 67 i 68.
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Nie da si¢ doktadnie ustali¢ kadencji i obowigzujacego porzadku Asesorii do
1683 r. Ordynacja sadow zadwornych z tegoz roku ustala tygodniowy rozktad
pracy. Jesli sprawy gdanskie mieScity si¢ w okreSleniu causae juris Magdeburgen-
sis et Culmensis, wowczas mialy by¢ rozpatrywane od poniedziatku do $rody
(zaleznie od rejestru), jesli natomiast byly objete okresleniem causae Pruthenicae
— wyznaczano dla nich czwartek i pigtek orazjako dzien rezerwowy — sobote. Z
tekstu ordynacji nie mozna ponadto wywnioskowaé czy terminarz ten obowigzy-
wal w obu sadach zadwornych, tj. Asesorii i Sadzie Relacyjnym, czy tylko w
jednym z nich’’. Prawdopodobnie jaki§ porzadek musiat istnie¢ rowniez przed
1683 r. By¢ moze dopoty, dopoki Asesoria musiata sadzi¢ u boku kroéla (choé¢ pod
nicobecnos$¢ krola na rozprawie) wyznaczenie statych S$cistych termindéw byto
utrudnione’". Jej dekrety do tej daty pochodza niemal ze wszystkich miesigcy i ze
wszystkich powszednich dni tygodnia72. Sadzac z dekretow po 1683 r. ustalony
porzadek byl na ogot przestrzegany”.

Zdaniem Kitowicza, obie Asesorie, tak Koronna jak i Litewska, funkcjono-
waty od 1 pazdziernika do 30 kwietnia’*. Ordynacja z 1764 r. wprowadzita dwie
kadencje. Pierwsza trwata od 1 majado 31 sierpnia, druga — od 1 listopada do 30
kwietnia, przy czym w pierwszych trzech miesigcach kazdej kadencji miaty by¢
rozpatrywane sprawy miejskie tak z apelacji, jak tez z pozwania wladz miejskich
przed Asesori¢ jako I instancje¢’>. W 1776 r. wprowadzono jedna kadencje,
trwajaca od 1 listopada do 30 kwietnia"®. Spotykamy wreszcie lakoniczne
wzmianki o istnieniu regestrum appellationis’™ i regestrum Pruthenicum’®,
zreszta pozne, bo z lat siedemdziesigtych XVIII w. Z tych tez lat pochodzi
informacja o istnieniu ,,protokotu dekretow"’.

Miejsce funkcjonowania Asesorii za panowania Zygmunta III Wazy i
Wtladystawa IV nie jest w dekretach okreslone, podaja one jedynie miejsce
wystawienia dokumentu: Datum Cracoviae, Varsoviae itp. Wydaje si¢ jednak, ze

T’ VL, V, s. 323.

" Zob. nastgpujacy fragment paktow konwentéw Michata Korybuta Wisniowieckiego: ,,81. Na
sadach sejmowych, zadwornych y wszelakich inszych sprawy wszystkie tak iako z regestru per
numerum przypadaé¢ beda, ktoregokolwiek dnia sadzi¢ bedziemy, y przywoltywaé spraw ex libitu
nostro nie kazemy, za naywigkszymi intercesyami, ani reiekt czyni¢ nie pozwolemy", VL V, s. 16.

2 Zob. zestawienie na s. 21 — 22.

> Nie znajdujemy skarg na naruszenie porzadku wynikajacego z rejestru. O karygodnych w tym
wzgledzie praktykach pisze J. Kitowicz, op. cit, s. 210.

74T, Kitowicz, op. cit, s. 247.

VL VII, s. 127-128. Zob. tezJ. Rafacz, Dawny proces polski. Warszawa 1925, s. 27.

TS VL VIIL, s. 545.

77300, R/M, 9, s. 266, 1772 r.

300, R/M, 9, s. 295, 1773 r. O postanowieniach ordynacji w sprawie rejestrow patrz VL VII,
s. 189-190.

300, R/M, 9, s. 244; Significamus [...] contineri in prothocollo decretorum iudiciorum nostrorum
Assessorialium.
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miejsce wystawienia byto tez chyba miejscem wydania wyroku, czyli miejscem
funkcjonowania Asesorii Koronnej. W aktach za panowania Augusta III i
Stanistawa Augusta Poniatowskiego wystgpuje okreslenie actum Varsaviae, tu
wiec zadnych watpliwos$ci juz nie ma. To miasto jako siedzibe Asesorii wymienia
ordynacja z 1764 r.

Mobilnosé Asesorii ilustruje zamieszczona tabela.

Tabela 1
Rok Miejsce wystawienia Data
dekretu
1 2 3
1595 Krakow wszystkie dekrety
1596 Krakéw 18 18¢
1596 Krakéw 21 1%
1596 Krakéw 7 11%2
1596 Krakow 8 11*’
1596 Krakow 2
1596 Warszawa 10 vIr®
1596 Warszawa 19 VvII®®
1596 Warszawa 24 vIr¥’
1596 Warszawa 29 vII®®
1596 Warszawa 27 VIII®
1597 Warszawa wszystkie dekrety’®
1598 Warszawa 9 1%
1598 Warszawa 22 I1°?
1598 Malbork 30 v¥3
1598 Oliwa (klasztor) 27 vI°*
1598 Oliwa 30 vI**
1599 Warszawa wszystkie dekrety’®

80.300. R/M, 10, fol. 14r.

81300, R/M, 10, fol. 139v.

82300, R/M, 10, fol. lir.

% Dwa dekrety - 300, R/M, 10. fol. 18v i fol. 19v.

84300, R/M, 10, fol. 16v.

85 Jest pi¢¢ dekretow z tego dnia, 300, R/M, 10, fol. 22r, 23r, 24r, 44r, 46r.

86300, R/M, 10, fol. 27v.

87300, R/M, 10, fol. 39r.

87z tego dnia sa trzy dekrety, 300, R/M, 10. fol. 26v, 28v, 55r.

8z tego dnia sg rowniez trzy dekrety, 300, R/M, 10. fol. 33v, 34v, 35v.

% Daty sa nastepujace: 10.1 (300, R/M, 10, fol. 45r), 5.11 {ibid. fol. 60r), 31.V (ibid., fol. 59r), 29.VIII
(ibid., fol. 69v), 10.IX (ibid., fol. 80r), 19.XI (ibid., fol. 77v), 16.XII (ibid., fol. 85v), 17.XII (ibid., fol. 83r).

1300, R/M, 10, fol. 96r.

2300, R/M, 10, fol. 92r.

3300, R/M, 10, fol. 122r.

%4300, R/M, 10, fol. 109r.

%5300, R/M, 10, fol. 106.

% Dekrety pochodza z okresu 11 II (300, R/M, 10, fol. 123v) - 28 V (ibid., fol. 149r).
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2 3
7
1600 Warszawa wszystkie dekrety'
1601 Warszawa 2 111%
1602 Krakow wszystkie dekrety
1603-1604 Krakow wszystkie dekrety
1606 Krakéw 9 11'’?
1606 Warszawa pozostate dekretym‘1
1607-1609 Krakow wszystkie dekrety
1611-1635"'°2 Warszawa wszystkie dekrety
1636 Gdansk wszystkie dekrety
procz jednego103
1636 Elblag 14 11'
1637 Warszawa wszystkie dekrety
1756-1778 Warszawa wszystkie dekrety

Z zestawienia wynika, ze Asesoria Koronna rzadko na ogét ruszata si¢ z
miejsca i z pewnoS$cig nie towarzyszyla krolowi w podréozy po wszystkich
zakatkach rozleglego terytorium panstwa. By¢ moze opini¢ powyzszg nalezatoby
zmodyfikowaé i powiedzieé, ze nie w kazdym miejscu pobytu kréla uruchamiano
sad asesorski.

W nauce akcentuje si¢ silny zwigzek Asesorii z osobg krolewska rowniez w
okresie jej wyodrebnienia si¢ z jednolitego sadu krdolewskiego. Zwigzek ow
polegat na tym, zejak twierdzi S. Kutrzeba, ,,ten sad mial znaczenie krolewskiego
o tyle tylko, o ile si¢ odbywat na dworze kréla". Dopiero od konca XVII w.
kanclerz mégt odprawiaé wyroki rowniez wowczas, gdy krél byt niecobecny'®’.
Byt jednak jakis zwiazek z osoba krolewska, moze dlatego, ze kanclerz czy
podkanclerz zwykle towarzyszyli krélowi. W kazdym razie na ogot z tych samych
miejsc, w ktorych wystawiano dekrety Asesorii, pochodza tez dekrety Sadu

7 Dekrety pochodza z okresu 17 I (300, R/M, 10, fol. 150r) - 27 VI (ibid., fol. 165v).

8300, R/M, 10, fol. 178v.

Dekrety pochodza z okresu 3 VII (300, R/M, 10, fol. 194r) - 20 VIII (ibid., fol. 196r).

19% 300, R/M, 10, fol. 244v.

11 Dekrety pochodzg z okresu 11 V (300, R/M, 10, fol. 250r) - 2 VI (ibid., fol. 249r).

192 Nie ma dekretow z 1610 r.

193 Dekrety pochodza z okresu 14 I (300, R/M, 11, fol. 133r) - 22 1 (ibid., fol. 339r).

194300, R/M, 11, fol. 363r.

55 Kutrzeba, op. cit, s. 356. W Scistym zwiazku z osoba kréla pozostawala tez
Referendaria Koronna. Nie mogta sadzi¢ pod nicobecno$¢ manarchy, chyba na mocy specjalnego
upowaznienia przez krola. Jezdzita wigc z krolem, cho¢ najczgsciej sadzita w Warszawie. Warszawa
tez od 1768 r.jestjej statg siedziba. Zob.J. R a fa c z, Sgd Referendarski Koronny. Z dziejow obrony
prawnej chiopow w dawnej Polsce, Poznan 1948 r,s. 90— 91. Zob. tez M. WozZniakowa, op.cit,
s. 31. ods. 114.
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Relacyjnego'’®, przy czym daty wyrokéw obu tych sadow sa na ogét zblizone'”.
Tylko raz jeden dekret Asesorii Koronnej i dekret Sadu Relacyjnego majg te
samg date'’®. Nie ma natomiast takiej sytuacji, by dekrety obu tych sadow o
niewielkiej réznicy czasowej byly wystawiane w rdéznych miejscowosciach.
Znaczy to, ze niec mamy dowodu, by oba te sady w tym samym czasie
funkcjonowaty kazdy w innej miejscowosci. Mogto tojednak zdarzy¢ sig, gdy np.
Asesoria sadzita sprawy na sesji wyjazdowej. Znamy wszakze tylko jeden
przypadek takiej sesji, mianowicie z polecenia Augusta III Asesoria Koronna na
sesji wyjazdowej w Gdansku rozpatrywata polityczny raczej spor o uznanie przez
miasto ordynacji krolewskiej'®’.

Gdybysmy przyjeli, ze sprawy gdanskie rozpatrywano na odrebnych posie-
dzeniach, trzeba byloby stwierdzi¢, Ze Asesoria nie przepracowywata sig.
Najczesciej z danego dnia mamy tylko jeden dekret, wyjatkowo tylko zdarza sig
inaczej; np. z dnia 19 VII 1596 r. pochodzi 5 dekretow''®, z 17 T 1636 r.
(Gdansk) - 4 dekrety''', z 29 VII 1596 r. - 3 dekrety''?, rowniez 3 dekrety

196 patrz zestawienie w odsytaczu 107.

197 7a dow6d niech postuzy nastepujace zestawienie:

Dekrety Asesorii Rok Dekrety Sadu Relacyjnego
31 V Warszawa 1597 21—23 V Warszawa
3 III Warszawa 1599 13 III Warszawa

1599 17 1II Warszawa

1599 19 III Warszawa
31 III Warszawa 1599 22 III Warszawa
11V, 12 V,28 V, 1599 13V, 17 V, Warszawa
Warszawa
9 II Krakow 1600
11V, 12V,29V,
Warszawa 1600 12 V Warszawa

1600 20 XI Krakow

Niemal wszystkie dekrety Asesorii Koronnej i Sadu Relacyjnego z 1636 r. pochodza ze stycznia i
sa wystawione w Gdansku.

198 Jest to dzien 12 V 1606 r. Dekret Asesorii zob. 300, R/M, 10, fol. 246v, dekret Sadu
Relacyjnego, ibid., fol. 245v. Oba dekrety sa podpisane przez te same osoby, Macieja Pstrokonskiego,
kanclerza oraz Pawia Szczerbica. W obu wypadkach dokument wystawiono na podstawie relacji
kanclerza. Najcze¢sciej posiedzenia Asesorii odbywaja si¢ wczesniej od posiedzen Sadu Relacyjnego.

199 Szczegotowo spor ten przedstawia E. Cieslak, op. cit. O sesji wyjazdowej tamze,
s. 172 i nast. Sktad Asesorii na owej sesji byt nastgpujacy: kanclerz, podkanclerzy, trzej asesorowie —
Kossowski, podskarbi nadworny koronny, Rexin, generat, Boguniewski, s¢dzia ziemski. Nie petnione
funkcje, lecz zaufanie krolewskie zadecydowato o takim sktadzie kompletu sadzacego.

"0 Zob. ods. 85.

"' Zob. ods. 103.

"2 Zob. ods. 88.
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nosza date 27 VIII 1598'"*. Po dwa dekrety wystawiono 8 II 1596*'% 18 II
1599 r.''%, 1 11 1600 r.''%, 6 VIII 1602 r.""".

Rzecz jasna, nie mamy pewnosci czy data wystawienia dokumentu jest data
wydawania wyroku, cho¢ wskazywalby na to zwrot In termino itaque hodierno.
Jesli jednak strony faktycznie referowaty przed sadem to wszystko, co np.

zawieraja dekrety z XVIII w., wowczas rozpatrzenie 2— 3 spraw mogto istotnie

zajgé caty dzien''®.

Jesli wierzy¢ Kitowiczowi, a nie ma podstaw do tego by mu wiary nie dac,

toczyt si¢ przed Asesorig normalny tok procesowy z wystapieniami obu stron''’.

Mamy skadinad informacje o wielkim przeciazeniu Asesorii i masie zalegajacych

spraw, czekajacych na rozpatrzenie'*’.

Asesoria usprawniata nieraz swa dziatalno$¢ w ten sposob, ze ustanawiata
komisarzy, ktérzy mieli przeprowadzi¢ czg¢$¢ postgpowania dowodowego a jego
wyniki przedstawi¢ Asesorii. Przewidujac, ze moga powsta¢ trudnosci z zebra-
niem si¢ kompletu komisarzy, postanawiata niekiedy, ze np. wystarczy obecnos$¢
dwoéch sposrod pieciu wyznaczonych'?'. Gdy w 1637 r. obie instancje gdanskie
zakwestionowaty $wiadectwo wystannikéw Asesorii, ta uchylita wyroki tych
instancji, uzasadniajac nast¢pujaco swe stanowisko:

Quod connotationem secretariorum Nostrorum spectat, eoque potissimum perpenso,
quoniam secretarii iidem iudicialiter a iudicio Nostro, tamquam assessores eiusdem iudicii, in

. .. . . . . 122
progressu causae inter partes ad actum excipiendorum testimonium designati fuerant °°.

W 1774 r. secretarii a Judicio nostro delegati sprawdzaja dokumenty przez

123
strony zgtoszone .

'3 Zob. ods. 89.
'4Zob.ods. 83.

'3 Zob. ods. 96.

16 Zob. ods. 97.

"7 Zob. ods. 99.

'8 patrz nizej, s. 78.0 organizacji dnia pracy w Asesorii brak w zrodtach naszych jakichkolwiek
wzmianek, niewiele tez pisze o tym J. K it o wicz op. cif,s. 248 i nast.

) Kitowic z, op. cit., s. 248-249.

1205 Michalski, op. cit, s. 18. W ods. 16 powoluje ten autor instrukcje wojewoddztwa
wielkopolskiego na konwokacje 1764 r., w ktorej tamtejsza szlachta skarzy si¢, ze sprawy po 100
latach dopiero doczekuja si¢ rozstrzygnigcia. Michalski sadzi, ze mogto by¢ w tym sporo przesady, a
ponadto mogto to §wiadczy¢ nie tyle o ogromie naptywajacych do Asesorii spraw, ile o ztej organizacji
pracy tej judykatury, ibid., s. 19.

121 Warto zauwazy¢, kto zostal wytypowany na komisarza: Tadeusz Lipski, kasztelan teczycki,
Ignacy Gomolinski, viceinstygator Krolestwa, Wawrzyniec Zielinski, stolnik sochaczewski, Michat
Mrozowski, pisarz Referendarii Koronnej oraz Michat Chroniewski, regent sadu marszatkowskiego.
Lista wskazuje na $cisty zwigzek sadow funkcjonujacych w otoczeniu kréla. Zob. 300, R/M, 9,
s. 342-350, 1774 r.

'22:300, R/M, 11, fol. 358r.

23300, R/M, 9, s. 342-351.
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Wyposaza Asesoria komisarzy niekiedy w bardzo szczegdtowe instrukcje, co i
w jakiej kolejnosci maja czynié¢'**.

W $wietle dotychczasowych opinii, kompetencje Asesorii przedstawiaty si¢
nastepujaco: Do utworzenia Trybunatu Koronnego byla Asesoria sadem
apelacyjnym dla wszystkich instancji nizszych. Po przejeciu spraw szlacheckich
przez ten trybunat pozostata sagdem apelacyjnym od wyrokow sadoéw miejskich
(miast krolewskich) oraz sadem I instancji w sprawach przeciwko miastom
krolewskim'?’. Byta tez sadem apelacyjnym w sprawach chtopskich'?, choé
zdaje si¢, ze przede wszystkim wowczas, gdy szlo o interpretacje przywileju

monarszego'?’. Nalezaly tez do niej, wedtug Bobrzynskiego, sprawy skarbo-

12 . . .. . . .
we'?®. Zdaniem Czaradzkiego w Asesorii immensum chaos actionum fisci,

spiritualium et aliarum publicarum causarum quotidie uentilari solitarum videmus,

praeter eas quae ex appellatione accidunt'”. Wedlug Kitowicza nalezaty do

Asesorii, wsrod szeregu innych, niemal wszystkie sprawy ,ktore tykaty praw
miejskich 1 przywilejow krolewskich, w rozpoznaniu ktorych zaden inny sad nie
mogt sic wdawaé, tylko asesoria"'*’.

Opini¢ Balzera, ze nie da si¢ $cisle ustali¢ kompetencji poszczegdlnych sadow

w XVI w. mozna, jak sadzimy, rozszerzyé rowniez na czasy pézniejsze'’'.

Sprawy powyzsze rozsadzata Asesoria jako instancja I jak tez instancja
odwotawcza. Przy wyliczaniu spraw przez nig rozpatrywanych zazwyczaj nie
przeprowadza si¢ tego podzialu na instancje w sposob pelny'*?. Dla naszych
potrzeb istotne jest to, ze wszyscy autorzy zgodnie stwierdzaja, iz Asesoria byta
sadem I instancji w sprawach przeciwko miastom krolewskim oraz sadem
apelacyjnym od wyrokéw sadoéw tych miast.

24 patrz ods. 123.

M. Bobrzynski, Dzee Polski w zarysie, wyd. 3, t. II. Krakéow 1890, s. 143 (od
konstytucji z 1578 r.), S. Kutrzeba, Historia Zzrodet dawnego prawa polskiego, t. 11. Lwow 1926.
s. 276, Inwentarz Metryki Koronnej, Ksiggi wpisow i dekretow polskiej kancelarii krolewskiej z lat
1447 — 1795, opracowaty 1. Sutkowska-Kurasiowa i M. Wozniakowa. Warszawa 1975, s. 249.

26 0 mozliwosci apelowania chlopéw ze wsi na prawie niemieckim do krolewskich sadow
asesorskich wspomina generalnie, bez wchodzenia w szczegoty, M. Friedberg, Kultura polska
a niemiecka, 1.1, Poznan 1946, s. 219. Miato to jednak dzia¢ si¢ w XIV i XV w. a wigc jeszcze przed
powstaniem Asesorii Koronnej. Zdaniem J. R afacza, Sgd Referendarski, s. 35, mogta
Referendaria odesta¢ do Asesorii, je§li uwazata to za korzystne ze wzgledu na powage sprawy.

27 Inwentarz Metryki Koronnej..., s. 249, Ksiegi Referendarii Koronnej, s. 4 —5, 9. Zob. jednak
nizej uwagi o tamaniu zasady instancyjnosci.

M. Bobrzyhski, Dzeje Polski.., t. II, s. 143.

'2G. Czaradzki, Processus iudiciarii pragmatici in iure dviii et Saxonico recepfi...
syntagma compediosum, Cracoviae, AD 1612, pars I, tit. II de iudicibus (nie foliowane). Na bardzo
szeroki zakres kompetencji wskazuje tez K. Hartknoch, op cit, s. 796 oraz J. W.
BandtkieStezynski, op cit,s. 678.

105 Kitowicz, op. cit, s. 250-251.

31°0. Balzer, op. cit, s. 26-27. Tamze trafna uwaga, ze nie byla to polska specyfika.

132 Np. S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski..., s. 356 —357,J. Kitowicz, op. cit,
s. 250-251,J. W. BandtkieStezynski, op cit,s. 678.
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Przechodzac do kwestii instancyjnosci musimy pamigtaé, ze zasada instan-
cyjnosci z trudem zdobywata sobie uznanie; np. szlachta (oczywiscie zamozna)
wyraznie unikata nizszych instancji i wnosita sprawy bezposrednio do Trybuna-
tu'??. Nie przestrzegano instancyjnosci w Referendarii Koronnej'** i w sgdowni-
ctwie miejskim'*®. Polska zreszta pod tym wzgledem nie stanowita wyjatku. W
prawie kanonicznym, ktore przeciez wyraznie oddzialywalo na inne systemy
prawne, zasade instancyjnosci ugruntowat na dobre sobor trydencki'’®. Gdy
idzie o Asesorig, nie rozstrzygajac kwestii jak $cisle zasada ta byta tu przestrzega-
na, trzeba stwierdzi¢, ze wystepuje ten sad w zrodtach gdanskich jako instancja I
oraz jako instancja odwotawcza.

W charakterze instancji [ rozstrzyga Asesoria nastepujgce sprawy:
1. Z powddztwa instygatora krolewskiego przeciwko miastu:

a) o dochody z palowego. W 1596 r. instygator krélewski pozywa miasto ex
delatione thezauri nostri o proventus ex portorio’’;

b) o odmowg rozpatrzenia sprawy. W 1597 r. instygator krolewski pozywa
Gdansk ex delatione viduae, ratione administraiionis iustitiae w sprawach
spadkowych'*®. Prawdopodobnie chodzito o denegatam iustitiam. Nie wiemy
czemu z pozwem wystepuje instygator a nie wdowa. By¢ moze dlatego, zZe juz
uprzednio zostal wydany mandat krolewski, nakazujacy miastu pod karag 1000
florendéw rozpatrzenie sprawy. Wdowa upominata si¢ o haereditas nalezgca sigjej
z tytutu praw spadkowych'’;

¢) o niewydanie zajetych statkow, wbrew dekretom krolewskim. W 1597 r.
zostat Gdansk pozwany przez instygatora o to, ze nie wydal trzech statkow
natadowanych towarem, zatrzymanych przez piratow (termin uzyty w pozwie) i

133 Zob. J. Michalski, op. cit, s. 19,)]. Matuszewski, Wsprawie genezy sqdu
referendarskiego, CPH 1954, t. VI, z. 2, s. 340, ods. 19.

B3470b. 2. Cwiek , Z dziejow wsi koronnej X VII Warszawa 1966. s. 72. Tamze cenna
uwaga, ze o instancyjnosci decydowata osoba powoda, gdy mianowicie wkraczat instygator koronny,
sprawa mogta znalez¢ si¢ w Trybunale lub sadzie sejmowym.

135 Czasem powdd kierujac sprawe do tego a nie innego sadu decydowat o forum (jesli pozwany
nie podnio6st zarzutu niewlasciwosci sadu), J. R a fa c z. Sgd Referendarski..., s. 36.

136 7ob. E. Rittner Prawo koscielne katolickie, wyd. 2, t. II, Krakoéw 1889, s. 45. Tamze
uwaga, ze przed sad papieski mozna bylo wnie$¢ sprawe¢ z pomini¢ciem nizszych instancji nawet
wowczas, gdy juz tam proces si¢ toczyl, bez wzgledu na stadium.

137300, R/M, 10, fol. 31. Wiasciwie 1596 r. jest data wyroku Sadu Relacyjnego, nie wiemy
natomiast kiedy nastapito pozwanie. Sprawa jest nieco skomplikowana, poniewaz pierwotnie zostata
wniesiona do Trybunatu Koronnego w Lublinie, stamtad przeszta po powrocie kréla do Asesorii a z
Asesorii, w trybie apelacji wniesionej przez Gdansk, do Sadu Relacyjnego. Sad Relacyjny orzekt
uchylenie zapadtych w tej sprawie wyrokow i polecit ponownie pozwaé¢.Gdansk. Zdaniem Sadu
Relacyjnego istotnie wadliwie dorgczono pozew. Wregczono go delegatom miasta w Toruniu a
nalezato wrgeczy¢ w ratuszu gdanskim albo do rak wtasnych jednemu z rajcow.

3¥300, R/M, 10, fol. 95v —96r.

!3% Miasto podniosto zarzut rzeczy osadzonej. Asesoria orzekla, ze sad miejski winien sprawe
rozpatrzy¢ lacznie z tym zarzutem, ibid.
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obtozonych w porcie sekwestrem, cho¢ byto kilka dekretow nakazujacych

wydanie'*’;

d) o nieuszanowanie urzedu administratoris fisci nostri per Prussiam''. W
1618 r. instygator pozywa miasto z delacji tego urzednika o to, ze
— Gdansk miesza si¢ w administratio fisci, cho¢ przekazalja temuz urzednikowi,

zgodnie z pismem krolewskim,

— wbrew mandatowi krolewskiemu, polecajacemu, by temuz urze¢dnikowi,
gdy staje w urzgdach gdanskich honoratam sessionem assignare, Gdansk ku/e
mu stojgc sprawy zatatwiaé'*?,

— nie szanuje woli krélewskiej, wytaczajacej tego urzednika spod jurysdykeji
miejskiej;

e) o odmowe egzekucji wyroku krolewskiego'®’; i tu nasuwaja si¢ podobne
watpliwosci, jakie mieliSmy przy p. b). Zazwyczaj tego rodzaju postgpowanie
Gdanska wywotywato skargi bezpos$rednio zainteresowanych stron proceso-
wych do kréla, w ich tez wyniku szly do Gdanska mandaty upominawcze

monarchy, polecajace pod okreslonymi rygorami wykonanie wyroku'**.

2. Z powoddztwa innych osob urzedowych przeciwko miastu:

a) o napad na okrgt. W 1603 r. Jan Wejher, dowoddca oddziatow krolewskich
na Wybrzezu pozywa miasto przed Asesori¢ o to, ze gdy powdd okret zbudowat,
wyposazyl w uzbrojenie i ozaglowanie, Gdansk na 6w trojrzedowiec napadt,
uzbrojenie zabral, a zatoge wycigt'*’;

b) o odmowe wykonania wyroku Sadu Relacyjnego. W 1596 r. biskup
wloctawski pozwat przed Asesori¢ Koronng Gdansk o to, ze ustanowil sila
innego proboszcza w kosciele §w. Brygidy. W pozwie ponadtojest wicle zarzutow

140300, R/M, 10, fol. 62v—63r. Sprawa przeszla z Asesorii do Sadu Relacyjnego ,,partim ex
receplione causae ad nos per assessores iudicii nostrifaciae, partim ex appellatione a sententia eorundem
assessorum per utramque partem ad nos interposita”. Z mandatu krolewskiego z 1597 r. wynika, ze byt
wyrok krolewski, nakazujacy ztozenie przysiggi przez rajcOw w sprawie zajgcia statkow. Wyrok nie
zostal wykonany. Krél w mandacie nakazuje, by po przysiedze rajcow odda¢ powodowi co mu si¢
nalezy a reszta iure caduco ma przypas¢ krolowi.

! Pod tym terminem kryje si¢ zapewne podskarbi pruski, zob. Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodor-
ski, op. cit, s. 143 1 163.

142 300, R/V, 4b, s. 574, 1618 r.: ,,cum pro majori honore Maiestatis nostrae qfficiorumque praefato
administraiorifisci nostri, tamquam servilori et secretario nostro [...] ipsum a concivibus vestris [...] esse
volumus, quoties in Senatum aut judidis scabinalibus ratione ojficiorum vel alios nomine nostro
comparendum ei esset, honorata sessione aliqua eidem assignare litteris nostris mandassemus, vos
praehabita praeeminentia ipsi per nos concessa, immo vero in diminutionem dignitatis ojficiorum
nostrorum, ipsi conceditorum, praefata sessione admitiere recusastis, eumque more reliquorum concivium
vestrorum stando coram subseliis vestris negotia nostra expedire vultis".

43300, R/V, 4b, 5. 137, 159 .

144 Patrz nizej s. 164.

43300, R/V, 4b, s. 35L. Incydent mial za podloze zwalczanie przez Wejhera kontrabandy
uprawianej przez Gdansk, zob. E. Cieslak, Cz. Biernat, Dziee Gdanska, Gdansk 1975,
s. 152.
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dotyczacych administrowania tym kos$ciotem. Asesoria jednak uznata si¢
nickompetentna w rozstrzygnigciu tego sporu i odestata sprawe¢ do Sadu
Relacyjnego. Tu zapadt wyrok korzystny dla biskupa, przy czym z bardzo
dtugiego wywodu wynika, ze zdaniem Sadu Relacyjnego klasztory winny
podlega¢ wiladzy duchownej'*®. Prawdopodobnie Gdafisk wyrokowi si¢ nie
poddat, bowiem w 1597 r. biskup wloctawski o to wtasnie pozywa go przed
Asesori¢. Tym razem Asesoria nie ma zastrzezen co do kompetencji, nakazuje
Gdanskowi poddaé¢ si¢ wyrokowi. Odrzuca przy tym zadanie powoda o
zasadzenie kary pieni¢znej, poniewaz takiej kary wyrok poprzedni nie przewidy-
wal, teraz jednak taka kar¢ za niepodporzadkowanie si¢ Gdanska wyrokowi, w
wysokosci 20 000 florenéw weg. ustanawia'*’. W 1618 r. Pawet Wotucki biskup
wloctawski oraz klasztor $w. Brygidy pozywaja ponownie Gdansk przed
Asesori¢ w sprawach administracji klasztoru i o nieprzestrzeganie wyroku
krolewskiego. Asesoria uznata pretensje powodow, Gdansk odwotat si¢ do Sadu
Relacyjnego, ten jednak utrzymal w mocy wyrok Asesorii'*®. Sprawa cata jest o
tyle skomplikowana, ze Gdansk jest jednoczes$nie strong procesowa i organem
egzekucyjnym.

3. Z powddztwa osob prywatnych przeciwko miastu

G. Lengnich pisze, ze mieszkancy miasta, jesli czuli si¢ pokrzywdzeni przez
wladze miejskie, mogli ze skarga udac si¢ do krdla. Przystugiwaly im przy tym
dwie drogi, pierwsza, nazwijmy jg administracyjng, polegala na zabieganiu u
kréla o odpowiedni mandat, druga byta droga sadowsg, polegajaca na pozwaniu
tych wladz przed Asesorig'*.

Z materiatu zrédtowego wylania si¢ nastgpujacy obraz skarg:

a) o odmowe egzekucji wyrokow Asesorii Koronnej. Najczeéciej skargi na
miasto w tego rodzaju sprawach kierowali zainteresowani do krola i uzyskiwali
od niego mandat nakazujgcy wszczgcie postgpowania egzekucyjnego. Tylko w
jednej sprawie napotkaliSmy na wniesienie pozwu przez Asesori¢. Sprawa
dotyczyta spadku i jej przebieg byl nastgpujacy: W 1595 r. Sad komisarski
dokonal podziatu spadku po Pawle Jaschke. Od jego wyroku zapowiedziata
jedna ze stron apelacj¢, sad na nig zgody nie wyrazil, wowczas zostal on (sad)
przypozwany przed Asesori¢, ktéra wyrok sadu komisarskiego utrzymata w
mocy. Krél ponadto wydat osobny mandat, nakazujacy wykonanie wyroku'>’.
W 1597 r. Jan, Piotr, Pawet Jaschko (sic!) pozywaja przed sad gdanski dziedzicow
Pawta Jaschki i wszystkich zainteresowanych o wydanie czgsci spadku wartosci
2 431 florendéw 24 gr. Sad jednak odsyla sprawe¢ do Asesorii by wyjasnita

14300, R/M, 10, fol. 138r— 139v.

#7300, R/M. 10, fol. 140.

149300, R/M, 10, fol. 135, 1618 r.

“9G. Lengnich, op. cit,s. 77— 78. Dodaje przy tym Lengnich istotne zastrzezenie - musi
to by¢ skarga na wtadze miejskie a nie na poszczegdlnych urzednikow. T¢ ostatnia rozpatruje Rada
nrejska, ibid.

139300, R/M, 10, fol. 5v-6r.-
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poprzedni wyrok. Asesoria orzekla, ze jej poprzedni wyrok jest dostatecznie
jasny, utrzymuje go w mocy a remisje uznaje za bezpodstawna'>'. W tymze roku
1595 Jan, Piotr i Pawet Jeszkowie pozywaja miasto i przypozywaja poprzednich
pozwanych przed Asesori¢ o niewykonanie wyroku krolewskiego. Asesoria
orzekta, ze postgpowanie sadu, ktory odlozyt egzekucje do przybycia jednego ze
wspotopiekunéw bylo niestuszne i nakazata wykonanie wyroku poprzednie-
go'*?. W 1599 r. ponownie ci sami powodowie pozywaja miasto przed
Asesorie'>®. Natomiast dekret Asesorii z tegoz roku jest tak sformutowany, jak
gdyby spor toczyl si¢ nie miedzy powodami a Gdanskiem, lecz migdzy powodami
a innymi spadkobiercami Pawtla Jaschke (tymi samymi co poprzednio), a
przedmiotem roszczen jest kara 6 000 florenéw weg. na wypadek zwloki w
egzekucji przewidziana w poprzednim wyroku. Asesoria uznata argumenty
strony pozwanej: Sad gdanski, zgodnie z pismem krolewskim, uzaleznial
zasadzenie kary od ztozenia przez powoda kaucji. : erazjednak Asesoria zwalnia
powoda od tej kaucji i poleca magistratowi wyptaci¢ kwote 6 000 florendw weg. z
depozytu, gdy tego powod zazada. Odsyta nastepnie strony do sadu I instancji,
przed ktorym majg stang¢ w zawitym terminie 6 tygodni'>*. Dalszego przebiegu
procesu nie znamy'>>.

Przedstawiona sprawa jest bardzo stabym odbiciem konfliktu migdzy
Asesorig, czy w ogole sadami zadwornymi, tj. Asesorig i Sadem Relacyjnym a
Gdanskiem na tle krolewskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach gdanskich
za Zygmunta III. Peiniej rysuje si¢ ten konflikt w mandatach tego wtadcy,
kierowanych do Gdanska w wyniku skarg oséb zainteresowanych, ktore
wybieraty droge ,,administracyjng" zamiast sagdowej by¢ moze dlatego, ze
docieraty od razu bezposrednio do kréla'’®;

B

b) o naruszenie praw jedynego spadkobiercy przez wydanie (sad tawniczy)
polecenia zabrania pewnych rzeczy z domu chorego ojca i ztozenia ich na ratuszu.
Spor tez dotyczy kurateli nad chorym. Petnomocnik procesowy Gdanska nie
stangt na rozprawie w Asesorii, wobec czego zapadl wyrok zaoczny, rzecz jasna
na korzy$é¢ powoda'®’. W tym samym (1619) roku Gdansk przypozywa powoda

31300, R/M, 10, fol. 58v—59r. Owo odestanie po wyjasnienie tresci wyroku do sadu, ktory go
wydal, przypomina niemiecka instytucj¢ procesowa Lauterung, zob. nizej, s. 128.

132300, R/M, 10, fol. 77.

197300, R/V, 4b, s. 245.

134300, R/M, 10, fol. 130.

5 W latach pézniejszych toczyt si¢ proces miedzy spadkobiercami Jana i Pawtla Jaschke a
spadkobiercami Grzegorza Jaschke o lichwg. W sadzie komisarskim zapadt wyrok na rzecz powoda.
Sprawa trafita do Asesorii, a od jej wyroku, ktorego tresci nie znamy, obie strony odwotaty si¢ do
Sadu Relacyjnego. Ten uchylit orzeczenie komisarzy, uwolni) od odsetek i zasadzil zaptacenie
czynszu, poniewaz de bonis immobilibus agitur. 300, R/M, 10, fol. 214.

'36 patrz s. 163 i nast.

'37:300. R/M, 10, fol. 140.
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przed Asesori¢ udowadniajac legale impedimentum. Wyroku Asesorii nie znamy,
nie wiemy kto si¢ oden do Sadu Relacyjnego odwotywal, w kazdym razie Sad
Relacyjny zasadzil na rzecz syna od miasta zwrot zabranych z domu chorego
skrzyn'®;

¢) o odmowe wyptacenia stacji i innych nalezno$ci darowanych przez krola
osobie trzeciej. W 1597 r. Maciej z Konopatu podkomorzy chetminski pozywa
Gdansk przed Asesori¢ o to, ze odmawia mu przyznanej przez Stefana Batorego
pensji rocznej w wysokosci 400 florenow ze stacji krélewskich (roszczenia
dotyczg pensji za 1593 r.)">’. Asesoria roszczenia powoda uznata i zadana kwote
od Gdanska na jego rzecz zasadzita'®®. W 1601 r. Jan Rolofsen (Kolofsen?)
pozywa miasto o odmowg¢ wyptaty jakich§ nalezno$ci mimo mandatu krolew-
skiego. Wyroku nie znamy, dysponujemy bowiem jedynie pozwem w tej
sprawie'®';

d) o odmowg¢ wydania akt sprawy apelujacemu, mimo ze zapadl wyrok
Asesorii uznajacy dopuszczalnos$¢ apelacji. ZnalezliSmy w zrédtach tylko jeden
przyktad wystgpienia w takiej sprawie na droge sadowa'®’. Gdansk bardzo
czesto odmawial wydania akt. zazwyczaj jednak woéwczas apelujacy droga
pozasadowa uzyskiwal u krola odpowiedni mandat upominawczy, polecajacy
akta zainteresowanemu wydaé'®’;

e) o szkody poniesione z tytutu bezprawnego uwigzienia. W 1596 r. Kasper
Goebelius pozywa wtadze miasta o 6 000 florenow polskich tytutem odszkodo-
wania za straty i szkody, jakie ponidst w wyniku uwigzienia go przez te wladze
(stracit wierzytelno$ci u dtuznikow, ktoérzy zmarli m.in. w czasie jego pobytu w
wigzieniu)'®;

0 o wytoczenie przez miasto procesu przeciwko cudzoldzcy, chociaz miat on
mandat krolewski, nakazujagcy umorzenie wszelkiego postgpowania z tytutu tego

przestepstwa wszczetego i zakaz wszczynania go w przyszlosci'®. W tego

'3%.300, R/M, 10, fol. 143r— 144.

139300, R/V, 4b, s. 148. O tej darowiznie krélewskiej wspomina Lengnich, op. cit., s. 94. Tamze
przyktady podobnych darowizn czynionych przez nast¢pnych kroléow, zob. tez ibid., s. 92 —93.

10300, R/M, 10, fol. 70r, 1596 . Argumenty Gdanska (w relacji Asesorii) byly nastepujace: earn
stationem in usus nostros [tj. krola — Z.R.] sub praesentia nostra, cum non ita pridem in Regnum
nostrum Suetiam proficisceremur, insumpsisse. Privilegium vero actoris, sicut absentibus nobis eidem
servit. Asesoria: eo attento, quod iam antea citati eisdem exceptionibus utebantur, nihilominus tarnen per
decretum nostrum stationem praedictam solvere iussi sunt i nakazuje placi¢. 300, R/M, 10, fol. 16r, 1596 r.

'¢1:300. P/V. 4b, s. 330.

300, R/M. 10. fol. 32, 1596 r.

"1 patrz s. 164.

164300, R/V, 4b, s. 146. Obszerny opis sprawy w 300, R/T, 14, s. 1-3, z instrukcja dla
pelnomocnika procesowego. Ma on podnie$¢ ekscepcje litis finitae a takze incompetentiae oraz rei
iudicatae. Poza tym nalezy podnie$¢ zarzut niesprawno$ci pozwu.

165300, R/V, 4b,s. 131 -132,15961. W tej sprawie zob. tez 300, R*T, 14, vol. 3, nr 10, s. 218 (bodaj
ten sam pozew).
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rodzaju sprawach réwniez najcze¢sciej stosowali niepokojeni przez Gdansk droge

pozasadowa w postaci zabiegdéw o uzyskanie mandatu krolewskiego. Zawsze tez

jako argument przemawiajacy przeciwko pozywaniu przed sad miejski wysuwa
si¢ okoliczno$é osadzenia przez sad duchowny'®’;

g) o odmowe¢ przyznania odszkodowania za postawienie budynku uzyte-
cznos$ci publicznej i przeprowadzenie drogi don na gruncie prywatnym itp. W
1595 r. wdowa po Jakubie Havelcken pozwata wtadze miasta przed Asesorig o to,
ze podczas regulacji biegu rzeki Rohdam (Radunia?) w 1573 r. (sic!) zabrano jej
ogrod, uszkodzono budynki, poprowadzono wodocigg i drogg przez jej nieru-
chomo$¢, oraz wybudowano miyn, odmawiajgc przy tym odszkodowania'®’;

h) o odmowg rozpatrzenia skargi przeciwko zotnierzom gdanskim o zranie-
nie i obrabowanie. O odmowe¢ rozpatrzenia takiej skargi pozywa Gdansk przed
Asesori¢ Stanistaw Roszkowski, pisarz kancelarii koronnej w 1595 r.'%;

i) o odmowe¢ rozpatrzenia skargi:

— przeciw tawie gdanskiej; pozwat wtadze miasta Grzegorz Wendt w 1595 r. o
to, ze gdy zwroécit si¢ do Senatu ze skarga na tawe, ze pod pretekstem jakich$
wyjasnien (sub praetextu quorundam interrogatoriorum) dopuscita si¢ wobec
niego dyfamacji, Senat odmowit przyjecia skargi'®’;

— przeciwko stugom powoda i o przekazanie sprawy sadowi ksiazeco-pruskie-
mu; pozwat o to w 1601 r. gen. Albertus Palenczen. Studzy ci dopuscili si¢
zniewagi jego osoby oraz grozili mu podpaleniem. Mimo ze uiscil zadana
kaucje, sprawe przekazano do rozpatrzenia sgdowi krolewieckiemu'’’;

— przeciw mieszkancom wsi nalezacej do miasta; prepozyt kos$ciota Sw.
Wojciecha pozwal miasto o to, ze nie chce wymierzy¢ sprawiedliwosci;
oddano mieszkancom wsi Pruszcz (Praust) naczynia liturgiczne ad fideles
manus a ci nie chcg ich zwroci¢; ponadto mieszkancy innych wsi miejskich nie
ptaca prepozytowi dziesieciny'’';

j) o nierespektowanie protekcji krolewskiej i pociaganie do odpowiedzial-
nosci osoby wyjetej spod jurysdykcji miasta i zaliczonej w poczet stug krolew-
skich. Dotknigci tego rodzaju postgpowaniem Gdanska zwykle zwracali si¢ do
krola z prosba o wydanie odpowiedniego mandatu upominawczego. Droge
sadowa obierano znacznie rzadziej'’;

k) o wypuszczenie dtuznika z wig¢zienia, mimo ze dtugu nie uiscit. W 1596 r.
przed Sadem Relacyjnym toczyl si¢ proces, w ktéorym powodem byl Joannes
Willani de Calissany a pozwanym wladze Gdanska. Proces byl kontynuacja

1%6patrzs. 168.
17300, R/V,4b,s. 52-53.
00, R/V,4b,s.48-49.
169300, R/V, 4b, s. 34.
179300, R/V, 4b, 5. 316-317.
71300, R/V, 4b, s. 302, 1598 .
'72 Natrafili$my jedynie na dwa przypadki pozwania Gdanska z tego tytutu do Asesorii: 300,
R/V, 4b, s. 36, 1595 r. i s. 342, 1602 r.
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wczedniejszego. Byl bowiem w tej sprawie juz wyrok krolewski, nakazujacy
zlozy¢ pozwanym przysigege oczyszczajacg. Sad miejski znow sprawe odestat do
krola, bowiem pozwani o$wiadczyli, ze przysiggi nie moga ztozyé. Powod
protestuje przeciwko niewykonywaniu wyroku kréolewskiego i pozywa sad
miejski przed Sad Relacyjny. Ten skazuje Senat na zaptacenie powodowi tego, co
byl mu winien uwolniony dtuznik. W krétkim uzasadnieniu Sad Relacyjny
stwierdza, ze lawa nie miata podstaw do remisji, poniewaz nie zostala zlozona
przez Senat przysigga w czasie przez krola wyznaczonym' °. Senat i tym razem
nie poddat si¢ wyrokowi. W 1599 r. spadkobiercy powoda pozywaja znow Senat
przed Asesori¢'’*. W 1604 r. Sad Relacyjny sam, bez przysiegi Senatu ustala

. x . r 1
wysoko$¢ odszkodowania na 4 000 florenow'”’;

1) o uzurpacj¢jurysdykcji. Z mandatu krolewskiego z 1596 r. dowiadujemy
si¢, ze dominikanie gdanscy pozwali przed Asesori¢ wladze miasta pro usurpata
iurisdictione nad poddanymi klasztoru. Krol poleca miastu wstrzymac si¢ z
wykonywaniem tej jurysdykcji przez czas trwania procesu'’®;

m) o wyrazenie zgody na apelacj¢, mimo iz przeciwnik procesowy uprzedniej
apelacji nie kontynuowat i zaszla res judicata. Taki zarzut stawia Gdanskowi
Pawel Jaschke w 1599 r. (a sprawa gtowna dotyczyta prawa retraktu do domu
kupionego przez niejakiego Reinholda Pelken)'”’. Wyroku Asesorii nie znamy,
lecz w 1604 r. znow toczy si¢ proces o ten dom migdzy tymi samymi osobami (P.
Jaschke versus R. Pelken) i poprzez wszystkie instacje dociera wreszcie do Sadu
Relacyjnego. Ten utrzymuje w mocy wyrok II instancji, ktora prawo retraktu
powoda uznata, lecz nakazala mu przysiac, ze dom retrahuje dla siebie i

rodziny'"%;

n) o wszczecie postgpowania egzekucyjnego, mimo wniesionej apelacji.
Natrafiliémy jedynie na dwie tego rodzaju skargi'’’. Najcze$ciej bowiem

dotknigci takim postepowaniem sagdow gdanskich wybierali droge pozasadows i

zabiegali u krola o odpowiedni mandat, nakazujacy wstrzymanie egzekucji'®’.

Ze wspomnianych dwoch skarg zwlaszcza jedna jest ciekawa. Jakub Foss
pozywa najpierw sad lawniczy o wszczecie egzekucji mimo wniesienia przezen

apelacji od wyroku tawy do Senatu. Nastepnie w tym samym pozwie pozywa

burgrabiego, burmistrza i rajcow gdafiskich o to, ze nie zakazali tej egzekucji'®';

173300, R/M, 10, fol. 40.

174300, R/V, 4b, s. 253.

173300, R/M, 10, fol. 224v —225r. Z podobnym zarzutem wystepuje przeciwko Gdanhskowi w
1601 r. Jan Kliniacki, 300, R/V, 4b. s. 299.

176 300, R/M, 10, fol. 24v.

77300, R/V, 4b, s. 247.

178 300, R/M, 10, fol. 238v—239r.

179300, R/V, 4b, s. 224, 1598 r,, s. 372, 1604 r.

180 patrz s. 163 i nast.

181300, R/V, 4b, s. 224.
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0) o odmowe¢ publikacji pisma krélewskiego, zezwalajacego powodowi na
wywoz sokotow!'®?;

p) o opieszalo$¢ w wymierzaniu sprawiedliwosci i zagubienie akt. Piotr de
Espinosa civis Gedanensis pozywa o to miasto przed Asesori¢, poniewaz mimo
monitow wystawianych jeszcze przez Stefana Batorego, Gdansk zwleka z
osadzeniem sporu o bona terrestria. Co wigcej, gdy za Stefana Batorego wnidst
przed kréla apelacj¢, w postgpowaniu apelacyjnym przegratl, poniewaz nie mogt
okazaé¢ akt oryginalnych, ktére Gdansk zagubit'®’;

r) o postgpowanie sadu, naruszajace godno$¢ powoda. W 1597 r. Jan
PlumhofT pozywa wladze Gdanska przed Asesori¢ o to, ze gdy mial acta publica
okazaé w sprawie Gross versus Anglicy, Senat missis vestris notariis ad judicium
contra eundem modernum actorem, salvam sibi actionem per protestationem
reservare ausi estis, prout defacto reservastis,facientes praemissa in ignominiam et
detrimentum bonae famae praefati actoris, qua nihil laudabilius est'**. Wydaje sie,
ze powdd poczut si¢ dotkniety zastrzezeniami Senatu co do akt, ktéore mial
okaza¢. Trzeba dodaé, ze Jan PlumhofT wystepuje dosS¢ czesto jako instygator
krolewski, tu jednak staje raczej jako osoba prywatna, skoro pozew jego
godnosci nie wymienia;

s) o wybicie z posiadania dobr w wyniku zmowy sadu z przeciwnikiem
procesowym. W 1597 r. dzieci Jana Plumhoffa z pierwszego malzenstwa
pozywaja wtadze Gdanska o to, ze vosfacta quadam inter vos mutua cointelligentia
cum famato Georgio Gros, eosdem actores [...] ausi estis de omnibus bonis illorum
maternis [...] propriis haereditariis expeliere, vi violentiave eicere et in illa omnia
G.G. intromittere. Szkode szacuja na 4 000 florenow polskich'®®;

t) o rany odniesione podczas tumultu w miescie. Pozywa o to wiladze
Gdanska Stanistaw Krasicki, kasztelan przemyski w 1597 r. W 1593 r. podczas
petnienia funkcji marszatka dworu krélewskiego w Gdafisku odniost rany'®®.

4. Z powoddztwa instygatora krolewskiego przeciwko osobom prywatnym

Wsrod 55 petytéow przedstawionych przez gdanszczan Zygmuntowi Augu-
stowi w 1552 r. znajduje si¢ prosba nastgpujaca:

XIII. Petunt, ut ab instigatore officii ne citetur quisquam a regia maiestate, verum ut ordo
iudiciorum observetur et prima instantia sit coram judicio civitatis.

%2300, R/V, 4b, s. 219.

%3300, R/V, 4b, 5. 217, 1598 1.

184300, R/V, 4b, s. 179. W tymze roku Grzegorz Gros pozwal Jana Plumhofa do sadu
gdanskiego z tytulufalsa extraditio actorum Anglikom, szacujac warto§¢ przedmiotu sporu na 1 738
florenow. W obu instancjach gdanskich i w Asesorii (tu zaocznie) oraz w Sadzie Relacyjnym powod
wygral. Jednak Sad Relacyjny aprobujac wyroki instancji gdanskich dodat warunek, mianowicie
powod ma przysiac wysokosé swych roszczen, 300, R/M, 10, fol. 65r—66r.

'$%.300, R/V, 4b, s. 181.

186300, R/V, 4b, s. 188. Z podobnym powddztwem wystepuje w tym samym czasie Jan
Krolikowski, 300, R/V, 4b, s. 190- 191.

3 — Z Rymaszewski. Sprawy Gdanskie..
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Odpowiedz kroéla byla odmowna:
Resp. Nemo potest esse judex in causis maiestatis regiae, nisi ipsa maiestas regia'®’.

Mimo negatywnego stanowiska krola, niewiele znalezliSmy przypadkow
pozwania gdanszczan przed Asesori¢ przez instygatora krolewskiego. I tak
instygator pozwatl:

a) o lichwe. W 1596 r. toczyly si¢ przed Asesoriag Koronng trzy takie sprawy
przeciwko kupcom gdanskim. We wszystkich trzech pozwani nie stangli w

88

terminie i zapadl wyrok zaoczny skazujacy' By¢ moze instygator dlatego

pozwat przed sad krolewski, ze zostaly naruszone przepisy ogoélnopanstwowe;
b) o sprzedaz dobr kroélewskich jako bona terrestria przez szlachcica. Tu

189 . .
. Pozwani zostali

instygator wystepowal ex delatione nabywcy tych dobr
spadkobiercy pozbywcy, ktory miat zagarnaé bezprawnie dobra krolewskie, lecz
na rozprawie nie zjawili si¢ i zapadl wyrok zaoczny anulujacy transakcjg;

c) o dzierzawienie majatku, nalezacego po $mierci wlasciciela iure caduco do
kroéla. Instygator pozywa mieszczan gdanskich z delacji Tomasza Hanswortha,
obdarowanego przez krola tym kadukiem'®?;

d) o bezprawne dzierzenie dobr krolewskich. W 1597 r. instygator krélewski
pozywa kilku mieszczan o dzierzenie réoznych dobr krolewskich, nalezacych do
tenuty Szarpawa i wzywa do udokumentowania ewentualnych praw'’';

e) o revenditio zboza. W 1597 r. instygator pozywa przed Asesori¢ pigcioma
pozwami pieciu kupcéw gdanskich o revenditio zboza wbrew prawom pruskim i
krolewskim. Pozwani jednak podnie$li w Asesorii exceptio fori, instygator nie
oponowat, wobec czego Asesoria odestata strony do sadu gdanskiego (officium
proconsulare) z zastrzezeniem prawa do wniesienia apelacji (do Asesorii) od

wyroku ostatecznego (a sententia dejfinitiva)’”.

5. Z powddztwa oséb prywatnych przeciwko osobom prywatnym:

a) o bezpodstawne uzyskanie rzekomego kaduka od kréla. Krol wydat
dokument, w ktéorym darowat dobra spadle nan po $mierci osoby rzekomo nie
majacej spadkobiercoéw. Spadkobiercyjednak si¢ znalezli i pozwali obdarowane-
go przed Asesori¢ Koronng. Asesoria uznala prawa spadkobiercow i uchylita,

7P Simson, op cit, Bd IV Dokumenten, nr 160, s. 162. Por. jednak pozniejsze
zobowigzanie kréla: ,,1. Naprzod zabiegaiagc temu, aby ludzie niepotrzebnie wyciagani za Dworem
naszym nie byli, ustawiamy, iz instygator nasz nie ma nikogo pozywac ad instantiam suam, ani osoby
naszey, ani za delacya strony, tylko o rzeczy witasnie nalezace osobie, zwierzchnosci, pozytkom y
imionom naszym. A ktoby si¢ wazyt o inne rzeczy, nie o te, ktore wlasnie sadom naszym naleza, za
Dworem abo na Seym wyzywa¢, taki ma bydz tamze we stu grzywien winy stronie przekazan'.
Konstytucja sejmu warszawskiego z 1557 r., VL I, s. 11 — 12.

'%%300, R/M, 10, fol. 33r—35v.

'%%.300, R/M, 11, fol. 258v—259r, 1629 r.

199300, R/V, 4b, s. 260, 1600 r.

91300, R/V, 4b, s. 183-185.

192300, R/M, 10, fol. 85, 89.
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scislej anulowata przywilej krolewski, jako nulliter et incompetenter a nobis (przez
193,

s

obdarowanego) obtinuisse

b) z tego tytulu, ze pozwany zobowigzal si¢ w skrypcie dtuznym odpo-
wiada¢ przed kazdym sadem. Obie strony pochodzity z Gdanska. Pozwany
podnidst exceptio fori i wnosit o odestanie sprawy do sadu gdanskiego. Powdd w
replice utrzymywat, ze pozwany zobowiazat si¢ w skrypcie dtuznym odpowiadac
z tytutu nieuiszczenia dtugu przed kazdym sadem. Asesoria uznata stuszno$é
argumentéow powoda'’*.

W innej sprawie, toczacej si¢ przed Asesoria o zwrot dlugu ze skryptu
dtuznego miedzy mieszczanami gdanskimi, pozwany nie stangt w terminie,
wobec czego zapadl wyrok zoczny zasadzajacy zwrot dtugu. Przyczyn pozwania
przed Asesori¢ Koronng nie znamy'’’. Zazwyczaj tego rodzaju sprawy rozstrzy-
galy sady miejskie.

6. Z tytutu remisji

W drodze remisji dokonanej przez sady gdanskie Asesoria Koronna mogta
tez sta¢ si¢ sadem I instancji z inicjatywy sadéw gdanskich, gdy te uznawszy z
urzedu swa niekompetencj¢ dokonywaly remisji, odsytajac strony przed jej
oblicze. Tak np. w 1596 r. Franciszek Valthon, pelnomocnik (mandatarius)
Matgorzaty, wdowy po Henryku Tadeus, Angliku, pozwat przed tawe¢ gdanska
Szymona, spadkobierce Doroty i Blazeja Peczel w zwiazku z egzekucja wyrokow
krolewskiego i tawy z 1575 r. (sic!). Sad gdanski odestat sprawe do Asesorii,
uznajac, ze sprawa dotyczy pretensji krolewskich'’®. W tymze samym roku sad
gdanski odsyta sprawe do krdla, poniewaz mimo polecenia Asesorii burmistrz i
rajcowie nie zlozyli przysiegi'®’. W 1606 r. sad gdanski wykonujac wyrok
Asesorii ma watpliwosci czy §wiadkowie maja zezna¢ pod przysigga i odsyla
strony do Asesorii, quodque illi non sunt interpretatorem, sed tantum executores

198

decretorum nostrorum Wreszcie w 1636 r. Asesoria upomina Senat, by nie

udzielat zgody na apelacje od spraw nie zakonczonych wyrokiem ostatecznym
ani takich spraw nie odsytat w drodze remisji'”’. Remisje sa bardzo rzadkie, co
uprawnia do wniosku, ze sady gdanskie zwykle nie miaty watpliwosci co do
wilasnych kompetencji i kwalifikacji.

193300, R/M, 11, fol. 68,1605 r. O wadliwym funkcjonowaniu kancelarii krolewskiej patrzs. 164
i nast.

194300, R/M, 11, fol. 70v —71r, 1615 r.

193300, R/M, 11, fol. 105r, 1616 r.

196300, R/M, 10, fol. 26. Asesoria wydala wyrok na korzy$é pozwanego, uwalniajac go od
zarzutow, poniewaz stawil zachodzce (sekretarza krolewskiego). Po protestach powoda Asesoria
odestata sprawe do sadu gdanskiego, ale z zachodzca. Gdyby zachodzca nie zaspokoil pretensji
powoda, ten bedzie mogt pozwaé obecnego pozwanego jako dtuznika gléwnego.

197300, R/M, 10, fol. 40.

198300, R/M, 10, fol. 244.

199300, R/M, 11, fol. 342v—343r.
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7. Z inicjatywy kréla lub opozycji w miescie

W 1677 r. Jan III Sobieski przekazal Asesorii rozpatrzenie sporu mig¢dzy
cechami a Senatem®’’. W 1751 r. opozycja kupiecko-rzemieslnicza zaskarzyta
Senat przed Asesorig’’'. W obu jednak wypadkach mamy do czynienia z
wykorzystywaniem forum sgdowego dla spraw politycznych.

Zreasumujmy nasze ustalenia dotyczace funkcjonowania Asesorii jako 1
instancji:

1. Zdecydowana wigkszo$¢ informacji zrodtowych pochodzi z konca XVI w.
i pierwszych dziesigcioleci XVII w. Pézniej zamiast drogi sagdowej zainteresowani
zabiegaja u krola o wystawienie odpowiedniego mandatu. Ten tryb post¢powa-
nia byt z pewnoscig szybszy i tanszy i prawdopodobnie bardziej skuteczny®’*.
Wybierano go zapewne dlatego, ze nie byto tu tak wyraznej przewagi Senatu, jak
w postepowaniu sgdowym, w ktérym wiladze miasta dysponowaly S$wietnymi
prawnikami.

2. Przewazaja wyraznie skargi osdb prywatnych przeciw wltadzom miejskim,
przy czym pozywa si¢ nie poszczegbélnych urzednikow, lecz wlasnie wiadze
miejskie?®®. Skargi dotycza najczesciej gdanskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Roéznorodnos$é zarzutdw jest znaczna, ich liczebnos¢ jednak niezbyt wielka.

3. Nieliczne sg przypadki pozywania oséb prywatnych przez osoby pry-
watne. Warto odnotowac pozwanie dtuznika na tej podstawie, ze zobowiazat si¢
w skrypcie dtuznym odpowiadaé przed kazdym sadem. Jest to jednak wypadek
odosobniony. W rezultacie trzeba stwierdzi¢, ze w Gdansku nie obserwujemy
zjawiska charakterystycznego dla szlachty, to jest uciekania od sagdéw nizszych i
kierowania spraw wprost do instancji wyzszej. W przypadku szlachty byta to
ucieczka — jak sie niekiedy twierdzi — od sadéow magnatéw?’*. Mieszczanie
gdanscy mieli podstawy do narzekania na swe sadownictwo®’, jednakze Senat
pilnie strzegt prerogatyw miasta, m.in. w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

4. Asesoria zazwyczaj czuje si¢ kompetentna do rozpatrywania skarg
naptywajacych z Gdanska. Przypadki odsytania do innych sadéw sg bardzo
rzadkie?"S.

5. Sady gdanskie nie przesytaja z urzedu spraw do Asesorii jako kompe-
tentnej w nich I instancji.

200 gzczegotowy opis sporu daja E. Cieslak, Cz. Biernat, op. cit, s. 239 i nast.

201 Analize konfliktu daje E. Cie$lak, Konflikty., zob. tez E. Cie$lak, Cz
Biernat, op cit,s. 278 i nast. O wczes$niejszych zatargach patrz M. Bogucka, op. cit

202 Co nie znaczy, ze nic nie kosztowal.

203 Do rozpatrywania skarg na poszczegélnych urzednikéw byl kompetentny Senat, zob. G.
Lengnich, op. cit, s. 78.

2045 Matuszewski, op. cit., s. 340, ods. 19. Tamze polemika z O. Balzerem, ktory w tym
postepowaniu szlachty widziat ucieczk¢ przed iudicium parium.

205 patrz s. 28 i nast.

296 Patrz 5. 39-40
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W gdanskich zréodtach Asesoria wystepuje przede wszystkim jako instancja
odwotawcza od orzeczen sadow gdanskich lub komisarskich. Co do tego, ze byta
Asesoria sagdem apelacyjnym w sprawach rozpatrywanych przez sady miejskie,
panuje zgodne przekonanie w nauce’’’. Gdy idzie jednak o Gdansk, walka o
mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu krolewskiego trwata bardzo dtugo, bo niemal
od zakonczenia wojny trzynastoletniej po czasy Zygmunta I Starego. Przebieg tej
walki, racje prawne i polityczne stron oraz ostateczny wynik réwniez zostaty juz

do$¢ gruntownie opracowane, a szczeg6lne zastugi ma na tym polu A.

Dembinska?’®,

Wtladze Gdanska uporczywie sprzeciwiaty si¢ apelacji do krola, widzac w
tym, zreszta stusznie, otwarcie furtki dla jego ingerencji w wewngtrzne sprawy
miejskie. Manifestowat si¢ w tym oporze rowniez konflikt migdzy patrycjatem
rzadzacym miastem a pozostalymi mieszkancami. Zapewne Igkaty si¢ wladze
Gdanska (i tu wystgpowaly w interesiec ogdétu mieszkancéw miasta) réwniez
stronniczos$ci sagdu krélewskiego, ztozonego z moznych feudaléw, nieche¢tnych
plebejom®*’. Pewna role odegrat tu rowniez przywilej Kazimierza Jagiellonczy-
kaz 28 I 1472 r., w ktorym kroél orzekt, ze wyroki sadow gdanskich w sprawach o

dtugi gdanszczan sg inappellabiles”™. W walce tej Gdansk czesto gérowal ze

207 Jest to communis opinio.

%A Dembinska, Materialy dotyczqce sporu o apelacje do kréla od wyrokéw sqdéw
gdanskich za Zygmunta I, Teki Archiwalne, t. 2,1950, s. 8 i nast. Na wskro§ polityczny charakter miaty
np. walki o apelacj¢ do krdola z Prus Ksiazgcych (zob. W. Litewski, Zwierzchnictwo sqgdowe
kréla polskiego w Prusach Ksigzgcych w latach 1569-1657, Rocznik Olsztynski, R. III, s. 21-44). O
politycznym charakterze walki o apelacj¢ do Sadu Kameralnego w Niemczech pisze J. Weitzel,
Der Kampfum die Appellation ans Reichskammergericht. Zur politischen Geschichte der Rechtsmittel in
Deutschland, Ko6ln - Wien 1976.

209 70b. A. Dembinska, op. cit,s. 15 Zdaniem autorki droge ku apelacji mogty przetrzeé
m.in. liczne skargi kierowane do krola, na ktore krol reagowal wydajac odpowiednie mandaty dla
Gdanska. Nie chcemy bynajmniej negowaé roli, jaka te skargi mogly odegra¢ w procesie
ksztaltowania si¢ apelaqi do krola. Krol mogt je przeciez przekazaé do rozpatrzenia takze sadowi
krolewskiemu i tak mogt powstaé usus. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze w okresie pozniejszym, gdy juz
apelacja do krola jest przez nikogo nie kwestionowana, spotykamy wiele przypadkow szukania
poparcia wlasnie na drodze — by tak rzec — administracyjnej. Niekiedy wlasnie ta droga, droga
zabiegdw o mandat krolewski, jest czg¢$ciej wykorzystywana anizeli apelacja. Piszemy o tym przy
okazji przedstawiania przypadkéw pozywania wtadz Gdanskich do Asesorii przez mieszkancow tego
miasta. Tu jeszcze dodamy, ze gdy w 1676 r. delegaci cechowi zjawili si¢ w Krakowie u Jana III
Sobieskiego z catg litanig skarg na Senat i tawg, krol dat im dobrego prawnika i skierowatl skarge do
Asesorii. Zob. E. Cie$lak, Cz. Biernat, op. cit, s. 239.

20 intelleximus quomodo nulli cives et incolae civitatis vestrae Gedanensis, dum se creditoribus
suis in certis summis peguniarum et debitis, sive coram iudicio, sive coram consulatu |[...] per sententiam
iudicum vel sua sponte vel ex confessatis soluturos inscribunt et obligant, in relevanten ipsorum et
dilationem solutionis gravamenque et praejudicium creditorum iuris municipalis civitatis memoratae, ad
nos provocare et appellare consueverunt. Nos autem volentes hanc consuetudinem iuribus vestris et
civitati vestrae praejudicialem abolere et eliminare, prohibemus per praesentes, quominus nullus talis
debitor, qiii vel ex sententia iudiciaria, sive ex sua voluntate vel ex confessatis se debita suis creditoribus
vel in librum iudiciorum vel consulum soluturum inscripsit vel obligavit, ad nos de caetero provocare
audeat”, P. Simson, op. cit, BD IV, nr 144, 1472 r., s. 122.
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wzgledu na silng pozycj¢ gospodarcza i mozliwosci kaptowania sobie zwolen-
nikéw na dworze krolewskim, dlatego chyba wiele prob przez krola podejmo-
wanych nie dawato efektow?''. Gdansk w ostatecznosci gotow byt sie zgodzi¢ na
apelacj¢ do krola, ale dopiero wowczas, gdy stron procesowych nie zadowolitaby
posrednia instancja apelacyjna — sejmik generalny pruski. Dopiero Privilegium
instantiarum z 1542 1. staje si¢ aktem, w ktorym krol postawit na swoim. Od tego
momentu istnieje juz w zasadzie nie kwestionowane przez witadze Gdanska
prawo odwolywania si¢ od orzeczen sadow miejskich do krola”'?. W zasadzie,
bowiem jeszcze za nastepnych krolow problemy zwigzane z apelacja beda
wyptywaty na $wiatlo dzienne. I tak ws$rod 55 petytow przedstawionych przez
gdanszczan spotykamy prosb¢ o przywrdcenie mozliwosci apelowania do
generata pruskiego, jako posredniej instancji apelacyjnej. Odpowiedz kréla byta
odmowna®'?. Natomiast na skarge, ze tawa i senat nie zawsze wyrazaja zgode na
apelacje don krol odpowiedziat:

Appellationes vult Majestas Regia, ut libere ad se in omnibus et singulis causis permittantur,
exceptis causis maleficiorum recentis criminis et ab exequutione rei iudicate per SRM-tem, a
quibus non permittuntur appellationes, nisi forte in exequutione modus excedatur. Exceptis
etiam iis, quae transeunt in rem judicatam. Frivolae quoque appellationes in accessoriis quae

non habent vim diffinitivae, non admittuntur®'®.

W 1555 r. Zygmunt August normuje post¢gpowanie odwolawcze w Gdan-
sku®'’, a w 1563 r. volentes hanc ipsorum fidem erga nos et observantiam insigni
vicissim aliquo beneficio nostro renuntiare zezwala taskawie, by wyroki w
sprawach cywilnych, w ktorych warto§¢ przedmiotu sporu nie przekracza 500
florenow miaty walor niezaskarzalnosci. Wytaczyt jednak spod tych ograniczen
sprawy nalezace do krola i skarbu oraz te, w ktorych strony procesowe jedna
lub obie nie podlegaja sadownictwu Gdanska®'®.

2 A, Dembinska, op. cit, s. 9 i nast.

22 Ibidem, s. 11. Wydaje sig, ze nie przypadkowo byl nim Zygmunt I Stary. Zwréémy uwage, ze
wtladnie za jego panowania wprowadza si¢ apelacj¢ do prawa ziemskiego (Formula processus). Zajego
panowania zostaje tez uregulowana procedura odwotan z Prus Ksiazecych, zob. W. Litewski,
op. cit., s. 23.

2IX. Petunt, ut quae sublata fuit ex majoribus civitatibus appellatio ad consiliarios terrarum
Prussiae, ea restituatur. Resp.: Tertia instantia, quae fuit ad dominos consiliarios, Uteris divi parentis
SRM-tis ad intercessionem consiliariorum Prussiae sublata est.” P. Simson, op. cit, BD IV, nr 160,
s. 162. Zdaniem Hartknocha réwniez dla mniejszych miast pruskich byta Asesoria instancja trzecia,
poniewaz sejmy pruskie nie zbieraty si¢. K. Hartknoch, op cit, lib. II, s. 793 — 794.

214p Simson, op. cit, BD IV, s. 16l.

25 Ibidem, BD IV, nr 162, s. 171 - 173. W tymze roku Zygmunt August zakazal apelacji do siebie
poddanym z wiejskich posiadtosci Gdanska. Potwierdzit to w dwoch wyrokach z 1595 r. i 1600 r.
Zygmunt 111 oraz Wiadystaw IV w wyroku z 1645 r. Zob. G. Lengnich, op. cit, s. 378.

216300, R/T, 4, fol. 24 (transumpt z 1583 r.) , Nos videntes hanc ipsorum fidem erga nos et
observantiam |[...] eiusque magistratui civili concessimusfacultatem et praerogativam [...] omnes causas
et actiones civiles inter homines iufisdictioni civitatis pertinentes exortas, quae summam 500florenorum
[...] non attigerit, absolute sine provocatione et appellatione ad tribunal nostrum |[...] iudicandi”. Sume¢
500 florenow jako dolng granic¢ warto$ci przedmiotu sporu przy apelacji ustanowit Zygmunt I Stary
w 1526 r. Zob. Ordinationes et statuta Sigismundi I, Dogiel 1V, s. 251.
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Konstytucje Karnkowskiego z 1570 r. wprowadzaja apelacj¢ od wyrokow w
sprawach karnych z wyjatkiem recentis criminis, a w sprawach cywilnych — z
wyjatkiem egzekucji rzeczy osadzonej, chyba, ze se¢dzia naruszyl przepisy
postgpowania egzekucyjnego. Warto tez zaznaczy¢, ze konstytucje te wprowa-
dzity sankcje dla sedziow sprzeciwiajacych si¢ apelacji do kréla: tanquam violator
regii juris mulctetur et damnum parti laesae solvat’’!. Jednakze Stefan Batory, jak
wiadomo, cofnal konstytucje Karnkowskiego w 1585 r., wobec czego odzyskatly
moc wezesniejsze przepisy”'t. W 1656 r. przesunieto granice z 500 florenéw na
1 000. Gdy potwierdzit t¢ zmiang¢ Jan III Sobieski w dekrecie z 1678 r., wowczas w
zwiazku ze zmiang kursu waluty okazato si¢, ze owo podwyzszenie granicy byto
do$é problematyczne?'’.

Rzadko pojawia si¢ w Asesorii problem forum. W 1597 r. instygator
krolewski pozwal przed Asesori¢ Koronng czterech mieszan gdanskich occas-
sione revenditionis varii generis frumentorum contra ordinationes terrarum Prus-
siae et edicta serenissimorum nostrorum. Kazdy z nich zostatl oddzielnie pozwany i
przeciwko kazdemu toczylo si¢ chyba odr¢bne postgpowanie, skoro zapadty
cztery, co prawda jednobrzmiace wyroki i wystawiono cztery dokumenty tresé¢
wyrokoéw podajace. W trakcie procesu zostata podniesiona przez pozwanych
ekscepcja niewlasciwosci sadu (argumentacji nie znamy). Asesoria ekscepcje
uznata z tego wzgledu, ze nie sprzeciwil si¢ jej instygator. Sprawa zostata
przekazana do officium praeconsulare w Gdansku®*’.

W 1596 r. pozwat instygator krolewski ex delatione fisci nostri wiladze
Gdanska ratione faciendae rationis et calculi de proventibus portorii Gedanensis,
sub administratione eorundem (tj. Gdanska) existentis przed Trybunat Koronny.
Potem sprawa ta znalazla si¢ w Asesorii z przyczyn nie podanych: , Quia causa,
nobis postea feliciter redeuntibus, ad nos iudiciumque nostrum devenit™?'. By¢
moze pod nieobecnos¢ krola w kraju sadem witasciwym dla tego rodzaju spraw
byl Trybunal. W sumie materiatu jest niewiele i nalezy przypuszczaé, ze strony
wystepujace przed Asesoria najcze¢Sciej nie kwestionowaly jej wlasciwoscei.
Dotyczy to tak XVII w. jak tez XVIII w., kiedy funkcjonowanie Rady
Neustajacej mogto doprowadzi¢ do konfliktu z Asesoria.

W 1596 r. Asesoria uznata wtasng niekompetencje¢ w rozstrzygnigciu sporu
migdzy biskupem wtoctawskim a Gdanskiem o klasztor §w. Brygidy i odestata

2P Simson, op. cii, nr 169, s. 187.

28 E. Cie$lak, Cz. Biernat, op. cit, s. 148-149.

29G. Lengnich, op. cit,s. 80. Za Jana Kazimierza 1000 florenéw polskich byto réwne
1000 florendow pruskich, za Jana III Sobieskiego za 1 guldena pruskiego ptacono 2 guldeny polskie.
Okoliczno$ci wydania dekretu i dalsze jego losy przedstawiaja E. Cieslak, Cz. Biernat,
op. cit., s. 240 i nast.

220300, R/M, 10, fol. 85r—89v. Warto przytoczy¢ instrukcje dla sadu gdanskiego: ,, eam causam,
tamquamfiscum nostrum concernentem, sine ullis diffugiis iudicii de piano summariae, absque strepitu
iuris iudicare [...] appellatione non nisi a sententia diffinitiva salva".

221 300, R/M, 10, fol. 31r. Prawdopodobnie chodzi tu o powrot krola ze Szwecji.
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strony do Sadu Relacyjnego?*?. Kiedy indziej Asesoria uznaje swa niekompeten-
cj¢ w sprawie, w ktorej skarb panstwa dziedziczy na podstawie prawa spadko-

22
wego’??,

23. SAD RELACYIJNY

Nazwa. Organizacja. Miejsce funkcjonowania. Pracowito$¢. Sad
Relacyjnyjako I instancja ijako instancja odwolawcza od orzeczen
Asesorii. Poglady w tej kwestii. Wymowa zrodel. Specyfika poste-
powania odwotawczego przed Sadem Relacyjnym. Instancja odwo-
tawcza od wyrokéw komisarskich. Problem forum

Pelna nazwa tego sadu w naszych zrodtach brzmi iudicium relationutn
nostrarum propriarum®*, przy czym drugi i czwarty czlon tej nazwy nie sa w
zupelnos$ci jasne. By¢ moze czlon drugi akcentuje to, ze sam kroél, jak pisze
Czaradzki, nihil nisi ex relatione Referendarii RegiaeMaiestatis [...] cognoscit’™.
Pod propriarum kryje si¢ moze osobiste uczestnictwo kroéla.

Nie ma w naszym materiale Zzrodlowym imiennie wyliczonego sktadu
orzekajacego. O tym, ze krol przewodniczyt Sadowi Relacyjnemu mozna
wnioskowaé tylko z wystepujacego w dekretach tego sadu zwrotu formu-
larzowego Nos cum consiliariis et iurisperitis nostris lateri nostro
assidentibu " i to wylacznie z czlonéw spacjowanych, reszta bowiem
wystepuje tez jako okreslenie sktadu orzekajacego Asesorii Koronnej.

Panuje powszechne przekonanie, ze krol osobiscie przewodniczyt Sadowi
Relacyjnemu, dowolnie wybierajac asesoréw sposrod senatorow??’. W sktad
sadu wchodza tez referendarze, owi iuris periti z przytoczonego wyzej fragmen-
228 ktorym tak znaczng role przypisuje Czaradzki, a o ktérych brak
jakiejkolwiek wzmianki w szczegbétowym opisie posiedzenia Sadu Relacyjnego u
Kitowicza®®®. Szczegélowe przedstawienie organizacji pracy Sadu Relacyjnego

tu

222300, R/M, 10, fol. 138r— 139v. Gdy w 1618 r. migdzy tymi samymi stronami o to samo toczy!
si¢ spor. Asesoria tym razem go rozpatrzyta, 300, R/M, 11, fol. 135r.

23 Collectio, fol. 49.

224300, R/M, 10, fol. 31r, 1596 r. W pismach Gdanska do petnomocnikéw procesowych i do
innych adresatow uzywa si¢ najcze$ciej okreslenia appellare ad SRM-tem. natomiast na marginesie
spotyka si¢ niekiedy notki: Appellatio ad Judicia Relationum, zob. np. 300, R/V, 6, s. 194, 1668 r.

225G, Czaradzki, op. cit, pars 1, tit. 11, p. 4.

226 Patrz wyzej, s. 16-17.

227 7Zob. np. S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski.., s. 357, J. K itowicz, op. cit,
s. 258-259, K. Hartknoch, op cit, liber II, cap. VII, s. 796-797.

22870b. K. Hartknoch, op. cit., s. 796.

29 Kitowicz op. cit, s. 258. Byé moze od czasow Czaradzkiego zaszly zmiany w
organizacji pracy tej judykatury.
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wykracza poza ramy tematyczne niniejszej pracy. Tu tylko dodajmy jeszcze, ze z
punktu widzenia roli stron procesowych postepowanie przed Sagdem Relacyjnym
w opisie Kitowicza niczym nie odbiega od postgpowania przed innymi instancja-
mi, bowiem obie strony przedstawiajg swe racje przed catym sktadem sadzgcym,
co zresztg przewiduje ordynacja sadow zadwornych z 1683 r.*°.

Wyrokéw Sadu Relacyjnego krél nie podpisywat, pod tym wzglgdem nie
roznig si¢ one od wyrokéw Asesorii. Rodzaj pieczgci na dekrecie Sadu
Relacyjnego jest nieznany. Notariusz dokonujacy obiaty ograniczal si¢ do
umieszczenia w kopii skrotu LS, a zawarta w tekScie formutka informujaca o
zaopatrzeniu dokumentu w pieczg¢ brzmi jednakowo w dekretach obu sadow
krolewskich: In cuius rei fidem et testimonium sigillum nostrum praesentibus est
appressum™'. Wprawdzie w dekretach XVIII-wiecznych sa doktadniejsze wia-
domosci o pieczgci, ale odnosza si¢ one do pieczeci umieszczonych na dekretach
Asesorii**?. Poniewaz dekrety Sadu Relacyjnego sa podpisywane przez kancle-
rza lub podkanclerzego i wystawiane na podstawie relacji tych samych dygnita-
rzy, z pewnoscig wchodzili oni w sktad zespotu orzekajacego. O kancelarii tego
sadu nie ma zadnych informacji. Byta chybajedna kancelaria dla Asesorii i Sadu
Relacyjnego, skoro dokumenty obu tych sadow sa podpisywane (procz kanclerza
lub podkanclerzego) przez t¢ samag osobg, ktorej stanowisko jest okreslone
dopiero w materiale z XVIII w. jako decretorum Curiae Regni notarius™>. Wozny
sadowy, wymieniony z imienia i nazwiska, jest zazwyczaj ten sam co w Asesorii
Koronnej®**. Zrodta nasze potwierdzaja wiec powszechna opinig, ze gdy w
Asesorii zasiadatl krol, przeksztatcata sie ona w Sad Relacyjny?*’. Chyba nie byto
stalych terminow posiedzen tego sadu, cho¢by ze wzgledu na osobe krola, ktory
nie mogt by¢ krgpowany stalymi terminami, nie mogtby ich bowiem dotrzymac.
Wyroki pochodza z réznych miesigcy i ze wszystkich powszednich dni tygod-

nia?3°,

Jesli idzie o miejsce funkcjonowania Sadu Relacyjnego, ilustracja niech
bedzie przedstawione zestawienie:

Z0VL V, s. 324. Wedlug tej ordynacji pelnomocnicy stron referendarzom status causae
diligenter exhibeant. Wyroki maja by¢ ferowane natychmiast po wystuchaniu stron. Zob. tez J. W.
Bandtkie-Stezynski, op. cit, s. 676.

231 Zob. np. dekret Asesorii z 27 VIII 1596 r. (300, R/M, 10, fol. 33v) i dekret Sadu Relacyjnego z
11 X 1596 r. (ibid., fol. 32v.).

23270b. ods. 41,

233 por. np. dekret Sadu Relacyjnego z 13 IX 1596 r. (300, R/M, 10, fol. 32v) i dekret Asesorii
Koronnej z 27 VIIT 1596 r. (300, R/M, 10, fol. 33v).

234Np. ministerialis terrestris generalis, nobilis Christophorus Czyzowski jest wymieniony w
dekrecie Asesorii z 1604 r. (300, R/M, 10, fol. 218r) oraz w dekrecie Sadu Relacyjnego z 1603 r.
(ibid., fol. 234v).

23570b. Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit,s. 155 Tak tez inni.

236 Patrz zestawienie miejsc posiedzen Asesorii na s. 21 -22.
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Tabela 2
Rok Miejsce wystawienia Data
dokumentu
1 2 3
1596 Warszawa wszystkie dekrety?’
1597 Warszawa wszystkie dekrety238
1599 Warszawa wszystkie dekrety?*®
1601 Warszawa 4 11**%; 30 T11°*!
1601 Grodno 14 VIr**?
1602 Krakow 6 IX**; 13 1X**
1603-1604 Krakow wszystkie dekrety
1606 Warszawa 12 v
1606 Krakéw 20 X124¢
1607-1609 Krakow wszystkie dekrety
1611%*7-1635 Warszawa wszystkie dekrety
1636 Gdansk 18 1%*%; 26 1°%7;
29 1250, 31 123!
1636 Krélewiec 22 11°%?
1637 Warszawa 23 I11%°3

Zestawienie powyzsze upowaznia, jak sadzg¢, do stwierdzenia, ze Sad
Relacyjny, podobnie jak Asesoria®’*, nie funkcjonowat w kazdym miejscu.

Zrédla nasze nie przekazaly zadnych informacji o porzadku dziennym pracy
Sadu Relacyjnego. Kitowicz podaje m.in., ze na jednej sesji rozpatrywano
najwyzej jedna sprawe, a czgsto si¢ zdarzalo, ze zamykano posiedzenie sadu po

237Daty dekretow: 2 X (300, R/M, 10, fol. 31v), 11 X {ibid., fol. 32v), 14 X (ibid., fol. 40v), 18 X
(ibid., fol. 38v).

238 Daty dekretow: 21 V (300, R/M, 10, fol. 61r), 22 V (ibid., fol. 63r), 23 V (ibid., fol. 66r), 24 X
(ibid., fol. 73v, 76v).

239 Daty dekretow: 13 111 (300, R/M, 10, fol. 157v), 17 111 (ibid., fol. 129r), 19 111 (ibid., fol. 127r),
22 111 (ibid., fol. 128r), 17 V (ibid., fol. 132v, 135r).

240300, R/M, 10, fol. 183v.

241300, R/M, 10, fol. 182v.

242.300, R/M, 10, fol. 188v.

243300, R/M, 10, fol. 193v.

244300, R/M, 10, fol. 197v.

245300, R/M, 10, fol. 245v.

246300, R/M, 10, fol. 256r.

247Brak wyrokow z 1610 r., brak tez dekretow Asesorii z tego roku.

248300, R/M, 11 fol. 357r.

249300, R/M, 11, fol. 335r.

230300, R/M, 11, fol. 354v.

251300, R/M, 11, fol. 34r, 355v.

252300, R/M, 11, fol. 35lv.

253300, R/M, 11, fol. 359v.

234 patrz s. 21-22.
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wystuchaniu jednej zaledwie strony*”’

. Wsrod przejrzanych dekretow kazdy ma

inng dat¢ dzienna, z czego mozna wnioskowaé, ze spostrzezenie Kitowicza
mozna roéwniez odnies¢ do czaséw wczesniejszych. Trzeba jednak mie¢ na
wzgledzie, ze, przynajmniej jesli chodzi o sprawy gdanskie, Sad Relacyjny
rozstrzygat istotnie spory zawiklane, wymagajace duzego naktadu czasu i energii
na rozstrzygniecie>®.

Glowna rolg¢ spetnial Sad Relacyjny jako instancja odwotawcza, jego
wlasciwo$¢ pierwotna ograniczala si¢ do niewielu kwestii w tym m.in. byly spory
powstale na tle interpretacji przywilejow krolewskich®’. Dysponujemy zaledwie
kilkoma wzmiankami o funkcjonowaniu Sadu Relacyjnego w charakterze I
instancji (i ostatniej). Zazwyczajjednak trafiaja don sprawy droga posrednia a nie
w trybie pozwania przeciwnika.

W 1599 r. Asesoria odsyta do Sadu Relacyjnego pro decidenda privilegio de
non admittendis appellationibus, per Senatum Gedanensem producto. Jednakze
strona apelujaca wniosta odwotanie od decyzji Senatu sprzeciwiajacej si¢ apelacji
do Asesorii i dopiero Asesoria (ale tez jako instancja odwotawcza) nie czuje si¢
kompetentna w rozstrzyganiu kwestii, z ktora wiaze si¢ interpretacja przywileju
krolewskiego®®.

W 1636 r. cech piwowarow pozwat wtadze Gdanska przed Sad Relacyjny o to,
ze natozyly one nan rézne cigzary wbrew przywilejom krélow polskich temu
cechowi nadanym. Jednakze w tej sprawie byljuz wczesniej wydany jaki§ wyrok
krolewski, by¢ moze sprawa trafita bezposrednio do Sadu Relacyjnego jako
instancji, ktora wspomniany wyrok wydala. Nie wiemy natomiast, w charakterze
ktorej instancji sad ten 6w wyrok wydal*>’. W 1637 r. rowniez dopiero Asesoria
— itezraczejjako instancja odwotawcza — sprawg kieruje do Sadu Relacyjnego,
poniewaz chodzi o przywileje krélewskie: ludicium Assessorum Nostrorum nulla
facta in causa praesenti eo, quod privilegia et decreta ab utrinque concurrerent,
decisione, causam eandem ad Nos remiserat’”. Tu powodd sprawe wnidst do sadu
gdanskiego I instancji, stamtad w wyniku apelacji znalazta si¢ ona w Senacie
gdanskim, skad dopiero tez w drodze apelacji trafita do Asesorii. Zatem
traktowanie w tej sprawie Sadu Relacyjnego jako I instancji wydaje sig
problematyczne. Mozna by, przez analogi¢ do dzisiejszych stosunkow stwierdzi¢,
ze Sad Relacyjny nie wystgpuje tu w charakterze organu sadowego, lecz organu
wladzy dokonujacego wykladni autentycznej aktu prawnego. Wszelako Sad

2y Kitowic z, op. cii., s. 259.

256 patrz s. nast. oraz 145 i nast.

7zazwyczaj traktuje sie w literaturze Sad Relacyjny jako instancje odwolawcza, zob. np.
Z. Kaczmarczyk, B. Les§nodorski, op cii, s. 155 S. Kutrzeba, Historia
ustroju Polski..., s, 357. W sprawach z terytorium lenna kurlandzkiego mogt by¢ Sad Relacyjny
niekiedy I i ostatnig instancja, zob. Formufa regiminis, VL VI, s. 266.

%300, R/M, 10, fol. 128v-129r. Podobnie 300, R/M, 11, fol. 359, 1637 r.

39300, R/M, 11, fol. 352v—354v.

269300, R/M, 11, fol. 359, zob. tez fol. 355v, 1636 .



44

Relacyjny w wydanym dekrecie wcale nie wypowiedziat si¢ w przedmiocie
wyktadni przywileju, lecz zaaprobowatl orzeczenia obu instancji gdanskich.

Jako I instancja wystepuje Sad Relacyjny w 1628 r., ale zadecydowata o tym
wola stron. Ot6z Sad Relacyjny, rozpatrujgc sprawg¢ w trybie apelacyjnym od
wyroku Asesorii, po wydaniu wyroku odestat strony do sadu a quo. Pozwany
wszakze poddat si¢ jurysdykcji Sadu Relacyjnego i przed nim wtasnie, jako
instancja I, toczyly si¢ dalsze stadia procesu. Oczywiscie, pozwany tracit przez to
mozliwo$¢ ewentualnego odwotania sig?®'.

W 1677 r. Jan 111 Sobieski skarge cechow gdanskich na Senat i fawg skierowat
najpierw do Asesorii, wkrotce jednak przejat ja do Sadu Relacyjnego®®?.

Do Sadu Relacyjnego wplywaly sprawy przede wszystkim w wyniku
zastosowania réznego rodzaju srodkéw prawnych, m.in. z Asesorii’®’. Przyjmu-
je si¢ w nauce, ze sagdy zadwome byly sobie rowne, wobec czego nie mogto by¢
apelacji od orzeczen Asesorii do Sadu Relacyjnego®®*. Skoro jednak sprawy z
Asesorii przekazywano do Sadu Relacyjnego, powstaje pytanie o charakter
srodkow prawnych, za pomocg ktérych to przekazywanie nastgpowato.

Remisja nie ktoci si¢ z rownorzgdnym charakterem obu judykatur, sadzimy
tez, ze z rownorzednos$cia nie ktoci si¢ ewokacja przez krola dokonywana. Zatem
problem sprowadza si¢ do pytania, czy istotnie od orzeczen Asesorii nie
przystugiwata apelacja do krola (czytaj: do Sadu Relacyjnego). Dotykamy tu
problemu dos¢ ztozonego w swej warstwie dogmatycznej i bardzo trudnego od
strony historycznej. Ani apelacja, ani gravamen ani male obtentum w epoce nas
interesujacej nie zostatly przez nauk¢ opracowane. W tym stanie rzeczy nasze
ustalenia, oparte o pobiezny przeglad literatury i podbudowane gtéwnie
gdanskim materiatem zrédtowym nalezy raczej traktowac jako hipoteze robo-
czg. Nie mozemy jednak obej$¢ problemu, poniewaz wilasnie w zrodlach
gdanskich nader czg¢sto wystgpujg informacje o odwotaniu si¢ od orzeczen
Asesorii Koronnej do Sadu Relacyjnego a w instrukcjach dla petnomocnikéw
procesowych wrecz zaleca si¢ wniesienie takiego odwotania. Odwotanie to
zawsze jest okreslane mianem apelacja.

Poglady w tej kwestii przedstawit A. Lipski, ktory pisze:

appellatio iudice et plerumque parte invitis fiat, remissio vero ultro a iudice et partibus, ipsis
interdum consentientibus, perficiatur, quae etiam consultatio appellari potest. Et ideo in Curia

Regni omnes causae, quae ajudicio DD Assessorum ad Regiam Maiestatem devolvuntur, non

purae provocationis et increpationis sententiae, sed remissionis potius vim obtinent, ita ut per

antiquissimam Curiae praxim de non admissis appellationibus a iudicio DD Assessorum per
adcitationes contendere liceat nemini. Alioquin, qui temere huiusmodi citationes impetrare

*°1300,R/M, 11, fol. 354r, 1626 r.

22E Cieslak, Cz. Biernat, op. cit, s. 242.

263 patrz ods. 257.

264 Jednakze od Referendarii Koronnej, rowniez zaliczanej do sadéw zadwornych, szty apelacje
do Asesorii, zob. Z. Kaczmarczyk, B. Le§nodorski, op.cit,s. 156,]J. Rafacz
Sqd Referendarski, s. 36.
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praesumpserint, sessione turns vel alia poena arbitraria affici debent, prout contra Zabokrecki

an. 1591 pronunciatum, severeque prohibitum est, ut in posterum neque ille ipse, neque
. . oy 265

quisquam alius ad ea consilia descendere praesumat”"”.

Tok rozumowania autora jest nastepujacy: Lipski przeprowadza ciekawe
rozroznienie migdzy remisja a apelacja. Remisja jego zdaniem dochodzi do
skutku w wyniku zgodnego dziatania s¢dziego i stron procesowych, stad mozna
by ja réwniez nazwacé consultatio, ktory to termin tacinski oddaé chyba mozna
przez ,prosba o rade, opini¢". W ujeciu Lipskiego remisja przypominataby
znang polska instytucje ad interrogandum®”, lub saska Lduterung’®. Apelacja
natomiast, twierdzi Lipski, jest wyraznie sprzeczna z intencjami s¢dziego
i strony przeciwnej (invitis). Gdy se¢dzia nie chce wyrazi¢ zgody na apelacjg,
mozna go o to pozwaé do sadu®®®. Poniewaz skarga na asesoréw o odmowe
udzielenia zgody na apelacje jest pod karami arbitralnymi zakazana, wobec tego
sprawy z Asesorii do Sadu Relacyjnego przechodza nie w drodze czystej apelacji
(non purae provocations et increpationis sententiae) lecz raczej w drodze remisji
(sed remissionis potius vim obtinent).

Srodek prawny, stosowany w Asesorii jest wigc wedtug Lipskiego czyms
posrednim migdzy apelacjg a remisjg, cho¢ blizszym remisji. Jest wigc nasz autor
dos¢ ostrozny w formutowaniu sadoéw, dlatego tez nie mozna chyba jego
wypowiedzi wykorzystywaé jako argumentu przemawiajacego na rzecz inappel-
labilitatis orzeczen Asesorii. Gdy idzie o argumentacj¢ przez Lipskiego zastoso-
wang, zastrzezenia nasze budza dwie kwestie:

1. Dla Lipskiego $rodek prawny stosowany przez stron¢ niezadowolong z
wyroku Asesorii nie jest apelacjg, poniewaz w wypadku odmowy wyrazenia
zgody na apelacj¢, strona nie moze skorzystaé z dobrodziejstwa apelacji
nadzwyczajnej. A przeciez w prawie kanonicznym istniala apelacja, cho¢ na
odmowe¢ zgody na nig przez se¢dziego nie bylo sposobu, to znaczy apelacja
dochodzita do skutku tylko wowczas, gdy se¢dzia ktorego orzeczenie zaczepiono,
wyrazit na nig zgode?®’.1 Lipski z racji swej duchownej godnosci niewatpliwie o
tym wiedziat.

2. Dla naszego autora consensus na przekazanie sprawy sadowi wyzszemu
jest istotng cechg remisji. Ot6z znamy wypadki zaskarzania decyzji sadu o remisji
przez strong procesowa’ ". Poza tym istotniejsze jest to, ze remisji dokonuje si¢

25 A, Lipski, Practicae observationes ex iure civili et Saxomico collectas centuria prima,
Gedani 1648, obs. 92, s. 249, kol. prawa.

266yednak przy ad interrogandum nie bylo odestania sprawy do rozstrzygniecia definitywnego.

267 patrz. s. 128.

268 Bedzie to wowczas znana polskiemu procesowi ziemskiemu instytucja gratamen.

20970b. E. Rittner, op. cit, t II, s. 86. O apelacji nadzwyczajnej w obecnym procesie
kanonicznym, zob. D. M. Priimmer, Manuale iuris canonici, Friburgi Brisgoviae, ed. sexta 1933,
s. 609.

27ONp. 300, RAT, 14, s. 65, inf. 1 z 1593 r.;s. 184, 1590 r.
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wowczas, gdy nie zapadlo orzeczenie’’', natomiast apelacja jest whasnie
zaskarzeniem wyroku. Jednakze na obrone¢ Lipskiego trzeba podnie$¢, ze nie
dawal on przeciez definicji remisji a podkreslal jedynie cechy wspdlne remisji i
odwotania od wyroku Asesorii. Polska apelacja mogla jednak kojarzy¢ sig
Lipskiemu, podobnie jak innym o6wczesnym pisarzom prawnikom, z nagang
sedziego. Stad mogly braé¢ si¢ opory przed okresleniem $rodka prawnego
stosowanego w Asesorii mianem apelacji.
Hartknoch stwierdza co nast¢puje:

Devolvuntur autem hue [do Sadu Relacyjnego — Z.R.] ex judiciis Assessorialibus causae
appellatione admisibili adinventae. Nam et DD Assessorum judicium tantae est auctoritatis,
ut si non admiserint appellationem, a suo decreto per partem gravad se sentientem interpositam,
eandem prosequi nulli amplius est integrum, neque licet de prosequenda protestare, neque jam
gravaminis ulla querela eo nomine proponi potest, ait Gregorius Czaracki in Processu
Judiciario Practico, Part. I, tit 2, num. 4%7%. Quare etiam, qui se decreto Assessorialis judicii
sentiunt gravatos, non utuntur illo vualgari: Appello, sed submisse a Cancellario, Praeside
Judicii Assessorialis, petunt remissionem ad Judicium Relationum [dalej powotanie Lipskiego
zjego wzmianka o karze — Z.R.]?"%.

Wywod Hartknocha —Czaradzkiego rozumiemy tak: Wplywaja do Sadu
Relacyjnego z Asesorii sprawy wowczas, gdy jest zgoda na apelacje. Nie ma tu
natomiast zastosowania apelacja nadzwyczajna. Strony czujace si¢ pokrzywdzo-
ne orzeczeniem nie moéwia appello lecz proszg kanclerza o przestanie sprawy do
Sadu Relacyjnego. Mozna tez przetozy¢ ostatni fragment inaczej: prosza o
remisje, nie wplynie to naszym zdaniem na sens wypowiedzi Hartknocha.
Stwierdza on (wraz z Czaradzkim) istnienie apelacji od orzeczen Asesorii a
formutka prosby do kanclerza, by wyrazil na nig zgode, jest bez znaczenia dla
ustalenia z jakim rodzajem $rodka prawnego mamy do czynienia.

By¢ moze odbija si¢ w niej przekonanie 6wczesnych, ze apelacja jest swego
rodzaju wyrazem dezaprobaty wobec s¢dziego, wszak by¢ moze funkcjonowata
chronologicznie rownolegle w sadownictwie ziemskim nagana sedziego®’*. Nie
wypadato wiec stronie rzec kanclerzowi: apeluj¢. Co wigcej, czesto nie odrdznia-
no nagany-mocji od apelacji*’’.

"'Tak np. J. R a fa c z Poczqgtki apelacji w $redniowiecznym procesie polskim, Themis Polska,
t. 3,1926/7, ser. 3,s. 71 - 72. Tamze polemika z A. Vertulanim. Zob. tezL. W e n g e r, Institutionen
des romischen Zivilprozessrechts, Miinchen 1925, s. 295 — 296.

*MIstotnie, zdanie Nam [..] potest jest wzicte z Czaradzkiego.

73 K. Hartknoch, De republica Polonica libri duo. Editio tertia, Lipsiae 1698, liber II, cap.
35, s. 759.

27 Wedtug O. Balzera nagana byta w uzyciu do konca dawnej Polski, O. Balzer, Przewéd
sqgdowy polski w zarysie. Wydanie po$miertne. Przedmowa oraz indeksem opatrzyl W. Hejnosz,
Lwow 1935, s. 212. Zniesiona przez Formula processus zostala nagana restytuowana konstytucja
sejmu piotrkowskiego z 1538 r., VLI, s. 553. Zob. J. R a fa c z, Nagana sedziego w dawnym procesie
polskim, Lublin 1921, s. 50, 54. O mocji w XVIII w. zob. J. Michalski, op. cit,s 80, ods. 105.

273Tak Nixdorff np., jak i Drezner, zob. L. Pauli, Jan Nixdorff(1625—1697), pisarz prawa
procesowego. Warszawa 1957, s. 122. Rowniez Czaradzki, zdaniem L. Paulego, popelnia ten sam btad,
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Wedhug Lubienskiego:

Iudicia quidem Cancellariorum summae olim potestatis erant, neque enim illi, quemadmo-
dum alii magistratus, qui delegata potestate iudicant, per citationem compelli possunt, ut
sententiae latae rationem reddant, ultro tarnen appellanti Regem parti, ob reverentiam Principis
interdum deferunt, nisi vel causa similis iudicata fuerit, vel binae conformes inferiorum
subselliorum sententiae praecesserint, vel denique res de qua lis est minoris pretii et aestimationis
fuerit®’s.

Ze zwrotu neque enim...per citationem compelli possunt mozna by wnioskowac,
ze Lubienski nie odréznia apelacji od mocji. Jednakze istotniejsze dla niego jest
co innego, to mianowicie, ze stwierdza on dopuszczalno$¢ apelacji do krola
[czytaj: Sadu Relacyjnego]. Uzywa w tym fragmencie co prawda czasu
przeszlego w odniesieniu do summa potestas Asesorii, trudno byloby jednak
wyciagaé z tego jakie§ dalej idace wnioski.

Posrednio potwierdza istnienie apelacji od orzeczen Asesorii do Sadu

Relacyjnego Heidenstein. Dla tego autora Asesoria jest inferior subselium a Sad

Relacyjny tribunal appellationum seu relationum®"".

O apelacji od orzeczen Asesorii do Sadu Relacyjnego, choé¢ juz w czasie
przeszlym, wzmiankuje Lengnich:

Wenn aber von der Appellation an den Koénig geredet wird, verstehet man dadurch das
Assessorial-Gericht [...] die allhie zu wiederholen iiberfliissig ist, und von welchem Gericht man
ehemals in wichtigen Fillen ans Relations-Gericht [...] zu appelliren pflegen, welches doch seit
geraumer Zeit nicht mehr gebrduchlich, und bei Strafe des Thurms von den Kanzlern den
Advocaten verboten ist’,

Te sama opinie spotykamy u T. Ostrowskiego, nieco jednak usci§long®’.
Ostrowski laczy bowiem inappellabilitas wyrokow Asesorii z ordynacja z 1764
r.28 J. Kitowicz pisze, ze od Asesorii i Sadu Relacyjnego ,nie szla zadna

bowiem traktuje tylko o apelacji, ibid., s. 123. Niekonsekwentny jest Zawacki, ibid., s. 122. Dodajmy,
ze ten sam zarzut mozna postawi¢ Laczynskiemu, zob. tegoz, op. cit, s. 92. O funkcjonowaniu
nagany obok apelacji pisze ciekawie W. Litewski. Ot6z Albrecht Hohenzollern, gdy zostat ksigciem
swieckim i lennikiem polskim, uzyskat od kréla to, ze w postgpowaniu odwotawczym wprowadzono
obok apelacji nagang. W rezultacie tego posunigcia, przed sadem krota powstawat spor miedzy
ksigciem, jako odpowiedzialnym za swych s¢dziow, a jego poddanym. Jednakze krol byt wiadny w
kazdej sprawie $rodek prawny traktowac nie jako nagang, lecz jako apelacje, rozpoznawanag
wylacznie w polskim sktadzie, W. Litewski, op. cit, s. 22—23.

276 Lubienski, Amica paraenesis Thomas Zamoscio, dum Regni Vice-Cancellarius
renunciaretur, data, [w:] Stanislai Lubienski [...] opera posthuma historica, historico-politica, variique
discursus, epistolae [...] edita ab executoribus testamenti [...] Antwerpiae 1643, s. 218.

TR, Heidenstein, Cancellarius, sive de dignitate et officio Cancellarii Regni Poloniae,
ed. A. Kempfi, Varsoviae 1960, s. 32.

2®G. Lengnich, op cit,s. 84.

279 0 koncepcjach prawniczych Ostrowskiego patrzZ. Zdrojkowski, Teodor Ostrowski
(1750 — 1802), pisarz dawnego polskiego prawa sqdowego.... Warszawa 1956.

20T Ostrowski (op cit, t. 11, s. 49): ,,Sady Relacyjne byly niegdy$ Appellationum Sgdow
Zadwornych". Nas. 50, piszac o Asesorii, stwierdza, ze od 1764 r. wyroki tego sadu sa niezaskarzalne.
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apelacja"*®'. J. W. Bandtkie-Stezynski z kolei powtarza poglady Lipskiego i
Hartknocha-Czaradzkiego®®*
Lengnicha®’.

. U S. Kutrzeby wida¢ wyraznie przejecie opinii

W ogole o mozliwosci odwolywania si¢ od Asesorii do Sadu

Relacyjnego nie ma wzmianki w dziele Z. Kaczmarczyka i B. Le$nodorskiego®™”.

Zajmijmy si¢ obecnie zrodtami praktyki. Jak zwykle nie sa w swej wymowie
jednoznaczne. Zacznijmy od tych, ktore moglyby potwierdzi¢ tez¢ o inappellabili-
tas wyrokow Asesorii. Doniosto$¢ archiwaliow gdanskich wynika m.in. z tego, ze
znajduja si¢ w nich materialy dotyczace nie tylko stosunkow gdanskich. Tak np.
znajdujemy tam kopi¢ wyroku Sadu Relacyjnego z r. 159..(?) w sprawie
Zabokrzeckiego ratione cuiusdam intercisae et tramsactions de divisione bonorum
haereditaria. Interesujace nas fragmenty tego dekretu brzmia nastepujaco:

Citatum fuisse ad Nos iudiciumque nostrum [...] ad prosequendam appellationem suam a
judicio Assesorum Nostrorum interpositam... et per eosdem judicii nostri Assessores decisa [...]
In termino itaque hodierno iudicii Relationum [...] ex eadem adcitatione incidente... [w
obecnosci stron procesowych — Z.R.] Citata vero non tantum appellationem eiusmodi
inauditam esse [...] Nos cum Consiliariis lateri Nostro assidentibus, eo considerato, quod
Judicium Assessorum nostrorum cum Judicio Relationum nostrarum unum est, appella-
tionesque, quas ilii ad Nos admittere solent, magis propter nostram informationem fiant, quam
ut purae provocationis et increpationis sententiae vim
contineant, ita ut per antiquissimam Curiae Nostrae pra-
xim de non admissis per illos appellationibus per adcita-
tiones contendere liceat nemini, ideo appellationem eiusmodi sicut
admisibilem non fuisse, ita etiam ad eius prosecutionem partem non teneri adinvenimus.
Quoniam autem praedictus actor Gallus Zabokrzecki [...] ausus est tali citatione rem per
judicium nostrum judicatam in dubium vocare, ex eademque temere inpetrata sua citatione
proponere, ideo ut eius temeritas exemplum extet, eundem sessione turris puniendum esse
decrevimus [ale ze wzgledu na tenuitatem fortunarum i wstawiennictwo consiliariorum kar¢ mu
darowano — Z.R.]**%.

Nad kopiag tego wyroku jest nagtowek: Ab Assessoriali Judicio extraordinarie
appellare non licet. Podczas lektur uderza identycznos$¢ niektéorych fragmentow
opinii Lipskiego i cytowanego dekretu (cz¢$¢ spacjowana). Nasz autor zreszta
wyraznie 0w dekret powoluje. Ale warto zwrdci¢ uwage, ze nie wykorzystat dla
swej tezy innego wazkiego argumentu w nim zawartego, mianowicie expressis
verbis wyrazonego stanowiska, ze Asesoria i Sad Relacyjny unum est i apelacja od
pierwszej judykatury do drugiej magis propter nostram informationem fiant’*.

By Kitowi cz, op. cit, s. 256.

2] W. Bandtkie-Stezynski, op. cit, s. 675.

283Ten uczony pisze, ze w pewnych okresach apelowano od Asesorii do Sgdu Relacyjnego.
S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski..., s. 317.

847 Kaczmarczyk, B. Leénodorski, op. cit, s. 265.

285300, R/T, 4, fol. 27. Date mozna odczytaé jako 1595 r. albo 1597 r., Lipski podaje 1591 r.

286 7asada jedno$ci obu tych sadow zostata wyrazona rowniez w dekrecie Sadu Relacyjnego z
1588 r. Jego tre§¢ znamy nie ze zrodet gdanskich, lecz ze stynnego sporu Matachowskiego z
Mniszchem: ,, Nos [...] cum animadvertemus in potestate appellantis situm esse, ut appellationi suae,
quandocunque velit renuntiet, praesertim in ludicio Relationum nostrarum propriarum, quae cum judicio
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Ot6z wydaje si¢, ze przynajmniej za czasOw Lipskiego praktyka odbiegata od
tezy w dekrecie sformutowanej i jesli tylko kanclerz zgode na apelacje wyrazit,
postgpowanie apelacyjne przed Sadem Relacyjnym odbywato si¢ w sposob
niewiele odbiegajacy od tego rodzaju postepowania przed innymi sadami
odwolawczymi®® . I skoro zmiana przezen orzeczenia, wprawdzie nie Asesorii
lecz sadéw gdanskich nie byla czym$ wyjatkowym?®®, w istocie zatem owe
dozwolone apelacje bynajmniej nie magis propter informationem nostram fiant.
Zwroé¢my tez uwage na nagtowek, umieszczony nad dekretem przez kopiste.
Dekret zostal przezen przepisany dla celow praktycznych. Mial shuzyé jako
dowdd na to, ze nie ma w Asesorii apelacji nadzwyczajnej, to jest wniesionej bez
zgody kanclerza (lub podkanclerzego). Nikt natomiast w Gdansku nie watpil, ze
istnieje apelacja zwyczajna, czego nader liczne dowody przedstawiamy nizej*®’.

Tuz po dekrecie w sprawie Zabokrzeckiego figuruje w gdanskim rekopisie
nastepne hasto: Appellatio extraordinaria ab Assessoriali iudicio cum protesta-
tione domini Kekerbartii. Jest to relacja woznego generalnego zlozona przed
sadem sejmowym. Przed Asesorig toczyt si¢ proces migdzy biskupem kujawskim
a Senatem gdanskim ob non cessam administrationem bonorum klasztoru Sw.
Brygidy w Starym Mies$cie Gdanska. Asesoria orzekla, ze administracja tych
dobr nalezy do biskupa kujawskiego (sub poena taxae in citatione expreassae,
nimirum). Z powodu tej wlasnie kary sekretarz Gdanska se gravatum sentiens,
incontinenti ad SRM-tem appellavit. Dalej czytamy: Que vero appellationum
legittime et ordinarie interpositorum Rev. dominus Vicecancellarius differre noluit.
wowczas sekretarz ztozyl protestacje przed woznym generalnym de denegata
appellatione i extraordinarie ad SRM [..] appellavit |[...] offerens se eam
appellationem prosequi. Jednakze podstarosci warszawski odmowit przyjecia do
akt praefatam relationem vel protestationem wobec czego sekretarz de denegata
ipsa suscepcione atque subscriptione protestatione [...] solemniter protestatus
esset’’. Zatem zdarzaly si¢ przypadki kwestionowania niedopuszczalno$ci
apelacji nadzwyczajnej od orzeczen Asesorii do Sadu Relacyjnego i proby
szukania rozstrzygnigcia w sadzie sejmowym na kilka stuleci przed stynnym
sporem miedzy Matachowskim a Mniszchem. Nie wiemy, jaki skutek owa
protestacja odniosta. Jest wprawdzie w aktach gdanskich wyrok Sadu Relacyj-
nego w sprawie biskupa wloctawskiego przeciwko Gdanskowi, lecz zjego tresci
wynika, ze Asesoria sama skierowata spraw¢ don w trybie remisji i o jakim-
kolwiek sprzeciwie nie ma wzmianki. Wyrok zreszta zapadl na korzysé

assessorum nostrorum pro una eademque instant ia esse censetur”. Druk [w:] Przyczyny nafundamencie
praw ojczystych, dla ktorych nie moze sie miescic w sqdach assess. pluralitas votorum, ani od nich
Appellacya, bez m. wyd. i roku (ok. 1764 r.).

287 patrz s. 146 i nast.

288 patrz s. 153.

289 patrz s. 141.

99300, R/T, 4, fol. 27v—28r.

A-Z.  Rymaszewski, Sprawy  Gdarskie..
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biskupa®®'. Jesli idzie o wzmiankowany spor kanclerza Matachowskiego z
marszatkiem nadwornym koronnym Mniszchem z 1758 r., wigzal si¢ on nie
tyle z apelacja zwyczajna (za zgoda kanclerza) ile z apelacja nadzwyczajna,
$cislej raczej z procesem pro gravamine. Mniszech pozwal kanclerza do trybunatu
pro partis (sic!) ratione sententiae gravaminosae et parti adhaerenti. Kanclerz
pozwatl z kolei marszatka o wniesienie do trybunalu niedopuszczalnej apelacji.
Obie strony operowaty bardzo obfita argumentacja prawng’’’. Poczatkowo
wygral Mniszech. Trybunal uznat mozliwo$¢ apelowania od wyrokéw Asesorii
do siebie. Pdzniej jednak sejm konwokacyjny z 1764 r. skasowal ow dekret,
kazal go wraz ze wszystkimi relacjami z ksiagg wymazac¢ i uznat niedopuszczal-
nos¢ apelacji od wyrokéow Asesorii*’’>. W Ordynacji sadéw zadwornych
asesorskich z 1764 r. jeden z punktoéw ma nagtowek Deklaracya inappellabilitatis
a odpowiedni fragment tego punktu ma nast¢pujace brzmienie:

W takim tedy sadzie [Asesorii — Z.R.] aby wszelaka napotym watpliwo$¢ in publico z
zaktadania od dekretow naszych assessorskich do Sadow Relacyinych appellacyi, lub bez
fundamentu wznowiona, umorzong na zawsze zostala, moca powagi naszey krolewskiey teraz i
napotym deklaruiemy, ze wszelakie dekreta Najjasnieyszych Antecessorow naszych i nasze w
Assessoryi Koronney i Litewskiey z oczywistych kontrowersyj lub zaocznie ferowane, byty, sa i
bydz powinny tey waznosci i mocy, iako dekreta Seymowe. retacyine y Trybunalskie, zadney

appellacyi ani na Seym Walny, ani do sadéw naszych Relacyinych nie podlegajace, y iey nie

przyjmujace [dalej sankcja karna siedzenia w wiezy przez 6 tygodni — Z.R.]**%.

Z przedstawionych powyzej zréodet przemawiajacych przeciwko istnieniu
apelacji od orzeczen Asesorii do Sadu Relacyjnego wyciggamy wnioski nast¢pu-
jace: Dekret z 1591 (?) r., relacja woznego przed sadem sejmowym z 1595 r.,
stwierdzaja niedopuszczalnos$é apelacji nadzwyczajnej, tj. wniesionej bez zgody
Asesorii. Potwierdzaja to rowniez zrodta gdanskie niemal po koniec XVII w. Dla
czasOw pozniejszych informacji juz w nich nie znalezliSmy. Z tego jednak
bynajmniej nie wynika, ze nie byto apelacji zwyczajnej, tj. dokonywanej za zgoda
Asesorii. Rowniez w sporze migdzy Matachowskim a Mniszchem szto nie o
apelacj¢ zwyczajna, wniesiona za zgoda kanclerza, lecz nadzwyczajna, $cislej o
gravamen 1 to skarge¢ wniesiong przed trybunat. Orzeczenie, jakie zapadto, byto
wynikiem nie tyle zwycigstwa argumentacji prawnej, co przewagi jednej fakcji
magnackiej nad inng. W ordynacji z 1764 r. znajdujemy juz zakaz wszelkiej
apelacji od wyrokow Asesorii tak zwyczajnej jak 1 nadzwyczajnej. Powstaja
natomiast w zwiazku z tym postanowieniem dwa pytania, pierwsze: czy mamy tu
do czynienia z novum, drugie: wjakim stopniu postanowienie to bylo w praktyce
przestrzegane. Do odpowiedzi na nie brak nam dostatecznej podstawy zrodto-

*1300. R M. 10, fol. 138r — 139v.

292 Ukazywaly sie tez publikacje przedstawiajace punkt widzenia kazdej ze stron. Do nich nalezy
powolywana juz tu publikacja Przyczyny na fundamencie praw ojczystych... O pozostatych zob.
W. Konopczynski, Polska wdobie wojny siedmioletniej, cz. 11, Warszawa 1911, s. 34 — 35.

2938zczegotowy opis tego sporuuJ. Kitowicza, op cit, s 2561 n.

P4VL VIL s. 188.
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wej. Gdy idzie o pierwsze pytanie, Kitowicz pisze wyraznie o inappellabilitate
wyrokow Asesorii jeszcze przed 1764 r., a jest to chyba §wiadek wiarygodny.
Niemniej gdy August III w reskrypcie z 29 VIII 1751 r. zapowiedziat zwotanie w
Gdansku sesji Asesorii Koronnej do rozpatrzenia sprawy uznania ordynacji
krélewskiej, Senat gdanski zastrzegt m.in., ze jezeli wyrok Asesorii potwierdzi te
punkty ordynacji krolewskiej, ktore naruszaja prawa miasta, odwota si¢ do Sadu
Relacyjnego”®’.

Przejdzmy teraz do zrdédet potwierdzajacych istnienie apelacji zwyczajne;j.
Wsrod 108 dekretéow Sadu Relacyjnego jest 90 wydanych w sprawach, ktore
wptynety do tego sadu z inicjatywy stron procesowych®’®. Ta inicjatywa jest w
dekretach zawsze okreSlana jako appellatio

In termino itaque hodierno iudicii relationum nostrarum propriarum, ex appellatione a
sententia Assessorum iudicii Nostri per partem [...] interposita, incidente et huncusque
continuato?’’.

Co wigcej, Sad Relacyjny nie traktuje tej appellatio jako remisji, t¢ ostatnia
bowiem skrupulatnie odréznia od apelacji: W 1597 r. sprawa dotarta z Asesorii
do Sadu Relacyjnego

partim ex receptione causae ad nos per assessores iudicii nostri factae. partim ex

. . . ., 298
appellatione a sententia eorundem assessorum per utramque partem ad nos interposita™ .

W dekrecie z 1633 r. czytamy:

In termino itaque hodierno iudicii relationum nostrarum propriarum, tam ex eadem
appellatione, quam et receptione causae praesentis per Assessores iudicii nostri ad Nos
incidente’.

Wyréznia si¢ tu wyraznie dwie drogi, ktéorymi sprawa dotarta do Sadu
Relacyjnego. Jedna to apelacja, druga to receptio per Assessores ad Nos irtcidens.
Dopatrujemy si¢ w tym okre$leniu remisji, a to na tej podstawie, ze w sadach
prawa ziemskiego skierowanie sprawy do sadu wyzszego w trybie ad interrogan-
dum okres§lano podobnie: dominus Judex recepit (causam) ad interrogandum.
Wsérod owych 90 wyrokow wydanych przez Sad Relacyjny jako instancjg
odwotawcza nie ma ani jednego odrzucenia apelacji z tego powodu, ze wyroki

29570b. E. Cie$lak, Konflikty.., s. 172. Kitowicz informuje, ze gdy nie mozna juz byto
apelowac od Asesorii i Referendarii do Sadu Relacyjnego, wowczas strony upraszaty u krola reskrypt
(oczywiscie nie za darmo), mocg ktorego sprawa bywata drugi raz rozpatrywana. Gdy krol byt
bezposrednio zainteresowany, poty reskrypt wystawial, poki nie zapadt wyrok po jego mysli.
J. Kitowicz, op.cii,s. 255—256. Nie chcemy podwaza¢ opinii Kitowicza, pragniemy jednak
zwroci¢ uwage, ze z prosba o taki reskrypt zwracatly si¢ czesto strony do krola takze wowczas, gdy
mozna bylo apelowac¢ od wyroku Asesorii do Sadu Relacyjnego, a sady gdanskie nie chcialy wyrazi¢
zgody na apelacje.

29670b. wykaz dekretow na koricu pracy.

7300, R/M. 10, fol. 73, 1597 r.

8300, R/M, 10, fol. 62r —63r.

99300, R/M, U, fol. 291 v.
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Asesorii sg ostateczne. Odrzuci¢ trzeba przypuszczenie, ze by¢ moze tylko w
niektoérych sprawach istniata mozliwo$¢ apelowania, z apelacja wystepowano
bowiem do Sadu Relacyjnego w tych samych sprawach co do Asesorii’’.

Stwierdziwszy istnienie apelacji od orzeczen Asesorii do Sadu Relacyjnego,
trzeba przyznac¢, ze miata onajednak cechy specyficzne. Pierwsza taka cecha jest
brak apelacji nadzwyczajnej. Nasz material zrodtowy potwierdza w tym
wzgledzie opini¢ Lipskiego®’'. Skoro istnieje tylko apelacja zwyczajna, mozna w
dekretach pomina¢ milczeniem zgod¢ Asesorii i istotnie dekrety rzadko o niej
wspominajg’°?.

Inna cecha przejawiata si¢ w postepowaniu przed Sadem Relacyjnym. Relacja
z tego postepowania jest zwykle tak sformutowana, jak gdyby nie byto w ogole
wyroku Asesorii i jak gdyby strony nie kwestionowaly jej orzeczenia, lecz
orzeczenie instancji gdanskiej’’. Nie ma tez najczeéciej informacji o ustosunko-
waniu si¢ Sadu Relacyjnego w kwestii dopuszczalno$ci apelacji oraz do
orzeczenia Asesorii. W dekretach zostaje odnotowane jedynie stanowisko Sadu
Relacyjnego wobec orzeczen instancji gdanskich. Przyczyny tego stanu rzeczy
moga by¢ dwie. Pierwsza — to charakter Asesorii Koronnej. Byt to przeciez
podobnie jak Sad Relacyjny sad zadworny. Ewentualna dalsza droga sadowa po
orzeczeniu wydanym przez Asesori¢, w postaci odwotania do Sgdu Relacyjnego
(obecnos¢ w nim krola mogta dopuszczalnosé tej drogi usprawiedliwiac) musiata
mie¢ specyficzny charakter. Druga przyczyng upatrywali§my w sktadzie obu tych
judykatur. Prawdopodobnie przynajmniej czgs¢ sktadu Asesorii wchodzita do
Sadu Relacyjnego, kanclerz lub podkanclerzy z pewnos$cia’®®. Normalne
zaskarzenie orzeczenia w tym stanie rzeczy mogto by¢ trudne, bo przeciez te same
osoby to zaskarzenie beda rozpatrywaly, ktoére byly autorami orzeczenia
zaskarzonego.

Nasze rozwazania nad zaskarzalno$cig orzeczen Asesorii mozna by zamkna¢é
nastepujaca konkluzja: Strony procesowe, niezadowolone z orzeczenia Asesorii
Kpronnej, apelowaly do Sadu Relacyjnego. Specyficzny charakter obu tych
instancji tak pod wzgledem hierarchii, jak tez sktadu osobowego byt powodem

3%Niekiedy, cho¢ rzadko, Sad Relacyjny wypowiadal si¢ jedynie w kwestii dopuszczalnoéci
apelacji i odsytat sprawe do rozpatrzenia Asesorii, zob. 300, R/M, 11, fol. 89, 1615 r.

301 patrz s. 44 i nast.

392 Tylko wjednym dekrecie znalezli$my zgode Asesorii na apelacje, zob. 300, R/M, 10, fol. 48 r.

303 Zgode natomiast spotykamy w dekretach sadow krolewskich, wydanych przez M. Bobrzyn-
skiego. Zob. Decreia..., nr 175, 385,520 (et iudicium Regium dedit ad Regiam Maiestatem cum decreto).
W jednym tylko dekrecie ze zbioréw gdanskich znajdujemy wzmianke¢ o zaj¢ciu przez strony
stanowiska wobec orzeczenia Asesorii zob. 300, R M, 11, fol. 334r-335r, 1636 r.

304 Wedlug Kitowicza, sktad osobowy Asesorii byt nastepujacy: kanclerz lub podkanclerzy,
dygnitarze koronni jak sekretarze, referendarze, pisarze, instygatorzy oraz asesorowie wyznaczeni
przez Senat spos$rod senatorow i postow.J. K ito wicz op.cit,s. 246. W sktad Sadu Relacyjnego
wchodzili natomiast krol, senatorowie, ministrowie i urzednicy, tak koronnijak i litewscy, znajdujacy
si¢ w Warszawie, ibid., s. 258.
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tego, ze ta apelacja miata tez swojg specyfikg. Nie szta ona jednak tak dalece,
bySmy temu $rodkowi prawnemu odmoéwili miana apelacji.

Sad Relacyjny byl instancja odwotawcza nie tylko od wyrokow Asesorii
Koronnej, lecz takze od wyrokow sadoéw komisarskich. W przywileju o palowem
(Tractatus portorii) uchylajac kontytucje Karnkowskiego Stefan Batory zastrze-
ga, ze krolowie polscy maja prawo wystaé do Gdanska komisarzy quoties
utilitatis aut ipsius civitatis ratio id postulaverit. Od ich postanowien bedzie
mozna odwotaé si¢ do krbéla quem post Deum immortalem unicum in terris
dominum agnoscunt [mieszkancy Gdafiska - Z.R.]*°’. Apelacja od orzeczen
komisarzy jest tu wyraznie przewidziana. Nie wiemy natomiast do kogo ma by¢
ona kierowana, do Asesorii czy Sadu Relacyjnego, oba bowiem mieszczg si¢ w
okresleniu ad nos appellare possint. Ostatni czton, o krolu — jedynym po Bogu
panu, wskazywalby raczej na Sad Relacyjny. Niewiele mamy dowodow takiej
apelacji.

W 1602 r. strona niezadowolona z wyroku komisarzy apelowata do Sadu
Relacyjnego’®®. W innym akcie, bez daty, spotykamy nastepujace sformutowa-
nie:

Quandoquidem vero hac DD Commissariorum senientia conventa nimium se agravari
sentiebat, ideo ad SRM-tem [...] appellare adactam se sentit [Komisarze zgodzili si¢ - Z.R.]*"".

Nie natrafiliSmy na wypadek kwestionowania wlasciwosci Sadu Relacyjnego
przez strony procesowe. Nie spotkaliSmy si¢ tez z uznaniem przezen wlasnej
niekompetencji.

35p Simson, op. jii., Bd. IV, s. 226. Powoluje to postanowienic G. Len gnic h,
op. cit., s. 86.

396300, R/M, 10, fol. 192.

307300, R/T, 38b, s. 525. O dopuszczalnosci apelacji od wyrokéw komisarskich w Prusach
Krolewskich (inaczej niz w Koronie), pisze J. N i x d o r ff. Compendium processus iudiciarii Regni
Poloniae terrarumque Prussiae Regalis, Dantisci 1655, s. 171. Zdaniem L. Paulego owa rdznicg
ttumaczy odmienny sktad osobowy sadow komisarskich. W Koronie wyznaczat ich krol, w Prusach
Krolewskich sktad sadu komisarskiego dla rozgraniczenia dobr krolewskich i prywatnych oraz sadu
dla spraw granicznych miedzy osobami prywatnymi byl ten sam. Stad interes krola wymaga)
wprowadzenia tu apelacji. L. Pauli, op. cit, s. 150- 151. W Referendarii Koronnej od wyroku
komisarzy przez nia wyznaczonych przystugiwata apelacja do Referendarii, zob. Ksiegi Referendarii
Koronnej..., wstep M. Wozniakowej, s. 16— 17.



3. PROCES. ZAGADNIENIA OGOLNE

3.1. STRONY

Kobiety i nieletni. Terminologia. Dominujg mieszczanie gdanscy.
Skromny udziat cudzoziemcow. Czeste wzmianki o §mierci strony.
Przypozwanie spadkobiercow. Wystepowanie przed sadem; osobi-
ste przed sadami zadwornymi do 1633 r. Zastepcy procesowi.
Pelnomocnictwo. Gdansk jako strona procesowa. Pomoc miasta
dla mieszkancow. Skarb panstwa jako strona. Ewikcja. Biegli

Kobiety nie wystgpowaly same w charakterze stron przed sadem. Kobiety-
-me¢zatki wystepowaly w asystencji me¢zéw, panny lub wdowy w asystencji
tutores, podobnie nieletni'. Wystepuja jednak do$é czesto. W materiale, ktory
wykorzystujemy dla celow statystycznych, w charakterze strony powodowej
wystgpowato 20 wdow i 7 mezatek, w charakterze strony pozwanej — 28 wdow i
6 me¢zatek. Wdowy wystepuja przede wszystkim w procesach o spadek.

Powodd byt okreslany terminem actor lub pars actorea, pozwany — citatus,
conventus, lub pars citata, pars conventa. Czynno$¢ pozwania zwala si¢ citatio. Te
same okre$lenia stosowano tez w postgpowaniu odwotawczym. Dopiero w
materiale XVIII-wiecznym terminologia staje si¢ zrdéznicowana. Powoda w
postgpowaniu apelacyjnym zwie si¢ appelions, appellationis actor, pozwanego —
pars appellata’. Gdy proces toczyl siec miedzy osobami korzystajacymi z ius
hospitum, znajdowalo to swoj wyraz w terminologii stron procesowych: powo6d
zwal si¢ wowczas iure hospitum actor, pozwany — iure hospitum citatus,
conventus’. Gdy przedmiotem sporu byl areszt potozony na rzeczach, powo6d
bywatl okreslany jako ex aresto actor, actor ex aresto et inhibitione, pozwany —
jako conventus ex aresto et inhibitione*. Gdy spor toczyt sie o egzekucje wyroku,
rowniez 1 to bylo w terminologii stron procesowych akcentowane, bowiem

'Oto charakterystyczne okreslenie wdowy przez strone procesowa: vidua pupillo equipararetur,
300, R/M, 11, fol. 137v, 1618 r.

2300, R/M, 9, s. 153-158, 1768 r.

3300, R/M. 9, s. 420, 1776 r.

4300, R/M, 9, s. 396, 1776 r.
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powdd zwal sie¢ executionis actor, pozwany — executionis conventus’. Podobnie
dziato sig¢, gdy pozwano kogo$, kto siedzial w wiezieniu (lub areszcie): incarcera-
tus citatus®. Odrézniano skrupulatnie pozwanych od przypozwanych, tych
ostatnich okreslajacjako adcitati. Jednakze w niektdrych sytuacjach pod adcitati
kryli si¢ glowni pozwani. Tak bylo wowczas, gdy sad nie wyrazil zgody na
apelacje od swego orzeczenia. Strona, ktora takiej zgody nie otrzymata, pozywata
ow sad przed instancj¢ wyzszg a strong¢ przeciwng przypozywata. W toku
postepowania odwotawczego wysuwaly si¢ jednak na czoto wlasciwe strony
procesowe’.

Przewazaja procesy, w ktorych obie strony sg mieszczanami gdanskimi.
Nastgpnie sporo jest spraw migdzy szlachta a mieszczanami gdanskimi, przy
czym z powddztwem wystepuje najczesciej szlachta®. Mimo iz mamy do
czynienia z miastem portowym i powaznym o$rodkiem handlu mig¢dzynarodo-
wego, rzadko spotykamy cudzoziemcow wérdd toczacych sprawy’. Nie wiemy

%300, R/M, 9, s. 107, 1766 r.

300, R/M, 9, s. 386,1776 r. Prawdopodobnie uwiezienie nastapito z inicjatywy powoda, skoro
sad I instancji ostrzega go, ze pozwanego uwolni, jesli powod w ciagu trzech tygodni exhibitionem
actionis, per libellum sibi iniunctam, negligeret. Powo6d odwotat si¢ od tej decyzji do instancji II,
ktora wszelako decyzj¢ zaskarzona utrzymata. Powdd wowczas odwotal si¢ w trybie apelacji
nadzwyczajnej do Asesorii Koronnej, ktoéra zaaprobowata decyzje¢ I instancji z takim uzupelnieniem:
ne citatus R. contra jucamentum suum a continuatione causae quodammodo se subtrahat, curae et
attendentiae (Magistratus) committimus, ibid., s. 391.

"Nic nie wskazuje na to, by sad odmawiajgc zgody na apelacje ponosit jakiekolwiek
konsekwencje wowczas, gdy instancja wyzsza uzna, ze apelacja jest dopuszczalna.

8 Zob. w zwiazku z tym s. 154"

% Tlustracjg niech bedzie nastepujace zestawienie:

Zrodto Rok Narodowos¢ Uwagi

300, R/M, 10, fol. 26 1596 | wdowa po Angliku

300. R/M. 10, fol. 65 1597 | Anglicy pozwany zostal subscultetus
Gdanska o wydanie jakichs
dokumentow

300. R/M, 10, fol. 221v—222r 1604 | z Norymbergi powodowie

300, R/M, 10, fol. 274r —275r 1608 | Anglik pozwany

300, R/M, 11, fol. 107r— 109v 1608 | z Hamburga powdd

300, R/M, 11, fol. 350v —351v 1636 | Anglicy pozwani

300, R/M, 9,s. 25-29 1762 | z Hamburga pozwani

300. R/M. 9,s. 163-170 1766 | z Amsterdamu powodowie

300. R/M, 9, 5. 256-260 1771 | z Amsterdamu pozwani

300, R/M, 9, s. 326-330 1774 | z Wiazmy powdd

300, R/M, 9, s. 402 - 405 1776 | z Hagi powodowie

By¢ moze jest ich wigcej, tylko nie potrafilismy ustalic. W dekretach bowiem zamiast
narodowosci bywa podawane miasto pochodzenia strony procesowej. WytowiliSmy tylko te miasta,
co do ktorych mozna byto z pewnoscia stwierdzi¢, ze nie leza w Polsce.
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czym to wytlumaczy¢, w kazdym razie nie ius hospitum. sprawy bowiem z ius
hospitum wielokrotnie docieraty do Asesorii i Sadu Relacyjnego'’.

Nie sporzadziliSmy wprawdzie odpowiednich zestawien statystycznych,
niemniej uderza przy lekturze zrodet znaczna liczba wzmianek o §mierci stron
procesowych. Zwracamy na to uwage¢ przede wszystkim jako na zjawisko
interesujace z punktu widzenia demografii. Moze to by¢ réwniez skutek
dtugotrwatych, latami ciggnacych si¢ proceséw''. W procesie sadowym $mieré
strony powodowata jedynie krotka przerwg, niezbedna dla przypozwania
spadkobiercow strony zmartej'?. Nie natrafilismy na umorzenie postepowania
sadowego z powodu $mierci ktérejs ze stron.

Nie wiemy, jak brzmiaty pisma wzywajace spadkobiercow zmartej strony do
przystapienia do procesu, wystawiane przez sady gdanskie. Mamy natomiast
takie pisma wystosowane chyba przez kancelari¢ Asesorii, chodzi bowiem o
postgpowanie przed tym sadem. Tres$¢ jednego z nich, pochodzacego chyba z
1776 r. (data dekretu), tu przytoczymy; przypozwane sag wdowa oraz corka
zmartego:

ratione ab olim marito et patre earum intentae et ab ipsis contintiate violationis publicorum
iurium, decretorum et privilegiorum debite puniri, sententias primae et secundae instantiae in
omni conformes [...] etiam in iudiciis Nostris confirman, appellationem extraordinariam
interpositam pro non prosequibili adinveniri [...] cum adiuncta inhibitione, ne quidquam de
rebus ad haereditatem [defuncti — Z.R.] pertinentibus, inprimis vero lapideam [stronie
przeciwnej zastawiona — Z.R.] alienare'’.

Przypozew ten z jednej strony jest zaadresowany do .przypozwanego, z
drugiej — do Asesorii. Od przypozwanego strona apelujaca domaga si¢, by uznat
to wszystko o co wnosi w apelacji, a ponadto, by nie dokonywal zadnych
czynnosci, ktore moglyby uszczupli¢ substancj¢ majatku, bedacego przedmiotem
sporu. Do Asesorii skierowana jest prosba chyba o to samo, co opiewal pozew
skierowany do zmarlego.. Wydaje si¢, ze gdy po $mierci powoda w proces
wstgpowata wdowa po nim, winna byta da¢ nowe pelnomocnictwo plenipotento-
wi zmartego meza oraz pozwaé stron¢ przeciwna. Tak mozna interpretowac
nast¢pujaca wzmianke:

[Asesoria - Z.R.] eo attento, quod actoreae partis plenipotens curatelam praefatae viduae
K. aut plenipotentiam ab eadem non produceret, citatio quoque nomine ipsius viduae edita non
esset, memorati creditores defuncti non essent eiusdem haeredes, ideo citationem revificatoriam
incompetenter editam esse adinvenerant, conventumque ab eadem citatione et impetitione
eorundem actorum absolverant'*.

1%Zob. np. 300. R/M, 9. s. 374.

" Patrz s. 138-139.

12 Tego rodzaju przypozwanie zwalo si¢ citatio revificatoria, zob. np. 300, R/M, 9, s. 107, 114,
1766 r.

300, R/M, 9, s. 107-114.

300. R/M, 11, fol. 137v— 138r, 1618 r.
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Informacje zrodlowe dotyczace wystgpowania przed sadem odnosza sig
niemal wytacznie do Asesorii Koronnej i Sadu Relacyjnego. Gdy idzie o Gdansk
konstytucje Karnkowskiego z 1570 r. przewiduja czterech adwokatoéw przy
kazdym forum, tak $wieckim jak i duchownym. Szlachcie jednak wolno byto
wybieraé zastepcow takze spoza tego kregu'’. Warto przypomnieé, ze na
znaczne trudnosci napotykali ci, ktorzy chcieli uzyska¢ pomoc prawna w
procesie przeciwko cztonkom wladz miejskich lub ich krewnym. Zmusito to
Augusta III do podjg¢cia odpowiednich krokéw zaradczych. W 1750 r. nakazal,
by prokuratorzy i adwokaci pod kara 100 florenow lub utraty urz¢du nikomu nie
odmawiali pomocy, réwniez w procesach przeciwko rajcom, tawnikom i ich
krewnym'®. Przed Asesorig i Sadem Relacyjnym strony wystepowaly same lub
przez swych zastgpcow.

Po raz ostatni strona sama wystepuje przed Asesorig w 1633 r.'” Ten sam rok
jest data kofnicowa wystgpowania samych stron takze przed Sadem Rela-
cyjnym'®,

Od pierwszych, zawartych w zbiorze dekretow wystgpuja zastgpcy procesowi,
przy czym obok pelnomocnikéw ad hoc powotanych, od poczatku wystepuja
zawodowi zastepcy, adwokaci'’. Jak wynika z zalaczonego na koncu artykutu
wykazu, byto ich 18 w latach 1595— 1637 (w tym dwoch doktorow utriusque
iuris)zo, w latach 1756-1778 natomiast - 82!

VL II, s. 819-820. Zob. L. Pauli, Jan Nixdorff(1625 -1697) pisarz prawa procesowego.
Warszawa 1957, s. 40, ods. 25, takze G. L e n gn i ¢ h [lus publicum civitatis Gedanensis, oder der
Stadt Danzig Verfassung und Rechte, hrsg. von Dr. Otto Giinther, Danzig 1900, s. 261 -262.

1$7ob. E. Cieslak, Konflikty polityczne i spoleczne w Gdarisku w polowie XVIII w. Sojusz
pospolstwa z dworem krolewskim. Wroctaw 1972, s. 110. O tym, ze wcze$niej bylo sporo uwag
krytycznych pod adresem adwokatow, zob. R. Heidenstein, Cancellarius, sive de dignitate et
officio cancellarii Regni Poloniae, ed. A. Kempfi, Varsoviae 1960, s. 32.

17300, R/M, 11, fol. 302. Jeszcze w XVIII w. strony staja osobiicie, ale w towarzystwie
adwokatow: personaliter una cum... (plenipotente), zob. np. 300, R/M, 9, s. 302, 1772 r.

300, R/M, 11, fol. 299v.

"W 1606 r. Asesoria orzekla, ze obecno$é na rozprawie stugi bez mandatu nie moze byé
przeszkoda do wuznania rei iudicatae, zob. 300, R/M, 10, fol. 247r-248r. O plenipotentach
niezawodowych nieco szczegdlow znajdujemy w dekrecie Asesorii z 1602 r. W sporze o spadek
plenipotentem pozwanego (szlachcica) byt plebejusz. Podczas rozprawy powod wysunal zarzut, ze
nie ma on (6w plenipotent) petnomocnictwa ani porgczyciela w osobie posesjonata. Nastapit odktad,
a w drugim terminie sad odrzucit por¢ke petnomocnika za siebie samego i wyznaczyt nastgpny termin,
w ktorym pelnomocnik nie stanat, 300. R/M, 10, fol. 190r.

20 Jako petnigcych funkcje zawodowo uznali§my tych, ktorzy co najmniej pieciokrotnie
pojawiaja si¢ jako zastgpcy réznych stron procesowych.

2l Wedtug ordynacji z 1764 r. winno ich byé¢ 12 (z zastrzezeniem modernis salvis manentibus), przy
czym o dopuszczeniu moga decydowac kanclerze, VL VII, s. 189. J. W. Bandtkie-
SStezynski, Historya prawa polskiego. Napisana i wykladana przed rokiem 1830 w b.
Warszawskim Aleksandryjskim Uniwersytecie przez..., Warszawa, 1850, s. 678 pisze, ze bylo ich
16, z ktorych jeden, dla ubogich, otrzymywat wynagrodzenie od krola (wedlug Z. Kaczm a r-
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Z tytulatury mozna by wnioskowaé, ze rekrutowali si¢ oni ze szlachty,
poniewaz niemal zawsze przed nazwiskiem wystepuje tytul nobilis, generosus.
Whniosek taki bytby jednak bledny. Kitowicz wyjasnia, ze adwokaci byli
zazwyczaj plebejskiego pochodzenia ijedynie przez uzyskanie godnosci sekreta-
rza krolewskiego (a uzyskiwali ja czesto) nabywali prawo do szlacheckiego
tytutu®>. Ci sami adwokaci wystepuja przed Asesoria Koronna i Sadem
Relacyjnym?®, przy czym zazwyczaj jest ich kilku. Jedynie w 1636 r. przed
obydwoma sadami wystepuja tylko dwaj adwokaci, Jan Domagalicz i Marcin
Swierzynski**.

Ze zrdédet gdanskich nie da si¢ nic wywnioskowaé o przygotowaniu
zawodowym adwokatéw ani tez o ich morale’>. Wprawdzie dysponujemy
wieloma instrukcjami dla pelnomocnikéw procesowych, wystepujacych przed
Asesorig 1 na ich podstawie mozna sobie wyrobi¢ poglad co do znajomosci
prawa, literatury prawniczej, umiejg¢tnosci taktycznych, sa one jednak najpraw-
dopodobniej produktem syndykow gdanskich. K. Bukowska przypuszcza, ze
mozna by wigza¢ z pojawieniem si¢ calego zastepu adwokatow w Krakowie
zwyczaj ukraszania pism procesowych przepisami prawnymi*®. We wspomnia-
nych instrukcjach réwniez roi si¢ wprost od wszelkiego rodzaju alegatow,
najczes$ciej zreszta zbednych a majacych chyba jedynie wykazaé erudycje
autora’’. Pozytywnie wyraza si¢ o umiejetnosciach zawodowych adwokatow
stawajacych w Asesorii Kitowicz, choé¢jednoczes$nie stwierdza, ze kazali sobie za
te umiejetnosci drogo ptaci¢®®. W naszych zrédtach brak jakichkolwiek w tym
wzgledzie wiadomosci.

Zastgpca procesowy musial niewatpliwie okaza¢ w sadzie odpowiednie
petlnomocnictwo. Niewiele jednak znajdujemy wzmianek o tym. W 1602 r. w
procesie o spadek powdd zarzucit petnomocnikowi (plebejuszowi) pozwanego
(szlachcica), ze nie ma upowaznienia od mocodawcy ani porgczyciela w osobie
posesjonata. Nastapit odktad. W drugim terminie sad odrzucit porgke plenipo-

czyka iB. Lesnodorskiego, Historia paiistwa i prawa Polski, t. 11, od potowy XV w. do
1795 r.. pod redakcja J. Bardacha, wydanie drugie poprawione i uzupetnione. Warszawa 1966, s. 382
— ze skarbu panstwa).

). Kitowicz. Opis obyczajow za panowania Augusta IlI, opracowal R. Pollak, Wroctaw
1951, s. 249 —250. Zob. tez Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op cit,s. 265.

2 Stwierdza to rowniez T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegolne narodu polskiego,
t. 11, s. 50, orazJ. W. BandtkieSte¢zynski op cit,s. 676.

% Zob. wykaz adwokatéw na koncu pracy.

B®W. Lozifnski, Patrycjat i mieszczaristwo Iwowskie wXVI i XVII w., wydanie wznowione,
Lwow 1902, s. 138— 139, daje przyktad wywierania nacisku na patrona przez kanclerza.

P K Bukowska. Orzecznictwo  krakowskich sqdow wyzszych  w  sporach o nieruchomosci
miejskie (XVI-XVIII w.). Warszawa 1967, s. 19, ods. 70.

*" Patrz s. 161-162.
287, Kitowicz, op. cit, s. 250—251. Zob. tez Z. Kaczmarczyk, B Les$no-
dorski op cit, s. 265.
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tenta za siebie samego. W trzecim terminie plenipotent nie stangt®’. W 1606 r.
Asesoria orzekta, ze obecnos¢ stugi bez mandatu na rozprawie nie rodzi skutkow
prawnych niekorzystnych dla pana®’. Gdy zmarl mocodawca, petnomocnik
domagat si¢c w 1631 r. przypozwania jego spadkobiercow. Sad II instancji byt
odmiennego zdania i nakazat pelnomocnikowi odpowiada¢. Ten jednak decyzje
te zaskarzyl a Asesoria ja uchylita i nakazata spadkobiercow zmartej strony
przypozwaé. Ciekawa jest motywacja stanowiska Asesorii: mandatariusz moze
sprawe prowadzi¢, ale nie moze ponosi¢ materialnej odpowiedzialnosci za
dziatania mocodawcy’'.

Odmienne stanowisko zaje¢ta Asesoria nieco wezesniej. Mianowicie w 1614 r.
odebrata pelnomocnictwo adwokatowi, ktory nie chciat uisci¢ kaucji za swego
mocodawce. Mocodaweca nie stanat na rozprawie, cho¢ pod r¢kojmia do tego si¢
zobowigzal®®.

Do$¢ czegsto obok zastgpcy stawata strona, co w wyrokach skrupulatnie
odnotowywano>’.

W XVII w. bylo regula, ze jeden adwokat reprezentowal wszystkich
powodow lub wszystkich pozwanych w danej sprawie uczestniczacych. W XVIII
w. czesto strony maja po dwoch adwokatow’®. Dysponujemy tylko jedna
wzmianka, ktora wskazuje, ze strona mogla odwota¢ oswiadczenie swego
petnomocnika. W 1608 r. w procesie o nalezno$¢ z tytutu skryptu dtuznego
powodka odwoluje wezwanie pozwanego do przysiggi, dokonane przez jej
pelnomocnika i sama chce przysigga wtasng dowie$¢ stuszno$ci swych pre-
tensji’’.

Wtladze Gdanska czgsto wystepuja przed sadami zadwornymi jako strony
procesowe, zazwyczaj w charakterze pozwanego. Jako powod wystepujajedynie
wowczas, gdy w Asesorii Koronnej lub w Sadzie Relacyjnym zapadt wyrok
zaoczny stante legali impedimento™.

*300,R/M, 10, fol. 190r- 191r.

**To znaczy nie jest przeszkoda do uznania, ze zaszla res iudicata 300, R M. 10, fol. 247r — 248r.

31300, R/M, 1II, fol. 295v: ,Nos[...J eo considerato, quod mandatarius quilibet, licel ad
promovendam causam constitutus fueril, onera lamen actionis principalis sui ferre non lenealur".

32300, R/M, 11, fol. 62 r. Pelnomocnikiem byt Piotr Grabenius, iuris uiriusque doctor. Tego
samego zdania byl S. Lubienski, Arnica paraenesis Thomae Zamoscio, dum Regni Vice
— Cancellarius  renunciaretur, data, (w:) Stanislai Lubienski, episcopi Plocensis opera posthuma
historica,  historico-politica, variique discursus, epistolae [...] edita ab executoribus testamenti...
Antwerpiae
1643, s. 221. Jego zdaniem, jesli z winy petnomocnika zapadnie wyrok niekorzystny dla mocodawcy,
ten ma prawo regresu.

3 Por. np. dekret z 20 XII 1772 r. ,Cum partes, videlicet injidelis Israel Gietzel incola
Landshutensis/...~Jactor personaliter, una cum gen. Thoma Wozniakowski', 300. R/M, 9, s. 301.

34Zob. np. 300, R/M, 9, s. 5, 28, 44, 210 i inne.

**300, R/M, 10, fol. 274r.

3 Np. 300, R/V, 4b, s. 593, 1619 r.
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Pozywane s3 rozne organy wladzy miejskiej. Najczesciej spotykamy nastepu-
jace zwroty formularzowe:

Vobis Spectabiiibus et famatis Burgrabio, Proconsuli et Consulibus civitatis Nostrae
Gedanensis, quorum nomina et cognomina volumus habere hic pro expressis, ex officiis
bonisque vestris omnibus mobilibus et immobilibus, per Vos privatim ubicunque et quomodo-
cunque habitis et posessis, mandamus®’.

Vobis Spectabiiibus Proconsuli et Consulibus civitatis nostrac Gedanensis®®.

Vobis Spectabiiibus ac Famatis Burgrabio, Proconsuli et Consulibus tibique B.S. judici
moderno*’.

Niekiedy obok wtadz miejskich pozywa si¢ cale miasto:

Vobis Spectabiiibus et Famatis Burgrabio, Proconsulibus, Consulibus, Advocato, Scabinis,
totique communitati (si et in quantum ilia excessui tam enormi infrascripto se immiscuit,
assensumque suum praebuit) civitatis Nostrae Gedanensis, quorum nomina et cognomina hie
pro expressis et insertis habere volumus®*’

Wezwaniu przed sad towarzyszy zazwyczaj wymadg osobistego stawiennictwa
(personaliter), niekiedy z wykluczeniem mozliwosci zastapienia przez peino-
mocnika (personaliter et non per plenipotentem)'. Nie wchodzac w skompliko-
wane zagadnienia uczestnictwa miastajako osoby prawnej w procesie, reprezen-
tacji miasta przez organy wiladzy i osobistej odpowiedzialnosci urz¢dnika za
czynno$ci urzedowe?, stwierdzi¢ trzeba, ze niezaleznie od tego, ktore whadze
gdanskie byly pozywane, niezaleznie od wymogu osobistego stawiennictwa,
pozwy z reguly dor¢czano Senatowi i zawsze Senat bral na siebie obowiazek
przygotowania linii obrony oraz prowadzenia sprawy®*’.

37 Np. 300, R/V, 4b, s. 9, 1595 .

** Np. 300, R/V, 4b, 5. 10, 1595 r.

* Np. 300, R/V, 4b, s. 242, 1599 1.

40 300, R/V, 4b, s. 464,1611 r. Pozywaja mniszki ze $w. Brygidy o usunigcie z klasztoru. Podobnie
300, R/V, 2,s. 5, 1695 r. W 1667 r. zostaja pozwane ,,omnes ordines, totaque commuait as", 300, R/V, 1,
s. 84.

“I'Np. 300, R/V. 4b, s. 59, 1595 r.

2 Konstytucje Karnkowskiego przewidywaly osobista odpowiedzialno$é majatkowa cztonkow
Senatu gdanskiego: , sub muleta valons, quanti res est aequante, et ex proprio, non ex publico". P.
Simson, Geschichte der Stadt Danzig bis 1626. Band 1V, Danzig 1918, s. 190.

W 1601 r. w zwiazku z pozwem skierowanym do burgrabiego. burmistrza i rajcéw notariusz
zanotowatl: ,, Praesentem citationem Regiam Spectabili domino Danieli Czirenbergio, burgrabio Regio
ac proconsuli [...] in eiusdem aedibus per Casparum Salinum, notarium publicum die [...] esse
insinuatam. Dominus vero burgrabius eandem non sibi sed Spectabili Senatui. ad quem spectaret, vel
domino praesidi J. L. esse insinuandam respondisse. Dictum autem notarium nihilominus citationem
eandem ibidem deposuisse. Testes, qui insinuationi praedictae interfuerant [...] coram me, infrascripto
protonotario publico ad instantiam domini burgrabii attestaii sunt. Retulit insuper dns burgrabius se
citationem hanc hodierna die Spectabili Senatui obtulisse”. 300, R/V, 4b, s. 292. Rzadkie sa przypadki,
by pozwane przed Asesori¢ (lub Sad Relacyjny) trzeci ordynek, tawa oraz Senat, dawaty oddzielne
petnomocnictwa, zob. 300, R/V, 6, s. 153 i 154, 1668 r.
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Interesow miasta na dworze krolewskim strzegli sekretarze, rezydujacy w
Warszawie**. Gdy toczyt si¢ przeciw miastu proces, otrzymywali oni z Gdanska
szczegbtowe pouczenia, jak proces prowadzi¢, jaka lini¢ obrony przyjac¢ i co
czynié wowezas, gdy zapadnie wyrok dla miasta niekorzystny*’. Przed sadem
zazwyczaj stawali jednak adwokaci w imieniu miasta, najcz¢Sciej sami, niekiedy
razem z sekretarzami (woéwczas obaj byli wymienieni w dekretach jako plenipo-
tenci)*®. Zdarzato sie, choé¢ rzadko, ze stawali w sadzie sami sekretarze, bez
adwokatow®’. Oprocz instrukcji dla sekretarza szty do krola i kanclerzy niemnie;
obszerne pisma, przedstawiajace punkt widzenia miasta z solidnym uzasadnie-
niem i pro$ba o wziecie ich pod uwage*®.

Niezaleznie od sporéw wewnetrznych miedzy patrycjatem rzadzacym mia-
stem a pozostalymi mieszkancami, wladze Gdanska bardzo czesto wystgpowaty
w obronie Gdanszczan, zarowno wowczas gdy toczyli oni procesy ze szlachta czy
cudzoziemcami jak i wtedy, gdy pozywal ich instygator krolewski. Najczesciej
przejawiala si¢ ta obrona w pismach interwencyjnych do kréla lub kanclerza®’.
Oto przyktad takiej interwencji: Informatio in causa instigatoris Regni contra
Friderici Zwickeri haeredes.

Instygator pozwal ich ex registro arianismi, gtéwnie jednak wystgpuje
przeciwko bratu zmartego Danielowi Zwickerowi, arianinowi. Swg interwencje¢
Gdansk uzasadnia nastepujaco:

Etsi haec actio privatis mota fuerit et intentata, attamen cum jura, immunitates et privilegia

civitatis tangat, idcirco Magistratus et officium omnibus civibus in id incumbere, ut eadem sarta
tecta conserventur et innocentiae civium debite succurratur®®.

Dalej id  vskazowki, by prosi¢ o dylacje dla pozwanych: Ut autem juribus
civitatis deb prospiciatur, omnium primo danda est opera, ne citati ob termini
angustiam et itinerum difficultatem maneant indefensi (wielka woda zniszczyla
mosty a promy nie kursuja). Prosi¢ o dylacje¢ na kilka tygodni. Jesli si¢ jej nie
dostanie — podnies$¢ exceptionem fori declinatoriam, bowiem forum wilasciwym
jest tawa gdanska i tam niech Asesoria sprawe¢ odesle, bo inaczej beneficium
instgntiarum aut turbetur aut tolletur, si ex tertiafiat prima, quodjuribus Terrarum
Prussiae, et in specie civitatum maxime foret praejudiciosum, immo perniciosum.

“G. Lengnich, op cit, s. 241 i nast.

* Patrzs. 134, 142.

4300, R/M, 11, fol. 185v— 186r, 1931r-194r.

47300, R/M, 11, fol. 135, 217.

* Patrz s. 142, 143.

4 Zob. np. 300, R/V, 6, s. 209, 1670 r.; s. 49, 1662 r. Gdy instygator krolewski pozwat mieszczan
gdanskich ob illegittime capias usuras et exercitam illicitefenerationem, Senat doszediszy do wniosku,
ze zostaty zagrozone prawa miasta, wystal swego sekretarza by okazat podkanclerzemu przywileje,
ktore zadna miarg nie moga by¢ przedmiotem dyskusji w sadzie, 300, R/T, 14, vol. 3, s. 369, bez daty.

*2300, R/V, 6, 5. 210, 1670 .
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Dowody na to:

1) Privilegium instantiarum, quod exprissimam trium instantiarumfacit mentio-
nem, et Tribunal Regium supremum constituit. Quod beneficium Terris Prussiae et
civitatibus auferri aut adimi non potest.

2) Tractatus portorii, w ktorym krol zobowigzal si¢ legittimum cursum et
instantiarum ordinem nie wzruszaé.

3) Szereg prejudykatow. np. wyrok w sprawie instygator versus Henryk
Steffen z 1597, wyroki z 1648 r. 1 1649 r.

4) Ordinarie ex juris dispositione, quilibet in foro domicilii, quod omnibus aliis
potius est et praevalet, sit conveniendus, quaemadmodum saepius est judicatum.

5) Accedit, quod cum ex loco delicti quis sortiatur forum, citati, qui ex putativo
delicto conveniuntur, in loco delicti, id est Gedani, sint conveniendi.

6) Si autem actor tamquam donatarius Regius instituent actionem praecipue in
bona absentis Zwickeri, eiusmodi actio ibi est instituenda, ubi bona existunt, id est
Gedani.

Jesli powdd podniesie, ze wszczal spor ex capite criminis hereseos indeque
resultantis complicitatis, cuius cognitio ad forum Regium spectat, cum poenam
publicarum Regni legum et constitutionum persequatur, odpowiedzieé¢: Przywilej
instancyjnos$ci nie zna zadnych wyjatkoéw a Tractatus portorii wszelkie sprawy
oddaje jurysdykcji miejskiej. Wobec tego prosi¢ w imieniu Magistratu o
odestanie sprawy do forum wlasciwego. Jesli Asesoria nie uwzgledni prosby —
appellandum est ad Sacram Regiam Maiestatem, poniewaz naruszone zostaly
przez Asesori¢ przywileje 1 prawa Gdanska, de quibus soli SRM-ti cognitio
competit. Jesli nie bedzie zgody na apelacj¢ do krola — zwrdcic¢ si¢ z prosba
bezposrednio do kréla, ut appellationem in causa tam ardua, maximi praejudicii et
perniciosae consequentiae admit ti iubeat.

Nie wnikajac w tej chwili w kwesti¢ stuszno$ci argumentacji Gdanska, trzeba
stwierdzi¢, ze taktyka miasta polegata najczg¢sciej na tym, by spor z forum sagdow
zadwornych (zwykle Asesorii) przenie$¢ do sadow gdanskich. Tu z pewnoS$cia
mieszczanie gdanscy mogli czgSciej liczy¢ na taskawos$¢ owych judykatur. Z
reguly zrodta nie informuja, czy wladze Gdanska z wtasnej inicjatywy wystepo-
waly w obronie swych mieszczan, czy czynily to dopiero na ich prosbe".

Czasem Gdansk nie ogranicza si¢ do podobnychjak przedstawiona interwen-
cji, lecz whacza sie bezposrednio w proces jako interwent uboczny’?.

Strong procesowg byl tez skarb panstwa. W jego imieniu wyst¢gpowal
instygator krolewski’®, czesto na podstawie delacji. Czasem nietatwojest okreslié

31 7 interwencja na proébe oskarzonych (sprawa karna) mamy do czynienia w 300, R/V, 6, s. 49,
1662 r.

52300, R/V, 6. s. 309, bez daty (1672— 1673). Gdansk uzasadnia przystapienie do procesu tym, ze
byta ewokacja extra ordinariumforum i pozwany dostat bardzo krotki termin stawienia si¢ w Asesorii
(2 tygodnie). O tej instytucji w naszym wspétczesnym procesie zob. art. 76 kpc.

¥ W naszych zrodtach wystepuje najcze$ciej pod nazwa fiscalis. Jest to termin, gdy idzie o
Gdansk, wieloznaczny; fiscalis oznacza bowiem tez prezydenta w jego funkcji zarzadcy kadukow
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ich rolg w procesie. Nie wiemy, czy przed sadem gdanskim wystepuje sam
instygator lub sam delator, czy instygator przy wspotudziale delatora. W Asesorii
Koronnej i Sadzie Relacyjnym po stronie powodowej wystepuje najczesciej sam
delator, o instygatorze w ogole si¢ nie wzmiankuje’*.

Byl skarb panstwa strong wyraznie uprzywilejowang.

W 1614 r. w zwigzku z nadaniem przez krdla kaduka, gdy ze strony miasta
czyniono obdarowanemu trudnos$ci w objeciu w posiadanie, krol polecit w
mandacie:

ut in hac, uti fiscali causa, iustitiam jure hospitum summarie et de piano administrarent™.

W 1618 r. Sad Relacyjny orzeka:

quod ipsa natura causae jus fisci sapit et ex amissione ejus damnum fiscum sequeretur, ideo
decretum praefatum in contumaciam actorum, tanquam in causa fisci nostri, quae limitationi
non subiacebat, legittime obtentum esse adinvenimus®®.

W 1622 r. instygator krolewski zaskarzyl orzeczenie I instancji w trybie
apelacji nadzwyczajnej, mimo ze sad wyrazil zgode na apelacje. Sad gdanski II
instancji odrzucit apelacj¢ nadzwyczajng, motywujac swa decyzj¢ tym, zejestona
niedopuszczalna woéwczas, gdy sad wyraza zgode na apelacj¢ zwyczajng.
Instygator odwotat si¢ do Asesorii, czemu instancja II sprzeciwita si¢. Wyroku
Asesorii nie znamy, ktérasjednak ze stron (nie wiemy kto) odwotata si¢ oden do
Sadu Relacyjnego. Sad Relacyjny orzekl, ze instancja II winna byta wyrazié
zgode na apelacje¢, poniewaz rzecz dotyczy Skarbu Panstwa. Co si¢ tyczy apelacji
nadzwyczajnej od wyroku I instancji Sad Relacyjny zajat nast¢pujace stanowi-
sko:

quod licet [...] judicium civile Gedanense fiscali nostro appellationem ordinariam
admiserat, nihilominus tarnen, quoniam sportulas quasdam, seu pecuniam appellationis, ab
actore sibi numeran postulabat, ea vero res in praejudicium non solum fisci nostri, verum etiam
authoritatis Nostrae Regiae vergebat, ideo sententia praefata officii consularis Gedenensis, qua
ob admissam ordinariam appellationem extraordinariae locum non fuisse censuerat, retractata
[...] appellationem praefatam per actorem extraordinarie interpos tam. legittimam fuisse
adinvenimus.

krolewskich na terytorium miejskim. Zob. G. Lengnich, op cii, s. 168, 180, 247, T.
WesierskaBiernatowa, J. Czaplicka, M. Slawoszewska, Archiwum
miasta Gdanska. Przewodnik po zespotach 1253 — 1945, Warszawa 1970, s. 44. Jednakze osoba kryjaca
si¢ pod terminem fiscalis i pozywajaca miasto nie jest prezydentem. Przyjmujemy zatem, ze jest
instygatorem krolewskim. Fiskal (promotor fiscalis) wystgpowal w procesie kanonicznym jako
oskarzyciel publiczny, zob. E. R it t ne r. Prawo koscielne katolickie, wyd. 2, t. I, Krakow 1889,
s. 134. O fiskatach w Niemczech zob. K. K o r a n y i, Powszechna historia panstwa i prawa, t. 111,
Warszawa 1966, s. 326.

34300. R/M, 10, fol. 62v, 95v. Wedtug Ostrowskiego (op. cit, t. II, s. 122) ,,Delator w sprawach
fisci albo czci i stawy tyczacych sig, jest wlasciwym powodem. W sprawach atoli pierwszego gatunku
[tj. fisci — Z.R.] sami instygatorowie sadowi czyni¢ zwykli przeciw powodowi". Zob. tez Z.
Kaczmarczyk, B Lesnodorski, op. cit, s. 406

*3300,R/M. 11, fol. 63r—64r, 65v.
epowod argumentowat wiasnie, ze limitationi subiacebat, 300. R'M. 11, fol. 7v —38r.
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W spornej kwestii optat na przyszto§¢ orzeka:

ad quas persolvendas in posterum fiscalem ac fiscum Nostrum non teneri statuimus®’.

Najbardziej jednak rzuca si¢ w oczy nie tyle uprzywilejowanie kréla czy
skarbu panstwa w procesie, ile nadzwyczajna czujno$¢, z jaka ich intereséw si¢
chroni. Bedziemy jeszcze na to zwracali uwage w dalszych partiach pracy, tu
przytoczymy tylko kilka na to przyktadow.

W 1599 r. w procesie o spadek (nieruchomosci) obok krewnych zmarlego
wystepuje tez pelnomocnik skarbu panstwa’®. W 1617 r. gdy w toku procesu
wyszto przypadkowo najaw w Sadzie Relacyjnym, ze tenutrix Svecensis zawarla
umowe¢ o sprzedaz drewna z lasow krolewskich cum praejudicio et damno
thezauri nostri, krol sprawe rozstrzygnal, ale zastrzega sobie prawo pozwania
tenutariuszki przez instygatora o sprzedaz tego drewna’’.

W 1622 r. Asesoria orzekta, ze instygator a nie celnik jest kompetentny do
wytoczenia procesu o naruszenie przepisoOw celnych. Odmawiaty mu (instygato-
rowi) tej kompetencji sady gdanskie oraz pozwany. Przy okazji Asesoria
upomniata instygatora, by nie szedl na zadne uktady z pozwanym, lecz
rozstrzygniecie pozostawit sadowi®’.

W dokumentach dziwi niemal zupelny brak wzmianek o ewikcji. Jedynie w
kilku dekretach znajdujemy nieco informacji.

W 1596 r. Franciszek Valthen, pelnomocnik Matgorzaty wdowy po Henryku
Tadeus, Angliku, pozwal spadkobiercow Blazeja Petzell o egzekucje wyrokow
krolewskiego i sadu tawniczego z 1575 r. Sad I instancji odestat strony do
Asesorii, bo w rachubg¢ wchodzity pretensje krolewskie. Asesoria wydata wyrok
uwalniajgcy pozwanych, poniewaz stawili oni zachodzc¢ — sekretarza krolew-
skiego, ktory nalezne pieniadze otrzymal. Asesoria ponadto orzekta, ze gdyby
powod doznat jakiej$ szkody ze strony zachodzcy (aliguod defectum patietur ab
evictore)) moze pozwaé go jako diuznika gltownego. Po protestach ze strony
powoda, Asesoria odestata strony do instancji gdanskiej, ale z zachodzca®'.

W 1776 r. Jan Krzyzanowski, szlachcic pozwal Absalona Marksa i Jana
Teodora Schmaase wraz z synem o zwrot pewnej sumy zaplaconej przez powoda
pozwanym z tytutu kupna od nich todzi na aukcji publicznej (navis). Lo6dz ta
zostala nabywcy pé6zniej odebrana na mocy wyroku Komisji Skarbowej i
przysadzona niejakiemu Raczkowskiemu jako wtascicielowi. Pozwani wystapili
z ekscepcja dylatoryjna w kwestii jakich§ dokumentow. Uzyskali ja z pewnymi
zastrzezeniami, a w nastepnym terminie podniesli ekscepcje peremptoryjna
incompetentis actionis. Podnie$li, ze to nie oni powinni by¢ pozwani,lecz urzad

57300, R/M, 11, fol. 175v— 176r.
%300, R/M, 10, fol. 135v— 136r.
59300, R/M, 11, fol. 115.

0300, R/M, 11, fol. 168.
1300, R/M, 10, fol. 26.
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wiceprezesa, bowiem sporng 16dz nie pozwani propria auctoritate, lecz urzad na
publicznej aukcji sub hasta sprzedat, dlatego tez nie cigzy na nich obowigzek
ewikcji. Powdd w replice twierdzil, ze wiceprezes wyrazil zgode na sprzedaz,
poniewaz pozwani o$wiadczyli (ad delationem), ze 16dz jest szlachcica Barzczewi-
cza (ten argument jest niezrozumiaty), nalezna za f6dz kwote oni otrzymali a nie
urzad. Ponadto powdd podnidst, ze ekscepcja pozwanych jest sprzeczna z
Ordinatio Processualis revisa correcta. Sad 1 instancji ekscepcj¢ pozwanych
odrzucit i kazal im odpowiadaé. Podtrzymat t¢ decyzje¢ sad II instancji. Dodat
przy tym, ze ekscepcja jest bezpodstawna, poniewaz podnie$li ja pozwani przed
litis contestatio. Asesoria wyrok II instancji zaaprobowata i odestata strony do
sadu a quo. Dalszego ciagu nie znamy®’.

W 1617 r. vicegerens oeconomiae Mariaeburgensis apeluje (apelacja nadzwy-
czajna) do Asesorii. Zostal pozwany przed sad gdanski z tytutu dobr znajdu-
jacych si¢ na terenie miasta. Dobra te jednak zostaty przezen alienowane, o czym
Senat wie. Obecny posiadacz chce go w procesie zastapi¢, tymczasem Senat
zaaprobowal wyrok I instancji odrzucajacy jego ekscepcje®.

Sporadycznie jedynie pojawiaja si¢ biegli, np. w 1608 r. zapadl wyrok Sadu
Relacyjnego w procesie miedzy Bartlomiejem Tylickim a Janem Sierakowskim o
niedotrzymanie umowy budowy domu. Pozwany (Sierakowski) nie dokonczyt
budowy, postawit jedynie fundamenty i odstapit od umowy. Powstal problem
rozliczenia. Najpierw musial pozwany przysiac, ze fundamenty sa nalezycie
wykonane (tj. ze sa wytrzymate), natomiast koszty mieli oszacowac biegli. Dwoch
wybranych przez pozwanego Senat zatwierdzil, gdy trzeciego wybral powdd,
Senat go wykluczyl i wyznaczyl innego. Nie wiemy, kto wnidst apelacje do
Asesorii, nie znamy tezjej wyroku, ale od niego apelowaty do Sadu Relacyjnego
obie strony. Sad Relacyjny uchylit wyroki obu instancji gdanskich, poniewaz
ustalenie biegltych zostatlo dokonane z naruszeniem przepisow prawa, odestat
strony do sadu I instancji z zastrzezeniem mozliwosci apelacji od jego wyroku®*.

3.2. POZEW

Przewaga informacji o pozwach przed sady zadworne. Wystepuje
tylko pozew pisemny. Kto go pisat. Reakcja na zmiany wsréd stron
procesowych. Pozywanie obecnych w sadzie. Kwestie sporne i
btedy w pozwie. Spory na tle dorgczenia pozwu. Dorgczanie pozwu
wladzom Gdanska. Reakcja Senatu. Inne pisma procesowe

2300,R/M, 9,5. 391-394.
300, R/M, 10, fol. 278v —279v.
300, R/M. 10, fol. 278v—279v.

5 — Z. Rymaszewski. Sprawy Gdarskie...
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Gdy idzie o pozwy wzywajace przed sady gdanskie, nie ma ich w zrédtach
przez nas penetrowanych. Z pewnos$ciag znajduja si¢ w archiwaliach gdanskich,
lecz w innych dziatach. Nieco informacji o nich znajdujemy w innych pismach
procesowych, jak dekrety sadéw zadwornych lub nieprocesowych, jak instrukcje
dla pelnomocnikéw. Co si¢ tyczy pozwow wzywajacych przed sady zadworne,
jest sporo oblat tych pozwow, a poza tym informacje o nich znajduja si¢ rowniez
w wyzej wymienionych zrédlach (dekrety sadow zadwornych, instrukcje, in-
formacje dla krola i kanclerza itp.). W rezultacie nasze spostrzezenia begda
odnosity si¢ przede wszystkim do pozwoéw wzywajacych przed sady zadworne.

W obu instancjach sadéw gdanskich, w Asesorii Koronnej a takze w Sadzie
Relacyjnym znajdujemy informacje wylacznie o pozwie pisemnym®’. Z nielicz-
nych wzmianek mozna wywnioskowaé, ze byl on wystawiany przez kancelari¢
sadu, przed ktéry pozywano®®. Raz tylko spotykamy wyekspediowanie pozwu
przez sad ziemski tczewski chociaz pozywano przed Sad Relacyjny®’ . Z tego
samego zrodta dowiadujemy si¢ rowniez, ze ze wzglgdu na zmiany zaszie
co do osob i ich stanu, w wyniku prawdopodobnie dlugiego wyczekiwania na
rozprawe w Sadzie Relacyjnym, sad ten na prosbe obu stron polecil wystaé
ponowne pozwy do zainteresowanych, uwzgledniajace zaszte zmiany®®. Nie ma
to oczywiscie nic wspdlnego z powszechnym zwyczajem kilkakrotnego pozy-
wania, czesto w zrodlach notowanym®. Nie mamy zadnych wzmianek zrédto-
wych dotyczacych pozywania osdb obecnych w sadzie. Zdaniem Lipskiego,
wbrew prawu rzymskiemu, a zgodnie z prawem saskim (Ssp II, 2) sady krolewskie
praktykowaly wzywanie poprzez pozew

Cho¢ byt pozew najpospolitszym pismem procesowym, zdarzaly si¢ przeciez
kwestie watpliwe, jak np. pozywanie kilku osdb.

W 1606 r. zapadl wyrok zaoczny (prawdopodobnie w Asesorii) na korzys¢
strony powodowej. W pozwie wzywajacym przed sad miejski na postepowanie
egzekucyjne, nie wszyscy zainteresowani — jak podnosi pozwana strona —

5 Gdy idzie o Gdansk, statut Zygmunta I Starego z 1526 r. wymaga pisemnej formy pozwu.
Dogiel 1V, s. 252. O ustnej formie pozwu jako dominujacej w miastach patrz Z. Kaczmar-
czyk, B. Lesnodorski, op cit, s. 415 (dzial autorstwa K. Bukowskiej). Jak wynika z
informacji z 1592 r. niektore publiczne dziatania traktowano na rowni z pozwaniem: ,, 4 ¢ dicet actor se
vel uxorem ejus, tum [|iduam, non citatam fuisse ad ilium actum intromissionis etc. Respondebimus:
praeterquam quod in ejusmodi casibus, ubi pignorum persecutio fit, cum certis solennitatibus more
civitatis perpetuo receptum est, ut campana publica pulsetur, de qua consuetudine [...] qua instar
publicae citationis est, ad quam ilia vel ejus plenipotens comparere tenetur, ita ut citationem aliam
desiderare non debeat” 300, R/T, 14, s. 35.

% Patrz cytowany na s. 68 fragment dekretu z 1617 .

7300, R/M. 11, fol. 78v, 1616 r., , citatione terrestri districtus Dzirszoviensis, ob defectum protunc
citationis  nostrae”.

8 Patrz ods. 67.

%300, R/M, 10, fol. 34r, 62r, 1597 r.

A, Lipski, Practicae observations ex iure civili et Saxonico collectas, centuria prima,
Dantisci 1648, obs. 2.
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zostali wymienieni. Sad polecil obecnym na rozprawie poddaé si¢ wyrokowi
krolewskiemu z tym, ze

salvamque omnibus et singulis, respectu sui stemmatis a cohaeredibus suis pro uniuscuique
quotta, illud rursus repetendi actionem reservaverat.

Od tej decyzji pozwani odwotali si¢ do Senatu gdanskiego a ten nakazat
przypozwac wszystkich zainteresowanych. Teraz z apelacja do Asesorii Koron-
nej wystapita strona powodowa, Asesoria za§ orzekta, ze nalezy

omnes et singulos haeredes et successores praefatorum quatuor stemmatum unica citatione
literali ad valvas curiae afligenda [...] adcitare’.

W 1617 r. pozwano kilka os6bjednym pozwem nie wymieniajac ich imiennie,
przy uzyciu klauzuli quorum nomina et cognomina pro expressis habere volumus.
Pozwani czynia z tego zarzut, bowiem imiennie pozywac nakazuje praescriptum
iuris Saxonici. Powod uzasadniat uzycie tej formutki tym, ze testament nie zostat
jeszcze otwarty i nie wiadomo, kto jest opiekunem oraz kuratorem. Sad
Relacyjny, do ktorego sprawa dotarta, przyznat racje powodowf”.

W 1756 r. zostali jednym pozwem pozwani dwaj bracia, kupcy gdanscy o
zaptate reszty dlugu. Nie wiemy nic o rozprawie w instancji I. Instancja II nie
dopuscita §wiadectwa sidstr pozwanych. Asesoria to orzeczenie zaakceptowata i
odestala strony do instancji I. Ta z kolei uchyla powddztwo wobec jednego z
braci, poniewaz nie tworza oni spo6tki kupieckiej. Nie nakazujejednak pozwac na
nowo brata, wobec ktorego roszczenia uznala za zasadne. Innymi stowy pozew
zostal w czeéci uznany za sprawny’°.

300, R/M, 10, fol. 249v —250r. Podobne rozstrzygniecie zapadto w 1600 r. Wyrok Asesorii
zostal wydany pod nieobecno$¢ niektéorych pozwanych. Wezwanie do stawienia si¢ w sadzie
gdanskim na postgpowanie egzekucyjne powod wystat tylko tym, ktérzy byli obecni w Asesorii. Sady
gdanskie obu instancji polecity przypozwac pozostatych, owych nieobecnych. Gdy powdd odwotal
si¢ do Asesorii, ta zaaprobowata orzeczenia instancji gdanskich i odestala strony do instancji I z
poleceniem rozpatrzenia sprawy w terminie zawitym, gdy strona stron¢ pozwie (dum pars
partem ad id adcitaverit), a gdyby ktory z pozwanych nie stanal, pozew nalezy umiesci¢ na jego
budynku, 300, R/M, 10, fol. 154.

Wedtug S. Kutrzeby, Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie, Lwow 1921, s. 66, pozwy
sadow asesorskich nosity nazwe¢ mandatéw. Nasze zrodia tego nie potwierdzaja, jedynym tacinskim
terminem pozwu jest w nich citatio, littera citationis. Ani wtadze Gdanska, ani notariusze publiczni w
swych relacjach czy instrumentach nie uzywaja innych terminéw. Termin cifatio byt czgsto stosowany
przez notariuszy jako nazwa przypozwu, natomiast w tekstach pozwow czy dekretow niekiedy
odréznia si¢ terminologicznie pozew od przypozwu: ,qui vos citat et adcitat ad proseguendam
appellationem suam a decreto vestro extraordinarie ad judicium nostrum interpositam”: Citat odnosi
si¢ do pozwanego, adcitat — do sadu, przypozwanego z powodu nie udzielenia zgody na apelacj¢. 300,
R/V, 4b, s. 192, 1597 r.

2300, R/M, 11, fol. 108r. W 1606 1., po ujawnieniu si¢ spadkobiercow uprzednio nie pozwanych.
Asesoria poleca przypozwac ich ,,unica citatione literali, ad valvas curiae affigenda”, 300, R/M, 10, fol.
250r.

73300, R/M, 9, s. 361-366, 1756 r.
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W 1772 r. pozew zostat skierowany nie do osoby, ktora miata by¢ pozwana,
lecz do patrona tej osoby. Stato si¢ to przyczyna jej nieobecnos$ci na rozprawie.
Asesoria nie polecita pozwaé ponownie, lecz uznata nieobecnos$¢ za usprawiedli-
wiong’*.

W 1617 r. Asesoria Koronna anuluje swo6j wyrok wydany na niekorzy$é
poreczycieli. Przyczyna anulowania jest btad pisarza gdanskiego, doktadniej nie
okreslony. Zdaje si¢, ze polegal on na tym, iz nie zostali przypozwani
spadkobiercy zmartego dtuznika gtownego’. O bledzie w przypozwie w citatio
revificatoria, polegajacym na niewlas§ciwym okresleniu powoda czytamy w
dekrecie z 1618 r.:

eo attento, quod tfctoreae partis plenipotens curatelam praefatae viduae K. aut plenipoten-
tiam ab eadem non producerit, citatio quoque nomine ipsius viduae edita non esset, memorati
creditores defuncti non essent eiusdem haeredes, ideo citationem revificatoriam incompetenter
editam esse adinvenerant, conventumque ab eodem citatione et impetitione eorundem actorum
absolverant’®.

W 1668 r. powstata kontrowersja migdzy pozwanym a powodem co do tego,
jaka jest data wystawienia pozwu — 19 czy 22 grudnia. Kwesti¢ powyzsza
podniést pozwany przed sadem tawniczym dopiero woéwczas gdy zostat
wezwany na ogtoszenie wyroku nadestanego z Senatu. Ostatecznie zaakceptowat
date 22 grudnia. Gdy sprawa w wyniku kolejnego odwolania znoéow byta
rozpatrywana przez Senat, wystapil pozwany ponownie z zarzutem co do daty
wystawienia pozwu. Senat orzekl, ze zarzut jest niestuszny, poniewaz pozwany
juz raz date 22 grudnia zaaprobowal. Jesli w pozwie byt btad odnos$nie do daty,
nalezato protestowaé w chwili otrzymania pozwu. Jesli tego wowczas nie uczynit,
teraz juz zarzutow zglasza¢ nie moze. Pozwany apelowatl do Asesorii. W
instrukcji dla petnomocnika procesowego Senat poleca by zaakcentowaé m.in.
nastepujaca okolicznos$¢: Pozwany date 22 grudnia zaakceptowal i nie chciat
poprawi¢ na 19 grudnia. Stawil si¢ w sadzie 22 grudnia i tym dat wyraz akceptacji
terminu’’.

Na tle sposobu pozywania powstawaty rowniez liczne kontrowersje; np. w
1596 r. Sad Relacyjny uznat zarzut pozwanych niewtasciwego dorgczenia pozwu.

74300, R/M, 9, s. 295.

3300, R/M, 1 1.fol. 98v—99v. Niektore zarzuty byly z pewnoscig bezpodstawne, np. w 1776 . w
sporze migdzy wierzycielami tego samego dluznika pozwany najpierw podnidst, ze powod
"conventum concursum creditoribus instituerai et foro cesserai, exindeque secundum tas Culmense pro
minorenni repulari debeat", co w dekrecie Asesorii zostalo zakwalifikowane jako ekscepcja
dylatoryjna. Gdy ta nie zostala uznana przez obie instancje gdanskie i gdy sprawa znow wroécita do
instancji I, tym razem pozwany twierdzi, ze nie on, lecz ich wspdlny dtuznik winien by¢ pozwany (z
przyczyn nie wyjasnionych w tekscie). Z kolei ta ekscepcja zostata w dekrecie Asesorii okreslonajako
peremptoryjna i tez odrzucona przez obie instancje gdanskie. W dalszej czgsci procesu kwestia
ekscepcji juz nie wyptywa.

76300, R/M, 11, fol. 137v— 138r.

77300, R/V, 6, 5. 149-152, 1668 1.
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Wreczono go delegatom Gdanska w Toruniu a pozwy przeciwko miastu nalezy
ktas¢ vel in curia, vel in aedibus proconsulis atque si non toti Magistratui, saltem

. . . 79
Proconsuli in manus tradi, eidemque innotescere debent .

Zazwyczaj pozew przed Asesori¢ czy Sad Relacyjny docieral do Gdanska za
posrednictwem woznego generalnego. Znamy jednak przypadki dorgczania go
przez inne osoby, np. przez zigcia powoda’’, blizej nieokre§lonych famuli Poloni
(z powoddztwa Jana Wejhera, dowodcy oddziatow krolewskich)®, czy wreszcie
przez instygatora, ktory jednoczesnie wszczynat proces®’.

Sposob dorgczania byt rézny. W przypadku pozywania miasta, honorowane
bylo wreczenie pozwu w ratuszu ktéremus z przedstawicieli wladz miejskich®?,
samo polozenie go w ratuszu nie wystarczato®’. Honorowano takze doreczenie
pozwu burmistrzowi w obecno$ci notariusza publicznego i dwéoch §wiadkow®,
lub samemu notariuszowi®’. Najczesciej praktykowane bylo dorgczanie pozwu
Senatowi na posiedzeniu wprost przez woznego. Jesli pozew odebrat burmistrz
lub notariusz, wowczas oni przekazywali go Senatowi na posiedzeniu®.
Dysponujemy szczegbtowym opisem ceremoniatu, ktéry temu towarzyszyt:

Na Gdanszczany. Anno quo intra [...] circa horam decimam antemeridianam. ego
Reinoldus Wilderman, pubiicus notarius ad executionem hanc faciendam specialiter vocatus et
requisitus, Regiam citationem introscriptam in honestorum G.E. et P.J. testium fidedignorum
presentia, Spect. Senatui Gedanensi, in praetorio primariae civitatis Gedanensis congregati.
debito modo insinuam, qui illam summa cum reverentia et subiectione, reservando sibi omnia
iuris beneficia in termino proponendo, acceptavit®’.

Gdy wozny zjawial si¢ z pozwem przed odbywajacym si¢ tego dnia
posiedzeniem Senatu, wymagano, by z oddaniem pozwu wstrzymat si¢ do
zebrania. Gdy przybyt po posiedzeniu, zgdano,by czekat do dnia nastepnego®®.

Gdy w 1617 r. wozny generalny osobi$cie a nie za posrednictwem notariusza
publicznego dokonat dorgczenia pozwu Senatowi, ten na to zarecagowat:

8300, R/M, 10, fol. 31. Przybicie pozwu do drzwi ratusza gdahskiego nakazata Asesoria
Koronna w 1606 r., patrz 300, R/M, 10, fol. 85.

79300, R/V, 4b, s. 89, 1596 .

9300, R/V, 4b, s. 87.

1300, R/V, 4b, s. 75, 1596 T.

82300, R/V, 4b, s. 351, 1603 .

8 Cum primis negabimus ultam citationem esse Magistratui insinuatam, et si dicent depositam
illam esse in Praetorium, respondebimus ea de re Magistratui nihil constare posse. Neque non juris ac
moris nostri esse, ut citationes contra officium alibi, quam vel ipsi Senatui vel ipsis officialibus personaliter
exhibuentur", 300, R/T, 14, inf. 6, s. 31, b. daty.

$4300, R/V, 4b, 5. 141, 1597 r.

%3300, R/V, 4b, 5. 78, 1596 1.

$¢Zob. ods. 84 i 85.

87300, R/V, 4b, s. 8, 1595 r.

8300, R/V, 4b,s. 39,1595 r. W 1611 r. wozny odmoéwi! czekania, wowczas burmistrz odebrawszy
oden pozew sam go doreczy! Senatowi; 300, R/V, 4b, s. 461.
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Senatus autem... [wyraz nieczytelny, moze prachabita — Z.R.] deliberatione respondit
antiquum se observatum quidem esse in hac civitate, ne citationes Regiae aliter, quam per
notarium insinuentur. Cum autem nunc secus fiat, idcirco contra male et inordinate positam
citationem solenniter protestan®’.

Istotng role odgrywata data otrzymania pozwu, byta tez ona skrzetnie przez
notariuszy odnotowana: 300, R/V, 4b, s. 141, 1597 r.

praefatus dnus Preaconsul eandem regiam citationem acceptavit, et ad proximam
sessionem Spect. Senatui ei traditurum dixit.[...] Et me ex officio requirens, tjuatenus diem
.. . . . 90
insinuationis super eandem adnotarem et inscriberem .

Zdarzalo si¢, ze pozew docierat zbyt po6zno, woéwczas skladano przed
notariuszem protest’'.

Jak juz mozna bylo zauwazyé, dorgczenie pozwu i jego odczytywanie w
Senacie odbywato si¢ w asystencji notariusza publicznego i dwoch §wiadkow.
Notariusz czynit pozniej w aktach notarialnych odpowiednig notatke.

Na podstawie cytowanego wyzej zrodta z 1617 r. mozna wnioskowaé, ze
Senat niekiedy nie ograniczat si¢ do przyjecia pozwu cum ea, qua debet, reverenda,
lecz réwniez ujawniatl swe stanowisko co do sposobu jego dor¢czenia. Reagowat
tez wowczas, gdy czut si¢ dotknigty zarzutami powoda. Gdy w 1617 r. zarzucono
wladzom miasta postgpowanie wbrew wyrokowi krolewskiemu, dysponowanie
pienigdzmi monarchy, zmowe ze strong przeciwng, arogowanie sobie jurysdykcji
im nienaleznej, Senat pozew przyjal do wiadomos$ci z naleznym pismu krolew-
skiemu szacunkiem, ale stanowczo zaprotestowal przeciwko verbis iniuriosis™.
Niekiedy powdd dotgczal do pozwu protestacje. W relacji notariusza znajdujemy
rowniez stanowisko Senatu wobec niej:

Ad protestationem vero citationi annexam Sp. Senatus respondit, partem nullam protestan-
di causam habere, cum eidem ordinarie iuris via coram judicio civili [...] pateat ".

Bardzo skape sa informacje o procedurze pozywania osob prywatnych. W
1600 r. Asesoria orzekta, ze powod powinien byt pod nieobecno$¢ pozwanych
umocowaé pozew na domostwie’.

Pozew, czy przypozew, wystepuja w dekretach najczesciej, o innych pismach
procesowych spotykamy nieliczne tylko wzmianki. I tak w 1774 r. sad II instancji
poleca pozwanemu wykreslié fragment tekstu z aneksu’>. W 1616 r. faktor

%9300, R/V, 4b, s. 538.

%% Zob. ods. 88.

1 300, R/V, 4b, s. 543, 1617 1, s. 553, 1618 r. Zob. klauzulg notarialng w 300, R/T, 14, s. 394,
1639 r.

92300, R/V, 4b, s. 543.

3300, R/V, 4b, s. 521, 1615 .

4300, R/M, 10, fol. 154. Zrodta gdanskie nie potwierdzaja notorycznego uchylania si¢ od
przyjecia pozwu, plastycznie opisanego przez poetg, zob. S. F. Klonowie, Pisma poetyczne
polskie, wyd. K. J. Turowicz, Krakow 1858, s. 128—129 (Worek Judaszow).

%300, R/M, 9, s. 358, 359; a verbis Jmmo vero potius” usque ad verba ,incompetentis hisce
adiungit".
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krolewski pismem okreslonym jako petitum wezwal kogo$§ do sadu w sprawie
dobr przez zmartego cudzoziemcajeszcze za zycia darowanych krolowi tantum ut
cognosceret, quod nos vellemus et juberemus. Sprawa z I instancji przeszta do
instancji II, ktora orzekta: quamvis factor noster (relacja Asesorii o tym, co zaszto
w Il instancji) ipsum pro parte adversa recognoscere noluerit, jednakze wezwany
do sadu uznat si¢ za pozwanego, skoro zazgdal kopii postulatow faktora i
uzyskawszy termin contradictionem suam intulerit’®.

33. PRZEDMIOT SPORU

Dominujg roszczenia z tytulu dziatalnosci handlowej oraz informa-
cje z dziedziny prawa procesowego. Precyzja w formulowaniu
zadan i1 ich przekonywajace uzasadnienie. Warto$¢ przedmiotu
sporu. Spory z tytulu zobowigzan; na tle prawa spadkowego; z
tytutu prawa retraktu; z tytutu matzenskiego prawa majatkowego; z
tytulu sprzedazy rzeczy zastawionych; o istote wwigzania.

O tym,jakie sprawy wptywaly do Asesorii Koronnejjako do Sadu I instancji,
juz pisalismy®’. Gdy chodzi o sady gdanskie, dominuja zdecydowanie roszczenia
z tytulu réznorodnych stosunkéw handlowych, co w tak wielkim centrum
kupieckim nie powinno dziwi¢. Sg to roznorakie kwestie wynikajace z dziatalnos-
ci spotek kupieckich, sporo jest roszczen z tytutu niedotrzymania warunkow
umowy, dostawy ztego towaru, naleznos$ci ze skryptu dtuznego itp. Sporo jest
procesow o spadek, o nieruchomosci. Zdarzajg si¢ roszczenia z tytulu prawa
blizszosci (retraktu). Czeste sg skargi szlachty-posesjonatéw o areszt potozony na
towarach przywozonych przez nich do Gdanska.

Informacji z zakresu prawa materialnego jest bardzo niewiele, poniewaz
podczas postgpowania sadowego wyptywaly gtownie kwestie z dziedziny prawa
procesowego i wokol nich toczyla si¢ zacigta walka stron migdzy sobg oraz stron
z sadem’®. Podobnie jak dzisiaj, glownie kontrowersje na tle przepiséw
proceduralnych byly przyczyna odwolywania si¢ od jednej instancji do innej az
po Sad Relacyjny. I o ile dzigki takiemu stanowi rzeczy procedur¢ sadowa,
zwlaszcza stosowana w sadach zadwornych mozemy na podstawie naszego
materiatu zrodlowego z grubsza odtworzyé¢, to gdy idzie o prawo materialne jest
to zupelnie niemozliwe. Nawet najliczniej w zrodtach reprezentowanym dziale
prawa materialnego — zobowigzaniach —zazwyczaj nie mozemy wyjs¢ poza
rejestracj¢ nazw instytucji tego dziatu.

9%Tu wiec sad II instancji dal przewage stanowi faktycznemu. Asesoria, cho¢ sprawa do niej
dotarta, w tej kwestii nie wypowiedziata si¢.
7 Patrz s. 26 i nast.
%7Zwrocitna to uwage G. Czaradzki, Processus iudiciarii pragmatici in iure civili et
Saxonico recepti... syntagma compediosum, Cracoviae 1612, pars II, tit, I, p. 13.
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W dokumentach uderza precyzja prawnicza w formutowaniu roszczen
powoda i okreSleniu sytuacji prawnej pozwanego. Oto przyktad:

Citatos fuisse ad Nos, iudicium Nostrum litteris citationis Nostrae nobiles P., A., M.
Kochanskie, olim nobilis P. K. secretarii Nostri successores... aliosque ad causam praesentem
quacunque ratione praetendentes, uti ius quoddam haereditarium ex successione antecessoris sui
super bona nostra regalia et sortes curiae[...] sibi usurpantes, de eodem iure ipsorum nulliter
licet et illegittime praetenso, bonisque ipsorum omnibus ad instantiam instigatoris nostri ex
delatione nobilis P.A."

W pozwach apelacyjnych roszczenia powodoéw sa sformutowane tak prze-
konywajaco, ze najczgsciej nie podobna zrozumie¢ dlaczego nie zostaty one przez
sady gdanskie uznane; np. w pozwie z 1620 r. czytamy, ze powod udowodnil swe
prawo wlasnosci do spornych nieruchomosci za pomocg /libri fundorum, mimo to
sad jego prawa wlasnosci nie chce uznaé'®.

Warto$¢ przedmiotu sporujest zazwyczaj doktadnie w pozwie okreslona. Jest
to przy tym warto$¢ najczesciej wysoka, idaca w tysigce florendow. Na przyktad
instygator krolewski pozwal przed Asesori¢ w 1596 r. trzech kupcow gdanskich
(osobnym pozwem kazdego) o lichwe w wysokosci 20 000 i 30 000 florenow'°".
W 1766 r. toczy si¢ spor miedzy spadkobiercami dwoch roznych osob (moze
zmarlych stron procesowych?) o sume pieniezng w kwocie 11 586 florenow'".
Umieszczanie warto$ci przedmiotu sporu w pozwie bylo wymogiem prawnym w
tym sensie, ze decydowato o kwalifikacji procesu, czynito zen proces cywilny.
Brak taksy oznacza, ze sprawa ma charakter kryminalny'®’,

Mozna byto si¢ spodziewaé, ze w tak znacznym centrum handlowym, jakim
byl Gdansk, rekojemstwo odgrywato powazna rolg jako forma zabezpieczenia w
obrotach handlowych. Spotyka nas jednak zawodd, spory o rgkojemstwo,
docierajace przed sady zadworne, zdarzajg si¢ niezmiernie rzadko. Prawdopo-
dobnie stosowano inne formy zabezpieczenia ewentualnych roszczen lub diugu
cho¢ w zrédlach o nich glucho. Oto przyktad sporu wyniktego na tle rekojem-
stwa: W 1755 r. pozwani przez wierzyciela porgczyciele podnosza w replice, ze
reczylijedynie na 1 rok, a skoro wierzyciel przedtuzyt termin sptaty (fidem dat) o 1
rok, tym samym zwolnit ich z porgki, tym bardziej, ze dluznik byt przy tym
obecny, gotow do zaplaty i wiele rat juz zaptacit. Powddka z kolei podniosta, ze
taki poreczyciel, ktory zobowigzat si¢jako wspolpozwany (correus), nie moze sig

%300,R/M, 11, fol. 258v, 1629 r.

199300, R/V, 4b, s. 583.

191300, R/M, 10, fol. 33, 35.

192300, R/M, 9, s. 107-115.

1370b. J. Laczynski, Kompendium sqdéw Kréla Jegomosci, prawem koronnym na dwie
czesci rozdzielone, za rozkazaniem Jego Krolewskiej Mosci krotko zebrane 1594 [w:] Z. Kolan-
k o w s k i. Zapomniany prawnik X VI wieku Jan {gczynski i jego , Kompendium Sqdow Krila
Jegomosci”. Studium z dziejow polskiej literatury prawniczej. Roczniki Towarzystwa Naukowego w
Toruniu, R. 63 za 1958 r.,, z. 2, Torun, 1960, s. 90; L. Pauli, op. cit, s. 104-105;S. Kutrze-
b a, Dawne polskie prawo sgdowe..., s. 68.
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zastania¢ excusione gtownego dtuznika, zwlaszcza, ze tego zarzutu nie podnidst
natychmiast przy terminie do odpowiedzi wyznaczonym. Jest bez znaczenia, ze
zobowiazali si¢ na 1 rok, skoro przyjeli role wspotpozwanych nie czasowo — bo o
tym w zobowigzaniu nie ma wzmianki, jest tylko mowa o terminie ptatnosci
dtugu, aliud enim esset tempus praestandae solutionis, aliud vero faciendae
obligationis.

Gdy intencja porgczycieli byto reczy¢ na 1 rok, nalezato zmusi¢ gtownego
dtuznika (principalem debitorem) do uiszczenia dlugu w tym okresie. To, ze
dtuznik glowny byt gotow zaptlaci¢, jest bez znaczenia, bo od woli wierzyciela
zalezy, na kim begdzie dochodzil wierzytelnosci. 1 instancja w wyroku przed-
stanowczym (sententia interlocutoria) orzekla, ze pozwani maja obowigzek
odpowiadaé¢. Ci apeluja do instancji II, ktora akceptuje orzeczenie instancji I i
odsyla strony tamze, w celu kontynuowania procesu. Pozwani apelujg do
Asesorii, ta orzeka legalitatem obu orzeczef i odsyta strony ad iudicium de quo™*.

Gdy powstal miedzy stronami spdér o ceng towaru Asesoria w 1771 r.
nakazata placié¢ wg ceny loco odbiorca (Amsterdam)'®’,

W 1776 r. zostal rozstrzygnigty nastgpujacy spor miedzy wierzycielem ze
skryptu dtuznego a wierzycielem hipotecznym: Skrypty dtuzne byly wczesniejsze
od hipoteki, wobec czego ich posiadacz domaga si¢ uznania jego pierwszenstwa
zgodnie z zasadg prior tempore. Wierzyciel hipoteczny z kolei podnosi, ze diug
hipoteczny ma pierwszenstwo przed innymi. Asesoria orzekla, ze wprawdzie
dany zapis hipoteczny jest bez zarzutu, jest prawny, jednakze dtuznik hipoteczny
przed tym zapisem dobra obciazyl, wobec czego wierzyciel majacy skrypt dtuzny
licet tacitam, sed pinguiorem habuit hypotecam. Wtasciciel juz nie mial prawa
ustanawia¢ nastgpnej hipoteki, poniewaz bytoby to rozporzadzanie cudzg rzecza
(de re aliena), non debitoris sed creditoris iuri obnoxia'”. Az do Sadu Relacyjnego
dotarta sprawa o polozenie aresztu na zbozu dtuznika, sprzedanym w Gdansku
publicznie na targu. Gdy nabywca okazal dokument kupna-sprzedazy, Sad
Relacyjny orzekt zdjecie aresztu, oddalit wszelkie roszczenia wierzycieli pozbyw-
cy wzgledem nabywcy, zostawiajac im droge¢ sadowa do dochodzenia wierzytel-
nosci na dtuzniku'®’. Co si¢ tyczy odsetek, tam gdzie ich wysokos§¢ zostata

ujawniona — wynosza one 6%, sa przy tym okreslone jako usura statutaria’”’.

W 1776 r. toczyl si¢ proces o sumy ztozone do depozytu i skradzione
depozytariuszowi. Szlachcic ztozyl w depozycie u kupca gdanskiego 1730
dukatow. Zostaly one skradzione wraz z innymi dobrami kupca. Deponent
pozwal depozytariusza przed gdanski sad tawniczy a ten nakazal pozwanemu
zaprzysiac wraz z 5 §wiadkami fakt kradziezy absque sua culpa. Instancja II, do
ktorej pozwany si¢ odwotal, orzeczenie instancji I zaaprobowata. Podobnie

104300, R/M, 9, s. 8-11.

195300, R/M, 9, s. 256-260.
196300, R/M, 9, s. 401, 1776 r.
197300, R/M, 10, fol. 275v—276v.
198300, R/M, 9, s. 216-222, 1770 r.
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uczynila Asesoria, ale zmodyfikowala rote przysiegi. Winno z niej wynikaé, ze
pozwany nie doradzal (non suasit) powodowi zlozenia u siebie depozytu, lecz
powod uczynit to z wlasnej inicjatywy (spontanee reliquit), oraz, ze otrzymane
pieniadze depozytariusz ztozyl w schowku (asservatorium) i zamknat go na
klucz'®.

Warunkéw koniecznych dla skutecznosci umowy kupna-sprzedazy dotyczy
wyrok Asesorii z 1606 r. Ot6z nabywca domu z wtasnej inicjatywy (non appellato
actore fieque ex sententia judiéis) zaptacit dlugi pozbywcy. Poniewaz jednak nie
byto wpisu sprzedazy (do ksigg sadowych) ani tez wzdania (iuridica resignatio),
wobec czego Asesoria zmieniajac wyrok instancji gdanskiej (jego tre$ci nie
znamy) orzeka, ze pozwany (nabywca) ma z domu ustapi¢ (deocupare), natomiast
dtugéw uiszczonych za powoda (pozbywce) moze na nim sgdownie docho-
dzi¢'"’.

Proces o spadek po nieletniej toczyli miedzy soba stryj zmartej (powdd) i
dziad zmartej z linii macierzystej (avus maternus, pozwany). I instancja orzekla
podziat spadku miedzy nimi po potowie. Instancja II orzekta, ze dziad
macierzysty jest blizszy od stryja i winien dziedziczy¢ cato$¢. Nie znamy
orzeczenia Asesorii, jak réwniez stanowiska Sadu Relacyjnego, mimo ze zapad?t
tu wyrok na korzys$¢ stryja. Byt to jednak wyrok zaoczny, pozwany bowiem na
rozprawie nie stanat'''.

Problem waznos$ci testamentu stal si¢ przyczyna sporu miedzy Gdanskiem a
krélem w 1701 r. Krél wystawit mandat, z ktéorego wynika, ze stan¢li przed nim
prawni spadkobiercy Jana Schachmanna i o$wiadczyli co nastepuje: Zona
zmartego, Zofia Sachtleben, wyludzila od swego meza Jana Schachmanna
testament, w ktérym ten rozporzadzit swymi dobrami ruchomymi i nieruchomy-
mi contra statuta Regni, leges communes a takze wbrew prawom Gdanska.
Wyklucza on w nim od dziedziczenia prawnych dziedzicow a zapisuje wszystko
malzonce. Wprawdzie ona zapisala mu wzamian swoje dobra, sg one jednak
mniejszej warto$ci. Po $mierci J. S. wdowa czyni starania by usunaé¢ z ddébr
prawnych dziedzicéw. Proszg oni kréla o pozostawienie ich circa bona in se
naturali successione devoluta i o uniewaznienie testamentu. Krdél za porada
senatorow (consiliarii) testament jako illegalis uchyla a dobra nakazuje przeka-
za (admitti debere) petentom jako dziedzicom ustawowym (tamquam post
intestatum  capescenda).

Gdansk wyjas$nia: Jan S. mieszkal wraz z malzonka od wielu lat w Gdansku i
tu w Gdansku zmart. Z tytulu domicylu i obywatelstwa podlegal prawu
miejskiemu. Sporzadzajac testament winien byl mie¢ na uwadze, ze nie powinien
on by¢ sprzeczny z prawami tego miasta. To, co w testamencie postanowil, jest z
tymi prawami zgodne. Natomiast wystepujacy przeciwko testamentowi nie

199300, R/M, 9, s. 408-411, 1776 r.
"0¢Collectio. fol. 44v.
111300, R/M. 10, fol. 236v— 237r, 1604 r.
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powinni powolywac si¢ na prawa krdlestwa, stanowiag one bowiem wzgledem
praw gdanskich lex generalis , quae speciali jurium statutariorum dispositione
existente omnino cessant". Tym bardziej, ze chcac dziedziczy¢ dobra polozone w
Gdansku, prawom tego miasta winni by¢ postuszni. Ewentualne pretensje
powinni wnies¢ przed sad wlasciwy dla spraw o dobra martwej reki, to jest przed
sad tawniczy. Postanowienia ostatecznej woli dopdki nie zostanag sadownie
uchylone, sg wazne, pro legibus servanda, cum ipsae Reipublicae etiam intersit'".

W 1636 1. toczyl si¢ proces o legat dokonany przez nieletnia. Jej opiekunowie,
pozwani o zrealizowanie legatu bronig si¢ zarzutem, ze nieletnia nie moze zapisu
dokonywa¢ bez zgody opiekunéw. Jednakze lawa byla innego zdania i zasadzita
zgodnie z powddztwem. Senat, do ktérego odwotali si¢ pozwani, w cze$ci uznal
ich zarzuty, to znaczy legat na biednych nakazal zrealizowaé. Asesoria i Sad
Relacyjny to stanowisko zaaprobowaty''’.

Gdy wierzyciel spadkodawcy pozwat o zwrot dlugu jednego ze spadko-
biercow a ten domagat si¢ przypozwania pozostatych, sad orzekl, ze winien on
dtug uisci¢ z tym, ze przystuguje mu prawo regresu wzgledem pozostatych
spadkobiercéw. Innego zdania byla Asesoria Koronna — odestata sprawe do 1
instancji z poleceniem przypozwania pozostatych spadkobiercow''*.

Wzmianek o retrakciejest sporo, tu przedstawimy kilka sporéw wyniktych na
tle prawa blizszosci. W 1604 r. sady obu instancji uznaja ius retractus do
sprzedanego domu (pokrewienstwo retrahenta z pozbywca nie ujawnione w
zrodle) z tym wszakze, ze instancja Il wymaga, by retrahent przysiagt, ze dla
siebie i swojej rodziny dokonuje retraktu. Od tego wyroku wniosty odwotanie
obie strony, potem jednak je wycofaly. Sad II instancji na wniosek powoda
wyjasnit, ze w przysztosci bedzie mogt retrahent 6w dom sprzeda¢ komu

zechce!'’.

W 1608 r. krewni pozbywcy gruntu pozwali z tytutu prawa retraktu ijego i
nabywcow. Podczas procesu nabywcy zwroécili pozbywcey 2/3 gruntu, natomiast
co do 1/3 pozbywca dowiddt, ze kupitja od swego szwagra. Sad jednak przyznat
prawo retraktu do 1/3 jednemu krewnemu a do 2/3 innemu. Pozwany
(pozbywca) apelowat do II instancji, okazujac w niej wyrok wydany w podobnej
sprawie. Instancja II jednak apelacje odrzucita, wyrok réwniez i aprobowata
orzeczenie instancji I. P6zniej zapadl w tej sprawie wyrok krolewski, uznajacy
dopuszczalno$¢ apelacji i polecajacy wzia¢ pod uwage przedstawiony przez
pozwanego wyrok w sprawie analogicznej. Sad II instancji nie dopatrzyl si¢
analogii. Pozwany apelowat do Asesorii, jej wyroku nie znamy, oden jednak

'12300,R/T, 38b,s. 169-171, 1701 r.

13300, R/M, 11, fol. 341r—342r, 1636 r. Wtadze Gdanska przetrzymywaty latami ztozone do
depozytu testamenty. Spadkobiercy nie chcieli ich otwieraé, poniewaz czegsto byty w nich legaty na
cele charytatywne. Zob. w zwigzku z tym E. Cies$lak, op. cit, s. 149, ods. 409.

4300, R/M, 9, s. 433-436, 1777 r.

13300, R/M, 10, fol. 238v—239r.
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wniosty odwotanie do Sadu Relacyjnego obie strony. Sad Relacyjny orzekt: skoro
2/3 sprzedanego gruntu wrocily do pozbywcy, wobec tego uchyla si¢ wyroki
poprzednie, odnoszace si¢ do tej czgsci. Nie mozna z tytutu prawa retraktu
wystgpowac przeciwko wlascicielowi (czytaj pozbywcy). Jednakze pozbywca
winien przysiac, ze te 2/3 gruntu nie wrocity don w wyniku zmowy z nabywca (in
condictamine), ze szkoda dla retrahentow. Po ztozeniu przysiggi bedzie z tytutu
owych 2/3 wolny od nagabywan i on i nabywcy. O pozostatej 1/3 wyrok
"° Na tym wszelako spor si¢ nie zakonczyl. Z informacji z 1613 r.
dowiadujemy si¢, ze pozbywca nie chce ztozy¢ przysiggi i wnosi o remisj¢ do krola
w celu uzyskania wyjasnien. Sad nie zgadza si¢ i nakazuje wydaé owe 2/3 gruntu
retrahentowi. Pozbywca odwotuje si¢ w trybie apelacji nadzwyczajnej do
instancji I, a gdy ta orzekta niedopuszczalno$¢ apelacji — do Asesorii w tym
samym trybie. Asesoria orzekta, ze apelacja jest zbedna. Zaaprobowata wyrok
instancji I, poniewaz tekst roty podyktowany w poprzednim wyroku jest jasny i
nie wymaga zadnych wyjasnien''’. I ten wyrok nie zakofczyl sprawy. Mimo
mandatu krolewskiego, nakazujacego zawiesi¢ wszelkie kroki w sporze migdzy
stronami do czasu zapadnigcia wyroku w Asesorii, nabywcy wystapili do tawy a
ta polecita wzig¢ cen¢ nabycia w depozyt sadowy oraz wpisa¢ owe sporne 2/3
gruntu w ksiegi gruntowe (libri fundorum) jako wlasno$¢ nabywcoéw. Pozbywca
odwotat si¢ do Senatu, ten wyrok lawy zaaprobowal, odwotal si¢ zatem do
Asesorii w trybie apelacji nadzwyczajnej. Asesoria orzekla dopuszczalnosé
apelacji, jednakze zaaprobowata wyroki obu instancji gdanskich''®.

milczy

W kilku przypadkach sad odrzucil roszczenia z tytutu prawa blizszosci z tego
wzgledu, ze nabycie domu nastapito za zgoda Senatu ordinaria viajuris accedente
a powod kupnu-sprzedazy nie sprzeciwial sie''’.

Niewiele sporow na tle matzenskiego prawa majatkowego znajdujemy w
naszym materiale. Przedstawimy tu jeden z nich noszacy na sobie znamiona
dziatania obydwojga matzonkdéw contra legem. Zygmunt August w mandacie do
Gdanska z 5 III 1568 r. pisze, ze zwrocita si¢ don Elzbieta, zona Jerzego Erckela
mieszczanina gdanskiego ze skarga, ze jej maz jest zmuszony przez swych
wierzycieli do rezygnacji na ich rzecz wszystkich dobr. By przy tym nie ucierpiaty
jej dobra, ktore ma po rodzicach i siostrach, prosi krola o zabezpieczenie tych
dobr przed pretensjami wierzycieli matzonka. Krol ex singulari gratia nostra
poleca magistratowi, by ten na mocy wtadzy przekazanej mu przez monarche
sprzeciwit si¢ takiej rezygnacji, ktora bylaby dokonana in praeiudicium dobr
ojczystych i odziedziczonych po siostrach petentki. Jesli zajdzie potrzeba, niech
magistrat zgodnie z prawem chelminskim ustanowi kuratoréw tych débr'?’. Z

116300, R/M, 10, fol. 280 —28Ir.
17300, R/M, 11, fol. 282.
118300, R/M, 11, fol. 50v —S51r, 1613 r.
119N p. 300, R/M, 10, fol. 273, 1608 r., 300, R/M, 11, fol. 45v-56r, 1613 r.
120300, R/V, 5, s. 108.
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pisma sadu tawniczego w Ostrogu z dnia 16 XI 1579 r. wynika, ze Jerzy Erckel
zeznat przed tym sadem, iz sprzedal dom swoj w Nowogrodzie Konstantemu ks.
Ostrogskiemu za sume 4 500 florenéw polskich'?!. Tej samej tresci, co mandat
Zygmunta Augusta, jest mandat Stefana Batorego z 17 II 1580 r. oraz mandat
Zygmunta III z 4 1II 1589 r. Znamy odpowiedz Gdanska na mandat ostatni,
z 19 VI 1589 r. zatytulowana Informatio in causa Erckeliana ratione privilegii
dotalitii. Regi nostro et domino Vicecancellario. Mutatis mutandis. Stwierdza w niej
Gdansk co nastepuje: J. E. bedac we wspdlnocie majatkowej ze swa zong
prowadzit dziatalno$¢ handlowa, podczas ktorej byl nieraz zmuszony zaciggac
pozyczki. Gdy wierzyciele sagdownie go naciskali i uzyskali missionem in bona,
wplynely trzy [wyzej wymienione — Z.R.] mandaty krélow [o tresci, jak
podano wyzej — Z.R.]. Poniewaz res non solum cum usu iuris Culmensis antiquitus
in terris Prussiae recepto, et more maiorum semper usurpato, manifeste pugnat, lecz
rowniez godzi w stosunki handlowe oparte na zasadach dobrej wiary, Gdansk
zwraca uwage, ze:

1) wedtug prawa chetminskiego istnieje miedzy matzonkami wspolnota
majatkowa, z ktorej wynika wspdlnota w zyskach i stratach;

2) prawo chetminskie nie dopuszcza tu zadnej wlasnosci odr¢bnej wobec
czego wdowa po $mierci m¢za odpowiada wobec wierzycieli calym majatkiem;

3) stworzenie wylomu w dotychczasowym systemie jest szczegdlnie nie-
bezpieczne w Gdansku, in qua fortunae civium et incolarum in commerciis et
negotiatione plerumque consistunt;

4) starania u krola podejmowane majg wyraznie charakter dziatania in
fraudem wierzycieli.

W konkluzji wnosi Gdansk, by krél wycofat swe poparcie dla wdowy,
dziatajacej tam in praejudicium publici juris, quam creditorum fraudem'”.

Kasper Walther przedstawit mandat krolewski, ktorego tresci nie znamy,
zdaniem Gdanska, ad sinistram informationem uzyskany. Z odpowiedzi Gdanska
z 1668 r. wynika, ze 6w K.W. zastawit w 1660 r. u niejakiej Anny, wdowy po F. H.
kosztownos$ci ze ztota i srebra oraz peret o wartosci 6 500 florenow z 5%
odsetkami. Po uptywie roku, potem 8 lat, zastawu nie wykupit i warto$¢ odsetek
dorownywata wartosci zastawu. Wierzycielka, uprzednio wzywajac bezsku-
tecznie dtuznika do wykupienia zastawu, sprzedata go. Gdansk twierdzi, ze
postapita zgodnie z prawem, poniewaz na tym m.in. polegaja dochody z zastawu,
ze gdy nie zostanie w terminie wykupiony, zastawnik ma prawo go sprzedac i
ewentualng nadwyzke zwrdci¢ zastawcy. Gdyby tego nie bylo wolno, zastaw
bylby sterilis et inutilis. Powotuje si¢ przy tym miasto na jus Saxonicum et jus
municipale nostrum oraz na praktyke sadow krolewskich'?®. Byt wyrok egzeku-

21 Ibid., s. 106-107.
22 Ibid., s. 110-112.
123300, R/V, 6, s. 186-187, 1668 r.
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cyjny, orzekajacy wwiazanie strony powodowej w nieruchomosci. Ci interpretuja
ow wyrok w ten sposob, ze wyklucza on mozliwo$¢ wystgpowania 0séb trzecich z
roszczeniami do tych débr, skoro przyznano je stronie powodowej. Na innym
stanowisku stoi Senat i w pisSmie do krdla je wyktada.- Wyrok orzekajacy
wwigzanie powodow oznacza jedynie to, ze przyznano im tylkojus ad rem (jus in
haereditatem). Nie oznacza to wcale, by posiadacze tych nieruchomosci, jesli
takowi sa, bez wszczecia przeciwko nim sprawy i jej rozpoznania mogli by¢ z
posiadania wyzuci. Rdzni si¢ zasadniczo orzeczenie o wwigzaniu (intromissio
adiudicata), ktore daje dziedzicom (haeredibus) ius in bona od faktycznego
wprowadzenia w posiadanie (ab ejfectuali et reali aditione bonorum haereditario-
rum) dobr przez innych posiadanych. Dlatego wyroku nie mozna interpretowac
w tym duchu, by dotychczasowi ewentualni posiadacze mogli byé na jego
podstawie z débr usunieci'?*.

3.4. SRODKI DOWODOWE

34.1. DOWODY PISEMNE

Ich dominacja. Sposdb oznakowania. Ocena dokumentow przez
sad. Protesty stron przeciw dowodom; ich przyczyny zwykle nie
znane. Zarzut przymusu fizycznego; przerzucanie trudu weryfikacji
na strony. Watpliwosci co do dokumentow krdolewskich rozstrzyga
Sad Relacyjny

Wsrod dowodoéw przedstawianych przez strony do udokumentowania swych
racji dominuja dowody na pisSmie. Sg to wszelkiego rodzaju umowy kupieckie,
ksiggi handlowe, skrypty dtuzne itp.'*. W dekretach XVIII-wiecznych s3 one
oznakowane za pomoca liczb, liter'*®, lub w inny sposob'?’, przy czym nieraz
caly alfabet zostaje wykorzystany. Nie wiadomo, czy sad z urzedu badat
wiarygodnos¢ przedktadanych mu dowodow pisemnych. Spotykamy od czasu
do czasu wzmianki o kontrolowaniu wpiséw przez delegowane w tym celu przez
Asesori¢ Koronng lub Sad Relacyjny osoby, wydaje si¢ jednak, ze byta to
kontrola dokonywana na wniosek strony procesowej kwestionujacej dowod'?®.
Dysponujemy tylko jedng wzmianka, ktora wskazuje na to, ze sad z urzedu

124300, R/T, 14, inf. 12, s. 45, 46, 1592 r.

'25 Np. ksiegi gruntowe (librifundorum), 300, R/M, 11, fol. 102, 1617 r., ksiegi handlowe (liber
mercatorialis), 300, R/M, 9, s. 299-304, 1772 r. Zob. Z. Kaczmarczyk. B. Les$no-
dors ki, op cit,s. 419 (K. Bukowska).

126300, R/M, 9, s. 207, 272.

127300, R/M, 9, s. 299, 1772 .

28 Np. w 1617 r. Sad Relacyjny wysyta sekretarza by sprawdzit w aktach grodzkich w Lucku, czy
jest w nich wpis pelnomocnictwa; 300, R/M, 11, fol. 105v.
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dokonywal oceny dowodow, byt to jednak Sad Relacyjny. W 1636 r. Gdansk
przedstawit w tym sadzie przywilej Kazimierza Jagiellonczyka, zezwalajacy na
naktadanie akcyzy. Okazal jednak widymat i Sad Relacyjny polecit dostarczy¢
oryginat'?’. Inny juz chyba charakter mialo orzeczenie Asesorii Koronnej
z 1637 r.: libri mercatorum Inter ordinarias probationes locum suum habent et
ordinarie admittuntur™. Niekiedy strony oponowaly przeciwko wlaczaniu
niektérych dowodow do akt procesu i sady wydawaly w tych kwestiach decyzje.
Strona, przeciwko ktorej taka decyzja byla wymierzona, zaskarzata jg do in-
stancji wyzszej. W rezultacie proces przez dlugi czas toczyl si¢ wokot kwestii
dowodowych. Jaskrawym tego przyktadem moze by¢ spor miedzy Janem Krzy-
sztofem Beyertem i Janem Gortem o 185 dukatow'?'. W I instancji pozwany
podnidst ekscepcje incompetentis actionis, negative litem contestando. Powdd swe
roszczenia popart swiadkiem i pigcioma dokumentami. Pozwany wobec doku-
mentow podnidst jakie§ ekscepcje. Sad uznat ekscepcje tylko co do niektorych
dowodow (pierwszego, czwartego i piatego) i polecit je z akt usungé. Dopuscit
natomiast dowody pozostate (drugi i trzeci, treS¢ wszystkich dowodow jest
nieznana) oraz te, ktéore powdd ewentualnie jeszcze w przysztosci ztozy. Zezwolit
tez na apelacj¢ do II instancji. II instancja (apelowal pozwany) orzeka witaczenie
wszystkich pieciu dokumentéw do akt nie przesadzajac ich wartosci'*? i odsyta
strony do instancji I. Tu powod z kolei zakwestionowat §wiadka przedstawio-
nego przez stron¢ pozwang. Sad zastrzezenia odrzucit i $wiadka dopuscit. Powod
apelowat do II instancji. II instancja zaaprobowata wyrok instancji I i odestata
tam spraw¢ do dalszego postgpowania.

W 1 instancji znéw byty jakie§ kontrowersje co do $wiadkow. Sad orzekt
utrzymanie w aktach dokumentéow A, B i C (widocznie zndw je kwestionowano).
Strony dla przyspieszenia ostatecznego rozstrzygnigcia poszty na kompromis co
do swiadkéw. W wyroku stanowczym (sententia diffinitiva) sad nie uznat roszczen
powoda (nie wiemy dlaczego) i zasadzit oden na rzecz pozwanego koszty procesu.
Powod apelowal do II instancji, ta jednak zaaprobowata zaskarzony wyrok.
Powod nie dat za wygrang i wnidst apelacje¢ do Asesorii Koronnej, ta jednak
utrzymata w mocy wyroki instancji gdanskich.

Z reguty, podobniejak w przytoczonej wyzej sprawie, nie znamy argumentow
stron kwestionujacych dowody. Nie znamy tez racji, ktorymi kierowaly si¢ sady,
zajmujac w kwestii dopuszczalnosci dowodu okre§lone stanowisko. W dekretach
spotykamy jedynie formularzowy zwrot:

Actor [...] documenta sub signo Solis, Lunae et Martis per conventos producta exciperet
[...] ab actis ex rationibus in processu exaratis removeri instaret.

129300, R/M, 11, fol. 352v —354v.
130300, R/M, U, fol. 358.

131300, R/M, 9, s. 206 - 211.
132300, R/M, 9, s. 208, 1769 r.
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Pozwany z kolei
documenta penes acta manere debere (ex) rationibus in processu exaratis concluderet'*’.

Tylko w dwoéch sprawach wiemy, dlaczego strony kwestionuja dowody,
podnosza mianowicie zarzut przymusu fizycznego. W 1622 r. Zygmunt Karol
Radziwilt, ksigze na Otyce i Nieswiezu'’*, pozywa Wigbolda Haxelberga (nobilis)
o zwrot 1 000 florenow wegierskich, naleznych ksigciu z tytutu skryptu dluznego.
Pozwany podnosi ekscepcj¢ non numeratae pecuniae oraz zarzut hoc idemque
chirographum a se extortum esse. Sad owa extorsio kaze udowodni¢. Od tej decyzji
obie strony odwotaty si¢ do II instancji. Ta, bioragc pod uwage¢ przyznanie
pozwanego, ze skrypt jest przezen podpisany (oraz przez dwoch $swiadkow)
uznaje apelacj¢ wniesiona przez powoda za zasadna a apelacj¢ pozwanego
odrzuca. Pozwany apelowal do Asesorii Koronnej, lecz nie stanat w terminie i
zapadl wyrok zaoczny skazujacy'’®. W kilka dni po tym wyroku pozwany wnosi
sprawe przed Asesori¢, ttumaczac nieobecno$¢ poprzednia nastgpujaco:

ob metum a quibusdam nobilibus sibi inimicis pro co termino [...] comparere non potuisse.

Asesoria jednak wyrok poprzedni utrzymata, poniewaz pozwany nie przed-
stawit nullum legitimum ac juridicum legale impedimentum'”.

W 1629 r. inny pozwany oswiadcza: chirographa a se per actorem vi extorta
esse [...] exindeque ad solutionem summae controversae se non teneri”. 1 w tym
przypadku spor dotart do Asesorii Koronnej, ktéra pod nieobecno$¢ pozwanego
wydata wyrok zaoczny na jego niekorzys¢.

Bywalo, ze trud weryfikacji dowodéw pisemnych Asesoria przerzucata na
przeciwnika procesowego. Uczynita tak np. w procesie o areszt na pieniadzach,
toczacym si¢ migdzy Mikotajem Toroszewskim, Ormianinem, a Janem Gostom-
skim, starostg teckim. Gdy do sporu dotgczyl nastgpny wierzyciel, sad I instancji
kazal mu swe pretensje poprze¢ dowodami a powod ma sprawdzi¢ wiarygodno$¢
podpiséw i opieczetowania'’®.

Gdy kwestionowano dokumenty krélewskie, sadem wtasciwym do ustalenia
ich wiarygodno$ci byt Sad Relacyjny'’.

3.42. SWIADKOWIE I ZEZNANIA STRON

Swiadkowie sa najczesciej dowodem dodatkowym. Sprzeciw stro-
ny. Dziatanie sadu z urzedu. Zasada tozsamo$ci rodzajowej

133300, R/M, 9, s. 300.

134 Byt synem Mikotaja Krzysztofa ,,Sierotki" i Halszki Eufemii Wisniowieckiej.
135300, R/M, 11, fol. 194v— 195r.

136300. R/M, 11, fol. 195v— 196r.

137.300. R/M, 11, fol. 269.

138 300, R/M, 10, fol. 262v—263v, 1608 r.

1390 tym bardziej szczegdtowo na s. 40 i nast.
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dowodu i kontrdowodu. Sad ocenia zeznania $§wiadkéw. Zeznania
stron. Przysiega ijej czestotliwosé. Przysigga Swiadkoéw. Miejsce i
sposob sktadania. Obecno$¢ strony przeciwnej. Zwolnienie z
przysiegi. Kolejnos§¢ przeprowadzania dowodoéw

Swiadkowie wystepuja najczesciej jako dowod uzupeltniajgcy, potwierdzajac
te okolicznosci, ktore s3 w dokumentach przedstawione. Innymi stowy, $wiadko-
wie potwierdzaja wiarygodno$¢ dokumentéw'*?. Rzadko stanowia $wiadkowie
samodzielny lub wylaczny $rodek dowodowy'*'. Trzeba tez stwierdzié, ze
niekiedy lakonicznos$¢ informacji nie pozwala doktadnie ustali¢ charakteru tego
srodka dowodowego'*?.

Podobnie jak to mialo miejsce z dowodami pisemnymi, rowniez w stosunku
do $wiadkéw mogla strona przeciwna wnie$¢ sprzeciw. Najcz¢$ciej nie wyrazano
zgody na $wiadkow krewniakéw. Stanowisko sadow w tych sprawach bylo
niejednolite. I tak np. w 1599 r. pozwany nie zgodzit si¢ na dopuszczenie w
charakterze swiadkow osOb eo, quod sint actori sanguine iunctae. Sad 1 instancji
sprzeciw odrzucit,a II instancja to stanowisko zaaprobowata. Stanowiska
Asesorii nie znamy, mozemy si¢ tylko domyslaé, ze w pewnym sensie uznala
zastrzezenia pozwanego, cho¢ wyrok wydata dlan niekorzystny, orzekta bowiem,
ze wystarczy przysiega powoda'*’.

Czasem odnosi si¢ wrazenie, ze sad z wlasnej inicjatywy odrzucat swiadkow-
-krewnych, czy tez Swiadkow wjaki$ sposob zaleznych od strony procesowej. Na
przyktad w 1604 r. w procesie o przechowanie towarow powod stawia jako
swiadka swego faktora, ktoryjest tezjego nepos. W relacji z postgpowania przed |
instancja czytamy:

In qua causa, cum actor inter alios testes Joannem quoque Rudiger, nepotem et factorem
suum, in testem producer«, judicium civile Gedanense testimonium praefati I. R. invalidum esse

144
declaraverat .

Sad II instancji wyrok ten zaaprobowal. Aprobowata go tez Asesoria
Koronna, z istotnym wszelako uzupetnieniem:

ut nihilominus idem I. R. non in vim testimonii, sed elucudandi negocii gratia, testimonium
deponat, eius vero dicta iudicium illud [tj. I instancji — Z.R.] ut iuris est, perpendat, salva

: : ‘s 145
utriusque partis contradictione .

140 por, np. 300, R/M, 9, s. 263, 1772 r.: ,,Postea quoque mandatarius conventi et intervenientis
examen duorum testium in subsidium iuris susceptum, in vim documenti sub litt. B. exhibuerit".

141 7 takg sytuacja mamy do czynienia w 300, R/M, 11, fol. 91v-92r, 1616 r.

Y2 Np. , se veritatem actionis suae testibus et documentis probare [..] declararunt”, 300, R/M, 9,
s. 396, 1776 r.

143300, R/M, 10, fol. 123.

44300, R/M, 10, fol. 237v.

" Ibid., fol. 238r. Zob. tez 300, R/M, 9, s. 361-362.

6 - Z Rymaszewski. Sprawy Gdanskie...
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Nie zawsze znamy powody protestu przeciwko dopuszczeniu kogo$ w
charakterze §wiadka. Spotykamy nickiedy lakoniczne i nie dajace zadnych
wskazowek sformulowania:

E converso vero mandatarius conventorum, litem negative contestando, exceptionem

contra supra statutos testes opponeretM(’.

przy czym nie ma informacji, by ci §wiadkowie byli zakwestionowani z
powodu pokrewienstwa'*’.

Wydaje si¢, ze byla przestrzegana zasada, iz kontrdowd6d winien by¢ tego
samego rodzaju co dowdd (dokument-dokument, $wiadek-$wiadek)'**. Nie
zostata ona co prawda nigdzie expressis verbis wyrazona, bytajednak w praktyce
stosowana.

Ocena zeznan $wiadkow nalezata do sadu; np. w dekrecie Asesorii Koronnej z
1616 r. (spor toczy si¢ o grunty miejskie) mamy przedstawione stanowisko I
instancji:

licet actor aliquot (sic!) testes produxisset, iis tarnen nihil certi probasset, siquidem eorum

aliqui, et quidem maior pars ex auditu, aliqui prorsus dubie deposuerint.
Swiadkowie natomiast pozwanego

non tantum possessionem, sed et longissimi temporis praecriptionem demonstrassent'*’.

Surowsza byta ocena tych samych $wiadkow przez II instancj¢. Uznata ona,
ze jeden $§wiadek zostal przekupiony. W zwiazku z tym zaaprobowata wyrok I
instancji tylko w tej czgsci, ktora przysadza sporny grunt pozwanemu, natomiast
inaczej orzeka co do kosztow (w I instancji — kompensacja). Zastrzegla sobie
wymierzenie kary tam adversus actorem, qui testem corrumpere ausus est, quam
etiam contra ipsum testem’”. Nie wiemy skad II instancja czerpala informacje o
przekupieniu $wiadka.

Poza dowodami pisemnymi i $wiadkami, $rodkiem dowodowym byly
rowniez zeznania stron procesowych. Dopuszczano je, wszakze wowczas gdy
inne dowody zawodzity, lub w sytuacjach gdy innych dowodow nie byto. Tak np.
w procesie o blizszo$¢ do spadku, gdy powoddka swej blizszosci dowodzita
swiadkami, pozwana invaliditatem et discrepantiam testium, nihil certi de
propinquitate asserta deponentium, objiceret, sad 1 instancji polecit powddce

149300, R/M, 9, s. 272.

7 Sad I instancji nie uzna) sprzeciwu i $wiadkow dopusci). Instancja II wyrok zaaprobowala i
odestata strony do I instancji. Tu znowu powstal spor o dopuszczenie $wiadkow do przysiegi
(przyczyn nie znamy). I instancja uznata ekscepcj¢ z tym, ze depositiones §wiadkow maja zostaé¢ w
aktach. Powod apelowal do instancji II, ta jednak zaaprobowata decyzj¢ instancji nizszej i odestata
strony do niej. W dalszym ciggu procesu juz o $wiadkach si¢ nie wspomina.

'*% Wspomina o niej K. Bukowska z odestaniem do Groickiego, zob. Z. Kaczmarczyk,
B. Lesnodorski, op cit, s. 419, ods. 23.

149300, R/M, 11, fol. 91v—92r.

Ibid.  fol. 92r.
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przysiega potwierdzi¢ swe pokrewienstwo ze zmartym. Wyrok ten utrzymat sad
II instancji oraz Sad Relacyjny'’’'.

W 1612 r. w procesie o okupacj¢ ogrodu, gdy pozwani utrgcili §wiadkow
powoda, sad gdanski zawyrokowat, ze powod pod przysiggg ma zeznaé warto$¢
swych roszczen (pozwany ma je zaplaci¢, lecz przy ogrodzie pozostanie)'’”.

W 1765 r. Jakub Rawicz z Gdanska nabyl towary u wojewodziny wotynskiej.
W Gdansku towary te zajeli mu wierzyciele wojewodziny. Mieli oni jej cartam
blancam, w ktorej upowazniata ich do §ciggania wierzytelnosci zjej towaréow do
Gdanska wwozonych. Sad gdanski orzekt wydanie zajetych towarow, jesli kupiec
przysiegnie, ze o tym zobowigzaniu wojewodziny nie wiedziat'>®

W 1772 r. Izrael Goetzel z Lancuta pozywa Dorote Czerwinska i jej
opiekunow, by jako spadkobiercy dtuznika wykupili oden skrypt dtuzny, przez
tegoz dtuznika wystawiony. Pozwani bronig si¢ tym, ze skrypt ten byt wystawio-
ny Zydom z Sambora a dlug juz zostal sptacony. Powod stawia Zydow
samborskich, ci przecza, jakoby skrypt byl im wystawiony. Asesoria orzeka, ze
powod ma ztozyé przysiege na okoliczno$é, ze skrypt sporny zostal mu iusto
titulo traditum przez spadkodawce pozwanych'>*.

Przysigga z reguly towarzyszy zeznaniom stron procesowych, zwolnienia od
niej zdarzaja si¢ bardzo rzadko; w 1607 r. gdy toczyl si¢ spér migdzy obcym
kupcem a gdanszczaninem o dlug w wysokosci 6 000 florenéw, sad gdanski I
instancji orzekl, Zze zbedna jest przysigga powoda, winien natomiast daé
rekojemcow lub kaucje¢ na witasnych dobrach. Asesoria wyrok uzupelnita
dodajac, ze zamiast przysiggi wystarczy o$wiadczenie powoda, ze nie ma
rekojemcéw w Gdansku'’®. Zadecydowal tu prawdopodobnie wzglad na obce
pochodzenie powoda.

W zwiazku z istniejacym w nauce pogladem o zanikaniu przysiggi w prawie
miejskim, musimy stwierdzi¢, ze nasze zrodta go nie potwierdzaja. Wprawdzie
przysiega strony jest stosowana zazwyczaj jako dowdd uzupelniajacy lub
wowczas, gdy innych $rodké6w dowodowych nie ma, nie sa to jednak wecale

31300, R/M, 11, fol. 22.0 udowodnieniu praw do spadku wtasng przysi¢ga na podstawie decyzji
kréla patrz s. 168. W 1772 r. w skomplikowanym procesie o nalezno$ci ze skryptu dluznego
pozwany twierdzi, ze dtug uiscit. Sad I instancji przyznat racj¢ powodowi a pozwany zaskarzyt wyrok
do II instancji. Ta polecita pozwanemu przysiac, ze sam dilug zaptacit, lub ze byt obecny przy zaptacie.
Od tego wyroku odwotatl si¢ powod do Asesorii. Ta z kolei orzekta, ze powo6d ma przysigga poprzeé
swe roszczenia i odestata strony do I instancji, 300, R/M, 9, s. 299 — 304.

132300, R/M, U, fol. 23r—24r.

%3300, R/M, 9, 5. 46-53.

134300, R/M, 9, 5. 299 - 304. W innej sprawie wszczetej przez tego samego powoda przeciw innej
osobie, pozwany domaga si¢ w I instancji by powod ujawnil, w jaki sposob wszedl w posiadanie
skryptu dtuznego. Sad jednak to zadanie, potraktowane przezen jako ekscepcja dylatoryjna, odrzucit
i nakazal pozwanemu wda¢ si¢ w spor. To stanowisko zaaprobowaty kolejno II instancja gdanska
oraz Asesoria, 300, R/M, 9, s. 237-241.

133300, R/M, 10, fol. 253v—254v.
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sytuacje rzadkie. Z tego wtasnie wzgledu tezy o stabnacej roli przysiggi w systemie
srodkow dowodowych prawa miejskiego nie da sie bez modyfikacji utrzymaé'*®.

Cho¢ nie zawsze zrodla o tym wzmiankuja, oprocz stron, przysi¢ge sktadali
rowniez zeznajacy $wiadkowie. Raz tylko powstat spor o to, czy §wiadek ma swe
zeznania potwierdzi¢ przysigga. Byla to jednak sytuacja szczegdlna, szlo
mianowicie o zeznanie krewniaka. Jak juz o tym wzmiankowaliSmy, Asesoria
dopuscita krewniaka do ztozenia zeznan ale non in vim testimonii, sed elucidandi
negocii gratia. Ot6z gdy przed sadem I instancji doszto do skladania zeznan
przez tegoz krewnego, powstal mi¢dzy stronami spor co do tego, czy ma on swe
zeznania potwierdzi¢ przysi¢ga. Sad orzekt quodque Uli non sunt interpretatores,
sed tantum executores decretorum Nostrorum (Asesorii) 1 odestal strony do
Asesorii Koronnej. Ta znéw decyzj¢ pozostawita instancji I:

quatenus iudicium civile Gedanense dicta eiusdem testis, ut iuris est, excipiat, et si
iuramentum ipsius necessarium fuerit, cognoscat, tum si cognoverit illud esse necessarium.

testis illud praestare tenebitur, praesenti decreti nostro mediante'®’.

Skape sa wiadomos$ci o miejscu i sposobie sktadania przysiggi. NatrafiliSmy
na jedna tylko nieco peiniejsza informacj¢ z 1608 r.:

Significamus [...] quod in cancellaria Nostra personaliter comparens gen. P. M. [...]
[pozwany — Z. R.], satisfaciendo decreto nostro [...] iuramentum corporate, praedicente rotam
eiusdem iuramenti nob. Ch. Cz., ministeriali generali Regni, et attentante illud nob. J. H.
plenipotente actoris, (lexis genibus ad imaginem crucifixi praestitit in haec verba [...] [tekst roty
wjezyku polskim — Z.R.]. Quod quidem iuramentum nos actis cancellariae nostrae inseri, et ex

. . . . . . 158
eis authentico extradi mandavimus. Podpisat kanclerz koronny oraz pisarz °°.

Zatem przysigge sktadano w kancelarii Asesorii (?) w obecno$ci strony
przeciwnej lub jej petlnomocnika, powtarzajac rot¢ przysiggi za woznym. Z
czynnosci tej spisywano protokot, ktory — jak z innych dekretow wiadomo —
przekazywano stronie, na rzecz ktorej przysiega byla sktadana, in occluso
rotulo”™. W szczegdlnych okoliczno$ciach, jak np. choroba zeznajacego,

odbierano przysigge w domu. W 1772 r. asystowali przy tym pisarz sagdowy i dwaj

tawnicy oraz strona przeciwna'®’,

156Tak K. Bukowska, zob. Z. Kaczmarczyk, B. Les§nodorski, op. cii,s.419.
NatrafiliSmy na jeden tylko przypadek uchylenia przez sad wniosku o zlozenie przez pozwanego
zeznan pod przysiega. Sad poleci! zeznawac bez przysiggi. Ta decyzja spotkata si¢ zaprobata Asesorii;
300, R/M, 10, fol. 253v—254v. Spostrzezeniu naszemu nie przeczy zakaz sktadania przysiegi przez
cudzotoznikéw. Zob. 300, R/T, 14, vol. 3, s. 129, 1593 r.: ,siquidem adulter esset, et alterius simul
uxorem rapuisset, qui secundum juris communis praescriptum jurare nequivent”. Jednakze Senat
,, exceptionem illam adulterii et raptus obiectam, pro declaratione” do krola odestal. Uczynit tak,
poniewaz nie byl instancja rozstrzygajaca spor, lecz organem egzekucyjnym i ekscepcja zostata
podniesiona w postgpowaniu egzekucyjnym.

'°7300, R/M, 10, fol. 244v, 1606 r.

138300, R/M, 10, fol. 286v.

139300, R/M, 9, s. 343.

199300, R/M, 9, s. 270.
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W 1774 r. Asesoria Koronna poleca sadowi ziemskiemu w Wiznie odebraé
przysigge od dwoch swiadkow, z ktorych jeden jest podeszty wiekiem, drugiemu
natomiast jego obowiazki nie pozwalaja przyby¢ do Warszawy w wyznaczonym
terminie. Do odebrania przysi¢gi moze wymieniony sad delegowaé sedziego,
podsedka lub pisarza tempore et loco sibi bene visis™.

Dos¢ silnie akcentowana jest obecnos¢ strony przeciwnej podczas sktadania
przysiegi, co jest zrozumiate. Na tym tle mogto jednak dochodzi¢ do dziatania
contra legem, gdy strona przeciwna celowo nie stawata. W 1608 r. Asesoria
Koronna orzekta, ze przysi¢ga zlozona pod celowa nieobecnos$¢ strony przeciw-
nej ma moc prawng'®?. Strona przeciwna mogta zwolni¢ od przysiegi. W naszym
materiale zrodtowym raz tylko takie zwolnienie si¢ pojawia. W 1608 r. przed
sagdem lawniczym toczyl si¢ proces o prawo retraktu wobec domu. Po ztozeniu
przysiegi przez trzech $wiadkow, powdd zwolnil od niej pozostatych dwu'®’.

Skape sg informacje o kolejnosci w przeprowadzaniu dowodéw, w kazdym
razie dochodzito do sporéw na tym tle. Tak np. w 1608 r. w procesie o diug
petnomocnik powodki zadal przysiggi od pozwanego. Powddka jednak to
zadanie odwotata i sama chciata ztozy¢ przysigge. Sad I instancji orzekl, ze powod
ma pierwszenstwo do przysi¢gi. Innego zdania byl sad II instancji, do ktérego
pozwany si¢ odwotatl, przyznal pierwszenstwo pozwanemu (przyczyn nie znamy).
Wyroku Asesorii Koronnej, do ktorej tym razem powodka si¢ odwotata, nie
znamy, w kazdym razie od jej wyroku do Sadu Relacyjnego wnidst apelacje
pozwany (mozna z tego wnioskowaé, ze Asesoria zaakceptowala wyrok
instancji I) Sad Relacyjny utrzymat w mocy wyrok I instancji a ponadto ustalil
tekst roty przysiegi'®”.

W 1617 r., w skomplikowanej sprawie o naleznosci z tytutu skryptu dtuznego,
sad I instancji nakazuje powodowi przysi¢ga poprze¢ swe zadania. Powdd nie
chce przysiggi i apeluje do II instancji. Ta orzeka odmiennie — przysiac winien
pozwany. I tym razem powdd apeluje do Asesorii (ze wzgledu na tre$¢ roty i
orzeczenie co do kosztow procesu). Asesoria aprobowata orzeczenie Il instancji a
powdd apelowat do Sadu Relacyjnego. Sad Relacyjny orzekt tak, jak Asesoria

165
Koronna .

W 1756 r. w procesie o dtug pozwany (w Asesorii — apelujacy) o$wiadcza

se propriorem ad ruramentum evasorium rationibus ex iure allegatis inferret.

161300, R/M, 9, s. 343.

162300, R/M, 10, fol. 258 —259r.

163300, R/M, 10, fol. 273. Gdy powdd znéw wszczal proces z tego samego tytutu przeciwko tej
samej osobie i chciat stawi¢ swoich §wiadkow, sad odrzucitjego zadanie, senat i Asesoria aprobowaty
to stanowisko sadu.

194300, R/M, 10, fol. 247r —275r.

165300, R/M, 11, fol. 113v— 114r. W 1758 r. | instancja nakazata powodowi udowodni¢ to, co
podnidst w replice. Powod apelowat do II instancji, nastgpnie do Asesorii oba te sady zaakceptowaty
orzeczenie | instancji; 300, R/M, 9,s. 3—5.
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Strona przeciwna

regestra seu mercimonialia realisaret, eoque nomine probationes pro parte sua expeditas, in
processu exartatas, circa quas proprior ad comprobationem de iure adduceret.

Nie znamy stanowiska Asesorii Koronnej w tej kwestii, wyrok wszakze
zapadl na korzy$é powoda (w postepowaniu apelacyjnym pozwanego)'®’.
Prawdopodobnie dano pierwszenstwo dowodowi pisemnemu przed dowodem z
przysiegi.

3.5. REKOJMIA, ZAKLAD

Kto winien jej byt udzieli¢. Skape informacje w zrodtach XVII-
-wiecznych. Trudnos$ci w interpretacji zrdédet XVIII-wiecznych.
W ktérym stadium procesu zadano zabezpieczenia. Stanowisko
sagdow. Ustanawianie zaktadu z urzedu

Wydaje si¢, ze w Gdansku, podobnie jak w innych miastach, strona
procesowa, nieposesjonat, byta zobowiazana udzieli¢ przeciwnikowi rekojmi'®’.
W naszych zrodtach wprawdzie niewiele mamy o tym obowiazku wzmianek,
jednakze z ich charakteru wynika, ze obowiazek rekojmi ujawnia si¢ w nich
zazwyczaj jedynie wowczas, gdy na tym tle powstajag migdzy stronami kontro-
wersje. Zastuguje na uwage fakt, ze z XVII w. mamy tylko trzy informacje o
poreczeniu.

W 1602 r. w procesie o spadek pelnomocnikiem pozwanego byt plebejusz. W
Asesorii powdd podnioést, ze pelnomocnik 6w nie ma wlasciwego petnomocnic-
twa. Zaczepiony poprosit o odktad, by mogt stawi¢ posesjonata jako porgczycie-
la. Odktad uzyskat, jednakze w wyznaczonym terminie porgczyciela nie stawil,
natomiast chciat sam za siebie r¢czy¢, na co nie wyrazit zgody powdod. W terminie
nastepnym pelnomocnik pozwanego nie stanal, wobec czego zapadl wyrok

zaoczny'®®. W dekrecie z 1617 r. kto$ porecza za pozwanego, ze ten stanie w

sadzie'®’.

W 1637 r. Jan van Senden domagat si¢ r¢kojmi od Krzysztofa Rumlera
tamquam a impossessionato. Rumler w odpowiedzi wyjasniat, ze sprawa w I
instancji toczy si¢ z remisji od sadu wyzszego i ma to by¢ tylko post¢gpowanie
dowodowe, rozstrzygajace de legalitate et validitate umowy. Sad podzielit punkt
widzenia Rumlera, jednakze jego przeciwnik apelowal do II instancji. Ta uznata

apelacj¢ za niedopuszczalna, nie wypowiadajac si¢ w kwestii r¢kojemstwa. Z

196300, R/M, 9, s. 365.

19770b. Z. Kaczmarczyk, B. Leénodorski, op. cit, s. 418.

'¥300, R/M, 10, fol. 190r— 191r.

199300, R/M, 11, fol. 10lr: ,in qua causa [...] atque post cautionem per [...]/? deiussorem L.P. de
sistendo eodem L.P. praestilam”.
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przebiegu procesu przed Asesorig Koronna, do ktorej Jan von Senden apelowal,
wynika, ze byl mandat krolewski, polecajacy Rumlerowi da¢ r¢kojmi¢. Asesoria
obecnie przyznaje racj¢ Janowi von Senden, poniewaz de possessione adcitati
moderni non constat, causaque praesens non levioris importantiae esset 1 uchyla
wyroki obu instancji gdanskich w czesci dotyczacej rekojmi'’’.

Znacznie wigcej informacji o zabezpieczeniu roszczen procesowych znajduje-
my w materiale XVIII-wiecznym. Gdy jednak w XVII w. zabezpieczenie to
przybierato postaé¢ r¢kojemstwa, zadanego od nieposesjonatow, w XVIII w.
sytuacja jest nieco skomplikowana. Po pierwsze zabezpieczenie ma wyraznie
dwie postacie, jest to r¢kojemstwo i zaktad, po drugie, zada go tez posesjonat
gdanski od posesjonata z tegoz miasta.

Zarowno r¢kojemstwo jak i zaktad sg czgsto okreslane tym samym terminem
cautio. Wowczas dopiero z kontekstu mozna z pewnym tylko prawdopodobien-
stwem wywnioskowaé, o ktérej postaci zabezpieczenia jest mowa. Zadanie
rekojemstwa z pewnosciag wystepuje w zwrocie tego rodzaju: cautionem sustinendi
iudicati per satis possessionatum, sujjicientem et acceptabilem sponsorem (postula-
vit)'"!. Z zaktadem z kolei mamy do czynienia w takiej sytuacji, gdy strona, od
ktérej zadano cautio sufficiens de expensis sktada do depozytu sadowego
obligationem aerarii subsidiarii Gedanensis'”’. Skoro cautio sufficiens mogta
przybraé¢ posta¢ zakladu, nie da si¢ doktadnie rozszyfrowaé, jaki rodzaj
zabezpieczenia kryje si¢ pod wieloznacznym terminem cautio tam, gdzie brak
dodatkowych szczegétow. Za przyklad niech postuzy nastepujace sformuto-
wanie: secura cautio de iudicio sisti et judicatum pati, aut cautionem juratoriam
praestare'””. Niekiedy jednak spotykamy terminy cautio fideiussoria''’, pecunia
cautionalis'™, ktore ujawniaja rodzaj zabezpieczenia.

Z przyktadem zadania zabezpieczenia przez kupca gdanskiego od strony
przeciwnej — tez kupca gdanskiego — spotykamy si¢ w dekrecie z 1778 r.
(1779 r.7)"".

Z zadaniem zabezpieczenia strony wystepowaly zazwyczaj przed litis conte-
statio 1 od uczynienia zado$¢ temu zadaniu uzaleznialy wdanie si¢ w spor. Sady
zazwyczaj akceptowaly to stanowisko. Tak np. w 1772 r., gdy powod wystapit z
zadaniem kaucji z kilku tytutow i od ich ztozenia uzaleznial wdanie si¢ w spor, sad
gdanski cz¢$ciowo uwzgledniajac jego wniosek orzekt, ze gdy pozwany zlozy
kaucje z tytulu kosztow procesu powod bedzie zobowiazany odpowiadaé na
argumenty pozwanego' .

170300, R/M, 11, fol. 357v—358v.

171300, R/M, 9, s. 387, 1776 r. Podobnie ibid., s. 170,1766 ., s. 317, 1773 r., s. 408-411,1776 .
172300, R/M, 9, s. 461, wpis nie dokonczony z r. 177...7

173300, R/M, 9, s. 387, 1776 r. Zob. tez ibid., s. 281-284, 1772 r, s. 406 -407. 1776 r.
174300, R/M, U, fol. 357r —358v.

175300, R/M, 9, 19-23, 1762 r.

116300, R/M, 9, s. 461.

177300, R/M, 9, s. 261-262. Podobnie ibid., s. 461, 1779 r. (?), s. 408-411,1776 r.
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Domaganie si¢ zabezpieczenia od strony przeciwnej jest w dekretach z XVIII

w. okreslane jako exceptio dilatoria’ ®. Spory na tym tle wynikaly przede

wszystkim wowczas, gdy strona przeciwna te ekscepcje kwestionowata'’’.
Stanowiska sadow byty rézne.

W 1772 r. pozwany o$wiadcza, ze nie odpowie powodowi, dopoki ten primo
cautionem de expensis, secundo cautionem de prosequenda lite, tertio cautionem
sustinendi iudicati per satis possessionatum, sufficientem et acceptabilem sponso-
rem, debito modo nie zlozy. Sad 1 instancji tylko w czg¢Sci uznal zadania
pozwanego, orzekl mianowicie, ze pozwany bedzie musial odpowiadaé, gdy
powdd ztozy cautionem de expensis'®.

W 1776 r. powdd domagat si¢ od pozwanego zlozenia w depozycie sagdowym
sumy réwnej wartosci przedmiotu sporu, lub sufficientem cautionem praestare'’.
Pozwany stal na stanowisku, ze to wlasnie powod winien cautionem de expensis
praestare. Sad 1 instancji orzekl, ze powdd winien daé zadane przez pozwanego
zabezpieczenie. Dopiero wowczas bedzie pozwany zobowigzany odpowiadaé, a
co do zadan powoda odklada decyzj¢ do czasu, az strony ustosunkujg si¢ do
wzajemnych zarzutow'®?. Podobne stanowisko zajal sad gdanski w innej
sprawie z tegoz roku.

Gdy pozwani domagali si¢ od powoda cautio de expensis poniewaz nie jest
gdanskim posesjonatem ani w Gdansku nie zamieszkuje, a z tytulu wszczetego
przezen procesu zostali narazeni na koszty i straty, sad orzekt, ze decyzje w
sprawie zabezpieczenia podejmie wowczas, gdy strony dokonajg pro- i repro-
bationes. Z orzeczenia Il instancji, do ktorej powdd si¢ odwotat wynika, ze
ztozyt on odpowiednie zabezpieczenie kosztow. Tojednak nie wystarczato, skoro
ta instancja nakazuje mu jeszcze zlozy¢ praeter cautionem de expensis iam
praestitam, tum adhuc etiam sufficientem cautionem de damnis. Powod apelowat do
Asesorii Koronnej, ta jednak zaaprobowata wyrok II instancji'®’.

W przedstawionych przypadkach sady, jak widzimy, uznawaly koniecznosé
dokonania zabezpieczenia. Mamy jednak przyktady stanowiska odmiennego. W
1772 r. w sprawie z powodztwa Mikotaja Jozefa Grand Ry, ktory w tym czasie
zmarl, wystgpujejego pelnomocnik Andrzej J6zef Grand Ry i wdowa przeciwko
Marcinowi Gottliebowi Schultzowi. Pozwany zada m.in. eundem mandatarium

'78300, R/M, 9, s. 170-171, 1766 r.

179 przyktad zgody na danie zabezpieczenia w 300, R/M, 9, s. 171.

180300, R/M, 9, s. 261-262. W 1776 r. sad pozostawil do wyboru pozwanemu rodzaj kaucji:

Securam cautionem de judicio sisti aut cationem juratoriam praestare”, 300. R/M, 9, s. 387.

810 sowitosci (alterum tantum) w prawie ziemskim zob. J. Bardach, Historia paistwa i
prawa Polski, 1.1, do polowy XV wieku, wyd. 2, Warszawa 1964, s. 310.

82 Sprawa dotrze do Asesorii Koronnej, ale o zabezpieczeniu nie bedzie juz mowy.

%3300, R/M, 9, s. 405, 407.
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extraneum et impossessionatum ad cautiunem acceptabilem praestandam. Sad to
zadanie odrzucit z powodéw w dekrecie nie ujawnionych'®*.

W 1773 r. toczy si¢ proces migdzy Marig Czapska, z domu Czapska, zona
Tomasza Czapskiego, starosty (m.in.) knyszynskiego a Marig Elzbietg Geydow-
na, mieszczka gdanskg. Mieszczka domagata si¢ od staroSciny m.in. cautionem
civis possessionati. Sady gdanskie to zadanie zaaprobowatly, Asesoria odrzucita
jako superflue, prawdopodobnie ze wzgledu na osobe powodki'®®.

W 1775 r. kupiec rosyjski z Wigzmy pozwat kupcow gdanskich,a ci zazadali
zabezpieczenia (cautio). Zadanie to odrzucily sady gdanskie, uznata natomiast
Asesoria. Przyczyn odrzucenia i uznania nie znamy'®®.

Na podkreslenie zastuguje, ze spory wynikle na tle zgdan r¢kojemstwa badz
zaktadu absorbowaty nawet Asesorig, ze w tej, ubocznej przeciez kwestii potrafity
strony procesowaé si¢ we wszystkich instancjach.

Poza zakladem ustanawianym na zgdanie stron, spotykamy si¢ tez z
ustanawianiem go przez sad. Dziato si¢ to wowczas, gdy sad zezwalat na apelacje
od swego wyroku do instancji wyzszej. Zaktad taki przy tym obowigzane byly
ztozy¢ obie strony procesowe'®’. Sad niekiedy zwalnial strony od tego obowiaz-
ku'®®. Wysoko$¢ takiego zakladu w dwu dekretach z 1766 r. wynosi 100
89 Nie musiala to byé wysokos§é stata, bowiem w 1772 r. strona
apelujaca domagata si¢, by strona przeciwna pod zaktadem 1 000 czerwonych
zlotych wegierskich nie dokonywata w czasie apelacji niczego, co mogtoby
stronie apelujacej przyniesé¢ szkode'*’. Kaucje uiszczano nie tylko w pieniadzu,
spotykamy np. zlozenie do depozytu tytutem kaucji obligacji pozyczkowych
Gdanska'’',

florendéw

3.6. PRAWO GOSCINNE {US HOSPITUM

Kto mu podlegatl, ilos¢ wiadomosci. Egzekucja iure hospitum.
Zaskarzalno$¢ orzeczen. Zabiegi o wytaczenie spod tego prawa

84300, R/M, 9, s. 281-284. W 1775 1. toczy si¢ znow proces miedzy tymi samymi osobami.
Pozwany domaga si¢ zabezpieczenia i znéw | instancja to zadanie odrzuca; 300, R/M, 9, s. 440.

%3300, R/M, 9, s. 317.

%9300, R/M, 9, 5. 371-377.

"7 Np. w 1755 r. sad II instancji uzaleznia zgode na apelacje do Asesorii (apeluje pozwany) od
ztozenia wadium ,,prius solitae pecuniae cauttonales ab utrinque deponerentur”. 300, R/M, 9, s. 10.

88 W 1772 r. sad zwalnia powoda od zaktadu ze wzgledu na niezamozno$¢; 300, R/M, 9, s. 364.
W 1762 r., gdy obie strony zaskarzyly wyrok II instancji, ta wyrazita zgod¢ na apelacj¢ do Asesorii
,,absque repositione solitae pecuniae cautionalis, qua se partes liberari exposcebant”; 300, R/M, 9, s. 21.

%9300, R/M, 9, s. 151 i 157.

190300, R/M, 9, s. 266—271. Jest to cze$¢ skladowa odwolania i moze by¢ zwrotem
formularzowym, cho¢ nie pozbawionym tresci prawnej.

1300, R/M, 9, s. 461, 1779 (?) r.
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Prawu go$cinnemu podlegali zardéwno cudzoziemcy'’?, jak tez krajowcy, ale

nie bedacy mieszczanami'®®>. Prawu temu mozna bylo réwniez podlegaé w

wyniku protekcji krolewskiej'®*. W wiekszosci zrédet informacje o prawie

go$cinnym ograniczajg si¢ do tego, ze strony, lubjedna ze stron, s3 powodem lub

pozwanym iure hospitum: actor iure hospitum'”, conventus (citatus) iure hospi-

196
tum .

Specyfika ius hospitum ogranicza si¢ w dekretach niemal wylacznie do
egzekucji, §cislej do terminu egzekucji wyroku. Jest on tu bardzo krétki. Tak np.
w 1604 r. sad gdanski I instancji nakazuje pozwanemu, by nalezno$¢ za sporne
drzewo uti debitum in actione deductum, post noctis interstitium pro iure hospitum
zaptacit'®’.

W innym dekrecie termin zaplaty iure hospitum zostal okreslony na 3 dni i 3

noce'’®. Tylko ten ostatni termin wystepuje w dekretach Asesorii Koronnej z

XV w.'”

Sprawy z ms hospitum, podobniejak inne, trafiaty w trybie kolejnych odwotan
do Asesorii a nawet do Sadu Relacyjnego®’’. Byly one w tych sadach traktowane
chyba bez specjalnego uprzywilejowania, skoro nawet, odsytajac po rozpatrzeniu
do sadu a quo, oba sady zadworne wyznaczatly np. 8-tygodniowy termin do
przypozwania przed instancja gdanska w celu dalszego prowadzenia procesu?’’.
Raz tylko Asesoria Koronna, odsylajac sprawe do dalszego rozpatrzenia poleca I
instancji:

quatenus causam hanc, tamquam iure hospitum verteiltem, summario proces-
s u semotis inutilibus exceptionibus, ab insinuatione praesentis decreti infra spatium unius
mensis finaliter decidat®?.

192300, R/M, 9, s. 174, 1766 r.

93300, R/M, 9, s. 237—241. Izrael Getzel Landshutensis — iure hospitum actor, Fryderyk
Christian Wagner — iure hospitum citatus. O zakresie poje¢cia gosé patrz K. Kaminska.
Sqgdownictwo miasta Torunia do polowy XVII wieku na tle ustroju niektorych miast Niemiec i Polski,
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Studia luridica, t. XVI, z. 2, Warszawa 1980, s. 86.

%4 Patrz s. 168.

193300, R/M, 9, s. 408, 1776 r.

196300, R/M, 9, s. 281, 1772 r. Wystarczato, by jedna ze stron podlegata prawu goscinnemu a
woweczas i drugiej stronie dodawano to okreslenie. Zob. np. 300, R/M, 9, s. 3, 1758 r. (powodem jest
mieszczanin gdanski, pozwanym — dworzanin St. Lubomirskiego).

T Np. 300, R/M, 10, fol. 233. Pozwany odwolywatl si¢c do wszystkich instancji z Sadem
Relacyjnym wilacznie, wszystkie zaaprobowaty stanowisko instancji 1.

198 Np. 300, R/M, 11, fol. 289v, 1631 r.

'°Zob. 300, R/M, 9, s. 282, 1772 r.; 5. 301, 1772 r.; s. 440, 1775 r.

209 Zob. ods. 197.

%1300, R/M, 11, fol. 290r, 1631 r.

292300, R/M, 9, s. 5.
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Musiato ius hospitum by¢ dla pozwanych uciagzliwe, nickiedy bowiem
domagaja si¢ zmiany kwalifikacji. Tak np. w 1766 r. pelnomocnik pozwanych,
kupcow amsterdamskich, wysuwa ekscepcj¢ peremptoryjna

ex eo, quod actio iure hospitum actoris ut reconventionalis, conventionalis autem actio
conventorum contra iure hospitum actorem instituta. nondum per sententiam iudicis finita
exstitit

dlatego pozwani winni by¢ traktowani jak pozwani iure culmensi. Asesoria
uznala te argumenty?"’.

203 . . - . . .

Asesoria ,,inhaerendo iuri Culmensi, conventos cum exceptione sua audiendos, el consequenter
ab impelilione reconventionis actoris liberandos fore", dopoki , causa conventionalis finita fuerit", 300,
R/M, 9, s. 174.



4. POSTEPOWANIE PRZED SADAMI GDANSKIMI I INSTANCJI

Szczupto§¢ informacji. Postgpowanie przed litis contestatio. Eks-
cepcje peremptoryjne. Ekscepcja rzeczy osadzonej. Exceptio litis
finitae. Ekscepcja niewlasciwego sadu. Exceptio doli actoris. Excep-
tio non adimpletae conditionis. Exceptio incompetentiae actionis.
Exceptio de beneficio ordinis vel excusionis. Exceptio non numeratae
pecuniae. Spory na tle ekscepcji. Ekscepcje dylatoryjne. Ekscepcja
niesprawnos$ci pozwu. Inne ekscepcje dylatoryjne. Litis contestatio.
Postepowanie dowodowe. Dawno$¢. Terminy dla poszczegdlnych
czynnosci. Konkluzja. Wyrok. Zaskarzenie. Stanowisko sadu a quo.
Apelacja nadzwyczajna. Remisja

Kwerenda zrodtowa objeliSmy te dziaty archiwaliow gdanskich, ktore
zawierajg materialy odnoszgce si¢ do orzecznictwa sadow zadwornych i
interwencji krélewskich. Stad tez niewiele w nich jest informacji o postepowaniu
przed sadami gdanskimi. Nie jest zresztg naszym celem pelne odtwarzanie tego
postgpowania, bylby to temat wystarczajacy na obszerng monografie. Tu
ograniczymy si¢ do tych wiadomosci, ktore udato si¢ w naszych zrédtach znalez¢.

Nie znamy terminéw, w jakich strony byly obowigzane stana¢ na rozprawe'.
Rozprawa rozpoczynata si¢ od wystgpienia powoda, z pewnoscig na polecenie
sadu, cho¢ zrédia o tym milczg. Powod chyba zwigzle referowal to, czego
domagatl si¢ w pisemnym pozwie. Ponadto przedstawial dowody, ktorymi swe
zadania popierat.

Strategia pozwanego polegata na tym, by, gdy tylko byta po temu jakakol-
wiek okazja, zlikwidowaé proces na samym wstepie, przed litis contestatio.

! Wedlug statutu Zygmunta I Starego z 1526 r. pozwany mial 8 dni na przygotowanie
odpowiedzi na pozew. Dogiel IV, s. 252. W Krakowie termin stawienia si¢ w sadzie byl w pozwach
bardzo krotki (1 do 3 dni), zob.Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia paistwa
i prawa Polski, t. 11, od polowy XV wieku do 1795 r., pod redakcja J. Bardacha, wydanie drugie
poprawione i uzupetnione. Warszawa 1966, s. 416 (K. Bukowska). Wspomniany statut z 1526 r.
przewidywat kare 8 bonorum solidorum za niestawienie si¢ w pierwszym terminie. Gdy pozwany nie
stangl w trzecim terminie, sad zasadzi oden to, czego domaga si¢ powdd, ibid. Na ekscepcje¢ uzyskiwat
pozwany 8 dni, ibid.
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Temu celowi stuzyly ekscepcje peremptoryjne”. Informacje o nich znajdziemy
w pozwach wydawanych w postepowaniu odwotawczym, w tzw. informationes,
czyli instrukcjach dla petlnomocnikéw procesowych i pismach do krdla oraz
kanclerzy, wreszcie w dekretach sadow zadwornych. Wigkszos§¢ informacji o
ekscepcjach peremptoryjnych jest spowodowana sprzeciwem wobec nich
przeciwnika procesowego, dlatego niewiele mozna powiedzie¢ o faktycznej
czgstotliwosci ich stosowania i skutecznosci podnoszenia. Rownie niewiele
wiemy o tym, dlaczego sad ekscepcje odrzucit i o ktérg z kilku ekscepcji
peremptoryjnych w konkretnym przypadku chodzitlo, w dekretach bowiem
uzywa si¢ ogodlnikowego terminu exceptio peremptoria, exceptio peremptoria
negative litis contestationis. Nie wiemy doktadnie, czy mozna bylo podniesc
zarzut ekscepcji peremptoryjnej w kazdym stadium procesu. Tylko w jednym
wyroku, gdy sad I instancji takiej ekscepcji nie uznal, II instancja wyrok ten
aprobujac, tak swe stanowisko uzasadnita: quia earn (exceptionem) ante litis
contestationem  exhibuerunt’.

Ekscepcja rzeczy osadzonej jest bardzo czesto wystepujacym w zrddtach
zarzutem, stawianym przede wszystkim przez Senat wowczas, gdy odmawiat
zgody na apelacj¢ i w trybie apelacji nadzwyczajnej bywat przed Asesori¢
przypozywany®. W zwiazku z ta ekscepcja powstal ciekawy prawniczo spér w
1606 r., mianowicie, czy sprawa rozstrzygnieta pod obecnos¢ stugi nie majacego
petnomocnictwa moze mie¢ walor rzeczy osadzonej. W toczacym si¢ w 1606 r.
procesie migdzy Stanistawem Warszyckim (w instancjach gdanskich wystgpowat
jego servitor Stanistaw Jawdzinski) kasztelanem warszawskim a Janem Schenck,
mieszczaninem gdanskim, w sprawie aresztu polozonego na drzewie kasztelana,
pozwany, ktory areszt potozyt, podnidst ekscepcje¢ rzeczy osadzonej, ktora uznat
sad I instancji. Od tego wyroku 6w servitor apelowat do Senatu gdanskiego, na
ktora to apelacj¢ sad I instancji zgody nie wyrazil. Senat rowniez uznal ja za
niedopuszczalng. Od wyroku Senatu Jawdzinski apelowat do Asesorii, lecz Senat
sprzeciwit si¢ apelacji. Teraz dopiero wystgpuje Warszycki i dokonuje apelacji
nadzwyczajnej. Wyrok Asesorii brzmi:

eo attento, quod S. J. famulus actoris, in priori instantia ad prosecutionem aresti attractus,
mandatum nullum a domino suo ad eam causam habuit, ideoque actus ille nullitatis vitio
subiacere censetur, neque ex eius inutili actu res iudicata induci potest, cui praecipue sententia
illa utraque nititur, ideo eadem sententia utraque retractata, partes ad officium Praeconsulare
prioris instantiae ad experiendum sine ullis tergiversationibus de validitate aresti, de quo ad
praesens agitur, remittendas esse duximus®.

2 Aby unikngé¢ zbgdnych powtoérzen, przedstawimy tu rowniez ekscepcje podnoszone w innych
sadach.

3300, R/M, 9, s. 393 — 394. 1776 r. Asesoria utrzymala w mocy wyrok II instancji.

4Zob. np. 300, R/T, 14, vol. 3, s. 147, 1590 r. i wiele innych. Zob. tez 300, R/V, 6, s. 268, 1670 .

*300, R/M, 10, fol. 247r — 248r.
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Orzeczenie to budzi watpliwosci, wyptywajace by¢ moze z braku doktad-
niejszych informacji. Bo przeciez jezeli Jawdzinski nie miat pelnomocnictwa
wowczas, gdy zapadta decyzja sadu o potozeniu aresztu na drzewie Warszyckie-
go, Jawdzinski lub Warszycki winni byli t¢ decyzje zaskarzy¢ do instancji wyzszej
i tam powinna sprawa toczy¢ si¢ dalej. Tymczasem ekscepcja rzeczy osadzonej
zostata podniesiona przez ich przeciwnika procesowego przed sadem I instancji.

Sad nie moégt z urzedu podnie$s¢ omawianej tu ekscepcji. Tak przynajmniej
orzekla Asesoria Koronna w 1598 r., gdy pozwany przed nig Gdansk za
odmoéwienie wymiaru sprawiedliwosci tym witasnie (tj. powaga rzeczy osadzonej)
uzasadnial swe stanowisko®.

Bardzo zblizona w swym charakterze do ekscepcji rzeczy osadzonej byla
exceptio litis finitae, zwana tez inaczej excepcio desertionis lub exceptio fata-
liorum, czyli podniesienie zarzutu, ze zaszly iuris fatalia, to znaczy powod nie
popieral sprawy przez 1 rok i 6 tygodni’. Natrafilismy na kilka zaledwie
wzmianek o tej ekscepcji®.

Zarzut niewlasciwego forum (exceptio fori). Jak na miasto o tak ozywionych
kontaktach z obcymi (szlachta, cudzoziemcami, mieszczanami z innych miast)
wzmianki o sporach powstatych na tle forum sadowego sa stosunkowo rzadkie’.
Trzeba jednak pamigtaé, ze zazwyczaj dowiadujemy si¢ z naszych zrodel o tych
wypadkach podniesienia exceptionis fori, ktore trafialty do sadéw zadwornych
lub do kréla w drodze ,,administracyjnej"'’. Nie wiemy natomiast, jak czesto
powolywano przed sady gdanskie osoby im nie podlegajace, ani tez jak czesto

% Nos eo considéralo, quod officium debet esse semper unicuique paratum, decrevimus, quatenus
iidem citati iustitiam debitom actrici cum eisdem inculpatis, quandocunque ab ea requisitifuerint [spoOr
dotyczyt spadku — Z.R,~\faciant, quod si pars rem iudicatam opposuerit, de ea tum et toto negotio
Magistratus, quod iuris est, decernef, 300, R/M, 10, fol. 95v —96r.

"Zob. J. Laczynski, Kompendium sqdow Krola Jegomosci, prawem koronnym na dwie
czeSci rozdzielone, za rozkazaniem Jego Krolewskiej Mosci krotko zebrane, 1594, [w:] Z. Kolan-
k o w s k i, Zapomniany prawnik X VI wieku Jan Lqgczynski i jego , Kompendium Sqdow Kréla
Jegomosci”. Studium z dziejow polskiej literatury prawniczej, Roczniki Towarzystwa Naukowego w
Toruniu, R. 63 za r. 1958, z. 2, Torun 1960, s. 94-95. O. Balzer, Przewod sqdowy polski
w zarysie. Wydanie po$miertne. Przedmowa oraz indeksem opatrzyt W. Hejnosz, SHPP, t. XV, z. 1,
Lwow 1935, s. 237, S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqgdowe w zarysie, Lwow 1921, s. 77.
J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, do polowy XV wieku, wydanie drugie,
poprawione i uzupetnione, Warszawa 1965, s. 549. Tamze przypuszczenie, ze termin 1 roku i 6 tygodni
zostal zapozyczony z niemieckiej instytucji przemilczenia (Verschweigung).

§Zob. 300, R/M, 5,s. 1,1588 r.; 300. R/T, 14,s. 2, b.daty,s. 46,101,110; 300, R/V, 7, s. 303-304,
b. daty (po 1672 r.).

? Trzeba jednak mieé¢ na wzgledzie, ze wiele transakcji zawierano w Gdansku i wowczas ze
wzgledu na to sadami wlasciwymi byty sady gdanskie, nawet jesli transakcji dokonywano ze szlachta.

19 Znaczna cze$é informacji dotyczacych tej kwestii nie odnosi si¢ do Gdanska, zob. np. 300, R/T,
4, fol. 135r— 159r.
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sady te uznawaly omawiana ekscepcje''. Z pewnoscia istniata wérdd mieszczan-
stwa gdanskiego tendencja do rozstrzygania sporéw z obcymi na miejscu. Bylo
to i mniej kosztowne i — ze wzgledu na stronniczo$¢ sadow gdanskich — dawato
wicksze szanse na uzyskanie korzystnego dla siebie wyroku. Niewiele jest
protestow szlachty przeciwko pozwaniu jej przed sady gdanskie. Prawdopo-
dobnie witasciwo§¢ ich przewidywaly umowy, zawierane miedzy szlachta a
mieszczanami, podczas transakcji handlowych.

W 1590 r. szlachcic protestuje przeciwko pozwaniu go przed sad miejski. Sad
ten wydal wyrok zaoczny a on — jak twierdzi — nie otrzymal pozwu. Powdd z
kolei podnosi, ze pozwany mieszka w Gdansku i tu zobowigzat si¢ zwréci¢ dhug.
Ponadto pozwany takze przed niewlasciwy sad powinien przed nim stanaé i tam
broni¢ si¢ ekscepcja deklinatoryjng. Tego jednak nie uczynit chociaz byt
czterokrotnie pozywany'?,

W 1601 r. Schestettowie (nobiles), spadkobiercy matz. Schesteten (tez nobiles)
pozywaja wladze gdanskie o to, ze uzurpuja sobie jurysdykcje w sprawie o spadek
dobr ziemskich. Ani zmarly, ani spadkobiercy — wszyscy nobiles, personae
privilegiatae et extranei, ani dobra zmarlego nie podlegaja jurysdykcji Gdanska,
lecz sadom ziemskim'’.

W 1617 r. toczyt! si¢ proces o wies Lapino, nalezaca do szpitala §w. Ducha i §w.
Elzbiety w Gdansku. Szlachcic — sgsiad pozwal zarzadcow tej wsi (provisores)
przed sad ziemski tczewski o to, ze mu zabraniaja towi¢ ryby w stawie. Pozwani
podniesli exceptionem fori, bowiem wie§ cho¢ lezy poza granicami Gdanska,
nalezy do bona patricia miasta, podobnie jak inne dobra ziemskie lezace poza
miastem, stanowigce jego wlasno$¢. Senat nigdy nie ptacit z nich contributionem
agrariam, dlatego sad ziemski nie jest tu wtasciwy. Sad ziemski orzekl, ze dobra
koscielne podlegajajurysdykcji ziemskiej. Od tego wyroku pozwani chca wnie$é
apelacj¢, powod zgadza si¢ na apelacje, ale do Trybunatu Koronnego a sad
rozstrzyga po salomonowemu appellationem, ubi de iure veniret, admiserit.
Pozwani wnie$li ja jednak do Asesorii, ale dla ostroznosci przypozwali sad
ziemski tczewski. Na rozprawie nie stangli powod i sad ziemski, wobec czego
zapadl wyrok zaoczny po mysli pozwanych: dopuszcza si¢ apelacj¢, a forum
wlasciwym dla rozstrzygniecia sporu jest sad miejski'”.

' Nie wiemy réwniez w jakim stopniu byta przestrzegana zasada wlasciwosci w obrebie sadow
gdanskich. By¢ moze panowaty tu takie same stosunki co w Toruniu, w ktérym sprawe¢ rozpatrywat
bodaj ten sad. do ktorego ona wplyngta. Zob. K. Kaminska, Sgdownictwo miasta Torunia do
potowy XVII wieku na tle ustroju sqdow niektorych miast Niemiec i Polski, Towarzystwo Naukowe w
Toruniu, Studia Iuridica, t. XVI, z. 2, Warszawa 1980, s. 75.

2300, R*T, 14, vol. 3,s. 192-193.

3300, R/V, 4b, s. 132, 1601 r. Jest to pozew, rozstrzygniecia sporu nie znamy.

4300, R/M, 11, fol. 103.
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W 1765 1. Asesoria podzielita stanowisko strony procesowej, ze nonnisi res et
bona culmensia iurisdictioni civitatensi subiecta ad religuum haereditatis regulari
deberent”.

W 1768 r. G. Dolanowski (generosus) pozwal przed sad gdanski Michata
Bryssena (takze szlachcica) o zajgcie drzewa sptawianego Wieprzem. Powdd
podniost ekscepcje niewlasciwego sadu, poniewaz:

a) drzewo zostalo zaj¢te poza obrgbem jurysdykeji miejskiej Gdanska

b) obie strony sa posesjonatami polskimi,

c) sprawa o to samo juz si¢ toczy przed Trybunatem Lubelskim.

Odpowiedzi powoda na te zarzuty nie znamy, stanowisko natomiast sadow
byto nastgpujace: instancja I uznata argumenty pozwanego, instancja II uznata
wlasciwos¢ sadu gdanskiego. Asesoria aprobowala orzeczenie instancji I1'°.

Niewielka ilo$¢ informacji o sporach na tle forum pozostaje w wyraznej
sprzecznos$ci z tym. co skadinad wiemy o postgpowaniu Gdanska wzglgdem
szlachty. W materiatach sejmu konwokacyjnego z 1764 r. znajdujemy nast¢puja-
cg skarge na Gdansk:

Ledwie nie wszystkie woiewodztwa postom swoim na teraznieyszy Seym obranym [...J
wlozyty w instrukcya, y wyrazity swoie krzywdy od mieszczan gdanskich zadawane, iako ze ciz
Gdanszczanie nad osobami stanu szlacheckiego wladz¢ i iurysdykcya sobie uzurpuigc,
onych do swego Magistratu albo sedziow przypozywaia, y tenze sad sadzi¢ przypozwanych y
exekwowac wazy si¢ [...] a nie tylko w miescie napomnione wykroczenia popetniaya, ale tez z
miasta Zoierzy swych na dobra ziemskie posylaia, podatki stanowi szlacheckiemu stanowia'’.

Wydawcy pierwszego tomu Akt Stanéow Prus Krolewskich pisza o porywa-
niu szlachty przez milicj¢ miejska i stawianiu jej przed sadami miejskimi'®,

W nauce zwraca si¢ uwage na istnienie rowniez zjawiska odwrotnego, to jest
na pozywanie mieszczan (rowniez z wielkich miast) przez szlacht¢ do grodu lub
przed sady duchowne. Nie znajduje ono jednak potwierdzenia w naszym
materiale zrédtowym. Gdansk ze wzglgdu na swoja potege mogh tu stanowic
wyjatek'’.

Niewiele mamy rowniez informacji o miejscu zawarcia umowy jako kryte-
rium wilasciwosci sadu. W 1598 r. (1600?) Pawet Hermeson pozwal Abrahama
Muche z Poznania przed sad gdanski o zwrot pozyczki. Pozwany podniost
niewlasciwo$¢ sadu gdanskiego. Zgodnie z zasada actor sequiturforum rei sadem
wlasciwym jest forum poznanskie. W I instancji ekscepcji nie uznano i nakazano

¥300,R/M, 9, s. 183.

9300, R/M, 9, s. 200-203, 1768 .

""VL VII, s. 45. Zob. tez E. Cie$lak, Przetargi Jana III Sobieskiego z Gdarskiem o
starostwo puckie. Rocznik Gdanski, t. 21, 1962, s. 143; B. Swi ¢gciochowski, Stosunek
Augusta Il do Gdanska w latach 1697-1698, Rocznik Gdanski 1965, t. 24, s. 91.

BK. Gérski, M. Bisku p, Akta Stanéw Prus Krolewskich, tom 1, Torun 1955, s. XI
Zob. tez VL VII, s. 45.

¥Zob.J. Michalski, Studia nad reformg sqgdownictwa i prawa sqdowego w X VIII w., cz. 1,
Wroctaw 1958, s. 49-50.
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pozwanemu odpowiadaé. Instancja II podzielita to stanowisko. Asesoria uczy-
nita to samo argumentujac, ze umowa zostala zawarta w Gdansku i tu nastgpita
traditio  rei”’.

W 1608 r. sad gdanski odrzucit ekscepcje fori, poniewaz pozwany zalega z
dtugiem od 3 lat i zobowigzat si¢ dtug uisci¢ w Gdansku. Pozwany odwotal si¢ od
tego orzeczenia do Senatu, ktory jednak je zaaprobowat. Sprawa znalazta si¢ w
Sadzie Relacyjnym (prawdopodobnie w wyniku zaskarzenia orzeczenia Senatu
do Asesorii i stad do Sadu Relacyjnego). Tu pozwany nie stanat, wobec czego
zapadl wyrok zaoczny, akceptujacy orzeczenie I instancji’'. W 1609 r. sprawa
ponownie byla rozpatrywana w Sadzie Relacyjnym, bowiem na skutek zabiegoéw
pozwanego nastapito przywrocenie terminu. Tym razem apelujacy uznal po-
wodztwo, wobec czego Sad Relacyjny nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie
ekscepcji’.

Spor co do tego, czy o wlasciwosci forum ma decydowac potozenie rzeczy, czy
miejsce zamieszkania pozwanego, byt rozpatrywany w 1618 r. Przed sad gdanski
I instancji zostat pozwany kupiec gdanski, lecz spér dotyczyl m.in. majatku
znajdujacego si¢ we Flandrii. Pozwany podnosi zarzut niewlasciwosci sadu.
Powdd z kolei dowodzi, ze sad gdanskijest wlasciwy, poniewaz pozwany mieszka
w Gdansku a poza tym niejest to actio in rem (bo rzeczjestjuz utracona) lecz actio
in personam. 1 instancja podzielita punkt widzenia pozwanego, instancja II
natomiast uznata wlasciwo$¢ sadu gdanskiego. Sprawa dotarta do Sadu Rela-
cyjnego (stanowiska Asesorii nie znamy), a ten podzielit stanowisko instancji
II, poniewaz obie strony mieszkaja w Gdansku®’. Problem forum wytonil si¢
rowniez, gdy przed gdanski sad kryminalny zostal pociggniety do odpowiedzial-
nosci wojskowy, vicecolonellus. Skazany przez ten sad, apelowal do Asesorii
Koronnej, podnoszac wlasnie zarzut niewtasciwosci sadu ze wzgledu na jego
status zotnierza. Senat wyjasnil, ze sad gdanski jest wlasciwym forum dla takich
spraw, tak ze wzgledu na miejsce popelnienia przestgpstwa, jak tez ze wzgledu na
osob¢ skazanego, ktory od wielu lat mieszka w Gdansku i jest gdanskim
posesjonatem. Cho¢ jest on vicecolonellus, nie podlega prawu wojskowemu,
poniewaz nie dziatal na wojnie, lecz prywatnie, na terenie swego miejsca
zamieszkania®”.

Przeciwko pozywaniu przed sady miejskie protestowali zakonnicy. Spor na
tym tle powstat m.in. w 1593 r. Dominikanie gdanscy pozwali o to wtasnie Senat
gdanski przed Asesori¢. W informacji przestanej do Warszawy (bodaj sekretarzo-

*9300, R/M, 10, fol. 153.

*1300, R/M, 10, fol. 267r—268r.

22300, R/M, 11, fol. Ir—2r. Wydaje si¢, ze o forum umownie ustalonym jest mowa w
nastgpujacym fragmencie: ,, Primum, quodforum ratione solutionis ex propria obligatione Gedani actor
habuerit", 300, R/T, 14, vol. 3, s. 217, b. daty (po 1593 r.).

3300, R/M, 11, fol. 120r.

4300, R/V, 6, 5. 79.

7 — Z. Rymaszewski, Sprawy Gdanskie...
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wi gdanskiemu) Senat wyjasnia, ze zdarza si¢ nickiedy potrzeba uzyskania
$wiadectwa ktorego$ z zakonnikéw lub osdb przebywajacych w klasztorze.
Zawsze jednak sady gdanskie dziataja tu za zezwoleniem przeora. Natomiast w
sprawach kryminalnych tak bracia zakonni, jak laicy z klasztoru podlegaja
sadownictwu miejskiemu®’.

Kwestia wilasciwosci sadowej budzita kontrowersje m.in. w procesie o
cudzotoéstwo. Rozpatrywaly je bowiem chgtnie, jak si¢ wydaje, sady duchowne, i
to ku wielkiemu zadowoleniu cudzoloznikéw, ze wzgledu na wymiar kary.
Cudzotoéstwo bowiem wedtug prawa miejskiego byto karane $miercia, podczas
gdy sady koscielne wymierzaty jedynie kary pieniezne (procz pokuty). Na
przyktad w 1590 r. niejaki Klamter zostal osadzony w wi¢zieniu za cudzotdstwo.
Symulowat chorobe, wobec czego wypuszczono go stamtad pod warunkiem, ze
wroci po wyzdrowieniu. Wypuszczony udat si¢ do krdola i uzyskat najpierwjeden,
potem nastepny glejt. Namowit kogo§ — twierdzi Senat — by go oskarzyt przed
biskupem wloctawskim o cudzotéstwo, a biskup mimo protestow miasta, sprawe
rozpatrzyl 1 wymierzyl kare pieniezng oraz udzielit absolutorium. Klamter
pozywa wojta i sad Starego Miasta przed kréla o to, ze mimo absolutorium,
traktuja gojak winnego cudzoldstwa. Senat twierdzi, ze osadzenie przestepstwa
cudzotdstwa nalezy do kompetencji sadéow miejskich, poniewaz:

a) prawo miecza przystuguje miastu od jego zatozenia, a w spoteczenstwach
chrzes$cijanskich cudzoldstwo jest karane na gardle,

b) byla spontanea rei submissio, czyli poddanie si¢ jurysdykecji miejskiej,

¢) o forum decyduje miejsce popelnienia przestepstwa,

d) sprawy mixtifori moze wprawdzie rozpatrywac oficjal, ale prius convenien-
dus tamen regulariter in judicio cvili*®.

W dalszym ciggu wyjasnien Senat w ogodle odmawia biskupowi prawa
sadzenia mieszczan gdanskich za cudzotdostwo?’. W innym przypadku na
podobna skarge cudzotoznika, ze mimo osadzenia go przez sad duchowny,
zostal pozwany przed sad miejski, Senat odpowiada, iz osadzenie przez sad mixti

fori nie wyklucza odpowiedzialnoéci przed sadem miejskim?®.

Znacznie wigc czg$ciej cudzotoznicy w podobnej sytuacji wybierajg droge
pozasadowa, zabiegajac u krola o mandaty zakazujace sadzenia ich przez sady
miejskie®.

*%300. R/T, 14, vol. 2, s. 81-82, 1593 r.

%6300, R/T, 14, vol. 3, s. 164 i nast.

27 Dominus Episcopus in isthac actione criminali atque capitali judex esse non potuit”. Winny
cudzotdéstwa byt juz uprzednio osadzony przez sad gdanski: ibid., s. 167.

2300, R/T, 14, vol. 3, s. 218, b. daty (po 1593 r.?). ,, Namque absolutio vel condemnatio in causis
mixtifori in alterutro judicio facta, pariat exceptione vel rei iudicatae vel praeventionis, vel litis finitae

"

etc
Patrzs. 168.
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Interesujacy problem wlasciwosci sadowej ze wzgledu na zasade actor
sequitur forum rei wyptynat w 1668 r. Judyta, wdowa po Leonardzie Colben
pozwatla Jana Biiricha przed sad gdanski o zwrot pozyczki w wysokosci 4 080
talarow, udzielonej przez ;j zmartego matzonka pozwanemu na skrypt dtuzny,
przezen wilasnorgcznie podpisany. Pelnomocnik pozwanego wnidst ekscepcje
inhibitionis et evocationis Regiae, wedlug ktorej to inhibicji i ewokacji zostaje
Gdanskowi odebrana jurysdykcja we wszystkich sprawach przeciwko J. B.
Pelnomocnik ponadto os$wiadcza, ze w stosunku do tego, cokolwiek sad
postanowi, zastrzega sobie i instygatorowi krolewskiemu salvam actionem
przeciwko powodce. Mimo to sprawa toczy si¢ w instancji gdanskiej, strony
przedstawiaja dowody i dopiero w toku procesu, gdy po raz drugi stronie
pozwanej kazano okaza¢ 6w list inhibicyjny, zostat przez nig okazany pozew
krolewski, nakazujacy petnomocnikowi powddki, jako convulsori decretorum
Regiorum stana¢ przed krélem. W instrukcji dla pelnomocnika powddki
znajduje si¢ m.in. takie pouczenie: Je$li strona podniesie, ze zasada actor sequitur
forum re< nie obowiazuje w causa Regia et in crimine laesae Maiestatis, ktora to
zbrodnia jest convulsio decretorum Regiorum (co nalezy do rozstrzygnigcia
jeszcze przez samego kréla), nalezy wowczas odpowiedzieé, ze co innego glosza
leges. Przede wszystkim quod improbando licentia illa interpretandi decreta
Regia, improprie convulsio eorundem multominus vero crimen laesae Maiestatis
nuncupatur, constat ex iure Romano. Poza tym exceptio fori jest dopuszczalna
rowniez w sprawach fiskusa. Jako przyklad podano wyrok z 1597 r. w sprawie
instygator krolewski versus Henryk Steffen, wyrok z 1648 r. w sprawie Klipping
versus Kirschbork. W konkluzji nalezy wnosi¢ o odestanie adforum ordinarium,
tj. do sadu gdanskiego’.

Niezaleznie od istniejacych zasad regulujacych kwestie forum, zdarzaly si¢
sytuacje, w ktorych decydujacg role odgrywato zachowanie si¢ stron. Jesli np.
pozwany podnidst zarzut niewltasciwosci sadu a powod przeciwko tej ekscepcji
nie oponowat, sad uznawat racje pozwanego. W 1597 r. instygator krolewski
pozwat przed Asesori¢ Koronng jako I instancje kilku mieszczan gdanskich o
odsprzedaz zboza (revenditio) wbrew przepisom. Asesoria orzekla, ze skoro
instygator nie zaoponowal przeciwko ekscepcji forum, podniesionej przez
pozwanych, wobec tego nalezy ich pozwaé przed burmistrza gdanskiego.
Jednoczesnie Asesoria dopuszcza apelacje od wyroku tej instancji (ale ostate-
cznego) do siebie’'.

Kwestii wlasciwosci sadowej nie wyczerpuje excepcio fori. Nalezy do niej
rowniez odmowa rozpatrzenia sprawy przez sad, potaczona najczg¢Sciej ze
skierowaniem jej do innego sadu. Musimy jednak stwierdzi¢, ze tego rodzaju
sytuacje spotykamy bardzo rzadko. W 1600 r. instygator krolewski na Prusy

30300, R/V, 6, s. 140 i nast.
31300, R/M, 10, fol. 85r — 89v.
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pozywa przed krola Konstantego Gisiusa burgrabi¢ gdanskiego z delacji Jana
Laskiego, dworzanina krélewskiego (aulicus) i Jana Taubeneima o to, ze
odmoéwit rozpatrzenia sprawy, jako nie nalezacej do jego kompetencji, a
nastepnie przekazal ja do Senatu. Co uczynit in grave Thezauri nostri damnum i
wbrew mandatowi krolewskiemu, a szkod¢ oszacowano na 20 000 florenéw
wegierskich??.

Exceptio doli actoris pojawia si¢ tylko raz w dekrecie z 1770 r. Pozwany
najpierw o$wiadczyl, ze nie bgdzie odpowiadat, dopdki powdd nie ujawni, wjaki
sposéb wszedt w posiadanie skryptu dtuznego, ktoérego realizacji domaga si¢ w
sadzie. Gdy ten krok, okreSlony jako exceptio dilatoria, okazal si¢ bezskuteczny
(odrzucity go obie instancje), pozwany wystapit z exceptio doli actoris. Sad 1
instancji nakazat mu zarzut udowodni¢. Decyzj¢ t¢ zaskarzyl powdd, a II
instancja exceptio doli actoris odrzucita 1 odestata sprawe¢ do instancji 1.
Pozwany godzi si¢ z tym orzeczeniem™.

Exceptio non adimpletae conditionis wystgpuje w nastepujacym kontekscie:

Conventi vero, suscepto ad respondendum termino, in eo exceptionem peremptoriam
incompetentis actionis et non adimpletae conditionis actori opponerent®”.

Trudno jest orzec na podstawie tej jedynej wzmianki, czy byly to dwie
ekscepcje, czyjedna. Jesli to byly dwie ekscepcje, wowczas nie wiemy, czy ta druga
miata charakter peremptoryjny.

Dosy¢ trudno jest stwierdzié¢, co byto podstawa wnoszenia exceptio incompe-
tentis actionis, exceptio incompetentiae 1 co ten zarzut wlaSciwie oznaczal.
Podnoszono go, poniewaz:

a) nie byto procesu w danej sprawie’”,

b) Senat nigdy w danej sprawie nie orzekal, zatem niestusznie go pozywa si¢
przed kréola o odmowe apelacji’®,

c) sprawe wszczeli mieszczanie krélewieccy, a legitymacj¢ procesowg mogtby
w niej mie¢ tylko magistrat krolewiecki. Zabieral on zawsze 1/4 spadku po
mieszczanach krélewieckich, dziedziczonego przez gdanszczan. To samo chce
zastosowa¢ Gdansk wobec mieszczan krélewieckich dziedziczacych po mie-
szczanach gdanskich®'. Byla to ekscepcja peremptoryjna, stwierdza to wyraznie
indeks rzeczowy do jednego z wolumindéw gdanskich:

32300, R/V, 4b, s. 296, 1600 r. Laski i Taubenheim mieli mandat krolewski, nakazujacy zajaé
dobra Jana Schenkena, przebywajacego od wielu lat w Gdansku i zajmujacego si¢ kupiectwem, ale nie
majacego obywatelstwa gdanskiego i nieptacacego podatkow, a co gorsza zastaniajacego sig¢
przywilejami naleznymi obywatelom gdanskim.

300,R/M, 9,s. 237-238.

34300. R/M, 9, s. 338, 1774 r.

33300, R/T, 14, s. 1, b. daty (XVI w.).

3¢300, R/T, 14, vol. 2, s. 68, 1593 r.

37300, R/T, 14, vol 3, s. 294, b. daty.
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Register, lit. A.
Actionis incompetentis exceptio est peremptoria®®.

Cickawa informacj¢ w tym wzgledzie znajdujemy w instrukcji Gdanska z
1668 r. Sprawa bedaca w toku postgpowania egzekucyjnego przeszta w trybie
apelacji nadzwyczajnej z Senatu do Asesorii. Powdd jest zdania, ze apelacja jest
niedopuszczalna. Je$li powodowie begda twierdzili — brzmi instrukcja — ze
mandat i wyrok krolewski dopuszczaly tylko ekscepcj¢ peremptoryjng a exceptio
incompetentis actionis nie jest peremptoryjng, nalezy odpowiedzie¢, ze to jest
ekscepcja peremptoryjna. Ekscepcje dylatoryjne jedynie przesuwajg termin
rozpoznania sporu, exceptio autem Tibi non competit actio przecina spor
imperpetuum. 1 jeszcze jedna wazna uwaga:

in judiciis Regiis nihil frequentius audiatur, quam quod actione incompetentiae adinventa,
. . . 39
citatus liber a causa pronuncietur’ .

W S$wietle powyzszej instrukcji omawiana tu ekscepcja polegataby na
odmowieniu powodowi tytutu do wszczynania procesu.

Na zakonczenie uwag o tym rodzaju ekscepcji dodajmy jeszcze, ze podno-
szonoja w roznych instancjach, np. wedtug instrukcji z 1668 r. nalezy jg podnie$¢
dopiero woéwczas, gdy Asesoria nie wyrazi zgody na apelacj¢ do Sadu Rela-
cyjnego®’; skuteczno$¢ jej byta znikoma, sady z reguly ja odrzucaty®'.

W 1608 r. toczyl si¢ proces o nalezno$¢ ze skryptow dituznych. Pozwany
argumentowal, ze on i jego zmarly brat

pecuniam praefatam ab actoribus non numerasse, sed tatummodo pro quodam defuncto
M.K. fidem suam interposuisse, contractu inter se et olim patrem actorum constituto, et literis
certis G.R. (jednego z powodow — Z.R.] deduceret, atque ideo non excusso inprimis principali

*$300, R/V, 6, s. 653.

32300, R/V, 6, s. 196—197, 1668 r. W dalszym ciagu poleca si¢ nastepujaca linic obrony: Jesli
powod podniesie, ze mandat krolewski zastrzegal pozwanemu nie wszystkie ekscepcje, lecz tylko
takie, ktore dotycza sprawy gtownej i moga oddziatywaé na egzekucje, a ekscepcja incompetentis
actionis ani sprawy glownej nie dotyczy, ani egzekucji wstrzymac nie moze, wobec czego zgodnie z
pismem krolewskim nie moze by¢ stosowana, odpowiedzie¢ nastepujaco: Pozwani podniesli nie tylko
owa ekscepcje, lecz ja tak sformulowali, ze powodom zadna actio nie przystuguje, tym bardziej
egzekucja, ,,quia nulla legittima processit citatio, actio, responsio, litis contestatio, probatio, convictio,
condemnatio”,  ibid.

9300, R/V, 6, s. 145, 1668 .

41'W 1770 r. sad I instancji ekscepcje odrzuca, podobnie czyni sad II instancji. W dalszym ciagu
procesu kwestia ekscepcji juz nie wyptywa, mimo ze sprawa dociera (z innych przyczyn) do Asesorii
Koronnej, 300, R/M, 9, s. 216-222. W 1776 r. sad I instancji ekscepcj¢ odrzuca, sad II instancji
poleca ja pozwanemu udowodni¢. Powod apeluje do Asesorii, lecz nie staje na rozprawie. Asesoria
formutuje generalng zasadg: , quinimmo probationes quasvis parti affectanti concedendas esse, jura
disponunt”; 300, R/M, 9, s. 402 - 405.

W 1777 r. pozwany mimo podniesienia tej ekscepcji wdat si¢ w spor i wiecej o niej w toku procesu
nie styszymy; 300, R/M, 9,s. 427 —430. W 1768 r. instancja I ekscepcj¢ odrzuca, II instancjajauznajei
odsyta strony do sadu a quo. Tu dalszych jej losoéw nie znamy, cho¢ sprawa dotrze do Asesorii; 300,
R/M, 9,s. 417-418.
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debitore vel haeredibus eius, se tanquam fideiussorem conveniri non posse, allegare!, ac
praeterea praescriptionem in praemissis opponeret.

Sad 1 instancji orzekl: exceptionem de beneficio ordinis vel excussionis in eo
passu_ citatum sequi non posse”. Tu zatem sad stanal na stanowisku, ze od
wierzyciela zalezy od kogo be¢dzie domagat si¢ zwrotu dtugu, od dtuznika czyjego
porgczyciela.

W 1623 r. pozwany o zwrot naleznej sumy ze skryptu dtuznego exceptionem
non numerate pecuniae opponeret, hoc idem chirographum a se extortum esse
asseveret. Sad zarzutu nie uwzglednit®’.

Podobnie jak to miato miejsce przy §rodkach dowodowych, rowniez spory o
ekscepcje peremptoryjng ciagnety si¢ dtugo i docieraty do Asesorii Koronnej a
nawet Sadu Relacyjnego. Oto przyktad z 1774 r.: Proces toczyl si¢ miedzy
mieszczaninem gdanskim a cechem piekarzy gdanskich o to, ze nie odebrano
zamdwionego zyta. Cech — strona pozwana — podnosi zarzut incompetentis
actionis et non adimpletae conditionis. Sad 1 instancji zarzut odrzuca, pozwani
t¢ decyzj¢ zaskarzaja. Instancja II kaze ekscepcje (ekscepcje?) pozwanym
verificare 1 odsyta strony do I instancji. Tu zapada wyrok orzekajacy, ze pozwani
ekscepcji nie udowodnili. Pozwani znow apeluja do II instancji. Ta orzeka, ze
ekscepcja zostata udowodniona i odsyta strony do I instancji z poleceniem, by
pozwani zlozyli przysigge wedtug ustalonej przez II instancj¢ roty. Teraz z kolei
powod apeluje do Asesorii. Asesoria uchyla wyrok II instancji a utrzymuje w
mocy wyrok instancji I. Zaden z tych wyrokow nie ma uzasadnienia*’.

W 1613 r. Sad Relacyjny odrzucit ekscepcje przeciwko pozwowi, poniewaz
pozostawala ona w sprzecznosci z wcze$niejszym o§wiadczeniem strony podno-
szgcej ekscepcje’’. Zwlaszcza przyktad z 1770 r., bynajmniej nieodosobniony,
wymownie $wiadczy, ze sprawa przechodzac przez wszystkie instancje nie
posuneta sie do przodu, absorbujac i sady, i strony wylacznie kwestia ekscepcji*®.

Znacznie mniej liczne rodzajowo i znacznie rzadziej wystepujace od ekscepcji
peremptoryjnych sa ekscepcje dylatoryjne*’. Czesto spotykamy sie z ogdlniko-

#2300, R/M, 10, fol. 265r— 266r.

#3300, R/M, 11, fol. 194v — 195r.

#4300, R/M, 9, s. 338-341. Zob. tez ods. 41.

% W Sadzie Relacyjnym pozwany ,,inordinatam citationem eo, quod simul occasione damnorum
[...] qfficium convenitur, alleyans, atque a termino liberantem petente”. Sad Relacyjny orzekt, ze skoro
strona wyjasnita, iz obecnie chodzi nie o szkody, lecz o kwesti¢ dopuszczalnosci apelacji, wobec czego
odrzuca ekscepcje przeciwko pozwowi i kaze stronom rozprawia¢ w kwestii dopuszczalnosci apelacji;
300, R/M, 11, fol. 56v.

4% Zob. uwage J. Laczynskiego, op cit, s. 8, o wysitkach podejmowanych przez
pozwanych w wynajdywaniu stusznych i niestusznych powodéw by przecia¢ proces przed wdaniem
si¢ w spor.

7 Inaczej byto w procesie litewskim, ktéry swa przewleklosé zawdzieczal wiasnie dylacjom.
Zob. A. Korowicki, Proces cywilny litewski, Wilno 1826, s. 112. Bardzo cz¢sto byly one
stosowane w Referendarii Koronnej, zob. Ksiggi Referendarii Koronne] z czasow saskich, Sumariusz, t.
1 (1698— 1732), Warszawa 1969, Wstep (M. Wozniakowej), s. 9, a takze w polskim procesie ziemskim,
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wymi okre$leniami exceptio dilatoria®, lub dilatorium  postulatum®, przy czym
brak dodatkowych informacji nie pozwala zaszeregowaé¢ danego przypadku do
konkretnej ekscepcji’’.

Najczgsciej podnoszono ekscepcje niesprawnos$ci pozwu (exceptio inordina-
tae citationis). Podnoszono ja z réznych przyczyn:

1) z powodu niewlasciwego terminu stawiania si¢ pozwanego w sadzie:
Zarzut ten dotyczyt pozwow przed Asesori¢. Obowigzywat 6-tygodniowy termin
na stawienie si¢ pozwanego w instancji odwotawczej’'. Gdy pozwy zawieraty
inne terminy (zazwyczaj krotsze), strony z tego tytulu podnosity zarzut nie-
sprawno$ci pozwu’’. Z zarzutem niesprawnosci spotkal si¢ pozew drugi, w
ktorym termin stawienia w sadzie zostatl okreslony jako zawity. Termin zawity
moze wystepowaé zdaniem strony dopiero w trzecim pozwie’’;

2) z powodu niewtasciwego okreslenia strony pozwanej. Zarzut taki podno-
szono. gdy pozwanego szlachcica okreslano w pozwie mianem famatus’* gdy
apelujacy pozwal Senat zamiast przeciwnika procesowego’, gdy apelujacy
pozwal Senat zamiast wszystkie ordynki i cale miasto’®;

3) z powodu zastrzezen do strony powodowej. Gdy mezatka pozwata Senat,
ten podnidst, ze pozew jest niesprawny, poniewaz absque tutore in litem scripta
est, a kobiety nie mogg same stawaé w sadzie. Wprawdzie w pozwie figuruje jej
matzonek, lecz juz nie zyje’ . Z odmienng sytuacja spotykamy sie kiedy indziej,
mianowicie zmarta zona, w imieniu ktérej maz jej jako opickun wystepuje

zob.J. Laczynski, op. cit,s.99,0. Balze r, Przewod sqgdowy polski..., s. 97,105 — 106,110.
Zob. tezJ. Michalski, op. cit, s. 99. O ilosciowej przewadze ekscepcji dylatoryjnych nad
peremptoryjnymi pisze S. Kutrzeba, Dawne prawo sqdowe..., s. 77.

8300, R/M, 9, s. 327-328, 1774 1.

#9300, R/M, 9, s. 241, 1770 r.

%% Jedynie w dekrecie z 1770 r. mamy wyjasnienie, ze pod ta ekscepcja krylo sie oswiadczenie
pozwanego, iz nie bedzie odpowiadat, dopoki powodd nie ujawni, w jaki sposob wszedt w posiadanie
skryptu dtuznego, na ktorego podstawie pozywa do sadu; 300, R/M, 9, s. 237. Ekscepcja zostata
odrzucona przez obie instancje gdanskie.

1'Zob G. Czaradzki, Processus iudiciarii pragmatici in iure civili et Saxonico recepti [...]
syntagma compendiosum, Cracoviae 1612, pars III, tit. 1, p. 38. Jego zdaniem sady zadwome stosuja
raczej terminy prawa rzymskiego (1 rok, niekiedy dwa lata). Nasze zrodta tej opinii nie potwierdzaja.

52300, R/T, 14, s. 8 —9, b. daty. , Ante omnia excipiemus contra citationem, quod non conformis sit
Jjuri recepto, ubi non quatuor sed sex septimanarum spatium ponendum est”. Zob. tez 300, R/V, 6, s. 77,
1664 r.

3300, R/T, 14, vol. 3, s. 321, b. daty.

4300, R/T, 14, vol. 3, s. 321, b. daty. Pozew zatem jest , citatiocontumeliosa” i zgodnie z Tractatus
portorii i konstytucja Zygmunta I z 1511 r. nie ma zadnej mocy, ibid.

33300, R/T, 14,s. 39, inf. 11 z 1592 r. Senat w zwigzku z tym poleca petnomocnikowi, by zadat od
powodki dowodu na to, ze odwotanie ma charakter apelacji nadzwyczajnej i ze ztozone zostato w
przepisanym terminie (intra fatalia).

6300, R/V, 1, s. 84,1667 r. Jesli ta ekscepcja zostanie odrzucona, nalezy — brzmi instrukcja —
podnie$¢ zarzut przeciwko prawnosci powoddztwa (exceptio incompetentiae actionis).

*7:300, R/T, 14, vol. 3, s. 159, 1590 r.
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przeciwko Senatowi. Senatjest zdania, ze spadkobiercami zmartej sajej dziecii w
ich imieniu powinien byé¢ wystawiony nowy pozew’";

4) poniewaz pozew nie wymieniat wszystkich w sprawie zainteresowanych’’;

5) poniewaz wystawiono dwa pozwy tej samej tresci®’;

6) ze wzgledu na niescistosci w sformutowaniu zarzutow®';

7) ze wzgledu na objecie jednym pozwem roéznych pretensji roéznych osob®?;

8) ze wzgledu na wezwanie przed instancj¢ odwotawcza jednym pozwem
przeciwnika procesowego i sadu, ktéry nie wyrazit zgody na apelacj¢ i powinien
byé przypozwany®’;

9) ze wzgledu na niewlasciwe doreczenie pozwu®’.

Zarzut niesprawno$ci pozwu mial charakter ekscepcji dylatoryjnej®. Nie
spotkaliSmy si¢ z zarzutami pod adresem pozwu z tytulu obrazliwych dla
powoda sformutowan, wysuwanymi przed sadem. Owszem, Senat gdanski
czasem czul si¢ zarzutami dotknig¢ty i dawal temu wyraz w formie protestu
zglaszanego przed notariuszem publicznym do protokotu®.

Z innych ekscepcji dylatoryjnych spotykamy jeszcze nastepujace rodzaje:

a) zarzut niedotrzymania terminu. W informacji z 1593 r. dowiadujemy sie,
ze w wyroku krolewskim byl okre§lany termin zawity 6-tygodniowy dla
wszczgcia postepowania egzekucyjnego. Senat stwierdza, ze powdd terminu nie
dotrzymat z wtasnego niedbalstwa i winy (per suam negligentiam et culpam) i
poleca pelnomocnikowi podnies¢ w odpowiednim czasie ekscepcje neglecti
termini67,'

8300, R/T, 14, s. 177, 1590 r. Jesli tej ekscepcji Asesoria nie uzna, nalezy, wedtug instrukcji
Senatu, zazada¢ od wdowca pelnomocnictwa na reprezentowanie dzieci. Jesli go nie ma, domagac si¢
odrzucenia roszczen. W 300, R/V, 6, s. 139, 1668 r. spotykamy ekscepcj¢ przeciwko niekompetencji
instygatora i dezatora (exceptio contra incompetentem instigatorem et delatorem).

%9300, R/T, 14, vol. 3, s. 108, inf. 12, 1593 1. , citationem editam omnium interessentium nomina non
continere, ergo vitiatam esse". Tu nalezy wspomnie¢ o zarzucie, ze w pozwie nie zostal wymieniony
delator (exceptio nominandi delatoris); 300, RAT, 14, vol. 3, s. 309, b. daty.

%0 Nie mamy pewnosci, czy te okoliczno$é potraktowano jako niesprawno§é pozwu, bowiem
poleca si¢ petnomocnikowi jedynie ,, querendum, ex quo agere contendat”; 300, R*"T, 14, vol. 3, s. 118,
1593 r.

1300, R/T, 14, vol. 3,s. 201,1590 r. Powod wystapit przeciwko Senatowi o to, ze ten nie wydat
listu (nie wiemy jakiego), ale nie podat nazwiska autora listu i z tego wzgledu, zdaniem Senatu, citatio
vitiosa est, bo nie wiadomo, czego chce powadd.

52300, R/T, 14, inf. 10, s. 36, 1592 r.

52300, R/V, 6, 5. 96, 1666 .

%300, R/T, 14, vol. 3, s. 119, 1593 r. Niewiele da si¢ wyinterpretowac z bardzo lakonicznej
wzmianki: ,,Ita primo exciperemus illam legittime non esse insinuatam, quod probare actor necessum
habebit". Czy to nie jest gra na zwloke?

%3300, R/T, 38b, s. 294, 1702 r.

66 Np. 300, R/V, 4b, s. 542,1614 r.: ,, Praesens citatio est insinuata ac per Senatum debito honore ac
reverentia suscepta et publice perlecta, de verbis injuriosis in eadem contentis, nec non brevitate termini
comparendi [2 tygodnie — Z.R.] solenniter protestando”. Zob. tez ibid., s. 546, 1618 r.

57300, R/T, 14, vol. 2, s. 101 - 102.
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b) w XVIII w. ekscepcja dylatoryjng okreslano zadanie pod adresem
strony, by data kaucje na zabezpieczenie roszczen procesowych i kosztow
procesu itp.%*;

c) by¢ moze dylatoryjny charakter miata exceptio diei fenatae. Podniost ja
pozwany a mial na mysli dzien §w. Fabiana i Sebastiana. Sad I instancji ekscepcji
nie uznal, w dalszych instancjach kwestia ta juz nie wyptywa®’.

Gdy sad uznat dopuszczalno$¢ ekscepcji, na stronie ja podnoszacej ciazyt
obowiazek jej udowodnienia Co do terminu, w jakim nalezalo dowadd
przeprowadzi¢, mamy ciekawg informacj¢ z 1668 r. Senat instruuje: Jesli powod
podniesie, ze pozwani powinni wedtug wyroku krélewskiego nie tylko ekscepcje
podniesé, lecz réwniez natychmiast (incontinenti), nalezy odpowiedzieé¢, ze
Magistrat nie udzielil ex officio zadnego terminu, lecz pozostawit do uznania
powodow, czy poprosza o termin, czy o przypozwanie pozwanych ad probandum
et satisfaciendum decreto officii Consularis. Niech powodowie maja do siebie
pretensje o to, ze nie wnosili o termin w celu udowodnienia natychmiast przez
pozwanych ekscepcji. Zwrot incontinenti oznacza termin 6 tygodni i 3 dni, jak
poswiadcza to Carpzow. Tak tez jest w praktyce i pozostaje w zgodzie z
wyrokiem krolewskim, w ktdérym incontinenti probare oznacza przeprowadzenie
dowodu w ciggu 6 tygodni i 3 dni’'.

Gdy ekscepcje okazaly si¢ bezskuteczne, nastgpowata litis contestado, zwana
tez directa responsio”, directa litis responsio .

O do$¢ rozpowszechnionej w Niemczech przysiedze pod nazwa Gefahrdeeid
iuramentum calumniae, w ktorej strony przysiegaly, ze w procesie beda postepo-
waly wedlug zasad dobrej wiary i swego prawdziwego przekonania’® mamy

® Patrz s. 88. W 1625 r. pozwany podnosi ekscepcje przypominajaca pro maiori z prawa
ziemskiego. Twierdzi, ze nie moze odpowiadaé, dopoki nie zostanie rozstrzygnig¢ta sprawa inna.
lamquam praejudicialis, et majoris momenti"”; 300, R/M, 11, fol. 209v.

%9300, R/M, 11, fol. 150v— 151r, 1620 r.

7°Zob. np. 300, R/V, 6, s. 197- 198, 1668 r., 300, R/M, 9, s. 404, 1776 r.

71300, R/V, 6, 5. 197, 198.

2300, R/M, 11, fol. 182v, 1622 r. Statut Zygmunta I Starego z 1526 r. zlikwidowat dylacje na
stawienie zastgpcy procesowego, Dogiel IV, s. 252. Mamy jednak przyktady podnoszenia ekscepcji po
wyroku ostatecznym i to w Sadzie Relacyjnym. W informacji — instrukcji Gdanska dla pelnomocnika
procesowego w sprawie o starostwo puckie zaleca si¢ nastepujaca lini¢ obrony (jesli dojdzie do
rozprawy sadowej, poniewaz sekretarz gdanski ma zabiega¢ u krola extrajudicialiter, by do procesu
nie dopuscit): Gdy sprawa zostanie w Asesorii wywotana, nalezy podnie$¢ ekscepcj¢ niesprawnosci
pozwu, poniewaz powinny by¢ pozwane rdwniez pozostate ordynki Gdanska. Gdy w zwiazku z tym
sprawa zostanie skierowana do Sadu Relacyjnego, nalezy ten sam zarzut podnie$¢ rowniez tam. Gdy
zapadnie wyrok skazujacy, podnie$¢ ekscepcj¢ peremptoryjna satisfactionis iam praestitae; 300, R/T,
14, s. 229.

73300, R/M, 9, s. 423, 1776 1.

“PlanitzEckhardt Deutsche Rechtsgeschichte, Graz-Koln 1971, s. 308. Na s. 309
uwaga, ze Jingste Reichsabschied z 1654 r. juz tej instytucji nie zna. Zob. tez opini¢ Cerasinusa:
,,Communis obambulat opinio, iuramentum calumniae in iure nostro locum non habere," Joannes
Kirsteyn Cerasinus, Enchiridion aliquot locorum communium iuris Magdeburgensis, per...
Cracoviae 1629, fol. nie numerowane, s.v. Jusjurandum seu Juranuntum.
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zaledwie jedng wzmianke niewiele méwiaca’’. Przyjmujemy zatem, ze po
bezskutecznych zarzutach nastgpowalo wdanie si¢ w spor.

Wzmianki o litis contestado spotykamy niemal w kazdym dekrecie, ograni-
czaja si¢ one jednak tylko do informacji, ze doszto do wdania si¢ w spor. W kilku
zaledwie dekretach znajdujemy nieco wiadomosci rzucajacych $wiatto na t¢
instytucje’®.

Rok 1776. Powdd pozywa kogo$ o to, ze wystawionej przezen asygnaty nie
moze zrealizowa¢ u wskazanej osoby. Pozwany litem contestando twierdzi, ze
powdd neglexit recipere pieniadze od wyznaczonej osoby ani tez nie zwrocil
asygnaty wystawcy w ciagu 4 tygodni, jak to nakazuje edykt Trzech Ordynkow z
7 X 1772 r. Pozwany wyraza gotowos$¢ zaptacenia 1 000 florené6w, wnosi o
uwolnienie go od pretensji powoda do reszty naleznosci (catos¢ dtugu wynosita
1 528 florenéw, 18 i 2/3 groszy) oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow postgpowania sadowego. Powdd nie zgadza si¢, by wystapienie
pozwanego bylo mozna uznaé za litis contestatio 1 wnosi by anexam litis
contestationem ex actis delere. Edykt, zdaniem powoda, odnosi si¢ tylko do
pozyczek (cambium) i wnosi o zasadzenie jak w pozwie. Sad I instancji
orzeka wusunigcie litis contestatio pozwanego z akt, a poniewaz pozwany
oswiadczyl, ze podpis pod asygnata jest jego podpisem, zasadza na rzecz powoda
zadang kwote’’. Uznanie przy tym podpisu za wlasny przez pozwanego traktuje
I instancja nastgpujaco: litem pro parte qffirmative contestatus erat.

Nie wszystko jest tu dla nas jasne. Z jednej strony sad okres$lonego
wystapienia pozwanego nie traktuje jako wdanie si¢ w spor (czyzby dlatego, ze
jednoczes$nie podnidést on ekscepcje?), z drugiej strony inne post¢gpowanie
pozwanego traktujejako cz¢sciowe wdanie si¢ w spor, cho¢ wydaje sig, Ze uznanie
podpisu pod asygnata mozna traktowacé jako peilna litis contestationem.

Rok 1768. W sporze o areszt na drzewie pozwany podnidst zarzut incompeten-
tis actionis. Sad 1 instancji ekscepcji nie uznatl,a sad II instancji, do ktérego
pozwany si¢ odwotal, wyrok ten zaaprobowat i odestal strony do sadu a quo. Tu
pozwany litem affirmative contestando, probationes responsionis suae ac caetera
Juris beneficia sibi praecustodiverit. Powdd wszelako: contra talem contestationem
litis, ac si esset irrelevans, exceptionem adduxerit, et remota ab actis annexa
conventi litis contestationis, exceptioni suae deferri expetierit. Pozwany repli-
kowat, powod duplikowat, a sad uznat racje pozwanego, podobnie II instancja
oraz Asesoria Koronna'®. I tu szczuplo§¢ informacji utrudnia zrozumienie

7%300, R/M, 11, fol. 243.

" Niewiele wiemy o niej w polskim prawie ziemskim, zob. J. Bardach, op. cit, s. 347, a
takze w prawie miejskim, zob. Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op cii,
s. 418-419 (K. Bukowska).

77300, R/M, 9, s. 381 —382. Od tego orzeczenia pozwany odwotat si¢ do II instancji a potem do
Asesorii. Obie instancje zaaprobowatly zaskarzone orzeczenie.

78300, R/M, 9, 5. 416-418.
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stanowiska powoda. Czyzby dlatego kwestionowal [litis contestationem, ponie-
waz pozwany zastrzegl sobie iuris beneficia!

Po wdaniu si¢ w spdr nastepowato postepowanie dowodowe. Sporo na tym
tle bylo kontrowersji miedzy stronami, jak tez migdzy stronami a sadem,
przedstawili$my je wyzej °. Nie da si¢ jednak zobrazowaé¢ na podstawie tych
informacji calego postepowania dowodowego ze szczegdtami. Orzeczenia sadu w
kwestii dowodu mialy charakter wyroku przedstanowczego (sententia interlocu-
toria)™, lecz takiego, od ktorego przystugiwato odwotanie do instancji wyzszej®'.
Stronom wyznaczano tez potrzebny termin na przeprowadzenie dowodu®”.

W tym stadium procesowym, jak si¢ wydaje (ze zrdédet to bowiem nie wynika),
podnoszono m.in. kwesti¢ dawnosci. Niewiele musialo by¢ w zwiazku z
dawnos$cig kontrowersji miedzy stronami, ktoére sktanialyby je do szukania
potwierdzenia swoich racji w Asesorii Koronnej czy Sadzie Relacyjnym.
Wytowili§my zaledwie kilka takich spraw, przy czym wszystkie pochodza z lat
1601-1622.

1. Przedawnienie roszczen do spadku. W 1601 r. fiskal krélewski rosci prawa
do dobr pozostalych po $mierci mieszczanina gdanskiego, poniewaz inne osoby
przezen pozwane ius suum intra annum et diem a morte defuncti P. non
deduxerunt™.

2. Przedawnienie roszczen do wierzytelnosci ze skryptu dtuznego. W 1608 r.
zarzut m.in. przedawnienia podnidst pozwany. Sad I instancji polecit przedaw-
nienie udowodni¢ pozwanemu,a gdy tego nie dokona, woéwczas powod ma
udowodnié, ze nastapito przerwanie biegu przedawnienia. Ostatni czlon orzecze-
nia sadu (przerzucenie dowodu na powoda) zostal uchylony przez instancj¢ Il,a
jej wyrok zaakceptowaty Asesoria Koronna i Sad Relacyjny™.

3. Przedawnienie roszczen blizej nie okre$lonych. W 1612 r. w nieco
zagmatwanym procesie o niedopuszczenie do egzekucji wyroku (sprzeciw
przeciwko wwiazaniu w dom), strona pozwana podnosi zarzut merytoryczny
(dom jest jej, a nie powodow) a ponadto oS$wiadcza, ze partem (per non
concessionem) ius suum assertum silentio amississe. Sad nakazal pozwanemu
dawno$¢ udowodnié, czemu sprzeciwit si¢ powdd. II instancja zaaprobowata

™ Patrz. s. 78m.

% Inaczej w mtodszym procesie powszechnym niemieckim, zob. Pl anitz-Eckhardt,
op. cit., s. 309.

8 Patrz s. 79.

2. 0 dowodach w sadach zadwornych patrz s. 135, 150.

%3300, R/M, 10, fol 187v-188v. Termin non deduxerunt mozna w tym tekscie rozumieé
dwojako: a) pozwani swych praw do spadku nie wywiedli, to znaczy nie udowodnili, b) pozwani nie
wystapili sadownie z roszczeniami do spadku. Sprawa dotarta az do Sadu Relacyjnego, stamtad
zostala przekazana do Asesorii, tu instygator z powodu nieobecnosci przegrat.

8300, R/M, 10. fol. 265r—266r. Do II instancji, potem do Asesorii a nastgpnie do Sadu
Relacyjnego apelowaty obydwie strony.



108

decyzje I, podobnie uczynita Asesoria Koronna, jednakze w wyroku zao-
cznym®’

4. Longissimi temporis praescriptio. Wystepuje tylko dwa razy. W 1616 r.
oceniajac zeznania $wiadkow obu stron, sad wyzej stawia zeznania $wiadkow
pozwanego, poniewaz ci udowodnili nie tylko posiadanie, lecz takze longissimi
temporis praescriptio®. W 1622 r. rozpatrujac apelacje od wyroku komisarskiego
(potaczona z remisja), Sad Relacyjny uznat longissimi temporis praescriptionem z
wylaczeniem spod tej dawnosci dobr zastawnych. Co do tych ostatnich
wypowiedzial zasade pignus non praescribit”.

W przedstawionych wywodach pomingliSmy kwesti¢ termindéw obowiazuja-
cych dla poszczegoélnych czynno$ci procesowych. W dekretach zamiast doktad-
nego ich okreslenia, uzywano nic nie mowiacych zwrotow formularzowych, np.:
in termino ad probandum cum documentis suscepto, totez ich ustalenie na
podstawie tego materiatu zréodtowego jest niemozliwe.

Gdy wszelkie srodki procesowe zostaty przez strony wyczerpane, wowczas
concludendi susceperunt a konkluzje sporzadzone na pismie dotagczano do akt®®.
W ostatnim stowie strony o$wiadczaty:

a) powod — ze udowodnit nalezycie swe roszczenie, wnosi zatem, by sad
zasadzit od pozwanego na jego rzecz to wszystko, czego zada wraz z kosztami
postepowania,

b) pozwany — ze powdd nie udowodnit swych roszczen, wobec czego wnosi,
by sad uwolnil go ab impetitione actoris 1 zasadzil na jego rzecz od powoda zwrot
kosztow postgpowania.

Sad po wystuchaniu tych wystapien wydawal wyrok ostateczny (sententia
diffinitwa), jezeli nie odestal sprawy do rozstrzygnigcia sadowi wyzszej instancji
(remisja).

Wyrok I instancji jest w naszym materiale zrodtowym zrelacjonowany tak
lakonicznie, ze wiemy jedynie komu sad racj¢ przyznat a komu jej odmowit.
Uzasadniania wyroku, rzeczjasna, nie ma, tak w XVII jak w XVIII w. Nie ma tez
w tym materiale zadnych wzmianek o wyrokach zaocznych, zapadlych w tej
instancji. Niewatpliwie takie wyroki zapadaty a tylko charakter zrodet sprawia,
ze brak w nich informacji.

Wyroki instancji I byly zaskarzalne. W pracy niniejszej bedziemy zamiennie
stosowali terminy ,apelacja" i ,,odwotanie" do okreslenia wszelkich §rodkow
odwotlawczych, stosowanych przez strony, nie przeprowadzajac mi¢dzy nimi
rozroznien, poniewaz jedynie podczas monograficznych studiow nad $rodkami
prawnymi bgdzie mozna w tym materiale zrodtowym, tak trudnym dojednozna-

$3300, R/M, 11, fol. 27r.

86300, R/M, 11, fol. 91v—92r. Liczba lat nie zostata podana. Do wiarygodnosci zeznanh jednego
ze $wiadkow sad miat zastrzezenia. Wyrok zostat zaakceptowany przez II instancj¢ oraz Asesorig.

7300, R/M, 11, fol. 189r.

#8300, R/M, 9, s. 424.
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cznego interpretowania, oddzieli¢ od siebie poszczegdlne srodki prawne. Rzecz
zrozumiata, wszedzie tam, gdzie tego rodzaju klasyfikacja nie sprawia trudnosci,
bedziemy jej przestrzegali.

Wracajac do wyrokow sadow gdanskich I instancji, trzeba zaznaczy¢, ze w
naszym materiale zrodlowym mamy o nich wzmianki jedynie wowczas, gdy
odwotywano si¢ od tych orzeczen do Senatu a stamtad do sadow zadwornych.
Informacji o tych wyrokach, ktore zostaly przez strony przyjete, lub od ktérych
odwotania konczyty si¢ na Senacie, prawie wcale tu nie mamy, znajduja si¢ one w
innych dziatach gdanskich archiwaliow. W przytlaczajacej wigkszosci przypad-
kow zaskarzano wszelkiego rodzaju orzeczenia przedstanowcze, jesli tylko
strony czuly si¢ nimi zagrozone®’. Gdy zna si¢ tlo sprawy jedynie pobieznie, na
podstawie lakonicznych sformutowan dekretéw, nie mozna oprze¢ si¢ zdziwie-
niu, dlaczego wyrok zostat zaskarzony. Oto np. w skomplikowanym sporze
miedzy kupcami tawa orzekta, Ze nie jest w stanie sprawy rozstrzygnac bez
pomocy biegtych, powdd jej orzeczenie zaskarzyt®.

Apelacja do instancji wyzszej wymagata zgody sadu instancji I i zgode taka
6w najczesciej wyrazal’'. Sprzeciw tez si¢ trafia, lecz jako zjawisko naprawde
wyjatkowe. Za dowod niech postuzy zestawienie:

w 1596 r. na 24 odwotania spotykamy 1 sprzeciw

w 1600 r. na 4 odwotania spotykamy 1 sprzeciw
w 1604 r. na 14 odwotlan spotykamy 1 sprzeciw
w 1606 r. na 7 odwotan spotykamy 1 sprzeciw
w 1608 r. na 19 odwotan spotykamy 1 sprzeciw
w 1614 r. na 5 odwotan spotykamy 1 sprzeciw
w 1618 r. na 14 odwotan spotykamy 1 sprzeciw
w 1625 r. na 8 odwotan spotykamy 1 sprzeciw
w 1633 r. na 4 odwotania spotykamy 1 sprzeciw.

Lacznie na okoto 422 procesy’” rozpatrzone w instancji I i zaskarzone, tylko

% Dowodem liberalizmu sadu sa przypadki wyrazenia zgody na apelacje wowczas, gdy
odwotanie byto bezzasadne. Zob. 300, R/T, 14, vol. 3, s. 181, 1590 r.

O braku powazniejszych ograniczen w procesie rzymskim epoki Cesarstwa pisze L. Wen-
ger, Institutionen des romischen Zivilprozessrechts, Miinchen 1925, s. 297. Zob. jednak uwage
Kotanczyka o niech¢tnym nastawieniu do apelacji sadow, ktére np. wniesionym odwotaniom nie
nadawaty biegu; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie Warszawa 1973, s. 154. W prawie
kanonicznym do soboru trydenckiego kazde orzeczenie sadu mozna bylo zaskarzy¢, zob. E.
R ittner, Prawo koscielne katolickie, wyd. 2, t. 1I, Krakow 1889, s. 85. W Niemczech od chwili
powotania Sadu Kameralnego Rzeszy wprowadza si¢ pewne ograniczenia, zob. hasto Appellation
(autorstwa G. Buchdy) w HRG, t. I, kol. 198.

9300, R/M, 11, fol. 215r, 1625 r.

1 Wymog zgody sedziego, ktérego wyrok zaskarzono, jest wymagany bodaj we wszystkich
prawach. O. Balzer niestusznie widzi w nim polska specyfikg; O. Balzer, op. cit, s. 220.

%2 Suma 422 oznacza liczbe dekretow. W jednym dekrecie znajdujemy wzmianki nieraz o kilku
wyrokach instancji gdanskich (czasem tez o wcze$niejszych orzeczeniach Asesorii, w tej sprawie juz
zapadtych).
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w 10 instancja ta odmowita zgody na apelacje. Scislej, tylko w 10 przypadkach
odmowa zgody nie powstrzymata strony od apelacji. Charakter zrodet jest
bowiem taki, ze nie ma w nich tych spraw, w ktorych sprzeciw sadu wobec
apelacji odwiodt strony od jej wszczgcia. Przyczyny sprzeciwu nie sg znane,a
znikoma ilo§¢ sprawia, ze trudno znalezé co$ szczegoélnego, co sprzeciw by
uzasadniato.

Sprzeciw nie przekre§lal jednak mozliwosci odwotlania si¢ do instancji
wyzszej, ajedynie miejsce apelacji zwyczajnej zajmowala apelacja nadzwyczajna
— appellatio extraordinaria. O apelacji nadzwyczajnej na tym szczeblu instan-
cyjnos$ci mamy niewiele wiadomosci, jest ich bez poréwnania wigcej na szczeblu
wyzszym, przy zaskarzaniu wyrokow Senatu do Asesorii, wobec czego poswig-
cimy jej wiecej uwagi podczas omawiania postgpowania przed Senatem’”.

Nie kazda sprawa, ktéra wptyneta do sadu I instancji, koficzyta si¢ wyrokiem.
Zdarzato si¢, cho¢ bardzo rzadko, ze sad sprawe odsytat do Asesorii. Charakter
takich remisji nie byl jednakowy. Mogto za tym kry¢ si¢ uznanie wlasnej
niekompetencji, gdy np. sprawa dotyczyla fiskusa®®. Innym razem I instancja
jako organ egzekucyjny, wykonujacy wyrok Asesorii Koronnej ma watpliwosci,
czy swiadkowie maja ztozy¢ zeznanie pod przysig¢ga i odsyla strony w tej kwestii
do Asesorii’’. Kiedy indziej polecono sadowi I instancji odebraé przysiege od
burmistrza 1 rajcéw (szlo o wypuszczenie z wigzienia dtuznika). Gdy ci
oswiadczyli w sadzie, ze takiej przysiggi ztozy¢ nie moga (z przyczyn nie
ujawnionych w dekrecie), sad sprawe odestat do Asesorii’®. W 1611 r. nastapito
odestanie sprawy do sadu wyzszego, poniewaz przed nim toczyl si¢ proces w
sprawie gltéwnej’’. Przyczyna remisji moglo by¢ tez niejasne zredagowanie
dekretu Asesorii lub Sadu Relacyjnego’. Sady te udzielalty w takich razach
wyjasnien i1 odsylaty strony do sadu a quo”. Do remisji dochodzito takze
wowczas, gdy strona majaca wyrok Asesorii wydany zaocznie, pozywata strong
nicobecng do sadu I instancji, a pozwana podnosita legale impedimentum i
wnosita o odestanie sprawy do Asesorii, by tam mogta uzasadnié¢ swa nicobec-
no$¢'%. Zdarzato to sie jednak sporadycznie, byto to bowiem tamanie przestrze-
ganej z reguly zasady, ze pozwy w takich wypadkach wnoszono przed sad, ktory

wydal wyrok zaoczny, a z inicjatywa wystepowata strona nieobecna'’’.

% Patrzs. 111 i nast.

4300, RM, 10, fol. 26, 1596 r.

3300, R/M, 10, fol. 244. Asesoria z kolei pozostawia te kwestie do uznania sadowi I instancji.
6300, R/M, 10, fol. 40, 1596 .

7300, R/M, 11, fol. 14v, 1611 r.

28300, R/M, 10, fol. 13v— 14r, 1596 r.

% Np. 300, R/M, 11, fol. 77v, 1616 .

190300, R/M, 11, fol. 348v— 349r, 1636 r.

101 patrz 5. 140.



5. POSTEPOWANIE PRZED SADEM GDANSKIM II INSTANCII

Szczuplos$¢ informacji. Stanowisko instancji odwotawczej. Warun-
ki apelacji. Czy sad wychodzit poza zadania apelujacego. Przesyta-
nie wyroku do sadu a quo. Skuteczno$¢ apelacji. Mozliwos$¢
odwotania si¢ do Asesorii. Zapowiedz apelacji. Jej wniesienie.
Zgoda instancji II. Czeste jej odmowy; w sprawach cywilnych i
karnych; w postepowaniu egzekucyjnym; od wyrokéw przedstano-
wcezych; z powodu uplywu terminéw procesowych. Kaucja. Protek-
cja krolewska. Apelacja nadzwyczajna. Przesyltanie akt. Apelacja
nadzwyczajna a gravamen. Przedmiot apelacji. Skutki jej wniesie-
nia. Remisja. Lauterung

O postepowaniu przed sadem gdanskim II instancji dekrety z XVII w.
zawierajg jeszcze mniej wiadomosci, anizeli o postgpowaniu przed instancja 1.
Jest ono skwitowane lakonicznym zwrotem formularzowym nast¢pujacej tresci:

a quo decreto (I instancji) citatus [ew. actor lub obie strony — Z.R.] ad officium consulare

Gedanense appellaverat. Quod decretum hoc idem officium approbaverat'
lub nieco odmiennej:

A quo decreto [...] ad Senatum Gedanensem appellaverat. Qui quidem Senatus recte
pronunciatum et male appellatum esse adinvenerat.

Nieco wigcej informacji, cho¢ tez niewiele, znajduje si¢ w dekretach z XVII I w.
i z nich gléwnie pochodza nizej przedstawione szczegodty.

Wydaje si¢, ze w pierwszej kolejnosci byla badana dopuszczalno$¢ apelacji.
Stanowisko instancji II chyba pokrywato si¢ ze stanowiskiem instancji I, tj.
najczesciej uznawano dopuszczalno$§¢ odwotania. Uzasadnienia stanowiska II
instancji brak. Tylko w jednym wypadku motywy te sa oczywiste, odwotlanie
nastgpito bowiem od wyroku sadu polubownego, generalnie uwazanego za
ostateczny (tzn. niezaskarzalny)’.

'Np. 300, R/M, 11, fol. Ir, 1609 r.
2300, R/M, 10, fol. 196v- 197v. Wyrok ten przytacza A. Lipski, Practicae observationes ex
iure cvili et Saxonico collectas, centuria prima, Dantisci 1648, obs. 98, s. 260, kol. prawa.
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O warunkach, jakie musiaty by¢ spelnione przy skladaniu odwolan w
instancji II (od orzeczen instancji I), nie ma prawie zadnych informacji w naszych
zrodtach. Znacznie wigcej jest informacji dotyczacych odwotan od wyrokow
Senatu do Asesorii. Latwiej wigc jest odtworzy¢ postgpowanie apelacyjne na
tamtym szczeblu instancyjnosci, a sadzi¢ mozna, ze z drobnymi wyjatkami mogto
ono przedstawiaé si¢ podobnie réwniez na tym szczeblu’. Do tych wyjatkow
zaliczy¢ nalezy przedmiotowo znacznie szerszy zakres apelacji do II instancji
gdanskiej od apelacji od tejze instancji do Asesorii. Stwierdza to wyraznie Senat
w instrukcji dla pelnomocnika procesowego. Czytamy w niej. ze gdy apelujacy
podniesie, iz w sprawach o obraz¢ slowna dopuszcza si¢ odwolanie od wyroku
instancji I do instancji I, zatem powinno dopuszcza¢ si¢ apelacj¢ do Asesorii,
nalezy mu odpowiedzie¢, ze jest szereg spraw, od ktérych nie ma do niej apelacji,
mimo istnienia odwotlania do Senatu, jak np. w sprawach z tytulu najmu
(locatio — conductié), ksiag gruntowych, itd.*

Instancja II wykazywata znaczna aktywno$¢ w postgpowaniu dowodowym i
— jak si¢ wydaje — nie czuta si¢ skr¢gpowana ani ustaleniami I instancji ani
zadaniami apelujacego’.

NatkneliSmy si¢ co prawda na wyrok Senatu gdanskiego, ktérego tresé
pozornie przemawia przeciwko powyzszemu twierdzeniu:

Senatus autem Gedanensis posteaquam actorea pars plures testes producere vellet.
eisdem in secunda instantia opus non esse adinvenerat.
. . . . 6 L. .
decreveratque actorem in causa principali procedere debere” [wyrdznienia — Z.R.].

Wydaje si¢ jednak, ze owi $wiadkowie mieli potwierdzi¢ co$, co zdaniem sadu
nie nalezatlo do sprawy gtownej i to bytlo powodem ich odrzucenia. Nie
traktowaliby$my wyrdznionego tekstu jako dowodu na niedopuszczalno$¢
nowych dowodéw w postgpowaniu odwotawczym.

Senat po rozpatrzeniu odwotania wydawal wyrok, ktorego jednak sam
stronom nie komunikowat. Przesytal go in occluso rotulo’ sadowi a quo i ten
odczytywal go w obecnosci stron procesowych. Jesli strony wyrok przyjety,
wowczas dalszy ciag zalezal od tego, w ktorym miejscu proces zostat przerwany

? Patrz s. 130 i nast.
4300. R/T, 38b, s. 293-299. 1702 r.

%300,R/M, 11, fol. 83v-85r, 1616 1. Por. tez dekrety z XVIII w. Zdaniem Lipskiego (op. cit., obs.
94, s. 253, kol. lewa) mozna bylo w postgpowaniu odwoltawczym przedstawia¢ nowe argumenty i
dowody, byle nie przeciwne przedktadanym w instancji nizszej. Tego samego zdaniajest anonimowy
autor Collectio, fol. 34r.

%300, R/M, 10, fol. 71v.

"Postgpowaniena tym etapie procesu zostato szczegblowo opisane w 300, R/V, 6, s. 193— 194,
1618r. Zob. tez Joannes Cervus Tucholiensis, Farraginis actionum iuris civilis et provincialis
Saxonia, municipalisque Maydeburgensis et iuris Polonici libri septem, Zamoscii 1607, s. 105— 106.
Tamze opis skutkow niestawiennictwa kazdej ze stron procesowych. Zdaniem Tucholczyka wyrok
winien otworzy¢ i odczyta¢ na polecenie sadu notariusz. Zob. J. Samolewicz, Sgd wyiszy
prawa niemieckiego na zamku sanockim, 1425 — 1553, Lwow 1903, s. 47.
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przez apelacj¢. Jesli instancja II rozpatrywata odwotania od wyroku przedstano-
wczego, po rozstrzygnigciu kwestii spornej nastgpowaly w I instancji dalsze
stadia procesu®. Zwykle przy tym zastrzegano stronom prawo apelacji od
przysztych orzeczen I instancji w tej sprawie. Gdy instancja II rozpatrywata
odwotanie od wyroku stanowczego, nastgpnym etapem bylo postepowanie
egzekucyjne. W istocie nawet w toku postgpowania egzekucyjnego powstawaly
rozne kontrowersje i strony ponownie stawaty przed II instancjg.

Skuteczno$¢ apelacji do II instancji w Gdansku byla niewielka w tym sensie,
ze 1l instancja najcze¢sciej aprobowata orzeczenia instancji I. W okoto 422
procesach, ktore dotarty od I instancji do Asesorii Koronnej lub nawet do Sadu
Relacyjnego, wyrokow aprobujacych wydata II instancja gdanska az 278 (okolo
66%). Nie wiemy, rzecz jasna, jaki to jest odsetek wszystkich wyrokéw w tej
instancji zapadtych.

Od wyrokow II instancji przystugiwato odwotanie si¢ do Asesorii Koronnej.
W naszych zrodtach te wlasnie odwotania wystgpuja najliczniej i wokot nich
toczy si¢ najwiccej sporow sadowych, ich przede wszystkim tez dotyczy obfita
wymiana korespondencji migdzy krolem a miastem. Na podstawie tych informa-
cji mozna do$¢ szczegdlowo odtworzy¢ tryb postgpowania, zakres przedmiotowy
apelacji,a takze stanowisko wobec niej Senatu gdanskiego. Sadzimy, ze poza
drobnymi wyjatkami (jak np. warto$¢ przedmiotu sporu) to, co nizej przedsta-
wiamy, odnosi si¢ zar6wno do odwotan od orzeczen instancji I jak i instancji II.

Postgpowanie apelacyjne w II instancji konczylo si¢ zazwyczaj wyrokiem,
ktorego — jak juz wzmiankowali§my — nie komunikowano tu stronom, lecz
odsytano do sadu a quo. Jesli ktoras ze stron (lub obie strony) nie zaaprobowata
go i zamierzata oden si¢ odwotaé, winna byta zapowiedzie¢ (in instanti) apelacje’.
Zapowiedzi dokonywano ustnie'’, nie wiemy natomiast, czy byla wymagana
okreslona formutka. Wedtug Tucholczyka, strona niezadowolona z wyroku
winna natychmiast za posrednictwem swego pelnomocnika procesowego oznaj-
mi¢, ze bedzie od wyroku odwotywac si¢ i prosi o zdanie sadu, czy to odwolanie
jej przystuguje, lub quid, sitjuris’’. Zapowiedzi nalezato dokona¢ natychmiast po
ogtoszeniu wyroku, stwierdzaja ten wymog i jego skrupulatne przestrzeganie
przez sady gdanskie nasze zrédta'?. Po tej zapowiedzi sad I instancji powinien

8 Jest to reguta w naszym materiale zrodtowym.
’300,R/V, 6, s. 193, 1668 r.

1%Zob. np. 300, R/V, 6, s. 24.

"J.C. Tucholczyk, op. cit,s. 104. Ten sam opisuG. Czaradzkiego, Processus
iudiciarii pragmatici in iure civili et Saxonico recepti [...] syntagma compendiosum, Cracoviae 1612,
pars III, tit. I, fol. nie numerowane (V 2v—3r).

2 Np. 300, R/V, 6, s. 24, s. 83, 1664 r., s. 100. 1667 r. Tak tez J. Kirsteyn Cerasinus,
Enchiridion aliquot locorum communium iuris Magdeburgensis, Cracoviae 1629, s.v. de Appellationi-
bus,J.C. Tucholczyk, op cit,s. 103, uzasadnia len wymog cecha prawa saskiego, w ktorym
sedzia wydajac wyrok kazdorazowo pyta stron, czy go przyjmuja. Natomiast G. Czaradzki.
op. cit., pars III, tit. I, p. 8, pisze, ze aczkolwiek apelacj¢ nalezy zapowiedzie¢ incontinenti, to jednak

S — Z. Rymaszewski. Sprawy Gdanskie...
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byl wstrzymac¢ si¢ z podejmowaniem jakichkolwiek krokoéw w zaskarzonym
procesie, strona apelujaca za§ pozywa przeciwnika procesowego do magistratu
ad audiendam appellationem ad SRM-tem interponi et admitti. W tym terminie
prosi apelujacy o zezwolenie na apelacje do Asesorii'’.

Milcza natomiast zrodta na temat wniesienia apelacji. W zwiazku z tym ilie
wiemy, kiedy sad zajmowat stanowisko wobec odwotlania, to znaczy wyrazat na
nie zgod¢ lub jej nie udzielal. Z szeregu wyjasnien Gdanska, uzasadniajacych
odmowg¢ zgody na odwotanie mozna wywnioskowa¢, ze sad mogt ustosunkowac
si¢ do odwotania dopiero po zaznajomieniu si¢ z argumentacja strony apelujacej,
a wiec dopiero po wniesieniu apelacji.

Zgoda sadu na odwotanie byla elementem istotnym. Odmowa jej udzielenia
nie zamykata wprawdzie drogi do instancji wyzszej, ale zmuszata do korzystania
z innego $rodka prawnego. Z tego punktu widzenia patrzac, mozna mowic, ze
zgoda sadu byla czynnikiem kwalifikatywnym.

W $wietle spenetrowanego przez nas materiatu zrédlowego nie da si¢
utrzymaé tezy o decydujacej roli uznania sg¢dziowskiego w dopuszczeniu
apelacji'®. W Gdansku nie mozna narzuconej przez krolow moznosci apelacji do
sadow zadwornych traktowaé¢ w kategoriach swobodnego uznania sadu. Jesli
tylko nie zachodzily przewidziane w przywilejach krolewskich okolicznos$ci
wykluczajace apelacj¢, sady gdanskie, przynajmniej gdy idzie o odwotanie do
Asesorii, nie powinny ich hamowa¢. Takie byto stanowisko krola, wyrazane w
wielu monitach i takie byto przynajmniej formalnie stanowisko Gdanska. Ilekro¢
musial swych racji broni¢, tylekro¢ argumentowat, ze w danej konkretnie sprawie
apelacja jest niedopuszczalna, poniewaz prawo jej zakazuje. Argument swobod-
nej oceny nigdy si¢ nie pojawia. Jesli Senat wyrazit zgod¢ na apelacj¢, wowczas
wyznaczal termin stawienia si¢ apelujacego w Asesorii i najego prosbe¢ przesytal
akty sprawy do tej judykatury'’. Gdzie indziej pismo przewodnie sadu nosito
nazwe apostoli, litterae dimissoriae, Apostelbriefe'’, w zrodtach gdanskich nie

zgodnie z prawem rzymskim i kanonicznym dopuszcza si¢ rowniez dokonanie tej czynnos$ci w ciaggu
10 dni. Ow termin 10-dniowy obowigzywal w prawie kanonicznym, zob. E. Rittner. Prawo
koscielne katolickie, wyd. 2, t. 11, Krakow 1889, s. 80. W Niemczech nale/ato apelacj¢ zapowiedziec¢
natychmiast ustnie, albo na piSmie w ciagu 10 dni, zob. hasto Appellation (autorstwa G. Buchdy) w
HRG, 1.1, kol. 199. Termin ten wystgpuje rowniez w postanowieniu komisarzy krolewskich dla Prus
Ksiazgcych, zob. Privilegia der Stinde des Herzogtimmbs Preussen, Brunsbergae 1616. fol. 104r.

¥300, R/V, 6, 5. 193, 1668 .

“Zob. Z. Kaczmarczyk, B. Leénodorski, Historia paistwa i prawa Polski,
t. II, od potowy XV wieku do r. 1795, pod redakcja J. Bardacha, wydanie drugie poprawione i
uzupetnione. Warszawa 1966. s. 424 (K. Bukowska).

YSTak tez Formula processus, art. 39; CIP t. IV, z. 1,s.54.G. Czaradzki, op cit, fol. nie
numerowane (V 2v— 3r) podaje formularz pisma przewodniego sadu miejskiego, przesytajacego akta
sprawy krélowi. Termin wynosit 3 miesigce. Zob. w zwiazku z tym 300, R/V, 6, s. 193— 194, 1668 r.
Tamze wzmianka o przestaniu akt na prosb¢ apelujacego.

"“E. Rittner, op cit,t. I,s. 8; L. Wenge r. Institutionen des romischen Zivilprozess-
rechts, Miinchen 1925. s. 296; K. Kaminska. Sgdownictwo miasta Torunia do polowy XVII
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spotkaliSmy si¢ z nig, nie ma jej tez w licznych indeksach rzeczowych
dotaczonych do poszczegdlnych zbiorow'’.

O ile Senat gdanski, jak wiemy, nie miat nic przeciwko wnoszeniu don odwo-
tan od orzeczef sadow gdanskich I instancji'®, to zupelnie inaczej reagowal na
apelacje od jego wyrokoéw, kierowane do Asesorii. Tu wida¢ wyrazng rezerwe w
przyzwalaniu'’. Trudno orzec, ile w tym bylo racji prawnych, a ile racji
politycznych. Przywileje krolewskie zakreslaty ramy apelacji do sagdow zadwor-
nych do$¢ nieprecyzyjnie, stwarzajac mozliwosci roznej interpretacji. Nie ulega
watpliwos$ci, ze Senat gdanski byl generalnie niech¢tnie nastawiony do apelacji
od jego orzeczen z przyczyn politycznych. Ten $rodek prawny dawal bowiem
mozliwo$ci ingerowania w wewngtrzne sprawy miasta i wygrywania istniejacych
nieustannie sprzeczno$ci migdzy patrycjatem a pozostaltymi warstwami mie-
szczanstwa. Trzeba przyznaé, ze dzigki bodaj gtownie syndykom goérowat Senat
w ewentualnych sporach doskonale przygotowang argumentacja prawng swego
stanowiska. Powody odrzucenia apelacji sg najczesciej nie znane. Prawdopodob-
nie niejedna odmowa byla podyktowana chegcia skrocenia zwykle dlugiego
procesu. Zroédta nie pozwalaja ustali¢, jak czesto sprzeciw byl skuteczny, to
znaczy odwodzit strony od apelacji. By¢é moze jaka$ role odgrywaly w tym
okolicznos$ci pozaprawne, jak np. naciski stron. W wyroku z 1774 r. sad wyraznie
przyznaje si¢ do tego, ze takim naciskom ulegl: W sporze miedzy Marig Czapska,
z domu Czapska, zona Tomasza, starosty (m.in.) knyszynskiego a Marig
Geydowna, mieszczkg gdanska, o zastaw towardow, magistrat gdanski zaaprobo-
wal wyrok I instancji, ale appellationi eiusdem gen. Capitaneae ad iudicia nostra
[tj. Asesoric Koronng — Z.R.] interpositae ob solam reverentiam detulit. Co
wigcej rowniez strona przeciwna eventualiter et ex necessitate appellationem
quoque  admiserat™.

Dopuszczalna byta apelacja do Asesorii w sprawach cywilnych. Senatjednak
w wielu wypadkach odmawiat na nig zgody. Nie udzielat jej, gdy apelujacy uznat
w toku postepowania sadowego swoj dlug, poniewaz in causa debiti confessati
appellatio ad Regiam Maiestatem obtinere non debeat’’. Odmawial jej ponadto:

wieku na ile ustroju sqdow niektorych miast Niemiec i Polski. Towarzystwo Naukowe w Toruniu.
Studia Iuridica. t. XVI, z. 2, Warszawa 1980. s. 76.

70 przesylaniu akt w przypadku apelacji nadzwyczajnej patrz. s. 125.

'8Sad1 instancji nie wyrazit zgody w 10 przypadkach.

' Por. skarge mieszczan na sady w petytach przedstawionych Zygmuntowi Augustowi w 1552 r.
W odpowiedzi krol stwierdzit: ,, Appellationes vult Maiestas Regia ut libere ad se in omnibus et singulis
causis permittantur, exceptis causis maleficiorum recentis criminis et ab exequutione rei iudicatae per
SRM-tem, a quibus non permittuntur appellationes, nisiforte in exequutione modus excedatur. Exceptis
etiam iis, quae transeunt in rem judicatam. Frivolae quoque appellationes in accessoriis, quae non habent
rim definitivae, non admittuntur”. P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig bis 1626, Danzig 1918,
Bd IV, nr 160, s. 161.

20300, R/M, 9, s. 316-322. Wyrazona tu zgoda strony przeciwnej jest jedyna w calym naszym
materiale zréodtowym.

1300, R/M, 7, s. 51
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— w przypadku hipotecznego zabezpieczenia wierzytelnosci®?,

— w sporach o wpis do ksigg gruntowych, poniewaz sa one ksiggami wiary
publicznej®,

— w sprawach oczywistych, tak co do faktu jak co do prawa’*,

— w sprawach morskich?®’,

— w sprawach cechowych?®,

— w sprawach wyniktych z tytutu spadku, gdy zaskarzono orzeczenie nakazuja-
ce sporzadzié¢ inwentarz®’,

— w sporach wyniklych o ceny towaru’®,

— w sprawach o dobra ziemskie nalezace do miasta®’,
— w sporze z tytulu chwilowego posiadania®’.

Odwotania byly dopuszczalne tylko w sprawach cywilnych, w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu nie byla nizsza od 500 florenéw polskich®'. To
ograniczenie przedmiotowe byto chyba dos$é¢ Scisle respektowane, nie natrafilis-
my bowiem najego kwestionowanie przez sady krolewskie. Bylo tez ono chyba
przestrzegane przez same strony, skoro wsrod okoto 422 procesoéw tylko
trzykrotnie, zresztg bezskutecznie, wniosty strony apelacj¢ w sprawie, w ktorej
warto§é przedmiotu sporu byla nizsza od ustalonej wysokosci’’. Raz tylko
powstata kontrowersja migdzy Gdanskiem a krolem na tym tle. Senat sprzeciwit
si¢ apelacji od wyroku w sprawie, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu wynosita
400 florenéw polskich, zatem summam inapellabilem. Krél jednak zwrocit

2300, R/T, 14, vol. 3, s. Ul, 1593 r.

23Z0ob. obszerny wywod w 300, R/T, 38b, s. 281 -286, 1701 r. Miasto powotuje si¢ tu m.in. na
powszechny zwyczaj panujacy w miastach nadbattyckich.

2300, R/V, 6, s. 102, 1662 r.: , in notoriis sive facti sivejuris, non licet appellare”, zostal przy tym
powotany Scaccia, de Appellationibus.

»300. R/V,s. 106, 1667 r.;s. 140- 141, 1668 r. z powotaniem szeregu przywilejow krélewskich.
W tej samej sprawie wyszto pismo do kanclerza, by zostala przyjeta apelacja do Sadu Relacyjnego,
ibid.

% Np. 300, R/T, 14. vol. 3, s. 214. po 1593 r.; 5. 329. b. daty; 300. R'V, 1.s. 157,1677 r.; 300, R/T,
38b, s. 297, 1701 r.

7300, R/V, 6. s. 267, 1670 r.; 300. R/T, 14. inf. 11,s. 40. 1592 r.

8300, R/T, 14, vol. 3,s. 143-146. 1593 r.

*300. RAT. 14. vol. 3, s. 138-139, 1593 .

39300, R/T, 14, vol. 3,s. 126, 1593 r. Tak tezJ. Tucho lczyk, op. cif,s. 108.

! Szczegotowe omoéwienie tych zagadnien u A. Dembinskiej, Materialy dotyczgce
sporu o apelacje do krola od wyrokéw sqdow gdanskich za Zygmunta /, Teki Archiwalne, t. II, 1950,
s. 8 i nast.

32 Por. dekret z 1599 r.: ,,In termino itaque hodierno Judicii relationum [...] ex receptio e causae ad
Nos per Assessores [...] pro decidenda privilegio de non admittendis appellationibus infra summam
quingentorum florenorum polonicalium. per Senatum Gedanensem producto incidente”. Sad Relacyjny
orzekt niedopuszczalno$é apelacji, lecz z powodu nieobecnosci apelujacego (wyrok zaoczny); 300,
R/M, 10, fol. 157v. W innym przypadku Asesoria majac na wzgledzie, ze spor toczy si¢ migdzy
mieszczanami gdanskimi oraz ze wartos¢ przedmiotu sporu jest nizsza niz 500 florenow, orzekta
niedopuszczalnos$é apelacji; 300. R/M, 11, fol. 80v—S8lv.
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Gdanskowi uwage, ze apelacje wniosta osoba (wdowa) nie podlegajacajurysdyk-
cji miejskiej, na ktorg nie rozciagaja si¢ prawa i zwyczaje Gdanska, i polecit
apelacje dopusci¢®®.

Apelacja w sprawach kryminalnych byta niedopuszczalna, wyroki bowiem w
tych sprawach zapadle nie podlegatly zaskarzeniu. W praktyce jednak zdarzaty
si¢ przypadki pozywania burgrabiego gdanskiego — on bowiem sadzit sprawy
kryminalne — przed Asesori¢ o to wtasnie, ze nie wyrazit zgody na apelacje¢. Senat
w takich razach interweniowat u kréla, a w Asesorii argumentowat, ze wyroki w
sprawach kryminalnych sa niezaskarzalne.

Obszerniejsza i ciekawg argumentacj¢ spotykamy w piSmie Gdanska za-
adresowanym, jak si¢ wydaje, do pelnomocnika procesowego lub wprost do
kréla czy kanclerza, bez daty. Mowa jest w nim o podniesieniu zarzutu
bezpodstawnej apelacji (exceptio non devolutae seu incompetentis appellationis), i
to z tego tytutlu, poniewaz od sadu burgrabiego apelacje sa niedopuszczalne z
nastepujacych racji: burgrabia jest mianowany przez kroéla sposréd 8 kandyda-
tow przedstawionych przez Senat, zgodnie z przywilejem Kazimierza Jagiellon-
czyka z 1457 r. Wprawdzie raz taka apelacja si¢ zdarzyla w 1521 r., zostalajednak
in praejudicium civitatis introducta, co potwierdzil Zygmunt III w wyroku
wydanym w Krakowie w 1588 r. w sprawie Pawla Gutfeldta przeciw Bartto-
miejowi Brandtowi, burgrabiemu’*.

Zdaniem Lengnicha nie ma apelacji do krola od wyrokow burgrabiego,
jednakze od czasu do czasu zdarzaja si¢ od tej zasady wyjatki. Tak np. Jan
Kazimierz zmienit w 1649 r. wyrok burgrabiego, co prawda skazany nie wnidst
apelacji tylko suplike. W 1654 r. wniesiono apelacje nadzwyczajng od wyroku
burgrabiego do Asesorii, a sekretarze gdanscy przy dworze krolewskim zapo-
wiedzieli apelacje do Sadu Relacyjnego. Gdy jej nie dozwolono, wniesli
manifestacje do grodu zakroczymskiego®”.

Nie sg to przeciez wszystkie przypadki wnoszenia mimo wszystko apelacji w
sprawach karnych. Wydaje si¢ przy tym, ze trzeba mie¢ na uwadze dwie
okoliczno$ci, po pierwsze nie we wszystkich prawach istnial zakaz apelacji w tych
sprawach, po drugie pojecie causa criminalis, jak wszelkie powszechniki, mozna
réznie interpretowaé, zwlaszcza w czasie, gdy proces karny i cywilny z trudem
wychodzity z ogdlnego procesu sadowego. Co si¢ tyczy pierwszej okoliczno$ci.

3 Por. pismo krélewskie do Senatu gdanskiego z 15 XII 1616 r. Senat sprzeciwi! si¢ apelacji od
wyroku w sprawie, w ktorej warto$§¢ przedmiotu sporu byla nizsza od 500 florenéw (wynosita 400
florenow), zatem byta to summa inappellabilis. Krol: ,Equidem cum nihil juribus ac praerogativis
Fidelitatum Vestrarum derogatum relimus. illud tamen approbare non possumus [poniewaz spor toczy
si¢ o dobra wdowy — Z.R.], qua uti sub jurisdictione Fidelitatum Vestrarum non est, ita quoque super
eam, veluti peregrinam, leges ac consuetudines civitatis extendi nequeunt [poleca dopusci¢ apelacje]";
300, R/M, 11, fol. 94r.

#4300, R/T, 14, vol. 3, s. 353.

G, Lengnich, lus publicum civitatis Gedanensis. oder der Stadl Danzig Verfassung und
Rechte, hrsg. von Dr Otto Giinther, Danzig 1900, s. 168.
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przewidywaty apelacj¢ w sprawach karnych bez ograniczen np. konstytucje
Karnkowskiego®®, wprowadzita ja Formula regiminis dla Kurlandii z 1617 r.*’,
i by¢ moze trzeba w nich upatrywac¢ uzewngtrznienia si¢ pewnych tendencji,
idacych w kierunku rozszerzania sfery dziatania apelacji’®. Co do drugiej, oto
przyklady roznicy stanowisk apelujacych i, by¢ moze, krola z jednej strony a
Senatu gdanskiego z drugiej. Gdy w 1593 r. sad lawniczy odmoéwil zgody na
apelacj¢, pozwany wniost apelacj¢ nadzwyczajna do Asesorii. W instrukecji
Senatu dla pelnomocnika procesowego, bardzo zreszta obszernej poleca si¢
podnie$¢ w pierwszym rzedzie, ze byla to sprawa kryminalna, a w sprawach
kryminalnych nie ma apelacji. Gdyby jednak apelujacy argumentowal, ze:

a) niejest to mere criminalis, poniewaz nie jest sprawa gardlowa (capitalis non
sit) lecz iniurias tantum concerndt,

b) wedlug konstytucji pruskich i odpowiedzi Zygmunta Augusta apelacja ta
jest dopuszczalna, poniewaz nie chodzi o goracy uczynek (ex recenti crimine lis
ista mota non sit),

c) zgodnie z konstytucjami komisarskimi ogloszonymi tak dla Elblaga, jak
dla Gdanska, apelacji tej nie powinno si¢ odmawiac,

d) apelacja ta zostata wniesiona wzorem innych i przyje¢ta przez Stefana
Batorego,

e) apelujacy zostal uwigziony stante appellatione, za$ actio iniuriarum jest
skarga prywatna a nie publiczna, zatem nie kryminalna,

0 miasto nigdy nie powinno sprzeciwia¢ si¢ responsom krolewskim i
konstytucjom®’;

nalezy odpowiedziec¢:

ad a) prawo odmowy zgody na apelacj¢ przysluguje miastu tak na mocy
przywilejow, jak tez longissimae praescriptionis od czasoOw niepamigtnych, jest to
wigc rowniez niewzruszalny zwyczaj,

ad b) konstytucje ziem pruskich i responsa krélewskie nie uchylaja staro-
zytnych praw miasta i nie zmieniaja, w stosunku do praw miejskich sa one lex
generalis. Responsa krolewskie moga powigkszac przywileje miast, lecz nie moga
ich zmniejszac,

ad c) konstytucje te zostaty uchylone przez Tractatus portorii,

ad d) nie byto takich precedensow, chyba ze wyroki jakie$ zapadty temere,
nie ma wyroku krolewskiego, ktory dopuszczalby apelacje w sprawach karnych,
odwrotnie, Gdansk zna wyroki wyrazniejej zakazujace; np. w sprawie Gebeliusa

* Patrz s. 39.

3T VL VI, s. 266. Zob. tez wilkierz chelminski z 1590r.,Z. Z d r 60j k ow s ki, Nieznane zrodia
prawa chelminskiego z XVI i XVII wieku, CPH 1971, t. XXIII, z. 2, s. 150.

38 Cerasinus jest zdania, ze nalezy dopusci¢ apelacje w sprawach karnych, skoro stosuje si¢ja w
sprawach cywilnych. Jedynie zbrodniarze nie powinni korzysta¢ z jej dobrodziejstwa, J. Kirsteyn
Cerasinus, op. cit, s.\v. de Appellationibus.

3 prawdopodobnie argumenty te byly znane Senatowi z tresci pozwa
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apelacj¢ dopuszczono dopiero wowczas, gdy skarge kryminalng udalo sig¢
przeksztatci¢ w skarge cywilng.

ad e) apelujacy zostal uwigziony, to prawda, lecz nie w trakcie apelacji, bojej
nie byto; zostal uwieziony, poniewaz nie chciat poddac¢ si¢ jurysdykcji miejskiej.

ad 0 to nie jest sprawa prywatna; do obowiazkéw bowiem wiladz miej-
skich nalezy ochrona honoru obywateli*’; z tego wzgledu sprawy o krzywde
(iniuriarium actiones) sa sprawami karnymi, w ktorych skazuje si¢ albo na
odwotanie potwarzy, albo na kare na rzecz miasta (fisco)”.

Ojciec skazanego za kradziez na dwa lata domu poprawczego wniost w 1670
r. apelacje nadzwyczajng. I tu mamy caly szereg argumentow i kontrargumentow
zbyt obszernych by je przytoczy¢. Istotne jest to, z€ Gdansk stoi na gruncie
niewzruszalno$ci wyrokow w sprawach karnych. Gdy apelujacy twierdzi, ze trwa
carceris graiamen, a od kazdego ucigzenia przystuguje apelacja, Gdansk
odpowiada, ze nie od kary aresztu mozna si¢ odwotywaé¢. Nie ma apelacji, gdy
magistrat wiezi ludzi zakldcajacych spokdj publiczny itd.*> W innej sprawie
Gdansk podkresla, ze zakaz apelacji w sprawach karnych to communis Germaniae
consuetudo. Ponadto przytacza wyrok krolewski z 1640 r., ktory stwierdza, ze w
sprawach o iniuria, cho¢by w drodze cywilnej rozpatrywanych, nie ma apelacji.
Na argument, ze zdarzaly si¢ w przeszlosci takie apelacje miasto odpowiada:
owszem, lecz nie wyjatki stanowig regule¢ a codzienna praktyka o wielowieckowej
metryce“.

Gdansk nie byl jednak pewny stanowiska Asesorii, bowiem poleca pelno-
mocnikowi procesowemu (lub swemu sekretarzowi) wniesienie apelacji od
niekorzystnego wyroku Asesorii do Sadu Relacyjnego**. Poza juz wymienio-
nymi, znajdujemy jeszcze dwa przypadki apelacji nadzwyczajnej w sprawach
karnych. W obu stanowisko Gdanska jest zdecydowanie negatywne, dodatko-
wych argumentow przez strony podnoszonych juz w nich jednak nie znajdu-
jemy™®.

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze mimo réznych chwilowych wahan, wyroki
sagdow gdanskich w sprawach karnych byly niezaskarzalne. Jednakze mie-
szkancy tego miasta, jak o tym juz wzmiankowalismy, poza droga sadowa
korzystali rowniez z innych mozliwosci dochodzenia swych racji. Tc inne
mozliwosci to droga, ktéora mozna nazwa¢ administracyjng. Polegala na
zwracaniu si¢ do krola o popierajagcy mandat lub list protekcyjny. Jak sie¢

% Spor toczy sie ,,pro defendenda honore, quam boni viri non minoris quam vitam ipsam aestimare
soient”.

#1300, R/T, 14, vol. 2, inf. 2, 5. 67, 1593 r.

2300, R/V, 6, 5. 260-261, 1670 r.

#3300, R/V, 1,s. 35-43, b. daty (po 1661 r.). Przytoczyliémy zaledwie czastke bardzo cieckawej
argumentacji obu stron, poruszajacej m.in. problem stosunku kréla do konstytucji.

“Ibid., s. 40. Polecenie to ma jednak brzmienie formularzowe, stosowane powszechnie w

instrukcjach Gdanska, wobec czego moze nie nalezy przywigzywaé do niego wigkszej wagi.

4300, R/T, 14, vol. 3, s. 313-319; 300, R/V, 3, s. 64, 1662 r.
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przekonamy skazani w sprawach karnych rowniez z tej drogi korzystali i to bodaj
czesciej, niz z mato w tym wypadku skutecznej drogi sadowe;j*’.

Z apelacja od orzeczen sadu w postepowaniu egzekucyjnym bylo podobnie,
jak z apelacja od orzeczen przedstanowczych w postgpowaniu zwyklym.
Generalng zasada bylo, ze odwotan tu nie ma, chyba ze zostaty naruszone
przepisy prawne, nisi modum excedat*\ Niewiele mamy jednak w zrodtach
naszych informacji o postgpowaniu egzekucyjnym w ogoéle. NatrafiliSmy za-
ledwie na dwie wzmianki o stanowisku Gdanska w sprawie zaskarzalnos$ci

orzeczen wydanych w tym post¢gpowaniu. W obu jest ono bardzo kategoryczne

— od egzekucji nie ma apelacji*®.

Apelacja byta dopuszczalna od wyrokow stanowczych i na tym tle nie
notujemy zadnych kontrowersji. Apelacja wszakze byta dopuszczalna rowniez
od wyrokow przedstanowczych, co prawda nie od wszystkich lecz jedynie od
takich interlokutow, ktore miaty charakter orzeczen ostatecznych (vim diffinitive
habentes)” lub, jak brzmi postanowienie konstytucji z 1557 r., ktore niosty zysk
lub strate’®. Akcesoria i pozostajace z nimi w zwigzku wyroki akcesoryjne byty
zmorg o6wczesnych proceséw, ktorej starano si¢ wprawdzie stawiac¢ tamg, lecz
bezskutecznie’'. Przeprowadzenie S§cistego rozrdznienia miedzy wyrokami
przedstanowczymi na te, od ktorych mozna apelowac¢ i te, ktére sa nie-
zaskarzalne, bytlo wobec ich mnogo$ci raczej niemozliwe a w kazdym razie
bardzo trudne’’.

4 patrz s. 168.
477. Tucholczyk, op. cit, s. 108, Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski,
op. cit., s. 424 (K. Bukowska). Zdaniem G. Czaradzk iego, op. cit, pars I, tit. 1, p. 21 — 22,
mozna apelowaé¢ wowczas, gdy egzekucja jest wszczynana przed czasem.

8300, R/T, 14, s. 16, b. daty, 300. R/T, 14, s. 39. Dopuszczal apelacje w postepowaniu
egzekucyjnym przywilej dla Prus Ksiazecych z 1614 r., zob. Privilegia der Stinde... fol. 136r —v.
Wedtug W. Litewskiego, Zwierzchnictwo sgdowe krdla polskiego w Prusach Ksigzecych w
latach 1569 — 1657, Rocznik Olsztynski, R. III, s. 32, przeciwnikiem stawal si¢ wowczas urzednik
egzekucyjny i przeciw niemu byl kierowany ewentualny wyrok zasadzajacy. Zdaniem autora, chyba
stusznym, byta to w istocie raczej nagana sgdowa. W naszym materiale brak na ten temat informacji.

4 Zob. tez decyzje Gembickiego, Z. Zdrdjkowski, op. cit, s. 178 —179.

SOVL 11, s. 12, J. Laczynski dzielac akcesoria na peremptoryjne i dylatoryjne (wedtug jego
terminologii zwykle — simplices) twierdzi, ze tylko od orzeczen w sprawie pierwszych mozna
apelowaé; J. Laczynski, Kompendium sqgdow Krola Jegomosci, prawem koronnym na dwie
czgSci rozdzielone, za rozkazaniem Jego Krolewskiej Mosci krotko zebrane, 1594, [w:] Z. Kolan-
k o w s k i, Zapomniany prawnik XVI wieku Jan £Lgczynski i jego , Kompendium Sqdow Krola
Jegomosci" Studium z dziejow polskiej literatury prawniczej. Roczniki Towarzystwa Naukowego w
Toruniu, R. 63 za 1958 r,, z. 2, Torun 1960, s. 85.

1 Zob. konstytucje z 1588 r., VL II, s. 205. O jej bezskutecznosci pisze A. Korowicki,
Proces cywilny litewski, Wilno 1826, s. 110, ods. a. Zob. tez Z. Kaczmarczyk, B.
Lesnodorski, op. cit, s. 389, 396.

52 Brak wyraznych kryteriéw dopuszczalnoéci apelacji w ogole stwierdza tak w praktyce, jak i w
postulatach reformatorskich XVIII w. J. Michalski, Studia nad reformg sqdownictwa i prawa
sqgdowego w XVIII w., cz. 1, Wroctaw 1958, s. 79, ods. 100.
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Czacki stwierdza wielki liberalizm sadow miejskich w uznawaniu zaskarzal-
no$ci wyrokow przedstanowczych, wyplywajacy — jak pisze — z opacznie
pojetego szacunku dla sadéw krolewskich®®. Jesli istotnie tak bylo, to trzeba
stwierdzi¢, ze Gdansk stanowi tu wyjatek. Pelno jest w naszym materiale
zrodlowym takich apelacji, to prawda, lecz jednoczes$nie pelno jest sprzeciwow
wobec nich Gdanska, wnoszonych do Asesorii lub wprost do kréla. Bardzo
czgsto stanowisko miastajest przedstawione tak,jakby w ogole nie uznawato ono
apelacji od wyrokow przedstanowczych; np.: ab accessorio appellationem leges
non permittunt’®. Nie brak jednak bardziej wymownych informacji, z ktérych
wynika, ze Gdansk sprzeciwial si¢ apelacji od wyrokéw przedstanowczych i
innych postanowien orzekajacych:

a) sporzadzenie inwentarza przez wdowe i wydanie go dziedzicom zmarlego;
argumentacja miasta brzmi przekonywajaco: sporzadzenie inwentarza jest
poczatkiem i fundamentem dzialu majatkowego; wdowa odmawiajac jego
sporzadzenia, chce unikngé podziatu majatku’’;

b) udowodnienie zarzutu cudzotdéstwa; gdy powod mial zlozyé przysigge,
pozwani zarzucili mu cudzotdéstwo, poniewaz cudzotoznicy wg ius commune nie
moga przysicgac. Senat zazadal pro informatione tantum udowodnienia zarzutu.
Powdd to postanowienie zaskarza, lecz Senat nie wyraza zgody, poniewaz
niczego w przedmiocie sporu nie rozstrzygnat, byta to jedynie receptio pro
informationejé;

c) udowodnienie istnienia warunku; powdd dal pozwanemu w depozyt
pewna sumg¢ pieni¢dzy z warunkiem, by je wydal temu, kogo wskaze sad w
wyroku w procesie toczacym si¢ mi¢gdzy nim (tu deponentem) a osoba trzecia.
Teraz na rozprawie, gdy depozytariusz zaprzeczy! istnieniu tego warunku, sad
kazal deponentowi dowies¢ jego istnienia. Depozytariusz protestuje i zaskarza
wyrok. Senat gdanski odmawia zgody na apelacj¢, poniewaz jest to wyrok
przedstanowczy, nie majacy charakteru wyroku stanowczego®';

d) w sprawie o obraz¢ slowna; w bardzo obszernym wywodzie Senat
powoluje si¢ m.in. na wyrok Sadu Relacyjnego z czaséw Jana 111 Sobieskiego
(1677 r.), w ktorym orzeczono, ze w sprawach semi-kryminalnych, jak np. obrazy
stowne (invidia verbalis) przystuguje apelacja jedynie od wyrokoéw stanow-
czych®®;

3T, Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. 11. Krakéw 1861, s. 115, ods. 2, ze s. 113.

S Np. 300, R/T, 14, s. 20, s. 31.

3300, R/V, 5,s. 211 — 213, b. daty: ,, Quandoquidem admitlere iure non potuimus, non ideo solum
quod saltem in accessorio iudicatum sit, de quo nec iura communia, nec responsa regia appellationem
concedunt, sed etiam quod inventwii editio haereditariae divisionis est initium et fundamentum".

"300, R/T, 14, vol. 3, s. 129-130, 1593 r.

*7300, R*T, 14, vol. 3, s. 106, 1593 r.

8300, RAT, 38b, s. 293 - 299,1702 r. Powotany argument znajduje si¢ na s. 295. Na s. 296 - 297
spotykamy teze, ze w Gdansku nie ma zastosowania actio iniuriarum aestimatoria oraz przyczyny tego
stanu rzeczy.
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e) odestanie do instancji I w celu przeprowadzenia postepowania dowodo-
59

wego

0 remisje, o ktorg zresztg strona apelujaca sama prosita®.

Jesli przewidziane w postepowaniu odwolawczym terminy nie zostaty
dotrzymane, wyrok nabierajac mocy rzeczy osgdzonej, stawal si¢ niezaskarzalny.
W ciagu roku i dnia winien apelujacy wszczaé kroki w Asesorii, w przeciwnym
wypadku zachodzily tzw. fatalia iuris i desertio appellationis®, to znaczy
apelujacy po uptywie tego terminu juz nie moégt wszcza¢ krokdéw odwotawczych.
W zrédtach napotykamy dos¢ czgsto tego rodzaju przypadki i to nieraz z dtugim
upltywem czasu od zapowiedzenia (czy wniesienia) do pierwszych krokéw. Oto
np. proces zostat wszczety w 1575 r,, w tymze roku jedna ze stron procesowych
wniosta apelacj¢ od wyroku, ale jej nie kontynuowata. Wobec tego w 1581 r.
Senat orzeka, ze apelacja wygasta (appellationem desertam judicavimus). Ponie-
waz w tym czasie zmarl pozwany, ktory mial ztozy¢ decydujaca dla procesu
przysiege (juramerttum litis decisorium), zaszla res judicata. W 1588 r. powod,
chcac sprawg¢ wznowié, uzyskal u krola mandat, nakazujacy przestuchanie
Swiadkéw. Senat odwolal si¢ do krdla, wyjasniajac cala sprawe clausis literis,
ktoryéh jednak powod nie cheial odebrac®.

W innym przypadku pozwany wniodst apelacje w 1652 r.,, na ktoéra Senat
wyrazit zgode z wyznaczeniem zwyczajowego terminu do jej kontynuacji®®,
przestal tez akta do Asesorii. Gdy jednak do 6 XI 1669 r. zadnych dalszych
kroké6w w postepowaniu apelacyjnym nie bylto, powdd wystapit do sadu o
uznanie apelacji nie prowadzonej od 17 lat za wygasla (deserta) i o wszczecie
postgpowania egzekucyjnego. Teraz dopiero pozwany ocknal si¢ i wnidst
apelacje nadzwyczajna od wyroku zasgdzajacego to, o co wnosit powod®”.

Przytoczony przyktad szukania pomocy u kréla w sytuacji wyraznie przez
petenta zawinionej nie jest odosobniony. W 1698 r. August II poleca Senatowi
dopusci¢ apelacje mimo uptywu roku i dnia, poniewaz w tym czasie bylo
bezkrdolewie a okresu tego nie wlicza si¢ do biegu terminu. Z wyjasnien Gdanska
wynika wszakze, ze to nie interregnum byto przeszkoda. Gdansk nie kwestionuje
bynajmniej tego, ze okresu bezkrolewia nie nalezy wlicza¢ do biegu terminow
sagdowych. Gesing — tak zwatl si¢ zabiegajacy o poparcie monarsze — wniost
apelacje nadzwyczajng 4 XII 1696 r. a poniewaz pdzniej dalszych krokow nie

9300, R/T, 14, vol. 2, 5. 96,1593 1. Z informacji wynika, ze Senat wyroku nie wydal, lecz odestat
strony do I instancji w celu przeprowadzenia tam post¢gpowania dowodowego, wobec czego ,,fieque
appellatio Ula ab actorihus interponi poluit, mullominus Uli conqueri de non admitia appellatione". Poza
tym apelacje ztozono po uptywie 7 lat a nie. jak twierdzi apelujacy, w przewidzianym terminie.
Zapowiedziano ja w 1585 r. a pozwano przeciwnika dopiero w 1592 r.

59300, R/T, 14, vol. 3, s. 185. 1590 r.

' Np. 300, R/T, 14, vol. 2, 5. 96-97, 1593 r.; 300. R/T, 38b.s. 17 i nast.

%2300, RfT, 14, vol. 2. inf. 6. 5. 91, 1593 r.
,,cum praefixione consueti de more ad prosequendum termini".
4300, R/V, 6, s. 213, 1670 r.
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podejmowal, zostat przypozwany do II instancji na dzien 24 I 1698 r. Zdaniem
Senatu argument G., ze z powodu bezkrdlewia nie mogt wszczaé dalszych
krokéw procesowych, jest nie do przyjecia. Od koronacji bowiem, tj. od 15 IX
1697 r. do 16 1T 1698 r. (sic!) mingty 4 miesiagce, w czasie ktorych mogt podjac
dziatania®. Tak wymownych zrédet jest jednak stosunkowo niewiele. Najczes-
ciej spotykamy lakoniczne wzmianki o odmowie zgody na apelacj¢, poniewaz
wlasnie zaszla res iudicata®™. Nabycie przez wyrok zasgdzajacy powagi rzeczy
osadzonej upowazniato wygrywajacego do wszczecia postepowania egzekucyj-
nego. Niekiedy i ten argument jest przez Senat wysuwany, jako okolicznosé
wykluczajaca apelacje®’. Natomiast co do tego, ktéry sad jest wladny orzec
wygasnigcie postgpowania apelacyjnego, powstat spor w 1593 r. Senat zostat
pozwany przed Asesori¢ przez osobe, ktora swego czasu wniosta apelacje. W
pozwie zarzuca si¢ Senatowi, ze aroguje sobie prawo orzekania o wygasnigciu
apelacji, ktore to prawo przystuguje instancji apelacyjnej. Senat w odpowiedzi
podnosi, ze skoro w instancji apelacyjnej apelujacy niczego nie dokonywat, nie
moze ona w tej sprawie niczego orzeka¢, skoro apelujacy nie dziata®®. Odmawiat
Senat zgody na apelacje w przypadkach, gdy apelujacy nie dotrzymat 6-
tygodniowego terminu zawitego, wyznaczonego przez sad zadworny dla pozwa-
nia przeciwnika w celu wszczecia postgpowania egzekucyjnego®. Odmawiat jej
rowniez wowczas, gdy zachowanie si¢ strony moglo by¢ zrozumiane jako
zrzeczenie si¢ apelacji, np. wyrazenie zgody na ogloszenie wyroku. Zdaniem
Senatu byta to tacita renuntiatio appellationis, a kto razjej si¢ zrzekl, nie moze juz
jej wnies¢’.

Strona apelujaca winnna byta ztozy¢ kaucje (sportulas) w sadzie, od ktérego
orzeczenia apelowata. Byl to warunek konieczny, jak $wiadczy o tym chocby
nastepujaca opinia Senatu:

non rite appellatum fuisse, non enim deposuit sportulas. Perinde autem est non appellare vel
non rite appellare. 1-mo certissimi iuris et ex perpetua civitatis partim statuto, partim
consuetudine introductum, ut si quis appellare volet, prius certam pecuniam, id est sportulas
deponat, quod et de substantia appellationis formali habetur’'.

5300, R/T, 38b, s. 17—18, 1698 r. Senat wnosi, by krol zapoznawszy si¢ z tym wyjaénieniem
anulowatl swéj mandat.

6300, R/T, 14, vol. 3, s. 120, 1593 r.; s. 147, 1590 r.; s. 32, 1593 1.; 300, R/V, 6, s. 268, 1670 r.

57300, R/T, 14, inf. 7, s. 27.

%8300, R/T, 14, vol. 2, inf. 6, s. 91, 1593 r.

59300, RA", 14, vol. 2, s. 102, 1593 r.

79300, R/V, 6, 5. 149-152. Zob. tez 300, R/T, 14, vol. 3, s. 318-319, s. 148, 1590 r. Z ilosci
interwencji Gdanska w obronie zasady rzeczy osadzonej mozna mniemaé, ze nie byla ona przez
Asesori¢ respektowana. Por. w zwiazku z tym postanowienie konstytucji sejmu warszawskiego
z 1647 r. Okazuje si¢, ze inne sady postgpowaty w tym wzgledzie do$¢ arbitralnie, VL 1V, s. 54.

71300, R/T, 14, inf. 7, s. 27.
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Gdy idzie o apelacje¢ od wyroku I instancji do II instancji, kaucja wynosita 14
grzywien %, natomiast nie mamy informacji o jej wysokosci w przypadku
zaskarzenia wyroku II instancji. Najcze$ciejjest mowa o obowiazku ztozenia, lub
o zlozeniu kaucji w przewidzianej wysoko$ci. Raz tylko odnotowano, ze
instancja II natozyla kaucj¢ na obie strony procesowe w wysokosci 100 florendéw
od kazdej, co zreszta wywotalo sprzeciw jednej z nich. Sprawa miala si¢ tak: W
procesie miedzy spadkobiercami zmarlego a jego wdowa powstat spor co do
dopuszczalno$ci $wiadkow. Sad nie uznat ekscepcji powddki i dopuscil obu
swiadkéw (jaka$ kobieta i jej syn). Pozwana apelowata do II instancji, ktora
orzekla, ze wystarczy przysigga syna. Pozwana apeluje do Asesorii. Senat in
honorem SRM-tis wyrazil zgode¢ i natozyl kaucje na obie strony w wysokosci 100
florenéw od kazdej”®. Strona powodowa prosi o zwolnienie z kaucji z tytutu
ubostwa, co chce udowodni¢ wtasng przysi¢ga. Sad na to przystaje, lecz oponuje
pozwana i zapowiada apelacj¢. Senat zgody na nig nie wyraza, bo zaczepiony
zostal wyrok przedstanowczy, nie majacy charakteru wyroku stanowczego’*.

Znacznie wigcej jest protestow szlachty przeciwko wymaganiu od niej kaucji.
W tej sprawie czesciej jednak korzystata ona nie z drogi sadowej, lecz
bezposrednio zwracata si¢ do krola i uzyskiwata mandaty upominawcze.
NatrafiliSmy tez na protest szlachcica, ztozony przed notariuszem publicznym,
wystepujacego przeciwko wymaganiu oden zaktadu, szlachcica i posesjonata, i
przytaczajacego wyroki krolewskie, w ktorych stwierdza si¢ dopuszczalnosé
apelacji szlachty do sadéw zadwornych bez zaktadu’’.

Na podstawie zebranego materialu mozna przypuszczaé, ze sad orzekal w
przedmiocie zaktadu tak z urzedu, jak tez na wniosek strony zainteresowanej. W
kazdym razie zwalniat z zakladu wowczas, gdy obie strony uwolnity si¢ oden
wzajemnie °. Niezaleznie od zaktadu mogt Senat uwarunkowaé zgode na
apelacj¢ od spetlnienia dodatkowych §wiadczen. Tak np. w XVII w. (po 1680 r.)
takim warunkiem postawionym apelujacemu byto utrzymanie na wlasny koszt
dtuznika przebywajacego w wiezieniu. Apelujacy zostat zobowigzany do ztozenia
na pokrycie kosztow z tym zwigzanych sumy pieni¢znej, odpowiadajacej
kosztom kwartalnego pobytu w tym miejscu odosobnienia’’.

Przedstawione kryteria i wymogi nie mialy rzecz jasna zastosowania wobec
0sob, ktore uzyskaty protekcje krolewska. Krol bowiem, jak si¢ nizej przekona-

2300, R/T, 39, indeks, lit. A, fol. 7r. O skargach mieszczan lwowskich na leniwy i kosztowny
wymiar sprawiedliwosci pisze W. Lozinski, Patrygat i mieszczanstwo lwowskie w XVI i XVII
wieku, wydanie wznowione, Lwow 1902, s. 58.

300, R/V, 6, s. 315,1676 r. Byla to chyba stata wysoko$¢, spotykamy ja bowiem czesciej, zob.
np. 300, R/U, 35, s. 25, 1682 r., 300, R/M, 9, s. 8- 11, 1755 .

74300, R/V, 6, 5. 315, 1676 t.

300, R/U, 35, 5. 25-27, 1682 r. Zob. tez 300, R/V, 4b, s. 535, 1617 r.

76300, R/M, 9,s. 19-23, 1762 .

7300, R/T, 38b, s. 516. Apelujacy przyjat warunek i wowczas Senat przystal na apelacje.
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my’®, byl wladny zmieniaé caty niemal porzadek prawny Gdanska. Nakazujgc
na przyklad miastu przyjecie do cechu okreslonej osoby, o§wiadczat jednocze$-
nie, ze bedzie jej przystugiwalo prawo apelacji do krola od wszystkich wyrokow,
tak przedstanowczych jak stanowczych, pod sankcjg utraty taski krolewskiej i
karg 400 florenéw wegierskich’.

Sprzeciw II instancji nie powstrzymywat jednak stron od apelacji, tyle ze
dokonywaty one apelacji nadzwyczajnej*’. Polegata ona na pozwaniu wiadz
miejskich oraz strony przeciwnej przed Asesori¢. Krag pozwanych byl wcale
liczny:

Citatos fuisse ad Nos [...] Spectabiles et famatos Burgrabium, Proconsulem. Coénsules
civitatis Nostrae Gedanensis ex officiis bonisque illorum omnibus®'.

Pozwania tego®’ dokonywata strona apelujaca przed notariuszem publi-
cznym w Gdansku, w obecnosci $wiadkow®’.

Zdarzato si¢, ze sad wyrazat zgode na apelacje od czgsci wyroku, a wobec
apelacji od cze¢sci pozostatej zaktadal sprzeciw. W takiej sytuacji apelacja byta
traktowana jako zwyczajna i przypozwanie wladz miasta nie nastepowato™.

Niezaleznie od tego, czy Senat gdanski zaaprobowal apelacje od jego
orzeczenia czy tez nie, winien byl przestaé¢ akta sprawy do Asesorii. Za panowania
Zygmunta III Wazy czesto tego obowigzku nie wypetniat, co powodowato wiele
interwencji krolewskich®>. Albo te interwencje okazaly si¢ skuteczne, albo
zmienit si¢ stosunek wladz Gdanska do kréla, w kazdym raziejuz od Wtadystawa
IV widzimy wyrazng poprawe, skargi na Senat gdanski o odmowe¢ wydania akt
zanikaja®®.

Przedstawiona instytucja apelacji nadzwyczajnej juz na pierwszy rzut oka
bardzo przypomina instytucj¢ procesu ziemskiego zwana gravamen. Powstaje
zatem pytanie, czyjest ona z nig identyczna a tylko inaczej nazywana, czy tez s3 to
dwie rézne instytucje procesowe. Petng odpowiedz na to pytanie mogg przyniesé
dopiero monograficzne studia po§wigcone srodkom prawnym w Polsce, niemniej

™ Patrzs. 163 i nast.

7 Zob. np. 300, R/T, 38b, s. 124, 1698 r.

80 Charakter zrodet sprawia, ze nie ma w nich tych spraw, w ktorych strony podporzgdkowaty sie
sprzeciwowi sadu.

81 W innych dekretach odpowiednia formulka jest ubozsza: ,ille nihilominus tam Senatum [lub
Magistratum — Z.R.], quam actorem adherentem ad Nos adcitaverat"; 300, R/M. 10, fol. 10v, 1596 r.
Niezaleznie od tego, ktory urzad byl pozywany. Senat bierze na siebie cigzar obrony.

82 W dekretach spotykamy wymiennie uzywane terminy citatio, adcitatio.

8300, R/M, 9, s. 79, 1765 r. W dekretach z XVII w. czesto bywa w uzyciu zwrot formularzowy,
stwierdzajacy, ze pozwanie (lub przypozwanie) zostato dokonane modo praemisso; zob. np. 300, R/M.
11. fol. 262v. 1629 r.

#4300, R/M. 11, fol. 172v— 173v.

8 Ppatrzs. 163 i nast.

86 Por. jednak 300, R/M, 9, s. 390,1776r. Senat odmowit wydania czgéci akt. Asesoria stwierdza,
ze nie sg one konieczne.
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pewnych ustalen jestesmy juz teraz w stanie dokonac¢. Zacznijmy od tego, zZe
apelacji nadzwyczajnej nie zna polski proces ziemski. W nim §rodkiem odwo-
lawczym w przypadku odmowy zgody sedziego na apelacje od jego orzeczenia
jest wlasnie gravamen*'. Czy z kolei gravamen wystepuje w procesie miejskim i w
sadach zadwornych?

Brak jest hasta gravamen, lub processus pro gravamine w indeksach rzeczo-
wych dotaczanych do szeregu wolumindéw archiwaliow gdanskich. Termin
gravamen, gravatum esse wystepuje w naszych zrodtach dosy¢ czgsto, oznacza on
jednak przyczyne, sktaniajacg stron¢ procesowa do wniesienia apelacji w ogdle,
bardzo czesto apelacji nadzwyczajnej. Oto przyktady:

a decreto vestro pergravabili [...] a sententia vestra agravabili®®.

Quae omnia fecistis in villipendium decreti nostri [Asesorii — Z.R.] summumque
praejudicium ac gravamen ejusdem Actoris. Citamini itaque ad videndum et audiendum
appellationem istam admissibilem®.

Sad I instancji zezwala na apelacje od swego wyroku propter gravamen’.
Senat gdanski poleca swemu petnomocnikowi procesowemu w Asesorii: Si quid
in contrarium decematur, appellandum ad SRM-tem tamquam a gravamine plane
intolerabili®.

W pozwie przed Asesori¢ czytamy:

pro eo, quia vos in causa [...] coram vobis instituta. appellationem a pergravabili vestra
sententia ad nos judiciumque nostrum non admisistis, unde extraordinarie appellare coactus
fuit’.

Nie ulega naszym zdaniem najmniejszej watpliwosci, ze w przytoczonych
tekstach termin gravamen, sententia gravabilis, nie zostal uzyty na okre$lenie
instytucji procesowej o tej nazwie, lecz oznacza poczucie krzywdy, sktaniajace
strong procesowa do apelowania od krzywdzacego ja wyroku. Mamy jednak i
takie teksty:

Operae pretium erit diligenter perquirere in omnibus actionibus denegatarum appellatio-
num instrumenta, quae loco gravaminum Spect. Senatui sunt insinuata. ut ex iis constare possit,
non quod intra fatalia sint. tam judici quam partibus insinuata®’.

W 1668 r. po ogloszeniu wyroku (przez II instancj¢ gdanskg wydanego) w
sadzie tawniczym, obie strony zapowiedziatly apelacj¢. Powdd jednak recedendo

870. Balzer, Przewéd sqgdowy polski h' zarysie. Wydanie po$miertne. Przedmowa oraz
indeksem opatrzyt W. Hejnosz, SHPP, t. XV, z. 1, Lwow 1935, s. 226, Z. Kaczmarczyk,
B. Les§nodorski, op cii,s. 399. Tak tez inni autorzy.

8300, R/V, 4b, s. 436, 1610 1. Zob. tez G. Czaradzk i, op. cit. pars I, tit. 1, fol. nie
numerowane (T 5r), Por. 300, R/V, 4b. s. 524, 1615 r.

89300, R/V, 4b, 5. 524-525, 1615 .

°0300. R/T, 38b, inf. 23, 1701 r.

°1'300. R/T, 14, vol. 3, s. 331, b. daty.

2300. R/V, 4b. s. 523. 1615 1.

%3300, R/T, 14, vol. 3, s. 1.
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ab ordinaria iuris via, de gravamine contra Magistratum et partes protestatus est,
et citationes suas edidit i pozwanych pozwat przed Asesori¢’’. W 1664 r. Senat
zaleca petnomocnikowi procesowemu, azeby wowczas, gdy mimo staran u kroéla i
kanclerza dojdzie do rozprawy sadowej, podnidst zarzut niesprawno$ci pozwu,
quod videlicet ex ea [scil. citatione — Z.R.] terminus non sit prosequendae
appellationis sed gravaminis deducendi”.

Przyznajemy, ze powyzsze teksty moga przemawiac za tym, ze w Gdansku i w
Asesorii odrozniano apelacj¢ od gravamen, zwlaszcza tekst ostatni. Wydaje sig
jednak, ze przeciwstawia si¢ tu apelacj¢ zwyczajna instytucji gravamen, ze zatem
gravamen jest w tych nielicznych wzmiankach synonimem apelacji nadzwy-
czajnej. Nie powinno to dziwi¢, skoro gravamen w procesie ziemskim a apelacja
nadzwyczajna w procesie gdanskim i przed sadami zadwornymi stuzyly temu
samemu celowi.

Apelowano do Asesorii Koronnej witasciwie z tych samych przyczyn, ktore
powodowaty odwotanie si¢ od wyroku instancji I do II instancji gdanskiej. Gdy
bowiem Senat gdanski apelacj¢ od orzeczenia instancji 1 uznal za niedopu-
szczalng lub aprobowatl jej orzeczenie, strony niezadowolone zaskarzaly ten
wyrok do Asesorii. Uderza przy tym bardzo czg¢ste odwotywanie si¢ az do
instancji najwyzszych w sprawach zdawaloby si¢ btahych, jak np. o to, czy
wszyscy zostali wlasciwie pozwani’®. Zaskarzano np. remisj¢’’, przy czym to
naduzywanie srodkow odwolawczych charakteryzuje tak wiek XVIIjak i XVIII.

Whiesienie odwotlania powinno bylo wstrzymac¢ dalsze post¢gpowanie az do
wydania wyroku przez instancj¢ odwotawcza. Praktyka byta chyba inna, skoro
strony apelujace zamieszczajag w pismie odwotawczym odpowiednig klauzulg, a
ponadto niejednokrotnie uzyskujg od kréla specjalne pisma inhibicyjne’®.

Bardzo rzadkie sa przypadki remisji, tj. odsytania sprawy z urz¢du przez
instancj¢ nizsza do instancji wyzszej w celu rozstrzygnigcia (lecz nie z powodu
niewlasciwosci sadu). W 1617 r. Senat gdanski odsyta sprawe¢ do Asesorii z
przyczyn, ktore remisji naszym zdaniem nie uzasadniaja, mianowicie z powodu
$mierci gtéwnego dtuznika’. Byé moze sprawa po postepowaniu apelacyjnym
przed Asesorig zostala uprzednio do Senatu skierowana a ten z wyzej wymie-
nionej przyczyny nie byt w stanie uczyni¢ zado$¢ zawartym w wyroku Asesorii

300, R/V, 6, s. 193, 1668 r.

%3300, R/V, 6, 5. 77, 1664 r.

%300, R/M, 11, fol. 172v— 173v.

7 300. R/M, 10, fol. 38v — 39r. Nie zawsze mozna zaufaé terminologii, czasem jest onazwodnicza,
mamy przeciez do czynienia z jezykiem potocznym. Np. w dekrecie z 1597 r. czytamy ,,Remissam
fuisse ad Nos [...] causam [...] In termino itaque hoilierno ex eadem appellatione”. 300, R/M, 10, fol. 62v.
Sadzimy, ze tylko tak 0w fragment mozna rozumieé: przesiana zostala sprawa w drodze apelacyi...

%8300, R/M, 9, s. 219, 1776 r.: , Cum adiuncta inhibitione, ne citati quidquam pendente lite et
appellatione attentare. ac in causa praesenti ullerius procedere, usque ad decisionem nostram auderent et
praesumerent, idque sub pena mille aureorum Hungariae, nullitateque attentatorum, et eorum
reiocatione”, pismo krélewskie zob. 300, R/M, 11, fol. 366r, 1637 r.

%300,R/M, 11, fol. 98r—99v, 1617 .
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poleceniom. W 1596 r. I instancja z wyroku Asesorii lub Sadu Relacyjnego miata
odebraé przysigge burmistrza i rajcow. Poniewaz ci o§wiadczyli, ze przysiegi
wymaganej ztozy¢ nie moga (citati se iuramentum praestare non posse declara-
bunf), instancja 1 odsyta sprawe do Asesorii'"’.

Lduterung, leuteratio, declaratio sententiae, instytucja typowa procesu saskie-
go i wielopostaciowa'®', wystepuje w naszych zrodtach, choé dosyé rzadko'%?.
Informacje sa jednak bardzo skape. Wiemy jedynie tyle, ze sad z urz¢du zwracat
sic do Asesorii 0 wyjasnienie jej wczesniejszego wyroku. Zatem podobnie jak
remisja nie bylby to $rodek prawny'®’, natomiast suspensywny charakter tej
instytucji chyba nie ulega watpliwosci'®®. Stosowaty sady gdanskie te instytucje z
rozng skutecznoscia'®’. Gdy w 1597 r. instancja II odsyta strony do Asesorii pro
declaratione decreti Asesoria odpowiedziata:

e . ... 106 . . .
Nos cum consiiiariis et jurisperitis ~ nostris eo considerato, quod decretum illud nostrum
ita planum fuit, ut declaratione nulla indigeat. Ideo remissionem illam superfluam et non

necessariam fuisse adinvenimus'®’.

Podobna opini¢ wyrazi takze Senat w instrukcji dla pelnomocnika proceso-
wego (w innej sprawie)'’®. Gdy strona apelujaca uzyje tego argumentu, ze
nalezalo zwrdci¢ si¢ do Asesorii pro declaratione sententiae, nalezy odpo-
wiedzie¢, ze leuteratio nie ma tu zastosowania, poniewaz L[...] in obscuris tantum
aut dubiis et incertis locum habet, natomiast w zaczepionym wyroku verba, quae
inventationem et sequestrationein concernunt, luce meridiana sunt clariora'”. Gdy
w 1606 r. I instancja jako organ egzekucyjny, przy wykonywaniu wyroku
Asesorii ma watpliwosci, czy swiadkowie maja zeznawac pod przysi¢ga, quodque
Uli non sunt interpretatores, sed tantum executores decretorum nostrorum. Asesoria
pozostawia te kwestie do decyzji tejze instancji''’. W 1593 r. Senat nie wyrazil

zgody na apelacj¢, poniewaz zostatla ona wniesiona od postanowienia tegoz

Senatu odestania sprawy do kréla po wyjasnienie'''.

199300, R/M, 10, fol. 40, 1596 r.

Y'G. B uc hd a Die Rechtsmittel in sichsischen Prozess, ZSS GA. Bd 75, 1958, s. 330. Na s.
332 wywod, ze Lduterung nie zawsze jest $rodkiem prawnym (np. gdy sad sam zwraca si¢ o
wyjasnienie wyroku). Zob. tez tegoz autora hasto Lduterung w HRG, Bd II, kol. 1648-1652.

192 Nie znajg jej Landrecht Zwierciadta Saskiego ani Weichbild magdeburski, jak réwniez glosy do
tych zwodow prawa; G. B u ¢ h d a, Die Rechtsmittel..., s. 286. Znaja natomiast Formula regiminis
dla Kurlandii, zob. VL VI, s. 266.

193 posta¢ m.in. $rodka prawnego przybierata Liuterung w procesie saskim, G. B uc h d a,
Die Rechtsmittel..., s. 332.

"4 Tak w procesie saskim, ibid.. s. 283.

193 Dla naszych rozwazan jest bez znaczenia, ktora instancja o wyjasnienie wystepuje.

196 pod tym terminem kryja sic referendarze.

'97:300. R/M, 10, fol. 58v — 59r, 1597 r.

198 przejawia sie w tym taktyka obrony. Senat bowiem generalnie nie jest przeciwko zwracaniu
si¢ 0 wyjasnienie wyroku, skoro sam niekiedy na to si¢ godzi.

199300, R/V, 6, s. 268, 1670 r.

19300, R/M, 10, fol. 244, 1606 r.

''1300, R/T, 14. vol. 3,s. 130-131. 1593 r.



6. POSTEPOWANIE PRZED ASESORIA KORONNA

Szczupty zaséb informacji. Stanowisko Asesorii wobec odwotan od
wyrokéw sadoéw gdanskich. Préoby ograniczenia apelacji. Dopu-
szczalno$¢ a zasadnos$¢ apelacji. Skutki odrzucenia. Postgpowanie
po uznaniu dopuszczalnos$ci odwotania. Instrukcje Gdanska. Zasa-
da dyspozycyjnosci. Dowody. Wyrok. Losy sprawy po wyroku.
Orzeczenia przedstanowcze. Wznowienie procesu. Przewlekle pro-
cesy. Wyroki zaoczne. Mafe obtentum. Skuteczno$¢ apelacji. Zaska-
rzenie wyroku Asesorii. Uzasadnienie zaskarzenia. Stanowisko
Asesorii. Apelacja nadzwyczajna. Protesty Gdanska. Remisja

Niewiele jest w naszym materiale informacji o postgpowaniu przed Asesoria.
Z tresci pozwoéw wynika, ze na rozprawe¢ winni byli stanag¢ pozwani niekiedy
osobiscie'. Byt to jednak warunek rzadko wystepujacy. Terminy stawienia sig
przed Asesoria sa i réznorodne i roznie okreslane. I tak spotykamy terminy 8-, 6-,
2-tygodniowe?, obok terminéw podanych w dniach, liczonych od rozpoczecia
limitacji spraw z danego rejestru’. Niekiedy mamy terminy stanowigce kombina-
cje obu sposobow oznaczania®. Gdy krél znajdowal si¢ w poblizu Gdanska,
kazano stawaé w Asesorii w ciggu kilku dni od daty doreczenia pozwu’. Podczas
wojny, czy w trakcie przygotowan do niej, kazano stawi¢ si¢ w okreslonym
terminie po powrocie kréla z wyprawy®. Jak juz informowali§my, niektore

! Patrz s. 60.

2300, R/V, 4b, s. 442, 1610 r.; 300, R/V, 4b, s. 237, 1598 1., 5. 137, 1596 r.

300, R/V, 4b, s. 172, 1597 1,, s. 235, 322.

4Np. 300, R/V, 4b, s. 142, 1597 r.

300, R/V, 4b, s. 220. Pozwany ma stanaé w Malborku lub tam, gdzie bedzie krdl w oznaczonym
dniu. W innym jednak pozwie, wystawionym w Oliwie, kaze si¢ pozwanemu stang¢ w Oliwie w
terminie 6-tygodniowym; 300, R/V, 4b. s. 229. Innym razem wyznaczono pozwanemu termin
trzydniowy, ibid., s. 237.

®Np. w 6 tygodni po powrocie do kraju, 300, R/V, 4b, s. 434, 1609 r. w ciggu 8 dni od limitacji
generalnej spraw prawa chetminskiego, po powrocie krola z wyprawy moskiewskiej; 300, R/V, 4b,
s. 436, 1610 r., w 6 tygodni po powrocie krdla z tej wyprawy, 300, R/V, 4b, s. 444, 1610 r.

9 — Z Rymaszewski. Sprawy Gdanskie...
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terminy byly zdaniem pozwanych za krotkie i budzity ich protest; np. w 1672 r.
(1673 ?) Senat gdanski w instrukcji stwierdza, ze poniewaz wyznaczono w pozwie
2-tygodniowy termin, stanowczo za krotki, wobec tego stronie pozwanej bedzie
na rozprawie towarzyszyl sekretarz gdanski’. Zwykle strony procesowe wystepo-
waly przed Asesorig za posrednictwem swych pelnomocnikéw procesowych®. O
przebiegu rozprawy dysponujemy tylko szczuptymi wzmiankami, zawartymi w
dekretach Asesorii. Wynika z nich, ze pelnomocnicy procesowi ustnie przedsta-
wiali swe racje, podpierajac je dotagczanymi dowodami pisemnymi’. Potwierdza
to rowniez dla czasow pozniejszych Kitowicz'’. Proces zatem cechowata zasada
ustnosci oraz zasada pisemnosci''.

Jak wiemy, Asesoria rozpatrywata szereg spraw jako instancja I, bytajednak
przede wszystkim instancja odwolawcza. Jej stanowisko w kwestii dopuszczal-
nosci apelacji cz¢sto jest nie znane. Dominuja dekrety, w ktorych to stanowisko
nie zostato odnotowane. Tak jest w dekretach zaro6wno samej Asesorii jak tez w
dekretach Sadu Relacyjnego. Z kolei tam, gdzie to stanowisko zostato ujawnione
brak jego uzasadnienia'’. W $wietle bardzo szczuplych informacji rysuje sie
obraz nastepujacy: Asesoria najpierw rozpatruje dopuszczalno$é apelacji'’.
Czyni tak niezaleznie od tego, czy instancja, ktorej orzeczenie zaskarzono,
wyrazila na nig zgod¢ czy sprzeciw. W przypadku apelacji nadzwyczajnej
Asesoria wlasciwie rozstrzyga, czy Il instancja gdanska zasadnie odmowita
zgody na apelacje. Decyzje w tym wzgledzie podejmowata Asesoria po zapozna-
niu si¢ ze stanowiskiem obu stron, to jest Senatu i apelujacego, w tym bowiem
stadium procesu migdzy tymi uczestnikami toczy si¢ spor, trzeci — przeciwko
ktéremu apelacjajest wymierzona, powod lub pozwany ze stadium przedapela-
cyjnego, pozostaje wyraznie w cieniu. Caty cigzar udowodnienia niedopuszczal-
nosci apelacji (a tym samym zasadno$ci odmowy zgody) bierze na siebie miasto.
Na zewnatrzjednak, w wyroku Asesoria orzeka nie o zasadno$ci odmowy, lecz o
dopuszczalno$ci apelacji:

ideo appellationem eandem a sententia [...] extraordinarie interpositam non fuisse
PR ~ . e . . 14
admisibilem, fleque ad praesens corara nobis [...] esse prosequibilem adinvenimus .

Nie natrafiliSmy na przypadek odrzucenia przez sady krolewskie apelacji, na
ktora sad gdanski II instancji wyrazil zgod¢. Rowniez sprzeciw tego sadu byt

7300. R V, 6, s. 309. b. daty.

® Patrz s. 57 i nast.

’ Patrz s. 134.

], Kitowicz, Opisobyczajow za panowania Augusta III, opracowat R. Pollak, Wroctaw
1951, s. 247 i nast.

'O wskazowkach dla pelnomocnikéw procesowych Gdanska patrz s. 133 — 134.

12300, R/M, 9, s. 240, 1770 r.

*Zob. fragment pozwu: ,citat vos [tj. Senat — Z.R.] ad praesens, ad videndum et audiendum
appellationem praefatam a decreto vestro per actorem ad nos |[...] interpositam, et per vos non admissam,
admisibilem declarari, sententiam vestram uti iniquam [...] retractari”; 300, R/V, 4b, s. 436, 1610 r.

4300, R/M, 11, fol. 232r.
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najczesciej aprobowany. Jak wynika z ponizszego zestawienia, zaledwie 8 z 79
sprzeciwow zostato uchylonych'’.

Tabela 3
Asesoria Koronna Sad Relacyjny
Folio Rok R R .
uchylenie stanowisko uchylenie
sprzeciwu nieznane'® sprzeciwu
1 2 3 4 5
X, 10v - lir 1596 +
X, 108v - 109r 1598 +
XI, 56r - 57r 1613 + +
XI, 89r - v 1615 + +
XI, 124v - 125r 1617 +
XI, 155v - 156r 1620 +
XI, 175v - 176r 1622 + +
1X, s. 79 1765 +

Jak wynika z dat, te nieliczne réznice stanowisk pochodzg niemal w catosci z
czasOw panowania Zygmunta III Wazy. Trzebajednak doda¢, ze tez stosunkowo
najwigcej spraw w badanym tu materiale zrédtowym pochodzi z tych czasow'’.
Ponadto sporo wyrokow Asesorii z XVIII w. zostalo wydanych zaocznie, nie
odzwierciedla si¢ wigc w nich stanowisko tego sadu'®.

Niemal catkowita jednomys$lno$¢ stanowisk sadow gdanskich i1 sadow
krolewskich w kwestii dopuszczalnos$ci apelacji byta dla autora zaskoczeniem.
Juz bowiem przy pobieznej lekturze mandatow Zygmunta III Wazy widaé byto,
ze istnial ostry konflikt migdzy krolem a Gdanskiem na tle wymiaru sprawiedli-
woséci, w tym uznania zwierzchnictwa krolewskiego nad gdanska jurysdykcja'’.
Najwidoczniej konflikt ten ujawniat si¢ na innych plaszczyznach a nie w
ferowaniu tendencyjnych sprzeciwéw wobec odwotan do Asesorii. Wystawia to
dobre $wiadectwo sadom gdanskim.

Przedstawione wywody i zestawienie nie oddaja w pelni stanowiska Asesorii
w kwestii dopuszczalnos$ci apelacji. Wyrazato si¢ ono takze w szeregu postano-
wien szczegotowych. W ich z kolei $wietle, zwtaszcza w dtuzszej perspektywie
czasowej, wyraznie wida¢ brak jakiej$§ generalnej linii postgpowania. Asesoria raz
stwierdza dopuszczalno$¢ kazdej apelacji, innym razem stosuje roézne restrykcje.

'S Pomingliémy w zestawieniu wyroki zaoczne, poniewaz nie byly one odzwierciedleniem
stanowiska sagdu co do meritum sporu.

!¢ Odnotowalismy tu tylko te przypadki nie znanego stanowiska Asesorii, gdy sad Relacyjny byt
w kwestii dopuszczalno$ci apelacji do Asesorii innego zdania, anizeli sad gdanski II instancji.

7 patrz wykaz dekretow na koncu pracy.

'8 patrz s. 139.

¥ Patrz s. 163 i nast.
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Nasilg si¢ one w XVIII w. Gdy np. w r. 1596 Senat gdanski nie wyrazit zgody na
apelacje, poniewaz ab executione rei iudicatae, in qua Senatus nihil novi
decrevisset, merito esset non admissa, Asesoria byla odmiennego zdania: eo
attento, quod actori appellatio semper est admisibilis”. Przyznajemy, ze bardziej
nas przekonywuje stanowisko Senatu gdanskiego. Innych wypowiedzi w tym
duchu wprawdzie juz nie znajdujemy, mamy za to szereg dekretow, w ktorych
Asesoria rozstrzyga w trybie postepowania odwolawczego wszelkiego rodzaju
kwestie przedstanowcze, nawet takie jak odrzucenie ekscepcji dylatoryjnej?’.
Niemal chronologicznie rownolegle wystgpuja dzialania Asesorii zmierzajace
do ograniczenia apelacji. Tak np. w 1595 r. Asesoria odrzuca apelacj¢, poniewaz
przedmiotem sporu jest fundus colonarius®. W 1600 r. Asesoria podziela
stanowisko pozwanego, ze istnieje usus antiquus, wedlug ktérego apelacja w
sporach z tytutu locatio-conductio jest niedopuszczalna®. W 1636 r. rozpatrzyw-
szy apelacj¢, wniesiong za zgodg Senatu gdanskiego (a wigc aprobujac t¢ zgodg)
od jego orzeczenia przedstanowczego, Asesoria udzielita Senatowi napomnienia:

Imposterum tamen eundem Senatum Gedanensem, ne causas ad officium suum devolutas,

sine determinata sententia ad nos, iudiciumque nostrum per appellationem devolvi permittat,
. . . . 24
aut eas remittat, admonimus, et ita omnino volumus habere”".

W 1604 r. Asesoria uznaje za niedopuszczalng apelacj¢ wniesiong przez
powoda od orzeczenia I instancji, ktore byto tylko wykonaniem uprzedniego
wyroku Asesorii®’. Innym razem odrzuca apelacje z tego wzgledu, ze w tej
sprawie zapadly juz dwa jednakowo rozstrzygnigte wyroki’®.

Jak wiele innych kwestii, rowniez kwesti¢ apelacji mogly strony dowolnie
mi¢dzy soba uregulowaé¢ w drodze umowy. Ciekawe, ze az tak wysoka instancja
jak Asesoria musiata definitywnie apelacje odrzucié, poniewaz strony zobowigza-
ty sie uzna¢ wyrok II instancji’’. Niekiedy po rozpatrzeniu w trybie apelacji
problemu czastkowego i odestaniu sprawy do sadu a quo Asesoria polecata, by
ow sad dopuscil apelacje w dalszym stadium procesu jedynie od wyroku
stanowczego®®. Czesciej jednak spotykamy sie z odmiennym stanowiskiem, gdy
Asesoria np. orzekajac o dopuszczalnos$ci dowodu odsyta strony do sadu a quo
,salva tamen appellatione" bez jakichkolwiek ograniczen. Jedynie raz polecita
Asesoria Koronna rozstrzygna¢ instancji nizszej pewng kwesti¢ praecisa quavis
appellatione, szto jednak o ustalenie kosztow procesowych?’.

20300, R/M, 10, fol. 10v.

21300, R/M, 9, s. 115, 120, 1765 .

22300, R/M, 10, fol. 5v — 6r.

23300, R/M, 10, fol. 159v — 160r.

24300, R/M, 11, fol. 343 r.

25300, R/M, 10, fol. 220.

2% patrz s. 148.

27300, R/M, 11, fol. 121 v, 1618 .

28300, R/M, 10, fol. 61, 1595 r. W §lad za dekretem zostat wysiany do Gdanska mandat, w ktorym
krél informowat o wyniku apelacji i nakazywal egzekucj¢ wyroku komisarzy, ibid., fol. 6v.

29300, R/M, 9, s. 296, 1772 .
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Z 1766 r. pochodza dwa przypadki natozenia przez Asesori¢ kary w
wysokosci 100 florenow na apelujacego pro temeraria appellatione. Byta to
jednak kara za fatalia iuris®.

Wszystkie te restrykcje zmierzaty prawdopodobnie do ukrdcenia przerostow,
jakie dajg si¢ zauwazy¢é w stosowaniu apelacji. Pozytywnych rezultatow nie
udato si¢ chyba otrzymaé, w kazdym razie nie wida¢ ich w badanym okresie. Po
ostatnie dekrety Asesorii pelno jest odwotan od roéznego rodzaju orzeczen

przedstanowczych.

Asesoria wyraznie odrozniata kwesti¢ dopuszczalnosci apelacji od jej zasad-
nosci’'. Poniewaz orzeczenie o dopuszczalno$ci odwotania zapadato podczas
postepowania odwotawczego a nie przed rozprawa, zdarzato si¢, ze Asesoria
uznajac odwotanie za niedopuszczalne, jednoczesnie dokonywata oceny orze-
czen zapadlych w instancjach nizszych®?.

Skutkiem odrzucenia apelacji byta aprobata zaskarzonego orzeczenia instan-
¢ji nizszej (lub obu instancji gdanskich)*®. Gdy Asesoria Koronna zaaprobowata
apelacj¢, nastgpowal dalszy tok procesu. Wystgpienia stron w postgpowaniu
odwotawczym przed tym sgdem sg najczegsciej skwitowane niewiele moéwigcym
zwrotem formularzowym:

In termino itaque hodierno ex eadem appellatione incidente, et hucusque continuato,
partibus praefatis [...] coram iudicio nostro comparentibus atque controversias suas repetenti-
bus [...] [dalej nastepowat wyrok — Z.R.]**.

Niewiele wigcej wiadomos$ci znajdujemy w dekretach z XVIII w.

Nos [...] partibus de legalitate nec ne? sententiarum utriusque instantiae inter se
discordantium. experimentum iniunximus. In experimento autem, reviso toto causae istius
processu, coram utroque iudicio formato, eoque tum documentis omnibus ac probationibus in
processu contentis, debite discussis®®.

Za to sporo informacji zawierajg instrukcje dla pelnomocnikow procesowych
miasta. Sa one zwykle obszerne, kilkustronicowe. Walor ich podwyzsza ta

39300, R/M, 9, s. 151 oraz 157. Ciekawe jest uzsadnienie kary w tym drugim przypadku: ,unde
frivole magis. quam legaliter, memoratam appellationem ad divexandum potius actorem, quam in sui
defensam interposuisse”. Nie jest to bynajmniej decyzja o losie wadium ,ultra centum florenos loco
cautionis expensarum, per appellantem in officio pro appellato repositos, alios centum florenos
spectabilem W. [apelujacego — Z.R.] in poenam temere interpositae appellationis condemnamus”. Nie
zawsze Asesoria naktada kar¢ za iuris fatalia. Np. w 1772 r. orzekta: , et quia appellantes hac
interpositione appellationis [...] novas expensas, tam in extraditionem voluminosorum actorum, quam et
procurandam defensionem in iudicio appellato causarunt, ideo eosdem ad refusionem harum expensarum,
setiam in solidum condemnavimus, earumque taxam Magistratui reservavimus"”; 300, R/M, 9, s. 292.

31 Zob. np. 300, R/M, 9, s. 244-245, 1771 r., s. 449 -454, 1778 r.

*2300,R/M, 11, fol. 357r—358v, 1631 r.

33 Spotyka sie, cho¢ rzadko, dekrety ograniczajace si¢ wytacznie do odrzucenia apelacji, zob. np.
300, R/M, 11, fol. 121 v, 1618 r.

34300, R/M, 11, fol. 41v, 1613 .

3300, R/M, 9, s. 71, 1761 .
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okolicznosé¢, ze byly to pisma raczej poufne i Gdansk otwarcie wyrazal w nich to,
czego by nie ujawnit publicznie.

Oto jeden z wielu przykladow: W 1668 r. instygator krolewski oraz Filip

Heyman, Daniel i Ernest Berckmannowie pozywaja burmistrza i rajcow
Gdanska o niewykonanie wyroku krolewskiego. Wedlug instrukeji, jesli wspol-
nie zostang wezwani magistrat i strona pozwana ze stadium przedapelacyjnego,
winni stana¢ pelnomocnicy obu uczestnikdw procesu i zgodnie przedstawia
dotychczasowy przebieg sprawy. Jesli Asesoria zazada akt, prosi¢ o dylacje 2 —3
tygodniowa dla ich sprowadzenia. Nast¢pnie sami pozwani zazadaja exceptio
fori (argumenty na jej rzecz zawiera instrukcja). Nastgpnie niech si¢ wlaczy
pelnomocnik miasta i o§wiadczy, ze nie wnosi o exceptio fori, prosi natomiast o
pozostawienie mieszczan przy dotychczasowych prawach i zwyklym toku
postepowania. Jesli zapadnie wyrok (nakazujacy wdac si¢ w spor) pozwani niech
apeluja do krola (na marginesie: Appellatio ad Iudicia Relationum). Je$li zostanie
dopuszczona, sekretarz Gdanska w imieniu Magistratu poprosi o zawieszenie
sprawy do czasu rozstrzygnigcia przez Sad Relacyjny. Jesli Asesoria nakaze
pozwanym przed nig odpowiadac¢ i na apelacj¢ zgody nie wyrazi, niech pozwani
dalej sami si¢ bronia, jak umieja najlepiej, bowiem ich obrona do Magistratu,
ktory byt sedziag w tej sprawie, naleze¢ nie moze. Gdy zostanie zaczepiony przez
apelujgcego Senat... i tu nastepuje dalszy kilkustronicowy instruktaz’®.

Z tej i innych tego rodzaju instrukcji wynika, ze przed Asesoria, jak przed
innymi sagdami, pozwani starali si¢ przede wszystkim unikna¢ wdania si¢ w spor,
stosujac wszelkiego rodzaju ekscepcje peremptoryjne. Starali si¢ tez odwlec
definitywne rozstrzygnigcie poprzez ekscepcje dylatoryjne. Oto w 1593 r. Senat
instruuje petnomocnika, by najpierw podnidst zarzut niesprawnego pozwu. Jesli
apelujacy dowiedzie, ze pozew byl sprawny, wowczas Senat be¢dzie uzasadniat,
dlaczego nie wyrazil zgody na apelacje’’. Gdy wszystkie zabiegi spetzly na
niczym i dochodzito do kwestii merytorycznych, Gdansk nie wahat si¢ swym
pelnomocnikom doradzaé opuszczenia rozprawy, by doszto do wydania wyroku
zaocznego’®.

Nie da si¢ ustali¢, w jakim stopniu post¢gpowaniem odwolawczym przed
Asesorig rzadzita zasada dyspozycyjno$ci, to znaczy, w jakim stopniu byta
Asesoria skrgpowana zadaniami apelujagcego. Odnosi si¢ wrazenie, ze poza te
zadania nie wychodzita. Sadzimy, ze tej zasady nie lamaly ani owe instrukcje,
kierowane do instancji nizszych®’, ani tez przejawiana niekiedy aktywnos$é w
postepowaniu dowodowym, polegajaca na przeprowadzeniu dochodzenia w
terenie®’. Wprawdzie w czesci dekretu opisujacej przebieg procesu w Asesorii

36300, R/V, 6, s. 191, 1668 r.

37300. R/T, 14, vol. 3, s. 118 i nast., 1593 r.
38300, R/T, 14, vol. 3, s. 198.

3 patrz s. 136.

40300, R/M, 11, fol. 358r.
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spotykamy nastgpujacy zwrot formularzowy: reviso toto causae istius in utraque
instantia formato processu'', nie interpretowaliby$émy go jednak w tym duchu,
jakoby Asesoria byta nieskr¢gpowana zadaniami stron.

Nie wiemy, czy strony mogty przed Asesoria powolywaé¢ nowe dowody. O
takiej mozliwosci wspomina A. Lipski i anonimowy autor Collectio decreto-
rum®; poglad ten wszelako w naszym materiale zrodlowym nie znajduje ani
potwierdzenia ani zaprzeczenia. Zdarzato si¢, cho¢ bardzo rzadko, ze Asesoria
Koronna miata zastrzezenia do niektéorych dowodoéw. Wstrzymywata sig
wowczas z orzeczeniem do czasu, az watpliwo$ci rozstrzygnie sad nizszej
instancji. Ten natomiast mial rozstrzygna¢ wowczas, gdy strona strone¢ przeden
pozwie, co wecale nie musialo nastapi¢*’.

Gdy postgpowanie dowodowe zostato zakonczone, prawdopodobnie (brak
na ten temat wzmianek w dekretach) strony w ostatnim stowie (konkluzja)
przedstawialy swe zadania a Asesoria wydawalta nastgpnie wyrok. Wyrok byt
wydawany w imieniu krola, w kazdym razie dekret rozpoczyna imi¢ i tytut
wtadcy. Nic wigc dziwnego, ze dla notariuszy gdanskich, jak mozna wnioskowac
z uwag marginesowych, wyrok Asesorii byl zawsze wyrokiem krolewskim
(decretum Regium)*. W sporej cze$ci materiatu nie ma tresci wyroku Asesorii,
mianowicie w tych sprawach, ktéore w trybie odwotlania przechodzily z tej
instancji do Sadu Relacyjnego®’. W pozostalym materiale rowniez informacjijest
niewiele. Wyroki Asesorii z XVII w. pozostaja najczeSciej bez uzasadnienia.
Dowiadujemy si¢ tylko tyle, ze wyroki instancji nizszych zostaty aprobowane lub
odrzucone*®. Dopiero w dekretach z XVIII w. znajduja si¢ namiastki uzasad-
nienia, nieraz w miare szczegétowe®'.

#1300, R/M, 9, s. 119, 1765 r.

“2A. Lipski, Practicae observationes ex iure civili et Saxonico collectas, centuria prima,
Dantisci 1648, obs. 94, s. 252; Collectio, fol. 39r.

43 Zob. np. 300, R/M, 10, fol. 194r, 1602 r.

#4300, R/M, 10, fol. 13v, 1596 r,, 300, R/M, 9, s. 436, 1778 r.

4 Wyjatkowo w kilku dekretach Sadu Relacyjnego znajdujemy streszczenie wyroku Asesorii
Koronnej; zob. 300, R/M, 11, fol. 85v-86v, 1615 r.; fol. 113v-114r, 1617 r.;foL 137r- 138r, 1618 r;
fol. 143r— 144r, 1619 r.; fol. 165v-1661, 1621 r.

40dnosny zwrot formularzowy brzmiat: , Nos cum consiliariis et iurisperitis nostris, auditu
diligenterque perpensa partium controversia, sententiam praefatam [...] approbandam et conjirmandam
esse duximus, uti quidem approbamus et confirmamus praesentis decreti nostri vigore”; 300, R/M, 11, fol.
21v, 1612 r. Wszedzie tam, gdzie wyrok Asesorii zostal odnotowany, zostalo rowniez przedstawione
jej stanowisko wobec orzeczen instancji gdanskich.

47 Np. 300, R/M, 9, 5. 46-53,1765 r., 5. 170-175,1766 r. Niekiedy rowniez dekrety z XVII w. sa
nadspodziewanie obszerne, zob. np. 300, R/M, 11, fol. 357r-358v, 1631 r. O procedurze stosowanej
przy wydawaniu wyroku zob. Inwentarz Metryki Koronnej, Ksiegi wpisow i dekretow polskiej
kancelarii krolewskiej z lat 1447 — 1795, opracowaly 1. Sutkowska - Kurasiowa i M. Wozniakowa,
Warszawa 1975, s. 251. Zob. tez pacta conventa Michata Korybuta Wisniowieckiego, VL V, s. 16, pkt
81 1 89. O wplywie patrondéw na tres¢ wyrokéw pisze J. Kito wicz op. cit, s. 246.
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Jak mozna wnioskowa¢ z jedynej wzmianki z 1601 r. Asesoria, rozpatrujac
apelacje i orzekajac odmiennie od instancji nizszych, winna byta orzeczenie tych
instancji wyraznie uchyli¢*®.

Gdy Asesoria Koronna odrzucata orzeczenie przedstanowcze instancji
nizszych, odsytata strony do sadu a quo , pro ulteriori processu"®. Bardzo czesto
takiemu odestaniu towarzyszyly rézne wskazowki dla sadu (melioratio, declara-
tion wedtug ktérych winien byt on w dalszych stadiach procesu postepowaé’.
Zazwyczaj przyznawalta Asesoria stronom prawo zaskarzenia przyszlych decyzji
sadu’’. Termin, w ktéorym nalezatlo pozwaé przeciwnika przed sad a quo,
pozostawiata Asesoria w XVII w. czasem do uznania stronie’’, czasem go

odgornie ustalata. W XVIII w. brak o terminie pozwania jakichkolwiek

informacji’®>. Gdy natomiast odwotanie nastapito od wyroku stanowczego,

Asesoria rowniez wydawala wyrok stanowczy, nadajac temu wyrokowi, a w
przypadku aprobaty wyroku zaskarzonego — temuz zaskarzonemu moc rzeczy
osadzonej. Nakazywata przy tym stronie przegrywajacej wieczyste milczenie, w
kwestii egzekucji odsylajac strony obie do sadu gdanskiego™. W jednym tylko
przypadku orzeczenie Asesorii Koronnej, w niczym nie rdéznigce si¢ od jej
wyrokow stanowczych, zostato okre§lone jako declaratio™.

*8 Takie bylo stanowisko apelujacego. Sad Relacyjny byl chyba tego samego zdania, odestat
bowiem sprawg do Asesorii; 300, R/M, 10, fol. 187v- 188v.

#9300, R/M, 9, s. 119, 1765 r.

0'W dekrecie z 1766 r. instrukcje dla sadu I instancji zajmuja cala strone (choé byl to wyrok
zaoczny). 300, R/M, 9,s. 107 — 115. W dekrecie z 1618 r., po udzieleniu wskazowek. Asesoria zakazuje
przedstawiania dalszych dowodow i kwestionowania dowoddéw juz uznanych; 300, R/M, 11, fol. 127.
W 1637 r. w kwestii legalno$ci umowy kupieckiej Asesoria odsyta strony do I instancji 300, R/M, 11,
fol. 357r—358v.

1 Zob. np. 300, R/M, 11, fol. 357r-358v, 1637 r.

327 0b. np. 300, R/M, 10, fol. 193v: , Pro cuius executione remittimus partes ad iudicium civilem
Gedanensem in termino, dum pars partem ad id adcitaverit, peremptorio”; por. tez 300, R/M, 11, fol.
358v, 1637 r. - 4 tygodnie do przypozwania, 10 tygodni od daty przypozwania do rozpatrzenia
sprawy przez sad I instancji, 6 tygodni od daty orzeczenia tego sadu do stawienia si¢ stron w Asesorii z
tym wyrokiem (przedstanowczym).

3 Odnosna klauzula brzmi: et pro exequutione fnali [...] sententiae [...] ad judicium a quo
remittimus”- 300, R/M, 9, s. 114. Czasem rozstrzygajac apelacj¢ od wyroku przedstanowczego
Asesoria odsytata strony do sadu a quo i polecala temuz sadowi wyda¢ wyrok stanowczy w
okreslonym terminie, np. 2 miesigcy od daty przypozwania; zob. 300, R/M, 9, s. 57 — 64.

%4300, R/M, 9, s. 310, 1773 1.

3 Byt to proces migdzy ks. Antonim Lubomirskim (powdd) a Hirszkiem Ickowicem (arendator
Chotecensis) o nalezno$ci z tytutu skryptu dtuznego. W obu instancjach gdanskich zapadly wyroki na
korzys¢ powoda. Pozwany, mimo uzyskania zgody sadu, nie wpisal apelacji do rejestru w ciagu 3
miesigcy, wobec czego Asesoria orzekta: ,, Proinde iudicium SRM-tis ex praemissis, tum eo attento, quod
appellatio per ludaeum in solam protractionem iustitiae sit interposita decreta utriusque instantiae, non
obstante hac appellatione Iudaei Hirszko, debite exequutioni demandat, eoque nomine partes ad idem
iudicium a quo, prout de iure admittit, praesenti sua declaratione ad praemissa mediante... (remittit)"; 300,
R/M, 9, s. 245, 1771 r. Kiedy indziej w podobnej sytuacji, to jest gdy apelujacy nie wszczat zadnych
krokow w odpowiednim terminie, Asesoria wydawala wyrok zaoczny; zob. np. 300, R/M, 9, s. 287,
1772 r, s. 310, 1773 r.



137

Poniewaz ogromnag wigkszo§¢ stanowily apelacje od orzeczen przedsta-
nowczych, réwniez przytlaczajaca wigkszos¢é wyrokow Asesorii Koronnej ma
taki charakter rozstrzygnigcia przedstanowczego, z odestaniem stron do sadu a
quo. Rzadko Asesoria 6w wyrok zaopatrywata w klauzule, ktore miaty przyspie-
szy¢ definitywne rozstrzygniecie sporu, jak si¢ jednak wydaje, bezskutecznie™.
W postepowaniu egzekucyjnym przed instancjami gdanskimi takze dochodzito
niejednokrotnie do kontrowersji migdzy stronami. Znajdowaty one swoj epilog
znowu w Asesorii’’. Zdarzalo si¢ takze, Ze instancja gdanska miata ktopoty ze
zrozumieniem wyroku Asesorii i tez odsylata strony do tegoz sadu w drodze
Léuterung  (leuteratio)’.

Czasem, cho¢ niezmiernie rzadko, Asesoria (prawdopodobnie jako instancja
odwotawcza), orzekata wznowienie procesu w sadach gdanskich®®. Znalezlismy
jedynie dwa tego rodzaju przypadki.

Senat zawsze reagowal na to negatywnie. W 1590 r. udziela dosy¢ wykretnych
wyjasnien:

Restituere vero ilium in integrum judex non potuit, quandoquidem judex post latam

sententiam amplius judiéis mufiere lingi in illa causa nequit. Immo id ne fieret partis adversae
plurimum interfuit®’.

W 1593 r. gdy powdd przypomnial, ze najnowszy wyrok krolewski nakazuje
restitutio in integrum (oraz, ze lite pendente nie mozna dokonywaé zadnych
aresztow) Senat odparl, ze istotnie krol (Asesoria) nakazatl wznowienie procesu,
lecz nie catego a jedynie odnosnego punktu (ad certum punctum)®.

W obu przypadkach nie znamy motywow, ktore sktonity Asesori¢ do
wydania polecenia wznowienia procesu®”. Nie wiemy tez, w ktorym stadium

¢ Patrz ods. 53.

%7300, R/M, 10, fol. 249v —250r, 1606 r.

8 Patrz s. 128.

>0 instytucji restitutio in integrum w polskim procesie ziemskim i jej fatalnych nastepstwach
zob. Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia paiistwa i prawa Polski, t. 11, od
potowy XV w. do 1795 r., pod redakcja J. Bardacha, wydanie drugie poprawione i uzupeinione.
Warszawa 1966, s. 399 i nast.

60 300, R,T, 14, vol. 3, s. 193,1590 r. Termin restitutio in integrum bywa tez uzywany w znaczeniu
nieprocesowym, w sensie przywrocenia poprzedniego stanu w prawie materialnym (np. posiadania).
Wtasnie w powolanym tu zrédle termin ten jest stosowany w obu znaczeniach.

1300, R/T, 14, vol. 3, s. 112, 1593 r. Co do aresztu, Senat oswiadczyt, ze nastapil on przed
wszczgeiem procesu.

2 Kiedy indziej Senat sam wystepowal z wnioskiem do kréla, by ten udzielit beneficium
restitutionis in integrum, zob. 300, R/V, 6, s. 263,1670 r. Mamy istotnie dowody na to, ze wznowienie
procesu nastgpowato w wyniku mandatu krolewskiego, zob. 300, R/V, 6,s. 161,1681 r. Zob. tez cenne
uwagi o wznowieniu procesu W Referendarii Koronnej M. Wozniakowej; Ksiegi Referendarii
Koronnej z czaséw saskich, Sumariusz, 1.1, (1698 — 1732), Warszawa 1969 r., s. 12. Tam podstawa byto
znalezienie nowych dokumentdéw, przedtem stronie nie znanych.
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procesu wystepowano z zadaniem wznowienia postgpowania®’. Rownie rzadko
zdarzaly si¢ wznowienia procesu, w ktorym zapadt wyrok stanowczy w Asesorii
w postepowaniu apelacyjnym, toczacym si¢ w obecnosci stron. Przyczynag
wznowienia byly nowe dowody.

W 1772 r. zapadl wyrok na niekorzy$¢ powoda, poniewaz ten neque contentis
in processu Gedanensi probationibus evincit, neque aliquod ad fulciendam hancce
suam actionem documentum subsistens in iudiciis Nostris exhibet™. Jednakze w
1773 r. krél wydat reskrypt, z ktéorego dowiadujemy sie, ze powdd po
wspomnianym wyroku Asesorii Koronnej documentis certis in vim noviter
repertorum allegatis, pro deputatione Assessorum a mensa iudicii Nostri, per
illationem iudicialem ad revidenda eadem noviter reperta documenta, fine resti-
tutionis sui in integrum, adversus praelibatum decretum Nostrum instasset et
supplicasset. Zyczeniu jego Asesoria Koronna uczynita zado$é i wystata depu-
tatow do Gdanska, a ci zlozyli relacje na pismie. Jednocze$nie petent wniodst
prosbe o restitutio in integrum. Prosba zostala uwzgledniona, o czym krol
wspomnianym reskryptem informuje®’. Lacznie restitutio in integrum jest
srodkiem prawnym wystepujacym niestychanie rzadko®®. Juz z tego mozna
przypuszczaé¢, ze tak w sadach gdanskich jak i w Asesorii nie wptlywata
destrukcyjnie na proces, jak to miato miejsce w Trybunale Koronnym®’.

W wyniku tych poczynan procesy zazwyczaj ciggnely sie latami. Wprawdzie
w materiale zrodlowym z XVII w. nie ma dat wyrokow instancji gdanskich,
jednakze ta dlugotrwatos¢ wynika z dowoddéw posrednich. ZwracaliSmy juz
uwage na liczne zmiany personalne wsérdd stron procesowych, spowodowane
zejéciem z tego $wiata®®, na liczne remisje i ponowne apelacje od wyrokéw

 WedlugJ. Michalskiego, Studia nad reformg sgdownictwa i prawa sqgdowego w XVIII
w., cz. I, Wroctaw 1958, s. 82, ods. 111, pozew o wznowienie procesu sktadano wkrétce po zapadnigciu
wyroku, w trakcie postgpowania egzekucyjnego. Byl to wigc, zdaniem tego autora, rodzaj apelacji.

4300, R/M, 9, 5. 272-276.

3300, R/M, 9, s. 277 — 278. Wznowienia procesu stronajednak nie dokonata i zaszly fatalia iuris.
Krél wydaje 1 VIII 1776 r. reskrypt, ktorym nadaje wyrokowi Asesorii moc rzeczy osadzonej. W
tymze reskrypcie jest wzmianka o $mierci strony; 300, R/M, 9, s. 385. O wznowieniu procesu w
Asesorii wzmiankuje J. R a fa cz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 196.

% Brak hasta restitutio in integrum w indeksach rzeczowych do poszczegdlnych wolumindow
gdanskich zrodet. Odnos$nie do Prus Ksigzgcych krol zobowiazat si¢ w 1615 r. nie stosowaé tego
srodka prawnego, zob. Privilegia der Stinde des Herzogthumbs Preussen, Brunsbergae 1616, fol. 139 r.

®7Zob. Z. Kaczmarczyk, B. Leénodorski, op cit, s. 400-401. O probach
ograniczenia tej instytucji w projektach reformacyjnych XVIII w. piszeJ. Michalski, op. cit,
s. 81—82. Samej zasady jednak nie podwazano, ibid. Warto tu przytoczy¢ spostrzezenie M.
Wozniakowej: ,,Tendencja ograniczania udzielania reskryptow [dla restytucji sprawy in integrum —
ZR.] byla wilasciwa Referendarii. lecz przede wszystkim Asesorii", Ksiegi Referendarii Koronnej....
s. 13. Czyzby krol wydawat takie reskrypty wbrew kanclerzowi (przewodniczacemu Asesorii)?

8 patrz. s. 56.
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przedstanowczych®. W dekretach z XVIII w. juz sa notowane daty poszcze-
golnych wyrokéw, zapadtych w danym procesie’’. Okazuje si¢, ze wigkszo§é
procesoéw toczy si¢ co najmniej 5 lat’'

Podczas lektury dekretow mozna zauwazy¢ znaczng absencje¢ stron proceso-
wych w Asesorii. Nasila si¢ ona szczeg6lnie w XVIII w. W XVII w. na 261 spraw
rozpatrywanych przez Asesori¢’’, zapadto 29 wyrokéw zaocznych (11%),
natomiast w XVIII w. na 53 sprawy’’ zapadlo 14 takich wyrokow (ok. 27%).
Nieobecno$¢ strony Asesoria konstatowala na podstawie relacji woznego o
czterokrotnym bezskutecznym wzywaniu strony do stawienia si¢ przed oblicze
sagdu’®. Dalszy tok postepowania Asesorii przedstawia si¢ inaczej w dekretach z
XVII w. i inaczej w dekretach z XVIII w. W XVII w., niezaleznie od tego, ktora ze
stron procesowych byla niecobecna, zapadal wyrok akceptujacy zadania strony
obecnej. Gdy nieobecnym byt pozwany, Asesoria rozstrzygata po mysli apeluja-
cego, odsylajac strony po egzekucje do sadow gdanskich °. Gdy nieobecnym byt
apelujacy, Asesoria ograniczata si¢ do aprobaty zaskarzonego orzeczenia’®. W
dekretach z XVIII w. nastepuje zaostrzenie konsekwencji nieobecnosci:

Quia vero conventus in termino devolutivo appellationis suae coram iudicio Nostro nec per
se, nec per [...] suum plenipotentem comparuit, seque temere contumacem praebuit, ideo
quatenus pro notoria eiusmodi contumacia et pro indebita causae istius protraccione parti
actoreae in primo adcitationis termino, ante omnia damna litisque expensas hucusque causalas
ex simplici assertione [...] refundat, iniungimus’’.

W innym procesie z tegoz stulecia Asesoria Koronna natozyla na nieobecne-
go (apelujacy) kare w wysokosci 100 florenow’®.

Wydawanie wyrokéw kontumacyjnych w razie nieobecnosci jednej ze stron
procesowych byto reguta. Niekiedy jednak od niej odstgpowano w celu
przyspieszenia chyba postepowania sagdowego. W 1595 r. obie strony zaskarzyty
orzeczenie sadu gdanskiego I instancji, lecz w drugiej dopuscity do upadku

 patrz s. 136. W 1617 r. zapadl wyrok w procesie, ktory toczyt si¢ od 1596 r.; 300, R/M, 11,
fol. 106vV— 107r. Zygmunt III w pi$mie do Gdanska poleca w 1618 r. wykona¢ wyrok zapadty w
procesie o spadek, toczacym si¢ od 40 lat; 300, R/M, 10, fol. 134v.

"1 tu brak jednak daty wszczecia procesu.

300, R/M, 9, s. 38-45. Dtug powstat w 1742 r., proces trwat co najmniej od 1758 r. do 1765 r.;
300, R/M, 9, s. 46—52. O skargach na zaleganie spraw w Asesorii w XVIII w. pisze J.
Michalski, op. cit,s. 18, 20. Zob. tez W. Lozinski, Patrycja! i spoleczenstwo Iwowskie w
XVI i XVII w., wydanie wznowione, Lwoéw 1902, s. 59.

2 Patrz wykaz dekretéw Asesorii Koronnej i Sadu Relacyjnego.

7inIbid.

300, R/M, 10, fol. 201r, 1602 r.: ,Citata vero ter et ultra solitum quater voce ministerialis
terrestris generalis [...] ad iudicium nostrum clamara, et nec per se, nec per plenipotentem suum
comparente".

300, R/M, 10, fol. 200r - 201r, 1602 r. Niekiedy brak wzmianki o odestaniu do sadu a quo po
egzekucje; zob. np. 300, R/M, 10, fol. 262v-263v, 1608 r.

7300, R/M, 10, fol. 209, 1603 r.

77300, R/M, 9, s. 168-169, 1766 r.

300, R/M, 9, s. 157. Byla to kara z tytutu fatalia iuris, patrz ods. 30.
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sprawy (fatalia iuris), ktore na kolejnym posiedzeniu sgdu usprawiedliwit tylko
pozwany. Instancja II nie chcejednak w tym terminie wyda¢ wyroku zaocznego
(powod jest obecny), lecz wzywa strony do prowadzenia procesu. Pozwany nie
godzi si¢ na to i apeluje do Asesorii, ktéra jednak zaaprobowata wyrok II
instancji’’.

Wyrok zaoczny nie byl ostateczny. Znana procesowi ziemskiemu instytucja
male obtentum jest stosowana w postepowaniu przed Asesorig®’. Strona
nieobecna pozywata swego przeciwnika procesowego przed Asesori¢ ad exponen-
dum decretum Nostrum, per citatum super moderno actore nulliter et illegittime,
stante etiam illius legali impedimento obtentum, dodajac do tego to wszystko, z
czym miata wystapié wowczas, gdy byla nieobecna®'.

Gdy w wyznaczonym terminie ponownie si¢ nie zjawila, a zdarzaty si¢ takie
wypadki, wowczas Asesoria orzekala:

hoc idem decretum per citatum super actorem [...] antea bene et legittime obtentum fuisse
adinvenimus, illudque in suo robore conservamus, prout et decernimus debere ac teneri
praefatum actorem [...] non obstante ulla suspensione et inhibitione eidem decreto nostro ac
citato satis facere, reique iudicatae parere, praesentis decreti nostri vigore®?.

Wyrok zatem poprzedni uzyskiwal moc rzeczy osadzonej.

Przyczyny nieobecnosci sa w dekretach okre$lane jako legale impedimentum
bez blizszych wyjasnien. Jes§li Asesoria uznalaje za wystarczajace, uchylata wyrok
zaoczny 1 nastgpowata restitutio in integrum63.

Losy 368 odwotan wniesionych do Asesorii byly nastepujace®:

300, R/M, 10, fol. 4v— >5r; zob tez. 300, R/M, 11, fol. 28r-29r, 1612 1.

807z, Kaczmarczyk, B. Leénodorski, op cit, s. 401 -402. W zrédlach
gdanskich zarzut male obtentum byt kierowany wylacznie przeciwko wyrokom zaocznym. Przypu-
szczenieJ. Michalskiego, op. cit, s. 208, ods. 98, zZe stosowano ten §rodek w odniesieniu do
wyroku ocznego jest by¢ moze stuszne gdy idzie o proces ziemski. US. Kutrzeby, Dawne
polskie prawo sqdowe w zarysie. Lwow 1921, s. 97, male obtentum jest jednym z zarzutéw, w wyniku
ktorych moze nastapié restitutio in integrum. J. Michalski ma zastrzezenia czy male obtentum mozna
uwazaé za odrgbny $rodek prawny, ibid. Skape wzmianki w naszym materiale zrodtowym nie daja
podstaw do stanowczych sadow. Dodac jeszcze mozna, ze w indeksach rzeczowych oraz w Colflectio-
brak hasta mafe obtentum.

1300, R/M, 10, fol. 64v— 651, 1614 1.

“Ibid.

8300, R/M, 9, s. 415, 1771 r. Z wyrazna proba naduzycia instytucji restitutio in integrum
spotykamy si¢ w wyroku Asesorii z 1617 r. Gdy pelnomocnikowi porgczyciela (i jednocze$nie
pozwanego) se¢dzia kazal odpowiadac¢ na zarzuty powoda, pelnomocnik odrzeki, ze nie ma jeszcze
przygotowanej odpowiedzi. Ponownie przypozwany, znéw tym samym si¢ zastanial, a gdy powdd
zazadatl by okazal legale impedimentum, odrzekl, ze przedstawi¢ go nie moze, poniewaz sprawa nie
dotyczy jego mocodawcy-pozwanego, nie dosta! oden instrukcji i wnosi ,causamque in integrum
Sad odmowi!, wobec czego apelowa! do Senatu a gdy ten zaaprobowatl stanowisko I
instancji — odwotat si¢ do Asesorii. Tu nie stangt na rozprawie i w wyroku zaocznym Asesoria
zaaprobowala stanowisko instancji gdanskich; 300, R/M, 11, fol. 10lr.

"

restitui

8 Liczbe 378 odwotah uzyskaliémy w wyniku nieco skomplikowanych obliczen, dokonanych
na podstawie wykazu dekretow Asesorii Koronnej i Sadu Relacyjnego. Od ogolnej liczby 422 spraw
rozpatrywanych przez obydwa sady zadworne odje¢lismy:
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w 134 Asesoria aprobowata orzeczenia obu instancji gdanskich (ok. 34%)
w 51 Asesoria aprobowata orzeczenie Il instancji gdanskiej (ok. 14%)

w 23 Asesoria aprobowata orzeczenie I instancji gdanskiej (ok. 7%)

w 35 Asesoria aprobowata orzeczenie nizszych instancji z powodu kontuma-
cji (ok. 10%)

w 29 Asesoria uchylita orzeczenia obu instancji gdanskich (ok. 8%)

w 8 Asesoria postapita tak, jak wyzej z powodu kontumacji.

Nie znamy stanowiska Asesorii Koronnej w 88 sprawach (ok. 24%). Sa to
gtownie sprawy, w ktorych strony odwotaly si¢ od orzeczenia Asesorii do Sadu
Relacyjnego. Poniewaz najczg¢s$ciej wnosita odwolanie ta sama strona, ktora
apelowata do Asesorii, mozna zasadnie przypuszczaé, ze w tych 88 sprawach
Asesoria najczesciej aprobowata orzeczenia instancji nizszych.

Reasumujac, mozna przyjaé, ze okoto 75% odwotan nie dato stronie
apelujacej spodziewanych rezultatow.

Strony nie zawsze godzily si¢ z przegrana, podejmowaty dalszg walk¢ o swoje
racje i interesy, odwotujac si¢ od orzeczen Asesorii do Sadu Relacyjnego.
Charakterowi prawnemu tych odwotan poswiecilismy juz nieco uwagi wyzej®*>.

Odwotanie si¢ do kréla bywa uzasadniane réznie:

Si in contrarium pronuncietur, appellandum ad SRM-tem, utpote in causajura, privilegia et
indemnitatem jurisdictionis [...] insistentis®

Siquid in contrarium decernatur, appellandum ad SRM-tem tamquam a gravamine plane
intolerabili®’.

quia contra acta, jura, tam communia, quam civitatis Gedanensis specialia et fundamentalia
nec non leges Regni (wyrok Asesorii zostal wydany)®®.

Stanowisko Asesorii wobec apelacji odjej orzeczen wyrazato si¢ w zgodzie na
apelacje lub wjej odmowie. Z naszego materialu zrédtowego wynika, ze do Sadu
Relacyjnego apelowano z tych samych powodéw co do Asesorii. Jesli odwotania
od przedstanowczych wyrokéw instancji gdanskich nie zostaly w Asesorii
rozstrzygnigte po mysli strony lub stron procesowych, apelowaty one do Sadu
Relacyjnego i ten orzekat o kwestii dopuszczalno$ci ekscepcji, $wiadkow,
terminow itd. W rezultacie Sad Relacyjny rowniez uczestniczyt w rozstrzyganiu
kwestii ubocznych. Nie wida¢, by tu funkcjonowato jakies$ sito, dopuszczajace do
tej najwyzszej instancji jedynie sprawy powazne. Wprawdzie w jednym z

a) sprawy rozpatrywane przez Asesori¢ jak I instancj¢ (kol 3.) o o . o 19

b) sprawy, ktore dotarty do Asesorii w drodze remisji z instancji nizszych (kol. 5 i 6).

c) sprawy rozpatrywane przez Sad Relacyjny jako I instancje¢ (kol. 9). . R |

d) sprawy, ktore wplynety do Sadu Relacyjnego w drodze remisji (koL 11 — 14) ... . 17
razem 54

Od ogolnej liczby 422 odje¢liSmy uzyskany wynik 54 i otrzymali$my liczbg 368.
8 Zob. s. 44 i nast.
86 Np. 300, R/V, 1, s. 40, 1661 r. (?)
87300, R/T, 14, vol. 3, s. 331, b. daty.
#8300, R/T, 38b, s. 305, 1703 r.
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indeksow rzeczowych pod litera A czytamy: Appellatio a judicio Assessoriali ad
Jjudicia Relationum SRM-tis propriarum in causis arduis et statum civitatis
concernentibus non deneganda® nie mozna jednak z tego wyciggnaé wniosku, ze
w sprawach mniej waznych apelacji odmawiano. Ze nie odmawiano mamy na to
liczne przyktady’®. We wszystkich informacjach i instrukcjach, kierowanych do
sekretarzy w Warszawie lub do pelnomocnikéw procesowych Senat gdanski
zawsze poleca apelowaé do Sadu Relacyjnego, ilekro¢ zapadnie w Asesorii wyrok
dlan niekorzystny’'. Gdyby Asesoria zgody nie wyrazita, sekretarz ma interwe-
niowaé¢ bezposrednio u kréla’?.

Rozpatrujac charakter odwotania od Asesorii do Sadu Relacyjnego stwier-
dziliSmy, zgodnie z dotychczasowa opinia wielu autorow, ze specyfika tego
srodka prawnego polegata na tym, iz dochodzit on do skutku jedynie wowczas,
gdy kanclerz nan wyrazit zgod¢. Innymi stowy nie byto apelacji nadzwyczajnej od
orzeczen Asesorii. Opini¢ t¢ podtrzymujemy, wymaga ona jednak pewnych
uscislen. Ot6z natrafiliSmy na $lady stosowania apelacji nadzwyczajnej. W
informacji nie datowanej (chyba z XVII w.) Gdansk wyjasnia, ze sag dwie drogi
wniesienia apelacji nadzwyczajnej — poprzez pozew lub przez prosbeg, suplike
(per suplicationem). Poniewaz podkanclerzy odmoéwit zgody na apelacje zwyczaj-
ng, Senat wybierajac t¢ druga droge nie przypozwat podkanclerzego. Wyglada na
to, ze Senat tlumaczy si¢ z tego postgpowania, nie wiemy jednak przed kim. Nie
wiemy tez jaki byt efekt koncowy tej apelacji’’. Jest to jednak wypadek
odosobniony. Znacznie liczniejsze s3 natomiast pozasagdowe proby oddzialywa-
nia na Asesorig, by wyrazita zgode na apelacje. Mamy na my$li owe interwencje u
krola, by wplynal na kanclerza. Gdansk zatem wobec odmowy takiej zgody
bynajmniej nie kapitulowat, i cho¢ na drodze prawnej byl raczej bezsilny,
pozostawata acz pozaprawna, jednak raczej skuteczna mozliwos$¢ oddziaty-
wania w kierunku zmiany decyzji.

Gdansk reagowal na niekorzystne dla siebie wyroki Asesorii nie tylko
odwotaniem do Sadu Relacyjnego. W informacji nie datowanej mamy opis
przebiegu rozprawy, ktory oburzyt Senat do tego stopnia, ze ztozyl protest przed
notariuszem publicznym. Gdy mianowicie sekretarz Gdanska i pelnomocnik
powodow przedstawiali w Asesorii swe racje, powodowie contumaciam ex aresto
subire cogerentur. 1 cho¢ zaden wyrok kondemnacyjny w ksiggach nie figurowal i
zadnej kondemnacji nikt w imieniu instygatora nie zadat, Asesoria uznata zada-
nia powodow. Wtasnie przeciwko tej decyzji (de vigilantia Asesorum) zaprotesto-

$9:300, R/T. 39, fol. 7r.

% Poza innymi, odnotowane rowniez w rejestrach poszczegolnych woluminéw, np. 300, R/V, 6,
8. 655: ,,appellatio ad Judicia Relationum” — 11 przyktadow, ibid: , ejus admissio petitur” — 1 przyktad
(sadzimy, ze chodzi tu o interwencj¢ u krola, by wymodgt na kanclerzu zgod¢ na apelacj¢ do Sadu
Relacyjnego).

°I'Np. 300, R/V, 6, s. 79, 1664 .

*INp. 300, R/V, 6, s. 210, 1670 r,, s. 333, b. daty (1672- 1674 ?), 300, R/V, 6, s. 144

%3300, R/T, 14, vol. 3, s. 371-372, b. daty.
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wal sekretarz gdanski u notariusza publicznego. Mimo tej protestacji wyszedt z
kancelarii pod pieczgcig krolewska na nazwisko instygatora nakaz egzekucyjny
na kwotg 90 000 florenéw wegierskich. Senat qui de peracto causae processu iam
tam edoctus erat, in eoque negotio iura ac privilegia civitatis versari intelligebat,
poinformowatl krola o wszystkim przed wszczgciem dalszych krokow proceso-
wych®*.

Nie wszystkie sprawy rozpatrywane przez Asesori¢ Koronng konczyty si¢
wyrokiem tej instancji. Niekiedy Asesoria odsylata sprawe¢ do rozpatrzenia
Sadowi Relacyjnemu’’. Remisji dokonywatly tez instancje gdanskie do Asesorii.
Tam miaty one podwojny charakter. Mogto to by¢ odestanie do wtasciwego sadu
(forum competens), mogto to by¢ tez odestanie sprawy, ktorej instancja gdanska
nie umiata rozstrzygna¢ (co$ w rodzaju instytucji procesu ziemskiego zwanej ad
interrogandum). 7 pierwsza forma remisji spotykamy si¢ takze w Asesorii ‘.
Odsyla ona do Sadu Relacyjnego przede wszystkim te sprawy, w ktorych
wyptywa problem interpretacji przywilejow krolewskich®’. Zdarzaja sie jednak
rowniez remisje do$¢ zaskakujace, jak np. w sprawie kosztow procesu’®. Apelacja
i remisja nie wykluczaty si¢ wzajemnie. Zdarzato si¢, ze do Sadu Relacyjnego
sprawa wplywala partim ex receptione causae ad Nos per Assessoresfactae, partim
ex appellatione a sententia eorundem Assessorum”. Podobnie jak przy apelacji,
rowniez w przypadku remisji szly z Gdanska do krdla informationes extrajudicia-
les, przedstawiajace punkt widzenia miasta'®’.

“Ibid.

% Patrz wykaz dekretow.

% Patrz s. 39 i nast.

Zob. np. 300. R/T, 14, vol. 3, s. 113-114. Senat wyjasnia, ze odmowi! zgody na apelacjg,
poniewaz nie przystuguje odwotlanie si¢ stronie nieobecnej [a contumacia jure non admittentur
appeUdationes), a ponadto warto$¢ przedmiotu sporu jest nizsza od 500 florenow. Asesoria ,,intellecto,
quod de privilegio non admittendae appellationis agerelur, rem totam ad SRM-tem rejecerunt”.

98P0r.np. 300, R/M, 11,fol. 134r, 1618 r.:,,/n termino jtaque hodierno...ex appellatione a sententia
Assessorum judicii nostri per actorem interposita, tum et receptione eiusdem causae ratione compensalio-
nis expensarum ad nos facia, incidente".

300,R/M, 11, fol. 147r, 1619 1, fol. 174v, 1622 r.
1%070b. 300, R/V, 6, s. 60, b. daty; 300, R/V, 4b, s. 26,1595 r.; 300, R/T, 38b, s. 301 - 308,1703 r.



7. POSTEPOWANIE PRZED SADEM RELACYJNYM

Skape informacje. SR jako I instancja ijako instancja odwotawcza.
Liczba odwotan. Stanowisko SR wobec odwotan. Tres conformes.
Skutki decyzji negatywnej. Postepowanie po aprobacie odwotania.
Jego specyfika. Aktywno$¢ SR w postepowaniu dowodowym. Czas
trwania procesu. Wyrok. Jego skutki. Uzasadnienie. Wyrok za-
oczny. Skutecznos$¢ apelacji. SR sadem ultimae instantiae. Powaga
sagdu

Zasob informacji o postgpowaniu przed Sadem Relacyjnym jest w naszych
zrodtach niewielki. Mozna jednak na ich podstawie sadzi¢, ze nie odbiegato ono
zbytnio od postgpowania przed innymi sgadami, zwlaszcza przed Asesoria.
Wezwania do stawienia si¢ w Sadzie Relacyjnym dokonywano przy pomocy
pozwu'. Terminy byly przy tym, podobnie jak w Asesorii, rézne i roznie
okre$lane®. Znacznie mniej wiemy o terminach dla pozostalych czynnosci
procesowych.

W 1616 r., gdy wdowa po $mierci m¢za-strony procesowej nie przypozwata
strony przeciwnej w ciggu roku i dnia, Sad Relacyjny uznal, ze jej pozniejsze
wdanie si¢ w spor (zostala przypozwana przez swego przeciwnika) i apelacje sa
bezpodstawne, poniewaz poprzednie wyroki nabraly mocy i zaszla ekscepcja
rzeczy osadzonej’.

W dekretach XVIII-wiecznych termin ztozenia apelacji, ale od orzeczenia II
instancji do Asesorii, wynosi 3 miesigce, przy czym Asesoria powotuje si¢ tu na
prawo chelminskie®.

"'Np. 300, R/V, 4b, s. 26, 1595 r., s. 317, 1605 r.

’Terminy stawania uregulowata konstytucja sejmu krakowskiego z 1540 r., VL I, s. 274. Inne
terminy podaje J. Laczynski, Kompendium sqgdow Krola Jegomosci, prawem koronnym na dwie
czegSci rozdzielone, za rozkazaniem Jego Krolewskiej Mosci krotko zebrane 1594, [w:] Z. Kolan-
k o w s k i, Zapomniany prawnik X VI wieku Jan Lqgczynski i jego , Kompendium Sgdow Krola
Jegomosci". Studium z dziejow polskiej literatury prawniczej, Roczniki Towarzystwa Naukowego w
Toruniu, R. 63 za 1958 r., z. 2, Torun 1960, s. 86. Rowniez w naszych zrodtach spotykamy inne
terminy, np. 10-dniowe, zob. 300, R/T, 14, vol. 3, s. 371, b. daty.

3300, R/M, 11, fol. 82r—83r.

4 Patrz s. 159.
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Przebieg rozprawy sadowej, o ile mozna wnioskowac z tresci dekretow Sadu
Relacyjnego nie odbiegal wlasciwie od rozprawy przed Asesorig. Strony
wystepuja za posrednictwem swych petnomocnikéw procesowych’, szczegotowy
opis rozprawy w Sadzie Relacyjnym daje Kitowicz. Pisze on m.in., ze patronowie
odczytywali z kart to co mieli do powiedzenia, a sktad sadzacy majac tekst przed
sobg sprawdzat wypowiedz z tekstem (z wyjatkiem krola, ktory tego nie czynit)®.

Sad Relacyjny, cho¢ rzadko, funkcjonowal w charakterze I instancji i to nie
tylko w sprawach gdanskich’. W procesie piwowaréow z wladzami Gdanska
przebieg rozprawy byl nastepujacy: Najpierw swe zadania przedstawita strona
powodowa, nast¢pnie ustosunkowata si¢ do nich strona pozwana. Sad Rela-
cyjny, wysluchawszy strony, polecil pozwanemu procedere. Pozwany przytaczat
jakie$ racje, powod odparowywat a Sad Relacyjny po kazdym takim ,,pojedyn-
ku" stron wydawal orzeczenie. W sumie wydat ich trzy. Generalnie biorac,
przyznat racj¢ cechowi i w koncowym orzeczeniu zastrzegl temuz cechowi
mozno$¢ dochodzenia pretensji na wtadzach miejskich z tytulu optat niestusznie
pobieranych przez wiele lat. Gdyby cech napotkal w instancjach gdanskich na
jakies przeszkody, moze dochodzi¢ sprawiedliwosci przed Sadem Relacyjnym w
ciggu 8 tygodni od krzywdzacego wyroku®.

Sad Relacyjny byt przeciez gtéwnie, przynajmniej w sprawach gdanskich,
instancja wyzsza. Rozpatrywal sprawy wplywajace don w trybie zaskarzenia
orzeczenia Asesorii, lub w drodze remisji przez Asesori¢ dokonane;j’.

Jak wynika z wykazu dekretow sadéw zadwomych (znajdujacego si¢ na
koncu pracy) sprawy rozpatrywane przez Sad Relacyjny stanowity znaczny
odsetek wszystkich spraw rozpatrywanych przez oba sady krolewskie, tj.
Asesori¢ i Sad Relacyjny. Tak np. za panowania Zygmunta III na ogdlna liczbg
326 spraw w 100 orzekat Sad Relacyjny (32%). Byly lata panowania tego kréla, w

* Patrz s. 57-58.
®J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III, opracowat R. Pollak, Wroctaw
1951, s. 258.

7 Patrz s. 43. Byt Sad Relacyjny sadem I instancji w pewnych sprawach z lenna kurlandzkiego,
mianowicie w razie sporu migdzy ksigciem a szlachtg o dobra ziemskie. W zwiazku z tym teza, ze byt
dla terytoriow lennych sadem apelacyjnym (S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie.
Korona, wyd. 8. Przejrzat i uzupetnit A. Vetulani, Warszawa 1949,s. 357, Z. Kaczmarczyk,B.

Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Polski, t. 11, od polowy XV w. do 1795 r., pod
redakcja J. Bardacha, wydanie drugie poprawione i uzupetnione, Warszawa 1966, s. 435-436)
wymaga uscislenia. Co si¢ tyczy Prus Ksiazecych, respons krolewski z 1617 r. przewiduje moznosé
wniesienia skargi do krola w przypadku odmowy wydania pozwu; zob. Privilegia der Stinde des
Herzogthumbs Preussen, Brunsbergae 1616 r., fol. 146v. Zob. tez W. Litewski, Zwierzchnictwo
sqgdowe krola polskiego w Prusach Ksigzecych w latach 1569-1657, Rocznik Olsztynski, R. III, s. 34,
ods. 51. W naszych zrodtach dekrety nie zawsze informuja, ze Sad Relacyjny badat dopuszczalnosé
apelacji.

$300, R/M, 11, fol. 352v—354v, 1637 r.
%Jeslita remisja miata charakter odestania do instancji wyzszej. O podwojnym charakterze
remisji patrz s. 143.

10 — Z. Rymaszewski. Sprawy Gdanskie...
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ktoérych wigcej spraw konczylto si¢ w Sadzie Relacyjnym anizeli w Asesorii
Koronnej. W tabeli zamieszczono przykilady.

Tabela 4

Rok Sprawy zakonczone Sprawy zakonczone

w Asesorii Koronnej w Sadzie Relacyjnym
1601 1 3
1604 9
1608 9 10
1609 - 7
1615 3 5
1619 3 4
1621 _ 2

Od 1624 r. zaczyna male¢ liczba odwotan do Sadu Relacyjnego. W 1629 r. jest
tylko jedna apelacja, w latach 1630—1631 brak ich zupelnie. Inne tez sa
proporcje za panowania Wtadystawa IV. Na ogolng liczbe 43 spraw gdanskich
rozpatrzonych przez oba sady krélewskie tylko 8 wptynegto do Sadu Relacyjnego
(19%). W zadnym tez roku sad ten nie rozpatrywat wigkszej ilosci spraw anizeli
Asesoria Koronna.

Asesoria wyraziwszy zgode na apelacj¢ od swego wyroku, odsytata strony do
Sadu Relacyjnego'’. Akta sprawy prawdopodobnie dostarczat ktory$ z urzedni-
kow sadowych, w kazdym razie nie ma na tym tle zadnych kontrowers;ji.

Sad Relacyjny, podobniejak inne instancje, rozpatrywal w pierwszym rzg¢dzie
kwestiec dopuszczalnos$ci apelacji. Badat jednak zazwyczaj dopuszczalnosé
apelacji od orzeczen instancji gdanskiej, a nie od orzeczen Asesorii, na co juz
zwrocilismy uwage' Poniewaz kwestie t¢ uprzednio rozstrzygneta juz Asesoria,
byta to niejako kontrola decyzji tej instancji.

Sad Relacyjny, podobnie jak Asesoria, orzekal o dopuszczalnosci apelacji
dopiero po wystuchaniu stron:

Nos cum consiliariis nostris, lateri nostro assidentibus, eo considerato, quod citatus.
modernus vero actor, declarat se, quod ad praesens non de damnis, sed ad prosequendam
denegatam appellationem agit, ideo reiecta contra citationem exceptione, decrevimus, quatenus
partes causam in iudicio nostro prosequantur. Prosequentibus itaque eandem causam partibus.

"W wyrokach sadéow krélewskich z poczatku XVI w., wydanych przez M. Bobrzynskiego,
spotykamy informacje¢ o odestaniu do krola wraz z wyrokiem. Np. nr 385 z 16 II 1527 r.: , etjudicium
Regium dedit eis ad Maiestatem Regiam cum decreto”, zob. tez nr 520 z 1525 r. Gdy krol sprawe
ewokowat, rowniez zadal wyroku poprzedniego: , Demum Regia Maiestas ad relationem gen. J. W....
advocavit eandem causam ad sui praesentiam, ad diem crastinam, nihilominus tamen cum decreto
indiciario in acta praesentia acticato”; Decreta.... nr 175, 1519 r.

" Patrz s. 52.
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et in primo de prosequatione denegatae appellationis disceptan tibus, Nos cum iisdem consiliariis
nostris, ex partium controversiis, appelationem praefatam admisibilem fuisse [...] adinveni-

12
mus .

Najczegséciej zrodta nie informuja o stanowisku Sadu Relacyjnego wobec
apelacji od orzeczenia Asesorii Koronnej'’, jednakze samo rozpatrywanie
sprawy $wiadczy, posrednio wprawdzie, ale pewnie, o zgodzie na ten Srodek
dewolutywny. Sprzeciwow jest niewiele'*. Miejsce uzasadnienia decyzji zajmuje
najcze¢sciej zwrot formularzowy Nos [...] partium controversiis exaudita, ex
certis rationibus appellationem praefatam admisibilem et prosequibilem fuisse
adinvenimus®.

Uzasadnienia sg prawdziwg rzadkoscig. Tak np. w 1602 r. sad ten odrzucit
jako niedopuszczalng apelacje od wyroku sadu polubownego. Warto nieco
uwagi sprawie tej poswigcic.

Strona niezadowolona z wyroku jednaczy zaskarzyta go do Senatu gdanskie-
go. Jednacze na apelacje¢ nie wyrazili zgody, a Senat ja odrzucit, jako niedopu-
szczalng. Strona wniosta apelacj¢ nadzwyczajng do Sadu Relacyjnego, a ten
orzekl, co nastepuje:

Nos [...] ex partium controversie eo considerato, quod compromissum praefatum
solenniter coram ordinario magistratu factum est, quo omnibus beneficiis provocationum, etiam
ipsi reductioni (strona apelujaca domagata si¢ przekazania sprawy w rece boni viri) expresse
utraque pars renunciavit, ideo perpetuae praxi et partium obligationi inhaerendo, reductioni ad
arbitrium boni viri, tum et prosequutioni appellationum praefatarum locum non esse, fieque dari
restitutionem in integrum, aut actionem ullam contra compromissum et sententiam compromis-
sariorum adinvenimus'®.

2300, R/M, 11, fol. 56v, 1613 r. Ze wzgledu gtownie na znaczng skrotowo$é nie wszystkie
uzasadnienia sg dzi§ w pelni zrozumiate. Za przyktad niech postuzy uzasadnienie wyroku Sadu
Relacyjnego z 1619 r.: ,eoque considerato, quod causa hac pupillaris fuisset, tum quod actorea pars
adcitationum intra legittimum tempus a morte praedictarum litis consortium revificatorie ad eandem
causam non adcitasset, unde fatalibus prosecutio eiusdem appellationis extincta esse censetur, proinde
eandem appellationem admisibilem non fuisse [...] adinvenimus"; 300, R/M, 11, fol. 139v. O odrzuceniu
apelacji zadecydowaly, jak si¢ wydaje, te same wzgledy formalne, ktére powodowaty bezskuteczno$é
skargi juz w 1 instancji.

3 Wsrod 94 spraw, ktore wptynety do Sadu Relacyjnego w drodze apelacji od orzeczen Asesorii
Koronnej, w 79 brak informacji o stanowisku Sadu Relacyjnego. Wystepuje to stanowisko najczesciej
w tych sprawach, w ktorych jedna ze stron kwestionuje dopuszczalno$¢ odwotania. Sad Relacyjny
zwykle aprobowat apelacj¢. Dwukrotnie orzekat dopuszczalno$¢ apelacji z tego wzgledu, ze
wystepowal z nia instygator, zob. 300, R/M, 11, fol. 174r- 175r, 1622 r., fol. 175v- 176r, 1622 r.

" Patrz s. 131.

3300, R/M, 11, fol. 89r, 1615 r.

16300, R/M, 10, fol. 196v — 197v. Wyrok ten przytacza A. Lipski na dowdd, ze od wyroku sgdu
polubownego nie przystugiwata apelacja, A. Lipski, Practicae observationes ex iure civili et
Saxonico collectas, centuria prima, Dantisci 1648, obs. 98, s. 258 i nast. Jego opinia zostata jednak
sformutowana w sposob zbyt stanowczy. Orzeczenie Sadu Relacyjnego interpretujemy inaczej: nie
ma odwotania od orzeczenia sadu polubownego wowczas, gdy tak obie strony sporu si¢ umowia
(,,omnibus beneficiis provocationum [...] expresse utraque pars renunciavit”). Strony mogly przeciez
dowolnie w umowie wszelkie kwestie regulowa¢. Sad Relacyjny uznat w tym przypadku apelacj¢ za
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Druga okolicznoscia, wzigta pod uwage przez Sad Relacyjny przy uznaniu
apelacji za niedopuszczalna, jest kilkakrotne jednakowe rozstrzygnigcie sporu
przez kilka instancji. Juz Constitutiones terrarum Prussiae z 1526 1. zawieraja
nast¢pujace postanowienia:

3. Ex quibus quidem iudiciis terrestribus appellationes ordinariae fiant ad conventus

generales terrarum Prussiae, a conventibus autem generalibus ad regium tribunal nostrum,
~ . . . .17
dofiee alterutra partium tres conformes sententias obtinuerit '.

Ta rzymskiej proweniencji zasada'®, chociaz rzadko, wystepuje jednak w
naszych zrédtach. Gdansk — przeciwny w ogdle odwotaniom do sadow
zadwornych — glosit niekiedy, ze niedopuszczalna jest apelacja wowczas, gdy
zapadty juz dwa jednakowe rozstrzygnigcia, innymi stowy dopuszczat jedynie
apelacje w obrebie wlasnych sadow miejskich'®. Czaradzki pisze o tres
conformes, jako o zasadzie stosowanej in Curia’’. Kitowicz wzmiankuje o
quatuor conformes w Trybunale Koronnym®'. Nikte $lady stosowania tej zasady
przez sady zadworne®”> pozostaja w zgodzie z wyraznie w naszych zrédtach

niedopuszczalng tylko dlatego, ze taka byla wola stron w momencie zawierania umowy. Lipski
okresla ponadto powyzsze orzeczenie jako wyrok Asesorii: ,,Decisio DD Assessorum Curiae Regalis”,
tymczasem wydal je Sad Relacyjny. Lipski wreszcie pisze: ,,Ac proinde DD Assessores quoque Curiae
Regnijuri communi et consuetudinibus in omnibus passim regionibus observari solitis, inhaerentes". Nic
podobnego, w orzeczeniu czytamy jedynie o perpetua praxis i o umowie stron. Na /eges nie
zezwalajace na apelacj¢ powolywata si¢ strona, akceptujaca wyrok.

YCIP 1V, vol. 1, nr 78, s. 234-235.

870b. L. Wen g e 1, Institutionen des romischen Zivilprozessrechts, Miinchen 1925, s. 297,
K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 155.

"Zob. 300, R/V, 6, 5. 268, 1670 .

G. Czaradzki, Processus iudiciarii pragmatici in iure civili et Saxonico recepti [...]
syntagma compendiosum, Cracoviae 1612, pars III, tit. 1, p. 17, Zob. tez Z. Kaczmarczyk,
B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Polski, t. 11, od potowy XV wieku do r. 1795, pod
redakcja J. Bardacha, wydanie drugie poprawione i uzupetnione, Warszawa 1966, s. 425.

2'J. Kitowicz, op. cit, s. 216. Musialy to byé¢ jednak dekrety ex seriis controversiis, w
jednym toku procesu uzyskane. Juz poza ramami chronologicznymi dekretow Sadu Relacyjnego
znajdujacych si¢ w materiale gdanskim pozostaje regulacja konstytucji z 1768 r. i 1784 r. Pierwsza
uznawata zasade duo conformes przy wyrokach ocznych, druga rozstrzygneta podobnie t¢ kwestie
odno$nie do wyrokow zaocznych. Wedltug O. Balzera, Geneza Trybunalu Koronnego. Studium z
dziejow sgdownictwa polskiego XVI wieku, Warszawa 1886, s. 79— 80, nie miala ta zasada
zastosowania w prawie polskim m.in. dlatego, ze ,rex iudex supremus est". Zob. tez tenze,
Przewod sqdowy polski w zarysie. Wydanie pos$miertne. Przedmowa oraz indeksem opatrzyt W.
Hejnosz, SHPP, t. XV, z. 1, Lwow 1935, s. 218.

22 Sad Relacyjny raz tylko odrzucit apelacje ze wzgledu na tres conformes, 300, R/M, 11, fol. 337r,
1636 r. Stanowisko Senatu gdanskiego, stojacego na gruncie przestrzegania tej zasady, a nawet duo
conformes, zob. 300, R/V, 1,s. 328,1690 1. i s. 340 z tegoz roku. W obu przypadkach s3 to informacje
syndyka gdanskiego. Powotuje si¢ on przy tym na ius commune, prawo kanoniczne, praktyke
plerumque locorum, zasad¢ stuszno$ci, literatur¢ prawnicza oraz trzy wyroki krolewskie z lat 1636,
1638 i 1645. Tak mocne uzasadnianie moze budzi¢ obawy co do powszechnego uznawania tej zas&dy.
By¢ moze, byta ona w owym czasie czym$ nowym, torujacym sobie dopiero drog¢ do powszechnej
akceptacji.
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ujawniajacg si¢ tendencjg polityki miejskiej w ogdle a gdanskiej w szczegolnosci
krolow polskich. Na terenie wymiaru sprawiedliwos$ci przejawiata si¢ ona w
poddawaniu sadownictwa miejskiego kontroli krolewskiej, w tym miedzy innymi
na drodze odwotan. Zasada duo, tres conformes byla z ta tendencja nie do
pogodzenia.

Gdy apelacja zostata uznana za niedopuszczalna, wowczas Sad Relacyjny
aprobowat zaskarzony wyrok. Aprobata odnosita si¢ zwykle do wyroku instancji
gdanskiej, rzadziej Asesorii’’. Jezeli odrzucona apelacja dotyczyla wyroku
przedstanowczego, Sad Relacyjny odsyltat strony do sadu a quo, by tam
procesowaly si¢ dalej. Jesli natomiast odrzucona apelacja dotyczyla wyroku
stanowczego, Sad Relacyjny nadawal zaskarzonemu wyrokowi, a przez siebie
aprobowanemu, moc rzeczy osadzonej i odsylat strony do sadu a quo po
egzekucje tegoz wyroku®?.

Jezeli Sad Relacyjny uznal, ze apelacja jest dopuszczalna, nastepowat dalszy
tok procesu, o ktorym jednak niewiele wiemy. Bywa on najcz¢sciej skwitowany,
podobniejak w dekretach Asesorii, nic nie méwiacym zwrotem formularzowym:
Nos [...] audita, diligenterque perpensa partium controversia [dalej jest juz
stosunek do orzeczen instancji gdanskich — Z.R.]*°. Tam, gdzie informacje sa
pelniejsze, nie widaé powazniejszych roznic miedzy postgpowaniem przed
Asesorig a postepowaniem przed Sadem Relacyjnym?®. Jeden z wyjatkow od tej
reguty polega na tym, ze strony przed Sadem Relacyjnym nie kwestionuja
orzeczenia Asesorii lecz orzeczenie instancji gdanskiej (lub obu instancji
gdanskich). Zmiana w tym stanie rzeczy zachodzi gdzie§ migedzy latami 1633 a
1636, w kazdym razie w poczatkowych latach panowania Wtadystawa IV. Po raz
pierwszy w dekrecie z 28 VI 1636 r. natrafiamy na wzmianke, ze strony
wystepujac przed Sadem Relacyjnym ustosunkowaty si¢ do orzeczenia Asesorii
Koronnej oraz ze Sad Relacyjny wobec tegoz orzeczenia zajat stanowisko”’. Nie
wiemy jednak, czy jest to zmiana stala, bowiem na 1637 r. konczy si¢ zasadniczy
trzon dekretow Sadu Relacyjnego. Spotykamyjeszcze w archiwaliach gdanskich
dekrety podzniejsze, rozrzucone po roéznych woluminach, jest ich jednak sto-

2 Zob. np. 300, R/M, 11, fol. 342r, 1636 r.

2* O terminach wyznaczanych przez sady odwotawcze do pozywania przed instancje a qua patrz
s. 136, 152. Ciekawe, ze Sad Relacyjny wystepuje znacznie rzadziej przeciwko naduzywaniu §rodkow
odwotawczych. Raz tylko zawiesit orzeczenie instancji gdanskiej w kwestiach ubocznych do czasu, az
strony wdadza si¢ w spor co do prawnosci zobowiazania (validitas obligations); 300, R/M, 11, fol.
154r, 1620 r. W kilku innych przypadkach, odsytlajac strony do sadu a quo, poleca mu rozpatrzenie
sprawy ,,semotis omnibus dilationibus et exceptionibus"; zob. np. 300, R/M, 10, fol. 222v, 223r, 1604 r.
By¢ moze, krol nie chciat odprawia¢ swych poddanych z przystowiowym kwitkiem, gdy juz sprawa
przed jego oblicze dotarta.

?3300, R/M, 10, fol. 37v, 1596 r.

267 0b. np. 300, R/M, 11, fol. 56r-57r, 1613 r.; fol. 63r-64r, 1614 r.; fol. 77v-79v, 1616 r.

27300, R/M, 11, fol. 335r, zob. tez ibid., fol. 336v-337r, 341r-342r.
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sunkowo niewiele i informacji w interesujacej nas tu kwestii w nich nie
znajdujemy?®.

W postgpowaniu dowodowym Sad Relacyjny przejawia niekiedy sporo
inicjatywy; np. w 1615 r. wysyla do Lucka sekretarza, by sprawdzit w ksiggach
sgdu ziemskiego tres¢ jakiego$ pelnomocnictwa i przekazat informacj¢ occluso
rotulo. Termin nastgpny rozprawy wyznaczony zostaje za 12 tygodni®’.

O czasie trwania procesu w Sadzie Relacyjnym nic pewnego nie da si¢
powiedzieé, jak dlugo czekano na rozstrzygnigcie. Z niektorych sformutowan
wynika, ze na rozstrzygniecie czekano chyba dos¢ dtugo; np'. w dekrecie z 1616 r.
czytamy:

Quoniam autem appellatione coram Nobis in iudiciis relationum nostrarum indecisa

pendente, post aliquot intervalla temporum, tam inter actores quam et citatos principales multae
et variae mutationes personarum et statuum intervenerunt’’.

Skargjednak zadnych ze strony Gdanska lub innych stron procesowych nie
spotykamy®'. Wedtug Kitowicza spraw w tym sadzie byto tak niewiele, ze mozna
je byto zatatwi¢ w ciggu kilku sesji majowych. Opinia ta jednak odnosi si¢ do
XVIIT w.*

Niekiedy rozstrzygniecie sporu ulegato opdznieniu, gdy np. Sad Relacyjny
sprawe odktadat’®; w 1599 r. Sad Relacyjny odktada wydanie wyroku w kwestii
ubocznej (obrazy stowne), skierowanej don przez Asesori¢ jako instancji
odwotawczej do czasu wydania wyroku przez Sad Gdanski w sprawie gtownej**.
W 1601 r. rozstrzygnawszy kolejno kilka kwestii w jednym procesie kilkoma
orzeczeniami, jedna pozostawia nie rozstrzygnieta (in aliud commodum tempus)™.
Odraczajac nickiedy rozprawe (np. z powodu wystania w teren sekretarzy)
podejmowat Sad Relacyjny decyzje w sprawach nie cierpigcych zwtoki. Tak np. w
1615 r. postanawia w sprawie potazu:

Quod vero distractionem et venditionem controversorum cinerum attinet, in ea parte
sententiam officii consularis Gedanensis, non ex ea ratione, quod transactio satis sit probata, sed

ob earn causam, ne merces praedictae corrumpantur, approbavimus®®.

2 Patrz s.9.

*300,R/M, 11, fol. 75r, 105v, 1617 r.

39300, R/M, 11, fol. 79v.

3 Wedtug informacji z 1591 r., gdy Asesoria odestata sprawe do krola, tego roku Sad Relacyjny
niczego nie postanowit: ,Eodem anno, cum ad Maiestatem Regiam referreretur, nihilfuil decretum, sed
Rex amplius deliberandum et ad majorem senatorum frequentiam prorogandam causam censuit, ita
etiamnum indecisa manet in Relatione”; 300, R/T, 14, s. 13, inf. 5.

). Kitowicz op. cit, s 258.

33 Patrz ods. 31.

3300, R/M, 10, fol. 127v — 128r. Sad zawiesza jednoczeénie bieg dawnosci: ,, In qua prosecutione
latalia nulla eidem actori obesse debent".

%3300, R/M, 10, fol. 182v — 183r.

3300, R/M, 11, fol. 75r. Sad gdanski polecit towar sprzedaé¢ temu, kto da wiecej.
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O trybie opracowywania wyroku w Sadzie Relacyjnym zrédia nasze nie
zawieraja zadnej wzmianki®’. W dekretach wydanych w postepowaniu apela-
cyjnym Sad Relacyjny ustosunkowuje si¢ do zaskarzonych wyrokéw (zwykle
instancji gdanskich, sporadycznie — Asesorii)’®. Stosunek ten jest wyrazony
zazwyczaj przy pomocy zwrotu formularzowego:

»Nos [...] audita, diligenterque considerata partium controversia, sententia officii Consula-
ris retractata, sententiam iudicii civilis Gedanensis approbandam et confirmandam esse ussimus,
uti quidem approbamus et confirmamus®’.

Spotykamy od czasu do czasu wyroki inaczej zredagowane, mianowicie Sad
Relacyjny wydaje w jednej sprawie kilka orzeczen, rozstrzygajac poszczegdlne
kwestie*’. Zdarza si¢ tez, ze jednej z tych kwestii Sad Relacyjny nie rozstrzyga,
tak jak to w podanym juz przyktadzie. Nie przeszkadza to mu odesta¢ strony po
egzekucje (w kwestiach rozstrzygnietych) do sadu gdanskiego®'.

Jezeli Sad Relacyjny rozpatrywal odwotanie od orzeczenia przedstanowcze-
g0, jego wyrok (po uznaniu odwotania za dopuszczalne) rowniez mial charakter
przedstanowczy. W celu prowadzenia dalszych stadiow procesu strony byty
odsytane do sadu a quo™. Zazwyczaj tez wyrok przyznawat im prawo apelacji od

3 Tryb opracowywania wyroku normuje ordynacja z 1683 r. Wyroki winny byé¢ ferowane
natychmiast po wystuchaniu stron, by zapobiec usilowaniom o zmian¢ ich tre$ci. Moga by¢
dopuszczone jedynie zmiany wynikte ze znalezienia nowych dokumentéw lub ujawnienia nowych
faktow. Gdyby to nastapito, pisarz dekretowy winien powiadomi¢ kanclerza, a ten wedtug swego
uznania wyrok moze poprawi¢ i poprawiony oddaje pisarzowi. W niektorych sprawach pisarz
powinien trzymaé koncept wyroku przez trzy dni, w ciggu ktorych moga strony procesowe wnosic¢
uwagi. Gdy w ciaggu trzech dni nikt zastrzezen nie zglosi, mozna dekret wydaé. W sprawach majoris
importantiae, gdy nie mozna wyroku skoncypowaé odrgcznie, moze pisarz przygotowac go w domu,
powinien jednak nastgpnie 6w koncept okazaé sadowi. Zob. tez rady R. Heidensteina,
Cancellarius, sive de dignitate et officio cancellarii Regni Poloniae, ed. A. Kempfi, Varsoviae 1960, s. 32.

¥ Np. 300, R/M, 11, fol. 342r, 1636 r.

3300, R/M, 10, fol. 134v — 1351, 1599 r. Trafiajg si¢, choé rzadko, dekrety Sadu Relacyjnego, w
ktorych nie znajdujemy ustosunkowania si¢ tej judykatury do orzeczen nizszych instancji. Tak jest w
dekrecie z 1608 r. w sprawie, ktora byla najpierw rozpatrywana przez sad komisarski, potem w
wyniku apelacji przez Asesori¢ i w wyniku kolejnej apelacji znalazta si¢ w Sadzie Relacyjnym. Ow
brak stanowiska nalezaloby moze wyjasni¢ tym, ze w powyzszej sprawie zostal juz wydany jakis
wyrok krélewski (decretum nostrum, Asesorii? Sadu Relacyjnego?); 300, R/M, 10, fol. 277v — 27Sr. Nie
ustosunkowat si¢ Sad Relacyjny do orzeczen nizszych instancji takze wowczas, gdy pozwany uznat
przed nim powoddztwo, 300, R/M, 11, fol. Iv—2r, 1609 r.

40 Np. 300, R/M, 10, fol. 132, 1599 r,, fol. 126v-127r, 1599 r.

41300, R/M, 10, fol. 181r, 1601 r. W 1602 r. Sad Relacyjny odlozyl rozstrzygniccie kwestii
kosztow postepowania do czasu rozpatrzenia catej sprawy, 300, R/M, 10, fol. 193v. Zob. tez 300, R/M,
10, fol. 277v, 1608 r. (suspensa bez wyznaczenia terminu).

42 53d Relacyjny odsytat nickiedy strony do réznych instancji. Np. w 1601 r. postanowit, ze w
instancji 1 ma nastapi¢ przebadanie $wiadkOw, natomiast in negotio principali ma rozstrzygnaé
Asesoria; 300, R/M, 10, fol. 187v— 188v. Nie kazdy wyrok Sadu Relacyjnego konczyt si¢ odestaniem
do instancji nizszej. Nie ma np. takiego odestania, z przyczyn zrozumialych, przy wyrokach
uznajacych exceptio fori; zob. np. 300, R/M, 10, fol. 231v, 232r, 1604 r. Nie znamy powodow, dla
ktorych brak odestania w 300, R/M, 11, fol. 73,1615 r,, fol. 133v - 134r, 1618 r., fol. 137v- 138r, 1618 1.
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przysztych orzeczef tego sadu*’. Pod tym wzgledem oba sady zadworne réznity
sic od Trybunatu Koronnego®**.

Terminy, w ktorych nalezato pozwaé stron¢ do sadu a quo, byly rdéznie
okreslane. Sad Relacyjny znacznie rzadziej anizeli Asesoria pozostawial w tym
wzgledzie wolna r¢ke stronie (dum pars partem adcitaverit), zawsze jednak
zastrzegal, ze bedzie to termin zawity*’. Czeéciej wyznaczany byt termin cisty, od
2 do 24 tygodni, ze zdecydowang przewaga terminu 6 tygodniowego®®. Jezeli
natomiast przedmiotem rozpoznania bylta apelacja od orzeczenia stanowczego,
wyrok Sadu Relacyjnego rowniez byl stanowczy. Jezeli ograniczat si¢ on do
aprobaty zaskarzonego orzeczenia instancji gdanskiej, wowczas temu orzeczeniu
Sad Relacyjny nadawal moc rzeczy osadzonej, a stronie przegrywajacej nakazy-
wat (bardzo rzadko) wieczyste milczenie*’. Po egzekucje strony byly odsytane do
sadu a quo.

Ze wzgledu na to, ze gros odwotan dotyczy wyrokoéw przedstanowczych,
rowniez gros wyrokéw Sadu Relacyjnego ma taki charakter. Proces zatem
najczesciej wracal z Sadu Relacyjnego do Gdanska i tam toczy? si¢ dalej z szansa

ponownego (co najmniej) dotarcia znowu przed sad krolewski w drodze

kolejnych odwotan*®.

3300, R/M, 10, fol. 188, 1601 .

4 Z tych réznic zdawano sobie w Gdansku sprawe: ,,Si contra iudicetur, sedulo vigilandum. ne in
principali plus in controversiam deducatur, quam de quo appellandum fuit. Quamvis enim in causis
terrestribus, appellatione interposita super accessoriis, iudicium tarnen Tribunalitium etiam in principali
decernere consueverat. Id tarnen in Judidis Regiis Postcurialibus nunguam fuit recentum, el est res in
terris hisce Prussiae et civitate Gedanensi plane inaudita”; 300, R/T, 9, s. 665, b. daty.

4 Np. 300, R/M, 10, fol. 219v, 1603 r,, fol. 222r, 1604 r.; 300, R/M, 11, fol. 355r, 1636 r.

46 Termin 2 tygodni - 300. R/M, 11, fol. 334r-335r, 1636 r,, termin 24 tygodni - 300, R/M, 11,
fol, 89v, 1615 r.

47Zob. np. 300, R/M, 11, fol. 82r—83r, 1616 r. Czasem zostaje to wyrazone za pomocg
nastepujacej klauzuli: , partem ab impetitione partis [...] absolvimus, et liberam pronuntiavimus", zob.
np. 300, R/M, 11, fol. 137v-138r, 1618 r.

4 W kwestii ustalenia kosztow i egzekucji Sad Relacyjny odsyla strony do sadu a quo ,;alva
citatae parti contradictione”; 300, R/M, 10, fol. 278, 1608 r. W tymze dekrecie znajdujemy ciekawa
informacj¢. Powdod domagat si¢ od pozwanego jako pokonanego zwrotu kosztow postepowania
sagdowego. Pozwany w odpowiedzi podniost, ze powdd tylko czgsciowo jest zwyciezca, wobec czego
winna nastgpi¢ kompensata. Sad Relacyjny byt jednak odmiennego zdania: , eo considéralo, quod
constat actorem sortium suorum victorem extitisse, quae citata pars, non nisijure coacta actori dimisit,
ideo eandem partem citatam ad earundem expensarum litis refusionem actori teneri adinvenimus".
Niemniej cickawe jest inne rozstrzygniecie Sadu Relacyjnego w sprawie kosztow procesowych z 1619
r. Spor juz si¢ toczyl przed Asesoria i Sadem Relacyjnym, wrocit do I instancji, po czym w trybie
apelacji rozpoznawata go II instancja gdanska. Ta orzekta: , Expensas autem, uti in causa obscura et
intricata, in qua plurimae probationes et tractationes intervenerunt, inter partes compensaverat". 7
innych przyczyn Senat gdanski odestat sprawe do Asesorii, stamtad w wyniku apelacji znalazta si¢
ona w Sadzie Relacyjnym. Wyrok tego sadu brzmi: , Porro damna et litis expensas, quas Senatus
Gedanensis inter partes compensare, tamquam intermedio subselio non competebat, ex plenitudine
potestatis Nostrae Regiae inter partes utrinque compensamus, praesentis decreti nostri vigore"; 300,
R/M, 11, fol. 147.
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W przeciwienstwie do orzeczen instancji nizszych z Asesoria Koronnag
wlacznie, spora grupa (1/3) orzeczen Sadu Relacyjnego posiada namiastke
uzasadnienia®’. Znacznie tez czesciej sad ten aprobujac wyroki instancji nizszych
dodawat do nich réznego rodzaju melioratio czy declaratio, zawierajace drobiaz-
gowe wskazowki dla dalszego postepowania przed sadem a quo™. Nie da sie
ustali¢, czy ijak dalece szty owe uzupelnienia po mysli zadan strony apelujace;.
By¢ moze niejedna aprobata zaskarzonego orzeczenia, dzigki takiej instrukcji, w
znacznym stopniu lagodzita przegrana strony apelujacej. Trzeba to niewatpliwie
mie¢ na wzgledzie przy ocenie skutecznosci odwotan.

Nieobecnos¢ strony przed Sadem Relacyjnym zdarzata si¢ rzadziej anizeli w
Asesorii Koronnej. Na 90 spraw rozpatrywanych przez Sad Relacyjny w trybie
odwotawczym, w 6 przypadkach zapadty wyroki zaoczne®'. Wyroki te, wydane
najczesciej pod nieobecno$¢ strony apelujacej, aprobowaly zaskarzone orzecze-
nie, zmieniajac jednak niekiedy postanowienia co do kosztow procesu. Gdy sad
gdanski orzekal kompensacj¢ kosztow, Sad Relacyjny w wyroku zaocznym
zasadzal calosé kosztow od nieobecnego’”.

Skuteczno$¢ apelacji do Sadu Relacyjnego w pewnym stopniu ilustruje
ponizsze zestawienie: Na 90 spraw rozstrzygnietych przez ten sad w trybie
odwotania

w 8 nastgpila aprobata orzeczenia instancji I (9%),

w 11 nastgpila aprobata orzeczenia instancji II (12%),

w 36 nastgpita aprobata orzeczenia obu instancji gdanskich (40%),

w 6 nastgpila aprobata orzeczenia nizszych instancji z powodu nieobecnosci
stron (5%),

w 3 nastgpito uchylenie orzeczenia instancji I (3%),

w 2 nastapilo uchylenie orzeczenia instancji II (2%),

w 24 nastapilo uchylenie orzeczenia obu instancji (26%).

Ogolnie, pomijajac wyroki kontumacyjne, Sad Relacyjny w okoto 60% wydat
wyrok na niekorzy$¢ strony apelujacej. Do powyzszych danych liczbowych
trzeba jednak podej$¢ z rezerwa. Brzmi to na pozor paradoksalnie, ale wtasnie
wickszy zasdb informacji w postaci wspomnianych namiastek uzasadnien
wyrokow oraz licznych poprawek wniesionych do orzeczen zaaprobowanych,
znacznie utrudnia przedstawienie skutecznos$ci apelacji w postaci zestawienia
liczbowego. Gdy bowiem dekrety Asesorii Koronnej stwierdzaly jednoznacznie
aprobate lub reprobate¢ orzeczen instancji gdanskich, w dekretach Sadu Relacyj-
nego takich klarownych sytuacji jest niewiele’®. Czeéciej bywa tak, ze wpraw-

4930 wyrokéw sposrod 90 wydanych przez Sad Relacyjny w trybie odwotania posiada takie
uzasadnienie.
* Tylko w 22 dekretach brak takich wskazowek.
1300, R/M, 10, fol. 223r— 224r, 1604 ,, fol. 236v-237r, 1604 1,, fol. 267r-268r, 1608 r.; 300,
R/M, 1I, fol. 85v—86v, 1615 r,, fol. 179v- 180r, 1622 r,, fol. 233r, 1627 r.
52Np. 300, R/M, 10, fol. 237r, 1604 r.
>3 Por. ods. 50.
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dzie orzeka on aprobate wyroku zaskarzonego, ale z uzasadnienia wynika, ze
cze$¢ zadan stron apelujacych zostata jednak uwzgledniona. W istocie mozna w
takich sytuacjach mowi¢ najwyzej o czgSciowej aprobacie tak stanowiska sadu
instancji nizszej, jak tez strony apelujacej. Stwierdzi¢ trzeba, ze mimo wszystko
Sad Relacyjny czg$ciej niz Asesoria przyznawal racj¢ stronie apelujace;j.

Nie zamierzajac bynajmniej podwazac¢ panujacej w tym wzgledzie powszech-
nej opinii o ostatecznym charakterze orzeczen Sadu Relacyjnego, pragniemy
zwréoci¢ uwage na postanowienie konstytucji sejmu warszawskiego z 1662 r.:

Aprobata dekretu Relacyjnego

41. Dekret w sprawie Ur. Krzysztofa Worbeka Lettowa, Rotmistrza naszego straznika
wojska WXL z ur Kurczami [...] w roku przesztym [...] ex seriis partium controversiis, na sagdach
naszych Relacyjnych ferowany, in omnibus punctis, clausulis et paragraphis, authoritate
praesentis Conventus in toto approbuiemy>*.

Nie znajdujemy wiadomos$ci o nagannym zachowaniu si¢ stron przed sadami.
Spotykamy natomiast jeden przypadek zbyt manifestacyjnego okazywania
niezadowolenia z wyroku Asesorii. W dekrecie tegoz sadu z 1765 r. czytamy:

Et quia honoratus Koth, mandatarius partis conventae [...] in interpretationem decreti
Regii perversa temeritate ductus involavit. aliquotiesque iudicatum Regium cribrare non
erubuit, ideo, ut pro praemissis [...] Magistratus super eo animadvertet, tum si quis ex
causidicis simile quid perverse contra decretum Regium imposterum attulisset, quatenus idem
Magistratus et judicium civile ipsum pro eo severe reprehendat, commendavimus®.

Nieco $swiatta w kwestii uczciwosci urzgdnikéw kancelarii Asesorii rzuca
wydarzenie z 1608 r. Strona mianowicie o$wiadczyta, ze zaptacila za wpis w
kancelarii 15 florenow. Sad polecit sprawdzi¢ i okazato si¢, ze w ksiedze figuruje
wplata 2 florenéw. Strona zostala surowo napomniana’®. Musiata jednak w
Gdansku podtrzymywac swe zarzuty, krol bowiem osobnym mandatem nakazat
wszczecie postepowania przeciwko potwarcy’ . Dalszych loséw nie znamy. Brak
natomiast jakichkolwiek informacji tego rodzaju o sadach gdanskich, cho¢
mozna mieé¢ zastrzezenia co do ich bezstronnos$ci. Nie sporzadziliSmy odpowied-
nich zestawien statystycznych, niemniej podczas lektury dek,retow rzuca si¢ w
oczy stronniczo$¢ sadow gdanskich. Przejawia si¢ ona wyraznie w sprawach, w
ktorych jedna ze stron jest badz szlachcic, badz mieszkaniec innego miasta.
Wyroki woéwczas zapadajg najczesciej na korzy$é gdanszczan. Wyrazng stronni-
czo$¢ przejawiaja tak sady gdanskie jak sady krolewskie, gdy staje przed nimi
przedstawiciel oligarchii magnackiej. Oto przyktady:

VL 1V, s. 424. Konstytucja z 1641 r. przewiduje remisje ,,0d sadu naszego zadwornego" do
sadu sejmowego; VL IV, s. 8. Czy termin ,sad nasz zadworny" obejmuje rowniez Sad Relacyjny
trudno orzec bez badan nad sadem sejmowym.

%3300, R/M, 9, s. 308.

%300, R/M, 10, fol. 270 r.

%7300, R/M, 10, fol. 268v—269v.
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Ks. Karol Radziwilt (na Otyce i Nieswiezu) pozwat kogo$ o zwrot dlugu ze
skryptu dtuznego. Pozwany o$wiadcza, ze skrypt 0w zostal na nim wymuszony.
Gdy nie stangt pozwany w kolejnym terminie, zapadt w Asesorii wyrok zaoczny.
Kwestionujac go pdzniej pozwany o$wiadcza, ze z obawy o wlasne zycie nie
stanal przed sadem. Asesoria wyrok zaoczny utrzymala, poniewaz pozwany nie
przedstawit legale impedimentum®®.

Gdy Maria Czapska, zona starosty (m.in.) knyszynskiego, niezadowolona z
wyroku sadoéw gdanskich zaskarza te wyroki, instancja II, przekonana o
bezpodstawnosci apelacji, wyraza jednak zgod¢ wyraznie pod naciskiem po-
wodki®.

Gdy syn kanclerza Zamojskiego wchodzi w proces jako spadkobierca Zofii
Dziatynskiej (w charakterze powoda) nie staje w terminie pozwany i zapada
wyrok zaoczny. Ws§rdéd argumentdow przytoczonych przez sad (choé sama
kontumacja wystarczata) znalazt si¢ i ten, ze Zofia Dzialynska nie podlegata
jurysdykcji miejskiej. Tymczasem ona wtasnie wniosta pozew do sadu miejskie-

go. Asesoria zatem zlamata tu zasade actor sequitur forum rei®.

58 Patrz s. 80.
5 Patrz s. 115.
€ 300, R/M, 11, fol. 38v—39v, 1612 r.



8. ZASADY PRAWA, PRZEPISY PRAWNE I LITERATURA
PRAWNICZA

Ignorantia iuris nocet. Aequitas. Precedens. lus commune ac statuta
Regni. Konstytucja z 1614 r. Ustawodawstwo upadlosciowe.
Traktaty miedzynarodowe. Przywileje krolewskie. lura terrarum
Prussiae. Prawo chetminskie. lus Saxonicum. Zwyczaj miejscowy.
Prawa Gdanska. Prawo rzymskie. Autorzy dziet prawniczych i
zbiordw prawa

Na zasade¢ ignorantia iuris nocet powotat sie¢ Sad Relacyjny w dekrecie
z 1596 r., rozsadzajac spor miedzy szkutnikami gdanskimi a nieszawskimi'.

Aequitas wystepuje w niektéorych mandatach krolewskich, raczej jako zwrot
formularzowy, synonim sprawiedliwego rozstrzygnigcia sporu: ut considerata
iuris et aequitatis rationé’, in eoque negotio id, quod iuris et aequitatis adinvenerint,
decernent’. Zupelnie wyjatkowo pojawia sie aequitas jako element uzasadnienia
stanowiska sadu; np. w 1608 r. officium idem Proconsulare ex aequitate
decreverat (uznato zadanie powoda restitutinis in integrum)”.

Tylko w jednym procesie wyplywa kwestia precedensu. W sporze o prawo
blizszosci do gramarium pozwany okazat w II instancji wyrok wydany w
podobnej sprawie (nie wiadomo przez kogo). Sad wyrok ten jednak odrzucit i nie

1300, R/M, 10, fol. 38. Szkutnicy gdanscy i przedstawiciel Skarbu Panstwa pozwali przed sad
gdanski szkutnika nieszawskiego o to, ze dokonuje transportu wodnego mi¢dzy Toruniem a
Gdanskiem, podczas gdy uprawnieni sg do tego na podstawie przywileju krolewskiego jedynie
szkutnicy gdanscy. Poza tym dokonano aresztu szkuty pozwanego. W toku procesu wyszto najaw, ze
roéwniez szkutnicy nieszawscy, do ktorych nalezat pozwany, majag przywilej krolewski na zegluge po
tym odcinku Wisty. Sad I instancji uwolnit pozwanego od zarzutu. W wyniku kolejnych apelacji
sprawa dotarta do Sadu Relacyjnego. Ten w kwestii kosztow i strat orzekt: ,, Porro, quod attinet damna
et expensa, eo atiento, quod ignorantia iuris alieni neminem excusat et conventum S.S. eiusque socios
sciscitari prius de facultate navigandi ab actore quam ad arestationem properare, atque negotiationem
repente impedire decebat. Et victus victori regulariter in expensis condemnatur. Ideo utraque illa
sententia in ea parte rectatata, decrevimus (koszty ma pokry¢ powod — Z.R.)".

2300, R/M, 10, fol. 36, 1595 r.

300, R/M, 10, fol. 20r, 1595 r.

4300, R/M, 10, fol. 262v, 1608 r.
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wyrazit zgody na zaskarzenie jego decyzji. Asesoria (lub Sad Relacyjny) polecita
IT instancji przedtozony przez strong wyrok przyja¢ do akt et de eius valore
iudicium facere. Polecenie zostalo wykonane, ale II instancja orzekla, ze
przedtozony wyrok nie zostal wydany w sprawie podobnej’. Niezaleznie jednak
od tego, czy znajduje to swoje odbicie podczas proceséw, precedensowy
charakter dekretow obu sadow zadwornych nie podlega watpliwosci. Z tego
przeciez wzgledu zbierano je w rozmaite Abecedario i — przynajmniej gdy idzie o
Gdansk — nieustannie na nie si¢ powotywano. Polska tez miata swoje prawo
kanclerskie, ktore czeka jeszcze na opracowanie.
W 1629 r. posiadacz dobr kréolewskich

contraveniendo iuri communi ac statutis Regno de non alienandis bonis regalibus sancitis.
nescitur, quo iuris praetextu, bona superius nominata nostra regalia, pro bonis terrestribus
haereditariisque sibi vendicando, ipsa, uti haereditaria terrestriaque, delatori moderno
vendidit®.

Na konstytucje z 1614 r. powotuje si¢ w 1636 r. strona, wnoszaca ekscepcje
legalis impedimenti przeciwko wyrokowi zaocznemu’. Nie ma takiej konstytucji
w  Volumina legum.

W listach moratoryjnych z XVIII w. krol przy okreslaniu warunkow
powotuje si¢ na Ordinatio nostra ejusque clarificatio ad ordinationerti civitatensem
contra banciruptores a. 1731 facta®.

W pismie kréla do wltadz Gdanska z 1630 r. czytamy:

Non ignoramus equidem Fid. Vestras id causan, quod in pactis, inter nos et hostem nostrum
conventis, bonorum commissi jure fisco nostro obnoxiorum suspensa sit executio’.

Z powolywaniem si¢ Gdanska na przywileje krolewskie spotykamy sie
bardzo czegsto. We wszystkich niemal instrukcjach dla petnomocnikéw proce-
sowych, we wszystkich niemal wyja$nieniach w zwiazku z apelacjg nadzwyczajna
Gdansk badz uzasadnia swe postgpowanie przywilejami, badz krolowi czy
Asesorii zarzuca naruszanie tychze'’.

Na iura terrarum Prussiae powotuje si¢ w 1597 r. instygator krolewski,
pozywajac przed Asesori¢ Koronna kupcow gdanskich occasione revenditionis
varii generis frumentorum''. Ponadto w 1618 r. strona procesowa podnosi zarzut,

5300, R/M, 10, fol. 280r—281r, 1608 r. Pozwany zaskarzy) to orzeczenie do Asesorii, a od jej
wyroku odwotat si¢ do Sadu Relacyjnego. Ten w kwestii precedensowego wyroku nie wypo-
wiedziat sig.

%300, R/M, U, fol. 258v — 259r.

7300, R/M, 11, fol. 348v.

$300, R/M, 9, s. 1, 1758 r. Wymienia t¢ ordynacje G. Len gnich, lus publicum civitatis
Gedanensis, oder der Stadt Danzig Verfassung und Rechte, hrsg. von Dr Otto Giinther, Danzig 1900,
s. 546.

°300,R/M, 11, fol. 283v.

'"Zwracamy wielokrotnie na to uwagg.

1300, R/M, 10, fol. 85r-89v.
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ze krol wyznaczyl na komisarzy te same osoby, ktore juz raz t¢ funkcje w tejze
sprawie petnily, co jest sprzeczne z iura terrarum Prussiae'’?.

Prawo chelminskie jest powotywane w wielu sytuacjach prawnych, naj-
cze$ciej jednak gdy spory dotyczyly prawa matzenskiego majatkowego. W 1618 r.
Sad Relacyjny orzekl, ze wedlug tego prawa zonie przystuguje potowa majatku z
tym, ze nie moze to naruszy¢ praw osob trzecich, nabytych do tego majatku przed
zawarciem przez mezczyzne malzefistwa'’. W pismie z 1618 r. krol poleca
wtadzom Gdanska, by nie dopuscily do zawarcia malzenstwa wdowca, poniewaz
wbrew prawu chelminskiemu i statutum municipale nie dokonal on podziatu
majatku z dzieé¢mi'”.

Prawo chelminskie zostaje tez powotane w zwiazku z podzialem doébr na
ojczyste 1 macierzyste (paterna, materna). W 1608 r. toczyl si¢ proces o podziat
majatku, pozostatego po $mierci obojga matzonkéw. Byt testament przez nich
sporzadzony, jednakze zona meza przezyta i sporzadzila inny testament, w
ktorym inaczej majatkiem rozporzadzita. Pojej $Smierci sad instancji I uznal ten
drugi testament za podstawe podzialu majatku. Sad natomiast instancji II uznat
wazno$¢ testamentu pierwszego i orzekt tam ex iure Culmensi, quam in illo
testamento bona paterna et materna sunt separata. Wdowie przystuguje, zdaniem
tej instancji, in sua relicta bonorum media parte ususfructus tantum et ius advitale i
moze soluto matrimonio rozporzadzaé¢ tylko swymi dobrami tamquam materna
portione. Poza tym sad II instancji przypomnial o istnieniu plebiscitum gdanskie-
go, wedtug ktorego wdowa moze legowacé tylko 1/4 swego majatku'>. W 1609 r.
w sporze migdzy tymi samymi stronami Asesoria orzekla m.in.

uxorem relictam [...]juxta praescriptum juris Culmensis ad medietatem portionis bonorum
paternorum ejusdem olim A.S. [zmarlego meza — Z.R.] pertinere'®

Na prawo chetminskie, przyznajace m¢zowi prawo do potowy majatku zony,
powotuje si¢ Asesoria w dekrecie z 1603 r. Stan faktyczny byt nastepujacy: ktos z
tytutu poreki obcigzyl dom dtuznika (poreczyciel?) kwota 1 500 florenéw
polskich. Zona owo obcigzenie zapowiedziata, lecz przegrywa w obu instancjach
gdanskich. Dopiero Asesoria orzeka, ze obcigzy¢ mozna tylko polowe domu,

12300, R/'M, 11, fol. 129r. Zarzut zostal przez Asesori¢ odrzucony.

3300, R/M, 11, fol. 137v— 138r. Wedtug S. Kutrzeby, Historia Zrédel dawnego prawa
polskiego, t. 11, Lwow 1926, s. 225, Asesoria korzystata z tacinskiego przektadu uktadu prawa
chelminskiego z 1580 r. czyli rewizji nowomiejskiej. Podobnie Z. Zdrdéjkowski, Zarys
dziejow prawa chetminskiego 1233 — 1862, Torun 1983, s. 37. Rzecz jednak wymaga dalszych badan,
skoro np. w dekrecie Asesorii z 1772 r. zostaje powotane jus Culmense correctum, czyli rewizja
lidzbarska z 1566 r., zob. ods. 25, o tej wersji zob. ibid., s. 33. Dodajmy jeszcze, ze w samym Gdansku
bylta w uzyciu wersja torunska prawa chetminskiego z 1594 r. (ibid., s. 49). Na jakiekolwiek §lady
spordw o stosowanie tej czy innej postaci prawa chetminskiego nie natrafilismy.

4300, R/M, 11, fol. 254v.

13300, R/M, 10, fol. 283r—284v. Sad Relacyjny zaaprobowat wyrok II instancji.

16300, R/M, 10, fol. 295v. O podziale substantiae culmensis wzmiankuje pismo krélewskie
z 1768 r1,, 300, R/M, 9, s. 190.
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bowiem wedtug prawa chetminskiego maz ma prawo jedynie do polowy dobr
Zony”.
W 1776 r. pozwany podnosi:

actor conventum concursum creditoribus instituerat et foro cesserat, exindeque secundum
ius Culmense pro minorenni reputan debeat, ac nullum debitum exigere vel flagitare queat.

Jednakze obie instancje nie podzielity stanowiska pozwanego'®.

W 1636 r. Asesoria powoluje si¢ na prawo chelminskie, zezwalajace na
sporzadzenie testamentu, zard6wno me¢zczyznie jak kobiecie, dopiero po ukoncze-
niu 21 roku zycia'’. Prawo to powolywano rowniez w zwigzku z kwestiami
natury procesowej.

W 1766 r. Asesoria stwierdza:

Quod vero iidem actores conventionis non prius ad reconventionem respondere teneantur,
nisi prius actoratus eorum conventionalis decidatur. id de praescripto iuris Culmensis docuisse

i z tego powodu zawiesza wyroki obu instancji gdanskich®’.
Rok 1630. Pozwany w Sadzie Relacyjnym

nunc probat (quod illi ex iure Culmensi licet) frumentum controversum sibi in debito
traditum fuise®'.

Rok 1630. Na pytanie pozwanego w Asesorii, czy pelnomocnik strony
przeciwnej ma pelnomocnictwo

ad quod mandatum exhibendum actorea pars ex eo, quod causa sitjuris Culmensis, et acta,
munimentaque ad hanc causam necessaria ad manus habeat, se non teneri, contendisset.

Asesoria odrzuca zadania pozwanego

eo attento, quod causa praesens sit juris Culmensis, et procurator actoris acta ad causam
eandem pertinentia producat™”.

Rok 1776. Sad gdanski I instancji orzekl, ze powodowie

injure suo hipothecario eo magis conservandi sint, cum neque cum debitore bonis lapso, sed
cum viro ad solutionem capace. qui per tres dies serius super debitis suis cambialibus cum ex
inhibitione et aresto convento ipso libere transigere potuit, contraxerint, et jam juxta sensum et
praescriptum juris Culmensis, L. IV, tit. V, cap. 14 vespera praecedente initum contractum,
tempore matutino diei proximae sequentis ab utraque parte ratihabuerint et approbaverint 2*.

Rok 1772. Termin ztozenia apelacji do Asesorii ma wedtug jus Culmense
wynosi¢ 3 miesigce®*.

17300, R/M, 10, fol. 210.
'¥300, R/M, 9, s. 420-427.
19300, R/M, 11, fol. 341r—342r. Sad Relacyjny wytok ten zaaprobowat.

20300, R/M, 9, s. 174.

*1 300, R/M, 10, fol. 275v—277r.

2300, R/M, 11, fol. 261 v.

2300, R/M, 9, s. 397. Bylo to prawdopodobnie Ius terrestre nobilitatis Prussiae z 1598 t. O ius
correctum wspomina dekret z 1772 r.

4300, R/M, 9, s. 287.
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Rok 1772. Strona apelujgca nie stangta w Asesorii. W wyroku zaocznym tego
sagdu czytamy:

Nos, inhaerendo dispositioni juris Culmensis correcti, Lib. 2%, cap. 7™, ob lapsa fatalia.
etiam ultra praescriptum recensiti juris prosequendae appellationis®®.

W 1619 r. syn, domagajac si¢ kurateli nad starym i chorym ojcem, powotuje
si¢ na ius civile et Saxonicum ac consuetudo usitatissima in Regno et in fterris

.26
Prussiae™.

Na zwyczaj miejscowy powotuje si¢ powod, zarzucajac pozwanym, ze nie
wywiedli blizszosci do spadku w ciggu roku i dnia iuxta illius loci observatio-

nem’’. W mandacie krolewskim z 1596 r. czytamy:

ne igitur mercandi libertas, usu antiquo recepta, ullo praetextu [...] intervertatur’®.

Powolywane sg najczesciej blizej nie okre§lone (zawsze bez daty) plebiscita i
ordinationes miasta Gdanska.

Rok 1611. Pozwany oswiadcza, ze dtug zaptacit una cum usuris, ex praescripto
plebiscitorum  licitis®.

Rok 1622. Instygator krolewski zarzuca, ze rozporzadzenia testatora

iuribus et plebiscitis civitatis Gedanensis adversaretur, ex quorum nemini licet ultra tres
quadrantes suorum bonorum legare.

Strona przeciwna replikuje: sierociniec (orphanotrophium) zostal przez przy-
wilej Zygmunta Augusta z 1552 r. wyjety spod tych ograniczen. Instygator z kolei
stwierdza, ze powotany przywilej pozwala przekazywaé temu sierocincowi w
zapisie testamentowym tylko cze$é dobr a nie catosé majatku®’.

Rok 1775. Asesoria, oceniajac wyroki instancji gdanskich, stwierdza:

siquidem in puncto questionis utraque instantia sententiam in fundamento ordinationis
: : ceendl
statutariae Gedanensis aeque protulisse’ .

Rok 1776. Pozwany powoluje si¢ na

edictum omnium ordinum civitatis Gedanensis sub d. 7 X 1772 de assignationibus, ktory

. . . . P . . . . 32
scriptori assignationis intra 4 hebdomadas assignationem restituere [nakazuje]’".

23300, R/M, 9, s. 310.

6300, R/M, U, fol. 140r.

27300, R/M, 10, fol. 73r—74r, 1597 r. Podobny zarzut stawia instygator pruski w 1604 r., 300,
R/M, 10, fol. 187v— 188r.

8 Wiadze miasta zabranialy poddanym biskupa wioctawskiego ze wsi Stolzenberg, dzi$
dzielnica Gdanska— Chetmy, a gltownie jednej kobiecie, sprzedawaé swe wyroby i wywozi¢ z
Gdanska rzeczy potrzebne do wyrobu tkanin. Przeciwko temu zakazowi wystepuje krol.

9300, R/M, 11, fol. 13v.

39300, R/M, 11, fol. 174r—175r. Asesoria przyznala racje instygatorowi.

*1300, R/M, 9, s. 376.

32300, R/M, 9, s. 381. Zdaniem powoda 6w edykt , de litteris tantummodo cambialibus publicatum

(est)".
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Rok 1776. Powdd przeciwko ekscepcji pozwanego podnosi

quod praemissa conventorum exceptio peremptoria adversus ordinationem processualem
: .33
revisam porrecta sit’”.

Rok 1776. W jednej sprawie sa wymienione:

a) senatusconsultum Gdanska z 11 VII 1774 o ius potioritatis w hipotece,

b) plebiscitum novum civitatis, pars III, cap. 9, art. 5,

¢) edictum de die 18 XII 1775, art. 1 ,,super confectione contractuum die solis facta"??.

Juz wyzej w zwiazku z kuratelag powdd powotal si¢ na prawo rzymskie (ius
civile). W pismie bez daty znajdujemy rozwazania nad mozliwos$cig positkowego
stosowania prawa rzymskiego. Odpowiedz jest pozytywna, z tym,ze wedtug
autora kolejno$¢ stosowania praw winna by¢ nastepujaca: gdy prawo chetmin-
skie jakiej$ kwestii nie reguluje, nalezy stosowa¢ tak Landrecht Zwierciadla
Saskiego, jak Weichbild magdeburski, nastgpnie wilkierze gdanskie, konstytucje
krolestwa i dopiero na samym koficu zostalo wymienione prawo rzymskie®>.
Prawo rzymskie rzadko bywa powotane jako system, najczg¢s$ciej spotykamy
instytucje prawa rzymskiego, lub ostrozniej, nazwy tych instytucji, ewentualnie
poszczegdlne leges:

a) actio rei persecutoria;, w 1597 r. Sad Relacyjny stwierdza: actio rei
persecutoria in rebus differentiam non habentibus, inter quas frumentum quoque
omni generis computatur, non datur,”®

b) actio familiae herciscundae. Lakoniczng wzmianke o tej actio znajdujemy
w pismie krolewskim z 1620 r.*’

c) pactum legis Commissoriae. W 1622 r. Sad Relacyjny krotko wzmiankuje:
quod ea sors sub pacto legis Commisoriae tamquam pignus est data, pignoris vero ea
est natura, ut nunquam praescribat33.

Poza zasadami prawnymi, przepisami prawa takie rodzaje zrodel jak
instrukcje dla petnomocnikéw procesowych Gdanska wprost sg naszpikowane
nazwiskami autorow dziet prawniczych i zbioréw prawa. Nieraz w jednej
instrukcji jest ich przeszto 15*°. Z autoréw polskich sg powolywani Andrzej
Lipski*®, Grzegorz Czaradzki'', Jakub Przytuski*’, Herburt*’. Trudno tu

33300, R/M, 9, s. 393.

34300, R/M, 9, s. 395 - 402.

33300, R/T, 38b, s. 269 i nast. O stosowaniu przez Asesori¢ prawa rzymskiego pisano juz wiele.
Ostatnio zob. K. Bukowska, Orzecznictwo krakowskich sqdow wyzszych v sporach o
nieruchomosci miejskie (XVI-XVIII tv.), Warszawa 1967, s. 15, ods. 48.

36300, R/M, 10, fol. 79r.

37300, R/M, 11, fol. 57v.

38300, R/M, 11, fol. 189r.

39 Zob. np. 300, R/T, 38b, s. 294, 1701 r.

42 Np. 300, R/V, 1, s. 35, 1661 r.

41 Np. 300, R/T, 38b, s. 534, b. daty.

42 Np. 300, R/T, 14, s. 9, b. daty.

43300, R/T, 14, vol. 3, s. 324, b. daty.

11— Z. Rymaszewski, Sprawy Gdarskie...



162

wymieni¢ catg plejad¢ obcych autorow od Bartolusa do Gaila. Sposob wykorzy-
stywania ich dziet, poprawnos$¢ interpretacji ich wywodow to tematy, na osobne
studium. Podczas lektury owych instrukcji powstaje przekonanie, ze zbyt czg¢sto
mamy do czynienia nie tyle z merytorycznie uzasadnionym powotywaniem
cudzych opinii ile z chgcia blys$nigcia erudycja. W kwestiach zdawatoby sig
najzupetniej oczywistych i nie budzacych niczyich watpliwosci, jak np. podziat na
ekscepcje peremptoryjne i dylatoryjne, obowigzek odpowiadania na zarzuty
przeciwnika procesowego, autorzy instrukcji, prawdopodobnie syndycy gdan-
scy lub inni prawnicy bg¢dacy na ustugach miasta, potrafia powolywaé si¢ na
roznych autorow, poczawszy od Gaiusa, poprzez glosatorow az po autorow im
wspbtczesnych*.

“K. Bukowska, op cit, s. 19, ods. 70, podobne zjawisko wystepujace w zrodlach

krakowskich wiaze z pojawieniem si¢ zawodowych zastgpcOw stron.



9. PISMA KROLEWSKIE

Odmienny obraz stosunkéw miedzy Gdanskiem a sagdami zadwor-
nymi. Liczne skargi do krola. Mandaty ,,profilaktyczne". Co sadzi¢
o gdanskiej Temidzie. Jak pracowata kancelaria krolewska. Pok-
rzywdzeni szukaja poparcia. Modus procedendi. Ius informandi.
Wachlarz interwencji krolewskich. Prawo opiekuncze. Prawo
malzenskie. Prawo administracyjne. System dowodowy. Oczywista
protekcja. Sprawy gospodarcze. Prawo taski. Cudzolostwo. Glejty.
Listy moratoryjne. Sprawy cechowe. Libertacje. Przeciwdzialania
Gdanska. Ich skuteczno$¢. Wnioski

Obraz stosunkéw miedzy sadami gdanskimi, $cislej migdzy wiladzami
Gdanska (bardzo czesto przeciez iudicium pokrywalo sie z officium) a Asesoria i
Sadem Relacyjnym, ktorych cechg charakterystyczna bylo akceptowanie wyro-
kow sadow gdanskich, nie znajduje zupetnie potwierdzenia w tym drugim typie
zrodel, to jest w pismach krélewskich. W ich $wietle stosunki te sa wyraznie
konfliktowe, zwtaszcza w pierwszych 10 latach panowania Zygmunta III Wazy.
Gdansk odmawia egzekucji wyrokow krolewskich sadow, odmawia akt stronom
odwotujacym si¢ do Asesorii Koronnej, odmawia wreszcie wymierzenia spra-
wiedliwos$ci, badz wymierzaja opieszale. Tak postepuje przewaznie wowczas, gdy
strong dochodzaca swych praw jest kto§ z zewnatrz. Stronniczo$é¢ sadow
gdanskich, widoczna w wyrokach, znajduje chyba petniejsze jeszcze odzwiercied-
lenie w mandatach krélewskich i to nie tylko w liczbie upomnien, lecz rowniez w
ostrym tonie, w jakim zostajg one zredagowane. W 1597 r. np. krél wypomina
Gdanskowi, ze przed jego sadami niejaki Jurko Zoraw, mieszczanin i rajca
krasnostawski, od kilku lat bezskutecznie procesuje si¢ z mieszczaninem
gdanskim o dlug. Krél surowo nakazuje, by Gdansk nullo ratione amicitiae
habita, omissis quibusvis dilationibus et procrastinationibus rozpatrzyl spor iure
hospitum ,,ita, ut praefatus civis noster Crasnostaviensis apud nos eo nomine ullam

. . 1
occassionem amplius  habeat" .

300, R/M, 10, fol. 70r, 1597 r.
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Musiat by¢ krol skargami zasypywany, ptyng bowiem do Gdanska mandat za
mandatem, niekiedy pod grozba kar arbitralnych’. Krél wysyla caly szereg
mandatéw upominawczych w zwigzku z odmowg rozpatrzenia sprawy, wykona-
nia wyroku, wydania akt procesowych itd. Poczesne miejsce zajmowaty tu pisma
wysytane na skutek skarg szlachty-posesjonatow o areszt na towarach. Areszt
taki byl sprzeczny z prawem, posesjonat przeciez odpowiadat za dlugi swym
majatkiem nieruchomym. Ta z kolei forma odpowiedzialnosci byta dla gdan-
skich wierzycieli ucigzliwa, wymagata bowiem dochodzenia roszczen przed
sagdami ziemskimi, ew. grodzkimi. Areszt na towarach powodowatl tez niejedno-
krotnie niszczenie tych towarow (gnicie drzewa, porastanie zboza), ponadto
uniemozliwiat ich sprzedaz wowczas, gdy ceny byty wysokie itp. W tym starciu si¢
sprzecznych interesow krol bronit szlachty, wladze Gdanska — mieszczan.
Niektore z tych upomnien sg utrzymane w ostrym tonie. Oto przyktad: Kroél
policzyt w poczet swych stug Jana Lewe, szlachcica holsztynskiego i wyjal go
spod jurysdykcji Gdanska. Gdansk w trakcie procesu tegoz Jana Lewe z
mieszczaninem gdanskim owej egzempcji nie uznat. Jan Lewe zwrodcit si¢ do krola
o pomoc. W pismie krolewskim czytamy:

Vos tarnen in villipendium authoritatis Nostrae Regalis, eas [pismo krolewskie o policzeniu
w poczet stug — Z.R.] reprobantes, privilegiis et libertatibus Vestris gravi contrarias et nullius
ponderis iudicasse. Quam audaciam Vestram nos graviter tulimus, nam libertates Vestrae
regalibus Nostris nihil quoque derogant, nec Vestrum est potestatis Nostrae Regiae metam nobis
praescribere. Privilegia et libertates Vestras ita defendatis, ne iis nimium et extra limites extensis
Principem et Regem Vestrum ofTendatis, atque inde ita in abusum et dubium eas reddatis. Quod
igitur eundem Joannem Lewe, servitorem nostrum, ut alienigenam et nobilem, non autem civem
aut incolam Vestrum, civili exemptum, soli Nostro iudicio sistendum iudicaverimus, hoc ex
gratia Nostra pro libera potestate Nostra Regia factum est’.

Walka kréola z Gdanskiem odniosta z czasem skutek. Mandatow upomina-
jacych jest coraz mniej, az znikng niemal zupetnie.

Krol, znajac niechetne stanowisko Gdanska, niejako na wszelki wypadek
wydawat réznego rodzaju polecenia; np. polecal wstrzyma¢ wszelkie kroki lite
pendente, gdy sprawa dotarta do Asesorii®, polecal wykona¢ wyrok, choé¢ sam
dekret zawieral odpowiednia klauzulg’. Nakazywal krol rozpatrzenie sprawy,
mimo ze Gdansk nie odmowitjej rozpatrzenia®, monitowat tez, by szybciej spor
rozstrzygnigto’. Polecal przestaé akta do sadu krolewskiego, cho¢ nie byto
odmowy®. Trzeba przyznaé, ze w $wietle tych mandatow obraz gdanskiej Temidy
zmusza do refleksji. Czy mozna go uznac za prawdziwy? Ot6z rzecz cala wymaga

2300, R/M, 10, fol. 28 Ir.

3300, R/M, 10, fol. 143V, 1599 r.
4300,R/V, 5,s.211-213, 1590 .
300, R/M, 10, fol. 117r, 1603 r.

300, R/M, 10, fol. 208V, 1603 r.

7300, R/M, 11, fol. 219v-220r, 1626 r.
8300, R/M, 11, fol. 115r, 1617 r.
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wyjasnienia ze wzgledu na okoliczno$ci towarzyszgce wydawaniu mandatow
przez kancelari¢ krolewska. Juz ze wskazowek Heidensteina rysuje si¢ wcale nie
budujacy wizerunek tego tak waznego organu. Autor ten na przyktad radzi, aby:

a) kazdy w kancelarii podpisywal wlasnym imieniem pismo, ktoére oden
wychodzi, '

b) ten, kto trzyma piecz¢C, nie piecz¢towal zadnego pisma, zanim go nie
podpisze osoba opracowujaca (cuius iam illo opera versuta fuerit). Niech nie
wydaje go, zanim nie wpisze do rejestru treSci pisma, dnia i miejsca wydania.

c) pieczgtarze porownywali co tydzien sporzadzone przez siebie pisma, by z
kancelarii nie wychodzity pisma wzajemnie sprzeczne’.

Wadliwe funkcjonowanie kancelarii koronnej stwierdza posrednio S. Lu-
bienski. Wywdd, posSwiccony przedstawieniu regul obowigzujacych przy wyda-
waniu glejtow i innych pism, zamyka nast¢gpujaca uwaga:

Itaque diligenter et accurate evoluendo et exploranda sunt munimenta processuum
iuridicorum indagandumque num aliquid in iis lateat, ne error aliquis subrepat, nam nulla in re
sagatiores sunt iudices supremorum Tribunalium, quam in notandis Cancellariac Regiae
erronbus obliti quidquid auctoritatis habent hinc ad illos derivatum fuisse'®

Owo nastawienie krytyczne se¢dziow trybunalskich bylo chyba owocem
przykrych doswiadczen.
Wydawca ksigg Referendarii Koronnej stwierdza:

kancelaria krolewska, nie zawsze prawidtowo informowana o istniejacych wakansach,
wydawata przywileje na dobra niejednokrotnie uzytkowane dziedzicznie przez wybrancow,
soltyséw czy kniaziow, wywodzacych sie nieraz od pierwszego osadzcy''

Zatem kancelaria nie badata stanu faktycznego przed wydaniem przewileju.
Potwierdza to rowniez autor monografii poswigconej rozdawnictwu dobr
skonfiskowanych'?. W rezultacie mozna byto w kancelarii krolewskiej uzyskaé
dokument bodaj na wszystko, o co si¢ prosito, oczywiscie nie za darmo'’. J.
Bardach zebrawszy bogaty material ilustrujacy prace kancelarii literwskiej za
Zygmunta I Starego wymienia nastgpujace przyczyny wystawiania przez nig

R. Heidenstein, Cancellarius, sive de dignitate et officio cancellarii Regni Poloniae, ed.
A. Kempfi, Varsoviae 1960, s. 26—27.

S, Lubienski, Amica paraenesis Thomae Zamoscio, dum Regni Vice-Cancellarius
renunciaretur, data, [w:] Stanislai Lubienski, episcopi Plocensis, opera posthuma historica, historico-
-politica, variique discursus, epistolae [...] edita ab executoribus lestamenti,... Antwerpiae 1643, s. 221.

"IKsiegi  Referendarii Koronnej z czaséw saskich, Sumariusz, t. 1, (1698—1732), Warszawa
1969, s. 9.

K. GozdzR oszkowski. Rozdawnictwo skonfiskowanych débr ziemskich w prawie
polskim XV-XVI wieku, SHPP, Ser. II, t. XIV, Wroctaw 1974, s. 45.

30 optacaniu urzednikéw kancelarii krolewskiej przez interesantéow z Prus patrz K. Mo-
rawski, Andrzej Patrycy Nidecki, jego zycie i dziela, cz. 1, 1522- 1572, Warszawa 1884, s. 139. O
podarkach Gdanska dla kanclerzy pisze A. Tomczak, Kilka uwag o kancelarii krélewskiej k'
drugiej polowie X VII w. (Na marginesie nowego z r. 1960 wydania Cancellarius, swe de dignitate...
R. Heidenstein a), Archeion, t. 37, 1962, s. 252
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sprzecznych wzajemnie pism: przekupstwo, wprowadzenie w btad przez odbiorce
dokumentu, wystawienie dokumentu na podstawie jednostronnego przedsta-
wienia stanu sprawy, bez sprawdzenia stanu faktycznego, protekcja kro-
lewska'®,

Bez obawy popetnienia wigkszego bltedu mozna przyjac, ze te same okoli-
czno$ci wystepowaly w funkcjonowaniu kancelarii koronnej'’. Funkcjonowaly
zresztg nie tylko za Zygmunta I Starego, lecz i w okresie pozniejszym, jak o tym
$wiadcza przytoczone wyzej glosy'®, a co potwierdzaja zrodta gdanskie.

Konstytucja z 1538 r. albo wcale, albo w niewielkim tylko stopniu poprawita
fatalny stan kancelarii'’. Wbrew dotychczasowym mniemaniom nie zapewnita
ani pewnosci, ani wiarygodnos$ci aktom w niej zdziatanym, nie ktadla tez kresu
nieporzadkom i dowolnosci.

Zdajac sobie sprawe z niepokojacego stanu kancelarii krélewskiej, musimy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze ten komu nie odmoéwiono wymierzenia sprawiedli-
wosci, komu dokonano egzekucji wyroku, wydano akta procesu, przestuchano
swiadkow itd. nie bedzie si¢ udawat z Gdanska do Warszawy i zabiegal o mandat
zbedny dlan. Innymi stowy w odniesieniu do tego rodzaju zarzutéw pod adresem
gdanskiego wymiaru sprawiedliwo$ci trudno dopatrywac si¢ dziatania w zlej
wierze. W rezultacie trzeba przyjac, ze wszystkie tego rodzaju skargi bytly
uzasadnione.

Inaczej rzecz si¢ ma z mandatami krolewskimi udzielanymi, by tak rzec, ad

fatoretn. Procedura byla tego rodzaju, ze kancelaria krolewska nie badajac
stanu faktycznego wydawata mandat wedlug Zzyczenia petenta a sprawg jego i
wiladz-adresatow mandatu byto, jak bedzie przebiegata realizacja. Obowiazywal
przy tym nastepujacy modus procedendi: Pierwszy mandat udzielony w wyniku
staran petenta kancelarii krolewskiej nie byl zaopatrzony w sankcje¢ karng,
zawieral jedynie klauzul¢ Pro gratia nostra secus non facturis. Z tym mandatem
obdarowany udawat si¢ do Gdanska i zadat od wtadz miejskich jego wykonania.
Gdansk oczywiscie mogt mu si¢ podporzadkowaé, gdy jednak miat zastrzezenia
do zadan w mandacie zawartych, wowczas kierowal do kréla pismo, w ktérym
przedstawial swoj punkt widzenia. Zazwyczaj wyjasniat, ze obdarowany man-
datem btednie przedstawit krolowi stan sprawy, roszczenia — z ktorymi wystapit
— nie przysluguja mu itp. Prosit na koniec monarchg, by w zwiazku z tym, ze
mandat zostal wydany ex sinistra (lub mala) informatione, upomnial zabiegaja-
cego o wzgledy krolewskie a miasto pozostawil przy jego dotychczasowych
prawach. Jesli krola argumenty Gdanska nie przekonaty, wowczas w §lad za

“]. Bardach, O praktyce kancelarii litewskiej za Zygmunta 1 Starego, [w:] Studia z ustroju i
prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV—XVII w.. Warszawa 1970, s. 352 — 353.

"Nic nie wskazuje na to, by goérowaé ona mogla poziomem nad kancelarig litewska. Z
pewnoscia poziomy si¢ wyrownywaty.

' patrz ods. 13.

'7 Pamigtaé nalezy o randze tego organu w 6wczesnym systemie wiadzy.
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pierwszym szedl mandat nast¢pny, tym razem juz zaopatrzony w sankcj¢ karna.
Gdanskowi nie pozostawato nic innego jak podporzadkowac¢ si¢ woli kro-
lewskiej. To prawo Gdanska skladania odwotan od mandatow monarszych,
zwane ius informaiidi (przez Lengnicha)'® zostalo zawarowane najpierw w
ordynacji Karnkowskiego z 1570 r.'’, nastepnie w przywileju o palowem (tzw.
Tractatus portorii) z 1585 1.*° W obu aktach krol zobowigzywat si¢ nie wydawa¢
pism, ktére naruszatyby normalny tok post¢gpowania w Gdansku. O tym, ze
pismo krolewskie tok ten narusza, Gdansk winien kréla poinformowac, o ile nie
chce mandatu wykona¢. Wystgpuje tu sytuacja analogiczna do procedury
rozdawnictwa dobr skonfiskowanych. Tam rowniez kancelaria krolewska bez
badania stanu faktycznego wydawata akt nadania delatorowi skonfiskowanych
wskutek jego delacji dobr, a ten dopiero na wtasna r¢ke zabiegal, by to nadanie
nie zostato na papierze®'.

Przypatrzmy si¢ teraz owym mandatom, dawanym na prosb¢ zaintereso-
wanych, niejako adfaiorem. Zdumiewa rozmaito$¢ spraw docierajacych do kréla
1 wywotujacych jego interwencj¢. Mozna to interpretowac jako przejaw Scistego
kontaktu monarchy z poddanymi. Krol byl dla nich najwyrazniej instytucja nie
od wielkiego $wigta, lecz od codziennych ktopotéow. Trzeba to mocno za-
akcentowaé, sadzimy bowiem, ze zbyt malo zwraca si¢ na to uwagi oceniajac
pozycje¢ krola w spoteczenstwie.

Krol byl, stwierdza to w swych pismach, supremus omnium pupillorum in
Regno Nostro patronus™.1 istotnie, wkracza w sprawy opiekuncze; np. informuje
w piSmie do Gdanska o dojsciu mieszkanca tegoz miasta do lat sprawnych i
o kresie opieki nad nim. Jednoczeénie ustanawia go opiekunem siostry>’.
Innym razem potwierdza prawo do opieki®”.

Krol niekiedy poleca Gdanskowi, by nie dopuscit do zawarcia matzenstwa
przez wdowca, dopoki nie dokona on podzialu majatku z dzie¢mi. Powotuje przy
tym krol prawo chetminskie®.

W wyniku skargi krewnych zabitego, krol nakazuje Gdanskowi, by zezwolit
na pochowanie zwtok?®.

“G. Lengnich, lus publicum civitatis Gedanensis, oder der Stadt Danzig Verfassung und
Rechte, hrsg. von Dr Otto Giinther, Danzig, 1900, s. 75 - 76.

YVL L s 112,

P . Simson, Geschichte der Stadt Danzig bis 1626, Bd IV Dokumenten, Danzig 1918,
nr 176, s. 222-230.

21 70b. K. GozdzRoszkowski, op cit, s. 45.

2300, R/M, 11, fol. 247r, 1628 1, fol. 166v, 1621 r.

2300, R/M, 11, fol. 240v, 1627 .

24300, R/M, 10, fol. 159r, 1600 r.

2300, R/M, 11, fol. 226v, 1627 r,, fol. 254v, 1628 .

26300, R/M, 10, fol. 185v, 1601 r.
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Wyjatkowo krél ingeruje w system dowodowy. W sprawie o spadek po
Gocie zezwala, by w razie braku innych dowodow, ex sorore nepos potwierdzit
swe prawa do spadku wlasna przysiega®’.

Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z wyrazng protekcja
krolewska. DopatrywalibySmy si¢ jej w pismach polecajacych:

a) rozpatrzenie sprawy iure hospitum”,

b) zniesienie aresztu na ruchomos$ciach®’,

¢) wypuszczenie dtuznika z wiezienia®®,

d) uwolnienie od zarzutu lichwy’'.

Znaczna cz¢$¢é pism krolewskich dotyczy problematyki gospodarczej. Krol
przejawia zdumiewajgca zapobiegliwos¢ w tej sferze i dobrg orientacje¢. Jest np.
na biezaco informowany o kadukach. Kaduki najcze¢sciej rozdaje, to prawda, ale
takie rozdawnictwo nie likwiduje przeciez samej instytucji, a ponadto jest to juz
przejaw monarszej szczodrobliwosci, tak potrzebnej wiadcy i spoteczenstwu’®.
Dobrze pracowaly odpowiednie organy, skoro krol szybko uzyskuje wiadomosé
0 naruszeniu przepisow celnych, naduzyciach w krolewszczyznach itp.

Kré6l utaskawia skazanych na $mieré. Z prawa taski skorzystal Zygmunt
IIT Waza tylko raz jeden. Uzasadniatl je przy tym, powotujgc si¢ na powszechny
zwyczaj udzielania przez monarche¢ prawa taski wowczas, gdy przybywal do
danego terytorium lub miasta. Zabdjca nadto dziatal w obronie koniecznej, co
zostato mocno zaakcentowane™.

Krél uwalniat od kary cudzotoznikéw, biorgc zazwyczaj pod uwage dwie
okolicznosci, po pierwsze to, ze cudzotoznik wyznat swoj grzech na spowiedzi i
odbyt pokute, a nie nalezy dwukrotnie za to samo przestgpstwo karac, po drugie
cum in huiusmodi excessibus, qui ob fragilitatem et non temeritatem maliciamque
committuntur, misericordiam, clementiamque Nostram denegare non debeamus.
Uwalniat wigc krol proszacego od kary wygnania z miasta i polecal wltadzom
Gdanska przywrocié¢ go do stanu pierwotnego i swobod mieszczafiskich®®.

Tractatus portorii ustanowil nastepujace wymogi dla glejtow:

a) nie mogg one chroni¢ przed skargami cywilnymi, lecz tylko a vi et potentia
magistratus,

27300, R/M, 10, fol. 189r, 1602 r.
%300, R/M, 10, fol. 143r, 1598 .

2300, R/M, 10, fol. 178r, 1603 r. Z protekcji korzysta tu rodzina Jana Heidensteina, consiliarii
ksigcia pruskiego. Zob. tez 300, R/M, 11, fol. 65v, 1614 r. Krol darowat kaduk swemu studze i poleca
(ponownie) wwiazaé go iure hospitum — ul in causa fiscali.

30300, R/M, 10, fol. 115v, 1598 r.

1300, R/M, 10, fol. 186v.

2W pismie z 1594 r. czytamy: , Quia nos ex gratia clementiaque nostra Regia, inhaerendo
constitutionibus Regni nostri, in felici coronatione nostra, de bonis caducis sancitis"; 300, R/M, 10,
fol. 41Ir.

33300, R/M, 10, fol. 118y, 1598 r. Utaskawiony przez kréla bytjednak niepokojony przez wiadze
Gdanska. Kr6l w 1600 r. napomina miasto, by uszanowato jego wolg; 300, R/M, 10, fol. 172r.

’*300, R/M, 10. fol. 75v, 1597 r.
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b) moga opiewac jedynie na trzy miesigce, z mozliwoscig przedtuzenia o
dalsze trzy miesigce.

Wszystkie te warunki byly nagminnie przez kréla tamane.

W 1666 r. Gdansk protestuje przeciwko wydawaniu glejtow w trakcie trwania
procesoéw cywilnych, poniewaz jest to sprzeczne z przywilejem o palowem®’.

W 1588 r. wydat krol glejt na rzecz skazanego prawomocnym wyrokiem, od
ktorego apelacje uznat za niedopuszczalng. I tym razem Gdansk interweniuje’’.

W 1668 r. Walenty de Linda otrzymat glejt krolewski, z ktérego treSci wynika
zdaniem Senatu gdanskiego, ze miasto nie wykonuje mandatow i wyrokow
krolewskich. To nieprawda — czytamy w wyjasnieniu Gdanska — W. de L. to
wrog Gdanska. Senat bedzie traktowal 6w glejt jako ochrong W. de L. tylko
a vi et potentia jednak nie a iure’.

Ptyng zastrzezenia Gdanska przeciwko glejtom wydawanym na okres sze§ciu
miesigcy’®, na jeden rok®’, lub w ogéle bezterminowym®*’. Niekiedy jeden glejt
naruszat kilka wymogow przewidzianych dla tego rodzaju aktéw w przywileju o
palowem. Na przyktad z wyjasnien Gdanska z 1667 r. dowiadujemy sig¢, ze
niejaki Barttomiej Hayn uzyskat glejt na czas nieoznaczony. Ponadto gléjt ten
ma charakter przywileju, zezwala w nim bowiem krdél na handel likworami
wszelkiego rodzaju (coemendi, divendendi et propinandi), co z glejtem nie ma nic
wspolnego. Gdansk dalej informuje krola, ze B.H. zostal skazany za cudzotdstwo
(partnerka na kar¢ $mierci) i uciekt z miasta. Teraz wrocil z glejtem, by unikna¢
sprawiedliwo$ci. Tymczasem przywilej Zygmunta Augusta zakazuje dawacl
glejty w sprawach kryminalnych®'.

W 1666 r. Gdansk uzala si¢ do krdla, ze postanowienia Tractatus portorii
odnos$nie do glejtow krolewskich sg od pewnego czasu zupetnie nie przestrze-
gane. Wytworzyta si¢ praktyka, ze osoby spodziewajace si¢ wyroku na swoja
niekorzys¢, zabiegaja o glejty przed jego ogloszeniem i uzyskujaje. Gdansk nad
tym ubolewa i apeluje do krélewskiego poczucia sprawiedliwosci*?. W trzy lata
pozniej, w piSmie do interrexa w zwigzku z wystawionym przezen glejtem miasto
konstatuje z zalem, ze czgsto si¢ zdarza, iz po ostatecznym wyroku krolewskim
strony uzyskuja najrozmaitsze mandaty i reskrypty odwlekajace wykonanie
wyroku. Pozostaje ta praktyka w wyraznej sprzeczno$ci z postanowieniami
Kazimierza Jagiellonczyka, Zygmunta I Starego, Zygmunta Augusta i Stefana
Batorego. Co6z bowiem znaczylyby wyroki, jesliby z powodu glejtow nie

35300, R/V, 6, s. 92: ,salvus conductus ad excludendas controversias et actiones civiles nulli dandos
esse, nec iisdem quenquam ab ordinaria jurisdictione eximi debere".

3300, R/V, 5,s. 93-94. Zob. tez 300, R/V, 6, s. 74-75, 1667 r.

37300, R/V, 6, s. 185.

3¥Np. 300, R/V, 6, s. 90-91, 1666 r.

39 Np. 300, R/V, 6, s. 92, 1666 r.

49300, R/V, 6, s. 345, 1677 r.

41300, R/V, 6,s. 110-111.

42300, R/V, 6, s. 91.
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dochodzito do ich wykonania*’. Zdarzaja si¢ glejty, chronigce odbiorce nie tylko
od skutkéw rzeczy osadzonej, od egzekucji, lecz takze novo exemplo od skutkow
ewentualnego przysztego procesu®”.

Miasto protestowalo przeciwko wydawaniu glejtow osobom nie cieszacym
sic dobrg stawa®’. Pisma krolewskie, mandaty czy glejty, czesto odnosza si¢ do
spraw kryminalnych, w ktorych apelacja byla niedopuszczalna i glejtow
wydawaé nie bylo wolno. Od pewnego czasu pojawia si¢ jednak praktyka,
majaca na celu obejscie tych zakazow i udzielenie poparcia krélewskiego osobom
wlaczonym w proces karny poprzez pewne zabiegi, z punktu widzenia prawa
watpliwe. Po pierwsze, krol poleca sprawe¢ karng rozpatrywa¢ w trybie postgpo-
wania cywilnego, albo nie negujac jej karnego charakteru, udziela prawa
apelacji*’, po drugie krol wydaje glejty osobom, ktérym grozi w trwajacym juz
procesie karnym surowa kara®". Niekiedy przeciez argumenty miasta brzmig
dos¢ wykretnie. Na przyktad w 1666 r. na zarzut nieuznawania glejtu krolew-
skiego Senat odpowiada, ze nie mozna o to sadu tawniczego obwinia¢, poniewaz
okazano mu nie oryginal, lecz kopi¢ glejtu, ponadto glejt 6w byt w innej sprawie
wydany i wreszcie nie moze chronié przed prawem lecz jedynie a vi et potentia™.

Wreszcie zastrzezenia Gdanska budzity glejty, ktore ze wzgledu na do-
datkowe postanowienia zblizaty si¢ do listow moratoryjnych. Senat zwracal
krolowi uwage, ze nie zostaly spelnione wymogi dla tych ostatnich przewidziane.
Najczeséciej wymieniano obowigzek stawienia wierzycielom rekojemcow®’ oraz
obowigzek przedtozenia krolowi zaswiadczenia wladz miejskich, ze dtuznik nie
popadt w tarapaty z wilasnej winy’.

Tractatus portorii zawiera przepisy regulujace tryb post¢gpowania przy
staraniach o listy moratoryjne. Moglije otrzymac jedynie ci dtuznicy, ktérzy nie z
wlasnej winy, lecz z przyczyn losowych utracili majatek. T¢ okoliczno$¢ nalezato
udowodnié przed krélem odpowiednim zaswiadczeniem wtadz miejskich’'.
Trzeba stwierdzi¢, ze Tractatus portorii nie wnosit niczego nowego. Miat tez tego
$wiadomos$¢ Senat gdanski, ktory w 1598 r. w zwiazku z listem moratoryjnym
danym przez kréla Konradowi Thor Haar, chronigcym go przez 1 rok od

43300, R/V, 6, s. 202, 1669 .
*Np.300. R/V, 6, 5. 65-66, 1663 r.
43 Np. 300, R/V, 6, s. 345, 1677 .
* Np. 300, R/V, 6, s. 31 i nast.. 1662 r,, s. 362, 1677 r.
T Np. 300, R/V, 6, s. 276-277, 1677 1, s. 366, 1677 r. Por. w zwigzku z tym konstytucje sejmu
warszawskiego z 1641 r., VL 1V, s. 10.
%O, R/V, 6, 5. 97.
49 Np. 300, R/V, 6, s. 95, 1666 r.
S Np. 300, R/V, 6, s. 276-277.
51,,moratorias autem litteras civium incolarumve aut inquillinorum civitatis, quive domicilium et
continuom mansionem, negotiationes cum civibus exercendi causa, ibi habuerint, nemini dabimus,
successoresve nostri dabunt, nisi qui fortuna adverso casu bona amiserint, et de amissis testimonium a

Senatu habuerint, eoque nomine commendati fuerint”. P. Simson, op. cit, Bd IV, s. 227 —228.
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wszystkich wierzycieli, z wyjatkiem szlacheckich, stwierdzat, ze juz Zygmunt
August w solennym reskrypcie z 1558 r. ustanowil specjalne wymogi. Byly to:
obowiazek stawienia porgczycieli przez dtuznika, ze po fiptywie okresu mora-
torium bedzie obowiazany diug uiscié, zaswiadczenie wtadz miejskich, ze dtuznik
popadl w tarapaty nie z wlasnej winy lecz z przyczyn losowych., Wymogi te
potwierdzit tenze monarcha w innym reskrypcie z 1570 r., a nast¢pnie Stefan
Batory w przywileju o palowem’”.

Co si¢ tyczy Konrada Thor Haar, to ten uzyskat list moratoryjny ad nudam
informationem suam i nie stawil poreczycieli’’. Z innego pisma wynika, ze list
moratoryjny otrzymat dtuznik, przeciwko ktéoremu w wyniku zakonczonego juz
postgpowania sagdowego zostala wszczeta egzekucja. [ tu zostaly naruszone
postanowienia Tractatus portorii’*. Tego rodzaju pisma wyjasniajace Gdanska
nasilaja si¢ wyraznie gdzies od lat szesédziesiatych XVII w.>> Niewatpliwie
pozostawato to w zwiazku z trudna sytuacja gospodarcza tak catego kraju, jak i
Gdanska, spowodowang m.in. ci¢zkimi wojnami.

Niekiedy zdarzato si¢, ze moratorium bylo zawarte w listach protekcyjnych;
np. August II Mocny informuje w 1698 r. Gdansk, ze wdowe¢ po Arnoldzie
Willichu wraz z dzieé¢mi in protectionem sumpsisse. Zmarty — informuje krol —
utracit caty majatek bez winy zony. Do uzyskania lat sprawnych przez dzieci ani
one, ani matka nie begda za dtugi zmartego odpowiadaty. Zakazuje krol pozywacé
te osoby przed sad pod zaktadem 1000 florenow weg. i pod karami przewidzia-
nymi dla tamiacych glejty, przy czym polowa zaktadu przypadnie skarbowi
krolewskiemu. Gdansk w pismie interwencyjnym podnidst, ze list protekcyjny
jest sprzeczny z obowigzujacymi przepisami zaréwno w cz¢$ci dotyczacej
moratorium, jak tez w czg¢sci dotyczacej glejtu. Gdy idzie bowiem o moratorium,
wdowa nie otrzymata odpowiedniego zaswiadczenia Senatu, ze nie z wlasnej
winy dtuznik stal si¢ niewyptacalny. Co si¢ tyczy glejtu — ten przekracza
przewidziany prawem okres trzech miesi¢cy i zakazuje wyst¢gpowania z roszcze-
niami cywilnymi (chroni zatem a jure)’.

Nader czgsto naruszane byly przez krolow przywileje cechowe i prawa miast
wobec cechow.

W 1592 r. Zygmunt III na prosb¢ krawca Ludwika Prijs, ktory od lat pigciu
shuzyt krolowi swa sztuka krawiecka, wyraza zgode¢ na wpisanie go do cechu
krawcow w Gdansku. Senat wyjasnia, ze cech krawcow, jak inne cechy i to nie
tylko w tym miesScie, ma wlasne statuty, ktore reguluja tryb przyjmowania i

2Z0ob. VLI, s. 122.
»300,R/V, 5,5.205-207.
4300, R/V, 5, s. 283-285; zob. tez 300, R/T, 38b, s. 127-128.
53Zob.np. 300, R/V, 6, s. 109, 1667 r, s. 156, 1668 r., s. 185, 1668 r,, s. 291-292, 1671 r.,
s.319—320,1676r1.,5. 376 —377,1677 r. (interwencja przeciwko siedmiu listom moratoryjnym). Zob.
tez szereg wpisow w 300, R/T, 38b.
%6300, R/T, 38b, pismo krolewskie na s. 13- 14, informacja Gdanska na s. 5— 11.
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wykluczania cztonkéw. Gdansk prosi krola by polecit L. P. podda¢ si¢ tym
statutom”’.

W 1665 r. krdl policzyt Jerzego Rumpfa w poczet swoich stug i zezwolil na
wykonywanie zawodu i sprzedaz wyrobow w catym kroélestwie. Ponadto wyjat
go spod jurysdykcji Gdanska we wszystkich sprawach. Gdansk wyjasnia, ze
egzempcja podwaza prawa miasta i jest sprzeczna z Tractatus portorii oraz ius
statutarium’™.

W 1662 r. Senat gdanski protestuje przeciwko nadaniu wolnosci wykonywa-
nia zawodu, poniewaz czyni to krdl z pomini¢gciem praw miasta:

a) wylacza spod prawa gdanskiego mieszczan gdanskich,

b) narusza prawa cechoéw, ktore same decyduja, kto ma prawo wykonywad
zawod’’.

Laniones trium corporum otrzymali od Jana III Sobieskiego reskrypt dajacy
im monopol na przetworstwo i handel migsem. Zostali tez wyjeci spod
jurysdykcji miejskiej i poddani sagdownictwu burgrabiego. Te wszystkie upraw-
nienia zostaly cofniete reskryptem z 1679 r., wkrotce jednak rzeznicy uzyskali
potwierdzenie tego cofni¢tego przywileju. Gdansk wyjasnia, ze w przywileju o
palowem jest zakaz dawania cechom privatim (tzn. przez kroéla) przywilejow®’.

Czasem krol naruszal prawa miasta przy okazji potwierdzania dawnych
przywilejow cechowych; np. w 1670 r. potwierdzajac przywilej krawcow gdan-
skich monarcha poszerzyl przy okazjijego tres¢, zakazujac osobom prywatnym i
stuzbie mieszkajacym w domach mieszczan gdanskich wykonywa¢ prace kra-
wieckie. Naruszona zostala tym samym — pisze Gdansk do krola — Ilibertas
domestica. Ponadto wedlug przywileju o palowem prawo wydawania ustaw
cechowych nalezy do Gdanska, a postanowienie krolewskie zdaje mieszkancow
miasta na laske i nietaske krawcow®'.

W Tractatus portorii krol przyrzekt:

A jurisdictione et communibus muneribus aut oneribus civitatis personalibus et realibus
neminem eximemus".

Lengnich informuje, ze krélowie nie przestrzegali tego zobowiazania i
szafowali egzempcjami. Gdy Senat interweniowat, dwor krélewski albo mliczaco
z Gdanskiem si¢ zgadzal, albo kanclerz udzielat zadowalajacej odpowiedzi®’.

W naszych zrédtach wylaczenie spod praw Gdanska (tj. spod jurysdykcji
tegoz miasta) bylo potaczone z policzeniem w poczet stug krolewskich, czyli

*7300,R/V, 5, s. 315-316. Zob. tez 300, R/V, 5, 5. 396-397.
300, R/V, 6, s. 83.

%9300, R/V, 6, s. 42-43.

%9300, R/T, 38b, s. 32.

1300, R/V, 6, s. 216. Szczegblnie duzo jest tego rodzaju interwencji z czaséw panowania obu
Sasow, co pozostaje w zwiazku z ich polityka, zob. E. Cies$lak, Konflikty polityczne i spoleczne w
Gdansku w polowie XVIII wieku. Sojusz pospolstwa z dworem krolewskim, Wroctaw 1972.

2P Simson, op. cit, Bd 1V, s. 227.

03 G. Lengnich, on cit, s. 65.
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serwitoriatem®. Gdansk istotnie oponowat przeciwko temu, podnoszac, ze jest
sprzeczne z prawem wykonywanie zawodu przez osoby bgdace poza organizacja
cechowa oraz sprzeczne z zasada slusznosci, by te same uprawnienia mieli ci,
ktoérzy sa zwolnieni od wszelkich ci¢zarow miejskich, oraz ci, na ktorych te
cigzary spoczywaja®’.

Staralismy si¢ przedstawi¢ owa mas¢ wyjasniajacych informacji Gdanska w
spos6b w miar¢ usystematyzowany, na tyle jednak szczegotowy, by czytelnik
uzmyslowit sobie rozmiary tego zjawiska.

Zestawien statystycznych dotyczacych lat panowania poszczegdlnych kroé-
low nie sporzadziliSmy, poniewaz w pracy zostal jedynie zasygnalizowany
problem bez wyczerpujacego przedstawienia. Juz teraz przeciez stwierdzié¢
mozemy, ze Gdansk jest zasypywany interwencyjnymi pismami kazdego z
panujacych w badanym okresie monarchow. Nie sg zwrotem retorycznym, czy
elementem taktycznych posunieé¢ skargi Gdanska na dokuczliwo$é owych
mandatow czy reskryptow, wydawanych ad sinistram (malam) informationem
zabiegajacych o nie, a zmuszajacych Senat do sktadania Zzmudnych wyjasnien. W
1588 r. Senat skarzy sie:

Ceterum. cum jam a multis annis magistratus [...] ejusdemmodi mandatarum literis, ad
sinistram privatorum informationem impetratis, vehementer fuisset gravatus®.

Wymownajest takze krotka nota bez daty, tym cenniejsza, ze nie przeznaczo-
na dla kroéla:

Nota. In alten und vorigen Zeiten hat man woll zu disputiret unndt nicht zu gegeben, dass
Decreta a SRM lata et quidam expresse contra privilegia. Die Privilegia nicht haben konten, aber
témpora mutantur®’.

W 1677 r. Senat gdanski juz zbiorowo protestuje przeciw serwitoriatom,
faktoriatom, egzempcjom i protekcjom. Jest ich za duzo, by mogt interweniowacd
w kazdym przypadku oddzielnie®®. Absorbowalo to z pewnoscia powaznie caty
aparat wladz miejskich a przede wszystkim kancelari¢. Zmuszato tez do ciagtego
czuwania, by prawa miejskie nie ulegly uszczupleniu. Z jaka czujnoscia Gdansk
ich pilnowat niech §wiadczy przyktad nastepujacy. W 1663 r. krél potwierdzit w
dwoch przywilejach dotychczasowe prawa brygidek. Gdansk jednak spostrzegt,
ze przy tej okazji zostaty te prawa poszerzone. Informuje zatem krola, ze sg w
potwierdzeniach punkty, ktére naruszaja prawa miasta. Krol mianowicie nadat
mniszkom wolno§¢ przyjmowania opifices et inquillinos in aream monasterii i
przyznat mniszkom nad nimi pelng jurysdykcje. Ponadto uwolnit je od akcyzy i

®Byt to problem nie tylko Gdanska, zob. J. Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie,
Wroctaw 1956, s. 5.

5 Np. 300, R/T, 38b, s. 185, s. 131 -133, 1699 r.

6300, R/V, 5, s. 66.

7300, R/T, 17, s. 21, b. daty (XVII-XVIII w).

*8Np. 300, R/V, 6, s. 388, 1677 r.
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innych cig¢zaré6w oraz dat wolno$§¢ produkcji piwa i innych napojow (braxatio
cerevisiae et propinatio liquorum quorumvis)69 .

Z tym prawdziwym zalewem mandatéw toczyl Gdansk uporczywa, cigzka
walke, absorbujacg niemal caty aparat wiadz miejskich. Stat nieustannie do krola
i kanclerza wyjasnienia, polecat sekretarzom rezydujacym w Warszawie osobista
interwencje u kréla, dygnitarzy. Podejmowat wszelkie kroki, gdyz czul, ze jego
prawa 1 przywileje sa zagrozone, ze wzgledu na precedensowy charakter
wszelkiego rodzaju aktow wiadzy krolewskiej. Warto w tym miejscu przytoczy¢
cenng wskazowke Lengnicha, cenng z uwagi na szczero$¢ wypowiedzi autora:

und findet die Vorstellung anfidnglich nicht Gehdr, so wiederholet man sie, und suchet
indessen die Kanzler, auch andere se, wonn die Sache wichtig ist, sich zu Freunden zu machen,
und welches des sicherste ist. des Koniges Gemiith ein freiwilliges Geschenk zu lenken, indem die
bestdndige Erfahrung lehret, dass dieses Mittel den Vorstellungen die grosste Kraft ertheilet
habe, und dass es eine riihmliche Sparsamkeit sei, wenn man bei solchen Umstdnden nicht
sparet’’.

Istotnie, w zrodtach znajdujemy wiele pism Gdanska do krola’', czy do
kanclerza’?, kierowanych dodatkowo procz zwyklej informacji. Nie ma nato-
miast wzmianek o podarkach. Gdansk z pewnos$cig postepowal tak,jak czytamy
u Lengnicha, a jedynie na karb charakteru zrodet trzeba potozy¢ brak w nich
odpowiednich informacji’’. Zaréwno na powazne sumy ptyngce dla kanclerzy z
Gdanskajak i na oplacanie kancelarii przez interesantow z Prus zwrdconojuz w
literaturze uwage’”.

Rodzi si¢ pytanie o skuteczno$¢ tych wszystkich dzialan. Odpowiedz na nie
nie jest tatwa, poniewaz w uwzglednianych tu zrodtach brak wiadomos$ci o
skutkach interwencji Gdanska. Trzeba zatem szukaé¢ dowodow posrednich.
Sposrdod nich na pierwszym miejscu wymienimy mandaty z sankcja karna, ktore
Gdansk powinien byl otrzymaé¢ wowczas, gdy krol nie uwzglednit argumentow
miasta. Wprawdzie znamy przypadki wystawienia mandatu z sankcjg karna
wkrotce po pierwszym mandacie, zanim Gdansk zdazyl udzieli¢ odpowiedzi,
zdarzato si¢ to jednak wyjatkowo i trzeba w tym widzie¢ przejaw zlej woli

%9300, R/V, 6, s. 63.

"G. Lengnich, op. cit, s. 76.

"' Zob. np. 300, R/T, 38b, s. 289-291, 300, R/V, 3, s. 51-56, 300, R/V, 6, s. 149 i nast.

"2Np. 300, R/V, 5,s. 110, 1589 1,, 300, R/V, 6, s. 47, 1663 1,, 5. 14, 1661 r., 300, R/V, 1,5.26-27.

™ Choéjest to pisarz stronniczy (zob. S. M a ty s ik, O stosunku Gdariska do Polski i o ustroju
gdanskim w latach 1454-1792'Stan i potrzeby badan, ,,Przeglad Zachodni", R.X, t. II, 1954, nr. 7-8,
" 391), nie widzimy powodow, dla ktérych w tym miejscu mialby mijac si¢ z prawda. Dawatl przeciez
wskazowki dla potomnych.

" 0 powaznych sumach ptyngcych z Gdanska dla kanclerzy zob. A. Tomczak, op. cit,
s. 252.0 optacaniu generalnie koncelarii przez interesantow z Prus zob. K. M ora w s k i, op. cit,,
s. 139. Gdy idzie o czasy saskie, zob. E. Cie$lak, op. cit, s. 213.
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zainteresowanego a takze balaganu (w najlepszym razie) w kancelarii krolew-
skiej”.

Mandatéw z sankcja karna jest niewiele. Z pewnos$cia nie kazde pismo
krolewskie spotykato si¢ z interwencja Gdanska, z lektury zrodet wynosi sig
nieodparte wrazenie, ze Gdansk interweniowat bardzo czg¢sto. Wowczas trzeba
bytoby przyjaé, ze jego zabiegi byly zazwyczaj skuteczne. Miasto zreszta nie
kapitulowato przed mandatami z sankcja karng. Cho¢ wbrew przywilejowi o
palowem, miast podporzadkowac si¢ takiemu mandatowi, stal Gdansk do krola
kolejne wyjasnienia. Informowal, Zze po otrzymaniu pierwszego mandatu wystat
do kroéla pismo, w ktéorym przedstawiatl swe zastrzezenia, powtarzal poprzednie
argumenty i ponownie unizenie prosit o pozostawienie miasta przy dotychczaso-
wych prawach’®. Prawdopodobnie wiele zalezalo od cigzaru sprawy, stopnia
zaangazowania si¢ w nig krdola lub jego otoczenia, stanu stosunkow migdzy
krolem a Gdanskiem i temu podobnych uwarunkowan.

Wedtug $wiadectwa Lengnicha szereg protestow miasta gdy idzie o serwito-
riat byto w petni skutecznych’’. Rowniez w pismach Gdanska do krola zawarte
jest przekonanie, ze krol zaakceptuje stanowisko miasta; np. w odpowiedzi na
mandat z sankcja karng czytamy:

Aceidit autem praeter expectationem nostram, ut non ita pridem aliae mandati literae, et
quidem poenales’®.

Nie zawsze Gdansk byl pewny wygranej, dlatego tez niezaleznie od staran o
poparcie u kréla przygotowywal wskazowki dla pelnomocnikéw procesowych i
wytyczat lini¢ obrony’’.

Znajdujemy tez dowody porazek Gdanska a nawet ostrej reprymendy
krolewskiej, gdy miasto zaoponowato przeciw serwitoriatowi potgczonemu z
wylaczeniem spod praw miejskich®. Musiat tu krél czué si¢ osobiscie dotkniety
stanowiskiem Gdanska. W zwiazku z tym mozna byloby sformulowaé tezg
nastepujaca: Wszedzie tam, gdzie zgodnie z trybem funkcjonowania kancelarii
krolewskiej osoby zainteresowane uzyskiwaty dla siebie poparcie monarsze na
podstawie jednostronnego przedstawienia stanu sprawy,a w gr¢ nie wchodzil
interes panstwa, kréla lubjego otoczenia, tam informationis responsum byto przez

3300, R/V, 6,5.4,1660T.,s. 15,1661 r. (dalsze dwa mandaty z sankcja karna w tej sprawie); zob.
tez 300, R/V, 5, s. 277—278 — tu drugi mandat zosta! okazany, zanim zainteresowany dosta!
odpowiedz na pierwszy w obowigzujacym terminie dwoch miesigcy.

® Np. 300, R/V, 5,s. 303 i 305, 1593 r,, 300, R/T, 14, s. 36- 37, 1592 1,, 300, R/V, 6, 5. 43,1662 1.

G. Lengnich, op. cit,s. 65-66. Nas. 39 przyktad uznania przez kréla argumentow
miasta w sprawie kaduka.

300, R/V, 6, s. 43, 1662 r. Podobnie w 300, RAT, 14, s. 36-37, 1592 r.

” Np. 300, R/V, 3, s. 51 i nast. zwlaszcza 55-56.

80 Zob. np. 300, R/M, 10, fol. 143v, 1599 r.
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monarch¢ uwzgledniane. Natomiast w sprawach, w ktorych krél angazowat si¢
osobiscie (lub jego otoczenie) a takze w sprawach wagi panstwowej ustepstwa
krolewskie byto trudniej uzyskac i trzeba byto cz¢éciej podporzadkowac si¢jego
woli*'.

Reasumujgc, nalezy podkresli¢ w pierwszym rzedzie zupelnie inng wymowe
wyrokow sadow krolewskich oraz pism krolewskich. Pod wieloma wzgledami te
ostatnie pozwalajg glebiej wgladnaé w Owczesny wymiar sprawiedliwosci a takze
w prawo. Oba rodzaje zréodet uzupeiniajg si¢ wzajemnie, totez dopiero przez
wykorzystanie ich obu uzyskany obraz staje si¢ pelniejszy.

81 Cho¢, jak widac z catosci materiatu przedstawionego w niniejszym rozdziale, Gdansk tatwo
nie kapitulowat.



10. ZAKONCZENIE

Wyniki, jakie dato si¢ uzyskac, kaza krytycznie oceni¢ sprawnos$é wszystkich
sagdow wilaczonych w tok rozstrzygania sporow mieszczan gdanskich miedzy
sobg oraz z obcymi. Podstawowy mankament tkwit w tym, ze mozna bylo
zaskarza¢ niemal wszystkie decyzje sadu, w niemal wszystkich stadiach procesu i
we wszystkich szczeblach hierarchii sadowej z wyjatkiem orzeczen Sadu
Relacyjnego. Po rozpatrzeniu odwotania od orzeczenia przedstanowczego,
instancja odwotawcza odsytata sprawe do sadu a quo, czgsto przypozwanie
przeciwnika pozostawiajac uznaniu zainteresowanego. Kazde orzeczenie sgdu w
nastepnej fazie procesu znéw moglo by¢ zaskarzone i sytuacja si¢ powtarzata.
Wyrok ostateczny, bardzo rzadki w naszym materiale zrédtowym, tez nie byt
wlasciwie ostateczny. Po pierwsze, wynikaty niekiedy trudnos$ci na tle jego
interpretacji, prawdziwe lub fikcyjne, i wowczas nastgpowata remisja do sagdu —
autora wyroku. Po drugie, w toku postgpowania egzekucyjnego znow pojawialy
si¢ kwestie sporne, sktaniajace strony lub sady do szukania wyjasnienia w
instancji wyzszej. Zdumiewajaco znaczna liczba apelacji nie przynosita apeluja-
cym satysfakcji, przewaznie przegrywali, zwlaszcza w sadzie gdanskim II
instancji oraz w Asesorii Koronnej. Lepsze rezultaty dawata apelacja do Sadu
Relacyjnego. Wyroki Asesorii nie byty ostateczne. Odwotywaty si¢ strony od nich
do Sadu Relacyjnego dosé czgsto. Z pewnych wzgledow byly to odwotania nieco
innego charakteru. Doktadne ustalenie tych rdéznic, a $ci§lej ich charakteru,
wymaga z pewnoscig szczegotowych studidow. Byt to jednak $rodek podejmowa-
ny przez stron¢ procesowg, zatem nie remisja. Sad Relacyjny okreslat go jako
appelatio, uzywat wigc tego samego terminu co w odniesieniu do innych odwotan.

Orzecznictwo. Na wiele pytan zrddla nie udzielaja odpowiedzi. Wiele
istotnych kwestiijest w nich zbytych mato wymownymi zwrotami formularzowy-
mi. Z tych ograniczen trzeba sobie zdawaé sprawg, po prostu niektéorych
informacji w tym materiale zréodtowym si¢ nie znajdzie. W zdecydowanej
wiekszos$ci zaskarzano, jak juz o tym wzmiankowali$my, orzeczenia przedstano-
wcze. Jest to szczegdl bardzo wazny, rzutujacy na treS¢ zawartych w dekretach
informacji. Nie bez powodu w niniejszej pracy dominujg zagadnienia procesowe.
Owe zaskarzone postanowienia przedstanowcze dotyczyly wtasnie niemal
wylacznie kwestii proceduralnych takich, jak sprawno$¢ pozwu, srodki dowodo-
we, wlasciwosé sadu, wszelkiego rodzaju ckscepcje itp. Prawo materialne

12— Z. Rymaszewski. Sprawy Gdanskie...
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powinno byto znalez¢ si¢ w wyrokach stanowczych, tych jednak jest niewiele.
Tam gdzie si¢ pojawiaja, sa z kolei oddane przez zwroty formularzowe a
namiastki uzasadnien spotykamy wylacznie w dekretach Sadu Relacyjnego. W
sumie informacjijest tak malo, ze nadaja sic one do wykorzystania wylacznie w
opracowaniach monograficznych. Niezwykle cenny okazal si¢ drugi rodzaj
zrodel, to jest pisma krolewskie, zwlaszcza pisma Zygmunta III Wazy. Ich
uwzglednienie pozwolito we wlasciwym $wietle przedstawi¢ stosunki panujace
miedzy Gdanskiem a krolem w ogdle, a miedzyjudykaturg gdanskag ajudykaturg
krolewska w szczegdlnosci. Byly to stosunki wybitnie konfliktowe i dopiero
zdecydowana kilkunastoletnia polityka Zygmunta III Wazy zmusita Gdansk do
ulegtosci.

O ile w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci nastapito z czasem uspokojenie,
o tyle w pozostalych dziedzinach interwencje krolewskie bynajmniej nie maleja,
czasem nawet nasilajg sie¢, jak w przypadku listow moratoryjnych i glejtow, co
pozostawato w S$cistym zwigzku z pogarszaniem si¢ sytuacji gospodarczej
mieszczanstwa gdanskiego. I chociaz pewna cz¢$¢ owych pism interwencyjnych
trzeba thumaczy¢ tatwoscia (proceduralng, bo z pewnoscia to kosztowato)
uzyskania ich w kancelarii krélewskiej, z pewno$cig nalezy w pozostatej czesci
widzie¢ wymowny dowdd silnego oddzialywania krola na Gdansk. Z lektury
naszego materiatu wynosi si¢ nieodparte przekonanie, ze r¢gka krolewska w tym
miescie byta na codzien, niczym w absolutum dominium, niemal bezposrednio
odczuwalna.



WYKAZ DEKRETOW ASESORII KORONNEJ I SADU RELACYJNEGO*

Wyroki Asesorii Koronnej Wyroki Sadu Relacyjnego

remisja przez Ogotem
jako jako femisja wyrokow

Rok ) instancji z instancji | . i instancji sady gd. Asesorig . sadow

ogdlem inne | ogdlem . . inne A
jako inst. krolew-
1 11 skich
1 |odwotaw. 1 11 I |odwotaw. | | . I |odwotaw.
mst. | 1nst.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 U 12 13 14 15 16
1595 3 3 _ i) _ _ » 3
1596 17 12 — 1 — 6 4 — 1 1 23
1597 16 7 1 1 5 2 21
1598 5 - 5 - - - - - - - 5
1599 11 1 9 - 1 6 3 1 2 17
1600 5 - 5 - - - — - - 5
1601 1 - 1 - 3 — 2 1 4
1602 6 - 6 2 2 .

1603 6 - 5 1 — — 5 5 - 11
1604 4 — 4 — — 9 8 1 13
1606* 5 - 4 1 2 2 7
1607 3 - 3 - 1 1 4
1608 9 - 9 - - - 10 - 8 2 19
1609 - - - - - - 7 - 7 -

1611° 2 - 2 - - - - - - -

1612 9 - 9 - - 3 3 12
1613 15 - 15 - — - 1 1 16
1614 3 — 2 — — 1 2 — 2 — 5
1615 3 2 1 5 5 8
1616 8 1 7 — — 3 3 11
1617 7 - 6 - 1 - 6 - 6 13
1618 9 1 8 — 5 4 1 14
1619 3 1 2 - - - 4 4 7
1620 5 5 - 3 3 8
1621 - - - - - — 2 2 2
1622 12 — 12 — . 6 5 1 18
1623 6 4 2 6
1624 5 — 4 — 1 5
1625 6 - 6 - - 6
1626 4 4 1 . 1 5
1627 5 - 5 1 - 1 6
1628 5 — 5 1 - 1 6
1629 8 1 7 — — - 1 - 1 — 9
1630 8 - 4 - - 4 8
1631 12 12 12

I 226 18 193 2 3 10 100 . 87 1 1 1 8 2 326
1633¢ 3 _ 3 _ _ _ 1 - - - - - 1 - 4
1634 9 — 9 — - 9
1635 2 1 1 — — — - - . . . . . . 2
1636 15 . 12 1 1 1 6 1 3 E . . 1 1 21
1637 6 . 6 : . : ] . . . : . 1 : 7

11 35 1 31 1 1 1 8 1 3 . . . 3 1 43
1756 1 _ 1 _ _ _ - - - - - - 1
1757 1 - 1 - - - — 1
1758 1 - 1 - - - — 1
1762¢ 2 2 _ 2

111 5 5 5
1765 5 _ 5 _ _ _ - - . - - _ _ _ 5
1766 6 6 6
1768° 2 2 2
1769 1 1 1
1770 4 4 4
1771 3 3 3
1772 7 7 7
1773 2 - 2 - - 2
1774 3 - 3 - - - 3
1775 3 - 2 1 3
1776 8 8 - 8
1777 2 - 2 - - — 2
1778 2 2 2
v 48 47 1 48

Ogotem 314 19 276 3 4 12 108 1 90 1 1 1 11 3 422

+Zestawienie zostato opracowane jedynie na podstawie 300 R/M.10 300 R/M.1 1 i 300 R/M.9.

“Brak dekretow z 1605 r.

*Brak dekretow z 1610 .

‘Brak dekretow z 1632 r.

“Brak dekretow z lat 1759, 1760, 1761, 1763 i 1764.

“Brak dekretow z 1767 r.

‘Liczbamirzymskimi oznaczyli$my panowanie poszczegolnych krolow: I - okres panowania Zygmunta I11 Wazy, II - okres panowania Wiadystawa IV, 11l - okres panowania Augusta III,
IV - okres panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego.




WYKAZ ADWOKATOW

Lp. Imi¢ i nazwisko Wystepuje w latach Liczba
spraw
1 Stanistaw Przeworski 1595-1604 17
2 Jan Sczalapski 1595-1604 43
3 Mikotaj Witkowski 1597, 1599, 1601-1609, 1612 29
4  Kasper Maikowski 1597, 1603-1609, 1612, 1613, 1615,
1616, 1618, 1619 29
5 Jan Hortensius 1597, 1599, 1600, 1602-1618, 1620 69
6  Jan Sikorski 1599, 1601-1604, 1608, 1609 16
7  Maciej Warzynski 1599, 1603, 1606, 1612, 1613 11
8  Andrzej Janocki 1604, 1607, 1612, 1613, 1615-1619,
1622-1624, 1631 29
9  Andrzej Slepowronski 1606, 1608, 1615-1623, 1625-1627,
1629-1633 53
10 Jan Gumowski 1612-1616 20
11 Marcin Swierzynski 1616, 1618-1620, 1622-1627, 1630,
1631, 1634, 1636, 1637 51
12 Jan Lachowicz 1617-1620, 1622-1625 17
13 Piotr Grabenius 1619, 1622-1624 8
14 Jan Rudawski 1619-1633 47
15 Maciej Popiel 1620, 1622, 1626, 1627, 1631, 1633, 1637 11
16  Mikotaj Palmerius 1625-1630 8
17 Stanistaw Zarzynski 1625, 1628-1631, 1633 9
18 Jan Domagalicz 1630-1637 40
19  Ignacy L. Nowicki 1756, 1762, 1765, 1766, 1769, 1772 7
20 Jan Nepomucen Stominski 1756, 1762, 1765, 1766, 1772, 1773 14
21 Jozef Flosierowicz 1758-1768, 1770 7
22 Antoni Opalewski 1757, 1774-1778 6
23 Jan Rembowski 1758, 1762, 1765, 1770, 1773, 1774 9
24 Antoni Rogalski L762, 1765, 1768-1770, 1772, 1774-1776 17
25 Pawel Biatobrzeski 1772, 1774-1778 9
26  Cyprian Sowinski 1774, 1776-1778




WYKAZ ZRODEL

Autor wykorzystal nastepujacy material rgkopismienny, przechowywany w Wojewddzkim
Archiwum Panstwowym w Gdansku:

1. 300,R/M,1. Decreta, mandata Regia, citationes, instructions, informationes, protestationes,
reprobationes, attestationes, contractus, litterae Regiae et magnatum congesta. Rekopis zawiera kopie
pism roznej tresci z XVI — XVIII w. Materiat dotyczacy wymiaru sprawiedliwos$ci pochodzi gtdownie z
lat 1590— 1620. Sporo jest przy tym spraw nie dotyczacych Gdanska lub jego mieszkancow.

2. 300,R/M,2. Excerpta ex decretis Regiis. Sa to noty hastowe, zazwyczaj krotkie, w uktadzie
alfabetycznym. Material do nich byl czerpany z orzeczen sadow zadwornych. W notach sa podane
strony procesowe, data i miejsce wydania wyroku. Czasem znajdujemy odpis catego wyroku.
Znaczna czg$¢ materiatu nie dotyczy Gdanska ani jego mieszkancow. Przy wyrywkowej kontroli
udato si¢ stwierdzi¢, ze zostaly wykorzystane niektore wyroki, znajdujace si¢ w 300,R/M,10 i
300,R/M,11. Daty graniczne wykorzystanego materiatu stanowia lata 1515— 1618, jednakze
podstawowy trzon pochodzi ze znacznie krotszego odcinka czasowego, mianowicie z okresu 1593
-1615.

3. 300,R/M,5. Zawiera odpisy mandatow krolewskich i odpowiedzi Gdanska na nie z lat 1588
— 1595. Regkopis jest zaopatrzony w indeks rzeczowy w uktadzie alfabetycznym (s. 137— 145) oraz
wykaz mandatow i odpowiedzi w uktadzie chronologicznym (nie dokonczony).

4. 300,R/M,6. Liber decretorum ab anno 1670 usque ad annum 1680. Wbrew tytutowi dominuja w
rekopisie nie wyroki sadéw zadwornych, lecz inne materialy. Jest sporo materiatu dotyczacego
Trybunatu Koronnego w Piotrkowie Trybunalskim (np. ordynacje z 1670 r. i 1672 r.). Gdy idzie o
wyroki sadoéw zadwornych, nie pochodza one wylacznie z okresu zasygnalizowanego w tytule.
Przewaza materiat z czasOw Zygmunta III i Wtadystawa IV, przy czym przy pobieznej kontroli
okazato sig, ze sg to odpisy tych samych dekretow, ktore sa zgromadzone w 300,R/M,101 300,R/'M,11.
Sporo wyrokéw nie odnosi si¢ do Gdanska ani jego mieszkancow.

5. 300,R/M,7. Index decretorum, mandatorum, rescriptorum, edictorum, litterarum, limitationum.
causarum etc sub Regibus Poloniae. Uktad materialu chronologiczny. Na gorze strony wypisany rok,
nastepnie pozostawione do zapisania dwie karty. Tre$¢ stanowia wyroki sadow zadwornych
i innych, rézne pisma krolewskie oraz innych podmiotéw witadzy, pochodzace z lat 1444 — 1667.
Brak materiatu z wielu lat i dla tych lat autor nie przeznaczyt kart. Bez szczegétowych badan nie
sposob ustali¢, jakie rekopisy zostaty tu zindeksowane. W kazdym razie nie zawiera indeks catosci
materiatu zawartego w 300,R/M,1 —6.

6. 300,R/M,9. Decreta et mandata Regia de anno 1758 ad annum 1779, t. IX. W istocie ramy
chronologiczne sg inne: 1756—1779.

7. 300,R/M, 10. Liber decretorum et mandatorum Regiorum, t. X. Zawiera dekrety sadow
zadwornych i mandaty krolewskie z lat 1573— 1609, z tym wszakze, ze podstawowy trzon materiatu
pochodzi z lat 1594 - 1609. Z 1573 r. jest wyrok wydany przez stany koronne na sejmie elekcyjnym w
sprawie migdzy kupcami gdanskimi a korsarzami szczecifiskimi. Nastgpny dokument pochodzi
dopiero z 1594 r. (mandat Zygmunta III). Pierwszy dekret Asesorii nosi date 1595 r. Brak wyrokoéw z
1605 r.

8. 300,R/M,11. Liber decretorum et mandatorum Regiorum, t. XI. Material w nim zawarty
pochodzi z lat 1609-1637. Brak dekretow z lat 1610, 1632.
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9. 300,R/T, 1. Observationes Gedanenses. Material bardzo rézny, m.in. réozne formularze.

10. 300,R/T,4. Observationes practicae postcuriales. Material ujety w forme¢ haset w uktadzie
alfabetycznym. Tre$¢ hasta zazwyczaj krotka, z powotaniem stron procesowych, daty i miejsca
wydania wyroku sadu zadwornego. Czasem spotyka si¢ przepisane cale wyroki i przywileje. Znaczna
czg$¢ materiatu nie dotyczy Gdanska ani jego mieszkancow. Ramy chronologiczne sa do$¢ rozlegte:
1542- 1696, przewaza jednak material z lat 1590 — 1630.

11. 300,R/T,5. Observationes practicae et praciudicata curialia, singulari studio collecta in aula
Regia Warsaviensi. Ten r¢kopis i wymieniony w p. 10 stanowia dwa egzemplarze tej samej pracy.

12. 300,R/T,9. Informatio causarum in Aula Sacrae Regiae Maiestatis pendentium. Zawiera
odpowiedzi Gdanska na mandaty krolewskie, instrukcje dla petnomocnikow procesowych Magistra-
tu gdanskiego w sprawach toczacych si¢ przed sadami zadwornymi, a takze porady prawne (w formie
instrukcji) dla mieszczan gdanskich-stron procesow, toczacych si¢ przed tymi sadami. Material jest
najczeséciej nie datowany. Z nielicznych dat mozna ustali¢ lata graniczne 1573 — 1653.

13. 300,R/T,14. Informationum judicialium diversarum syndicorum de anno 1590,1592,1593 etc,
volumen I, IT et III. Rekopis zawiera istotnie przede wszystkim instrukcje syndykéw gdanskich dla
pelnomocnikéw procesowych Senatu gdanskiego. Zawieraja one szczegotowy instruktaz postepo-
wania w konkretnych procesach, toczonych przed sadami zadwornymi.

14. 300,R/T,38b. Informationes judiciales 1675 — 1720. Wbrew tytulowi, r¢kopis zawiera sporo
pism krolewskich tresci nieprocesowej oraz odpowiedzi Gdanska, zatytutowane nieraz ,,informatio
extrajudicialis". Zdecydowanie dominuje materiat z lat 1680— 1694.

15. 300,R/T,39. Rgkopis zawiera materiatl réznorodnej tresci, m.in. kilka indekséw rzeczowych
oraz pisma rdéznej tresci, najczes$ciej bez daty, w jezyku niemieckim, dotyczace réznych czynno$ci
prawnych. Niektore sprawiaja wrazenie brudnopisoéw.

16. 300,R/U,36. Pisma tresci prawnej. Rozne publica instrumenta notariuszy gdanskich z 1682 r.
W tym sa o$wiadczenia os6b wnoszacych apelacj¢ nadzwyczajna od postanowien sadow gdanskich
do Asesorii Koronnej. Dominuja pisma zredagowane w jezyku niemieckim.

17. 300,R/U,36. Pisma tresci prawnej z lat 1546-1597, gtownie protestacje w jezyku niemiec-
kim, oraz noty notariuszy o wreczeniu Senatowi pism krélewskich.

18. 300,R/U,37. Przewazaja brudnopisy z instrukcjami dla pelnomocnikéw procesowych
(glownie reprezentujacych osoby prywatne) wj¢zyku niemieckim. Materiaty czg¢sto nie posiadaja dat.
Daty wymienione: 1663—1782.

19. 300,R/V,1. Re¢kopis zawiera odpowiedzi Gdanska na pisma krolewskie z lat 1660—1698.
Przewazaja sprawy cechowe, podatkowe itp.

20. 300,R/V,2. Materiat réznej tresci, w tym m.in. instrukcje dla pelnomocnikéw procesowych
miasta w zwiazku z procesami toczonymi przed sadami zadwornymi. S tez odpowiedzi Gdanska na
mandaty krélewskie. Material pochodzi z lat 1694— 1704.

21. 300,R/V,3. Material roznej tresci. Nieco informacji dla krola w zwiazku z mandatami.
Kilka instrukcji dla pelnomocnikéw procesowych miasta oraz osoéb prywatnych. Materiat z lat
1551 — 1702, gdy idzie jednak o tresci nas interesujace — z lat gtownie 1679— 1700.

22. 300,R/V,4a. Liber citationum Regiorum 1589 — 1595. Obok pozwow Gdanska przed sady
zadworne, s3 tu wyroki tych sadéw oraz mandaty krolewskie.

23. 300,R/V,4b. Liber citationum Regiorum, 1595 —1620. Pozwy Gdanska przed sady zadworne
z lat wymienionych w tytule.

24. 300,R/V,5. Zawiera m.in. odpisy mandatéow krolewskich i odpowiedzi Gdanska na nie z lat
1588-1597.

25. 300,R/V,6. Zawiera m.in. pisma krolewskie i odpowiedzi Gdanska oraz nieco informacji w
sprawach procesowych. Material pochodzi z lat 1660—1679.

Ponadto autor wykorzystat r¢kopis znajdujacy si¢ w Bibliotece PAN w Gdansku, sygn. 1853,
Collectio decretorum Regiorum, causas publicas et privatas concernen!ium. Jest to zbior dekretow
sadow zadwornych (zazwyczaj jedynie fragmenty sa przepisywane) ujetych hastowo, bez porzadku
alfabetycznego. Materiat pochodzi gtéwnie z XVII w.
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1. Akta stanow Prus Krolewskich, wyd. K. Gorski, M. Biskup, t. I, Torun 1955.

2. Decreta in iudiciis Regalibus tempore Sigismundi | Regis Poloniae a. 1507-1531 Cracoviae
celebratis, lata..., edidit M. Bobrzynski, SPPP t. VI, Krakéw 1880.

3. Inwentarz Metryki Koronnej. Ksiggi wpisow i dekretow polskiej kancelarii krélewskiej z lat
1447 — 1795, opracowaty 1. Sutkowska-Kurasiowa i M. Wozniakowa, Warszawa 1975.

4. Ksiggi Referendarii Koronnej z czasow saskich, Sumariusz, 1.1, (1698 - 1732), Warszawa 1969.

5. Privilegia der Stinde des Herzogthumbs Preussen, Brunsbergae 1616.



WYKAZ SKROTOW

CIP — Corpus iuris Polonici,
CPH - Czasopismo Prawno-Historyczne.
Collectio — Collectio decretorum Regiorum, causas publicas et privatas concernen-

tium, rekopis Biblioteki PAN w Gdansku, sygn. 1853.

Dogiel IV — Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae...
ed. Mathias Dogiel, t. IV, Wilno 1764.

PH — Przeglad Historyczny.

SHPP - Studia nad historig prawa polskiego.

SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki.

VL — Volumina legum.

ZSS GA - Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische
Abteilung.

ZWG — Zeitschrift des Westpreusischen Geschichtsvereins.

HRG - Handwoérterbuch fiir Rechtsgeschichte.
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DANZIGER RECHTSFALLE VOR KONIGLICHEN GERICHTEN
UND DAS EINGREIFEN DES KONIGS IN DIE RECHTSPRECHUNG VON DANZIG
(VOM 16. BIS ZUM 18. JAHRHUNDERT)

Zusammenfassung

Die Arbeit stiitzt sich aufhandschriftliches Material, das im Staatlichen Woiwodschaftsarchiv zu
Danzig, in der Abteilung ,Bibliotheka Archivi" genannt, gesammelt ist. Die Sammlung enthélt
Vorladungen vor konigliche Gerichte, Urteilsspriiche dieser Gerichte, Instruktionen von Danzig fiir
seine Prozefbevollmichtigten, Schriften von Danzig an den Konig und den Kanzler sowie Antworten
auf diese Schriften.

Die Untersuchung des Materials fiihrte zu folgenden Feststellungen:

1. Die darin enthaltenen Informationen betreffen hauptséchlich das ProzeBrecht. Fragen vom
Gebiet des Sachenrechts treten verhdltnisméBig selten auf, und deshalb bildet auch die
ProzeBproblematik den Hauptanteil an den Ausfithrungen.

2. Nach langwierigen Auseinandersetzungen wurden die koniglichen Gerichte zur unmittelba-
ren Berufungsinstanz gegen die Entscheidungen der Danziger Gerichte. Bereits im 16. Jahrhundert
konnten bei diesen Gerichten Berufungen in Zivilsachen eingelegt werden, wenn der Streitwert 500
Florin iberstieg (seit der Mitte des 17. Jahrhunderts waren es 1000 Florin). Fiir Einlegung der
Berufung war die Einwilligung des Gerichts a quo erforderlich. Hatte das Gericht die Einwilligung
nicht erteilt, so konnte die auBerordentliche Berufung eingelegt werden. Dabei war folgendes
vorgesehen: Einreichung der Protestation beim 6ffentlichen Notar, Zitation des Prozefgegners vor
das konigliche Assessorial-Gericht, Nebenzitation (adcitatio) des Gerichts, das die Einwilligung
verweigerte.

3. Bei den Danziger Gerichten waltete weitgehender Liberalismus, wenn es um Erteilung der
Bewilligung fiir Einlegung der Berufung bei Gerichten der zweiten Instanz auf dem Gebiet der Stadt
ging, eine solche wurde jedoch oft verweigert, wenn es sich um konigliche Gerichte handelte.

4. Gegen die Entscheidung des koniglichen Assessorial-Gerichts konnten die Parteien bei dem
Relationsgericht (/ndicium Relationum Nostrarum Propriarum) Berufung einlegen, dazu war jedoch
die Einwilligung des Kanzlers, des Vorsitzenden des Assessorial-Gerichts, unbedingt notwendig. Die
auBerordentliche Berufung gegen das Urteil dieses Gerichts war nicht zuléssig.

5. In entschiedener Mehrheit von Féllen brachte das Berufungsverfahren den Parteien die
erwiinschten Resultate nicht. Die koniglichen Gerichte billigten meistens das beanstandete Urteil.

6. Der Hauptmangel des Berufungsverfahrens duerte sich darin, daB gegen fast jede Entschei-
dung einer untergeordneten Instanz, nicht nur gegen das Endurteil (sententia diffinitiva), Berufung
eingelegt werden konnte. Zulédssig war sie gegen jede Entscheidung, fast injedem Verfahrensabschnitt
der Gerichte jeder Rangordnung. Eine Ausnahme bildete nur das Urteil des Relationsgerichts. Nach
der im Berufungsverfahren gegen das Zwischenurteil getrofTenen Entscheidung verwies die Berufung-
sinstanz die Parteien an das Gericht a quo fiir weitere ProzeBfiithrung, unter Gewédhrung der
Moglichkeit, gegen die kommenden Entscheidungen Berufung einlegen zu konnen. Unter diesen
Umstédnden wurden die Streitsachen von der ersten bis zur obersten Instanz geleitet. Sie kamen oft
nicht aus dem Stadium der Zwischenentscheidung. Die Prozesse zogen sich einige zehn Jahre lang
hin.
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7. Die Resultate des Berufungsverfahrens vor den koniglichen Gerichten kdnnen als Beweis
eines hohen Rechtsprechungsniveaus der Danziger Gerichte aufgefalt werden. Sie waren ein
glinzendes Zeugnis, das dem Justizwesen der Stadt von der koniglichen Jurisdiktion ausgestellt
wurde. Ein vollig anderes Bild bietet sich dar, wenn Quellenmaterial anderer Art, ndmlich die
koniglichen Mandate der Untersuchung unterzogen werden. Diese Dokumente verbreiten einen
disteren Schatten iiber die Danziger Themis. Die an den Konig gerichteten Beschwerdeschriften
nehmen gar kein Ende. Die Gerichte von Danzig verweigern den Biirgern die Priifung der Klagen.
Herausgabe von Akten, Entgegennahme der Aussagen, Vollstreckung der Urteile u.dgl. So kann man
eine der Wirklichkeit ungefdhr entsprechende Vorstellung von der Rechtsprechung der Stadt erst
nach der Analyse des gesamten Quellenmaterials gewinnen.

8. Die Analyse der Mandate fiihrt noch zu einer weiteren interessanten SchluBBfolgerung. Es zeigt
sich ndmlich, daB die Macht des Konigs in Danzig gleichsam in einem absolutum dominium als
unmittelbar gegenwértig empfunden wurde. Der Konig greift fast in alles ein. Er besitzt liickenlose
Informationen iber jeden Fall der Rechtsverletzung, insbesondere wenn es um Vermdgenssachen
geht.

Und mehr noch — in einer Reihe von Angelegenheiten ziehen es die Stadtbiirger vor, den
gesetzlichen Weg unbeachtet zu lassen. Anstatt eine Klage gegen die Behorden vor Gericht zu
erheben, wihlen sie einen weniger kostspieligen und wirksameren Weg, den man einen administrati-
ven nennen konnte. Sie wenden sich ndmlich direkt an den Konig und erlangen auf diese Weise
verschiedene Mandate. Die Menge solcher Mandate ist ziemlich gro. Danzig kostete es einen nicht
geringen Energiecaufwand, auf die Mandate zu antworten und eigene Argumente vorzulegen.

9. Bei Beurteilung der Mandate ist jedoch vorsichtig vorzugehen. Nicht in jedem Fall kann
man sie als Ausdruck bewuBter Politik des Konigs Danzig gegeniiber auffassen. Diese Einschridnkung
bezieht sich vor allem auf die Protektionsmandate (Liberationen, Verteilung der dem Konig iure
caduco zugefallenen Giiter, Geleit- und Schutzbriefe). In der Praxis der koniglichen Kanzlei war es
iiblich, beliebige Mandate auszustellen, ohne davor den Sachverhalt gepriift zu haben. Der mit einem
Mandat Beschenkte begab sich nach Danzig und legte der einschldgigen Behdorde das konigliche
Schreiben vor. Das Besondere, das ein solches Mandat kennzeichnete, war das Fehlen der
Strafsanktion. Danzig hétte sich in einem solchen Fall unterordnen sollen, in der Praxis gab esjedoch
nicht so schnell nach. Es schickte an den Konig ein neues Schreiben, in dem es seine Argumente
darlegte. Es suchte auch Unterstiitzung bei hohen Wiirdentriagern, beispielsweise bei dem Kanzler.
Da Danzig ausgezeichnete Rechtsanwilte und — was in jener Zeit nicht ohne Bedeutung war —
beachtliche Reichtiimer zur Verfiigung hatte, diirfte es nicht so selten in dem Rechtsstreit den Sieg
davongetragen haben.
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