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Stowo wstepne

»Jesliby miasto Lacedemonczykow opustoszato, a pozostaty tylko $wiaty-
nie i fundamenty budowli, to -jak sadze¢ - po uptywie dluzszego czasu nikt
z potomnych nie chcialby uwierzy¢, ze potega Lacedemonczykow byta tak
wielka, za jakg uchodzi; a przeciez maja oni w swym posiadaniu dwie pigte
Peloponezu oraz hegemoni¢ nad catym potwyspem i nad licznymi sprzymie-
rzencami; jednak przez to, ze miasto nie jest zwarcie zabudowane, ze nie po-
siada okazatych §wiatyn i budowli, lecz wedtug dawnego hellenskiego zwy-
czaju jest zatozone na sposob wsi, moze komu$§ wydawac si¢ stabsze. Jesli-
by za$ to samo spotkalo Ateny - to z ich zewngtrznego wygladu mozna by
byto wnioskowaé, ze potega Atenczykoéw byla dwukrotnie wigksza niz
w rzeczywistos$ci. Nie ma wigc podstaw do powatpiewania, ze wigcej uwagi
trzeba zwraca¢ na istotng sile miast niz na ich wyglad zewnetrzny" (Thuc. I,
10, 2-3).

Stowa Tukidydesa przypominamy sobie zarowno wowczas, gdy usilujemy
sledzi¢ powiktane losy starozytnej Sparty, jak i wtedy, gdy zwiedzamy
wspolczesne miasto, ktore wyrosto na miejscu niegdy$ zajmowanym przez
stare. Sparta liczy niewiele ponad 15 tysiecy mieszkancoéw i na pierwszy rzut
oka przypomina dziesiatki innych podobnych miasteczek w Grecji. R6zni si¢
jednak od nich zasadniczo regularng siatkg ulic i przestronno$cig. Nic w tym
dziwnego, skoro zatozono je na surowym korzeniu w 1834 roku, wzorujac
si¢ na planie hippodamejskim. Za sprawa krola Ottona wytyczono wtedy
plan miasta, w ktorym miato zamieszka¢ 100 tysiecy ludzi. Wiele wody be-
dzie musialo uptyng¢ w Eurotasie, zanim liczba mieszkancow osiggnie taka
liczbg, a dzisiejsi Spartanie nie maja nic wspdlnego ze starozytnymi. Sg
przybyszami z Azji Mniejszej i z roznych stron Grecji.

Chociaz pierwsze wrazenie, jakie narzuca ksztatt ulic i domoéw, okazuje
si¢ wkrotce mylne, a miasto i jego mieszkancOw mozna z czasem nawet po-
lubi¢, nie zmienia to faktu, ze szukajgc §ladow dawnej potegi Sparty, dozna-
my, zgodnie z zapowiedzig Tukidydesa, rozczarowania.



Na obszernym spartanskim akropolu posrod drzew oliwnych i w otocze-
niu licznych (ale skapych) sladow budowli rzymskich, z ktéorych najwicksze
wrazenie robi teatr, z niejakim trudem odnajdujemy w koncu $wiatyni¢ Ate-
ny Chalkiojkos, czy raczej skromne zarysy fundamentow budowli (Catling
1998, 24). Jest w tym miejscu co$ niezwyklego. Oddalony zaledwie o kilka-
set metrow od ruchliwego miasteczka spartanski akropol wydaje si¢ odlegty
i zagubiony, jakby poza czasem. Widok o$niezonych gor Tajgetu, beczenie
owiec pasacych si¢ w gajach oliwnych u podno6za akropolu, kozy skaczace
po ruinach teatru uSwiadamiajg obecng, ale i dawng odmiennos¢ akropolu
spartanskiego od dzisiejszego stanu, tak jak ongi§ gwarnego otoczenia Akro-
polis atenskiej. Jesli wracajgc z akropolu, skierujemy si¢ nad Eurotas, na
skraju miasta dotrzemy do otoczonego rdzewiejaca siatka sanktuarium Arte-
midy Orthia. Jakkolwiek kult mogt si¢ zaczag¢ w tym miejscu jeszcze na po-
czatku VIII wieku p.n.e., pierwszy ottarz i §wigtyni¢ bogini, zwanej najpierw
po prostu Orthia, a pozniej Artemis Orthia, wzniesiono najwcze$niej ok.
700 roku, gdy zbudowano mur, wytyczajac granice temenosu. Zostata ona
zniszczona zapewne wskutek wylewu Eurotasu w VI wieku p.n.e. Na miej-
scu starej $wiatyni zbudowano wowczas nowa, wigkszg od poprzedniej
$wiatynie in antis, powigkszajac zarazem obszar temenosu. Ostatnig przebu-
dowe datuje si¢ juz na czasy rzymskie, gdy sanktuarium uzyskato ostatecz-
ng, monumentalng formg. W III wieku n.e. $§wiatyni¢ i oltarz witaczono
w obrgb amfiteatru, ktérego pozostatosci sg widoczne do dzis. Archeologo-
wie brytyjscy znalezli tu tysigce cennych zabytkéw, na podstawie ktorych re-
konstruowano histori¢ sztuki lakonskiej (Catling 1998, 22-23). Na miejscu
znowu widaé tylko wyrastajace niewiele ponad ziemi¢ zarysy fundamentow
$wigtyni archaicznej i konstrukcji z pézniejszych okresow.

Poza akropolem i $wiatynig Artemidy Orthia w obrebie dzisiejszej Sparty
zachowata si¢ zaledwie jedna budowla, ktorej przypisuje si¢ pochodzenie
z okresu klasycznego. Jest nig Leonidajon, dziwna prostokatna konstrukcja
z blokéw kamiennych, bedaca podobno grobowcem polegtego w Termopi-
lach krola Leonidasa. Inne $lady antyku w Sparcie pochodzajuz z czasow
cesarstwa, a poznamy je, raczej si¢gajac do prac naukowych, anizeli usitujac
odgadngé, co kryja ogrodzone siatkg posesje, na ktéorych archeologowie
znajdujg pozostatosci antycznych (glownie zreszta rzymskich) budynkow.

Sg jednak jeszcze dwa miejsca w poblizu miasta Likurga, ktoére miatly
w czasach klasycznych ogromne znaczenie. Pierwsze z nich to oddalony od
Sparty o dobrg godzing marszu, potozony na wzgoérzu Menelajon, z ktoérego
roztacza si¢ wspanialy widok na miasto i gory Tajgetu. Okoto 700 roku p.n.e.
zaczyna si¢ tu kult Menelaosa i Heleny, o czym informuja liczne wota. Za-
stanawia, dlaczego sanktuarium ulokowano w tak niewygodnej odleglosci
od Sparty i w tak trudno dostepnym miejscu. By¢ moze stato si¢ tak dlatego,
ze przetrwata w Sparcie tradycja, iz w odlegltej przeszto$ci na owym
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wzgorzu znajdowata si¢ siedziba Menelaosa i jego potboskiej zony Heleny
Obok Menelajonu rzeczywiscie znaleziono fundament niewielkiej budowli,
uznanej przez Hectora Catlinga (1998, 26) za pozostatosci protopatacu z dru-
giej potowy XV wieku p.n.e. Mozliwe jednak, ze gtowny osrodek mykenski
znajdowatl si¢ w innym miejscu - w okolicach Wafio lub Pellany (Catling
1998, 26).

Drugiego musimy szukac jeszcze dalej. Ruszajac droga na potudnie w kie-
runku Gythejon, dotrzemy do wsi Amyklaj, opodal ktérej znajdziemy $wig-
tyni¢ Apollona. Potezny mur u§wiadamia, jak wielka musiata by¢ to niegdys$
$wigtynia, a rozsiane wokot fragmenty starej ceramiki przekonuja, jak blisko
w tym odludnym, ale pelnym uroku miejscu ocieramy si¢ o czasy sprzed
2500 lat.

Wigkszos¢ zabytkow ze §wigtyni w Amyklaj, z Menelajonu, sanktuariow
Ateny Chalkiojkos i Artemidy Orthia przechowuje otwarte w 1874 roku Mu-
zeum Sparty. Tu znajduje si¢ prawdziwy skarbiec antycznego miasta. Jezeli
przemierzajgc muzealne sale, znowu pomys$limy za Tukidydesem o Atenach,
ow skarbiec przynajmniej wyda si¢ nam skromny - przynajmniej dla okresu
klasycznego. Wrazenie begdzie zreszta w jakiej§ mierze stuszne, gdyz Sparta
V-1V wieku p.n.e. nie byla panstwem, w ktorym kwitla kultura i sztuka.
Z drugiej jednak strony pouczeni przez Tukidydesa, ze ,,wigcej uwagi trzeba
zwracaé na istotng sit¢ miast niz na ich wyglad zewngtrzny", sprobujmy za-
stanowi¢ si¢ nad zrodtami i charakterem owej potegi, ktora niewatpliwie by-
la udziatem Sparty od VII do IV wieku p.n.e.

Starozytna Sparta (Sparte, dor. Sparta) o powierzchni prawie 8500 km?
byta najwigksza polis grecka. W jej sktad wchodzita Lakonia (Lakonike ge)
(ok. 5000 km?), Messenia (Messene) (ok. 3240 km?) oraz potozona u wybrze-
zy Peloponezu wyspa Kythera (ta Kythera) (260 km?). Obywateli Sparty na-
zywano Spartiatami*, albo Lakonami. Z kolei termin Lacedemonczycy
oznaczal zard6wno petnoprawnych obywateli, jak i pozbawionych wprawdzie
praw politycznych, ale cieszacych si¢ wolno$cig osobista oraz autonomig
wewnatrz swych osad periojkow.

Obywatele, ktorzy mowili o sobie, ze sg homoioi (réwni), nie zajmowali si¢
dzialalno$cig zarobkowg. Utrzymanie Spartiatow spoczywato na barkach nie-
wolnych helotéw, ktorzy uprawiali nalezagce do obywateli ,,dziaty ziemi" (kle-
roi). Wszyscy Spartiaci od siddmego do dwudziestego roku zycia przechodzi-
li okres formacyjny, podlegajac kontrolowanemu przez panstwo wychowaniu.
Dorosli Spartiaci wigkszo$¢ czasu spedzali we wspolnym gronie, uczestniczac
w codziennych positkach (syssitie), odbywajgc ¢wiczenia wojskowe i gimna-
styczne, uczestniczac w posiedzeniach Zgromadzenia Ludowego.

* W ksigzce tej uzywam terminu Spartiaci, gdy moéwi¢ o obywatelach Sparty, za$ terminu
Spartanie, gdy mam na mysli panstwo spartanskie.



Sparta, kraj dzielnych wojownikéw, prowadzacych surowy tryb zycia
i bezgranicznie oddanych swej ojczyznie, od zawsze fascynowata, wzbudza-
ta podziw, ale i nieche¢, a nawet nienawi$¢. Slady takich postaw odnajduje-
my 1 w starozytnosci, i w pdzniejszych epokach. Im mniej o Sparcie wiedzia-
no, tym chetniej i tatwiej odwotywano si¢ do spartanskiego wzorca.

Gloryfikacja starozytnej Sparty jako idealu politycznego, spotecznego
i moralnego zawsze odgrywala istotng role w europejskiej polityce, kulturze
i literaturze. Wtoscy humanisci, hiszpanscy jezuici, francuscy kalwini, an-
gielscy purytanie, francuscy rewolucjoni$ci, niemieccy romantycy, francu-
scy nacjonali$ci i niemieccy nazi§ci - wszyscy oni spogladali ku Sparcie
i postugiwali si¢ jej przyktadem na poparcie swoich teorii (Tigerstedt 1965,
17-18).

Najczesciej Sparta byla wzorcem traktowanym czysto instrumentalnie.
Nie tyle szukano prawdziwego obrazu starozytnej Sparty, ile zadowalajgc si¢
(na ogo6t dobieranymi selektywnie) stereotypami, odkrywano w nich po-
twierdzenie stuszno$ci wlasnych postaw. Obraz Sparty zmieniat si¢ jak ka-
meleon, dostosowujac si¢ do otoczenia, ktore go dla wlasnych potrzeb two-
rzyto.

W ciggu dwustu lat badan naukowych nad dziejami Sparty zmienial si¢
rowniez stan wiedzy o niej. Jakkolwiek wiemy obecnie o Sparcie znacznie
wigcej niz kiedykolwiek dotad, ciagle jeszcze pozostaje wiele znakow zapy-
tania, nawet w sprawach najbardziej kluczowych dla zrozumienia spartan-
skiego fenomenu. Na szcz¢$cie jednak potrafimy w sposdb dos¢ jasny przed-
stawi¢ zasadnicze momenty historii Sparty.

Jej poczatki sigegaja przybycia na Peloponez Doréw u schytku II tysigcle-
cia p.n.e. W X wieku zamieszkiwali oni cztery wsie nad Eurotasem, ktore
tworzyty wspolnote skupiong wokot sanktuarium Ateny Poliouchos na akro-
polu oraz potozonej opodal Artemidy Orthia. Wraz z wlaczeniem w IX wie-
ku piatej wsi, Amyklaj, znajdujacej si¢ sze§¢ kilometrow na potudnie od po-
zostalych, wspdlnota osiggneta swoj ostateczny ksztatt. Od tej pory owych
pi¢¢ wsi, zwanych lacznie Sparta, tworzylo osrodek polityczny panstwa
spartanskiego.

Spartanie wczesnie opanowali potozona w zyznej dolinie Eurotasu Lako-
ni¢. Rozlegla rowning zamykaty gory Tajgetu na zachodzie i Parnonu na
wschodzie. Gory oddzielaty tez Lakoni¢ od sasiadow na pdinocy, stwarzajgc
jej warunki do bezpiecznego rozwoju. Na terenie Lakonii uksztaltowal sie¢
specyficzny ustroj spoleczny Sparty, z obywatelami, ktéorzy wraz z rodzina-
mi mieszkali w ,,mie$cie" oraz zyjagcymi na wsi, uprawiajacymi dla nich zie-
mi¢ helotami, a takze zajmujacymi osobne osady periojkami.

Sami Spartanie przypisywali stworzenie ustroju spoteczno-politycznego
swego panstwa wielkiemu prawodawcy Likurgowi. W Sparcie, ktora miata
wczesniej najgorsze prawa (kakonomia), miat on zaprowadzi¢ ustrdj najlep-
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szy, okreslany przez Spartan mianem kosmos (lad, porzadek) albo eunomia
(stan dobrych praw). Likurg jest zarazem postacia na poty legendarng. Jego
grecki biograf Plutarch z Cheronei stwierdza wrecz, ze ,,nie wiadomo kiedy
zyt 1 czy zyt na pewno" (Plut. Lyk. 1,1). Rozwazanie historycznos$ci posta-
ci jest zadaniem tylez jalowym, co wykraczajacym poza zakres tej ksigzki.
Poprzestanmy zatem na stwierdzeniu, ze bardzo roéznie datuje si¢ czas zycia
Likurga i jego reformy, umieszczajac je w IX, VIII, a nawet w VII wieku
p.n.e. Wprawdzie w dalszych rozdziatach ksigzki czesto pojawiac si¢ beda
odwotania do ,,praw Likurga", nie oznacza to jednak wcale zajgcia stanowi-
ska w sprawie historyczno$ci osoby, lecz jedynie informuje o tym, ze dany
przepis lub obyczaj wigzali starozytni z Likurgiem. O ile tez nie ma pewno-
$ci, czy Likurg naprawdg istnial, o tyle mozemy by¢ pewni, ze istnialy ,,pra-
wa Likurga", ktorym to mianem okres$lali Spartanie (a takze inni Grecy) ogot
praw i zwyczajow obowigzujacych w Sparcie, cho¢ niekoniecznie wprowa-
dzonych we wczesnym okresie ani tym bardziej za jednym zamachem.

Od pewnego jednak momentu Spartanie wierzyli, iz wlasnie Likurg roz-
dzielit migdzy obywateli dziewigé¢ tysiecy dziatek ziemi (kleroi), co uwolni-
to ich od obowigzku pracy i pozwolito im bez reszty po§wicgci¢ si¢ stuzbie
panstwu. Przypisywana Likurgowi tzw. Wielka Rhetra wprowadzita w Spar-
cie rad¢ starszych (geruzj¢) oraz okreslita stosunki miedzy geruzja, dwoma
krolami a zgromadzeniem obywateli (damos, apella):

»|Likurg] tak si¢ bardzo zatroszczyt o te¢ instytucje [czyli o geruzje], ze
przynidst z Delf wyrocznie na jej temat, ktorg nazywaja Rhetrg. Brzmi ona
tak: »wzniostszy sanktuarium Zeusa Syllanskiego i Ateny Syllanskiej, usta-
liwszy podzial na fyle (phylas phylcucanta) i oby (obas obaxanta), ustano-
wiwszy rad¢ trzydziestu starszych (gerusia) z naczelnikami (archagetai),
w ustalonych terminach trzeba zbiera¢ si¢ na zgromadzenie (apellazein)
miedzy Babyka a Knakionem; tamci [tzn. starsi i naczelnicy] maja zglaszaé
wnioski (eispherein) 1 rozwiagzywaé zebrania (aphistasthai), lud za$ niech
ma prawo do zajmowania stanowiska 1 ostateczng decyzje«" (Plut. Lyk. 6,
1-2; Bravo 1988, 230).

Uzupetnieniem Wielkiej Rhetry byta pdzniejsza poprawka kréléow Theo-
pompa i Polydora, ograniczajaca samodzielno$¢ zgromadzenia przez przy-
znanie geruzji prawa do uchylenia jej szkodliwych dla panstwa decyzji.

»Kiedy ttum (plethos) byt zgromadzony, nikomu innemu (poza starszymi
i krélami) nie wolno bylo zgtaszaé¢ wniosku, ale lud (demos) miat prawo oce-
nia¢ (epikrinai) wniosek przedtozony przez starszych i krolow. W pozniej-
szym czasie jednak lud, odejmujac co$ lub dodajac, przekrecat i wypaczal
wnioski; dlatego krolowie Polydor i Theopomp dopisali do Rhetry zdanie:
»jesli lud bedzie si¢ wypowiadaé krzywo, cztonkowie rady (tj. geronci) i na-
czelnicy (tj. krolowie) niech beda tymi, ktorzy si¢ wycofuja (apostateres),
tzn. niech nie zatwierdzaja lecz wycofuja si¢ i rozwigzujg zgromadzenie ja-
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ko znieksztalcajace i zmieniajace wniosek na gorsze«" (Plut. Lyk. 6, 6-8;
Bravo 1988, 230-231).

Zanim przyjeto poprawke (cho¢ nie da si¢ wykluczy¢, ze dopiero po jej
uchwaleniu) powotano do zycia pigcioosobowe kolegium eforéw, stanowia-
ce przeciwwage dla wladzy kroléw (a zapewne i gerontdw). Z ta chwila
ustroj polityczny Sparty przyja¢ mial w zasadzie swoja ostateczna postac,
ktora przetrwata bez wickszych zmian az do IIl wieku p.n.e.

Wraz z uformowaniem si¢ ustroju spotecznego i politycznego ustalit si¢
stopniowo ksztalt terytorialny Sparty. Nie uczestniczyla ona wlasciwie
w Wielkiej Kolonizacji. Gléwny swoj wysitek skierowata najpierw na opa-
nowanie calej Lakonii, a nastepnie zyznych ziem sasiedniej Messenii. Zdo-
byte w czasie I wojny messenskiej (druga potowa VIII wieku p.n.e.) tere-
ny staty sie czescig panstwa spartanskiego. Proba zrzucenia witadzy Spar-
tan, podjeta przez Messenczykow pod wodza Aristomenesa, na trzydziesci
lat zaangazowata energi¢ Sparty w drugiej potowie VII wieku (tzw. Il woj-
na messenska). Wygrana z najwyzszym trudem wojna umocnita panowa-
nie Sparty nad krajem, ktérego mieszkancow obrocono w wiekszosci w he-
lotow, a ziemie¢ podzielono na kleroi przeznaczone dla obywateli. P6zniej-
sze wojny mialy gtownie charakter graniczny, przyniosty wprawdzie Spar-
cie wladze nad Kynurig i Thyreatis, ale nie miaty dlajej losow zasadnicze-
go znaczenia. W VI wieku Sparta zbudowata ostatecznie wtadztwo teryto-
rialne, rezygnujac z dalszych podbojow i przechodzac do umacniania swej
przewagi politycznej na Peloponezie za pomocg systemu sojuszy, ktory
wyrazil si¢ powotaniem do zycia Symmachii Spartanskiej, w pracach
wspotczesnych zwanej niekiedy Zwiazkiem Peloponeskim. Kierownictwo
Symmachii zapewnito Sparcie hegemoni¢ na polwyspie, na ktérym jedy-
nym dla niej rywalem mogto by¢ wrogie, sasiednie Argos, zbyt duze, aby
mogta si¢ z nim Sparta tatwo uporac¢ i zbyt mate, aby byto w stanie realnie
jej zagrozic.

W Sparcie VIII-VI wieku p.n.e. panowal wprawdzie duch wojny, ale jed-
noczes$nie dobrze rozwijata si¢ kultura. Nad Eurotas przybywali z r6znych
stron Grecji poeci, najwyrazniej znajdujac tu wdzigczng publicznos¢.
W Sparcie tworzyli trzej wielcy poeci doby archaicznej, autor elegii bojo-
wych Tyrtajos oraz tworcy piesni choralnych Alkman z Sardes i Terpander
z Lesbos. W VIII wieku p.n.e. powstaty §wiatynie Ateny Chalkiojkos, Arte-
midy Orthia, Menelaosa i Heleny oraz Apollona w Amyklaj. W VI wieku
p-n.e. Theodoros z Samos ozdobit rzezbami Skias, a Bathykles z Magnezji
tron Apollona w Amyklaj.

Wielki rozkwit przezywala w VII-VI wieku p.n.e. ceramika. W Lakonii
wytwarzano masowo statuetki gliniane, figurki z brazu i olowiu, przedmioty
ze ztota i ko$ci stoniowej. Lakonscy rzemieslnicy produkowali nie tylko na
potrzeby rynku lokalnego, ale i na eksport.
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Jak si¢ wiec okazuje, zachodzi wyrazna sprzeczno$¢ migedzy obrazem su-
rowej Sparty zawartym w zrddtach literackich a ujawnionym przez zrddla
archeologiczne wizerunkiem Sparty jako panstwa zupetnie normalnego (Fit-
zhardinge 1980, 11-12).

Za sprawg Likurga (a wigc w IX, VIII lub nawet dopiero VII wieku p.n.e.)
miato przeciez doj$s¢ do wyeliminowania z zycia Spartan bogactwa i wpro-
wadzenie zasady rownos$ci, ktérej pelna realizacja nastgpita nieco pdzniej,
gdy zajecie Messenii powiekszyto obszar Sparty, dajac mozliwos¢ zwigksze-
nia liczby réwnych dzialéw ziemi, przyznawanych obywatelom.

Wykopaliska, prowadzone w Sparcie w latach 1906-1910 (R.C. Bosanqu-
et, R.M. Dawkins, G. Dickins, A.J.B. Price, A.J.B. Wace, P. Droop, H.J.W.
Tillyard) oraz 1924-1928 (A.M. Woodward, J.P Droop, architekt Piet de
Jong) przez British School at Athens, wprowadzily istotne zmiany do tego
wizerunku. Bogactwo zabytkow znalezionych we wczesnych warstwach na
terenie sanktuarium Artemidy Orthia powinno catkowicie wywrocié¢ trady-
cyjny obraz. Wykazywaty przeciez niezbicie, ze ascetyczna Sparta nie ma
odpowiednika w archaicznej rzeczywistosci. Dopiero w polowie VI wieku
p.n.e. liczba i jakos¢ znalezisk spada na tyle wyraznie, aby sugerowaé zasa-
dnicza zmiang, ktéra prowadzi do ogdlnego zubozenia w V i IV wieku p.n.e.

Proces gwattownego zmniejszania si¢ wytworczosci widaé na podstawie
figurek olowianych znalezionych w sanktuarium Artemidy Orthia (Hodkin-
son 1998 a, 107 tabela 2):

Lata p.n.e. Ogolna liczba Srednia na rok
?-650 23

650-620 5719 191

620-580 9548 239

580-500 68 822 860

500-425 10 617 152

425-250 4 7173 27

Podobne zjawisko obserwujemy rowniez w obrgbie innych zabytkow oraz
w innych sanktuariach (np. w Menelajonie). Od potowy VI wieku p.n.e. na-
stepuje spadek liczby znalezisk brazowych z terenu sanktuarium Artemidy
Orthia (Hodkinson 1998 b, tab. 5, 1). Liczna w okresie 650-550 p.n.e. bizu-
teria z brazu i naczynia stajg si¢ znacznie rzadsze po ok. 550 roku p.n.e., a od
ok. 500 do 350 roku p.n.e. nie ma ich w ogdle (Hodkinson 1998 b, tab. 5. 4
a-d).

Oczywisto$¢ §wiadectw materialnych nie sktonita jednak badaczy do za-
negowania wartosci tradycji literackiej. Przeciwnie, usitlowano pogodzi¢ ze
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sobg nowe znaleziska ze §wiadectwami méwigcymi o surowos$ci spartanskiej
kultury. Kredo tej postawy badawczej sformutowal Guy Dickins, archeolog
brytyjski uczestniczacy w pierwszej fazie wykopalisk na terenie Sparty:

»Jest rzecza niemozliwg - pisal Dickins w roczniku British School at
Athens w 1908 roku - ustalenie, jak wiele przepadto [z warstw z okresu kla-
sycznego] w wyniku erozji i rabunkow, ale od V wieku p.n.e., jak wiemy
z historii, nie bylo juz miejsca na tworczo$¢ artystyczng w panstwie,
w ktorym pienigdz mial czysto miejscowg warto§¢, w ktérym ograniczono
kontakty z cudzoziemcami, a rzemiosto uprawiata jedynie klasa poddana"
(1908, 67). Skoro Likurga umieszczono w IX-V1I wieku p.n.e., nie mogt by¢
on odpowiedzialny za zwrot Sparty ku ,,austerity" (,,surowosci"). Znaleziska
archeologiczne wskazuja przeciez, ze po Il wojnie messenskiej nastgpita
wrecz eksplozja luksusu (Fitzhardinge, 1980). Wysitki zmierzajace do zna-
lezienia w tradycji literackiej jakiego$ punktu odniesienia do spadku liczby
zabytkow w polowie VI wieku p.n.e. doprowadzily do uznania za sprawce
przetomu tajemniczego efora Chilona (Dickins 1912, 19, 17).

Na dwa dziesi¢ciolecia teza o raptownym upadku kultury, spowodowa-
nym $wiadoma polityka panstwa, stala si¢ obowigzujacym wyznaniem wia-
ry uczonych zajmujacych si¢ dziejami Sparty (Wade-Gery, 1925; Ehrenberg
1925; 1929). Najwybitniejsi historycy zgodnie wigzali przemiany w Sparcie
ok. 550 roku p.n.e. z zakonczong zwyciestwem wojna z Tegeg i utworzeniem
Zwiazku Peloponeskiego, uznajac zasadniczg role efora Chilona.

Z czasem zaczgto jednak szukac innych przyczyn zmian, ktére wykazaty
zrodta archeologiczne. | tak Blakeway (1935) stwierdzil, ze zagranicznych
kupcow zniechecito do kontaktow ze Sparta pozostanie przez nig przy archa-
icznej monecie. Z kolei Stubbs (1950) postawit tezg, ze zajecie w potowie VI
wieku p.n.e. Azji Mniejszej przez Perséw zniszczyto handel Sparty ze
Wschodem i1 zubozyto jej partneréw handlowych, podminowujac zaréwno
spartanski eksport, jak 1 import artykutow luksusowych.

Owe ekonomiczne teorie z czasem wyszly z mody, a ich miejsce zajety
proby szukania przyczyny zmian w Sparcie w obrebie zjawisk spotecznych
i politycznych. Jak wykazat bowiem Holladay (1977,111-114), odnoszac si¢
do rzekomego znaczenia braku w Sparcie monety, znamy inne panstwa,
ktore nie wybijaly monet, co nie prowadzito wcale ani do upadku gospodar-
czego, ani do zmniejszenia wytworczosci artystycznej. Co wigcej, nie ma
przekonujacych dowodoéw na to, ze gospodarka Sparty byla uzalezniona
w jakikolwiek sposob od handlu ze Wschodem, a takze na to, iz generalnie
podbdj Azji Mniejszej przez Persow doprowadzil do catkowitego zerwania
przez Grekoéw handlu ze Wschodem. Stopniowe zmniejszanie si¢ w Sparcie
zapotrzebowania na wytwory kultury i sztuki Holladay wigzal przede wszy-
stkim wprowadzeniem specyficznego wychowania panstwowego w VI wie-
ku p.n.e.
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Z przemianami spotecznymi tgczyt rowniez upadek artystyczny w Sparcie
Cartledge (1979, 156), uznajac go za skutek stopniowej, ale wszechstronne;j
transformacji spartanskiego systemu spolecznego, prowadzacej do powsta-
nia spoteczenstwa par excellence wojskowego. Ograniczenie pozawojsko-
wych potrzeb miato doprowadzi¢ do zaniku mecenatu sztuki w Sparcie,
a w konsekwencji do upadku rzemiosta. W podobnym kierunku poszedt Na-
fissi, thumaczac wczesniejszy rozkwit lakonskiej wytworczosci artystycznej
w VII i pierwszej potowie VI wieku p.n.e. rosngcym wptywem spartanskich
obywateli oraz zapotrzebowaniem z ich strony na artykuty bedace wyznacz-
nikiem statusu spotecznego i politycznego. Owo zapotrzebowanie spoteczne
miato doprowadzi¢ do rozwoju miejscowego rzemiosta i zaktadania nowych
warsztatow przez przybywajacych do Lakonii zagranicznych garncarzy,
ktorzy produkowali zarowno na rynek wewnetrzny, jak i na eksport (Nafissi
1989, 75).

Zwazywszy, ze obywatele nie zajmowali si¢ w Sparcie rzemiostem (Hod-
kinson 1998a, 110; 1998b, 55), zabytki archeologiczne w jeden tylko sposob
moga nas informowaé¢ o dokonujacych si¢ w Sparcie przemianach, ukazujac
zmiany zapotrzebowania ze strony wspolnoty, ktéra nabywata artykuty wy-
twarzane przez periojkéw oraz zapewne cudzoziemskich rzemie$lnikow. Jest
to z pewnos$cig obiecujgca dziedzina studidw. Jej postepy zalezg wszakze od
wynikow wykopalisk wznowionych przez Brytyjczykéw w 1973 roku (zob.
Catling 1998, 19-27), ktore powigksza ciagle dos¢ skromny i niezwykle
fragmentaryczny materiat badawczy (Hodkinson 1998a, 111).

Juz teraz wida¢ wystarczajaco wyraznie, ze ogolne wrazenie wielkiego od-
wrocenia si¢ Sparty od sztuki i rzemiosta nie jest wcale sluszne. Tezy o na-
glej $mierci sztuki (a moze nawet kultury) lakonskiej w polowie VI wieku
p-n.e. nie da si¢ utrzymac¢. Po pierwsze, zmniejszenie si¢ liczby i pogorsze-
nie jakosci zabytkéw poznoarchaicznych oraz klasycznych znajdowanych
w sanktuarium Artemidy Orthia, w pewnej przynajmniej mierze tlumaczy
si¢ warunkami fizycznymi. Na poczatku VI wieku p.n.e. pokryto bowiem
sanktuarium warstwa ziemi, co uchronito wczesniejsze depozyty przed dzia-
laniem czynnikow, ktére mogly mie¢ wptyw na skladane tam pdzniej wota
(wylewy pobliskiego Eurotasu, erozja, wreszcie grabieze) (Hodkinson
1998a, 94). Po drugie, wyroby z mniej wartosciowych metali (otow, braz)
mialy wiekszg szanse przetrwania, a mniejsze obiekty wieksza niz duze,
gdyz te ostatnie czesto przetapiano (Hodkinson 1998b, 56). Nie bez znacze-
nia jest tez niekompletny stan publikacji, a takze trudnosci z datacja wielu
zabytkow (np. 80% znalezisk z Amyklajon nie da si¢ datowac).

Mimo to juz wstepna analiza materialu wprowadza zasadnicze modyfika-
cje w tradycyjnym obrazie upadku wytworczosci artystycznej w Sparcie
(Hodkinson 1998 b, 57 nn.). Oto bowiem, gdy liczba znalezisk na terenie
$wigtyni Artemidy Orthia w potowie VI wieku p.n.e. wyraznie spada, ro$nie
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zarazem liczba brazoéw na akropolu, a by¢ moze réowniez w Amyklajon.
W drugiej potowie V wieku p.n.e. jest ona nadal na poziomie poréwnywal-
nym z poczatkiem VI wieku p.n.e., a wyzszym niz w drugiej potowie VII
wieku p.n.e. Zabytki z réznych spartanskich sanktuariow pokazuja rézne
trendy 1 nie wspierajg wcale teorii 0 powstaniu ascetycznego spoteczenstwa.
Z jednej strony rysuje si¢ raczej obraz zmiany niz ogolnego upadku, z dru-
giej za§ wyglada nato, ze owa zmiana nie jest czym$ w skali calej Grecji wy-
jatkowym, lecz, wprost przeciwnie, przynajmniej w odniesieniu do wotéw
z brazu odpowiada tendencjom obserwowanym w catej Grecji, szczegdlnie
u schytku okresu archaicznego (Hodkinson 1998b, 60).

Zrodta archeologiczne wbrew wcze$niejszym interpretacjom moga wiegc
wskazywa¢é, ze przynajmniej pod niektérymi wzgledami Sparta okresu ar-
chaicznego nie rdznita si¢ tak dalece od innych panstw greckich, jakby sig to
moglo na pierwszy rzut oka wydawacé. Skoro jednak zrodta literackie pod-
kreslaja wyjatkowoS¢ Sparty, wigzac powstanie jej specyficznego ustroju
spoteczno-politycznego z dziatalnoscig Likurga, rodzi si¢ pytanie o wiary-
godnos$¢ tradycji literackiej.

Juz Felix Ollier (1934) dowodzil, ze tradycyjny obraz Sparty jest w grun-
cie rzeczy fikcja, ,,mirazem" stworzonym w Sparcie na uzytek wewngtrzny,
a nastegpnie propagowanym przez dyplomacj¢ spartanska, a w IV wieku
p.n.e. przejetym i upigkszonym przez oligarchéw i filozofow generalnie
wrogich demokracji. Wszystkie dzieta na temat Sparty powstate po 400 ro-
ku p.n.e. sg wedle Olliera skazone owym mirazem i w najlepszym razie
podejrzane.

Nie wszyscy jednak dali si¢ tym wywodom przekonaé, czego efektem sa
prace, takie jak ksigzka Huxleya (1962), w ktorych podstawa rekonstrukcji
archaicznych dziejow Sparty sg zrodta pézne (zwlaszcza ksiegi Il i IV Pau-
zaniasza). Owo podejs$cie poddat gruntownej krytyce Chester Starr (1965,
258-260). Negujac warto$¢ zrodet poézniejszych, uznawat on jednak przydat-
nos¢ zrddet z okresu klasycznego rowniez dla badania dziejow archaiczne;j
Sparty.

Jak to celnie ujal Oswyn Murray, ,,system spartanski jest nam znany jedy-
nie w formie mitycznej i z zewnatrz". Kolejne pokolenia niespartanskich ob-
serwatorow ukazywaly go jako wzorzec idealny, podkreslajac jego innos$¢
i odrebnos$¢ od normy oraz spdjnos¢é wewnetrzng. W rezultacie nie jesteSmy
w stanie datowac ani tym bardziej $ledzi¢ rozwoju specyficznego systemu
spoteczno-politycznego Sparty (Murray, Price 1990, 9). Podkreslmy raz je-
szcze, ze niektore elementy tego wzorca wzmacniali sami Spartanie zarow-
no przez swe kontakty osobiste, jak i oficjalne z innymi Grekami (Hodkin-
son 1994,211-216; 1997, 84).

Zbiega si¢ to z nastgpnag zasadnicza watpliwoscia, dotyczaca wartosci
s$wiadectw klasycznych dla wczesnej historii Sparty. Oto sami Spartanie
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tworzyli swojg przesztos¢ (Hodkinson 1997, 84). Na domiar ztego wykorzy-
stywali to do uzasadniania zmian spoteczno-politycznych, wprowadzanych
w pdézniejszym okresie. W ten sposob przypisano Likurgowi wiele praktyk
spoteczno-politycznych, ktore wprowadzono dla realizacji doraznych celow
politycznych. Od dawna zreszta podejrzewano, ze na masowg skalg postuzo-
no si¢ ta metoda w III wieku p.n.e., gdy pod pozorem powrotu do ustroju Li-
kurga krolowie Agis IV 1 Kleomenes III dokonali gruntownej przebudowy
stosunkéw spoteczno-politycznych w panstwie.

W rzeczywistos$ci postugiwano si¢ wspomniang metoda wielokrotnie row-
niez w V i IV wieku p.n.e. I to wlasnie sprawia, ze wiele spartanskich roz-
wigzan, szokujacych swa odmiennos$cig, wygladajacych na archaiczne, wca-
le nie musi mie¢ bardzo dawnego rodowodu.

Nowsze badania dowiodly, ze wbrew przekazanej w zrodtach opinii ani
w okresie archaicznym, ani w klasycznym nie istnialty w Sparcie rowne, nie-
podzielne i przekazywane z ojca na najstarszego syna dzialy ziemi (Hodkinson
1986, 378-406). Za niehistoryczng uznano rzekomg rhetr¢ Epitadeusa, ktora
dopiero na poczatku IV wieku miata stworzyé mozliwo$¢ obracania dziatami
(Hodkinson 1986, 391; Schiitrumpf 1987; Flower 1991, 89). Nie byto tez wca-
le zakazu uzywania monety, cho¢ panstwo rzeczywiscie jej nie bito (Hodkinson
1993, 150-152; 1997, 84-85). Ani w okresie archaicznym, ani w klasycznym
nie funkcjonowato tez w znanej nam z Plutarcha formie wychowanie, zwane
agoge (Kennel 1995, 98-114). Mitem jest rowniez przekonanie o roéwnosci
obywateli. W rzeczywistosci Spartg zawsze rzadzita zamozna elita, podobna do
arystokracji znanej z innych miast greckich (Hodkinson 1994).

Zanegowanie historyczno$ci (lub cho¢by dawnosci) niektorych instytucji
i praktyk nie oznacza jednak wcale odrzucenia wszystkich elementow obra-
zu literackiego antycznej Sparty.

Sami starozytni stusznie odczuwali pewng odmienno$¢ spartanskiego sty-
lu zycia w V i IV wieku. Spartiata, ktory chciat zy¢ w luksusie, musialby
opusci¢ swoja ojczyzne i zamieszkaé na stale poza jej granicami (Flower
1991, 91).

Z pewnoS$cig musimy odrozniaé ogo6lng strukture systemu spartanskiego
od poszczegbélnych instytucji, ktére miaty by¢ jej wyrazem (Hodkinson
1997, 86). Jesli bowiem coroczne wypowiadanie wojny helotom i ich pota-
jemne zabijanie (krypteja) nalezg do zupetnie nowych srodkow wprowadzo-
nych dopiero w latach sze§¢dziesigtych V wieku p.n.e., w niczym nie zmie-
nia to faktu, ze eksploatacja helotow byta podstawa catego systemu ekono-
micznego Sparty co najmniej od VII wieku p.n.e. Podobnie tez, nawet gdy-
by w okresie archaicznym nie obowigzywal zakaz uprawiania rzemiosta
przez obywateli (Cartledge 1976d), to jest oczywiste, ze Spartiaci utrzymy-
wali si¢ z kleroi, poswiecajac wickszoS¢ czasu na dziatalno$¢ publiczna
i wojskowa.
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Zadziwiajacg cecha wigkszos$ci instytucji spartanskich jest ich spojno$é
z calym systemem spoteczno-politycznym. Tym tatwiej bylo Spartanom
przypisywaé Likurgowi wszelkie nowosci, a innym wierzy¢ w ich dawnosc,
ze nie byto sprzecznosci migdzy starymi a nowymi elementami. Gtéwne bo-
wiem sktadowe ustroju spartanskiego od schytku okresu archaicznego pozo-
stawaly niezmienne. System wojskowy charakteryzowat si¢ tym, ze wszyscy
obywatele byli zawodowymi wojownikami, ktorzy w czasie pokoju odbywa-
li stale ¢wiczenia i codziennie spozywali wspolnie positki. Istota systemu
ekonomicznego zawierata si¢ w tym, ze minimalny dla kazdego (przynaj-
mniej poczatkowo) przydzial ziemi z helotami gwarantowat obywatelowi
spelnienie obowiazkéw zwigzanych z syssitiami i stworzyl mozliwos¢ pet-
nego poswiecenia si¢ obowigzkom wojskowym i obywatelskim. System po-
lityczny wyrazony w Wielkiej Rhetrze dawat obywatelom formalny glos
w procesie podejmowania decyzji, zachowujac zarazem powazne wplywy
krolow 1 geruzji. Z kolei system spoteczny i obrzedowy polegat na tym, ze
od urodzenia do $mierci kazdy obywatel musiat prowadzi¢ ,,wspdlny pu-
bliczny tryb zycia" (Hodkinson 1997, 87).

Geneza kazdego z tych elementow mogta by¢ zupelnie inna, podobnie jak
ich rozwdj mogt przebiega¢ odmiennie, ale taczylo je to, ze uksztattowaty sie
w wyniku transformacji istniejgcych wczesniej instytucji. Grupy wojowni-
kéw, wspolne positki mezezyzn i1 eksploatacja helotow - wszystko to istnia-
o, zanim zostato rozszerzone na catg wspolnote, podobnie jak krolowie, ge-
ruzja i zgromadzenie mogli istnie¢, zanim ogloszono Wielka Rhetre (Hod-
kinson 1997, 88). Zmian nie wprowadzono wprawdzie za jednym zama-
chem, ale chociaz rozwijaly si¢ przez stulecia, wyraznie wida¢ tu planowa-
nie, dbatos¢ o zachowanie spojnosci. Oczywiscie rodzi to pytanie o zakres,
w jakim instytucje spartanskie byly przezytkami z dawnych czaséw, w jakim
za§ wynikiem transformacji.

Uczeni wystepujacy z pozycji antropologii komparatystycznej, ktorzy za-
negowali znaczenie dziatalnosci prawodawcy Likurga - wedle starozytnych
Spartan architekta ich ustroju - uznali odmienno$¢ Sparty za wynik prze-
trwania nad Eurotasem instytucji - powszechnie wystgpujacych w Grecji we
wczesnym okresie jej dziejow. Zwolennicy podej$cia antropologicznego ce-
lowali w wynajdowaniu dla instytucji spartanskich analogii w obyczajach
prymitywnych plemion Afryki czy Australii (e.g. Nilsson, Jeanmaire, Fergu-
son, den Boer, Sallares). Dawne obyczaje, ktore gdzie indziej zanikly,
w Sparcie przetrwaly i zostaly dostosowane do nowych potrzeb, gdy ich
pierwotne znaczenie poszlo najczesciej w zupelne zapomnienie. Uczeni re-
prezentujacy takie podejscie do dziejow Sparty dowodza, ze podzial na gru-
py wiekowe, wspolne positki, krypteja i inne instytucje spartanskie majg od-
powiedniki w innych prymitywnych kulturach i sg rodzajem ,,skamieniato-

y .

$ci" z wezesnego okresu greckiej historii.
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Nowsze badania wykazuja jednak, ze dopatrywanie si¢ owych przezyt-
kéw, traktowanie Sparty jako ,,skamieniatos$ci przedhistorycznej" (Witkow-
ski 1938, 136), jest w wigkszosci przypadkéw nieporozumieniem (Hodkin-
son 1997, 89 nn.). Ustrdj Sparty nie byt produktem konserwatyzmu ani za-
chowania ,,prymitywnych przezytkow", lecz cigglej zmiany i ,,adaptacji”,
dokonujacej si¢ przez caly okres archaiczny w odpowiedzi na nowe
wyzwania historyczne (Hodkinson 1997, 98).

Owe zjawiska wystgpowatly rowniez w okresie klasycznym, ktory choé
jest znacznie lepiej o§wietlony zrodtowo, podlega tym samym zagrozeniom,
co wspomniane wczesniej. Albowiem réwniez rekonstrukcja ustroju spo-
lecznego 1 politycznego Sparty w V-1V wieku p.n.e. w znacznej mierze ob-
cigzona jest idealizacja, ktorej dokonywali zarowno autorzy wspotczesni, jak
i piszacy w czasach hellenistycznych i rzymskich.

Zrodta, ktorymi dysponujemy, sg niestety skazone nie tylko idealizacja.
Ich wielkim mankamentem jest rowniez jednostronno$¢. Poznanie Sparty
okresu klasycznego powaznie utrudnia szczuptos$¢ i fragmentarycznos$é bazy
zrédtowej. Ow niedostatek poglebia fakt, ze wickszo$é naszych zrédel po-
chodzi spoza Sparty. Spartanie nie przemawiaja do nas swoim wlasnym gto-
sem, lecz mowig za nich inni. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Ot6z nie zajmowali si¢ oni w ogoéle opisywaniem swojej historii (co oczy-
wiscie nie znaczy, ze si¢ nig nie interesowali!). W starozytno$ci nie cieszyli
si¢ opinig ludzi zainteresowanych dziatalnoscig pisarska ani literackg. Pano-
walo przekonanie o nieuctwie (amathia) Spartan. Autor pisma ,,Dissoi Lo-
goi" (V wiek p.n.e.) twierdzi, ze nie tylko byli oni niepi$mienni, ale wrecz
odczuwali dume¢ z tego powodu, iz nie uczyli swoich dzieci muzyki i litera-
tury (Dissoi Logoi 2. 10 zob. tez Isocr. XII, 209). U Platona z kolei spotyka-
my si¢ z pogladem, ze Spartanie nawet liczy¢ nie umieja (Platon, Hippias
Maior 284-285). Jakkolwiek owe opinie sa z pewnos$cig przesadzone (zob.
Platon, Nomoi 680 c-d; Isocr. XII, 251), gdyz mtodych ludzi uczono pod-
staw pisania i czytania (zob. Boring 1979, 41 nn.), nie ulega zarazem watpli-
wosci, ze pismo znajdowato tam mniejsze zastosowanie niz na przyktad
w Atenach. Na zaledwie siedmiu zachowanych wazach lakonskich znajduja
si¢ napisy (dla porownania na korynckich mamy ich 156), co Powell (1998,
121) wigze z charakterystycznym dla systemu spartanskiego brakiem zaufa-
nia do pisma. Nie znamy tez niemal w ogdle Spartan, ktorzy w V-1V wieku
p.n.e. pisaliby o Sparcie. Do wyjatkow potwierdzajacych regute nalezy Pau-
zaniasz, ktory na wygnaniu mial napisa¢ traktat polityczny, zawierajacy in-
formacje o historii Sparty, w szczegdlnosci tekst Wielkiej Rhetry (Tigerstedt
1965, 54; Boring 1979, 52-54 zob. Cartledge 1987, 163) oraz Thibron, do-
wodca spartanski z poczatkow IV wieku p.n.e. (Boring 1979, 54).

Jak tez tatwo si¢ domys$li¢, materiat epigraficzny dla dziejow Sparty
w V-1V wieku jest niezwykle skapy (zob. Cartledge 1987, 71-2). Znajdo-
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wane na terenie Lakonii i Sparty krotkie napisy na ekswotach nie mowia
nam wiele. Z VII-VI wieku p.n.e. zachowato si¢ 95 opatrzonych krotkimi
napisami niewielkich plakietek, znalezionych w §wigtyni Artemidy Orthia
(Boring 1979, 1-22). Z V wieku p.n.e. mamy wprawdzie 181 inskrypcji
(IG V, 1), ale w ogromnej wigkszos$ci sg to znowu krotkie napisy. Zdarza-
ja si¢ jednak rowniez wyjatki. Nalezy do nich odnaleziony w czasie wyko-
palisk brytyjskich w 1927 roku tzw. hymn do Ateny z VI wieku p.n.e. Wood-
ward uznat tekst za hymn utozony przez jakiego$ wybitnego poete, takie-
go jak Alkman albo Gitiadas, architekt §wiagtyni Ateny Chalkiojkos. Moze
zreszta nie jest to w ogole hymn, lecz dedykacja dla bogini Ateny, ztoZona
przez zwycig¢zce jakich$ igrzysk. Inny wazny zabytek z ok. 427 r. p.n.e. za-
wiera informacje o wydatkach wojskowych Sparty w okresie wojny pelo-
poneskiej (Loomis 1992). Spore znaczenie dla analizy polityki zagranicz-
nej Sparty ma opublikowany przez Wernera Pecka (1974) wystawiony na
widok publiczny tekst traktatu Sparty z Etolami pochodzacy z V wieku
p.n.e. (SEG 26, 461).

Wykopaliska przynoszg nowe odkrycia, takie jak znaleziona w 1988 r. in-
skrypcja wotywna geronty Hippansidasa dla $wiagtyni Ateny Alea (koniec
V lub pierwsza potowa IV wieku p.n.e.), ale cho¢ z pewnos$cia bedzie ich
nadal przybywac, nie nalezy si¢ ze wzgledu na charakter spolecznosci spar-
tanskiej spodziewac, aby ich liczba miata by¢ kiedykolwiek wielka. Z bar-
dzo duzg liczbg inskrypcji mamy na tym terenie do czynienia dopiero gdy
Sparta przestanie by¢ Sparta, tj. w czasach rzymskich (IG V, 1; SEG XI
(1954) 456-884).

O Sparcie pisali gléwnie Atenczycy oraz inni Grecy, ktorzy uczyli si¢ lub
zyli w Atenach. Wielu z nich postrzegalo Sparte jako anty Ateny, jako pan-
stwo uciele$niajace ideat ustrojowy przeciwstawny demokracji. Slogan eu-
nomia - doskonalosci praw Sparty - chetnie przeciwstawiano zlemu syste-
mowi demokratycznych Aten (kakonomia).

Wsrod arystokratow w Atenach i w innych miastach czeste byty sympatie
prospartanskie, wyrazajace si¢ zaro0wno w postawach politycznych, jak
i przede wszystkim w podziwie dla wszystkiego, co lakonskie, w sposobie
ubierania si¢, w stylu zycia (lakonismos). Z tego srodowiska wywodzit si¢
Stary Oligarcha, autor przypisanego btednie Ksenofontowi ,,Ustroju poli-
tycznego Aten". Kritiasz, przywodca Trzydziestu Tyranéw w Atenach, ktory
otwarcie ,,lakonizowat" (lampyos elakonise), jest autorem pierwszego trakta-
tu poswigconego ustrojowi spartanskiemu. Niestety, z ,,Lakedaimonion Po-
liteia" Kritiasza zachowaty si¢ zaledwie nieliczne fragmenty (D-K 88
B 32-7). Do grona atenskich filolakonow nalezy tez Ksenofont, autor idea-
lizujacego ustroj spartanski traktatu ,,Lakedaimonion Politeia" oraz pisma
poswieconego krolowi Agesilaosowi. Sympatie dla rozwigzan spartanskich
odnajdziemy réwniez u Platona.
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Cze¢s$¢ piszacych ulegata $wiadomie idealizacji Sparty. Nawet ci, ktorzy,
jak Herodot i Tukidydes, starali si¢ zachowa¢ obiektywizm, wcale nie mieli
latwego zadania. Na przeszkodzie stal czesto brak wiarygodnych informacji.
Spartanie catkiem bowiem $wiadomie otaczali si¢ aurg tajemniczosci. Jak
powiada Tukidydes w zwiagzku z bitwa pod Mantineja w 418 roku p.n.e.,
»liczba Lacedemonczykow nie byta znana wskutek tajemnicy, jaka oni za-
wsze otaczaja swoja polityke" (Thuc. V, 68).

Wsrod nielicznych, ktorzy odnosili si¢ krytycznie do ustroju Sparty, znaj-
dowatl si¢ Arystoteles. W ,Polityce" sformutowat on sporo krytycznych
uwag pod adresem Sparty (Arist. Pol. 1269 a 29-1271 b 19). Niestety, nie
zachowal si¢ powstaty w szkole Arystotelesa traktat ,,Lakedaimonion Polite-
ia" (fr. 532-45 Rose), ktory musial zawiera¢ systematyczny wyktad dziejow
i ustroju Sparty.

Jak si¢ jednak domy$lamy, mogl z niego korzysta¢ nasz gtowny ekspert
w sprawach Sparty starozytnej, Plutarch z Cheronei, ktéry na poczatku II wie-
ku n.e. napisat zywoty Likurga, Lizandra, Agesilaosa oraz Agisa IV i Kleome-
nesa III. Plutarch korzystal z wielu zrodel. W ,,Zywocie Likurga" sam powotu-
je si¢ na dwudziestu pigciu autorow. Znajdujg si¢ wsrod nich zarowno autorzy
nam znani (Tyrtajos, Terpander, Pindar, Alkman oraz Tukidydes, Ksenofont,
Platon i Arystoteles), jak i tacy, o ktorych nic lub prawie nic nam nie wiadomo
(Dieutychidas albo Dieuchidas, Apollothemis). Plutarch osobiscie odwiedzit
Sparte (Plut. Lyk. 18, 2), co dato mu okazj¢ do przeprowadzenia poszukiwan
w spartanskich dokumentach (en tais Lakonikais anagraphais, Ages. 19, 10).
Nie wiemy jednak, co w nich znalazl, poza imionami Zony i corek Agesilaosa,
0 czym sam wspomina. Niektorzy uczeni sadzg ze wlasnie w Sparcie zapoznat
si¢ z Wielka Rhetra (Plut. Lyk. 6). Jest to mozliwe, cho¢ bardziej prawdopodob-
ne wydaja si¢ inne sugestie (,,Lakedaimonion Politeia" Arystotelesa, pismo
Pauzaniasza). Za gtowne wszak zrodto ksztattujace obraz dawnej Sparty ucho-
dzi wspotczesny Agisowi IV i Kleomenesowi III historyk Fylarchos. Z pewno-
$cig Plutarch z niego korzystal (Agis 9, 3; Kleom. 5, 3; 28, 2; 30, 3), cho¢ nie
ma w nauce zgody, w jakim zakresie.

Sporo wiadomosci o Sparcie znajdziemy roéwniez w ,,Wedrowkach po
Helladzie" Pauzaniasza (Il wiek p.n.e.), ktérego wiarygodno$¢ powaznie ob-
niza jednak fakt, ze szeroko korzystal z historykow messeniskich, tendencyj-
nie ukazujacych dzieje spartanskie. W dalszych rozdziatach ksigzki przywo-
tywani sg rowniez inni autorzy, u ktérych znajdujemy rozne szczegoty doty-
czace dziejow Sparty. Zaden z nich nie daje jednak systematycznej ich pre-
zentacji.

W ksigzce tej staram si¢ przedstawi¢ ustrdj spoleczny i polityczny Sparty
w V i IV wieku p.n.e. Nie mam watpliwosci, ze nie kazdego przekonaja
wnioski w niej zawarte. Na Sparcie znajg si¢ bowiem ,,wszyscy" (historycy),
a skadinad nawet najlepsze ksiazki jej poswigcone, chocby ze wzgledu na
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charakter samej materii, zawieraja, obok pomystow trafnych, rowniez mniej
szczesliwe. Ksigzka nie opowiada zreszta o wszystkim. Glowny nacisk po-
lozytem na kwestie ustrojowe. Szkice dotyczace spartanskiej rodziny (rozdz.
IIT), wychowania (rozdz. 1V), stotowek spartanskich (rozdz. V) i §wiata woj-
ny (rozdz. VI) zostaty dotaczone w przekonaniu, ze zagadnienia w nich pre-
zentowane s3 zbyt wazne dla zrozumienia charakteru spartanskiej polis, aby
mozna byto je zupelnie pomina¢. Z kolei czgs$¢ 1 (rozdz. VII-XI), w ktorej
zawarlem wyktad historii Sparty w V i IV w. p.n.e., adresowanajest w gtow-
nej mierze do czytelnika, ktoéry mniej orientuje si¢ w problematyce spartan-
skiej i moze potrzebowaé ogdlnego wprowadzenia tego typu, aby nie pogu-
bi¢ si¢ w zawitosciach spartanskiego ustroju spotecznego i politycznego.
Staralem si¢ ustrzec przed powtorzeniami, ale nie zawsze dato si¢ ich unik-
na¢ bez szkody dla jasnosci wywodow*.

* Moim mitym obowigzkiem jest ztozenie podzigkowan tym, ktérzy w rézny sposéb pomo-
gli mi w napisaniu tej ksigzki. Chcialbym podzigkowaé¢ Dyrekcji Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Fundacji Lanckorofiskich z Brzezia za stworzenie moz-
liwos$ci dotarcia do najnowszych publikacji poswigconych Sparcie, znajdujacych si¢ w bi-
bliotekach zagranicznych. Osobne podzigkowania winien jestem Komitetowi Badan Nau-
kowych za przyznanie grantu na realizacj¢ projektu badawczego, ktorego czg¢$é stanowi

niniejsza praca.
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Czesc 1

Spartanie i ich panstwo






Rozdziat 1
Ustroj spoteczny Sparty

A. Spartiaci

»Najwspanialszy jest niewatpliwie ustréj Lacedemonczykow"
(Kritiasz do Teramenesa, Xen. Heli. 11, 3, 34)

Starozytna Sparta, zwana rowniez Lacedemonem (Lakedaimonia) obej-
mowala Lakoni¢ oraz Messeni¢. Mieszkancami Lacedemonu byli pelno-
prawni obywatele (Spartiaci), wolni osobiscie, ale pozbawieni praw poli-
tycznych periojkowie oraz niewolni heloci. Na szczycie drabiny spotecznej
stali obywatele spartanscy. Jedynie ich okreslano mianem Spartiatow (Spar-
tiatai, sing. Spartiates) albo Lakonow (Lakones, sing. Lakon). Oficjalna na-
zwa panstwa spartanskiego brzmiata Lacedemonczycy (Lakedciimonioi),
ktory to termin odnosit si¢ do ogétu wolnych mieszkancow.

Termin Lakedaimonioi (sing. Lakedaimonios) nie jest jednak calkiem jed-
noznaczny, czasami oznacza jedynie obywateli, kiedy indziej obejmuje ogot
wolnej ludnosci. Jest to zarazem zwykly termin, uzywany na okreslenie pan-
stwa albo wtadz zbiorowo (Toynbee 1969, 159-160; Westlake 1977,
97-100; MacDowell 1986, 25).

Wszyscy Spartiaci zamieszkiwali w ,,mie$cie", zwanym Sparta (Sparte)
lub Lacedemonem (Lakedaimon). Jak podkresla wielu badaczy, nie byto to
miasto w sensie urbanistycznym. Starozytng Spart¢ tworzyla wspolnota pig-
ciu wsi - Limnai, Konooura, Mesoa, Pitane oraz oddalone od nich o dwa-
dziescia stadiow na potudnie Amyklai (Thuc. I, 10, 2; Polyb. V, 19, 2-3).
Niektorzy uczeni zamiast Konooura przyjmuja wersj¢ Kynosoura, ale za-
$wiadczona epigraficznie forma Konoou- (IG V, 1, 480, 566) kaze emendo-
wa¢ forme Kynosoureis podawang przez Pauzaniasza (Paus. III, 16, 9) (Mac-
Dowell 1986, 26). Sparta nie byta rzeczy wiscie regularnie zaplanowana, nie
byto w niej wielu §wiatyn ani innych monumentalnych i pigknych budowli,
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lecz na sposdb starohellenski tworzyta po prostu zbiér pigciu wsi (Thuc. I,
10, 2) (Cartledge 1998a, 40).

Zaskakuje brak muréw obronnych. Do konca nie wiadomo, dlaczego Spar-
tanie nie otoczyli si¢ murem. Mogty na to wptynaé rdzne przyczyny. Zaréwno
przywiazanie do tradycji, jak i niech¢¢ do zmian, a takze przekonanie, ze naj-
lepsza ochron¢ zapewnig ramiona obywateli (Cartledge 1998a, 43).

Wszystko wskazuje na to, ze z punktu widzenia demograficznego owe
wsie, cho¢ nie spelniaty urbanistycznych warunkéw (wielko)miejskosci,
wsiami de facto wcale jednak nie byly. Oto bowiem, cho¢ na przestrzeni
dwoch wiekow sytuacja zmienita si¢ radykalnie, ,,wsie" spartanskie zawsze
zamieszkiwato od kilkunastu do kilku tysigcy obywateli. ,,W Lakonii jest -
jak wyjasnia Kserksesowi Demaratos - Sparta, miasto {polis) liczace okoto
os$miu tysigcy mezow" (Hdt. VII, 234, 2). Wedle Arystotelesa statg bolaczka
spartanskiego panstwa byla oliganthropia, tj. ciagly spadek liczby Spartia-
tow (Pol. 1270a 34). Podkreslmy, ze oliganthropia oznacza niedoboér obywa-
teli, a niekoniecznie brak ludzi. Zatem cho¢ liczba obywateli spadata, wcale
nie musiata spada¢ (przynajmniej w tym samym tempie) liczba mieszkan-
cOw miasta.

W okresie wojen perskich byto jeszcze 8000 obywateli (Hdt. VII, 234, 2),
a ok. 420 roku p.n.e. juz tylko ok. 3500 (Thuc. V, 68, 2-3). W IV wieku ich
liczba zmniejszyta si¢ z 2500 ok. 390 roku (Xen. Heli. V, 2, 16 zob. Cartledge
1976, 308) do 1500 w okresie bitwy pod Leuktrami (Xen. Heli. VI, 1, 1; IV,
15, 17) (zob. Corvisier, Suder 2000, 41-3). W potowie IIl wieku p.n.e. po-
zostato zaledwie 700 Spartiatow. Spadek jest tak gwaltowny, ze mogliby$my
podejrzewaé zaraz¢ morowga lub jakie$ inne epidemie, gdyby nie zupeine
milczenie zrodet w tej sprawie. Wskazywano rozne przyczyny tego niezwy-
kle drastycznego spadku liczby obywateli w V-1V wieku p.n.e. (zob. Lazen-
by 1985, 58). Podkreslano znaczenie strat spowodowanych wojng, a takze
zwigzanych z trzesieniem ziemi w 464 roku (Ziehen 1933; Parker 1935).
Moéwiono o niskim przyroécie naturalnym. Srodkiem zaradczym miaty tu
by¢ wspomniane przez Arystotelesa przywileje dla ojcow trzech i czterech
synow oraz opisywane przez Plutarcha kary dla starych kawalerow, ale albo
nie przyniosty one oczekiwanego efektu, albo wprowadzono je zbyt pdzno.
Szczegodlne znaczenie przypisywano zmianom, wywolanym przez naplyw
bogactw po wojnie peloponeskiej i skupieniem ziemi w re¢kach nielicznej
grupy bogaczy (Bommelaer 1981, 231; David 1981, 5-77).

Jakkolwiek wszystkie te czynniki przyczynity si¢ jako$ do zmniejszenia
liczby Spartiatow, nie wydaje si¢, aby mogly one tlumaczy¢ az tak gwattow-
ny spadek. Zwtaszcza ze byt on mniej wigcej staly miedzy 480 a 371 r. p.n.e.
i nie ma mowy o dramatycznym zatamaniu liczebno$ci Spartiatow w ciggu
potwiecza poprzedzajacego bitwe pod Leuktrami (Cawkwell 1983, 385-390;
Flower 1991, 89). Za zasadnicza przyczyne¢ ciaglego spadku liczby obywa-
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teli, jak dowiodt Hodkinson (1986; 1993, 148-149 zob. tez Cartledge 1987,
167), nalezy uzna¢ spartanski system dziedziczenia, ktory sprzyjal koncen-
tracji ziemi i prowadzit do stopniowej utraty praw obywatelskich przez
znaczng liczbe Spartiatow. Innymi stowy, spotecznos$ci spartanskiej nie
zdziesigtkowaty ani wojny, ani epidemie, ani nie grozitajej zagtada spowo-
dowana niskim przyrostem naturalnym, lecz zmniejszanie si¢ liczby petno-
prawnych obywateli, ktorzy nie mogli dopemi¢ wszystkich zwigzanych ze
statusem Spartiaty obowigzkow. Wojny zapewne zakldcaly normalne funk-
cjonowanie kleroi, ktore ponosity koszty wojen (wcielanie helotéw do woj-
ska), a w latach 431—421 p.n.e. mogly nawet bezposrednio ucierpie¢ wsku-
tek dziatan wojennych (zob. Lazenby 1985, 58-60).

Stale malejgca liczebnie grupa obywateli zamieszkiwala $ci§le wyodreb-
nione terytoria pigciu wsi. Obywatele byli podzieleni na jednostki o nazwie
fyla (phyle) i oba (oba). Z inskrypcji z okresu rzymskiego wynika, ze
w owym czasie kazda z pigciu wsi tworzyta jedna takajednostke, przy czym
fyla i oba zdaja si¢ znaczy¢ doktadnie to samo. Oto bowiem znajdujemy za-
rowno tes Limneonphyles, jak 1 oba Limnaieon (1G V, 1, 564, 688). W okre-
sie rzymskim wystepuje tez oba Neopolitai (1IG V, 1, 680 etc.), ale z samej
nazwy - ,,nowi obywatele" - wnioskujemy, ze prawdopodobnie nie istniata
ona we wczesniejszym okresie.

Niektorzy uczeni sg zdania, ze istnialy tez dalsze oby (zob. Beattie 1951,
46-58; Forrest 1980, 42-3), ale nie majasnego tego potwierdzenia i bardziej
prawdopodobne, ze w V-1V wieku p.n.e. bylo ich tylko pig¢ (zob. Wa-
de-Gery 1958, 69-85; Cartledge 1979, 107).

Niezbyt jasno rysuje si¢ problem liczby i charakteru fyl. Tyrtajos (19, 8
West) wspomina Pamphyloi te kai Hylleis ed [e Dymanes], a ze noszace ta-
kie wlasnie nazwy trzy fyle wystepowaty w miastach doryckich, wydaje si¢
do$¢ naturalne ich istnienie rowniez w Sparcie.

Wedtug Wade-Gery'ego (1958, 70-71; inaczej Forrest 1980, 43-44)
w okresie archaicznym Spartiaci nalezeli wedle kryterium urodzenia do jed-
nej z trzech fyl, a wedle miejsca zamieszkania do pigciu ob. Jesli nawet jest
to prawda, to w jakim§ momencie przed okresem rzymskim trzy stare fyle
zniknely, a stowem fyle zaczeto okre$laé oby. Zaden przekaz nie wyjasnia
jednak kiedy, ani dlaczego do tego doszto (MacDowell 1986, 27).

Istniaty tez w Sparcie fratrie. Wedle Athenajosa (IV, 141 n.) Spartanie
uczestniczac w Karnejach, dzielili si¢ na dziewig¢ fratrii. Z tego wyciagga si¢
niekiedy wniosek, ze kazda z doryckich trzech fyl sktadata si¢ z trzech fra-
trii, ktore zachowatly znaczenie gtownie w sferze kultu (Hooker 1980, 116).

W odréznieniu od periojkdw Spartiaci mogli uczestniczy¢ w obradach
Zgromadzenia (apella) oraz piastowac urzedy. Przynaleznos$¢ do elitarnej
grupy obywateli zalezala od spelnienia wielu warunkow. Podstawowym by-
to urodzenie w rodzinie spartanskiej z matki i ojca Spartiatow. W praktyce
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do rzadkosci nalezato nadawanie obywatelstwa cudzoziemcom (wedle Hero-
dota otrzymali je tylko Teisamenos i Hagias, ale moze rowniez Tyrtajos
i Dion z Syrakuz). Kolejny warunek stanowito przejScie obowigzujacego
wszystkich migdzy 7. a 20. rokiem zycia panstwowego systemu wychowaw-
czego (agoge). Jesli mlodzieniec zdotat je pomyS$lnie ukonczy¢, odtad stoto-
wal si¢ wspolnie z innymi Spartiatami nalezacymi do jego grupy (syssitia),
co z kolei wymagato od niego dostarczania na owe positki okreslonej ilosci
zywnos$ci. Aby mogt temu obowigzkowi sprostaé, musiat by¢ witascicielem
dzialu ziemi (kleros). Pracujacy na nim niewolni chtopi, zwani helotami,
utrzymywali Spartiate oraz jego rodzing.

Dzigki posiadaniu kleroi i helotow Spartiaci nie musieli sami zajmowac
si¢ dziatalno$cia zarobkowa. Obowigzywal ich wregcz formalny zakaz upra-
wiania wszelkich zaje¢ zarobkowych (Xen. Lak. Pol. VII, 2), a zwlaszcza
pracy fizycznej (banausia) (Plut. Lyk. 24, 2) (zob. Cartledge 1976 d, 110).
Wedle tradycyjnej koncepcji kleroi zapewnity Spartiatom zrealizowanie ide-
atu ,,rownosci wlasnosci" (isotes tes ousias), dzigki czemu m.in. mogli si¢
oni uwazaé za homoioi, tj. ,,rownych" lub nawet Jednakowych" (Xen. Lak.
Pol. X, 7; XIII, 1; Heli. 111, 3, 5; Anab. IV, 6, 14).

Nie wiemy, kiedy po raz pierwszy Spartiaci zacze¢li si¢ nazywac homoioi.
Zapewne wigze to z wprowadzeniem hoplickiego sposobu walki, ktory
w VII wieku p.n.e. zmienit charakter wojny, czyniac warstwe hoplitow pod-
stawg sity zbrojnej panstwa, co skutkowalo rozszerzeniem liczby pelnopraw-
nych obywateli (Hooker 1980, 117; zob. Cartledge 1987, 15). Na przekor
jednak rozpowszechnionemu przekonaniu o réwnosci obywateli w istocie
nie istniata w Sparcie rowno$¢ majatkowa.

Wiele §wiadectw wskazuje na to, ze w spolecznosci spartanskiej byli row-
ni i rowniejsi. Najej obrzezach odnajdujemy rozne kategorie gorszych Spar-
tan - hypomeiones, mothakes, tresantes. W obrgbie za$ spoteczno$ci ,,row-
nych", jak w innych greckich poleis, widzimy lepiej urodzonych, ,,pigknych
i dobrych", bogatych. Z Herodota dowiadujemy si¢, ze czg$¢ rodzin spartan-
skich przypisywata sobie pochodzenie od bohateréw, znanych z epopei ho-
meryckich. Niektore rodziny, nie tylko krélewskie (Thuc. V, 16, 2; Xen.
Ages. 1, 2), wywodzity swoj réd od Heraklidow (Plut. Lyk. 24, 2-6). Talthy-
biadowie, heroldowie spartanscy, za swego przodka uwazali Talthybiosa, he-
rolda Agamemnona. Oczywiscie trudno przesadzi¢, czy Talthybiadowie
mieli przeddorycki rodowod, czy moze odwotywali si¢ do Talthybiosa jako
patrona heroldéw, jak to bylo powszechne i w innych miastach greckich
(Clauss 1983, 96). Sperthies syn Aneristosa i Boulis syn Nikoklesa, ktorzy
zglosili si¢ na ochotnika, aby odpokutowaé za zabodjstwo postow Dariusza,
wywodzili si¢ z dobrych i przodujacych pod wzgledem bogactwa rodzin
(physi te gegonotes eu kai chremasi anekontes es ta prota) (Hdt. VII, 134, 2).
Uprzywilejowania pewnych rodzin dowodza tez ich zwiazki, czesto dzie-
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dziczne z arystokracja z innych panstw, np. dziedziczna przyjazn (xenia)
migdzy rodzinami Spartiaty Endiosa i Atenczyka Alkibiadesa (Thuc. VIII, 6,
3; zob. Richer 1998, 279). Niektore rodziny stale odgrywaty w zyciu poli-
tycznym Sparty istotng role. Nalezata do nich rodzina Demarmenosa. Zna-
my dwoch jego synow (i corke jednego z nich). Z dwoch ciotek Demarme-
nosa jedna zostala drugg zong krola Anaksandridasa, a inna zargczona
z pozniejszym krolem Leotychidasem, zostala mu odebrana i poslubiona
przez przysztego krola Demaratosa. Obydwie weszly wigc do domow
krolewskich, co dowodzi $cistych zwiazkéw migdzy rodzinami arystokra-
tycznymi (Clauss 1983, 96). Zauwazmy, ze réwniez trzecia Zona Aristona
pochodzila z bogatej i powazanej rodziny.

W sposob oczywisty na uksztaltowanie si¢ elity wskazuje zmonopolizo-
wanie przez waska grupe kontaktow ze $wiatem zewnetrznym, wyjazdow
zagranicznych, dowodztw wojskowych (Mosley 1979; Hodkinson 1993,
146-175). Jak wykazal Hodkinson, w latach 431-371 p.n.e. jest to niewiel-
ka grupa (okoto stu osob w kazdej dekadzie) w stosunku do liczby obywate-
li. Dowodcami floty i harmostami zostaja ludzie powigzani wi¢zami rodzin-
nymi, niektérzy czesto wiecej niz raz (na 59 przypadkéw omawianych przez
Hodkinsona dotyczy to 21 osob, czyli 36 % ogdtu) (Hodkinson 1993, 155).
Synowie efora Sthenelaidasa, Alkamenes i Sthenelaos, sa poswiadczeni jako
harmosci, syn spartanskiego dowodcy i1 posta Ramphiasa Klearchos jest row-
niez harmostg. Synowie stawnego zwycigzcy w wyscigach koni w Olimpii
efora 419/418 roku p.n.e. Leona to harmosta Pedaritos i Antalkidas, ktory
dowodzit flotg, byl postem na dwor perski, wreszcie eforem (Hodkinson
1993, 158). O tym, ze w Sparcie byli ,,rowni i roéwniejsi", informuje Tukidy-
des, ktory w zwiazku z kampanig Brazydasa pod Amfipolis powiada, ze
,Hpierwsi ludzie {protoiy nie chcieli wysta¢ mu (tj. Brazydasowi) positkow,
gdyzjego sukcesy napawaly ich zazdro$cig oraz bardziej lezalo im na sercu
odzyskanie jencow ze Sfakterii (Thuc. IV, 108, 7), ktérzy nalezeli do kaloi
kagathoi (Thuc. 1V, 40, 2).

Wiele do myslenia daje tez opinia Ksenofonta, ktory w ,,Lakedaimonion
Politeia" (VIII, 1) uznaje za niemozliwe, aby Likurg przeprowadzit swoje re-
formy bez poparcia najbardziej wptywowych ludzi w Sparcie (Xen. Lak.
Pol. VIII, 3). Nie mogt on oczywiscie wiedzie¢, jak byto w rzeczywisto$ci
i wnioskowal na podstawie swojej wiedzy o wspodlczesnosci, co pokazuje,
jak sytuacja wygladata w IV wieku p.n.e. (Clauss 1983, 97).

Clauss jest przekonany, ze $wiadectwa te dowodza, iz w Sparcie istniala
grupa rodzin, ktéra odpowiadata arystokracji znanej z innych miast greckich.
Owa spartanska arystokracja, okre$lana mianem kaloi kagathoi (zob. Arist.
Pol. 11, 9, 22, 1270b 24), wykorzystywala istniejace mozliwosci bogacenia
sie, a swoje bogactwo coraz bardziej otwarcie demonstrowata, zwlaszcza od
konca wojny peloponeskiej.

25



Ale mozliwa tez jest zupeinie inna interpretacja spartanskiego znaczenia
terminu kaloi kagathoi. Zdaniem Felixa Bourriota (1996, 129-140) jest to
»tytul honorowy", przyznawany nie tylko obywatelom, ale rowniez perioj-
kom w uznaniu dla me¢stwa okazanego na polu bitwy. Nie miat on charakte-
ru dziedzicznego i odnosil si¢ wylacznie do sfery wojskowej. Zostal prze-
szczepiony na grunt atenski w drugiej polowie V wieku p.n.e. przez sofistow,
ktorzy, chcac przyciagnaé do siebie bogatych uczniow, nawiazywali do ma-
gicznego, spartanskiego sloganu - kaloi kagathoi. W warunkach atenskich
pojecie nabrato nowego, odmiennego od spartanskiego znaczenia. I ono wla-
$nie przykuto uwage historykow, ktorzy je rozbudowali 1 wymyslili dla nie-
go pigkna, siegajaca Homera przesztos$c.

Jesli przyjac¢ hipoteze Burriota, wzmianki o spartanskich kaloi kagathoi
okazg si¢ z naszego punktu widzenia zupelnie bezuzyteczne. Zwro¢my jed-
nak uwage, iz dysponujemy réwniez innymi $wiadectwami, ktore dowodza,
ze wsrod homoioi istniala wyraznie wyodrgbniona elita spoteczna, a podsta-
wajej odrgbnosci byly nie (tylko) zastugi dla panstwa, lecz rowniez pozycja
materialna.

Z tej wlasnie grupy wywodzili si¢ spartanscy zwyciezcy olimpijscy, ktorzy
wystawiali zaprzegi w wyscigach rydwandéw i fundowali posagi w Olimpii.
W koncu VI wieku p.n.e. Euagoras trzykrotnie zwycigzal w Olimpii swoja
kwadryga (Hdt. VI, 103, 4). Az szeSciu Spartiatow odniosto w V wieku zwy-
cigstwo w wyscigach konnych w Olimpii (Paus. VI, 2, 1-2; 1, 7). Wiemy, ze
spartanscy hodowcy koni zwycig¢zali tez w innych wyscigach. Jak informu-
je zachowana inskrypcja z V wieku p.n.e., Damonon i jego synowie odniesli
ponad trzydziesci zwycigstw w wysScigach urzadzanych w Lakonii i w mia-
stach periojkéw (IG Dial. Sel. 19).

Okazuje si¢, ze wsérod Spartiatow, ktorzy na zewnatrz wystepowali jako
»rowni" albo tak ich postrzegano, niektdrzy byli do$¢ bogaci, aby wysta-
wia¢ na igrzyskach panhelleniskich rydwany, podczas gdy inni z trudnoscia
wnosili swoje sktadki na syssitie.

Sparta, ktora wczesniej odnosita zwyciestwa na igrzyskach olimpijskich
w atletyce, od potowy VI w. p.n.e. staje si¢ potega w wyscigach rydwanow,
co sugeruje istnienie ludzi bardzo bogatych, ktorych sta¢ byto na kosztowng
hodowle koni (Figueira 1984, 99). Zar6wno w archaicznej, jak i w klasycz-
nej Grecji kon pozostaje symbolem luksusu. OczywiScie rodzi to pytanie
0 sposob, w jaki kon, jak to okreslit Powell (1998, 140), zostat ,,zlikurgizo-
wany", czyli dostosowany do nowego, gtoszacego réwnos¢ obywateli syste-
mu warto$ci. W drugiej potowie V i pierwszej IV wieku p.n.e. niezwykle po-
pularne byly w Sparcie imiona na hippo- i polo- (Hodkinson 1989, 99).
Imiona, takie jak Gylippos, Philippos, Hippokrates, Herippidas, Mnasippos,
Lysippos, Orsippos, czy Passipidas, sugeruja, ze ci, ktorzy je nosili, nalezeli
do bogatych rodzin w rozmaity sposob podkreslajagcych swe upodobanie do
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koni (Hodkinson 1993, 159). Jest to kolejny dowod jesli nie istnienia arysto-
kracji, to, przynajmniej w warunkach greckich, arystokratycznych zaintere-
sowan. Po wojnach perskich to Spartanie ze wszystkich Grekoéw wykazywa-
li najwicksza pasje¢ do koni (Paus. VI, 2, 1) (Cartledge 1979, 174, 233).

Zauwazywszy, ze wielujego rodakow hoduje konie (hippotrophia), zysku-
jac sobie tym wielki rozgtos, Agesilaos naklonit swa siostr¢ Kyniske do wy-
stawienia czworokonnego rydwanu w Olimpii, aby pokazaé, ze zdobycie na-
grody zalezy nie od odwagi cztowieka, lecz od jego bogactwa i pieniedzy, ja-
kie na to wyda (Plut. Ages. 20, 1; zob. Cartledge 1987, 150).

Zdawaloby sie, ze obywatele panstwa, ktore tak wielka wage przyktadato
do ksztaltowania tezyzny fizycznej kobiet i mezczyzn, powinno zgarniaé
wszystkie nagrody w nieodlegtej Olimpii oraz na innych igrzyskach panhel-
lenskich. Analiza zachowanego materialu sugeruje inny zupetnie obraz:

Rok wprowadzenia %

konkurencji na Konkurencja Liczba wszystkich

igrzyskach spartanskich spartanskich

olimpijskich ZWyciestw ZWYCigstw

776 stadion 28 35,0

724 diaulos (bieg) 3 3,5

720 dolichos (bieg 3 3,5
dhugodystansowy)

708 pentathlon 5 6,0

708 pale (zapasy) 14 17,5

688 pygme (walka 1 1,0
na pigsci)

680 wyscigi kwadryg 16 20,0

648 pankration keles 0 0
(wyscigi
wierzchowcow)

632 stadion chtopcow 1 1,0

632 zapasy chlopcow 2 2,5

628 pentathlon chlopcow 1 1,0

616 pygme chlopcoéw 0 0

520 hoplites (bieg 1 1,0
w zbroi)

500 apene (wyscigi 0 0
zaprzggow mutow) 0 0

496 kalpe (wyscigi 0 0
klaczy) 0 0

408 biga (wyscigi 1 1,0
zaprzegow
dwukonnych)

384 wyscigi kwadryg 0 0

zrebiat
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Rok wprowadzenia %

konkurencji na Konkurencja Liczba wszystkich
igrzyskach spartanskich spartanskich
olimpijskich zZwycigstw ZWYCigstw
264 biga zrebigt 0 0
256 wyscigi Zrebiat 0 0
200 pankration 0 0
chtopcow
nieznane 5 6,0

(za: Crowther 1990, 202)

Mimo niekompletno$ci materialu, bedacego podstawg tego zestawienia,
nalezy zauwazy¢, ze ukazuje ono rzeczywisto$§¢ zaskakujacg. Odnotujmy po
pierwsze, ze zadne panstwo nie odnioslo wigcej zwycigstw niz Sparta
w czterech konkurencjach - w wys$cigu na dystansie stadionu, wyscigu kwa-
dryg, zapasach oraz w pentathlonie chtopcow. Gdy odrzucimy ten ostatni
wynik, dos¢ watpliwy, zwazywszy na to, ze jedno tylko zwyciestwo zostato
poswiadczone, zastanawia zupelny brak sukceséw Spartan w wiekszos$ci
konkurencji olimpijskich. W szczegdlnosci mogliby$my si¢ spodziewacd, ze
w takiej konkurencjijak bieg w zbroi (hoplites) Sparta §wieci¢ bgdzie praw-
dziwe triumfy. Sugestia Crowthera (1990, 202, przyp. 25), ze moze to mieé
zwigzek ze stosunkowo p6znag data wprowadzenia konkurencji (Spartanie
mieliby rzadko odnosi¢ sukcesy w pozniej wprowadzanych dyscyplinach),
nie wydaje si¢ rozsadna.

W starozytnych zrodtach znajdujemy natomiast informacj¢ o ustanowio-
nym rzekomo przez Likurga zakazie uprawiania przez Spartan pewnych spo-
rtow. I tak Seneka (De Benef. 5, 3, 1) powiada, ze Likurg zakazal Spartanom
uczestnictwa w zawodach, w ktérych przegrany si¢ poddawat. Z Plutarcha
dowiadujemy sie, ze Likurg zabronit udzialu w zawodach, w ktérych poko-
nany musiat na znak poddania si¢ podnie$¢ rece do gory (Plut. Mor. 228 d;
zob. tez Mor. 189 e; Lyk. 19, 4; Filostratos Gym. 9 i 58). Autorzy starozytni
mogli jednak podobnie jak my odczuwaé zdziwienie brakiem sukceséw
spartanskich i1 dlatego przypisali Likurgowi wprowadzenie zakazu, ktory
w rzeczywisto§ci prawdopodobnie nigdy nie istniat (Crowther 1990,
200-201).

Jak zatem wyttumaczy¢ stosunkowo skromne osiggnigcia sportowe Spar-
tan na arenie miedzynarodowej? Wyglada na to, ze Sparta wyraznie specja-
lizowata si¢ w niektérych tylko dziedzinach i nie bardzo interesowata si¢ in-
nymi. Dlaczego jednak wtasnie w tych trzech? Biegi kréotkodystansowe, za-
pasy i wyscigi kwadryg uznano wedle Crowthera (1990, 201) za wtasciwe
dla militarnego panstwa. Z tym stwierdzeniem w przypadku wys$cigow kwa-
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dryg trudno si¢ zgodzi¢. Osiagnigcia arystokratow tessalskich bylyby czyms$
naturalnym, ale hodowla koni w przypadku spotecznos$ci homoioijest raczej
czym$ dziwnym, anizeli oczywistym.

Mamy zreszta wiele innych §wiadectw, dowodzacych istnienia grupy bo-
gaczy w Sparcie (zob. SteCroix 1972, 137 n. oraz Appendix). Ksenofont
stwierdza wprost, ze byli w Sparcie ludzie bogaci (Lak. Pol. V, 3; I, 9; VII,
3—4; 1, 9). W rekach prywatnych miato by¢ w Sparcie , jak twierdzi Platon,
wiecej zlota i srebra niz gdziekolwiek indziej w Grecji, albowiem bylto ono
tam przekazywane od wielu pokolen (Plato Alkib. 1 122e-123a). W czasie
najazdu na Lakoni¢ w 370/369 roku p.n.e. Tebanczycy palili i tupili potozo-
ne w poblizu Sparty domy, petne wielu cennych rzeczy (pollon kagathon me-
stas oikias) (Xen. Heli. VI, 5,27). Ariston przekonuje przyjaciela, aby wziat,
co zechce z jego skarbow (ta keimelia) (Hdt. VI, 62, 2).

Manifestowanie bogactwa miato pewne dopuszczalne formy. Bogaci da-
wali na syssitie chleb pszeniczny, a takze inne rzeczy, ktore pochodzity z ich
pol (Athen. IV, 141 c-e), przy czym nie byly to dary anonimowe, skoro ogta-
szano od kogo kazdy z nich pochodzi (Athen. IV, 139b-c).

Dla oceny charakteru nieréwnosci majgtkowych w Sparcie podstawowe
znaczenie ma odpowiedz na pytanie, co bylo wyznacznikiem bogactwa -
ziemia, pieniadze czy inne dobra? Z pozoru przynajmniej oczywiste jest, ze
nie byt nim pieniadz. Sparta az do czaséw Areusa I (309/8-265 r. p.n.e.),
a wiec przez caly okres klasyczny, nie wybijata wtasnej monety, co jest ja-
ko$ niezwyczajne, cho¢ wcale nie wyjatkowe na tle innych panstw (Hodkin-
son 1997, 96). Co wiecej, cho¢ w zrodlach spotkaé si¢ mozna z opinia, ze
prawo zakazywalo obywatelom posiadania srebrnych i ztotych monet (Plut.
Lys. 17, 6 zob. Xen. Lak. Pol. VII, 6), nie znaczy to, ze w Sparcie obywate-
le nie mieli zagranicznej waluty. Wielu uczonych wrgcz podkresla niepraw-
dopodobienstwo takiej sytuacji (Cawkwell 1983, 396; Cartledge 1987, 88;
Flower 1991, 92; Hodkinson 1994, 198). W 404 roku p.n.e., gdy rzekomo to-
czyta si¢ debata nad tym, czy w ogoble przyjac¢ przystane przez Lizandra pie-
nigdze, w rzeczywistosci nie ztagodzono obowiazujacych rygorow, lecz po-
twierdzono istniejaca praktyke albo po raz pierwszy wprowadzono jakie$ re-
strykcyjne przepisy dotyczace posiadania zagranicznej waluty (Cartledge
1987, 89; Noetlichs 1987; Hodkinson 1993, 150-151; 1994, 198). W ramach
comiesigcznych $wiadczen na sktadkowe uczty Spartiata uiszczat drobna
kwote, rowna kilkunastu egineckim obolom (Athen. IV, 141 c). Je$li nawet
uznamy, ze owo $wiadczenie wprowadzono dopiero w IIl wieku p.n.e., nie
da si¢ zanegowa¢ informacji Tukidydesa o tym, ze Spartanie w 421 roku
chcieli skaza¢ krola Agisa na 100 tysiecy drachm grzywny (Thuc. V, 63, 2).

Skad jednak Spartiaci mogli mie¢ pieniadze, a takze inne keimelia, zwlasz-
cza ze sami nie mogli wykonywa¢ zadnej pracy zarobkowej (Berthiaume
1976, 360-364)? Z pewnoscigjednym ze zrodet byta wojna. Pauzaniasz i in-
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ni Spartiaci przywoza do domu zloto, srebro i ré6zne inne cenne rzeczy jako
tlup spod Platejow (Hdt. IX, 80-81). Wedle podobnego schematu, zgodnie
z ktéorym dowddcy dostaja wiecej, a zotnierze mniej, odbywat si¢ podzial tu-
pow we wszystkich innych kampaniach wojennych.

W poézniejszych czasach intratnym zréodtem dochodoéw staty si¢ funkcje
pelnione za granicg. Spartiaci bogacili si¢ zwtaszcza jako harmosci (Flower
1991, 91).

Bogactwo krazylo tez w spotecznosci tzw. rownych. Spartanska elita sta-
rata sie, ze wzgledow politycznych i1 finansowych, zawiera¢ malzenstwa
miedzy sobg (Cartledge 1981, 96). Wprawdzie p6zne zrodla twierdza ze
w Sparcie nie dawano corkom posagow (Hermippos fr. 87; Plut. Mor. 227 f;
Aelian V. H. VI, 6; Iust. III, 3, 8), ale pierwszenstwo trzeba tu odda¢ Arysto-
telesowi, ktory powiada, ze bylo wiele dziedziczek (epikleroi) i dawano
wielkie posagi. Mimo krytyki sformulowan i sensu wypowiedzi Arystotele-
sa, z jakg wystepuje Cartledge (1981, 97-98), faktem jest, ze corka spartan-
ska (patrouchos Hdt. VI, 57, 4) rzeczywiscie dziedziczyla majatek. I wielu,
jak 6w pretendent (lub pretendenci) do reki corki (lub corek) Lizandra, tym
sic wlasnie kierowalo przy wyborze Zony.

Wedle do$¢ rozpowszechnionego przekonania, zwlaszcza w starszej litera-
turze, nierownos$ci majatkowe wsrod homoioi zaczely gwattownie narastaé
dopiero po wojnie peloponeskiej, gdy ,,ztoto i srebro po raz pierwszy popty-
nety do Sparty, a z pieniadzem chciwos$¢ i1 pozadanie bogactwa wzieto gore
za sprawa Lizandra, ktory cho¢ sam nieprzekupny, wypetnit swa ojczyzne
milo$ciag bogactwa i zamilowaniem do luksusu, podwazajac w ten sposob
prawa Likurga" (Plut. Lyk. 30, 1; Lys. 17). Drugg przyczyna miala by¢ rhe-
tra Epitadeusa, ktora stworzyla mozliwo$¢ swobodnego obracania kleroi
(Plut. Agis 5).

W rzeczywistosci jednak, nawet gdyby$Smy uznali przytoczone wczesniej
$wiadectwa istnienia w Sparcie elity majatkowej za watpliwe, jak dowiodt
Hodkinson (1994, 183-222) Spartanie V wieku p.n.e. mieli do bogactwa ta-
ki sam stosunek jak wszyscy inni Grecy. W Sparcie wymienia si¢ dary (Hdt.
VI, 62). Spartanie na rowni z innymi Grekami sg oskarzani przez kréla Cy-
rusa o to, ze oszukujg sie na rynku (Hdt. I, 153). Zoknierze spartanscy na ta-
kich samych zasadach jak inni Grecy uczestnicza w podziale tupow (Hdt. 1X,
81). Herodot odnotowuje az osiem przypadkow (pie¢ dotyczy krolow) ko-
rupcji Spartan (Noetlichs 1987; zob. Bockisch 1974 b, 219-20 przyp. 20).
Krol Leotychidas, ktory przyjat od Tessalow wielka sume pienigdzy w cha-
rakterze tapowki, zostat oskarzony w Sparcie i musial uciekaé¢ z kraju, jego
dom zburzono, a on sam spedzil reszte zycia na wygnaniu w Tegei (Hdt. VI,
72, 5). W Sparcie krazyty plotki o przyjeciu przez Kleomenesa lapowek
w Argos (Hdt. VI, 82, 1-3). Spartanie, a przynajmniej najwazniejsi z nich,
mieli opini¢ ludzi przekupnych (Isocr. VIII, 96; Arist. Pol. 1271 a 3-5).
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Sprawa drugorzedng jest w tym przypadku, czy Leotychidas, Kleomenes
lub Gylippos rzeczywiscie przyjeli tapowki; znacznie wazniejsze jest to, ze
nie dostrzegano w Grecji zadnej osobliwo$ci w podejsciu Spartan do pienia-
dza. O tym samym $§wiadczg rOwniez zarty Arystofanesa, ktory powiada, ze
wojna peloponeska toczy si¢, bo sprzymierzency atenscy przekupili Spartan
(Ar. Pax 619-24).

Jest to wlasciwie poglad wigkszosci autoréow z V i IV wieku. Rownosci
majatkowej Spartan nie sugeruje nawet Ksenofont. Na odwro6t, pokazuje on,
ze réznice materialne istniejg, tyle Zze jego zdaniem nie maja znaczenia (Xen.
Lak. Pol. VI-VII). Jednocze$nie w rozdziale XIV (lub w innych wydaniach
w XV) on (lub kto$ inny) wyraznie stwierdza, ze prawa Likurga wyszty
z uzycia. Jesli, jak chce Flower (1991, 91), owe stlowa nie odnosza si¢ tylko
do dziatalnosci wspomnianych dalej harmostow, oznacza to, ze tak bylo
w przeszlosci.

Na pewna odmienno$¢ stosunku Spartan do dobr materialnych wskazat
dopiero Tukidydes, piszac, ze Spartanie jako pierwsi zaczg¢li ubieraé si¢ pro-
sto. ,,Krotkiego natomiast stroju i takiego, jaki si¢ dzisiaj nosi, pierwsi zacze-
li uzywa¢ Lacedemonczycy; zresztg i pod innymi wzgledami ludzie zamoz-
niejsi najbardziej zblizyli si¢ tam w sposobie zycia do ludu" (Thuc. I, 6, 4).
O powsciagliwosci Spartan w spozywaniu wina i jedzenia moéwi Kritiasz (fr.
6). Jak zapewnia Plutarch, w Sparcie obowiazywaly specjalne przepisy od-
noszace si¢ do budownictwa prywatnego, majgce zagwarantowac prostote
domostw obywateli. I tak do budowy dachu wolno byto uzywaé¢ wyltacznie
siekier, a do sporzadzania drzwi jedynie pit (Plut. Lyk. 13, 5). Jak zauwaza
dalej Plutarch, sam wyglad domostw zniechg¢cal do zapetniania ich wyszu-
kanymi sprz¢tami (Plut. Lyk. 13, 6-7). Wszystko to jednak dotyczy wlasci-
wie jedynie surowego trybu zycia Spartan, a nie ich zamoznos$ci. Tukidydes
nie twierdzil, ze w Sparcie nie ma ludzi bogatych, lecz ze ich sposob zycia
jest taki sam jak innych, mniej zamoznych.

W odrdznieniu od jednorodnego obrazu Sparty u autoréw V-wiecznych
w IV w. p.n.e. mamy do czynienia z trzema gtownymi typami jej wizerunku
(Hodkinson 1994, 195). Pierwszy powstaje za sprawa autoréw, ktérzy igno-
ruja wspotczesny im upadek Sparty, gloszac apologie cnot tradycyjnego spo-
leczenstwa spartanskiego (Aischines, Likurg, Fokion). Drugi tworzg autorzy,
ktorzy boleja nad jej moralnym upadkiem, jaki dokonal si¢ po wojnie pelo-
poneskiej (Isocr. VIII, 95-100; Teopomp i Eforos ap. Plut. Lys. 17). Trzecia
grupa autorow dopatruje si¢ przyczyn zepsucia Sparty w stabosciach we-
wnetrznych jej ustroju (Platon, Arystoteles).

Jesli w Sparcie nie byto rownosci majatkowej, rodzi si¢ pytanie, kto ja wy-
mys$lil. Jak stwierdza Platon, w trzech panstwach doryckich - Argos, Messe-
ne i Sparcie - wprowadzono rozwigzania zapewniajagce rownos¢ wlasnosci
(istotes tes ousias), dokonujac podziatu ziemi, czemu nie towarzyszyly zad-
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ne spory. W dwoéch z nich ulegta ona jednak po6zniej zniesieniu i w efekcie
zachowatajgjedynie Sparta (Platon, Nomoi 684d-685a). Z pozoru jest to zu-
petie jednoznaczny dowdd na to, ze Spartanie posiadali jednakowe dziaty
ziemi, co zapewniato réwnos¢ majatkowa w obrebie wspolnoty (MacDowell
1986, 89). Problem jednak w tym, ze opisywany przez Platona rowny
podziat ziemi odnosi si¢ do okresu podboju i nie ma nic wspélnego z histo-
ryczng Spartg (Hodkinson 1994, 217 przyp. 6).

O roéwnosci dziatow wspomina jednak roéwniez Polibiusz. Poréwnujac
ustrdj kretenski i spartanski, zauwaza, ze ,,dawni pisarze Eforos, Ksenofont,
Kallistenes i Platon" moéwig o podobienstwie obydwu ustrojow, myla si¢ jed-
nak, gdyz sami odnotowujg istotne réznice mi¢dzy nimi. Jedna z nich doty-
czy wlasnie rownego podzialu ziemi.

Ot6z moéwig oni (phasi) - stwierdza Polibiusz - iz zaden Spartiata nie mo-
ze mie¢ wigkszego dziatu (oudeni metesti pleion), lecz wszyscy obywatele
muszg mie¢ jednakowg czes¢ ziemi nalezacej do polis (alla pantas tous po-
litas ison echein dei tespolitikes choras) (Polyb. VI, 45, 3).

Jesli pamigtamy, ze Ksenofont nie wspomina o rdwnosci dzialow, phasi,
musimy odnie$¢ si¢ poza Platonem do Eforosa i/lub Kallistenesa. Pierwszy
z nich byl najprawdopodobniej zrédtem Plutarcha, u ktérego znajdujemy te-
z¢ o upadku Sparty w wyniku naptywu bogactw, a nast¢gpnie przyjegcia rhe-
try Epitadeusa po wojnie peloponeskie;j.

Jesli wigc stowa Polibiusza w praktyce moga si¢ odnosi¢ tylko do Efora
(Walbank 1957, 726-28; Hodkinson 1986, 381; 1994, 199) czyni go to najstar-
szym autorem, ktory glosil istnienie w Sparcie réwno$ci majatkowej (isotes tes
ousias). Zdaniem Hodkinsona mys$l t¢ moégt przeja¢ od Pauzaniasza, ktory
oskarzal swego zacigtego wroga Lizandra o to, ze jego imperialistyczna polity-
ka zniszczyta pierwotny ustrdj Likurga. W swym pamflecie Pauzaniasz mogt
rowniez twierdzi¢, ze pierwotnie istniata w Sparcie rowno$¢ majatkowa, z cze-
go Eforos wyciagnat dalej idgce wnioski, a za posrednictwem Efora koncepcja
rownych kleroi trafita do Plutarcha (Hodkinson 1994, 201).

Obraz tradycyjny

Wedle Plutarcha Likurg podzielit ziemi¢ nalezacg w Lakonii do miasta
Sparty (eis to asty ten Sparten) na 9000 kleroi, reszte za$ przydzielit w 30
000 dziatow periojkom. Plutarch dodaje, iz niektorzy mowia (phasi), ze Li-
kurg przydzielit obywatelom 6000, a Polydoros dodat p6zniej 3000, jeszcze
inni za$, ze ten ostatni przydzielil potowe z 9000, a Likurg reszte (Plut. Lyk,
8, 3-6). We wszystkich przypadkach ostateczna liczba kleroi miata wynosié
dziewig¢ tysigcy. Jednak nie tylko czas ich powstania, ale nawet samo ich
istnienie budzi watpliwosci. O ile Plutarch i Eforos (FGrHist 70 F 118 ap.
Strabon VIII, 365 nn.) przypisywali stworzenie systemu kleroi Likurgowi,
o tyle Platon wigzat go z przybyciem Doréw na Peloponez.
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Cze¢$¢ uczonych (m.in. Jones 1964, 43; Cartledge 1987, 167) uwaza nie-
podzielne spartanskie dziaty za mit powstaty w okresie hellenistycznym, wy-
mys$lony dla wsparcia reformatorskich planow Agisa IV i Kleomenesa III.
Wielu innych jednak nadal wierzy, ze rowne kleroi istniaty w okresie archa-
icznym 1 klasycznym. Zajgte przez Dorow ,terytorium obywatelskie" (poli-
tike chora) podzielono na kleroi, przydzielajac je obywatelom. Kazdy kleros
mialby jednego wtasciciela. Podstawowy problem dotyczy tego, na ile wta-
sno$¢ ziemska miala charakter panstwowy, a na ile prywatny.

Wigkszo$¢ uczonych opowiadala si¢ jeszcze niedawno za koncepcja
znacznej kontroli panstwa, ktére regulowato $cisle zasady przekazywania
dziatow. Spartiata do czaséw rhetry Epitadeusa (pierwsza potowa IV wieku)
nie mogtby sam dysponowaé swym kleros - sprzeda¢ go ani zapisa¢ w testa-
mencie.

Wedhug jednych kleroi byly jednak wtasno$cia dziedziczna przechodzaca
Z ojca na najstarszego syna (np. Ziehen 1933; Asheri, 1961). Nastrecza to trud-
no$ci przy interpretacji fragmentu Plutarcha, w ktorym opowiada on, Ze ojciec
nowonarodzonego dziecka musiat je podda¢ inspekcji starszych cztonkéw fy-
li, ktoérzy oceniali, czy jest zdrowe i nalezy je w zwiazku z tym dalej chowa¢d
i przydzielali kleros (Plut. Lyk. 16). Oznaczatoby to, ze panstwo dysponowa-
to kleroi 1 przydzielato je tym, ktorzy spelniali wymogi formalne (Ziehen
1933; Oliva 1971, 37). Aby byto to mozliwe, musiato stale dysponowac¢ pew-
ng rezerwa kleroi, co pozwalatoby np. na uposazanie mlodszych synow. A idac
jeszcze dalej w tym kierunku, mozemy si¢ zastanawia¢, czy wraz z bezpotom-
ng $miercig Spartiaty jego kleros nie wracat do polis lub do jego fyli (Michell
1964, 205 nn.; Forrest 1980, 135 nn.; Figueira 1984, 95).

Inna grupa uczonych uwaza, ze panstwo nie uposazato mtodszych synow.
Mogli oni otrzymacé kleros jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy jakis
obywatel zmart bezpotomnie lub dokooptowal dziedzica przed $miercia
(Hooker 1980, 116 n.; David 1981, 46 nn.).

Wymienione poglady laczy przekonanie, ze przekazywaniem ziemi rza-
dzity ustalone przez panstwo zasady, gwarantujace niepodzielnos$¢ kleroi
oraz zakaz obracania nimi przez ,,wtasciciela" (zob. e.g. Hamilton 1991, 83).
Teoretycznie nawet jesli kleroi nie byly réwne, wprowadzenie niezmiennej
wysokosci $wiadczen z kazdego dzialu dla Spartiaty i jego zony powinno
rzeczywiscie sta¢ na strazy rOwnosci obywateli, z tym ze nie musiata to by¢
rownos¢ majatkowa.

Zachowane informacje, §wiadczace o nierownosci majatkowej obywateli,
kaza pyta¢, wjaki sposob cze§¢ Spartiatdw mogla uzyskac przewage nad po-
zostalymi. Jest to pytanie szczeg6lnie ktopotliwe dla tych, ktorzy wierza, ze
Spartiaci dysponowali jednym, niepodzielnym, o zblizonej wielko$ci dzia-
tem ziemi. Sugerowano r6zne mozliwosci - bardziej efektywne zarzadzanie
kleroi (ale nic nie wskazuje na to, aby Spartiaci si¢ tym w ogole zajmowali),
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lupy wojenne, wreszcie, co w pierwszej chwili moze si¢ wydaé zaskakujace
- fakt, ze niektorzy z nich posiadali ziemi¢ poza zwyklymi kleroi.

Heraklejdes Lembos (Exc. Pol. [ed. Dilts] 12 = Arist. fr. 611, 12 [Rose])
powiada, ze u Lacedemonczykow uchodzita za hanbe (aischron) sprzedaz
ziemi, a sprzedaz dawnego dziatu (tes archaias moiras) byta wrecz zabronio-
na. Podobnie Plutarch méwi o zakazie sprzedawania dawno przydzielonego
dziatu (moiras) (Plut. Mor. 238e). Jesli traktowacé te informacje dostownie,
uznajac, ze mianem ,,dawnego dzialu" okresla si¢ tu kleros, musimy stwier-
dzi¢, iz Spartanie mogli posiada¢ takze inne ziemie.

Z calg pewnoS$cig ziemie na terytorium periojkdw mieli krélowie spartan-
scy. Zdaniem cze¢sci uczonych (zob. Oliva 1971, 34-35) posiadali jg réwniez
na terytorium periojkow (a wigc poza politike chora) inni Spartiaci, co thu-
maczyloby rozréznienie, jakie czyni Heraklejdes, ktéry prawdopodobnie
czerpie z zaginionego ,,Ustroju politycznego Sparty" Arystotelesa. Skadinad
jesli pamictamy, ze pierwotny przydzial kleroi objat jedynie Lakonig¢, moze-
my przypusci¢, ze owa dodatkowa ziemi¢ mogli Spartiaci uzyskaé (jedynie?)
na obszarze zdobytej p6zniej Messenii. Jest to jednak tylko przypuszczenie,
gdyz zasady podzialu ziemi w Messenii nie sg znane.

Niektorzy identyfikuja ,,dawny dzial" (archaia moira) z ,terytorium oby-
watelskim" {politike chora) wspomnianym przez Polibiusza (Polyb. VI, 45,
1-3); zob. Pareti 1917; David 1981, 46). Zasada niepodzielnosci majatku
stosowalaby si¢ jedynie do ,,dawnych dzialéw", natomiast ziemig poza ob-
szarem politike chora Spartanie mogliby swobodnie obracaé. Tyle ze Poli-
biusz nie odrdéznia dwoch rodzajow ziemi jak Heraklejdes, a politike chora
to ,,ziemia podzielona mi¢gdzy obywateli" (Hodkinson 1986, 385). ,,0gdlna
stabo$cig wszystkich tych koncepcji -jak powiada Hodkinson (1986, 380) -
jest poleganie na p6znych §wiadectwach, takich jak Plutarch i Polibiusz, ko-
sztem wczesniejszych, szczegbdlnie »Polityki« Arystotelesa".

Hodkinson uznaje za watpliwe, aby panstwo spartanskie posiadato machi-
n¢ biurokratyczng potrzebng dla przechowywania stosownych dokumentow
dotyczacych wszystkich kleroi, przeprowadzania kolejnych przydziatow zie-
mi oraz zarzadzania pozostajacg w r¢ku panstwa rezerwa kleroi (Hodkinson
1986, 384). Poza tym systemy wlasno$ci opisane w ,,Zywocie Agisa" oraz
w ,,Zywocie Likurga" sa ze soba sprzeczne. Wedlug pierwszego najstarszy
syn Spartiaty dziedziczyl kleros po ojcu, wedhug drugiego otrzymywal kle-
ros od panstwa (Hodkinson 1986, 385).

A co jeszcze wazniejsze, obydwa systemy byty niepraktyczne. W przypadku
systemu opisanego w ,,Zywocie Likurga" mlodzi mezczyzni musieliby czekad
na kleroi, aby uzyskaé¢ prawa obywatelskie (chyba ze stale byto wiecej kleroi niz
obywateli). W przypadku systemu opisanego w ,,Zywocie Agisa" problem pole-
ga na tym, ze nie wyjasnia on, jak radzono sobie z problemem kleroi dla mtod-
szych synow ani jak zapobiegano kumulacji ziemi przez krewnych lub inne oso-
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by, gdy nie bylo dziedzica majatku. Problemy z tym zwiazane pozornie jedynie
,»r0zwiazuja" uczone spekulacje - np. hipoteza, ze kleroi, ktore nie mialy dzie-
dzica, przekazywano zawsze niemajacym wtasnej ziemi mtodszym synom, albo
ze Plutarch, zapomniawszy o tym napisa¢, nawiazuje do jednej z dwoch katego-
rii ziemi wspomnianych przez Heraklejdesa Lembosa. Jednak zatozenie, ze by-
ly dwie kategorie ziemi, zaprzecza przekonaniu Plutarcha o ,,réwnosci".

Na dodatek zadna z tych hipotez nie wyjasnia drastycznego spadku liczby
Spartan w V i IV w. p.n.e., uznajac dopiero rhetr¢ Epitadeusa za moment ab-
solutnie przetomowy (Hodkinson 1986, 386). Z pewnoscia po wojnie pelo-
poneskiej niero6wnosci majatkowe si¢ poglebiaja (zob. Cartledge 1987,
167-171; Hamilton 1991, 72), ale nie dochodzi do zadnych rewolucyjnych
zmian.

Jak zatem byto naprawdeg? W istocie ubozsi Spartiaci otrzymali po zajeciu
Messenii minimalne dziaty (a nazwa kleroi wskazuje, ze przydzielono je
pierwotnie za pomoca klerosis, czyli losowania), ale nie byto zadnego nowe-
go podzialu ziemi. Bogaci obywatele zachowali swe wielkie majatki, a cha-
rakter systemu wtasnosci ziemskiej w Sparcie pozostat typowy dla istnieja-
cego w innych panstwach greckich (Hodkinson 1986, 386-394; 1989,
79-121; 1997, 88; Flower 1991, 89; Singor 1993, 31-60). Przez caly okres
archaiczny i klasyczny przetrwaty w Sparcie prywatne dziaty ziemi (kleroi),
na ktorych pracowali kontrolowani przez panstwo heloci. Rdéwne, nie-
podzielne kleroi sa tworem III wieku p.n.e., zwigzanym z planami Agisa [V
i Kleomenesa III, przeniesionym, w przeszto$¢ przez propagandg krolow re-
formatorow.

Koncepcja réwnych i niepodzielnych dziatow ziemi, przekazywanych
w stanie niezmiennym z jednego pokolenia na pokolenie i zapewniajacych
wszystkim Spartanom réwny dochdd, jest zatem catkowicie niehistoryczna,
przyczyn za$ spartanskiej oliganthropia nalezy szukaé¢ w postepujacej kon-
centracji ziemi, ktéra na rzecz bogatych tracili ubozsi, tracac tym samym
prawa obywatelskie (Hodkinson 1986; 1989; 1993, 149).

B. Heloci

»W Lacedemonie wolni - powiada Kritiasz (fr. 37 D) - byli najbardziej
wolni, a niewolnicy najbardziej niewolni". Podobne sformutowanie znajdu-
jemy u Plutarcha, ktéry potepiat szczegélnie okrutne obyczaje Spartan wo-
bec helotow (Plut. Lyk. 28, 11). Oni bowiem byli owymi najbardziej niewol-
nymi z niewolnych. Z drugiej strony heloci stanowili rownie integralny ele-
ment panstwa jak Spartiaci, a ponadto podstawe catego systemu gospodar-
czego. Spartiaci powierzyli helotom wszelkie prace, dla siebie pozostawia-
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jac jedynie dziatalno$¢ militarng. Gtownym zajeciem helotéw byta praca na
roli (Ducat 1990, 53-54). Zywili Spartan, ktorzy z kolei zapewniali panstwu
obron¢ (Clauss 1983, 111).

Jednakze jak stwierdza w ,,Prawach" Platon - ,,najwiecej bodaj watpliwo-
sci i sporow wsrod Grekow wywotluje polozenie helotow w Sparcie, ponie-
waz jedni je chwala a inni ganig" (Nomoi VI, 776 c). Wbrew temu, czego
mogliby$my oczekiwaé, krytyka systemu w okresie klasycznym dotyczyta
jedynie jego funkcjonalnosci (zob. Klees 1991, 1992). Na przyktad Arysto-
teles uznaje system helocki za jeden z siedmiu najbardziej wadliwych ele-
mentow spartanskiego ustroju (Arist. Pol. 1269 a 35-b 13). Dopiero w okre-
sie hellenistycznym zaczeto wskazywaé¢ na ulomnos$é systemu z przyczyn
etycznych (Ducat 1990, 79-93).

Mimo zainteresowania, jakim si¢ cieszyli, z racji ubostwa informacji
heloci pozostaja najbardziej zagadkowa grupa mieszkancow Sparty. O zy-
ciu spolecznosci helockiej nie wiemy wlasciwie nic. Sama nazwa heloci
jest okresleniem zbiorowym, wystepujacym jedynie w liczbie mnogiej.
Znamienne, ze w calym materiale zrodlowym zaledwie dwa razy 6w ter-
min pojawia si¢ w liczbie pojedynczej (Hdt. VII, 229, 1; Kritiasz fr. 37
D-K).

Nie jest w zwiagzku z tym tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, kim byli heloci.
Z pewnos$cia nie byli zwyklymi niewolnikami, cho¢ trudno zarazem precy-
zyjnie zdefiniowac ich status. Sprawiat on klopoty zaréwno starozytnym, jak
1 nowozytnym autorom. Nic wigc dziwnego, ze w nauce nie ma zgody co do
statusu helotow (Lotze 1959, 26-17; Oliva 1961, 5-34; 1971, 48-54; Ducat
1974, 1451-1455; 1978, 13-24; 1990; Cartledge 1979, 160-5; 1987,
166-77; 1998, col. 333-334 MacDowell 1986, 31-12; Hodkinson 1992,
124; Singor 1995).

W przesztos$ci charakteryzujac pozycje helotow, uczeni chetnie odwoty-
wali si¢ do analogii ze Sredniowieczem, podkreslajac, ze podobnie jak zalez-
ni chlopi (ser/s, villeins), heloci byli przywigzani do ziemi (Muller; Kahr-
stedt; Chrimes; Willets; Neumann; Cartledge). Uznanie rzekomego podo-
bienstwa helotow do s$redniowiecznych serfs czy villeins jedynie pozornie
utatwia zrozumienie ich potozenia (zob. Oliva 1971, 38-48; Ducat 1978, 13-
24; MacDowell 1986, 32). W rzeczywistosci heiloteia byta instytucja na ty-
le oryginalna ze najlepiej przyjrze¢ si¢ stanowi faktycznemu.

Nazwa i geneza helotéw

Znaczenie nazwy i geneza helotow (heilotes, heilotai) nie sajasne (Lotze
1959, 26-7; Ducat 1978, 5-13; 1990, 7-12; MacDowell 1986, 31), cho¢ ich
poczatkow szukac¢ nalezy w Lakonii. Po podboju Messenii wigkszo$¢ jej
mieszkancow Spartanie rowniez uczynili helotami, wskutek czego w V—IV
p.n.e. heloci messenscy gorowali liczebnie nad helotami z Lakonii (Thuc. I,
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101,2). Nawet po 369 roku, gdy Messenia stala si¢ niezaleznym panstwem,
w Lakonii az do II wieku p.n.e. przetrwali heloci.

Starozytni wywodzili nazwe helotow od Helos, zniszczonego przez Spar-
tan miasta w Lakonii (Eforos FGrHist 115 F 13 ap. Strabon VIII, 5, 4, 365)
(zob. Ducat 1990, 8 n.). W nauce wspotczesnej mozna si¢ tez spotkac z po-
gladem, ze slowo heloci pochodzi od haireo lub haliskomai i oznacza jen-
coOw, tj. miejscowg ludno$¢ podbita przez najezdzcow (zob. Jones, 1964, 9;
Clauss 1983, 110; Lazenby 1985, 73; Link 1994, 5). Zwrdécono rowniez uwa-
ge na podobienstwo owych stéw z nazwa miasta Helos (Ducat 1990, 10).

W obu przypadkach oczywiste sa zwiazki z podbojem Lakonii. Pozostaje
jednak pytanie o okolicznosci tego wydarzenia. Czy w trakcie podboju zwy-
ciezcy uzaleznili od siebie pokonanych, czy dokonato si¢ to dopiero pdzniej
w ramach sui generis rewolucji wewnetrznej? Wedlug Eforosa (l.c.) drugi
z kolei krol spartanski Agis narzucit zalezno$¢ innym wspdlnotom lakon-
skim, z ktérych opdr stawili jedynie mieszkancy Helos, obroceni w zwiazku
z tym w niewole. Z kolei wedlug Plutarcha tworcg systemu helockiego byt
Soos, rzekomo drugi krél z dynastii Eurypontydow. Natomiast Pauzaniasz
umieszcza obrocenie miast w poblizu Sparty w niewole w znacznie pozniej-
szym okresie (Aegys - za panowania Archelaosa, 6smego krola, Amyklaj,
Pharis i Geronthrai - za panowania nastepcy Archelaosa, Teleklosa, tuz
przed I wojna messenska). Znacznie jednak bardziej prawdopodobne, ze
Spartanie najpierw podporzadkowali sobie najblizszych sasiadéw w dolinie
Eurotasu, a dopiero potem podjeli dalsza ekspansje na wschod i zachdd (Jo-
nes 1964, 11).

Zachowany materiat kaze wiec bra¢ pod uwage dwie hipotezy. Wedle
pierwszej z nich instytucja helotow ksztattuje si¢ w okresie najazdu Dorow.
Przekonanie, ze jest ona wynikiem najazdu, bylo zakorzenione juz w trady-
cji antycznej. Wedlug Teopompa heloci lakonscy byli ,,Hellenami, ktorzy
dawniej zamieszkiwali zajmowany teraz przez siebie kraj" (FGrHist 115
F 122) - czyli innymi stowy - byli Achajami. Na ogét przyjmuje si¢ ten po-
glad (Cartledge 1979, 97-98), aczkolwiek wydaje si¢ nieprawdopodobne,
aby wszyscy doryccy najezdzcy skupili si¢ w Sparcie, natomiast reszta osad
pozostata achajska (Jones 1964, 11). Odosobniony i pozbawiony oparcia
zrodtowego jest sad Mullera (1844, 29), ktory uwazal helotow za potomkow
przeddoryckiej ludnosci ujarzmionej przez Achajow jeszcze przed przyby-
ciem Dorow. Wedtug Olivy (1971, 48-*19) heiloteia wyksztalcita si¢ w trak-
cie walk i zajmowania ziemi w Lakonii, a wigc na dlugo przed zajeciem
Messenii przez Spartan.

Oznaczatoby to, ze heloci naleza do przeddoryckich mieszkancow Lako-
nii. W jakiej$ mierze $wiadczy¢ o tym moze przetrwanie w kraju helotow
przeddoryckich kultow, jak w $wiatyni Posejdona w Tajnaron, ktére miaty
dla nich ogromne znaczenie (Clauss 1983, 109-110). Wedle jeszcze innej hi-

37



potezy heiloteia stanowi wynik rewolucji wewnetrznej. Takg wersje wceze-
snej historii Sparty przedstawia Izokrates (XII, 177-181), twierdzac, ze
wsrod doryckich najezdzcow doszto do walk wewnetrznych. Zwycigzcey oli-
garchowie usadowili si¢ w Sparcie i zajeli najlepsze ziemie, spychajac poko-
nany lud na gorsze grunty i zezwalajac mu na bardzo ograniczony stopien sa-
morzadu. Owa wizja Izokratesa jest z pewnoscig oparta na stosunkach poli-
tycznych panujacych w Grecji w IV wieku p.n.e. Poglad, ze heiloteia rozwi-
ne¢ta si¢ w nastgpstwie zmian wewnetrznych w obrebie panstwa spartanskie-
go, sformutowat Niese (1906, 136). W podobnym kierunku poszedt Kahr-
stedt, uznajac, ze heloci byli tego samego pochodzenia, co Spartanie, a utra-
cili niezalezno$¢ wskutek przemian gospodarczych w Sparcie. Jak w Ate-
nach przed Solonem, tak i w Sparcie chtopi, ktérzy nie mogli sptaci¢ swych
dtugow, popadali w zalezno$¢ od bogatych wtascicieli ziemskich i nastepnie
stawali si¢ helotami. Wigkszo$¢ uczonych odrzucita jednak hipoteze Kahr-
stedta (zob. Oliva 1961, 10 n.), cho¢ cze$¢ gotowa byta wierzy¢ w doryckie
pochodzenie helotow.

Mimo niepewnos$ci dotyczacej genezy helotow poczatki calej instytucji sa
wyraznie zwigzane z Lakonig. Wtérnym natomiast zjawiskiem jest przenie-
sienie jej na teren podbitej w VIII-VII wieku p.n.e. Messenii. Z pozoru przy-
najmniej mogloby si¢ wydawaé oczywiste, ze Messenczycy stali si¢ helota-
mi bezposrednio po podboju. Herodot jednak, opisujac wydarzenia z pierw-
szej potowy V wieku p.n.e., nie tylko méwi o Messenczykach (a nie helo-
tach z Messenii), ale wrecz ukazuje ich jako rownorzednych przeciwnikow
Spartan (Hdt. V, 49), ktérzy odnosza nawet nad nimi powazne zwycigstwa
(Hdt. IX, 64). Z kolei wedtug Ducata (1990, 13-16) dopiero Eforos stworzyt
formute ,heloci i Messenczycy". Z pewnoscig wspolne okreslenie wskazuje
na pewnego rodzaju identycznos$¢ statusu, cho¢ zrodta nie pozwalajg wnik-
na¢ w szczegdly (Ducat 1990, 18).

Jakkolwiek od schytku II tysigclecia p.n.e. mieszkancami Lakonii byli
Achajowie i Dorowie, roznice etniczne mi¢dzy nimi zatarty si¢ z czasem cat-
kowicie. W V wieku p.n.e. wszyscy mieszkancy Lakonii, wtaczajac w to sto-
sunkowo niedawno zaj¢ta Kynurig, byli juz zdoryzowani (Hdt. VIII, 73, 3).

Heloci a system wlasnoS$ci

Przed prawie pigédziesigciu laty Walbank stwierdzit, ze problem wtasno-
$ci ziemi nalezy do najbardziej zawiktanych zagadnien spartanskiej historii
(Walbank 1957, 628). W czgsci odpowiada za to fakt, ze zadne ze zrodet na
ten temat nie powstato przed utratg przez Spartan Messenii w 370/69 roku
p.n.e., a co gorsza, zmiany zaprowadzone przez Agisa IV i Kleomenesa III
w III wieku p.n.e. pod hastem powrotu do ustroju Likurga w rzeczywistosci
powotaty do zycia zupelnie nowg rzeczywisto$s¢. Jak wspomniano wcze-
$niej, wedlug Plutarcha Likurg przydzielit 9000 kleroi Spartiatom i 30 000
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periojkom (Plut. Lyk. 8). Plutarch przytacza réwniez inna wersje¢, wedle
ktorej Likurg wyznaczyljedynie 6000 albo nawet tylko 4500 kleroi, pozosta-
te za$ stworzyt krol Polydoros. Nasuwa si¢ pytanie, czy nie odzwierciedla to
powickszenia terytorium wskutek zajecia Messenii. W takiej sytuacji doszto-
by najej terenie do utworzenia 4500 albo co najmniej 3000 nowych kleroi.
W obydwu wypadkach ostateczna liczba kleroi wynosita dziewie¢ tysigcy,
co wielu uczonych uznaje za pewnik i czyni podstawa analizy struktury eko-
nomicznej i spotecznej Sparty (np. Figueira 1984; 1986). Inni zglaszajg za-
sadnicze watpliwosci. Jak zwrdcono bowiem uwage, rzekomy przydziat
dziewigciu tysiecy kleroi oznacza doktadne podwojenie liczby kleroi, jakie
chcial utworzy¢ krol Agis IV (Plut. Agis 8, 1) ijakie stworzyt Kleomenes III
(Plut. Kleom. 11, 2; 23, 1; 28, 8). Zupelnie mozliwe, iz dziewigé tysiecy kle-
roi wymys$lono po to, aby pokaza¢, ze i pod tym wzgledem Agis (a nastep-
nie Kleomenes) dazyli do przywrdécenia ustroju Likurga (Marasco 1978;
1979; Cartledge 1979, 169-170).

Zwolennicy istnienia jakiej$ statej liczby dzialdow powotuja si¢ na jeszcze
inne, wprawdzie posrednie, ale bardziej wiarygodne $swiadectwo. Oto Hero-
dot moéwi o o$miu tysigcach Spartan w 480 roku p.n.e. (Hdt. VII, 234, 1),
a gdzie indziej powiada, ze 5000 Spartiatow wzigto udziat w bitwie pod Pla-
tejami (Hdt. IX, 10, 1). Wedle Busolta owe liczby wcale nie stoja ze soba
w sprzecznos$ci, gdyz nie wszyscy Spartanie posiadali kleroi. Busolt sadzit,
ze liczba spartanskich kleroi wynosita 6500-7000 (Busolt, Swoboda 1926,
640). Jednak znacznie bardziej prawdopodobne, ze zaréwno 8000 Spartia-
tow wspomnianych przez Herodota, jak i 10000, o ktérych mowi Arystote-
les (Pol. 1270a 36-38), natchngto krolow-reformatoréow w III wieku p.n.e.
do przypisania 3000 lub 4500 kleroi Polydorowi w intencji uzupetnienia
pierwotnej liczby kleroi rzekomo stworzonych przez Likurga (Clauss 1983,
164; Hodkinson 1986, 382).

Z kolei Ziehen (1933, 223) uwazal, ze informacje o 9000 kleroi byty juz
rozpowszechnione w czasach Arystotelesa. Arystoteles rzeczywiscie pisze,
ze kiedy$ bylo dziesie¢ tysiecy Spartiatow (Arist. Pol. 1270a 36-38), ale
zdaniem Olivy (1971, 51) liczba ta stanowi wynik zaokraglenia 8000 Spar-
tiatow, o ktorych méwi Herodot. Wedle Hodkinsona (1986, 382) r6zne we-
rsje Plutarcha pochodza z jednego zrodta, zapewne od Hermipposa ze Smyr-
ny (III wiek p.n.e.), ktory, odnotowujac zgode co do catkowitej liczby (dzie-
wieciu tysiecy) kleroi, upro$cit sprawe, przypisujac je wszystkie Likurgowi.
Jesli jednak system kleroi nie istnial w okresie klasycznym (Ducat 1983;
Hodkinson 1986), a przedmiotem sporu moze by¢ jedynie fakt, czy wymy-
$lono go w III, czy moze jeszcze w IV wieku p.n.e. (Ducat 1990, 19), rodzi
si¢ pytanie, kto - panstwo czy obywatel - byt wlascicielem ziemi w Sparcie?
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Wielko§¢é  kleroi

Podejmowana przez wielu autoréw proba odpowiedzi na pytanie o wiel-
kos¢ kleroi zdaje si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia, jesli uznamy rowne
i niepodzielne dzialy za mit powstaty w III wieku p.n.e. Mialoby natomiast
sens ustalenie, jakiej wielkosci majatek ziemski pozwalat Spartiacie na spet-
nienie warunkéw, od ktoérych zalezalo pozostanie we wspolnocie rownych,
a taka przeciez funkcj¢ spelnialy pierwotnie dzialy ziemi. Wielkos$¢ kleros
usitowano ustala¢ na podstawie $wiadczen, jakie ponosili zamieszkujacy je
heloci. Jesli Spartiata otrzymywal z kleros rocznie osiemdziesiat dwa me-
dymny jeczmienia (siedemdziesiat dla siebie i dwanascie dla zony), zaktada-
jac, ze chodzi tu o egineckie medymny (taki wniosek narzuca fakt, ze we
fragmencie Dikajarchosa [ap. Athen. IV, 141c] przelicza si¢ je na attyckie
medymny), oznacza to, ze z kleros uzyskiwal 5940 litrow jeczmienia (Oliva
1971, 49).

W starszej literaturze (zob. Oliva 1971) szacowano powierzchni¢ kleroi na
ok. 15 ha (Beloch), 20-24 (Busolt), 27-30 (Jarde), 30 (Kahrstedt, Ehren-
berg). W nowszej literaturze uwaza si¢, ze kleroi byly znacznie mniejsze.
Zdaniem Michella (1964,227 przyp. 1) i Bucklera (1977b, 254-55) mialy po
okoto 5 ha. Figueira (1984, 100-102) szacuje powierzchni¢ uprawna kleros
na 7,2-8,6 ha, zwracajac uwage, ze wspotczesne greckie gospodarstwo wiej-
skie zajmuje przeci¢tnie 3-6 ha. Jak wida¢ z powyzszego zestawienia pogla-
dow, zwolennicy rownych kleroi dalecy sa od wypracowania jednego stano-
wiska w sprawie wielkos$ci spartanskich dziatow. W istocie przyznac trzeba,
ze nie da si¢ okres$li¢ ani wielkoS$ci, ani liczby kleroi, a wszystkie dotychczas
podejmowane w tym kierunku préby sa jak to okreslit Cartledge (1979, 168,
175), niczym wigcej niz ,,budowaniem na piasku". Nie mamy bowiem zad-
nych zrodet, ktore pozwolilyby precyzyjnie moéwi¢ o kleroi przed czasami
Agisa IV i Kleomenesa IlIl. ,, The number of land allotments, the size of the
individual allotments, and the number ofpeople who depended on the allot-
ments for support - jak trafnie rzecz ujat Buckler (1977a, 258) - are all un-
known and, in my view, unknowable"*.

Liczba helotow

Roéwnie dalecy jestesmy od odpowiedzi na pytanie o liczbg helotow. Wie-
lu uczonych usitowato (z reguly zreszta dazac do ustalenia liczby helotow na
rzekomo rownych kleroi) oszacowacé liczbe helotow w stosunku do liczby
Spartiatow. Niewiele jednak zachowato si¢ na ten temat danych ze starozyt-
nosci. Najbardziej znany to opis bitwy pod Platejami u Herodota, wedtug
ktorego kazdemu z pigciu tysigcy Spartiatow towarzyszyto siedmiu helotow

* Liczba dziatow, ich wielko$¢ oraz liczba ludzi, ktérzy z nich zyli, jest nieznana i, moim
zdaniem, nie do okre$lenia (przyp. red.)
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(Hdt. IX, 10, 1). Na tej wtasnie podstawie Muller (1844, 41) doszedt do
wniosku, ze na jednym kleros zyto siedem rodzin helockich.

Zgtaszano watpliwosci co do wartos$ci tego przekazu Herodota, nie widzac
dla helotow miejsca w hoplickiej falandze Spartiatow. Singor (1995, 49-51)
calkowicie odrzuca informacj¢ Herodota, cho¢ zarazem przyjmuje, ze na
kazdego Spartiate przypadato siedem helockich rodzin. Jednak zdaniem
Hunta (1997, 129-144) heloci podobnie jak Spartiaci walczyli pod Plateja-
mi jako hoplici. Spartiaci stanowili pierwszy szereg falangi, a heloci siedem
nast¢pnych. Z jednej strony niezwykle trudno sobie wyobrazi¢, aby Sparta-
nie mogli zaufa¢ tak wielkiej liczbie uzbrojonych helotow, z drugiej jednak
warto podkres$li¢, ze ani dla Herodota, ani dlajego czytelnikow w V wieku
nie bylo czym$ dziwnym, ze w okresie wojen perskich moglo przypadaé
siedmiu helotow na kazdego Spartiate (Oliva 1971, 52).

Nie oznacza to wszakze, jak chcg niektorzy, ze kazdy z nich reprezento-
wal jedna z rzekomo siedmiu rodzin, zyjacych na kleros. W tym wypadku
o sposobie mobilizacji zdecydowaly z pewnoscig potrzeby wojny, a nie ja-
ka$ ogdlna zasada, ze kazda rodzina ma wystawi¢ jednego Zolnierza.

Jest do$¢ oczywiste, ze heloci byli znacznie liczniejsi od Spartan (Xen.
Heli. III, 34; Thuc. 1V, 80). Wszelkie jednak proby doktadniejszego okresle-
nia ich liczebnosci sg wszakze niczym wigcej niz pozbawiong zupelnie opar-
cia zrodlowego probag wypetnienia istniejacej luki. Nic wigc dziwnego, ze
w tej materii zglaszano bardzo rézne propozycje - 175000 helotéow (w tym
60000 mezczyzn) w potowie V wieku p.n.e. (na 230000 catej ludnosci Lace-
demonu) (Beloch 1886, 142; 506), 375000 helotow (oraz 25000 Spartan)
(Grundy 1908), 250000 helotéw (oraz 25000 Spartan) (Coleman-Norton
1941), 140-200 tysiecy helotow (oraz 12-15 tysigcy Spartan - w tym kobie-
ty i dzieci - w latach 480-450 p.n.e. (Ehrenberg 1976- 67). Na podstawie
swoich szacunkow wielkoS$ci kleroi i ich wydajnosci Figueira (1984, 104)
ocenia, ze w Messenii zyto w [V w. p.n.e. 39976-57800 helotow. Z kolei Ro-

ebuck (1945, 163) za maksymalng liczbg ludnosci Messenii w IV w. uznaje
112000.

Swiadczenia helotow

Myron z Priene stwierdza, ze Lacedemonczycy dali helotom ziemi¢ (ten cho-
ran), ustalajac czg$C (etcaan moirari), jaka powinni zawsze (aei) skladac
(FGrHist 106 F 2 ap. Athen. XIV, 677d.). Z kolei Plutarch powiada, ze heloci
uprawiali dla Spartan ziemie, uiszczajac daning ustalonej wysokosci (apophora)
(Plut. Lyk. 24, 2).

W ,.Zywocie Likurga" czytamy, ze danina wynosita siedemdziesigt me-
dymnéw jeczmienia dla mezczyzny i dwanascie dla kobiety oraz pewna
cze$¢ produktow plynnych (ton hygron karpon analogos to plethos) z kazde-
go kleros (Plut. Lyk. 8, 7). Ogélna wzmianka o produktach ptynnych daje si¢
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wyjasni¢ tym, co dalej mowi Plutarch o obowigzku comiesigcznego dostar-
czania przez Spartan na syssitie - wina, sera i fig (Plut. Lyk. 12). W innym
jeszcze miejscu Plutarch dodaje, ze Spartiata nie mogt od helotow zadaé
wigcej pod kara klatwy (eparaton d'en pleionos lina misthosai) i wyjasnia,
ze celem tego rozwigzania bylo zainteresowanie helotoéw praca przez stwo-
rzenie mozliwosci zachowania dla siebie uzyskanej nadwyzki (Plut. Mor.
239d-e) (Inst. Lac. 41). Z powyzszych wzmianek wynika, ze heloci zobo-
wigzani byli do stalych wyznaczonych w niezmiennej wysokos$ci $wiadczen.
Informuja o nich wylacznie pdzne $wiadectwa. Nie ma niezbitych dowodow
funkcjonowania w Sparcie systemu apophora przed Il wiekiem p.n.e., kie-
dy uformowal si¢ mit spartanski, w tym takze legenda o niepodzielnych,
przekazywanych z ojca na najstarszego syna kleroi (Ducat 1990, 57-58).

Z drugiej strony Pauzaniasz (IV, 14, 4-5) i Aelian (Var. Hist. 6, 1) mowig,
ze heloci musieli oddawac¢ potowe plonow. Obaj opieraja si¢ w tym przypad-
ku na wierszach Tyrtajosa, z ktorych dowiadujemy si¢, ze mieszkancy Mes-
senii:

»lak jak osty, co z trudem ci¢zar ogromny dzwigaja,
Kiedy to panskim rozkazem, bolesnym, zmuszeni przynosza
Wszystkich plonow, co ziemia orna wydaje, potowg".
(Tyrtajos fr. 6-7 (5), thum. W. Appel)

W odrdznieniu od wcze$niej wymienionych autorow Tyrtajos zyt w Spar-
cie, co czyni go automatycznie §wiadkiem wiarygodnym, jednocze$nie jed-
nak mozemy si¢ w przypadku cytowanych wierszy dopatrywaé pewnej poe-
tyckiej przesady, co przeszkadza w traktowaniu ich catkiem dostownie. Po-
za tym chociaz powszechnie uwaza si¢, ze wedle Tyrtajosa heloci oddawali
potowe, w rzeczywistosci jednak w tym wtlasnie miejscu tekst jest zepsuty.
Z r6éznych emendacji najbardziej trafna wydaje si¢ - hemisy pan ih - co
oznacza, ze heloci oddawali ,,potowe i catos¢". Czy powinnismy z tego
wnioskowac, ze jedni heloci oddawali polowe, a inni calo$§¢? A moze raczej
sens tego jest taki, ze danina w praktyce wynosita czgsto polowg (MacDo-
well 1986, 33)? Mimo brakéw tekstu musimy jednak przywiazywaé naj-
wigkszg wage do interpretacji Pauzaniasza, ktory mogt dysponowaé wolnym
od uszkodzen tekstem Tyrtajosa (Hodkinson 1992, 127-128).

Zdaniem cze¢sci uczonych najpierw heloci oddawali polowe plondw, a do-
piero po zupelnym zniewoleniu Messenii w wyniku II wojny messenskiej
wprowadzono staty wymiar, dokladnie okre$lonych s$wiadczen (Kiechle
1959, 57-62 zob. Zwolski 1964, 205). Wedle Hodkinsona i na poczatku
i pozniej heloci oddawali potoweg, co w wypadku urodzajnej Messenii nie
bylo moze bardzo wysoka kwota (Hodkinson 1992, 124-133; Link 1994,
2-3). Singor (1995, 42-13) podkresla, ze 50% stanowito standardowe roz-
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wigzanie w przypadku warunkowej kapitulacji (II. XVIII, 509-12; XXII,
114-121) i sadzi, ze heloci rzeczywiscie pierwotnie oddawali potowe plo-
néw, ale pdzniej (moze w pierwszej potowie V wieku p.n.e.) wprowadzono
stale $wiadczenia, okreslajac zreszta jedynie gorny limit, a niejednakowy
dla wszystkich wymiar §wiadczen, by¢ moze nawet inny niz podawany przez
Plutarcha (Singor 1995, 51-52).

O tym, ze w III wieku p.n.e. heloci zachowywali dla siebie nadwyzke plo-
noéw, $wiadczy fakt, ze gdy w 223 roku Kleomenes III obiecat wolnos¢ wszy-
stkim helotom, ktoérzy zaplacg pig¢ min, zdolat zebra¢ w ten sposob az piec-
set talentow. Jesli owa suma odpowiada prawdzie (zglaszano w literaturze
przedmiotu pewne obiekcje w tej sprawie) oznacza to, ze wolno$¢ uzyskato
sze$¢ tysiecy helotow. Skadinad rodzi to pytanie, skad heloci mieli pienig-
dze? Jesli uzyskiwali je ze sprzedazy produktéw rolnych, nie bardzo wiado-
mo, komu mieliby je (zwlaszcza w V-1V wieku p.n.e.) sprzedawac. We
wczesniejszym okresie jednak heloci mieli rézne rzeczy (zob. Cartledge
1979, 164). Na przyktad Tukidydes wspomina o todziach znajdujacych sie
w posiadaniu helotow (Thuc. 1V, 26). Podkre$lmy jednak, ze bez wzgledu na
to, co heloci posiadali, wzmianka dotyczaca pigciu min w 223 roku p.n.e.
jest pierwszg dotyczaca tego, ze mieli pieniadze i by¢ moze nalezy to wigzac
ze zmiang stosunkéw w Lakonii po oderwaniu si¢ Messenii (zob. Cartledge
1987, 171).

Czy jednak cytowani autorzy naprawde¢ mowig o tym samym? Wielu
uczonych jest przekonanych, ze obcigzenia helotow messenskich byly wiek-
sze niz helotow lakonskich i ze stowa Tyrtajosa odnosza si¢ wytacznie do he-
lotow messenskich (Jones; Oliva; MacDowell). Z drugiej wszak strony nie
ma w zrodtach starozytnych $wiadectw, ktore mowityby wyraznie o odmien-
nosci statusu helotow (co nie znaczy, ze byt identyczny!) w Lakonii i w Mes-
senii (Cartledge 1979, 98; zob. Hodkinson 1992, 128-129).

Istnieje poglad, ze Plutarch opiera si¢ na starszym zrddle (cho¢, jak pod-
kresla Link [1994, 1], nie wiadomo na jakim). Jak wskazat Gilbert (1872,
166), fakt, ze Spartiacie, ktory zadat od helotow wigcej, grozita klatwa,
$wiadczy o tym, ze zobowigzania helotow rzeczywiscie ustalono w dawnych
czasach. Ale moze to by¢ rownie dobrze jeszcze jedno §wiadectwo §wiado-
mej archaizacji ze strony Spartan. Staly, $cisle okreslony wymiar $§wiadczen
opisywany przez Plutarcha coraz czgSciej uwaza si¢ za wytwor Il wieku
p.n.e. (Ducat 1990, 56-59 oraz Hodkinson 1986, 378-406; 1989, 79-121;
1992, 125-126; Singor, 1995, 33; zob. Lotze, 1959, 29, Jones 1964, 9).
Zrédto informacji Plutarcha nie jest wprawdzie znane, ale najbardziej praw-
dopodobny jest autor z III wieku p.n.e. (Singor 1995, 33). Hodkinson (1986,
382) sugeruje Hermipposa ze Smyrny.

Sztywne okreslenie $§wiadczen helotéw, pozostawiajace im okreslona
cze¢$¢ plonow, sktonito MacDowella do stwierdzenia, ze w praktyce oznacza-
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lo to uznanie, iz heloci maja pewne prawa, obejmujace prawo posiadania
doébr. Sprzeciwit si¢ temu Stefan Link (1994, 4 n.), stwierdzajac, ze heloci
nie byli podmiotem, lecz przedmiotem prawa (Link 1994, 4 nn.). O ile jed-
nak rozumowanie to jest stuszne dla okresu wczesniejszego (zwlaszcza jesli
zakladamy réwnos¢ kleroi), o tyle nie musi by¢ rownie zasadne dla III wie-
ku p.n.e., w ktorym caly system wymys$lono, przypisujac mu archaiczny ro-
dowad.

Jesli zatozymy, ze heloci oddawali polowe swych plonow, rodzi si¢ pyta-
nie, jak ja ustalano. Domys$lamy si¢, ze wymagaloby to stalego nadzoru,
ktory wykluczytby mozliwos¢ naduzy¢ ze strony helotow. Z drugiej strony
trudno zaprzeczy¢ sensownosci wywodow Hodkinsona (1992, 131-133), ze
oddawanie zawsze potowy plonéow bylo bezpieczniejsze dla helotow
(ktorych chronito przed wahaniami plondéw) i stanowito najbardziej skutecz-
ny sposob utrzymania dlugoterminowych relacji ekonomicznych miedzy
Spartiatami a helotami.

W istocie jednak nie wiemy nic o formach ekonomicznej zaleznos$ci helo-
tow, gdyz zaden autor archaiczny ani klasyczny o tym nie mowi (Ducat
1990, 62). Nie ma watpliwosci, ze stowa Tyrtajosa odnosza si¢ do Messen-
czykoéw, ale wcale nie musza charakteryzowac statusu helotow. Zwazywszy,
ze nic nie potwierdza istnienia w tym wczesnym okresie systemu helockie-
go, nie mamy zapisu niezaleznego od Tyrtajosa, ktore §wiadczytoby o tym,
ze heloci oddawali potowe plonow (Ducat 1990, 61). Jedyne, co mozna do-
strzec, to ich pewna ,niezalezno$¢", widoczna je§li nie w organizacji, to
w sposobie zycia.

Kto byl wlascicielem helotéw - panstwo czy obywatel?

Sama nazwa wskazuje na specyfike statusu helotow. W przeciwnym razie
nazywano by ich niewolnikami. Czgsto spotykamy w zrdédtach okreslenia
heloci i niewolnicy (douloi, oiketai, andrapoda) stosowane zamiennie, co
dowodzi, ze status obydwu grup byt zblizony. Sprawa oczywistajest szcze-
gbélny zwigzek helotéw z obywatelem, co odroznia zasadniczo spartanskich
helotoéw od atenskich ,,niewolnikéw panstwowych".

Na og6t uwaza sie, ze ziemia i heloci byli wtasno$cig panstwa, nalezeli do
,»Wspolnoty obywatelskiej", ale byli uzytkowani przez konkretnych obywa-
teli (Cartledge 1998, col. 334). Oznacza to pod wzgledem prawnym podwoj-
na zaleznos$¢ - od wspdlnoty (panstwa) i od obywatela (Clauss 1983, 110).
W rzeczywisto$ci znajdowali si¢ ,,miedzy wolnymi a niewolnikami" (Pollux
I, 83) - z punktu widzenia prawa byli niewolni, ale faktycznie byli relatyw-
nie wolni - mieli rodziny, uzytkowali ziemig, mieli narzedzia, byli dzie-
dzicznie zwigzani z majatkiem (zob. Cartledge 1979, 162; Clauss 1983,
110-111). Wedle Singora (1995, 41-42) byli niewolnikami wspoélnoty, przy-
wigzanymi do jednego pana, a nie do ziemi. Spartiata eksploatowal helotow,
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ale nie miat do nich pelnego prawa wtasnosci, co kaze mowi¢ o Kollektivs-
klaverei (Lotze 1959, 40, 77; Hodkinson 1992, 124). Jednak nie da si¢ tez
wykluczy¢, ze byli raczej niewolnikami prywatnymi niz panstwowymi (Die-
sner 1953/54, 222). Heloci zostali wprawdzie zniewoleni jako zbiorowos¢,
ale mogli stanowi¢ wilasno$¢ indywidualng. Z przekazu Tukidydesa wynika,
iz jego zdaniem w Sparcie ziemia byta wlasno$cig pry watng. Nie wspomina
on natomiast w ogole o tym, do kogo nalezeli heloci (Ducat 1990, 20-21).
Z kolei Ksenofont pozornie przynajmniej zdaje si¢ sugerowac, ze heloci na-
lezeli do wspodlnoty obywatelskiej. Wspomina bowiem, ze w Sparcie mozna
korzysta¢ z cudzych niewolnikoéw (oiketai) jak ze swoich (Xen. Lak. Pol. VI,
3; zob. Arist. Pol. 1263a 35-37; Plut. Mor. 238e (Inst. Lac. 23). Jednak opi-
nia ta w istocie wskazuje, ze ,,niewolnicy" sa wlasnos$cig prywatng, a nie
wspolng. Odnosi si¢ to rowniez do cudzych koni i pséw mysliwskich,
ktorych w razie potrzeby Spartiata moze uzywac jak swoich wtasnych.
Przekonanie o tym, ze heloci nalezeli do panstwa, ktore pojawia sig¢
u poznych autoréw (Strabon, Pauzaniasz), znajduje pozorne potwierdzenie
w daleko posunigtej ingerencji panstwa w stosunki Spartiaty zjego helotami.

Interpretacja ingerencji panstwa

Zakaz sprzedazy ,.poza granice". Wedtug Eforosa (FgrHist 70 F 117) Spartia-
ta nie mogl ani wyzwoli¢ helotow, ani sprzeda¢ ich ,,poza granice" (exo ton cho-
ron). Pierwsza regulacja doskonale si¢ zgadza z traktowaniem helotow jako
»hiewolnikéw publicznych" (Paus. III, 20, 8; Eforos l.c.) nalezacych do panstwa,
ajedynie ,,uzytkowanych" przez poszczegolnych Spartiatow. Zastanawiajednak
wzmianka o zakazie sprzedazy ,,poza granice". Zjednej strony mozna go uznac
za przejaw tej samej koncepcji wlasnosci wspolnej, ktora nie pozwala Spartiacie
swobodnie dysponowac¢ osobg heloty. O jakie jednak ,.granice" moze tu cho-
dzi¢? Jesli uznamy, ze Eforos mial na mys$li granice panstwowe, musimy
uwzgledni¢ mozliwos$¢ obrotu helotami w obrgbie Sparty (Ducat 1990, 21-22).
W takiej jednak sytuacji zwigzek helotow z panstwem uleglby znacznemu osta-
bieniu i w praktyce podwazalby traktowanie helotow jako wlasnosci ,,wspolno-
ty obywatelskiej", a nie obywateli. Czyzby wigc chodzito o granice kleros? Ku
tej interpretacji sktania si¢ MacDowell, ale nietrudno zauwazy¢, ze zaktadajac
takg intencje regulacji, musimy uzna¢ wzmianke o granicy za zbedng. Skoro he-
loty nie mozna sprzedac ,,poza granice" majatku, wniosek z tego, ze go sprzedac
w ogole nie wolno, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, z kim Spartiata mogtby han-
dlowac¢ helotami na terenie kleros.

Jak wida¢, zarowno odnoszac wzmianke o granicy do panstwa, jak i do
granic kleros nie uzyskujemy do$¢ wyraznego wytlumaczenia. Sklania to do
podjecia proby zinterpretowania dyskutowanej informacji w kontekscie,
w jakim wystepuje w zrodle, a nie w oderwaniu od niego. Jesli za§ wrocimy
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do przekazu Eforosa (l.c.), stwierdzimy, ze zakaz sprzedazy ,,poza granice"
laczy sie¢ z ujarzmieniem mieszkancow Helos i zapewne dotyczy ich wtasnie
(Link 1994,4-5).

Ubioér helotéw. Jak stwierdza Myron (FGrHist 106 F 2 ap. Athen. XIV,
657d) heloci musieli ubiera¢ si¢ w pewien $cisle okre§lony przez panstwo
sposob. Kazdy helota musiat nosi¢ skdorzana czapke (kynee) i kaftan (diph-
thera). Pollux (VII, 70) wyjasnia, ze diphthera to gruby chiton z kapturem.
Wbrew temu, co mogtoby sie wydawac, nie byt to stroj zarezerwowany dla
niewolnikow. Poza Spartg nosili go ludzie biedni ze wsi, a nie tylko niewol-
nicy (Ducat 1990, 111-112). Jednak w warunkach spartanskich diphthera
podkreslata uposledzenie helotow. Z pewno$cia podobng, w jakiej§ mierze
rowniez symboliczng funkcj¢ pehita kynee (Ducat 1990, 112-113). Wpraw-
dzie Jean Ducat dowiddt, Zze nie chodzito tu o czapki z psiej skory, jak daw-
niej sadzono (1990, 113-115), ale z pewnos$cig mialy one wyglad szczegol-
ny. Sam strdj byl wyznacznikiem i symbolem statusu spotecznego. Z jednej
strony ubior mial napigtnowaé helotow, ponizy¢ ich, stale uswiadamiajac
roznic¢ miedzy nimi a ,,panami", z drugiej za$ chodzilo o istotne, wobec bra-
ku ,bariery rasowej", zewng¢trzne odroznienie helotow od obywateli, szcze-
gbélnie wazne wowczas, gdy heloci przebywali poza kleros, pelnigc stuzbe
w domu spartanskim albo towarzyszac Spartiacie w czasie wyprawy wojen-
nej.

Karanie krngbrnych helotéw. Spartiata odpowiadat wobec wtadz za za-
chowanie swego heloty. Jesli zachowanie heloty uznano za krngbrne, karano
go $miercia, naktadajac grzywneg na Spartiate, ktory nie utrzymywat heloty
we witasciwym postuszenstwie (Myron FGrHist 106 F 2 ap. Athen. XIV,
657d). Wedlug MacDowella (1986, 36) przypomina to wspotczesne przepi-
sy dotyczace niebezpiecznych zwierzat, przewidujace usmiercenie zwierzg-
cia, ktore wymknelo si¢ spod kontroli i ukaranie grzywnajego wtasciciela.
Z pozoru wspomniany przepis mozna uzna¢ za kolejny dowod na to, ze he-
loci nie byli wlasno$cig prywatng. Ale w Atenach roéwniez ingerowano
w stosunki niewolnicy-panowie, a szczegdlnie brutalnie traktowany niewol-
nik mogt nawet prosié, aby sprzedano go innemu panu.

W rzeczywistoSci zreszta watpliwosci budzi samo rozumienie tekstu My-
rona. Oto bowiem mowi on o karaniu tych Spartiatow, ktorzy nie poskromi-
li helotow, ktorzy stali si¢ grubi (hadroumenoi) i nie wygladali tak, jak po-
winni wyglada¢ niewolnicy (zob. Ducat 1990, 107-108, 119-120; Singor
1995, 44). O co tu wilasciwie chodzi? Z pewnoscia karze podlegat hadros,
czyli wyros$nigty, tegi, gruby helota. Ale czy rzeczywiscie chodzito o fizycz-
ny wyglad heloty? Po pierwsze, zachowane informacje wcale nie wskazuja,
ze Spartiaci uprawiali $wiadoma polityke, ktorej celem byto niedozywianie
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helotow (Ducat 1990, 119-120). Po drugie, gdyby ja prowadzili, stalaby ona
W sprzecznosci z interesami samej Sparty, ktora potrzebowata helotow w ar-
mii. Po trzecie wreszcie, nie bardzo potrafimy sobie wyobrazi¢, jak Spartia-
ta mogiby nadzorowa¢ sposodb odzywiania si¢ helotow, bez wzgledu na to,
czy przyjmiemy istnienie w Sparcie systemu apophora, czy tez oddawania
potowy plonow.

Mimo wszelkich watpliwosci, jakie rodzi wspomniany przez Myrona
przepis, wyraznie wida¢, ze Spartiata byl odpowiedzialny za swoich helotow
wobec panstwa, poniewaz wigzato si¢ to z problemem bezpieczenstwa kraju
(Ducat 1990, 23).

Wyzwalanie helotéow. Jak wcze$niej wspomniano (Eforos FGrHist 70
F 117 ap. Strabon VIII, 5, 4), Spartiata nie mogl ani wyzwoli¢ heloty, ani
sprzeda¢ go poza granice. O ile sam Spartiata nie mogt wyzwala¢ helotow,
o tyle prawo takie miata Sparta i czasami z niego korzystata, wynagradzajac
zwykle helotow, ktérzy wyroznili sie na wojnie (Thue. 1V, 80, 3; V, 34, 1;
Xen. Heli. VI, 5, 28). Wielu badaczy widzi w tym potwierdzenie koncepcji
uznajacej helotow za rodzaj ,,niewolnikow publicznych", jak nazywajg helo-
tow Pauzaniasz (111, 20, 6) i Strabon (VIII, 5, 4), ktéry jednak méwi o ,,pew-
nego rodzaju niewolnikach publicznych" (tropon gar tina demosious doulo-
us) (Hooker 1980, 118-119). Wyzwalanie helotow przez panstwo nieko-
niecznie jednak stanowi¢ musi niezbity dowod na to, ze wilascicielem helo-
tow byla polis. Oto bowiem w Atenach rowniez panstwo wyzwalalo niewol-
nikéw prywatnych (zresztg doktadnie za to samo, co w Sparcie) (zob. Ducat
1990, 25-27). Pozne aluzje dotyczace helotéw jako niewolnikéw publicz-
nych wskazuja, ze koncepcja uznajaca ich za wlasno$¢ wspolna, istniejgca
juz w koncu II lub na poczatku II wieku p.n.e,. nie ma w ogole zwigzku
z epoka klasyczng (Ducat 1990, 25). W V-1V wiekach istnialy w Sparcie
okreslane dawng nazwg kleroi prywatne majatki, na ktéorych pracowali row-
niez prywatni heloci, ktorzy w wigkszym niz w innych greckich poleis stop-
niu podlegali kontroli panstwa (Ducat 1990, 28-29; Hodkinson 1997, 89).
Owa kontrola wynikata ze szczegdlnego znaczenia helotow dla catej wspol-
noty, a takze potencjalnie zagrozenie, ktore heloci zawsze stanowili.

Strach Spartan przed helotami

Wojna przeciwko helotom. Jak powiada Plutarch, powotujac si¢ na Ary-
stotelesa, eforowie obejmujac urzad, wypowiadali wojng helotom (%ois hei-
losi katangellein polemon), aby zabijanie ich nie bylo bezbozne (euages)
(Plut. Lyk. 28, 7 = Arist. fr. 538). Wypowiadanie wojny mogto by¢ archaicz-
nym rytuatem, ktory stracit realne znaczenie w V wieku p.n.e. (Michell
1964, 80). Zdaniem Borimira Jordana (1990, 54) w okresie wojny pelopone-
skiej nie wypowiadano juz helotom wojny. Po pierwsze, dobrze zapamigta-

47



no dawne nakazy Apollona Delfickiego, a po drugie, wypowiadanie wojny
staloby w sprzecznosci z wykorzystywaniem helotéow jako uzytecznej sily
zbrojnej. W gruncie rzeczy nie wiemy, jak dawna praktyka bylo coroczne
wypowiadanie wojny helotom i nie da si¢ catkowicie wykluczy¢, Ze ustano-
wiono je dopiero w atmosferze narastajacego strachu po rewolcie helockiej
z lat sze$¢dziesiatych V wieku p.n.e., a ceremonia nabrata nowego znacze-
nia po wyzwoleniu Messenii w IV wieku p.n.e. (zob. Whitby 1994, 106;
Hodkinson 1997, 86). Eforowie wystgpowali w imieniu catej wspolnoty
obywatelskiej. Dzigki takiej deklaracji ani panstwu, ani jednostce nie grozi-
fa zmaza religijna, ktora mogtaby pociagnaé za soba gniew bogoéw. Spartia-
ta, ktory uznat to za stuszne, mogl bezkarnie zabi¢ swojego (i chyba tez cu-
dzego) helote, takze poza instytucja kryptei.

Helotoéw traktowano jako wrogow, z ktorymi co roku panstwo toczy woj-
ng, a zarazem byli oni, jako pokonani wrogowie, niewolnikami (Link 1994,
7-9; zob. tez Hodkinson 1992, 124). Owa podwdjna natura helotow - jedno-
cze$nie wrogow i pokonanych nieprzyjaciotl obréconych w niewolg - ttuma-
czy w jakiej$ mierze ich beznadziejne potozenie.

Jak dalece korzystano z prawa do zabijania helotow? Izokrates powiada,
ze Lacedemonczycy skazali na $mieré bez procesu (akritous apektonasi)
wigcej Grekow, anizeli stangto w ogodle przed sagdem w Atenach od poczat-
ku istnienia miasta (Isocr. XII, 66). Zgtaszano, jak sadze¢ niestusznie, watpli-
wosci co do wiarygodnosci przekazu Izokratesa. Z pewnoscig nie miat on, bo
mie¢ nie mogl, zadnych statystyk ani w przypadku Aten, ani tym bardziej
Sparty. Co wigcej, krytyka Sparty odgrywa w ,,Mowie panatenajskiej" pew-
ng samoistng role, a argumenty moga by¢ tendencyjnie do niej dobierane.
Nie mozemy zatem mowi¢ o niczym wigcej niz o wrazeniu. Nie ma jednak
zarazem powodow, abysmy catkowicie odrzucali $wiadectwo Izokratesa ja-
ko zupelnie bezuzyteczne. Mamy tu w koncu glos z epoki §wiadczacy o tym,
ze zabijanie helotow w Sparcie nie byto jaka$ teoretyczng mozliwoscia, lecz
dostrzegalnym przez owczesnych Grekoéw faktem. Dalszym tego $wiadec-
twem jest instytucja kryptei oraz wspomniana przez Tukidydesa ekstermina-
cja dwoch tysigcy helotow w okresie wojny peloponeskiej.

Krypteja. Helotow starano si¢ zastraszy¢ na wszelkie mozliwe sposoby.
Stuzyta tez temu opisana przez Plutarcha w ,,Zywocie Likurga" krypteja
(krypteia) (Plut. Lyk. 28, 2-5).

Wtladze Sparty od czasu do czasu wysylaty w rozne strony kraju wyrdz-
niajacych si¢ mlodych Spartiatow zaopatrzonych jedynie w sztylet i niewiel-
ka racje zywnosci. Dzien spedzali w réznych kryjowkach, w nocy za$ scho-
dzili na drogi i zabijali kazdego helote, jakiego udalo si¢ im ztapac. Czegsto
przemierzali tez (za dnia) pola, zabijajac najsilniejszych i najlepszych z he-
lotow (romaleotatous kai kratistous).
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Sam Plutarch potgpia kryptej¢ i powatpiewa w to, aby Likurg byt jej
tworca. Uwaza ze dopiero ,,w pdzniejszych czasach", zwlaszcza po trzgsie-
niu ziemi w latach sze$cdziesigtych V wieku p.n..e., gdy heloci we wspo6l-
dziataniu z Messeficzykami zbuntowali si¢ przeciwko nim, niszczac kraj
1 powaznie zagrazajac samemu miastu, Spartanie zacze¢li postugiwac si¢ ty-
mi okrutnymi $rodkami.

Niektorzy uczeni podwazali wiarygodno$¢ przekazu Plutarcha o kryptei -
jak Muller, ktory przywotywal w tym celu Platona (Nomoi I 633b; 763b),
czemu stusznie sprzeciwit si¢ Busolt, ostrzegajac przed pokusa czynienia
kryptei pigkniejsza, niz byta w istocie (Busolt-Swoboda 1926, 670 przyp. 1).
Potwierdzenie relacji Plutarcha znajdujemy we fragmencie Arystotelesa,
w ktorym jest mowa o tym, ze biorgcy udzial w kryptei mordujg helotow we-
dlug wlasnego uznania (Arist. fr. 611, 10 Rose).

Wedle dos$¢ rozpowszechnionej opinii krypteja miata pierwotnie inny
sens, a funkcji policyjnych nabrata dopiero z uptywem czasu. Jeanmaire
(1913, 121-150) interpretowat kryptej¢ jako , rite de passage" - ryt inicja-
cyjny przez uczestnictwo w ktorym mtody Spartiata dowodzit swej zdolno-
$ci do zostania obywatelem (zob. tez Ducat 1990, 123-125; Sallares 1991,
172; Richer 1998, 469). Jesli nawet krypteja wyrosta z , rite de passage”,
utracila t¢ funkcje, zanim inni Grecy stali si¢ tego $wiadomi (zob. Whitby
1994, 105-106). Podkreslmy, ze w kryptei uczestniczyla jedynie cz¢s¢ mto-
dziezy, a poza tym nie ma powodu do podwazania sugestii Plutarcha, ze
okrucienstwo kryptei stanowilo konsekwencje powstania messenskiego
z V wieku p.n.e.

Jesli wiec krypteja nalezata do przezytkow spoteczenstwa plemiennego, to
nabrala nowej funkcji i stata si¢ instrumentem panowania nad helotami (Oli-
va 1971, 47; Hodkinson 1997, 92). Zapewne podejmowano radykalne kroki
przeciwko helotom, ilekro¢ wzrastato niebezpieczenstwo buntu helotow.
Jak dowiodl Edmond Levy, w IV wieku p.n.e. z kryptei wyksztatcity sig
dwie instytucje - 1) dluzszy okres ukrywania si¢, w ktorym by¢ moze nie
uczestniczyta cata mlodziez oraz 2) krotsze, dorazne operacje przeciwko he-
lotom, prowadzone przez elitarne oddzialy (Levy 1988, 245-252; Hodkin-
son 1997, 92; wnioski Levy'ego odrzucil Ducat 1997, 43-74).

Eksterminacja helotow. W czasie wojny peloponeskiej, zapewne
w 425/424 roku (zob. Jordan 1990, 55), Spartanie uciekli si¢ do podstepu,
chcac pozby¢ sie zagrozenia helockiego:

»Lych helotow, ktéorzy wedlug wlasnego mniemania odznaczyli si¢ na
wojnie (genesthai aristoi) wezwali do zgloszenia si¢. Zapowiedzieli, ze da-
dza im wolnos¢. W rzeczywistosSci miala to by¢ proba: sadzili bowiem, ze ci
heloci, ktéorzy najbardziej pragna wolnosci, pierwsi takze o$mielg si¢ zbun-
towa¢ przeciw Lacedemonczykom. Wybrano z nich okoto dwoch tysiecy;
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z wieicami na glowie obchodzili oni §wiatynie jako ci, ktorzy maja by¢ wy-
zwoleni; niedtugo potem znikneli i nikt nie wiedzial, co si¢ z nimi stato"
(Thuc. IV, 80, 3-4 por. Plut. Lyk. 28, 4).

Sprawa jest od poczatku do konca bardzo niejasna, a cze$§¢ uczonych
wrecz powatpiewa w jej historycznos$¢ (Talbert 1989, 24-25; Whitby 1994,
98). W czasie wojny peloponeskiej Spartanie wyzwalali helotow i tworzyli
z nich oddzialy neodamodéw, a w mniej wigcej tym samym czasie, gdy ro-
zegrala si¢ owa tajemnicza historia, wystali do Tracji wraz z Brazydasem
siedmiuset helockich hoplitow, ktorym pdzniej nadali wolnos¢. W zadnym
z tych wypadkéw nie ma mowy o tym, ze heloci sami si¢ zgtaszajg. Selekcji
najwyrazniej dokonaty spartanskie wtadze. Wedle stow Diodora (XII, 67, 3)
z Brazydasem rowniez wyslano najbardziej butnych helotow, majac nadzie-
j¢, ze wielu z nich padnie w walce. Na apel Spartan odpowiedzieli najbar-
dziej hardzi, a zatem z punktu widzenia Sparty szczegolnie niebezpieczni.
Spartanie mogli si¢ obawia¢, ze, jezeli nie uprzedzi si¢ biegu wypadkow,
zbiegng oni do Pylos albo na Kytherg, a w kazdym razie moga utatwi¢ Aten-
czykom podejmowanie z tych baz atakow na Peloponez. Sposrod tych,
ktorzy si¢ zgtosili, Spartanie wybrali okolo dwoéch tysiecy. Nie sposob zgad-
ng¢, kim byli chetni, cho¢ nie wydaje si¢, aby mogli wérod nich by¢, jak
przypuszcza Ducat (1990, 156), ci, ktorzy dostarczali zywnos¢ Spartiatom
uwiezionym na Sfakterii. Tukidydes nie wyjasnia, wedle jakich oficjalnie
podawanych kryteriow dokonano wyboru, ani co (jesli cokolwiek) poza wol-
noscig helotom jeszcze obiecano. Nie ttumaczy tez do konca, jaki jest sens
radosnej procesji wybranych, cho¢ domyslamy si¢, ze to rodzaj podstepu ze
strony Spartan, sposdb na uspienie podejrzen helotow. W co jednak oni sa-
mi wierzyli? Wbrew pozorom owa astydromia nie ma, jak sadzi Jordan
(1990, 37-69), nic wspdlnego z procedurg wyzwolenia. Nie jest to tez, jego
zdaniem, przypominajgca amphidromi¢ ceremonia symbolizujaca rozpocze-
cie przez helotow nowego zycia, wejscie do grupy ludzi wolnych. Zdaniem
Jordana obchodzenie z wiencami na glowie $wigtyn przypomina zachowanie
nowo obranych gerontow. Jordan podkres$la, ze §wiadomie lub nie, nasladu-
jac zachowanie cztonkéw najbardziej czcigodnego ciata w Sparcie, heloci
dostarczyli Spartanom dostatecznego uzasadnienia do masakry. Jakkolwiek
wigc na pierwszy rzut oka mogliby$my si¢ spodziewac, ze zachowanie helo-
tow bylo zachowaniem oczywistym, niejako ustalonym, czy tez zaakcepto-
wanym przez same wiladze, Jordan sadzi, iz ono wtasnie stalo si¢ przyczyna
podjetej przeciwko nim akcji. Wytlumaczenie tego znajduje u Arystotelesa,
wedle ktorego heloci nie tylko bezustannie czekajg na okazje, aby wykorzy-
sta¢ nieszczes$cia swoich panoéw (Pol. 1264a 32-36), ale i, jesli si¢ ich nie
trzyma w ryzach, stajg si¢ zuchwali i uwazajg si¢ za rOwnych swoim panom
(Pol. 1269b 7-11). Wedle rozumowania Jordana, gdyby Spartanie chcieli za-
bi¢ helotow, mogli to zrobi¢, zanim ci, uwienczeni, zacz¢li odwiedzac¢ §wia-
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tynie. Jednak by¢ moze nie mogli, a skrotowy charakter relacji Tukidydesa
wskazuje moim zdaniem na to, ze Spartanie przeprowadzili catg akcje zgo-
dnie z dobrze przemys$lanym planem (nawet jesli astydromia helotow byta
spontanicznym wyrazem radosci tych, ktéorym obiecano wolnos$¢). Niedtugo
potem heloci znikneli i nikt nie wiedzial, co si¢ z nimi stalo. Z pewnoscia
masowy mord na dwoch tysigcach helotow $wiadczy poza wszystkim innym
o zdolnos$ci Spartan do ukrycia przed $wiatem wszelkich niewygodnych dla
nich faktow. Nasuwajg si¢ oczywiscie pytania o to, kto, jak i gdzie dokonat
egzekucji. W warunkach 6wczesnych rzecz taka nie byta wcale tatwa do
przeprowadzenia. Diodor (XII, 67, 4) wprawdzie powiada, ze helotow zgta-
dzono pojedynczo i potajemnie w ich domach, ale nie wydaje si¢, aby mogt
na ten temat wiedzie¢ wiecej od Tukidydesa, od ktoérego on sam (lub jego
zrodlo) zaczerpnat cata informacje.

Spartanie traktowali helotow brutalnie (¢fracheos) i okrutnie (skleros)
(Plut. Lyk. 28, 8). Zjednej strony powierzali im wszelkie najbardziej niegod-
ne prace {pan hybristikon ergon) (Myron FGrHist 106 F 2), z drugiej pod-
kreslali i umacniali swa dominacj¢ nad helotami za pomoca réznych zrytua-
lizowanych dziatan (Ducat 1990, 107).

Helotobicie. Myron (FGrHist 106 F 2) powiada, ze co roku kazdy helota
otrzymywal okreslong liczbe razow, a owo ,,helotobicie", ktorego powodem
nie byly zadne przestepstwa, miato przypominac¢ helotom, ze sga niewolnika-
mi. Nie wiemy czy calg akcj¢ organizowaly wladze panstwowe, przeprowa-
dzajac ja w samej Sparcie, czy moze wysylano specjalne oddziaty, ktore
przeprowadzaty jg na terenie kleros. Musimy dopusci¢ rowniez mozliwos¢,
ze 6w obowiagzek spoczywal na witascicielu kleros. Nie wiemy czy ten prze-
pis dotyczyt i Messenii, 1 Lakonii. Z pewno$cig natomiast byta to zrytualizo-
wana forma zastraszania helotéw. I dlatego cho¢ wedle Myrona ,,helotobi-
cie" obejmowato wszystkich helotow, mozna si¢ zastanawiaé, czy w prakty-
ce nie poprzestawano na wymierzeniu chlosty pewnej liczbie ,,przedstawi-
cieli" helotow, ktorzy symbolicznie uosabiali catg ich zbiorowo$¢ (zob. Du-
cat 1990, 119). Helota miat obowigzek okazywac wszystkim Spartiatom sza-
cunek. Na przyktad musiat schodzi¢ mu z drogi. Jesli tego nie robit, byt bi-
ty ([Xen.] Ath. Pol. I, 11). Helota musiat si¢ ba¢ Spartiatow.

Ponizanie helotéw. Sprowadzano helotow na syssitie, upijajac ich wcze-
$niej, aby pokaza¢ mltodziezy, czym jest pijanstwo (Plut. Lyk. 28, 8 zob. De-
metrios 1,5; Mor. 239a [Inst. Lac. 30]; Mor. 455¢ [De cohibenda ira 60; Mor.
1067¢ [De communibus notitiis 19]). Zwazywszy, ze picie czystego wina
(akraton) uchodzito w Grecji za zwyczaj barbarzynski, takie traktowanie he-
lotow wyraznie sytuowato ich poza obrgbem cywilizowanego §wiata. Plu-
tarch, ktory jako jedyny informuje nas o tej praktyce, stwierdza ze odpowie-
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dzialni za syssitie sprowadzali po dwdch, trzech pijanych helotow na uczte
(Plut. Mor. 1067e). Nie wyjasnia, jak czgsto organizowano takie pokazy
W jednym jednak miejscu stwierdza, ze zmuszano helotow do wypijania du-
zych ilosci czystego wina rowniez w czasie §wiat publicznych (Plut. Deme-
trios 1, 5). Jakkolwiek za kazdym razem Plutarch podkresla aspekt dydak-
tyczny 1 wskazuje, ze chodzito o pokazanie mlodym ludziom zgubnych skut-
kow pijanstwa, zdaje sie¢ oczywiste, ze co najmniej w rOwnej mierze chodzi-
o o ponizenie helotow. Zmuszano tez ich do $piewania pie$ni, a takze do
tancow, ktore Plutarch okresla jako nieprzyzwoite i wulgarne (agenneis kai
katagelastous). Smith uwaza, ze scen¢ taka przedstawia malowidlo zdobig-
ce wnetrze jednej z czar znalezionych w §wiatyni Artemidy Orthia (Stibbe
1972 nr 64 pl. 26; Smith 1998, 77). Z pewno$cig owe czynnos$ci nalezaty do
rytuatu spolecznego, w ktérym chodzito zar6wno o ponizenie helotow, jak
i o wychowanie mlodziezy spartanskiej. Dla helotow rezerwowano czynno-
$ci uznawane za niegodne. Jak zauwaza Plutarch, méwiono, ze gdy Teban-
czycy wkroczyli do Lacedemonu, rozkazali helotom, ktorych wzieli do nie-
woli, aby zas$piewali im pies$ni Terpandra, Alkmana i Spendona, ale ci blaga-
li, aby im wybaczono, gdyz, jak powiedzieli, ,,panowie tego nie lubig" (Plut.
Lyk. 28, 10). Skadinad zauwazmy, ze jest to §wiadectwo przywigzania helo-
tow lakonskich do Spartan (Clauss 1983, 115) (a moze zwtaszcza tego, jak
bardzo glgboko zaszczepiono w nich postuszenstwo).

Nienawi$¢ helotéw do Spartan. ,,Nikt nie jest w stanie ukry¢, ze chetnie ja-
diby ich nawet na surowo" (Xen. Heli. III, 3, 6). Tak Kinadon charaktery-
zowal stosunek helotéw, neodamodoéw, zubozatych obywateli i periojkow do
Spartiatow. Jak podkresla Oliva, relacje migdzy Spartiatami a helotami byty
bardzo napigte (Oliva 1971, 47) i dalej powotuje si¢ na Teopompa, ktory po-
wiada, ze heloci byli rozwydrzeni i wrogo usposobieni (FGrHist 115 F 3)
oraz przypominajac, iz wedle Ksenofonta heloci nienawidzili Spartan tak
bardzo, ze chetnie jedliby ich nawet na surowo. W rzeczywisto$ci owo obra-
zowe okres§lenie pewnie jest w jakiej§ mierze elementem propagandowej
przesady ze strony eforow, ktorzy straszyli Spartiatow wielkoscig zagroze-
nia, ktéremu potrafili tak skutecznie zaradzi¢ (zob. Cartledge 1987, 165).

Odnosi si¢ to gtownie do helotow messenskich. Zdaniem Ducata (1990,
143) az do poczatkow V wieku p.n.e. Messenczycy nie zostali catkowicie
»zhelotyzowani". Styszymy o walkach, ktore tocza si¢ na tym terenie od ok.
520 do 460 roku p.n.e. Wedle Platona (Nomoi III 692 d, 698¢) wtasnie z po-
wodu wojny przeciwko Messenczykom Spartanie nie przybyli na czas z po-
moca Atenczykom w 490 roku p.n.e. Uciekinierzy z Messenii ok. 488 roku
udaja si¢ do Zankle (Paus. IV, 23, 6-10). Pauzaniasz (IV, 33, 2) informuje
0 posagu Zeusa I[thomaty autorstwa Ageladasa z Argos, ufundowanym
w Olimpii przez Messenczykow. Trudno uwierzy¢, ze u schytku VI wieku,
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na ktory to okres przypada tworczo$¢ Ageladasa, jakas grupa helotow mo-
glaby ufundowac posag w Olimpii. Sytuacja wydawata si¢ nieprawdopodob-
na rowniez Pauzaniaszowi (lub autorowi, z ktérego korzystatl), skoro przypi-
suje posag Messenczykom osiedlonym w potowie V wieku w Naupaktos.
Jak podkresla Ducat, w koncu VI wieku p.n.e. Messenczycy wystepujajako
odrebny ,,nar6d", ktory ma wlasne sanktuarium i funduje posagi. I dlatego
Spartanie postanowili u§wietni¢ swe zwyci¢stwo nad nimi, wystawiajac po-
sag Zeusa w Olimpii (Paus. V, 24, 3; IG V, 1, 1562).

O odosobnionej probie podburzenia helotow lakonskich przez regenta
Pauzaniasza na poczatku V wieku p.n.e. informuje Tukidydes. Z pewnoscia
zarzut jest nieprawdziwy, ale jego sformutowanie §wiadczy o istnieniu takiej
mozliwosci.

Wywolane trzgsieniem ziemi w 464 roku p.n.e. powstanie messenskich helo-
tow przerodzito si¢ w wojne zwang ,,III wojng messenskg". Zakonczylta si¢ ona
podpisaniem uktadu miedzy Spartanami a obroncami Ithome, zobowiazujacym
tychze do opuszczenia Peloponezu. Gdyby ktorykolwiek z nich wrocit, miat sta¢
si¢ niewolnikiem tego, ktory go ztapie. Atenczycy osiedlili uchodzcéw w Nau-
paktos.

Ostateczne rozwigzanie problemu messenskiego zostalo utatwione po-
przez zniszczenie elity. Okolo 488 roku p.n.e. najbardziej nieprzejednani
wrogowie Sparty odptyneli do Zankle, a inni zostali wypedzeni z Pelopone-
zu na mocy uktadu konczacego III wojne messenska. Pozostatych w Mes-
senii poskromili Spartanie za pomocg represji i przemocy. Nie zniszczyto to
jednak nigdy do konca ich poczucia odrgbnosci.

W czasie wojny peloponeskiej buntem zagrozona byla gtownie Messenia,
a nie Lakonia. Podobnie wojska tebanskie dokonujac w 370/69 roku p.n.c.
inwazji na Sparte, uzyskaty wsparcie w Messenii, a nie w Lakonii. Wtadzom
Sparty udalo si¢ wowczas zaciggna¢ do wojska ponad sze$¢ tysiecy helotow
i cho¢ czg$¢ z nich uciekta (Xen. Heli. VI, 5, 32; VII, 2, 2; Ages. 2, 24),
wickszo$¢ najprawdopodobniej pozostata lojalna. Najwyrazniej heloci (i pe-
riojkowie) wybierali rozwigzanie z ich punktu widzenia bardziej bezpieczne,
tj. awans w obrebie znanego im systemu (Flower 1991, s. 95). Z pewnoscia
heloci lakoniscy byli pod bardziej statg kontrolg niz Messenczycy, ale musie-
li tez mie¢ zarazem bardziej osobiste kontakty ze swoimi spartanskimi pana-
mi. "And they - powiada Jones (1964, 10) - probably preserved no memo-
ries of their past, when their ancestors had been free men'"*.

Jakkolwiek nie ma w zrédtach informacji o odmiennym traktowaniu Mes-
senii i Lakonii, fakt, ze nie styszymy o jakichkolwiek niepokojach wsrod he-
lotow lakonskich, kaze si¢ zastanawiaé, czy Sparta nie prowadzila jednak
wobec nich polityki innej niz wobec helotow messenskich. By¢ moze z nia

* 1 zapewne nie pamigtali juz przesztosci, gdy ich przodkowie byli wolni (przyp. red.).
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wtasnie nalezatoby wiaza¢ to, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ ambiwa-
lentne w polityce spartanskiej wobec helotow. Zupetnie mozliwe, ze stuzbe
w wojsku, w domach Spartan, wreszcie nadziej¢ na wyzwolenie i tagodniej-
sze na co dzien traktowanie zarezerwowano dla helotow lakonskich, co tlu-
maczyloby, dlaczego nie wystepowali oni przeciwko panowaniu spartanskie-
mu, nawet w chwilach dla Sparty trudnych. Z drugiej strony rozmaite re-
strykcje i zwyczajowe szykany, jakie spotykaty (gléwnie? - Cartledge 1979,
177) helotow messenskich, poza innymi czynnikami mogty podtrzymywac
wsrod nich nienawis¢ do Spartan i sprawiaé, ze wykorzystywali oni kazda
okazje do buntu. Niestety, zachowany materiat zrédlowy nie pozwala na we-
ryfikacje¢ tej hipotezy, cho¢ nie ulega zarazem watpliwos$ci, ze Spartanie
opierali swe panowanie nie tylko na przewadze militarnej i polityce terroru,
lecz stosowali takze r6zne inne metody, ktore mialy uniemozliwi¢ powstanie
przeciwko nim jednolitego frontu uciemigzonych. Nie da si¢ oczywiscie wy-
kluczy¢, ze polityke divide et impera stosowano wobec obydwu grup helo-
tow, ale odmienno$¢ stosunku helotow messenskich i lakonskich do Spartan
wskazuje, iz na przeleczy Langada przebiegala wyrazna granica w polityce
Sparty wobec helotow.

Strach przed helotami. Stosunek Spartan do helotéw zdominowata przede
wszystkim obawa albo nawet strach. Stanowit on wazny element konstytuu-
jacy grupe Spartiatdw, wzmacniajacy poczucie solidarnosci, nadajacy sensu
przyjetym rozwiazaniom ustrojowym, a zarazem zmuszajacy do podejmo-
wania szczegdlnych srodkow ostroznosci. Wedle Tukidydesa (IV, 80, 3)
Spartanie niemal wszystko podporzadkowali sprawie zapewnienia bezpie-
czenstwa przed helotami (zob. Gomme 1956, 547-8; Whitby 1994, 98-9).

Ilekro¢ armia Spartan opuszczata kraj, mobilizowano jednocze$nie wszy-
stkich dorostych helotow, powierzajac im na przyktad zadania transportowe
(Hdt. IX, 28; Thuc. V, 57, 64). Stosunek Spartiatow do helotow cechowata
zarazem pewna ambiwalencja wynikajaca gtéwnie z faktu, ze Spartiaci sta-
nowili niewielka mniejszo$¢ panujacg nad znacznie liczniejszymi helotami.
Heloci byli elementem licznym, wrogim, a zarazem niezb¢dnym. Nic wigc
dziwnego, ze kwesti¢ helocka uwzgledniata Sparta nie tylko w swej polity-
ce wewnetrznej, ale i w zagranicznej. W najstarszym znanym nam traktacie
z Tegea zawarowata sobie, ze Tegea musi wypedzi¢ Messenczykow (Plut.
Mor. 292b (Graec. Quaest. 5)) i wlaczyta do traktatu zawartego z Atenami
w 421 roku p.n.e. zobowigzanie, ze te udzielagjej pomocy, gdyby niewolnicy
si¢ zbuntowali (Thuc. V, 23, 3).

Zapewne byla to zreszta standardowa klauzula w zawieranych przez Spar-
te sojuszach (Jones 1964, 9, 52; Cartledge 1987, 13). Znajdujemy ja w trak-
tacie zawartym w V wieku p.n.e. przez Sparte z Etolami [Erxiadieis], gdzie
zobowigzanie do nieprzyjmowania wygnancéw odnie$¢ nalezy wiasnie do
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helotow (Cartledge 1976¢, 87-92). O tym, ze na polityce zagranicznej Spar-
ty wazyl problem helocki, wyraznie mowi Tukidydes. W czasie wojny pelo-
poneskiej, chcac pozby¢ sie nacisku Atenczykow na Peloponez, Spartanie
zamierzali podja¢ wyprawe przeciwko sojusznikom atenskim, ktorzy byli
gotowi do buntu przeciwko Atenom. ,,Réwnoczesnie szukali Lacedemon-
czycy pozoru dla wystania z kraju helotow, ktorzy korzystajac ze ztego po-
tozenia Sparty, kiedy Pylos znajdowato si¢ w rekach nieprzyjaciela, mogli-
by wywotaé rozruchy. Lekajac si¢ ich natury buntowniczej (neotes) i ich
wielkiej liczby, albowiem przy wszystkich prawie decyzjach licza si¢ Lace-
demonczycy z zagadnieniem helotow", uciekli si¢ do podstepu, ogtaszajac
ch¢¢ wyzwolenia najwaleczniejszych helotow, a nastgpnie po kryjomu do-
prowadzajac do wymordowania dwoch tysiecy z nich. ,,Chgtnie tez - jak pi-
sze dalej Tukidydes - dali wtedy Lacedemonczycy Brazydasowi siedmiuset
helotow jako hoplitow", wysylajac ich wraz ze zwerbowanymi na Pelopone-
zie najemnikami na Chalkidyke (Thuc. IV, 80).

Okoto 425 roku p.n.e. sytuacja byta dla Sparty naprawde krytyczna - utra-
cono wazne strategicznie Pylos, ktore Sparta chciata za wszelka ceng odzy-
ska¢. Problem miat nie tylko wymiar militarny, ale i spoteczny. Oto Atenczy-
cy $ciagneli do Pylos wygnanych z Lacedemonu w latach pieédziesiatych
Messenczykow. Ich obecnos$¢ w Pylos grozita buntem messenskich helotow.
Kryzys jeszcze bardziej si¢ zaostrzyl, gdy Atenczycy zajeli w 424 roku p.n.e.
Kythere. ,,Tymczasem na Sfakterii - relacjonuje przebieg wydarzen Tukidy-
des - spotkato ich nieszczescie takie, jakie jeszcze nigdy nie dotkneto Spar-
ty, ponadto kraj pustoszyly zatogi atenskie z Pylos i Kythery, a wérod helo-
tow szerzyla si¢ dezercja. Stale tez nalezato si¢ liczy¢ z niebezpieczenstwem,
ze heloci, ktorzy pozostawali w kraju, moga wywota¢ rozruchy, tak jak to juz
dawniej bywato, liczac na zbiegdéw i korzystajac z obecnego potozenia Spar-
ty" (Thuc. V, 14, 3). Wedle Tukidydesa Spartanie obawiali si¢ odnowienia
powstania helotow i dlatego wystali siedmiuset z nich z Brazydasem jako
zotnierzy na wyprawe (Thuc. 1V, 80, 5).

Jak powiada Clauss (1983, 114), Tukidydes popetnia tu ten sam blad, co
wielu nowozytnych autoréw. Oto bowiem mowi o strachu przed helotami
jako motywie polityki Sparty, a zarazem opowiada o uzbrojeniu helotow
i wystaniu ich na wyprawe z Brazydasem, co poprzedzalo z pewnoscia
dtuzsze szkolenie. Po powrocie z wyprawy Lacedemonczycy przyznali im
w glosowaniu (epsephisanto) wolno$¢ i pozwolili zamieszka¢, gdzie ze-
chca (Thuc. V, 34, 1). Nie bardzo wiemy, na czym owa swoboda wyboru
miejsca zamieszkania (w Lacedemonie, a moze rOwniez poza jego granica-
mi?) miata polega¢. W kazdym razie osiedlono ich w koncu w Lepreon na
granicy z Elida, z ktérej strony Sparta obawiata si¢ wrogich krokow. Za-
pewne nie otrzymali tam ziemi, lecz tworzyli co§ w rodzaju garnizonu
(Welwei; Ducat 1990, 160). Domys$lamy si¢, ze mieli tam pelni¢ straz gra-
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niczng. Swiadczytoby to o tym, iz Spartanie im ufali, skoro powierzyli im
wazne dla panstwa zadanie.

Zdaniem Claussa (1983, 114) opinia Tukidydesa o strachu przed helotami
nie jest catkiem chybiona. Nie odréznia on po prostu lakonskich i messenskich
helotéw, gdy opowiada o Pylos i o Kytherze, cho¢ wtasnie helotow messen-
skich musi mie¢ na mysli, gdy mowi, ze Spartanie obawiali si¢ buntu.

Od upadku Sfakterii do pokoju Nikiasza przez pig¢ lat panowala w Spar-
cie atmosfera niepokoju, wedtug Tukidydesa wywotanego strachem przed
wybuchem powstania helotow. W 370/69 r. p.n.e. interwencja Teban i posta-
wa helotow doprowadzity do oderwania si¢ Messenii.

Stosunki migdzyludzkie. Z pewnoscia nie wszyscy heloci odnosili si¢ do
swoich pandéw z nienawi$cig i wsroéd Spartiatow zdarzaly si¢ r6zne postawy.
Z uplywem czasu rodzi¢ si¢ mogly osobiste wig¢zi miedzy lakonskimi helo-
tami a ich panami (Cartledge 1987, 172). Herodot opowiada o niewidomym
Spartiacie Eurytosie ijego bezimiennym helocie, ktory prowadzi go na pole
bitwy pod Termopilami (ale sam udziatu w niej nie bierze, skazujgc pana na
nieuchronng §mieré) (Hdt. VII, 229). Swiadczy to by¢ moze o tym, ze rela-
cje migdzy panami a helotami nie zawsze byly zte, ale w niczym jednak nie
zmienia charakteru stosunkéw migdzy obydwiema grupami w obrebie spo-
leczenstwa spartanskiego. Zasadniczy konflikt jest tu wazniejszy.

Stosunki owe wynikaty z racji bliskosci, a takze z tego, ze heloci pracowa-
li jako stuzba w domach spartanskich. Wtasno$¢ kleros 1 helotow przecho-
dzita z ojca na syna, co rowniez sprzyjato wytwarzaniu si¢ przez pokolenia
takich wigzi (Clauss 1983, 112). Clauss zwraca zarazem uwage, ze lepsze
stosunki z helotami lakonskimi niz messenskimi sluzyly uniemozliwieniu
uczu¢ solidarnosci helotow z Lakonii i Messenii (Clauss 1983, 112). Pozwa-
la to zarazem zrozumie¢ informacje dotyczace stuzby wojskowej helotow.

Heloci w wojsku. Z jednej strony funkcjonowali jako stuzacy hoplitow
spartanskich. Heloci byli obecni w wojsku nie tylko jako giermkowie, ale
takze jako lekkozbrojni (psiloi) i hoplici oraz jako wio$larze we flocie spar-
tanskiej (e.g. Hdt. IX, 10, 1; Thuc. VII, 19, 3; Xen. Heli. VII, 1, 12cf. We-
Iwei 1974, 108-181; MacDowell 1986, 35; Ducat 1990, 157). Zwykle za-
trudniano ich z dala od kraju lub na dalekich wyprawach i zawsze byli oni
lojalni (Thuc. V, 34, 67; VII, 19, 58; VIII, 5; Xen. Heli. I, 3, 15; 111, 1, 4; IV,
2, 20; V, 2, 24; Pollux III, 83). Najbardziej zaskakuje fakt, ze heloci mogli
by¢ hoplitami, co w warunkach greckich zarezerwowane byto dla ludzi wol-
nych, przede wszystkim dla obywateli (Ducat 1990, 159 n.). Stuzba w cha-
rakterze hoplity wymagata ¢wiczen, co oznacza, iz helotow jako$ roznicowa-
no, skoro dawano im do rgk bron (chyba ze szkolono ich tak, jak w Rzymie
gladiatorow). Zapewne sprawdzano, czy kandydaci, ktorzy si¢ zglosili, sa
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ludZmi z punktu widzenia Sparty godnymi zaufania, a takze czy maja odpo-
wiednie warunki fizyczne (Welwei 1974, 149, 156; Ducat 1990, 163-4). Ci,
ktorzy przeszli sprawdzian, stawali si¢ giermkami spartanskich hoplitow,
a w miar¢ nabierania bieglo$ci sami zostawali hoplitami. Ducat uwaza, ze
przedstawiciele istniejacej -jego zdaniem - wsrod helotow elity byli zainte-
resowani tym sposobem awansu spotecznego. Na pewno istniaty tez rdznice
w obrgbie samej spotecznosci helotow. Cartledge (1987, 174) uwaza, ze
wsrod helotow byli ,kutacy". Sadzi, ze wspomniany przez Hesychiosa mo-
nomoitos - ,,przywodca helotow" (heloton archon) to helocki nadzorca, od-
powiedzialny za prac¢ innych, za utrzymanie porzadku i dostarczanie naka-
zanej wysokos$ci §wiadczen. Znowu wigc nasuwa si¢ przypuszczenie, ze le-
piej traktowano lakonskich helotéw ijedynie ich wciggano do wojska.

Stuzba domowa. Heloci pracowali jako stuzba w domach Spartiatow (Du-
cat 1990, 54 nn.). Musiata to by¢ liczna grupa, ajesli tak, to skupienie helo-
tow w Sparcie powinno znajdowaé odzwierciedlenie w podejmowanych
srodkach bezpieczenstwa.

Glowna zasada polityki Lacedemonczykow w stosunku do helotow za-
wsze byla ostrozno$¢ w najwigkszym stopniu dyktowana strachem o wtasne
bezpieczenstwo (zob. Thuc. IV, 80, 3). Wedle Kritiasza z obawy przed helo-
tami (apistias heineka tes pros tous heilotas) Spartiaci zamykali na klucz
swe domostwa (fr. 37 D-K). Zabezpieczanie drzwi przed wtargnigciem he-
lotow w sposob dramatyczny ukazuje zagrozenie, w jakim zyl Spartiata i je-
go rodzina. Stynne w starozytnosci zamki spartanskie mogtyby potwierdza¢
obraz spartanskiego domu jako oble¢zonej twierdzy. Tyle ze Spartiaci, jak
i inni Grecy uzywali zamkéw w zasadzie po to, aby zamykac si¢ od we-
wnatrz. Wychodzac zamykano domy, aby uchroni¢ si¢ przed ztodziejami
(Ducat 1990, 146-147).

Wedtug Ksenofonta Spartanie zawsze mieli pod r¢ka wtocznig i dbali o to,
aby heloci nie mieli zadnej broni (Xen. Lak. Pol. XII, 4). Podobnie Kritiasz
powiada, ze Spartanie zawsze trzymali uchwyt (porpax) swojej tarczy w do-
mu, a poniewaz nie mozna byto tego robi¢ w czasie wojny, Spartanie zawsze
nosili widcznie w tym celu, aby nawet gdyby helota zwrdcit si¢ przeciwko
ktoremus$ z nich uzbrojony jedynie w tarcze, Spartiata nadal byt od niego sil-
niejszy (Kritiasz fr. 37 D = Libanios, Or. 25, 63). Znaleziska z terenu Sala-
miny cypryjskiej potwierdzaja mozliwo$¢ latwego demontazu porpakes,
cho¢ §wiadczg zarazem o tym, ze nie mamy tu wcale do czynienia z rozwig-
zaniem wyjatkowym dla Sparty (Ducat 1990, 147). I jakkolwiek wszedzie
w Grecji stosowano niezbg¢dne srodki bezpieczenstwa, aby uniemozliwi¢ na
co dzien niewolnikom dostep do broni, liczne przyklady wykorzystywania
helotéw w armii (zob. Ducat 1990, 148-149) dowodza, ze stow Ksenofonta
i Kritiasza nie nalezy traktowa¢ dostownie, podobnie jak wspomnianej
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wczesniej, a wymyslonej zapewne przez Arystofanesa z Bizancjum na prze-
tomie I i II wieku p.n.e. formuly metaxy eleutheron kai doulon (Pollux IlI,
83). Stanowi ona pewnego rodzaju metafore (Ducat 1990, 49). Nie tyle cho-
dzi w niej o wolnos¢, ktorej heloci w ogole nie mieli, ile o dystans, jaki ich
dzielil od zwyklych niewolnikow. Uznajgc helotow za najbardziej zatosnych
niewolnikéw. Grecy uwazali ich jednocze$nie za co$ wigcej niz za zwyktych
niewolnikéw. A dziato si¢ tak ze wzgledu na znaczenie polityczne i wojsko-
we helotow, $wiadomos¢ ich greckiego pochodzenia i zwtaszcza odrgbnosci
Messenczykow, a takze (pdzniejsze) przekonanie, ze sg wlasnosciag wspolna
(zob. Ducat 1990, 48-51).

Koniec helotrii jest rownie zagadkowy, jak jej poczatki. Strabon powiada,
ze heiloteia przetrwata do czaséw panowania rzymskiego (mechri tes Rho-
maion epikrateias) (Strabon VIII, 5, 4). Zapewne zanikla stopniowo w II
wieku p.n.e. za sprawg Rzymian (Ducat 1990, 193-199).

C. Periojkowie

Stowo perioikoi oznacza tych, ktoérzy mieszkajaperi, czyli naokoto (Spar-
ty) 1 wskazuje na rodzaj zalezno$ci. Z pewnos$cig nazwy tej nie wymyslili sa-
mi zainteresowani, lecz albo ci, ktorzy patrzyli na panstwo spartanskie z ze-
wnatrz lub, co wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne, Spartanie, skoro
w samym stowie znajdujemy okreslenie stosunku periojkow do Sparty. Za-
pewne periojkowie (podobnie jak metojkowie w Atenach) woleli postugiwacé
si¢ wlasnymi ethnika, wskazujac na pochodzenie z konkretnej osady (Shi-
pley 1992, 223), dla $wiata zewngtrznego za$ byli po prostu Lacedemonczy-
kami.

Sktad etniczny periojkoéw spartanskich stal si¢ przedmiotem licznych dys-
kusji, w ktorych sformutowano najrozniejsze hipotezy. Zasadnicze pytania
dotycza z jednej strony tego, czy grupa periojkow wyodrebnita si¢ w wyni-
ku podboju, czy tez raczej wskutek pozniejszej dyferencjacji spotecznej,
a dalej, czy periojkowie byli z pochodzenia Achajami, Dorami, a moze wca-
le nie tworzyli spotecznosci homogenicznej pod wzgledem etnicznym.

Punktem wyjscia dla jednej z hipotez probujacych odpowiedzie¢ na po-
wyzsze pytaniajest wypowiedz Izokratesa, z ktorej wynika, ze wérod doryc-
kich zdobywcow doszto do walk wewngtrznych (stasis), w wyniku ktorych
mozni obrocili lud dorycki (plethos) w periojkow. W rezultacie arystokracja
dorycka zajeta najlepsze ziemie, dajac poczatek wspodlnocie spartanskiej, za$
lud dorycki musiat zadowoli¢ si¢ gorszymi gruntami, tworzac grup¢ perioj-
kow (Isocr. XII, 179) (Zob. Hampl 1937; Gschnitzer 1958; Mosse 1977,
121-124; Ducat 1985). Nawet jednak ci, ktorzy uznaja doryckie pochodze-
nie periojkoéw (i twierdza, ze Dorowie mogliby stanowi¢ zaczatek warstwy
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wyzszej w spolecznosciach periojkow), zakladaja, iz (znaczny) udzial miata
w nich ludno$¢ achajska, tj. przeddorycka. W istocie wszystko sprowadza sig
do pytan: czy: 1) periojkowie byli jak Spartiaci zasadniczo Dorami (Niese,
Meyer, Kahrstedt, Hampl, Hamilton), 2) moze jak heloci nalezeli do ludno-
sci achajskiej (Muller, Busolt, Beloch, Witkowski). W pierwszym przypad-
ku mozliwe jest tez, ze wyodrebnienie si¢ periojkow stanowi wynik wyda-
rzen, do ktorych doszto juz po opanowaniu Lakonii przez Dorow. Wedle
Efora ,,wszyscy periojkowie stuchali Spartiatow, ale byli mimo wszystko
rowni im pod wzgledem prawa (isonomous), dzielac z nimi zaro6wno prawa
obywatelskie, jak i urzedy (...) ale Agis syn Eurysthenesa odebrat im row-
nos¢ statusu i uczynit ich poddanymi Sparty" (Strabon VIII, 5, 4).

Z cata pewnoscig periojkowie nie tworzyli grupy jednorodnej (Cartledge
1979, 97-82). Wolno sadzi¢, ze niektéore osady zamieszkiwata dawna lud-
nos¢ achajska, inne, jak Kythera, mogly by¢ wynikiem kolonizacji doryckiej
(zob. Zwolski 1964, 205), jeszcze za$ inne, jak Asine i Mothone, stworzyli
cudzoziemcy, ktorym Spartanie uzyczyli gosciny w epoce archaicznej. Asi-
najczycy musieli uciekaé¢ przed Argejczykami z Argolidy ok. 715 roku p.n.e.
1 wowczas otrzymali od Sparty ziemi¢ na terenie Messenii (zob. Kulesza,
1998, 43-4 przyp. 1). W koncu VII lub na poczatku VI wieku p.n.e. Sparta-
nie osiedlili w Mothone innych uciekinierow z Argolidy, Nauplijczykow
(zob. Kulesza 1998, 44 przyp. 2). Nie podzielam wprawdzie pogladu Figue-
iry, ze osiedleni w 431 roku w Thyreatis Egineci uzyskali status periojkow,
ale uwazam, iz z czasem, gdyby ich pobyt tam nabrat stalego charakteru,
upodobniliby si¢ do nich i byliby traktowani przez Spartan tak samo, jak pe-
riojkowie z Asine lub Mothone.

Poleis periojkow

Starozytni okreslali osady periojkow mianem poleis (e.g. Hdt. VII, 234, 2;
Thuc. V, 54, 1; Xen. Lak. Pol. 15, 3. zob. tez Ferekydes [FGrHist 3] fr. 168;
Xen. Heli. VI, 5, 21; Ages. 2, 24; Ps. Skylax 46; Isocr. XII, 179; Strabon VI-
IL, 4, 11; Paus. 111, 2, 6), a wiec tym samym, ktore stosowali w odniesieniu
do niezaleznych miast-panstw, takich jak Ateny lub sama Sparta. Herodot
mowi o licznych poleis (Hdt. VII, 234, 2), Strabon o okoto trzydziestu (peri
triakonta), zaznaczajac, ze dawniej miato ich by¢ sto (hekatonpolin). Znamy
z nazwy okoto osiemdziesi¢ciu nazw miast periojkow (Oliva 1971, 59 przyp.
2; Ridley 1974, 289 zob. Cartledge 1979, 185-193; 1987, 15), niemniej naj-
nowsze ustalenia wykorzystujace nie tylko zrodta literackie, ale rowniez wy-
niki badan archeologicznych wskazywaé¢ moga, ze w rzeczywisto$ci istniato
zaledwie dwadzie$cia dwie poleis - siedemnascie w Lakonii i pig¢ w Mes-
senii (Cartledge 2000, col. 582-583).

Wprawdzie rozsiane byly po calym Lacedemonie (np. Sellazja jest zale-
dwie o kilka kilometrow oddalona od Sparty), ale wickszos¢ znajdowata si¢



W obszarze pogranicznym, co sprawia, ze periojkow okre§la Cartledge
(1998a, 43) mianem ,,pierwszej linii obrony", jakg musieli pokonaé wrogo-
wie, aby wtargna¢ do Lakonii. Usytuowanie osad periojkéw moze tez wska-
zywaé na to, ze strzegli oni bezpieczenstwa wewngtrznego kraju, np. oddzie-
lajac w Lakonii helotow od Arkadyjczykow i Argejezykow (Cartledge 1979,
180).

Wigkszo$¢ osad periojkéw miata niewielkie rozmiary - jak sadzi OHva
(1971, 59) - z powodu ich duzej liczby, zaznaczajac zarazem, ze musiaty by¢
znaczne réznice migdzy nimi. W rzeczywistosci zadecydowaly o tym inne
czynniki. Spartiaci pozostawili periojkom mniej, i to tej gorszej ziemi, co
w sposob naturalny ograniczylo mozliwosci ich rozwoju (Cartledge 1979,
185). Jedyna jednak informacja odnoszaca si¢ do ich liczebno$ci dotyczy bi-
twy pod Platejami, w ktorej wzielo udziat pieé tysigcy periojkow (Hdt. IX,
28, 2). Jesli pozostaniemy przy tradycyjnej liczbie stu poleis, mogloby z te-
go wynikaé, ze kazde z miast periojkow $rednio wystawito w 479 roku p.n.e.
po piecdziesieciu zolnierzy. Jest to liczba odpowiadajgca mniej wigcej po-
tencjatowi wojskowemu Myken w tym samym czasie, ale ust¢pujgca zara-
zem mozliwos$ciom niewielkiej polis Platejczykdw, ktorzy wystali Atenczy-
kom w 490 roku p.n.e. oddziat ztozony z tysigca zotnierzy Jesli przypomni-
my, ze liczbe obywateli w zajmujacych ok. 85 km® Platejach szacuje si¢ na
500 do 1000, mozemy przypuszczaé, ze poleis periojkdw znacznie ustgpo-
waly pod wzgledem liczby ludno$ci rozmiarom przecigtnej, niewielkiej
greckiej polis. Jesli jednak ogdlna liczba poleis periojkow wynosita zaledwie
22, oznaczaloby to, ze kazda z nich wysltata pod Plateje mniej wigcej dwu-
stu trzydziestu hoplitow. Jak wczesniej wspomniano, osady periojkow roézni-
ly si¢ zapewne wielkoscig. Obok poleis takich jak Gythejon znajdowaly si¢
wsrod nich wsie (komai) jak Oion w Skiritis (Xen. Heli. VI, 5, 25-26). Jesli
uznamy wiarygodnos$¢ informacji o przydzieleniu periojkom trzydziestu ty-
siecy dziatek ziemi, mozemy znowu zastanawia¢ si¢ nad wielko$cig prze-
cietnej polis, na ktérg w zalezno$ci od ogdlnej liczby osad przypadatoby 300
albo az 1364 kileroi. Nie wiemy jednak, ani jak duze byly owe dziatki, ani
czy rzeczywiscie (w $wietle wczesniej sformutowanych uwag wydaje si¢ to
mato prawdopodobne) poleis posiadaly zblizong liczbg dziatek. Figueira
(1984, 102), ktorego zdaniem na terenie Messenii znajdowato si¢ czternascie
osad periojkow, oblicza, ze przeci¢tnie na kazdg z nich przypadato ok. 25
km? ziemi uprawnej. Z drugiej wszak strony widzimy do§¢ znaczne roznice
w przypadku tych miast, dla ktorych areat ziemi uprawnej mozemy okresli¢
w sposob nieco bardziej precyzyjny - Thalamai (1628 ha), Leuktra (3264
ha), Kardamylai (2611 ha), Pharai (1699 ha), Kalamai (1571 ha). W czterech
dalszych, gdzie identyfikacja jest mniej pewna, widzimy podobne roznice -
Gerenia (3902 ha), Albia (1838 ha), Thouria (2217 ha), Aithraia (3879 ha).
Dla pozostatych pigciu - Asine, Mothone, Aulon, Pephemos (?), Alagoneia
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- Figueira przyjmuje $rednig wyliczong dla dziewigciu wymienionych, uzy-
skujac w ten sposéb - 25 km® i taczny dla nich wszystkich obszar ziemi
uprawnej 125 km?.

Z tego z kolei - zaktadajac, ze posiadanie dziatki stanowito kryterium oby-
watelstwa - wynikatoby znowu, iz osady periojkoéw ustepowaty rozmiarami
przecietnej polis. W tej ocenie upewniajg nas wyniki dotychczasowych ba-
dan archeologicznych. Jak zwraca uwage Graham Shipley (1992), w osa-
dach periojkow nie ma $ladow monumentalnych budowli publicznych
i §wiagtyn z okresu klasycznego, co podkresla zmiany, jakie dokonujg si¢
w nich po upadku dominacji spartanskiej.

Osady periojkoéw znajdowaly si¢ gtownie w Lakonii, ale czg$¢ z nich le-
zata takze na terenie Messenii. Cechg charakterystyczng osadnictwa perioj-
kow bylto znaczne rozproszenie, co wedle sugestii Shipleya moglo by¢ na-
stepstwem §wiadomej polityki Sparty zainteresowanej tym, aby osady pe-
riojkow nie wyrosty na wielkie o$rodki. Nie wiemy niestety, jak liczni byli
periojkowie, ani jakg cz¢$¢ ziemi w Lacedemonie zajmowaty ich poleis.
Z liczby wojsk lacedemonskich w 480/79 roku p.n.e. (5000 Spartiatow
i 5000 periojkow) mozna by wnosi¢, ze na poczatku V wieku liczebno$¢
obydwu spolecznosci byta zblizona, ale jest to wniosek dos¢ arbitralny, sko-
ro nie wiemy, jaka cz¢$¢ ogodtu ludnosci stanowili hoplici z jednej i z drugiej
grupy. Mimo pozorow $cistosci wcale nie pomagajg szacunki dotyczace ob-
szaru zajmowanego przez poleis periojkoOw, podawane przez Figueire dla
Messenii. Ot6z wedle Figueiry, ktory przyjmuje, ze 6000 z 9000 kleroi znaj-
dowalo si¢ na terenie Messenii, zajmowaly one lacznie 925 km® ziemi
uprawnej, podczas gdy poleis periojkéw miaty w sumie 351 km’, z czego
wniosek, ze w rekach periojko6w pozostawalo 27,5% calej ziemi uprawnej
w Messenii.

Z formalnego punktu widzenia periojkowie stanowili cze¢$¢ panstwa spartan-
skiego, co odzwierciedla jego oficjalna nazwa - Lacedemonczycy - obejmujg-
ca zarowno pelnoprawnych obywateli (Spartiatow), jak i periojkéw. Z drugiej
wszak strony pozbawieni zupelnie praw politycznych w sprawach zasadni-
czych periojkowie zalezeli catkowicie od Sparty, co sktonito Cartledge'a do
okreslenia ich mianem ,,obywateli drugiej kategorii" (2000, col. 582-583).
W swej ,,Mowie panatenajskiej" Izokrates nazywa Spartiatow arystokratyczny-
mi rzgdcami, a periojkow ludem {demos, plethos) zniewolonym przez arysto-
kratow (Isocr. XII, 177-181). Stwierdza ponadto, ze miasta periojkow miaty
mniej wladzy anizeli demy w Atenach (Isocr. XII, 179), co oznacza najprawdo-
podobniej tyle, ze nie byly reprezentowane we wtadzach Sparty.

Jakkolwiek jednak miasta periojkéw nie prowadzity wilasnej polityki za-
granicznej, podlegajac w tej materii catkowicie decyzjom Sparty, cieszyly
si¢ autonomig w sprawach wewngtrznych. W pewnym sensie byly ,,poleis
zaleznymi". Nalezy tez powtorzy¢ za Stefanem Linkiem (1994, 11), ze brak
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samodzielnosci w sprawach zagranicznych nie byt czym$ wyjatkowym
w warunkach greckich. Podobne zjawisko obserwujemy w przypadku wielu
innych niewielkich poleis, ktore formalnie lub de facto zalezaty od swych
poteznych sasiadow. W jakiej§ mierze bardziej ktopotliwe jest objasnienie
niezalezno$ci periojkow w sprawach wewnetrznych. Nie znamy bowiem ist-
niejacych w poleis periojkow instytucji politycznych i nie wiemy, jak dalece
ich ustrdj panstwowy stanowit nasladownictwo spartanskiego. Na domiar
zlego nie wiemy nawet, jak bardzo Sparta ingerowala w sprawy wewngtrzne
periojkéw, cho¢ nieliczne zachowane informacje sugeruja, ze autonomia ich
mogta mie¢ ograniczony, charakter.

Jak wcze$niej wspomniano, Likurg miat przydzieli¢ periojkom w Lakonii
trzydzie$ci tysigcy dziatek ziemi po dokonaniu przydziatu kleroi dla obywa-
teli (Plut. Lyk. 8, 5). Nie nalezy wnosi¢ z tego, ze dokonano doktadnego po-
miaru i wytyczenia granic konkretnych dziatek. Sens informacji Plutarcha
jest raczej taki, ze pozwolono periojkom zachowac¢ ziemig, ktéra nie zostata
zajeta przez Spartan. Zresztg liczba trzydziestu tysiecy dziatek jest zapewne
niehistoryczna. Prawdopodobnie powstata przez podwojenie 15000 kleroi
projektowanych przez Agisa IV, aby uzgodni¢ je z szacowanym przez Ary-
stotelesa na 30000 hoplitow ogdlnym potencjatem militarnym Lacedemonu
(Pol. II, 9, 1270a 29-30). Jej powstanie nalezy wiec wiazaé z czasami ,,re-
wolucji" III wieku (Hodkinson 1986, 382).

Czy periojkowie uiszczali jakiekolwiek optaty z posiadanej ziemi? Na
ogot uwaza sie, ze ptacili za mozliwos¢ uprawiania znajdujacej si¢ na ich te-
rytorium ziemi nalezacej do kroléw spartanskich (Xen. Lak. Pol. XV, 3). Pla-
ton (Alkib. 123a) i Strabon wspominaja o daninie krolewskiej (basilikos
phoros), co zdaniem czg$ci uczonych oznacza, iz periojkowie uiszczali Spar-
cie daning z posiadanej ziemi (MacDowell 1986, 28; Cartledge 2000,
582-583), z czym trudno si¢ jednak zgodzi¢, zwazywszy, ze nie moéwi o tym
wprost zadne z naszych zrédet (Link 1994, 10; Cartledge 1979, 180).

A jednak nawet je$li periojkowie nie wnosili na rzecz Sparty specjalnej
daniny, nie oznacza to, ze zwolnieni byli catkowicie z jakichkolwiek cigza-
row ekonomicznych. Zgodnie z tradycyjnym (lecz nie do konca stusznym)
obrazem Sparty, w ktorej Spartiatom przeznacza si¢ rolg¢ wojownikow, helo-
tom rolnikéw, a periojkom rzemie$lnikow i kupcoOw (poréwnujac ich do me-
tojkow - Gauthier 1988, 25), mogloby si¢ wyda¢ oczywiste, ze do tych
ostatnich nalezat wyrdb oraz naprawa broni i pancerzy potrzebnych Spartia-
tom. Moses Finley (1968, 149) sadzit, ze wydobycie metali i produkcja bro-
ni byly obowiazkiem (i zarazem przywilejem) periojkow (zob. tez Cartledge
1979, 184; 1987, 178; Hamilton 1991, 73). Jesli tak byto, czego, mimo zu-
pelnego milczenia zrodet w tej sprawie, nie da si¢ wykluczy¢, nie ma sposo-
bu na to, aby stwierdzi¢, czy mamy tu do czynienia z bezptatnymi, obowiaz-
kowymi dostawami, czy moze jednak Sparta (albo poszczegdlni Spartiaci,
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jesli panstwo nie brato na siebie tego obowiazku) za nie ptacita. Jesli jednak
nawet placita cokolwiek, wszystko, co wiemy o osadach periojkéow w V-1V
wieku p.n.e., dowodzi, ze nie bogacily si¢ one na handlu bronia.

Nieco wigcej niz o powinnosciach ekonomicznych periojkéw wobec Spar-
ty wiemy o kontroli sprawowanej nad nimi przez wladze spartanskie. [zokra-
tes powiada, ze eforowie mogli skaza¢ na $§mier¢ bez procesu (akritous apok-
teinai) tak wielu periojkéw, ulu uznali za stosowne (Isocr. XII, 181). Zda-
niem wielu badaczy (Jones 1964, 8; zob. Cartledge 1979, 179) Izokrates my-
li w tym miejscu periojkow z helotami (zob. Richer 1998, 452-3). Przeciw-
ko temu przemawia wszakze fakt, ze coroczne wypowiadanie helotom woj-
ny przez eforow uprawniato wszystkich Spartiatow (a nie tylko eforow) do
zabijania helotow. Jesli uznamy wszakze $cisto$¢ informacji Izokratesa, mu-
simy odnotowac¢ brak znanych nam przypadkow stosowania wspomnianego
przez niego przepisu. Mozemy zatem jedynie interpretowa¢ go w ten sposob,
ze w razie popetnienia przez periojkow przestgpstwa przeciwko Sparcie efo-
rowie mogli osadzi¢ i skaza¢ na kare, jaka uznali za stosowna, lacznie z ka-
ra $mierci, dowolna liczbe periojkow.

W jedynym znanym nam przypadku, gdy eforowie wydali rozkaz areszto-
wania pewnych periojkow w Aulon, chodzi o podstep, ktérego celem byto
usuni¢cie Kinadona ze Sparty, a eforowie nie oczekiwali wypetnienia rozka-
zow (Xen. Heli. III, 3, 8). Przy tej okazji dowiadujemy sie, ze podobne za-
dania na polecenie eforow wykonywat Kinadon juz wczesniej. Powierzajac
Kinadonowi wykonanie zadania sprowadzenia periojkow, kazano mu udaé
sie¢ do najstarszego z hippagretow, ktory miat odda¢ do jego dyspozycji sze-
$ciu albo siedmiu ludzi. Wszystko to winno bylo stworzy¢ pozoér rutynowych
dziatan, aby nie wzbudzi¢ podejrzen Kinadona, w §lad za ktérym wyruszyt
ze Sparty oddziat jazdy. Zlecone Kinadonowi zadanie wskazuje, ze eforowie
mieli nieograniczone uprawnienia policyjne i sagdownicze w stosunku do pe-
riojkow na terenie ich poleis. O tym, ze owe uprawnienia wcale nie ograni-
czaly si¢ do spraw waznych dla bezpieczenstwa panstwa spartanskiego,
swiadczy sprawa, ktorej zatatwienie, jak si¢ zdaje, niejako przy okazji efo-
rowie powierzyli Kinadonowi. Z Aulon miatl on sprowadzi¢ przed oblicze
eforow nie tylko periojkow, ale i jaka$ kobietg, ktéora okazywata wzgarde
przybywajacym tam zaré6wno starym, jak i mtodym Spartiatom. Jakkolwiek
wspotczu¢ mozemy losowi owej kobiety, jesli trafita ona w koncu do Spar-
ty, i zatlowac, ze nic wiecej nie wiemy o tym akcie oporu przeciwko Sparta-
nom, nie ulega watpliwos$ci, ze zainteresowanie nig ze strony eforow dowo-
dzi, iz ich ingerencja w sprawy osad periojkow mogta siega¢ bardzo daleko.

Zdaniem cze$ci badaczy Spartanie wyznaczali specjalnych zarzadcow
(harmostai) dla miast periojkow (Parke 1931; Bockisch 1965). Niektorzy sa-
dza nawet, ze utrzymywali w nich nie tylko harmostéw, ale i garnizony (Ho-
oker 1980, 115). Stanowiaca podstawe tego przekonania wzmianka o dwu-
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dziestu harmostach (schol. ad Pind. Ol. 6, 154) nie jest jednak calkiem jasna.
0 ile tez slyszymy o wyznaczaniu przez Spartan harmostow w miastach ode-
branych w koncu wojny peloponeskiej Atenom (m.in. Xen. Heli. I, 2, 18; III, 1,
4), o tyle nie ma zarazem wyraznego potwierdzenia ich obecno$ci w miastach
periojkéw na Peloponezie. W przypadku niektéorych wzmianek zdaniem Bockisch
odnoszacych si¢ do harmostow, chodzi raczej o dowddcoOw garnizondw woj-
skowych, a nie o namiestnikow z wtadzg sagdowa nad miejscowq ludnoscia. |

tak Brazydas w Methone sprawowal dowodztwo wojskowe {phrouran echon)
(Thuc. II, 25, 2), a Tantalos zostat zapewne wystany do Thyreatis jedynie dla
zorganizowania obrony na wypadek ataku atenskiego (Thuc. IV, 57, 3; Diodor
nazywa go phrourarchos Diod. XII, 65, 9). Wzmianka o tois ep Aulonois praw-
dopodobnie oznacza dowddcow spartanskiego garnizonu w Aulon (Xen. Heli.
III, 3, 10 cf. Cartledge 1979,274-5; MacDowell 1986,29), za§ Geranor w Asi-
ne nie byt harmostg, lecz polemarchg (Xen. Heli. VII, 1, 25).

Z tekstu Tukidydesa wynika réwniez, ze przynajmniej w V wieku p.n.e.
Spartanie nie utrzymywali rozrzuconych garnizonéw na terytorium perioj-
koéw (Thuc. IV, 55), cho¢ w razie potrzeby mogli je umieszcza¢ na obszarach
pogranicznych, np. w Thyreatis. O tym, ze w normalnym czasie tego nie czy-
nili, przekonuje opowiedziana wcze$niej historia Kinadona. Gdyby w Aulon
znajdowat si¢ harmosta, do niego z pewnoscig zwrociliby si¢ eforowie, albo
z nim kazaliby si¢ porozumie¢ Kinadonowi. Gdyby znajdowal si¢ tam gar-
nizon (Cartledge [1979, 274-5] btednie w zwiazku z misjg Kinadona pisze,
ze w Aulon byl garnizon) eforowie ani wtedy, ani wczesniej nie musieliby
troszczy¢ si¢ o zapewnienie swojemu wystannikowi wsparcia zbrojnego.

Jedynie w przypadku zamieszkanej przez periojkow wyspy Kythery u wy-
brzezy Peloponezu jesteSmy pewni obecnos$ci specjalnego corocznie wysy-
lanego ze Sparty urz¢dnika. Tukidydes nazywa go kytherodikes (Thuc. 1V,
53, 2), co sugeruje, ze miat on (pierwotnie?) rozstrzygaé spory mi¢dzy mie-
szkancami. Nie wiemy dokladnie, jak miaty si¢ uprawnienia tego urz¢dnika
(mozliwe, ze jak chce Hansen [1997, 34], rzadzil on Kythera, ale nie ma na
to dowodow) do autonomii mieszkancow Kythery, ktorzy posiadajac status
periojkow dla swiata zewngtrznego, byli Lacedemonczykami, a sami siebie
okreslali zapewne mianem Kytherejczykdéw (Kytherioi), podkres§lajagc swoj
obywatelski status. Zdaniem MacDowella (1986, 30) specjalny tytul urze-
dnika i fakt, ze Tukidydes uznaje go za godnego wzmianki, wskazuje, ze ma-
my tu do czynienia z wyjatkowym rozwigzaniem, niestosowanym w innych
miastach periojkéw. Wedle MacDowella uzycie czasu przesztego (diebai-
nen) wskazuje ponadto, ze rozwiazanie zarzucono, gdy Tukidydes o nim pi-
sal, a oczywistym momentem, w ktéorym Spartanie nie wystali na Kytherg
kolejnego ,,sedziego", byl rok 424 p.n.e., gdy Atenczycy zaj¢li wyspe. Nie
da si¢ wykluczy¢, ze po odzyskaniu wyspy Spartanie wrécili do dawnego
zwyczaju i wysylali tam swoich s¢dzidw. Za takim wnioskiem zdaniem Car-
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tledge'a (1979, 244) przemawia IV-wieczna inskrypcja z Kythery, zaswiad-
czajgca dedykacje ,,harmosty Menandrosa" (IG V, 1, 937). Wspomniana in-
skrypcja watpliwosci jednak nie rozstrzyga i to wcale nie dlatego, ze nie wy-
jasnia, gdzie Menandros byl harmostg, lecz przede wszystkim dlatego, iz
»s¢dzia dla Kythery" (kytherodikes) nie jest (jak bl¢dnie przyjmuje Cartled-
ge [1987, 91]) identyczny z harmostag.

Uwazam, ze po odzyskaniu Kythery u schylku wojny peloponeskiej repre-
zentantem wtadz spartanskich na tym terenie stat si¢ harmosta (nie oznacza to
oczywiscie uznania Menandrosa za harmoste na Kytherze, cho¢ wydaje si¢ to
rozwiazanie najbardziej oczywiste). Swiadczytby o tym fakt, ze gdy w 393
roku p.n.e. wyspe¢ zajeli Konon i Farnabazos, na czele pozostawionego na wy-
spie garnizonu postawili Atenczyka Nikofemosa, ktorego Ksenofont nazywa
harmostg (Xen. Heli. IV, 8, 8), prawdopodobnie postugujac si¢ terminem sto-
sowanym na oznaczenie jego spartanskiego poprzednika.

Czy wiec rzeczywiscie rozwigzanie bylo wyjatkowe, a jesli tak, dlacze-
go zastosowano je wlasnie dla Kythery? Na pierwsze wskazywaé moze sa-
ma nazwa. Z pewnoscig ,,sedziego dla Kythery" wysytano tylko na Kythe-
re, ale trudno wykluczy¢ catkowicie istnienie podobnych funkcji dla in-
nych poleis periojkow, niemniej jednak oddalenie od Sparty, wielkos¢
i strategiczne potozenie Kythery przemawiajg za tym, ze zastosowano wo-
bec niej $rodki odmienne niz w przypadku pozostatych osad periojkéw.
Przypomnijmy, ze Kythera od stosunkowo niedlugiego czasu pozostawala
w rekach Spartan. Jeszcze w potowie VI wieku p.n.e. nalezata do Argej-
czykow, ktérzy mogli jg wykorzystywac¢ do atakéw na Lakoni¢. Ttumaczy
to, dlaczego efor Chilon méwil, ze lepiej byloby dla Sparty, gdyby wyspa
zatoneta (Hdt. VII, 235, 2). Zajeta przez Spartan u schytku VI lub na prze-
tomie VI i V wieku nie stracita i p6zniej swego znaczenia. W jaki§ sposob
przekonuje nas o tym sam Tukidydes, gdy niemalze jednym tchem wspo-
mina o kytherodikesie i utrzymywaniu spartanskiego garnizonu na wyspie,
stwierdzajac na koniec, ze Spartanie strzegajej bardzo gorliwie. Wedle Tu-
kidydesa Kythera miala zaré6wno znaczenie handlowe, jak i strategiczne.
Zawijaly na nig bowiem statki ptynace z Egiptu i Libii, a poza tym wyspa
chronita Lakoni¢ przed atakami pirackimi. Atenczycy zajmowali jg trzy-
krotnie. Najpierw na wyspie wyladowat Tolmides w 456/55 r. p.n.e. (Paus.
I, 27, 5; schol. Aisch. II, 75), w okresie wojny peloponeskiej pozostawata
prawdopodobnie w rekach Atenczykéw od 424 do 409 roku (Coldstream,
Huxley 1972, 38), a w 393 r. zaje¢ty ja wojska Konona i Farnabazosa.

Zaktada to takze prowadzenie specjalnej polityki wobec mieszkancow Ky-
thery, od ktorych lojalnosci w trudnych dla Sparty momentach wiele zaleza-
fo.

Wracamy tym samym do zasadniczych pytan o zakres swobdd pozosta-
wianych periojkom oraz o ich obowiazki wobec Sparty. O ile obcigzenia
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ekonomiczne periojkow na rzecz Sparty budza watpliwosci, o tyle ich obo-
wigzki wojskowe zdaja si¢ oczywiste. Periojkowie byli wcielani do stuzby
wojskowej i uczestniczyli w wojnach, ktore prowadzita Sparta. Wladze spar-
tanskie nie pytajac periojkow o zgode, mogly wezwac¢ ich do wystawienia
okreslonej liczby zZolnierzy. Zazwyczaj (cho¢ nie zawsze - zob. Lazenby
1985, 15-16, 42) w sktad armii lacedemonskiej wchodzity oddziaty perioj-
kéw. Nie znamy natomiast doktadnych zasad rzadzacych mobilizacjg perioj-
kow ani szczegotow dotyczacych ich miejsca w armii Sparty. Zapewne do-
wodzili nimi ich dowodcy wykonujacy polecenia spartanskich przetozo-
nych. Mniej wigcej od potowy V wieku p.n.e. periojkow, ktoérzy wczesniej
stuzyli w osobnych oddziatach, zaczgto wciela¢ do tych samych jednostek,
w ktorych stuzyli Spartiaci (Cartledge 2000). W jednym przypadku styszy-
my wprawdzie, ze perioikos Deiniadas zostal dowddca pewnej liczby okre-
tow (Thuc. VIII, 22, 1), ale nie wydaje si¢, aby mogt on dowodzi¢ pelno-
prawnymi obywatelami. Wiemy natomiast, ze Skiryci, mieszkancy jednej
z osad periojkow, korzystali z zaszczytnego przywileju stuzenia na lewym
skrzydle (prawe zajmowali Spartiaci) armii spartanskiej (Thuc. V, 67, 1).

Obecnos¢ oddzialow hoplitow-periojkow w armii Sparty wskazuje na ist-
nienie w ich poleis do$¢ licznej warstwy $redniej (zob. Cartledge 1987,
177-8), ktorej cztonkowie nie tylko mogli sobie pozwoli¢ na zakup niezbed-
nego ekwipunku bojowego, ale i na poswigcenie czesci czasu na szkolenie
w hoplickim sposobie walki. W praktyce oznacza to istnienie stosunkowo
licznej warstwy posiadaczy ziemskich. Ksenofont zauwaza, ze w$rdd perioj-
kow sq kaloi kagathoi (Xen. Heli. V, 3, 9). Moze to oznacza¢ wprawdzie ty-
le, iz byli wsrod nich ludzie z punktu widzenia Sparty godni zaufania, jak sa-
dzit Kahrstedt (1922 I, 79, 80), ale bardziej oczywiste wydaje sie, ze Kseno-
font rozumie przez kaloi kagathoi ludzi szlachetnego pochodzenia, czyli ary-
stokratow (zob. Ridley 1974, 291). Na istnienie w poleis periojkéw warstwy
wyzszej wskazywac tez moze wzmianka Plutarcha o chariestatoi ton perio-
ikon (Plut. Kleom. 10, 11).

Z pewnoscig interesom Sparty sluzylo utrzymywanie w osadach perioj-
kow oligarchicznej formy rzadow, ktora wspierata ona i w innych miastach
greckich (Cartledge 1987, 16). Mozliwe, ze swoj ustrdj polityczny, a nawet
spoteczny wzorowali periojkowie na spartanskim (Cartledge 1979, 195), ale
nie ma na to zadnych dowodow. Wystepujacy w inskrypcjach z Tajnaron
(zob. rozdz. Id) eforowie moga by¢ zarowno eforami periojkéw (Ducat
1990b, 173-93), jak i ze Sparty. Zamozni periojkowie mieli swoich niewol-
nikéw. Nie jest natomiast jasne, czy posiadali roéwniez helotow (tak - Hampl
1937; nie - Ehrenberg 1924; Kiechle 1963, 107 n.; Ridley 1974, 288; Car-
tledge 1979, 185; 1987, 178).

Z cala pewnoscig periojkowie tworzyli spotecznosci zréznicowane pod
wzgledem zawodow i zamoznos$ci. Dla wigkszosci z nich podstawowym zaje-
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ciem byta uprawa roli. W zaleznosci od warunkow lokalnych trudnili si¢ row-
niez potowem ryb, pasterstwem, wydobyciem kopalin. Wedle rozpowszech-
nionej do$¢ opinii periojkowie stanowili rzemie$lnicze zaplecze panstwa spar-
tanskiego (z dogmatem, ze rzemiosto bylo wylaczng domena periojkéw
w Sparcie - np. Mosse 1973, 7-20 na s. 19 przyp. 35 - walczy Cartledge
1976d, 115-119), wytwarzajac i naprawiajgc niezbgdng obywatelom bron,
a takze inne potrzebne im do zycia przedmioty. Z jednej jednak strony nie wy-
daje si¢, aby (zwazywszy na sposob zycia obywateli) zapotrzebowanie na wy-
tworczo$¢ rzemie$lnicza byto w Sparcie V i IV wiekow p.n.e. szczegolnie
wielkie, z drugiej za§ zapewne cz¢sciowo zaspokajali je heloci i niewolnicy,
cho¢, jak si¢ powszechnie uwaza, wickszos$¢ (obfitej w okresie archaicznym)
produkcji ceramicznej 1 brazowniczej odbywata si¢ wlasnie w poleis perioj-
kow (Hodkinson 1998a, 110).

Nie ma tez dowodow na to, ze osady periojkow odgrywaty (znowu wbrew
powszechnemu przekonaniu) jaka$ szczegdlng role w wymianie handlowe;j.
Sam charakter spartanskiej ekonomii wyklucza zreszta wigksza potrzebeg
handlu. W przypadku nielicznych osad mogto by¢ wszakze inaczej. Na pew-
no w jakiej$§ mierze wyjatkowa byta pozycja Gythejon, ktore pelnito role
glownej bazy floty spartanskiej (e.g. Xen. Heli. VI, 5, 31), a zarazem wazne-
go portu na ruchliwym szlaku z i na Kret¢ oraz z i do Tarentu. Nawet w przy-
padku Gythejon, na ktorego zapleczu znajdowaly si¢ rozlegle tereny upraw-
ne, zasadniczg role w Zyciu mieszkancow odgrywato rolnictwo.

Mimo pozornie oczywistego uposledzenia politycznego przez niemal caty
V i IV wiek p.n.e. periojkowie prawie zawsze pozostajg wierni Sparcie. Jak
wytlumaczy¢ owa postaweg? Czyzby wyzej cenili sobie spokdj i bezpieczen-
stwo, jakie gwarantowata im hegemonia spartanska, od niepewnej nadziei na
uzyskanie niezalezno$ci? A moze nie byla to wcale (albo nie tylko) sprawa
trzezwej kalkulacji politycznej, ale takze wytworzenia si¢ pewnych gteb-
szych wiezi, ktore prowadzity do tego, ze periojkowie identyfikowali si¢
z panstwem Lacedemonczykow, uznajac je za swoje? Swiat zewnetrzny wy-
raznie traktowat periojkow (w odrdéznieniu od helotow) jako czesé spartan-
skiego organizmu politycznego. Atenczycy wysiedliliby w 424 roku p.n.e.
Kytherejczykow, gdyby ci wcezesniej nie skapitulowali przed Nikiaszem, al-
bowiem, jak powiada Tukidydes, byli oni Lacedemonczykami, a ich wyspa
lezata blisko Lacedemonu (Thuc. 1V, 54, 3).

Z pewnoscig zapewnienie lojalnosci periojkow nalezato do najwazniej-
szych celow dtugofalowej polityki Sparty. Na pewno wygrywala w tym ce-
lu na swa korzys$¢ roznice spoteczne, zapewniajgc sobie sympati¢ lokalnych
elit, kierujagcych samorzadami, odpowiedzialnych za mobilizacj¢ i szkolenie
wojsk positkowych.

Utrzymanie przewagi Sparty ulatwialo rozproszone osadnictwo i niewiel-
kie na ogot rozmiary osad periojkow. Jesli na dodatek z kulturowego punk-
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tu widzenia réznice w obrgbie miast (i migdzy oddalonymi od siebie miasta-
mi) byly znaczne, z pewnos$ciag minimalizowalo to niebezpieczenstwo po-
wszechnego buntu.

Niestety, nie wiemy i prawdopodobnie nigdy nie bgdziemy wiedzie¢ do
konca, co sami periojkowie mysleli o Spartanach. Mozemy jedynie podej-
rzewac, ze zapewne nie byli jednomysIni w tej materii. Symptomatyczne, ze
w V wieku p.n.e. wraz z messenskimi helotami do walki ze Spartg wyruszy-
li jedynie messenscy periojkowie, natomiast lakonscy pozostali postuszni
Sparcie (Thuc. I, 101). Wprawdzie na poczatku IV wieku Kinadon liczyt na
poparcie periojkow, ktorzy jak wszyscy nieobywatele odnosili si¢ z nienawi-
$cig do Spartiatow (Xen. Heli. III, 3, 6), ale moglo to stanowi¢ wynik gwat-
townych zmian dokonujacych si¢ w panstwie spartanskim na przetomie
V i IV wieku. Zreszta gdy po bitwie pod Leuktrami dochodzi w 370/69 ro-
ku p.n.e. do inwazji, wigkszo$¢ periojkow (i helotow) z Lakonii wolata ra-
czej walczy¢ w obronie Sparty, niz przej$¢ na stron¢ Tebanczykow. Co wig-
cej, nawet na terenie Messenii periojkowie z Mothone, Asine, Koryfasion
i Kyparissii pozostali wierni Sparcie (Flower 1991, 95-96). W Lakonii prze-
trwali az do poczatkow II wieku, gdy wiele poleis zatozylo Zwigzek Wol-
nych Lakonow (to koinon ton Eleutherolakonon).

D. Niewolnicy

W zrédlach dosc¢ czesto pojawiaja sie¢ wzmianki o niewolnikach (douloi)
i niewolnicach (doulai) spartanskich. Ksenofont powiada, ze Spartiata moze
uzywac cudzych niewolnikow (oiketai), jak swoich wtasnych (Xen. Lak.
Pol. VI, 3). W innym miejscu stwierdza, ze niewolnicy (douloi) nie moga
mie¢ dostgpu do broni (Xen. Lak. Pol. XII, 4). Niewolnik (oiketes) donosi
Aristonowi o narodzinach syna (Hdt. VI, 63, 2). Owe informacje, podobnie,
jak 1 wiele innych do nich podobnych, z tatwoscia mozemy odnies¢ do helo-
tow (Ducat 1990 a, 46-47). Sa wszakze wzmianki, ktore zdaja si¢ odrozniac
niewolnikow od helotéw (zob. Link 1994, 19). Relacjonujac zakonczenie
powstania messenskiego w polowie V wieku p.n.e. Tukidydes pisze, ze po-
wstancy, wsrod ktorych byli heloci i periojkowie, poddali si¢ na Ithome
w zamian za pozwolenie odej$cia. Lacedemonczycy zastrzegli sobie w za-
wartym uktadzie, ze opuszcza Peloponez i nigdy nan nie powroca, gdyby zas
ktorykolwiek z nich to zrobil, stanie si¢ niewolnikiem (doulos) tego, ktory go
schwyta (Thuc. I, 103, 1). Wynikaloby z tego, ze schwytanego (dawnego)
helot¢ miat czeka¢ inny (gorszy) los niz dawniej (inaczej Link 1994, 19).
O istnieniu odrgbnej od helotow grupy niewolnikoéw przekonywac tez moga
dwa inne §wiadectwa. Platon wspomina o wyzszo$ci Spartan nad Atenczy-
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kami w posiadaniu niewolnikéw, zaro6wno helotéw, jak i innych (Platon Alk.
122d). Z kolei Plutarch stwierdza, ze Spartanie sprawy zwiazane z zarobko-
waniem {peri ta chremata) powierzyli niewolnikom i helotom (doulois kai
heilosin Plut. Comp. Lic. Num. 2, 7).

Zachowato si¢ ponadto pie¢ inskrypcji z drugiej potowy V i z pierwszej
IV wieku p.n.e. ze $wiatyni Posejdona w Tajnaron (IG V, 1, 1228-1232),
uznawanych niekiedy za akty wyzwolenia niewolnikow przez indywidual-
nych Spartan (MacDowell 1986, 38; Link 1994, 19 sprzeciw). Informuja one
o wyzwoleniu (w drodze poswiecenia Posejdonowi) przez wymieniong w in-
skrypcji osobe niewolnika. Podane sg imiona $wiadkow oraz efora, za ktore-
go dokonano wyzwolenia.

Jak podkresla MacDowell (1986, 38), nie moze chodzi¢ o wyzwolenie he-
loty (zob. Ducat 1990a, 25-26), gdyz stanowito to wytaczna prerogatywe
panstwa. Theares mogt by¢ periojkiem (tak sadzi Cartledge 1979, 179-180
zob. Ducat 1990a, 11, 25), albo Spartiata, na co wskazuje wedtug MacDo-
wella fakt, ze w datacji wystepuje efor spartanski (ale eforowie mogli tez by¢
w miastach periojkoéw albo tam tez datowano wedlug eforow spartanskich).
Jednak cho¢by ze wzgledu na zwiazek helotow ze $wiatynia Posejdona
w Tajnaron za najbardziej oczywiste nalezy uzna¢, ze wyzwoleni byli helo-
tami, albo, jesli byli niewolnikami, wcale nie musieli stanowi¢ wtasnosci
Spartan (Trzeba tez pamigtaé, ze w koncu nie znamy obowiazujacych
w Sparcie procedur wyzwolenia).

Na podstawie tych wzmianek niektorzy utrzymuja, ze Spartiaci poza helo-
tami mieli rowniez niewolnikéw, chociaz nie musialo ich by¢ wielu (Bu-
solt-Swoboda 1926, 667-8; MacDowell 1986, 39; Cartledge 1987, 177 zob.
watpliwosci Lotzego 1959, 35710). Na pytanie, skad Spartiaci brali swoich
niewolnikow, MacDowell odpowiada, ze zdobywali ich na wojnie, kupowa-
li od handlarzy, a poza tym byli tez niewolnicy od urodzenia. Z pewnoscia
nie bylo w Sparcie wielkiego zapotrzebowania na niewolnikdw mezczyzn.
Inaczej mogto by¢ natomiast z niewolnicami, ktére wykorzystywano jako
stluzace i konkubiny (Link 1994, 21). Wéréd tupdéw przydzielonych Pauza-
niaszowi po Platejach znajdowaty si¢ ,.kobiety, konie, talenty, wielbtady i in-
ne cenne rzeczy" (Hdt. IX, 81, 2), a swoj udziat w tupach mieli wszyscy in-
ni uczestnicy tej bitwy (Hdt. IX, 81, 1). Zdaniem MacDowella uzywali ich
gtownie w domu, a o ich statusie prawnym zadnych innych wzmianek nie
mamy, cho¢ zapewne przypominat status niewolnikéw w innych miastach
greckich.

Nie wszyscy si¢ jednak z tym zgadzaja. Po pierwsze, jak zauwazyl Kahr-
stedt (1922, 59 przyp. 2), Platon i Plutarch mogli albo uzywaé terminéw
w sposob nieprecyzyjny, albo stosujac je §wiadomie, chcieli odr6zni¢ helo-
tow pracujacych na kleroi od tych, ktorzy sthuzyli w domach obywateli. Nie
wykluczajac mozliwosci istnienia w Sparcie osobnych od helotéw niewolni-
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kéw, Kahrstedt nie wierzy zarazem w to, aby stanowili oni prywatng wila-
sno$¢ poszczegolnych obywateli.

Oliva (1971, 173-4) zajmuje pozycj¢ w jakim§ sensie kompromisows.
Stwierdza bowiem, ze heloci, ktorych zatrudniali Spartiaci w swoich do-
mach, upodabniali si¢ w praktyce do niewolnikéw znanych z innych miast
greckich. Mozliwe dalej, ze gdy Sparta rozwijala stosunki z reszta greckiego
$wiata, poszczeg6lni Spartanie wsrod innych dobr nabywali tez niewolni-
kéw. Zwlaszcza po zwycigstwie w wojnie peloponeskiej do Sparty wsérdd in-
nych dobr mogli naptyngé w wigkszym niz wczesniej stopniu roéwniez nie-
wolnicy (zob. Ducat 1990a, 26, 45). Jednakze Spartanie uzywali ich, jak
i helotéow, tylko jako stluzby domowe;j.

E. Wyzwoleni heloci

Wyzwolency

Jak powiada Myron z Priene (FGrHist 106 F 1 ap. Athen. VI 271f), ,,La-
cedemonczycy czesto wyzwalali niewolnikow (doulous), nazywajac jednych
aphetai, innych adespotoi, a jeszcze innych erykteres, jeszcze innych zas,
ktorych wyznaczali do walk na morzu, desposionautai, za$ jeszcze innych
neodamodeis ktorzy sa rézni od helotow".

Zastanawia mnogos¢ terminow, ktdorymi oznaczano w Sparcie wyzwolen-
cow. Odniesienie do helotow w jednym przypadku, a do zaj¢cia wyzwolen-
cow w drugim moze sugerowac, ze klasyfikacja Myrona nie jest oparta na
jednym kryterium. Nie wydaje si¢ zarazem, aby mogto tu chodzi¢ o dwie
rozne $ciezki wyzwolen, jednej dla douloi, drugiej dla helotow. Zapewne
glowng mas¢ wyzwolencow tworzyli w Sparcie wlasnie heloci.

Z wymienionych terminow jedynie ostatni pojawia si¢ rowniez w innych
zrodlach. Pozostate mogg by¢ zreszta terminami nie tyle technicznymi, ile
zaczerpnietymi z jezyka potocznego (MacDowell 1986, 39).

Najbardziej zrozumiaty, powiada Oliva (1971, 171), jest termin aphetai,
ktory oznacza po prostu helote, ktory zostal uwolniony. Podobnie termin
adespotoi byt prawdopodobnie uzywany w ogoélnym sensie na oznaczenie
wyzwolonych helotow, ktorzy nie zalezeli juz od swoich pandéw. Zdaniem
Michella (1964, 90) aphetai i adespotoi to przezwiska, ktore nie oznaczaja
osobnych klas wyzwolencow. Oliva uwaza, ze obydwu tych terminow uzy-
wano bez rozroznienia na oznaczenie helotow, ktorzy zostali z r6znych przy-
czyn wyzwoleni. Singor (1995, 57 przyp. 52) uwaza, ze adespotoi to ci,
ktorzy uzyskali wolno$¢ wskutek wymarcia rodu swoich panow.

Z kolei termin erykteres niewatpliwie pochodzi od czasownika erykein
(powstrzymywacé, odciagaé, przetrzymywac). Muller (1844, 33, 239) suge-
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rowal, ze terminem owym oznaczano tych, ktéorzy wynie$li rannych z pola
bitwy. Michell (1964, 90 n.) przyznaje, ze , anybodys guess is as good as
another. Perhaps the most likely explanation ofthese mystenous freedman is
that they were policemen who served under the command of the epimeletes.
We know that in Athens the policemen were slaves, the famous Scythian ar-
chers"*. Chrimes (1952, 301) sugerowala, ze erykteres wykorzystywano do
stluzby garnizonowej, ale nie byli jeszcze wyzwoleni. Jak zauwaza OHva, po-
zostaje to w sprzeczno$ci z naszym jedynym zrédiem, ktore wymienia eryk-
teres, jak inne grupy, wsréd wyzwolencow.

Ostatni z czterech terminéw odnosi si¢ do tych, ktorzy maja co§ wspdlne-
go ze stuzba na morzu, co stwierdza sam Myron. Poza tym mozemy jedynie
snu¢ domysty (0liva 1971,171-2). Muller (1844, 33) uwazal, ze termin
obejmowal wszystkich helotow, ktorzy stuzyli na spartanskich okretach.
Bardziej prawdopodobny jest pomyst Kahrstedta, ze desposionautai byli he-
lotami wyzwolonymi za ofiarng stuzbe na morzu. Michell (1964, 91) uwa-
zat, ze wyr6znili si¢ w boju i stuzyli jako nizsi oficerowie we flocie. Z kolei
Singor (1995, 57 przyp. 51) uwaza, ze desposionautai zyli jako rybacy na
wybrzezu i w razie potrzeby byli powotywani do stuzby we flocie.

Mimo rozmaitych prob objasniania wspomnianych terminéw (zob. Oliva
1971, 170-172; 1981, 48; Ducat 1990a, 155-156) pozostajg one zagadka.
Wnioskowanie wylacznie na podstawie samej nazwy nie zastagpi bowiem
wiedzy o tym, co w praktyce spotecznej Sparty si¢ za nimi kryto. Pozostaje
w tej sytuacji powtorzy¢ wniosek dos¢ banalny, ktory potwierdza analiza je-
dynej znanej skadinad kategorii wyzwolencow wymienionych przez Myro-
na, neodamodow - najbardziej oczywistym (i chybajedynym) powodem by-
ty zastugi wojskowe. Zapewne zgodnie z obietnicg otrzymywali wolno$¢ he-
loci, ktorzy z narazeniem zycia dostarczali zywno$¢é Spartiatom uwi¢zionym
na Sfakterii (Thuc. IV, 26, 5-6). Spartanie obiecywali rowniez wolno$¢ he-
lotom, ktorzy stangli do obrony kraju, gdy na Lakoni¢ uderzyli w 369 roku
p.n.e. Tebanczycy (Xen. Heli. VI, 5, 28). Z faktu, ze heloci sg stale obecni
w armii spartanskiej w okresie klasycznym wnosi¢ trzeba, ze stuzba wojsko-
wa byla dla heloty normalnym sposobem osiggnigcia wolnosci, a nie jedynie
wynikiem nadzwyczajnego zagrozenia panstwa, jak to si¢ dziato w 425 i 369
roku. Sparta stale prowadzila wojny, a ciagly spadek liczby obywateli spra-
wial, ze nie mogta pozwoli¢ sobie na rezygnacj¢ z wykorzystania helotow ja-
ko sily zbrojnej, tym bardziej ze trzymajac helotow z dala od wojny, pogle-
biataby niekorzystne dla siebie zmiany demograficzne, podminowujac

* ,Kazdy domyst jest rownie dobry jak wszystkie inne. Zapewne najbardziej
prawdopodobne wyjasnienie zagadki tych tajemniczych wyzwolencéw brzmi, ze pelnili
stuzbe policyjna pod dowddztwem epimeletes. Wiadomo, iz w Atenach policjantami byli
niewolnicy, stynni scytyjscy tucznicy" (przyp. red.).
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uprzywilejowang pozycj¢ homoioi. Skadingd w jakim$ zakresie wyzwolenia
mogly tez mie¢ sens polityczny, bedac jeszcze jednym sposobem realizacji
zasady divide et impera wobec helotow (Cartledge 1987, 175).

F. Neodamodeis

Stowo neodamodes pochodzi od neos (nowy) i damos (lud), zatem do-
stownie oznacza nowego czlonka damos (wspodlnoty obywatelskiej). Mia-
nem damodeis albo demotai okre§lano w Sparcie petnoprawnych obywateli
(Hesychios). Czyzby oznaczalo to, ze wyzwolony helota stawal si¢ peino-
prawnym cztonkiem spartanskiej wspolnoty (Kahrstedt 1922,1, 46; Witkow-
ski 1938, 151)? Swiadectwa Tukidydesa i Ksenofonta zdecydowanie temu
przecza (Cartledge 1987, 39-40). Z kolei Singor (1995, 58) z nazwy neoda-
modeis wnioskuje, ze by¢ moze mieli oni prawo do zaktadania nowych da-
moi, wlasnych wspodlnot wiejskich, poza obszarem nalezacym do spartan-
skich witascicieli. Kim zatem naprawde¢ byl neodamodes? Nazwa sugeruje,
ze neodamoda posiadal w jakim$ sensie status zblizony do obywatelskiego,
cho¢ zarazem obywatelem nie byt.

Polydeukes (III, 83) stwierdza, ze helotow, ktorzy otrzymali wolnos$é, na-
zywaja Lacedemonczycy neodamodeis. Podobnie charakteryzuje ich Hesy-
chios (314), ktory powiada, ze neodamodami nazywa si¢ tych, ktéorych uwol-
niono ze stanu helockiego. Obydwaj leksykografowie zapewniaja zatem, ze
w przekazie Myrona o neodamodach istotnie znajdujemy aluzj¢ do wyzwo-
lonych helotow.

Czy jednak kazdy wyzwolony helota stawat si¢ neodamoda? Nie tylko
z wyliczenia Myrona wynika, ze nie. Oto Tukidydes pisze, ze Lacedemon-
czycy przyznali helotom, ktérzy walczyli pod dowoédztwem Brazydasa wol-
no$¢ i pozwolili im zamieszka¢, gdzie sami zechca. Niedtugo potem - doda-
je jednak Tukidydes - osiedlili ich wraz z neodamodami w Lepreon (Thuc.
V, 34, 1). Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze zdaniem Tukidydesa status wy-
zwolonych helotow i neodamodéw nie byt wcale identyczny, cho¢ kryterium
ich rozréznienia nie jest catkiem jasne.

Willets (1954, 27-32) wierzyl, ze neodamodzi byli helotami zyjacymi
w majatkach, ktore pozostawiono bez spartanskiego dziedzica - zachowy-
wali majatek pod warunkiem ze stuzyli jako hoplici. W tym sensie byli ,,no-
wymi czlonkami demosu", cho¢ nie obywatelami, za§ majatki pozwalaty na
uzbrojenie si¢ i poswigcenie szkoleniu. Czy jednak gdyby neodamodzi mie-
li ziemi¢ w Lakonii, chcieliby osiedli¢ si¢ na §wiezo zajetym obszarze Le-
preon (MacDowell 1986, 41)? Jesli zas§ za Toninim (1975, 305-16) zatozy-
my, ze byli oni hoplitami osadzonymi na pogranicznym terytorium jako gar-
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nizon, nie wyjasnia to réznicy mi¢edzy neodamodami i ekshelotami Brazyda-
sa, poniewaz obydwie te grupy trafity do Lepreon.

Zauwazmy, ze tam, gdzie neodamodzi pojawiajg si¢ w dziataniu, czyli u Tu-
kidydesa i Ksenofonta, sg oni Zolnierzami. I nie jest zapewne rzecza przypad-
ku, ze slyszymy o nich po raz pierwszy w okresie wojny peloponeskiej, gdy
Sparta miata problemy ze sprostaniem problemom zwigzanym z kampanig mi-
litarng. Wzmianki o nich u Tukidydesa wskazujg, ze pojawili si¢ dopiero
w drugiej fazie wojny archidamijskiej, w latach 424-421 p.n.e. a ostatnia
wzmianka u Ksenofonta dotyczy roku 370/69. W okresie wojny peloponeskiej
bylo ich co najmniej tysigc. Odnosimy wrazenie, ze na poczatku IV wieku
p.n.e. neodamodzi odgrywaja wielkg rolg¢ jako rezerwa wojskowa Sparty.
W 397 roku na swg wyprawe azjatycka krol Agesilaos zabrat 30 Spartiatow,
2000 neodamoddow 1 6000 sprzymierzencow. Jednoczesnie jednak neodamodzi
ustepuja najwyrazniej umiejetnosciami Spartanom. Gdy w 374 roku Polyda-
mos z Farsalos zwraca si¢ o pomoc do Spartan, chce oddzialéw obywateli, za-
znaczajac, ze jezeli zamierzaja wysta¢ neodamodow, to lepiej aby ci zostali
w domu (Xen. Heli. VI, 1, 14).

Nie bardzo wiadomo, w jaki dokltadnie sposob helota mogt osiggnaé sta-
tus neodamody. Wedle jednej z koncepcji w odrdznieniu od helotow (Brazy-
dasa), ktorym obiecywano wolnos$¢ za zaszczytng stluzbe, neodamodzi wol-
no$¢ uzyskiwali wczeséniej, a ich obowigzkiem byta stuzba wojskowa. Mac-
Dowell (1986, 51) sadzi, ze jako mothakowie przechodzili tzw. agoge. Po
zakonczeniu stuzby przez reszte swego zycia pehnili stuzbg¢ garnizonowa na
pograniczu. Wedle innej koncepcji heloci, ktérzy zglosili si¢ na ochotnika do
stuzby hoplickiej, odbywali przeszkolenie i w jakim§ momencie swej karie-
ry wojskowej otrzymywali wolno§¢ (Ducat 1990a, 160 nn.). Gdy Spartanie
utracili hegemoni¢ w Grecji, neodamodzi stracili swa raison d'etre. Oliva
uwaza za mozliwe, ze wielu neodamodow pozostato wowczas na terytorium
Messenii i stato si¢ obywatelami miast messenskich.

Wyzwalanie helotow i powierzanie im zadan wojskowych zagranica stu-
zyto zard6wno zmniejszeniu napigecia wewnetrznego w kraju, jak 1 wzmacnia-
lo spartanska armie¢, przerzucajac na wroga zewngtrznego zadanie, ktore
w kraju realizowano za pomoca kryptei. Swiadczy tez o swoistej integracji
helotéow w ramach spolecznosci obywatelskiej.

G. Hypomeiones

Obywatel spartanski musial nie tylko przej$¢ agoge, uczestniczyé w sys-
sitiach oraz posiada¢ kleros, ale tez zy¢ zgodnie z zasadami obowigzujacy-
mi homoioi. Ow godny Spartiaty sposdb zycia, zwany czasami fa kala (Xen.
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Lak. Pol. III, 3; Heli. V, 3, 9; Plut. Agis 5, 5), byl obowigzkiem obywatela.
Jesli ten mu nie sprostal, przestawal by¢ jednym z rownych (Xen. Lak. Pol.
X, 7).

Przyczyny utraty statusu, co wigzalo si¢ z niemozno$cig uczestnictwa
w syssitiach (Arist. Pol. II, 127la 26-37 zob. Cartledge 1987, 170) oraz nie
przejsciem agoge (z ktorej zwolniony byl jedynie syn i dziedzic kréla - Plut.
Ages. 1, 4), mozemy rekonstruowaé¢ wylacznie w bardzo ogdlny sposob,
gdyz wiemy zaledwie o trzech konkretnych zachowaniach, ktore dyskwalifi-
kowaty Spartiate. Pierwszy wigzal si¢ z zakazem wykonywania przez oby-
wateli zaje¢ zarobkowych (Xen. Lak. Pol. VII, 2; Plut. Lyk. 24, 2). Drugi do-
tyczyl popelnienia przez Spartiate powaznego przestgpstwa. Tak bylo
w przypadku rodziny Kleandrydasa, ktory, w obawie przed wyrokiem $mier-
ci, udal si¢ na wygnanie (Plut. Per. 22, 3-4). Wreszcie trzeci to tchorzostwo
okazane na polu bitwy.

W kazdym z wymienionych przypadkéw Spartiata podlegat karze, ktora
sytuowata go na marginesie wspolnoty ,,Jednakowych". Wykluczenie nie za-
mykalo ostatecznie (przynajmniej przed synami wykluczonego) mozliwosci
odzyskania obywatelskiego statusu. Znamy tez specyficzne terminy, ktorymi
oznaczano wykluczonych. Syn Kleandrydasa, Gylippos, miat by¢ mothaka,
a tych, ktorzy ,,stchorzyli", nazywano tresantes.

Tymczasem wedle do$é¢ zgodnej opinii uczonych Spartiata, ktory nie spet-
nial wymogow obowigzujacych obywateli, spadat do kategorii hypomeiones
(zob. Oliva 1971, 177-178). Nie ulega watpliwosci, ze byli w Sparcie ludzie,
ktorzy (na state lub czasowo) tracili prawa obywatelskie oraz ze istniat ter-
min hypomeiones. Zachowane $wiadectwa nie pozwalajg jednak na jedno-
znaczne zdefiniowanie tego ostatniego. Pojawia si¢ on bowiem w zrodtach
zaledwie raz, gdy Ksenofont charakteryzuje, powotujgc si¢ na Kinadona,
grupy, na ktérych poparcie ten ostatni liczyl. Wymienia on kolejno helotow,
neodamoddéw, hypomejondéw i periojkow (Xen. Heli. III, 3, 6). Oczywiscie
Ksenofont méwiac o hypomejonach, mogt mie¢ na mysli ,,zubozalych Spar-
tiatow", tym bardziej ze z kontekstu wynika, iz Spartiaci stanowili niezwy-
kle szczupta i znienawidzong przez pozostatych mieszkancow elite, a trzy
pozostate grupy nie obejmowaty Spartiatow, niemniej sam sprawy do konca
nie wyjasnia.

I z tego powodu przerzucanie pomostu miedzy wiedzg o istnieniu wykluczo-
nych ze wspdlnoty ajedyng wzmiankg o hypomejonach wydaje si¢ tylez Smia-
1a, co ryzykowna proba odnalezienia ,brakujacego ogniwa" w terminologii
spotecznej Sparty. Nie musi to by¢ bowiem wcale terminus technicus (Link
1994, 21). Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze hypomejonowie nie tworzyli
zadnej Scisle okreslonej prawem grupy. Mogli by¢ wsrdod nich ukarani za roz-
ne przestgpstwa obywatele, a takze ci, ktorzy nie posiadali kleroi, tym za$, co
ich taczylo, byto to, ze ich status byt zblizony do statusu petnoprawnych oby-
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wateli, cho¢ pod pewnymi wzgledami nieco nizszy Tym bardziej ryzykowne
wydaja si¢ wysitki zmierzajace do doktadniejszej charakterystyki ,,hypomejo-
now".

Ostrozny zazwyczaj w formutowaniu sgdow Oliva (1971, 177) widzi
w hypomejonach dawnych obywateli, ktorzy utracili pelni¢ praw, nie mogac
sprosta¢ zwigzanym ze statusem Spartiaty obowigzkom. Ale, jak dodaje, do
tej kategorii nalezeli inni wolni mieszkancy, ktérzy nie wywodzili si¢ z ro-
dzin obywatelskich (zob. Michell 1964, 88). Oliva (1971,178) zalicza do hy-
pomejondéw syndow helotow, ktorzy uczestniczyli w agoge, ale nie mieli kle-
ros, a przez to nie byli tez obywatelami (Oliva 1971, 178). Imali si¢ r6znych
dorywczych prac, w tym réwniez zwigzanych z rzemiostem. Z kolei wedtug
Jonesa hypomejonowie nie mieli zadnych praw politycznych, a skoro nie
sta¢ ich bylo na ekwipunek hoplicki, pewnie nie stuzyli w armii. Zdaniem
za$ Hookera (1980, 117-118) hypomeionowie to synowie obywateli, ktorzy
przeszli agoge, ale nie mieli wtasnych kleroi. Uwaza ich za potencjalnych
obywateli, oczekujacych na mozliwos$¢ uzyskania kleros.

Wszystko to jest niczym wigcej niz zgadywaniem. Uzyty przez Ksenofon-
ta termin staje si¢ desygnatem stownym na oznaczenie niepelnoprawnych
obywateli, ktorych istnienia jesteSmy wprawdzie pewni, ale nie wiemy, jak
ich 0wczesnie nazywano. I umowne stosowanie terminu hypomeiones nie
budzitoby wickszych oporow, gdyby nie (oparte wytacznie na wyobrazni)
proby poszerzenia objetej nim grupy, zwlaszcza o synéw helotdw, czy $ci-
slej, helotek i Spartiatow.

H. Mothakes

W Sparcie istniala odr¢bna kategoria mothakes. Wedle Fylarchosa
(FGrHist 81 F 43 ap. Athen. VI 27 le) mothakes byli syntrophoi Lacedemon-
czykow, tj. wychowywali si¢ z synami obywateli. Wszyscy chlopcy naleza-
cy do stanu obywatelskiego czynili pewnych innych chlopcow swoimi syn-
trophoi, niektérzy jednego, inni dwoch, a jeszcze inni wigkszg ich liczbe.
Mothakes byli wolni - powiada dalej Fylarchos - cho¢ nie byli Lacedemon-
czykami, ale brali udziat w wychowaniu {paideia).

Kim byli owi chtopcy, ktorzy wraz z mtodymi Spartanami przechodzili
agoge? Plutarch wspomina dwoch helotow, ktoérzy wychowywali si¢ wraz
z Kleomenesem i stwierdza, ze w Sparcie nazywa si¢ ich mothakami (Plut.
Kleom. &, 1). Na tej podstawie zrodzita si¢ hipoteza, ze mothakami byli mto-
dzi heloci, ktérych z jakich§ powodow dopuszczono do agoge.

Wsrod uczestnikow wyprawy Agesipolisa na Olint w 381 roku p.n.e. Kse-
nofont wymienia obok periojkdw uczestniczacych w wychowaniu spartan-
skim (trophimoi xenoi) oraz spartanskich bastardow (nothoi), uznawanych
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za ekwiwalent mothakes - ,,mtodziencow pigknych i nieobcych temu, co
w miescie tym za pigkne uchodzi" (Xen. Heli. V, 3, 9).

Wedle Fylarchosa mothakg byt jednak réwniez Lizander, ktéry pokonat
flote atenska i ze wzgledu na odwage zostal uznany za obywatela. Potwier-
dza to Aelian (Var. Hist. 12, 43), ktory obok Lizandra zalicza do mothakow
Kallikratidasa i Gylipposa. Jesli - a co do tego zgtaszano watpliwosci (zob.
Oliva 1971, 176 przyp. 3) - owe informacje zasluguja na wiarg, mozemy za
Lotzem (1962, 433 n.) zastanawiaé si¢, czy ojcowie wymienionych nie byli
w stanie, np. z powodu ubdstwa, zapewni¢ swoim synom edukacji i dlatego
ci ostatni zostali mothakes.

Zdaniem Chrimes (1952, 97-117) termin mothakes odnosit si¢ do ludzi
dorostych, ktérzy uczestniczyli w agoge jako chlopcy spoza grona peino-
prawnych obywateli. Owych chlopcéw miat obejmowac wystepujacy w ma-
teriale epigraficznym z okresu cesarstwa termin kasen.

Acelian powiada ponadto, ze mianem mothakes okre$lano syntrophoi - bo-
gatych mtodziencow spoza Sparty, ktorych ojcowie wysytali do Lakonii, aby
wspotzawodniczyli z chtopcami spartanskimi w gimnazjonie. Owo rozwig-
zanie miat wprowadzi¢ Likurg, nadajac lakonskie obywatelstwo tym, ktorzy
przeszli agoge.

Z drugiej wszak strony wiemy, ze Spartanie nie nadawali cudzoziemcom
obywatelstwa. Teisamenos z Elis ijego brat otrzymali obywatelstwo Sparty,
gdyz ich pomoc okazatla si¢ dla Sparty niezbedna w czasie inwazji Kserkse-
sa. Jednak, jak zapewnia Herodot, ,,oni jedyni z ludzi stali si¢ wspotobywa-
telami Spartan" (Hdt. IX, 35, 1). Jednak nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
w przypadku Teisamenosa chodzilo o przyznanie obywatelstwa komus, kto
nie przeszedl agoge.

Wspomniane $wiadectwa wskazujg zatem, ze mothakowie, ktorych wy-
rozniato uczestnictwo w agoge, byli:

1) cudzoziemcami. Swoich dwoch synow wystal na wychowanie do Spar-

ty Ksenofont (Plut. Ages. 20, 2; Diog. Laert. 2, 54; zob. tez Xen. Heli.
V, 3, 9), a takze Fokion (Plut. Phok. 20, 4).

2) synami Spartiatow i helotek (bastardzi - nothoi) (zob. Xen. Heli. V, 3,
9). Tak sadzi m.in. Hooker, ktory podkresla, ze ukucie takiego terminu
swiadczy o tym, iz zwiazki tego typu byly czeste (zob. tez Hamilton
1991, 71). Zdaniem Cartledge'a nothoi, mothones i mothakes odnosza
si¢ do tej wlasnie kategorii spotecznej (1981, 104).

3) synami Spartiatow, ktorzy utracili petni¢ praw. Zwykle mowi si¢ o zu-
bozalych Spartiatach, ktorym ubostwo nie pozwalalo na uczestnictwo
w syssitiach. Do tej grupy nalezat zapewne Lizander, ktorego ojciec byt
wprawdzie Spartiatg, ale on sam wychowat si¢ w biedzie (Plut. Lys. 2,
1-2). Skadingd mozliwe jest tez jednak, ze matka Lizandra byta helot-
ka lub niewolnicg.
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Do tej samej grupy nalezal Gylippos, ktorego rodzing pozbawiono praw
obywatelskich, gdy jego ojciec Kleandrydas uciekt za granice, aby uniknaé
kary $mierci (Plut. Per. 22, 3-4). Taki wlasnie poglad, ze mothakowie byli
synami niepelnoprawnych Spartiatow, tj. hypomejondéw, wyznaje Jones.

Jezeli wrzucimy do jednego worka wszystkich mothakéw, okaze sig, ze
tworzyli oni niezwykle zréznicowang grupe. Nalezeli do niej pochodzacy
spoza Sparty mtodzieficy, dla ktorych uczestnictwo w agoge bylo, jak sie
zdaje, zaszczytem i wynikiem $§wiadomego wyboru rodzicow, mtodzi helo-
ci, dla ktorych dopuszczenie do agoge oznaczalo awans spoteczny, a takze
synowie Spartiatow, dla ktorych status mothaki byl rownoznaczny ze spo-
teczng degradacja. I jakkolwiek udziat drugiej i trzeciej grupy jest tu nieza-
przeczalny, mozna si¢ zastanawiaé, czy dla grupy pierwszej towarzystwo
helotéw i zubozalych Spartan rzeczywiscie bylo najbardziej pozadane. Bar-
dzo w to watpig.

Z przekazu Fylarchosa wynika, Ze jeden chlopiec spartanski mogt mieé
nawet kilku syntrophoi, co stoi jednak w sprzeczno$ci z obrazem Sparty
w V-1V wiekach p.n.e. Zapewne ten fragment Fylarchosa odnie$¢ nalezy do
czasOw wspolczesnych autorowi, uznajac, ze odzwierciedla on rzeczywi-
sto$¢ III wieku p.n.e., gdy Spartan bylo bardzo niewielu, a Sparta stanowita
panstwo znacznie bardziej otwarte na $wiat zewnetrzny anizeli w okresie
klasycznym.

Nalezy si¢ w zwigzku z tym zastanowié, czy termin mothakes rzeczywi-
scie mogt by¢ wjednym czasie uzywany na oznaczenie tych trzech grup lu-
dzi, czy tez w roznych okresach mial r6zne znaczenie, za kazdym razem za$
jego cecha podstawowg byl udziat w agoge - cho¢ w rdéznych okresach,
w zaleznos$ci od sytuacji w Sparcie, ré6zne grupy (jako mothakes) do niej do-
puszczano.

Przyjmujac taka lini¢ rozumowania, dopuszczenie cudzoziemcdw musimy
uzna¢ za zjawisko pozne, w okresie klasycznym dotyczace wypadkow zu-
pelie incydentalnych. Starszy rodowod moga mieé¢ tylko mothakowie po-
chodzenia obywatelskiego i helockiego. Oliva (1977,177) uwaza, ze chociaz
synowie Spartiatow i helotek nazywali si¢ rowniez mothakami, to wickszo$¢é
mothakoéw byta helockiego pochodzenia. Z kolei MacDowell (1986, 51) sa-
dzi, ze stowo mothax oznaczato przechodzacego agoge, chtopca niespartan-
skiego, ktory po jej ukonczeniu zostawal neodamodg. Podobnego zdania jest
Ducat (1990a, 166-168), ktory uwaza, ze helota nie mogt zosta¢ mothaka.



Rozdziat 2
Ustroj polityczny Sparty

Feba wrozb wystuchawszy, poniesli z Pytho do domu

Razem z boéstwa wyrokiem stowa, co zisci¢ si¢ maja:

»Wladze niechaj sprawuja przez bogéw uczczeni krolowie,

Ktorzy o Sparty urocze miasto winni si¢ troszczy¢,

Takoz starcy czcigodni, a dalej z ludu mezowie,

Maja wzajemnie przestrzega¢ praw niepisanych a prostych.

Stowa szlachetne niech prawig i czynig wszystko, co shuszne,

Niechaj dla tego to miasta falszu zadnego nie knuja

Niechaj moc i zwycigstwo za mnogim ludem podaza".

Taka wlasnie wyroczni¢ Fojbos dla miasta objawit."
(Tyrtajos, thum. W. Appel)

A. Krélowie

Na czele spartanskiego panstwa stato dwoch rownych sobie, sprawujacych
swa godno$¢ dozywotnio kroléw. Jeden z nich wywodzit si¢ z dynastii Agia-
déw, drugi za§ z Eurypontydéw. W warunkach greckich przetrwanie wtadzy
krolewskiej bylo czyms$ wyjatkowym. Jeszcze bardziej wyjatkowy byt fakt
uksztattowania si¢ podwojnego krélestwa. Jego poczatkow nalezy szukaé we
wczesnym okresie dziejow Sparty, zwigzanym z zasiedleniem i podbojem
Lakonii przez Doréw (Cartledge 1987, 100). O dawnosci diarchii przekona-
ni byli sami Spartanie.

Geneza podwojnego Kroélestwa

,Oto Lacedemonczycy - w przeciwienstwie do wszystkich poetow - opo-
wiadajg, ze nie synowie Aristodemosa, lecz sam Aristodemos, syn Aristoma-
cha, syna Kleodajosa, syna Hyllosa, wprowadzit ich do tego kraju, ktory te-
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raz posiadaja. Po niedlugim czasie zona Aristodemosa imieniem Argeja
(miata ona by¢ corka Autesjona, syna Tejsamenosa, syna Tersandra, syna
Polynejkesa) powila blizniakéw, a Aristodemos, doczekawszy si¢ dzieci,
zmart od choroby Owczesni Lacedemonczycy postanowili wedle zwyczaju
starszego z chtopcow mianowac krolem. Nie wiedzieli jednak, ktérego z obu
majg wybra¢, poniewaz byli catkiem do siebie podobni. Nie mogac wiec ich
rozeznaé, albo juz przedtem, zapytali rodzicielki. Ale ona odrzekta, ze sama
ich nie odréznia; bo cho¢ bardzo dobrze wiedziata, mowita tak pragnac, by
moze obaj zostali krolami. Przeto Lacedemonczycy byli w ktopocie i posta-
li do Delf, zapytujac, co majgpoczaé z tg sprawa. Pytia kazala im obu chtop-
cow uwazaé za krolow, ale wiecej czci¢ starszego. Taka odpowiedz data im
Pytia. Gdy Lacedemonczycy nie mniej byli zaktopotani, jak wykry¢ starsze-
go z nich, poradzil im Messenczyk Panites, zeby uwazali na rodzicielke,
ktérego z chtopcow naprzéd myje i karmi: i jezeli si¢ pokaze, ze zawsze
W ten sam sposob to robi, dowiedza si¢ o wszystkim, czego szukaja i co chca
wykry¢; jezeli zas$ ona bedzie si¢ myli¢ i na przemian to robié¢, beda mieli do-
wod, ze 1 ona nic wiecej nie wie, 1 trzeba im bedzie inna obraé¢ droge. Wte-
dy Spartiaci wedle rady Messenczyka obserwowali matke chlopcow Aristo-
demosa i przekonali si¢, ze ona stale w ten sam sposob starszego wyrdznia
w karmieniu i w kapieli, nie wiedzac, dlaczego jest pilnowana. Wzieli wige
wyrozniane przez rodzicielke dziecko jako pierworodne i chowali na koszt
panstwa; dano mu imi¢ Eurystenesa, a mtodszemu Proklesa. Ci dordstszy,
jakkolwiek bracia, mieli przez cale zycie nawzajem si¢ nie zgadzac, a ich po-
tomkowie nadal podobnie post¢pujg" (Hdt. VI, 52).

Opowies¢ Herodota objasnia zar6wno geneze¢ podwojnego krolestwa, jak
i powody, dla ktérych, mimo réwnych uprawnien obydwu krélow, rod Agia-
dow otaczany byt wieksza czcig niz r6d Eurypontydow. Historia ta wyjasnia
tez posrednio, dlaczego Spartiaci nadzorowali narodziny krélewskiego syna.
Pomimo sygnalizowanych przez Herodota réznic tradycja grecka zgodnie
wywodzita spartanskg diarchi¢ od Eurysthenesa i Proklesa (Paus. III, 1, 5;
Apollodor II, 8, 2 zob. Platon Nomoi 69 1d; Xen. Ages. 8, 7). Zaskakuje jed-
nak fakt, ze dynastie krolewskie, ktore mialty wywodzi¢ si¢ od Eurystenesa
i Proklesa, nie nazywajg si¢ Eurysthenidai 1 Proklidai, lecz Agiadai i Eury-
pontidai (od Agisa i Euryponta). Zasadnicze watpliwosci budzi tez lista
kroléw spartanskich. Ustalona wydaje si¢ genealogia Agiadow (Hdt. VII,
204; Paus. III, 2, 1-6, 9), natomiast istniejg ré6zne wersje genealogii Eury-
pontydow (Hdt. VIII, 131, 2; Plut. Lyk. 1, 4; Paus. IIlI, 7, 1-7); (zob. Zwol-
ski 1968; Lazenby 1985, 66 I 65). W szczegdlnosci podejrzenia dotycza
wczesnych kroléw z dynastii Eurypontydéw, wsrdd ktorych znajdujemy ta-
kie postacie, jak Prytanis (,,Przewodniczacy"), Eunomos (imi¢ to przypomi-
na hasto ,,eunomia", doskonatosci praw, symbolizujacej ustroj Sparty) (Hdt.
VIII, 131, 2) i Soos (,,Zbawca") (Plut. Lyk. 1, 4; Paus. III, 7, 1 nn.).

79



Wspotczesna nauka daleka jest od zaakceptowania wiarygodnosci przeka-
zu Herodota o genezie spartanskiej diarchii. Sformutowano wiele réznych
hipotez usitujgcych objasni¢ jej geneze (zob. Oliva 1971, 23-28; Carlier
1984, 306-310). Punktem wyjscia dla jednej z nich jest relacja Herodota
o interwencji wojskowej Spartan w Atenach u schytku VI wieku p.n.e., gdy
kaptanka nakazala Kleomenesowi opusci¢ §wigtyni¢ na Akropolu, stwier-
dzajac, ze Dorom nie wolno w niej przebywac, na co Kleomenes miat odpo-
wiedzieé, iz nie jest Dorem, lecz Achajem (Hdt. V, 72, 3). Zdaniem Wach-
smutha (1868) dowodzi to, ze w odrdznieniu od doryckich Eurypontydow
dynastia Agiadow, do ktorej nalezat Kleomenes, byta pochodzenia achaj-
skiego.

Inna hipoteza odwotuje si¢ do zachowanej u Herodota wzmianki, ze Lace-
demonczycy przyjeli przedgreckich Miniéw, nadajac im ziemie i rozdziela-
jac miedzy fyle (Hdt. IV, 145, 5). W pewnym miejscu Herodot rzeczywiscie
laczy posrednio Miniow z Aigeidai, ktorych nazywa ,,wielkg fyla w Sparcie"
(Hdt. IV, 149, 1). I na tej podstawie probowano dowodzi¢ istnienia poza trze-
ma doryckimi czwartej fyli w Sparcie - Aigeidai - w ktorej sktad wchodzi-
liby Achajowie, a moze nawet przedgreccy Miniowie. Skoro jednak wiemy
na pewno jedynie o trzech fylach doryckich w Sparcie, wzmianka Herodota
0 Aigeidai oznacza¢ moze, ze Aigeidai tworzyli specjalng grupe wczesniej-
szych mieszkancow.

Zdaniem Gilberta (1872) we wczesnym okresie w Sparcie byly trzy rody
krolewskie - achajskich Agiadai, doryckich Eurypontidai i minyjskich Aige-
idai. Zniknigcie ostatniego z nich wiaze si¢ z tym, ze przybywszy do Lakonii,
Dorowie sprzymierzyli si¢ z przedgreckimi Miniami przeciwko ich achajskim
wladcom. Owo przypuszczenie nie ma jednak oparcia zroédtowego. W szcze-
gblnosci trudno wyttumaczy¢, dlaczego z trzech rodow krolewskich nie prze-
trwal jeden, nie pozostawiajac przy tym po sobie zadnego $ladu zrodtowego.

Wedle jeszcze innej hipotezy (Neumann [1906]), ktory odrzuca teze
o achajskim pochodzeniu Agiadai, podkreslajac, ze obydwa rody krélewskie
nalezaly do fyli Hylleis i wywodzily si¢ od Heraklesa) krolowie byli przy-
wodcami dwoch grup Dorow, prowadzacych osobno podboj Lakonii, a na-
stepnie tworzacych jedno panstwo (zob. tez Clauss 1983, 118). Krolowie
mogliby by¢ naczelnikami plemiennymi (phylarchoi-phylobasileis) (Pareti
1932). Klopot jednak w tym, ze w Sparcie, jak i w innych miastach doryc-
kich byty trzy fyle.

Z kolei Momigliano (1932) argumentowal, ze przekonanie o starszenstwie
Agiadai wskazuje, iz oni wtasnie byli pierwotnym rodem krolewskim, Eury-
pontidai za$ dotaczyli pdzniej. Wzmianke Herodota, ktora sugerowa¢ moze
achajskie pochodzenie Agiadai, Momigliano taczy z podang przez Pauzania-
sza lokalizacjg grobow krolewskich (Paus. III, 14, 2 [Agiadai w Pitana], 12,
8 [Eurypontidai w poblizu muréw]) stwierdzajac, ze Agiadai byli zwiazani
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ze starszym przeddoryckim centrum w Therapnai, natomiast Eurypontidai
z terenem podzniejszego miasta, stanowigcego osrodek polityczny panstwa
spartanskiego. Jesli jednak (co nie musi by¢ prawda), jak sadzi Oliva (1971,
25), Therapnai byto juz wyludnione w czasie, gdy Dorowie najechali Lako-
ni¢, rozumowanie to rzeczywiscie traci podstawe. Lazenby (1985, 66) wnio-
skuje z lokalizacji krolewskich grobow w dwoch réznych miejscach, ze pier-
wotnie Agiadzi przewodzili mieszkancom Pitana-Mesoa, a Eurypontydzi
Limnai-Konooura.

Jednak wielu uczonych zaktada achajskie pochodzenie Agiadai. Norvin
(1939) sadzit, ze podbdj doliny Eurotasu przez Doréw zakonczyt si¢ kompro-
misem, gdyz nie byli oni w stanie zniszczy¢ silnego panstwa achajskiego.
Achajska dynastia Agiadai pozostala u wladzy, gdyz najezdzcy obawiali sig
gniewu bogow, ktorych kult znajdowat si¢ w rekach starej dynastii. Wedle
Lenschaua (1939) diarchia byta wynikiem synojkizmu doryckiej Sparty (Eu-
rypontidai) 1 achajskich Amyklai (Agiadai) (tak tez Zwolski 1964). Wszystkie
wymienione hipotezy (wyjawszy hipoteze Gilberta) mozna sprowadzi¢ do
dwoch hipotez bazowych. Pierwsza taczy diarchi¢ z organizacja plemienng,
druga (znacznie szerzej zreszta reprezentowana) zaktada synojkizm dwoch
spotecznodci, z ktorych kazda miata swojego krola. Wszystkie prezentowane
dotad wytlumaczenia szukaja tez genezy diarchii w najbardziej odlegtej prze-
sztosci. Z kolei wedle Olivera (1960, 7) drugi krdl - prytan - wyznaczony zo-
stal pozniej przez arystokratow dla ograniczenia wladzy Agiadow.

W istocie zadna z przedstawionych hipotez nie ttumaczy w sposéb do kon-
ca przekonujacy genezy spartanskiej diarchii, cho¢ na og6t za najbardziej
prawdopodobny uznaje si¢ jej zwigzek z unifikacja spartanskich wsi. Gene-
z¢ spartanskiej diarchii tak dalece jednak zaciemnity usitujgce objasnic ja hi-
potezy, ze zapomniano zupelnie o tym, co napisal na ten temat Herodot.
Zakonczmy wigc za Carlierem (1984, 309) roztrzasanie tego problemu pyta-
niem, czy u poczatkow diarchii nie mogly sta¢ wspolne rzady dwodch braci?
Nawet jesli jest to tylko jeszcze jedna hipoteza, to ma ona t¢ przewage nad
pozostalymi, ze jest bliska pogladom samych starozytnych.

Za pierwszych historycznych wladcoéw uznaje si¢ czgsto Agiadg Archela-
osa i Eurypontyde¢ Charillosa (lub Charilaosa) na takiej oto (watpliwej,
a przynajmniej bardzo kruchej!) podstawie, ze wyrocznia zazgdala od nich
poswiegcenia czesci zdobytego terytorium Apollonowi (Arist. Pol. 127 1b 25;
Paus. III, 2, 5) (Cartedge 1979, 103 nn.; 1980b, 98; 1987, 102; Lazenby
1985, 66; Jeffery 1976, 114). Na pytanie o czas nie ma jednak i by¢ nie mo-
ze kategorycznej odpowiedzi. Instytucja spartanskiego podwojnego krole-
stwa wydaje si¢ stosunkowo dawna, na pewno pochodzi sprzed VII wieku
p.n.e. (Carlier 1984, 310 oraz przyp. 435).

Zauwazmy, ze znacznie bardziej zaskakujace od uksztattowania si¢ diar-
chii jest jej przetrwanie przez caty okres archaiczny i klasyczny. Mimo zZe
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z natury byla ustrojem kruchym (z powodu konfliktéw miedzy krolami),
ocalala w epoce, w ktorej $wiat grecki odszedt od dziedzicznej witadzy
krolewskiej, zastepujac ja obieralnymi urzednikami. Zdaniem Carliera
(1984, 310) zdecydowaly wzgledy polityczne oraz aspekt religijny witadzy
dwoch krolow, odpowiadajacych parze boskich bliznigt, Dioskuréw. Samo
pozostawienie dwodch kroléw stuzyto ograniczeniu wiladzy krolewskiej.

Uprawnienia kréléw (timai)

Wtadza krolewska niewatpliwie podlegata w Sparcie w pierwszej potowie
I tys. p.n.e. daleko idacym zmianom. Z braku $wiadectw nie jestesmy jednak
w stanie $ledzi¢ zachodzacych w tym czasie przemian. Znamy jedynie
uprawnienia, jakimi krélowie cieszyli si¢ w okresie klasycznym (Cloche
1949, 113-119). Z pozoru mogtoby si¢ wydawaé, ze uksztaltowaly si¢ one
w wyniku stopniowego ograniczania wladzy krolewskiej, ktora jednak,
w odroznieniu od wigkszo$ci panstw greckich, zupelnie nie zanikta. Mogto
tez by¢ zupetnie inaczej. Jak dowodzi Finley (1968, 159), znane nam upraw-
nienia krolow spartanskich z V-1V wiekow p.n.e. mogty by¢ nie tyle pozo-
statosciami z czas6w homeryckich, co wynikiem zmian dokonujacych si¢
w okresie archaicznym. Pierre Carlier (1984, 273 n, 304-5) wskazuje
wprawdzie na widoczne w stownictwie i tresci liczne podobienstwa przywi-
lejow krolow homeryckich i spartanskich w okresie klasycznym, ale stwier-
dza zarazem, ze méwienie o przezytkach nie wystarcza. Jak wykazuje bo-
wiem Carlier, w wielu dziedzinach uprawnienia kroléw w Sparcie zwigksza-
no, czasami zresztg pozornie, gdyz za zwigkszeniem przywilejow ukrywaly
si¢ zmiany, ktore defacto ograniczaly ich znaczenie.

Uprawnienia w czasie pokoju (eirenaia)

Sprawy religijne (tas pros tous theous) nalezaly w Sparcie do kompeten-
cji krolow (Arist. Pol. 1285a 6-7). Dla krolow zarezerwowano dwie godno-
$ci kaptanskie, Zeusa Lacedemonskiego (Zeus Lakedaimonios) i Zeusa Nie-
bianskiego (Zeus Uranios) (Hdt. VI, 56). Podobnie jak w przypadku wielu
innych prerogatyw krolewskich Herodot nie wyjasnia, czy poszczegolne ka-
ptanstwa byly podzielone miedzy krolow, czy tez raczej sprawowali je
wspoélnie (Carlier 1984, 256), albo moze starszy z nich, skoro czesto z powo-
du maloletnosci kolegi rzeczywistg wtadze sprawowal tylko jeden krol. Li-
kurg ustanowit, ze ,krdl sktada wszystkie ofiary publiczne w imieniu pan-
stwa, jako potomek boga" (Xen. Lak. Pol. XV, 2). Carlier (1984, 265) uwa-
za za mozliwe, ze krolowie byli jedynymi kaptanami (hiereis) Sparty.

»lm przystuguje prawo pierwszej libacji, do nich naleza skoéry ofiarowa-
nych zwierzat. Kazdego nowiu dostawia si¢ kazdemu z nich na koszt pan-
stwa doroste bydle ofiarne do §wigtyni Apollona, nadto miarke (medimnos)
maki jeczmiennej (alphita) i lakonska ¢wiartke wina: na wszystkich igrzy-
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skach maja wybrane miejsce honorowe (proedria)' (Hdt. VI, 57, 1-2). Jak
powiada Ksenofont, ,krdl otrzymuje zaszczytny dar z ofiar" (gera apo ton
thyomenon) (Xen. Lak. Pol. XV, 2).

Z religijnymi uprawnieniami krolow wigze si¢ tez omawiane dalej wysy-
tanie poselstw do Delfi przechowywanie otrzymanych tam wyroczni.

Uprawnienia sgdownicze

»Wylacznie krolowie wyrokuja (dikazeui) w nastepujacych tylko spra-
wach: kogo ma poslubi¢ dziewica, ktora dziedziczy caly majgtek po ojcu
(patrouchos), jezeli ojciec juz jej nie zargczyl; potem w sprawie drog pu-
blicznych (hodon demosieon peri). Takze jezeli kto§ chce kogo$s usynowic,
czyni to przed krélami" (Hdt. VI, 57, 4-5).

Nie wiemy, dlaczego akurat te sprawy podlegaly krolom, ale mozemy
przypuszczaé, ze wspomniane przez Herodota uprawnienia sagdownicze sta-
nowig relikt dawniejszych czasow, gdy krolewska wtadza (takze sadowni-
cza) byla znacznie bardziej rozlegta. Jej ograniczenie moglo si¢ dokonaé
wraz z ustanowieniem eforéw, ktérzy przejeli znaczng czgsé krolewskich
prerogatyw.

Zresztajedynie pozornie chodzi tu o sprawy mniejszej wagi. Z pewnoscig
w przypadku dziedziczek i adopcji krolowie wystepowali jako osoby zaufa-
nia publicznego, ale dawato im to z drugiej strony mozliwo$¢ decydowania
0 szczegdlnie waznych w warunkach spartanskich sprawach. W jakim$ sen-
sie, cho¢ nie wiemy, na ile w tym wypadku mogli by¢ samodzielni, otwiera-
o przed nimi wptyw na dystrybucj¢ majatku, dajac im do reki instrument do
prowadzenia polityki rozdawniczej. Z drugiej jednak strony nie ma nawet
pewnosci, czy uprawnienia te krélowie zachowali przez caly okres klasycz-
ny (zob. Cartledge 1987, 108-9).

Uprawnien krolow dotyczacych ,,drog publicznych" nie sposdéb w ogole
wyjasni¢. Trudno wregcz zgadnaé, o jakie drogi (wazne ze wzgledéw wojsko-
wych - Cartledge 1987, 109; 1979, 187) i o co w ogo6le mogto chodzi¢. Mac-
Dowell (1986, 123) uwaza, ze przypuszczalnie podlegaly im sprawy,
w ktorych oskarzono kogo$ o zaoranie drogi lub w uszkodzenie jej w inny
sposoéb. Przypuszczenie jest rownie dobre jak kazde inne, cho¢ znacznie le-
piej brzmi mimo wszystko ogdlna sugestia Carliera (1984, 270), ktorego
zdaniem wspomniane uprawnienia wigza¢ nalezy z kompetencjami wojsko-
wymi krolow.

Sformulowania Herodota sg enigmatyczne takze jesli idzie o to, jak
w praktyce krolowie wykonywali swe uprawnienia sedziowskie. W czasie
wojny, gdy jeden z krolow dowodzit wyprawg poza granicami kraju, oczy-
wiste byto sprawowanie funkcji sedziowskich przez przebywajacego w kra-
ju krola (to zresztg tylko teoria, bo co si¢ dziato, jesli obaj byli matoletni?).
Jak wygladaly jednak sprawy, gdy obaj przebywali w kraju? Rozsadzali spo-
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ry wspolnie, czy moze na zmiang¢? Niestety, pytania te muszg pozosta¢ bez
odpowiedzi z powodu braku informacji.

Co wigcej, nie ma wcale pewnosci, ze przekazana przez Herodota lista
spraw podlegajacych jurysdykcji krélow jest kompletna. Ze stwierdzenia
Arystotelesa, iz krolom przekazano sprawy religijne (Arist. Pol. 1285a 6-7),
moze przeciez wynikaé, ze rozsadzali takze spory dotyczace innych kwestii
zwigzanych z religiag (MacDowell 1986, 124). Na pewno natomiast podlega-
ly im tez sprawy inne niz dotagd wymienione, w czasie gdy sprawowali do-
wodztwo nad armig w czasie kampanii poza terytorium Lacedemonu.

Krélowie mogli rowniez zapewne wystepowac jako rozjemcy w sporach
miedzy obywatelami, ktorzy o to poprosili, o czym $wiadczy opowiedziana
przez Plutarcha anegdota. Oto krol Archidamos II, gdy dwoch mezow wy-
brato go na rozjemce, zaprowadzil ich do okregu $wigtynnego Ateny Chal-
kiojkos i kazal przysigc, ze beda postuszni jego decyzjom. Kiedy zlozyli
przysiege, miat rzec - ,,No c6z, moja decyzja jest taka, ze nie opuscicie tego
okregu $wiatynnego (femenos), zanim nie zakonczycie swej ktotni" (Plut.
Mor. 218d).

Uprawnienia w czasie wojny (ta empolemia)

Krélowie, a wtasciwie jeden z nich, sprawowali w czasie wojny naczelne
dowddztwo wojskowe (zob. Carlier 1984, 257-260; Cartledge 1987, 105-6).
Na wojnie krél byt naczelnym wodzem (strategos autokrator) (Arist. Pol.
1285a 7). Herodot powiada, ze krolowie mieli w Sparcie ,,prawo wydawania
wojny, jakiemu zechcg krajowi (polemon g' ekpherein ep' hen an boulontai
choren); w tym nie $mie im przeszkadza¢ zaden Spartiata, w przeciwnym ra-
zie podlega klatwie" (Hdt. VI, 56). Z drugiej jednak strony Ksenofont
stwierdza, ze krol ,,prowadzi wojsko, gdziekolwiek je panstwo wysle" (Xen.
Lak. Pol. XV, 2).

Mogloby to oznaczaé, ze od czasé6w Herodota do czaséw Ksenofonta sa-
modzielno$¢ krolow w tej materii drastycznie ograniczono. Wedle Jonesa
zmiana zaszta jeszcze przed Herodotem w zwigzku z wydarzeniami 506 ro-
ku p.n.e. (Hdt. V, 74-75). Krél Kleomenes zebral wéwczas wojsko z calego
Peloponezu, tj. ze Sparty oraz od jej sojusznikdw, nie zdradzajac, w jakim
celuje zgromadzit. Gdy armia przybyta do Eleuzis i miata juz stoczy¢ bitwe
z Atenczykami, kontyngent Koryntyjczykow odmoéwit walki i odszedt,
a wraz z nim drugi krél spartanski Demaratos. W rezultacie przyjeto w Spar-
cie prawo zabraniajace krolom wspolnego dowodzenia wyprawami poza
granice kraju.

Nastepstwem tego bytaby sytuacja opisana przez Ksenofonta, ktory po-
wiada, ze prawem krolow bylo ,,dowodzenie wojskiem gdziekolwiek je
panstwo wys$le" (Xen. Lak. Pol. XV, 2). Odtad procedura polegalaby na tym,
ze Zgromadzenie wypowiadato wojne (Thuc. I, 87; Xen. Heli. 111, 2, 23; 1V,
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6, 3; VI, 4, 2-3), a nastepnie wybierato kréla (Xen. Heli. 1V, 2, 9; VI, 4, 18;
5, 10), ktoremu powierzalo naczelne dowddztwo (zob. Carlier 1984, 257).

Nawet w V wieku p.n.e. decyzje o podjeciu konkretnej wyprawy (nie
wojny) podejmowal krol. W 419 roku Spartanie pomaszerowali ze sprzy-
mierzencami do znajdujgcych si¢ na ich wlasnym terytorium Leuktr pod
wodza krola Agisa i ,,nikt nie wiedzial, co jest ich celem, nawet miasta,
z ktorych przystano kontyngenty" (Thuc. V, 54, 1). Nie wydaje si¢ zatem,
co byloby zresztg rozwigzaniem z punktu widzenia wojny bardzo nieprak-
tycznym, aby Zgromadzenie decydowato o konkretnych posuni¢ciach woj-
skowych. Jego rola sprowadzata si¢ do decyzji o wojnie i wyznaczania wo-
dza, ktéremu pozostawiano nastgpnie peilng swobode taktyczng. O tym
wtasnie mowi Herodot, gdy twierdzi, ze krolowie mogg prowadzi¢ wojng,
przeciwko jakiemu zechcg krajowi.

Jednak i to rodzi¢ mogto problemy. W 418 roku p.n.e., gdy krol Agis wy-
kazat si¢ wedle Spartan wielkg niekompetencjg w Argos, podj¢to niemajaca
precedensu decyzje, przydzielajac krélowi dziesigciu Spartiatow w charak-
terze doradcow (probouloi), ,,bez ktérych zgody nie miat prawa wyprowa-
dza¢ wojska z miasta (apagein stratian ek tes poleos)"” (Thuc. V, 63, 4).

Od konca V w. p.n.e.(?) krolowi towarzyszyto rowniez dwoch eforéw
(Xen. Lak. Pol. XIII, 5; Heli. II, 4, 36), ale mogli oni jedynie sktada¢ spra-
wozdania, a wszelkie czynnos$ci przeciwko niemu podejmowaé dopiero po
powrocie do kraju. Krél nie mégt zawrze¢ ostatecznie traktatu pokojowego,
ale mogt negocjowaé wstepne warunki. Wtlasciwie cala dziatalno$é¢ dyplo-
matyczna w czasie wyprawy nalezata do kréla (zob. Carlier 1984, 263-265).

Jesli nie zaistniaty jakie$ szczegdlne okoliczno$ci (jak w 418 roku p.n.e.),
kroél cieszyt si¢ nieograniczong wladza w czasie wojny. Tylko na wojnie,
a o tej decydowato panstwo, ktéore moglo (teoretycznie réwniez wbrew
krolowi) wojne przerwaé, a wowczas krol musial wraca¢ do domu, tak jak
odwotano Agesilaosa z Azji w 395 roku p.n.e. Arystoteles okre$la spartan-
skie krolestwo mianem ,,dozywotniej godnosci wodza" (Arist. Pol. III, 14, 4,
1285b). Opisujgc podzial obowiazkéw w armii spartanskiej w czasie wypra-
wy wojennej, Ksenofont stwierdza na koniec: ,,Wobec takich urzadzen
krolowi nie zostaje zadna inna czynnos¢ w polu, jak funkcja kaptana w sto-
sunku do bogdéw i wodza w stosunku do ludzi" (Xen. Lak. Pol. XIII, 11).

W czasie wyprawy krol wystgpowat w podwdjnej roli, najwyzszego wo-
dza i najwyzszego kaptana. ,,Najpierw jeszcze w domu [krél] sktada ofiare
Zeusowi przywodcy (Zeus Agetor) 1 bogom, ktéorzy wraz z nim sg czczeni.
Jezeli ofiary wypadng pomys$lnie, wtedy nosiciel ognia (pyrphoros) bierze
ogien z ottarza i idzie z nim az do granic kraju, a krol znow tam sktada ofia-
re Zeusowi i Atenie. A kiedy ofiary zostang ztozone obydwu tym bostwom
i dadzg pomys$ine znaki, wtedy przekracza granice kraju, a ogien z tych ofiar
niosa przed nimi, tak zeby nigdy nie zagast, a za nim ida wszelakie zwierze¢-
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ta ofiarne. Zawsze za$, ilekro¢ sktada ofiare, zaczyna t¢ czynnos$¢ juz o $wi-
cie, zeby naprzod [tj. na caly dzien] sobie zjedna¢ zyczliwos¢ boga" (Xen.
Lak. Pol. XIII, 2-3).

Po zakonczeniu ofiar krol zwotywat dowddcow i wydawal im odpowiednie
rozkazy (Xen. Lak. Pol. XIII, 5). W czasie marszu kroczy! na czele wojska, po-
przedzany jedynie przez Skirytow i ,konnych zwiadowcow" (hoi proereuno-
menoi hippeis) (Xen. Lak. Pol. XIII, 6; Hdt. VI, 56, 1). ,,Jezeli jednak przypu-
szczajg, ze dojdzie do walki, krdl bierze gwardzistow (fo agema) z pierwszej
mory i prowadzi ich, skreciwszy w prawo, az znajdzie si¢ w $rodku, majac do-
kota dwie mory i dwoch polemarchow. Tych za$, ktorych nalezy za nimi usta-
wié, szykuje najstarszy z namiotu krola" (ho presbytatos ton peri damosiari)
(Xen. Lak. Pol. XIII, 6-7).

Przed rozpoczgciem walki krdl sktadal ofiarg Muzom (Plut. Lyk. 21, 7),
a gdy zolnierze stali juz w szyku bojowym, sktadal w ofierze Artemidzie
Agrotera koze i dawat wszystkim komende, by wktada¢ wience, kazat graé¢
flecistom pies$n kastorejska(Xen. Lak. Pol. XIII, 8; Plut. Lyk. 22,4). Nastep-
nie intonowatl hymn bojowy.

Krol walczyt w pierwszym szeregu, zawsze na prawym skrzydle, otoczo-
ny gwardig honorowa zlozong ze stu logades, ktérych sam wybieral sposrod
trzystu hippeis (Hdt. VI, 56, 1, 6-7; zob. komentarz Carlier 1984, 261 przyp.
129).

Otoczenie krola zamieszkujace w czasie wyprawy w jego namiocie two-
rzyto co$ w rodzaju gtéwnego sztabu (Wspomniany w Lak. Pol. XIII, 7
,krolewski namiot" wigkszos¢ komentatorow uznaje za ,,rad¢ krolewska" -
Proieti 1987, 69). W jego sktad wchodzili polemarchowie oraz trzej inni me-
zowie sposrod homoioi, ktorzy ,starajg si¢ o wszystko dla krolow, co po-
trzebne, aby nic im nie przeszkadzatlo w zajmowaniu si¢ sprawami wojenny-
mi" (Xen. Lak. Pol. XIII, 1).W charakterze obserwatorow, jak wczes$nie]
wspomniano, towarzyszyto krolowi dwoch eforéw (Xen. Lak. Pol. XIII, 5).
»W namiocie krolewskim $pig tez blizej nieoznaczeni inni obywatele oraz
wieszczkowie, lekarze, fletnisci, dowodcy wojska (hoi tou stratou archon-
tes) 1 ochotnicy, jezeli tacy sa" (Xen. Lak. Pol. XIII, 7).

Uprawnienia sadownicze

Mogloby si¢ wydawaé, ze w czasie wypraw wojennych krol jako najwyzszy
przedstawiciel wladz panstwowych nabywal szczegdlnych uprawnien sagdowni-
czych. 1 rzeczywiScie przy okazji wyprawy azjatyckiej Agesilaosa dowiadujemy
si¢, ze wydaje on wyroki w réznych sprawach (Plut. Ages. 7, 6-7), w oczywisty
sposéb niemajacych nic wspolnego z matzenstwami, adopcjami i drogami.
Z drugiej jednak strony Ksenofont wyraznie stwierdza, ze jesli ktokolwiek zja-
wil si¢ u krola w czasie wyprawy, zadajac od niego wydania orzeczenia sgdowe-
go, ten odsytat go do hellanodikai (Xen. Lak. Pol. XIII, 11).
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Wytlumaczenie lezy by¢ moze w tym, ze hellanodikai (na co wskazywa-
laby ich nazwa) rozsadzali spory mi¢dzy Lacedemonczykami a innymi Gre-
kami, podczas gdy krolowie sadzili Lacedemonczykow (MacDowell 1986,
124-26). Takie rozumowanie potwierdzatoby $wiadectwo Arystotelesa -
niestety w interesujacym nas fragmencie tekst jest zepsuty - ale jego sens
jest taki, ze krol nie mogt wymierzy¢ kary §mierci, z wyjatkiem wypraw wo-
jennych (Arist. Pol. 1285a 7-10). Zapewne, co do$¢ oczywiste, dotyczylo to
wykroczen przeciwko dyscyplinie wojskowej - najpewniej tchorzostwa.

Miejsce krolow wsréd homoioi

Omawiajac zaszczyty przyznane w Sparcie krolom, Ksenofont stwierdza,
ze ,,niewiele odbiegajg one od wyrdznien obywateli" i dodaje zarazem, iz Li-
kurg tak uregulowat stosunki, aby nie ,,zaszczepia¢ krolom ducha wladcze-
go ani obywatelom - zazdros$ci z powodu ich wtadzy". ,,Za$§ przez odznacze-
nia, ktore spotykaja krola po $mierci - ciagnie dalej Ksenofont - cheg prawa
Likurga zaznaczy¢, ze szanujg krolow lacedemonskich przed innymi, nie jak
ludzi, ale jak heroséw (hos heroas)" (Xen. Lak. Pol. XV, 9). Krélowie spar-
tanscy na pozor rzeczywiscie nie odrdzniali si¢ od innych Spartiatow. Zda-
niem Carliera (1984, 273) nie mieli berta, nie nosili korony ani purpurowe-
go plaszcza. Styszymy jednak, ze Ariston, gdy doniesiono mu o narodzinach
syna, zasiadat na swym tronie w towarzystwie eforow (en thoko katemeno
meta ton ephoron) (Hdt. VI, 63). W czasie audiencji Agesilaos réwniez za-
siadal na ,krélewskim tronie" (en to basiliko thoko) (Plut. Ages. 4, 5).
Podobnie wigc jak byly w Sparcie urzgdowe fotele dla eforow, tak i krdl miat
wlasny thokos. Niewykluczone, ze krolowie mieli jednak jakie$§ atrybuty
wladzy. Zwykle uznaje si¢ skeptron za kij, ktorym owladniety szalenstwem
Kleomenes bil obywateli po twarzach, ale paralele z homerowymi skeptou-
choi basilees kazg bra¢ pod uwage rowniez inng mozliwos¢.

W istocie niewiele mamy sytuacji, w ktorych krolowie byliby traktowani
tak samo jak pozostali obywatele. Wtasciwie jedynym obowigzkiem, ktore-
mu krolowie podlegali na rowni ze wszystkimi innymi czlonkami wspolno-
ty, byt obowiazek uczestnictwa w syssitiach, ale i w tym wypadku ich stano-
wisko byto nadzwyczajne, gdyz przyshugiwaty im podwdjne porcje zywno-
$ci, jak dodaje pospiesznie Ksenofont, ,,nie zeby dwa razy tyle jedli, lecz by
i z tego mogli komus$ okaza¢ cze$¢, gdyby chcieli" (Xen. Lak. Pol. XV, 4)
(zob. Carlier 1984, 267). Przynajmniej w pewnych okresach rygorystycznie
przestrzegano uczestnictwa krolow w syssitiach. W 418 roku p.n.e. ukarano
krola Agisa II, gdy po powrocie z Dekelei nie zjawil sic w swojej syssitii,
a kiedy odmoéwiono mu przystania jego porcji do domu, nastepnego dnia nie
ztozyl w imieniu panstwa ofiar (Plut. Lyk. 12, 5). Z drugiej strony i pod tym
wzgledem krolowie zajmowali pozycje uprzywilejowang. Jadali w osobnej
ustanowionej przez Likurga syssitii (fa demosia [skene]) (Xen. Lak. Pol. XV,
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4) finansowanej ze $rodkow publicznych, a nie ze sktadek cztonkéw (Car-
tledge 1987, 107-8).

Szczegdlne miejsce krolow w spotecznosci obywatelskiej pociagato za so-
ba szczegolng ich odpowiedzialnosé. Mogli oni zostaé pociagnigci do odpo-
wiedzialno$ci za swe czyny, ukarani grzywng, a nawet wygnani (zob. Hoo-
ker 1980, 120), jesli ich postgpowanie uznano za szkodliwe dla panstwa. Za-
wsze jednak wigzato si¢ to zjaka$ szczegdlng sytuacja. Jak opowiada Tuki-
dydes, Spartanie ,,czynili Agisowi ci¢zkie zarzuty, ze nie opanowal Argos,
chociaz sposobno$¢ po temu nadarzyla si¢, ich zdaniem, pickna jak nigdy
dotad". Ich oburzenie po upadku Orchomenos wzrosto tak dalece, ze
,wbrew utartym zwyczajom od razu postanowili zburzy¢ dom Agisa, ajego
samego ukaraé grzywng stu tysigcy drachm". Dali si¢ wprawdzie ubtagaé
Agisowi, ktory obiecal, ze ,,dzielnym czynem zmaze stawiane mu zarzuty",
ale przydzielili mu wtedy dziesigciu doradcow, bez ktorych zgody nie mogt
wyprowadza¢ wojska z miasta" (Thuc. V, 63).

Sytuacja majatkowa krolow

Jak powiada Ksenofont, prawodawca Likurg przyznat krolowi ,,tyle wy-
borowej (exaireton) ziemi w wielu poleis periojkdéw, iz ani nie odczuwa bra-
ku tego, co potrzebne do zycia, ani tez nie wyr6znia si¢ bogactwem" (Xen.
Lak. Pol. XV, 3). Znaczne korzysci, takze materialne, wigzaly si¢ ze sktada-
niem ofiar przez kréla w imieniu panstwa. Oto bowiem z kazdej ofiary krol
otrzymywal ,,zaszczytny dar (geras)" (Xen. Lak. Pol. XV, 3). ,,Pozwolono
im tez zabiera¢ prosi¢ z pomiotu kazdej $wini, by krolom nigdy nie brakto
zwierzat ofiarnych, gdyby trzeba bylo w jakiej§ sprawie poradzié¢ si¢ boga"
(Xen. Lak. Pol. XV, 5). Ze zwierzat sktadanych w ofierze w czasie wypraw
wojennych krélowie otrzymywali skory i grzbiety (Hdt. VI, 56). W czasie
pokoju kazdego nowiu i sid6dmego dnia w miesigcu dostarczato si¢ kazdemu
z krolow ,,zwierze ofiarne do $wiagtyni Apollona oraz jeden medymn maki
jeczmiennej oraz ¢wiartke wina. Im tez przystuguja skory ofiarowywanych
zwierzat" (Hdt. VI, 57, 1-2). W czasie uczt towarzyszacych ofiarom pu-
blicznym krolowie otrzymywali podwdjne racje (Xen. Lak. Pol. XV, 4). Gdy
W uczcie nie uczestniczyli posytano im do domu ,,dwa chojniksy maki jecz-
miennej i miarke (kotyle) wina". (Hdt. VI, 57, 3).

Przywileje za zycia

Tak jak krolow nie obowigzywata wigkszos¢ rygordw, ktorym podlegat
ogot Spartiatow, tak cieszyli si¢ oni wieloma przywilejami honorowymi,
ktore podkreslaty ich wyjatkowa pozycje w spoteczenstwie. Zaliczy¢ do nich
zapewne powinni$my zwolnienie nastepcOw tronu z uczestnictwa w agoge
(Plut. Ages. 1). Bez wzgledu na przyczyne zwolnienia z pewnoscig postrze-
gano je jako wyrazny przejaw wyjatkowej pozycji krola. Nawiasem mowiac
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interesujace, ze wlasnie temu, iz przeszedl agoge, Agesilaos miatl zawdzie-
cza¢ szczegoOlng sympati¢ obywateli, ktorych lepiej dzigki temu rozumiat
i przez to byt im blizszy (Plut. Ages. 1).

Szacunek, jakim otaczano w Sparcie krolow, przybieral rozne, $cisle zre-
sztg zinstytucjonalizowane formy. Oto na przyktad wszyscy z wyjatkiem
eforow wstawali przed krolem (Xen. Lak. Pol. XV, 6). W czasie uczt towa-
rzyszacych ofiarom publicznym pierwsi zasiadali i pierwsi byli obstugiwani
krolowie (Hdt. VI, 57, 2). Na wszystkich igrzyskach zajmowali miejsca ho-
norowe (Hdt. VI, 57, 1).

Przywileje poSmiertne

»Ie zaszczyty przyznaje gmina Spartiatow krélom za ich zycia; po $mierci
za$ nastepujace: Jezdzey (hippeis) zwiastuja wypadek po catym lakonskim
kraju, a w mie$cie biegajg wkoto kobiety i bija w kotly. Gdy si¢ to stanie, mu-
szg z kazdego domu dwie wolno urodzone osoby, mezczyzna i kobieta, przy-
wdzia¢ zalobe; kto nie czyni temu zado$¢, podlega wielkiej grzywnie. Zwy-
czaj (nomos) Lacedemonczykoéw na wypadek Smierci krolow jest ten sam co
u barbarzyncoéw w Azji; bo wigkszo$¢ barbarzyncow w ten sam sposob wte-
dy si¢ zachowuje. Oto jezeli zemrze krol Lacedemonczykow, muszg z catej
Lakonii, poza Spartiatami, obowigzkowo przyby¢ na pogrzeb periojkowie
w oznaczonej liczbie. Gdy wigc ich, helotéw i samych Spartiatow zgromadza
si¢ liczne tysigce, wtedy pospotu z zonami ttuka sie gorliwie po czole i pod-
nosza niezmierny lament, utrzymujac za kazdym razem, ze ostatnio zmarly
krol byl najlepszy. Jesli za$ krol jaki§ padnie na wojnie, sporzadzajg jego
podobizne (eidolon) i wynoszaja do grobu na pigknie ustanych marach (kli-
ne). A skoro go pogrzebig, przez dziesi¢¢ dni nie odbywajg si¢ u nich zadne
zajgcia na agorze ani posiedzenia wyborcze (archairesie), tylko w ciggu tych
dni obchodzg zatobe" (Hdt. VI, 58 zob. Xen. Lak. Pol. XV, 9).

Ciato zmartego za granicg krola sprowadzano do kraju (Agesipolisa
w 380 r. p.n.e., Agesilaosa w 360/59 r.). W przypadku Leonidasa, ktéremu
na rozkaz Kserksesa $cigto gtowe (Hdt. VII, 225, 1; 238, 1), musiano sporzg-
dzi¢ jaka$ podobizneg na potrzeby symbolicznego pogrzebu. Gdy czterdzie-
$ci lat pozniej Spartanie zabrali z Termopil szczatki Leonidasa, urzadzili mu
w Sparcie uroczysty pogrzeb (Paus. III, 14, 1).

Pogrzeby kroléow z pewnoscig petnily wielorakie funkcje zarowno religij-
ne, polityczne, jak i spoteczne, ale przede wszystkim podkreslaly jednosé
wspoOlnoty obywatelskiej oraz miejsce w niej dziedzicznego krolestwa,
ktorego niezyjacego przedstawiciela poddawano heroizacji (zob. Cartledge
1987, 332-343; 1988, 43-44; Parker 1988, 9-10). Szczegotdéw samych uro-
czysto$ci nie znamy. Nie wiemy na przyktad, czy kierowal nimi drugi krol,
czy moze raczej nastgpca i rodzina zmartego. Nie wiemy takze, w jakim
okresie uksztattowaly si¢ krolewskie obrzedy pogrzebowe. Z jednej strony
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skoro Ksenofont przypisuje je Likurgowi (Xen. Lak. Pol. XV, 9), za§ Hero-
dot nic o tym (jeszcze?) nie wie, mozna by wnioskowac, ze rytuat pogrzebo-
wy, przynajmniej w cz¢sci pochodzit z okresu poprzedzajacego ,,rewolucje
spoteczng" w Sparcie (Toher 1991, 172). Z drugiej jednak strony milczenie
Herodota nie musi by¢ wcale decydujace, a caly rytuat moze wtasnie stano-
wi¢ wynik ,,rewolucji spotecznej" (zob. tez Cartledge 1987, 337).

Znaczenie polityczne krélow

Jesli punktem odniesienia dla rozwazania znaczenia politycznego krolow
w Sparcie uczynimy silng (pierwotng?) monarchie¢, stwierdzimy rychto, ze
konstytucyjne usytuowanie nie dawato im w okresie klasycznym (o okresie
archaicznym w gruncie rzeczy bardzo niewiele wiemy - zob. Carlier 1984,
301-315) silnej pozycji. Zardwno pozostawienie dwoch krolow, jak i1 prze-
niesienie podejmowania decyzji na lud i geruzj¢, jak i wreszcie sprawowana
przez eforow kontrola, silnie ograniczaty samodzielnos¢ krolow.

Krdélowie a geruzja

Z formalnego punktu widzenia mozna by uznaé¢ krolow w czasie pokoju
za honorowych cztonkow geruzji, ciata zlozonego z 28 doswiadczonych
obywateli, ktorzy przekroczyli juz sze$¢dziesiaty rok zycia. Obowigzujace
w Sparcie zasady sukcesji, zgodnie z ktorymi nastepstwo tronu nie nalezato
do pierworodnego, lecz do najstarszego syna, ktory narodzit si¢ juz po obje¢-
ciu przez ojca godnosci krélewskiej (Hdt. VII, 3, 3) sprawiaty jednak, ze
w geruzji znalez¢ si¢ mogt mtody, pozbawiony wigkszej wiedzy politycznej,
a na pewno doswiadczenia cztowiek, ktorego samodzielno$¢ byta raczej ilu-
zoryczna. Podobnie jak inni geronci krol dysponowat jednym gtosem. W ra-
zie nieobecnosci krola oddawat go za niego najblizej z nim spokrewniony
cztonek geruzji (zob. Carlier 1984, 271-272).

Kroélowie a eforowie

Jak wyjasnia Plutarch, uniemozliwienie nadmiernego wzrostu wtadzy
krolewskiej bylo zadaniem eforow i gerontow (Plut. Ages. 4). I dodaje na-
stepnie, ze stosunki miedzy nimi ukladatly si¢ zle.

Kontrola i powscigganie krdélewskich ambicji bylo podstawg racji bytu
eforow. Oni jedyni nie wstawali z siedzen przed krélem (Xen. Lak. Pol. XV,
6). ,,Co miesigc sktadajg miedzy sobg przysicge: eforowie w imieniu pan-
stwa, a krél we wlasnym imieniu. Przysi¢ga krola jest taka, ze bedzie rzadzié
zgodnie z obowigzujacymi prawami, za$ ze strony panstwa, ze jezeli krél do-
trzyma przysiegi, panstwo zapewni mu nienaruszong wladze krolewska"
(Xen. Lak. Pol. XV, 7)

Co dziewig¢¢ lat eforowie ,,siedzgc w milczeniu nocg pod bezchmurnym
i bezksigzycowym niebem, obserwujgjego sklepienie (...). Jezeli wtedy po-
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jawi si¢ na niebie gwiazda przelatujaca z jednej strony na druga, wytaczaja
proces krolom o zniewazenie bogéw i zawieszaja ich w sprawowaniu wta-
dzy krolewskiej. 1 zawieszenie to trwa do chwili, az z Delf czy z Olimpii
nadejdzie odpowiednie orzeczenie wyroczni, ktore skazanym krélom moze
przyj$¢ z pomoca". (Plut. Agis 11, 4-5). Owa wymiana przysiag odbywata
si¢ prawdopodobnie od potowy VI wieku p.n.e. (zob. Cartledge 1987,
106-107).

Eforowie mogli ukara¢ kréla, nawet skaza¢ go na kare $mierci, cho¢, jak
powiada Plutarch, ,,Agis [IV] byl pierwszym z kroléw spartanskich, ktory
zostat stracony przez eforow" (Plut. Agis 21,5 zob. Plut. Kleom. 10, 6). Nie-
watpliwie zadaniem eforow bylo kontrolowanie i ograniczanie wladzy
krolow, a stosunki miedzy nimi okreslala tradycja. I tak uksztattowat sie
zwyczaj, ze ,krol wzywany przez eforow, za pierwszym i drugim razem
odmawia im przybycia i dopiero wtedy, gdy go wzywajg po raz trzeci, wsta-
je z miejsca i idzie do nich" (Plut. Kleom. 10, 5).

Mozna odnies¢ wrazenie, ze krélowie sg elementem podejrzanym, a nawet
podrzednym. Wydaje si¢ jednak, czego zaden autor wprost nie stwierdza
(by¢ moze uznajac to za oczywisto$¢), ze mimo rozmaitych ograniczen ich
wtladzy, uznawano krolow za pierwsze osoby w panstwie. W jakiej§ mierze
swiadczy o tym protokdl dyplomatyczny, przestrzegany (niewatpliwie za
zgoda Spartan) przez innych Grekow. W podpisywanych przez Sparte trak-
tatach, takich na przyktad jak pokdj Nikiasza z 421 roku p.n.e., wymienia si¢
najpierw krélow, potem efora eponyma, nastepnie pozostatych eforow, a na
koniec ewentualnie innych Spartiatow, nie okreslajac juz jednak ich funkcji.

Krélowie zajmowali wazne miejsce, w zyciu Spartan. W jakim$ sensie
traktowano ich jako wtasno$¢ wspdlnoty obywatelskiej, oczekujac od nich
zachowania godnego piastowanego stanowiska. Prowadzito to réwniez do
ograniczania wolno$ci osobistej krolow. I tak (wedle apokryficznej zdaniem
Cartledge'a [1987, 20] anegdoty) eforowie ukarali grzywna kréla Archida-
mosa za to, ze poslubit bardzo niskg kobietg, albowiem, jak stwierdzili, ,,bg-
dzie ona rodzi¢ nie kroléw, ktorzy beda nami rzadzié, lecz krélikow" (Teo-
frast fr. 141 Wimmer ap. Plut. Ages. 2, 6). Krélowie nie mogli mie¢ dzieci
z cudzoziemkami (Plut. Agis 11,12; 11, 16).

Obawa przed wygasni¢ciem rodu krolewskiego sklonita eforow i geron-
téw do postawienia krolowi Anaksadrydasowi zadania, aby oddalil nieptod-
ng zon¢ i pojat nowa, ktéra urodzi mu syna, nastgpce tronu: Anaksandrydas,
,ktory byt ozeniony z corka swej siostry i bardzo jg mitowat, nie mial z nig
dzieci. Wobec tego zawezwali go eforowie i tak mu rzekli: Jezeli ty sam o

siebie nie dbasz, to my nie mozemy si¢ zgodzi¢, zeby wymarl rod Euryste-
nesa. Rozwiedz si¢ zatem z obecng swg zong, poniewaz nie rodzi ci dzieci, i

ozen si¢ z inng; czyniac to, postapisz po mysli Spartiatow. Ale on im odpo-
wiedzial, ze nie uczyni ani jednego, ani drugiego; bo niedobra jest ich rada,
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zeby zone, ktora jest bez winy, odepchnat, a inng w dom wprowadzatl; prze-
to ich nie postucha. Wtedy eforowie i geronci odbyli narad¢ i wystapili wo-
bec Anaksandrydasa z taka propozycja: Poniewaz widzimy, ze jeste$ mocno
przywiazany do obecnej swej zony, wigc uczyn, co nast¢puje i nie sprzeci-
wiaj si¢ temu, jesli nie chcesz, by Spartiaci co$ innego przeciw tobie posta-
nowili. Nie zadamy od ciebie, zeby$ si¢ ze swa zona rozwodzil; wyswiadczaj
jej wszystko dobre jak dotychczas, ale procz niej wez jeszcze inng zong, aby
data ci potomstwo. Na to zgodzit si¢ Anaksandrydas; i p6zniej, gdy miat
dwie malzonki, prowadzil dwa domy, postepujac catkiem nie wedlug zwy-
czaju spartanskiego (Hdt. V, 39-40). Nowa zona urodzita Kleomenesa,
a pozniej pierwsza Dorieusa, Leonidasa i Kleombrotosa (Hdt. V, 41).

Jak pokazuje ta historia, Spartanie potrafili ingerowa¢ nawet w pozycie
malzenskie swoich krolow. Podejmowali tez niejednokrotnie decyzje o tym,
kto zostanie krolem. Pozornie bowiem zasady sukcesji w Sparcie wydawaty
si¢ jasne. Nastgpca tronu byl syn, ktéry urodzit si¢, gdy jego ojciec byt juz
krolem. Czesto zdarzato si¢ jednak, ze krol nie miat syna, co otwierato pole
do gry politycznej. Analiza tego typu przypadkow wykazuje, ze nie zawsze
$cisle trzymano si¢ zasady primogenitury ani przekazywania wladzy najbliz-
szemu agnatowi zmartego. Odnosimy wrazenie, ze wicksze znaczenie mogto
mie¢ sprawowanie przez ojca funkcji krolewskich w charakterze regenta
(zob. Carlier 1984, 240-248). Wbrew pozorom w Sparcie wcale nie bylo
oczywiste, kto zostanie krolem. O stanowisko krolow (i regentéow) toczyty
sie zacigte walki, cho¢ w nieco wezszym gronie niz w przypadku innych
urzedow.

Wplyw kréléw

Krélowie odgrywali ogromng role w zyciu politycznym Sparty i wywiera-
li znaczny wplyw na jej polityke zagraniczng. W rekach zdolnego kréla do-
wodztwo wojskowe moglo sta¢ si¢ znakomitym $rodkiem stuzacym rozsze-
rzaniu jego wpltywow na wiele innych dziedzin, zar6wno na wybor eforow,
jak i na opini¢ publiczng oraz decyzje apelli. Zastuguje na uwage trudna ska-
dinad do zweryfikowania my$l Straussa (1939, 525 przyp. 6), ze samo okre-
$lenie uprawnien kroéla, ktore rosty w czasie wojny i malaly w czasie poko-
ju, sprawiato, ze krolowie byli zainteresowani wojna.

Nawet w kraju, gdzie krol pozostawal formalnie tylko jednym z cztonkéw
geruzji, a polityczne przewodnictwo zgromadzenia nalezalo do eforow, rada
zwycieskiego wodza liczyta si¢ bardzo. Nad wszystkimi swoimi potencjal-
nymi rywalami krélowie mieli ogromng przewage wyptywajaca z faktu, ze
swe funkcje sprawowali dozywotnio. Czynilo ich to niejako naturalnymi
przywddcami frakcji politycznych. Nawet gdy obejmowali godno§¢ w mto-
dym wieku i brakowalo im do§wiadczenia, z czasem je zyskiwali. Niemate
znaczenie miat tu fakt, ze jakby z urzedu, zajmowali si¢ polityka zagranicz-
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ng. Do nich, jak moéwi Herodot, nalezalo wyznaczanie proksenosow (Hdt.
VI, 57, 2). O jakich jednak proksenosoéw chodzi? Raczej nie o opickunow
Spartan w innych miastach greckich ani tez nie o Spartiatow, ktérzy sprawo-
wali w Sparcie prokseni¢ innych panstw. Carlier (1984, 269-270) sadzi, ze
mianowani przez krdla proksenosowie byli specyficznie lacedemonskimi
urzednikami, odpowiedzialnymi za opiek¢ i kontrol¢ nad cudzoziemcami
przybywajacymi do Sparty (jak polemarchowie w Atenach).

Czesto krélowie reprezentowali panstwo wobec cudzoziemcow. Kontakty
z Delfami znajdowaly si¢ réwniez w gestii krolow (Carlier 1984, 267-9).
Kazdy z nich wybieral dwéch Pythijezykéw, ktorzy byli ,,postami do boga
(theopropoi) w Delfach, ktorych zywi si¢ wraz z krélami na koszt panstwa"
(Hdt. VI, 57, 2). Krolowie przechowywali orzeczenia przywiezione przez
Pythijczykow z Delf. Owi Pythijczycy stawali si¢ automatycznie czlonkami
syssitii krolow (Xen. Lak. Pol. XV, 5) i zapewne byli ich bliskimi wspdlpra-
cownikami. A ze krolowie sktadali w imieniu panstwa ofiary, dawato im to
jeszcze jeden potezny instrument do wptywania na sytuacje polityczng po-
przez odpowiednig interpretacj¢ woli bogow.

Wielu spartanskich kroléow potrafito budowaé wokot siebie grono bliskich
wspotpracownikéw. Ich uprawnienia, m.in. sgdownicze, cho¢ z pozoru
skromne, znacznie to utatwiaty. Na wojnie wielkie mozliwos$ci stwarzat
nadzorowany przez krola podzial tupow (zob. Hamilton 1991, 47-48; Hod-
kinson 1993, 151). W czasie wyprawy azjatyckiej Agesilaos staral si¢ dzie-
li¢ tupy na korzys$é swoich przyjaciot (Xen. Ages. 1, 17-19). Podwéjne po-
rcje pozwalaly im zjednywac sobie innych obywateli w okresie pokoju (Xen.
Lak. Pol. XV, 4).

Z pewnoscia przywileje 1 $srodki materialne dawaly krélom sposobnos$é
zjednywania sobie wpltywowych osobistosci. Agesilaos zyskat sobie przy-
chylno$¢ eforéw i gerontow taktownym wobec nich zachowaniem, ale po-
shugiwat si¢ tez swoistg korupcja, gdy nowo obranych gerontéw obdarowy-
wat szatg i wolem (Plut. Ages. 4, 2-6). Skadinagd wielu musiato zabiega¢ o

przychylnos¢ krélow, skoro przy okazji podwdjnych porcji zywnosci
otrzymywanych przez kr6low powiada on: ,,W podobny sposéb wyrdzniani
sg przez ludzi prywatnych, ktorzy ich zaproszg na uczte" (Hdt. VI, 57, 3).
Zdaniem Hodkinsona (1993, 161) awans Lizandra byt wynikiem nie tylko
jego zdolnosci, ale i poparcia Eurypontydow, ktore zyskal, zostajac kochan-
kiem Agesilaosa. Z krélewskg rodzing zwigzani byli Eudamidas i Fojbidas,
ktérzy w latach osiemdziesiatych IV wieku p.n.e. uzyskali dzigki Agesilao-
sowi dowodztwo wojskowe. Z kolei harmosta Tespii (378 r.) Fojbidas nale-
zal do grona bliskich wspdtpracownikow krola Kleombrotosa I (Hodkinson
1993, 159).

Nie ulega watpliwosci, ze ambicje i1 konflikty miedzy krélami mogly by¢ i

nieraz byly czynnikiem destabilizujacym sytuacj¢ politycznag moze zresztg
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bardziej Sparty niz w samej Sparcie. Jednak wiele (jesli nie wszystko) zale-
zalo od osobowosci i temperamentu krola. Agesilaos (400/399-360/359
p.n.e.), ktory panowat przez czterdziesci lat, catkowicie zdominowat zycie
polityczne Sparty i w jakim$ sensie okreslit los Sparty swojego czasu. Z ko-
lei o Kleomenesie II (370-309/8 p.n.e.), ktory ,rzadzil" lat szescdziesiat,
wiemy niewiele wigcej ponad to, jak dtugo byt krélem. Dzieje Sparty to
w znacznej mierze witasnie historia wybitnych krolow: Kleomenesa I, Archi-
damosa, Agesilaosa, Areusa, Agisa IV, Kleomenesa III.

B. Geruzja

»Z wielu innowacji Likurga pierwszg i najwazniejszg bylo ustanowienie
gerontow, o ktorej to instytucji Platon (Nomoi III 691e) powiada, ze skom-
binowana z pograzong w nietadzie wladza krolewska i uzyskawszy réwny
z nig glos w najwazniejszych sprawach, przyniosta zbawienie (soteria)
1 umiarkowanie (sophrosyne). Wérdod chwiejnosci ustroju panstwowego (po-
liteia) przechylajacego si¢ raz na korzys¢ krolow w kierunku tyranii, raz na
korzys$¢ ludu ku demokracji, wtadza gerontow w srodku byta podpora utrzy-
mujaca rownowage. Dzigki niej tad i porzadek w panstwie byt najlepiej za-
bezpieczony, albowiem w danym wypadku dwudziestu o$§miu gerontow ta-
czyto si¢ z krolami, azeby przeciwstawi¢ si¢ demokracji, w innych za$ doda-
wali sity ludowi, izby nie wytworzyta si¢ tyrania" (Plut. Lyk. 5, 10-11).

Plutarch uznaje geruzj¢ za czynnik moderujacy stosunki w panstwie. Z cy-
towanego wczesniej tekstu rhetry wynika, ze zgromadzenie ludowe zwoty-
wali krolowie i geronci i oni jedynie mogli przedktada¢ na nim wnioski
(Plut. Lyk. 6, 2; 6, 6). Ich uprawnienia wzrosty jeszcze na mocy poprawki
kr6low Polydora i Theopompa, ktérzy przyznali krélom i geruzji prawo roz-
wigzania, jesli sklaniato si¢ ono ku ich zdaniem niewtasciwej decyzji (Plut.
Lyk. 6, 8).

Wybdr gerontow

Dwudziestu osSmiu gerontdw (gerontes) wybierano na zgromadzeniu ludo-
wym sposrod obywateli, ktorzy przekroczyli sze$cdziesiaty rok zycia (Arist.
Pol. 1271a 9-18; Plut. Lyk. 26, 3-5). Procedur¢ wyboru - polegajaca na ba-
daniu, ktorego z kandydatéw przyjmowano najglo$niejszymi okrzykami -
Arystoteles okreslit mianem dziecinnej (Arist. 1270b). Z jednej strony mo-
globy si¢ wigc wydawacé, ze wybor wyjatkowo dla Sparty byt sprawdzianem
popularnosci, tym bardziej ze (o ile wiemy) nie bylo formalnej bariery ma-
jatku ani urodzenia (zob. Cartledge 1987, 121-22). Z drugiej wszak strony
Arystoteles stwierdza wyraznie, ze wybierano przedstawicieli nielicznych
moznych rodzin (Arist. Pol. 1306a 18-19). Stanowily one elite homoioi,
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swego rodzaju arystokracje spartanska (zob. Clauss 1983, 128; Cartledge
1987, 122; Hamilton 1991, 72-73). Obywatele woleli wybiera¢ kandydatow,
ktorzy sprawowali juz wiladze jako eforowie lub polemarchowie. Catkiem
tez prawdopodobne, ze wybierano tych, ktorych ojcowie sprawowali funkcje
gerontow 1 w efekcie cztonkostwo geruzji stanowito przywilej zarezerwowa-
ny dla waskiej grupy rodzin (MacDowell 1986, 126-7). W jakiej§ mierze
wskazuje na to rowniez fakt, ze w czasie nieobecnosci krola glos w jego
imieniu oddawat geronta najblizej z nim spokrewniony (Hdt. VI, 57, 5). Ist-
nienie takiego obyczaju pokazuje, ze w geruzji zasiadali krewni (obydwu)
krolow, co dalej wskazuje, ze krag wltadzy w Sparcie byt zamkniety. Wiemy
jednoczesnie, ze zabiegano w Sparcie o uzyskanie miejsca w geruzji i docho-
dzito w zwigzku z tym do ostrej rywalizacji (Cartledge 1987, 122).

Kryterium wieku i liczba gerontéow

Geronci musieli mie¢ ukonczony szescdziesiaty rok zycia (Plut. Lyk. 26,
1) wraz z ktorym Spartiata konczyl aktywny okres stuzby wojskowej. Nie-
watpliwie Spartanie podzielali szacunek Grekow dla ludzi starszych i byli
przekonani, ze z wiekiem ros$nie dosSwiadczenie i madros$¢ (zob. Clauss 1983,
127). W jakiej$ mierze szacunek, jakim otaczano cztonkoéw ,,rady starszych",
z tym takze byl zwigzany. W znacznie jednak wigkszym stopniu wynikat on
z faktu, ze w radzie zasiadali czlonkowie elity. Nie wiemy natomiast, dlacze-
go Rada sktadata si¢ wlasnie z trzydziestu czlonkéw. Przypuszczenie, ze od-
powiadalo to we wczesnym okresie liczbie wiodacych rodzin (Clauss 1983,
127), jest czczym domystem.

Cztonkostwo geruzji byto dozywotnie, a geronci - co istotne - inaczej niz
urzednicy w Atenach nie podlegali kontroli, czyli, wedle okre§lenia Arysto-
telesa, byli aneuthynoi (Arist. Pol. 12713 5-6).

Uprawnienia

U Izokratesa (XII, 154), Demostenesa (XX, 107), Polibiusza (VI, 45),
Dionizjusza z Halikarnasu (II, 14), a takze u Plutarcha (Lyk. 26) geruzja jest
organem rzadzacym Spartag. W zZrodlach zaskakuje jednak zarazem nieobec-
nos¢ geruzji w zyciu politycznym Sparty (zob. Richer 1998, 344). Jesli zto-
zymy to nawet na karb mniejszego zainteresowania autorow antycznych
dziejami wewngetrznymi panstwa spartanskiego, owo milczenie daje mimo
wszystko do myslenia. Geruzja wsparta eforow, ktorzy starali si¢ wywrzeé
nacisk na krola Anaksandrydasa (Hdt. V, 40), rozpatrywata sprawe¢ wojny
z Atenami w 477 roku p.n.e. (Diod. XI, 50), jej cztonkowie byli konsultowa-
ni w sprawie spisku Kinadona (Xen. Heli. III, 3, 8). Za Agisa IV geruzja sku-
tecznie sprzeciwita si¢ Zgromadzeniu (Plut. Agis 11).

Wraz z eforami geruzja sprawowata og6lny nadzor nad spartanskimi pra-
wami (nomophylakia) (zob. Cartledge 1987, 123). Zadaniem gerontéw byto
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przygotowywanie posiedzen Zgromadzenia, tj. spraw, jakie miaty by¢
przedmiotem jego obrad. Geruzja peinita w Sparcie najwyzsza wtadze sa-
downiczg rozpatrujac wszystkie sprawy zagrozone karg $mierci, wygnania
lub pozbawienia praw obywatelskich (Xen. Lak. Pol. VIII, 4; Plut. Lyk. 26,
2; zob. Arist. Pol. 1294b 33 nn.). Najprawdopodobniej jednak dotyczyto to
jedynie obywateli, gdyz prawo do karania periojkow (wlacznie z wymierza-
niem kary $mierci) przystugiwato eforom (Isocr. XII, 181). Zapewne zresztg
ci ostatni decydowali rowniez o skierowaniu spraw Spartiatow do geruzji, je-
$li uznawali, ze zagrozone sg one najwyzszymi karami. Wprawdzie dwa
(watpliwej zreszta wartosci) §wiadectwa (Plut. Mor. 221; Plut. Lys. 19, 7)
wskazywatyby na mozliwo§¢ wymierzenia Spartiacie kary $mierci przez
eforow, ale w rzeczywistosci uprawnienie to zarezerwowane bylo wytacznie
dla geruzji.

Gdy oskarzonym byt krol, w sktad sadu wchodzito 28 gerontdéw, eforowie
oraz drugi krol (Paus. III, 5, 2). Nie ma natomiast uzasadnienia zrodtowego
poglad, ze taki wtlasnie sktad rozpatrywat wszystkie sprawy kryminalne
(Bonner, Smith 1942, 113), cho¢ blizszy prawdy wydaje si¢ w tym wypadku
MacDowell (1986, 128-129), ze chodzilo jedynie o procesy, w ktorych
oskarzony byt krol. Dzigki uprawnieniom sgdowniczym geruzja wywierata
wielki wptyw na procesy krolow i innych dowodcow wojskowych. Nie ule-
ga watpliwosci, ze czlonkowie geruzji cieszyli si¢ w Sparcie wielkim sza-
cunkiem, cho¢ nie ma mozliwo$ci oceny, jaka rzeczywiscie odgrywali rolg
w spartanskim systemie politycznym (Hooker 1980, 121). Nieuprawniony
jest w tej sytuacji sad Andrewesa (1966, 7), ze geruzja ,,odgrywata stosun-
kowo nieznaczng role".

C. Eforowie

Stowo ephoros pochodzi od horao (patrzg¢, widzg) i oznacza ,nadzorcg"
(Richer 1998, 388). W ,Ksiedze Suda" (s.v. ephoroi) czytamy, ze Lacede-
monczycy nazywaja tak eforow z tego powodu, ze sprawuja oni nadzor nad
sprawami miasta (ephorous ekaloun dia to ephoran ta tes poleos pragmata).
Wielu uczonych jest zdania, ze eforowie w V-1V wiekach p.n.e. tworzyli
w praktyce rzad Sparty - przyjmowali i wysylali poselstwa w imieniu pan-
stwa, zglaszali na Zgromadzeniu projekty praw, gdy zdecydowato ono
0 wojnie, podejmowali stosowne przygotowania, zazwyczaj oni przewodni-
czyli tez obradom Zgromadzenia (zob. Hooker 1980, 122; Ehrenberg). Ste-
Croix (1972, 148) jest jednak zdania, ze rola eforow byla ograniczona. Jak-
kolwiek znakomita monografia eforatu autorstwa Nicholasa Richera (1998)
liczy ponad sze$éset stron, nie rozstrzyga ostatecznie kwestii znaczenia efo-
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row w zyciu Sparty, zwlaszcza ich roli w sprawach wewnetrznych, o ktorych
w ogoéle zreszta mato wiemy.

Czas ustanowienia eforatu

Poczatki eforatu sg co najmniej niejasne (Cartledge 1987, 125; Richer 1998,
11-151). Nie wiadomo, kiedy powstat, cho¢ na pewno stato si¢ to we wcze-
snej fazie historii Sparty, o czym $wiadczy archaiczna metoda wyboru, iden-
tyczna jak w przypadku gerontow (Welwei 1997, col. 1088). Eforowie nie sa
jednak wspomniani ani w Wielkiej Rhetrze, ani u Tyrtajosa, co nie musi zre-
sztg wcale oznacza¢, ze urzad utworzono pdzniej. Wsrod starozytnych auto-
row byly znaczne rozbieznosci co do tego, kto ustanowit kolegium eforow. Po-
czatki eforatu taczono bowiem z: 1) Likurgiem (Hdt. I, 65, 5; Xen. Lak. Pol.
VIII, 3; Platon Ep. VIII, 354b; Isocr. XII, 153-4; Eforos FGrHist 70 F 149 [ap.
Strabon X, 4, 18, 482]; Diog. Laert. I, 68 [Satyros])), 2) wyznaczeniem ich
przez krolow w czasie | wojny messenskiej (Plut. Kleom. 10, 2-4), 3) Theo-
pompem (Arist. Pol. V, 11, 2-3, 1313a 23-33; Plut. Lyk. 7, 1-2; Mor. 779¢),
4) ,trzecim zbawca" (ho te tritos soter (Platon, Nomoi 691d-692a), przy czym
mozliwe, ze za owego trzeciego zbawce uwaza Platon Theopompa (0Oliva
1971, 124-5; inaczej den Boer 1954, 199), wreszcie z 5) Chilonem (Diog. La-
ert. I, 68 (Sosikrates)).

Starozytni, przynajmniej od czasow Herodota, ktory mogt czerpac ze spar-
tanskiej tradycji ustnej, przypisywali eforat (podobnie zreszta jak i caly
ustroj spartanski) Likurgowi (zob. Richer 1998, 21-24). W pewnym momen-
cie jg zakwestionowano. Oto bowiem w 227 roku p.n.e. krol Kleomenes III
stwierdza, ze w zwiazku z trwajaca dlugo wojna messenska krolowie, po-
niewaz kampanie wojskowe nie pozostawialy im czasu na wymierzanie
sprawiedliwosci, ustanowili eforéw, ktorzy byli poczatkowo pomocnikami
krolow, ale stopniowo wzrosli w site (Plut. Kleom. 10, 4). Wiele pokolen
pozniej efor Asteropos jako pierwszy wzmocnit urzad i rozszerzyt zakres je-
go wladzy (Plut. Kleom. 10, 5). Zwigzek eforatu z Likurgiem
zakwestionowal zapewne po raz pierwszy w napisanym na wygnaniu pam-
flecie Pauzaniasz, o ile stuszne jest przypisywane mu (Arist. Pol. 1301b 21)
dazenie do obalenia eforatu (zob. Hodkinson 1997, 85; Richer 1998, 25-43).

Lista eforow eponymow siggala podobno 754 roku p.n.e. (Pareti 1958,
212-20; Richer 1998, 67-73; 522-3). Wedtug Plutarcha (Lyk. 7, 1) pierwsze
kolegium eforow kierowane przez Elatosa sprawowato wladze sto trzydzie-
sci lat po Likurgu. Euzebiusz (Chron. II, 78, 81 ed. Schoene) powiada, ze
eforat ustanowiono w drugim roku szostej Olimpiady, gdy Spartg od trzystu
piecdziesieciu lat rzadzili krélowie. Diogenes stwierdza, ze pierwszym spar-
tanskim eforem byt Chilon w potowie VI wieku p.n.e. (Diog. Laert. I, 68),
ale, jak si¢ zazwyczaj przyjmuje za Eduardem Meyerem (1892, 246 przyp.
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1) Sosikrates, na ktérego powotuje si¢ Diogenes, wcale nie méwil, ze Chilon
byl pierwszym eforem, lecz wspomnial o pierwszym eforacie Chilona, co
zostalo zle zrozumiane przez Diogenesa (zob. Oliva 1971, 125).

Nie ma uzasadnienia zrodtowego hipoteza, wedle ktorej eforat byt prymi-
tywna, dorycka instytucja (Muller 1844, 107-111; Witkowski 1933, 19-26).
W podzniejszych czasach eforowie byli wprawdzie znani z miast periojkow
(IG V, 1, 931-2, 961-2 etc.), z Messenii (Polyb. 1V, 4), Thery (IG XII, 3,
322, 326, 330, 336), Kyreny (Arist. fr. 611.18; SEG IX 1 § 5), Euesperides
(SEG XVIII, 772) i z italskiej Heraklei (IG XIV, 645), ale stanowi to raczej
pozniejsze nasladownictwo spartanskiego urzedu (0Oliva 1971, 127 zob. Ri-
cher 1998, 136-7).

Z przedstawionego materialu wynika tyle, ze eforat powstal we wczesnym
okresie dziejow Sparty. Wedle tradycji stato si¢ to jeszcze w VIII wieku p.n.e.
Jest zarazem mozliwe, Zze poczatki niewiele majg wspolnego z pozniejszymi
funkcjami eforow (nawet jesli odrzucimy jako tendencyjny wyktad genezy efo-
ratu autorstwa Kleomenesa III). Eforowie, ktorym wyobraznia uczonych przy-
pisata rozne funkcje w poczatkowym okresie ich istnienia - sedziow (Ehren-
berg 1929, col. 1376), kaptanow (Luria 1927, 413), heroldow (Chrimes 1952,
409-413))-mogli dopiero z czasem nabra¢ znaczenia (zob. Carlier 1984, 314).
Sprzecznosci w tradycji antycznej (zgodnej jedynie co do tego, ze eforat byt in-
stytucja starg) odzwierciedla¢ moze zmiang¢ funkcji eforatu, ktorego rola
w okresie archaicznym systematycznie rosta (Richer 1998, 149-151).

Busolt taczyl z tym okresem zarowno spartanski synojkizm, jak i wazne
zmiany ustrojowe, podkreslajac, ze inne panstwa greckie w tym czasie row-
niez wprowadzily wybory na urzedy, ktore przejety znaczng czg$¢ upraw-
nien krolewskich (Busolt-Swoboda 1926, 683).

Na ogoél uwaza si¢, ze eforowie od poczatku mieli stanowi¢ przeciwwage
dla wtadzy krolewskiej i arystokratycznej geruzji. Zwrocono tez uwage, ze
krol Theopomp, z ktoérym taczono utworzenie lub reorganizacje¢ eforatu, jest
autorem poprawki do rhetry, ktora kosztem ludu wzmacniata pozycj¢ krola
i geruzji (Gilbert 1872; den Boer 1954). A jednak, jak zauwaza Oliva, jesli
liste¢ eforéw potaczono z Theopompem pdzniej (w IV w. p.n.e.), hipoteza tra-
ci podstawe (Oliva 1971, 128). Oliva nie wierzy tez, ze jak kosmoi na Kre-
cie, najstarsi eforowie byli wybitnymi Spartanami, bliskimi krélom (tak Hu-
xley 1962, 39). W gruncie rzeczy same przekonanie o statej wrogosci efo-
row wobec krolow nie musi by¢ wcale stuszne. Z jednej strony wydaje si¢
mato prawdopodobne, aby wsrod eforéw zawsze panowata jednos$¢. Z dru-
giej za$ mozna rowniez powatpiewac, czy eforowie, ktorych kadencja trwa-
fa zaledwie rok, narazali si¢ chetnie na wrogos$¢ krolow, wiedzac, ze po ro-
ku na powrot stang si¢ osobami prywatnymi. Moze nie jest przypadkiem, iz
nie styszymy juz wigcej o eforze Sthenelaidasie po jego wystapieniu prze-
ciwko krolowi Archidamosowi w 432 roku p.n.e. (zob. Cartledge 1987, 126).
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Eforow wybierato w okresie klasycznym Zgromadzenie. Nie znamy jed-
nak szczegotow procedury (Richer 1998, 292-298). Wedle Arystotelesa ,,na
dwa najwyzsze urzedy (tas megistas archas) lud wybiera na jeden i uczest-
niczy w drugim (metechein): wybiera gerontow i uczestniczy w eforacie (fes
d'ephoreias metechousin)" (Arist. Pol. 1294b 29-31). Rahe (1980, 385-101)
wyciaga z tego wniosek, ze lud moze zosta¢ wybrany na eforat, ale sam nie
wybiera. Zdaniem Rahego eforow wyznaczano za pomoca klerosis ek pro-
kriton, losowania z listy kandydatow wylonionych przez cialo inne anizeli
apella, ale 6w poglad, oparty na interpretacji wspomnianego wyzej przekazu
Arystotelesa, spotkal si¢ z uzasadniong krytyka ze strony Rhodesa (1981,
498-502) i innych uczonych (Ducat 1983b, 221; Carlier 1984, 284 przyp.
255; Richer 1998, 292-298). Gilbert (1872) uwazal, ze eforow wybierano
dopiero od czaséw Asteroposa, a do tego momentu (od czasow Theopompa)
wyznaczali ich krolowie. Nie wiemy, kto zgtaszat kandydatow, czy czynili to
oni sami, czy tez moze inicjatywa musiata wyplyna¢ od kogo$ innego - na
przyktad od geruzji. W tym ostatnim przypadku w praktyce mogtoby cho-
dzi¢ o rodzaj kooptacji (Momigliano 1963, 152), a Zgromadzenie dokony-
waloby jedynie formalnej aklamacji. Najprawdopodobniej jednak wszyscy
mieli prawo zarOwno wybierac, jak i zosta¢ wybranymi (zob. Richer 1998,
295-6). By¢ moze (zrodla tego nie precyzujga) mozna byto ubiegaé si¢ o sta-
nowisko efora po ukonczeniu 30 lat (Richer 1998, 289-91). Jakkolwiek jed-
nak de iure wszyscy Spartiaci mogli zosta¢ eforami, defacto cztonkowie eli-
ty mieli znacznie wigksze szanse (Richer 1998, 289).

Wybierano ich tak samo jak gerontow ,w pewien bardzo dziecinny spo-
sob {paidariodesy (Arist. Pol. 1270b 28), tj. faktycznie wtasnie przez akla-
macje (Richer 1998, 297). O ile jednak formalnie kazdy obywatel mogt zo-
sta¢ przez Zgromadzenie wybrany, o tyle w praktyce wymagato to zar6wno
poparcia wplywowych osob (zwtaszcza krolow), jak i zyskania akceptacji
obywateli, co oznaczato, ze kandydaci musieli prowadzi¢ kampanie, tak sa-
mo jak ubiegajacy si¢ o stanowisko gerontow (zob. Richer 1998, 298 nn.).
Zapewne nikt nie mogt piastowac eforatu dwukrotnie (Richer 1998, 304-9).

Kolegium eforow sktadalo si¢ z pieciu cztonkow (Arist. Pol. 1272a 6;
Xen. Ages.l, 35; Paus. III, 11, 2; IG V, 1, 32 B i 41; zob. Richer 1998,
261-4). Nie bardzo wiadomo, dlaczego byto ich akurat pieciu, cho¢ z dru-
giej strony oczywisty si¢ wydaje ich zwigzek z pigcioma wsiami (komai). Ti-
majos, gramatyk z pierwszej polowy IV wieku p.n.e. (Lexicon Platonicum
(ed. Ruhnken 128), méwi jednak o pigciu eforach wigkszych i pigciu mniej-
szych (ephoroi pente meizous kai pente elattous). Zdaniem Michella (1964,
118 przyp. 3) eforowie mtodsi (Junior") mieliby zastgpowaé starszych (,,se-
nior"), gdy ci nie byli obecni w Sparcie, tzn. przebywali na wojnie. Wigk-
szo$¢, tj. co najmniej trzech eforow, zawsze przebywata w Sparcie, co wy-
klucza takg mozliwo$¢. Mozna si¢ zastanawia¢, czy ,,eforowie mniejsi" nie
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sprawowali nadzoru nad mtodziezg albo nie byli jakimi$ pomocnikami wta-
$ciwych eforow, cho¢ najprawdopodobniej funkcja ta w okresie klasycznym
w ogole nie istniala (zob. Richer 1998, 263-4).

Z pigciu eforow jeden byt eponimiczny i od niego nazywano rok. Nie wie-
my jednak, jak go wytaniano, cho¢ najbardziej naturalne wydawatoby si¢ po-
wierzanie tej funkcji najstarszemu, niemniej przyktad Brazydasa dowodzi,
ze nie zawsze tak bylo (Richer 1998, 320-22). Nie jest rowniez do koncaja-
sne, czy eponym miat jakie$ szczegdlne, dodatkowe zadania. Richer (1998,
322) uwaza, ze nie roznit si¢ pod tym wzgledem od innych eforow. Zazwy-
czaj dziatali kolegialnie, a w przypadku rozbieznosci zdan decydowata wigk-
szo$¢ gtosow (cf. Xen. Heli. 11, 3, 34 zob. II, 4, 29) (Richer 1998, 380-3).

Eforow wybierano sposrod ogoétu obywateli na okres jednego roku. Den
Boer (1954, 210) uwazat, ze wywodzili si¢ z arystokracji. Arystoteles stwier-
dza wszakze wyraznie, iz eforé6w wybierano z ludu (ek tou demou) i byli oni
zwyktymi ludZzmi nieposiadajacymi zadnych szczegdlnych kwalifikacji
(Arist. Pol. 1270b 8-9). Zostawali nimi czesto ludzie catkiem biedni i z te-
go wlasnie powodu przekupni (Arist. Pol. 1270b 9-10), co moze si¢ jednak
odnosi¢ jedynie do IV wieku p.n.e., gdy liczba obywateli spadta, a w obrg-
bie spotecznos$ci homoioi nastgpowata masowa pauperyzacja (Cartledge
1987, 126). Clauss (1983, 137) sadzi wrecz, ze po Leuktrach elita spartanska
stracita zainteresowanie zyciem publicznym, co mogto utatwi¢ ludziom z lu-
du osiagnigcie eforatu. Cyceron porownywal eforow do trybunéw ludowych
w Rzymie (De Rep. III, 58; de Legibus III, 16), ktorzy podobnie byli wybie-
rani przez plebejuszy dla obrony interesow ludu (zob. Richer 1998, 501-3).
., Roughly speaking - stwierdza Jones (1964, 30) - the ephors represented the
will of the majority*." Owo porownanie do trybunow ludowych z czasow
Republiki Rzymskiej moze mie¢ zresztg glgboki sens, cho¢ niekoniecznie ta-
ki, o jakim myslat Jones.

Jak trybunowie byli cze¢sto instrumentem w rgkach arystokracji rzymskiej,
tak 1 mogli nim by¢ eforowie dla spartanskiej elity spotecznej. Cztonkowie
owej elity, wérod nich szczegdlnie krolowie, mogli wptywaé na wybor ,.re-
prezentantow ludu", a takze wykorzystywac jednych z nich przeciwko dru-
gim (zob. Cartledge 1987, 127).

Nie wiadomo, jak dalece mogli eforowie prowadzi¢ polityke niezalezna,
nawet wbrew Zgromadzeniu, ale wiemy, ze w obrebie kolegiow dochodzito
nieraz do zasadniczej roznicy zdan, a postawa kolegiéw zmieniajacych si¢
co roku mogta by¢ rézna.

»Nastgpnej zimy - powiada Tukidydes, opisujac sytuacje po zawarciu po-
koju Nikiasza - eforowie, ktorzy zawierali pokoj, zastgpieni zostali przez no-
wych; niektorzy z nich byli przeciwnikami pokoju". Po odjezdzie ze Sparty

* Mowiac najogdlniej eforowie reprezentowali wole wigkszosci (przyp. red.).
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poselstw sprzymierzencow, Atenczykow, Beotow i Korynty)czykow - ,.efo-
rowie Kleobulos i Ksenares, ktorzy sposrod eforow byli najwigkszymi prze-
ciwnikami pokoju, na wtasng reke podejmuja rozmowy z Beotami i Koryn-
tyjczykami i namawiajg ich do porozumienia" (Thuc. V, 36, 1) (zob. Richer
1998, 383-88). Skoro za§ dokonujac wyboru, Spartiaci ustosunkowywali si¢
posrednio do polityki ustepujacych urzednikow wolno przypuszczaé, ze owe
roznice w polityce eforow moga odzwierciedla¢ rozbieznosci albo zmiany
nastrojow w obrebie spotecznosci obywatelskiej.

Zakres wtadzy eforéw byl bardzo duzy (zob. Cartledge 1987, 127-29).
Zwolywali oni apelle, a jeden z nich (by¢ moze eponym) przewodniczyl jej
obradom. Wspoldziatanie eforow z apella wyrazata formuta uchwaty - edo-
xe tois ephorois kai te ekklesia, sugerujaca, ze eforowie odgrywali w stosun-
ku do Zgromadzenia role podobng do atenskiej bule. Wprawdzie porowna-
nie jest o tyle zwodnicze, ze nie uwzglednia faktycznego uktadu sit, niemniej
z formalnego punktu widzenia mozna si¢ zastanawia¢ nad porownaniem efo-
row do prytandéw, a gerontdow do bule w Atenach (zob. Richer 1998, 347).
Eforowie wykonywali podjete przez Zgromadzenie decyzje. Uprawnienia
probuleutyczne dawaty eforom wtadze tym wickszg ze Zgromadzenie zbie-
rato si¢ stosunkowo rzadko. W jakim$ sensie eforowie rzeczywiscie uosabia-
li wladz¢ panstwowa.

Mieli wladze dyscyplinarng nad ogdétem obywateli. ,,Obejmujac urzad,
zwracali si¢ - jak pisze Arystoteles (fr. 539 Rose) - do obywateli z rozka-
zem, aby obci¢li wasy i bali si¢ praw, by unikna¢ kary. A przez wymienienie
takiego szczegodtu, jak obcinanie wasow, chcieli -jak mi si¢ wydaje - powie-
dzie¢, ze mtodziez musi si¢ przyzwyczaja¢ do postuszenstwa wladzy nawet
w najblahszych drobnostkach" (Plut. Kleom. 9, 2-3). Je$li nawet 0w zwy-
czaj odzwierciedla znaczenie abstrakcyjnego kultu Phobos w Sparcie (zob.
Richer 1998, 251 nn., 220), u Plutarcha mamy do czynienia z jego racjona-
lizacja. Co wigcej, uscisla on, ze chodzi o neoi, mtodych me¢zczyzn miedzy
20. a 30. rokiem zycia. Starsi nie podlegaliby temu nakazowi, co moze pod-
kreslato granice migdzy eromenos a erastes, ktory byt brodaty i wasaty (Ri-
cher 1998, 251-5).

Niejako w imieniu panstwa eforowie po objeciu urzedu eforowie ,,wypo-
wiadajg wojne helotom" (tois heilosi katangellein polemon), aby ich zabija-
nie nie bylo bezbozne (Plut. Lyk. 28, 7: Arist. fr. 538) (zob. Richer 1998,
249-51).

Jak powiada Ksenofont, eforowie mogli ukara¢ kazdego, kogo chcieli,
a takze wymierzy¢ od razu grzywng. Mogli zdja¢ ze stanowiska urzednika
w trakcie kadencji, a nawet uwigzi¢, a takze postawi¢ przed sadem (Xen.
Lak. Pol. VIII, 4; Arist. Pol. 1270b 28-31). Wedle MacDowella (1986, 128)
dwa przypadki u Plutarcha wskazuja ze eforowie mogli skaza¢ Spartiate na
$mieré. W zbiorze apopthegmatdéw zachowata si¢ anegdota o Thektamenesie
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skazanym przez eforow na $mier¢ (Plut. Mor. 221 n.), ale nie mowi si¢
w niej, czy byl on Spartiata. W drugim przypadku styszymy, ze eforowie
»aresztowali niejakiego Thoraksa, ktéory mial w swym posiadaniu srebro
i skazali go na $mier¢. (Plut. Lys. 19, 7). Zupelnie jednak mozliwe, ze Plu-
tarch nie jest w tym miejscu zbyt precyzyjny i jedynie wskazuje na eforow
jako na sile sprawczg oskarzenia, ktére w rzeczywisto$ci rozpatrywata geru-
zja. Najprawdopodobniej w sprawach gardtowych nalezalo do eforow, jak
pokazuje palimpset watykanski (Vat. Gr. 2306), jedynie przeprowadzenie
$ledztwa, natomiast s¢dziami byli w takim przypadku eforowie i geronci (Ri-
cher 1998, 431-445). Eforowie na pewno mogli kara¢ $miercig periojkoéw
(Isocr. XII, 181) (zob. Richer 1998, 452-3). Sami tez decydowali o tym, czy
dane zachowanie zastuguje na kar¢. Nie podlegali w tym przypadku zadnym
prawom. I dlatego Izokrates mogt twierdzi¢, ze proces przed eforami nie jest
w ogole procesem (Isocr. l.c.). Sytuacj¢ taka krytykowat Arystoteles, ktory
generalnie nie mial o eforach spartanskich najlepszego zdania. Wedle Ary-
stotelesa, cho¢ byli oni zwyktymi ludzmi, mogli wydawa¢ wyroki w wiel-
kich sprawach, chociaz lepiej bytoby dla nich, gdyby nie sadzili wedle wta-
snego odczucia, lecz opierajac si¢ na zasadach pisanych i prawie (Arist. Pol.
1270b 28-31).

Czy eforowie zawsze wyrokowali wspolnie (co niewatpliwie zniwelowa-
toby zagrozenia wspomniane przez Arystotelesa), czy tez mogli podejmo-
waé decyzje indywidualnie? Przynajmniej w niektorych przypadkach eforo-
wie mogli sadzi¢ samodzielnie. Sam Arystoteles wspomina o rozsadzaniu
przez pojedynczych eforow spraw dotyczacych ,,umoéw" (symbolaion, Arist.
Pol. 1275b 9-10). Arystoteles piszac symbolaion, mial zapewne na mysli nie
tyle jaki$ konkretny typ ,,umowy", ile sprawy prywatne wszelkiego rodzaju
(zob. MacDowell 1986, 130-131). Eforowie sprawowali sady codziennie
(Plut. Mor. 221a-b) i zapewne prawie zawsze mozna si¢ bylo do nich
zwroci¢ o rozstrzygnigcie sporu. Nie wiemy, jak wyznaczano efora dla kon-
kretnej sprawy. Najpewniej musiat wystlucha¢ obydwu stron, a takze powo-
tanych przez nie $wiadkow, po czym wydawal werdykt. W sprawach powaz-
niejszych eforowie przypuszczalnie dziatali wspdlnie. W sprawach publicz-
nych, ktore dotyczyly interesu panstwa, czynno$ci wstgpne, czy to z wlasnej
inicjatywy (Xen. Lak. Pol. VIII, 4), czy tez reagujac na skarge obywatela
(e.g. Hdt. VI, 82, 1), podejmowali wlasnie eforowie. Wystgpowali tez zara-
zem w charakterze policji, jak pokazujg sprawy Pauzaniasza (Thuc. I, 133)
i Kinadona (Xen. Heli. III, 3, 4-11).

Eforowie sprawowali nadzor nad krolami (Richer 1998, 389 nn.). Ich sto-
sunki regulowaly przynajmniej w czg$ci $cisle okreslone przez tradycje re-
guty. Odnosimy wre¢cz wrazenie, ze obowigzywat pewien protokot dyploma-
tyczny. W obecnosci kroléow wszyscy inni wstawali, ale eforowie siedzieli
(Xen. Lak. Pol. XV, 6) (zob. Richer 1998, 392). Jesli eforowie wezwali
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krola, ten dwukrotnie odmawiat, ale za trzecim razem musiat przyjs¢ (Plut.
Kleom. 10, 5). Co miesiac sktadali sobie nawzajem przysiege: ,,Eforowie
w imieniu panstwa (hyper tes poleos), a krol we wlasnym imieniu. Przysie-
ga krola jest taka, ze begdzie rzadzi¢ zgodnie z obowiagzujacymi prawami (ka-
ta tous tes poleos nomous), za$ ze strony panstwa, ze jezeli krol dotrzyma
przysiegi, panstwo zapewni mu nienaruszong wtadz¢ krolewska" (Xen. Lak.
Pol. XV, 7). Owa przysi¢ga, w ktorej eforowie wystepowali jako przedsta-
wiciele ,,wspolnoty obywatelskiej", stanowita rodzaj odnawianej co miesiac
umowy. Carlier (1984, 276) zwrocit uwage, ze krolowie spartanscy byli tym
samym zatwierdzani co miesigc, tak jak strategowie atenscy w drodze epi-
cheirotonia. Nie wiemy, jak stara byta przysigga. Ustalenie terminus post qu-
em zalezy oczywiscie od datacji samego eforatu. Andrewes (1956, 74), ktory
wigzal przysiege z osiagnigciem porozumienia migdzy arystokracjg a kroéla-
mi, wskazywal ogolnie na czasy poprzedzajagce Wielka Rhetr¢. Lenschau
(1937, 284) umieszczal przysiege przed II wojna messenska, Oliva (1971,
131) po niej, a Stibbe (1985, 14) w VI wieku p.n.e., Richer (1998, 396) za$
w VII wieku p.n.e. (czasy Asteroposa?).

Co dziewig¢ lat eforowie przeprowadzali obserwacj¢ nieba. ,,Polegata ona
na tym, ze eforowie, siedzac w milczeniu noca pod bezchmurnym i bezksie-
zycowym niebem, obserwujajego sklepienie. Jesli wtedy pojawi si¢ na nie-
bie gwiazda przelatujaca z jednej strony na drugg, wytaczajg proces krolom o

zniewazenie bogdéw i zawieszajg ich w sprawowaniu wladzy krolewskiej. 1

zawieszenie to trwa do chwili, gdy z Delf czy z Olimpii nadejdzie odpo-
wiednie orzeczenie wyroczni, ktore skazanym krélom moze przyjsé¢ z pomo-
c3" (Plut. Agis 11, 4-5). Wedlug den Boera (1954, 211) nie ma powodu, aby
watpi¢ w historyczno$¢ Asteroposa, gdyz imi¢ to mogt uzyska¢ witasnie dla-
tego, ze wydart krélom prawo do obserwacji nieba, cho¢ z drugiej strony
zwigzek imienia z gwiazdami (np. ojciec Anchimolosa nazywat si¢ Aster)
moze by¢ zupelnie przypadkowy (Richer 1998, 180-1). Wykorzystat ten
przepis w rozgrywce z krolem Leonidasem efor Lizander, czyniac uzytek
z faktu, ze krol wbrew prawom, przebywajac na obczyznie, poslubit cudzo-
ziemke (Plut. Agis 11,2). Zarzadzajac najpierw obserwacj¢ nieba, a nastgp-
nie wytaczajac krolowi proces, doprowadzit do pozbawienia Leonidasa god-
nosci krolewskiej, ktora objat Kleomenes. Mimo ze Plutarch najpierw opisu-
je procedurg asteroskopii, a nastepnie przypadek (jedyny zresztajaki znamy)
jej zastosowania, trudno o jasny opis procedury. Z opisu asteroskopii wyni-
katoby, ze zawieszano obydwu krolow (ale podejmowane nastgpnie przez
efora Lizandra czynnosci wymierzone sg wyraznie przeciwko jednemu
krolowi). W dalszej kolejnosci miata nastgpowaé konsultacja wyroczni, ale
o tym w zwiazku z Leonidasem nie ma mowy. Nastgpstwem asteroskopii
w razie uzyskania negatywnych znakéw bylto ustalenie, w czym krolowie
przewinili. W przypadku Leonidasa jego matzefistwo nie byto w ogole taje-
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mnicg. Wyglada na to, ze w 242 roku p.n.e. dopuszczono si¢ naduzycia pro-
cedury, naginajac ja do doraznych potrzeb politycznych. Obserwacja nieba
mogla naleze¢ do najstarszych zadan eforow, ktérych obowigzkiem byto pe-
riodyczne sprawdzanie, czy krolowie ciesza si¢ nadal taskg bogéw (Carlier
1984, 315; zob. tez 294-6 oraz Richer 1998, 171-2).

Eforowie mogli wprawdzie aresztowaé krola (Thuc. I, 131,2 zob. Plut.
Agis 18-19), ale sadzit go sad ztozony z eforow, gerontdéw i drugiego krola
(Paus. III, 5, 2). Eforowie mogli tez ukara¢ kroéla, cho¢, jak zaznacza Plu-
tarch, Agisa IV jako pierwszego z krolow spartanskich ukarali $miercia
(Plut. Agis 21, 5).

W razie wojny eforowie przeprowadzali mobilizacj¢ (zob. Richer 1998,
324-36, 481), ogtaszajac wiek, do ktorego jezdzcy i hoplici, potem takze rze-
mieslnicy (cheirotechnai), powinni wyrusza¢ w pole (Xen. Lak. Pol. XI, 2).

Wedle Ksenofonta krélowi podczas wyprawy wojennej towarzyszyto dwoch
eforow, ale ,,zupelie si¢ do niczego nie mieszaja, chyba ze krdl ich przywota"
(Xen. Lak. Pol. XIII, 5; Hdt. IX, 76, 3). Z dalszych stéw Ksenofonta mozemy
wrecz wnioskowac, ze swa obecnos$cia przyczyniali si¢ do zachowania dyscy-
pliny w wojsku. Widzimy ich u boku Pauzaniasza w czasie wyprawy na Ateny
w 403 roku p.n.e. (Xen. Heli. II, 4, 36), gdy ich obecnos¢ wcale nie byta obo-
jetna politycznie. Wbrew opinii Ksenofonta obecno$¢ eforo6w na pewno ogra-
niczata samodzielnos$¢ krolow, co wyraznie stwierdza Arystoteles, mowiac, ze
krolowi towarzyszylo dwoch jego wrogow, gdy wyruszal za granice (Pol.
127 la 23-6).

Z pewnos$cig krol mogt im powierza¢ zadania, ktéorych wykonanie odcia-
gatoby go od zajmowania si¢ sprawami najwazniejszymi. Gdy po bitwie pod
Platejami zwraca si¢ jako blagalnica do sprawujacego wtadzg kréolewska
Pauzaniasza kobieta z Kos, bedaca naloznicg Farandatesa, ten powiada:
»Kobieto, badz dobrej mysli, bo jestes blagalnica i jezeli nadto mowisz
prawde, corka Hegetoridesa z Kos, ktory najbardziej ze wszystkich zamie-
szkujacych owg okolice zwigzany jest ze mng prawem go$cinnosci". Po tych
stowach oddat ja pod opiek¢ obecnym eforom, a potem odestat na Eging, do-
kad sama chciata si¢ uda¢" (Hdt. IX, 76, 3).

Z jednej strony uczestnictwo eforéw moglo zmierza¢ do podziatu odpo-
wiedzialno$ci, ale stuzylto tez w oczywisty sposodb sprawowaniu nadzoru nad
krélem (ktory najwyrazniej uznano za niewystarczajacy, skoro Agisowi
przydzielono w 418 roku p.n.e. 10 doradcoéw), ale co ciekawe, eforowie nie
zawsze towarzyszyli krélowi. Nie widzimy ich u boku Agisa, ktory zajmo-
wat Dekeleje w latach 413—404 p.n.e. (zob. Richer 1998, 407 nn.).
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D. Apella

W spartanskim Zgromadzeniu Ludowym zwanym apella uczestniczy¢
mogli wszyscy dorosli obywatele, ale nie jest jasne, czy dopuszczano jedy-
nie tych, ktorzy ukonczyli juz trzydziesty rok zycia (Hooker 1980, 124), czy
raczej obowiazywal wymodg ukonczenia dwudziestu lat (Jones 1964, 130;
Clauss 1983,20). Niewatpliwie Spartanie z wigksza niz Atenczycy tatwoscia
mogli sobie pozwoli¢ na udzial w Zgromadzeniu. Doktadniejsze okreslenie
liczby uczestnikow zalezy od oceny liczby obywateli, czyli w praktyce nie
jest wlasciwie mozliwe. Nie wiemy tez, czy uczestnictwo mialo charakter
obowigzkowy, cho¢ z pewnoscia z roznych przyczyn byto ono powszechne.

Zgromadzenia Ludowe w Sparcie 1 $wigta mlodziezy (efebow) w Delfach
nosity t¢ sama nazwe apellai. Na odbywajacym si¢ raz do roku zgromadze-
niu plemienia lub rodéw przyjmowano efebéw do wspolnoty dorostych.
Pierwotnie i w Sparcie zbierato si¢ ono raz w roku, na co wskazuje nazwa
miesigca Apellaios (Burkert 1975, 9-10). Wbrew jednak powszechnemu
przekonaniu Zgromadzenie w Sparcie nie zawsze okre$lano mianem apelli.
W zrédlach literackich uzywa si¢ tez w odniesieniu do niej nazwy ekklezja
(Welwei 1997, 242-249).

Wedle tekstu Wielkiej Rhetry Zgromadzenie miato si¢ zbiera¢ horas ex
horas - ,,z pory na porg", czy tez mowiac bardziej zrozumiale, ,,w ustalo-
nych terminach" (Plut. Lyk. 6,2). Cz¢s¢ uczonych na tej podstawie przyjmu-
je, ze apella zbierala si¢ prawdopodobnie raz na miesigc, a w razie potrzeby
(np. dla wystuchania postow - Xen. Heli. II, 2, 19; V, 2, 11) zwotywano nad-
zwyczajne posiedzenia (np. Busolt-Swoboda 1926, 691-4; Clauss 1983,
130; Link 1994, 71). Przemawia za tym tekst scholion do Tukidydesa (ad
Thuc. I, 67), wedle ktorego spartanskie Zgromadzenie zbierato si¢ w dniu,
na ktory przypadata pelnia Ksi¢zyca, co jednak czasami si¢ kwestionuje. Na
przyktad Hammond (1950, 43) uwaza, ze apella ma si¢ zbiera¢ horas ex ho-
ras, tj. zawsze (,,forever") i sformutowanie to nie wyznacza periodycznosci
obrad. Nie wydaje si¢, aby tak byto. Jesli apella istniata wczes$niej (ijak ago-
ra u Homera byla zwotywana w razie potrzeby), nowos$¢ rhetry musiata po-
lega¢ na tym, ze wprowadzata stale (zapewne comiesi¢czne) okresy posie-
dzen (Oliva 1971,92).

Wedtug tekstu Wielkiej Rhetry Zgromadzenie mialo si¢ zbiera¢ ,,migdzy
Babyka a Knakionem" (Plut. Lyk., 6, 2). ,,Co za$ si¢ tyczy Babyki (...) i Kna-
kion - wyjasnia dalej Plutarch - dzi§ nazywaja Oinous; Arystoteles za$
mowi, ze Knakion jest rzeka, a Babyka mostem" (Plut. Lyk. 6, 4).

Niektorzy uczeni uwazajg, ze Knakion to rzeka Oinous, wspomniana
w opisach bitwy pod Sellazjg w 222 r. p.n.e. 1 identyfikujaja z rzeka noszg-
cg obecnie nazwe¢ Kelephina (zob. Oliva 1971, 92-3). Nie przyniosty nato-
miast najmniejszego sukcesu proby objasnienia nazwy Babyka. W ,,Zywo-
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cie Pelopidasa" okreslenie ,,mi¢dzy Babyka a Knakionem" oznacza ogodlnie
Sparte (Plut. Pelop. 17, 6), z czego niektorzy uczeni wyciggajg wniosek, ze
owa nazwa odnosi si¢ do catego terytorium Sparty (Chrimes 1952, 485 n.;
zob. Oliva 1971, 93).

Na podstawie wspomnianych wzmianek nie da si¢ zlokalizowa¢ miejsca
posiedzen apelli. Wynika z nich jedynie tyle, Zze Zgromadzenie zbierato si¢
pod golym niebem, a nazwy Babyka i Knakion nie byly zrozumiale juz
w czasach Arystotelesa (co tlumaczy, dlaczego postanawia on je objasnic).
Na pytanie, gdzie moglo zbiera¢ si¢ w pdzniejszym okresie Zgromadzenie,
udziela odpowiedzi interesujagca hipoteza Izraela Shatzmana (1968,
385-389).

Zdaniem Shatzmana owym pozniejszym miejscem zgromadzen byla ago-
ra, na co wskazuje opowies¢ Plutarcha o tym, jak pewien mtodzieniec kijem
wybil na agorze oko Likurgowi (Plut. Lyk. 11). Plutarch nie mowi wpraw-
dzie wprost, ze incydent rozegrat si¢ w trakcie lub w zwiazku z posiedze-
niem apelli, ale taki wniosek narzuca zakonczenie rozdzialu jedenastego,
w ktorym czytamy o zakazie wnoszenia kijow na Zgromadzenie Spartiatow.
Wedle Shatzmana w jakim$§ okresie pdzniejszym przestrzen ,,mi¢gdzy Baby-
ka a Knakionem" przestala by¢ miejscem posiedzen apelli, ale pozostata
ogbdlnym okresleniem zgromadzenia, ktore odbywalo si¢ juz na agorze.

W czasach rzymskich apella, o czym informuje Pauzaniasz, obradowata
w znajdujacym si¢ na agorze budynku o nazwie Skias (Paus. III, 12, 10). Jak
zauwaza Shatzman, nie potrafimy okre$li¢ momentu, w ktorym Skias zaczat
funkcjonowac jako sala posiedzen Zgromadzenia. Na pozor wyraznej wska-
zowki chronologicznej dostarcza Pauzaniasz, ktory powiada, ze wedle Spar-
tan budynek zostat wzniesiony przez Theodorosa z Samos. Oznaczatoby to,
ze Skias zbudowano w VI wieku p.n.e., gdyz wtasnie wtedy zyt Theodoros.
Shatzman dopuszcza taka mozliwo$¢ 1 stwierdza, ze apella zbierala si¢ naj-
pierw ,miedzy Babyka a Knakionem", p6zniej (moze od VI wieku p.n.e.)
W na agorze, w ostatnim za$ okresie swego istnienia w znajdujacym si¢ obok
agory budynku o nazwie Skias. ,,The fact that the Skias borders upon the
'agora’ shows - pisze Shatzman (1968, 389) - the desire to keep its relation
with the farmer place of meeting"*. Rozszerzajac ten sposoéb rozumowania
mozna pytac, czy i wyznaczenie agory nie wynikato z tego samego dazenia,
co kazatoby szukaé przestrzeni ,,migdzy Babyka a Knakionem" w poblizu
agory. Jesli jednak przyktadamy jaka$ wage do objasnienia Arystotelesa, to
wnosi¢ z niego powinni$my, ze zgromadzenie zbiera si¢ na otwartej prze-
strzeni na obrzezach miasta, a moze nawet poza jego granicami. Trzy fazy
istnienia spartanskiego miejsca Zgromadzen powinnismy tez wigza¢ z doko-

* Fakt, ze Skias graniczy z agora, wykazuje pragnienie utrzymania jego zwiazku z wcze-
$niejszym miejscem Zgromadzen (przyp. red.).
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nujacym si¢ w Sparcie stalym spadkiem liczby obywateli. Kolejne przenosi-
ny mogly pozostawa¢ w zwigzku z coraz mniejszg powierzchnia, potrzebna
dla odbycia posiedzen apelli. W jakim§ sensie 6w czynnik psychologiczny
mogt wymusi¢ przenosiny. W ostatniej fazie istnienia apelli, ktora swa li-
czebnoscia nie odbiegala juz wielko$cia od przecigtnej greckiej bule,
ulokowano ja w zamkni¢tym budynku. Z cala pewnos$cig Skias nie mogt by¢
miejscem posiedzen apelli ani w czasach Leonidasa, ani Archidamosa, ani
nawet Agesilaosa. Jesli wigc opinia Spartan wigzgca powstanie budynku
z Theodorosem ma jaka$ realng podstawe i nie oznaczajedynie, ze w Il wie-
ku n.e. byl to juz budynek bardzo stary, to w okresie klasycznym musial on
petni¢ zupelnie inng rolg. Zapewne obywatele na posiedzenia apelli zaczgli
si¢ w nim zbiera¢ dopiero w okresie hellenistycznym.

Posiedzenia zwotywali oraz przewodniczyli im w V-IV w. p.n.e. eforo-
wie, a przed utworzeniem eforatu zapewne geronci, cho¢ rhetra tego wyra-
znie nie precyzuje. Na ogot uwaza si¢, cho¢ nie ma zadnego tekstu, ktory by
to stwierdzal, ze obradom apelli przewodniczyl efor eponym (zob. Richer
1998, 318).

Uprawnienia apelli

Obywatele podejmowali na Zgromadzeniu wazne decyzje dotyczace poli-
tyki panstwa, wybierali urzgdnikow, w razie potrzeby wyznaczali dowodcow
wojska i floty, nadawali lub odbierali obywatelstwo, uchwalali prawa, decy-
dowali o wojnie i pokoju, o zawieraniu sojuszow, przyjmowali postow.

Czy apella mogta dziata¢ jako sad? Herodot stwierdza, ze Lacedemonczy-
cy zwotali sad, uznajac, ze Egineci zostali niegodziwie potraktowani przez
Leotychidasa (Hdt. VI, 85, 1). Z kolei Tukidydes méwi o wyroku Lacede-
monczykoéw w sprawie Agisa Il (Thuc. V, 63, 2-3). Nie musi tu jednak cho-
dzi¢ w ogole o Zgromadzenie, lecz o sad dziatajagcy w imieniu panstwa spar-
tanskiego (MacDowell 1986, 133-4). Gdy oskarzonym byt krol, funkcje s¢-
dzidéw petnili geronci, eforowie oraz drugi krol (Paus. 111, 5, 2). Zgromadze-
nie rozstrzygato wprawdzie spor o godnos$¢ krolewska pomigdzy Leotychi-
dasem a Demaratosem (Hdt. VI, 66, 1) oraz migdzy Agesilaosem a Leoty-
chidasem (Xen. Heli. III, 3, 4), ale w zadnym z tych przypadkéw nie mamy
do czynienia z procesem w S$cistym tego slowa znaczeniu (MacDowell
1986, 135). Gdy matka i babka Agisa IV zadaty, aby osadzili go obywatele
(Plut. Agis 19, 10), ich zadanie byto sprzeczne z panujacymi w Sparcie oby-
czajami. Arystoteles wyraznie zreszta stwierdza, ze spory rozsadzali
rozmaici urz¢dnicy (Arist. Pol. 1285b 7-12).

Kto zglaszal wnioski?
Wedle tekstu Wielkiej Rhetry wnioski na Zgromadzeniu mogli zgtaszac
(eispherein) wylacznie archegetai (krolowie) i geronci (Plut. Lyk. 6, 2).
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»Kiedy ttum (plethos) byl zgromadzony, nikomu innemu (poza starszymi
i krélami) nie wolno byto zglasza¢ wniosku, ale lud (demos) miat prawo oce-
nia¢ (epikrinai) wniosek przedtozony przez starszych i krolow" (Plut. Lyk.
6, 6).

Jak jednak stwierdza Plutarch, nie respektowano tych postanowien -
»W pozniejszym czasie jednak lud, odejmujac co$ lub dodajac, przekregcat
i wypaczat wnioski: dlatego krolowie Polydoros i Theopomp dopisali do
Rhetry zdanie: »jesli lud bedzie si¢ wypowiada¢ krzywo, cztonkowie rady
i naczelnicy niech beda tymi, ktorzy wycofuja si¢ (apostateres), to znaczy
niech nie zatwierdzajg, lecz wycofujg si¢ rozwigzujac zgromadzenie jako
znieksztalcajgce 1 zmieniajace wniosek na gorsze«" (Plut. Lyk. 6, 7-8).

Poprawka Polydora i Theopompa spowodowana byta notorycznym (i za-
sadniczym) zmienianiem w trakcie obrad Zgromadzenia tresci zgtoszonych
wnioskow, ale nie wprowadzita (ani nie ponowila) zakazu zglaszania popra-
wek, ajedynie stworzyla zabezpieczenie w postaci mozliwosci rozwigzania
Zgromadzenia, gdyby lud wypowiadat si¢ ,.krzywo", tj. znieksztatcat zgto-
szone wnioski. Oznacza to, ze rola Zgromadzenia nie sprowadzata sig¢
w praktyce wcale do zatwierdzania (lub odrzucania) wnioskow starszych
i krolow. Poprawka wyraznie godzita w praktyke wprowadzania na obradach
zmian w zgltoszonych wnioskach, dazac do tego, aby nie posuwaly si¢ one
zbyt daleko.

W 477 roku sprawe wojny z Atenami omawiano w geruzji i na apelli
(Diod. XI, 50). Zanim geruzja podjeta decyzje¢, zwotano w tej sprawie apel-
lg. Geronta Hetojmaridas zdotal odwies¢ geruzje i apelle od tego pomystu.
Diodor nie méwi jednak, kto postawil wniosek.

W zachowanym materiale zrédtowym nie widzimy kroléow ani gerontow,
ktorzy zgtaszajg wnioski, zwotujg lub przewodnicza Zgromadzeniu. W roli tej
zawsze wystepujg efor lub eforowie. Epitadeus zglosit rhetre, ,,zostawszy efo-
rem" (Plut. Agis 5). Gdy krol Agis chcial znie$¢ diugi i przeprowadzi¢ nowy
podziat ziemi, efor Lizander zglosit rhetre najpierw w geruzji, a potem na Zgro-
madzeniu (Plut. Agis 8-9). Czy manewr Agisa (Lizander jako efor zgtasza
wniosek) oznacza, ze jedynie efor byl zgodnie z prawem uprawniony do
przedstawienia projektu? Z cytowanych dotad wzmianek wynika, ze zwotywa-
nie Zgromadzenia i zglaszanie wnioskow na nim zwyczajowo nalezato do efo-
row, a Agis wolal postepowaé zgodnie ze zwyczajem. Po drugie, wedlug rhetry
krolowie byli jedynie cztonkami geruzji, ktora decydowata, jakie wnioski maja
trafi¢c na Zgromadzenie. Agis nie miat szans na uzyskanie wigkszosci w geruzji
i dlatego chcial, aby Zgromadzenie (gdzie wniosek mogt postawi¢ tylko efor)
swg postawg wywarto wptyw na geruzje.

W zadnym z tych dwoéch wypadkow nie jest catkiem jasne, czy na Zgro-
madzeniu odbyto si¢ formalne glosowanie, zanim geruzja podjeta decyzje,
ale historie koncza si¢ odmiennie, co sugeruje, ze w jednym przypadku zgro-
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madzenie gtosowato, w drugim za$ nie. Za Agisa IV negatywny wynik gto-
sowania geruzji zdecydowatl o utrgceniu rhetry.

Jednak nie da si¢ tez wykluczyé¢, ze eforowie nie mogli zglasza¢ na Zgro-
madzeniu wnioskow bez formalnej zgody geruzji. Wedle tej hipotezy rhetra
Lizandra upadla, bo geruzja nie chciata jej poprze¢ i przekaza¢ na apelle.
Trudniej w $wietle tej hipotezy wyjasni¢, dlaczego Hetojmaridas musiat
przekonaé¢ zaréowno lud, jak i geruzje. Chyba ze jego wystapienie przed lu-
dem miato nie tyle formalne, ile polityczne znaczenie, tzn. wyjasniat on na
apelli motywy geruzji, ktéra nie zaakceptowala pomystu wojny z Atenami.
Jesli rzeczywiscie nastroje prowojenne byly w spoteczenstwie silne, dziata-
nie takie dyktowata zwykta rozwaga polityczna.

Jak jednak lud mogt podejmowac bledne decyzje, przed ktéorymi miata
uchroni¢ Sparte¢ poprawka Polydora i Theopompa, rezerwujac dla wiadz
mozliwo$¢ rozwigzania Zgromadzenia? Czyzby obywatele mogli nie tylko
wprowadza¢ wnioski z wlasnej inicjatywy, ale i poddawac je pod gtosowa-
nie?

Czy na apelli odbywaly si¢ prawdziwe debaty?

Z zachowanego materiatu zrédlowego wynika, ze przeciwko wnioskowi
mogli na Zgromadzeniu wystepowacé krolowie i geronci. Jak podkres§la Car-
tledge (1987, 129), na apelli nie byto jednak isegoria. Dojrzato$¢, jaka osia-
gnely instytucje spartanskie w V wieku p.n.e., nie pozwala zarazem uznac,
ze Zgromadzenie, jak ,ttum" u Homera, jedynie krzykiem wyrazal swe
uznanie lub dezaprobate (Hooker 1980, 124).

Jakie sgjednak dowody na to, ze na apelli spartanskiej toczyty si¢ praw-
dziwe debaty polityczne? Odpowiedz utrudnia sposob, w jaki grecka histo-
riografia za pomocg mow ukazuje motywy politykow oraz gtownych panstw,
zwracajac glownie uwage na prezentacj¢ stanowisk i wykazujgc niewielkie
zainteresowanie stanem nastrojow panujacych na Zgromadzeniu.

Na ogot tez uwaza si¢, ze na apelli nie toczyty si¢ prawdziwe debaty po-
lityczne, takie jak w Atenach, ktore wptywaty na ostateczne decyzje Zgro-
madzenia (Cartledge 1987, 128 nn.). Jak zauwaza Clauss (1983, 130), nie
wiemy wprawdzie, czy zwykli obywatele dyskutowali na apelli, ale nie
wydaje si¢ to bardzo prawdopodobne. Zdaniem Claussa, a reprezentuje on
w tym przypadku poglad wigkszosci badaczy, trudno sobie wyobrazi¢, ze
postuszny, zdyscyplinowany spartanski zotnierz jako obywatel na Zgro-
madzeniu zarzucat swoje normalne zwyczaje. Ujmujac rzecz inaczej, na
Zgromadzeniu wtadze miaty glos decydujacy.

Sa tez pewne dowody na to, ze byto inaczej. Oto bowiem w 477 lub 475 ro-
ku p.n.e., jak juz wspomniano, geronta Hetojmaridas przekonat geruzje i lud
do odrzucenia propozycji wojny z Atenami (Diod. XI, 50). Najlepszy jednak
przyktad sporu na apelli dotyczy wydarzen w 432 roku p.n.e. Relacja Tukidy-
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desa (I, 79 n.) wyraznie pokazuje, ze doszlo wowczas do wielkiej debaty poli-
tycznej. Na Zgromadzeniu wystapili postowie z Megary oraz z innych miast,
nastepnie za§ Koryntyjczycy, a po nich Atenczycy. Po wystuchaniu prze-
mowien przybylych Spartanie kazali wszystkim opusci¢ Zgromadzenie i dalej
debatowali we wtasnym gronie (ebouleuonto kata sphas autous). ,,Opinie
wiekszosci byty podobne, ze Atenczycy zle postepowali i ze wojne nalezy roz-
pocza¢ natychmiast" (Thuc. 1, 79), ale krol Archidamos wygtosil nastepnie
mowe, opowiadajac si¢ za zwloka, a w koficu efor Sthenelajdas wystapit gwat-
townie za wojng (Thuc. 1,79-86). Wyglada na to, ze doszto do debaty, bo trud-
no sobie wyobrazi¢, ze w obecno$ci milczacych obywateli dyskutowali ze so-
ba eforowie, krolowie i geronci (zob. Hooker 1980, 125). Wypowiadano wy-
raznie roézne opinie, cho¢ niestety nie wiemy, czy wczesniejsi mowcey byli
zwyklymi obywatelami, czy tez gerontami lub eforami.

W 371 roku dochodzi na apelli do konfliktu migdzy Prothousem a Agesia-
losem (Plut. Ages. 28, 6). Gdy zastanawiano si¢ nad podjeciem natychmia-
stowego ataku na Teby, Prothoos opowiedziat si¢ za przestrzeganiem litery
traktatu, ale Zgromadzenie zlekcewazylo jego rad¢ i od razu glosowato za
wojng (Xen. Heli. VI, 4, 2-3). I znowu nie wiemy, czy Prothoos zajmowat
jakie$ oficjalne stanowisko.

Jesli wierzy¢ anegdocie opowiedzianej w 346 roku przez Aischinesa
w mowie ,,Przeciwko Timarchosowi" (III, 180-181 zob. Plut. Mor. 801b-c)
zwykty obywatel, jesli nie podlegal (np. jako ,,tchorz" - tresas) atimia, mogt
wystapi¢ z wnioskiem na Zgromadzeniu. Z ,,Polityki" (1273a 9-13) Arysto-
telesa wynika, ze ok. 330 roku p.n.e. Zgromadzenie jedynie ustosunkowywa-
o si¢ do wnioskow eforow i gerontow. Richer (1998, 356-366) domysla sie
zwigkszenia migdzy 346 (albo raczej 371) a 330 rokiem p.n.e. uprawnien ge-
ruzji, sugerujac, ze za sprawa Agesilaosa w latach 371-360 nastapito ogra-
niczenie praw obywateli, majgce na celu uniemozliwienie podjg¢cia przez
apelle decyzji sprzecznych z interesem panstwa.

Spadek liczby obywateli i wyradzanie si¢ ustroju spartanskiego w coraz
$cislejsza oligarchie sprzyjato umocnieniu w okresie hellenistycznym pozy-
cji geruzji kosztem szeregowych obywateli.

W 242 roku p.n.e., gdy efor Lizander zaproponowal zniesienie dlugéw
i ponowny podzial ziemi, sam przemawial za wnioskiem. Tak samo uczyni-
li obydwaj krélowie, Agis przemawiajac za i Leonidas wystepujac przeciw,
a w debacie wzigli tez udziat Mandroklejdas i Agesilaos (Plut. Agis 9-10).
Z pewnoscia Agesilaos nie byt eforem, gdyz sprawowal eforat w roku na-
stepnym (Plut. Agis 12). Mandroklejdas rowniez nie pojawia si¢ jako efor,
ale zostat oskarzony wraz z Lizandrem przez nastgpne kolegium eforow za
forsowanie projektu reform (Plut. Agis 12). Obaj byli starszymi mezami
i mogli by¢ cztonkami geruzji, cho¢ rodzi si¢ pytanie, czy gdyby tak bylo,
Plutarch by o tym nie napisal.
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Jesli prawo glosu (i zgtaszania wnioskéw) rzeczywiscie ograniczono do
eforow i1 geruzji dopiero po 371 roku, wizerunek milczacego i postusznie
przeglosowujacego wnioski urzednikow Zgromadzenia byltby (przynajmniej
dla V wieku) jeszcze jednym elementem spartanskiej legendy.

Sposob glosowania

Gdy dokonywano wyboru urzednikow, w budynku znajdujacym si¢ w po-
blizu miejsca zgromadzen umieszczano wybranych me¢zow (andres chaire-
toi), ktérzy ani nie widzieli, ani nie byli widziani, jedynie styszeli okrzyki
dochodzace z apelli. Kandydaci na urzad przechodzili w milczeniu, o kolej-
nosci ich decydowalo losowanie, a zamkni¢ci w budynku zapisywali, ktore-
go z kandydatéw przyjmowano najglo$niejszymi okrzykami. Witany najgto-
$niej zostawat wybrany (Plut. Lyk. 26, 3-5).

Krzykiem (bod) glosowali rowniez Spartanie, podejmujac inne decyzje,
cho¢ w tym przypadku ocena wynikow glosowania nalezata do przewodni-
czacego Zgromadzenia. W 432 roku Sthenelaidas ,,poddat jako efor sprawg
pod glosowanie na Zgromadzeniu Lacedemonczykéw. Oswiadczyt jednak -
Lacedemonczycy glosujg bowiem przez wzniesienie okrzyku, a nie za po-
moca kamyczkow (krinousi gar boe kai ou psepho) - ze nie moze rozroznic,
ktory okrzyk byt silniejszy" (Thuc. I, 87, 1-2).

Sthenelaidas zarzadza wtedy inny rodzaj gltosowania, stosowany w Spar-
cie zapewne wowczas, gdy zachodzita potrzeba bardziej precyzyjnego od-
czytania woli spoteczenstwa: ,,Chcac za$ przez jawne glosowanie zachegcié
ich do opowiedzenia si¢ za wojna oswiadczyl: - Lacedemonczycy, komu
z was si¢ wydaje, ze pokoj zostal zerwany i Atenczycy dopuszczaja si¢ bez-
prawia, niech przejda na t¢ stron¢ - i wskazat im kierunek - a kto jest prze-
ciwnego zdania, niech przejdzie na druga strong. - Podnidstszy sie, Lacede-
monczycy rozstgpili si¢ na dwie strony; wigkszo$¢ byla zdania, ze uktad po-
kojowy zostat zerwany" (Thuc. I, 87, 2-3).

Glosowanie wyrazata formuta, ktora (jak w innych miastach greckich)
wskazuje na wspotdziatanie organu probuleutycznego (w Sparcie eforow)
1 Zgromadzenia (edoxe tois ephorois kai te ekklesia) (Xen. Heli. III, 2, 23;
IV, 6, 3). Wydaje sig, ze formuta ta, podobnie jak podobna znana z Aten, wy-
raznie okre$la suwerena, ktorym jest lud. Zgadza si¢ to z wrazeniem, jakie
pozostawia historiografia antyczna, tworzac mowy, ktorych celem jest prze-
konanie uczestnikow Zgromadzenia. Ono réwniez w Sparcie miato glos de-
cydujacy.
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E. Elita rzadzaca

Opowiadajac o spartanskim systemie wychowawczym, Ksenofont wspo-
mina, ze piecz¢ nad nim oddano w rgce meza wyznaczanego sposrod tych,
ktorymi ,,obsadza si¢ najwyzsze urzedy" (hai megistai archai) (Xen. Lak.
Pol. II, 2). Rodzi si¢ pytanie, o jakie ,,najwyzsze urzedy" chodzi, skoro wy-
kluczy¢ nalezy sposrod kandydatéow na pajdonoméw krélow i gerontow.
Skadinad nie moze tu chodzi¢ jedynie o eforow, skoro Ksenofont postuguje
si¢ terminem ogo6lnym urzednicy.

Zreszta gdybysSmy nawet nie mieli tego swiadectwa Ksenofonta, zdrowy roz-
sadek podpowiadatby, ze krolowie, geronci i eforowie nie mogli stanowi¢ cate-
go aparatu wiladzy, zwlaszcza w panstwie takim jak spartanskie, w ktéorym za-
kres wolnos$ci jednostki wydaje si¢ znikomy. W polis atenskiej, nie liczac sg-
dziéw i cztonkéw Rady Pieciuset i Areopagu, istniato siedemset, zwykle jedno-
rocznych urzedoéw. Jesli nawet aparat urzedniczy Sparty byl (a wbrew pozorom
niewiele za tym przemawia) mniej liczny, réznica nie mogta by¢ az tak duza.
Wrazenie, ze aparat urzedniczy mial w Sparcie charakter szczatkowy, bierze si¢
po czesci stad, ze nie mamy poswieconego Sparcie dzieta poréwnywalnego do
,Ustroju politycznego Aten" Arystotelesa, ktoére jest naszym podstawowym
zrodlem do historii ustroju atenskiego. Innym powodem jest skupienie uwagi
tych, ktorzy pisali cokolwiek o Sparcie, na gldéwnych aktorach gry polityczne;j.
Stereotyp Sparty ucierpiatby, gdyby okazalo sie, ze jest ona pod tym wzgledem
podobna do innych panstw greckich. JesteSmy wiec skazani na przypadkowe
informacje, ktore pojawiaja si¢ w opisach historii politycznej i spotecznej Spar-
ty. Nie pozwalaja one wprawdzie na gruntowna charakterystyke aparatu pan-
stwowego, ale daja swiadomos$¢, ze nie opieral si¢ on jedynie na krélach, geru-
zji, eforach i apelli. Pozwalajg zarazem zrozumie¢, ze wspolnota homoioi nie
tworzyta masy rownych, lecz na odwroét, wielu (wickszos$¢) z nich sprawowata
rozne funkcje, a ogdlna cecha tego systemu bylta (cho¢ w mniejszym stopniu niz
w Atenach) zasada corocznej rotacji.

Militarny charakter panstwa oczywiscie przydawat szczegolnego znaczenia
funkcjom wojskowym. ,Jezeli krol prowadzi wojsko, wszystkie rozkazy wy-
chodzg od niego: onje wydaje polemarchom (polemarchoi), polemarchowie lo-
chagom (lochagoi), lochagowie pentekonterom {pentekonteres), pentekontero-
wie enomotarchom (enomotarchoi), a ci enomotiom. Wszystkie rozkazy krola
ida ta droga i szybko docieraja na miejsce przeznaczenia: cate niemal bowiem
wojsko lacedemonskie, z matymi wyjatkami, sklada si¢ z dowodcow, ktorzy
maja pod sobg innych dowddcow; doktadna kontrola nad wykonaniem kazde-
go zarzadzenia rozlozona jest na wielu ludzi" (Thuc. V, 66, 3-4).

Jak moglibySmy si¢ zreszta spodziewac, zadania sg bardzo wyraznie okreslone,
wojsko spartanskie tworzyto znakomicie zgrany zespot, w ktorym ogromna role
odgrywaly osoby funkcyjne. Ijesli nawet ich zadania formalnie nie wykraczajapo-
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za sfer¢ wojskowa, ze wzgledu na charakter panstwa struktura ta zapewne wywie-
rala niemaly wplyw na tworzenie si¢ hierarchii spolecznej w czasie pokoju.
W przypadku polemarchéw musimy zreszta dopusci¢ mozliwos¢, ze posiadali ja-
kie$ uprawnienia sagdownicze, jesli prawda jest, ze ukarali grzywna krola Agisa 11
w Sparcie (Plut. Lyk. 12, 5, ale w Plut. Mor. 226f-227a kare naktadaja eforowie).

Poza wymienionymi szczegodlne znaczenie mieli nauarchowie, dowddcy
floty, a takze hippagretai, dowoddcy trzystu hippeis, tworzacych gwardi¢
przyboczna krola w czasie wojny (Hdt. VIII, 124, 3; Thuc. V, 72, 4).

Zwycigstwo w wojnie peloponeskiej otwiera przed wieloma Spartiatami
mozliwo§¢ sprawowania za granica funkcji harmostow. W kraju, jak juz
wcze$niej wspomniano, zrodtem szczegdlnego prestizu bylo sprawowanie
godnosci pajdonoma.

Inskrypcje z czasow rzymskich wspominajg urzgdnikow spartanskich na-
zywanych patronomoi 1 nomophylakes (1G V, 1, 18b, 32b etc.). Patronomoi
ustanowit jednak dopiero krol Kleomenes III w III wieku p.n.e. (Paus. II, 9,
1), natomiast czas powstania urzedu nomophylakes nie jest wprawdzie zna-
ny, ale nie ma po$§wiadczenia jego istnienia w okresie klasycznym.

Z okresu klasycznego znamy sedziego, wyznaczanego corocznie dla Ky-
thery (kytherodikes). Ksenofont wspomina towarzyszacych krélowi w czasie
wyprawy hellanodikai (Xen. Lak. Pol. XIII, 11), ktérzy rozsadzali spory
miedzy Lacedemonczykami a cudzoziemcami. Zdaniem MacDowella by¢
moze czynili to nie tylko za granica ale i w samej Sparcie. Sposrod nich tez
mogli si¢ rekrutowac spartanscy s¢dziowie wystani w 427 roku p.n.e., aby
sadzi¢ Platejczykow (Thue. 111, 52, 3) oraz ci, ktorzy sadzili Ismeniasa w 382
roku p.n.e. (Xen. Heli. V, 2, 35).

Kim byli ludzie, ktorzy sprawowali w Sparcie najwyzsze urzedy? Arysto-
teles uwaza, ze gerontow wybierano z waskiej grupy rodzin (Pol.
1306a 18-19). Wiemy zarazem, ze o wakaty w geruzji (Xen. Lak. Pol. X,
1-2; Plut. Lyk. 26), a zapewne i o inne urzedy toczyta si¢ zaciekta walka.
Z pewnoscig wygranie jej ulatwiala stawa wojskowa. Osiggnigcia wojskowe
mogty utorowaé droge do najwyzszych urzedow, czego przyktadem jest ka-
riera Brazydasa, ktory wkrotce po ocaleniu Methone w 431 r. nie tylko jako
pierwszy zasluzyl sobie w tej wojnie na oficjalng pochwate panstwa (Thuc.
II, 25, 2), ale i zostat obrany eforem eponymem. Jakkolwiek nie wiemy, ja-
kie byto pochodzenie Brazydasa, a mogl on nawet wywodzi¢ si¢ z elity, nie
ulega watpliwosci, ze o jego awansie zadecydowaly rzeczywiste zastugi
(zob. Richer 1998, 275-277). Jednak obok przykladéow awansu dzieki osobi-
stym zaslugom (Brazydas, Sfodrias) mamy tez przyktady karier zlych do-
wodcow w rodzaju Alkidasa i Agesippidasa. Zwazywszy na szczuplos$¢ po-
siadanych przez nas danych o spartanskich urzednikach, dowodcach i po-
stach, nalezy uzna¢ za zastanawiajace, jak wielu cztonkow tych samych ro-
dzin sprawowato wysokie funkcje (Hodkinson 1983, 261-2; 1993).
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Z pewnos$ciag mial na to wptyw sposob rekrutacji na najwyzsze stanowiska.
W Sparcie nie stosowano w ogole losowania, wybor za$ jedynie w przypad-
ku eforow i gerontéw. Podstawowg metoda bylo wyznaczanie i kooptacja.
Za granicg decyzje personalne podejmowali - przynajmniej w kwestii wy-
znaczania harmostéw (jak Lizander po bitwie pod Aigospotamoi), a takze in-
nych konkretnych zadan - sami dowodcy (Hodkinson 1993, 160-1). Nawet
w przypadku postow i1 nauarchoéw, gdy formalng decyzj¢ podejmowata apel-
la, sprowadzalo si¢ to do zaakceptowania zgtoszonych przez geruzje (i efo-
row?) kandydatow. A na eforéow, czy geruzj¢ z pewnoscig mozna byto wpty-
wacé. W 389 roku p.n.e. Anaksibios, dzigki temu, ze eforowie byli jego przy-
jaciotmi, zapewnil sobie stanowisko harmosty w Abydos (Xen. Heli. IV, 8,
32). W 382 roku p.n.e. dowodca Eudamidas przekonal eforow, aby dali dru-
gie dowodztwo jego bratu Fojbidasowi (Xen. Heli. V, 2, 24).

Roéznice majatkowe dziataly tu wyraznie na korzys$¢ elity, ktora miata srodki
na zwigkszenie swych wplywow politycznych. Agesilaos pozyskiwal sobie
tych, ktorzy piastowali najwyzsze godnos$ci nie tylko taktownym zachowaniem,
ale i przekupstwem (Xen. Ages. 4-5, 1; 11, 8; Plut. Ages. 4, 5; Mor. 482 d).

I jakkolwiek od najmtodszych lat Spartiaci rywalizowali ze sobg, chcac si¢
wyrozni¢ i zwroci¢ na siebie uwage, wedle stow Finleya (1968, 152) ,,byty ro-
dziny, ktore potrafily wptywaé na procedury wyznaczania na korzys¢ swych
wlasnych czlonkoéw, poczynajac od pierwszej sposobnosci, wsrod dzieci".

Wbrew stereotypowemu przekonaniu o tym, ze Spartiata byt silniej zwig-
zany z panstwem niz ze swoja rodzina, w rzeczywistos$ci byto raczej na od-
wrot. ,Jego krewni (syngeneis) - pisze o krolu Agesilaosie Ksenofont -
mowili o nim, ze jest przywiagzany do rodziny (philokedemon), jego bliscy
towarzysze (chromenoi) jako zawsze gotowego przyjs$¢ z pomocg (apropha-
sistos), ci, ktorzy stuzyli pod jego rozkazami (hypourgesantes) jako zawsze
czujnego (mnemon), a ci, ktorzy zostali pokrzywdzeni (adikoumenoi) jako
wspomozyciela (epikouros), ci za$, ktorzy doznali wraz z nim niebezpie-
czenstw, jako drugiego po bogach zbawce" (Xen. Ages. 11, 13) (zob. komen-
tarz Cartledge'a 1987, 143 nn.).

Wazne osobistosci, takie jak Agesilaos (zob. Cartledge 1987, 139-159), po-
trafity zapewni¢ awans cztonkom swojej rodziny i udzieli¢ wsparcia innym, je-
$li moglo to oznaczac jakie$ korzysci polityczne na przysztosé. Poparcia takich
ludzi jak Agesilaos musialy szuka¢ rodziny mtodziencow zabiegajacych o ich
awans. System patronatu odgrywat podstawowg role¢ w rekrutacji spartanskiej
elity, ktora mogla dzigki temu zapewni¢ nastgpstwo swoim potomkom, a zara-
zem umozliwi¢ karier¢ najzdolniejszym (a zatem najbardziej potrzebnym
wspolnocie) ludziom spozajej kregu (zob. Rahe 1977; Hodkinson 1983,260-5;
Cartledge 1987, 142). Innymi stowy, istota systemu bylo to, ze pokolenie spra-
wujacych aktualnie wtadze przywodcow wybierato ludzi, ktorzy mieli w przy-
sztosci zaja¢ ich miejsce (Hodkinson 1983, 264).

114



Rozdziat 3
Spartiata i jego rodzina

»W Sparcie istniaty, jak si¢ wydaje, procedury przeciwko bezzenstwu (di-
ke agamiou), zbyt pé6znemu zawarciu maltzenstwa (opsigamiou) oraz ztemu
zawarciu matzenstwa (kakogamiou). Podlegali im zwtlaszcza ci, ktorzy
wchodzili raczej w zwiazki matzenskie z bogatymi (plousioi) rodzinami ani-
zeli z dobrymi ludzmi (agathoi) lub krewnymi (oikeioi)" (Plut. Lys. 30, 7
zob. Mor. 493e; Poll. VIII, 40).

Plutarch wspomina o owych przepisach w zwiazku z ukaraniem przez
Spartan mlodziencoéw starajacych si¢ o reke corek Lizandra, ktorzy odmowi-
li ich pos$lubienia, gdy po jego $mierci okazato si¢, ze nie zostawit on wiel-
kiego majatku (Plut. Lys. 30, 6). Nieco inng wersj¢ tej historii przekazat
Aelian (Varia Hist. VI, 4), wedle ktorego, gdy po $mierci Lizandra okazato
si¢, ze nie jest on bogaczem, narzeczony jego coOrki zerwal zargczyny,
oswiadczajac, iz nie poslubi dziewczyny. I dlatego wlasnie, Zze nie dotrzymat
zlozonego przyrzeczenia, wyzej nad przysigge ceniac sobie bogactwo, zostat
ukarany przez eforéw. Jednak zadaniem MacDowella (1986, 73-4) 6w pre-
tendent (albo pretendenci) do reki corki (albo coérek) Lizandra nie podpadat
pod zadng z trzech wymienionych przez Plutarcha kategorii, cho¢ zaktada-
jac, ze Plutarch dobrze wiedzial, o czym pisze, jego komentarz do catej spra-
wy - iz w Sparcie karze podlegata nie tylko agamia i opsigamia, ale takze
kakogamia - mozemy odnie$¢ wlasnie do historii corki (albo corek) Lizan-
dra. W takiej za$ sytuacji racj¢ moze mie¢ Turasiewicz (1964, 441), ktorego
zdaniem ,,podstawe¢ prawng do wytoczenia skargi kakogamiou dawaly ...ze-
rwane zareczyny".

Agamia oznacza bezzenstwo i dotyczy starych kawalerow, cho¢ nie wie-
my, czy (i ewentualnie jaka) barier¢ wiekowa tu wyznaczano. Nie wiemy
rowniez, co w praktyce krylo si¢ za opsigamia, dostlownie zbyt péznym za-
warciem matzenstwa. Nie jesteSmy tez do konca pewni, jakie kary spadaly
na tych, ktorzy zenili si¢ zle lub zbyt pézno. Wprawdzie u Plutarcha i Elia-
na czytamy o ukaraniu narzeczonego (narzeczonych) corki (corek) Lizandra

115



grzywna (zemia), ale jesli tak byto w istocie, rodzi si¢ pytanie o charakter kar
w okresie, w ktorym Sparta oficjalnie ignorowala pieniadz monetarny. Zwa-
zywszy na ich r6zng ,,szkodliwo$¢ spoleczng", mozna ponadto powatpiewac,
czy wszystkie trzy wymienione przewinienia traktowano jednakowo. Na to,
ze jako$ je roznicowano, wskazywaloby $wiadectwo Aristona z Chios, ktory
powiada, iz karano grzywna agamia i opsigamia, najwi¢ksza za$ kakogamia
(Stobajos. Froileg. LXVII, 16).

Z punktu widzenia panstwa zainteresowanego wzrostem liczby obywateli
najgrozniejsze skutki powodowata agamia. Opsigamia zmniejszata jedynie
szanse na posiadanie dzieci, ale ich nie przekreslala. Z kolei kakogamia
szkodzita jako§ wartoSciom oficjalnie wyznawanym przez Sparte, bez
wzgledu na to, czy za ,zle" uznawano malzenstwo corki na przyktad
z ,tchorzem", czy tez pod taki zarzut podpadaliby starajacy si¢ o corki z ro-
dzin bogatych i wptywowych. W tym ostatnim przypadku mozemy sadzic,
ze przepis pozostawal w jaskrawej sprzecznos$ci z praktyka zycia codzienne-
go, a moze nawet, przynajmniej w czasach Arystotelesa, jak sadzi Cartledge
(1981, 96) byl juz martwa literg prawa.

Z faktu, ze przewidywano pewne praktyczne rozwigzania dla matzenstw
starych me¢zczyzn z mtodymi kobietami (Xen. Lak. Pol. I, 7; Plut. Lyk. 15,
12), MacDowell (1986, 74) wyciaga wniosek, iz karg za opsigamia lub ka-
kogamia mnie bylo rozwigzanie matzenstwa, co moze by¢ prawda, choé
przypuszczalnie opsigamia dotyczyta dtuzszego starokawalerstwa, a nie sta-
rych mezczyzn, ktorzy brali sobie druga czy kolejng zong. Chyba ze idzie
wlasnie o sytuacje najbardziej ekstremalne, gdy me¢zczyzna w podeszlym,
wykluczajacym ptodzenie potomstwa wieku, poslubit mlodg dziewczyne.

Nie wydaje si¢ natomiast sluszna sugestia, ze pod zarzut opsigamia pod-
padat mezczyzna, ktéry ,,mimo zawartej engye zwlekat z formalnym dopel-
nieniem $lubow i1 nie dotrzymywal termindw wyznaczonych na zawarcie
matzenstwa w umowie przedslubnej" (Turasiewicz 1964, 442).

Kiedy zawierano malzenstwo

Wedle Ksenofonta Likurg ,,znidst zwyczaj, aby kazdy si¢ zenil, kiedy
chce, i nakazal zawiera¢ malzenstwa w okresie fizycznego rozkwitu (en ak-
mais ton somaton), uwazajac, ze wptywa to pozytywnie na ptodzenie dzieci
(eugonia)" (Xen. Lak. Pol. I, 6).

Zapewne nie chodzi tu o $ciste okreslenie wieku partneréw, lecz raczej
ich, zwlaszcza kobiet, rozwoju fizycznego. Jak bowiem powiada Plutarch,
Spartanie poslubiali ,,nie mate dziewczynki czy niedojrzate jeszcze do
malzenstwa", lecz ,,w pelni rozkwitu i dojrzato$ci (akmazousas kai pepe-
irous)" (Plut. Lyk. 15, 4). Wiemy, ze Spartanie przypisywali Likurgowi
wprowadzenie regulacji dotyczacych wieku zawarcia matzenstwa (Plut.
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Mor. 228a), a Plutarch méwi tez o wieku minimalnym (Plut. Kleom. 1
zob. Hdt. VI, 61, 5). Zdaniem Cartledge'a (1981, 94-95) normalna
w przypadku mezczyzn praktyka bylo zawieranie malzenstw okoto 25. ro-
ku zycia, a kobiet miedzy 18. a 20. Sallares (1991, 149) sadzi jednak, ze
w Sparcie, podobnie jak w Atenach, mezczyzni zenili si¢ koto trzydziest-
ki. Problem wieku nowozencéw jest szczegolnie wazny w zwiazku ze sto-
sunkiem spartanskiego prawa do starych kawalerow.

Wprawdzie przepisy wymierzone przeciwko bezzenstwu wigzano z Likur-
giem (Plut. Lyk. 15, 1-3), ale w rzeczywistos$ci ich wprowadzenie mogto na-
stapi¢ do$¢ podzno. Czes$¢ uczonych jest zdania, ze prawo wprowadzono ok.
500 roku p.n.e., aby wzmocni¢ liczebnie spotecznos¢ w obliczu rosnacego
zagrozenia najazdu perskiego (zob. Cartledge 1979, 309-10; 1981, 94 przyp.
64, 95). Sankcje prawne wspierat rozbudowany ,,rtual and customary appa-
ratus" (Cartledge 1981, 95).

Jak twierdzi Sallares (1991, 170), Spartanie od V wieku, jesli nie wcze-
$niej, co wiagze z ich dazeniem do hegemonii w Grecji, zniechecali do bez-
zenstwa, a takze zachecali do zawierania matzenstw za pomoca srodkow ta-
kich jak urzadzanie procesji i zapasow nagich dziewczat, ktérym przyglada-
li si¢ mlodzi Spartiaci. ,,Bezzennych", o czym wspomina Plutarch, dotykata
pewnego rodzaju atimia, czyli pozbawienie czg$ci praw przystugujacych
obywatelowi spartanskiemu. Obowiazywat ich zakaz ogladania gymnope-
diow (gymnopaidiai), czyli odbywajacych si¢ w $rodku lata zawodow,
w ktorych rywalizowali ze soba nadzy chtopcy. Sformutowano wprawdzie
poglad, ze zakaz sluzyl ostabieniu zapeddéw homoseksualnych wsréd star-
szych mezczyzn (MacDowell 1986, 75), ale wydaje si¢, ze miat on jednak
wylacznie wydzwiek religijny (den Boer. 1954, 221-26).

Zima wtadze (hoi archontes) nakazywaly starym kawalerom, aby nago
chodzili naokoto agory, $piewajac, ze stusznie cierpia (dikaia paschoien) za
okazane prawom (tois nomois) niepostuszenstwo. W pierwszym rzegdzie owa
agoradromia byla kara (czasami by¢ moze réowniez fizycznie dotkliwa, zwa-
Zywszy, ze temperatura potrafi spas¢ zimg w Lakonii do -6°C) (Cartledge
1979, 310), ale zarazem ostrzezeniem i zacheta zar6wno dla innych mez-
czyzn, jak i samych starych kawaleréw. Zwraca uwage asymetryczno$¢ cza-
sowa. W pewien sposob agoradromia stanowita doktadng replike gymnope-
dii, ktore jak ta odbywata si¢ w $rodku zimy, tak tamte w $rodku lata (Jordan
1990, 40). Niewykluczone, ze marsze starych kawalerow, ktore dla Plutarcha
sg juz tylko etnograficzna ciekawostka, mialy rowniez jakas wymowe reli-
gijna (zob. den Boer 1954, 220-21).

Nie jest jasne, czy odbywaly si¢ one corocznie, czy moze raczej urzadza-
no je od czasu do czasu z inicjatywy urzednikow. Athenajos, cytujac zyjace-
go w III wieku p.n.e. Klearchosa z Soloi, powiada, ze ,,w niektore §wieta ko-
biety w Lacedemonie ciagnety bezzennych wokot ottarza i okladaty kijami,
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aby porzucili swa dumg i1 odczuli potrzebe kochania i w kwiecie wieku za-
wierali zwiazki malzenskie" (Athen. XIII, 555¢c-d).

Starzy kawalerowie byli pozbawieni szacunku, jaki nalezat si¢ w Sparcie
kazdemu starszemu ze strony mlodszych od niego. Plutarch opowiada histo-
ri¢ stawnego wodza Derkyllidasa, ktoremu mlody Spartiata nie chciat usta-
pi¢ miejsca, osSwiadczajac, ze nie sptodzit on syna, ktéry w przysztosci jemu
mogtby okaza¢ w ten sposob szacunek (Plut. Lyk. 15, 3). Wedlug den Boera
(1954, 218-219) historia Derkyllidasa dowodzi, ze owe kary stosowaly si¢
nie tylko do kawalerow, ale i do zonatych, ktorzy nie mieli me¢skiego potom-
ka. Jesli jednak brak potomka pozbawial szacunku naleznego starszym, zau-
wazmy, ze nie dotykal w czasach Derkyllidasa (przetom V i IV wieku p.n.e.)
statusu politycznego i wojskowego obywatela, skoro Derkyllidas byt ,,staw-
nym wodzem" (strategos eudokimos) (Thuc. VII, 61 nn.; Xen. Hell. III, 1,
8-1V, 8§, 32).

Den Boer przypomina, ze na poczatku IV wieku p.n.e. Sparta byta widow-
nig walki, ktorej inicjatorem byt Pauzaniasz, za i przeciw starym obyczajom,
a 0w mtodzieniec, ktory tak obcesowo potraktowal Derkyllidasa, mogt nale-
ze¢ do ,partii" Pauzaniasza. Jesli tak bylo w istocie, mtodzieniec btednie
zrozumiat stary przepis, ktory pigtnowal me¢zczyzn zdolnych ptodzi¢ zdrowe
i silne potomstwo, a zaniedbujacych swdj obowigzek wobec wspolnoty.

Derkyllidas w oczach swego przeciwnika politycznego nie byl juz prze-
stgpca w znaczeniu religijnym, a jedynie ekcentryczna osoba, ktorej bezzen-
stwo nie przeszkadza w karierze, z czego wniosek, ze stracila agamia 6w
sens religijny (den Boer 1954, 219 przyp. 1). Skadinad potrzeby wojny mo-
gly odwrdci¢ zainteresowanie Spartan od prywatnego zycia Derkyllidasa,
ktore po jej zakonczeniu dostarczyto przeciwnikom stosownych argumen-
tow. Zapewne zreszta awans Derkyllidasa przypadat na okres, w ktorym
z formalnego punktu widzenia nie podpadat on jeszcze pod zarzut agamia.
Jesli Spartanie zenili si¢ najpdzniej okoto trzydziestego roku zycia, mozna
sadzi¢, ze niezawarcie matzenstwa przed pig¢cdziesigtka moglo staé si¢ po-
wodem oskarzenia o agamia, a zawarcie go jeszcze pdzniej, w okolicach
sze§¢dziesigtki, narazalo na zarzut opsigamia.

Zawarcie malzenstwa

Zwykle decyzj¢ podejmowali zapewne ,rodzice" mlodych. Spartanska
»klasa wyzsza" zawierala gtownie malzenstwa dla interesu, w obrgbie gru-
py, starajac si¢ powickszy¢, a przynajmniej zachowac posiadany majatek
(Cartledge 1981, 96). Na przyklad Leotychidas wydat Lampito, corke, ktora
urodzila mu druga zona Eurydame, za swego wnuka Archidamosa, syna
Zeuksidamosa, ktory byl synem Leotychidasa zjego pierwszego malzenstwa
(Hdt. VI, 71). Na pewno r¢ka panny mtodej dysponowat jej ojciec. O tym,
kogo ma poslubi¢ dziewczyna dziedziczaca po ojcu majatek, jezeli ten wcze-
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$niej decyzji nie podjat, decydowat krol (Hdt. VI, 57, 4). Zachowane §wia-
dectwa zrodtowe wskazujajednak, ze w Sparcie istnialy roOwniez formy za-
warcia malzenstwa nieznane nam z innych miast greckich. Nalezato do nich
porwanie upatrzonej dziewczyny.

Porwanej wybrance pronuba (he nympheutria) obcinata krotko wlosy,
ubierata w meskie szaty 1 buty, po czym kladla ja na sienniku w izbie bez
$wiatta. Po spozyciu positku w swojej stolowce, zjawiat si¢ pan mlody, ktory
rozwigzywat dziewczynie przepaske, brat jg na rgce i zanosit do t6zka. Spe-
dziwszy z nig krotki czas, wracat tam, gdzie sypiat zazwyczaj z innymi mto-
dymi me¢zczyznami. Wybranke odwiedzat pdzniej potajemnie, starajac sig,
aby nikt go przy tym nie zobaczyt i trwalo to tak dtugo, ze niektéorym uro-
dzity si¢ nawet dzieci, zanim za dnia zobaczyli swoje zony (Plut. Lyk. 15,
4-9). CzynnoS$ci towarzyszace porwaniu mialy wyraznie symboliczne zna-
czenie, wskazujace, ze w dawnych czasach mogt to by¢ swoisty ,,rite de pas-
sage" (den Boer 1954, 227-30).

Obcigcie wlosow oznaczalo nieodwotalne przejscie od statusu dziewicy
(parthenos), czy dziewczyny (kore) do statusu kobiety (gyne), ktora nie mogta
juz nosi¢ diugich wlosow (Arist. Lak. Pol. = Herakleides Lembos 373. 13
Dilts). Przebieranie si¢ w szate i sandaly m¢zczyzny miato apotropaiczny cha-
rakter. Jesli wierzy¢ Plutarchowi (Lyk. 15, 9), pan mtody czgsto spotykat si¢
ze swa wybranka potajemnie az do narodzin dziecka i dopiero od tego momen-
tu stawali si¢ oni wobec wspdlnoty me¢zem i Zzong. Mimo calej symboliki po-
rwania, wskazujacej na dawnos$¢ zwyczaju, w okresie klasycznym zwykle by-
fa to juz formalno$¢, cho¢ mogty si¢ niekiedy zdarza¢ i prawdziwe porwania
(0liva 1971, 31). O tym moéwi Herodot, wyjasniajac przyczyne wrogosci Leo-
tychidasa do Demaratosa: ,,Gdy zargczyl, si¢ byl z Perkalos, corka Chilona,
wnuczka Demarmenosa, Demaratos uniewaznil podstgpnie to matzenstwo,
gdyz wprzod sam porwat Perkalos i pojat za zon¢" (Hdt. VI, 65, 2).

Umowa i1 porwanie nie byly jedynym sposobem zawarcia malzenstwa
w Sparcie. ,,W Lacedemonie - jak napisal w III wieku p.n.e. Hermippos ze
Smyrny - wszystkie dziewczeta (pasai hai korai) oraz niezonatych mlo-
dziencow zamykano w ciemnym pokoju, a kazdy mtodzieniec musial pojac
bez posagu te dziewczyng, ktorg ztapie. Z tego powodu ukarano Lizandra,
poniewaz porzucit pierwszg dziewczyne i chciat poslubi¢ druga, znacznie ta-
dniejsza" (ap. Ath. XIII, 555b-c).

Czy mamy tu do czynienia z ,prastarym zwyczajem, ktory zanotowat
skrzetny zbieracz réznego rodzaju »ciekawostek« Ateneusz" (Turasiewicz
1964, 438)? Jesli zatozymy, ze zwyczaj taki w Sparcie istniat rzeczywiscie
w jakim$ okresie (z tekstu Hermipposa wynika, ze obowiazywal w koncu
V wieku p.n.e.), rodzi si¢ pytanie o przyczyny i detale organizacji tej szczego6l-
nej formy taczenia dziewczat i chlopcoOw w pary. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpli-
wosci, ze chodzilo o to, aby wszyscy mlodzi znalezli sobie partnerow. Nie wie-
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my jednak, ani jak czesto, ani na czyj rozkaz spedzano mlodziez do ciemnego
pomieszczenia. Dwa wszakze fakty wskazuja na to, ze 6w zwyczaj brat pod
uwage raczej interes dziewczat anizeli chtopcow. Hermippos wyraznie bo-
wiem mowi o tym, iz ,,zamykano w ciemnej izbie wszystkie dziewczeta", wca-
le natomiast nie sugeruje, ze dotyczylo to wszystkich mtodziencow. Po drugie,
za§ wspomina o tym, ze dziewczeta nie otrzymuja posagu, co, w swietle in-
nych informacji dotyczacych posagow w Sparcie (patrz dalej), moze wskazy-
wacd, iz chodzito o te dziewczgta, ktore posagu otrzymac nie mogly. Dla Lizan-
dra, ktory sam notabene pochodzit z biednej rodziny (czyzby wiec caty zwy-
czaj dotyczyl mtodziezy obojga plci z ubozszych rodzin?) nie posag zreszta
byt problemem, lecz uroda przypadkowej wybranki, napotkanej w ciemnym
pomieszczeniu.

Posag a trzy procedury zawarcia malzenstwa

Nie ulega watpliwosci, na co wskazujg i przepisy prawne i znane przykta-
dy z zycia Spartan, ze wielu z nich starato si¢ dobrze ozeni¢, pos$lubiajac
dziewczeta z wptywowych i bogatych rodzin. Arystoteles powiada, ze pra-
wie 2/5 calej ziemi nalezy w Sparcie do kobiet, gdyz jest wsrod nich wiele
dziedziczek (epikleroi), a takze dlatego, ze daje si¢ wielkie posagi (Arist.
Pol. 1270a 23-25). Z drugiej strony Plutarch przytacza rzekoma odpowiedz
Likurga na pytanie, dlaczego dziewczgta maja by¢é wydawane za maz bez po-
sagu: ,,Aby zadna nie pozostata niezamezna z powodu ubostwa ani pozada-
na z powodu bogactwa, lecz kazdy mezczyzna skupil swa uwage na charak-
terze dziewczyny i dokonat wyboru na podstawie jej zalet" (Plut. Mor.
227f (Apopthegmata Lakonika 2, 27, 15) zob. lust. Inst. III, 3).

W przypadku doboru w pary w ciemnym pomieszczeniu wspomnianym
przez Hermipposa rzeczywiscie jest mowa o tym, ze dziewczgta brane sa bez
posagu (iaproikon). W tej sytuacji mozemy si¢ zastanawia¢ nad tym, czy nie
byto rozbieznosci miedzy dawnym zwyczajem a istniejacg praktyka (MacDo-
well 1986, 81-82). Nie da si¢ tez wykluczy¢, ze posag byt czym$ normalnym
w przypadku matzenstw utozonych z ojcem panny mlodej, podczas gdy w in-
nych mogto by¢ inaczej. Jednak zdaniem Cartledge'a (1981, 97-98), mowiac,
ze w Sparcie bylo wiele epikleroi i dawano wielkie posagi Artystoteles myli
sie, nie tylko dlatego, ze uzywa atenskiego terminu epikleroi, ale przede wszy-
stkim dlatego, iz w odroznieniu od Atenek Spartanki naprawde¢ dziedziczyty
po swoim ojcu (patrouchos Hdt. VI, 57, 4). Cartledge uwaza, iz za ,,wielkimi
posagami" Arystotelesa kryja si¢ umowy matzenskie, obejmujace zaré6wno
ziemie, jak i ruchomosci, ktore ojciec postanowit przekaza¢ corce. Jesli corka
nie miala ojca lub brata z tego samego ojca, dziedziczyta jako patrouchos -
stajac sie¢ szczegolnie takomym kaskiem dla towcéw posagow. W wyniku te-
go i ze wzgledu na malejaca liczbe pelnoprawnych meskich dziedzicow spora
cze$¢ ziemi koncentrowatla si¢ w rekach kobiet.
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Poligamia?

W Sparcie istniala monogamia, cho¢ z pewnymi modyfikacjami. Oto, gdy
krol Anaksandrydas nie mogt mie¢ dzieci ze swa pierwsza malzonka, eforo-
wie zazadali, aby si¢ z nig rozwiodt i wzial sobie nowa zone, azeby zapew-
ni¢ cigglo$¢ dynastii. Gdy krol odmowit, dowodzac, Ze jego zona nie zastu-
guje na takie traktowanie, po rozwazeniu sprawy eforowie i geronci pozwo-
lili mu ja zachowa¢, zadajac, aby przyjat rowniez nowg zong, z ktora splodzi
dzieci. Anaksandrydas zgodzit si¢ i odtad mial dwie Zony i dwa domy, co
Herodot uznat za postgpowanie bardzo niezwykte dla Spartan (Hdt. V, 40).

Historia Anaksandrydasa dowodzi, ze poligamia w Sparcie, acz mozliwa,
byla zarazem zjawiskiem wyjatkowym. Z drugiej wszak strony spartanski
model monogamii odbiega znacznie od ogélnie przyjetych w tej mierze
w Grecji zwyczajow:

1.,,Gdyby si¢ za$ zdarzyto, ze czlowiek stary ma mtoda zong, widzac, ze
tacy szczegolnie pilnujg swych zon, Likurg i tutaj ustanowit zupeknie inne
[niz pozostali Grecy] zwyczaje. Nakazal bowiem staremu, aby wziagt sobie
do domu w celu ptodzenia dzieci (teknopoiesasthai) takiego, ktorego ciato
i duszg¢ podziwia" (Xen. Lak. Pol. I, 7). O tym samym moéwi Plutarch, ktory
powiada, ze wolno byto starszemu m¢zowi mlodej Zony, jesli lubit i pochwa-
lat jakiego$ szlachetnego (kalos kagathos) mtodzienca, przyprowadzi¢ go do
niej 1 wypelnit ja dobrym nasieniem (gennaion sperma), aby adoptowaé po-
tomstwo jako swoje wtasne" (Plut. Lyk. 15, 12). Zdaniem den Boera (1954,
216-217) 6w zwyczaj wskazuje na wystepujaca w prymitywnych spoteczen-
stwach wiar¢ w zyciowa energi¢ sperma wojownika oraz przekonanie, ze
musi ona zosta¢ wykorzystana dla dobra spotecznos$ci. Znalezienie odpowie-
dniego zastgpcy stanowito zar6wno obowiazek religijny, jak i spoteczny
(zob. Cartledge 1981, 103; Sallares 1991, 169).

2. ,,Gdyby kto$ nie chcial mieszka¢ z zona, ale pragnat mie¢ dzielne
(axiologoi) dzieci, [Likurg] i to ustawowo zarzadzil, aby taki cztowiek
ptodzit dzieci z kobieta, ktora -jak sam widzi - dzielne rodzi dzieci, a po-
chodzi ze szlachetnego rodu, tylko to musi omoéwi¢ z jej megzem" (Xen.
Lak. Pol. I, 8). Gdy Zona urodzita juz Spartiacie do$¢ dzieci, uchodzito za
rzecz pigkng odda¢ jajednemu ze swoich przyjaciot (Polyb. XII, 6b 8), jak
rozumiemy po to, aby mogla réwniez jemu rodzi¢ potomstwo. Zacny
(chrestos) me¢zczyzna, ktory podziwial zone¢ innego, ktora odznaczata si¢
roztropnoscia (sophrosyne) i rodzita dobrze dzieci, mogt odbywac z nia
stosunki, za zgoda jej meza, ,,jakby rzucajac ziarno na urodzajne pole"
i plodzac dzielne (agathous) dzieci, ktore stawaty si¢ krewnymi dobrej ro-
dziny (Plut. Lyk. 15, 13).

Celem tych regulacji byto oczywiscie zwigkszenie liczby obywateli. Za
kazdym razem niezbe¢dna byla zgoda me¢za kobiety, co dowodzi, ze rozwig-
zanie nie bylo obligatoryjne, cho¢, jak zauwaza MacDowell (1986, 85-86),
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maz, ktory miat mtoda, zdrowa zZong i nie ptodzit z nig dzieci, podlegal praw-
dopodobnie ,,silnej presji moralnej", aby daé¢ takga mozliwo$¢ innemu mez-
czyznie. Zdaniem MacDowella prawne ojcostwo takich dzieci bylo elemen-
tem umowy miedzy mezczyznami, poprzedzajgcej przekazanie kobiety.

Sallares (1991, 169) zwyczaj dzielenia si¢ zonami wigze z istnieniem
w Sparcie systemu grup wiekowych i uwaza, ze stanowil on nastgpstwo
dawniejszej sytuacji, gdy wszyscy cztonkowie danej grupy wiekowej mieli
zbiorowe prawo dostepu do wszystkich zon cztonkéw grupy. Czy jednak
rzeczywiscie owe przepisy stosowano w Sparcie V-1V wiekach p.n.e.? Wat-
pliwosci budzi samo ich istnienie w panstwie, w ktorym kobiety cieszyly sie
wigkszg niz w innych miastach greckich niezalezno$cia, a rodzina zdawata
si¢ mie¢ o wiele wicksze znaczenie, anizeli wyznaczyli jej tworcy mitu spar-
tanskiego. By¢ moze wlasnie wyjatkowe rozwigzania spartanskie przykuty
uwage autoréw antycznych, ktorzy woleli pisa¢ o tym, co odmienne, a nie
o tym, co podobne w zwyczajach spartanskich do obyczajéw znanych z in-
nych terenow Grecji. A piszac wylacznie o tym, co odbiegalo od greckich
norm, stworzyli wrazenie, ze stosunek Spartan do matzenstwa byl inny niz
u pozostatych Grekéw. To, co wyjatkowe uznano w ten sposob za normalne.
Nie oznacza to zanegowania historyczno$ci wspomnianych wyzej obycza-
jow. Z pewnoscig kobiety z dobrych rodzin, bogate i na dodatek tadne i ptod-
ne, byly w Sparcie przedmiotem szczegdlnego pozadania. A ze spelnienie na
raz wszystkich tych warunkéw nie zawsze byto mozliwe, zapewne probowa-
no innych rozwigzan, odwolujac si¢ do starych zwyczajoéw, albo nawet two-
rzac ,,stare" zwyczaje od nowa. Na przyktad Ariston, pragnac posia$¢ zong
swego przyjaciela Agetosa, przysiagl, ze da mu ze swego majatku cokolwiek
ten zechce 1 naktonit go do ztozenia podobnej przysiegi. Gdy Agetos wybrat
sobie jaki$ klejnot nalezacy do Aristona, ten zazadal od niego zony, ktoérg
ten, rad nierad, musial mu odda¢ (Hdt. VI, 62).

3. Polyandria?

,Wsrod Lacedemonczykow bylo zwyczajem {patrion en, ze trzej lub czte-
rej mezezyzni mieli jedng zong, czasami byto ich wigcej, jesli byli bra¢mi.
Dzieci nalezaly do nich wszystkich razem". (Polyb. XII, 6b, 8). Oczywiscie
jest mozliwe, ze w sprawie wspolnego ojcostwa dzieci Polibiusz myli Spar-
te z jakim§ innym panstwem (na przykitad z ,,Panstwem" Platona (Pol.
457d)), albo zZle rozumie uwage przypisywang Likurgowi, ze dzieci nie sa
pry watng wtasnoscig swoich ojcow, lecz nalezg do polis (koinous tes poleos)
(Plut. Lyk. 15, 14) (MacDowell 1986, 86). Jesli jednak, czego MacDowell
nie kwestionuje, kilku mezczyzn miato jedng zZone, uznanie dzieci za wspol-
ne bylo rozwigzaniem racjonalnym, choé¢by z powodu probleméw zwigza-
nych z ustaleniem faktycznego ojcostwa. Przekaz Polibiusza wskazuje
wprawdzie na dawno$¢ praktyki, ale mogta ona wigzaé si¢ z rozktadem daw-
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nych stosunkéw spotecznych w okresie hellenistycznym. Nie wiemy jednak,
jaki byt doktadnie jej sens. Dlaczego kilku mezczyzn miato jedng Zong?
Czyzby bylta to proba ratowania majatku przed rozdrobnieniem? O ile taka
mozliwo$¢ mogliby§my rozwaza¢ w przypadku braci, o tyle brzmi ona ma-
to prawdopodobnie w odniesieniu do innych mezczyzn wspomnianych przez
Polibiusza. Powinni§my zarazem pamigtac, ze stale zmniejszajaca si¢ liczeb-
nie wspolnote Spartiatow tworzyli ludzie, ktérzy w mniej lub bardziej odle-
gly sposob byli ze sobg spokrewnieni.

Stosunki pozamalzenskie

W Sparcie nie ma cudzoléstwa! Zapewne, na ile mozemy wnosi¢ z opo-
wiesci Plutarcha, taka odpowiedz ustyszelibysmy w Sparcie. Plutarch przy-
tacza anegdote o tym, jak pewnego bardzo starego Spartiate o stosownym do
wieku imieniu Geradas cudzoziemiec zapytal, jak w Sparcie kaze si¢ cudzo-
toznikoéw (hoi moichoi). ,,Alez u nas nie ma cudzotoznikéw", odpart Gera-
das. ,,A gdyby znalazl si¢ jaki$?", dopytywat si¢ dalej cudzoziemiec. ,,Wte-
dy", rzekt Geradas, ,,musialby ofiarowa¢ w charakterze zadoséuczynienia
byka tak wielkiego, aby stal na szczycie Tajgetu i pit wode¢ z Eurotasu".
Zdziwiony cudzoziemiec mial zapytac¢ - ,,Gdzie mozna znalez¢ takiego by-
ka?", na co Geradas odparl, ,,A gdzie mozna znalez¢ cudzotoznika w Spar-
cie?" (Plut. Lyk. 15, 17-18).

Wprawdzie Ksenofont w ogdle o cudzotostwie nie wspomina, a Plutarch
zaprzecza jego istnieniu (Plut. Lyk. 15, 17-18; Mor. 228B-C), ale rzeczywi-
sto$§¢ wygladata mniej rozowo. I to nie tylko dlatego, ze Spartanie pozycza-
li sobie zony albo znajdowali dla nich partneréw seksualnych, traktujac to ja-
ko zachowanie normalne. Istnieje do$¢ dowodoéw na to, ze cudzotostwo (mo-
icheia) byto zjawiskiem catkiem czestym, cho¢ przez prawo zupelnie igno-
rowanym.

Krol Ariston stwierdzit publicznie, ze Demaratos nie jest jego synem, co
zrodzito w przysztosci kryzys dynastyczny. Pozbawiony w zwigzku z tym
(po mniej wigcej dwudziestu pigciu latach sprawowania wladzy krolewskiej)
tronu Demaratos usitowal si¢ dowiedzie¢ prawdy od swej matki i zapytat ja
naiwnie, jak bylo naprawde: ,,Bo Leotychidas twierdzit przed sadem, ze
przysztas do Aristona brzemienna od poprzedniego meza; niektdorzy nawet
do$¢ bezmys$lng przytaczaja gadke, ze§ miata stosunek z pewnym niewolni-
kiem, pastuchem ostow, i ze ja jestem jego synem. Zaklinam ci¢ wiec na bo-
gow, bys mi wyznata prawde; jezeli bowiem nawet uczynila§ co$ z tego,
0 czym mowia, nie ty jedna tak zrobilas, lecz wiele innych postgpuje podob-
nie" (Hdt. VI, 68, 2-3). Odpowiedz matki Demarata moze si¢ wyda¢ cokol-
wiek dziwna. Nie zapewnia ona wcale syna, ze jego ojcem byl Ariston, lecz
powiada, ze w trzecig noc po $lubie zjawil si¢ u niej podobny do Aristona
heros Astrabakos i ze urodzita po siedmiu miesigcach. Cudowne okoliczno-
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$ci poczgcia Demarata pogtebiajgjedynie watpliwosci co do jego pochodze-
nia, za$ abstrahujac od historii kréla, zwraca uwage mys$l ogdlna, jakg wyra-
za on na temat stosunkow Spartiatek z niewolnikami, a sam fakt pojawienia
si¢ tego typu plotki rowniez dowodzi, ze Spartiatki zdradzaty swoich me¢zow,
jak pokazuje przyktad Alkibiadesa (Xen. Ages. 4, 5; Plut. Alkib. 23, 7-9;
Ages. 3; Mor. 467f; Athen. XIII, 574c-d) - nie tylko zresztg z helotami.

Samowystarczalno$¢ systemu spolecznego Sparty rozciggata si¢ rowniez
na sprawy seksu. Zgodzi¢ si¢ trzeba z Cartledge'em (1981, 104), ze nicobec-
no$¢ w Sparcie w V-1V w. p.n.e. prostytutek stanowil nie tyle wynik panu-
jacej rzekomo wsérdéd Spartan ,,wolnej mitosci", ile powszechnosci stosun-
kow obywateli z helotkami. O bastardach (nothoi) wspomina Ksenofont
(Xen. Heli. V, 3, 9). Zapewne przynajmniej cz¢s¢ mothakow stanowilo po-
tomstwo Spartiatow i helotek.

Rozwody

Nie wiemy, w jaki sposob dokonywano rozwigzania matzenstwa w Spar-
cie. Do$¢ powszechnie uwaza si¢, ze zon¢ odsytano do ojca, a decyzja nale-
zata calkowicie do me¢za. Nie sadze jednak, aby znana zresztg z innych miast
greckich procedura apopompe mogta gdziekolwiek dziata¢ w tak prosty spo-
sob. Pomingwszy wszelkie inne skutki, odestanie pociggato za sobg wazne
konsekwencje spoteczne, godzac w cze$¢ rodziny zony. Aby odestaé zong,
maz musial mie¢ ku temu powody wystarczajaco przekonujace rowniez dla
jej rodziny. Najbardziej oczywistym (i by¢ moze w ogdle jedynym) byla jej
bezptodno$é. Spartiaci, a przynajmniej ci, ktorych poznajemy za posrednic-
twem historykéw i biografow, zmieniali zony.

Leotychidas po $mierci Zeuksidamosa, syna z pierwszej zony (nie wiemy,
co si¢ z nig stato, zmarta lub zostata wydana za mgz?), poslubit Eurydame,
z ktorg mial céorke Lampito (Hdt. VI, 71). Krol Ariston, ktéry dwukrotnie
byt zonaty, sadzac, ze z winy swych zon nie ma dzieci, pojal trzecig, ktora
byta wowczas zong Agetosa (Hdt. VI, 61). Skoro uczynit to, w nadziei iz za-
pewni mu potomstwo, nalezy wnosi¢, ze dwie poprzedniczki nie wyszly za
maz, a w kazdym razie nie doczekaty si¢ dzieci, skoro mozna je bylo posg-
dzi¢ o bezptodnosé.

Zachowane przekazy stwarzajg wrazenie, ze jedynym celem spartanskie-
go malzenstwa byto plodzenie dzieci. ,,Nakazat bowiem [Likurg], aby maz
wstydzil si¢, aby go widziano, kiedy idzie do kobiety, i tak samo si¢ wsty-
dzit, gdy od niej odchodzi. Wigc - rozumowat - gdy tak bedg zy¢ ze soba, to
tym bardziej muszg si¢ wzajemnie pozadaé, a gdyby cos$ si¢ urodzito, to be-
dzie dzicki temu silniejsze, niz gdyby czuli przesyt we wzajemnych stosun-
kach" (Xen. Lak. Pol. II, 5). Ksenofont ktadzie nacisk na prokreacyjny cha-
rakter separacji m¢zczyzn i kobiet w Sparcie. Sallares (1991, 171) wiaze to
jednak z powszechnos$cig stosunkow homoseksualnych, zarowno w $wiecie
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spedzajacych wspolnie czas mezczyzn, jak 1 zyjacych wlasnym zyciem ko-
biet. W gruncie rzeczy bardzo niewiele potrafimy powiedzie¢ o tym, jak
uktadaty si¢ stosunki w rodzinie spartanskiej. Zachowane zrodta interesuja
si¢ nig wylacznie z punktu widzenia potrzeb panstwa i jego ingerencji
W sprawy uczuciowe czy intymne obywateli, niemniej nie wydaje si¢, aby
obraz me¢za homoseksualisty i zony lesbijki, spotykajacych si¢ jedynie
w zwiazku z teknopoiia, byt do konca prawdziwy. Postawa Anaksandrydasa
wskazuje na istnienie gtebszych uczu¢ migdzy me¢zem a zong. Krol Agis po
powrocie z Attyki woli towarzystwo swej zony niz cztonkdw swojej syssitii.
Hamilton (1991, 13-14) podejrzewa, ze Archidamos poslubil Eupoli¢ z mi-
losci, skoro byta biedna i brzydka.

Podobnie jak inni Grecy, Spartiata zaktadajgc rodzing, miat nadziej¢ do-
chowa¢ si¢ potomstwa. W odréznieniu od wigkszosci panstw greckich
w Sparcie uregulowano ,,ustawowo" kwestie z tym zwigzane. O ile karano
za bezzenstwo, o tyle nagradzano za posiadanie licznego potomstwa. Wedle
Arystotelesa, chcac, aby Spartan byto jak najwigcej, ich prawodawca zache-
cal obywateli do ptodzenia dzieci - ojca trzech synéw zwalniajac z obowiaz-
ku stuzby wojskowej (aphrouros), czterech ze wszystkich obowiazkow (ate-
les panton) zaréwno wojskowych, jak i1 wszelkich innych (Arist. Pol.
1270b 17t). O tym samym mowi Aelian, ktory (zapewne blednie) drugi
przywilej wigze z posiadaniem pig¢ciu synow (Ael. Var. Hist. 6, 6). Nie wie-
my jednak, w jakim momencie Spartiata mogt korzysta¢ z owych przywile-
jow - gdy synowie osiaggneli dorosto$¢ czy moze gdy si¢ narodzili. Sprawg
sporng jest, kiedy Spartanie owe nagrody wprowadzili. Jesli stanowily one
wraz z karami za agamiou cz¢S¢ proprokreacyjnej polityki panstwa, wpro-
wadzono je by¢ moze w tym samym co. tamte czasie, czyli, jak sadzi czes¢
uczonych, na poczatku V wieku p.n.e. (zob. Cartledge 1979, 309; 1987, 169;
Sallares 1991, 170).

Narodziny chlopca

Spartiata nie decydowat sam o losach swego potomstwa. Zanosit dziecko
(to gennethen) do miejsca zwanego lesche, gdzie zasiadali najstarsi czlonko-
wie jego fyli (ton phyleon hoi presbytaton), ktérzy przeprowadzali ogledzi-
ny dziecka (to paidarion). Jesli byto ono dobrze zbudowane i silne (eupages
kai rhomaleon), kazali ojcu je wychowywaé, przydzielajac zarazem jedng
z dziewieciu tysiecy dziatek ziemi. Jesli jednak byto chuderlawe i nieksztatt-
ne (agennes kai amorphon), odsytali je do tak zwanych Apothetai, jamy
w ziemi w poblizu Tajgetu, wierzac, ze zarowno dla dziecka, jak i dla polis
lepiej bedzie, jesli umrze, skoro od samego poczatku nie miato zdrowia i si-
ly (euexia i rhome)" (Plut. Lyk. 16, 1-2).

Plutarch mowi ogodlnie o dziecku, ale wzmianka o kleros sugeruje, ze owe
przepisy odnosily si¢ do chtopcow (Roussel 1943, 16; MacDowell 1986, 71;
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Link 1998, 154). Dziecko pokazywano starszyznie fyli ojca, co w razie po-
myS$lnego rezultatu oznaczalo zaakceptowanie niemowlecia jako przyszlego
cztonka fyli, a tym samym i wspolnoty obywatelskiej. Kazda z fyl miata
swoja wlasng lesche (MacDowell 1986, 53), gdzie przy réznych okazjach
odbywaty si¢ spotkania czlonkéw. Nie wiemy, po jakim czasie ojciec musiat
tam zanie$¢ niemowle. Nie wiemy tez, czy starszyzna spotykata si¢ w razie
potrzeby, czy tez inspekcje niemowlat przeprowadzano w stalych odstepach
czasu, na przyktad co miesigc. Cata procedura sprowadzata si¢ zapewne do
ogledzin, po ktorych nast¢powata, w razie pozytywnego dla dziecka werdyk-
tu, dokonywana przez kobiety kapiel niemowlg¢cia w winie. Opowiadajac
0 inspekcji niemowlat, a nastepnie o kapieli w winie, Plutarch przypisuje
owym czynno$ciom znaczenie sprawdzianu medycznego, ale zupetnie moz-
liwe, ze, jak sadzi den Boer (1954, 233-39) byly to relikty odlegtej przeszto-
sci, w ktorych sktad wchodzity rézne ryty inicjacyjne, prowadzace do przy-
jecia nowego cztonka spolecznosci.

Nie da si¢ tez rozstrzygnaé, czy ojciec sam mogt zdecydowaé o porzuce-
niu dziecka, uprzedzajac decyzje starszyzny. MacDowell uwaza to za moz-
liwe. Porzucanie niemowlat to zjawisko dobrze znane w starozytnej Grecji,
przy czym wiemy, ze w innych panstwach o losie nowonarodzonego decy-
dowata wola ojca. Poza Sparta porzucane dzieci czesto przezywaly, ,,podno-
szone" przez ludzi, ktérzy wychowywali je na niewolnikow. Zapewne jed-
nak w Sparcie nie wolno byto zabiera¢ dzieci porzuconych w Apothetai. Za-
uwazmy, ze ich nie zabijano (aby unikna¢ winy zabodjstwa), lecz porzucano
(cho¢ na pewng $mier¢). To, co dotychczas powiedziano, zgodnie ze sposo-
bem rozumowania Plutarcha, zaktada, ze panstwo czuwalo nad tym, aby eli-
minowac stabe jednostki. Mozemy tez zastanawia¢ si¢ nad inng zupelnie
mozliwos$cig. Jesli przyjmiemy tradycyjny obraz Sparty z kleroi dziedziczo-
nymi jedynie przez najstarszych syndw mozemy przypuszczac, ze rodzina
spartanska, starajac si¢ ocali¢ obywatelski status, mogla by¢ zainteresowana
tym, aby mie¢ jak najmniej dzieci, co z kolei kldcito si¢ z interesem panstwa,
ktore potrzebowato zoinierzy (Link 1998, 163-164). Gdyby Spartiaci stara-
li si¢ ograniczy¢ liczbe synow do jednego, inspekcja niemowlat moglaby by¢
proba ograniczenia ich wolnosci w tym zakresie (zob. Cartledge 1987, 168).

Inspekcja niemowlat w lesche obejmowata jedynie potomstwo Spartiatow i

Spartiatek. Ze stow Plutarcha wynika, ze badano stan fizyczny noworodka,
ale zapewne takze jego status prawny (czy tez status jego rodzicow), skoro
werdykt oznaczal przyznanie prawa do kleros. Mozliwe jest jednak rowniez,
ze mowiac o przydziale kleroi i badaniu fizycznym, Plutarch miesza ze soba
dwie rozne opowiesci (Huys 1996, 52; Link 1998, 156). Nie wydaje si¢ na-
tomiast, aby fakt, ze o catej sprawie nie wspomina Arystoteles, dowodzit
(zob. Link 1998, 157), izjest to zwyczaj bardzo archaiczny, bo w czasach hi-
storycznych zalezato juz Spartiatom na jak najwigkszej liczbie obywateli.
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Od pierwszych dni zycia dziecko wychowywano na przysztego Spartiate,
tj. traktowano je nieco inaczej niz dzieci w pozostalych panstwach Grecji.
Spartiatki nie zajmowaly si¢ osobiscie opiekg nad niemowletami, lecz raczej
sprawowaly jedynie nadzoér nad mamkami: ,,Dbano takze umiej¢tnie o kar-
micielki, by bez powijakow chowajac niemowleta, juz wtedy nadawaty im
ksztatt i wyglad wolnych jednostek, uczyly je zadowala¢ si¢ prostym pozy-
wieniem, przyzwyczajaly znosi¢ odwaznie ciemno$¢ i samotnos¢, oduczaty
kaprysow i kwilen. Totez niejeden cudzoziemiec bral swym dzieciom nian-
ke lakonska" (Plut. Lyk. 16, 4).

Starozytni wierzyli, ze Likurg wprowadzil w Sparcie specjalne przepisy
dotyczace matzenstw i rodzenia dzieci (Plut. Lyk. 14, 1). Likurg miat tez
ustanowi¢ prawo, ze ,kazdy ma by¢ panem dzieci witasnych i cudzych"
(Xen. Lak. Pol. VI, 1). Z pewnoS$ciagu zrodet takiej opinii stata wiedza o tym,
ze kazdy dorosty mogt wydawacé dzieciom i mtodziezy polecenia i wymie-
rza¢ kary. Dla zilustrowania owej ,,wspolnoty dzieci" Ksenofont nie odwo-
tuje si¢ do zadnych przepisow ani konkretow, lecz przytacza zastyszang opi-
ni¢ o zwyczajach spartanskich: ,Jezeli za$ jaki§ chlopiec uderzony przez
drugiego doniesie o tym ojcu, to uchodzi za hanbe¢ nie doda¢ synowi jeszcze
wigcej razoéw. Tak bardzo sobie ufaja wzajemnie, ze zaden nie nakazuje
chtopcu co$ ztego" (Xen. Lak. Pol. VI, 2).

Nie ma powodu podwazaé¢ prawdziwos$ci tego zwyczaju, cho¢ wlasny ko-
mentarz Ksenofonta zawarty w drugim zdaniu moze by¢ chybiony. Chtop-
cow starano si¢ w Sparcie tak ksztaltowaé, aby sami radzili sobie w trudnych
sytuacjach i w zwiazku z tym takze sami rozwigzywali swoje problemy. Mo-
zemy zatem uwierzy¢, ze chlopiec, ktory poskarzylby sie ojcu, zostalby
przez ,prawdziwego" Spartiat¢ ukarany,, tak samo jak ten, ktory datby sie¢
zlapa¢ na kradziezy zywnosci - w obydwu przypadkach za to, Zze mu si¢ nie
udato.

W Zadnym razie w Sparcie nie uznawano natomiast, ze dzieci sg wspdlne.
Scislej traktowano je jako wspdlne dobro, ale respektowano odrebno$é wia-
snosci.

Dziewczeta

Czy inspekcji podlegaty takze niemowleta pici zenskiej? Sprawa nie jest
jasna. Czg$¢ uczonych sadzi, ze nie i ze decyzj¢ o tym, czy nalezy chowacd
dziewczynke pozostawiano rodzicom, ale opisujac procedurg, Plutarch uzy-
wa rodzaju nijakiego - fo gemnethen, to paidarion (Plut. Lyk. 16, 1-2) -
ktory moze si¢ odnosi¢ do obojga pici. Z drugiej wszak strony wzmianka
o przydziale kleros wskazuje, ze sam Plutarch mys$lat jednak o chlopcach.
W odréznieniu od chtopcow dziewczynki, jak w innych panstwach greckich,
od urodzenia do zamazpoj$cia wychowywaly si¢ w domu pod okiem matki
(Cartledge 1981, 90). Otrzymywaly jaka$ forme¢ ,,wychowania panstwowe-
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go", nawet jesli nie ma dowodow potwierdzajacych sugesti¢ Nilssona (1908,
308-340), ze przechodzily szkolenie podobne do agoge chlopcow.

Spartanki

Wyjatkowa pozycja kobiet spartanskich znajdowata wyraz w ich stroju.
Nosity one krotka szate (schistos chiton Pollux 5, 77), ktéra nie krepowata
im ruchow oraz podobnie jak me¢zczyzni uprawialy ¢wiczenia sportowe. Jed-
nak $wiadectwo Eurypidesa (Andr. 597-600), ze dziewczgta spartanskie
uprawialy nago zapasy z chtopcami, brzmi zbyt fantastycznie. Podobng nie-
wiar¢ budzi rzekomy spartanski zwyczaj obnazania dziewic w obecnosci cu-
dzoziemcow (Athen. XIII, 566¢). Plutarch informuje o tym, ze dziewczeta
nago uczestniczyty w procesjach religijnych (Plut. Lyk. 14, 4-7). Skapy
ubiér Spartanek, ktoremu zawdzigczaty one przydomek ,,pokazujace uda"
(Ibykos fr. 58 Page; Eurypides, Andromacha 597 n.; Hekabe 933 n.; Sofo-
kles fr. 788 n.), znajduje odpowiednik w serii spartanskich brazow. Zastugu-
ja one na tym wigkszg uwage, ze w sztuce greckiej VI wieku p.n.e. nagos$¢
byta czym$ nietypowym, co musiato szokowac innych Grekow, utwierdza-
jac stereotypowy wizerunek nagiej Spartanki.

~Prawa Likurga" wymagaly od dziewczat dbatosci o sprawno$¢ fizyczna
(Xen. Lak. Pol. 1,4). Styszymy o zawodach dziewczat w bieganiu, rzucaniu dys-
kiem i oszczepem, o uczestnictwie w $wigtach religijnych, $piewaniu, tancu
(Xen. Lak. Pol. 1,4; Plut. Lyk. 14, 3-7; Mor. 227d). Dziewczeta spartanskie mu-
sialy by¢ wysportowane. Niejako efektem ubocznym byto stawne pickno Spar-
tanek (kalligynaika Hom. Od. XIII, 412). Podziw budzity ich muskuly, skora, je¢-
drne piersi, a przede wszystkim sprawno$¢. Arystofanes ukazuje Spartanke jako
ositka zdolnego wlasnorecznie zadusi¢ byka (Ar. Lys. 79-83).

Spartanie, ktorzy wsérod wielu innych przypisali i t¢ mys$l swemu wielkie-
mu prawodawcy, uwazali, ze dziewczeta nie powinny przasé¢ welny, a zajmo-
wac si¢ tym winny niewolnice, gdyz ,,dla dziewczat wolnych najwazniejsze
jest plodzenie dzieci". I dlatego nakazal, aby ,,pte¢ zenska ¢wiczyta ciato nie
mniej niz meska, a nast¢gpnie wprowadzil zenskie konkurencje w biegu
i w okazaniu sily, jak u me¢zczyzn, uwazajac, ze z krzepkich obojga rodzicow
silniejsze rodzi si¢ potomstwo" (Xen. Lak. Pol. I, 3, 4).

Spartanka byta Zong, a przede wszystkim matka. Zastugiwala na szacunek
tym wigkszy, im wigcej zdrowego potomstwa wydata na $wiat. Podobnie jak
Spartiatom poleglym na polu bitwy, kobietom zmartym w pologu przystugi-
walo (by¢ moze) prawo do umieszczenia na nagrobku jej imienia (Plut. Lyk.
27, 2) (zob. den Boer 1954, 294-5; Cartledge 1979, 309; 1981, 95).

Mimo podyktowanym wzgledami eugenicznymi naciskiem na ¢wiczenia
sportowe wychowanie umystowe nie zostato, zdaniem Cartledge'a (1981,
92), catkowicie zaniedbane. Cartledge powoluje si¢ na przekaz Platona,
ktory twierdzi, ze nie tylko Spartiaci, ale i ich Zony znaja si¢ na philosophia
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Fot. 1. Réwnina lakonska i miasto Sparta.

Fot. 2. Rozlewiska Eurotasu w poblizu Sparty



Fot. 3. Spartanski akropol.

..

Fot. 4. Swiatynia Ateny Chalkiojkos na akropolu.



Fot. 5. Wykonana z brazu statuetka
Ateny (V wiek p.n.e.) znaleziona
w $wiatyni Ateny Chalkiojkos.

Fot. 6. Ruiny sanktuarium Artemidy Orthia.



Fot. 8. Figurka bragzowa z sanktuarium
Artemidy Orthia (koniec VIII wieku p.n.e.).




Fot. 9. Tzw. Menelajon. Swiatynia Menelaosa i Heleny.

Fot. 10. Fundamenty budowli mykenskiej (druga potowa XV wieku p.n.e.) na

wzgorzu Menelajon.



Fot. 11. Leonidajon w Sparcie.

Fot. 12. Marmurowy posag tzw.
Leonidasa (poczatek V wieku p.n.e.)
odnaleziony na spartanskim akropolu
w czasie badan prowadzonych przez
Brytyjczykoéw w latach 1924-1927.



%

Fot. 13. Ruiny $wiatyni Apollona w Amyklai. Wprawdzie patronka Sparty byta
Atena, najwigkszym ,,narodowym" §wigtem Spartan za§ Hyakinthie obchodzone
w Amyklai, ku ktérym drogg hiakynthyjska podazata procesja ze Sparty.

Fot. 14. Gliniana gtowa z Amyklai (okres
geometryczny).
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Fot. 16. Wnetrze czary lakonskiej (VI wiek p.n.e.) przedstawiajace krola Kyreny
Arkesilaosa w czasie wazenia rosliny zwanej sylfion.



i musike (Prot. 342d; Nomoi VII, 806a). Nie tylko ftlolakonizm Platona, ale
i sam charakter oraz kontekst przekazu nie pozwalajgjednak dostownie po-
traktowaé tego Swiadectwa. Spartanki, tak jak ich m¢zowie, raczej stuchaty,
niz czytaly i raczej mowity, niz pisalty. A Spartanki byly stawne z tego, ze
miaty co$ do powiedzenia i nie baly si¢ wygtasza¢ swych opinii (Plut. Mor.
240-242d; zob. Tigerstedt 1974, 16-30).

W jakim$ sensie o mozliwosciach umystowych Spartanek $wiadczy¢ tez
moze (skadinad niejednoznaczny) material epigraficzny, ktoéry utwierdza nas
w przekonaniu, ze przynajmniej niektore Spartanki opanowaty w podstawo-
wym zakresie sztuke pisania i czytania. Od konca VII wieku p.n.e. mamy
ekswota ze Sparty z wypisanymi na nich imionami kobiet. Fakt, ze sg to de-
dykacje dla bostw kobiecych, kaze uzna¢ odpowiedzialnos¢ kobiet za ich
wystawienie.

Z wizerunkiem wysportowanej, ¢wiczacej nago i rodzacej kolejne dzieci,
zdyscyplinowanej Spartiatki ktoci si¢ zta opinia kobiet rozwigztych i rozmi-
lowanych w luksusie, jakg mieszkanki krainy nad Eurotasem cieszyly si¢
w starozytnej Grecji (Arist. Pol. 1269b 19-23; 1270a 6-8). Zapewne od ko-
biet, ktore rodzity dzieci lub przekroczyly juz wiek, w ktorym mogty to ro-
bi¢, nie oczekiwano uprawiania ¢wiczen (MacDowell 1986, 72). Styszymy
rowniez, ze kobietom nie wolno bylto posiada¢ bizuterii, ani nosi¢ dtugich
wlosow (Heraklejdes Lembos Exc. Pol. (ed. Diels), 13). Inaczej niz ich mg-
zowie, Spartanki strzygly krotko wlosy. Oznaczatoby to, ze rowniez dojrza-
te kobiety podlegaty rygorom, ktére wykluczaty jesli nie rozwiaztos¢, to
przynajmniej luksus. A jednak krytykujac spartanskg politeje w II ks. ,,Poli-
tyki", Arystoteles zajeden z gtdownych jej defektow uznaje fakt, ze spartan-
scy mezowie sg rzadzeni przez kobiety' (gynaikokratoumenoi). Zdaniem
Arystotelesa jest to typowe dla wszystkich wojskowych i wojowniczych lu-
déw, z wyjatkiem tych, ktorzy, jak Celtowie i niektérzy inni ,,otwarcie uzna-
ja stosunki mitosne migdzy mezczyznami" (Arist. Pol. 1269b 19-23). Naj-
wyrazniej Arystoteles wcale nie uwaza, by rodzina i zona zajmowaty w zy-
ciu Spartiaty podrzedne miejsce. Czy jednak mozemy uznaé¢ Sparte za ,,mia-
sto kobiet"? Swiadectwa dotyczace stosunkéw w Sparcie w III wieku p.n.e.
pozornie taki poglad wspierajg. W latach czterdziestych owego wieku matka
i babka mlodego krola Agisa IV agitowaly za planami kréla: ,,Zapraszaty do
siebie znajomych i zagrzewaly ich do wspoétdziatania z mlodym krolem,
a takze przedstawialy jego plany innym kobietom. Wiedzialy, ze Lacede-
monczycy zawsze chetnie stuchajg swych zon i pozwalajg im o wiele wigce;j
miesza¢ si¢ do spraw publicznych niz sobie samym do spraw domowych.
Poza tym w rekach kobiet byta takze wigksza cze$¢ wszelkiej wlasnosci
w oOwczesnej Sparcie" (Plut. Agis 7). I moze wtasnie pozycja majatkowa
Spartanek ttumaczy w najwickszym stopniu ich stosunkowo wysoka pozycj¢
spoteczng. Opinii o wptywie Spartanek na ich m¢zow nie da si¢ wprawdzie
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zweryfikowaé, cho¢ pewnie dotyczy gléwnie przedstawicielek elity. Jesli na-
wet byto to zjawisko bardziej powszechne, nie pozostawilo po sobie uchwyt-
nych §ladéw zroédtowych. Tak wige, jezeli Arystoteles nie dopuszcza si¢ tu
razgcej przesady, swe zakulisowe rzady sprawowaty Spartanki tak dyskret-
nie, ze tajemnica si¢ nie wydata. Jak wszedzie indziej w Grecji polityke pan-
stwa tworzyli naprawde mezczyzni.



Rozdzial 4

Spartanskie wychowanie

Zwane agoge w epoce hellenistycznej i rzymskiej, idealizowane przez fi-
lozoféw 1 cudzoziemskich arystokratow wychowanie stalo si¢ symbolem
spartanskiego kosmos, jak nazywano system polityczny, spoteczny i moral-
ny przypisywany Likurgowi. Obraz wychowania podlegal rozmaitym defor-
macjom w ramach ,mirage Spartiat¢", ktorego byt jednym z najwazniej-
szych elementow (Levy 1997, 151).

Podobienstwo systemoéw wychowawczych Sparty i miast doryckich na
Krecie nasuwa przypuszczenie o wspolnym rodowodzie lub zapozyczeniu.
Herodot (I, 65) i Eforos (ap. Strabon X, 481 nn.) byli przekonani o pierw-
szenstwie Krety. Wierzy w nie roOwniez Arystoteles, ktory generalnie ustroj
Lacedemonczykoéw uwaza za kopi¢ ustroju Kreteniczykow i przytacza opo-
wies¢ o tym, ze Likurg odwiedzit Kretg, zanim ustanowit swoje prawa (Pol.
1271b). Strabon zaprzecza Eforowi, ale Plutarch idzie za Arystotelesem
(Plut. Lyk. 4). ,,W rzeczywistosci - powiada Jones (1964, 34) - podobien-
stwo stanowi wyraznie wynik wspolnego, prymitywnego pochodzenia".

Spartanskie wychowanie okresu klasycznego do niedawna uwazano nie-
mal powszechnie za mieszaning prymitywnych obyczajow i rytuatow, uzna-
jac wigkszos¢ jego elementow za przezytek z wczesniejszych okresow. Sta-
fo si¢ ono wdzigcznym obszarem dla analiz antropologicznych, wychodza-
cych z zatozenia, ze w zwiazku z ich prymitywnym charakterem sens insty-
tucji wychowawczych Sparty mozna odczytywaé, znajdujac analogie w rze-
komo skamieniatych kulturach afrykanskich systemow plemiennych (Jean-
maire 1939). Owo podejscie antropologiczne, przynoszace nieraz interpreta-
cje bardzo efektowne i interesujgce, a z catg pewnoscig pobudzajgce do my-
slenia, okazato si¢ jednak generalnie bigdne. Juz Finley (1968, 158) zwrocit
uwage na trudno$¢ znalezienia §ladow agoge w najstarszych greckich $wia-
dectwach zrodlowych. Nowsze badania pokazujg niezbicie, ze spartanska
agoge w takim ksztalcie, w jakim wyobrazano jg sobie do niedawna, w V-1V
wiekach p.n.e. w ogoble nie istniata. Zastuga Nigela Kennela jest wykazanie,
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iz stanowi ona wytwor epoki hellenistycznej i rzymskiej (Kennel 1995; Hod-
kinson 1997, 97; Levy 1997, 151-2).

Nawet sam termin agoge nie pojawia si¢ w zrodtach z V-1V wiekow na
oznaczenie spartanskiego wychowania. Zapewne, jak Ksenofont (Lak. Pol.
I, 1 i 14) nazywano je paideia, a termin agoge pojawit si¢ dopiero w III wie-
ku p.n.e. Najstarszym znanym autorem, ktory uzywat tego terminu w stosun-
ku do wychowania spartanskiego, jest cynik Teles, tworca dzieta o wygna-
niu napisanego w latach 240/39-229 p.n.e. Samo stowo nie ma zresztg
szczegblnego zwiazku ze Sparta. Oznacza ogdlnie ,kierowanie, prowadze-
nie" i rownie dobrze mogto zosta¢ uzyte w odniesieniu do koni, statkow, jak
i dzieci (zob. Kennel 1995, 114-116).

W okresie klasycznym wychowanie nie tylko nie miato zadnej techniczne;j
nazwy, ale i nie byto, w odroznieniu od okresu p6zniejszego, osobng insty-
tucjg. Jako taka zaczeto je postrzegaé, gdy w zapomnienie poszedt sposob
zycia, ktorego dotad stanowito czes¢ i wtedy dopiero zyskato sobie odrebna
nazwe¢ (Kennel 1995, 115). Agoge zostata stworzona w III wieku p.n.e. zgo-
dnie z 6wczesnymi celami politycznymi oraz tym, jak sobie wowczas wyo-
brazano wychowanie w czasach wielko$ci Sparty.

Oznacza to, ze spora cze¢s¢ materialu zrédlowego na temat agoge z okre-
su hellenistycznego i rzymskiego nie ma zadnego zwigzku z wychowaniem
archaicznym i klasycznym. Oznacza to takze, iz wigkszo$¢ rzekomo prymi-
tywnych elementow opisanych w poznych zrodtach stanowia stosunkowo
swieze wynalazki (Hodkinson 1997, 97).

Czesto jednak mamy watpliwo$ci co do oceny konkretnych faktow. Z jed-
nej bowiem strony wiele elementow wyraznie archaicznych moze mie¢ rze-
czywiscie stary rodowdd (np. chodzenie boso lub zrywanie gotymi rekoma
trzcin nad Eurotasem), ale z drugiej strony znane dobrze z Grecji z czaséw
Cesarstwa Rzymskiego zjawisko ,,la mode archaisante" mogto prowadzié
do celowych zabiegdéw, obliczonych na otoczenie instytucji spartanskich au-
ra dawnosci (Levy 1997, 153-154). Rzymska Sparta, aby podkresli¢ swa
odrebnos$¢ 1 wyzszos¢, a takze przyciagnaé turystow, starata si¢ wygladac
mozliwie najbardziej archaicznie.

Sparta, ktora byta wowczas miastem prowincjonalnym, podobnym do in-
nych we wschodniej czesci Cesarstwa Rzymskiego i nie miata wiele wspol-
nego ze Sparta Leonidasa lub Archidamosa, lakonizowala, starajac si¢ za
wszelka cen¢ stworzy¢ wrazenie, iz pieczolowicie zachowuje dawne zwy-
czaje i prawa. Jak byta w tych dzialaniach skuteczna, §wiadczy cho¢by opi-
nia Cycerona (Flacc. 63), ktory po swej wizycie w Lakonii stwierdzit, ze
Spartanie sag Jedynym ludem na $wiecie, ktory od ponad siedmiuset lat sto-
suje si¢ do tych samych, niezmiennych praw".

Jeden z przyktadow $wiadomej archaizacji znajdujemy w materiale epi-
graficznym. Zachowato si¢ ponad tysigc spartanskich inskrypcji, z ktorych
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151 stanowia zwigzane z agoge inskrypcje dedykacyjne z zelaznymi sierpa-
mi oraz stele wystawiane przez zwyciezcow w zawodach rozgrywanych
w sanktuarium Artemidy Orthia. Wigkszos$¢ spartanskich inskrypcji zapisa-
na jest w koine, uzywanej owczesnie w catym Swiecie greckim, ale 46
(w tym 43 dotyczace agoge) zawiera odmienne, doryckie formy dialektalne
(Kennel 1995, 87 nn.). Wielu uczonych uznato to za §wiadectwo odrodzenia
dialektu lakonskiego i starych zwyczajow spartanskich w czasach rzymskich
(Ehrenberg 1929, col. 1451-2; Chrimes 1952, 85, 160-1; Tigerstedt 1974,
163). Doktadniejsza analiza wykazuje jednak co$ zupetnie innego. Archaizu-
jace inskrypcje nie wykazujg wcale wptywu dawnego dialektu lakonskiego,
lecz sa adaptacja wspotczesnie uzywanej koine. Zmiany sprowadzaja si¢ wy-
lacznie do ortografii (m. in. pisanie alpha zamiast etha, sigma zamiast theta,
omega zamiast dyftongu omikron-ypsilon, podwodjna delta zamiast zeta, rho
zamiast koncowej sigmy), a ich celem bylo przydanie agoge nimbu dawno-
sci. Co ciekawe, owa archaizacja jezykowa ograniczata si¢ do dos$¢ krotkie-
go okresu czasu. Inskrypcje, w ktorych odnajdujemy jej $lady, pojawiaja si¢
w latach trzydziestych II wieku, a znikaja w potowie III wieku n.e. Z faktu,
ze dotyczg one niemal wylacznie agoge nalezy wnosi¢, iz wlasnie jg starano
si¢ przede wszystkim przybra¢ w stare szaty i ze to ona stata si¢ Likurgowa
wizytowka Sparty, ktéra dawno temu przestata by¢ Sparta.

Innym przyktadem zmian jest walka chlopcow przy oltarzu Artemidy
Orthia o sery, ktoéra mogta si¢ wydawac¢ okrutnym i pradawnym rytuatem. Co
roku w koncu maja lub w czerwcu na terenie sanktuarium Artemidy odby-
wata si¢ niezwykta ceremonia. Do oltarza podchodzili w grupach po czter-
nastu lub pietnastu mtodzi chtopcy, aby poddac si¢ probie wytrzymatosci (ho
tes karterias agon). Stali nadzy z podniesionymi nad glowa rekoma, a na ich
plecy spadaly razy zadawane przez stojacych obok ludzi z biczami (hoi ma-
stigountes). W czasie biczowania (diamastigosis) chlopcy nie mogli okazaé
bolu, wycofaé si¢ ani wyda¢ okrzyku cierpienia. Ten, ktory wytrwal najdiu-
zej, otrzymywal zaszczytny tytut zwyciezcy (bomonikes) i prawo do wysta-
wienia posagu upamigtniajagcego okazang dzielno$¢. Agon obserwowali obe-
cni w sanktuarium widzowie, wérdd nich ojcowie i matki chtopcow, ktorzy
gtosno zachgcali swe pociechy do wytrwania. Zachowane zrodta zapewnia-
ja, ze czesto chlopcy woleli umrze¢ pod batami, anizeli nie przej$¢ proby
1 narazi¢ si¢ na wstyd w obecno$ci rodzicow. Jednak z pigeciu naocznych
swiadkow ceremonii zaledwie jeden jest pewien, ze dochodzilo rzeczywiscie
do $mierci chlopcow. Cyceron (Tusc. 2, 34) stwierdza jedynie, ze shyszat
o takich przypadkach, Pauzaniasz w ogole o nich nie wspomina, Filostratos
(VA 6, 20) wrecz zaprzecza, aby do takich sytuacji dochodzito, ze stéw Lu-
kiana (Anach. 38-39) mozna wnioskowa¢, iz sam réwniez niczego podobne-
go nie widziat, a jedynie Plutarch (Lyk. 18, 2 zob. Mor. 239c-d (Inst. Lac.
40) twierdzi, ze widziat wielu mtodziencow umierajacych pod razami batoéw
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przy ofltarzu (cho¢ i tu interpretacja apothneskontas nie jest wcale jedno-
znaczna).

Ho tes karterias agon stal si¢ najwickszg atrakcja turystyczng Sparty
w czasach rzymskich. O zainteresowaniu, jakim si¢ cieszyl, $wiadczy po-
wickszenie w III wieku n.e. widowni, aby pomiesci¢ mogta wigksza liczbe
widzow (Dawkins 1929, 34; Levy 1997, 154). Dla elity Cesarstwa Rzym-
skiego biczowanie chtopcow w sanktuarium Orthii bylo kwintesencja tego
wszystkiego, co spartanskie. Dla wielu nowozytnych uczonych stato si¢ re-
liktem prymitywnej przeszlosci, zadziwiajacym $wiadectwem przetrwania
w Sparcie tradycyjnych cnét dzielnosci 1 postuszenstwa, kultu odwagi 1 wy-
trzymato$ci. Uznano agon za klasyczny przyktad rite de passage, ceremonii
inicjacyjnej, w ktorej chtopcy przekraczali jedng z najwazniejszych w swym
zyciu granic.

Jednak jak dowiodt Kennel (1995, 70-97), 6w sprawdzian wytrzymatosci
nie byl wcale zabytkiem najdawniejszej przesztosci, ktory w niezmienione;j
postaci przetrwal przez setki lat, lecz zupetnie nowym obrzedem, wymyslo-
nym w latach dwudziestych III wieku p.n.e. przez Sfajrosa Borystenite,
ktory zmienit sens rzeczywiscie starego, opisywanego przez Ksenofonta
(Lak. Pol. II, 9) obyczaju walki dwoch druzyn chltopcow o sery znajdujace
si¢ na oftarzu Orthii. Pierwotny ryt inicjacyjny pozbawiono zasadniczego
charakteru religijnego (cho¢ zachowano jego zwiazek z Artemida, patronka
agoge), modelujac go zgodnie ze stoickimi pogladami Sfajrosa i programem
spoteczno-politycznym krola Kleomenesa III. Sfajrosjak nowy Likurg przy-
wrocil, czy $cislej rzecz biorac, stworzyt zupetnie od nowa spartanskie wy-
chowanie i syssitie (Plut. Kleom. 11, 4), ktore okolo pot wieku wczesniej
zniknety z zycia Spartan. Z faktu, ze krol Agis IV (ok. 244-240 p.n.e.) je-
szcze przed wstapieniem na tron glosit ch¢¢ przywrocenia dawnego systemu
wychowawczego, wnioskujemy, ze w jego czasach juz on nie funkcjonowal.
Nie istnial zapewne juz wtedy, gdy si¢ urodzit w 264 roku p.n.e., cho¢ je-
szcze w 274 roku krol Pyrrus mowit o tym, ze chcialby, aby jego synowie
przeszli spartanskie wychowanie (Plut. Pyrrh. 26, 21). Ostatnim Spartiata,
0 ktorym wiemy, ze przeszedl agoge, byl Ksanthippos, ktorego w czasie
1 wojny punickiej Kartaginczycy zatrudnili jako najemnego dowddce, aby
kierowatl dziataniami przeciwko Rzymianom w 255 roku p.n.e., a poniewaz
miat on juz doswiadczenie wojskowe (Polyb. I, 32) i w ogole mato prawdo-
podobne, aby Kartaginczycy powierzyli tak odpowiedzialne zadanie komus
niedoswiadczonemu, wnioskujemy, ze klasyczna agoge istniata od poczatku
VI wieku do okoto 270-250 roku p.n.e.

Agisowi IV nie udato si¢ odrodzi¢ agoge. Dokonat tego dopiero Kleome-
nes III w wyniku zamachu stanu przeprowadzonego w 227 roku p.n.e.
Skombinowana przez Sfajrosa (zob. Kennel 1995, 98-114) z elementow sta-
rych i nowych agoge hellenistyczna przetrwata zaledwie 39 lat (226-188

134



p.n.e.). Odrodzenie zniesionej wraz z innymi instytucjami Likurgowymi
w 188 roku przez Filopojmena agoge, zdaniem czg¢$ci uczonych (Oliva
1971,311 przyp. 2; Chrimes 1952, 46-8; Levy 1997, 151-160) nastgpito juz
okoto 183-178 roku p.n.e. W rzeczywistosci, jak tego dowiodt Kennel
(1995, 9-10, 13-14), nastgpilo to dopiero w 146 roku p.n.e. po zburzeniu
przez Rzymian Koryntu. Nowa, rzymska agoge, wzorujaca si¢ na stworzo-
nej przez Sfajrosa, przetrwata do IV wieku n.e. O agoge rzymskiej wiemy
tez najwigcej, gdyz poza do$¢ licznymi $wiadectwami literackimi dysponu-
jemy roéwniez wcale obfitym materialem epigraficznym.

Wzgledne bogactwo zrédet dotyczgcym rzymskiej fazy agoge stalo sig
jednak najwiekszym wrogiem badaczy wychowania spartanskiego, ktorzy
dysponujac zrodtami od IV wieku p.n.e. do IV wieku n.e., powszechnie sto-
sowali metod¢ synchroniczng. Zaktadajac milczaco niezmiennos$¢ agoge wy-
korzystywali jednocze$nie zrodla ze wszystkich okresow. Co gorsza, glow-
ng podstawg rekonstrukcji agoge uczyniono ,,Zywot Likurga" autorstwa Plu-
tarcha, ktory opisywal przede wszystkim rzymska agoge. Stwierdzajac
sprzecznos$ci, wystepujace miedzy tekstem Plutarcha a wcze$niejszymi
zrodtami, nagminnie starano si¢ te ostatnie poprawiac, tak aby zgadzaty si¢
z obrazem po6zniejszym. Skutkiem tych zabiegdéw byl falszywy wizerunek
wychowania spartanskiego w okresie klasycznym oraz ogdélne zamieszanie,
szczegolnie widoczne w dziedzinie terminologii nazw grup wiekowych w ra-
mach agoge. Nie zachowaly si¢ one z okresu klasycznego, stad uznano, ze
byty takie same jak owe pos§wiadczone pdzniej. Nazwy te rOwniez w czasach
hellenistycznych i rzymskich wcale nie byly identyczne, a na dodatek zmie-
nita si¢ ich liczba. W tej sytuacji proby pogodzenia sprzeczno$ci musiaty za-
owocowaé rozwigzaniami tylez arbitralnymi, co w oczywisty sposob bted-
nymi (zob. np. Marrou 1969, 52-54).

Konsekwencja tego stanu rzeczy musi by¢ sceptycyzm w stosunku do in-
formacji zawartych w ,,Zywocie Likurga" Plutarcha, ktéry dostarcza najwie-
cej danych o agoge. Rowniez wcze$niejsze zrodla nie sa, niestety, poza
podejrzeniem. Z jednej strony szanse poznania spartanskiego systemu wy-
chowawczego w okresie klasycznym (i archaicznym) ostabia fakt, ze na-
szym najstarszym zrodiem jest powstaty dopiero w IV wieku p.n.e. ,,Ustrdj
polityczny Sparty" Ksenofonta (Lak. Pol. [I-IV). Problem nie polega jednak
tylko na tym, ze nie mozemy rekonstruowaé wcze$niejszego systemu i za-
chodzacych w nim zmian. Dalsze ograniczenia wynikaja z tendencyjnosci
samego Ksenofonta, ktory przesadnie podkresla wyjatkowos¢é wychowania
spartanskiego.

Jak si¢ bowiem okazuje, w swych ogdlnych zarysach nie odbiegalo ono az
tak dalece, jakby si¢ moglo wydawaé, od istniejacego w innych miastach
greckich. Generalnie etapy wychowania rozpoczynanego w siodmym roku
zycia dziecka, trwajacego do mniej wigcej dwudziestego roku, nawet pewne
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rytualy przypominaly rozwiazania ogdlnie stosowane w $§wiecie greckim.
Spartanskie wychowanie wyrdzniata natomiast bezposrednia kontrola spra-
wowana nad nim przez panstwo oraz ,collective identity of the youth", co
wynikato z instytucjonalizacji praktyk edukacyjnych, ktore gdzie indziej
mialy charakter dobrowolny (Hodkinson 1997, 98). Pod tym wzgledem ago-
ge Kleomenesa III nie musiala si¢ zreszta bardzo rézni¢ od spartanskiej paj-
deii z okresu klasycznego. Zasadnicze znaczenie mialo obowigzkowe wy-
chowanie zbiorowe zorganizowane przez panstwo oraz dlugotrwato$¢ wy-
chowania. Chtopcy podlegali wladzy nadzorcy (paidonomos) wyznaczanego
sposrod tych, ktorzy sprawowali najwyzsze urzedy (Xen. Lak. Pol. II, 2).
Miat on szerokie uprawnienia dyscyplinarne nad cata mtodzieza. Dyspono-
wal oddziatem mlodych mezczyzn (hebontes) z biczami (mastigophoroi),
ktorzy wymierzali na jego polecenie kary (Xen. Lak. Pol. II, 2). Zapewne
pajdonomos czuwal nie tylko nad zachowaniem dyscypliny, ale w imieniu
panstwa nadzorowat cale wychowanie, co jak podkresla Ksenofont (Lak.
Pol. 11, 2), w innych panstwach nalezato do rodzicow.

Ksenofont nie pisze wprost, w jakim wieku rozpoczynato si¢ wychowanie
panstwowe. Milczenie Ksenofonta wskazuje jednak posrednio, ze spartanskie
obyczaje zgadzaly si¢ w tym przypadku z panujacymi w Grecji. Gdyby bylo in-
aczej, Ksenofont, ktory chetnie i czgsto wskazuje na oryginalno$¢ spartanskich
rozwigzan, na pewno by o tym napisat. Prawdopodobnie wychowanie zaczyna-
o si¢ wigc od siodmego roku zycia. Jak powiada Plutarch, w Sparcie nie wol-
no byto nikomu chowa¢ syna wedlug wlasnego uznania i wszyscy chlopcy,
ktorzy ukonczyli siedem lat (heptaeteis), przechodzili pod nadzér panstwa;
dzielono ich na druzyny (eis agelas) i odtad zyli wspolnie, podlegajac tym sa-
mym prawom, bawigc si¢ wspodlnie i razem znoszac trudy (Plut. Lyk. 16, 7).

Nie jest calkiem jasne, czy heptaeteis genomenous oznacza w praktyce
chtopca, ktory ukonczyl siedem lat i znajdowat sie miedzy siddmym
a 6smym rokiem zycia, czy moze byt w wieku siedmiu lat, a wiec miedzy
szostym a siddmym rokiem zycia. Mimo to trudno uzna¢ za satysfakcjonu-
jace stwierdzenie, ze sami Spartanie nie byli w stanie doktadnie okresli¢ wie-
ku chlopcéw i dlatego pewnego konkretnego dnia (na przyktad pierwszego
dnia roku) przyjmowali chlopcow, ktorzy wygladali na mniej wiecej siedem
lat (MacDowell 1986, 160).

Niewatpliwie siedem lat zycia stanowilo pierwszy z trzech progow w zy-
ciu mtodego Spartiaty. Nie wiemy natomiast, czy juz wowczas, czy moze
dopiero od dwunastego (a moze nawet czternastego) roku zycia chtopiec za-
mieszkiwal w koszarach (Jones 1964, 34; Hodkinson 1983, 242; Levy 1997,
155). Natomiast z cala pewnos$cia od tego wtasnie momentu przechodzit pod
opieke panstwa i rozpoczynat swoj okres formacyjny.

Mtodszych chlopcow od siddmego do trzynastego roku nazywano pai-
des (zob. Hodkinson 1983, 242, 249). Chlopcy podzieleni byli na druzy-
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ny (ilai) (Xen. Lak. Pol. II, 11). Ksenofont nie uzywa zadnych innych ter-
mindéw, co nie pozwala najednoznaczng identyfikacj¢ il z okresu klasycz-
nego z itami wspomnianymi przez p6zniejszych autorow (Plut. Inst. Lac.),
a tym bardziej nie uprawnia do stwierdzenia, ze w V-1V wiekach p.n.e.
istniaty réwniez agelai i bouai (zob. Kennel 1995, 120). W sktad kazdej
iii wchodzili chtopey z jednej grupy wiekowej. Ila dowodzit ,,najbystrzej-
szy z arsendow" (ton torotaton ton arsenon) (Xen. Lak. Pol. II, 11). Dwu-
krotnie uzyty przez Ksenofonta termin arsen (arren) (Lak. Pol. II, 5 i 11)
zamieniono na nieposwiadczone w zadnym z r¢kopiséw stowo eiren, za-
pewniajagc w ten sposob (pozornag) zgodnos¢ tekstu Ksenofonta z przeka-
zem Plutarcha, ktory stwierdza, ze na czele kazdego oddziatu stawiano
najrozsadniejszego (sophronestaton) 1 najwaleczniejszego (machimota-
ton) z ejrendw (Plut. Lyk. 17, 2).

Sadzac z opisu Ksenofonta (Lak. Pol. II, 3-11), wychowanie paides mia-
lo charakter ogdlny, stuzyto zahartowaniu chtopcow, ksztattowaniu w nich
postuszenstwa i wytrzymatosci.

W odréznieniu od swoich rowiesnikow z innych miast greckich chlopcy
spartanscy chodzili bez sandatow, nosili przez caly rok t¢ samg szatg, wick-
szo$¢ czasu spedzali w grupie rowiesniczej. ,,Zamiast wydelikacaé stopy no-
szeniem obuwia polecit [Likurg] hartowaé je przez chodzenie boso, uwaza-
jac, zejezeli w tym si¢ wycéwicza, o wiele tatwiej beda si¢ pig¢ do gory i bez-
pieczniej beda schodzi¢ po spadzistym terenie i jezeli (chlopiec) zahartuje
nogi, predzej boso niz obuty bedzie chodzi¢, wspina¢ si¢ i biegacé" (Xen.
Lak. Pol. II, 3). Wprawdzie Ksenofont wigze chodzenie bez butéw z przygo-
towaniem do przysztych trudéw wojennych, ale mozemy tu mie¢ do czynie-
nia z racjonalizacjg zwyczaju majacego pierwotnie znaczenie raczej religij-
ne niz wojskowe. Jak bowiem mozemy znalez¢ dla chodzenia boso analogie
w sferze religii w zwiazku z uczestnictwem w $wictach i rites de passage,
tak brak zupetnie innych $wiadectw, ktéore wigzalyby je ze szkoleniem zol-
nierzy (zob. Kennel 1995, 123).

Chtopiec otrzymywal zaledwie jedng szate (himation) na rok. Znowu mo-
zemy si¢ zastanawiaé, czy zgodnie z interpretacja Ksenofonta (Lak. Pol. II,
4) miato to stluzy¢ przyzwyczajaniu chtopcow do twardego trybu zycia, czy
moze jedno himation podkre$lalo (przynajmniej pierwotnie) odrgbno$¢ ijed-
no$¢ calej zbiorowosci mtodych, tak jak czarna chlamida w przypadku efe-
bow atenskich (zob. Kennel 1995, 123-4).

Chlopcom nie wolno bylo uzywaé oliwy do nacierania si¢, a kapac si¢
pozwalano im zaledwie kilka razy w roku (Plut. Lyk. 16, 12-13 zob. Xen.
Lak. Pol. II, 5; Plut. Inst. Lac. 5-12). Zauwazmy, ze wedle dzisiejszych
wyobrazen mycie si¢ jest nie tyle sprawa wstrzemie¢zliwosci, ile higieny
(den Boer 1954, 242). Wprawdzie chtopcy mogli (zapewne) kapaé si¢
w Eurotasie, ale zwlaszcza zimg niewielu musiato si¢ na to decydowac.
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Chtopcy jadali skromnie. Wolno im byto natomiast kras¢ zywnos$¢, choé
jesli ich na tym przytapano, byli surowo karani (Xen. Lak. Pol. II, 6-8; Arist.
Lak. Pol. Rose fr. 611, 13; Plut. Lyk. 17-18). Z przekazu Ksenofonta i Plu-
tarcha wielu uczonych wyciagneto wniosek, ze kradzieze byty w Sparcie zja-
wiskiem codziennym. Dopuszczenie mozliwosci, ze mlodsza czg¢$¢ spartan-
skiej spolecznosci stale uzupetniata swoja diete za pomocg kradziezy, ktoci
si¢ wszakze ze zdrowym rozsadkiem, ignorujac fakt, iz skutkiem takiej sytu-
acji nieuchronnie musiatby by¢ rodzaj anarchii. Znacznie bardziej prawdo-
podobne, ze owe kradzieze, ktorym swoim zwyczajem Ksenofont przypisu-
je wylacznie racjonalne przyczyny, mozliwe byly jedynie w wyraznie usta-
lonych okolicznosciach, zwigzanych z niektorymi $wigtami religijnymi.
W tej za$ sytuacji kradzieze stanowilyby nie tyle sposdob na wzbogacanie
skromnej, codziennej diety, ile rodzaj rytualnej aktywnosci, usytuowanej
wylacznie w przestrzeni §wigta religijnego (Kennel 1995, 122-3).

Szkolenie paides obejmowato rowniez nauke pisania i czytania (Plut. Lyk.
16, 10). Anonimowy autor ,,Dissoi Logoi" (2, 10) stwierdza jednak, ze Spar-
tanie nie uwazali za rzecz dobrg dla swych dzieci uczy¢ ich muzyki i litera-
tury. Jakkolwiek rzeczywiscie istnieje tradycja, uznajaca Spartan za zupel-
nych nieukow (Plut. Mor. 237a (Inst. Lac. 4); Isocr. XII, 209 zob. den Boer
1954, 241-2), po przejs$ciu agoge Spartiata z pewnoscig umiat czytaé (jesli
nawet niezbyt biegle) i nie miat probleméw z odczytaniem przekazywanych
na pismie rozkazéw wojskowych (zob. Boring 1970, 63, 46-7). Zagadkajest
jednak, jak i kto uczyl chlopcow czytania i pisania. Nauczanie moglo
wprawdzie stanowi¢ sprawe indywidualng i przebiega¢ pod okiem ojca lub
kochanka chtopca (Kennel 1995, 125-6), albo (co bardziej prawdopodobne)
organizowane byto dla grup réwiesnikow przez panstwo. Wprawdzie nie
styszymy w zrédlach o nauczycielach pisania i czytania, ale nie ma w nich
rowniez wzmianek o ,instruktorach" uczacych wtadania mieczem, rzucania
wtocznig lub taktyki wojskowej, z czego nie wynika, ze ich w ogble nie by-
lo. Pominigcie nauczycieli pisania i czytania zgadza si¢ z manierg autorow
starozytnych, polegajaca na zaznaczaniu odmienno$ci zwyczajow spartan-
skich i moéwieniu gtéwnie o tym, co w Sparcie bylo inne. Zapewne zreszta
nauczanie nie znajdowato si¢ tam w rekach ,,fachowcow", lecz instruktorow
»amatorow", ktorymi stawali si¢ obywatele, odznaczajacy si¢ biegloscia
w danej dziedzinie.

W czternastym roku zycia spartanski chlopiec rozpoczynal nowy okres
swej egzystencji. Od tego momentu juz na pewno opuszczatl dom i na state
zamieszkiwatl w koszarach. W drugim okresie wychowania chtopcow (od
czternastu do dwudziestu lat) nazywano paidiskoi.

»A kiedy wyrosng z chtopcéw na mtodziencow (ek paidon eis to meirakiou-
sthai), wtedy wszyscy inni Grecy odbieraja ich od opiekunow (paidagogoi) i na-
uczycieli (didaskaloi); teraz juz nikt nimi nie kieruje, ale puszczajg ich na swo-
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bod¢. Natomiast Likurg i tutaj byl zupelnie innego zdania. Zauwazywszy bo-
wiem, ze mtodzi ludzie w tym wieku maja z natury bujng wyobrazni¢, a zwla-
szcza unosza si¢ dumg i opanowuje ich wielka che¢ uzywania przyjemnosci,
w tym okresie narzucit im najwi¢cej wysitkow i obmyslil najwiecej zajec" (Xen.
Lak. Pol. III, 1-3). Idac za sugestig Cobeta i Tazelaara (1967), wielu uczonych
uznato wyrazenie eis to meirakiousthai za pozniejszy dodatek, niepochodzacy
od samego Ksenofonta, ktory w tym miejscu, jak i w ,,Historii greckiej" miatby
na oznaczenie chlopcéw w drugim okresie wychowania uzywaé terminu paidi-
skoi (zob. Tazelaar 1967, 127-153; Hodkinson 1983, 249-50; Cartledge 1987,
25). Rownie mozliwe, ze Ksenofont zupelnie swiadomie nazywa meirakia tych,
ktorzy przestali by¢ paides (zob. Diller 1942; MacDowell 1986, 166; Kennel
1995, 32-3). Innym ekwiwalentem tego terminu mogto by¢ slowo sideunas
(zob. Levy 1997, 157-8).

Paidiskoi rozpoczynali prawdziwe szkolenie wojskowe. W okresie helle-
nistycznym i rzymskim podzieleni byli na roczniki okreslane osobnymi ter-
minami. Terminy rzymskie znamy z inskrypcji, natomiast hellenistyczne
z dwoch glos (Lexeis Herodotou s.v. eiren [Stein, Herodoti historiae, 2,
465]); glosa na marginesie ,,Geografii" Strabona (Diller 1941, 499):

Wiek Okres hellenistyczny Okres rzymski
14 rhobidas

15 promikizomenos

16 mikizomenos mikichizomenos
17 propais pratopampais

18 pais hatropampais

19 melleiren melleiren

20 eiren eiren

Nie wiemy, jakie terminy stosowano w okresie klasycznym (zob. Kennel
1995, 22). Stajac w obronie harmosty Tespiow Sfodriasa, krol Agesilaos po-
wiedzial, ze jako chlopiec (pais), mtodzieniec (paidiskos) oraz mtody mez-
czyzna (hebon) wzorowo wypelnial on wszystkie swoje obowigzki (Xen.
Heli. V, 4, 32). Podzial wychowania na trzy gtowne etapy (I paides, 11 pai-
diskoi, 111 hebontes) odnajdujemy roéwniez w ,,Ustroju politycznym Sparty"
Ksenofonta (Lak. Pol. II, 1- 1V, 7).

,»Sypiali razem wedle il i ageli na szuwarze (epi stibadon), ktéory obtamy-
wali z todyg palcami - bez uzycia zelaza - nad Eurotasem i sami sobie zno-
sili. W zimie mieszali sitowie z ziolem zwanym lykophanon, gdyz uwaza sig,
ze posiada ono pewne ciepto" (Plut. Lyk. 16, 12-13).

Spanie na tozach z trzcin zrywanych golymi r¢gkoma nad Eurotasem shu-
zyto hartowaniu chtopcow, ale mialo tez symboliczne znaczenie (zob. den
Boer 1954, 242-245) i rzeczywiscie moglo stanowi¢ relikt odlegtej przeszto-
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$ci. Prawdopodobnie zaznaczalo réwniez odrgbnos$¢ grupy mtodych, pozo-
stajacych poza obrebem nalezgcej do $Swiata kultury spotecznosci dorostych
(Kennel 1995, 120).

Paidiskoi byli szczegdlnym obiektem zainteresowania panstwa i star-
szych. Przyszie szanse zyciowe mtodziencéw w niemalym stopniu zalezaty
od ich postepow w tym okresie wychowania. Wedle Ksenofonta paidiskoi,
ktérzy opuszczali si¢ w swoich obowigzkach, wykluczano ze sprawowania
w przysztosci zaszczytnych urzedéw (Lak. Pol. III, 3). Szczegdlng role od-
grywala wazna juz od poczatku wychowania rywalizacja, zaréwno indywi-
dualna, jak i grupowa. Chtopcy i mlodziency uczestniczyli w réznych $wie-
tach (np. Gymnopedia) i zawodach. Wigkszo§¢ zawodow (m.in. moa, kelo-
ia, kynagetas, eubalkes, deros, platanistas) znamy wytacznie z okresu rzym-
skiego 1 nie da si¢ stwierdzi¢ calkiem jednoznacznie, czy byty one kontynu-
acjg lub adaptacjg dawniejszych, czy tez zupelnie nowymi wynalazkami
(zob. Kennel 1995, 49-69). Nie do konca jasna jest tez sprawa gry w pitke
(sphairomachia), ktéora w czasach rzymskich statla si¢ elementem agoge.
W V-1V wiekach p.n.e. by¢ moze uprawiala jg nie tylko mtodziez, skoro
Ksenofont do kar spadajacych na fresantes zalicza to, ze nie wybiera si¢ ich
do druzyn grajacych w pitke (Xen. Lak. Pol. IX, 5 zob. Kennel 1995, 131).

Wyraznie istnial pewien ethos paidiskoi. ,,Aby wpoi¢ im szacunek dla dru-
gich [Likurg] nakazat, zeby na ulicy trzymali rece pod plaszczami (hima-
tion), szli w milczeniu, nigdzie si¢ nie rozgladali, ale patrzyli przed siebie"
(Xen. Lak. Pol. IIlI, 3). Paidiskoi obowigzywata powsciagliwo$¢é zaréwno
w gestach, jak i w stowach. W obecnos$ci starszych winni jedynie odpowia-
da¢ na pytania i nie odzywac sie, jesli ich o to nie poproszono. Od wczesne-
go dziecinstwa uczono chtopcéw zwieztego, ,,lakonicznego" wystawiania
si¢ (Arist. Lak. Pol. fr. 611, 13 Rose; Plut. Lyk. 19, 1).

Plutarch opisuje swoiste lekcje wychowania politycznego prowadzone
przez ejrena. Jesli 6w zwyczaj istnial w okresie klasycznym, chodzitoby
0 stojacego na czele iii arsena. Oto po skonczonym positku ejren Jednemu
chlopcu kazat - bywato - zaspiewaé¢ co, innemu zadawal pytanie wymaga-
jace przemyslnej odpowiedzi, np. jaki mazjest najdzielniejszy i czym si¢ ob-
jawia. W ten sposob chtopcy uczyli si¢ osadzac ta kala, i od poczatku zaj-
mowac si¢ spoteczenstwem. Bo nie umie¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktory
obywatel jest dzielny, a ktory mato powazany, uchodzito za oznake duszy
gnusnej i nieambitnej. Odpowiedz musiata zawieraé zwigzte uzasadnienie.
Za odpowiedz nietrafng ejren karat ukaszeniem w wielki palec u reki" (Plut.
Lyk. 18, 3-6). Wedle jednej z hipotez mamy tu do czynienia z ,,magicznym
obrzedem", w ktorym ugryzienie ejrena ma przekazaé¢ chtopcu sitg i madrosé
(Volkmann 1935 zob. Michell 1964, 196). Inne interpretacje sugerujg, ze
ugryzienie moglo oznaczaé: ,Nie jeste§ mezczyzng, nie jeste$ jeszcze zdol-
ny do noszenia broni", skoro obciecie kciuka pozbawiato zdolnosci bojowe;j
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i dlatego bylo stosowane wobec jencow wojennych (den Boer 1954,
275-281). Z pewnoscig kara miata jakgs wymowe symboliczng (nawet jesli
nie przekonujg wymienione dotad objas$nienia, podobnie jak uznanie palca
za substytut fallusa lub jezyka - zob. den Boer 1954, 276-288). PodkreSlmy
niezwyktos¢ sytuacji, w ktorej uczony zwykle postuszenstwa dla starszych
chtopiec jest proszony o wyrazenie wtasnej opinii o starszych od niego oso-
bach.

Czyzby oznaczalo to, ze owe lekcje wychowania politycznego w istocie
wprowadzono dopiero w pozniejszych fazach agoge? Nie da si¢ wykluczy¢, ze
na pierwszy rzut oka niezwykle prymitywny sposéb karania chtopcow nalezat
do $wiadomych zabiegéw archaizujacych, zwlaszcza ze dostrzegamy tu ten
sam element brutalizacji, co w przypadku ceremonii w sanktuarium Artemidy
Orthia.

Czgsto ejren karal chtopcow w obecnosci starszych i urzednikoéw (presby-
teron kai archonton), ktorzy sprawdzali, czy w sposob wlasciwy wymierza
kary. Nie wtracali si¢ oni, ale po odejsciu chtopcow ejren zdawatl sprawe, czy
nie ukarat zbyt surowo, albo zbyt tagodnie (Plut. Lyk. 18, 6-7). Zapewne ta-
kie kontrole, jesli odbywaty si¢ one rowniez w okresie klasycznym, urzadzat
pajdonomos i by¢ moze on witasnie wyznaczat dorostych, ktorzy je przepro-
wadzali.

Sporg wage przyktadano w Sparcie do wychowawczej roli muzyki i $pie-
wu. ,,Pie$ni spartanskie, ktorych niemniej starannie uczono, stawity prze-
waznie poleglych za Sparte lub ganity tchorzow, przedstawiajac nedze ich
zycia, oraz zawieraly przyrzeczenia me¢znej postawy w zyciu dojrzatym lub
wyrazy dumy z powodu takiego Zycia juz. minionego - stosownie do wieku"
(Plut. Lyk. 21,2).

Spiewano tradycyjne piesni i bez watpienia czytano Homera i spartanskich
poetdw (zob. Jones 1964, 35). Zakonczenie catego cyklu wychowania za-
znaczata ceremonia rytualnej kradziezy seréw z ottarza Artemidy Orthii,
w ktorej uczestniczyly dwie druzyny paidiskoi (Xen. Lak. Pol. II, 9; Plut.
Mor. 239¢ [Inst. Lac. 40]). Owa ceremonia symbolizowata osiggnigcie doro-
stosci. Niedawni paidiskoi stawali si¢ mtodymi wojownikami (irenes) (Ken-
nel 1995, 125; zob. den Boer 1954, 262-274).

W okresie klasycznym Spartiate, ktory zaczynat stuzy¢ jako zotierz, na-
zywano ires albo arsen (Kennel 1995, 120). Dwudziestoletni Spartiata wste-
powal wprawdzie do syssitii i stuzyl w wojsku, ale nie byl jeszcze pelno-
prawnym obywatelem. Hebontes, jak nazywano wszystkich mtodych mez-
czyzn miedzy dwudziestym a trzydziestym rokiem zycia, nie mogli sprawo-
wac urzeddw, a istnieje rowniez (jak si¢ wydaje btedny) poglad, ze nie mo-
gli (w zwiazku z rzekomym zakazem uczegszczania na agor¢ - Plut. Lyk. 25,
1) nawet uczestniczy¢ w posiedzeniach apelli. Hebontes podlegali nadal wta-
dzy pajdonoma, przechodzili obowigzkowe ¢éwiczenia, brali udziat
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w chorach i zawodach atletycznych (Xen. Lak. Pol. IV, 2). Nadal sypiali
wspolnie.

Sposrdd hebontes eforowie wybierali trzech hippagretai, z ktorych kazdy do-
bieral sobie z tej grupy stu hippeis, ktorzy tworzyli elitarny oddziat wojskowy.
Nowych hippeis na miejsce tych, ktorzy ukonczyli lat trzydzieéci, wyznaczali
hippagretowie z grupy $wiezych irenes. Zaszczytem byto przyjecie do oddzia-
hu, hanba nie uzyskanie nominacji hippagrety. Jak opowiada Ksenofont, odrzu-
ceni bezustannie czyhali na bledy bardziej szcze$liwych kolegow 1 ciggle do-
chodzito migdzy nimi do bdjek, w ktorych sedziami byli starsi obywatele,
a w ostatniej instancji eforowie (Lak. Pol. IV, 5-6).

W wieku lat trzydziestu (przekroczywszy ten hebetiken helikian Xen. Lak.
Pol. IV, 7) Spartiata stawal si¢ pelnoprawnym obywatelem, opuszczat rowie-
$nikow, z ktorymi spedzat dotad wiekszo$¢ czasu, zamieszkiwal w swoim
wlasnym domu i mogt (formalnie) sprawowac urzedy.



Rozdzial 5

Syssitie

Caty czas spedzaja na tancach, ucztowaniu, polowaniu, albo ¢wiczeniach
gimnastycznych i rozmowie, gdy nie prowadza wojny
(Plut. Lyk. 24, 5).

»Wychowanie (paideia) rozciggalo si¢ rOwniez na wiek juz dorosty. Nikomu
nie wolno byto zy¢ tak, jak mu si¢ podobato, lecz, jak w obozie wojskowym,
wszyscy mieli w miescie przewidziane obowigzki i w ogole uwazali, Ze nie na-
leza do siebie, lecz do ojczyzny Jesli nie przykazano im innego zycia, nadzo-
rowali chtopcow, uczyli ich roznych rzeczy pozytecznych lub sami uczyli si¢
od starszych" (Plut. Lyk. 24, 1). Spartanscy obywatele jak pszczoly - do
ktorych porownuje ich Plutarch - wszyscy zgodnie dziatali dla wspdlnego do-
bra, podporzadkowujac swe zycie potrzebom ojczyzny (Plut. Lyk. 25, 5). Jest
to oczywiscie element spartanskiej legendy, cho¢ trzeba pamigtaé, ze tworzac
ja Spartanie sami si¢ jej ulegali. Agesilaos po powrocie z Azji byt uwielbiany
1 podziwiany przez (wszystkich) swych rodakéw za swoj sposob zycia.
W odréznieniu od wielu innych dowdédcow nie wrocit bowiem do Sparty jako
zupetnie inny cztowiek, zepsuty przez obce i niezadowolony z panujacych wje-
go wlasnym kraju obyczajow, lecz, tak jak ci, co nigdy nie przekroczyli Euro-
tasu, kochat i szanowat stare zwyczaje, nigdy nie zrezygnowat ze wspolnych
positkoéw, kapieli, domowego zycia z zong swej troski o bron albo wyposaze-
nie swego domu, drzwi ktorego, jak méwi nam Ksenofont (Ages. 8,7), byty tak
stare, iz myslano, Ze sa to jeszcze te same drzwi, ktore wstawil Aristodemos.
Ksenofont rowniez mowi nam, iz kannathron jego corki nie byto pigkniejsze
od tych nalezacych do innych dzieci (Plut. Ages. 19, 5-7).

W przypadku Agesilaosa mamy przynajmniej po czg¢sci do czynienia z za-
chowaniem podyktowanym wyrachowaniem politycznym. Podobnie Agis IV
celowo (cho¢ moze i szczerze) pozowal na gorliwego wyznawce starospartan-
skich cnét i obyczajow. Swiadomie odwotywal si¢ do dawnych zwyczajow,
unikal wszelkiego przepychu (polyteleia), z duma nosit gruby ptaszcz spartan-
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ski (tribon), przestrzegat positkoéw (deipna), kapieli 1 w ogdle lakonskiego try-
bu zycia (diaitas Lakonikas). A przy tym moéwil, ze wladzy krolewskiej pragnie
jedynie dlatego, aby za jej pomoca modc przywrédci¢ do zycia dawne prawa
1 obyczaje 0jcoOw (fous nomous kai ten patrion agogen) (Plut. Agis, 4, 2). Nie
ulega watpliwosci, ze ,,spartanski styl zycia" (diaita), na co wskazuje Tukidy-
des, roznit si¢ od znanego z innych panstw greckich. Do jego najbardziej cha-
rakterystycznych przejawow nalezaly wspolne positki obywateli.

Z chwilg osiaggni¢cia dorostosci, a wigc skonczywszy dwudziesty rok zycia
(Jones 1964, 36 zob. Lavrencic 1992, 19-20), Spartiata stotowac si¢ musiat
codziennie wraz z innymi obywatelami. Usprawiedliwiala go jedynie nieobec-
no$¢ zwigzana ze sktadaniem ofiar albo udzialem w polowaniu, ale wowczas
obowigzkiem byto odestanie czesci migsa do syssitii (Plut. Lyk. 12, 4).

Stoléwke nazywali Spartanie feideition (pheideition) (IG V, 1, 128, 13;
150, 1; 155, 6) albo feidition (pheidition) (IG V, 1, 1507, 1). Autorzy aten-
scy nazywajaja fidition (phidition), czasami za$ syssition (syssition). U Alk-
mana pojawia si¢ tez termin andrejon (andreion) (Alkman 98 Page), u Kse-
nofonta za§ syskenion (syskenion) (Xen. Lak. Pol. V, 2) (Na temat termino-
logii zob. Lavrencic 1992, 12-16; Rundin 1996, 207 przyp. 47).

Plutarch wyjasnia, ze wspdlne positki (syssitia) Kretenczycy nazywaja an-
drejami (andreia), za$ Lacedemonczycy fiditiami (phiditia). Jego zdaniem ta
ostatnia nazwa moze pochodzi¢ od philia ze wzgledu na panujaca w syssitiach
atmosfere przyjazni, lub od pheido (oszczednos¢, oszczgdzanie) z powodu pro-
stoty positkow, albo nawet, ze pierwotnie nazywaly si¢ one nie feiditia, lecz edi-
tio, od oznaczajacego zywnos$¢ stowa edode (Plut. Lyk. 12, 1-2).

Najbardziej ogdlny sens ma termin syssition (syssitia) stosowany na ozna-
czenie wspolnych positkow, ale takze sal jadalnych. W dalszym znaczeniu
oznaczaé takze moze jednostke wojskowa (Hdt. I, 65, 5; Polyajnos, Strat. II,
1,15; II, 3, 11). Na wojskowy kontekst zapewne wskazuje tez uzyty przez
Ksenofonta termin syskenia (skene - namiot) (Xen. Heli. V, 3, 20; Lak. Pol.
V, 2; VII, 4; XV, 5; IX, 4; XIII, 1; 7).

Spartanie uwazali, ze zwyczaj wspolnego spozywania positkow ustanowit
Likurg. ,,Likurg zastal u Spartan jak u innych Grekéw zwyczaj spozywania
potraw w domu; zauwazywszy jednak, ze bardzo przez to gnusniejg- powia-
da Ksenofont - wprowadzil owo wspolne jadanie poza domem, w przekona-
niu ze w ten sposob wcale nie beda przekraczali praw" (Xen. Lak. Pol. V, 2)

Chcac potozy¢ kres luksusowi i zlikwidowac¢ pozadanie bogactw wprowadzit
- jak dodaje Plutarch - trzecig i najbardziej godng podziwu ze swych reform,
ustanawiajgc syssitie, na ktorych nie byto miejsca na bogactwo. Z bogactwa nie
mozna bylo korzysta¢ ani si¢ nim cieszy¢, ani nawet pokazywaé¢ w kosztownym
wyposazeniu, gdy biedny ucztowal przy tym samym stole, co bogaty; stad to
dobrze znane powiedzenie, ze ,,bogactwo jest $Slepe i lezy jak nieprzytomny
pien" uwazano za prawdziwe jedynie w Sparcie ze wszystkich miast pod nie-
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bem. M¢zom nie wolno byto nawet jada¢ wczesniej w domu i potem przycho-
dzi¢ na uczte publiczna, gdyz inni patrzac, kto nie je i nie pije z nimi, oskarzy-
liby go jako niemajacg sity wewngtrznej osobeg, zbyt zniewie$ciala, aby jesé
proste pozywienie (Plut. Lyk. 10, 1-5).

Czesto uwaza si¢ wspolne uczty za przezytek starej plemiennej instytucji
»domu meskiego", poswiadczonej w wielu prymitywnych spoteczenstwach
(Nilsson 1912, 319; Oliva 1971, 30). Styszymy rzeczywiscie o nich w kilku
miastach greckich - w Tebach (Polyajnos, Strat. 11, 3, 11; Polyb. XX, 5; Pla-
ton, Nomoi 636b), w Milecie i Thourioi (Platon, Nomoi 636b) - a takze
w Kartaginie (Arist. Pol. II 1272b), ale najblizszej paraleli dostarcza Kreta
(0liva 1971, 30). Arystoteles krytykuje wspolne positki Spartan (Pol.
127la 26-37), uznajac za bardziej doskonaly wlasnie system kretenski,
w ktorym positki finansowano z funduszy publicznych, a nie ze srodkow do-
starczanych przez obywateli (zob. Arist. Pol. 1272a 13-15).

Poglady na temat genezy spartanskiej syssitii sg podzielone (zob. przeglad
dyskusji - Lavrencic 1992, 6-11). Oswyn Murray uwaza, ze praktyka wspol-
nych positkéw siega swymi poczatkami uczt grup wojownikow, opisywa-
nych w poematach Homera. W wigkszosci poleis w wyniku reformy hoplic-
kiej owa grupa wojownikow przeksztatcita si¢ w arystokracje, ajej uczty we
wspollne biesiady zwane sympozjonami. W Sparcie przyj¢to owg instytucje
jako podstawe armii hoplickiej. Wszyscy obywatele byli ,,rowni" i w roOwnej
mierze byli arystokratami przez to, ze tworzyli struktur¢ wojskowg opartg na
wspolnych ucztach (Murray 1983a, 267; 1983b, 196). Uznanie arystokra-
tycznej genezy syssitii i stwierdzenie, ze jej pierwowz6r odnajdujemy u Ho-
mera, nie oznacza zdaniem zwolennikoéw tej tezy, iz w Sparcie (lub gdziekol-
wiek indziej) mieliémy do czynienia z nasladowaniem Homera. Jak powia-
da bowiem John Rundin (1996, 211), idea wspolnych positkéw mogta by¢
wspolnym dziedzictwem kulturowym, ktére znalazto swoj wyraz zaro6wno
w poematach Homera, jak i w spartanskich stotowkach.

Jednak jak celnie zauwaza Hodkinson (1997, 91), uczeni szukajacy zwigz-
ku z uczta Homerowa popetniaja pewien zasadniczy btad. Uczestnicy uczt
u Homera wcale nie tworzg bowiem ,,grupy wojownikow". Jesli jest praw-
da, ze w Sparcie syssitie i organizacja wojskowa byty ze sobg $cisle powia-
zane, to nie mamy tu do czynienia z rozszerzeniem praktyki homeryckiej,
lecz z wprowadzeniem zupelnie nowych struktur organizacji wojskowej.
U Homera uczty petnity funkcje spoteczng, a nie wojskowa, co zblizalo je do
sympozjonu, a nie do syssitii. Co wigcej, jak wykazat Ewen Bowie (Murray
1990, 225 przyp. 16) w Sparcie archaicznej istniaty sympozjony i to je wia-
$nie przeksztalcono w syssitie homoioi w VI wieku p.n.e. Mimo pewnych
podobienstw miedzy syssitiami i sympozjonami (podziat obydwu na dwie
czgsci, uczestnicy spoczywali w pozycji (pollezacej) nalezy podkresli¢
odrgbnos¢ syssitii zwigzang z objeciem nimi calej spotecznosci obywatel-
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skiej, umieszczeniem ich w miejscu publicznym, obowigzkowymi comie-
sigcznymi sktadkami, co w sumie wyrazalo zakres kontroli panstwa nad ta
forma zycia spotecznego. W VI wieku p.n.e. dokonata sig, jak to ujal Powell
(1998, 129), ,likurgizacja" sympozjonu.

Skladki na syssitie

Spartanskie syssitie byly ucztami sktadkowymi. Jes§li Spartiata nie byt
w stanie wywigzac si¢ z tego obowigzku, tracil prawa obywatelskie (Arist.
Pol. 1II, 9, 1271a 30-35). O wysokosci $wiadczen wnoszonych przez uczest-
nikow informujg Plutarch (Lyk. 12, 3) oraz podajac nieco inne wielkosci, cy-
towany przez Athenajosa (IV, 141 a-c) Dikajarchos. Wedlug Plutarcha Spar-
tiata dostarczatl co miesigc 1 medimnos maki jgeczmiennej, 8 choes wina, 5
mnai sera, 2 112 mnai fig oraz ,,niewielkg sume pienigdzy" na zakup dodat-
kowej zywnosci (eis opsonian). Wedlug Dikajarchosa Spartiata przekazywatl
do swej syssitii 1 1/2 attyckiego medymna jeczmienia, 11 lub 12 choesow
wina, niewielka ilo§¢ fig i sera oraz 10 egineckich oboli na mi¢so. Niektorzy
uczeni kwestionuja Scisto$¢ tych informacji, zwracajac uwage zwlaszcza na
fakt, ze ilo$¢ wina wydaje si¢ zbyt wielka.

Badacze usitowali przelicza¢ jednostki Plutarcha i Dikajarchosa na nam
wspolczesne. Uwaza si¢, ze Plutarch postuguje si¢ miarami lakonskimi,
ktore Dikajarchos zamienia na attyckie (Lavrencic 1992, 36-37). Hultsch

Plutarch Dikajarchos Hultsch Foxhall-  Dzienna warto$¢
-Forbes odzywcza w kalo-

riach

Maka jecz- 1 112 73 litry 30,9 kg 3416

mienna (a/- medimnos attyckiego

phita) medyma

Wino 8 choes 12choes 36,5 litra 24 litry 568

Ser 5 min ? 3kg 3,013 litra 106

Figi 2 12 miny ? 1,5 kg 1,5 litra 140

Pienigdze niewielka ok. 10 oboli
suma egineckich

(Za: Foxhall-Forbes 1982, 58)
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(1882, 534), za ktorym idzie wielu autoro6w, uznaje, ze jeden spartanski me-
dymn odpowiada naszym 73 litrom, a attycki 53 litrom. Niestety, wszelkie
szacunki sa obarczone znacznym marginesem bledu wynikajacym tak ze
znacznych niekiedy réznic lokalnych miar, jak i z trudnosci zwigzanych
z przeliczaniem greckich miar pojemno$ci na dzisiejsze jednostki wagi,
zwlaszcza w przypadku zboza:

Jak te wielko$ci miaty si¢ do codziennych potrzeb Spartiaty? Racja dzien-
na Spartan na Sfakterii (Thuc. IV, 16, 1) wynosita w 425 roku p.n.e. dwa at-
tyckie chojniksy maki jeczmiennej (choiniks 1,08 1), co daje 60 chojniksow
miesigcznie, ale to z kolei nie odpowiada 1,5 attyckiego medymna (1 attyc-
ki medimnos = 48 chojnikséw). Wniosek z tego, ze skladka byla wyzsza
(1,5 attyckiego medymna = 72 chojniksy). Cartledge (1979, 171) przypusz-
cza, ze nadwyzke (12 chojniksow) konsumowali cztonkowie gospodarstwa
obywatela albo sktadowano je w publicznym magazynie (inaczej Figueira
1984, 95 przyp. 25).

Dikajarchos mowi o 12 choesach (= 144 kotyle, 1 chous = 12 kotyli, 1 ko-
tyle - 0, 273 litra) wina na miesigc. Dzienne spozycie wina przez Spartan
wynosito jednak wedtug Herodota (Hdt. VI, 57, 3) jedna kotyle, wedle za$
Tukidydesa dwie kotyle (Thuc. IV, 16, 1). Herodot méwi wigc o 30, Tukidy-
des o 60, a Dikajarchos o 144 kotylach miesi¢cznie. Bielschowsky (1869,
27) tlumaczy réznice znacznym wzrostem spozycia wina (na co brak dowo-
doéw) w poézniejszym okresie, ale mozliwe, ze dane Plutarcha sg zawyzone,
za§ Herodota i Tukidydesa sg blizsze prawdy (Michell 1964, 290; Fo-
xhall-Forbes 1982, 59). Zauwazmy jednak, ze Herodot i Tukidydes mowia
o sytuacjach wyjatkowych, gdy spozyeie mogto by¢ mniejsze. Wedlug Fo-
xhalla i Forbesa (1982, 58) Spartiaci wypijali 8,0 1 wina dziennie. Nie jest to
wcale ilo$¢ razaco duza jak na potudnie Europy. W literaturze antycznej
mozna si¢ spotka¢ zar6wno z pogladem, ze Spartanie nie pili duzo (Kritiasz
(D-K, fr. 88 B6; 33), jak i ze pili duzo i to ré6znych trunkéw (Fylarchos ap.
Athen. IV, 142b). W takiej sytuacji nie da si¢, nie znajac doktadnie ,,staro-
zytnych norm" w tej dziedzinie, dyskutowa¢ o spozyciu alkoholu w Sparcie.
Tym bardziej ze Spartiata nie wypijat sam catego dostarczonego na syssitie
wina. Jakie§ rezerwy gromadzi¢ musialo panstwo na czas $wiagt, wojny,
a takze podejmowania zagranicznych gos$ci. Spartanie jak inni Grecy pili wi-
no zmieszane z woda. Jak inni Grecy, cho¢ znali wino biate, pili gtownie
czerwone (Lavrencic 1992, 77-82).

Wedle Plutarcha Spartiata dostarczal rowniez na syssitie 2,5 miny fig.
Oznacza to racj¢ miesieczng 1,5 kg 1 nie wiecej niz kilka fig dziennie. Na
syssitie trafiato niewiele wigcej, bo zaledwie 5 min sera. 3 kg daje dziennie
zaledwie ok. 10 dkg (Lavrencic 1992, 41). Wedtug Foxhalla i Forbesa dzien-
ne spozycie wynosito 0,1 kg sera i 0,04 kg fig. Z niewielkich iloSci sera i fig
wynika, ze albo dane sg btedne, albo produkty te przeznaczone bylty wyltgcz-
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nie dla homoioi (Michell 1964, 294). Spartanie nie zjadali jednak zapewne
codziennie takiej samej zelaznej porcji sera i fig. Czasami tych produktow
nie bylo w ogole, a w zwiazku z tym kiedy indziej mogty si¢ pojawiac
w wigkszych ilosciach.

Uwzgledniajac wszystkie wymienione dotad produkty, Foxhall i Forbes
(1982, 48 1 49) ustalili dzienng warto$¢ odzywcza tego, co Spartiata wnosit na
syssitie - na 4230 kalorie. Gdyby Spartiata zjadt caty jeczmien, ser i figi oraz
wypit wino, ktore dostarczyl, spehitby wspolczesne normy FAO, ktére wyno-
sza 3882 kalorie dziennie dla miodych, zdrowych me¢zczyzn, prowadzacych
bardzo aktywny tryb zycia. Nie wiadomo jednak po pierwsze, czy wszystko, co
przynosit, zjadat sam, po drugie za$ pewnie jadt rOwniez inne rzeczy, o czym
swiadczy migdzy innymi fakt, Zze wplacal pieniadze - eis opsonian.

Jesli Plutarch méwi ogoélnie o niewielkiej sumie pieniedzy, Dikajarchos wy-
mienia dziesig¢ egineckich oboli, co wsrdd innych rodzi takze pytanie: Skad po-
chodzily pieniadze, skoro wedle praw Likurga, uzycie pieniadza, z wyjatkiem
zelaznego byto rzekomo w Sparcie zakazane? Jesli wiec Dikajarchos nie rozmi-
ja si¢ z prawda, oznaczaloby to, ze pieniadz nigdy nie byl w Sparcie zakazany,
a tzw. pieniadz zelazny byt rzadko wykorzystywany (Michell 1964,291). A mo-
ze, skoro sama Sparta dtugo nie bita pieniedzy, chodzi o pieniadz obcy, albo
o przeliczanie zelaznych oboli na pienigdz srebrny (Cartledge 1971, 173)? Ist-
nieje tez poglad, ze Spartiaci nie wptacali wcale dziesigciu oboli, lecz dostarcza-
li dodatkowg zywnos$¢ o tej wlasnie wartosci (Figueira 1984, 89). Najbardziej
jednak prawdopodobne wydaje sie, iz pieni¢zny element sktadki jest p6zny.

W gruncie rzeczy nie wiemy, ani skad Spartiata brat pienigdze, ani na co
je przeznaczano. Jesli, co dos¢ oczywiste, kupowano za nie to, czego nie
obejmowata sktadka, chcielibySmy wiedzie¢, u kogo i co. W przypadku
pierwszego pytania mozemy jedynie zgadywac, ze chodzi o periojkow (jesli
zaktadamy tradycyjny obraz spoteczenstwa spartanskiego) albo o Spartiatow
(jesli stwierdzamy, ze byli wérod nich bogaci i biedni). Odpowiedz na dru-
gie pytanie pozornie nie sprawia klopotow. Sami autorzy starozytni mowia
przeciez, ze pienigdze przeznaczano na opson. Stowo to moze oznaczaé,
obok warzyw, takze ser, mi¢so i ryby, a wlasciwie wszystko, co jest dodat-
kiem do chleba (Lavrencic 1992, 44). Niejasno$¢ terminu nie pozwala
stwierdzi¢ catkiem jednoznacznie, co kryje si¢ w tym wypadku za opson.

Za najbardziej oczywiste mogliby$my uzna¢, ze pienigdze przeznaczano
na zakup migsa, ktorego Plutarch i Dikajarchos nie wymieniajg wsréd §wiad-
czen obywateli (Bielschowsky 1869, 24; Michell 1964, 291). Ze skladek
Spartiatow nabywano by wieprzowing, potrzebng do przygotowania stynnej
,»krwawej zupy". Oznaczaloby to, ze wieprzowiny nie dostawali Spartiaci ze
swych kleroi (Lavrencic 1992, 44-45).

W zZrédtach nie ma zadnych wskazowek, ktore wyjasnialyby, jak wyglada-
la strona techniczna uiszczania sktadek. Nie wiadomo, czy heloci dostarcza-
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li produkty bezposrednio z kleros na syssitie, czy moze raczej przekazywali
zywnos¢ do domu wiasciciela, skad jej czg¢s¢ trafiala nastepnie na syssitie.
Nie wydaje si¢ natomiast, aby Spartiata sam zajmowat si¢ dowozem produk-
tow ze swego majatku (Lavrencic 1992, 43). Z pewnoscia robili to heloci,
cho¢ szczegolow nie znamy. Cartledge (1979, 171) domysla si¢ istnienia
centralnego mltyna w poblizu Sparty, moze w okolicy niezlokalizowanej do-
ktadnie miejscowosci Alesiai. Nie wydaje si¢, aby to przypuszczenie bylto
trafne. Jesli bowiem obowiazki helotow wobec Spartiatow okreslano w ska-
li roku, obowiazki obywateli zwigzane z uczestnictwem w syssitii regulowa-
no co miesigc. Z tego nalezy wnosié¢, ze panstwo nie zajmowato si¢ comie-
sigczng redystrybucja zywnos$ci migdzy syssitie, czego zadne zrodlo zreszta
nie sugeruje. Ustalenie miesi¢cznej sktadki wskazuje, ze syssitie (bo do nich
przeciez trafiata zywno$¢) dysponowatly jakimi$ strukturami organizacyjny-
mi i zapleczem niezbednym dla przechowania zapasoéw, ale nie na tyle du-
zym, aby w gre wchodzito dtuzsze magazynowanie zywnosci.

Liczba czlonkéow

Syssitie liczyly okoto pigtnastu cztonkow (Plut. Lyk. 12, 3), cho¢ w scho-
lion do Platona (Nomoi 633a) mowa jest jedynie o dziesi¢ciu, co uznaje si¢
za pomytke (Lavrencic 1992, 23 przyp. 28). Gdy Agis IV usitowat odrodzi¢
dawny ustrdj, zwigkszajac przez przyjecie periojkoéw i cudzoziemcow liczbe
obywateli do 4500, zamierzano utworzy¢ pig¢tnascie stotowek po czterystu
i dwustu cztonkow (Plut. Agis 8, 4).

Roéznie interpretowano te dane. Bielschowsky (1869) uwazal, ze 4500
obywateli zamierzano rozdzieli¢ migdzy trzysta stotowek, liczacych po piet-
nastu cztonkow (zob. tez Lazenby 1985,182 przyp. 30). Nie znajdujemy jed-
nak w zrédlach niczego, co by taka tezg, oznaczajaca pogwalcenie tekstu
Plutarcha, potwierdzato (zob. Michell 1964, 296). Clauss (1983, 79), a tak-
ze Jones (1964, 153) uwazaja, ze Agis planowal zmiang funkcji syssitii, z ka-
meralnych klubow na wielkie stotowki. Zdaniem Forresta pierwotne syssitie
miaty jednak liczy¢ 300 me¢zczyzn kazda (1980, 45-46).

Przyjecie do stolowki

O przyjeciu nowego czlonka decydowato tajne gltosowanie starych, przy
czym nawet jeden glos przeciwny oznaczatl odrzucenie kandydatury (Plut.
Lyk. 12, 9-11 zob. Lavrencic 1992, 20-23). W czasie oceny (dokimasia)
kazdy czlonek syssitii wrzucal w milczeniu kawatek chleba do naczynia,
ktore stuzacy niost na gltowie. Ci, ktorzy glosowali za przyjeciem, wrzucali
po prostu trzymany w re¢ku chleb. Pokruszony chleb wrzucali ci za$, ktorzy
gltosowali przeciw. Jesli znaleziono cho¢ jeden pokruszony kawatek, ozna-
czatlo to odrzucenie kandydata. Wymodg jednomys$lnosci objasnia Plutarch
tym, ze pracodawca chcial, aby w syssitii panowala przyjazna atmosfera.
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O takim kandydacie mowiono, iz zostal odrzucony przez kaddichos, od na-
zwy naczynia, do ktéorego wrzucano chleb.

Jakkolwiek mogto si¢ (przynajmniej teoretycznie) zdarzyé, ze kolejne sto-
towki odrzucaty kandydata, nie styszymy o tym, aby stanowilo to w prakty-
ce jakikolwiek problem. Liczba stoléwek byla najwyrazniej dostatecznie du-
za, aby zagwarantowa¢ wchloniecie wszystkich chetnych. Skadinad domy-
slamy sie, ze byta wsrdd nich (nieformalna) hierarchia i Ze od uczestnictwa
w syssitii w znacznej mierze zalezaly zyciowe szanse Spartiaty. Do potowy
V wieku p.n.e. cztonkowie syssitii pochodzili by¢ moze z tej samej wsi,
pozniej, po reformie wojskowej, z roznych wiosek (Hodkinson 1983,
251-2).

Zdaniem Hodkinsona (1983, 252) nie bylo dowolnosci w ubieganiu si¢
o przyjecie. Wiadomo byto z gory, do jakiej kto syssitii powinien przystgpic.
O wyborze decydowano de facto znacznie wcze$niej, a okazji ku temu do-
starczaly wizyty mlodziencoOw w syssitiach {paidiskoi - Xen. Lak. Pol. III,
S; paides - Plut. Lyk. 12, 6). Spore, jak sadzi Hodkinson, znaczenie miaty
zwigzki pederastyczne. Mozliwe, ze zwykle mlody czlowiek byt wprowa-
dzany do syssitii przez swego starszego kochanka (erastes) (Hodkinson
1983, 253).

Zrdéznicowanie wiekowe czlonkéw

Cztonkowie syssitii byli w r6znym wieku. Ksenofont podkresla, ze o ile w in-
nych panstwach wspolnie biesiaduja przewaznie rowiesnicy, o tyle w Sparcie Li-
kurg celowo wymieszal biesiadnikéw, aby mtodzi stale wychowywali si¢ pod
doswiadczonym okiem starszych (Xen. Lak. Pol. V, 5). Zréznicowanie wiekowe
uczestnikow syssitii, ktéremu Ksenofont przypisuje wpltyw wychowawczy, wy-
nikalo przede wszystkim z potrzeb lacedemonskiej falangi, w ktorej szeregach
stuzyli cztonkowie syssitii (Hodkinson 1983, 252 przyp. 32).

Chlopcy na syssitiach

Na wychowawcze funkcje syssitii ktadzie tez nacisk Plutarch. Zabierano
chtopcow (hoi paides) na biesiady (syssitia), jakby byly szkotami dobrych
obyczajow; przystuchiwali si¢ rozmowom o polityce, przygladali si¢ wzor-
com szlachetnego zachowania i uczyli sig, jak obcowac ze soba, zartujac bez
wulgarnosci, jak bedac przedmiotem zartow, nie straci¢ panowania nad so-
ba. Uwazano za typowo lakonska postawe potrafi¢ znie$¢ zart z siebie, gdy
jednak ofiara nie mogta tego dtuzej wytrzymaé, miata prawo poprosi¢, aby
dano jej spokodj. Gdy wchodzili, najstarszy z obecnych mowil do kazdego,
wskazujac na drzwi - ,,Za nie nic nie moze wyjs¢" (Plut. Lyk. 12, 6).

Plutarch mowi ogélnie o paides, natomiast Ksenofont wigze z fiditiami
meirakia (ktorzy nie nalezgjuz do paides) (Xen. Lak. Pol. III, 1 nn.). Obe-
cno$¢ dzieci i mtodziezy Plutarch i Ksenofont traktuja nie jako co$ wyjatko-
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wego, lecz uznaja za codzienne, oczywiste zjawisko. Z pewnos$cig wizyty ta-
kie stwarzaly znakomita okazje¢ do oceny przydatno$ci mtodych ludzi przed
podjeciem decyzji o ich pdzniejszym przyjeciu do syssitii (Hodkinson 1983,
252 n.). Nalezy tez pamigtac, ze dzieci miaty swoje wlasne stotowki i zapew-
ne uczestniczyly w syssitiach dorostych juz po zakonczeniu gtéwnego posit-
ku (Lavrencic 1992, 32).

Atmosfera syssitii

Z ,Apophthegmata Lakonika" dowiadujemy si¢, ze krol Archidamos II
(469-427 p.n.e.) odrzucit pomyst serwowania w stotdowkach delikatniejszego wi-
na, stwierdzajac, ze zwickszyloby tojego konsumpcje, a andrejony statyby sie je-
szcze ghupsze anizeli sg (Plut. Mor. 218c). Atmosfera syssitii jest dla nas oczywi-
Scie zagadka, ale wiemy na przyktad, ze dyskutowano na nich o sprawach pu-
blicznych (Plut. Lyk. 12, 6). Sysstitie stanowily zapewne forum, na ktorym for-
mowaty si¢ postawy polityczne, ksztaltowal si¢ stosunek Spartiaty do wydarzen
politycznych i ogdlnie rzecz biorac, tworzyla si¢ spartanska opinia publiczna
(zob. Hodkinson 1983, 253). Syssitie umacniaty solidarno$¢ wspélnoty (Rundin
1996, 179-215). Ich pierwszajednak funkcja byto okreslanie i umacnianie zycia
politycznego obywateli (Fornis, Casillas 1997, 37-46).

Hierarchia na syssitiach

Na syssitiach byli rowni i rowniejsi (Cartledge 1987, 131). Syssitie miaty
swoja hierarchig, ktora znajdowata odzwierciedlenie w miejscu, jakie zajmo-
wal kazdy z uczestnikéw (Persajos ap. Athen. IV 140f). Bogaci, ktorzy prze-
kazywali dodatkowa zywno$¢, zajmowali lepsze miejsca, podobnie jak ci,
ktorzy dostarczali migso z polowan, wyr6znili si¢ na wojnie, generalnie star-
si (Athen. IV, 140e, 141d) (zob. Lavrencic 1992, 90-93). Imiona darczyncow
oglaszali kucharze (mageiroi), gdy wnoszono dostarczone przez nich potra-
wy (Athen. IV, 141d).

Wiezi miedzy czlonkami

Miedzy cztonkami syssitii wytwarzaty si¢ specyficzne wiezy. Plutarch powia-
da, ze Agesilaos zaprzyjaznit si¢ z Agesipolisem wlasnie dlatego, iz nalezeli do
tej samej fidytii (Plut. Ages. 20, 8). Zapewne w jednej syssitii jadali Lizander
i Agesilaos, najbardziej znana ze spartanskiej historii para erastes-eromenos.
W jakim$ stopniu zdaniem Sallaresa (1991, 166) byla to sytuacja typowa: oto
ubogi Lizander zostaje kochankiem Agesilaosa z bogatej i wptywowej rodziny.
Problem polega na tym, ze Agesilaos w rzeczywistosci nie pochodzit ani z bo-
gatego, ani z wptywowego rodu. Agesilaos zawdzigczal swg pozniejszg kariere
Lizandrowi, a nie odwrotnie. Na przetomie lat trzydziestych i dwudziestych
V wieku p.n.e., gdy zblizyli si¢ do siebie, zadnemu z nich nie byta jeszcze pisa-
na wielka kariera.
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Hierarchia miedzy syssitiami

Wsrod syssitii istniata hierarchia. Jedne z nich byly wazniejsze, inne mniej
(Cartledge 1987, 131). Eforowie danego roku jadali w czasie swego urzedo-
wania wspélnie (Plut. Kleom. 8, 1). Ich syssition znajdowato si¢ blisko §wig-
tyni Phobos (Plut. Kleom. 9, 7). Wraz z eforami stotowalo si¢ dziesig¢ciu niz-
szych urzednikow. Syssition eforow stanowita dogodne miejsce dla omawia-
nia biezacych spraw politycznych (Bielschowsky 1869, 16; Michell 1964,
285). Obaj krolowie nalezeli do tej samej syssitii (phidition Plut. Ages. 20,
8; syskenousi Xen. Heli. V, 3, 20), w ktorej otrzymywali podwodjne porcje je-
dzenia, a gdy krdl byl niecobecny, przekazywano mu jego racje do domu
(cho¢ wtedy nie podwojne) (Hdt. VI, 57, 3; Xen. Lak. Pol. XV, 4, Plut. Lyk.
12 zob. Lavrencic 1992, 27). Krol nie mogt sam decydowac, czy wezmie
udzial w syssitii. Podobnie jak wszyscy obywatele kroél miat obowigzek
stotowaé si¢ w syssitii. Swiadczy o tym historia Agisa II, ktory po powrocie
z wyprawy wojennej przeciwko Atenczykom chciat zjes¢ w domu ze swoja
zong, wystat po swoja czg$¢ do stotowki, a polemarchowie nie pozwolili mu
jej wydaé. Gdy nastepnego dnia z powodu gniewu nie ztozyl zwyczajowej
ofiary, ukarali go grzywng (Plut. Lyk. 12, 5).

Cudzoziemcy na syssitiach

Na syssitie dopuszczano tez czasami jako gosci cudzoziemcéw (o tym La-
vrencic 1992, 33-35). Zapewne brat w nich udziat Alkibiades, ktory zachowy-
wal si¢ w Sparcie jak prawdziwy Spartiata, wzbudzajac tym ogoélny podziw
mieszkancow (Plut. Alkib. 23). Michell uwaza za mozliwe, ze w czasie swego
pobytu w Sparcie Alkibiades stat si¢ stalym czlonkiem syssitii (1964, 286). Je-
sli nawet (co watpliwe) tak si¢ stato, byto to wyjatkowe. Spartiaci starali si¢ za-
chowac¢ syssitie dla siebie. Cudzoziemcow podejmowano osobno.

Nasze zrodta nie wyjasniajg niestety, gdzie syssitie si¢ odbywaty. Kseno-
font méwi o ,,namiotach" (skenai, sing. skene, dor. skand), ale nie pisze, jak
wygladaty (zob. Lavrencic 1992, 103-108). Zaktadajac, ze byto dziewig¢ ty-
siecy obywateli, Bielschowsky dopuszczat istnienie 600 skenai, co wymaga-
to wiele miejsca, ktore znajdowato si¢ wedtug niego w poblizu ,,Via Hyakin-
thia", taczacej Sparte z Amyklai (zob. tez Cartledge 1979, 190). W zwiazku
z obchodami Karnejow Demetrios ze Skepsis wspomina o dziewigciu miej-
scach nazywanych skiades ze wzglgdu na podobienstwo do namiotéow
(Athen. IV, 141f). W gruncie rzeczy owa wzmianka w niczym nie poszerza
naszej wiedzy o pomieszczeniach, w ktorych odbywaty si¢ syssitie. Nie po-
trafimy tez powiedzie¢, czy ich miejscem byly namioty, czy tez raczej jakies$
bardziej solidne konstrukcje (Michell 1964, 287).
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Czas positkow

Syssitie czynne byly codziennie, z wyjatkiem dni, na ktére przypadaty
swieta zwigzane ze sktadaniem ofiar (Hesychios s.v. apheiditos). Z Kse-
nofonta (Lak. Pol. V, 7) i Plutarcha (Lyk. 12) wynika, ze positki spozy-
wano wieczorem. O innych positkach wtasciwie nic nie wiemy (Lavren-
cic 1992, 101-102). Zapewne jednak rano Spartiata zjadal w domu
skromne $niadanie, zwykle pewnie chleb maczany w winie (akratisma).
Positek potudniowy (ariston) spozywal juz by¢ moze w stotowce (Mi-
chell 1964, 284). ,,Zwazywszy zndéw, ze ci, ktorzy robig wysitki po jedze-
niu, majg zdrowa cere, sg tedzy i silni, a ci, co si¢ nie wysilaja, sg opasli,
wygladaja zle i sg stabowici, takze i tego nie zlekcewazyl, ale widzac, ze
jezeli kto§ z wtasnej woli si¢ trudzi, okazuje si¢ dostatecznie silnym, za-
rzadzil, aby w kazdym gymnasion starszy zadbal o to, aby nie jedli, nig-
dy nie uczestniczac w ¢wiczeniach" (Xen. Lak. Pol V, 8). Jesli stanowig-
cy wynik emendacji Schenkla gymnasion odnosi si¢ w tym miejscu do
syssitii (zob. MacDowell 1986, 69), wynikatoby z tego, ze Spartiaci zja-
dali dwa positki w swojej syssitii. Na pewno wiemy jednak tylko tyle, ze
spozywali w niej wieczorem swodj gtowny positek (deipnon). ,Biesiada
poza domem takie roéwniez przynosi korzysci: muszg wychodzac z domu
odbywa¢ przechadzke i uwazac, by nie spili si¢ winem, wiedzac, ze nie
zostang tam, gdzie biesiadowali i1 ze trzeba dostosowaé si¢ tak samo do
zmroku, jak i do dnia. Bo kto obowigzany jest jeszcze do stuzby wojsko-
wej, nie moze chodzi¢ ze §wiattem" (Xen. Lak. Pol. V, 7). Spartiata nie
mogt idac noca, o$wietla¢ sobie drogi pochodnig (Xen. Lak. Pol. V, 7;
Plut. Lyk. 12, 14), co mialo wyrabia¢ w nim czujnos$¢, zwigkszajac szan-
se w razie nieoczekiwanego ataku (MacDowell 1986, 68-69). Wyglada
na to, ze Spartanie wracali z syssitii® gdy byto juz ciemno. Nie powinni-
smy jednak wyciagaé z tego wniosku, ze ich ,biesiady" ciggnetly si¢ do
pdéznej nocy. Jesli ¢wiczono przed udaniem si¢ do stotowki, musiato by¢
jeszcze widno.

Co i ile jedli?

Starozytni podkreslali umiar Spartan w jedzeniu (Hdt. IX, 82; Plut. Mor.
230e). ,,A co do pozywienia, radzil, aby m¢zczyzna jadt tyle, by nie obcig-
zal go nadmiar jedzenia, ale by raczej uczyt si¢ znosi¢ niedostatek. Uwa-
zal bowiem, ze tak wychowani tatwiej mogliby w razie potrzeby pracowac,
i to z wysitkiem, bez jedzenia, i tatwiej wytrzymaé z ta samg zywno$cia,
gdyby taki byt rozkaz, przez dtuzszy czas, mniej potrzebowaliby przypra-
wy, tatwiej by si¢ stosowali do kazdej potrawy i byliby zdrowsi. Sadzit tez,
ze do wzrostu bardziej przyczynia si¢ pozywienie, ktore ciata czyni smu-
ktymi, niz takie, ktore powoduje otylos¢" (Xen. Lak. Pol. II, 5).
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Staro- Litry Kilo- Waga Waga Kalorie % zapotrze- % spozycia

Zytna gramy  na na na bowania dla dla nie-
miara osob¢ 1 dzien dzienh bardzo ak- zwykle ak-
na rok tywnej oso-  tywnej
(kg) by osoby
Grecka 1 attyc- 1,087 0,839 306 0,839 2803 84 73

prze- ki choj-
cigtna niks
norma dzien-

nie

Racje 2 choj- 2,174 1,4 510 14 4641 139 121
dla niksy

Spartan attyckie

na alphita

Sfakte- dzien-

ni nie

Racje 1 choj- 1,087 0,698 255 0,698 2320 70 61
dla niks at-

spar-  tyckie

tan- alphita
skich  dzien-
niewol- nie
nikow

na

Sfakte-

rii

Sktadki 1 me- 48 30,9 376 1,03 3416 102 89
na sys- dimnos

sitie  alphita

(Plut. na mie-

Lyk.  sigc

12,2)

(Foxhall-Forbes 1982, 86-89)

Z powyzszego zestawienia, ktére uwzglednia wylacznie jeczmien (alphi-
ta), wynika, ze Spartiata jadl wiecej niz przecigtny Grek. Z jednej wigc stro-
ny mozna podejrzewac, ze cze¢s$¢ pochodzacej ze sktadek zywnosci przezna-
czona byla dla osob obstugujacych syssitie (Figueira 1984, 91, 104). Z dru-
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giej za$ najwyrazniej stawne umiarkowanie spartanskie w stosunku dojadta
przejawiato si¢ nie tyle w jego ilosci, ile w prostocie. Na spartanskich sto-
fach darmo by szuka¢ egzotycznych lub wyrafinowanych potraw (Hdt. IX,
82; Athen. IV, 138d; Plut. Lyk. 12, 13). Glowna czes¢ positku nazywata si¢
aiklon. Zasadniczym skladnikiem spartanskiej diety byt chleb jeczmienny
(maza) 1 rozne wypieki z maki jeczmiennej (Lavrencic 1992, 63-66). Naro-
dowga potrawa byta stynna ,,czarna polewka" (ho melas zomos), krwawa zu-
pa (haimatia), zwana tez bapha (Poll. VI, 57; Hesychios s.v. bapha i baphe).
Sktadata si¢ z krwi oraz gotowanej wieprzowiny (Poll. VI, 57; Plut. Lyk. 12;
Athen. 1V, 141b).

,»Czarng polewke" ceniono podobno tak bardzo, ze starsi nie zwracali
uwagi w ogole na migso, lecz zawsze oddawali je mtodym, a sami zadowa-
lali si¢ zupg (Plut. Lyk. 12, 12). Spartanie zdawali sobie sprawe z tego, ze ich
upodobania kulinarne sg inne niz reszty Grekow. Gdy za panowania krola
Kleomenesa IIl przywrocono zwyczaje i1 positki spartanskie, nie zmuszano
do ich spozywania gosci zagranicznych. Kiedy jeden z przyjaciot Kleome-
nesa przyjal cudzoziemcow samg tylko spartanska zupg i chlebem jeczmien-
nym (zomon melana kai mazan), jaki wedlug zwyczaju jadano w Sparcie
przy codziennych positkach (en tois phiditiois), zostal zganiony przez krola
za nadgorliwos¢.

W Grecji spartanski przysmak cieszyt si¢ ztg stawg. Opowiadano anegdo-
te o pewnym krolu Pontu, ktory nabyt lakonskiego kucharza i kazat sobie
przyrzadzi¢ polewke, ktora jednak mu nie posmakowata. Dowcipny, jak
swiadcza o tym jego stowa, kucharz mial uratowacé si¢ przed gniewem krola,
mowigc, ze aby doceni¢ polewke, najpierw nalezy wykapaé si¢ w Eurotasie
(Plut. Lyk. 12, 13). W innej wersji anegdoty bohaterem jej jest nie krol Po-
ntu, lecz tyran Syrakuz Dionizjusz (Plut. Inst. Lac. 2). W obujednak chodzi
0 specyficzny smak polewki.

Na syssitiach pojawiaty si¢ tez inne potrawy podawane w czasie drugiej
(zwanej epaiklon) czgsci positku, ktora nastepowata po aiklon. Nie styszymy
wprawdzie o tym, aby heloci dostarczali Spartiatom oliwki lub/i oliwe, a ow
brak trzeciego podstawowego elementu ,,$rodziemnomorskiej triady diete-
tycznej" jest jako$ zaskakujacy (Cartledge 1979, 173), z catajednak pewno-
$cig oliwki pojawiaty si¢ na syssitiach (Dikajarchos ap. Athen. IV, 141b), a
olej z oliwek byt konsumowany w ramach epaiklion (Persajos ap. Athen. 1V,
140f). Skadinad oliwki wbrew powszechnemu przekonaniu nie byty upra-
wiane w catej Grecji i mogly by¢ w Lakonii artykutem dos$¢ luksusowym. Na
syssitiach jedli tez Spartiaci suszone i §wieze figi, a takze sery z owczego
1 koziego mleka. ,,Wiele tez niespodziewanych potraw pochodzi z polowa-
nia, a bogaci nieraz dajg rowniez chleb pszeniczny (arton, w rgkopisach jest
wprawdzie argon, bez pracy, ale wigkszos¢ wydawcow przyjmuje t¢ zmiang
- zob. Proieti 1987, 53 przyp. 15), tak ze nigdy nie brakuje u nich potraw na
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stole, kiedy konczg jedzenie ani nie powoduja wiele kosztow" (Xen. Lak.
Pol. V, 3).

Zakazat tez niepotrzebnego picia wina przy jedzeniu, co przynosi szkodg¢ dla
ciata i ducha, i polecit, aby kazdy pit, kiedy ma pragnienie, uwazajac, ze wtedy
picie najmniej bedzie szkodliwe i najprzyjemniejsze (Xen. Lak. Pol. V, 4). Po-
srednim tego $wiadectwem jest zwyczaj upijania helotow, co miato pokazaé
mtodym zgubne skutki pijanstwa (Plut. Lyk. 28). Zapewne ku przestrodze mto-
dziezy opowiadano o tym, ze Kleomenes oszalat, bo nauczyt si¢ od Scytow pié
czyste wino. Stad to, jak sami powiadajg - pisze Herodot - jesli chcg mocniej
popijac, kazg sobie nalewac¢ po scytyjsku! (Hdt. VI, 84, 3). To juz $wiadczy
0 tym, ze bywaty sytuacje, gdy Spartiaci potrafili jednak tggo popi€.

Obstluga

Obstuge syssitii stanowili heloci, ktérzy jako stuzacy petnili role kucharzy
1 kelneréw (zob. Lavrencic 1992, 94-100). Wiemy jednak, ze funkcja kucha-
rzy (mageiroi) byta dziedziczna w niektérych rodzinach spartanskich (Hdt.
VI, 60), co moze wskazywac na jej znaczenie spoteczne. Znamy tez urzad
krojczego (kreodaites) (Plut. Ages. 8, 1; Lys. 23), ktérego Nilsson (1912,
317) uwazal za przewodniczacego syssitii (tak Rundin 1996, 208; nie Hod-
kinson 1983, 253 przyp. 39). Zdaniem Rundina kreodaites mégt by¢ iden-
tyczny z magejrosem. Z pewnoscigjednak anijeden, ani drugi nie zajmowat
si¢ przygotowywaniem positkow. Specjalni kucharze (zomopoioi) czuwali
nad przygotowywaniem ,,czarnej zupy" (Plut. Lyk. 10). Inni kucharze (opso-
poioi) przygotowywali mig¢so (Athen. XII, 550d). Styszymy tez o innych
cztonkach obstugi, takich jak keraon, ktory mieszat wino oraz oinochoos,
ktoéry je podawat (Athen. XI, 463e).

Obyczaje przy stole

Nie wiemy, jak wygladaly w Sparcie obyczaje przy stole. Dikajarchos
(Athen. IV, 141b) informuje natomiast o pewnym porzadku jedzenia. Kazdy
Spartiata otrzymywat kawat migsa wieprzowego oraz tyle, ile chciat chleba
(maza) podawanego na specjalnych misach (mazonomia Poll. VI, 87). Po
tym serwowano ugotowang na tym mig¢sie zup¢ (zomos). Przy kazdym ucze-
stniku stalo naczynie na wino, napeilniane na zadanie (Ath. IV, 141b).
W odréznieniu od obyczajow panujgcych na greckich sympozjonach Sparta-
nie pili w trakcie, a nie po positku. Jedli palcami, ktére wycierali sobie o ka-
watki chleba. A ze rzucali je nastgpnie psom, owe ,,serwetki" spartanskie zy-
skaty sobie nazwe kynades.

Wojskowe funkcje syssitii
Jak wczes$niej wspomniano, syssitie nie byly po prostu miejscem spozy-
wania positkow. Stanowily niezwykle wazny element catego ,,porzadku
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spartanskiego", w ktorym spelniaty wielorakie funkcje. Zarazem tworzyly
integralng czg¢s$cig obozu wojskowego, do ktérego Platon (Nomoi 666¢)
i Izokrates (Archidamos 81) porownywali Sparte. Samo powstanie syssitii
wigza¢ mozna z organizacjg wojska. Ksenofont okresla syssitie mianem sy-
skenii, za§ Herodot powiada, ze w zwiazku ze sprawami dotyczacymi woj-
ny Likurg ustanowil enomotie, triakady i syssitie (enomotiai, trnekades, sys-
sitia) (Hdt. I, 65, 5). Podobnie Polyajnos (Strat. II, 3, 11) zna podzial wojska
spartanskiego na mory, lochosy, enomotie i syssitie. Zdaniem Oswyna Mur-
raya (1983a, 267; 1983b, 196) przekaz Herodota o armii spartanskiej podzie-
lonej na enomotie, trickady i syssitie wyraznie dowodzi, Ze jej poczatki
tkwig w arystokratycznym $wiecie sympozjonéw i grup hetajrow. Czyzby
jednak, skoro Tukidydes i Ksenofont nie wspominajg o zwigzkach syssitii
z wojskiem, stracity one z czasem swa dawng funkcje¢ (Michell 1964, 238)?
Swiadectwo Plutarcha moze wskazywaé, ze tak si¢ nie stato. Gdy pytano Li-
kurga, dlaczego ten porzadek wprowadzit i tak podzielit obywateli [na syssi-
tie], aby zawsze tylko troch¢ uzbrojeni razem jadali, odpowiedziat: aby
szybko rozkazy otrzymywaé (Plut. Mor. 226e zob. Dion. Hal. II, 23).

Zdania uczonych na temat wojskowego charakteru syssitii sg jednak
podzielone. Lazenby (1985, 17, 13) jest pewien, ze syssitie nie byly czescia
struktury wojskowej, cho¢ (jak wszystko w Sparcie) miaty militarny charak-
ter (1985, 55). Wielu jednak badaczy uwaza syssitie za ,,najnizszgjednostke
wojskowa", przynajmniej w czasach Herodota (Michell 1964, 235, 238; La-
vrencic 1992, 112 i przyp. 15). Mozliwe, ze cztonkowie syssitii tworzyli jed-
ng enomoti¢ (Hodkinson 1983, 258). Gdy w czasach Tukidydesa liczebno$¢
enomotii zwiekszono do 32 Zolnierzy, sktadaty si¢ na nig od tej pory dwie
syssitie (Toynbee 1969; Michell 1964, 237 n.). Jest jednak pewna trudnos¢
z ustaleniem relacji liczbowej syssitii do enomotii (z dwoch 15-osobowych
syssitii nie da si¢ stworzy¢ liczacej 40 zolnierzy enomotii, tym bardziej ze
wsrdod 15 mogli by¢ ludzie po 60., ktorzy nie stuzyli w armii. Osobny pro-
blem wigze si¢ z relacja Spartiaci - nieSpartiaci w enomotiach) (Hodkinson,
1983, 258 przyp. 57). A poza tym powstaje pytanie o to, jak (formalna?) hie-
rarchia w obrebie syssitii miata si¢ do hierarchii stuzbowej w ramach eno-
motii. Domys$lamy si¢, ze nawet w Sparcie nie mogly by¢ one identyczne.

Niewatpliwie problem syssitie a wojsko nalezy do najbardziej zagadko-
wych zagadnien tajemniczej w ogole historii Sparty. Jednak zamitowanie
Spartan do prostych rozwigzan kaze wierzy¢ w to, ze syssitie nie byly insty-
tucja osobna, lecz stanowily podstawe organizacji wojskowej Sparty. Nie
mamy powodu nie wierzy¢ w przypisane Likurgowi stwierdzenie, iz syssitie
miaty utatwi¢ szybkie przekazywanie rozkazow. Syssitia byta nie tylko pod-
stawowa ,,komorka" zycia spotecznego i politycznego w Sparcie, ale i, na-
wet jesli sama nie byla podstawg mobilizacji, za dziwne wrecz mozna by
uznaé, gdyby Spartanie nie wykorzystywali syssitii w tym wlasnie celu.
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Czy byly w Sparcie sympozjony?

W tradycyjnym obrazie Sparty, ktorej mtodziez poddana jest surowym ry-
gorom agoge, a doro$li na przemian oddajg si¢ gimnastyce, sportom ,,obron-
nym" oraz uczestnicza w syssitiach, nie ma oczywiscie miejsca na sympo-
zjony. Na ich nieobecnos¢ wskazywatoby milczenie zrodet, gdyby nie swia-
domos$¢, ze mamy do czynienia z pewnym stereotypem. W jednym zreszta
przypadku znajdujemy w zrodtach, ktore relacjonujg przywileje krola,
wzmianke o podwojnych porcjach, jakie otrzymywali krolowie, gdy byli za-
praszani przez osoby prywatne. Wraz z rozluznieniem rygoréw w IV wieku
p.n.e. Sparta upodabnia si¢ do innych miast greckich rowniez pod wzgledem
spedzania czasu. Material ikonograficzny potwierdza odbywanie biesiad
przypominajacych sympozjony réwniez w okresie wczesniejszym. Na wa-
zach lakonskich z VI wieku znajduja si¢ wizerunki uczt, ktore ze wzgledu na
obecnos$¢ kobiet, a takze liczbe uczestnikow nie mogg by¢ przedstawieniami
syssitii (tych zreszta w materiale ikonograficznym w ogole nie mal).
Wprawdzie Maria Pipili pisze, iz kobiety uczestniczyly w syssitiach, lecz ze
»poOzniejsi autorzy ich nie wspomnieli" (Pipili 1987, 72 przyp. 694), ale
brzmi to jak herezja w §wietle tego wszystkiego, co wiemy o syssitiach. O ile
wiec nie uznamy, ze malowidla wazowe nie maja nic wspolnego z rzeczywi-
stoscig spartanska (co jest mozliwe), nalezy uznac je za ilustracj¢ sympozjo-
nu spartanskiego, ktory w tej sytuacji bytby podobny do tych, jakie odbywa-
ty si¢ w innych miastach Grecji.



Rozdziat 6
Swiat wojny

»Rzecz to pickna zaprawde, gdy kroczac w pierwszym szeregu,
Ginie czlowiek odwazny, walczac w obronie ojczyzny".
(Tyrtajos 11(8) thum. Wt. Appel)

Jakkolwiek Spartanie mogliby si¢ nam wydawac¢ ludem niezwykle wojow-
niczym, w samej Grecji, jak pokazujg stowa wypowiedziane na spartanskiej
apelli w 432 roku przez Koryntyjczykow, mieli opini¢ ludzi spokojnych:
»Wy bowiem, Lacedemonczycy, jestescie jedynymi wsérod Hellenow, ktorzy
lubicie spoko6j i bronicie si¢ przeciw cudzym atakom nie silg, lecz wola, je-
dynymi, ktorzy niszczg potege nieprzyjacielska nie wtedy, kiedy ona zaczy-
na wzrastaé, lecz dopiero wtedy, kiedy wzro$nie w dwodjnaséb. A przeciez
mowiono o was, ze jestescie ostrozni - wida¢ macie lepsza opini¢, niz na to
zastuzyliscie" (Thuc. I, 69, 4-5). W jakim$ sensie przyznaje mu racj¢ krol
Archidamos, gdy stwierdza, ze ostrozno$¢ zawsze dobrze stuzyta interesom
Sparty. ,,Nie wstydzcie si¢ takze - mowi, zwracajac si¢ do swoich rodakow
- owej powolnosci i niezdecydowania, ktéore nam najwigcej zarzucaja; zbyt-
ni pospiech przedtuzyltby sprawe wszczeta bez przygotowania. Przeciez wia-
$nie ta powolnos$¢ zapewnila trwata niepodleglos$¢ i stawe naszemu panstwu.
Jest ona w gruncie rzeczy rozwaga i umiarkowaniem. Dzielni jestesmy i roz-
tropni dzigki rozwadze, dzielni dlatego, ze rozwaga taczy si¢ najscislej z po-
czuciem honoru, a poczucie honoru z dzielnoscia" (Thuc. I, 84).

Zauwazmy tez, ze tematyka militarna nie jest szczeg6lnie mocno reprezento-
wana na wazach lakonskich (Powell 1998, 128). Zapewne jednak i stosunek do
wojny, ijej rola w zyciu Spartan zmieniaty si¢ w ciagu V i IV wiekéw p.n.e.
Wojenne zaangazowanie Sparty wzrasta od 431 roku. WIV wieku Sparta stale
prowadzi dzialania wojenne, czesto na bardzo odlegtych terenach.

Cho¢ Sparta przeszta do historii jako potgega wojskowa, zaskakujgco mato
wiemy o jej armii. Sprawa struktury organizacyjnej armii spartanskiej nale-
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zy do najbardziej skomplikowanych zagadnien (Hodkinson 1983, 255-258).
Zaréwno Herodot, jak i Tukidydes podaja nazwy jednostek wojskowych -
lochoi (Hdt. 1X, 53, 2; 57, 1-2; Thuc. V, 68, 3), enomotiai (Hdt. 1, 65, 5;
Thuc. V, 68, 3); Tukidydes wspomina rowniez pentekostyes (Thuc. V, 68, 3).
Sposréod dowddcoOw u Herodota wystepuja polemarchowie (VII, 173, 2),
a u Tukidydesa polemarchowie, lochagowie, pentekonterowie i enomotar-
chowie (V, 67, 3). Z przekazu Tukidydesa wynika, Ze najnizsza jednostka
(enomotia) dowodzili enomotarchowie, a pentekostig pentekonterowie. Po-
zostaje pytanie, czym dowodzili lochagowie i polemarchowie. Na pierwszy
rzut oka oczywistym si¢ wydaje, ze lochagowie stali na czele lochosow.
Jednak jes$li, jakby mozna wnioskowa¢ z Herodota i Tukidydesa, najwicksza
jednostka byt lochos, polemarchowie pozostaliby bez przydziatu, gdyz nie
byto juz oddziatu, ktérym mogliby oni dowodzi¢ (zob. Lazenby 1985, 42).
Brakujacajednostke znajdujemy dopiero u Ksenofonta, ajest nig wzmianko-
wana w zwiazku z wydarzeniami 403 roku mora. Z faktu, ze o morach nie
wspominaja Herodot i Tukidydes moze oczywiscie wynikaé, ze powstaly
one pozniej (migdzy 418 a 403 rokiem p.n.e.). Na mozliwos$¢ jakich§ zmian
w strukturze armii spartanskiej wskazuje rowniez fakt, ze poézniejsi autorzy
nie znaja rowniez wspomnianych przez Herodota (I, 65, 5) triekades i syssi-
tia. Lazenby (1985, 42-3) odrzuca taka mozliwos$¢, sadzac, ze Tukidydes
myli lochoi i morai. Jego zdaniem armia spartanska, opisywana przez Tuki-
dydesa w zwiazku z bitwg pod Mantineja, byla zorganizowana doktadnie tak
samo jak w czasach Ksenofonta. Poza helotami (Brasideioi), neodamodami
i Skirytami w jej sktad w 418 roku p.n.e. wchodzi¢ miato 6 morai po 1024
ludzi kazda, co w sumie dawatoby 6144 zolnierzy (a nie 3072 = 6 x 512).
W trudnym do precyzyjnego ustalenia momencie w potowie V wieku p.n.e.
dokonano reformy. O ile jeszcze w 479 roku oddzialy spartanskie sktadaty
si¢ wytacznie ze Spartiatow, w 425 roku (Sfakteria) znajdujemy w nich row-
niez nieobywateli. W okresie wcze$niejszym armia byla zorganizowana zgo-
dnie z podziatlem na 5 ob, z ktorych kazda wystawiala jeden oddziat, cho¢
Lazenby (1985) nie uwaza, aby (w 479) obywatele nalezeli do 5 fyl opartych
na 5 obach, a armia skladata si¢ z 5 lochoi. Nie bardzo wiadomo dokladnie,
na jakie mniejsze jednostki dzielily si¢ te oddziaty.

Pod Platejami 5000 obywateli-hoplitow dzielito si¢ na 5 lochosow. Wedle
powszechnego przekonania (Wade-Gery 1958, 37-85; Michell 1964, 235
nn.; Jones 1964, 31-2; Cartledge 207, 256; inaczej Lazenby 1985, 50 nn.) ar-
mia spartanska sktadata si¢ z 5 lochoi, wystawianych przez 5 phylai iden-
tycznych z 5 obai (Pitana, Mesoa, Limnai, Konooura i Amyklai).

Zasadniczy problem wigze si¢ z Amomfaretosem ,,Jochagiem lochosu Pi-
tanatow" (lochegeon tou Pitaneteo lochou Hdt. 1X, 53, 2). Z jednej strony
Tukidydes (I, 20, 3) kategorycznie zaprzecza istnieniu takiego lochosu.
Z drugiej Herodot wymienia Amomfaretosa wsrod innych ,,(e)irenes”,
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mowiac o trzech grobach, w ktéorych osobno pochowano Spartiatow, ej renéow
i helotow (Hdt. I1X, 85,1-2). Bez wzgledu na to, czy ejrenem nazywano mto-
dzienca dwudziestoletniego, czy nieznacznie starszego, po pierwsze, nic nie
wskazuje na to, aby ejrenowie tworzyli osobne oddzialy w armii, a po dru-
gie, nawet gdyby je tworzyli, mato prawdopodobne, by ejren mogt sprawo-
wac¢ nad nimi dowodztwo; albo wiec Amomfaretos nie byl ejrenem, albo nie
dowodzit ejrenami, albo Herodot mowi o dwoch ré6znych osobach noszacych
to samo imie¢. Niewatpliwie dziwi stwierdzenie Herodota o pochowaniu
w osobnych grobach ejrenéw, Spartiatow i helotow, przy jednoczesnym bra-
ku wzmianki o periojkach.

Ale tez w rzeczywistosci nie Herodot, lecz uczeni wynalezli grob ejrenow,
»poprawiajac" tekst Herodota. W rekopisach znajdujemy bowiem wersje ire-
as/irees (kaptani) (Hdt. IX, 85, 1-2). A skoro uznano za mato prawdopodob-
ne, aby osobno pochowano spartanskich kaptanéw, emendowano owe slowa
na irenaslirenes, co jednak wymaga dalszego zalozenia, ze jest to jonska for-
ma eirenas/eirenes. Za zasadnos$cia emendacji przemawia fakt, ze w Lexeis
Herodotou znajdujemy stowo eiren, ktore nigdzie u Herodota nie wystepuje.
By¢ moze wigc pierwotnie znajdowato si¢ ono w inkryminowanym miejscu.
Klopot w tym, ze w Lekseis s tez stowa, ktorych Herodot nie uzyl. Nie ma
wigc zadnej gwarancji, ze Herodot w ogdle uzyt stlowa (e)iren (den Boer
1954, 288 nn). Poza tym mozna si¢ zastanawia¢ nad inng emendacja- na
przyktad hippeas zamiast ireas albo erees (od heros) (zob. den Boer 1954,
288-98).

Zamiana irees w tek$cie Herodota na irenes w gruncie rzeczy stwarza wie-
cej problemow, anizeli ich rozwigzuje. W istocie tez poza zgoda wiekszosci
uczonych w tej sprawie niewiele przemawia za odrzuceniem wersji rekopi-
sow (Kennel 1995, 14-16). Innymi stowy, poza ,,poprawionym" tekstem He-
rodota nie mamy zrodet z V wieku na temat ejrendéw w wojsku.

Przez czterdziesSci lat od osiagniecia dorosto$ci (tettarakonta aph' hebes
Xen. Heli. V, 4, 13; Plut. Ages. 24, 3), a wigc do szescdziesigtego roku zy-
cia Spartiata stuzyl w wojsku. Przez caly ten czas musiat odbywaé ¢wicze-
nia fizyczne (Xen. Lak. Pol. V, 8; XII, 5). Obowiazkowi stuzby wojskowej
podlegali wszyscy obywatele od 20. do 59. roku zycia, ale zazwyczaj mobi-
lizowano jedynie roczniki w wieku od 20. do 49. lat. Zapewne enomotie
obejmowaty po jednym zotnierzu z kazdej z grup wiekowych.

W jednostkach spartanskich w drugiej potowie V wieku p.n.e. stuzyli juz
nie tylko pelnoprawni obywatele. Wsrdd 292 wzietych do niewoli na Sfak-
terii w 425 roku p.n.e. bylo okoto 120 Spartiatow (Thuc. IV, 38, 5). Liczba
Spartiatow w wojsku stale si¢ zreszta zmniejszata. O ile w 425 roku 41%
jencoéw ze Sfakterii stanowili jeszcze Spartiaci, o tyle w bitwie pod Leuktra-
mi, w ktorej walczyly cztery mory (w sumie 4480 zotnierzy), zaledwie 400
(oraz osobny oddziat 300 hippeis), a wigc jedynie 9%, stanowili Spartiaci.
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Kim byli pozostali? Mogli oczywiscie by¢ periojkami, cho¢, na ile wiemy, ci
ostatni nie byli zawodowymi hoplitami jak Spartiaci. Mozliwe rowniez, ze
w oddziatach spartanskich, przynajmniej w koncu V wieku, stuzyli obok pet-
noprawnych Spartiatow inni, ktorzy z tego lub innego powodu utracili petne
prawa obywatelskie. Ttumaczyltoby to, dlaczego Tukidydes nie podaje do-
ktadnej liczby Spartiatow wsrod jencow ze Sfakterii, ustalenie czego nie po-
winno by¢ trudne, gdyby wsrdd nich znajdowali si¢ Spartiaci i periojkowie
(Lazenby 1985,45).

Od potowy V w. p.n.e. zolierze lochosu nie pochodzili zjednej wsi. Jak
wiemy z Ksenofonta, w 390 r. Zzolnierze z Amyklai stuzyli w réznych regi-
mentach (Xen. Heli. IV, 5,11). W nowej armii w kazdej enomotii roéwniez
znajdowat si¢ jeden Zolnierz z kazdej grupy wiekowej, ale zazwyczaj mobi-
lizowano ludzi od 20 do 54 roku zycia.

Naczelnym dowoddcg byt krol. W czasie wyprawy towarzyszyli mu czlon-
kowie jego syssitii - ,,publicznego (namiotu)" (hoiperi [tan] demosian [ska-
nanj) (Xen. Heli. IV, 5, 8; VI, 4, 14; Lak. Pol. XIII, 7). W jakims$ sensie sta-
nowili oni jego sztab (inaczej - Cartledge 1987, 212-13). Krolowi podlega-
lo pigciu polemarchéw, ktéorzy w IV wieku p.n.e. dowodzili morami.
W sktad mor wchodzity lochosy, na czele z lochagami, te dzielily si¢ na pen-
tekostie z pentekonterami. Najnizszgjednostka byty enomotie, ktérymi do-
wodzili enomotarchowie (Thuc. V, 66, 374; Xen. Lak. Pol. XI, 4). W wojsku
spartanskim istnial podziat na 6 morai, 12 lochoi (1 mora = 2 lochosy), 48
pentekostyes (1 lochos = 4 pentekostie) oraz prawdopodobnie 192 enomotie
(Lazenby 1985, 69). Jesli przyjmiemy ustalenia Lazenby'ego, w czasach
Ksenofonta przy pelnym sktadzie wszystkich jednostek liczytyby one lacz-
nie 7980 zolnierzy (6 morai po 1280 zotnierzy oraz 300 hippeis). Enomotia
liczyta 40 Zolnierzy, pentekostia 160, lochos 640, a mora 1280. Zgadzatoby
si¢ to z informacjg o istnieniu 9000 kleroi, a takze ze stowami Demaratosa,
ktory moéwi o 8000 mezow w Sparcie (Lazenby 1985, 75). Tyle tylko ze
w czasach Ksenofonta armia Sparty nie sktadata si¢ juz wytacznie z petno-
prawnych obywateli.

Nie wiemy, jak powolywano dowdédcoéw. Zapewne awansowano stopnio-
wo. Najnizszych dowddcow, enomotarchow, wytaniano sposrod tych, ktorzy
przeszli krypteje, a potem stuzyli w korpusie hippeis (Cartledge 1987, 204).

W enomotii bylo sze$ciu funkcyjnych zotierzy, z ktorych kazdy dowodzit
jednym szeregiem (Xen. Lak. Pol. XI, 4-5). W wojsku spartanskim istniata
zatem $cista hierarchia i podziat rol, co czynito ja niezwykle skuteczng
w dziataniu maching. Fakt, ze czlonkowie enomotii w czasie pokoju
zapewne wspolnie spedzali czas, jedzac positki w tej samej stotowce
i wspolnie ¢wiczac, sprawial, iz tworzyta je grupa ludzi bardzo ze sobg zzy-
tych i doskonale (przynajmniej w sprawach wojskowych) si¢ rozumiejacych.
Jednocze$nie w obu okresach swego istnienia wykazywata ona wiele cech
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typowych dla innych armii hoplickich. Zasadnicza rdznica polegata na tym,
ze tworzyli jg ludzie, ktorzy byli zawodowymi zolnierzami.

Spartiaci uchodzili za mistrzéw wojny (technitai ton polemikon) (Xen.
Lak. Pol. XIII, 5; Plut. Pelop. 23, 3). Istote problemu oddaje opowies¢ prze-
kazana przez Plutarcha. Oto gdy sprzymierzency narzekali, ze oni tworza
wickszos$¢ lacedemonskiego wojska, Agesilaos, chcac im wykazac¢ btednosé
tego rozumowania, kazat usig§¢ osobno sprzymierzenicom i Lacedemonczy-
kom. Nastepnie rozkazal, aby wstali wszyscy garncarze, a po nich kolejno
kowale, stolarze, murarze, wreszcie kupcy. Gdy niemal wszyscy sprzymie-
rzency stali, a Spartanie nadal siedzieli, Agesilaos miat rzec - Widzicie za-
tem, jak wielu wysylamy wam zoiierzy (Plut. Ages. 26). Inna rzecz, ze
w miar¢ zmniejszania si¢ liczby obywateli spadat nie tylko udziat Spartiatow
w morach, lochosach i enomotiach, ale i generalnie ich wktad w wysytane
w imieniu Symmachii armie.

Jesli syssitia stanowita podstawe organizacji wojskowej w Sparcie, mobi-
lizacja musiata przebiega¢ niezwykle sprawnie: ,,Wigc najpierw eforowie
ogtaszajg wiek, do ktoérego jezdzcy i hoplici powinni wyruszy¢ w pole, po-
tem takze rzemies$lnicy. Skutkiem tego, ilu tylko ludzi potrzebujg Lacede-
monczycy w mie$cie, tych maja pod dostatkiem i na wojnie, a ile narzedzi
wojsko potrzebowatoby wspdlnie, wszystko to wedtug rozkazu dostarcza si¢
na wozie albo na zwierzetach jucznych. W ten sposob wcale nie mozna
ukry¢ tego, co (wojsku) brakuje" (Xen. Lak. Pol. XI, 2). Mobilizacj¢ prze-
prowadzali eforowie. Oni formalnie wypowiadali wojn¢ i stawiali Sparte
w stan gotowosci bojowej. Do nich tez nalezaty, jak pisze Ksenofont, dalsze
czynnosci techniczne, ogloszenie rocznikow powotywanych do wojska, licz-
by mor jakie nalezalo wystac.

Scisle uregulowane byly wszystkie inne kwestie zwigzane z uzbrojeniem
zonierzy, ktéorym zapewne panstwo dostarczato bron i zbroje. Kazdy zot-
nierz miat identyczng tarcze (najpdzniej w 425 roku p.n.e. pokrytajuz bra-
zem) 1 zaopatrzong w liter¢ A, obok ktorej zotnierz mogl rowniez umiescic
swoéj osobisty emblemat (Hodkinson 1983, 256). Obowiazkowa rowniez dla
kazdego zolnierza byta ,,purpurowa szata" (Xen. Lak. Pol. XI, 3).

Wojsko spartanskie byto armig hoplitow. Oddziaty i ich uzbrojenie byty do
siebie podobne. Istniata tez jednostka elitarna, ktora tworzylo trzystu hippe-
is, z nazwy jezdzcow, ale w rzeczywistosci rowniez hoplitow (zob. Richer
1998, 470-2). Wbrew pozorom nie do kofica niestety znamy zasady ich re-
krutacji. Nie wiemy tez, jak dlugo stuzyli. Najprawdopodobniej wybierano
ich z dziesigciu najmtodszych rocznikow z przedziatu wickowego 20-29 lat,
utrzymujgc stale liczebno$¢ jednostki na poziomie trzystu zotnierzy dzigki
przyjmowaniu nowych w przypadku $mierci, kalectwa albo ukonczenia trzy-
dziestu lat przez aktualnych hippeis (Cartledge 1987, 204). Nie wydaje si¢
natomiast, aby hippeus stuzyl az do sze$¢dziesigtego roku zycia, jak sadzit
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Cozzoli (1979, 88). Na czele jednostki stalo trzech hippagretai, wyznaczo-
nych przez eforow sposrod Spartiatow powyzej trzydziestego roku zycia
(Xen. Lak. Pol. 1V, 3). Hippagretai wtasnie dokonywali naboru do hippeis,
zapewne preferujac mtodziencoOw wywodzacych si¢ z elity spartanskiej, ijak
sadzi Cartledge, faworyzujac tych, z ktorymi taczyly aktualnych hippeis
zwiazki pederastyczne, si¢gajace ostatnich lat agoge kandydatow (1987,
205). Oddziat hippeis mogt uczestniczy¢ w kryptei (zob. Jeanmaire 1939,
550 nn.). Istnieje (btedny) poglad, ze w Termopilach Leonidas dowodzit od-
dziatem hippeis (Hooker 1981, 164).

Prawdziwg jazde stworzyli Spartanie stosunkowo pdzno. Po raz pierwszy
jest ona poswiadczona w 424 roku p.n.e., gdy powstaly ruchome oddzialy
w celu zwalczania atakéw atenskich na wybrzeza Peloponezu (Thuc. IV, 55,
2). Niska opinia Ksenofonta (Heli. VI, 4, 11) o jezdzie spartanskiej dowodzi,
ze rekrutacja do niej raczej nie odbywata si¢ wsrdd elity (ktéra prawdopodob-
nie dostarczata wierzchowce), lecz moze w obrebie zubozatych Spartan (,,/4y-
pomeiones" - Lazenby 1985, 47-8).

Armia spartanska wypracowala nie tylko $ciste procedury mobilizacyjne,
ale tez dotyczace taktyki i logistyki. ,,A kiedy kr6l dowodzi w marszu, o ile
nieprzyjaciel si¢ nie pojawi, nikt przed nim nie idzie oprécz Skirytow i kon-
nych zwiadowcow. Jezeli jednak przypuszczaja ze dojdzie do walki, krol
bierze gwardzistow z pierwszego oddziatu i prowadzi ich, skreciwszy w pra-
wo, az znajdzie si¢ w $rodku, majac dookota dwie mory i dwoch polemar-
chow" (Xen. Lak. Pol. XIII, 6).

W sklad spartanskiej armii poza Spartiatami wchodzity tez inne oddziaty
wystawiane przez periojkéw oraz cztonkoéw Symmachii. Osobny oddziat
piechoty (a nie jazdy - zob. Lazenby 1985, 176 przyp. 16) zajmujacy zawsze
miejsce na lewym skrzydle w szyku bitewnym tworzyli Skiritai, periojkowie
zamieszkujacy gorski region Skirytis.

Zawsze tak samo zakladano oboz wojskowy: ,,Powiem takze, jak Likurg
nakazat zaktada¢ obo6z. Poniewaz katy czworoboku sa nieuzyteczne, rozkta-
dano obdz w ksztalcie kota, o ile nie byto gory zapewniajacej ostone albo je-
$li nie mieli muru lub rzeki za plecami. Straze zaprowadzit dzienne, bacza-
ce w stron¢ obozu. Bo nie dla wrogow, ale dla przyjaciot sa wystawiane.
Wrogéw obserwujajezdzcy z takich stanowisk, z ktorych patrzac przed sie-
bie, mogliby z bardzo wielkiej odlegtosci widzie¢, gdyby kto$ nadchodzit.
Ale uwazat, ze w nocy powinni czuwaé Skiryci na wysunigtych placowkach
poza obozem. Obecnie wykonujajednak t¢ stuzbe nawet zolnierze najemni,
jezeli jacy sa wlasnie w wojsku". (Xen. Lak. Pol. XII, 1-3).

W obozie nie zaniedbywano ¢wiczen. ,,RoOwniez ¢wiczenia gimnastyczne
nakazane sg prawem wszystkim Lacedemonczykom, dopoki pozostaja w po-
lu, tak ze odwazniejsi sg sami wobec siebie i okazuja si¢ dzielniejsi od in-
nych. Ani przechadzka, ani bieg nie moze dalej siggaé, niz rozciaga si¢ oboz
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mory, aby zoinierz nie znalazl si¢ za daleko od swej broni. Po ¢wiczeniach
w gimnazjum pierwszy polemarch nakazuje przez herolda, aby usigs¢ (jest
to jakby przeglad wojskowy), potem zje$¢ $§niadanie i szybko zluzowaé war-
ty. Potem znéw rozmowy i odpoczynek przed wieczornymi ¢wiczeniami. Po
tym wszystkim herold zapowiada wieczerz¢ i skoro zanucg piesn ku czci bo-
gow, dla ktorych ofiara przyniosta pomys$lng wrézbe, maja si¢ ktas¢ obok
swej broni (...)" (Xen. Lak. Pol. XII, 5-7).

Uregulowane zwyczajem byly czynnosci przed rozpoczgciem bitwy.
,Kiedy juz w obliczu wrogdéw zabijajg kozg, prawo nakazuje, zeby wszyscy
obecni fletni$ci grali i aby zaden Lacedemonczyk nie byl bez wienca na glo-
wie. I zapowiadaja, zeby wyczysci¢ bron, by btyszczata (...) (Xen. Lak. Pol.
XIII, 8).

Nie majasnych wskazowek, gdzie stali w czasie bitwy oficerowie, ale wy-
daje si¢, ze zajmowali oni miejsce w szyku po prawej stronie, dowodzonej
przez siebie jednostki (Lazenby 1985, 178 przyp. 38). Krol, przynajmniej
pod Mantineja w 418 roku p.n.e., stat w §rodku (Thuc. V, 72, 4).

Jak pokazuje opis bitwy pod Mantinejg, Spartanie nieco inaczej niz po-
zostali Grecy zachowywali si¢ tez na polu walki: ,,Zacze¢ta si¢ bitwa. Ar-
giwezycy 1 sprzymierzency szli ostro i gwattownie, Lacedemonczycy po-
woli, przy dzwickach licznych fletow; nie jest to u nich zwyczaj religijny,
lecz sposob na utrzymanie rytmu w marszu, aby si¢ nie zatamal szyk bojo-
wy, jak to si¢ czegsto zdarza przy natarciu dokonywanym przez wielkie ar-
mie" (Thuc. V, 70).

O ile wierzy¢ Tukidydesowi, Spartanom wystarczato osiggnigcie zwycie-
stwa: ,,Lacedemonczycy bowiem, dopoki nieprzyjaciel stawia opor, walcza
zazwyczaj zawziecie 1 nieustgpliwie, kiedy jednak nieprzyjaciel zostanie
zmuszony do odwrotu, Scigajg go tylko przez krotki czas i na niewielkiej
przestrzeni" (Thuc. V, 73, 4). Zapewne nie kryto si¢ za tym nic wiecej poza
obawg, ze kontynuujgc poscig, oddzialy moglyby zape¢dzi¢ si¢ zbyt daleko
1 same wpas$¢ w klopoty (Lazenby 1985, 45).

W czasie bitwy zasadnicza sprawg byto postuszenstwo dowodcom: ,,Po-
niewaz jednak rozkaz [kréla Agisa] byl wydany w pos$piechu i podczas ata-
ku, Hipponoidas i Aristokles [polemarchowie] nie chcieli go wykona¢;
pozniej zresztg zostali za to pod zarzutem tchorzostwa skazani na wygnanie
ze Sparty" (Thuc. V, 72, 1). Inny znany przyktad niesubordynacji na polu bi-
twy dotyczy Amomfaretosa (zob. tez Thuc. V, 65, 2; Xen. Heli. 1V, 2, 22).

Spartanscy oficerowie i zolnierze nie byli przyzwyczajeni do §lepego po-
stuszenstwa. Nie tolerowano jednak réwniez brawury. Spartanie nie przy-
znali nagrody Aristodemosowi, bo dokonat swych czyndéw, ,,szalejac i opu-
szczajac szereg" (lyssonta te kai ekleiponta ten taxin - Hdt. IX, 71, 3), sprze-
niewierzajgc si¢ w ten sposob kodeksowi hoplity, narazajac na szwank zycie
swoich towarzyszy z szeregu falangi (Lazenby 1985, 57).
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Niewatpliwie odwaga byla w Sparcie niezwykle wysoko ceniona,
a tchorzostwo, o czym $wiadczy stosunek do tresantes, traktowano niezwy-
kle surowo.

Ci, ktorzy wyroznili si¢ na polu bitwy, otaczani byli powszechnym sza-
cunkiem (zob. Hodkinson 1983, 259 przyp. 60). Smieré zotnierza (kalos al-
bo euklees thanatos) stanowita wazny temat w polis spartanskiej. Stanowi-
a element moralnosci hoplickiej (Loraux 1977,105). Bez wzgledu na to, czy
istniaty w Sparcie prawa (zob. Xen. Cyr. III, 3, 52-53) dotyczace ,,pi¢gkne;j
$mierci", czy mamy tu do czynieniajedynie z obyczajem, jestjasne, ze zaj-
mowata ona w ideologii spartanskiej wazne miejsce. Polegli na wojnie do-
stepowali zaszczytu umieszczenia swego imienia na nagrobku (Plut. Lyk. 27,
3; Mor. 238d). Zachowaly si¢ niektore z tych inskrypcji (IG V, 1, 701-703
i 707). Przetrwal rowniez nagrobek wystawiony dla Spartiatow, ktérzy zgi-
n¢li w 403 roku p.n.e. w Atenach (Willemsen 1977).

Smieré za ojczyzne nalezala do gtéwnych tematéw popularnych w Spar-
cie piesni (Plut. Lyk. 21, 2). W czasie gymnopedii §piewano piesni ku czci
trzystu wojownikow (a wtasciwie 299), ktorzy polegli w ,,bitwie trzystu"
w 545 1. p.n.e. Szczegdlnie zastuzonych (np. Brazydasa w 431 r.) wyrdznia-
no publiczna pochwala za ansteia. Alfeos i Maron, ktorzy odznaczyli si¢
w bitwie w Termopilach, podobnie jak Leonidas mieli swoje sanktuaria
w Sparcie (Paus. III, 12, 19; 14, 1). Na kamiennej tablicy upami¢tniono
imiona wszystkich Spartiatow polegtych w Termopilach i co roku obchodzo-
no uroczystosci przypominajace ich bohaterski czyn. Swo6j pomnik w Spar-
cie miat rowniez Brazydas, ktory zginal pod Amftpolis w 422 roku (Paus.
11, 14, 1).

Mgstwo bylo w Sparcie najwyzsza cnotg. Spartiata wedlug znanej
anegdoty wracal z wojny z tarczg albo na tarczy (Plut. Mor. 241). Jak powia-
da Demaratos do Kserksesa opisujgc charakter Spartan, prawo nakazuje im
»nie ucieka¢ z pola walki przed zadng masg ludzi, lecz pozosta¢ w szyku bo-
jowym i zwyciezy¢ lub zginac (epikrateein e apollysthai). W przeciwnym
razie czekata go niestawa (oneidos kai atimie) (Hdt. VII, 231: 1X, 71, 2),
a nawet kary. Herodot i Ksenofont opisuja rodzaj spotecznego ostracyzmu,
na jaki wystawieni byli tacy ludzie (Hdt. VII, 253; Xen. Lak. Pol. IX, 4-6).

Jak powiada Ksenofont, inaczej niz w innych panstwach traktuje si¢
tchorzy: ,,A w Sparcie kazdy wstydzitby si¢ wzigé tchérza na towarzysza
stotu, w zapasach na partnera. Nieraz, kiedy wybiera si¢ partneréw do gry
w pitke, to taki zostaje bez stanowiska, a w chorach spychajg go na najpo-
dlejsze miejsca, na ulicy za§ musi (m¢znemu) ustapi¢, a z siedzenia nawet
przed mtodszymi wstawac; takze dziewczeta nalezace do niego musi wycho-
wywac¢ w domu i one biorg na siebie wing jego tchorzostwa; wolno mu zo-
stawi¢ ognisko domowe bez zony, a rownoczes$nie za to ponosi¢ musi karg,
nie moze chodzi¢ namaszczony oliwg ani tez nas$ladowac¢ ludzi nienagan-
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nych; musi si¢ zgodzi¢ na to, ze dzielniejsi od niego wymierzaja mu chtoste"
(Xen. Lak. Pol. IX, 4-6).

Z kolei Plutarch pisze, ze tych, ktorzy przezyja bitwe, tresantes, dotyka
atimia. Nie moga oni sprawowac zadnego urzedu, za niegodne uchodzi wy-
da¢ za niego corke albo przyjac¢ jego corke. Kazdy napotkany moze ich ude-
rzy¢ 1 odnosi si¢ do nich z pogarda. Walgsaja si¢ oni po miescie w ngdznym
i upodlonym stanie, noszg ptaszcze w kolorowe taty i golajedynie potowe
wasow, pozwalajac, aby druga potowa rosta (Plut. Ages. 30, 2-4).

Cze$¢ wymienionych przez Ksenofonta i Plutarcha ograniczen wyglada na
przepisy prawa, cz¢$¢ za$ na elementy obyczaju spotecznego, w ktorym cho-
dzito o napi¢tnowanie nagannego zachowania. W procesie tym uczestniczy-
o cate spoteczenstwo. W jakim$ sensie Spartanie potrzebowali tresantes dla
utrwalenia przyjetego systemu wartosci (zob. Loraux 1977, 112 przyp. 52).

Gdy nadeszta do Sparty wies¢ o klgsce pod Leuktrami, eforowie nie po-
zwolili na przerwanie gymnopediow, ale poinformowali rodziny polegtych
o ich $mierci. Nazajutrz, kiedy wszyscy wiedzieli juz, kto polegl, a kto prze-
zyl, ci, ktorych bliscy zgineli, chodzili z duma publicznie, ci za$, ktérych
krewni przezyli, pograzyli si¢ w zatobie (Xen. Heli. VI, 4, 16; Plut. Ages. 29,
2-7). Podobnie okazywali rado$¢ rodzice tych, ktérzy polegli pod Lechajon
w 390 roku p.n.e. (Xen. Heli. 1V, 5, 10).

Nie wiemy, czy Spartanie wnikali w przyczyny, dla ktérych obywatel nie
spetnit poktadanych w nim oczekiwan, czy tez wszystkich ocalatych okresla-
li mianem tresantes, tj. tych, ktorzy stchorzyli. Sa powody, aby podejrzewac,
ze kierowali si¢ na ogot pragmatyzmem. Egzaltacja zaszczytnej $mierci shu-
zyta Spartanom do praktycznych celow, prowadzac ich do zwycigstwa (zob.
Loraux 1977, 110-111). Karanie wszystkich, ktorym udato si¢ przezy¢, go-
dziloby w sam byt spolecznosci obywatelskiej.

Plutarch chwali Agesilaosa za to, ze po bitwie pod Leuktrami doradzit
Spartanom, aby w tej wyjatkowej sytuacji zawieszono dziatanie praw prze-
ciwko tym, ktorzy ocalili swa skore, a ktorych nazywano tresantes (Plut.
Ages. 30, 2-6). Wedle Diodora podobnie mieli postapi¢ Spartanie po bitwie
pod Megalopolis w 331 r. p.n.e. (Diod. XIX, 70, 5). Wiemy ponadto, ze sto-
sowali rowniez inne kary za ,tchorzostwo", na przyktad kar¢ wygnania,
o ktoérej nie wspominajg cytowani dotad autorzy. ,,Poniewaz jednak - powia-
da Tukidydes - rozkaz byt wydany w pospiechu i podczas ataku, Hipponoi-
das 1 Arystokles nie chcieli go wykonac; pdzniej zreszta zostali za to pod za-
rzutem tchorzostwa skazani na wygnanie ze Sparty" (Thuc. V, 72, 1). Jeszcze
inaczej postgpiono ze Spartiatami, ktorych Ateficzycy wzieli do niewoli na
Sfakterii. Spartanie, zapytani przez swoich rodakow na Sfakterii, (Thuc. 1V,
38, 3), zabronili im uczyni¢ cokolwiek niegodnego.

»Jencow, ktorzy zostali wzigei na wyspie Sfakterii i ztozyli bron, Lacede-
monczycy pozbawili petni praw obywatelskich (atimous epoiesan). Bali si¢

167



bowiem, zeby ze wzgledu na ponizenie, jakie ich moze spotka¢ w zwiazku
z ich niepowodzeniem, ludzie ci, majac pelni¢ praw obywatelskich, nie
przedsiewzieli jakich rozruchow ('neoterisosin). Nie pomogto im nawet to,
ze niektorzy z nich piastowali przedtem godnosci - teraz nie wolno im byto
pelni¢ zadnych urzedéw i nie mieli prawa zawierania aktow kupna i sprze-
dazy" (Thuc. V, 34, 2).

Z drugiej wszak strony Sparta podejmowala intensywne starania o odzy-
skanie jencow (Thuc. 1V, 41, 3; V, 18, 7; 24, 2). Owa postawa Spartan jest
w jakiej$ mierze zastanawiajaca. Z pewnoS$cia nie starali si¢ odzyskaé swo-
ich ludzi jedynie w tym celu, aby wymierzy¢ im karg. Chodzito raczej o to,
ze przetrzymywanie spartanskich jencéw w Atenach, przypominajace o kle-
sce na Sfakterii, stanowito plame na honorze Sparty (zob. Diod. XII, 76;
Thuc. V, 34, 2).

W tym wypadku pozbawienie praw (atimia) byto czasowe. ,,P0zniej jed-
nak - powiada Tukidydes - przywrocono im znow wszystkie prawa (epiti-
moi egenonto)” (Thuc. V, 34, 2). Nie wiemy, jakie byly tego przyczyny. Czy
kary zniesiono z powodu watpliwosci dotyczacych oceny postawy wzigtych
do niewoli, czy moze z racji pozycji ukaranych, a moze z obydwu przyczyn
naraz?

Czy atimia, jaka spadata na tresantes, zawsze miala charakter czasowy
1 wreszcie, czy tresantes byto terminem technicznym, zawsze stosowanym
w takich przypadkach?

Niestety, nie znamy odpowiedzi na te pytania. Jednak wbrew MacDowel-
lowi (1986, 44-46), ktory odnosi do fresantes wszystkie wspomniane
w zrodtach kary, sadze, ze kary wobec tzw. fresantes stopniowano, uzalez-
niajac je od charakteru czynu i od aktualnej sytuacji. By¢ moze nawet nie za-
wsze uzywano terminu ,.tresantes" (moze nie jest rzecza przypadku, ze Tu-
kidydes nie uzywa ich wobec schwytanych na Sfakterii). Aby twierdzi¢, ze
byto inaczej, musielibySmy uznaé¢ Spartiatow za skrajnych doktrynerow,
ktorzy nie zadawali sobie trudu zrozumienia istoty kazdorazowego przypad-
ku i nie wnikali w konsekwencje swoich decyzji dotyczacych tzw. tresantes.
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Czesc 11

Dzieje Sparty w V i IV wieku






Rozdziat 7
Sparta Kleomenesa i Leonidasa

Od schytku VII wieku p.n.e. dobrobyt Sparty ijej potgga stale rosty. Zwy-
cigstwo w Il wojnie messenskiej ostatecznie przesadzito o losie Messenii.
Nie oznaczato jednak zahamowania ekspansji Sparty. Jej uwaga przeniosta
si¢ na sgsiednig Arkadi¢. Ufni w swa sit¢ Spartanie ruszyli przeciwko Tegei,
zabierajac ze sobg kajdany i narz¢dzia miernicze. Chcieli je wykorzystac
przy podziale zdobytej ziemi (Hdt. I, 66, 2-4). Najwyrazniej zamierzali z te-
rytorium Tegei zrobi¢ to samo, czego dokonali wczesniej w Messenii. Tym
razem Spartanom si¢ nie powiodlo. Pokonani w walnej bitwie, skonczyli
uprawiajgc ziemi¢ Tegeatow jako jency zakuci w przywiezione przez siebie
kajdany. Zapytana wowczas o rad¢ wyrocznia w Delfach o$Swiadczyta Spar-
tanom, ze je§li zdobeda kosci Orestesa, pokonajg Tegee (Hdt. I, 67, 2-4).
Korzystajagc z rozejmu, Spartanie wykradli kosci jakiego§ olbrzyma znale-
zione wtedy w Tegei i ogtlosili, ze sg to kosci Orestesa. ,,I od tego czasu, ile-
kro¢ mierzyli si¢ nawzajem w boju, znacznie gérowali Lacedemonczycy nad
wrogami, a takze wigksza czes¢ Peloponezu byla im juz podlegta" (Hdt. I,
68, 6). Relacja Herodota jest, niestety, niezbyt precyzyjna. Nie wyjasnia
przede wszystkim, w jaki sposdb Spartanie rozciggneli swa wladze na Pelo-
ponez. Herodot stwierdza, ze za kr6low Leona (Agiada) i Agasiklesa (Eury-
pontyda), tj. ok. 575-560 roku p.n.e. Sparta odnosita zwycigstwa we wszy-
stkich prowadzonych przez siebie wojnach (Hdt. I, 65,1). Sam wspominaje-
dynie o wojnie z Tegeg. W nastepnym pokoleniu za panowania Anaksandry-
dasa i Aristona wicksza cze¢$¢ Peloponezu miata juz znajdowac si¢ we
wtadaniu Lacedemonczykow (Hdt. I, 68, 6). W kazdym razie Spartanie po-
konali Tegee (Hdt. I, 68-69). Zawarli z nig uktad, w ktorym Tegea zobowig-
zywala si¢ do wygnania ze swego terytorium wszystkich Messenczykow
(Hdt. I, 65-68; Plut. Mor. 292b).

Wykradzenie kosci Orestesa symbolizowato zmiang, jaka po zwyciestwie
nad Tegea dokonata si¢ w polityce Sparty. Zrezygnowata ona z aneksji tery-
torialnych 1 jako prawowity spadkobierca ,,achajskich" wladcow Pelopone-
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zu - Menelaosa, Agamemnona i jego syna Orestesa - zglosita pretensje do
hegemonii na Peloponezie, a nawet w catej Grecji (zob. Cartledge 1979,
139).

Nie znamy przyczyn owej zmiany. Zdaniem Cartledge'a w polowie VI
wieku p.n.e. pod wptywem trzegsienia ziemi, o ktorym wspominajg Cyceron
(Div. I, 112) i Pliniusz (Nat. Hist. 2, 191), Sparta porzucita agresywng, im-
perialistyczng polityke, rozszerzajac swg hegemoni¢ na Peloponezie za po-
mocg dyplomacji i propagandy (Cartledge, 1976b). W rzeczywistos$ci Spar-
ta wyczerpala po prostu mozliwosci dalszego rozszerzania swego teryto-
rium, co zmusito jg do innego utozenia stosunkdow z pozostatymi panstwami
Peloponezu.

Nowa polityka Sparty, za inicjatora ktorej uwaza si¢ niekiedy (Naffisi
1991, 124-138) Chilona, efora eponyma z ok. 556 roku p.n.e. (na co jednak
nie ma solidnych dowodow - Hodkinson 1997, 87), przyniosta jej liczne
sukcesy. Jakkolwiek nie jestesmy w stanie nawet w przyblizeniu zrekonstru-
owac¢ chronologii wydarzen, wiemy, ze w wyniku podejmowanych przez
Sparte dzialan w wielu miastach Peloponezu (na pewno w Sikyonie, Flius,
Megarze) wiladze stracili tyrani, ktorych zastapili prospartanscy oligarcho-
wie. Zapewniali oni Sparcie oparcie przeciwko Argos i potencjalnej irreden-
cie helockiej, a zalezac od poparcia spartanskiego, stawali si¢ cztonkami
tworzonego przez Sparte systemu sojuszy. W ten wlasnie sposob Sparta sta-
ta si¢ w VI wieku p.n.e. gldéwnym mocarstwem Peloponezu.

I dlatego, gdy w 555 roku krol Lidii Krezus szukajgc sojusznika w Grecji,
zwrocil si¢ o rade do Delf, wyrocznia wskazata na Sparte, ktorej ztozyl on
nastgpujaca propozycje: ,,Lacedemonczycy, poniewaz bdg przez wyroczni¢
swa poradzit mi, zebym w Helladzie pozyskat sobie przyjaciela, wy zas, jak
stysze, przodujecie w Helladzie, przeto was wedle wyroczni wzywam, bo
chce sta¢ si¢ waszym przyjacielem (philos) i sprzymierzencem (symmachos)
bez podstepu i oszukanstwa (aneu te dolou kai apates)" (Hdt. I, 69).

Sparta i Lidia zawarty uktad o przyjazni i przymierzu (Hdt. I, 68-70). Gdy
jednak Krezus poprosit Sparte o pomoc wojskowa przeciw Persom (Hdt. I,
77, 3; 1, 82-83), tajej nie udzielita, albowiem w 546 roku p.n.e. sama zajg-
ta byta wojna z Argos (Hdt. I, 82). Agresorem w tym konflikcie byta Sparta,
ktora zajeta Thyreatis, co spowodowato wystapienie Argejczykow. W trak-
cie pertraktacji ,,zgodzono si¢, zeby walczylo po trzystu me¢zow z obu stron,
a ktorzy z nich zwyci¢za, do tych kraina ma naleze¢" (Hdt, I, 82, 3). W wal-
ce zgineto 597 wojownikow. Przy Zzyciu pozostali Alkenor i Chromios z Ar-
gos oraz Othryades ze Sparty. Gdy z nastaniem nocy obaj Argejczycy pobie-
gli do Argos, aby donie$¢ o swym zwyciestwie, Spartiata zdjat zbroje z ciat
polegtych Argejczykéw i zaniost ich bron do swego obozu. Gdy nastepnego
dnia na polu bitwy zjawili si¢ Argejczycy i Spartanie, ijedni, i drudzy twier-
dzili, ze zwycigstwo do nich nalezy; pierwsi wobec faktu, ze wigcej ich po-
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zostalo przy zyciu, drudzy za$ dlatego, iz przeciwnicy rzekomo uciekli, a je-
dynie ich wojownik odart zwloki polegtych ze zbroi i pozostat na miejscu.
Kiétnia przerodzita si¢ w regularng bitwe, w ktorej zwycigstwo odniesli
Spartanie. ,,0d tego czasu Argejczycy strzygli sobie wilosy, cho¢ przedtem
musieli nosi¢ dtugie witosy, a nadto ustanowili prawo i obcigzyli je klatwa
ze zaden z Argejczykow wprzod wlosow nie zapusci i zadna niewiasta zto-
tych 0zdob nosi¢ nie bedzie, az z powrotem odzyskaja Thyreatis. Lacede-
monczycy za$ ustanowili przeciwne temu prawo (nomos), bo cho¢ nie nosi-
li przedtem dtugich witoséw, odtad je zapuszczali. A jedyny, co ocalat
z owych trzystu me¢zow, jak mowia, wstydzac si¢ (aischynomenon) wrocié
do Sparty, skoro padli jego druhowie, tam w Thyreatis odebrat sobie zycie"
(Hdt. 1, 82, 7-8).

Bitwa zadecydowata o przysztosci Peloponezu. Wedle Herodota Spartanie
zajeli w jej wyniku nalezace dotad do Argos ziemie na wschod od gor Par-
non i wschodnie tereny potwyspu Malea, a takze wyspg Kythere. Jesli nawet
podzielimy watpliwosci Cartledge'a (1979, 140) co do istnienia w tym okre-
sie tak rozlegtego ,,imperium" argiwskiego i pogodzimy si¢ z faktem, ze nie
potrafimy odtworzy¢ procesu, w wyniku ktérego Sparta osiggneta swe osta-
teczne granice na wschodzie, nie ulega watpliwosci, iz zwycigstwo nad Ar-
gos przypieczetowato przewage Sparty na Peloponezie.

Zwigzek Peloponeski

Do konca trzeciej ¢wierci VI wieku p.n.e. ,,wigkszo$¢ Peloponezu zostala
ujarzmiona" (Hdt. I, 68, 6). Dwie pigte Peloponezu zajmowaly ziemie pan-
stwa spartanskiego. Niemal wszystkie panstwa peloponeskie weszty w sktad
kierowanej przez Sparte symmachii. Nazywamy ja niekiedy Zwigzkiem Pe-
loponeskim. Jego oficjalna nazwa brzmiala w starozytnosci - ,,Lacedemon-
czycy i ich sprzymierzency (symmachoi)". U schytku VI wieku Zwigzek Pe-
loponeski obejmowat miasta nadmorskie - Korynt, Sikyon, zapewne Mega-
r¢ i Eging oraz miasta Argolidy, a by¢ moze nawet Achaj¢. Poczatki Zwiaz-
ku nie sg zbyt dobrze znane (Wickert 1961). Na ogdét uwaza sie, ze jego for-
mowanie rozpoczal wspomniany juz uklad, zawarty przez Sparte z Tegea.
Cartledge (1987, 248) uwaza za mozliwe, ze Sparta zawarta zwoj pierwszy
sojusz nie z Tegea, lecz z Elida, gdy w drugiej ¢wierci VI wieku pomogta
Elejczykom w uzyskaniu kosztem Pisy przewodnictwa w Igrzyskach Olim-
pijskich. Nie wiemy dokladnie, kiedy poszczegdlne miasta znalazly si¢
w Zwiazku, chociaz wydaje si¢ prawdopodobne, ze wigkszo$¢ z nich weszta
w jego sktad wkrotce po bitwie pod Tegea tj. w jakim$ momencie w drugiej
potowie VI wieku p.n.e.

Nie wiemy tez na pewno, czy juz w tym wczesnym okresie formuta przy-
siegi wiernosci sktadanej w czasie wstgpowania byta identyczna dla wszyst-
kich cztonkéw i obejmowata zobowigzanie do ,,podazania za Lacedemon-
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czykami, gdziekolwiek ci poprowadza". W tej formie jest ona poswiadczo-
na dopiero przez znaleziong na spartanskim akropolu (najprawdopodobniej)
V-wieczng inskrypcj¢, zawierajaca tekst traktatu zawartego przez Spartan
z Erxadieis z Etolii (SEG 26, 461). Ustanawia on przyjazn (philia), pokoj
(hirana) 1 przymierze (symmachia) miedzy uktadajacymi si¢ stronami. Eto-
lowie zobowigzali si¢ do posiadania tego samego przyjaciela i wroga co
Spartanie. Nie zawrg tez - jak glosi traktat - pokoju bez zgody Lacedemon-
czykow 1 wzajemnie bedg sobie pomagaé w razie agresji. Tekst traktatu za-
wiera rowniez zobowigzanie do nieprzyjmowania wygnancow, co odnies$c
nalezy do helotow (Peek 1974, 6-7; Ste. Croix 1972, 102-105; Cartledge
1976¢, 87-92; 1978b 189-190; Kelly 1978, 189-190; Cozzoli 1985, 67-76).

»Lacedemonczycy - jak pisze Tukidydes - sprawowali hegemoni¢ nad
swymi sprzymierzencami, nie zgdajac od nich daniny (phoros). Starali si¢ je-
dynie o to, azeby zgodnie z ich interesem ustrdj u sprzymierzencow byt oli-
garchiczny" (Thuc. I, 19). Symmachia byla sojuszem zaczepno-odpornym,
w ktorym miasta cztonkowskie tgczyt uktad zawarty ze Spartajako hegemo-
nem, nie zawieratly one natomiast odrgbnych traktatow migdzy soba. Jesli
sprzymierzona polis zostala zaatakowana, Sparta miata pospieszy¢ jej z po-
mocg. W razie ataku na Spart¢ obowigzek ten spadal na jej sojusznika.
W koncu VI wieku p.n.e. podjecie dziatan przez symmachig¢ jako catos¢ za-
lezato od inicjatywy Sparty, ktora, jesli uznala to za stosowne, wzywata
przedstawicieli miast sprzymierzonych na zgromadzenie do Sparty w celu
podjecia decyzji ostatecznej. | wowczas jednak, i poézniej Sparta, ktorej wo-
le wyrazata formalnie apella, musiata si¢ powaznie liczy¢ z glosem swoich
sprzymierzencow, ktorzy tworzyli znaczng cz¢$¢ wspolnych sit wojskowych
Symmachii.

Obecnos¢ miast nadmorskich sprawiala, ze Symmachia musiata zaja¢ ja-
kie$ stanowisko wobec zastgpienia Lidii przez Persj¢ na Wschodzie oraz roz-
szerzenia panowania perskiego na wschodnig cz¢s¢ $wiata greckiego. Spar-
tanie odrzucili wprawdzie prosb¢ o pomoc, zjaka zwroécili si¢ do nich przy-
byli do Sparty postowie z Jonii i Eolii, ale postali okret, jak przypuszcza He-
rodot ,,na przeszpiegi" (Hdt. I, 152, 1-2). Wystani przez nich ludzie po przy-
byciu do Fokai wydelegowali do Sardes Lakrinesa, ,,najznakomitszego (do-
kimotaton) sposrod siebie" - ,ktory mial obwiesci¢ Cyrusowi zakaz Lacede-
monczykow, zeby zadnego miasta w Helladzie nie ukrzywdzit, bo oni tego
nie §cierpig" (Hdt. I, 152, 3).

,»Gdy herold to os$wiadczyl, Cyrus, jak opowiadajg, zapytal obecnych
u siebie Hellenow, co za ludzie sa Lacedemonczycy i jaka jest ich liczba, ze
z taka si¢ do niego zwracajg mowg; a dowiedziawszy si¢, mial do herolda
spartanskiego tak si¢ odezwaé: - Nigdy nie obawiatem si¢ takich ludzi,
ktorzy w Srodku miasta maja wyznaczone miejsce, gdzie si¢ schodza, aby
nawzajem oszukiwac¢ si¢ wsrod przysiag. Jezeli bede zdrow, nie cierpienia
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Jonow beda przedmiotem ich gawed, lecz wiasne. - Stowa te wymierzyt Cy-
rus przeciw wszystkim Hellenom, gdyz oni urzadzaja sobie rynki (agoras
ktisamenoi), gdzie si¢ kupuje i sprzedaje; sami za§ Persowie bynajmniej nie
maja zwyczaju postugiwac si¢ rynkami i nie ma ich u nich w ogole" (Hdt. I,
153, 1-2).

Interesy poszczegolnych czlonkéw zmuszaly tez Sparte do ustosunkowa-
nia si¢ do rozmaitych innych waznych dla nich kwestii. Najbardziej wptywo-
wy sojusznik spartanski, Korynt, sSwiadomy swej potggi wojskowej, a takze
strategicznego potozenia, miat najwigcej do powiedzenia. Obecno$¢ Sym-
machii na Istmie i mozliwo$¢ prowadzenia polityki poza Peloponezem zale-
zaly przeciez od stanowiska Koryntu. Najprawdopodobniej Korynt nalezat
juz do Symmachii, gdy ta ok. 525 roku p.n.e. uderzyta na Polikratesa z Sa-
mos. Za gldwny motyw przystgpienia Koryntu do Symmachii uznaje Jeffe-
ry (1988, 351, 353) taczaca Korynt ze Spartag wrogo$¢ do Argos, z ktorym
Korynt rywalizowal o kontrole nad sanktuarium Zeusa w Nemei. O pozycji
Koryntu w Symmachii §wiadczy tez wynik konfliktu migdzy Platejami a Te-
bami.

Z pewnoscig tez obok arystokratow-wygnancow samijskich, ktorzy prosi-
li w Sparcie eforow o pomoc (Hdt. III, 46), wlasnie Korynt (wiele korync-
kich rodzin arystokratycznych lgczyly zwiazki przyjazni z moznymi rodzi-
nami z Samos) najmocniej naktanial Spart¢ (Hdt. III, 48, 1) do podjecia wy-
prawy przeciwko Polikratesowi, tyranowi Samos. Jak mozna oczekiwac,
Korynt dostarczyt tez znaczny kontyngent okretow (Hdt. III, 54, 1), ktore
wziety udziat w tej nieudanej, zakonczonej po czterdziestu dniach oblg¢zenia,
probie obalenia Polikratesa (Hdt. III, 44-56).

Z powodu wrogosci do Argos zapewne w tym samym czasie co Korynt do
Symmachii przystapit rowniez Sikyon. Nie wiadomo natomiast kiedy, by¢
moze dopiero w V wieku p.n.e., znalazly si¢ w nim potozone na zachod od
Sikyonu nadbrzezne miasta i wioski Achai. Nie miaty one zreszta wicksze-
go znaczenia politycznego ani militarnego. Nabraty go dopiero w latach
sze$cdziesigtych V wieku p.n.e., gdy Ateny, zajmujac Patrai w Achai oraz
Naupaktos w Etolii, zagrozity zachodnim liniom komunikacyjnym Koryntu.

Waznym elementem rozszerzania wplywow Zwiagzku bylo przystapienie,
by¢ moze w 519 roku p.n.e., Megary (Burn 1984, 171). Otoczona ze wszy-
stkich stron przez Attyke, Beocje, Korynt i wreszcie morze Megara byta ro-
dzajem panstwa buforowego. Znaczenie Megary z punktu widzenia Zwigz-
ku polegato wigc na tym, ze jej terytorium stanowito korytarz taczacy Pelo-
ponez z Beocja. Megara miala swoje wlasne problemy. Byta uwiktana
w konflikt z Atenami (o Eleuzis i Salaming), a takze z Koryntem (o Gerane-
j¢). W koncu VI wieku p.n.e. Megara z pomocg Argos zwyci¢zyta Korynt.
Z tym wydarzeniem wiaze si¢ wystawienie przez Megarejczykow skarbca
w Olimpii. Jezeli Megara nalezata juz wowczas do Symmachii, tym bardziej
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zashuguje na uwage, ze nie przeszkadzalo to jej toczy¢ wojny z innym pan-
stwem cztonkowskim Zwigzku. Spor graniczny z Koryntem doprowadzit
w 460 roku p.n.e. do opuszczenia przez Megare Zwigzku i zawarcia przez
nig przymierza z Atenami i Argos (Thuc. I, 103, 4).

Poza Symmachia pozostawalo oczywiscie Argos, glowny przeciwnik
Sparty na Peloponezie. Jednak dla wielu panstw cztonkowskich Zwigzku
wlasnie wrogos$¢ do Argos bylajesli nie przyczyng przystapienia do Symma-
chii, to przynajmniej czynnikiem wzmacniajacym jej jednoS$¢. Argos prze-
grato ostatecznie walke o hegemoni¢ na Peloponezie, a powstanie i umocnie-
nie Symmachii przypiecz¢towato jej przegrang. Mimo to zagrozenie ze stro-
ny Argos pozostalo nadal jednym z gléwnych czynnikow okreslajgcych za-
sady spartanskiej polityki zagranicznej. Osamotnione na Peloponezie Argos
miato tez w trzeciej ¢wierci VI wieku p.n.e. pewne wplywy poza Pelopone-
zem. W szczegolnosci taczyly je przyjazne stosunki z Atenami Pizystrata,
ktorego druga zona pochodzita z Argos. Z pomocg Pizystratowi przyszli tez
w waznym dla niego momencie najemnicy argejscy.

Wzajemna wrogos$¢ spartansko-argiwska w oczywisty sposob wplynegta
na zajecie przez obydwa panstwa odmiennego stanowiska wobec sukcesow
Persji na Wschodzie. Gdy szukajac pomocy wojskowej przeciwko Persom,
Krezus zwrocit si¢ do Sparty, uznajac, ze stowa wyroczni delfickiej nakazu-
jace mu szukaé¢ pomocy ,,najsilniejszych z Grekow" odnoszg si¢ wtasnie do
niej - oznaczalo to oczywisty afront dla Argos. Zapewne dato impuls do na-
wigzania przez Argos w trudnym do doktadnego ustalenia momencie stosun-
kow z Persjg. Zdaniem Jeffery (1988, 354-5) by¢ moze chodzito o philia kai
xenia, co symbolizowat propagandowy mit czyniacy argejskiego Perseusza
wspolnym przodkiem Argiwow i Persow.

Sparta Kleomenesa I

Okoto 521 roku p.n.e. krélem ze starszej linii krolewskiej Agiadow zostat
Kleomenes I (ok. 521-490 p.n.e.), syn Anaksandrydasa ijego drugiej zony.
Drugi kr6l, Demaratos z dynastii Eurypontydéw (ok. 515-491 p.n.e.), przez
prawie caly czas pozostawal wjego cieniu. Sam Kleomenes byt postacig wy-
bitng acz zarazem niezwykle kontrowersyjna. Spory woko6t Kleomenesa
trwaly juz w starozytnosci. W rezultacie u Herodota opinie wrogie (gtdwnie)
mieszajg si¢ z przychylnymi Kleomenesowi.

Weczesne jego dziatania nie wzbudzaty az tak wielkich emocji jak pdzniej-
sze. Wskazujg one, ze Kleomenes nie chciat wplagtywaé Symmachii w przed-
sigwzigcia militarne z dala od kraju, po czesci zapewne z obawy, iZ moze to
doprowadzi¢ do wzmocnienia pozycji niektorych sprzymierzencow (zwta-
szcza Koryntu), a jeszcze bardziej kierujac si¢ wzgledami bezpieczenstwa
wewnetrznego, tj. zagrozeniem ze strony Messenczykow i innych helotow,
jesli ekspedycja potrwa dlugo i spowoduje duze straty w ludziach.
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I tak Kleomenes wsparty przez eforow w 517 roku p.n.e. odmowit wsparcia
Symmachii dla Majandriosa z Samos, ktory chcial zaja¢ miejsce Sylosonta, bra-
ta Polikratesa (Hdt. III, 148). Okoto 514 roku (zob. Wade-Gery 1958,
158-163) odrzucit prosbe Scytow, ktorzy z pomocg Grekow chcieli odcia¢ woj-
ska Dariusza w Tracji (Hdt. VI, 84). W 499 roku nie zgodzit si¢ wesprze¢ po-
wstania jonskiego, gdy w Sparcie zjawil si¢ Aristagoras (Hdt. V, 38; 49-50). In-
teresujace, ze Aristagoras zwrocit si¢ o pomoc wtasnie do krdla, a nie do efo-
row, a Herodot, ktory nie miat dobrego zdania o Kleomenesie, przyznaje, ze nie
dat si¢ on przekupi¢ Aristagorasowi. Inna rzecz, ze zastuge przypisuje raczej
obecnej w czasie decydujacej rozmowy o§mio- czy dziewiecioletniej woéwczas
Gorgo, corce krola: ,,Wtedy Aristagoras zaczal swe obietnice od dziesigciu ta-
lentow, jezeli krdl spelni jego zadania. Wobec odmowy Kleomenesa podwyz-
szal stopniowo sume pieniedzy, az mu przyrzekt pieédziesiat talentow, a wtedy
zawolato dziewcze: - Ojcze, ten cudzoziemiec ciebie przekupi, jezeli stad za-
raz nie odejdziesz! - Kleomenesa ucieszyta ta rada dziecka, i odszedt do inne-
go pokoju; a Aristagoras catkiem opuscit Sparte" (Hdt. V, 51, 2-3).

Decyzje te §wiadcza dobitnie o tym, ze Sparta Kleomenesa I nie zamierza-
ta angazowac si¢ na odlegtych terenach, ryzykujac konflikt z Persja. Zastu-
guje to na tym wigckszg uwage, iz Sparta byla konsekwentnie nieprzyjazna
Persji. Z jednej strony pozostawata w dobrych, a nawet przyjaznych stosun-
kach zjej wrogami - Krezusem, Amazisem, Scytami - z drugiej zas wyste-
powatla przeciw jej faktycznym lub potencjalnym przyjaciotom, np. tyranom
Samos i Aten.

Jednoczes$nie podejmowata dzialania, ktore Swiadczg o zamiarze rozsze-
rzenia wplywow poza Peloponez. W 519 roku p.n.e. (o mozliwosci innej da-
tacji - 509 albo nawet 499 rok, zo6b. Gomme 1956, 358) Kleomenes popro-
wadzit wojska Symmachii poza Istm z przyczyny, ktéorej Herodot wprawdzie
nie podaje, ale mozemy sadzié¢, ze chodzilo o przytaczenie Megary (Hdt. VI,
108, 2). Zagrozone przez Teby Plateje poprosily wowczas Kleomenesa o na-
tychmiastowg pomoc. Zapewne uznal, ze sg zbyt odlegte i mate, aby warto
byto ryzykowac ich witaczenie do Symmachii. W kazdym razie doradzit Pla-
tejczykom, zeby zwrdcili si¢ do Aten, co stato si¢ zrédlem przysztej wrogo-
sci tebansko-atenskiej (Hdt. VI, 108, 2-3). Za rada Kleomenesa bowiem
wkrotce potem Plateje zawarly z Atenami sojusz. W sporze migedzy Tebami
a Atenami na rozjemc¢ wyznaczono (proatenski wowczas) Korynt, ktory
wyrokowat na korzy$¢ Aten. Nieuchronna w tej sytuacji wojna zakonczyla
si¢ przegrang Teb.

W latach 514-510 p.n.e. sity Symmachii skierowaly si¢ na Ateny, gdzie rza-
dzit tyran Hippiasz. Na polityke Sparty miato w tym wypadku wptynaé stano-
wisko Delf. W Delfach znalezli si¢ bowiem wygnani z Aten Alkmeonidzi,
ktorzy zaskarbili sobie wdzigczno$é kaptandw, zbierajac srodki na odbudowe
swiatyni Apollona. I dlatego wyrocznia wzywala Spartan do obalenia tyranii.
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Wedle jednej z wersji (Hdt. V, 63, 1) Alkmeonidzi wzmocnili zreszta
uznanie, jakie zyskali, doprowadzajac do odbudowy $wigtyni, przekupujac
samg Pyti¢ (Hdt. V, 61, 1; 66, 3-4; zob. Plut. Mor. 860c-d). W rezultacie, ile-
kro¢ Spartanie zwracali si¢ z jakimkolwiek pytaniem do wyroczni, ta naka-
zywata im uwolni¢ Ateny od tyranii (Arist. Ath. Pol. XIX, 3).

Ustalenie zwiazku miedzy przyczynami irracjonalnymi a racjonalnymi in-
terwencji Sparty w Atenach nie jest sprawag prosta, jesli dopuszczamy oczy-
wiscie jakikolwiek wpltyw tych pierwszych na dwczesng polityke Spartan.
Z pewnoS$cig interes polityczny przemawiat za podjeciem interwencji. Pew-
ne grupy w Sparcie odziedziczyly po poprzednim pokoleniu $wiadomos$¢
wzrostu potegi Persji i, mimo ze fiasko wyprawy przeciw Samos w 525 ro-
ku p.n.e. kazato im odrzuci¢ wczesniejsze mozliwosci podjecia antyperskiej
akcji jako skazanej na niepowodzenie (Hdt. III, 148; VI, 84), byli gotowi
podja¢ dzialania przeciwko rzadom w Atenach properskiego wladcy Aten
(zob. Cartledge 1979, 146).

Autor ,,Ustroju politycznego Aten" za wazny czynnik uwazat przyjazn Pi-
zystratydow z Argos (Ath. Pol. XIX, 4). Znaczenie tej przyjazni nie jest dla
nas wprawdzie do konca jasne, ale Sparta mogta jg uznaé¢ za potencjalne
zrodto zagrozenia dla swej pozycji na Peloponezie.

Z kolei wsréod motywow irracjonalnych wymienia si¢ wrogos$¢ Sparty wo-
bec tyranii jako takiej. Zaprzecza temu fakt, ze Pizystratydzi byli xenoi Spar-
ty Skadingd nie bardzo potrafimy okresli¢ czas, w ktorym mogta si¢ zrodzié
owa wrogos¢ Spartan, ktorg po raz pierwszy zaktada Herodot (V, 92a I).
Z drugiej za$ strony wydaje si¢, ze byli oni wrodzy nie tyle wobec tyranii,
ile wobec konkretnych tyranow, a przede wszystkim dazyli do zastgpienia
tyranow prospartanskimi oligarchami.

Drugi motyw irracjonalny dotyczy postuszenstwa Spartan wskazaniom
wyroczni. W petni zgadzam si¢ z Lewisem (1988, 301), ze nie powinni§my
zbyt pospiesznie odrzuca¢ pogladu, iz Delfy wplynelty na postawe Spartan.
Bez wzgledu na motywy kaplandéw delfickich, a takze wplyw wyroczni na
poczynania Kleomenesa, stworzyta ona wygodne uzasadnienie dla podjgcia
dziatan (zob. Kulesza 1994, 161 przyp. 86), w ktorych chodzito o realizacje
roznych celow politycznych. A uzasadnienie bylo w tym wypadku jeszcze
o tyle potrzebne, ze Spartanie musieli si¢ jako$§ wytlumaczy¢, dlaczego ru-
szyli przeciw Pizystratydom, mimo laczacej ich ze Spartg xenia.

Interwencja spartanska w Atenach nie od razu zresztg przyniosta rezulta-
ty. Za pierwszym razem, gdy (by¢ moze) w 511 roku p.n.e. wojsko pod wo-
dzg Anchimolosa przewieziono morzem do Faleronu, zostalo ono odparte
przez sprzymierzong z tyranem jazde z Tessalii (Hdt. V, 63, 3-4). W czasie
tej interwencji zgingt sam Anchimolos, ktorego pochowano w Alopekaj
w Attyce, niedaleko $wigtyni Heraklesa na terenie Kynosarges (Hdt. V, 63,
4; Arist. Ath. Pol. XIX, 5).
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Wecezesnym latem 510 roku p.n.e. drogg ladowa przez Istm wyruszyta dru-
ga, znacznie silniejsza wyprawa prowadzona przez samego Kleomenesa
(Hdt. V, 64; Arist. Ath. Pol. XIX, 5). Zdotat on usung¢ tyranéw, ale zwycig-
stwo polityczne wymkneto si¢ z rgk Alkmeonidom, gdyz Kleomenes zawart
xenia z konkurentem Alkmeonidéw, Isagorasem. Wedle Herodota pewng ro-
le odegrata tu zona Isagorasa, ktéra data si¢, by¢ moze z polecenia swego
ambitnego me¢za, uwies¢ Kleomenesowi.

Gdy wojska spartanskie opuscilty Ateny, doszto do walk miedzy Klejste-
nesem a Isagorasem, ktory wezwat na pomoc Kleomenesa (Hdt. V, 70, 1).
Ten przybyt tuz przed potowg lata 507 roku p.n.e. z niewielkim oddziatem,
ale po wypedzeniu stronnikow Klejstenesa sam zostat pobity i wyrzucony
z miasta (Hdt. V, 72; Arist. Ath. Pol. XX, 2-3).

Odpowiedzig na t¢ porazke byl atak calych sit Symmachii na Ateny wio-
sng 506 r., prowadzony przez obydwu krélow spartanskich, Kleomenesa
i Demaratosa. Wedlug Herodota Kleomenes zamierzat teraz uczyni¢ Isago-
rasa tyranem (Hdt. V, 74, 1), co brzmi jednak podejrzanie, gdyz stoi
w sprzecznosci z oficjalng propaganda Symmachii. W kazdym razie sprzy-
mierzency - znowu prowadzeni przez Korynt - odeszli, nie baczac na przy-
si¢ge, ktora zobowigzywata ich do postuszenstwa Sparcie. Na domiar ztego
wycofat si¢ i krol Demaratos (Hdt. V, 75, 1), co wywotato w Sparcie powaz-
ny kryzys polityczny, doprowadzajac do przyjecia przez Spartan postano-
wienia, ze odtad wysyta¢ beda z wojskiem tylko jednego krola. Na przy-
szto§¢ miato to uchroni¢ Sparte przed negatywnymi dla jej polityki zagra-
nicznej (i dlajej wizerunku w §wiecie greckim) skutkami konfliktow miedzy
dwoma krélami. Doraznie moglto tez wzmocni¢ pozycj¢ samego Kleomene-
sa (zob. Richer 1998, 402-404). Swiadczy¢ moglby o tym fakt, ze o ile je-
szcze w 517 roku p.n.e. eforowie wydali Majandriosowi rozkaz opuszczenia
Sparty, o tyle w 499 roku jedyng osoba, z ktorg Aristagoras prowadzit roz-
mowy, byl krél Kleomenes.

Akcja Koryntyjczykéw i Demaratosa utatwita potozenie Aten, ale nie zli-
kwidowata calkowicie grozacego im niebezpieczenstwa. Atak Symmachii
byt bowiem wprawdzie najwazniejszym, ale tylko jednym z trzech czes$ci
trojstronnego ataku - Lacedemonczykdéw, Tebanczykéw i Chalkidyjczykow.
Jednak po odejsciu wojsk Symmachii Atenczycy zdotali pokona¢ Teby
i Chalkis.

Kleomenes jako wodz Symmachii zostat ponizony kleska machinacji
z Isagorasem w Atenach 508/7 roku, a stosunki Zwigzku z Beocjg i Chalkis
doznaly powaznego uszczerbku wskutek niepowodzenia wspodlnej akceji
w roku 506 p.n.e. Z tym taczy¢ nalezy niezrealizowany w rezultacie nieche-
ci sprzymierzencoOw Sparty plan przywrdcenia Hippiasza na stanowisku ty-
rana w Atenach (Hdt. V, 90-94). Debatowano nad nim na pierwszym zna-
nym nam (i by¢ moze pierwszym w ogole) posiedzeniu Symmachii ok. 504
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roku. Sprzymierzeni z inspiracji Koryntyjczykéw odrzucili pomyst, a Hip-
piasz, ktory zjawit si¢ w tym czasie w Sparcie, musial wraca¢ do Persji.

Kolejnym posunigciem Kleomenesa byt zakonczony zwycigstwem atak na
Argos w 494 roku p.n.e. (Hdt. VI, 76-80). Wprawdzie probowano umiescic¢
to wydarzenie o okoto ¢wier¢ wieku wczesniej (Lenschau 1921, 697), ale
z Herodota wynika, ze wyprawa na Argos miata miejsce przed inwazjg per-
ska w 490, a nieco po upadku Miletu w 494 roku (Zwolski 1964, 198). Woj-
sko jego ojca zdobyto na Argos Thyreatis i Kynuri¢. On sam za$ za wszelka
cen¢ chciat utrzymac te cenne nabytki, co tlumaczy wystapienie przeciwko
Argos w 494 roku p.n.e.

Kleomenes odnidst wielkie zwyciestwo nad Argejczykami w bitwie pod
Sepeja koto Tirynsu. Straty Argejczykow byly ogromne. W bitwie zginglo
6000 (Hdt. VII, 148, 2), 5000 (Paus. III, 4, 1), a wedtug Plutarcha 7777 Ar-
gejczykow (Plut. De mul. virt. 4). W Argos doszto do przewrotu wewnetrz-
nego, a panstwo na czas dtuzszy przestato stanowi¢ realne zagrozenie dla
Sparty, tracac panowanie nad rowning Argolidy (Kulesza 1998, 33 nn.).

Mimo wielkiego zwyciestwa Kleomenesa ,,po powrocie oskarzyli go wro-
gowie przed eforami, ze dat si¢ przekupi¢ i dlatego nie zajat Argos, chociaz
mogt to tatwo uczyni¢". Jakkolwiek powotywanie si¢ przez Kleomenesa na
wzgledy religijne mozemy uzna¢ dzisiaj za malo przekonujace, ,,mowajego
wydawata si¢ Spartiatom wiarogodna i stuszna, i wigkszosciag glosow uwol-
niono go od zarzutéw oskarzycieli" (Hdt. VI, 82, 2).

Znalazlszy si¢ u szczytu powodzenia w okresie bitwy pod Sepeja, Kleo-
menes miat niewiele lat potem przezy¢ najci¢zsze w swym zyciu chwile.
Gdy w 492/1 roku p.n.e. do Grecji przybyli postowie krola perskiego z zada-
niem ,,ziemi i wody", otrzymali je mi¢dzy innymi od Eginetow. Skloceni
z Eginetami Atenczycy, obawiajac si¢, ze wyspa moze postuzy¢ Persom za
baze do ataku na ich miasto, zwrocili si¢ o pomoc do Sparty.

Na zadanie Aten krol Kleomenes zajal si¢ aresztowaniem medyzujacych
Eginetow (Hdt. VI, 50). Udat si¢ na Eging bez Iub z niewielkim wsparciem
wojskowym i to wlasnie dato jego przeciwnikom w Sparcie, z ktérych najpo-
tezniejszym byl krol Demaratos, szans¢ na wzmocnienie oporu Eginetow. Za
namowg Demaratosa odmowili oni wydania kogokolwiek, twierdzac, ze Kle-
omenes dziata bez zezwolenia ogédtu Spartiatow, przekupiony przez Atenczy-
kéw (Hdt. VI, 50, 7-8). Jak podkresla Herodot, Kleomenes ,,dziatat dla wspol-
nego dobra Hellady", za§ Demaratosem powodowaty ,,zazdro$¢ i zawis¢ (ph-
thonos kai age)" (Hdt. VI, 61,1). Po powrocie do kraju Kleomenes zaczat snu¢
intrygi zmierzajace do usuniecia Demaratosa, zarzucajac mu, ze nie jest synem
krola Aristona (Hdt. VI, 61-66). Zwazywszy na fakt, iz Demaratos byt krolem
od ok. 515 roku p.n.e., zainteresowanie jego rodowodem w 491 roku miato
wymowe polityczng. Nawet jesli tchna oczywista przesada stowa Herodota,
gdy 6w powiada, ze Demaratos ,,wstawit si¢ u Lacedemonczykow wielokrot-
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nie czynem i stowem, a zwlaszcza przez to, ze przysporzyt im zaszczytu zwy-
cigstwa w Olimpii, jakie odnidst swg czworka koni: jedyny to ze wszystkich
krolow Sparty, ktory tego dokonat" (Hdt. VI, 70, 3).

A powodu dostarczyta historia, ktora, jesli popadta do owego czasu w Spar-
cie w zapomnienie, od tego momentu stata si¢ znowu glosna. Szto o to, ze na
poczatku lat trzydziestych VI wieku p.n.e. ojciec Demaratosa, krol Ariston, nie
doczekawszy si¢ dzieci z dwiema pierwszymi zonami, a sagdzac, ze stato si¢ tak
nie zjego winy, postanowil poslubi¢ trzecig. Upatrzyt sobie kobiete niezwykle
urodziwg zong¢ swego przyjaciela Agetosa, ktoremu pozwolit wybra¢ najcen-
niejszg rzecz ze swego majatku, uzyskujac pod przysi¢ga zapewnienie, ze ten
pozwoli mu wybraé, co zechce z jego. Zaskoczony Agetos, acz wbrew woli,
musiat odda¢ swa zon¢ podstepnemu przyjacielowi. Kiedy nowa zona urodzi-
fa mu w krotszym niz zazwyczaj czasie syna Demaratosa, Ariston, ktoremu
doniesiono o tym, gdy rozmawiat z eforami, stwierdzil publicznie, iz nie mo-
ze by¢ to jego syn (Hdt. VI, 63, 2). Wprawdzie Ariston zalowal p6zniej tych
stow, wierzac, ze Demaratos jest naprawde jego synem, a cata sprawa z upty-
wem czasu przyschta, pami¢tano jednak o niej na tyle dobrze, iz Kleomenes
miat gotowa bron przeciwko swemu przeciwnikowi.

Osiagnat swoj cel, pozyskawszy wpltywowego w Delfach Kobona syna
Aristofantosa, a przez niego kaptanke Periallos i zapewniajac sobie wspot-
dziatanie Leotychidasa z rodu Eurypontydow (Hdt. VI, 66). Samym Leoty-
chidasem kierowalo nie tylko pragnienie zdobycia wtadzy, ale i wrogos¢ do
Demaratosa. Jej powodem byta uraza osobista. ,,Gdy [Leotychidas] zargczyt
si¢ byt z Perkalos, corka Chilona, wnuczka Demarmenosa, Demaratos unie-
mozliwit podstepnie to malzenstwo, gdyz wprzoéd sam porwat Perkalos i po-
jat za zong" (Hdt. VI, 65, 2). W 491 roku p.n.e. Leotychidas zarzucajac De-
maratosowi, ze jest nieslubnym synem, wezwaé¢ miat na $wiadkow eforow,
w obecnosci ktorych przed prawie piecdziesieciu laty Ariston stwierdzil, ze
ow nie jest jego synem (Hdt. VI, 65, 4). Rzecz moze si¢ wyda¢ wregcz nie-
wiarygodna (zob. Richer 1998, 399), cho¢ z drugiej strony jesli uswiadomi-
my sobie, ze dawni eforowie mogli mie¢ w 491 roku p.n.e. po okolo osiem-
dziesiagt lat, nie jest zupeklie nieprawdopodobna. Pozbawiony godnosci
krolewskiej Demaratos w jaki§ czas potem udal si¢ najpierw do Elidy,
a stamtad umknal przed $Scigajacymi go Spartanami do Persji, gdzie zyskat
sobie przyjazne przyjecie (Hdt. VI, 67-70; VII, 3). Zadziwiajaco przychylne
oceny Demaratosa (i nieprzyjazne dla Kleomenesa), ktory w koncu znalazt
si¢ po stronie najwigkszego wroga Grekow, wynikajg moze czgsciowo z fak-
tu, ze zrodtem informacji Herodota mogli by¢ zyjacy w Troadzie jeszcze
w IV wieku p.n.e. potomkowie wygnanego kréla (zob. Cartledge 1979, 201).

Zastapit go Leotychidas II syn Menaresa (491-469 rok) (Hdt. VI, 71, 1).
Obydwaj krolowie udali si¢ razem na Egineg, sprowadzajac stamtad ,,zakta-
dnikow" do Aten (Hdt. VI, 73).
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Jednakze niewiele p6zniej sam Kleomenes nagle opuszcza Sparte: ,,Gdy
jednak potem stato si¢ glosne, ze Kleomenes uzyt niegodziwych sztuczek
przeciw Demaratowi, ogarneta go trwoga przed Spartiatami, tak ze umknat
do Tessalii. Stad wrocit do Arkadii i probowat wywota¢ rozruchy, podburza-
jac Arkadyjczykoéw przeciw Sparcie i kazac im ztozy¢ przysiege, ze pojda za
nim, dokad ich powiedzie; zwlaszcza gorliwie si¢ o to staral, zeby zwierzch-
nikéw arkadyjskich zaprowadzi¢ do miasta Nonakris i zaprzysiac na wody
Styksu. Albowiem w poblizu tego miasta, jak utrzymuja Arkadyjczycy, znaj-
duje si¢ woda Styksu" (Hdt. VI, 74). Wynikatoby z tego, ze Kleomenes
chcial wciagna¢ Arkadow do dzialan przeciwko Sparcie (Zwolski 1964,
207). O probie zjednoczenia Arkadyjczykow swiadczy¢ moze pojawienie sig
z poczatkiem V wieku p.n.e. monet z napisem APKADIKON (Wallace
1954; Cartledge 1979, 152).

Nie wiemy niestety, jak dlugo przebywal Kleomenes poza Sparta, i co gor-
sza, nie mamy poj¢cia, co si¢ podczas jego nieobecno$ci dziatlo w Sparcie.
Nicolas Hammond (1955, 4067411), ktory datuje cala sprawe na 491/490
rok p.n.e., uwaza, ze wygnanie Kleomenesa trwato zaledwie dwa tygodnie
(od konca pazdziernika do polowy listopada). Z pewnosciag w tak krotkim
czasie Kleomenes nie mogtby jednak uda¢ si¢ do Tessalii, wroci¢ stamtad do
Arkadii, namoéwi¢ Arkadyjczykow do wspotpracy i ztozenia przysiegi. Na
dodatek Wallace (1954, 32-35) uwaza, ze mogt w tym czasie wejs¢ w kon-
szachty z helotami 1 Messenczykami. Zapewne Kleomenes nie podrozowatl
do Arkadii przez Tessalig, jak podaja r¢kopisy Herodota, lecz przez Seltazje¢
(Hdt. VI, 74, 1) (emendacja Herewarda - Sellasien zamiast Thessalien).
Z pewnos$cig musial przebywa¢ na wygnaniu czas dtuzszy, zwlaszcza jesli
stuszne jest taczenie z tym okresem dzialalno$ci Kleomenesa rowniez sy-
nojkizmu Herai (Strabo VIII, 3, 2 (337) (zob. Kulesza 1998, 145-6).

Obawiajac sie¢ skutkow jego dziatalnosci na obczyznie, wtadze Sparty nakto-
nity Kleomenesa do powrotu i ponownego objecia godnosci krolewskiej. Gdy
wroécil, jak powiada Herodot, ogarngto go szalenstwo, zakonczone samobdj-
stwem (Hdt. V, 75): ,,Po powrocie rychto ogarneta go choroba szalenstwa (hy-
pelabe manie nousos), zwtaszcza ze juz przedtem nie byt przy calkiem zdro-
wych zmystach (eonta hypomargoteron). llekro¢ spotkat jakiego Spartiate, ude-
rzat go w twarz laska (skeptron). Gdy tak postgpowal i szalat, przywigzali go
krewni {hoi prosekontes) do pala. Zwiazany, widzac, ze po odejsciu innych zo-
stat sam straznik, prosit go o no6z (machaira). Ten nie chciat mu z poczatku dac,
lecz wobec pogrozek Kleomenesa, co z nim zrobi, gdy bedzie wolny, przerazo-
ny straznik (a byl to jeden z helotow) dat mu go wreszcie. Wtedy Kleomenes
wziat zelazo (sideros) 1 poczat kaleczy¢ sig, poczynajac od tydek: mianowicie
rozcinajac na sobie wzdtuz migso, postepowat od tydek do ud, od ud do bioder
i ledzwi, az doszedt do brzucha, ktory pociat w pasy, i w ten sposob zakonczyt
zycie" (Hdt. VI, 75, 1-3).
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Obraz schylku panowania Kleomenesa budzi wiele watpliwosci. Wigk-
szo$¢ Grekow, w tym sam Herodot, widziala w $mierci Kleomenesa karg za
bezboznos$¢ (Hdt. VI, 75, 3). Spartanie wiagzali $mier¢ Kleomenesa z szalen-
stwem, w jakie popadt z powodu pijanstwa (Hdt. VI, 84). Cze¢$¢ badaczy
uznata wiarygodnos¢ tradycji o samobodjstwie (Luria 1928, 27-29), ale sfor-
mutowano tez wiele watpliwosci (Roobaert 1985, 59; Richer 1998, 403; zob.
Devereux 1995, 92-96). Niektorzy uczeni uwazajg Kleomenesa za epilepty-
ka (Giusti 1928, 54-76) albo za ofiar¢ schizofrenii (Forrest 1968, 93; Deve-
reux 1995, 141-181). Devereux uznaje wrecz domniemang chorobe Kleo-
menesa za ,klasyczny przypadek schizofrenii paranoidalnej" (1995, 180).
Sposoéb $mierci Kleomenesa stanowi wedle Devereux najdobitniejsze $wia-
dectwo jego choroby. Wskazuje na negatywne czynniki, ktéore w czasach
dziecinstwa i mtodosci Kleomenesa wplynety na ksztattowanie jego osobo-
wosci. Zalicza do nich bigami¢ jego ojca, krola Anaksandrydasa, wypaczo-
ne stosunki rodzinne, nienormalne relacje z ojcem, wplyw zyjacej w absty-
nencji seksualnej matki, rywalizacje¢ ze znacznie zdolniejszym od niego bra-
tem przyrodnim Dorieusem (Devereux 1995, 71-88). Gdy wszystko si¢ za-
walito 1 stato si¢ jasne, ze przegral, Kleomenes, uswiadomiwszy sobie nieu-
chronng kleske, targnat si¢ na swoje zycie (Devereux 1995, 106 i przyp. 1).
Mozemy tu tez mie¢ do czynienia z proba (zreszta ze wszech miar udang)
oczernienia Kleomenesa przez jego wrogow, ktorzy stworzyli wszelkie po-
zory samobojstwa (zob. Cartledge 1979, 153), aby ukry¢ na zawsze co$, co
byto w rzeczywistosci brutalnym mordem politycznym. Nie da si¢ zarazem
wykluczy¢, ze rychly upadek jeszcze nie tak dawno potgznego wodza pchnat
go do desperackich i sprzecznych z kodeksem spartanskim czynow.

Istnieje poglad, ze Kleomenes, gdy grunt palit mu si¢ pod nogami, usito-
wat wykorzysta¢ helotow przeciwko swym przeciwnikom politycznym. Je-
go autor Guy Dickins (1912, 24, 26, 30) uwaza, ze Kleomenes dgzac do
wzmocnienia wladzy krélewskiej, zniszczenia eforatu, wznowienia podbo-
jow zagranicznych, zmierzal do rozszerzenia praw obywatelskich na cala
zbiorowos¢ helotow. Poglad Dickinsa w wigkszym lub mniejszym stopniu
przyjeto wielu badaczy, m.in. Wallace (1954, 32, 34), Wolski (1954, 76
przyp. 2; 1963, 198 n.) oraz Huxley (1962, 98). Jednak, jak stusznie wska-
zuje Oliva (1971, 146-7), nie ma on oparcia zrodtowego. Herodot ani sto-
wem nie wspomina o takiej mozliwosci. Aby twierdzi¢, ze Kleomenes
podburzat helotéw, musimy powigza¢ go z rzekomym buntem helockim, od-
powiedzialnym wedtug Platona (Nomoi 698 d-e) za to, iz Spartanie nie
przybyli na czas z pomocg Atenczykom w 490 roku p.n.e. (zob. Cartledge
1979, 153-4). Jakkolwiek tez nie ma watpliwos$ci, ze w tonie grupy rzadza-
cej dochodzito do konfliktow, ktorych zréodlowo uchwytnym przejawem jest
spor Kleomenesa z Demaratosem, to trudno wzorem Dickinsa powaznie
traktowa¢ mozliwos$¢ istnienia w Sparcie owego czasu ,,partii rojalistycznej"
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na czele z Kleomenesem - ugrupowania o wyraznie monarchistycznym pro-
gramie, dazacego do centralizacji wladzy panstwowej w rekach jednego
cztowieka. Jakkolwiek jednak sprawy si¢ miaty, Kleomenes stat si¢ dla Spar-
ty w koncu lat dziewig¢dziesigtych V wieku p.n.e. niezwykle ktopotliwym
problemem.

Czy Spartanie nie pomogli w jego rozwigzaniu? Zastanawial si¢ nad tym
David Harvey (1979, 253-260) rozwazajac hipotez¢ mordu politycznego na
Kleomenesie. Oto Herodot powiada, ze szalonego Kleomenesa kazali zwia-
za¢ jego krewni (hoi prosekontes, Hdt. VI, 75, 2), za czym kry¢ si¢ moga
dwaj jego mtodsi o rok (lub dwa) przyrodni bracia Leonidas i Kleombrotos
(trzeci Dorieus zmarl jaki§ czas wcze$niej) oraz siedemnastoletnia corka
Gorgo. Najstarszy z tej trojki Leonidas nie tylko musiat czu¢ si¢ odpowie-
dzialny za cztonka rodziny, ktéry popadt w chorob¢ umystowa ale i byt naj-
bardziej oczywistym kandydatem do tronu. Jak dowiadujemy si¢ z innego
miejsca u Herodota, Leonidas nicoczekiwanie zostat krolem (Hdt. VII, 204),
tzn. do krytycznego momentu nie mial nadziei na objecie tronu, co byto
oczywiste, zwazywszy, ze nadal zyli dwaj jego starsi bracia Kleombrotos
i Dorieus oraz sprawujacy wiladze krolewska Kleomenes. Dopiero $mieré
Dorieusa, a wlasciwie szalenstwo Kleomenesa, stworzyto mu taka szanseg, co
czyni go tez najbardziej podejrzang, je§li przyjmiemy teori¢ spisku na zycie
Kleomenesa, postacig w tej sprawie. Niestety, nie wiemy, kiedy Leonidas
poslubit Gorgo, cho¢ z calag pewnoscig bylo to malzenstwo dynastyczne,
wzmacniajgce jego prawa do tronu, kosztem brata (by¢ moze blizniaka) Kle-
ombrotosa (Hdt.V, 41,3: VII, 205, 1).

O nastepstwie tronu zaczgto w Sparcie debatowacé jeszcze przed powro-
tem Kleomenesa, jaki§ czas po odkryciu jego knowan, ktore doprowadzi-
ly do pozbawienia tronu Demaratosa. Notabene interesujace, ze ze Sparty
uciekt krél wyznaczony zgodnie z prawem, a zostal Leotychidas, ktory
objal tron w wyniku intrygi. Oczywiscie mozna stwierdzi¢, ze stato si¢ tak
z powodu braku innego kandydata, skoro Demaratos udal si¢ do Persji
(Hdt. VI, 70, 3), ale ciekawe, ze problem ten w ogole nie pojawia si¢
w zrodlach. Zapewne wynika to ze stronniczo$ci zrodet Herodota, ktore
kierujac si¢ niechecig do Kleomenesa, przedstawiajajego wrogow, medy-
zujacego Demaratosa i przywodce nieudanej wyprawy kolonizacyjnej Do-
rieusa w lepszym $wietle, anizeli wynikatoby to z ich dziatalnosci i za-
pewne tez z ocen samych Spartan.

Gdy udatl si¢ na wygnanie, nie dato si¢ zgodnie z praktykowanym w Spar-
cie zwyczajem umiesci¢ na tronie jego syna, gdyz Kleomenes go nie miat.
Nastepca Kleomenesa zostal wigc - lub miat nadziej¢ nim wkrotce zostac -
Leonidas. Owe nadzieje zniweczylo zaproszenie przez Lacedemonczykow
przebywajacego w Arkadii Kleomenesa do Sparty na tych samych jak po-
przednio prawach, tzn. jako prawowitego krola (Hdt. VI, 75, 1). I to wtasnie
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uczynito Leonidasa ,,an obvious centre for palace intrigue"* (Harvey 1979,
257). Czy stal si¢ zarazem zabdjca Kleomenesa? Za tym, ze nim nie byl,
przemawia przede wszystkim milczenie zrodet.

Czy moze ono jednak dziwi¢ w przypadku bohatera spod Termopil? Zwa-
zywszy na nienawi$¢ do Kleomenesa Spartan, Atenczykow, Argejczykow,
wypada stwierdzi¢, ze jakkolwiek sprawa musiata by¢ w Grecji gltosna (choé
pewnie wiedziano o niej tyle tylko, ile postanowili powiedzie¢ na ten temat
Spartanie), nie bardzo bylo komu zatowaé¢ zmartego. Jesli jednak Herodot
znat histori¢ od starzejacej si¢ Gorgo, zony Leonidasa albo od jej syna Plej-
starchosa (Harvey 1979, 254-255), mozna sadzi¢, ze wzmianka o ,krew-
nych" Kleomenesa nie stawiata (zdaniem ich samych) w podejrzanym $wie-
tle Leonidasa. W catlej tej sprawie pozostaja gtownie znaki zapytania i nikle
sg szanse na to, abysSmy kiedykolwiek mogli si¢ dowiedzie¢, jak byto na-
prawde. Smier¢ Kleomenesa miata swe reperkusje miedzynarodowe. Egine-
ci wystali do Sparty postow, oskarzajac krola Leotychidesa w zwiazku z za-
trzymanymi w Atenach zaktadnikami (Hdt. VI, 85): ,Lacedemonczycy ze-
brali sad i uznali, ze Leotychidas bardzo zniewazyt Eginetow". W tej sytua-
cji Egineci poczatkowo zamierzali uprowadzi¢ Leotychidasa, ale w koncu
uzgodnili z nim, ze uda si¢ z nimi do Aten i doprowadzi do wydania zakta-
dnikow. Leotychidas niczego w Atenach nie zdotat wskora¢ (Hdt. VI, 86
nn.).

Upadek Kleomenesa doprowadzit do wyniesienia jego wrogow. I oni wia-
$nie stworzyli nieprzychylny wizerunek polityki i czynow Kleomenesa.
Wbrew twierdzeniom Georgesa Devereux (1995, 199), ktorego zdaniem ge-
niusz Kleomenesa zrodzit si¢ jedynie w wyobrazni badaczy, byt on niewat-
pliwie najwybitniejszym krolem spartanskim V wieku p.n.e. On bowiem po-
konujac Argos, umocnil pozycj¢ Sparty na Peloponezie, a podejmujac dzia-
tania w Grecji Srodkowej, stworzyt podstawy jej panhellenskiego autoryte-
tu. Przywddztwo Sparty w okresie wojen perskich to w niemalej mierze za-
stuga krola, ktory odszedt w niestawie, oczerniony przed potomnos$cia przez
swych licznych wrogow, ktorzy uzyskali wymownego rzecznika w osobie
Herodota.

Wojny perskie. Leonidas i Pauzaniasz

Problemy wewnetrzne Sparty rychlo zeszty na drugi plan wobec niebez-
pieczenstwa, jakie zagrozilo catej Grecji. W 491 roku p.n.e. wystannicy Da-
riusza zazadali od miast greckich ,,ziemi i wody", symbolizujgcych uznanie
wladzy krola perskiego. Zadania Perséw spelnitly wszystkie panstwa wy-
spiarskie Morza Egejskiego oraz wielu mieszkancow ladu statlego. Odmowi-
li natomiast Atenczycy i Spartanie. Wedle legendy postow Dariusza wrzuco-

* ,oczywistym oSrodkiem palacowej intrygi" (przyp. red.).
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no w Atenach do jamy w ziemi, a w Sparcie do studni z wodg, kazac im
stamtad zabrac ,,ziemi¢ i wodg" dla krola. Widoczna w 491 roku nieuchron-
no$¢ wojny z Persja nie zjednoczyta Grekow, cho¢ gotowaty si¢ do niej dwa
najwigksze panstwa - Ateny i Sparta. Sparcie nie grozito jednak ze strony
Persow bezposrednie niebezpieczenstwo. Pierwszym i1 najwazniejszym ce-
lem ataku miaty by¢ Ateny. Atenczycy mogli by¢ pewni pomocy sprzymie-
rzonych z nimi Platei. Ze wzgledu na odleglos¢ pod znakiem zapytania sta-
ta pomoc Sparty, ktorg jej przeszta polityka postawita w rzedzie wrogoéow
Persji. Zapewne jednak Sparta obiecata Atenom wsparcie wojskowe. Gdy
wojska perskie po opanowaniu Eretrii znalazty si¢ w Attyce na poczatku
wrzesnia 490 roku p.n.e., Atenczycy wysltali do Sparty gonca Filippidesa,
ktory poprosit o natychmiastowa pomoc (Hdt. VI, 106, 1-2). Spartanie obie-
cywali wprawdzie przyby¢ jak najszybciej, ale ,,nie mogli tego zaraz uczy-
ni¢, bo nie chcieli przekroczy¢ prawa: wszak byl to dziewiaty dzien nowego
miesigca; w dziewigtym dniu, jak mowili, kiedy tarcza Ksigzyca nie jest je-
szcze pelna, nie wyruszg. Oczekiwali wiec petni" (Hdt. VI, 106, 3). Stowa te
brzmia tajemniczo, a nawet podejrzanie. Czyzby Spartanie nie chcieli
przyj$¢ z pomocg i dlatego postuzyli si¢ wymowka, ktora jednak nie jest
w stanie zwie$¢ czujnosci krytycznego, nowozytnego czytelnika? Zauwaz-
my, ze podobne watpliwosci zglaszali rowniez pozniejsi greccy autorzy, szu-
kajac racjonalnego uzasadnienia nieobecnos$ci spartanskich zoinierzy pod
Maratonem.

Z pism Platona dowiadujemy si¢, ze Spartanie nie mogli przyby¢ z powo-
du buntu helotow (Platon, Nomoi III 698e, 692d). Wsrod historykéow zdania
co do owej rewolty helockiej w dobie Maratonu sg podzielone. Jedni w nig
wierzg (jak Kiechle, 1959, 117; Huxley 1962, 88-89; Zwolski 1964, 206-7;
Oliva 1971, 48, 142-146), inni za$ nie (jak Roobaert 1977, 142-144; Ducat
1978, 26, 1990, 142 n.; Clauss 1983, 198), a na podstawie zachowanych
zrodel trudno spor przesadzi¢. Izokrates twierdzit, ze wojsko Spartan wyru-
szylo bez najmniejszej zwloki, ale nie zdazylo przyby¢ na czas. Plutarch
z Cheronei podkres$la z naciskiem, ze Spartanie wcale nie czekali na pelni¢
i powtarza wersj¢ [zokratesa (Plut. De malignitate Herodoti 26).

Jak bylo naprawde? W chwili przybycia Filippidesa Spartanie jak zawsze
w miesigcu Karnejos (atenski Boedromion) obchodzili §wieto ku czci Apol-
lona Karnejskiego. W rzeczywisto$ci nie ma podstaw, aby podwazaé szcze-
ro$¢ intencji Spartan, ktorych zreszta wspotcze$nie nikt nie podawat w wat-
pliwo$¢. Tym bardziej ze Spartanie jedynie o wtos rozmingli si¢ z Persami.
Wprawdzie przybyli, gdy flota perskajuz odptyneta, ale ok. 230 kilometrow,
jakie dzielity Sparte od Aten, pokonali w zaledwie trzy dni, opusciwszy
Sparte zaraz po petni Ksiezyca. W Attyce zjawilo si¢ 2000 Lacedemonczy-
kéw. A ze bylo juz po wszystkim, obejrzeli pole bitwy pod Maratonem, zto-
zyli gratulacje Atenczykom i odeszli do Lakonii.
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Jakkolwiek musiano si¢ w Atenach gtosno i dtugo radowac ze zwycigstwa,
w koncu miejsce euforii zajgta obawa o przysztosé. W catej Grecji zdawano
sobie sprawg, ze porazka PersoOw sprowokuje ich do znacznie powazniejsze-
go wystapienia. Zmiana na tronie perskim sprawy odwlekta, ale nie na dtu-
go. Nowy krol Kserkses byt zdecydowany rozpoczaé wielka wojne z Greka-
mi. Przygotowania do niej zaje¢ly cztery lata. Nie byly one zresztg dla Gre-
kow tajemnica. Wedle Herodota o grozacym niebezpieczenstwie ostrzegt
swych rodakow przebywajacy w Persji Demaratos. ,,Nie mogac za§ w inny
sposob tego uczynié, z obawy, aby go nie przytapano, wymyslil, co nast¢pu-
je. Wziagt podwdjng tabliczke, zeskrobat z niej wosk, a nastgpnie na drzewie
tabliczki wypisal zamiar krola; uczyniwszy to, polat znowu litery woskiem,
aby niosgcemu prozna tabliczka nie przyczynita jakiego ktopotu ze strony
strazy strzegacej drogi. Kiedy tabliczka istotnie dostata si¢ do Lacedemonu,
nie mogli Lacedemonczycy zgadnaé, co ona oznacza, az (jak stysze) corka
Kleomenesa, a zona Leonidasa, Gorgo, jedyna ich pouczyla. Ona to po na-
mysle kazata im zeskroba¢ wosk, mowigc, ze odnajda litery na drzewie.
Ustuchali, znalezli litery i odczytali, a nastgpnie dali znaé reszcie Hellenow.
To wiec tak podobno si¢ stato" (Hdt. VII, 239, 3-4). Nawet jesli to prawda
i bez tego dobrze orientowano si¢ w rozwoju wydarzen na Wschodzie.

»Wyprawa perska pozornie zwracata si¢ przeciw Atenom, w rzeczywisto-
$ci skierowana byta przeciw catej Helladzie. Jednak Hellenowie, ktorzy by-
li o tym uwiadomieni na dlugo przedtem, nie w jednaki sposéb wszyscy po-
stepowali. Bojedni z nich, ktérzy Persom dali ziemi¢ i wodg ufali, ze nie do-
znaja niczego ztego od barbarzyncow; drudzy, ktorzy jej nie dali, popadli
w wielka trwoge, gdyz w Helladzie nie byto okrgtow, ktore liczebnie bytyby
zdolne podja¢ boj z najezdzca, a wickszos¢ panstw nie chciata uczestniczy¢
w wojnie, lecz gorliwie sprzyjata Medom" (Hdt. VII, 138). Koalicja antyper-
ska budowata si¢c wokot Sparty, ktora byta pierwsza potega militarng Grecji,
oraz Aten, ktore zwycigsko stawity czoto Persom pod Maratonem. One tez
miaty by¢ celem ataku perskiego.

Do oporu nie zachgcaty Delfy (Hdt. VII, 139 nn.). Postowie Sparty usty-
szeli w Delfach, ze Zeus jest po stronie Perséw i albo Sparta zostanie zdoby-
ta, albo jej krol polegnie (Hdt. VII, 220, 4). Zwazywszy, ze zaden krol spar-
tanski nie zginal dotad na polu bitwy, nietrudno si¢ domysli¢, ze Delfy sta-
raly si¢ odwie$¢ Spartan od walki z Persami. Atenczykom Apollon kazal
ucieka¢ na skraj ziemi. Inne panstwa zniechecat do walki.

Spartanie wystali do Persji dwoch postow, Sperchiesa, syna Aneristosa
oraz Bulisa, syna Nikolaosa. Owi, jak ich okresla Herodot, ,,Spartiaci znako-
mici rodem i pierwsi majatkiem" (andres Spartietai physi te gegonotes eu
kai chremasi anekontes es ta prota) gotowi byli wlasnym zyciem odpokuto-
wac za $mier¢ postow Dariusza w 492 roku p.n.e. (zob. Hdt. VII, 134, 2). Po-
stowie mogli rzeczywiscie sadzi¢, ze czeka ich $mier¢ z ragk Persow, ale
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Kserkses okazat si¢ niezwykle taskawy. Jes$li jednak Spartanie mieli cicha
nadzieje, iz uda si¢ jako$ przekona¢ Wielkiego Krola do porzucenia mysli
o wojnie, spotkat ich zawod.

Mimo watpliwosci, ktore z pewnos$ciag i w Sparcie wyrazano, postanowita
ona wespo6t z nielicznymi innymi gotowymi walczy¢ panstwami, stawi¢ czo-
to perskiej nawale. Jesienig 481 roku p.n.e. ich przedstawiciele spotkali si¢
na Istmie Korynckim. Zawigzali wowczas sojusz zaczepno-odporny zwany
przez nas Zwiazkiem Hellenskim. Sposéb, w jaki Herodot opisuje jego po-
wstanie, nie pozwala niestety wnikng¢ w szczegoéty organizacji Zwiazku.
Z pewnos$cigjednak uczestnicy spotkania na Istmie omawiali problemy mi-
litarne 1 powierzyli Sparcie najwyzsze dowodztwo na ladzie i morzu. Czton-
kowie Zwigzku zgodzili si¢ zawiesi¢ wszelkie spory miedzy soba. Postano-
wili tez wysta¢ szpiegdw do Azji oraz zwrocic¢ si¢ o pomoc do Argos, Syra-
kuz oraz miast na Krecie (Hdt. VII, 145, 2).

W Argos postow przyjeta Rada. Na przekor wyroczni delfickiej Argejezy-
cy (przynajmniej pozornie) zglosili gotowo$¢ przystapienia do sojuszu, sta-
wiajgc jednak warunki, ktérych odrzucenia mogli byé pewni. Zadali, aby
Sparta zawarta z nimi rozejm na trzydziesci lat oraz oddata im potowe do-
wodztwa nad sitami sprzymierzonych. Pierwsza propozycje postowie Spar-
ty gotowi byli przedtozy¢ apelli, w drugiej kwestii ofiarowywali 1/3 do-
wodztwa. Nie zadowolito to Rady, ktoéra nakazata postom opusci¢ granice
Argos jeszcze przed zachodem stonca (Hdt. VII, 149). Najwyrazniej Argej-
czycy prowadzili jedynie gre, stawiajac niezwykle wygoérowane warunki al-
bo po prostu szukajac pretekstu do zerwania rozmow.

Nad tym, czy Argos nawigzato w tym czasie blizsze stosunki z Persja, za-
stanawiano si¢ juz w starozytnosci (Hdt. VII, 152). Sprzymierzeni zdawali
sobie jednak na pewno sprawe z tego, ze gdyby Kserksesowi udato si¢ wkro-
czy¢ na Peloponez, Argos statoby si¢ jego sojusznikiem.

Zachowujac neutralno$é, Argos defacto znalazto si¢ w gronie panstw me-
dyzujacych. Najwyrazniej byto dos¢ silne, aby jego udzial w koalicji miat
swoje znaczenie i jednocze$nie zbyt stabe, aby modc sobie pozwoli¢ na poli-
tyke otwartej wrogosci wobec Sparty ijej sojusznikOw. Zaistniala sytuacje
skrze¢tnie wykorzystali dwaj sasiedzi Argos - Tiryns i Mykeny - ktorzy
wzieli udziat w wojnie z Persja. Mykenczycy wystawili w 480 roku osiem-
dziesigciu hoplitow (Hdt. VII, 202), a w nastepnym roku wraz z Tirynsem
czterystu (Hdt. IX, 28, 4). Zaangazowanie Mykenczykoéw i Tiryntyjczykow
po stronie koalicji zapewnito im calkowita bezkarno$¢ ze strony Argejczy-
kow, tak w czasie wojny, jak i bezposrednio po jej zakonczeniu.

Miasta Krety odniosty si¢ wprawdzie poczatkowo zyczliwie do propozy-
cji Zwiazku Hellenskiego, ale gdy nadeszta odpowiedz z Delf, odmoéwili ja-
kiejkolwiek pomocy (Hdt. VII, 169 nn.). Na Korkyrze postowie uzyskali
obietnic¢ positkow, ale flota zlozona z sze§c¢dziesigciu okrgtow nie zdotata

188



na czas optyna¢ Peloponezu, co zrodzito podejrzenia co do prawdziwych in-
tencji Korkyrejczykow (Hdt. VII, 168 n.). W Syrakuzach tyran Gelon pozor-
nie si¢ zgodzil, pod tym wszakze (nierealnym i niczym nieuzasadnionym)
warunkiem, ze otrzyma naczelne dowodztwo. Odmowa, zjaka nieuchronnie
sie spotkat, pozwolita Gelonowi umy¢ rece od catej sprawy (Hdt. VII, 153
nn.). Najwyrazniej Argejczycy, Kretenczycy, Korkyrejczycy i Gelon nie ty-
le chcieli pomoc, ile szukali najwygodniejszego sposobu, w jaki mogliby sie
od udziatu w wojnie wymigac.

Ostatecznie w sklad koalicji antyperskiej weszto 31 panstw: Lacedemon,
Ateny, Korynt, Tegea, Sikyon, Egina, Megara, Epidauros, Orchomenos,
Flius, Trojzena, Hermione, Tiryns, Plateje, Tespie, Mykeny, Keos, Melos,
Tenos, Naksos, Eretria, Chalkis, Styra, Elida, Potidaja, Leukas, Anaktorion,
Kythnos, Sifnos, Ambrakia, Lepreon. Panstwa te wystawitly armi¢ ztozona
prawie z 40 000 hoplitow, 70 000 lekkozbrojnej piechoty, 400 trier i nieco
mniej pentekonter. W koalicji wiodaca role odgrywatla Sparta, ktorej powie-
rzono dowodztwo na ladzie i na morzu.

Pierwszym posuni¢eciem wojskowym Zwiagzku bylo wystanie morzem
dziesieciu tysiecy hoplitow w rejon réwniny Tempe oddzielajacej Macedo-
ni¢ od Tessalii. Wkrotce potem zrezygnowano jednak z obrony rozlegltych
rownin Tessalii. Wycofano wojska z Tempe. Postanowiono broni¢ Wawozu
Termopilskiego, jedynego dogodnego przejscia z Tessalii do Fokidy.

Sprzymierzeni zdecydowali si¢ obsadzi¢ wawoéz w Termopilach, a flote
ulokowa¢ w poblizu przyladka Artemizjon, by bronila wejscia do Cies$niny
Eubejskiej (Hdt. VII, 175). Skierowano do Termopil 6-7000 hoplitoéw,
w tym 4000 Peloponezyjczykow (w tej liczbie 300 Spartiatéw oraz 900 lub
1000 Lacedemonczykoéw) (zob. Diod. XI, 4, 2, 5; Isocr. IV, 90), 700 z Tespii,
400 z Teb, kontyngenty Fokejczykow i Lokrow z Opus (Hdt. VII, 202-203).
Na czele wojska stal krol Leonidas, ktéry ,,dobrat sobie trzystu wyznaczo-
nych prawem me¢zow, ktorzy mieli juz synow" (Hdt. VII, 205, 1).

Wojska te stanowily forpoczte gtownych sil, ktore mialy przyby¢ po za-
konczeniu Karnejow w Sparcie oraz igrzysk w Olimpii (Hdt. VII, 206). Spo-
sob, jaki Leonidas wybral zolierzy, dowodzi, ze zdawat sobie sprawe z sa-
mobojczego charakteru misji, albo przynajmniej brat pod uwage taka mozli-
wos$¢, ze caty oddziat zginie. Jaki jednak sens miata cala ta heroiczna akcja,
poza tym, iz za jej sprawa wypetnity si¢ stowa delfickiej wyroczni? Dlacze-
go nie przybyly z pomoca gtowne sity Zwiazku? Dlaczego nie skierowano
w przewidywany rejon walk wigcej wojska, skoro starczyto czasu na wybra-
nie trzystu, co wymagalo z pewnoscia zastanowienia, a takze pewnie i zgo-
dy zainteresowanych? Nie ma niestety zadowalajacych odpowiedzi na te py-
tania. Na pewno tez nie moze jej zastapi¢ wskazywanie na niebezpieczen-
stwo grozace wowczas Sparcie ze strony jej wrogoéw na Peloponezie (zob.
Cartledge 1979, 205). Poézniejszy rozwoj wypadkow pokazuje, ze Grecy

189



wecale nie mieli zamiaru stoczyé z Persami walnej bitwy w Grecji Srodkowe;
w 480 roku p.n.e. Wszystko, co wiedzieli o poteznej armii perskiej, kazato
im opo6zniac jej marsz, by tym lepiej przygotowaé si¢ do obrony Istmu Ko-
rynckiego.

Chociaz Kserkses przybyl nieco pdzniej, niz si¢ spodziewano, positki
greckie nie nadeszty i Leonidas postanowitl walczy¢ samotnie (Hdt. VII,
207). W poblizu przyladka Artemizjon staneta flota grecka pod dowoddz-
twem Spartiaty Eurybiadesa. Sktadaty si¢ nanig 271 triery, z ktorych 147 po-
chodzito z Aten, Platei i atenskiej kleruchii w Chalkis, co uczynito Atenczy-
ka Temistoklesa najbardziej wptywowa w otoczeniu Eurybiadesa postacia.

Zomhierze Leonidasa zajmowali waski pas ladu miedzy urwiskiem a mo-
rzem. Na $ciezke, ktorag mozna bylo obejs¢ jego pozycje (o czym jednak do-
wiedzial si¢ juz po przybyciu), Leonidas wystal Fokejczykow. Znalaztszy sie
w Termopilach, Kserkses wyprawit konnego zwiadowce. Pokonawszy naj-
wezsze miejsce wawozu, zobaczyl on jedynie trzystu Spartiatow. Jedni
z nich czesali wlosy, inni oddawali si¢ ¢wiczeniom gimnastycznym. Nie
zwrocili uwagi (czy tak przynajmniej mu si¢ zdawato) najezdzca, ktory od-
jechat pospiesznie, by zda¢ o wszystkim sprawe krolowi (Hdt. VII, 208).
Kserkses podzielit si¢ swym zdziwieniem z obecnym u jego boku Demara-
tosem, ktory miat go ostrzec, aby nie lekcewazyt Spartan, gdyz sg oni w ca-
tej Helladzie najdzielniejszymi mezami (Hdt. VII, 209, 4). Po czterech
dniach zwtoki, gdy wbrew oczekiwaniom Perséw Grecy nie cofneli sie,
Kserkses wydal rozkaz do natarcia (Hdt. VII, 210).

Przez dwa dni Grecy odpierali ataki (Hdt. VII, 211-212). Drugiego dnia
wieczorem Efialtes z Malis wskazat Persom gorska $ciezke (Hdt. VII,
213-214). Z nim jako przewodnikiem ruszyl Hydarnes, dowoddca elitarnego
oddziatu ,,niesmiertelnych" (Hdt. VII, 215). Trzeciego dnia o $wicie Fokej-
czycy uslyszeli nadchodzacych Persow (Hdt. VII, 218). W dole jeszcze
przed wschodem stonica Leonidas dowiedziat si¢, ze Persowie wchodza na
sciezke (Hdt. VII, 219). Zwotat narad¢. Rozkazal wszystkim sie¢ wycofaé
(Hdt. VII, 219-220). Pozosta¢ mieli jedynie Spartiaci i Tebanczycy. Nie po-
stuchali rozkazu wieszczek Megistias z Akarnanii i hoplici z Tespiow (Hdt.
VII, 221-222). Zostali i zgingli razem z Leonidasem.

Leonidas zgromadzil swych Zoinierzy w najszerszym miejscu wawozu.
Przed poludniem wyprowadzit ich przed wawoz i uderzyl na nieprzyjaciela
(Hdt. VII, 223). Wkrotce pokruszyty si¢ wtocznie Grekow, walczyli wiec da-
lej mieczami. Kiedy padl Leonidas, nad jego martwym ciatem przetaczala
si¢ trzykrotnie bitwa, az wreszcie unie$li je Grecy (Hdt. VII, 224).

I wowczas nadszedl Hydarnes z ,,niesmiertelnymi". Grecy wycofali si¢ do
srodka. Tam Tebanczycy odeszli i z podniesionymi r¢koma poddali si¢ Per-
som (Hdt. VII, 233). Pozostali walczyli do konca, otoczeni ze wszystkich
stron, zasypywani gradem pociskow (Hdt. VII, 225-6). Zgingli wszyscy.
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W walce wyrdznili si¢ Lacedemonczycy Alfeos i Maron, synowie Orsifan-
tosa (Hdt. VII, 227), a zwlaszcza Spartiata Dienekes, ktéry na wies¢ o tym,
ze Persow jest tak wielu, ze gdy wypuszcza strzaty, zrobi si¢ ciemno, miat
rzec, iz to dobra wiadomos$¢, gdyz dzigki temu walka odbedzie si¢ w cieniu,
a nie w stoncu (Hdt. VII, 226).

Kserkses rozkazal obcigé¢ glowe Leonidasa, a jego cialo ukrzyzowaé (Hdt.
VII, 238). Reszte zwlok spalono, a Tebanczykow napietnowano krolewskim
znamieniem (Hdt. VII, 233). Gdy dni grozy ming¢ty, amfiktioni delficcy po-
stawili p6zniej Spartanom w Termopilach pomnik, na ktéorym wyryto znane
powszechnie strofy Simonidesa: ,,Przechodniu, idz i powiedz Lacedemon-
czykom, ze§my tu wszyscy legli postuszni ich prawom (tois keinon rhemasi
peithomenoi)" (Hdt. VII, 228, 2).

Dwaj Spartiaci, Eurytos i Aristodemos, mieli szans¢ ocali¢ swe zycie,
gdyz z powodu choroby oczu Leonidas odestat ich do Alpenoj (Hdt. VII,
229, 1). ,,Eurytos, dowiedziawszy si¢ o obejsciu gory przez Persow, zazadat
zbroi i, wdziawszy ja, kazat si¢ zaprowadzi¢ przez helot¢ do walczacych.
Ten zaprowadzit go i uciekl, a Eurytos wpadl w ttum nieprzyjaciot i zgingt"
(Hdt. VII, 229, 1). W odro6znieniu od niego Aristodemos, ktéremu ,,zabrakto
odwagi", ocalat. Cokolwiek sam mys$lat o swojej postawie, Spartanie obeszli
si¢ z nim okrutnie: ,,Kiedy za§ wrocit do Lacedemonu, zyskatl tylko wstyd
i hanbe (oneidos kai atimien). Zniestawiony, tego zaznal: zaden ze Spartia-
tow nie roznieci}: mu ognia ani z nim nie rozmawial, a dla hanby nazywano
go ,tchérzem Aristodemosem" (ho tresas Aristodemos kaleomenos). W bi-
twie pod Platejami zmazal on jednak catg wing, jakg mu zarzucano" (Hdt.
VII, 231). ,,Opowiadaja - dodaje dalej Herodot - ze jeszcze inny z owych
trzystu, ktorego wystano jako posta do Tessalii, zostal przy zyciu; nazywat
si¢ on Pantites. Kiedy wrocit do Sparty i doznat niestawy, powiesit si¢" (Hdt.
VII, 232).

W Wawozie Termopilskim poleglo 298 Spartiatow. I tylko ich $mieré
uznano za godng pamigci potomnych. Czy byli rzeczywiscie jedynymi,
ktorzy oddali zycie, bronigc wolnosci Grecji w Termopilach? Z pewnoscia
nie. Herodot przytacza tre$¢ napisu, ktory stwierdza, ze w Termopilach wal-
czylo cztery tysigce Peloponezyjczykow (Hdt. VII, 228, 1), a w innym miej-
scu zdaje si¢ zaktada¢, iz tylu witasnie (nie tylko z Peloponezu) zotnierzy
znalazto $mieré¢ (Hdt. VIII, 25, 2). Skoro sam stwierdza, ze kontyngent pelo-
poneski liczyt 3100 ludzi (Hdt. VII, 202), wnosi¢ z tego nalezy (Cartledge
1979, 204), ze zapomnial o 900 lub 1000 hoplitow z osad periojkéw, do
ktéorych doda¢ nalezy rowniez helotow, jacy towarzyszyli Spartiatom we
wszystkich ich bitwach. Interesujgca jest tu nie tylko postawa Herodota,
ktory skupia si¢ wytacznie na bohaterstwie samych Spartiatéw, ale i1 skutecz-
nos$¢ propagandy spartanskiej, ktora potrafita przypisa¢ §mierci swych oby-
wateli wyzsza range. W Wawozie Termopilskim walczyli i gineli obywatele

191



roznych panstw, periojkowie i heloci, ale tylko Spartiaci zostali bohaterami.

Przez caty czas gdy toczyly sie walki w Termopilach, pod Artemizjon sta-
ta liczaca 271 okretow flota sprzymierzonych. Jak juz wcze$niej wspomnia-
no, jej wodzem wyznaczono za 0g6lng zgoda, cho¢ podobno wcale nie przy
powszechnym entuzjazmie (o pretensjach Atenczykéw wspomina Herodot
(VII, 3)), Spartiate Eurybiadesa, ktorego panstwo wystawilo zaledwie dzie-
sie¢ (zapewne obsadzonych przez periojkow) okretow. ,,Albowiem sprzy-
mierzency o§wiadczyli, ze jezeli Lakonczyk nie bedzie nimi dowodzil, to nie
pojda pod wodza Atenczykdéw, tylko rozwiaza flote, ktora miala powstac"
(Hdt. VIII, 2, 2).

Eurybiades, o ktorym Herodot pisze - ,,Spartiata, ale niepochodzacy z ro-
du krolewskiego" (Hdt. VIII, 42, 2) - od samego poczatku mys$lal o wycofa-
niu si¢, ale nie mogt tego uczynié¢, dopoki nie zakonczyty si¢ walki w Ter-
mopilach. Poza tym utarczki z ostabiona stratami spowodowanymi przez
sztorm flota perska przyjmowaty z reguly pomysiny dla Grekéw obrét, co
sprawiato, ze odwrdét nie byt sprawg bardzo pilng (chronologie kampanii Ter-
mopile-Artemizjon omawia Hignett 1963, 379-385).

Mimo wszystko Eubejczycy bezskutecznie mieli prosi¢ Eurybiadesa, aby
zatrzymat flote pod Artemizjon do czasu, gdy ewakuuja w bezpieczne miejsce
,»Swoje dzieci i niewolnikow". Skoro nie udato si¢ im nic wskora¢, przekupili
Temistoklesa, wodza Atenczykow, przekazujac mu trzydziesci talentow (Hdt.
VIII, 4, 2). Temistokles pie¢ dat Eurybiadesowi, a trzy Adejmantosowi, wo-
dzowi Koryntu, naklaniajac ich do pozostania i stoczenia bitwy pod Artemi-
zjon (Hdt. VIII, 5). Gdy bitwa nie przyniosta rozstrzygnigcia, flota na wies¢
0 zagtadzie oddzialu Leonidasa poptyneta na potudnie (Hdt. VIII, 21).

Zwiazek Hellenski postanowit zbudowa¢ mur w najwezszej, liczacej szesé
kilometrow cze¢sci Istmu i tam si¢ broni¢, flot¢ za§ umiescit w Zatoce Sala-
miny (Hdt. VIII, 40). Na Istmie dowodzil Kleombrotos, brat Leonidasa,
a pod Salaming Eurybiades, syn Euryklejdesa. Gdy Persowie zajeli Ateny
1 spalili Akropol, przerazeni Grecy chcieli spod Salaminy wycofa¢ si¢ na
Istm. Eurybiades cho¢ nie od razu, ustgpit i wydal rozkaz odwrotu. Noca Te-
mistokles naméwil go jednak, aby zwotal jeszcze jedng naradg. Temistokles
przekonywat na niej do stoczenia bitwy pod Salamina, a gdy dowoddca ko-
ryncki nazwal go obelzywie ,,czlowiekiem bez miasta (apoli andri)" (Hdt.
VIII, 61), zagrozil, ze odptynie z flota atenska liczaca 200 okretow i zalozy
koloni¢ na Zachodzie. Jego argumenty przekonaly wreszcie (lub chociaz
przestraszyly) przeciwnikéw i Eurybiades cofnat rozkazy. Przez okoto trzy
tygodnie nic si¢ nie dzialo. W koncu obawiajac si¢, ze Peloponezyjczycy
zmusza Eurybiadesa do wycofania si¢, Temistokles uciekt si¢ do podstepu.
Wystal swego niewolnika Sikinnosa do Kserksesa, aby go ostrzec, ze Grecy
zamierzaja si¢ wycofaé, co odbierze mu szans¢ rozgromienia ich w walnej
bitwie. Zamoéwiwszy sobie tym sposobem atak floty perskiej, Temistokles
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doprowadzit do upragnionej bitwy. Grecy odniesli pod Salaming wielkie zwy-
ciestwo. W najwigkszej mierze byto ono zashugg Atenczykow, ktérzy dostar-
czyli najwiecej okretow i genialnego, a zarazem przebieglego wodza i polity-
ka. Niewatpliwie najmniejszy wklad wnie$li w to zwyciestwo Spartanie,
ktérych pod Salaming reprezentowat Eurybiades z szesnastoma okretami.

Po bitwie pod Salaming Kserkses wycofat flote z Grecji i zabierajgc wigk-
szo$¢ wojska, pomaszerowat droga ladowa nad Hellespont. W Grecji pozo-
stawit jednak cz¢$¢ armii pod wodzg Mardoniosa. W jaki§ czas po zwycie-
skiej bitwie Hellenowie poptyneli na Istm, ,,aby nagrode za mgstwo (anste-
ia) przyzna¢ temu z Hellenéw, ktéry w tej wojnie okazal si¢ jej najgodniej-
szy" (Hdt. VI-II, 123, 1). Nie udato si¢ wytoni¢ zwyci¢zcy, gdyz kazdy
z wodzow glosowal za przyznaniem pierwszej nagrody dla siebie, wigkszos¢
natomiast glosowata za druga nagrodg dla Temistoklesa.

,Hellenowie wskutek zazdrosci nie chcieli uzna¢ tego rezultatu, lecz bez
rozstrzygniecia kazdy odjechal do swego kraju; mimo to stat si¢ Temistokles
stawnym i miat w calej Helladzie opini¢ bezspornie najmadrzejszego z Hel-
lenéw meza. Poniewaz jednak mimo zwyci¢stwa nie zostat uczczony przez
wspoétwalczacych pod Salaming udat si¢ zaraz potem do Lacedemonu, pra-
gngc tam zazna¢ czci. Jakoz Lacedemonczcycy dobrze go przyjeli i bardzo
uczcili. Wprawdzie nagrode dzielnos$ci (aristeia) dali Eurybiadesowi, mia-
nowicie wieniec oliwny, ale nagrode madros$ci (sophies) i zrgcznosci (dexio-
tetos) przyznali.Temistoklesowi, 1 to rowniez wieniec oliwny; obdarzyli go
tez najpigckniejszym wozem, jaki byl w Sparcie. Obsypanego licznymi po-
chwatami odprowadzito go, gdy odjezdzal, trzystu najprzedniejszych Spar-
tiatow, z tych, ktérzy nazywaja si¢ ,,rycerzami" (hippeis), az do granic Tege-
atow. Jest to wiec jedyny ze wszystkich znanych nam ludzi, ktéremu Spar-
tiaci dali eskorte" (Hdt. VIII, 124).

Grecy mieli powody do radosci, a ze nie minglo jeszcze zupelnie zagroze-
nie, mozna sadzié¢, iz spory nie przy¢mity - przynajmniej, jak si¢ okazuje,
w Sparcie - uznania dla zaslug Temistoklesa. I dlatego przejawem nadmier-
nej podejrzliwosci wydaje si¢ sugestia Cartledge'a (1979, 211), ze wspo-
mniana przez Herodota ,,eskorta honorowa" miata dopilnowa¢ tego, aby Te-
mistokles udat si¢ tam, gdzie wtadze spartanskie sobie tego zyczyly, a nie
w jakie$ niebezpieczne dla Sparty rejony Peloponezu.

Mardonios, ktory ze swoimi oddziatami rozlokowat si¢ zimg 480/79 roku
p.n.e. w Tessalii, szukat porozumienia z Atenami. Sytuacja byla delikatna.
Ateny wprawdzie ani myslaly uktada¢ si¢ z Persami, ale zarazem Sparta naj-
wyrazniej nie palita si¢ do walki z Mardoniosem, poktadajac calg swa
nadziej¢ w zbudowanym w koncu murze obronnym, przecinajacym Istm Ko-
ryncki. Mimo zadan stawianych przez Atenczykdédw Spartanie nie kwapili si¢
w 479 roku p.n.e. do opuszczenia Peloponezu. Jak w 490 roku czekali na pet-
ni¢ Ksiezyca (Maraton), a w 480 roku wymawiali si¢ Karnejami (Termopi-
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le), tak tym razem powotywali si¢ na Hyakinthie. Dopiero obawa, ze Ateny
przejda na strong¢ Persow, co uswiadomit im Chileos z Tegei (Hdt. 1X, 9, 1),
sktonita wreszcie Sparte do dziatania (Hdt. IX, 9-10). Na wezwanie Aten-
czykow Spartanie postanowili wyruszy¢ na poinoc. Sitami Zwiazku Helle-
noéw dowodzit syn niezyjacego krola Kleombrotosa Pauzaniasz, siostrzeniec
Leonidasa, regent sprawujacy wtadze w imieniu matoletniego krola Plejstar-
chosa, syna Leonidasa (Hdt. IX, 10, 1-2). Na swego wspotdowodce wybrat
Pauzaniasz Euryanaksa, syna (z nieprawego loza) Dorieusa (Hdt. IX, 10, 3)
(zob. Lazenby 1985, 194 przyp. 31).

Noca wyruszylo pie¢ tysiecy Spartiatow (Hdt. IX, 10, 1; 28), zapewne
podzielonych na tysigcosobowe oddziaty z kazdej z pigciu wsi. Jesli Dema-
ratos nie mylit si¢, mowiac o 8000 Spartiatoéw w 480 roku (Hdt. VII, 234, 2),
oznacza to, ze powotano pod bron 2/3 obywateli w wieku ,,poborowym". Po
nich wyruszylo pigé tysigcy lacedemonskich periojkow (Hdt. IX, 11, 3).
Kazdemu Spartiacie towarzyszylo siedmiu helotow, co oznacza, ze byto ich
w sumie 35 000 (Hdt. IX, 10; 28-29).

Wojska spartanskie czekaty na Istmie na przybycie pozostalych sprzymie-
rzencoOw. Zanim jeszcze wszyscy si¢ zebrali, do Megarydy wystano tysigc
zolnierzy (Hdt. IX, 14, 1). W armii sprzymierzonych reprezentowane byly
24 panstwa, ktore wystawity tacznie 38 700 hoplitow oraz prawie 70 000
lekkiej piechoty (z czego polowe stanowili heloci). Oczywista staboscia byt
niemal zupelny brak jazdy.

Gdy Argejczycy doniesli przebywajacemu w Atenach Mardoniosowi
0 wymarszu, ten zniszczyl Ateny i ruszyl najpierw do Megary, potem do Be-
ocji (Hdt. IX, 13). Tymczasem armia Pauzaniasza najpierw rozlokowata si¢
na Istmie, a stamtad przeniosta si¢ do Eleuzis w Attyce, a w koncu do Beo-
cji (Hdt. IX, 19). Wrogie armie stan¢ty naprzeciwko siebie pod Platejami.
Przez dluzszy czas obie strony unikaty decydujacego starcia. Trudnosci
aprowizacyjne, a takze ciaggle ataki perskiej konnicy sktonily wreszcie Pau-
zaniasza do rozpoczgcia bitwy.

Pauzaniasz zwotlat narade, na ktorej postanowiono przesuna¢ si¢ nieco bli-
zej Platei. W nocy rozpoczat si¢ marsz. W strachu przed perska konnicg od-
dziaty w centrum posung¢ly si¢ szybko naprzéd az do samych Platejow.

Sytuacj¢ Pauzaniasza skomplikowat ,,dowoddca (lochagos) oddziatu (lo-
chos) Pitanatow" (Hdt. IX, 53, 2) Amomfaretos, ktoéry nie byt na naradzie i

nie podporzadkowat si¢ rozkazowi, uznajac odwrodt za przejaw tchorzostwa
(Hdt. IX, 53-55). Na prozno Pauzaniasz i Euryanaks, ktorzy obawiali sig, ze
pozostawienie Amomfaretosa zjego ludzmi skaze ich na pewng $mier¢, usi-
towali go przekona¢, aby wyruszyt z reszta wojska. Spory trwaly przez catg
noc.

O $wicie Pauzaniasz dal rozkaz wymarszu, polecajgc zostawi¢ Amomfa-
retosa razem z jego oddzialem. Atenczycy szli rownina, natomiast Pauza-
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niasz poprowadzil swg armi¢ przez wzgorza. ,,Amomfaretos sadzit z poczat-
ku, ze Pauzaniasz w zaden sposob nie o$mieli si¢ ich zostawi¢, i upierat si¢
wytrwac tam 1 nie opuszcza¢ szyku bojowego. Kiedy jednak 6w ze swoimi
poszedt naprzéd, przekonal sie, ze go jawnie opuszczaja; kazat wigc swemu
oddziatowi (lochos) wziac¢ bron i powiddl go wolnym krokiem za reszta woj-
ska. Ono zas, odszedlszy na jakie cztery stadia, czekato na oddziat Amom-
fareta, stojac obozem koto rzeki Moloejs i pod miejscowos$cia, zwang Argio-
pion, gdzie tez polozona jest $wiatynia Eleuzyjskiej Demetery. Czekalo za$
dlatego, aby w razie jezeli Amomfaretos ze swoim oddziatem nie opusci sta-
nowiska, gdzie go umieszczono, lecz tam zostanie, mozna byto wréci¢ do
nich z odsieczg. Ledwie Amomfaretos ze swymi ludzmi doszedt do nich, ca-
a jazda barbarzyncow przypuscita atak" (Hdt. IX, 57).

W bitwie pod Platejami Persowie poniesli druzgocaca klgske. Armia per-
ska poszta w rozsypke i w poptochu uciekata na pdinoc. Pauzaniasz trium-
fowat. Za posrednictwem herolda zabronit komukolwiek zabierania zdoby-
czy, ktorg zebrali i zgromadzili w jednym miejscu heloci. ,,Wiele tam heloci
pokradli i sprzedali Eginetom, wiele tez oddali, czego nie dalo si¢ ukryc¢.
Oto6z stad wziglo poczatek wielkie bogactwo Eginetow, ktorzy kupowali
u helotow zloto, jakby to byl spiz" (Hdt. IX, 80, 1). Nie wiemy dokladnie,
jak przebiegata operacja zbierania i dzielenia tupow, gdyz Herodot nie
o wszystkim pisze. Wzmianke¢ o wzbogaceniu si¢ Eginetow dzigki naiwno-
$ci helotow najezatoby moze zlozy¢ na karb informacji atenskiej prowenien-
cji, z ktorej korzysta Herodot (Cartledge 1979, 209). Z pewnoscia natomiast
wydzielono dziesi¢cing dla Apollona w Delfach, Zeusa w Olimpii oraz Po-
sejdona na Istmie.

»10 odjawszy, rozdzielili reszt¢ miedzy siebie, i kazdy otrzymal to, co mu
si¢ nalezato: naloznice (tas pallakas), Persow, ztoto, srebro i inne skarby (al-
la chremata), i bydleta juczne" (Hdt. IX, 81, 1). ,,Pauzaniaszowi za$§ dziesig-
ciokrotnie wszystko wybrano i dano: niewiasty, konie, talenty (talanta),
wielblady, a tak samo reszt¢ cennych rzeczy (talia chremata)" (Hdt. 1X, 81,
2). ,,Hellenowie, rozdzieliwszy w Platejach miedzy siebie zdobycz, pogrze-
bali swych polegtych, kazdy lud osobno. Lacedemonczycy urzadzili trzy
groby. Pochowali tu naprzéd mlodszych mezoéw (tous (e)irenas, ale w reko-
pisach - kaptani), do ktorych nalezeli tez Posejdonios, Amomfaretos, Filo-
kyon i Kallikrates. W jednym wigc grobie spocze¢li mtodzi (hoi (e)irenes, ale
w re¢kopisach - kaptani), w drugim reszta Spartiatow (hoi alloi Spartietai),
a w trzecim heloci (hoi heilotes). Taki byt ich sposob grzebania". (Hdt. IX,
85, 1-2).

Zwycigstwo pod Platejami bylo w niemalej mierze zastuga Spartiatow
oraz ich dowodcy. ,,A bezsprzecznie najdzielniejszy (aristos) - powiada He-
rodot - byt wedlug naszego zdania Aristodemos, ktory ocalat spod Termo-
pil, jedyny z trzystu me¢zow, i obarczony byl hanba i wzgarda (oneidos kai
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atimien). Po nim odznaczyli si¢ Spartiaci Posejdonios, Filokyon i Amomfa-
retos. Co prawda, gdy kiedy$ rozprawiano, kto z nich byl najdzielniejszy,
uznali obecni przy tym Spartiaci, ze Aristodemos chcial widocznie polec ja-
ko obcigzony wina, przeto szalejac i opuszczajac szyk bojowy, dokonat wiel-
kich czynow (erga megala), Posejdonios za$, nie szukajac $mierci, okazat si¢
dzielnym me¢zem (andra agathon); o tyle on zastuguje na pierwszenstwo.
Jednak to moze tez z zazdrosci (phthono), mowili. Ci wszyscy jednak,
ktorych wyliczytem z polegltych w tej bitwie, zostali uczczeni procz Aristo-
dema; Aristodemos za$, ktory szukal $mierci z powodu wyzej wspomnianej
winy, nie zostat uczczony" (Hdt. IX, 71, 2-4).

Pogrzebawszy polegtych pod Platejami, Grecy wyruszyli na Teby i zaza-
dali wydania zwolennikow Persji (Hdt. IX, 86). Tebanczycy wytrzymali
dwudziestodniowe oblgzenie, po czym wydali wszystkich zdrajcow sprawy
greckiej, ktorym nie udato si¢ uciec (Hdt. IX, 87 nn.). Z rozkazu Pauzania-
sza stracono ich p6zniej w Koryncie.

W tym samym (wedle greckiej tradycji) dniu, w ktéorym (rano) stoczyli
Grecy bitwe pod Platejami, pod wieczér rozegrata si¢ rowniez zwycieska dla
nich bitwa morska pod Mykale (Hdt. IX, 100). Dowodzit w niej krol Leoty-
chidas, ktory wiosng 479 roku p.n.e. zastgpit Eurybiadesa.

Po zwycigstwie pod Mykale Hellenowie naradzali si¢ na Samos w sprawie
przysztosci Jonii. Peloponezyjczycy opowiadali si¢ za wysiedleniem Jonow,
pozostawieniem Jonii Persom oraz osiedleniem Jonéw w Grecji, na terenie
miast nadmorskich, ktorych mieszkancy splamili si¢ medyzowaniem (Hdt. IX,
106). Z pewnoscia kryta si¢ za tym obawa Spartan przed angazowaniem si¢ na
odlegltych terenach. Sparta miata tez swiadomos¢, ze jako potega ladowa nie
sprosta zadaniu, ktore wymagato silnej floty. Innymi stowy, Sparta ani nie mia-
fa sit do obrony Jonii, ani $rodkéw na to, aby je kiedykolwiek samodzielnie
zgromadzi¢. Co wigcej, Spartanie zapewne rozumieli lub przynajmniej prze-
czuwali, ze uczestnictwo z udziatem Sparty w obronie Jonii przesunie punkt
cigzkosci w polityce greckiej na korzy$¢ panstw morskich, zwlaszcza Aten,
ktore juz dysponowaty poteznag flota. Od dylematu, co poczac¢ z Jonami, zaczg-
ly si¢ tez pierwsze powazne rozdzwigki w tonie zwyciczcow.

Sparta chciata zostawi¢ ich samym sobie. Ateny z kolei uwazaly, ze nie
wolno dopusci¢ do ewakuacji Jonii. Ostatecznie flota ruszyta nad Helle-
spont, ale tam drogi niedawnych sojusznikow si¢ rozeszly. ,,0t6z Leotychi-
das i1 Peloponezyjczycy postanowili odptynaé do Hellady, Atenczycy za$
i ich wodz Ksanthippos tu pozosta¢ i zaczepi¢ Chersonez. Lacedemonczycy
wigc odjechali do domu, a Atenczycy przeprawili si¢ z Abydos na Cherso-
nez i obiegli Sestos" (Hdt. IX, 114, 2). Od tego momentu Atenczycy dziala-
li juz samodzielnie.

Po Platejach mieszkancy Aten wrdcili do miasta i zabrali si¢ do odbudo-
wy zniszczonych muréw obronnych. Sparta zazadata zaniechania tych prac.
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Jej zdaniem nalezato zrownaé z ziemig wszelkie fortyfikacje w $rodkowej
i potlnocnej Grecji, aby Persowie w razie ponownej inwazji nie znalezli tu
zadnych punktow oparcia. Peloponez - jak twierdzili Spartanie - zapewni
schronienie wszystkim Grekom. Spartanie usitowali niewatpliwie wykorzy-
sta¢ trudng sytuacje Aten. Pozbawione muréw obronnych bylyby tatwym tu-
pem nie tylko dla Persow. W praktyce skazane bylyby na taske i nietaske
Spartan. W Atenach doskonale zdawano sobie z tego sprawe. W szczegdlno-
$ci dobrze to rozumial Temistokles, ktory znajdowatl si¢ wowczas u szczytu
powodzenia i wplywow. Atenczycy za jego radg wybrali samodzielng poli-
tyke. Ksanthipposowi kazano do skutku oblega¢ Sestos, a Temistokles udat
si¢ do Sparty, gotow za wszelka cen¢ doprowadzi¢ do odbudowy murdw
obronnych w Atenach (Thuc. I, 90-93).

Temistokles przybyt do Sparty, zanim wyruszyli z Aten pozostali czlonko-
wie poselstwa. Wykorzystal swa popularno$§¢ wsrod Spartan, starajgc si¢
uspi¢ czujnos$¢ gospodarzy. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami reszta po-
stéw opuscita Ateny, gdy mury obronne osiggnety juz dostateczng wysokos¢.
Gdy wiesci o tym zaczety docieraé do Sparty, Temistokles udat niedowierza-
nie i naktonit Spartan do wystania do Aten poselstwa, ktoére miato zbadaé
spraw¢ na miejscu. Zgodnie z instrukcjami Temistoklesa owych postow
Atenczycy zatrzymali jako zaktadnikow. Gdy wreszcie reszta atenskiego po-
selstwa zjawila si¢ w Sparcie, Temistokles przystapil do ostatecznej roz-
grywki. Oswiadczyl, iz Ateny sajuz zdolne do obrony i ze beda si¢ bronity.
W czasie wojny dowiodly, ze potrafig wybierac¢ taki sposob postepowania,
ktory uwzglednia zaré6wno ich wlasne interesy, jak i ich sprzymierzencow.
Podobnie postapity i teraz odbudowujac swe mury, prosza wiec Sparte, by
uszanowata ich decyzje. Nie majac innego wyjscia, Sparta, chcac nie chceac,
wyrazita zgode. Temistokles wrocit wraz ze swoimi rodakami do Aten, a po-
stowie spartanscy do Sparty.

Wspolne niebezpieczenstwo ze strony Persji przestonito na czas jaki$ roz-
nice polityczne miedzy Spartg a Atenami, ale pozostat w Sparcie osad nieuf-
nosci, jaki pozostawila intryga Temistoklesa, a moze i niechgci, zwlaszcza
jesli intencje Sparty, gdy ta zadala zaniechania odbudowy murdw, nie byty
calkiem czyste. Na razie jednak, szczerze lub nie, Ateny i Sparta pozostawa-
ly oficjalnie w najbardziej przyjaznych w swej historii stosunkach.

Sparta tez ani mys$lata zrezygnowaé¢ z przewodnictwa w §wiecie greckim,
ktore dzigki skutecznemu sprawowaniu przez nig naczelnego dowddztwa
w czasie wojen perskich zyskato jej powszechne uznanie. Jednak wowczas,
jak 1 w pdzniejszych dziejach Sparty, istnialy w tonie elity politycznej i sze-
rzej w obrebie calej wspolnoty obywatelskiej roznice zdan co do najlepsze-
go kierunku dziatan. Wzloty i upadki spartanskich przywddcoéw politycz-
nych po czgsci byly z pewnoscig wynikiem intryg, ale odzwierciedlajg tez
w jakiej$§ mierze zmiany w opinii spotecznej.
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Po zwyciestwie pod Salaming i Platejami Sparta mogta nadal toczy¢ woj-
ne z Persami na morzu, czego domagali si¢ Jonowie. Mogta tez podjac dzia-
tania odwetowe przeciwko panstwom medyzujacym w $rodkowej i pdinoc-
nej Grecji, a takze ograniczy¢ swe zainteresowania do spraw peloponeskich,
umacniajac panowanie na tym obszarze kosztem panstw, ktore nie stanety po
wtasciwej stronie lub nie do$¢ ochoczo i ofiarnie stuzylty w 480-"479 roku
p.n.e. wspolnej sprawie.

Zapewne nie bylo w Sparcie zgody co do optymalnego kierunku dziatan,
skoro realizowata ona po trosze kazdy z tych pomystow, co (wprawdzie je-
dynie przejsciowo) ograniczyto w koncu horyzont polityki spartanskiej do
Peloponezu.

Latem 478 roku (Cartledge 1979, 212), a wedlug Rooaberta (1985,
246-252 zob. tez Richer 1998, 546, 471) dopiero w 469/68 roku p.n.e.
Zwiazek Hellenski wystat dwie ekspedycje. Pierwsza pod wodza krola
Sparty Leotychidasa miata ukara¢ zwolennikéw Persji na poinocy Grecji,
gtownie tessalskich Aleuadow. W tym samym zapewne roku Sparta posta-
wita na Radzie Amfiktionii wniosek, aby wykluczy¢ wszystkich czton-
kow, ktorzy przeszli na strong Persow w czasie wojny (Plut. Them. 20;
zob. Zeihofer 1959, 41).

Druga ekspedycja, w ktorej sktad weszlo dwadziescia okretow pelopone-
skich, trzydziesci z Aten i wiele innych sprzymierzencow (Thuc. I, 94) pod
wodza zwyciezcy spod Piatej 6w, regenta Pauzaniasza, zdobyta czg$¢ Cypru
i Byzantion.

Podje¢te przez Sparte w 479/78 roku p.n.e. dzialania wyraznie pokazujajej
dazenie do umocnienia swej kierowniczej roli w $wiecie greckim. Owa po-
lityka znalazta swego najwigkszego oredownika w osobie Pauzaniasza oraz
(zapewne) Leotychidasa. Do kleski tej polityki przyczynili si¢ zar6wno jej
wrogowie w Sparcie, jak i przeciwnicy Sparty z zewnatrz.

Leotychidasowi nie udato si¢ wypedzi¢ Aleuadéw z Larysy. W Sparcie
postawiono go przed sadem i uznano winnym korupcji. Za przyczyng¢ niepo-
wodzenia wyprawy uznano przyjecie przez Leotychidasa tapowek od Tessa-
low (Hdt. VI, 72, 5). Wstawionego zwycigstwem pod Mykale kréla skazano
na dozywotnie wygnanie ze Sparty. Zapewne nie zostat formalnie pozbawio-
ny godnosci krélewskiej, ale na zawsze opuscit Sparte, by osias¢ w Tegei,
gdzie zmart ok. 469 roku p.n.e. Z kolei w Delfach Temistokles nie dopuscit
do przyjecia postawionego przez Sparte wniosku, straszac inne panstwa zdo-
minowaniem Rady Amfiktionii przez Sparte.

Sparta doznata rowniez niepowodzenia na potnocy. Autokratyczne zapedy
Pauzaniasza (Thuc. I, 95, 1) miaty sprawié, ze niektorzy Jonowie i Eolowie
(z przedstawicielami Chios, Lesbos i Samos na czele) zwrocili si¢ do Ary-
stydesa, proponujac, aby Ateny przejety nad nimi dowodztwo jako mia-
sto-zatozyciel miast jonskich.
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Wiosng lub latem 477 roku p.n.e. (Wolski 1956, 78) wezwano Pauzania-
sza do Sparty. ,,Tymczasem Lacedemonczycy - pisze Tukidydes - odwotali
Pauzaniasza, aby przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie zarzutéw przeciw
niemu, gdyz przybywajacy Hellenowie zgodnie oskarzali go o bezprawie,
a sprawowane przez niego dowodztwo podobne byto raczej do tyranii"
(Thuc. I, 95, 3). Dalszy przebieg wydarzen kaze si¢ zastanawiaé, czy za
oskarzeniami nie stali Atenczycy dazacy do przejecia wiadzy nad flota hel-
lenska (Wolski 1956, 76 nn.). W jakim$ sensie potwierdza te podejrzenia
Plutarch: ,,Sojusznicy bowiem w bardzo wielkiej czesci przystali do niego
[Kimona] i do Arystydesa, nie mogac znie$¢ przykrosci ze strony wynioste-
go Pauzaniasza. A Kimon i Arystydes nie tylko tych ludzi sobie zyskiwali,
ale i przez postow zawiadamiali eforow, ze Sparta traci na powadze i w Gre-
cji panuje zamieszanie, zadajac odwotania Pauzaniasza" (Plut. Kim. 6).

Ale jak pisze Tukidydes, Pauzaniasz po przybyciu do Sparty ,,zostal
wprawdzie skazany za pewne akty samowoli {pros tina adikematon), lecz
0Czyszczono go z najwazniejszych zarzutow, pomawiano go za$ o sprzyja-
nie Persom (medismos), co, zdaje si¢, nie ulegato watpliwosci" (Thuc. I,
95.5; 1, 128). Na czym owo sprzyjanie Persom mialo polega¢, wyjasnia Tu-
kidydes nieco pdznie;.

Oto w czasie pobytu nad Hellespontem (o czym jednak dowiedziano si¢
dopiero pozniej) Pauzaniasz mial wejs¢ w konszachty z Persami, dazac do
zdobycia wtadzy nad Grecja. Aby przypodobaé si¢ wladcy perskiemu, miat
odesta¢ potajemnie waznych jencow (,,przyjaciele i krewni kréolewscy"),
Grekom os$wiadczajac, ze mu uciekli. Wystat tez wtedy list do krola, ktore-
go tre$¢ poznano jednak pozniej, takiej oto niby tresci: ,,Pauzaniasz, wodz
spartanski, chcac sie przypodobaé, odsyla ci tych oto jencow zdobytych na
wojnie. Jest moim zamiarem, jesli i ty si¢ na to zgadzasz, pojac twoja corke
za zon¢ i odda¢ pod twoje rozkazy Sparte i pozostata Grecje. Wydaje mi sie,
ze mogtbym tego dokona¢ w porozumieniu z tobg. Jesli te propozycje ci si¢
spodobaja, wyslij nad morze zaufanego czlowieka, za ktérego posrednic-
twem na przyszto$¢ bedziemy si¢ porozumiewali" (Thuc. I, 128, 7).

Kserkses z radoscia mial przyja¢ propozycje, wysylajac Artabazosa, syna
Farnakesa, ktory zastapil na stanowisku satrapy daskilijskiego Megabatesa,
nakazujac mu wspiera¢ Pauzaniasza i przekazujac list do niego. ,, Tres¢ listu
- pisze Tukidydes - byla nastepujaca: »Tak mowi krol Kserkses do Pauza-
niasza: Za me¢zow, ktorych mi uratowates z Byzantion i przestales przez mo-
rze, wdzieczno$¢ na zawsze jest zapisana w moim domu, a slowa, ktore
przychodza od ciebie, podobaja mi si¢ i niech ci¢ nie powstrzymaja wydatki
w zltocie i srebrze z tym zwiazane ani ilo$¢ wojska, jesli gdzie§ bedzie go po-
trzeba; lecz wraz z dzielnym me¢zem Artabazosem, ktoérego ci postatem,
dziataj $§mialo w moich i swoich sprawach tak, jak najlepiej i najkorzystniej
bedzie dla nas obu«" (Thuc. I, 129, 3).
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Owa odpowiedz miatajeszcze bardziej wbi¢ Pauzaniasza w ,,pyche". ,,Nie
potrafit juz zy¢ wedlug obyczajow hellenskich, lecz wyjezdzajac z Byzan-
tion, ubieral si¢ w stroje perskie, a podczas marszu przez Tracj¢ mial przy
sobie straz przyboczng zlozona z Medow i Egipcjan; jadat rowniez na spo-
sob perski. Nie mogt sie tez opanowaé, ale nawet w drobiazgach zdradzal,
jakie to wielkie plany snuje w glebi ducha na przysztosé. Stat si¢ nieprzy-
stepny 1 do wszystkich tak przykro i z gory si¢ odnosit, ze nikt nie mogt si¢
do niego zblizy¢. Byt to jeden z powoddw przejscia sprzymierzencOw na
strong Atenczykoéw" (Thuc. I, 130) i, jak zaraz potem dodaje Tukidydes, po-
wod, dla ktorego Spartanie odwotali go do kraju (Thuc. I, 131,1).

Na miejsce Pauzaniasza wystali ,,Dorkisa i kilku innych z niewielkim woj-
skiem, ale tym sprzymierzency nie ofiarowali juz naczelnego dowodztwa. Ci
zrozumiawszy to, odjechali; Lacedemonczycy za$ nie przysytali juz pozniej
zadnych innych dowodcow, z jednej strony bojgc sie, zeby nie ulegali oni
ztym wplywom na obczyznie jak Pauzaniasz, z drugiej za$ chcac si¢ wyco-
fa¢ z wojny przeciwko Persom. Zresztag uwazali Atenczykow za wystarcza-
jaco dobrych przywodcow i za oddanych sobie wowczas przyjaciot" (Thuc.
I, 95, 7).

Tukidydes (I, 130), a zwtaszcza Herodot (VIII, 3, 3) obarczajg Pauzania-
sza odpowiedzialno$cig za zdobycie hegemonii przez Atenczykow.
W 478/77 roku p.n.e. zatozyli oni I Zwigzek Morski, ktory miat kontynuo-
waé wojne z Persami na Morzu Egejskim.

W 478 roku Sparta rzeczywiscie pogodzita si¢ z porazka, jakiej doznata
za sprawa Aten w poéOinocnej Grecji i na Morzu Egejskim. Jakkolwiek
zrodta nie informuja o stosunku mieszkancow Sparty do tych wydarzen, to
wbrew temu, co wynika z przekazow Tukidydesa i Herodota, wydaje sie,
ze nie obylo si¢ bez poteznego wstrzasu politycznego. O decydujacym
starciu politycznym wokoét polityki zagranicznej informuje nas Diodor
(Diod. XI, 50). W 477/76 (lub 476/75) roku p.n.e. spartanska geruzja
i Zgromadzenie debatowaly nad tym, jak utozy¢ stosunki z Atenami na
przysztosé. I tu, i tam wiele gloséw padto za wojna, ktora usuwajac Ateny,
przywrocitaby Sparcie kierownicze stanowisko w Zwigzku Hellendw na
morzu. Walka toczyta si¢ migdzy zwolennikami aktywnej polityki zagra-
nicznej, do ktorych Diodor zalicza ,,mtodszych" (hoi neoteroi). Opowia-
dali si¢ oni za wojng z Atenami i odzyskaniem hegemonii na morzu. Prze-
ciwnikow walki o hegemoni¢ reprezentowat cztonek geruzji Hetojmaridas,
»Wywodzacy swodj rod od Heraklesa i cieszacy si¢ szacunkiem obywateli
z powodu swej arete". Jakkolwiek Diodor nie precyzuje blizej, kim byli lu-
dzie popierajacy Hetojmaridasa, Parsikov (1968, 134-135) uwaza, ze re-
prezentowal on ,,polityke okreslonych spartanskich kregéw i za nim stala
spartanska arystokracja i wszyscy stronnicy »porzadku Likurga«". Wedle
tego, jak sprawe relacjonuje Diodor, Hetojmaridas zdotal wyperswadowacé
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Spartanom prowadzenie aktywnej polityki morskiej, przekonujac, ze nie
bytaby ona korzystna dla Sparty.

Dlatego tez najblizsze lata to okres swego rodzaju dwoistej hegemonii,
w czasie ktorego Sparta i Ateny, kazde na czele wlasnej symmachii, pozosta-
waly ze sobg w przymierzu, a w $wiecie panstw greckich panowata réwno-
waga.

W potowie 477 roku p.n.e. zwolennicy aktywnej polityki zagranicznej
w Sparcie doznali powaznego niepowodzenia, ale tez nie zrezygnowali cat-
kowicie! Swiadczy o tym kolejna podréz Pauzaniasza nad Hellespont, co do-
prowadza nas do nader skomplikowanego problemu ,,zdrady" i upadku zwy-
cigzcy spod Piatej ow.

Pauzaniasz po raz drugi wyruszyt do Byzantion (wiosng lub latem 477 r. -
Wolski 1956, 78), jak stwierdza Tukidydes z zamiarem podjg¢cia potajem-
nych rozmow z krolem perskim (Thuc. I, 128, 3). Zmuszony w 476/75 roku
(Wolski 1956, 80) przez Atenczykéw do opuszczenia Byzantion udat si¢ do
Kolonai w Troadzie, skad kontynuowat konszachty z Persami (Thuc. I, 131,
1). Z pewnoscig dla oceny dziatalnosci Pauzaniasza zasadnicze znaczenie
ma wlasciwe zrozumienie charakteru jego misji. Tukidydes nie pozostawia
watpliwosci, ze wyruszyt on nad Hellespont jako osoba prywatna. ,,Jednak-
ze on sam, wzigwszy okret hermionski, bez upowaznienia ze strony Lacede-
monczykow przybyt do Hellespontu pozornie na wojne z Persami, w rzeczy-
wisto$ci zas, zeby dalej prowadzi¢ tajne uktady z krélem perskim, jak to juz
zaczal za pierwszym razem, kiedy byt w Hellesponcie - dazyl bowiem do
panowania nad caltg Grecja" (Thuc. 1, 128, 3).

Tukidydes najwyrazniej nie ma najmniejszej watpliwosci co do prywatne-
go charakteru dziatan Pauzaniasza, skoro nieco p6zniej znowu powiada, ze
dziatal on wylacznie na wtasng regke.

»Kiedy po raz drugi bez ich [Lacedemonczykow] rozkazu wyptynat na okre-
cie hermionskim, okazato si¢, ze znéw postepuje tak samo. Kiedy wiec wype-
dzony przez Atenczykoéw silag z Byzantion nie wracat do Sparty, lecz zamie-
szkawszy w Kolonai w Troadzie - jak doniesiono do Sparty - uktadat si¢ po-
tajemnie z barbarzyncami i tamtejszy jego pobyt nie mial na celu nic dobrego,
wtedy juz nie wahano si¢ dtuzej. Eforowie wystali herolda i skytale z zadaniem
powrotu, w przeciwnym razie Sparta wypowie mu wojne (polemon auto Spar-
tiatas pro agoreuein). Pauzaniasz za$ chcac rozproszy¢ podejrzenia i liczac na
to, ze pienigdzmi unicestwi powtdrne oskarzenie, wrécit do Sparty. Na poczat-
ku eforowie zamkneli go w wigzieniu; maja bowiem prawo postapi¢ w ten
sposob nawet z krolem. Pozniej jednak Pauzaniasz wyszedl z wigzienia
i z wolnej stopy stawal przed sadem, o§wiadczajac, ze bgdzie odpowiadal kaz-
demu, kto ma przeciw niemu zarzuty" (Thuc. I, 131).

Przekaz Tukidydesa budzi rozliczne watpliwos$ci. Zauwazmy, ze cala opo-
wies¢ Tukidydesa o Pauzaniaszu sprawia wrazenie, jakby bezkrytycznie po-
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wtarzal on cudzg relacje (Charona z Lampsaku?), ktora skadingd mniej by
dziwita w dziele Herodota niz Tukidydesa. Jakkolwiek wielki historyk jest
calkowicie przekonany o tym, ze Pauzaniasz dziatal na wlasng reke, sprawa
nie wyglada catkiem jasno. Takiego zdania jest Gomme (1945, 433).
Wedlug jego opinii za wystaniem Pauzaniasza stato panstwo, co jednak
uwaznie skrywano (tak tez Wolski 1956, 88). O tym za$§ §wiadczy fakt, ze do
przebywajacego w Kolonai Pauzaniasza przybyl ze Sparty wystany przez
eforow herold ze skytale z rozkazem powrotu. Zwazywszy, ze skytale skta-
data si¢ z dwoch palek, z ktorych jedng mieli eforowie, a druga wystany ze
Sparty z zadaniem (Plut. Lys. 19, 8-12), mozna sadzi¢, ze Pauzaniasz w isto-
cie wcale nie byt osoba prywatna. Jesli za§ owo rozumowanie nie rozmija si¢
z prawda (zob. jednak Richer 1998, 483-490), samo wystanie Pauzaniasza
mogloby by¢ ostatnim sukcesem zwolennikoéw aktywnej polityki zagranicz-
nej.

Tukidydes mowi tez, ze eforowie zazadali od Pauzaniasza, aby wrocit do
Sparty, grozac, ze jezeli rozkazu nie ustucha, Spartiaci wypowiedzg mu woj-
n¢ (polemon proagoreuein) (Thuc. I, 131, 1). Zdaniem Dunkera (1883) sfor-
mutowanie uzyte przez Tukidydesa bylo w Sparcie terminem technicznym
oznaczajacym wyjecie czlowieka spod prawa. Trudno si¢ z tym zgodzic.
Chodzito raczej o to, ze eforowie ostrzegali Pauzaniasza, iz w razie niepo-
stluszenstwa bedzie traktowany jak wrog (0liva 1971, 148). Wypowiadanie
wojny nie nalezato w Sparcie do eforéw, a wypowiadanie wojny cztonkowi
wspolnoty obywatelskiej nie byto ani w Sparcie ani nigdzie indziej w Grecji
praktykowane.

Dalej dowiadujemy si¢ z Tukidydesa, ze Pauzaniasz wrocil, liczac na to,
iz uda mu si¢ przekupi¢ sedziow. Z pewnoscigjest to tlumaczenie ex post,
wymyslone przez wrogéw Pauzaniasza, ktérych interesom nie dogadzato po-
stuszenstwo, z jakim krol wykonat polecenie eforow. Skadingd sam powrot
krola w sposob oczywisty pokazuje, ze Pauzaniasz albo nie zdawat sobie
sprawy z ogromu grozacego mu niebezpieczenstwa, albo sadzil, ze potrafi
si¢ z nim uporaé. ,,Wyraznego dowodu winy nie posiadali ani Spartiaci, ani
jego wrogowie, ani cate miasto; nie bylo podstawy do ukarania czlowieka
pochodzacego z rodu krolewskiego, ktory nawet odbieral wowczas czesé
krolewska, gdyzjako krewny byt opiekunem matoletniego krola Plejstarcha,
syna Leonidasa. Niemniej przez wykroczenia przeciw tradycyjnym obycza-
jom spartanskim i przez nas$ladowanie barbarzyncéw Pauzaniasz budzit
podejrzenia, ze chce si¢ przeciwstawié istniejagcemu porzadkowi. Sledzili
rozmaite jego odchylenia od obyczajow spartanskich (nomimon)” (Thuc. 1,
132, 1-2).

Najwyrazniej ci, ktorzy (w trybie pilnym) odwotali Pauzaniasza, nie mie-
li nic, co mogliby w czasie publicznego procesu zarzuci¢ zwycigzcy spod
Platejow i na dodatek jedynemu czynnemu krélowi Sparty, skoro Leotychi-
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das przebywal na wygnaniu, za$ Plejstarchos byt matoletni. Rzekome ,,do-
wody" zdrady Pauzaniasza, ktéore w koncu przedstawiono, rowniez wydaja
si¢ szyte grubymi ni¢mi. W pierwszej kolejnosci watpliwosci dotycza rzeko-
mej korespondencji Pauzaniasza i Kserksesa. Obroncy autentycznosci ,,cy-
towanych" przez Tukidydesa listow powotujg si¢ na argumenty jezykowe
(uzycie tade, a nie toiade, podobienstwo sformutowan ze znanymi z listu
Dariusza do Gadatesa, a takze z traktatow spartansko-perskich z okresu woj-
ny peloponeskiej) (Waszynski 1900, 113-117. Zob. Gomme 1945, 432; wia-
rygodno$¢ korespondencji Kserkses-Pauzaniasz kwestionuje takze Fornara
1966, 261 nn.). W rzeczywistosci dla oceny autentycznosci calej korespon-
dencji wazniejsza jest tres¢ niz forma. Zgloszona przez Pauzaniasza w liscie
do Kserksesa propozycja matzenstwa z corka Kserksesa (Thuc. 1. 128, 7) jest
W sposob oczywisty podejrzana i obliczona na wywotanie efektu wsréd pu-
blicznos$ci greckiej, a zwlaszcza spartanskiej. W odrdéznieniu od Tukidydesa
Herodot wie jedynie o zar¢czynach z corka perskiego arystokraty Megabate-
sa, w co zresztg watpi (Hdt. V, 32). Zauwazmy tez, ze jakkolwiek wedle
przytoczonego przez Tukidydesa ,listu Kserksesa" ten obiecuje Pauzania-
szowi wszelkg pomoc w pieniadzach i wojsku (Thuc. I, 129, 3), sam Tuki-
dydes (mimo ze w réznych miejscach kategorycznie orzeka o winie Pauza-
niasza) nie potrafi o tym powiedzie¢ nic konkretnego. Co wigcej, jak pisze
Tukidydes, tres¢ listu Pauzaniasza odkryto dopiero poézniej (hysteron), co
oznacza, ze nie byl on podstawa podj¢cia w Sparcie krokow przeciwko re-
gentowi (Thuc. I, 128, 6).

Rozpaczliwa sytuacja miata, wedtug Tukidydesa, popchng¢ Pauzaniasza
do zbrodniczej w oczach Spartan obietnicy nadania helotom wolnos$ci i oby-
watelstwa w zamian za udzielenie mu pomocy: ,,Mowiono takze, ze porozu-
miewa si¢ z helotami, i w istocie tak byto. Przyrzekt im bowiem wolno$¢
i prawa polityczne (politeia), jesli tylko powstang i beda z nim we wszyst-
kim wspotpracowaé. Mimo to Lacedemonczycy nie uwierzyli donosicielom
sposrod helotéw i nie uznali za stosowne przedsigwzia¢ przeciw Pauzania-
szowi ostrzejszych krokow; zgodnie bowiem z tradycjg unikaja lekkomysl-
nych podejrzen w stosunku do Spartiaty, azeby nie podejmowac zadnej nie-
odwotalnej decyzji bez niezbitych dowodow" (Thuc. I, 132, 4).

Wprawdzie cz¢$¢ uczonych uznaje podburzanie helotow za ,,bezposrednia
przyczyne upadku regenta" (Wolski 1964, 208; Welwei 1974, 122; zob. Oli-
va 1971, 146-52), ale z Tukidydesa wynika raczej co innego: ,,W koncu
zdradzit go podobno pewien Argilijczyk, dawny jego ulubieniec, cztowiek
niezwykle mu wierny, ktory miat ostatni jego list przewiez¢ do Artabazosa.
Zauwazywszy bowiem, ze zaden z poprzednio wystanych przez Pauzaniasza
postow nie wrocit, zlakt si¢ i otworzyt list. Uprzednio podrobit piecze¢, ze-
by si¢ nie zdradzi¢, w razie gdyby podejrzenia byty nieuzasadnione lub gdy-
by Pauzaniasz zazadat z powrotem listu, aby w nim co$§ zmieni¢. W liscie
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znalazl potwierdzenie swych podejrzen, mianowicie adnotacje¢, ze dorgczy-
ciela nalezy zgtadzi¢" (Thuc. I, 132).

Dopiero w tym momencie eforowie rzekomo postanowili zacza¢ dziataé,
cho¢ i tym razem bardzo ostroznie. ,,Kiedy pokazat ten list eforom, watpli-
wosci ich zaczety si¢ rozwiewacé, jednakze chcieli na wlasne uszy ustyszeé
przyznanie si¢ Pauzaniasza. Argilijczyk wigc udat si¢ z ich polecenia do Taj-
naron jako proszacy o opieke i zamieszkatl tam w chatce, ktora w $rodku
przedzielona byta $ciankg; za tg §ciankg ukryto si¢ kilku eforow. Kiedy Pau-
zaniasz przybyl i wypytywal Argilijezyka o przyczyne jego ucieczki, eforo-
wie wszystko najdoktadniej styszeli. Styszeli, jak Argilijczyk robit wyrzuty
Pauzaniaszowi o to, co napisal o nim w liscie; jak wszystko szczegdétowo
opowiadat i twierdzit, ze chociaz stuzac Pauzaniaszowi, nigdy go nie za-
widdl podczas uktadow z kroélem, mimo to zostal na réwni z innymi stuga-
mi uznany za zastugujacego na $mier¢; styszeli dalej, jak Pauzaniasz wszy-
stkiemu potakiwat i jak prosit stuge, zeby si¢ nie gniewat o to, co zaszto; jak
mu zargczal, ze mu si¢ nic nie stanie, jesli opusci §wiatynig; jak wzywat, ze-
by jak najszybciej ruszal w drogeg i nie opoznial rozpoczetych uktadow. Efo-
rowie za$, ustyszawszy doktadnie to wszystko, oddalili si¢ i przekonani juz
zupelnie o winie Pauzaniasza, przygotowywali aresztowanie go w miescie"
(Thuc. I, 133).

Interesujace, ze o ile wezesniej Pauzaniasz miat szanse¢ odparcia zarzutow,
o tyle tym razem jego los zalezat calkowicie od policyjnych uprawnien efo-
row. ,,Opowiadajg - pisze Tukidydes - ze kiedy mial by¢ aresztowany na
drodze, poznat po wyrazie twarzy jednego ze zblizajacych si¢ eforow, w ja-
kim celu do niego podchodzi, kiedy za$ inny efor z zyczliwosci do niego ski-
nat nieznacznie, dajgc mu znak ostrzegawczy, pgdem przebiegt do $wiatyni
Ateny Chalkiojkos; uniknat poscigu, gdyz $wiety okrag byl blisko. Zeby nie
pozostawaé¢ pod gotym niebem i nie naraza¢ si¢ na niepogodg, wszedl do
niewielkiego budynku nalezacego do $wigtyni i przebywal tam w spokoju.
Eforowie wobec tego zaniechali poscigu. Pozniej jednak zdje¢li dach, upa-
trzyli chwile, kiedy Pauzaniasz byt wewnatrz, i nie pozwoliwszy mu wyjsc¢,
zamurowali drzwi, i stojac na strazy morzyli glodem. Spostrzegtszy, ze juz
umiera, wyprowadzili go ze $wiatyni; oddychaljeszcze, ale po wyprowadze-
niu natychmiast zmart" (Thuc. 1, 134, 1-3).

Najmniej watpliwosci budzi tragiczny koniec krola, zapamigtany z pew-
noscig dobrze ze wzgledu na wielko$¢ osoby i niezwyklo$é podjetych prze-
ciwko niej $rodkéw. Aby eforowie mogli zastosowaé takie $rodki, Pauza-
niasz musial na nie zasluzy¢, a w kazdym razie eforowie musieli zadbac o to,
aby wydawalo si¢, ze na nie zasluzyl. Moglto by¢ zatem 1 tak, ze poza po-
mowieniami i plotkami nie byto jakichkolwiek rzetelnych dowodow winy
Pauzaniasza, a dostarczyla ich wlasnie intryga, w ktorej kluczowa rolg ode-
gral Argiliczyk.
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Zauwazmy, ze przekaz Tukidydesa ukazuje eforow w niezwykle pozytyw-
nym $wietle. Zwlekaja oni z podjeciem dzialan az do momentu, gdy uzysku-
ja niezbite dowody winy. Zaledwie mimochodem powiada Tukidydes, zZe je-
den z obecnych przy aresztowaniu Pauzaniasza eforow ostrzega go o groza-
cym niebezpieczenstwie lekkim kiwnigciem gtowy (Thuc. I, 134, 1). Dowo-
dzi to istnienia jakiej$ réznicy zdan w gronie, ktore przejeto inicjatywe w ca-
lej sprawie. Z pewnoscig dalecy od jednomys$lnosci byli rowniez pozostali
Spartanie. Wynika to takze z rozbieznosci co do tego, co poczaé z ciatem re-
genta: ,,Zwloki jego zamierzali - podobnie jak to czynig ze zbrodniarzami -
straci¢ w przepa$¢ Keadasu, potem jednak postanowili pogrzebac je gdzie$
w poblizu. Bog delficki kazat pdzniej Lacedemonczykom przenies¢ grob
Pauzaniasza na miejsce jego zgonu - jeszcze teraz, jak glosza napisy na ste-
lach, grob jego znajduje si¢ na placu przed §wigtym okregiem. Ponadto, po-
niewaz dopuscili si¢ §wictokradztwa, bog kazat ofiarowa¢ Atenie Chalkioj-
kos w zamian za jedno ciato - dwa ciata. Lacedemonczycy wiec, wykonaw-
szy dwa spizowe posagi Pauzaniasza, ztozyli je w ofierze bogini w zamian
za niego samego" (Thuc. I, 134, 4-5).

Czy Pauzaniasz byl winny zarzucanych mu zbrodni? Z racji wykonywa-
nych zadan kontaktowat si¢ z Persami i nietrudno byto na tej podstawie zbu-
dowa¢ opowies¢ o zdradzie, jakiej si¢ dopuscit. W medyzowanie Pauzania-
sza niewielu tez chyba dzisiaj wierzy (Wolski 1979, 7-19). Inaczej jest, jak
juz wceze$niej wspomniano, z podburzaniem helotow, w ktére wielu uczo-
nych rzeczywiscie wierzy (Oliva 1971, 150-1; Grundy 1912, 267; Jordan
1990, 45 przyp. 14). Nie da si¢ oczywiscie wykluczy¢, ze przyparty do mu-
ru Pauzaniasz w chwili rozpaczy pomyslal o czyms$ takim, ale i to wydaje si¢
podejrzane. Nie padaja zadne konkretne informacje, nie ma zadnych szcze-
golow i trudno ztozy¢ to na fakt, ze heloci byli tematem tabu, a Pauzaniasz
chcial uderzy¢ w samo serce Sparty. W szczego6lnosci nie przekonuja ode-
rwane zupelnie od materiatu zrédtowego hipotezy, wpisujace podburzanie
helotéw w generalny plan przebudowy panstwa. Nieporozumieniem wydaje
si¢ pomyst, ze Pauzaniasz na podobienstwo Temistoklesa miatby, wyzwala-
jac helotow mysle¢ o stworzeniu wielkiej floty, w ktorej ci stuzyliby jako
wioslarze (Wolski 1979). Jeszcze bardziej na luznej grze skojarzen oparta
jest hipoteza (Lazenby 1975, 246—48), wedle ktorej Pauzaniasz (jak pdzniej
Brazydas) dazyt do wykorzystania helotow jako hoplitow. W obu przypad-
kach nadawanie praw obywatelskich nie bylo elementem niezb¢dnym. Ge-
neralnie wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby przypisywane Pauzaniaszowi
podburzanie helotow mialto jakikolwiek zwigzek z rzeczywistoscia (zob. Ro-
obaert 1977, 144-145; Clauss 1983, 113-114; Cartledge 1987, 175; Ducat
1990, 129-130).

Uzasadnienie kazni Pauzaniasza byto obliczone dla dwoch réznych pu-
blicznosci, niespartanskiej, dla ktorej sprawa helotow bytaby za stabym uza-
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sadnieniem dla zgtadzenia bohatera spod Platei i ktorej trzeba byto pokazaé
potworne oblicze krola-zdrajcy wszystkich Grekow, oraz spartanskiej, ktorej
wystarczyliby sami heloci, ale ktora rowniez lepiej si¢ czuta ze $wiadomo-
$cig, 1z krol ponidst kar¢ za zdrade Sparty i Grecji.

Jesli za§ chocby na chwile oddalimy od Pauzaniasza zarzut sprzeniewie-
rzenia si¢ ojczyznie i Helladzie, rodzi si¢ pytanie, czym obja$ni¢ 6w potez-
ny konflikt, ktory bez watpienia wstrzasnat umystami mieszkancow Lako-
nii? Wobec sily napig¢ w 6wczesnej Sparcie diagnoza Olivy (1971, 150) -
ze przyczyn konfliktu migdzy Pauzaniaszem a eforami nalezy szuka¢ w we-
wnetrznej sytuacji Sparty - brzmi zbyt beznamig¢tnie, ale nawet jesli nie pro-
wadzi daleko, wskazuje wtasciwy kierunek poszukiwan.

Swymi czynami, a takze ambicjami Pauzaniasz wyrost ponad swojg ojczy-
zne¢. Stata si¢ ona dla niego za ciasna. Z drugiej strony zapewne nie to, ze ta
nie chciata lub nie mogla si¢ do niego nagia¢, musiato by¢ powodem dramatu.
Tymi, ktorzy nie cofneli si¢ przed niczym, aby go zniszczy¢, nie musiaty po-
wodowac¢ szczytne checi ocalenia ustroju Likurga. Za najwazniejsza, cho¢ nie-
wypowiedziang przyczyn¢ mogliby$my uznaé zazdro$¢ i ambicje wrogow
Pauzaniasza. Zgtadzenie regenta bylo skutkiem dziatania grupy, wystarczaja-
co zdeterminowanej i zorganizowanej nie tylko, aby przeprowadzi¢ mord po-
lityczny, ale i przekaza¢ taki obraz wydarzen, ktory catkowicie i na zawsze od-
dalal problem ich odpowiedzialnosci. Co wigcej, obraz tak sugestywny i rze-
czowy, ze zaakceptowal go bez zastrzezen sam Tukidydes ulegajac propagan-
dzie wrogow Pauzaniasza (Wolski 1956, 76 nn.), przy tym zgodnie z interesa-
mi Atenczykow, ktorzy zyskiwali korzystne dla siebie przedstawienie okolicz-
nosci przejecia kierownictwa nad flotg grecka.

Pauzaniasza oskarzono o zdrad¢ i hybris, zarzucajac mu ,,dgzenie do pa-
nowania nad Helladg" (Thuc. I, 128, 3). Jakkolwiek ambicje Pauzaniasza
z pewnoscig siggaty daleko, trudno znalez¢ niezbite dowody na to, ze chciat
zdoby¢ wiladz¢ nad catg Grecja. Jednym z takich rzekomych dowodow miat
by¢ przytoczony przez Tukidydesa tekst napisu, jaki Pauzaniasz kazal umie-
$ci¢ na upamigtniajacym zwyciestwo platejskie umieszczonym w Delfach
tréjnogu:

Wodz Hellenéw, gdy Medow zniszczyt i wykrwawit,
Pauzaniasz Fojbosowi ten pomnik wystawit.
(Thuec. 1, 132, 2)

Czy nazywajac siebie ,,wodzem Hellenow" (Hellenon archegos) Pauza-
niasz gtownie sobie przypisywal zasluge zwycigstwa nad Persami? W jaki$
czas pozniej poglad taki zrodzit si¢ w Grecji, a Platejczycy (zapewne
za podszeptem Atenczykoéw) zglosili w tej sprawie skarge w amfiktionii
(Dem. LIX, 97-98) i ostatecznie sami Spartanie napis usungli. Nie przesadza
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to jednak o intencjach Pauzaniasza. I chociaz probowano dowies¢, ze sfor-
mutowanie Hellenon archegos (Parsikov 1968, 132) wyrazato wielkie ambi-
cje Pauzaniasza, najblizszy prawdy zdaje si¢ Wolski (1956, 82), ktérego zda-
niem archegos to neutralne okreslenie wodza, jakkolwiek podkreslato zara-
zem pretensje (1 prawa) samej Sparty do panhellenskiej hegemonii.

Inaczej wyglada sprawa bragzowego krateru, jaki Pauzaniasz poswigcil na
brzegach Pontu po zwycigstwach na Cyprze i w Byzantion. Na kraterze,
ktory widziat Herodot (Hdt. IV, 81, 3), Pauzaniasz okres$lit siebie mianem -
archon Hellados eurychorou (Nimfajos ap. Athen. XII, 536 a).

Wrogowie Pauzaniasza nie musieli wigc wystepowaé przeciwko niemu
bez przekonania, zmys$lajac wszystko; mogli wierzy¢ w to, ze walcza z po-
tworem 1 bronig stusznej sprawy. Gdy w niewiele lat pdzniej Sparte zni-
szczylto trzesienie ziemi (w §lad za czym wybuchto wielkie powstanie helo-
tow w Messenii), wierzono, ze to kara za $wigtokradztwo, jakiego dopuscili
si¢ Spartanie, zabijajgc helotow, ktorzy schronili si¢ jako btagalnicy w $wig-
tyni Posejdona w Tajnaron, a takze za splamienie $wigtyni Ateny Chalkioj-
kos, w ktorej schronit si¢ Pauzaniasz (Thuc. I, 128, 1; Diod. XI, 63, 3)

Nie ma zarazem powodu, aby traktowa¢ rzekome podburzanie helotow za
iskierke, od ktorej rozpoczeta si¢ Il wojna messeniskg (chociaz mowiac, ze
Pauzaniasz podburzal helotow, eforowie mogli nieSwiadomie na nich wpty-
ngc¢). Wzmianka o btagalnikach z Tajnaron nie wskazuje na wielka ich licz-
be. Jesli rzecz rozegrata si¢ w tym samym czasie, co $mier¢ Pauzaniasza
i miala z nig zwigzek (zrodta o tym nie przesadzajg), nie musiata potwier-
dza¢ oskarzen stawianych krolowi. Ukaranie cho¢by kilku helotow ,,zamie-
szanych" w zbrodnicze plany bylo eforom wrecz potrzebne. Domys$lamy sie,
ze helotom nie musiano przedstawia¢ zadnych dowodow winy i1 zatowac je-
dynie trzeba, iz o sprawie Tajnaronu nie wiemy wigcej (zob. Ducat 1990,
130-1), co nie pozwala do konca ogarngé catego planu, ktérego celem byto
zniszczenie osoby i1 dobrego imienia Pauzaniasza.

Smier¢ Pauzaniasza roznie datowano, umieszczajac opisane wyzej wyda-
rzenia migdzy 474 a 470 r. (Cartledge 1979, 213), w 473 (najpdzniej - For-
rest 1960, 237 n.), ok. 470 (Dickins 1912, 34), 470/69 (Wolski 1954, 93),
miedzy 470 a 467 (Lippold 1965), na poczatku lat szes¢dziesiatych (Oliva
1971, 151 przyp. 2), w467/6 p.n.e. (White 1964, 140-152; Jordan 1990,45).
Najbardziej jednak prawdopodobne, ze afera rozegrata si¢ ok. 471 roku
p-n.e. Spartanscy wrogowie Pauzaniasza, ktorzy przeprowadzili calg intryge,
zazadali od Aten, aby solidaryzujgc si¢ ze Sparta, uwiczilty Temistoklesa,
ktorego obcigzat przechwycony list Pauzaniasza. Ostracyzmowany przez
Atenczykow Temistokles przebywal wowczas w Argos, skad udato mu si¢
uciec, zanim dopadli go Spartanie i jego rodacy.

W przypadku Temistoklesa Sparta rowniez szukala pretekstow, a nie spra-
wiedliwo$ci. Szczegoty dziatalnosci Temistoklesa na Peloponezie nie sg
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wprawdzie znane (Thuc. I, 135, 3; Plut. Them. 23), ale w ogdélnych zarysach
daje si¢ odtworzy¢ sens jego owczesnych poczynan (zob. Kulesza 1998, 36).
Zapewne wlasnie pod jego wplywem niewielkie gminy (damoi) Elidy pota-
czyly si¢ w jedno miasto (synoikismos), ktore stato si¢ stolicg bardziej scen-
tralizowanego panstwa i prawdopodobnie przyjeto demokratyczng forme
rzadoéw. Sparta, ktora zawsze popierata oligarchie na Peloponezie, stusznie
dopatrywala si¢ w tym dziatan wymierzonych przeciwko sobie. Jej powody
do niepokoju bytjeszcze wigksze jesli, co mozliwe, Temistokles stat za usta-
nowieniem demokracji w samym Argos, synojkizmem Mantinei i buntem
Arkadii (Kulesza 1998, 36).

Wraz z upadkiem Leotychidasa II i Pauzaniasza w Sparcie i Temistoklesa
w Atenach okoto 470 roku p.n.e. od wtadzy odeszto pokolenie zwyciezcow
z okresu wojny perskiej. Sytuacja w Sparcie i Atenach, a takze ogdlna sytu-
acja polityczna w Grecji ulegla odtad zasadniczej zmianie.



Rozdziat 8
Sparta miedzy wojnami

Po upadku Pauzaniasza i wygnaniu Leotychidasa II krélem z dynastii
Agiadow zostal maloletni syn Leonidasa, Plejstarchos (480-459 r. p.n.e.),
z dynastii Eurypontydow za$ mtodociany Archidamos II (469-427 r.), wnuk
Leotychidasa. W praktyce rzady sprawowali przedstawiciele elity, ktora po-
zbyta si¢ Pauzaniasza i Leotychidasa.

O ile tez mogli oni by¢ pewni swej wladzy nad Sparta, o tyle sytuacja na
Peloponezie miala si¢ im wymkna¢ spod kontroli. Odnosimy wrazenie, ze
Sparta musiata stawi¢ czolo skutkom wymierzonych przeciwko niej dziatan
Temistoklesa w Argos, Elidzie i Arkadii. Migdzy 479 a 457 rokiem p.n.e.
umieszcza Herodot trzy wielkie bitwy stoczone przez Spartan z Tegeatami
i Argejczykami pod Tegea z Arkadami (ale bez Mantinejczykow) pod Dipa-
ja (lub Dipaieis) oraz z Messenczykami pod Isthmos (Hdt. IX, 35, 2). Nie
wiemy niestety doktadnie, kiedy rozegraty si¢ owe bitwy ani jak wygladat
przebieg poszczegdlnych konfliktow. Skazuje nas to na domysty i jedynie
bardzo hipotetyczne rekonstrukcje tego okresu dziejow Sparty.

Na przelomie lat siedemdziesigtych i sze§¢dziesiatych V wieku p.n.e. ze-
pchniete dotad do defensywy Argos skrzetnie wykorzystato postgpujacy roz-
ktad uktadu politycznego z okresu wojen perskich. Strabon (VIIL, 6, 11, 377)
powiada, ze Argejczycy zawarli wymierzony przeciwko Sparcie sojusz z Te-
gea i uderzyli na Mykeny. Opanowanie Myken datowane przez Diodora na
rok 469/67 p.n.e. sprowokowato z kolei atak Sparty, ktora pokonata pod Te-
gea zjednoczone sity Argos i Tegei. Na tym jednak nie skonczyly si¢ klopo-
ty Sparty, ktora wkrotce stangta w obliczu buntu Arkadii. Sytuacj¢ Sparty
utatwit jednak kompromis z Argos, z ktorg po bitwie pod Tegea zawarta ona
by¢ moze uktad, zobowiazujacy Argejczykow do zaprzestania wrogich dzia-
fan wobec Spartan, w zamian za co uzyskali od nich carte blanche w Argo-
lidzie, co utatwito zajecie Tirynsu (Tomlinson 1972, 108-109).

Spartanie, ktorym nie grozil juz atak ze strony Argos, rozprawili si¢ ze
zbuntowanymi Arkadami, pokonujac ich pod Dipaja. Argejczycy z kolei mo-
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gli kontynuowac rozpoczg¢te (co nie znaczy, ze zakonczone) za zgoda Sparty
»Zjednoczenie" Argolidy.

Najpewniej zreszta Argejczycy nie rozpoczeli zbierania ziem argiwskich
od rozprawy z Mykenami, lecz od wysiedlenia Tiryntyjczykow ok. 468 roku
p.n.e. (Paus. VIII, 27, 1; II, 17, 5; 25, 8; V, 23, 3; Strabon VIII, 6, 11 (373),
w $lad za czym nastapit atak na Hysiai i Orneai (Paus. VIII, 27, 1: 11, 25, 6),
a w koncu, zapewne w 465/64 roku na Mykeny (Paus. VI, 25, 5-7; VIII, 27,
1; Diod. XI, 65; Strabon VIII, 6, 19 (377) (Kulesza 1998, 159-161). Argej-
czycy najpierw zwycigzyli Mykenczykéw w bitwie w otwartym polu, a na-
stepnie zdobyli miasto, ktéremu Sparta nie mogta przyj$¢ z pomocg z powo-
du ostabienia spowodowanego przez trzgsienia ziemi (Diod. XI, 65).

Wielkie trzesienie ziemi nawiedzilo Spart¢ w potowie lat sze$édziesigtych
V wieku p.n.e. (Diod. XI, 63-64; Plut. Kim. 16-17; Polyajnos I, 41,3). Wedle
Diodora doprowadzito ono do zniszczenia w Sparcie wielu budynkéw i §mier-
ci prawie dwudziestu tysigcy Lacedemonczykoéw (Diod. XI, 63, 1). Zdaniem
Plutarcha zniszczenia byly tak wielkie, ze przetrwalo zaledwie pig¢ domow
(Plut. Kim. 16, 4). Zapewne trzgsienie ziemi w wigkszym stopniu dotkneto za-
mieszkatych w mie$cie Spartan i ich rodziny anizeli pozostale rozproszone po
wsiach i osadach grupy ludnos$ci. Powstaly w Sparcie zame¢t wykorzystali he-
loci, podnoszac bunt przeciwko swoim panom (Thuc. I, 101, 2; Diod. XI,
63-4; Paus. 1, 29, 8-9; 1V, 24, 5-7; Ar. Lys. 1137-45 cum schol.; Ael. V. H.
VI, 7).

Przed helotami, ktorzy ruszyli na Spartg, ocalily jg energiczne dzialania
mtodego kréla Archidamosa. Zdotal on zebra¢ i zorganizowaé¢ do walki po-
zostalych przy zyciu Spartiatoéw, co zniechecito helotow do uderzenia na
miasto (Diod. XI, 63-64; Plut. Kim. 16, 7). Wedle Diodora heloci wycofali
si¢ wowczas do Messenii, wedle Plutarcha zas zajeli si¢ miastami periojkow,
ktorych wiele przeszto na ich strong. Tukidydes stwierdza jednak, ze tylko
dwa miasta periojkow, Thouria w Messenii i Aithaia (w Lakonii lub w Mes-
senii) (zob. Ducat 1990, 132) przytaczyty si¢ do helotow (Thuc. I, 101, 2).
Jakkolwiek autorzy antyczni nie sg catkiem zgodni co do charakteru powsta-
nia, ktore jedni uznaja za bunt Messenczykow (Tukidydes, Pauzaniasz), dru-
dzy za bunt helotow i Messeniczykow (Diodor), a jeszcze inni podkreslaja,
ze rozpoczeli je heloci lakonscy (Plutarch), nie ulega watpliwosci, iz glow-
nym terenem walk rychto stata si¢ Messenia.

Przebieg powstania nie jest znany w szczegotach. Ostatnia faza dziatan
wojennych taczy si¢ z oblezeniem gory Ithome w Messenii, na ktorej ufor-
tyfikowali si¢ powstancy. Zanim jednak wycofali si¢ na Ithome, wojska po-
wstancze stoczyly zapewne wiele mniejszych lub wickszych bitew w otwar-
tym polu. Z Herodota wiemy, ze Spartiata Arimnestos, ktory zabit pod Pla-
tejami Mardoniosa, wraz z trzystu innymi Spartanami zginat w czasie wojny
messenskiej w bitwie na terenie Stenyklaros {en Stenyklaro) (Hdt. IX, 64, 2).

210



W innym miejscu Herodot wspomina bitw¢ Spartan i Messeniczykoéw pod
Isthmos (Hdt. IX, 35, 2). Zdaniem cze¢sci uczonych chodzi tu o bitwe pod
Ithome, ale Herodot wymienia Isthmos w$rod innych bitew w otwartym po-
lu, a trudno za takg uzna¢ obl¢zenie Ithome (zob. Oliva 1971, 154). Dlatego
Cartledge (1979, 219) przypuszcza, ze chodzi tu o ciggnacy si¢ od Ithome do
Tajgetu ,,isthmos" oddzielajacy poinocng cze$¢ rowniny Pamisosu (Steny-
klaros) od potudniowej (Makaria). Musimy (przynajmniej teoretycznie) do-
pusci¢ tez mozliwos¢, ze ani bitwa na terenie Stenyklaros, ani pod Isthmos
nie rozegraty si¢ podczas powstania, ktére miato miejsce w latach szesc¢dzie-
sigtych (zob. Ducat 1990, 141).

Spartanie nie potrafili zdoby¢ Ithome. Zwroécili si¢ wigc o pomoc do in-
nych panstw greckich. W walkach wziely udzial m.in. oddziaty z Platei
(Thuc. III, 54, 5), Eginy (Thuc. II, 27, 2; IV, 56, 2), Mantinei (Xen. Heli. V,
2, 3) oraz z Aten (Thuc. I, 102, 1-2). Szczegolnie liczyli na Atenczykow ze
wzgledu na ich doswiadczenie w zdobywaniu ufortyfikowanych miejsc.
Ateficzycy wystali pod Ithome cztery tysigce hoplitow pod wodza Kimona
(Ar. Lys. 1143 n.). Gdy obecnos¢ Atenczykow nie przyniosta oczekiwanych
rezultatow, rozczarowani Spartanie nabrali co do nich podejrzen, obawiajac
sie, ze moga oni przejS¢ na strong¢ powstancoéw. Spartanie kazali wigc im
wraca¢ do domu. Czy Atenczycy znalaziszy si¢ w Messenii, doznali wstrza-
su, us§wiadamiajac sobie, ze ,,niewolnicy" spartanscy sa Grekami (SteCroix
1972, 179 nn.)? Chyba nie. Z Tukidydesa wynika, ze Atenczykom nie brak
byto dobrych checi, ale ich umiejetnosci obleznicze nie dorownywatly opinii,
jaka sie cieszyli. W kazdym razie Spartanie nie wyjawili oficjalnie przyczyn,
dla ktorych odprawili Atenczykow, stwierdzajac jedynie, Ze ich nie potrze-
buja. A ze odestano wylacznie Atenczykow, nie rezygnujgc z innych soju-
sznikow, wywotato to ,,oburzenie" w Atenach. Atenczycy - powiada Oliva
(1971, 155) - zdali sobie spraweg, ze ich sojusznicy im nie ufajga. I w ten spo-
sob 6w epizod z trzeciej wojny messenskiej stat sie jednym z powodow
gwaltownego pogorszenia stosunkéw miedzy obu panstwami. ,,Oburzeni
i przekonani, ze nie zastuzyli sobie na to ze strony Lacedemonczykow, zaraz
po powrocie do domu zerwali zawarte podczas wojen perskich przymierze
ze Spartg i weszli w sojusz z nieprzyjaciotmi Sparty, Argejczykami. Pozniej
oba te panstwa potaczyty sie takim samym sojuszem z Tessalami" (Thuc. I,
102, 4). Zaczat si¢ okres wzajemnej wrogosci.

Przedstawiony wyzej obraz wydarzen budzi jednak wiele watpliwosci.
W szczegolnosci zastanawia prosba, z jaka do Atenczykow zwroécili sie Spar-
tanie, a nast¢pnie nagle, jak by si¢ mogto wydawac, odestanie positkow aten-
skich. Owa prosba Spartan dziwi szczegélnie w zwiazku z wydarzeniami po-
przedzajacymi trzgsienie ziemi w Sparcie. Jak zwraca bowiem uwage French
(1955, 108-118), po bitwie pod Platejami nastapit trwajacy przez pigtnascie lat
okres przyjazni atensko-spartanskiej. Odnotowujemy liczne przypadki wspot-

211



pracy i brak wyraznych §ladow pogorszenia stosunkéw, gdy Atenczycy stwo-
rzyli I Zwigzek Morski. I cho¢ zdarzaly si¢ rowniez zgrzyty, zrodta sugeruja
przede wszystkim wspotprace miedzy obu panstwami. W sprawie Temistokle-
sa Atenczycy zrobili doktadnie to, czego chcieli Spartanie. O filolakonskich
nastrojach w Atenach $wiadczyta zaro6wno pozycja Kimona, jak i wystanie po-
mocy walczacym z Messenczykami Spartanom.

Wtlasnie gdzie$s w tym okresie stosunki atensko-spartanskie nieodwotalnie
si¢ popsuty. Z Tukidydesa wiemy, ze pokonani w bitwie i oblegani przez
Atenczykow Tazyjczycy zwroécili si¢ o pomoc do Spartan, chcac, aby ci naje-
chali Attyke. Spartanie w tajemnicy przed Atenczykami obiecali to zrobic¢
i zamierzali dotrzymac¢ stowa, ale, jak powiada Tukidydes, przeszkodzito im
w tym trzgsienie ziemi (Thuc. I, 102, 1-2).

Jesli relacja Tukidydesa jest $cista (a nie ma powodu, aby w to nie wie-
rzy¢), Spartanie musieli si¢ znalez¢ w sytuacji naprawde dramatycznej, aby
zwroci¢ sie o pomoc do panstwa, wobec ktorego potajemnie planowali pod-
jecie wrogich krokow. Wszystko wskazuje na to, ze rzeczywiscie zagrozony
byl sam byt panstwa spartanskiego. W , Lizystracie" Arystofanesa widzimy
przerazonego posta spartanskiego blagajacego Atenczykow o pomoc. Nie
przypadkiem jest nim Periklejdas (Ar. Lys. 1138), ktory nadal swemu syno-
wi imi¢ Athenajos (Thuc. IV, 119, 2), podobnie jak Kimon nazwat jednego
ze swych synow Lakedajmoniosem. Ze swej strony Kimon apeluje do roda-
koéw, aby nie okaleczali Grecji, pozwalajac na upadek Sparty (Plut. Kim. 16).

Jak wczesniej] wspomniano, Atenczycy udzielajg pomocy. Jednak Tukidy-
des mowi o jednej tylko wyprawie atenskiej na Peloponez, podczas gdy Plu-
tarch wie o dwoch (Plut. Kim. 16-17). Zdaniem Frencha (1955, 114) nie ma
tu zasadniczej sprzecznos$ci, gdyz zapewne Tukidydes mowi o najwazniejszej
wyprawie, zakonczonej odestaniem Atenczykow, gdy Plutarch doktadniej re-
lacjonujac z punktu widzenia biografii Kimona wydarzenia, opowiada
o dwoch. Jak styszelismy, Spartanie odestali Atenczykéow obawiajac si¢ z ich
strony podwojnej gry. Zwazywszy na opieke, jaka otoczyli pozniej Atenczycy
Messenczykow, trudno calkowicie odrzuci¢ zasadno$¢ takich obaw. Na doda-
tek jesli obiecali wezesniej pomoc Tazyjczykom, mogli si¢ obawiaé, ze, jesli
sprawy wyjda na jaw, sami sprowokuja owa podwodjng gr¢ Atenczykow.
Szczegdlnie jesli miaty miejsce dwie wyprawy, a pierwsza pozwolita opano-
waé Spartanom trudng sytuacj¢ i najwigkszy strach juz mingl, mozna by si¢
spodziewaé zwrotu w polityce spartanskiej (albo powrotu do dawnej linii).
Najprawdopodobniej tez w samych Atenach, moze pod wplywem wiesci
o konszachtach Sparty z Tazyjczykami mi¢dzy pierwszg a druga wyprawa na-
stroje ulegly zmianie i Spartanie mogli mie¢ powody do nieufnosci.

Odestanie Kimona, cho¢ trudno je uznaé za przyczyne wzajemnej wrogo-
$ci, z pewnoscia stanowilo jej wyraz i rozpoczgto okres zaostrzonych stosun-
kow migdzy Spartag a Atenami. Na pewno klopoty Sparty dodaty Atenom
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skrzydet, ostabiajac, jak by¢ moze niektérym si¢ wydawalo ostatecznie, po-
tege militarng i polityczng Sparty. Sparta szybko rozwiala te nadzieje, zwy-
ci¢zajac Atenczykoéw w bitwie pod Tanagra w 457 roku p.n.e., co doprowa-
dza nas do zawiktanej kwestii chronologii omawianych wydarzen.

Nie wiemy, jak dlugo trwalo powstanie, a $cislej, cala jego chronologia
jest przedmiotem dyskusji. Na ogoét przyjmuje si¢, ze trzg¢sienie ziemi miato
miejsce w 464 roku p.n.e. (zob. Oliva 1971, 155 n.). Tukidydes omawia bunt
helotow w zwigzku z buntem Tazos (465—463 r. p.n.e.), a przed przylacze-
niem Megary do Aten i wyprawa Atenczykow do Egiptu (Thuc. I, 101-103).
Wedle autora ,,Wojny peloponeskiej" powstancy poddali si¢ dziesie¢ lat
pozniej (dekato etei - Thuc. I, 103, 1), co wskazywatoby na 455 rok. Z ko-
lei Diodor (XI, 63) oraz scholiasta do Arystofanesa (Ar. Lys. 1144) umie-
szczajg poczatek powstania w 469/68 roku. Podobnie jak Tukidydes Diodor
twierdzi, ze powstanie trwato dziesie¢ lat (Diod. XI, 64, 4), ale jego koniec
datuje na 456/55 r. (Diod. XI, 84, 8).

Jednakze to, co wiemy o sytuacji w Grecji w latach pig¢dziesigtych V wie-
ku p.n.e., podwaza taka mozliwos¢, skoro w 457 roku Atenczycy i Spartanie
starli si¢ w bitwie pod Tanagra. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby przed
zakonczeniem wojny messenskiej Spartanie mogli podjaé¢ powazng kampa-
ni¢ wojenng z dala od swego terytorium, w czym utwierdza stwierdzenie
Starego Oligarchy, ze Spartanie rozpoczeli wojne z Atenczykami, gdy poko-
nali Messenczykéw ([Xen.] Ath. Pol. III, 11).

I z tego powodu na najrézniejsze sposoby poprawiano i/lub ttumaczono
odpowiedni fragment Tukidydesa. Za Krugerem (1836) w swym wydaniu
»Wojny peloponeskiej" Classen (1862-63) zaproponowat zastapienie zacho-
wanego w manuskrypcie dekato etei na tetarto etei. Oznaczatoby to, ze po-
wstanie upadto nie po dziesigciu, lecz po czterech latach. Wedle innych pro-
pozycji trwalo sze$¢ lat (Steup), pie¢ albo szes$¢ lat (Gomme 1945, 401-411),
cztery albo sze$¢ (Cartledge 1979, 217) ale nie brak tez takich, ktérzy wie-
rza w dziesie¢ lat (Lewis, Scharf, Sealey). Roznie tez przedstawia si¢ pocza-
tek i koniec (calo$¢ dyskusji - Oliva 1971, 156-161), cho¢ zgodnie odnosi
si¢ powstanie do lat sze§¢dziesiatych. Wilamowitz (1893, 295 nn.) uwazal,
ze wojna wybuchta w 468, a dobiegta kofica w 459 r. p.n.e. (zob. Scharf
1954/55, 153 nn.; Hammond 1955; 1959.; Zwolski 1964, 208-209).

Wedle przyjetej przeze mnie chronologii Ernsta Badiana (1988, 289-320)
w 458/57 roku p.n.e. nie mogac dluzej stawia¢ oporu, oblezeni na Ithome
skapitulowali przed Lacedemonczykami. Zawarty uktad dawat im prawo
swobodnego opuszczenia Peloponezu, zakazywat zarazem powrotu, a w ra-
zie gdyby ktokolwiek z nich wrocit, mial si¢ sta¢ niewolnikiem tego, kto go
schwyta (Thuc. I, 103, 1; Diod. XI, 84, 8; Paus. 1V, 24, 7).

Zwazywszy na dtugotrwatos¢ i charakter wojny, a takze stosunek Spartan
do helotow, postanowienia owego uktadu wydaja si¢ zaskakujaco tagodne.
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Tukidydes objasnia je obawami religijnymi Spartan i wplywem Delf. Je-
szcze przed tymi wydarzeniami, pisze Tukidydes, wyrocznia Apollona Py-
tyjskiego zalecata Lacedemonczykom puszczanie wolno kazdego, kto odda
si¢ pod opieke Zeusa Ithomajskiego (Thuc. I, 103, 2). Z kolei Pauzaniasz
wypuszczenie Messenczykdw wigze z jednej strony z obronnoscig trudnego
do zdobycia miejsca, z drugiej za$ roOwniez z ostrzezeniem Pytii, grozacej
Lacedemonczykom karg w przypadku zniewazenia btagalnikoéw Zeusa Itho-
maty (Paus. 1V, 24, 7 zob. III, 11,8).

Sktonno$é¢ do racjonalizowania widoczna wéréd nowozytnych uczonych
doprowadzita wielu do szukania ukrytych, pozareligijnych motywow Spar-
tan. I tak Gomme podkreslat (1945, 303) ,,site oporu" Messenczykow, ktorzy
nadal zachowywali silng pozycj¢ przetargowa. Zdaniem Fischera (1937, 73
n.) Spartanie nie byli w stanie ostatecznie pokonaé Messenczykow i musieli
poj$¢ na kompromis. Cartledge (1979, 221) widzi w posunig¢ciu Spartan gest
pojednawczy w stosunku do Aten. Karavites (1982,66-68) podkresla wptyw
opinii publicznej, odnoszacej si¢ podobno z sympatig (na co brak dowodow)
do helotow. Najwyrazniej Spartanie nie mogli, a zapewne i nie chcieli, odsy-
ta¢ powstancow na kleroi, obawiajac si¢ ich wplywu na pozostatych helotow
(Oliva 1971, 162).

Sama skala problemu stawiala Spartan w wielce klopotliwej sytuacji.
Wraz z kobietami i dzieé¢mi liczb¢ wysiedlonych Messenczykow szacuje si¢
na od pietnastu do dwudziestu tysiecy ludzi (w tym cztery tysigce dorostych
mezezyzn) (Kiechle 1958, 85-86). Z pewnos$cia byt to czynnik, ktory wy-
warl znaczny wptyw na decyzje Spartan. Pozbywali si¢ najbardziej buntow-
niczo nastawionych helotow, wykluczajac, jak si¢ moglo wowczas wyda-
wac, jakikolwiek ich wplyw na pozostatych w kraju. Czy mamy tu do czy-
nienia z planowanym dziataniem Sparty, ktora od poczatku V wieku p.n.e.
dazyta do zniszczenia helockiej ,.elity", pozosta¢ musi w sferze domystow.
Nie ma tez powodu, aby podwazac szczero$¢ religijnych skruputow Spartan.
Jesli trzesienie ziemi uwazali za kare za zabicie helockich hiketai w $wigty-
ni Posejdona, zywili z pewnoscia gltebokg obawe przed konsekwencjami
podobnego potraktowania messenskich hiketai, nad ktorymi czuwal Zeus
Ithomata. Spartanie nie chcieli ponownie $ciggngé na siebie gniewu boga,
a skoro nie mogli unicestwi¢ przeciwnika, pragneli, aby znalazl si¢ jak naj-
dalej od Peloponezu.

Wypedzeni z Peloponezu Messenczycy wraz z dzie¢mi i zonami zostali
osiedleni przez Atenczykéw w Naupaktos (Thuc. I, 103, 2; Diod. XV, 66, 5;
Isocr. XII, 93; Paus. IV, 24, 7). Zapewne nie udali si¢ tam od razu. Moze naj-
pierw trafili do Aten, a w kazdym razie w Atenach zapadly decyzje co do ich
przysztosci (Kulesza 1998, 40).

Dlaczego Atenczycy postanowili przyjs¢ Messenczykom z pomocg? Od-
powiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w sytuacji politycznej w Atenach owe-
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go czasu. Odestanie dowodzonych przez Kimona positkoéw atenskich nie-
watpliwie negatywnie zawazyto na jego pozycji w Atenach. Ostracyzmowa-
nie Kimona bylo rdwnoznaczne ze zwycigstwem w Atenach orientacji wro-
giej Sparcie. Z tym wlasnie taczy¢ nalezy zwrot w polityce Aten od pomocy
Sparcie w jej wojnie z helotami (ekspedycja Kimona) do pomocy helotom
(osiedlenie ich w Naupaktos).

Odestanie positkéw atenskich spod Ithome uzasadniano podejrzeniami
Spartan dotyczacymi sympatii Atenczykéw dla helotow. Nie mamy sposobu
stwierdzi¢, na ile w dobie Ithome owe obawy byly uzasadnione, ale pdzniej-
sze osiedlenie w Naupaktos wskazuje, ze zarzut nie musiat by¢ caltkowicie
bezpodstawny. Z pewnoscig trudno byltoby ztozy¢ zaangazowanie Atenczy-
kow w sprawie wypedzonych wytacznie na karb odwetu za policzek ze stro-
ny Sparty. Decyzja Atenczykow sprawia wrazenie dobrze przemyslane;j.
Osiedlili Messenczykow w 456/55 roku p.n.e. w Naupaktos, z ktoérego wy-
pedzili niedawno (neosti) cz¢$¢ dotychczasowych mieszkancow (Thuc. I,
103, 3; Paus. IV 24, 7; Diod. XI, 84). Odnoszac uzyte przez Tukidydesa sto-
wo neosti do zdobycia Naupaktos przez Atenczykow, mozemy zastanawiaé
si¢ nad tym, czy nie podj¢li oni tej akcji specjalnie w tym celu, aby zrobi¢
miejsce dla Messenczykow. Jak dowiddt jednak Badian (1990), neosti nale-
zy odnie$¢ do osiedlenia w Naupaktos usunietych Lokrow. Atenczycy zyska-
li na przyszto$¢ dogodng baze dla operacji przeciwko Sparcie (Kagan 1969,
79). Spartanie, zapewne catkiem trafnie, odczytali postepowanie Atenczy-
kow jako przejaw otwartej wrogosci. Owo z pozoru niezbyt wazne, ledwie
odnotowane w zrodtach wydarzenie potozyto si¢ glgbokim cieniem na sto-
sunkach mig¢dzy obydwoma panstwami, otwierajac okres wzajemnych
podejrzen, a wkrotce nienawisci.

Otoczenie opieka Messenczykow wpisywalo si¢ w szersze cele polityki
atenskiej, ktora coraz wyrazniej nabierata antyspartanskiego oblicza. Ateny
zawarly sojusz z Argos roszczacym sobie pretensje zaréwno do hegemonii
na Peloponezie, jak i w szczegolnosci do zajetej przez Spartan w VI wieku
p.n.e. Kynurii. Niedtugo potem Megara opuscita Symmachi¢, zawierajac so-
jusz zaczepno-odporny z Atenami (Thuc. I, 103, 4). Atenczycy odcigli w ten
sposob Lacedemonczykom droge na poéinoc przez Megaryde. Szczegdlnie
zagrozony byl Korynt, ktorego panowanie nad Zatoka Koryncka obecnos$¢
Messenczykow w Naupaktos i sojusz Megary z Atenami stawiaty pod wiel-
kim znakiem zapytania. Jakby tego byto mato, Atenczycy zdobyli w 457/6
roku p.n.e. nalezacg formalnie do Symmachii Eging, zmuszajac ja do ptace-
nia daniny. Energiczne poczynania Atenczykow, ktorzy wyraznie wykorzy-
stywali (i jak si¢ miato okaza¢ nawet przeceniali) ostabienie Sparty, zmusity
ja w koncu do dzialania.

Pretekstu dostarczyly walki migdzy Doryda a Fokida, ktéra zajeta Delfy.
Spieszagc z pomoca Dorydzie, uchodzacej za ojczyzng Dordw, Spartanie
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chcieli odbudowaé nadszarpnigty atenskimi sukcesami autorytet jako hege-
mona Symmachii. W 457 roku p.n.e. dowodzone przez Nikomedesa wojska,
w sktad ktérych wchodzito 1500 Lacedemonczykéw oraz 10 000 sprzymie-
rzonych, wyruszyty do Grecji Srodkowej. A poniewaz Megaryda znajdowa-
ta si¢ w rekach Atenczykow (z ktorymi Spartanie nie byli jednak formalnie
w stanie wojny) zapewne przerzucono wojsko drogg morskg przez Zatoke
Koryncka. Zgodnie z oczekiwaniami przybycie oddziatow peloponeskich
zapewnilo Dorydzie zwycigstwo nad Fokidg. O bezpiecznym odwrocie nie
moglo by¢ jednak mowy, albowiem gdy Spartanie znajdowali si¢ w Beocji,
Ateniczycy postali pigédziesiat okretow wokot Peloponezu do Pegaj, aby od-
cig¢ wojskom Nikomedesa powrdot morzem. Odwrét droga ladowa rowniez
nie wchodzit w gre, skoro Atenczycy rownie pilnie strzegli Megary i przejs¢
przez Geranej¢ w kierunku Istmu.

Nie majac innego wyboru, Lacedemonczycy pozostali w Beocji. Atenczy-
cy $ciagneli positki z Argos oraz od innych swoich sprzymierzencow, przy-
gotowujac si¢ do walki. W bitwie pod Tanagrg Spartanie pokonali jednak
Ateniczykow (Thuc. I, 108), co pozwolito im przez Istm wroci¢ wreszcie do
kraju. Zwycigstwo nie bylto jednak miazdzace. Na uwage zastuguje fakt, ze
zwyciestwo tanagryjskie uczcili Spartanie jedynie w Olimpii (Meiggs, Lewis
36), co $§wiadczy réwniez o tym, iz zmiany spowodowane ich obecno$cia
w Delfach wcale nie miaty trwatego charakteru. Porazka pod Tanagra wcale
tez nie odebrata animuszu Atenczykom.

W dwa miesigce po odejsciu Spartan, w sierpniu 457 roku p.n.e. Atenczy-
cy pod wodza Myronidesa rozgromili wojska beockie pod Ojnofytami, co
oddato Atenom kontrolg nad Beocja (Thuc. I, 108, 3). Uzyskawszy przewa-
ge w Grecji Srodkowej, Atenczycy w 456 roku podjeli dziatania wymierzo-
ne bezposrednio przeciwko Sparcie. Zlozona z pigédziesigciu trier flota Tol-
midesa wzigta kurs na wybrzeza Peloponezu. W czasie tej wyprawy Tolmi-
des spalil stocznie spartanskiej floty wojennej (Thuc. I, 108, 5), najprawdo-
podobniej w Gythejon (Diod. XI, 84, 6), spustoszyl Kyther¢ i miasto Bojai
w Lakonii (Paus. I, 27, 5) oraz Methone w Messenii (Diod. XI, 84, 6), skad
poplynat do Naupaktos. Nie znamy reakcji Spartan na owg zaczepke Aten-
czykow. Nastgpne lata ming Atenom na rozwigzywaniu wiasnych proble-
mow zwigzanych z buntujacymi si¢ (przy cichym wsparciu Spartan?) czton-
kami Zwiazku.

W 451 roku p.n.e. Sparta uregulowata stosunki z Atenami, zawierajac z ni-
mi rozejm na lat pie¢ (Thuc. I, 112, 1). W tym samym roku podpisala trzy-
dziestoletni pokdj z Argos, ktore wycofalo si¢ jednocze$nie z przymierza
z Atenami. Na pozér mogloby si¢ wydawacé, ze Sparta uzyskata przewage.
W rzeczywisto$ci jednak odtozenie konfliktu ze Spartg dalo swobodg¢ dzia-
tania przede wszystkim Atenom, ktéore w 448 roku p.n.e. zakonczyty wojne
z Persja (tzw. pokoj Kalliasa). Z ta chwilg stosunki spartansko-atenskie
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wkroczyly w nowa fazg¢. Jeszcze w 448 roku z inicjatywy Peryklesa Aten-
czycy zwotali ,kongres panhellenski", ktory mial radzi¢ nad odbudowg zni-
szczonych przez Persow $wiatyn oraz zapewnieniem ogodlnego pokoju
w $wiecie greckim (Plut. Per. 17). Owo wystapienie Aten w roli nowego
przywodcy wszystkich Grekow Lacedemonczycy stusznie odczytali jako za-
mach na wlasng pozycj¢ 1 doprowadzili do utragcenia pomystu. Przedstawi-
ciele panstw greckich nie skorzystali z zaproszenia i ,,kongres" nie doszed?
do skutku.

O rozstrzygnigciu konfliktu miaty zadecydowac¢ dziatania wojenne. Prete-
kstu znowu dostarczyta zapalna sytuacja w Grecji Srodkowej. Ateny zapew-
ne jeszcze w 454/53 roku p.n.e. zawarty sojusz z Fokida, ktorej ponownie
pomogty odzyska¢ kontrole nad Delfami. W odpowiedzi Sparta rozpoczeta
wojng $§wieta, odbierajac Fokidzie wtadze nad Delfami. Ogtlaszajac autono-
mi¢ Delf, Sparta wystepowala w obronie gwatconej przez Ateniczykow wol-
nosci Hellady. Atenczycy nie pozostali Spartanom dtuzni i latem 447 roku
przywrocili wezedniejszy stan rzeczy, interweniujgc zbrojnie na korzys¢ Fo-
kejczykow. Sladem kolejnych interwencji zwasnionych poteg w Delfach by-
to uwiecznienie najpierw przez Spartg, a nast¢pnie przez Ateny prawa do
pierwszenstwa w zasigganiu wyroczni na ustawionym w $wiagtyni Apollona
brazowym posagu wilka.

Spér o Delfy byl jednak sporem zastgpczym, tym bardziej ze zadna ze
stron nie potrafita odnies¢ w nim decydujacego zwycigstwa. Jesli zreszta na-
wet w 447 roku p.n.e. przejSciowo uzyskali je Atenczycy, ich powodzenie
przyémita kleska, jakg w tym samym roku zadali im Beoci pod Koroneja,
zmuszajac do wycofania si¢ z Beocji.

Prawdziwe klopoty dopiero Ateny czekaly. Znacznie bardziej niebez-
pieczny byl bunt Eubei, ktora miata dla Aten ogromne znaczenie ekonomicz-
ne i strategiczne. Na domiar zlego, jesienig 446 roku p.n.e. prowadzone
przez mtodego krola Plejstoanaksa wojska Symmachii Spartanskiej wkro-
czyly do Megarydy, a stamtad pomaszerowaly do Eleuzis w Attyce. Los
Aten wydawat si¢ przesadzony, niemniej krol Plejstoanaks zamiast zmusié¢
Atenczykow do stoczenia bitwy, dos$¢ nieoczekiwanie si¢ wycofat (Thuc. I,
114; 11, 21).

Plejstoanaks i jego doradca Kleandrydas mieli zosta¢ w 446 roku p.n.e.
przekupieni przez Peryklesa. Po powrocie do Sparty stangli przed sagdem i zo-
stali skazani, jak si¢ zdaje nie bez powodu, skoro jeszcze wiele lat pdzniej zar-
towano sobie w Atenach ze sposobu, wjaki Perykles ocalit panstwo (Plut. Per.
22-23; Diod. XII, 9).

Po odejsciu Spartan Perykles z 5000 hoplitow i 50 okrgtami btyskawicz-
nie przeprawit si¢ na Eubej¢ i spacyfikowal wyspe. Zima 446/45 roku p.n.e.
Ateny podpisaty ze Sparta pokdj na lat trzydziesci, wycofujac si¢ z Achai,
Trojzeny, Megary i zachowujac jedynie Naupaktos (Thuc. I, 115) (zob. Car-
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tledge 1987, 8-9; 1979, 230). Zagwarantowaly tez autonomi¢ Eginie, ktora
pozostala jednak cztonkiem Zwigzku Morskiego. Oba panstwa podpisaty
traktat w imieniu wlasnym oraz swoich sprzymierzencow. Panstwa niewy-
mienione w traktacie mogty wchodzi¢ w sojusze zarowno z Atenami, jak i ze
Sparta, co automatycznie rozciggato na nie warunki zawartego pokoju.
Szczegblny status przewidziano dla Argos, ktoremu zabroniono zawierania
sojuszow z zadng ze stron traktatu (w praktyce chodzito oczywiscie o Ate-
ny), ale mogto (i powinno) pozosta¢ w przyjacielskich stosunkach z oby-
dwoma. Waznym postanowieniem bylo zobowiazanie obydwu stron, Aten
i Sparty wraz ze sprzymierzencami, do przedktadania wszelkich spraw spo-
rnych wyrokom sadu rozjemczego.

Zawarty w 446 r. p.n.e. pokoj ustanawiat (a wtasciwie przywracal) rowno-

wage sit miedzy dwoma blokami panstw, na czele ktorych staly Ateny
i Sparta.



Rozdziat 9
Wojna peloponeska®

Do wybuchu wojny peloponeskiej prowadzilo stopniowe narastanie napigcia,
ktorego istote Tukidydes ujat w sposob nastepujacy: ,,Ot6z za najistotniejszy po-
wod (alethestate prophasis), chociaz przemilczany uwazam wzrost potggi aten-
skiej 1 strach (phobos), jaki to wzbudzito u Lacedemonczykow" (Thuc. I, 23, 6).
Fakt, ze po 446 roku p.n.e. nie dochodzito do star¢ zbrojnych, mogtby wskazy-
waé, ze w stosunkach spartansko-atenskich zapanowat spokdj. W rzeczywisto-
$ci Sparta z coraz wickszym niepokojem obserwowala kolejne poczynania Aten.
Swiadectwem ich potegi i mocarstwowych zapedéow byto sttumienie buntu Sa-
mos w latach 440-439. Jesli Sparta naprawde sktonna bylta wowczas udzieli¢
Samijczykom pomocy (Ste. Croix 1972,117,143,200-203), dowodzitoby to, ze
nie tylko kibicowata wrogom Aten, ale i gotowa byla ich czynnie wspierac.
Zwycigstwo Aten, a zwlaszcza bezwzgledne potraktowanie pokonanych,
wzmocnito nie tylko pozycje Aten w Zwigzku Morskim, ale i obawy w wielu
panstwach greckich co do dalszego kierunku polityki atenskie;j.

Jednakze mimo (a moze wtasnie z powodu) tak wyraznego zwycigstwa
Aten ich wrogowie zachowywali si¢ przez kilka nastgpnych lat dos¢ biernie.
Odnosimy wrazenie, ze inicjatywa nalezata przez caly czas do Aten, a ich
przeciwnicy reagowali jedynie na poczynania Atenczykow.

Czas pokazat, ze albo Atenczycy posungli si¢ wowczas za daleko, albo
Sparta ijej sprzymierzency uznaty, iz miarka si¢ przebrala. W swej prezen-
tacji wydarzen poprzedzajacych wybuch wojny peloponeskiej Tukidydes
eksponuje role Koryntu, ktory stat si¢ gtownym or¢downikiem walki z Ate-
nami w zwigzku z ich ingerencjag w sprawy dawnych kolonii korynckich -
Korkyry i Potidai. Wtasnie spor Koryntu ze wspartg przez Ateny Korkyra
w Epidamnos oraz sprawa Potidai stanowi¢ miaty gltowne punkty zapalne
przyblizajace perspektywe wielkiej wojny.

* Rozdzial ten stanowi zmieniong wersj¢ mojej wczesniejszej pracy poswigconej wojnie
peloponeskiej (Kulesza 1997).
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Niepowodzenia sklonity Koryntyjczykow do szukania pomocy Sparty. Za
ich podszeptem do Sparty poplynely rowniez skargi innych cztonkéw Sym-
machii na postgpowanie Ateficzykow. Naciskani z wszystkich stron Sparta-
nie wezwali w koncu sprzymierzencow do przedstawienia na Zgromadzeniu
Ludowym swoich pretensji. ,,Koryntyjczycy - jak opowiada Tukidydes -
pozwolili najpierw innym podburza¢ Lacedemonczykoéw, sami za§ wystapi-
li na ostatku" (Thuc. I, 67, 5). Niestety, Tukidydes nie informuje, kim byli
owi ,,inni", a wiodacg rol¢ Koryntyjczykow podkresla rowniez tym, ze jedy-
nie ich mowg (czy moze raczej ich punkt widzenia) przytacza. Koryntyjczy-
cy zarzucili Spartanom, iz doprowadzili do wzrostu Aten po wojnach per-
skich i1 ze obecnie nie reagujg na ich agresywne poczynania.

»Wy bowiem, Lacedemonczycy, jestescie jedynymi wsréd Hellenow,
ktorzy lubicie spokoj i bronicie si¢ przeciw cudzym atakom nie sita, lecz wo-
la, jedynymi, ktorzy niszcza potege nieprzyjacielska nie wtedy, kiedy zaczy-
na ona wzrastac, lecz dopiero wtedy, kiedy wzrosnie w dwodjnaséb. A prze-
ciez mowiono o was, ze jesteScie ostrozni - wida¢ macie lepsza opinig, niz
na to zastugujecie (...) Zamiast sami atakowac¢, wolicie odpiera¢ pdzniej na-
pastnikéw 1 podda¢ si¢ zmiennym losom wojny w walce z przeciwnikiem
o wiele potezniejszym. Wiecie przeciez, ze Pers potknal si¢ raczej o wlasne
btedy i ze my w walce z Ateniczykami niejednokrotnie juz wygraliSmy raczej
wskutek ich btedow niz dzigki waszej pomocy; zaufanie bowiem do was nie-
jednego juz doprowadzito do zguby, dlatego ze liczac na was, sami si¢ nie
zbroili" (Thuc. I, 69). Koryntyjczycy wskazywali dalej na réznice miedzy
stawiajacymi sobie bezustannie nowe wyzwania Atenczykami a cenigcymi
spokdj, stronigcymi od ryzyka i nowosci Spartanami.

»Mimo ze z takim panstwem macie do czynienia, wahacie si¢ jeszcze, La-
cedemonczycy i nie zdajecie sobie sprawy, ze ci najdluzej maja zapewniony
pokoj, ktorzy przygotowani na wszystko postgpuja sprawiedliwie. Gdy jed-
nak kto$ im wyrzadzi krzywde, zdecydowanie pokazuja, ze przed niespra-
wiedliwo$cig nie ustapig. Wy za$ mniemacie, ze najsprawiedliwiej jest nie
wyrzadzaé przykro$ci innym i nie naraza¢ si¢ nawet dla wlasnej dumy. Gdy-
by$cie nawet sasiadowali z panstwem, ktoére jest do was podobne, to i tak
z trudem datoby si¢ te zasady zastosowac. Dla panstwa zyjacego w gtebokim
spokoju najlepsze sa urzadzenia niezmienne, takie jednak panstwo, ktore
zmuszone jest mieszac si¢ do wielu spraw, musi czesto wprowadzaé ulepsze-
nia. Stad panstwo atenskie majac za soba wielkie do§wiadczenie jest bardziej
nowoczesne od waszego. Potdzcie kres waszej powolnosci i zgodnie z obiet-
nicg przyjdzcie z pomocg innym sprzymierzencom i Potideatom, wkraczajac
szybko do Attyki" (Thuc. I, 71). Koryntyjczycy nie tylko przekonywali
Spartan, ze z uderzeniem na Ateficzykow nie mozna juz dluzej zwlekacd, ale
wrecz uciekli sie do szantazu, grozac, ze jesli nie zostang wystuchani, beda
musieli rozejrze¢ si¢ za jakim$§ nowym sojuszem (Thuc. I, 71, 4). Nie wyda-
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je si¢ zreszta, aby grozba byla powazna, skoro sojusz z Atenami niejako
z definicji byl wykluczony, a poza Sparta trudno by wskaza¢ wowczas
w Grecji panstwo zdolne przeciwstawi¢ si¢ Atenom. W istocie wigc Koryn-
tyjczycy starali si¢ wywrze¢ na stuchaczach mozliwie najwigksze wrazenie,
optymalnie odgrywajac swoja role w grze, ktorej przebieg i cel uzgodniony
byl (przynajmniej w zasadniczym zarysie) ze zwolennikami wojny w same;j
Sparcie. Nie wywarlo na Spartiatach zamierzonego wrazenia przemowienie
postow atenskich, ktorzy bawili akurat w Sparcie. Wskazywali na zastugi
Aten w wojnach perskich (Thuc. I, 73-74). Starali si¢ us$wiadamiaé¢ Sparta-
nom, ze polityka Aten wobec cztonkow Zwiazku Morskiego nie r6zni si¢ od
stosowanej przez nich samych (Thuc. I, 76-77). Ostrzegali, ze zwycigstwo
Spartan szybko postawi ich w sytuacji, w jakiej obecnie sa Atenczycy.

,»QGdybyscie nas obalili 1 sami doszli do wtadzy, szybko straciliby$cie tg
sympatie¢, jakg macie tylko dlatego, ze wszyscy odczuwaja lek przed nami
(...) Macie bowiem obyczaje (nomima) nie dajace si¢ pogodzi¢ ze zwyczaja-
mi innych Grekow. Poza tym zaden z was znajdujac si¢ na obczyznie nie sto-
suje si¢ ani do zwyczajow swego ojczystego miast, ani do tych, ktore panu-
ja w innych krajach greckich" (Thuc. I, 77, 6). Atenczycy ostrzegali przed
niepotrzebnym podejmowaniem ryzyka wojny, godzac si¢ na polubowne
rozwigzanie sporéw (Thuc. I, 78).

Do tego momentu Tukidydes przedstawia sprawy w taki sposob, jakby to
Korynt popychal niezadowolong, ale bierng Spart¢ do czynu. Jednak dalszy
bieg wypadkow sugeruje co$ zupetnie innego. Sparta bardzo umiejetnie roz-
grywala antyatenska ofensywe propagandowa, starajac si¢ wing za wybuch
wojny obarczy¢ Ateny. O tym, jak byla w tym wzgledzie skuteczna, $wiad-
cza nowozytne dyskusje, ktore najczesciej wlasnie Ateny obsadzajg w roli
winowajcy. Spartanscy zwolennicy wojny musieli za$ tym bardziej zadbaé
0 pozory, ze przekonac o potrzebie wojny nalezato nie tylko cztonkéw Sym-
machii i grecka opini¢ publiczng, ale i samych Spartan, wérod ktorych do sa-
mego konca nie brakowalo przeciwnikéw konfliktu zbrojnego.

Po wystuchaniu przedstawicieli sprzymierzeficow Spartanie kazali im opu-
$ci¢ obrady i dalej debatowali sami nad zaistnialtg sytuacja (ebouleuonto kata
sphas autous peri ton paronton) (Thuc. I, 79, 1). Wigkszo$¢ uwazata wojne
za nieunikniona, z czym nie zgadzal si¢ jednak krol Archidamos, ,,cztowiek
znany z rozumu i umiarkowania (aner kai xynetos dokon einai kai sophron)"
(Thuc. 1, 79, 2): ,Lacedemonczycy! W wielu innych juz wojnach bratem
udziat 1 wsrod was widze wielu w tym samym wieku co ja: nie powinni$my
wigc jak thum, ktéoremu brakuje do§wiadczenia, zyczy¢ sobie wojny, uwaza-
jac ja za co$ korzystnego i bezpiecznego. Jesliby za$ kto§ rozsadnie si¢ zasta-
nowit, doszedlby do przekonania, ze wojna, nad ktérg obecnie radzicie, nie
bedzie bynajmniej najtatwiejsza" (Thuc. I, 80, 1). Archidamos wskazywatl na
ogromng przewage Aten na morzu i ich wielkie mozliwos$ci finansowe, pod-
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kreslajac zarazem stabo$¢ pod tym wzgledem Sparty. ,,Jezeli nie zapanujemy
na morzu albo nie odetniemy im zroédet dochodow, z ktorych utrzymujg flote,
bedziemy raczej strong przegrywajaca. A w takiej sytuacji nie bedziemy mo-
gli nawet zawrze¢ honorowego pokoju, zwtaszcza jesli si¢ bedzie nazywalo,
ze mysSmy wojn¢ zaczeli. Bo nie tudzmy si¢, ze wojna predko si¢ skonczy, je-
sli ich kraj zniszczymy: raczej lekam si¢, zeby$myjej nie pozostawili naszym
dzieciom". Zdaniem Archidamosa nalezato zyska¢ na czasie, odwlekajac
wojne 1 podejmujac niezbedne przygotowania. W sprawie pretensji zgloszo-
nych przez sprzymierzencoéOw radzil wywrze¢ nacisk dyplomatyczny na Aten-
czykow. ,,Najlepiej bedzie, jesli Atenczycy dadzg si¢ przekona¢ naszym po-
stom: w przeciwnym wypadku za dwa albo trzy lata - jesli uznamy to za sto-
sowne - wyruszymy przeciw nim juz lepiej uzbrojeni. Moze, widzac nasze
zbrojenia i styszac zgodne z nimi stowa postow, tatwiej ustapia, zwlaszcza ze
ich kraj nie bedzie jeszcze zniszczony i decydowac beda nie na ruinach, lecz
na dobrych warunkach" (Thuc. I, 82, 2).

Archidamos przeciwstawiat si¢ tez pomystowi Koryntyjczykéw, aby ude-
rzy¢ na Attyke. Zachecatl do zachowania rozwagi i odpierat stawiane Sparta-
nom przez sprzymierzencow zarzuty: ,,Nie wstydzcie si¢ takze owej powol-
nosci i niezdecydowania (fo brady kai mellon), ktéore wam najwiecej zarzu-
caja; zbytni pospiech przedtuzylby sprawe wszczeta bez przygotowania.
Przeciez wla$nie ta nasza powolnos$¢ zapewnila trwatg niepodlegltos¢ i stawe
naszemu panstwu. Jest ono w gruncie rzeczy rozwaga i umiarkowaniem, my
tez jestesmy jedyni, ktorzy dzigki tej wtasciwosci naszego charakteru nie je-
ste§my zarozumiali w chwilach powodzenia, a w nieszczg¢$ciu mniej niz in-
ni upadamy na duchu. Kiedy kto§ pochwalami stara si¢ zacheci¢ nas do
awanturniczych przedsiewzig¢ wbrew naszemu przekonaniu, nie damy si¢
uwie$¢ mitemu pochlebstwu; tak samo jes§li kto§ chce nas podniecié, czynige
nam wyrzuty, nie damy si¢ w najmniejszym stopniu rozdrazni¢ i naktonic.
Dzielni jeste$my i roztropni dzicki rozwadze, dzielni dlatego, ze rozwaga 1a-
czy si¢ najsilniej z poczuciem honoru, a poczucie honoru z dzielnoscia; roz-
tropni za$§ dlatego, ze za prosto jeste§my wychowani na to, zeby wydawacé
si¢ sobie samym madrzejszymi od prawa i obyczajow, i za surowo, zeby pra-
wom odmawiaé postuszenstwa. Nie dos¢ jesteSmy wyéwiczeni w tej nieuzy-
tecznej sztuce, ktora uczy, jak w pigknych slowach ganigc przygotowania
nieprzyjacidl, gdy czynem nie umiejg stowom doréwnac¢" (Thuc. I, 84, 1-3).

,Nie podejmujmy pospiesznie, w jednej krotkiej chwili, decyzji, od ktorej
zawisto zycie wielu ludzi, bogactwo, los panstw i dobre imig, lecz rozwaz-
my wszystko w spokoju. Mozemy sobie na to pozwoli¢ bardziej niz kto in-
ny dzigki naszej potedze. Wyslijcie poselstwo do Atenczykow w sprawie Po-
tidai i w sprawie tego wszystkiego, co sprzymierzency uwazajg za swoja
krzywde, zwlaszcza ze Atenczycy gotowi sg do poddania si¢ sgdowi rozjem-
czemu: a skoro si¢ na to godzg, nie wypada przeciw nim od razu wystgpo-
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wacd, tak jak si¢ wystepuje przeciw dopuszczajacemu si¢ bezprawia. Rowno-
czes$nie przygotowujcie si¢ do wojny. To bedzie decyzja najlepsza i dla prze-
ciwnikow najgrozniejsza" (Thuc. I, 85, 1-2).

Mimo ze, jak czujemy, mowa musiata wywrze¢ na zebranych spore wraze-
nie, efor Sthenelaidas, ktoéry wystapil po Archidamosie, w krotkim, iscie ,,la-
konskim" przemoéwieniu przesadzit sprawe, stwierdzajac po prostu, iz Aten-
czycy krzywdza sprzymierzencow Sparty i powinni za to zosta¢ ukarani.
»11zeba przyj$¢ z pomoca szybko i ze wszystkich sil. I niechaj nikt nie pou-
cza, ze nam krzywdzonym, wypada si¢ zastanawiac: raczej ci, ktorzy maja za-
miar wyrzadzi¢ krzywde, powinni dlugo si¢ nad tym zastanowi¢. Uchwalcie
wiec, Lacedemonczycy - zgodnie z honorem Sparty - wojne i nie dopusccie
do wzrostu Atenczykow. Nie zdradzajmy naszych sprzymierzencow, lecz z po-
moca boza ruszajmy przeciw krzywdzicielom" (Thuc. I, 86, 4).

Sthenelaidas skorzystat z prawa, jakie przystugiwato mu jako przewodni-
czacemu posiedzenia, i zarzadzit glosowanie. Wyraznie tez dazyt do zastra-
szenia tych, ktorzy wahali si¢ lub moze nawet dali si¢ przekona¢ Archida-
mosowi. Chcac, aby zebrani jawnie opowiedzieli si¢ za wojna udal, ze nie
moze rozréznié, za ktora z uchwat Spartanie glosniej krzycza:

»Lacedemonczycy, komu z was si¢ wydaje, ze pokdj (hai spondai) zostal
zerwany i Atenczycy dopuszczaja si¢ bezprawia (adikein), niech przejdzie
na te strone - i wskazat im kierunek - a kto jest przeciwnego zdania, niech
przejdzie na druga stroneg" (Thuc. I, 87, 2). Gdy Spartanie si¢ rozstapili, oka-
zato si¢, ze wiekszo$¢ chce wojny.

Tukidydes uwazal, ze Spartanie gtosowali za wojna ,,nie tyle z namowy sprzy-
mierzencoéw, ile ze strachu przed Atenczykami {phoboumenoi tous Athenaious).
Widzac bowiem, ze wielka czgs¢ Hellady jestjuz opanowana przez Atenczykow,
bali sie, zeby ich potegajeszcze bardziej nie wzrosta" (Thuc. I, 88).

W Sparcie zatem, a nie w Atenach zapadta decyzja o wojnie. I Sparta,
a nie Ateny, ktore zgodnie z warunkami podpisanego w 446 roku p.n.e. po-
koju gotowe byty podda¢ si¢ wyrokom sadu rozjemczego, z czego radzit
skorzysta¢ Archidamos, stala si¢ w tej wojnie agresorem (zob. Thuc. VII, 18,
2 oraz I, 23, 6 i 88). Zdecydowana na wojne Sparta zgodnie z obowigzujacy-
mi w Symmachii procedurami zwotala Zgromadzenie Sprzymierzonych, do
ktorego formalnie nalezala ostateczna decyzja (Thuc. I, 119). Za sprawa Ko-
ryntyjczykoéw, ktorzy zdotali przekona¢ do wojny wigkszos¢é wystannikow
pozostalych panstw, jesienig 432 roku Zgromadzenie Symmachii podjeto
identyczna uchwate jak wczes$niej apella spartanska (Thuc. I, 125). Nastep-
ny rok uptynat Symmachii na przygotowaniach do wojny, a Sparcie na za-
biegach dyplomatycznych, ktérych celem bylo przerzucenie na Ateny odpo-
wiedzialno$ci za rozpetanie konfliktu. Zasiegnieto oczywiscie rady w Del-
fach, gdzie Apollon ustami kaptanki zachecat do wojny, obiecujac ze, pro-
szony czy nie, bedzie pomagat Sparcie.
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Spartanie stali do Aten poselstwa, ,,aby stworzy¢ dla siebie najdogodniej-
szy pozor (prophasis) do wojny, w razie gdyby Atenczycy skargi ich odrzu-
cili" (Thuc. I, 126, 1). Zazadali usunigcia zmazy cigzgcej na Atenach
w zwiazku z zamordowaniem przed prawie dwustu laty z winy Alkmeoni-
doéw zwolennikow niedoszlego tyrana Kylona, ktorzy schronili si¢ jako bta-
galnicy w §wigtyni Ateny na Akropolu. Zadanie godzito w Peryklesa, ktory
ze strony matki nalezal do rodu Alkmeonidow i byt wowczas nie tylko naj-
bardziej wptywowa postacia w Atenach, ale zajmowal wobec Spartan catko-
wicie nieprzejednang postaw¢ i ,,pchat Atenczykow do wojny". Mato praw-
dopodobne, aby Spartanie wierzyli, ze naktonig Atenczykéw do wygnania
Peryklesa. W najlepszym razie mogli liczy¢ na zdyskredytowanie Peryklesa
w oczach atenskiej opinii publicznej (Thuc. I, 127). Jednak i to si¢ im nie
udato. Spartanskie prowokacje wywarly wrecz odwrotny skutek. ,,Zamiast
podejrzen i oczerniajacych zarzutow zyskaly one Peryklesowi tylko jeszcze
wicksze zaufanie u ludu i cze$¢ u obywateli. Bo Atenczycy wiedzieli, ze jest
on u wrogdéw przedmiotem najwickszej nienawisci i strachu" (Plut. Per. 33).

Atenczycy, ktorzy stusznie cieszyli si¢ opinig ludzi inteligentnych i dowcip-
nych, nie pozostali Spartanom dtuzni. Zazgdali od nich zmazania zbrodni, jakiej
ci dopuscili si¢ na poczatku V wieku p.n.e., mordujgc helotow, ktorzy schronili
si¢ jako btagalnicy w $wiatyni Posejdona w Tajnaron (Thuc. I, 128, 1). Zazada-
li rowniez zmazania zbrodni popetnionej przeciw Atenie Chalkiojkos, w ktorej
$wiatyni eforowie zaglodzili na §mier¢ Pauzaniasza (Thuc. I, 128, 2 nn.).

Zadna ze stron nie wykazala w tej wojnie na stowa sktonnosci do ustepstw,
sktadajac drugiej absurdalne zgdania wygnania winnych dawnych zbrodni.
Nadal jednak trwata wymiana poselstw, ktore przywozily coraz to nowe za-
dania. Spartanie domagali si¢ ustgpienia Atenczykow spod Potidai, a takze
przywrocenia autonomii Eginie, na koniec za$ uzaleznili swa decyzj¢ o roz-
poczeciu wojny od cofnigcia uchwaty zakazujacej Megarejczykom ,.korzy-
stania z portow w panstwie atefiskim i z rynku atenskiego" (Thuc. I, 139, 1).

Ateniczycy nie zamierzali w niczym ustgpi¢, zupelnie trafnie uznajac
wszystkie te zabiegi za probe sil. Z kolei Spartanie, nie uzyskawszy dotad od
Aten niczego, nagle zazadali wszystkiego. Zadania przywiezli Ramfias, Me-
lesippos i Agesandros, cztonkowie ostatniego z poselstw wystanych przez
Sparte. ,,Lacedemonczycy pragnapokoju (eirene) i pokdj ten jest mozliwy -
oswiadczyli w Atenach postowie spartanscy -jesli Atenczycy dadzg autono-
mi¢ (autonomia) Hellenom" (Thuc. I, 139, 3). Uznano, iz Sparta jest gotowa
do wojny albo ze wykorzystano juz wszystkie argumenty. Odmowa Aten
miata pokaza¢ wszystkim Grekom, ze Sparcie nie pozostawiono zadnego
wyboru. Za radg Peryklesa Atenczycy oswiadczyli Spartanom, ze pozwola
Megarejczykom korzysta¢ z portow i rynku, jesli Lacedemonczycy zaprze-
stang wydalania ze swego kraju Atenczykoéw i ich sprzymierzencow, przy-
znaja autonomi¢ panstwom, ktore korzystaly z niej w chwili zawierania
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w 446 roku p.n.e. ukladu pokojowego, jesli ponadto pozwola rzadzi¢ si¢
swym sprzymierzencom wedle wlasnej woli, a nie zgodnie z ich interesem;
podkreslali tez, ze chca podda¢ sprawe sadowi rozjemczemu. Na koniec
stwierdzali: ,,Wojny nie rozpoczniemy, lecz broni¢ si¢ begdziemy przeciw
tym, ktorzy ja rozpoczng".

Na tym zakonczyta si¢ wojna propagandowa miedzy Sparta a Atenami.
Spartanie uzyskali dowody nieustepliwosci Aten. Z braku lepszych argu-
mentéw musiaty wystarczy¢ dla uzasadnienia wojny, ktorej celem bylto wy-
zwolenie Grekow spod wtadzy Aten, miasta-tyrana (Thuc. 11, 8, 4).

W rzeczywistosci jednak agresorem byla Sparta, nawet jesli Atenczycy
nie okazali woli do ustepstw. Do wojny zachecali Spartan oraz ich sprzymie-
rzencoOw Koryntyjczycy. Rowniez w samej Sparcie przewage zdobyli zwo-
lennicy wojny, ktorych opini¢ wyrazil na apelli Sthenelaidas.

»Zarowno na Peloponezie, jak i w Atenach bylto - powiada Tukidydes -
wielu mtodych ludzi, ktérzy nie wiedzac, czym jest wojna, byli petni animu-
szu; rowniez reszta Hellady byla podniecona i zainteresowana konfliktem
dwoch gléwnych poteg (...). Ogdlna sympatia bylta wyraznie po stronie La-
cedemonczykow, zwlaszcza ze uroczyscie zapowiedzieli oswobodzenie Hel-
lady. Na rowni z prywatnymi ludzmi panstwa staraty sig, jak tylko mogty,
pomodc Lacedemonczykom; kazdemu zdawato si¢, ze sprawa ucierpi na tym,
jesli on sam nie wezmie w niej udziatu. Tak wrogo odnoszono si¢ przewaz-
nie do Atenczykow: jedni pragne¢li uwolni¢ si¢ spod ich panowania, inni ba-
li si¢ mu ulec" (Thuc. II, 8).

W gruncie rzeczy Sparta nie byta do wojny przygotowana. Rzecz zastugu-
je na tym wigkszg uwage, ze to ona wlasnie byta agresorem. Sparta nie mia-
fa floty niezbednej do walki z potgga morska jaka byly Ateny. Zamierzata
toczy¢ wojng z Atenami na ich wlasnym terytorium, co najwyrazniej prze-
widywatl Temistokles, za wszelka cen¢ starajac si¢ otoczy¢ miasto murami
obronnymi. W 431 roku p.n.e. Sparta moglaby pokona¢ Ateny tylko na ich
wlasne zyczenie, gdyby przyjely walng bitwe na ladzie. Ateny tego wlasnie
za zadna cen¢ nie zamierzaly uczyni¢. Strategia Peryklesa polegata na $cig-
gnigciu ludnosci z Attyki do Aten i przetrzymaniu sezonowych najazdow
spartanskich, ktore nie mogly trwa¢ dluzej niz miesiac, najwyzej poéitora.
Ateny mialy wiec broni¢ si¢ na lgdzie i atakowac z morza, wykorzystujac
przewage, jaka dawata im potezna flota. W rezultacie przez kilka nast¢pnych
lat kazda ze stron toczyta wojn¢ na swoich wtasnych zasadach, Ateny na mo-
rzu, a Sparta na ladzie. A skoro ani Ateny ani Sparta nie mogty zadac prze-
ciwnikowi decydujacego ciosu najego wlasnym terenie, zapowiadato si¢ na
dtuga wojne. O jej losach mogto zdecydowac jedynie przyjecie przez jedna
ze stron wizji wojny strony przeciwnej. Stato si¢ to wowczas, gdy Lacede-
monczycy nauczyli si¢ walczy¢ na morzu i pokonali atenska flote. W 431 ro-
ku p.n.e. wiodta do tego jeszcze bardzo daleka droga.
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Wojne peloponeska rozpoczat w marcu 431 roku niespodziewany atak na
Plateje Tebanczykow, ktorzy albo dziatali w porozumieniu ze Sparta, albo,
co bardziej prawdopodobne, usitlowali wykorzysta¢ panujace w Grecji za-
mieszanie. Niedtugo potem Spartanie oglosili mobilizacje wojsk Symma-
chii. Zebraly si¢ one na Istmie Korynckim, skad pod wodzg krola Archida-
mosa ruszyty na péinoc w maju 431 roku p.n.e. (Thuc. II, 10). Archidamos
raz jeszcze probowat nawigzac¢ negocjacje z Atenczykami, ale ci nawet nie
wpuscili jego posta Melesipposa do miasta (Thuc. II, 12, 1).

Z poczatkiem lata 431 roku Archidamos wkroczyt do Attyki, ktérej lud-
nos$¢ Perykles ewakuowat do Aten (Thuc. II, 14). Niszczac pola Atenczy-
kéw, Archidamos miat nadzieje, ze zmusi ich do opuszczenia miasta i sto-
czenia walnej bitwy. Jednak Atenczycy nie dali si¢ sprowokowaé. W odpo-
wiedzi na inwazje spartanska wystali natomiast na poczatku lipca sto okre-
tow z tysigcem hoplitow na poktadzie w celu zaatakowania nadbrzeznych
osad na Peloponezie. Wkrotce potem wojska spartanskie wycofaty si¢ z At-
tyki 1 wrécity do kraju. Pierwsza inwazja Attyki trwala niewiele ponad mie-
sigc (Thuc. 11, 19, 2).

Dziatania floty atenskiej, cho¢ nie stanowity dla Sparty zasadniczego za-
grozenia, byly dla niej uciazliwe. Jedynie w Methone w Lakonii brawurowa
akcja mlodego Brazydasa z setka Spartan zmusita Atenczykow do odstapie-
nia (Thuc. 1II, 25, 2; Diod. XII, 43, 2-3). Brazydas jako pierwszy w czasie tej
wojny uzyskal oficjalna pochwate od panstwa (epainos) (Thuc. II, 25, 2)
i zostat wybrany eforem eponymem (Xen. Heli. II, 3, 10) (Lewis 1977, 42).
Niewatpliwym sukcesem Aten bylo natomiast opanowanie podleglych Ko-
ryntowi miast Sollion i Astakos w Akarnanii, a zwlaszcza pozyskanie Kefal-
lenczykow.

Gdy latem 431 roku p.n.e. Atenczycy wysiedlili z Eginy jej mieszkancow,
cze$¢ z nich przyjeta goscine Sparty, ktora osiedlita uchodzcoéw w Thyreatis
na Peloponezie (Thuc. II, 27, 2; IV, 56, 2). Spartanie nie tylko pomagali
w ten sposob ofiarom atenskiej tyranii, ale i odwdzigczali si¢ za pomoc, ja-
kiej udzielili im Egineci w czasie powstania helotow w latach szes¢dziesia-
tych V wieku p.n.e. Wybor Thyreatis byt przy tym eleganckim i niezwykle
celnym politycznie posunigciem. Osiedlajac zwigzanych tradycyjna przyja-
znig z Argejczykami Eginetow na terytorium spornym z Argos, zabezpiecza-
li swe interesy na tym terenie. Spartanie nie tylko przestali by¢ sami uzyt-
kownikami Thyreatis, ale i nie musieli si¢ obawiac¢, ze Argejczycy wykorzy-
staja zamieszanie wojenne dla odzyskania spornego obszaru. Grecja za$
otrzymywata zywy dowdd na to, ze spartanskie zapewnienia o wojnie spra-
wiedliwej, toczonej w imi¢ wolnosci, sa catkowicie uzasadnione.

Gdy w Atenach wybuchta w 430 roku p.n.e. zaraza (Thuc. II, 47-54; 111,
87), a do Attyki wkroczyly ponownie wojska Archidamosa, Atenczycy nie
baczac na pigtrzace si¢ trudnosci, wystali na Peloponez flote, ktorg tym ra-
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zem osobiscie dowodzit Perykles. Po spustoszeniu ziem Epidauros, Trojze-
ny, Halieis i Hermione oraz zdobyciu i zburzeniu Prasiai w Lakonii Atenczy-
cy wrocili do domu (Thuc. 1I, 56). W Attyce nie zastali juz Spartan, ktorzy
po czterdziestu dniach (Thuc. II, 57, 2), w obawie przed zaraza, odeszli na
Peloponez.

Sytuacja w samych Atenach byta tragiczna. Szalejaca epidemia pochtania-
ta tysiace ofiar. Obwinianego za wszystkie nieszczgscia Peryklesa zdjeto
z urzedu stratega. Zgromadzenie Ludowe zdecydowato o wyslaniu posel-
stwa do Sparty, ale tam nie chciano w ogole rozmawia¢ z przedstawicielami
Aten (Thuc. II, 59, 1). Spartanie woleli czeka¢, sadzac, ze czas jest teraz ich
najlepszym sprzymierzencem. Najwyrazniej Apollon rzeczywiscie postano-
wit pomo6c Spartanom.

Gdy zawiodly nadzieje na porozumienie ze Sparta, do task wrocit Pery-
kles. Pojego rychtej $mierci nastepcy Peryklesa rywalizujacy ze soba Ni-
kiasz i Kleon, mimo dzielacych ich réznic beda kontynuowaé wojne ze
Sparta.

Spartanom najwyrazniej wojna rowniez zaczeta si¢ juz dawaé we znaki
i z pewnos$cig zrozumieli zlekcewazone w 432-31 roku p.n.e. argumenty Ar-
chidamosa, skoro wystali poselstwo do krola perskiego, ktére miato zabie-
ga¢ o poparcie finansowe i przystapienie Persji do wojny. Postowie wpadli
jednak w rece Atenczykow, ktorzy skazali ich na $mier¢ (Thuc. II, 67, 1-4).

W 429 roku p.n.e. z obawy przed zaraza Spartanie nie podjeli ataku na Atty-
ke i w potowie maja wyruszyli wraz ze swoimi sprzymierzencami przeciwko
Platejom (Thuc. II, 71). Po nieudanej probie zajecia Platei przez Tebanczykow
w 431 roku wigkszos¢ ludnosci ewakuowano do Aten. W miescie pozostato kil-
kuset zolnierzy i niewielki oddziat atenski. Platejczycy przypomnieli Archida-
mosowi zobowiazanie, jakie ztozyli Hellenowie po zwyciestwie nad Persami
w 479 roku, obiecujac, ze nikomu nie bedzie wolno podejmowac przeciwko
Platejom wojny niesprawiedliwej albo zmierzajacej do ich ujarzmienia, a gdy-
by sig¢ tak stato, Platejczykom pomoga ,,wszyscy sprzymierzency". Sytuacja,
z czego Spartanie doskonale zdawali sobie sprawe, byta niezwykle delikatna.
Nie mogli ztama¢ przysiegi z 479 roku tylko dlatego, ze Platejczycy byli (zre-
sztag wlasnie za sprawg Spartan) sprzymierzencami Atenczykow.

Zapewne dlatego Archidamos najpierw zaproponowat Platejczykom przy-
stapienie do wojny o wolno$¢ Hellady albo zachowanie neutralnos$ci, gdy za$
Platejczycy odrzucili 6w pomyst - opuszczenie kraju na czas wojny i pozo-
stawienie go pod opieka Lacedemonczykéw (Thuc. 11, 72). Zasiggnawszy za
zgoda Archidamosa rady Aten, ktore obiecywaty pomoc i zachecaty do opo-
ru, Platejczycy nie wyrazili zgody i wojska Spartan rozpoczely regularne
oblezenie. Proby szybkiego zdobycia miasta jednak zawiodty i 18 wrze$nia
Spartanie wycofali si¢, a pod Platejami pozostala czes¢ wojska z Teb i Pelo-
ponezu (Thuc. II, 78).
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Sparta toczyla wojn¢ ze zmiennym szcze¢sciem. Nie udato si¢ jej opano-
wa¢ proatenskiej Akarnanii. Formion pokonal flot¢ spartanska w bitwie pod
Spartolos. W maju 428 roku p.n.e. po raz kolejny Archidamos poprowadzit
wojska lacedemonskie do Attyki. Nowga szans¢ dla Sparty stworzyt bunt Mi-
tyleny na Lesbos, ktéra potajemnie zwrdcita si¢ o pomoc do Spartan (Thuc.
III, 2 nn.).

Spartanie postanowili przyja¢ Lesbos do Zwiazku i pomoc jej, organizu-
jac kolejny atak na Attyke. Jesli jednak liczyli na to, ze bunt Lesbos zmniej-
szy zaangazowanie Atenczykow na innych terenach, pomylili si¢. Atenczy-
cy obsadzili sto okretow i jak w poprzednich latach postali je na Peloponez.
Taktyka atakowania nadbrzeznych osad Lacedemonu i tym razem poskutko-
wata, zmuszajgc Spartan do odwrotu. Atenczycy odwotali wtedy flote
i wszystkie sity skierowali na Lesbos. Po kapitulacji Mityleny Atenczycy,
cho¢ nie brakto wsréd nich zwolennikow masowej eksterminacji mieszkan-
cow, ostatecznie ukarali jedynie oligarchéw bezposrednio odpowiedzialnych
za wywotanie buntu (Thuc. III, 49-50).

Z ta postawg kontrastowato postepowanie Spartan wobec Platejczykow,
ktérych brak zywnos$ci zmusit do poddania si¢ wkrotce po kalitulacji Mity-
leny. Spartanie, ktérzy mogli wzigé miasto szturmem, woleli, aby mieszkan-
cy sami skapitulowali. Zabezpieczali si¢ tym samym przed wydaniem mia-
sta, gdyby kiedy$ doszto do zawarcia z Atenami uktadu pokojowego, prze-
widujacego zwrot miast zdobytych w czasie wojny (Thuc. III, 52). Spartanie
obiecali Platejczykom, ze zostang osgdzeni przez s¢dziow lacedemonskich
i ze nic zlego ich poza tym nie spotka. Pozostawieni sami sobie, wyczerpaw-
szy mozliwo$ci obrony Platejczycy nolens volens zawierzyli spartanskiemu
stowu.

Proces przed pigcioma przystanymi ze Sparty sedziami okazal si¢ naigra-
waniem si¢ ze sprawiedliwosci. Sedziowie pytali po kolei Platejczykow je-
dynie o to, czy ci wyswiadczyli w tej wojnie jakgkolwiek przystuge Sparta-
nom i ich sojusznikom (Thuc. III, 52, 4). W koncu Platejczycy wymusili na
sedziach przedstawienie przez swego reprezentanta wtasnego punktu widze-
nia. Na argumenty platejskie sedziowie pozostali jednak ghlusi. Dwustu Pla-
tejczykow 1 dwudziestu pigciu Atenczykdéw wymordowano, a kobiety sprze-
dano w niewol¢ (Thuc. III, 68, 1-3). Odnosimy wrazenie, ze sprawa Platej-
czykéw skonczyla sic w atmosferze skrajnie odmiennej od stworzonej przez
propozycje Archidamosa. Czy dlatego, ze byly jedynie grag? A moze dhugo-
trwale oblezenie odebrato Spartanom sklonno$¢ do tagodnosci? Moze tez
odpowiedzialne byty za to zmiany polityczne w samej Sparcie? W 427 roku
p.n.e. zmarl Archidamos II, a jego miejsce na tronie Eurypontydow zajat
Agis II (427-400/399 p.n.e.).

W 426 roku p.n.e. Spartanie nie uderzyli na Attyke. Zebrane na Istmie Ko-
rynckim pod wodzg Agisa, syna Archidamosa, wojska Symmachii rozeszty
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sic do doméw na wiesé o trzesieniu ziemi, ktore nawiedzito Peloponez (Thuc.
III, 89). Niepowodzeniem zakonczyta si¢ podjeta pdzniej przez Spartan wy-
prawa przeciw Naupaktos, gdzie Atenczycy osiedlili Messenczykow. W wal-
nej bitwie dowodzeni przez Demostenesa Atenczycy i1 ich sprzymierzency
pokonali Etolow dowodzonych przez Spartiat¢ Eurylochosa.

W maju 425 roku p.n.e. wyprawg przeciw Attyce poprowadzit krol Agis
(Thuc. 1V, 2, 1). Flota atenska jak zwykle poptyneta na potudnie, ale tym ra-
zem Peloponez nie byl jej gldéwnym celem. Czterdziesci atenskich okretow
pod wodzg Sofoklesa i Eurymedonta mialo bowiem popltynaé na Sycylig, po
drodze udzielajac pomocy demokratom na Korkyrze.

Kiedy Atenczycy znalezli si¢ u wybrzezy Lakonii, ustyszeli o sze$cdzie-
sigciu okrgtach, ktéore Sparta wystata na Korkyre. Gdy Sofokles i Euryme-
dont chcieli jak najpredzej dotrze¢ do Korkyry, wystany wraz z nimi Demo-
stenes radzit zaja¢ pobliskie Pylos, skad tatwo mozna szkodzi¢ Sparcie najej
wlasnym terenie. Wprawdzie nie przekonat pozostatych dowodcow, ale
z powodu niepomysinych wiatrow flota nie mogta wyptyngé. Z braku inne-
g0 zajecia sami zolnierze dla zabicia czasu zaczeli woéwczas prowizorycznie
umacnia¢ Pylos. Gdy po kilku dniach flota atenska ruszyta w dalszg droge,
Demostenes pozostat w Pylos wraz z pigcioma okretami (Thuc. IV, 3-5).
W pierwszej chwili Spartanie nie docenili zagrozenia, jakie mogta dla nich
stanowi¢ obecno$¢ Atenczykdéw na ich wilasnej ziemi, rychto jednak wpadli
w poptoch. Po zaledwie pi¢tnastu dniach Agis opuscit Attyke (Thuc. 1V, 6).
W Sparcie ogloszono powszechna mobilizacje. Z Korkyry $ciagnigto szesé-
dziesigt okretow, ktore, podobnie jak armia ladowa, posuwaty si¢ w kierun-
ku Pylos (Thuc. IV, 8, 1-2). Na wezwanie Demostenesa wrocity tez okrety
Sofoklesa i Eurymedonta.

Spartanie zablokowali okretami waski przesmyk migdzy Pylos a wyspa
Sfakterig, na ktérej umiescili garnizon ztozony z 420 ludzi. Jego sktad kilka-
krotnie wymieniano, wyznaczajac przez losowanie cztonkow oddzialu. Na
czele ostatniego stat Epitadas syn Molobrosa. Miat on nie dopusci¢ do ladowa-
nia Atenczykéw. Dalsze oddzialy mialy broni¢ dostepu do ladu statego (Thuc.
v, 8, 3-9).

Spartanie postanowili sitg usuna¢ Atenczykéw z Pylos. Uderzyli od stro-
ny ladu, gdzie Demostenes umiescit najwiecej zotnierzy i gdzie umocnienia
byly najsolidniejsze. Ponad czterdziesci okrgtéw wykorzystano do ataku od
strony morza, gdzie fortyfikacje byly najstabsze, ale ze wzgledu na skaty
i uksztattowanie terenu lgdowanie wigzato si¢ z ogromnymi trudno$ciami.
1 tak dziwnie zrzadzit przypadek, ze Atenczycy z ladu, i to z ladu lakonskie-
go, odpierali atak morski, a Lacedemonczycy walczyli z okretow i prébowa-
li wyladowa¢ w swoim wlasnym kraju opanowanym przez nieprzyjaciela"
(Thuc. 1V, 12, 3). Po dwoch dniach bezskutecznych staran Spartanie zrezy-
gnowali 1 postanowili uderzy¢ calymi sitami od strony ladu. Wtedy pojawi-
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la si¢ flota atenska. Wplyne¢ta ona przez ciesning obok Sfakterii do przysta-
ni i zniszczyta cumujace w Pylos okrety nieprzyjaciela. Atenczycy zyskali
panowanie na okolicznych wodach, a Spartanie zostali odcigci od swej zato-
gi na Sfakterii (Thuc. IV, 13-14).

Blokada Sfakterii stworzyta catkiem nowa sytuacj¢. Chcac jak najszybciej
wydosta¢ swoich ludzi z wyspy, Spartanie poprosili o zawieszenie broni
1 wystali do Aten poselstwo z prosba o pokéj (Thuc. IV, 15-16). W Sparcie
zapanowato przerazenie. W zamian za zgod¢ na rozejm wydano sze§édzie-
sigt okretow peloponeskich i zobowigzano si¢ nie atakowaé umocnien aten-
skich. Atenczycy pozwolili wysyta¢ dwa attyckie chojniksy jeczmienia,
dwie kotyle wina i troche migsa dla kazdego zolnierza oraz polowe tej racji
dla stuzacych (Thuc. 1V, 16, 1).

Spartanie my$leli pewnie, ze Atenczycy z radoscig przyjma propozycje po-
kojowa. Mowa spartanskich postéw (Thuc. IV, 17-20), ktérzy ofiarowywali
pokoj, sojusz i przyjazn (eirene, ksymmachia, philia) (Thuc. IV, 19, 1), jednak
nie przekonata Atenczykow. Swiadomi atutu, jaki mieli teraz w reku, chcieli
znacznie wigcej, a nadzieje te podsycal niezwykle wpltywowy wowczas Kle-
on. Najego wniosek Zgromadzenie Ludowe zazadato kapitulacji zatogi Sfak-
terii oraz odstawienia jej do Aten, a ponadto wydania Nisai, Pegaj, Trojzeny
1 Achai jako wstepnego warunku rozpoczgcia rokowan pokojowych. Zasko-
czeni postowie nie chcieli dyskutowaé postawionych warunkow. Zapewne jed-
nak w niejednym gotowi byli ustgpi¢, skoro prosili o poufne rozmowy z komi-
sja wyznaczong specjalnie w tym celu przez Zgromadzenie. Wykorzystal to
Kleon, insynuujac, ze che¢ prowadzenia poufnych pertraktacji §wiadczy zle
o intencjach Spartan, ktorzy nie chcg otwarcie i publicznie przed catym ludem
przedstawi¢ swego stanowiska (Thuc. IV, 21-22).

Na tym misja spartanska si¢ zakonczyta. Rozstrzygniecie losu Sfakterii za-
lezato od wyniku dziatan wojennych. Atenczycy nie oddali przekazanych im
przez Spartan okretow i robili wszystko, aby zachowacé osiggnieta przewage.
W nocy cala flota atenska, po przybyciu positkow liczaca siedemdziesiat
okretow, patrolowata wody naokoto Sfakterii. W dzien oplywaty ja dwa
okrety, ktore mijaty si¢, ptynac w przeciwnych kierunkach. Ponawiane raz
po raz przez Spartan ataki na Pylos od strony lIadu niezmiennie konczyty si¢
niepowodzeniem (Thuc. IV, 23).

Atenczycy liczyli na to, ze obroncy Sfakterii z powodu braku wody i zyw-
nosci szybko si¢ poddadzg. Ucigzliwa rowniez dla Atenczykéw kampania
przeciagata si¢. Ustanowienie przez Spartan wielkich nagrod (pienig¢znych dla
wolnych, wolnosci dla helotow) dla kazdego, kto dostarczy na Sfakteri¢ make,
wino, ser i inng zywnos$¢ (Thuc. 1V, 26, 5), sprawito, ze znajdowali si¢ Smiat-
kowie (zwtaszcza heloci), ktorym udawato si¢ na todziach dotrze¢ do wyspy.
Usitowano tez, z calkiem dobrym skutkiem, transportowaé zywnos$¢ pod wo-
da. Nurkowie ptyng¢li, ciagnac ,,za sobg na linie wory z makéwkami nasycony-
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mi miodem 1 z pothuczonymi ziarnami Inu" (Thuc. IV, 26, 6-7) (zob. Lazenby
1985, 196 przyp. 18).

W miar¢ jak obl¢zenie si¢ przeciggalo, dobre samopoczucie w Atenach
stabto, ajego miejsce zaczety zajmowac watpliwosci. Gdy na Zgromadzeniu
Ludowym po raz kolejny debatowano nad problemem Sfakterii i Pylos, Kle-
on, czujac, ze zmiana nastrojoOw moze obroci¢ si¢ przeciwko niemu, zaata-
kowat 6wczesnego stratega Nikiasza, méwigc, iz ,,gdyby strategowie byli
mezczyznami, to tatwo mozna by bylo, wyprawiwszy si¢ z odpowiednig flo-
ta, opanowaé wyspe i ze sam on, gdyby miat dowddztwo, potrafitby tego do-
konac¢" (Thuc. IV, 27, 5). Wykorzystujac lekkomyslna, jak si¢ wydawato, de-
klaracje Kleona, Nikiasz o§wiadczyl, ze strategowie upowazniajg go do po-
prowadzenia wyprawy, skoro zadanie wydaje mu si¢ tak tatwe. Kleon bronit
si¢ jak mogl, ale wobec coraz liczniejszych zachet, nie chcac narazi¢ si¢ na
kompromitacje, obiecal, iz w ciggu dwudziestu dni sprowadzi jencéw spar-
tanskich do Aten. Atenczycy $miali si¢ z jego samochwalstwa, a przeciwni-
cy zacierali rece, sadzac, ze sam na siebie wydal wyrok.

Na swojego wspolpracownika Kleon wybrat doskonale zorientowanego
w sytuacji w rejonie Pylos Demostenesa, ktéry sam planowal wczesniej la-
dowanie na Sfakterii. Nieoczekiwanie sytuacj¢ obroncdéw pogorszyt przy-
padkowy pozar, ktory ogolocil zupetnie poros$nicta dotad lasem wysepke.
O S$wicie zaatakowano Sfakteri¢ od strony pelnego morza i od przystani.
Przez caly dzien na wyspie trwaty zacigte walki. Spartanie wycofali si¢ do
fortu lezacego na skraju wyspy. Ze wzgledu na uksztaltowanie terenu Aten-
czycy mogli naciera¢ tylko frontalnie, co oznaczato, ze Spartanie potrafili si¢
broni¢ do ostatniego zotnierza. Idacy wzdhuz brzegu oddzial Messenczykow
zdotat jednak zaj§¢ Spartan od tyhu.

W krytycznym momencie Kleon i Demostenes obawiajac si¢, ze Spartanie
zostang doszczetnie wybici, nakazali przerwaé walke, proponujgc obroncom
poddanie. Kleonowi chodzito o to, aby dotrzymac obietnicy i dostarczy¢ jen-
cow do Aten. Za posrednictwem Atenczykow obroncy zwrocili si¢ do do-
wodcodw znajdujacej sic na ladzie stalym armii spartanskiej, ktérzy kazali im
przekaza¢ nastepujaca wiadomosé: ,,Lacedemonczycy zostawiajg wam sa-
mym decyzj¢ w waszej sprawie, ale nie wolno wam popelni¢ nic nichonoro-
wego (meden aischron poiountas)" (Thuc. 1V, 38, 3). Po naradzie 292 ocala-
tych z 420-0sobowej zatogi Sfakterii poddato si¢. Wsrod jencéw byto oko-
to 120 petnoprawnych obywateli spartanskich (Thuc. IV, 38, 5).

Kleon dotrzymat stowa (Thuc. IV, 39). W ciggu dwudziestu dni zakutych
w kajdany jencéw przewieziono do Aten. Zaskoczenie bylo powszechne.
Mozna si¢ byto spodziewaé, ze Spartanie zging w walce; ich poddanie si¢
bylo czyms$ jednoczes$nie zaskakujacym i szokujgcym.

Byl to wypadek - relacjonuje Tukidydes - dla Hellendw najmniej oczeki-
wany w tej wojnie: sadzili bowiem, ze Lacedemonczycy ani glodem, ani zad-
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nym innym $rodkiem nie dadzg si¢ zmusi¢ do zlozenia broni, lecz walczac do
ostatecznos$ci, z bronig w reku zging; nie mogli tez uwierzy¢, ze ci, co si¢ pod-
dali byli ludzmi tej samej miary, co polegli. Kiedy p6zniej ktory$ ze sprzymie-
rzencoOw atenskich ztosliwie zapytal jednego zjencoéw, czy ci, ktorzy polegli,
byli mezami dzielnymi (kaloi kagathoi), odpowiedzial mu jeniec, ze niezwy-
kle celng musiataby by¢ strzala, ktora by potrafita odrézni¢ dzielnych (fous
agathous), zaznaczajac w ten sposob, ze kamienie i strzaly trafialy na oslep”
(Thuc. 1V, 40).

Ateficzycy byli teraz panami sytuacji. Jency spartanscy stali si¢ cenng kar-
ta przetargowa, a posiadanie Pylos dawato Ateficzykom $wietny punkt wy-
padowy do atakow na Lakoni¢. Gdy Atenczycy zagrozili zabiciem jencow,
w razie gdyby cho¢ jeden Spartiata postawil stope na ziemi attyckiej, ustaty
przeprowadzane dotad corocznie najazdy (Thuc. IV, 41, 1). Ze Sparty szto do
Aten poselstwo za poselstwem. Ufni w swe szcze$cie Atenczycy nie mysle-
li jednak paktowaé. Dazyli do zupetnego zwycigstwa i catkowitego upoko-
rzenia przeciwnika.

Najwazniejszy byt teraz Peloponez. W Pylos umieszczono Messenczykow
z Naupaktos, najpewniejszych sojusznikow Aten. Ich nienawis¢ do Spartan,
znajomo§$¢ terenu, fakt, ze postugiwali si¢ tym samym, co Spartanie dialek-
tem, sprawial, ze przysporzyli Sparcie niemato ktopotéw: ,,Lacedemoniczy-
cy nie byli przyzwyczajeni dotad do tego rodzaju rabunkowej wojny (leste-
ia), a wobec tego, ze heloci przechodzili na strong Messenczykow, zaczgli
si¢ obawia¢, zeby ruch ten nie zatoczyt jeszcze wickszych kregow w kraju"
(Thuc. 1V, 41, 3). W 424 roku p.n.e. z wigksza niz wczesniej nadziejg zegna-
li Atenczycy szescdziesiat okretow, ktore pod wodza Nikiasza 1 Autoklesa
poptynely na Peloponez. Nikiasz zdotat naktoni¢ do poddania si¢ zamieszka-
ng przez lacedemonskich periojkow Kythere¢ (Thuc. IV., 53-54). Spartanie,
w obawie aby nie powtorzyta si¢ historia ze Sfakterii, zapewne wczes$nie]
wycofali swdj garnizon z wyspy (Cartledge 1979, 245). Zdobycz byta nie-
zwykle cenna. Lezaca opodal Lakonii wyspa chronita dotad Sparte przed na-
pasciami piratow. Zajmujac Kythere, Atenczycy zyskiwali nast¢pny po Py-
los niebezpiecznie bliski sercu panstwa spartanskiego przyczotek. Oczeku-
jac, ze po Kytherze Nikiasz uderzy bezposrednio na Peloponez, Spartanie
strzegli wybrzeza za pomocg ruchomych oddziatow, ktore mogty szybko
przemieszcza¢ si¢ na zagrozony w danym momencie teren. Utworzyli tez
niewielki oddziat jazdy i tucznikow (Thuc. IV, 55). Pustoszac nadbrzezne
okolice, Ateficzycy odptyneli na Kytherg, a stamtad wyruszyli do Thyreatis
(Thuc. 1V, 56, 2), gdzie na granicy z Argos Spartanie umiescili wczesniej
uchodzcoéw egineckich. Mimo nalegan Eginetoéw obecni tam Spartiaci nie
odwazyli si¢ podja¢ walki z Atenczykami, uznajac ze nie sa axiomachoi.
Najwyrazniej po Sfakterii w duszach Spartiatow zagoscit strach, a w kazdym
razie opuscita ich zwykta pewnos$¢ siebie.
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Zotnierze Nikiasza zajeli i spalili miasto Thyreg, a wzietych do niewoli
Eginetow odstawili do Aten (Thuc. IV, 57, 4; Diod. XII, 65, 9). Wsrdd jen-
cow znajdowat si¢ rowniez dowodca spartanski, Tantalos, ktory zostat ranny
w czasie walki (Thuc. IV, 57, 5).

Atenczykom dopisywato szczegs$cie. Udato si¢ im zdoby¢ Nisaje. Planowa-
li uderzenie na Beocj¢. W 424 roku p.n.e., gdy wydawali si¢ bliscy zwycie-
stwa, doszlo wtasnie do przesilenia w dziataniach wojennych. Latem 424 ro-
ku Spartanie, aby odciagna¢ uwage Atenczykow od Peloponezu, wystali
Brazydasa z 1700 hoplitami do Chalkidyki (Thuc. IV, 78, 1).

Z prosba o pomoc zwroécili si¢ do Spartan Chalkidyjczycy, krél Macedo-
nii Perdikkas i atenscy sprzymierzency z Tracji, ktdorzy wczesniej porzucili
Ateny i teraz obawiali si¢ odwetu. Stworzylo to Sparcie szans¢ na rozcig-
gnigcie teatru dziatan wojennych, a takze rozwigzanie wlasnych problemow
wewngtrznych. Po Pylos catkiem powaznie obawiano si¢, ze obecnos$¢ aten-
ska moze doprowadzi¢ do buntu helotow. Aby wylowi¢ najbardziej niebez-
piecznych, Spartanie kazali si¢ zglosi¢ wszystkim tym helotom, ktorzy we-
dle swego odczucia najbardziej odznaczyli si¢ na wojnie, obiecujagc im wol-
nos¢. Wybrano sposrdd nich dwa tysiace, ktorzy ,,niedlugo potem znikneli
i nikt nie wiedzial, co si¢ z nimi stalo" (Thuc. IV, 80, 3—4). Z pewnoscia che-
cig pozbycia si¢ potencjalnych buntownikéw nalezy rowniez tlumaczy¢
przydzielenie Brazydasowi na wyprawe¢ do Chalkidyki siedmiuset helotow,
ktorzy mieli walczy¢ jako hoplici (Thuc. IV, 80, 5).

Kampania Brazydasa na poénocy przyniosta wreszcie jakze potrzebne Spar-
cie sukcesy. Brazydas okazal nie tylko talent strategiczny, ale i niemate zdolno-
$ci polityczne (Thuc. IV, 81). Nie dal si¢ wciagnaé Perdikkasowi w walke zje-
go wrogiem Arribajosem, ktorego przeciagnal na swa strong. Wobec Grekow
wystepowal jako obronca przed tyranig atenska (Thuc. IV, 85, 1-5; 86, 1; 108,
2; 114, 3; 121, 1), zjednujac sobie licznych zwolennikéw tagodnosciag wobec
pokonanych i dazeniem do rozsadnych kompromiséw. Dzigki temu udato mu
si¢ oderwa¢ od Aten Akantos i Stagiros. Nastepnym celem Brazydasa stala si¢
kolonia atenska Amfipolis. Zaskoczony pojawieniem si¢ zolnierzy Brazydasa
dowddca ateniskiego garnizonu strateg Eukles ledwo zdazyt wysta¢ po pomoc
do stratega Tukidydesa, autora ,,Wojny peloponeskiej", ktory przebywatl wtedy
w okolicach Tazos. Spodziewajac si¢ nadejscia odsieczy, Brazydas ogtlosit, ze
w przeciaggu pigciu dni kazdy mieszkaniec Amfipolis musi zdecydowac o po-
zostaniu lub odej$ciu z miasta. Uznawszy warunki za tagodne, mieszkancy
poddali si¢, zanim przybyl z okretami Tukidydes. Widzac, ze Amfipolis wpa-
dto w rece wroga, Tukidydes udat si¢ do Eion, ku ktéremu skierowat rowniez
swe kroki Brazydas. Zdaniem Tukidydesajego zjawienie si¢ w Eion, w ktorym
przyjat uchodzcow z Amfipolis, ocalilo miasto.

Od tej pory inicjatywa na potnocy przeszlajednak catkowicie w r¢gce Spar-
tan. Pojednawcza polityka Brazydasa §wigcita triumfy. Liczba jego zwolen-
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nikow w Tracji rosta, cho¢ malata w Sparcie, gdzie wielu zazdroscito mu sta-
wy. Za ich sprawg ze Sparty nie wystano positkow, o ktore prosit Brazydas.
Mimo to odnidést on kolejny sukces, zajmujac Torone.

Pokonane na poétnocy Ateny poniosty rowniez kleske w Grecji Srodkowe;,
przegrywajac z Beotami w bitwie pod Delion. Po raz pierwszy w tej wojnie
i Ateny, i Sparta uznaty, Ze potrzebuja wytchnienia. W marcu 423 roku zawar-
to na rok zawieszenie broni (ekecheiria) (Thuc. IV, 117, 1). Atenczycy potrze-
bowali czasu, aby zabezpieczy¢ si¢ przed dalszymi postgpami Brazydasa. Nie
wykluczali tez mozliwosci zawarcia uktadu pokojowego, gdyby udato si¢ wy-
negocjowac ze Spartanami korzystne warunki. Spartanie liczyli na to, ze Aten-
czycy sktonia si¢ w koficu ku mysli o pokoju i wydadzgjencoéw ze Sfakterii.

W czasie gdy podpisywano rozejm, o czym Brazydas jeszcze nie wiedzial,
na jego strong przeszto Skione. Gdy zjawili si¢ wystannicy majacy oglosic¢
tres¢ rozejmu, poset atenski uznal, ze Skione oderwalo si¢ juz po zawarciu
rozejmu, a zatem powinno wroci¢ pod wladze¢ Aten. Jednak Brazydas mia-
sta nie wydal. Atenczycy byli oburzeni, ale wtadze spartanskie stanely po
stronie Brazydasa, godzac si¢ jedynie na oddanie sprawy sadowi rozjemcze-
mu. Ateficzycy nie chcieli nawet o tym stysze¢. Na wniosek Kleona uchwa-
lili zburzenie Skione i wymordowanie mieszkancow oraz zarzadzili przygo-
towania do wyprawy. W tym samym czasie od Aten odpadto Mende na pot-
wyspie Pallene, ktore wziat po swoja opieke Brazydas, uznajac, ze Atenczy-
cy rowniez nie dotrzymujg rozejmu. Uprzedzajac spodziewany atak atenski,
ewakuowat kobiety i dzieci ze Skione i Mende do Olintu i postal do obydwu
miast swoich zolierzy. Gdy Brazydas latem 423 roku wraz z Perdikkasem
wyruszyl na zakoficzona niepowodzeniem wyprawe przeciwko wrogowi te-
go ostatniego Arribajosowi, Atenczycy zdotali odzyska¢ Mende i skierowa-
li si¢ ku Skione. Brazydas zatrzymat si¢ w Torone. Wolat nie ryzykowac star-
cia ze znacznie liczniejszym wojskiem atenskim, na ktore sktadato si¢ pigc-
dziesiagt okretow, tysigc hoplitow, szesciuset tucznikow i tysigc peltastow
z miast sprzymierzonych oraz najemnicy. Kiedy Atenczycy otaczali Skione
murem, chcgc zablokowa¢ miasto, sktocony z Brazydasem Perdikkas zawart
z nimi uktad przeciwko Spartanom. Wykorzystujac swe wptywy w Tessalii,
Perdikkas udaremnil plan dostarczenia Brazydasowi positkow ze Sparty.
Ateniczycy mogli wigc bez przeszkod oblega¢ Skione, skad po zakonczeniu
budowy fortyfikacji wycofali gldéwng czesé armii, zostawiajgc zatoge.

Formalnie rzecz biorac, nadal obowigzywat rozejm. W rzeczywisto$ci nie
bardzo si¢ nim przejmowano, cho¢ do bezposrednich walk migdzy Atenami
i Sparta nie dochodzito. Walczyli natomiast sojusznicy obydwu stron. Man-
tinejczycy 1 Tegeaci starli si¢ w bitwie pod Laodokejon w Orestydzie, a Bra-
zydas z poczatkiem wiosny usitowal znienacka zdoby¢ Potidaje.

Juz po zakonczeniu rozejmu wiosng 422 roku p.n.e. na wybrzeze trackie
przybyt Kleon, wiozac na trzydziestu okretach 1200 hoplitow, 300 jezdzcow
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i oddzialy sprzymierzencow. Spod Skione, ktore nadal stawiato opor, prze-
miescit si¢ do Torone, dowiedziawszy si¢, ze po odej$ciu Brazydasa w mie-
$cie nie pozostato wielu zotnierzy. Brazydas spoznit si¢ z odsieczg, a gdy do-
tarta do niego wies¢ o zdobyciu miasta, zrezygnowal z walki. Kobiety i dzie-
ci z Torone Kleon sprzedal w niewolg, a siedmiuset mezczyzn, wsrod
ktorych byli Toronejczycy, Peloponezyjczycy i Chalkidyjczycy, odestat do
Aten. Po zawarciu w 421 roku pokoju Peloponezyjczykom zwrdécono wol-
nos¢, a pozostalych jencow wymieniono z Chalkidyjczykami na jencow
atenskich.

Z Torone Kleon udat si¢ do Amfipolis, gdzie czekal na niego Brazydas.
Zanim nadeszly positki macedonskie, o ktore prosit Kleon, doszto pod Am-
fipolis do bitwy zakonczonej sromotna kleska i ucieczka Atenczykow. W bi-
twie zginat Kleon, a cigzko ranny Brazydas zmarl po przeniesieniu go do
miasta (Thuc. V, 10). Pochowano go z wielkimi honorami, ustanawiajac na
jego czes¢ igrzyska i ofiary (Thuc. V, 11, 1). Oddziaty atenskie odptynety do
domu. Starcie pod Amfipolis nie miato wielkiego znaczenia militarnego, ale
$mier¢ Kleona i Brazydasa, zagorzatych zwolennikéw wojny, wywarta na
najblizsze wydarzenia ogromny wptyw.

Spartanie, ktorym nie udalo si¢ wyekspediowa¢ positkow do Tracji, by-
li gotowi zawrze¢ pokdj (Thue. V, 12-13). Ich nadzieje na pokonanie Aten
przez coroczne ataki na Attyke zawiodty. Na Sfakterii doznali klgski i upo-
korzenia niemajacych precedensu w historii Sparty. W 421 roku p.n.e. wy-
gasal pokoj trzydziestoletni z Argos. Jego przedtuzenie Argejczycy uzalez-
niali od oddania im spornego terytorium pogranicznego - Kynurii. Posta-
wa helotow, zwlaszcza wobec obecnosci Atenczykow w Pylos, napawata
niepokojem. Zagrozona zabdjczag wojng na dwa fronty, z Argos i z Atena-
mi, a takze buntem helockim, Sparta pragneta pokoju.

Atenczycy réwniez zdawali si¢ zalowaé, ze nie wykorzystali szczegs§liwej
okazji, jakg dal im sukces na Sfakterii. Pokonani pod Delion, a teraz i pod
Amfipolis, znacznie spuscili z tonu. Zgin¢li Brazydas i Kleon, a ich miejsce
zajeli zwolennicy pokoju - krol Plejstoanaks w Sparcie i Nikiasz w Atenach.

W 421 roku p.n.e. zawarto wiec uktad pokojowy na lat pi¢gcdziesiat, zwa-
ny Pokojem Nikiasza. Przewidywal on wydanie wszystkich zdobyczy wo-
jennych i zatatwianie wszelkich spraw spornych przed sagdem rozjemczym.
Sparta wraz ze sprzymierzeficami oraz Ateny ze swymi sojusznikami zobo-
wigzywatly si¢ do dochowania pokoju i sojuszu. Traktat zostat zaprzysi¢zo-
ny przez przedstawicieli uktadajgcych si¢ stron, miat by¢ odnawiany co ro-
ku, ajego tekst umieszczono na kamiennych stelach wystawionych w Olim-
pii, Delfach, na Istmie Korynckim, na Akropolu atefiskim oraz w $wiatyni
Amyklaj w Sparcie.

Zgodnie z wynikiem losowania Spartanie pierwsi mieli wydac zajete przez
siebie tereny. I tu zaczely si¢ od razu problemy. Beoci, Koryntyjczycy, Elej-
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czycy 1 Megarejczycy sprzeciwili si¢ warunkom pokoju. Obawiajac sig
ewentualnego konfliktu z Argos, a nie mogac zapanowac nad swoimi sprzy-
mierzencami, Spartanie sami zawarli wowczas z Atenami przymierze za-
czepno-odporne, zobowigzujace obie strony do wzajemnej pomocy w razie
ataku panstwa trzeciego. Tekst przymierza naktadal ponadto na Ateficzykow
obowigzek pomocy Sparcie w wypadku buntu helotow:

»Lacedemonczycy beda sprzymierzeficami Atenczykoéw przez lat pigé-
dziesiat; jezeli jaki$ nieprzyjaciel napadnie na terytorium lecedemonskie
i podejmie kroki nieprzyjacielskie wobec Lacedemonczykéw, Atenczycy
udzielg Lacedemonczykom w miar¢ moznos$ci jak najwydatniejszej pomocy;
jezeli za$ napastnik odejdzie, spustoszywszy kraj, to zostanie on uznany za
nieprzyjaciela przez Lacedemonczykow i Atenczykow, obie strony beda
z nim prowadzity wojne i zadne z obu panstw nie zakonczy wojny na wila-
sngreke. Ma to by¢ dokonane uczciwie, chetnie i bez podstepu. Jezeli za$ ja-
ki$ nieprzyjaciel napadnie na terytorium atenskie i podejmie kroki nieprzy-
jacielskie wobec Atenczykow, Lacedemonczycy udziela Atenczykom
w miar¢ mozno$ci jak najwydatniejszej pomocy; jezeli za$ napastnik odej-
dzie, spustoszywszy kraj, to zostanie on uznany za nieprzyjaciela przez La-
cedemonczykéw i Atenczykoéw, obie strony beda z nim prowadzi¢ wojne
i zadne z obu panstw nie zakonczy tej wojny na wlasna reke. Ma to by¢ do-
konane uczciwie, chetnie i bez podstgpu. Jezeli za§ zbuntuja si¢ niewolnicy
(he douleia epanistetai), Atenczycy przyjda Lacedemonczykom w miarg
swych sit z pomoca (panti sthenei kata to dynaton). Uklad ten maja zaprzy-
sigc z obu stron ci sami, co zaprzysi¢gali uktad poprzedni. Przysi¢ga winna
by¢ odnawiana corocznie. W tym celu przybywac beda Lacedemonczycy do
Aten na $wigto Dionizjow, Atenczycy za§ do Lacedemonu na $wigto Hya-
kinthiéw. Obie strony wyryja tekst uktadu na stelach, z ktérych jedna znaj-
dowa¢ si¢ bedzie w $wiatyni Apollona Amyklajskiego, druga zas w Atenach
na akropoli, przy $wiatyni Ateny. Jesli za§ Atenczycy i Lacedemonczycy po-
stanowig co$ doda¢ albo cos$ usunaé z tekstu obecnego traktatu, beda to mo-
gli uczynic¢ i przysigga zachowa swe znaczenie, pod warunkiem ze obie stro-
ny si¢ na to zgodza.

Zaprzysiegli ten traktat w imieniu Lacedemonczykéw Plejstoanaks, Agis,
Plejstolas [efor eponymos], Damagetos, Chionis, Metagenes, Akanthos, Da-
ithos, Ischagoras, Filocharidas, Zeuksidas, Antippos, Alkinadas, Tellis, Em-
pedias, Menas, Lafilos; ze strony Ateniczykow Lampon, Isthmionikos, La-
ches, Nikias, Euthydemos, Prokles, Pythodoros, Hagnon, Myrtilos, Thrasy-
kles, Theagenes, Aristokrates, Iolkios, Timokrates, Leon, Lamachos, Demo-
sthenes" (Thuc. V, 23).

Mimo wszelkich prob dogadania si¢ z Atenczykami ponad gtlowami swo-
ich sprzymierzencoéw Sparta, cho¢ w koncu oddano jej jencéw ze Sfakterii,
nie mogac wypeti¢ innych swych zobowigzan, nie otrzymata ani Pylos, ani
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Kythery. Pokodj Nikiasza, ktory zapowiadat powrdt do status quo ante, w rze-
czywisto$ci przynosit jedynie zawieszenie na czas blizej nieokreslony dzia-
lan wojennych, otwierajac okres tzw. Zbrojnego Pokoju. Przez niemal sie-
dem nastepnych lat Ateny i Sparta nie prowadzily ze soba otwarcie wojny,
ale tez nie byto w Grecji prawdziwego pokoju. Zaczynem niesnasek stato si¢
znowu niezadowolenie sprzymierzencow Sparty. Beoci nie chcieli odda¢
Platei, twierdzac, ze miasto nie zostato zdobyte sita, skoro mieszkancy pod-
dali si¢ z wlasnej woli. Z kolei Koryntyjczycy knuli w Argos, chcac wokot
tego wrogiego Sparcie panstwa zbudowac¢ nowa koalicj¢ przeciwko Atenom.
Argejczycy, ktorym $nita si¢ hegemonia na Peloponezie, w pierwszej chwili
potkneli haczyk. Wezwali do sojuszu inne panstwa greckie, z wyltaczeniem
Aten i Sparty. Do sojuszu przystapili Mantinejczycy i Elejczycy. Koryntyj-
czycy zwlekali z otwartg deklaracja, probujac pozyskaé innych, zwtaszcza
Beotow. Gdy Beoci nie zgodzili si¢ na przymierze z Argos, Koryntyjczycy
usitowali za ich posrednictwem uzyskaé rozejm z Atenami. Atenczycy,
ktorzy mieli odnawiany co dziesi¢¢ dni rozejm z Tebami, nie zamierzali jed-
nak zawiera¢ podobnego z Koryntyjczykami, twierdzac, ze jezeli sa oni
sprzymierzencami Sparty, obejmuje ich ogdlny pokdj. Nie doszto wigc do
formalnego uregulowania stosunkéw miedzy Koryntem a Atenami, choé w
praktyce obowigzywat miedzy nimi pokoj.

Pokoj byt kruchy, a podejrzliwosé po obu stronach wielka. W Atenach obu-
rzano si¢, ze Spartanie nie wydali m.in. Amfipolis ani nie zmusili swoich
sprzymierzencéOw do przestrzegania pokoju. Spartanie mieli pretensje o to, ze
Atenczycy nie oddali Pylos i innych miejscowosci. Przyczyny wzajemnych
pretensji miaty swe zrodla zar6wno w nieufnosci, ktora kazata wietrzy¢ wsze-
dzie podstep i zta wole, jak 1 w tym, ze Sparta nie potrafila narzuci¢ swej wo-
li niezadowolonym sojusznikom. W obu miastach nie brak byto ludzi, ktorzy
uwazali, ze uktad pokojowy nie zabezpiecza nalezycie interesoOw ich panstw.
W Sparcie eforami na 421/20 rok p.n.e. zostali przeciwnicy Pokoju Nikiasza.
Zaczgli nawet potajemnie zach¢caé Beotow i Koryntyjezykow do zawarcia
przymierza z Argos, aby przez nich doprowadzi¢ do sojuszu z Argos, bardziej
dla nich, jak moéwili, cennego niz pokoj z Atenami. Wprawdzie rzecz nie do-
szta do skutku, ale Argejczycy przestraszyli si¢, gdy Spartanie podpisali for-
malne przymierze z Beotami i obawiajgc sig¢, Ze pozostang sami, pos$piesznie
podpisali ze Spartg rozejm na lat pi¢gcdziesiat (Thuc. V, 41).

Spartanom, ktéorym udato si¢ uregulowaé stosunki z Argos, chodzilo za$
o to, aby uzyska¢ od Beotow zaje¢te przez nich Panakton oraz jencow aten-
skich, bez czego Atenczycy odmawiali opuszczenia Pylos. Atenczycy nie
dali si¢ przekona¢, wyrzucajac Spartanom rozmaite uchybienia w realizacji
traktatu, a zwlaszcza zawarcie bez porozumienia z nimi sojuszu z Beocja (co
byto w istocie sprzeczne z uktadem) oraz wydanie Panakton dopiero po je-
go zburzeniu przez Beotow.
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W tej atmosferze swaréw oraz uzasadnionych i urojonych podejrzen usi-
lowat zyskac rozgltos w Atenach Alkibiades, syn Klejniasa. Idac za jego na-
mowg Argejczycy, a za nimi Elejczycy i Mantinejczycy, przybyli do Aten
w celu rozpoczecia pertraktacji w sprawie sojuszu. Jednoczesnie z nimi zja-
wili si¢ Filocharidas, Leon i Endios, postowie Sparty zaniepokojonej zacho-
waniem Argos. Na posiedzeniu Rady Pigciuset Spartanie pokazali, ze sa
sktonni do daleko idacych ustepstw. Zapewniali, Zze majg pelnomocnictwa do
zalatwienia wszelkich spraw spornych (Thuc. V, 45, 1). Obawiajac sig, ze je-
zeli wyjawia to na posiedzeniu Zgromadzenia Ludowego, Atenczycy gotowi
da¢ si¢ przekona¢ ugodowa postawa Spartan, Alkibiades obiecal postom, iz
przeprowadzi wszystko po ich mysli, jesli nie wspomng w swoim wystapie-
niu przed ludem o pelnomocnictwach. Gdy tak si¢ stalo, Alkibiades jat
oczernia¢ Spartan, ze co innego mowia przed Radg a co innego przed Zgro-
madzeniem. Przekonywatl, ze w zwiazku z tym nie mozna im ufa¢ i nalezy
zawrzec¢ sojusz z Argos, Elejg i Mantineja. Gdyby nie trzesienie ziemi, ktore
przerwalo posiedzenie Zgromadzenia, by¢ moze udaloby si¢ Alkibiadesowi
do konca doprowadzi¢ catg intryge (Thuc. V, 45).

Na Zgromadzeniu, ktore zebralo si¢ nast¢pnego dnia, zwyci¢zyl wniosek
Nikiasza, aby nie zrywac lekkomys$lnie ze Sparta lecz wysta¢ poselstwo,
ktore wybada jej prawdziwe zamiary. Sprawdzianem dobrej woli Sparty
mialo by¢ wydanie Panakton, Amfipolis oraz zerwanie przymierza z Beocja,
o ile Beoci nie przystapia do przymierza atensko-spartanskiego. Kladac na-
cisk na sprawe Beocji, postowie nie osiagne¢li porozumienia, co utatwilo za-
danie Alkibiadesowi (Thuc. V, 46). Atenczycy uchwalili pok6j i przymierze
na sto lat z Argos, Mantinejg i Elis. Nadal obowigzywat uklad atensko-spar-
tanski, a obok tego sprzeczny z nim co do intencji atensko-argiwski. Koryn-
tyjczycy nie przystapili do zadnego z nich, uwazajac, ze wystarcza im udziat
w przymierzu Argos, Elis i Mantinei.

W nastepnych latach nadal trwaty niesnaski i rodzity si¢ nowe zrodla lo-
kalnych konfliktow. Aby podreperowa¢ swodj autorytet na Peloponezie,
Spartanie wysltali przeciwko Argos krola Agisa z wojskiem (Thuc. V, 57).
Mimo znacznej przewagi Agisowi nie udato si¢ zdoby¢ Argos. ,Lacede-
monczycy po odwrocie spod Argos i zawarciu czteromiesigcznego zawie-
szenia broni czynili Agisowi cig¢zkie zarzuty, ze nie opanowal Argos, cho-
ciaz sposobnos$¢ po temu nadarzyta si¢, ich zdaniem, pigkna jak nigdy do-
tad". Na wie$¢ o zajeciu przez nieprzyjaciot Orchomenos niezadowolenie
wzrosto do tego stopnia, ze ,,wbrew utartym zwyczajom od razu postano-
wili zburzy¢ dom Agisa, a jego samego ukara¢ grzywng stu tysiecy
drachm. Lecz on zaklinal ich, zeby tego nie robili; twierdzit, ze wyruszyw-
szy na wyprawe, dzielnym czynem zmaze stawiane mu zarzuty; w prze-
ciwnym wypadku bedg mogli zrobi¢ z nim, co zechcg. Lacedemonczycy
powstrzymali si¢ wiec od nalozenia grzywny i zburzenia domu, ale korzy-
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stajac z tej okazji, ustanowili prawo, jakiego nigdy dotad u nich nie byto:
dodali mianowicie Agisowi spos$rod Spartiatow dziesigciu doradcow, bez
ktorych zgody nie miat prawa wyprowadza¢ wojska z miasta" (Thuc. V,
63). Wkrotce nadarzyta si¢ okazja do rehabilitacji, gdy, obawiajac si¢
przejscia Tegei na stron¢ Argos, Lacedemonczycy znowu pospiesznie wy-
ruszyli w pole. W bitwie pod Mantineja w 418 roku p.n.e. starty si¢ woj-
ska Sparty, Tegei i Arkadii z Argejczykami, Ateficzykami i Mantinejczy-
kami (Thuc. V, 66-74). Polegto okoto trzystu Lacedemonczykow, siedmiu-
set Argejczykow, dwustu Mantinejczykow i tyle samo Ateficzykow.
Spartanie odnie$li pod Mantinejg $wietne zwycigstwo, zmazujgc zarzut
tchorzostwa, jaki stawiali im Hellenowie z powodu Sfakterii (Thuc. V, 77,
6). Skutkiem tej bitwy byly rowniez zmiany w polityce Argos. Argejczycy
zerwali sojusz z Mantinejczykami, Atenczykami i Elejczykami, zima418/17
roku zawierajac na pi¢édziesiat lat pokdj i przymierze ze Spartg (Thuc. V, 77,
79). Za przyktadem Argos poszla Mantineja, podpisujac podobny uktad
(Thuc. V, 81, 1; Xen. Heli. V, 2, 2). Elida zapewne wrocita do Symmachii.
Sytuacja daleka jednak byta od stabilno$ci. Oligarchiczny przewrdt w Argos
zdawaloby si¢ utrwalit prospartanska orientacje w miescie, ale wkrotce do-
szlo do wojny domowej, a w jej wyniku do wymordowania lub wypegdzenia
oligarchow oraz przywrdocenia demokracji, a wraz z nig ponownego zblize-
nia z Atenami. Interwencja zbrojna Sparty nie zmienita sytuacji w Argos.
Mimo rozmaitych incydentow sytuacja w Grecji byta jednak do$¢ stabil-
na. Zagrozeniem dla pokoju okazaty si¢ natomiast wydarzenia na Sycylii.
W 416 roku p.n.e. w Atenach zjawili si¢ postowie z Segesty i Leontinoi,
szukajac pomocy przeciw Selinuntowi, kolonii Megary oraz sojuszniczki
Syrakuz. Po burzliwej debacie na Zgromadzeniu Ludowym Ateficzycy
w czerwcu 415 roku wystali na Sycylie wielka flot¢ pod dowddztwem Alki-
biadesa, Nikiasza i Lamachosa. Jednak jej losy juz wkrotce si¢ skompliko-
waty, gdyz tuz po przybyciu do Italii Atenczycy wezwali do powrotu do kra-
ju Alkibiadesa, chcac postawi¢ go przed sagdem za udzial w zniszczeniu po-
sagow Hermesa oraz profanacj¢ misteriow. W Syrakuzach, ktore staty sie¢
gtownym celem ataku, prowadzono natomiast intensywne przygotowania
wojenne oraz zwrocono si¢ do Koryntu i Sparty o pomoc. Postowie syraku-
zanscy zachecali Spartan do wznowienia w Grecji wojny z Atenami. Przeko-
nywal ich rowniez do tego Alkibiades, ktory uciekt do Sparty, oferujac jej
swoje ustugi przeciwko wtasnej ojczyznie. Alkibiades dla wigkszego efektu
odstanial przed swoimi gospodarzami najgorsze oblicze atenskiego imperia-
lizmu: ,,Poptyn¢liSmy na Sycylig, aby najpierw, jesli si¢ uda, podbi¢ Sycylij-
czykow, nastepnie Italikow, a pdzniej sprobowaé ataku na panstwo kartagin-
skie i na samych Kartaginczykow. W razie catkowitego lub chocby czescio-
wego przeprowadzenia tych planow zamierzaliSmy uderzy¢ na Peloponez,
przeciagnawszy uprzednio na swojg stron¢ wszystkie sity italskich Hellenow
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1 zaciagngwszy wielka liczbe obcokrajowcow, Iberyjczykéw oraz innych
tamtejszych barbarzyncow, cieszacych si¢ powszechnie stawg wielkiej dziel-
nos$ci. Majac dostateczny zasob drzewa w Italii, powigkszylibysmy flot¢ na-
szych tréjrzedowcow i1 zablokowaliby$Smy nimi Peloponez. Atakujac jedno-
cze$nie od strony Igdu, jedne miasta bySmy zdobyli, a inne zablokowali
i w ten sposob tatwo opanowaliby$my Peloponez, a potem catg Hellade. Pie-
niedzy i zywnoS$ci potrzebnych do wykonania tych wszystkich planéw mia-
ly nam - nie liczac naszych tutejszych dochodow - dostarczy¢ w dostatecz-
nej ilosci zdobyte tam przez nas kraje. Tak wigc ustyszelicie o celach tej
wyprawy od cztowieka najlepiej poinformowanego: pozostali wodzowie bg-
da si¢ nadal starali ten plan w miar¢ mozno$ci wykonac¢" (Thuc. VI, 90-91).
Straszac Spartan wizjg atenskiego imperializmu, Alkibiades osiggnal swoj
cel. Za jego radg postanowili oni wspomodc Syrakuzy oraz uderzy¢ w samo
serce Aten, fortyfikujgc Dekeleje w Attyce.

Na Sycylie¢ wystali w 414 roku p.n.e. jako dowoddce armii syrakuzanskiej
Gylipposa, syna Kleandrydasa (Thuc. VI, 93, 2). Jego kompetentne dowodz-
two, a takze skierowanie w 413 roku na Sycyli¢ sze$ciuset najlepszych helo-
tow i neodamodow (Thuc. VII, 19, 3; 58, 3), trzystu hoplitow z Beocji, pie-
ciuset z Koryntu i oraz dwustu z Sikyonu, przyczynilo si¢ do zagtady catej
armii atenskiej. Nie pomogto wystanie przez Atenczykow dodatkowych od-
dziatdéw z pomocg Nikiaszowi i Lamachosowi.

Zapewne w 414 roku p.n.e. zdecydowali Spartanie o uderzeniu na Attyke
(Thuc. VI, 93, 2). W tym wlasnie roku dwukrotnie najechali Argolide (Thuc.
VI, 95, 1; 105, 1). Na pierwszy atak odpowiedzieli Argejczycy najazdem na
Thyreatis. Gdy Spartanie ruszyli po raz drugi, z pomocg Argejczykom przy-
szli Atenczycy, ktorych flota skierowata si¢ na wschodnie wybrzeze Lakonii
(Thuc. VI, 105, 2). Atenczycy spustoszyli wowczas m.in. Epidauros Limera
i Prasiai. Agresywne dzialania Aten, ktore podejmowaly rowniez akcje ze
swej bazy w Pylos, a takze odrzucenie przez nie propozycji arbitrazu, stawia-
to Sparte w sytuacji zupetnie innej niz w 431 roku. Tym razem stuszno$¢ by-
la rzeczywiscie po jej stronie. Na dodatek, wracajac z Sycylii Demostenes
znowu spustoszyt w 413 roku ziemie Epidauros Limera, a nast¢gpnie wzniost
fort naprzeciwko Kythery (w poblizu wysepki zwanej dzi§ Elaphonios?)
(Thuc. VII, 26, 2). Decydujace znaczenie miata oczywiscie kleska wyprawy
sycylijskiej w 413 roku p.n.e.

Wiosng 413 roku do Attyki wkroczyly wojska spartanskie, dowodzone
przez kréla Agisa. Spustoszyly czes¢ Attyki, a nast¢pnie zajely oddalona
o kilkanascie kilometréw od miasta Dekeleje, przystepujac do wznoszenia
tam fortyfikacji (Thuc. VII, 27 n.). Od okupacji Dekelei zaczyna si¢ ostatnia
faza konfliktu, zwana wojna dekelejskg. Od tej pory az do konca wojny La-
cedemonczycy byli stale obecni w Attyce, uniemozliwiajac Atenczykom do-
step do ich pol uprawnych.
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Klgska Aten na Sycylii i atak Sparty na Attyke odmienity sytuacje w Gre-
cji. Jednak, cho¢ zdawalo sig, ze wszyscy Grecy obrodcg si¢ teraz przeciw
nim, Atenczycy postanowili broni¢ si¢ za wszelkg cen¢ (Thuc. VIII, 1-2).
Lacedemonczycy gotowali si¢ tymczasem do zadania Atenom ostatecznego
ciosu (Thue. VIII, 3). Zima 413/412 roku p.n.e. zebrano wojska ladowe i flo-
te liczacg 100 okretow. O pomoc zwroécili si¢ do Spartan Eubejczycy, Lesbij-
czycy, Chioci i Erytrejczycy. Wszyscy oni zamierzali oderwaé si¢ od Aten.
Z pomocga ofiarowywal si¢ satrapa Tyssafernes, liczac na to, ze po pokona-
niu Aten be¢dzie mogt Scigga¢ daning od miast greckich. Z tych samych po-
wodow do wyprawy nad Hellespont zachg¢cal Spartan inny satrapa, Farna-
kes. Przystapienie Persji do wojny byto wydarzeniem o wielkiej doniostosci.
Perska pomoc finansowa byta bezcenna (zob. David 1979/1980, 31-37). Po
dtugich naradach postanowiono poprze¢ przede wszystkim Chiotéw i Tyssa-
fernesa. Najpierw chciano urzadzi¢ wyprawe na Chios, potem na Lesbos i na
koncu nad Hellespont.

Przygotowania do wyprawy na Chios przeciggnely si¢. Atenczycy odgadli
zamiary nieprzyjaciot i zdotali uniemozliwi¢ zarowno bunt, jak i jego wspar-
cie, zniechg¢cajac Sparte do dziatan morskich. Znajdujacy si¢ w Sparcie Al-
kibiades przekonywat do kontynuowania wysitkéw, obiecujac, ze sam do-
prowadzi do powstania w Jonii i do przymierza z krélem. Zjednawszy sobie
eforow, Alkibiades otrzymat pi¢¢ okretéw i wraz z Chalkideusem ruszyt na
Chios (Thuc. VIII, 11, 3). Za pomocg kltamstwa - o§wiadczajac, ze za nim
nadcigga znaczna flota - Alkibiades zachecil do buntu Chiotéw, Erytrejczy-
kéw, a nastepnie Klazomenczykoéw. Atenczycy pospiesznie wystali na Chios
Strombichidesa z o§mioma okrgtami. Flota Alkibiadesa i Chalkideusa, ktora
powickszyta si¢ w tym czasie do 23 jednostek, zmusita go do ucieczki, $ci-
gajac az do Samos. Nastepnie Alkibiadesowi udato si¢ oderwaé od Aten Mi-
let, a wkrotce potem Chalkideus zawarl w imieniu Sparty sojusz z krélem
perskim (zob. Lewis 1977, 85-107; Levy 1983, 221-41), reprezentowanym
przez Tyssafernesa: ,Lacedemonczycy i ich sprzymierzency zawarli
z krolem i1 Tyssafernesem przymierze (xymmachia) na nast¢pujacych warun-
kach: cala ziemie miasta, ktore krol perski posiada i ktore przedtem posiada-
li jego przodkowie, naleze¢ maja do krola. Krol i Lacedemonczycy oraz ich
sprzymierzency wspolnymi sitami przeszkodzg Atenczykom w pobieraniu
z tych miast pieniedzy czy tez innych $wiadczen, ktére z nich poprzednio
wplywaly. Wojng przeciw Atenczykom be¢dg prowadzi¢ wspolnymi sitami
krol i Lacedemonczycy oraz ich sprzymierzency: ani krolowi, ani Lacede-
monczykom i ich sprzymierzencom nie wolno zawrze¢ odr¢bnego pokoju
z Atenczykami, chyba Ze tak postanowig obie uktadajace si¢ strony. Jesliby
kto$ zbuntowat si¢ przeciw krolowi, zostanie uznany za nieprzyjaciela takze
przez Lacedemonczykow i ich sprzymierzencow. A jesliby kto$ zbuntowat
si¢ przeciw Lacedemonczykom i ich sprzymierzencom, zostanie uznany za
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nieprzyjaciela przez krola" (Thuc. VIII, 18). Zaangazowanie Persji po stro-
nie Sparty mialo przewazy¢ szal¢ wojny na korzy$¢ tej ostatniej, ale nie
oznaczato natychmiastowego zwyciestwa. Atenczycy doprowadzili do prze-
wrotu demokratycznego na Samos. Zimag 412/411 roku p.n.e. 109 okretow,
stanowigcych trzon floty atenskiej, stacjonowato na Samos. Trzydziesci pigé
wystano na Chios, reszta pozostata na wyspie, z ktérej podejmowano ataki
przeciw Miletowi.

Gdy Astyochos przybyt do Miletu, aby obja¢ dowddztwo nad flota pod-
pisano nowy uktad z Tyssafernesem, uznajac poprzedni za niewystarczajacy.
Zawarte bylo w nim zobowiazanie krola do utrzymywania wojsk greckich,
jesli, przybywszy najego wezwanie, znajda si¢ na podlegtym mu terytorium
(Thuc. VIII, 37).

Lacedemonczycy zaczeli podejrzewaé Alkibiadesa o podwojna gre
i w koncu wystali do Astyochosa list z poleceniem zabicia go (Thuc. VIII,
45, 1). Do upadku Alkibiadesa przyczynil si¢ Agis, ktoremu ten w czasie po-
bytu w Sparcie uwiddl zong. Alkibiades uciekt do Tyssafernesa i od tej pory
zaczal szkodzi¢ Spartanom jako doradca satrapy perskiego. Za jego
podszeptem oligarchowie dokonali w 411 roku p.n.e. przewrotu, przejmujac
wladz¢ w Atenach. Jednym z pierwszych posuni¢¢ oligarchow bylo zwroce-
nie si¢ do znajdujacego si¢ w Dekelei Agisa z propozycjami pokojowymi.
Jednak ani wowczas, ani pdzniej podejmowane przez oligarchow proby ro-
kowan z Agisem, a nast¢pnie negocjacji w samej Sparcie nie przyniosty re-
zultatu. Liczac na to, ze w Atenach dojdzie do walk wewnetrznych, co po-
zwoli mu zaja¢ miasto, Agis srodze si¢ zawiodt (Thuc. VIII, 71).

A jednak ostabienie Aten, w ktorych oligarchowie dzierzyli wladz¢ w mie-
$cie, a flota na Samos trwata przy demokracji, o$mielilo Spartan. Astyochos
ze 112 okretami zjawit si¢ u wybrzezy Samos (Thuc. VIII, 79). Atenczycy
woleli nie ryzykowac¢ bitwy, ale gdy z Hellespontu wrocit z dodatkowymi
okretami Strombichides, posuneli si¢ ku Miletowi, dazac do starcia ze Spar-
tanami. Gdy do niego nie doszto, wrocili na Samos. Uznajac, Zze maja za ma-
lo okretow, aby pokonaé Atenczykow, Spartanie, zawiedzeni brakiem nale-
zytego wsparcia ze strony Tyssafernesa, wystali Ramfiasa z czterdziestoma
okretami do Farnabazosa nad Hellespont. Celem bylo zajg¢cie wiernego do-
tad Atenom Byzantion (Thuc. VIII, 80).

Trazybulos na Samos zdotal w tym czasie przekona¢ zotierzy, aby spro-
wadzi¢ Alkibiadesa, sadzac, Zze przeciagnie on na ich stron¢ Tyssafernesa.
Uzyskawszy jego solenne zapewnienie, iz satrapa bedzie ich popierat, wy-
brali go strategiem i ,,0ddali mu nadzor nad wszystkim" (ta pragmata panta
anetithesan). Alkibiades lawirowal migedzy Tyssafernesem a Atenczykami,
pokazujac pierwszemu, jakie ma wpltywy u Ateficzykow, natomiast Atenczy-
kom, jak liczy si¢ z jego zdaniem perski dostojnik. Wiesci o kontaktach Al-
kibiadesa z Samos jeszcze bardziej zniechecity Spartan do Tyssafernesa. Na
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sztuczki Alkibiadesa najwyrazniej nabrali si¢ i Atenczycy, i Spartanie. Wte-
dy witasnie Alkibiades oddat najwickszg w swym zyciu przystuge. Zdotat bo-
wiem powstrzyma¢ dowodcow floty na Samos przed wyruszeniem na Pi-
reus, co oznaczatoby poczatek wojny domowej i niechybng klgske Atenczy-
kow.

Wsrod oligarchow w Atenach zaczgly si¢ tymczasem nieporozumienia.
Umiarkowani z Teramenesem i Aristokratesem na czele zacze¢li napiera¢ na
rzeczywistg realizacj¢ koncepcji rzadow pieciu tysiecy obywateli, a skrajni
oligarchowie, ktérym przewodzili Antyfont, Pejsandros i Frynichos, widzac,
Ze grunt zaczyna si¢ im pali¢ pod nogami, dazyli do zawarcia za wszelka ce-
n¢ pokoju ze Sparta. Pierwsze ich poselstwo zostalo przechwycone przez
okret ,,Salaminia". Drugie dotarto do Sparty, ale nic tam nie wskorato (Thuc.
VIII, 90, 2). Gdy postowie wrocili, w biaty dzien na agorze atenskiej zamor-
dowano Frynichosa. Atenom grozit wybuch wojny domowej. Skrajni oligar-
chowie rzadzili w Atenach, a umiarkowani w Pireusie. Przez chwilg wyda-
wato si¢, ze pogodzi ich nadptyniecie floty peloponeskiej, ktora we wrzesniu
411 roku zjawita si¢ w Zatoce Saronskiej i uderzyta na Eging. Wobec zagro-
zenia od strony ladu i morza oligarchowie postanowili w celu uzgodnienia
swoich dziatan odby¢ zgromadzenie w teatrze Dionizosa. W dniu, w ktorym
miato si¢ ono zebraé¢, na wie$¢, ze ku Salaminie ptynie nieprzyjacielska flo-
ta, lud popedzit do Pireusu, aby uniemozliwi¢ Spartanom ladowanie. W po-
$piechu obsadzono okrety, ktore poptynely ku flocie strzegacej Eubei; 42
okrety stanely w Oropos, a 36 w Eretrii. Gdy Ateficzycy rozproszyli si¢
w poszukiwaniu zywnoS$ci, na znak dany przez Eretrejczykow na okrety
atenskie uderzyta przybyta w ten rejon flota peloponeska. Dwadziescia dwa
okrety atenskie ulegly zniszczeniu. Od tej kleski rozpoczat si¢ bunt Eubei,
ktorej wszystkie miasta, z wyjatkiem kolonii atenskiej Oreos (dawna Histia-
ja), przeszly na strong¢ Sparty. Spartanie nie wykorzystali nadarzajgcej si¢
okazji. Mieli wowczas szansg, aby zdoby¢ Pireus lub blokujac go, zmusié
przynajmniej flot¢ na Samos, aby poSpieszyta na pomoc zagrozonej ojczy-
znie. Opieszato§¢ Sparty skrzg¢tnie natomiast wykorzystali Atenczycy. We
wrze$niu 411 roku p.n.e. zaprowadzono rzady pigciu tysigcy obywateli,
ktore miaty trwa¢ do czerwca 410 roku.

W rzeczywisto$ci umiarkowani oligarchowie, ktorzy doszli tym sposobem
do wtadzy, umozliwili Atenom tagodne wyjscie z kryzysu spowodowanego
wczesniejszym przewrotem. Uchwalili odwotanie Alkibiadesa i wspotdzia-
tajac z demokratami na Samos, z catych sil uczestniczyli w wojnie. Wspot-
praca demokracji na Samos i umiarkowanej oligarchii w Atenach sprawila,
ze Sparta znowu miata do czynienia ze zjednoczonym wrogiem.

W krytycznym dla Aten momencie, gdy w mie$cie rzadzili jeszcze skraj-
ni oligarchowie, a na Samos demokraci, ocalenie zawdzigczaty one szczesli-
wemu zbiegowi wypadkow. Gdyby Sparta zdecydowata si¢ wowczas ude-
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rzy¢ na flote zgromadzong na Samos, Ateny doznatyby prawdopodobnie
druzgocacej kleski. Do atakujednak nie doszlo, na co ztozyly si¢ rdézne przy-
czyny, wsrod nich peine niezdecydowania post¢powanie dowddcy spartan-
skiego Astyochosa, ale takze dwuznaczna postawa Tyssafernesa, ktory ocig-
gal si¢ z udzieleniem efektywnej pomocy, oraz sprzymierzencOw spartan-
skich i Miletu, ktorzy wcale nie spieszyli si¢ z wystaniem Spartanom swoich
okretow.

Zmian¢ spowodowato zastgpienie Astyochosa przez Mindarosa (Thuc.
VIII, 85, 1), ktory zamiast z Tyssafernesem zwigzat si¢ z jego rywalem Far-
nabazosem, od dawna zgltaszajagcym che¢ finansowania morskich operacji
Sparty (Thuc. VIII, 99). Udato mu si¢ przedosta¢ na wody Hellespontu,
gdzie ze swoimi 86 okretami stanowil §miertelne zagrozenie dla interesow
Aten. Sily atenskie, liczace zaledwie osiemnascie okretow, stacjonowaty
w Sestos. Mindaros zdotat zniszczy¢ cztery z nich, ale wkrétce dotgczyta do
nich gtowna cze¢s$é floty atenskiej, ktora pod wodzg Trasybulosa i Trasyllosa
nadptyne¢ta z Samos. W Elajos u wejscia do Hellespontu zebrato si¢ siedem-
dziesigt sze$¢ okretow atenskich. W bitwie koto przyladka Kynosema zwy-
cigzyli Atenczycy, niszczac dwadziescia jeden okretow przeciwnika i tracgc
pictnascie wlasnych (Thuc. VIII, 104-106). Ze wzgledu na to, ze wybrzeza
azjatyckiego bronity wojska peloponeskie, Atenczycy nie mogli lepiej spo-
zytkowaé zwyciestwa, ale dzieki wywalczonej w ten sposdb swobodzie po-
ruszania si¢ na wodach Hellespontu mogli mys$le¢ o zaj¢ciu zbuntowanego
Kyzikos.

Atenczycy zacz¢li znowu odnosi¢ sukcesy. Stacjonujgca na Eubei flota
spartanska ztozona z pig¢édziesigciu okretow rozbita si¢, spieszac z pomoca
Mindarosowi. Od Alkibiadesa otrzymywali Atenczycy wiadomos$ci o tym,
ze pozyskat Tyssafernesa, umocnit Kos i strzeze Samos z 22 okretami (Thuc.
VIII, 108, 1). Po polaczeniu si¢ z oddziatami Trasybulosa i Trasyllosa zdo-
tat on zada¢ nieprzyjacielowi kolejng dotkliwa kleske, zdobywajac trzydzie-
sci okretow. W Atenach znowu powiato nadziejg.

W kwietniu lub w maju 410 roku p.n.e. flota ateniska odniosta za sprawg
Alkibiadesa kolejne zwyciestwa. W bitwie pod Kyzikos w rgce Atenczykow
wpadto szescédziesigt okretdw wroga. Zwycigezywszy na morzu, Alkibiades
wysadzil zotnierzy na lad i tu réwniez pokonat wojska peloponeskie i per-
skie, po czym zajal Kyzikos. Sukces byt ogromny. Atenczycy stali si¢ pana-
mi Hellespontu. Podj¢ta przez Sparte ofensywa morska zakonczyta si¢ kom-
pletnym niepowodzeniem. W bitwie zgingl sam Mindaros, a jego nast¢gpca
wystat do Sparty list nastepujacej tresci: ,,Okrety przepadly. Mindara juz nie
ma. Ludzie gtodujg. Nie wiemy, co robi¢" (Xen. Heli. I, 1, 23). Trzeba byto
trzech lat, zanim Spartanie zdotali otrzasna¢ si¢ po klesce i zbudowaé nowa
flot¢ zdolng stawi¢ czoto atenskiej. Spartanie prosili o pok6j. W swoim prze-
mowieniu na Zgromadzeniu Ludowym Spartiata Endios stusznie wskazy-
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wal, ze Ateny w wigkszym niz ich przeciwnicy stopniu ponoszg ci¢zary woj-
ny. Proponowal wymiang jencdéw i pokoj na zasadzie utrzymania status quo.
W jego przemodwieniu wyraznie pobrzmiewata niech¢¢ do wojny jako takiej
(Diod. XII, 52, 3-8). Przewazyl jednak poglad Kleofonta, ktory roztaczat
przed zebranymi nadziej¢ ostatecznego zwycig¢stwa.

I Atenom, i Sparcie dokuczat brak pienigdzy. Si¢gano do ostatnich rezerw,
korzystano nawet ze skarbow zgromadzonych w $§wiatyniach, starano si¢ jak
najwiecej $ciggng¢ od pokonanych. Atenczycy narazili si¢ na gniew krdla
perskiego, zapedzajac si¢ w poszukiwaniu tupéw na nalezaca do jego wtosci
Karige. W nieco lepszej sytuacji finansowej byli Spartanie. Dzigki przekazy-
wanym przez Farnabazosa pienigdzom mogli utrzymywaé okrety w Jonii
1 Hellesponcie oraz garnizon w Byzantion, zaj¢tym w 410 roku p.n.e. W zi-
mie 409/408 roku Spartanie odzyskali Pylos, a Megarejczycy Nisaje. W od-
powiedzi Atenczycy uderzyli na Megare, pokonujac jej wojska w walnej bi-
twie. Dzieki zdradzie opanowali Byzantion.

Konca wojny ciagle nie byto widaé. Persja nadal ociaggata si¢ z udziele-
niem petnej pomocy Sparcie, co musialoby oznacza¢ niechybng kleske Aten.
Persowie w 408 roku p.n.e. rozmawiali z postami obydwu stron, ale na dwo-
rze Dariusza dojrzewat juz plan zwigkszenia poparcia dla Sparty. W 407 ro-
ku krél wystat swego mtodszego syna Cyrusa w celu podj¢cia nowych, zde-
cydowanych dziatan, ktore na razie postanowiono utrzymaé w tajemnicy.

W Atenach sadzono, ze najgorsze juz minglo. Z koncem maja 407 roku
p.n.e. po osmiu latach nieobecnosci z bogatymi tupami wrocit do Aten Alki-
biades. Na poczatku jesieni 407 roku wyptynat ze stu okretami w celu odzy-
skania panowania na morzu. Nieco wczesniej do Efezu dotart z siedemdzie-
sigcioma okretami nowy dowodca spartanskiej floty (rauarchos) Lizander
(Xen. Heli. I, 5, 1; Plut. Lys. 3). Uzyskawszy od Cyrusa pienigdze na
podwyzszony zotd dla marynarzy oraz zwigkszywszy swe sity o dwadziescia
okretow przybytych z Chios, Lizander postanowit czekac na sprzyjajaca si¢
okazje. Gdy Alkibiades wyruszyt do Fokai, zast¢pujacy go Antiochos nieo-
patrznie sprowokowat Lizandra do bitwy. Na poczatku 406 roku Lizander
pokonat Atenczykéw pod Notion (Xen. Heli. 1, 5, 14). Wprawdzie niedtugo
potem uchylit si¢ od walki z liczniejsza od jego wlasnej flotg dowodzong
przez samego Alkibiadesa, ale wida¢ bylo, ze Ateny znowu zaczynajg tracié
teren. Wyrazem niezadowolenia z dzialalnosci Alkibiadesa byto niewybra-
nie go do kolegium strategdw na rok 406/405 oraz przekazanie odebranego
mu na mocy specjalnej uchwaty naczelnego dowodztwa Kononowi.

Konon zmniejszyt liczebno$¢ floty do siedemdziesieciu okrgtdw, starajac
si¢ jednoczesnie podnies¢ jej sprawnos$¢ bojowsg. Jego przeciwnikiem byt
Kallikratidas, wyznaczony przez Spart¢ na naczelnego dowddc¢ w miejsce
Lizandra (Xen. Heli. I, 6, 1-2: Plut. Lys. 7). Mimo ztych stosunkéw z Cyru-
sem, a takze z Lizandrem, Kallikratidas odnosit poczatkowo znaczne sukce-

245



sy. Dysponujac 140 okretami, uderzyt na flote Konona, zdobywajac trzy-
dziesci jednostek i blokujac pozostate w Mitylenie. Strateg Diomedon, ktory
z dwunastoma okretami probowat przyj$¢ Konowi z pomoca, stracit dziesigé
ze swoich jednostek.

Atenczycy znalezli si¢ w opatach. Na wie$¢ o tym w Atenach ogloszono
pelna mobilizacj¢. W ciagu zaledwie miesigca wystawiono 110 okretow,
a nastegpnych czterdziesci dostarczyly Samos i inne panstwa podlegte. Usty-
szawszy, ze nadcigga wielka flota atenska, Kallikratidas pozostawit Eteoni-
kosa z pi¢¢dziesigcioma okrgtami, aby nadal blokowal Mityleng, a z pozo-
statymi 120 poptynat do lesbijskiego przyladka Malea, znajdujacego si¢
w odleglosci kilkunastu kilometrow od wysp Arginuz, na ktorych rozloko-
wali si¢ Atenczycy.

O poélnocy Kallikratidas wyruszyl w kierunku Arginuz, chcac znienacka
zaatakowac nieprzyjaciela. Burza pomieszata mu szyki, ale z nastaniem
dnia, nie zwazajgc na trudnosci, Kallikratidas uderza, rozpoczynajac kata-
strofalng dla Spartan bitwe pod Arginuzami (Xen. Heli. I, 6, 28 nn.). Zwy-
ciestwo pod Arginuzami dawato Atenczykom szanse¢ pokojowego wyjscia
z wojny. Pokonani Spartanie zglaszali gotowos$¢ opuszczenia Dekelei 1 pod-
pisania traktatu pokojowego, uznajacego aktualny stan posiadania zwasnio-
nych stron. Rowniez i tym razem (za sprawg Kleofonta) Ateficzycy odmowi-
li, zadajac od Spartan, aby opuscili wszystkie miasta znajdujace si¢ na tere-
nie Zwigzku Morskiego. Za swa odmowg¢ przyszlo im zaptaci¢ wysokg ceng.
Nastepna taka okazja nie miala si¢ juz powtorzy¢.

Nie majac innego wyboru, Spartanie gotowali si¢ do dalszej wojny. Sprzy-
mierzency wymusili na wtadzach Sparty oddanie naczelnego dowddztwa Li-
zandrowi, ktory formalnie, ze wzgledu na to, ze prawo spartanskie nie po-
zwalato na dwukrotny wybodr tego samego obywatela na to stanowisko, byt
zastepca (jako epistoleus) nominalnego nauarchy Arakosa (Xen. Heli. 11, 1,
7; Plut. Lys. 7). Wykorzystujac dobre stosunki z Cyrusem, Lizander za pie-
nigdze perskie wyposazyt okoto dwustu okretow. Nastgpnie udat si¢ na wo-
dy Hellespontu i zdobyt szturmem Lampsakos.

W $lad za Lizandrem pozeglowalo sto osiemdziesigt okretow atenskich.
Zatrzymaly sie¢ po drugiej stronie Hellespontu, naprzeciwko Lampsakos,
w odlegtosci niecalych trzech kilometréw od miasta. Wiedzac o ich obecno-
§ci, Lizander nast¢gpnego dnia wyptynat z catg flotag w kierunku Aigospota-
moi. Okrety atenskie ustawily si¢ do przyjecia ataku nieprzyjaciela. Lizan-
der jednak nie atakowal, wobec czego Atenczycy wycofali si¢ do Aigospo-
tamoi. Cztery kolejne dni upltynely na unikach. W koncu Lizander uderzyt
i rozpoczela si¢ zwycigska dla Spartan bitwa pod Aigospotamoi (Xen. Heli.
II, 1, 27-29; Plut. Lys. 10-11). Gdy okret panstwowy ,,Paralos" przywiozt
wies¢ o wielkiej klgsce, w miescie zapanowala trwoga. Atenczycy postana-
wili jednak na Zgromadzeniu Ludowym broni¢ sig.
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Ku Atenom plyngto dwiescie okretow Lizandra. Po drodze usuwal on
Atenczykow z miast dawnego Zwigzku Morskiego, zaprowadzajac w nich
rzady oligarchiczne. Uwalniajgc miasta spod panowania atenskiego, wpro-
wadzal w nich spartanskich zarzadcéw (harmostow) rzadzgcych z pomoca
dziesiecioosobowych kolegiow oligarchicznych archontow (dekarchie)
(Plut. Lys. 19), wzmacniajgc w ten sposob pozycj¢ swojai Sparty. Jednocze-
$nie Lizander ,,odsylat zolnierzy zaldog atenskich i innych Atenczykow,
gdziekolwiek spotkanych do Aten, zapewniajgc bezpieczny przejazd ptyna-
cym tylko tam, a nie gdzie indziej, gdyz wiedziat dobrze, ze im wigcej ludzi
si¢ zbierze w grodzie i porcie Atenczykow, tym predzej nastgpi brak zywno-
§ci" (Xen. Heli. II, 2, 2; Plut. Lys. 13). Po przybyciu na Eging¢ ,,oddat ponow-
nie miasto Eginetom, starajac si¢ zebra¢ ich jak najwigcej, tak samo Melij-
czykom 1 wszystkim innym, pozbawionym swej ziemi" (Xen. Heli. II, 2, 9).
W koncu w listopadzie 405 roku p.n.e. Lizander dotart na Salaming, a na-
stepnie zawingl do Pireusu. Od tej chwili Ateny zostaly zablokowane od
strony morza.

Juz wczeséniej do Dekelei, w ktorej nadal stacjonowat Agis, przybyta cata
armia Symmachii z drugim krdélem spartanskim Pauzaniaszem. Z Dekelei
oddziaty peloponeskie przesunely si¢ pod miasto, rozbijajac obdz w Akade-
mii nad rzeczka Kefisos. Oblegani od strony ladu i morza Atenczycy straci-
li juz wszystko - flotg, sprzymierzencoéw, nie mieli nawet zapasow zywno-
sci. Wiedzac, ze w razie poddania si¢ zostang surowo potraktowani, ,,znosi-
li swa niedole wytrwale i cho¢ w miescie wielu umierato z gtodu, o podda-
niu si¢ nie moéwito". Gdy jednak zaczglty konczy¢ si¢ zapasy zboza, wystali
w grudniu 405 roku p.n.e. postow do Agisa, zgltaszajac gotowo$¢ zawarcia
pokoju i sojuszu ze Spartanami w zamian za zachowanie muréow obronnych.
Oswiadczywszy, ze nie lezy to w jego kompetencjach, Agis kazal i§¢ postom
do Sparty (Xen. Heli. II, 2, 11-12). Gdy dotarli do Lacedemonu, w Sellazji
eforowie, ustyszawszy o celu ich misji, kazali im odej$¢ i wroci¢ dopiero
wtedy, gdy si¢ dobrze nad wszystkim zastanowig (Xen. Heli. II, 2, 13). Spar-
tanie nie godzili si¢ na zadne warunki wstepne. Wiedzieli dobrze, ze Aten-
czycy sg w sytuacji bez wyjscia i predzej czy p6zniej bedg musieli przyjac
taki pokoj, jaki bedzie odpowiadal Sparcie. Tym razem naprawde wystarczy-
fo czekad.

Ateniczycy przybici niepowodzeniem poselstwa, obawiajac si¢, ze nie-
przyjaciel zechce obroci¢ ich w niewole, trwali w mie$cie. Zdawali sobie
sprawe z tego, iz Sparcie zalezy na zniszczeniu umocnien, ale nie wiedzieli,
co si¢ za tym kryje. Na Zgromadzeniu Ludowym Teramenes zaproponowal,
ze uda si¢ do Lizandra jako posel, aby wybada¢ intencje¢ Spartan (Xen. Heli.
I1, 2, 16). Zabawitl u Lizandra przez ponad trzy miesigce, liczac na to, iz ro-
sngcy glod zmusi Atenczykow do ustepstw w sprawie muréw. Wrociwszy
w czwartym miesigcu, Teramenes doprowadzit do wystania nowego posel-
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stwa do Lacedemonu. Postowie, wérod ktérych byt on sam, zostali wyposa-
zeni w nieograniczone pelnomocnictwa. Tym razem eforowie dopuscili po-
stow przed Zgromadzenie Ludowe. Wystapili na nim réwniez przedstawicie-
le panstw sprzymierzonych ze Sparta. Najgwaltowniej przeciw Atenczykom
przemawiali Koryntyjczycy i Tebanie, ,,twierdzac, ze nie pokoj z nimi za-
wiera¢, lecz ich calkowicie zniszczy¢ nalezy" (Xen. Heli. II, 2, 19).

,Lacedemonczycy jednak nie godzili si¢ na to, aby w niewol¢ odda¢ ten
grod grecki, ktory w najwickszych niebezpieczenstwach wyswiadczyt Gre-
cji ogromne dobrodziejstwo, lecz przeciwnie, gotowi byli zawrze¢ z Aten-
czykami pokdj na tych warunkach, ze zburzywszy swe mury i port w Pireu-
sie, wydawszy okrety, z wyjatkiem dwunastu, oraz sprowadziwszy z powro-
tem wygnancow, beda mieli z Lacedemonczykami wspdlnych przyjaciot
1 wrogow i1 zarowno na morzu, jak i na ladzie beda gotowi i§¢ za nimi, gdzie-
kolwiek ci poprowadza (kata gen kai kata thalattan hopoi an hegontai)”
(Xen. Heli. II, 2, 20; Plut. Lys. 14, 4-5; Diod. XII, 107; Andoc. III, 11).

Takie warunki pokoju Teramenes zawidzl wraz z reszta postow do Aten.
Miasto odetchneto z ulgg. Tylko nieliczni protestowali, gdy Zgromadzenie
przegtosowywato podyktowane przez zwyci¢zce warunki. ,Nastgpnie Li-
zander wptynat do Pireusu, wygnancy wroécili - i pocz¢to z zapalem ogrom-
nym przy muzyce flecistek rozbiera¢ mury, w mniemaniu ze dzien ten jest
dla Grecji poczatkiem wolnosci" (Xen. Heli. 11, 2, 23). Tym samym w kwiet-
niu 404 roku p.n.e. wojna peloponeska dobiegla konca.



Rozdziat 10
Sparta Agesilaosa

Schytek wojny peloponeskiej najwazniejszym czlowiekiem w Sparcie
i w QGrecji uczynit Lizandra. W 408/7 roku p.n.e. jako nauarchos kierowat
dzialaniami wojennymi na morzu, zwyci¢zajac Atenczykow w bitwie pod
Notion. Gdy niekompetentny Kallikratidas, ktéory go zastapil w nastepnym
roku, poniost §mieré w przegranej bitwie pod Arginuzami, sojusznicy za po-
srednictwem wystanych do Sparty postéw domagali si¢ oddania Lizandrowi
dowodztwa nad flotg. Ze wzgledu na zakaz dwukrotnego sprawowania do-
wodztwa przez t¢ samg osobg, formalnie nauarchg uczyniono wprawdzie
Arakosa, ale Lizandra mianowano jego zastepca (epistoleus) i faktycznym
dowobdca. Jemu tez w najwickszej mierze zawdzigczali Spartanie decyduja-
ce zwycigstwo nad flotg atenska pod Aigospotamoi.

Kariera Lizandra pokazuje, jak wysoko mogt w Sparcie zaj§¢ w czasie
wojny utalentowany dowoddca. Lizander, syn Aristokritosa, pochodzit za-
pewne z arystokratycznej rodziny, skoro przypisywal sobie pochodzenie od
Heraklesa, ale wychowatl si¢ w biedzie, a Fylarchos (FGrHist 81 F 43) zali-
cza go nawet do mothakow (Lotze 1964, 11-14; Cartledge 1987, 28). Nie-
wiele tez wiemy o jego zyciu przed 408/7 rokiem p.n.e., poza tym, ze byt
kochankiem (erastes) Agesilaosa (Plut. Ages. 2, 1; Lys. 22, 3), co mogto uta-
twi¢ mu karierg polityczng (Rahe 1977; Cartledge 1987, 29).

W 404 roku p.n.e. Lizander byl niewatpliwie najpotezniejszym czlowie-
kiem w Grecji. Zachowywat si¢ wrecz jak udzielny wtadca. Zanim jeszcze
Agis opuscit Dekeleje, Lizander poptynal na Samos, gdzie obalil demokra-
cje 1 wypedziwszy demokratéow, zaprowadzit rzady waskiej oligarchii, tzw.
dekarchie (Xen. Heli. II, 3, 6-7). Oligarchowie zmienili woéwczas nazwg
gtownego samijskiego §wigta poswigconego Herze (Heraje) na Lysandreia
(Plut. Lys. 18, 6). Nie byli zreszta ani jedynymi, ani pierwszymi z Grekow,
ktorzy zabiegajac o wzgledy Lizandra, przyznawali mu rézne zaszczyty. Wy-
stawiono co najmniej szesnascie pomnikow najego cze$¢ (Bommelaer 1981,
7-23). ,,.Byt on pierwszym Grekiem, jak mowi Durys w swej historii, ktore-
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mu miasta stawialy oltarze i sktadaly ofiary, jakby byt bogiem (hos theo)"”
(Plut. Lys. 18, 5).

Z Samos Lizander odptynat do Sparty ,,wiozac ze sobg ozdobne zakonczenia
(akroteria) zdobytych okretow, zabrane z Pireusu trojrzgdowce z wyjatkiem
dwunastu, wience otrzymane w darze od grodoéw greckich, czterysta siedem-
dziesigt talentow srebra, pochodzacych z danin, ktére mu Cyrus na wojn¢ prze-
znaczyl oraz pozostalg zdobycz wojenng. To wszystko oddat Lacedemonczy-
kom w koncu lata, w ktorym si¢ zakonczylo dwadziescia osiem lat i sze$S¢ mie-
siecy wojny" (Xen. Heli. II, 3, 8-9). Wczesniej odestat czes¢ pienigdzy do
Sparty za posrednictwem Gylipposa (Plut. Lys. 16, 1).

Lizander znajdowat si¢ u szczytu swojej kariery. I to wlasnie przyczynia-
o mu w Sparcie wrogdw, ktorzy milczeli, gdy Lizander zwyci¢zal dla Spar-
ty i podniesli glowy, gdy wraz z zakonczeniem wojny przestat by¢ juz tak
bardzo potrzebny. Opozycja przeciwko Lizandrowi ujawnita si¢ po raz
pierwszy przy okazji debaty, co zrobi¢ z przywiezionymi przez niego pie-
niedzmi (Plut. Lys. 16-17), ale na zewnatrz data zna¢ o sobie, gdy raz je-
szcze przyszto Sparcie decydowac o przysztosci Aten.

W Atenach wybrano trzydziestu obywateli, ktérzy mieli opracowaé pro-
jekt ustroju panstwa oparty na ,ustroju przodkéw". Owych trzydziestu,
wsrod ktorych znajdowali si¢ Kritiasz, Teramenes oraz inni oligarchowie,
zwlekalo jednak z opracowaniem projektu, i rzadzito samowolnie miastem.
Sprawy ustroju atenskiego uzgodniono zapewne woéwczas, gdy w czasie po-
selstwa Teramenes przez dtugi czas przebywal z Lizandrem, przekonujac go
(jesli trzeba go byto do tego przekonywac), ze najlepszym rozwigzaniem bg-
dzie skrajna oligarchia (Proieti 1987, 84). Na ich prosbe Lizander wystat zto-
zony z siedmiuset zolnierzy (neodamodow? - Cartledge 1979, 269; 1987,
349) garnizon (o co prosili) oraz harmost¢ Kallibiosa (o co, jak niestusznie
podkresla Proieti [1987, 84], nie prosili) (Xen. Heli. II, 3, 13-14), pod ktore-
go ochrong, niejako pod sztandarami Sparty, poczynali sobie coraz bardziej
bezwzglednie.

Wsrod ,,Trzydziestu Tyranow" doszto do konfliktu migdzy Kritiaszem a Te-
ramenesem, ktory protestowal przeciwko brutalnym metodom stosowanym
wobec przeciwnikoéw politycznych. Na posiedzeniu Rady Pigciuset Kritiasz
oskarzyt publicznie Teramenesa, o$wiadczajac, ze gdy dochodzi do zmiany
ustroju, nie da si¢ unikna¢ ofiar, zwlaszcza w miescie takim jak Ateny,
w ktorym lud przywykt do wolnosci. ,,My za§ - mowit Kritiasz - zdawszy so-
bie sprawe, jak niezno$nie ci¢zka jest dla was i dla nas, takich, jakimi dzi$ je-
steSmy, demokracja, zdawszy sobie sprawg¢ i z tego, ze lud ten nie moze staé si¢
przyjacielem naszych zbawcoéw, Lacedemonczykdw, lecz ze najlepsi (beltistoi)
pozostang im zawsze wierni, z tej racji za wiedzg Lacedemonczykow ustroj
obecny wprowadzamy i jezeli dowiadujemy si¢, ze kto$ przeciwny jest oligar-
chii, w miar¢ mozno$ci usuwamy go z drogi" (Xen. Heli. II, 3, 25-26).
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Uznany przez Kritiasza za ,,wroga wewnetrznego" Teramenes na prdzno
usitowal si¢ broni¢. Schroniwszy si¢ przy oltarzu Hestii, domagatl si¢ spra-
wiedliwego procesu. Zastraszona obecnos$cig ludzi Kritiasza oraz zoinierzy
spartanskich Rada nie zareagowata, gdy wywleczono Teramenesa z budyn-
ku i zmuszono do wypicia kielicha cykuty. Od tego czasu Trzydziestu zao-
strzylo jeszcze represje. Ogloszono zakaz wchodzenia do miasta tym, ktorzy
nie znalezli si¢ na sporzadzonej przez Trzydziestu liscie trzech tysiecy pel-
noprawnych obywateli. Wyrzucano ludzi z gospodarstw, zabierano im zie-
mi¢, poltora tysigca Atenczykow zostatlo zamordowanych, a pieé tysiecy
uciekto z miasta. Wbrew wyraznemu zakazowi Sparty uchodzcy atenscy
znalezli schronienie w Argos, Megarze, a takze w Koryncie i Tebach, ktore
nie tak dawno zadaly od Spartan zburzenia Aten.

W Tebach Trazybulos skupit wokoét siebie grupe siedemdziesieciu wy-
gnancow, wraz z ktéorymi zimag 403 roku p.n.e. zajal potozong dwadziescia
kilometrow od Aten warowni¢ Fyle. A Ze przybywali do niego coraz to
nowi uchodzcy, zdotat pokona¢ oddziat wystany przez Kritiasza. Przestra-
szony niepowodzeniem Kritiasz na wszelki wypadek umocnil wowczas
Eleuzis.

W maju 403 roku p.n.e. Trazybulos z tysigcem ludzi zajat Pireus i zwycig-
zyt wojska wystane przez oligarchow w bitwie, w ktorej zgingt Kritiasz.
Ostatecznie Trzydziestu wycofalo si¢ do Eleuzis, demokraci umacnili si¢
w Pireusie, a umiarkowani oligarchowie przejeli wladze w Atenach. Do
Sparty zwrocili si¢ wtedy o pomoc zaré6wno skrajni oligarchowie z Eleuzis,
jak i umiarkowani z Aten (Xen. Heli. II, 4, 28; Arist. Ath. Pol. XXXVIII, 1).
Lizander zapewnit dowddztwo floty swemu bratu Libysowi, a sam stangl na
czele wojsk ladowych (Xen. Heli. IV, 28-29). Zgodnie z zamiarem Lizandra
flota miata przeprowadzi¢ blokad¢ Pireusu, a wojska ladowe uderzy¢ na Ate-
ny. Wszystko wskazywalto na to, ze koniec demokratow jest przesadzony.
I wtedy witasnie do akcji wkroczyli spartanscy wrogowie Lizandra.

»Kiedy tak si¢ rozwijaty wypadki -jak pisze Ksenofont - krél Pauzaniasz
obawiajac si¢, ze Lizander po dokonaniu tego i sam si¢ wstawi, i Ateny swg
wlasno$cig uczyni, przeciagnat na swa strong trzech eforow, wojsko za§ wy-
prowadzit w pole" (Xen. Heli. II, 4, 29). Z kolei Plutarch mowi, ze ,,dwaj
krolowie zazdroszczac mu potegi, i obawiajac si¢, aby nie zajal po raz drugi
Aten" postanowili, ze jeden z nich, tj. Pauzaniasz, wyruszy do Aten, aby po-
krzyzowaé¢ Lizandrowi plany (Plut. Lys. 21, 4-5).

Ksenofont mowi o osobistych motywach Pauzaniasza, ale nalezy pamig-
ta¢, ze (przynajmniej formalnie) decyzj¢ podejmowato Zgromadzenie (co
nie znaczy oczywiscie, iz podzielato stosunek do Lizandra inspiratorow ca-
lej intrygi) i eforowie (zob. Proieti 1987, 86-87), a Pauzaniasza i Lizandra
mogta dzieli¢ nie tylko wzajemna niech¢é, ale i odmienna wizja polityki
Sparty (zob. Cartledge 1987, 351-2).
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W tej sytuacji Lizander musial przekaza¢ komend¢ krolowi, ktory zrobit
wszystko, aby doprowadzi¢ do porozumienia miedzy oligarchami a demokra-
tami, w wyniku czego ci ostatni odzyskali Ateny, a Lizander stracil tam opar-
cie. Pauzaniasz rychlo wszedl bowiem w tajne uktady z grupa Trazybulosa
(Xen. Heli. II, 4, 35), markujac ataki na Pireus (Xen. Heli. II, 4, 31 nn.) i tak
manipulujgc oligarchami i demokratami z Aten, aby przeszkodzi¢ Lizandrowi
w zaje¢ciu Pireusu. Instruowane przez Pauzaniasza poselstwa z Pireusu spotka-
ly si¢ w Sparcie z przychylnym przyje¢ciem (Xen. Heli. I, 4, 35 nn.). ,,Wystu-
chawszy wszystkich, eforowie i uczestnicy ekklezji (hoi ekkletoi) wystali do
Aten pigtnastu me¢zow i nakazali im wspolnie z Pauzaniaszem doprowadzié
powasnionych do mozliwie dobrej zgody" (Xen. Heli. II, 4, 38). W wyniku ich
dziatalno$ci uzgodniono warunki pokoju, ktory zakladat restytucje wlasnosci.
Nie obejmowata ona jedynie Trzydziestu i ich najblizszych wspotpracowni-
kow. Tym, ktorzy obawiali si¢ pozosta¢ w Atenach, pozwolono na osiedlenie
si¢ w Eleuzis. Do 401/400 roku p.n.e. Ateny sktadaty si¢ wprawdzie z dwoch
panstw, demokratycznego w Atenach i oligarchicznego w Eleuzis, ale gdy we
wrzes$niu 403 roku krol Pauzaniasz opuszczal Attyke, jedno$¢ Aten byta oca-
lona. Za archontatu Euklidesa (403/402 r.) przywrdécono zrab dawnych praw,
ktore tworzyty podstawy ustroju demokratycznego. Sladem archeologicznym
ostatniej interwencji Spartan byto wystawienie przez demokratow pomnika na
Keramejku dla czternastu Spartan polegtych w Pireusie (Willemsen 1977). Za-
chowat si¢ napis z imionami dwoéch polemarchow, Chajrona i Thibrachosa,
wymienionych przez Ksenofonta (Xen. Heli. II, 4, 33).

Lizander przegral, ale tez nie dowodzit tym razem wojskami optacanymi
przez Persow. Wraz z zakonczeniem wojny musiat rozpusci¢ flot¢ i wrocic¢
do Sparty, gdzie jego wojskowe zdolnosci nie byly juz tak potrzebne, jak
wczes$niej i gdzie nie bylo instytucjonalnej podstawy dla jego wplywow
(Proieti 1987, 88). Porazka w Atenach stanowita jednak nie tylko osobista
porazke Lizandra, ale i samej Sparty. Jakkolwiek sprzecznosci w tonie spar-
tanskiej elity wiladzy, ktore do tego doprowadzily, z pewnos$cig spychaly
wszystkie inne problemy na drugi plan, cata sprawa wywotata w Sparcie go-
race spory, w ktorych musiat si¢ pojawi¢ problem spartanskiej racji stanu.
W efekcie Sparta ostatecznie zrezygnowala z uprawianego w praktyce przez
Lizandra agresywnego imperializmu, w ktorym na strazy spartanskich wpty-
wow staly rzady waskich oligarchii (Andrewes 1971, 206-216; Cartledge
1979, 271).

Lizander nie chciat si¢ pogodzi¢ z przegrang. Po powrocie krola Pauzania-
sza postawiono tegoz w 403 roku p.n.e. przed sadem zlozonym z gerontoéw
i eforow (zob. Cartledge 1987, 133-5). Za winnego uznala go jedynie poto-
wa gerontow oraz krol Agis (Paus. III, 5, 2), z czego wniosek, ze wszyscy
eforowie opowiedzieli si¢ za Pauzaniaszem. Oznacza to, iz wlasnie eforowie
wraz z Pauzaniaszem stali na czele wrogich Lizandrowi sit w Sparcie (Oliva
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1971, 183). Nie mogac uderzy¢ wprost na zwyciezce spod Ajgospotamoi,
Pauzaniasz ijego stronnicy atakowali podobno jego zwolennikéw. Przyjaciel
Lizandra, Thorax, mial zosta¢ oskarzony o posiadanie cennych kruszcow,
czego rzekomo zakazywaty prawa Likurga (Plut. Lys. 19, 7). O pokonaniu
samego Lizandra Pauzaniasz musiat jednak przynajmniej na razie zapo-
mnie¢. Jakkolwiek konflikt z pewnoscia tlit si¢ podskornie, to, sagdzac z mil-
czenia zrodel, nie wptywal na zasadnicze decyzje Sparty.

Wojne peloponeska Sparta zakonczyta jako sprzymierzeniec Persji. Sytu-
acja skomplikowata sie, gdy po $mierci Dariusza w 405/4 roku p.n.e. na tron
perski wstapit Artakserkses Mnemon, ajego brat Cyrus, sprawujacy w cha-
rakterze namiestnika wtadz¢ nad Azja Mniejsza, postanowit zdoby¢ wtadze.
Wyruszajac wiosng 401 roku na wojne z Artakserksesem, zwrocil sie¢ o po-
moc do Spartan. Eforowie postanowili mujej udzieli¢. Latem 401 roku p.n.e.
nauarcha spartanski (Samios lub Pythagoras) z trzydziestoma pi¢cioma okre-
tami wraz z siedmiuset najemnymi hoplitami (pod wodzg Cheirisofosa) do-
tarli na wybrzeza Cylicji (Xen. Anab. I, 4, 2). Sparta znalazla si¢ de facto
w stanie wojny z Persjag. Ambicjom Cyrusa kres potozyla jego $mier¢ w bi-
twie pod Kunaksa, w ktorej wzigto udzial trzynascie tysiecy najemnikow
greckich pod wodzg Spartiaty Klearchosa.

W 400 roku p.n.e. Sparta wyraznie zmienia swojg polityke na Wschodzie
(Cartledge 1987, 191). Po pokonaniu Aten nie potrzebowata juz perskiej po-
mocy finansowej, a $mier¢ Cyrusa pod Kunaksg zwolnita Spartan z zacig-
gnigtych wobec niego zobowigzan. Sparta potrzebowata obecnie uzasadnie-
nia dla swych pretensji do odgrywania roli ,,przywodcy Hellady", co zreszta
Jonowie potrafili zr¢gcznie wykorzysta¢ (Xen. Heli. III, 1, 3). Za udzieleniem
Jonom pomocy przemawial tez fakt, ze prosili o nig oligarchowie, ktorzy za-
wdzigczali Lizandrowi wiladzg, odebrang im przez wspierajacego demokra-
tow Tyssafernesa. Zaangazowanie Sparty na Wschodzie wzro$nie w nastep-
nych latach jeszcze bardziej wskutek rychtej zmiany na spartanskim tronie
krolewskim (zob. Cartledge 1979, 273). W gre wchodzi¢ mogty zresztg row-
niez inne czynniki. Niewykluczone, ze wielu Spartiatow widzialo w wojnie
w Azji szans¢ na wybicie i wzbogacenie si¢ (zob. Hamilton 1991, 88-89).

Gdy Artakserkses kazat satrapie Tyssafernesowi zaja¢ miasta greckie, Spar-
ta w odpowiedzi na prosb¢ Grekow matoazjatyckich wystata w celu obrony
Jonii Thibrona z czterema tysigcami piechoty Zwiazku Peloponeskiego, tysia-
cem neodamodoéw z Lakonii oraz trzy stoma jezdzcami z Aten (Xen. Heli. 111,
1, 4). Thibron wzial rowniez pod swoje sztandary szes$¢ tysigcy zotnierzy spo-
srod tych, ktorzy przezyli odwrét spod Kunaksy (Xen. Heli. III, 1, 6; Anab.
VII, 8, 24). Na morzu Sparta miala wielka flot¢ i panowata niepodzielnie na
Morzu Egejskim. Eforowie kazali Thibronowi wkroczy¢ do Karii, liczac na to,
ze Karyjczycy przejda na stron¢ Spartan. Odnidst nawet pewne sukcesy, ale
gdy zima 400/399 roku p.n.e. spladrowat ziemie miast greckich, zostat przez
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Sparte odwotany. Jesienig 399 roku zastapil go Derkyllidas, ktory mial kiero-
wac dziataniami w Azji az do 396 r. Wkrotce zreszta Derkyllidas zawart ro-
zejm z Farnabazosem, odnowiony wiosng 398 r. p.n.e. Jednoczes$nie Sparta
prowadzita aktywna polityke w Grecji ladowej. Swiadectwem ambicji Sparty,
usitujgcej utrzymac¢ hegemoni¢ w Grecji, a zarazem odrodzi¢ dawne tradycje
Zwiazku Peloponeskiego, stata si¢ w 401/400 roku p.n.e. wojna z Elidg (Xen.
Heli. III, 2, 21-31). Akcja Sparty stanowita pokaz sity, ale stuzyla zarazem ze-
mscie na panstwie, ktore uniezaleznilo si¢ w czasie wojny peloponeskiej (zob.
Oliva 1971, 184). Z pewnoscia tez podboj Elidy dawal Sparcie kontrole nad
poinocno-zachodnim wybrzezem Peloponezu oraz dostgp do Adriatyku i szla-
kow na Zachodzie (Falkner 1996, 17-25). Sparta zazadata od Elidy uwolnie-
nia osad w Elei i Trifylii, ktorych ludno$¢ zamienita ona w periojkow, a takze
czesciowego pokrycia kosztow wojny peloponeskiej. Wobec odmowy wypo-
wiedziano Elidzie wojneg, a Agis wkroczyt z wojskiem na jej terytorium (Xen.
Heli. III, 2, 21 nn.). Jednak w zwigzku z trzgsieniem ziemi rychto si¢ wycofat
(Xen. Heli. III, 2, 24). W 399 roku ,,eforowie znéw ogtosili wyprawe wojen-
ng do Elidy" (Xen. Heli. III, 2, 25). Tym razem Sparta wprawdzie naktonita do
wypowiedzenia wojny rowniez swoich sprzymierzencow, ale Beoci i Koryn-
tyjeczycy odmowili przystania positkow. W wyprawie wziely natomiast udziat
oddziaty ostabionych i w zwigzku z tym postusznych Aten. Spartanie spusto-
szyli Elidg¢. W koncu demokratyczni przywddcy Elidy zgodzili si¢ na zawar-
cie przymierza ze Spartg oraz wydanie floty, zburzenie dwoch twierdz i uwol-
nienie osad, o ktore upominata si¢ Sparta (Xen. Heli. III, 2, 30-31). Rozprawa
z Elidg miala niemate znaczenie propagandowe. Z pewnos$cig przestraszyta
peloponeskich sprzymierzencow Sparty, ale tez zaniepokoita inne zwigzane
Z nig panstwa.

Mniej wigcej w tym samym czasie Spartanie wypedzili z Naupaktos i Ke-
fallenii Messenczykow, ktorzy udali si¢ do Kyrenajki i na Sycylig, gdzie za-
ciagneli si¢ jako najemnicy na stuzbe sojusznika Sparty, tyrana Syrakuz Dio-
nizjosa I.

Po zawarciu pokoju z Elida Agis, ,,przybywszy do Delfi ztozywszy dzie-
siecing z tupu wojennego, zachorzat w drodze powrotnej, bedac juz w pode-
sztym wieku i jeszcze zywy przyniesiony do Lacedemonu, umart tam wkrot-
ce 1 urzagdzono mu pogrzeb wspanialszy niz jakiemukolwiek innemu czlo-
wiekowi. Gdy dni zatoby juz mingty i trzeba bylo ustanowi¢ krola, poczat si¢
spor o wtadze krolewska pomigdzy Leotychidasem, podajacym si¢ za syna
Agisa, a bratem tegoz, Agesilaosem" (Xen. Heli. III, 3, 1).

Spor o nastepstwo tronu rozegral si¢ wiosng 400 (Cartledge 1987, 354)
lub w 399/98 roku p.n.e. (Hamilton 1991, 18 przyp. 46). Agesilaos zarzucit
Leotychidasowi, ze nie jest on synem krola, lecz Alkibiadesa (Xen. Heli. III,
3, 2). Trudno dzi$ orzec, ile byto prawdy w tym oskarzeniu. Romans Timai,
zony Agisa II, z Atenczykiem Alkibiadesem byl sprawg powszechnie znang
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ale nie przesadza o ojcostwie Alkibiadesa, w ktore jedni wierzg (Cartledge
1987, 113), inni za§ mu zaprzeczaja (Luria 1927; Kelly 1975, 46-49).
W kazdym razie wokot tego problemu toczyta si¢ w Sparcie wielka dysku-
sja polityczna o nastepstwo tronu w domu Eurypontydow (Cartledge 1987,
110-115; Hamilton 1991, 26). Znawca wyroczni (chresmologos) Diopeithes
z Aten, ktory w latach trzydziestych V wieku p.n.e. wstawit si¢ udziatem
w atakach politycznych na ludzi z kregu Peryklesa, mial w obronie Leoty-
chidasa powota¢ si¢ na proroctwo Apollona, ktore kazato wystrzega¢ si¢ ku-
lawej wtadzy krolewskiej (ten cholen basileian) (Xen. Heli. 11, 3, 3; zob.
Plut. Ages. 3, 3-4; Lys. 22, 5; Paus. 111, 8, 9). Agesilaos rzeczywiscie, chy-
ba od urodzenia (Plut. Ages. 1, 1-2; Nepos Ages. 8, 1), utykat na jedng no-
ge. ,,Lizander jednak, trzymajac stron¢ Agesilaosa, odpowiedziatl mu, ze nie
mys$li, zeby bog nakazywat wystrzega¢ si¢ kalectwa, spowodowanego potlu-
czeniem nogi, lecz raczej tego, by krolem nie zostat kto$ niebedacy z rodu
krolewskiego, bo bytoby to niewatpliwie krolestwo kulejace, gdyby grodowi
przewodzili ludzie niepochodzacy od Heraklesa. Wystuchawszy takich wy-
wodow obu stron, Lacedemonczycy obrali krolem (he polis heilonto basilea)
Agesilaosa" (Xen. Heli. III, 3, 3).

Nie ulega watpliwosci, ze poparcie Lizandra przyczynito si¢ do wybrania
(jesli o nim wrecz nie przesadzito) krolem Agesilaosa (Xen. Heli. 111, 3, 1-4;
Plut. Ages. 3, 3-5; Lys. 22, 3-6; Alkib. 23, 7-8; Paus. III, 8, 7-10; Nepos
Lys. 1, 5). Agesilaos, niski i kulawy, miat wowczas okolo czterdziestu pig-
ciu lat. Byt cztowiekiem zonatym. Z zona Kleorg (ktéra poslubit nie wcze-
$niej niz w 420, a nie p6zniej niz ok. 400 roku) miat juz syna Archidamosa
(IT) 1 corke Proauge (zob. Cartledge 1987, 146). Nic nie zapowiadato jego
wyniesienia na tron krolewski. Jako starszy brat przyrodni zmartego Agisa
II (Plut. Lys. 22-23; Ages. 3) nie mogt nawet marzy¢ o godnosci krolew-
skiej. Jakkolwiek mozemy si¢ zastanawiac, jak mimo swego kalectwa prze-
zyt inspekcje niemowlat, a nastepnie zdolat przej$¢ agoge, niewiele wiemy
0 jego dziecinstwie i mtodosci (zob. Hamilton 1991, 12 nn.), poza tym, ze
taczyly go w przesztos$ci intymne stosunki z Lizandrem. Wybierajac syna
Archidamosa II z jego drugiej zony Eupolii (synem z pierwszego matzen-
stwa byl Agis), wybrali Spartanie cztowieka Lizandra, a zatem opowiedzie-
li si¢ za energiczng polityka zagraniczng (Hamilton 1991, 28-9).

Gdy Leutychidasa uznano za nie$lubne dziecko i wygnano, Agesilaos uzy-
skat wraz z tronem wielki majatek zmartego krola Agisa. Jego potowe roz-
dzielit miedzy cztonkéw rodziny matki (Plut. Ages. 4, 1), rozpoczynajac bu-
dowe wlasnego zaplecza politycznego. Juz wkrotce miato si¢ okazaé, ze
Agesilaos jest mistrzem intrygi politycznej i znakomitym dyplomatg, umie-
jacym laczy¢ w swych dzialaniach zewnetrzny szacunek dla spartanskich
obyczajow ze zrecznym wykorzystaniem struktur ustrojowych dla wzmoc-
nienia swojej pozycji w panstwie. Agesilaos w sposdb wrecz ostentacyjny
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okazywatl szacunek dla eforow i geruzji. Wzywany przez eforéw nie czekat
na trzecie wezwanie, lecz natychmiast przybywat. Gdy przychodzili eforo-
wie, nie siedzial jak nakazywal obyczaj, lecz wstawal, okazujac im w ten
sposob swoje powazanie. Zwracajac uwage na zewnetrzne formy, w prakty-
ce bezlitosnie rozprawiat si¢ z przeciwnikami, a stronnikow zdobywat row-
niez za pomocg korupcji. Na przykltad nowo wybranym gerontom posytat
szate 1 wotu. Starat si¢ tez zdoby¢ sympati¢ swoich rodakéw prostym sposo-
bem zycia 1 przywigzaniem do starych obyczajow, istotnie zyskujac sobie
wielka popularnos$¢. Eforowie mieli go nawet (w co jednak Cartledge [1987,
144, 399] powatpiewa) ukara¢ grzywng, podajac jako przyczyng to, ze
»przywiazywat Spartan do swej wlasnej osoby, zamiast do panstwa" (Plut.
Ages. 5, 4).

Sytuacja wewnetrzna w Sparcie - tzw. rhetra Epitadeusa i spisek

Kinadona

Starozytni sadzili, ze zwycigstwo w wojnie peloponeskiej catkowicie
zmienito Spart¢. Otwarcie na §wiat zewnetrzny miato doprowadzié archaicz-
ne struktury spoteczne Sparty do ruiny, a panstwo do upadku. ,,Poczatkiem
zepsucia obyczajow i niezdrowych stosunkéw w Sparcie - pisze Plutarch -
bylo niewatpliwie obalenie hegemonii atenskiej i obtowienie si¢ przy tej
sposobnosci ztotem i srebrem" (Plut. Agis 5, 1). Jesli nawet nie jest to po-
glad do konca stuszny, nie sposob zaprzeczy¢, ze niemal z dnia na dzien sta-
la si¢ Sparta najbogatszym panstwem Grecji. Wkrotce po decydujagcym zwy-
cigstwie pod Aigospotamoi Lizander postat przez Gylipposa do Sparty pie-
nigdze i przedmioty o tacznej wartosci 1000 (Plut. Nic. 28, 3) albo nawet
1500 talentow (Diod. XIII, 106, 8-10). Réznice migdzy Diodorem a Plutar-
chem moga wynika¢ z braku precyzji albo pomytki (David 1979/80, 39).
W koncu lata 404 roku p.n.e. Lizander wrocit do Sparty z tupami, otrzyma-
nymi od miast wiencami oraz 470 talentami trybutu §ciggni¢tego za zgoda
Cyrusa na prowadzenie wojny (Xen. Heli. II, 3, 7-9). Mimo zadan Teb i Ko-
ryntu, ktére domagaty si¢ dla siebie 1/12 tupéw (Xen. Heli. III, 5, 5; Plut.
Lys. 27, 2) wszystko to, w sumie ok. 1470-1970 talentow, Sparta zachowa-
a dla siebie. Jesli dodamy dochody z trybutu w postaci ponad tysigca talen-
tow rocznie (Diod. XIV, 10, 2), okaze sig, ze do Sparty naptyngly bogactwa,
jakich nie widziano tam nigdy wcze$nie;.

Spowodowato to daleko idgce zmiany wewnetrzne (David 1979/80, 45;
zob. tez Cartledge 1987, 168; Hodkinson 1993, 150 nn.) i, jak pokazuja
zrodta, ozywione dyskusje, co zrobi¢ z takg masg pieniedzy. Plutarch twier-
dzi, ze cz¢$¢ Spartan byta przeciwna wpuszczaniu pieniedzy do miasta. We-
dle Teopompa efor Skiraftdas, a wedle Eforosa efor Flogidas zgtosili w tej
sprawie odpowiedni wniosek (Plut. Lys. 17, 2). Za pozostawieniem pieni¢dzy
w kraju opowiadali si¢ stronnicy Lizandra. W koncu osiggni¢to kompromis,
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Fot. 17. Znaleziony w Vix we Francji bragzowy krater (najprawdopodobnie;j)
wyprodukowany w Lakonii (ok. 530 roku p.n.e.).

Fot. 18. Lakonska ptaskorzezba nagrobna z ok. 540 roku p.n.e.



Fot. 19. Spartanka. Brazowa statuetka
z Lakonii (ok. 550 rok p.n.e.).

Fot. 20. Spartanka. Brazowa statuetka z Lakonii (ok. 500 rok p.n.e.).



ST R

o~ 2

Fot. 22. Porwanie Europy. Mozaika z willi rzymskiej w Sparcie.
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Fot. 23. Alkibiades. Mozaika
z willi rzymskiej w Sparcie.
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Fot. 24. Odkopany cze$ciowo przez Brytyjczykow w latach 1906-1928 teatr
rzymski w Sparcie. W latach 60-ych i 70-ych XX w. prowadzili tu prace greccy
archeologowie Christou i Steinhauer. Od 1992 do 1995 roku prace w teatrze
prowadzili Waywell i Wilkes.



Fot. 25. Teatr rzymski w Sparcie.

Fot. 26. Ruiny starozytnej Messeny.



Fot. 28. Kythera.



Fot. 29. Methone.

Fot. 30. Pylos i Sfakteria.



Fot. 31. Pomnik Likurga
w Sparcie.

Fot. 32. Wspodlczesna Sparta.



pienigdze mialy pozostac, ale tylko w posiadaniu panstwa; za ich posiadanie
przez osoby prywatne miata grozi¢ kara $mierci (Plut. Lys. 17, 4). I rzeczy-
wiscie, miano skazaé pdzniej na $mier¢ Thoraxa, przyjaciela Lizandra,
u ktorego znaleziono pienigdze (Plut. Lys. 17, 4-6; 19, 4). Jesli to prawda,
bytby Thorax pierwsza i zarazem ostatnig osobg w Sparcie skazang z tego po-
wodu (David 1981, 9). Z cata pewnos$cig w niewiele lat p6zniej Spartanie nie
tylko przestali si¢ bac, ale i zaczeli obnosi¢ si¢ ze swym bogactwem (Xen.
Lak. Pol. XIV, 3). Cata opowies$¢ Plutarcha brzmi zresztg jak bajka dla naiw-
nych dzieci. Zastanawiano si¢, co naturalne, nad tym, co zrobi¢ z takg masg
pieniedzy, cho¢ nie radzono nad tym, czy, jak twierdzi Plutarch, nie wpuscié
ich do miasta. W tym ostatnim przypadku mozna by zapytaé, co zwolennicy
Skirafidasa-Flogidasa chcieliby z nimi zrobi¢ - odesta¢ dawnym wilascicie-
lom czy moze zniszczy¢? Spartiaci potrzebowali pienigdzy, a na pewno po-
trzebowata ich spartanska polis. Roznice zdan moglty dotyczy¢ tego, jak je
podzieli¢, a moze tego, czy nie nadszedl czas, aby Sparta zaczeta bi¢ wlasng
monetg. Czegokolwiek zreszta dyskusja nie dotyczyta, autorzy antyczni nie
informujg nas o tym, ale tez nie mowig o zadnych zmianach, co kaze sadzic,
ze dawne zwyczaje (raczej niz prawa) pozostaty w mocy.

Plutarch powiada, ze mimo naplywu bogactw, dopoki przestrzegano praw
Likurga dotyczacych dziedziczenia kleroi przez syna po ojcu, utrzymywat
si¢ Jaki$§ porzadek i rownowaga spoleczna w panstwie" (Plut. Agis, 5, 2).
Zniszczyt je dopiero, zostawszy eforem (ephoreusas), Epitadeus, czlowiek
wplywowy (aner dynatos), lecz zuchwaly i zlego charakteru (Plut. Agis 5,
3). On wtasnie, ,,por6zniwszy si¢ ze swym synem, przeprowadzit rhetre, po-
zwalajacg kazdemu zaréwno za zycia oddaé, jak i w razie $mierci testamen-
tem przekazaé swéj dom (oikos) i posiadtos¢ (kleros), komukolwiek zechce.
Tak zatem ten czlowiek, aby zaspokoi¢ swoj gniew, po prostu dla wlasnej
potrzeby, zaprojektowal t¢ rhetrg, a inni kierujac si¢ chciwos$cig przyjeli ja
i uchwalili" (Plut. Agis, 5, 3).

Zdaniem Plutarcha rhetra zniszczyta dotychczasowy ustrdj Sparty (Plut.
Agis 5, 4). ,,0dtad mozni (dynatoi) juz bez litosci zaczeli wysadzac spadko-
biercow z ich posiadtosci i skupiaé je w swych rgkach, tak ze majatki znala-
zly si¢ niebawem w posiadaniu niewielu bogaczy, a ogdét obywateli popadt
w zupelng nedze" (Plut. Agis, 5, 5). ,,Ostatecznie wigc pozostato nie wigcej
niz siedmiuset Spartiatow, a z tych, okraglo biorac, tylko stu bylo takich,
ktorzy posiadali ziemi¢ i spadek (kleroi) po ojcach. Reszta siedziata obok
nich w mie$cie jako thum w nedzy i po ojcach" (Plut. Agis 5, 5-7).

O Epitadeusie i jego rhetrze zaden inny autor poza Plutarchem nie wspo-
mina. Sam za$§ Plutarch nie stwierdza wyraznie, kiedy uchwalono rhetre. Je-
dynie z kontekstu wnioskowa¢ mozna, ze wprowadzono jg po zakonczeniu
wojny peloponeskiej w 404 roku, a przed bitwa pod Leuktrami w 371 roku
p.n.c.
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W sprawie daty zglaszano jednak w nauce rézne propozycje (omawia je

Oliva 1971, 189 n). Niese (1909) sadzit, ze Epitadeus moze by¢ identyczny
z Epitadasem, wspomnianym przez Tukidydesa (Thuc. 1V, 8, 31; 33; 38) do-
wodcg spartanskim, ktory w 425 roku p.n.e. zgingt w czasie walk na Sfakte-
rii. Oznaczatoby to, ze rhetr¢ wprowadzono jeszcze w okresie wojny pelo-
poneskiej, co wydaje si¢ jednak malo prawdopodobne. Zdaniem Toyn-
bee'ego (1913, 272), ktory datowat ja na ok. 357 rok p.n.e., lepszy niz woj-
na peloponeska kontekst dla rhetry stanowilyby czasy po utracie Messenii.
Cary (1926, 187) opowiadal si¢ nawet za potowa IV wieku p.n.e. (1926,
187). Na ogo6t jednak przyjmuje si¢, ze rhetr¢ uchwalono wkroétce po zakon-
czeniu wojny peloponeskiej, a wigc na przetomie V i IV lub na poczatku IV
wieku p.n.e. (Oliva 1971, 190; Christien 1974, 202-209; David 1981, 67;
Hamilton 1991, 84). Znaczenie rhetry miato by¢ ogromne. "In itselfthe «rhe-
ta»- pisze Pavel Oliva (1971, 192) - encouraged the new tendencies which
culminated in the Hellenistic period. The «rhetay is thus a landmark in the
economic and social history of Sparta"*.

Dlaczego jednak ja wprowadzono? Jesli nawet za cala sprawa kryl sie¢
konflikt efora z synem, to mimo podejrzen, jakie moze to rodzi¢, w najlep-
szym razie tlumaczy to motywy efora Epitadeusa, ale juz nie Spartiatow,
ktorzy musieliby za takim prawem glosowaé. Starajac si¢ objasni¢ motywy
tych ostatnich, stworzono wiele roznych hipotez.

Wedle jednej z nich rhetra miata zacheci¢ najemnikow, ktorzy wzbogacili
si¢ za granicg do powrotu do ojczyzny i zakupu kleros na terenie Lakonii
(Toynbee 1913, 272 n.). Wedlug innej przeciwnie, rhetra miata stworzy¢ ko-
rzystne warunki dla tych, ktorzy pragneli opusci¢ Spartg, aby stuzy¢ w woj-
sku najemnym i chcieli sprzedaé¢ swoje kleroi (Cary 1926, 186 n.). Wedle
wariantu tej hipotezy chodzito tylko o mtodych, niezonatych, a w kazdym ra-
zie bezdzietnych Spartiatow, mys$lacych o sluzbie najemnej (Michell 1964,
218). Jeszcze inne interpretacje wigzaty rhetr¢ z problemem dlugéw (Ashe-
ri 1961) albo widzialy w niej srodek na znalezienie dziedzicow dla 9000 kle-
roi (MacDowell 1986, 99) czy lekarstwo na spadek liczby ludnosci (Toyn-
bee 1969, 337—43; Michell 1964, 219). Najbardziej prawdopodobne jest, ze
rzekoma rhetra Epitadeusa, co sugerowatl juz Eduard Meyer (1892, I, 258
przyp. 3) jest catkowicie niehistoryczna (Cartledge 1979, 167-8; 1987, 167,
Hodkinson 1986, 391; Flower 1991, 89; 1993, 150 przyp. 1).

O rhetrze wspomina wytacznie Plutarch. Z drugiej strony stwierdzenie
Arystotelesa - ,,sprzedaz bowiem lub kupno majatku ziemskiego obtozyt
prawodawca pietnem hanby i zrobit to stusznie, ale zostawit swobode¢ daro-

* ,«Rheta» sama w sobie nasilita nowe tendencje, kulminacja ktérych przypadta na okres
hellenistyczny. A zatem owa «rheta» to punkt zwrotny w gospodarczych i spotecznych
dziejach Sparty" (przyp. red.).
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wania go lub pozostawienia w spadku wedle woli, cho¢ to musiato przeciez
da¢ ten sam wynik, co i w wypadku sprzedazy" (Arist. Pol. II, 9, 1290 a 19
nn.) - zwolennicy historyczno$ci rhetry odnosza wilasnie do Epitadeusa.
Aluzja do ,,prawodawcy" odnosi si¢ jednak do Likurga, jedynego prawo-
dawcy, o ktorym Arystoteles mowi. Z tego zas wynika, ze w czasach Arysto-
telesa przepisy wprowadzone wedtug Plutarcha przez rhetr¢ Epitadeusa by-
ly powszechnie praktykowane i uznawane za czg¢$¢ korpusu praw Likurga.
Gdyby owo prawo bylo $wieze, mogliby$Smy oczekiwaé, ze Arystoteles by
ten fakt podkreslit. Skadinad zauwazmy, iz przyczyn wspotczesnych trudno-
sci Sparty Arystoteles dopatruje si¢ wlasnie w pierwotnym prawodawstwie
Likurgowym.

Oznacza to, ze mamy w zrodlach do czynienia z dwiema sprzecznymi tra-
dycjami obja$niajacymi upadek Sparty w IV wieku p.n.e. Pierwsza przypi-
suje go wewnetrznym stabo$ciom ustroju, ktore ujawnity si¢ z calg sitg wia-
snie w IV wieku (Arystoteles). Druga tlumaczy upadek tym, ze dawne pra-
wa wyszly z uzycia, najpierw w wyniku naptywu wielkich ilosci zlota i sre-
bra po wojnie peloponeskiej, nastepnie w zwigzku z przyjeciem rhetry i jej
skutkami (Plutarch). Wprawdzie Ksenofont rowniez objasnia stabo$¢ Sparty
tym, ze Spartanie przestali by¢ postuszni dawnym prawom, ale nic nie wie
o rhetrze Epitadeusa.

I wlasnie owo milczenie wspolczesnych budzi najwicksze podejrzenia
w sprawie Epitadeusa i jego rhetry. Jak przekonujaco dowiodt Eckart Schii-
trumpf (1987, 441-457), zawarty w ,,Zywocie Agisa" Plutarcha opis stosun-
koéw spotecznych w Sparcie przed Agisem opiera si¢ na ustepie ,,Panstwa",
w ktorym Platon opisuje pogorszenie si¢ stosunkow spotecznych w wyniku
koncentracji majatkéw w rekach nielicznej grupy bogaczy. Zrédto, z ktorego
korzystal Plutarch, ukazuje histori¢ Sparty zgodnie z interesem Agisa IV, ktory
gloszac w III wieku p.n.e. hasta powrotu do ustroju Likurga, musiat ztozy¢
wszelkie stabosci panstwa na karb biedow kogos innego niz Likurg, gdyz
w przeciwnym razie jego plany stracityby jakakolwiek legitymacje¢. Innymi
stowy, nie miat innego wyboru, niz pokaza¢, ze zepsuta w IV wieku p.n.e. le-
gislacja Likurga wymagala uzdrowienia. Zdaniem Schiitrumpfa (1987,
456-457) za stworzenie historycznej fikcji, jakajest rhetra Epitadeusa, nie od-
powiada jednak Fylarchos, glowny autor, na ktéorym Plutarch opierat si¢
w ,,Zywocie Agisa", lecz raczej stoik Sfajros Borystenita, uczen Zenona, a na-
uczyciel i wspotpracownik Kleomenesa.

Jakkolwiek wiec rhetra Epitadeusa jest wymystem, czg$cia stworzonego
w III wieku p.n.e. mitu spartanskiego, Sparta po wojnie peloponeskiej rze-
czywiscie przezywala szybsze niz w V wieku zmiany. Wieloletnia wojna
zwickszyta kontakty ze $wiatem zewnetrznym, wptyneta na zmiany w stylu
zycia, a nierownomierne uczestnictwo w zyskach zwigzanych z wojng przy-
czynilo si¢ do ubozeniajednych i bogacenia si¢ drugich. W warunkach spar-
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tanskich oznaczato to zmniejszenie si¢ liczby petnoprawnych obywateli, co
prowadzito do napi¢¢ spoltecznych. Ich przejawem jest tzw. spisek Kinadona
(Xen. Heli. III, 3, 4-11 zob. Arist. Pol. 1306b 33-35; Polyajnos II, 14, 1).

Ksenofont umieszcza spisek w pierwszym roku panowania krola Agesila-
osa (Xen. III, 3, 4), co oznacza w zalezno$ci od przyjetej datacji, ze mial on
miejsce w 399 (Cartledge 1987, 164) lub 398 roku p.n.e. (David 1979,
243-244; zob. tez 0liva 1971, 192 przyp. 3; Pechatnova 1984, 133 przyp. 1).
Sa rowniez zwolennicy datowania spisku na 397 rok (Chrimes 1952, 228
przyp. 2; 354 n.; Hamilton 1991, 78; zob. przeglad dyskusji - Hamilton
1982, 292).

Gdy Agesilaos sktadal ofiar¢ Apollonowi, jak informuje nas Ksenofont,
pokazaty si¢ zle znaki, $wiadczace o tym, ze w panstwie dzieje si¢ co$ nie-
dobrego, jakby znalazto si¢ ono w $rodku nieprzyjaciot. Jak tatwo zgadnaé,
zaraz potem, doktadnie pie¢ dni pdzniej, odkryto niebezpieczny spisek.

Jego przywodca Kinadon byt cztowiekiem wolnym, chociaz nie zaliczat
si¢ do homoioi 1 by¢ moze nalezal do grona zubozatych Spartiatow (np.
wspomnianych tylko w zwiazku ze spiskiem hypomejondéw), ktorzy stracili
na dokonujacych si¢ w Sparcie w owym czasie przemianach. ,,Byt to - pisze
Ksenofont - mlodzieniec z wygladu pokazny i duchem silny, nienalezacy
jednak do kota tak zwanych rownych" (Xen. Heli. III, 3, 5). Okreslenie Ki-
nadona mianem neaniskos nie przesadza sprawy jego wieku. Na pewno byt
dorosty, cho¢ pewnie wygladat mtodo. Pechatnova (1984, 134-135) uwaza,
ze mial osiemnascie do czterdziestu lat, cho¢ pewnie rozsadniej byloby
stwierdzi¢, ze zblizat si¢ lub nawet juz przekroczyt trzydziesty rok zycia.

O przygotowywanym spisku eforowie dowiedzieli si¢ od mtodzienca,
ktorego probowal zwerbowa¢ Kinadon. Wyjawit on eforom, ze Kinadon za-
prowadzit go na agore¢ i kazat mu policzy¢ znajdujacych si¢ na niej Spartia-
tow; ,,A ja - opowiadal on - policzywszy krola, eforow, gerontéw i innych,
razem okoto czterdziestu, spytalem go: «Po co, Kinadonie, kazale§ mi ich
policzy¢»; on za$ rzekl: «Tych tylko uwazaj za twych wrogoéw, wszystkich
za§ innych, obecnych na agorze, w iloSci wigcej niz cztery tysigce - za
swych sojusznikéw)). Wskazywal on takze na ulicach (en tais hodois) to jed-
nego, to znow dwoch wrogow, calg zas reszte uwazal za sojusznikow. Co do
Spartiatow znajdujacych si¢ akurat na wsi (en tois choriois tychoien), to we-
diug jego stow w kazdej wsi jest tylko jeden wrog - gospodarz (despotes),
sojusznikow (symmachoi) za§ cale mnostwo" (Xen. Heli. III, 3, 5).

Z opisu tego mozna wnosi¢, ze Spartiaci stanowili juz w owym czasie nie-
liczng mniejszo$¢. Na dodatek wyglada na to, iz nie wszyscy mieszkali
w Sparcie, lecz cze$¢ z nich przebywata (chyba czasowo?) w swoich posia-
dtosciach, cho¢ znowu nie bardzo wiadomo, jak to rozumie¢, skoro degrada-
cja spotecznos$ci polega¢ miata na tym, ze nieliczni mieli w swym reku wie-
le majatkow. Czyzby dazyli do opanowania kleroi w jednym rejonie i dlate-
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go mogli mieszkac¢ ,,we wsi", jakby w rezydencji, bedgcej centrum ich posia-
dlosci?

Nie wyglada na to, aby spisek byt zbyt dobrze zorganizowany, albo moze
na odwroét - cztonkowie byli tak bardzo zakonspirowani, ze ostatecznie nie
udato si¢ ich ztapa¢. W kazdym razie unieszkodliwienie przywodcy problem
rozwigzato, aczkolwiek relacja Ksenofonta moze sugerowac, iz spiskowcow
byto wielu:

»Kiedy znowu eforowie pytali, ilu wedtug Kinadona jest wtajemniczonych
w spisek, ten odpowiedzial, ze 6w twierdzil, ze nawet przywodcy znaja ich nie-
wielu, ale za to godnych zaufania, sami za§ maja rzekomo poparcie wszystkich
- helotow i neodamodow, i zubozatych Spartiatow (tois hypomeiosi) 1 perioj-
koéw: gdziekolwiek bowiem zacznie si¢ wsrod nich rozmowa o Spartiatach (/o-
gos peri Spartiaton), nikt nie jest w stanie ukry¢, ze chetnie jadlby ich nawet
na surowo (homon esthiein)" (Xen. Heli. III, 3, 6).

Wyglada na to, ze Kinadon liczyt po prostu na niezadowolonych, ale nie
miat, a w kazdym razie nie zdradzil informatorowi eforow, doktadnego pla-
nu dzialania. Heloci mieli z pewnosciag dos¢ powodow do niezadowolenia.
W przypadku neodamodéw w gre wchodzito moze ich rozczarowanie no-
wym statusem (albo cigglym uczestnictwem w kampaniach wojennych). Hy-
pomejonowie, jak sam Kinadon, mogli bole$nie odczuwa¢ degradacj¢ spo-
teczng jaka stala si¢ ich udzialem. Z pewnos$cig natomiast nie wszyscy pe-
riojkowie jednakowo odnosili si¢ do Spartiatow. Kinadon miat zapewne
nadziej¢ uzyska¢ wsparcie ubogich periojkow, ale nie warstw rzadzacych
w poleis (Cartledge 1987, 178). Opis Ksenofonta nie rozstrzyga tez o geo-
grafii spisku. Vidal-Naquet wskazuje wprawdzie na zasadniczo lakonski
charakter spisku (Austin, Vidal-Naquet 1972, 280 przyp. 7), ale wlasciwie
trudno tu moéwi¢ o czymkolwiek innym niz o wrazeniu. Nie mamy mozliwo-
$ci stwierdzenia, czy spisek obejmowat Lakonie i Messenie, czy tez tylko sa-
ma Lakonie.

Zastyszane wie$ci przerazity jednak eforow, ktorzy bezwlocznie, w naj-
wigkszej tajemnicy zaczeli dziala¢. Nie zwotali nawet, jak powiada Kseno-
font, tak zwanego matego Zgromadzenia (ten mikran kaloumenen ekklesiari)
(Xen. Heli. III, 3, 8), omawiajac jedynie sprawe z gerontami. Polski wydaw-
ca ,Hellenik" Ksenofonta za ,,mata ekklezje" uznaje apelle, zwotang w try-
bie pilnym, w ktorej uczestniczyli jedynie Spartiaci obecni akurat w miescie.
Ow poglad Kahrstedta (1922, 258; zob. tez Witkowski 1938, 169-70; Kelly
1981a, 55) w $wietle atmosfery, w jakiej dzialali eforowie, nie wydaje si¢
prawdopodobny. Zdaniem Busolta za mikra ekklesia kryje si¢ cialo zlozone
z najstarszych i najbardziej powazanych obywateli (Busolt, Swoboda 1926,
693). Z kolei Jones (1964, 27) oraz David (1979, 255) uwazaja ze jest to po-
pularne okre$lenie geruzji. Brak innych $wiadectw nie pozwala catkowicie
wykluczy¢ zadnej z wymienionych hipotez, ale najrozsadniejszy wydaje si¢

261



pomysl, wedle ktorego ,,mata ekklezja" byta (nieformalnym?) gremium zto-
zonym z gerontow, eforo6w oraz zapewne innych cieszacych si¢ ogdlnym po-
wazaniem Spartiatow, urzednikow i bytych urzednikoéw, ktorych w razie na-
glej potrzeby dalo si¢ zebra¢ dla podjecia waznych decyzji, uzasadnionych
zagrozeniem panstwa (zob. Cartledge 1987, 130-1; Hamilton 1991, 69).
Eforowie za wszelka cen¢ starali si¢ unikna¢ rozgtosu, aby nie sptoszy¢ Ki-
nadona ijego ludzi, dlatego nie zwolywali apelli, ani nawet geruzji, lecz (co
wynikato takze z pos$piechu, w jakim musieli dziala¢) konsultowali si¢ (za-
pewne z tymi, z ktorymi mogli to szybko uczyni¢) z gerontami.

W wyniku tych pospiesznie przeprowadzonych narad eforowie postano-
wili ,,wysta¢ do Aulon Kinadona wraz z innymi mlodziencami (syn allois
ton neoteron) 1 nakazali mu stamtad powroci¢ z kilkoma mieszkancami Au-
lon oraz tymi helotami, ktoérych imiona wypisane byly na skytale. Otrzymat
on takze rozkaz przyprowadzenia pewnej kobiety, ktora uchodzita tam za
najpi¢ckniejszg (kalliste), lecz okazata pogard¢ przychodzacym tam Lacede-
monczykom, tak starszym, jak mtodszym" (Xen. Heli. III, 3, 8). Nie wiemy,
dlaczego postano Kinadona wtasnie do Aulon, ktére znajdowato si¢ gdzies$
(doktadna lokalizacja nie jest mozliwa) w poinocno-wschodniej Messenii
(Cartledge 1979, 274). Niejasna jest rOwniez wzmianka o helotach, ktorzy
wbrew podejrzeniom Welweia (1974, 109 przyp. 5) nie nalezeli chyba do pe-
riojkow, lecz uprawiali lezacg gdzie§ w poblizu ziemig¢ Spartiatow.

Owa misja nie zaniepokoita Kinadona, gdyz eforowie zlecali mu juz
wczesniej podobne zadania. Kazano Kinadonowi zwréci¢ si¢ do najstarsze-
go z hippagretow, aby przydzielil mu szes$ciu lub siedmiu ludzi. ,,Poprzednio
za$§ eforowie juz zatroszczyli si¢ o to, aby 6w hippagreta wiedziat, kogo na-
lezy posta¢, posylani zas, aby wiedzieli, ze nalezy schwyta¢ Kinadona"
(Xen. Heli. III, 3, 9). Eforowie obawiajac si¢ rozmiarow spisku, nie chcieli
aresztowac¢ go w samej Sparcie. Za udajacym si¢ do Aulon Kinadonem wy-
stali catg more jazdy (Xen. Heli. III, 3, 10).

Plan eforow zostat zrealizowany bez przeszkod. Po schwytaniu Kinadona
do eforow dotart jezdziec, ktory przynidst informacje o spiskowcach wska-
zanych przez Kinadona. Eforowie bezwlocznie zaje¢li si¢ ich aresztowaniem.
Uwiezili ,,wieszczka Teisamenosa i resztg, co najniebezpieczniejszych spi-
skowcow" (Xen. Heli. 111, 3, 11).

Sprowadzono tez do Sparty Kinadona, a gdy w czasie tortur ,,wyznawat
wszystko i wymienial wspotwinnych, zapytano go w koncu, w jakim to
uczynit zamiarze. Na to ten odpowiedzial: «Aby w Lacedemonie nie by¢ od
nikogo stabszym (medeis hetton einai en Lakedaimoni)y (Xen. Heli. 111, 3,
11). W $wietle tego, co wczesniej powiedziano o przyczynie i celach spisku,
sens tej wypowiedzi mogt by¢ inny, a w interesie eforow lezato jej wypacze-
nie. Kinadonowi nie chodzito przeciez o to, aby wszyscy byli homoioi. Zda-
niem Davida hetfones stanowilo synonim hypomeiones (1979, 246). Innymi
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stowy, Kinadon nie tyle pragnal obali¢ system, ile odzyska¢ w nim nalezne
sobie miejsce (Flower 1991, 94). Stwierdza to wprost Arystoteles, mowiac,
ze Kinadon, cztowiek mezny, nie zajmowat w panstwie pozycji, na jaka za-
stugiwal (Arist. Pol. 1306b). Z pewnoscig fakt, ze Kinadon nie chciat by¢ od
nikogo hetton, $wiadczy o jego ambicji i objasnia przyczyny frustracji, za-
pewne tez odkrywa najwazniejszg z jego pobudek. Jesli jednak przypomni-
my, na czyje poparcie liczytl Kinadon, trudno przyjdzie uwierzy¢, ze chciat
tego samego dla siebie i dla innych uczestnikow lub sympatykow powstania
(zob. Hamilton 1991, 70).

,Potem - pisze Ksenofont - majac juz szyj¢ i obie rece ujete w dyby
drewniane, smagany i ktuty, on sam i jego stronnicy wodzeni byli dookota
miasta. Taka wigc spotkata ich kara" (Xen. Heli. III, 3, 11). Smieré Kinado-
na na oczach tlumu (o czym jednak nie wspomina Polyajnos - I, 14, 1) mia-
fa by¢ karg i przestroga dla innych, a zarazem §wiadectwem sily mniejszo-
$ci, ktora pewna reka trzymata wigkszos$¢ za gardto.

Wsrod ukaranych jedyny wymieniony z imienia poza Kinadonem to wie-
szczek Teisamenos (Xen. Heli. 1II, 3, 11). Zapewne pochodzit on z kaptan-
skiego rodu Iamidai z Elis, ktorego dwaj cztonkowie, Teisamenos ijego brat
Hagias, uzyskali spartanskie obywatelstwo w 480 roku p.n.e. (Hdt. IX,
33-36; Paus. III, 11, 5-8) (zob. Poralla, 119; David 1979, 246). Brat uczest-
nika spisku Agias (wnuk Teisamenosa i syn Agelochosa) byl wieszczkiem
przy Lizandrze pod Aigospotamoi. Zdaniem Davida (1979, 246-7) by¢ mo-
ze wieszczek Agias odziedziczyt kleros Agelochosa, wskutek czego jego
brat Teisamenos jako akleros spadl do kategorii ,,niepetnoprawnych" i dlate-
go przystapit do spisku Kinadona. Jest to mozliwe, jak wszystko inne, ale nie
ma oczywiscie zadnego potwierdzenia w zrodtach. Nieco wigcej przemawia-
loby za sugestig Pechatnovej (1984, 137), ze wlasnie Agias zwrocit uwage
Agesilaosa na spisek (zob. Xen. Heli. III, 3, 4).

Kinadon liczyt na powszechne niezadowolenie. Nie wiemy - gdyz spisek
zostal zduszony w zarodku - czy rzeczywiscie mogt liczy¢ na masowe po-
parcie. Niewatpliwie kusi pomysl powiazania spisku z poglebianiem si¢
w Sparcie rozwarstwienia majatkowego po wojnie peloponeskiej, a takze
z niespetnionymi nadziejami, jakie przypuszczalnie zywili hypomejonowie,
neodamodzi i periojkowie, ktorzy przelewali krew w czasie wojny, a po jej
zakoficzeniu mogli czué si¢ rozczarowani powrotem do spotecznego status
quo ante. Nie wydaje si¢ natomiast, aby cokolwiek przemawiato za uzna-
niem spiskowcow za ludzi Lizandra albo wrecz stwierdzeniem, Zze on sam
stat za spiskiem (Pechatnova 1984,139). O ile tez kontrowersyjna wydaje si¢
hipoteza Pechatnovej (1984, 140), ze spisek Kinadona sktonit wtadze Spar-
ty do rozpoczgcia wojny w Azji w celu roztadowania napieé¢ spotecznych,
o tyle mozna si¢ zastanawiaé, czy nie wykorzystano wyprawy azjatyckiej,
wysytajac na wojn¢ m.in. dwa tysigce neodamodow (Xen. Heli. 111, 4, 2) dla
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pozbycia si¢ potencjalnie niebezpiecznych elementow. Spisek Kinadona nie-
watpliwie byl przejawem napi¢¢ spotecznych, ale fakt, iz eforowie szybko
i sprawnie si¢ z nim uporali, a takze to, ze stanowi on odosobniony incydent
w historii Sparty IV wieku p.n.e., przemawia przeciwko wyolbrzymianiu je-
g0 znaczenia.

Wyprawa azjatycka

W 396 roku p.n.e. Lizander dzigki swym przyjaciotom wsérod Grekow
w Azji Mniejszej, ktorzy zwrdcili si¢ w tej sprawie oficjalnie do wtadz Spar-
ty, sprawil, ze naczelne dowddztwo w wojnie przeciwko Persom otrzymat
Agesilaos (Plut. Lys. 23, 1-2; Ages. 6, 2). Sparta od dluzszego czasu byla
obecna na tym terenie, a Lizander liczyt na to, ze uda si¢ mu przywroéci¢ do
wladzy w miastach greckich swoich dawnych protegowanych.

Jeszcze w 397 roku Derkyllidas i nauarcha Faraks uderzyli na Kari¢ (Xen.
Heli. III, 2, 13). Farnabazos oraz Tyssafernes, ktory zarzadzat satrapia potu-
dniowa potaczyli swe wojska ladowe. Starali si¢ ochroni¢ ztozona z czter-
dziestu okretow flote stacjonujaca pod dowodztwem wygnanca Konona
w Kaunos. Uniemozliwito to Derkyllidasowi i Faraksowi przeprowadzenie
jednoczesnej akcji na ladzie i morzu. Gdy Derkyllidas wkroczyt do Karii,
Tyssafernes i Farnabazos ruszyli w kierunku Jonii, zmuszajac go tym samym
do wycofania si¢. W koncu obie armie stangty wprawdzie naprzeciwko sie-
bie, ale zadna z nich nie palita si¢ do walki. W lecie 397 roku Derkyllidas za-
warl z obu satrapami rozejm. Persowie obiecali uzna¢ niezalezno$¢ miast
greckich w Azji, Spartanie - odwota¢ z nich swoich harmostow i garnizony.
Rozejm miat trwaé az do przyjecia tych ustalen przez krola perskiego i wia-
dze Sparty (Xen. Heli. III, 2, 20). 120 okretow Faraksa zablokowato tymcza-
sem Konona w Kaunos, ale w koncu wobec przewagi wspierajacej tego
ostatniego armii lagdowej flota spartanska wycofata si¢ na Rodos.

Sparta miata nadziej¢ dogada¢ si¢ z Persja na warunkach uzgodnionych
wstepnie przez Derkyllidasa i Tyssafernesa. I wtedy wlasnie Sparta postano-
wita zwigkszy¢ swoje zaangazowanie na Wschodzie. Wérod innych czynni-
koéw wptlynety na to niepokojace wiesci nadchodzace z Azji o budowie po-
teznej floty perskiej w Fenicji. Nietrudno byto zgadna¢, ze krdl perski zamie-
rza jej uzy¢ przeciwko Spartanom. Najwyrazniej Persowie gotowali si¢ do
ostatecznego i calkowitego wyparcia Spartan z Azji.

Oficjalnym celem wyprawy byla ochrona miast greckich przed Persami.
Wedtug Ksenofonta (Heli. III, 4, 2) Lizander namowit Agesilaosa do podje-
cia wyprawy zbrojnej do Azji, aby zjego pomoca przywroci¢ ustanowione
wczesniej przez siebie w miastach, a zniesione przez eforow dekarchie (zob.
tez Plut. Lys. 23, 1-2; Ages. 6, 1-3). Zwazywszy na ambicje Agesilaosa,
chyba nie musial si¢ o to bardzo stara¢. Z pewnos$cig Lizander walnie przy-
czynit si¢ do podjecia wyprawy azjatyckiej, ale do jej najzagorzalszych org-
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downikow musiat naleze¢ sam Agesilaos, ktory od samego poczatku byt
$wiadom szansy, przed jaka stawiata go wojna z Persjg. Nie wiemy nato-
miast, jak mocno musieli oni przekonywa¢ samo Zgromadzenie Spartiatow.
Sparta przywykla bowiem juz do prowadzenia kampanii na bardzo odle-
glych terenach, ale nigdy przedtem krol spartaniski nie poprowadzil wypra-
wy az do Azji. Zapewne zrodzito to w 396 roku p.n.e. wiele dyskusji i wat-
pliwosci, a obok entuzjastow przedsigwzigcia byli tez jego wrogowie, ktorzy
mogli przypomnie¢ historie sprzed stu lat, gdy krol Kleomenes 1 odrzucit
prosbg Aristagorasa o wystanie wojsk spartafiskich do Azji Mniejsze;j.

Lizander znalazt si¢ wsrod trzydziestu Spartiatow, ktorzy jako doradcy to-
warzyszyli krolowi. W sktad liczacych w sumie okoto pi¢tnastu tysigcy zot-
nierzy wojsk Agesilaosa wchodzito m.in. 2000 neodamodéw oraz 6000 zot-
nierzy Zwiazku Peloponeskiego. Po zlozeniu ofiar Agesilaos wyruszyt, za-
dajac positkow od sprzymierzencow i kierujac si¢ do Aulidy, aby ,,ztozy¢
ofiary na tym samym miejscu, gdzie skladat je Agamemnon, ptynacy do
Troi" (Xen. Heli. III, 4, 3). Ceremonia miata wyraznie symboliczny charak-
ter. Agesilaos niczym nowy Agamemnon rozpoczynat wielka panhelleniska
wyprawe przeciwko odwiecznemu wrogowi. Ceremonia ta pokazuje tez gle-
bie ambicji Agesilaosa, ktory zyjac dotad w cieniu, uzyskal szans¢ urzeczy-
wistnienia swych marzen o wladzy i stawie.

,Gdy tam si¢ to odbywato, wladze beockie, dowiedziawszy si¢, ze krol
sktada ofiary, obwiescily mu przez jezdzcow, ze nie powinien ich dalej skta-
da¢, ofiary za$, ktore zastali juz zlozone, zrzucili z ottarza. Krol, pelen gnie-
wu, wzywajac bogow na Swiadkéw, wsiadtl na tréjrzedowiec i odptynal,
przybywszy za§ do Geraistos i zebrawszy tam wojska, ile mogl najwiecej,
skierowat swa wyprawe do Efezu" (Xen. Heli. 111, 4, 4 zob. Plut. Ages. 6,
4-6).

Incydent w Aulis gleboko urazit Agesilaosa, moze nawet zapoczatkowat
zapiektag nienawi§¢ do Teban, ktorej krol wielokrotnie w czasie swojego dhu-
giego panowania mial dawa¢ wyraz (Hamilton 1991, 9, 11, 30-1, 95).

Po przybyciu Agesilaosa do Efezu satrapa Tyssafernes zaproponowat mu
rozejm i obiecal respektowa¢ wolno§¢ miast greckich, oczekujac, ze ow
w zamian powstrzyma si¢ od dziatan wojennych do czasu uzyskania zgody
Wielkiego Krola na zawarcie ostatecznego porozumienia. Zgoda Agesilaosa
na trzymiesigczny rozejm po wizycie w Aulis moze si¢ wyda¢ zaskakujaca.
Jednak zdaniem Ksenofonta Agesilaos doskonale zdawal sobie sprawe
z oszukanczej gry Tyssafernesa, niemniej zachowywat si¢ tak, jakby chciat,
aby Pers dopuscit si¢ krzywoprzysiestwa wobec bogow (Xen. Heli. III, 4,
5-6). Prawdziwe wytlumaczenie decyzji Agesilaosa lezy chyba zupeinie
gdzie indziej. Zapewne sam roéwniez potrzebowal czasu na rozeznanie si¢
w sytuacji, zdobycie niezbednych informacji, rozstrzygniecie kwestii zwig-
zanych z zarzagdem miast greckich (na mocy podjetych przez eforow w 397
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roku p.n.e. decyzji miano przywréci¢ ich dawny ustroj), a takze rozwigzanie
wlasnych probleméw, wsrdd ktorych nie najmniej wazny wigzal si¢ z osoba
starego kochanka i protektora, Lizandra.

Mimo milczenia Ksenofonta w tej sprawie mozemy przypuszczac, ze mig-
dzy Lizandrem a Agesilaosem nie bylo réznicy zdan co do celow wyprawy
(Proieti 1987, 97), zwlaszcza ze Agesilaos zawdzigczal swemu dawnemu
kochankowi nie tylko sam pomyst wyprawy i naczelne w niej dowodztwo,
ale i sprawne przeprowadzenie niezbgdnych przygotowan (Hamilton 1991,
30). Jednak wkrotce doszto migdzy nimi do konfliktu i to dlatego, ze Grecy
matoazjatyccy okazywali wigkszg cze¢§¢ Lizandrowi niz krolowi (Plut. Lys.
23). Wedlug Ksenofonta zdawato si¢, ze prawdziwym krolem (basileus) jest
Lizander, o ktorego wzgledy zabiegali miejscowi Grecy, a Agesilaos wygla-
dat jak osoba prywatna (idiotes) (Xen. Heli. III, 4, 7). Sytuacja byla nie do
przyjecia dla Agesilaosa, ale skadinad zupeinie zrozumiala, skoro w odroz-
nieniu od Lizandra byl on w Azji postacig zupeinie nieznang. Warto przy tym
podkresli¢, ze jesli Lizander grzeszyt w tej sprawie czymkolwiek to zacho-
waniem, a nie czynami (Proieti 1987, 98). Konflikt coraz bardziej narastat.
Wrogo wobec Lizandra odnosili si¢ tez krolewscy doradcy. Agesilaos musiat
(a w kazdym razie chcial) pokaza¢ Lizandrowi jego miejsce. Wymagato to
na pewno stanowczych krokow. Od Agesilaosa zalezato jednak w koncu, na
ile beda eleganckie i jakie miejsce w szeregu czy przed nim wyznaczy czlo-
wiekowi, z ktorym laczyty go w przesztosci bliskie uczucia i ktéremu winien
byl ogromng wdzigcznos$¢ za swoje niedawne wyniesienie.

»Kiedy wigc Lizander zaczal przyprowadza¢ don roznych ludzi, ten [Age-
silaos] wszystkich tych, o ktorych wiedziat, ze ich popiera Lizander, odpra-
wial, nie uwzgledniwszy ich prosb" (Xen. Heli. 111, 4, 8; Plut. Lys. 23). Li-
zander w koncu zrozumial, o co chodzi i sam znieche¢cal do szukania u nie-
go pomocy. Agesilaos, aby upokorzy¢ go jeszcze bardziej, wyznaczyt Lizan-
dra swoim krojczym ofiarnego migsa (kreodaites) (Plut. Ages. 8, 1 zob. Xen.
Heli. III, 4, 7-10; Plut. Lys. 23, 2-24, 2). ,,Z trudem znoszac ten brak wzgle-
dow dla siebie, przyszedt w koncu do krola i rzekl: «Agesilaosie, nauczytes
si¢ wigc poniza¢ swych przyjacioty. «Tak jest - odpowiedziat - przynaj-
mniej tych, ktoérzy chcag wydawaé si¢ wigksi ode mnie, natomiast wstydzit-
bym si¢, gdybym nie umial uczci¢ tych, ktérzy za wigkszego mnie uwazaja»
(Xen. Heli. 1V, 4, 9). Lizander na wtasng prosb¢ zostal wystany przez Age-
silaosa w rejon Hellespontu, skad osiaggnawszy pewne sukcesy (przeciagnat
na swa stron¢ Spitridatesa), wrocit do Agesilaosa (Xen. Heli. IV, 4, 10; Plut.
Lys. 24). Gdy wiosna 395 rokujego kadencja si¢ skonczyta, udat si¢ do Spar-
ty. Z pewnoscig odsuni¢cie Lizandra, jakkolwiek dokonane w sposob brutal-
ny (stronniczo$¢ naszych zrédet w szczegdlnosci Ksenofonta, demaskuje
fakt, ze w ogoble nie pojawia si¢ w nich motyw niewdzigczno$ci Agesilaosa),
byto zarazem warunkiem osiggni¢cia przez Agesilaosa peinej niezaleznosci.
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Dopiero od tego momentu stat si¢ krélem prawdziwym. A nastgpne jego
dziatania pokazaty, ze nie tylko bardzo chciat, ale i potrafit rzadzi¢ i dowo-
dzi¢ samodzielnie.

Z powodzeniem walczyt w 396 roku p.n.e. przeciwko Farnabazosowi na
terenie Frygii, a w 395 roku przeciw Tyssafernesowi w Karii. W 395 r. po-
konatljazde perska w bitwie nad rzeka Paktolos w poblizu Sardes (Xen. Heli.
I, 4, 21-25; Ages. I, 28-33; Heli. Oxy. 11, 4-6; Diod. XIV, 80, 1-4) (dys-
kusja na temat przebiegu bitwy i literatura - Anderson 1974a; Hamilton
1991, 97-102). Nastgpca Tyssafernesa, zgtadzonego z rozkazu Wielkiego
Krola, Tithraustes zaproponowal Agesilaosowi rozejm i wsparcie finansowe
(Xen. Heli. III, 4, 26; Diod. XIV, 80). Agesilaos cieszyt si¢ popularnoscia
wsrod wiasnych zolierzy. Zdobyt znaczne tupy. Zaufanie, jakim cieszyt si¢
w Sparcie, sprawilo, ze wladze Sparty zlozyly wjego rece naczelne dowodz-
two w dziataniach na ladzie i morzu, godzac si¢ na to, aby sam wyznaczyt
nauarch¢ (Plut. Ages. 10, 9-11). Aby przypodobac si¢ zonie Kleorze, mia-
nowat nim swego szwagra Pejsandrosa (Xen. Heli. III, 27-29; Plut. Ages.
10, 11). ,,Uwazano jednak-powiada Plutarch-ze popetnit blad, umieszcza-
jac Pejsandra na czele floty, lekcewazac pretensje starszych (presbyteron)
i bardziej doswiadczonych (phronimotaton) mezow, stawiajac awans brata
swej zony ponad interes panstwa" (Plut. Ages. 10, 11; zob. Hamilton 1991,
54-5). Agesilaos wezwatl ,,miasta wyspiarskie i nadmorskie" do przystania
okretow 1 gotowat si¢ do dalszych dziatan wojennych. Tym razem celem ata-
ku mial by¢ Konon, za ktéorego sprawa zbuntowato si¢ przeciwko Sparcie
Rodos (Heli. Oxy. 15).

Mniej wigcej w tym czasie Lizander postanowil siggnaé po najwyzsza
wtadze w Sparcie. Wrocil do Sparty otoczony niestawg przepelniony gnie-
wem na Agesilaosa i nienawiscig do calego spartanskiego ustroju. Wtedy tez
- jak nas zapewnia Plutarch - zdecydowat si¢ wprowadzi¢ w zycie plany,
o ktorych od dawna przemysliwal - znie$¢ dziedziczno$¢ tronu w obrgbie
dwoéch rodzin i wprowadzi¢ wybor krolow sposroéd wszystkich potomkow
Heraklesa czy moze nawet sposrod wszystkich Spartiatow. Snujac takie pla-
ny, wyobrazat sobie, ze sam dostanie krolem (Plut. Lys. 24, 4-6). Poczatko-
wo zamierzat sam do tego przekona¢ swoich rodakow za pomocg mowy, ja-
ka przygotowal dla niego Kleon z Halikamasu. Poézniej zdecydowatl sig
w tym celu réwniez manipulowaé¢ wyroczniami - probowat przekupi¢ ka-
ptanke w Delfach, a potem w Dodonie, a gdy to si¢ nie udato, osobiscie pod-
jat podobna prébe w wyroczni Ammona. Rowniez tam propozycj¢ odrzuco-
no, informujgc o tym Spart¢ (Plut. Lys. 25, 1-4).

Z pewnym wahaniem Arystoteles stwierdza réwniez, ze Lizander probo-
wal obali¢ instytucje krolestwa w Sparcie (Arist. Pol. V, 1301b 19). Diodor
natomiast powiada, ze zamiarem Lizandra bylo zniesienie krolestwa Hera-
klidow i zastapienie go wyborem krolow sposrod ogotu Spartiatow.
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Jesli Lizander snut takie plany i wyszto to najaw, zdotat si¢ oczys$ci¢ z za-
rzutow. Dopiero po jego $mierci znaleziono w domu Lizandra wspomniang
wczesniej mowe, rzekomy dowod na to, ze chcial przekona¢ Spartan, aby
krolow wybierano sposrod ogétu Spartiatow (Diod. XIV, 13, 2 i §; Plut. Lys.
24; 26).

Zastanawia pochodzenie tradycji przypisujacej Lizandrowi plany zmiany
ustroju (zob. tez Nepos Lys. 3). Jakkolwiek jest ona niewatpliwie wymystem
(cho¢ wielu uczonych, m.in. Oliva (1971, 186) i Frolov (1972, 33-37), sadzi
inaczej), trudno o nig posadza¢ Eforosa, skoro plotke przypisujaca Lizandrowi
zamiar obalenia krolestwa zna juz Arystoteles, co kaze szuka¢ jej tworcoOw
wsrod wspotczesnych wrogow Lizandra, by¢ moze nawet spoza Sparty, jesli
uznaé, ze ten, kto wymys$lit wzmiank¢ o mowie ulozonej przez Kleona, rze-
czywiscie nie orientowal si¢ w tym, ze na apelli nie kazdy mogt przemawiaé
(Flower 1991, 81-83). Z pewnoscia Lizander mogt mys$le¢ o zmianach ustro-
jowych (wrecz zle by o jego inteligencji $wiadczyto, gdyby mu to w ogdle nie
przyszto do gltowy), ale mato prawdopodobne, aby probowal wprowadzi¢ je
w czyn. Insynuacje o rewolucyjnych planach Lizandra odwotuja si¢ do jego
ostatniej przygody azjatyckiej, gdy otoczenie Agesilaosa i on sam cierpieli
z powodu odwroécenia rol - gdy Agesilaosa traktowano jak osobg prywatna
a Lizandra jak krola. Zrédet plotki szukaé tez powinni$my w kregu Agesilao-
sa, ktory wsréd rzeczy Lizandra ,,odkryl" mowe, koronny dowod zbrodni.

Po powrocie z Azji Lizander tym mniej musiat si¢ zajmowac swa rzeko-
ma ,,hiestawg", ze otworzyty si¢ przed nim nowe mozliwosci dziatania. Gdy
w Grecji Srodkowej wybuchty w 395 roku p.n.e. sprowokowane przez przy-
wodcow tebanskich, Ismeniasa i Androklejdasa, walki mig¢dzy popieranag
przez nich Lokryda a Fokida ta ostatnia zwrécita si¢ do Sparty o pomoc.
Eforowie kategorycznie zabronili Beotom podejmowania wrogich krokoéow
przeciwko Fokidzie, nakazujac im jednocze$nie przedtozenie sporu pod ar-
bitraz Symmachii Spartanskiej. Zwigzek Beocki nie podporzadkowat si¢
rozkazom, dokonujac z koncem lata 395 roku najazdu na Fokide. W tej sy-
tuacji Sparta wypowiedziata Beotom wojn¢. Postowie tebanscy udali si¢ do
Aten, by namoéwic je do sojuszu (Xen. Heli. III, 5, 8-15). Atenczycy zawar-
li wowczas z Beocja i Lokrydg przymierze zobowigzujac si¢ do udzielenia
pomocy wojskowej.

Do Fokidy wystano Lizandra (watpliwe $wiadectwo ,niestawy"!), aby
zgromadzit wojska, ktore miaty si¢ polaczy¢ z tymi, ktore przyprowadzi
Pauzaniasz (Xen. Heli. III, 5, 6). Lizander zdotal oderwa¢ od Zwiazku Be-
ockiego Orchomenos i zaatakowat Haliartos, ale zostat pokonany i zginat
(Xen. Heli. III, 5, 17-19; Plut. Lys. 27-28). W dzien po bitwie pod Haliar-
tos zjawil si¢ Pauzaniasz. Zdecydowal si¢ podja¢ negocjacje z Tebanami,
ktorych pozycje przetargowa wzmocnito nadej$cie positkow z Aten (Xen.
Heli. 111, 5, 21-24; Plut. Lys. 29).
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Ostatecznie wigc Pauzaniasz odszedt z pustymi r¢koma, z ktérego to po-
wodu postawiono go w Sparcie przed sagdem. Oskarzono go o to, ze celowo
zbyt p6zno przybyl pod Haliartos. Najwyrazniej niewiele os6b miato co do
tego watpliwosci, skoro Pauzaniasz uciekl do Tegei, gdzie spedzit reszte zy-
cia (mniej wigcej pigtnascie lat) na wygnaniu jako btagalnik w sanktuarium
Ateny Alea (Xen. Heli. III, 5, 21-25; Plut. Lys. 29-30; Paus. III, 5, 4-6).
Wprawdzie Pauzaniasza obwiniano o $mier¢ Lizandra, zarzucajgc mu, ze za
pozno zjawit si¢ na polu walki, ale wedtug Ksenofonta to Lizander przybyt
pod Haliartos za wcze$nie. I w tym wypadku Ksenofont moze by¢ blizszy
prawdy. Lizander miat wielkie doSwiadczenie wojskowe, ale takze politycz-
ne i wiedzial, ze tak jak wczesniej pod Atenami, gdy zjawi si¢ Pauzaniasz,
to 6w jako krol przejmie dowodztwo - staral si¢ wigc wczedniej samodziel-
nie osiagna¢ sukces (Westlake 1969, 222-223).

Ze $miercig Lizandra i skazaniem Pauzaniasza dobiegl kofica okres walk
o wtadze w Sparcie. Wielkim, a wlasciwie jedynym zwyciezcg byl Agesila-
o0s, ktory na zewnatrz kontynuowat agresywna polityke Lizandra, a w same;j
Sparcie starat si¢ wzmocni¢ wladz¢ krolewska, o czym marzyt rowniez Pau-
zaniasz. Miejsce wygnanego Pauzaniasza zajal jego mtodociany syn Agesi-
polis. Agesilaos zapewnit sobie ulegtos¢ Agesipolisa, aranzujac zwiazek ho-
moerotyczny (Plut. Ages. 20, 7-9; zob. Cartledge 1987, 146).

Wojna koryncka

W 395 roku p.n.e. przybyt do Grecji wystannik krola perskiego, Timokra-
tes z Rodos, ktory przekazal duze sumy pienigdzy wrogo wobec Sparty na-
stawionym przywodcom Teb, Koryntu i Argos (Xen. Heli. III, 5, 1) oraz po-
wiadomil Ateniczykow (ktorzy nie przyjeli pienigdzy), ze flota perska pode;j-
mie wkrotce ofensywe na Morzu Egejskim. Z pewnoS$cig misja Timokratesa
dodata otuchy wrogom Sparty, cho¢ wbrew opinii Ksenofonta nie perskie
pienigdze stworzyly koalicj¢ antyspartanska. Jak powiada bowiem autor
»Hellenika Oxyrynchia" (7, 2), Atenczycy od dawna czekali na odpowiednia
okazje. W koncu 395 roku zawarly, jak wcze$niej wspomniano, sojusz ze
Zwiazkiem Beockim oraz z Lokryda. W kilka miesigcy pdzniej dotaczyty do
nich Korynt, Argos, Akarnania, Leukas, Ambrakia, Eubeja i Zwigzek Chal-
kidycki.

Obawiajac si¢ inwazji na Peloponez, wladze spartanskie z poczatkiem 394
roku p.n.e. wezwaly Agesilaosa do powrotu z Azji (Xen. Heli. IV, 2, 1-2; Plut.
Ages. 15, 2). Czy rzeczywiscie Spartanie, jak sadzi Cartledge (1979, 280), oba-
wiali si¢ ataku na Lakoni¢? Taka strategie zalecal sprzymierzonym Koryntyj-
czyk Timolaos (Xen. Heli. IV, 2, 11-12) i Spartanie dobrze o tym wiedzieli.

Niedlugo potem eforowie oglosili wojne. Z powodu matoletnosci krola
Agesipolisa dowodztwo nad wojskiem powierzono Aristodemosowi, ,,opie-
kunowi dziecka i cztonkowi tegoz rodu". (Xen. Heli. IV, 2, 9). Antyspartan-
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ska koalicja wczesnym latem 394 roku p.n.e. rozpoczeta ,,wojng koryncka"
(zob. Cartledge 1987, 218-226). Zamiast jednak wykorzysta¢ nieobecnos¢
Agesilaosa, sojusznicy tracili w Koryncie czas na jalowych debatach (Xen.
Heli. IV, 2, 11 nn.).

Spartanie zgromadzili tymczasem pod Sikyonem dwadziescia tysigcy
ci¢zkozbrojnej piechoty, w tym sze$¢ tysiecy ,lacedemonskich hoplitow"
(hoplitai Lakedaimonion) oraz sze$ciuset jezdzcoOw pod wodza Aristodemo-
sa (Xen. Heli. IV, 2, 16). Wsrdd ,,szesciu tysiecy lacedemonskich hoplitow",
o ktorych wspomina Ksenofont, mogto by¢ okoto dwdch tysiecy Spartiatow,
reszt¢ natomiast stanowili prawdopodobnie periojkowie i neodamodzi (Car-
tledge 1979, 280-1). Strona przeciwna miala nieznaczna przewage¢ liczebna.
W skitad jej armii wchodzito 24 000 hoplitow (7000 z Argos, 6000 z Aten,
5000 z Beocji, 3000 z Koryntu i 3000 z Eubei) oraz okoto 1500 jezdzcow
(Xen. Heli. 1V, 2, 17).

W bitwie nad rzeka Nemeja zwyciestwo jednak odniosta Sparta (Xen. Heli.
W, 2, 18-23). Spartanie twierdzili pézniej, ze zgingto zaledwie o$miu ich Zot-
nierzy, natomiast poleglo bardzo wielu przeciwnikow (Xen. Heli. 1V, 3, 1).
Straty ogdlne byty z pewnoscig wyzsze. Diodor mowi o 1100 polegtych Lace-
demonczykach i ich sojusznikach oraz 2800 po stronie przeciwnej (Diod. XIV,
83, 2). Najwyrazniej zdeprymowana tym koalicja antyspartanska nie podj¢ta
w najblizszym czasie dzialan zaczepnych. Czekano na dogodny moment,
chcac uderzy¢ na Agesilaosa, gdy ten zjawi si¢ w Grecji Srodkowe;.

Agesilaos przeprawit si¢ przez Hellespont i ruszyl przez Tracj¢ i Macedo-
ni¢ (Plut. Ages. 16). W Amfipolis dowiedzial si¢ od Derkylidasa o bitwie
nad Nemeja, w ktorej Spartanie rzekomo stracili zaledwie o§miu swoich lu-
dzi. Znacznie gorsza byla wiadomos$¢, ze po bitwie pod Haliartos Tessalo-
wie, przez ktorych ziemie musiat przej$¢, przytaczyli si¢ do Teban (Diod.
XIV, 82, 5 n.). Zdotal jednak przedrze¢ si¢ na poludnie kolo goéry Nartha-
kion, pokonujac dzigki swej najemnej jezdzie konnic¢ Tessalow (Xen. Heli.
IV, 3, 4 nn.).

Gdy gotowal si¢ do najazdu na Beocje¢ w dniu czesciowego za¢mienia
stonca, 14 sierpnia 394 roku p.n.e., otrzymal wiadomos¢, ze flota Pejsandro-
sa zostala rozbita pod Knidos, a on sam zgingl (Xen. Heli. IV, 3, 10-12;
Diod. X1V, 79, 81, 83; Plut. Ages. 17, 4). Agesilaos oglosit wtedy, ze flota
Pejsandrosa zwyci¢zyta Persow i ruszyt w glab Beocji (Xen. Heli. IV, 3,
13-14). Pod Koroneja odnidst zwycigstwo nad sitami Beocji, Argos, Aten,
Koryntu, Eubei, Lokrydy, Ajnanii (Xen. Heli. IV, 3, 14-21; Plut. Ages. 18).
Nie bylo to jednak zwycigstwo miazdzace, ktore odebratoby przeciwnikowi
raz na zawsze ochote do walki. Z pewno$cia natomiast wynik bitwy dowiodt
wyzszo$ci Spartan w dziedzinie wojskowej (Lazenby 1985, 143-148).

Poza wojskami najemnymi i sojuszniczymi wzigta w niej udziatjedna mo-
ra Lacedemonczykow z Koryntu, pét mory z Orchomenos oraz pi¢é¢dziesig-
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ciu mtodziencéw, ktorzy jako ochotnicy przybyli ze Sparty, a takze lacede-
monscy neodamodzi, ktorzy wyruszyli z Agesilaosem do Azji (Xen. Heli.
Iv, 3, 10, 15-16). Wprawdzie Plutarch mowi, ze z Peloponezu przystano
dwie mory (Plut. Ages. 17, 1-2), ale $wiadek wydarzen, Ksenofont, wyra-
Znie stwierdza, ze Agesilaos miat pottorej mory Lacedemonczykéw (Xen.
Ages. 2, 6).

Zwycigstwo okupiono zresztg pewnymi stratami. Zgingl polemarcha Gy-
lis, Pelles oraz okoto osiemnastu Spartiatoéw (Xen. Heli. IV, 3, 23). Diodor
mowi o ponad szesciuset zabitych po stronie tebanskiej i trzystu pigédziesie-
ciu w armii spartanskiej. Agesilaos odestal sprzymierzencow do domu,
a sam wrocil na Peloponez droga morska przez Zatoke¢ Koryncka (Xen. Heli.
IV, 4, 1). Cz¢s$¢ armii pozostata, wycofujac si¢ do Fokidy. Wtadnie w czasie
podjetego stamtad ataku na Lokryde¢ zgingt gtdéwnodowodzacy, polemarcha
Gylis.

Przez dwa nast¢pne lata nie widzimy Agesilaosa w akcji. Czy przyczyna
byta zawiniona jednak jako$ przez niego klgska pod Knidos, a moze (i) nie-
zadowolenie z wyniku bitwy pod Koronejg czy w ogdle z rezultatow wypra-
wy azjatyckiej, ktorej pozytywne skutki byty wtasciwie zadne (zob. Hamil-
ton 1991, 109-110)? Z pewnoscia nie wszyscy Spartanie podzielali wowczas
entuzjazm Ksenofonta (zarazliwy zreszta sadzac po opiniach uczonych na
temat tego wladcy spartanskiego) dla osoby Agesilaosa. ,,Odkrycie" przez
Agesilaosa w domu Lizandra rzekomych dowodow planowanego przez tego
ostatniego przewrotu ustrojowego moze tez by¢ sladem walki, jaka toczyt
krol ze swoimi wrogami, do ktorych od 396/95 roku p.n.e. musieli naleze¢
rowniez stronnicy Lizandra.

Dwa lata pozniej Agesilaos sprobowal sforsowac¢ obsadzony przez wro-
gow Istm, dostepu do ktérego bronity podwojne mury biegnace w dot od Ko-
ryntu do Lechajon nad Zatoka Saronska. W 392 roku p.n.e. wygrat bitwe o te
tzw. dlugie mury Koryntu (Xen. Heli. IV, 4, 6-13), a w 391 roku zajat port
koryncki Lechajon nad Zatoka Koryncka, instalujac w nim spartanski garni-
zon (Xen. Heli. IV, 4, 17).

Z poczatkiem lata 390 roku p.n.e. Agesilaos poprowadzit wielka wypraweg
na Korynt (Xen. Heli. IV, 5, 1). Obawiajac si¢, ze Agesilaos, ktéremu towa-
rzyszyli wygnani oligarchowie korynccy, moze zdoby¢ miasto na skutek
zdrady, Koryntyjczycy zwrocili si¢ o pomoc do Ifikratesa, ktory ze swoimi
lekkozbrojnymi zotnierzami (peltastami) stacjonowat w pobliskim Peiraion.
Oni wtasnie mieli odegra¢ szczegolng role w tej kampanii.

Wyprawa Agesilaosa zbiegta si¢ w czasie ze Swietem Hyakinthiow
w Sparcie, na ktore zgodnie ze zwyczajem przybywali zawsze mieszkancy
Amyklaj, nawet jesli znajdowali si¢ za granicg (Xen. Heli. IV, 5, 11). I tym
razem zostali zwolnieni przez Agesilaosa. Odprowadzala ich ztozona z sze-
$ciuset hoplitow mora z Lechajon oraz niewielki oddziat jazdy. W okolicach
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Sikyonu dowddca mory powierzyl Amyklajczykow jezdzie i ruszyt ze swo-
imi ludzmi z powrotem do Lechajon. W czasie drogi powrotnej mora wpa-
dta w zastawiong zasadzke i zostata wycigta w pien przez peltastow Ifikrate-
sa (Xen. Heli. IV, 5, 12-17). Sprawa strat spartanskich nie jest jednak wcale
jasna. Oto bowiem wedtug Ksenofonta chociaz niewielu zdotato uciec do
Lechajon, zgingto jedynie okoto dwustu piecdziesigciu ludzi, co zapewne
odnosi si¢ do samych Spartiatow. ,,Poniewaz do takiego nieszcze¢s$cia - pisze
Ksenofont - nie przywykli jeszcze Lacedemonczycy, wielka zatoba panowa-
ta w calym wojsku lakonskim; nie smucili si¢ tylko ci, ktorych synowie lub
bracia padli na swoim stanowisku; ci bowiem niby zwyci¢zcy chodzili pro-
mienni i rado$ni mimo osobistego nieszczescia" (Xen. Heli. 1V, 5, 10).

Resztki zniszczonej mory Agesilaos odprowadzil do Sparty nocg, wsty-
dzac si¢ i$¢ za dnia koto Mantinei, aby nie wystawia¢ si¢ na szyderstwa
Mantinejczykow (Xen. Heli. IV, 5, 18). Spartanie niedtugo potem zarzucili
plany otwarcia Istmu, a dzialania wojenne weszty w okres zastoju.

Wielkim ciosem dla Sparty stato si¢ zawarcie w 392 lub 391 roku p.n.e.
»unii" (czy raczej isopolitei) Koryntu z Argos. Po raz pierwszy w okresie
klasycznym doszlo tym samym do wyj$cia z izolacji najwiekszego, cho¢ sta-
le pozostajacego w defensywie wroga Sparty na Peloponezie - Argos (Xen.
Heli. 1V, 4, 6; 8, 34; Diod. XIV, 92, 1). Aby zabezpieczy¢ si¢ przed spodzie-
wang dywersja Argejczykow w przypadku dziatan zbrojnych przeciwko Ate-
nom i Beotom. Spartanie postanowili najpierw uderzy¢ na Argos. Gdy pod
wodza krola Agesipolisa wpadli do Argolidy, Argejczycy zaproponowali za-
warcie pokoju. Agesipolis odrzucit propozycje, a Spartanie nie przerwali
(polegajacej gtownie na tupieniu kraju) kampanii, nawet gdy nastapito trze-
sienie ziemi. W koncu niepomys$lne wrozby zmusily ich do odwrotu (Xen.
Heli. 1V, 1,1). Wyprawa Agesipolisa nie przyniosta wprawdzie zadnych wy-
miernych korzysci, ale wyraznie pokazata, do kogo nalezat decydujacy gltos
na Peloponezie. W 389 roku Agesilaos przeprawit si¢ przez Zatoke Korync-
ka i spustoszyt Akarnani¢, zmuszajac jg do zawarcia pokoju i przymierza ze
Spartg (Xen. Heli. IV, 7, 1).

Po masakrze mory z Lechajon punkt ciezkosci w wojnie korynckiej prze-
niost si¢ na wschod. Po bitwie pod Knidos flota perska catkowicie zapanowa-
ta na morzu (Xen. Heli. IV, 8,1 nn.). Konon i Farnabazos usuwali spartanskich
harmostow z miast Morza Egejskiego, ogtaszajac autonomi¢ tych osrodkow.
Wiosng 393 roku p.n.e. rozpoczeta si¢ perska ofensywa w zachodniej czesci
Morza Egejskiego. Farnabazos i Konon poptyneli przez Cyklady do Melos,
ktora stata si¢ ich wysunietg bazg¢. Stamtad zamierzali (za radg messenskich
wygnancow znajdujacych si¢ w otoczeniu Konona - zob. Cartledge 1979,
283) podejmowac ataki na Lacedemon (Xen. Heli. IV, 8, 7). Zaatakowali Pha-
rai (dzisiejsza Kalamata) i inne osady na wybrzezu Messenii i zapewne Lako-
nii. W kontynuowaniu tych dziatan przeszkadzatjednak brak dogodnych przy-
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stani na potudniu Peloponezu, niedostatek zywnos$ci, wreszcie fakt kierowania
przez Spartan oddzialow na najbardziej zagrozone tereny

Po spustoszeniu wybrzezy Peloponezu zaje¢li nastgpnie Kythere (i jak
twierdzi, powotujgc si¢ na znaleziska archeologiczne Cartledge [1979, 284]
- Antykythere¢). Kytherejezykom pozwolili uda¢ si¢ do Lakonii. Zanim od-
ptyneli, pozostawili na wyspie jako swego namiestnika (harmosta) Atenczy-
ka Nikofemosa (Xen. Heli. 1V, 8, 8; Diod. XIV, 84, 5). Dotarlszy na Istm,
Farnabazos slowami i pieniedzmi zachecatl przywodcoéw antyspartanskiej
koalicji do kontynuowania wojny (Xen. Heli. IV, 8, 8). Z Istmu Farnabazos
powrdceit na Wschod, Konon za§ wptynat do Pireusu. Zajego sprawa zakon-
czono wowczas rozpoczetajeszecze w 394 roku p.n.e. odbudowe fortyfikacji
w Pireusie oraz Diugich Muréw (Xen. Heli. IV, 8, 9-10).

Wiosng 392 roku udat si¢ do Sardes na rozmowy pokojowe z Tiribazosem
(nastgpcg Tithraustesa) poset spartanski Antalkidas (Xen. Heli. 1V, §, 12).
Spartanie gotowi byli odstgpi¢ Wielkiemu Krélowi miasta greckie w Azji
Mniejszej w zamian za uznanie autonomii wszystkich innych panstw grec-
kich. Sparta oficjalnie wyrzekata si¢ celow, jakie (oficjalnie) przyswiecaty
wyprawie Agesilaosa. Autorzy starozytni (zwlaszcza Ksenofont, ale takze
Plutarch), ktérzy obsadzajg Agesilaosa w roli panhellena, oddalajg od niego
zarzut o porzucenie Grekow z Azji Mniejszej. A ze Plutarch podkresla wza-
jemng wrogo$¢ Agesilaosa i Antalkidasa (Plut. Ages. 26, 2-3 zob. tez Pelop.
15, 2), podejrzewa si¢ niekiedy, ze Antalkidas reprezentowat odmienng wi-
zje polityki zagranicznej Sparty. Zauwazmy zreszta ze ,,wolno$¢" panstw
greckich w Azji Mniejszej oglaszali juz wcze$niej Farnabazos i Konon.

Uznaniu zasady autonomii sprzeciwili si¢ rowniez przybyli do Sardes po-
stowie Aten, Beocji, Koryntu i Argos, gdyz Ateny stracityby trzy swoje kle-
ruchie, dla Teb oznaczato to rozwigzanie Zwigzku Beockiego, a dla Argos
rozluznienie kontroli nad Koryntem.

Tiribazos wyraznie jednak faworyzowal Spartg, czego wyrazem bytlo
wtracenie Konona do wig¢zienia i przekazanie Antalkidasowi pieniedzy na
dalsza wojne z Atenami na morzu (Xen. Heli. IV, 8, 16). Jednak posunigcia
swego satrapy zdezawuowat krol perski, przysylajac przyjaznego Atenom
Struthasa, ktory mial nadzorowaé operacje morskie.

Skoro zawiodly bezposrednie negocjacje z Persja, zima 392/91 (lub wio-
sng 391) roku p.n.e. Sparta wystgpila z inicjatywg zawarcia powszechnego
pokoju (koine eirene) z pominigciem Persji (Andokides III). Jego podsta-
wa miato by¢ ponownie uznanie autonomii wszystkich panstw, ale z za-
chowaniem przez Ateny Lemnos, Imbros i Skyros oraz uznaniem Zwigzku
Beockiego (niezalezno$¢ miato jednak zachowa¢ Orchomenos). Spartanie
liczyli na to, ze ustepstwa na rzecz Teb i Aten podzielg koalicje, ale zawie-
dli si¢, albowiem Atenczykom zaczeta si¢ juz marzy¢ odbudowa ich daw-
nej potegi morskiej. Wojna toczyla si¢ wigc ze zmiennym szczesciem da-
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lej, az w koncu znowu, tym razem na dobre, utkneta w martwym punkcie
(391-387 rok).

Zima 388/87 roku ze Sparty wyruszyt do Persji w celu podjecia negocjacji
nauarcha Antalkidas. Tym razem krol Artakserkses byt bardziej sktonny do
uktadow ze Sparta. Wsparcie Aten dla wybijajacego si¢ na niezalezno$¢ Eua-
gorasa, ktory w 391 roku p.n.e. opanowat wigckszos¢ Cypru, wskazywato, ze
dalsze popieranie wrogéw Sparty nie stuzy interesom Persji. Wiosna 387 roku
Antalkidas mogt wigc donies¢ wladzom spartanskim o zawarciu oczekiwanego
od dawna przymierza z Persja. Sparta mogta odtad liczy¢ na pieniadze i pomoc
Persji. Pozwolito to Antalkidasowi zgromadzi¢ na wodach Hellespontu silng,
ztozona z osiemdziesigciu okretow flote, z ktoérych dwadziescia dostarczyt Dio-
nizjos z Syrakuz. Dzigki temu Antalkidas zapanowat nad Hellespontem, odci-
najac Atenczykow od dostaw zboza, a druga flota spartanska, stacjonujaca na
Eginie, zablokowata Pireus. Kres wojny wydawat si¢ bliski.

Jesienig 387 roku p.n.e. Tiribazos wezwal postow z panstw greckich, by
odczyta¢ im warunki, jakie proponowal wiladca perski: ,,Krol Artakserkses
uwaza za sprawiedliwe, azeby grody znajdujace si¢ w Azji nalezaly do nie-
go, z wysp za$ Klazomenai i Cypr; azeby pozostate grody greckie, zar6wno
mate, jak i wielkie, miaty nadal zachowa¢ autonomi¢ z wyjatkiem Lemnos,
Imbros i Skyros, gdyz te, jak byto za dawnych lat, powinny by¢ wtasnoscia
Atenczykoéw. Ktokolwiek za$ pokoju tego nie przyjmuje, z tymi ja z pomo-
cg tych, ktoérzy wraz ze mna tego samego pragng, bed¢ wojowatl na ziemi
i morzu, okretami i pieniedzmi" (Xen. Heli. V, 1, 31).

Zgody nie wyrazity Teby, ktore chciatly zawrze¢ odrebny pok6j w imieniu
Zwigzku Beockiego. Wystarczylo jednak samo ogtoszenie wiosng 386 roku
p-n.e. mobilizacji wojsk Symmachii Spartanskiej, aby Teby ustapity, godzac
si¢ na rozwigzanie Zwiazku Beockiego i uznajac autonomi¢ wszystkich
miast Beocji. Okoto 384/3 roku Spartanie rozmiescili swoje garnizony w Te-
spiach oraz w odbudowanych przez siebie Platejach (Paus. IX, 1, 4). Wojna
koryncka dobiegta kofica. O jej losach zadecydowaty pienigdze i dyploma-
cja perska, ktore najpierw zmusity Sparte do wycofania si¢ z Jonii, a nastgp-
nie do rezygnacji z obrony jej wolnosci. Jesli wigc popatrzymy na wojn¢ ko-
rynckg z szerszej perspektywy, mozemy uznac ja za wynik dziatalno$ci dy-
wersyjnej Persow, ostabiajacej Grekow (z czego uczestnicy tej wojny z pew-
nos$cig nie zdawali sobie sprawy) oraz wzmocnienia roli Persji jako arbitra
w sprawach greckich. Z pozoru tzw. Pokoj Krolewski przywracat dawne sta-
tus quo. Sparta odzyskiwata hegemonige, ale jej autorytet i mozliwosci dzia-
fania w zmienionej sytuacji politycznej Grecji byly zupelnie inne niz daw-
niej. W Sparcie chyba zreszta nie do konica to rozumiano. Zwolennicy umiar-
kowanej polityki, ktorych poglady wyrazal krol Agesipolis, a po jego $mier-
ci mtodziutki Kleombrotos, przegrali z Agesilaosem, stronnikiem agresyw-
nej polityki imperialistycznej (zob. Diod. XV, 19, 4 oraz komentarz Hamil-
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tona 1991, 121—4). Ambicje i fobie Agesilaosa, ktory z nienawiscig odnosit
si¢ do demokracji i szczerze nie cierpiat Teb, fatalnie zacigzyly na przyszio-
$ci Sparty.

Powolujac si¢ na postanowienia Pokoju Krolewskiego, Sparta postarala si¢
o powr6t do wladzy w miastach greckich wygnanych oligarchow, ktorzy ska-
dinad gwarantowali zgodna z interesem Spartan polityke swych panstw. Gdy
Mantineja i Flius nie chcialy znie$¢ u siebie ustroju demokratycznego, w 385
roku p.n.e. Sparta, wykorzystujac wygasnigcie trzydziestoletniego rozejmu,
zazadata od Mantinei zburzenia muréw obronnych (Xen. Heli. V, 2, 1-3;
Diod. XV, 5, 4). Miata to by¢ kara za to, ze pozostajac formalnie cztonkiem
Symmachii, Mantineja dostarczata w czasie wojny korynckiej zboze dla Ar-
gos oraz odmowita Sparcie przystania positkow. W istocie Mantinejczycy
okazali si¢ niegodnymi zaufania sprzymierzeficami (zob. Cartledge 1987,
259-61). Wyprawe poprowadzit Agesipolis, gdyz Agesilaos poprosit o zwol-
nienie z tego obowiazku, ,,powotujac si¢ na to, ze Mantineja wyswiadczyla
jego ojcu wielkie ustugi w wojnach z Messenczykami" (Xen. Heli. V, 2, 3).
Agesipolis zgodzit si¢, mimo ze z kolei ,jego ojciec Pauzaniasz bardzo byt
zaprzyjazniony z przywodcami ludu w Mantinei" (Xen. Heli. V, 2, 3). Za
owymi manewrami politycznymi dotyczagcymi dowoddztwa ukrywali si¢
prawdziwi inicjatorzy ekspedycji. Zapewne szuka¢ ich powinniSmy w oto-
czeniu Agesilaosa, ktory w razie porazki mtodego Agesipolisa zyskatby oka-
zje do wykazania si¢ swoimi wojskowymi kompetencjami, a w przypadku
powodzenia zatrudniat go (moze wrgcz wbrew jego woli) do realizacji swo-
jej polityki. W obydwu wypadkach prawdziwym zwyci¢zcg bytby Agesilaos
(Rice 1974, 168-9).

Odrzucajac spartanski dyktat, Mantineja znalazta si¢ w sytuacji bezna-
dziejnej, gdyz Ateny i Argos odmowily jej pomocy. Miasto bronito si¢ mi-
mo to dzielnie. Padto dopiero wowczas, gdy Spartanom udalo si¢ odwrocic
bieg rzeki, tak ze podmyla ona czg§¢ murdéw obronnych z niepalonej cegtly
(Xen. Heli. V, 2, 4-5). W 384 roku p.n.e. Mantineja si¢ poddata. Miasto zo-
stato zburzone, ajego mieszkancy przesiedleni do pigciu (lub czterech) wsi,
w ktorych wczesniej mieszkali (Diod. XV, 5, 4-5; 12, 1-2; Xen. Heli. V, 2,
6-7; Paus. VIII, 8, 9; IX, 14, 4). Wbrew obawom mantinejskich zwolennni-
kow Argos i przywodcow ludu, ktorzy sadzili, iz ,,zostang skazani na §mier¢,
ojciec [tj. przebywajacy na wygnaniu w Tegei Pauzaniasz] zdotal tyle wyjed-
na¢ u Agesipolisa, ze puszczono wolno szesédziesieciu mezoéw" (Xen. Heli.
V, 2, 6).

Od Fliuntu eforowie zazgdali przyje¢cia wygnanych w latach dziewigcdzie-
sigtych IV wieku p.n.e. oligarchéw (Xen. Heli. IV, 2, 8-10). Oligarchowie
wprawdzie wrocili do Flius, ale rychto doszto tam do sporéw z demokrata-
mi. Na polityke Sparty wplyneto w tym wypadku zarowno prospartanskie
nastawienie oligarchow, jak i1 fakt, ze Agesilaos mial wsrdd nich bliskich
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przyjaciot (Xen. Heli. V, 3, 13). Kiedy wigc przybyli oni w 381 roku do Spar-
ty, proszac o pomoc zbrojng, uzyskali ja bez wigkszego trudu. Na czele eks-
pedycji stanal tym razem sam Agesilaos. Oblezenie ciggnelo si¢ przez dwa-
dzie$cia miesigcy i zakonczyto si¢ kapitulacja miasta w 379 roku (zob. Car-
tledge 1987, 226-9). We Fliuncie umieszczono na sze$¢ miesigcy garnizon
spartanski, pod ktorego ochrong rzadzili prospartanscy oligarchowie.

W 382 roku p.n.e. nadarzyta si¢ Sparcie sposobno$¢ do uderzenia na kiero-
wany przez Olint Zwigzek Chalkidycki, ktéry wspomagat Ateny i Teby
w wojnie korynckiej (zob. Cartledge 1987, 266-73). O pomoc przeciw niemu
zwrocili si¢ krol Macedonii oraz Akanthos i Apollonia (Xen. Heli. V, 2,
12-19; Diod. XV, 19, 2-3). Eforowie dopuscili postow na posiedzenie apelli,
ktora opowiedziala si¢ za wyprawa. Podobne stanowisko zaj¢to Zgromadze-
nie Sprzymierzonych (Xen. Heli. V, 2, 20). Przewidujac, ze operacje na pot-
nocy beda dtugotrwale, pozwolono miastom, ktore nie chciaty wysyta¢ wia-
snych zolnierzy, na wptacanie pienigdzy (trzy egineckie obole dziennie za ho-
plite i dwanascie za jezdzca) (Xen. V, 2, 21 n.). Owe pieniadze zamierzano
przeznaczy¢ na optacenie najemnikow, co zjednej strony zapewniato Sparcie
wigkszg swobod¢ manewru w czasie ciggltych walk, z drugiej posrednio
$wiadczy tez o tym, ze sprzymierzency nie palili si¢ do wyprawy. Z pewno-
$cig owa regulacja dowodzi tez przezycia si¢ zasad, ktore rzadzity organiza-
cja Zwiazku przez ostatnie dwiescie lat. Spartanie zorganizowali przeciwko
Olintowi dwie wyprawy. Na pierwsza z nich zdecydowano si¢ posta¢ w 381
roku p.n.e. dziesig¢¢ tysigcy zolmierzy. Od razu wyruszyl prowadzony przez
Eudamidasa oddzial ztozony z dwoch tysigcy neodamodow, periojkow i Ski-
rytéw. Jego brat Fojbidas mial ruszy¢ za nim, zebrawszy reszte wojska (Xen.
Heli. V, 2, 24). Znalazlszy si¢ w Beocji za namowa Leontiadesa, przywodcy
arystokratow tebanskich, Fojbidas zajal podstepem Kadmej¢ (Xen. Heli. V,
2, 25-36; Plut. Ages. 23, 3-7; 24, 1; Pelop. 5; Diod. XV, 20, 1-3). Trzystu
zwolennikow Androklejdasa i Ismeniasa uciekto wowczas do Aten, a Leon-
tiades udat si¢ do Sparty. ,,Tutaj jednak zastat i eforow i1 ogét obywateli bar-
dzo z Fojbidasa niezadowolonych z tego powodu, Ze uczynil bynajmniej nie
to, co mu nakazywato panstwo. Natomiast Agesilaos twierdzil, ze gdyby kto$
popehil czyny dla Lacedemonu szkodliwe, to byloby stuszne, aby poniost za
to kare; rzeczy jednak wolno cztowiekowi wedtug odwiecznego zwyczaju do-
konywaé na wlasng rgke. «A zatem - zakonczyt - nalezy wzig¢ pod uwage,
czy rzeczy dokonane sg istotnie pozyteczne, czy tez szkodliwe» (Xen. Heli.
V, 2, 32). O pozytkach dla Sparty zwigzanych z zajeciem Kadmei przekony-
wal rowniez Leontiades. Sprawa Kadmei wywotala powszechne oburzenie
w Grecji 1 zapewne znacznie wigcej, niz sugerujg zachowane zrodta watpli-
wosci w samej Sparcie. Zajecie Kadmei stalo bowiem w jaskrawej sprzecz-
nosci nie tylko z zasadg autonomii, ale i ze zwykta, nie tylko polityczna, przy-
zwoitosciag. W gruncie rzeczy byt to akt chuliganstwa politycznego. Tym cie-
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kawsze, ze Spartanie w koncu postanowili Kadmeje zachowaé i przeprowa-
dzi¢ sad nad Ismeniasem. Do Teb wystali trzech s¢dziow z Lacedemonu oraz
po jednym z pozostalych miast sprzymierzonych. Oskarzono Ismeniasa
0 zdradg¢ na rzecz Persji. Osadzono go i stracono (Xen Heli. V, 2, 35-36). Ka-
re ponidst wigc Ismenias, a nie Fojbidas. Stanowito to wyraz bezwzglednej
1 brutalnej polityki sily, na ktora zdecydowata si¢ Sparta. Jej entuzjastg byt
Agesilaos, ktory stat za uniewinnieniem Fojbidasa, a zapewne rowniez za ska-
zaniem Ismeniasa, ktory, nawet je$li nie miat nic wspdlnego z incydentem
w Aulis (zob. Hamilton 1991, 114), stat si¢ symboliczng ofiarg antytebanskich
fobii krola. Okazja do unieszkodliwienia Teb raz na zawsze wydawata si¢ przy
tym wys$mienita. Wizja spartanskich Teb kusita zwolennikow wielkiej Sparty.
Spartanska apella uwierzyla w te wizj¢, a najblizsze lata mogty ja nawet upew-
ni¢ w przekonaniu, ze postapila stusznie. Odtad zwolennicy Leontiadesa rza-
dzili Tebami i ,,wystugiwali si¢ Lacedemonczykom - jak cierpko zauwaza
Ksenofont - jeszcze bardziej, niz im nakazywano" (Xen. Heli. V, 2, 36).

A ze wskutek tych wydarzen Fojbidas nigdy nie dotart do Chalkidyki,
Spartanie wyznaczyli na jego miejsce Teleutiasa, brata przyrodniego Agesi-
laosa, przekazujac mu naczelne dowodztwo operacji (Xen. Heli. V, 2, 37).
Gdy latem 381 roku p.n.e. Teleutias zginat w czasie walk, Spartanie posta-
nowili w celu ratowania sytuacji wysta¢jednego z krolow. Jeszcze w 381 ro-
ku ruszyla na Chalkidyke wielka wyprawa pod dowodztwem Agesipolisa,
ktoremu towarzyszyt sztab zlozony z trzydziestu Spartiatow (Xen. Heli. V,
3, 8). Zwazywszy, ze do tej pory operacjami na pdinocy dowodzili wytacz-
nie ludzie zwiazani z Agesilaosem, decyzja o wystaniu Agesipolisa moze si¢
wyda¢ w pierwszej chwili zaskakujaca. Jest przeciez mozliwe, ze wlasnie
Agesilaos chciat si¢ go pozby¢ ze Sparty, aby bez przeszkod zakonczy¢ spra-
we Fliuntu (zob. Rice 1974, 177-78). Zaréwno zwyciestwo, jak i przegrana
(a nawet $mier¢) Agesipolisa znakomicie urzadzaty Agesilaosa, a sktad
»Sztabu" zapewne gwarantowal zgodny z jego intencjami sposob prowadze-
nia kampanii. ,,Sposréd periojkéw towarzyszyto mu wielu zacnych (kaloika-
gathoi) ochotnikéw, wielu cudzoziemcoéw zwanych trophimoi, wielu synoéow
Spartiatow z nieprawego toza (nothoi ton Spartiaton), miodziencow pigk-
nych i nieobcych temu, co w miescie tym za pigkne uchodzi, wielu wreszcie
wyruszylo z nim na wojne ochotnikéw z grodow sprzymierzonych, a zwila-
szcza jezdzcow tesalskich, pragnacych da¢ si¢ pozna¢ Agesipolisowi" (Xen.
Heli. V, 3, 9). W czasie oblezenia Olintu Agesipolis zmarl, ale jego nastep-
ca Polybiades zmusil gtodem miasto do poddania sie. W 379 roku rozwia-
zano Zwiazek Chalkidycki. Jego cztonkowie zobowiazywali si¢ w podpisa-
nych ze Spartg uktadach do wzigcia udziatu po stronie Sparty w kazdej woj-
nie, ktéra by ona prowadzita (Xen. Heli. V, 3, 26).

Sparta odniosta wprawdzie wielki sukces na potnocy, ale jej pozycja w Grecji
Srodkowej nagle si¢ zatamata, gdy z koncem 379 roku p.n.e. wygnancy tebanscy
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Melon, Epaminondas i Gorgidas doprowadzili do przewrotu w Tebach. Dysponu-
jacy poltora tysigcem zolnierzy spartanski harmosta Kadmei postanowit opuscic¢
Teby w zamian za pozwolenie bezpiecznego odejscia (za co go pozniej stracono)
(Xen. Heli. V, 4, 11-13; zob. Diod. XV, 25-27). Z treech namiestnikow Teb Spar-
tanie dwoch - Herippidasa 1 Arkissosa - skazali na $mier¢, a trzeciego - Lysano-
ridasa - na wysoka grzywne i wygnali (Plut. Pelop. 13). Tymczasem wystali do
Beocji wojsko pod wodza Kleombrotosa, brata zmartego niedawno Agesipolisa
(Plut. Pelop. 13).

Znalazlszy si¢ w Beocji, Kleombrotos nie zaatakowatjednak samego mia-
sta 1 poprzestajagc na manifestacji sity, zarzadzit odwrdt, pozostawiajac 1/3
armii pod dowodztwem Sfodriasa w Tespiach (Xen. Heli. V, 4, 15). Po po-
wrocie do Sparty zolnierze mowili, ze ze wzgledu na postepowanie swego
wodza nie wiedzieli, czy sa w stanie pokoju, czy wojny z Tebami (Xen. Heli.
V, 4, 14-18). Kleombrotos nie chcial zapewne zaognia¢ sytuacji, liczagc na
pokojowe zatatwienie spraw, a skoro juz zostal wodzem wyprawy (by¢ mo-
ze za sprawg Agesilaosa), liczyl na to, ze przestraszy Teby i Ateny, co moze
by mu si¢ nawet udato, gdyby nie fatalne posuni¢cie Sfodriasa, ktory na wla-
sng reke sprobowat zajaé Pireus. Jedni uwazali, iz namowil go do tego wta-
$nie Klembrotos (Diod. XV, 29, 5-6), inni, ze przekupili go przywoddcy te-
banscy (Xen. Heli. V, 4, 20; Plut. Pelop. 14; Ages. 24).

Przebywajacy akurat w Atenach postowie spartanscy starali si¢ udobruchaé
Atenczykow, przekonujac, ze Sfodrias nie dziatat na rozkaz Sparty i ze zosta-
nie za swoj nieodpowiedzialny czyn surowo ukarany (Xen. Heli. V, 4,22). Jed-
nak wbrew tym zapewnieniom Agesilaos spowodowatl uniewinnienie Sfodria-
sa (zob. Cartledge 1987, 136-138): ,,Eforowie ostatecznie wezwali Sfodriasa
na sad pod zarzutem zbrodni, za ktorg grozi kara $mierci. Ten jednak ze stra-
chu nie ustuchat wezwania i mimo tego niepostuszenstwa zostat uwolniony od
odpowiedzialno$ci, co wedtug zdania wielu jest najniesprawiedliwszym wyro-
kiem, jaki byt wydany w Sparcie. Przyczyna za$ tego jest nastepujaca: Sfodrias
miat syna, zwanego Kleonymosem, zaledwie wychodzacego z pacholectwa,
bardzo pigknego i wyrdzniajgcego sie¢ wsrod rowiesnikoéw. Ztozylo sig tak, ze
zakochat si¢ w nim syn Agesilaosa, Archidamos" (Xen. Heli. V, 4, 24-25).
Witasnie Kleonymos prosit Archidamosa, aby ten zatatwit poparcie dla swego
ojca (Xen. Heli. V, 4, 26 nn.). Mimo (udawanych?) wahan Agesilaos dal si¢
w koncu przekonaé. ,,Niepodobienstwem - oSwiadczy¢ mial Agesilaos - jest
twierdzi¢, ze Sfodrias jest niewinny, niemniej jednak trudno jest straci¢ takie-
go meza, ktory bedac chtopcem (pais), mlodziencem (paidiskos) i mlodym
mezcezyzng (hebon) czynit zawsze wszystko, co pickne (panta ta kala). Prze-
ciez Sparta takich wlasnie potrzebuje me¢zow" (Xen. Heli. V, 4, 32). Sad unie-
winnit Sfodriasa (Plut. Ages. 26).

Za calg sprawg mogla si¢ zreszta kry¢ mniej pigkna od ukazywanej przez
Ksenofonta i Plutarcha rzeczywisto$¢. W tym, ze Archidamos zostal kochan-
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kiem (erastes) Kleonymosa, syna Sfodriasa, Cartledge (1987, 147) widzi r¢-
ke Agesilaosa. Zwazywszy na fakt, ze Sfodrias nalezat do przeciwnego kre-
gu politycznego skupionego woko6t osoby drugiego krola Kleombrotosa,
miatoby to zapewni¢ Agesilaosowi wplyw na przeciwnikow politycznych.
Przyczyniajac si¢ do uratowania mu zycia, Agesilaos uczynit Sfodriasa i je-
go towarzyszy swoimi dtuznikami na cate zycie (Cartledge 1987, 158).

A jednak w ten sposob Agesilaos przytozyt reke do zawarcia przez Aten-
czykow sojuszu z Tebami, ktérym z pomoca postali Chabriasa z 5000 pie-
choty i 200 jazdy (Xen. Heli. V, 4, 34 nn.). Na czele wojsk spartanskich sta-
nat Agesilaos, ktory w drugiej potowie 378 roku p.n.e. wtargnat do Beocji
(Xen. Heli. V, 4, 38-41; Diod. XV, 32-33). Nie mogac zdoby¢ Teb, spusto-
szyl terytorium tebanskie, po czym wycofat si¢, pozostawiajac w kilku mia-
stach beockich garnizony. Na mniejszg skale kontynuowat walki z Tebanczy-
kami pozostawiony w Tespiach Fojbidas (Xen. Heli. V, 4, 41). Gdy zginat
w starciu z wojskiem tebanskim i Teby zaczglty zyskiwac przewage w Beo-
cji, ze Sparty wystano positki - jedng morg i nowego polemarche. W 377
roku Agesilaos znowu wkroczyt do Beocji, spustoszyt jeszcze rozleglejsze
tereny, ale i tym razem nie udato mu si¢ wymusi¢ decydujacej bitwy (Xen.
Heli. V, 4, 47 nn.; Diod. XV, 34).

Sprzymierzency Sparty byli zmeczeni cigglymi wojnami. Ich niech¢é we-
dle Plutarcha skierowata si¢ przeciwko Agesilaosowi, ktorego nienawis¢ do
Teb miata by¢ za wszystko odpowiedzialna. Gdy sprzymierzency uskarzali
si¢ na to, ze rok w rok sg wzywani na wyprawy i ponoszg gtowny ich ci¢zar,
Agesilaos postanowil obrazowo u$§wiadomi¢ im prawdziwy wklad Spartan.
Rozkazal usigé¢ osobno sprzymierzencom i Lacedemonczykom, po czym
kazal kolejno wstawaé garncarzom, kowalom, murarzom i innym rzemie$l-
nikom. A gdy juz prawie wszyscy stali, a siedzieli jedynie Spartiaci, ktérym
prawo zakazywalo uprawiania jakichkolwiek rzemiost, Agesilaos rzekt:
»Widzicie me¢zowie, o ile wiecej od was zolnierzy wysylamy" (Plut. Ages.
26, 6-9).

W drodze powrotnej Agesilaos zachorowal (Xen. Heli. V, 4, 58; Plut.
Ages. 27, 1-2). Wlasciwie nie styszymy o nim az do 371 roku. p.n.e. Kle-
ombrotosowi nie udato si¢ nawet przekroczy¢ Kithajronu (Xen. Heli. V, 4,
59). Na domiar ztego Atenczycy pokonali pod Naksos liczaca szeS¢dziesiat
okretow flote spartanska pod wodzg Pollisa, ktory miat zablokowaé Ateny
od strony morza (Xen. Heli. V, 4, 60-61; 65; Diod. XV, 34-35; Plut. Phok.
6). Gdy w 375 roku Spartanie mys$leli o kolejnej inwazji na Beocje, Atenczy-
cy za namowg Teban wystali Timotheosa z sze§¢dziesigcioma okrgtami do-
kota Peloponezu, co zwigzalo rece Spartanom i dato Tebom swobodg dzia-
lania w Beocji (Xen. Heli. V, 4, 62-63). Szala zwyci¢stwa coraz wyrazniej
przechylata si¢ na strong przeciwnikow Sparty. Tebanie zwycigzyli stacjonu-
jacy w Tespiach garnizon spartanski. W 375 roku ztozony z trzystu doboro-
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wych hoplitow Swiety Zastep pod wodza Pelopidasa odnidst §wietne zwy-
ciestwo pod Tegyra, zmuszajac do ucieczki dwie mory spartanskie na czele
z polemarchami Gorgoleonem i Theopompem (Plut. Pelop. 16, 1-17, 5;
Ages. 27, 3; Diod. XV, 81,2). Wedle stow Plutarcha bitwa ta pokazata Gre-
kom, zZe nie tylko nad Eurotasem, migdzy Babyka a Knakionem, rodzg si¢
dzielni megzowie.

Jedynym punktem oparcia dla Sparty pozostalo w Beocji Orchomenos.
Wszedzie indziej wtadze przejeli protebanscy demokraci. Wzrost potegi
Zwiagzku Beockiego na ladzie i zatlozonego przez Ateny w 378/7 roku p.n.e.
Il Zwiazku Morskiego na morzu stawiat Sparte w coraz trudniejszej sytua-
cji. Wszystko zalezalo jednak od jednos$ci antyspartanskiej koalicji, do
ktorej dotaczyt Jazon, tyran Feraj. Gdy zbudowani zwyciestwem pod Tegy-
rg Tebanie podporzadkowali sobie juz miasta beockie, uderzyli na Fokide.
Jej mieszkancy zwroécili si¢ o pomoc do Sparty, ktora wystata krola Kleom-
brotosa z czterema morami i oddzialami sprzymierzencow (Xen. Heli. VI, 1,
1). Zapewne Jazon dobrze wiedzial o przewidywanym niepowodzeniu tej
misji i chorobie Agesilaosa, skoro miat swemu przeciwnikowi Polydamaso-
wi powiedzieé, ze jesli chce, moze poszuka¢ pomocy w Sparcie. W 375 ro-
ku Polydamas z Farsalos w Tessalii namawiat spartanska apelle do udziele-
nia mu pomocy przeciwko sprzymierzonemu z Tebanami Jazonowi z Ferai
(Xen. Heli. VI, 1,2 nn.). Polydamas badat mozliwo$ci Sparty, a moze wolal
unikngé¢ ich symbolicznego zaangazowania w Tessalii. W kazdym razie pro-
sit Spartan, aby ruszyli z cala sila, a jesli nie sg tego w stanie zrobi¢, lepiej
niech nie wyruszaja w ogole. ,Jesli za§ wyda si¢ wam - dodatl - dostateczne
wysta¢ neodamodow z jednym cztowiekiem prywatnym (andra idioten), to
radz¢ wam raczej zachowac spoko6j" (Xen. Heli. VI, 1, 14). Przez dwa dni
Lacedemonczycy zastanawiali si¢, obliczajac, ile mor maja w Lacedemonie,
ile poza jego granicami, jak wygladaja ich potrzeby militarne, a w koncu
oswiadczyli Polydamasowi, Zze nie moga mu pomoc i radzili, aby wybrat ta-
kie rozwigzanie, jakie wyda mu si¢ dla niego najlepsze (Xen. Heli VI, 1, 17).

Tymczasem stosunki atensko-tebanskie zaczgty sie psu¢, co doprowadzito
w 375 roku p.n.e. do zawarcia pokoju migdzy Atenami a Spartg, albo tez wedle
innej interpretacji ,,pokoju powszechnego" z udziatem Teb (Diod. XV, 38, 1-4;
Xen. Heli. VI, 2, 1; zob. Ryder 1965, 124-26; Hamilton 190-195). Nowy po-
koj powtarzal zasade autonomii wszystkich poleis oraz naktadat w zwigzku
z tym obowigzek ewakuacji wszystkich garnizonéow z okupowanych miast.

Ksenofont uznat poko6j 375 roku za krotkotrwaty. Oto bowiem gdy Atenczyk
Timotheos w drodze powrotnej do Aten wysadzit na Zakynthos wygnanych de-
mokratow, a ci zaatakowali oligarchow, Sparta interweniowata w Atenach,
ktéore mimo to zdecydowaly o udzieleniu pomocy demokratom z Zakynthos.
Byto to rownoznaczne ze wznowieniem dziatan wojennych. Sparta skierowata
Mnasipposa z okretami na Zakynthos i Korkyrg. Owa relacja rodzi watpliwo-
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sci. O ile bowiem wiadomo, ze Mnasippos byt nauarcha w 374/73 roku p.n.e.,
0 tyle ekspedycja atefiska Timotheosa i Ifikratesa wyruszylta na zachod w dru-
giej potowie lata 373 roku. Z tego wnosi¢ nalezy, ze Ksenofont upraszcza spra-
we, sugerujac, iz walki zaczely si¢ na nowo wkrotce po podpisaniu pokoju (zob.
Hamilton 1991, 195-98). Z pewnosciajednak sprawy odleglej Korkyry i Za-
kynthos wciagnety Ateny i Sparte w nowy konflikt. Nastapito zarazem dalsze
ochtodzenie stosunkoéw migdzy Atenami a Tebami, ktore umocnily swe pano-
wanie nad Beocjg. Ateny wystapity znowu do Sparty o pokoj, informujac zara-
zem o swej decyzji Teby.

Na rozmowy w sprawie pokoju, ktore toczyty si¢ w koncu czerwca 371 roku
p-n.e. w Sparcie, poza postami panstw greckich przybyli tez wystannicy krola
Artakserksesa. Odzyskanie zbuntowanego Egiptu wymagato zaciggnigcia grec-
kich najemnikow, a na tych nie mogt liczy¢, dopoki Grecy walczyli ze soba. Po-
parcie Aten i Persji przyczynito si¢ do przyjecia propozycji Sparty, ktore gwa-
rantowaly niezalezno$¢ panstw greckich, wycofanie wszystkich garnizonoéw
1 ogdlny pokdj. W dzien po zaprzysi¢zeniu uktadu pokojowego pojawita si¢
jednak komplikacja. Oto Tebanie zazadali, aby stowo ,, Tebanie" zastapi¢ sto-
wem ,,Beoci", co rownatoby si¢ uznaniu Zwigzku Beockiego, a na to nie chcie-
li si¢ zgodzi¢ ani Atenczycy, ani Spartanie (Xen. Heli. VI, 3, 19). Szczegdlna
role odegral chyba przy tym zupeklie gluchy na argumentacje Epaminondasa
Agesilaos (Xen. l.c.; Plut. Ages. 27, 4-28, 2). Wobec tego Tebanie zazadali wy-
kreslenia Teb z traktatu pokojowego i opuscili Sparte.

Agesilaosowi mogto si¢ wydawacé, ze wreszcie osiagnal upragniony cel -
izolacj¢ polityczng Teb - ale aby stala si¢ ona faktem, musiat pokona¢ Teban
rowniez na polu bitwy. Pozostawalo pytanie, jak i kiedy uderzy¢. Armia
spartanska znajdowata si¢ w Fokidzie. Kleombrotos zostat tam wystany je-
szcze w 375 roku p.n.e., ale z pewnoscig nie przebywal tam od czterech lat.
Zapewne jego obecno$¢ w srodkowej Grecji w 371 roku wiaze si¢ z kolejna
wyprawg, o ktorej Ksenofont zapomnial napisa¢ (Hamilton 1991, 203).
W kazdym razie Kleombrotos na wie$¢ o podpisaniu pokoju postat do Spar-
ty po instrukcje.

Na posiedzeniu apelli Prothous przekonywat, ze Sparta zgodnie z postano-
wieniami pokoju powinna najpierw wycofaé¢ swe wojska, a dopiero potem
podjac kolejne kroki (Xen. Heli. VI, 4, 2-3). Zdecydowano, prawdopodob-
nie za sprawg Agesilaosa, inaczej. Nakazano Kleombrotosowi wystosowac
ultimatum, zadajace od Teban uwolnienia miast beockich. W razie jego
odrzucenia Kleombrotos miat uderzy¢ na Teban (Xen. Heli. VI, 4, 3).

Niecale trzy tygodnie od spotkania w Sparcie pod odlegle o szesnascie ki-
lometréw od Teb Leuktry dotarto dziesi¢¢ tysiecy hoplitow i tysiac jezdzcow
pod wodzg Kleombrotosa (Xen. Heli. VI, 4, 4 nn.). Trzon jego armii stano-
wily cztery spartanskie mory, liczace w sumie okoto 2250 Lacedemonczy-
kéw, w tym okoto siedmiuset Spartiatow (Xen. Heli. VI, 4, 15 zob. Cartled-
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ge 1979, 294). Stabym punktem Kleombrotosa byta jazda. ,,Jazda za$ Lace-
demonczykow byla w tym czasie - jak podkresla Ksenofont - bardzo licha,
gdyz konie hodowali tam ludzie najbogatsi; ilekro¢ za$ ogtaszano wojne, na-
o6wczas powotany cztowiek otrzymywal konia i uzbrojenie, jakie mu wyda-
wano, i wyruszal w pochod bez przygotowania: sposroéd zotnierzy ci na ko-
niach okazywali si¢ najstabsi i najmniej ambitni" (Xen. Heli. VI, 4, 11).

W bitwie pod Leuktrami zwycigzyli Tebanie (Xen. Heli. VI, 4, 4-15;
Diod. XV, 52-56; Plut. Pelop. 20-23; Paus. IX, 13, 3-12; zob. Lazenby
1985, 151-162). Polegto czterystu Spartiatow, w tym krél Kleombrotos, po-
lemarcha Deinon, Sfodrias ijego syn Kleonymos (Xen. Heli. VI, 4, 13-14;
Plut. Ages. 28; Pelop. 23, 14 Paus. IX, 13, 9-10). Wedtug Diodora zging-
to cztery tysigce Lacedemonczykow (Diod. XV, 56, 4), ale blizszy prawdy
jest chyba Ksenofont, wedle ktorego polegto okoto tysigca Lacedemonczy-
kéw, w tym czterystu z siedmiuset obecnych tam Spartiatow (Xen. Heli. VI,
4, 15; Paus. IX, 13, 11-12).

Polemarchowie zdecydowali si¢ podja¢ uktady w sprawie wydania ciat
i zawarcia rozejmu. Wies¢ o klesce dotarta do Sparty ostatniego dnia Swig-
ta Gymnopaidiai (Xen. Heli. VI, 4, 16; Plut. Ages. 29). Eforowie rozkaza-
li §wieto obchodzi¢ normalnie, zawiadomili tylko rodziny o §mierci ich bli-
skich, zabraniajac jednak wszelkich oznak zatoby (Xen. Heli. VI, 4, 16;
Plut. Ages. 29). Nastepnego ranka wszyscy w Sparcie wiedzieli juz o kle-
sce. Krewni poleglych chodzili z pogodnym obliczem, podczas gdy rodzi-
ny tych, ktorzy ocaleli, ze wstydu siedzieli w domach. Gdy pdzniej wojsko
wrécitlo do miasta, matki witaly synow w milczeniu i ze smutkiem, pod-
czas kiedy te, ktorych synowie zgingli, szty do $wiatyn, sktadajac podzie-
kowania bogom i chodzgc po miescie z dumnym i radosnym obliczem
(Plut. Ages. 29, 5-7).

Tymczasem ogloszono mobilizacje wszystkich me¢zczyzn do lat sze§c¢dzie-
sigciu, z ktorymi Archidamos, syn chorego Agesilaosa, wyruszyt na poinoc
(Xen. Heli. VI, 4, 17). ,,Nakazano takze p6j$¢ za nim innym, nawet piastujg-
cym wowczas urzedy publiczne". Na wezwanie Sparty dotaczyly do niego
oddziaty sprzymierzencéw z Tegei, Mantinei, Koryntu, Sikyonu, Achai oraz
innych panstw Peloponezu (Xen. Heli. VI, 4, 18). Gdy jednak w Ajgosthe-
nai spotkat Archidamos niedobitki spod Leuktrow, widzac ich demoraliza-
cje, wrocil do Koryntu i rozpuscit wojsko.

Klgska pod Leuktrami byta wielkg probg dla panstwa spartanskiego. Spar-
tanie nauczyli si¢ zwyciezaé, ale nie przegrywaé. Zgodnie z prawem ci,
ktorzy zawiedli na polu bitwy, musieli zosta¢ ukarani. Tym razem wladze
stanety przed nie lada dylematem. Spartiaci uciekali pod Leuktrami, ale
Sparta potrzebowata teraz bardziej niz kiedykolwiek kazdego Zolnierza. Na
dodatek obawiano si¢, ze ukaranie winnych moze ich sktoni¢ do wywotania
niepokojow (Plut. Ages. 30, 2-3).

282



Wyjatkowe okoliczno$ci wymagaty zastosowania wyjatkowych $rodkow.
Najwyzsza wladz¢ oddano, jak si¢ zdaje, Agesilaosowi (Plut. Ages. 30, 2).
Nie przeprowadzit on jednak zadnych zmian. O$wiadczyt natomiast, ze pra-
wom nalezy pozwoli¢ zasna¢ na jeden dzien, aby mogty znowu zaczac obo-
wigzywac od jutra (Plut. Ages. 30, 4; Mor. 191c; 215b; Comp. Ages. et Po-
mp. 2; Polyajnos II, 1, 13). Ocalit tym sposobem przed hanbg i prawa, i Spar-
tiatow, ktorzy przegrali bitwe. A przy okazji nawet, jeSli nie uczynil swoja
klientelg trzystu ocalalych i ich rodziny (zob. Richer 1998, 365), zapewnit
sobie, co nie bylo bez znaczenia dla pozycji Agesilaosa w panstwie,
wdzigczno$¢ mniej wiecej polowy obywateli. Skupienie si¢ wspolnoty wo-
kot Agesilaosa byto dla niej warunkiem przetrwania. Sparta miata stawié
wkrotce czota wrogiemu najazdowi i cigzkiemu kryzysowi wewnetrznemu,
ktory w koncu lat siedemdziesigtych IV wieku p.n.e. ujawnit swe skutki mi-
litarne i polityczne (zob. Hodkinson 1993, 147), doprowadzajac po raz
pierwszy w historii Sparty do buntéow jej obywateli.



Rozdzial 11
W cieniu Teb 1| Macedonii

Po powrocie wojsk spartanskich na Peloponez Ateny zaprosity na rozmo-
wy wszystkie panstwa, ktore chciaty nadal uczestniczy¢é w ,,powszechnym
pokoju" (Xen. Heli. VI, 5, 1 nn.). Przybyli postowie zlozyli przysi¢ege naste-
pujacej tresci: ,,Wytrwam przy przystanym przez Krola uktadzie oraz dekre-
tach (psephismata) Atenczykdow 1 sprzymierzencoOw {symmachoi). A jesli
ktokolwiek wyruszy przeciwko jakiejkolwiek polis, ktora zlozyta te przysic-
ge, przyjde jej z pomoca ze wszystkich moich sit (boetheso panti sthenei)"”
(Xen. Heli. VI, 5, 2). Ateficzykom wyraznie zalezato na utrzymaniu ,,po-
wszechnego pokoju" i dlatego usitowali powstrzymaé z pomocg innych
panstw Teby od wykorzystania zwycigstwa pod Leuktrami.

Pokojowi zagrazaty jednak nie tylko ambicje Teb, ale i rozw6j wypadkow
na Peloponezie. W miastach peloponeskich zima 371/70 roku p.n.e. demo-
kraci powszechnie wystepowali przeciwko rzadom prospartanskich oligar-
chow. Doszto do walk wewnetrznych w Tegei i Mantinei, a najprawdopo-
dobniej rowniez w Koryncie, Megarze, Sikyonie, Flius 1 Figalei.

Elejczycy twierdzili, ze pokdj nie obejmuje Margany, Skilluntu i Trifylii
odebranych im przez Spartan w 398 roku p.n.e. A poniewaz Atenczycy si¢
z tym nie zgodzili, Elida pozostata poza traktatem pokojowym (Xen. Heli.
VI, 5, 2-3). Z oslabienia Spartan skorzysta¢ chcieli rOwniez Mantinejczy-
cy przesiedleni w 385 roku przez Agesipolisa na wie§. Spartanie usitowali
zapobiec synojkizmowi, wysytajac jako posta do Mantinei samego Agesi-
laosa, ktory na prézno probowat ich odwies¢ od odbudowy miasta i muréow
obronnych. Demokraci mantinejscy odbudowali w 371/70 roku miasto, do
ktorego powrocili ze wsi jego dawni mieszkancy. Pomogli tez zdoby¢ wia-
dze demokratom w Tegei. Obydwa panstwa utworzyty Zwigzek Arkadyj-
ski, ktory wkrotce sprzymierzyt si¢ z Elidg. Zmiany te byty dla Sparty bar-
dzo grozne nie tylko dlatego, ze powickszaly szereg jej wrogoéw, ale i dla-
tego, ze odgradzatly Spartan od ich sojusznikow z pdinocy, Koryntu
i Achai.
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W Argos doszto do zacigtych walk. W czasie stynnego ,,patkowania" (sky-
talismos) lud zattukt 1200 przeciwnikow demokracji (Diod. XV, 57). Demo-
kratyczne Argos stan¢lo po stronie Elidy i popieralo Zwigzek Arkadyjski
przeciwko Sparcie.

Jakkolwiek wszystkie te zmiany byly wyraznie wymierzone przeciwko
Sparcie, nie byla ona w stanie si¢ im przeciwstawic. Jak pokazata misja Age-
silaosa w Mantinei, ostrzezenia upadlego mocarstwa nie robitly na nikim
wrazenia. Powazne wystgpienie zbrojne nie wchodzito w gre, cho¢ probowa-
no dziatan zbrojnych na mniejszg skalg. Gdy wygnani z Tegei oligarchowie
przybyli btagaé¢ o pomoc, Sparta wystata Agesilaosa z wojskiem (Xen. Heli.
VI, 5, 10). Zdobyl on wprawdzie miasteczko Eutaia, ale gdy posunat si¢ da-
lej przez ziemie Tegei w kierunku Mantinei, musiat zawrdci¢, napotkawszy
znacznie silniejsze wojska Tegeatow, Mantinejczykow, Argejczykow 1 Elej-
czykow.

Upokorzenie, ktore stato si¢ udziatem Sparty, nie wystarczyto jej przeciw-
nikom. Szczegodlnie aktywny byl Zwiazek Arkadyjski, ktory nie uzyskawszy
w czasie wyprawy Agesilaosa spodziewanej pomocy Atenczykow, wezwat
na Peloponez Teban (Xen. Heli. VI, 5, 15; Diod. XV, 62, 3). Nie wiadomo,
jak dalece Agesilaos sprowokowal cata t¢ sytuacj¢, podejmujac w starym,
spartanskim stylu interwencj¢ w interesie tegeackich wygnancow. Na pewno
nie byt dyplomata (nawet jesli byt mistrzem intrygi) i nie umial wystgpowacé
inaczej jak z pozycji sity. Na pewno nie byt tez m¢zem stanu, jakiego Spar-
ta wowczas potrzebowala. Inna rzecz, ze rowniez w wyniku swej wielolet-
niej dziatalnos$ci politycznej i popierania wytacznie ludzi z nim zwigzanych,
byl zarazem jedynym przywodca, jakiego miata Sparta w tych trudnych dla
siebie chwilach.

Tebanie przyjeli zaproszenie Arkadoéw i wraz ze swoimi sprzymierzenca-
mi z koncem 370 roku p.n.e. wyruszyli na Peloponez prowadzeni przez Epa-
minondasa 1 Pelopidasa. Na miejscu okazato si¢, ze nie ma z kim walczy¢,
gdyz Spartanie dawno juz wrocili do siebie. W Mantinei zastanawiano si¢
wigc nad inwazjg Lakonii (Xen. Heli. VI, 5, 22-23; Diod. XV, 62, 4-5; Plut.
Ages. 31, 1-2). Arkadyjczycy, Argejczycy i Elejczycy namawiali Beotow do
jak najszybszego ataku (Xen. Heli. VI, 5, 23 nn.). Tebanie wahali si¢ (zob.
Diod. XV, 63, 4). Obawiali si¢, ze granica jest dobrze strzezona. ,,I rzeczy-
wiscie -jak wyjasnia Ksenofont - w Oion w ziemi skirytyjskiej stat Ischo-
laos, majacy przy sobie neodamoddéw i czterystu mtodszych wygnancow te-
geackich; byla tez jeszcze inna zaloga, znajdujaca si¢ w tym Leuktron, ktore
lezy powyzej Maleatydy" (Xen. Heli. VI, 5, 24). Niech¢¢ Teban przezwycig-
zy¢ miaty wie$ci nadchodzace z Karyai w Lakonii.

»Skoro jednak przybyli z Karyai ludzie opowiadajacy o istniejacej tam pu-
stce 1 obiecywali sami poprowadzi¢, i gotowi byli dac si¢ zabi¢, jesli si¢ oka-
ze, ze oszukuja, skoro przychodzili takze niektorzy z periojkow, przywoly-
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wali ich i zapewniali, Ze sami powstang, jesli tylko oni zjawig si¢ w ich zie-
mi, i mowili rowniez, ze juz teraz periojkowie powotywani przez Spartiatow
nie chcg im pomagaé, Tebanczycy, tego wszystkiego i przy tym od wszyst-
kich si¢ nastluchawszy, dali si¢ w koncu przekona¢ - i sami wtargnegli przez
Karyai, Arkadowie za$ przez Oion w ziemi skirityjskiej" (Xen. Heli. VI, 5,
25).

Ze wzgledu na wielko$¢ armii, ktora liczyla jakie$ trzydziesci tysiecy zot-
nierzy (Lazenby 1985, 166), co rodzito rozliczne problemy zwigzane z apro-
wizacjg 1 transportem, Epaminondas podzielil jg na cztery kolumny marszo-
we. Mialy one dotrze¢ ré6znymi drogami do Lakonii, by tam si¢ znowu pota-
czy¢. Argejczycy mieli ruszy¢ od pdinocy przez Thyreatis, Elejczycy od pot-
nocnego zachodu wzdtuz szlaku z Olimpii do Sparty, Tebanie z Epaminonda-
sem od potudnia, z Tegei kierujac si¢ na Sellazj¢, Arkadyjczycy za$ od potu-
dniowego zachodu przez Karyai w glab Lakonii. ,,I gdyby Ischolaos - jak
z zalem stwierdza Ksenofont - zajawszy miejsce trudne do przekroczenia,
stawial tam opor, nikt by - jak mowiono - nie zdotal w tym miejscu wej$¢ na
gory. Ten jednak, chcac mie¢ za towarzyszow broni mieszkancow Oion, po-
zostawal w tej wiosce, a Arkadowie tymczasem z catg swa silg weszli na gore.
Tam wigc ludzie Ischolasa, poki walczyli twarza w twarz, mieli przewage;
kiedy jednak wstepujacy na gore poczeli ich z przodu, z bokéw, z dachow do-
mow razi¢ wszelkiego rodzaju pociskami, naonczas zginat Ischolaos i niemal
wszyscy jego ludzie: chyba ze kto§ zbiegt niepoznany" (Xen. Heli. VI, 5, 26).

Po raz pierwszy w dziejach Sparty na jej ziemi¢ wkroczyla wroga armia
(Xen. Heli. VI, 5, 25-32; Diod. XV, 63, 3-65, 5; Plut. Ages. 31 n.; Pelop.
24). Jaki byt cel tej pierwszej inwazji tebanskiej? Cz¢s$¢ uczonych wierzy, ze
Tebanie mieli $cisle okreslony plan (tzw. plan Epaminondasa). Z pewnoscia
tatwo w tym przypadku pomyli¢ skutki z przyczynami, ale wydaje sig, ze Te-
banom rzeczywiscie przy$wiecata pewna mysl wyzsza.

Komunikacja Sparty z pdétnocnym Peloponezem, Attyka i srodkowg Gre-
cjg szta z koniecznosci przez Arkadi¢ i Argolidg, a pomys$lnos¢ Sparty zale-
zata od zasobow Messenii. Zamknigcie drog komunikacyjnych na poéinoc
1 oderwanie Messenii oznaczalo automatycznie odebranie Sparcie statusu
mocarstwa greckiego. Jak $§wiadczg o tym nastepne wypadki, Epaminondas
dobrze zdawal sobie z tego sprawe, gdy ruszatl na Peloponez.

Dowodzona przez Epaminondasa i Pelopidasa wielka armia znalaztszy si¢
na terytorium Lacedemonu, posuwata si¢ wzdluz wezbranego Eurotasu i do-
tarta w koncu do Sparty. Sytuacja wydawata si¢ beznadziejna. Sparta nie
miata muréw obronnych. Nie miata tez wielkiej armii. Liczba zbrojnych
Spartiatow nie przekraczata oSmiuset. Nieprzyjaciel bezlitosnie grabit okoli-
c¢, cho¢ nie podejmowatl ataku na miasto. ,,I nawet nie prébowali przecho-
dzi¢ do miasta (Sparty) przez mosty, bo naprzeciw, w miejscu po§wigconym
Alei, pojawila si¢ cigzkozbrojna piechota, lecz majac po prawej stronie Eu-
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rotas, przechodzili obok, palac i niszczagc domy peine wielu cennych rzeczy
(porthountes pollon kagathon mestas oikias)" (Xen. Heli. VI, 5, 27).

Dlaczego Tebanczycy nie wkroczyli do Sparty? Odpowiedz Ksenofonta
jest jasna. Po pierwsze dlatego, ze si¢ bali. Po drugie dlatego, ze Agesilaos
nie pozwolil im jej zdoby¢. Znaczenia strachu Teban nie potrafimy okreslic.
Faktem jest, ze nie podj¢li nawet proéby ataku. Moze naprawde nie mieli
odwagi, a moze, jak podejrzewa Cartledge (1987, 235), wcale nie chcieli
miasta zdobywac ani go niszczy¢. A moze jednak chcieli, a Sparte ocalita zi-
ma i wezbrane wody Eurotasu (Oliva 1971, 195)? W kazdym razie starozyt-
ni autorzy zgodnie twierdzg, ze Sparte uratowal mniej wigcej siedemdziesig-
ciopigcioletni wowczas krol Agesilaos (Xen. Ages. 2, 24; Plut. Ages. 33, 2).
On wlasnie powstrzymat swoich rodakéw przed stawieniem nieprzyjacielo-
wi czota w otwartym polu, co w éwczesnej sytuacji oznaczatoby niechybng
kleske. ,,Wtadze (tois telesi) uchwalily i oglosity odezwe do helotéw, zapew-
niajgca, ze wszyscy, ktorzy gotowi sg chwyci¢ za bron, stanag¢ do szeregow
1 wzig¢ udziat w wojnie, ilukolwiek ich bedzie, otrzymaja rekojmie przyszie-
go wyzwolenia. Méwiono, ze z poczatku zapisato si¢ ich wigcej niz szes¢ ty-
siecy (Diodor (XV, 65, 6) mowi o tysigcu), tak iz ustawieni w szeregi pocze-
li juz budzi¢ obawe¢ i wydawato si¢ nawet, ze sg zbyt liczni" (Xen. Heli. VI,
5, 28-29).

Niepokoj wtadz budzila tez postawa wielu obywateli. Spartanki, ktore nie
mogly znies¢ widoku dymu dochodzacego z palacych si¢ domostw, z pew-
no$cig nie doréwnaly stawie kobiet z legendy spartanskiej. Obok przeraze-
nia 1 strachu nad Spartg unosito si¢ jeszcze jedno zagrozenie. Grupa dwustu
mezow zajela Issorion, obronne z natury miejsce, na ktérym znajdowala si¢
swigtynia Artemidy. Lacedemonczycy od razu chcieli na nich uderzy¢, ale
Agesilaos ich powstrzymal, obawiajac si¢ jakiego$ wieckszego spisku. Ubra-
ny w zwykla szate udat si¢ bez broni z jednym niewolnikiem pod Issorion,
krzyczac do zgromadzonych, ze zle zrozumieli rozkazy; ze nie rozkazano im
tam si¢ udaé, nie wszystkim razem, lecz iz jedni mieli zosta¢ umieszczeni
w jakim$ innym miejscu, a reszta gdzie indziej w miescie. Myslac, ze ich
zdrada nie wyszta na jaw, zgromadzeni natychmiast udali si¢ we wskazane
przez niego miejsca, a Agesilaos bezwlocznie obsadzit Issorion wiernym so-
bie wojskiem, po czym nocg kazal straci¢ pi¢tnastu przywdédcow owych
dwustu (Plut. Ages. 32, 6-9; Nep. Ages. 6,2-3; Polyajnos 11, 1,14; zob. Car-
tledge 1987, 164). Agesilaosowi doniesiono o jeszcze jednym spisku, ktore-
go czlonkowie, wszyscy z grona petnoprawnych obywateli, zebrali si¢
w pewnym domu. Zaznajomiwszy ze sprawa eforow, Agesilaos skazat ich
wszystkich na §mier¢ bez procesu (Plut. Ages. 32, 10-11). Na czym polega-
la wina buntownikéw z Issorion i spiskowcoOw zbierajacych si¢ w tajemni-
czym domu? Z pewnos$cig w zimowym powietrzu 370 roku p.n.e. nietrudno
byto wyczué¢ zapach zdrady. Surowos$¢ kary sugeruje, ze o nig wtasnie cho-
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dzito. Cho¢ jednak zrodta w tej sprawie milcza, zapewne w Sparcie nie tyl-
ko prowadzono przygotowania do obrony, ale i zadawano sobie pytanie
o przyczyne spadajacych na panstwo nieszcze$é. A ze za ratowanie panstwa
znoéw bral si¢ krol, ktory, czego mozna byto przy odrobinie zlej woli z tatwo-
$cig dowies¢, do jego upadku si¢ przyczynit, pojawili si¢ i tacy, ktorzy (po
kryjomu) wprost wskazywali na niego palcem jako na winnego - nawet je-
$li nie podzielali pogladu Hamiltona (1991, 214), ze Leuktry stanowily cen¢
za obsesj¢ Agesilaosa. Zbierajacy si¢ potajemnie obywatele spartanscy (an-
dron Spartiaton) nie byli najprawdopodobniej wrogami panstwa, lecz same-
go Agesilaosa, ktorego obwiniali za klgski i pragneli zdetronizowaé (Flower
1991, 87). W jakiej$ mierze §wiadczy o tym fakt, ze w obydwu wypadkach
wlasnie Agesilaos niszczyt ,,spiski" 1 wyeliminowat ich przywodcow. W at-
mosferze panujacego zamieszania tatwo bylo Agesilaosowi zatrze¢ rdéznice
migdzy wrogoscia do niego, a wrogoscig do Sparty. W niezadowoleniu ucie-
kajacych z miasta periojkoéw i helotow, ktorym dano bron do walki, nie znaj-
dziemy natomiast zapewne osobistej urazy do Agesilaosa.

Na szcze$cie dla Sparty przyszli jej z pomoca sojusznicy z Flius, Koryn-
tu, Epidauros, Pellene i kilku innych miast. Po stronie Spartan walczyli row-
niez najemnicy z Orchomenos (Xen. Heli. VI, 5, 29). Epaminondas odstapit
od miasta i ruszyl na potudnie, chcac przeprawic¢ si¢ przez Eurotas pod Amy-
klaj. Poniesiona tam w starciu z konnica spartanska porazka miata odwies¢
go od zamiaru zdobywania miasta (Xen. Heli. VI, 5, 30-31). Wojska inwa-
zyjne pomaszerowaty na poludnie i pustoszac kraj, dotarty do Gythejonu,
ktorego chyba nie udalo si¢ im zdoby¢ (Xen. Heli. VI, 5, 32). Przez trzy mie-
sigce wojska Epaminondasa pustoszyty Lakoni¢. W tym czasie nadchodzity
positki wystane przez panstwa wierne Sparcie, a na prosb¢ Spartan postano-
wili im pomoc rowniez Ateficzycy. Jednocze$nie wielu peloponeskich zot-
nierzy Epaminondasa wrocito z tupami do domu. Spustoszywszy gruntow-
nie Lakoni¢, Tebanie uznali, ze osiaggneli cel. Wedlug Teopompa, gdy beo-
tarchowie zdecydowali juz o wycofaniu si¢, nadszedl od Agesilaosa Spartia-
ta Friksos, oferujac dziesi¢¢ talentow w zamian za odejscie i placac im w ten
sposob, jak podkresla Plutarch, za to, co i tak postanowili uczyni¢ (Plut.
Ages. 32, 14).

Z Lakonii wojska Epaminondasa pomaszerowaty do Arkadii, a stamtad do
Messenii (Xen. Heli. VI, 5, 50-51; Diod. XV, 65, 1-5; Plut. Ages. 31, 3-4;
32, 1-2, 8; Pelop. 24, 2-4). Wodz tebanski prawdopodobnie uroczyscie
oglosit tam wolno$¢ mieszkancoéw i powstanie nowej polis. Wczesng wiosna
369 roku p.n.e. na stokach Ithome rozpoczg¢to budowe stolicy Messenii
(Paus. IV, 26-27; Diod. XV, 66, 1; Plut. Ages. 34; Pelop. 24, 9; 25, 2; zob.
Kulesza 1998, 198). Epaminondas wezwat do powrotu Messenczykoéw roz-
sianych po roznych zakatkach greckiego $wiata (Paus. IV, 26, 2; Diod. XV,
61, 1, 6). Wigkszos¢ mieszkancoOw nowego miasta stanowili jednak heloci
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i periojkowie (Isocr. VI, 28; Diod. XV, 66, 1; Xen. Heli. VI, 5,25; 32). W bu-
dowie nowego miasta, ktore az do konca IV wieku nazywano Ithome, poma-
gali rowniez Arkadyjczycy i Argejczycy, zapewniajgc mu poza tym ochrong
przed Spartanami po odej$ciu Beotow.

Pozostawiwszy cze$¢ oddzialow w Messenii, Epaminondas opuscit Pelo-
ponez w kwietniu 369 roku p.n.e., unikajac starcia z Koryntyjczykami oraz
sprzymierzonymi od niedawna ze Sparta Atenczykami, ktorzy probowali
przeszkodzi¢ mu w powrocie do Beocji przez Istm (Xen. Heli. VI, 5, 50-52).

Na poczatku lata 369 roku p.n.e. na prosb¢ Arkadéw Epaminondas ruszyt
znowu na Peloponez z 7000 piechoty i 600 jazdy (Xen. Heli. VII, 1, 15;
Diod. XV, 68, 1). Tebanie przedarli si¢ przez zachodni kraniec umocnien Ist-
mu, broniony przez dwadzie$cia tysigcy zolnierzy Sparty, Aten, Koryntu
i Pellene (Xen. Heli. VII, 1, 15-17). Zmusili Sikyon i Pellene do zawarcia
z nimi sojuszu, spustoszyli ziemie Epidauros i Koryntu, po czym wrocili
przez Istm do swego kraju (Xen. Heli. VII, 1, 18-22).

Druga inwazja tebanska wzmocnita pozycj¢ Zwigzku Arkadyjskiego.
U zrédet Alfejosu z inicjatywy Epaminondasa wzniesiono jego stolice Me-
galopolis. Nowe miasto powstalo w drodze synojkizmu trzydziestu dziewig-
ciu miasteczek, ktéorych mieszkancy przesiedlili si¢ do Megalopolis
w 368/67 r. (Paus. VIII, 27, 1-8; IX, 14, 4; Diod. XV, 72, 4; FGrHist 329
F 73 [Marmor Parium]; Dein. I, 72-73).

Skutkiem dwoch inwazji Epaminondasa bylo wyniszczenie Lakonii, ode-
rwanie od niej Messenii i utworzenie na jej terenie niezaleznego, wrogiego
Sparcie panstwa. Tebanom nie chodzito jedynie o pogngbienie przeciwnika.
Doprowadzajac do powstania Messenii i Megalopolis, dazyli do przeprowa-
dzenia na Peloponezie takich zmian, ktore trwale i skutecznie ostabilyby Spar-
te. I to im si¢ udato. Otoczona ze wszystkich stron tancuchem wrogich jej
panstw Sparta zostala zamknigta w potudniowej czgsci Peloponezu.

O tym, ze nie zostala zgnieciona catkowicie, zdecydowaly ambicje jej
dawnych i nowych wrogow. Oto Ateny z obawy i niecheci przed Tebami od
kleski pod Leuktrami konsekwentnie popieraly Spartg, zawierajac z nig
w 369 roku p.n.e. formalny sojusz. Z drugiej strony kierowany przez Lyko-
medesa Zwiazek Arkadyjski sprobowal na wtasng rgke opanowac caly Pelo-
ponez. Juz po odej$ciu Epaminondasa wiosna 369 roku Lykomedes z pigcio-
ma tysigcami zotnierzy wtargnal do spartanskiej Pellany. Jesienig tego same-
go roku wyprawit si¢ do Asine (w Lakonii?) (Xen. Heli. VII, 1, 25). Wiosna
368 roku zjawit si¢ w Grecji jako wystannik krola perskiego Filiskos z Aby-
dos. Celem jego misji bylo przeprowadzenie zaciagu najemnikoéw dla Arta-
kserksesa, ale aby osiagna¢ swoéj cel, musial wczes$niej pogodzi¢ zwasnione
panstwa greckie. Zwotal wigc ich przedstawicieli na konferencj¢ pokojowa
do Delf (Xen. Heli. VII, 1, 27; Diod. XV, 70, 2). Znamienne, ze tym razem
wybor nie padt ani na Ateny, ani na Sparte. Wyznaczenie na miejsce rozmow
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,neutralnych" Delf §wiadczylo o zmianie w uktadzie sil, jaki dokonat si¢ po
Leuktrach. Konferencja skazana byla zresztg na niepowodzenie. Tebanie
twardo zadali uznania niezalezno$ci Messenii za niezbedny warunek porozu-
mienia. Spartanie, ktérzy rownie kategorycznie odrzucali taka mozliwosc,
nie chcieli uzna¢ prawa Teb do glosowania w imieniu miast beockich. Spo-
tkanie zakonczyto si¢ wiec niczym. Filiskos zebrat jednak dwa tysiace naje-
mnikow, ktorych oddat do dyspozycji Sparty (Xen. Heli. VII, 1, 27; Diod.
XV, 70, 2). W 367 roku Spartanie otrzymali jeszcze jeden oddziat Zolnierzy
najemnych od Dionizjosa z Syrakuz. Z tymi sitami mogli uderzy¢ na Arka-
dig. Sukces spartanskiej wyprawy odwetowej ttumaczy si¢ rowniez tym, ze
zajgta sporami wewnetrznymi oraz problemami zwigzanymi z Tessalig Beo-
cja nie mogta w 368/7 r. przyj$¢ Arkadyjczykom z pomocs.

Pospieszyli z nig natomiast Messenczycy Gdy najemnicy Dionizjosa,
uznawszy, ze okres ich stuzby si¢ skonczyt, ruszyli do Sparty, ze wzgorz po-
wyzej Malea Messenczycy odcigli ich w waskim przejs$ciu. Zasadzka si¢ jed-
nak nie powiodta, gdyz Archidamos nadszed! na czas z odsieczg, zamienia-
jac co$, co zdawato si¢ na poczatku zapowiada¢ zwycigstwo Arkadyjczykow
i Argejczykow w ich kleske (Xen. Heli. VII, 1, 28-32; Diod. XV, 72, 3; Plut.
Ages. 33, 3-8).

»Kiedy po bitwie wzniesiono pomnik zwycigstwa (tropaion), Archidamos
wystal do grodu ojczystego herolda Demotelesa z wiadomoscig o wielkim
zwycigstwie: z Lacedemonczykow nie zginat nikt, z przeciwnikow zas
liczba wielka. Opowiadano, ze w Sparcie, gdy ustyszano o tym, wszyscy pla-
kali, poczynajac od Agesilaosa, gerontow i eforow: do takiego stopnia tzy sa
oznaka zarowno radosci, jak 1 smutku. Z nieszczesnego dla Arkadow wypad-
ku cieszyli si¢ w nie mniejszym stopniu Lacedemonczycy, jak Tebanczycy
i Elejczycy. Tak dalece dla ich pychy poczynano ich juz nienawidzi¢" (Xen.
Heli. VII, 1, 32).

Owa ,.bitwa bez tez" (adakrys mache) (Plut. Ages. 33; Diod. XV, 72) nie
tylko rozbudzila nadzieje w Sparcie, ale i (w pewnym przynajmniej stopniu)
przywrdcita mocno nadszarpnigta reputacje wojskowa Spartan.

Szukajac pomocy przeciw Beotom, Sparta i Ateny wystaly w 367 roku
p.n.e. postow do Persji. Do Persji udaty si¢ rowniez poselstwa Beocji, Arka-
dii, Elidy 1 Argos. Najwicksza sympati¢ krola zyskat Pelopidas (Plut. Pel.
30), przedstawiciel najsilniejszego wowczas w Grecji panstwa. Podyktowa-
ne przez krola warunki pokoju uwzgledniaty tez przede wszystkim interes
Teb. Tak zwany pokdj Pelopidasa glosil autonomi¢ i wolno$¢ panstw grec-
kich, wymagat od Sparty uznania niezaleznosci Messenii, a od Aten rezy-
gnacji z wielkiej floty i Amfipolis (Xen. Heli. VII, 1, 36; Plut. Pelop. 30,
3-5; Diod. XV, 81, 3).

Na wiosng¢ 366 roku p.n.e. Teby zaprosity do siebie przedstawicieli panstw
greckich, ktorzy odmowili jednak przyjecia warunkoéw pokoju, zastaniajac
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si¢ brakiem uprawnien. Gdy Tebanczycy zwrdcili sie¢ do poszczegdlnych
miast w tej sprawie, te kolejno odmawiaty (Xen. Heli. VII, 1, 39-40).
W przypadku Sparty gléwna przeszkodg byta sprawa Messenii. Sparta przyj-
mowata w tym wypadku postawe o tyle dla niej samej klopotliwg, ze nie mo-
gta liczy¢ na niczyje poparcie. Coraz czgsciej pojawialy sie w Grecji glosy
w obronie Messenczykow. Zachowaly sie dwa fragmenty zatytutowanego
»Messeniaka" pisma Alkidamasa z Elei (ucznia Gorgiasza), w ktérym bronit
on prawa Messenczykow do niezaleznosci na gruncie moralnym, gloszac, ze
wszyscy ludzie maja prawo do wolno$ci (Arist. Rhet. 1373 b; 1397d).

Wiosng 366 roku p.n.e. Epaminondas po raz trzeci zaatakowat Peloponez,
cho¢ wojska Sparty i Aten strzegly umocnien na potudnie od Istmu. Gdy do-
taczyly do niego oddziaty z Argos, Arkadii, Messenii, Sikyonu i Elidy, wkro-
czyt do wiernej nadal Sparcie Achai, sktaniajac miasta achajskie do zwigza-
nia si¢ z koalicjg beocka (Xen. Heli. VII, 1, 42-43). Sukces byt niewatpliwy,
ale przejsciowy, gdyz w niedlugi czas potem oligarchowie utracili wtadze, co
oznaczato powrot Achai do jej dawnej polityki.

A poniewaz Tebom nie udato si¢ zaprowadzi¢ w Grecji pokoju, jakiego
sobie zyczyli, rozpoczat si¢ w stosunkach miedzy panstwami okres tylez go-
raczkowej, co chaotycznej aktywnos$ci. Na ogdlng sytuacje szczegdlny
wpltyw wywarlo zaangazowanie Zwigzku Beockiego na potnocy, w Tessalii
i Macedonii, ktore dato wrogom Teb wieksza swobod¢ dziatania, ogranicza-
jac jednoczesnie mozliwosci jej przyjaciot. Sytuacje pogorszyta jeszcze
$mier¢ Pelopidasa w bitwie pod Kynoskefalai w Tessalii (364 rok p.n.e.).
Cho¢ $mier¢ jednego z tworcow wielkosci Teb nie zahamowata ich ekspan-
sji (w 364 r. zniszczyly Orchomenos), dla polityki tebanskiej byta to strata
ogromna.

W tym czasie na Peloponezie wybuchta wojna miedzy Elidg i Arkadig o

Trifylig. Po stronie Arkadii opowiedziaty si¢ Teby i Ateny oraz Argos i

Messenia. Sparta wraz z Achajg stan¢ly po stronie Elidy.

W 364/63 roku p.n.e. Arkadyjczycy wkroczyli do Olimpii i oddali Pisatom
przewodnictwo w Igrzyskach Olimpijskich po zajeciu przez Arkadyjczykow
skarbca §wiagtynnego doszto do podziatu wewnatrz Zwiazku Arkadyjskiego.
Czes$¢ jego czlonkow, ktorym przewodzila Tegea, opowiadata si¢ za soju-
szem z Beocjg i za demokracja. Grupa panstw prospartanskich i prooligar-
chicznych skupila si¢ wokot Mantinei. Gdy te ostatnie w 363 r. uzyskaty
przewage, Epaminondas zagrozil interwencja. Tegea, Megalopolis i Messe-
nia stan¢ly za Epaminondasem, za§ Mantinejczycy poprosili o pomoc Elide,
Achaje¢, Ateny i Sparte.

W 362 roku p.n.e. Epaminondas wkroczyt ponownie na Peloponez. Jego
przeciwnicy gromadzili si¢ pod Mantineja. Gdy nie zastal tam pomocy, na
jaka liczyl, sprobowat forsownym marszem dotrze¢ do Sparty. W por¢ zro-
zumiawszy zamiar Tebanczyka, Agesilaos ostrzegl pozostata w Sparcie za-
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loge i sam zdazyl wroci¢ z czg¢scig wojska (Xen. Heli. VII, 5, 9-10; Plut.
Ages. 34, 3-4). Jesli wierzy¢ Ksenofontowi, mimo szczuptosci sit spartan-
skich (dziewig¢ z dwunastu lochosow przeznaczono do obrony miasta) nie
udato si¢ Epaminondasowi zaja¢ Sparty. Za okazane bohaterstwo eforowie
nagrodzili wiencem Isidasa syna Fojbidasa, karzgc go zarazem grzywna
1000 drachm za to, ze ryzykowal swe zycie bez zbroi (Plut. Ages. 34, 6-8).
Straciwszy szans¢ na zdobycie miasta, a obawiajac si¢ nadejscia Arkadyj-
czykéw, Epaminondas wycofal sie do Tegei, skad ruszyt znowu pod Manti-
neje. Witasnie tam doszto do walnej bitwy, w ktorej trzydziesci tysigcy hopli-
tow Epaminondasa starto si¢ z dwudziestoma tysigcami zotnierzy Sparty,
Aten, Mantinei, Elidy i Achai (Xen. Heli. VII, 5, 4-5; Diod. XV, 85). W bi-
twie $§miertelnie ranny zostal Epaminondas.

Wiesci o bitwie wywotaly ogromng rado$¢ w Sparcie. Spartanie cieszyli
si¢ z wyniku starcia, ktore zmazato ich wcze$niejsza hanbg. Albowiem, jak
zapewnia Plutarch, przed bitwa Spartanie odczuwali tak wielki wstyd, ze na-
wet nie mieli odwagi patrze¢ swoim zonom w twarz (Plut. Ages. 33). W rze-
czywistosci bitwa nie przyniosta rozstrzygniecia, cho¢ $mier¢ Epaminonda-
sa uczynita Teby, jak miata pokazaé¢ przysztos¢, wielkim przegranym.
W Grecji rozpoczat si¢ okres jeszcze wickszego niz dotad chaosu. Pogorszy-
fa si¢ rowniez sytuacja Sparty, ktora coraz ci¢zej znosita skutki toczonych od
wielu lat, od niedawna réwniez na jej terytorium, wojen. Wobec dokonuja-
cej si¢ w latach sze$c¢dziesiatych IV wieku p.n.e. dekompozycji Zwiazku Pe-
loponeskiego, pozbawiona zupetnie sojusznikow znalazta si¢ w catkowite;]
izolacji, nie przystgpujac do kolejnego ,,powszechnego pokoju", ktory ogla-
szal autonomi¢ wszystkich panstw greckich (Diod. XV, 89, 1; Plut. Ages. 35,
3-4; Polyb. 1V, 33, 8-9).

Aby odzyska¢ Messeni¢, a przynajmniej rozprawié¢ si¢ z Arkadig i innymi
wrogami na Peloponezie, Sparta potrzebowala pieni¢dzy na optacenie naje-
mnikéw. Pozbawiona Messenii stracila swa podstawe ekonomiczng. Potrze-
by finansowe panstwa decydowaly wigc w znacznej mierze o polityce zagra-
nicznej Sparty (zob. Otiva 1971, 196; Lazenby 1985, 169). Z tym wigzato si¢
wystanie migdzy 366 a 364 rokiem p.n.e. osiemdziesigcioletniego Agesilao-
sa do Azji Mniejszej. Wprawdzie Ksenofont twierdzi, ze Agesilaos pojechat
jako poset (Xen. Ages. 2, 25-27) do satrapy Ariobarzanesa, ale z dalszej re-
lacji wynika, iz sluzyt jako wodz najemny (zob. Hamilton 1991, 239-40
przyp. 82). Z pewnoS$cig nie oznacza to, ze Spartanie w okrutny sposob wy-
korzystywali staruszka. Mozna si¢ nawet zastanawiaé, czy ze strony Agesi-
laosa nie byta to wjakims$ sensie proba okupienia grzechoéw, skoro Spartanie
mieli odczuwac¢ wrogos$¢ do krola, za ktorego panowania utracili Messenig
(Plut. Ages. 34). Nie byta to zresztg ostatnia tego typu misja w zyciu Agesi-
laosa. W 361 roku na mocy decyzji panstwowej wraz z trzydziestoma dorad-
cami udat si¢ do Egiptu, gdzie stuzyt u Tachosa jako dowddca wojska najem-
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nego (Xen. Ages. 2, 28-29; Diod. XV, 90. 2; 92, 2; Plut. Ages. 36-40; zob.
Cartledge 1987, 314-330). Agesilaos zmart zimg 360/59 roku na wybrzezu
Libii w czasie drogi powrotnej do kraju (Xen. Ages. 2, 31; Diod. XV, 93, 6;
Plut. Ages. 40; Nepos Ages. 8, 7) - zapewne ze staro$ci. Mial wtedy osiem-
dziesigt cztery lata, zaawansowany wiek jak na najemnika. Na poczatku je-
go panowania Sparta byta najwiekszg potega Grecji. Panstwo, ktore pozosta-
wial swemu synowi Archidamosowi, bylo juz panstwem przegranym, upo-
korzonym i wyczerpanym finansowo. Tym wieksze wigc zdziwienie budzi
fakt, ze byt on wedle powszechnej opinii najznakomitszym (epiphanestatos)
mezem swoich czasow (Teopomp FGrHist 115 F 321 ap. Plut. Ages. 10, 10).
Zaskakujaco wysokie -jak na krola, ktory uczestniczyl w bankructwie swo-
jego panstwa - oceny Agesilaos w (znacznej) czesci zawdzigcza Ksenofon-
towi. Ow stworzyl idealizowany obraz wiladcy, odsuwajac od niego odpo-
wiedzialno$¢ za bledne decyzje, ukazujac sukcesy wickszymi, niz byly
w istocie. W gruncie rzeczy moze bardziej interesujaca od idealizacji osoby
Agesilaosa jest trwato$¢ jego wizerunku. W kazdym razie, gdy myslimy
o bilansie panowania Agesilaosa, do glowy przychodzg z jednej strony sto-
wa Teopompa, z drugiej za$ obawa eforéw, ktora kazata im ukara¢ ojca Age-
silaosa za poslubienie Eupolii. Na pewno bowiem Agesilaos rozpoczat pano-
wanie jako ,,krol", a skonczyt jako ,krolik".

Stuzba najemna Agesilaosa nie zapelnita skarbu spartanskiego ztotem, ale
najwyrazniej byla jakim$ sposobem na tatanie dziur, skoro styszymy, ze
podobng dziatalno$¢ uprawiat jego syn Archidamos III. Walczyt na czele
najemnikow, najpierw na Krecie, pomagajac Lyktos w 343 roku p.n.e. (Diod.
XVI, 62, 4), a potem w potudniowej Italii, na stuzbie Tarentu przeciwko Lu-
kanom i Messapiom (Diod. XVI, 63, 1; 88, 3).

O panowaniu Archidamosa, ktory w wieku ponad czterdziestu lat objat
tron w 359 roku p.n.e., wiemy stosunkowo niewiele, gltownie z powodu
ubdstwa zrodet. W dluzszej perspektywie zasadniczy wplyw na dzieje Gre-
cji (i Sparty) wywarlo objecie wladzy w Macedonii w tymze 359 roku przez
Filipa II, ale najblizsze lata nie zmienity jeszcze wiele w sytuacji polityczne;j
w $wiecie greckim.

Sparta zaangazowala si¢ w tzw. III wojnie $wigtej (356/5-346 p.n.e.), do
ktorej pretekstu dostarczyt zadawniony spor migdzy Fokejczykami a Lokryj-
czykami o Delfy. Interwencja Sparty w interesie Fokejczykow miala potozy¢
kres wspieraniu przez sprzymierzone z Lokryjczykami Teby wrogdéw Sparty
na Peloponezie. Swym zachowaniem Teby dodatkowo zresztg sprowokowa-
ly Sparte. Oto wykorzystujac swe wptywy w Amfiktionii Delfickiej, dopro-
wadzily do nalozenia przez nig 500 talentow grzywny na Spart¢ za zdra-
dzieckie zajecie i okupowanie Kadmei w 382 roku. A ze Sparta ani nie chcia-
fa, ani nie mogta zaptaci¢ grzywny, w 356 roku Amfiktionia z inicjatywy Teb
podwoita ja, nakladajac jednoczes$nie grzywne na Fokide. Zwazywszy na
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trudna sytuacj¢ Sparty na samym Peloponezie, nie podje¢ta ona akcji zbrojnej
w Grecji Srodkowej, ale Archidamos potajemnie przekazat przywédcy fo-
kejskiemu Filomelosowi 15 talentow, ktore miaty postuzy¢ na zaciggnigcie
najemnikoéw. Filomelos zajgl Delfy, od czego zaczeta si¢ ogloszona przez
Amfiktioni¢ wojna $wigta. Filomelos zostat pokonany i zabity w 354 roku,
ale jego nastgpca Onomarchos z wielkg energiag kontynuowat wojne, zacig-
gajac za pienigdze ze skarbca delfickiego oddziaty najemne, dzigki czemu
odniodst rowniez zwyciestwo nad Filipem, ktory w 353 roku p.n.e. przyszedt
z pomoca Tessalom. Jednakze zwycigska dla Filipa bitwa na Krokusowym
Polu w 352 roku uczynita go panem Tessalii i rozpoczeta okres przewagi
Macedonii. Chcac jg powstrzymaé, Fokejczycy z pomoca Atenczykow
i Spartan, ktorzy wystali 1000 Zolnierzy (gtownie periojkow), zajeli Termo-
pile, zmuszajac Filipa do odwrotu.

Do tego momentu uwage Sparty zaprzatata przede wszystkim sprawa Pe-
loponezu. Wroga koalicja Argos, Megalopolis i Messenii mogta wprawdzie
wspo6lnymi sitami obroni¢ si¢ przed Spartg, ale powodzenie aktywnej polity-
ki zalezato od uzyskania znacznej pomocy z zewnatrz. Ok. 356 roku p.n.e.
Messenia zawarta sojusz z Atenami, ktore obiecaty pomoc w razie agresji ze
strony Sparty (Dem. XVI, 9). W nast¢pnych latach Ateny za kierownictwa
Eubulosa, mimo namoéw Demostenesa (,,W obronie Megalopolitan"), przy-
jety ostrozniejsza politykg, odmawiajagc pomocy Megalopolitanom, ktorzy
chcieli podobnego uktadu, jak uzyskany wczesniej przez Messeni¢. Sojusz
z Atenami skutecznie chronit Messenczykoéw przed atakiem Spartan (zob.
Roebuck 1941, 48). Nastgpstwem odrzucenia przez Atenczykoéw propozycji
sojuszu z Megalopolis byt najazd Spartan na poludniowg Arkadi¢. Messenia,
Argos i Sikyon udzielity wowczas pomocy Megalopolis, natomiast Teby nie
mogty tego uczyni¢ od razu, lecz dopiero rok pozniej (Diod. XVI, 39).
W pierwszej fazie kampanii Spartanie odnosili wigc sukcesy, ale przybycie
Teban zmienito sytuacje. Zadnej ze stron nie udato sie odnie$é decydujace-
go zwycigstwa. Z koniecznos$ci wiec doszto do zawarcia pokoju, uznajacego
niezalezno$¢ wszystkich stron konfliktu. Ow pokdj przywrocit wiec réwno-
wage (czy moze nierownowage) sil na Peloponezie. W 353 roku Spartanie,
ktorzy byli wowczas sprzymierzencami Onomarchosa, pokonali Argos w bi-
twie pod Orneajem. Wykorzystujac swe zwycigstwo, zglosili propozycj¢ po-
wrotu wszystkich ziem do ich dawnych wtascicieli. W przypadku realizacji
tego planu Fokida zatrzymataby Delfy, Sparta odzyskataby Messenig¢, Ateny
za$ Oropos, natomiast Teby stracityby Orchomenos, Tespie i Plateje. Jak nie-
trudno zgadna¢, pomyst nie spotkal sie¢ w Grecji z powszechnym entuzja-
zmem.

W 351 roku p.n.e. wykorzystujac przejéciowe sukcesy w Grecji Srodko-
wej, Spartanie pod wodza Archidamosa i jego syna, przysztego Agisa IlI,
rozpoczeli wojne z Megalopolis. Z pomocg przyszedt im Fokejczyk Falaj-
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kos, ktory zastgpit Faylosa, wysytajac trzy tysigce najemnych zolnierzy. Me-
galopolis z kolei otrzymalo wsparcie ze strony Argos, Sikyonu, Messenii
oraz Beocji. Dowodzeni przez krola Archidamosa Spartanie odnies$li zwycie-
stwo; podpisano rozejm, a Fokejczycy i Beoci opuscili Peloponez. Na pot-
nocy natomiast w 347/6 roku przewage osiagnal Filip, ktory, jako sojusznik
Teb, pokonat Fokejczykow, zajmujgc ich miejsce w Amfiktionii. Na Pelopo-
nezie Filip II przyjat role wczesniej odgrywang przez Teby i wspieral anty-
spartanskg koalicj¢ Argos, Megalopolis i Messenii. Filip II ostrzegt Sparte
przed agresja na Messeni¢ i postal pieniadze oraz najemnikow Argejczykom
i Messenczykom. Atenczycy, wysytajac jesienia 344 roku poselstwo z udzia-
lem Demostenesa, bezskutecznie probowali odwie$¢ Messenczykow od so-
juszu z Filipem II. Argos i Messenia zawarly przymierze z Filipem II. Na-
stepne jednak poselstwo atenskie, w ktorym ponownie uczestniczyl Demo-
stenes, zdotalo pozyskaé¢ Argos, Megalopolis, Messeni¢, Achaj¢ i Mantine-
je. Wiosna 342 roku Ateny zawarly sojusz z Messenig (IG I, 1, 225) i za-
pewne w tym samym czasie z pozostalymi panstwami, co jednak wcale nie
oznaczalo automatycznego wyrzeczenia si¢ przez nie sojuszu z Filipem II
(Roebuck 1941, 51). Rychto tez, nie bez wpltywu agentow i tapowek Filipa
oraz porazek Aten na innych terenach, sytuacja wrécita do poprzedniego sta-
nu.

Gdy w 340 roku p.n.e. Ateny probowaly zmontowa¢ antymacedonska ko-
alicj¢, misja Demostenesa doprowadzita jedynie do przytaczenia si¢ Acha-
jow 1 Koryntyjczykow. Messenia, Argos i Megalopolis odmowity udziatu,
a Sparta w ogdle wycofata si¢ z greckiej polityki. Archidamos wolat udzie-
li¢ poparcia Lyktos na Krecie, a potem Tarentowi w poludniowej Italii. W re-
zultacie Teby i Ateny samotnie walczyly z Macedoficzykami pod Cheronejg
w 338 roku p.n.e. Zwycieski Filip II uregulowat sprawy Peloponezu w inte-
resie swych sojusznikow - Argos, Arkadii i Messenii - ktorzy zgtaszali pre-
tensje terytorialne wobec Sparty. Jesienig 338 roku Filip II dokonal inwazji
na Lakoni¢ (Polyb. IX, 28 i in.). Sprawe¢ pretensji terytorialnych rozstrzygnat
formalnie Zwigzek Koryncki, ktorego Messenia stata si¢ cztonkiem. Na mo-
cy decyzji Zwiazku Argejczycy uzyskali graniczne ziemie na potnocy Lako-
nii. Messenia otrzymala Ager Denthaliatis (Tac. Annales IV, 43, 3) oraz
nadbrzezne terytorium wzdtuz Zatoki Messenskiej na potudnie od rzeki Pa-
misos. Miasta periojkdw na zewnatrz tych terytoridw - Asine, Mothone,
Thouria - cho¢ nie ma na to dowodow, prawdopodobnie zostaty przekazane
Messenii. W efekcie Sparta zachowala poza doling Eurotasu, cz¢s¢ potwy-
spu Mani oraz potwysep Malea. Po raz pierwszy od wiekdéw Spartiaci, po-
zbawieni tradycyjnych zrédet dochodow, sami musieli uprawiaé ziemig.

Spartajako jedyne z panstw greckich nie weszta w sktad Zwigzku Korync-
kiego i nie wzicta udziatu w wyprawie Aleksandra Wielkiego (Iust. IX, 5, 3).
Na wotum z tupoéw zdobytych nad Granikiem krol kazat napisaé, ze zostaty
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zdobyte przez Aleksandra, syna Filipa oraz przez Hellenéw, z wyjatkiem La-
cedemonczykoéw (Arr. I, 16, 7; Plut. Alex. 16).

Z pewnoscig zadecydowala o tym sprawa Messenii. W przeciwnym razie
Spartanie zapewne przypomnieliby sobie (i innym) o swych dawnych, a tak-
ze tych siggajacych poczatkow panowania Agesilaosa sukcesach w walkach
z Persami. Ostabiona i upokorzona przez Filipa II Sparta przygladata sie¢
biernie wystgpieniu Teb, a zburzenie miasta przez Aleksandra z pewnoscia
upewnito Spartan w przekonaniu o korzysciach wynikajacych z trzymania
si¢ z boku. W 335/4 roku p.n.e., gdy Aleksander gotowatl si¢ do wyprawy
przeciw Persom, Spartanie podjeli - zakonczone zreszta niczym - rozmowy
z wystannikami kréla Dariusza III. Aleksander nie miat powodéw do obaw.
Izolacji Sparty na Peloponezie nic nie moglo przetamac.

A jednak Dariusz III usitowal, wysytajac do Grecji pienigdze, zmontowac
antymacedonskg koalicj¢, przeznaczajac w niej Sparcie role przywodcy.
W 333 roku p.n.e. zjawil si¢ w Suzie na rozmowy z krolem perskim Spartia-
ta Euthykles. Z koncem 333 lub na poczatku 332 roku Agis III spotkat si¢ na
wyspie Syfnos z nastgpcami Memnona, Greka na stuzbie perskiej. Za rada
Agisa wystano wtedy dziesi¢¢ okretow i trzydzieSci talentow do jego brata
Agesilaosa, ktory miat na terenie Tajnaron zwerbowaé najemnikoéw i ruszy¢
z nimi na Kret¢. Myslano o podjeciu dziatan, ktéore zmusityby Aleksandra do
wycofania si¢ z Azji. I cho¢ by¢ moze udato si¢ opanowaé Kreteg, zwycie-
stwo Aleksandra nad flotg perskg zniweczyto catkowicie nadziej¢ na zdoby-
cie panowania na morzu. Agis, ktory dolaczyt do Agesilaosa na Krecie, mu-
sial w koncu 322 roku wraca¢ do Lakonii.

Gdy Antypater udat si¢ do Tracji, aby stlumi¢ bunt kréla Odrysow, Sparta
zimg 332/1 roku p.n.e. probowata namoéwi¢ Ateny do wspdlnego wystgpie-
nia przeciw Macedonii. Mimo zachet Demostenesa Atenczycy odrzucili pro-
pozycje. Sparta zdecydowata si¢ jednak na wystgpienie zbrojne (zob. Car-
tledge, Spawforth 1989, 22-23). Na poczatku 331 roku dowodzone przez
krola Agisa wojska spartanskie, ktorym z pomoca przyszty oddziaty z Elidy,
Arkadii 1 Achai, pokonaly wojska macedonskie i rozpoczely oblezenie Me-
galopolis. Przejsciowe sukcesy zakonczyto przybycie na Peloponez Antypa-
tra z gléwnymi sitami macedonskimi.

W bitwie pod Megalopolis (331 r. p.n.e.), w ktorej $mieré ponidst krol
Agis, zwyciezyli Macedonczycy (Diod. XVII, 62-3; Paus. III, 10, 5; Curt.
VI, 1, 21). Wprawdzie Aleksander miat okresli¢ ja mianem ,,mysiej wojny"
(myomachia), ale w rzeczywisto$ci miata ona dla dalszych loséw jego wy-
prawy niemale znaczenie. W bitwie polegto 5300 Lakonow i ich sprzymie-
rzencow. Sparta stracita krdola i wielu obywateli, a takze szans¢ na odbudo-
we swej pozycji militarnej i politycznej. Tak jak po Leuktrach nie ukarano
tresantes, co jednak przysporzylo Sparcie na przysztos$¢ jedynie problemow
wewngetrznych. Sparta musiala uznaé niezalezno$¢ Messenii i wydaé zwy-
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ciezcy piecdziesieciu zaktadnikow. Zachowata niezalezno$é. Sprawag dysku-
syjnajest kwestia, czy zmuszono jg do przystapienia do Zwigzku Korynckie-
go (Cartledge, Spawforth 1989, 24-25). Stale jednak zachowywata pewien
dystans wobec wtadcy macedonskiego. Gdy krél w 324 roku p.n.e. zazadat
od Grekow oddawania mu czci boskiej, Sparta w ironiczny niewatpliwie
sposob wyrazita swg (dez)aprobatg, uchwalajac nastepujaca odpowiedz:
»Skoro Aleksander chce by¢ bogiem, niech nim bedzie".

A jednak nigdy nie odwazyla si¢, nawet po $mierci Aleksandra, gdy do-
szto do tzw. wojny lamijskiej (323-22 r.), wystgpi¢ zbrojnie przeciwko Ma-
cedonczykom. W jakiej§ mierze moglo na to wplynaé przetrzymywanie
przez Antypatra zakladnikow spartanskich, a takze postawa Messenii i Ar-
gos, ale wazniejsza byta Swiadomos¢ wlasnej stabosci.

Nig tez nalezy tlumaczy¢ bierng postawg Sparty w okresie walk diado-
choéw o schede po Aleksandrze. Interwencja Polyperchonta na Peloponezie
w 315 roku p.n.e. sktonita natomiast Spartan do budowy umocnien obron-
nych wokot miasta. Sparta przeszta do defensywy. Jedyne, co mogta zaofe-
rowaé $wiatu, to najemni zotnierze i dowodcy.

Jednym z nich stat si¢ Akrotatos, starszy syn Kleomenesa II, ktory na
przekor eforom skorzystal z zaproszenia miast sycylijskich, szukajacych do-
wodey do walki z Agatoklesem z Syrakuz (Diod. XIX, 70, 5). Przez jaki$
czas bawit na Sycylii, gdy jednak zaczal przejawiac¢ zbytnie sktonnosci au-
tokratyczne, zostal wypedzony i wrécit do Sparty, gdzie zmart jeszcze przed
swym ojcem Kleomenesem, ktory zakonczyt zycie w 309 roku p.n.e.



Rozdziat 12
Epilog

W okresie hellenistycznym Sparta nie odgrywata wprawdzie pierwszopla-
nowej roli politycznej, ale ciagle jeszcze byta liczacym si¢ na terenie Grecji
panstwem. Dawna wielko$¢ Aten i Sparty zapewnita im szczegdlne miejsce
w polityce wladcow hellenistycznych. Zolnierze spartanscy nadal cieszyli
si¢ §wietng opinig. Wielu Spartan szukalo szczescia jako zolnierze i oficero-
wie najemni w armiach hellenistycznych, zbijajac nieraz na tym niemaly ma-
jatek. Mimo oczywistego ostabienia, stanowigcego przede wszystkim konse-
kwencj¢ utraty Messenii, Sparta pozostala jednym z gtownych panstw Pelo-
ponezu. Zatracajac swa odrebnos¢ i upodabniajac si¢ do innych panstw tego
okresu, Sparta uczestniczyta aktywnie w grze politycznej, zwlaszcza z ini-
cjatywy swych ambitnych krolow, probujac nadrobié¢ straty poniesione w IV
wieku p.n.e.

Po $mierci Kleomenesa II w 309/8 roku p.n.e. tron przypad?tjego wnuko-
wi Areusowi I. Z powodu maloletno$ci tego ostatniego regentem zostat
mtodszy brat Akrotatosa, Kleonymos. Sam zglosil on zreszta pretensje do
tronu. W ich realizacji skutecznie przeszkodzilajednak geruzja. Wkroétce po-
jawila si¢ okazja do rozwigzania narostego w zwiazku z tym konfliktu. Oto
w 303 roku z prosba o pomoc przeciw Lukanom zwroécit si¢ do Sparty Ta-
rent, oferujgc pienigdze na zaciag najemnikéw. Wrogowie Kleonymosa chet-
nie skorzystali ze sposobnosci, aby pozby¢ si¢ go (jak si¢ okazato na zawsze)
ze Sparty. Wraz z pigcioma tysigcami najemnikow Kleonymos wyladowat
w Italii, odnoszac tam znaczne sukcesy i zmuszajac Lukanoéw do zawarcia
uktadu z Tarentem (Diod. XX, 104-5).

W Sparcie tymczasem okoto 300 roku p.n.e. po $mierci Eudamidasa
I krolem z dynastii Eurypontydow zostal jego syn Archidamos IV. Jemu od-
dano w 294 roku dowddztwo nad wojskami Sparty, gdy na Peloponez wkro-
czyta armia Demetriosa Poliorketesa. W bitwie pod Mantineja Archidamos
poniodst klgske. Wsrdd siedmiuset Spartan, ktorzy padli na polu bitwy, znaj-
dowat si¢ by¢ moze on sam. Demetrios wkroczyt do Lakonii, ale zrezygno-
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wal ze zdobywania miasta, gdyz rozwo6j wypadkow na poinocy zmusit go do
pospiesznego opuszczenia Peloponezu.

Kleska (i moze $mier¢) Archidamosa pozwolily znowu wyplyna¢ Kleony-
mosowi. W 293 lub 292 roku p.n.e. wystano go z wojskiem do Beocji. Mi-
mo wspotdziatania Beocji i Zwigzku Etolskiego nie zdotal nic wskora¢ i mu-
sial wraca¢ do Sparty. Zapewne ostabilo to pozycje Kleonymosa w Sparcie,
wzmacniajgc jego wrogoéw. Okoto 281 roku Areus I, ktéry mniej wigcej wte-
dy wkroczyt w wiek dorosty, podjal probe aktywnej polityki zagranicznej
w starym spartanskim stylu. Usilowat wykorzysta¢ trudnosci Macedonii,
wystepujac przeciwko Etolom, ktorzy stali si¢ sojusznikami Antygona Go-
natasa. Oficjalnym celem wojny byto uwolnienie Delf spod wptywu Etolow.
Udalo si¢ zbudowac¢ dos$¢ silng koalicje, w ktorej sklad weszly cztery miasta
achajskie (w 280 roku zatozyly one Zwigzek Achajski) - Beocja, Megara,
wigkszos¢ Arkadii (bez Megalopolis) oraz cz¢s¢ miast Argolidy. Etolowie
zadali jednak ci¢zka klgske wojskom Areusa I. Przed wyprawa odwetowa
uchronily Spart¢ wlasne klopoty Antygonidow, a Areusa przed upadkiem -
poczynania jego wuja Kleonymosa, ktory przeszedt na strong krola Epiru
Pyrrusa. Przyczyny decyzji Kleonymosa nie sg catkiem jasne (Cartledge,
Spawforth 1989, 33). Oddanie naczelnego dowddztwa jego bratankowi
z pewnoscig urazito Kleonymosa, ale nie wyjasnia wszystkiego. Jaka$ role
odegraty takze sprawy uczuciowe. Pi¢édziesigcioparoletni Kleonymos po-
$lubil na poczatku lat siedemdziesiatych III wieku p.n.e. mtoda dziedziczke
rodu Eurypontydow (sam nalezat do Agiadéw), Chilonis, ktéora odwzajemni-
fajednak zabiegi Akrotatosa, syna Areusa, przy czym nie chodzito tu zapew-
ne wylacznie o uczucia, ale i o polityczne kalkulacje samego Areusa.

Kleonymos okazat si¢ cennym sojusznikiem Pyrrusa po jego powrocie z Ita-
lii w 275 roku p.n.e. Przyczynit si¢ do opanowania przez krola Epiru znacznej
czgsci Macedonii, a swa prosbg o interwencj¢ w Sparcie dostarczyl mu prete-
kstu do zaangazowania si¢ w sprawy Grecji. Pyrrus wykorzystat prosbe Kleo-
nymosa, organizujac w 272 roku inwazj¢ na Peloponez (Lazenby 1985, 171).
Pyrrus liczyt na to, ze uda mu si¢ umies$ci¢ na tronie spartanskim postusznego
sobie wladce, a w szerszej perspektywie umocni¢ swgpozycj¢ wsrod wiadcow
hellenistycznych. Prawie trzydziestotysigczna armia Pyrrusa dotarta do Achai,
przeprawiajac si¢ przez Zatoke Koryncka. Sparta nie byta przygotowana do od-
parcia ataku, ajej krol Areus przebywal wowczas na Krecie. Spartanskiemu po-
selstwu, ktore przybyto do niego do Megalopolis, Pyrrus oswiadczyl, ze zamie-
rza wyzwoli¢ Grekow spod panowania macedonskiego. W zasadniczej sprawie
powrotu niepopularnego w Sparcie Kleonymosa porozumienia nie osiagni¢to.
Pyrrus wkroczyt do Lakonii i przystapit do oblgzenia Sparty. Plutarch opowia-
da o bohaterskich czynach Spartanek na czele z Archidamig, wdowg po Euda-
midasie I, oraz Akrotatosa, ale o ocaleniu Sparty naprawde zdecydowalo wy-
stanie z pomocg przez Antygona Gonatasa czg¢sci najemnikow z Koryntu oraz
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powrét Areusa z 2000 zotnierzy. Pyrrus musiat si¢ wycofa¢ spod Sparty. Nie-
powodzeniem zakonczyta si¢ rowniez proba zdobycia Argos, ku ktoremu skie-
rowal nastepnie swe kroki. Zginal w 272 roku w walce z najemnikami Gonata-
sa 1 Areusa. Gtownym zwyci¢zca byt Gonatas, ale przegrana Pyrrusa przydata
tez stawy Areusowi, ktory walnie si¢ do niej przyczynit.

Krol Areus I dazyt do odbudowy pozycji Sparty na Peloponezie. Jego po-
czynania §wiadcza o tym, ze chcial przebudowaé Spartg, upodabniajac ja do
innych panstw hellenistycznych. Sparta po raz pierwszy w swej historii za-
czeta wybija¢ srebrne monety z wizerunkiem Areusa i napisem ,,krola Areu-
sa". Podkreslmy, ze nie wybijano ich w samej Sparcie i stuzyly one gidwnie
propagandzie obliczonej na pozaspartanskiego odbiorce, pokazujac rowno-
prawno$¢ Areusa z innymi wiadcami hellenistycznymi. Sparta powoli sta-
wala si¢ czg¢scig Swiata hellenistycznego. Zbudowano teatr podobny do tych,
ktore istnialty w innych miastach greckich. Symboliczny charakter ma zwy-
cigstwo Nikona, syna Eumathidasa, aktora komediowego ze Sparty na usta-
nowionym (ok. 270 r. p.n.e.) przez Etolow w Delfach §wigcie Soteria dla
upamigtnienia odparcia najazdu Galow w 279 r.

W wojnie chremonidejskiej (ok. 267-262 r. p.n.e.) panstwa greckie wystg-
pily pod przewodnictwem Aten i Sparty przeciwko Macedonii (Paus. I, 1, 1;
7, 3; 111, 6, 4-6; Athen. VI, 50). W 268/67 r. na wniosek niejakiego Chremo-
nidesa Ateny zawarly ze Sparta sojusz wymierzony przeciwko Antygonowi,
ktorego tekst zachowat si¢ w uchwale atenskiego Zgromadzenia Ludowego
(Syll.* 434/5). Do Aten i Sparty dotaczyli Elejczycy oraz czesé Arkadyjczy-
kow 1 Kretenczykow. W powstaniu koalicji macedonskiej znaczng rolg ode-
grat Ptolemeusz II, ktory jednak nie udzielil jej nalezytego poparcia. W re-
zultacie wojna zakonczyta si¢ kleskg Grekow w 263/62 roku. W czasie
proby sforsowania umocnien na Istmie zgingt krol Sparty Areus 1. Ateny
skapitulowaly przed Antygonem. Zwycigstwo umocnito pozycje Antygona
w Grecji. W walkach z Megalopolis ok. 262 roku zgingt Akrotatos, syn
Areusa 1.

O historii Sparty od 262 do 244 roku p.n.e. niewiele wiemy. By¢ moze ok.
250 roku Agis, sprawujacy jako regent wtadze¢ w imieniu 15-letniego Agisa
IV, poprowadzit wojska spartanskie przeciwko Mantinei. Z pomocatej ostat-
niej przyszto Megalopolis, a takze Zwiagzek Achajski, do ktéorego za namo-
wa Aratosa przystapit Sikyon. W tej sytuacji wyprawa zakonczyta si¢ kleska.
Na Peloponezie rosto znaczenie Zwiazku Achajskiego, ktory pod przewo-
dnictwem Aratosa stat si¢ gtowng potegg regionu. W 243 roku Aratos usu-
ngt garnizon macedonski z Akrokoryntu i zawarl przymierze z Ptoleme-
uszem III Euergetesem. Mniej wigcej wtedy Sparta sprzymierzyta si¢ -
zapewne - z Achaja.
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Agis IV i Kleomenes II1

Kryzys spoteczno-ekonomiczny i polityczny, ktory dotknal Sparte w IV
i III wieku p.n.e., doprowadzit do zmniejszenia liczby petnoprawnych oby-
wateli, koncentracji wtasnosci (przede wszystkim ziemskiej) oraz wzrostu
zadtuzenia wigkszosci ludnosci. Rownolegle z tym procesem nastgpowal
stopniowy upadek polityczny i militarny panstwa. Sparta okazala si¢ nie-
przystosowana do realiow nowego $wiata, w ktorym dominowatly wielkie te-
rytorialne monarchie. W Sparcie powstaty warunki do wybuchu, w ktorym
powinny znalez¢ swoj wyraz wewnetrzne konflikty spoteczne. Miala na to
wplyw narastajgca idealizacja ustroju Likurga, w ktorym wszyscy Spartiaci
mieli rowne nadzialy ziemi i rowne prawa.

Ogodlne niezadowolenie starali si¢ wykorzysta¢ Agis IV, a po nim Kleome-
nes III, podejmujac probe przebudowy struktury spoteczno-politycznej pan-
stwa. Usitowali oni zapewni¢ sobie nalezne miejsce wsrod monarchow hel-
lenistycznych, odwotujac si¢ do wizji dawnej potegi Sparty. W jakim$ sen-
sie drugorzgdne znaczenie ma kwestia, czy dokonywali reformy, czy rewo-
lucji (Cartledge, Spawforth 1989, 39-40). Gtoszac powrot do ,,praw Likur-
ga", dazyli oni, a przynajmniej Kleomenes, do ,,unowocze$nienia" panstwa
przez wprowadzenie takich zmian, ktore zwigkszylyby liczbg obywateli
(a zatem i zolnierzy), wzmocnityby wtadze¢ krolewska oraz stworzyly stabil-
ny system spoteczny i ekonomiczny. Zadnemu z nich nie udalo sie zrealizo-
waé swych planow do konca, co utrudnia dyskusj¢ na temat ich programu.
Domyslamy si¢, ze wzmocniona w wyniku reform Sparta miata odzyskac
w przyszlosci utracone ziemie, hegemoni¢ na Peloponezie, a w sprzyjajacej
sytuacji jej ambitni kroélowie mogliby snu¢ jeszcze bardziej dalekosi¢zne
plany.

Mtody Agis IV z rodu Eurypontydéw, syn Eudamidasa II, zasiadl na tro-
nie ok. 244 roku p.n.e. Zapewne pragnac zwickszy¢ potencjat militarny
Sparty, postanowit dokona¢ reformy panstwa. Mimo bogactwa, w jakim za
mtodu wzrastal w domu rodzinnym, jak opowiada Plutarch, odwrdcit si¢ od
przyjemnos$ci zyciowych, zdjat z siebie wszystkie ozdoby, ktore miaty jego
postaci nadawac jak najwigcej wdzicku, wyzbyt si¢ i unikal potem wszelkie-
go przepychu i rozrzutnosci (polyteleian). Z duma nosit staroswiecka krotka
spartanska szate zwang tribon, jadt i zazywatl kapieli zgodnie ze spartanskim
zwyczajem (diaita). Zwykl przy tym mawiac, ze wtadzy krolewskiej pragnie
jedynie po to, aby za jej pomoca moc przywroci¢ do zycia dawne prawa
i obyczaje 0jcow (tous nomous kai tenpatrion agogen) (Plut. Agis 4, 2).

Wprawdzie zarowno Agis, jak 1 jego zwolennicy (ws$rdd nich Fylarchos,
ktory jestjesli nawet nie najwazniejszym, to przynajmniej jednym ze zrodet
Plutarcha) byli p6zniej zainteresowani podkre§laniem kontrastu mi¢dzy po-
stawa mtodego Agisa a wigkszo$ci 6wczesnych, ale nie ulega watpliwosci,
ze Sparta potowy III wieku p.n.e. nie przypominata panstwa znanego nam
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z okresu klasycznego. Wyszly z uzycia dawne obyczaje, zniknely syssitie,
przestato funkcjonowac¢ panstwowe wychowanie. Daleko idace zmiany do-
konaly si¢ w sktadzie i charakterze spoteczno$ci obywatelskiej. Wedle Plu-
tarcha ,,ostatecznie pozostato nie wigcej niz siedmiuset Spartiatow, ale z tych
zaledwie stu posiadato ziemi¢ i kleros. Pozostaty lud {ho allos ochlos) sie-
dziat w miescie w ubostwie (aporos) i bez czci (atimos). Odpierat wroga bez
energii i entuzjazmu i bez przerwy wyczekiwal odpowiedniej chwili do prze-
wrotu i zmiany stosunkow (metaboles kai metastaseos ton paronton)" (Plut.
Agis 5, 6-7).

Problem oliganthropia 1 koncentracji ziemi w r¢kach nielicznej grupy bo-
gaczy nie byt w Sparcie niczym nowym. Gwattowny w V i IV wiekach p.n.e.
spadek liczby obywateli nawet zwolnil na przetomie IV i Il wiekach p.n.e.
tempo (cho¢, jak si¢ zdaje, z siedmiuset obywatelami Sparta znalazta si¢ na
granicy samodzielnego przetrwania). Pozbawiona Messenii nie byta w stanie
ocali¢ swego dawnego ustroju. Otwarcie na $wiat zewngtrzny w polaczeniu
ze zmniejszonymi mozliwo$ciami panstwa nieuchronnie upodabniato je do
otoczenia.

Rodzi si¢ oczywiscie pytanie, kim byto owych siedmiuset, skoro jedynie
stu z nich posiadato ,,ziemi¢ i kleros". Zapewne taczyto ich wszystkich po-
siadanie (formalnie) praw obywatelskich, dzielita zamozno$¢. Sze$ciuset zy-
lo w biedzie, ale posiadalo jakas ziemig¢ (w przeciwnym razie nie byliby oby-
watelami), prawdopodobnie jednak zadtuzong. Zadluzenie i zagrozenie utra-
ta ziemi ttumaczy zaréwno ich frustracje, jak i obojetnos¢ wobec spraw pan-
stwa. Z pewnos$cig wielu znalazto si¢ poza nawiasem wspolnoty obywatel-
skiej, powickszajac rzesze ,niepetnoprawnych" Spartiatow, zwanych przez
nas umownie hypomejonami. Cartledge szacuje liczbg¢ tych ostatnich na oko-
fo 2000 (Cartledge, Spawforth 1989, 43). W tej grupie mogli si¢ rowniez
znajdowac synowie Spartiatow i helotek, a nawet wyzwoleni heloci.

Z pewnoscia ich niezadowolenie mogt zagospodarowaé Agis. Problem
jednak w tym, ze jesliby chcial zreformowac panstwo w sposob legalny, ich
ewentualne poparcie nie miato formalnego znaczenia, skoro ani nie mogli
bra¢ udziatu w posiedzeniach apelli, ani nie powotywano ich do wojska.

Agis zyskal wprawdzie poparcie mtodych (hoi neoi), ktéorzy w imi¢ wol-
nosci (eleutheria) gotowi byli porzuci¢ dotychczasowe obyczaje (Plut. Agis
6, 1), co, chociaz nie bez znaczenia, nie mogto zastapi¢ poparcia wptywo-
wych osob. A wigkszos¢ z nich nastawiona byta wrogo do pomystow powro-
tu do ,praw Likurga". W szczego6lnos$ci przeciwne byly temu niezwykle
wplywowe w Sparcie kobiety. Ich stanowiska nie zmienilo nawet blogosta-
wienstwo, jakiego Agisowi udzielity jego matka Agesistrata i babka Archi-
damia, najwigcksze wtascicielki ziemi w Sparcie owego czasu (Plut. Agis 7,
3-4). ,Zapraszaly do siebie znajomych i zagrzewaly ich do wspoétdzialania
z mtodym krolem, a takze przedstawiaty jego plany innym kobietom. Wie-
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dzialy, ze Lacedemonczycy zawsze chg¢tnie stuchajg swoich zon i pozwalaja
im o wiele wigcej miesza¢ si¢ do spraw publicznych niz sobie samym do
spraw domowych. Poza tym w re¢kach kobiet byta takze wigksza czgse
wszelkiej wlasnosci w dwczesnej Sparcie" (Plut. Agis 7, 4-5). Na szczg$cie
jednak dla Agisa po jego stronie opowiedziala si¢ rowniez cze¢$¢ starszych,
Lizander syn Libisa, Mandroklejdas syn Ekfanesa oraz Agesilaos, wuj mto-
dego krdla.

Sukcesem Agisa i wspierajacej go grupy byl wybor Lizandra, potomka
zwycigzcy spod Aigospotamoi, na czlonka kolegium eforé6w na rok 243/42
p.n.e. Za jego posrednictwem krol wystapit do geruzji z projektem zniesie-
nia dtugéw i nowego podziatu ziemi. Po zaakceptowaniu przez geruzj¢ zgho-
szonej przez efora rhetry miata ona nastgpnie trafi¢ pod obrady Zgromadze-
nia. Celem bylo stworzenie 4500 kleroi dla obywateli i 15 000 dla periojkow
(Plut. Agis 8, 1). Owe ostatnie dzialy miano przekaza¢ periojkom ,,zdolnym
do noszenia broni (fois hoplapherein dynamenois)". 4500 kleroi Agis chciat
rozlosowa¢ migdzy samych Spartiatow, ,ktorych liczba ma by¢ uzupetniona
periojkami i cudzoziemcami (xenoi), wychowanymi w dobrych obyczajach,
pochodzacymi z dobrych doméw, odznaczajacymi si¢ pigkna budowa fi-
zyczna i bedacymi w kwiecie wieku" (Plut. Agis. 8, 3). Zapewne za xenoi
kryja si¢ najemnicy przebywajacy wowczas w Lakonii (Cartledge, Spaw-
forth 1989, 45). Zgodnie z projektem miano przywroci¢ starospartanski styl
zycia (diaita), z agoge 1 syssitiami. NowoS$cig byta jednak liczebno$¢ syssi-
tii, ktorych miato by¢ pietnascie i mialy si¢ one sktada¢ z czterystu i dwustu
czlonkow (Plut. Agis 8). Nie wiemy, ani dlaczego jedne z nich miaty liczy¢
dwustu, inne za$ czterystu cztonkow, ani tez jaki cel przy$wiecal projekto-
wanemu powickszeniu stotowek, liczacych niegdy$ okoto pietnastu czton-
kéw. Problem w tym, ze 4500 ludzi nie da si¢ podzieli¢ na 15 syssitii po 200
1 400 cztonkow. Moze wigc chodzi o to, ze dawniej bylo pigtnascie syssitii
200-osobowych i pi¢tnascie 400-osobowych (co dawato tacznie 9000 ucze-
stnikow), a moze w istocie Agis IV chciat utworzy¢ 300 stotowek pigtnasto-
osobowych (Lazenby 1985, 182 przyp. 30). Moze chciano w ten sposob
przyspieszy¢ integracje nowej wspélnoty, a zarazem zapobiec skutkom par-
tykularyzmu zwigzanego z dawnymi elitarnymi syssitiami (Cartledge, Spaw-
forth 1989, 46). Powodzenie reformy w wielkiej mierze zalezato od pokona-
nia oporu tych, ktéorzy wbrew swej woli wprzegnigci zostaliby w kierat sys-
sitii. Jesli liczba niezadowolonych wynositaby zaledwie stu wielkich posia-
daczy ziemskich (o ktéorych wspomina Plutarch), zmajoryzowanie ich
w wielkich stotowkach przez okoto 4000 nowych obywateli nie nastrgczato-
by problemu.

Cztonkowie geruzji nie zdolali jednak przyja¢ wspolnego stanowiska
w sprawie reformy. W tej sytuacji Lizander poddal projekt pod obrady apel-
li. Za reforma przemawiali Lizander, Androklejdas, Agesilaos, a takze sam
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Agis, ktory zglosit gotowo$§¢ przekazania na ten cel wlasnego majatku,
ktorego warto$¢ szacowano na 600 talentow. Apella stangta wprawdzie po
stronie Agisa, ale plan reformy spotkal si¢ z zacieklym oporem bogaczy,
ktorym przewodzit pochodzacy z rodu Agiadow drugi krol Leonidas II, syn
Kleonymosa. Leonidas byt cztowiekiem bywatym w $wiecie, wiele lat spe-
dzit na Wschodzie, stuzyt w wojsku Seleukosa. W geruzji po zacieklej deba-
cie przewagg jednego glosu (co oznacza, ze geruzja nie obradowata w pel-
nym sktadzie) zwyciezyli przeciwnicy reform.

Aby je wprowadzi¢ w czyn, Agis musial si¢ wiecc odwotaé do drastycz-
nych s$rodkéw. Warunkiem powodzenia bylo usuni¢cie Leonidasa, wokot
ktorego skupili si¢ wrogowie reform. Najwyrazniej nie dato si¢ nic zarzuci¢
pochodzeniu Leonidasa II, skoro wyciaggnigto z lamusa stary obyczaj astero-
skopii. Zarzadzono obserwacj¢ nieba, a Lizander stwierdzil, ze dostrzegt
spadajacg gwiazde, co wedle starych praw pozwalalo na zdjecie kréla z urze-
du. Oskarzono Leonidasa o matzenstwo z cudzoziemks, w czasie gdy byt do-
wobdca jazdy u Seleukosa. W obawie o swe zycie Leonidas schronit sig
w $§wiatyni Ateny Chalkiojkos. Krolem ustanowiono zigcia Leonidasa, Kle-
ombrotosa. Dzieki tym zmianom uchwalono w koncu zaprojektowang przez
Agisa rhetr¢ (Cartledge, Spawforth 1989, 45).

Sytuacja odmienita si¢ jednak catkowicie, gdy uptyngta kadencja Lizan-
dra. Wybrani na 242/41 rok p.n.e. eforowie stangli po stronie Leonidasa.
Opuscit on $wiatyni¢ Ateny. Oskarzono Lizandra i Mandroklejdesa z powo-
du wniesienia projektu zniesienia dtugéw i nowego podziatu ziemi. Zwolen-
nicy reformy obalili wtedy eforéw, wyznaczajac swoich, wsrod nich Agesi-
laosa. Leonidas musiat ucieka¢ do Tegei. W nowej sytuacji przystagpiono do
realizacji reformy. Nieoczekiwany cios zadal jej stryj Agisa, Agesilaos,
ktory byt wielkim wtascicielem ziemskim, ale miat zarazem wiele dtugow.
Powodowany wlasnym interesem i/lub rachubami politycznymi przekonat
on Agisa, aby najpierw przeprowadzi¢ kasat¢ dtugdéw, a dopiero pdzniej
wprowadzi¢ pozostale reformy. ,,Ostatecznie wigc wszyscy przyniesli ze so-
ba na agore¢ tabliczki z zapisami dtugdéw i dtuznikow, zwane klariami (kia-
ria), ztozyli je na stos i tak spalili" (Plut. Agis 13, 3). Od tej pory Agesilaos
robit wszystko, aby odwlec przeprowadzenie nowego podziatu ziemi.

Jakkolwiek Plutarch eksponuje rolg¢ Agesilaosa, ktory perfidnie wykorzy-
stal idealizm mlodego krola, zniesienie dlugow mogto zaspokoi¢ oczekiwa-
nia i innych Spartiatow, ktorzy popierali dotad plan reformy Za nimi opo-
wiedziat si¢ w koncu ztozony z szes$ciuset Spartiatowplethos, w tym mtodzi.
Status obywatelski i materialny tej grupy zostal wystarczajaco zabezpieczo-
ny. I zupetnie mozliwe, ze wobec dalszej czeéci reform Agisa mogla ona
okazywaé wrgcz wroga postawe.

Na zniesieniu dlugow w 242 roku p.n.e. zakonczyly si¢ reformy Agisa.
Wecale tak jednak by¢ nie musiato. O klgsce Agisa zdecydowatly wydarzenia
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poza granicami Sparty. Zdajac sobie sprawe z tego, ze zwycigstwo wojsko-
we wzmocni jego pozycje w kraju, a takze moze mu przysporzy¢ tupow,
Agis latem 241 roku wyruszyt z wojskiem na Istm Koryncki, gdy o pomoc
przeciw Etolom, powolujac si¢ na taczacy Spart¢ z Achajami sojusz, popro-
sit Aratos z Sikyonu.

Zamiast sukcesow czekato jednak Agisa upokorzenie. Zagrozenie inwazja
Etoléw na Peloponez znikneto, a Aratos, byé moze obawiajac si¢ wplywu
Agisa na panstwa Zwigzku Achajskiego, a moze po to, aby skomplikowacé
jego sytuacje w Sparcie, odestal wojska Agisa do domu.

Wykorzystujac nieobecnos$¢ Agisa, jego wrogowie wezwali tymczasem do
powrotu Leonidasa i doprowadzili do uniewaznienia reform. Gdy mtody krol
wrocit z wyprawy, sytuacje kontrolowali juz ludzie Leonidasa. Agis schronit
si¢ w $wigtyni. Kleombrotos, najwyrazniej przygotowujac si¢ do opuszcze-
nia Lakonii, udal si¢ do Tajnaron. Wyznaczono nowych eforéw. Przeprowa-
dzono nad Agisem sad i skazano go na $mier¢. Agisa powieszono w 241 ro-
ku p.n.e. razem z matka i babkg (Plut. Agis 18-20). Zwolennicy zamordowa-
nego krola, wérod nich jego brat Archidamos, a takze Hippomedon syn Age-
silaosa, musieli uciekaé ze Sparty.

Pod pretekstem przywroécenia wygnancow w 240 Iub 239 roku p.n.e.
Zwigzek Etolski uderzyt na Lakonie. W rzeczywistosci Etolom chodzilo ra-
czej o utwierdzenie swej pozycji na Peloponezie i o zdobycie tupow. O ile
tez drugi cel osiagnigto, pierwszego wyprawa nawet nie przyblizyta. W sa-
mej Sparcie rozpoczely sie rzady reakcji. W praktyce diarchi¢ zastagpita mo-
narchia z Leonidasem II jako jedynowtadca. Zapewne wykorzystujac upraw-
nienia krélewskie do dysponowania re¢kg dziedziczki (patrouchos), Leonidas
wydal Agiatis, zon¢ zamordowanego Agisa IV, za swego niepetnoletniego
syna Kleomenesa. Uczynit tak nie tylko dlatego, ze Agiatis dziedziczyta ma-
jatek swego ojca Gylipposa, ale tez zapewnial w ten sposob pierwszenstwo
swojej gatezi rodu Agiadow przed linig Agisa. Zgodnie ze zwyczajem
krélem powinien zosta¢ w przyszlosci Eudamidas, syn Agiatis i Agisa, ale
do osiggniecia przez niego petnoletnosci mial go zastgpowac regent i opie-
kun. Oczywistym kandydatem byl jego wuj Archidamos, ale ten przebywat
na wygnaniu w Messenii. Opiekunem Eudamidasa stat si¢ wigc Kleomenes.

Los sprawit wszakze, ze Kleomenes III, ktory po $mierci swego ojca Le-
onidasa okoto 235 roku p.n.e. objal w wieku lat dwudziestu pigciu tron
krolewski, kontynuowal polityke Agisa IV (zob. Oliva 1971, 230-268). We-
dle romantycznej (cho¢ moze co najmniej w cz¢sci prawdziwej) wersji Plu-
tarcha wielki wptyw wywarta na Kleomenesa starsza od niego zona Agiatis.
,Od pierwszej chwili umiata takze pozyskaé sobie jego mitos¢, tak ze do
pewnego stopnia nawet wspoétcierpial z nig nad losem Agisa i dzielit jej zal
za nim 1 pamig¢, jakg o nim zachowywata. Czg¢sto tez pytal ja sam o zycie
i czyny Agisa, z wielkg uwaga stuchajac jej opowiadan o jego planach i po-
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gladach na zycie" (Plut. Kleom. 1, 3). ,,Widzial wtedy [gdy objat tron po Le-
onidasie], jak witasnie w tym czasie panowato wszedzie wsrod obywateli
spartanskich zupeilne rozprezenie. Bogacze (plousioi) oddani prywatnym
przyjemno$ciom (hedone) i chciwosci (pleonexia) nie zajmowali si¢ sprawa-
mi publicznymi (fa koina), ogdt za$, cierpigc niedostatek i ngdz¢ w domu,
nie mial ochoty do wojny. Gdy przyszlo bi¢ si¢ z nieprzyjacielem, wyzbyt
si¢ wszelkich ambicji 1 nie dbat zupeinie o idealy wychowania spartanskie-
go. Sam Kleomenes widzial, ze z krola nie pozostawato mu nic oprocz tytu-
tu, a cata wtadza spoczywa w rgkach eforow" (Plut. Kleom. 3, 1).

Abstrahujac od motywacji Kleomenesa, wyciggnal on wlasciwa nauke
z dosSwiadczen Agisa. Zrozumial, ze nie da si¢ zreformowaé systemu droga
legalna, odwotujac si¢ do dobrej woli tych, ktérzy go tworzyli. Zanim Kleo-
menes przystapil do reform, starat si¢ wzmocni¢ swe zaplecze militarne. Je-
$li nawet Kleomenes od dawna przemys$liwal nad reforma panstwa, w pierw-
szych latach swego panowania musiat jednak przede wszystkim uporac sig
z niebezpieczenstwem zewng¢trznym. Oto w 235 roku p.n.e., gdy Kleomenes
zostat krolem, kierowane przez swego dawnego tyrana Lydiadasa Megalopo-
lis przytaczyto si¢ do wrogo wobec Sparty nastawionego Zwiazku Achaj-
skiego. Spoér z Megalopolis dotyczyt formalnie pogranicznego terytorium
Belminatis, ale miat tez szersze tlo zwigzane z dagzeniem Achajow do hege-
monii na Peloponezie. Z pomocg przyszli Kleomenesowi Etolowie, dzigki
ktorym zajal on Tegee, Mantinej¢, Orchomenos i Kafyaj, uzyskujac tym sa-
mym oparcie na potnocy. W 229 roku rozpoczeta si¢ tzw. wojna kleomenej-
ska o panowanie nad Megalopolis (Polyb. II, 46, 7). Zwigzek Etolski zajal
w niej ostatecznie neutralng postawe, ale sprzymierzona z Etolami Elida
wsparta Sparte. Kleomenes odnidst zwycigstwo nad Achajami niedaleko
gory Likajon w Arkadii. Aratos zdobyl jednak Mantinej¢, co zagrozito
Orchomenos i1 innym miastom Arkadii. Wykorzystujac ten fakt, eforowie
odwotali Kleomenesa do kraju. Kleomenes, ktory sam sprawowat wtadze
krolewska wezwat w 228 roku do powrotu z wygnania Archidamosa, brata
Agisa. Zupelnie mozliwe, ze zamierzal powtérzy¢ manewr Agisa, ktory
w 242/41 roku z pomoca drugiego krola Kleombrotosa usunat eforow. Za-
bojcy Agisa zgladzili Archidamosa (Plut. Kleom. 5, 3). Polibiusz gotow byt
uwierzy¢, ze kryla si¢ za tym rgka samego Kleomenesa, ktory usunagt w ten
sposob potencjalnego konkurenta.

Kleomenes zdotat (za pomoca tapowek) naktoni¢ eforow do wznowienia
dziatan wojennych i pokonat w 227 roku p.n.e. Achajow. Wykorzystujac zwy-
cigstwo, zajat si¢ sprawg reformy panstwa. W Arkadii pozostawil wigkszos¢
wojska, a w nim swych wrogow, a sam z oddzialami najemnymi wrocil do
Sparty. Usunal z niej osiemdziesig¢ciu najbardziej nieprzejednanych wrogow re-
form. Zgtadzil czterech eforow, a piaty, Agylajos, ocalat tylko dlatego, ze uda-
wal martwego. Zamordowano tez dziesigciu innych poplecznikéw eforow.
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Kleomenes mogt przystapi¢ do realizacji swojego programu przywrocenia
ustroju Likurga. Drugim krélem Kleomenes ustanowit swego brata Euklei-
desa, co formalnie przywracato dawng diarchi¢, w karykaturalnej wszak po-
staci, skoro Agiadéow i Eurypontydoéw =zastapili dwaj krolowie z rodu
Agiadoéw. Przeprowadzil na apelli zniesienie eforatu pod takim oto prete-
kstem, ze jest on instytucja nielikurgowg (Plut. Kleom. 10). Utworzono no-
we kolegium patronomow. Sprawg sporngjest, czy Kleomenes znidst geru-
zje. Pauzaniasz (II, 9, 11) powiada, ze krol Kleomenes, ,,skruszywszy site
geruzji, zamiast niej wyznaczyt patronomow". Podobnie jak zniesienie efo-
ratu zmiana funkcji geruzji stanowita warunek powodzenia reformy. Geruzja
ze swej natury byla nie tylko ciatem konserwatywnym, ale i jej skiad
odzwierciedlat istniejgcy stan stosunkow politycznych i spotecznych. Szero-
kie (przynajmniej potencjalnie) uprawnienia geruzji sprawialy, ze opanowa-
na przez wrogéw zmian bylaby ona na przyszto$¢ powaznym zagrozeniem.
Utworzenie nowego kolegium ,,straznikow praw" (patronomoi), a takze za-
pewne zniesienie dozywotniego cztonkostwa geruzji i zastapienie go roczng
kadencja wytanianych przez wybor gerontow miato zabezpieczyé nowy
ustroj przed zakusami ze strony oligarchii spartanskiej (zob. Cartledge,
Spawforth 1989, 51-52).

Przeprowadziwszy niezbedne reformy aparatu witadzy, Kleomenes stwo-
rzyt, jakby mogto si¢ wydawaé, solidne podstawy swej pozycji i rozpoczat
reformg¢ panstwa. ,,Ogotowi pozostatych obywateli Sparty - oswiadczyt Kle-
omenes na apelli - oddaj¢ do rozporzadzenia calg jej ziemi¢. Dluznikow
uwalniam od dlugow. Zarzadzam przeprowadzenie doboru i oceny (krisis
kai dokimasia) cudzoziemcow (xenoi), aby najdzielniejsi (hoi kratistoi)
z nich mogli zosta¢ Spartiatami i broni¢ panstwo przed wrogiem" (Plut. Kle-
om. 10, 11). Zniesiono ponownie dlugi, albowiem najprawdopodobniej po
zamordowaniu Agisa IV, uniewazniono kasate z 242 roku p.n.e.

Przeprowadzono nowy podzial ziemi i przydzielono roéwne dziatki obywa-
telom, zmniejszajac jednak ich liczbe z 4500 planowanych przez Agisa do
4000. ,,Procz tego uzupetnit liczbe obywateli najznakomitszymi (chariesta-
toi) sposrod periojkow, i zorganizowal cztery tysigce hoplitow" (Plut. Kle-
om. 11, 3). W sumie 1400 dzialek przypadilo periojkom i xenoi, zapewne
gtownie najemnikom, z ktérych pomocg Kleomenes przeprowadzil zamach
stanu. Zainicjowat przy tej okazji zmiany w uzbrojeniu wprowadzajac na
wzoér macedonski dlugie sarissy oraz tarcze. Bardziej problematyczna jest
natomiast reforma wojskowa, ktora miataby polegaé na stworzeniu szostej
oby (Neopolitai) i szostej mory w wojsku (Cartledge, Spawforth 1989, 53).
»Nadto - zwrocil uwage na wychowanie mlodziezy i na tak zwang agoge.
Tutaj najwigksza osobistg pomocg stuzyt mu Sfajros. W krotkim wiec czasie
wprowadzone zostaly na nowo przymusowe ¢wiczenia gimnastyczne, a tak-
ze syssitie. Niektorych trzeba byto zmuszaé do tego przemoca, ale takich by-
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lo niewielu. Na og6t mlodziez poddata si¢ temu surowemu i prawdziwie
spartanskiemu sposobowi trybowi zycia (Lakoniken diaitan) przewaznie do-
browolnie" (Plut. Kleom. 11, 3-4).

Sfajros Borystenita, uczen Zenona z Kition, odegral kluczowg role jako
doradca Kleomenesa w sprawach syssitii 1 agoge, ktéorych nie widziano
w Sparcie od mniej wigcej pot wieku. Nie potrafimy ustali¢, w jakim stop-
niu odwotywal si¢ do dawnych spartanskich wzorcow (i skad je mogt znac),
w jakim za§ dostosowal stworzone przez siebie instytucje do nowych mozli-
wosci 1 potrzeb Sparty. W kazdym razie wszystkie pdzniejsze wzmianki o

syssitiach 1 agoge muszg si¢ odwolywaé przede wszystkim do krotkotrwa-
lego, ale niezwykle glosnego eksperymentu, ktéorego autorem byl wlasnie
Sfajros. W nowej za$§ rzeczywistos$ci stare zwyczaje spartanskie musiaty si¢
wydawaé Spartanom roéwnie sztuczne, jak moga si¢ zdawaé wspolczesnemu
czytelnikowi. ,,Wojsko to bylo zawsze wolne od wszelkiego rodzaju zabaw
btazenskich, od wyuzdania i wystawnosci. Mtodziez w nim oddawata si¢
przewaznie nauce i ¢wiczeniom pod kierunkiem starszych. Jezeli Zoinierze
korzystali czasem z wolnych chwil, spedzali je na zartach i zaprawianiu si¢
w tradycyjnych trafnych powiedzeniach, a takze na wzajemnym odpowiada-
niu sobie w sposob dowcipny i przy tym prawdziwie lakoniczny" (Plut. Kle-
om. 12, 4). ,,Gdy jeden z przyjaciot Kleomeneesa przyjal obcych gosci samg
tylko spartanskg zupg czarng i chlebem jgczmiennym, jaki wedtug zwyczaju
jadano w Sparcie przy codziennych wspolnych positkach, Kleomenes do-
wiedziawszy si¢ o tym, udzielit mu nagany, moéwiac: «Nie trzeba w tych rze-
czach, i to w stosunku do obcych gosci, by¢ zbyt gorliwym Spartiata (ak7i-
bos lakonizein)»" (Plut. Kleom. 13, 5-6).

Reformy przyjeto z nadziejag w wielu miastach Peloponezu, w ktorych
podnosily si¢ zadania zniesienia dtugdéw i ponownego podziatu ziemi. Ska-
zato to Kleomenesa na wrogos$¢ elity rzadzacej Zwigzkiem Achajskim. Kle-
omenesowi obca jednak byta mysl o zaszczepieniu idei radykalnych zmian
spotecznych i ekonomicznych poza granicami Sparty.

Zaprosili go do siebie Mantinejczycy, ktorzy sami pozbyli si¢ stacjonu-
jacych w ich miescie zolnierzy Zwiazku Achajskiego. Po zwycigstwie
Kleomenesa nad wojskami Zwiazku pod Hekatombajon w zachodniej
Achai w 226 roku p.n.e. podjeto negocjacje. W praktyce Sparta chciata
hegemonii w Zwiazku. Elity kierujace Zwigzkiem Achajskim, a zwtaszcza
jego przywodca Aratos zajmowali jednak wobec Sparty nieprzejednanie
wroga postaweg. ,,Uciekal Aratos przed jeczmiennym chlebem {maza)
1 szarym plaszczem spartanskim (#ibon), a chcac uniknaé tego, co Kleo-
menesowi zarzuca si¢ jako najwicksze przestepstwo, mianowicie zniesie-
nie bogactw i poprawe¢ bytu ngdzarzy, wolat siebie samego i catg Achaje¢
rzuci¢ do ustug diademom i purpurom, i rozkazom Macedonii czy satra-
pow!" (Plut. Kleom. 16, 7).
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Gdy w 225 roku p.n.e. wznowiono dzialania wojenne, a Kleomenes odno-
sil poczatkowo sukcesy, stanety po jego stronie Argos i Korynt. Aratos we-
zwal na Peloponez Antygona Dosona, co zepchnelo Kleomenesa do defen-
sywy. Nie uzyskal on wbrew nadziejom skutecznej (poza pienigdzmi) pomo-
cy ze strony Ptolemeusza III Euergetesa. Stracit tez poparcie mas ludowych
w miastach Peloponezu, ktore zawidodt, nie przeprowadzajac spodziewanych
reform spotecznych. Antygonos zajat Tegee¢, Orchomenos, Mantinej¢, zamy-
kajac Kleomenesa w Lakonii. Brak Zzolnierzy i gotowki na zaciggni¢cie naje-
mnikow skltonity go do zastosowania w 223/2 roku nadzwyczajnych $rod-
kéw. ,,W tym polozeniu oglosit Kleomenes nadanie wolnosci tym wszystkim
helotom, ktérzy zaptacag za siebie po pig¢ min attyckich. Tak zebrat pigcset
talentow i uzbroit za nie na sposob macedonski dodatkowo dwa tysiace zot-
nierzy" (Plut. Kleom. 23, 1). Zebranie az 500 talentow dowodzi, ze pienig-
dze wptacito 6000 helotow. Powotanie do wojska jedynie trzeciej ich czgsci
moze wynika¢ zaréwno z ich wieku i kondycji fizycznej, jak i stanowi¢ §wia-
dectwo ostroznosci Kleomenesa, ktory nie chcial wywota¢ obaw wsrdd po-
zostalych obywateli. Chociaz tez zgtoszono watpliwosci co do ogdlnej licz-
by wyzwolonych wydaje si¢, ze nie ma powaznych podstaw do podwazania
historycznos$ci catego wydarzenia (Cartledge, Spawforth 1989, 56).

Ataki Kleomenesa na Megalopolis i Argos nie zmienity jednak zasadniczo
jego polozenia, choé¢ zburzyt on niemal doszczetnie Megalopolis, zastugujac
sobie na nienawis¢ Polibiusza. Ostatecznie w 222 roku p.n.e. Kleomenes zo-
stal pokonany przez Antygona w bitwie pod Sellazjg i musiat ucieka¢ do
Egiptu, gdzie nie udato mu si¢ jednak namoéwi¢ Ptolemeusza do udzielenia
mu pomocy. Kleomenes sprobowat jeszcze wywotaé bunt przeciw Ptoleme-
uszowi, a gdy i to si¢ nie powiodlo, popehit wraz z towarzyszami samobdj-
stwo wiosng 219 roku. Zamordowanie matki i dzieci Kleomenesa wskazuje
jednak, ze za catg sprawg moglo si¢ kry¢ co$ wigcej niz samobdjstwo. ,,Krol
Ptolemajos, dowiedziawszy si¢ o tym wszystkim, kazal cialo Kleomenesa
ubra¢ w skor¢ zwierzeca i tak zawiesi¢ na krzyzu, a jego dzieci i matke wraz
zjej towarzyszkami kazat zabi¢" (Plut. Kleom. 38, 4).

Zwycieski Antygonos po bitwie pod Sellazja zajat Sparte. Po kilku dniach
opuscil miasto, pozostawiajgc tam jako namiestnika Tebanczyka Brachylla-
sa. By¢ moze odebrano Sparcie Dentheliatis, Belminatis i wschodnie przed-
gbérze Parnonu. Doprowadzono do powrotu wygnancow, ustanowiono na no-
wo kolegium eforéw i zniesiono przeprowadzone przez Kleomenesa refor-
my. Wedle stow Polibiusza (II, 70, 1) przywrocono ,,ustréj przodkow" (pa-
trios politeia). Sparta stata si¢ wraz z Achaja cztonkiem utworzonej pod he-
gemonig Antygona symmachii obejmujacej wigkszos¢ panstw Peloponezu.
W Sparcie wtadze odzyskali oligarchowie. Zawdzigczajac Antygonowi swo-
je wyniesienie, pozostali wierni najpierw jemu, a potem jego synowi Filipo-
wi.
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Sytuacja miata si¢ rychlo zmieni¢, gdy w Grecji wybuchta tzw. wojna
sprzymierzencza (220-217 r. p.n.e.). Na poczatku 219 roku Etolowie na-
mowili Spartan do wystapienia przeciwko Achajom. Juz wcze$niej zreszta
usuni¢to z miasta Brachyllasa i macedonski garnizon. W Sparcie rzady spra-
wowali w trzech kolejnych latach (221/20, 220/19, 219/18 r. p.n.e.) eforowie
reprezentujacy rozne koncepcje polityki zagranicznej. W 220/19 roku eforo-
wie przywrocili diarchi¢, wyznaczajac na krolow Agesipolisa III z rodu
Agiadow, oraz Likurga. Agesipolis byt matoletni i regencje w jego imieniu
sprawowatl jego wuj Kleomenes. Z kolei Likurg wedle Polibiusza (IV, 35,
14) nie byt Eurypontyda, a wyniesienie na tron krélewski zapewnit sobie ta-
powkami, przekazujac kazdemu z eforéw jeden talent srebra. W rzeczywi-
sto$ci jednak nie tapowki musiaty przesadzi¢ o wyborze, a Likurg mogt po-
chodzi¢ z bocznej gatezi Eurypontydow (zob. Cartledge, Spawforth 1989,
62). W kazdym razie w 219 roku wtasnie Likurg stal si¢ w praktyce jedynym
krolem spartanskim.

W czasie wojny sprzymierzenczej latem 219 roku p.n.e. Likurg poprowa-
dzit zwycieska wyprawe na wschodnie przedgérze Parnonu, co spowodowa-
lo wyprawe odwetowg Filipa V. Juz po odejsciu Filipa V doszto w Sparcie
do zaburzen wewnetrznych. Na ich czele stanat niejaki Chilon, zapewne
z rodu Eurypontydow, ktéry dazac do przejecia wladzy, glosit hasta nowego
podziatu ziemi (Polyb. IV, 81). Chilon doprowadzit do wymordowania efo-
row, i1 gdy Likurg zbiegt do Pellany, przejat kontrole nad miastem. Nie zdo-
lat jednak utrzymac si¢ dtugo, zbiegt do Achai, a do Sparty powrocit Likurg.
Zapewne dla podratowania swego autorytetu w 218 roku uderzyt na Tegee
i Messeni¢, co spowodowalo kolejng inwazj¢ Filipa, ktory tym razem zapu-
Scit si¢ az do przyladka Tajnaron. Filip V spustoszyl Lakonig, ale, cho¢ za-
jal Menelajon, nie zaatakowat samej Sparty.

Tymczasem eforowie oskarzyli Likurga o wzniecanie niepokojoéw i znowu
musiat on szuka¢ schronienia w Etolii. Wkroétce jednak wrocit do Sparty, podej-
mujac kolejng bezowocng zreszta wyprawe przeciwko Messenii. W 217 roku
p.n.e. wojna sprzymierzencza dobiegta konca. Likurg uporzadkowal wtedy
zgodnie ze swym interesem stosunki w Sparcie, pozbawiajgc wladzy mtodego
Agesipolisa i znoszgc diarchi¢. Nie znamy niestety szczegdtéw samodzielnych
rzadow Likurga. Najwyrazniej jednak nic jego wtadzy nie zagrazato, skoro po
jego $mierci krolem ogloszono w 211/10 roku jego syna Pelopsa.

W sytuacji migdzynarodowej zasadniczym czynnikiem stalo si¢ zaangazo-
wanie Rzymu na terenie Grecji. Gdy Filip V sprzymierzy? si¢ z Hannibalem,
Rzym zawarl sojusz z Etolami. Za namowa postow etolskich po ich stronie
opowiedziata si¢ tez Sparta. Wedle Liwiusza (XXXIV, 32, 1) sojusz zawar-
to z ,,prawowitym i legalnym krélem lacedemonskim Pelopsem". Pelops nie
byl jednak petnoletni, co rodzi pytanie o to, kto w jego imieniu sprawowat
wladzg. Jedynym znanym kandydatem jest Machanidas, ale nic jego opieki
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nad Pelopsem i rzadow w charakterze regenta nie potwierdza (Cartledge,
Spawforth 1989, 65-66).

Za Polibiuszem Liwiusz nazywa Machanidasa ,,tyranem", co moze wskazy-
waé na podobienstwo jego polityki do uprawianej pozniej przez Nabisa, ale nic
konkretnego na ten temat nie wiemy. Styszymy natomiast o jego dziataniach
przeciwko Zwigzkowi Achajskiemu. Prawdopodobnie w 208 roku p.n.e. odzy-
skat Belminatis, zdobyt Tegee 1 zaatakowatl Elide. W roku nastgpnym wyprawit
si¢ przeciwko Argos. Ale w 207 roku wojska Zwigzku Achajskiego dowodzo-
ne przez Filopojmena zadaly armii Machanidasa miazdzaca klgske w bitwie
pod Mantineja. Podobno zgingto w niej 4000 Spartan, a Filopojmen osobiScie
zabil Machanidasa (Polyb. XI, 11-18). Sama niezalezno$¢ Sparty stangta pod
znakiem zapytania.

Migdzy 222 a 207 rokiem p.n.e. walki wewnetrzne w Sparcie doprowadzi-
ly kilkakrotnie do rzezi i zmian rzadéw. Ocalenie Sparty przed ostatecznym
rozktadem byto niewatpliwie zastugg Nabisa, jednej z najwybitniejszych po-
staci wjej dziejach. Nabis, syn Demaratosa, byt zapewne potomkiem Dema-
ratosa z rodu Eurypontydow, ktory w 491 roku p.n.e. udat si¢ na wygnanie
do Persji (Cartledge, Spawforth 1989, 67-68). Nabis zostat nastepcg Macha-
nidasa (jako regent rzadzacy w imieniu Pelopsa, ktorego si¢ pdzniej pozbyt
- Diod. XXVII, 1) w 207 r. p.n.e.

Zachowani autorzy starozytni, Polibiusz i zalezny od niego Liwiusz, od-
noszg si¢ do Nabisa z nienawiscig, nazywajac go tyranem. Negatywny wi-
zerunek Nabisa w zrodlach antycznych utrudnia zrozumienie jego polityki
(zob. Cartledge, Spawforth 1989, 60). Cz¢Sciowa pomoca stuzg zrodta nu-
mizmatyczne 1 epigraficzne. Wbrew spartanskim obyczajom sprawowat
sam rzady, ale, jak o tym §wiadczg legendy na wybijanych przez niego mo-
netach (bailos Nabios) oraz inne napisy, nosit tytut kréla (IG V, 1, 885;
Syll’. 584) i zapewne pochodzit z bocznej linii Eurypontydéw. Wbrew opi-
nii czg¢$ei uczonych (np. Will 1975, 409, 413) nie byt tyranem, demago-
giem i rewolucjonistg. Nabis zniszczyl starg, archaiczng strukturg politycz-
ng spartanskiej polis i stworzyl nowg monarchi¢ typu hellenistycznego
(Texier 1975, 24).

Otoczyt si¢ gwardig ztozong z najemnikéw, nosit symbolizujacag wladze
krolewska purpurowg szate, mieszkal w krolewskim patacu. Wbrew starym
spartanskim zwyczajom pos$lubil cudzoziemke, Agie z Argos, co zapewnilo
mu poparcie Argejczykow. Zwigzki z Argos, wazne ze wzgledu na stosunki
z Achajg i Macedonia, umocnil, wydajac jedng ze swych (i Agii) corek za
brata Agii, Pythagorasa. Nabis zwalczal, nie cofajac si¢ przed uzyciem naj-
bardziej brutalnych metod, swoich przeciwnikow. Doprowadzit do likwida-
cji geruzji 1 eforatu. W praktyce przestalo funkcjonowacé, zwolywane jedy-
nie wyjatkowo, Zgromadzenie, a obywatele stali si¢ faktycznie kroélewskimi
poddanymi.
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Nabis przebudowal strukture spoteczna Sparty, nadajac wolnos¢ wielu ty-
sigcom niewolnikdéw. Nazywani przez Polibiusza (XIII, 6, 1-6; XV, 13, 1)
douloi, a przez Liwiusza (XXXIV, 31, 11) servi mogli by¢ zarowno helota-
mi, jak i zwyklymi niewolnikami lub wywodzi¢ si¢ z obydwu tych grup. Nie
jest przy tym jasne, czy wyzwolenie objeto wszystkich, czy tylko czgs¢ do-
uloi. Mozliwe, ze Nabis wyzwolil 1 nadal obywatelstwo helotom zyjacym
w majatkach wygnanych przez siebie bogatych Spartan, co pozwolilo mu za-
rowno rozdzieli¢ ziemi¢ migdzy zubozatych Spartiatow, jak 1 zapewnié sta-
tus obywatelski wyzwolonym helotom. Zwigkszajac za$ liczbg obywateli,
powigkszat zarazem liczebno$¢ swojej armii. W odrédznieniu od Kleomene-
sa, dla ktorego wyzwolenie szesciu tysigcy helotow byto ostatnig deskg ra-
tunku, Nabis przebudowe¢ struktury spotecznej Sparty uczynil jednym
z glownym elementdéw swej polityki.

Za panowania Nabisa dokonata si¢ po raz pierwszy w jej historii prawdzi-
wa urbanizacja Sparty. Zbudowano solidne mury miejskie. Zadbano o zao-
patrzenie miasta w wode. Rozwijato si¢ rzemiosto. Zmienito si¢ nie tylko
oblicze spoteczne, ale i gospodarcze Sparty.

Sprawy wewngtrzne, ktoére pochtanialy Nabisa w pierwszym okresie jego
panowania, mialy zwigzek z jego planami dotyczacymi polityki zagranicz-
nej. Stworzyt silng armi¢ zlozong z obywateli oraz (gtownie kretenskich)
najemnikow, a takze flot¢ morska. W 204 roku p.n.e. poczut si¢ na tyle sil-
ny, aby rozpoczaé wojn¢ ze Zwigzkiem Achajskim. Zostatjednak pokonany
przez Filopojmena, stratega Zwigzku pod Tegea a wojska achajskie spusto-
szyty Lakonig, posuwajac si¢ az do Sellazji.

Rozwdj sytuacji migdzynarodowej sprzyjat Nabisowi. Sparta pozostawata
formalnie sojusznikiem Rzymu, natomiast Achajowie byli sprzymierzenca-
mi Filipa. Sytuacje zmienit jednak wybuch II wojny macedonskiej (200-197
r. p.n.e.) miedzy Rzymem a Macedonig. Gdy w 198 roku Achajowie przeszli
na stron¢ Rzymian, a Argos opowiedzialo si¢ za Filipem, ten, nie bedac
w stanie przyj$¢ mu z pomocg zawart uktad z Nabisem, przekazujac mu Ar-
golide. W Argos Nabis przeprowadzit zniesienie dtugéow (Liv. XXXII, 38).
Owe zmiany, ktore wywotaly sprzeciw Zwigzku Achajskiego, miaty umoc-
ni¢ panowanie Nabisa nad nowo zajetym terytorium. P6zng zimg lub wcze-
sng wiosna 197 roku Nabis spotkat si¢ w Mykenach z reprezentujacym
Rzym konsulem Flamininusem oraz greckimi sprzymierzencami Rzymu,
wsrod ktorych znajdowat sie Attalos I, wladca Pergamonu. Nabis przeszed?
na stron¢ Rzymian. Sparta jako sojusznik Rzymu zachowywata w swym po-
siadaniu Argos, uzyskiwala kilka miast na Krecie, wreszcie zobowigzywata
si¢ do udzielenia niewielkiej pomocy wojskowej (600 najemnikow kreten-
skich). W 197 roku Rzymianie pokonali Filipa pod Kynoskefalai w Tessalii,
a latem nastepnego roku Flamininus ogtosit na Igrzyskach Istmijskich ,,wol-
no$¢ Hellady".
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Aby speti¢ swa obietnice, Rzymianie powinni wycofa¢ z Grecji swe le-
giony. Przeciwko temu przemawiata zar6wno niepewna sytuacja w Etolii
i Tessalii, jak i zagrozenie ze strony wtadcy Syrii Antiocha III, ktéory mogt
zaatakowaé Grecje. Wyjsciem z sytuacji okazala sie¢ rozprawa z Nabisem,
ktory zgodnie z proklamacja Flamininusa powinien opu$ci¢ Argos. Rzymia-
nie doprowadzili do przyjecia stosownej uchwaty o wojnie ze Spartg przez
kongres panhellenski w Koryncie. Wiosng 195 roku p.n.e. Flamininus wkro-
czyt na czele piecédziesieciotysiecznej armii do Lakonii. Zgromadzono row-
niez potezna flote.

Mimo przewagi przeciwnika Nabis podjat wyzwanie. W sklad jego woj-
ska wchodzito 10 000 piechoty spartanskiej, 2000 zotnierzy z Krety oraz
3000 najemnikow. ,,Miasto obwarowal rowem i walem, a dla zabezpieczenia
si¢ przed ewentualnym wewng¢trznym powstaniem trzymal ludzi w karbach
strachem 1 surowos$cig kar. Bo nie mogt si¢ spodziewacé, by pragneli ocalenia
tyrana" (Liv. XXXIV, 27). Aresztowal, a nastepnie kazat straci¢ okoto
osiemdziesi¢ciu obywateli ,,z przedniejszych rodzin". , Nastgpnie pewna
liczbg helotéw - sg to wiesniacy z dawien dawna mieszkajacy w gorskich
miejscowosciach obronnych (castellani) - posadzonych o cheé przejscia na
stron¢ wroga, przepedzono pod batami po wszystkich drogach wiejskich
i takze zabito" (Liv. XXXIV, 27). Nabis nie chciat bitwy w otwartym polu
i zamierzal broni¢ si¢ w miescie. Po dotarciu do Sparty Rzymianie nie zaa-
takowali Sparty, lecz ruszyli na potudnie, zdobywajac Gythejon i inne mia-
sta nadbrzezne. W koncu doszto do zawarcia pokoju, ktorego warunki byty
dla Nabisa bardzo cigzkie: rezygnacja z Argos i miast na Krecie, przejscie
pod wtadz¢ Zwiazku Achajskiego wielu osad periojkéw w Lakonii (m.in.
Gythejon), wydanie okr¢téw wojennych, zwrot messenskich niewolnikow,
kontrybucja w wysoko$ci pieciuset talentéw, wydanie zaktadnikow (Liv.
XXXIV, 35; 40; 43). Syn Nabisa, Armenas, trafil jako jeniec do niewoli
rzymskiej i szedt nastepnie w pochodzie triumfalnym Kwinkcjusza Flamini-
nusa w Rzymie.

Sparta zostala ostabiona, cho¢ nie tak bardzo, jak zyczyliby sobie tego jej
peloponescy wrogowie. W szczegdlnosci Nabis nie stracil wladzy. Rzym nie
bytjednak zainteresowany zupetnym pogngbieniem Sparty. Dopoki stwarza-
la ona realne zagrozenie dla Zwiazku Achajskiego, Rzym médgt by¢ pewien
jego lojalnosci. I dlatego oszczedzono Sparte. Nie zmuszono Nabisa do przy-
jecia wygnanych przez niego obywateli, pozwolono mu zachowa¢ Belmina-
tis, a takze mury miejskie. Nabis nie zamierzat si¢ poddawacé. Liczyl na to,
ze Rzym zajety konfliktem z Antiochem III pozostawi Peloponez jego wia-
snemu losowi. W 193 roku p.n.e. sprobowal odzyska¢ Gythejon (ktore w 195
roku odegrato kluczowa role w powstaniu ,koinon Lacedemonczykow").
Spowodowato to kontrakcje Zwiazku Achajskiego. Jego strateg Filopojmen
zostal wprawdzie pokonany przez Nabisa w bitwie morskiej, ale zwyciezyt
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niedtugo potem w bitwie ladowej, stoczonej na terenie poinocnej Lakonii.
Przez miesigc Fitopojmen pustoszyt Lakoni¢, gdy zjawit si¢ Flamininus,
ktory zawarl z Nabisem rozejm na warunkach z 195 roku. Flota rzymska
i pergamenska odzyskata Gythejon.

Rozwiagzanie to nie moglto zadowoli¢ ani Achajow, ani Nabisa. Sprzymie-
rzyt si¢ on z Etolami, wrogami Zwigzku Achajskiego. Wybor okazal si¢ dla
Nabisa fatalny. Rozbiezno$ci zdan doprowadzity do zamordowania w 192 ro-
ku p.n.e. Nabisa przez wodza oddzialu positkowego, ktory zamierzat przyla-
czy¢ Sparte do Zwigzku Etolskiego. Nie doszto do tego wskutek sprzeciwu
samych Spartan, co wykorzystat Zwigzek Achajski. Fitopojmen wkroczyt
z wojskiem do Sparty, zapewniajac sobie zgod¢ czg¢sci bogatych Spartan do
wstagpienia do Zwigzku Achajskiego. Wprawdzie w 192 roku nie zmieniono
ustroju Sparty, ale zostala ona pozbawiona niezaleznosci i przezyta najwiek-
sze by¢ moze upokorzenie w swej historii. Z formalnego punktu widzenia nie
byta teraz niczym wigcej niz dawne miasta periojkow. W Sparcie rozpoczely
si¢ rzady proachajskich oligarchéw. Jak dalece byly niepopularne wsrod sa-
mych Spartan, §wiadczy ich wypedzenie z miasta jesienig 191 roku. Wtadzg
przejeli wowczas dawni stronnicy Nabisa. Zwrdcili si¢ oni do Rzymu o zwrot
miast periojkow oraz wydanie przebywajacych nad Tybrem pigciu zaktadni-
kéw. Zwolniono czterech, pozostawiajgc Armenasa, obawiajac si¢, ze mogt-
by sta¢ si¢ potencjalnym przywodcg opozycji. W 189 roku Spartanie odniesli
zwyciestwo nad wygnancami, ktérzy usadowili si¢ na pdtwyspie Tajnaron.
Wykorzystat to Fitopojmen, zadajac wydania winnych zlamania rozejmu
z 195 roku. Sparta odpowiedziata wymordowaniem trzydziestu zwolennikow
Achajéw, wystgpieniem ze Zwiazku i oddaniem si¢ pod opiek¢ Rzymu. Wo-
bec biernosci Rzymu Fitopojmen wkroczyl do Lakonii wraz z wygnancami
spartanskimi.

Filopojmen zarzadzil zburzenie muréw miejskich, wygnanie, a w razie
oporu sprzedanie w niewol¢ niewolnikow, ktorych Nabis uczynit obywatela-
mi oraz wilaczenie Sparty do Zwigzku Achajskiego. Belminatis zwrdécono
Megalopolis. Zniesiono dawny ustrdj Sparty, likwidujac m.in. agoge i syssi-
tie (Polyb. XXI, 32 c¢.3; Liv. XXXVIII, 34, 1-3; Paus. VIII, 51, 3). W miej-
sce spartanskich wprowadzono prawa i instytucje obowigzujace w miastach
achajskich.

Z chwilg inkorporacji Sparty do Zwigzku Achajskiego w 192 roku p.n.e.
nie ustaly problemy w Sparcie i ze Spartg. Achajowie, z ktorymi Rzym
W uznaniu za ich wiernos¢ w okresie walk z Filipem V, Etolami oraz Antio-
chem III, zawart ok. 192/1 rokufoedus aequum, uwazali, ze sprawa Sparty
jest wewnetrznym problemem Zwigzku. Tymczasem do Rzymu przybywatly
kolejne poselstwa ze Sparty ze skargami. Ich powody byty tak rézne jak
sktad samych poselstw. Pomocy senatu rzymskiego szukali zaro6wno wygna-
ni przez Filopojmena zwolennicy Nabisa, jak i ci, ktorzy powrdcili do mia-
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sta wskutek zwyciestwa Achajow. Mimo dzielacych Spartan réznic laczyto
ich przekonanie, ze ogloszona przez Rzymian ,,wolno$¢ Hellenow" pozosta-
je w sprzecznosci z cztonkostwem Sparty w Zwiazku Achajskim w ogole,
a na warunkach narzuconych przez Filopojmena w szczego6lnosci. Niezado-
wolenie budzilo obalenie przez Filopojmena ,,praw Likurga" i zniszczenie
wzniesionych przez Nabisa muréw miejskich. Poselstwa spotkaly si¢ z przy-
chylnym przyjeciem w Rzymie, ktory zyskiwat dzieki nim pretekst do osta-
bienia niezalezno$ci Achai. Wtadze Zwiazku pozostaty jednak gluche na su-
gestie 1 napomnienia Rzymu.

Zacheceni tym Spartanie nie tracili nadziei. Zima 184/3 roku w Rzymie
zjawity si¢ co najmniej cztery konkurencyjne poselstwa spartanskie, wsrod
nich dwa reprezentujace wygnancow, jedno z Seripposem, a drugie z (wWy-
gnanym w 188 r. p.n.e.) Chajronem na czele. Senat wyznaczyl wowczas
w celu zbadania sprawy komisje ztozona z trzech greckich ekspertow. Uni-
kajac wypowiadania si¢ w sprawach wewnetrznych Sparty, komisja zalecita
jednak umozliwienie powrotu do kraju wszystkim wygnancom spartanskim,
przywrécenie praw Likurga i odbudowe muréw miejskich. Zgodnie zjej pro-
pozycjami Sparta winna pozosta¢ cztonkiem Zwigzku na dotychczasowych
zasadach, ale w procesach gardtowych Spartanie nie mieli odpowiada¢ przed
sadami achajskimi.

Ani Achajom, ani Spartanom propozycje nie przypadly do gustu i nie
wcielono ich w zycie. Do Sparty wrécili natomiast w 183 roku p.n.e. Chaj-
ron i inni zwigzani z nim wygnancy. W tym samym roku wypgdzono z mia-
sta czg$¢ dawnych wygnancow, wsrdd nich krola Agesipolisa III. Zginal on
niedlugo potem z rak piratow, gdy probowatl dostac¢ si¢ do Rzymu, w nadziei
ze pomoze mu to wréci¢ do ojczyzny.

Gdy zima 183/2 roku p.n.e. zjawity sie kolejne poselstwa ze Sparty, Senat
~umyl rece", dajac zarazem do zrozumienia, ze opuszczenie przez Spartg
Zwiazku nie bedzie zle widziane. Zapewne za sprawg Chajrona latem 182
roku, gdy Achajowie byli zajeci buntem Messenii, Sparta sprobowata si¢
uniezalezni¢. Wprawdzie Filopojmen zginat w walkach na terenie Messenii,
ale jego nastepca Lykortas przywrdcit wtadze Zwiazku nad Messenig i Spar-
ta.

W 181 lub 180 roku p.n.e. wtadzg w Sparcie przejat Chajron, ktéry ogto-
sit nowy podziat ziemi. Jego ,,rzady" trwaly jednak bardzo krotko. Przeciw-
nicy doprowadzili do ustanowienia kolegium ,kontrolerow" (dokimasteres),
ktore miato si¢ zaja¢ malwersacjami finansowymi Chilona. Uprzedzajac nie-
korzystna dla siebie decyzje, Chajron zaaranzowat zamordowanie gléwnego
kontrolera, gdy ten wychodzit z tazni. Stato si¢ to pretekstem do interwencji
Zwiazku i skazania Chajrona na $mier¢ (Polyb. XXIV, 7, 1-4). Jak podkre-
sla Cartledge, incydent ten miat jeden pozytywny wptyw na Sparte (Cartled-
ge, Spawforth 1989, 83). Spartanie zrozumieli, ze tylko stabilizacja sytuacji

315



politycznej w kraju moze uchronié ich przed kolejnymi interwencjami zbroj-
nymi Zwigzku.

Sytuacja Sparty ulegta zasadniczej zmianie za sprawg Kallikratesa. Poli-
biusz przyczynit si¢ do utrwalenia negatywnej opinii o nim, uznajac go za
sprawce wielkich nieszczesé dla wszystkich Grekow, a zwlaszcza dla Acha-
jow (Polyb. XXIV, 10, 8). Niewatpliwie na ocenie Polibiusza zawazyt w tym
wypadku fakt, ze Kallikrates byt przeciwnikiem jego ojca Lykortasa. Dlate-
go przedstawia on poselstwo Kallikratesa do Rzymu w 180 roku w katego-
riach zdrady. Wykorzystujgc uznanie, jakie uzyskat w Rzymie, Kallikrates
zostal wybrany jesienig 180 roku strategiem Zwiazku Achajskiego. Jako
strateg doprowadzit do powrotu wygnancow do Sparty oraz do odbudowy
muréw miejskich.

Nastepne trzydziesci lat w historii Sparty ,,sinks below the horizon ofso-
urces concerned only with «big politics»"* (Cartledge, Spawforth 1989, 84).
Gléwnym jej epizodem byta III wojna macedonska (171-168 r. p.n.e.). Kle-
ska Perseusza pod Pydna w 168 roku rozstrzygneta o przysztosci nie tylko
Macedonii, ale i Grecji. Achaja nie pomogla w czasie tej wojny Perseuszo-
wi, lecz nie okazala tez bezwarunkowej wiernosci Rzymowi. Wykorzystano
to, aby potozy¢ kres upartemu autonomizmowi Achajow. W 167 roku depor-
towano do Italii 1000 czotowych Achajow, wsrod nich przysziego glosicie-
la wielko$ci Rzymu, Polibiusza.

Nowa polityka Rzymu wobec Achajow otworzyla tez nowe mozliwosci
przed Sparta. Zimg 168/7 roku p.n.e. do Sparty przybyl Lucius Aemilius
Paullus, zwyci¢zca spod Pydny. Wykorzystujac twarda polityke Rzymu wo-
bec Achai, Sparta prébowata okoto 164 roku wznowi¢ w Rzymie starania
o zmian¢ swojej poOinocnej granicy z Megalopolis (chodzito o utracone
w 188 r. ziemie Belminatis) i by¢ moze z Argos. Rzym opowiedziatl si¢ jed-
nak za zachowaniem status quo na Peloponezie.

W 151 roku p.n.e. Menalkidas zostal pierwszym i ostatnim spartanskim
strategiem Zwigzku Achajskiego. Zapewne stal on za probami przekonania
Rzymu do zwrotu Belminatis. Oskarzony przez Kallikratesa o zdrade, za-
pewnit sobie uniewinnienie, przekupujac swojego nastgpce, stratega Diajosa
z Megalopolis. Gdy Sparta w 149 roku wystata nowe poselstwo do Rzymu,
podnoszac swoje pretensje terytorialne, Diajos uznal to za zlamanie zasad
obowiazujacych panstwa czlonkowskie. Wtargnat do Lakonii, zmuszajac do
opuszczenia kraju 24 czotowych Spartan, w tym Menalkidasa.

Nowi wygnancy zwrocili si¢ o pomoc do Rzymu. Zajety sprawami Mace-
donii i Kartaginy Rzym unikat zaj¢cia zdecydowanego stanowiska. Odpo-
wiedZz Senatu Menalkidas i Diajos zinterpretowali odmiennie, zgodnie ze
swoimi intencjami. W 140 roku p.n.e. Sparta wycofala si¢ ze Zwiagzku, co

* ,znika z widnokregu zrodet skupionych tylko na «wielkiej polityce»" (przyp. red.).
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spowodowato jego interwencje zbrojng. Strateg Damokritos pokonat Spartan
w bitwie na pdinocy Lakonii i spustoszyt kraj, nie uderzy?t jednak na samo
miasto. Za podpisanie rozejmu ze Spartg zostal ukarany grzywng i musiat
uchodzi¢ z kraju. Jego miejsce zajal strateg Diajos.

W 148/7 roku p.n.e. Diajos umiescit w zajetych przez Damokritosa miastach
periojkow garnizony achajskie. Wojska spartanskie pod wodza Menalkidasa
odbity jedno z miast, co rownato si¢ zerwaniu rozejmu. Sparta odmoéwita
wsparcia Menalkidasa, ktory, nie czekajac na proces, popetnil samobdjstwo.
Nieco pdzniej Senat zdecydowal, ze Sparta, Korynt, Argos, arkadyjskie Orcho-
menos i Herakleja Ojtaja nie b¢da cztonkami Zwigzku Achajskiego.

Na fali antyrzymskich nastrojow Achajowie obrali strategiem zwigzko-
wym Kritolaosa. Zgromadzenie Zwigzku wiosng 146 roku p.n.e. wyznaczy-
to Kritolaosa naczelnym wodzem na wojn¢ ze Sparta a faktycznie z Rzy-
mem. Ogromna dysproporcja sit skazywata Achajow na nieuchronng prze-
grang Po zwycigstwie pod Leukopetrg konsul Lucius Mummius zburzyt Ko-
rynt.

Sparta, ktora nie uczestniczyla w ,,wojnie achajskiej", odzyskata by¢ mo-
ze Belminatis, ale nie zwrdcono jej osad periojkoéw, ktore utworzyly teraz
(albo jeszcze w 195 roku p.n.e.) ,,koinon Lacedemonczykoéw". Rzymianie
przyznali Sparcie reparacje od Achajow 1 nadali jej status civitas libera
(Strabon VIII, 5, 5; Paus. VII, 16, 6-7, 10). Zgodzili si¢ na (cz¢$ciowe) przy-
wrdcenie ,,praw Likurga", w tym agoge, dla ktérej wzorcem stata si¢ znie-
siona w 188 roku agoge Kleomenesa III.

Czasy rzymskie staly si¢ dla Sparty okresem spokoju i dobrobytu. Wraz ze
zniknieciem grupy helotéw spoteczenstwo Sparty w drugiej potowie II wie-
ku p.n.e. ostatecznie upodobnito si¢ do reszty §wiata greckiego.

Szczesliwie dla siebie w czasie wojny domowej w Rzymie Spartanie sta-
neli po wlasciwej stronie. O ile Messenczycy postawili na Antoniusza, Spar-
tanie poparli Oktawiana. Za jego tez sprawg prawdopodobnie w 27 roku
p.n.e. Lakonia zostata podzielona na powigckszona o Dentheliatis (kosztem
Messenii), Belminatis i Aigytis (kosztem Megalopolis) Sparte oraz ztozony
z 24 miast periojkow ,,koinon wolnych Lakonow". August przekazal ponad-
to Spartanom Kardamyle i Thouria oraz, jako osobistg wlasno$¢ Caiusa Iu-
liusa Euryclesa, Kythere.

Znajdujac si¢ pod szczegdlna opieka Rzymian, ktorzy z wielkim szacun-
kiem odnosili si¢ do jej wielkiej przeszlosci, wiodta Sparta w [-IV wieku
n.e. pomy$lny i dostatni zywot, stajac si¢ dla elity rzymskiej jedng z glow-
nych atrakcji turystycznych Grecji.

W 395 roku p.n.e. miasto zniszczyli prowadzeni przez Alaryka Wizygoci,
ktorzy w niewiele lat potem uderzyli na sam Rzym.

Z koncem V wieku Sparta staje si¢ miastem chrzes$cijanskim. Poczatek
sredniowiecza jest dla niej, jak 1 dla catej Grecji czasem bardzo niespokoj-
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nym. Urzedujacy w Konstantynopolu cesarze nie potrafili skutecznie bronié¢
swoich poddanych w Grecji. W VI wieku na Peloponez dotarli Stowianie.
Mieszkancy Sparty w VII wieku opuscili swoje miasto. Jedni szukajac bez-
piecznego schronienia, przeniesli si¢ na potwysep Mani (dawne Tajnaron),
inni uciekali jeszcze dalej, nawet az na Sycylie. Gdy cesarz Nikeforos II
odzyskal na poczatku IX wieku Peloponez, zasiedlit ponownie Sparte osa-
dnikami z Azji Mniejszej.

W wyniku IV krucjaty w Grecji pojawili si¢ rycerze z Francji. Niedawna
Lakedaimonia, nazywana teraz La Cremonie, stala si¢ jedng z siedzib ksie-
cia Achai. Jeden z nich, Guillaume de Villehardouin, wzniost kilka kilome-
trow od miasta obronny zamek zwany Mistra (1246-1249). Odbudowa Ce-
sarstwa Bizantynskiego w drugiej potowie XIII wieku pod wtadza dynastii
Paleologow oraz cigglte walki stworzyly rowniez na potudniu Peloponezu
stan chaosu i nieustannego zagrozenia, zmuszajac mieszkancéw miasta La-
kedaimonia do przeniesienia si¢ do Mistry. Do budowy doméw wykorzysta-
no budowle antycznej Sparty. Poteznego impulsu do rozwoju nowego osrod-
ka dostarczyly przenosiny do Mistry siedziby biskupstwa Lakedaimonii. Mi-
stra, w ktorej powstaty kolejne koscioty i monastery, wyrosta na wazny os$ro-
dek zycia religijnego i naukowego. Od 1349 roku bizantynska cz¢scig Pelo-
ponezu zarzadzal despotes Morei, majacy swg siedzibe wlasnie w Mistrze.

W 1460 roku do Mistry wkroczyty wojska tureckie. Od 1687 roku znajdo-
wala si¢ w r¢kach Wenecjan, ktorzy po trzydziestu latach musieli ustgpic
miejsca Turkom. Zniszczenie Mistry w 1825 roku zamyka pewien etap
w dziejach Sparty. W 1834 roku krol Otton, wtadca odrodzonej Grecji, za-
ktada nowe miasto Sparte. Jego mieszkancami zostali uciekinierzy z Azji
Mniejszej oraz przybysze z rdznych stron greckiego $wiata, w tym takze
z nieodlegtej Mistry.

Sparta XXI wieku nie udaje, jak jej poprzedniczka z czasow rzymskich,
kontynuatorki tradycji Likurga. To zwyczajne cho¢ niepozbawione pewnego
uroku miasteczko, ktorego mieszkancy zyja z handlu, rolnictwa, rzemiosta
i turystyki. Antyczna przeszito$¢ jest w Sparcie mniej widoczna i bardziej
martwa niz niezwykle zywe tradycje bizantynskie. Jakkolwiek jednak $la-
déw starozytnosci nie znajdziemy w Sparcie wiele, zyje spartanska legenda,
ktora zresztag bywa czasami ciekawsza, a w kazdym razie bardziej pociaga-
jaca od rzeczywistosci. Okazala si¢ przy tym o wiele trwalsza od swego pier-
wowzoru 1 zapewne na przekor uczonym rewolucjom trwac bedzie jeszcze,
czego zresztajej zyczymy, bardzo dtugo.
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Aneks 1
Lista spartanskich krolow

Aristodamos
AGIADAI 1 EURYPONTIDAI
[ ]
1000 Eurysthenes Blizniacy Prokles 1000
AGIS | Euryplhlon
ECHESTRATOS ‘Prytenis’ 900
900 LABOTAS
DORYSSOS Polydektes
ok AGESILAOS | ‘Eunomos’ 800
ARCHELAOS CHARILLOS
TELEKLOS NIKANDROS
ALKAMENES THEOPOMPOS
700 POLYDOROS ANAXANDRIDAS |
cunvares MG
ANAXANDROS LATYCHIDAS |
EURYKRATIDAS HIPPOKRATIDAS
600 LEON AGAS.IKLES Agesilaos
ANAXANDRIDAS 11 ARISTON M.n'un
KLEOMENES | LEONIDAS | Kleombrotos DEMARATOS LEOTYCHIDAS Ii
(c.525-490) (490-480) (5197491) (491-469)
! P | :
PLEISTARCHOS Plul'lnill | Zeux .nmos
(480-458) PLEISTOANAX | ARCHIDAMOS Il
(458.-408) I (469-427)
PAUSANIAS AGIS Il
(408-395) : (427-400)
AGESIPOLIS | KLEOMBROTOS | | AGESILAOS Il
(395-380) (300;37 1) | (400-360)
1
AGESIPOLIS I KLEOMENES Il I ARCHIDAMOS 1il
(371-370) (J'IO;JOS) | (360-338)
l 1 I
Akrotat Kisonymos AGIS 1l EUDAMIDAS |
ik =0 | (338-330) IJJO-C'. 300)
AREUS | LEONIDAS Il | ARCHIDAMOS IV
(309-265) (c. 256-236) l (c. J?0~ n
AKROTATOS EUDAMIDAS Il
(265-f.260) I (?-244)
AREUS Il | acisw ARCHIDAMOS V
(c. 260-256) KLEOMENES 1l l (244.241) (c. 229-217)
. |
b | EUDAMIDAS il 1
(241-c. 228) EUKLEIDES
l - brat Kleomenesa
I i (227-222)
NABIS
(207-192)
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Aneks 2
Lista spartanskich eforéow

(,,ep" przed imieniem oznacza eforat eponimiczny; ,,e" oznacza, ze eforat epo-
nimiczny nie jest catkowicie pewny; imiona podane po dacie dotyczg cztonkdéw
kolegium danego roku, ktérzy nie sprawowali funkcji efora eponyma)
(podstawa - Richer 1998, 525-533)

rok p.n.e.
(e) Elatos (?) 754/53 (?)
(e) Asteropos (?) c. 610-600 (?)
(e) Chilon (?) 556/55
miedzy 491 a 486 Demaratos
450-401 Ekprepes
447/6 Klenadrydas
(ep) Daiochos przed 432/1 lub po 404/3
(e) Sthenelaidas 433/32
(ep) Ainesias 432/1
(ep) Brazydas 431/30
(ep) Isanor 430/29
(ep) Sostratidas 429/8
(ep) Exarchos 4287
(ep) Hagesistratos 427/6
(ep) Angenidas 426/5
(ep) Onomakles 425/4
rok p.n.e.
(ep) Zeuxippos 424/3
(ep) Pityas 423/2
(ep) Pleistolas 422/1 Damagetos, Chionis,
Metagenes, Akanthos
(ep) Kleinomachos 421/0 Kleoboulos, Xenares
(ep) llarchos 420/19
(ep)Leon 419/18
(ep) Chairilas 418/17
(ep) Patesiadas 417/16
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(ep) Kleosthenes
(ep) Lykarios
(ep) Eperatos
(ep) Oriomantios
(ep) Alexippidas
(ep) Misgolaidas
(ep) Isias

(ep) Arakos

(ep) Euarchippos
(ep) Pantakles
(ep) Pityas

(ep) Archytas
(ep) Eudikos
(ep) Thyionidas

(ep) Aristeus
(ep) Echemenes

(ep) Euippos

(e) Lakratidas

(ep) Aristeus
(ep) Eudamidas

(ep) Hagehistratos
(ep) Autokratidas
(ep) Eumelidas

rok p.n.e.

416/15

415/14

414/13

413/12

412/11

411/10

410/09

409/8

408/7

407/6

406/5

405/4 Skirafidas, Flogidas
404/3 Naukleidas
miedzy 403/2  Aristogenidas, Archistas,
a 399/8 Sologas, Fedilas
miedzy 403/2

a 395

miedzy 402/1

a 395

miedzy 401/400

a 395

0k.400-350 Epitadeus
395/4 Difridas
miedzy 393

a 361

ok. 380

0k.375-370

372/1 Prothoos (?)
370/69 Antalkidas
ok. 365

ok. 365

ok. ok. 350-340

338/7 Antiochos
331/0

lub 330/29 Eteokles

VIl w. Nikosthenidas, Andrias

243/2 Lizander
Mandrokleidas

242/1 Agesilas

241/0 Amfares, Damochares,
Arkesilas

22716 Agylaios
zniesienie eforatu przez
Kleomenesa |l

222 przywrocenie eforatu przez
Antygona Dosona
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Aelian

Ar.

Pax.
Arist.
Lak. Pol.
Pol.
Athen.
Cic.

De Div.
Dem.

Dion. Hal.

D-K

Diod.
FGrHist.

fr.
Hdt.

Heli. Oxy.

1G
Isocr.
Archid.

XII
lust.
Liv.
Lys.
Nepos
Ages.
Lys.
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Lista skrotow

- Aelianus (,,Poikile Historia") druga potowa II wieku
n.e.

- Arystofanes

- ,,Pokoj"

-Arystoteles, 384-322 p.n.e.

- Lakedaimonion Politeia (,,Ustréj polityczny Sparty")

- Polityka

- Athenajos ("Deipnosophistai") ok. 200 r. n.e.

-Cyceron, 106-43 p.n.e.

- ,,.De Divinatione"

- Demostenes, 384-322 p.n.e.

- Dionizjusz z Halikarnasu, I wiek p.n.e.

- Die Fragmente der Vorsokratiker, H. Diels W. Kranz,
Berlin 1951-1954

- Diodor Sycylijski, I wiek p.n.e.

- Die Fragmente der Griechischen Historiker,
F. Jacoby, 1923-1958

- fragment

- Herodot, ok. 480-429 p.n.c.

- Hellenika Oxyrhynchia 2, ¢wier¢ IV wieku p.n.e.

-Inscriptiones Graecae, Berlin 1873

- Izokrates, 436-338 p.n.c.

»Archidamos" (mowa wlozona w usta Archidamosa
(111))

,,Panathenaikos"

lustinus, ,,Epitome" II w.n.e.

- Liwiusz

- Lizjasz, ok. 459-380 p.n.e.

- Cornelius Nepos, ok. 99-24 p.n.e.

- ,Zywot Agesilaosa"

- ,Zywot Lizandra"



Pelop.
Paus.

Platon
Alkib.

Hipp. Maior

Nomoi
Pol.
Prot.
Plut.
Ages.
Agis
Alkib.
Kleom.
Lyk.
Lys.
Mor.
Pelop.
Poll.
Polyajnos
Polyb.
SEG
SIG

Tac.
Theopomp
Thuc.
Xen.

Ages.
Anab.

Cyr.

Heli.

Lak. Pol.

»Zywot Pelopidasa"

Pauzaniasz, II wiek n.e.

Platon, ok. 428-347 p.n.e.

,,Alkibiades"

,»Hippiasz Wigkszy"

,Prawa"

,,Panstwo"

»Protagoras"

,,Plutarch, ok. 46-120 n.e.

,Zywot Agesilaosa"

»Zywot Agisa IV"

»Zywot Alkibiadesa"

Zywot Kleomenesa III"

»Zywot Likurga"

»Zywot Lizandra"

»Moralia"

,Zywot Pelopidasa"

Pollux (,,Onomastikon"), II wiek n.e.
Polyajnos (,,Strategemata"), II wiek n.e.
Polibiusz, ok. 200-120 p.n.e.
Supplementum Epigraphicum Graecum, Leyde 1923
Sylloge Inscriptionum Graecarum, G. Dittenberger,
Leipzig 1883

Tacyt (,,Annales"), poczatek II wieku n.e.
Teopomp, ok. 378 - po 323 p.n.e.
Tukidydes, ok. 455 - po 400 p.n.e.
Ksenofont, ok. 430 - po 355 p.n.e.
»Agesilaos"

,,Anabasis"

- ,,Cyropedia"

Hellenika (,,Historia grecka")
Lakedaimonion Politeia (,,Ustrdj polityczny Sparty")



A

Abydos- 114, 196
Achaja, Achajowie - 173,
175,217, 230, 282, 284,
292, 296, 300, 308,310,
311, 315, 316
Achajowie - 37, 38, 58, 80
Adejmantos - 192
adespotoi - 70
Aegys - 37
Aelian - 42, 76, 125
Agamemnon - 24, 172,
265
agamia -
125
Agasikles, krol - 171
agathoi - 115
Agatokles z Syrakuz - 297
Ageladas z Argos - 52-53
agelai - 137
Agelochos - 263
Agesandros - 224
Agesilaos - 110, 296, 303
Agesilaos II, krol - 16, 17,
27, 73, 85, 86, 87, 89,
93, 94, 107, 110, 114,
139, 143, 151, 163, 167,
249, 254-283, 285, 287-
288, 290, 292, 293, 296
Agesipolis I -75, 89, 151,
269, 272, 274, 275
Agesipolis 111-310,315
Agesippidas - 113
Agesistrata - 302

115-116, 118,
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Indeks

Agetos- 122, 124, 181

Agia z Argos - 311

Agiadzi, Agiadai -78-81,
171, 176, 209, 299, 304,
307,310

Agias - 263

Agiatis - 305

Agis I- 59, 79

Agis II - 85, 87, 88, 104,
107, 113, 152, 165, 228,
229, 236, 238-239, 240,
242, 247, 249, 252, 254,
255

Agis III - 294, 296

Agis 1V, krol-13, 17, 33,
34, 35, 38, 39, 40, 62,
91, 94, 104, 107, 108-
109, 129, 134, 143, 149,
258, 300, 301-307

agoge-13,24, 73,74, 5,
76, 77, 88-89, 128, 131-
135, 138, 140, 141,
158, 164, 255, 303,
308, 317

agon - 134

agoradromia - 117

Agylajos - 306

Aigospotamoi - 114, 246,
253, 256, 263, 303

Aigytis - 317

Aischines - 31,110

aischron - 34,

Aithraia / Aithaia - 60,210

Ajnania - 270

Akademia - 247

Akanthos - 233, 236, 276

Akarnania- 190, 226, 228,
269, 272

Akrotatos - 297, 298

Akrotatos, syn Areusa I -
300

Alagoneia - 60

Alaryk - 317

Albia - 60

Aleksander Wielki - 295-
-296, 297

Alesiai - 149

Aleuadzi - 198

Alfejos rz. - 289

Alfeos- 166, 191

Alkamenes, syn Sthene-
lajdasa - 25

Alkenor - 172

Alkibiades - 24, 124, 152,
238-245, 254-255

Alkidamas z Elei - 291

Alkidas - 113

Alkinadas - 236

Alkman z Sardes - 8, 16,
17, 52, 144

Alkmeonidzi -
179, 224

Alopekaj - 178

Alpenoj - 191

amathia - 15

Amazis - 177

Ambrakia- 189

Amfipolis - 25, 166, 233,
235,237,238, 270, 290

Ammon - 267

177-178,



Amomfateros -
165, 194-196

Amyklai-5, 6,21,37,81,
152, 160, 162, 235, 271,
288

Amyklajon - 8, 11, 12

Anaksandridas, krél - 25,
91-92,95,121, 125, 171,
176, 183

Anaksibios - 114

Anaktorion - 189

Anchimolos - 103, 178

andreion - 144

Androklejdas - 268, 276,
303

Aneristos - 24, 187

Antalkidas - 25, 273-274

Antioch I1I-313-314

Antiochos - 245

Antippos - 236

Antoniusz- 317

Antyfont - 243

Antygon Doson - 309

Antygon Gonatas - 299,300

Antypater - 296

apella-7,23,92, 101, 105-
111, 112, 114, 159, 223,
225,261,276, 281,307

apene - 27,

aphetai — 70

Apollon- 81, 82, 88, 177,
217, 223,227, 255,260

Apollon Amyklajski - 5,
236

Apollon Delficki
(Pytyjski)-48, 195,214

Apollon Karnejski - 186

Apollonia - 276

Apollothemis - 17

apophora - 41-42, 47

apopompe - 124

Apothetai - 125, 126

Arabajos - 233

Arakos- 246,249

Aratos - 300, 305, 308-
309

archagetai—7

Archelaos, krol - 37, 81

Archidamia - 299, 302

Archidamos 1II - 84, 91, 98,
107, 110, 118, 125, 132,

160-161,

151, 159, 209, 210, 220-
223,226, 227, 228,255,
Archidamos III - 255, 278,

282, 290, 293-295
Archidamos IV - 298, 299
arete - 200
Areus I, krol - 29, 94, 298,

299-300
Argeja - 79
Arginuzy - 246, 249
Argolida - 59, 173, 180,

210,240, 272, 286
Argopion - 195
Argos, Argejczycy - 8, 30,

31, 85, 88, 172, 173,

175, 176, 178, 180, 185,

188,194, 207, 208, 209,

211, 215, 216, 218, 226,

233, 235, 236, 237, 238,

239, 240, 251, 269-275,

285, 290-291, 294, 295,

297, 300, 309, 311, 312,

313,316,317
Arimnestos - 210
Aristagoras - 177, 179, 265
Aristodemos - 78-79
Aristodemos, opiekun Age-

sipolisa I - 269-270
Aristodemos, zgingl pod

Platejami -165, 191,

195-196
Aristofantos - 181
Aristokles - 165
Aristokrates - 236
Aristokrates - 243
Aristokritos - 249
Aristomach - 78
Aristomenes - 8
ariston - 153
Ariston z Chios - 116
Ariston, krol - 25, 29, 87,

122, 123, 124, 171, 180
Arkadia, Arkadyjczycy-

171, 182, 184, 208, 209,

239, 285-286, 286, 288,

289, 290-292, 294, 296,

299, 306
Armenas - 313
Arribajos - 234
arsen - 141
Artabazos -199, 203

Artakserkses Mnemon -
253,274, 281,296

Artemida Agrotera - 86

Artemida Orthia - 4, 5, 6,
8, 9, 11, 16, 52, 133,
134, 141

Artemizjon - 189, 190,
192

Arystofanes - 31, 128,
212, 213

Arystofanes z Bizancjum -
58

Arystokles - 167

Arystoteles - 17, 22, 30,
31, 34, 36, 39, 47, 49,
50, 62, 84, 85, 87, 94,
99, 100, 101, 102, 104,
105, 106, 107, 110, 112,
113, 116, 120, 125, 126,
129-130, 131, 145, 258-
259, 263, 267-268

Arystydes - 198, 199

Asine - 59, 60, 64, 68,
289, 295

Astakos - 226

Aster - 103

Asteropos - 97, 99, 103

Astrabakos - 123

astydromia - 50-51

Astyochos - 242, 244

Atena - 16, 85; Alea- 16,
269, 286; Chalkiojkos -
4, 5,8, 16, 84, 204, 205,
207, 224, 304,
Poliouchos - 6; Syllan-
ska - 7

Ateneusz - patrz: Athe-
najos

Athenajos - 212

Athenajos - 23, 117, 119,
146

atimia - 117, 167, 168

Attalos 1-312

Attyka - 175, 178, 186,
194, 212, 217, 220, 221,
225, 226, 228, 240, 252,
286

Aulida (Aulis) - 265

Aulon - 60, 63, 64, 262

Autesjon - 79
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B

Babyka- 7, 105-106, 280

banansia - 24

Bathykles z Amgnezji - 8

Belminatis - 306, 309,
311, 313, 316, 317

Beocja, Beoci - 101, 217,
234, 235, 237, 238, 254,
268, 175, 179, 194, 216,
217, 233, 238, 240, 270-
280, 285, 289, 290, 295,
299

biga- 27,

Bojai - 216

boulaj - 137

Brachyllas-309-310

Brazydas - 25, 50, 55, 64,
72-73, 100, 113, 166,
205, 226, 233-235

Bulis-24,187

Byzantion- 198, 199, 200,
201,207,242, 245

C

Chajron - 315

Chalkideus -241

Chalkidyka- 55, 233

Chalkis- 179, 189, 190

Charilaos - patrz:
Charillos

Charillos - 81

Charon z Lampsaku - 201

Cheirisofos - 253

Chersonez - 196

Chileos - 194

Chilon- 119, 181, 310

Chilon, efor - 10, 65, 97-
98, 172

Chilonis - 299

Chionis -236

Chios- 198, 241,242, 245

Chremonides - 300

Chromios - 172

Cyceron - 100, 132, 133,
172

Cyklady - 272

Cylicja - 253

Cypr - 198, 207, 274

Cyrus 1-30, 174 -175
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Cyrus 1II - 245, 246, 250,
253, 256

D

Daithos - 236

Damagetos - 236

Damokritos - 317

Damonon - 26,

Dariusz I, krol perski - 24,
177, 185, 187

Dariusz 1II, krél perski -
245, 253

Dariusz III, krol perski -
296

Deiniadas - 66

Deinon - 282

deipnon - 153

Dekeleja - 87, 104, 240,
242,246, 247, 249

Delfy - 7, 79, 83, 91, 93,
103, 105, 171, 172, 177,
178, 181, 187, 188, 195,
198, 206, 214, 215, 216,
217, 223, 235, 254, 267,
289-290, 293, 294, 299,
300

Delion - 234

Demaratos - 311

Demaratos, krol - 22, 25,
68, 84, 107, 119, 123-
124, 162, 166, 176, 179,
180-181, 182, 183, 184,
187

Demarmenos - 25, 119,
181

Demeter- 195

Demetrios Poliorketes -
298

Demetrios ze Skepsis -
152

demos -7, 61, 107

Demostenes - 95, 294,
295, 296

Demostenes, wodz atenski
-229, 231, 236, 240

Demoteles - 290

Dentheliatis - 309, 317

Derkyllidas - 118, 253,
264, 270

desposionautai - 70-71

Diajos-316-317

diaulos - 27

Dienekes - 191

Dieutychidas - 17

Dikajarchos - 40, 146,
147, 148, 155, 156

dike agamiou - 115

Diodor- 50, 51, 167, 200,
209, 210, 213, 256, 270,
282, 287

Diogenes Laertios — 97
-98

Diomedon - 246

Dion z Syrakuz - 24

Dionizje - 236

Dionizjos I, tyran Syrakuz
- 155,254,290

Dionizjusz z Halikaranasu
-95

Dionizos - 243

Diopeithes z Aten - 255

Dioskurowie - 82

Dipaja - 209

Dodona - 267

dokimasia - 149

dolichos - 27

Dorieus - 92, 183, 184,
194

Dorkis - 200

Dorowie - 6, 32, 33, 37,
38, 58-59, 78, 80, &I,
215

Doryda - 215, 216

douloi- 44, 68, 70, 312

Durys - 249

Dymanes - 23

E

Efez - 245, 265

Efialtes - 190

Eforos - 31,32, 37,38,45-
46, 59, 131, 256, 268

eforowie - 8, 47, 48, 52,
63, 64, 66, 69, 85, 87,
90, 91, 93, 94, 95, 96-
104, 107, 108-109, 110,
111, 112, 113, 114, 115,
121, 142, 152, 163, 167,
175, 177, 179, 180, 181,
201, 202, 203-205, 224,



237, 241, 247, 248, 251,
252, 256, 261-262, 268,
282, 292, 293, 303, 306,
310

Egejskie, Morze - 185,
200, 253, 269, 272

Egina, Egineci- 107, 180,
185, 195, 226, 232, 233,
247, 104, 173, 180, 181,
183, 189, 211, 215, 218,
224, 226, 243, 247, 274

Egipt - 65, 213, 281, 292,
309

Eion - 233

eiren - 139

eirenaia - 82

eirene - 224

ejren - 137, 140, 161

Elajos - 244

Elatos - 97

Elea -238, 254

Eleusis - 84, 175, 194,
217, 251,25

Elida - 55, 173, 181, 189,
208, 209, 239, 254, 284,
285, 290-292, 296,311

Elis - 76, 238

Empedias - 236

Endios - 25, 238, 244

enomolarchoi - 112

enomotarchowie - 160-
162

enomotiai- 160

enomotie - 112, 157, 160,
162, 163

Eolia- 174

Epaminondas - 278, 281,
285-286, 288-289, 291-
292

epicheirotonia — 103

Epidamnos - 219

Epidauros - 189, 227, 288,
289

Epidauros Limera - 240

epikleroi -30, 120

epimeletes - 71

Epitadas - 229, 258

Epitadeus - 13, 30, 33, 35,
256-259

epsephisanto - 55

erastes- 150, 151, 249

Eretria- 186, 189, 243

eromenos - 151

Erxadieis - 174

erykteres - 70-71

Eteonikos - 246

Etolia, Etolowie - 16, 54,
174, 175, 229, 299, 300,
305, 306,310,313,314

Euagoras - 26,

Eubeja - 217, 243, 244,
269, 270, 270

Eubejczycy- 192

Eubejska, Cieénina - 189

Eubulos - 294

Eudamidas-93, 114, 276

Eudamidas I -298, 299

Eudamidas 11-301

eugonia - 116

Eukles - 233

Euklides - 252

Eumathidas - 300

eunomia - 7, 16, 79

Eunomos - 79

Eupolia - 125,255, 293

Eurotas, rz. - 3,4, 6, 8, 11,
14, 37, 81, 123, 129,
132, 137, 139, 143, 155,
280, 286, 287, 295

Euryanaks- 194

Eurybiades - 190 , 192-

193, 196
Eurydame - 118, 124
Euryklejdes- 192
Eurylochos - 229
Eurymedont - 229
Eurypides - 182, 192
Eurypontydzi, Euripontidai
- 37,78-81, 93, 171, 176,
181, 209, 228, 255, 298,
299, 301,307,310,311
Eurysthenes - 59, 79, 91
Eurytos-56, 191
Eutaia - 285
Euthydemos -236
Euthykles - 296
Euzebiusz - 97

F

Falajkos - 294
Faleron - 178

Faraks - 264

Farnabazos - 65, 242, 244,
245, 254, 264, 267, 272,
273

Famakes- 199, 241

Faylos - 295

Fenicja - 264

Figaleja - 284

Filip II - 293-295, 296

Filip V - 309-310, 313-
314

Filipojmen - 135

Filippiades - 186

Filiskos z Abydos - 289-
290

Filocharidas - 236

Filocharidas - 238

Filokyon - 195-196

Filomelos - 294

Fitopojmen - 311, 312,
313-315

Filostratos- 133

Flamininus - 312-314

Flius- 189, 275-276, 284,
288

Flogidas - 256-257

Fojbidas - 93, 114, 276,
292

Fokai- 174, 245

Fokida - 189, 215, 216,
217, 268, 280, 281,293

Fokion - 31, 76

Formion - 228

Friksos - 288

Frygia - 267

Frynichos - 243

fyla- 7, 23, 33, 80, 125,
126, 160

Fylarchos - 17,75, 76, 77,
249, 258, 301

Fyle-251

G

Gelon - 189
Geradas - 123
Geraistos - 265
Geraneja - 216
Geranor - 64
Gerenia - 60, 175
Geronthrai - 37,
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geruzja geronci - 7, 8, 14,
90, 93, 94- 96, 97, 99,
107,110, 112, 98, 108-
109, 113, 114, 200, 256,
261-262, 303, 311

Gitiades - 16

Gorgiasz - 291

Gorgidas - 278

Gorgo - 177, 184, 185,
187

Gorgoleon - 280

Granik, rz. - 295

Gylippos - 26, 31,74,76,
77, 240, 250, 256

Gylis - 271

gymnasion - 153

Gymnopaidiai, gymnope-
die- 167, 282

gyne - 119

Gythejon - 5, 60, 67, 216,
288, 313-314

H

hadros —46

Hagias - 24, 263

Hagnon - 236

haireo - 37

Haliartos - 268-269, 270
Halieis -227

haliskomai - 37
Hannibal-310

harmos$ci - 25, 30, 31,64,

65, 114
harmostai - 63
hebon , hebontes - 139,

141-142

Hegetorides - 104

heilotai — 36

heiloteia — 36,37-38, 58

heilotes - 36

Hekatombajon - 308

Helena-4,5, 8

hellanodikai - 86-87, 113

Hellespont - 193, 196,
199, 201, 241, 242, 244,
245, 246, 266, 270

heloci - 5, 6, 8, 13, 14,21,
24, 35 - 58, 63, 66, 67,
68, 69, 70-73, 74, 75, 77,
101, 156, 160, 162, 182,
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183, 184, 191, 192, 194,
195, 203, 205-206, 207,
210, 213, 214, 215, 224,
230, 232, 233, 236, 240,
261-262, 288, 302, 309,
313,317

Helos - 37, 46

helotki - 75, 76, 77, 124

Hera - 249

Herai- 182

Herakleja - 98

Heraklejdes Lembos - 34,

35, 119

Herakles - 80, 178, 200,
249, 267

Heraklidzi - 24, 267

Herippidas - 26,

Hermes - 239

Hermione- 189, 227

Hermippos ze Smyrny -
39, 43, 119- 120

Herodot -17, 24, 30,37,
39, 40, 41, 59, 76, 79,
80, 81, 82, 83, 84, 85,
90, 93, 97, 107, 119,
121, 131, 147, 157, 160,
161, 166, 171, 174, 176,
177, 178, 179, 180, 182,
183, 184, 185, 187, 188,
191, 192, 193, 195, 200,
202, 203,207,210,211

Hestia-251

Hesychios - 72

Hetojmaridas - 108, 109,
200

hatropampais - 139
hiketai  -2\4
himation- 137
hippagretai - 113
Hippansidas - 16
hippargeci, hippargetai -
63, 142, 164
hippeis - 142, 161, 162,
163-164, 193
Hippiasz- 177, 179-180
Hippokrates - 26
Hipponoidas - 165, 167
hippotrophia - 27,
Histiaja - 243
Homer - 26, 105, 109,
141, 145

homoioi-5, 24, 26, 29, 30,
72, 73, 86, 87, 94, 100,
145, 148, 260, 262

hoplites - 27, 28

Hyakinthie - 194, 236

hybris - 206

Hydarnes- 190

Hylleis - 23, 80

Hyllos - 78

hypomeiones - 24, 73-75,
164, 262

hypomejonowie - 77, 260-
261, 302

I

Ifikrates - 271, 281

ilai- 137, 140

Imbros - 273-274

lolkios - 236

irenes - 141, 142

Isagoras - 179

Ischagoras - 236

Ischolaos - 285-286

Isidas - 292

Ismenias - 113

Ismenias - 268, 276

Issorion - 287

Isthmionikos - 236

Isthmos - 211

Istm Koryncki - 175, 177,
179, 188, 190, 192, 193,
194, 195, 216, 226, 228,
235, 273,289,291,305

isotes tes oiisias - 24, 31, 32

Italia-239, 240, 293

Ithome g., - 53, 68, 210,
211, 213, 215, 288; m.
289

Izokrates - 38, 48, 58, 61,
63,95, 102, 157, 186
J

Jazon z Feraj - 280
Jonia- 174, 196, 241,245,
253

K

kaddichos - 150
Kadmeja - 276-277, 293



Kafyaj - 306

kakogamia - 115-116
kakonomia  -6,16
Kalamai - 60

Kallias - 216

Kallibios - 250
Kallikrates - 195, 316
Kallikratidas - 76, 245,

246, 249

Kallistenes - 32,

kaloi kagathoi p/., kalos
kagathos sing. - 25-26,
66, 121,232

Kalpe - 27

Kardamylai - 60

Karia- 245,253,264,267

Kardamyle - 317

Karneje - 23, 152, 189,
193

Karnejon - 186

Kartagina - 316

Karyai - 285-286

kasen - 76

Kaunon - 264

Keadas - 205

Kefalenia - 254,

Kefisos, rz. - 247

Keinelia - 29,

Keos - 189

Kimon - 199, 211, 212,
215

Kinadon - 52, 63, 64, 74,
95, 256, 260-264

Klazomenai - 274

Kleandrydas - 217, 240

Klearchos - 25, 253

Klearchos z Soloi - 117

Klejnias - 238

Klejstenes - 179

Klendrydas - 74, 77

Kleobulos - 101

Kleodajos - 78

Kleofont - 245, 246

Kleombrotos-92,184,192,

194 Kleombrotos, zigé
Leonidasa II - 304-305
Kleombrotos 1 - 93, 274,
278-282

Kleomenes I, krél - 30, 31,
80, 84, 87, 92, 94, 156,
171, 176-185, 187,265

Kleomenes II - 94, 297,
298

Kleomenes III, krol - 13,
17, 33, 35, 38, 39, 40,
43, 75, 94, 97, 98, 113,
155, 258, 301, 305-309,
317

Kleon - 227, 230, 231,
234, 235

Kleon z Hlikarnasu - 267-
268

Kleonymos - 278-279,
282, 298, 299, 304

Kleora - 255, 267

kleros, pl. kleroi - 5, 7, 8,
13, 23, 24, 30, 32 - 35,
38-42,44,45,46,47,51,
56, 61, 62, 69, 73, 74,
75, 125, 126, 127, 134,
136, 148-149, 162, 214,
257, 258, 260, 263, 302,
303

klerosis - 35,

Knakion - 7, 105- 106,
280

Knidos - 270, 271,272

Kobon- 181

koine - 133

Kolonai-201

Konon - 65, 245-246, 264,
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Talthybiades - 24,

Talthybiadowie - 24,

Tanagra - 213, 216

Tantalos - 64, 233

Tarent - 67, 293
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