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Przedmowa

Sondaz wyrdst z dwoch naturalnych sposobow zdobywania
informacji. Jesli chcemy poznac¢ jakis zbior przedmiotow, wystarczy
sprawdzi¢ jego probke, parg¢ przedmiotéow wybranych na chybit
trafit. Jesli chcemy dowiedzie¢ si¢ czego$ od ludzi, trzeba ich o to
spyta¢ i postucha¢ odpowiedzi. Z tych potocznych praktyk roz-
wingla si¢ teoria doboru proby oraz metodologia wywiadu i analizy
odpowiedzi ankietowych. Badania sondazowe to nic innego, jak
tylko zadawanie pytan losowej (lub innej) probie osob i analizowa-
nie otrzymanych odpowiedzi.

Sondaz pojawil si¢ dopiero wtedy, gdy w Ameryce i Europie
uksztaltowala si¢ demokracja masowa i masowa opinia publiczna.
Podstawa ustrojow demokratycznych sa wybory, wraz z wyborami
podjeto proby przewidywania ich wynikow. W tym celu gazety
zbieraly deklaracje od czytelnikow, os6b zapisanych w réznych
rejestrach oraz przypadkowych przechodniow. Tak dziato si¢ az
do lat trzydziestych. Wowczas George Gallup wynalazt naukowa
metod¢ przewidywania wynikow wyboréw — survey, reprezenta-
cyjny sondaz.

Wynalazek Gallupa, rozszerzony na inne badania spoleczne,
szybko przyjal si¢ w Ameryce, a potem w innych krajach demo-
kratycznych. W Polsce sondaze mogly si¢ pojawi¢ dopiero po 1956
roku, na fali 6wczesnej demokratyzacji. Pojawily si¢ i nie znikly
— fala si¢ cofngla, ale sondaze zostaly. Staly si¢ dominujaca metoda
socjologii i badan opinii publicznej, powoli wrosty w pejzaz infor-
macyjny i polityczny kraju. Dzi§ sa nadal wazna metoda badan
socjologicznych oraz gléwnym rodzajem badan opinii publicznej
i rynku. Ich wyniki sa elementem codziennych serwiséw informacyj-
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nych, a politycy i zaangazowani obserwatorzy sledza je tak uwaznie,
jak ciulacze notowania na gieldzie.

Umieszczony w tytule tej ksiazki ,,sondaz polski” to cos wigcej niz
,,polski sondaz”. Przymiotnik wystgpujacy po rzeczowniku ma
charakter jako$ciowy, jest okres§leniem gatunkowym; opinia pub-
liczna to co$ wigecej niz publiczna opinia, a chtop polski to co$§ wigcej
niz chlop z Polski. Sondaze sa w Polsce tak silnie splecione z historia
polityczna, kontekstem spolecznym i sama socjologia, Ze stanowia
rzecz swoista i unikalng, warta specjalnego zainteresowania, wy-
kraczajacego poza ich wyniki. Sondaze w wielu innych krajach
zapewne nie sa tak mocno zrosnig¢te z kontekstem, bo pojawily si¢
tam pozniej, wigc nie mialy czasu si¢ zrosnaé, a co wigcej, nie
zdominowaly tak badan socjologicznych i nie pelnig tylu réznych
funkcji spotecznych.

Sondaz, ktory jest metoda badania zjawisk spolecznych, w tej
ksigzce sam staje si¢ praktyka spoleczng i przedmiotem badania. Ma
on swoja histori¢, wlasna rzeczywistos¢ spoleczna i psychologiczna
oraz swoje funkcje w spoleczenstwie. Konsekwentnie, ksigzka po-
dzielona jest na trzy czesci, z ktorych pierwsza wypelniaja trzy
rozprawy o historii badan sondazowych w Polsce, druga — trzy
rozprawy o spolecznych i psychologicznych aspektach metody
sondazowej, a trzecia — trzy rozprawy o funkcji spolecznej sondazy
opinii publicznej w Polsce. Te trzy czgsci poprzedzone sa wstgpem,
a zamknigte — aneksem.

Wstepem jest praca ,,Socjologia a badania opinii publicznej”.
Cho¢ nie byla ona pomyslana jako wstep do czegokolwiek, pelni tg
role w tej ksiazce, gdyz rozwaza wielorakie relacje migdzy so-
cjologia, sondazami i badaniami opinii publicznej — ze szczeg6lnym
uzwglednieniem Polski.

Cze$é pierwsza, ,,O historii”, otwiera studium ,,Paul Lazarsfeld
i socjologia polska. Dzieje kontaktu, percepcji i impaktu”, po-
$wiecone wplywowi Lazarsfelda i jego modelu ,,empirycznych ba-
dan spolecznych” na socjologi¢ polska. Centralnym elementem tego
modelu byt sondaz, a caly model wywarl powazny i trwaty wptyw na
nasza socjologie. Kulminacja tego wplywu nastapita po 1956 roku,
w okresie renesansu socjologii w Polsce. Rozprawa ,,Studenci
Warszawy” Stefana Nowaka i inne badania postaw spolecznych
w kregu Ossowskiego” przypomina badania empiryczne, sondazo-
we, prowadzone w jednym z najwazniejszych po odrodzeniu sig
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socjologii, osrodkow w polskiej socjologii. Mialy one charakter
pionierski i odegraty duza rolg w przeszczepieniu do Polski wzorow
socjologii empirycznej, a niektore osiagnely status klasyki. Trzeci
tekst, ,,Stuga dwoch panow. Badania opinii publicznej w ostatniej
dekadzie socjalizmu realnego” przenosi nas w lata osiemdziesiate.
Na przykladzie rzadowego Centrum Badania Opinii Spolecznej
pokazuje on sondaze opinii publicznej u schytku rzadéw komunis-
tycznych i ich skomplikowane funkcje polityczne — nie tylko wobec
wiadzy, ale i wobec spoleczenstwa; ta dwojaka rola badan tlumaczy
tytut pracy.

Czgs¢ druga, ,,0 metodzie”, rozpoczyna praca ,,Demokratyczna
zmiana ustroju a rzetelno$¢ badan sondazowych”, oparta na do-
Swiadczeniu polskim. Pokazuje ona dobroczynny wplyw demokracji
na szczero$¢ odpowiedzi, a wigc i rzetelnos¢ sondazy. W metodologii
badano wplyw bezposredniego otoczenia na badanych — w tej pracy
kontekstem jest caty ustroj i jego calo$ciowa zmiana. Socjologowie
wyjatkowo maja okazje obserwowaé taki wplyw. Dwie nast¢pne
prace przedstawiaja podejscie poznawcze w metodologii sondazo-
wej. Jego zwolennicy glosza, ze zachowanie respondenta najlepiej
opisac jako rozwigzywanie ciggu zadan: zrozumienie pytania, dotar-
cie do istotnych informacji w pamigci, sformutowanie sadu i zreda-
gowanie odpowiedzi. PodejScie to zrodzilo si¢ w Stanach Zjed-
noczonych i Niemczech w latach osiemdziesiatych i w jego ramach
uzyskano znaczace wyniki; na drodze eksperymentalnej ustalono,
jak dziata umyst respondenta i jak dziala kwestionariusz. Pierwszy
z tekstow, zatytulowany wiasnie ,,Jak dziata kwestionariusz”, zawie-
ra krotka prezentacje zalozen i systematyczny wyklad glownych
ustalen poznawczej metodologii sondazowej. Jest to tekst najmniej
polski, zawiera tylko parg ilustracji wzigtych z badan w Polsce. Do
badan w duchu kognitywnym ma zacheci¢ polskich socjologdw
eksperyment metodologiczny, przedstawiony w pracy ,llu jest
w Polsce Zydow?”. Pokazuje on, jaki wplyw na uzyskane od-
powiedzi ma sama rozpigto$¢ skali przedstawianej badanym. Wiele
wynikow sondazy moze by¢ obciazonych artefaktowym wplywem
formy pytan — eksperyment wykazuje, ze naleza do nich wyniki
badan nad postawami wobec Zydow w spoleczenistwie polskim.

Prace zawarte w czgsci trzeciej, ,,O funkcji spolecznej”, opowia-
daja o pozanaukowych uzytkach (czasem i o naduzyciach) badan
sondazowych w Polsce. Pierwsza, monograficzna praca ,,Do czego
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stuza sondaze?” daje obraz wykorzystania badan spolecznych
w kampanii wyborczej 1993 roku. Nie byly to pierwsze w Polsce
demokratycznej wybory z sondazami, ale byla to pierwsza sys-
tematyczna analiza roli sondazy w wyborach. Druga praca, ,,Funk-
cje badan opinii publicznej w ustroju demokratycznym” ma charak-
ter syntetyczny i przedstawia wielorakie funkcje spoleczne badan
opinii w Rzeczypospolitej Polskiej; sa to funkcje poznawcze, per-
swazyjne i praktyczne. Praca ta, czytana razem ze ,,Sluga dwoch
pandéw”, pozwala dostrzec roéznice migdzy rola badan spolecznych
w ustroju monocentrycznym i demokratycznym. Ostatnia praca,
,JKonsultacje, telesondy i plebiscyty” traktuje juz o czyms, co
moglem nazwac tylko folklorem badan opinii publicznej: konsultac-
jach spolecznych, teleglosowaniach i plebiscytach prasowych. Przy-
gladanie si¢ takim pseudobadaniom pozwala doceni¢ warto$¢ son-
dazu reprezentacyjnego.

Ksiazka zawiera takze aneks, dwuznacznie nazwany aplikac-
jami; aplikacja to zastosowanie, ale tez ozdobna naszywka na innej
tkaninie. Tych aplikacji jest tez trzy. Pierwsza, to napisana przeze
mnie w 1992 roku ekspertyza Polskiego Towarzystwa Socjologicz-
nego dla Sejmu, wymierzona przeciwko zakazowi publikacji wyni-
kéw sondazy przedwyborczych. Druga, to opinia dla Sadu Naj-
wyzszego zawierajaca, oparta na sondazach, probe odpowiedzi na
pytanie, jaki wplyw na wyniki wyboréw prezydenckich w 1995
roku miato podanie nieprawdziwych informacji, ze Aleksander
Kwasniewski posiada wyksztalcenie wyzsze. Trzecia aplikacja to,
opracowane z mysla o dziennikarzach, zasady prezentacji wynikow
badan sondazowych w prasie, ze szczegblnym uwzglednieniem
sondazy wyborczych; z niewielkimi zmianami zasady te odnosza sie
takze do mediow elektronicznych. Aneks ten ma pokazac, ze
methodology matters, ze wiedza z zakresu metodologii badan
sondazowych bywa potrzebna przy korzystaniu z sondazy nawet
poza dziedzing tych badan — w prawodawstwie, sadownictwie
1 dziennikarstwie.

Zebrane w tym tomie prace nie byly pisane z mysla o calosci, ale
nie s one bynajmniej przygars$cia rzeczy réznych. Lektura catosci
sama o tym przekona.

Prace te powstaly w latach dziewigcdziesiatych. Wszystkie byly
przygotowane najpierw jako referaty na zjazdy i konferencje or-
ganizowane przez rozne towarzystwa i uniwersytety, nade wszystko
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przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne i Uniwersytet Warszawski
— instytucje, ktore sobie szczegélnie ceni¢. Wigkszos¢ tekstow byla
juz drukowana w czasopismach i pracach zbiorowych; informuja
o tym ich metryki. Rzecz oczywista, drukowane wersje tekstow
roznia si¢ od wygloszonych. Przy ich pisaniu korzystalem tez
z dyskusji i z uwag wielu os6b — kolezanek i kolegow z Zakladu
Metodologii Badan Socjologicznych Instytutu Socjologii UW oraz
jego bliskich i dalszych okolic. Wszystkim im bardzo dzigkuje.

Prace te byly ukladane w glowie i na papierze na przestrzeni
dziesigciu lat. Uaktualnianie tekstow sprzed paru lat niechybnie
skonczyloby si¢ ich retuszowaniem. Wszystkie prace zamiescilem
wigc w postaci oryginalnej, ale w razie potrzeby opatrzylem je
,.postscriptami 2000”, zawierajacymi uzupelnienia — nowe dane
i wiadomosci o nowych publikacjach.

W ksiazce znajduja si¢ czasem drobne powtorzenia. Zostawilem
je, jesli ich usunigcie zaklocaloby logike wywodu lub macitoby
kompozycje tekstu. Wprawdzie ,,im krocej, tym lepiej”, ale troche
redundancji zawsze si¢ przydaje.

Wszystkie wykorzystane w ksiazce dane empiryczne pochodza
z raportow i publikacji oryginalnych, a wszystkie dane niepub-
likowane — z archiwéw odpowiednich instytucji badawczych.

Nieocenionemu Romanowi Frackowskiemu z Princeton bardzo
dzigkuje za przysytane mi rzadkie publikacje z bibliotek amerykan-
skich. Z wdzigcznoscia kwituje podobna pomoc Bronistawa Misz-
tala z Waszyngtonu i dokumenty z Archiwum Socjologii Polskiej,
otrzymane od Wlodzimierza Winctawskiego z Torunia. Korzys-
talem tez z bogatych zbiorow Biblioteki Wydzialu Filozofii i So-
cjologii UW oraz z unikalnej Kolekcji Sub RoSa w bibliotece
Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych UW. Z wdzigcznoscia
mysl¢ o Richardzie Grathoffie i wspominam Jamesa Colemana
— uczeni ci umozliwili mi pracg w bibliotekach uniwersytetow
w Bielefeld i Chicago. Ze wzruszeniem wspominam Stefana Nowa-
ka, mistrza badan ankietowych i mojego mistrza.

Warszawa-Marymont, w 2000 roku A.S.







Socjologia a badania
opinii publicznej”

Uzyty w tytule spojnik a nazywa si¢ spojnikiem przeciwstawnym,
ale zadaniem autora nie jest przeciwstawienie socjologii, zwlaszcza
uprawianej w instytutach socjologii, badaniom opinii publicznej,
uprawianym w instytucjach wzorowanych na Instytucie Gallupa.
Celem tym jest zbadanie relacji migdzy tymi dwiema jezykowo
odrgbnymi dziedzinami badan spolecznych. Uzycie spojnika a syg-
nalizuje tylko, ze badania opinii i socjologia to nie to samo i ze
miedzy nimi istnieja warte ujawnienia zaleznosci, podobienistwa
i roznice. Takie rozjasnienie moze ulatwi¢ wspélprace i wymiane
miedzy socjologia a badaniami opinii. Moze tez pomée przeciw-
stawia¢ si¢ publicznej tendencji do utozsamiania badan opinii
z socjologia, a szczegblnie do utozsamiania socjologii z badaniami
opinii. Oba te cele warte sa zachodu.

Narodziny dyscyplin naukowych nie polegaja na wypelnianiu
pustych p6l w zbudowanych wczesniej klasyfikacjach nauk. Gdyby
tak bylo, relacje migdzy poszczegélnymi dyscyplinami nie bylyby
w ogoble problemem — wystarczytoby odwolac si¢ do zasad po-
dzialu. Tak jednak nie jest i chcac zbada¢ zaleznosci migdzy
socjologia a badaniami opinii publicznej nalezy siggna¢ po inne
argumenty. Argumenty te dotycza samych nazw tych dyscyplin, ich
historii, przyjmowanych przez nie modeli spoleczenistwa i koncepcji
opinii publicznej, metodologii i, na koniec, pewnych kwestii prak-
tycznych.

* Referat wygloszony na konferencji Sekcji Metodologii Badan Spolecznych
PTS ,,Aktualne problemy metodologiczne badan sondazowych w Polsce: spojrzenie
akademickie i rynkowe” (Lodz, 8-9 grudnia 1995 roku) i wydrukowany w ,,Prze-
gladzie Socjologicznym” 1996, t. 45.



Jezyk

W Polsce badania opinii publicznej (nawet ustalajace tylko
rozklady aktualnych pogladéw) czgsto nazywane sa badaniami
socjologicznymi, badacze opinii (nawet nie bgdacy specjalistami
z zakresu nauk spolecznych) nazywani sa socjologami, a instytucje
badajace opini¢ publiczna nazywane sa firmami socjologicznymi
(cho¢ zadna z nich sama tak si¢ nie nazywa). Czynia tak gazety
i politycy. Ekspansja stowa ,,socjologia” jeszcze nie §wiadczy o roz-
woju samej socjologii, cho¢ z pewnoscia dowodzi jej atrakcyjnosci.
Ma ona dobre strony, gdyz popularyzuje socjologi¢, ale ma i strony
zle. Poniewaz jedynymi szerzej znanymi wynikami badan spolecz-
nych sa wyniki sondazy opinii, to nazywanie badan opinii so-
cjologicznymi ksztattuje falszywy publiczny obraz socjologii. Widzi
sic w niej nauk¢ zajeta ankietowa rejestracja opinii, zwlaszcza
politycznych. Wyniki badan opinii, w szczeg6lnosci sondazy wybor-
czych sa nie tylko informacja o spoleczenstwie — uzywane sa
w biezacej polityce i propagandzie. Tworzy to wokot socjologii
niekoniecznie dobre dla niej skojarzenia.

Jednym z powodow zaliczania badan opinii do socjologii sa
niedostatki samego jezyka.

W Polsce utrzymuje si¢ szerokie, niemal etymologiczne rozumie-
nie terminu socjologia: socjologia to catos¢ nauki o spoleczenstwie,
zwlaszcza empirycznie zorientowanej. Proces wyodrgbniania si¢
roznych dziedzin badan spolecznych dopiero nastepuje, totez za-
miast o badaniach opinii publicznej czy o badaniach wyborczych
moéwi sig po prostu o socjologii. Sprzyja temu brak dobrego
— precyzyjnego i wygodnego terminu na oznaczenie badan i badaczy
opinii. Jak wilasciwie je i ich nazywac?

Jezyk angielski, a zwlaszcza amerykanski ma dobre stowo polling
lub krécej poll. Polling to proste, opisowe badanie opinii'. Konsek-
wentnie, w Ameryce badacze opinii cho¢ oficjalnie nazywaja si¢

I W stowie poll dzwigczy rdzen grecki, w Middle English polle oznaczato wierzch
glowy — nalezalo go odkry¢ przy liczeniu ludzi (W. Safire, Safire’s Political
Dictionary, New York: Random House 1978). Dzi§ poll(s) to wybory, liczenie
glosow, ale takze liczenie proby wiascicieli glow, wybranych z populacji w celu
zbadania jej opinii. ,,Polling” proébowal zaistnie¢ w Polsce, ale ostatecznie si¢ nie
zadomowit i pojawia si¢ rzadko, a jego zakres objety zostat przez szerszy zakresowo,
a wigc mniej precyzyjny ,,sondaz”.
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public opinion analysts, to potocznie nazywaja si¢ poll takers, pollers
lub polisters. Stowo pollster Stanistaw Ossowski tltumaczyt z przeka-
sem jako ,,liczyglos™?, ale w istocie w pollingach, zwlaszcza wybor-
czych, nie chodzi o nic innego, jak o policzenie ,,gloséw”. Cele
badan opinii publicznej nie koncza si¢ jednak na poznaniu rozktadu
pogladow w populacji. Totez odroznia si¢ polls i surveys, choé
réznica ta nie jest ostra®. W pollingach bada si¢ indywidua, z akcen-
tem na poglady w sprawach publicznych. W surveyach jednostkami
obserwacji moga by¢ tez instytucje czy zdarzenia, ich cele wyrazniej
wykraczaja poza opis, a ich problematyka obejmuje tez glebsze
nastawienia oraz zachowania (w behavioral surveys). O poglebionym
badaniu opinii — podobnie jak o socjologicznym badaniu akademic-
kim — mowi si¢ raczej survey niz poll. Zarbwno poll, jak i survey sa
badaniami reprezentacyjnymi.

W Polsce reprezentacyjne badania opinii publicznej potocznie
nazywa si¢ sondazami, juz nawet bez dodatkowego okreSlenia
— opinii. Wprawdzie sondaz to tylko metoda lub rodzaj badan,
w dodatku nie tylko badan opinii, ale w badaniach opinii rzadko
sigga si¢ po inne metody. ,,Sondaz” (sondage) przybyt po 1956 roku
z Francji, a w polowie lat siedemdziesiatych zadomowilo si¢ przyby-
le z Ameryki stowo survey’. Jedne srodowiska (np. Uniwersytet
Warszawski) dalej wola ,,sondaz”, a inne (np. IFiS PAN, L6dz)
wola raczej ,,survey”, wszyscy za$ uzywaja swojskiego terminu
badania ankietowe lub bardziej technicznego okreSlenia badania
kwestionariuszowe. Dzi$ ,,sondazu” i ,,surveyu” uzywa si¢ zamien-
nie, ale — zgodnie z zasadami ekonomii i specjalizacji jezyka — moze
si¢ zdarzyc¢, ze nazwy te zroznicuja swe konotacje. ,,Sondaz” zawezi¢
moze swa tre$¢ do pollingdw, a ,,survey” —do pozostatych reprezen-
tacyjnych badan ankietowych (stowo jest bardziej uczone i nawet nie

% 0 osobliwosciach nauk spolecznych, w: Dziela, t. 4: O nauce, Warszawa: PWN
1967, s. 284.

? N.M. Bradburn, S. Sudman, Polls and Surveys. Understanding What They Tell
Us, San Francisco: Jossey-Bass 1988, s. 2-3.

* W Metodach badan socjologicznych wydanych przez Stefana Nowaka (War-
szawa: PWN 1965) survey wystgpuje tylko w tytutach prac amerykanskich i thumaczo-
ny jest na ,,sondaz” i ,,badania sondazowe”. Znamienna jest roznica w nazwie tych
badan miedzy tytutami dwoch artykutow Zygmunta Gostkowskiego: O potrzebie
humanizacji masowych badan typu »surveyowego, ,,Studia Socjologiczne” 1974, nr 1,
oraz O poprawe jakosci badan surveyowych, ,,Studia Socjologiczne” 1976, nr 3.
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spolszczone, cho¢ powinno juz by¢ pisane fonetycznie, gdyz si¢
deklinuje — tak jak hokej czy dzokej)’. Tymczasem jednak ,,sondaz”
umacnia swa pozycje, albowiem prestizowy odpowiednik amerykan-
skiego General Social Survey nazwano Polskim Generalnym Son-
dazem Spolecznym.

Pod koniec 1995 roku gazety juz rzadziej pisaly o ,,firmach
socjologicznych”, a zaczely pisa¢ o ,,0oSrodkach demoskopijnych”
lub ,,demoskopowych”. W Polsce jednak precyzyjna nazwa ,,demo-
skopia” (od. gr. démos — lud i skopein — ogladac) zostata juz
zagospodarowana przez jeden z osrodkow badawczych i dlatego
madry jezyk jej nie przyjmie. ROwniez precyzyjny, francuski termin
,,opiniometria” (opiniometrie) jest za trudny do wymowy. Bez
wigkszego entuzjazmu przyjeto tez propozycj¢ ,,sondazysty” na
okreslenie badacza opinii. Ta odnarzedziowa nazwa, istniejaca
zresztg w urzgdowym spisie zawodow (technicznych), to odpowied-
nik amerykanskiego poll(st)era. Przez samych badaczy opinii zo-
stala ona uznana za malo ambitna. Odczynnosciowa nazwa ,,son-
darz” — ten co sonduje, bylaby jeszcze gorsza, w dodatku mylaca.

Okazuje si¢ wiec, ze najlepsze z istniejacych okreslen dla badan
opinii to ,,badania opinii”, a dla badacza opinii — ,,badacz opinii”.
Badania opinii publicznej sa juz w Polsce autonomiczna, instytuc-
jonalnie wyodrgbniona i uznang dziedzina badan spolecznych.
Pozycja, ktora osiagnely, powinna by¢ podkreslona przez ich swois-
ta 1 precyzyjna nazwe.

Historia

Zainteresowania opinia publiczna, podobnie jak cala socjologia,
maja podwojnag metryke®. Opinia publiczna zajmowano si¢ od
czasow, gdy l'opinion publigue pojawita si¢ jako sita spoleczna, tj.
od czasow OSwiecenia. MysSliciele, historycy, teoretycy polityki,
a w koncu socjologowie obserwowali to zjawisko i pisali o jego
naturze; Gabriel Tarde, Charles Cooley i Ferdinand Ténnies sa

5 Ze wzgledu na sam zrodiostéw powinno byé jednak odwrotnie. To ,,sondaz”
kieruje uwage w glab, w trzewia spoleczenstwa, skad pobiera si¢ probke opinii,
natomiast ,,survey” (od tac. super i videre) to raczej oglad z gory, przeglad, lustracja.

¢ Zob. P.F. Lazarsfeld, Public opinion and the classical tradition, ,,Public
Opinion Quarterly” 1957, t. 21, nr 1.
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klasykami tego nurtu. W latach trzydziestych XX wieku w Ameryce
pojawily si¢ empiryczne badania opinii publicznej (public opinion
research), ale stalo si¢ to poza socjologia, dobrze juz wowczas
rozwini¢ta (Wydziat Socjologii na Uniwersytecie Chicagowskim
powstal w 1892 roku). Ani George Gallup, ani Elmo Roper, tworcy
tych badan, nie byli socjologami — pierwszy byt profesorem dzien-
nikarstwa, a drugi — drobnym biznesmanem.

W Ameryce badania opinii publicznej pozostaly tam, gdzie
powstaly. Nie uwazaja si¢ i nie sa uwazane za dziedzin¢ socjologii,
wsrod kilkudziesigciu sekcji American Sociological Association nie
ma Sekcji Badan Opinii Publicznej, a badacze opinii maja wiasna
naukowa organizacj¢ — American Association for Public Opinion
Research. Badania opinii, stojac mocno na swoich wlasnych nogach,
silnie zwigzane sa z dziennikarstwem oraz socjologia, politologia
i wieloma roznymi stosowanymi badaniami spolecznymi.

W Polsce poczatki empirycznych badan opinii wygladaly inacze;j.
Pojawily si¢ one po pazdzierniku 1956 roku, wraz z restytucja
socjologii, a ich rozpoczecie jest zashuga socjologoéw. Pierwszy
reprezentacyjny sondaz opinii przeprowadzili w styczniu i lutym
1958 roku w Lodzi, tuz przed wyborami do rad narodowych,
socjologowie z Uniwersytetu Lodzkiego’. Osrodek Badania Opinii
Publicznej (OBOP), ktory rozpoczat pracg w tym samym roku zostal
zalozony przez grupg socjologow z sekcji diagnostyki spolecznej
Klubu Krzywego Kotla i Uniwersytetu Warszawskiego®. Socjologo-
wie byli potem dyrektorami, konsultantami i pracownikami OBOP®.

Zwiazki badan opinii z socjologia nie byly tylko historycznie
przypadkowe, lecz takze programowe. Od samego poczatku i na
poczatku OBOP staral si¢ zapewnicC sobie wspolprace z socjologami

7 Zob. W. Piotrowski, Badania opinii publicznej prowadzone aktualnie w L.odzi,
,,Kultura i Spofeczenstwo” 1958, nr 1.

8 Zob. W. Jedlicki, Klub Krzywego Kola, Paryz: Inst. Literacki 1963, s. 82-83.

? Relacja ,,badania opinii — socjologia” i wtedy nie byla jasna, skoro w 1963
roku Andrzej Sicifiski, wowczas wicedyrektor OBOP, w jednym z raportéw napisal:
,,W stosunkowo krotkim czasie po realizacji badania [...] Osrodek Badania Opinii
Publicznej wydal sprawozdanie z ogolnych rezultatow badania [...]. W sprawozdaniu
tym zawarte byly rozktady odpowiedz na poszczegolne pytania [...]. Sprawozdanie to
wyczerpato w zasadzie zadania OBOP jako placowki »badania opinii publicznej«.
Obecne opracowanie ma cel bardziaj ambitny: socjologiczng analizg¢ rezultatéw
lustracji” (Spoleczenstwo polskie a polityka miedzynarodowa. Wyniki lustracji so-
cjologicznej, cz. 1). Autor uzywat , lustracji” jako tlumaczenia stowa ,,survey”.
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akademickimi i wsrod autoré6w badan z pierwszych lat jego dzialal-
nosci znajdujemy czolowe nazwiska Owczesnej socjologii. Socjolo-
gowie akademiccy odegrali istotng rolg rowniez w dalszym instytuc-
jonalnym rozwoju badan opinii publicznej (i rynku), zwlaszcza po
upadku rzadéw komunistycznych i gospodarki planowej; wyjatkiem
bylo powstanie w 1982 roku CBOS, Centrum Badania Opinii
Spotecznej'’. Wszystkie te okoliczno$ci przyczynily sie do tego, ze
badania opinii publicznej i badania socjologiczne z zewnatrz byly
postrzegane lacznie.

Modele spoleczenstwa

Tendencja do stapiania si¢ badan opinii publicznej z socjologia
ma, przynajmniej w Polsce, glebsze zrodlo niz niedostatki jezyka
1 wspolna historia obu dyscyplin. Jest nim zasadnicze podobienstwo
przyjmowanych przez nie modeli spoleczenstwa.

W socjologii polskiej do niedawna dominowat agregatowy model
spoleczenstwa — traktowano je jako zbior indywiduow. Socjologie
interesowat tylko stan obecny tego agregatu — byta nauka o aktual-
nosci. Badanie socjologiczne polegalo na ustaleniu wilasnosci in-
dywiduéw i zaleznosci migdzy nimi, przy czym zmiennymi zalez-
nymi byly zwykle stany subiektywne: postawy, wartosci, potrzeby,
percepcje itd. Empiria dla socjologii byla wigc swiadomos$¢ zyjacych
indywiduow!'. ,, Dowiadywano si¢ w ten sposob, jacy sa Polacy, ale
mnie interesowato takze, jaka jest Polska” — celnie rzecz ujat Jakub
Karpinski'?>. W ostatnich latach ten paradygmat stracit wiele na
atrakcyjnoSci na korzy$¢ podejscia instytucjonalnego i kulturo-
wego, ale wciaz zakladany jest milczaco przez powazng czeS¢
socjologow.

Model spoleczenstwa przyjmowany w typowych, nie tylko pol-
skich badaniach opinii publicznej jest skrajna wersja modelu wyzej
zarysowanego. Opinia publiczna w sensie podmiotowym to general

10 Zob. A. Sutek, CBOS w latach osiemdziesigtych, w: Spoleczenistwo i wladza lat
osiemdziesiqtych w badaniach CBO.S, Warszawa: CBOS 1994.

1 Zob. A. Sutek, Kilka uwag metodologicznych o polskiej socjologii empirycznej,
w: K. Lutynska (red.), Z metodologii i metodyki socjologicznych badar terenowych,
z. 8, Warszawa: IFiS PAN 1985.
12 Taternictwo nizinne, Paryz: Instytut Literacki 1988, s. 122.
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public. Publiczno$¢ to ogot obywateli obecnych na widowni, a cza-
sem i na scenie publicznej, ktérzy posiadaja opinie w kwestiach
publicznych'>. W modelu tym obowiazuje zasada one person, one
vote, one value. Ograniczenie si¢ do opinii wspolczesnych jest
za$ jedna z najbardziej charakterystycznych cech badan opinii
publiczne;.

Dyscypliny zaktadajace tak podobne modele spoleczenstwa z ko-
niecznosci mato si¢ roznig.

Jednakze model spoleczenstwa przyjmowany przez socjologie
moze by¢ bardziej realistyczny. Spoleczenstwo nie sklada si¢ tylko
z indywiduéw, a zadaniem socjologii jest nie tylko ich opis i prze-
twarzanie jego wynikow. Jest ono caloscia ztozona z wielu pozio-
mow i jest zorganizowane. Obok ludzi istnieja grupy, struktury
i instytucje. Nie wszyscy ludzie w spoleczenstwie waza tyle samo,
a ich znaczenie zalezy od miejsca w jego organizacji. Votes count,
resources decide (,,glosy si¢ licza, zasoby decyduja”) — napisat
dobitnie Stein Rokkan'®. Spoleczenstwo ma tradycjg, kulture i doro-
bek materialny. Jest podtrzymywane przez interakcje, istotnym
rodzajem dziatan spolecznych sa zachowania kolektywne, a wazna
forma Swiadomosci spolecznej sa wzory myslenia zbiorowego. Nie
ludzie, lecz spoleczenstwo jest wlasciwym przedmiotem socjologii.

Bardziej zdecydowane oparcie si¢ polskiej sojologii na takim
modelu oddali ja od badan opinii publicznej, ale model spoleczenst-
wa zakladany w badaniach opinii publicznej tez moze si¢ wzbogacic¢
i stac si¢ bardziej socjologicznym — z zapewniona korzyscia dla tych
badan. Wzbogacenie modelu polegaloby na przypisaniu rdznego
znaczenia roznym kategoriom jednostek oraz na ustaleniu relacji
miedzy nimi. Za tymi sformutowaniami kryje si¢ empirycznie
ugruntowana teoria. Teoria ta okreslalaby sile¢ wplywu spotecznego
1 politycznego poszczegolnych kategorii spolecznych, wyr6zniataby
grupy wazne, identyfikowataby grupy wspdlnego interesu, opisywa-

3 W Stowniku jezyka polskiego Doroszewskiego publicznosc to przede wszyst-
kim ,,0go6t ludzi zgromadzonych w jakim$ miejscu w charakterze widzow, stucha-
czow, uczestnikow wiecu”, ale weigz takze ,,zbiorowos¢, spoleczenstwo, ogot”. Ten
0go6! to publiczno$¢ masowa, widzowie w teatrze (,,scena publiczna™) lub w cyrku
politycznym (,,arena polityczna™).

% Norway: numerical democracy and corporate pluralism, w: R. Dahl (red.),
Political Oppositions in Western Democracies, New Haven, CN: Yale University Press
1966.
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laby zasady agregacji interesow i wartosci w spoleczenstwie'®. Rzecz
bynajmniej nie jest prosta, gdyz kryteria waznosci grup spotecznych
nie sg takie same we wszystkich dziedzinach opinii publicznej
— przeciwnie, sa rozne i zmieniaja si¢ w czasie.

Publiczno$¢ to nie tylko general public, ogol obywateli, a nawet
nie tylko voting public, elektorat, ogol wyborcow. W jej obrebie
istnieje attentive public i active public, widzowie i aktorzy w jezyku
Waltera Lippmanna; jadrem active public jest elita. Te koncentrycz-
ne kregi publicznosci wyr6znione sa wedlug rosnacego zaintereso-
wania, uczestnictwa i wpltywu w zyciu publicznym i maja charakter
wzglednie staty. Oprocz nich powstaja, utrzymuja si¢ i zanikaja issue
publics lub special publics — zbiorowosci polaczone zainteresowa-
niem lub dziataniem w réznych sprawach publicznych. Nie ma wigc
jednej publicznosci o wyraznych i trwatych granicach, a opinia
publiczna powstaje w wyniku interakcji migdzy tymi kregami'®. Co
wiecej, elementami publicznosci nie musza by¢ koniecznie jednostki
ludzkie'’. Opinie maja takze zbiorowos$ci — podobnie jak maja
kulture czy pamie¢ zbiorowa. Nawet organizacje moga mie¢ opinie
— na tej samej zasadzie, na ktorej dzialaja jako Colemanowscy
,,aktorzy korporatywni”'®,

Badacze opinii publicznej z reguly badaja ogdt obywateli lub
wyborcow, a raczej wyjatkowo badaja przywodcow opinii, elity,
grupy interesu, grupy nacisku oraz instytucje odgrywajace kluczowa
role w procesach tworzenia si¢ opinii. W Polsce takim wyjatkiem
byly badania Instytutu Podstawowych Problemow Marksizmu-Le-
ninizmu przy KC PZPR w latach siedemdziesiatych. IPPML (poto-
cznie zwany Marlena) sondowal opinie zatog 164 zaktadow pracy;
wybrano zaklady nie typowe, lecz ,kluczowe” — ekonomicznie
i politycznie'®. Podstawa selekcji bylo stuszne, jak sie potem okazato,

15 Zob. A. Rychard, Co znaczq sondaze?, ,,Polityka” 16 IX 1995.

16 Zob. V. Price, Public Opinion, Newbury Park, CA: Sage 1992.

7 Moze to razi¢ nasze poczucie jezykowe, ale nawet ,populacja” (od tac.
populus — lud) obejmuje nie tylko ludzi, ale i inne gatunki, a i czasownik ,,zaludni¢”
nie tylko ludzi dotyczy — wedtug Slownika warszawskiego mozna zaludnié¢ rybami
sadzawke.

'8 Zob. J.Z.Namenwirth, R.L. Miller, R.P. Weber, Organizations have opinions:
a redefinition of publics, ,,Public Opinion Quarterly” 1983, t. 45, nr 4.

19 Zob. A. Lopatka, J. Bluszkowski, K. Konstanski (red.), Organizacje partyjne
wielkich zakiladow pracy, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1976.
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przekonanie o zasadniczej roli postaw wielkoprzemystowej klasy
robotniczej dla stabilno$ci politycznej®®. Obecnie, od niedawna,
opinie elit (ludzi wladzy, biznesu i dziennikarzy) systematycznie
bada CBOS dla ,,Rzeczpospolite;j”.

Istotnym czynnikiem, ktory sprawia, ze badania opinii publiczne;j
trzymaja sie agregatowego modelu spoleczenstwa, jest ich zwiazek
z politycznymi potrzebami masowej demokracji. Pierwsze nowo-
czesne badania opinii przeprowadzono w celu przewidywania wyni-
kow wyboru i zwiazek badan opinii z demokracja byt podstawa ich
rozwoju. Wedtug samego Gallupa badania opinii mialty dostarczy¢
»rzetelnego pomiaru pulsu demokracji”, a dla Samuela Stouffera
byly one ,,najbardziej uzytecznym narzedziem demokracji, jaki
kiedykolwiek wynaleziono”?. Badania opinii nazywa si¢ czasem
namiastkami referendum i permanentnymi wyborami®, a w Amery-
ce sondaze opinii i wybory okresla si¢ tym samym stowem — poll.
Skoro badania opinii maja dostarczyé wiernego obrazu opinii
obywateli, a w demokracji wszyscy obywatele sa rowni wobec
prawa, to zatozenie ,,jeden czlowiek — jeden glos” musi by¢ w nich
stosowane — mimo ze jest socjologicznie nierealistyczne.

Terenem, na ktorym badacze opinii odnosza najwigksze sukcesy
i na ktorym najlatwiej rozumieja si¢ z socjologami, sa wybory
i badania wyborcze®. Dzieje si¢ tak wlasnie dlatego, ze demokraty-
czne wybory sa modelem dla sondazy — reprezentacyjny sondaz
opiera si¢ dokladnie na tej samej zasadzie co one. Wybory sa
powszechne i rowne, a w sondazu kazdy ma taka sama szanse
znalezienia si¢ w probie i one person, one vofe...; takze tajnos¢
wyboré6w ma swoOj odpowiednik w anonimowosci odpowiedzi.
Dlatego na podstawie sondazy dos¢ latwo dokladnie przewidzie¢
wyniki wyborow, ale trudno opisa¢ przebieg i przewidzie¢ rezultaty

? Nie jest powszechnie znane, ze w 1981 roku komputerowa baza danych
z badan IPPML, bezcenne zrodio danych spolecznych, zostata skasowana, a doku-
mentacja badan trafita na makulature.

2l Zob. 1. Crespi, Public Opinion, Polls, and Democracy, Boulder, CO: Westview
1988, s. 3-4.

% Stefan Nowak (Spofeczna przydatnosé badar postaw i opinii, ,,Nowe Drogi”
1971, nr 9) nazwat je nawet ,,ankietowymi konsultacjami z narodem”. Bylo to na
samym poczatku rzadow Edwarda Gierka, i zwrot ten, jak okaz wymarfej muszki
zatopiony w bursztynie, ukazuje nam klimat i zycie w dawnych czasach.

2 Zob. A. Sulek, O czym mowiq sondaze wyborcze, ,,Wiedza i Zycie” 1995, nr 10,
dod. ,,Wiedza i Cztowiek”.
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procesow masowych. Czasem latwiej to zrobi¢ dopiero wtedy, gdy
odrzuci si¢ sondazowe zaloZenie rownosci badanych i przy ich
doborze stosuje si¢ inne zasady: dociera si¢ do przywodcow, a whas-
ciwie — tworcoOw opinii, do kompetentnych informatoréw lub tez
stosuje si¢ zasadg ,,teoretycznego nasycenia”?. W tych, innych niz
wybory, przypadkach sondaz okazuje si¢ —jak mowi Johan Galtung
— ,,zbyt demokratyczny”?,

Sondaze wyborcze, stawiane za wzor innym badaniom opinii
publicznej, sa wigc bardzo szczegélnym rodzajem tych badan. Silte
zawdzigczaja realizmowi swego modelu spoleczenstwa. Inne badania,
jesli pragna osiagnac ich pozycje, nie moga nasladowac ich w sposob
mechaniczny. Powinny natomiast budowac sobie takie modele
badanych zjawisk, ktore beda tak realistyczne jak model agregatu dla
badan wyborczych. Beda to modele socjologiczne, co bedzie dziataé
na rzecz upodobnienia si¢ badan opinii publicznej i socjologii.

Koncepcje opinii publicznej

Badania opinii dzieli od socjologii takze samo rozumienie opinii
publicznej w sensie atrybutywnym. Roéznica ta ma swe zrodlo
w podwdjnej metryce badawczych zainteresowan opinia publiczng.

Dzi§ opini¢ publiczna utozsamia si¢ zwykle z rozkladem opinii
indywidualnych: ,jest to zbior indywidualnych opinii w sprawie
publicznie zywej”” — mowi podstawowa encyklopedia nauk spolecz-
nych®. A poniewaz reprezentacyjny sondaz od triumféw Gallupa
1 Ropera uznany jest za najlepszy sposob ustalania tego rozkladu,
wsrod badaczy opinii istnieje operacjonistyczna sktonno$¢ do wigza-
nia pojecia opinii publicznej z wynikami sondazy. Opinia publiczna
jest ,,tym, co sondaze opinii probuja mierzy¢” — rekonstruuje te
tendencje Philip Converse”. Opinia publiczna staje si¢ opinia

* Zob. 1K. Helling, Metoda badah biograficznych, w: J. Wiodarek, M.
Ziotkowski (red.), Metoda biograficzna w socjologii, Warszawa: PWN 1990.

» Theory and Methods of Social Research, Oslo: Universitetsforlaget 1967,
SR162

* W.P. Davison, Public opinion, w: D.L. Sills (red.), International Encyclopedia
of the Social Sciences, t. 13, New York: Macmillan 1968.

*" Changing conceptions of public opinion in the political process, ,,Public Opinion
Quarterly” 1987, t. 51, nr 4.
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sondazowa. Najlepiej wyrazaja ja procenty — wyznawcow jakiegos
pogladu lub zwolennikow jakiej$ partii w spoleczenstwie lub w jego
segmentach wyroznionych na podstawie atrybutow badanych jed-
nostek.

Klasyczna tradycja socjologiczna widziata w opinii publicznej co$
wiecej niz sume¢ indywidualnych opinii w kwestiach publicznych
— widziata zjawisko kolektywne. Nie oznaczato to przyjecia koncep-
cji typu ,,umyst grupy” czy ,,dusza ttumu”. Opinia publiczna — brzmi
czesto cytowane zdanie Cooleya —to ,,nie tylko agregat oddzielnych
sadow indywidualnych, lecz organizacja, wspolny (cooperative) pro-
dukt komunikacji i wzajemnego wplywu”?®. W tym rozumieniu
opinia publiczna to opinia publicznosci, sad ogotu, byt kolektywny?.

Roéznica ma charakter zasadniczy®. W agregatowej koncepcji
opinii publiczne] mierzone w sondazu opinie indywidualne sa
sktadnikami i jednostkami opinii publicznej, a w koncepcji so-
cjologicznej — tylko jej przejawami i wskaznikami. W pierwszym
przypadku opinia publiczna jest produktem agregacji (ale nie
wytworem!) socjologa, w drugim — samodzielna sila spoleczna.
W pierwszym opinia publiczna istnieje juz wtedy, gdy ludzie majg
zdanie w jakiej$ sprawie, w drugim natomiast pojawia si¢ dopiero
wtedy, gdy istnieje komunikacja i interakcja miedzy ludzmi zaintere-
sowanymi sprawa. Znaczna liczba 0sob moze mie¢ bardzo podobne
poglady, ale dopoki kazda z nich pozostaje nieSwiadoma pogladow
innych os6b, ich prywatne poglady nie ztacza si¢ w opini¢ publicznag.

# Social organization. A study of the larger mind (1909), w: Two Major Works,
Glencoe, IL: Free Press 1956, s. 121.

2 W potocznych (prasa, polityka) relacjach z sondazy uzywa si¢ zwykle jezyka
kolektywistycznego, z reguly jest to tylko fagon de parler — wygodny i uprawniony,
jesli nie grozi hipostaza. W gazecie czytamy np., ze ,,wczesniej opinia publiczna
dawala wyraz swemu zadowoleniu, a obecnie nast¢puje ostudzenie jej samopo-
czucia”, a chodzi po prostu o to, ze przedtem ,,wigkszo$¢ badanych pozytywnie
ocenita kierunek rozwoju”, a obecnie np. ,,wzrost odsetek oséb, ktére obawiaja si¢
rozszerzenia bezrobocia”. Cytaty te ilustruja tez inng tendencje — personifikacj¢ opinii
publicznej. Jest to sklonno$¢ zrozumialta, poniewaz do przedstawienia natury tak
trudnego do opisu zjawiska jak opinia publiczna metafory sa bardzo uzyteczne;
(abstrakcyjng) metafora jest tez suma opinii indywiduowych, a jezyk potocznego
opisu dziatan podmiotéw ponadindywiduowych pochodzi z psychologii potoczne;.

30 Zob. K.B. Back, Metaphors for public opinion in literature, ,,Public Opinion
Quarterly” 1988, t. 52, nr 3; W.P. Davison, Public opinion, w: The New Encyclopaedia
Britannica, wyd. 15, 1994, t. 26.



24

To drugie rozumienie opinii publicznej, wywodzace si¢ z tradycji
socjologicznej, otwiera droge do badania spolecznych procesow
tworzenia sie opinii indywidualnych, ich rozkladu w spoleczenstwie
i tworzenia sie opinii wigkszosci, problemow wplywu spolecznego
i konformizmu, powstawania, utrzymywania si¢ i zaniku okres-
lonych opinii w spoleczenstwie, roli mediow i kontaktow osobistych,
przywodcow opinii i grup kontestatorskich. Socjologiczne badania
opinii publicznej na tym wlasnie polegaja®.

Roéznice te dobrze wida¢ w nastgpujacym porownaniu. Opinig
publiczna nazywa si¢ czasem nie rozklad pogladow w spoleczenst-
wie, lecz poglad w nim dominujacy. Jednakze sama dominacja
procentowa, modalno$¢ jakiegos pogladu w spoleczenstwie nie
wystarcza do tego, by go zaliczy¢ do opinii publicznej w sensie
socjologicznym. Wigkszo$¢ procentowa moze by¢ ,,milczaca” i cho
zwycieza w sondazach i wyborach, to status opinii publicznej moze
osiagna¢ poglad mniejszosci, jesli tylko jest ona zorganizowana,
zdeterminowana i styszalna®. O tym, czy dany poglad nalezy, czy
nie nalezy do opinii publicznej, decyduje to, czy wchodzi on w sklad
wzoru poprawnosci, czy panuje. Opinia publiczna to pewien stan-
dard narzucajacy si¢ jednostkom, to — jak dobitnie pisze Elisabeth
Noelle-Neumann — ,,opinie, ktére mozna wyrazi€ publicznie without
isolating onseself”*.

Badania opinii publicznej w Polsce wyjatkowo tylko zajmuja si¢
opinia publiczng w sensie socjologicznym — jej tworzeniem Sig,
utrzymywaniem, wplywem i zmiana. Skupiaja si¢ na rejestracji
i wyja$nianiu stanu i zmian pogladow w spoleczenstwie. Czasem
jednak badaczy interesuje klimat opinii, zwlaszcza w okresie przed-
wyborczym i w tym celu pytaja oni np. o Zzrodla wlasnych przeko-
nan, o krzyzujace si¢ naciski, o opinie przewazajace w otoczeniu

31 Zob. np. E. Noelle-Neumann, The Spiral of Silence. Public Opinion — Our
Social Skin, Chicago: University of Chicago Press 1974; A. Nowak, J. Szamrej,
B. Latané, From private attitude to public opinion: a dynamic theory of social impact,
,,Psychological Review” 1990, t. 97, nr 3; J.R. Zaller, The Nature and Origins of Mass
Opinion, Cambridge: Cambridge University Press 1992.

32 Obok wigkszosci ,,arytmetycznej” istnieje — jak napisano swego czasu w ,,Pra-
wdzie” — ,,polityczna wigkszo$¢ rewolucyjna” (zob. F. Fejtd, Praski zamach stanu
1948, Warszawa: Krag 1984, s. 81), ktora bedac ,,awangarda” nie moze tym samym
by¢ ,,wigkszoscia arytmetyczna”.
3 The Spiral of Silence, s. 62.
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badanych, o poglady, ktore zdaniem badanych dominuja w spote-
czenstwie itd. Jest to krok we wlasciwym kierunku, a zarazem
W strong socjologii opinii publicznej*.

Jednym z powodow tego stanu rzeczy moze by¢ brak teoretycz-
nych prac i rozwazan nad natura opinii publicznej. Takich, jak
glosne wypowiedzi Herberta Blumera i Pierre’a Bourdieu sprzed
wielu lat. Blumer — przypomnijmy — w swej prowokacyjnej krytyce
amerykanskich pollingdéw zadat pytanie, ,,czy sondaze opinii pub-
licznej faktycznie zajmuja si¢ opinia publiczna?”’, skoro ta jest
wytworem interakcji i odbiciem organizacji spoleczenstwa®’. Bour-
dieu juz w tytule swego dzieta oznajmil (po czesci pour épater le
bourgeois), ze ,,opinia publiczna nie istnieje” — w formach postulo-
wanych przez badaczy. Posiadane przez ludzi ,,inklinacje” nie
osiagaja zwykle statusu opinii, a ztudzenie istnienia opinii publiczne;j
Jest aksjomatem zawodowej ideologii jej badaczy — ich egzystencja
zalezy od trwania tej iluzji*. Brak takich dyskusji w Polsce dowodzi
raz jeszcze, ze latwiej nadrobi¢ zapdznienia w zakresie technologii
(badawczej) niz myslenia (teoretycznego).

Metodologia

Na pierwszy rzut oka w zakresie metodologii nie ma wigkszych
réznic migdzy badaniami opinii publicznej a poréwnywalnymi
z nimi dziatami socjologii.

Reprezentacyjny sondaz jest podstawowa, wrecz definicyjna me-
toda badan opinii. W podrecznej brytyjskiej The Social Science
Encyclopedia® nie ma w ogole hasla ,,public opinion” — jest tylko
»,0pinion polls”. Ten sam sondaz jest — w Polsce — podstawowa

* Terminu takiego w og6le nie ma w jezyku nauk spotecznych — mimo ze opinia
publiczna jest waznym fenomenem spolecznym, a jej badania stanowia ogromna
czgs¢ badan spotecznych. Zamiast tego istnieja: ,,polling”, ,,opiniometria” i ,,demo-
skopia” — wszystkie te nazwy akcentuja pomiarowy i opisowy charakter badan opinii
publiczne;j.

% Public opinion and public opinion polling, ,,American Sociological Review”
1948, t. 13, or 5.

3 L’opinion publique n’existe pas, ,,Temps modernes” 1973, t. 28, nr 308.

7 A. Kuper, J. Kuper (red.), The Social Science Encyclopedia, London:
Routledge 1986.
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metoda badan socjologicznych. Metodologia badan sondazowych:
doboru proby, budowy kwestionariusza, zbierania i analizy danych
jest jedna i nie dzieli si¢ na metodologi¢ badan opinii i badan
akademickich. Co wigcej, miedzy tymi dwiema dziedzinami badan
dokonuje si¢ bezustannie przeplyw innowacji metodologicznych.
Naukowy (scientific) — jak mowit Gallup — sondaz wynaleziony na
potrzeby badan wyborczych, zrobit wkrotce karierg najpierw w ba-
daniach nad masowa komunikacja, a potem w akademickiej so-
cjologii amerykanskiej i w innych socjologiach, ktére — tak jak
polska — ulegly amerykanizacji lub — tak jak brytyjska — miaty silne
tradycje social surveys. Charakterystyczna jest tez kariera ,,fokusu”
— zogniskowanego wywiadu grupowego. Rozwinal si¢ on w Amery-
ce z wywiadu zogniskowanego Roberta Mertona i wspotpracow-
nikéw, do Polski trafit do badan opinii i rynku, a obecnie uzywany
jest takze w jakosciowych badaniach akademickich. Metodologia
powinna byc¢ zreszta nie tylko terenem wymiany, ale i wspolpracy
miedzy badaczami opinii a socjologia. Socjologowie akademiccy
maja tu do zaoferowania moze wigksza samo$wiadomos$¢ metodolo-
giczna i wiedz¢ ksiazkowa, a badacze opinii na pewno wigksza
bieglos¢ warsztatowa i doswiadczenie zdobyte w toku wielu sys-
tematycznych badan.

Doktadniejszy namyst ujawnia jednak pewne roznice w metodo-
logii miedzy socjologia a badaniami opinii publicznej. Maja one
zrodlo w niejednakowych koncepcjach opinii publicznej oraz w stylu
analizy danych.

Socjologiczne pojecie opinii nie zaweza jej do pogladow spole-
czenstwa rozumianego agregatowo —jest ono takze pojeciem global-
nym (w sensie Lazarsfelda i Menzla). Tak rozumiang opini¢ inferuje
si¢ z roznych danych, nie tylko i niekoniecznie z indywidualnych
odpowiedzi w badaniach kwestionariuszowych. Socjologowie mys-
lacy o opinii publicznej w sposob tradycyjny tatwiej dostrzegaja, ze
wyraza sie ona na wiele sposobow®. W demokratycznym kraju
wyraza si¢ za posrednictwem wolnej prasy, publicznych wypowiedzi
swoich przywodcow lub rzecznik 6w, wyborach i referendach, listach

3% Podobnie politycy. Badania opinii sg tylko jednym z trzech — obok kontaktow
z ludzmi i mediow — zrédet, z ktorych poglady spoleczenstwa poznaja postowie
polscy. Zob. A. Sulek, Sondaz w oczach politykéw. Poslowie Sejmu RP o badaniach
opinii publicznej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, nr 4.
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1 petycjach, demonstracjach ulicznych i napisach na murach. Zatem
1 zespol narzedzi do jej badania powinien by¢ szerszy niz sondaz.
Obejmuje on miedzy innymi wywiady (z czlonkami elit politycznych
i przywodcami opinii*®), analizg tresci (przekazow masowych i doku-
mentow zycia spolecznego®, rejestracj¢ zachowan masowych (mani-
festacji ulicznych i uroczystosci religijnych®'). Co wigcej, w bada-
niach opinii nalezy stosowaé triangulacj¢ — laczy¢ kilka metod
pomiaru — réznych i obciazonych réznymi rodzajami bledu. Badacz
opinii nie trianguluje, bo si¢ Spieszy.

Socjologowie i badacze opinii mogliby tu uczy¢ si¢ od histo-
rykow, a to tym bardziej, ze sami produkuja zrodia dla historii
najnowszej, a historycy z nich korzystaja*?. Mogliby nauczy¢ si¢
pomystowosci w wynajdywaniu zrodel niesondazowych oraz umieje-
tnosci krytycznego z nich korzystania. Pojecie opinii publicznej tak
zrosto si¢ z sondazami, iz gotowiSmy mniemac, ze gdy nie ma
danych sondazowych, nie ma jak opinii bada¢. Tymczasem napisa-
no np. analize opinii publicznej w Niemczech hitlerowskich oparta
na raportach organow terenowych NSDAP i gestapo oraz Swietna
analize opinii publicznej w Zwiazku Radzieckim, oparta na czym si¢
dato*. Mozna byloby napisa¢ prace o opinii publicznej w Polsce tuz
Po wojnie — istniala wtedy socjologia, ale opinii publicznej nie
badala. Za socjologa ,,nastroje ludno$ci” badat kto inny — ubowiec.
Publikowane obecnie Biuletyny Ministerstwa Bezpieczenstwa Pub-
licznego ukazuja owoce jego pracy i dobrze $wiadcza .o jego
pomystowosci w zakresie zbierania i analizy unobtrusive measures™.

¥ Zob. np. 1. Biatecki, B.W. Mach, Orientacje spofeczno-polityczne posiéw na tle
pogladow spoleczenstwa, w: J. Wasilewski, W. Wesotowski (red.), Poczqtki parlamen-
tarnej elity. Postowie kontraktowego Sejmu, Warszawa: Wydaw. IFiS PAN 1992.

4 Zob. np. 1. Krzeminski, Czego chcieli, o czym mysleli? Analiza postulatéw
robotnikéw Wybrzeza z 1970 i 1980, Warszawa: Instytut Socjologii UW 1987.

“l Zob. np. B. Badora, J. Szymanska, Kult ks. Jerzego Popieluszki w swietle
danych statystycznych i swiadectw materialnych, ,JKultura i Spofeczenistwo” 1993, nr 3.

%2 Zob. P.F. Lazarsfeld, The obligations of the 1950 pollster to the 1984 historian,
»Public Opinion Quarterly” 1951, t. 14, nr 4.

43 Zob. AL. Unger, The public opinion reports of the Nazi Party, ,Public
Opinion Quarterly” 1965, t. 29, nr 4; V. Shlapentokh, Public and Private Life of the
Soviet Union. Changing Values in Post-Stalin Russia, New York: Oxford University
Press 1989. A

* Biuletyny Informacyjne Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, Warszawa:
Centralne Archiwum MSW, t.1 (1947) 1963, t. 2 (1946) 1996.
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Co wigcej, mozna takze bada¢ opini¢ publiczna istniejaca w czasach,
kiedy nie istniaty jakiekolwiek badania opinii, ale robotnicy straj-
kowali, chlopi pisali supliki, a panowie — adresy*’. Opinia publiczna
przemawia wieloma glosami i by¢ moze latwos¢ jej badania za
pomoca sondazy przyczynila si¢ do tego, ze w badaniach nad opinia
porzucono metody niesondazowe.

Badania opinii publicznej odroznia tez od socjologii styl, a przy-
najmniej standard analizy danych. Badacz opinii skupia si¢ z reguty
na fasadowym znaczeniu odpowiedzi (face value) i kiedy pyta
o zaufanie do instytucji, stosunek do kary $mierci czy oceng
wlasnego poloZzenia w spoleczenstwie, to dlatego, ze interesuja go te
wlasnie postawy i opinie. Raczej wyjatkowo opinie te traktuje jako
wskazniki lub pozycje (itemy) testu podstawowych zmiennych teore-
tycznych i ustala uwarunkowania polozenia jednostek na tych
nowych wymiarach. Takie poglgbione podejscie do danych nie jest
jednak od badacza opinii wymagane i, pozostajac na poziomie
literalnej interpretacji odpowiedzi badanych, nie przestaje on byc
dobrym badaczem opinii — tym bardziej, ze jego pytania sa proste,
przetestowane i stosunkowo latwe w interpretacji.

Jesli chodzi o socjologie, to zdaniem Kazimierza Stomczynskiego
w Polsce ,,w badaniach kwestionariuszowych zbyt cz¢sto dazy sie do
charakterystyki mysli, oczekiwan, opinii i nastawien respondentoéw
biorac ich wypowiedzi literalnie, nie uzupehiajac ich glebokimi
badaniami jako$ciowymi. Ale rownoczesnie polscy socjologowie
zbyt rzadko zajmuja si¢ tym, co dla masowych badan kwestionariu-
szowych jest najbardziej adekwatne: budowa testow mierzacych
okreslone postawy”*.

Z tej (trafnej) obserwacji wynika, ze r6znica w faktycznym stylu
analizy migdzy badaniami opinii a socjologia modalna nie jest
w Polsce az tak duza. Istnieje ona jednakze w zakresie standardow
analizy. Z literalno$ci w traktowaniu odpowiedzi nie mozna byto
czyni€ zarzutu badaniom opinii, ale czyni si¢ go socjologii. Wynika
to stad, Zze celem socjologii jest pomiar bardziej podstawowych
fenomenow niz opinie i postawy, do pomiaru ktérych stuza badania

4 Zob. Ch.Tilly, Speaking your mind without elections, surveys, or social
movements, ,,Public Opinion Quarterly” 1983, t. 47, nr 4.

% Informacja i moralnosé [Gtos w dyskusji], w: Z. Gostkowski (red.), 4nalizy
i proby technik badawczych w socjologii, t. 9, Warszawa: IFiS PAN 1992.
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opinii publicznej. Przyktadowo, socjologi¢ interesuje raczej auto-
rytaryzm niz stosunek do projektu zaostrzania kar i raczej prawico-
wosS¢ niz stosunek do reprywatyzacii.

Kwestie praktyczne

Dotychczasowa analiza wykazala, ze migdzy socjologia a bada-
niami opinii publicznej nie ma rozdziatu i ze w znacznej mierze
réznice migdzy tymi dziedzinami badan sa réznicami, ktdre z braku
lepszego okreSlenia mozna nazwaé praktycznymi. Warto wskazaé
na jeszcze inne roznice tego typu, pomini¢te lub nie dos¢ wyraznie
wyodregbnione w przedstawionych wywodach.

Badania opinii publicznej skupiaja si¢ na rejestracji aktualnego
Stanu opinii i jego zmian. Ich zadaniem podstawowym jest trzymac
r¢gke ,,na pulsie demokracji”, jak moéwit Gallup, czy tez ,,na
pulsie spoleczenstwa”, jak mowil Lazarsfeld — w kazdym razie
na bijgcym pulsie. Nawet gdy badania te ukazuja dlugofalowe
trendy w opinii publicznej, to po to by zyska¢ tlo dla stanu
aktualnego. Nieaktualne wyniki badan opinii nie maja znaczenia,
ale aktualne szybko si¢ dezaktualizuja i w niedlugi czas po ich
uzyskaniu mozna je czyta¢ tak jak stare gazety. Bada¢ opinie
publiczna to jakby ,,opisywac ksztalt chmury” — ttumaczy Krzysztof
Koseta?’, ale kogo dzi$ ciekawia niegdysiejsze chmury?

Z socjologia jest inaczej. Jej zadaniem nie jest pomiar t¢tna zycia
spolecznego, nie bada wigc ona szybko zmieniajacych si¢ pogladow,
a jesli goni za aktualno$cia, to — jak kto$ zauwazyl — nigdy aktualng
nie bedzie. Wyniki badan opinii publicznej sa, rzecz jasna, bezcen-
nym zastanym materialem dla analiz socjologicznych. Czasem wy-
korzystujacym je socjologiem kieruja te same zainteresowania, ktore
kierowaty badaczem opinii publicznej, a czasem socjolog przychodzi
Z nowymi pytaniami i hipotezami i grzebie w tej masie danych
szukajac informacji dla siebie istotnych. Ogromna rozmaito$¢ tema-
tyczna badan opinii jest dla niego korzystna; im wigcej gruzu, tym
ciekawiej — zauwaza Kosela.

Y1 Opisaé ksztalt chmury [W odpowiedzi Ks. Profesorowi Mariatiskienul, ,,Wiez”
1995, nr 9; w swym meteorologicznym poréwnaniu nie jest on oryginalny, gdyz na
Filipinach badania opinii publicznej prowadzone sa przez Stacje Pomiaru Pogody
Spotecznej (Social Weather Stations).
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Dane z badan opinii czgsto pojawiaja w socjologicznych pracach

ukazujacych histori¢ Polski w ciagu ostatnich kilkunastu lat*.
Wtedy juz traktowane sa one jako material solidny, a nie lotne
,,chmury” — by¢ moze dlatego, ze badacz ex post wie, ktore
z sondazowych wynikow sa spolecznie istotne, a ktore nie; czgsto nie
potrafi tego oceni¢ ex nunc, co powstrzymuje go przed ich wykorzys-
taniem. Dane z badan opinii sg tez podstawowym materialem analiz
spolecznych aspektow transformacji w Polsce®. W pracach takich
autorzy wykorzystuja wiele wskaznikow, buduja nowe zmienne
i szeregi czasowe oraz stosuja zaawansowane techniki analizy
danych — po to, by zminimalizow¢ blad pomiaru i wplyw okoliczno-
$ci przypadkowych na jego wyniki. Pomiary opinii stuza im tez za
testy teorii przemian systemowych. Sam badacz opinii rzadko ma
powody do stawiania sobie tak ambitnych celow poznawczych,
zreszta zwykle dziala ,,na tempo” — pod presja terminow lub
nastepnych wydarzen.

Ten ostatni moment przenosi nas do sfery instytucjonalnej.
Badania opinii publicznej tworza inny uklad instytucjonalny niz
socjologia, zwlaszcza akademicka. Badacze opinii wchodza w co-
dzienne relacje z mass mediami, a czgsto ze Swiatem polityki. Wyniki
ich badan sa powszechnie znane, ale tez publicznie oceniane,
podobnie zreszta jak oni sami. Badania opinii publicznej w Polsce,
a bardziej jeszcze badania rynku tworza juz mala galazke gospo-
darki, a z czasem rozwina si¢ w caly przemyst sondazowy (polling
industry). Badacze opinii dzialaja na konkurencyjnym rynku i ze
soba rywalizuja — o zamOwienia, o kontakty, a nawet o miejsce
w dzienniku telewizyjnym. W socjologii tez wystgpuja niektore
z tych zjawisk, ale logika Zycia uniwersyteckiego i badan akademic-
kich jest inna i dlugo jeszcze inna pozostanie.

4 Zob. np. G. Mink, Sila czy rozsqdek. Historia spoleczna i polityczna Polski
(1980-1989), Warszawa: Spacja; Katowice: mp 1996; M. Marody, Diugi final,
Warszawa: Wydaw. Szkolne i Pedagogiczne 1995.

¥ Zob. np. A. Przeworski, Economic reforms, public opinion, and political
institutions: Poland in Eastern European perspective, w: R.C. Bresser Pereira i in.,
Economic Reforms in New Democracies, Cambridge: Cambridge University Press
1993; K. Zagérski, Nadzieja, nieréwnosci i poparcie dla transformacji ustrojowej, W:
A. Sutek i J. Styk (red.), Ludzie i instytucje: stawanie si¢ ladu spolecznego, Lublin:
Wydaw. UMCS 1995.



Uwagi koncowe

W pracy tej porownano socjologi¢ i badania opinii publicznej, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem Polski. Relacje migdzy tymi dziedzina-
mi okazaly si¢ wielowymiarowe i zlozone. Nie dadza si¢ one
zamknac jakas jedna prosta formula. Badania opinii nie sa subdys-
cypling socjologii, jedna z licznych socjologii szczegétowych. So-
cjologia ani nie zaczyna si¢ tam, gdzie koncza si¢ sondaze opinii, ani
tez na sondazach si¢ nie konczy. Istotna czg$¢ badan opinii publicz-
nej mozna bytoby ujac jako rodzaj stosowanych badan spotecznych
albo wrecz zbieranie informacji za pomoca metod naukowych, ale
badania opinii na takich celach nie poprzestaja.

Porownujac socjologi¢ i badania opinii publicznej nie zestawiano
jednych osob i instytucji badawczych z innymi osobami i instytyc-
jami. Poréwnywano raczej typy badan niz ich przypadki, role
badaczy, a nie osoby. Jest rzecza oczywista, ze badacze wystepuja
czgsto w podwdjnych rolach — badaczy opinii i socjologow; ze
konkretne badania spoleczne czgsto sluza zaréwno pomiarowi
biezacych opinii, jak i glebszemu poznaniu spoteczenstwa. Wiadomo
tez, ze niektore osrodki badania opinii prowadza sondaze podobne
badaniom instytutéw socjologii, a nawet kontynuuja badania tam
kiedy§ rozpoczete i ze, z kolei, niektére badania instytutow so-
cjologii zajmuja si¢, raczej niepotrzebnie, tym, czym zajmuja sie
badacze opinii. Wszystko to prawda, jednakze zwykle nie mamy
trudnosci z zaklasyfikowaniem badania jako sondazu opinii publicz-
nej lub badania socjologicznego.

Proponowane tu rozroznienie miedzy socjologia a badaniami
opinii publicznej oparte jest na, by¢ moze zbyt tradycyjnym i sztyw-
nym rozumieniu socjologii. Socjologia to tylko jedna z nauk
spolecznych — jej wlasciwym przedmiotem i ukladem odniesienia dla
badania zjawisk szczegélowych jest spoleczenstwo. Jednakze dzi§
granice migdzy naukami si¢ rozmywaja, a co wigcej, spoleczenstwo
Jako system si¢ ,,roztazi” (tak przynajmniej moéwia postmodernisci).
Powstaja i rozwijaja sie nowe dyscypliny, np. cultural studies, ethnic
Studies, communication research, women’s studies itd. Nikt nie moze
wyobrazi¢ ich sobie bez socjologii, ale tez trudno byloby uznac je po
prostu za subdyscypliny socjologii. Dokonuje si¢ redefinicja so-
cjologii: zaweza si¢ ona do klasycznych, holistycznych probleméw
socjologicznych albo do pewnego, trudnego do zdefiniowania
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w sposob inny niz deiktyczny, stylu uprawiania nauki spolecznej.
Pojawilo si¢ pojecie social science research i — w zakresie nas tu
interesujacym wchlania ono zarébwno empiryczne badania §wiado-
mosci spolecznej uprawiane w instytutach socjologii, jak i badania
opinii publicznej uprawiane w osrodkach badania opinii publicznej.

Przedstawiona w tej pracy analiza relacji migdzy socjologia
a badaniami opinii publicznej napisana zostala przez socjologa
uniwersyteckiego, lecz zwiazanego z badaniami opinii zainteresowa-
niami i sympatiami. Powiedzenie tego jest konieczne, gdyz analiza
napisana przez zawodowego badacza opinii, nawet zwiazanego
z socjologia akademicka zainteresowaniami i sympatiami, bedac
dokonana z innej perspektywy, moglaby si¢ r6zni¢ od rozbioru
niniejszego. Autor jest ciekaw takiego porOwnania.

Postscriptum 2000

Ciekawos$¢ autora zostata zaspokojona przez tresciwa note pod identycz-
nym jak artykut tytutem, napisana przez Piotra Kwiatkowskiego, zawodo-
wego badacza opinii z przeszloscia akademicka (,,Ask” 1996, nr 2). Jego
niezalezne obserwacje okazaly si¢ zasadniczo zgodne z tezami artykutu
1 rozszerzaja zawarta w nim argumentacje: ,,Nauki spoleczne i badania
komercyjne réznia si¢ w czterech bardzo istotnych punktach: — filozofii
lezacej u podstaw dziatania; — motywow podejmowanych badan; —instytuc-
jonalnej organizacji; — kryteriow oceny efektywnosci instytucji. Rdznice
powyzsze s na tyle wazne, by mozna bylo mowic, ze (1) socjolog-badacz
oraz badacz opinii publicznej to dwie rozne role zawodowe; (2) socjologia
empiryczna i badania opinii publicznej to dwa rézne sektory aktywnosci.
Whyliczenie odrgbnosci obu dziedzin wazne jest dla prawidlowego ksztal-
towania si¢ spolecznego wizerunku socjologii oraz dla krystalizowania si¢
rél zawodowych badacza opinii oraz naukowca dziatajacego w zakresie
nauk spolecznych”.

Centralne dla tego artykutu pojecie opinii publicznej jest przedmiotem
dwoch nowych waznych tekstow — pracy Johna R. Zallera Definicje opinii
publicznej, w tomie Wladza i spoleczenstwo 2 (pod red. J. Szczupaczyn-
skiego, Warszawa: Scholar 1999) i hasta Opinia publiczna, autorstwa
Stawomira Nowotnego, w Encyklopedii socjologii (t. 3, Warszawa: Oficyna
Naukowa 2000). Zaller nie poprzestaje na definicjach, lecz wglebia sig
w naturg opinii publicznej i proponuje oryginalna jej teorie —wigze ona stan
i dynamike¢ opinii masowej z medialnym dyskursem elit. W bardzej
eksplikacyjnym tekscie Nowotnego zwraca uwage jasne rozroznienie ,,stanu
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opinii publicznej” (i jego empirycznych pomiaréw) oraz ,spolecznego
zjawiska opinii publicznej” (i jego ,,bardzej teoretycznych” badan).

Zacheta do takich badan jest ksigzka Cezarego Trutkowskiego Spofecz-
ne reprezentacje polityki (Warszawa: Scholar 2000). Autor, odsunawszy na
bok sondaze indywidualnych opinii o polityce, pobudzony przez koncepcje
Emila Durkheima i Serge’a Moscoviciego, zbadal spoleczne reprezentacje
polityki, a wydobyt je z wypowiedz politykow, tekstow w mediach, a takze
z odpowiedzi osd6b badanych w wywiadach z rodzinami. By¢ moze ksigzka
ta zapowiada rozwoj bardziej socjologicznych niz pomiary sondazowe
badan nad opinia publiczng w Polsce. O tym, Ze takie badania sa mozliwe
1 moga byé owocne, przekonuje tez wlasnie wydana ksigzka Carroll J.
Glynn, Susan Herbst, Garretta J. O’Keefe i Roberta Y. Shapiro, Public
Opinion (Boulder, CO: Westview 2000), pierwszy w $wiecie podrecznik z tej
dziedziny.
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Paul Lazarsfeld i socjologia polska.
Dzieje kontaktu, percepcji i impaktu™

Intelektualna biografia Paula Lazarsfelda jest dobrze znana
— zardwno z relacji jego samego, jak i prac innych autorow'.
Biografowie Lazarsfelda nie tylko ukazuja dorobek zawarty w jego
publikacjach, lecz takze podkreslaja wplyw, ktéry wywarl on na
socjologi¢ w Ameryce i paru innych krajach: Norwegii, Francji,
Polsce. Wplyw ten — pisze David Sills — dokonywat si¢ dzigki
»oryginalnodci i rozmaitosci jego idei, jego enmergii i osobistej
atrakcyjnosci, jego niepowtarzalnemu stylowi wspotpracy z kolega-
mi i studentami oraz dzigki dorobkowi instytucji badawczych, ktore
zalozyl”?. Zadaniem tego przyczynku jest opisaé polski watek
W biografii i tworczo$ci Lazarsfelda oraz ukazaé jego wplyw na
socjologi¢ polska. Narracja i analiza obejmie okres bez mala
siedemdziesi¢ciu lat, a sama praca ma budowe chronologiczna,
pozwalajaca pokazac losy idei Lazarsfelda w polskiej socjologii.

* Tekst napisany na osnowie referatu wygloszonego na XII Swiatowym Kon-
gresie Socjologii w Bielefeld, 18-23 lipca 1994 roku. W postaci nieco skromniejszej
ukazat si¢ w dedykowanym Wiadystawowi Kwasniewiczowi tomie Oblicza spoleczen-
stwa, pod red. K. Gorlacha i Z. Serggi, Krakow: Uniwersytet Jagielloniski 1996, oraz
W ,,Journal of History of Behavioral Sciences” 1998, t. 34, nr 4.

! Zob. P.F. Lazarsfeld, An episode in the history of social research: a memoir
(1968), w jego The Varied Sociology of Paul F. Lazarsfeld, New York: Columbia
University Press 1982; R. Boudon, Introduction, do: P.F. Lazarsfeld, On Social Re-
Search and its Language, Chicago: University of Chicago Press 1993; J. Platt, 4 History
of Sociological Research Methods in America, 1920-1960, Cambridge: Cambridge
University Press 1996; J. Lautman, B.P. Lécuyer (red.), Paul Lazarsfeld (1901-1976):
La sociologie de Vienne a New York, Paris: Harmattan 1998; A. Sulek, Paul Felix
Lazarsfeld, w: Encyklopedia socjologii, t. 2, Warszawa: Oficyna Naukowa 1999.

% Paul F. Lazarsfeld, w: D.L. Sills (red.), International Encyclopedia of the Social
Sciences, t. 18, New York: Macmillan 1979.
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Tekst ten mozna tez traktowac jako przyczynek do zbadania
szerszego, a nieopracowanego problemu polskiej recepcji socjologii
zachodniej. Zroédlami sa publikacje (i archiwalia), bedace swiadect-
wami kontaktow Lazarsfelda z socjologia polska oraz Srodkami
i skutkami jego wptywu. W paru miejscach zrodlem informacji jest
tez pamigé kilku polskich socjologow — czas jednak sprawil, ze
szczegbly wydarzen juz z niej uleciaty.

Lata trzydzieste: badania nad bezrobociem

Bezrobocie stanowilo jeden z najwazniejszych tematoéw badan
spolecznych lat trzydziestych tego stulecia; sprawit to Wielki Kryzys.
WczeSniejsze badania skupialy si¢ na ekonomicznych skutkach
braku zatrudnienia, co powodowalo, Ze nast¢gpstwa bezrobocia
trudno bylo odrézni¢ od nastgpstw biedy’. Badaniem, ktore przeta-
malo ten schemat, bylo studium fabrycznej osady Marientahl pod
Wiedniem, przeprowadzone w latach 1931-1932 przez Paula Lazar-
sfelda, Marie Jahoda i Hansa Zeisela — grup¢ mtodych badaczy
uksztaltowanych przez empiryzm Uniwersytetu Wiedenskiego, psy-
chologie Charlotte i Karla Biihlerow oraz socjalistyczne idee austro-
marksizmu. Wiedenscy badacze za pomoca prostych, lecz niezwykle
pomystowych i zréznicowanych technik badan terenowych ujawnili
niszczacy wplyw dhugotrwalego i masowego braku pracy na osobo-
wos$¢ spoleczng ludzi i zycie zbiorowosci nim dotknigte;.

Die Arbeitslosen von Marienthal, ksiazka zawierajaca wyniki tego
badania, uznawana jest dzi§ za arcydzielo wczesnej socjologii em-
pirycznej*. Wérod (nielicznych) inspiracji jej autorzy wymieniaja The
Polish Peasant in Europe and America W.I. Thomasa i Floriana
Znanieckiego. Stamtad pochodzita wazna dla nich idea, Ze ,za-

3 M. Jahoda, Employment and Unemployment. A Social-Psychological Analysis,
Cambridge: Cambridge University Press 1982, rozdz. 3.

4 M. Jahoda-Lazarsfeld, P.F. Lazarsfeld, H. Zeisel, Die Arbeitslosen von
Marienthal. Ein soziographischer Versuch uber die Wirkungen langdauernder Arbeits-
losigkeit, Leipzig: Hirzel 1933; thum. ang.: Marienthal. The Sociography of Unemp-
loyed Community, Chicago: Aldine 1971 (cyt. z tego wyd., s. 1, 112); zob. tez: P.
Neurath, Sixty years since ,,Marienthal”, ,,Canadian Journal of Sociology” 1995, t.
20, nr 1; F.A. Isambert, La methodologie de Marienthal, w: Lautman, Lécuyer (red.),
Paul Lazarsfeld (1901-1976).
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chowanie ksztaltowane jest przez wzajemne oddziatywanie postaw
indywidualnych”. Byé moze tam znajduije sie tez jedno ze zrodet ich
rozumiejacego podejscia do przedmiotu badania oraz zainteresowa-
nia dla dezintegracji spolecznej. Badanie w Marienthal miato pola-
czy¢ ,,wykorzystanie danych liczbowych z wzyciem si¢ (sich einleben)
W sytuacje”; Lazarsfeld i jego wspotpracownicy krytykowali socjo-
grafia amerykanska, ktora nie osiagnela tej syntezy. Chlopu pol-
Skiemu i szkole chicagowskiej wytykali jednak zupelny brak statys-
tycznej analizy bogatego materiatu, a statystycznym ,,surveyom”
— rutyne i brak rekonstrukcji doSwiadczenia spolecznego.

Badanie w Marienthal miato wazne implikacje praktyczne. Oka-
zalo sig, ze bezrobocie prowadzi do postawy rezygnacji w zyciu
Wwlasnym i sprawach spolecznych, a nie do rewolucji. Okazalo si¢ tez,
Z€ nie zasitki, lecz roboty publiczne sa wiasciwa metoda polityki
Spolecznej, gdyz tagodza psychiczne skutki bezrobocia. Badania
W Marienthal wywarty duze wrazenie na wspolczesnych, i to nie
tylko na badaczach, ale i na opinii publicznej. Ich generalne
konkluzje pomogty zrozumie¢ sukcesy ruchu hitlerowskiego wéréd
bezrobotnych, a po wojnie znalazty si¢ wsrod intelektualnych
Przestanek rozwoju polityki pelnego zatrudnienia w ramach welfare
State®,

W 1933 roku Lazarsfeld, wraz z grupa europejskich badaczy, na
Zaproszenie Fundacji Rockefellera udat si¢ do Ameryki. Spotkat
wowczas polskiego psychologa Bohdana Zawadzkiego®. Spotkanie
to miato wazne nastepstwa.

Badania nad bezrobociem prowadzono intensywnie takze w Pol-
Sce; czynil to zwlaszcza Instytut Gospodarstwa Spolecznego, kiero-
Wany przez Ludwika Krzywickiego. Warunki bytowe bezrobotnych

5 Zob. H. Nowotny, Marienthal and after — local historicity and the road to policy
relevance »Knowledge: Creation, Diffusion, Innovation” 1983, t. 5, s. 169-192; J.W.
Boyer, J. Goldstein (red.), Readings in Western Civilization, t. 9, Chicago: University
of Chicago Press 1987, s. 33.

¢ Biogram Zawadzkiego zawiera Slownik psychologow polskich (Poznan: In-
Stytut Psychologii UAM 1992); a jego sylwetke nakreslit Aleksander Hertz w Wy-
Znaniach starego czlowieka (Londyn: Oficyna Poetoéw i Malarzy 1979). By¢ moze
Lazarsfeld i Zawadzki znali si¢ juz z Wiednia, gdyz Zawadzki studiowat u Biihlerow
W 1932/1933 roku. W Nowym Jorku Lazarsfeld poznat Teodora Abla, juz emigranta
1ten w swoim dzienniku pozostawit opis jego pierwszej (?) w Ameryce prezentaciji
badan w Marienthal, zob. T. Abel, O Florianie Znanieckim. Wybor z dziennika, oprac.
E. Hatas, Lublin: Norbertinum 1996, s. 80, 83-84.
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IGS badal za pomoca ankiet, a ich psychik¢ — na podstawie
materialow autobiograficznych. Na przetomie 1930/1931 roku IGS
oglosit konkurs na pamigtniki bezrobotnych i otrzymat 774 relacje
— bogata dokumentacj¢ ngdzy i nastrojow bezrobotnych. Najbar-
dziej reprezentatywnych 57 relacji wydano jako Pamietniki bezrobot-
nych w 1933 roku — dokladnie wtedy, gdy w Lipsku ukazali sig
Bezrobotni z Marienthal”. Zawadzki i Lazarsfeld postanowili spraw-
dzi¢ wnioski z badania Marienthal na polskim materiale — po-
chodzacym z innego kraju, zebranym w inny sposéb i pozwalajacym
na bardziej systematyczna, czasem nawet tak przez Lazarsfelda
ceniona, analiz¢ iloSciowa. Tak powstal ich artykut The psycho-
logical consequences of unemployment®.

Zawadzki i Lazarsfeld potwierdzili trafno$¢ wynikéw badania
w Marientahl. Zasadnicze typy postaw austriackich bezrobotnych:
nieugieto$¢, rezygnacja, zalamanie i apatia latwo daty si¢ odnalez¢
'w polskich danych. Analiza autobiografii poglebila jednak te roz-
roznienia. Jako najbardziej charakterystyczne przejawy zycia psy-
chicznego bezrobotnych ujawniono: przygne¢biajace poczucie upo-
Sledzenia i bycia zbgdnym, zwigkszona wrazliwos¢, nawykowa
agresywnos¢ i zmiany w $wiadomosci klasowej. Wykryto niezauwa-

" zony dotychczas ,,rozpad solidarnosci wsréd proletariuszy” i ,,po-
dzial wsrod mas”. Ze zbiorowosci spolecznej ,,pozostaja rozproszo-
ne, luzne, niepewne, pozbawione nadziei jednostki”.

Przejmujace studium Polaka i Austriaka do dzi§ uchodzi za
podstawowa publikacje¢ w historii badan nad bezrobociem, a dzigki
Jamesowi Daviesowi jest ono znane nie tylko badaczom bezrobocia.
W swym klasycznym Przyczynku do teorii rewolucji (1962) Davies
taka wywiodt z niego konkluzj¢: ,,Uporczywa ngdza wcale nie czyni
z ludzi rewolucjonistow, lecz w najlepszym razie zmusza ich do
zajmowania si¢ wylacznie soba lub wiasna rodzina, w najgorszym
razie — do rezygnacji i milczacej rozpaczy. Majac do wyboru
zrzucenie kajdan albo zycie, ludzie na ogot wola pozostawaé

w kajdanach. Wydaje sig, ze fakt ten uszedl uwadze Marksa™.

" Pamietniki bezrobotnych. Nr 1-57, z przedm. L. Krzywickiego, Warszawa:
IGS 1933.

8 Journal of Social Psychology” 1935, t. 32, nr 6; thum. pol. Psychologiczne
konsekwencje bezrobocia, ,,Kultura i Spoleczenistwo” 1993, nr 2.

® Thum. pol. w: W. Derczynski i in. (red.), Elementy teorii socjologicznych,
Warszawa: PWN 1975.




41

Warte uwagi sa nie tylko przedmiotowe, ale i warsztatowe
aspekty pracy Zawadzkiego i Lazarsfelda. Lektura tej pracy moze
stanowi¢ inspiracje dla analiz historii zycia (/ife history method).
W badaniach takich socjolog musi wyciagac ogolne wnioski z anali-
zy wielu przypadkow, z ktorych kazdy pozwala na gleboki wglad
w szczegblna sytuacje. Zawadzki i Lazarsfeld budowali sekwencje
czasowe, konstruowali typologie, opisywali niezwykle doswiadcze-
nia, a nawet stosowali analiz¢ statystyczna — wszystko to w jed-
nym, niedlugim artykule'®. Wspominajac w ¢wier¢ wieku pézniej ten
epizod badawczy, Lazarsfeld uczynit ciekawa uwage na temat
analizy historii zycia. Nie znajac jezyka polskiego, zadawal on
Zawadzkiemu pytania dotyczace materialu, ktorego nawet nie
widziat w oryginale. ,,Ale w pewnym sensie — zauwaza — mozna
powiedzie¢, ze badacz historii zycia podobny jest do cztowieka,
ktory nie zna jezyka, w ktorym pisza jego informatorzy, a ma
przelozy¢ ich relacje na jezyk klasyfikacji i zaleznosci migdzy
zmiennymi, ktéry narzuca na oszatamiajaca bogactwem rzeczywis-
to§e”!!,

Ksiazka o Marienthal zostala w Polsce zauwazona. Do zawar-
tego w niej obrazu ,,deklasujacego wptywu bezrobocia” z uznaniem
odniost si¢ Aleksander Hertz'2. Zrecenzowal ja — ocenil, ale nie
docenit Tadeusz Szczurkiewicz'>. W umniejszajacy sposob poznan-

19 Wyliczyli np. wcale nieoczywista zalezno$¢, ze gdy dorosle, a bezrobotne
dzieci otrzymywaly pomoc od rodzicow, to ich stosunki z rodzicami byly gorsze niz
wtedy, gdy same rodzicow wspieraly. Przyjmowanie przez doroste dzieci pomocy od
rodzicow poglebiato ich poczucie degradacii. Na tym przyktadzie Lazarsfeld, a za nim
Stefan Nowak udowadniali kolejnym rocznikom swoich studentéw, ze badania
spofeczne dostarczaja wiedzy sprzecznej ze zdrowym rozsadkiem, a ten moze
wszystko wyjasni¢ ad hoc, nie jest wige solidna przestanka wyjasnien w socjologii. Ich
trik dydaktyczny polegat na podaniu studentom jako rewelacji, wyniku przeciwnego
do uzyskanego — studenci fatwo wyjasniali t¢ ,,oczywistosc”. Nastgpnie podawali
wynik prawdziwy — studenci tez potrafili to wyjasni¢. Autor tego tekstu tez byt ofiara,
a raczej beneficjentem tej sztuczki.

I Public opinion research and political science”, referat na seminarium
UNESCO w Warszawie, wrzesiefl 1958; ttum. pol.: Badania cpinii publicznej a nauki
polityczne, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1986, nr 4.

12 Druzyna wodza, ,,Przeglad Socjologiczny” 1937, t. 5, nr 3/4; przedr. w jego
Szkicach o totalitaryzmie, Warszawa: PWN 1994, s. 195; ze stanowiska psychologii
ksiazke gruntownie i ciekawie omowit Tadeusz Tomaszewski: Bezrobocie jako za-
gadnienie psychologiczne, Lwow: Wydaw. Kota Naukowego Asystentow U.J.K. 1938.

13" Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1935, nr 2. Tegoz roku
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czyk zarzucit wiedenczykom przypadkowos¢ i powierzchowno$é
obserwacji, blaho$¢ i banalnos¢ jednych wnioskéw, a dowolnosé
drugich, w sumie ,mala inicjatywe i talent w badaniach tereno-
wych”! Lepiej potraktowal Bezrobotnych z Marienthal Florian
Znaniecki, ktory w 1936 roku sam rozpoczal rozlegle badania nad
bezrobotnymi. Jedyna publikacja Znanieckiego z tych badan, The
sociology of unemployed, ukazatla si¢ w czeskim Brnie w 1939 roku,
zapewne juz pod okupacja niemiecka, wigc nie zdazyla wejsé¢ do
obiegu naukowego'®. Znaniecki opart si¢ na dlugotrwatych osobis-
tych kontaktach badaczy z tysiacem bezrobotnych i ich rodzinami
oraz na kilkuset autobiografiach bezrobotnych. Jego uwaga skupita
si¢ na ukazaniu swoistosci roli spolecznej bezrobotnego, zmian jego
kregu spolecznego oraz polozenia materialnego i moralnego. Zna-
niecki w paru miejscach odwolat si¢ do badan w Marienthal oraz
artykulu Zawadzkiego i Lazarsfelda.

~ Badajac wplyw bezrobocia na spoleczne ,,ja” Znaniecki uzupelnit
wnioski Zawadzkiego i Lazarsfelda. Znanieckiego, zgodnie z jemu
wlasciwa perspektywa, interesowaly poglady bezrobotnych na ,,po-
wody ich wlasnego braku pracy i bezrobocia w ogoéle”. Ustalil, ze
w miar¢ deterioracji swego spolecznego ,.ja”, bezrobotny niekoniecz-
~ nie rezygnuje i nabywa kompleksu nizszosci (jak sugerowali Zawadz-
ki i Lazarsfeld). Probuje on zachowa¢ poczucie wartosci w ten sposéb,
ze wing za swoj los zrzuca na innych: na kolegéw, na kapitalistyczny
wyzysk czy brak solidarnosci klasy pracujacej. Takie oskarzenia sa
wszakze ,,gtownie manifestacja prob zachowania szacunku dla siebie
samego [...], a nie czynna postawa buntu przeciwko istniejacemu
porzadkowi”. Ustalenie Znanieckiego istotnie modyfikowalo wniosek
Zawadzkiego i Lazarsfelda, ale nie zmienialo politycznych implikaciji
studium Marientahl i analizy autobiografii polskich bezrobotnych.

psychologi¢ bezrobotnych sugestywnie odmalowat Stefan Czarnowski w Ludziach
zbednych w sluzbie przemocy (,,Glos Wspoiczesny” 1935, nr 1, przedr. w: Dziefa, t. 2,
Warszawa: PWN 1956). Jego obraz jest zbiezny z wynikami z badafn w Marienthal,
ale nie wiem, czy na nich jest oparty. Czarnowski powoluje si¢ na blizej nieokreslone
»badania przeprowadzone na Zachodzie”, ale okreSla je uszczypliwie jako ,,nie
podejrzane o stronniczo§¢ na korzyS¢ proletariatu” — on nie mégiby tak napisaé
o badaniach w Marienthal, zainspirowanych przez samego Otto Bauera.

" W: A. Obrdlik (red.), Pocta In. Arn. Blahovi k Sedesatym narozenindm,
Prispevek k déjinam ceské sociologie, Brno: Sociologicky seminat Masarykovy
university 1939; thum. polskie: Socjologia bezrobotnych, , Kultura i Spoleczenistwo”
1992, or 1.
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Badania Znanieckiego przerwala wojna. Paul Lazarsfeld w so-
cjologii polskiej pojawit si¢ ponownie dopiero w kilkanascie lat
pozniej, ale w calkiem juz innej roli'.

Lata piecdziesiate i szescdziesiate: idee metodologiczne

Na socjologi¢ polska wplyngtly nie tyle wyniki empirycznych prac
Lazarsfelda, ile jego idee i innowacje metodologiczne. Na ich zrab
sktadaja si¢: uznanie socjologii klasycznej za jedyne zrédlo hipotez
dla socjologii naukowej, utozsamionej z empirical social research;
formulowanie zagadnien socjologicznych w sposob empirycznie
rozstrzygalny; przeklad pojg¢ na zmienne i ich operacjonalizacja za
pomoca wskaznikOw, indeksow i skal; matematyczna analiza przy-
czynowych zaleznosci migdzy zmiennymi; przeksztalcenie opisowe-
go surveyu w badanie naukowe i uczynienie go wzorcem empirycz-
nych badan spolecznych'®. Idee te pojawily si¢ w Polsce w polowie
lat pigédziesiatych. Ich wptyw byt wynikiem koincydencji szczegol-
nego momentu historycznego, w ktorym znalazla si¢ wowczas
polska socjologia z pozycja, jaka Lazarsfeld zajmowal w 6wczesnej
socjologii swiatowej, a amerykanskiej zwlaszcza.

Do tego, by wplyw nowych idei w nauce mog} zaistnie¢, musza
one stanowi¢ roznice w stosunku do tego, co badacze mysla i robia
dotychczas. Przedtem jednak musza oni mie¢ mozno$¢ zetknigcia si¢
z owymi ideami i spostrzec je jako nowe'’. Te trzy warunki byly
w Polsce spelnione.

15 Istnieje tez inny, znacznie stabszy polski watek biografii i losow idei
Lazarsfelda. W 1931 roku wydat on ksiazke Jugend und Beruf (Jena: Fischer; reprint:
New York: Arno 1975), zawierajaca wyniki badan nad wyborem zawodu przez
mtodziez. Zrab tej pracy napisat sam, ale pare rozdziatéw dodali Charlotte Biihler i jej
wspolpracownicy — wéréd nich polski psycholog Bronistaw Biegeleisen (p6zniej:
Zelazowski). Ta ksiazka byla znana w Polsce, gdyz badaniami Biihleréw zywo si¢
u nas interesowano. W literaturze byfa ona parokro¢ cytowana, m.in. w socjologicz-
nym studium wilenskich filomatéw, napisanym podczas okupacji przez Witolda Kule
(W jego tomie Wokdl historii, Warszawa: Czytelnik 1988).

16 Zob. I.S. Coleman, Paul F. Lazarsfeld: The substance and style of his work, w:
R.K. Merton, M. White Riley (red.), Sociological Traditions from Generation to
Generation, Norwood, NJ: Ablex 1980; R. Boudon, Introduction, do: Lazarsfeld, On
Social Research and its Language.

17 Zob. J. Platt, P. Hoch, The Vienna Circle in the US and empirical research
methods in sociology, w: M.G. Ash, A. Séllner (red.), Forced Migration and Scientific
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Socjologia polska miala swa wlasna tradycje empiryczna. Za-
rowno przed wojna, jak i tuz po wojnie prowadzono wiele badan
— siggano w nich po rézne dane i stosowano rozne metody znane
owczesnej socjologii europejskiej. W okresie stalinowskim badania
socjologiczne przerwano. ,,Marksizm, ktory podaje si¢ za nauke
o rzeczywistosci, w wydaniu stalinowskim odrzucal wszystko, co
nowoczesna nauka daje do zbadania rzeczywistosci” — zauwazyt
Konstanty Jelenski'®. Po upadku stalinizmu socjologia empiryczna
odrodzila si¢ w formie, ktora zdazyla byla tymczasem rozwinac si¢
i zapanowa¢ na Zachodzie.

Zerwanie tradycji rodzimej uczynilo polska socjologi¢ podatng
na obce wplywy, a nagle otwarcie na Zachod wystawilo ja na
oddziatywanie wzorow ,,empirycznych badan spolecznych”, pod-
budowanego pozytywizmem nurtu panujacego w przodujacej so-
‘cjologii amerykanskiej'’. Amerykanska socjologia empiryczna obie-
cywala szybki rozwoj socjologii polskiej, a nadto stosowanie jej
technik dawato socjologom polskim poczucie bycia nowoczesnymi.
Szybka akceptacj¢ tej socjologii utatwily tez silne u nas tradycje

i wplywy szkoly lwowsko-warszawskiej®.
~ Gléwna figura amerykanskiej socjologii empirycznej byt Paul
Lazarsfeld. W tym czasie zajmowal on tez czolowa pozycj¢ w in-
stytucjonalnej strukturze socjologii: kierowal dwiema waznymi in-
stytucjami socjologicznymi w Stanach Zjednoczonych — Wydzialem

Change, Cambridge: Cambridge University Press 1996.

18 W liScie z 7 III 1958, w: J. Giedroyc, K.A. Jeleniski, Listy 1950—1987, oprac.
W. Karpinski, Warszawa: Czytelnik 1995, s. 281. Zob. dwa odmienne obrazy
socjologii w Polsce w tych czasach: J.J. Wiatr, Socjologia marksistowska w poczqtkach
Polski Ludowej, ,,Nowe Drogi” 1987, nr 6 — oraz W. Winctawski, Socjologia polska
w okresie stalinowskim, w: R. Sudzinski (red.), Oblicza polskiego stalinizmu, Wloc-
lawek: Wyzsza Szkola Humanistyczno-Ekonomiczna 2000.

19 Badania spoteczne” i ,,socjologia empiryczna” to nazwy tylko radykalnej
wersji socjologii empirycznej, przedstawianej jednak przez jej insajderow jako wzor
socjologii empirycznej. Autsajderzy i krytycy stusznie nazywali ja socjologia empirys-
tyczna lub wrecz empirycystyczna. Tu pozostang przy okreSleniach oryginalnych,
czasem nawet jezykowo.

 Zob. E. Mokrzycki, From social knowledge to social research. The case of
Polish sociology, ,,Acta Sociologica” 1974, t. 17, nr 1; tegoz, Uwagi o sprawach dla
socjologii polskiej egzystencjalnych, w: A. Kwilecki, K. Doktor (red.), Stan i perspek-
tywy socjologii polskiej, Warszawa: PWN 1988.
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Socjologii na Uniwersytecie Kolumbia i zalozonym tam Biurem
Stosowanych Badan Spolecznych (Bureau of Applied Social Rese-
arch).

Pozycja Lazarsfelda ulatwiala jego wplyw, ale dzi§ utrudnia
wyodrebnienie tego wplywu od oddzialywania calego nurtu social
research, a to tym bardziej, ze wiele jego pomystow, badan i prac
powstato przy wspolpracy z innymi. Probujac wigc oznaczy¢ czysty
wplyw zmiennej niezaleznej ,,Paul Lazarsfeld” na zmienna zalezna
,,socjologia polska”, tatwo blednie przypisa¢ Lazarsfeldowi wplywy
nurtu, ktéry wspottworzyt, a w jego wlasnym jezyku: wpltyw zmien-
nej globalnej przypisa¢ zmiennej sktadowej. Na szczgscie, trudniej
popelnic znacznie powazniejszy btad — przyja¢ korelacj¢ pozorna za
rzeczywista zaleznos¢ przyczynowa. Ten blad popelnilibySmy wtedy,
gdybysmy Lazarsfeldowi przypisali wplywy ,,trzecich zmiennych”
— tradycji oraz ludzi i kierunkéw mu wspolczesnych, lecz od niego
niezaleznych. Tak si¢ tez sktada, ze niektore wazne Sciezki wedrowki
idei samego Lazarsfelda do Polski daja si¢ przesledzi¢ i wyodrgbnic¢
z oddziatywania calego tego nurtu.

Bez watpienia najbardziej wplywowym dzielem Lazarsfelda jest
wydany w 1955 roku przy wspolpracy Morrisa Rosenberga The
Language of Social Research®. Reader ten zawieral kilkadziesiat
prac, napisanych przez samego Lazarsfelda (niektore pod pseudoni-
mem), jego uczniow, wspotpracownikow i badaczy z jego orientacji.
Ten stynny podrecznik nie tylko ukazat, ale i skodyfikowat praktyke
badawcza calego pokolenia socjologow amerykanskich. Zostat on
natychmiast zauwazony i doceniony w Polsce. Wlasnie zaczynata si¢
tu polityczna odwilz i odbudowa socjologii. Socjologowie z trady-
cyjnym warsztatem pragneli go zmodernizowa¢, wyznawcy materia-
lizmu historycznego podejmowali dyskusj¢ na temat ,,badan nad
wspolczesnoscia”, a techniki takich badan znane byly stabo.

Juz wiosna 1956 roku w marksistowskiej ,,Mysli Filozoficzne;j”
ukazala si¢ bardzo obszerna recenzja The Language of Social
Research®. Napisat ja Julian Hochfeld, ktéry parg lat wczesniej
w tym samym organie ostro atakowal ,,socjologi¢ burzuazyjna”

2 The Language of Social Research. A Reader in the Methodology of Social
Research, Glencoe, IL: Free Press 1955.

2 Metodologiczna problematyka badan spolecznych we wspélczesnej socjologii
amerykanskiej, ,,MyS§l Filozoficzna” 1956, nr 3; przedr. w jego, wydanym przez J.J.
Wiatra, zbiorze Marksizm, socjologia, socjalizm, Warszawa: PWN 1982.
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— prawda, ze bez Zadnej znajomoS$ci wspolczesnej nauki zachod-
niej?. Recenzja z Lazarsfelda byla polemiczna, ale zZyczliwa —novum
w stosunku do ksigzki zachodniego, a ,,burzuazyjnego” socjologa.
Tekst Hochfelda — zaswiadcza Jerzy Wiatr — odegrat znaczna role
w przelamaniu uprzedzen marksistow do metod badan empirycz-
nych i ich totalnie negatywnego stosunku do socjologii amerykan-
skiej*. Cho¢ Hochfeld odrzucat teoretyczne — pozytywistyczne
zalozenia metodologii Lazarsfelda, to zarazem przyznawal, ze so-
cjologia marksistowska nic ma wlasnego dorobku warsztatowego
1 ze — horribile dictu! — ,,wielu rzeczy musi tu nauczy¢ sie od
socjologow burzuazyjnych”. Takich jak Lazarsfeld. Od Hochfelda
wzial poczatek jeden z waznych w polskiej socjologii nurtow badan
empirycznych, zwlaszcza badan nad polityka, a on sam wspol-
pracowat potem z Lazarsfeldem w UNESCO?%.

Entuzjastow mniej powsciagliwych niz Hochfeld znalazt Lazars-
feld ze swoja ksiazka w kregu Stanistawa Ossowskiego. Grupa
uczniow Ossowskiego — pisze Antonina Kloskowska — ,,zajela sie
przede wszystkim rzecza nowa: szukaniem i poznawaniem nowych
zasad socjologii, ktora rozwijala si¢ tymczasem w Swiecie. Nadrabia-
no zalegtosci i wojenne i okresu Scistego stalinizmu”?, Jeszcze przed
restytucja socjologii na seminariach w domu Marii i Stanistawa
Ossowskich studiowano m.in. Measurement and Prediction (czwarty
tom ‘The American Soldier, wspotautorstwa Lazarsfelda) oraz The
Language of Social Research. Wylozone tam przez Lazarsfelda
zasady analizy wielozmiennowej zainteresowaly mlodego Stefana
Nowaka tak bardzo, ze zajal si¢ nimi w swej pracy kandydackiej
,,Prawa ogoélne, zdania historyczne i wyjasnienia przyczynowe w so-
cjologii” (1958). Inny uczestnik tych seminariow, Andrzej Malew-
ski, bedac w parg lat p6zniej na Uniwersytecie Kolumbia, budzit
zaskoczenie systematyczna znajomoscia prac Lazarsfelda, ktorych
bliscy wspolpracownicy Lazarsfelda czytaé nie musieli?’.

2 W artykule O niektérych aspektach przeciwstawnosci materializmu historycz-
nego i socjologii burzuazyjnej, ,,My$l Filozoficzna” 1951, nr 1/2.
* W komentarzu odedytorskim w tomie Marksizm, socjologia, socjalizm, s. 98.
» Zob. J. Raciborski, Badania postaw i zachowan politycznych w kregu Juliana
Hochfelda, ,Kultura i Spoteczenstwo™ 1999, nr 4.
% O Stefanie Nowaku, w: A. Sulek (red.), Dziedzictwo Stefana Nowaka,
Warszawa: Instytut Socjologii UW — PTS 1992.
* Relacja Hanny Malewskiej-Peyre, 13 III 1996.




47

W niedlugi czas za egzemplarzami The Language of Social
Research pojawil si¢ w Polsce i sam Lazarsfeld. Niewiele wiadomo
o jakichs jego wczesniejszych kontaktach z polskimi socjologami.
W 1949 roku Ossowski przy okazji nowojorskiej konferencji
,,;obroncow pokoju” odwiedzit Wydziat Socjologii na Uniwersytecie
Kolumbia, ale w relacji z pobytu wymienia tylko Roberta Lynda?®.
Wiadomo, ze w 1948 roku w paryskim spotkaniu w UNESCO
dotyczacym powolania Swiatowej organizacji socjologow wzigl
udziat Lazarsfeld, lecz nie Ossowski, a w rok potem w Oslo
deklaracje zalozycielska International Sociological Association pod-
pisat Ossowski, lecz nie Lazarsfeld”. Nic nie wiadomo (autorowi)
o mozliwych kontaktach Lazarsfelda z socjologami polskimi na III
Swiatowym Kongresie Socjologii w Amsterdamie w 1956 roku.
Prawie na pewno natomiast jesienia tego samego roku Lazarsfeld
poznat grupe polskich socjologobw w Paryzu, na colloquium UNESCO
0 postepie gospodarczym i spolecznym®.

Przyjazd Lazarsfelda do Warszawy byl czgscia ,,intelektualnego
planu Marshalla” i wlasnej misji zyciowej Lazarsfelda. Intelektual-
nym planem Marshalla Michael Pollak nazwal program Fundacji
Forda, zmierzajacy do ,,zastapienia »ideologicznych« tradycji euro-
pejskich przez myslenie empiryczne i racjonalne”, co miato wzmoc-
ni¢ pragmatyzm polityczny w krajach najpierw zachodnioeuropejs-
kich, a potem komunistycznych. W Polsce (i Jugostawii) Fundacja
zamierzata ,,popierac stare, przedrewolucyjne sity w uniwersytetach,
wciaz niepogodzone z rezimem oraz pobudza¢ nowe prady em-
piryczne, ktore moglyby ostabi¢ marksizm, a sprzyja¢ »rewizjoniz-
mowi«™*'. Lazarsfeld, ,,tacznik miedzy metodologia amerykanska

% Refleksje nowojorskie (1949), w: Dziela, t. 6: Publicystyka. Recenzje, War-
szawa: PWN 1970.

# Zob. 1. Platt, 4 Brief History of the International Sociological Association,
1948-1997, Montreal: ISA 1998. W 1961 roku Ossowski wyrazit sig, ze podpisat ja
Jjako ,,przedstawiciel socjologii Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (1); zob. W spra-
Wie perspektywy historycznej przy ocenie wspdlczesnej socjologii, w: Dziela, t. 6, s. 317.

% Zob. J. Meynaud, Paryskie spotkanie, ,JKultura” (Paryz) 1957, nr 1/2.
Z ,,Przegladu Socjologicznego” (1958, t. 12, s. 325) wiadomo, ze sposrod socjologow
byli tam: Nina Assorodobraj, Jan Lutynski, Stefan Nowak, Jan Strzelecki i Jan
Szczepanski, a od Anny Pawelczynskiej, obecnej wowczas na stazu naukowym
w Paryzu, ze w colloquium wziat udziat Lazarsfeld (relacja z 8 111 1996).

3 Zob. M. Pollak, Paul F. Lazarsfeld: A sociointellectual biography, ,,Knowled-
ge: Creation, Diffusion, Innovation” 1980, t. 2, nr 2. Cyt. okre§lenie Lazarsfelda
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i europejska”, gtowny doradca Fundacji Forda ds. nauk spolecz-
nych i wazny wspolpracownik Departamentu Nauk Spotecznych
UNESCO, odegrat gtéwna rol¢ w modernizacji nauk spolecznych
w Norwegii, Francji i Austrii. Niezaleznie od politycznych intencji
tych przedsigwzig¢, sam kierowal si¢ przede wszystkim misja propa-
gowania swojej koncepcji socjologii.

W ramach tego programu w 1957 roku Fundacja Forda przy-
znala Polsce pot miliona dolaréw, po czym w maju przyjechata do
Warszawy wysokiej rangi delegacja Fundacji. Zdecydowano powig-
kszy¢ te¢ dotacj¢ i przeznaczyC ja na stypendia zagraniczne dla 50
polskich naukowcow z dziedziny nauk spolecznych i humanistyki,
na ksigzki oraz koszty przyjazdu do Polski uczonych z zagranicy
zapraszanych przez polskie o$rodki naukowe. W konsekwenciji,
w lutym 1958 roku na dziesig¢ dni przyjechat do Polski Lazarsfeld*?.
Na wniosek grupy badaczy, ktorzy czytali jego prace i styszeli o jego
Biurze, zaprosita go Polska Akademia Nauk. Gospodarze pragneli
jego konsultacji w badaniach empirycznych, a sam gos¢ chciat tez
zapoznaé si¢ z polska socjologia i socjologami. Istnieje zaréwno
kronikarski zapis jego pobytu, jak i obszerna relacja samego
Lazarsfelda, napisana zapewne dla Fundacji Forda®.

Lazarsfeld odwiedzit wiele instytucji, glownie w Warszawie, ale
i w Lodzi. Referowano mu tam wyniki badan nad modelami rodziny
w ,,Przyjaciolce” (Antonina Kloskowska), nad przemianami wsi
(Zbigniew Wierzbicki) i rolniczymi spoldzielniami produkcyjnymi

pochodzi z artykutu V. Capecciego Paul F. Lazarsfeld: a link between American and
European methodology, ,,Quality and Quantity” 1978, t. 12, nr 3.

2 Przedstawiciele Fundacji Forda opuscili Warszawe, ,,Trybuna Ludu” 5 VI
1957. Juz po trzech latach dziatalno$¢ Fundacji w Polsce zostala przerwana przez
Sekretariat KC. Wiadze fatwo odkryly ,,wyrazne rachuby [Fundacji] na penetracje
ideologiczna” i wykorzystanie swobody doboru stypendystow ,.dla stymulowania
burzuazyjnych i rewizjonistycznych kierunkéw w nauce i sztuce”; zob. stenogram
przemoéwienia Gomutki na XIII Plenum KC PZPR, lipiec 1963 roku, Archiwum Akt
Nowych, KC PZPR, 1255, k. 82-83; ustep ten zostat pominigty w publikowanej wersji
przemowienia.

3 Profesor Paul Lazarsfeld w Polsce, ,)Kultura i Spoleczenstwo” 1958, nr 1;
papiery Zakladu i Katedry Ossowskiego, w archiwum Zaktadu Metodologii Badan
Socjologicznych Instytutu Socjologii UW; P.F. Lazarsfeld, ,,Social research in
Poland”, mpis w Butler Library na Uniwersytecie Kolumbia, Rare Book and
Manuscript Library, Lazarsfeld Collection, Box 24; tlum. pol.: Badania spoleczne
w Polsce, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1994, nr 4.




49

(Anna Sianko), nad $rodowiskiem robotniczym %Yodzi, radami
robotniczymi i nowa inteligencja polska (Katedra Socjologii Uni-
wersytetu Lodzkiego). Bral on udzial w dyskusjach nad kwes-
tionariuszami badan nad intelektualistami w PZPR (Renata Tulli),
nad $wiatopogladem spotecznym studentow Warszawy (Stefan No-
wak z zespolem) i postawami wobec nieréwnosci (Andrzej Malew-
ski) oraz w teoretycznych dyskusjach z referatami o zastosowaniu
wskaznikow do badania postaw psychicznych (Witold Jedlicki)
i przyczynowej interpretacji zaleznosci statystycznych (Stefan No-
wak). W Klubie Krzywego Kola (jeszcze nie zamknigtym) obecny
byt na dyskusji nad materialami z konkursu na pamigtnik inteligen-
ta, ogloszony przez ,,Po prostu” (juz zamknigte), w Polskim Radio
poznat prace Biura Studiéw i Oceny Programow, zalazka Osrodka
Badania Opinii Publicznej, a w studio filmowym obejrzal wySwiet-
lony mu ,,Kanal”. Spotkal si¢ m.in. z Maria Ossowska, Jozefem
Chalasinskim i Kazimierzem Ajdukiewiczem, z Adamem Schaffem,
Julianem Hochfeldem, Oskarem Langem i Wlodzimierzem Sokor-
skim, szefem Radiokomitetu®. Przystuchiwat si¢ zajeciom na wias-
nie restytuowanej socjologii na Uniwersytecie Warszawskim i roz-
mawiatl z jej studentami.

Lazarsfeld byt wyraznie zaskoczony tym ,,potokiem badan spole-
cznych” (a torrent of social research activity). W wywiadzie dla PAP
powiedzial, ze uderzyly go ,,rozmach i intensywno$§¢” badan oraz
»gleboka wiedza waszych uczonych”3. Podobnie ocenial jako$¢

3 Stanistaw Ossowski przebywal wtedy w Nowym Jorku, ale z listu Marii
Ossowskiej (z 10 11 1958 roku) dowiedziat sig, ze ,,Lazarsfeld przyjechat do Polski,
wystany przez Fundacje Forda, jako ekspert do sprawdzenia, jak to si¢ ma z tym
rozwojem socjologii w Polsce. [...] Zanosi si¢ na to, ze Polska dostanie b. dobra notg.
Lazarsfeld byt zdumiony przegladajac nasza biblioteke. Uwaza, ze w Europie licza si¢
dwa osrodki socjologiczne: polski i norewski. Twierdzi, ze Uniwersytet Warszawski
lepiej wie, co si¢ dzieje na Columbii niz jaki$§ uniwersytet w Michigan”. Stefan Nowak
Zapamigtal spotkanie Lazarsfelda z Schaffem, wowczas dyrektorem IFiS PAN
i cztonkiem KC PZPR. , Lazarsfeld pragnat si¢ dowiedzie¢ od Adama Schaffa [...],
dlaczego rzadzacej partii politycznej tak bardzo zalezy na wykazaniu, ze §wiat istnieje
naprawde i ze jest on materialny. Jemu (Lazarsfeldowi) w jego naiwnym pozytywis-
lycznym racjonalizmie wydawato sig, ze istnieje wiele plaszczyzn dialogu czy
politycznej argumentacji praktycznie dla tej partii znacznie wazniejszych. Przekonu-
Jjacej dla siebie odpowiedzi na to pytanie — jak mi to sam o$wiadczyt — od swego
rozmoéwcy nie uzyskal”; zob. Wspdlczesny katolicyzm polski — spostrzezenia i hipotezy
Socjologa (1), ,,Przeglad Powszechny” 1988, nr 5.

35 Uczony amerykariski prof. dr P. Lazarsfeld w Polsce, ,,Zycie Warszawy” 1211
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badan. Zapytany przez dziennikarza ,,Anteny” o ocen¢ polskich
badan opinii publicznej, odpowiedzial: ,,Zaproszono mnie tutaj,
abym udzielil rad w sprawie takich studiow, ale nie mialem prawie
sposobnosci udzielania rad, poniewaz wigkszos$¢ tych mtodych ludzi
i bez tego wie, co robi¢”. ,Poziom merytoryczny wszystkich
badan, ktore tu omowilem, jest wysoki, a znajomo$¢ amerykanskich
metod badawczych robi wrazenie” — pisat po powrocie do Fundacji
Forda. O badaniach Nowaka nad studentami Warszawy napisat
wregcz, ze cechuje je ,,tak wysoki poziom inteligencji metodologicz-
nej, jakiego nie spotkal dotychczas na kontynencie europejskim”?’.
Sam wygtosil kilka odczytow. W Uniwersytecie Warszawskim mo-
wit o ,,Glownych kierunkach w socjologii amerykanskiej”, w Uni-
wersytecie L.6dzkim miat wyktad ,,Problem opinii publicznej a nauki
polityczne i historyczne”, a we wiasnie zatlozonym Polskim Towa-
rzystwie Socjologicznym do tlumu socjologow wyglosit odczyt
,,Badania spoleczne a dziatanie spoleczne”. Byl jednym z pierwszych
znanych amerykanskich socjologow w Warszawie; uprzedzil go
nieco tylko C. Wright Mills.
W Polsce Lazarsfeld miat si¢ Swietnie. Poczut tu jeszcze — mowiac
stowami Tadeusza Kotarbinskiego — ,,won wiedenszczyzny”*. Ze-
-tknat si¢ z tradycjami i Zyjacymi koryfeuszami szkoly Iwows-
ko-warszawskiej, bliskiej Kotu Wiedenskiemu, zastuzonej w umoc-
nieniu ,,trendu neopozytywistycznego” w filozofii amerykanskiej.
Bedac ,,socjalistg in heart” i ,,marksista on leave”, nie bez satysfakcji
relacjonowal, Zze wszyscy poznani polscy socjologowie byli marksis-
tami ,,w terminologii zachodniej”, a ich intelektualne, a moze
1 biograficzne pokrewienstwo z austriackimi socjaldemokratami,
wsrod ktorych wyrost, bylo znaczne. Lazarsfeld zdazyt na koncowke
popazdziernikowej liberalizacji. Przejal si¢ stowami Wiadystawa

1958; Amerykanski uczony wysoko ocenia dorobek polskiej socjologii, ,,Sztandar
Miodych” 12 II 1958.

% Wywiad z prof. Paulem Lazarsfeldem, przepr. M. Latyniski, z fot. Lazarsfelda,
»Antena. Magazyn Radiowo-Telewizyjny” 1958, nr 3.

7 W opinii przekazanej przez Jeleriskiego byt bardziej powsciagliwy: ,,Jesli
chodzi o teorie, to nie ma co Polakow uczy¢, bo stoja na bardzo duzym poziomie.
Natomiast nie bardzo wiedza, jak praktycznie si¢ do rzeczy zabrac¢” (List Jeleniskiego
do Giedroycia, 7 III 1958, zob. przyp. 18).

 Wrziete z recenzji Logik der Forschung Karla Poppera, zamieszczonej przed
wojng w ktoryms z polskich czasopism filozoficznych.
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Gomulki z VIII Plenum: ,musimy powiedzie¢ klasie robotniczej
cala prawde” oraz otwarta atmosfera wsrod inteligencji. ,,Bylem
— wyznal ,,Antenie” — absolutnie oszolomiony zupelng swoboda
wypowiadania si¢. [...] nie bylem w zaden sposob zdolny wyobrazi¢
sobie, ze wolno$¢ wypowiadania si¢ i myslenia, wolno$¢ badan, beda
tak calkowite, jak si¢ o tym przekonalem. I to jest z pewnosScia
dominujace wrazenie, jakie zawiozg¢ ze soba do Stanoéw Zjednoczo-
nych” zapewnial, a swoje zaskoczenie porownywal potem do zdu-
mienia poznanego Polaka, ktéry wyjechawszy do Ameryki, nie
spotkat tam nikogo, kto by chcial wojny!

Chyba nie wszystkie wyniki Lazarsfeldowej obserwacji uczest-
niczacej byly tak dobrze uzasadnione, jak wnioski z jego surveyow.
Gdy wrocit do Nowego Jorku, czg$¢ jego amerykanskich stuchaczy
nie dala im wiary, a niektorzy mieli twierdzi¢, ze dat si¢ on nabraé¢ na
komunistyczna inscenizacje®.

Moze si¢ to wydac dziwne, ale Lazarsfeld otwarcie zazdroscit
polskim socjologom. Dotychczas znalem dwa rodzaje krajow —mo-
wit do nich w PTS. W jednych, przykladem Stany Zjednoczone,
istnieja wprawdzie rozwinigte badania spoleczne, ale nic si¢ juz nie
zmienia i brakuje problemow spotecznych o wigkszej skali (sic/),
wiec doskonatymi metodami bada si¢ tylko kwestie mato wazne.
W drugich, przykladem Rosja, rzecz si¢ ma odwrotnie: zmiany sa
olbrzymie, lecz badania stabo rozwinigte. ,,Teraz przekonatem sig,
Ze istnieje kraj — wlasnie Polska — w ktorym odbywaja si¢ przemiany
Spoleczne, a jednoczesnie kwitnie zywe zainteresowanie dla em-
pirycznych badan spolecznych”. Dlatego ,,wasze kontakty ze Stana-
mi Zjednoczonymi beda miaty dwustronna korzy§¢. Wy zapoznacie
si¢ z naszymi metodami, a my uzyskamy okazj¢ do zaobserwowania,
Jakie wyniki daja nasze metody, kiedy sa stosowane do probleméw

¥ Relacja Jana Szczepanskiego, 9 111 1996. Pytaniom tym nie nalezy si¢ dziwic,
skoro po dyskusji nad kwestionariuszem badan Renaty Tulli nad partyjnymi
intelektualistami, sam go$¢ zapytat Szczepanskiego ,,czy takie badania naprawde
beda czy to tylko inscenizacja” (relacja Tulli, 10 IV 1996). Pytanie byto uprawnione
—cho¢ Tulli zdotata badania przeprowadzic, to jej doktorat Z badar nad wspélezesng
inteligencjq. Intelektualisci w PZPR (1963) zostal utajniony. Jego glowny rozdzial
ukazat si¢ dopiero w 1995 roku w ,,Kulturze i Spofeczenstwie” (nr 2) — w pewnym
sensie dzigki Lazarsfeldowi, gdyz w jego raporcie zachowat si¢ trop tego badania.
Opowiesci PFL nie zainteresowaly jednak FBI; w jego odtajnionych teczkach,
Przejrzanych na pro§bg autora przez Mike’a F. Keena z Indiana University, nie ma na
ten temat zadnych donosow.
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duzej skali. Wielu z nas, bedacych jak gdyby »rozczarowanymi
politykami«, bedzie Wam zazdrosci¢, ze nie ma tych mozliwosci
w Ameryce”*,

We wrzeSniu 1958 roku Lazarsfeld przyjechat do Warszawy
ponownie’!. Na prosbe Polakéw UNESCO zorganizowato tu semi-
narium (dzi§ powiedzialoby si¢ workshop) o opinii publiczne;.
Oprocz Lazarsfelda nauczycielami byly tu takie tuzy jak Stein
Rokkan i Jean Stoetzel. Seminarium bylo wydarzeniem w 6wczesnej
socjologii, a w zamian za swoje nauki cudzoziemscy mistrzowie
mogli juz wyslucha¢ referatow z pierwszych polskich sondazy
— takze z tych, ktorych kwestionariusze konsultowat po6t roku
wezesniej Lazarsfeld. Sam Lazarsfeld wyglosit referat ,,Public opi-
nion research and political science”, a w poczytnym tygodniku
opublikowatl artykut Czy mozna zmienié nature ludzkq?* Pod-

0 Badania spoleczne a przemiany spoleczne, streszcz. odczytu w PTS, 12 11 1958,
mpis w Bibliotece Wydz. Filozofii i Socjologii UW, druk w ,,Kulturze i Spoteczenst-
wie” 1994, nr 3. Ze stowami Lazarsfelda warto poréwna¢ opis jego Biura na
Uniwersytecie Kolumbia we wspomnieniach Alicji Iwatiskiej oraz cytowany tam jej
list do Ossowskiego z 1947 roku. ,,W waskim przymaszynowym pokoju — wspomina
autorka, wowczas postgraduate student na Kolumbii — dlugi, ciemny stot. Przy nim

- cate towarzystwo z biura zbiera si¢ raz dziennie. Robia sobie kawe z proszku, pija
czekolade z puszek. Sa to przewaznie europejscy Zydz (wielu, jak Lazarsfeld,
z Wiednia), ktorzy dobrze jeszcze pamigtaja, ze kiedy$ cos§ tam byto wazniejsze od
popytu na damskie pantofle. Teraz jednak na linii zyciowej sa wiasnie te pantofle:
socjologiczne badania przyczyn, dla ktorych kobiety kupuja takie, a nie inne pantofle.
[...] Robi si¢ podobno co mozna, aby traktowac te badania jako odskoczni¢ od
naprawde waznych »spraw«”. A do Ossowskiego: ,,Czasami wydaje mi sig, ze tak
zwany »wspanialy stan socjologii amerykanskiej« jest tylko wynikiem ilo$ci pienig-
dzy, ktére ma si¢ tutaj na badania, i ilosci ludzi, ktorzy si¢ tym zajmuja. Gdyby to
potaczy¢ z nasza problematyka i przy pomocy wypracowanych tu metod badan
naprawd¢ wazne sprawy, dopiero wowczas byloby cos wspaniatego™ (Potyczki
i przymierza, Warszawa: Gebethner 1993, s. 324-325).

41 Byt to jego ostatni pobyt w Polsce. W liécie do Stefana Nowaka z 19 lipca
1974 roku pisat: ,,Raz czy dwa razy na rok jestem w Europie i zawsze mysle, ze
ktoregos dnia powinienem odwiedzi¢ Warszawg jeszcze raz. Jak zapewne wiesz, tego
lata w Warszawie odbedzie si¢ seminarium UNESCO o matematycznych naukach
spolecznych. Ale takze nie bedg¢ w stanie tam pojechac” (kopia w Butler Library na
Uniwersytecie Kolumbia, Rare Book and Manuscript Library, Lazarsfeld Collection,
Box 2B).

*2 Przekiad referatu, znalezionego w papierach Zakiadu Metodologii zostat
opublikowany jako Badania opinii publicznej a nauki spoleczne, w ,,Kulturze i Spofe-
czenstwie” 1986, nr 4, a artykut ukazat si¢ w ,,Przegladzie Kulturalnym” 1958, nr 39.
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trzymywat w nich sady wyrazane podczas pierwszego pobytu i gora-
co namawial do Scislejszej niz w Ameryce wspoipracy miedzy
badaniami opinii publicznej i studiami socjologicznymi. Entuzjazm,
jaki Lazarsfeld wykazywat wtedy w Polsce, byl wyjatkowy nawet jak
na Lazarsfelda i mial powod szczegblny — w opinii towarzyszacego
mu wtedy Herberta Menzla ,,po raz pierwszy od Wiednia lat
dwudziestych XX wieku ujrzal on mozliwos¢ zgodnego wspol-
dzialania badan spolecznych i socjalizmu™*.

Same pobyty Lazarsfelda w Polsce mialy duze znaczenie dla
polskiej socjologii, aczkolwiek opini¢ jego biografa, ze ,,jego wizyty
w Paryzu i Warszawie powaznie odmienity charakter badan spolecz-
nych w tych miastach™*, w odniesieniu do Warszawy wypada uzna¢
za przesadzona.

Personal influence® wizyt Lazarsfelda w Polsce, polegajacy na
osobistym przekazywaniu wiedzy i inspiracji trudno dzi§ oszacowac,
a to tym bardziej, ze jego prace i idee dotarly tu przed nim samym,
a przyjechawszy zastal on juz na miejscu ,,potok badan spolecz-
nych”®. Niezaleznie jednak od wplywu bezposredniego, jego przy-
jazdy ,facylitowaty” oddzialywanie jego wiasnych idei i ogdlne
oddziatywanie wzoréw amerykanskich social research®’. Wazniejsze
byly wplywy dlugofalowe.

Przyjazd i opinie Lazarsfelda, wspotpracownika Fundacji Forda
1 UNESCO ulatwialy socjologom polskim wyjazdy na Zachod.
Wyjezdzali oni gtéwnie do Ameryki, a ci, ktorzy chcieli zapoznac si¢
na miejscu z autorami, metodami i przyktadami amerykanskich

*3 Opinig te ustyszat do Menzla Sills, zob. jego The Lazarsfeld story as genre, w:
Lautman, Lécuyer (red.), Paul Lazarsfeld (1901-1976), s. 151-152.

4 Sills, Paul F. Lazarsfeld, s. 418.

%5 To tytut ksiazki Lazarsfelda i Elihu Katza (Glencoe, IL: Free Press 1955).

% Georges Friedmann z UNESCO, wowczas prezydent ISA, ktéry byt w Polsce
tuz po Lazarsfeldzie, tez ta falg spostrzegt, ale mniej si¢ nia entuzjazmowat.
»Friedmann [...] méwit mi — pisat Jeleniski do Giedroycia (7 II1 1958) — ze [...] jest tam
mania badania opinii publicznej, ktora si¢ przejawia w dwoch formach: zainteresowa-
nie powaznych socjologdw, ktérzy pasjonuja si¢ nowym narzedziem i zastanawiaja
sig, jak je zastosowaé — oraz to, co Friedmann nazywa ,,amerykanskim” podejéciem
~ Gallup, dziennikarstwo, badanie opinii klienteli przemystowej itd.”, zob. przyp.
18.

“7 W jezyku analizy wielozmiennowej: zachodzita interakcja w ukiadzie trzech
zmiennych x, y, t, gdzie ,,idee Lazarsfelda” byly zmienna x, ,,polska socjologia”
zmienna y, a ,,pobyty Lazarsfelda” — katalizatorem ¢ zaleznosci xy.
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badan empirycznych ,,na Kolumbig”. Przyspieszyto to modernizacije
— i amerykanizacje¢ — polskiej socjologii. Rowniez te wptywy trudno
precyzyjnie opisaé, ale jeden z nich, moze najwazniejszy da si¢
przesledzi¢. Glowna ,,zmienna posredniczaca” w oddzialywaniu
Lazarsfelda na polska socjologi¢ byt Stefan Nowak. W kanonicznej
biografii Lazarsfelda w migdzynarodowej encyklopedii nauk spote-
cznych jest on wymieniony jako glowny jego wspolpracownik
w Polsce, a Robert Merton uznal prace Nowaka za ,,Swiadomie
bliskie temu, co Paul F. Lazarsfeld [...] uwazal za »metodologiczna
i teoretyczng tradycje Columbii«™*,

Nowak poznal Lazarsfelda najpewniej jesienia 1956 roku, na
wspomnianym juz colloquium w Paryzu, i szybko znalazt w nim
,»drugiego mistrza” — obok Ossowskiego*’. Nowak wyjechal na
Kolumbig¢ od razu w 1958 roku i spedzit tam caty rok akademicki,
uczestniczyt w seminariach na Wydziale Socjologii i praktykowat
-w Biurze Stosowanych Badan Spolecznych. Jest to o tyle istotne, ze
po powrocie zaczal on prowadzi¢ na Uniwersytecie Warszawskim
cenione przez studentow socjologii i innych wydzialow, wrecz
,kultowe” seminaria metodologiczne, a w 1964 roku rozpoczat
rowniez kursowe wyklady z ,,metodologii badan spolecznych”,
- ktore zastapity bardziej tradycyjny wyktad z ,,metod badan spolecz-
nych”, prowadzony przez Stefana Nowakowskiego. W sposob
naturalny jego zajecia staly sig miejscem propagowania nowej
w Polsce metodologii. Na seminariach omawiano r6zne rozdziaty
The Language of Social Research oraz dyskutowano warsztat
Zolnierza amerykariskiego, Osobowosci autorytarnej i innych wybit-
nych dziet amerykanskiej socjologii empirycznej. Zestawienie za-
chowanych programow tych zaje¢ i list ich uczestnikow, czgsto
znanych potem socjologow, wskazuje, ze zajecia te byly waznym

% Zob. A. Sulek, Stefan Nowak, mistrz badar sondazowych, ,,Przeglad So-
cjologiczny” 1996, t. 45; tegoz, ,,Paul Lazarsfeld (1901-1976) i Stefan Nowak
(1924-1989) — zyciorysy paralelne z opoznieniem”, referat na konferenciji ,,Nowe idee
w metodologii socjologicznej IT1”, Instytut Socjologii UW, 3 grudnia 1999 roku; R.K.
Merton, przedmowa do polskiego wydania Teorii socjologicznej i struktury spolecznej,
Warszawa: PWN 1982, s. 9.

¥ Kloskowska, O Stefanie Nowaku. To, 7ze Nowak miat tych dwu mistrzow,
wida¢ nawet w indeksie 0sob w jego Metodologii badan spolecznych (Warszawa: PWN
1985). Najczesciej pojawiaja si¢ tam nazwiska wiasnie Ossowskiego i Lazarsfelda
(jesli nie liczy¢ samego Nowaka i Karola Marksa).
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miejscem transferu nowej technologii badawczej do Polski. Na
uzytek studentow Nowak zaczal przygotowywac materiaty dydak-
tyczne. Rozpoczat juz w 1959 roku od przelozenia im paru roz-
dziatow The Language of Social Research. Zakonczyl wydaniem
w 1965 roku przez PWN Metod badan socjologicznych, wzorowane-
go na The Language of Social Research wyboru tekstow z pierwo-
wzoru i bliskich mu popularnych podrecznikow research methods
z lat piecdziesiatych. Ksiazka ta, potocznie zwana cegla, zostala
wydana w ogromnym na dzisiejsze czasy nakladzie 5 tys. egzemp-
larzy, zyskata wielka i trwala popularno$¢ i przyczynita si¢ istotnie
nie tylko do podniesienia poziomu badan spotecznych w Polsce, ale
1 do ustanowienia waznego wzoru ich uprawiania; byl to wzor
Lazarsfeldowski.

Istnialy takze inne kanaly, przez ktore ten wzér wplywal na
ksztalt polskiej socjologii.

Zalozony w 1958 roku Osrodek Badania Opinii Publicznej,
»polski Gallup”, prowadzit nie tylko opisowe pollingi, ale takze
sondaze socjologiczne. Dobrym przyktadem takiego sondazu jest
badanie roli ,,przywodcoOw opinii” w procesie komunikowania
masowego, zrealizowane w 1959 roku przez Andrzeja Sicifiskiego™.
Sicinski sprawdzal, w jakim stopniu sformulowana przez Lazarsfel-
da i Elihu Katza stawna ,,hipoteza o dwuszczeblowym przeptywie
informacji” pozostaje prawdziwa w Polsce. W uzupelniajacym
badaniu wykonanym w fabryce Sicinski potaczyt sondaz z socjomet-
ria, aby sprawdzi¢, czy takze informacja techniczna jest przekazywa-
na przez ,,przywodcow opinii”. Badanie to przypomina klasyczne
studium dyfuzji innowacji wsrod lekarzy, przeprowadzone przez
Biuro Lazarsfelda®. Herbert Menzel, wspotpracownik Lazarsfelda
1 wspotautor tego badania pracowat okoto roku 1960 jako konsul-
tant w OBOP, a poniewaz byt on ,,gwiazda socjometryczng”
W warszawskim towarzystwie socjologicznym, stal si¢ ogniwem
w dwuszczeblowej dyfuzji innowacji wérdd socjologow2.

% Kontakty osobiste a proces masowego komunikowania. Weryfikacja hipotezy,
»Studia Socjologiczne” 1962, nr 2.

1 J. Coleman, E. Katz, H. Menzel, The diffusion of an innovation among
Physicians, ,,Sociometry” 1957, t. 20, nr 4.

2 To jego przypadek wymienit na XII Plenum KC PZPR, w lipcu 1963 roku,
sam Gomulka wérod ,,zjawisk zatracania ideologicznej pryncypialnosci i politycznej
Czujnosci”; zob. Stenogram XIII Plenum, AAN, KC PZPR, 1255, k. 81-82.
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W latach sze$cdziesiatych Jan Lutynski i Zygmunt Gostkowski,
beneficjenci Fundacji Forda (pierwszy przebywat na Kolumbii,
u Lazarsfelda, za§ drugi w Seattle, u Stuarta Dodda®) polozyli
fundamenty pod to6dzka szkol¢ ,metodologii empirycznej”, ktora
odegrala powazna rolg¢ w rozwoju w Polsce metodologii badan
spolecznych, a w szczeg6lnosci badan ankietowych. Gostkowski byt
autorem inspirowanego przez amerykanskie badania wyborcze pier-
wszego w Polsce reprezentacyjnego sondazu opinii publicznej (£.6dz,
styczen — luty 1958), a takze i pierwszego badania z wykorzystaniem
techniki panelowej, wynalazku Lazarsfelda. Z Lazarsfeldem taczyt
Lodzian nacisk na standaryzacje narzedzi i dobor wskaznikow*.
Swoistym dla nich i nieobecnym u Lazarsfelda bylo wilaczenie do
interpretacji wynikow spolecznego kontekstu wywiadu i calego
badania.

Wzory social research nie zapanowaly w Polsce niepodzielnie.

~W badaniach empirycznych obecne byly takze rodzime wzory
socjologii humanistycznej i studiéw nad kultura oraz zréznicowane
krajowe i zagraniczne wzory badan terenowych, monografii spolecz-
nosci lokalnych, lustracji spolecznych. Istniata takze $wiadomos$c
tradycji badan iloSciowych: statystyki spolecznej, badan przed-
wojennego IGS, a nawet dawniejszych tradycji europejskich
(Quételet, Le Play, Engels) — nota bene tych samych, do ktorych
nawiazywal Lazarsfeld w swym studium Marienthal®. Niemniej
jednak to wzory social research oddziatywaly na badaczy najsilniej;
budzily tez najwigcej kontrowers;ji.

Lazarsfelda nie tylko w Polsce studiowano, czytano i stuchano
— takze rozwijano, rowniez krytycznie, jego metodologig.

Dla Lazarsfelda i calego jego programu ,,uempirycznienia so-
cjologii” kwestia centralna (i ostatecznie, nie rozwigzana zadowala-

3 Po powrocie Lutynski opublikowal nawet informacje¢ o Biurze Lazarsfelda:
Bureau of Applied Social Research przy Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku,
,,.Przeglad Socjologiczny” 1960, t. 14, nr 1.

3 Zob. W.P. [W. Piotrowski], Badania opinii publicznej w Lodzi, ,Przeglad
Socjologiczny” 1959, t. 13, nr 1; Z. Gostkowski, Zainteresowanie wyborami do rad
narodowych wsréd ludnosci Lodzi w roku 1958, ,,Studia Socjologiczne™ 1961, nr 2;
Z. Gostkowski, Analiza , efektu panelowego” w badaniach wyborczych w Lodzi w 1961
r., w: Z. Gostkowski (red.), Analizy i proby technik badawczych w socjologii, t. 1,
Wroctaw: Ossolineum 1966.

% Zob. A. Kloskowska, Empiria i teoria w socjologii polskiej, ,,Przeglad
Socjologiczny” 1979, t. 31, nr 1.
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jaco) byt ,,przektad poje¢ teoretycznych na wskazniki empiryczne”.
W Polsce jego indicator jako ,,wskaznik” byt chyba najczesciej (obok
,,Zmiennej”) uzywanym stowem nowego ,jezyka badan spolecz-
nych”. Sam Lazarsfeld znalaz} tu wielu kontynuatorow. W kierowa-
nym przez Ossowskiego Zaktadzie Teorii Kultury i Przemian Spote-
cznych PAN dzialal nawet ,,zespot »wskaznikow«”, zajmujacy si¢
,teoria i systematyzacja wskaznikow konstruktow teoretycznych
w naukach spolecznych™é. Spoéréd bardziej znanych autoréw
metodologia wskaznikow — w nawigzaniu do Lazarsfelda — zaj-
mowali si¢ u nas Witold Jedlicki, Jan Lutynski, Edmund Mokrzy-
cki, Stefan Nowak i Tadeusz Pawlowski. Autorzy ci proponowali
bardziej precyzyjne eksplikacje terminu ,,wskaznik” i bardziej roz-
budowane typologie wskaznikow, analizowali nature relacji miedzy
wskaznikami a indikatami, formutowali kryteria wartosci wskaz-
nik6w, proponowali nowe procedury wnioskowan wskaznikowych,
analizowali relacje migdzy doborem wskaznikOw a rozumieniem;
w nalezacej do tego nurtu pracy Halina Mortimer przeprowadzila
krytyczny rozbior podstaw ,,analizy struktury ukrytej”?’.

Waznym polem metodologicznych badan Lazarsfelda byla ana-
liza zalezno$ci przyczynowych. Byla ona kontynuowana i pogle-
biana w wielu pracach Stefana Nowaka, najpierw w artykule
opublikowanym w ,,Philosophy of Science”, opartym na jego
pracy kandydackiej*®. Nowak wykazal, ze definicja zaleznosci przy-
czynowej, zaproponowana przez Lazarsfelda i pochodny od niej
popularny schemat eliminacji zalezno$ci pozornych posiadaja wiele
nieoczywistych i nie zawsze prawdziwych zalozen, a wigc stosuja
si¢ tylko do niektorych sposrod sytuacji mozliwych, a nastgpnie
rozbudowal Lazarsfeldowa typologi¢ analiz przyczynowych tak,
by obejmowala szersza klasg¢ sytuacji. W podobnym duchu ana-

% Zob. Sprawozdanie z dziatalnosci naukowej Zaktadu Teorii Kultury i Prze-
mian Spotecznych P.A.N. za okres 1957-1961, mpis w archiwum Zaktadu Metodolo-
gii Badan Socjologicznych Instytutu Socjologii UW.

57 Zob. J. Lutynski, Wskazniki w badaniach socjologicznych. Kontrowersje
i préby rozwigzan (1980), w jego tomie Metody badan spolecznych, £.6dz: LTN 1994;
H. Mortimer, Logiczne podstawy ,,analizy ukrytej struktury”, ,Studia Filozoficzne”
1968, nr 2.

38 Some problems of causal interpretation of statistical relationships, ,,Philosophy
of Science” 1960, t. 27, nr 1; Przyczynowa interpretacja zaleznosci statystycznych
W badaniach spolecznych, w jego Studiach z metodologii nauk spolecznych, Warszawa:
PWN 1965.
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lizowat koncepcje Lazarsfelda Tadeusz Pawlowski we wstepie do
polskiego przekladu jego Algebry systemoéw dychotomicznych, a zna-
cznie pozniej jeszcze Jakub Karpinski w swych systematyzacjach
analiz przyczynowych®.

W odczycie w PTS w lutym 1958 roku Lazarsfeld nie tylko
obiecywal polskim socjologom, ze metody badan empirycznych
przyspiesza odrodzenie ich dyscypliny, ale zapowiadatl tez, ze jego
amerykanscy koledzy bgda wreszcie mogli zobaczy¢ wyniki badan
waznych problemoéw i zmian spotecznych. Za wzor takiego badania
uznal przygotowywane wowczas badanie Andrzeja Malewskiego
nad postawami wobec nieréwnosci, traktowal je jako studium
efektow programow socjalistycznych. Oszacowanie zainteresowania
wynikami polskich badan ze strony socjologow zachodnich jest
zadaniem niewykonalnym, uwage samego Lazarsfelda zwracaty
raczej prace teoretyczne.

W sporzadzonym dla UNESCO raporcie o stanie socjologii
w $wiecie (1970), piszac o ,,wzajemnym przenikaniu si¢ socjologii
zachodniej i wschodniej” Lazarsfeld powtarza tylko znane juz
z Warszawy zapewnienia o zazdrosci ,,wigkszosci zachodnich so-
cjologow” i ich zainteresowaniu wynikami badan empirycznych nad
przemianami w ,,spoleczenstwach planowanych”. Swoja wlasna
uwage skupia jednak na polskich pracach teoretycznych. Jako
jedyny znany mu przypadek niedogmatycznego podejécia przez
marksiste (sic/) do marksizmu podat artykul Andrzeja Malewskiego
Empiryczny sens teorii materializmu historycznego (1957); Malewski
sformulowal materializm historyczny w postaci systemu empirycz-
nie rozstrzygalnych twierdzen ogoélnych, a jego ,,analiza kontynua-
torska” byla wzorowym przykladem takiego traktowania klasycznej
tradycji socjologicznej, jakie zalecal Lazarsfeld. W tym samym
przegladzie Lazarsfeld z sympatia referuje tez pomysty teoretyczne
Malewskiego zawarte w jego ksiazce O zastosowaniach teorii za-
chowania (1964) i om6wione tam jego eksperymenty nad dziataniem
dysonansu poznawczego®. Wczesniej, w artykule napisanym z oka-
zji V Swiatowego Kongresu Socjologii w Waszyngtonie (1961)

% P.F. Lazarsfeld, Algebra systeméw dychotomicznych, Warszawa: PWN 1968;
J. Karpinski, Przyczynowosé w badaniach socjologicznych, Warszawa: PWN 1985.

% Wydane w postaci osobnej ksiazki jako Main Trends in Sociology, London:
Allen and Unwin 1973; zob. s. 48-49, 57, 89-91.
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Lazarsfeld z uznaniem mowit o teoretycznym referacie Ossowskiego
,,Social conditions and consequences of social planning”, wygloszo-
nym na IV Kongresie w Stresie (1959) i odwolywat si¢ do metodolo-
gicznej pracy Malewskiego Dwa modele socjologii ze ,,Studiow
Socjologicznych” (1961)°'.

Nazwisko Lazarsfelda symbolizowato amerykanskie wzory upra-
wiania badan spolecznych®?. Ich pojawieniu si¢ i ekspansji w so-
cjologii polskiej towarzyszyta ich krytyka, wigc i Lazarsfeld byt jej
przedmiotem.

Najbardziej wnikliwym z wczesnych krytykoéw Lazarsfelda i jego
modelu socjologii byt Stanistaw Ossowski. Lazarsfeld byt dlan tym
socjologiem, ktory w sposob szczegolnie elokwentny dzielil historig
socjologii na. przednuaukowa ,,tradycje¢ klasyczna” i naukowe ,,ba-
dania spoleczne” i radzil socjologom, by cierpliwie czekali 250 lat,
a ich dyscyplina bedzie dostarcza¢ ,,niezawodnego oparcia inzynierii
spolecznej”, poréwnywalnego z oparciem, jaki dzisiejsze nauki
przyrodnicze, w 250 lat po Galileuszu dostarczaja technologii®.
Ossowski, uczony wyksztalcony na klasyce, znajacy naturg zjawisk
i badan humanistycznych argumentowal, Ze socjologia klasyczna
i badania empiryczne nie sa fazami w historii socjologii i przeciw-
stawiat si¢ zawezaniu terminu ,,socjologia” do badan empirycznych;
ze z powodu ,,0sobliwosci nauk spolecznych” ,,wzory nauk przyrod-
niczych” maja ograniczone zastosowanie w socjologii empirycznej;
ze ,,dos§wiadczenie wewnetrzne” odgrywa tak zasadnicza rolg w ba-
daniu, iz realizacja postulatow radykalnej socjologii empirycznej jest
niemozliwa; przeciwstawil si¢ tez zawgzaniu socjologii empirycznej
do empirical social research — te radzit nazywa¢ socjologia empirys-
tyczna; projektowal, wreszcie, ,,»humanizacj¢« nowoczesnej socjo-

8 P.F. Lazarsfeld, R. Leeds, International sociology as a sociological problem,
»American Sociological Review” 1962, t. 27, nr 5.

& | Lazarsfeldowie i Stoufferowie” — wyrazit si¢ o zwolennikach tych wzorow
Ossowski; zob. O osobliwosciach nauk spolecznych (1962), w: Dziela, t. 4: O nauce,
Warszawa 1967, s. 246. Bauman za$ krytykowat tych, ktorzy ,,sa przekonani [...], ze
wszystkie prawdy socjologiczne zostaly odkryte w erze liczonej od przybicia do
brzegéw Ameryki statku wiozacego Paula F. Lazarsfelda”; zob. jego Wariacje na
tematy socjologiczne, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1962, nr 2.

% Ta, jedna z najbardziej znanych (z krytyki Millsa w The Sociological
Imagination) mysli Lazarsfelda pochodzi z jednej z jego najmniej znanych prac
— What is Sociology?, skryptu z wyktadu na Uniwersytecie w Oslo, powielonego przez
Universitetets Studentkontor (1948); w posiadaniu autora.
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logii empirycznej”. Przy calej swej krytyce, Ossowski prowadzil
z Lazarsfeldem naukowa dyskusje i byt peten szacunku dla metod,
pojec¢, wynikow i doniostosci praktycznej socjologii, ktorg Lazars-
feld reprezentowal®.

Koncepcje Lazarsfelda krytykowat takze, ale inaczej, Zygmunt
Bauman. Dla niego Lazarsfeld byt glownym przedstawicielem ,,plu-
ralistycznego behawioryzmu” i ,,wyabstrahowanego empirycyzmu”.
Terminy te wzigl Bauman od amerykanskich krytyko6w amerykans-
kiej socjologii: Dona Martindale’a i C.-Wrighta Millsa i ich, zwlasz-
cza Millsa, cigte argumenty przyjal za swoje. Krytykowal ,,na-
gromadzenie empirycznych badan nad izolowanymi, a czg¢sto mato
waznymi faktami, wiodace do przeksztalcania socjologa w specijalis-
t¢ od zbierania za pomoca okre§lonych technik wszystkiego, co
popadnie”, czego czolowa postacia mial by¢ Lazarsfeld, ,,wielki
rachmistrz socjologii amerykanskiej”. Posta¢ Lazarsfelda widoczna
jest tez w tle dokonanej przez Baumana oceny ,,socjologii amery-
kanskiej w Polsce”. Bauman stwierdzal, Zze od Amerykanow polscy
socjologowie nauczyli si¢ ,,wielu rzeczy niezmiernie uzytecznych dla
socjologii starajacej si¢ by¢ nauka; i niezmiernie uzytecznych
dla socjalizmu”. Ale tez przestrzegal przed ,,uleganiem modkom
i stabostkom” amerykanskiej socjologii: ,,nie tylko zdolne sa one
‘deprawowac socjologiczng miodziez — moga réwniez dezinformo-
waé 1 mami¢ »publicznosé« socjologéw”. Mocno podkreslal, ze
,»uleganie moralnemu naciskowi zwulgaryzowanych wyobrazen
o amerykanistycznej modzie utrudnia [...] konstrukcje socjologicznej
wiedzy o Polsce” — ,,a taka socjologia musi by¢ socjologia mark-
sistowskg "%,

Krytyka Ossowskiego, a takze oceny marksistowskie z pewnoscia
ostabialy wiar¢ w stusznos¢ metodologicznej koncepcji Lazarsfelda,
ale na praktyke badawcza polskich socjologoéw wigkszego wpltywu
nie mialy. Nastgpito tu rozszczepienie: techniki badan empirycznych
oderwaly si¢ od swego zaplecza — szkoly metodologicznej, w ktorej
si¢ rozwingly. Zaczely Zy¢ wlasnym zyciem i z czasem nabraly
charakteru obiegowego. Malo kto juz dzi§ kojarzy dobor wskaz-

% 0 osobliwosciach nauk spolecznych, rozdz. 5.

8 Z zagadnien wspolczesnej socjologii amerykariskiej, Warszawa: Ksiazka i Wie-
dza 1961, s. 203; Wizje ludzkiego Swiata, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1964, s. 194,
187-198, 240. Bauman uzywat tez terminu ,,amerykanizm” — tak nazywat ,sym-
plifikatorska recepcja zwulgaryzowanej wersji amerykanskiej mody socjologiczne;j”.
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nikoOw, kontrol¢ zaleznoSci czy analiz¢ panelowa z nazwiskiem
Lazarsfelda. A to tym bardziej, ze wobec pOzniejszego rozwoju
metodologii, zwlaszcza w dziedzinie pomiaru i analizy danych,
techniki Lazarsfelda nabraly takze charakteru elementarnego. Mo-
wa oczywiscie o warsztacie czolowki badaczy, albowiem modalny
socjolog polski wcigz moze si¢ od Lazarsfelda wielu pozytecznych
rzeczy nauczyc.

Natomiast glebsze zaplecze metodologiczne social research do-
trwalo w stanie malo naruszonym do p6znych lat siedemdziesiatych
— do czasu, gdy do Polski zaczgly dociera¢, znowu z Ameryki
i Zachodu, nowe prady metodologiczne, kwestionujace dotych-
czasowy, pozytywistyczny paradygmat badan spolecznych: socjolo-
gia humanistyczna i fenomenologiczna, interakcjonizm symboliczny
i etnometodologia, socjologia wiedzy itp.% Interpretacja spolecz-
nego doswiadczenia, a nie ustalanie zalezno$ci migdzy zmiennymi,
zostato uznane za powolanie socjologii przez awangard¢ miodego
pokolenia socjologoéw. Dopiero ta zmiana mys$lowa w spolecznosci
socjologicznej, polaczona z realnymi zmianami w spoleczenstwie
polskim spowodowala zauwazalna zmian¢ w praktyce badan spole-
cznych: wychodzenie poza Lazarsfeldowski paradygmat sondazowy
i wzrost popularnosci badan jakosciowych i innych badan nieson-
dazowych.

Lata dziewigcédziesiate: inspiracje szczegolowe

Idee Lazarsfelda w zakresie filozofii badan spolecznych ustapity
nowszym koncepcjom, natomiast jego innowacje w dziedzinie tech-
nik badawczych upowszechnily si¢ tak dalece, ze w §wiadomosci
ogohu zatart si¢ ich zwiazek z osoba ich autora, co jest najlepsza
miarg ich doniostosci. Ale historia recepcji Lazarsfelda w Polsce nie
dobiegta konca. Paul Lazarsfeld byl nie tylko metodologiem, lecz
takze niezwykle oryginalnym badaczem, ktory w toku dlugiego
zycia naukowego podejmowal badania wielu roznych zjawisk

% W waznej dla tego nurtu ksigzce Edmunda Mokrzyckiego Filozofia nauki
a socjologia: od doktryny metodologicznej do praktyki badawczej (Warszawa: PWN
1980) Lazarsfeld wystgpuje juz tylko w kontekscie negatywnym: jego procedura
doboru wskaznikow przedstawiona jest jako koronny przykiad ujemnego wplywu
neopozytywistycznej doktryny na praktyke socjologiczna.
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i wniost wklad do wielu dzialéw badan spolecznych. Jego wlasny
empiryzm z pewnoscia nie by} abstrakcyjny — byt on klasykiem
empirycznych badan socjologicznych. Do jego koncepcji substan-
tywnych wciaz si¢ w Polsce wraca — w poszukiwaniu inspiracji. Na
trzech przykladach bedzie pokazane, ze nowe problemy spoleczne
w Polsce dzisiejszej i nowe zagadnienia podejmowane przez so-
cjologow zwracaja ich oczy wstecz — ku pracom empirycznym
Lazarsfelda.

Do przedwojennych prac Lazarsfelda o bezrobociu prawie nikt
w Polsce powojennej nie si¢gal, w kraju programowo pelnego
zatrudnienia przypominano je tylko wyjatkowo — jako ciekawostke
historyczna, opis osobliwego zjawiska lub Zrodto przykladéw pomy-
stowosci badawczej. Na poczatku lat dziewigcédziesiatych wszakze,
gdy tym razem juz nie Wielka Depresja, lecz Wielka Transformacja
sprawila, ze oficjalna stopa bezrobocia w Polsce przekroczyla 15
proc. (1993) i socjologowie zaczgli je intensywnie badac, przypo-
mnieli sobie dawne badania i prace Lazarsfelda. Przeklad The
psychological consequences of unemployment ukazal si¢ po sze$é-
dziesieciu latach w ,,Kulturze i Spoleczenstwie”, a studium Marien-
thal co raz to przypominane jest przez psychologow i socjologow®’.
Poniewaz jednak bezrobocie dzisiejsze rozni si¢ istotnie od bez-
robocia z lat miedzywojennych, dawne teksty Lazarsfelda nie tylko
inspiruja badania, lecz takze stuza jako material do historycznych
poréwnan.

Nieoczekiwanej aktualnosci nabrata tez inna praca Lazarsfelda
— napisana razem z Wagnerem Thielensem ksiazka The Academic
Mind, analiza postaw amerykanskich profesorow w okresie maccar-
thyzmu. Rzecz ukazala si¢ w 1958 roku, a wkrotce zostata zyczliwie
zrecenzowana przez Ireng Nowakowska w ,,Kulturze i Spoleczenst-
wie”®, Ciekawe, ze w recenzji brak oczywistej sugestii porownania
postaw amerykanskich profesorow w okresie maccarthyzmu z po-

¢ Np. K. Skarzynska, Psychologiczne aspekty bezrobocia, ,,Nowiny Psycho-
logiczne” 1992, nr 1; L. Mi§, Nowoczesna kwestia socjalna — bezrobotni w strukturze
spolecznej lat 90., w: A. Sulek, M.S. Szczepaniski (red.), Slgsk — Polska — Europa.
Zmieniajqce si¢ spoleczenstwo w perspektywie lokalnej i globalnej, Katowice: Wydaw.
Uniwersytetu Slaskiego 1998.

8 The Academic Mind. Social Scientists in a Time of Crisis, Glencoe, I1L: Free
Press 1958; Profesorowie amerykanscy o swobodach akademickich, ,,Kultura i Spole-
czenstwo” 1959, nr 2.
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stawami polskich uczonych w okresie stalinizmu — moze tylko
dlatego, ze sugestia taka raczej nie mogtaby juz ukazac si¢ w druku.
Ksiazka byla za to przedmiotem bezpiecznych analiz metodologicz-
nych. W Zakladzie Ossowskiego, na seminariach Nowaka i na
uniwersytecie w Lodzi analizowano wskazniki uzyte w tych bada-
niach, sposoby weryfikacji odpowiedzi i wypracowane tam zasady
analizy kontekstowej. Po przelomie 1989 roku natomiast, gdy
probowano opisaé postawy polskich profesorow w okresie komuni-
zmu, Antonina Kloskowska wykorzystala empiryczne dystynkcje
Lazarsfelda i Thielensa do ukazania rozmaitosci postaw polskich
uczonych i zwrocenia uwagi na uniwersalno$¢ mechanizméw kon-
formizmu®. Pomyshu tego nie rozwingta sama, nie podjeli go tez inni
i proponowane dzi$ typologie tych postaw, cho¢ nieraz i cickawe, nie
maja charakteru tak systematycznego jak w The Academic Mind.
Szczegblnie wymowne byly polskie losy ksiazki Lazarsfelda
i wspotpracownikow The People’s Choice”™. Wydana w 1944 roku
ksiazka szybko zyskala uznanie nauki w krajach, w ktorych ,,narod
wybieral”, a naukowcy swobodnie wyrazali swe opinie. W Polsce
zrecenzowatl ja dopiero w 1958 roku politolog Marek Sobolewski
w ,,Panstwie i Prawie”. Przytoczyt on opini¢ , literatury burzuazyj-
nej”, po czym takze sam wysoko ocenil ksiazke¢ i uznal, Ze jej
,»wnioski zastuguja na najwyzsza uwagg” nauki marksistowskiej. Po
zreferowaniu wynikow badan, dotyczacych m.in. ksztaltowania si¢
decyzji wyborcow i wptywu kampanii, recenzent napisal, ze ksiazka
»daje rOwniez szereg sugestii, ktorych walor przekracza granice
Stanéw Zjednoczonych””'. Owe tajemnicze wnioski i sugestie w od-
niesieniu do Polski Ludowej miatyby jednak sens tylko wtedy, gdyby
i tutaj ,,lud wybieral”. Lazarsfeldowe metody badan wyborczych
wielokro¢ omawiat tez z uznaniem Jerzy Wiatr, ale rOwniez wskazy-
wal na barier¢ ich adaptacji w Polsce — mglisty ,,szeroki kontekst

% W nieopublikowanym wystapieniu na sesji plenarnej ,,Socjologia polska
wobec wyzwan systemu spotecznego”, na VIII Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicz-
nym w Toruniu (wrzesien 1990).

" P.F. Lazarsfeld, B. Berelson, H. Gaudet, The People’s Choice. How the Voter
Makes Up his Mind in a Presidential Campaign, New York: Duel, Sloan and Pearce
1944; wyd. 2, New York: Columbia University Press 1955; obszerne streszczenie pt.
Z wyboru ludu zawiera antologia J.N. Kosifiskiego (tego od Malowanego ptaka)
Socjologia amerykanska, Nowy Jork: Polski Instytut Naukowy w Ameryce 1962.

™ Praca o socjologii wyboréw, ,,Panistwo i Prawo” 1958, or 11.
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spoleczno-polityczny”’. Do roku 1989 ksiazka Lazarsfelda shuzyla
wige tylko za zrodlo dydaktycznych, cho¢ egzotycznych przyktadow
analizy przyczynowej i panelowej. Dzi$, gdy wyborcy juz wybieraja,
sigga si¢ po nig dla innych, merytorycznych celéw. Po pigédziesigciu
latach pionierskie badania w stanie Ohio w 1940 roku staly sie
zrodlem pomystow badawczych, ich wyniki sa przywolywane w dys-
kusjach o roli propagandy wyborczej, a wypracowane w nich pojecie
»»krzyzujacych si¢ naciskOw” (cross-pressures) jest uzywane w wyjas-
nianiu opdzniania decyzji przez polskich wyborcow™.

Rekapitulacja

Wplyw Lazarsfelda na socjologi¢ polska miat trzy fazy. W latach
trzydziestych mial on charakter substantywny i specyficzny, ograni-
czony byl do jednej dziedziny badan spolecznych — badan nad
bezrobociem. Ten wplyw nalezy do historii. W drugiej polowie lat
pigcdziesiatych i w latach szes¢dziesiatych, w formatywnym okresie
historii polskiej socjologii empirycznej, wptyw Lazarsfelda miat
charakter metodologiczny i generalny — Lazarsfeld przyczynit si¢ do
uformowania waznego w Polsce wzorca uprawiania socjologii. Ten
wplyw przeminal wraz z wzorcem, ale niektore elementy wzorca
uniezaleznily si¢ i ulegly uniwersalizacji. W latach dziewigédziesia-
tych natomiast obserwuje si¢ substantywne inspiracje socjologii
Lazarsfelda w kilku dziedzinach badan szczegélowych. Sa to in-
spiracje opoznione, do ich zaistnienia potrzebna byla bowiem taka
zmiana spoleczna w Polsce, ktora stworzyla zjawiska, kiedy$s w in-
nych systemach badane przez Paula Lazarsfelda.

> Zob. np. Socjologia wyboréw — przedmiot i metody, ,,Studia Socjologicz-
no-Polityczne” 1959, t. 3.

™ Zob. J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoleczenstwa
polskiego w latach 1989-1995, Warszawa: Scholar 1998, r. 6. Dwa rozdziaty z innej
klasycznej pracy Lazarsfelda (oraz B.R. Berelsona i W.N. McPhee) Voting. A Study
of Opinion Formation in a Presidential Campaign (Chicago: University of Chicago
Press 1954) ukazaly si¢ tez niedawno w waznej antologii tekstow z socjologii
politycznej: J. Szczupaczynski (red.), Wiadza i spoleczenstwo, Warszawa: Scholar
1995.



wtudenci Warszawy” Stefana Nowaka
i inne badania postaw spolecznych
w kregu Ossowskiego™

Okres obejmujacy parg pierwszych lat po pazdzierniku 1956 roku
jest nazywany renesansem polskiej socjologii. Nie tylko dlatego, ze
nauka ta odzyla po anabiozie czasow Scistego stalinizmu — takze
dlatego, ze rozkwitla. Na uniwersytety i do instytutow wrocili
socjologowie i podjeli intensywne badanie wtasnego spoleczenstwa.
Renesans ten miat wiele zrodel: otwarly si¢ zablokowane mozliwosci
badan, spoleczenstwo laknelo prawdy o sobie, a Polska i nauka
polska otwieraly si¢ na $wiat. Owczesni socjologowie pasje poznaw-
cze laczyli ze spolecznymi, a w swych badaniach widzieli instrument
demokracji i narz¢dzie wolnosci. Po upadku stalinizmu socjologia
polska nie wroécita juz do postaci sprzed likwidacji, lecz odrodzila si¢
w nowej formie — tej, ktora zdazyla tymczasem zdominowac so-
cjologie zachodnia. Wkrotce wige i do Polski dotarta amerykanska
»Socjologia empiryczna” wraz z glownym jej akcesorium — son-
dazem ankietowym. Polskiej socjologii obiecywala ona szybki roz-
woj, a stosowanie jej technik stalo si¢ znamieniem nowoczesnosci'.

W 1957 roku do pracy w Uniwersytecie Warszawskim wrocit
Stanistaw Ossowski i reaktywowal Katedre Socjologii, a gdy wczes-
niej, w 1956 roku w Polskiej Akademii Nauk powstal Instytut

“ Tekst napisany na osnowie referatu na konferencje Komitetu Badawczego
Historii Socjologii Miedzynarodowego Stowarzyszenia Socjologicznego (ISA) w Am-
Sterdamie (16-18 maja 1996 roku). W obecnej postaci byt wygtoszony na konferencji
PTS ,,Narodziny badan opinii publicznej w Polsce” (Warszawa, 23 pazdziernika 1998
roku) i opublikowany w ,,Kulturze i Spoleczenstwie” 1999, nr 4.

! Zob. J. Szacki, Krotka historia socjologii polskiej, wstgp do jego antologii Sto
lat socjologii polskiej, Warszawa: PWN 1995, s. 113-117; A. Sutek, Polska socjologia
ankietowa wobec nowych doswiadczen, ,,Kultura i Spoteczenistwo” 1990, nr 1.
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Filozofii i Socjologii, to dla Ossowskiego powotano w nim Zaklad
Teorii Kultury i Przemian Spotecznych; skiad i zainteresowania obu
zespolow w duzej mierze si¢ pokrywaly. Ossowski chcial najpierw,
by jego zaklad w PAN nazywal si¢ Zakladem Badan Spolecznych
lub Zakladem Teorii Kultury im. Stefana Czarnowskiego, gdyz
»nazwisko Czarnowskiego wskazywatoby na zwiazek z zagadnienia-
mi zycia wspolczesnego™. Propozycja Ossowskiego nie zostala
przyjeta, ale wskazuje ona na znaczenie, jakie mialy dla niego
badania nad wspoélczesnoscia oraz na wazna, takze personalng
1 ideowa inspiracje¢ tych badan?.

W kregu Ossowskiego, w jego w Katedrze i Zakladzie, oraz wérod
socjologdéw luzniej z nimi zwigzanych, nowe wzory badan spolecz-
nych znalazty najsilniejsza grupe zwolennikow. Grono to podjeto
program metodologicznej modernizacji socjologii w Polsce, probu-
jac laczy¢ rodzime tradycje socjologii humanistycznej z warsz-
tatowymi innowacjami ,,nowoczesnej” socjologii empirycznej. To
najpewniej z inicjatywy tej grupy, w lutym 1958 roku na zaproszenie
PAN przyjechat do Polski Paul Lazarsfeld, jeden z tworcow i gléwna
posta¢ tego stylu badan. W zwigzku z badaniami empirycznymi
w kregu Ossowskiego podejmowano tez istotne problemy teoretycz-
ne. ,,Tak bylo z »analiza kontynuatorska« teorii materializmu
historycznego (A. Malewski), ktora stala si¢ punktem wyjscia do
badan empirycznych nad zaleznosciami ideologii od miejsca w sys-
temie stratyfikacji, tak bylo z analizami z zakresu teorii internalizacji
wartosci, ktora stala si¢ punktem wyjscia dla badan nad studentami
Warszawy, tak bylo wreszcie z rozwazaniami z zakresu struktury
spolecznej, ktore staly si¢ punktem wyjscia do badan S. Nowaka nad
psychologicznymi aspektami struktury spolecznej™. W Zakladzie

% S. Ossowski, ,,Projekt osrodka badan w zakresie teorii kultury”, 1956; List do
Ireny Nowakowskiej, 2 VI 1956 (stad cytat); kopie w archiwum Zaktadu Metodologii
Badan Socjologicznych Instytutu Socjologii UW.

? W Katedrze Ossowskiego wisiata oryginalna fotografia Czarnowskiego, wspa-
rtego na murze katedry gotyckiej. Potem, juz w swoim Zaktadzie Metodologii Stefan
Nowak powiesit obok fotografi¢ Ossowskiego, tez w komierzyku Stowackiego
— wisza tam jeszcze. Wisi tam tez fotografia Nowaka, ale w krawacie. Bez krawata
widzimy Nowaka na fotografii w jego studenckim indeksie (w Archiwum UW), gdy
jako aktywista socjalistycznej OM TUR wrocit z ,,terenu” na studia do Warszawy.

* ,,Sprawozdanie z dzialalnosci naukowej Zaktadu Teorii Kultury i Przemian
Spotecznych P.A.N. za okres 1957-1961”, archiwum Zakladu Metodologii; sprawo-
zdanie zostalo napisane w 1962 roku, juz po likwidacji Zakladu, na X-lecie PAN.
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pracowat tez ,,zespol »wskaznikow«” — grupa osob zajmujaca si¢
,,teoretycznymi problemami przektadu konstruktow teoretycznych
na jezyk operacji badawczych”, takze w zwiazku z podejmowanymi
badaniami.

Takie byto tto badan empirycznych w kregu Ossowskiego. W la-
tach 1958-1961 w Katedrze Socjologii UW (zreorganizowanej
w 1964 roku, po $mierci Ossowskiego [1963]) i w Zakladzie Teorii
Kultury i Przemian Spolecznych PAN (zlikwidowanym w 1962
roku, jeszcze za zycia Ossowskiego) zrealizowano pig¢ duzych
wlasnych badan nad postawami spolecznymi. W 1958 roku i ponow-
nie w 1961 Stefan Nowak, Anna Pawelczynska i Zofia Jozefowicz
zbadali ,,Swiatopoglad spoleczny” studentow Warszawy. Takze
w 1958 roku Andrzej Malewski przeprowadzit badania nad po-
stawami pracownikow warszawskich zakladow pracy wobec nie-
rownosci. W 1959 roku Irena Nowakowska zbadala postawy §wia-
topogladowe polskich naukowcow, a w 1961 roku Stefan Nowak
przeprowadzil badania nad psychologicznymi aspektami struktury
spolecznej’. Badania te dotyczyly, jak widac, roznych elementow
Swiadomosci spolecznej, ale wszystkie te elementy autorzy badan
obejmowali pojemnym terminem ,postawa”. W pracy zostana
omoOwione wszystkie wymienione badania, ale glowny nacisk poto-
zony bedzie na najpierwsze i najstawniejsze z nich — badanie nad
studentami Warszawy.

Praca opiera si¢ nasamprzod na oryginalnych publikacjach z ba-
dan. Wykorzystuje takze archiwalia Zaktadu i Katedry Ossowskiego,
znajdujace si¢ w Instytucie Socjologii UW —w Zaktadzie Metodologii
Badan Socjologicznych, zalozonym przez Stefana Nowaka na miejscu
Katedry Socjologii, oraz inne dokumenty i 6wczesna prasg. Korzysta
tez z tradycji ustnej warszawskiego Srodowiska socjologicznego.

5 Oprocz badan wiasnych, w 1960 roku Katedra Socjologii UW zrealizowata
polska czg$é miedzynarodowego sondazu UNESCO ,,Stosunek studentéw do zagad-
nien energii atomowej”. Calym badaniem kierowat Johan Galtung z Oslo, a w War-
szawie — Stefan Nowak. Kwestionariusz zachowat si¢ w archiwum Zaktadu Metodo-
logii. Wynik6w badan w Polsce nie opublikowano, Galtung natomiast oglosit analizg
zbiorcza, takze w rozbiciu na kraje; zob. jego Atoms for peace. A comparative study
of student attitudes, w: O. Klineberg (red.), Social Implications of the Peaceful Uses of
Nuclear Energy, Paris: UNESCO 1964. Katedra Ossowskiego prowadzita tez inne,
niesondazowe badania: Zofia Jozefowicz — ,,eksperyment nowosadecki”, a Irena
Nowakowa — badania nad §rodowiskami towarzyskimi studentow.




»otudenci Warszawy”

Problem

Problem ,,Studentéw Warszawy” byt odmiang odwiecznego py-
tania, ,jaka jest dzisiejsza mlodziez?”. Upadek rezimu stalinow-
skiego i zalamanie si¢ kolektywistycznej pedagogiki organizacji
milodziezowych, wzrost indywidualizmu w zachowaniach mlodziezy,
nasilenie si¢ (czy tez ujawnienie si¢) dezorganizacji spolecznej dato
poczatek zywym dyskusjom nad tym, jacy naprawde¢ sa mlodzi
Polacy. Czy sa ludzmi ideowymi czy cynikami? Czy daza do celow
prospolecznych, czy tez maja tylko wlasne dobro na wzgledzie? Czy
ujawnienie ,,bledow i wypaczen” socjalizmu pociagne¢lo za soba
calkowite odrzucenie socjalizmu? Takie kwestie rozwazano wowczas
w publicznych dyskusjach.

Pomyst szukania odpowiedzi na te pytania metodami naukowymi
pojawit si¢ juz w polowie 1956 roku. W dyskusji, jaka odbyla si¢
w Sekcji Studiow Uniwersyteckich Rady Gtownej przy Minister-
stwie Szkolnictwa Wyzszego, jej przewodniczacy Kazimierz Ajdu-
kiewicz, nota bene zaprzyjazniony z Ossowskim powiedzial: ,Nasza
znajomo$¢ stanu moralnego miodziezy nie jest oparta na sys-
tematycznych studiach. [...] Byloby rzecza wskazang, azeby ten stan
moralny systematycznie zbadac. Sa specjalisci, ktorzy niech si¢ tym
zajma — socjologowie, ktorzy maja swoje wyrobione metody w tym
kierunku. Mysle, ze mozna by tu zastosowa¢ metod¢ ankietowa. [...]
My mogliby$my zleci¢ [...] prowadzenie badan nad obrazem etycz-
nym naszej miodziezy”S. I tak si¢ stalo.

,,Stan moralny” mlodziezy byly przedmiotem nie tylko dyskusji,
ale takze sondazy prasowych. Ta presocjologiczna metoda badania
opinii byta dosy¢ popularna w Polsce w polowie lat pigcdziesiatych,
jeszcze przed pierwszymi sondazami naukowymi’. Najbardziej zna-
ny sondaz prasowy to ,,Mlodziez w wieku atomu”, ogloszony przez
,,Sztandar Mlodych” w lutym 1957 roku. Gazeta otrzymata 510
odpowiedzi na (otwarte i zamknigte) pytania. Uzyskany obraz ostro

¢ Archiwum Akt Nowych, MSzW, sygn. 665, akta Rady Glowne;j.
" Zob. T. Kupis, Sondaze opinii publicznej — novum wiezi z czytelnikami, ,,Prasa
Polska” 1958, nr 5; J. Koztowska, Prasowe sondaze opinii publicznej w Polsce polowy
lat pigédziesigtych, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1999, nr 4.
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kontrastowat z oczekiwaniami ideologow. Tylko 38 proc. czytelni-
koéw odpowiedziato twierdzaco na pytanie ,,Czy sadzisz, ze warto
wierzy¢ w idealty? Dazy¢ do ich realizacji? Poswigcac si¢ dla nich?”,
a 47 proc. odpowiedzialo przeczaco na pytanie ,,Czy warto w wieku
XX by¢ bohaterem?”. Mlodzi ludzie odrzucali cele kolektywne na
rzecz osobistych, wyrazali brak wiary w politykow, a wigkszos$¢
z nich wydarzenia na $wiecie napelnialy pesymizmem. Obszerne
wypowiedzi z tego i innych sondazy prasowych oraz towarzyszace
im komentarze pomogly precyzowac¢ problematyke i formulowaé
pytania w sondazu socjologicznym®.

W badaniu ,,Studenci Warszawy” opis ,,stanu moralnego” mto-
dziezy podporzadkowany byl celowi znacznie wazniejszemu. So-
cjologowie pragneli zbadac¢ ,,$wiatopoglad spoleczny”, ,.ideologie
empiryczna” — t¢, ktora znajduje si¢ w glowach zwyktych ludzi, a nie
w pismach teoretykoéw i przemoéwieniach politykow. Interesowaly
ich zwlaszcza tresci zaliczane do ideologii socjalistycznej. ,,Czy
1w jakiej mierze — pytat Nowak w pierwszych zdaniach gotowego do
druku (1962) opracowania tych badan — w latach 1944-1955
dokonywaly si¢ rzeczywiste zmiany postaw i przekonan, a w jakiej
mierze deklaracje §wiatopogladowe, spoleczne i polityczne, tak
widoczne przed rokiem 1956 — byly jedynie zewnetrznym przejawem
konformizmu w warunkach silnej presji i silnych sankc;ji?””’. Bylo to
Pytanie o mentalne skutki eksperymentu komunistycznego w Polsce,
a termin ,,eksperyment” bynajmniej nie jest tu prezentystycznym
epitetem. ,,Wychodzono teoretycznie z zalozenia, iz procesy za-
chodzace w Polsce na przestrzeni ostatnich 12 lat zblizaja si¢ do
schematu pawlowowskiego eksperymentu — pisat Nowak w robo-
Czym projekcie badania. Przez szereg lat stosowane bylto systematy-
Cznie dziatanie w dziedzinie reakcji ideologicznych przy stosowaniu
bodzcéw pozytywnych (premie) i bodzcow negatywnych (sankcje)

¥ Sondaze takie podejmowano w kilka lat potem takze w Zwiazku Radzieckim;
najbardziej znang byta ankieta ,,Co myslisz o swoim pokoleniu?”, ogltoszona w 1961
roku przez ,,Komsomolska Prawde”. Uzyskano w niej 17,5 tys. odpowiedzi, ktore
omowili B. Gruszin i W. Czikin w raporcie Ispoved’ pokolenija, ,;K omsomol’skaja
Prayda” 21-22 VII 1961. Jako zalety miodziezy radzieckej czytelnicy najczgsciej
Wymieniali ,,patriotyzm, mito§¢ do ojczyzny” i ,,oddanie partii, ideowo$é”, a jako
wady , pijanistwo” i ,,nasladownictwo Zachodu, bikiniarstwo” (stiliaznicestvo).

° S. Nowak (red.), Studenci Warszawy. Studium dlugofalowych przemian postaw
I wartosci, Warszawa: Wydaw. UW 1991, s. 15.
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— w rezultacie zostal uzyskany wysoki stopien zewnetrznej konfor-
mizacji. Obecnie nadarza si¢ okazja sprawdzenia skutecznosci za-
stosowanego dziatania przy ustaleniu trwatych warunkowych reak-
cji ideologicznych na pewne zjawiska w okresie, gdy dziatanie
bodzcow zostalo przerwane (okres od pazdziernika)”'°.

Ten generalny problem obejmowat wiele zagadnien czastkowych.
Najwazniejsze z nich to: (1) Stopief akceptacji postulatow ideologii
socjalistycznej (upanstwowienie przemyshu, egalitaryzm ekonomicz-
ny, uznanie waznosci ,,zniesienia wyzysku czlowieka przez cztowie-
ka”, prawo panstwa do ograniczania swobdd obywatelskich ,,dla
realizowania doniostych spolecznie celow™). (2) Wiasne doswiad-
czenia i ocena okresu 1945-1955, znajomo$¢ naduzy¢ wiladzy
w okresie stalinowskim, zapamigtane postawy badanych z tamtego
okresu, stosunek do przelomu 1956 roku i rad robotniczych, wlasna
aktywno$¢ polityczna. (3) Ogélna orientacja ideowa — wartosci i cele
zyciowe, odczuwanie potrzeby dzialalnosci prospolecznej, gotowosc¢
do posSwigcenia si¢ w obronie waznych wartosci — prawdy, godnosci
ludzkiej, rodziny, religii, idei spolecznej, ojczyzny, zycia ludzkiego.

Zbieranie danych

Narzedziem do zbadania wszystkich tych zagadnien byt obszerny
kwestionariusz, skladajacy si¢ z 75 pytan. Zwracala w nim uwage
staranna operacjonalizacja zmiennych, pytania byly pomystowe
treSciowo i metodologicznie zréznicowane. Wsrod pytan (gtownie
zamknietych) byly pytania o postawy i o zachowania, pytania
retrospektywne i projekcyjne. Zmienne miaty wiele wymiarow,
mierzonych skalami typu Likerta. Kwestionariusz ten zawieral cale
menu 6wczesnej metodologii ankietowe;.

10 Postawy spoteczne studentéw Warszawy’”, marzec (?) 1958, mpis w ar-
chiwum Zaktadu Metodologii. W tekscie uderza pawlowowska stylistyka. O ustroju
komunistycznym jako eksperymencie mowit zreszta sam tworca teorii odruchow
warunkowych. W 1935 roku jako czlowiek juz 86-letni, noblista Iwan Pawlow tak
zwrocit si¢ na Kremlu do swych miodszych kolegoéw-psychologow: ,.Jak wiecie,
jestem eksperymentatorem do szpiku kosci. Nasz rzad jest takze eksperymentatorem,
ale na nieporéwnanie wyzszym poziomie. Goraco pragng zy¢ po to by ujrze¢
zwycigskie zakonczenie tego historycznego eksperymentu spotecznego” (wedlug
wstegpu W.H. Gantta do: I.P. Pavlov, Lectures on Conditioned Reflexes, t. 2, New
York: International Publishers 1941, s. 33). Pawtow zmart w rok potem.
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Badania zrealizowano na probie losowe] studentow wszystkich
uczelni Warszawy; proby takie byly jeszcze wtedy nowoscia. Przed
rozpoczeciem badan Pawelczynska i Nowak opublikowali w ,,Zyciu
Warszawy” artykul, w ktorym zachecali wylosowanych studentow
do udzialu w badaniu i wyjasniali istot¢ badania reprezentacyjnego.
Thimaczyli, dlaczego badanie na probie losowej jest lepsze niz np.
»urzadzenie badania w stolowce — wrgczajac ankiety tym, ktorzy
»przypadkowo« przychodza. Na pewno — klarowali — moga wy-
stgpowac roznice mi¢dzy pogladem na $wiat studentoéw jadajacych
w stolowce, takich, ktorzy moga sobie pozwoli¢ na droga restauracje
i takich, ktorych nie sta¢ na co dzien na obiad”!!.

Na imienne zaproszenia w celu wypelnienia kwestionariuszy
przyszio 70 proc. wylosowanych studentow. Zdarzato sig, ze obok
0s0b wylosowanych zjawiali si¢ dodatkowi chetni do odpowiadania
badz tez ,,oddelegowani” zast¢gpcy za nieobecnych kolegow i z tru-
dem jedynie dawali sobie wyperswadowac, iz ankieta mozna objac
tylko osoby wylosowane. Dodatkowych 19 proc. wylosowanych
studentow wypelnilo kwestionariusze w swych domach i akademi-
kach. Uzyskano razem 744 odpowiedzi, co stanowito az 89 proc.
proby. Choc idea badan spolecznych i rola spoteczna respondenta
jeszcze wtedy znane nie byly, to generalny klimat spoleczny czasu
,»,0dwilzy” sprawil, ze szczero$¢ odpowiedzi byla wysoka. W szcze-
goiny sposob zadbali o nig sami badacze — po pilotazu weliminowali
z kwestionariuszy jako drazliwe, pytania o aktualne kwestie poli-
tyczne, a zostawili pytania dotyczace ,,ponadczasowych aspektow
ideologii spolecznej”.

Analiza

Metodologia analizy danych byla tym aspektem badan nad
studentami Warszawy, w ktorym ich metodologiczne nowatorstwo
w Polsce byto szczegolnie wyrazne. Byta to takze analiza na poziomie
swiatowym: tak ,,si¢” wtedy ,,na Kolumbii” badania robito.

Badacze dokladnie analizowali odpowiedzi. Obok wskaznikow
postaw zbudowanych z odpowiedzi na pojedyncze pytania, kon-
struowali indeksy i skale, np. akceptacji gospodarki socjalistycznej

' A. Pawelczyniska, S. Nowak, Co powie miodziez o milodziezy?, ,Zycie
Warszawy” 13 V 1961.
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czy egalitaryzmu ekonomicznego. Za pomoca analizy korelacyjnej
wyodrebnili kilka syndroméw postaw spolecznych'?.. Empiryczna
ideologia socjalistyczna miala strukture syndromatyczna: Nowak
wydzielit syndromy wartoéci zwiazanych z politycznymi, ekonomi-
cznymi i etycznymi (egalitaryzm) aspektami socjalizmu. W celu
zbadania struktury celéw zyciowych Witold Jedlicki, obok analizy
korelacyjnej i analizy czynnikowej stosowal... pewne metody takso-
nomiczne, uzywane w antropologii do klasyfikacji czaszek. W kilku
przypadkach badacze wykryli w odpowiedziach kumulatywne sek-
wencje ukladajace si¢ w skale typu Guttmana, nieraz zupelnie
nieoczekiwane. Okazalo si¢ np., ze wybor az oSmiu wartosci,
w obronie ktorych ,nalezy naraza¢ zycie”, uklada si¢ w taka
hierarchi¢: od Zycia ludzkiego przez rodzing, ojczyzne, godnosé
ludzka, przyjaciot, prawde, religi¢ az do idei spolecznej. Dla potrzeb
badania Nowak opracowal metode¢ korelacyjnej kontroli znaczenia
odpowiedzi'®. Pozwalala mu ona precyzyjnie okresla¢ sens odpo-
wiedzi autoidentyfikacyjnych, ustali¢ np. co kryje si¢ za odpowie-
dzia ,,tak” na pytanie ,,Czy uwazasz si¢ za marksistg?”.

Podobnie wnikliwie badano zaleznoSci. Obok prostych analiz
zaleznosci migdzy dwiema zmiennymi, do analizy wlaczano z reguly
trzecie zmienne. W pracach zawierajacych wyniki tych badan
wystepuje wiele typow analiz trojzmiennowych. Trzecie zmienne byly
uzywane do kontroli zaleznosci oraz jako modyfikatory pozwalajace
ustalac zaleznoSci warunkowe. Badano wplywy addytywne i interakc-
je miedzy zmiennymi, ustalano facylitatory i inhibitory oryginalnych
zaleznoSci, laczono w analizie zmienne demograficzne i psychologicz-
ne itd. Obok analiz iloSciowych, w podstawowej publikacji z badan
umieszczono teksty dziesigciu poglgbionych wywiadow, przeprowa-
dzonych w $rodowisku studenckim tuz przed realizacja ankiety
—pozwalaly one na samodzielna interpretacj¢ odpowiedzi badanych.

Czytelnik prac opartych na wynikach tego badania odnosi
wrazenie, Ze jego autorzy, entuzjasci i pionierzy nowoczesnej meto-
dologii sondazowej w Polsce, starali si¢ wyprobowac i zastosowac
w analizie jak najwigcej poznanych technik, a gdy ich nie mieli,

12 Nowak twierdzit zreszta, ze to on wprowadzit termin ,,syndrom” do jezyka
polskich socjologow; zartem definiowat go jako ,,set skorelowanych patternow”.

13 Zob. S. Nowak, Correlational approach to the control of meaning of attitudinal
variables in cross-cultural surveys, ,,Polish Sociological Bulletin” 1962, nr 3/4.
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wymyslali wlasne. Nie wiadomo, czy kierowaly nimi tylko wzgledy
analityczne czy réwniez dydaktyczne — czy przypadkiem nie chcieli
wykazywa¢ na swoim materiale warto$ci nowej metodologii. Jakkol-
wiek by sie rzeczy mialy, opracowania z tych badan stanowily potem
bogate zrodlo sugestywnych przykladow interpretacji odpowiedzi
i analizy zalezno$ci w badaniach sondazowych.

Wyniki

Wynikow tak rozleglego tematycznie i poglebionego badania nie-
podobna zreferowa¢ —mozna tylko podac spis rzeczy tomu zawiera-
jacego ich opracowanie i wskaza¢ rezultaty najwazniejsze. Tak wigc
Jerzy Jasinski pisal o obrazach i ocenach studiow oraz uczelni,
Stefan Nowak — o tresci, strukturze oraz Srodowiskowych i bio-
graficznych uwarunkowaniach postaw spolecznych, Anna Pawel-
czynska — o tresci, dynamice i funkcjach postaw wobec religii,
Barbara Wilska-Duszynska — o studenckich ,,sentymentach i resen-
tymentach” wobec krajow i narodow, Wiestaw Wisniewski — o po-
stawach tolerancji, a Irena Nowakowa pisata o srodowisku towarzy-
skim i postawach wobec przyjazni u studentow. Na koniec Zofia
Jozefowicz przedstawita wybrane sylwetki studentow w wywiadach
otwartych. W nieopublikowanym rozdziale Witold Jedlicki analizo-
wat idealy i cele zyciowe studentow™.

Badania pozwolilty dokladnie zmierzy¢ akceptacj¢ postulatow
ideologicznych socjalizmu i precyzyjnie opisa¢ socjalistyczne tresci
w Swiatopogladzie spolecznym studentow. Zdecydowana wigkszo§¢
byla ,,za socjalizmem”, ale dla jednych socjalizm by} typem ustroju,
mniej lub bardziej zgodnym z ideologicznym projektem, a dla
drugich byt po prostu ,,takim ustrojem, ktory si¢ lubi”'®. Powstata

pozostat w maszynopisie (w archiwum Zaktadu Metodologii). Nie zostat wlaczony do
powielonego wydania Studentéw Warszawy z 1965 roku z uwagi na cenzurg — jego
autor wyjechawszy z kraju zdazy! juz opublikowa¢ w paryskiej ,,Kulturze” glosny
artykut Chamy i zZydy oraz histori¢ Klubu Krzywego Kota, po czym osiadt w Izraelu
(zmart w Jerozolimie w 1995 roku). Rozdziat ten nie zostat wiaczony takze do ksigzki
z 1991 roku — zlozonej w wydawnictwie jeszcze przed przefomem 1989 roku.

15 Czym jest socjalizm?” — pytat w 1956 roku tytulem krazacego w odpisach po
kraju szkicu Leszek Kotakowski. I odpowiadat: ,,Socjalizm jest to ustréj, ktéry ...,
eh!, co tu duzo moéwi¢! Socjalizm jest to naprawd¢ dobra rzecz”. W: Pochwala
niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, Londyn: Puls 1989, t. 2, s. 113.
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kontaminacja ztozona z wartosci, cech strukturalnych ustroju i po-
zytywnych emocji na stowo ,,socjalizm”.

Studenci znajdowali si¢ w kregu wartosci socjalistycznych, ale
wyraznie odrzucali ortodoksje. Dobrze ukazywaty to odpowiedzi na
dwa kluczowe pytania ankiety. Na pytanie ,,Czy chcialbys, aby
swiat szedl w kierunku jakiej$ formy socjalizmu?” 68 proc. studen-
tow odpowiedzialo twierdzaco, ale na pytanie ,,Czy uwazasz si¢ za
marksiste?” twierdzaco odpowiedzialo tylko 13 proc. studentoéw
(tylko 2 proc. wybrato ,,zdecydowanie tak”). Model ustroju domi-
nujacy wsrod studentow obejmowal: upanstwowienie podstawo-
wych galezi gospodarki narodowej, ale takze istnienie rad robot-
niczych, dopuszczenie do ingerencji aparatu wtadzy w sferg swobod
obywatelskich, ale tylko w sytuacjach wyjatkowych, obejmowat
takze brak duzych roéznic w dochodach.

Studenci okazali si¢ ,,trzezwymi realistami”. Ich cele zyciowe
uktadaly sic w ,,syndrom prywatno-stabilizacyjny”. Woleli raczej
urzadzaé si¢ w $wiecie niz urzadza¢ $wiat. Cenili sobie nade
wszystko szczeScie wlasne, przyzwoita pracg i takiz poziom zycia.
Nie byli wrazliwi na hasta ideologiczne, a juz najmniej wsrod nich
byto takich, ktorzy byliby gotowi po$wigcac si¢ dla ,,idei spolecznej”
— okazala sie ona najmniej ceniona ze wszystkich uwzglednionych
wartosci. Co wigcej, badanie powtorzone po trzech latach (tylko na
Politechnice Warszawskiej, najwigkszej ze stolecznych uczelni) wy-
kazalo ,,wyrazny spadek popularnosci wzoru, w mys| ktorego Polak
jest gotow za wszystko Zzycie naraza¢ i glowy nadstawia¢ lub
przynajmnej ceni¢ owa gotowos¢ u innych™'S.

Wplyw

Wyniki badan nad studentami Warszawy maja swoja histori¢
zardbwno intelektualng, jak i polityczna. Bylo to badanie glosne.
Jego wstepne wyniki juz w par¢ miesigcy po zebraniu danych zostaty
opublikowane w prasie codziennej i tygodnikach spoleczno-kul-
turalnych'’, a powtdrzyto je Radio Wolna Europa i Radio Madryt

16 A. Pawelczyfiska, S. Nowak, Swiatopoglad studentow w okresie stabilizacji,
,,Przeglad Kulturalny” 1961, nr 46; zob. polemik¢ J.J. Wiatra, Czy zmierzch ery
ideologii?, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1966, s. 226-231.

17 Cykl artykutéw Z. Jozefowicz, S. Nowaka i A. Pawelczyniskiej pod wspdlnym
tytutem Studenci objak: Mity i rzeczywistos¢, ,,Przeglad Kulturalny” 1958, nr 29 oraz
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(nadawat stamtad Jo6zef L.obodowski). Prasa przyjeta badanie bar-
dzo zyczliwie: ,,Lekturze tej wybitnej pracy towarzyszy zaufanie
— niczym odruch warunkowy” — napisalo ,,Zycie Warszawy”®.
Wyniki badania byly przedmiotem wielu komentarzy i wypowiedzi
publicystycznych!® i trafily na pierwsza strong¢ ,,New York Timesa”
— byly to z pewnoscia pierwsze dane sondazowe zza niedawno
podniesionej ,,zelaznej kurtyny”?.

Wstepne wyniki badania Nowak i Pawelczynska referowali
w Klubie Krzywego Kota oraz w sierpniu 1958 roku, na seminarium
0 opinii publicznej, zorganizowanym w Warszawie przez UNESCO.
Ich komunikat ukazat si¢ w ,,Esprit”, niebawem za$ ,,American
Sociological Review” opublikowal juz poglebiona analiz¢ Nowa-
ka®'. Wyniki badan nad studentami wielokro¢ przedstawiano i cyto-
wano w zagranicznych pracach o spoleczenstwie i socjologii pol-
skiej?. Paul Lazarsfeld, zapoznawszy si¢ z projektem i kwestionariu-
szem badan, napisal w raporcie z Warszawy, ze cechuje je ,tak
wysoki poziom inteligencji metodologicznej, jakiego nie spotkat
dotychczas na kontynencie europejskim”*. Wynikami tych badan
Zbigniew Brzezinski wspierat tez¢, ze w Europie Wschodniej narasta
obojetnos¢ wobec doktryny markistowskiej — choc¢ socjalizm rozu-
miany jako ,,proba stworzenia bardziej sprawiedliwego spoleczenst-

Nie proste sprawy bylych zetempowcow; Religia a polityka; Poglady spoleczne i dqzenia
zyciowe, ,,Nowa Kultura” 1958, nr 32, 39, 41. Oba te pisma wiadze zamknety w 1963
roku.

'8 K. Chylifiska, Jeszcze o ankiecie wsrod studentow, ,,Zycie Warszawy”, 25 XI
1958.

Y Np. J. Strzelecki, Impresje o ankiecie, ,,Nowa Kultura” 1958, nr 1; KTT,
Niech mqdry zacznie znajdowaé. Na marginesie ankiety o studentach, ,,Od nowa” 1958,
nr 38.

% AM. Rosenthal, Students’ views assayed by Poles. Opinion survey finds the
moderate — few Marxists but many socialists, ,New York Times” 6 X 1958,
International Ed. (Amsterdam) 7 X 1958.

21 S. Nowak, A. Pawelczynska, Les attitudes idéologiques des étudiants de
Varsovie, ,,Esprit” 1958, nr 267, jest to zalacznik do informacji J.W. Lapierre’a
o seminarium warszawskim; S. Nowak, Egalitarian attitudes of Warsaw students,
,,American Sociological Review” 1960, t. 25, nr 2.

2 Np. E. Wilder, Impact of Poland’s »stabilization« on its youth, ,Public
Opinion Quarterly” 1964, t. 28, nr 3; A. Huszczo, Public opinion in Poland, w: W.D.
Connor, Z.Y. Gitelman (red.), Public Opinion in European Socialist Systems, New
York: Praeger 1977.

» Thum. pol.: Badania spoleczne w Polsce, , K ultura i Spoleczenistwo” 1994, nr 4.
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wa” cieszy si¢ nadal wysoka akceptacja®. W ciekawszy sposob uzyt
tych wynikow Leo Bogart w swej Silent Politics: ,,Uleglej wigkszosci,
czy to w krajach komunistycznych czy w zachodnich nie nalezy
myli¢ z taka wigkszoScia, ktora posiada intensywne i wyrazne
przekonania ideologiczne” przestrzegal. Z ustaleniem, ze tylko
2 proc. studentow polskich (z Politechniki Warszawskiej) w 1961
roku okreslito si¢ zdecydowanie jako ,,marksisci”, a 16 proc. na
pytanie ,,Czy uwazasz si¢ za marksist¢?” odpowiedzialo ,raczej
tak”, koresponduje fakt, ze tylko 2,5 proc. Amerykanéw mozna
uznaé za ,,»ideologdéw« o przekonanich politycznie spojnych”?,

Znaczenie tych badan nie polegalo tylko na danych, ktoérych
dostarczyly. Wykracza ono daleko poza t¢ bezposrednia funkcije.

Sondaz z 1958 roku dat poczatek dlugiej serii badan nad
studentami Warszawy. Sam Nowak powtorzyl je w 1961 roku, lecz
kolejne edycje badan pochodza dopiero zlat 1978, 1983 1 1988 — byly
wykonane przez niego samego lub tez pod jego kierunkiem. Jest to
seria unikalna i rzadko si¢ zdarza, by przechodzace przez jedna
instytucje kohorty badano tyle lat poréwnywalnymi narz¢dziami
i pod okiem tego samego badacza. Seria ta obejmuje cala formacje
historyczna — pozwala przesledzi¢ zmiany ideologii spolecznej war-
szawskich studentéw od upadku stalinizmu do upadku komunizmu,
a trzeba wiedzieé, ze studenci badani w roku 1958 siggali swymi
doswiadczeniami w glab stalinizmu, do wczesnych lat pigédziesia-
tych. Co wiecej, poniewaz studenci Warszawy byli ideologiczna
awangarda Spoleczefistwa polskiego i zmiany w ich pogladach
zapowiadaly zmiany w calym spoleczenstwie, to badania nad stu-
dentami Warszawy daja obraz historii ideologicznej spoleczenstwa
polskiego®.

% 7. Brzezinski, Between Two Ages. America’s Role in Technetronic Era, New
York: Viking 1970, s. 79. Dane zaczerpnal Brzeziniski z artykulu Jana Nowaka,
dyrektora sekcji polskiej Radia Wolna Europa, Poland’s young rebels, ,,East Europe”
(New York) 1966, nr 4. Nawiasem mowigc, w wydawanym przez RWE miesigczniku
,,Hinter dem Eisernen Vorhang” (Za zelazna kurtyng), w nrze 2 z 1960 roku znajduje
sig¢ artykul Die Meinungsforschung in Polen, pozyteczne omowienie réznych, nie tylko
sondazowych badan opinii publicznej w 6wczesnej Polsce, oparte na lekturze prasy
i nastuchu radia. Rola RWE w upowszechnianiu wynikéw badan spolecznych nie
powinna by¢ zapomniana i zastuguje na systematyczne zbadanie; zob. A. Sulek, Co
nam dala Wolna Europa?, ,,Informacja Biezaca PTS” 1994, nr 39.

% L. Bogart, Silent Politics, New York: Wiley 1972, s. 123.

% Zob. H. Banaszak, Dlaczego studenci Warszawy byli barometrem zmian



77

Studenci 1958 to jeszcze ,,pokolenie bylych zetempowcodw” — ak-
tywne w pazdzierniku 1956 roku, szuka rozwigzan probleméw
spoleczenstwa i czyni to w ramach projektu socjalistycznego. Rok
1961 to juz ,stabilizacja” — nasila si¢ ch¢¢ do urzadzania sobie
wlasnego Zycia, bez angazowania si¢ w sprawy ogolne”’. W ciagu
kilkunastu lat zar6wno w Polsce, jak i w pogladach studentow
niewiele w istocie si¢ zmienito, natomiast miedzy latami 1978 i 1983,
przedzielonymi Solidarno$cia i stanem wojennym nastapilo przejécie
od warunkowe]j akceptacji socjalizmu do jego umiarkowanego
odrzucenia. W 1983 roku stwierdzono juz ,,zakwestionowanie pod-
stawowych dla ideologii oficjalnej przekonan”, a w 1988 roku
socjalizm byt wyraznie odrzucany pzez wigkszoS¢ studentow. Cala te
dluga histori¢ erozji ideologii socjalistycznej mozna zilustrowaé
jednym ciagiem liczb — odsetkami odpowiedzi ,,tak” na pytanie
»Czy chcialbys, by Swiat szedt w kierunku jakiej$ formy socjaliz-
mu?”. W 1958 roku na stowo ,,socjalizm” pozytywnie zareagowato
68 proc. studentow Warszawy, w 1961 roku 73 proc., w 1978 roku 66
proc., a 42 proc. w 1983. Na przelomie lat 1985/1986 juz tylko 30
proc. studentow polskich twierdzito, Ze ,,Swiat powinien rozwija¢ sie
w kierunku socjalizmu”, a w 1988 roku juz nie zadano tego pytania,
uwazajac, ze stracilo moc ro6znicujaca®.

Badania nad studentami Warszawy, bedac pierwszym tak powaz-
nym pomiarem S$wiadomo$ci znaczacej grupy spolecznej staly sie
inspiracja i punktem odniesienia dla wielu pozniejszych badan
i analiz w polskiej socjologii. Przykladem badania warto$ci i dazen
zyciowych mlodzieZy czy akceptacii ideologii socjalistycznej. Bada-
nia te wplynely takze na praktyke badawcza polskiej socjologii.
wprowadzone w nich innowacje warsztatowe przenikaly do gltow
studentow i warsztatow socjologow. Wiele pytan z kwestionariusza

politycznych w PRL?, w: A. Sulek (red.), Dziedzictwo Stefana Nowaka, Warszawa:
Instytut Socjologii UW i PTS 1992.

7 W 1962 roku w tytule sztuki Tadeusza Rézewicza pojawito si¢ okreslenie
»,mala stabilizacja”, a przez cale lata w sklepie z galanteria skorzang w Warszawie
wisiato hasto ,,Swiata nie zmienisz, zmief pasek”.

# Zrodia danych: 1978 — Studenci Warszawy, rozdz. 11; 1983 — G. Lindenberg,
Zmiana spoleczna a Swiadomos¢ polityczna. Dynamika postaw politycznych studentow
Warszawy 1979-1983, Warszawa: Instytut Socjologii UW 1988; 1985/1986 — J. Gar-
licki, Kultura polityczna milodziezy studenckiej, Warszawa: Almapress 1998, s. 13;
1988 — H. Banaszak, Postawy polityczne studentow Warszawy 1958-1988, ,,Kultura
i Spoteczenstwo” 1990, nr 1.
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bylo potem powtarzanych w réznych badaniach tak, ze staly sig
standardowymi pytaniami ankietowymi, a ich Zrédlo zatarlo sig
w zbiorowej pamigci socjologow. Badania z 1958 roku przez dhugi
czas stanowily wzor do na$ladowania, a i dzi§ mozna si¢ z nich
uczy¢, jak wezuwaé si¢ w Swiat badanej spolecznosci, przygotowy-
wac narzedzia i interpretowaé zebrane wyniki.

Fatum

Naukowe badania nad studentami Warszawy maja réwniez
swoja historig¢ polityczng. Przeprowadzono je w okresie popazdzier-
nikowej ,,odwilzy”. Wiadystaw Gomutka m6wit na VIII Plenum KC
PZPR, ze partia musi ,,powiedzie¢ klasie robotniczej cala prawde”,
a jego ekipa przez czas jaki§ popierala badania spoleczne. Dosé
szybko jednak stala si¢ im niech¢tng, gdyz ,,wiedziala lepiej” i nie
lubita prawdy dla siebie niewygodnej. Badania nad studentami
Warszawy podjeto w czasie pewnego zatrwozenia wladzy stanem
ideowym mtodziezy polskiej. Poczatkowo wigc ich wyniki wladza
przyjeta z radosna ulga: 68 proc. zwolennikéw socjalistycznej drogi
rozwoju $wiata to w 1958 byl dobry wskaznik. Rychto jednak
poprzeczka ideologicznych wymagan podniosta si¢ i w wynikach
badan wladza widziala raczej (tylko) 13 proc. marksistow niz (az) 69
proc. wierzacych. Zwigzle ujela to po latach Pawelczynska: ,,soc-
jalizmu bylo za malo, religii — za duzo, wszystko bylo nie tak”?,

Na poczatku lat szes¢dziesiatych wladze partyjne podjety ,,walke
o socjalistyczny ksztalt nauk spolecznych”, walke z wplywami
»rewizjonizmu”. W 1962 roku ukazal si¢ glosny atak Adama
Schaffa na ,,ankietomani¢”*®. Autor, wowczas czolowy przedstawi-
ciel oficjalnego marksizmu potgpiat mato refleksyjne i jednostronne
korzystanie przez socjologow z metody ankietowej. Jednakze kryty-
ka jego miala tez sens polityczny: socjologom zarzucit on ,,subiek-
tywistyczne wypaczenie” i rezygnacje z marksizmu jako podstawy
badan empirycznych. Jako jedyny przyklad ,,ztej socjologii” pojawi-
to si¢ u Schaffa badanie nad studentami Warszawy®'. Schaff, a za

» Rozmowa z autorem artykulu w 1989 roku.

% A. Schaff, dnkietomania, czyli o drogach rozwoju polskiej socjologii, ,,Poli-
tyka” 1962, nr 16.

' Artykut Schaffa ukazat si¢ tuz po wyhabilitowaniu si¢ Nowaka na podstawie
Studentow Warszawy i aluzyjnie odnosit si¢ do tego faktu. Po kilkudziesigciu latach



79

nim paru innych socjologow marksistowskich oraz wysokich funk-
cjonariuszy partyjnych, zarzucali badaczom, ze tak ztozone zjawisko
jak ideologia srodowiska studenckiego w okresie przelomu zbadali
tylko metoda ankietowa, w dodatku jedna ankieta, i ,,przyjmuja
w ten sposob nie tylko blgdna ideologie, lecz rowniez idealistyczne
teorie burzuazyjnej socjologii”*. Zarzucali im tez, ze badanie jest
tendencyjne politycznie: oparte na zalozeniach, ktore ,,ulatwialy
interpretacj¢ wynikow w duchu niemarksistowskim i politycznie
szkodliwym”, Ze pytania ,,skonstruowano pod wplywem rewizjonis-
tycznych koncepcji i ocen politycznych, co sprzyjalo wprowadzeniu
znieksztalcajacych prawde wnioskow o stosunku mlodziezy do
socjalizmu, o ZMP, jego aktywie itp.”*. Takie oceny badan, tym
razem wymienionego z imienia i nazwiska Stefana Nowaka, dotarty
az do projektu przemowienia Gomuiki na XIII Plenum KC PZPR
w 1963 roku — ale w samym przemOwieniu si¢ nie pojawily.

Schaff wyniki badan nad studentami interpretuje, jak si¢ zdaje, zyczliwiej — jako
dowod sity wzorcoOw poprawnosci ustanowionych przez ,,pryszczatych” przemienio-
nych w ,rewizjonistow”. Wspomina: ,,Zaczgta si¢ zadyma. Nagle nikt nie byt za
socjalizmem, nikt nie byt marksista. Gdy organizacja partyjna w UW liczy}a przeszto
10 proc. ogolnej liczby studentéw, to w ankiecie Stefana Nowaka tylko ponizej
1 proc. przyznawato si¢ do socjalizmu i marksizmu. Marksizm oficjalnie uznano
w tych kotach za martwy” (Moje spotkania z naukq polskq, Warszawa: BGW 1997, s. 136).

32 Zob. 1.J. Wiatr, Pokusy latwego empiryzmu, ,,Polityka” 1962, nr 18; Przemo-
wienie wprowadzajace sekretarza KC Witolda Jarosinskiego na XI Plenum KC
PZPR w grudniu 1962 roku, ,,Nowe Drogi” 1963, nr 1 (stad cytat).

3 A. Werblan, O socjologii krytycznie. Niektore problemy ideologiczne wspol-
czesnej socjologii polskiej, ,,Nowe Drogi” 1963, nr 7. Autor, kierownik Wydzial
Nauki KC, w wystapieniu na naradzie socjologow partyjnych wsrod ,,spraw
skandalicznych politycznie” w Srodowisku socjologicznym wymienit to, ze ,,bez
czyjejkolwiek zgody wywieziono do USA surowe wyniki badan studentow W-wy
i tam poddano obrobce maszynowej” (protokot narady w AAN, KC PZPR, sygn.
237/XV1-284); ta ,,obrobka maszynowa” to sortowanie kart perforowanych. Gdy
Stefan Nowak w 1976 roku zostal wybrany Przewodniczacym PTS, przyszio mu
odby¢ rozmowe z autorem tych wypowiedzi, wtedy juz sekretarzem KC ,,od nauki”.
,,No 1 jak si¢ do niego zwracale§?” — spytatem go po powrocie z Domu Partii. ,,Panie
Profesorze” — odpowiedzial zdziwiony pytaniem autor Studentow Warszawy (Andrzej
Werblan w 1974 roku uzyskal profesurg nauk politycznych na Uniwersytecie
Slaskim).

3 AAN, KC PZPR, 2290, k. 97-98; Stenogram XIII Plenum KC PZPR, AAN,
KC PZPR, 4712, k. 284-318. Przemowienie 1 sekretarza pisat kolektyw: Artur
Starewicz, Werblan i Schaff (zob. M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963—1966,
Warszawa: Iskry 1999, s. 63). Plenum odbywalo si¢ w porze egzaminéw na studia
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Nowak, a wezeSniej Ossowski, probowali polemizowa¢ z niektorymi
z zarzutOw na gruncie naukowym, ale ich proby byly mato skutecz-
ne, gdyz prawdziwym powodem krytyki byty bardziej wyniki badan
niz ich metoda.

Po takich atakach ksiazka z opracowaniem wynikow badan nad
studentami nie miala szans na publikacj¢. Jej okrojone wydanie
ukazalo si¢ wprawdzie w 1965 roku, ale tylko w nakladzie 49
egzemplarzy powielonych ,,do uzytku wewngtrznego” przez Mieg-
dzyuczelniany Zaklad Badan nad Szkolnictwem Wyzszym, stara-
niem Jana Szczepanskiego, jego dyrektora. Zadna inna ksiazka
socjologiczna w Polsce nie ukazala si¢ w tak malym nakladzie,
a mimo to byla ona dost¢pna w paru bibliotekach, referowana na
seminariach i znana wsrod socjologoéw. Drukiem ukazala si¢ dopie-
ro w 1991 roku — juz po upadku komunizmu i $mierci Nowaka?®.
Dzisiejszemu jej czytelnikowi trudno zrozumie¢, dlaczego to badanie
wywolalo az tak ostry atak polityczny. Niezaleznie od jego wyni-
kow, istotne mogto by¢ to, ze autorzy sondazu i ksiazki traktowali
panujacy ideologie jako obiekt badania — poddawali ja wiwisekcji
i pisali. o niej w sposob chlodny i beznamigtny. Ich krytycy,
zwolennicy ,,socjologii zaangazowanej” uwazali to za szczeg6lnie
wyrafinowa forme maskowania wlasnych pogladow autorow?s.

Inne badania postaw spolecznych

Badania Andrzeja Malewskiego nad postawami wobec nieréwnosci

Badanie Andrzeja Malewskiego, w odroznieniu od ,,Studentow
Warszawy”, przeprowadzone w tym samym czasie w Zakladzie
Teorii Kultury i Przemian Spolecznych PAN nie zawieralo specjal-

i moze dlatego kandydata na socjologi¢ w Uniwersytecie Warszawskim zapytano
wtedy, co to jest dogmatyzm, a co oportunizm (o rewizjonizm jednak nie spytano).

3 Zawita histori¢ publikacji tej ksiazki przedstawia postowie ,,Studenci War-
szawy” po trzydziestu latach, napisane przez autora tego artykulu. Wypetnione
kwestionariusze z badan nad studentami znajduja si¢ w archiwum Zaktadu Metodo-
logii.

3 Zob. fragment projektu przemowienia Gomuiki na XII Plenum: ,,Wiasnie
powierzchowne stosowanie metody ankietowej pozwala badaczowi przedstawiac
jako rzekomo ,,obiektywne” to, co wistocie jest przejawem jego osobistych pogladow
czy uprzedzen politycznych”.
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nych nowosci warsztatowych, mialo natomiast solidne fundamenty
i ciekawe ambicje teoretyczne.

Studium Malewskiego wspierato si¢ na doktrynie marksistows-
kiej i na amerykanskich badaniach empirycznych. Doktryna glosita
,,zaleznos¢ gloszonych przez ludzi pogladow od ich polozenia
materialnego”, a badania Richarda Centersa i Arthura Kornhause-
ra dowodzily, ze ,jesli jaka§ grupa posiada pewne szczegOlne
korzysci, to wigkszo$¢ cztonkow tej grupy odrzuca ideologie postu-
lujace likwidacje tych korzy$ci”®’. Sam Malewski opublikowat
w 1957 roku artykut Empiryczny sens teorii materializmu historycz-
nego — pigkna, cho¢ kontrowersyjna probe ,,analizy kontynuators-
kiej”*®. W pracy tej wylozyt materializm historyczny w postaci
empirycznie sprawdzalnych twierdzen ogélnych®. Pierwsza grupa
twierdzen mowila o tym, jak sytuacja i interesy ludzi wplywaja na
uznawane przez nich poglady i ideologie — jego badanie miato by¢
(czgSciowym) testem tych twierdzen.

Malewski pytal, czy Owczesna polityka plac, niezaleznie od
skutkow ekonomicznych, ma roOwniez ,,donioste, a niezamierzone
nastepstwa o charakterze pozaeckonomicznym?”, i jesli tak, to jakie.
Chciat si¢ dowiedziec, ,,czy w Polsce i w innych krajach, w ktorych
podstawowe $rodki produkcji sa wlasno$cia panstwa, wystepuja
pewne jaskrawe roznice w pogladach politycznych cztonkow r6z-
nych warstw spolecznych, analogiczne do tych, jakie wykrywano
w spoleczenstwach z prywatna wilasnoscia Srodkow produkcji”.

3 Zob. A. Malewski, Zagadnienie idiograficznosci historii, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1957, nr 3, przedruk w jego tomie O nowy ksztalt nauk spofecznych. Pisma
zebrane, Warszawa: PWN 1975.

*# _Studia Filozoficzne” 1957, nr 2; zob. tez podsumowanie dyskusji wywotanej
artykutem, 1958, nr 5. Praca ta zostala pominigta w Pismach zebranych (a nie
,,wybranych™!), a Jerzy Topolski, autor wstgpu do tomu, tylko ja wymienit w przypi-
sie. Mimo to obszernie (i z sympatia) omowit ja Jakub Karpitiski w recenzji tego
tomu, nie przyjetej z tego powodu do druku przez kwartalnik ,,Przekazy i Opinie”, ale
wydrukowanej w ,,Tworczosci” (1976, nr 2) (przedruk w jego ksiazce Nie byé
w mysleniu postusznym. Ossowscy, socjologia, filozofia, Londyn: Polonia 1989).

¥ Lazarsfeld zreferowat ja z entuzjazmem w swej popularnej ksiazeczce Main
Trends in Sociology (London: Allen and Unwin 1973, s. 47-48). Probe Malewskiego
uznat on za jedyny znany mu przypadek, gdy ,marksista powstrzymat si¢ od
ujmowania zasad materializmu historycznego jako absolutnie pewnych” i ,,nie
watpiac w ich prawdziwos¢ [...] podjat wysitek sformutowania ich w taki sposob, by
konkretne badania mogly dostarczy¢ im dodatkowych swiadectw”.
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Pytat tez o konsekwencje ,,r6znic standardow zycia wsrod réznych
grup pracownikow zatrudnionych przez panstwo” dla zréznicowa-
nia opinii, i ,,0 nowego rodzaju konflikty spoleczne” w tych
spoleczenistwach. Teoretyczne ambicje Malewskiego siggaly dalej
—szukat on ,,0g6lnych zaleznosci migdzy bogactwem, prestizem lub
wladza a ludzkimi pogladami” i pytat: ,,W jaki sposdb mozna
sformutowac¢ ogolna teorig¢, ktora by thumaczyta i pozwalala przewi-
dywa¢ réznice w pogladach roznych kategorii ludzi na podstawie
wiedzy o wielkoSci udziatu tych ludzi w pewnych ograniczonych,
a nierOwno rozdzielonych dobrach?”, ,,Co mozna ogodlnie a zarazem
w sposob sprawdzalny powiedzie¢ o nastgpstwach konfliktu inte-
resow i ideologii?”*. W sformulowaniach tych zwraca uwage row-
noczesny nacisk na uniwersalnos¢ (Scista ogolnosc), wysoki szczebel
ogolnosci - teoretycznej i empiryczna rozstrzygalno$¢ twierdzen
—Malewski byl uczniem Kazimierza Ajdukiewicza, a w owym czasie
takze zwolennikiem metodologii Karla Poppera®.

Projekt badania Malewski rozpoczat od hipotezy*?. Hipoteza, ze
,Jludzie, ktorzy maja pewien rodzaj przywilejow, beda akceptowaé
ten typ przywilejow i popiera¢ ideologi¢ akceptujaca ten przywilej”
pochodzila z jego interpretacji materializmu historycznego. Zada-
niem studium czynit ,weryfikacj¢ tej hipotezy w specyficznym
kontek$cie spolecznym tzn. w spoleczenstwie socjalistycznym”.
W tym celu ze sprawdzanej hipotezy wyprowadzal implikacje
testowa: ,,Ludzie, ci, ktorzy zarabiaja lepiej, uwazaja za stuszne
stosunkowo wyzsze dopuszczalne granice dochodu”. Wskaznikami
zmiennej niezaleznej byly odpowiedzi na pytania o wlasna pozycje
spoleczna (wyksztalcenie, zawod, funkcja, przynalezno$¢ do or-

‘" Badania nad stosunkiem do istniejqcego w Polsce zroznicowania dochodow,
,,Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spolecznych PAN 1959, nr 2;
Psychologiczne nastepstwa nieréwnosci dochodéw u pracownikow warszawskich przed-
sigbiorstw i instytucji (1958), pod zmienionym tytulem Postawy pracownikow war-
szawskich zakladéw pracy wobec zréznicowania plac i systemu spofecznego, w: O nowy
ksztalt nauk spolecznych.

41 Zob. Dwa modele socjologii, ,,Studia Socjologiczne” 1961, nr 3; przedruk w:
O nowy ksztalt nauk spolecznych.

42 Referuje tu ,,Introductory remarks to the research project »Factors deter-
mining the attitudes toward economic equality in the Polish society«” — tekst, ktory
Malewski sporzadzit dla Lazarsfelda w czasie jego pobytu w Warszawie w lutym 1958
roku (Columbia University, Butler Library, Rare Book and Manuscript Library,
Lazarsfeld Collection, Box 25).
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ganizacji politycznych) i dochody, a wskaznikami zmiennej zaleznej
— odpowiedzi na seri¢ pytan o zarobki innych: m.in. o akceptowane
roznice dochodéw. Poniewaz autor nie miat mozliwosci przeprowa-
dzenia badan na ogodlnopolskiej probie reprezentacyjnej, ograniczyt
si¢ do pracownikow panstwowych przedsigbiorstw i instytucji
w Warszawie. Uzyskatl i wst¢gpnie zanalizowal 1530 wypelnionych
przez badanych kwestionariuszy (na 4500 rozdanych).

W kluczowej sprawie postaw wobec nierownosci okazato sie, ze
,.im nizsze sa dochody jakiej$ grupy zawodowej, tym silniejszy jest jej
egalitaryzm — i to niezaleznie od tego, czy bgdzie to grupa robotnicza
czy grupa inteligencka”®. Ciekawsze, bo nie przewidywane przez
hipotezg, byly uzasadnienia pogladow egalitarnych i nieegalitarnych,
a zwlaszcza fakt, ze zwolennicy obu pogladow powotywali si¢ na te
same hasta ruchu robotniczego. ,,U zwolennikow obu stanowisk
spotyka si¢ w tym lub innym sformutowaniu hasta podziatu wedtug
pracy, wedtug zastug lub podzialu wedtug potrzeb. Ale te identyczne
na pozoér sformutowania nabieraja u zwolennikéw obu stanowisk
zgola odmiennego sensu. Dla jednych sa one programowym wyra-
zem dazen rownosciowych. »Kazdemu wedlug jego pracy« —mowia,
dodajac przy tym, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz praca
architekta czy filmowca jest wielokrotnie wigcej warta niz praca
nauczyciela, czy radiomontera, nie ma takiej pracy, ktora by
usprawiedliwiata wzrost dochodow nieograniczenie. [...] Dla innych
te same sformutowania stowne nabieraja zgola odmiennego sensu.
»Kazdemu wedlug jego pracy« — mowia, a przeciez, dodaja, praca
pracy nie rowna. Tradycyjne hasta lewicy spolecznej uzyskuja
dwojaka — egalitarna [i antyegalitarna] interpretacj¢ dochodow”.

Malewski pokazat tez, ze ,,ideologia komunistyczna rozszczepia
si¢ w Swiadomosci ludzi na nurt egalitarny i nurt antyegalitarny,
przy czym kazdy z tych nurtow zdobywa w r6znych grupach nader
rozny stopien popularnosci”. Selekcja haset wzietych z oficjalnej
ideologii lewicowej wyraza si¢ tym, ze jedni — robotnicy, technicy,
»proletariat urzedniczy” i nauczyciele przyswoili sobie latwiej hasta
likwidacji niesprawiedliwosci oraz rzeczywistej rownosci ludzi pra-
cy, a drudzy — inzynierowie i wigcej zarabiajacy chetniej przyjmuja
poglad, ze réznice dochodow sa bodzcem do podnoszenia wydajno-
Sci pracy, jakosci i kwalifikacji. Autor wyodrebnil takze ,,dwa

* Ten i nastepne cytaty z dwu prac Malewskiego podanych w przyp. 40.
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rodzaje rewolucyjnosci”: ,,dazenie do przeksztalcenia istniejacego
stanu rzeczy w kierunku wigkszego demokratyzmu” i ,,dazenie do
utrzymania pewnych zmian w ustroju gospodarczym wprowadza-
nych przez rewolucj¢”. Pierwsze z nastawien charakterystyczne bylo
raczej dla robotnikéw, a drugie — dla inzynierow. Wszystkie te
roznice pogladéw maja u podstaw roéznice interesow.

Badanie Malewskiego bylo nie tylko testem prostej hipotezy
o zaleznosci migdzy polozeniem spofecznym a postawami wobec
nierownoSci, lecz takze empirycznym studium ,,zywej” ideologii
lewicowej. Nie liczac drobnego komunikatu, z badania powstal
tylko jeden wigkszy tekst: ,,Psychologiczne nastepstwa nierdéwnosci
dochodéw u pracownikéw niektorych warszawskich przedsie-
biorstw i instytucji”, referat wygtoszony w 1958 roku na seminarium
UNESCO w Warszawie oraz w Klubie Krzywego Kota*. Wersje
z Klubu strescil obszernie i upowszechnit ,,Przeglad Kulturalny”*.
Sam tekst Malewskiego ,,nie zostal opublikowany z przyczyn od
autora niezaleznych”, czyli zostal zatrzymany przez cenzure®, ale
jego odbitka szczotkowa byla dostgpna w Bibliotece Wydziatu
Filozofii i Socjologii UW i IFiS PAN. Dopiero po 1970 roku zostat
opublikowany po angielsku w ,,Polish Sociological Bulletin™’,
a w 1975 roku ukazal sic w tomie pism zebranych Malewskiego.

Badanie Malewskiego byto natomiast od dawna znane w Swiecie,
gdyz juz w 1960 roku zreferowat je w Political Man Seymour M.
Lipset®®. Wyniki badania przywolal on jako ,,uderzajacy dowod

4 Byé moze, na badaniach tych oparty zostat tez tekst Malewskiego ,,Nierow-
noéci spoleczne, polaryzacja opinii i spoleczny antagonizm™ (1962), ale nie udato sig
go odnalezc.

45 Z. Socha, Postawy wobec egalitaryzmu, ,,Przeglad Kulturalny” 1959, nr 3.

46 Sprawozdanie z dziatalno$ci naukowej Zaktadu Teorii Kultury i Przemian
Spotecznych P.A.N.”; cytuj¢ ten eufemizm, aby pokazac, ze cenzura pociagata za
soba autocenzurg nawet w wewnetrznej dokumentacji naukowej, sporzadzanej przez
ofiary i przeciwnikow cenzury.

47 Attitudes of the employees from Warsaw enterprises toward the differentiation
of wages and the social system in May 1958, ,,Polish Sociological Bulletin™ 1971, nr 2;
,ideologi¢ komunistyczng” ttumaczono tam bezpiecznie jako ,,socialist ideology™.

“ London: Heinemann 1960, s. 224, 228; zob. tlum. polskie: Homo politicus.
Spoleczne podstawy polityki, Warszawa: PWN 1995, cyt. ze s. 239, 241-242. Jako
zrodio cytatéw Lipset podaje oméwienie Sochy i przekiad fragmentu referatu
Malewskiego w: L. Lebedz (red.), Sociology and Communism 1957-1958, London:
Soviet Survey 1959.
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wplywu pozycji klasowej na poglady polityczne”, pochodzacy ,,z
kraju, w ktorym nie istnieje prawdziwa konkurencja migdzy par-
tiami: z komunistycznej Polski”. ,,Tak wigc rowniez w kraju komu-
nistycznym — konkludowat — walka pomigdzy bardziej i mniej
uprzywilejowanymi odzwierciedla si¢ w pogladach zblizonych do
gloszonych przez warstwy o podobnej pozycji na Zachodzie. Pod-
stawowa roznica jest to, ze w panstwie komunistycznym »zaréwno
ci, ktorzy opowiadaja si¢ za ograniczeniem rozpieto$ci dochodow,
jak i ci, ktorzy sa temu przeciwni, powoluja si¢ niejednokrotnie na
[...] tradycyjne hasta lewicy spolecznej«”.

Malewski nie tylko nie kontynuowat swoich badan nad egalitary-
zmem, ale nawet nie prowadzit dalej analizy zebranych danych
i zwrocit si¢ ku teoretycznej psychologii spolecznej. Swoim pionier-
skim badaniem zapoczatkowal jednak pigkna tradycje badan nad
egalitaryzmem w Polsce. Wojciech Zaborowski, jej kontynuator,
pod koniec lat siedemdziesiatych przeprowadzil badania nad po-
strzeganiem nieroOwnoS$ci w populacji warszawskiej i dokonat cieka-
wego poroéwnania wlasnych wynikow z zebranymi dwadziescia lat
wczesniej w badaniach Malewskiego, przez co umiescil wyniki obu
badan w perspektywie historycznej®.

Badania Ireny Nowakowskiej
nad postawami spolecznymi pracownikow nauki

»Lata powojenne stanowia w Polsce okres fundamentalnych
przeobrazen spoleczno-ustrojowych. Znajomo$¢ opinii publicznej
na temat toczacych si¢ procesoOw spolecznych jest wazna i ze
wzgledow teoretycznych, i praktycznych. Szczegdlna doniostosé
naukowa przedstawiaja badania nad postawami inteligencji twor-
czej, od ktorej zalezy budowa kultury” — tak rozpoczynat sie list
dolaczony do kwestionariusza ankiety, rozestanego wiosng 1959
roku przez Zaklad Teorii Kultury i Przemian Spolecznych IFiS
PAN do wszystkich 4111 samodzielnych pracownikéw nauki w Pol-
sce. List podpisali dr Irena Nowakowska, ,,kierowniczka ankiety”
1 prof. dr Stanistaw Ossowski, kierownik Zakladu®.

* Postrzeganie spolecznych nieréwnosci, Warszawa: PWN 1988, rozdz. 4.8.
Radykalizm a dwa rodzaje rewolucyjnosci A. Malewskiego.
*® Nowakowska miala juz za soba jedne z najciekawszych badan empirycznych
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Badanie mialo dostarczy¢ empirycznych argumentow dla tocza-
cej si¢ wtedy dyskus;ji o inteligencji polskiej; dyskusja ta oparta byla
na nader skapych materiatach faktycznych. Celem badania bylo na
przykiad ustalenie, czy ta czeSc inteligencji tworczej, ktora stanowia
ludzie nauki ,,pod wzglgdem towarzyskim stanowi grupe ekskluzyw-
na, czy tez otwarta” i jaki zasigg ma wsrdd niej ,,neutralizm
spoleczny”, a jaki ma postawa zaangazowania®. Innym zadaniem
studium byto skonstruowanie empirycznej typologii ,,ksztaltujacych
si¢ postaw spolecznych polskiego uczonego w okresie budowy
socjalizmu”*2, Mialo ono tez inne konteksty i inne inspiracje.

Pomyslane bylo jako przyczynek do socjologii nauki. W owym
czasie polska socjologia, cho¢ bogata w prace z pogranicza so-
cjologii wiedzy, byla uboga w opisy ,,Srodowiska ludzkiego wy-
twarzajacego system wiedzy, tzn. producentéw nauki”**. Badanie
mialo tez dostarczy¢ fragmentu do obrazu religijnosci spoleczenstwa
polskiego. Punktem wyjscia klasycznych badan religijnosci (Emila
Durkheima, Gabriela Le Bras, a w Polsce — Stefana Czarnow-
skiego), byta-analiza zbiorowych obrzedow i praktyk religijnych. To
podejscie nie wystarczalo w sytuacji, w ktorej narod tradycyjnie
katolicki budowat ,,socjalizm ideologicznie ateistyczny”. Zwigzek
praktyk z wiara, a wiernych ze spolecznoscia wyznaniowa ostabl, ale
poniewaz ludzie w zyciu prywatnym kieruja si¢ wskazaniami religii,
trzeba bylo — postugujac si¢ ankieta — siggna¢ do psychologicznych
motywow zachowan religijnych.

Nowakowskiej towarzyszyla tez swiadomo$¢ dwu badan em-
pirycznych. Jedno to ankieta w 1935 roku rozestana poczta do
wszystkich (!) polskich studentow przez Koto Socjologii Pozytyw-
nej, zatozone przez akademikow z Uniwersytetu Warszawskiego,
a pracujace pod patronatem Czarnowskiego; autorka, wowczas

w socjologii pierwszych lat powojennych — ankiete pocztowa wsréd ocalatych
z zagtady Zydow polskich; jej ksiazka z tych badan, napisana w 1950 roku, ukazata
si¢ jednak w kilkadziesigt lat p6zniej, zob. I. Hurwic-Nowakowska, Zydzi polscy
(1947-1950). Analiza wiezi spolecznej ludnosci zydowskiej, Warszawa: Wydaw. IFiS
PAN 1996.

' 1. Nowakowska, Badania nad postawami spolecznymi pracownikéw nauki,
,,Przeglad Kulturalny” 1959, nr 23.

2 1. Nowakowska, Postawy spoleczne pracownikéw nauki, Warszawa: IFIS
PAN 1964, mpis powiel., Bibl. WFiS UW i IFiS PAN, s. 12.
3 Tamze, s. 10.
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studentka Czarnowskiego, pracowata przy tym badaniu*. Drugie to
badanie Paula Lazarsfelda i Wagnera Thielensa nad postawami
amerykanskich uczonych w okresie maccarthyzmu, uwienczone
wydana w 1958 roku wazna ksiazka The Academic Mind; Nowa-
kowska opublikowala recenzje tego dziela™.

Kwestionariusz badania Nowakowskiej sktadal si¢ z 42 pytan
dotyczacych danych personalnych, pracy zawodowej, pogladow
ideologicznych i politycznych oraz stosunku do religii. Prawie
wszystkie z pytan o postawy byly pytaniami otwartymi. Odroznialo
to badania Nowakowskiej od wigkszosci O6wczesnych sondazy,
stosujacych glownie pytania zamknigte. Pytania otwarte dawaly
autorce mozliwos$¢ zachowania ,,subiektywizmu badanego, jego
sposobu mySlenia i ujgcia”, odpowiedzi ankietowe pozostawaly
,»-dokumentem osobistym”. ,,Wlasne sformulowanie, niczym nie
ograniczone, zywe, swobodne, nie podyktowane Zadna sugestia
odpowiedzi — to [...] autentyczny i wiarogodny materiatl oddajacy
postawy badanych”®. Byt i drugi powdd: wzglad na ,warto$é
zrodel, ktore si¢ pozostawia potomnosci”. Socjolog tworzy zrédla
i pozostawia w archiwum dla przyszlego historyka, a ,,archiwizujac
odpowiedzi na pytania otwarte, pozostawia si¢ historykowi na
podstawie autentycznych materialow mozliwo$¢ weryfikacji tez
autora opracowania”?’.

W kwestionariuszu zwracaly uwage $miale, niestereotypizujace
pytania o poglady spoleczno-polityczne: ,,Jakie Pan(i) widzi dodat-
nie 1 ujemne strony w realizowaniu socjalizmu w Polsce? Jakie
wedlug Pana(i) humanistyczne wartosci zostaly zrealizowane przy
budowie socjalizmu w Polsce, jakie za$ zagubione?”, ,,Jak ocenia
Pan(i) z punktu widzenia narodu okres powojenny?”, ,,Wsrod
Scierajacych si¢ tendencji socjalistycznego i kapitalistycznego §wiata,
jakie wartosci kultury, organizacji spofecznej, form wspolzycia
chcialby Pan(i) zachowa¢ dla przysztych pokolen”, ,,Czy istnieje
zdaniem Pana(i) w Polsce powojennej nacjonalizm?”. Takze pytania

5 Zob. R. Gerber, Ankieta Kola Socjologii Pozytywnej S[tudentéw] Ufniwer-
sytetu] J[ozefa] P[ilsudskiego] o warunkach zycia mlodziezy akademickiej w Polsce,
,»Przeglad Socjologiczny” 1936 t. 4 nr 3/4.; Rafat Gerber by} prezesem Kota.

35 Profesorowie amerykanscy o swobodach akademickich, ,Kultura i Spoleczen-
stwo” 1959, nr 2.

% Postawy spoleczne pracownikow nauki, s. 25.

7 Tamze, s. 31.
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o stosunek do religii dotyczyty kwestii kontrowersyjnych: ,,uktadu
stosunkOw miedzy panstwem i kosciolem w Polsce”, ,,sprawy
nauczania religii w szkole”, przyczyn ,,pewnej dezorganizacji spole-
cznej w Polsce”; w tym ostatnim przypadku pytano, czy jest ona
zwigzana z ,,zanikiem tradycyjnych religijnych norm etycznych” czy
z innymi czynnikami.

Uzyskano 1366 wypelnionych kwestionariuszy, doktadnie jedna
trzecia (33,2 proc.) wystanych. Byl to sukces, efekt catkowicie
anonimowego charakteru badania oraz wczesniejszych kontaktow
autorki ze Srodowiskami naukowymi, majacych na celu sformu-
lowanie kwestionariusza w jezyku odpowiadajacym ludziom nauki,
ale takze , propagande badania” — drugiemu z celow stuzyl tez
jej artykul w cenionym w tym §rodowisku tygodniku®. Uzyskany
zbidér ankiet okazal si¢ dosy¢ reprezentatywny ze wzgledu na
stanowisko i catkowicie reprezentatywny ze wzgledu na wiek ba-
danych. Autorka uznala uzyskane odpowiedzi za wiarygodne,
a przekonanie to oparla na anonimowym charakterze badan,
dobrowolnoéci odpowiedzi oraz fakcie, ze odpowiedzi byly roz-
budowane i umotywowane.

Na podstawie tych badan autorka oglosita par¢ wstgpnych
komunikatéw w czasopismach naukowych i popularnych®,
a w 1964 roku ukonczyla ksiazke Postawy spoleczne pracownikéw
nauki®. Oprocz opisu samego badania i zbadanej zbiorowosci,
autorka obszernie zanalizowala w niej stosunek pracownikow nauki
do religii, w powiazaniu z ich pogladami spolecznymi. ,,Czy granice
religijne sa granicami ideologicznymi, tzn. czy okreSlony stosunek
do religii roznicuje badana zbiorowos¢ ideologicznie? Czy religijnos¢
wyznacza jaki$ okre$lony stosunek do dzisiejszych problemow
spotecznych?” — pytala. I odpowiadata: ,,Wierzacy pracownicy

58 Badania nad postawami spolecznymi pracownikow nauki, ,,Przeglad Kultural-
ny” 1959, nr 23.

% 7 badan nad typologiq postaw polskiego uczonego, ,,Kultura i Spoleczenstwo”
1960, nr 1/2; Swiatopoglad pracownikéw nauki, ,,Argumenty” 1961, nr 32, Postawy
spoleczne pracownikow nauki, ,,Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk
Spotecznych PAN” 1964, nr 2; Stosunek pracownikoéw nauki do religii, ,,Euhemer”
1966, nr 3/4.

8 Praca, ukonczona w zespole Jana Szczepanskiego, dedykowana jest pamigci
Ossowskiego, a motto ma z Czarnowskiego: ,,Kazdy fakt spoteczny, nie wyltaczajac
faktow Swiadomosci, jest faktem zycia”.
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nauki nie reprezentuja jednolitej postawy spolecznej. Religijna
postawa w tym specyficznym Srodowisku nie implikuje jakiej$
okreslonej postawy politycznej”. Dodawala jednak: ,,Stereotypowe
laczenie z wolnomyslicielstwem pewnego radykalizmu spolecznego
ma swoje realne uzasadnienie. Katolicka struktura swiatopoglado-
wa, obca marksistowskiemu $wiatopogladowi, jakkolwiek nie dys-
ponuje do akceptacji aktualnych zasad ustrojowych, to jednak [...]
nie przeciwdziala w powaznym stopniu ksztaltowaniu socjalistycz-
nej Swiadomosci spolecznej. [...] A wigc rozbieznos¢ $wiatopo-
gladowa nie wyklucza pewnych zbieznosci w polityczno-spolecznej
ideologii”®. Okazywalo sig, ze radykalizm spoleczny mozna laczyé
zarOwno z ateizmem, jak i z gleboka religijnoscia.

Roéwnie nieschematyczne i kwestionujace warto$¢ podzialu na
wierzacych i niewierzacych bylo inne ustalenie. Generalnie ludzie
nauki nie widzieli styku, a wigc i sprzecznosci mi¢gdzy nauka a wiara.
Jesli juz nauka sprzyja ,laicyzacji umystowej”, to — jesSli mozna
o tym sadzi€ z roznic w religijno§ci mi¢gdzy uczonymi poszczegol-
nych dyscyplin — czyni to raczej humanistyka niz przyrodoznaw-
stwo®. Dla ludzi nauki, i to niezaleznie od ich stosunku do religii,
charakterystyczny byl natomiast silny liberalizm — ,,niezwykle szero-
kie uznanie zasady pelnej tolerancji i potrzeba catkowitej swobody
dyskusji naukowych”; wigzalo si¢ z tym ,,traktowanie stosunku do
religii jako sprawy calkowicie prywatnej”%. Nastawienia te upodob-
niaty — zdaniem Nowakowskiej — polskich naukowcow do amery-
kanskich profesorow badanych przez Lazarsfelda i Thielensa, a po-
dobienstwo to zaobserwowal takze Lazarsfeld w Warszawie. The
academic mind mial wigc rys uniwersalny.

Ksiazka Nowakowskiej zostala, mimo jej poznawczych walorow,
wycofana z druku, powielono tylko niewielka liczbe jej egzemplarzy,

8! Postawy spoleczne pracownikéw nauki, s. 103-104.

2 Wynik ten podchwycit na famach tygodnika Stowarzyszenia Ateistow i Wol-
nomyslicieli Leszek Kotakowski. Powolujac si¢ na badania Nowakowskiej oraz
badania nad studentami Warszawy pisat: ,,Wyksztatcenie typu humanistycznego jest
znacznie bardziej aktywnym czynnnikien laicyzacji umystowej anizeli wyksztalcenie
przyrodnicze. [...] W zwiazku z tym nalezy przypuszczac, ze uzasadnione skadinad
preferencje, udzielane w wyksztalceniu powszechnym wiadomosciom przyrodniczym
kosztem kultury humanistycznej, nie sa — na dtuzszy dystans — czynnikiem sprzyjaja-
cym postepom laicyzacji umystowej” (Male tezy de sacro i profano, ,,Argumenty”
1961, nr 19).

8 Postawy spoleczne pracownikéw nauki, s. 106.
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i jedynie w kwartalniku ,,Euhemer” ukazat si¢ syntetyczny artykut
zawierajacy glowne ustalenia dotyczace stosunku do religii. Cata
praca, cho¢ z nielicznymi tylko tabelami (i z drobnymi retuszami),
zostala opublikowana dopiero na poczatku lat dziewigcdziesigtych
w ,,Zagadnieniach Naukoznawstwa”*. Redakcja wyjasnila w nocie,
ze praca nie byla ogloszona we wlasciwym czasie ,,z powodu
negatywnego stosunku wiadz i cenzury do »burzuazyjnego obiek-
tywizmu«, w jakim skonstruowano ankiet¢ i interpretowano od-
powiedzi respondentow”. W rzeczy samej pytania zakladaty ist-
nienie w Polsce takich naukowcow, ktorzy sadza, ze w budowie
socjalizmu sg strony zarowno dodatnie, jak i ujemne; Ze w procesie
tym pewne wartosci humanistyczne zostaly zrealizowane, a inne
zagubione; ze z punktu widzenia narodu okres powojenny mozna
oceniaé roznie; ze dla przysztosci warto zachowa¢ pewne wartosci
zaréwno socjalistycznego, jak i kapitalistycznego $wiata; ze w Polsce
istnieje ,,nacjonalizm” (zdaje si¢, ze byl to kryptonim antysemityz-
mu), a stosunki panstwo — Kosciol moga by¢ oceniane rozmaicie.
Autorka wspomina w swej pracy badania Czarnowskiego nad
polskimi studentami i zaznacza w przypisie, ze materialy ankietowe
ulegly zniszczeniu w czasie wojny — we wrzesniu 1939 roku splongly
od niemieckiej bomby wraz z szopa, w ktorej je przechowywano®.
Nieopracowane ankiety z badania nad polskimi uczonymi ulegty
zniszczeniu w czasie pokoju — strawit je w 1978 roku pozar archiwum
w Palacu Staszica. Historyk, zmysla o ktorym badacz wspolczesnos-
ci stworzyt i ktoremu pozostawit zrodla, nigdy juz ich nie zanalizuje.

Badania Stefana Nowaka nad psychologicznymi
aspektami struktury spolecznej

Badanie Stefana Nowaka nad przemianami struktury spolecznej
w spolecznej swiadomosci, zrealizowane w 1961 roku bylo ostatnim

% Postawy spoleczne pracownikow nauki, 1991, nr 3/4; Postawy wobec religii,
1992-1993, nr 1/8; ta druga czgs¢ zawiera suplement z 1994 roku.

65 Wiodzimierz Winctawski, ktory w biogramie Rafata Gerbera, w pierwszym
tomie swego Stownika socjologow polskich (w druku) podaje nieznane szczegoly o tym
badaniu, odkryt m.in, ze Gerber zdazyt ogtosi¢ kilka wstgpnych doniesien z tych
badan w ,,Kurierze Porannym” 1936, nr 318, 332 i 353 i ,,Epoce” 1937, nr 18
— w ostatnim z tekstow pokazywal, ,jak na postawie ideowej studentow odbija si¢
klasa spoteczna rodzicow”.
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z duzych badan przeprowadzonych w kregu Ossowskiego. Inaczej
niz badania poprzednie, zostalo zrealizowane juz przez instytucje
zewngtrzng, powstaty w 1958 roku O$rodek Badania Opinii Publicz-
nej (OBOP), zresztg nie bez udziatlu socjologow z kregu Ossowskiego
— Anna Pawelczynska byla dyrektorem Osrodka, a Stefan Nowak
— jego konsultantem; sam Ossowski byl cztonkiem Rady Pro-
gramowe;j.

Badanie to bylo inspirowane zarOwno przez teori¢ socjologiczna,
jak i przez SwiadomoS¢ istnienia, jesli nie biatych, to przynajmniej
bladych plam na mapie socjologicznej wiedzy o Polsce. W stosunku
do badan nad studentami 1958 zmienit si¢ charakter inspiracji
—w ciagu ledwie kilku lat socjologia polska sama zaczela generowac
problemy badawcze. Inspiracji teoretycznej dostarczyto Nowakowi
dzieto Ossowskiego Struktura klasowa w spolecznej swiadomosci®.
Ossowski wyodrebnit i usankcjonowal sama problematyke ,,aspe-
ktow, jakie struktura spoleczna przybiera w oczach ludzi, ktorzy
w niej uczestnicza”, przy czym mysSlal o pojeciach, obrazach,
przekonaniach i ocenach wspolnych dla pewnych grup, nie tylko
w $wiadomosci jednostek. Ossowski sformutowal takze koncepcije
,.egalitarnej bezklasowosci” — z wyrazna intencja polemiczng pisal,
ze ,,likwidacja pigter w strukturze spolecznej nie musi by¢ likwidacja
drabin”. Do badania psychologicznych aspektow struktury spo-
tecznej zachgcaly tez Nowaka nierownomiernosci w rozwoju Ow-
czesne] socjologii. Zdotala ona dosy¢ dobrze zbadaé przemiany
w samej strukturze spolecznej, wywolane przez industrializacje
1 zmiang¢ ustroju, malo natomiast miala do powiedzenia o psy-
chologicznych nastgpstwach tych zmian. Przed Nowakiem zjawiska
te badalo paru socjologow, ale ich studia miaty charakter cza-
stkowy.

Teoretyczne pomysty Ossowskiego, poparte praktyka amerykan-
skich badan empirycznych, Nowak przetozyt na jezyk badan spole-
czenstwa socjalistycznego, a poniewaz byly to badania ankietowe,
swiadomos¢ spoleczna w rozumieniu Ossowskiego zostata zreduko-
wana do $wiadomosci indywiduow. W stosunku do badan dotych-
czasowych studium Nowaka stanowilo natomiast powazne roz-
szerzenie: objeto wieloaspektowy pomiar obiektywnej pozycji spote-

% podz: Ossolineum 1957, przedruk w: Dziela, t. 5: Z zagadnier struktury
spolecznej, Warszawa: PWN 1968, cyt. ze s. 90 i 168 tego wydania.
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cznej, oceny wiasnej pozycji, obraz struktury spolecznej i jej prze-
mian, zroznicowan, dystansOw i zadraznien, obrazy mechanizmow
kontroli spofecznej i interakcji miedzy zwierzchnikami a podwiad-
nymi, a nawet procesy grupowej egzogamii. Tak bogate tematycz-
nie, a ponadto przeprowadzone na probie ogolnopolskiej, badanie
musialo przynies¢ bogate wyniki. Przytoczmy najwazniejsze i, juz
z dzisiejszej perspektywy, najciekawsze®’.

Okazalo sie wiec, ze ,,Swiadomos¢ spoleczna stanowi stosun-
kowo wierne zwierciadlo obiektywnych réznic, obiektywnych
zmian i obektywnych procesow”, jakie zachodzity wowczas w Pol-
sce. Powszechne byto przekonanie o zmniejszaniu si¢ roznic spote-
cznych po wojnie, ale struktur¢ postrzegano wciaz jako ,,dos¢
silnie” zréznicowana — nieegalitarna, cho¢ bezklasowa. Najwazniej-
szym z ,,czynnikéw dzielacych, budzacych niech¢é i wywolujacych
miedzygrupowe napigcia” okazaly si¢ roznice w sytuacji material-
nej, a nastgpnie wyksztalcenie i stanowisko. Pojawily si¢ inte-
resujace zaleznoSci migdzy obiektywnym poloZeniem spolecznym
a postrzeganiem struktur; np. grupy na wyzszych szczeblach
drabiny spolecznej wykazywaly sktonno$¢ do pomniejszania wagi
czynnik6w zwigzanych z uwarstwieniem spolecznym, akcentowaly
natomiast wage czynnikéw bardziej osobistych, zwlaszcza zas
pogladéw politycznych i sposobow bycia, grupy z nizszych szczebli
— odwrotnie.

Nowak stwierdzil takze upowszechnianie si¢ wizji ustroju bez-
klasowego i jej wplyw na ocen¢ rzeczywistosci. ,,W Swiadomosci
spolecznej — konstatowal nie bez zadowolenia autor, OM
TUR-owski socjalista za mtodu — tkwia glgboko zaszczepione ideaty
socjalistycznego egalitaryzmu”, przy czym ,,zaangazowanie w ideaty
rownosci i postulowanie pelnej egalitarnosci spolecznej [...] wy-
stepuje [...] najsilniej w grupie, ktoéra tradycyjnie jest spolecznym
zapleczem ideologii socjalistycznej, tj. wsrod wysoko kwalifikowa-
nych robotnik6w”. Ustalenie to, przypomnijmy, odnosi si¢ do roku
1961, ale jest istotne dla zrozumienia tego, co stato si¢ w Polsce
dwadziescia lat pozniej. Jednym z wyjasnien masowego protestu
w latach 1980-1981, formulowanych takze przez Nowaka, byla
hipoteza autopulapki, w jaka wpadt system, ktory socjalistyczne

87 Zob. S. Nowak, Przemiany spolecznej struktury w spolecznej s'wiadorhos’ci,
Warszawa: OBOP 1966 (Prace OBOP, 43), kolejne cyt. ze s. 92. 91 i 84.
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wartoSci skutecznie propagowal, ale ich w Zycie nie wcielat — uzupel-
niona obserwacja, ze to wyksztalcona klasa robotnicza stala si¢
grabarzem realnego socjalizmu.

Wyniki badania ukazaly si¢ tylko w formie wst¢gpnego opracowa-
nia, jako powielony raport OBOP, a jego skrot zostat wydrukowany
w ,,Studiach Socjologicznych” (1966, nr 2). Wigksze opracowanie nie
powstato (sam Nowak twierdzit, ze z braku srodkow na dalsze analizy
i szans na publikacj¢ ich wynikéw). Studium Nowaka byto jednym
z najwazniejszych badan nad struktura spoleczna, przeprowadzonych
w Polsce na przelomie lat pigédziesiatych i szesédziesiatych i miato
warto$¢ paradygmatyczng dla badan nad ,,subiektywnymi mapami
struktury spolecznej”, prowadzonymi przez nast¢pne kilkanascie lat®.

Zakonczenie:
badania spoleczne jako Zrédlo historyczne

,,Czy nie przeoczamy faktu, Ze sondazysta w pewien sposob pisze
histori¢ wspolczesna? Czy nie mogloby si¢ zdarzy¢, ze historyk
w roku 1984 potepi nas za to, ze nie dostarczyliSmy mu dosyé
materiatu do tego, co bedzie chciat wiedzie¢ o roku 1950?” — pytat
wiasnie w 1950 roku Paul Lazarsfeld w znanym artykule o obowigz-
kach badaczy opinii publicznej wobec przysztych historykow®.

Badania postaw podjete w kregu Stanistawa Ossowskiego przy-
padly na ciekawy okres w historii Polski i polskiej socjologii
— migdzy pazdziernikiem 1956 a ,mala stabilizacja” i partyjna
rekonkwista nauk spolecznych. Badania te byly tak wplecione
w oOwczesny kontekst, ze ich autorzy sami stali si¢ historykami swego
czasu. Ankietowe odpowiedzi studentow z 1958 roku ukazuja
ideologiczne efekty pierwszej dekady PRL i moga by¢ materialem
do badania ruchu pazdziernikowego — nie mniej waznym niz listy do
,,Po prostu” i rezolucje robotnikéw Zerania. Poniewaz studenci
Warszawy byli barometrem zmian politycznych w PRL, to nast¢pne
badania studenckie pozwalaja naszkicowac ewolucje Swiadomosci

8 Zaborowski, Postrzeganie spolecznych nieréwnosci, s. 45.

® P.F. Lazarsfeld, The obligations of the 1950 pollster to the 1984 historian,
,,Public Opinion Quarterly” 1951, t. 14, nr 4; jest to adres prezydencki na kongresie
American Association for Public Opinion Research; rok 1984 to oczywiScie data
symboliczna, orwellowska.
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spoteczenstwa polskiego w catym tym okresie. Badania nad psycholo-
gicznymi aspektami struktury spolecznej i nad stosunkiem do
nierownos$ci pokazuja swiadomosciowe skutki powojennej zmiany
ustrojowej i industrializacji oraz wywolanej przez nie ruchliwosci
spotecznej. Ujawniaja tez nieoczekiwane efekty propagowania przez
wihadze i przyjecia przez ludzi haset ideologii socjalistycznej — krytyke
rzeczywistosci wedle standardow tej ideologii oraz selektywny i legity-
mizujacy konflikt spoteczny jej odbior, juz na przetomie lat pigédzie-
siatych i sze$cdziesiatych. Badania nad postawami ludzi nauki
pokazuja rzeczywisty, nie zmitologizowany obraz tej waznej czgsci
inteligencji polskiej w pierwszych latach po upadku stalinizmu.

Badania spoleczne nie tylko opisuja i wyjasniaja fakty spoleczne
— one same sa faktami spolecznymi, gdyz sa zdeterminowane
spolecznie w swej genezie, przebiegu i funkcjach, by odwola¢ si¢ do
znanej definicji Czarnowskiego. Historia badan postaw w kregu
Ossowskiego zostala tak opowiedziana, by ukazac te determinacje:
sytuacyjne inspiracje badan, historyczne szczegoély ich realizacji,
spoleczna recepcje wynikow i losy publikacji. Badania te dotyczyly
spraw spolecznie waznych, a wiedza o takich sprawach byla wtedy
kontrolowana politycznie. Stad trudnosci nie z realizacja badan, ale
z publikacja ich wynikéw, szczegblowo tu opisane. Studiujac histo-
ri¢ badan spolecznych poznajemy takze dzialanie systemu politycz-
nego i psychologie wiadzy w Polsce. Raz jeszcze doceniamy uwage
Melvina Kohna, ze ,,0 zjawiskach spolecznych mozna si¢ dowiedzie¢
wiele poprzez badanie problemoéw, ktore napotyka si¢ przy probach
ich badania””.

Badania z kregu Ossowskiego naleza do najwazniejszych w histo-
rii socjologii empirycznej w Polsce. A przeciez jedne z nich zostaly
porzucone, inne — przerwane, a wyniki zadnego z nich nie zosta-
ly opracowane i opublikowane w pelni i w por¢ zarazem! Miara
totalitaryzmu jest ,,suma nie napisanych ksiazek™”'. To celne zdanie
nie mowi tylko o ksiazkach — synekdochicznie mowi o calosci nie

 M.L. Kohn, Doing social research under conditions of radical social change: the
biography of an ongoing research project, ,,Social Psychology Quarterly” 1992, . 56,
nr 1.

" Jan T. Gross (Geneza spoleczna demokracji ludowych, ,Krytyka” 1990, nr
32/33) przypisuje t¢ mysl Paulinie Preiss, autorce Biurokracji totalnej (Paryz: Instytut
Literacki 1969), ale w przywolanej ksiazce zdania tego nie ma, zas$ ,,Paulina Preiss”
wydaje si¢ pseudonimem kogo$ z Polski, kto otart si¢ o socjologig.
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spetnionych mozliwosci i zmarnowanych przez ustrdj komunistycz-
ny szans: o myslach, ktore nie zostaty pomyslane; o uczuciach, ktore
nie zostaly przezyte; o dobrach, ktore nie zostaly wytworzone. Ale
mozna rozumie¢ je i dostowniej — moéwi ono takze o badaniach,
ktore nie zostaly przeprowadzone i o ksigzkach, ktore nie zostaly
wydane.







Sluga dwoch panow.
Badania opinit publicznej w ostatniej
dekadzie socjalizmu realnego”

W historii Polski Ludowej kilka razy pojawit si¢ charaktery-
styczny cykl: najpierw komunistyczna wladza odrywala si¢ od
mas, nastepnie wybuchatly protesty spoleczne i zaraz potem zmie-
niala si¢ ekipa rzadzaca, ale nowa wiladza szybko konczyla odnowe
i wstepowala na utarta przez poprzednia ekipe droge bledow
i wypaczen. ROwniez znany jest pewien szczeg6t tego cyklu: nowa
wladza — pragnac zapobiec powtorzeniu sig¢ historii — obiecywala
wstuchiwac sie w glos ludu, czyli opinii publicznej, lecz gdy zaczynalta
i8¢ swoja droga, tracila zainteresowanie lub wycofywala przyzwo-
lenie dla badan opinii.

Po przelomie pazdziernika 1956 roku powstal Osrodek Badania
Opinii Publicznej (OBOP), ulokowany w stosunkowo autonomicz-
nej strukturze Polskiego Radia. Zatozyciele OBOP, rodem z Klubu
Krzywego Kola i Uniwersytetu Warszawskiego, chcieli ,,kruszy¢
stalinizm przy pomocy socjologii” i ujawnia¢ prawde o spoleczen-
stwie. Uwazali badania za ,,otwarcie ust ludziom z zamurowana
geba” i sadzili, ze mowiac w imieniu spoleczenstwa, zmusza wladze
do liczenia si¢ z nim'. W pierwszej polowie lat szeS¢dziesiatych,
w toku walki o socjalistyczny ksztalt nauk spolecznych, OBOP
zredukowany zostal do placowki badania radiostuchaczy i telewi-
dzow (ale w okresie Solidarnosci przezyt swoj renesans).

* Tekst napisany na osnowie referatu na konferencje PTS i Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika ,,W stuzbie spoteczenstwa czy wiadzy? Socjologia polska
w latach 1944-1989” (Torun, 8-9 listopada 1995 roku); byt drukowany w ,,Kulturze
i Spoteczenstwie” 1997, nr 4.

! Cytowane stowa pochodza od Anny Pawelczynskiej, rozmowa z autorem
w 1989 roku; Pawelczynska byla pierwszym dyrektorem OBOP.
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Po wydarzeniach i przesileniu z grudnia 1970 roku, wiadza
powolata w 1974 roku drugi osrodek badania opinii. Umiescita go
w Instvtucie Podstawowych Problemow Marksizmu-Leninizmu
(IPPML) przy KC PZPR — aczkolwiek stan opinii publicznej raczej
trudno zaliczy¢ do takich problem6w. PomyS$lany byl on jako
instytucja konsultacji ze spoleczeristwem 1 wczesnego ostrzegania
przed kryzysami. Wyniki konsultacji IPPML byly jednak tak pouf-
ne, ze samo spoleczenstwo ich nie znato, a wkrotce tez wladza miata
si¢ na sobie samej przekonac, ze funkcji ostrzegawczych te badania
rowniez nie spehity?.

Trzecia faza rozwoju badan opinii publicznej przebiegata cal-
kiem inaczej i skonczyla si¢ calkiem inaczej. Badania te rozkwitly
w okresie Solidarnosci, ale tym razem nie byly to juz tylko
sondaze rzadowe i partyjne, ale takze badania instytucji akademi-
ckich i zwiazkowych’. W okresie stanu wojennego powstato
Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS) i szybko zyskalo
rzeczywiscie centralng pozycje w badaniach opinii publicznej
w Polsce. Wokot tej instytucji snuc si¢ bedzie moja opowiesc,
studium przypadku i przyczynek do historii badan opinii publicz-
nej w Polsce.

Poczatki CBOS

Wiladza, po lekcji lat 1980-1981, postanawia opini¢ publiczng
stysze¢ —nawet wtedy, gdy nie zamierza jej stucha¢. Jakis czas stucha
OBOP, to stamtad pochodza pierwsze sondaze nad stosunkiem
spoleczenstwa do stanu wojennego; te z wynikow, ktore byly
pomyslne dla wiadzy, publikowaty gazety. Krotko dziala jeszcze
osrodek w IPPML. Wyniki bardzo waznych politycznie badan
OBOP i IPPML nad stosunkiem robotnikéw do Solidarnosci
(wiosna 1982), niepomyslne dla wladzy, przenikaja do opinii z wiel-
kim trudem, via gazety podziemne, niecenzurowany ,Diariusz

2 7Zob. G. Mink, Polls, polisters, public opinion and political power in Poland in
the late 1970s, ,,Telos” 1981, nr 47. Dopiero w 1981 roku IPPML wydat raporty
z badan Spofeczenstwo polskie w drugiej polowie lat siedemdziesiqtych oraz Diagnozy
spoleczne w okresie narastajqcego kryzysu, pod red. Z. Sufina.

3 Zob. D. S. Mason, Public Opinion and Political Change in Poland, 1980—1982,
Cambridge: Cambridge University Press 1985.
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Sejmowy” i Radio Wolna Europa®. Wkrotce jednak wladze ostate-
cznie likwiduja partyjny os$rodek badawczy i tworza catkiem nowy,
juz rzadowy osrodek badania opinii publicznej. By¢ moze ma to
zwiazek z Owczesnym (przejSciowym) dystansowaniem si¢ rzqdu
Wojciecha Jaruzelskiego od partii i jej aparatu®.

Powolanie wlasnego osrodka badawczego zapowiada premier
— general armii juz w styczniu 1982 roku, a 3 wrzeSnia stosowna
uchwala Rady Ministrow wykonuje t¢ zapowiedz. Powstaje rza-
dowe Centrum Badania Opinii Spotecznej, ale nazwe przejmuje
ono od zlikwidowanego o$rodka partyjnego. Uchwala czyni celem
CBOS ,,zapewnienie informacji o opiniach spoleczenstwa do-
tyczacych podejmowanych oraz realizowanych przez Rzad zadan
spolecznych i gospodarczych™. CBOS umieszczony zostaje
w strukturze Urzedu Rady Ministrow’. Jego pierwszym dyre-
ktorem mial zosta¢ Adolf Dobieszewski, politolog z partyjnej
Akademii Nauk Spolecznych (ANS), ale zadanie tworzenia o0$-
rodka podjat ptk. doc. Stanistaw Kwiatkowski, doradca gen.
Jaruzelskiego, specjalista od ,,psychospolecznych problemow spra-
wowania wladzy”®. Stworzyt on CBOS i kierowal nim do wiosny
1990 roku, czyli przez caly okres objety tym tekstem, a byt
nie tylko jego dyrektorem, ale i osoba publiczna, obecna w me-
diach, a potem i w polityce. Sie¢ ankieterska utworzono na
bazie wojskowych pracowni psychologicznych, a spora czgs¢
ankieterow rekrutowata si¢ z wojskowych, nalezala do PZPR

* Zob. B.K. [Brodaty Karzet — E. Skalski], Rokowaé... czy przekonaé. Glos
w sprawie ugody spolecznej, ,,Tygodnik Wojenny” nr 23, 17 VI 1982, Opinie
o zwigzkach zawodowych, ,,Tygodnik Wojenny” nr 36, 14 X 1982; J. Zablocki,
Wystapienie poselskie w Sejmie w dn. 8 X 1982, , Diariusz Sejmowy” 1982, s.n.
Wykorzystane w tej prace publikacje drugiego obiegu pochodza z Kolekcji Sub
RoSa, w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych UW.

5 Warto zapisa¢, ze w nocy wprowadzenia stanu wojennego z gmachu KC
PZPR zdjeto czerwong flage — zastapita ja flaga biato-czerwona. Potem flaga partyjna
wrocita — najpierw powieszono ja pod flaga panstwowa, a pozniej zamontowano dla
niej osobny maszt. Dzi$§ na obu masztach powiewaja flagi Centrum Bankowo-Finan-
SOWego.

¢ ,Monitor Polski” 1982, nr 23, poz. 198.

" Tak si¢ zlozyto, ze CBOS ulokowano w jednym z najlepiej strzezonych
budynkéw rzadowych — przy ul. Zurawiej 4 miescito sig wowczas Biuro Pelnomoc-
nika Rzadu ds. Pobytu Wojsk Radzieckich w Polsce oraz Departament URM ds.
Produkcji Specjalnej (tj. zbrojeniowej).

¥ Kto jest kim w Polsce, wyd. 2, Warszawa: Interpress 1989.
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i zajmowata stanowiska kierownicze’. CBOS powstal wigc jako
informacyjne ramie¢ wladzy i byl, Ze sparafrazuje stynna definicje
wojny, przedluzeniem polityki.

Nazwa nowego osrodka byta i do dzi$ jest zagadkowa. Dlaczego
opinig, ktéra miat CBOS badac, nazwano spoleczna, a nie publicz-
ng? Zapewne nie tylko dlatego, ze oSrodek badania opinii publicznej
juz istnial. Nie wiadomo, kto i kiedy zadecydowat o nazwie CBOS,
ale faktem jest, ze cze$S¢ maukowcow partyjnych kategorii opinia
publiczna po prostu nie lubila i uwazala ja za burzuazyjny import,
nieprzydatny do opisu spoleczenstwa socjalistycznego; Jarostaw
Ladosz nazywat ja ,kategoria paskudna”'’, a osrodek sondazowy
w instytucie marksizmu-leninizmu tez przeciez badat ,,opini¢ spote-
czna”. W CBOS, na seminariach i w jego ,,Biuletynie” dlugo
dyskutowano nad tym, czym opinia spoleczna rozni si¢ od publicz-
nej i rozmaicie formutowano to, rzeczywiscie trudne do objasnienia,
rozroznienie.

Sam dyrektor CBOS, zapytany przez dziennikarza po powstaniu
Centrum, czym opinia publiczna rézni si¢ od spolecznej, odpowie-
dzial: ,,Tym, czym publicznos¢ od spoleczenstwa. Publiczno$¢ jest
zbiorowoscia na ogot przypadkowa, pojeciem ze sfery komunikacji
masowej. Badajac opini¢ spoleczng, Centrum nie chce poprzesta¢ na
opinii takiej w ogodle, bez wzgledu na istniejace w spoleczenstwie
problemy, sprzeczno$ci interesow, zroznicowanie klasowe, warst-
wowe, zawodowe itp. Dla rzadu nie moga to by¢ sprawy obojet-
ne”!', W referacie na wroclawskim Zjezdzie Socjologicznym (1976)
ujal on rzecz nieco inaczej: ,,MoOwiac o opinii spolecznej mamy na
wzgledzie opinie poszczegblnych grup spolecznych, podkreslamy jej
interesowne zréznicowanie. Tym, co wyr6znia opini¢ publiczna, jest
jej ogolnospoleczny zasigg. Nie wszystkie opinie [...] moga sta¢ si¢
publicznymi. W niewielu tylko sprawach roztrzasanych publicznie

9 Zob. E. Smitowski, Informacja o CBOS, w: G. Gesicka, L. Kolarska-
-Bobiriska, J. Wertenstein-Zutawski (red.), Badania ankietowe we wspdlczesnym
spoleczenstwie polskim. Warszawa: PTS 1977; chodzi tu oczywiscie o nizsze stanowis-
ka kierownicze, jeszcze w 1987 roku 900 tys. sposrdd 1,2 min stanowisk kierow-
niczych w Polsce (od premiera do majstra) bylo zajmowanych przez partyjnych.

10 W dyskusji nad referatem J. Kurowickiego ,,Do czego stuzy »opinia publicz-
na«?”’, ktéra odbyta si¢ w 1983 lub 1984 roku na seminarium metodologicznym
w CBOS; zob. ,,Biuletyn CBOS” 1985 nr 1, s. 52.

W Sztuka stawiania pytan (wywiad), ,,Polityka” 14 V 1983.
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jest zgodno$¢ ocen i zbiezno$§¢ stanowisk”'%. Ta dystynkcja niekonie-
cznie miala sens analityczny, gdyz opinia publiczna bynajmniej nie
musi by¢ monolitem, ale wowczas miata sens polityczny. Podkres-
lanie zr6znicowania opinii godzilo w przekonanie o istnieniu spote-
czenstwa, ktore ma wspolne podstawowe interesy i aspiracje.

Inny wystepujacy w dyskusjach w CBOS poglad glosit, ze ,,opinia
publiczna jest realnie istniejacym zjawiskiem (jesli w ogole istnieje
w danym spoleczenstwie), ktore mozna badaé empirycznie”, nato-
miast ,,nie ma opinii spolecznej jako realnosci empirycznej, gdyz
pojawia si¢ ona tylko w momencie jej badania, tzn. badania opinii
jednostkowych badz opinii niewielkich grup”®. Nieco ja$niej rzecz
ujal Kwiatkowski: ,,Opinia publiczna — w odréznieniu od opinii
spolecznej istnieje realnie [...]. Opinia spoleczna zas jest [...] kon-
strukcja socjologow, [...] fikcja pojeciowa i jako taka obiektywnie
nie istnieje. Jest po prostu suma indywidualnych reakcji stownych”,
,,0pinia kreowang pytaniami ankietowymi socjologow”'*. W zycz-
liwej interpretacji chodzi¢ tu moze o to, ze opinia spoleczna jest
agregatem opinii indywidualnych, a publiczna — opinia publicznosci,
kolektywnym bytem, wytworem swobodnej komunikacji i koopera-
cji w spoleczenstwie. By¢ moze wigc tworcy nazwy CBOS uwazali, ze
w Polsce stanu wojennego nie ma opinii publicznej albo, Ze nie ma
w niej miejsca na opini¢ publiczng'’.

Przypominam te, moze trudno dzi$ zrozumiale dyskusje, gdyz nie
mialy one charakteru wytacznie semantycznego, a przeciwnie — for-
mulowane w nich stanowiska mialy sens polityczny.

12 Badania opinii spolecznej a polityka, w: E. Wnuk-Lipinski (red.), VII Ogélno-
polski Zjazd Socjologiczny, Warszawa: PTS 1987, s. 448.

3 K. Koptas, Badanie opinii spolecznej — mozliwosci i ograniczenia, ,,Biuletyn
CBOS” 1985, nr 3.

' Badania opinii spolecznej, w: Z. Krawczyk (red.), Socjologia polska, War-
szawa: UW, Centralny Osrodek Metodyczny Studiow Nauk Politycznych 1990,
s. 476-467.

15 Poza wszystkim, mylace w tym rozréznieniu byto nazwanie spofeczna opinii
rozproszonych indywiduow; spoteczng jest raczej opinia ,,publicznosci” czy ogodlniej
— calosci ,,realnych”, zob. J.J. Wiatr, Uzytecznosé kategorii ,opinia publiczna”
w Polsce wspdlczesnej, w: Gesicka i in. (red.), Badania ankietowe.




Badania i raporty CBOS

Wiosna 1983 roku Centrum Badania Opinii Spolecznej prze-
prowadzito pierwsze badanie — ,,Place w opinii robotnikow war-
szawskich zakladow przemystowych” i zaczglo rozwijaC szeroki
program badan swiadomosci spoleczenstwa polskiego. Na poczatku
stosowano rozne metody. Obok sondazy ankietowych prowadzono
konsultacje — dyskusje grupowe w terenie, spotkania z aktywem,
analizy zawarto$ci prasy i listow obywateli do rzadu i CBOS,
a nawet uruchomiono gorqcq linig ze spoleczenstwem i analizowano
opinie telefoniczne. Z czasem wszakze, w miar¢ gromadzenia do-
swiadczen, przychodzenia do CBOS nowych pracownikéw, doj-
rzewania zawodowego personelu, melioracji sieci ankieterskiej,
a by¢ moze rowniez i zaprzestania prob marksistowskiego teoretyzo-
wania w dziedzinie opinii publicznej, wigkszo$¢ metod nieson-
dazowych zarzucono i specjalnoscia CBOS staly si¢ normalne,
standardowe sondaze.

Dwoma najwazniejszymi rodzajami sondazy CBOS byly badania
przegladowe i sondaze tematyczne. Systematyczne badania prze-
gladowe obejmowaly populacje generalng albo jej wazne segmenty;
w drugim wypadku najczesciej badano wkr, czyli wielkoprzemys-
towa klase robotnicza, kategori¢ o strategicznym wowczas znacze-
niu politycznym, ale sondowano takze chtopow, inteligencj¢ i mlo-
dziez. Badania przegladowe obejmowaly szeroki zakres opinii, ale
skupialy si¢ na stosunku ludzi do wladzy i nastrojach spolecznych,
kwestiach kluczowych dla rzadzacych. Sondaze tematyczne doty-
czyly roznych, zwykle biezacych zagadnien. Przykladami takich
spraw sa opinie zalog fabrycznych o samorzadach, reakcje robot-
nikéw na powotanie IRCH-y, tj. Inspekcji Robotniczo-Chtopskiej
czy tez spoleczny odbior debaty Walgsa — Miodowicz. Od swego
powstania do konca 1989 roku CBOS przeprowadzit 134 sondaze,
a ich wyniki zawart w 441 powielonych raportach oraz licznych
opracowaniach drukowanych w swym ,,Biuletynie™'¢. Cho¢ badania
opinii publicznej mialy w Polsce dluga tradycje, to sondaze tak
intensywnie prowadzone i naglasniane stanowily novum, zreszta nie
tylko w Polsce, ale i w calym $wiecie socjalistycznym.

16 Zob. Zestawienie wykonanych badan kwestionariuszowych oraz raportéw,
komunikatéw i opracowan w latach 1983—-1991 (06), CBOS 1991.
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W szczegblny sposéb CBOS badat srodowiska opiniotworcze. Od
1983 roku w ramach ,,warsztatow opinioznawczych” zbieral wypo-
wiedzi i organizowat spotkania naukowcow i publicystow o réznych
nastawieniach politycznych; z czasem pojawili si¢ tam i ludzie
opozycji. Takie oficjalne pluralistyczne dyskusje o kluczowych
sprawach kraju byly w owym czasie rzadkoscia, a ich organizatorzy
sklonni byli przypisywa¢ im pewne, raczej nadmierne znaczenie
polityczne. Byt to ,,taki swego rodzaju »okragly stol« z udzialem
wszystkich orientacji politycznych, zanim doszlo do Okraglego
Stolu” — napisze pozniej dyrektor Kwiatkowski'”.

Lata osiemdziesigte stanowia okres fascynujacy dla badacza.
Rozpoczyna je masowa kontestacja i powstanie Solidarnosci, rozbitej
wkrotce przez coup de force generalta Jaruzelskiego. Manu militari
wiadza probowala ratowaé zagrozony ustr6j i rozstrojona gospodar-
ke oraz przywroci¢ swa kontrolg nad spoleczenstwem. W kolejnym
kroku podj¢ta ona probe naprawy gospodarki bez zmiany polityczne-
go porzadku. Proby te zalamaty si¢ i w sposob nieuchronny warunki
zycia i nastroje spoleczne zaczely si¢ szybko pogarszaé, a tendencje
kontestacyjne — ponownie narastaé. Wszystko to w sytuacji, gdy
w Zwiagzku Radzieckim rozpoczal pierestrojk¢ Michait Gorbaczow.
Wiladza przeszta wowczas od polityki normalizacji do polityki reform.
Rozmowy z opozycja przy okraglym stole otworzyly droge do
wyborow 4 czerwea 1989 roku, a te —do utworzenia solidarnosciowe-
go rzadu i rozpadu PZPR. Nastapil nie tylko krach ,,utopii stanu
wojennego” (okreslenie Adama Michnika), ale i upadek rzadow
komunistycznych i calej politycznej struktury socjalizmu realnego.

Te historyczne procesy i wydarzenia oraz ich odbicie w opinii
publicznej ukazane sa w raportach z badan CBOS. Dzigki temu
raporty te pojawiaja si¢ jako zrodla w pracach na temat najnowszej
historii politycznej Polski, a wydana przez CBOS w 1984 roku
ksiazka Spoleczenstwo i wladza lat osiemdziesiqtych w badaniach
CBOS stanowi wazne zrodlo informacji o tym okresie'®. Zawarte
w niej raporty pokazuja zroéznicowane reakcje spoleczenstwa na
podejmowane przez wladze proby rozwigzania konfliktu politycz-

' Badania opinii spolecznej, s. 500.
¥ Np. G. Mink, Sifa czy rozsqdek. Historia spoleczna i polityczna Polski
(1980-1989), Warszawa: spacja; Katowice: amp 1992; A. Dudek, Pierwsze lata IIT
Rzeczypospolitej, 1989-1995. Zarys historii politycznej Polski, Krakow: Geo 1997.
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nego i wyjscia z kryzysu gospodarczego. Pierwsze raporty informuja
o spolecznej ocenie Solidarnosci i stanu wojennego, a ostatnie
— o nastrojach spolecznych po wyborach czerwcowych i powstaniu
rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Jest swego rodzaju paradoksem, ze
pierwsza dekada istnienia CBOS byla zarazem ostatnia dekada
socjalizmu realnego w Polsce i jesli rozpad tego porzadku jest catkiem
dobrze opisany, to rowniez dzigki sondazom i raportom CBOS.

Raporty CBOS rozsylano najpierw do wysokich ranga funk-
cjonariuszy wladzy, ale z czasem krag ich odbiorcoéw rozszerzono na
organizacje spoleczne, redakcje gazet, instytuty badawcze, nauko-
wcow 1 rozne osoby publiczne.

Statut CBOS z 1983 roku mowit tylko o przedstawianiu wynikow
premierowi, czionkom Prezydium Rzadu, szefowi URM i rzecz-
nikowi prasowemu rzadu. Na poczatku 1985 roku z inicjatywy
Sekretariatu KC PZPR wysocy funkcjonariusze partii i rzadu
zgodzili sig, ze do tej listy doda si¢ sekretarzy KC. Rownocze$nie
zalecili, by wyniki badan CBOS ,w zakresie nie naruszajacym
tajemnicy panstwowej i stuzbowej” byly dostgpne dla instytutow,
organizacji, redakcji oraz wspotpracownikow Centrum — szczegoto-
we decyzje w tej sprawie pozostawiono dyrektorowi CBOS". Wiele
raportow. CBOS, czesto najciekawszych, bo waznych politycznie,
bylo jednak objetych owa tajemnica i miato status poufnych. W 1984
roku CBOS opatrzyt tym gryfem 40 proc. raportow, a w 1985 az 63
proc.; pozniej jednak wskaznik ten nie przekraczal juz 10 proc.
Raporty utajniano na okres od paru miesi¢gcy do paru lat; pierwszy
raport CBOS, z badan opinii robotnikow o placach, miat pozostac
tajnym az pie¢ lat (!). ,,Poufne” raporty odtajniano po uplywie
ustalonych terminow lub tez odtajniato je samo Zycie, czyniac ich
tre$¢ nieaktualna i nie warta strazy. Wyjatkowo zdarzaly si¢ tez
w CBOS raporty z klauzulg tajne. W ,,poufnych” raportach dominu-
je goraca tematyka polityczna, a dokladniej — stosunek spoleczenst-
wa do wiladzy. Wykazy raportow ,,poufnych” same sa ciekawa

19 Zasady informowania o wynikach badan opinii publicznej” (b.d.), pod-
pisane przez wiceprezesa RM Mieczyslawa F. Rakowskiego, cztonka Biura Politycz-
nego sekretarza KC PZPR Tadeusza Porgbskiego i z-cg czionka BP sekretarza KC
Jana Glowczyka; kopia w posiadaniu autora. Na tak wysokim szczeblu reglamen-
towano sondazowe procenty! Byly dyrektor CBOS poinformowat mnie, ze zalecenie
istotnego rozszerzenia dostgpnosci wynikow CBOS znalazio si¢ w tym dokumencie
w wyniku jego staran.
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lektura — na podobnej zasadzie jak Czarna ksiega cenzury PRL™.
Z tresci raportow CBOS poznajemy spoleczenstwo, a z zakresu ich
utajniania — wladze, chocby jej drazliwos¢, skalg niepewnosci, z jaka
rzadzila i sile, z jaka pragnela uznania spolecznego. Kryteria
poufnosci/jawnosci zrazu nie byly sformalizowane, lecz w 1985
roku, gdy badania CBOS nabraly tempa, w cytowanym juz doku-
mencie zapisano, ze publikowanie wynikow badan opinii o partii
oraz prognoz sytuacji politycznej powinno by¢ uzgadniane ,,w trybie
roboczym” z sekretarzami KC.

Tyle przepisy. Faktyczna dostgpnos¢ raportow CBOS, zwlaszcza
w roznych okresach, trudno dzis$ ustali¢. Podobno niektore z rapor-
tow ,,poufnych” CBOS wysylat do gazet, a kontrola dalszego obiegu
ich tresci zajmowaly si¢ redakcje 1 cenzura (do pewnego czasu
w oglaszanych w prasie rankingach zaufania do instytucji stale
brakowato PZPR). W tym samym czasie, w styczniu 1987 roku
dyrektor CBOS mowil, ze raporty CBOS, rozsylane do gazet
i dostgpne w CBOS, nie sa wykorzystywane przez dziennikarzy
i socjologow, a socjologowie apelowali o ulatwienie dostgpu do
nich?. Jakkolwiek by si¢ rzeczy mialy, CBOS lat osiemdziesiatych
pod wzgledem otwartosci nie moze si¢ rowna¢ z CBOS dzisiejszym,
dzialajacym w otoczeniu demokratycznym.

Polityczne funkcje badan CBOS

Informacje dostarczane przez CBOS byly wykorzystywane na
pare¢ sposobow. Jedne z tych uzytkow byly zamierzone, inne — nie,
a byly i takie, ktorych nawet nie wyobrazano sobie wtedy, gdy
Centrum tworzono.

CBOS powstat z mysla o obstudze wladzy, miat on z zalozenia
charakter uslugowy. Jego wyniki docieraly do najwyzszych wladz.
,,Prawie kazde plenarne posiedzenie KC PZPR ma informacyjne

2 Jest to zbior zapisow i innych dokumentow cenzorskich z lat 1974-77,
wywieziony z kraju i wydany przez londynski Aneks (1977-78), zob. tez M.
Tarniewski [J. Karpinski], O czym Polacy nie powinni wiedzie¢, w jego: Mowa do ludu.
Szkice o jezyku polityki, Londyn: Puls 1984.

2l Zob. S. Kwiatkowski, Uwaga — manipulujq!, ,,Polityka” 24 1 1987; Gesicka
i in. (red.), Badania ankietowe, passim.
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wsparcie z naszej strony — mowit we Wroctawiu do socjologow
dyrektor CBOS. Pierwszym i bardzo uwaznym czytelnikiem opraco-
wan CBOS jest towarzysz Wojciech Jaruzelski, o czym $wiadcza jego
dekretacje na niektorych raportach adresowane imiennie do osob
z sekretariatu Komitetu Centralnego i rzadu, zobowigzujace do
stosownych dzialan lub wyjasnien”?2. Inny uwazny czytelnik rapor-
tow CBOS, Mieczystaw F. Rakowski, nakazywatl ich lekture row-
niez swoim podwladnym. Objawszy we wrze$niu 1988 roku urzad
premiera, tak mowit do wojewodow i prezydentéw miast: ,,to, co
przed chwila powiedzialem, moglbym podeprze¢ tomami wynikow
badan opinii publicznej, ktore niestrudzenie prowadzi putkownik
Kwiatkowski. Pora przejac si¢ nimi. Kto nie chce si¢ nimi przejaé
— grozil — to powinien si¢ zastanowiC, czy jest dla niego miejsce
w aparacie wladzy”?. Ale nie wszyscy politycy tak przejmowali si¢
raportami CBOS. Poprzednik Rakowskiego, nieche¢tny reformom
Zbigniew Messner mial publicznie ,,odgrazac si¢ trzykrotnie” dyrek-
torowi CBOS, ze go zdejmie ze stanowiska za jego interpretacje
strajkow sierpnia 1988 roku?.

Role wynikéw badan CBOS w ksztaltowaniu polityki trudno
okre§lié w sposob stanowczy. Z pewnoscia jednak sondazowe
procenty nie byly przez wladzg traktowane jako instrukcje — nawet
w krajach demokratycznych znajomos¢ preferencji obywateli jest
tylko jedna z wielu przestanek decyzji polityka. Wiedza o stanie
i trendach opinii publicznej byla jednak wykorzystywana w tej
funkcji, ktora w Ameryce nazywa si¢ politycznym rozpoznaniem
(political intelligence) — stuzyla jako przestanka do planowania
taktyki i strategii polityczne;j.

Efektowny przykiad przytacza Rakowski w swych wspomnie-
niach Jak to sie stalo. 26 sierpnia 1988 roku, w przeddzien VIII
Plenum K C PZPR, ktore miato zaakceptowac ideg Okraglego Stotu,
odbylo si¢ spotkanie konsultacyjne z cz¢scia cztonkow KC. Ich opor
przeciw rozmowom z opozycja wydawal si¢ nie do zlamania.
,»Wygladalo na to, ze utkneliSmy w martwym punkcie — pisze
Rakowski. [...] Postanowilem wlaczy¢ si¢ do debaty. [...] Znajac

2 K wiatkowski, Badania opinii spolecznej a polityka, s. 457, podkre$l. dodane.
# Relacja ze spotkania Prezesa Rady Ministréw z wojewodami i prezydentami
miast, ,,Rzeczpospolita” 27 X 1988.
# S. Kwiatkowski, Wywiad dla ,, Konfrontacji” 1988, nr 12.
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ostatnie wyniki badan opinii publicznej na temat stosunku do
strajkow, poinformowalem, ze poglady spoleczenstwa wcale nie sa
nam tak przychylne, jak to si¢ niektorym wydaje. Co najmniej
potowa spoleczenstwa wyraza poparcie dla strajkujacych, poniewaz
uwaza, ze jest to jedyna droga, na ktorej mozna co$§ wymusic na
wiadzy. Nie twierdze, ze moje wystapienie miato przetomowe zna-
czenie, ale faktem jest, ze informujac czlonkéw KC o stanie
nastrojow spolecznych pozbawilem amunicji tych, ktorzy chetnie
zawsze zaklinali si¢ na opini¢ partyjna, spoleczenstwo etc.”?. Ra-
kowski wykorzystal tu najpewniej raport CBOS ,,Opinie i reakcje
na sierpniowe strajki (wyniki zwiadu badawczego)”.

Z raportow CBOS czasem korzystala w swej praktyce po-
litycznej takze opozycja. Slady tego widoczne sa w tzw. raporcie
Walesy — syntezie ,,Polska 5 lat po sierpniu”?®. W rozdziale
,»Samorzad pracowniczy”, powolujac si¢ na wczesne sondaze
CBOS (1983-1985) wskazano, ze wskutek matego udziatu ro-
botnikéw w radach pracowniczych, organom samorzadowym gro-
zi ,technokratyzacja”, ze wiele rad ,,zachowalo mimo pres;ji
i represji wierno$¢ idei samorzadowej z 1981 roku, a wyko-
rzystujac ustawy wydane w tamtym okresie, potrafi ich broni¢”;
ze wreszcie, ,,cho¢ pracownicy wysoko oceniaja dzialalno$¢ sa-
morzadu, to nie identyfikuja si¢ z nim”, co stanowi dla niego
zagrozenie. W raporcie tym wyniki sondazy CBOS postuzyly
wigc do rozpoznania zagrozen idei samorzadowej i pokazania,
ze obrona praw pracowniczych moze by¢ skuteczna.

Opinia publiczna byla nie tylko przedmiotem badan CBOS — byla
tez adresatem i odbiorca ich wynikow. Wyniki te, upowszechniane
przez media, odegraly zapewne jakas, trudna do blizszego okres-
lenia, rol¢ w ksztaltowaniu wiedzy Polakow o nich samych, a takze
w ksztaltowaniu ocen zjawisk, ktérych dotyczyly i stosunku do
wystepujacych w spoleczenstwie ideologii. Ciekawe, czy nastgpujaca
uwaga Jana Lutynskiego nie databy si¢ odnie$¢ takze do rozkladu
niedemokratycznego i monocentrycznego systemu w Polsce: ,, W
demokratycznych, pluralistycznych spoleczenstwach wyniki badan

2 M.F. Rakowski, Jak to sie stalo, Warszawa: BGW 1991, s. 118.
* Raport ,,Polska 5 lat po sierpniu”, [Warszawa:] Druk: Miedzyzakladowa
Struktura Solidarnosci ,,V” 1985; takze: Londyn: Aneks 1995.
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i ich socjologiczne interpretacje przyczyniaja si¢ do uwzglednienia
w szerszym zakresie realiow i do zracjonalizowania publicznych
dyskusji na tematy og6lne. Prowadzi to do uswiadomienia i zrac-
jonalizowania konfliktow, w konsekwencji przyczyniajac si¢ w ja-
kim$ stopniu do ich rozwiazania”?.

W politycznie podzielonym spoleczenstwie ksztaltowanie opinii
publicznej bylo z natury rzeczy dziatalnoscia par excellence politycz-
na. Propagandg¢ za pomoca danych sondazowych uprawiata przede
wszystkim wladza, ona bowiem kontrolowata oficjalne srodki maso-
wego przekazu. Centrum chce by¢ aktywne propagandowo, pragnie
[...] ukonkretnia¢ ide¢ porozumienia, zbliza¢ do tej samej skali
rzadowy i spoleczny punkt widzenia” — mowil jego dyrektor na
poczatku swej dziatalnoéci®®, a byla to deklaracja w duchu normaliza-
cji. CBOS chcial ,,obywatelom u$wiadamia¢, pokazywac, ze spote-
czenstwo nie jest monolitem, lecz stanowi ztozony uklad sprzecznych
czesto interesow”?. Nie byla to wszakze nauka czysta, gdyz stuzyla
wladzy do uzasadniania przyznanego sobie prawa do decydowania
za spoleczefistwo — pozbawione, jej zdaniem, wspdlnego interesu.
Edukacja ta miala tez inne propagandowe cele: ,,W polskich realiach
politycznych najwigcej nieporozumien i falszywych stereotypow
wynika z przekonania o jednolitym spoleczefistwie zbuntowanym
przeciw wladzy — mowit dyrektor CBOS. Publikujac wyniki badan
mozna podwazyé zasadno$¢ podziatu na wladzg i spoleczenstwo™.

Systematyczna analiza zawarto$ci partyjnej ,,Trybuny Ludu”
i rzadowej ,,Rzeczpospolitej”' ustalita, ze w polowie lat osiem-
dziesiagtych propaganda oficjalna, operujac wynikami sondazy,
glownie CBOS, upowszechniala obraz popierajacej wladze wigkszo-
éci. Publikowane wyniki miaty stuzy¢ za potwierdzenie zgodnosci
polityki wladz z kierunkiem oczekiwan spoleczenstwa i wywola¢
u mniejszosci ,,wrazenie osamotnienia w swoich odczuciach”, a tym

2 J. Lutynski, Socjologiczne badania nad wspdlczesnosciq (1987), w jego tomie
Metody badan spolecznych, £.6dz: LTN 1994, s. 35.

% Sztuka stawiania pytan.

2 §. Kwiatkowski, Centrum Badania Opinii Spolecznej po roku, ,Biuletyn
CBOS” 1985, nr 1.

N Informacja — miesien polityki (wywiad), ,,Polityka” 17 I 1987.

3 Z. W. Rykowski, Informacje o badaniach ankietowych w srodkach masowego
przekazu a obraz socjologii w §wiadomosci spolecznej, w: Gesicka i in. (red.), Badania
ankietowe.
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samym sktoni¢ ja do doszlusowania do wigkszosci. W owym czasie
zreszta opinia publiczna czgsto poznawata wyniki jej badan z wy-
stapien rzecznika rzadu.

Dane z badan opinii pojawialy si¢ tez w czasopismach drugiego
obiegu. Ich obecno$¢ warta jest systematycznej analizy — tu wystar-
czy zarejestrowac jej formy. Po pierwsze, prasa podziemna druko-
wala doniesienia z ,,niezaleznych” badan opinii — byto ich catkiem
sporo®. Po drugie, ujawniala wyniki badan utajnianych przez
wladzg. Przykladem, wyniki wspomnianych juz sondazy OBOP
1 IPPML nad stosunkiem do Solidarnosci i p6znych sondazy CBOS;
wszystkie one kiocily si¢ z oficjalnym obrazem spoleczenstwa. Po
trzecie, wyniki sondazy byly argumentami w podziemnej publicys-
tyce; w maju 1988 roku w ,Kosie” Jacek Kuron procentami
z sondazu CBOS na temat stosunku do strajkow dowodzit ,,wzrostu
politycznie §wiadomej mniejszosci”*. Dobor tych wszystkich infor-
macji byl wyznaczony celami, ktorym shuzyla prasa podziemna:
utrzymanie niezaleznego obiegu informacji, podtrzymanie oporu
w spoleczenstwie i tworzenie ogolnonarodowej opinii publicznej*.
Pojawienie si¢ w latach 1977-1978 w prasie podziemnej wynikow
badan CBOS, cho¢ sporadyczne, wskazywalo, ze informacje son-
dazowe powoli zaczynaly si¢ usamodzielniaC i przestawaly stuzyc
tylko jednej stronie 6wczesnego konfliktu.

W sytuacji, gdy spoleczenstwo nie miato mozliwosci swobodnego
wyrazania preferencji politycznych, sondaze opinii petnity, wpraw-
dzie w ulomny sposob, informacyjna funkcje wolnych wyborow.
Dlatego wyniki sondazy, rowniez CBOS, bywaly przedmiotem
ozywionych polemik, a spory o sondazowe procenty okazywaty si¢
sporami o prawowito$¢ i poparcie wladzy. Przyktadem — dyskusje
wokot liczebnosci spolecznej bazy opozycji w Polsce. Kiedy so-
cjologowie z IFiS PAN stwierdzili w badaniach ,,Polacy ’84”, ze
czwarta czgs¢ owczesnych Polakow afirmowala lad polityczny, ale
rowniez czwarta go odrzucala, a reszt¢ stanowit polityczny $rodek,

2 Zob. M. Tabin, Podziemne badania ankietowe w Polsce, ,. Kultura i Spoteczen-
stwo™ 1990, nr 1.

3 Perspektywy, ,,Kos” nr 10 (140), 22 V 1988.

3 Zob. R. Sulek, Prasa podziemna w Warszawie w czasie stanu wojennego:
charakterystyka, rozwdj i funkcje spoleczne, w: Wybrane zagadnienia z dziejow prasy
warszawskiej, Warszawa: Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy 1995, Sesje Var-
savianistyczne, 2.
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to wynik ten oprotestowal dyrektor CBOS, zarzucajac autorom
badan proopozycyjne stronnicze zawyzenie frakcji kontestujacej®.
Publicysci opozycyjni zareagowali ,,symetrycznie”, gdy po decyzji
premiera Rakowskiego o likwidacji Stoczni Gdanskiej CBOS ogto-
sit, ze zdecydowana wigckszos¢ Polakow poparta tg decyzje — za-
rzucili prorzadowa stronniczo§é dyrektorowi CBOS?. ,,Pojecie licz-
by staje si¢ strategiczna stawka normalizacji — pisal wowczas
w Paryzu Georges Mink. Kult sondazy opinii publicznej, ktoremu
oddaje si¢ jeden z najbardziej aktywnych dzialaczy w elicie politycz-
nej, putkownik Stanistaw Kwiatkowski, pozostaje w bezposrednim
zwiazku z walka o liczby. Kult ten odzwierciedla zmiang oficjalnej
doktryny na temat zaleznosci migdzy legitymacja a liczba zwolen-
nikéw ustroju”’. Z czasem propagandowa uzyteczno$¢ wynikow
CBOS dla wladzy zmalala, a raptownie zmniejszyla si¢ w latach
1987-1988, gdy sytuacja w kraju i nastroje zalamaly si¢ ponownie.
W edukacyjnym oddzialywaniu wynikow CBOS pojawia si¢ wow-
czas nowy kierunek: obok obywateli — ludzie wladzy. ,,Trzeba
podwaiyé urzedowa pewnos¢, ze si¢ wie to, co si¢ niby wie. Trzeba t¢
wiedz¢ uzmystawiaé, podtyka¢ na biurko. [...] Zwlaszcza wtedy,
kiedy wyniki beda si¢ klocity z czyim§ potocznym rozumieniem
spraw spolecznych, jakie to spoleczenstwo jest i czego pragnie”
— pisze dyrektor CBOS w styczniu 1987 roku’®®. W 1988 roku w jego
wypowiedziach pojawilo si¢ okreslenie CBOS jako ,,posrednika
miedzy ludno$cia a rzadem”, a nawet przypisanie mu mandatu do

przemawiania ,,w imieniu spoleczenstwa”®.

35 7ob. W. Adamski, K. Jasiewicz, A. Rychard (red.), Polacy ‘84, Dynamika
konfliktu i konsensusu, Warszawa: UW 1986, s. 583-584; S. Kwiatkowski, Wywiad
dla ,,L.adu” 20 VIII 1987.

% L. Bober [A. Kaczynski], Wiadza, spoleczefistwo, opozycja (sierpier — grudzien
88), ,,Dwadziescia Jeden” 1989 nr 9/10; zob. tez E. Wnuk-Lipinski, Pokusy
pulkownika Kwiatkowskiego, ,,Res Publica” 1988, nr 12.

37 Sila czy rozsqdek, s. 180-182.

¥ Uwaga — manipulujq!

¥ Formula ,,poSrednictwa” stala si¢ przedmiotem krewkiej wymiany zdan
w tygodniku ,,£.ad” (1988, nr 27 i 29). Krzysztof Czabanski w felietonie Samozwarcy
napisat: ,,»Ludno$c, jak sadzg, wolataby sama sobie wybra¢ posrednikéw. A moze
CBOS przeprowadzitby badania na ten temat?”. Replikowat Kwiatkowski: stwier-
dzit, ze obowiagzki CBOS, ktory powstat by stuzy¢ polityce, rozszerzyt ,,niech bgdzie,
ze samozwanczo — na stuzenie roéwniez spoleczenstwu” i zapytat retorycznie ,,niby
dlaczego Wasz mandat do przemawiania w imieniu spoteczenistwa ma by¢ lepszy od
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Ta czes¢ wiladzy, ktora ,,wiedziala lepiej”, na wyniki CBOS
zaczela reagowac niechgcia, a masowa prasa oficjalna cytowala je
z mniejsza ochota. Wyniki rzadowego osrodka zaczgly natomiast
chetniej by¢ podawane przez pras¢ podziemna, niekiedy pojawiaty
si¢ one tam wczesniej niz w wydawnictwach oficjalnych. Wyniki te
juz nie tylko przekonywaly sympatykow opozycji, ze przeceniaja
swa liczebnos¢, ale tez uswiadamialy bardziej konserwatywnym
kregom partyjnym, ze przeceniaja spoleczne poparcie wladzy. Do-
starczaly argumentow opozycji i partyjnym reformatorom; z refor-
matorskim nurtem zwiazat si¢ zreszta i dyrektor CBOS. Realizowa-
ne funkcje CBOS ulegly wigc istotnej zmianie: przesunely si¢ od
obstugi wiadzy do dostarczania argumentow jej wewngtrznym
krytykom, a nawet oponentom. Z pewnoscia nie o tych funkcjach
myslata wtadza, gdy w pierwszych miesiacach stanu wojennego jego
autor zapowiadal utworzenie nowego osrodka badan opinii.

Warunkiem skutecznos$ci perswazji jest przekonanie jej odbior-
cow o rzetelnosci podawanych im informacji. Wyniki CBOS dtugo
traktowane byly podejrzliwie — przez socjologow akademickich,
opozycyjnych publicystow i ludzi, ktorzy nie odnajdywali swych
pogladéw w naglaénianych opiniach wigkszo$ci. Temu sceptycyz-
mowi sprzyjaty tez inne okolicznosci. Wyniki sondazy bywaty
uzywane i naduzywane do doraznych celéw propagandowych®.
Czgsto znano je tylko z malo wiarygodnych zrodet — gazet lub ust
Jerzego Urbana, zlosliwie, ale i celnie przezwanego ministrem
propagandy PRL*. Sam dyrektor CBOS laczyt role badacza i poli-
tyka, obok zdobywania i upowszechniania wiedzy o spoleczenstwie,

naszego?”. Redakcja wyjasnita spokojnie, ze ,,nigdzie na Swiecie [...] osrodki badania
opinii spotecznej nie petia roli »posrednika« w zyciu publicznym i nie moga zastapi¢
demokratycznie wylonionych reprezentacji réznych grup spotecznych”.

40 Warto utrwali¢ w druku skrajny przypadek takiej manipulacji. Gdy we
wrzesniu 1988 roku M.F. Rakowski zostal premierem, to uzyskat faktycznie dobre
przyjecie w sondazach CBOS. ,,Trybuna Ludu” (Po premierze rzqdu Mieczyslawa
Rakowskiego, 29 X1 1988) podsumowata ich wyniki z ,,radoscia” i ,,ulga”. Rzecz
w tym jednak, ze niektore z tych wynikow razgco roznily si¢ od zrodtowych raportéw
CBOS. Referujac opinie wigkszosci o nowym premierze, tak spreparowano okreslenia
wad, ze staly si¢ zaletami. ,,Twardy dzialacz partyjny” stal sie¢ ,,stanowczym
dziataczem”, a ,,polityk przebiegly” —,,politykiem biegtym”. Autor artykutu w ,, Try-
bunie” o$wiadczyt mi, Zze przeinaczenia te nie wyszty spod jego reki.

41 J. Skérzynski przypisuje to okreslenie Dariuszowi Fikusowi, zob. jego Ugoda
i rewolucja. Wladza i opozycja 1985-1989, Warszawa: Presspublica 1995, s. 207.
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uprawial zaangazowana publicystyke¢. Nalezat do politycznego es-
tablishmentu, a w koncu sam wystartowal w wyborach — na
X Plenum zostatl czlonkiem KC PZPR, a w czerwcu 1989 roku
ubiegat si¢ (pod znakiem CBOS!) o fotel senatora.

Empiryczne analizy rzetelnosci danych CBOS na tle innych,
akademickich oSrodkéw badawczych wykazaly jednak, ze o ile na
poczatku swej dziatalnosci rzadowy CBOS uzyskiwal wyniki nieco
bardziej korzystne dla wladzy niz akademicki IFiS, o tyle pod
koniec tamtej dekady roznice te zanikly*’. Innymi slowy, od
polowy lat osiemdziesiatych wyniki CBOS nie byly obciazone
wplywem usytuowania tej instytucji w systemie politycznym. Jed-
nakze wyniki wszystkich osrodkoéw badawczych zebrane w pierw-
szej polowie lat osiemdziesiatych byly obciazone ujemnym wply-
wem globalnego kontekstu spolecznego. Badania 6wczesne prowa-
dzone byly w sytuacji sparalizowania dyskursu publicznego, kont-
roli wladzy nad jezykiem publicznym i braku swobody wyrazania
wlasnych opinii, a wszystko to utrudniato formowanie i werbaliza-
cj¢ wlasnych opinii oraz sprzyjato deklarowaniu opinii zgodnych
z oficjalnymi standardami poprawnosci. Z biegiem lat wszakze
warunki te szybko zmienialy si¢. Spoleczenstwo oswajato sig
z badaniami opinii, coraz wiecej spraw stawalo si¢ przedmiotem
otwartych dyskusji publicznych, przestajac by¢ tabu i przedmiotem
jednostronnej propagandy. Zmiany te sprzyjaly coraz latwiejszemu
formulowaniu i coraz swobodniejszemu wyrazaniu w sondazach
wlasnych opinii przez badanych — nawet takich, ktore byly bardzo
odlegle od odgdrnie propagowanych®. Tak dzialo si¢ zapewne
i z badaniami CBOS.

metodologicznych analiz, ,Biuletyn CBOS” 1988, nr 4; A. Sulek, O rzetelnosci
i nierzetelnosci badan sondazowych w Polsce. Proba analizy empirycznej, ,,Kultura
i Spoleczenistwo” 1989, nr 1; E. Smitowski, Efekt sponsora a inne Zrédla réznic
w wynikach badan ankietowych w Swietle metodologicznych analiz i eksperymentow,
. Kultura i Spoteczeristwo™ 1990, nr 4.

43 Zob. A. Sulek, Systemic transformation and the reliability of survey research:
evidence from Poland, ,,Polish Sociological Review” 1994, nr 2.
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Badania CBOS a przelom 1989 roku

Cala komplikacje politycznych funkcji CBOS ujawnia analiza
roli badan opinii publicznej w przelomie i historycznych wyborach
1989 roku. Sprawe t¢ podnosza czasem niektorzy publicysci i poli-
tycy jako kwestie nierzetelnosci 6wczesnych sondazy przedwybor-
czych. Twierdza oni mianowicie, ze CBOS pomylit si¢ i nie przewi-
dziat zwycigstwa Solidarnosci. Prawda jest taka, ze przed Okraglym
Stolem, na po6t roku przed wyborami, sondazowe notowania rzadu
byly tak dobre, Ze przynajmniej umacniaty politykow obozu rzadza-
cego w wierze w wyborczy sukces. Natomiast wyniki samych
przedwyborczych sondazy CBOS z wiosny 1989 roku, zleconych
przez KC PZPR, byly znane tylko zleceniodawcom®, a ci — mimo
warsztatowych utomnosci tych badan — po lekturze raportow nie
powinni byli mieé, i zwykle pewnie nie mieli, watpliwosci co do
wyborczej klgski PZPR i jej koalicjantow, a zwycigstwa Solidarno-
$ci**. Wkroétce potem wyniki te wydrukowano w specjalistycznych
wydawnictwach*®, ale wtedy juz zainteresowaly tylko specjalistow
i powszechnej opinii nie zmienity.

Rola badan opinii w przetomie lat 1988-1989 byla jednak
bardziej zasadnicza. Przywolywalem juz fragmenty wystgpienia
Rakowskiego z sierpnia 1988 roku, gdy postugiwal si¢ wynikami
badan opinii w celu przekonania ,konserwy” partyjnej do idei
Okraglego Stolu. Sytuacja powtorzyla si¢ podczas pierwszej czesci
X Plenum KC w grudniu tego roku — w drugiej czgsci, w styczniu

# 7 drobna poprawka: ,,Tygodnik Powszechny” antedatowany 4 VI 1989 roku
zamiescit w rubryce ,,Obraz tygodnia™ krotka notatke: ,,Szef CBOS ptk Kwiatkowski
poinformowal [w telewizyjnej ,Panoramie”], iz przeprowadzono zakrojony na
szeroka skale sondaz przedwyborczy. Powiedzial, iz wybory do Senatu ,,Solidarno$¢”
wygra stosunkiem 3:1, zadnych szczegélowych wynikow sondazu nie opublikowa-
no”.

45 Zob. Notatka nt. raportéw CBOS ,,Zamiary udzialu w wyborach”..., z dn. 22
V 1989, opublikowana w biuletynie Instytutu Studiéw Politycznych PAN ,,Politicus”
1993, nr 1-2, a potem w zbiorze cyt. w przyp. 48.

% B. Smitowski, Czerwcowe wybory parlamentarne w sondazach CBOS, w: L.
Kolarska-Bobinska, P. Lukasiewicz, Z.W. Rykowski (red.), Wyniki badan — wyniki
wyboréw. 4 czerwea 1989. Warszawa: PTS 1990; P. Kwiatkowski, Opinion research
and the fall of communism: Poland 1981-1990, ,JInternational Journal of Public
Opinion Research” 1992, t. 4, nr 4; zob. tez J. Kowalski, Metodologia badar
przeprowadzonych przez OBOP i CBOS przed wyborami 4 czerwca 1989 r., ,,Kultura
i Spoteczenstwo” 1994, nr 3.
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1989 roku plenum to pod naciskiem ekipy Jaruzelski — Rakowski
zaakceptowalo ugod¢ z opozycje. Powolujac si¢ na sondaze CBOS
Rakowski mowil, ze ,,wielu ludzi jest za tym, co robi rzad i rowno-
legle za przywroceniem »Solidarnosci«, zwigkszeniem swobod i zna-
czenia umiarkowanej opozycji w zyciu politycznym i panstwowym”.
Brutalnymi procentami ukazujacymi spadek prestizu PZPR wspie-
ral go Kwiatkowski, wowczas juz cztonek KC; ,,nasz zegar politycz-
ny stale spdéznia si¢ w porOwnaniu do zegara wskazujacego czas
»spoleczny«” — oznajmil*’.

Opublikowane w 1994 roku ocalate (od spalenia) Tajne dokumen-
ty Biura Politycznego i Sekretariatu KC 1988—-1989*® rzucaja wigcej
swiatla na -rolg sondazy opinii w decyzjach politycznych lat
1988-1989. Kluczowym dokumentem sa wnikliwe ,,Tezy do oceny
i prognozy sytuacji spoteczno-politycznej”, przygotowane w grud-
niu 1988 roku, miedzy pierwsza a druga czeScia X Plenum przez
Miedzywydzialowy Zesp6l Prognoz KC PZPR. Opierajac si¢ na
badaniach CBOS, OPOP i partyjnej ANS, analitycy z KC stwier-
dzaja wprost: ,,Opinia o istnieniu warunkow do prowadzenia
rozm6w nie da si¢ juz wywies¢ na manowce i ich niedojscie do
skutku obciazy wiadze”. ,,Jesli w najblizszym czasie nie dojdzie do
porozumienia w tej sprawie [tj. sprawie Okraglego Stolu], to strona
przeciwna nie bedzie miala innego wyjscia, jak wyda¢ nam konfron-
tacje. W tej konfrontacji wygra¢ moze Walgsa” itd., itd. Do
porozumienia doszlo, ale wynik tylko w zamierzeniu ,,niekonfron-
tacyjnych” wyborow okazat si¢ rozny od oczekiwan wladzy —a takze
zaskoczyt Solidarno$¢*”. Oczekiwania te, przynajmniej w przypadku
wladzy znowu byly oparte — przypominala to ,,Ocena kampanii
wyborczej” z lipca 1989 roku — ,,na podstawie réznych danych
empirycznych”, w szczegblnosci na wysokich wskaznikach zaufania
do rzadu (cho¢ nie partii) i wielu politykow PZPR i jej sojusz-
nik6w*.

Wspotksztaltowany przez badania opinii publicznej i uznany za
prawdziwy obraz preferencji spolecznych (przecenienie poparcia dla

47 Trybuna Ludu” 22 XII 1988.

% Tajne dokumenty Biura Politycznego i Sekretariatu KC. Ostatni rok wladzy
1988-1989, oprac. S. Perzkowski [A. Paczkowski], Londyn: Aneks 1994.

4 Zob. A. Matkiewicz, Wybory czerwcowe 1989, Warszawa: ISP PAN 1994,
passim.
%0 Zob. tez: Rakowski, Jak to sie stalo, s. 193-194.
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wladzy i niedocenienie poparcia dla opozycji) moglt mie¢ swoj udzial
nawet w decyzji o przyjeciu ordynacji dla tamtych wyborow.
Dotyczy to utworzenia ,listy krajowej”, na ktorej umieszczono
m.in. czolowych politykéw partyjnych (wysoko notowanych w son-
dazach) — w mocnym przekonaniu, ze zdobeda wymagane 50 proc.
gloséw. Dotyczy to takze zgody na caltkowicie wolne wybory do
Senatu i wolne w 35 proc. wybory do Sejmu oraz oparcia ich na
zasadzie wigkszosciowej, a nie na ktorej§ z wersji zasady proporc-
jonalnej, ktora databy wigcej mandatow rzadzacej PZPR i jej
satelitom®'.

Mowi sie czasem, ze tamte dane sondazowe byly nierzetelne (z
powodu obaw badanych, presji standardow oficjalnych, obaw oraz
konformizmu badanych) i wladza wpadla we wlasne sidla — naiwnie
interpretowala dane i uwierzyla we wlasny artefakt. Jest to tylko
cze$¢ prawdy, cala prawda jest bardziej zlozona. Po pierwsze, tamte
dane pochodzity z okresu sprzed gestalt switch, a wowczas systemu
jako calosci tak bardzo nie kwestionowano. Po drugie, sondaze
chwytaia raczej powierzchniowe warstwy §wiadomosci spolecznej
niz ,,serce spoleczenstwa” (wyrazenie Jacka Kurczewskiego) i usta-
laja raczej dominujace tendencje niz poglady srodowisk, ktore choé
niewielkie, zdolne sa narzuci¢ wiekszosci definicje sytuacji politycz-
nej. Po trzecie, zmiany w $wiadomosci spoleczenstwa polskiego
nabraly takiej dynamiki, ze zaskoczyly nawet politykow — ich
animatorow. Dlatego nawet na przetomie 1988/1989 roku ze stanu
opinii nie mozna bylo przewidzie¢ zmian roku 1989 — w wynikach
tamtych sondazy mozna tylko szuka¢ danych, ktére dopiero dzis,
post factum uznajemy za zwiastuny pozniejszych wydarzen. Zreszta,
juz w parg lat potem i sondaze (chocby dotyczace oceny stanu
wojennego) i zycie (cho¢by wyniki wyborow) przekonaly nas, ze
niektore z obserwowanych wowczas zmian w opiniach i nastawie-
niach spoleczenstwa polskiego nie okazaly si¢ tak trwale, jak wtedy
sadzono.

Rok 1989, upadek rzadow komunistycznych i socjalizmu real-
nego byl tez wazny dla CBOS i badan opinii w ogole. Prawda, ze
opinia publiczna mogla si¢ juz wyraza¢ nie tylko przez sondaze, ale

31 Zob. M.M. Kaminski, Jak komunisci mogli zachowaé wladze po Okraqglym
Stole. Rzecz o (nie)kontrolowanej odwilzy, sondazach opinii publicznej i ordynacji
wyborczej, ,,Studia Socjologiczne” 1997, nr 2.
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i przez wolna pras¢, wybory, partie i stowarzyszenia, ale mimo to
badania opinii nie stracily na znaczeniu. Przeciwnie, swobodny
rozw0j samej opinii publicznej, wzrost jej roli w procesie politycz-
nym, oslabienie barier publicznego wyrazania pogladéw oraz nie-
skrepowany dostep do danych CBOS przydaly wagi i rzetelnosci
wynikom badania opinii. Wyniki te zaczgly jednak by¢ uzywane
inaczej, w sposob wlasciwy ustrojom demokratycznym?®.

Zakonczenie

W tekscie tym opisalem ewolucj¢ politycznych funkcji badan
opinii publicznej w Polsce w latach osiemdziesigtych, w ostatniej
dekadzie socjalizmu realnego. Zrobilem to na przykladzie Centrum
Badania Opinii Spolecznej. Z tego szczegolowego studium przypad-
ku wynika par¢ wnioskow ogolniejszych.

Po pierwsze, badania opinii publicznej, dostarczajac wiedzy
bardzo waznej dla polityki, stanowia Swietne miejsce do obserwacji
zawilych zwiazké6w migdzy polityka a badaniami spolecznymi. Po
drugie, zmiany tych zaleznosci w jednej tylko dekadzie lat osiem-
dziesiatych przestrzegaja badaczy dziejow socjologii przed trak-
towaniem calej historii PRL jako jednolitego okresu. Po trzecie,
badania spoleczne, bez wzglgdu na ich oryginalne intencje, wykorzy-
stywane sa przez rozne sity spoleczne i podmioty polityczne.

Odpowiedzi na proste pytanie ,,w shuzbie spoleczenstwa czy
wladzy?” musza wigc by¢ bardzo ztozone. Z prostymi pytaniami tak
zreszta bywa®,

32 Zob. A. Sulek, Democracy and public opinion research: the lessons of the Polish
transformation, w: P. Sztompka (red.), Building Open Society and Perspectives of
Sociology in East-Central Europe, Montreal: ISA 1998.

3 Przypis z 2000 roku: Krotka historie CBOS oglosit ostatnio takze jego
pierwszy dyrektor, zob. S. Kwiatkowski, PZPR w sondazach CBOS w latach 80.,
w wydanej przez M.F. Rakowskiego ksigzce pod szczerym tytulem Polska pod
rzqdami PZPR, Warszawa: Profi 2000.
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Demokratyczna zmiana ustroju a rzetelnosé
badan sondazowych. Doswiadczenie polskie

Dobrze wiadomo, ze odpowiedzi sondazowe w duze] mierze
zaleza od formalnych aspektow pytan oraz od cech respondentow
i zachowania ankieterow. Jest takze powszechnie znanym faktem, ze
proces zadawania pytan i udzielania odpowiedzi ma miejsce nie
w prozni, lecz w kontekscie spotecznym. W badaniach metodologicz-
nych poswieconych wplywom kontekstu spolecznego na wyniki
badan sondazowych jeden element tego kontekstu byl i jest jednak
systematycznie niedoceniany. Jest nim globalny kontekst spoleczny.
Przez kontekst globalny rozumiem tu ustréj — sposob, w jaki
spoleczenstwo jest zorganizowane. Zmiana ustroju to zasadnicza
zmiana tego kontekstu. To, ze wptyw globalnego kontekstu spolecz-
nego na dane sondazowe jest stabo udokumentowany, fatwo daje si¢
wytlumaczyé. Wiekszos¢ badan sondazowych zostala przeprowa-
dzona w rozwinig¢tych krajach demokratycznych. W tych krajach
kontekst spoleczny jest constans — dosy¢ staly w czasie i niezmienny
w przestrzeni — i dlatego jego rola jest trudna do zaobserwowania.
Skromne uwagi dotyczace kontekstu globalnego, ktore spotyka si¢
w literaturze, odnosza si¢ albo do do$wiadczen krajow mniej
rozwinigetych, albo do praktyki badawczej w krajach realnego
socjalizmu, albo do badan w krajach, w ktorych struktury demo-
kratyczne si¢ zalamaly'.

* Referat wygtoszony na 52. Dorocznym Zjezdzie American Association for
Public Opinion Research w St. Charles, Illinois, 20-23 maja 1993 roku; byl
drukowany w ,,Polish Sociological Review” 1994, nr 2.

! Zob. F. Nassif, ,,The challenge of sociological research in rural Marocco”,
referat na konferencji Komitetu Badawczego ISA ,,Logika i Metodologia w So-
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Wplyw kontekstu globalnego na wywiad sondazowy mozna
zbadac przez porownawcza analiz¢ badan sondazowych przeprowa-
dzonych w rbéznych kontekstach oraz przez dynamiczna analizg
sondazy przeprowadzonych w jednym, ale wyraznie zmieniajacym
si¢ kontekscie. Tutaj zostanie wykorzystana druga z tych mozliwo-
$ci. Okazja do takiej analizy zdarza si¢ niezmiernie rzadko, bo
ustroje zmieniaja si¢ rzadko, a jeszcze rzadziej zdarza si¢, by ustrgj
zmienil si¢ w kraju, w ktorym istnieje dobrze rozwinigta socjologia
empiryczna. Tak si¢ bowiem sktada, ze socjologia dobrze rozwija si¢
w krajach rozwinigtych, a te nie musza juz zmienia¢ swoich ustro-
jow. Na tym tle przypadek Polski, bo to on zostanie zbadany, jest
wyjatkowy — w §rednio rozwinigtym kraju z solidna tradycja badan
sondazowych zmienit si¢ ustroj.

Zmiana ustroju w Polsce polega na odchodzeniu od monocent-
rycznego systemu politycznego i gospodarki nakazowej, a na budo-
wie pluralistycznej demokracji, gospodarki rynkowej i spoleczenst-
wa obywatelskiego. Dotychczasowy przebieg tej zmiany musi by¢ tu
krotko przypomniany, aby uczyni¢ zrozumiala analiz¢, ktora na-
stapi. Zmiana ustroju w Polsce byla rozciagni¢ta na dziesi¢¢ lat.
Rozpoczela si¢ w 1980 roku masowymi protestami robotniczymi
i utworzeniem zwiazku zawodowego Solidarnos¢, ktory stal sig
ruchem na rzecz emancypacji politycznej spoleczenstwa. Dzialalno$¢
Solidarno$ci zostala przerwana ogloszeniem 13 grudnia 1981 roku
stanu wojennego przez generala Jaruzelskiego. Solidarnos¢ zostata
zdelegalizowana, opozycja zostala zepchnigta do podziemia, a wia-
dza usitowata wprowadzi¢ konieczne reformy gospodarcze w ra-
mach niezmienionego porzadku politycznego. Gdy okazalo si¢ to
niemozliwe, w warunkach utrzymujacego si¢ kryzysu legitymacji
i poglebiajacego si¢ kryzysu gospodarki, nie bez wptywu pierestrojki
w Zwiazku Radzieckim, wladza komunistyczna zdecydowala si¢
w 1988 roku na ugode z Solidarnoscia i jej powtorna legalizacje¢. Na
podstawie tej ugody w czerwcu 1989 roku odbyly si¢ czgsciowo
wolne wybory parlamentarne, ktore przyniosty przytlaczajace zwy-

cjologii” w Trydencie, 2226 czerwca 1992 roku; K. Lutynska, Socio-political
conditions of survey based studies in Poland, ,,Polish Sociological Bulletin™ 1990, nr 4;
M. Charlin, ,,Fear as a source of non-sampling error in a repressive context: a survey
experiment in Chile”, referat na XII Swiatowy Kongres Socjologii w Madrycie, 9-13
lipca 1990 roku.
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cigstwo solidarnosciowej opozycji. Wkrotce Solidarno$¢ utworzyta
rzad, a w 1990 roku Lech Walesa, jej historyczny przywodca zostat
wybrany prezydentem. Partia komunistyczna (PZPR) po utracie
wiadzy ulegla szybkiemu rozkladowi, a Polska zostala ogloszona
demokratycznym panstwem prawa; w 1991 roku odbyly si¢ pierwsze
w pelni demokratyczne wybory do parlamentu.

Analiza bgdzie zmierza¢ do pokazania, jak demokratyczna zmia-
na ustrojowa zmienia warunki prowadzenia badan spolecznych.
Uwaga bedzie skupiona nie tyle na porOwnaniu ancien regime’u
z nowym tadem demokratycznym, ile na pokazaniu, w jaki sposob
sam proces zmiany ustroju wplywal na rzetelno$§¢ badan spolecz-
nych. Materialem do analizy beda — publikowane i niepublikowane
—wyniki badan sondazowych, przeprowadzonych w Polsce w latach
1979-1993 na reprezentatywnych (losowych lub udzialowych) pro-
bach dorostej ludnosci Polski (N = 1200-2000). Badania te zostaty
wykonane przez rozne organizacje badawcze, nade wszystko zas
przez Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS) oraz Instytut
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk (IFiS PAN). Ponie-
waz dokonane juz zmiany najglebsze sa w dziedzinie polityki
i ideologii, analiza wplywu zmiany ustroju na rzetelno$¢ danych
sondazowych skupi si¢ na badaniach postaw, opinii i zachowan
politycznych.

Wplyw demokratycznej zmiany ustroju na rzetelno$¢ badan
sondazowych dokonuje si¢ trzema glownymi kanatami — poprzez
powstanie samej opinii publicznej i instytucjonalizacj¢ jej badan,
poprzez istotne zwigkszenie si¢ zakresu wolnoSci 1 poprzez wzrost
pluralizmu w zyciu publicznym.

Instytucjonalizacja badan sondazowych

Jakos$¢ danych sondazowych zalezy dodatnio od stopnia instytuc-
jonalizacji (akulturacji) badan sondazowych w spoleczenstwie, od
oswojenia si¢ ludzi z tym typem badan. W rozwinigtych demokrac-
jach idea badan spolecznych oraz rola ankietera i respondenta sa
mocno ugruntowane w Swiadomosci spolecznej. W wielu innych
krajach spoleczna definicja sondazu pozostaje nieokres§lona i niejas-
na, albo tez sondaz wydaje si¢ czym$ innym niz jest naprawde:
egzaminowaniem, zbieraniem informacji dla gazet, referendum lub
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urzedowa kontrola, a wowczas badani sklonni sa dostosowywac
swoje odpowiedzi do tych definicji — z oczywista szkoda dla
rzetelnosci danych.? Przypadek Polski pokazuje, jak demokratyczna
zmiana ustroju wplywa na sytuacje badan sondazowych.

Zmiana ustroju w Polsce spowodowata niebywaly rozwo6j badan
sondazowych. Wzrosto polityczne znaczenie opinii publicznej, glow-
nego przedmiotu tych badan. Stalo si¢ to juz w pierwszej fazie
zmiany, w latach 1980-1981, a po wyborach 1989 roku, juz
w ustroju demokratycznym, opinia publiczna urosta do rangi
pierwszorzednej sily politycznej. Zatamanie si¢ gospodarki nakazo-
wej 1 tworzenie si¢ rynku pociagngto za soba rozwoj badan rynko-
wych, postugujacych si¢ glownie sondazem. Obecnie w Polsce dziala
kilkadziesiat, duzych i matych, osrodkéw sondazowych badan
opinii publicznej i rynku. Wyniki ich badan uzywane sa jako
argumenty w dyskusjach politycznych, a takze jako przestanki
w decyzjach praktycznych. Pojawiaja si¢ one niemal codziennie
w gazetach, prasa publikuje tez artykuly wyjasniajace, czym sa
sondaze i jaka jest wiarygodnos¢ ich wynikow. Wolno wigc przypu-
szczaé, ze w toku zmiany ustroju w Polsce nastapily tez takie zmiany
w spolecznej percepcji sondazy, ktore sprzyjaja rzetelnosci danych
sondazowych. Niestety predykcja ta jest trudna do systematycznego
sprawdzenia, gdyz w ciggu ostatnich kilkunastu lat nikt regularnie
nie_éledzii zmian w percepcji sondazy. Przeprowadzono jednak kilka
odrebnych badan metodologicznych, na podstawie ktorych mozna
skonstruowaé obraz zmian w postawach spoleczenstwa waobec
badan sondazowych.

Nie tak dawno jeszcze stopien akulturacji badan sondazowych
w spoleczenstwie polskim byt daleki od zadowalajacego. W koncu
1984 roku — w ocenie ankieterow — 32 proc. respondentow w pew-
nym badaniu CBOS zglaszalo ,,generalne watpliwosci co do potrze-
by przeprowadzania badan spolecznych”, 38,5 proc. nie wierzyto
w ich anonimowo$¢®. Jeszcze w koncu 1989 roku, a wigc juz po
objeciu wiadzy przez rzad demokratyczny, tylko 31 proc. respon-
dentéw z milionowej Y.odzi prawidlowo definiowato sondaz jako

2 Zob. Z. Gostkowski, O zaloZeniach i potrzebie empirycznych badarn nad
technikami i procedurami badawczymi w socjologii, w: Z. Gostkowski (red.), Analizy
i préby technik badawczych w socjologii, t. 1, Wroctaw: Ossolineum 1966.

3 Ankieterzy o swej pracy, ,,Biuletyn CBOS” 1985, nr 2; kategorie nieroztaczne.
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badanie naukowe lub badanie opinii, a ponad 40 proc. mylito go
z innymi praktykami spolecznymi - od wywiadu dziennikarskiego
do sprawdzianu politycznego*. Proces akulturacji sondazy powoli
jednak postepuje.

W 1984 roku 17 proc. ankieterow w jednym z badan CBOS
zostato przyjetych przez respondentow nieufnie lub nieche¢tnie, ale
w rok potem odsetek ten byt juz nicco nizszy (13 proc.); w ciagu
jednego roku spadt tez nieco (o 3 punkty) odsetek respondentow
zglaszajacych watpliwosci w gwarancje anonimowosci’.

Tabela 1. Postawy respondentow wobec wywiadu w Polsce i Stanach
Zjednoczonych (w %)

Ogolnie biorac, jaka postawe przejawiat respondent wobec wywiadu?

GSS GSS GSS PGSS | PGSS
1990 1991 1993 1992 1993
R L ey 75,2 76,0 79,3 668 | 67.3
zainteresowany wywiadem
Kooperatywny, lecz niezbyt 19.8 18.4 16.3 26.6 282
zainteresowany ’ ’ ’ ’ ¢
Zniecierpliwiony i 47 47 41 6.2 42
nicchetny ’ 1 v 2 i
Wioel 0.4 0.9 03 04 | 02
N=100% 1362 1498 1602 1647 1649

W latach 1992 i 1993, w pierwszych edycjach Polskiego General-
nego Sondazu Spolecznego (PGSS) polski respondent okazat sie
niewiele ,,gorszy” od respondenta amerykanskiego, pytanego
w amerykanskim General Social Survey (GSS)%; zob. tabela 1.

* A. Kubiak, I. Przybytowska, A. W. Rostocki, Spoleczna przestrzen wywiadu
kwestionariuszowego w procesie zmiany systemowej, w: A. Sutek (red.), Dziedzictwo
Stefana Nowaka, Warszawa: Instytut Socjologii UW — PTS 1992.

’ Dane archiwalne CBOS.
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W lutym 1993 roku w sondazu Osrodka Badania Opinii Publicz-
nej (OBOP) az 77% respondentow zapytanych o to, jak widzi cel
badan opinii publicznej, odpowiedziato, ze prowadzi si¢ je po to, by
,.-naprawde poznac to, co ludzie o danej sprawie sadza”, a tylko 12
proc. —aby ,,poprzez propagand¢ manipulowac ludzmi””. Nie jest to
razaco niesprawiedliwa ocena badan opinii publicznej w Polsce na
poczatku lat dziewieédziesiatych.

Lepiej udokumentowana jest inna tendencja: zmniejszanie si¢
obaw respondentow zwiazanych z udzialem w badaniach lub udzie-
laniem odpowiedzi na niektore pytania. Zauwazono, ze w latach
osiemdziesiatych wyraznie wzrost odsetek odméw w badaniach
sondazowych i wyja$niono to dystansem wobec oczekiwan wladzy,
ktorego ludzie nauczyli si¢ w okresie pierwszej Solidarnosci: obywa-
tele odmawiali udziatu w ,,panstwowych” sondazach, podobnie jak
powstrzymywali si¢ od udzialu w organizowanych przez wiadzg¢
wyborach®. Tylko 15 proc. ankieterow CBOS stwierdzilo, ze w dru-
giej polowie 1990 roku ich respondenci czgsto przejawiali obawy
przed udzieleniem odpowiedzi na niektore pytania, najczgsciej pyta-
nia o postawy i zachowania polityczne; 25 proc. ankieterow spoty-
kato takich respondentéw rzadko, a 40 proc. — nigdy lub prawie
nigdy. Tylko 3 proc. respondentow badanych w Lodzi pod koniec
1990 roku definiowalo sondaze w sposob wyraznie zagrazajacy
i widzialo w nim form¢ sprawdzania lojalno$ci obywateli przez
wladzg — w Warszawie w 1979 roku tak postrzegato sondaz znacznie
wigcej badanych’.

Kierunek dalszej ewolucji spolecznej percepcji sondazu pokazuja
ustalone zaleznosci empiryczne migdzy cechami respondentow a ich
postawami wobec badan sondazowych. Bardziej adekwatne wyob-

¢ B.Cichomski, Z. Sawiniski, Polski Generalny Sondaz Spoleczny. Struktura
skumulowanych danych, Warszawa: Instytut Studiow Spolecznych UW 1993; J.A.
Davis, T.W. Smith, General Social Surveys 1972-1993. Cumulative Codebook,
Chicago: National Opinion Research Center 1993.

" OBOP, Poglqdy na temat wynikéw badan opinii publicznej, komunikat z badan,
luty 1993.

& Zob. K. Lutyniska, Analiza odméw w polskich badaniach kwestionariuszowych
w latach 1982-1985, ,,Przeglad Socjologiczny” 1989, t. 37.

® Kubiak i in., Spofeczna przestrzen wywiadu kwestionariuszowego; K. Staszyni-
ska, Wiarygodnosc respondentéw w socjologicznych badaniach ankietowych, Wroctaw:
Ossolineum 1989.
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razenia o sondazu i bardziej szczere odpowiedzi czgsciej wystepuja
wsrod osob, ktore byly juz kiedys badane, ktore sa bardziej
wyksztalcone i ktore czuja si¢ obywatelami demokratycznego panst-
wa. Mozna wigc przewidywac, ze w miar¢ upowszechniania si¢
badan sondazowych, wzrostu poziomu wyksztalcenia w spoleczenst-
wie i postepu demokracji, badania sondazowe beda definiowane
coraz adekwatniej, a ich wyniki bgda coraz bardziej rzetelne.

Zakres wolnosci a rzetelnos¢ badan sondazowych

Rzetelno$¢ danych sondazowych zalezy od odczuwanego przez
ludzi stopnia swobody, z jaka moga oni publicznie wyraza¢ swoje
prywatne opinie i mowic o zachowaniach. Zmiana ustroju w Polsce
wplywata na t¢ swobod¢ w sposob niezwykle efektowny, a poniewaz
wplyw 6w moze by¢ stosunkowo dobrze udokumentowany, na nim
skupi si¢ analiza.

Zjawiskiem charakterystycznym dla spoleczenstwa polskiego okre-
su realnego socjalizmu byto istnienie dwu rownolegltych sfer zycia
— Swiata ludzi” i ,,Swiata instytucji” oraz istnienie ,,dymorfizmu
warto$ci” — ich podwojnego: prywatnego i oficjalnego obiegu'®.
W jezyku potocznym $wiat byt dzielony za pomoca kategorii ,,my
— oni”. Wartosci ze sfery prywatnej wywodzily si¢ z tradycji
i doSwiadczen narodu, ksztaltowane i podtrzymywane byly w toku
osobistych interakcji, a manifestowane — w ,,§wiecie ludzi”. Wartosci
ze sfery oficjalnej miaty swe Zrodlo w panujacej ideologii, propagowa-
ne byly przez agendy wiadzy i srodki przekazu masowego, a manifes-
towane byly w sytuacjach publicznych, w ,,$wiecie instytucji”.

Istnialy publiczne i prywatne role spoleczne — odmienne reguly
zachowania si¢ i ekspresji w kazdej ze sfer, a ludzie na ogo6t dobrze
znali te role i potrafili w nich funkcjonowac (czgsto, trzeba przyznac,
za cen¢ dyskomfortu psychicznego i moralnego). Owa schizofrenia
spoleczna w realnym socjalizmie najgl¢bsza byla w dziedzinie zycia
politycznego i przekonan ideologicznych; tu system najtrudniej
tolerowal dzialanie i myslenie alternatywne. Poniewaz wywiad

10 Zob. S. Nowak, System wartosci spoleczenstwa polskiego, ,,Studia Socjologi-
czne” 1979, nr 4; E. Wnuk-Lipinski, Dimorphism of values and social schizophrenia.
A tentative description, ,,Sisyphus” 1982, t. 3.
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sondazowy byt (i w duzej mierze dalej jest) sytuacja publiczna,
respondenci ulegali tendencji do wystgpowania wobec ankietera
w rolach publicznych i, w konsekwencji, wykazywali sktonno$¢ do
ukrywania zachowan i pogladow prywatnych, a deklarowania
— oficjalnych, wspartych presja propagandy lub obawa przed ich
ujawnieniem'!.

Jeden oficjalnie akceptowany system pogladow politycznych
przestal obowiazywac¢ w Polsce w pierwszej fazie zmiany ustrojowe;j,
w latach 1980-1981. Rozmaito§¢ przedstawianych w 6wczesnych
mediach pogladow, wielo$¢ zrodet informacji i powstanie Solidarno-
Sci, ktéra byla instytucjonalnym zapleczem dla pogladéw i dzialan
alternatywnych wobec propagowanych przez wladze — wszystko to
sprzyjato zanikowi ,,dymorfizmu wartosci” i podnosilo rzetelnosé
owczesnych sondazy. Stan wojenny poprzez delegalizacje Solidarno-
sci, radykalne ograniczenie pluralizmu w zyciu publicznym i rownie
radykalne ograniczenie mozliwosci publicznej ekspresji ponownie
umocnitl podzial opinii na oficjalne i prywatne i tym samym
zmniejszyt rzetelno§¢ wynikéw sondazy opinii politycznych'2.

Wazny i wymowny przykiad pokaze t¢ zmiang.

W ostatnich tygodniach przed ogloszeniem stanu wojennego
w ogolnopolskim sondazu ,,Polacy 81", socjologowie z IFiS PAN
pytali o decyzje, ktore zdaniem respondentow Sejm powinien podjaé
,,w warunkach przedluzajacego si¢ kryzysu ekonomicznego i gos-
podarczego, jak rowniez zaostrzajacych si¢ tar¢ i konfliktow pomie-
dzy Rzadem i »Solidarnoscia«”'®. Prawie polowa badanych (46-48
proc.) byta za tym, by ,,wprowadzi¢ zakaz strajkoOw” oraz czasowo
,wprowadzi¢ obowigzkowe dostawy produktow rolnych” i ,,zawie-
si¢ wolne soboty w gornictwie i innych waznych dziatach gospoda-
rki”. Zdecydowana wigkszo$¢ opowiedziala si¢ za ,,rozpisaniem
nowych wyborow do Sejmu i Rad Narodowych” (71 proc.), ,,powo-

"W Polsce tez¢ o oficjalnym charakterze sytuacji wywiadu sformulowat
i dokumentowat w swych pracach Zygmunt Gostkowski, poczawszy od artykutu
Z zagadnien socjologii wywiadu, ,,Studia Socjologiczne” 1961, nr 2.

12 Zob. K. Lutynska, Z problematyki wspélczesnych badan kwestionariuszowych,
w: J. Kulpinska i in. (red.), Socjologia i spoleczenstwo. Ksigga ofiarowana Profesorowi
Janowi Szczepanskiemu, Wroctaw: Ossolineum 1985; D.S. Mason, Public Opinion and
Political Change in Poland 1980-1982, Cambridge: Cambridge University Press 1985.

3 W. Adamski i in., Polacy 81. Postrzeganie kryzysu i konfliktu, Warszawa: IFiS
PAN 1982, s. 132-145.
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laniem nowego rzadu »jednos$ci narodowej«, w ktorym znajda si¢
przedstawiciele najbardziej wptywowych ugrupowan politycznych
i ruchow spotecznych” (75 proc.) i ,,zagwarantowaniem »Solidarno-
$ci« dostepu do TV i innych srodkéw masowego przekazu” (88
proc.). Zdecydowana mniejszo$¢ natomiast chciata, by Sejm czaso-
wo ,,ograniczyt wolnos$c stowa” (12 proc.) i ,,zwigkszyl uprawnienia
dla milicji i stuzby bezpieczenstwa” (35 proc.). Tak wigc tuz przed
wprowadzeniem stanu wojennego polowa badanych gotowa byla
zaakceptowac ostry rezim w gospodarce, ale wigkszos¢ oczekiwata
demokratyzacji wladzy i odrzucala rozwigzanie sitowe. W trzech
kolejnych sondazach, przeprowadzonych we wrze$niu, pazdzierniku
i listopadzie 1981 roku przez OBOP, zarejestrowano systematyczny
przyrost liczby badanych przekonanych, ze ,,zrodla niepokojow
beda rozwiazane droga rozmoéw i porozumien” (53 proc. — 65 proc.
— 69 proc.) i spadek liczby badanych, ktorzy sadzili, ze ,,dojdzie
w niedlugim czasie do proby sil i uzycia przemocy” (40 proc. — 22
proc. — 19 proc.). Tymczasem w pierwszym sondazu zrealizowanym
przez OBOP po ogloszeniu stanu wojennego, w lutym 1982 roku, az
69 proc. badanych uznalo decyzj¢ generata Jaruzelskiego za uspra-
wiedliwiona, a tylko 20 proc. za nieusprawiedliwiona'.

Cho¢ wyniki pomiardw rozdzielonych wprowadzeniem stanu
wojennego nie sa porownywalne ze soba, to jednak sa one w oczywi-
sty sposob nie do pogodzenia. Trudno przyja¢, ze w ciagu 2-3
miesiecy w spoleczenstwie dokonato si¢ catkowite odwrocenie orien-
tacji politycznej. Urok faktow dokonanych nie bywa az tak wielki!
Rzecz w tym natomiast, ze restrykcje stanu wojennego wybitnie nie
sprzyjaly wyrazaniu sprzeciwu wobec jego wprowadzenia, jesli
w ogole czynity sensownymi jakiekolwiek sondaze postaw politycz-
nych. Deklaracja sprzeciwu wygloszona wobec nieznajomego an-
kietera, wystannika panstwowej instytucji, od wielu respondentow
musiataby wymagaé szczeg6lnie silnej wiary w anonimowos$¢ badan,
a moze i szczegoOlnej odwagi.

Ogloszenie stanu wojennego bynajmniej nie wygasito konfliktu
spolecznego w Polsce, lecz tylko go ,,zamrozito” i utrudnilo mu
jawne wyrazanie si¢. W swym wymiarze politycznym, jako konflikt

Y Napiecia spoleczne i stosunki wladza—,,Solidarno$é” w opinii publicznej,
listopad 1981; Opinie o stanie wojennym, listopad 1982; raporty w archiwum
OBOP.
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miedzy dazeniami spoleczenstwa a strukturami wiadzy stanowit on
glowny rys rzeczywistosci spolecznej Polski lat osiemdziesiatych'®.
Wplyw trajektorii tego konfliktu na rzetelno$¢ sondazy bedzie
pokazany na podstawie odpowiedzi na (zamknigte) pytanie o przy-
- nalezno$§¢ do Solidarnosci przed 13 grudnia 1981 roku. Pytanie to
zadawano, mniej lub bardziej systematycznie w wielu ogo6lnopols-
kich sondazach przez cala dekade lat osiemdziesiatych. Pytanie to
nie dotyczy opinii, niemozliwych do ustalenia w sposob niezalezny
od sondazu, lecz faktow, w dodatku znanych bez odwolywania sie
do deklaracji sondazowych. Akces do Solidarnosci byt faktem
wyrazistym i dobrze okreSlonym — nie byt wigc podatny na zapomi-
nanie i reinterpretacje. Byl on natomiast faktem politycznie draz-
liwym, a wigc podatnym na falszowanie go w sytuacji wywiadu
sondazowego, realizowanego w warunkach napig¢ politycznych.
Polityczny kontekst wywolywato zreszta juz samo sformulowanie
pytania, gdyz 13 grudnia 1981 roku jest dniem wprowadzenia stanu
wojennego i delegalizacji Solidarnosci, data w Polsce symboliczng.

Jesienig 1981 roku NSZZ Solidarnos¢ liczyt blisko 9,5 miln
cztonkow, co stanowilo 36-37 proc. dorostej ludnosci Polski'®.
Praktycznie taki sam odsetek (38 proc.) zadeklarowat przynalezno§¢
do Solidarnosci w przywolanych juz badaniach ,,Polacy 81”, zakon-
czonych tuz przed 13 grudnia 1981 roku. Przynalezno$¢ do innych
zwiazkow zawodowych zadeklarowalo wowczas 14,5 proc. bada-
nych, a do zadnego zwiazku nie nalezalo 47,5 proc. Pokrycie si¢
faktycznej i deklarowanej liczby cztonkow Solidarnosci jest dobrym
argumentem za rzetelnosScia tego badania.

Wykres 1 pokazuje, jak w ciagu dekady lat osiemdziesiatych,
w kolejnych edycjach sondazu ,,Polacy lat 80-tych” (1981, 1984,
1987/1988, 1990) zmieniat si¢ odsetek Polakow, ktorzy deklarowali
swa przynalezno$¢ do NSZZ Solidarno$¢ w latach 1980-1981"7.

15 'W. Adamski, K. Jasiewicz, A. Rychard (red.), Polacy ‘84. Dynamika konfliktu
i konsensusu, Warszawa: Uniwersytet Warszawski 1986, s. 773.

16 Zob. J. Karpiiski, Dziwna wojna, Paryz: Instytut Literacki 1990, s. 11; G.
Sanford, The Solidarity Congress 1981. The Great Debate, New York: St. Martin
Press 1990, s. 3.

'7 Dane za 1994 rok: Adamski i in. (red), Polacy '84; za 1987/1988 rok: W.
Adamski i in., Polacy 88. Dynamika konfliktu a szanse reform, Warszawa: CPBP 11.1
1989, s. 460; za 1990 rok: W. Adamski (red.), Societal Conflict and Systemic Change,
Warsaw: IFiS Publ. 1993.
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Wykres 1. Deklarowana przynalezno$¢ do Solidarnosci i innych zwiazkow
zawodowych w 1981 roku, 1981--1990
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Do przetomu lat 1987/1988 odsetek ten spadt z 38 proc. do 24,1
proc. dorostej populacji. Same zmiany w strukturze populacji
(zmniejszenie si¢ udzialu tych, ktoérzy w 1981 roku byli pelnoletni,
a zwlaszcza pracowali zawodowo) nie moga wyjasni¢ tak ostrego
spadku. Krzywa deklaracji przynaleznosci do pierwszej Solidarnosci
nie jest rOwniez wynikiem zapominania rozumianego jako proces
psychologiczny i funkcja uptywu czasu. Latwo to udowodni¢ nawet
bez skomplikowanych szacunkoéw faktycznej liczby bylych czion-
kow Solidarnosci w kazdym z momentoéw badania, i to mimo ze
badanie to nie bylo panelem, lecz sondazem powtarzanym na
roznych probach reprezentacyjnych.

Po pierwsze, zbiorowos¢ jako calo$¢ zmieniala swe deklaracje
przynaleznosci zwiazkowej w 1981 roku w sposob wysoce selektyw-
ny. Do wiosny 1984 roku odsetek deklarujacych poprzednia przyna-
lezno$¢ do Solidarnosci spadt z 38 proc. do 32,6 proc., ale udziat
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deklarujacych czlonkostwo w innych, nieopozycyjnych wobec wia-
dzy zwiazkach zawodowych, nie tylko, ze nic zmalal, lecz ostro
wzrost — z 12,7 proc. do 22,2 proc.

Wykres 2. Deklarowana przynaleznos¢ do Solidarnosci w 1981 roku
i spoleczna ocena sytuacji gospodarczej, 1994-1998; CBOS,
proby udziatowe
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Po drugie, gdyby spadek odsetka retrospektywnych deklaracji
cztonkostwa w Solidarnosci byt tylko funkcja zmian w strukturze
wieku populacji, to bylby on w miarg¢ jednostajny, a jego wahania
mialyby charakter przypadkowy. Wykres 2 przeczy tej implikacji.
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Przedstawia on zmiany w deklaracjach przynaleznosci do pierwszej
Solidarnosci w sondazach CBOS z lat 1984-1989, przeprowadzo-
nych na probach udziatowych.

Wyraznie widaé, ze w 1986 roku trend spadkowy si¢ zalamal.
Co wigcej, przyrosty i ubytki odsetka bylych cztonkow Solidarno-
sci od poczatku 1986 roku zaczely si¢ ujemnie korelowal ze
zmianami w spolecznych ocenach sytuacji gospodarczej, a od
poczatku 1987 roku — rOwniez z ocenami sytuacji polityczne;j.
Pogorszenie nastroju spolecznego powodowalo natychmiastowy
przyrost retrospektywnych deklaracji cztonkostwa w Solidarnosci,
a poprawa nastroju — spadek odsetka deklaracji. Najwigkszy
przyrost tego odsetka zanotowano na poczatku 1988 roku — po
powaznych podwyzkach cen, a strajki z lata tego roku, ktore
rozpoczety proces odradzania si¢ Solidarnosci, rozpoczely takze
trwajacy wiele miesigcy przyrost odsetka przyznajacych si¢ do
Solidarnosci z lat 1980-1981.

Po trzecie, w wyniku tego procesu, w latach 1990-1991, juz po
upadku socjalizmu realnego i objgciu wladzy przez oboz Solidarno-
$ci, odsetek deklaracji cztonkostwa w pierwszej Solidarnosci byt
wyzszy niz par¢ lat wezesniej, w latach 1987-1988. W przypadku
sondazy CBOS, przeprowadzonych na probach losowych, w okresie
miedzy czerwcem 1987 roku a wrzesniem 1990 roku nastapit skok
z 18,7 proc. do 26,5 proc., przy jednoprocentowym, naturalnym lub
losowym spadku odsetka bylych czlonkow innych zwigzkéw zawo-
dowych. Inne osrodki badawcze uzyskaly podobne wyniki: IFiS
PAN, pazdziernik 1990: 25,3 proc.; PGSS 1993: 26,4 proc.

Zmiany w sklonnosci spoleczenstwa do deklarowania przynalez-
nosci do pierwszej, w czasie badan zdelegalizowanej i dzialajacej
w podziemiu, Solidarnosci okazuja si¢ wigc wyraznie zalezne row-
niez od globalnego kontekstu politycznego. W szczegolnosci, zalez-
ne sa od dynamiki konfliktu i walki politycznej migdzy wladza
a Solidarnos$ciowa opozycja. Pokazany juz zostat wplyw na deklara-
cje, jaki wywoluja zmiany sytuacji gospodarczej, a w gospodarce
nakazowej odpowiedzialnos$cig za jej stan obarczane jest centrum
wladzy politycznej'®. Na wykresie 3 widac, ze krzywa retrospektyw-

18 Zob. J. Tarkowski, Sprawnosé gospodarcza jako substytut legitymacji w Polsce
powojennej, w: A. Rychard, A. Sulek (red.), Legitymacja: klasyczne teorie i polskie
doswiadczenia, Warszawa: PTS — Instytut Socjologii UW 1988.
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nych deklaracji czlonkostwa w pierwszej Solidarnosci biegnie row-
nolegle do krzywych, ktore obrazuja faktyczna dziatalnosé opozycji
oraz jej aprobatg przez spoleczenstwo.

Wykres 3. Dzatalnosé opozycji, jej aprobata przez spoleczenstwo i dekla-

rowana przynaleznos¢ do Solidarnosci w 1981 roku, 1981-1990

100
80 |- 780
60 [— 530 tyt.
450 /"j
40 \\
T ____’*_7_,‘%'

205 +__\+____,_/}//'

0 .. |

-20 *\*’4\/&

—40 lulul“llllllIIIlll,lJJ,l.Uil.l.U.lLULlllllJUJJJJLLLLMMLLMMLLUMLUJ.U.LUAMLUILLLLU.ULLL[.U/ i LU
81 | 82 | 83 | 84 | 85 | 86 | 87 | 88 | 89 | 90 |
—= czasopisma podziemne (liczba tytulow)

_ . czlonkowie Solidarnosci; ,,Polacy lat 1980”
—+— czionkowie Solidarnosci; CBOS, proby losowe
—y— poparcie dla opozycji

Dziatalno$¢ opozycji mierzona jest liczba tytutow podziemnych,
glownie Solidarnosciowych czasopism'. Postawg spoleczenstwa wy-
raza roznica migdzy odsetkiem odpowiedzi twierdzacych a odset-
kiem odpowiedzi przeczacych na pytanie ,,Czy dzialalno$¢ opozycji
dobrze stuzy spoleczenstwu i jest zgodna z jego interesami?”. Pytanie

19 Zob. J. Kaminska [W. Chojnacki i W. Chojnacki], Bibliografia publikacji
podziemnych w Polsce, 13 XII 1981 — VI 1986, Paryz: Editions Spotkania 1988, s. 17;
W. Chojnacki, M. Jastrzgbski, Bibliografia publikacji podziemnych w Polsce, 1 I 1986
— 31 XII 1987, Warszawa: Editions Spotkania 1993, s. 9-11.
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to zadawal rzadowy CBOS w okresie od czerwca 1985 roku do
stycznia 1989 roku, tj..do rozpoczgcia rozmow Okraglego Stolu.

Pozostaje wskaza¢ — hipotetycznie — indywidualne motywacje,
ktére mogly posredniczy¢é w deformujacym wplywie kontekstu
globalnego na retrospektywne deklaracje cztonkostwa w Solidarno-
sci w latach 1980-1981.

1. Niektorzy czlonkowie Solidarnosci po wprowadzeniu stanu
wojennego, pod wplywem wilasnych przemyslen i presji oficjalnej
propagandy mogli ocenia¢ dzialalno§¢ Solidarnosci tak krytycznie,
ze krepowali sig, czy nawet wstydzili przyznac si¢ do przynaleznosci
do zwiazku. Za ta mozliwoscia przemawia ujemna zalezno$¢ miedzy
wskaznikami ocen sytuacji w Polsce a wskaznikiem przyznawania
sic do Solidarnosci. Krytyczna ocena aktualnej sytuacji mogla
prowadzi¢ do rewidowania krytycznej oceny Solidarnosci i do
przyznawania si¢ do czlonkostwa w tej organizacji. Jest to jednak
argument staby, gdyz nie wiemy, czy zaleznoS¢ ta zachodzila takze
na poziomie indywiduowym, u poszczegolnych ludzi.

2. Ludzie, ktorzy w latach 1980-1981 nalezeli do Solidarnosci,
pOzniej czasem obawiali si¢ do tego przyznac. Jak pokazano wyzej,
znaczna cze$¢ respondentOw nie wierzyla w anonimowo$¢ sondazy.
W pewnym badaniu zaobserwowano na przyklad, Ze kierownicy
w fabryce odbierali badanie opinii jako zagrozenie i obawiajac si¢
o swoje pozycje, niechetnie przyznawali si¢ lub wrecz ukrywali swa
dawna przynalezno$¢ do Solidarnosci. Wsréd robotnikow nato-
miast takiej tendencji nie zauwazono®.

3. Niektorzy z badanych mogli ulec konformistycznej sktonnoscido
deklarowania zachowan oficjalnie propagowanych lub akceptowa-
nych przez wigkszo$¢ (social desirability effect). Pierwsza mozliwos¢
prowadzi¢ mogta do ukrywania tego, ze si¢ nalezato do Solidarnosci
— wtedy gdy byla ona atakowana przez rzadowa propagande.
Ciekawsza jest druga mozliwos¢: gdy Solidarno$¢ wyszla z podziemia,
a zwlaszcza gdy w wyniku wyboréw objela whadze, czgs¢ badanych
mogla ,,dolacza¢ do zwycigskich batalionéw” i przynalezno$¢ do
pierwszej Solidarnosci dopisywac do swoich zyciorysow.

Okazuje si¢ wigc, ze w procesie zmiany globalnego kontekstu
spolecznego pytanie o prosty, lecz politycznie drazliwy fakt nabiera

% 7Zob. J. Puchalski, Badania ankietowe w zakiadzie pracy. Z doswiadczen
socjologa zakladowego, ,JKultura i Spoteczenstwo” 1990, nr 1.
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cech pytania o postawy polityczne. Deformujacy wptyw kontekstu
na odpowiedzi nie jest tylko zrodlem klopotow. Zgodnie z idea
Howarda Schumana, by artefakty traktowac jako fakty spoleczne
1 ,,0kazje do glegbszego zrozumienia zaréwno odpowiedzi, jak
i odpowiadajacych”?, artefaktualne wahania wskaznikoéw przyna-
leznosci do Solidarnosci moga by¢, i byly wykorzystywane jako
informacje faktyczne o zmieniajacym si¢ kontekscie spolecznym.

Zmiana ustroju w Polsce nie tylko ostabita nacisk standardow
oficjalnych na respondentow. Jej wptyw poszedl dalej. W trakcie
zmiany opinie prywatne, sprzeczne z pogladami oficjalnie propago-
wanymi, osiagnely status niezaleznej opinii publicznej. Ta ,,druga
opinia publiczna” byla elementem tworzacego si¢ wowczas ,,drugie-
go spoleczenstwa”. Powstata ona dzigki dziatalnosci opozycji demo-
kratycznej, nauczaniu KoS$ciota katolickiego, prasie podziemnej
1 kontaktom interpersonalnym. Niezalezna opinia publiczna, tak
samo jak i oficjalna, ustanowila norme narzucajaca si¢ jednostkom
—zgodnie z formutla Elisabeth Noelle-Neumann, ze opinia publiczna
to ,,opinie, ktére mozna wyraza¢ publicznie bez narazania si¢ na
izolacje”?.

Powstanie niezaleznej opinii publicznej miato pozytywny wplyw
na rzetelno$¢ odpowiedzi sondazowych. Przedtem badany stat
wobec nacisku tylko opinii oficjalnej — teraz stal juz wobec dwoch
krzyzujacych si¢ naciskow, mogly si¢ one kasowac i pozwala¢ mu
na wypowiadanie swoich whasnych pogladow. Istnieja argumenty,
ze gdy ustroj ostabl, to wzgledna rownowaga miedzy tymi sprzecz-
nymi naciskami si¢ zachwiala i niezalezna opinia zyskala przewage.
Tym samym social desirability effect zaczal dziala¢ w innym,
odwrotnym od dotychczasowego kierunku.

W listopadzie 1987 roku w Polsce odbylo si¢ powszechne referen-
dum. Obywatele mieli si¢ wypowiedzie¢ na temat zapowiadanych
przez wladze reform gospodarczych i politycznych. Wiadza wzywala
do udzialu w  referendum apelujac do ,,poczucia obywatel-
skiego obowiazku” i przedstawiajac referendum jako szans¢ uzys-
kania przez obywateli wplywu na sprawy kraju. Opozycja natomiast

' H. Schuman, Artifacts are in the mind of the beholder, ,,American Sociologist”
107217, ol

* E. Noelle-Neumann, The Spiral of Silence. Public Opinion — Our Social Skin,
Chicago: University of Chicago Press 1984, s. 62.
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wzywala do bojkotu referendum gloszac, ze jest ono tylko chwytem
propagandowym i domagala si¢ rzeczywistego udzialu w zyciu
publicznym. Przeprowadzony tuz przed referendum sondaz CBOS
wykazal, ze spoleczna percepcja referendum razaco rozmijala si¢
z deklaracjami wiladzy, a wyraznie zbiegala si¢ z interpretacja
oferowana przez opozycje>.

Nie w tej zbieznosci wszakze szuka¢ trzeba Swiadectwa wplywu
niezaleznej opinii publicznej na odpowiedzi. Wedle oficjalnego
komunikatu w referendum wzigto udziat 67,3 proc. uprawnionych
i choé¢ za reformami opowiedziala si¢ wigkszos¢ glosujacych,
to wskutek zbyt niskiej frekwencji reformy te nie uzyskaly wy-
maganego przez ustawe poparcia polowy uprawnionych. Tym-
czasem w sondazu IFiS PAN przeprowadzonym w ciggu dwoch
miesigcy po referendum, do glosowania przyznato si¢ tylko 47
proc. badanych, 34 proc. stwierdzilo, ze nie glosowalo, a od
18 proc. nie uzyskano odpowiedzi®. Mozna wigc przypuszczac,
ze czeS¢ badanych wyparla si¢ udzialu w referendum, a kierunek
tej tendencji wyznaczony byl przez opozycyjny standard publiczny
,Jeferendum to fikcja, nie warto bra¢ w nim udzialu”. By¢
moze w kategorii ,,brak odpowiedzi” kryja si¢ ci respondenci,
ktorzy woleli nie mowi¢ ankieterowi z powaznej instytucji aka-
demickiej, ze jednak wzigli udziat w referendum.

Warto$¢ calego tego rozumowania zalezy jednak od wiarygodno-
$ci oficjalnej statystyki wyborczej. Rzeczywista frekwencja byla na
pewno nizsza, gdyz w Polsce w r6zny sposob zawyzano frekwencje,
traktowana jako miara poparcia dla ustroju i sprawnosci wladz
lokalnych w mobilizowaniu tego poparcia. Po wyborach do rad
narodowych w 1984 roku wiladza oglosita frekwencje 75 proc.,
a podziemna Solidarnos¢ na podstawie wlasnych pomiarow oszaco-
wala ja na 60 proc.”. Po wyborach do Sejmu w 1995 roku. wiadza
podata 79 proc., a Solidarno$¢ 66 proc.?. Szacunki Solidarnosci sa
— na mocy ogélnych prawidtowosci tworzenia danych — zaniZone,

2 Zob. Z. Maj, Referendum '87 — poza gléwnym nurtem wydarzen, ,,Biuletyn
CBOS” 1988, nr 1.

% Adamski i in., Polacy 88, dane archiwalne IFiS PAN.

% J.C. [A. Romanowski], Elections to the People’s Councils, ,,Poland Watch”
(New York) 1984, nr 6.

2% J. Holzer, K. Leski, ,,Solidarno$é” w podziemiu, £.6dz: Wydaw. L.odzkie 1990,
s. 104.
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tak samo jak zawyzone sa wyniki oficjalne. Mozna wigc przypusz-
czaé, ze faktyczna frekwencja w referendum wynosita do 10 proc.
mniej niz oficjalne dane.
~ Opisana sytuacja jest wyjatkowa w poroOwnaniu z p6zniejszymi
sondazami powyborczymi w Polsce, juz w ustroju demokratycznym.
W sondazach tych czgSC respondentow mowi, ze brala udzial
w wyborach, cho¢ faktycznie nie glosowala. Przyktadowo, frekwen-
cja w pierwszych demokratycznych wyborach parlamentarnych,
w pazdzierniku 1991 roku wyniosta 43 proc., a w powyborczych
sondazach gtownych osrodkoéw badawczych udzial zadeklarowato
52-55 proc. respondentéw uprawnionych do glosowania?’. Wybory
sq filarem porzadku demokratycznego, a ankieter moze byc¢ po-
strzegany jako reprezentant demokratycznego establishmentu. Ba-
dani kieruja si¢ wzorem ,,dobrego obywatela” i do niego podciagaja
swe odpowiedzi — nie przyznaja si¢ do absencji wyborczej. To
odchylenia deklarowanych wskaznikoéw udziatu w wyborach od
wskaznikow faktycznych ma wigc zrodto w historyczinych zmianach
globalnego kontekstu spotecznego. Dla socjologa z kraju od ledwie
paru lat demokratycznego pewna pociecha moze byc¢ fakt, ze nawet
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, kraju demokratycznym od lat
dwustu spora czg$¢ respondentow w sondazach powyborczych
udziela falszywych, lecz spolecznie pozadanych odpowiedzi na
pytanie o udziat w wyborach®.

Pluralizm polityczny a rzetelnos¢ sondazy

Charakterystyczny dla demokratycznej zmiany ustrojowej w Pol-
sce jest gwaltowny przyrost pluralizmu w zyciu politycznym i me-
diach. Zjawisko to ma pozytywny wpltyw na rzetelno$¢ sondazy.

Mozliwos¢ wyrazenia w sondazach wiasnych opinii, odbiegaja-
cych od oficjalnych, zalezy nie tylko od zakresu wolnosci w spote-
czenstwie. Zalezy najpierw od samych mozliwosci wyrazenia takich
opinii w jezyku badanych. W krajach socjalizmu realnego narze-
dziem, za pomoca ktorego wiladza przez dhlugi czas skutecznie

1 Zob. CBOS, Po wyborach — deklarowane zachowania wyborcze spoleczenstwa,
komunikat z badan, grudzien 1991.

% Zob. J.P. Katosh, M.W. Traugott, The consequences of validated and
self-reported voting measures, ,,Public Opinion Quarterly” 1981, t. 45, nr 4.




137

kontrolowala §wiadomo$é spoleczna, byl oficjalny kod jezykowy?.
Monopol wladzy na jezyk publiczny umozliwial jej upowszechnienie
wlasnej ideologii, a ludziom uniemozliwial sformulowanie alter-
natywnych ocen i interpretacji. W jezyku oficjalnym nie mozna ich
bylo wyrazi¢. W jezyku publicznym byt tez napisany kwestionariusz
(przed drukiem podlegal on cenzurze) i odbywat si¢ wywiad son-
dazowy. Rowniez dlatego badania sondazowe w Polsce przed
Solidarnoscia dostarczyly wysoce zunifikowanego i zgodnego z ofic-
jalna ideologia obrazu spoleczenstwa.*

Monopol wiadzy na jezyk publiczny zostal ztamany na przetomie
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, w okresie pierwszej Solida-
rnosci i po6zniej wladza juz nie zdotala go odzyskac. Gdy w drugiej
potowie lat osiemdziesiatych wtadza zaczeta stabnaé, najpierw kwes-
tie gospodarcze, a potem rowniez $cisle polityczne przestalty by¢ tabu
w mediach i staly si¢ przedmiotem swobodnej wymiany pogladow
i rozbieznych ocen. W ten sposob odbywato si¢ nie tylko uczenie si¢
alternatywnych sposobow myslenia, ale rowniez dokonywata si¢
legitymizacja r6znych pogladoéw. Im wigkszy pluralizm w debacie '
publicznej system dopuszczal, tym bardziej rzetelne stawaly sig¢
odpowiedzi sondazowe. W ostatnich latach socjalizmu realnego
wyniki sondazy opinii w sprawach gospodarczych, a potem rowniez
i politycznych okazywaly si¢ juz tak krytyczne wobec wladzy, ze
raporty rzadowych o$rodkéw badania opinii che¢tniej drukowaly
podziemne gazetki opozycyjne niz oficjalna prasa rzadowa.

Polityczny upadek socjalizmu realnego spowodowal dezolucje
rzadzacej partii komunistycznej (PZPR), faktycznie partii ludzi
sprawujacych i obstugujacych wtadzg. W Polsce demokratycznej
jednakze ani czlonkowie ani dzialacze partii komunistycznej nie sa
przesladowani lub nawet lustrowani. Tadeusz Mazowiecki, pierwszy
niekomunistyczny premier, zapowiedziat w 1989 roku, ze przesztosc¢
nalezy oddzieli¢ ,,gruba linia”, i Ze fachowos¢ i lojalno$¢ wobec
nowego rzadu powinna by¢ jedynym kryterium oceny urzgdnikow
publicznych. Podjete pozniej proby ,,dekomunizacji” nie uzyskaly
poparcia politycznego i spolecznego i skonczyly si¢ niepowodze-

2 Zob. Wnuk-Lipinski, Dimorphism of values.
30 Zob. S. Nowak, Values and attitudes of Polish people, ,,Scientific American”
1981, . 245, nr 1.
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niem. Ocena tej polityki jest kwestia opinii*. Faktem jest natomiast,
ze dla rzetelnos$ci badan spolecznych okazala si¢ ona korzystna.
Respondenci bynajmniej nie ukrywaja swej dawnej przynaleznos-
cido PZPR. W wielu sondazach, prowadzonych przez rézne o$rodki
- (CBOS, IFiS PAN, UW, Pentor) w latach 1990-1993 od 8,7 do 13,8
proc. badanych przyznawato, ze w przeszlosci nalezato do PZPR;
przyktadowo — w PGSS 1993 os6b takich bylo 11,1 proc. Wielkosci
te koresponduja z faktycznymi: nikt oczywiscie nie wie, ilu zyjacych
Polakow ,,nalezalo kiedykolwiek do PZPR”, wiadomo natomiast,
' ze w 1980 roku, w szczytowym momencie rozwoju tej partii nalezato
~do niej 3,1 mln, tj. 12,2 proc. dorostych Polakow*’. W demokratycz-
nym kraju rzadzonym przez sity wywodzace si¢ z Solidarnosci byli
czlonkowie partii komunistycznej ani si¢ nie obawiali, ani si¢ nie
krepowali przyznac do tego, ze nalezeli byli do partii. Natomiast, jak
wykazano wyzej, w Polsce rzadzonej przez parti¢ komunistyczna, po
ogloszeniu stanu wojennego byli czlonkowie Solidarnosci czgsto
ukrywali swoja dawna przynaleznos$é. Trudno o lepszy dowdd, ze
demokracja jest zywiolem badan sondazowych i ze demokratyczna
zmiana ustrojowa sprzyja ich rzetelnosci.

Upadek socjalizmu realnego znidst prawnoustrojowe bariery
pluralizmu. Dos$¢ powiedzie¢, ze w pierwszym Sejmie Rzeczypos-
politej Polskiej (1991-1993) zasiadali postowie az z dwudziestu partii
politycznych, reprezentujacych pelne spektrum od prawicy do lewi-
cy. W pluralistycznej Polsce wszystkie organizacje polityczne moga
swobodnie glosi¢ swoje poglady i wplywac na opini¢ publiczna — ale
nie wszystkie maja rowny dostgp do Srodkéw wytwarzania i rozpo-
wszechniania informacji. Najbardziej wplywowe media — wielkie
ogolnokrajowe dzienniki oraz panstwowa telewizja sympatyzuja
z posolidarno$ciowa Uniag Demokratyczna (UD), ,koalicja ugru-
powan umiarkowanie lewicowych, umiarkowanie prawicowych
i umiarkowanie centrowych”®?. Réwnocze$nie wykazuja one ten-

3 Zob. A. Michnik, V. Havel, Confronting the past: justice or revenge?, , Journal
of Democracy” 1993, t. 4, nr 1.

2 Zob. A. Sulek, PZPR — od mobilizacji do niereprezentacji, ,,Krytyka” 1990, nr
32/33. Warto zapisa¢ wskaznik upartyjnienia (CPM, Communist Party Membership)
dla innych krajow: w 1980 roku wynosit on dla Bulgarii 13 proc., dla Czechostowaciji
14 proc, dla NRD 18 proc., dla Rumunii 20 proc. i dla Wegier 10 proc.

¥ K. Jasiewicz, From Solidarity to fragmentation, ,Journal of Democracy”
1992, t. 3, nr 1.
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dencje do niekorzystnego przedstawiania popezetpeerowskiego
Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD) oraz mniej umiarkowa-
nych ugrupowan z prawej strony sceny politycznej. To ogra-
niczenie pluralizmu wplywa ujemnie na rzetelno$¢ danych son-
dazowych.

Cho¢ byli cztonkowie PZPR ogolnie rzecz biorac przyznaja si¢ do
swej przeszlosci, dzi§ politycznie nieistotnej, to zwolennicy SLD
czesto nie przyznaja si¢ do swoich obecnych sympatii. W 1991 roku
Sojusz zdobyt 12 proc. glosow i zostat druga co do wielkosci partia
w parlamencie. Sondaze przedwyborcze dawaly mu znacznie mniej.
Nawet w exit poll OBOP/INFAS do glosowania na SLD przyznalo
sie tylko 9,1 proc. badanych i bylo to jedyne ugrupowanie istotnie
niedoszacowane w tym pollingu. Unia Demokratyczna, zdecydowa-
ny lider przedwyborczych sondazy, w wyborach zdobyla, ku ogol-
nemu zaskoczeniu, tylko 12,3 proc. glosow, niewiele wigcej niz SLD,
ale oddanie glosu na nia zadeklarowalo az 15,6 proc. zbadanych po
wyjsciu z lokalu wyborczego™. Pozniejsze sondaze, np. PGSS 1993
takze ujawnily, ze niektore partie ,traca” swe glosy. Zdarza si¢
to raczej tym, ktoére maja negatywny image w mediach. Partie,
ktére maja pozytywny image, nie tylko nie traca glosow, lecz
czasem nawet je ,,zyskuja”. Zatem to nie formalna wolno$¢ dzia-
lania politycznego, ale dostgp do mediow ksztattujacych opini¢
publiczna jest tym, co czyni badania opinii rzetelnymi lub nie-
rzetelnymi.

Jest rzecza charakterystyczng, ze w Polsce w ciagu kilku lat od
zmiany ustroju politycznego nie wyksztalcita si¢ w mySleniu spolecz-
nym jaka$ jedna definicja calosciowej zmiany i sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ spoleczenstwo — uzgodniona spolecznie odpowiedz na
pytanie, co wlasciwie stalo si¢ w Polsce w ciagu ostatnich lat. Dobrze
pokazuja to sondaze. W listopadzie 1990 roku w ,,Polakach ’90”,
badaniu IFiS PAN i ISP PAN, a w czerwcu 1992 roku w sondazu
CBOS zapytano, co wlasciwie stato si¢ w Polsce w ciagu ostatnich
lat*. Otrzymane odpowiedzi zawiera tabela 2.

¥ Zob. T. Zukowski, Wybory parlamentarne *91, ,,Studia Polityczne” 1992, nr 1;
zaznaczy¢ jednak trzeba, ze rozbieznosci te nie wystapily w exit poll przeprowadzo-
nym przez Pracowni¢ Badan Spotecznych z Sopotu.

3 Zob. W. Adamski i in., Polacy '90. Konflikt i zmiana. (Raport z badan
empirycznych), Warszawa: IFiS PAN — ISP PAN 1991, s. 48-49; CBOS, Zmiany
w Polsce i ich spoleczny odbior, komunikat z badan, sierpien 1992.
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Tabela 2. Potoczne wizje zmiany i catosciowej sytuaciji w Polsce, 1990-1992
(w %)

Saq rézne poglady na temat tego, co wlasciwie | IFiS PAN- CBOS
wydarzylo si¢ (CBOS: stalo si¢) w Polsce w ciagu g
ostainich AN GEIT L (CROSS ekt 2 g
wymienionych pogladéw jest Panu(i) najblizszy? Listopad 1990 1992

Nowa wiladza na razie zastgpuje komunistow, ale 32 27
nie wiadomo jeszcze do czego to doprowadzi

W miejsce dyktatury komunistycznej powstaje 20 9
(CBOS: powstata) demokracja

Za plecami nowej wladzy (PAN: solidarno$ciowej) 19 15
rzadza ci sami, co dawniej (CBOS: co za czasow

komunizmu)

Za plecami nowej wladzy rzadzi kler, Kosciot

a 18
Migjsce komunizmu zajmuje (CBOS: zaj¢la) nowa 13 16
dyktatura pod sztandarem Solidarnosci
Nie mam zdania 16 14
N= 100% 1862 1222

* ta odpowiedz byla tylko w kwestionariuszu CBOS, co ogranicza moz-
liwo$¢ poréwnania wynikow miedzy badaniami.

. Brak ,,obowiazujacego™ publicznie pogladu w tak podstawowe;j
sprawie, jak ocena momentu historycznego, moze by¢ przedmiotem
réznych — pozytywnych lub negatywnych ocen politycznych. Dla
rzetelno$ci sondazy jest on okolicznoscia korzystna. Oznacza to
bowiem brak jednego standardu, do ktérego badani mogliby dopa-
sowac swoje odpowiedzi. W szczegdlnosci, nie ma standardu narzu-
conego przez nowy ustrdj. ,,Myslami panujacymi sa zawsze mysli
klasy panujacej” — napisali autorzy ,,Manifestu komunistycznego”.
W Polsce po komunizmie nie s3.

¥ %k

Zmiana ustrojowa w Polsce okazala si¢ doskonalym terenem do
obserwacji wptywu globalnego kontekstu spolecznego na rzetelnos§é
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sondazy, w terminologii Roberta Mertona — strategicznym stanowi-
skiem badawczym. Jesli jeden kontekst szybko zostaje zastapiony
drugim, to latwo zauwazyC jego rol¢ — sytuacja jest bliska eks-
perymentalnej. Poniewaz zmiana ustroju w Polsce jest zmiana ku
demokracji, mozna bylo tu pokazac, jak demokracja wplywa na
sondaze, jak tworzy warunki prowadzenia badan sondazowych
i rzetelnosci ich wynikow. Zaleznos¢ miedzy demokracja a rzetelnos-
cia badan sondazowych jest raczej zakladana niz dowodzona.
Wiadomo oczywiscie, ze demokracja jest najbardziej przyjaznym
srodowiskiem dla badan opinii, ale przez badanie takich ,eks-
perymentow” jesteSmy w stanie ujawniC sity, ktore czyniq ja takim
Srodowiskiem.

Postscriptum 2000

Praca ta konczy si¢ na roku 1993. Od tego czasu porzadek demokratycz-
ny w Polsce ulegal dalszej konsolidacji i miatlo to wplyw na badania
spoleczne.

Kolejne edycje PGSS dowiodly, ze w latach dziewigédziesiatych pozyty-
wne nastawienie respondentow do badan utrzymuje si¢ na niezmiennie
wysokim poziomie. Badania metododologiczne wykazaly tu jednak za-
skakujace zmiany (zob. P.B. Sztabinski, F. Sztabinski, Respondenci poczqt-
ku lat *90: stosunek do badan i jego uwarunkowania, ,,Studia Socjologiczne”
1994, nr 2). Respondenci stali si¢ swiadomi swych praw podmiotowych
i korzystaja z nich, a wida¢ to we wzroscie liczby odmow, ich krytyce pytan
i podnoszeniu watpliwosci w praktyczny sens badan spotecznych.

Takze zlozony jest wplyw nowego ustroju na szczeros¢ odpowiedz.
W Polsce demokratycznej trzy razy odbyly sie wybory do Sejmu i prawie
kazda wazniejsza partia brala juz udziat w rzadzeniu. Dotyczy to takze
partii, ktoére przed wyborami media przedstawialy jako nieobliczalne
i zagrazajace demokracji, co sklaniato czgsc ich zwolennikow do ukrywania
swych sympatii przed ankieterem. Okazywalo si¢, ze po dojsciu do wiadzy
partie te rzadzly bardziej odpowiedzialnie niz zapowiadaly media, co
poprawiato ich wizerunek, uczylo ludzi dystansu wobec opinii mediow
i zachecalo do szczerosci w nastgpnych badaniach (zob. J. Najdowski,
Wiarygodnosé deklaracji przedwyborczych i relacji powyborczych, ,,Kultura
i Spoteczenstwo” 1994, nr 3).

Jesli ludzie godza si¢ na wywiad, to coraz czgsciej mowia prawdg, a coraz
rzadziej ktamig —taka jest tendencja generalna. Nakfadaja si¢ na nig wplywy
zmian klimatu spolecznego na wymiarze ,lewica—prawica” (zob. CBOS,
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Nowa rzeczywistos¢. Oceny i opinie 1989-1999, Warszawa: Dialog 2000).
Przed wyborami 1991 roku sondaze mocno zawyzyly poparcie dla Unii
Demokratycznej (i NSZZ Solidarnosc), a zanizyty dla SLD (i Wyborczej
Akcji Katolickiej). W sondazach przed wyborami 1993 roku przeszacowa-
nie poparcia dla UD i niedoszacowanie poparcia dla SLD tez wystapito, ale
juz na bardzo mala skalg, a przed wyborami prezydenckimi 1995 roku
niektore sondaze wyraznie zanizyly poparcie dla Jana Olszewskiego, kan-
dydata prawicowego. Przed wyborami do Sejmu w 1997 roku deformacje
tego rodzaju nie pojawily si¢, w roku 2000 zas prawicowo-solidarno$ciowy
kandydat na prezydenta Marian Krzaklewski w niektorych sondazach
zyskal mniej gloséw niz z wyborach, i stato si¢ to, jak dowiodt CBOS, dzieki
niech¢tnemu dla lidera AWS klimatowi opinii. Klimat ten powstrzymywat
zwolennikéw Krzaklewskiego przed deklarowaniem poparcia dla swego
kandydata lub moze nawet do zgody na wywiad.

Ogolnie biorac, spoleczne naciski na poprawne odpowiedzi w sprawach
politycznych sa w Polsce stabe, a tym, co charakterystyczne dla badan
w nowym ustroju, jest drazliwo$¢ kwestii materialnych i ukrywanie prawdy
przy pytaniach o dochody i posiadane dobra, przy czym dotyczy to
zarowno biednych, jak i bogatych. Dopiero za nimi postepuja przykre
sprawy osobiste i sprawy polityczne (zob. K. Lutynska, Problemy drazliwe
we wspolczesnych badaniach socjologicznych, ,,Ask” 2000, nr 9). Nie zawsze
tak bylo.



Jak dziala kwestionariusz?
Forma pytania jako irodlo zmiennosci
odpowiedzi ankietowych

Wypowiedzi os6b badanych w sondazach sa odpowiedziami na
tre$¢ pytan, pochodnymi od interesujacych badaczy opinii, postaw
i przekonan respondentow. To jest oczywiste, a tym samym niecie-
kawe i banalne. Ciekawe i niebanalne jest dopiero znaczenie, jakie
dla odpowiedzi ma forma, pozatresciowe aspekty pytan. ,Idee
musza by¢ przyodziane w stowa, a stowa maja whasne zycie i wlasny
wplyw” — napisali Howard Schuman i Stanley Presser, pionierzy
systematycznych badan nad Zyciem i wptywem sondazowych stow'.
Pytanie ankietowe nie jest narzgdziem neutralnym — jego jezyk, typ
i kontekst, w jakim wystgpuje ono w kwestionariuszu, wywieraja
uboczny, niezalezny od tresci wplyw na odpowiedzi badanych.
Oddzialywanie to jest przedmiotem intensywnych badan metodolo-
gicznych. W pracy przedstawi¢ najwazniejsze jego rodzaje, a zrobi¢
to na podstawie eksperymentow metodologicznych, z reguly wzig-
tych z zagranicznej literatury. Tekst, ktory jest referatem w sensie
literalnym, bedzie wypelniony przykladami takich badan. Niektore
z nich sa tak sugestywne i latwe do zapamigtania, Zze osiagnely

* Tresci zawarte w tej pracy byly referowane na zebraniach Polskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego, opowiadane studentom socjologii i pracownikom firm badaw-
czych w Katowicach, Lublinie, Lodz, Poznaniu, Rzeszowie, Toruniu, Warszawie
i Zielonej Gorze, a ostatnia jej wersja byla wygloszona na konferencji ,,Nowe idee
w metodologii socjologicznej I”, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 20
listopada 1998 roku. Jesli ten referat drukuje, to takze dlatego, ze jak moéwi
chicagowski noblista George Stiegler, ,,nowe idee nawet trudniej sprzeda¢ niz nowe
towary” i takze w sferze idei powtarzanie jest jedna z technik perswaziji.

! H. Schuman, S. Presser, Questions and Answers. Experiments on Question
Form, Wording and Context in Attitude Surveys, New York: Academic Press 1981.
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samoistng warto$¢ dydaktyczna. Najpierw jednak zarysuje¢ perspek-
tywe teoretyczna, w ktorej ujete beda problemy tego tekstu. Przyto-
czone przyklady badan beda wigc nie tylko ilustrowac rozne rodzaje
wplywow formy pytan na odpowiedzi, ale pokaza tez istotne tu
teorie w dzialaniu.

Modele respondenta

Bezwiednie lub §wiadomie w swoim mysleniu o pytaniach i od-
powiedziach ankietowych przyjmujemy jakis, czeSciej zdrowo-
rozsadkowy niz teoretyczny, model badanego. Model ten zmienia
si¢ wraz z og6lnymi zmianami w naukach spolecznych, narastaniem
wiedzy szczegOlowej i trendami w samym spoleczenstwie.

Kiedy$s w psychologii panowal model behawiorystyczny, a jego
dalekim echem wsrod badaczy spolecznych bylo mowienie o pyta-
niach jako bodzcach i odpowiedziach jako reakcjach na pytania.
Aczkolwiek odpowiedzi na niektore pytania ankietowe maja charak-
ter nawykowy, to generalnie model S-R niewiele wyjasnia i to, co
najciekawsze w procesie udzielania odpowiedzi, pozostaje w ,,czarnej
skrzynce”. Inny model, kontekstowy, wzigty z psychologii spotecznej
widzial w osobie badanej przede wszystkim istot¢ spoleczng — wrazli-
wa na sytuacje badania, wchodzaca w interakcje z ankieterem,
podatna na wplywy spoleczne. Badania sterowane przez ten model
pozwolily opisa¢ psychospoleczna ,,dynamike¢ wywiadu” i uwiklania
sytuacyjne odpowiedzi ankietowych, ale wyczerpaly juz swoj impet
paradygmatyczny; w dodatku niektére wplywy spoleczne, chocby
efekt ankieterski sa juz kontrolowane, dzigki tym badaniom zreszta.
Takze ten model pomija istotg procesu pytanie-odpowiedz. Jak to si¢
dzieje, ze respondenci odpowiadaja tak, a nie inaczej, na gruncie tego
modelu nie wiadomo — wiadomo tylko dlaczego ci sami respondenci
w roznych okolicznosciach odpowiadaja nieco roznie.

W ostatnich kilkunastu latach upowszechnia si¢ poglad, ze
najlepszym modelem respondenta jest model poznawezy. Od dawna
dominujacy w psychologii paradygmat kognitywny widzi w cztowie-
ku ukitad przetwarzajacy informacje i bada procesy percepcii,
rozumienia, pamieci i formulowania sadéw?. Takze zachowanie

> W celu przyblizenia tego modelu w zalaczniku pracy przytaczam wazne
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respondenta mozna uja¢ jako sekwencje rozwigzywanych zadan:
zrozumienie pytania, dokonanie stosownych operacji umystowych
i udzielenie odpowiedzi. Odpowiedzi wyjasniane sa przez cechy
zadania i umystu badanego, cho¢ oczywiscie atrybuty spoleczne
i osobowo$§¢ badanego moga wplywa¢ na pracg jego umystu,
a w konsekwencji na proces rozwiazywania zadania. Taka jest
podstawa podejscia kognitywnego w metodologii sondazowej. Po-
zwala ono spojrze¢ w nowy sposob na wiele tradycyjnych prob-
lemow warsztatu badawczego, a sami metodologowie badan spote-
cznych dziwili sig, ze mysl, iz wiedza psychologiczna moze przydac
sic do budowy lepszych kwestionariuszy i lepszego rozumienia
odpowiedzi pojawila si¢ w ich wlasnych umystach tak pdzno®.

W podstawowych pracach z zakresu kognitywnej metodologii
sondazowej, zaloZenia tego podejScia wyrazone s3 w postaci po-
gladowego modelu udzielania odpowiedzi na pytanie, ujgtego w je-
zyku zadan respondenta®.

Pierwszym zadaniem respondenta jest interpretacja pytania, zro-
zumienie, o co jest pytany. Nastgpnie musi on przywolac z pamigci
wlasciwe informacje. Jesli ma juz gotowy, uprzednio uformowany

sformulowanie teorii poznania spofecznego, postulaty Roberta Wyera (w thum. L.
Czarkowskiej); za: Wyer i G.V. Bodenhausen, Social cognition and social reality:
information acquisition and use in the laboratory and the real world, research, rozdzial
w cyt. wnast. przypisie tomie Social Information Processing and Survey Methodology.

3 Wykiad zatozer i podsumowanie wynikoéw kognitywnej metodologii son-
dazowej znajduje si¢ w kilku podstawowych ksiazkach i wielu artykutach. Pierwsze
ksiazki to: T.B. Jabine, M.L. Straf, J. Tanur, R. Tourangeau (red.), Cognitive Aspects
of Survey Methodology: Building a Bridge Between Disciplines, Washington, DC:
National Academy Press 1984; H.J. Hippler. N. Schwarz, S. Sudman (red.), Social
Information Processing and Survey Methodology, New York: Springer 1987. Pod-
sumowanie dotychczasowych wynikow zawiera ksiazka S. Sudmana, N.M. Bradbur-
nai N. Schwarza, Thinking about Answers. The Application of Cognitive Processes to
Survey Methodology, San Francisco: Jossey-Bass 1996 (znana mi tylko z recenzji).
Najwazniejsze artykuty syntetyczne to: J.B. Jobe, D.J. Mingay, Cognition and survey
measurement: history and overview, ,,Applied Cognitive Psychology” 1991, t. 5, nr 3;
JM. Tanur, S.E. Fienberg, Cognitive aspects of surveys: yesterday, today, and
tomorrow, ,,Journal of Official Statistics” 1992, t. 8, nr 1.; N. Schwarz, Survey
research: collecting data by asking questions, w: G.R. Semin, K. Fiedler (red.), Applied
Social Psychology, London: Sage 1996; zob. tez M. Ornstein, Survey research,
,,Current Sociology” 1998, t. 46, nr 4.

* Model ten pierwszy raz pojawil si¢ w pracy F. Stracka i L.E. Martina,
Thinking, judging, and communicating: a process account of context effects in attitude
surveys, w: Hippler i in. (red.), Social Information Processing and Survey Methodology.




Interpretacja pytania

Yy

Tworzenie opinii

Przywotaj tak Czy istnieje nie Dotrzyj do

Z pamigci <4— gotowy sgd? ———» istotnych dla

gotowy sad sprawy
informacji

Zdecyduj
jak uzyé
informacji

Wyprowadz
sad

Sformatuj odpowiedz

y
Zredaguj odpowiedz

sad, to go sobie tylko przypomina. Jesli go nie ma, a zwykle nie ma,
musi go wytworzy¢. W tym celu sigga do istotnych dla sprawy
informacji i dopiero na ich podstawie wyprowadza (,,wylicza”) sqd,
badany nie przeszukuje jednak catego zasobu pamigci, lecz sigga do
informacji najtatwiej dostgpnych — najswiezszych, najbardziej wyra-
zistych, ostatnio uzywanych. Zaréwno dotarcie do informacji w pa-
migci, jak iich przetworzenie bywa trudne i badani stosuja tu rozne
,.heurystyki poznawcze”; heurystyka dost¢pnosci jest jedna z nich.
Przypomniany lub wytworzony sad badany ma sformatowaé, dopa-
sowac do jezyka pytania i kategorii odpowiedzi zaproponowanych
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mu w kwestionariuszu. W ostatnim kroku, przed zakomunikowa-
niem odpowiedzi badaczowi, badany moze ja zredagowad; tu jest
miejsce na rozne wptywy spoleczne i sytuacyjne, np. konformizm
wobec wzorcoOw kulturowych lub chg¢é do pozytywnej autoprezen-
tacji.

Przyklad rozjasni ten ogolny schemat. Je$li badany zostanie
zapytany ,, Jakby Pan(i) okrestil(a) swoj stosunek do religii?”, to
musi najpierw zinterpretowac pytanie, ktore samo moze byc przeciez
rozumiane rozmaicie. Zaoferowane odpowiedzi — od ,,gleboko
wierzacy” do ,,zdecydowanie niewierzacy” — powiedza mu, ze
pytany jest o swoja wiarg, a nie na przyklad o stosunek do zjawiska
religii. Odpowiedz ,,religia to opium dla ludu”, dopuszczona przez
literalne znaczenie pytania, nie jest odpowiedzia wlasciwa na to
samo pytanie w jego znaczeniu pragmatycznym. Jesli badany jest
swiadomy swej tozsamosci tak, ze jest ona dlan oczywista, to ja tylko
momentalnie przywola z pamieci. Jesli nie, to musi o tym pomyslec.
Przywola swoje wyobrazenie (reprezentacj¢ poznawcza) cztowieka
wierzacego i niewierzacego, a nastgpnie — swoj stosunek do transcen-
dencji, a takze swoje ,,zycie religijne” i porownawszy jedno z dru-
gim, ,,wyliczy” sad o swojej wierze. Czasem begdzie decydowac, jak
uzy¢ tych informacji, czy np. jego zycie pozwala mu uznaé si¢ za
czlowieka glebokiej wiary czy tylko za ,,wierzacego”. Dla niektorych
badanych kategorie zaoferowane w pytaniu nie wystarcza, beda
wiecmusieli swoje sady sformatowac, umiescic je w ktorejs$ z katego-
rii podanych lub nawet wybra¢ odpowiedz ,,inne”. Samo zakomuni-
kowanie sformatowanego sadu ankieterowi w tym przypadku nie
jest problemem, ale sa spoleczenstwa i sytuacje, w ktorych de-
klarowanie wiary lub braku wiary religijnej poddane jest r6znym
zachetom lub ograniczeniom.

Nowe $wiatlo na zachowanie respondenta rzuca tez teoria rac-
Jjonalnego wyboru. Respondent to aktor racjonalny — jego zachowa-
nie da si¢ opisa¢ jako rational choice. Udzielajac odpowiedzi,
dokonuje on wyboru i maksymalizuje jego subiektywna uzytecz-
nos¢, czyli ,,wybiera” odpowiedz, ktora uznaje za najbardziej dla
siebie korzystna. Dokladniej, jego decyzja zalezy od tego, jak widzi
on nastepstwa poszczegolnych odpowiedzi i jak je ocenia ze wzgledu
na swe preferencje. Zaklada si¢ przy tym, Ze ,,prawdziwa” postawa
stanowi samoistna motywacj¢ do jej wyrazenia, czyli, ze odpowie-
dzia najbardziej subiektywnie uzyteczna jest odpowiedZ bliska
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,.prawdziwej”, a odchylenia od niej pojawiaja si¢ dopiero tam, gdzie
struktura sytuacji czyni je wyraznie bardziej subiektywnie uzytecz-
nymi niz odpowiedz ,,prawdziwa”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze prawda
i prawdomownos¢ sa podstawowymi wartosciami kultury, a co
wigcej, poznawczy koszt mowienia prawdy jest niski — odpowiedzi
prawdziwych nie trzeba wymysla¢. Odchylenia od tej tendencji tez
mozna wyjasnia¢ w jezyku teorii wyboru racjonalnego. Moga si¢
one pojawia¢ na przyklad przy stabej krystalizacji opinii, ich
peryferyjnosci w systemie opinii badanego lub silnej presji wartosci
spolecznych i interesow praktycznych badanego.

Istotnym kryterium racjonalnego wyboru jest ,,koszt mySlenia”,
a zatem respondenci ,,wybierajac” swoje odpowiedzi, zwlaszcza
w sytuacjach oslabienia motywacji, zamiast szuka¢ odpowiedzi
optymalnych, szukaja odpowiedzi tylko zadowalajacych, ale za to
tanszych, oszczgdzajacych pracg ich umystow. W jezyku Herberta
Simona, optimizing principle ustgpuje satisficing principle. Tak si¢
wyjasnia na przyklad tendencj¢ do przytakiwania i tendencje do
zaprzeczania. W perspektywie teorii racjonalnego wyboru sa to
ekonomiczne strategie minimalizujace psychologiczny koszt podej-
mowania decyzji — ta druga realizuje si¢ zreszta wbrew normie
kulturowej, ktora fatwiejszym czyni zgadzanie si¢. Strategii radzenia
-sobie z poznawczymi wymaganiami sondazowych badan postaw jest
wiele, poznamy tu niektore®.

Trzecim, po psychologii poznawczej i teorii racjonalnego wyboru,
teoretycznym filarem tej pracy jest logika konwersacji naturalne;j.
Paul Grice, filozof jezyka, sformutowatl cztery maksymy konwer-
sacji, podporzadkowane naczelnej zasadzie kooperacji: ,,Wno$ swoj
wklad do konwersacji tak, jak w danym jej stadium wymaga
przyjety cel czy kierunek wymiany stow, w ktorej bierzesz udzial”.
Maksyma ilosci gtosi ,,Niech Twoj wklad w konwersacj¢ zawiera tyle

> Zob. H.A. Simon, Models ofMan, New York: Wiley 1957; S.M. Shugan, The
costs of thinking, ,,Journal of Consumer Research” 1980, t. 7, nr 2; J.A. Krosnick,
Response strategies for coping with the cognitive demands of attitude surveys, ,,Applied
Cognitive Psychology” 1991, t. 5, nr 3; H. Esser, Response set: habit, frame or rational
choice?, w: D. Krebs, P. Schmidt (red.), New directions in attitude measurement,
Berlin: de Gruyter 1993. Shugan cytuje dobitnag uwagg Jamesa Bryce’a z jego The
American Commonwealth (1888): ,,For the vast majority of mankind nothing is more
agreeable than to escape the need for mental exertion. [...] To most people nothing is
more troublesome than the effort of thinking”.
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informacii, ile jej potrzeba (dla aktualnych celow wymiany)”, a wigc
takze ,,nie wigcej informacji niz potrzeba”. Maksyma jakosci mowi:
,,.Staraj sie, by twoj wklad w konwersacj¢ byl prawdziwy”, co
oznacza: ,,nie moOw tego, o czym jeste§ przekonany, ze nie jest
prawda” oraz ,,tego, do stwierdzenia czego$ nie masz dostatecznych
podstaw”. Maksyma stosunku nakazuje ,,Niech to, co mowisz,
bedzie relewantne”, a maksyma sposobu kaze: ,,Wyrazaj si¢ przej-
rzyscie”, co obejmuje podmaksymy: ,,Unikaj niejasnych sformuto-
wan”, ,,Unikaj wieloznacznosci”, ,,Badz zwigzly” i ,,Mow w sposob
uporzadkowany”. Normy te mozna wyrazi¢ jeszcze krocej: mow
tyle, ile trzeba, méw tylko prawde¢, mow na temat i mow jasno.
Norbert Schwarz i Fritz Strack wykazali, Ze ta gramatyka konwer-
sacji obowiazuje takze w wywiadzie sondazowym. Zar6wno an-
kieter, jak i respondent wiedza, ze pewne zachowania sa konwer-
sacyjnie wlasciwe, a inne niewlasciwe i kazdy z nich zaklada, iz jego
partner stara si¢ przestrzegaC tych norm. Upodobnia to wywiad
socjologiczny do rozmowy naturalne;j®.

Modele respondenta wciaz zmieniaja si¢ i wzbogacaja wraz
z szerszymi zmianami w naukach o czlowieku. Centralny dla tej
pracy model poznawczy ulega modyfikacji w §lad za jego modyfika-
cja w samej psychologii. Pod adresem tej nauki sformulowano cigzki
zarzut, iz przyjmujac model cztowieka jako ,,maszyny” przetwarza-
jacej ,,zimne” informacje oraz komputerowy model umysh, wyla-
czyla ona z procesOw poznawczych ,,gorace poznanie” i takie
czynniki jak wartosci, cele, motywy czy emocje. Pojawiaja si¢ juz
prace, ktore wlaczaja te zmienne do wyjasnien odpowiedzi udziela-
nych przez respondentéw w badaniach sondazowych’.

¢ Zob. P.H. Grice, Logika a konwersacja (1975), w: B. Stanosz (red.), Jezyk
w S$wietle nauki, Warszawa: Czytelnik 1980; N. Schwarz, F. Strack, The survey
interview and the logic of conversation: implications for questionnaire construction,
Mannheim, ZUMA — Arbeitsbericht nr 88/03; tychze, Context effects in attitude
surveys: applying cognitive theory to social research, w: W. Stroebe, M. Hewstone
(red.), European Review of Social Psychology, t. 2, Chichester: Wiley 1991; zob. tez
cenny artykut A.P. Wejlanda, Wywiad kwestionariuszowy a logika konwersacji.
O pracach Norberta Schwarza, ,,Przeglad Socjologiczny” 1993, t. 42.

7 Zob. R.B. Zajonc, Feeling and thinking. Preferences need no inferences,
,,American Psychologist” 1980, t. 103, nr 3; L.L.Martin, T.E. Harlow, Basking and
brooding: the motivating effects of filter questions in surveys, w: N. Schwarz, S.
Sudman (red.), Context Effects in Social and Psychological Surveys, New York:
Springer 1992.




Wplyw slownictwa

Drobne réznice w pytaniach powoduja czasem wielkie roznice
w odpowiedziach, a o tym, Ze tak jest, przekonuja eksperymenty nad
wplywem pojedynczych stow na odpowiedzi. Takie efektowne bada-
nie przeprowadzili kanadyjscy psychologowie Elisabeth Loftus
i John Palmer, a jego wyniki zawarli w artykule o zgrabnym tytule
The reconstruction of automobile destruction®. Podzielonym na
5 grup badanym wys$wietlali krotki film, pokazujacy wypadek
uliczny, w ktorym zderzyly si¢ dwa samochody. Nastepnie pytali
»Jak szybko jechaly samochody, ktoére ....” i tu rdznicowano
okreslenie od ,,zetknely si¢” (contacted) do ,,zmiazdzyly si¢” (smash-
ed). Uzyskane Srednie szacowanej predkosci pokazuja, ze im moc-
niejsze bylo okreslenie, tym wyzszy byla podana predkosé.

contacted 31,8 mil/godz
hit 34,1
bumped 38,1
collided 39,3
smashed 40,8

Mozna by sadzi¢, ze badani nie sa pewni szybkosci aut i po prostu
ulegaja w swych szacunkach sugestii zawartej w stowach. Natura
wplywu tych stow jest jednak bardziej zlozona. Aby ja wyjasnié,
w tydzien po pierwszym eksperymencie badacze przeprowadzili
drugi. Osoby, ktore za pierwszym razem pytano o auta, ktore si¢
»zmiazdzyly” i osoby, ktore pytano o auta, ktore si¢ ,,uderzyly”,
zapytano teraz, czy widzialy rozbite szklo. Okazalo sig, ze pierwsi
badani ,,widzieli” rozbite szklo dwa razy czgSciej niz drudzy (16
proc. i 7 proc.), a tak naprawd¢ zadnego szkla tam nie bylo! Na
wizualng percepcj¢ zdarzenia natozyt si¢ wptyw zewnetrznej infor-
macji, zawartej w werbalnej etykietce. Zmienia ona reprezentacje
wypadku zawarta w pamigci badanego i upodobnia ja do reprezen-
tacji sugerowanej przez etykietke.

W metodologii sondazowej znane jest zjawisko forbid-allow
asymmetry. W pytaniach o stosunek do praktyk kontrowersyjnych

¥ E.F. Loftus, J.C. Palmer, The reconstruction of automobile destruction. [ An
example of the interaction between language and memory] (1974), w: U. Neisser, E.
Winograd (red.), Remembering Reconsidered. Ecological and Traditional Approaches
to the Study of Memory, Cambridge: Cambridge University Press 1988.
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uzyskuje si¢ nieco inne wyniki, gdy pyta si¢ badanych, czy sa za ich
zakazem, a inny, gdy pyta si¢, czy sa za przyzwoleniem na nie
— aczkolwiek okreslenia zakazac i nie pozwoli¢ wydaja si¢ logicznie
rownowazne. Juz w 1941 roku efekt ten zostal wykryty w jednym
z sondazy Eltona Mayo’. Wigcej badanych poparto wolnos¢ stowa,
gdy ich pytano ,Jak myslisz, czy Stany Zjednoczone powinny
zakaza¢ publicznych mow demokracji?” niz wtedy, gdy ich pytano
,,Jak mys$lisz, czy Stany Zjednoczone powinny pozwoli¢ na publicz-
ne mowy przeciw demokracji?”’; w obu wersjach pytania mozna byto
odpowiedziec ,,tak/nie”.

Zakazac 46% Pozwoli¢ 21%
Nie zakazac 39% Nie pozwolic¢ 62%
Nie wiem 15% Nie wiem 17%

Wecale nietatwo jest wyjasni¢ tak duze roznice'. Asymetria ta
wystepuje wsrod respondentéw o postawach obojetnych lub am-
biwalentnych, a nie wystgpuje u badanych o postawach wyrobio-
nych. Obojetni wykazuja tendencje do odpowiedzi ,,nie” na oba
pytania, cho¢ w kazdym pytaniu ,,nie” znaczy co innego. Tendencja
ta wynika z ich oboj¢tnosci wobec badanej kwestii. Zapewne zakaz
sugeruje bardziej stanowczy sprzeciw niz niepozwalanie, gdyz od-
nosi si¢ do czynnego dzialania przeciw czemu$, a niepozwalanie
odnosi si¢ do powstrzymania si¢ od czynnego wsparcia. Podobnie,
przyzwalanie na co$ odnosi si¢ do czynnego wsparcia, niezakazywa-
nie za$ odnosi si¢ do powstrzymania si¢ od czynnego sprzeciwu.
Zdania sformulowane w sposob afirmatywny — akceptujace zakaz
i akceptujace przyzwolenie sa mocniejszymi stwierdzeniami niz ich
odpowiedniki sformulowane w sposob negatywny — akceptujace
brak przyzwolenia i brak zakazu. Badanym oboj¢tnym trudniej je
wybraé. W efekcie zarowno ,,nie zakazac” i ,,nie pozwoli¢” i zyskuje
przewage, co tworzy roznicg migdzy ,,zakazac” i ,,nie pozwoli¢”.

To, ze drobne rdznice w pytaniach moga powodowac duze roznice
w odpowiedziach, nie jest jedynym wnioskiem z tej czeSci pracy.
Whiosek drugi jest bardziej zasadniczy. Skoro nawet tak mate roznice

* D. Rugg, Experiments in wording questions II, ,,Public Opinion Quarterly”
1941, t. 5, nr 1.

10" Zob. Schuman i Presser, Questions and Answers, rozdz. 11; H.J. Hippler, N.
Schwarz, Not forbidding isn't allowing. The cognitive basis of the forbid-allow
asymmetry, ,,Public Opinion Quarterly” 1986, t. 50, nr 1.
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w stowach pociagaja za soba zmiany w odpowiedziach, to znaczy, ze
— wbrew nieo§wieconym krytykom badan spolecznych — ludzie nie
odpowiadaja bezmyslnie, przypadkowo, na chybit trafit. Przeciwnie,
reaguja nawet na subtelne zmiany w pytaniach. Inna rzecz, ze reakcje
te trudno wyjasnic, a jeszcze trudniej przewidzie¢, gdyz stowa sa zbyt
unikalnymi tworami, by tatwo daly si¢ podciagnac pod prawa ogolne.

Pytania zamknigte i pytania otwarte

Wplyw zamknietej vs otwartej formy pytania na odpowiedzi
ankietowe jest od dawna badany, wigc jest juz dobrze poznany''.
Wsrod rzeczy, ktore wszyscy wiemy i o ktorych nie warto tu
doktadniej opowiadac, jest i ta, ze pytania zamknigte, bedac wyrazo-
nymi w okreslonym jezyku i oferujac badanemu okreslone od powiedzi
do wyboru, naktadaja na jego umyst i jezyk istotne ograniczenia. Jakie
ramy, taki obraz. Przykiad z artykulu Howarda Schumana i Jacqueli-
ne Scott demonstruje skutki, jakie dla odpowiedzi moga powodowacé
te ograniczenia'>. W 1986 roku w pytaniu otwartym zapytano
Amerykanow o najwazniejsze ich zdaniem, wydarzenia i zmiany
(events and changes) w ciagu ostatniego potwiecza, a potem zapytano
(inng probg) Amerykanow o to samo, ale juz w pytaniu zamknietym,
w ktorym badanym zaproponowano do wyboru czgs¢ wydarzen
podanych w odpowiedziach na pytanie otwarte; zob. tabela 1.

Okazalo si¢, ze w przypadku kazdego wydarzenia umieszczenie
g0 w menu pytania zamknigetego zdecydowanie zwigksza odsetek
jego wyborow. Wynalazek komputera, w pytaniu otwartym podany
tylko przez 1 proc. badanych, w pytaniu zamknigtym, z 30 proc.
wyborow, zostal uznany za najwazniejsze wydarzenie polwiecza.
Mozna by powiedzie¢, ze uzyte w pytaniu stowo ,,wydarzenie” nie
kieruje uwagi badanych na takie rzeczy jak badanie Kosmosu czy
wynalazek komputera, a kieruje ja na wojny, ale kazde inne
okreslenie, np. ,,procesy” kierowatoby mysl badanych na inne rze-
czy. Nie istnieje takie stowo, ktérego konotacje bylyby pod tym

1 Zob. P.F. Lazarsfeld, The controversy over detailed interviews: an offer for
negotiation, ,,Public Opinion Quarterly” 1944, t. 8, nr 1; H. Schuman, S. Presser, The
open and closed question, ,,American Sociological Review” 1979, t. 44, nr 5.

12 H. Schuman, J. Scott, Problems in the use of survey questions to measure public
opinion, ,,Science” 1987, t. 236, nr 4804.
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Tabela 1. Najwazniejsze wydarzenia ostatniego potwiecza w odpowiedziach
na pytanie otwarte i zamknigte (w %)

Wiele wydarzen i zmian nastapito w kraju i na §wiecie w ciggu ostatnich 50 lat,
powiedzmy od 1930 roku do dzis. Méglby$ wymieni¢ (w pyt. zamknigtym: z
listy, ktéra Ci przeczytalem) jedno lub dwa takie wydarzenia i zmiany, ktére
wydaja Ci si¢ szczegdlnie wazne?
Pytanie otwarte | Pytanie zamknigte

IT wojna swiatowa 14 23
Badanie Kosmosu Jf 16
Zabojstwo Johna F. Kennedy’ego 5 12
Wynalazek komputera 1 30
Wojna wietnamska 10 14
Wszystkie inne odpowiedzi (ruch na

rzecz praw obywatelskich, rozwoj 52 5

techniki 1 in.)
Nie wiem 11 0,3

wzgledem catkowicie neutralne, a stwierdzenie to odnosi si¢ nie ko do
tego pytania i nie tylko do tego badania. ,,Jdee musza by¢ przyodzia-
ne w stowa, a stowa maja wlasne zycie i wlasny wpltyw”. Wplywu tego
nie mozemy uniknac, ale przynajmniej mozemy uzywac stow mozliwie
neutralnych lub stow, ktorych wplyw jest nam juz znany.

Wsrod wielu rzeczy, ktore nie wszyscy wiemy, jest i ta, ze pytania
otwarte latwiej chwytaja opinie wyraziste — takie, ktore ludziom
pierwsze przychodza na mysl. Pytania zamknigte natomiast, uSwia-
miajac badanemu wiele mozliwych odpowiedzi, latwiej chwytaja
opinie bardziej peryferyjne. Forma pytania zatem ma mniejsze zna-
czenie, jesli badamy postawy bardzo wazne dla ludzi lub kwestie nie-
koniecznie wazne, lecz przyciagajace ich uwagg. Forma pytania,
zmiana z otwartej na zamknieta jest wazniejsza w przypadku kwestii
mniej waznych: im mniejsza kategoria przy otwartej formie pytania,
tym wigkszy jest przyrost odpowiedzi przy formie zamknigtej. Pytanie
otwarte generalnie jest bardziej wrazliwe na wydarzenia i zmiany w oto-
czeniu zewngtrznym i zmiany w uwadze poSwigcanej im przez media.

Howard Schuman i jego wspotpracownicy zbadali w Ameryce
w latach 1982-1983 réznice we wskazaniach ,,najwazniejszego
problemu, przed ktorymi stoi dzi$ kraj” migdzy otwarta i zamknigta
forma pytania (zob. tabela 2)".

3 H. Schuman, J. Ludwig, J.A. Krosnick, The perceived threat of nuclear war,
salience and open questions, ,,Public Opinion Quarterly” 1986, t. 50, nr 4.
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Roéznice miedzy wersjami pytania byly najmniejsze w przypad-
ku najwazniejszej kwestii, tj. bezrobocia, i rosty w miar¢ jak
malato znaczenie kolejnych kwestii. Ciekawa byla tez dynamika
tych roznic. We wrzesniu i pazdzierniku 1982 roku zanotowano
gwaltowny wzrost problematyki bezrobocia w wieczornych dzien-
nikach telewizyjnych, efekt realnego wzrostu wskaznikoéw bez-
robocia — w pazdzierniku powazne dotychczas roznice migdzy
odpowiedziami na pytanie zamknigte i otwarte znikly. 20 lis-
topada 1983 roku telewizja nadala film ,Nazajutrz” (The Day
After), pokazujacy w sugestywny sposob, jak doszto do wymiany
uderzen atomowych z Rosja i co pozostalo po nich ze Stanow
Zjednoczonych. Film obejrzato 100 milionéw Amerykanéw i woj-
na stala si¢ goraca sprawa publiczna. Problem wojny w od-
powiedziach badanych gwaltownie przybral na znaczeniu, lecz
zarazem roznica miedzy pytaniem otwartym a zamknigtym rap-
townie zmalata. Poza wszystkim, przypadek ten ukazuje niedoce-
niana rol¢ mediow w tworzeniu opinii publicznej — niezaleznie od
propagowania pewnych pogladow, media narzucaja publicznosci
pewne kwestie jako wazne, aktualne, warte myS$lenia i debaty
(agenda-setting effect).

Kolejny przyktad, tym razem z polskich badan opinii publicznej
pokaze, ze dobor odpowiedzi w pytaniach zamknigtych moze mie¢
skutki wychodzace poza §wiat badan spolecznych.

W 1995 roku, przed obchodami S50-lecia wyzwolenia obozu
zagltady w Oéwigcimiu, CBOS zapytat Polakow: ,,Z czym przede
wszystkim kojarzy si¢ Panu/i stowo »Os$wigcim«? Czy jest to dla
Pana/i przede wszystkim miejsce meczenstwa narodu polskiego,
przede wszystkim miejsce zaglady Zydow”'*. Odpowiedzi na to
pytanie zyskaly rozglos i wciaz przywolywane sa jako alarmujacy
dowod niezgodnych z historycznymi faktami i polonocentrycznych
wyobrazen Polakow o Oswigcimiu (zob. tabela 3). Dla prawie
potowy, bo 47 proc. badanych, O$wigcim byl miejscem meczenstwa
polskiego, a dla bardzo malej czgsci, bo 8 proc. — meczenstwa
zydowskiego. Uwadze komentatorow uszto co innego: bardzo wielu
badanych (az 40 proc.!) nie przyjeto propozycji wyboru miedzy
Polakami a Zydami i prawie wszyscy z nich spontanicznie okreslili

14 CBOS, Oswigcim w zbiorowej pamieci Polakéw, komunikat z badan, styczen
1995.
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Oswiecim jako miejsce meczenstwa ludzi wielu r6znych narodowo-
$ci, meczenstwa i Polakow i Zydow lub miejsce ludobojstwa — bez
zaznaczania etnicznego pochodzenia ofiar.

Tabela 3. Spoteczny sens Oswigcimia w badaniu CBOS (w %)

Z czym przede wszystkim kojarzy sie Panufi stowo ,,Oswigcim”?
Czy jest to dla Panali

QOdpowiedzi oferowane

Przede wszystkim miejsce meczenstwa narodu polskiego 47

Przede wszystkim miejsce zagtady Zydow 8
Odpowiedzi spontaniczne

Miejsce meczenistwa Polakéw i Zydow 9

Miejsce meczenstwa ludzi wielu roznych narodowosci 26

Miejsce ludobojstwa, zagtady ludzkosci — bez okreslenia ofiar

w kategoriach narodowosci czy kraju pochodzenia 5

N = 100% 1011

W 1998 roku OBOP zapytal inaczej: , Historia sprawila, ze
Oswiecim jest waznym miejscem dla Polakow. Czym przede wszyst-
kim jest dla Pana/i O$wigcim?”, a spontanicznie udzielone od-
- powiedzi na pytanie CBOS-u umiescit w$réd zaproponowanych
odpowiedzi na swoje pytanie'’. Takie pytanie nie zachecalo do
myslenia ,,Polacy czy Zydzi”, ale obok tych kategorii narodowych
proponowato odpowiedz wielonarodowa (,,miejsce mg¢czenstwa wie-
lu narodéw”) i ponadnarodowa (,,narodowo$¢ ofiar nie ma znacze-
nia — w Oswigcimiu zabijano ludzi”). Tym razem okazalo sig, ze
Os$wiecim jest miejscem polskiego meczenstwa tylko dla bardzo
malej czesci Polakow, ale takze dla bardzo malej czesci jest on
miejscem masowej zaglady Zydow. Dla polowy Polakéw najwaz-
niejsze w O$wigcimiu jest to, ze byl on miejscem meczenstwa wielu
narodow, a dla niewiele mniejszej czgsci — to, ze zabijano tam istoty
ludzkie (zob. tabela 4). A sa to przeciez odpowiedzi na pytanie, ktore
samym swoim sformulowaniem mogto zach¢ca¢ do wymieniania
narodu polskiego!

15 OBOP, Wokdl Oswiecimia, komunikat z badan, wrzesien 1998; A. Sulek,
Wokol Oswigcimia. Spor o krzyze na tle wyobrazer Polakow o sobie i o Zydach,
., Wiez” 1998, nr 11.
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Tabela 4. Spoleczny sens Oswigcimia w badaniu OBOP (w %)

Historia sprawila, ze Oswiecim jest waznym miejscem dla Polakéw.
Czym przede wszystkim jest dla Panali Oswigcim?
Miejsce meczenstwa narodu polskiego 8
Miejsce masowej zagtady Zydow 5
Miejsce meczenstwa wielu narodow 48
Narodowos¢ ofiar nie ma znaczenia — w Oswigcimiu
zabijano ludz 38
N = 100% 1011

To poroéwnanie pokazuje, jak powazne konsekwencje dla uzys-
kanych odpowiedzi ma samo sformulowanie pytania. Jesli te od-
powiedzi funkcjonuja w mediach i og6lnie, w debacie publicznej bez
nalezytej Swiadomosci ich zwigzku z brzmieniem i forma pytan, to
w spoleczenstwie moze si¢ przyjac jego obraz wiasny o charakterze
artefaktualnym.

Efekt porzadku pytan

Wiemy, ze miejsce pytania w kwestionariuszu, jego kontekst, ma
znaczenie dla odpowiedzi na to pytanie i wlasne doSwiadczenie
podsuwa nam przypadki bledow, ktorych udato si¢ nam unikna¢ (o
bledach, ktorych nie unikneliSmy, niestety nie wiemy). ,,Gdyby
demokracja w Polsce byla zagrozona, to co bys zrobit/a dla obrony
demokracji?” — pytaliSmy w 1995 roku w badaniach Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego nad postawami miodych
Polakow wobec demokracji. Ale po takim pytaniu przytomnie nie
zapytaliSmy o stosunek do Lecha Walegsy, gdyz wplywowe media
przedstawialy wtedy prezydenta Walgse jako zagrozenie dla demo-
kracji. Pytanie o gotowo$¢ do obrony demokracji lokowaloby
Walgse w kontekscie polityki biezacej, a na przyklad pytanie
o stosunek do historycznych wydarzen lat 1980 i 1989 lokowatoby
,.Lecha” w catkiem innym, i bardziej korzystnym kontekscie.

Jestem tez pewien, ze pytanie o stosunek Polakéw do zakazu
aborcji dawaloby inne odpowiedzi, gdyby nastgpowalo po serii
pytan o prawa kobiet, a inne, gdyby nastgpowalo po serii pytan
o ,.tradycyjne” wartosci (macierzynstwo, prokreacja, rodzina, reli-
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gia). Spor o dopuszczalno$¢ aborcji jest w duzej mierze walka
o definicj¢, o to, czym aborcja jest — realizacja prawa kobiety do
wyboru czy zabiciem zycia ludzkiego. Aktywizacja alternatywnych
struktur poznawczych zachecalaby badanych o mniej jednoznacz-
nych pogladach do odpowiedzi zgodnych z wywolanymi struk-
turami; raz bylyby to odpowiedzi ,,za Zyciem”, a drugi raz ,,za
wyborem”; raz pro life, raz pro choice.

Praktycznie rzecz biorac, nie ma pytan calkowicie wolnych od
kontekstu; oprocz pierwszego pytania kwestionariusza, kazde na-
stgpne zadawane jest w jakims$, zwigzanym z nim lub niezwigzanym
tematycznie konteks$cie. Klasycznym przykladem efektu konteks-
towego, wplywu porzadku pytan na odpowiedzi (Renata Mayntz
w swoim znanym podre¢czniku wdzigcznie nazywa go promieniowa-
niem) sa dwa pytania zadane Amerykanom w 1948 roku przez
National Opinion Research Center, a przypomniane w wiele lat
pozniej przez Schumana i Pressera'®. Zapytano ,,Czy sadzisz, ze
Stany Zjednoczone powinny pozwoli¢ komunistycznym dziennika-
rzom z innych krajow, aby tu przyjezdzali i swobodnie przekazywali
swe relacje do gazet?” oraz ,,Czy Rosja powinna pozwoli¢ amery-
kanskim dziennikarzom, by swobodnie podr6zowali po Rosji i prze-
kazywali swoje relacje do gazet?”. W dwu eksperymentalnych
podprobach porzadek tych pytan byl rozny i rdézne uzyskano
odpowiedzi; zob. tabela 5.

Tylko 36,5 proc. Amerykanéw godzilo si¢ na komunistycznych
dziennikarzy w swoim kraju, ale jeSli przedtem zapytano ich, czy
Rosja powinna zgodzi¢ si¢ na dziennikarzy amerykanskich (oczywi-
Scie 90 proc. uwazalo, ze powinna), to odsetek dopuszczajacych
komunistycznych dziennikarzy do Ameryki podwoil si¢ i skoczyt
dokladnie do 73. Ten eksperyment pokazuje, jak silne moze byé
promieniowanie pytania. W pierwszej podprobie pytanie o komuni-
stycznych dziennikarzy padio w pochodzacym spoza badania kon-
tekscie antykomunizmu lub lgku przed komunistycznymi szpiegami
(byt to rok 1948), a w drugiej pojawito si¢ w kontekscie kulturowej
normy wzajemnosci. Efekt kontekstowy brat si¢ tu z sily zasady
wzajemnosci niwelujacej Igk przed komunizmem.

Te kombinacje pytan Schuman i Presser dokladnie powtdrzyli
w 1980 roku. Efekt porzadku pytan ostabl wydatnie w por6wnaniu

1S Questions and Answers, s. 28-31.
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Tabela 5. Prawa dla dziennikarzy komunistycznych i dziennikarzy amery-
kanskich w 1948 i 1980 roku (% odpowiedzi pozytywnych)

1948 1948
1. Czy sadzisz, ze Stany 1. Czy sadzisz, ze kraj
Zjednoczone powinny 36,5 | komunistyczny, taki jak Rosja 89,8
pozwoli¢ komunistycznym powinien pozwoli¢
dziennikarzom z innych 1980 | amerykanskim dziennikarzom, 1980
krajow, aby tu przyjezdzali i aby przyjezdzali i swobodnie
swobodnie przekazywali swe | 54,7 | przekazywali swe relacje do 81,9
relacje do gazet? gazet?
2. Czy sadzisz, ze kraj 1948 | 2. Czy sadzisz, ze Stany 1948
komunistyczny, taki jak Zjednoczone powinny pozwoli¢
Rosja powinien pozwoli¢ 65,6 | komunistycznym dziennikarzom | 73,1
amerykanskim z innych krajow, aby tu
dziennikarzom, aby 1980 | przyjezdzali i swobodnie 1980
przyjezdzali i swobodnie przekazywali swe relacje do
przekazywali swe relacje do 63,7 | gazet? 74,6
gazet?

z rokiem 1948. Juz nie rbéznica 36,5:73 proc., ale 55:75 proc.
pokazuje jego sile. Zmiana ta, cho¢ jest zmiana w wielkosci bledu
pomiaru, ma samoistng warto§¢ informacyjna. Wskazuje ona, ze
w okresie 1948-1980 lek przed komunizmem ostabt w Ameryce, ale
kulturowa norma wzajemnosci zachowata swa moc. To ten wynik
pojawil si¢ w znanym artykule Schumana Artifacts are in the mind of
the beholder jako argument przekonujacy, ze artefakty pomiarowe
nie sa tylko klopotliwymi zakléceniami badania, lecz sa faktami
pozwalajacymi wnioskowaé o ukrytych zjawiskach spotecznych'’.

Pytania poprzedzajace pytanie wlasciwe okreslalo tu kontekst
poznawczy i przez to wplywalo na interpretacj¢ pytania wiasciwego.
Im bardziej niejasna sytuacja, tym silniejsza potrzeba sensu. Zgod-
nie z przywolanymi wyzej normami konwersacji Grice’a, badany
zaklada, ze jest traktowany serio, ze nikt nie pyta go o rzeczy
bezsensowne. Szuka wigc wskazowek interpretacyjnych, a ze najlat-
wiej sa mu dostepne pytania poprzednie, to one najsilniej wpltywaja
na interpretacj¢, a zatem na odpowiedzi. Latwiej dostgpne sa
pytania w kwestionariuszu wypelnianym przez badanego, wigc tam
efekt kontekstowy jest wigkszy.

17 American Sociologist” 1982, t. 17, nr 1; w cytowanym nizej artykule
o procesach poznawczych w efektach kontekstowych Tourangeau i Rasinski wyrazili
to bardziej obrazowo: ,,probujemy znalez¢ substantywne migso w tym, co inni moga
uwazaé¢ za metodologiczna trucizng”.
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Badani odpowiadaja stosownie do swojej interpretacji pytania,
wykorzystuja swa postawg wobec szerszej klasy zjawisk, do ktorej
nalezy ich zdaniem zjawisko zidentyfikowane. Dramatycznie poka-
zuja to pytania fikcyjne (puste), tj. pytania o stosunek do bytow
nieistniejacych: wymyslonych ludow, niewydanych ustaw, fikcyj-
nych partii, nienapisanych ksiazek.

Fritz Strack i jego wspolpracownicy zapytali niemieckich studen-
tow o ich stosunek do ,,wkladu edukacyjnego”, rzeczy im zupelnie
nieznanej, bo nieistniejacej. Jedna podgrupe studentow zapytali tuz
przedtem o wysokosc¢ stypendium, ktore otrzymujq studenci w Szwe-
cji, a druga o wysoko$¢ czesnego, ktore placq studenci w Stanach
Zjednoczonych. W konsekwencji pierwsi studenci sktaniali si¢ do
rozumienia ,,wkladu edukacyjnego” calkiem inaczej niz drudzy
i czgsciej byli za nim niz drudzy. W eksperymencie tym pomystowo
manipulowano kontekstem i procesem interpretacji pytania'®.

Roger Tourangeau i Kenneth Rasinski, idac sladem Schumana
i Pressera, przeprowadzili doswiadczenie, w ktorym pytali badanych
o stosunek do fikcyjnej Ustawy o Kontroli Pieniagdza (Monetary
Control Bill). Jedna podgrupa badanych byla zachg¢cana do inter-
pretowania ustawy jako srodka antyinflacyjnego przez umieszczenie
serii pytan dotyczacych inflacji tuz przed pytaniem o stosunek do
ustawy, w drugiej podgrupie te same pytania tez poprzedzaly
pytanie o ustawe, ale byly rozrzucone po kwestionariuszu, a w trze-
ciej podgrupie przed tym pytaniem o ustawg nie byto zadnych pytan
zwiazanych z inflacja; zob. tabela 6'°.

Tabela 6. Wplyw kontekstu na interpretacj¢ kwestii nieznanej (w %)

Czy jestes za czy przeciw uchwaleniu Ustawy
Kontekst o Kontroli Pienigdza?
Za Przeciw Nie mam zdania
Blok pytan zwiazanych z 2785 11740 55.0
inflacja
Rozproszone pytania zwigzane 8.8 20,0 7152
z inflacja
Kontekst neutralny . 12,5 25,0 62,5

18 F. Strack, N. Schwarz, M. Winke, Semantic and pragmatic aspects of context
effects in social and psychological research, ,,Social Cognition” 1991, t. 9, nr 1.

Y R. Tourangeau, K. A. Rasinski, Cognitive processes underlying context effects
in attitude measurement, ,,Psychological Bulletin” 1988, t. 103, nr 3.
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Whiosek z tego taki, ze efekt kontekstowy jest najsilniejszy wtedy,
gdy w procesie interpretacji samo pytanie nie daje podstawy do jego
zrozumienia, a kontekst dostarcza jej tatwo.

Dotychczas kontekst dostarczal ram interpretacyjnych dla na-
stepnych pytan, formowal poglad na to, czego pytania dotycza:
pieniedzy dawanych czy branych w eksperymencie, walki z inflacja
czy czegos$ innego itd. Aktywizowat tez, jak w hipotetycznym (lecz
opartym na doswiadczeniach amerykanskich) przykladzie z po-
stawami wobec aborcji, alternatywne struktury poznawcze odpo-
wiadajace za formutowanie sadu i w ten sposob wplywal na nastgpne
odpowiedzi. Mniej znany wplyw kontekstu polega na tym, ze
okresla on oczekiwany rodzaj informacji oraz rodzaj redundantny;
mowi, co warto mowic, a co jest zbedne, bo juz zostato powiedziane.

Maksyma iloSci Grice’a zastosowana przez Stracka i Schwarza do
wywiadu socjologicznego oznacza, ze badani interpretuja pytania
jako zadanie nowych informacji. Zakladaja, Ze dwa razy o to samo si¢
ich nie pyta i nie udzielaja nowych informacji, innych niz udzielone
przed chwila. Pytanie poprzedzajace pytanie wlasciwe moze wigc
wplywaé lub nie wplywa¢ na odpowiedzi na pytanie wlasciwe
w zaleznosci od tego, czy kategoria oceniana w pierwszym pytaniu
jest wlaczana z kategorii ocenianej w drugim pytaniu, czy tez jest
z niej wylaczana. Jesli pytanie ,,Czy jestes zadowolony z zycia?” jest
poprzedzone pytaniem ,,Czy jeste$ zadowolony z pracy?”, to badani
moga je rozumie¢ jako pytanie o globalne zadowolenie z Zycia, ale
moga tez rozumieC je jako pytanie o inne aspekty zycia niz praca.
Zalezy to od tego, czy w konkretnej sytuacji badawczej wiacza czy
wylacza prace z zycia. Na tym polega paradoks kontekstu. W pierw-
szym wypadku mamy do czynienia z efektem asymilacji, a w drugim
z efektem kontrastu, w jezyku Stracka i Schwarza, a z carry-over
effect i backfire effect w jezyku Tourangeau i Rasinskiego.

Strack i Schwarz pokazali te efekty na przykladzie szczegolowego
pytania o szczgScie w malzenstwie i ogolnego pytania o szczgsScie
w zyciu. Trzem grupom eksperymentalnym zadali trzy kombinacje
tych pytan i uzyskali nastgpujace zalezno$ci migdzy udzielonymi
odpowiedziami. ‘

I. Chcialbym Cig spytaé o dwie dziedziny zZycia...
1. Czy jeste$ szczeSliwy w malzenstwie JE=—)I8
2. Czy jestes szczgSliwy w Zyciu w ogole
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II. 1. Czy jeste$ szczgSliwy w malzenstwie ri=20.67
2. Czy jestes$ szczeSliwy w zyciu w ogole
III. 1. Czy jeste$ szczgsliwy w malzenstwie =200

2. Czy jeste$ szczeSliwy w innych dziedzinach zycia

W pierwszej grupie badani wylaczyli malzenstwo z zycia w 0go-
le, a w drugim je do zZycia wilaczyli. O tym, ze wystapily tu
zjawiska kontrastu i asymilacji, Swiadczy wynik w trzeciej grupie
1 prawie identyczna korelacja migdzy odpowiedziami na pytanie
o szczgScie w malzenstwie i w zyciu w ogoéle oraz miedzy od-
powiedziami na pytanie o szczgScie w malzenstwie i w innych
dziedzinach zycia.

To, czy wystapi efekt kontrastu czy asymilacji, zalezy od konteks-
tu konwersacji, a szczegélnie od tego, czy badani zinterpretuja
pytania ogolne sumujaco czy tez nie. JeSli pytanie ogblne poprze-
dzone jest wieloma pytaniami szczegélowymi, to badani beda
rozumie¢ je sumujaco i wystapi efekt asymilacji. Jesli nie, moze
wystapic efekt kontrastu. W szczegblowych, wrecz drobiazgowych
badaniach probuje si¢ znalez¢ dalsze warunki sprzyjajace wystepo-
waniu tych zjawisk. Efekty kontekstowe sa jednym z najintensywniej
badanych zjawisk w kognitywnej metodologii sondazowej®.

Efekty porzadku odpowiedzi

Od dawna bylo wiadomo, ze w pytaniach zamknig¢tych pozycja
odpowiedzi w kafeterii ma wplyw na czesto$¢ jej wyboru. Przy
dluzszych kafeteriach pierwsze i ostatnie miejsca odpowiedzi pod-
nosza szanse ich wyboru; techniczne, lecz popularne okreSlenia
wzigte z teorii perswazji to efekt pierwszenstwa i efekt swiezosci. Brak
bylo jednak teorii, ktéra by wyjasniala i pozwalata przewidywaé
wystapienie tych zjawisk. Teori¢ taka przedstawili Jon Krosnick
i Duane Alwin?. Zreferuj¢ ja tu bardziej szczegblowo, aby na jej

2 Zob. Schwarz, Sudman (red.), Context Effects in Social and Psychological
Research; N. Schwarz, H. Bless, Mental construal processes and the emergence of
context effects in attitude measurement, ,,Bulletin de Méthodologie Sociologique”
1995, nr 48.

' J.A. Krosnick, D. F. Alwin, An evaluation of a cognitive theory of respon-
se-effects in survey measurements, ,,Public Opinion Quarterly” 1987, t. 51, nr 2.
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przykladzie zademonstrowa¢ korzySci z myslenia teoretycznego
o pytaniach i odpowiedziach.

Przy wizualnej prezentacji kafeterii, np. na kartach, wystepuje
efekt pierwszenstwa. Dzieje si¢ tak z kilku powodow. Pierwsze
odpowiedzi tworza poznawczy uklad odniesienia, ktory kieruje
interpretacja nastgpnych. Sa one tez glgbiej przetwarzane poznaw-
czo; mysli o nich blokuja intensywne my$lenie o nastgpnych, a co
wigcej, powstaja uzasadnienia wyboru pierwszych odpowiedzi, ktore
stuza jako standardy do oceny nastgpnych. Dzialanie satisficing
principle sprawia, ze badani oszczgdzajac wysilek poznawczy, maja
sktonno$¢ do wybierania sposrod oferowanych odpowiedzi pierw-
szych, ktore wydaja im si¢ rozsadne i akceptowalne. Mozna tez
przewidywac, ze respondentami szczeg6lnie odpornymi na ten efekt
beda osoby, ktore sa wysoko motywowane do udzialu w badaniu;
osoby, dla ktoérych poznawcze koszty wyboru optymalnego sa
niskie; osoby poznawczo wyrobione, np. majace doSwiadczenie
w pracy ze stowami i rozwigzywaniem podobnych problemow;
osoby, dla ktorych wysilek poznawczy jest latwiejszy.

Autorzy dostarczaja takze eksperymentalnego dowodu na ist-
nienie efektu pierwszenstwa. Znana, takze w Polsce, skalg wartosci
rodzicielskich Kohna, zadali (w ramach GSS, General Social Sur-
vey) jednej podprobie w standardowym porzadku pozycji, a drugiej
— w porzadku odwréconym?. W tabeli 7 pokazano, ze wystapity
istotne roznice w czestoSci wybor6w siedmiu sposrod trzynastu
wartos$ci, prawie wszystkie z nich dotyczyly krancowych pozycji
skali, a zmiany bez wyjatku mialy kierunek zgodny z hipoteza.
Przykltadowo, dobre wychowanie otrzymato 26,4 proc. wskazan,
jesli wystgpowato jako pierwsza pozycja skali, a tylko 10, 1 proc.,
gdy wystepowalo jako ostatnia. Pilno$¢ w szkole, ostatnia pozycja
skali, z 6,5 proc. wyborow, otrzymata 16,4 proc. wyborow, gdy
znalazla si¢ na pierwszym miejscu. Gdyby dziatal efekt pierwszenst-
wa i efekt SwiezosSci, i gdyby byly one rownie silne, to odwrocenie
miejsc na skali nie powodowalyby zmiany wynikow. Autorzy
badania dostarczyli takze argumentu na rzecz prawdziwosci przypu-
szczenia, ze wpltyw porzadku pytan zalezy od kompetencji poznaw-

2 Przektad pozycji skali pochodzi z ksigzki K.M. Stomczynskiego i M.L.
Kohna, Sytuacja pracy i jej spoleczne konsekwencje. Polsko-amerykarnskie analizy
poréwnawcze, Wroctaw: Ossolineum 1988, zat. D.
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czej (cognitive sophistication) badanych. Gdy podzielili badanych
wedle kombinacji poziomu wyksztalcenia i wyniku w tescie znajomo-
sci stow, to wszystkie roznice stwierdzone w calej probie utrzymaty sie
w kategorii 0sOb z niskim wyksztalceniem i niskim wynikiem w tescie,
natomiast w grupie osob z wysokim wyksztalceniem i wysokim
wynikiem w tescie utrzymata si¢ tylko jedna istotna roznica (uczci-
wos$€) 1 pojawila si¢ jedna roznica nowa (zdrowy rozsadek)®.

Tabela 7. Wplyw porzadku odpowiedzi na wybor wartosci rodzcielskich

(W %)
Wszystkie cechy podane na tej karcie Porzadek Porzadek | Rdznic
moga by¢ wazne, ale jakie trzy cechy sg | standardowy | Odwr6cony a
najbardziej pozadane dla dziecka?
Dobre wychowanie 26.4 10,1 16,3*
Dazenie do osiagnigé w zyciu 19,1 14,6 4,5%
Uczciwosé 65,7 48.4 1i753%
Schludnos¢ i czystosé 6,6 7,4 -0,8
Zdrowy rozsadek 38.6 0.8 -2,2
Opanowanie i umiejetno$¢ kierowania 11,5 13,7 -2,2
sobg
Zachowanie jak wypada 3.1 2,7 0,4
chlopcu/dziewczynce
[ Umiejetnos¢ wspotzycia z innymi 14,4 10,8 3.6
dzie¢mi
Postuszenstwo wobec rodzicéw 30,7 36,8 -6,1*
Odpowiedzialnos¢ 34,1 334 0,7
Liczenie si¢ z innymi 24,9 395 -14,6*
Dociekliwos¢ 17,9 249 -7,0*
Pilno$¢ w szkole 6.5 16,4 -9,9%
" p<0,05

Inna sytuacja wystgpuje przy ustnej prezentacji kafeterii. Tu
podstawowe znaczenie maja procesy zapamietywania (i zapomina-
nia). Sprawiaja one, ze pojawia si¢ zarOwno efekt pierwszenstwa, jak

# Ujemna zalezno$¢ miedzy pozycja spoleczng jednostki a jakoscia dostar-
czanych przez niag danych spolecznych zwigzle wyrazil Jan Poleszczuk: ,,Im nizej
w dot drabiny spotecznej, tym wigcej szmelcu” (,, Wywiad jako dzatanie strategicz-
ne”, referat na konferencji PTS ,,Uzyteczno$¢ badan ankietowych dla analizy
wspolczesnego spoleczenstwa polskiego”, Warszawa, 1986).

0
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i efekt SwiezoSci. Pierwsze pozycje sa latwiej zapamigtywane, bo sa
dluzej przetwarzane i odwracaja uwage od nastgpnych, a ostatnie
dlatego, ze nie zostaly jeszcze zapomniane. Pamig¢¢ dtugookresowa
odpowiada wigc za efekt pierwszenstwa, a pamig¢ krotkookresowa
— za efekt Swiezosci.

Skoro wystepowanie efektow porzadku odpowiedzi zalezy od
mozliwosci umystowych badanych, to znaczy tez, ze zalezy ono
od trudnosci wyboru odpowiedzi. George Miller w znanym ar-
tykule o ,,magicznej liczbie 7” stwierdzit, ze umyst ludzki jest tak
zbudowany, ze nasza pamieC krotkookresowe moze zwykle po-
miesci¢ siedem jednostek (,,kesow”) informacji*. Zatem efekty
pierwszenstwa i §wiezo$ci powinny pojawic€ si¢ dopiero wtedy, gdy
liczba pozycji, sposrod ktorych badani maja wybiera¢, przekroczy
siedem — wyraznie wigkszej ich liczby badani nie sa w stanie
ogarnaé pamieciag w jednej chwili i z koniecznosci utatwiaja sobie
wybor przez skupianie si¢ na pozycjach pierwszych i ostatnich.
Eksperyment ze skala skrocona do siedmiu pozycji powinien
pokaza¢, ze w takiej sytuacji miejsce pozycji na skali nie ma
znaczenia.

Pozostaly tylko zalecenia praktyczne. Po pierwsze, dostosowuj
pytania do mozliwosci umystowych badanych i unikaj pytan z wigcej
niz siedmioma mozliwosciami do wyboru. Po drugie, rotuj kafeterie,
aby kontrolowa¢ efekty porzadku odpowiedzi. Po trzecie, przy
dlugich kafeteriach kaz badanym pozycje raczej szacowaé niz
rangowaé. Po czwarte, w prezentacji wynikOw nie poprzestaj na
rozkladach, albowiem (na co w artykule tez jest dowod) zaleznosci
miedzy zmiennymi zewngtrznymi a podstawowymi orientacjami
w warto$ciach (samosterownos$¢ vs konformizm), dajacymi si¢ wy-
kry¢ metodami analizy czynnikowej, nie zaleza od porzadku, w ja-
kim wartosci te pojawily si¢ pytaniach.

Pytania z filtrem ,,nie wiem”
Badacz opinii wie, ze nie wszyscy badani maja opinie jednakowo

wyrobione, a niektérzy nie maja ich wcale. Z tym zréznicowaniem
musi si¢ on upora¢ za pomoca jednolitego narzedzia. Dostosowuje

% G.A. Miller, The magical number seven, plus or minus two: some limits on our
capacity for processing information, ,,Psychological Review” 1956, t. 63, nr 1.
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wigc pytania do respondentow w ten sposob, ze umozliwia im
odpowiedzi ,,nie wiem”, ,,trudno powiedzie¢” itp. Czyni to na kilka
sposobow. Standardowe pytania odpowiedz ,,nie wiem” tylko dopu-
szczaja, lecz jej nie oferuja. Odpowiedz ,,nie wiem” moze by¢ tez
wyraznie zaoferowana. Pytanie wlasciwe moze by¢ takze poprze-
dzone pytaniem typu ,,Czy masz zdanie w tej sprawie?”. Te trzy
formy to kolejno pytanie standardowe, pytanie z quasi-filtrem
1 pytanie z pelnym filtrem ,,nie wiem”. Filtry ,,nie wiem” maja
oddzieli¢ osoby, ktore nie maja opinii w badanej sprawie, od 0sob,
ktore opinie te maja, a moga to robi¢ dlatego, ze legitymizuja
odpowiedzi ,,nie wiem” i ostabiaja presj¢ sytuacji wywiadu na
udzielanie odpowiedzi tresciowych. Badania metodologiczne poka-
zuja dziatanie tych filtrow?.

Wyrazne zaoferowanie w pytaniu odpowiedzi ,,nie wiem” zmniejsza
odsetki odpowiedzi tresciowych, a zwigksza odsetki odpowiedzi ,,nie
wiem”. Jakas czg$¢ badanych nie powie ,,nie wiem”, jesli nie dostanie
wyraznej oferty takiej odpowiedzi. W eksperymencie zrealizowanym
(na potrzeby tej pracy) w Polskim Generalnym Sondazu Spotecznym
1993, a wzorowanym na eksperymentach amerykanskiego GSS,
w jednej wersji pytania o oceng¢ surowosci sadow tylko dopuszczono
odpowiedz ,,nie wiem”, a w drugiej ja wyraznie zaoferowano (zob.
tabela 8)%. Zwigkszylo to, podobnie jak w GSS, przeszto dwukrotnie
liczbg 0sob, ktore nie miaty w tej sprawie zdania —z 6,2 do 14,3 proc.

Tabela 8. Opinia o surowosci sadow w Polsce (w %)

Ogélnie biorac, czy uwaza Pan(i), ze Pytanie bez Pytanie z

sady w Polsce traktuja przestgpcow zaoferowane;j zaoferowang

zbyt surowo, czy tez zbyt fagodnie? odpowiedzi ,,nie odpowiedzig ,,nie

wiem” wiem”

Zbyt surowo 3.4 155

Zbyt fagodnie 84,8 76,5

Tak, jak powinny 5,6 157

Nie wiem 6,2 14,3
N=100% 822 821

# Ta czg$¢ pracy jest streszczeniem mojego artykutu Jak dziala filtr ,,nie wiem”?
O perspektywie poznawczej w metodologii sondazowej, ,,Kultura i Spoleczenstwo”
1993, nr 3; tam dokumentacja bibliograficzna.

* B. Cichomski, P. Morawski, Polski Generalny Sondaz Spoleczny: struktura
skumulowanych danych 19921995, Warszawa: Instytut Studiow Spotecznych UW
1996; przy okazji warto zwréci¢ na idealnie rowny, niespotykany w eksperymentach
tego typu (split-ballot) podzial proby na dwie potowy.
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Efekt filtru zalezy od jego sily. Im filtr silniejszy, tym wigcej 0sob,
ktore na pytanie bez filtru udzielityby jakiej§ odpowiedzi treSciowej,
mowi ,,nie wiem”. Znaczenie ma tez rodzaj filtru — to, czy pyta si¢
w nim o posiadanie opinii w danej sprawie (no opinion filter) czy tez
o zainteresowania lub wiedze (no interest filter). Filtr pierwszego
rodzaju produkuje wigcej odpowiedzi ,,nie wiem” niz filtr drugiego
rodzaju, gdyz oczywiscie latwiej jest posiada¢ opinie niz informacje
czy zainteresowania. Efekt filtru zalezy tez od tresci pytania, czyli od
kwestii, ktorej ono dotyczy: im sprawa mniej znana, tym wplyw
filtru silniejszy, co tez dziwiC nie moze, gdyz mierzy on znajomosc tej
sprawy. Gdy sprawa jest abstrakcyjna i odleglta od codziennych
doswiadczen, filtr wyraznie zwigksza liczbg¢ odpowiedzi ,,nie wiem”.
Gdy natomiast sprawa jest badanym dobrze znana lub maja oni do
niej osobisty stosunek, wplyw filtru jest bardzo maty i dodanie go
do pytania niewiele zmienia odpowiedzi.

Interesuje nas, czy filtry wplywaja na proporcje migdzy uzys-
kanymi odpowiedziami treSciowymi. Z badan wynika, ze filtr raz
zmienia, a innym razem nie zmienia proporcji. Nie mozna wigc §lepo
zakladaé, ze forma pytania nie ma tu znaczenia. W Polskim
Generalnym Sondazu Spofecznym 1993 na potrzeby tej pracy
eksperymentalnie zapytano na dwa sposoby o stosunek do usunigcia
z biblioteki ksiazki komunisty. Jest to kalka pytania z amerykan-
skiego GSS, a pochodzi ono z klasycznych badan Samuela Stouffera
nad stosunkiem do komunizmu i wartosci obywatelskich z potowy
lat piecdziesiatych, co wyjasnia jego cokolwiek egzotyczny i ar-
chaiczny charakter. Okazato si¢, ze dodanie odpowiedzi ,,nie wiem”
nie powoduje proporcjonalnego odptywu badanych do tej kategorii,
lecz zmniejsza wyraznie odsetek tych, ktorzy byli za usunigciem
ksiazki z biblioteki (zob. tabela 9). Kuszaca jest interpretacja, ze to
osoby, ktore w pytaniu bez odpowiedzi ,,nie wiem” odpowiedzialy-
by ,,tak” wbrew dominujacej opinii, mowia ,,nie wiem” — jesli widza
wyraznie taka mozliwos¢. Odpowiedzi ,,nie wiem” — dobrze to
wiadomo z badan polskich — moga mie¢ takze charakter uciecz-
kowy, a nie sa tylko wyrazem bezradnosci poznawczej lub rzeczywi-
stej indyferencji®’.

27 W wielu pracach udokumentowata to Krystyna Lutynska, zob. np. Od-
powiedzi typu , trudno powiedzie¢” w latach osiemdziesigtych w Polsce i ich uwarun-
kowanie, w: Z. Gostkowski (red.), Analizy i proby technik badawczych w socjologii, 1.
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Tabela 9. Aprobata dla usuwania z biblioteki ksiazki komunisty (w %)

Zaltézmy, ze w Pana(i) publicznej bibliotece Pytanie bez Pytanie z
znajduje si¢ ksiazka napisana przez osobg, ktéra | zaoferowanej | zaoferowang
przyznaje si¢ do tego, ze jest komunista. Gdyby odpowiedzi | odpowiedzig
kto$ z Pana(i) otoczenia zaproponowal usunigcie »nie wiem” »nie wiem”

tej ksiazki z biblioteki, to czy byl(a)by Pan(i) za
usunigciem tej ksigzki, czy przeciwko jej

usunigciu?

Za usunigciem 1557 11,4
Przeciwko usunigciu 69,0 68,0
Nie wiem 15,3 20,6

N=100% 826 819

Linia oddzielajaca opinie od ich braku nie jest jednak ostra,
a filtry ,,nie wiem” nie ograniczaja swego dzialanie do oddzielania
tych badanych, ktorzy opinie maja — od tych, ktorzy ich nie maja.
- Wérod badanych, ktorzy udzielaja odpowiedzi treSciowych na
pytania bez filtru, a rezygnuja z nich w pytaniu z filtrem, znajduja si¢
osoby, ktore posiadaja opinie w badanej sprawie, lecz sa to opinie
rozumiane luzniej niz zwyklo si¢ to czyni¢. Tylko czgs¢ opinii oparta
jest na wiedzy o ich przedmiocie — reszta formuje si¢ pod wpltywem
skapych informacji i ogélnych przekonan o przedmiotach, ktérych
atrybuty i dziatania oceniamy. Ludzie maja szczere opinie o mato im
znanych projektach ustaw i nieznanych im przemowieniach znanych
politykow. Pytanie bez filtru ,,nie wiem” chwyta opinie rozumiane
tak szeroko, Zze obejmuja one zaréwno szczegblowe opinie, jak
1 podstawowe przekonania, natomiast pytanie z filtrem, odcedzajac
osoby niepoinformowane, chwyta raczej opinie ugruntowane na
wiedzy (informed).
Wynika stad, ze cho¢ badacz powinien zawsze informowac
0 uzyciu i rodzaju filtru ,,nie wiem”, to nie zawsze winien maksymal-

8, Wroctaw: Ossolineum 1990. Warto zwrocic uwage na malo znana pracg J.
Bartkowskiego, analiz¢ fragmentu badan nad studentami z Trzeciego Swiata w Pol-
sce. Niezwykle wysokie odsetki odpowiedzi typu ,,nie wiem” wystgpowaly tam
u studentoéw pochodzacych z pozaueropejskich krajow ,socjalistycznych” (Korea
Pin., Wietnam, Angola, Mozambik); zob. Socjologia odmowy. ,,Niemy wskaznik”
w odpowiedziach studentéw z krajow Trzeciego Swiata, w: E.Nowicka, S. Lodziski
(red.), Gosé w dom. Studenci z krajow Trzeciego Swiata w Polsce, Warszawa: Oficyna
Naukowa 1993.
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nie ulatwia¢ badanym odpowiedz wyborem ,,nie wiem”. To, czy
uzyje on pytania z filtrem czy nie, zalezy takze od tego, jaki rodzaj
opinii go interesuje — wsparte wiedza czy tylko podstawowe.
Poniewaz oba rodzaje opinii sa uznanym celem badan spolecznych,
nie istnieje ogblne rozwigzanie problemu, ktora forma pytania jest
lepsza. Przyktadowo, znane pytanie ,,Czy Zydzi w Polsce maja za
duzo wladzy, za malo czy tez tyle, ile mie¢ powinni?”, poprzedzone
mocnym filtrem mierzy inne zjawisko niz to samo pytanie dopusz-
czajace tylko spontaniczne odpowiedzi ,,nie wiem”. Pierwsze chwyta
raczej wlasny na-czyms$-tam-oparty-poglad badanego w sprawie.
Drugie pozwala raczej okresli¢ zasigg pewnego spolecznego schema-
tu myslenia, albowiem zachgca badanych bez zdania i bez ugrun-
towanego zdania w sprawie do powiedzenia ,,nie wiem” i tym
samym kieruje ich mysl ku spolecznemu stereotypowi Zyda. Oba te
pytania sa uprawnione, lecz w prezentacji i interpretacji winny by¢
wyraznie odrozniane.

Filtry, zgodnie z intencja badaczy zachgcaja respondentow bez
opinii lub bez wyrobionej opinii w danej sprawie do udzielania
odpowiedzi ,,nie wiem” i tym samym zmniejszaja blad pomiaru.
Roéwnie dobrze mozna jednak powiedzie¢, Ze zniechg¢caja one takie
osoby do odpowiedzi treSciowych, a co wigcej, poniewaz opinie
bywaja oparte na wiedzy i og6lne, to silne filtry moga zniechgca¢ do
odpowiedzi tresciowych takze osoby o opiniach ogo6lnych, a to juz
nie musi by¢ zamiarem badacza.

Hippler i Schwarz elegancko udokumentowali, Ze filtry, jesli sa
silne, zniechecaja respondentéw do odpowiedzi tresciowych, gdyz
informuja ich, Ze nastepne pytania beda trudne®. Eksperymentalnie
dowiedli, ze w miare jak filtr przybiera na sile, respondenci oczekuja
wigkszej liczby pytan po nich nastgpujacych; spodziewaja sig, ze
pytania beda coraz trudniejsze i przewiduja, Ze nie beda posiadac
wiedzy potrzebnej do odpowiedzi; zob. tabela 10. W takiej sytuacji ci
z badanych, ktorzy maja opinie, ale tylko ogolne i sa stabiej
motywowani, sklaniaja si¢ do odpowiedzi ,,nie wiem”. Badanie
respondentow, ktorzy wybierali taka whasnie odpowiedz, wykazato,
ze wielu z nich miato opinie okreslone w stopniu zadowalajacym
badacza i gdyby filtr ich nie zniechgcit, na pytania by odpowiedzieli.

% H.J. Hippler, N. Schwarz, ‘No opinion-filters: a cognitive perspective, ,Inter-
national Journal of Public Opinion Research” 1989, t. 1, nr 1.
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Tabela 10. Wplyw filtru na oczekiwania respondentow

Rosjanie w zasadzie chcg si¢ ulozy¢ z Ameryka.
Czy zgadzasz si¢, czy nie zgadzasz z tg opinia?

Warunek Brak Quasi-filtr Staby filtr Mocny filtr
filtru
Czy zgadzasz si¢ z Czy maszo | Czy myslates
tym czy nie tym opinig? o tym tyle,
zgadzasz, czy tez nie zeby mieé o
masz o tym zdania? tym zdanie?
Oczekiwana 1,9 3,2 4,8 7.4
liczba pytan

Oczekiwana
trudnos$¢ pytan 6,2 13 %9 9.8
(skala 1-11)

Oczekiwana
dostgpnosé 4,1 3.8 3,6
adekwatnej
wiedzy

(skala 1-11)
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Whioski praktyczne z tego eksperymentu sa istotne: ,,Podczas
gdy ostatnie badania nad pytaniami filtrujacymi skupily si¢ na
kwestii »Jak umozliwi¢ respondentom powiedzenie nam, ze nie maja
opinii?«, powinniSmy rowniez rozwazy¢ kwesti¢ uzupetniajaca »Jak
zapewniC sobie, by respondenci mogli wyrazi¢ opinig, z ktora moga
si¢ nie czu¢ calkiem dobrze?«”. Roéwnie wazna jest ogolna wymowa
teoretyczna tego eksperymentu. Pokazuje on respondenta jako
osobe¢ poznawczo aktywna, ktora analizuje pytania i wyciaga z nich
informacje o dalszym ciagu kwestionariusza, a zarazem jako aktora
racjonalnego, ktory kalkuluje swoje odpowiedzi i czasem wybiera
takie, ktore w §wietle jego wiedzy uchronia go od przewidywanego
wysitku 1 niechybnego zaklopotania.

Z.akonczenie

W pracy tej pokazalem, na przykladzie zasadniczych kwestii
pojawiajacych si¢ w ukladaniu pytan oraz na empirycznych przy-
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kladach, jak stownictwo, forma metodologiczna i kontekst kwes-
tionariusza wplywaja samoistnie na odpowiedzi badanych, a wigc na
wyniki istotnej cz¢sci badan spotecznych. Wyklad ten powigzany byt
z przedstawieniem zatozen i wynikow kognitywnej metodologii
badan sondazowych. Przyjety tu poznawczy model respondenta,
i bliskie mu koncepcje wyboru racjonalnego i konwersacji naturalnej
pozwalaja na budowg teorii pytan sondazowych.

Podejscie to rozni si¢ istotnie od konwencjonalnego podejscia
measurement error, w ktorym zaklada si¢, ze badany ma juz ustalona
,.prawdziwa” odpowiedz — taka, ktorej udzielitby sobie sam, a kon-
tekst spoleczny, obecno$¢ ankietera czy forma pytania stanowia
tylko ,,zaklocenia” procesu wyrazania opinii egzystujacej w umysle
badanego. Bardzo czgsto jednak badani nie maja gotowej od-
powiedzi i tworza ja dopiero wtedy, gdy stang wobec potrzeby jej
udzielenia (the question-answering model). Udzielanie odpowiedzi
nie jest aktem, lecz procesem odpowiadania na pytania. Badani
postawy raczej konstruuja niz raportuja, a wykorzystuja przy tym
swoje ogblne nastawienia i schematy poznawcze, wiedz¢ o badanej
sprawie i ... zadawane im pytania; pytania s niezbywalnym elemen-
tem procesu, a nie jego zakloceniami. W analizowanym wyzej
eksperymencie nad akceptowaniem rosyjskich dziennikarzy, w ogole
nie pojawit si¢ problem prawdziwej postawy wobec komunistycz-
nych reporterow w Ameryce. Znakomita wigkszo$¢ badanych
w 1948 roku na pewno si¢ nad tym nigdy nie zastanawiala, a je$li na
prosbe ankietera si¢ zastanowila, to raz brala pod uwage obaweg
przed szpiegami, a drugi raz norm¢ wzajemnosci — ktory z tych
wzgledow jest bardziej wtasciwy dla uformowania odpowiedzi?

W metodologii sondazu zwracala uwage dysproporcja migdzy
wyrafinowana teoria doboru proby i analizy danych a brakiem teorii
ukladania pytan i interpretacji odpowiedzi, badz co badz kluczo-
wych faz badania. Istnialy wprawdzie generalizacje empiryczne,
nawet oparte na badaniach eksperymentalnych, ale nie pozwalaly
one zrozumie¢ procesu odpowiadania na pytania i nie byly kumula-
tywne, nie objasnialy mechanizmo6w pytania i nie daty si¢ przenosi¢
z pytania na pytanie. Stwierdzano, ze w pewnych sytuacjach jeden
typ pytan prowadzi do innych odpowiedzi niz drugi, ale rzecz w tym,
by okresli¢ teoretycznie rodzaj tej sytuacji, warunek roznicujacy
wplyw typu pytania. Nie przypadkiem ukladanie pytan nazywano
albo sztuka albo rzemiostem — nigdy teoria. Wida¢ to nawet




I

w tytulach znanych ksiazek — Art of Asking Questions Stanleya
Payne’a (1951) i Survey Questions: Handcrafting the Standardized
Questionnaire Jeana Converse i Stanleya Pressera (1987). For-
mulowana wobec badaczy rada, by eksperymentalnie testowali
swoje narzedzia przed rozpoczeciem badan, faktycznie oznaczala
przyznanie si¢ do tego, ze nie istnieje teoria, ktora dalaby sie
przylozy¢ do konkretnego narzgdzia i ze kazde badanie metodologi-
czne musi zaczyna¢ od poczatku z kazdym nowym pytaniem.
Badania z zakresu kognitywnej metodologii badan sondazowych
zmienily t¢ sytuacje. Dzi§ w wielu sytuacjach nie musimy badaczowi
radzi¢ ,,badaj swoje narz¢dzie”. Mozemy mu juz powiedzie¢ ,,my$l
o swoim narzedziu”, i doda¢ ,mysl teoretycznie”. Wszak, jak
mawial Stefan Nowak, a przed nim Kurt Lewin, a przed nimi
Ludwik Boltzmann, ,,nie ma nic bardziej praktycznego niz dobra
teoria”.

Zalgcznik
Postulaty Wyera

1. Wiedza spoleczna jest zorganizowana w pamig¢ci w postaci kon-
. figuracyjnych reprezentacji osob, przedmiotow i zdarzen.

2. Nowe informacje o osobie, przedmiocie lub zdarzeniu sa inter-
pretowane przez porownywanie ich cech z cechami struktur mentalnych
zmagazynowanych w pamigci.

3. Gdy kilka alternatywnych poje¢ zmagazynowanych w pamigci moze
by¢ potencjalnie zastosowanych do interpretacji nowej informacji, uzyte
zostaje to sposrod nich, ktore jest najlatwiej dostepne w pamigci.

4. Wybor pojecia, ktore zostanie uzyte do zakodowania i zorganizowa-
nia nowej informacji moze zaleze¢ od celu, w jakim informacja te bedze
uzywana.

5. Jesli zestaw abstrakcyjnych pojec, ktére moga zostaé zastosowane do
zakodowania informacji, zostat juz zaktywizowany w czasie, gdy informacja
byla otrzymywana, tylko cechy informacji egzemplifikujace owe pojecia
zostang zakodowane w terminach bardziej abstrakcyjnych.

6. Jezeli przedmiot opisywany przez nowa informacje moze zostaé
zidentyfikowany jako przyktad ogodlnego pojecia (takiego jak schemat lub
skrypt), wowczas reprezentacja tego przedmiotu moze byé uformowana na
podstawie tego pojecia. Ta reprezentacja bedzie wowczas zmagazynowana
w pamigci jako jednostka [wiedzy].
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7. Kiedy przedstawiona jest duza ilo§¢ informacji dotyczacych jakiego$
przedmiotu, jedynymi ich aspektami, ktore zostana zmagazynowane w pa-
mieci, sa te, ktore wystarczaja do tego, by mozna byto zrekonstruowaé
oryginalny materiat na podstawie ogdlnych struktur odpowiedniej wiedzy.

8. Tym bardziej prawdopodobne jest, ze informacja zostanie utrzymana
w pamigci dlugookresowej, im bardziej intensywnie byla przetwarzana.

9. Podczas formulowania sadéw ludzie zasadniczo nie przeszukuja
pamigci w celu znalezienia wszystkich informacji istotnych dla tego sadu, ale
raczej przywoluja z pamigci i postuguja si¢ tylko malym podzbiorem
informacji, ktéry w danym czasie jest dla nich najtatwiej dostgpny.

10. W celu interpretacji nowej informacji lub sformutowania sadu
z pamigci diugookresowej zostang najprawdopodobniej przywotane te
pojecia ze struktur mentalnych, ktore w przesztosci bylty uzywane w czasie
najblizszym (najSwiezsze).

11. Od momentu, gdy reprezentacja przedmiotu zostanie uformowana
i zmagazynowana w pamigci, do formulowania w przyszlosci sadow
o tym przedmiocie bedzie uzywana raczej ta reprezentacja niz informacja
oryginalna.

12. Jezeli informacja zostata zakodowana i zorganizowana w terminach
pewnych pojeé lub prototypowych struktur, kolejna aktywacja tych pojeé
lub struktur bedze stuzyé jako wskazowka do wyszukiwania informacji,
ulatwiajac w ten sposob przypominanie.







wIlu jest w Polsce Zydow?«
Eksperymentalne studium wplywu skali
na odpowiedzi ankietowe

W podrozy na Zjazd do Katowic mialem troje towarzyszy: nowq
,,bizneswoman”, czerstwego emeryta i ladnq studentke sztuk pieknych.
Wertujqc ten tekst, staralem sie zwrdcic¢ oczy ,,bizneswoman”: na jego
tytul. Gdy mi sig to udalo, spytalem ,,No wlasnie, ilu jest w Polsce
Zydo’w?". ,,Duzo, z jeden procent”. ,,Czterysta tysiecy?”’. ,,A skaqd-
zel”. ,,A Pani jak myS$li?” — spytalem studentke. ,,Moze pigc procent”.
., Dwa miliony?”. ,Tak”. ,,A zna Pani jakiego§ Zyda?”. , Nie”.
Emeryt zglosil sie sam. ,,Siedem tysiecy” — stwierdzil. ,,A skqd Pan
wie?”. ,,Ja ich znam” — wyjasnil.

W metodologii badan sondazowych w ostatnich kilkunastu
latach wzmogto si¢ zainteresowanie pytaniem kwestionariuszowym.
Traktujac pytanie jako aktywny sktadnik sytuacji wywiadu, podjeto
najpierw systematyczne badania nad wplywem formy, werbalizacji
i kontekstu pytan na odpowiedzi'. Nastgpnie, dazac do teoretycz-
nego zrozumienia tych wpltywow, rozwinigto badania nad poznaw-
czymi procesami udzielania odpowiedzi na pytania®. Podstawowa
metoda kognitywnej metodologii sondazowej jest eksperyment me-

* Referat wygloszony na X Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym w Katowi-
cach (22-25 wrzesnia 1997 roku) i wydrukowany w ksigzce: H. Domanski. K.
Lutynska, A.W. Rostocki (red.), Spojrzenie na metode. Studia z metodologii badan
socjologicznych, Warszawa: Wydaw. IFiS PAN 1999.

! Zob. H. Schuman, S. Presser, Questions and Answers in Attitude Surveys.
Experiments on Question Form, Wording and Context, New York: Academic Press
1981.

2 Zob. H.J. Hippler, N. Schwarz, S. Sudman (red.), Social Information Process-

ing and Survey Methodology, New York: Springer 1987.
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todologiczny: losowym podprobom zadaje si¢ rozne wersje pytania
w celu sprawdzenia znaczenia tych réznic. W artykule zademonst-
ruj¢ praktycznie, jak proste i pozyteczne sa takie doSwiadczenia.
Zrobi¢ to na przykladzie pytania z badan nad postawami wobec
Zydéw w spoleczenstwie polskim®.

Problem

W latach dziewig¢édziesiatych organizacja badawcza Demoskop
dwukrotnie — w styczniu 1991 oraz na przelomie grudnia 1994
i stycznia 1995 roku — przeprowadzita ogoélnopolskie sondaze nad
postawami wobec Zydéw. Byly one zlecone przez Komitet Zydow
Amerykanskich (American Jewish Committee, AJC) i Freedom
House, amerykanska organizacj¢ na rzecz praw czlowieka. Raporty
z tych badan zostaly ogloszone przez Komitet w popularnej serii
,,Working Papers on Contemporary Anti-Semitism™. W Polsce
najwazniejsze wyniki zostaly obszernie zrelacjonowane w gazetach,
a w szczegolnosci w wielkonaktadowej ,,Gazecie Wyborczej”. Sa one
czgsto przywolywane w Polsce i za granica w pracach naukowych
i w opiniotworczych wypowiedziach (zwykle krytycznych) na temat
stosunku spoleczenstwa polskiego do mniejszosci narodowych,
a zwlaszcza do Zydow’.

Jedno z pytan tych badan, dostarczone przez zleceniodawcow,
dotyczylo szacowania rozmiaru zbiorowosci Zydéw w Polsce. ,,Jak

? Badania te czasem nazywane sa (lub nawet s3) badaniami nad antysemityz-
mem. Jednak antysemityzm jest tylko jednym z mozliwych nastawieni wobec Zydow,
a skupianie uwagi na jednym krancu skali zmniejsza szanse na dostrzezenie calego
continuum, w tym przypadku — calego spektrum postaw wobec Zydow. Wazne
zrédio tej tendencji widzg w tym, ze badania owe probuja odpowiedzie¢ na
pochodzace spoza dyskursu naukowego i gazetowo sformulowane pytanie: ,,czy
Polacy sa antysemitami?”.

* R. Cohen, J. Golub, Attitudes Toward Jews in Poland, Hungary, and Czecho-
slovakia, New York: AJC 1991; J. Golub, R. Cohen, Knowledge and Remembrance of
the Holocaust in Poland, New York: AJC 1995.

° Zob. np. L. Hirszowicz, Grassroots antisemitism and politics. The case of
Poland. W: J. Hancil, M. Chase (red.), Anti-semitism in Post-totalitarian Europe.
Prague: Franz Kafka Publ. 1993; 1. Krzeminski (red.), Czy Polacy sq antysemitami?
Wyniki badania sondazowego, Warszawa: Oficyna Naukowa 1996; D. Harris, Lepiej
rozmawia¢ w rodzinie, wywiad z dyrektorem American Jewish Committee, ,,Gazeta
Wyborcza” 14 IV 1997.




177

Pan(i) sadzi, jaki procent mieszkancOw naszego kraju stanowia
obecnie Zydzi?” — zapytano badanych i przedstawiono im skalg
odpowiedzi. W 1991 roku skala miata 5 punktow i rozciagata si¢ od
,;mniej niz 1 procent” do ,,30 procent i wigcej”. W 1994/1995 roku
skala zostala nieco wydluzona i znacznie podwyzszona — miala
6 punktéw, od ,,mniej niz 2 procent” do ,,50 procent i wigcej”.
W obu przypadkach dopuszczano spontaniczne odpowiedzi typu
,,nie wiem” i zapisywano je jako ,,trudno powiedzie¢” — mozliwosci
takich jednak nie oferowano. W obu przypadkach caly kwes-
tionariusz poswigcony byt problematyce etnicznej (1991) lub tylko
zydowskiej (1994/1995). Uzyskane odpowiedzi zawarte sa w tabeli 1.

Tabela 1. Szacowane odsetki Zydéw w Polsce, 1991, 1994/1995

Jak Pan(i) sqdzi, jaki procent mieszkancow naszego kraju
stanowiq obecnie Zydzi?

1991 1994/1995

1. mniej niz 1% 20 1. mniej niz 2% 24
2.2-9% 27  2.2-9% 37
3. 10-19% 9 3.10-19% 15
4. 20-29% 4  4.20-29% 4
5. 30% i wigcej 2  5.3049% 1
6. wiecej niz 50% 0

6. trudno powiedzieé¢ 39 7. trudno powiedzie¢ 19
N=1200 N=1145

Oba badania wykazaly jaskrawe zawyzanie statystycznego udzia-
tu Zydéw w spoleczenstwie polskim, a zjawisko to, cho¢ nie az tak
wyrazne, stwierdzono takze w innych badaniach — przeprowadzo-
nych przez inne instytycje, przy uzyciu nieco inaczej sformutowa-
nych pytan®.

¢ H. Datner, M. Melchior, Zydzi we wspélczesnej Polsce — nieobecnosé i powroty,
w: Z. Kurcz (red.), Mniejszosci narodowe w Polsce, Wroctaw: Wydaw. Uniwersytetu
Wroctawskiego 1997 — autorki przytaczaja tu niepublikowany wynik z badan zespohu
Krzeminiskiego; CBOS, Zydzi i Polacy w opiniach spoleczenstwa, komunikat z badan,
marzec 1997. Zawyzanie liczby Zydow zaobserwowano tez w Austrii, gdzie ich udziat
w populacji jest sladowy (ok. 1,5 promila). Tylko 14 proc. Austriakoéw badanych
w 1991 roku udzelito odpowiedzi poprawnej (up to 1%), 26 proc. odpowiedziato up
to 5%, 16 proc. up to 10%, 8 proc. up to 15%, 8 proc. up to 20%, 3 proc. up to 30%
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Bycie Zydem w Polsce ma wiele odmian i odcieni, ale w opi-
niach znawcow liczba Polakow wyrazajacych $wiadomo$é zydow-
ska przez przynalezno$¢ do organizacji zydowskich lub deklaracje
waha si¢ od 5 tys. do 15 tys., co stanowi utamek promila ludnosci
Polski’. Niektére organizacje zydowskie uwazaja, ze faktycznie
Zydoéw w Polsce jest wigcej. Ich zdaniem liczba oséb pochodzenia
zydowskiego, ktore moga ulec deasymilacji i zyskaé tozsamosé
zydowska, ,,potencjalnych Zydow” sigga 40 tys. Jest to najwyzszy
spotykany szacunek liczebnosci Zydéw w Polsce; 40 tys. to zaled-
wie 1 promil ludnosci Polski.

Teoretyczna intencja analizowanego pytania jest nie do konca
klarowna. Badacze z Komitetu Zydow Amerykanskich, ktorzy
opracowali wyniki tych badan, ograniczyli si¢ do przytoczenia
uzyskanych odpowiedzi i ich korelacji z podstawowymi zmiennymi
metryczkowymi. Na moje zapytanie o t¢ intencje David Singer,
dyrektor ds. badan AJC odpowiedzial mi (w liscie z 19 sierpnia 1996
roku), ze ,,[1ch] celem bylo zobaczyé, czy respondenci WIOgo
nastawieni do Zydéw maja zawyzone wyobrazeme o liczbie Zydow
zyjacych obecnie w Polsce”; zawyzanie liczby Zydéw uznano wigc za
korelat antysemityzmu. Nieco dalej poszli autorzy z ,,Gazety Wybo-
TCZe|in ]

- Omawiajac wyniki sondazu z 1991 roku Tadeusz Szawiel
w artykule pod wzigtym z Wesela tytulem ,,Zyd potega jest
i basta”, przeliczyl wybrane przez badanych procenty na liczby
bezwzgledne i stwierdzil: ,,Co czwarty dorosty Polak [...] byt
wigc przekonany, ze w Polsce mieszka od 760 tys. do 3,4 min
Zydéw, a co dzesiaty, ze od 3,8 min do 7,2 mln”; druga
czg$¢ stwierdzenia ,,Gazeta” uczynila nadtytulem tego artykuhu®.
Przeliczanie za badanych procentéw na miliony jest mato upra-
wnione, ale autor artykutu zapytat ,,Co mozna powiedzieé¢ o takiej
swiadomosci spolecznej?” i odpowiedzial, tym razem bardzo

i 3 proc. over 30%; 22 proc. nie miato zdania; zob. F. Karmasin, Austrian Attitudes
Toward Jews, Israel, and the Holocaust, New York: AJC 1992.

7 Pierwsza liczb¢ podaje B. Engelking-Boni (Refleksje metodologiczne nad
badaniami ocalalych z Holocaustu, ,,Ask” 1997, nr 1/2), a druga przywotuja Datner
i Melchior (Zydzi we wspolczesnej Polsce). O byciu Zydem w Polsce, zob. K. Gebert,
Tozsamosé Zydow w Polsce: ,,nowa”, ,,dawna’ i wyrosla z wyobrazni”, ,,Polis” 1997,
nr 3.

8 ,Gazeta Wyborcza” 2 XI 1992.
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ostroznie: ,,Przede wszystkim, ze jej zrodlem nie moze by¢ rzeczywis-
to$¢”. Pytanie, co moze by¢ tym zrédiem.

Omawiajac wyniki sondazu z przetlomu 1994/1995 roku Piotr
Pacewicz uznal zawyzanie liczby Zydow za ,.element antysemityz-
mu”’. Istotnie, przekonanie o duzej liczbie Zydéw jest sktadnikiem
§wiatopogladu antysemickiego; $Swiatopoglad ten da si¢ wyrazi¢
krotko: Zydow jest duzo, trzymaja si¢ razem i skrycie rzadza
$wiatem. W bardziej wyrafinowanej argumentacji socjologéw ,,za-
wyzanie liczebnosci Zydoéw [...] §wiadczy o stopniu zmitologizowa-
nia tej kategorii”, gdyz ,,kategoria »Zydzi« obejmowani sa wszyscy
ci, ktorzy »szkodza«, »zagrazaja« itp.”'°. Inni badacze uwazaja
raczej, ze mowi sig, iz Zydow jest duzo, gdyz o Zydach mowi si¢
duzo. Wysokie szacunki liczebnosci mniejszo§ciowych grup etnicz-
nych (takze Zydow) traktuja oni ostrozniej — jako ,,symptomy
obecnosci danego narodu czy grupy w §wiadomosci spolecznej”, bez
,,przesadzania o jej zrodle™".

Istnieja teoretyczne powody do podejrzenia, ze omawiane wyniki,
niezaleznie od tego, czego faktycznie sa miarami lub symptomami
— kompetencji, obecnosci Zydéw w §wiadomosci spolecznej, anty-
semityzmu — sa obciazone blgdem pomiaru: w pewnym stopniu s3
artefaktami wywolanymi przez sama form¢ pytania. Taka jest
hipoteza tej pracy. Jesli ta, metodologiczna, hipoteza si¢ potwierdzi,
bedzie to oznaczaé, ze substantywne wnioski wyciagane z tych
wynikOw maja mniejszy stopien konfirmacji, niz si¢ uwaza. Celem
pracy jest empiryczny test tej hipotezy.

Teoria i hipoteza

Kognitywna metodologia badan sondazowych ma juz wiele do
powiedzenia na temat wplywu skal kwestionariuszowych na od-
powiedzi. Norbert Schwarz i jego wspolpracownicy w kilku swoich
pracach wykazali eksperymentalnie i uzasadnili teoretycznie, ze
zakres skali przedstawionej badanemu oraz jej podzial na przedziaty

® Polacy o Zydach, ,,Gazeta Wyborcza” 26 1 1995.

10 Datner, Melchior, Zydzi we wspdlczesnej Polsce, s. 70.

I B. Nowicka, Postawy mieszkancow Slgska i centralnej Polski. Tozsamosé
narodowa i stosunek do obcych w dwéch regionach Polski, w: E. Nowicka, J. Nawrocki
(red.), Inny — obcy — wrog, Warszawa: Oficyna Naukowa 1996, s. 179.
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maja wplyw na odpowiedzi'’. Badani, zwlaszcza malo poinfor-
mowani, traktuja skalg jako ,,model §wiata”. Jesli nie maja zmaga-
zynowanej w pamieci informacji — bezposredniej odpowiedzi na
pytanie, to musza ja wygenerowac, przetwarzajac rozne informacije
epizodyczne. Badani zapytani, jakiej marki maja telewizor, po
prostu przywoluja z pamigci oczekiwana informacje, ale badani
zapytani, ile godzin dziennie ogladali w ostatnim tygodniu telewizje,
nie moga po taka informacje siggnac¢ do pamieci, bo jej tam nie ma.

Z zakresu i przedziatow skali respondenci wnioskuja o zakresie
opinii i zachowan w populacji, skala dostarcza im informacji
o Swiecie i respondenci moga jej uzy¢é w wyliczaniu swego sadu.
W szczegolnosci, Srodkowe wartosci skali oznaczaja dla responden-
tow zachowanie przecigtne lub typowe, a skrajne wartoéci skali
koresponduja z ekstremami dystrybucji. W wykorzystanym tu
przykladzie ogladania telewizji badani nie tylko nie maja zmagazy-
nowanego w pamigci sadu, ale tez nie pamigtaja oddzielnie i nie
moga zliczy¢ przypadkow ogladania telewizji. Badani wykorzystuja
wigc do estymacji kazda mozliwa informacje, ktéra wydaje si¢ im
uzyteczna. Wykorzystuja skale jako wyrazisty uktad odniesienia, co
sprawia, ze skala o wysokich liczebnosciach daje wyzsze oszacowa-
nia, a efekt ten jest tym wigkszy, im mniej informacji badani zdolaja

. przywola¢ z wlasnej pamigci.

Na podstawie tej teorii i eksperymentow mozna przypuszczac, ze
wysokie stwierdzone szacunki liczebnosci Zydoéw w Polsce biora sie
po czesci ze skali i ze gdyby te skalg istotnie obnizyé, obnizeniu
uleglyby rowniez szacunki.

Skala, zwlaszcza w wersji z 1994/1995 roku, choé oferuje prze-
dzialy na wszelkie mozliwe odpowiedzi, nakierowana jest na wy-
chwycenie szacunkéw wysokich. W najnizszym przedziale skali
(mniej niz 2 proc.) znalazta si¢ az 1/4 badanych (24 proc.), a w naj-

12 Zob. N. Schwarz, What respondents learn frorr‘z scales. Informative functions of
response alternatives, ,International Journal of Public Opinion Research” 1990, t. 2,
nr 3; tegoz, Judgment in a social context: biases, shortcomings, and the logic of
conversation, w: M.P. Zanna (red.), Advances in Experimental Social Psychology, t.
11, Beverly Hills, CA: Sage 1994; N. Schwarz, H.J. Hippler, Response alternatives: the
impact of their choice and presentation order, w: P. Biemer i in. (red.), Measurement
Errors in Surveys, New York: Wiley 1991; N. Schwarz, H.J. Hippler, B. Deutsch, F.
Strack, Response scales: effects of category range on reported behavior and comparative
Judgments, ,,Public Opinion Quarterly” 1985, t. 49, nr 3.
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wyzszym (wigcej niz 50 proc.) nie znalazl si¢ nikt, nawet w przedziale
drugim od konca (30-50 proc.) znalazl si¢ tylko 1 proc. badanych
— z czysto warsztatowego punktu widzenia skala ta jest wigc
wadliwa. Jej dodatkowy feler polega na tym, ze nie ma w niej miejsca
na odpowiedz prawidlowa i w miar¢ precyzyjna zarazem. W kon-
wencji tej skali odpowiedzia taka byloby ,,mniej niz 1 proc.”.
Skala uzyta w 1994/1995 roku do pomiaru szacunku udzialu
Zydow w spoleczenstwie jest doktadnym (celowym lub mechanicz-
nym) powtOrzeniem skali z innego pytania tego sondazu — o udzial
Zydow w populacji polskiej przed druga wojna swiatowa. Wowczas
jednak Zydéw w Polsce bylo ok. 10 proc. (9,8 proc. wedlug spisu
powszechnego z 1931 roku) i odsetek ten ustgpowat tylko procentowi
Zydow w brytyjskiej Palestynie'®. Skala zastosowana do tak réznych
warunkow historycznych i bardzo dobrze dostosowana do sytuacji
przedwojennej (49 proc. badanych wybrato kategorie powyzej 20
proc.!), nie moze by¢ rownie dobra w sytuacji obecnej, gdy udziat
Zydow w populacji jest sladowy i przynajmniej stokrotnie mniejszy,
co musi mie¢ wptyw na spoleczne wyobrazenia o ich liczebnosci'.
Rozmiary grup etnicznych nawet w ,twardych” statystykach
roznia sie istotnie, a czasem — wrecz dramatycznie'®. Przedmiotem
subiektywnego szacowania w tym badaniu jest liczebno$¢ zbiorowo-
$ci malo znanej, rozproszonej, nie wyrozniajacej si¢ atrybutami
zewnetrznymi. W dodatku kryteria przynaleznosci do tej zbiorowo-
$ci sa rozmyte, a jej cztonkowie rzadko — inaczej niz np. w Ameryce
— komunikuja otoczeniu swa tozsamos¢. Pytanie o procent Zydow
w Polsce jest pytaniem trudnym dla badanych: 39 proc. badanych
w 1981 roku i 19 proc. w 1994/1995 roku udzielito spontanicznej (a

13 Zob. E. Mendelsohn, Zydzi Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzy-
wojennym, Warszawa: PWN 1992, s. 47.

4 Skala ta pozwala natomiast na interesujace porownania wynikow, np. na
czastkowy test tezy, ze Zydzi w Polsce sa czym$ podobnym koniczynie fantomowej
(phantom limb) — utrzymuja si¢ w Swiadomosci spotecznej mimo niemal zupelnego
zniknigcia z historii (zob. R.R. Wisse, Poland’s Jewish ghosts, ,,Commentary” 1987, t.
83, nr 1). Medyczny termin phantom limb oznacza ,continuing sensation of the
presence of a limb after it has been amputated” (The New Shorter Oxford English
Dictionary on Historical Principles, Oxford: Clarendon 1993).

15 Skrajnym przykladem sa statystyki Roméw w krajach Buropy Srodko-
wo-Wschodniej; szacunki dla Chorwacji zawieraja si¢ w przedziale 18 000-300 000,
a dla Albanii w granicach 10 000120 000 (dla Polski 15 000-50 000); zob. J. Drucker,
Present but anaccounted for, ,,Transitions” 1997, t. 4, nr 9.
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nie oferowanej, a wig¢c trudniejszej do udzielenia) odpowiedzi typu
,»nie wiem”. Badani zapytani o ten procent, beda szuka¢ dodat-
kowych informacji — wskazowek do odpowiedzi i znajda je w skali.
Dowiedza si¢ z niej, jakiego rzedu wielkosci w ogole bywaja
mniejszosci narodowej. Tej wskazowki uzyja.

Druga, bardziej szczeg6élowa hipoteza glosi, ze poniewaz respon-
denci, ktorzy czuja si¢ mniej kompetentni w badanych sprawach,
usilniej ucza si¢ ze skali, analizowana skala do szacowania udzialu
Zydoéw w spoleczenstwie polskim bedzie mie¢ wigkszy wplyw na tych
badanych, ktorzy czuja si¢ gorzej poinformowani w sprawach
zydowskich.

Te dwie hipotezy poddano eksperymentalnemu testowi'®.

Eksperyment

Eksperyment metodologiczny polegat na dodaniu do skali orygi-
nalnej z 1994/1995 roku drugiej, obniZonej skali i zastosowaniu tych
wariantow skal w dwoch losowych podprobach proby badanej (split
ballot experiment).

Oto warianty skali.

Jak Pan(i) sqdzi, jaki procent mieszkancow naszego kraju
' stanowiq obecnie Zydzi?

Skala A (oryginalna) Skala B (dodana)

1. éwier¢ procent lub mniej
2. p6t procent
3. jeden procent

. mniej niz 2 procent 4. poltora procent

. 2-9 procent 5. dwa procent lub wigcej

. 10-19 procent 6. trudno powiedzieé

. 20-29 procent

. 3049 procent

. 50% lub wigcej

. trudno powiedzieé¢

NN A W~

16 Panu Stawomirowi Nowotnemu, wtascicielowi Demoskopu dzigkuje za bezin-
teresowne zrealizowanie eksperymentu bedacego podstawa tej pracy. Ta forma
wspierania badan metodologicznych przez organizacje badawcze zastuguje na na-
§ladownictwo.
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Oba warianty skali maja roOwna rozpigtosC w tym sensie, ze jest
w nich miejsce na kazda mozliwa odpowiedz z przedziatlu od 0 do
100 proc. Skala oryginalna jest jednak nacelowana na wysokie
szacunki, a skala dodana — na male. Pozycji 1-4 w skali B od-
powiada pozycja 1 w skali A; pozycje 26 w A stanowia natomiast
rozwiniecie pozycji 5 w B. Elegancko byloby, gdyby kazdy wariant
skali mial tyle samo pozycji, ale w jezyku potocznym osobna
pozycja ,,mniej niz ¢wier¢ procent” brzmialaby sztucznie. Mimo
tej nierownosci warianty skali maja zblizony stopien trudnosci,
czego czgSciowym potwierdzeniem okaze si¢ prawie taki sam od-
setek (spontanicznych) odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” w obu
wariantach.

Te dwa warianty skali wydrukowano w kazdym kwestionariuszu
badania typu omnibus, a ankieteroOw poinstruowano, ze powinni je
zadawaé dokladnie na przemian; miato to zapewni¢ rowna liczeb-
nos¢ i losowy dobor grup poréwnawczych. Badanie, w ktorym
umieszczono to pytanie, zrealizowal Demoskop we wrze$niu 1995
roku, na 996-osobowej ogolnopolskiej udzialowej probie osob
w wieku 15 lat i wigcej, dobranej wedtug plci, wieku, wyksztalcenia
i wielkosci miejsca zamieszkania. Porownanie rozkladow podstawo-
wych cech badanych upowaznia do traktowania spodziewanych
roznic w odpowiedziach migdzy podprobami jako wywolanych
réznicami w uzytej skali.

Wyniki

Tabela 2 zawiera podstawowy wynik eksperymentu — szacunki
liczebnoéci Zydow w Polsce uzyskane w dwoch wariantach skali:
wysokim (B) i niskim (A).

Roznica w uzyskanych szacunkach migedzy wariantami skali jest
uderzajaca i zgodna co do kierunku z testowana hipoteza pod-
stawowa. W skali niskiej odsetek badanych okreslajacych udziat
Zydow wérod mieszkancoOw naszego kraju na mniej niz 2 proc., jest
dokladnie o potowe mniejszy niz w skali wysokie;j.

Potwierdzila si¢ takze druga, szczeg6towa hipoteza — glosila ona,
ze wielkos¢é wptywu skali na odpowiedzi zalezy ujemnie od poczucia
poinformowania badanych. O tej subiektywnej kompetencji wnios-
kowano z odpowiedzi na pytanie ,,Czy Pan(i) osobiscie zna kogos,
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Tabela 2. Odsetki Zydéw w Polsce szacowane na dwu wariantach skali,

1994/1995
Jak Pan(i) sqdzi, jaki procent mieszkaricow naszego kraju
stanowig obecnie Zydzi?
Wariant A Wariant B

1. mniej niz 2% 28 1. éwier¢ % lub mniej 9
2.229% 30 2. pot % 9 £
3. 10-19% 13 3. jeden % 16
4. 20-9% 5749 4. pottora % 8
5. 30-49% 1 5. 2% lub wigcej 33
6. 50% 1 wigcej 0 6. trudno powiedzie¢ 22
7. trudno powiedzie¢ 20

N =485 N=478

kto jest Zydem?”. Wnioskowanie to nie ma wcze$niejszego — defini-
cyjnego lub empirycznego uzasadnienia, ale mozna przyjac¢ ex post,
ze znajomo$¢ osoby, ktoéra uwaza si¢ za Zyda, sprzyja poczuciu
jakiej takiej orientacji w sprawie. I faktycznie, osoby, ktére znaja
Zyda (w calej probie byto ich 18 proc.) prawie dwukrotnie rzadziej
niz badani, ktérzy kogo$, kto jest Zydem, nie znaja, nie potrafily
odpowiedzie¢ na pytanie o procent Zydoéw (12 proc. i 21 proc.)!”.
Jest to tylko poczucie poinformowania, a nie rzeczywista kompeten-
cja, gdyz w obu wariantach skali odsetek odpowiedzi prawidlowych
wirod tych, ktorzy znaja osobiscie kogos, kto jest Zydem, jest nawet
nizszy niz wsrdd tych, ktoérzy Zyda osobiscie nie znaja. Interakcja
w ukladzie trzech zmiennych: poinformowanie, wariant skali i sza-
cunek liczby Zydo6w jest tatwo widoczna. W kategorii 0sob subiek-
tywnie lepiej poinformowanych wariant skali nie ma znaczacego
wplywu na odpowiedzi, natomiast w kategorii os6b mniej poinfor-
mowanych wplyw ten pozostaje bardzo wyrazny. Poczucie kom-
petencji praktycznie likwiduje wplyw skali na odpowiedzi (zob.
tabela 3).

Whiosek ten zgodny jest z wieloma wynikami badan metodologi-
cznych, ktore wskazuja, ze formalne cechy pytan, ich stownictwo

7 Przypuszczenie, ze stwierdzona zalezno$¢ miedzy poczuciem kompetencii
a wplywem skali ma charakter pozorny i bierze si¢ z oddzialywania wyksztalcenia na
te zmienne, nie znalazto potwierdzenia w danych.
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Tabela 3. Odsetki Zydow. w Polsce szacowane na dwu wariantach skali,
wiréd osob, ktore znaja Zyda i nie znaja Zyda, 1994/1995

Jak Pan(i) sadzi, jaki procent mieszkarncow naszego kraju
stanowiq obecnie Zydzi?
Czy zna osobiscie Zyda
zna nie zna
'Wariant A Wariant B Wariant A Wariant B
1. Mniejniz2% 25 1. Cwier¢ % lubmniej 7 1. Mniej niz 2% 28 1. Cwieré % lub mniej 10
2.2-9% 39 2. Pt % 6 2.2-9% 29\ 2.Pot% 10
3.10-19% 11 3. 1% (2 300-19% 14| 3.1% 17(%
4.20-29% 8 P 59 4. Péltora % 5 4.20-29% 4 %49 4. Poltora % 8
5. 30-49% 1 5.2% lub wigcej 58 5. 30-49% 1| 5.2%lubwigcej 27
6. 50% i wigcej 0 6. Trudno 6. 50% i wigcej 0 6. Trudno powiedzie¢ 24
7. Trudno powiedziet 10 7. Trudno
powiedzie¢ 12 powiedzie¢ 21
~ N=9 85 w4 m

i kontekst pytan maja wigkszy wplyw na odpowiedzi osob o po-
stawach mniej ugruntowanych i stabiej wykrystalizowanych.

Whioski i implikacje

Przeprowadzony eksperyment metodologiczny stanowi poucza-
jacy dowdd wplywu zakresu skali na odpowiedzi. Poniewaz
wplyw ten zostal juz wykryty, cho¢ nie w badaniach nad stosun-
kiem do Zydéw, jest to w zasadzie eksperyment demonstracyjny.
Ma on jednak takze funkcje konfirmacyjna. Wplyw skali na
odpowiedzi wystapil nawet w sytuacji, w ktorej badane przekona-
nia stanowia element stereotypu, a wigc sa silne i — mozna by
wiec sadzi¢ — mato wrazliwe na formg¢ pytania. Opisane w litera-
turze wplywy formy skali dotycza raczej sytuacji, w ktorych
przekonania nie sa silnie zakorzenione (np. przekonanie o prze-
cietnej liczbie godzin spgdzanych przed telewizorem, ocena czgsto-
$ci pojawiania si¢ bolu glowy). Dla hipotezy o wplywie zakresu
skali na odpowiedzi eksperyment ten stanowi wigc test surowy
w sensie Poppera.

Okazuje si¢, ze respondenci ucza si¢ ze skal. Moéwimy, ze to my,
badacze dowiadujemy si¢ czego$ za pomoca kwestionariuszy, ale
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kwestionariusz jest takze zrodlem wiedzy dla badanych. My dowia-
dujemy si¢ czego$ z ich odpowiedzi, a oni — z naszych pytan'®. Od
lat wiadomo, ze kwestionariusz nie jest tylko sterylnym narzedziem
pomiaru. Wiadomo tez, ze rozliczne question constrains maja
wplyw na udzielane odpowiedzi, gdyz ograniczaja respondenta
i nim steruja'®. Teraz osoba badana okazuje si¢ podmiotem po-
znajacym, respondent aktywnie poszukuje w kwestionariuszu do-
datkowych informacji i uzywa ich w procesie udzielania odpowie-
dzi na pytanie.

Razace zawyzanie przez ludzi udziahu i liczebno$ci Zydoéw w spo-
teczenstwie polskim jest niezaprzeczalnym faktem. Zawyzanie to
wystgpuje bez wzgledu na to, czy skala jest wysoka czy niska, i bez
wzgledu na to, czy uzyto w niej procentdw czy tez tysiecy i milio-
né6w?. Faktem jest rOwniez, ze istnieje statystyczna zalezno$é mie-
dzy postawa niecheci wobec Zydéw a zawyzaniem ich liczby. Do
zawyzania udzialu Zydéw przez badanych dodaje si¢ jednak ar-
tefaktualne zawyzanie tego udziatu przez badaczy — przez ich skale.
W badaniach nad postawami wobec Zydoéw pytanie to zawyza wiec
rozmiar niecheci wobec Zydéw. Jest to wazne, gdyz w badaniach
ankietowych wskazniki niecheci do mniejszosciowych grup etnicz-
nych sa raczej zanizane — przez nacisk standardow poprawnosci na
badanych.

Eksperyment przestrzega rowniez przed odrywaniem odpowiedzi
od kontekstu pytan, na ktore je udzielono i przed postugiwaniem si¢
wynikami badan sondazowych jako bezposrednimi charakterys-
tykami zbiorowosci. Takie traktowanie wynikOw wystgpuje rowniez
w przypadku badan nad stosunkiem do Zydéw. ,,Thumacze — opo-
wiada dziennikarzowi Szymon Szurmiej, przewodniczacy Towarzys-
twa Spoleczno-Kulturalnego Zydéw — ze wybryki antysemickie to
chuliganstwo, margines w Polsce, a Zydzi mnie pytaja, jaki mar-

8 Takze dla socjologa kwestionariusz jest Zrddlem informacji (a nie tylko
narzedziem jej zdobywania). Studiujac kwestionariusze badan ankietowych — ich
tematyke, jezyk i milczace zatozenia pytan mozemy si¢ wiele dowiedzie¢ o zatozeniach
samych socjologow, badanym przez nich §wiecie i kontekscie spofecznym badan, zob.
A. Sutek, ,Kwestionariusz jako zrédio wiedzy socjologicznej”, referat na IX
Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym w Lublinie, 27-30 czerwca 1994 roku.

19 Zob. H. Schuman, Survey methods, w: G. Lindzey, E. Aronson (red.),
Handbook of Social Psychology, t. 1, New York: Random House 1985.

2 Zob. CBOS, Zydzi i Polacy w opiniach spoleczeristwa.
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gines? Przeciez to juz'17 proc.!”?. Owe tak zaskakujaco precyzyjne
17 procent to jednak nie wynik policzenia Zyjacych w Polsce
antysemitow — to odsetek osob, ktore uzyskaly pewna wartoS§¢
skonstruowanego przez badaczy pewnego indeksu antysemityzmu?.

Na koniec, przyczynek ten powinien zachegci¢ do refleksji i badan
nad wartoScia wskaznikowa pytan w sondazach postaw wobec
Zydow. Pytania o stosunek do Zydéw zadaje si¢ w badaniach
ankietowych do$¢ czesto, a pytanie ,,Czy Zydzi maja za duio
wladzy?” (w roznych mutacjach) rowniez w Polsce zyskalo juz
pozycj¢ standardu. W Ameryce, gdzie badania takie s3 prowadzone
najbardziej intensywnie, takze metodologia tych badan jest od-
powiednio rozwinigta; wiele napisano rdwniez na temat pytania
o ,,wladze Zydow”?. W Polsce natomiast badania i uwagi metodo-
logiczne w tej dziedzinie spotyka si¢ rzadko®.

A jak w ogole pyta¢ o szacunek stanéw rzeczy i zachowan,
dajacych si¢ uja¢ numerycznie — tak, aby unikna¢ kontaminujacego
wptywu skali? Profesor Bradburn odpowiada: When you ask about
numbers, don’t give any numbers'*

2 A. Wielopolska, Trudna pokuta, ,,Rzeczpospolita™ 29-30 VI 1996.

2 Zob. Krzeminski (red.), Czy Polacy sq antysemitami?, s. 32-33.

23 Zob. T.W. Smith, Antisemitism in Contemporary America, New York: AJC
1994; tegoz, Holocaust Denial: What the Survey Data Reveal, New York: AJC 1995.

2 Zob. S. Szwalbe, Skala antysemityzmu, w: Krzeminski (red.), Czy Polacy sq
antysemitami?; R. Dyoniziak, Sondaze a manipulowanie spoleczerstwem, Krakow:
Universitas 1997, s. 63-71.

% Survey Questionnaire Design, wyklady w National Opinion Research Center
na Uniwersytecie Chicagowskim w roku akadem. 1992/1993.
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Do czego stuzq sondaze?
Wykorzystanie badan opinii publicznej
w kampanii wyborczej 1993

Wytworczos¢ sondazowa w Polsce kwitnie, ale w istocie mato
wiemy o uzytkach, ktore czyni si¢ z jej produktow. Lista prac na ten
temat jest krotka'. Praca niniejsza ma ja wydluzyc, a co wigcej, sam
temat ma potraktowa¢ w sposob nieco bardziej systematyczny. Jest
ona wprawdzie ograniczona do jednego tylko kontekstu, tj. kam-
panii wyborczej, ale jest to kontekst bardzo wazny i w zadnej innej
sytuacji spolecznej badania opinii nie sa tak intensywnie i tak
roznorodnie wykorzystywane. Pytanie stanowiagce tytul tego tekstu
moze si¢ wydaé niepowazne, gdyz z samej nazwy wynika, ze sondaze
stuza do sondowania. Jak sond¢ do trzewi, tak sondaze zapuszcza
sic do wnetrza spoleczenstwa, by wyciagna¢ i zbada¢ probki jego
opinii. Nie o ten wszakze, banalny sens tytulowego pytania tu
chodzi, lecz o sens nieco glgbszy: do czego, mianowicie, stuza wyniki
sondazy? Na to pytanie z nazwy juz odpowiedzi wysnuc niepodob-
na. Potrzebne sa fakty.

Fakty zebralem w drodze obserwacji kampanii wyborczej do
parlamentu w 1993 roku — prowadzonej lub tylko rejestrowanej
na famach gazet i w telewizji. Systematycznie przegladatem ,,Gazete

“ Referat wygtoszony na konferencji PTS ,,Wybory ’93. Proste zjawisko w ztozo-
nej perspektywie” (Warszawa, 7 stycznia 1994 roku) i wydrukowany w ,,Kulturze
i Spoteczenstwie” 1994, nr 3. Inspiracja do jego napisania byta ksiazka pod red. Paula
K. Lavrakasa i Jacka K. Holleya, Polling and Presidential Election Coverage,
Newbury Park, CA: Sage 1991.

! Zob. G. Gesicka, L.Kolarska-Bobiriska, J. Wertenstein-Zutawski (red.), Bada-
nia ankietowe we wspolczesnym spoleczenstwie polskim, Warszawa: PTS 1987; M.
Grabowska, I. Krzeminski (red.), Bitwa o Belweder, Warszawa: Mysl — Krakow:
Wydaw. Literackie 1991.
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Wyborcza” (GW), ,,Rzeczpospolita” (Rz) i ,,Zycie Warszawy”
(ZW), a pod koniec kampanii —takze ,,Trybung”; z oldwkiem w reku
- ogladalem tez stale telewizyjne ,, Wiadomosci” i ,,Studio Wyborcze”.
Metoda ta trudniej byto zebra¢ informacje o wykorzystaniu sondazy
w sztabach wyborczych, ale latwo — przyklady wykorzystania
sondazy w wyborczej propagandzie, albowiem prasa i telewizja sa
gtéwnymi kanatami tej propagandy. Nie jest to jedyne ograniczenie
zrodel, gdyz wypowiedzi politykOw nie zawsze sa przez gazety
przytaczane dostownie, a fakty podawane moga byc¢ tylko ,,faktami
prasowymi”. SzczeSliwie, rownolegle korzystanie z wielu zrodet
pozwala traktowac gazetowe doniesienia z rozsadnym zaufaniem.

Szkieletem przegladu, ktorego dokonam, jest naturalny tok same;j
kampanii wyborczej. Opisz¢ kampani¢ wyborcza sub specie wyko-
rzystania sondazy. Taka, jednoaspektowa relacja moze tworzyc
ztudzenie wielkiej roli sondazy. Moim zadaniem nie jest jednak
pokazanie, jak wielka (czy jak niewielka) byla rola sondazy, lecz
pokazanie, na czym ona polegata. Nie pomiar, lecz taksonomia jest
wigc moim celem.

Dane sondazowe w procesie ksztaltowania si¢
przedwyborczej sceny politycznej

Charakterystycznymi cechami przedwyborczej sceny politycznej
byty: wielo$¢ konkurujacych o glosy partii i innych ugrupowan oraz
nieprzejrzystosc i ogélnikowos¢ ich programoéw; cechy te utrudniaty
wyborcom okreslenie politycznej fizjonomii poszczego6lnych partii
i odroznienie ich od siebie. O roli sondazy mozna moéwi¢ w od-
niesieniu do obu tych charakterystyk.

Kampania wyborcza 1993 roku faktycznie rozpoczeta si¢ w dniu,
w ktorym prezydent Lech Walgsa rozwiazat Sejm I kadencji, tj. 29
maja 1993 roku; samo glosowanie odbylo si¢ 19 wrzesnia. Jednym
z powodow upadku tamtego Sejmu bylo jego rozdrobnienie i niezdol-
nos$¢ do utworzenia stabilnego rzadu. Uchwalona w dniu 28 maja, na
ostatnim posiedzeniu Sejmu, nowa ordynacja miata zapobiec powto-
rzeniu si¢ historii i, wraz ze wstrzasem spowodowanym upadkiem
Sejmu, skloni¢ partie do tworzenia koalicji. Koalicje miaty pomoc
partiom pokonac prog 5 proc. gloséw potrzebnych im do wejscia do
parlamentu, a nastgpnie stworzy¢ w nim silne ugrupowania.
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Jest rzecza zdumiewajaca, jak nieskuteczne okazaly si¢ dziatania
scalajace scen¢ polityczna, uruchomione przez rozwigzanie Sejmu
i nowa ordynacje; tylko sily lewicowe stworzyly silng koalicj¢
— Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD). Jest to tym bardziej
dziwne, ze publikowane od samego poczatku kampanii sondazowe
pomiary intencji wyborczych wielu pojedynczym partiom zgodnie
dawatly bardzo male szans¢ na wejscie do parlamentu lub czynity to
wejscie niepewnym, a wigc powinny byly skloni¢ je do laczenia si¢
w koalicje.

Jesli tak si¢ nie stalo, to dlatego, ze politycy z partii nisko
notowanych odrzucali te wyniki jako niewiarygodne lub wierzyli, ze
kampania wyborcza poprawi pozycj¢ ich partii. Z kolei politycy
partii dobrze notowanych che¢tnie te wyniki akceptowali i znaj-
dowali w nich zach¢te do podejmowania walki wyborczej w poje-
dynke, bez wchodzenia w koalicje. Okazuje si¢ wigc, ze ten zroz-
nicowany, psychologicznie zrozumialy stosunek do wynikow przed-
wyborczych sondazy mogt dziata¢ przeciwko, a nie na rzecz laczenia
si¢ partii w koalicje —dziatalby na rzecz konsolidacji, gdyby politycy
wszystkich partii traktowali wyniki sondazy z jednakowym, naj-
lepiej duzym zaufaniem.

Sondazowe notowania partii nie tylko wptywaly na ch¢¢ i niechgc
ich liderow do szukania sojusznikow. Wazyly one takze na rokowa-
niach partneréw potencjalnych koalicji. Trudno$cia w negocjacjach
miedzy Unia Demokratyczna (UD), Kongresem Liberalno-Demo-
kratycznym (KLD) i Konwencja Polska (KP) okazat si¢ brak zgody
co do podzialu mandatow, ktére miano wspolnie zdobyc¢, przy czym
jeden z partnerow rozmow swoje oczekiwania okreslat na podstawie
korzystnych dlan sondazy. O rokowaniach tych donosita ,,Gazeta
Wyborcza” (18 VI): ,,Spora czgs¢ Unii jest przeciwna jakimkolwiek
koalicjom. Jednak liderzy UD zwiazani z rzadem nadal negocjuja
domagajac si¢ 64 proc. mandatow zdobytych przez cala koalicje,
liberatom sa gotowi oddac 24 proc, a Konwencji Polskiej — 12 proc.
Liberalowie czuja si¢ pokrzywdzeni. Powoluja si¢ na ostatnie majo-
we badania CBOS, z ktorych wynika, ze UD, KLD i KP maja
poparcie odpowiednio 13, 9 i 1 proc. elektoratu. Gdyby podziat
tupow oprze¢ na tych danych, wowczas Unii przypadloby 57 proc.
wszystkich mandatéw koalicji, KLD — 39 proc., a Konwencji tylko
4”. Nawet z tego cytatu wida¢, ze rozbiezne postrzeganie szans
poszczegblnych partneréw nie bylo glownym czynnikiem, ktory
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sprawil, ze koalicia UD-KLD nie powstala. Niemniej jednak to
wyniki sondazy dodaty liberatom poczucie sily; ich nadmierna wiara
w prognostyczna warto$¢ tego diagnostycznego przeciez wyniku
okazala si¢ kosztowna dla obu niedoszlych koalicjantow.

Znacznie ciekawsza rola przypadla sondazom w przedwybor-
czych perypetiach Bezpartyjngo Bloku Wspierania Reform
(BBWR). Wedle deklarowanych intencji tworcow Bloku, formacja
ta zamierzala zdoby¢ poparcie ,,milczacej wigkszosci” — ludzi,
ktorym nie odpowiadajg partie istniejace, przyciagna¢ inne prorefo-
rmatorskie partie i stworzy¢ z nich wielka koalicj¢. Partyjni politycy,
niechetni prezydenckiemu Blokowi dawali mu niewielkie szanse.

Pierwsze, czerwcowe sondaze wyborcze pokazaly jednak, ze
BBWR zdobyt silny przyczotek w opinii publicznej; w sondazach
Demoskopu i sopockiej Pracowni Badan Spolecznych (PBS) zamiar
glosowania na Blok wyrazilo az 18 proc. badanych o juz wyrobio-
nych preferencjach. Okazato si¢ rOwniez, ze zamiar ten deklarowali
nie tyle ,,bezpartyjni”, ile zwolennicy partii wchodzacych w sklad
koalicji rzadowej; to z ich procentowych stupkéw odpadaty — jak
pod siekierka® — spore kawalki i tworzyly nowy, catkiem wysoki
stupek. ,,Kradniemy elektorat innym partiom, najwigcej zamie-
szania narobiliSmy w koalicji rzadowej” — przyznat Lech Falandysz,
zastgpca szefa Kancelarii Prezydenta (GW 29 VI); wczesniej za$s
wyjasnit: ,,To, ze ku BBWR zwrocili si¢ wyborcy roznych partii
pokazuje, ze elektorat byt do tych partii stabo przywigzany”
(ZW 26 VI).

Ten wynik sondazowy byt jednym z najwazniejszych w calej
kampanii. Partyjni politycy, ktorzy uwazali, ze BBWR jest formacja
bez szans, dostrzegli w nim jeszcze jednego konkurenta na i tak
ciasnej scenie. Ci, ktorych partiom BBWR zaczal zabierac¢ glosy,
poczuli si¢ zagrozeni. O ich wlaczeniu si¢. do BBWR nie mogto byc
mowy. Zwykle wazacy stowa Tadeusz Mazowiecki, przewodniczacy
UD okreslit BBWR mianem ,,elementu dezorientacji i dezinformacji
spoleczenistwa” i ,,elementu zohydzania parlamentu” (ZW 28 VI).
Stefan Niesiolowski ze Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodowego
(ZChN), ktory o sondazach wypowiadat si¢ byt lekcewazaco, tym

? Popularna kreskéwka w telewizyjnych klipach sztabu wyborczego Lecha
Walgsy w 1990 roku przedstawiata skaczaca siekierke, ktora przecinata ,,grubg
kreske” Tadeusza Mazowieckiego.
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razem potraktowac je musial powazniej, skoro o§wiadczyk: ,,Mimo
tych sondazy my na pewno nie pojdziemy z prezydentem [...]. Nie po
to tworzyliSmy parti¢ o wyraznej ideowej tozsamosci, zeby teraz
popiera¢ bezpartyjne bloki” (ZW 28 VI). Ciekawe, jak politycy
zareagowaliby na pomyst BBWR-owskiej koalicji, gdyby sondaze
pokazaly, ze Blok zdobywa wlasnych, a nie cudzych zwolennikow,
i ze do koalicji moze wnies¢ wlasny, a nie ,,ukradziony” partnerom
elektorat?

W przypadku BBWR sondaze pomogly zdefiniowa¢ fizjonomig
ugrupowania politycznego. W tej funkcji sondaze wystapily takze
wobec innych partii o niejasnym obliczu. Charakter partii dookres-
lano poprzez ustalanie ich bazy spolecznej. Czyniono tak zwlaszcza
wobec SLD i jego kierowniczej sity — Socjaldemokracji Rzeczypos-
politej Polskiej (SARP). Charakter tej partii byl przedmiotem licz-
nych dyskusji, w szczeg6lnosci zastanawiano si¢ nad tym, jak dalece
jest to partia postkomunistyczna i przywolywano wyniki sondazy.
Okazywalo sig, iz niezaleznie od tego, ze partia ta wsrod swoich
zwolennikéw ma stosunkowo wielu bytych cztonkéw PZPR, moze
ona liczy¢ na szerszy elektorat o orientacji lewicowej, ludzi, ktorzy
przezyli zycie w Polsce Ludowej i ludzi niech¢tnych wplywom
Kosciota w zyciu politycznym.

Rozpoznanie polityczne, planowanie i monitorowanie
kampanii wyborczej

Wyniki badan sondazowych byly wykorzystywane przez poli-
tykoéw do ustalenia trendéw w klimacie opinii istotnych dla wyni-
kow wyborow, do identyfikacji kwestii szczego6lnie dla wyborcow
waznych i do wykrycia spraw, z ktérych mozna uczyni¢ kwestie,
wokot ktorych bedzie si¢ toczyé kampania wyborcza. Ta funkcja
badan opinii w Ameryce nazywa si¢ politycznym rozpoznaniem
(political intelligence). Takiego rozpoznania dokonuje si¢ nie tylko
na podstawie sondazy przedwyborczych — druga jego podstawa sa
regularne badania opinii publicznej, bez nich ustalenie trendow nie
byloby mozliwe. Wyniki badan sondazowych byly tez uzywane do
planowania kampanii i oceny réznych jej elementéw: proponowa-
nych wyborcom kandydatdw, prezentowanych im programow oraz
serwowanych im zabiegéw i materialéw propagandowych.
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Partyjni politycy i planiSci wyborczy chetnie przyznawali, ze za
pomoca badan poznaja oczekiwania wyborcoéw — rzadko natomiast
przyznawali si¢, ze korzystali z porad socjologdéw przygotowujac
swoje programy. Studiowanie nastrojow wyborcow dawalo sie
przedstawié jako dowod ,,liczenia si¢ ze spoleczenstwem”, a nauko-
we tworzenie programow mogto by¢ poczytane za ,,manipulacje”.

Do samego rozpoznania podstawowych trendéw opinii poli-
tykom i planistom wyborczym nie byly potrzebne specjalne przed-
wyborcze sondaze — wystarczylyby im regularnie oglaszane raporty
CBOS i wyniki sondazy zlecanych r6znym agencjom przez gazety.
Przykladowo, jedna z partii z zamowionych badan dowiedziala sig,
ze kluczowymi i mogacymi zawazy¢ na wynikach wyboréw tendenc-
jami w spoleczenstwie sa: narastanie dolegliwosci kwestii spolecz-
nych (zwlaszcza bezrobocia), ,,przesunigcie si¢ Swiatopogladow
w lewo™ oraz zobojgtnienie na ideologiczny profil wltadzy oznacza-
jace przyzwolenia na kazda wladze, ktéra bedzie dobrze rzadzié.
Rzecz w tym, ze wszystkie te tendencje zostaly jeszcze przed
rozpoczgciem kampanii wyborczej ustalone i opisane przez rézne
osrodki i dobrze naglosnione przez gazety®.

Dodatkowe badania byty natomiast potrzebne partiom do ustale-
nia roéznych specyficznych, a dla nich waznych tendencji w spole-
czenstwie, okreslenia pozycji wlasnych kandydatow oraz testowania
przygotowanej argumentacji — takich informacji mogly im dostar-
czy¢ tylko wlasne, ,,prywatne” sondaze opinii publiczne;j.

Najbardziej kompleksowo korzystat z sondazy KLD. Przystepu-
jac do kampanii wyborczej, liberatowie na plan pierwszy wysuneli
hasto ,,profesjonalizm”. Juz wczesna wiosna, jeszcze przed roz-
wigzaniem Sejmu, przewidujac nieodlegle wybory, rozpoczeli sys-
tematyczne badania opinii publicznej i zawarli umowe z Saatchi
& Saatchi, londynska firma specjalizujaca si¢ w marketingu poli-
tycznym. Opieranie si¢ na wynikach badan i ustugach renomowane;j

? Zapewne mato ktéra z oséb uzywajacych tego zwrotu zna jego zrodio.
Pochodzi on z depeszy Komendanta Gtoéwnego AK gen. Tadeusza Bora-Komorow-
skiego, nadanej do Londynu 22 V 1944; zob. Armia Krajowa w dokumentach
1939-1945, t. 3, Londyn: Studium Polski Podziemnej 1976, nr 618.

* Zob. zwt. raport CBOS, Lewica — prawica — rzqd (maj 1993), z ktérego mozna
si¢ byto dowiedzie¢, ze w potowie kwietnia 41 proc. badanych odpowiedziato
twierdzaco, a tylko 24 proc. przeczaco na pytanie ,,Czy Pana(i) zdaniem SdRP
powinna wchodzi¢ w skiad rzadu?”.
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firmy mialo samoistng warto$¢ perswazyjna, niezalezng od wynikow
badan i _]8.1(0501 tych ustug — $wiadczy¢ mialo o profesjonalizmie
i nowoczesnosci Kongresu. ,,Zadna partia — méwit Jacek Merkel,
szef sztabu wyborczego KLD — nie odwoluje si¢ dzi$ tak chetnie do
wynikow sondazy przyznajac, ze sa one podstawa planowania jej
strategii i wymyslania haset” (ZW 27 VII).

,,Bardzo duzo wysitku wlozyliSmy w poznanie preferencji Pola-
kow — mowit Merkel (Rz S VIII). [...] Na podstawie m.in. analiz
socjologicznych sadze, ze dobrze poznaliSmy nastroje wyborcow”.
,,] okazalo sig, ze najwigkszym naszym problemem jest obawa
o pracg?” — zapytal dziennikarz. ,,Tak — odpowiedzial Merkel
— i dlatego cel: milion nowych miejsc pracy ma by¢ zwienczeniem
naszej polityki gospodarczej. Wiemy i potrafimy osiagnaé ten cel,
a nasza kampania wyborcza polega na przedstawieniu tego wybor-
com”. Okazalo si¢ tez — relacjonowat wyniki badan Donald Tusk, ze
,.takie pojecia jak integracja europejska, regionalizacja czy prywaty-
zacja nie interesuja spoleczenstwa, totez liberatowie, cho¢ sa do nich
przywiazani, nie bgda ich naduzywac”. Zamiast tego Kongres na
czolo wybil - haslo tworzenia nowych miejsc pracy — ,konkret
przemawiajacy do wyobrazni wyborcow”. Z badan sztab KLD
czerpal tez wskazowki dotyczace prezentowania si¢ kandydatow;
o tym jednak mowili juz nie liberalowie, lecz donosita ,,Gazeta
Wyborcza” (30 VI): ,,Liberaléw poprowadza do wyboréow Jan
Krzysztof Bielecki i Donald Tusk. Z sond przeprowadzonych na
zlecenie KLD wynika, Ze obaj politycy najwigcej zwolennikOw maja
wsrod 25-35-letnich kobiet. Wideoklipy z Bieleckim i Tuskiem
nakreca najlepsi krajowi specjalisci od reklam telewizyjnych. Pierw-
szy pokazany zostanie jako spec od ekonomii i sympatyczny
cztowiek. Tusk bedzie atrakcyjnym mezczyzna i rzutkim, inteligent-
nym politykiem, obejrzymy go w garniturach i strojach sportowych,
na méwnicy i w domu z rodzina. Liberatowie nie bgda natomiast
gra¢ w pitke nozna. Z badan wymka ze ludzi draznia juz politycy
biegajacy za pitka”.

Inne partie w zdecydowanie mniejszym stopniu, i nie tak kom-
pleksowo jak KLD, wspomagaty swe kampanie badaniami.

Sztab wyborczy UD testowal, zapewne za pomoca zogniskowa-
nych wywiadow grupowych (,,fokuséw”) ,,czgsci programu [...] pod
katem ich zrozumialosci i sity przekonywania” (ZW 9 VIII), ale
zadne szczego6ly tych badan do gazet si¢ nie przedostaly.
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Relacje o badaniach prowadzonych dla SLD nie sa spojne. Na
- pytanie dziennikarza o badania, ,,w jaki sposob nalezy prowadzi¢
kampanie, zeby najskuteczniej trafic do wyborcow?”, Wtodzimierz
Cimoszewicz, szef sztabu wyborczego Sojuszu odpowiedzial: ,,Sami
nie robilismy takich badan ze wzgledu na koszty” (Rz 14 VIII).
Natomiast rzecznik Sojuszu Zbigniew Siemiatkowski powiedzial, iz
,,SLD nie ukrywa, ze poszczegélne fazy programu sa badane przez
socjologdw pod katem nos$noéci spolecznej” (ZW 9 VIII). Szef
sztabu dodal przy tym wyjasniajaco: ,,opieramy si¢ raczej na
wlasnym dos$wiadczeniu”, a rzecznik: ,,Sojusz ceni profesjonalizm
i ufnie podchodzi do osiagni¢¢ nauk spotecznych”.

Sztab wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) nie
zatrudnial do tworzenia programu konsultantow i sondazystow.
,,P0 prostu przystosowaliSmy nasz stary program do potrzeb kam-
panii — mowit Aleksander Luczak, polityk PSL. Nasz program
weryfikowato zycie” (ZW 9 VIII). Sztab PSL nie prowadzit zadnych
badan dodatkowych, lecz za to uwaznie studiowatl raporty CBOS
i relacje z sondazy zamawianych przez gazety; postgpowal zreszta
tak samo jak w wyborach 1991 roku.

- W kwestii korzystania z sondazy stanowisko krancowo rozne od
KLD zajmowali politycy Konfederacji Polski Niepodleglej (KPN);
pokpiwali oni sobie zreszta z Kongresu i jego cudzoziemskich
ekspertow z Saatchi & Saatchi. Zdaniem Krzysztofa Krola, szefa
sztabu wyborczego KPN, ,,najlepszym czujnikiem nastrojow spole-
cznych ma byé sam polityk” (ZW 30 VII). Konfederacja nie chciata
korzysta¢ z ustug firm sondazowych. ,,Nie mamy do nich zaufania
— mowil Leszek Moczulski. Ja moge kazdego dnia wystawi¢ 10
tysiecy ankieterow, ktorzy sami przeprowadza badania” (ZW
9 VIII). Zamiast reprezentacyjnego sondazu zrealizowanego przez
sie¢c profesjonalnych ankieterow, KPN przeprowadzila partyjna
akcje ,,Pielgrzym”. Wedle informacji sztabu wyborczego KPN jej
emisariusze odwiedzili w samym tylko lipcu ponad dwa miliony
ludzi, agitujac na rzecz swej partii. Przyjaznie miano przyjac ich w co
czwartym mieszkaniu — z takich danych, bez badan sondazowych
KPN czerpala jakie$ informacje o odbiorze swej partii.

Marne zdanie o sondazach wyrazali politycy z wielu innych
partii, nie przypadkiem jednak byly to partie 0 marnych notowa-
niach. Przyktadowo, Andrzej Luszczewski, szef sztabu wyborczego
PSL — Sojusz Programowy tak mowil: ,,Sondaze sa elementem
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i strategia kazdej kampanii wyborczej. Nie chcg zarzucal, ze sa
przeklamane, ale ci, ktorzy maja jaki§ na nie bezpoSredni wplyw,
moga je odpowiednio przedstawia¢, formutowac pytania albo nawet
kogo$ pomijaé” (ZW 12 VIII). Jarostaw i Lech Kaczynscy (PC),
Janusz Korwin-Mikke (Unia Polityki Realnej), a zwlaszcza Andrzej
Lepper (,,Samoobrona”) wyrazali si¢ o sondazach mniej delikatnie.

Omawiajac wykorzystanie sondazy wyborczych do politycznego
rozpoznania, mozna zapytac o ich glebsze funkcje: do czego wias-
ciwie one stuza? Odpowiedz na to pytanie da¢ moze dopiero
przyjrzenie si¢ polityce zwycigskich partii po wyborach. Jesli partie
uzywaja sondazy do rozpoznania potrzeb, dostosowuja do nich swe
obietnice i socjotechnik¢ wyborcza, a po wyborach o obietnicach
zapominaja, to wolno rzec, ze sondaze nazywane narz¢dziem demo-
kracji, sa raczej narzedziami politycznej manipulacji.

Istotng funkcja sondazy jest sledzenie zmieniajacych si¢ w toku
kampanii politycznych preferencji elektoratu. Informacje takie po-
winny prowadzi¢ — zaleznie od sytuacji — do utrzymania lub
modyfikacji kierunkéw kampanii, do mobilizacji i przesunig¢ zaso-
bow propagandowych itp. Kampania wyborcza 1993 trwala bardzo
krotko, wiec choéby z tego powodu zwrotny wplyw sondazowych
notowan na jej prowadzenie nie mogt by¢ duzy.

Z cala pewnoscia dobre lub poprawiajace si¢ notowania umac-
nialy partie w przekonaniu o trafnosci strategii wyborczych. Czy
jednak niskie notowania sklonily inne partie do zmian w kampanii
wyborczej, jest rzecza watpliwa, albowiem owych zmian zauwazy¢
si¢ nie dato — sita bezwladu ich kampanii byla zbyt wielka. Takim
momentem, w ktorym wplyw sondazy na kampani¢ mogtby wy-
stapiC, byla druga polowa sierpnia, gdy na miesigc przed wyborami
SLD wyprzedzit UD w sondazach PBS i CBOS. ,,Lewica i ludowcy
na czele”, ,,Lewa marsz” — glosily tytuly raportéw z tych badan
w ,,Rzeczpospolitej” (19 VIII) i ,,Gazecie Wyborczej” (21 VIII). Na
dziatania politykéw partii przegrywajacych wyniki te jednak nie
wplynely. Chlostat ich za to na goscinnych lamach ,,Zycia War-
szawy” prawicowy publicysta Maciej Legtowski: ,,Gdy opublikowa-
no te sondaze, spodziewalem si¢, ze wywolaja one jaka$ dyskusje,
moze wstrzas, ze politycy z partii demokratycznych uswiadomia
sobie, jak wielkie zagrozenie puka do naszych drzwi — pisal. Nic
takiego nie nastapito. [...] Polscy demokraci przypominaja nieco
politykow europejskich doby Monachium” (31 VIII). Dopiero
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w ostatnich dniach kampanii partie przegrywajace podejmowaty
pod wplywem wynikow sondazy proby odwroOcenia swego losu;
bedzie o tym mowa dale;j.

Niezaleznie od rozmiaré6w zwrotnego wptywu wynikow sondazy
przedwyborczych na kampani¢, badania te pozwolilty politykom
przygotowa¢ si¢ na rezultat wyborow — jednym na zwycigstwo,
a drugim na klgske. W konsekwencji wlasciwie malo ktoéry z nich
wynikami wyboréw byt zaskoczony — inaczej niz po wyborach
prezydenckich (1990) i poprzednich wyborach parlamentarnych
(1991).

Wyniki sondazy jako argumenty propagandowe

Dotychczas omawiano takie sytuacje, w ktorych wyniki sondazy
byly przestankami decyzji politykow i sztabéw wyborczych. Teraz
bedzie mowa o sytuacjach, w ktorych dane mialy by¢ przestankami
decyzji wyborcow. Propaganda za pomoca danych sondazowych,
bo o nig tu chodzi, miata skloni¢ wyborcow do glosowania na
jedne partie, a nieglosowania — na inne partie. Migdzy wykorzys-
taniem sondazy w podejmowaniu decyzji a ich uzyciem w propa-
gandzie istnieje wazna réznica: w decyzjach to politycy musza
wierzy¢ wynikom sondazy, za§ w propagandzie musza oni za-
kladac, ze daja im wiarg wyborcy. Moglo si¢ wigc zdarzy¢, i zda-
rzalo sig, ze politycy sami na danych sondazowych woleli si¢ nie
opiera¢, ale uwazajac wyborcoOw za bardziej tatwowiernych, ich
probowali przekona¢ za pomoca sondazowych procentow. Amuni-
cja propagandowa byly dwa rodzaje danych sondazowych: wyniki
przedwyborczych badan preferencji oraz, w mniejszym stopniu,
wyniki badan opinii w sprawach bedacych , kwestiami” w kam-
panii wyborczej.

Agitacja za pomoca wynikow badan preferencji miata przekonaé
wyborcow — czytelnikow i widzow, ze jakas partia prowadzi, ze ma
poparcie duze lub przynajmniej wigksze, niz twierdza jej konkurenci,
ze jej kandydaci ciesza si¢ najwigksza popularnoscia itd. Agitatorzy
zakladali, ze popularnos¢ partii — niezaleznie od wartosci jej pro-
gramu czy politykow — przyciagnie do niej lub utrzyma przy niej
wyborcow. Tezg t¢ nie raz wyrazali r6zni politycy, zwlaszcza wtedy,
gdy uzasadniali wprowadzenie do ordynacji wyborczej zakazu
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publikowania wynikéw sondazy bezpoSrednio przed dniem gloso-
wania lub tez, gdy oskarzali swych konkurentow, Ze przez manipula-
cje wynikami sondazy chca wplyna¢ na wyborcow.

Skala propagandy sondazowej w kampanii roku 1993 nie byla
jednak duza, albowiem partie, ktore — tak jak SLD i PSL — majac
dobre lub coraz lepsze notowania, moglyby taka propagand¢ na
swoja korzy$¢ uprawia¢, miaty maty dostgp do mediéw masowych,
a partie — takie jak UD i KLD —ktorym media sprzyjaly, uzyskiwaly
w sondazach zle lub coraz gorsze notowania. Ta rozbieznos¢
stanowila czynnik dzialajacy na rzecz nieinstrumentalnego relac-
jonowania sondazy w duzych centralnych dziennikach. Dwa przy-
klady ilustruja odstgpstwa od tej zasady.

Drugiego sierpnia, z pierwszej strony ,,Gazety Wyborczej” (na-
ktad 470 000 egz.) bit w oczy wielki tytut ,,Suchocka zostan!”, a maty
podtytul objasnial, ze jest to wynik ,,sondazu Demoskopu dla
gazety” (a nie hastlo na plakacie wyborczym). W sondazu tym,
w polowie lipca, na pytanie ,kto po wyborach powinien zostaé
premierem?” 28 proc. badanych wskazalo Hann¢ Suchocka, 13
proc. Pawlaka, a po 5-6 proc. — Moczulskiego, Bieleckiego i Alek-
sandra Kwasniewskiego. Co wigcej, Suchocka w roli premiera
wolalo nie tylko 52 proc. zwolennikow UD, ale réwniez 51 proc.
zwolennikow BBWR, 35 proc. Unii Pracy i 33 proc. ZChN;
przywodcy tych trzech ugrupowan — Andrzej Olechowski, Ryszard
Bugaj i Wiestaw Chrzanowski zostali przez Suchocka zdystansowani
nawet wsrod swoich (otrzymali od nich kolejno 16, 18 i 14 proc.
glosow) i tylko stronnicy PSL, KPN i SARP wiernie stali za swymi
liderami. Tej typowe;j relacji ,,pod tez¢” nie mozna zarzuci¢ manipu-
lacji, ale jej agitacyjny charakter bit w oczy tak samo jak tytul. Czy
jednak perswazja ta byla skuteczna i przekonywala do Unii, jest
rzecza watpliwa. Popularno$¢ Suchockiej wsrod zwolennikow partii
konkurencyjnych wobec UD dowodzi raczej, ze posta¢ Suchockiej
,,odkleita si¢” od obrazu Unii, a wigc, ze poparcie dla polityka w tym
wypadku nie przenosi si¢ na poparcie dla jego partii.

Z kolei ,,Trybuna” w dniu 3 wrze$nia, rOwnieZ na pierwszej
stronie, zamiescila tekst ,,30 proc. w Gdansku”, opatrzony nad-
tytutem ,,SLD na fali”. Tryumfalnie i thustym drukiem donosita, ze
,,wedlug sondazu przeprowadzonego 2 bm. na antenie lokalnej
gdanskiej rozglosni Polskiego Radia, gdyby teraz odbyty si¢ wybory
do parlamentu, to w gdanskim bastionie (zdawaloby si¢ prezydenc-
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ko-liberalno-,,solidarnosciowym™), bezapelacyjne zwycigstwo...
zgarniajac 30 proc. glosow odni6stby SLD, przed PC — 19,5 proc.
KLD 8,8 proc., KPN i BBWR 6,8 proc. Reszta — krajowo notowa-
nych ugrupowan — ,,S”, UD, PSL, ,,Ojczyzna” — zdobyta sladowe
procenty”. Radiowa sonda zapewne nie roscila sobie pretensji do
reprezentacyjnosci, ale ,, Trybuna” udala, ze tego nie widzi, podata
jej wyniki w formie ulotkowej i nie opatrzyla ich zadnym mityguja-
cym objasnieniem.

Przytoczone dwa przyklady pochodza z gazet. Agitacja son-
dazowa wystgpowala takze w telewizji, w dostarczanych przez
komitety wyborcze programach ,,Studia Wyborczego”. Pojawila si¢
ona tez w ulotce jednej z partii, Unii Pracy. Unia umiescila w niej
diagram ,,wyniki badan opinii publicznej przeprowadzonych przez
CBOS na temat preferencji wyborczych”. Diagram pokazywat
przyrost zwolennikéw UP z 6 proc. w kwietniu do 8 proc. w maju.
,,Juz niedlugo 10%” — zapewniala ulotka, ale faktycznie UP pozo-
stala juz na poziomie 8 proc. deklaracji, a w wyborach otrzymata
7,28 proc. glosow.

A co pozostalo politykom, ktorych partie uzyskiwaly w son-
dazach niskie notowania?

* Pierwsza taktyka bylo podwazanie wiarygodnosci ,,niewygod-
nych” wynikow sondazy — poprzez wskazywanie na ich stabe punkty
oraz rzekome polityczne interesy badaczy; pojawiatl si¢ tez zarzut
,,manipulacji”. Oto par¢ przykladow: Lech Kaczynski (PC) ,,Sierp-
niowe dane CBOS wskazujace na 0,4 procent poparcia spolecznego
dla PC sa klamliwe i z pewno$cia manipulowane” (Rz 9 IX).
Jarostaw Kaczynski (PC): ,,Tzw. wyniki badan opinii publicznej
maja cechy manipulacji. W poprzednich wyborach sondaze takze
byly dla nas niekorzystne, a uzyskaliSmy zupelnie przyzwoity wy-
nik” (Rz 17 IX). Jerzy Kropiwnicki (ZChN) zapytany w telewizji, co
sadzi o wynikach sondazu CBOS dla ,,Polityki”, ktéry ujawnit
negatywne oceny jego partyjnych kolegow, odpart: , »Polityka« to
komunistyczna gazeta” (,,Polityka” 18 IX).

Druga taktyka byto wymyslanie wlasnych, korzystnych dla siebie
danych. W ostatnich, nerwowych dniach przed wyborami, gdy
publikowanie wynikoéw sondazy byto juz zakazane, w telewizyjnym
»otudio Wyborczym” zdarzyly si¢ dwa takie przypadki. Jacek
Kurski, szef sztabu wyborczego PC oglosil, ze ma ,,rewelacyjne
wyniki sondazy”, ale dodat ,,podac ich nie mozemy”. Wedle mojej
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wiedzy zaden o$rodek nie uzyskal wtedy wynikow, ktore rokowaty
PC przekroczenie bariery 5 proc. glosow. 17 wrze$nia, na dwa dni
przed elekcja, ,,Samoobrona” rzucila na szalg jako ostatni argument
— diagram zawierajacy dobre dla niej, ale calkowicie zmySlone
wyniki sondazy wyborczych. Aby uczyni€ te wyniki perswazyjnymi,
diagram pokazano w sposOb udramatyzowany, a objasnial go kto$
ze sztabu wyborczego ze stopniem prof. dra hab.

Wyniki badan opinii w sprawach bgdacych w kampanii wybor-
czej ,.kwestiami” zostaly przytlumione przez dane z badan zamia-
réw wyborczych, stanowily one jednak istotna czgs¢ rozpowszech-
nianych danych. Argumentacja i agitacja za pomoca tych wynikow
byla latwa, bo kazda partia mogla w sondazowych raportach
znalez¢ co$, co — jej zdaniem — $wiadczylo o shusznosci wlasnego
programu i co$, co daloby si¢ wykorzysta¢ przeciwko konkurentom.

Argumentacja lewicowa podpierala si¢ danymi z proby calego
spoleczenstwa, wskazujacymi na jego nieche¢ do prywatyzaciji,
prowadzonej przez liberalnego ministra, ale KLD pokazywal w tele-
wizji diagram z badan CBOS wsrod zatoég pracowniczych, przekonu-
jac, ze zalogi przedsigbiorstw sprywatyzowanych czuja si¢ pewniej
i z wiekszym optymizmem patrza w przyszio$¢ niz zalogi zakladow
panstwowych. Na pytanie ,,Czy uwaza Pan(i), Ze sytuacja w za-
kladzie poprawila si¢ i bedzie si¢ dalej poprawiac?” twierdzaco
odpowiedzialo 66 proc. pracownikow fabryk sprywatyzowanych
i tylko 29 proc. zatrudnionych w przedsigbiorstwach pafistwowych’.

W artykule poswigconym roli sondazy w kampanii wyborczej nie
moze zabrakna¢ informacji o glosowaniach w czasie festynow
wyborczych. Choé, podobnie jak KPN-owska akcja ,,Pielgrzym”,
naleza one do folkloru wyborczego, odegraty pewna rol¢ propagan-
dowa i informacyjna i czasem traktowane byly jako alternatywa
sondazy, a zdarzalo si¢ nawet, ze jako kryterium ich rzetelnosci.

Uliczne glosowania (,,happeningi wyborcze”) organizowala od
polowy sierpnia na potudniu Polski lewicowa , Trybuna Slaska”.
Zawsze wygrywat SLD, uzyskujac 3741 proc. glosow, ale imprezy te
mialy charakter lokalny i przechodzily bez echa. Wydarzeniem
politycznym staly si¢ natomiast ,,prawybory” we Wrze$ni —zapewne
dzieki zwodniczej nazwie i udziale w nich wielu powaznych poli-

5 Diagram ten ukazal si¢ tez w ,, Trybunie”, ale na kolumnie redagowanej we
wspolpracy z Ministerstwem Przeksztatcefi Wiasnosciowych.
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tykow; imprez¢ zorganizowal tygodnik ,,Wprost” i — z jakich$
powodow —,,Pentor”, osrodek badania opinii i rynku. W niedzielg 22
sierpnia, ,,w atmosferze pikniku i festynu” ,,lewica wygrata wybory na
niby”, odniosta ,;miazdzacy sukces” i ,,przygniatajace propagandowo
zwycigstwo” — donosito poniedziatkowe ,,Zycie Warszawy”. Na SLD
oddano az 34 proc. glosow wrzuconych do ustawionej na rynku
idostepnej dla kazdego urny —dwukrotnie wigcej niz na dwie kolejne
partie: Uni¢ Demokratyczng (17 proc.) i Uni¢ Pracy (14 proc.).

Wynikom ,,prawyborow” we Wrzesni nadano duzy rozglos
— zwyciezcy potraktowali je jako dowodd wiasnej popularnosci
i zapowiedz zwycigstwa w wyborach, a przegrani — jako ostrzezenie.
Wyniki festynu w jednym, w dodatku szczegoélnie dotknigtym
kryzysem, a wigc podatnym na lewicowe hasta, wielkopolskim
miasteczku pokrywaly si¢ z zasadniczym i rozgloszonym wiasnie
wynikiem ogoélnopolskich sondazy na reprezentacyjnych probach:
,lewica na czele”. Przemawiajace do wyobrazni wyniki ,,prawybo-
row” zyskaly na propagandowej wymowie dzigki wczeSniejszym
wynikom sondazy i, gdyby nie ich zgodno§¢ z wynikami badan, by¢
moze zostalyby gorzej potraktowane. Niektorzy ludzie za bardziej
miarodajne uznawali jednak wyniki ,,prawyboroéw”. ,,Trybuna”
zamiescila list czytelnika, ktory krytykowal sondaze CBOS, gdyz
SLD nie uzyskiwal w nich az tylu zwolennikow, ilu znajdowat wsrod
slaskich przechodniow.

W kampanii wyborczej 1993 roku pojawit sig pewien bardzo
specjalny rodzaj argumentacji politycznej, odwotujacy si¢ nie tyle do
wynikow, ile do jakosci sondazowego pomiaru. W argumentacji tej
to rzetelno$¢ wynikow, a nie tylko procenty byla traktowana jako
wymowny fakt spoleczny.

Trzeba tu przypomnie¢, ze w badaniach przed wyborami w 1991
roku ludzie deklarowali che¢ glosowania na UD czgsciej, a na SLD
— rzadziej w stosunku do swych faktycznych zamiarow. Nawet
w exit poll INFAS/OBOP oddanie glosu na SLD deklarowato 9,1
proc., a na UD 15,6 proc. badanych, cho¢ obie partie zdobyty
prawie tyle samo glosow: Unia 12,3 proc. a Sojusz 12 proc.’.
Roznice te powszechnie wyjasniano konformizmem badanych wo-
bec standardow publicznych. Wybory i sondaze sa instytucjami
demokracji, ankieter reprezentuje dla badanych demokratyczny

¢ Zob. T. Zukowski, Wybory parlamentarne *91, ,Studia Polityczne” 1992, nr 1.
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establishment, wiec wykazuja oni tendencj¢ do ukrywania zamiaru
lub faktu glosowania na partie, ktore sa ogolnie uwazane (zwlaszcza
przez media) za partie niedemokratyczne. SARP, gtowna sita SLD
miala taka zla opinig.

Tym razem publicysci i politycy uznali, Ze tendencja ta nie tylko,
ze wygasa, ale wrecz wygasta: ze ,,to juz nic zenujacego by powie-
dzie¢ ankieterowi, ze bedzie si¢ glosowaé wlasnie na te partig” (ZW
31 VIII), na ,,parti¢ bylych komunistow” (GW 4 IX). Zanik ten
zyskal samoistng warto$¢ wskaznikowa — Swiadczyt o generalnej
zmianie klimatu potitycznego. Aleksander Smolar w ,,Gazecie Wy-
borczej” (4 IX) pisal, cytujac markiza La Rochefoucauld: ,,Hipokry-
zja jest holdem, jaki grzesznik sktada cnocie. Ludzie wiedzieli, Ze jest
co$ nieprzyzwoitego w glosowaniu na SLD. Chcac jednak to
uczyniC, swoje intencje ukrywali przed ankieterem. [...] Ten okres
chyba si¢ skonczyt. [...] glosowanie na SLD nie hanbi”. Teza
0 ,,zaniku wstydu”, raz sformutowana, zaczgla zy¢ wlasnym Zyciem.
Tadeusz Mazowiecki przeinterpretowal ja na swoja korzys$¢, mowiac
na par¢ dni przed wyborami: ,,Tym razem wilasnie w stosunku do
Sojuszu moze wystgpowac¢ »nadwyzka sondazowa«. Dlatego, ze
raczej nie sa to glosy poparcia dla SLD, tylko glosy zniechg¢cenia [...]
do istniejacego uktadu politycznego” (Rz 14 IX).

Teza o ,,zaniku wstydu” przed wyrazeniem wobec ankietera
poparcia dla SLD mogta miec¢ dla jej autorow wartos¢ psychologicz-
na i propagandowa. Umniejszata ona t¢ czgS¢ wzrostu sympatii
lewicowych, ktora nalezato wyjasni¢ realnymi procesami zyciowymi,
a zwlaszcza polityka solidarnosciowych rzadow. ,,Zwolennikow
lewicy nie przybylo — oni si¢ tylko ujawnili” — implikowala ta teza.
,,Zanik wstydu” mogt zas by¢ wyjasniony procesami w sferze tylko
symboliczne;j.

Problemem jednak jest wartos¢ logiczna tej tezy i to, na pod-
stawie jakich danych zostala ona tak latwo przyjeta. Sam wzrost
lewicowych deklaracji w sondazach nie stanowil przeciez jej dowo-
du, gdyz nie wiadomo byto, w jakim stopniu kryje si¢ za nim realny
proces, a w jakim — wzrost szczerosci odpowiedzi. Porownanie
sondazowych deklaracji z p6zniejszymi zachowaniami wyborcow
wykazuje, ze — tak jak i w 1991 roku — SLD w wielu, nawet poznych
sondazach otrzymywal mniej wskazan, niz uzyskat glosow’.

7 Zob. R. Domanski, House effect w Polsce, ,,Kultura i Spofeczenistwo” 1994, nr 3.
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Pewien posredni test sondazowy dla tezy o ,,zaniku wstydu”
znajduje si¢ natomiast w (niepublikowanych) danych CBOS —w od-
powiedziach na pytanie o parti¢, na ktéra respondent glosowatl
w poprzednich (1991) wyborach. W pigciu kolejnych sondazach (11
VI—-121X 1993) odsetek wskazan na SLD wynosit kolejno: 5,8 — 5,5
- 6,9 —6,7—8,5. Byl on wigc wciaz ostro zanizony w stosunku do 12
proc. wyniku wyborow, jednak w miar¢ postgpu kampanii wyborcy
SLD coraz bardziej o$mielali si¢ przyznawa¢ do swych glosow®;
»wstyd” wprawdzie nie zanikl, ale zanikal. Tych danych jednak nie
znano latem 1993 roku. Wydaje si¢ wigc, ze o ,,zaniku wstydu”
wnoszono z calo$ci sytuacji spolecznej. Latwo zauwazalny przyrost
nastrojow lewicowych stusznie kazat oczekiwac, ze ludzie beda swoje
sympatie lewicowe wyraza¢ bardziej otwarcie — rowniez wobec
ankietera. Ale skoro tak, to ,,zanik wstydu” — bez wpadnigcia
w bledne kolo — nie moze informowac o sile zwrotu ma lewo!

Przypadek ten jest bardzo ciekawy metodologicznie, i to z dwoch
powodow. Po pierwsze, ,,zanik wstydu” przed wyrazaniem poparcia
dla jednej strony, ktory dla politykow drugiej strony byt powodem
do zmartwienia, dla badacza opinii jest zjawiskiem szczesliwym, bo
sprzyja rzetelnosci jego wynikow. Optymalna dla badacza jest
sytuacja, w ktorej respondenci zachowuja si¢ ,,bezwstydnie” — swo-
bodnie i szczerze wyrazaja przed ankieterem wszystkie swoje opinie
1 sympatie polityczne. Perspektywa polityka i perspektywa badacza
moga wigc zderzac si¢ ze soba, ale mozna sobie wyobrazi¢ polityka,
ktory tym, ze ludzie ukrywaja jakie$ opinie, raczej by si¢ martwil, niz
cieszyl. Po drugie, w metodologii sondazowej zwraca si¢ uwage, ze
artefakty sa rowniez faktami i Zze z blgdu pomiaru tez mozna wiele
dowiedzie¢ si¢ o Swiecie’. W tym przypadku wnioskowano (o
narastaniu w spoleczenstwie sympatii lewicowych) nie z wystapienia
bledu (ukrywania ,,wstydliwych” intencji wyborczych), lecz z jego
zanikania (,,zaniku wstydu”).

8 Podobnie w PGSS. Wiosna 1992 roku do glosowania na SLD przyznato si¢ 6,6
proc., a w rok pozniej 7,6 proc. badanych; zob. B. Cichomski, Z. Sawinski, Polski
Generalny Sondaz Spoleczny. Struktura skumulowanych danych 1992-1993, War-
szawa: Instytut Studiéw Spolecznych UW 1993.

9 Zob. H. Schuman, Artifacts are in the mind of the beholder, ,,American
Sociologist” 1972, t. 17, nr 1.
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Sondaze w sytuacji progow procentowych

Wprowadzenie w ordynacji wyborczej progu 5 proc., ktory partia
musiala przekroczy¢, aby wejs¢ do parlamentu (dla koalicji prog ten
wynosit 7 proc.) sprawito, ze w kampanii wyborczej 1993 roku wyniki
badan preferencji wyborczych wyraznie zyskaty na znaczeniu. Wzrost
ten przewidywano w czasie ukladania ordynacji i wtasnie w celu jego
ograniczenia wydtuzono okres, w ktorym nie wolno ogtasza¢ wynikow
sondazy z 7 na 12 dni przed dniem glosowania (art. 136 ordynacji)'°.

Publikowane regularnie wyniki sondazy uczynily w koncu jasnym,
ze obok partii, takich jak SLD, PSL i UD, sa tez partie, ktore owej
zapory nie pokonaja i do Sejmu nie wejda i takie, ktorych wejscie jest
problematyczne. Jedni politycy odrzucali te przewidywania, inni
mobilizowali wyborcow, a jeszcze inni postanowili to wykorzystac,
apelujac do zwolennik6w partii przegrywajacych, by nie ,,marnowa-
1i” swoich glosow i przenosili je na ich wlasne, lepiej rokujace partie.
To ostatnia droge wybralo i na bandwagon effect postawilo kilka
sztabow wyborczych — w sposob oczywisty opierajac si¢ na sondazo-
wych wynikach. Poniewaz jednak apele te pojawily si¢ glownie
dopiero w ostatnim tygodniu przed dniem glosowania, a wigc juz
w okresie obowiazywania zakazu oglaszania wynikow sondazy,
powolywac si¢ na sondaze zbyt wyraznie ci politycy juz nie mogli.

W ostatnich dniach przed elekcja, w ,,Studio Wyborczym” az trzy
partie namawiaty zwolennikoéw innych partii do przenoszenia glo-
sOwW na siebie.

Jan Parys.(ZP-PC) wezwal Koalicj¢ dla Rzeczypospolitej (KdR)
i KKW ,,Ojczyzna” do glosowania na jego ugrupowanie. To samo
zrobil na konferencji prasowej. ,,»To jedyna szansa prawicy w ob-
liczu zagrozenia rekomunizacja« — powiedzial Parys. Powolat si¢ na
wyniki sondazy, ktore maja swiadczy¢, iz tylko PC-ZP moze dostac
si¢ do Sejmu, a KKW ,,0” i KdR sa bez szans. Nie ujawnil jednak,
kto i kiedy robit te sondaze” (GW 15 IX). Podobnie apelowal, tym

_razem do chlop6w z innych stronnictw, sztab wyborczy PSL: ,,chiop
liczy¢ potrafi —mowit Michat Strak — wigc przenie$ chlopie swoj glos
na nas, my wygramy wybory, ty tez z nami je wygrasz!”

19 Zob. Protokot Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia ustawy Ordynacja
wyborcza do Sejmu RP, posiedz. w dn. 27 X 1992; Kancelaria Sejmu, Biuro
Informacyjne, BIS/782/Ikad.
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Glosuj na duza parti¢ — glosujac na mala partig, tracisz swoj glos;
glosuj na silng partig, ,,gtosuj na parti¢, ktora wejdzie do parlamen-
tu!” —kusita Unia Demokratyczna, majac oczywiscie na mysli siebie
i pokazywala pogladowe stupki, ktore miaty przekonac, ze nie ma
sensu glosowac na partie bez szans na 5 proc. glosow. Jej taktyce
ostro przeciwstawial si¢ stabnacy w sondazach Kongres Liberal-
no-Demokratyczny. Donald Tusk mowil: ,,Brak w [apelach Unii]
logiki, bo jesli UD uda si¢ odebra¢ nam pot procenta glosow i z tego
powodu nie wejdziemy do Sejmu, unici straca podwojnie — tluma-
czyl. Po pierwsze, o kilka procent stabszy bedzie ob6z reform. Po
drugie, trudniej bedzie Unii zachowa¢ postawe centrowa” (GW 17
IX). W ostatniej emisji ,,Studia Wyborczego” (17 IX) Tusk uznat
apele UD za objaw ,niskiej kultury politycznej”, a komentujac
pierwsze wyniki exit poll INFAS powiedzial (GW 28 IX): ,Jesli
zabraknie nam do wejscia [do Sejmu] 0,3 proc., bedzie to wina
unijnych stupkéw” — zabraklo 1 proc.

W sytuacji wlasnie omawianej wyniki sondazy wystgpowaly
w podwaojnej roli; byty zarowno przestankami decyzji politykow, jak
i argumentami majacymi wplynac na decyzje wyborcow. Perswazja
miala tu posta¢ nastgpujaca: ,,Powinno Ci zaleze¢ na tym, by by¢
reprezentowanym w parlamencie, a partia, na ktora zamierzasz
glosowac, nie zbierze 5 proc. gtosow, przenie$ wigc swoj glos na inna
parti¢, bliska Twojej, ale majaca pewne lub przynajmniej wigksze od
Twojej szanse wejscia do parlamentu — jesli tego nie zrobisz, Twoj
glos si¢ zmarnuje”.

Jesli zwazy¢, ze az trzecia czgS¢ wyborcow oddata glosy na partie,
ktore do Sejmu nie weszly, to mozna sadzi¢, Ze argumentacja ta
miala mierny skutek. Z paru powodow, najpierw zas z tego, ze ludzie
rzadko glosuja pod bezposrednim wplywem danych sondazowych
—tych albo nie znaja, albo si¢ nimi nie przejmuja'’. Ciekawe zreszta,
ze ci sami politycy, ktorych wyniki sondazy nie przekonaly do
laczenia si¢ w koalicje w pierwszych dniach kampanii, oczekiwali
w jej dniach ostatnich, ze sondazowymi procentami przekonaja
prostych wyborcow, by naprawili skutki ich blednych kalkulacji.

1 Zob. CBOS Sondaze a decyzje wyborcze spoleczenstwa, komunikat z badan,
wrzesien 1993; A. Sulek, Paragraf 117. Przyczynek do psefologii, ,,Krytyka” 1993,
nr 40.
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Exit polls

Exit polls, wyborcze sondaze-tuz-po-wyjsciu staly si¢ juz w Polsce
tradycja. W kampanii 1993 roku po raz trzeci prowadzila je we
wspotpracy z OBOP bonska firma INFAS (Institut fiir angewandte
Sozialwissenschaft), ale tym razem znalazta ona konkurenta w fir-
mie sopockiej. PBS juz o 17.00 w niedziel¢ podala zaproszonym do
redakgcji ,,Rzeczpospolitej” politykom, dziennikarzom i badaczom
wyniki pierwszego pomiaru, z godz. 13.30 (jak si¢ wkrotce okazato,
nie roéznily si¢ one istotnie zarowno od ostatecznych wynikow
sondazu, jak i od wyniku glosowania). Poniedzialkowy numer
,,Rzeczpospolitej” (wyd. 1) z wielkim tytulem , Lewica wygrala”
i wynikami tego pomiaru ukazal si¢ w redakcji o godz. 19.20.
O 22.00 telewizja zaczeta regularnie oglasza¢ wyniki badania IN-
FAS-OBOP, najpierw z proby wyborcow, a potem juz proby
obwodow wyborczych (te drugie wyniki nie byly juz sondazo-
wymi)'Z.

Bujne zycie polityczne i towarzyskie, ktore wybuchto wyborczym
wieczorem i toczylo si¢ do pdznej nocy w lokalach partyjnych
i gastronomicznych opierato si¢ na zaufaniu politykéw do wynikow
sondazy. Gdyby nie fakt, ze politycy mogli si¢ przekona¢, iz wyniki
sondazy powyborczych pokryly si¢ z wynikami sondazy przed-
wyborczych, tak latwo by w nie uwierzyli.

12 Przypis z 2000 roku: Wieczor w ,,Rzeczpospolitej” opisat potem w swej
autobiografii Andrzej Wajda (Kino i reszta $wiata, Krakow: Znak 2000, s. 236). Oto
ta, udramatyzowana przez pamigé¢ i wyobraznig artysty, reminiscencja: ,,Oczekiwalis-
my prognozy wyniku wyboréw przygotowanej przez sopocka Pracowni¢ Badan
Opinii Spolecznej. Naklejona na $cianie tasma z zaznaczonymi cyframi si¢gata od
podtogi az do sufitu. Szef pracowni stat dtuzsza chwilke, oczekujac ostatnich danych,
a gdy wreszcie przyniesiono mu kartke — dlugo ogladat ja ciekawie, po czym spojrzat
na $ciang. W kompletnej ciszy ustyszalem stowa — Proszg o drabing — Wszed! na nig
i niemal pod sufitem umiescit kartke z napisem ,,SLD”. Kiedy po poigodzinie
opuszczatem redakcje, mialem juz w reku ,,Rzeczpospolita” z wydrukowang na
pierwszej stronie wiadomoscia o zwycigstwie lewicy i kolorowym schematem roz-
tozenia sit politycznych w przysztym sejmie. Przez opustoszate miasto pognatem do
,,Gazety Wyborczej”, gdzie panowal blogi spokdj. Odszukatem Adama Michnika
i potozytem przed nim moja zdobycz; ciekawo$¢ rezysera kazala mi zobaczy¢, jaka
min¢ zrobi do tej nowej gry. Nie chcial wierzy¢ i jak prawdziwy konspirator,
podejrzewal, ze przyniostem ,,falszywke”. Musialem upewni¢ go, ze to prawda. Kiedy
wychodzitem juz z redakcji, na schodach uslyszatem rozpaczliwy krzyk Naczelnego
— Dajcie mi wodki!”.
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Wplyw wynik 6w exit poll na zachowania polityczne bywat bardzo
bezposredni. W Warszawie ,,0kolo 1.20 w nocy, po ogloszeniu [w
telewizji] prognoz wyborczych, dajacych PC 5,3 proc. [faktycznie
podano 5,15 proc.] glosow, ok. 20 sympatykow tej partii wyruszyto
pod budynek, w ktorym miesci si¢ sztab wyborczy SLD — donosito
potem ,,Zycie Warszawy” (21 IX). Idac Alejami Ujazdowskimi
skandowali ,,precz z komuna” i ,,Bolek do Moskwy”'®. Przed
ambasadg amerykanska na zadanie policji zeszli na chodnik. Wtedy
cywilni funkcjonariusze w skorzanych kurtkach zaatakowali ich
palkami. Do akcji wlaczyt si¢ Batalion Patrolowo-Interwencyjny. Na
oczach reporteréw ,,Zycia” poszczegdlne osoby wyciagano z grupy,
wykrecano im rece i zakute kajdankami wsadzano do radiowozow™.

Los, jaki spotkal demonstrantow z Porozumienia Centrum, moze
by¢ zrédlem roznych przestrég. Rowniez i tej, ze w wynikach
sondazy istnieje zawsze pewien margines bledu i utamkowe zwycigst-
wa w sondazach, nawet tuz-powyborczych nie sa mocna podstawa
do oczekiwania sukcesu w wyborach. Ostatecznie na listy PC
oddano tylko 4,42 proc. glosow.

Zakonczenie

W pracy tej zostala pokazana rola sondazy (a czasem i innych
badan) w kampanii wyborczej w 1993 roku. Ustalono wiele punk-
tow, w ktorych na wynikach sondazy politycy si¢ opierali lub nimi
si¢ poshugiwali. Podstawa tej pracy jest jednak wylacznie to, co
politycy i planisci wyborczy w mediach o sobie mowili i to, co mowili
tam do wyborcow. Gdybysmy mieli wglad w proces podejmowania
przez nich decyzji lub w dzialanie sztabow wyborczych, uzyskany
obraz bylby bogatszy.

Generalnie, rola wynikow badan sondazowych w kampanii
wyborczej zalezy od: (1) znaczenia informacji o stanie i trendach
opinii publicznej i preferencjach wyborcow; (2) zasobow danych
sondazowych: istnienia waznych danych, ich dostgpnosci dla szta-
bow wyborczych i mozliwosci ich upowszechniania wsréd wybor-
cow; (3) rzetelnosci tych danych i zaufania do nich politykow
1 wyborcow.

3 Hasto to bylo skierowane przeciw Lechowi Walesie.
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W kazdej demokratycznej kampanii wyborczej znajomo$¢ opinii
publicznej i preferencji wyborcow ma znaczenie podstawowe. Kam-
pania wyborcza 1993 roku byla jednak ta kampania, w ktorej
informacje o opiniach i zamiarach wyborcow byly wazniejsze niz
w kampanii poprzedniej, a moze nawet niz w ktorejkolwiek z kam-
panii poprzednich. Sprawily to procentowe progi wyborcze. Ponie-
waz politycy z partii mniejszych informacji sondazowych nie doceni-
li i w parlamencie si¢ nie znalezli, mozna oczekiwa¢, ze przed
nastepnymi wyborami, zwlaszcza przy utrzymaniu progu zaporowe-
go, beda chetniej i z wigkszym zaufaniem siggaC po dane sondazowe.

W czasie analizowanej kampanii przeprowadzono wiele sondazy
przedwyborczych'. Partie wyjatkowo tylko zamawialy ,,sondaze
prywatne”: szeroko upowszechniane raporty oSrodkow publicznych
i oglaszane w gazetach raporty z sondazy przez nie zlecanych
dostarczaly im zasadniczego zr¢gbu potrzebnych informacji. W okre-
sie tuz przed wyborami jednakze, z powodu ustawowego zakazu
oglaszania wynikéw sondazy, badania powaznie ograniczono. Co
wiecej, partie stangly w nierownej sytuacji: te bogatsze mogtly i by¢
moze zamawialy sobie sondaze (prowadzenia badan ordynacja nie
zabrania), a tych biedniejszych sta¢ na to nie bylo. Postgp w tym
punkcie wymaga wigc ztagodzenia lub zniesienia zakazu publikowa-
nia wynikow sondazy tuz przed wyborami.

Kampania wyborcza 1993 roku zakonczyla si¢ nie tylko suk-
cesem partii lewicowych, lecz takze — toutes proportions gardées
— sukcesem badaczy opinii publicznej i zachowan wyborczych.
Mimo kasliwych uwag czgsci politykéw o sondazach (sprowadzaja-
cych si¢ do opinii, ze ich wyniki pokazuja nie poglady responden-
tow, lecz sympatie polityczne oSrodkéw), opierali si¢ oni na nich
i postugiwali si¢ nimi czgsciej, niz mozna bytoby sadzi¢ z samych ich

stow. Zasadnicza zgodno§¢ wynikow wyboréw z wynikami sondazy
i prognozami przedwyborczymi, precyzja sopockiego exit poll,

14 Warto odnotowa¢, ze w kampanii tej pojawilo si¢ i byto uzywane w gazetach
wyrazenie ,.firmy socjologiczne” — na oznaczenie instytucji badajacych opini¢
publiczna. Socjologa ten neologizm moze bardziej martwic niz cieszy¢. Po pierwsze
bowiem, badania opinii publicznej nie sa dziedzing socjologii, lecz specjalnym
rodzajem badan spofecznych, pozostajacym z socjologia w ziozonych relacjach
(rowniez zakresowych). Po drugie, nazwa ta utrwala w spoleczenstwie zbitke
,socjologia = sondaze opinii” — moze korzystng dla badan opinii, ale nie dla
socjologii.
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a takze wyborcze sukcesy politykow, ktorzy o sondazach wyrazali
sic dobrze i przegrana tych, ktorzy wyrazali si¢ Zle, powinna
umocni¢ spofeczne zaufanie do sondazy przedwyborczych i do
badan opinii publicznej w ogole.

Postscriptum 2000

Tekst ten ciekawie uzupemit Marek Kaminski w rozprawie Koalicje
wyborcze: lekcja 1993 (w: J. Wasilewski (red.), Zbiorowi aktorzy polskiej
polityki, Warszawa: ISP PAN 1997). Wyjasnit on, i bez odwolywania si¢ do
,,manipulacji”, dlaczego w 1993 roku sondaze zanizaly poparcie dla partii
prawicy posolidarnosciowej, co obnizato ich wiarygodnos¢ w oczach prawi-
cowych politykow oraz motywacje tych politykéw do zawierania koalicji.
Autor dopuscit tez mozliwosc, ze do zawiazywania koalicji niektore sondaze
zniechecaty, gdyz politycy mogli wyciagnaé z nich (pospieszny) wniosek, ze
zawieranie koalicji spowoduje utrat¢ czesci elektoratu — nie wiadomo
jednak, czy takie wnioskowanie faktycznie miato miejsce. Kaminski za-
proponowal nadto ogoélna procedurg, ktora w sytuacjach podobnych
wyborom 1993 roku, pozwolitaby potencjalnym koalicjantom uzgodni¢ ex
ante podzial zdobytych wspolnie mandatow. Kluczowym elementem tej
procedury jest sondaz na probie zdeklarowanych zwolennikow catej koalicji
i ustalenie ,,indeksu sity koalicyjnej”. Lekcja 1993 roku nie poszla na marne
i cho¢ utworzona przed nastgpnymi wyborami parlamentarnymi (1997)
Akcja Wyborcza Solidarnosé nie dzielita mandatow na podstawie specjal-
nego sondazu, to w kampanii wyborczej juz traktowala sondaze z nalezyta
powaga.

Lekcja roku 1993 miala tez charakter bardziej ogolny. Zgodnie z przewi-
dywaniem, bezdyskusyjny sukces sondazy wywotlat wielkie zainteresowanie
badaniami opinii w nastgpnych elekcjach, poczawszy od wyborow prezy-
denckich 1995. Dzi$ sondaze sg juz standardowym narzgdziem rozpoznania
politycznego oraz planowania i monitorowania kampanii wyborczych,
nieliczne za$ przypadki dezawuowania sondazy z powodu ,,ztych wynikow”
traktowane sa jako zachowania reliktowe.




Funkcje badan opinii publicznej
w ustroju demokratycznym.
Przypadek Rzeczypospolitej Polskiej”

Znamy dobrze funkcje badan opinii publicznej w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, w panstwie monopartyjnym. Byly one bada-
ne przez socjologow. Nie bylo to trudne. Proces polityczny w parto-
kracji jest mniej skomplikowany niz w demokracji, wigc i funkcje
sondazy opinii latwiej bylo opisac'.

Jeszcze w latach siedemdziesiatych, w czasach Edwarda Gierka,
sondaze mialy stuzy¢ wiladzy do ,,wczesnego ostrzegania” przed
kryzysami i do ,konsultacji ze spoleczenstwem”, ale rychlo si¢
okazalo, ze badania nie pelnily funkcji konsultacyjnych i nie spelnity
funkcji ostrzegawczych. W latach osiemdziesiatych, w ostatniej
dekadzie socjalizmu realnego wladza intensywnie wykorzystywala
badania opinii w celach propagandowych —za ich pomoca budowa-
la obraz popierajacej ja ,,wigkszosci”. Propagandowe funkcje son-
dazy powoli jednak ustgpowaly funkcjom informacyjnym, a bada-
nia opinii stawaly si¢ ,,stuga dwoch panoéw” — wladzy i spoleczen-
stwa. Przyczynily si¢ do tego, ze w sporach politycznych zaczgto
uwzglednia¢ fakty, na przyklad rzeczywiste, a nie wyimaginowane
rozmiary spolecznego poparcia dla wladzy — i dla opozycji. Gdy
braklo mozliwosci swobodnego wyrazania woli politycznej, badania

* Referat wygloszony na konferencji ,,Wiedza i spoleczenistwo: rozumienie
zmian spotecznych” (Lublin, 20 kwietnia 1999 roku), zorganizowanej przez Katedrg
Socjologii i Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

! Partokracja to ,,government by a single party, without any right of op-
position” (The New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles,
Oxford: Clarendon 1993); termin ten wyostrzy! i upowszechnit Jan Pakulski z Tas-
manii (Bureaucracy and the Soviet system, ,,Studies in Comparative Communism”
1986, t. 19, nr 1).
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opinii pelnily informacyjna funkcje wolnych wyborow — dlatego
owczesne spory o sondazowe procenty byly w istocie sporami
o poparcie i prawowito$¢ wiladzy. Pod koniec dekady wyniki
sondazy znalazly si¢ wsrod poznawczych przestanek podjecia przez
wladze rozmow z opozycja. Rozmowy te zakonczyly si¢ upadkiem
socjalizmu realnego i powstaniem Polski demokratycznej®

Po zwycigstwie demokracji opinia publiczna zyskala mozliwosé
swobodnego formowania si¢ i wyrazania. Stala si¢ sita polityczna,
a politycy zabiegaja o jej wzgledy. Odbywaja si¢ wolne wybory,
a prowadzenie kampanii wyborczych wymaga wiedzy o wyborcach.
Dawni i nowi aktorzy sceny publicznej — rzad i organizacje poza-
rzadowe, partie polityczne, media, instytucje gospodarcze — stworzy-
ly popyt na informacj¢ spoleczna. Powstanie gospodarki rynkowej
umozliwito zakladanie firm badawczych. Wyniki badan opinii
pojawiaja si¢ bezustannie w mediach, staly si¢ elementem pejzazu
informacyjnego i zycia publicznego Polski.

Wraz ze zmianga ustroju jedne z funkcji badan opinii publiczne;j
zanikly, a inne pozostaly, pojawily si¢ tez funkcje nowe. O nich
wszystkich bedzie mowa w tej pracy. Podsumowuje ona moje wiasne
analizy badan opinii w Polsce, doswiadczenia badawcze z Osrodka
Badania Opinii Publicznej (1998-1999) oraz obserwacj¢ posrednia
(via media) zycia politycznego w Polsce; w pracy wykorzystuje tez
analizy innych polskich autoroOw oraz zagraniczng literaturg teorety-
czna. W kolejnych czesciach tej pracy zajmuje si¢ funkcjami po-
znawczymi, perswazyjnymi i praktycznymi badan opinii publiczne;.
W obrebie kazdej z czgsci najpierw opisuj¢ uzytki czynione w dzisiej-
szej Polsce z badan opinii, a potem rozwazam kwestie teoretyczne
zwiazane z tymi funkcjami.

2 7Zob. G. Gesicka, L. Kolarska-Bobinska, J. Wertenstein-Zutawski (red.),
Badania ankietowe we wspdlczesnym spoleczenstwie polskim, Warszawa: PTS 1987;
A. Sulek, O rzetelnosci i nierzetelnosci badan sondazowych w Polsce. Préba analizy
empirycznej, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1988, nr 4; tenze, Sfuga dwdich panéw.
Badania opinii publicznej w ostatniej dekadzie socjalizmu realnego, ,,Kultura i Spote-
czenistwo” 1997, nr 4; M.M. Kaminski, Jak komunisci mogli zachowaé wiladze po
Okraglym Stole. Rzecz o (nie)kontrolowanej odwilzy, sondazach opinii publicznej
i ordynacji wyborczej, ,,Studia Socjologiczne” 1997, nr 2.
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Funkcje poznawcze

Badania opinii publicznej w Polsce obejmuja szeroki wachlarz
spraw i dostarczaja wielu najrozmaitszych informacji: ustalaja oceny
historycznej zmiany ustroju i akceptacj¢ dla demokracji, spoleczne
oceny i prognozy sytuacji w kraju, preferencje partyjne, zamiary
wyborcze i zaufanie obywateli do instytucji publicznych; ujawniaja
oceny polityki rzadu i stosunek ludzi do aktualnych wydarzen
w kraju i za granica; okreslaja potozenie materialne Polakow, ich styl
zycia i uczestnictwo w kulturze, obawy przed bezrobociem i poczucie
bezpieczenstwa, religijno$¢, szacunek dla prawa i wyobrazenia
o sobie i innych narodach. Zdaje si¢ czasem, ze badacze opinii
wszystko juz w glowach Polakow przebadali — od ich pogladéw na
odpowiedzialno$¢ za stan wojenny do ocen wzglednej waznosci Swiat
Wielkiejnocy i Bozego Narodzenia. Zdarzylo si¢ nawet, ze jedna
z firm zbadala, co wedtug Polakow bylo pierwsze —jajo czy kura, ale
roznica we wskazaniach okazala si¢ mniejsza niz blad statystyczny,
wiec sondazowe glosowanie nie rozstrzygneto tego problematu.

Na podstawie badan opinii publicznej zardwno politycy, jak
i obywatele tworza sobie obrazy spoleczenstwa, w ktorym zyja. Jest
to sytuacja historycznie nowa — ledwie kilkadziesiat lat temu
rzadzacy politycy zdani byli na raporty jawnej administracji i tajnej
policji, obywatele za§ — na uogolnianie wlasnych doSwiadczen
i obserwacji.

Politycy dowiaduja si¢ z badan, co spoleczenstwo mysli o ro6znych
sprawach publicznych. W ankiecie przeprowadzonej w 1994 roku
w Sejmie dwie trzecie (69 proc.) sposrod postow, ktorzy zwrocili
wypelnione kwestionariusze, spontanicznie wymienilo badania opi-
nii publicznej jako zrodlo tej wiedzy; 90 proc. postow wymienito
bezpos$rednie kontakty z ludzmi (spotkania z wyborcami, konsulta-
cje spleczne i rozmowy prywatne), a 73 proc. §rodki masowego
przekazu®. Mimo malego odsetka zwrotow w tym badaniu (25
proc.), wielkosci te dostatecznie orientuja o miejscu, jakie sondaze
zajmuja wsrod zrodet wiedzy politykoéw o spoleczenstwie. W szcze-
gblnosci, politycy dowiaduja si¢ z sondazy, co spoleczenstwo mysli
o ich polityce, o ich partiach i o nich samych.

3 A. Sulek, Sondaz w oczach politykéw. Poslowie Sejmu RP o badaniach opinii
publicznej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, nr 4.
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Aczkolwiek sondaze sa tylko jednym ze sposoboOw wyrazania si¢
opinii publicznej i jednym ze sposobow jej poznawania, to w dyskur-
sie potocznym stan opinii publicznej utozsamiany jest z wynikami
sondazy, a jezyk sondazowy stat si¢ popularnym jezykiem opisu
opinii. O wynikach sondazy politycy mowia tak, jak gdyby byly one
sama opinig (,,zmiana polityki pod wplywem sondazy”), mowia nie
0 pozycji, lecz o ,,notowaniach” ich partii, a zmiany w spotecznym
odbiorze ich polityki wyrazaja w ,,punktach”. Wskazniki zaufania
do instytucji i 0s6b publicznych, oceny rzadow i zamiary wyborcze
sa tymi wynikami badan, ktére budza najwigksze zainteresowanie
ludzi polityki i nawet ci z nich, ktorzy na badania opinii niechetnie
si¢ powoluja, przywiazuja wage do tego, jak sami w nich wypadaja.
Politycy wykazuja pewna nadwrazliwo$¢ na punkcie wilasnych
notowan sondazowych. Komunikaty sondazowe czasem wywoluja
u nich spore emocje, a politykom mniej odpornym zdarza sig¢, ze po
spadku swych notowan deprecjonuja sondaze. Generalnie, wyniki
pomiaréw sondazowych stanowig kryterium w stosunku do innych
opisow opinii publicznej i w przypadku istotnych rozbieznosci
miedzy nimi, to one, a nie na przyklad uogolnienia tresci listow do
organoOw wiadzy czy gazet, uznawane sa za miarodajne.

Za pomoca sondazy wiedz¢ o sobie zdobywa spoleczenstwo.
Prawo do informacji, w tym przypadku do wiedzy o nas samych, jest
czescia naszej wolnosci, a badania opinii pozwalaja nam korzystac
z tego prawa. Badania opinii publicznej sa elementem porzadku
demokratycznego takze dlatego, ze pelnia istotne funkcje poznaw-
cze. Tam, gdzie nie ma rzetelnych badan opinii, tam obraz spole-
czenstwa moze byC zafalszowany przez dysponentow wiadzy, me-
diow lub ,,jedynej” prawdy. Sprzeciw wobec ograniczen w oglasza-
niu wynikow sondazy przedwyborczych jest uzasadaniony takze
tym, ze embargo na sondaze uszczypla prawo obywateli do infor-
macji, w Polsce od 1997 roku juz konstytucyjne. Badania opinii
zaspokajaja nie tylko ogolna ciekawos$¢ spraw spolecznych — ich
wyniki to takze cenny material naukowy, wykorzystywany w anali-
zach aspektow spolecznych zmiany ustrojowej i w pracach z najnow-
szej historii Polski.

Nikt dotychczas nie probowat zbada¢ w sposob systematyczny,
co z wynikobw sondazy zostaje w umystach Polakow. Zapewne
sondazowe prawdy maja krotki zywot i podobnie jak wigkszos$¢
gazetowych wiadomosci fatwo ustgpuja w magazynie pamigci miejs-




217

ca nastepnym informacjom. Przypuszczalnie jednak nie sa one
zapominane do konca, co§ z nich osadza si¢ w pamigci dlugoter-
minowej. W wyniku tej sedymentacji powstaja uogolnione przeko-
nania o spoleczenstwie. Hipotetycznie tak mozna zarysowac najwaz-
niejsze z nich.

1. Dzigki badaniom opinii publicznej spoleczenstwo wie, ze nie
jest monolitem, dostrzega swe zroznicowanie wewngtrzne. Utrzymu-
je si¢ ono w przekonaniu o swej zasadniczej roznorodnosci, widzi na
przyklad, ze zadna orientacja polityczna — ani prawica, ani lewica
nie ma w Polsce monopolu, a przeciwnie — cieszy si¢ zblizonym
poparciem. Wyniki sondazy nie daja szansy ani tezom o ,,jednoSci
moralno-politycznej narodu”, ani podzialowi ,,my —oni”, albowiem
,my” sami okazujemy si¢ podzieleni. Sondaze opinii przydaja
realizmu pogladom na spoteczenstwo, zderzaja wyobrazenia o na-
stawieniu zbiorowosci z informacjami o rozkladzie postaw jej
czlonk 6w, utrudniaja rzutowanie wiasnych opinii na ogoét Polakow.

Przekonanie o zroznicowaniu opinii w spoleczenstwie jest juz tak
ugruntowane, ze tym, co zaskakuje badaczy, sa bardzo skos$ne
rozklady odpowiedzi sondazowych, a tym, co zwraca uwage me-
diow, sa wyniki pokazujace praktycznie jednolita opini¢ publiczno-
Sci w jakiej§ kwestii; wyniki takie traktowane sa zreszta nieufnie.
Tak zdarzylo si¢ na poczatku 1999 roku, gdy badania nad stosun-
kiem do protestéow chlopskich pokazaly powszechne poparcie dla
rolnikéw. Sposroéd badanych przez Pracowni¢ Badan Spolecznych
dla ,,Rzeczpospolitej” 78 proc. uwazato, Ze rolnicy ,,maja powody
by protestowac, blokowac drogi”, a 81 proc. badanych przez OBOP
— 7e ,,blokujacy drogi rolnicy nie maja innego wyjscia”. ,,Gazeta
Wyborcza” uznala te wyniki za ,,szokujace”, a autorzy badan
wkrotce przyznali, Ze sa one nieco zawyzone przez wadliwe sfor-
mulowanie pytan®.

2. Badania sondazowe ksztaltuja w spoleczenstwie przekonanie,
ze opinia publiczna i postawy spoleczne podlegaja bezustannej
zmianie. Powtarzane badania rzadko daja dokladnie takie same
wyniki, a w medialnych prezentacjach zmian i trendow w opinii
podkresla si¢ zmiany, co dodatkowo wzmacnia przekonanie o malej

4 Zob. Sq powody do protestu, ,Rzeczpospolita” 4 II 1999; O.K. Lepper,
,,Gazeta Wyborcza” 20-21 11 1999; Pytanie o sondaz, ,,Gazeta Wyborcza” 511 1999;
Pytanie z mankamentami, ,,Gazeta Wyborcza” 23 II 1999.
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stabilnosci postaw w spoleczenstwie. Wrazenie, ze opinia publiczna
jest kapry$na, bywa warsztatowym artefaktem, blad statystyczny
i ogolniej — blad pomiaru sprawiaja, ze kolejne wyniki sondazy
wahaja si¢ bardziej niz same mierzone opinie, ale to tylko poglebia
wrazenie ruchu.

Sondaze opinii przyczynily si¢ do powstania heraklitejskiego
wyobrazenia, Ze w spoleczenstwie ,,wszystko plynie”, zatem najbar-
dziej zaskakuja takie wyniki, ktore wskazuja na brak zmian w jakiej$
dziedzinie. W 1998 roku OBOP powtérzyt, po dziesigciu latach,
pomiar spolecznie uznawanych kryteriow polskosci. Porownanie
wynikOw ujawnilo niemal zupelny brak zmian w ,,zywych” kryte-
riach przynaleznosci do narodu polskiego —mimo rozlegltych i glebo-
kich zmian spolecznych w okresie migdzy badaniami. Ta niezwykla
stato$§¢ wynikow byla najciekawszym ustaleniem badania’.

- 3. Systematycznie podawane wyniki reprezentatywnych badan
opinii buduja uogolnione przekonanie, ze w spoleczenstwie dominu-
ja poglady nie skrajne, lecz umiarkowane. W wynikach sondazy
odpowiedzi ,,raczej tak” i ,,raczej nie” przewazaja nad ,,zdecydowa-
nie tak” i ,,zdecydowanie nie”, a rozklady bliskie normalnemu
spotyka si¢ znacznie czgsciej niz rozktady U-ksztaltne. Obraz popu-
lacji budowany na podstawie reprezentacyjnych badan jednostek
jest inny niz obrazy oparte na obserwacji spontanicznych zachowan
zbiorowych: ruchow spotecznych, protestow, akcji poparcia. Te
drugie ukazuja spoleczenstwo bardziej spolaryzowanym, bo na
publiczna ekspresje, np. udziat w demonstracji przeciw wiadzy czy
wysltanie listu z wyrazami poparcia dla rzadu zdobywaja si¢ raczej
ludzie aktywni, osoby o pogladach zdecydowanych, gotowe ponies¢
koszt (czas, energia, czasem ryzyko) uczynienia swych opinii pub-
licznie znanymi. Reprezentacyjny sondaz natomiast nie wymaga
od badanych inicjatywy, a koszt wyrazenia opinii przenosi na
badaczy; w konsekwencji obejmuje on wszystkich, w tym od-
powiednio wielu ludzi o pogladach srodkowych, umiarkowanych,
niezdecydowanych.

W stopniu, w jakim wyniki badan opinii stanowia zrodto dla
historii spolecznej, pomagaja one przeksztalcic histori¢ z nauki

5 Zob. OBOP, Spoleczne kryteria polskosci, 1998-1998, komunikat z badan,
lipiec 1998; sondaz ten byt powtorzeniem badania Ewy Nowickiej z Uniwersytetu
Warszawskiego; wszystkie cytowane tu raporty OBOP sa mojego autorstwa.
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o wyjatkowych wydarzeniach i niezwyczajnych ludziach w nauke
o zyciu codziennym zwyklych ludzi. Opisanie zwyklych ludzi jest
trudne z powodu selektywnosci zrodel: zwyczajni ludzie nie wyrazili
siebie w trwaly sposob, nie pozostawili nam znakoéw, z ktorych
mozna by odczyta¢ ich mysli i uczucia. Takze dlatego historia Polski
przedstawiana jest jako dzieje bohaterskie, szereg wojen, powstan
i buntoéw, aczkolwiek wypelnity one mata czg$¢ historycznego czasu,
a niektore angazowaly dosy¢ mala czgs¢ spoleczenstwa. Historia
polityczna lat osiemdziesiatych, napisana bez znajomosci 6wczes-
nych sondazy, a tylko na podstawie badania podziemnej Solidarno-
$ci, analizy prasy drugiego obiegu i liczenia mszy za ojczyzng
z pewnoscia przecenilaby rozmiary oporu i protestu — sondaze
natomiast jako liczebnie wowczas dominujaca ukazuja ,,milczaca
wiekszo§¢™®.

4. Regularne oglaszanie wynikow badan opinii, a takze prowa-
dzona przez media edukacja, zwykle przed kolejnymi wyborami,
przyczynily si¢ zapewne do oswojenia ogotu spleczenstwa z metoda
i procedura naukowa. Dzi§ malo kto juz publicznie powatpiewa
w mozliwos¢ poznania pogladow kilkudziesigciomilionowej popula-
cji na podstawie zbadania wylosowanej z niej zaledwie 1000-1500-
osobowej proby, a przeciez nie tak dawno zdarzali si¢ nawet
postowie, ktorzy dezawuowali niewygodne dla nich wyniki sondazy
na tej tylko podstawie, ze w sondazach pyta si¢ bardzo malg liczbeg
,,przypadkowych jednostek”. Nawet fachowy termin ,margines
bledu” (cho¢ rozumiany wadliwie —jako catkowity blad sondazowy,
a nie jako maksymalny blad statystyczny) jest uzywany przez
dziennikarzy i przez politykow.

Kwestig istotna jest pytanie, czy badania opinii publicznej w Pol-
sce pomagaja rozumie¢ zmiany w spoleczenstwie. Pomagaja, ale
w niewielkim stopniu — one raczej rejestruja zmiany, niz czynia je
zrozumiatymi, jesSli termin ,,rozumienie” zastrzec dla glebszych
wyjasnien procesow spolecznych. Dzieje si¢ tak z paru powodow:

W standardowych sondazach przyjmuje si¢ dos¢ ubogie modele
spoleczenistwa i opinii publicznej (w sensie podmiotowym). Opini¢
publiczng pojmuje si¢ jako masg¢ rownych obywateli, gdy faktycznie
ludzie r6znia si¢ swym wplywem na przebieg procesu spolecznego.

6 Zob. W. Adamski, K. Jasiewicz, A. Rychard (red.), Polacy '84. Dynamika
konfliktu i konsensusu, Warszawa: Uniwersytet Warszawski 1986, s. 583-584.
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Aby wigc badania opinii pomogly lepiej rozumie¢ zmiany spoleczne,
musiatyby one wzbogaci¢ swoj model spoteczenstwa i przestac by¢
tylko badaniami masowej opinii publiczne;j.

W typowych badaniach opinii bada si¢ poglady, postawy, wiedze,
potrzeby, oczekiwania, preferencje i zamiary jednostek. Pod tym
powierzchniowym poziomem kryja si¢ jednak bardziej podstawowe
nastawienia takie jak wartosci, orientacje czy mentalnosci. Rozu-
miejace badania opinii publicznej musiatyby ,,zstapi¢ do glebi”
i chwyta¢ tam tkwiace struktury swiadomos$ciowe — czynniki wyjas-
niajace dzialania spoleczne.

W konwencjonalnych badaniach opinii zmiana jest pojmowana
w sposOb minimalistyczny — jako zmiana wartosci zmiennych, a nie
jako proces, ktory sprawia, ze warto$ci te si¢ zmieniaja. Sondaze,
nawet jesli ukazuja trendy, sa tylko seriami zdje¢ z procesu spolecz-
nego, rzadko odpowiadaja na pytania o przyczyny zmian. Socjolog
powinien definiowa¢ opini¢ publiczna nie jako rozktad opinii
indywidualnych, ale jako proces, w ktorym ludzie tworza indywidu-
alne opinie, a w toku interakcji spolecznych komunikuja je, uzgad-
niaja i spolecznie legitymizuja, wytwarzajac w efekcie opini¢ kolek-
tywna’. Skoro sondaze w matym stopniu pomagaja zrozumie¢ sam
proces tworzenia si¢ opinii publicznej, nie moga wnosi¢ wiele do
rozumienia zmian przez opini¢ wywotanych.

Funkcje perswazyjne

Perswazja to celowe urabianie przekonan i ocen za pomoca stow,
obrazow i innych symboli, a sondaz jest badaniem rozktadu tych
przekonan i ocen w spoleczenstwie. Publikujac wyniki sondazy
informuje si¢ opini¢ o niej samej, ale takze wplywa si¢ na nia. Wyniki
reprezentatywnych badan sondazowych maja wysoka wartos¢ per-
swazyjna w argumentacji publicznej. Uzyskane s za pomoca metod
naukowych, w dodatku opartych na matematyce, zastuguja wiec na
zaufanie wigksze niz wyniki przypadkowych obserwacji, ktore kazdy
czyni w swym wlasnym Srodowisku. W spoteczenstwie demokratycz-
nym argument woli powszechnej lub jej braku jest argumentem

7 Zob. 1. Crespi, The Public Opinion Process: How the People Speak, Mahwah,
NIJ: Erlbaum 1997.
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istotnym, a sondaz mierzy stopien, w jakim ta wola jest powszechna.
Dlatego w dyskusjach publicznych w Polsce dane sondazowe poja-
wiaja si¢ nagminnie®.

Za pomoca argumentoéw sondazowych politycy usprawiedliwiaja
swoja wlasna polityke i krytykuja polityke rywali — wskazuja, ze
opinia publiczna popiera ich, a nie ich konkurentéow. Sondazowymi
procentami politycy uzasadniaja swe polityczne plany, a takze
zadania wysuwane pod adresem rywali, demonstruja swoja pozycj¢
i ostabiaja pozycje oponentow. Za pomoca wynikow sondazy chca
oni wplyna¢ na umocnienie lub zmian¢ postaw w spoleczenstwie
— pokrzepi¢ serca lub zasia¢ w nie zwatpienie.

W szczegblnie wymyslne argumenty sondazowe obfituja kam-
panie wyborcze. Wykazuje to analiza propagandy sondazowej
w wyborach parlamentarnych 1993 roku’. Propaganda ta miata
skierowa¢ decyzje wyborcow w kierunkach pozadnych przez agita-
toroOw. Miala przekona¢ odbiorcow, ze jaka$ partia prowadzi, ze
cieszy si¢ poparciem duzym lub przynajmniej wigkszym niz inne
partie, Zze pokona procentowy prog wyborczy, ze ten, kto na nia
glosuje, nie ,,zmarnuje” swego glosu. Obrona przed agitacja polega-
ta na podwazaniu wiarygodnosci niewygodnych danych sondazo-
wych — poprzez wskazywanie na stabe punkty argumentéw lub
polityczne interesy agitatorow.

Perswazja przy uzyciu danych sondazowych zaklada wiarg, ze
wysoka popularno§é partii, niezaleznie od tego, jaki partia ma
program i jakich ma przywodcow, przysparza jej dodatkowych
glosow. Politycy i plani$ci wyborczy przeceniaja bezposredni wptyw
wynikow sondazy na decyzje wyborcze, a zwlaszcza skal¢ przenosze-
nia glos6w wyborcoéw na sondazowego lidera tuz przed wyborami.
Nie znaczy to bynajmniej, Ze argumenty sondazowe nie maja
wplywu na wyniki wyborow. Maja, ale polega on na czym innym,
niz si¢ potocznie mniema. Jest to wplyw posredni, powiazany
z oddziatywaniem innych czynnikéw t dlugofalowy'’.

¥ Przyktadowo, w Sejmie II kadencji (1993-1997) argumenty i tematy son-
dazowe pojawily si¢ w plenarnych wystapieniach poselskich az 118 razy (zob.
www.sejm.gov.pl).

® Zob. A. Sutek, Do czego stuzq sondaze? Wykorzystanie badan opinii publicznej
w kampanii wyborczej 1993, ,Kultura i Spoleczenistwo” 1994, nr 3.

10 Szerzej, zob. A. Sulek, Paragraf 117. Przyczynek do psefologii, ,,Krytyka”
1993, nr 40; tenze, ,,O mozliwym i niemozliwym wplywie sondazy na zachowania



http://www.sejm.gov.pl
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Wiedzg¢ pochodzaca z badan opinii znajdujemy wsrod przestanek
waznych decyzji politycznych, z wyborem priorytetow rzadzenia
i ustaleniem glownych punktow programu wyborczego wiacznie.
Juz na dtugo przed wyborami polityka toczy si¢ z mysla o wyborach,
a poniewaz szanse wyborcze oceniane sa na podstawie sondazy,
polityka krojona jest przy uzyciu sondazy. W ten sposob wiedza
sondazowa ma wplyw na warunki, w ktérych ludzie dokonaja
swoich indywidualnych wyboréw. Aby by¢ pod takim posrednim
wplywem sondazy, wyborcy nie musza zna¢ ich wynikow.

Wyniki sondazy buduja ,.klimat opinii” w interakcji z innymi
czynnikami — kontaktami spolecznymi i przekazami medialnymi.
Wytworzone u ludzi wrazenie przewagi jednego kandydata nad
drugim jest uogodlnieniem ich wlasnych obserwacji — zwolennikow
lidera spotykaja oni czgsciej niz stronnikow jego konkurenta, a co
wigcej pierwsi chetniej manifestuja swoje zamiary wyborcze. W skali
poparcia spolecznego kandydatow orientuje tez wielkos¢ audyto-
riow, ktore gromadza na spotkaniach. Jednych miliony telewidzow
widza w kameralnych salkach, a innych na wypelnionych rynkach
i stadionach. Tak bylo w wyborach prezydenckich 1990 roku''.
Takie konkretne i sugestywne przekazy nakladaja si¢ na abstrakcyj-
ne komunikaty sondazowe i wzmacniaja si¢ nawzajem.

Wyniki sondazy, publikowane przez dluzszy czas, powtarzane
wielokro¢ przez publicystow i politykow wspottworza w umystach
ludzi mapy poznawcze — listy partii, wyobrazenia o ich sile, ich
szansach i popularnosci ich przywodcow. Dzieje si¢ to raczej we
wczesnej niz w ostatniej fazie kampanii wyborczej albo jeszcze nim
zacznie si¢ konkretnie méwi¢ o wyborach. Tak byto przed wyborami
prezydenckimi 1995 roku. Oglaszane przez kilkanaScie miesigcy
wyniki sondazy pokazujac przewage Aleksandra Kwasniewskiego
oswoily spleczenstwo z mys$la o prezydencie wywodzacym si¢
z PZPR, zalegitymizowaly go. Wazne jest, by informacje sondazowe
docieraly do ludzi przez dlugi czas. Nie zastrzyk z danych son-
dazowych, zaaplikowany w ostatnich dniach przedwyborczej go-

wyborcze”, referat na X Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym w Katowicach,
22-25 wrzesnia 1997 roku. Psefologia to nauka o wyborach, od gr. pséphos — kolo-
rowy kamyk, ktory Atenczycy wrzucali do swojej urny, pierwowzor kartki wyborczej.

I Zob. A. Sulek, Dynamika preferencji wyborczych, w: M. Grabowska, I.
Krzeminski (red.), Bitwa o Belweder, Warszawa: My$l — Krakow: Wydaw. Literackie
1991.
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raczki, lecz powoli saczace si¢ do gtow krople sa wlasciwa metafora
wplywu sondazy na decyzje wyborcze. Tak dzialaja media'®

Formy argumentacji sondazowej w mediach s3 bardzo zroz-
nicowane. Ich perswazyjny, a tym bardziej stronniczy charakter nie
musi by¢ zamierzony, ani nawet $wiadomy, gdyz sama natura
naszego umystu sprawia, ze ze strumienia informacji, ktéry obok
nas przeplywa, latwiej wylawiamy, przyswajamy i dalej przekazuje-
my informacje zgodne z naszym obrazem S$wiata i podtrzymujace
nasze sady o sobie. Wyniki sondazy sa tez Srodkami umyslnej
perswazji. Przybiera ona wiele postaci, w skrajnym przypadku
— forme¢ manipulacji rozumianej jako perswazja nieuczciwa. Oto
lista najwazniejszych rodzajow perswazji sondazowej spotykanych
w polskich gazetach'>.

1. Zadna gazeta nie moze omawiaé wszystkich wynikéw wszyst-
kich sondazy, podobnie jak nie moze podawac wszystkich wiadomo-
§ci — musi je wybierac. W tej sytuacji moze preferowa¢ wyniki
zgodne z jej obrazem §wiata lub jej polityczna orientacja. Sposréd
wielu sondazy i ich wynikow wybiera dla siebie wygodne, a pomija
niewygodne, naglasnia wyniki niekorzystne dla politycznych opo-
nentoéw, akcentuje je i eksponuje. Politycznie radykalne gazety
poswigcaja nadmierna uwage partiom i osobom przez siebie fawory-
zowanym przy rownoczesnym ignorowaniu innych istotnych infor-
macji. W prezentowaniu rankingéw wyborczych skupiaja si¢ na
,,swoich” kandydatach — inne informacje podaja niejako przy
okazji.

2. Gazety za pomoca $rodkow graficznych lub jezykowych
podkreslaja korzystne dla siebie wyniki sondazy i odwracaja uwage
czytelnika od wynikoéw niekorzystnych. Jest to bardziej subtelne
dzialanie niz przemilczanie wynikow niewygodnych. Na widoczno$¢
tekstu pierwszorzedny wplyw ma miejsce jego druku i wielkos¢
czcionki, uwage przyciagaja tez komputerowe wykresy. Przed kaz-
dymi wyborami wielokro¢ mozna zauwazy¢, ze niektore gazety
podaja na czotowych miejscach i wielka czcionka wyniki badan
wyborczych zgodnych z ich zyczeniami. Tak jakby podawaly nie

12 Zob. S. Iyengar, Is Anyone Responsible? How Television Frames Political
Issues, Chicago: University of Chicago Press 1991.

3 Zob. A. Sulek, M. Jasinski, Perswazja sondazowa w gazetach polskich,
,,Rzeczpospolita” 10 I 1997; tam lista bardziej szczegotowa i przykiady.
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wyniki sondazy, ale wiadomosci o jakich§ nadzwyczajnych i nad-
zwyczaj waznych wydarzeniach. Poniewaz raporty sondazowe sa
zlozonymi cato$ciami — obejmuja np. pozycje kandydatow, dystanse
miedzy nimi oraz zmiany pozycji i dystansow, to gazeta moze
wybiera¢ te informacje, ktore sa dla niej wygodniejsze.

3. Wyniki sondazu sa przekazane, nawet rzetelnie, ale wraz
z informacjami zmniejszajacymi ich wage. Spotyka si¢ kilka sposo-
bow ostabiania wymowy wynikow sprzecznych z linig redakcji.
Podkresla si¢, ze roznice i zmiany nie przekraczaja marginesu bledu
statystycznego, a wigc, ze mozna je zlekcewazy¢. Rzecz w tym
jednak, ze o obciazeniu wynikow kazdego sondazu bledem latwo si¢
zapomina w przypadku wynikow pozadanych. Zaznacza sig, ze
wyniki sondazy, a zwlaszcza sondazy wyborczych sa zmienne
i wahliwe i ze do wyborow jeszcze wiele moze si¢ zmieni¢ — to
wszystko jest zwykle prawda, ale mniej chetnie si¢ o niej pamigta
wtedy, gdy wyniki sa redakcji mile. Podwaza si¢ kompetencje
osrodkow badawczych, wskazujac na faktyczne lub pozorne roznice
miedzy ich wynikami lub ich wcze$niejsze niepowodzenia. Osrod-
kom przypisuje si¢ tez polityczne powigzania i sugeruje machinacje.
Takie zarzuty nie pojawiaja si¢ jednak wtedy, gdy wyniki sa dla
gazety wygodne.

4. W gazetach obok dziennikarskich omowien wynikow sondazy
pojawiaja si¢ wypowiedzi socjologéw, czesto profesorow z pre-
stizowych instytucji naukowych. Profesorowie interpretuja te wyni-
ki, ale to jest funkcja jawna ich wypowiedzi. Ich druga, ukryta
funkcja jest uwiarygodnianie informacji sondazowych, czasem
wzmocnienie, a czasem ostabienie ich wymowy. Jesli uczony na kilka
miesiecy przed wyborami w komentarzu do wynikéw sondazu
tlumaczy, ze preferencje wyborcze sa jeszcze nie do konca wyksztal-
cone i do wyboréw wiele si¢ zmieni, to taki komentarz oprocz
funkcji edukacyjnej moze pelni¢ inna funkcje. Gazecie moze chodzi¢
o wzmocnienie ducha zwolennikoéw swego stabego faworyta, zapew-
nienie ich, ze ,,jeszcze nie wszystko stracone”. Opinie teoretykow
w sprawach polityki biezacej nalezy przyjmowac z ostroznoscia
— zwlaszcza tych teoretykow, w ktorych zwodniczo cichych sercach
wra polityczne namigtnosci.

Znana maksyma George’a Gerbnera ,,All news are views” (w
bardzo swobodnym przekladzie: nie ma wiadomosci bez stronniczo-
$ci) stosuje sie takze do prasowych relacji z badan opinii publicznej:
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te same dane zrodlowe bywaja przedstawiane rozmaicie i stron-
niczo'. Stronniczo$§¢ taka zdarza si¢ czgsciej w gazetach radykal-
nych politycznie niz w gazetach umiarkowanych, zwlaszcza wtedy,
gdy sama tematyka badan jest goraca, a badane opinie nasycone sa
politycznymi emocjami. Perswazyjne wykorzystanie sondazy w ga-
zetach polega raczej na selekcji tematoéw, danych i interpretacji, a nie
na tym, co opatruje si¢ zZtowrogim stowem manipulacja. W rzeczy
samej przypadki manipulacji danymi przez gazety zdarzaja si¢
najzupelniej wyjatkowo, sa ochoczo wykrywane i pot¢piane przez
inne gazety. Wyniki sondazy — metodyczne i nieimpresjonistyczne
— bronig si¢ niezle przed manipulacja i w ten sposob badania opinii
przyczyniaja si¢ do tworzenia uzgodnionej w spoleczenstwie jego
samowiedzy.

Co jaki$ czas, ale coraz rzadziej zdarza si¢, ze politycy oska-
rzaja o ,manipulacje” samych badaczy opinii, a manipulacja
nazywaja wszystko, co im si¢ w sondazach nie podoba — zwlaszcza
niskie notowania wlasne i wysokie notowania cudze. Nie sa
to oskarzenia przemyslane. Ogolnie rzecz biorac, sondaze pro-
wadzone sa przez profesjonalne firmy, w ktorych interesie lezy
produkcja danych rzetelnych. Od wysokiej jakosci wynikow, a nie
od ich tresci zalezy reputacja, a wigc takze pomyslnos$¢ firmy.
W warunkach wolnego rynku i wolnej prasy powazna firma
nie moze sobie pozwoli¢c na produkcj¢ tandety. Problemem jest
raczej manipulacja polityczna przy wykorzystaniu sondazy. Jesli
politycy i partie za pomoca sondazy rozpoznaja potrzeby spo-
leczenstwa, dostosowuja do nich swe programy wyborcze i taktyke
polityczna, a po wygranych wyborach porzucaja swe programy
i swych wyborcéw, to znaczy, ze badania opinii publicznej,
wynalezione na potrzeby demokracji, staja si¢ narzedziem ma-
nipulacji.

Analiza zawezona do opisu wystgpujacych w mediach rodzajow
argumentacji sondazowej ma z koniecznosci charakter konwenc-
jonalny. Znacznie ciekawsze byloby pokazanie roli mediéw w two-

4 Najbardziej sugestywna ilustracja tej zasady jest utwor Juliana Tuwima
Zbrodnia Hilarego Pecikowskiego w oSwietleniu pigciu pism warszawskich (1925, w:
Dziela, t. 3, Jarmark ryméw, Warszawa: Czytelnik 1958). Tuwim sparodiowat relacje
gazet o ukaraniu mandatem szofera, ktéry omal nie przejechat cziowieka niewiado-
mego nazwiska. Relacje roznity sig od siebie jaskrawo, ale cisle pasowaty do linii
pisma.
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rzeniu opinii publicznej i rola badan opinii w tym procesie. Ta
fascynujaca kwestia jest stabo rozpracowana teoretycznie, a em-
pirycznie w Polsce niezbadana.

Opinia publiczna bez mediow nawet pomyslec si¢ nie da. ,,Glos
ludu jest tylko echem” — napisat juz kilkadziesiat lat temu V.O.
Key', a najnowsze teorie ukazuja, jak medialny dyskurs elit
,,konstruuje” opini¢ publiczna. Opinia publiczna to nie jest skala
lita, ktora istnieje niezaleznie od mediow ... i od sondazy. W specyfi-
cznych kwestiach objgtych badaniami ludzie rzadko maja ustalone
postawy — zwykle maja tylko nie do konca spojne inklinacje, ktore
moga pchna¢ ich w t¢ lub inna strong¢. Postawy wahaja si¢ w dosyé
rozleglym, lecz nie bezgranicznym zakresie, w ktorym ludzie wyka-
zuja niezdecydowanie, Swiadome lub nie. Opini¢ ,,konstruuja” oni
w sytuacji, w ktorej przychodzi im ja wyrazi¢, a na to, ktéra
z inklinacji przewazy, maja wplyw najswiezsze i najbardziej wyrazis-
te informacje: nade wszystko przekazy medialne, ale takze wypowie-
dzi otoczenia, a nawet sformulowania i kontekst pytan ankietowych.
Media wyznaczaja ,,ramy dla ekspresji opinii publicznej” i dostar-
czaja argumentow dla stanowisk w tych kwestiach. Przesztalcaja one
indywidualne inklinacje w opini¢ publiczna i zwrotnie wplywaja na
opinie indywidualne; jest to bezustanny cyrkularny proces.

Badania opinii to praktycznie pytanie o wyboér miedzy moz-
liwosciami sformulowanymi w dyskursie elit. Badania wydobywa-
ja z ludzi inklinacje, a media naglasniaja je, utrwalaja i wzmac-
niaja. Czy to co$ zlego? Kto§ musi ludziom pomoédc w skrys-
talizowaniu ich inklinacji tak, by mogty kierowac¢ ich dzialaniem.
,,Rozsadne wydaje si¢ oczekiwanie, ze dokonuja tego elity — wia-
czajac do nich profesjonalnych badaczy opinii” — uwaza John
Zaller, autor referowanej tu i bardzo w $wiecie cenionej teorii
masowej opinii publicznej'S. Jest to teoria sformulowana w Ame-
ryce, ale rzuca ona nowe $wiatlo takze na opini¢ publiczna i son-
daze w Polsce.

5 V.0. Key, Jr., The Responsible Electorate, Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press 1966, cyt za: B.1. Page, R.Y. Shapiro, The Rational Public. Fifty Years of
Trends in Americans’ Policy Preferences, Chicago: University of Chicago Press 1992,
A

16 J.R. Zaller, The Nature and Origins of Mass Opinion, Cambridge: Cambridge
University Press 1992; zob. tez jego Definicje opinii publicznej, w: J. Szczupaczynski
(red.), Wladza i spoleczerstwo 2, Warszawa: Scholar 1998 (stad cytat).
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Czy ludzie masowo zywia niespojne przekonania w sprawach
publicznych, zwlaszcza odlegtych od ich codziennego doswiadcze-
nia? W sondazu OBOP z marca 1999 roku, przeprowadzonym tuz
po oficjalnym przyjeciu Polski do NATO, prawie potowa (47 proc.)
sposrod 91 proc. badanych, ktorzy wierzyli, ze ,,przyjecie do NATO
zapewni Polsce bezpieczenstwo na dlugie lata”, obawiala si¢ zara-
zem, ze NATO ,wciagnie Polsk¢ w konflikty miedzy innymi
panstwami”"’.

Czy ,,glos ludu” jest echem medialnego glosu elit? Od poczatku
interwencji NATO w Jugostawii (25 marca 1999 roku) w Polsce
badano jej odbiér spoleczny. Opinia byla podzielona: zwolennicy
nalotow dlugo przewazali, ale po dwoch miesigcach bombardowan
lekka przewage zyskali ich przeciwnicy'®. O ocenianych wydarze-
niach ludzie wiedzieli jednak tyle, ile zobaczyli w telewizji (i
przeczytali w gazetach). W maju 1999 roku OBOP zapytal: ,,0Od
wielu dni telewizja i gazety pokazuja obrazy z Jugostawii. Jaki jeden
obraz utkwil Panu(i) szczeg6lnie mocno w pamigci?”’. W wyobrazni
spolecznej petno bylo wojny, ale dominujace obrazy wypedzania,
tragedii dzieci, §mierci niewinnych ludzi dotyczyly Albanczykéw
z Kosowa i jedynie w oszczgdnie pokazywanych scenach zniszczen
mozna bylo rozpozna¢ skutki nalotow'. W ukazywaniu wojny
przez polskie media razila polityczna poprawnos¢, los Albanczykow
przestonil inne aspekty wojny, a operacje wojenne przedstawiano
jako moralnie bezproblemowe®. Te wyniki i obserwacje pokazuja
role, jaka tresci medialne, a zwlaszcza telewizyjne odegraly w ufor-
mowaniu si¢ masowej opinii o wojnie. ,,Obrazy w umystach ludzi”
wyznaczaja ich polityczne wybory — mowit Walter Lippmann; nie
wiem, czy myslat o obrazach telewizyjnych. Te wybory byly potem
rejestrowane przez sondaze. Gdyby elity nie mowily jednym glosem

17 OBOP, W NATO: nadzieje i obawy Polakéw, komunikat z badan, marzec
1999.

18 W badaniach OBOP stosunek zwolennikow interwencji do jej przeciwnikow
wynosit (w procentach): 30-31 III: 50:40; 17-19 IV: 58:30; 15-17 V 50:40; 29-31 V:
43:46; zob. Poparcie dla NATO pod koniec wojny w Jugoslawii, komunikat z badan,
czerwiec 1999.

19 OBOP, Kosowo — wojna w mediach i w opinii publicznej, komunikat z badan,
maj 1999.

2 7ob. A. Sulek, Kwestia moralnosci, ,,Gazeta Wyborcza” 17-18 IV 1999;
J. Jedlicki, Dobre checi, skutki oplakane, ,,Gazeta Wyborcza” 29 IV 1999.
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i co wigcej, nie uznawaly tego za polityczna cnote, to rozklad
stanowisk w masowej opinii publicznej bylby z pewnoscia bardziej
krytyczny wobec interwencji w Jugostawii.

Czy wyniki badan spolecznych ,,konstruuja” opini¢ publiczna?
W lutym 1999 roku sondaze zgodnie dowodzily masowego zro-
zumienia dla protestow chlopskich. Ich wyniki byly rozglaszane
i komentowane w mediach — w wielkonakladowych gazetach i w te-
lewizji. Z czotowych stron ,,Rzeczpospolitej” i ,,Gazety Wyborczej”
juz same tytuly raportow wolaly, ze ,,Sa powody do protestu”, ze
,,O.K. Lepper” i ze ,,Chlopom wolno”?'. Nalozyly si¢ one na inne
przekazy medialne, odczucia i obserwacje wlasne czytelnikow i przy-
czynity si¢ do tego, ze w spoleczenstwie zapanowalo przekonanie
o zasadnosci protestow chlopskich, a opinie, Ze ,,na wsi jest zle”,
a ,,chtopu wolno” urosty do rangi representations collectifs. Jak
wiadomo od Emila Durkheima, przedstawienia takie narzucaja si¢
umystom jednostek. Ulegt im takze sad w Lublinie, cialo zbiorowe.
Zawieszajac kar¢ dla Andrzeja Leppera, organizatora blokad, sad
stwierdzit, Ze jego postgpowanie ,,spotkalo si¢ z pozytywnym od-
biorem spolecznym”, o czym $wiadcza m.in. ,,wyniki sondazy opinii
publicznej, z ktorych to wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ spole-
czenstwa uznala protesty rolnikoéw za stuszne i uzasadnione”?.

Wszystkie trzy pytania miaty charakter retoryczny i moga stano-
wic punkt wyjscia do bardziej systematycznych refleksji i badan nad
rola sondazy w tworzeniu opinii publiczne;j.

Funkcje praktyczne:
sondaze narzedziem demokratycznej polityki

W ciagu ostatniej dekady badania opinii publicznej nie tylko
upowszechnity si¢ w Polsce niebywale, ale zaczely tez pelnic liczne
funkcje w procesie demokratycznym, nieznane w ,,dawnym ustro-
ju”. Funkcje te ulegaja modyfikacji w miar¢ konsolidacji ladu
demokratycznego. Tak jak ludzie oswajaja si¢ z sondazem jako

A »Rzeczpospolita” 4 II 1999; ,,Gazeta Wyborcza” 20-21 II 1999; ,,Gazeta
Wyborcza” 25 11 1999.

2 Sondaz i paragraf, ,,Gazeta Wyborcza” 4 111 1999; Czy rolnikom wolno spalié
kukle Balcerowicza, ,,Rzeczpospolita” 14 IV 1999.




229

badaniem i z wywiadem sondazowym jako sytuacja, tak samo politycy
ucza sie korzystania z sondazy, respektu do nich, ale i krytycznej oceny
ich wynikéw. W 1990 roku Lech Walgsa mogt powiedzie¢ swoje
,,Sthucz Pan termometr, nie bedziesz miat Pan goraczki!”, ale potem
proces uczenia si¢ sondazy potoczyt si¢ szybko?. Dobrze mozna go
prze$ledzi¢ na przykladzie sondazy wyborczych w dwu kolejnych
kampaniach wyborczych w Polsce —wyborach parlamentarnych 1993
i wyborach prezydenckich 1995 roku.

W 1991 roku wyniki wyboréw do Sejmu rdznity si¢ wyraznie od
wynikow przedwyborczych sondazy, wigc przed wyborami 1993
roku wielu prawicowych politykoéw nie potraktowato sondazy po-
waznie. Nie polaczyli si¢ w koalicj¢, cho¢ sondaze nie dawaly im
szans, by w pojedynke przekroczyli prog glosow, wymagany do
wejscia do Sejmu. Tak si¢ tez stalo™. Politycy, ktorzy zaufali
sondazom, z powodzeniem wykorzystali je do swych celow. Za ich
pomoca rozpoznawali nastroje w spoleczenstwie i definiowali kryty-
czne kwestie spoleczne, planowali i §ledzili kampani¢ wyborcza;
wynikami sondazy probowali tez skloni¢ zwolennikow partii prze-
grywajacych do przenoszenia glosow na swe wlasne partie®.

Lekcja roku 1993 nie poszla na marne. W wyborach prezydenc-
kich w 1995 roku i wyborach parlamentarnych w 1997 roku sondaze
pojawily si¢ we wszystkich tych rolach i juz mato kto je lekcewazyt.
Wystapil nawet przerost ich funkcji politycznych. Osobliwoscia
polskiego zycia plitycznego jest bowiem stabos¢ partii. Wiele z partii
nie ma uksztaltowanych, a nawet dobrze zdefiniowanych elektora-
tow, nie wie, jakim poparciem dysponuje, nie ma rozbudowanych
struktur, ich programy sa stabo okreslone, wigc podatne na zmiang.
W takiej sytuacji sondaze nabieraja znaczenia niewspoOlmiernie
duzego w poréwnaniu do demokracji ustabilizowanych — w kampa-
niach wyborczych przejmuja one niektore z funkeji polityki.

2 Stowa wypowiedziane na przypieczgtowujacym ,,wojng na gorze” posiedzeniu
Komitetu Obywatelskiego przy Przewodniczacym NSZZ Solidarno$¢ w dniu 24
czerwea 1990 roku, Walesa skierowat je do Andrzeja Wielowieyskiego, ktory oskarzyt
g0 o ,sianie niepokoju”, a na zadanie dowodu powotat si¢ na sondaze; zob. Co
zostalo z Komitetu, ,,Gazeta Wyborcza” 25 VI 1990.

% 7ob. M.M. Kaminski, Koalicje wyborcze: lekcja 1993 roku, w: J. Wasilewski
(red.), Zbiorowi aktorzy polskiej polityki, Warszawa: ISP PAN 1997.

% Zob. A. Sulek, Do czego sluzq sondaze?

% 7ob. L. Kolarska-Bobiniska, Polityczna rola sondazy w kampanii wyborczej
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W dyskusjach przy tworzeniu koalicji argumentami, ktore miaty
swiadczy€ o sile partnerow, byly sondazowe procenty, a poniewaz te
si¢ zmienialy, zmienialy si¢ takze rozwazane koalicje. Wyniki son-
dazy uzywane byly w procesie wylaniania kandydatow; Unia Wol-
noSci wystawita w 1995 roku kandydature¢ Jacka Kuronia — takze
dlatego, ze w sondazach cieszyl si¢ najwickszym zaufaniem, ale
zaufanie sondazowe nie jest miara poparcia politycznego, o czym juz
w 1990 roku przekonat si¢ powszechnie szanowany Taduesz Mazo-
wiecki”. Wyniki sondazy mialy tez wplyw na losy Hanny Gron-
kiewicz-Waltz. Nie szukalam poparcia, ono przyszto do mnie
— mawiala, a w pewnym momencie uznala nawet, ze ,,w imi¢
jednosci prawicy” to Lech Walgsa powinien zrezygnowaé z kan-
dydowania: ,,wysztam na druga pozycje, majac mniejszy elektorat
negatywny — taka jest rzeczywisto$¢ socjologiczna” — oznajmita®.
Niektore partie i kandydaci byli tak mato znani, ze dopiero sondaze
pokazywaly, kto ich popiera: jest to okreSlanie polityka przez
elektorat, ale sondazowy.

Przejmowanie funkcji polityki przez sondaze jest mozliwe w sytu-
acji slabosci partii politycznych. W miar¢ konsolidacji systemu
partyjnego oraz wigzania si¢ partii z interesami i warto$ciami grup
spolecznych, zastgpcze funkcje polityczne sondazy wyborczych stra-
ca na znaczeniu na rzecz funkcji czysto informacyjnych: rozpo-
znania politycznego oraz planowania i monitorowania kampanii
wyborczych. Proces ten juz si¢ w Polsce rozpoczal i wydaje sie, ze
w wyborach 1997 roku z sondazy korzystano juz nieco bardziej
racjonalnie.

Funkcje badan opinii publicznej, szczegolnie widoczne w okre-
sach wyborow, rozciagaja si¢ na caly demokratyczny proces poli-
tyczny. Cho¢ sami jestesSmy badaczami, to rzadko zdajemy sobie
sprawe, ze badania opinii publicznej sa jednym z wazniejszych
wynalazkow spolecznych naszego wieku i ze zmienily one charakter

1995, ,,Przeglad Socjologiczny” 1996, t. 45.

" Pod koniec kampanii wyborczej, gdy bylo juz jasne, ze szanse Kuronia na
wybor sa znikome, pojawily si¢ plakaty z jego portretem, korzystnymi dlan son-
dazowymi stupkami zaufania (z badan CBOS) i proszacym hastem ,,Ufasz mi
—wybierz mnie”. Ta grafika i wezwanie byly tez wy$wietlane na wielkim billboardzie
w centrum Warszawy.

% TVP, 3 X 1995; w miesigc potem w wyborach Gronkiewicz-Waltz uzyskata
2,76 proc., a Walgsa 33,11 proc. glosow.




231

polityki w zachodnich demokracjach, a w szczegdlnosci zmienity one
tam relacje mi¢gdzy rzadzacymi a spoleczenstwem.

Sondaze wspomagaja proces racjonalizacji polityki, pozwalaja
politykom podejmowaé decyzje z uwglednieniem faktycznego
stanu opinii. Wiedza uzyskana w sondazach jest $rodkiem pub-
licznej kontroli w polityce. Politycy nie moga powolywa¢ si¢ na
potrzeby i poparcie spoleczenstwa, jesli ich roszczenia sa jawnie
sprzeczne z wynikami badan opinii publicznej. Ale i odwrotnie:
krytycy rzadu nie moga zarzuca¢ mu braku poparcia, jesli ma on
dobre notowania w sondazach. Wigcej, rzad moze pacyfikowac
protest przez wskazanie, ze w S$wietle badan jest on dzielem
malkontentow, ze niezadowoleni nie maja za soba wigkszosci. Tu
jednak pojawia sie pytanie, co jest wazniejsza miarg stanu umys-
16w w spoleczenstwie: aktywna mniejszoSC czy pasywna wigk-
$z0S¢?

Dzigki badaniom poznajemy opinie przed ich zmaterializo-
waniem si¢ w postaci dzialan: wrzucenia kartki wyborczej,
a w gorszym wypadku — manifestacji i protestow. Zwigkszajac
przewidywalno$¢ spolecznych skutkow polityki badania zmniej-
szaja jej koszty. Jesli politycy traktuja wyniki sondazy jako
sygnaly niezadowolenia spolecznego i reaguja na problemy z wy-
przedzeniem, to tym samym badania opinii pomagaja rozbrajac
protesty. ,,W istocie — pisze Benjamin Ginsberg — sondaze przy-
czynily si¢ do oswojenia (domestication) opinii przez to, ze po-
mogly w przeksztalceniu jej z politycznie poteznej, czgsto ni-
szczycielskiej sity, w bardziej ulegly, plebiscytarny fenomen”.
Spontaniczne i niekontrolowane zadania ustapily miejsca odnie-
sieniu si¢ do zespolu alternatyw, przedstawionego przez agencje
badawcze i ogolniej, elity. Sondaze, obok wyborow staty si¢
najbardziej rutynowym i cywilizowanym sposobem publicznej
ekspresji opinii®.

W Polsce ogdlny poglad na rolg sondazy w polityce najczgsciej
wyrazany jest ogoélnikowymi stwierdzeniami typu ,,badan opinii
publicznej nie nalezy demonizowad, ale nie nalezy tez lekcewazy¢”*.
Tymczasem rola badan opinii zalezy od roli, jaka w procesie

» B. Ginsberg, The Captive Public. How Mass Opinion Promotes State Power,
New York: Basic Books 1986, cyt. ze s. 60.
% prezydent Aleksander Kwasniewski w ,,Wiadomosciach” TVP, 9 IV 1999.
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demokratycznym nadaje si¢ samej opinii — jak rozumie si¢ stosunek
mi¢dzy rzadzacymi i rzadzonymi oraz zasad¢ reprezentacji. Jest to
kwestia filozofii politycznej i teorii demokracji’'.

Juz w latach trzydziestych w Ameryce, w poczatkach badan
opinii publicznej zderzyly si¢ ze soba dwa poglady*%. George Gallup
nazywal wyniki sondazy ,,mandatem od ludu” i uwazat, Ze w demo-
kracjach powinny one przesadza¢ o decyzjach rzadzacych, gdyz
wyrazaja pragnienia zwyktych ludzi, a ich zbiorowa madros¢ Gallup
cenil bardzo. Postulat, by rzady stuchaly opinii publicznej, zyskat
nowy argument — sondaze byly wiarygodna miara tej opinii, ,,per-
manentnym referendum”. Politolog Lindsay Rogers natomiast
twierdzil, ze istota przywodztwa politycznego jest odpowiedzialno$é
za interesy wspolnoty politycznej, a nie zaspokajanie oczekiwan
1 podazanie za opiniami, cz¢sto niedoinformowanych wyborcow.
Takze Walter Lippmann widziat r6znicg migdzy ludZzmi a narodem,
miedzy elektoratem a historycznag wspolnota; twierdzit on, ze wy-
borcy nie maja prawa uwazaé si¢ za posiadaczy commonwealth
i rosci¢ sobie, ze ich interesy sa tozsame z interesem publicznym.
Istota polityki jest przywodztwo i podejmowanie zadan publicz-
nych, ktorych zasigg przekracza horyzont opinii publicznej. Rzad
jest rozliczany demokratycznie, przez wyborcow, a opinia publiczna
— nie; ,,wskutek swej anonimowosci opinia publiczna to wladza bez
ponoszenia odpowiedzialnos§ci” — puentowal w jaki§ czas potem
Karl Popper®.

Ta roznica w ujeciu roli opinii, i w konsekwencji — sondazy
istnieje do dzis. Poglad, ze wyloniona w wyborach elita politykow
az do nastgpnych wyboréw ma duza swobod¢ w rzadzeniu, z pra-
wem podejmowania decyzji wbrew biezacej opinii publicznej wia-
cznie, zderza si¢ z pogladem, ze politycy wybrani przez lud maja
si¢ na co dzien kierowaC vox populi, wyrazanym w referendach,
plebiscytach i sondazach. Zwolennikom pierwszego pogladu za-
rzuca si¢ sktonno$¢ do elityzmu, a zwolennikom drugiego — do
populizmu.

3 Zob. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa: PWN 1994, rozdz. 2 i 5.

32 Zob. 1. Crespi, Public Opinion, Polls, and Democracy, Boulder, CO: Westview
1988, rozdz. 1.

3 K.R. Popper, Opinia publiczna w $wietle zasad liberalizmu (1954), w jego tomie
W poszukiwaniu lepszego Swiata, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1996.
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W ustabilizowanych demokracjach nie rzadzi si¢ jednak ani
wbrew, ani pod dyktando opinii publicznej, ale z jej udzialem,
a sondaze stuza nie tylko do Sledzenia opinii, lecz takze do szukania
sposobow przekonywania jej do inicjatyw politycznych, do ustalania
kierunk6w modyfikacji programow i wynajdywania sposobow zdo-
bywania poparcia politycznego. Referowana juz tutaj teoria Zallera
daje dobra podstawe do takiego ujgcia relacji migdzy rzadzacymi
a opiniag publiczng. Poniewaz ludzie zwykle nie maja ustalonych
opinii, lecz tylko nie do konca spdjne nastawienia, przywodztwo
polityczne moze polega¢ na ,,wydobywaniu na plan pierwszy pew-
nych spofecznych inklinacji — tak, aby dalo si¢ je zaprzac do
proponowanych inicjatyw — oraz ignorowaniu i spychaniu w cien
pozostatych”*. O opinii publicznej trzeba jednak nie tylko inaczej
mysle¢ — trzeba tez inaczej ja bada¢. W Polsce sondaze podobne sa
pomiarom meteorologicznym — stuza obserwacji i przewidywaniu
zmian w opinii publicznej. Na opini¢ publiczna, w odr6znieniu od
pogody, polityka ma jednak wplyw i powinna —za pomoca sondazy
— wilaczac ja w proces demokratyczny.

Wyrazane przez polskich politykéw poglady na funkcje badan
opinii w demokratycznej polityce zaleza nie tylko od wyznawanej
filozofii politycznej, lecz takze od ich biezacych interesow. Rzady
i parlamenty powoluja si¢ na swoj mandat wyborczy i misjg,
a dodatkowo na badania opinii publicznej tylko wtedy, gdy ta jest
im przychylna. Opozycja, zwlaszcza pozaparlamentarna, ma sklon-
noéé do lekcewazenia mandatu wyborczego i powolywania si¢ na
aktualny ,,gtos ludu”, jesli tylko wspotbrzmi on z jej retoryka. Dwa
przyklady raczej zilustruja, niz udowodnig t¢ zaleznos¢.

Gdy przygotowywano obecng konstytucijg, to w 1996 roku obok
projektu parlamentarnego pojawit si¢ konkurencyjny ,,projekt oby-
watelski”, popierany przez NSZZ Solidarnos¢ i ugrupowania prawi-
cowe, nie reprezentowane w Sejmie II kadencji, a takze przez
hierarchi¢ KoSciola katolickiego. Zwolennicy projektu obywatel-
skiego domagali si¢, by w referendum konstytucyjnym Polacy,
zamiast przyja¢ lub odrzuci¢ projekt parlamentarny, mogli wybiera¢
miedzy tym projektem a ich wlasnym projektem, czego jednak
ustawa nie dopuszczata. Wystepujac przed Zgromadzeniem Naro-
dowym 25 lutego 1997 roku przewodniczacy Solidarno§ci Marian

% Zaller, Definicje opinii publicznej.
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- Krzaklewski powolywal si¢ na sondaze. Od paru miesigcy Akcja
Wyborcza Solidarno$¢ miata w nich lepsze notowania niz Sojusz
Lewicy Demokratycznej, a znaczna czg¢S¢ badanych (w lutowym
sondazu OBOP az 67 proc.) byla za tym, aby w referendum mozna
bylo wybiera¢ spo$rod dwu projektéw. Sondazowe argumenty
przewodniczacego Krzaklewskiego nie miaty formalnego znaczenia
dla parlamentu i posetl Piotr Ikonowicz (PPS) odpowiedzial mu
ostro, ze ,,w demokracji trzeba mie¢ demokratyczny mandat, a nie
poparcie kosSciola i wysokie oceny w sondazach”5. Rzecz byla
jednak bardziej skomplikowana, gdyz konstytucje obliczone sa na
diugie lata, w Sejmie II kadencji trzecia czes¢ wyborcow nie miala
politycznej reprezentacji, a sondaze kazaly liczyc si¢ z prawicowym
elektoratem. Do projektu parlamentarnego wprowadzono wigc
kilka zmian w duchu projektu obywatelskiego, a i tak w referendum
25 kwietnia 1997 roku konstytucja zostata zatwierdzona mata, bo
ledwie siedmiopunktowa przewaga glosow (53 proc. glosowalo za,
a 46 proc. przeciw, przy frekwencji 42 proc.).

Gdy w lutym 1999 roku ,,Gazeta Wyborcza” na frontowym
miejscu oglosita wyniki sondazu OBOP wskazujace, ze ,,tuz po
starcie reformy zdrowia potowa Polakéw nie wierzy w jej sukces”,
a rzad Jerzego Buzka ,ma dzi§ wigcej przeciwnikow niz zwolen-
nik6w”*, to nazajutrz sam premier skomentowat te wyniki. ,,Noto-
wania to nie wszystko — powiedzial. Jest bardzo wazne, by pode-
jmowac roOwniez odwazne dziatania z mysla o przysztosci [...]. Takie
dzialania budza czgsto niedowierzenie, czgsto okazuje sig, ze ludzie
nie wszystko wiedza i sa zaniepokojeni. Trzeba miec sit¢, determina-
cje i odwage polityczna, by podjac si¢ takich reform. Z mysla
o przyszlosci, a nie o wynikach sondazy czy chwilowym poparciu™’.

3 Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
w dniach 24, 25, 26, 27 i 28 lutego 1997 r.; takze Niewielka szansa na kompromis,
,,Rzeczpospolita™ 26 11 1997.

% Rzqd chory na zdrowie i Rzqd w dofku, ,,Gazeta Wyborcza” 10 11 1999.

31 Wynik, ktéry niepokoi, ,,Gazeta Wyborcza” 11 II 1999. Pod wplywem stow
premiera OBOP zadat pytanie, ktore miato zachecic badanych do oderwania si¢ od
biezacej sytuacji i probleméw z wdrazaniem reform, i do wyobrazenia sobie
przysztosci, o ktorej mowit premier: ,,Jak Pan(i) sadzi, jak za dwadzieScia lat
historycy ocenia reformy, ktore wprowadza obecny rzad?”. Tu juz bylo lepiej: 38
proc. badanych odpowiedziato, ze dobrze, 35 proc. — ze Zle, a reszcie bylo trudno
powiedzie¢ (zob. OBOP, Spoleczna ocena reform spolecznych (2), komunikat z ba-
dan, marzec 1999). To projekcyjne pytanie bylo, oczywiscie, replika pytania o ocene
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Tu takze rzecz jest bardziej skomplikowana, gdyz reformatorskie
rzady w krajach demokratycznych musza godzi¢ odpowiedzi na
wyzwania przyszlo$ci z rozwiazywaniem biezacych problemow spo-
lecznych, a ich trosce o oceng historii towarzysza obawy o wynik
najblizszych wyborow.

Slowo koncowe

Przedstawilem tu szkicowo zastosowania badan opinii publicznej
w Polsce demokratycznej oraz podjalem par¢ zagadnien teoretycz-
nych zwiazanych z opinia publiczng i jej badaniami w systemie
demokratycznym. Te proby teoretyzowania z koniecznosci posit-
kowaly si¢ r6znymi pracami amerykanskimi. Powstate w Ameryce
teorie opinii publicznej zwigzane sa jednak mocno z tamtejszym
kontekstem — instytucjami politycznymi oraz mediami masowymi.
Bujnemu rozwojowi badan opinii publicznej w Polsce i ich metodo-
logii w ostatnim dziesigcioleciu nie towarzyszyl, niestety, rozwoj
mys$lenia teoretycznego w tym wzgledzie. Tekst ten, sygnalizujac
raczej pewne problemy niz je rozwiazujac, by¢ moze pobudzi
mys$lenie i badania nad skomplikowanymi zwigzkami migdzy demo-
kracja, opinia publiczng i sondazami w Rzeczypospolitej Polskiej.

lat 1945-1955 — ze stynnych badan Stefana Nowaka nad studentami Warszawy 1958.
Utrwalam to pytanie i ten wynik w druku, aby w 2019 roku miat szans¢ natkna¢ signa
nie jaki§ sondazysta (wtedy zapewne zwany juz z amerykanska ,,pollsterem™),
wspomniat czule jego autordw i sprawdzil, jak ziScily si¢ nadzieje reformatoréw
i przewidywania publiki.







Konsultacje, telesondy i plebiscyty.
Z folkloru badan opinii publicznej w Polsce”

Sondaze ankietowe zroslty si¢ z pojeciem opinii publicznej tak
mocno, ze istnieje sklonnos¢ do utozsamiania ich wynikéw z opinia
publiczng, latwa do udokumentowania i do wytlumaczenia. Opinia
publiczna przemawia jednak wieloma glosami, i socjologowie to wie-
dza, a czasem i badaja inne niz sondaze glosy opinii publicznej:
listy do gazet, hasta na transparentach czy graffiti na murach.
To sa wszystko badania profesjonalistow, prowadzone za pomoca
metod naukowych. Obok nich istnieja inne proby rozpoznania
stanu opinii publicznej, a podejmuja je ludzie innych zawodow
— politycy, administratorzy i dziennikarze. Niektore z tych praktyk
sa tak egzotyczne lub nawet prymitywne w porownaniu z badaniami
naukowymi, ze mozna zaliczy¢ je do folkloru. O nich wiasnie
— o konsultacjach spolecznych, telesondach i plebiscytach prasowych
— bedzie tu mowa. Wszystkie one zostana ponadto skonfrontowane
z reprezentacyjnymi badaniami sondazowymi.

Konsultacje: spoleczenstwo
o projekcie ustawy antyaborcyjnej z 1990 roku

Powoli zapominamy, ze na samym poczatku III Rzeczypospolitej
jedna z najzywiej dyskutowanych w parlamencie, mediach i prywat-
nych rozmowach kwestii publicznych byta sprawa prawnej dopusz-
czalnoSci przerywania cigzy'.

* Referat wygtoszony na XI Ogélnopolskim Zjezdzie Socjologicznym w Rzeszo-
wie i Tyczynie, 19-22 wrzesnia 2000 roku.
! Zob. M. Chatubiniski (red.), Polityka i aborcja, Warszawa: Scholar 1994,
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Jeszcze przed wyborami czerwcowymi 1989 roku podjeto w Sej-
mie prace nad zmiang obowiazujacej od 1956 roku liberalnej ustawy
o warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy. W solidarnos-
ciowym Senacie powstal i jesienia 1990 roku zostat zltozony do
Sejmu projekt ustawy o prawnej ochronie dziecka poczgtego. Pro-
jekt byt zgodny z postulatami Kosciota i srodowisk katolickich.
W stosunku do ustawy z 1956 roku wprowadzal ochron¢ prawna
zycia dziecka juz od chwili poczgcia oraz karg wigzienia za spowodo-
wanie $mierci dziecka poczetego. Matka nie podlegata karze. Nie
podlegal jej tez sprawca $mierci dziecka, jesli $mier¢ nastapila
w wyniku ratowania zycia matki lub cigza byla wynikiem przestep-
stwa. Aborcja z tzw. wskazan spolecznych nie byta dozwolona.

Pracom parlamentarnym towarzyszyly ostre spory publiczne,
a nawet manifestacje i pikiety — zarébwno zwolennikoéw, jak i prze-
ciwnikow ustawy. Do Sejmu naptywaly tysiace listow i stanowisko
opinii publicznej stalo si¢ argumentem w sporze o ustawg. Od
3 sierpnia 1990 do 12 lutego 1991 roku Sejm otrzymat 11 210 listow:
okoto 8700 indywidualnych i 2520 zbiorowych, podpisanych przez
77 362 osoby. Listy zbiorowe pochodzily zwykle od parafii i or-
ganizacji katolickich i wyrazaly poparcie dla projektu ustawy.
Mniejsza czes¢ listow wyrazala sprzeciw wobec projektu, a po-
chodzita od grup nauczycieli, wychowawcow domow dziecka, zwia-
zkow zawodowych, organizacji miodziezowych. Wsrod autorow
listow indywidualnych proporcje byly odmienne: przeszto 90 proc.
wypowiadalo si¢ przeciw projektowi ustawy. Autorzy listow nie
ograniczali si¢ do opowiedzenia si¢ za projektem lub przeciw niemu.
Wiyrazali tez poglady dotyczace miejsca religii w panstwie i w zyciu
spotecznym: jedni mowili o pozytywnym unormowaniu zycia spole-
cznego, a drudzy o zagrozeniu klerykalizacja. Ich wypowiedzi byly
wiec fragmentem ogolniejszej debaty publiczne;j?.

Gdy projekt ustawy trafit do Sejmu, ten 25 stycznia 1991 roku
postanowil poddac go ,,ogblnopolskiej konsultacji spolecznej”, a 14
lutego Kancelaria Sejmu zaapelowala o nadsylanie opinii i wnios-
kow na temat projektu. Uchwala o konsultacji zostala podjeta na

o temperaturze tych dyskusji §wiadczy jezyk, w jakim zostaty napisane niektore czgsci
tej ksiazki; zob. tez M. T. Staszewski, Referendum oprotestowane, w: D. Waniek, M.T.
Staszewski (red.), Referendum w Polsce wspolczesnej, Warszawa: Instytut Studiow
Politycznych PAN 1995.
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wniosek przeciwnikow ustawy antyaborcyjnej — mogli oni liczy¢, ze
spoleczenstwo wypowie si¢ przeciwko projektowi; tak pozwalaty
sadzi¢ publikowane w gazetach wyniki sondazy opinii. Po prze-
glosowaniu uchwaty do konsultacji wiaczyt si¢ Episkopat Polski
— zwrocit si¢ do wiernych z apelem o poparcie projektu ustawy. Do
konca marca przychodzily do Sejmu kosze listow, a Sejmowe Biuro
Studiéw i Ekspertyz zanalizowato je w celu okreSlenia proporcji
zwolennikow i przeciwnikow projektu, dokonania typologii ar-
gumentacji i przedstawienia postulatow zmian projektu, wynikaja-
cych z korespondencji’.

Tabela 1. Stosunek do projektu ustawy wsrod osob podpisanych na listach
do Sejmu (w %)

Listy Podpisane
indywidualne gotowe teksty | Listy zbiorowe Ogoélem

listy | podpisy listy podpisy | listy | podpisy listy podpisy

Za 53 54 80 80 68 91 78 89

Przeciw | 47 46 20 20 32 9 22 11
N=100% | 11332 | 12536 | 274178 | 287624 | 5396 | 1410810 | 290906 | 1710976

W ciggu poltora miesiaca do Sejmu wplyngto 290 906 listow
z 1 710 976 podpisami. Podzielono je na 3 grupy: listy indywidualne
(11 332 listy z 12 536 podpisami; jako listy indywidualne traktowano
listy od malzenstw, stad roznica miedzy liczba listow a liczba
podpisoéw); gotowe podpisane teksty, zwykle wycigte z gazet lub
przygotowane przez rozne organizacje (274 178 listow z 287 624
podpisami) i listy zbiorowe (5396 listow z 1 410 810 podpisami).
Wynik konsultacji zaskoczyt jej pomystodawcéw. Poparcie dla

2 Zob. Informacja dyrektora Biura Studiéw i Ekspertyz Sejmu RP o korespon-
dencji nadestanej do Sejmu i jego organdéw na temat projektu ustawy o ochronie
prawnej dziecka poczetego od 3.08.1990 do 12.02.1991, z dnia 5 kwietnia 1991 r.

3 Zob. T. Krynicka. J. Osiecka, E. Sierzputowska, Wyniki konsultacji spolecznej
senackiego projektu ustawy o ochronie prawnej dziecka poczetego, Kancelaria Sejmu,
Biuro Studiow i Ekspertyz, 20 czerwca 1991, Raport BSE, nr 1 (stad tabela 1); zob.
tez Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o ochronie
prawnej dziecka poczetego, nr 13, BIS/1128/X kad. Opis wynikow konsultacji spolecz-
nych w sprawie senackiego projektu ustawy o prawnej ochronie dziecka poczetego, 15
lutego — 31 marca 1991 r. Biuro Studiéw i Ekspertyz, 9 kwietnia 1991 roku.
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projektu ustawy wyrazito 1 527 470 os6b, a przeciw wypowiedziato
si¢ 183 516 osob, odpowiednio 89 i 11 proc. podpisanych. W tabeli
1 pokazano proporcje glosOw za i przeciw w poszczegblnych
kategoriach listow.

W kluczowej sprawie: ,,za” czy ,,przeciw” projektowi ustawy
zaostrzajacej warunki dopuszczalnosci aborcji, przygniatajaca wigk-
szos¢ (89 proc.) osob podpisanych pod listami opowiedziala si¢
,,za”. Wystapily jednak wazne roznice migdzy poszczegblnymi
grupami podpisanych. Wsrod listow indywidualnych i ich autorow
proporcje zwolennikow i przeciwnikOw projektu sa prawie wyrow-
nane, z niewielka tylko przewaga tych pierwszych, wsrod listow
i os6b podpisanych na listach zbiorowych natomiast przewaga
zwolennikow projektu jest az dziesigciokrotna.

Na ro6znice tg¢ dodatkowe $wiatlo rzucaja wyniki reprezentacyj-
nego sondazu opinii, przeprowadzonego w lutym 1991 roku przez
Osrodek Badania Opinii Publicznej (OBOP), a przytoczone w Sej-
mowym raporcie. Ankieterzy odczytywali badanym krotka infor-
macje o projekcie ustawy, a nastepnie pytali ,,czy nalezy wprowadzi¢
taka ustawe?™. Uzyskane odpowiedzi poréwnano z wynikami
bardziej dokladnej analizy listow indywidualnych:

Listy indywidualne (podpisy)

Zwolennicy projektu ustawy 54,5%
Deklarujacy poparcie, cho¢ uznajacy
niektore argumenty strony przeciwnej 1,2%
Deklarujacy sprzeciw, cho¢ uznajacy
niektore argumenty strony przeciwnej 1,2%
Przeciwnicy projektu 43,1%
N=12 536
Sondaz OBOP
Zdecydowanie tak 11%
Raczej tak 19%
Raczej nie 24%
Zdecydowanie nie 34%
Trudno powiedziec¢ 12%
N=1 013

Wyniki sondazu nie do konca sa poréwnywalne z wynikami
konsultacji, gdyz sondaz zrealizowano w dniach 18-19 lutego, listy

4 Zob. OBOP, Senacki projekt ustawy o prawnej ochronie dziecka poczetego
w opinii spolecznej, komunikat z badan, luty 1991.
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za§ wysylano w drugiej potowie lutego i w marcu, w okresie
wzmozonej mobilizacji wokot projektu —mogta ona zmieni¢ poglady
Polakéw w kwestii ustawy. Niemniej jednak roznica migdzy wynika-
mi sondazu a rozkladem opinii w listach indywidualnych pokazuje
site samoselekcji autorow listow. Cho¢ w spoleczenstwie przeciwnicy
projektu ustawy dominowali iloSciowo nad jego zwolennikami
(zdecydowanych przeciwnikéw bylo trzy tyle co zdecydowanych
zwolennikow), to zwolennicy projektu bardziej przejeli si¢ sprawa-
mi, ktorych projekt dotyczyl, wykazali znacznie wigksza determina-
cje i cho¢ byli w mniejszo$ci w probie statystycznej, to przewazyli
wsrod autorow listow.

O wyniku konsultacji przesadzily listy zbiorowe, ,,petycje spote-
czne” wedle okreSlenia Marka Jurka. Sposrod podpisow pod takimi
listami 58 proc. (65 proc. wszystkich glosow za projektem ustawy)
pochodzito z parafii, a duza ich czgs¢ z organizacji katolikow
swieckich. Glos przeciwnikow projektu byl tu slaby. W istocie
konsultacja okazala si¢ nie badaniem opinii indywiduow, lecz
zorganizowanej opinii publicznej. ,,Widoczna jest tu aktywnos¢
organizatorow akcji zbiorowych pozytywnie nastawionych do pro-
jektu ustawy oraz brak aktywnosci i wspolnej plaszczyzny, na ktorej
mogliby w krotkim czasie zorganizowac si¢ przeciwnicy ustawy”
— napisali autorzy Sejmowego opracowania wynikow konsultacji.
Role organizacji dobrze ukazuje przypadek Y.odzi. Wyniki konsul-
tacji w Lodzi wyraznie odstawaly od wynikow w calym kraju: za
senackim projektem opowiedzialo si¢ tam tylko 16 proc. sposrod
30 330 podpisanych osob. Autorzy analizy sugerowali, Ze to dlatego,
iz podpisy te pochodzily przewaznie z zakltadéw pracy. Rzecz ta nie
zostala wszakze wyjasniona do konca, gdyz jeden z postow posiadat
udostepnione mu przez kurig¢ biskupia w L.odzi kopie pism przewod-
nich do 50 list z 21 160 podpisami tamtejszych parafian’.

W ramach konsultacji wlasna aktywnos$¢ badawcza wykazywaly
tez biura poselskie, poszczego6lni postowie i rozne instytucje. Dys-
ponuje dokumentacja takiej aktywnosci we Wroctawiu®. Wojewodz-
kie Biuro Poselskie Unii Demokratycznej przeprowadzilo tam na
wniosek postanki Barbary Labudy ankiet¢ dotyczaca dopuszczal-

5 Zob. Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej, nr 13.
$ Komunikat z konsultacji przeprowadzonych przez postanke Barbare Labude,
Wojewodzkie Biuro Poselskie UD we Wroctawiu, 8 kwietnia 1991 r.
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nosci przerywania ciazy. Ankiet¢ zrealizowano w 23 instytucjach, jej
kwestionariusz wydrukowaty takze dwa lokalne dzienniki (z infor-
macja, ze jej inicjatorka jest postanka Labuda). Do biura postanki
przyszlo tez 241 listow, zglaszali si¢ przedstawiciele r6znych za-
kladow pracy oraz osoby prywatne. Obraz opinii o projekcie
ustawy, jaki wylonit si¢ z tych ankiet, listow i kontaktow byt
zupelnie inny niz obraz, ktory wylonit si¢ z korespondencji kierowa-
nej do Sejmu.

Zebrano 5 634 odpowiedzi ankietowych. Za catkowitym zakazem
aborcji opowiedzialo si¢ 13% ankietowanych, za jej warunkowym
dopuszczeniem bylo 28 proc., a za bezwarunkowym 58 proc.
badanych. Nie wiadomo, jak dobierano badanych, wiadomo jed-
nak, ze w niektorych instytucjach badania obejmowaty wszystkich
obecnych w pracy ,,i praktycznie miaty charakter referendum?”;
w jednej z fabryk przebadano az 612 osob. Badania przeprowadzili
sami pracownicy biura oraz ankieterzy-wolontariusze. W 78 proc.
otrzymanych listow do postanki Labudy ,,jednoznacznie krytyko-
wano senacki projekt ustawy i wyrazano aprobate¢ dla dopuszczal-
nosci aborcji”, a tylko w 15 proc. poparto projekt senacki. Osobom,
ktore w zwiazku z ankieta odwiedzily biuro postanki, ,,w sposob
wyrazny chodzilo o zamanifestowanie swego sprzeciwu wobec
ustawy”.

Przypadek konsultacji we Wroclawiu, firmowanych przez osobg
znang ze zdecydowanego sprzeciwu wobec proponowanych ograni-
czen prawa do aborcji stanowi ciekawe uzupetnienie ogoélnokrajowej
konsultacji zarzadzonej przez Sejm, a wspartej apelem Episkopatu.
Pokazuje on sit¢ samoselekcji wypowiadajacych sig¢ i czegos, co jest
odpowiednikiem house effect, wptywu instytucji badajacej na uzys-
kane wyniki.

Projekt ustawy o prawnej ochronie dziecka poczgtego byl przed-
miotem goracych dyskusji w Sejmie. Postowie powolywali si¢ nie
tylko na racje moralne i spoleczne, ale — jak w nowoczesnej
demokracji przystalo — takze na wolg¢ spoleczenstwa. Tu wszakze
sprawa si¢ komplikowata. Przeciwnicy projektu powolywali si¢ na
opini¢ publiczng wyrazona w sondazach i bagatelizowali wynik
konsultacji. Podkreslali jej niereprezentatywnos$c, samoselekcje au-
torow listow, ich staba znajomos¢ projektu ustawy, a nade wszystko
rozne rodzaje presji wywierane przez ksigzy na parafian; w zwiazku
z tym domagali si¢ tez ogolnokrajowego referendum, ktére by
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ujawnilo ,,rzeczywista wol¢ spoleczenstwa”. Zwolennicy projektu
argumentowali odwrotnie. Podkreslali masowos¢ i spontanicznos§¢
listow — te pottora miliona podpiséw dowodzilo, zdaniem posta
Jurka, ze ,,sprawa ochrony zycia poczetego jest sprawa, ktora zyje
nasze spoleczenstwo, ze dazenie do zagwarantowania tej ochrony jest
dazeniem majacym oparcie w uczuciach spoleczenstwa”. Pomniej-
szali tez informacyjny walor wynikoéw sondazy, wskazujac jako ich
wade... mala wielko§¢ proby w stosunku do calego spoleczefistwa’.

Jak wiadomo, w maju 1991 roku Sejm postanowil, ze nie bgdzie
rozpatrywat konsultowanego projektu. Problem ustawy antyabor-
cyjnej pojawil si¢ wkrotce ponownie, juz w Sejmie I kadencji
(1991-1993). W marcu 1992 roku stu kilkudziesigciu postéw z ugru-
powan chrzescijanskich i prawicowych zglosito nowy projekt ustawy
o ochronie prawnej dziecka poczgtego. Po wielu dyskusjach, pro-
bach poddania zatozen projektu pod ogolnokrajowe referendum,
manifestacjach, enuncjacjach i interwencjach Episkopatu, w lutym
1993 roku Sejm uchwalil ustawg o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, do
dzi§ obowiazujaca. Ustawa ta zakazuje przerywania ciazy z tzw.
wskazan spolecznych, Scisle okresla wyjatkowe sytuacje, w ktorych
dokonaé¢ go wolno i postanawia, ze aborcj¢ mozna wykonac
wylacznie w placowkach publicznej stuzby zdrowia.

Dla badacza opinii publicznej konsultacja i dyskusja w zwiazku
z projektem ustawy o ochronie dziecka poczgtego jest interesujaca
takze z powodow ogolniejszych, teoretycznych.

Wynik tych konsultacji miat sens socjologiczny, i to mimo Ze
autorzy listow nie stanowili dobrej reprezentacji spoleczenstwa. Nie
ujawniajac rozktadu opinii indywidualnych w spoleczenstwie (to
robit sondaz), konsultacja ujawnila zdolnosci mobilizacyjne i sil¢

7 Zob. Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej, nr 13, s. 36-55; Sprawozdanie steno-
graficzne z 60 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 i 17 maja 1991 r.,
zwt. wystapienia Stanistawa Ciesli i Marka Jurka. W pézniejszych dyskusjach wokot
ustawy antyaborcyjnej sondazom wytykano takze losowy charakter proby; to w tym
kontekscie pojawito si¢ wyrazenie ,,przypadkowe spoteczenistwo”. Leksykon polskich
powiedzen historycznych M. Wilamowskiego, K. Wngka i L.A. Zyblikiewicz (Kra-
kow: Znak 1998) autorka tego zwrotu czyni Haling Nowing-Konopczyneg, orgdow-
niczke ustawy. Obecnie (zob. np stenogramy z obrad Sejmu; www.sejm.gov.pl)
wyrazenie to pojawia si¢ wylacznie w znaczeniu ironicznym, wtedy gdy jedni politycy
zarzucaja drugim, ze lekcewaza spoleczenstwo.
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instytucji i sSrodowisk popierajacych zaostrzenie warunkow dopusz-
czalnosci ciazy — w poréwnaniu z kregami opowiadajacymi si¢ za
utrzymaniem prawnego status quo. Dopiero zestawienie wyniku
konsultacji z wynikami sondazu pozwala zobaczy¢ t¢ sil¢. Jak to
ujela w komisji Sejmowej socjolog Jolanta Supinska, probujac
objasni¢ postom, co decyduje o specyfice danych z konsultacji: ,,A
wiec poglady, dobra organizacja i trzeci czynnik [...], mianowicie
presja instytucjonalna wywierana, ktora sprawia, ze dobra organiza-
cja jest wspomagana przez swego rodzaju sile. Nie musi to by¢ sita
fizyczna, moze to by¢ sita moralna. [...] Kosci6t staral si¢ przy tej
okazji domagaé¢ od wiernych konsekwencji i mial prawo z tym, ze
wskutek wywierania tego rodzaju zorganizowanej presji te dane
znowu maja inng wymowe, niz dane, ktore wynikaja powiedzmy
z-akcji ulicznych, kiedy to mozna bylo unikna¢ stolika, przy ktorym
podpisy zbierano bez zadnego poczucia jakiej$ konfuzji moralnej”®.

Zestawienie wynikow konsultacji z wynikami reprezentacyjnego
sondazu czyni wyrazna pewna osobliwo$¢ badan sondazowych
w stosunku do analiz naturalnych zachowan spolecznych. Indywi-
dualne listy w ramach konsultacji az w 98 proc. wyrazaja zdecydo-
wane nastawienie — poparcie lub sprzeciw wobec ustawy, a w probie
(i w populacji) osob o zdecydowanych postawach bylo praktycznie
tyle samo, co o0s6b o postawach umiarkowanych. Konsultacja
rejestruje raczej opinie skrajne, opinie 0sob, ktore nie chca pozostacé
oboj¢tne, chca zaprotestowac — jedni przeciw aborcji, drudzy prze-
ciw ograniczaniu prawa do aborcji. Sondaze rejestruja wszystkie
postawy — krancowe i umiarkowane, a nawet obojetne. Dostarczaja
wiec mniej podzielonego obrazu spoleczenstwa. Dobrze to oddat
w Sejmowe]j debacie jeden z postow: ,,Te opinie, ktére do nas
docieraja, sa z reguly opiniami skrajnymi. Obawiam si¢ — mowil
Jerzy Dyner — ze ten milczacy srodek, ktory dotychczas sig nie
uaktywnil, moze stanowi¢, nie wiem, 70%—-80% spoleczenstwa. Nie
chcialbym, zeby to, co poset Lopuszanski nazywa referendum, byto
utozsamiane z demonstracjami, ktére mamy pod Sejmem, czy
z iloscia listow — bardzo czasami jednostronnych, reprezentujacych

dwa zupelnie skrajne bieguny — ktore docieraja do nas do Sejmu™.

8 Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej, nr 13.
¥ Sprawozdanie stenograficzne z 50 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 24 i 25 stycznia 1991 r.
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Przypadek ten pokazuje tez, jak skomplikowanym i wielowymia-
rowym zjawiskiem jest opinia publiczna: przemawia ona glosem
sondazowych respondentow, spontanicznymi listami obywateli i or-
ganizowanymi wypowiedziami zbiorowosci, a glosy te nie znacza
tyle samo i, co wigcej, nie wszystkie tyle samo waza. Cho¢ glosy
indywidualne byly bardziej przemyslane i glgbiej umotywowane, to
wazyly mniej niz podpisy pod listami zbiorowymi. Te drugie bowiem
mialy wsparcie potgznej organizacji, jaka jest Kosciol, a zarazem
wzmacnialy pozycj¢ Kosciota w procesie decyzyjnym. Wyniki son-
dazy sa informacjami o faktach spolecznych, wyniki zorganizowanej
konsultacji same sa faktami spolecznymi. W tym sensie cho¢ wyniki
badania pottoratysi¢gcznej proby zdecydowanie lepiej reprezentuja
opini¢ publiczna, to poitora miliona uzyskanych podpiséw lepiej
ukazuje jej sif¢. Starania i zabiegi Kosciola mialy istotny wplyw na
uchwalenie w lutym 1993 roku popieranej przez niego ustawy
antyaborcyjnej. Konsultacja tu omawiana ujawnila sil¢ spoleczna
Kos$ciola i tym samym pozwolila lepiej zrozumieé¢ proces, ktory
zakonczyl si¢ uchwaleniem ustawy.

Telesondy: wybory prezydenta w Polsacie w 1995 roku

Glosowanie w systemie audiotele rozpowszechnito si¢ w Polsce
w latach dziewigcdziesiatych, wraz z rozwojem sieci 1 nowoczesnej
technologii telefonicznej. Najbardziej znang telesonda jest glosowanie
w programie ,,Linia specjalna”, nadawanym przez telewizj¢ publicz-
na. Tu analizie poddam inne telegtosowanie, jedno z pierwszych tego
typu — sonde Polsatu z wyborow prezydenckich w 1995 roku. Polsat
zachecal swoich widzow do telefonicznego glosowania na kandyda-
tow po emitowanych audycjach wyborczych. Glosowanie trwalo
kilkanascie dni i zakonczyto si¢ 1 listopada 1995 roku, na cztery dni
przed pierwsza tura wyborow. Rozktad 12 513 glosow pokazany jest
w tabeli 2, wraz z wynikami wyborow oraz wynikami sondazu
sopockiej Pracowni Badan Spotecznych (PBS) dla ,,Rzeczpospolitej”,
zrealizowanego 1 listopada, w ostatnim dniu teleglosowania Polsatu.

Pordownanie wynikow telesondy z wynikami wyboréw oraz wyni-
kami bardzo do nich zblizonych wynikow sondazu ujawnia pewne
podobiefistwa rozkladu glosow w telesondzie do rozkladu glosu
w wyborach. Aleksander Kwasniewski, lider z telesondy, wygrat
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Tabela 2. Wyniki przedwyborczej telesondy Polsatu i sondazu PBS (w %)

Telesonda Polsatu | Sondaz PBS | Wyniki wyboréw

Kandydat Do 1 XI 1995 1 XI 1995 5 X1 1995
Aleksander Kwasniewski 32 32 3011
Janusz Korwin-Mikke 25 3 2,40
Lech Walgsa 15 29 33,11
Jan Olszewski 11 5 6,86
Hanna Gronkiewicz-Waltz 7 5 2,76
Jacek Kuron 4 9 9,22
Tadeusz Zielinski 2 5 3,53
Waldemar Pawlak 2 6 431
Jan Pietrzak 1 2 1,12
Bogdan Pawlowski 0,86 & *
Andrzej Lepper 0,38 2 1,32
Kazimierz Piotrowicz 0,33 0 0,07
Leszek Moczulski 0,31 * *
Tadeusz Kozluk 0,14 0 0,15
Leszek Bubel 0,14 0 0,04
N=100% 12513 2730 18203 218

" kandydat wycofat si¢

Zrodto danych: ,,Panorama” TVP 2 XI 1995; ,,Rzeczpospolita” 3 XI 1995;
Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej.

wybory, uzyskujac zaskakujaco bardzo podobny odsetek glosow,
a kazdy z pigciu kandydatow o najmniejszej liczbie glosow w tele-
sondzie (do 1 proc.) uzyskal takze najmniejsza liczbe glosow
w wyborach (do ok. 1 proc.) —jesli przedtem nie wycofat si¢. ROwnie
uderzajace sa jednak roznice. Janusz Korwin-Mikke, drugi w tele-
sondzie, z ogromna przewaga nad Lechem Walesa, w wyborach
1 w sondazu jest zupelnie marginesowa postacia. Radykalnie niedo-
ceniony w sondzie zostal takze Jacek Kuron, a przecenieni zostali
Jan Olszewski i Hanna Gronkiewicz-Waltz.

Nie znajduje wspolnego wyjasnienia dla wszystkich tych dystan-
sow — ani w roznicach profilu politycznego kandydatow, ani
w szczegolnych cechach zbiorowosci widzow Polsatu posiadajacych
telefony, w stosunku do populacji generalnej. By¢ moze ma tu
znaczenie jaka$ nieznana kombinacja tych czynnikow i profilu
psychologicznego kandydata. Moze kandydaci, ktorzy wywotuja
wyrazne, zdecydowane emocje zyskuja w Polsacie, albowiem wyra-
zi¢ mozna tylko poparcie, inaczej niz w ,,Linii specjalnej”, gdzie
mozna wyrazi¢ takze jego brak. Dlaczego w takim razie Walgsa ma
tak malo? Moze dlatego, ze jego popularno$¢ dopiero narastata
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w trakcie teleglosowania i jej wzrost nie zdazy! si¢ przetozy¢ na liczbe
telefonow do telewizji? Moze ranking ten jest bardzo wrazliwy na
samoprezentowanie si¢ kandydatow? Na tym zyskaliby kandydaci
wyrazisci, prowokujacy do silnych, choé przelotnych emocji, tacy
jak Korwin-Mikke.

Pokazuje tu niemozno$¢ wyjasnienia tych roznic w sposob sys-
tematyczny, bo tylko wtedy, gdyby mozna byloby to zrobi¢, mozna
byloby tez —uwzgledniajac czynniki powodujace te roznice — przewi-
dywa¢ wyniki wyborow na podstawie telegtosowania. Dlaczego
z telesondy nie mozna bylo trafnie wnioskowacé, kto zmierzy si¢ w II
turze wyboréw, a z sondazu mozna bylo to uczyni¢ z wymierna
i praktyczna pewnoscia? Dlatego, ze we wnioskowaniu z wynikow
sondazu opieramy si¢ na matematycznej teorii losowego doboru
proby, w telesondzie za$ brak nam wiedzy o zasadach autoselekcji
glosujacych. Telesondy mozna wigc traktowaé tylko jako zabawe
medialna, ktorej wynikow z zasady nie rozciaga si¢ na populacje,
nawet na populacje telewidzow. To prawie wszystko, co mozna na
ten temat powiedziec.

Plebiscyty: sukcesy i porazki III Rzeczypospolitej
w opinii czytelnikow ,,Gazety Wyborczej”

W maju 1999 roku, tuz przed dziesiata rocznica historycznych
wyborow czerwcowych ,,Gazeta Wyborcza”, program I Telewizji
Polskiej i program I Polskiego Radia oglosily plebiscyt ,,Nasze
triumfy, nasze klgski”. Migdzy 3 a 18 maja ,,Gazeta” dzien po dniu
zamieszczata kupony z nazwami kolejnych trzech sposrod trzydzies-
tu szeSciu ,,najwazniejszych wydarzen i zjawisk minionego dziesig-
ciolecia”; kazdej trojce towarzyszyly zwigzte notki o tych wydarze-
niach. Ponadto, w dniach 18-20 maja ,,Gazeta” drukowata kupon
zbiorczy obejmujacy wszystkie wydarzenia. ,,Ktore z nich uwazacie
Panstwo za triumf, ktore za kleske” — pytata redakcja i zachecata do
przysylania kuponéw. Kazde z podanych wydarzen mozna bylo
uznac¢ za triumf lub za kleske; mozna bylo ocenic wszystkie lub tylko
niektore z nich. Kupony uczestniczyly w losowaniu nagrod rzeczo-
wych. Plebiscyt byt duzym przedsigwzigciem medialnym. ,,Gazeta”
drukowala typowania znanych osobistosci, ,,Jedynka” rejestrowata
telefoniczne wypowiedzi, by je potem pusci¢ na anteng, a telewizja
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trzy razy dziennie przedstawiala kolejne wydarzenia ostatniej deka-
dy. Na plebiscyt wptyneto 35 587 kuponow, z tego 30 278 kuponow
indywidualnych i 5309 zbiorczych.

Z pomyshu plebiscytu skorzystat OBOP i w tym samym czasie,
w dniach 15-17 maja 1999 roku przeprowadzil na ogblnopolskiej
probie losowej sondaz, w ktorym badanych poproszono o ocen¢
doktadnie tych samych co w plebiscycie 36 wydarzen i zjawisk.
Zadawane respondentom pytanie brzmialo: ,,Mija dziesie¢ lat od
zmiany ustroju w Polsce. Prosz¢ Pana(ia) o oceny wydarzen i zjawisk
ostatniego dziesi¢ciolecia. Czy uwaza je Pan(i) za sukces, czy za
porazke, za tryumf, czy za klgske?”. Dopuszczano takze odpowiedzi
typu ,,trudno powiedzie¢”. W plebiscycie mozna bylo zrezygnowac
z oceny ktoregos z przedstawionych wydarzen — sondazowe ,,trudno
powiedzie¢” bylo odpowiednikiem tej rezygnacji. Aby maksymalnie
upodobni¢ odpowiadanie w sondazu do glosowania w plebiscycie,
ankieter czytal badanemu kolejno po trzy wydarzenia, pogrupowa-
ne dokladnie tak jak na kuponach ,,Gazety”'°. Zrealizowano 1062
wywiady, tj. 71 proc. zalozonej proby. Badanie to bylo pomyslane
-(przez autora tego tekstu) jako eksperyment metodologiczny, maja-
cy sprawdzi¢ reprezentatywnos¢ plebiscytu prasowego, a zostalo
wykonane dla ,,Gazety Wyborczej”.

Tabela 3 zawiera zestawienie wynikOw plebiscytu ,,Gazety”
i sondazu OBOP. Wyniki sondazu to (podane w punktach procen-
towych) r6znice miedzy odsetkami ocen dodatnich (,,sukces”) i ujem-

10 Zaré6wno uczestnicy plebiscytu, jak i respondenci OBOP nie porzadkowali
przedstawionych im 36 wydarzen i zjawisk wedlug waznosci, ktora im przypisywali,
lecz tylko klasyfikowali kazde z nich jako sukces lub porazke. Publikowane tu szeregi
nie sa wigc agregacja uporzadkowan indywidualnych. Podane odsetki informuja nie
o wadze tych sukcesow lub porazek, lecz o zgodnosci ich klasyfikowania w spoteczen-
stwie. Najwyzsze miejsce wydarzenia w szeregu oznacza, ze jest ono tym, ktore jest
najbardziej zgodnie uznawane za sukces, a nie za porazk¢. Miejsce najnizsze
— odwrotnie. W s§rodku szeregu znajduja si¢ wydarzenia, co do oceny ktorych
spoleczenstwo jest najbardziej podzelone. Jesli kto$ chcialby uznac te szeregi za
uporzadkowania wedtug waznosci, to musiatby uznac, ze powszechno$¢ uznawania
danego wydarzenia za sukces lub porazke stanowi kryterium definiujace wazno$¢
wydarzenia. Sibdme miejsce, ktore w sondazowym rankingu porazek zajat poziom
polskiej pitki noznej, uznany za porazke przez 72 proc. badanych u§wiadamia ryzyko
zwigzane z przechodzeniem od czgstosci do waznosci. Drugie miejsce tego zjawiska na
lifcie porazek, uzyskanej w wyniku plebiscytu — przed sytuacja rolnictwa i bez-
robociem, stanowi juz dowod niedopuszczalnosci takich wnioskowan.
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Tabela 3. Sukcesy i porazki w plebiscycie ,,Gazety Wyborczej” i sondazu

OBOP (rangi i oceny netto)

Prosze Pana(ia) o oceny wydarzen i zjawisk Plebiscyt Sondaz
ostatniego dziesigciolecia. Czy uwaza je Pan(i) ,,Gazety OBOP

za sukces, czy za porazke, za tryumf czy za Wyborczej”

klgske?

Pelne potki w sklepach 5 6330 1 0133
Wyjscie wojsk rosyjskich z Polski 3 6657 2 | 90,4
Swoboda podrézowania za granicg 2, 6671 3 90,1
Ujawnienie prawdy o Katyniu 1 6799 4 | 84,2
Zniesienie cenzury 7 5937 5 74,1
Wejscie Polski do NATO 9 5454 6 | 657
Uchwalenie Konstytucji w 1997 r. 11 5170 7 63,4
Okragly Stot - 1989 r. 6 6028 8 | 60,0
Spadek inflacji ponizej 10 proc. 4 6354 9,5 | 58,0
Wzrost liczby samochodéw 16 2840 9,5 | 58,0
Aleksander Kwasniewski prezydentem — 1995 r. 18 2061 11 45,0
Wybory 1989 r. — sukces Solidarnos$ci 10 5311 i 44,0
Stowarzyszenie z Unig Europejska, 11 4793 13 40,1
Rozwdj samorzadéw lokalnych 14 4581 14 37,6
Wprowadzenie religii do szko6t 21 827 LSEIN29 77
Powstanie AWS — zjednoczenie prawicy 17 2251 16 19,5
Powstanie SLD — zjednoczenie lewicy 22 469 17 1552
Wejscie do Polski zagranicznych koncernéw 13 4611 18 10,0
Lech Walgsa prezydentem - 1990 r. 23 -1504 19 241
Nowe wojewddztwa i powiaty — 1998 r. 20 1626 20 -1,7
Prywatyzacja polskiej gospodarki 15 3337 21 -8,7
Pierwszy plan Balcerowicza - 1989-1990 8 5676 22 |-10,2
Polityka grubej kreski od 1989 r. 19 1677 23 |-14,4
Ustawowe ograniczenie dopuszczalnosci aborgji 25 -2194 24 |-19,9
Sytuacja kultury polskiej 28 | -3941 25 |-24,1
Lustracja— 1999 r. 27 -3590 26 |-25.4
Krzyze na zwirowisku w Oswigcimiu 32 | -5226 27 |-37,8
Poziom moralny elit politycznych 33 | -5566 28 |-45,9
Reforma [stuzby] zdrowia w 1999 r. 26 | -3256 29 1=53.2
Poziom polskiej pitki noznej 36 | -5887 30 |-63,0
Pojawienie si¢ ptatnego szkolnictwa 24 | -1789 31 |[-63,2
Powigkszenie réznic majatkowych migdzy 30 | -4343 32 |[-69,1
ludZmi

Stan bezpieczenstwa obywateli 35 -5717 33 |[-69,2
Sytuacja mieszkaniowa Polakow 34 | -5653 34 |-79,6
Sytuacja polskiego rolnictwa 29 | -4600 35 |-87,6
Pojawienie si¢ bezrobocia 31 | -4393 36 | -89,6
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nych (,,porazka”) poszczegblnych wydarzen. Wyniki plebiscytu to
roznice migdzy liczbami ocen dodatnich i ocen ujemnych wydarzen.
W obu wypadkach podano rangi ocen poszczegélnych wydarzen
i zjawisk, przy czym za odniesienie przyj¢to rangi ocen sondazo-
wych, jako pochodzacych z badania reprezentacyjnego.

Poréwnanie wynikoéw sondazu i plebiscytu pokazuje istotne
podobienstwo miedzy nimi. W pierwszej dziesiatce triumfow w son-
dazu OBOP powtorzylo si¢ az osiem kategorii z pierwszej dziesiatki
plebiscytu ,,Gazety”, podobnie bylo z klgskami. Migdzy uczest-
nikami plebiscytu a respondentami sondazu wystapily takze wazne
i charakterystyczne roznice.

Czytelnicy w plebiscycie wyraznie czgsciej niz respondenci w son-
dazu pozytywnie ocenili zasadnicze zmiany gospodarcze w Polsce
(symbolizowane przez plan Balcerowicza), w tym takze rzadziej
ocenili krytycznie ich konsekwencje negatywne. Czytelnikow ,,Ga-
zety” i respondentow OBOP zasadniczo por6znila ocena samego
planu Balcerowicza: zajal on 8 miejsce w plebiscycie, a dopiero 22
w sondazu —w plebiscycie byt on wielkim triumfem, a w sondazu byt
porazka. W plebiscycie wyraznie lepiej niz w sondazu oceniono tez
prywatyzacj¢ gospodarki (réznica 6 rang), wejScie do Polski za-
granicznych koncernow i spadek inflacji (po 5 rang). Czytelnicy
ocenili mniej krytycznie niz respondenci pojawienie si¢ prywatnego
szkolnictwa (7 rang), sytuacj¢ polskiego rolnictwa (6 rang) i pojawie-
nie si¢ bezrobocia (5 rang). Aczkolwiek odpowiadajacy w sondazu
gorzej niz glosujacy w plebiscycie oceniaja rynkowe reformy gos-
podarcze w Polsce, to lepiej oceniaja konsumpcyjne skutki tych
reform: wzrost liczby samochodow (6 rang) i petne potki w sklepach
(4 rangi), jakby nie zdawali sobie sprawy ze zwiazku przyczynowego
miedzy nimi.

Oceny gorsze w stosunku do sondazu — uzyskane w plebiscycie
nie ukladaja si¢ tak czytelny wzor. Przebija w nich jednak bardziej
krytyczny stosunek do zycia politycznego i ideologicznego III
Rzeczypospolitej. Gorzej niz ogot Polakow reprezentowany w son-
dazu glosujacy w plebiscycie ocenili wybor Aleksandra Kwasniew-
skiego na prezydenta (réznica 7 rang), uchwalenie konstytucji
i wprowadzenie religii do szko6t (po 6 rang), powstanie SLD, krzyze
na o$wigcimskim zwirowisku, poziom moralny elit politycznych (po
5 rang), wybor Lecha Walesy na prezydenta (4). Lepiej (o 4 rangi)
oceniaja natomiast polityke grubej kreski po 1989 roku.
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Co jest zrodlem roznic migdzy wynikami plebiscytu i sondazu?
Jako oczywiste wyjasnienie nasuwaja si¢ roéznice migdzy zbiorowos-
cia czytelnikow, z ktorej w wyniku samorekrutacji wylonita si¢
grupa glosujacych w plebiscycie, a populacja generalna, z ktdrej
zostala wylosowana proba.

Czytelnicy ,,Gazety Wyborczej” istotnie roznia si¢ w ocenach od
ludzi, ktérzy ,,Gazety” nie czytaja (non-readers, nieczytelnikow).
W tabeli 4 podano zréznicowanie ocen netto migdzy regularnymi
czytelnikami ,,Gazety” (czytaja przynajmniej 2-3 razy w tygodniu;
10,2 proc. badanych) a nieczytelnikami (62,5 proc. badanych).

Profil czytelnikow ,,Gazety Wyborczej” mozna najlepiej pokazac
przez porOwnanie ocen jej regularnych czytelnikow z badanymi,
ktorzy jej w ogole nie czytaja; czytelnicy sporadyczni czasem znajduja
si¢ migdzy tymi dwoma kategoriami, a czasami — nie; zob. tabela 4.

Zatem czytelnicy regularni bardziej niz nieczytelnicy cenig: wyj-
$cie wojsk rosyjskich z Polski, zniesienie cenzury, uchwalenie Kon-
stytucji, spadek inflacji ponizej 10 proc., wzrost liczby samochodow,
wybory 1989 roku — sukces Solidarnosci, stowarzyszenie z Unia
Europejska, powstanie AWS, powstanie SLD, wejscie do Polski
zagranicznych koncernow (wszedzie wyzsza pozytywna ocena net-
to), prywatyzacj¢ polskiej gospodarki (wsrod regularnych czytel-
nikéw dominuja oceny pozytywne, a wsrod nieczytelnikow — oceny
negatywne), pierwszy plan Balcerowicza (jw.), polityke grubej kre-
ski, pojawienie si¢ prywatnego szkolnictwa, powigkszenie roznic
majatkowych, pojawienie si¢ bezrobocia (wsz¢dzie nizsza negatywna
ocena netto). Regularni czytelnicy ,,Gazety Wyborczej” oceniaja
natomiast gorzej niz ludzie, ktorzy nie czytaja jej w ogole, na-
stepujace wydarzenia i zjawiska: Okragly Stol (nizsza pozytywna
ocena netto), wprowadzenie religii do szko6t (wsrod regularnych
czytelnikow dominuja oceny negatywne, a wsrod nieczytelnikow
— pozytywne), ustawowe ograniczenie dopuszczalnosci aborcji, sytu-
acje kultury polskiej, krzyze na zwirowisku, poziom moralny elit
politycznych, reforme stuzby zdrowia, poziom polskiej pitki noznej
(wszedzie wyzsza negatywna ocena netto).

Roznice ocen migdzy regularnymi czytelnikami ,,Gazety Wybor-
czej” a pozostala czgScia zbiorowosci, a takze migdzy ogoélem
czytelnikow a ogdlem populacji wynikaja w duzej czgsci ze specyficz-
nego skladu spolecznego i orientacji czytelnikow ,,Gazety”. Czytel-
nictwo ,,Gazety Wyborczej”, zwlaszcza regularne, ro$nie stopniowo
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Tabela 4. Czytelnictwo ,,Gazety Wyborczej” a ocena netto wydarzen

w sondazu OBOP

Prosz¢ Pana (ia) o oceny wydarzen | Cata proba Stali i Spora- | Nie-
i zjawisk ostatniego regularni dyczni | czy-
dziesigciolecia. Czy uwaza je czytelnicy | czytel- tel-
Pan(i) za sukces, czy za porazke, GW nicy GW | nicy
za tryumf czy za klgske? rangi GW
Petne potki w sklepach 1 91 93 93 90
Wyjscie wojsk rosyjskich z Polski 2 90 100 87 90
Swoboda podrézowania za granicg 3 90 94 89 90
Ujawnienie prawdy o Katyniu 4 84 88 89 84
Zniesienie cenzury 5 74 81 81 70
Wejscie Polski do NATO 6 65 67 73 62
Uchwalenie Konstytucji — 1997 r. 7 63 85 66 59
Okragly St6t - 1989 . 8 60, 76 65 87
Spadek inflacji ponizej 10 proc. 9 58 86 72 51
Wzrost liczby samochodow 10 58 71 63 54
Aleksander Kwasniewski prezydentem 11 45 52 44 45
-1995T.

Wybory 1989 r. — sukces Solidarnosci 12 44 49 o, 38
Stowarzyszenie z Unig Europejska 13 40 63 54 30
Rozwoj samorzaddw lokalnych 14 37 67 73 62
Wprowadzenie religii do szkét 15 29 -8 21 40
Powstanie AWS — zjednoczenie 16 19 27 24 16
prawicy

Powstanie SLD — zjednoczenie lewicy 17 15 28 19 11
Wejscie do Polski zagranicznych 18 10 34 19 2
koncernow

Lech Walgsa prezydentem — 1990 r. 19 2 2 4 3
Nowe wojewddztwa i powiaty - 1998 r. 20 -8 -10 -3 -9
Prywatyzacja polskiej gospodarki 21 -9 8 -1 -16
Pierwszy plan Balcerowicza - 1989- 22 -10 30 0 221
1990

Polityka grubej kreski od 1989 r. 23 -14 -5 -16 -15
Ustawowe ograniczenie 24 -20 -41 -19 -17
dopuszczalnoci aborceji

Sytuacja kultury polskiej 25 -24 -45 -17 -23
Lustracja - 1999 r. 26 -25 -26 -19 -28
Krzyze na Zwirowisku w O$wiecimiu 27 -38 -68 -41 -32
Poziom moralny elit politycznych 28 -46 -54 -42 -46
Reforma [stuzby] zdrowia w 1999 r. 29 -53 -63 -52 -54
Poziom polskiej pitki noznej 30 -63 =77 -69 -58
Pojawienie si¢ platnego szkolnictwa 31 -63 -41 -54 =71
Powigkszenie ré6znic majatkowych 32 -69 -53 -66 -73
mig¢dzy ludzmi

Stan bezpieczenstwa obywateli 33 -69 -63 -69 -70
Sytuacja mieszkaniowa Polakow 34 -80 -81 -79 -79
Sytuacja polskiego rolnictwa 3 -88 -88 -88 -87
Pojawienie si¢ bezrobocia 36 -90 -79 -87 -92
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wraz z wyksztalceniem, a skokowo po przekroczeniu progu wy-
ksztalcenia wyzszego; roSnie stopniowo wraz z wielkoscia miejsca
zamieszkania, a skokowo w najwigkszych miastach (powyzej 500
tys. mieszkancow); jest najwigksze wsrod kierownikow i specjalis-
tow; rosnie wraz z poprawa wiasnej sytuacji materialnej; szczeg6lnie
wysokie jest wsrod ludzi najlepiej sytuowanych; zdecydowanie
najwigksze jest wsrod sympatykow Unii Wolnosci.

Czynniki sprzyjajace regularnemu czytelnictwu ,,Gazety Wybor-
czej” sprzyjaja rownocze$nie uznawaniu za sukces planu Balcerowi-
cza. Bardzo silny zwiazek czytelnictwa ,,Gazety” z ocena planu
Balcerowicza w duzej mierze tlumaczy si¢ zdecydowanie wyzszym
niz przecigtne wyksztalceniem czytelnikéw ,,Gazety”. Niemniej
jednak w obrgbie poszczegolnych grup wyksztalcenia wysoka ocena
planu Balcerowicza ro$nie wraz z czytelnictwem, szczegdlnie silnie
w grupie wyzszego wyksztalcenia. Zapewne inne roznice spoleczne
migdzy czytelnikami a nieczytelnikami ,,Gazety Wyborczej” wyjas-
nityby dodatkowa czg$¢ stwierdzonych migdzy nimi réznic w opi-
niach.

Gdy poréwnac wyniki plebiscytu z wynikami sondazu w rozbiciu
wedle czytelnictwa ,,Gazety Wyborczej”, to widaé, ze poglady
wyrazone w plebiscycie najbardziej charakterystyczne sa dla statych
i regularnych czytelnikow ,,Gazety”, co trudno uznaé za zaskocze-
nie. Wszystkie, z wyjatkiem rolnictwa wyzsze oceny wsrod glosuja-
cych w plebiscycie charakterystyczne sa dla stalych czytelnikéw
,»Gazety”. Nizsze oceny w plebiscycie nie sa tak charakterystyczne
dla statych czytelnikow ,,Gazety”. Religia w szkolach, krzyze na
zwirowisku i moralny poziom elit byly bardziej krytycznie oceniane
takze przez czytelnikow, ale uchwalenie konstytucji i powstanie
SLD bylo przez czytelnikow oceniane wyzej, a ocena wyboru Lecha
Walesy na prezydenta nie wyrozniata czytelnikow ,,Gazety” sposrod
ogohu.

Nie dysponujemy informacjami o spoleczno-demograficznych
cechach uczestnikoéw plebiscytu, ich znajomos¢é pozwolitaby nam
precyzyjniej wyjasni¢ roznice migdzy plebiscytem a sondazem. Ma-
my jednak dane o ich miejscu zamieszkania, gdy sposrod autorow
odpowiedzi wylosowano 150 0s6b, ktore otrzymaty nagrody, a gaze-
ta podala miejsce ich zamieszkania. Stanowia one losowa probe
uczestnikow plebiscytu. W tabeli 5 porownano ich z responden-
tami.
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Tabela 5. Miejsce zamieszkania uczestnikow plebiscytu ,,Gazety Wybo-
rczej” i respondentow OBOP (w %)

Miejsce zamieszkania Plebiscyt Sondaz
Wies 7 37
Miasto do 100 tys. m-céw 33 32
Miasto 101-500 tys. m-cow 19 19
Miasto ponad 500 tys. m-cow 41 12

Uczestnicy plebiscytu to w zasadzie ludzie z miasta, najczgsciej
wielkiego i duzego (powyzej 100 tys. mieszkancow). W takich
miastach respondenci uznajacy plan Balcerowicza za sukces przewa-
zaja nad tymi, ktorzy uznaja go za porazke, na wsi za$ generalnie
plan ten uwazany jest za kleska (53 proc), a nie za sukces (23 proc.).
Wiagzac si¢ to musi z wyksztalceniem i zawodem, niezwykle silnymi
wyznacznikami stosunku do planu Balcerowicza.

Zaleznosci migdzy odpowiedziami w plebiscycie a czytelnictwem
,,Gazety Wyborczej” byly tu traktowane tak, jakby czytanie ,,Gaze-
ty” nie mialo samoistnego znaczenia przyczynowego. Z pewnoscia
istnieja zaleznosci miedzy wlasnymi pogladami na $wiat a pogladami
spotykanymi w preferowanych mediach. W tym przypadku ludzie
akceptujacy zasady liberalnej gospodarki rynkowej, ludzie aprobu-
jacy polityke grubej kreski i ludzie niechetni zwigzkom KoSciota
z polityka czesciej czytaja ,,Gazet¢ Wyborcza” — ale tez probalcero-
wiczowskie, antydekomunizacyjne i przeciwne katolicyzmowi poli-
tycznemu nastawienie tej najczesciej w Polsce czytanej gazety ksztal-
tuje i umacnia poglady wielu Polakow. Rzecz w tym jednak, Ze nie
mozna tu stwierdzi¢, jaki kierunek i jaka sit¢ maja te wptywy''.

Wiyniki plebiscytu byly 4 czerwca 1999 roku glowna wiadomoscia
dnia, pojawily si¢ na pierwszej stronie ,,Gazety”, po§wigcono im
popotudniowa rozmowg redaktorow naczelnych gazet w I pro-
gramie Polskiego Radia i wieczorna dyskusj¢ socjologow w I pro-
gramie telewizji publicznej. Uczestnicy tych rozméw wykazywali

1 Interesujacy bylby eksperyment, w ktérym poréwnano by wyniki takiego
samego plebiscytu przeprowadzonego przez gazety rozme profilem ideowym, np.
wyniki ,,Gazety Wyborczej” zestawiono by z wynikami plebiscytu ,,Trybuny”,
,,Naszego Dziennika” lub ,,Gazety Polskiej”. Przedsmak takiego poréwnania daja
wyniki ankiety prezydenckiej prowadzonej przez ,,Gazetg¢ Polska” przed wyborami
1995 roku; zob. S. Pamula, Metoda analizy zawartoSci prasy i jej zastosowanie
w wybranych tygodnikach, Czgstochowa: Wydaw. WSP 1996, rozdz. 5.
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tendencje do traktowania wynikow plebiscytu tak, jak gdyby po-
chodzily one z reprezentacyjnego sondazu, a co gorsza, zgodnosc¢
w spolecznej klasyfikacji wydarzen traktowali jako kryterium ich
waznosci. Wyniki sondazu nie staly si¢ tak glosne jak wyniki
plebiscytu. Pojawily si¢ w ,,Gazecie Wyborczej” nastgpnego dnia,
rzetelnie poréwnane z wynikami plebiscytu'?, ale nie byly juz
w stanie zmieni¢ czgsciowo wadliwego odbioru plebiscytu. Plebiscyt
ten zyt jaki$ czas w mediach i mogt przyczyni€ si¢ do ugruntowania
przesadnego przekonania o powszechnosci wyrazonych w nich
opinii. W szczegolnosci dotyczy to planu Balcerowicza, plebis-
cytowego triumfu, a sondazowej kleski.

Zakonczenie

W pracy tej przedstawilem i zanalizowalem trzy praktyki, kto-
rych celem jest poznanie stanu opinii publicznej: konsultacj¢ spote-
czna, telesonde i plebiscyt prasowy. Zadna z tych praktyk nie zalicza
sie do naukowych badan opinii publicznej. Niemniej jednak badacze
opinii powinni si¢ interesowaé takze takimi praktykami. Po pierw-
sze, jesli pozna si¢ charakterystyczny dla nich mechanizm tworzenia
informacji spolecznej, to mozna z nich uzyskaé okruchy lub nawet
porcje rzetelnej wiedzy. Po drugie, jesli dane uzyskane w teleson-
dach, konsultacjach czy plebiscytach uda si¢ skonfrontowac z wyni-
kami badan sondazowych, to mozna ograniczy¢ szkody poznawcze,
ktore powstaja wtedy, gdy dane te przedstawia si¢ publicznosci jako
rzetelna wiedze o spoleczenstwie. Po trzecie, praktyki tu analizowa-
ne utwierdzaja nas w przekonaniu o wyjatkowej wartosci son-
dazowych badan opinii publiczne;.

12 Balcerowicz — inaczej, ,,Gazeta Wyborcza” 5-6 VI 1999.
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Opinia w sprawie zakazu publikacji

wynikow sondazy przedwyborczych

priewidzianego w przygotowywanej
ordynacji wyborczej”

W projektowanej ordynacji wyborczej — w Slad za ordynacja
dotychczas obowigzujaca (art. 117) — wprowadza si¢ zakaz podawa-
nia do wiadomosci publicznej migdzy innymi wynikow przedwybor-
czych badan (sondazy) opinii publicznej, dotyczacych przewidywa-
nych zachowan wyborczych i wynikow wyborow (art. 137). Rowno-
czes$nie jednak okres, w ktorym zakaz ten ma obowiazywac, wydtuza
si¢ z siedmiu do dwunastu przed dniem wyborow.

Zaostrzenie rygoru wobec oglaszania wynikow sondazy przed-
wyborczych nie znajduje uzasadnienia ani we wzorach prawa wybor-
czego w zdecydowanej wigkszosci paristw demokratycznych, ani w do-
Swiadczeniach kampanii i badan wyborczych w Polsce i w innych
krajach, ani w wartosciach spoleczenstwa otwartego. Tak surowe
embargo na sondaze przedwyborcze godzi tez w interes badan spolecz-
nych w Polsce.

1

Zakazy podobne art. 117 dotychczasowej ordynacji i art. 137
ordynacji projektowanej sq w demokracjach nie normaq, lecz wyjqt-
kiem. Przekonuje o tym raport specjalnej komisji Parlamentu
Europejskiego z 1985 roku [Doc. 5449].

W 1985 roku calkowity zakaz oglaszania bezposrednio przed
wyborami wynikow sondazy istniat tylko we Francji (7 dni),

* Ekspertyza przestana w styczniu 1993 roku przez Zarzad Giowny Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego do Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektu ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu RP.
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w Hiszpanii (5 dni) i w Portugalii (3 miesiace, tyle trwa tam cala
kampania wyborcza). W paru krajach prawo nie wprowadza wprost
embarga na sondaze, ale ogranicza upowszechnianie wszystkich
informacji mogacych wptyna¢ na wyborcow. W Australii taka cisza
obowigzuje przez cztery ostatnie dni przedwyborcze, ale tylko
w radiu i telewizji, a juz nie w prasie. W Turcji jest odwrotnie
— propaganda przedwyborcza w mass mediach dozwolona by¢ moze
tylko w ostatnim tygodniu przed wyborami.

I to wszystko. W 1985 roku zadne prawne regulacje dotyczace
sondazy przedwyborczych nie istnialty w pozostatych krajach ob-
jetych analiza Parlamentu Europejskiego. Nie bylo ich wigc w Au-
strii, Belgii, na Cyprze, w Danii, Grecji, Holandii, Irlandii, Luksem-
burgu, Niemczech Zachodnich, Norwegii, Szwajcarii, Szwecji, Wiel-
kiej Brytanii i we Wtoszech, a poza Europa — w Kanadzie i Stanach
Zjednoczonych. Gdyby nawet w ktoryms z tych panstw wprowadzo-
no ostatnio embargo na sondaze, to i tak obowiazujace dotychczas
w' Polsce embargo siedmiodniowe pozostaloby rozwigzaniem bar-
dzo rzadko spotykanym w krajach demokratycznych, a embargo
dwunastodniowe surowoscia ustgpowaloby tylko Portugalii — krajo-
wi, w ktorym sondaze przedwyborcze moga by¢ publikowane co
najwyzej po wyborach.

2

Projektodawcy dwunastodniowego embarga na sondaze przed-
wyborcze zalezy zapewne na tym, by obywatel wybierajac partig
i polityka podejmowat decyzj¢ samodzielnie — by kierowat si¢ wlasna
opinig, a nie opinia publiczna. Projektodawca musi wigc wychodzi¢
z zalozenia, ze wyborca wiedzg o spolecznym poparciu dla po-
szczegblnych partii i politykow czerpie wlasnie z oglaszanych son-
dazy i ze wyniki te maja wplyw na jego wlasna decyzje.

Istotnie z praktyki roznych krajow znane sa przypadki wy-
stapienia owych wplywow oraz prob ich wykorzystania w kampanii
wyborczej. Znajduja si¢ wyborcy, ktorzy przenosza swe glosy na
tego, co wygrywa, i wyborcy, ktorzy przenosza je na tego, co
przegrywa. Pierwsi to ci, ktoérzy wola znalez¢ si¢ po zwycigskiej
stronie, a nie w mniejszosci. Drudzy moga prébowac zapobiec ,,zbyt
duzej” wygrane] nawet swojej partii. Jednakze jest niezmiernie
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trudno okresli¢ rodzaj sytuacji, w ktorej wplywy te moga si¢
pojawié, a jeszcze trudniej jest oceniC ich laczny efekt — wplywy te
maja sprzeczne kierunki i moga si¢ nawet wzajemnie kasowac.

Dennis Kavanagh, wybitny brytyjski badacz wyborow rzecz ujat
krétko: ,,Bez watpienia, nie ma zadnego ogolnego czy spojnego
wplywu sondazy na zachowania wyborcze” (,,The Parliamenta-
rian”, lipiec 1981). Rowniez wspomniana wyzej komisja Parlamentu
Europejskiego, powolana w celu oceny wplywu sondazy na wybory
i migdzynarodowej harmonizacji stosowanych przepisow, doszia do
wniosku, ze:

., 1. Wszystkie swiadectwa dotyczace wpltywu sondazy na wyniki
wyborow sa subiektywne.

2. Obiektywne oglaszanie rzetelnych wynikow sondazy nie wywa-
rto silnego i dajacego si¢ wyodrebni¢ wplywu na wyniki wyborow.

3. Komisja nie sadzi, iz zostato dowiedzione, ze silniejsza kont-
rola sondazy jest pozadana lub konieczna, i nie widzi potrzeby
i sensu w podejmowaniu mi¢dzynarodowej harmonizacji”.

Rowniez doswiadczenia polskie nie sq na tyle jednoznaczne i prze-
konujqce, by mogly usprawiedliwi¢ wprowadzenie embarga na son-
daze przedwyborcze, w dodatku az dwunastodniowego. Przed
wyborami prezydenckimi w 1991 roku sondaze systematycznie
wskazywaly na Lecha Walgse jako pewnego zwycigzcg, ale wbrew
teorii o wyborcach przerzucajacych swe glosy na sondazowego
leadera, zwolennikow przybywalo nie Walesie, lecz Tyminskiemu
— kosztem réwniez samego Walesy. Takze przed ostatnimi wybora-
mi $wietne poczatkowo notowania Unii Demokratycznej wcale nie
przyciagnety do niej nowych wyborcow i nie okazaly si¢ prognoza,
ktorej samo ogloszenie zapewnia trafnosc.

Przyklady te wskazuja, ze na decyzje wyborcéw wplyw majq
znacznie wazniejsze czynniki niz wyniki sondazy — badania przed-
wyborcze przekonuja, ze nawet w ich-wlasnym mniemaniu. W bada-
niu Instytutu Studiow Politycznych PAN po wyborach prezydenc-
kich na wplyw sondazy wskazalo 4,5 razy mniej badanych niz na
wplyw telewizji.

Projektodawcy embarga na sondaze moze tez zaleze¢ na zapobie-
zeniu manipulacji — rozmyslnemu wplywaniu na wyborcow za
pomoca oglaszania falszywych wynikow sondazy i opartych na nich
prognoz. Taka manipulacja bylaby mozliwa tylko wtedy, gdyby
jaka$ jedna sila polityczna zlecala wszystkie sondaze i kontrolowala
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mass media. W pluralistycznej Polsce istnieje jednak juz wiele
osrodkow badania opinii — panstwowych i prywatnych, zréznicowa-
nych doswiadczeniem, statusem, a moze nawet politycznymi sym-
patiami badaczy, zatem nie mozna narzuci¢ spoleczenstwu razqco
falszywego obrazu jego wlasnych sympatii politycznych. Wyniki
jednych badaczy kontrolowane sa przez drugich, a wyniki razaco
nierzetelne, nie moéwiac juz o klamliwych, bylyby czyms, na co
badacz nie moze sobie pozwoli¢ pod grozba utraty reputacji,
klientow i bankructwa.

Polskie sondaze dostarczajq calkiem wiernego obrazu przedwybor-
czych preferencji. Na przyklad ostatnie przed wyborami prezydenc-
kimi sondaze CBOS, OBOP i Demoskopu ujawnity Srednio 39 proc.
zwolennikow Walesy, 24 proc. sympatykow Mazowieckiego, ale
z tendencja spadkowa i 22 proc. stronnikéw Tyminskiego, ale
z tendencja rosnaca. Zaskoczenie wynikami tamtych wyborow nie
bytoby tak duze, gdyby politycy bardziej wierzyli sondazom.

3

Przeciwko embargu na sondaze przemawiaja takze zasadnicze
argumenty aksjologiczne, odwolujace si¢ do wartosci spoleczenstwa
otwartego.

Obywatele demokratycznego kraju maja prawo do informacji,
a prasa jest wolna. Proby ograniczania swobody publikacji son-
dazowych podejmowane co jaki$ czas przez politykow w roznych
krajach latwo odpierane sa argumentem, ze prawo do znajomosci
spoleczenistwa, w ktérym czlowiek zyje, jest czesciq jego wolnosci.
Przedwyborcze embargo na sondaze jest probg obrony opinii publicz-
nej przed niq samq. Jesli ktos chce glosowa¢ niezgodnie ze swoim
przekonaniem, lecz konformistycznie — zgodnie z wigkszoScig, lub
tez taktycznie — chce wzmocni¢ przyszla opozycje, to ma do tego
prawo, a ordynacja wyborcza nie powinna mu utrudniaé¢ zorien-
towania sie w aktualnych szansach kandydatow.

W projektowanej ordynacji uderza ponadto, iz oglaszanie wyni-
kéw badan przedwyborczych poddane jest nieporéwnanie ostrzej-
szemu rygorowi niz agitacja wyborcza, jesli tylko nie postuguje si¢
ona wynikami sondazy. Ordynacja zezwala na takg agitacj¢ w mass
mediach az do przedostatniego dnia przed wyborami. Nie jest
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zrozumiale prawo politykow i agitatorow do zapewniania spoleczenist-
wa o poparciu dla ich partii i oglaszania prognoz nawet nie opartych na
Jakichkolwiek podstawach faktycznych przy réwnoczesnym odebraniu
spoleczenstwu prawa do kontroli zasadnosci tych prognoz za pomocq
solidnych metod naukowych.

4

Projektowane dwunastodniowe embargo na sondaze godzi tez
w interes badan opinii publicznej i badan spolecznych w ogdle.
Kampanie wyborcze sa §wietna okazja i bodzcem dla rozwoju badan
opinii i studiowania mechanizmow zycia politycznego. Ograniczenie
mozliwosci publikowania sondazy przedwyborczych nieuchronnie
zmniejszy ich zakres, gdyz zmniejszy gotowos¢ do ich finansowania
przez zainteresowane instytucje. Rezygnacja z badan tuzprzedwy-
borczych uniemozliwi poznanie procesoOw podejmowania decyzji
wyborczych przez obywateli. Poznanie to lezy w interesie nie tylko
badaczy, ale i politykow, a takze calego spoleczenstwa.

Antoni Sulek
Polskie Towarzystwo Socjologiczne

Postscriptum 2000

Sejmowa Komisja Nadzwyczajna nie podjela na nowo przeglosowanej
juz sprawy zakazu publikacji sondazy. Podjal ja w dyskusji plenarnej
posel Jerzy Wiatr. Powolujac si¢ na t¢ ekspertyzg uznal embargo son-
dazowe za drastyczne, niestuszne i nielogiczne, i domagal si¢ chocby
jego skrocenia. Bez skutku. Uchwalony zakaz dwunastodniowy obo-
wigzywal w wyborach do Sejmu w 1993 roku i mimo krytyki w mediach
(skrot tej ekspertyzy, Partyjna agitacja — tak, naukowe sondaze — nie?
wydrukowato ,,Zycie Warszawy” w pierwszym dniu ciszy sondazowej),
generalnie byl respektowany. Obowiazywal takze w wyborach 1997
roku, ale najwigksze gazety juz go zignorowaly i w ostatnim dniu
kampanii ogtosity wyniki sondazy jako (dozwolone prawem) prognozy.
Zakaz ten rozciggnigto na referenda, co miato potem swoj udziat w ogdl-
nym zaskoczeniu ledwie S53-procentowym poparciem dla konstytucii
w referendum w 1997 roku.
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Mozma wigc byto sadzi€, ze zapowiadane zmiany w’ordynacji uwzglednia
zardwno krytyke zakazu, jak i trudnosci jego wyegzekwowania. Gdy
jednak w 1999 roku Sejm rozpoczatl prace nad nowelizacjami, to ich
projekty zmierzaly do utrzymania zakazu dwunastodniowego i wpro-
wadzenia tam, gdzie go dotychczas nie bylo — do ordynacji wyborow
prezydenckich. I zdalo si¢, ze sprawa zmierza w nieszczgsnym dla badaczy
i wolnosci informacji kierunku.

Tymczasem w komisji Sejmowej do rozpatrzenia projektow ordynacji
— pod wplywem argumentoéw konstytucjonalistow o prawie obywateli do
informacji (art. 61 Konstytucji RP) oraz znanych argumentow socjologow,
a nade wszystko pod wplywem oswiecajacego dziatania ducha czasu, ktory
jest duchem wolnosci, a nie zakazow — nieoczekiwanie zwycigzyl inny
poglad. Komisja zalecita, a Sejm wiosna 2000 roku uchwalit, ze w wyborach
prezydenckich oglaszania wynikow sondazy zabrania sig, ale tylko w przed-
dzien i w dniu glosowania. Pod rzadami tej ordynacji odbyly si¢ wybory
w 2000 roku. Zgodnie z przyjeta logika legislacji przepis ten znajdzie si¢
najpewniej takze w nowej ordynacji do wyboréw parlamentarnych, ktéra
Sejm uchwali przed wyborami 2001 roku. W ten sposob Polska przestanie
by¢ krajem o jednej z najsurowszych, a stanie si¢ krajem o jednej z najtagod-
niejszych regulacji sondazy wyborczych. Tym samym dobiegnie konca,
rozpoczeta ta ekspertyza PTS, walka badaczy przeciw istotnemu ogranicze-
niu wolnosci informacji spolecznej.



»Wyisze wyksztalcenie”
Aleksandra Kwasniewskiego
a wynik wyborow prezydenckich 1995.
Opinia bieglego
dla Sqdu Najwyiszego

Opinia w przedmiocie: jaki wplyw na wynik wyboru Aleksandra
Kwasniewskiego na Prezydenta RP miato podanie, w obwieszczeniu
Panstwowej Komisji Wyborczej [PKW], informacji o posiadaniu
przez niego wyzszego wyksztalcenia?

Odpowiedz na zadane pytanie wymaga uprzedniej odpowiedzi na
trzy pytania czastkowe:

1. Jaki wplyw mialo obwieszczenie PKW na przekonanie wybor-
cow o wyksztalceniu A. Kwasniewskiego?

2. W jaki sposob przekonanie wyborcow o posiadaniu przez A.
Kwasniewskiego wyksztalcenia warunkowalo przebieg kampanii
wyborczej?

3. Jaki wplyw mialo przekonanie wyborcow o posiadaniu
przez A. Kwasniewskiego wyzszego wyksztalcenia na wynik wy-
borow?

* Opinia dla Sadu Najwyzszego w zwigzku z protestami wyborcoéw przeciwko
wyborowi Aleksandra Kwasniewskiego na Prezydenta RP. Wyborcy podnosili
zarzut naruszenia ustawy o wyborze Prezydenta w zgloszeniu komitetu wybor-
czego A. Kwasniewskiego oraz w liscie wyborczej Panstwowej Komisji Wyborczej
— przez podanie nieprawdziwych danych o wyksztalceniu kandydata. Srodtytuty
dodano.

Wraz z opiniami Instytutu Socjologii UW oraz Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN, zostala ona wykorzystana przez Sad przy rozpatrywaniu protestow oraz przy
podejmowaniu uchwaly o waznosci wyboru Prezydenta RP i formulowaniu zdan
odrebnych dla tej uchwaty. Orzeczenia te zamieszczone sg w ,,Orzecznictwie SN. Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych” 1996 nr 1-2 (37-38).
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1. Obwieszczenie PKW a przekonanie wyborcow

Mozna przypuszczac, ze przed rozpoczg¢ciem kampanii wyborczej
nad wyksztalceniem A. Kwasniewskiego malo kto si¢ zastanawiat
i istniato rozpowszechnione domniemanie, ze posiada on wyksztal-
cenie wyzsze.

Politycy w dzisiejszej Polsce z reguly wyksztalcenie wyzsze maja
i zauwazany jest u nich raczej brak takiego wyksztalcenia niz jego
posiadanie. A. Kwasniewski byl politykiem od dawna i ogolnie
znanym i publicznie prezentowal przymioty polityka wyksztalcone-
go (np. wysoka sprawno$¢ jezykowa i umiejetno$¢ argumentacji
w sprawach publicznych) i jako taki byl postrzegany. W sondazu
OBOP z lipca 1995 roku na pytanie ,,Jakie wrazenie odnosi P.
ogladajac A. Kwasniewskiego w telewizji?”, 57 proc. badanych
odpowiedzialo, ze jest on ,,fachowy, kompetentny”, a 11 proc., ze
jest ,,niefachowy, niekompetentny” (oceny L. Walgsy wynosily resp.
17 proc. i 60 proc.).

Jest wigc bardzo malo prawdopodobne, by wielu wyborcow
dopiero z obwieszczenia PKW — bezposrednio i posrednio — dowie-
dzialo sie o wyzszym wyksztalceniu Kwasniewskiego. Informacja
PKW poswiadczyla natomiast istniejace wsrod nich bledne (w
Swietle informacji Uniwersytetu Gdanskiego) domniemanie w tym
wzgledzie.

Wazniejsze jest to, ze PKW nie podata prawdziwego wyksztal-
cenia A. Kwasniewskiego. Prawdziwa informacja PKW mialaby
niekorzystny dla A. Kwasniewskiego wplyw na jego wizerunek
wérod wyborcow. Podana bylaby w okresie, w ktorym opinie wielu
wyborcow dopiero si¢ formuja i sa bardziej podatne na wplywy — po
uformowaniu si¢ staja si¢ one bardziej odporne na informacje z nimi
sprzeczne (sa one wowczas odrzucane jako elementy gry wyborczej).

Wplyw ogloszenia przez PKW prawdziwej informacji o wyksztal-
ceniu A. Kwasniewskiego bylby mniejszy, gdyby PKW otrzymata
byla prawdziwa informacj¢ od komitetu wyborczego A. Kwasniew-
skiego: wowczas A. Kwasniewski okazalby si¢ tylko kandydatem na
prezydenta, ktéry — wbrew rozpowszechnionemu domniemaniu
— nie ma ukonczonych studiow.

Gdyby natomiast PKW sama byta ujawnita nieprawde¢ w zglosze-
niu kandydata, dostarczonym przez jego komitet wyborczy, to
wobec A. Kwasniewskiego i jego komitetu dodatkowo pojawilyby si¢
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moralne zarzuty o podanie PKW falszywych informacji, podobne
do wysuwanych obecnie. Wyjasnienie roli A. Kwasniewskiego
w powstaniu tej informacji oraz jego reakcja na ujawnienie nie-
prawdy — podobnie jak obecnie — rowniez wpltynglyby na opini¢
wyborcow o jego uczciwosci. Uczciwos¢ zas w sondazach (CBOS
i OBOP) byla wymieniana najczesciej lub prawie najczesciej jako
cecha dobrego (idealnego) prezydenta — obok kompetencji i wy-
ksztalcenia.

2. Przekonanie wyborcow
a przebieg kampanii wyborczej

Kampania wyborcza byla nie tylko rywalizacja migdzy pro-
gramami politycznymi, lecz takze migdzy osobami politykow. A.
Kwasniewski byt promowany jako polityk wyksztalcony, nowoczes-
ny, Swiatowy. Co wigcej, pod tym wzgledem mial on stanowié
zaprzeczenie Lecha Walesy. Przyktadowo, szefowa sztabu A. Kwas-
niewskiego Danuta Waniek napisala, ze ,,[w]ysitek, jaki [Walgsa]
wlozyl w samoksztalcenie, zaowocowal jedynie tym, ze dzi§ juz
potrafi w miar¢ poprawnie przeczyta¢ napisane dla niego wy-
stapienie” (wedlug ,,Rzeczpospolitej” 29 XI).

Gdyby bylo ogdlnie wiadomo (z informacji komitetu wybor-
czego, PKW lub skadinad), ze A. Kwasniewski nie ukonczyl
studiow, to przypuszczalnie jego sztab i on sam — dziatajac racjonal-
nie — nadaliby wyksztalceniu mniejsza range w kampanii niz ta,
ktora nadali. Co wigcej, A. Kwasniewski bez dokonczonych, w do-
datku przez zaniedbanie, studiow wyzszych stanowilby dla L.
Walesy mniejszy kontrast pod wzgledem formalnego (szkolnego)
wyksztalcenia.

Zatem, postrzegana spolecznie przewaga A. Kwasniewskiego nad
L. Walesa pod wzgledem wyksztalcenia zmniejszytaby sie.

3. Przekonanie wyborcow a wynik wyborow
,Czystego” wplywu pojedynczego elementu wizerunku kandyda-

ta lub kampanii nie mozna ustali¢ precyzyjnie. Nie da si¢ on
wyodrebni¢ sposrod ogdtu uwarunkowan decyzji wyborczych: spo-
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tecznych i psychologicznych cech oraz biografii w&borcy, politycznego
programu kandydata i jego og6lnego wizerunku, innych elementéw
kampanii wyborczej itd. Mozna jedynie okresli¢ kierunek tego wplywu
oraz poda¢ argumenty za tym, ze byt on bardziej lub mniej znaczacy.

Wplyw ten mial kierunek korzystny dla A. Kwasniewskiego;
zawyzenie wlasnego wyksztalcenia w spoleczenstwie, ktore wykszta-
Icenie ceni, musialo sprzyja¢ pozytywnym postawom wyborcow
wobec A. Kwasniewskiego.

Za tym, ze byt to wplyw znaczacy, przemawiaja deklaracje
badanych w sondazach przedwyborczych, ale czynia to posrednio.
W badaniach CBOS i OBOP z okresu: maj — koniec wrzes$nia
,,Wyzsze wyksztalcenie”, ,,wyksztalcenie”, ,,fachowos¢ i kompeten-
cja”, ,,orientacja w problemach kraju” byly najczesciej lub prawie
najczesciej wskazywanymi cechami dobrego prezydenta.

Sens ,,wyzszego wyksztalcenia” jest bezsporny, ale juz ,,wyksztal-
cenie” moglo by¢ rozumiane przez czeSC badanych nie tyle jako
ukonczenie uczelni wyzszej, co jako posiadanie zasobow nabywa-
nych w toku edukacji: fachowosci, kompetenciji, sprawnosci jezyko-
wej itp., a w opinii wigkszosci (zob. wyzej) A. Kwasniewski cechy te
posiadal. Zatem, cho¢ przypisane A. Kwasniewskiemu wyksztal-
cenie sprzyjato jego atrakcyjnosci jako kandydata, to o wyksztal-
ceniu tym wielu wyborcow wnosito bezposrednio z obserwacji jego
dzialalnosci za posrednictwem telewizji.

Bardziej istotnym swiadectwem wplywu przekonania o wyksztal-
ceniu A. Kwasniewskiego na wybranie go sa wyniki sondazu CBOS
przeprowadzonego przed i po I turze wyborow. Przed glosowaniem
,,wyksztalcenie, kompetencja i dobre przygotowanie” bylo ta wiazka
cech kandydata, za pomoca ktorej zwolennicy A. Kwasniewskiego
najczesciej (spontanicznie) uzasadniali swoje preferencje. Takze po
glosowaniu zwolennicy Kwasniewskiego ,.kompetencjom, wyksztalce-
niu i przygotowaniu do funkcji” najczesciej przypisywali decydujacy
wplyw na wybor tego wlasnie kandydata.

Wage tego argumentu ostabia to, ze stosunek ,,wyksztalcenia,
kompetencji i dobrego przygotowania” do posiadania wyzszego
wyksztalcenia (a tym bardziej do posiadania ,,nieukonczonego”
wyksztalcenia wyzszego), nie jest klarowny. Ponadto, badani wyjas-
niajac swe decyzje, czesto przeceniaja rolg ,,0sobistej” atrakcyjnosci
kandydatow, a nie doceniaja wpltywu, jaki na te decyzje maja ich
wlasne glebsze nastawienia, np. lewicowos¢ czy religijnos¢.
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Przeciw tezie, ze wplyw przekonania o ukonczeniu studiow
przez A. Kwasniewskiego na glosowanie byl znaczacy, zdaje sie
przemawia¢ to, ze po podaniu przez Uniwersytet Gdanski infor-
macji, iz A. Kwasniewski studiow nie ukonczyl, nie nastgpit
spadek w jego notowaniach sondazowych i wyborczych. Oto
kolejne notowania: CBOS 9-12 XI: 49 proc.; OBOP 9-12 XI:
51,5 proc.; Pracownia Sopocka 15 XI: 51 proc.; wybory 19 XI:
51,7 proc.

Roéwniez te wyniki nie sa rozstrzygajace. Po pierwsze bowiem,
informacje te dotarly do ogotu dopiero po I turze, w chwili gdy
zdecydowana wigkszo$¢ wyborcow juz podjeta decyzje wyborcze.
Po drugie, sztab A. Kwas$niewskiego zaprzeczal informacjom Uni-
wersytetu i sam przedstawial je jako nieuczciwy chwyt wyborczy. Po
trzecie, ewentualny niekorzystny dla A. Kwasniewskiego wplyw
tych informacji mogt by¢ zrownowazony przez korzystny dlan
odbidr pierwszej debaty telewizyjne;j.

Przeciw tej tezie zdaja si¢ przemawia¢ rowniez wyniki powybor-
czego sondazu Pracowni Sopockiej (25-26 XI). Wzajemne oskar-
zenia, ktore wysuwali wobec siebie kandydaci i ich sztaby wplynely
na decyzjg czgsci wyborcow w II turze (1/5 wedlug relacji ich
samych). Wplyw ten polegal najczesciej na rezygnacji z zamiaru
glosowania lub na skreSleniu obydwu kandydatow, a jesli juz
wyborca pod wplywem zarzutéw postanowit gtosowaé na ktoregos
z nich (podejmujac decyzje o wlaczeniu si¢ do wyborow lub zmianie
zamiaru), to czesciej oddawat glos na A. Kwasniewskiego niz na L.
Walese. Wymowe tego wyniku ogranicza jednak to, ze dotyczy on
ogolu wysuwanych zarzutow i nie wyodrebnia zarzutoéw zwigzanych
z wyksztalceniem A. Kwasniewskiego. Ponadto, takze w tym miejs-
cu istotna jest uczyniona wyzej uwaga, ze pod koniec kampanii
informacje krytyczne wobec kandydatow nie sa przez ich zwolen-
nikOw przyjmowane.

Konkluzja

~ Powyzsze wyniki badan i argumenty czynia bardzo prawdopodo-
bnym, Ze niepodanie przez PKW prawdziwej informacji o wyksztal-
ceniu A. Kwasniewskiego wplynelo na wyniki glosowania (liczbe
glosow oddanych w II turze na A. Kwasniewskiego i L. Walese).
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Kierunek tego wplywu byt korzystny dla A. Kwasniewskiego.
Natomiast ustalenie, a tym bardziej zmierzenie sify tego wplywu nie
jest mozliwe.

Nie mozna zatem udzieli¢ naukowo uzasadnionej i stanowczej
odpowiedzi na pytanie, czy podanie przez PKW informacji o posia-
daniu przez A. Kwasniewskiego wyzszego wyksztalcenia wplynelo
na wynik wyborow — jesli przez wynik wyboréw rozumie¢ wybo6r
Aleksandra Kwasniewskiego na Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Warszawa, 1 XII 1995 r. Prof. UW dr hab. Antoni Sulek

Postscriptum 2000

Opinia ta, wraz z innymi, zostala wykorzystana przez Sad Najwyzszy
przy rozpatrywaniu protestow oraz przy formulowaniu uchwatly z dnia
9 grudnia 1995 roku o waznosci wyboru Prezydenta RP. Sad stwierdzit, ze
komitet wyborczy Aleksandra Kwasniewskiego podat nieprawdziwe infor-
macje 0 jego wyksztalceniu, czym naruszyl prawo wyborcze, ale oznajmit
zarazem, 7e ,nie uznano wymiernego i sprawdzalnego wplywu stwier-
dzonych naruszen prawa wyborczego na wynik wyboréw”, a jedynie taki
wplyw daje podstawe do uniewaznienia wyborow.

Wplyw ten postanowita wymierzy¢ ,,Gazeta Wyborcza”. Na jej zlecenie
10-13 grudnia 1995 roku CBOS spytal tych, ktérzy w drugiej turze
wyborow glosowali na Kwasniewskiego, czy gdyby wiedzieli, ze podat on
nieprawdziwe informacje o swym wyksztalceniu, to by glosowali na niego
czy tez nie. Sposrod pytanych 93,7 proc. odpowiedzialo, ze tak, a 2,8 proc,
ze nie. Te 2,8 proc. to 400 tys. glosow, a poniewaz przewaga Kwasniew-
skiego nad Lechem Walgsa wyniosta 646 tys. glosow, ,,Gazeta” napisala,
ze gdyby zwolennicy Kwasniewskiego wiedzieli, ze zawyzyl on swe wy-
ksztalcenie i, ze gdyby wszyscy zrazeni do niego, odddali gtos na Walgse,
to ,,by¢ moze lider SLD nie bylby dzis prezydentem” (Magister si¢ oplacil,
20 XII 1995). Jest to raczej watpliwe niz mozliwe. Badani musieli postawié
si¢ w trudnej, bo kontrfaktycznej sytuacji i powiedziec, co by wtedy zrobili.
Kierowali si¢ tu wyobrazeniami o motywach swych decyzji, ale wyob-
razenia takie nie musza by¢ trafne. Odpowiedz udzielili w sytuacji innej
niz przed wyborami, bo kwestia wyksztalcenia nabrata juz wyrazstosci.
Tak wigc sondazowy eksperyment myslowy ,,Gazety Wyborczej” nie daje
odpowiedzi na pytanie o wptyw klamstwa wyborczego na wynik wyborow
roku 1995.
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W wyborach roku 2000 Kwasniewski startowat juz jako kandydat
z wyksztalceniem §rednim. Do sytuacji sprzed pigciu lat powrdcit jednak
sztab Mariana Krzaklewskiego, lidera i kandydata AWS. Wielokro¢ przy-
pominal telewidzom, ze Kwasniewski sklamal twierdzac, ze ma wyksztat-
cenie wyzsze i przeciwstawial mu Krzaklewskiego, ktory ma doktorat.
W wyborach Kwasniewski zdobyl jednak 54 proc. glosow, a Krzaklewski
jedynie 16 proc. Wynik ten sugeruje, ze samo wyksztalcenie kandydata ma
maly wplyw na jego szanse wyborcze, ale oczywiscie nie rozstrzyga pytania
z 1995 roku. Pozostanie ono na zawsze bez definitywnej odpowiedz,
podobnie jak wigkszo$¢ pytan kontrfaktycznych w historii i naukach
spotecznych.







Zasady prezentacji wynikw sondazy
w prasie ze szczegolnym uwzglednieniem
sondazy wyborczych”

Wyniki sondazowych (ankietowych) badan opinii publicznej sq
waznym rodzajem informacji spolecznej. Zaspokajajq one ogdlng
ciekawos¢ spraw spolecznych, pomagajq spoleczenstwu tworzyé wie-
dze o nim samym, uzywane sq jako argumenty w dyskusjach publicz-
nych, wplywajq na decyzje podejmowane przez politykéw. Szczegdlnie
intensywnie prowadzone sq badania postaw politycznych i sondaze
przedwyborcze.

Obywatele spoleczenstw demokratycznych majq prawo do infor-
macji — jest to prawo do informacji rzetelnej. Prasa jest waznym
zleceniodawcq badan opinii i glownym Srodkiem upowszechniania ich
wynikéw, bierze wigc na siebie obowiqzek ochrony tego prawa.
Sondaze opinii prowadzone sq za pomocq precyzyjnych metod nauko-
wych — ich wyniki powinny by¢ przedstawiane réwniez precyzyjnie.

Niniejsze zasady oparte sa na ogélnych regulach prezentacji
wynikow badan naukowych, na szczegélowych zasadach przed-
stawiania wynikow badan ankietowych, na uznanych w $wiecie
regulacjach dotyczacych publikowania sondazy w prasie oraz na
analizach polskiej praktyki dziennikarskiej w zakresie relacjonowa-
nia wynikéw badan opinii publiczne;.

*

Jest rzecza istotna rozroznianie migdzy szczegblowymi wymaga-
niami, ktore musza spelnia¢ oryginalne raporty z badan, sporzadza-

* Zasady ulozone dla Instytutu Spraw Publicznych i ogloszone w ,,Zeszytach
Prasoznawczych” 1997 nr 1/2, ,,Ask” 1997 nr 1/2 (5/6) i ,,Press” 1998, nr 3.
Z koniecznymi zmianami, wynikajagcymi ze specyfiki mediow elektronicznych,
odnosza si¢ one takze do radia i telewizji.
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ne przez instytucj¢ badawcza dla klientow i innych bezposrednich
uzytkownikow, w tym takze redakcji gazet, a wymaganiami, ktore
powinny spetnia¢ drukowane w gazetach prezentacje danych prze-
znaczone dla szerokiego kregu odbiorcow. Ponadto, od prasowych
prezentacji wynikéw sondazy nalezy odr6zni¢ samo uzywanie wyni-
kow sondazy w publikacjach roznego rodzaju.

Wymagania wobec prasowych prezentacji wynikow sondazy
(relacji z sondazy) sa mniej szczegblowe, jednak gazeta powinna
zawsze podawa¢ w nich notg metodologiczna. Nota winna zawierac
podstawowe informacje o badaniu:

A. Informacje podstawowe

1. Nazwa instytucji badawczej, ktora sondaz przeprowadzila oraz
jego ewentualnego zleceniodawcy (np. badanie Instytutu Opinio-
metrii, sondaz Pollupa dla ,,Gonca Postgpowego”). W przypadku
badan autorskich — indywidualnych lub zespotowych nalezy poda-
wa¢é nazwiska ich autorow.

2. Okreslenie badanej populacji, tj. zbiorowosci, z ktorej zostata
pobrana préba (np. dorosta ludno$¢ Polski, uczniowie trzecich klas
dziennych szk6t ponadpodstawowych w Warszawie, burmistrzowie
miast polskich).

3. Liczebno$¢ zrealizowanej proby i metoda jej doboru (np.
1137-osobowa reprezentacyjna proba losowa, 1000-osobowa re-
prezentacyjna proba udzialowa, a w ostatecznosci nawet tylko:
1102-osobowa proba reprezentacyjna). Przy probie udziatowej
(kwotowej) zaleca si¢ podawac cechy, ze wzgledu na ktore dokona-
no jej doboru. Przy probie losowej powinien by¢ podany stopien jej
realizacji — zwlaszcza je$li w danym sondazu jest on szczegolnie niski
na tle innych badan tego typu.

4. Termin zebrania danych w terenie (np. maj 1995, 5-8 lutego
1997 roku). Powinien on by¢ podany tym dokladniej, im bardziej
aktualne sa sprawy, ktorych dotycza przedstawiane wyniki. Zaleca
si¢ takze odnosi¢ termin badania do wydarzen istotnych dla wyni-
kéw (np. nazajutrz po krachu na gieldzie).

5. Metoda zbierania danych (np. wywiady indywidualne, ankieta
wypelniana przez badanych, wywiad telefoniczny). T¢ informacje
wolno pomijaé, gdy jest oczywiste, ze dane zebrano za pomoca
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typowego wywiadu indywidualnego, a nalezy podawac ja zawsze,
gdy zebrano je inna metoda.

6. Dokladne sformulowanie pytania (np. ,,Czy, ogblnie rzecz
biorac, sytuacja w naszym kraju idzie w dobrym czy tez w ztym
kierunku?”, ,,Na ktora parti¢ najchetniej oddal(a)by Pan(i) glos
w wyborach, gdyby odbyly si¢ one w najblizsza niedziel¢?”’). Powin-
no by¢ jasne, czy pytanie mialo charakter otwarty (wymagato
odpowiedzi spontanicznych) czy zamknigty (wymagalo wybrania
odpowiedzi z zaproponowanego zestawu). Jesli pytanie bylo za-
mknig¢te, powinny by¢ przytoczone odpowiedzi dane do wyboru.
Jesli mozna bylo poda¢ wigcej niz jedna odpowiedz, nalezy to
zaznaczy¢ przy ich przedstawianiu.

Forma podawania tych informacji powinna by¢ dostosowana do
typu gazety, jej ukladu graficznego, rodzaju tekstu itd. Mozna je
umieszcza¢ w tekscie artykutu lub — lepiej — wyodrgbni¢ w przypisie
lub w ramce. Tres¢ pytan i rozklady odpowiedzi powinny by¢
podawane w tekScie, a pytania i odpowiedzi najwazniejsze — takze na
osobnych wykresach. W tekstach prezentujacych w sposéb syn-
tetyczny wyniki wielu badan i w tekstach, w ktérych wynikow
sondazy tylko si¢ uzywa, niektore z tych informacji mozna pomijac.

Wzorcowe przyklady not metodologicznych

e Sondaz Pollupa dla ,,Gonica Postgpowego”, 5-8 lutego 1987
roku, reprezentacyjna 1137-osobowa proba losowa mieszkancow
Polski od 16-go roku zycia.

e Sondaz Instytutu Opiniometrii, 17-18 lutego 1997 roku,
1000-osobowa proba udzialowa reprezentacyjna dla dorostej ludno-
sci kraju, uwzgledniono: ple¢, wiek, wyksztalcenie i wielko$¢ miejs-
cowosci zamieszkania badanych.

e Badanie dra Jana Nowaka z Pracowni Psefologii PAN, wrze-
sien 1995 roku, 1231-osobowa reprezentacyjna proba ucznidw
czwartych klas liceow i technikow w Polsce; badani wypeniali
ankiety w klasach.

Oprocz tych wymagan, stuzacych identyfikacji sondazu, istnieja
zalecenia dodatkowe, dotyczace prezentacji i interpretacji wynikow:




B. Informacje dodatkowe

7. Odsetek badanych, ktorzy udzielili odpowiedzi ,,nie wiem”,
,trudno powiedzie¢” itp. powinien by¢ podany zawsze. Jest to wazne
zwlaszcza wtedy, gdy jest on duzy lub moze mie¢ znaczenie dla
interpretacji wynikow. Odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” moze by¢
traktowany jako samoistna informacja o badanej zbiorowosci — o jej
zainteresowaniu, poinformowaniu lub zdecydowaniu w sprawach
bedacych przedmiotem badania.

8. Jednoznacznie i wprost powinna byC okreslona podstawa
procentowania (np. ogét badanych = 100 proc.) dla wszystkich
prezentowanych wynikow. I tak:

a) Powinno byc jasne, czy za podstawe przyjeto cala zrealizowang
probe czy jaka$ jej czesé. CzgS¢ ta mogla obejmowaé badanych
nalezacych do pewnej kategorii spolecznej lub badanych, ktorzy
w okreslony spos6b odpowiedzieli na wybrane pytania ankiety, np.
okazali si¢ czytelnikami pewnej gazety lub osobami, ktoére w po-
przednich wyborach glosowaly na dana partie. W szczegélnosci
powinno si¢ wskazaé, czy za podstawe procentowania odpowiedzi
na dane pytanie przyjeto wszystkich badanych czy tez wylaczono
z niej tych, ktorzy na to pytanie udzielili odpowiedzi ,,nie wiem”
i podobnych.

b) W przypadku, gdy ujmuje si¢ procentowo zwigzek migdzy
czynnikami, np. wyksztalceniem a preferencjami partyjnymi, powin-
no by¢ jednoznacznie okreSlone, czy za podstawg procentowania
przyjeto badanych nalezacych do poszczegdlnych grup wyksztal-
cenia czy badanych preferujacych poszczegolne partie.

¢) W przypadku badan zamiaréw wyborczych, zawsze powinno
by¢ jasne, czy odsetki odpowiedzi (np. deklaracji zamiaru glosowa-
nia na poszczego6lnych kandydatéw) liczone sa w stosunku do:

e ogoblu badanych osob (uprawnionych do glosowania);

e badanych, ktérzy zadeklarowali udzial w wyborach;

e badanych, ktorzy zadeklarowali udzialt w wyborach i zdecydo-
wali si¢ juz na kogo glosowac.

Punkt 8 nalezy mie¢ na uwadze zwlaszcza przy poroOwnywaniu
wynikoéw réznych sondazy, w tym sondazy roéznych oSrodkow.

9. W relacjach z badan na reprezentacyjnych probach losowych
zaleca si¢ podawaé wielko$¢ bledu statystycznego dla wynikow
sondazu i uwzglednia¢ ja w ich interpretacji.
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Badanie sondazowe przeprowadza si¢ na probie z populacji.
Whnioskowanie z proby o populacji dokonywane jest z okreslona
doktadnoscia i ufnoscia, a im bardziej dokladny wniosek, tym mniej
pewny. Jesli sondaz przeprowadza si¢ na probie losowej, to blad
statystyczny jest miara dokladno$ci wnioskowania z proby o popu-
lacji przy ustalonym (w sondazach zwyczajowo 0,95) poziomie
ufnosci. Blad statystyczny +3 proc. (najczesciej spotykany) ozna-
cza, ze jesli stwierdzono, ze X proc. badanych w probie posiada
okreslona cech¢ (np. popiera dana partig), to mozna wnioskowaé
z 95 proc. ufnoscia, ze w populacji odsetek posiadajacych te ceche
lezy w przedziale miedzy X—3 proc. a X+ 3 proc. Zatem male roznice
w wynikach, np. odsetkach poparcia dla poszczeg6lnych partii moga
si¢ miesci¢ ,,w granicach blgdu” i nie moga by¢ podstawa do uznania
przewagi jednych partii nad drugimi —chyba, Ze r6znice te powtarza-
ja si¢ w kolejnych badaniach lub w badaniach réznych osrodkow.

Nalezy przy tym pamigtac, ze:

e Wielkos¢ bledu statystycznego nie jest jednakowa dla calego
sondazu — jest rézna dla réznych wynikéw tego samego badania. Btad
osiagga swe maksimum, gdy wynik (np. odsetek odpowiedzi pozyty-
wnych na pytanie) wynosi 50. Blad jest tym mniejszy, im odsetek
odpowiedzi jest mniejszy od 50 lub im jest wigkszy od 50.

e Wyliczanie blgdu statystycznego jest uprawnione tylko w od-
niesieniu do sondazy przeprowadzonych na probach losowych. Jesli
wielkos¢ tego bledu podaje si¢ w relacjach z sondazy na prdébach
udzialowych (kwotowych), to nalezy to czyni¢ ze §wiadomoscia, ze
nawet gdy proba taka dobrze reprezentuje populacje ze wzgledu na
podstawowe cechy spoteczno-demograficzne, wielkos¢ btedu statys-
tycznego ma charakter tylko orientacyjny. Informuje ona, jak
duzego bledu nalezatoby oczekiwaé, gdyby analogiczne badanie
bylo przeprowadzone na probie losowe;.

Wielkos¢ bledu statystycznego powinna by¢é podana w nocie
metodologicznej lub w tekscie relacji. Zalecane formuty dla calego
sondazu: ,,blad statystyczny nie przekracza +n proc.”, ,,maksymal-
ny blad statystyczny w tym badaniu wynosi +n proc.”. Mozna
podawac wielkosci blgdu dla najwazniejszych wynikow sondazu, np.
odsetkow poparcia dla dwoch czotowych kandydatow lub dla danej
partii. Zalecana formuta: ,,blad statystyczny dla tego wyniku wynosi
+n proc.”. Przy podawaniu bledu statystycznego nie nalezy uzywac
okreslen ,,blad” i ,,dopuszczalny blad”.
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10. Nalezy pamigtaé, ze obok blgdu statystycznego wystepuja
inne rodzaje bledéw sondazu. Trudnos$ci w dotarciu do niektorych
kategorii badanych i uzyskaniu od nich odpowiedzi, wady pytan,
oddzialywanie ankieterow, wplyw spolecznych wzorcéw poprawno-
Sci, nieszczero$¢ badanych i inne czynniki sprawiaja, ze catkowity
blad sondazu jest wigkszy niz blad statystyczny. Wnioski z wynikow
badania powinny uwzglednia¢ mozliwosC wystgpowania takich
specyficznych bledow w danym sondazu.

Oproécz przestrzegania powyzszych zalecen, wazne jest kierowa-
nie si¢ nastgpujacymi radami ogolnymi:

C. Rady ogolne

11. Przedstawiajac wyniki nalezy wyraznie oddziela¢ same wyniki
od ich interpretacji, a interpretacje wlasne nalezy oddziela¢ od
interpretacji badaczy, ktére moga by¢ zawarte w oryginalnych
raportach z badan.

"12. Przy przewidywaniu zachowan na podstawie odpowiedzi an-
kietowych odnoszacych si¢ do opinii, preferencji i zamiaréw, nalezy
pamigtaé, ze przewidywanie to wiaze si¢ z ryzykiem. W szczegol-
noSci, wyniki sondazy wyborczych nie moéwia bezposrednio jak
ludzie beda glosowac — mowia jak w dniu badania ludzie zamierzaja
zachowaé si¢ w dniu glosowania. Nowe wydarzenia, dynamika
kampanii wyborczej, nowe informacije i procesy dojrzewania opinii
moga zmieni¢ zadeklarowane zamiary. Przewidywanie zachowan
wyborczych na podstawie zamiarow jest tym pewniejsze, im blizej od
dnia badania do dnia wyboréw, im bardziej zamiary te sa trwale,
zgodne z klimatem opinii oraz interesami i glgbszymi nastawieniami
badanych.

13. Poniewaz wyniki r6znych osrodkow badawczych z natury
rzeczy nie pokrywaja si¢ dokladnie, w analizach stanu opinii
publicznej nalezy korzysta¢ z sondazy kilku profesjonalnych osrod-
kow. Nalezy zestawia¢ zwlaszcza wyniki tych o$rodkow, ktore
ro6znig si¢ metodologia badan lub innymi cechami mogacymi wpty-
waé na wyniki. -

14. Nalezy by¢ ostroznym wobec sondazy zamawianych przez
instytucje i gazety o wyraznej orientacji politycznej lub ideowej.
W takich badaniach czgéciej niz w innych zdarzaja si¢ pytania
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tendencyjne — zachgcajace do odpowiedzi zgodnych z opiniami lub
interesami zleceniodawcow.

15. Nalezy unika¢ publikowania danych uzyskanych jako od-
powiedzi na pytania trudne dla badanych, a w szczego6lnosci takie, na
ktore sam dziennikarz nie potrafitby sensownie odpowiedzie¢. Nale-
zy tez unika¢ oglaszania wynikow, ktorych sens jest niejednoznacz-
ny i trudny do ustalenia.

16. Przed publikacja wynikow sondazu nalezy sprawdzié, jakie
wyniki przyniosty inne sondaze na ten temat. Jesli wyniki sondazu
wyraznie r6znia si¢ od rezultatow innych poréwnywalnych badan,
nalezy podchodzi¢ do nich ostroznie, a oglaszajac je, nalezy poinfor-
mowac o tej rozbieznosci i probowac ja wyjasnic, pamigtajac przede
wszystkim o mozliwych metodologicznych zrodtach roznic miedzy
wynikami.

17. Przy porownywaniu wynikéw roznych sondazy, zwlaszcza
sondazy prowadzonych przez rozne osrodki, nalezy sprawdziC, czy
terminy badan nie byly istotnie rozne, czy badani reprezentowali
dokladnie tg sama populacj¢, czy pytania w tych badaniach byty
identyczne i czy odsetki liczone byly tak samo.

18. Wyniki pojedynczych sondazy nalezy odmosi¢ do wynikéw
innych badan — wczesniejszych badan tej samej zbiorowosci lub
zblizonych w czasie badan innych zbiorowosci. W pierwszym
wypadku uzyska si¢ obraz dynamiki, a w drugim — spolecznego
zroznicowania opinii. W obu wypadkach nalezy upewnic¢ si¢ o braku
metodologicznyh réznic migdzy badaniami, a zwlaszcza o porow-
nywalnosci zadawanych pytan. Jesli istnieja, nalezy je wskazac.

19. Przedstawiajac wyniki sondazy nalezy mie¢ na uwadze
ich zréznicowanie wewnatrz zbiorowosci — wedhug wieku, poziomu
wyksztalcenia itd. Gdy okazuje si¢ ono istotne, nalezy je opisac.
Zro6znicowanie to nalezy uwzglednia¢ takze w badaniach dynamiki,
gdyz zmiany stwierdzone na poziomie zbiorowosci moga wyste-
powa¢ w nierOwnym stopniu w poszczegolnych kategoriach spo-
fecznych.

20. Nalezy wyraznie odréznia¢ wyniki reprezentacyjnych badan
sondazowych od wynikow glosowan typu audiotele, ,,telefonow do
redakcji”, glosowan na ulicach i festynach wyborczych (niestusznie
nazywanych prawyborami), notowan gietld wyborczych, wynikow
ankiet prasowych, sond ulicznych i innych niereprezentacyjnych
sposobow zbierania informacji. Termin ,,sondaz” odnosi si¢ wylacz-
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nie do badan reprezentacyjnych. Tylko wyniki sondazy mozna
zasadnie rozciagga¢ na cala populacj¢, a ryzyko takiego wnios-
kowania jest mate i wymierne.

*

Wiele szczegotowych zagadnien dotyczacych relacji migdzy zlece-
niodawcami i uzytkownikami badan, osrodkami badawczymi i spo-
teczenstwem uregulowanych jest w ,,Kodeksie postepowania w dzie-
dzinie badan rynkowych i spolecznych”, bedacym polska edycja
Kodeksu Europejskiego Stowarzyszenia Badaczy Opinii i Rynku
(ESOMAR). Kodeks rozpowszechniany jest przez Polskie Towarzy-
stwo Socjologiczne, Polskie Towarzystwo Badaczy Rynku i Opinii
oraz krajowego przedstawiciela ESOMAR; kodeks zostal tez wy-
drukowany w kwartalniku ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1994 nr 3.

Wykorzystane regulacje i analizy
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