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Nauki o czlowieku
a jezyk

W dzialaniu poznawczym i spotecznym czlo-
wieka jezyk jest zjawiskiem podstawowy
i uniwersalnym. Nic przeto dziwnego, iz tak
wiele dyscyplin niezaleznie od siebie, wycho-
dzgc z odmiennych zalozen i zainteresowan teo-
retyczno-badawczych, zajmuje sie problemami
zwigzanymi z faktami jezykowymi. Nie sposéb
oméwi¢ ich wszystkich. Pragniemy jednakze
zasygnalizowa¢ najwazniejsze, by z jednej stro-
ny ukaza¢ odrebnosé socjologii jezyka — dyscy-
pliny najbardziej nas tutaj interesujacej, z dru-
giej za$ strony — na tle tej odrebnosci podkre-
sli¢ i wykaza¢ komplementarny charakter so-
cjologicznego punktu widzenia na problematyke
jezyka i komunikacji.

W miare rozwoju refleksji nad jezykiem
i sposobami jego badania, a takze nad dziala-
niem czlowieka w spoleczenstwie coraz po-
wszechniejsze stawalo sie przekonanie, iz jezy-
koznawezy punkt widzenia na jezyk nie wyczer-
puje calosci zagadnienia, nie moze byé¢ przeto
dla zainteresowanych tym fenomenem podej-
Sciem jedynym i wylgecznym. Doceniano
uksztattowany przez strukturalizm wr poczat-
kach XX wieku model badania jezyka, ktory
zapewnil jezykoznawstwu status nauki nieomal
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réwnie $cistej jak nauki przyrodnicze, jednak
z rOwna mocg zaczeto podkresla¢ fakt, iz jezyk
jest przedmiotem zainteresowan interdyscypli-
narnych, co wynika z doniostej roli, jakg peini
w kulturze i ludzkiej egzystencji. Wskazywa-
no, iz jezyk determinuje (w sposob, ktéry nale-
zato dokladniej ujg¢) formy myslenia, jest isto-
tnym elementem interakeji spolecznej, stanowi
wreszcie wazny komponent kultury symbolicz-
nej, wspottworzac w bezposredni lub posredni
spos6b komunikaty, bedace istotg owej kultury.
Jest rzeczg oczywista, iz tak rozlegly zakres
probleméw nie mogt byé wyczerpujgco zbadany
przez specjalistow reprezentujgcych punkt wi-
dzenia i metody jednej dyscypliny, tym bardziej
ze zasadniczy kierunek rozwazan lingwistéw
charakteryzowat sie do niedawna czestym pozo-
stawianiem na uboczu problematyki znaczenia,
tak istotnej dla rysujacej sie coraz wyraznie]
plaszezyzny badan: czlowiek — jezyk — kul-
tura. Dajacy sie juz zauwazy¢ wzrost zaintere-
sowania warstwg znaczeniowsg jezyka wsrod po-
waznej liczby jezykoznawcoéw wymagatby odre-
bnego omoéwienia; blizej zainteresowany
czytelnik znajdzie kompetentne uwagi na ten
temat w publikacjach lingwistow (por. M. Ivi¢,
1975).

Nasilajaca sie tendencja do ujeé interdyscy-
plinarnych i cheé uwzglednienia konsekwencji
wigzgcych sie z wystepowaniem jezyka w sfe-
rach zjawisk bedacych tradycyjnie przedmio-
tem zainteresowan psychologii,” socjologii 1 an~
tropologii kultury — s\powodowaiy do$¢ istotne

nastepstwa w sferze teorii i metodologii nauk
o czlowieku. Wymienié tu nalezy zwlaszcze
powstanie nowych, wyodrebnionych obszaréw
badafh lub: nawet odrebnych dyscyplin oraz
uksztaltowanie nowego punktu widzenia na cele
i zadania jezykoznawstwa. Odnosi sie to przede
wszystkim do tych jego dziedzin, ktére wzho-
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gacaly refleksje w naukach o czlowieku lub po-
magaty rozwigzywaé kwestie techniczne (mamy
tutaj na mysli np. badania nad telekomuni-
kacja). .

Tak wiec lingwistyka w wiekszym niz dotad
stopniu stala sie dyscypling tworzaca modele
jezyka, ktére mozna wykorzystywac na roznych
obszarach. Wielo$¢ modeli jezyka i mozliwosé
wziecia .pod uwage szerokiego repertuaru
zmiennych uwzglednianych przez psychologow
w badaniach mowy przyczynity sie do powsta-
nia psycholingwistyki. Podobnie dazenie do
okreslenia wplywu jezyka ma przebieg inter-
akeji, co wiaze sie z uwzglednieniem réznorod-
nych, niekiedy bardzo subtelnych, czynnikéw
zréznicowania spotecznego i sytuacyjnego
w grupach ludzkich, dato poczatek socjolingwi-
styce.

Sobie wlasciwe koncepcje jezyka i repertuar
zmiennych stosuja antropologowie dgzacy do
ujecia zaleznosci pomiedzy jezykiem i kulturg,
jakkolwiek granica miedzy socjolingwistykyg
a etnolingwistykg nie jest wyrazna.

Podejmujac rozwazania nad dzialaniami spo-
lecznymi, ktore stanowiag zasadniczy element
rzeczywistosci spolecznej, socjolog zobowigzany
jest do uwzglednienia wiedzy nagromadzonej
zardbwno w psychologii, jak i w antropologii
kultury. W socjologii teoria budowana jest na
podstawie konstatacji, ktoére czesto odwo-
lujg sie do prawidlowosci sformutowanych
przez psychologie lub do uogélnien bedacych
dzielem antropologéw kultury. Trudno zatem
wyobrazié sobie prébe opisu modelu uprawia-
nia socjologii jezyka bez, chotby skrétowego,
przedstawienia dyscyplin graniczgcych z nig, tj.
psycholingwistyki 1 etnolingwistyki. Powody
tego sg wielorakie. Przedmiotem badan psycho-
logii, socjologii i antropologii sg dzialania czlo-
wieka determinowane potr6éjng siatkg zalezno-
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§ci: psychologicznych, wynikajgcych z zycia
spolecznego, i kulturowych. Trudno przyja¢ kto-
rakolwiek z wersji nakres$lenia linii demarka-
cyjnych pomiedzy ,,sfera kultury” i ,,sfera spo-
teczenstwa”. Powstanie hybrydowatej dyscypli-
ny o nazwie psychologia spoteczna wskazuje na
to, iz odgraniczenie ;sfery spoleczenstwa”
i ,sfery psychologicznej”’ napotyka podobne
trudnosci. Sa one zresztg najzupelniej zrozu-
miate. Czlowiek jest jednoscig psycho-socjo-kul-
turowg i jednos¢ owa nielatwo daje sie roz-
parcelowa¢ pomiedzy wymienione dziedziny
wiedzy.

A wiec granice miedzy naukami zaintereso-
wanymi badaniem jezyka sg piynne. Modele je-
zyka i repertuary zmiennych moga by¢ uzytecz-
ne nie tylko w jednej dyscyplinie. Charaktery-
styczne jest np., iz tradycyjna dziedzina psycho-
logii rozwojowej, jaka byta psychologia mowy
dziecka, po transformacjach w obrebie psycho-
lingwistyki rozwojowej zaczela bardzo wyraz-
nie sklaniaé sie w strone socjolingwistyki (I.
Kurcz, 1976, s. 74). Zas ujecia wpltywu jezyka
na formy myslenia, uksztaltowane na terenie
antropologii kultury, zainteresowaly socjologéw
i socjolingwistow.

Wspélczesna psycholingwistyka tworzac nowe
mozliwosci badania psychologicznych aspektow
uzywania jezyka korzystala z -tradycyjnych
zainteresowan psychologii problematyka mowy.
Zainteresowania owe, siegajgce poczatkdéw nau-
kowej psychologii, !acza sie z nazwiskami
Heymanna Steinthala i Wilhelma Wundta. Doty-
czg one dwoéch zwlaszcza grup zagadnien: psy-
chologicznych determinant zachowan mownych,
w tym nabywania sprawnosci pozwalajgcych na
wykorzystywanie mowy, oraz stosunku mysle-
nia do mowy.

I tak do rozwoju psycholingwistyki (w czesci
przynajmniej) przyczynita sie krytyczna ocena



behawiorystycznych koncepcji zachowan wer-
balnych, zwiazanych w ostatnich latach z na-
zwiskiem Burrhusa F. Skinnera. :-Pozostajgc
w kregu inspiracji Johna B. Watsona i Iwana
Pawlowa, stworzyt on oryginalng teorie mowy,
wykorzystujac zalozenia teorii uczenia. Dla
Skinnera ksztaltowanie sie wzoréw ,,zachowan
mownych” jest jednym z przykladéw uczenia
sie drogg warunkowania. Mowa jest .bowiem
reakcjg motoryczng, ktorej trwaltos¢ jest uza-
lezniona od wzmocnienia (nagrody), jakie powo-
duje. Brak wzmocnienia, podobnie jak w innych
rodzajach dziatan ludzkich, prowadzi do wyga-
szenia okreslonego wzoru reakcji werbalnej. Ta-
kie akty ,,zachowan mownych”, jak prosby, z3-
dania, rozkazy sa wzmacniane bezposrednio po-
przez zaspokojenie potrzeb wypowiadajacych je
jednostek. Inne rodzaje wypowiedzi, jak np.
zdania oznajmujgce, wlgczone sg w ten mecha-
nizm w sposéb odmienny. Majg one nagradzac:
odbiorce przekazu, ktéry z kolei swoim zacho-
waniem wzmacnia odpowiednie wzory reakcji
werbalnych nadawcy. Do tego uproszczonego
z koniecznosci schematu dodaé nalezy, iz Skin-
ner w swojej teorii znalazt miejsce dla innych
typoéw -zachowan werbalnych (nasladowanie
dzwiekéw mowy przez dzieci czy ,reakcje tek-
stualne”, bedace formg reakcji na jezyk zapisa-
ny itd.). Nie wiplyneto to jednak na odejscie cd
behawiorystycznego schematu: bodziec — reak-
cja, ktéry w srodowisku psychologéw i lingwi-
stow wywotatl liczne glosy krytyki.

Szczeg6lnie wazne dla rozwoju psycholingwi-
styki byto stanowisko zajete w tym sporze przez
Noama Chomsky’ego oraz stworzony przez nie-
go konkurencyjny model jezyka. Zasadnicza
i rzucajgeg sie w oczy cecha jezyka jest, wedlug
Chomsky’ego, jego twoérczy charakter. Dziecko
tworzy i rozumie zdania, ktérych nigdy przed-
tem nie styszalo. Z tego (cho¢ nie wylgcznie)
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powodu mozna bylo uznaé behawiorystyczny
model zachowan mownych za powaznie ograni-
czony. Poszukujac zjawisk warunkujgcych ow
tworczy charakter jezyka, Chomsky doszedt do
wniosku, iz najlepiej wyjasnia go taki model
tworzenia zdan, ktéremu nadal miano gramaty-
ki generatywno-transformacyjnej.

Rozwdj teorii Chomsky’ego przedstawia
W wydanej niedawno pracy John Lyons (1975).
Nas interesuja tutaj gtéwnie implikacje socjolo-
giczne teorii Chomsky’ego. Umiejetno$é tworze-
nia zdan o strukturach uznanych za dopuszczal-
ne na gruncie jakiego$ jezyka sklada sie na
kompetencje jezykowa. Kompetencja
owa pojawia sie tak wcze$nie w rozwoju onto-
genetycznym czlowieka i funkcjonuje z taka
mocg, iz musimy przyjaé, ze jest ona biologicz-
nie przypisang cechg gatunkowsg czlowieka. Sta-
nowi przeto biologiczny skladnik ,natury ludz-
‘kiej”. Zauwazmy, iz ten aspekt teorii Chom-
sky’ego komplikuje w istotny sposéb przeciw-
stawienie: natura — kultura, przewijajgce sie
w istotnych punktach struktur teoretycznych
nauk humanistycznych.

Kompetencja jezykowa, ktorej opis daje gra-
matyke jezyka, jest tworem idealnym. Anali-
zujac mowe mamy do czynienia z ,,wykona-
niem” jezykowym, wynikajgcym ze starcia
kompetencji z pamiecia, uwagg, czasem, zainte-
resowaniami, stanem emocjonalnym itd. Kom-
petencja, czyli zbiér formalnych zasad kon-
strukeji zdaniowych, jestealo$cig o dosé ztozonej
strukturze. Pokazuje ona, jak z podstawowych
szeregbw wyjsciowych stéw mozna generowaé
zdania o rt6znych cechach syntaktycznych,
wyczerpujacych cale bogactwo spotykanych
konstrukcji.

Ciekawym uzupelnieniem nastepnych wersji
teorii Chomsky’ego bylo uwzglednienie kom-
ponenty semantycznej w modelu generowania
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zdan przez gramatyke transformacyjna. Ta
ostatnia moze wiec byé pojmowana jako system
regul wiazacych znaczenie generowanych przez
siebie zdan z fizycznym substratem zdania, czy-
li sekwencja dzwiekéw ulozonych w odpowied-
nim porzgdku. Wiagczenie warstwy semantycz-
nej do modelu funkcjonowania jezyka zaryso-
walo nowe perspektywy lingwistyki, w tym
takze jej wspolprace z psychologia i filozofig.
Zdaniem Lyonsa, Chomsky skionny jest obecnie
traktowaé lingwistyke raczej jako dzial psy-
chologii niz autonomiczng dyscypline (J. Lyons,
1975, s. 94). W jezyku odzwierciedla si¢ ,umyst”’,
czyli szereg sprawnosci, nadajacych aktywnosci
ludzkiej (w tym poznaniu i jezykowi) niepozby-
walne ludzkie cechy. Jezeli glownym zadaniem
lingwistyki jest tworzenie modeli jezyka, a wiec
ustalenie uniwersalnych i podstawowych jego
wlasciwo$ei — tym samym partycypuje ona
w konstruowaniu teorii funkcjonowania umy-
stu ludzkiego.

Prezentujac podstawowe elementy teorii
Chomsky’ego, ktéra moze byé¢ rozpatrywana
takze jako swoista teoria umystu, zblizyliSmy
sie do drugiego nurtu zainteresowan psycholo-
gii, obejmujacego relacje pomiedzy mysleniem
i mowa, rozpatrywane szczeg6lnie chetnie na tle
nabywania sprawnosci jezykowych. Doda¢ na-
lezy, iz kwestie te rzucaja réwnocze$nie swiatto
na istote funkcjonowania jezyka w ogéle.

Wsrdd badaczy zainteresowanych ksztattowa-
niem sie zachowan werbalnych dzieci wymie-
ni¢ nalezy przede wszystkim Jeana Piageta,
Lwa S. Wygotskiego i Aleksandra R. Lurie, ktd-
rzy wyniki swych badan rozpatruja ponadto
w szezegblnie ciekawej relacji miedzy mysle-
niem i mowa. Trudno jest w krétkich stowach
przedstawi¢ wyjatkowo rozlegla prcuiematyke
prac Piageta. Wydaje si¢ jednak, iz podstawowe
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elementy jego teorii dadzg sie przedstawié
W sposéb nastepujacy.

W ksztaltowaniu sie zachowan mownych
u dzieci mozna wyr6zni¢ cztery zasadnicze sta-
dia:

— stadium senso-motoryczne (do 2
roku zycia). Dziecko-uezy sie koordynowaé fun-
kcje percepcyjne i motoryczne. Jest to stadium
presymboliczne;

— stadium preoperacyjne (od 2 do 7
roku zycia). Pojawiaja sie poczatki zachowan
symbolicznych, w szczegélnosci jezykowych,
przyjmujgcych posta¢ ,,mowy egocentrycznej”,
bedacej odpowiednikiem mnieskomplikowanych
form mysli dziecka percypujgcego otoczenie, or-
ganizujgcego je — lecz wylgcznie dla siebie,
z uwzglednieniem swoich potrzeb;

— stadium operacji konkretnych
{od 7 do 11 roku zycia). Dziecko ma zwiekszona
zdolnos¢é organizowania danych percepcyjnych
i umie patrze¢ na S$rodowisko abstrahujsc od
swego bezposredniego celu. Przyswaja sobie po-
Jecia trwatoéci i odwrotnosci. Poszerzony reper-
tuar symboli umozliwia uwzglednienie przeszto-
sci i przyszioSci w strategiach dzialan. Pojawia
sie ,,mowa socjalizowana’’;

— stadium operacji formalnych (od
12 do 15 roku zycia). Pojawia sie my$lenie hipo-
tetyczne oparte na rozumowaniu logicznym,
umiejetnos¢ eksperymentowania, udoskonala
sie ,,socjalizacja” mowy (J. Piaget, 1959).

Nie jest to stanowisko powszechnie akcepto-
wane. I tak Wygotski twierdzi, iz krzywe wzro-
stu zdolnosci do symbolizacji oraz wzrostu do-
skonalo$ci proceséw myslenia nie przebiegajs
rownolegle, co wiecej — przecinajg sie. Mozli-
wa jest wiec mowa preintelektualna, podobnie
jak prelingwistyvczne myslenie. Zachowania
mowne wyrastajg jednak z korzeni spolecznych.
Jest to istotna roéznica pomiedzy Wygotskim
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a wezeSniejszymi zwlaszcza pracami Piageta.
Werbalizacja egocentryczna nie towarzyszy je-
dynie — w postaci nie zawsze artykulowanej —
dzialaniom, lecz jest pomocna w orientowaniu
dziecka w sytuacji, przeksztalca sie pézZniej
w cicha ,,mowe wewnetrzng”’ i mys$lenie prowa-
dzace do mowy zewnetrznej i dalej do uspotecz-
nionej ,,mowy dla innych”. Sekwencja zjawisk
podana przez Piageta jest trudna do pogodzenia
z obserwacjami Wygotskiego.

Badania Wygotskiego sprzed 1934 r. wykazu-
ja, iz np. mowa egocentryczna trzylatka jest at-
wiejsza do zrozumienia niz siedmiolatka, a wiec
mowa egocentryczna nie znika, wprost przeciw-
nie, staje sie bardziej skrotowa i bardziej od-
mienna od ,,mowy dla innych”. W konsekwen-
cji Wygotski proponuje inny model rozwoju
Mowy:

— stadium ,,naturalne” preintelektualnej
mowy i prewerbalnej mysli;

— stadium, w ktérym dziecko uzywa popraw-
nych struktur gramatycznych bez ich rozumie-
nia;

— stadium eksterioryzacji znakéw i operacji
zewnetrznych z towarzyszaca komponentg mo-
wy egocentrycznej (np. liczenie na palcach
i akompaniament dzwickéw dla siebie);

— stadium interioryzacji (gdy dziecko liczy
pamieciowo, a nie na palcach), pojawia sie bez-
dzwiekowa mowa wewnetrzna (L. S. Wygotski,
1962).

Badania Wygotskiego stwarzajg szczeg6lnie
dogodna plaszezyzne poszukiwan w sferze rela-
cji: myélenie — mowa. Tom wychodzacych
z tych inspiracji studiéw badaczy radzieckich
ukazal sie niedawno w Polsce (Myslenie i mo-
wa, 1966).

Inny wybitny badacz radziecki, furia, zwra-
ca uwage na szczegblnie interesujgcg socjologa
role jezyka jako narzedzia regulacji dzialania.
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W poczatkowych stadiach rozwoju mowy dziec-
ko postuguje sie nig wylacznie w celu porozu-
miewania sie z innymi. W miare rozwoju dziec-
ka mowa staje sie $rodkiem organizujacym jego
doswiadtzenie i regulujgcym dziatania. Tak
wiec, wedlug Lurii, aktywnosé dziecka podda-
na jest mediacyjnym wplywom mowy. Rozwdj
intelektualny dziecka, a rowniez wyrafinowanie
systeméw mowy uzaleznione sg od udoskonala-
jacych sie relacji z otoczeniem, interakecji z oto-
czeniem, zwlaszcza spolecznym. Stad wynikaja
sprzeciwy XLurii wobec teorii rozwoju mowy
zakladajacych stopniowa aktywizacje wrodzo-
nych, wspélnych wszystkim ludziom dyspozycji
(A. R. Luria, 1959).

Jak widaé z powyzszego krotkiego przegladu
wybranych stanowisk, psychologowie dazyli do
sformutowania z jednej strony teorii zachowan
werbalnych wraz z typologig stadiéw rozwojo-
wych mowy, z drugiej — starali sie uja¢ role
jezyka w caloksztalcie funkcji psychicznych
czlowieka. Problemy te pojawiajg sie ponownie
. W psycholingwistyce. Postarajmy sie zatem od-

powiedzie¢ na pytanie o zasadno$¢ wyodrebnia-
nia nowej dyscypliny, poszukujgc w niej row-
noczes$nie swoistosci uje¢ owych probleméw.

Terminu ,,psycholingwistyka” uzywano incy-
dentalnie w latach trzydziestych i czterdzie-
stych XX wieku. Narodziny tej dyscypliny
przywyklo sie jednak wigza¢ z seminarium
psychologéw, lingwistéw i antropologow kultu-
ry, zorganizowanym z inicjatywy Charlesa E.
Osgooda i Thomasa A. Sebeoka. Seminarium
owo odbylo sie w lecie 1953 r., a jego efekty
podsumowano w pracy Psycholinguistics.
A Survey of Theory and Research Problems,
ktéra ukazata sie w nastepnym roku. Dodaé¢ na-
lezy, iz juz w 1951 r. zrodzila sie idea wyodreb-
nienia nowej dyscypliny (A. A. Leontiew, 1967,
ss. 27—28). Ch. E. Osgood tak okre§lit przed-
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miot jej zainteresowan: ,,Psycholingwistyka ba-
da te procesy, dzieki ktorym intencje moéwia-
cych przeksztalcajg sie w sygnaly przyjetego
w danej kulturze kodu, a nastepnie ulegajg
transformacjom w interpretacje odbiorcéw. Ina-
czej mowige, psycholingwistyka zajmuje sig
procesami kodowania i dekodowania, poniewaz
wigzg one charakter komunikatu ze stanem
uczestnikow akitu komunikowania” (Ch. E. Os-
good, T. A. Sebeok, 1954, s. 6).

Osgood zakre$lit, jak widaé¢, bardzo szeroki
obszar badan psycholingwistyki, obejmujacy
wiele zagadnien tradycyjnej psychologii mowy,
a nawet jezykoznawstwa. Wybitny radziecki
specjalista, A. A. Leontiew, komentujgc wspo-
mniane wyzej programowe wydawnictwo do-
chodzi do wniosku, iz psycholingwistyka w mo-
mencie swych mnarodzin dazyla do objecia
pieciu zagadnien. Byly to: charakter jezyka
1 natura aktywnosc1 werbalnej, hierarchiczna
organizacja czynnosci mownych, statystyczne
prawidtowos$ci zachowan werbalnych, psycho-
lingwistyczne problemy znaczenia (w tym zwia-
szeza jego ,,mierzenie”) i problemy pozajezyko-
wych uwarunkowan zachowan mownych (uwa-
runkowanie motywacyjne, jezyk i kultura itd.).

Wspblczesnie polska autorka Ida Kurcz defi-
niuje psycholingwistyke jako ,,dzial psychologii
zajmujacy sie uzywaniem jezyka przez czlowie-
ka, przy czym w badaniach tych przyjmuje sie
jakis jezykoznawczy lub logiczny model jezy-
ka, ktérego realno$é psychologiczng nastepnie
sie sprawdza” (I. Kurcz, 1976, s. 13). Warto
podkreshc tutaj za autorka mezbednosc przy-
jecia jakich§ zalozen lingwisty cznych, ktore
pozwalaja odréznié badania i teorie psycholin-
gwistyczne od psychologicznych teorii mowy.
Te &ciste relacje z lingwistyka pozwolily wzho-
gacié aparature pOJemowq psychollngw1styk1
Niezbedne stalo sie rozréznienie terminéw ,,je-
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zyk” i ,mowa”, nastepnie za§ wprowadzenie
pojecia- kompetencji jezykowej (gatunkowej
umiejetnosci kreowania zachowan mownych)
w odroéznieniu od pojecia wykonania (realizacji
Jezykowe] kierowanej idiosynkratycznymi ce-
chami jednostki). Dalsze elementy wyposazenia
pojeciowego psycholingwistyki to ujecie percep-
cji i produkeji mowy oraz dazenie do ujecia uni-
wersaliow jezykowych w ramach kompetencii
jezykowej (I. Kurcz, 1976, s. 51).

Wiezi psycholingwistyki z jezykoznawstwem
pozwalajg na uporzgdkowanie gtéwnych kierun-
koéw badan wedtug ,,pozioméw organizacji” je-
zyka. Zasade te przyjela w swej pionierskiej na
naszym gruncie pracy Ida Kurcz. Psycholingwi-
styka podejmuje zatem badania zjawisk pozio-
mu fonologicznego jezyka, poszukujac zwlaszcza
zalezno$ci determinujacych percepcije fonemow
oraz ich artykulacje. Szczegélng waznoéé przy-
pisuja psycholingwisci poziomowi syntaktycz-
nemu jezyka; w tradycyjnej psychologii mowy
nie poswiecano mu zbyt wiele uwagi.

Z podstawowymi problemami psychologii
wigza sie badania prowadzone nad zjawiskami
poziomu semantycznego jezyka. Wskazuje sie,
iz niezaleznie od zwigzkéw syntaktycznych sto-
wa powigzane sg ze sobg ukladem skojarzen de-
cydujgcym o przenoszeniu znaczen i w konsek-
wencji o charakterze tej cze$ci proceséow swia-
domosci, ktére zwigzane sg bezposrednio z pro-
dukcjg i recepcja przekazéw werbalnych. Jest
to szczegdlnie trudna dziedzina badan, takze
i dlatego, ze psycholingwistyka zbiega sie
w tej sferze z socjolingwistyksa i antropologia
kultury. Zréznicowanie spoleczne i kulturowe,
jak sie wydaje, determinuje w znacznym stop-
niu np. charakter proceséw skojarzeniowych,
podobnie jak kompozycje pdl semantycznych
wybranych dziedzin aktywnosci i refleksji ludz-
kiej (przez pole semantyczne rozumie-
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my tutaj zbiér stéw pokrywajacych w danym
jezyku okreslony zakres znaczen). Réznice kul-
turowe i spoleczne, ujawniane dzieki badaniom
poziomu semantycznego jezyka, wazne sg nie
tylko z teoretycznego punktu widzenia. Odgry-
waja one istotng role w procesach demokraty-
zacji dostepu do réznorodnych uktadéw komu-
nikacyjnych w spoteczenstwie i z tej racji przed-
stawiamy je obszerniej w rozdz. 6—38.

Poziom semantyczny jezyka, a takie w swoi=
sty sposéb wykorzystywane analizy struktur
syntaktycznych staty sie przedmiotem zaintere-
sowania antropologii kultury. Badania te roz-
wijane s w nieco odmienny sposob. Mieszczg
sie bowiem w odmiennej perspektywie, ekspo-
nujacej podejécie porownawcze. W istocie jed-
na z najwyrazniejszych cech badan w dziedzi-
nie antropologii kultury jest ich komparaty-
styczny charakter.

Mozliwoéé poznania réznorodnych sposobow
organizacji spotecznej w oddalonych od siebie
przestrzennie kulturach wywarta ogromny
wplyw zwlaszcza na koncepcje kultury i czlo-
wieka w antropologii. Melville J. Herskovits,
wybitny antropolog amerykanski, tgczy z owym
poréwnaweczym charakterem antropologii kul-
tury jej najwieksze nadzieje i sukcesy poznaw-
cze (M. Herskovits, 1967). Wypada zapyta¢, jaki
byt wpltyw tej tendencji na kierunek zaintere-
sowan antropologéw jezykiem i jakie byly efek-
ty owych zainteresowan. Nalezy doda¢, iz pro-
blem zroznicowan jezykéw roéznych kultur nie
byl, jak zreszta wiekszo$¢ probleméw w nau-
kach spolecznych, absolutnie nowy. U Johanna
Gottfrieda Herdera, w Myslach o filozofii dzie-
jéw, mozemy spotkaé uwagi, iz typ i sposoéb po-
strzezen determinowany jest praktyksa zyciowa
czlonkéw spolecznosci, ktora wywiera takze
wplyw na jezyk. Podobnie Wilhelm von Hum-
boldt stwierdzit w poczatkach XIX wieku, iz
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nieuzasadniony jest poglad, jakoby rézne jezy-
ki tylko w odmienny sposéb nazywaly te same
rzeczy i zjawiska. Jezyk odgrywa bowiem takze
czynng role w tworzeniu pojeé¢, ksztattuje bar-
dziej zlozone konstrukcje intelektualne, deter-
minuje myslenie ludzkie w réznych jego prze-
jawach. Blisko sto lat pézniej nieomal identycz-
ne stanowisko zajeli Edward Sapir i Benjamin
Lee Whorf. Ich poglady inspirowane byty przez
dorobek etnologii. Edward Sapir (1884—1939)
byl doskonale przygotowanym etnologiem-ame-
rykanistg, uczniem Franza Boasa, znawcg kul-
tur i jezykéw indianskich. Badania terenowe Sa-
pira, jak zreszta wiekszosci uczniéw Boasa,
zmierzaly do uchwycenia zalezno$ci pomiedzy
kulturg a osobowoscig. Elementem kultury o do-
niostym znaczeniu w sieci zalezno$ci lgczacych
kulture i osobowos$¢ okazat sie jezyk. Sapir
w pracy pt. Language stwierdzatl: ,,Jezyk i na-
sze formy myslenia [thought groovesl sg niero-
zerwalnie splecione i w pewnym sensie sg jed-
nym i tym samym’” (E. Sapir, 1921). Wskutek
tego spolecznosci méwigce réznymi jezykami
zyja w roznych ,rzeczywisto$ciach”, gdyz to
wlasnie jezyk organizuje do$wiadczenia zmy-
stowe i ztobi zwyczajowe formy my$lenia. ,,Je-
zyk — mowi Sapir — jest przewodnikiem po
rzeczywistosci spolecznej. Chociaz jezyka nie
uwaza sie za zasadniczy przedmiot badania
w naukach spotecznych, warunkuje on w po-
waznym stopniu cale nasze myslenie o spotecz-
nych problemach i procesach. Jest wielkg ilu-
zjg sadzi¢, ze jednostka dostosuje sie do rzeczy-
wistosci bez uzytku jezyka i ze jezyk jest zaled-
wie incydentalnym srodkiem rozwigzywania spe-
cyficznych probleméw komunikacji lub reflek-
sji. Sedno sprawy tkwi w tym, iz «rzeczywisty
Swiat» jest w znacznym stopniu nieswiadomie
budowany na gruncie jezykowych zwyczajow
grupy. Zadne dwa jezyki nie sa wystarczajaco
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podobne, aby rozpatrywac je jako fundamenty
takich samych konstrukeji rzeczywistosci. Swia-
ty, w ktorych zyja rdzne spoleczenstwa, sg od-
rebnymi catosciami, a mie jednym swiatem
z roznymi etykietkami [..] -Nawet wzglednie
nieskomplikowane akty percepcji sg w wigk-
szym stopniu uzaleznione od wzoréw spolecz-
nych, ktére nazywamy slowami, niz mogliby-
$my przypuszczac” (E. Sapir, 1949).

Wplyw jezyka na sposéb widzenia zjawisk
przyrodniczych i koncepcje $wiata analizuje
m. in. Dorothy Lee. Wykorzystujgc dane wy-
bitnego etnologa Bronistawa Malinowskiego,
ukazuje ona odmienny typ myslenia (zdetermi-
nowanego przez ]szk) spotecznosci trobriandz-
kiej. Otoz jezyk mieszkancoOw wysp Trobriandz-
kich nie dostarcza gotowych narzedzi do wyra-
zania zmiany lub przyczynowosci, Nie ma wy-
razu oznaczajgcego ,stawanie sie”, gdyz
Trobriandczycy sg skoncentrowani giéwnie na
,istnieniu” i mnie odczuwajg potrzeby Srodka
jezykowego, ktory odrézniatby ,,stawanie si¢” od
,»bycia”. Ich jezyk nie zawiera tez gotowych na-
rzedzi do latwego rozréznienia pomiedzy prze-
szioscig, terazniejszoscig i przysztoscig, ponie-
waz kategoria ,bycia” czy ,trwania” jest bez-
czasowa. Podobnie analiza sktadni tego jezyka
prowadzi do konkluzji, ze zdania sg formowane
poprzez ukladanie oddzielnych stow, bez dodat-
kowych elementow wskaquacvch na relacje po-
miedzy nimi. Nie wystepuje szyk: podmiot —
orzeczenie — dopelnienie, znany z jezykéw in-
doeuropejskich, na gruncie ktérych latwiej jest
interpretowaé §wiat w kategoriach przyczyny
i skutku (D. Lee, 1949).

Stwierdzone zaleznoSci raz jeszcze potwier-
dzaja stuszno$¢ dewizy sformulowanej przez
Franza Boasa, iz etnolog po$wiecajacy sie bada-
niu okre$lonej kultury musi pozna¢ jej jezyk
dla unikniecia falszywych interpretacji danych,
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a co wazniejsze — dla przyswojenia sobie wia-
$ciwego tej kulturze spojrzenia na swiat.
W przedstawionych dotad pogladach Sapira za-
warta jest teza, ze jezyk, bedacy gléwnym na-
rzedziem socjalizacji, ksztaltuje rowmnoczesnie
sposOb organizacji danych sensorycznych, spo-
s6b myslenia, sposéb postrzegania spoteczenstwa
i natury.

Réznice pomiedzy jezykami powodujg, iz uzy-
wajacy ich ludzie odmiennie postrzegaja Swiat.
Tak sformulowany problem przeksztalca sie
w hipoteze, zachecajaca do podjecia préb jej
empirycznej weryfikacji. Jezeli bowiem be-
dziemy rozpatrywaé zjawiska kulturowe w
dwdch odpowiednio zréznicowanych wspoélno-
tach jezykowych o nie dajacych sie przesledzié
wzajemnych kontaktach kulturowych w prze-
szlosci, mozemy spodziewac sie wystgpienia
istotnie réznigcych sie form myslenia.

Z probami empirycznej weryfikacji tej hipo-
. tezy zwigzane jest nazwisko Benjamina Lee

horfa, z wyksztalcenia inzyniera chemika,
z zawodu agenta ubezpieczeniowego,,0 wielolet-
nich zainteresowaniach etnologiczno-lingwisty-
nych. Nabywszy w trakcie licznych podrézy
i wedréwek znajomosci jezykéw i kultur in-
dianskich, zblizyl sie do Sapira i nawigzat z nim
zywa wspolprace. Whorf wezedniej juz podej-
mowat badania nad pismem Majoéw i nad udzia-
tem jezyka hebrajskiego w nadaniu okreslone-
go charakteru wizji $wiata i czlowieka w Biblii.
Zainteresowania te przygotowaly go do badan
nad wptywem glebszych struktur jezyka na sy-
stemy kulturowe. Nalezy dodaé¢, iz byt on bar-
dziej skrajny w swych tezach ontologicznych
i teoriopoznawczych niz Sapir. Z tej racji oma-
wiany problem zawdziecza Whorfowi nie tylko
wielo$é inspirujacych sugestii, lecz takze dysku-
syjna perspektywe dominacji jezyka w kultu-
rze. Wydaje sie, iz byl on sklonny, poszukujgc
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relacji miedzy my$leniem a jezykiem, przypisy-
wac wieksze znaczenie sktadni. John B. Carroll,
redaktor i komentator prac Whorfa, zwraca
uwage, iz w pierwszym okresie dziatalnosci, gdy
Whorf badal jezyki Aztekéw i Mayéw, pochlo-
niety byt przede wszystkim funkcjg stownictwa.
W miare jak postepowaly jego studia nad jezy-
kiem o bardziej zlozonej strukturze gramatycz-
nej, w tym zwlaszcza nad jezykiem Hopi, coraz
wiecej uwagi poswiecat sktadni. Nie oznaczato
to kompletnego pozostawienia na uboczu badan
nad slownictwem, jednak na plan pierwszy zde-
cydowanie wybijaty sie prace na temat sposo-
bow wykorzystywania czasownika w zdaniu czy
klas rzeczownikéw w jezyku Hopi (B.L. Whorf,
1956, s. 26).

Do analizy zalezno$ci form my$lenia od struk-
tur jezykowych Whorf wybral kultury rzeczy-
wiscie odlegle od siebie, nie tylko przestrzennie.
Byly to bowiem jezyki europejskie (zwlaszcza
angielski), zwane przez niego SAE (standard
average european) i niektére jezyki indianskie,
wsrod nich zas jezyk Hopi. Rozwazania Whorfa
opierajg sie na zalozeniu, iz kazdy czlowiek ma
jezykowo uksztattowany model §wiata, ,,mikro-
kosmos”, poprzez ktory postrzega i rozumie ,,ma-
krokosmos”. Ow model §wiata, bedacy najbar-
dziej ogblng rama odniesienia w percepcji ota-
czajacych czlowieka zjawisk, wspiera sie na
srodkach i nawykach jezykowych, ktérych swo-
istym.  przediuzeniem sa procesy myslowe. Tak
wiec analiza jezykow SAE prowadzi do wnio-
sku, iz sktaniajg one do ujmowania $wiata jako
zbioru rzeczy, czemu towarzyszy koncepcja
»Substancji” ezy ,,materii” rozcigglej, lecz pozba-
wionej formy. Rzeczy sytuuje sie w przestrze-
ni; przedmioty nie istniejace w przestrzeni uj-
muje sie tak, jak gdyby réwniez w niej istnialy.
Mikrokosmos Hopi nakazuje rozpatrywaé swiat
w kategoriach zdarzen (lub lepiej: zda-
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rzania sie), doktéorych odnosimy sie w spo-
s6b obiektywny i subiektywny. Odniesienie
»obiektywne” przystuguje jedynie relacjom
z przedmiotami aktualnie postrzeganymi, ktére
opisujemy poprzez ich ksztalty, barwy, ru-
chy itd. Odniesienie ,,subiektywne”, podkresla-
jace nietrwalo$¢ doznan, zaznacza sie w rela-
cjach z wytworami ludzkiej $§wiadomosci, taki-
mi jak np. wspomnienia czy przewidywania,
niezaleznie od tego, czy s3 to wyobrazenia krea-
tywne czy odtwéreze, zawierajace opisy relacji
z rzeczywiscie istniejagcymi przedmiotami. Tak
wiec przedmioty i zjawiska sg traktowane przez
jezyk w spos6b zréznicowany. Zwraca sie uwa-
ge na ich aktualng ,,0becno$¢” rozpatrywanag
lacznie z intensywnoscig trwania. Prowadzi to
do umieszczania rzeczy *i zjawisk bedacych
przedmiotami dyskursu na kontinuum: ,,obiek-
tywizm-subiektywizm” (B.L. Whorf, 1956,
ss. 134—152).

Implikacje tego stanu rzeczy przejawiaja sig
nawet w tak odlegltych od subiektywizmu sfe-
rach, jak ujmowanie wielosci i stosowanie li-
czebnikéw porzadkowych. W jezykach SAE li-
czebniki gléwne i porzadkowe odnosimy zaréw-
no do zbioréw rzeczy, jak i do zbioréw przed-
miotéw wyobrazonych. Méwimy ,,dziesieciu
mezczyzn”’ i ,dziesieé dni”, chociaz nikt nie
percypuje lgcznie dziesieciu dni; jest to kon-
strukcja mentalna. Nie wprowadzamy rozroz-
nien, gdyz — twierdzi Whorf — czas subiek-
tywny i subiektywnie przezywana cyklicznosé
sa porzucane na rzecz obiektywizacji doznan.
Subiektywnie przezywane dni liczy sie jak
przedmioty postrzegane intersubiektywnie. Ma-
nipulowanie jednostkami czasu w operacjach lo-
gicznych lub lingwistycznych nie rézni sie od li-
czenia mezezyzn siedzacych w rzedzie czy np.
krzeset. W jezyku Hopi sprawy przedstawiaja sie
inaczej. Liczebniki gléwne i porzadkowe uzy-
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wane s3 jedynie w stosunku do obiektywnie ist-
niejacych rzeczy lub zjawisk. Wielo$¢é w odnie-
sieniu do wyobrazen ujmuje sie poprzez liczeb-
niki porzgdkowe w liczbie pojedynczej. W jezy-
ku Hopi nie mozna powiedzieé: ,,dziesie¢ dni”.
Zdanie: ,,Mieszkali dziesie¢ dni” jest wyrazone w
sposob: ,,Mieszkali az do jedenastego dnia”. Po-
dobnie zdanie: ,,Dziesie¢ dni to jest wiecej niz
dziewieé¢ dni” ttumaczy sie jako: ,,Dziesigty dzier
jest pozniej niz dziewigty”. Wymiar czy rozle-
glo$¢ czasu nie sg rozpatrywane jako zobiekty-
wizowana rozcigglosé, lecz jako relacja pomie-
dzy dwoma wydarzeniami z komponentg subie-
ktywnie przezywanej cechy ,,p6znosci”’. Mozna
powiedzie¢, ze w odniesieniu do tej danej swia-
domosci, ktérg nazywamy ,,czasem” i ktérg mo-
zemy zobiektywizowaé dzieki odpowiednim na-
rzedziom lingwistycznym, jezyk Hopi nie stwo-
rzyt form jezykowych ,,obiektywizujgcych”
czas; form jezykowych, ktére maskowalyby su-
biektywne ,,stawanie sie p6zniej”’, bedgce zasa-
da czasu (B. L. Whorf, 1956, ss. 139—140).
Jeszcze bardziej odlegte od naszych doswiad-
czen jezykowych sg przyklady skladni jezykow
indianskich. I tak jezyk Nootka nie operuje pod-
miotowo-orzeczeniows strukturg zdania, nie wy-
réznia podmiotu i orzeczenia. Jezyk ten nie ma
czesci mowy; najprostsza wypowiedz jest zda-
niem traktujgcym o pewnym wydarzeniu lub
zespole wydarzen. Zdania dilugie sg zdaniami
zdan, 'a nie zdaniami sléw. WeZmy przyklad:
w zdaniu ,,On zaprasza ludzi na uczte” daje sie
wyodrebni¢ podmiot i orzeczenie. W jezyku
Nootka zaczyna sie od zdarzenia ,,zagotowanie”
lub ,,gotowanie” tlI’ imsh, potem nastepuje ya
(rezultat), potem is (jedzenie przyrzadzonego po-
zywienia), dalej ita (ci, ktérzy robig = zjadacze
przyrzadzonego pozywienia), dalej itl (pdjscie
na), potem ma (znak trzeciej osoby), co daje:
tl’ imshya’ - isita’ itlma — jest tutaj wiec
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jedno dlugie stowo zawierajace jeden rdzen
tl’ imsh i pie¢ przyrostkow. Podmiotowo-orze-
czeniowa struktura ujmowania $wiata i dziala-
jacych ludzi jest tutaj trudna do wyrazenia.
Zdanie przypomina zwiazek chemiczny zlozony
z pierwiastk6w i grup pierwiastkéw (B. L.
Whorf, 1956, s. 242). :

» Prezentacja koncepcji ,,mikrokosmosu’” jed-
nostki, analizy odmiennych form jezykowych
i form myslenia stuzg Whorfowi nie tylko do
ukazania odrebnosci kultur w plaszezyznie je-
zyka i myslenia. W pracach Whorfa spotykamy
czesto proby wigzania dzialan ludzkich z for-
mami myslenia i w konsekwencji z formami je-
zykowymi. Rysuje sie wiec bardzo dyskusyjna
koncepcja ludzkiej praxis wywodzonej z, jezyka.
W rozprawie The relation of habitual thought
and behavior to language napisanej w 1939 r.
Whorf formulowal w dwu punktach przedmiot
swoich zainteresowan i badan zarazem. Obok
przedstawionej wyzej relacji jezyk — myslenie
pojawialo sie pytanie: Czy istniejg mozliwe do
przesledzenia powinowactwa pomiedzy norma-
mi kulturalnymi w ich behawioralnym aspek-
cie i podstawowymi wzorami lingwistycznymi?
Opierajac sie na zebranym materiale Whorf
sktonny byt udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi
twierdzgcej, gdyz byt przekonany, iz ludzie
dzialajag w okre$lonych sytuacjach w sposéb po-
dobny do tego, w jaki o nich moéwig. Hopi,
o ktérych wspominaliSmy wyzej, dzieki wzywa-
niu okreslonych form jezykowych pojmujg
swiat jako uklad wydarzen raczej niz rzeczy.
Z tym podstawowym, poznawczym nastawie-
niem umystu (a takze z koncejpcjami czasu, mno-
gosci, materii, przestrzeni) korespondujg zasad-
nicze rysy wzoréw behawioralnych w spolecz-
nosci Hopi. Cechg charakterystyczng zachowan
Hopi jest bowiem wyrazna hipertrofia dzialan
przygotowawczych (w stosunku do majacych
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zaj$¢ zdarzen). Obejmuja one zapowiedz tego
dziatania i uprzednie przygotowanie sie do wy-
darzen; skiladajg sie na nie liczne srodki zapew-
niajgce trwatos¢ pozadanych warunkow i przy-
wigzywanie wagi do dobrej-woli jako czynnika
sprawczego oczekiwanych rezultatow. Z tg kon-
cepcja Swiata i dziatan ludzkich zwigzany jest
np. przedstawiony wyzej wzor liczenia dni za
pomocg liczebnikow porzadkowych, a nie gtow-
nych. Przy uzyciu tych ostatnich .na gruncie
jezyka Hopi mozemy liczy¢ rzeczy lub ludzi
obecnych hic et nune, a nie dni przezywane su-
biektywnie, nie tworzace zbioru, pojawiajgce sie
jako wydarzenia sukcesywnie nastepujg-
ce, jak wizyty tego samego czltowieka, wymaga-
jace przeto przygotowania z uzyciem repertuaru
zachowan magicznych. W taki wlasnie sposo6b
Hopi traktujg przysziosé, wypracowujac wspot-
czes$nie za pomocg Srodkéw magicznych to, cze-
go oczekuja od przyszivch wydarzen. Dlatego —
jak mowi Whorf — Hopi wiasciwie rozumieja
przystowie: ,,Kto dobrze zaczal, wykonat polo-
we”’, natomiast jest im zupelnie obce, a obiego-
we na gruncie jezykéw SAE, powiedzenie: ,,Ju-
tro jest innym dniem” (B. L. Whorf, 1956, s. 148).
Hipoteza Sapira—Whorfa, traktujaca o roli
jezvka w kulturze oraz w poznaniu i dzialaniu
ludzkim, swiecita swoje tryumfy w latach trzy-
dziestych i ezterdziestych. Przeszla nawet z ob-
szaru antropologii kulturowej do socjologii.
Charles Wright Mills na przelomie lat trzy-
dziestych i czterdziestych w cyklu obszernych
rozpraw podejmowal proby zastosowania idei
Sapira i Whorfa do wspoélezesnych spoteczenstw
industrialnych. Mozna sadzi¢, ze ich prace
uwrazliwity Millsa na wage czynnikow jezyko-
wych w zyciu spoleczenstw wspoétezesnych. Na-
wet w poézniejszych pracach, gdy minagl okres
fascynacji pogladami Sapira, jezyk zajmowal
poczesne miejsce w refleksji Millsa (C. W. Mills,
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1953). Punktem wyjscia jego rozwazan nad
funkcjami jezyka w spoleczenstwie jest mar-
ksowska teza o zaleznosci pomiedzy warunka-
mi bytu a formami $wiadomosci. Pomiedzy
Swiadomo$cig a warunkami egzystencji ludz-
kiej znajduje sie sfera konstrukcji znaczenio-
wych i form komunikacji, ktére ludzie przeka-
zuja sobie, najpierw za po$rednictwem mowy,
wtornie za§ — manipulujgc innymi symbolami.
Te otrzymywane, przetwarzane i majgce takze
swojg sfere autonomicznych zaleznosci interpre-
tacje symboliczne w decydujacy sposéb wply-
wajag na Swiadomo$¢ form egzystencji, jaka
maja ludzie. W rozprawie Language, logic and
culture, bedgcej doskonalym wstepem do szcze-
gélowych rozwazan poswieconych jezykowi
i kategoriom pojeciowym kultury chinskiej,
Mills stwierdza: ,,Nasze zachowanje i percepcja,
nasza logika i mys$lenie podlegajg kontroli sy-
stemu jezykowego. Wraz z jezykiem nabywamy
zespo6t spotecznych norm i wartosei. Stownik nie
jest zaledwie sznurem nanizanych korali —
stéw, s3 mu immanentnie wlasciwe spoleczne
konstrukty, znajdujace swe odbicie w polityce,
systemie instytucji itd. W drugim planie stow-
nika rozposcieraja sie uklady zbiorowego dzia-
lania” (C. W. Mills, b.r.). Zastosowanie tych
ogoélnych tez znajdujemy we wspomnianej lin-
gwistyczno-socjologicznej analizie kultury chin-
skiej oraz w réwnie interesujacej analizie ,,sto-
wnikéw motywacyjnych” w odniesieniu do kul-
tury Standéw Zjednoczonych. Dodaé nalezy,
iz ta ostatnia analiza nosi wyrazne cechy
inspiracji Whorfianskiej, eksponujac relacje je-
zyk — dziatanie (C. W. Mills, br.). Rozwazania
te doprowadzity Millsa do zaproponowania no-
wej plaszczyzny analiz interdyscyplinarnych,
otwierajacej interesujaca perspektywe dla so-
cjologii wiedzy. Nadaje jej mianosocjotyki.
Dyscyplina ta mialaby obejmowaé: ,,a) wszyst-
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kie socjologiczne zjawiska, ktore sa uwiklane
w funkcjonowanie jezyka, b) sposoby, jakimi
zjawiska jezykowe kanalizujg, ograniczajg czy
stymulujg okreslone formy my$lenia. Socjotyka
jest zarazem czeécia teorii jezyka oraz dzialem
socjologii wiedzy” (C.W. Mills, b.r.). W kon-
kluzji swych rozwazan Mills proponuje za Mor-
risem, aby w kazdym systemie jezykowym wy-
rézniaé trzy ,,wymiary’’: pragmatyki, semanty-
ki i skladni. Jezyki, jego zdaniem, r6znig sie
odmiennym roztozeniem akcentéw na owe
,2wymiary”, co ma implikacje w formach mys-
lenia i dzialania spotecznosci réznych kultur.

Inspiracje hipotezy Sapira—Whorfa sg ma
gruncie socjologii ciaggle obecne. Victor Klem-
perer z bardzo zblizonego punktu widzenia opi-
sat jezyk III Rzeszy (Lingua Tertii Imperii —
LTI), dowodzac, iz ,,Nazizm zaszczepiony zostal
ttumom za posérednictwem pojedynczych stow,
zwrotéw, konstrukeji syntaktycznych, ktére na-
rzucone im byly w milionowych powtérzeniach
i ktére przejmowano mechanicznie i nieSwiado-
mie” (V. Klemperer, 1976). Nie poszukuje sie
oczywiscie przyczyn zla w jezyku; rozwaza ra-
czej stuzebng funkcje jezyka w ksztaltowaniu
postaw i innych form myslenia niezbednych dla
utrzymania sie systemu faszystowskiego. War-
to wskazaé, iz inspiracje etnolingwistyki dajg sie
rowniez dostrzec w niedawno ogloszonej teorii
socjolingwistycznej brytyjskiego socjologa Ba-
sila Bernsteina, ktérego poglady omawiamy
w dalszej czesci ksigzki.

Wspblczesnie w dziedzinie antropologii wplyw
hinotezy Sapira—Whorfa widoczny jest w po-
dejéciu do tubylezych systeméw wiedzy. Wraz
z rozwojem etnosemantyki (kierunku badan nad
trescia znaczeniowg wybranych terminéw) —
powstata mozliwosé badania ,etnonauki” (eth-
noscience). Ta ostatnia dazy do opisu wlasci-
wych rozpatrywanej kulturze kategorii, w kté-
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re ujmuje sie zjawiska przyrodnicze i kulturo-
we. Idzie tutaj o sposoby postrzegania przez
czlonkéw danego spoleczenstwa ich wlasnego
otoczenia i relacji pomiedzy jego elementami.
Jednym z celéw tego podej$cia ma byé zrozu-
mienie, dlaczego badane przez antropologa spo- |
tecznosci dzialajg w okreslony sposéb oraz uzy-
skanie uzasadnien dla takich dzialan. Jak do-
tad — podejécie ,,etnonaukowe” ogranicza sie
gloéwnie do badania i analiz poréwnaweczych tak-
sonomii poszczegblnych sfer rzeczywistosci
w roznych kulturach. Np. Harold C. Conklin w
klasycznym juz dzi§ niemal artykule podaje
klasyfikacje koloréw w Hanunoo na Filipinach,
a Charles O. Frake rozwaza koncepcje choroby
wsréd Subanun z Mindanao (H. Conklin, 1955;
C. Frake, 1961).

Jak oceniaé hipoteze Sapira—Whorfa? Ten
zlozony problem musimy tutaj z koniecznosci
potraktowaé¢ zwiezle, rezygnujgc przeto z wielu
kwestii. Mozna jednak powiedzie¢, iz préby emi-
pirycznej weryfikacji hipotezy nie przyniosty
spodziewanych rezultatow. Wiele etnolingwi-
stycznych konstatacji na ten temat znajdujemy
w znanej publikacji Harry’ego Hoijera (H. Hoi-
jer, 1954). Wynika z niej m.in., iz trudno zaak-
ceptowaé¢ przeswiadczenie Whorfa, jakoby je-
zyk byl wyjatkowym systemem kulturowym
o niezwykle silnych wewnetrznych mechaniz-
mach integrujacych. Taki obraz jezyka prowa-
dzil Whorfa do traktowania innych systeméw
kultury (np. sztuki czy moralno$ci) jako daleko
mniej doskonale zorganizowanych wewnetrznie
ukladéw wzoréw, ,,bezbronnych” wobec ksztal-
tujgcej je mocy jezyka. Zagadnienie zroznico-
wania systeméw kultury ze wzgledu na podat-
no$¢ na wplywy i zmiany nie moze byé przed-
stawiane w tak uproszczonej postaci.

Stwierdzono takze, iz blisko spokrewnione je-
zyki Hupa i Navaho wystepuja w kulturach zu-
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pelnie odmiennych i odwrotnie — w kulturach
podobnych funkcjonujg bardzo ro6zne jezyki
(Pueblo i Indianie z Prerii). Czy ten brak koin-
cydencji — zapytuje Hoijer — pomiedzy przy-
naleznoscig do grup jezykowych i kregéw kul-
turowych nie wskazuje, by¢ moze, iz jezyk
i kultura sg oddzielnymi zmiennymi, nie powig-
zanymi w jaki§ konieczny, okreslony spos6b?
(H. Hoijer, 1953, s. 567). Zapytajmy w uzupelnie-
niu: czy relacja jezyk — kultura moze by¢ wy-
razona w terminach ogélnych, obowigzujacych
dla wszystkich typoéw spoieczenstw bez wzgle-
du na ich wyposazenie techniczne i organizacyj-
ne? Nieliczni dzisiaj popieraja skrajne sformu-
lowania Whorfa, iz okreslony jezyk wydatnie
ogranicza ekspresje okreslonego typu idei. Pod-
jecie pewnego wysitku umozliwia przedstawie-
nie dowolnego problemu w dowolnym jezyku.
Ale tez krytycyzm w stosunku do tez Whorfa
nie jest totalny, bowiem — jak wykazywali ba-
dacze — pewne kwestie sg latwiejsze do wypo-
wiedzenia czy bardziej podatne na zakodowanie
w jakiej$ grupie jezykoéw niz w innych i te réz-
nice’ moga determinowa¢ nasze procesy percep-
cyjne i myslowe. Moga takze konstytuowac
swoiste bariery komunikacyjne.

Zdaniem wybitnego antropologa Petera Ham-
monda nie ma dzi§ watpliwosci, Ze istniejg przy-
czynowe zwigzki pomiedzy jezykiem a mysle-
niem i postrzeganiem. Problemem natomiast sg:
rozmiar i obszary tych zaleznos$ci oraz metody
i techniki, pozwalajace na ich empiryczne uje-
cie (P. Hammond, 1971, s. 359).

Jeszcze wiecej kontrowersji budzi koncepcja
Whorfianskiej praxis, wywodzonej ostatecznie
ze struktur syntaktycznych. Problem ten jest
zresztg potraktowany u Whorfa w sposéb wy-
jatkowo zawiklany, utrudniajgcy przeto dysku-
sje z twierdzeniami autora. W wywodach liczne
sg efektowne przyktady zachowan ludzkich kie-
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rowanych konwencjami jezykowymi (jak cho-
ciazby zachowanie robotnikéw w skladzie ma-
terialow pednych, gdzie napis: ,,puste beczki Ppo
benzynie” miat byé odpowiedzialny za wznie-
cenie pozaru), brak natomiast precyzyjnych
sformutowan zagadnienia.

Kontrowersyjny problem zaleznosci pomie-
dzy jezykiem a dzialaniem byl na gruncie an-
tropologii rozwazany nie tylko przez B. L.
Whorfa. Podjgl go réwniez w swoich pracach
Bronistaw Malinowski. Jak mozna sadzi¢ z lek-
tury The Coral Gardens, wydanych w 1935 r.,
Malinowski sposréd prac Sapira znal tylko The
Language; podstawowe artykuly Whorfa nie zo-
staly za$ jeszcze napisane. Tgk wiec Bronistaw
Malinowski reprezentuje ten typ podejécia
do badan nad jezykiem, ktéry jest z jednej stro-
ny efektem nagromadzonych do$wiadczen z nie-
zwykle intensywnych badan terenowych, z dru-
glej zas — odznacza sie niezaleznoécig teoretycz-
ng, wyrosta na gruncie refleksji nie zwigzanej
bezposrednio z hipoteza Sapira—Whorfa. War-
to podkresli¢, ze caly II tom The Coral Gardens
jest poswigcony analizie zjawisk jezykowych
w  kulturze f{robriandzkiej ze szczegélnym
uwzglednieniem magii i uprawy ogrodéw.

Jaka jest ogélna perspektywa, w ktérej ujmu-
je Malinowski jezyk? Otéz nie ma, jego zda- '
niem, bardziej niebezpiecznego teoretycznie sta-
nowiska, jak sgdzi¢, ze jezyk jest procesem roz-
wijajagcym sie réwnolegle i dokladnie dopaso-
wanym do aktywnoSci umystowej czlowieka.
Jezyk w tym ujeciu to nagromadzenie werbal-
nych ekwiwalentéow mys$li. ,,W rzeczywistosci
za$ gléwng funkcja jezyka nie jest wyrazanie
mysli ani towarzyszenie jprocesom myslowym,
lecz raczej odgrywanie akiywnej, czynnej roli
w czysto pragmatycznej, instrumentalnej cze-
sci ludzkiego zachowania” (B. Malinowski, 1933,
s. 7). Jest to punkt widzenia na jezyk odbiega-
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jacy znacznie od ujeé¢ filozoficznych. Odmien-
nos$é ta staje sie jeszcze bardziej widoczna, gdy
Malinowski analizuje konkretne ludzkie zacho-
wania. ,,Jezeli — pisze — bedziemy obserwowa¢
grupe Trobniandezykéw podejmujgcych decyzje
o wybraniu pewnych obszaréw pod uprawe, kto-
rzy bedg ponadto identyfikowaé¢ niegdy$ upra-
wiane ogrody, zakre§la¢ nowe ich granmice, po-
szukiwaé i dyskutowaé nad kopczykiem kamie-
ni lub fragmentem rafy koralowej, oznaczaja-
cych kawalki ziemi o okreSlonych walorach
uzytkowych, takie stowa jak: kwabila, karigéi,
tuwaga, baleko lub tukulumwala oznaczajace
rézne typy raf koralowych, nazwy obszaréw rol-
nych, §ciezki, zagony itp. [...] sa uzywane jako
znaczace dziatania réwnolegle z ruchami ciata.
Mowa jest w tym przypadku ekwiwalentem ge-~
stu i ruchu. Nie funkcjonuje jako wyrazenie
my$li lub komunikacja idei, lecz jako czesé zor-
ganizowanej dzialalno$ci. Gdybys$my zebrali
stowa wypowiedziane przy tej okazji i trakto-
wali je jako tekst oderwany od kontekstu
dzialania i sytuacji, slowa zostalyby pozbawio-
ne zachowan, bylyby ptytkie i mylgce” (B. Ma-
linowski, 1935, s. 8).

Tego rodzaju stanowisko skionito Malinow-
skiego do zrewidowania podstawowych katego-
rii refleksji nad jezykiem. Kontekst zatem nie
moze ograniczaé sie tylko do stéw, lecz obejmo-
waé musi mimike, gesty, ruchy ciata, calg gru-
pe ludzi obecng podczas wymiany przekazéw
stownych oraz te cze$¢ otoczenia przyrodnicze-
go, w ktérg aktualnie obserwowani ludzie sg za-
angazowani. Tak wiec znaczenie slowa nalezy
pojmowaé z uwzglednieniem aktualnych do-
$wiadezen i sytuacji, w ktorej bywa ono wyko-
rzystywane. Jezyki sa w zasadzie nieprzettuma-
czalne, tak jak niemozliwe do stworzenia i prze-
sylania w inne miejsce sa konteksty, w jakich
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sie ich uzywa; obserwacja ta ma szczegélne zna-

czenie w badaniach antropologicznych.
Aby rozwia¢ watpliwosci: Malinowski wyraz-
nie podkresla, iz zaprezentowana przez niego
perspektywa rozpatrywania zjawisk jezyko-
wych wilasciwa jest nie tylko antropologii; ma
ona walor ogélniejszy. Co wiecej, odnosi sie nie
tylko do kultur przedliterackich. Czlowiek
w kazdym typie spoleczenstwa dostrzega — jego
zdaniem — iz stowa przebiegajace od nadawcy
do odbiorcy nie stuzg wytacznie komunikowa-
niu mysli. Stowa wigzg bowiem poszezegdine
ruchy w aktywno$é, prace, proces typowo ludz-
ki, Stowe ¢g czedcig dziatania — pracy ludzkiei.
Nieodparcie nasuwa sie poréwnanie z jednej
strony z odlegtym stanowiskiém Whorfa, przy-
pisujacego strukturom syntaktycznym moc
ksztaltowania dzialan, z drugiej za$ ze znacznie
blizszymi poglagdami Marksa, zwlaszcza z jego
koncepcjg praxis wlaczajacej $wiadomosé-mo-
we w sfere instrumentalnej aktywnosci ezlo-
wieka.

Niezaleznie od wplywu stanowiska Malinow-
skiego, jaki daje sie zauwazyé w dziedzinie et-
nolingwistyki, podkresli¢ nalezy réwniez zna-
czenie jego teorii w rozwoju filozofii jezyka.
Jest to zresztg cecha charakterystyczna wszy-
stkich prezentowanych tutaj pogladéw. Z jednej
strony 1acza sie one z badaniami empirycznymi,
z drugiej — przenikaja refleksje teoretyczna
nad specyficznie ludzka formg aktywnosci, jaka
sa zachowania jezykowe, przyczyniajgc sie do
zrozumienia istoty zjawisk $wiadomosciowych
w ich psychologicznych, spolecznych i kultu-
rowych uwarunkowaniach.

Prezentujgc zainteresowania antropologéw
kultury jezvkiem zblizyliSmy sie do wstepnego
zarysowania punktu widzenia wlasciwego so-
cjologii jezyka. Dyscyplina ta, podobnie jak psy-
cholingwistyka czy etnolingwistyka koncentru-
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je sie na poszukiwaniu prawidtowo$ci (wyraznie
dostrzeganych tendencji) zréznicowania zacho-
waf jezykowych zaréwno na poziomie fone-
tycznym, jak i na innych poziomach (morfolo-
gicznym, leksykalnym, frazeologicznym, sklad-
niowym) skorelowanych ze zréznicowaniem na-
tury socjologicznej. A wiec nie w sferze podzia-
tu zainteresowan pomiedzy rézne poziomy
organizacji jezyka nalezy poszukiwaé¢ cech
wyrézniajagcych te dyscyplinge. Kryja sie one,
naszym zdaniem, w generalnych dyrektywach
sociologicznego ujmowania zjawisk $wiata ludz-
kiego, stanowigcych o tozsamosci socjologii jako
nauki. Niepozbywalnym elementem owych dy-
rektyw 54 koncepcje wielorakich postaci zr6z-
nicowania spotecznego: od formacji spoteczno-
-ekonomicznych, poprzez klasy i warstwy spo-
leczne, do mikrozréznicowan w elementarnych
aktach interakeji. Zréznicowanie spoleczne
_w swych licznych odmianach byloby zatem
podstawowg zmienna w analizach z zakresu so-
‘cjologii jezyka. Z owa zmienng wigzalibySmy
akty zachowan werbalnych, $ledzac zaréwno
zroznicowanie wariantéw jezykowych, jak i ich
wplyw na réznorodne zjawiska $wiata spolecz-
nego. Mozna wiec powiedzie¢, iz w pewnym
ujeciu programy psycholingwistyki i1 socjologii
jezyvka sa wzgledem siebie komplementarne,
przeto uzupelniajg sie w korzystny sposéb, po-
glebiajgc naszg wiedze o cztowieku. Psycholin-
gwistyke interesuja gléwnie uniwersalia jezy-
kowe zwigzane z wytworzeniem irecepcjg mowy,
socjolog poszukuje wplywu zréznicowania spo-
lecznego na te sfere ludzkiej aktywnosci. Moz~
na wiec badaé¢ uniwersalne prawidlowosci kie-
rujgce emisja foneméw i ich postrzeganiem.
Mozna tez, jak czyni to Willilam Labov (por.
rozdz. 5.), poszukiwaé subtelnych wskaznikoéw
pozyvciji spotecznej na iomie fonolongnym :
jezyka, analizujgc relaclsiisb?rﬂ@dzy zroznicowa-
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niem spolecznym, oceng danej sytuacji, w kt6-
rej nastepuje realizacja i skorelowanym z nig
sposobem emisji dzwieké6w. Podobnie przedsta-
wia sie. podzial zainteresowan w dziedzinie
struktur syntaktycznych. Gdybysmy nawet
przyjeli za Chomsky’'m, Ze kazdy uczestnik (od
urodzenia) danej wspdlnoty jezykowej posiada
owg jezykowa kompetencje — umiejetnosé bu-
dowania poprawnych zdan w danym jezyku,
umiejetno$é ich rozumienia i umiejetnosé oce-
niania zdan jako poprawnych — nie widzieli-
by$my trudnosci (Chomsky chyba przewidziat
takg mozliwo$¢) w uzupelnieniu owej kompe-
tencji o znajomo§¢ subkodow jezyka, o mozli-
wose decyzji, jakiego z mozliwych subkodéw
nalezy uzy¢ w danej sytuacji. Tak rozumiana
kompetencja wprowadza mas na teren socjolo-
gii. Badania empiryczne bowiem mowig, ze
uczestnik danej wspolnoty jezykowej wie nie
tylko, jak zbudowaé wypowiedZ poprawng
z punktu widzenia wymagan gramatyki, ale
takze — jak zbudowaé¢ wypowiedz wlasciwg
z punktu widzenia danej sytuacji komunikacyj-
nej. Ocena charakteru sytuacji oraz obycie
z pewnym typem sytuacji wigze sie¢ ze zrézni-
cowaniem w obrebie danej grupy jezykowej. Ta
ostatnia grupa zagadnien wiaze sie zreszta ze
znanymi problemami z odgraniczeniem czynni-
kéw, ktére gatunkowo przystuguja jednostce
ludzkiej, od tych, ktore sg historycznie zmienne
i uzaleznione od spoleczenstwa i kultury. W je-
szeze wiekszym. stopniu trudnosci te pojawiaja
sie przy. badaniu poziomu semantycznej organi-
zacji jezyka. Sie¢ skomplikowanych wplywow
kulturowo-spotecznych czyni szczegélnie trud-
nym wyodrebnienie wiasciwego tylko psycho-
lingwistyce pola badan i przemawia raczej za
badaniami typu interdyscyplinarnego. Przema-
wia za tym takze specyfika uje¢ jezyka rozwi-
janych na gruncie antropologii kultury. Etno-
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lingwistyka dostarcza przede wszystkim nieza-
stapionego materiatu empirycznego, charakte-
ryzujacego mozliwosci realizacji kompetencji
jezykowej zaréwno na poziomie fonologicznym,
jak syntaktycznym i semantycznym. Dotych~
czasowy rozwoj tej dyscypliny wskazuje jednak
na predylekcje do badania przede wszystkim
poziomu semantycznego jezyka. Niezaleznie od
perspektywy poréwnawczej, pozwalajgcej na
badanie réznorodnosci strukturalizacji znaczen
w roznych kulturach, ktéra zainspirowana zo-
stala przede wszystkim pracami Boasa, Sapira
i Whorfa, w badaniach antropologicznych znaj-
dujemy takze pierwiastek odmienny. Zwigzany
jest on z tendencja do poszukiwania powszech-
nikéw kulturowych, w tym kulturowych pra-
widlowosci funkcjonowania jezyka. W niekt6-
rych ujeciach, jak np. w strukturalizmie Claude
Lévi-Straussa, z kierunkiem tym wigzane sg
takze nadzieje na poznanie prawidtowosci towa-
rzyszgcych uniwersalnym mechanizmom twor-
czoscl w kulturze. :

Oprécz analiz odnoszgcych sie do poziomu se-
mantycznego socjologia jezyka znajduje w et-
nolingwistyce cenng inspiracje w postaci etno-
grafii jezyka, ktérej zawdziecza moznosé prze-
niesienia na grunt rozwazan nad funkcjonowa-
niem jezyka w spoleczenstwie koncepcji jego
sytuacyjnego zroznicowania, wraz ze sposobami
badania tej sfery zjawisk. :

Jak widzimy, niezaleznie od wielorakich po-
wigzan miedzy sposobami badania zachowan
mownych cztowieka na gruncie psycholingwi-
styki, etnolingwistyki i socjologii jezyka istnie-
ja specyficzne wlasciwoscei kazdej z tych dyscy-
plin i im wlasciwe programy badan, ktérych
realizacja umozliwi efektywna wspolprace in-
terdyscyplinarng. Przedstawienie zadan socjo-
logii jezyka w tej dziedzinie wymaga jednak do-
kladniejszej prezentacji modelu jej uprawiania.
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Geneza i sposoby uprawiania
socjologii jezyka

Definicji socjolingwistyki jako dyscypliny
i jej przedmiotu spotykamy w literaturze wie-
le, choé nie zawsze logik zgodzilby sie te okre-
$lenia uznaé za definicje w sensie $cistym. Przy-
toczymy kilka z nich. William Bright okresla
socjolingwistyke jako dyscypline badajgcg sy-
stematyczne wspoélzaleznosci struktury jezyko-
wej i struktury spolecznej, wlgczajgc w zakres
badan takze zwigzki przyczynowe miedzy tymi
strukturami (W. Bright, 1964). Pier Paolo Gi-
glioli okres$la przedmiot badan socjolingwistycz-
nych jako analize aktéw mowy we wszystkich
ich spotecznych wymiarach, zatem — inaczej
niz Bright — przyjmuje, ze mnie chodzi tu
o badanie wzoréw odpowiedniosci ,regul
gramatycznych i struktur spolecznych”, lecz
,zachowan jezykowych i stosunkéw spolecz-
nych” (P.P. Giglioli, 1972, s. 8). B. N. Golowin
za przedmiot tej dyscypliny uwaza wszystkie
warianty jezyka etnicznego w ich relacji do
struktury spotecznej (B. N. Golowin, 1969).

Sa to, rzecz jasna, okreslenia najogélniejsze.
Abstrahujemy na razie takze od kwestii, czy
wyodrebnienie socjolingwistyki sposréd innych
dziedzin spokrewnionych z jezykoznawstwem
zdaje sprawe ze wszystkich aspektéw badan nad
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spotecznymi uwarunkowaniami zjawisk jezyko-
wych. Do pytania tego powrécimy niebawem,
w dyskusji nad mozliwoscig rozréznienia socjo-
lingwistyki i socjologii jezyka, czyli perspekty-
wy lingwistycznej i socjologicznej w badaniach
nad zwigzkami laczgcymi jezyk i spoteczen-
stwo.

Z licznych, rozproszonych i matlo niéraz pre-
cyzyjnych definicji socjolingwistyki mozna wy-
abstrahowa¢ trzy nastepujgce zalozenia, ktore
sg dla niej charakterystyczne, lecz nie zawsze
wystepuja 1gcznie w stanowiskach konkretnych
badaczy.

1. Jezyk i spolecznos¢, ktéra sie nim postu-
guje, sa calosciami zlozonymi, ustrukturowany-
mi, a miedzy fragmentami obu tych struktur
wystepuja powigzania o charakterze funkcjo-
nalnym. Innymi slowy — spolecznosé jezyko-
wa, bedgca zarazem pewng zbiorowoscig spo-
teczng w sensie socjologicznym, postuguje sie
ziozonym repertuarem $rodkéw jezykowego po-
rozumiewania sie.

2. Zwigzki miedzy jezykiem a zyciem spo-
tecznym wykazuja prawidlowosci takze w pla-
nie sytuacyjnym. Istniejg reguly rzgdzace wy-
borem $rodkow jezykowych w zaleznoéei od
spolecznych cech sytuacji komunikowania. Cho-
dzi tu gléwnie' o reguly stylistyczne oraz selek-
cje materiatu leksykalnego (ceremonial, zwroty
grzecznosciowe, sytuacje formalne i nieformal-
ne, dystanse plei, wieku i statusu spolecznego
itp.).

3. Zré6znicowanie jezykowe, pochodne od
zréznicowania kulturowego i spolecznego, ma
wplyw ma procesy poznawcze uzytkownikéw
jezyka. Ten typ zainteresowan najsilniej
zwigzany jest z hipotezg Sapira—Whorfa.
W odréznieniu jednak od orientacji psycholin-
gwistycznej, réznice perspektyw poznawczych
(percepeyjnych i oceniajacych) spowodowane

37




rozwarstwieniem jezyka traktowane sg w ra-
mach socjolingwistyki jako rezultaty dziatania
mechanizmoéw wewnatrzkulturowych (bez po-
réwnan miedzykulturowych), przy czym me-
chanizmy te wytwarzajg sie wskutek dzialania
czynnikow spotecznych. Badane sg na poziomie
grupy spotecznej.

Trzy Wymienione wyzej zalozenia wskazujq
na geneze socjolingwistyki oraz na sposob,
w jaki wyodrebnita sie¢ sposréd innych dyscy-
plin jezykoznawczych i socjologicznych.

Dotychczasowa izolacja jezykoznawstwa i so-
cjologii, jak to celnie ujgl P. P. Giglioli, miata
charakter paradoksalny. Lingwistyka struktu-
ralna ujmowala ijezyk jako fakt spoleczny, sta-
wiajac, go zarazem ponad wspoélnotg jezykows
i nie widzgc potrzeby badania go w spotecznym
kontekscie, natomiast socjologia proklamowata,
iz jezyk odgrywa zasadnicza role w spoleczen-
stwie (proces socjalizacji, wiez grupowa itp.},
lecz nie dostrzegata wplywu jezyka na réznico-
wanie zachowania spotecznego. Do wyodrebnie-
nia sie socjolingwistyki doszlo gléwnie wskutek
przetamania niektérych wezesnostrukturalisty-
cznych pogladéw na istote jezyka oraz zmiany
metod jego badania. Poglady te majg juz od
dawna charakter historyczny, takze w samym
jezykoznawstwie, bedziemy je wiec przypomi-
naé¢ o tyle tylko, o ile okaza sie przydatne dla
wykazania odmiennos$ci socjolingwistyki. Nie
mamy natomiast ambicji §ledzenia drég ewolu-
cji mysli jezykoznawczej w ogole.

Przypomnijmy, ze punktem zwrotnym w hi-
storii jezykoznawstwa byto dokonane przez Fer-
dynanda de Saussure’a oddzielenie jezyka (lan-
gue) od procesu moéwienia (parole) jako dwéch
réznych aspektow catoSciowo pojetego zbioru
zjawisk stanowigcych ludzka mowe (langage).
‘Ta w istocie swej dualistyczna koncepcja byta
reakcja na sytuacje tradycyjnego jezykoznaw-
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stwa, gubigcego sie w opisie luznych, nie powig~
zanych ze sobg faktéw jezykowych w ujeciu hi-
storycznym, opartego na badaniu izolowanych
przypadkéw i spsychologizowanych koncepcjach
jezyka. Opozycja jezyka (langue) i mowy (pa-
role) miala postuzyé do wyodrebnienia tego, co
w mowie ludzkiej (langage) uniwersalne, spo-
teczne, nieprzypadkowe i uwzorowane, od tego,
co ma charakter partykularny, indywidualny
i przypadkowy, nie ujawnia prawidtowosci,
a wiec jest nieuwzorowane, chaotyczne. Wyo-
drebnienie takie bylo zarazem okre§leniem
przedmiotu badan lingwistyki jako dyscypliny
naukowej. Tam bowiem tylko uzyska¢ moze-
my S$cisto§é opisu i podstawy do wyjasniania
mechanizmoéw rzadzacych zjawiskami, gdzie
przejawiajg one lad, dadza sie ujaé w spos6b
uporzgdkowany, systemowy. Jedynie jezyk
(langue) przejawia taka strukture. Nie nalezy
on do sfery zjawisk psychicznych, jednostka
ludzka bowiem, jakkolwiek postuguje sie w pro-
cesie moéwienia jezykiem, nie jest w stanie
ksztaltowaé go (tworzy¢, zmienia¢) wedle swej
woli. Jezyk stanowi dla niej nieprzekraczalny
przymus jako zbiér regul, porzadkujgcych in-
dywidualne akty mowienia. Stanowi wiec wo-
bec jednostki fakt zewnetrzny, niezalezny od
rzeczywistego procesu moéwienia. Pojawia sie
tylko w jednostkowych zdarzeniach mownych,
pozostajgc jako catosé ,,nad nimi”. Zaden osol-
nik ludzki nie ma $wiadomosci wszystkich re-
gul normujgcych jego zachowania komunika-
cyjne. Jezykiem jako caloscig rozporzadza je-
dynie zbiorowo$¢ moéwigca jako catose. Jako sy-
stem narzuconych regul jest on w stosunku do
jednostki niezmienny, uporzadkowany, jest do-
meng racjonalno$ci i koniecznoséci. Nalezy go
bada¢ w ujeciu synchronicznym. W ogble tylko
jezyk nadaje sie do Scistego, naukowego bada-
nia. Odwrotnie rzecz ma sie z mowsg. Z natury
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swojej zmienna i przypadkowa, a wiec podlegla
woli jednostkowej, jawi sie jako dziedzina cha-
osu, idiosynkrazji uzycia.

Niestychanie waznym rezultatem przyjecia
dychotomii saussure’owskiej wydaje sie dyrek-
tywa metodologiczna ustanawiajgca jezyk jedy-
nym przedmiotem badan lingwistycznych i eli-
minujgca dziedzing mowy (parole) jako po-
znawczo jalowa. Dyrektywa ta bowiem — mimo
zalozenia, iz jezyk jest faktem spotecznym —
powoduje koniecznosé ,,wypreparowania’ je-
zyka z sytuacji jego uzycia. Skupia sie tylko na
wewnetrznych, synchronicznie ujetych rela-
cjach miedzy elementami kodu jezykowego,
poniewaz czynniki pozajezykowe (kulturalno-
-spoleczne) nie majg wplywu na wlasciwosci
strukturalne tego kodu. W konsekwencji taki
model jezyka abstrahuje od procesu komunika-
cji jezykowej, przebiegajacego w ramach kul-
turowo regulowanego porzadku interakcji spo-
lecznej. W skrajnej postaci stanowisko takie re-
dukuje komunikacyjny aspekt jezyka do jego
tzw. funkcji referencjalnej (odniesieniowej).
Wszelkie inne mozliwe do wyrdznienia funkcje
jezyka nie wynikajg z wewnetrznych wlasnosci
kodu i nie podlegaja badaniom lingwistycznym
(L. Zawadowski, 1966). Stanowisko takie zakla-
da, ze komunikacyjny aspekt jezyka wyczer-
puje sie w jego warstwie ‘semantycznej. Tekst
(akt mowy) zawiera w mys$l tego poglagdu tyle
tylko informacji, ile mogg przynies¢ elementy
jezykowe uzyte do jego budowy, natomiast ele-
menty pozajezykowe albo do tekstu nie nalezg,
albo sg wobec niego informacyjnie nieistotne.
Prosty jednak przyklad pokazuje, ze efekt ko-
munikacyjny tekstu (zwlaszcza aktu mowy) mo-
ze by¢ dokladnie przeciwstawny jego literalnej
zawartosci jezykowej. Zrozumienie wypowie-
dzi ironicznej zalezy od wiedzy o wielu czyn-
nikach pozajezykowych, wyjasniajgcych jej in-
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tencje (przeszle zdarzenia dotyczace partneréw
komunikacji, gest, ton glosu, mimika itp.). Jesli
kto nam powie w czasie rozmowy: ,a to§ dow-
cipnie powiedzial” — nie zawsze z samej szaty
stownej wywnioskujemy, czy to pochwala czy
przygana. Z punktu widzenia lingwisty zajmu-
jacego sie analizg powigzan miedzy elementami
kodu procesy takie nie sa istotne.

W niektérych odmianach jezykoznawstwa
strukturalnego programowo abstrahuje sie zre-
szt takze od problemu znaczenia. Zabieg taki
Jest mozliwy dzieki odkryciu, iz jezyk ma dwa
podstawowe pietra konstrukcyjne. Na wyzszym
badacz ma do czynienia z czastkami niosgcymi
znaczenie, majgcymi odniesienie do $wiata ze-
wnetrznego, z tzw. monemami. Mozliwa
jest jednak redukcja tych ,,molekul” do posta-
ci catkowicie niepodzielnej, czyli do tzw. f o n e-
mow, czagstek najbardziej podstawowych,
okreslonych juz tylko przez wzajemne opozycje
wartosci brzmieniowych, tworzagcych zamknie-
ty system, charakterystyczny dla danego jezy-
ka. Zasada ta nosi nazwe zasady podwéjnej
artykulac ji(A. Martinet, 1962). Dzieki niej
fonologia, bedgca czeScig lingwistyki struktural-
nej, osiagnela niebywaly kunszt analizy,
formalizacje metody opisu i $cisto§é¢ wyni-
kéw. Gdy przypomnimy jednak dokonang przez
Charlesa Morrisa klasyfikacje relacji, w jakich
mozemy opisywac¢ znak, zauwazymy, ze anali-
zy lingwistyczne wywodzace sie z tradyeji szko-
ty genewskiej (F. de Saussure) ograniczaja sie
do relacji syntaktycznej (znak — znak, a wiec
formalne, wewnetrzne wlasciwosci systemu zna-
kow; fonologia, teoria skladni, gramatyka), na
uboczu pozostawiajac relacje semantyczng (znak
— desygnat znaku; semantyka) i zupeie po-
mijajgc relacje pragmatyczng (znak — uzyt-
kownik znaku). Perspektywa badania jezyka
jako systemu znakéw jest naturalng dziedzing
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zainteresowan socjologii jezyka, tylko w niej
bowiem konieczne staje sie uwzglednienie spo-
tecznych prawidlowosci rzadzacych wymiang
znakow w procesie interakcji, dzialania spotecz-
nego. O ile bowiem jezykoznawca nie ma po-
trzeby zajmowac¢ si¢ np. regularnoscig uzycia
okreslonych form zwracania sig¢ do partnera ko-
munikacji, o tyle dla socjologa regularnos¢ taka
jest faktem, ktérego znaczenie trudno przece-
ni¢. Odbija ona bowiem swoiste cechy strukturcy
spolecznej, w ktorej realizuje sig proces komu-
nikacji. Zroznicowanie sytuacji wzajemnego po-
rozumiewania sie wymaga odpowiedniego zroz-
nicowania wzorow uzycia jezyka, cho¢ pozosta-
jemy przy tym przez caly czas w obrebie tego
samego jezyka (w znaczeniu langue). Postugujgc
sie tym samym jezykiem polskim inaczej formu-
lujemy wypowiedzi skierowane do przyjaciot,
inaczej za$ znbéw, gdy rozmawiamy z nieznajo-
mym lub z czlowiekiem, z ktérym 1gczg nas je-
dynie formalne stosunki. Sytuacja spoleczna,
w ktorej dziejag sie akty komunikowania, obra-
mowuje je zbiorem warunkéw, ktérych prze-
kroczenie grozi¢ moze réznorakimi sankcjami.
Szeregowcowi w wojsku nie wolno odezwa¢ sie
w sytuacji stuzbowej do oficera inaczej, niz
przewiduje $ci§le skodyfikowany, regulamino-
wy sposdb. W sensie doslownym taka niepra-
widlowa wypowiedZ zostanie zrozumiana. Ow
zolnierz — zakladamy — postuzy? sie dzwigka-
mi nalezacymi do zbioru fonemoéw charaktery-
stycznych dla jezyka polskiego i skonstruowai
swg wypowiedz zgodnie z regulami gramatycz-
nymi tego jezyka. W sensie spolecznym jednak
jego zachowanie jezykowe byloby naruszeniem
pewnych regut i mogloby spowodowa¢ nieko-
rzystne dlan konsekwencje dyscyplinarne.
Innym, mniej zhierarchizowanym stosunkom
spolecznym takze wlaSciwe s pewne wymogi
zwigzane z wzorami komunikacji. Szkola, za-
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kiad pracy, organizacja polityczna — wszystkie
te instytucje wytwarzaja mniej lub bardziej
charakterystyczne normy okreslajagce zasady
doboru $rodkéw jezykowych, obowigzujace jej
czionké6w we wzajemnych kontaktach. Inny
przyktad: wiadomo, iz ludzie zzyci ze soba, do-
brze wzajem znajacy swoje reakcje, majacy
wspblng wiedze o przedmiocie rozmowy nie mu-
szg w peini artykulowaé swoich wypowiedzi, by
uzyska¢ zadowalajace porozumienie. Bez szkody
dla efektu komunikacyjnego moga odwolywaé
sie do kontekstu wspélnych doswiadczen, nie
powtarzajgc za kazdym razem sadéw, ktére by~
tyby konieczne w wypowiedzi skierowanej do
partnera nie znajgcego tego kontekstu. Zasada
taka zgodna jest z prawem ekonomii wysitku:
eliminuje zbedne elementy przekazu bez zubo-
zania jego informacyjnej warto$ci. Znaczenie
zawarte jest w takiej wypowiedzi implicite, nie
zyskuje — bo mie musi -— pelnego opracowania
jezykowego.

Widac¢ zatem, iz kontekst sytuacyjny w istot-
ny sposéb wplywa na rozumienie wypowiedzi
przez rozmowce, a wiec i na jego zachowanie.
Ow kontekst wykazuje regularnosci, zwiazane
z kuiturowymi cechami zbiorowo$ci spotecznej:
z prawidlowosciami dzialajagcymi zar6wno na
poziomie makrostruktury spotecznej, jak i ta-
kimi, ktére rzadzg zachowaniem ludzkim w ma-
tych, nieformalnych grupach. Oczywiscie, re-
guly te nie dzialajg na poziomie langue. W swej
genezie i zasadach funkcjonowania sg one nie-
zalezne od wewnetrznych prawidlowosci jezy-
ka-kodu. Odnosza sie natomiast do parole. Sg
wytworem (i odbiciem =zarazem) spolecznych
konwencji organizujgcych przebieg zachowan
ludzkich.

Z punktu widzenia socjologii i innych nauk
badajgcych ludzkie zachowania mowa prezen-
tuje sie zatem jako swoista struktura. Nie ma




charakteru chaotycznej i nieprzewidywalnej
plataniny jednostkowych, woluntarystycznych
dzialan. Gdy sie na to spojrzy z perspektywy
badania izolujacego jezyk z kultury, ,,zawiesza-
jacego” go nad spoleczno$cig i skoncentrowa-
nego na opisie synchronicznych, strukturalnych
praw rzadzacych jego budowg (a nie dziata-
niem) — rygorystyczne rozstrzygniecia weze-
snych szkél -strukturalistycznych sg usprawie-
dliwione; w czasie ich narodzin pryncypialnosé
taka miata wartosé polemiczng. Jednakze wsrod
kierunkéw strukturalistycznych szybko naro-
dzily sie koncepcje przekraczajgce pierwotne
schematy teoretyczne. Chodzi tu gtéwnie o Pra-
skg Szkole Strukturalna, ktérej przedstawiciele,
nie rezygnujac ze Scistych analiz fonologicznych,
dostrzegali zarazem wage komunikacyjnego
kontekstu uzycia jezyka i niejednorodno$é jezy-
ka w jego funkcjonalno-spotecznym aspekcie
(Havrének, Jakobson, Mukafovsky i inni). Oba
te watki praskiego strukturalizmu zywo obcho-
dzi¢ muszg socjologa zajmujacego sie jezykiem.

Z punkftu widzenia nauk o zachowaniu ludzkim
dziedzina parole (procesu méwienia) jest kultu-
rowo uwarunkowana; prawidlowosci rzadzace
uzyciem jezyka stanowig pole badan, na ktérym
mozliwe jest formulowanie praw naukowych.
Co wiecej, rozpoznanie tych prawidtowosei jest
istotne dla wyjasnienia wielu zjawisk zwigza-
nych z waznymi dziedzinami zycia spolecznego.

Zasada odré6zniania jednego jezyka od drugie-
go ukazuje, iz pojecie to (langue) w niektérych
ujeciach strukturalistycznych dotyczy jezyka
narodowego czy etnicznego. W ostatecznej bo-
wiem instancji charakterystyka systemu fone-
tycznego zakre§la granice danego jezyka. Ponie-
waz, jak wspomnieli§my, fonem jest najmniejsza
niepodzielng czastkg wypowiedzi jezykowej, od-
powiedzialng za r6éznicowanie znaczenia, mozli-
wa jest analityczna redukcja innych pieter kon-
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strukcyjnych wypowiedzi do poziomu fonolo-
gicznego. Kazdy jezyk ,,wybiera” z cigglej ma-
terii dzwiekowej pewne elementy, ktorych uzy-
wa do tworzenia opozycyjnych kombinacji, i je-
$li nawet zasadniczy material dzwiekowy roz-
nych jezykéw wykazuje duze podobienstwa, to
dopuszczalne kombinacje podstawowych dzwie-
kéw decyduja o swoistej odrebnosci zbioru fo-
neméw jako systemu. Taki system fonetyczny,
wraz z regulami gramatyki i semantyki, stano-
wi jednorodng norme dla zbiorowosci mowig-
cej. Inaczej mozna powiedzie¢, ze granice zbio-
rowosci mowigcej jednym jezykiem wyznacza
obszar, w ktorym znajduja sie ludzie uzywajg-
cy do konstruowania wypowiedzi tego samego
systemu 'fonetycznego. Przy akceptacji takiego
stanowiska réznice pojawiajace sie na innych
pietrach struktury jezykowej nie sg istotne,
gdyz nie dotycza podstawowych wyznacznikoéw
systemu jezykowego, nie naruszajg jego tozsa-
moséci. Jest to oczywiscie ujecie wyraznie mo-
delowe, idealizujace. Jezykoznawstwo od dawna
zajmowalo sie zréznicowaniem jezyka etnicz-
nego pod katem odmiennos$ci skladajacych sig
nan dialektéw. Granice dialektow byly jednakze
czastkowymi granicami wyodrebniajgcych sie
obszaréw kulturowych. W tym wypadku cechy
jezykowe korelowaly sie wyraZnie z innymi wy-
miarami opisu etnograficznego. Strukturalny
model analizy zréznicowania jezykowego prze-
jela w sposéb pelny tzw. dialektologia struktu-
ralna (U. Weinreich, 1968). Wychodzi sie tu -
z zatozenia, iz jezyk etniczny nie jest strukturg
calkowicie homogenng, stad jednostka analizy
strukturalnej musi byé tzw. diasystem —
calosé ztozona z podsystemoéw wykazujacych ce~
chy wspélne. Podsystemem takim moze by¢ dia-
lekt. Nie trzeba zakladaé¢ jednakze jego homo-
gennosci, poniewaz jego wewnetrzng struktu-
re roéwniez tworzg odpowiednie podsystemy.
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Prawdziwie jednorodny przedmiot opisu lingwi-
stycznego znalez¢ mozna jedynie na poziomie
nawykow mownych jednostki, ktére (dodatko-
wo zrelatywizowane do czasu) okresla sie w lin-
gwistyce strukturalnej' mianem idiolektu
(Martinet, 1962; Hockett, 1968). Zar6wno jezyk,
jak i dialekt mozna zdefiniowac za pomoca tego
pojecia jako zbiory idiolektéw, réznice zas mie-
dzy nimi wyznaczy stopien wzajemnego podo-
bienstwa idiolektéw. Im nizszy poziom diasy-
stemu, tym wieksze podobienstwo idiolektéow.
Tak oto w pogoni za jednorodnoscig przedmio-
tu opisu lingwistyka strukturalna od poziomu
langue, a wiec ponadindywidualnej struktury,
przechodzi do struktury catkowicie indywidual-
nej. Zwazmy jednak, iz przejscie takie ma swo-
je metodologiczne przestanki. Analizy struktu-
ralnej przyjmujacej, iz jezyk stanowi uporzad-
kowany system, nie mozna dokonywa¢ tak, aby
w badanym zjawisku pozostaly nie rozpoznane
rézne zasady strukturujace, czyli takie, ktore
powoduja, iz elementy wchodza w rézne zioze-
nia synchroniczne. Z zalozenia zatem analizo-
wany system musi by¢ jednorodny badz sktadaé
sie z jednorodnych podsysteméw. Jednakze na-
wet idiolekt mozna rozpatrywac z pewnego puri-
ktu widzenia jako twoér niejednorodny. Zacho-
wuje on ceche homogenno$ci jedynie wtedy,
gdy sie go ujmuje w idealnej przeciwstawnosci
w stosunku do kodu (langue).

Wprowadzenie spolecznego wymiaru zrézni-
cowania jezyka etnicznego (wg kryterium dia-
lektalnego, srodowiskowego, stylistycznego, sy-
tuacyjnego itp.) powoduje, iz idiolekt mozna uj-
mowaé jeszcze inaczej. Mozna w nim mianowi-
cie $ledzié badz systematyczne réznice zwigzane
z partykularnymi cechami trwalego uczestni-
ctwa spolecznego (przynalezno$¢ klasowa, zawo-
dowa itp.), bagdz réznice, ktérych regularnosé
wyznaczona jest przez konwencjonalne wymogi
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selekcji sSrodkéw wyrazu w-zaleznosci od sytua-
cji spotecznej (U. Weinreich, 1968; M.A.K. Halli-
day, 1968). Niektérzy lingwisci o orientacji stru-
kturalistycznej, np. Roman Jakobson, odrzucajg
problematyke idiolektu w ogéle jako catkowicie
fikeyjna (R. Jakobson, 1963). Dla badan lin-
gwistycznych, w ktérych wykorzystuje sie po- .
jecie idiolektu, moze mie¢ to istotne znaczenie.
Zgodnie bowiem z przekonaniem o jednerodno-
sci jezyka w obrebie calej wspélnoty jezykowej,
kazdy jej czlonek mial by¢ idealnym nosicie-
lem cech tego jezyka, stad badanie mogto opie-
ra¢ sie na niewielkich probkach wypowiedzi
kompetentnych informatoréw rekrutujgcych sie
spos$réd tzw. rodowitych uzytkownikow jezyka
(native speakers) lub czasami na intuicji samego
badacza (P. P. Giglioli, 1972).

Z napiec¢ istniejacych w ustaleniach wczesne-
go strukturalizmu jezykoznawcy zdawali sobie
sprawe od poczatku. Szybko pojawily sie kry-
tyczne reakcje na ostre rozgraniczenia teore-
‘tyczne, bedace w jaskrawej sprzecznosci z pra-
ktyka jezykows spoleczenstw. Praska Szkola
Strukturalna (Jakobson, Mukafovsky, Havra-
nek i inni) wysunela istotne zarzuty przeciw
koncepcji synchronii w wydaniu genewskim,
proponujgc zarazem wiasne jej rozumienie:
struktura jest tworem dynamicznym, w syste-
mie synchronicznym tkwia zarodki nowych
struktur i pozostatosci starych (W. Gorny, 1966).
Innymi slowy — zmiana nie jest atrybutem pa-
role jako $lepy przypadek, objaw chaosu, fakt
izolowany i indywidualny. Gdy chce sie zacho-
waé odpowiadajacg spotecznej praktyce jezy-
kowej cigglosé struktur (R. Jakobson, 1962) —
zmiane traktuje sie jako jedna z istotnych cech
rzeczywistosci jezykowej.

Krytyka poszlta takze w dwoch innych kie-
runkach. Jakobson sformulowal model aktu ko-
munikacji jezykowej, gdzie obok funkcji refe-
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rencjalnej uwzglednione zostaly takze inne
funkcje wypowiedzi, zwigzane z jej pozajezyko-
wymi elementami (R. Jakobson, 1963). Zazna-
czy¢ tu trzeba, ze Jakobson znat lingwistyczne
préby Malinowskiego, zwlaszcza jego koncepcje
sytuacyjnego kontekstu uzycia jezyka (B. Mali-
nowski, 1946). Wreszcie Praska Szkola Struktu-
ralna wprowadzita w obreb badan lingwistycz-
nych usystematyzowana koncepcje ,,jezykéw
funkcjonalnych”, a wiec wystapila przeciw za-
tozeniu o homogennym charakterze jezyka et-
nicznego. Zasygnalizowala w ten sposéb pro-
blem wewnetrznego ustrukturowania jezyka et-
nicznego w zaleznosei od funkeji spotecznych,
jakie pelni w réznych odlamach wspélnoty je-
zykowej. Takie ujecie wewnetrznej struktury
etnojezyka z jednej strony pozostawato w opo-
zycji do pogladu de Saussure’a o niezmiennogci
jezyka i braku mozliwosci zewnetrznego wply-
Wu na jego rozwdj, z drugiej za$ strony akcen-
towalo systemowy, trwaty charakter ,,jezyka
funkcjonalnego”, godzito zatem w przekonanie
strukturalistéw orientacji genewskiej o nietrwa-
tym, bezksztaltnym, przypadkowym charakte-
rze wszystkich zjawisk nie nalezacych bezpo-
Srednio do zbioru czystych relacji fonologicz-
nych tworzacych langue (M. R. Mayenowa,
1966). Badania nad wewnetrzng stratyfikacja
jezyka, funkcjami poszczegélnych odmian itp.
osiggnely w Praskiej Szkole duza precyzje opi-
su i do dzi$ sg kontynuowane w wielu oérodkach
badawczych poza Pragsg (P. L. Garvin, M. Ma-
thiot, 1968). Liczne wplywy strukturalizmu pra-
skiego, jak sadzimy, odnaleZé mozna w pracach
wspoiczesnych jezykoznawcéw polskich, zaj-
mujgcych sie problemami z pogranicza dialek-
tologii i stylistyki (Antoni Furdal, Zenon Kle-
mensiewicz, Stanistaw Urbanczyk i wielu
innych). Takze radzieckie prace poswiecone
socjologii jezyka w duzej mierze wywodzg sie
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z inspiracji praskiego strukturalizmu (Golowin,
Sirotinina i in.). Najogoélniej mowige, koncepcja
»jezykow funkcjonalnych” wychodzi z nieodzo
wnego dla socjologii jezyka zaltozenia, iz zrézni-
cowanie struktury spolecznej ma swoj korelat
w jezyku: segmentom strukturalnym spoteczen-
stwa odpowiadajg zroznicowane formy jezyka
etnicznego (ogoélnonarodowego), wyspecjalizo-
wane w zaspokajaniu specyficznych potrzeb
cztonkéw tych zbiorowosci (jezyk literacki, zar-
gony zawodowe, rytualne jezyki liturgii, woj-
ska, biurokracji itp.).

Nie wolno takze zapomnieé, iz §ledzenie wza~
jemnych relacji miedzy jezykiem a kulturg
(spoteczenstwem) nalezalo do praktyki jezyko-
znawstwa, zanim narodzit sie strukturalizm.
[ Mozna by nawet powiedzie¢, iz rygoryzm postu-

latbw saussure’owskich doprowadzit do zlekce-
wazenia tamtych, rzeczywisScie izolowanych

i nie ujetych w system teoretyczny, préb wyja-
* $nienia zmian zawartosci semantycznej poszcze-

gblnych wyrazéow jezyka, pojawiania si¢ neolo-

gizméw, zanikania form starych itd. Tradycyjne
jezykoznawstwo Meilleta, Vendryesa dostrze-
galo wiele probleméw, ktére chce podjgé socjo-

g logia jezyka, cho¢ musi je podjgé inaczej.

Odrzucenie pogladu o homogennosci jezyka
etnicznego i wprowadzenie kulturowo-spolecz-
nego kontekstu dziatan jako czynnika warunku-
jacego sytuacyjne prawidlowosci wzoréw mowy
czy og6lniej wprowadzenie mowy w obreb
zainteresowan lingwistycznych — odpowiadaja
zalozeniom 1 i 2 (zob. s. 37). Natomiast zalozenie

3 nie daje sie¢ tak prosto wywie$¢ z reakcji na
schematy strukturalistyczne, chociaz po czesci
przelamuje ono zalozenia antypsychologistycz-

ne niektérych odmian strukturalizmu, zaintere-
sowanych wylgeznie immanentnymi prawidlo-
wosciami rzgdzacymi kodem jezykowym. Po
czesci takze lgczy sie z zalozeniem 2, oba bo-

4 Socjologia jezyka 49

e ———————




wiem nobilituja w ramach analizy jezykoznaw-
czej kontekst kulturowy i wplyw jezyka na za-
chowanie ludzkie. Oba zatem majg charakter
,,ekstralingwistyczny”, czyli wymagaja odej-
Scia od wasko wyspecjalizowanych badan kodu.

Dotychezas postugiwalismy sie zamiennie

dwoma terminami: »socjolingwistyka” i 1S0Cjo-
logia jezyka”. Istniejg jednakze powody, by wy-
raznie rozdzielié ich zakresy, poniewaz rozréi-
nienie takie Ujawnia znaczng odmienno$é pro-
gramoéw badaweczych, metody, a takze samego
przedmiotu badahn. W zwigzku z przerostem
tendencji do mnozenia wa}skospecjalistycznych
podzialéw w obrebie wielu dyscyplin nauko-
wych, cheieliby$my zachowaé duzg ostroznogé
w traktowaniu socjolingwistyki i socjologii je-
zyka jako dyscyplin catkowicie odrebnych. Byé
moze lepiej bedzie tu méwié o odmiennosei uje-
cia celéw badawezych, probleméw i metod ich
Wwyjasniania. Podzial taki stosowany jest przez
wielu badaczy zajmujgeych sie spolecznymi
aspektami zjawisk jezykowych

J. P. Rona proponuje odrézniaé socjolingwi-
styke ,lingwistyczng” i »nielingwistyczng”. O ile
pierwsza ma za zadanie opis wewnetrznej straty-
fikacji jezyka (rozumianego jako twor ztozony,
system systeméw), o tyle druga obejmowataby
badania nad wzajemnymi wplywami jezyka
1 spoteczenstwa (J. P. Rona, 1970).

W podobny sposéb rozgranicza oba punkty
widzenia jeden z najbardziej znanych socjolin-
gwistéw, Joshua A. Fishman. W obrebie socjo-
logii jezyka spoleczenstwo traktowane jest jako
kategoria obszerniejsza od jezyka. Stad spote-
czenstwo stanowi kontekst, w ktorym wszystkie
zachowania jezykowe muszg by¢ rozpatrywane.
Socjologia jezyka zatem wWywodzié sie musi z te-
oretycznych i metodologicznych zalozen nauk
0 spolecznym zachowaniu si¢ ludzi. Socjolin-
gwistyka zas, wywodzac sie z lingwistyki, re-
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prezentuje stanowisko odwrotne, podporzadko-
wujac w opisie i wyjasnianiu fakty spoleczne
zjawiskom jezykowym (J. A. Fishman, 1968, s. 6).
W innym miejscu (J. A. Fishman, 1972, ss. 46
—47T) dzieli on socjolingwistyke na socjolingwi-
styke opisowg i dynamiczng socjologie jezyka.
Podzial ten jest w istocie tozsamy z poprzednim,
lecz jego interpretacja jest nieco pelniejsza. So-
cjolingwistyka opisowa zajmuje sie -opisem
,»0g0lnie akceptowanej spolecznej organizacji
uzycia jezyka w spolecznosci jezykowej’. Jest
to zatem okreSlenie zasad wewnetrznej straty-
fikacji jezyka, wyodrebnienie (metodg interse-
keji) granic i zawarto$ci poszczegbélnych jego
sktadnikéw (réznie zresztg nazywanych: odmia-
nami, wariantami itp.). Natomiast dynamiczna
socjologia jezyka zajmuje sie badaniem i wyja-
$nianiem zmian w spotecznej organizacji zacho-
wan jezykowych i zmian postaw wobec jezyka.
Musi wiec postuzy¢ sie warsztatem wykraczajg-
cym poza reguly amalizy lingwistycznej; naj-
czesciej oczywiscie jest to warsztat socjologicz-
ny i psychologiczny. '

W tym kierunku idg takze rozréznienia doko-
nane przez P. P. Giglioliego, przy czym moéwi
on o dwoch modelach socjolingwistyki. Pier-
wszy, wychodzacy od metod i zadan badaw-
czych wlasciwych jezykoznawstwu, polega na
wlgczaniu w opis zjawisk jezykowych spolecz-
nego kontekstu méwienia i analizy procesé6w po-
rozumiewania sie werbalnego w okreslonej gru-
pie spotecznej. Wynika z tego, iz model ten
tozsamy jest catkowicie z socjolingwistyks ,,lin-
gwistyczng” w rozumieniu Rony i z socjolingwi-
stykg w znaczeniu podanym tu za Fishmanem.
Podobnie drugi model socjolingwistyki
odpowiada socjolingwistyce ,,nielingwistycznej”
i socjologii jezyka. Giglioli szerzej jednak argu-
mentuje odrebnosé tej perspektywy: w drugim
modelu socjolingwistyki zaréwno teorie, meto-
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dy, jak i typy interpretacji wynikéw badan wWy=
wodzg sie z socjologii, poniewaz socjologia nie
czyni z jezyka odrebnego przedmiotu badan
(substantive sub-field), lecz interesuje sie teo-
retycznymi korzysciami, jakie przyniesé moze
analiza zjawisk mowy réznym dziedzinom socjo-
logicznym: socjologii wiedzy, teorii interakeji,
teorii zmiany spolecznej etc. Innymi stowy —
socjologia jezyka wykorzystuje wyniki badan
lingwistycznych do wyjasniania niektérych pro-
bleméw socjologicznych (P.P. Giglioli, 1972, s. 9
i nast.).

Widzimy zatem, Ze opinie o odmiennogei obu
zarysowanych tu typéw uje¢ zwigzkéw jezyka
1 spoleczenstwa podzielajg zgodnie liczni i kom-
petentni badacze (choé przytoczy¢ by mozna
stanowiska nie akcentujgce tej odrebnosci). Na-
szym zdaniem — konieczno$é¢ wyodrebnienia so-
cjologicznego ujecia jezyka sposréd uje¢ cha-
rakterystycznych dla jezykoznawstwa (nawet
gdy interesuje sie ono spolecznymi zmiennymi
w analizie jezyka) wynika z takich oto przesta-
nek:

— opis wewnetrznego ustrukturowania je-
zyka narodowego (etnicznego), w ktérym przy
wydzielaniu odmian bierze sie pod uwage zja-
wiska spoteczne jako przyczyny dyferencjacji
form jezykowych, polega na okresleniu formai-
nych cech jezykowych wytyczajgcych danej od-
mianie granice. Innymi stowy, analiza lingwri-
styczna skupia sie tu na kryteriach wyodrebnie-
nia jednej odmiany sposréd innych i klasy-
fikacji jej zawartosci jezykowej. W rezul-
tacie otrzymuje sie klasyfikacje odmian je-
zykowych pojetych jako wyabstrahowane zbio-
ry elementéw, zgodnie — jak sie okazuje —
z zasadg tkwigcg u podstaw schematu de Saus-
sure’a. Zabieg ten polega — jak sie zdaje — na
przeniesieniu operacyjnym (o mie tak juz
ostrych konsekwencjach) opozycji jezyka i mo-
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wy w glab jezyka narodowego. Nie mamy tu
juz do czynienia z klasyczng dychotomig lan-
gue — parole; lepiej uzywac (robit to juz Ja-
kobson) poje¢ kodu i komunikatu, potencjalu
i realizacji itp. Istotne jest jednak, ze rozroznie-
nie jezyka i mowy zachowuje na tym poziomie
pewng uzytecznos¢, stuzy do okreslenia odmia~
ny przez podanie wewnatrzjezykowych kryte-
ribw wyznaczania jej granic; nie dotyczy nato-
miast zachowania jezykowego, rzeczywistego
,2wykonania” wypowiedzisi jego regul;

— socjologia za$ zainteresowana jest bardziej
badaniem, jak sie jezyk ,dzieje” w dziataniach
spotecznych, niz jak jest zbudowany, choé¢ nie
moze abstrahowaé i od tego ostatniego.

W tym miejscu zaczynaja sig rysowac mozli-
woséci efektywnej wspolpracy interdyscyplinar-
nej: socjolingwistyki bioracej pod uwage sytua-
cyjne i spoteczno-kulturowe wyznaczniki zacho-
wan jezykowych czlowieka oraz socjologii
jezyka jako szczegolowej dziedziny socjologii
kultury. Rola jezykoznawcy polegataby na wyty-
czenju granic jposzczegblnym jednostkom kon-
strukeyjnym jezyka metodami lingwistycznymi,
socjolog miatby za zadanie odnoszenie tak okre-
élonej struktury jezyka do regul systemu inte-
rakeji, zewnetrznego wobec kodu jezykowego.
Socjologia jezyka — naszym zdaniem — zaczy-
na sie tam, gdzie badanie dotyczy wykonawcze-~
go (nie zas konstrukcyjnego) aspektu jezyka,
gdzie — inaczej mowigc — celem badania jest
uchwycenie zwigzkéw miedzy cechami spotecz-
nymi partneréw komunikacji a regutami, ktére
rzadza ich jezykowym zachowaniem. Obie dzie-
dziny sa w spos6b oczywisty komplementarne
i zadna z nich nie jest w stanie osobno ujact
przedmiotu catosciowo.

Co wiecej, nalezy przypuszczaé, iz kazde ba-
danie jezyka w jego zwigzkach z interakejg, pro-
cesami socjalizacji, uczestnictwa kulturalne-
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80 itp., a wiec badanie z zakresu socjologii je-
zyka, tylko wtedy ma szanse powodzenia, jesli
bazuje na okreslonej przez socjolingwistyke toz-
samosci lub odpowiedniogci pPoszczegblnych od-
mian i wariantéw jezykowych i fragmentéw
struktury spotecznej lub — respective — nga
odpowiednio$ci’ norm zachowania Jezykowego
i norm spotecznych odnoszacych sie do innych
typéw dziatan. Nawiasem moéwige, nasuwa sie
watpliwosé, czy istotnie badania z zakresuy I
modelu socjolingwistyki sg w stanie samodziel-
nie da¢ odpowieds na pytanie o zasade przypo-
rzgdkowania stratyfikacji jezyka i stratyfikacji
spotecznej i czy przypadkiem juz w tym miejscu
nie mamy do czynienia z problemem o charak-
terze wyraznie in(terdyscyplinarnym. Nie ulega
natomiast watpliwosei, ze socjolingwista wycho-
dzacy z zalozen lingwistyki moze i powi-
nien daé socjologowi pelny opis (zaréwno
granic,' jak i zawarnto$ci) form zréznicowania
jezykowego zbiorowosci, kitérg socjolog sie
interesuje.

Zasadnicza jest tu, jak tatwo zauwazyé, roz-
nica kompetenciji. Opis repertuaru socjolingwi-
stycznego pewnej zbiorowogei Wwymaga zlozonej
wiedzy z zakresu jezykoznawstwa, ktére od s0-
cjologii rézni sie znacznie zaréwno w przedmio-
cie, jak i warstwie metodologicznej. Odlegtosé
obu tych dyscyplin czyni wspélprace ich repre-
zentantéw podwéjnie odpowiedzialng. Jak dotad,
teorie zréznicowania jezykowego budowane
przez socjologéw lub przedstawicieli innych nie-
lingwistycznych specjalnosci humanistyeznych
(np. teoria Bernsteina, o ktérej bedzie mowa)
spotkaty sie ze "strony zawodowych lingwistéw
ze stusznymi zarzutami uproszczen, byé moze
nawet niedostatecznej kompetencji, i odwrot-
nie — socjologowi trudno nieraz korzystaé ze
skomplikowanych formalnie klasyfikacji od-
mian repertuaru jezykowego (dokonywanych
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zwlaszcza przez badaczy o orientacji dialektolo-
gicznej, np. Furdala, Urbanczyka), poniewaz
uwzgledniajg one wiele szczegétowych kryte-
riow lingwistycznych, pomijajgc kryteria socjo-

logiczne istotne dla badacza struktury spolecz-

nej lub zachowan.

Wyjasnijmy to na przykladzie, wyprzedzajac
nieco szerszg prezentacje teorii Bernsteina. Wy-
odrebnit on w jezyku angielskim dwa zasadni-
cze typy kodéw socjolingwistycznych (zob.
rozdz. 6.). Podziat ten obejmowat inne mozliwe
przeciecia, ktéore moégltby zastosowaé dialektolog
czy socjolingwista ,lingwistyczny”, ale dla
Bernsteina punktem wyjscia byla pewna kon-
cepcja = stosunkéw spotecznych, pewna wizja
struktury klasowej . Anglii, struktury rodzi-
ny itp. Pod wplywem licznych krytyk autor
zmienil kwalifikacje tych form zroéznicowania
w obrebie zjawisk jezykowych, pozostajge
jednak przy dwudzielnosci podzialu, poniewaz
wymagatl tego socjologiczny problem, ktory
naprowadzil go w ogéle na trop zmiennych je-
zykowych. Rozwiniety schemat dyferencjacji
jezyka angielskiego bylby mieistotny dla tego
problemu.

Prezentowany przez nas nizej model socjolin-
gwistyki zawiera obie perspektywy, ktére wy-
rézniliSmy powyzej. JesteSmy bowiem przeko-
nani, iz ,,mijanie sie” obu perspektyw jest ubo-
cznym produktem pierwszych proéb integracji
lingwistyki i socjologii, nie za§ nieusuwalnym
skladnikiem tego procesu. Trudno w chwili
obecnej dokonaé jednoznacznego rozréznienia
miedzy socjologia jezyka i socjolingwistyks.
Obie te sfery badan splecione sg ze sobg i korzy-
staja wzajemnie ze swoich rezultatéw, przed-
wezesne . zatem byloby ich separowanie. Kon-
strukcja prezentowanej pracy odbija plynny
charakter przej$¢ pomiedzy nimi. Chociaz cata
praca w fintencjach autoréw przedstawia punkt
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widzenia wilasciwy socjologii jezyka, nieodzow-
ne wydalo sie wprowadzenie, zwlaszeza W roz-
dziatach 3 i 4, zasadniczych watkéw socjolin-
gwistycznych. I tak w rozdziale 3 zarysowana
zostata koncepcja zréznicowania repertuaru je-
zykowego, a w rozdziale 9, po$wieconym bada-
niom Williama Labova, staraliSmy sie zobrazo-
waé przejscie od zmiennych socjolingwistycz-
nych do socjologicznych., Natomiast rozdzial 6
oraz opis badan wlasnych autoréw podporzad-
kowane sg juz écigle punktom widzenia socjolo-
gii jezyka. Przy tej konstrukeji praca zawiera
takie niezbedne elementy socjolingwistyki, kto-
re odgrywaja istotng role wkonceptualizacji
probleméw badawczych oraz metodologii wyko-
rzystywanych na plaszezyznie socjologii jezyka.




3

Spoleczne uwarunkowania
zréznicowan jezykowych

Socjologia jezyka mialaby zatem wyjasnia¢,
za pomoca ustalonych kategorii analizy socjolo-
gicznej, zasady kierujgce zachowa-
niami jezykowymi Wpychodzi ona bo-
wiem z zalozenia, iz nie tylko langue ma we-
wnetrzng strukture i reguly nig rzadzace, lecz
takze konkretne akty mowy tworzg system
o okreslonych prawidlowo$ciach. Zycie spotecz-
ne daje sie ujgé w poznawalne prawa; poszcze-
gblne systemy czynnosci sg ze sobg Scile powia-
zane i wzajemnie sie warunkujg. Zachowania
jezykowe zalezg wiec od innych cech ludzkich
interakeji, ale takze i wplywajg na nie. Przy-
pomnijmy jednak, ze zanim socjolog bedzie
mogt sie zajaé badaniem relacji miedzy jezykiem
a innymi cechami interakeji w ramach socjolo-
gicznie pojetego modelu procesu komunikacji,
musi zapoznaé sie z materiatem lingwistycznym,
opisujgcym zréznicowanie wewnetrzne danej
spotecznosci. Jest to zabieg Kklasyfikacyjny,
taksonomiczny, ustalajagcy granice miedzy
poszczegbdinymi odmianami jezykowymi. Za-
bieg ten jest domeng lingwistyki raczej niz
socjologii. Jednak podejmowane obecnie proby,
mieszezace sie w obrebie tzw. dialektologii re-
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gionalnej i socjalnej, nie sg dla celow socjologa
wystarczajgce.

Tak jak dialektologia, réwniez socjologia musi
odrzuci¢ istnienie zupeknie jednolitych spolecz-
nosci postugujacych sie jednolitym jezykiem.
Nawet w przypadku jednej spotecznosci narodo-
wej i jednego odpowiadajacego jej etnojezyka
musi wzigé pod uwage istnienie rozwinietej
struktury spotecznej, ktéra jest wielowymiaro-
Wo, najczeSciej hierarchicznie, zréznicowana;
musi jednocze$nie przyjaé hipoteze, iz poszcze-
golnym czlonom tej struktury odpowiadajg od-
mienne systemy jezykowej komunikacji. Sytua-
-cja ta komplikuje sie jeszcze w przypadku spo-
teczenstw wieloetnicznych, gdzie trzeba uwzgle-
dni¢ wielo§¢ powszechnie uzywanych jezykow
i dialektow.

Ostatecznie jednostka analizy socjologicznej
bedzie spolecznogeé jezykowa (J. Gum-
perz, 1968, 1972), ktéra moze byé zaréwno jed-
no-, jak i wielojezyczna. Jest to grupa ludzi zy-
jacych wspoélnie na pewnym terenie i utrzymu-
jacych Sciste stosunki, a wiec takze komuniku-
jacych sie wzajemnie za pomocg réznych form
jezykowych. Tak wytworzona wspélnota komu-
nikatywna (L. Zabrocki, 1972, s. 21) daje sie
wyodrebni¢ na podstawie stabodci kontaktéw
czy powigzan komunikacyjnych ze wspélnota-
mi sasiednimi. (Zaleznie od poziomu analizy
moze to byé¢ np. miasto, region, panstwo czy
grupa panstw, przy czym niewatpliwie najcze-
Sciej rozpatruje sie tutaj poszczegdlne panstwa.)
W obrebie tak wyréznionyc¢h spotecznosci je-
zykowych wystepowaé moze wiele réznych je-
zykoé6w oraz wiele ich odmian. Wprowadzmy tu
pojecie repertuaru iezykowego (J.
Gumperz, 1968; P. P, Giglioli, 1972), ktére od-
powiadatoby zbiorowi wszystkich form jezyko-
- wych uzywanych przez czlonk6w danej spolecz-
nosci jezykowej. Zadaniem socjologii ‘jezyka jest
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pokazanie systematyczne] wspolzaleznosci stru-
ktury spoleczno$ci jezykowej i struktury reper-
tuaru jezykowego oraz proba wskazania zwigz-
kéw przyczynowych miedzy nimi, podczas gdy
dialektologia poprzestaje na opisie wewngtrz-
nych relacji miedzy poszczegblnymi odmiana-
mi jezykowymi, traktujac bardzo ogolnikowo
ich uwarunkowania spoleczne, a zatem nie po-
zwalajac na okreslenie ich roli w spotecznych
procesach.

Zauwazmy, ze w obreb repertuaru wigczymy
jedynie te formy jezykowe, ktére uzywane s3
podczas powszechnych w danej spolecznosci ak-
tow komunikacji. Badajac np. spotecznos¢ jezy-
kowa polskg nie musimy uwzglednia¢ wielu je-
zykéw obeych, ktérymi niektérzy czlonkowie
tej zbiorowosci postuguja sie w pewnych sytua-
cjach. Nie trzeba braé pod uwage 0sob przeby-
wajacych czasowo w obrebie danej spoteczno-
$ci, np. personelu ambasad itp. W niektorych
spolecznos$ciach jezykowych (np. gdy obszarem
badania sg Stany Zjednoczone jako calos¢) spra-
wa nie jest tak oczywista, gdyz trzeba tam
uwzglednia¢ takze okresSlone grupy imigrantow,
nawet tych, ktorzy urodzili sig jeszcze poza gra-
nicami Stanéw Zjednoczonych. W kazdym razie
repertuary jezykowe poszczegblnych spoleczno-
$ci beda sie znacznie miedzy sobg roznity.

Badajac jezykowe repertuary w poszczegol-
nych panstwach moznra wyr6znié wiele oddziel-
nych przypadkéw, np. panstwa wielojezyczne
(Kanada, Indie, Szwajcaria, Belgia, Stany Zjed-
noczone), wielodialektowe (Niemcy, Anglia) czy
wreszeie jednodialektowe (Islandia). Ciekawa
klasyfikacje repertuarow jezykowych przepro-
wadzil Ch. Ferguson. Wyr6znia on trzy rodzaje
jezykow uzywanych w obrebie danej spolecz-
nosci: jezyk glowny, uzywany przez co najmnie]
950 ludnosci albo co najmniej milion 0soOb; je-
zyk mniejszo$ci, uzywany [przez co najmniej 5%
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ludnosci albo co najmniej sto tysiecy oséb,
1 wreszcie rézne typy jezykéw specjalnych. Sg
to np. jezyki uzywane dla celow religijnych,
Jezyki stosowane szeroko w literaturze (np. kla-
syczny chinski na Tajwanie), nauczane po-
wszechnie w szkole jako drugi jezyk — mp. fran-
cuski w Hiszpanii. Opisujac sytuacje jezykowa
Hiszpanii mozna ostatecznie wyrézni¢ dwa je-
zyki gltéwne (kastylijski i katalonski), jeden
mniejszosciowy (baskijski) i dwa jezyki specjal-
ne (francuski i lacina). W Stanach Zjednoczo-
nych natomiast wyodrebnia Charles Ferguson
az sze$¢ jezykow gléwnych: angielski, niemie-
cki, whoski, hiszpanski, polski i jidysz (Ch. Fer-
guson, 1964).

Szczegblnie skomplikowana jest sytuacja je-
zykowa w nowo powstalych panstwach tzw.
trzeciego $wiata. Zdarza sie czesto, ze powszech-
nie uzywane jezyki tubyleze nie pelnily dotych-
czas tych wszystkich funkcji, ktére wigzg sie
z 'dzialaniem panstwowej administracji czy
szkolnictwa, rozpadaly sie bowiem na wiele dia-
lektéw réznigeych sie pomigdzy sobg w istotny
sposéb, nie rozporzadzaty przy tym odpowiedni-
mi terminami koniecznymi dla opisania insty-
tucji nowoczesnego spoleczehstwa. W pan-
stwach tych bardzo czesto uzywa sie w szkol-
nictwie, szczegélnie wyzszego stopnia, jezykéw
europejskich, stopniowo dopiero wprowadzajgc
wlasny jezyk narodowy. Niejednokrotnie proces
ten trzeba bylo rozpoczaé od ustalenia jednoli-
tych regul gramatycznych i stownictwa, a co
najwazniejsze — jednolitej i konsekwentnej or-
togratii, zdarzalo sie bowiem, iz jezyki tubyleze
nie funkcjonowaly dotychezas w ogble w posta-
ci pisanej. Czesto na terytorium nowo powsta-
tego panstwa wystepowalo wiele réznych jezy-
kéw. Szczegélna byla np. sytuacja Indii, gdzie
kazdym z jezykéw autochtonicznych postugiwa-
la sie tylko czeéé ludnosci. Dla celéw handlo-
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wych uzywano tutaj tzw. bazaar hindustani,
ktéry jest bardzo uproszczong formg jezyka
hindi; nie mogt on jednak, mimo swego zasiegu,
petni¢ funkcji jezyka narodowego. Powszech-
nie znany — szczeg6lnie w wyzszych warstwach
spoteczenstwa — byl natomiast jezyk angielski
i jedynie on mogt stac sie srodkiem komuni-
kacji miedzy poszczegdlnymi grupami narodo-
wymi.

Jest niewatpliwym paradoksem, ze W spole-
czenstwach wielonarodowych czy wieloplemien=-
nych jedynym wspolnym jezykiem byl czesto
tylko jezyk europejskiego przybysza. Poszcze-
gélne grupy jezykowe, zwlaszeza te, ktére po-
zostawaly w mniejszosci, wolaly uznaé za jezyk
oficjalny raczej angielski czy francuski niz kt6-
rykolwiek z jezykow tubylezych, ktéry automa-
tycznie zapewniatby uzywajacej go grupie kul-
turalng i polityczng dominacje w panstwie.
A przeciez wlasny jezyk, o skodyfikowanych re-
gutach i ustalonej pisowni, jest niezwykle waz-
nym czynnikiem narodowe] identyfikacji. Stad
tez wysitki rzadéw nowo powstatych panstw,
starajacych sie prowadzi¢ konsekwentng poli-
tyke jezykows, stopniowo wprowadzajac wiasny
jezyk w szkolnictwie, administracji, $rodkach
przekazu. Jest to szezegblnie widoczne w kra-
jach Czarnej Afryki. -

Przy opisie jezykowych repertuaréw uwzgle-
dnié trzeba niekiedy takie sposoby porozumie-
wania sie, jak pidzyny (pidgins) i jezyki kreol-
skie, a wiec swoiste jezyki o podwojnym nieja-
ko pochodzeniu: stownictwo ich wywodzi sie
z jednego jezyka, a reguly gramatyczne z inne-
go. Najlepszym przykladem pidzynu jest uzy-
wany w celach handlowych w Azji Poludnio-
wo-Wschodniej jezyk, ktory w istocie jest moc-
no znieksztalconym dialektem angielskim: stow-
nictwo jest pochodzenia angielskiego, natomiast
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reguly gramatyczne odpowiadajg chifskiemu.
Pidzyn, ktéry stat sie jezykiem macierzystym
calej kategorii ludnosci (np. na Antylach), na-
zywa sig czesto jezykiem kreolskim.

Jak wiec widag, zakresy jezykowych reper-
tuaréw moga byé bardzo rézne. Rézne tez sg
sposoby wyodrebniania Poszczegbdlnych odmian
jezykowych. Czasem przejscie. miedzy nimi jest
wyrazne: standardowy francuski od wioskiego
czy niemiecki od holenderskiego réznig sie isto-
tnie 1 mozna okreslié, jaka forma jezykowa do
jakiego jezyka nalezy. Gdy jednak badaé dia-
lekty  pogranicza nierniecko—holenderskiego,
francusko-wloskiego badz poszczegolne dialek-
ty niemieckie czy polskie, okazuje sie, ze gra-
nice takie sg bardzo ptynne. Problem ten ma
szczegblne znaczenie w dtalektologii. Poszcze-
gélne dialekty wyroézniato sie tam poprzez ba-
danie rozmieszczenia cech jezykowych, np. wy-
mowy okreslonego dzwieku. Obszary objete jed-
dng formg odgraniczala tzw. izoglosa; jesli kilka
izoglos przebiegalo przez ten sam teren, znaczy-
o to, ze jeden obszar jezykowy odcina sie wy-
raznie od drugiego — dajac w ten sposéb pod-
stawy do wyréznienia okreslonego dialektu
. (T. Milewski, 1972, s. 136—137). Najlepsze jed-
nak efekty dawato poréwnywanie zréznicowa-
nia jezykowego z innymi typami zréznicowan
kulturowych (obyczaje, stroje, muzyka itp.) —
wyodrebnialo sie w ten sposéb obszary kulturo-
we, gdzie zmienna jezykowa byla jedng z wie-
lu zmiennych wspolokreslajgeych.

Przy spolecznosciach wielojezycznych jeden
jezyk ,,0odcina sie” wyraznie od drugiego, odréz-
nienie ich zatem nie sprawia wiekszego ktopotu.
Badanie takich spolecznosci jest dla socjologa
niezmiernie interesujace, wszystkie socjolin-
gwistyczne prawidtowosci przejawiajag sie wow-
czas bardzo wyraznie. Przynaleznoé do pewnej
kategorii spotecznej pocigga za sobg uzywanie
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okre§lonego, wyraznie odmiennego jezyka, ba-
danie wzajemnych wplywow roznych grup jest
bardzo utatwione, mozna takze $ledzi¢ ruchli-
wo$é spoleczng jednostek, przenoszacych sie
z grupy do grupy i przyswajajacych sobie no-
wy jezyk.

Niezmiernie interesujace s takze przypadki
ludzi dwujezycznych, tzn. takich, ktorzy od
wezesnego dziecinstwa postugujg sie dwoma
réznymi jezykami. Najczesciej zdarza sieg tak, ze
jednym z tych jezykow jednostka postuguje sie
w pewnych dziedzinach zycia (np. dom, zycie
rodzinne), drugim natomiast — w odmiennych,
bardziej publicznych sytuacjach (szkola, urzedy,
sprawy gospodarcze i polityczne). Okazuje sie
zreszta, ze oba systemy jezykowe wplywaja
wtedy na siebie 1 ostatecznie kazdy z jezykow
odbiega, w réznym zreszta stopniu, od swojej
,normalnej”’ postaci. Sytuacja taka wystepo-
wala zreszta takze i w naszym kraju. Polak z za-
boru pruskiego uczeszczajacy do niemieckie]j
szkoly calg terminologie gramatyczng czy mate-
matyczng znal znacznie lepiej po niemiecku niz
po polsku. Oba uzywane jezyki wpltywaly wy-
raznie na siebie — stad tez owe dzielnicowe od-
rebnosci, charakteryzujace poznanskg gware za-
réwno w wymowie i stownictwie, jak i w kon-
strukcjach gramatycznych.

Innym, czesto poruszanym problemem jest
kwestia jezyka uzywanego w instytucjach i or-
ganizacjach miedzynarodowych, jak EWG, ONZ
czy UNESCO; wspolny jezyk jawi sie tutaj jako
warunek niezbedny szerszej miedzynarodowej
wspoétpracy. Historyczne wzgledy sprawily, iz
niektore jezyki stuza jako miedzynarodowy
érodek porozumienia sig, inne za§ maja tylko
znaczenie mniej lub bardziej lokalne. Jakze od-
mienna jest z tego wzgledu sytuacja polskiego
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i angielskiego turysty, zwiedzajgcych rézne kra-
je Europy, nie méwige juz o innych kontynen-
tach. Bariere jezykows odczuwajg takze nie-
zwykle silnie uczeni. Ilez wybitnych prac nau-
kowych opublikowanych np. w jezykach wscho-
dnioeuropejskich nie znalazlo naleznego im od-
dzwieku wylgeznie z powodéw czysto jezy-
kowych.

Jak wiec widaé, badanie sytuacji wielojezy-
cznych ujawnia wiele interesujacych proble-
moéw o niebagatelnym dla socjologa znaczeniu.
Badanie jezykowego repertuaru spolecznosci
wielojezycznej i poréwnywanie go z jej struk-
turg spofeczng jest znacznie latwiejsze i nasuwa
mniej watpliwo$ci niz badanie spoleczenstwa
zasadniczo jednojezycznego, gdzie wyréznienie
okreslonych odmian “jezykowych moze nastre-
cza¢ olbrzymie trudnosci. Wydaje sie jednak, ze
niezbedne jest przedstawienie struktury jezy-
kowego repertuaru spolecznosci zasadniczo jed-
nojezycznej, bowiem sytuacja jezykowa w Pol-
sce zbliza sie¢ do tego schematu. Poszczegélne
grupy takiej spoleczno$ci postugujg sie posta-
ciami tego samego jezyka etnicznego, sg to jed-
nak odrebne odmiany jezykowe. Zastanéwmy
sig obecnie, jak moze wygladaé struktura reper-
tuaru jezykowego takiej jednojezycznej spotecz-
nosci i jakie czynniki pozajezykowe majg na nia
wplyw. Wydaje sie, ze trzeba tu przede wszyst-
kim uwzgledni¢ dwie zmienne: przestrzenne
rozmieszczenie ludnosci kraju (a wiec zréznico-
wania miedzy poszczegélnymi regionami) oraz
klaspwo-warstwowe zréznicowanie spoleczen-
stwa, wystepujace w postaci pewnej hierarchi-
cznej struktury. Poszczegdlne grupy spoteczne
zajmujgce odrebne pozycje zaréwno w prze-
strzeni, jak i na drabinie spolecznej, postuguja
sie odrebnymi odmianami jezykowymi. Sposéb
zaszeregowania jednostek do poszczegblnych
kategorii zaré6wno terytorialnych, jak i war-
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stwowych jest tu sprawg o znaczeniu zasadni-
czym. Kryterium terytorialne -wzbudza mniej
watpliwosci; istnieje przeciez dialektologia, kté-
ra opisala juz w sposéb wyczerpujgcy narzecza
i gwary poszczeglnych terenow. Jest ono jed-
nak dla socjologa badajacego zmienne jezykowe
znacznie mniej interesujace.

Znacznie trudniejsze jest zastosowanie kry-
terium klasowo-warstwowego, bowiem o ile
w pierwszym przypadku fakt diugotrwaltego za-
mieszkiwania na okreslonym terenie jest dosta-
teczng podstawa do zaliczenia do odpowiednie]j
kategorii, o tyle ludzie nalezacy do rdéznych
warstw spolecznych sg ze soba SciSle prze-
mieszani. Fakt ten, notabene, pociggajac za
sobg ciagly interakcje, a wiec takze i komuni-
kacje miedzy cztonkami roznych warstw, po-
woduje pewne ujednolicenie wzorcow uzywa-
nia jezyka i zatarcie roznic miedzy jego odmia-
nami. Zasadniczym problemem jest prawidlowe
przypisywanie jednostki do okreslonej grupy
spotecznej. Przy badaniach empirycznych sto-
suje sie dos¢ zréznicowane kryteria. Podzial
klasowy uzupelniany jest podziatem zawodo-
wym (uwzglednia si¢ wiec typ pracy — od mie-
wykwalifikowanych pracownikéw fizycznych
po ,wolne zawody”), podzialem wedlug wyso-
kosci zarobkéw czy wedtug wyksztalcenia wla-
snego albo rodzicow. Niezaleznie od stosowa-
nych kryteriow, zawsze kazdy wyrdzniony czion
struktury spolecznej bedzie typem idealnym
i zawsze pojawia sie jednostki, ktoérych nie be-
dzie mozna jednoznacznie zaszeregowac do zad-
nej z wyodrebnionych kategorii.

Uwzgledniwszy oba proponowane kryteria,
mozna pokusié sie o skonstruowanie 0gb6lnego
modelu zréznicowania jezykowego spolecznosci
jednojezycznej (M. Halliday, 1968; B. Gotowin,
1969).
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Struktura repertuaru jezykowego przedsta-
wia sie w formie piramidy:

warstwy
svoteczrne

A

- ‘erytorium

W dolnej jej czeSci mamy wielkie zréznico-
wanie odmian; sg to dialekty zaréwno wiejskie,
jak i miejskie (szczegblnie przedmie§é, grup
marginesu spolecznego i robotnik6w niewykwa-
lifikowanych). Wéréd wyzszych pozioméw pira-
midy zréznicowanie terytorialne nie odgrywa
juz takiej roli, jezyk poszczegdlnych grup spo-
tecznych staje sie coraz mniej zréznicowany.

Warstwy najwyzsze, a szczegblnie wyzsi
urzednicy, przedstawiciele wolnych zawodoéw,
uzywajgcy jezyka jako ,narzedzia pracy’ —
wykladowey uniwersyteccy, pisarze, aktorzy,
sedziowie, adwokaci, spikerzy radiowi — uzy-
wajg jezyka prawie jednolitego, niezaleznie od
miejsca zamieszkania. Réznice regionalne, np.
pomiedzy gwarg warszawska a gwarg poznan-
ska, widoczne sg najbardziej w jezyku dolnych
warstw miejskiej spotecznosci.

Ogolnie rzecz biorge, w Polsce zréznicowanie
warstwowe i terytorialne wystepuje z réwno-
mierng silg; nie jest przy tym tak duze, aby
uniemozliwialo wzajemne porozumienie sie po-
szczegblnych grup ludnosci. W innych spolecz-
nosciach jednojezycznych ksztatt piramidy mo-
ze wykazywa¢ znaczne odchylenia i rézne kry-
teria wysuwaé sie bedg na plan pierwszy.
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W Niemczech olbrzymig role odgrywa zrézni-
cowanie terytorialne (cho¢ jego znaczenie
zmniejszylo sie w wyniku olbrzymich migracji
po II wojnie Swiatowej); poszczegolne dialekty
gérno- i dolnoniemieckie sg czesto prawie nie-
zrozumiale dla przybyszow z zewnatrz. W An-
glii natomiast znacznie istotniejsze réznice wy-
stepujag miedzy jezykiem poszczegdlnych
warstw spolecznych, przywigzuje sie tam tez
niezmierng wage do jezyka jako elementu po-
zycji spotecznej, czynnika awansu czy degrada-
cji poszczegdlnych jednostek.

Wierzchotek naszkicowanej piramidy odpo-
wiada przy tym najczesciej tzw. jezykowi stan-
dardowemu, nad ktérym to terminem chcieli-
byémy sie przez chwile zastanowié.

Jezyk standardowy jest pojeciem
bardzo niespéjnym. Jest on z jednej strony pew-
ng normg czy typem idealnym, mniej lub bar-
dziej odbiegajacym od sytuacji rzeczywistej,
z drugiej strony jednak jest on oparty na pew-
nych rzeczywiscie funkcjonujacych odmianach
repertuaru i w tym sensie jest spotecznie zde-
terminowany. Podstawg jego ksztaltowania sie
jest najczesciej okreslony dialekt miejski (glow-
nie stolicy — Paryz we Francji czy Liondyn
w Anglii) albo dialekt pewnych (najczesciej
wyzszych) warstw spoleczno$ci miejskiej. Zwig-
zany jest on przy tym najczesciej z tradycjg li-
teracka: wzorem uzycia staje sie jezyk pisarzy
uznanych za klasykéw. W niektérych pan-
stwach — szczegblnie romanskich — istnialy od
kilku wiekéw specjalne instytucje, majgce czu-
waé nad jezvkiem narodowym i jego ewolucja
(Academia della Crusca we Florencji od 1582 r.
czy Academie Francaise od 1635 r.).

Jezyk standardowy pelni w spoltecznosci je-
zykowej istotne funkcje, wéréd ktérych mozna
wymienié cztery podstawowe (U. Weinreich,
1968; D. Hymes, 1964):
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— jednoczgcg: Ilgczy roézne dialekty,
umozliwia identyfikacje jednostki z szersza
zbiorowoscia, w tym 1przypadku spolecznoscig
narodowa;

— separujac a przeciwstawia’sie mnym
jezykom narodowym, okre§la marodowsg iden-
tycznosé, tworzy wiezi emocjonalne;

— prestizowaq: istnienie jezyka standar-
dowego $wiadezy 0 wyzszej organizacji spotecz-
nej, mozliwosci zalozenia narodowego panstwa,
umozliwia réwnouprawnienie w stosunku do
innych jezykow;

— funkcje ramy odniesienia: do-
starcza skodyfikowanych norm bedacych miarg
poprawnosci, umozliwia ocene zaré6wno odmia-
ny uzywanej przez siebie, jak i przez innych —
czyli pozwala w pewnym sensie na u§wiadomie-
nie sobie istnienia normy.

Na znaczenie jezyka standardowego dla roz-
woju swiadomosci narodowej zwracano fuz tu
uwage przy omawianiu sytuacji jezykowej
w nowo powstatych panstwach trzeciego $wia-
ta. Jezyk standardowy pojety jako norma nie
jest oczywiscie realizowany przez zadng jedno-
stke catkowicie; niemniej gdyby prébowac go
umiesci¢ w naszej piramidzie, to stanowitby on
jej wierzchotek, do ktérego najbardziej zbliza-
laby sie ta odmiana, ktora stanowila jego rze-
czywiste podtoze — bedzie to, jak juz stwier-
dzono, najczesciej jezyk wielkomiejski, uzywa-
ny przez gorne warstwy spoteczenstwa. Nie za-
wsze musi tak by¢; “szczegélnie ciekawy jest tu
przykilad Norwegii, gdzie jeden z jezykéw ofi-
cjalnych (nynorsk, czyli dawniej landsmal)
powstat na gruncie dialektow wiejskich péinoc-
nej Norwegii, by wyrazniej oddzieli¢ norweski
od dunskiego (E. Haugen, 1964, 1968). Zatozyé
mozna przy tym, ze w miare przechodzenia od
miasta do wsi tradycyjnej, a takze w miare
schodzenia ,,w dél” spolecznej struktury dystans
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odmian w stosunku do jezyka standardowego
bedzie w zasadzie coraz wiekszy.

Przy wielkim zréznicowaniu odmian, bedg-
cych dialektami tego samego jezyka, jezyk
standardowy jest czesto jedynym narzedziem
porozumienia sie. Zatem umiejetnos$¢ postugi-
wania sie macierzystym dialektem na réwni
z jezykiem standardowym jest pewnym spe-
cjalnym rodzajem dwujezycznosci (a raczej
dwudialektowosci). Przypadki takie czesto opi-
sywano np. w Niemczech czy Norwegii. W Pol-
sce najwyrazniej wida¢ to wsrod Kaszubow. Je-
zyk standardowy uzywany jest gléwnie w ko-
munikacji z obcymi, ale takze i miedzy sobag,
gdy méwi sie o pewnych kwestiach publicznych
bardziej formalnych, na ktérych okreslenie bra-
kuje terminéw w lokalnym dialekcie.

Jezyk standardowy, jak wida¢, zajmuje szcze-
g6lng pozycje wsrod innych odmian repertuaru.
Jest on wlasciwie tylko pewng abstrakcyjna
normg, ma jednak takze swdj rzeczywisty od-
powiednik, tzn. uzywana przez pewng grupe
spoteczng odmiane najbardziej do tej normy
zblizona. Czesto owag odmiane nazywa sie réow-
niez jezykiem standardowym; takie rozumienie
tego pojecia wystepowalo takzie w poprzednich
rozwazaniach. Nalezy zatem pamietac o dwu
znaczeniach tego pojecia: normatywnym i opiso-
wym empirycznym. Zauwazmy w koncu, ze tak
okres§lone pojecie jezyka standardowego ma
doéé ograniczony zasieg. Wystepuje ono w od-
niesieniu do pewnych bardziej rozwinietych
i silniej zhierarchizowanych spoleczenstw, wia-
ze sie z pewnymi formami organizacji politycz-
nej itd. Wielu spoleczenstwom pierwotnym na-
tomiast nie bedzie mozna przypisa¢ jezyka stan-
dardowego pojetego tak, jak zostal wyzej okre-
Slony.

Porozumiewanie sie¢ przebiega w obrebie kaz-
dej grupy wedlug okreslonych wzoréw. Mozna
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by zatem sprébowac ustali¢ system regut kazde;
wyodrebnionej odmiany jezykowej. Oczywiscie
stopien skodyfikowania niektérych odmian be-
dzie bardzo maty. Podkreslmy przy tym, ze o ile
w przypadku jezyka standardowego istnienie
normy jest w pelni uSwiadamiane (giéwnie
wskutek nauczania w szkolach), to dla innych
odmian zasady je okresSlajagce funkcjonuja
glownie jako ukryte, nieuswiadamiane wzorce
zachowania. Istnieje zawsze pewna $wiadomosé
odrebnosci danej odmiany wérdéd uzywajacych
jej os6b, nie zawsze jednak zdajg sobie one
sprawe, na czym ta odrebnosé polega. Istniejace
w jezyku standardowym uswiadamiane wzorce
poprawnosci ulatwiajg kontrole zachowan, np.
przez powszechne poprawianie btednych form,
w innych odmianach takich uswiadamianych
wzorcow poprawnosci w zasadzie nie ma albo
wystepuja bardzo rzadko.

Niezaleznie od réznic miedzy poszczeg6lnymi
odmianami i stopnia ich skodyfikowania kazda
z mnich znakomicie wypelnia swg zasadniczg
funkecje, zapewniajgc komunikacje w obrebie
danych grup. Wszystkie odmiany majg swe re-
guly, wewnetrzne uporzadkowanie, logike, sile
wyrazu i wartoSci estetyczne — dlatego pytanie,
ktoéra z nich jest lepsza, a ktéra gorsza, jest po-
zbawione sensu. Zupelnie inng kwestig jest to,
co ludzie myslg o jezyku réznych grup, jaki jest
stosunek czlonkéw spoltecznosci jezykowej do
poszezegdlnych odmian jezykowych uzywanych
albo w obrebie tej spotecznosci, albo. w innych
spotecznosciach. Widaé to szczegblnie w sytua-
cjach wielojezycznych, kiedy méwiacy réznymi
jezykami poréwnujg je miedzy sobg, przypisu-
jac im okreslone wartosci i prestiz. Tak np. prze-
konanie o zasadniczej wyzszosci jezykéw euro-
pejskich w stosunku do jezykéw tubylezych w
Afryce i Ameryce — przekonanie, dodajmy, nie-
uzasadnione — bylo istotnym elementem $wia-
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domosci biatego przybysza. Czesto kazda grupa
za najlepszy uwaza po prostu swoj wlasny je-
zyk, innych nie rozumiejgc i nie chege rozumie¢.
Nie zawsze jednak musi tak by¢, wielu ludzi
najwyzej ceni jezyki uzywane przez inne gru-
py. Wystepuje to takze w spoleczenstwach jed-
nojezycznych: pewne grupy moga dostrzegaé, iz
ludzie cieszacy sie najwiekszym prestizem spo-
lecznym uzywaja innej odmiany jezyka, a fakt,
7e odmiana ta jest w zasadzie w pelni zrozumia-
la, uwidacznia tylko wystepujace réznice, wy-
twarzajac ostatecznie przekonanie, iz wlasna od-
miana jest niepeprawna. Przekonanie to moze
przy tym powaznie utrudnié wyksztalcenie sig
éwiadomych wzorcéw uzycia w obrebie wiasne]
odmiany; ramg odniesienia sta¢ sie moze wtedy
jezyk innej grupy. Ostatecznie mozna stwier-
dzié, ze $wiadomo§é zréznicowan jezykowych
jest istotnym elementem sposobu postrzegania
catoksztattu struktury spotecznej. Do problemu
tego powrécimy jeszcze W jednym z nastepnych
rozdziatow.




4

Jezyk
a interakcja spoleczna

Moéwilismy dotychczas o jezyku poszczegal-
‘nych grup spolecznych. Okazuje sie. jednak, ze
jezyk ludzi nalezacych do tej samej grupy, lu-
dzi o identycznych cechach spotecznych, wy-
kazuje zawsze pewne, wlasciwe tylko sobie,
idiosynkratyczne cechy. Kazdy z nas méwi nieco
inaczej, w sposob odbiegajacy od sposobu mé-
wienia majblizszych nawet krewnych czy -zna-
jomych. Przydatne okazuje sie tutaj wprowa-
dzone poprzednio pojecie idiolektu. Jest to,
przypomnijmy, ,,caly zbiér nawykéw mownych
pojedynczego indywiduum w danym czasie”
(U. Weinreich, 1968, s. 306). To zrelatywizowa-
nie do czasu takze ma swoje uzasadnienie; prze-
ciez jezyk czlowieka zmienia sie w ciggu jego
zycia, wraz-z nowymi doSwiadczeniami, wiedza
i przyjmowaniem nowych rél spolecznych.

Zasadniczo kazdej jednostce przypisuje sie
jedng odmiane jezykows. Kazdy czlowiek po-
sluguje sie bowiem przede wszystkim tym je-
zykiem, ktérego nauczyt sie we wczesnym dzie-
cinstwie, jezykiem, ktéry okresla sie potocznie
terminem ,,jezyk macierzysty”. Analizy proce-
su rozwoju jezyka dzieciecego sg bardzo rozbu-
dowane, szczegblnie w psychologii rozwojowej
(teorie Piageta itp.). Z punktu widzenia socjolo-
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ga sprawg najwazniejszg jest fakt, ze dziecko
przyjmuje jezyk grupy, ktéra je wychowuje.
Chodzi tu glownie o rodzine, grupe réwiesni-
kéw-wspotuczestnikow zabawy i spotecznosé
lokalno-sgsiedzka. Przyjecie homogenicznosci
idiolektu mozliwe jest oczywiScie przy zatoze-
niu, ze wpltywy tych grup — przynajmniej pod
wzgledem jezykowym — oddzialywaja w jed-
nym kierunku. We weczesnej fazie rozwoju
wplyw Srodowiska rodzinnego jest przemozny,
jednak juz wtedy moze sie pojawi¢ konflikt po-
miedzy wzorami jezykowymi rodzicow i wspol-
uczestnikow zabawy. W miare wchodzenia w zy-
cie spolecznosci jednostka jest poddawana
wplywowi coraz to innych grup, o duzych mo-
zliwo$§ciach wywierania nacisku na uzywang
przez nig odmiane jezykowa (np. w czasie edu-
kacji szkolnej, w czasie stuzby wojskowe] czy
w zakladzie pracy). Mozna zatem powiedzie¢,
ze na idiolekt jednostki skiada sie cata gama
roznych form, tworzgc niejako jej osobisty re-
pertuar jezykowy. Zakresy tego repertuaru bedg
oczywiscie bardzo rézne. Jednostki poruszajg-
ce sie w zamknietym, ograniczonym kregu, nie
zmieniajace miejsca zamieszkania — np. miesz-
kancy tradycyjnej wsi — beda wykazywaty mi-
nimalny zakres idiolektu. Na drugim krancu
staé beda ludzie wykazujacy duzg spoteczng ru-
chliwo$é: zaistnie¢ moze nawet taka sytuacja,
ze opanujg oni prawie caly repertuar danej spo-
teczno$ci jezykowej. NajczeSciej zreszty tylko
jedng odmiane (rzadziej kilka) zna sie dobrze.
z innych natomiast umie sie stosowaé tylke
pewne formy, choé rozumie¢ — kiedy inni moé-
wig — mozna ich znacznie wiecej. Pojawia sie
tu problem czynnej i biernej znajomosci danej
odmiany jezykowej.

Stopienn zréznicowania idiolektu jest tez za-
lezny od pelnionych przez dang jednostke rol
spotecznych. Roli przypisuje sie zawsze pewne
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atrybuty, jak sposéb ubrania, etykiete, gesty —
ale takze okreSlony sposéb uzywania jezyka.
Jednostka biorgca udzial w zyciu réznych sro-
dowisk, bedgca cztonkiem réznych grup spolecz-
nych, pelni w nich rézne role, ktére mogg by¢
zwigzane z réznymi pod wzgledem jezykowym
oczekiwaniami. Uczy sie ona zatem, jakich form
jezykowych nalezy uzywaé w okreslonych sy-
tuacjach. Zmiana roli i zmiana sytuacji moze po-
ciggngé za sobg koniecznosé uzycia innych je-
zykowych form. Wszystko to jest zwigzane
z wewnetrzng organizacja zachowan w obrebie
spolecznosei, ktérej regul czlonkowie tej spo-
tecznosci uczg sie wolno i najezeSciej nieswia-
domie. Nowo przybyli moga uczy¢ sie regul
szybciej, kosztuje ich to jednak najczesciej wie-
le wysilku. Wiprowadzmy tu za Davidem De-
* campem (1971) i Dellem Hymesem (1972) termin
socjolingwistycznej (czy komunika-
tywnej) kompetencji. Jest toidealna zna-
jomos¢é wszystkich regul uzywania jezyka
w zaleznosci od sytuacji i roli spolecznej. Re-
guly te umozliwiaja jednostkom dokonywanie
odpowiednich wyboréw w uzytkach czynionych
z jezyka, co da sie uja¢ w formie czterech
pytan:

'— czy i w jakim stopniu wypowiedz jest mo-
zliwa pod wzgledem formalnym na gruncie
pewnego systemu; na ile jest mozliwa z uwagi
na wlasciwosci danej gramatyki;

— czy wypowiedz jest mozliwa do zrealizo-
wania w $wietle dostepnych $rodkéw i warun-
kow psychologicznych;

— czy wypowiedz jest wlaSciwa ze wzgle-
du na kontekst spoteczno-kulturalny;

— czy i w jakim stopniu dany akt komuni-
kacyjny osigga zamierzony cel i jakie konsek-
wencje pocigga za sobg (D. Hymes, 1972).

Kompetencja socjolingwistyczna jest tylko
pewnym typem idealnym, w rzeczywistosci bo-

4



wiem zadna jednostka nie osiggnie nigdy pelnej
znajomosci regul rzgdzacych zachowaniami je-
zykowymi ani tez idealnej znajomosci samego
jezyka-kodu. Kazda jednostka uzyskuje jednak
pewng kompetencje socjolingwistyczng, choé —
z drugiej strony — nawet znajgc reguly moze
zachowywa¢ sie nieodpowiednio. Znajomosé sa-
mego jezyka, np. pojedynczych terminéw czy
okreslen, sama w sobie nie wystarcza, rownie
wazna jest znajomosé regul postugiwania sie
tymi terminami, wiedza o tym, co w jakiej sy~
tuacji wolno powiedzieé¢, a co jest raczej nie-
wskazane i z jakich wzgledow. Uzycie jezyka
nie nastepuje nigdy w spolecznej prozni, wypo-
wiedz pojawia sie w okreSlonym kontekscie,
ktory wplywa na dobér odpowiednich wyrazen
jezykowych przez nadawce oraz ostateczny spo-
so6b ich rozumienia przez odbiorce.

Na gruncie etnografii méwienia (termin D.
Hymesa) zachowanie werbalne jednostki rozpa-
truje sie jako uklad, w obrebie ktérego kody
lingwistyczne sg tylko jednym z wielu elemen-
tow, obok cech spotecznych méwigceych i ich au-
dytoriéow, otoczenia-kontekstu, w ktéorym od-
bywa sie komunikacja, oraz charakteru interak-
cji. Jednym z najczesciej cytowanych studidow,
ilustrujgcych na konkretnym materiale badaw-
czym zalety podejscia wlasciwego etnografii
moéwienia jest praca C. O. Frake’a. Przedstawia
on charakter zachowan werbalnych skoncen-
trowanych woké6l ceremonialno-towarzyskiego
spozywania napojow. W niezwykle przekony-
wajgcy sposob udokumentowana jest w tej pra-
cy teza, iz sama tylko kompetencja jezykowa
ograniczona do umiejetnosci tworzenia popraw-
nych gramatycznie zdan jest niewystarczajaca
do uczestniczenia w aktach komunikowania spo-
lecznego (C. O. Frake, 1964).

W ostatnich latach w obrebie socjologii roz-
wija sie nurt teoretyczny, upatrujgcy w zjawi-




skach jezykowych najistotniejszy czynnik inte-
rakcji. Harold Garfinkel, tworca nowego kierun-
ku badan i refleksji nad zjawiskami spoleczny-
mi, ktéremu nadat miano etnometodologii, kieru-
je uwage socjologow na ,,wiedze potoézng” ucze-
stnik6w interakcji. Owa ,wiedza potoczna”
sktada sie w znacznej mierze z klasyfikacji
i préb typologii zjawisk, proceséw i osobowosci,
jakie tworzg na swéj uzytek partnerzy réznego
typu relacji spolecznych. W rozwijaniu na uzy-
tek kazdego ukladu interakcyjnego ,,wiedzy po-
tocznej” o partnerze i jego intencjach, dzialajg-
cy wykorzystuje swe umiejetnosci przypisywa-
nia znaczen gléwnie zachowaniom werbalnym
partnera. Tak wiec dynamika relacji miedzy
ludzmi zalezy bezposrednio od ztozonych pro-
cesOw przypisywania znaczeh aktom mowsy.
Dzieje sie tak dlatego, gdyz dla etnometodolo-
gow nieomal wszystkie akty mowy sg ,,wyraze-
niami indeksalnymi”, a wiec wyrazeniami, ktore
nabywaja znaczenia w toku interakeji; $cislej
biorac — nabywaja precyzyjnego znaczenia,
gdyz sa wyrazeniami o ,,otwartych horyzon-
tach”. To postepujace przypisywanie znaczen
dokonuje sie na gruncie rozwijajgcej sie w toku
interakeji wymiany symbolicznej.

Dzieki spotecznie zdeterminowanym mecha-
nizmom przypisywania znaczen partnerzy
w uktadach interakeji ksztaltujg swoje sposoby
postepowania. Przedmiotem zainteresowan et-
nometodologii sa wlasnie reguly, dzieki ktorym
poszczeg6lne ,,wyrazenia indeksalne” nabywaja
znaczen i stajg sie integralnym elementem dzia-
Yania ludzkiego.

Niektorzy badacze sugeruja, iz zwigzki jezy-
ka z interakcjq siegajg dalej. Zaklada sie mia-
nowicie, ze ludzie zachowuja sie zgodnie z re-
gulami interakcji, ktére, podobnie jak reguly
gramatyki, funkcjonujg w sferze nieuswiada-
mianej; co wiecej, kategorie lingwistyczne i spo-




leczne bylyby zjawiskami tego samego porzad-
ku i przechodzenie od nakazow interakcyjnych
do regut gramatycznych i odwrotnie odbywa¢
by sie mialo w obrebie tego samego systemu
(J. Gumperz, 1967). W jednej z ostatnio wyda-
nych prac Williama Labova spotykamy podob-
ne sugestie. Stara sie on mianowicie pozna¢ re-
guty ,,zrytualizowanych aktow zniewazania sto-
wnego”’, ktére pomogly mu w stworzeniu ogol-
nej teorii rozmowy (W. Labov, 1972). Wymienié¢
nalezy takze prace Mathiasa Hartiga i Ursuli
Kurz, w ktérej autorzy wsrod glownych mysli
swojej teorii zawarli teze o bliskim powinowa-
ctwie kontroli spolecznej z regulami zachowan
werbalnych. (M. Hartig, U. Kurz, 1971, zwia-
szcza s. 172).

Przy konstruowaniu modelu komunikacji je-
zykowej na gruncie jezykoznawstwa, logiki czy
semantyki bralo sie pod uwage pewien tekst,
okre$long wypowiedz ztozong z ciggu znakéw —
gdzie okreslona strona dZwiekowa miata prze-
kazywaé¢ okre§lone znaczenie. Uwzgledniato sig
tu tylko komunikacyjna funkcje przekazu je-
zykowego, zakladajac przy tym, ze okresSlona
wypowiedz niezaleznie od sytuacji bedzie zna-
czyla zawsze to samo. Tymczasem wiemy do-
skonale, ze w rzeczywistosci jest zupelnie ina-
czej, choé stan taki czesto bylby bardzo poza-
dany, np. w czasie naukowej dyskusji. Dla za-
komunikowania czego§ mozna uzy¢ zupelnie
réznych form jezykowych zaleinie od sytuacji
czy osoby odbiorcy; wchodza tu w gre takie zja-
wiska, jak uzywanie eufemizméw czy dzialal-
no$é perswazyjna. Z drugiej strony ta sama (na-
wet pod wzgledem tonu i intonacji) wypowiedz
w ustach kogo$ innego i w innej sytuacji moze
byé przez odbiorce potraktowana zupelnie ina-
czej. W wielu takich przypadkach to, co dana
wypowiedz bedzie odbiorcy komunikowata, be-
dzie zupelnie rézne od doslownego jej znacze-
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nia. Og6lnie mozna by zatem powiedzieé, ze zna-
czenie formy jezykowej (a wiec jej sens komu-
nikacyjny) jest w pewnym sensie potencjalne,
musi byé¢ ukonkretnione przez odbiorce w za-
leznosci od sytuacji jej uzycia. Jak powie Hy-
mes, znaczenie efektywne zaleze¢ bedzie od
wspoldzialania okreSlonej formy jezykowej
i sytuacji jej uzycia (D. Hymes, 1968). Tworzac
teoretyczne podstawy dla ujecia wplywu poza-
jezykowych determinant zachowan werbalnych,
Hymes kre$li przedmiot zainteresowahn etn o-
grafii méwienia, korzystajac z zacheca-
jacej do uogélnien plaszczyzny, jakiej dostar-
cza antropologia kulturowa: ,,etnografia méowie-
nia stawia sobie za cel poznanie tego, co dziecko
musi zinternalizowaé¢ w zakresie méwienia, po-
za regulami gramatyki i slownikiem, aby staé
sie pelnoprawnym czlonkiem swojej wspélnoty
jezykowej. Mozna takze w nieco inny sposéb
podej$¢ do tego zagadnienia pytajgc: czego
musi nauczy¢ sie obcy, aby partycypowaé wia-=
Sciwie i efektywnie w ramach jakiej§ wspdlnoty
jezykowej. Etnografia méwienia koncentruje sie
na sytuacjach, uzyciach, wzorach i funkejach
moéwienia jako czynnosci” (D. Hymes, 1968).
Réwniez wéréd samych jezykoznawcéw zro-
dzilo sie przekonanie, ze dotychczasowy model
aktu parole jest niewystarczajacy. Pojawily sie
rozne préby jego rozszerzenia. Jedng z najbar-
dziej znanych jest préba Romana Jakobsona
(1963). Opierajac sie zasadniczo na jego pomysle,
postaramy si¢ obecnie przedstawié strukture ak-
tu uzycia jezyka, czyli, inaczej méwiagc, opisaé
poszczegblne elementy, ktére wpltywajg na sama
posta¢ uzytej w danym przypadku formy jezy-
kowej, jak i na réznorakie efekty jej uzycia in-
teresujgce z socjologicznego punktu widzenia.
W obrebie sytuacji socjolingwistycznej mozna
wyrézni¢ zatem nastepujgce istotne czynniki:

78




A. Uczestnicy Nadawca (nadawcy)
Odbiorca (odbiorcy)
Forma przekazu
Kanat

Kod

Temat

B. Przekaz jezykowy

O P the . SEG

C. Kontekst spoleczny — tu rézne czynniki,
jak: ramy insty-
tucjonalne, punk-
ty spolecznej prze-
strzeni, czasu itp.

Chcielibyémy obecnie opisaé w jak najogél-
niejszy sposéb wymienione wyzej elementy
i ich wzajemne oddziatywania.

Uczestnicy. Opisujac spotecznosé jezy-
kowa zwrociliémy juz uwage na pewne istotne
z punktu widzenia socjologii jezyka cechy na-
dawey. Z jednej strony sa to cechy state, jak po-
chodzenie, grupa spoteczna, zawod (czyli pew-
na ogélna rola — najwazniejsza zaréwno dla
niego, jak i dla spoleczno$ci), miejsce stalego
zamieszkania (grupa terytorialna). Stalymi ce-
chami réznicujgcymi idiolekt sa takze wiek
i pte¢ nadawcow. Dodatkowo mozna tu wspo-
mnie& o cechach fizjologieznych, niekiedy istot-
nych dla jezyka (powodujacych takie zjawiska,
jak jakanie sie itp.); niekiedy bardzo instruk-
tywne moze byé badanie przypadkow patolo-
gicznych (np. afazji). Wszystkie one wplywajg
w okreslony sposéb na wybory jezykowe doko-
nywane przez nadawce. Dla socjologa koniecz-
ne jest takze okre§lenie pewnych zmiennych
cech nadawcy wynikajacych z charakteru spo-
lecznej interakeji. Bedzie to przede wszystkim
jego specyficzna rola w danej chwili: moze prze-
mawiaé jako prelegent, dopingowaé jako kibic,
strofowaé jako ojciec, licytowa¢ jako partner
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przy brydzu czy wreszcie prawi¢ komplemen-
ty partnerce w tancu. Za kazdym razem inna
rola spoleczna wplynie na wybor innych srod-
kéw jezykowych. Wida¢ tu wyraznie zwigzek
roli nadawcy zaréwno z osobg odbiorcy, jak
i z kontekstem spolecznym. Wazne sg bowiem
wzajemmne role nadawcy i odbiorcy, ale takze
dtugotrwato$é znajomosci, stopien zazylosci.
Wplyw stosunku nadawca — odbiorca jest sil-
nie odczuwany, w niektérych jezykach nawet
istnieja grupy stéw o tym samym znaczeniu,
z ktorych wyboru dokonuje sie zaleznie od réz-
nic pozycji uczestnikéw interakeji. W jezykach
europejskich najczesciej poruszanym zagadnie-
niem jest kwestia zaimkoéw osobowych uzywa-
nych we wzajemnym zwracaniu sie do siebie.
Uzywanie ty, wy i Pan, tu i vous, tu i vos; du,
ihr, Sie; kwestia, czy uzycie to jest zwrotne czy
jednostronne — moze wskazywaé¢ ma réwnosé
czy podporzadkowanie, demokratyzacje stosun-
koéw spotecznych itp. (R. Brown, A. Gilman,
1972; P. Friederich, 1964).

Wplyw moze mieé tu takze obecno$é innych
os6b jako $wiadkow, wspotuczestnikow czy pu-
bliczno$ei. Moze to prowadzi¢ nawet do po-
wstania sformalizowanych regul zachowania
sie (w wojsku oficer nie moze beszta¢ kaprala
w obecnosci szeregowcow).

Kontekstu spolecznego nie da sie
oddzielié od uczestnikow aktu jezykowego. Fakt
bowiem, ze dana rozmowa odbywa si¢ w okre-
$lonym miejscu, czasie, w okreslonej instytucji
czy grupie spolecznej, mozna zawsze opisaé
w kategoriach chwilowych, specyficznych r6l
uczestnikow. Uczestnictwo w danej grupie wy-
znacza samo przez sie rozdzial méwienia, okre-
$la osobe nadawcy. Moze sie to odbywaé w spo-
s6b formalny (np. wyklad uniwersytecki, kaza-
nie), czasem jest mniej sformalizowane (np.
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wszyscy stuchajg osoby Swiezo przybytej z da-
lekiej podrézy). Pewne sytuacje spoleczne ogra-
niczajg w sposob niekiedy krancowy forme wy-
powiedzi. Poza przyjpadkami szczegblnymi na-
dawca zwraca sie do odbiorcy w ten sposob, aby
mogl on zrozumieé go, czyli wybiera ten jezyk
czy odrniane repertuaru, ktéra jest im wspolna.
Wspomniane ograniczenia wystepuja w pew-
nych praktykach noszgcych charakter rytuatu:
w obrzadkach magicznych, religijnych; w jesz-
cze wiekszym stopniu odnosi sie to do komend
wojskowych czy licytacji przy brydzu. W kaz-
dym jednak przypadku sytuacja w istocie jest
analogiczna. Nadawca ma okreslony idiolekt,
z ktoérego moze potencjalnie wybra¢ kazdg for-
me. Okazuje sie, Ze poza tymi cechami nadaw-
cy, ktore okreslity zasieg jego idiolektu, a kto-
re poprzednio rozpatrywaliSmy, drugg instan-
cja warunkujgca wypowiedz jest sytuacja so-
cjolingwistyczna. Cechy uczestnikéw (zaré6wno
nadawcy, jak i odbiorcéw) wynikajace z ich
wzajemnych specyficznych rél i kontekstu spo-
lecznego powoduja, iz nadawca wybiera niekto-
re tylko z dostepnych mu form. Istnieje zatem
fundamentalna réznica pomiedzy tym, czego
dana jednostka nie moze powiedzie¢, bo wykra-
cza to poza zasieg jej idiolektu, a tym, czego nie
chce powiedzie¢ w danej sytuacji. Wyhor okre-
slonych form moze dokonywac sie prawie auto-
matycznie, szczegblnie wowezas, gdy dana jed-
nostka zinternalizowala sobie pewne formy za-
chowan jezykowych, czyli zyskala odpowiednia
socjolingwistyczng kompetencje. Sila mnorm
ograniczajacych wypowiedzi, jak i konsekwen-
cje, ktéorymi grozi ich przekroczenie, moga byé¢
bardzo roézne. Czasem moéwimy, ze ,kto§ nie
moze czegos powiedziet” w tym sensie, ze oba-
wiajgc sie grozgcych konsekwencji wstrzymuje
sie od uzycia pewnej formy, badz tez od moéwie-
nia w ogdle.
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Zobaczmy teraz, jak wymienione wyzej czyn-
niki (kontekst i uczestnicy) odbijajg sie na sa-
mym przekazie jezykowym. Zauwazy¢ mnalezy
na wstepie, ze niezmiernie trudno oddzielié czy-
sto jezykowsa strone aktu komunikacyjnego od
jego pozajezykowych komponentéw. Reaguje-
my nie tylko na slowa; no$nikami znaczenia sg
dla odbiorcy takze gesty i mimika, ktére mogg
catkowicie przeksztalci¢ sens danej wypowie-
dzi. Do tych paralingwistycznych elementéow
doda¢ takze mozna pewne cechy emitowanych
dzwiekow: wysokosé tonu, rozlozenie akcentéw,
charakterystyczne cechy wymowy. Wszystkie
one sg brane pod uwage przy cdszyfrowywaniu
przez odbiorce calego przekazu, a co za tym
idzie — takze i intencji nadawcy. Przekaz je-
zykowy (w swej zasadniczej, méwionej posta-
ci) jest ciggiem dzwieké6w o okreslonym znacze-
niu. Ma on jednak takze obok tego literalnego,
dostownego znaczenia, a czesto i whrew niemu
pewien sens, wyznaczany — jak juz powiedzia-
no — przez inne czynniki socjolingwistycznej
sytuacji. Probe klasyfikacji tych sensow stanowi
wiasnie Jakobsonowskie wyrodznienie poszcze-
gblnych skladnikéw aktu komunikacji jezyko-
wej. Twierdzi sie tu, ze przekaz jezykowy pelni
wiele funkcji naraz; przy czym w kazdej sytua-
cji jedna z owych funkecji jest dominujgca.

A oto funkcje przekazu jezyko-
w e g 0 powigzane z poszczegblnymi skladnika-
mi aktu komunikacji jezykowej, ktére w danej
sytuacji socjolingwistycznej wysuwajg si¢ na
plan pierwszy w tym sensie, iz na ich uwypu-
kleniu koncentrowaé sie beda dzialania uczest-
nik6éw, determinujgc z kolei role innych ele-
mentow.

Nadawca funkcja ekspresyjna (emo-
tywna)
Odbiorca funkcja perswazyjna (roz-

kazujgca, pragmatyczna)




Forma przekazu | funkcja poetycka

Kanat funkcja fatyczna (kontak-
towa)

Kod - funkcja metajezykowa

Temat funkcja denotacyjna (re-
ferencyjna, odniesieniowa)

Kontekst funkcja kontekstowa (sy-
tuacyjna)

Kiedy nadawca, nie zwazajac na stopien
zainteresowania odbiorcy, zdradza przed nim
rozne swoje osobiste odczucia, mysli czy oceny,
doprowadza do sytuacji monologu ekspresyjne-
go, stajac sie w ten spos6b dominujgcym skiad-
nikiem aktu komunikacji jezykowej i okresla-
jac jego zasadniczg funkcje jako ekspresyjng.
Kiedy natomiast nadawca chce wplynaé na po-
stepowanie lub poglady odbiorcy, ustosun-
kowa¢ sie do niego, oceni¢ jego dzialalnos¢ itp.
— podporzadkowuje swe akty jezykowe wia-
$nie odbiorcy, a dominujgca staje sie wtedy
" funkcja perswazyjna. Szczegoélnie interesujgcy
jest tu przypadek, kiedy za pomocg stow chce sie
wywota¢ irracjonalne i emocjonalne postawy
u odbiorcy. Zabiegi propagandowe czy pewne
typy argumentacji (np. prawniczej, takze tzw.
definicje perswazyjne) staraja sie ograniczy¢
samodzielne rozumowanie odbiorcy, apelujac
raczej do jego uczué niz do intelektu; przy czym
bardzo czesto uzyte Srodki jezykowe majg su-
gerowa¢é logicznosé wnioskowania czy obiekty-
wizm nadawcy. Stowa nabierajgce nowych zna-
czen, pewne okreslone zwroty, réznego rodza-
ju stereotypy sg wszystkie skierowane na osobe
odbiorcy. Wplyw hitlerowskiej propagandy w
Niemczech obrazuje potege stowa jako instru-
mentu ksztattowania postaw i jednocze$nie wa-
ge funkcji perswazyjnej przekazu.

Wyodrebniajac kontekst checielibysmy
zwrocié uwage na taka sytuacje, kiedy 6w kon-

6* 83




tekst spoteczny sensu largo w ten sposob deter-
minuje uzyte formy jezykowe, Ze niemozliwa
staje sie jakakolwiek osobista modyfikacja bgdz
tez nastgpi¢ ona moze w minimalnym jedynie
zakresie. We wszystkich rytualnych uzyciach
jezyka, spetryfikowanych, okolicznosciowych
wypowiedziach mamy do czynienia wlasnie z ta-
kim przypadkiem. Przy niektérych obrzgdkach
religijnych czy magicznych funkcja konteksto-
wa jest w zasadzie jedyna, w wielu innych sy-
tuacjach odgrywa ona takze niezwykle istotna
role. Fakt, ze niektére formy jezykowe sg tak
silnie okre$lone przez kontekst, sprawia, ze sa-
mo ich uzycie zwraca na ten kontekst uwage,
uwypuklajgc jego znaczenie dla przebiegu danej
interakeji spotecznej.

W dotychczasowych przypadkach przekaz je-
zykowy podporzadkowany byt pozajezykowym
sktadnikom sytuacji socjolingwistycznej. Poje-
cie tematu i odpowiadajgca mu funkecja re-
ferencyjna stojg niejako na pograniczu rzeczy-
wistosei pozajezykowej i przekazu jezykowego;
wazne jest tu nie to, jak sie mowi, ale co hadz
0 czym si¢ moéwi. Funkcja referencyjna byla
w modelu jezykoznawczym zasadniczg albo je-
dyng mnawet funkcja przekazu jezykowego.
Stwierdzenie, ze dany przekaz pelni gléwnie
funkcje odniesieniowa, podkresla, ze istniejg sy-
tuacje, gdzie rzeczywiste uzycie odbiega sto-
sunkowo nieznacznie od modelu lingwistyczne-
go. Funkcje te powinny pelni¢ przede wszyst-
kim wszelkie ,,merytoryczne” dyskusje, zwla-
szcza dyskusje naukowe. Dominowanie funkeji
referencyjnej w danej sytuacji jest warunkiem
koniecznym caltkowicie jednoznacznego odbio-
ru danej wypowiedzi. Ze czesto jest zupelnie
odwrotnie — to inna sprawa; odbieranie wypo-
wiedzi ,,miedzy wierszami” czy tez zastanawia-
nie sie, ,,co ten a ten wilasciwie chcial przez to
powiedzie¢” — sg czesto koniecznoscig. Z dru-
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giej strony temat warunkuje dobor odpowied-
nich srodkoéw jezykowych dla jego wyrazenia,
okresla zatem forme przekazu. Zréznicowanie
form spowodowane roéznorodnosciag omawianych
dziedzin rzeczywistosci jest olbrzymie. Wystar-
czy pordéwnat jezyki artykuléw czy ksigzek
z réznych dziedzin. Réznice wystepujg giéwnie
na poziomie leksykalnym, jednak stopien pre-
cyzji wymaganej przy takim traktowaniu da-
nego tematu rzutuje takze na wlasnosci syntak-
tyczne, odrozniajac np. jezyk naukowy od jezy-
ka potocznego czy literackiego. Pole tematycz-
ne pozwala zatem na wyodrebnienie pewnych
wariantéw odmian jezykowych, o czym za
chwile.

Pojecie kodu jako elementu sytuacji socjo-
lingwistycznej odnosi sie do jezyka uzywanego
przez nadawce. Ma ono w tym sensie olbrzymie
znaczenie socjologiczne; nadawca uzywajac
okreslonej odmiany wskazuje jednocze$nie, do
jakiej grupy spolecznosci jezykowej nalezy. Od-
biorca moze go zatem potraktowaé jako czion-
ka swojej grupy, jako czlonka grupy innej —
np. takiej, ktérg bardzo wysoko ocenia badz do
ktérej czionkostwa aspiruje. Nadawca moze po-
stugiwaé sie okreslong odmiang jedynie wlasnie
po to, aby wskaza¢, ze nalezy do takiej a nie in-
nej kategorii spolecznej, moga takze zaistnie¢
przypadki $wiadomej mistyfikacji w tym
wzgledzie. Problemy te oméwimy szerzej w na-
stepnym rozdziale. Teraz zwrétmy jeszcze uwa-
ge na sytuacje, gdzie gtéwnym celem uczestni-
koéow interakeji staje sie znalezienie wspoOlnego
jezyka jako $rodka porozumienia. Wiele na-
szych kontaktéw — szczegoélnie poza wlasng je-
zykowsa spolecznoicia — zaczyna sie od pytan
w rodzaju: Do you speak English? czy Parlez
vous francais?

Uwzgledniajagc kanal, za pomocg ktérego
dokonuje sie jezykowa komunikacja, wprowa-
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dzi¢ musimy rozréznienia, ktére w decydujgcy
spos6b wplywaja na uzycie form jezykowych.
Po pierwsze — odréznié nalezy moéwiong i pi-
sang forme jezyka. Zasadniczym sposobem uzy-
cia jezyka jest zawsze moéwienie; zapisywanie
okreslonych dzwiekéw za pomocy symboli gra-
ficznych jest zawsze zabiegiem pochodnym. To-
tez struktura jezyka pisanego i moéwionego roz-
ni sie w istotny sposéb. ,,Normalna”, potoczna
mowa jest zwykle krétkozdaniowa, zawiera wie-~
le bledéw wykonania, powtérzen, zawahan itp.,
przy tym ma najcze$ciej charakter dialogu badz
rozmowy miedzy wieloma osobami. Jezyk pi-
sany jest zwykle monologiem, znacznie bardziej
poprawnym, mniej spontanicznym. Wyklucza
stosowanie tych wszystkich paralingwistycz-
nych srodkéw wyrazu, ktére pelnia tak istot-
ng role w przekazie méwionym. W wielu jezy-
kach istnieja formy gramatyczne uzywane je-
dynie w postaci pisanej; klasycznym przykla-
dem jest passé simple we francuskim. Istnienie
pisanej formy danej odmiany jezykowej jest
zwigzane z wiekszym stopniem jej skodyfiko-
wania; wlasnie powstanie jezyka literackiego
(czyli w zasadzie formy pisanej) na gruncie da-
nej odmiany podnosi ja czesto do roli jezyka
standardowego, pozwalajac jej wypelniaé WSZy-
stkie jego funkcje. Nie kazda z wyréznionych
poprzednio odmian jezykowych ma swoja for-
me pisang. Zdarza sie, ze pisarz w ksigzce chce
odda¢ jakis dialekt czy zargon, badZ tez uczo-
ny w trakcie badan etnograficznych — nie za-
pisany dotad jezyk tubylczy; zasadniczo jednak
odmiany te funkcjonujg wylgcznie w formie
dzwigkowej. Sposréd wersji méwionych do je-
zyka pisanego najbardziej zbliza sie jezyk dtuz-
szych monologéw. W tym kontekscie mozna po-
ruszy¢ takze kwestie jezyka uzywanego w trak-
cie myS$lenia, czyli tzw. mowy wewnetrznej.
Wygotski stwierdza, ze owa mowa wewnetrzna
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zawsze okaze sie ,,skrocona, urywkowa, bezlad-
na, zmieniona nie do poznania i niezrozumiata
w porownaniu z mowg zewnetrzng” (L. S. Wy-
gotski, 1971, s. 454 i nast.). Charakteryzuja ja
opuszczenia grup podmiotu, przy utrzymywa-
niu grupy orzeczenia, bo myslac wiemy, o czym
myslimy, nie musimy sobie tego powtarzaé.
Najbardziej zbliza sie¢ to do sytuacji rozmowy
dwoch osOb $wietnie znajacych sig nawzajem
i doskonale zorientowanych w temacie; wtedy
bowiem mozna stosowaé najrozmaitsze opusz-
czenia, skroty czy stowa zastepcze bez narazania
na szwank samej komunikacji. Wymnikatoby
z tego, ze struktura mowy wewnetrznej jest
stosunkowo najblizsza moéwionej, dialogowej
formie jezyka, szczegllnie w kontaktach typu
face to face, zasadniczo natomiast odbiega od
jego pisanej postaci.

Niemniej istotna sprawg jest uwarunkowanie
form jezykowych pojawiajace sie¢ przy korzy-
staniu z réznych pomocniczych urzgdzen komu-
nikacyjnych. Tak np. moéwienie przez telefon
czy przez radio — ma swg specyfike. Szcze-
gélnie istotna jest tu sytuacja niesymetryczno-
Sci komunikacji, kiedy tylko okre§lona osoba
(badz kilka 0s6b) moze by¢ nadawcs, a przy tym
nie widzi ona bezposrednio zadnej reakcji od-
biorc6w. Wydaje sie, ze takie wlasnie sytua-
cje — zar6wno z uwagi na swe cechy imma-
nentne, wazkie teoretycznie, jak i olbrzymie
znaczenie w procesach komunikacji masowej —
wymagaja takze analizy pod wzgledem jezyko-
wym.

Jakobson przy wprowadzaniu pojecia kanalu
bral pod uwage warunki zaistnienia i kontynu-
owania procesu komunikacji; zarowno w sensie
technicznym, jak i psychologicznym. W sytua-
cjach, kiedy kontakt jest utrudniony, zwraca
sie najbardziej uwage na sam fakt jego nawig-
zania. Niewatpliwie w wielu przypadkach moz-
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na [powiedzie¢, ze fakt mawigzania komunikacji
staje sie centralnym obiektem calego aktu je-
zykowego, skupiajgcym na sobie uwage jego
uczesinikéw. Tak bedzie w przypadku zaklocen
telefonicznych, krzyczenia na odleglo$é, gdzie
wypracowuje sie specjalne techniki pozwalajace
zwrécié uwage odbiorcy (np. olmzym hop, hop,
halo itp.). Z drugiej strony czesto bywa tak, ze
czujemy, ii w danej sytuacji trzeba albo wypa-
da sie odezwa¢ z réinych wzgledéw. Nie jest
wtedy wazne, co i jak powiemy, wazny jest sam
fakt, ze sie w ogéle odezwaliSmy. Wiele roz-
mow, np. o pogodzie, pelni w istocie takg role;
dominujacg funkcjg przekazu jezykowego staje
sie wtedy funkcja fatyczna, czyli kontaktowa.

Ostatnim wreszcie elementem sytuacji socjo-
lingwistycznej jest forma przekazu jezy-
kowego i odpowiadajaca jej funkcja poetycka.
Pojecie to miato by¢ przeciwstawieniem pojecia
tematu i funkeji denotacyjnej; zwracalo sie tu
uwage na takie uzycie jezyka, gdzie mniej waz-
ne jest to, o czym sie¢ méwi, a najwazniejsze jest
to, jak sie¢ moéwi. Forma jezyka jest tu elemen-
tem najwazniejszym, znak jezykowy przestaje
by¢ znakiem przezroczystym, w jego odbiorze
koncentrujemy sie na elemencie znaczgcym
i walorach estetycznych. Takie uzycie jezyka
zdaje sie wystepowaé glownie w poezji, stad tez
nazwa funkcji — poetycka.

Stwierdzajac, ze kazdemu nadawey mozna
zasadniczo przypisaé okre$long odm1ane jezyko-
wa, zauwazyliSmy Jjednoczesnie, ze w réznych
sytuacjach uzywa sie nieco innych form jezyko-
wych, nawet pozostajac na gruncie jednej od-
miany. Mozna zatem powiedzie¢, ze odmiana
repertuaru jezykowego wystepuje zawsze
W pewnym swoim wariancie funkecjo-
nalnym. To, ktéry wariant jest aktualnie
realizowany, zalezy od poszczegblnych skladni-
kéw sytuacji socjolingwistycznej — mozna wiec
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pokusi¢ sie o podanie spotecznych przyczyn po-
jawienia sie tego a nie innego wariantu. Istotne
jest w naszym przekonaniu to, ze wariantu
funkcjonalnego danej odmiany nie da sie wyo-
drebni¢ na poziomie struktury. Poszczeg6ing
odmiane jezykowa pojeta jako system mozna
scharakteryzowaé i przeciwstawi¢ jednoczesnie
innym odmianom wlasnie juz na poziomic
struktury; tzn. przez podanie takich jej cech je-
zykowych, jak wlasnosci fonetyczne, grama-
tyczne czy stownikowe, ktére okreslajg odmiane
niezaleznie od jej konkretnego uzycia. W kazdej
wypowiedzi pojawi sie zawsze pewna liczba ta-
kich form jezykowych, ktére pozwolg okre-
$li¢ — bez znajomosci sytuacji socjolingwistycz-
nej, w ktérej wystapily — do jakiej odmiany
formy owe maleza. Natomiast rozbicie odmiany
na poszczegblne warianty socjolingwistyczne
mozliwe bedzie tylko na poziomie uzycia, czyli
aktu parole. Wariantéw jednej odmiany nie be-
dzie mozna odréznié na podstawie jednego wy-
rwanego z konftekstu stowa albo zdania czy
okreslenia niektorych tylko cech wymowy pew-
nych dzwiekéw. Stwierdzenie, z jakim warian-
tem mamy do czynienia, nastapi¢ moze dopiero
w trakcie analizy wypowiedzi, dtuzszej czy krét-
szej, nastepujacej w konkretnej sytuacji socjo-
lingwistycznej, ktorej pewne przynajmniej ele-
menty musimy znaé. Trudno podaé wszystkie
mozliwe warianty socjolingwistyczne. Mozna
tylko préobowaé sformutowaé pewne najbardziej
ogblne zasady ich klasyfikacji.

Specjalnym rodzajem wariantu socjolingwi-
stycznego bedzie to, co okre§lamy mianem r y-
tuatu jezykowego. Wystepujg tu pew-
ne spetryfikowane formy jezykowe, zdetermi-
nowane catkowicie — jak juz pisano — przez
kontekst spoteczny. Kazdy uczestnik sytuacji
socjolingwistyczrej albo dokladnie wie, co ma
powiedzieé, albo mozliwosci wyboru s kranco-
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wo ograniczone (obrzadki religijne, magiczne,
licytacja brydzowa, komendy wojskowe, for-
muty sgdowe, urzedowe itp.). Elementy rytual-
ne wystépowaé mogg takze, aczkolwiek
w mniejszym stopniu, w innych przypadkach
uzycia jezyka, np. w rozmowach o pogodzie,
w formulach powitalnych i pozegnalnych.
Trudno zreszta znalezé uzycie jezykowe calko-
wicie wyzbyte elementéow rytuatu.

Zasadniczo jednak madawca ma pewng swo-
bode wyboru okreslonego wariantu socjolingwi-
stycznego. Jaki on ostatecznie bedzie — zalezy
to od czynnikéw, ktére juz wymieniliémy. Ka-
nat wyrézni nam warianty pisamne i warian-
ty mowione (ewentualnie takze warianty
pomys$lane). Temat wyznaczy nam poszcze-
gblne warianty tematyczne, wedlug okre-
slonych dziedzin mauki, sztuki, techniki, zycia
potocznego itp. Wzajemmne stosunki uczestni-
kéw interakecji oraz caly kontekst spoleczny
okreslajg poszczegbélne warianty stylowe.
Klasyfikacja wariantow stylowych zawsze be-
dzie arbitralna, mozna jednak pokusi¢ sie o0 wy-
réznienie zasadniczych mozliwosei:

— wariant konsultatywny (neutralny, rze-
CZOWY),

— wariant formalny (instytucjonalny),

— wariant ,pelen szacunku” (najczesciej
uzywany tylko przez jedna strone interakecji),

— wariant zimny (odpychajacy, unikowy,
ztosliwy),

— wariant serdeczny (wylewny),

— wariant intymny,

— wariant potoczny.

Poréwnujgc zréznicowanie tematyczne i sty-
lowe wariantéw stwierdzimy natychmiast ich
duzg wspéblzalezno$¢é w tym sensie, ze pewne
tematy realizowane byé moga zasadniczo tylko
w pewnych stylach, a w innych nie. Tak np. ja-
kikolwiek temat naukowy moze by¢ dyskuto-
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wany w stylu konsultatywnym (tak przynaj-
mniej by¢ powinno), ale takze w stylu formal~
nym, rzadziej znacznie — w stylu ,,pelnym sza-
cunku” (gdy z uwagi ma pewnych uczestnikow
dyskusji nie krytykuje sie ich tez blednych,
a przeciwnie, koncentruje sie na elementach
pozytywnych ich wypowiedzi), a nawet w stylu
zimnym (kiedy to zwalcza sie kogos bez wzgle-
du na meritum sprawy). Trudniej natomiast
wyobrazi¢ sobie dyskusje naukowg prowadzong
w stylu intymnym czy serdecznym.

Ostatnim wreszcie zréznicowaniem bedzie po-
dziat na wariant monologowy i dialogowy.
ZwracaliSmy juz uwage, ze monolog, mawet
moéwiony, strukturg zbliza sie do wariantu pi-
sanego (O. B. Sirotinina, 1969). W dyskusjach
pewnego typu oba te elementy mogg sie prze-
plataé, bo kazdy dluzszy glos w dyskusji jest
wiasciwie monologiem.

Dla okreslenia zatem konkretnego socjolin-
gwistycznego wariantu musimy uwzglednié: od-
miane, do ktérej wariant 6w mnalezy (bo nie
wszystkie warianty mogg wystepowa¢ we wszy-
stkich odmianach, np. wariant tematyczny doty-
czgey fizyki jadrowej w dialekcie wiejskim), to,
czy jest on pisany czy moéwiony, monologowy
czv dialogowy, musimy okresli¢c wreszcie jego
temat i styl.

. Socjologia jezyka koncentruje sie na niekté-
rych tylko z owych wariantéw. Szczeg6lnie waz-
ne jest dla miej badanie tzw. mowy potocznej,
przez co rozumie¢ mozna wariant moéwiony,
dialogowy, tematycznie w ‘pewien sposob ogra-
niczony (np. do zjawisk zycia codziennego),
w stylu potocznym, czasem tez serdecznym, in-
tymnym, zimnym albo neutralnym (O. B. Si-
rotinina, 1969). W mowie potocznej bowiem
realizuje sie wiekszo$¢ naszych zachowan jezy-
kowych. W dotychczasowych badaniach, szcze-
gblnie filologicznych, o ile wariantom pisanym
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poSwiecano duzo miejsca, to problemy mowy
potocznej poruszano jedynie sporadycznie.
A jest ona bez watpienia najbardziej naturalna
i spontaniczna, stanowi najlepszy przykiad je-
zykowej komumnikacji, gdzie wszystkie prawidio-
wosci w postugiwaniu sie jezykiem wystepuja
bardzo wyraznie.

Wypada tu jeszcze poruszyé sprawe tzw. zar-
gon6éw. Niekiedy jezyk dotyczacy okreslonego
tematu staje sie tak specyficzny, ze jest zupel-
nie (badz czes$ciowo) niezrozumiaty dla innych;
potocznie nazywa sie to zargonem okreslonych
grup zawodowych. Jest to ciggle tylko wariant
tematyczny, bo uzywajacy go w innych dziedzi-
nach zycia postugujg sie jakas okreslong odmia-
ng w jej mniej odrebnych i wyroézniajgcych sie
wariantach. Czasem wariant tematyczny zwig-
zany z podstawowg rola spoleczna danej jed-
nostki moze wplywaé na stownictwo wariantéow
uzywanych przez nig w innych sytuacjach, np.
w rozmowie potocznej (oficerowie beda uzywaé
wielu okreslen wojskowych nawet dla dziedzin,
ktére z militariami niewiele maja wspo6inego).

Bardziej zlozona jest kwestia zargonéw zlo-
dziejskich. Z jednej strony powstaja one na
gruncie odmiany potocznej przez zastosowanie
prostych przeksztalcen, np. doczepianie konco-
wek czy przedrostkéw do wszystkich stow (A.
Wierzbicka, 1967). Z drugiej strony uzywane sg
one we wszystkich sytuacjach, pelnige wiasci-
wie role swoistej odmiany repertuaru, wyroz-
niajagc wyraznie okreslona grupe. Wydaie sie,
ze zargony- zlodziejskie sg zjawiskiem granicz-
nym. Niektérym z nich przypisaé nalezy miano
odmiany, inne bedg tylko wariantami.(tema-
tycznymi) innych odmian.

Socjologia jezyka interesuje sie¢ zatem prze-
de wszystkim aktami komunikacji jezykowej
odbywajacymi sie w okreSlonym fizycznym
i spolecznym kontekscie, stad tez bardziej kon-
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centruje sie na analizie poszczegélnych warian-
téw socjolingwistycznych niz na przeciwstawia-
niu sobie odmian jezykowych, co nalezy glow-
nie do zadan lingwisty. Stara sie ona wykazag,
ze w sferze zjawisk jezykowych manifestuje sie
wiele ogblnych prawidiowosci ludzkich zacho-
wan, ze akty jezykowej komunikacji odbywaja
sie wedle tych samych regul, co wszelkie ludz-
kie dzialania, ze interweniujg tutaj motywacje,
oczekiwania i intencje tego samego typu. Inte-
resujgce przyklady oddzialywania tych ogol-
nych prawidlowosci postaramy sie¢ przedstawié
w nastepnym rozdziale.




5

lezyk jako wskainik
pozycji spolecznej.
Badania Labova

Jak juz stwierdzono w poprzednim rozdziale,
punktem wyjscia kazdej analizy socjolingwis-
tycznej jest twierdzenie, ze nie ma takiej spo-
tecznosci, ktorej wszyscy czlonkowie postugiwa-
liby sie jednolitym jezykiem. Korzystajac z za-
proponowanej przez nas terminologii powiedzieé
mozna, iz z caloksztattu form jezykowych, ktéry-
mi postuguja sie czlonkowie danej spolecznosei
(z jej repertuaru jezykowego) mozna wyodreb-
ni¢ odmiany jezykowe, czyli takie zespoly form
jezykowych, ktére réznig sie pod czysto jezy-
kowymi wzgledami od innych zespoléw form,
a uzywane sg przez pewne grupy czy kategorie
spoteczne. Socjalizacja w okre§lonej grupie spo-
tecznej wyksztalca u jednostki odrebne, wtasci-
we tylko tej grupie wzorce jezykowe. Sy-
tuacja ta powoduje, iz mozna w wielu przypad-
kach traktowaé¢ dang odmiane jako wskaznik
spotecznej struktury; uzywana przez dang jed-
nostke odmiana (a raczej jej najbardziej cha-
rakterystyczne i najlatwiej obserwowalne ce-
chy) zdradza wiec jej przynalezno$é do okreslo-
nej grupy czy kategorii spotecznej. W trakcie
potocznej obserwacji ludzi, kiedy to kazdy
stara sie okregli¢ ich zawdd czy pochodzenie,
uzgadnia sie zwykle — czesto podswiadomie —
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wszystkie spostrzezenia dotyczgce réznych cech
obserwowanej osoby. Obok jezyka bierze sie tu
pod uwage stroj, ogélny wyglad, zachowanie
i wiele innych elementéw, dotyczacych zaré6wno
danej jednostki, jak i catego kontekstu spolecz-
nego i fizycznego, w ktérym ona w danej chwili
wystepuje i dziala. Moze sie wtedy zdarzy¢, iz
uzywana przez obserwowang osobe odmiana
jezykowa wskazuje na jej przynaleznosé do
innej grupy spotecznej, nizby to wynikalo z in-
nych cech, ktore sie u niej stwierdza. Jak posta-
pi¢ zatem w takiej sytuacji? Wydaje sie, ze
zmiana przyzwyczajen jezykowych jest znacz-
nie trudniejsza niz wyrobienie sobie nowych
nawykoéw w dziedzinie stroju, wygladu czy
zachowania pozawerbalnego w r6znych sy-
tuacjach. Jezyk, ktory przyswoiliSmy sobie we
wezesnym dziecinstwie, jest bowiem stosunko-
wo najtrwalszy, najmniej — jak sie wydaje —
podatny na zmiany. Takze w przypadku awan-
su spotecznego jednostki, pochodzacejnp. ze $ro-
dowiska wiejskiego czy robotniczego, znacznie
latwiej osiggnaé wzrost zarobkéw czy nawet
formalne wyksztalcenie, niz zdoby¢ petng umie-
jetnosé postugiwania sie odmiang jezykowa
wlasciwg nowemu srodowisku. Wydaje sie za-
tem, ze sytuacja niekoherencji czy rozbieznosci
wskaznikéw pozycji spolecznej $wiadczyé by
mogta o stosunkowo niedawnej zmianie przy-
naleznosci grupowej, a w szczegblnych przy-
padkach — o $wiezym i, rzec by mozna, nie-
pelnowymiarowym awansie danej jednostki.
Jezyk zdradzalby wtedy dawng grupowsg przy-
nalezno$¢, pochodzenie jednostki. Najjaskraw-
szym przykladem sg tu maturalizowani cudzo-
ziemey, ktorzy zachowaniem swoim, przyzwy-
czajeniami czy strojem mogg zupelnie nie
odbiegaé¢ od tubylcéw, a jednak mozna ich od-
rézni¢ w chwili, gdy zaczng méwic¢, nawet gdy
postuguja sie stosunkowo wprawnie nowo na-
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bytym jezykiem. Czasami mozna wtedy okresli¢
ich jezyk macierzysty, czeSciej ma sie tylko
swiadomo$¢ ich obcosci, nie umiejac blizej
okresli¢ ich przynaleznosci etnicznej.

Z podobnymi zjawiskami spotykamy sie tak-
ze w spoteczenstwach jednojezycznych, takich
jak polskie. Rozbieznos¢ réznych cech pozycji
(czy statusu) jednostki jest bardzo czesto Zrod-
tem wielu napie¢ i wewnetrznych konfliktow.
Jednostka moze byé wtedy uczulona na swojg
jazn odzwierciedlong, na sposéb, w ktéry — jak
sie jej wydaje — reaguja ma nig i oceniaja jg
inni ludzie. Niezwykle interesujace wydaje sie
zagadnienie, jaka role odgrywa tu subiektywna
Swiadomo$é brakéw i niedostosowania jezyka,
ktérym sie ktos postuguje, do wymagan i norm
grupy, w ktorej aktualnie przebywa badz do
ktoérej czitonkostwa aspiruje.

Nie mmniej istotny aspekt tego zagadnienia
zawiera sie w pytaniu: jakg role odgrywa
czynnik jezykowy przy ocenie danej jednostki
przez innych ludzi, w jakim pozostaje on sto-
sunku do caloksztaltu jej spolecznego prestizu?
W przypadku réznych oséb waga czynnika je-
zykowego dla ich pozycji i prestizu moze byé
bardzo rézna: sa spoleczenstwa, w ktérych
przyklada sie specjalng wage wlasnie do jezyka,
sg tez takie, w ktérych schodzi on na dalszy
plan. Poréwnanie pod tym wzgledem np. Polski
i Wielkiej Brytanii mogloby sie okazaé niezwy-
kle interesujace.

W kazdym jednak spoleczenstwm uzywanie
okreslonej odmiany jezykowej moze w sposéb
zupelnie przez nadawce nieuswiadamiany prze-
kazywaé informacje dotyczace jego pochodze-
nia czy klasy spolecznej, do ktoérej nalezy. Jest
to sytuacja najczeSciej spotykana. Moze zaist-
nie¢ takze inna sytuacja: oto swiadomie moéwi
sie co§ w pewien okre§lony sposéb, mp. chege
uchodzié za cudzoziemca znieksztalca sie jezyLk
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polski przeplatajac go obficie zwrotami z jezy-
ka obcego. W tym drugim przypadku w inten-
¢ji nadawcy nie jest wazny literalny sens ko-
munikacyjny jego przekazu. Przy zalozeniu
nadawcy, ze odbiorcy nie rozumiejg tego obcego
jezyka, ale potrafig go odrézni¢ od innych, moze
on uzywaé wyrazen, ktére na gruncie tego je-
zyka znacza zupelnie co innego, niz mozna by
bylo w danej sytuacji oczekiwaé¢. Tak oficer
angielski wziety do niewoli przez Wlochow
w czasie II wojny $wiatowej chcge uchodzi¢ za
Niemca, a znajac tylko okruchy szkolnej niem-
czyzny, moégt sie do nich: zwréci¢ jedynym
dobrze zapamietanym zdaniem: Kennst du
das Land wo die Zitronen Bliihen zakladajac,
ze da to zamierzony przez niego efekt. Obie
te sytuacje sg niezmiernie interesujace, takze
z punktu widzenia ogélnej semiotycznej teorii
kultury. Oto w pierwszej z nich nadawca wy-
powiadajgc $wiadomie pewng mysl, dgzac do
zakomunikowania okreslonego stanu. rzeczy
udziela nie$éwiadomie informacji dodatkowych,
ktére sytuujg sie w innej juz klasie zjawisk
symbolicznych. Przekaz jezykowy, ktory jest
w swej zasadniczej funkcji znakiem intencjo-
nalnym, staje sie tu dodatkowo oznaka, udzie-
lajac informacji o przynaleznosci grupowej na-
dawcy. Bardziej jeszcze ciekawa jest druga
sytuacja. Tutaj na interpretacje nastawiony nie
jest — jak normalnie przy uzyciu jezyka —
sens komunikacyjny wypowiedzi, nastawione
jest natomiast na interpretacje méwienie w pe-
wien okre§lony sposob (po niemiecku w przy-
padku owego angielskiego oficera); jest to
$wiadoma manifestacja przynaleznosci do danej
grupy spotecznej czy narodowosci, a zatem po-
siadania okre§lonego statusu itd. O ile zatem
w sytuacji pierwszej konstytuowato sie znacze-
nie dodatkowe w spos6éb niezalezny od nadawcy
i nieus’wiadamiapy przez niego, to w sytuacji
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drugiej sam nadawca dazy do przydania przez
odbiorcow dodatkowego znaczenia wlasnej
wypowiedzi, co wiecej — owo dodatkowe zna-
czenie moze by¢ dla niego najbardziej istotne.

Jezyk pelni w tych przypadkach funkcje
podobng do okre$lonego sposobu ubierania sie
czy nabycia samochodu okreslonej marki. Zja-
wiska te okre$la sie za Rolandem Barthes’em
mianem -funkcjo-znakéw, tzn. takich
czynnosci czy przedmiotéw, ktére pelniwszy
poczgtkowo funkcje zewnetrzne, instrumental-
ne — a wiec ochrony przed zimnem czy zapew-
nienia szybkosci poruszania sie — zaczely ozna-
cza¢ przynalezno$¢ ich posiadaczy do pewnych
grup spotecznych, przyjecia przez nich okreslo-
nego systemu wartosci, posiadania pewnego bo-
gactwa, statusu czy wiadzy. Funkcje te spelnia-
ty poczatkowo w sposéb przez jednostke nie-
uswiadamiany, nastepnie jednak $wiadomie
nastawiono je na interpretacje; gtéwnym po-
wodem nabycia okre§lonego typu samochodu
staje si¢ wtedy cheé pokazania, kim jest
(czy chcialby byé) jego wlaéeiciel (R. Barthes,
1965). Pojecie funkcjo-znakéw dotyczyto
przede wszystkim przedmiotéw czy czynnosci
zewnetrznych (instrumentalnych). Okazuje sie
jednak, ze podobna sytuacja zachodzi takze
w przypadku jezyka; co wiecej, dokonuje sie
tu podobne przejscie jak przy innych funkcjo-
-znakach; ot6z poczatkowo taki a nie inny spo-
sOb moéwienia nieuswiadamiany przez nadawce
byt dla jego odbiorcéw o okre$lonej wiedzy
oznaka wskazujaca — najog6lniej rzecz biorac
— jego miejsce w strukturze spotecznosci jezy-
kowej badz tez przynalezno$é do innej spolecz-
nosci. Potem okre$lony sposéb méwienia mégt
sta¢ sie czynnoscig $wiadomie i intencjonalnie
nastawiong na interpretacje, przy czym suge-
rowany przez nadawce stan rzeczy moze byé
w niektérych przypadkach prawdziwy, w in-

98




nych za$ nie odpowiada prawdzie (6w angielski
oficer). Fakt, ze przekaz jezykowy peini dodat-
kowo funkcje oznaki, w tym wlasnie sensie
wplywa w niezwykle istotny sposob na ludzkie
zachowania jezykowe, a takze na reakcje in-
nych ludzi na te zachowania.

Zauwazmy ftakze, ze nadawca uzywajac w ten
sposéb jezyka moze zwrbci€ uwage na swoje
stale cechy spoleczne (pozycja, zamoznost),
ale takze i na przejsciowe stany emocjonalne:
gniew, wspélczucie itp. Moéwienie Swiadome
w ten sposéb, zeby wskaza¢ na przynaleznos$t
do innej grupy spolecznej niz ma to rzeczywiscie
miejsce, mie zachodzi tylko w przypadku uzy-
cia jezykéw obcych. Podobne zjawiska zaob-
serwowaé mozna takze w spolecznosci jed-
nojezycznej. Sytuacja jest wtedy nieco bar-
dziej zlozona. Niektére rbznice migdzy po-
szczegblnymi odmianami jezykowymi sg wow-
czas tak subtelne, iz zasadniczo sa przez mo-
wiacych nieu$wiadamiane; nieliczne tylko ist-
nieja w spolecznej Swiadomosci jako wskazniki
takiej a nie innej przynaleznosci grupowej. Tyl-
ko w przypadku tej drugiej kategorii mozna
méwié np. o Swiadomym na$ladowaniu pe-
wnych cech wymowy czy uzywaniu slownictwa
charakterystycznego dla grupy spolecznej cie-
szgcej sie wysokim jprestizem.

+ Kwestie te badal bardziej szczegétowo Wil-
liam Labov na przykladzie Nowego Jorku. Wy-
niki jego badan — niezwykle interesujace —
godne s3 przytoczenia. Zaproponowat on podziat
réznic miedzy odmianami jezykowymi na dwie
kategorie (W. Labov, 1972, s. 283 i nast.).
Pierwsza, ktérg okreslit mianem indicators —
tworzyly wskazniki nieu§wiadamiane; przykla-
dem moze byé zréznicowana grupowo wymowa
okreslonej gloski, z czego rbéznie wymawiajace
jednostki nie zdaja sobie sprawy i wobec tego
nie czynig zadnych préb, aby wymowe swojg
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zmieni¢; totez we wszystkich sytuacjach spo-
tecznych kazdy czlonek okreslonej grupy wy-
mawia dang gloske zawsze tak samo. Drugg
kategorie mazwat Labov markers; sg to wskaz-
niki, czyli roéznice jezykowe uswiadamiane,
totez pewne jednostki w niektérych sytuacjach
starajg sie np. wymowi¢ dang gloske bardziej
starannie czy wedlug wzorow grupy o wiek-
szym prestizu. Najlepszym przykladem wskaz-
nika uswiadamianego jest wymowa th.. Labov
badal wymowe bezdzwiecznego th wsréd roz-
nych grup spotecznych w czterech sytuacjach:

-— mowy potocznej (casual),

— mowy uwaznej (careful),

— czytania dtuzszych tekstow,

— czytania pojedynczych stow.

Najwyzsza warstwa spoleczenstwa nowojor-
skiego (upper middle class) wymawiata th jako
spolgloske szezelinows ,,tracg” (fricative), nie-
zaleznie od sytuacji. Inne warstwy reprezento-
waly inna wymowe, gléwnie zwarto-szczelino-
wa (affricate), ale tylko wtedy, kiedy mowity
nie zwracajgc szczegblnej uwagi na to, jak mo-
wig, natomiast przy czytaniu, szczegdlnie poje-
dynczych stéw, przechodzilty wyraznie do
wymowy szczelinowej ,,tracej”’. Wymowa bez-
dzwiecznego th wykazywata wiec ostro spotecz-
ne przedzialy, ale ostatecznie byla ona funkcja
dwoch czynnikéw: polozenia spolecznego jed-
nostki oraz sytuacji, a gtéwnie stopnia uwagi,
jakg poswiecala ona w kazdym przypadku wy-
mowie, zaleznie od potrzeby czy checi wywarcia
dobrego wrazenia na stuchaczu.

Innym przyktadem takiego poprawiania
wymowy wedlug wzoréow upper class byta wy-
mowa spolgloski r na konecu wyrazu. Okazalo
sie, ze najwieksze réznice wymowy w zmienia-
jacych sie sytuacjach wykazuje nizsza warstwa
klasy s$redniej. W mowie potocznej ma ona
wyraznie tzw. r — less pronunciation, czyli poza
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naglosem nie wymawia r prawie w ogoéle, nato-
miast okazjonalnie, szczegbélnie w przypadku
czytania pojedyneczych stéow, r wymawiane jest
nawet silniej niz przez klase wyzsza, ktéra owo
r wymawia niezaleznie od sytuacji. Labov na-
zywa to hiperpoprawnoscig Kklasy
sredniej (W. Labov, 1964, 1968). Zjawisko to
potwierdza opinie socjologéw, iz jest to grupa
spoteczna najbardziej podatna na prestizowe
wplywy z gory, najbardziej niezadowolona ze
swego obecnego statusu i pragngca go zmienic.
Klasa $rednia ma takze, jak wykazalo inne ba-
danie, najmniej zaufania do swojej wilasnej
wymowy. Z czterech nagranych na tasmie form
wymowy th czlonkowie jej wybierali jako rea-
lizowana normalnie przez siebie forme nizsza
pod wzgledem prestizu od tej, ktorej rzeczywis-
cie uzywali.

Nawyk wymowy 1 rozpowszechnil sie w No-
wym Jorku dopiero po II wojnie swiatowej,
poczynajagc od najwyzszych warstw spotecz-
nych, a potem — poprzez procesy nasladowni-
ctwa — rozpowszechniajac sie coraz szerzej.
Zjawisko hiperpoprawnosci proces ten oczywis-
cie przyspieszato, niemniej nie jest on jeszcze
zakonczony, totez mozna zrozumie¢, dlaczego
klasa $rednia nie wymawia r we wszystkich
sytuacjach; nawyk nie jest po prostu na tyle
silny, by moégt wystepowaé¢ automatycznie. Po-
wstaje natomiast problem, dlaczego w przypad-
ku stalej cechy, takiej jak wymowa gloski th,
nie wszyscy realizuja ja w ten sposob, ktéry
sami $wiadomie oceniajg najwyzej i w ktory
potrafia ja wymawiaé. Labov sadzi, ze istnieje
zbiér przeciwnych, ukrytych norm, wartosciu-
jacych pozytywnie inne sposoby wymowy.
W sytuacjach bardziej formalnych, jak np.
uwazne czytanie w obecno$ci magnetofonu,
jednostka sktonna jest natomiast konformi-
stycznie przyjaé system warto$ci najwyzszych
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warstw spolecznych, kojarzacy sie jej takze
z formalng edukacjg szkolng czy instytucjami
panstwowymi. Inne badania socjolingwistyczne,
w tym takze omawiana przez nas w rozdziale
nastepnym koncepcja Bernsteina, zdajg sie po-
twierdza¢ wniosek o zachowaniu sie jednostki
zgodnie z dwoma réznymi systemami wartosci,
z ktorych kazdy przewaza w innych sytuacjach.
Rozwazania Labova dostarczajg takze pe-'
wnych przestanek do konstrukeji socjologicznej
teorii zmian jezykowych. Zmiany te rozchodza
sie jak fale, poczynajgc najezesciej od gérnych
warstw spotecznych i upowszechniajac sie dzie-
ki procesom nasladownictwa. Indicators poka-
zywalyby tutaj pierwsza, nieuswiadamiang faze
tego procesu: na razie zmiana dotyczy tylko
jednej grupy. Markers odnosityby sie do dru-
giej — przypisuje im sie juz bowiem wartosé
spoteczng, wigzac je z okre§long grups: zmiana
dotarta juz do spotecznej $wiadomosci, totez in-
ne grupy staraja sie ja intencjonalnie naslado-
wae. Trzecig fazg byloby wreszcie powstanie
stereotypéw, przypisujacych okre§long wymo-
we okreSlonym grupom, stereotypéw, ktére sg
np. podstawg wszelkich dowcipéw jezykowych,
a ktére motabene mogg byé przestarzale, tzn.
opiera¢ sig na starych wzorach jezykowych, réz-
nych od aktualnie obowiazujgcych. Podkreslmy
raz jeszcze, iz tylko niektére cechy jezyka zwig-
zane sa w Swiadomosci spotecznej z okre§lony-
mi warstwami i tylko one sg wartosciowane:
olbrzymia wiekszos¢ cech jezykowych jest z te-
go punktu widzenia zupelnie neutralna.
Badania Labova s3 niewatpliwie jednymi
z najbardziej interesujacych badan socjoling-
wistycznych, jakie dotychezas przeprowadzono.
Pokazujg one wyraznie, iz jezyk podlega tym
samym prawidlowosciom, co inne uwzgledniane
w badaniach socjologéw czy psychologéw zja-
wiska spoleczne. Wiele podstawowych pojeé

102




i zaleznosci socjologicznych moze znalezé zna-
komitg egzemplifikacje we wskaznikach jezy-
kowych. Uwidoczniajg one klasowo-warstwowa
strukture spoleczenstwa, mierzg aspiracje spo-
leczne, spoteczng ruchliwos¢é i ogélne zmiany
w stratyfikacji, uwypuklajg procesy naslado-
wnictwa i oddzialywanie wzorcéw grup o naj-
wyzszym [prestizu. Przydatnosé danych socjo-
lingwistycznych dla ogblnej teorii spoteczen-
stwa wydaje sie w §wietle uwag Labova niewat-
pliwa.

Zwréémy uwage na pewne dodatkowe kon-
sekwencje jego badan. Wykazaty one, ze kazda
jednostka moze w pewnych sytuacjach spolecz-
nych uzywaé form jezykowych nalezacych do
innej odmiany niz ta, ktéra sie ona zasadniczo
postuguje. Majac §wiadomosé faktu, ze okreslo-
na wymowa pewnego dzwieku jest wyzej spo-
lecznie warto$ciowana, badani w specjalnej,
dosé sztucznej sytuacji uznawali, ze muszg wy-
kazaé sie umiejetnoscia poprawniejszej wymo-
wy tego dzwieku.

Podobne nieco zjawisko wystepuje w przy-
padku ludzi, ktérzy niedawno zmienili przyna-
lezno$é grupowa, co jest czesto zwigzane ze
spotecznym awansem. Wspomnieliémy juz, ze
jezyk jest tym czynnikiem, ktéry najtrudniej
ulega wszelkim zmianom, mozna jednak wska-
zaé wielu ludzi, ktérzy w peini opanowali nowa
odmiane jezykows. Nowo przyswojone nawyki
jezykowe (a takze nmawyki innych zachowan)
sa znakomicie realizowane w olbrzymiej wigk-
szosci sytuacji — kiedy dana jednostka w pelni
siebie kontroluje, sytuacja zmienia sie nato-
miast diametralnie, kiedy kontrola ta zawodzi.
Wiele 0s6b w chwilach zmeczenia, gniewu, po-
draznienia czy w ogéle napiecia emocjonalnego
zaczyna np. gwarowo ,zaciggac¢”, uzywac form
gramatycznych i okreslen charakterystycznych
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dla ich odmiany macierzystej, a nie obecnie
uzywanej.

Przypadki te wskazuja, iz w réznych spolecz-
nych kontekstach moze ulec zmianie — $wia-
domie bgdz nieSwiadomie — wymowa, czyli ta
cecha jezyka, ktéra jest niewgtpliwie naj-
trwalsza, najmniej podatna na oddzialywanie
czynnikow zaklécajgcych. A kiedy przechodzi
sie do analizy innych, wyzszych od fonetyczne-
go pozioméw jezyka, a wiec struktur grama-
tycznych czy stylistycznych, to zmiennosé i za-
leznos¢ od sytuacji sa znacznie wieksze. W przy-
padku analizy fonetycznej wystarczy przy tym
badanie bardzo matych prébek: kazdy pojedyn-
czy wyraz moze by¢ obiektem obserwacji, kazdy
dzwiek mozna rozpatrywaé w oderwaniu od
dzwiekéw sgsiednich, od struktury pojedyncze-
go zdania czy calej wypowiedzi. Zjawiska fone-
tyczne — a wiec zréznicowanie wymowy mie-
dzy r6znymi odmianami czy tez zmienianie
przez dang jednostke wymowy pewnych dzwie-
kow w zaleznosci od sytuacji — dadzg sie zatem
najczesciej uchwycié¢ i opisa¢ bez odwolywania
si¢ do prawidlowosci calego aktu mowy — pa-
role, co znakomicie ulatwia analize.

Znacznie trudniej jest natomiast badaé zréz-
nicowania pomiedzy jezykiem réznych grup
spotecznych na innych, pozafonetycznych po-
ziomach. Tak np. uzywanie stowa ,nie” w spe-
cjalnej funkeji pytania na koncu zdania, zblizo-
nego znaczeniem do ,nieprawdaz?” czy ,,pra-
wda?” jest w przypadku Poznania wyrazng
zmienng socjolingwistyczng, wykazuje bowiem
istotng zalezno$¢ od pochodzenia spolecznego
nadawcy. Uchwycenie wszystkich przypadkow
uzycia tego stowa w tej wlasnie funkeji nie jest
mozliwe bez uwzglednienia calej struktury zda-
nia, a nawet zdan poprzedzajacych, wziecia pod
uwage intonacji itd. Wszak nie kazde uzycie
stowa ,,nie” pelni taka role w zdaniu. Nie wy-
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starczy tu zatem badanie pojedynczych, ode-
rwanych wyrazéw; jednostkg odniesienia jest tu
co najmniej zdanie. W wielu podobnych przy-
padkach zréznicowanie miedzy odmianami je-
zykowymi moze uwidoczni¢ sie jedynie w diuz-
szym fragmencie wypowiedzi, kiedy okazuje sig
np., ze pewna grupa spoleczna uzywa okreslonej
kategorii wyrazen czesciej, a inna rzadziej.

Dla socjologa najciekawsza jest jednak anali-
za tych zjawisk jezykowych, ktére zwigzane sg
ze znacznie szerszym kontekstem psychologicz-
nym, a wiec orientacja poznawcza, sposobami
wartosciowania i odczuwania $wiata, procesami
definiowania sytuacji i kontroli wiasnego za-
chowania. Oczywiste jest, ze i one rozpatrywa-
ne byé moga jedynie w obrebie catej sytuacji
socjolingwistycznej; trzeba tu wzigé pod uwage
wiele takich czynnik6éw, ktéore w przypadku ba-
dan wymowy pojedynczych dzwiekéw nie mu-
sza byé uwzgledniane. Przyklad analizy tych
wlaénie zjawisk pokazemy w rozdziale nastep-
nym. Okaze sie wtedy, jak bardzo analiza ta
rézni sie od analizy czysto jezykoznawczej.




Socjolingwistyczna teoria
Basila Bernsteina

Teoria, do ktérej oméwienia obecnie przyste-
pujemy, jest przykladem takiego wlasnie po-
dejscia do spraw jezykowych, ktére stara sie
uwzgledni¢ jak najwiekszg liczbe czynnikéw,
rozpatrywaé zachowania jezykowe w bardzo
szerokim kontekscie, szukaé. ich roéznorakich
spotecznych 1 psychologicznych uwarunkowan.
Nie wszystkic twierdzenia tej teorii sa zupekie

jasne 1 jednoznaczne, daleko jej takze do
precyzji rozwazan czysto lingwistycznych. Nie-
mniej jest to jedna z najciekawszy:l., najbar-

dziej inspirujgcych koncepeji socjolingwistycz-
nych. Oddzialala ona przy tym poteznie na
teorie socjologii jezyka, jak i na sposoby roz-
wigzywania réznych konkretnych, praktycznych
zagadnien, szczegbélnie w Anglii i w Stanach
Zjednoczonych.

Teoria Basila Bernsteina, uczonego angiel-
skiego, wyrosta z praktycznych potrzeb: z po-
szukiwania przyczyn niepowodzen szkolnych
duzych grup mlodziezy, wywodzgcej sie gtow-
nie z klasy robotniczej. Te trudnosci szkolne
nasilajg sie przy tym z biegiem lat, powodujgc
czesto przerywanie nauki na najnizszym mozli-
wym szczeblu. W konsekwencji tego i innych
czynnikéw w warunkach brytyjskich wiekszosé
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stuchaczy szkél wyzszych stanowig czlonkowie
klas $rednich. Zjawisko to ma donioste skutki
spoteczne, powstrzymujgc bowiem awans kul-
turalny i materialny licznych warstw ludnosci
opbéznia proces demokratyzacji spoleczenstwa.
Zwracano uwage na wiele czynnikéw wplywa-
jacych na taki stan rzeczy. Zasadnicze znacze-
nie majg tu oczywiscie roéznice majgtkowe
rodzicow, zwtaszcza wobec faktu, ze pewne ka- -
tegorie szkoél sg dos¢é wysoko platne. Nie bez
wplywu sg tez: charakter pracy rodzicéw, ilosé
czasu, jaka poswiecié moga dziecku, czy metody
wychowawcze, ktore stosuja.

Bernstein zwraca uwage na jeszcze jeden, po-
mijany dotad, a niezwykle wedlug niego istot-
ny czynnik. Jest nim jezyk, ktérym postuguje
sie dziecko w momencie przestepowania pro-
goéw szkoly, a ktérego nauczylo sige przede
wszystkim w rodzinie. Nabycie okreslonego sy-
stemu mowy wiagze sie wedlug niego Sscisle
z przyjeciem pewnej hierachii warto§ci sposo-
béw postr-egenia, klasyfikowania i odczuwania
swiata. Wyrdznia Bernstein dwa systemy mo-
WYy, nazwane przez niego poczatkowo jezykiem
formalnym i jezykiem publicznym, a potem
kodem rozwinietym i kodem ograniczonym
(elaborated i restricted code). Wykazuje nastep-
nie, ze struktura angielskiego systemu szkol-
nictwa oraz wymagania stawiane uczniom sg
takie, 7e faworyzuja wyraznie dzieci umiejgce
sie postugiwa¢ kodem rozwinietym. Stad tez
jedng z przyczyn niepowodzen szkolnych moze
byé fakt, ze dziecko umie uzywaé jedynie kodu
ograniczonego.

Przyjrzyjmy sie obecnie blizej tej koncepcji.
Bernstein bierze pod uwage jedynie dwie zasad-
nicze klasy spoteczenstwa miejskiego, a wiec
klase robotnicza (working class), a raczej, jak
sie péZniej okazuje, grupe robotnikow niewy-
kwalifikowanych — i klase $rednig (middle
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class). Obu tym klasom przypisuje inny pod
wzgledem psychologicznym sposéb dziatania
1 orientacji w $wiecie i, powigzany z tym, inny
system mowy. W obrebie tych klas wytwarzajg
sig, wedlug niego, rézne typy stosunku poznaw-
czego do przedmiotéw, ktére to typy nie zalezg
od indywidualnych cech wrodzonych jednostki,
lecz sg funkcja typu socjalizacji. Zauwazmy
tutaj, ze oba wyréznione cztony struktury spo-
tecznej sa jedynie typami idealnymi, bardzo
przejaskrawiona jest takze ich psychologiczna
1 jezykowa charakterystyka. W zmieniajgcych
sie wersjach Bernsteinowskiej koncepcji réznice
migdzy obu grupami spolecznymi sg rozmaicie
interpretowane, wycieniowywane, opatrywane
mnéstwem zastrzezen i warunkow. Dazac do
jak najzwiezlejszego przedstawienia tej rozbu-
dowanej koncepcji, musieliSmy zrezygnowaé
z kazdorazowego przedstawiania wszystkich
warunkow i interpretacji. Nalezy zatem pamie-
ta¢, iz niektére zaprezentowane nizej tezy sg
z koniecznosci uproszczone i przejaskrawione,
mogg tez czesto sprawiaé wrazenie twierdzen
oczywiscie nieprawdziwych. Taki sposéb pre-
zentacji pozwala jednak — jak mozna sadzié —
na najlepsze zapoznanie sie z zasadpiczymi.in-
tencjami Bernsteina i heurystveznymi walora-
mi jego koncepcji.

Czlonkowie klasy $redniej uwrazliwieni s3 na
calg strukture przedmiotéw, widzg i reaguja na
rzeczy sytuujac je od razu w.calej sieci relacii
z innymi rzeczami, rozumiejg zatem zaleznogci
przestrzenne, czasowe i przyczynowe miedzy
roznymi obiektami i zdarzeniami otaczajacego
swiata. Sposéb wychowywania dzieci w rodzi-
nie jest w pelni racjonalny, wszelkie zachowa-
nia podporzgdkowane sg dlugofalowym celom,
mozna tu zatem stosowaé¢ bardziej stabilny sy-
stem nagrod i kar, wywolujgeych pozadane za-
chowania. Dziecko ma od samego poczatku jas-
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no okreslony cel zyciowy i ideal wiasnej karie-
ry. Rozpatruje ono przedmioty ze swego otocze-~
1ia jako §rodki do osiagniecia przysztych celow;
kazdy przedmiot moze mie¢ w ten spos6b wiele
réznych znaczen, prowadzi¢ bowiem moze do
zaspokojenia roznych celow. Zwigksza to spo-
strzegawczo$é i ciekawos¢ dziecka, wytwarzajac
u niego Swiadomo$¢ ogoélnego uporzadkowania
rzeczywistosci 1 przyczynia sie do przyswojenia
sobie skomplikowanych poje¢ abstrakeyjnych.
Dziecko z klasy robotniczej postrzega jedynie
oderwane przedmioty, nie tworzy Zwigzkow
przyczynowych miedzy réznymi obiektami.
W érodowisku tym nie definiuje sie diugofalo-
wych celéw, decydujacg role odgrywa racze]j
terazniejszo$e, nie ma elementu poswiecenia dla
przysztosci. Stad tez stosowany w rodzinie sy-
stem nagréd i kar nie jest stabilny i konsek-
wentny. Poznawcze i emocjonalne zroznicowa-
nie ¢wiata jest tu znacznie stabiej rozwiniete.
W jaki sposob wytwarza¢ by sie mialy te
rozrice? Wedlug Bernsteina olbrzymi wplyw
maja o 2-tv jezykowej komunikacji, przekazu-
jace doswiadczenia i postawy rodzicow, wpaja-
jgce Jziecicm wzory zachowan uznawanych za
wlasciwe. W przypadku uporzadkowanej, racjo-
nalnej struktury zachowan wlasciwej klasie
sredniej nie ma miejsca np. na bezposrednrie
wyrazanie uczué¢, szczegolnie gwaltownych
i nieprzyjaznych. Uczucia wyrazane s3 raczej za
pomoca logicznych, a nie emocjonalnych $rod-
kow jezykowych; w ten sposob jezyk staje sie
bogaty w osobiste i indywidualne okreslenia.
Wyksztalca sie wtedy specjalna forma posred-
niej ekspresji uczu¢, oddawanych przez subtel-
ne uporzadkowanie stéw. Takze przekazywanie
zyczen i rozkazow odbywaé sie¢ moze w rozny
spisob. Jedna matka powie do dziecka raczej:
,,wolalabym, zeby$ robil mniej hatasu, bo ...”
— i tu nastapig pewne argumenty; inna moze
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powiedzie¢ po prostu: ,cicho” albo nawet:
»zamknij si¢”. Dziecko z klasy Sredniej jest
wlasnie cze$ciej partnerem, traktowanym jako
jednostka z wlasnymi mozliwosciami, prawami
i potrzebami oraz indywidualnym systemem
wartosci i regul moralnych. Rodzice starajg sie
zaszezepi¢ mu taki sposéb uzywania jezyka, by
moglo ono dokladnie przedstawié swoje pogla-
dy i odczucia w omawianej kwestii, stosujge
raczej argumenty logiczne niz emocjonalne wWy-
krzykniki. Réznice miedzy poszczegbélnymi zna-
czeniami wypowiedzi sytuuja sie wéwczas na
poziomie czysto jezykowym, na poziomie zna-
czen poszezegélnych stow. Bernstein podkresla,
ze taki sposéb jezykowego rozwijania znaczen
zwraca uwage na wlasne, subiektywne intencje
jednostki, wyodrebniajac jg w ten sposéb Spo-
sréd innych uczestnikéw interakeji. :

Inaczej przedstawia sie, wediug Bernsteina,
sytuacja klasy robotniczej. Uczucia przekazywa-
ne sg bardziej bezposrednio, przy czym gléwng
role odgrywajg- raczej pozajezykowe, paraling-
wistyczne elementy wypowiedzi. Wazna jest tu
sila glosu, ton, gesty i mimika twarzy. Sam je-
zyk nie pozwala na indywidualizacje uczué, po-
niewaz w wielu sytuacjach uzywa sie podob-
nych, nieskomplikowanych okreslen; zréznico-
wanie znaczen osiggngé mozna zatem raczej pa-
ralingwistycznie, zwracajac wieksza uwage na
emocjonalne niz na logiczne aspekty wypowie-
dzi. Trudno w tym systemie mowy wyrazi¢ su-
biektywne intencje, wykazaé odrebnosé wias-
nych pogladéw. Podkresla sie raczej wspélnosé
i jednolitosé wszystkich do$wiadezen w obrebie
calej grupy (jezyk jest prosty, skrétowy, bo réz-
nice postaw i pogladéw sg minimaine) albo
przynajmniej zaklada sie, ze inni uczestnicy in-
terakeji w podobny sposéb widza, odczuwaja
i oceniajg Swiat.

Zauwazmy tutaj, ze tak scharakteryzowany

110




kod  ograniczony uzywany bedzie czesto we
wszystkich malych grupach majacych wspoline
doéwiadczenia, przebywajacych stale razem
i doskonale sie znajacych. Natomiast kod roz-
winiety moze wytworzy¢ sie tylko w specyficz-
nych warunkach spotecznych. Ostatecznie,
- w myél tej koncepcji, dzieci pochodzace z klasy
éredniej znalyby oba systemy mowy i umiaty
przechodzié od kodu do kodu w zaleznosci od
wymagan sytuacji, a dzieci z klasy robotniczej
skazane bylyby na uzycie kodu ograniczonego.
Bernstein podal dokladne charakterystyki jezy-
kowe obu systeméw mowy. Niektére z wymie-
nionych przez niego cech wzbudzily wiele wat-
pliwoéei i dyskusji, totez musial z nich-pézniej
zrezygnowaé. Chcieliby$my obecnie przedsta-
wié najwazniejsze i najmniej dyskusyjne cechy
obu kodéw w ich pierwotnym sformulowaniu.

Kod ograniczony wykazuje nastepu-
jace wiasciwos$ei: ,

1. Krétkie, proste gramatycznie, czesto nie
dokoniczone zdania, uboga konstrukcja skiad-,
niowa, proste 1 powtarzajace sie. sp6jniki.
Utrudnione jest tu zatem budowanie bardziej
ztozonych ciggéw zdaniowych, przekazujacych
subtelne zwiazki logiczne miedzy zjawiskami.

2. Sztywne i ograniczone uzycie przymiotni-
kéw i przystéwkéw, zwigzane z tendencjg do
jak najprostszego okreé}ania zjawisk, bez poda-
wania zbednych informacji.

3. Czeste uzywanie krotkich rozkazoéw, przy
czym rozkaz majacy spowodowaé okreSlone za-
chowanie traktowany jest jako ostateczny argu-
ment (np. ,,Zréb to! Dlaczego? Bo tak ci mo-
wie”’). Rozkazy zatem maja byé wykonywane
tylko na zasadzie autorytetu rozkazodawcy;
oczywiste jest, ze to réwniez nie sprzyja rozbu-
dowywaniu wypowiedzi.

4. Stwierdzenia sg czesto formulowane jed-
noczeénie jako.pytania, ktére maja ustanowié
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uczuciowg wzajemno$é i zrozumienie (sympa-
thetic circularity). Poszukujac wzajemnosci
uczu¢, pogladéw i doswiadczen podkresla sie
spojnos$¢ grupy, rezygnujac z wilasnej, indywi-
dualnej odrebnosci. Kiedy zaklada sie, Ze par-
tnerzy rozumieja wszystko tak samo, nie trzeba
dokladnie analizowaé zjawisk, ciekawosé i do-
ciekliwosé poznawcza zostajg zredukowane.
Konstrukeje oznajmujgce-pytajgce wystepujg
bardzo czesto w jezyku angielskim w postaci
tzw. tag ' questions, np. She’s really sweet,
isn’t she?, ktérych odpowiednikiem sg w jezyku
polskim formy ,nieprawdaz”, »prawda” itp.
Stwierdzamy przy okazji, ze wystepowanie tych
form nie ogranicza sie jedynie do tego typu py-
tan, ktére stosunkowo latwo zidentyfikowaé
syntaktycznie. Podobny charakter (charaktz
socjocentryezny, jak powiedzialby Bernstein,
czyli skierowany na partnera interakecji —
W przeciwienstwie do wypowiedzi egocentrycz-
nych) maja takze wszelkie dialogi, ktére nawig-
zuje si¢ nie w celu wymiany informacji, ale po
prostu dla nawiazania kontaktu czy stworzenia
poczucia wspélnoty.

5. Rzadkie uzywanie zaimkéw nieosobowych
jako podmiotu (angielskie one, it). Bernstein
traktuje to jako wskaznik bardziej obiektywne-
go stosunku do wlasnych do$wiadezeh. Zaimki
osobowe, np. ,my” czy ,wy”, opisujg doswiad-
czenia lokalne, grupowe, uwarunkowane szcze-
golng sytuacja podmiotu; formy bezosobowe,
odpowiadajace polskim ,méwi sie”, ,,méwig,
ze”, ,mozna powiedzieé” itp., wskazywaé by
mialy na przelamanie ograniczen, osiggniecie
bardziej abstrakcyjnego poziomu rozumowania.

6. Jest to jezyk ,znaczenia ukrytego”, zna-
czenia implicite; wypowiedzi sg na niskim stop-
niu ogoélnosci, uzywa sie raczej symboli kon-
kretnych, rzec by mozna: namacalnych, niz
okreslen zalezno$ci logicznych. Ocena indywi-
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dualna nadawcy jest takze ukryta, caly czas
maksymalizuje sie niejako solidarno$¢ grupowa
kosztem logicznej struktury komunikacji 1 spe-
cyfieznosei czy zindywidualizowania doznan.

Cechy kodu rozwinietego s3 oczy-
wiscie przeciwstawne. A zatem charakteryzuje
sie on Scistym porzadkiem syntaktycznym, bo-
gactwem okreslen — przymiotnikéw i przy-
stowkow, roéznorodnoscig spojnikéow, czestym
uzyciem skomplikowanych gramatycznie kon-
strukeji zdaniowych, a szczegélnie zdan pod-
rzednie zlozonych, licznymi formami bezosobo-
wymi (tacznie z tak charakterystyczng dla
angielskiego strong bierna, ktora tez jest bez-
osobowa, np. It can be said that...). fednostka
uzywajaca kodu rozwinietego przekazuje swoje
wlasne do$wiadezenia, rozwijajac indywidualne,
odrebne znaczenia. Znaczenia te przekazywane
sa explicite poprzez logiczne uporzadkowanie
i syntaktyczne skomplikowanie wypowiedzi.
Okreglenia ekspresyjne same w sobie nie prze-
kazuja tu znaczen, jak to moze mie¢ miejsce
w kodzie ograniczonym, oddaja jedynie odcie-
nie emocjonalne przekazu, ktére moga by¢ dzie-
ki temu bardzo precyzyjnie i subtelnie rozroz-
niane.

Otrzymaliémy zatem opis dwoch réznych
typéw postawy poznawczej W stosunku do rze-
czywistosci i odpowiadajacych im dwoéch roz-
nych systeméw mowy. Powstaje pytanie, jakie
uwarunkowania spoteczne wplywaja na takie
a nie inne uksztaltowanie sie cech psychicznych
i umiejetnosci jezykowych obu omawianych
klas. Decyduje tu, wedtug Bernsteina, przede
wszystkim charakter wykonywanej pracy.
W obrebie klasy robotniczej wystepujg silne
wiezi i brak zréznicowania miedzy jednostkami,
widoczny szczegblnie wiasnie przy czynnosciach
zawodowych. Rodzaj zajecia wymagajacy ra-
. czej czynnosci fizycznych, a nie symbolicznych,
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nie sprzyja powstaniu bardziej rozwinietego

systemu mowy. Robotnik najczeéciej pracuje
W pewnym sensie samotnie; jezeli nawet nawia-
zywana jest kooperacja, to jest ona zupeinie
automatyczna (najlepszym przykladem bedzie
tutaj tasma produkcyjna), porozumiewanie sie
werbalne w trakcie pracy jest zatem w zasadzie
niepotrzebne: Wszystkie te czynniki ksztattujg
w odpowiedni spos6b nawyki i umiejetnosci
jezykowe klasy robotniczej.

Zjawisko roéznicowania sie kodéow wyjasniaé
nalezy jednak przede wszystkim badajgc te
grupy spoteczne, w ktérych‘dokonuje sie pod-
stawowa socjalizacja, a wiec takze i nabvwanie
jezyka przez. jednostke. Spoéréd tych grup naj-
wasniejsza jest rodzina. Bernstein bardzo
wezesnie zajal sie problematyka komunikaéji
w rodzinie, poswiecajac jej wiele badan empi-
rycznych. Oto niektére z jego propozycii teore-
tycznych.

Kazda rodzina charakteryzuje sie pewny
ukladem stosunkéw miedzy swymi cztonkami,
czyli pewnym uktadem r6l. Bernstein wyréznia
dwa.typy takich uktadéw rél: system pozy-
*jonczlny i system zorientowany na
osobowo$§é (person oriented system).
W pierwszym z nich kazdy z czlonkéw rodziny
zajmuje SciSle okre§long pozycje i ma $cisle
okreslony status. Wydawanie decyzji, dozwolo-
ne zachowania czy nawet poglady i opinie sg
jednoznacznie przypisywane poszczegélnym
osobom. W drugim natomiast systemie o pozy-
cji danej jednostki decyduje nie jej formalna
rola (np. ojca czy corki), ale jej indywidualne
cechv psychiczne, do$wiadczenia zyciowe itd,
Uzywajac Lintonowskiej terminologii mozna by
powiedzie¢, iz w pierwszym przypadku status
jednostki jest z gory przypisany, w drugim na-
tomiast osiggany.

Z kazdym z tych systeméw rél zwigzany jest
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inny system komunikacji w rodzinie. Chodzi tu
szczegblnie o sposdb, w jaki rodzice zwracajg
sie do swych dzieci, w jaki egzekwuja swa ro-
dzicielskg wladze i autorytet.) Przy systemie
pozycjonalnym uzywa si¢ bardzo czesto tzw.
apeli skierowanych na pozycje jednostki. Ojciec
np. moéwi do syna, aby sie tak nie zachowywat,
bo duzi chiopcy tak nie postepujg”’.’W sysie=
mie tym kazdej osobie przypisuje sig okreslong
pozycje ze wzgledu na jej ple¢, wiek, zaw6d
i stosunek do dziecka oraz uczy sie dziecxe od-
powiedniego postepowania W stosuntku do .catej
tej kategorii (,,Nie wolno tak moéwic do doro-
stych”, ,,Nie mozesz bié kolezanek”). Decydujg-
cym argumentem i ostateczng racjg jest tu przy
tym — na‘co juz zwracaliSmy uwage — fakt,
ze jest to polecenie rodzicéw, a nie to, ze jest
to moralnie sluszne czy sprawiedliwe. Ten sy-
stem komunikacji nie sprzyja rozwijaniu zna-
czen slownych, partnerzy komunikacji nie sa
traktowani jako osoby o odrebnych, indywidu-
alnych do$wiadczeniach i intencjach, przypisuje
im sie po prostu pewne cechy jako przedstawi-
cielom okreslonej kategorii. Wytwarza si¢ w ten
spos6b przyzwyczajenie do jasno okreslonych
rol spotecznych i jednoznacznie zdefiniowanych
stosunkéw miedzy jednostkami. Dzieci mogg
zaczyna¢ ’odczuwaé potrzebe bezwzglednego
autorytetu, realizujgcego sie¢ wlasnie w krotkich
rozkazach i apelach skierowanych ma pozycje
jednostki. W innych sytuacjach spotecznych,
gdzie role nie s jasno okreslone, a forma aubo-
rytetu wieloznaczna, mogg mie¢ one duze kto-
poty z porozumieniem sie.

System rél zorientowany na osobowos¢ ZWig-
zany jest z innym systemem komunikacji.
W wydawanych poleceniach bierze sig pod uwa-
ge nie tylko formalny status jednostki, ale tez
jej cechy osobiste, psychiczne — jest ona trak-
towana jako odrebna osobowosé. Polecenia sa
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przy tym tak formulowane, aby dziecko samo
moglo zrozumieé stusznosé i pozytecznosé danej
reguly zachowania. Motywacja jej przestrzega-
nia nie ma by¢ obawa przed autorytetem,
a rzeczywista, merytoryczna warto$é zakazu
badZ nakazu. Ten sposéb wydawania polecen
Sprzyja rozwijaniu szczegélowych znaczen, ko-
niecznych przy racjonalnej argumentacji. W ta-
kiej sytuacji podwazaniu moze ulec tylko kon-
kretna argumentacja rodzicéw, nie jest nato-
miast narazony na szwank caly ich status, co
tatwo zdarzyé sie moze przy systemie pozycjo-
nalnym. Apeluje sie tu bardzo czesto do nuczué
dziecka, wzbudza w nim §wiadomogé jego i cu-
dzych sta:6w emocjonalnych, ukazuje ich indy-
widualno$¢. Dziecko uczy sie w ten spogob
odrebnosci swojej roli i specyficznosci sw go
stanowiska oraz jezykowego wyrazania najsub-
telniejszych nawet odcieni emocjonalnych Ten
Sposob socjalizacji pozwala na u$wiadomienie
sobie, ze wpajane reguly zachowania nie sg je-
dynymi mozliwymi, argumenty racjonalne na
rzecz jednej reguly wskazujg jednocze$nie
dziecku na inne alternatywy ulozenia stosun-
kow miedzyludzkich. Przy systemie pozycjo-
nalnym nie byto to raczej mozliwe; jezeli bo-
wiem nakaz danego zachowania opiera sie po
prostu na autorytecie — sprzyja to wytworze-
niu przekonania, ze takie wlasnie zachowania sg
jedynymi naturalnymi i wlasciwymi. Zatem sy-
stem zorientowany na osobowo$é sprzyja uzy-
waniu kodu rozwinietego, operujacego znacze-
niami rozbudowanymi i uniwersalnymi, tworzy
jednocze$nie pewien dystans do zasad wlasnej
socjalizacji i mozliwo$¢ zrozumienia innych
spotecznych ukladéw. ‘
Bernsteinowska wizja rodziny pozycjonalnej
jest na pewno nieco przejaskrawiona; ten typ
rodziny ma odpowiadaé rodzinie tradycyjnej,
0 silnym autorytecie ojca, o duzym zréznico-
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waniu rél rodzicow i dzieci, owemu potocznemu
obrazowi surowego ojca z pasem, wydajacego
nakazy bez zadnych dyskusji. W przzkonaniu
Bernsteina jest to typ rodziny najczesciej wy-
stepujacy w klasie robotniczej; w klasie $red-
niej dominowaé ma raczej rodzina o systemie
zorientowanym na osobowo$¢, cho¢ oczywiscie
i w jednym, i w drugim przypadku moga poja-
wié sie wyjatki. Ostatecznie zatem czynniki
makrosocjologiczne, klasowe, a przede wszyst-
kim charakter wykonywanej pracy majg rzu-
towaé na uksztaltowanie sie odpowiedniego mo-
delu zycia rodzinnego. Oczywiscie w tradycyj-
nym modelu rodziny robotnicze] nastepuja bar-
dzo szybkie zmiany, wyréwnuja  sie pozycje
meza i zony, pojawia sie mniej autorytatywny
stosunek rodzicow do dzieci, wptyw masowych
érodkéw komunikowania moze upowszechni¢
inne wzory uzywania jezyka. Niemnie] wynik:
badari emiprycznych prowadzonych przez Bern-
steina 1 jego wspotpracownikow wykazuja wiele
istotnych réznic w procesie jezykowe] socjaliza-
cji dzieci z réznych $rodowisk spotecznych.
Ustalono np., ze matki z klasy $redniej uznaja,
iz nie moglyby sie oby¢ bez $rodkow jezyko-
wych przy przekazywaniu uczué, nastrojow,
a takze uczeniu dziecka ogélnych zasad stosun-
kéw miedzyludzkich, regut i norm moralnych.
Dla matek z klasy robotniczej postugiwanie sie
jezykiem nie jest w tym przypadku takie istot-
ne. Matki z klasy $redniej klada takze wigkszy
niz matki z klasy robotniczej nacisk na uzycie
jezyka dla przekazania ogdlnych zasad dziala-
nia roznych urzadzen. Dziecko uzyskuje wtedy
pewna autonomieg; chodzi raczej o to, by przy-
swoilo sobie ogblne reguly, niz wykonywalo
mechanicznie pewne czynnosci. Matki z klasy
robotniczej albo po prostu pokazuja, albo tez
udzielaja prostej instrukcji obstugi; swoboda
i samodzielno$é dziecka sa tu ograniczone. Mat-
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ki z klasy $redniej rzadziej unikaja tzw. trud-
nych pytan, starajgc sie na nie zawsze odpo-
wiedziec. Odpowiedz jest przy tym tak sformu-
towana, ze mozna jg zawsze uzupelnié i rozwi-
ng¢ w zaleznoSci od stopnia zainteresowania
i dociekliwo$ci dziecka. W ten sposéb jest ona
W pewnym sensie zindywidualizowana i przy-
stosowana do osobowosci pytajgcego, a takze
jest czynnikiem zwigkszajgcym autonomie
dziecka. W innych badaniach analizowano Spo-
soby kontroli zachowan, do ktérych Przyzwy-
czajono dziecko w rodzinie. Okazalo sie tutaj,
ze dzieci z klasy robotniczej, odgrywajac role
ludzi z pokazanej im historyjki obrazkowej,
znacznie czesciej uzywaly bezwzglednych roz-
kazéw i ostrych reprymend, co potwierdza hi-
poteze o autorytatywnym typie ich socjalizacji.

Zastanowmy sie obecnie, jak — w my$l oma-
wianej koncepcji — rézne wzory wychowania
dzieci w réznych klasach spolecznych, powodu-
jace m.in. nabycie przez dziecko okreslonego
systemu mowy i stosunku poznawezego do rze-
czywistosci, moga wplywaé na osiagniecia
szkolne dzieci. W warunkach angielskich istot-
ny jest fakt, ze zasadniczo szkola realizuje war-
tosci i przyjmuje ogélny S$wiatopoglad klasy
$redniej. Takze nauczyciele sg najczesciej
czlonkami tej klasy i wedlug obowigzujgcych
w niej kryteriéw oceniaja postepy szkolne i za-
chowania wszystkich dzieci. Dziecko z klasy
robotniczej zna tymezasem tylko kod ograniczo-
ny; trudno jest w nim wyrazié swoje przekona-
nia w taki sposéb, aby podkreslié inny status
nauczyciela, a zarazem okazaé nalezyty szacu-
nek. Dziecko nauczylo sie bowiem wyrazaé
swoje uczucia bardzo ekspresyjnie, w bezpo-
Sredni sposéb, stad tez w wypowiedziach jego
pojawi¢ sig czesto moga stlowa, ktére nauczyciel
uzna za nieodpowiednie czy wrecz bezczelne.
Szkota nie dopuszeza do spontaricznego wyra-
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zania uczué; stara sie raczej sktoni¢ dziecko do
ich przekazywania poprzez logiczne uporzgdko-
wanie wypowiedzi. Jezyk mnauvezyciela jest
wladnie taki — czesto sztywny, bezosobowy;
dziecko odbierajagc wypowiedzi nauczyciela nie
traktuje ich jako wyrazenia uczucia czy zaan-
gazowania: wypowiedzi pozostajg zimne i obce,
nawet jezeli wintencjiiprzekonaniu nauczyciela
jest zupelnie inaczej. Z obu stron wystepowac
tu moze falszywa ocena i zla interpretacja
wypowiedzi i stojgcych za nimi rzeczywistych
intencji. Dziecko karcone przez nauczyciela
za wyrazenia, ktére uwaza za jak najbardziej
naturalne, a jednocze$nie spotykajace sie
z wypowiedziami nie majacymi dla niego zad-
nej osobistej tresci, nie moze nawiagza¢ kontaktu
z nauczycielem, nie znajduje ‘psychologicznego
oddzwieku, ktéry jest przeciez jednym z zasad-
niczyeh warunkéw wychowawczego sukcesu.
Uzywaja¢c tylko kodu ograniczonego dziecko
nauczylo sie réznicowaé znaczenia raczej za po-
moca elementéw paralingwistycznych (ton, sita
glosu, gesty), nie widzi ono zatem koniacznosci
uczenia sie nowych stéw. Tymczasem poznawa-
nie nowych terminéw i umiejetnosé postugiwa-
nia sie nimi sa jednym z zasadniczych cel SW
naurzania. Dziecko, ktore traktuje operacje na
stowach jako rzecz nieistotng, bardzo szybko
napotyka trudnosci. Postuguje si¢ przy tym
najczesciej konkretami, moze mie¢ klopoty ze
zrozumieniem natury pojeé abstrakcyjnych,
szezegblnie matematycznych, z uchwyceniem
zwiazkéw miedzy réznymi przedmiotami i for-
mutowaniem praw przyczynowych. Wszystko to
sprawia, iz te same pojecia i zalezno$ci przeka-
zywane w trakcie nauki mogg mie¢ dla dzieci
z réznych érodowisk inne znaczenie i rézny sto-
pien trudnosci. W przypadku dzieci z klasy ro-
botniczej | sposéb interpretacji i rozumienie

119




owych poje¢ i zalezno$ci mogs zasadniczo od-
biega¢ od oczekiwan i wymagan szkoty.

W mysl dotychezasowych rozwazan kod ogra-
niczony moze rysowaé sie jako ubogi, niezréz-
nicowany, prosty, nieestetyczny, niekiedy zbyt
szorstki, a nawet wulgarny system jezykowy.
Nie o to jednak Bernsteinowi chodzi. Podkreg-
la, ze ,,zawiera on swg wlasng estetyke, prostote
1 bezposrednio$é wyrazu meska, jedrng i potez-
ng uczuciowo, oraz zaséb wyrazen metaforycz-
nych o wielkiej sile i celnosci” (B. Bernstein,
1959, s. 323). Wyrazenia kodu ograniczonego
maja swoje specyficzne piekno, sa przy tym cal-
kowicie funkcjonalne w obrebie tych stosun-
kow spolecznych, ktére kod ten generowaly
Rlcpoty zaczynaja sie dopiero wiedy, gdy :

Ostka zostaje przeniesiona do innego, cbcego
srodowiska, 0 innym systemie wartosei i innych
oczekiwaniach, w tym takze jezykowych. Wy-
daje sie czasem, iz intencja autora jest wyka
zanie, ze to wlasnie szkola reprezentuije taki
negatyvmy punkt widzenia na kod ograniczony,
gléwnie zresztg z powodu jego mniejszej przv-
datno$ci w procesie nauczania. Zalezy to od kla-
sowe]j przynaleznosci wiekszo$ci nauczycieli, ale
wynika przede wszystkim z samego charakieru
systemu szkolnego, sposobu okre§lenia zadan
i celow szkolnietwa oraz ustalenia kryteriow
osiggnie¢ w nauce. Ostatecznie mozna by po-
wiedzie¢, ze niepowodzenia szkolne nie sa Spo-
wodowane tylko faktem, ze dziecko zna jedynie
kod ograniczony czy tez w okreslony sposéb
dokonuje obserwacji §wiata, ale wynikai :
z jego nieprzystosowania do systemn g
a z drugiej strony — z zasadniczej nieznajomog-
ci pr nauczycieli potrzeb, celéw i mozliwos-
ci dzieci z klasy robotniczej.

Teoria Bernsteina dostarcza niezwyKkle inte-
resujacego obrazu zalezno$ci miedzy przynalez-
noscig klasowa, warunkami pracy zawodowej
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i zycia rodzinnego a nabyciem okreslonych wzo-
row jezykowych oraz postawy poznawczej wo-
ber rzeczywistosci. Wszystko to zbiezne jest
7z zasadniczym marksowskim schematem od-
dzialywania warunkéw bytowych na sfere
ludzkiej $wiadomosci. Wypada w tym miejscu
podkresli¢, ze Bernstein traktowal koncepcje
Marksa jako zrédlo bezposredniej inspiracjl.
W Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych zaj-
mowal sie Marks sposobem, w jaki czlowiek
poznaje $wiat, wskazujac, iz wyksztalcenie sie
w pehi ludzkich zmystéw i umiejetnosei mozli-
we jest dopiero w sprzyjajacych warunkach
spotecznych (K. Marks, 1958, s. 99 i nast.; zob.
tez A. Kloskowska, 1969, ss. 366—369). Robotnik
w systemie kapitalistycznym nie moze realizo-
waé wszystkich swoich mozliwosci, nie moze
w pelni odbiera¢ i reagowac uczuciowo na zja-
wiska otaczajacego $wiata, nie moze w peini
komunikowaé sie z innymi ludZmi. W tej po-
znawczej i uczuciowej alienacji powazng role
odegraé¢ moze takze czynnik jezykowy. Wydaje
sie, iz Bernsteinowska teoria dwoch kodow jest
probg postawienia tego samego w istocie pro-
blemu zaleznosci aparatu jezykowo-poznawcze-
go od miejsca w strukturze spotecznej; -wiele
jego hipotez nawigzuje — nie bez powaznych
modyfikacji — do marksowskiej tradycji.
Obecnie cheielibyémy powrdci¢ do czysto je-
zykowej charakterystyki obu kodéw, koncen-
trujac sie przy tym na jednym, zasadniczyni,
szezegblnie w pozniejszej fazie rozwoju teorii
Bernsteina, kryterium ich wyréznienia. K d
rozwiniety przekazuje informacje explicite,
jest ona zawarta w logicznym uporzgdkowaniu
sléw, jej zrozumienie jest niezalezne od kon-
tekstu w tym sensie, ze mozna by ja pojac tak
samo w zupelnie innej sytuacji. Natomiast kod
ograniczony przekazuje informacje implicite,
nie iest ona zakodowana wprost w stowach, do
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jej odebrania potrzebna jest znajomosé stalego
pozajezykowego kontekstu, jej znaczenie jest
zatem od kontekstu zalezne.

Zanalizujmy blizej pojecia niezaleznosci i za-
leznosci od kontekstu badz, jak powie Bern-
stein jeszcze inaczej, uniwersalnosci
i partykularno$ci znaczenia. Kaz
dy system znakéw umownych, wlasnie z powo-
du swojej konwencjonalnosei, jest zrozumiaty
dla pewnej tylko grupy oséb. Zadne znaczenie
przekazywane za pomocg stéw jezyka nie moze
by¢ uniwersalne, ludzie postugujacy sie innym
jezykiem znaczenia tego nie zrozumieja. Dla
czlonkéw jednojezycznej spolecznosei znaczna
czesé slow bedzie zasadniczo zrozumiala. Wie-
my jednak Swietnie, ze zadne slowo nie jest
absolutnie jednoznaczne, znaczenie kazdego
z nich jest zmienne, uzaleznione, po pierwsze,
od kontekstu uzycia, a po drugie — od osoby
odbiorey, szczegoblnie gdy bierze sie pod uwage
nie tylko intelektualne znaczenie stowa, ale
i jego tres¢ emocjonalng. Niemniej mozna przy-
najmniej wstepnie sprébowaé odrézni¢ stowa
i nawet cale zwroty, ktére bedg zrozumiale nie-
zaleznie od sytuacji, od stéw, ktére dadzy sie
zrozumie¢ tylko w pewnym okre§lonym kon-
tekscie i przez osoby dysponujgce pewna dodat-
kowa wiedzg. Odroéznienie to mozna przeprowa-
dzi¢ na poziomie czysto gramatycznym: rze-
czowniki, przymiotniki i przystéwki konkretne
przeciwstawialyby sie zaimkom osobowym,
przymiotnym, przystéwkowym i wskazujacym.
Tak np. znaczenie zdania ,Janek jest leniwy”
Jest na pewno mniej zalezne od calej sytuacji
jego uzycia niz znaczenie zdania ,,On jest jaki$
taki”. Istnieje rozbudowana grupa wwvrazen
okazjonalnych, deiktycznych, bez ktérych trud-
no byioby sobie zresztg wyobrazié funkejono-
wanie jezyka, choéby z punktu widzer’a ekono-
mii wysitku. W jak skomplikowany sposéb
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trzeba by zastepowa¢ wyrazenia takie, jak:
sdzisiaj’, tu”, ptam”, ,wiedy”, ,,hastepnie”
itd. Najczesciej ich sens wynika z caloksztaltu
sytuacji badZ jest na poczatku okresiony przez
nadawce, ktéry w dalszym ciggu uzywa juz tyl-
ko tych skrétowych terminow zastepczych.
Beda one zatem jasne tylko dla tego odbiorcy,
ktory sledzit cala sytuacje od pierwszej chwili.
To swoiste niedodefiniowanie nie dotyczy jed-
nak wylgcznie wspomnianych wyzej wyrazen.
Wobrazmy sobie np. osobe starajgca sie zrozu-
mie¢ dyskusje na temat jeszcze przez nig nie
ogladanego filmu. Przyjdzie to jej z najwyz-
szym trudem i ciagle bedzie musiata zadawaéc
dodatkowe pytania po to, aby zrozumie¢, o €0
dokladnie chodzi, na czym polegal komizm sy-
tuacji, jakie stosunki Igczyly poszczegodlne
postacie itp. W dyskusji owej uzywa¢ mozna
slow &cigle okreslonych, a mimo to bedg one
znaczyly zupelnie co innego, a raczej znacznie
mniej dla tej osoby. Ogoélnie biorac zatem, kaz-
dy cztowiek w bardzo wielu sytuacjach uzywa
takich stow, ktore nie moga by¢, nawet w przy-
blizeniu, poprawnie zrozumiane poza tg sytua- .
cja i poza grupa osob dzielacych Z -nadawcg
pewne wspdlne do$wiadczenia. Kiedy przebywa
sie stale w pewnym ograniczonym kregu, zasob
wspblnych doswiadczen roénie i pojedyncze sto-
wa mogg nawiazywaé do calych sekwencji
zachowan i wywolywaé zlozone reakcje emo-
cjonalne nie poprzez ich rzeczywiste ,,stowni-
kowe” znaczenia, ale przez lgczace sie z nimi
wspélne skojarzenia. W takich sytuacjach stowa
powszechnie znane i uzywane nabra¢ moga
zupelnie nieprawdopodobnych znaczen. Zjawi-
sko to staje sie przyczyna powstawania odreb-
nych jezykéw, np. miedzy malzenstwem, w ob-
rebie calej rodziny itd. Czasem zresztg celowo
wymysla sie nowe stowa dla podkreslenia swej
odrebnosci od innych badz nawet dla zachowa-
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nia tajemnicy. Pewne znaczenia zatem mozna
przekazywa¢ w sposéb bardzo prosty i krétki
w obrebie swojej grupy, natomiast ich formu-
towanie przy innym audytorium nastreczy spo-
ro trudnosci. Ludzie przebywajacy stale w ja-
kiej§ malej grupie, o prawie wszystkich do-
Swiadezeniach zyciowych wspélnych, przyzwy-
czajajg si¢ niejako do tej formy komunikacji,
ktéra nie wymaga od nich doktadnego
wyslawiania sie. Mozna teraz postawié pytanie
nastepujace: czy w sytuacji, ktéra wymaga do-
kladnego, explicite przedstawienia zaréwno
zjawisk zewnetrznych, jak i wlasnych stanéw
psychicznych, osoby uzywajace ciaggle skréto-
wych, emocjonalnych, symbolicznych okreslen
beda w ogéle zdolne do uzycia takich sformu-
towan, ktére zaspokajalyby wymagania i po-
trzeby innego audytorium, o innej wiedzy
i doswiadczeniach?

Rozwazania Bernsteina zdajg sie Swiadczyé,
ze istotnie przedstawienie zjawisk niezaleznie
od kontekstu i w sposéb dostosowany do nowe-
go audytorium moze okazaé¢ sie bardzo trudne.
Na podobne zjawiska zwrocili uwage, znacznie
wezesniej od Bernsteina, dwaj amerykanscy
socjologowie L. Schatzman i A. Strauss. Bada-
nia ich obejmowaly wywiady z obserwatorami
tornado, ktére nawiedzilo pewne obszary Sta-
néw Zjednoczonych. Wybrano respondentéw
nalezacych do dwéch klas spotécznych. Czion-
kowie lower class opisywali wszystko tylko
z wlasnego partykularnego punktu widzenia,
podawali dokladnie wszystkie swoje obser-
wacje, nie proébujgc ich ustosunkowywaé do
obserwacji sgsiadéw. Zarzucajac rozméwce
mnéstwem réznych informacji nie brali zupel-
nie pod uwage tego, ze ich stuchacze-ankiete-
rzy dysponujg inng wiedza i ze niektére uzyte
przez nich okre§lenia nic tym stuchaczom nie
moéwig. W ich relacji bylo duzo imion bez bliz-
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szej identyfikacji, nie zdefiniowanych zaimkow
(,,on”, ,oni”’), skrotow — w tym przypadku
absolutnie niekomunikatywnych, wreszcie wie-
le zdan wyrazajacych. emocje. Nie prébowali
oni zadnego uporzadkowania czy klasyfikacji
zjawisk, mowili o oderwanych, pojedynczych
zdarzeniach, co nie pozwalato stuchaczowi na
wyrobienie sobie calosciowego obrazu sytuacji.
Odwrotnie wygladata relacja czionkow upper
class. Uwzgledniali oni nie tylko wilasna per-
spektywe, ale i punkty widzenia innych 0s6b,
opisujac takze swoje wiasne zachowania wi-
dziane oczyma innych. Ulatwiali stuchaczowi
zrozumienie caloksztaltu sytuacji, postugiwali
sie szkicami, tlumaczyli niejasnosci. Caly czas
kontrolowali samych siebie, rzadko wychodzili
poza tres¢ pytania. Swietnie zdawali sobie spra-
we, ze stuchacz zupelnie nie jest zorientowany
w miejscowych stosunkach, nie uzywall zatem
okreslen, imion i nazw miejsc, ktére nic nie
moéwia przybyszowi z zewnatrz (L. Schatzman,
A. Strauss, 1955).

Przytoczony opis pozwala stwierdzic, iz
kryterium zaleznosci od kontekstu ma okreslo-
ny sens emipryczny; pozwala na uwypuklenie
istotnych réznic miedzy systemami mowy roz-
nych grup spotecznych. W podanym przypadku
trzeba jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze czlon-
kowie klasy nizszej musieli przystosowac sie do
raczej nie znanego im typu rozméwcy, ankiete-
rzy pochodzili bowiem z klasy wyzszej. Komu-
nikacja bytla w tym przypadku miedzyklasowa,
co moglo spowodowaé roznice w psychicznym
nastawieniu respondentéw z lower class do
wywiadu. Podkresli¢ takze wypada obcos¢ sy-
tuacji wywiadu dla tej kategorii respondentow,
ktérzy takich do$wiadczen dotychezas raczej
nie mieli. Na podobne uwarunkowania zwraca
takze uwage Bernstein.

Mimo tych zastrzezen mozna poda¢ okreslenie
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niezaleznoscii zaleznosci od kontekstu, podkres-
lajac jednak wyraznie, ze nie sg one pojeciami
czysto jezykowymi, majg bowiem takze tresé
socjologiczng. Ostatecznie niezalézno§é
od kontekstu znaczy, iz dana forma je-
zyka moze by¢ uzywana w wielu kontekstach,
zupelnie réznych od kontekstéw pierwotnie do-
stepnych nadawcy. Kod rozwiniety pozwala
zatem na pewne wyzwolenie sie nadawcy od
partykularnych uwarunkowan, na wyjscie poza
obreb swojej wlasnej grupy, typowych sytuacji
1 zachowan. Jezyk nadaje sie wtedy do opisu
nie tylko bezposrednio fenerujgeych go sy-
tuacji, ale i innych alternatywnych ukladéw
spotecznych w sposéb znacznie bardziej adek-
watny i obiektywny. Czlowiek postugujacy sie
tym kodem moze zatem przelamaé swoéj ogra-
niczony punkt widzenia i spojrzeé¢ na rzeczywi-
stos¢ stosujgc bardziej ogélng rame odniesienia.
Dziecko nalezgce do klasy $redniej uczy sie od
dziecinstwa mysle¢ i méwié o dotyczacych go
sprawach z poczuciem dystansu i swiadomosci
innych, nie zrealizowanych mozliwosci. Uczy
sig¢ od poczatku pewnego metajezyka, ktoéry
umozliwia mu dotarcie do podstaw wiasnej so-
cjalizacji, a wiec i refleksje nad systemami
komunikacji i jezykiem uzywanym w grupie
socjalizujacej. Dziecko postugujgce sie jedynie
kodem ograniczonym bedzie niejako zanurzone
w swojej wlasnej grupie, nie bedzie moglo
przekroczy¢ pewnych ograniczen, wspigé sie na
poziom metarefleksji, zaposredniczonej przeciez
zawsze poprzez uzywany system jezykowy.
Wiszystkie te tezy rozpatrywaé mozna z punk-
tu widzenia i w kategoriach socjologii wiedzy,
np. w ujeciu Mannheima. Jezyk jawi sie tu ja-
ko jeden z najistotniejszych skladnikéw per-
spektywy poznawczej jednostki, wyznaczajac
nie tylko jej aktualne do$wiadczenia, ale i mo-
zliwosci ich zmiany i rozszerzenia. Mannhei-
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mowskie ,przeliczanie perspektyw” mozliwe
byloby jedynie na gruncie kodu rozwinigtego,
uniwersalnego i niezaleznego od uwarunkowan
kontekstowych. ‘

Jest to takze — jak mozna sadzi¢ — na-
wigzanie do hipotezy Sapira-Whorfa, zgodnie
z ktéra jezyk decyduje o sposobach obserwacji
i klasyfikacji rzeczywistosci. Whorf pisal; ze
gdyby wszystko bylo niebieskie, to niebieskosci
tej nikt by nie zauwazyl, tak samo jak nie zau-
wazamy tego, ze myslimy i postrzegamy po-
przez jezyk, a wiec nie zauwazamy pewnych
nieuniknionych znieksztalcen naszej percepcji
Swiata.

Twierdzenia Bernsteina ostabiatyby chyba
uniwersalnos¢ tezy Whorfa wskazujgc, iz pe-
wna forma jezyka — kod rozwiniety — bylaby
mniej zalezna od takich spotecznych ograni-
czen. Osoby jej uzywajace mogg usSwiadomic
sobie np. zaleznosci percepcji od jezyka, a je-
zyka — poprzez proces socjalizacji — od struk-
tury spotecznej. Przez uzycie kodu rozwinietego
mozna zdaé sobie sprawe ze znieksztalcen spo-
wodowanych zaposredniczeniem do$wiadczen
przez jezyk, mozna zatem owe znieksztalcenia
w pewien sposbb zneutralizowaé. Podkresimy,
7e socjologiczne aspekty obu kodéw lacza sie
cisle z czysto jezykowymi charakterystykami
przytaczanymi poprzednio. Nacisk na uniwer-
salno§é znaczenia wyznacza¢ bedzie — w pe-
wnym przynajmniej stopniu — charakter srod-
kéw jezykowych wybranych dla jego przeka-
zania.

Zastané6wmy sie nad kolejng, niezwykle
istotng dla calej Bernsteinowskiej teorii kwe-
stig. Jezeli kod ograniczony wigze sie ze spe-
cjalnym typem stosunkéw spolecznych, opar-
tych m.in. na wiezi:emocjonalnej i spontanicz-
nej sympatii oraz réwnosci i solidarnosci — to
cczywiste jest, ze w pewnych sytuacjach beda
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si¢ nim poslugiwaé wszyscy czlonkowie spo-
leczenstwa. Elementem réznicujacym bedzie
natomiast znajomosé kodu rozwinietego. Ogol-
nie zatem uzycie przez jednostke w jakiejé
sytuacji ktoregos z koddéw jest z jednej stronv
funkcja jego potencjalnej znajomosei, ale
z drugiej zalezy od oceny danej sytuacji przez
jednostke i podjecia decyzji,” ktéry system
mowy jest w danym przypadku wlasciwszy.
Bernstein do$é¢ pézno zdal sobie z tego w pelni
sprawe; w jednym ze swych pézniejszych arty-
kuléw napisal, iz ostatecznie ,,trzeba bylo wy-
raznie odrézni¢ ksztaltowanie mowy, wywola-
nej przez specyficzny kontekst spoteczny
(wariant mowy) oraz pojecie kodu jako zasady
regulujacej, ktéra kontroluje realizacje mowy
w réznych spotecznych kontekstach” (B. Bern-
stein, 1971,%s. 12). To, co mozemy empirycznie
zaobserwowa¢, to jedynie akty mowy; pojawia
si¢ natomiast problem, w jaki spos6b mozna byé
pewnym, ze uzycie jakiego§ wariantu w da-
nej sytuacji wskazuje, iz jest to realizacja tego
wiasnie a nie innego kodu. Sadzi Bernstein, iz
trzeba otrzymaé prébki mowy w réznych
kontekstach i zbada¢ w kazdym przypadku
wlasnosci leksykalne i syntaktyczne tych pro-
bek dla stwierdzenia, czy rozwijane znaczenia
sa uniwersalne czy partykularne, czyli — czy
s one realizacjami kodu rozwinietego czy ogra-
niczonego. Opierajac sie na pracach Hallidaya
wyrédznia cztery najbardziej istotne kontekstv
(a raczej typy kontekstéw), nazwane przezen
kontekstami krytycznymi, w kto-
rych dokonuje sie pierwotna socjalizacja jed-
nostki. W kontekstach tych jezyk bywa uzywa-
ny w roznych funkcjach, zatem realizacje
jezykowe tych samych kodéw beda sie miedzy
soba roznié.

Oto owe typy kontekstow:

— kontekst regulatywny: dziecko

/
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uczy sie réznych zachowan i ich oceny, regul
i caloséci porzadku moralnego;

— kontekst instrukcyjny: dziecko
uczy sie obiektywnej natury przedmiotow oraz
nabywa okre§lonych umiejetnosci;

— kontekst wyobrazemniowy, czyli
innowacyjny: ma zacheca¢ dziecko do
eksperymentowania i przetwarzania Swiata na
swoj sposob;

— kontekst stosunkow miedzy-
ludzkich: dziecko $wiadome jest stanow
uczuciowych swoich i cudzych, uczy sie na nie
reagowaé, a takze wplywaé na ich zmiane.

W kazdym z tych kontekstéw jezyk ma inne
zadania do spelnienia: w jednym ma przekazy-
waé reguly moralne, w innym wiedze o przed-
miotach i umiejetnoéciach postugiwania sie
nimi, w innym jeszcze ma stuzy¢ wyrazaniu
uczué. Mogliby$my powiedzie¢ — powolujac sie
na poprzednie rozwazania — iz W kazdym
z tveh kontekstow uzyty zostanie inny wariant
soc jolingwistyczny. Niemniej w kazdym z nich
mozna zaobserwowaé okreslony stopien nieza-
leznosci od kontekstu. Jezeli we wszystkich
czterech sytuacjach dana osoba uzywa warian-
téw ograniczonych — upowaznia nas to do
stwierdzenia, iz dysponuje ona kodem ograni-
czonym. Pojecie kodu odnosi sie tu zatem do
pewnej zasady regulatywnej, ktéra ma kontro-
lowaé forme zachowan jezykowych w tych naj-
wazniejszych kontekstach. Kod nie jest bezpo-
$rednio obserwowalny, wystepuje, by tak rzec,
na poziomie struktury ukrytej.

W rozwoju koncepcji Bernsteina pojecie kodu
byio réznie okreslane. W poczatkowe] wersji
kody funkcjonowaly w zasadzie jako dwie
6zne odmiany repertuaru jezykowego spolecz-
i jednojezycznej, tzn. postugujacej sie jed-
nvm jezvkiem etnicznym. Roéznice miedzy tymi
odmianami bylyby stosunkowo niewielkie,

9 Socjologia jezyka 129

o~




poza r6znicami w wymowie, ktorych zresztg
analiza Bernsteina mie moze uchwyci¢; doty-
czylyby one przede wszystkim stownictwa,
czesciowo takze roznych konstrukeji skiadnio-
wych. Potem jednak podkresla Bernstein inny
aspekt zroznicowania obu kodoéw. Sa one defi-
niowane na poziomie planowania stownego,
kiedy jednostka musi podja¢ decyzje, czy w da-
nej sytuacji ma uzyé¢ takiego czy innego wyra-
zenia. Roéznica miedzy kodami bedzie tutaj
réznica kompetencji socjolingwistycznej, ktorg
zdefiniowaliSmy poprzednio jako znajomos¢ re-
gul uzywania jezyka w zaleznosci od sytuacji
i roli spotecznej. Dzieci poddawane socjalizacji
w roznych klasach spotecznych ucza sie jezyka
nieco zr6znicowanego pod wzgledem cech czy-
sto jezykowych; tak np. dziecko z klasy robot-
niczej moze nie zna¢ wielu okreSlen znanych
dziecku z klasy $redniej, moze takze wykazy-
waé predyspozycje do uzywania innych struk-
tur syntaktycznych, poniewaz - takie wilasnie
styszy w najblizszym otoczeniu. Jednak te réz-
nice w potencjale jezykowym nie sg najbardziej
istotne, dzieci rozporzadzajgce réwnym prawie
potencjalem jezykowym, a nalezace do réznych
srodowisk, nabedg bowiem innej kompetencji
socjolingwistycznej, naucza sie inaczej postugi-
waé jezykiem, inaczej wykorzystywaé 6w po-
tencjal. Jak wida¢ zatem, ostateczne okreSlenie
obu kodéw jest — by tak rzec — wielopozio-
mowe; zdajg one sprawe z roznic jezykowych
miedzy omawianymi §rodowiskami, wykracza-
jacych znacznie poza zrdznicowania pomiedzy
odmianami jednego jezyka etnicznego opisy-
wane czysto lingwistycznie. Pojeciu kodu
w sformutowaniu Bernsteinowskim daleko jest
do precyzji, ktérej wymagaja zwykle od swych
terminéw jezykoznawcy. Sam termin ,kod” jest
w tym przypadku do§é nieszczesliwie dobrany,
ale tez pojecie to ma opisywaé niezwykle ztozo-
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ne zjawisko, sytuujace si¢ jednoczesénie na po-
Ziomie jezykowym, psychologiczno-poznaw-
Czym, procesow socjalizacji i wychowania,
a nawet socjologii wiedzy.

Do wielu szezegblowych twierdzen koncep-
cji Bernsteina mozna mieé Sporo watpliwosci,
niektére wydajg sie wrecz nieprawdziwe, nie
mozna jej jednak odmowié odkrywezosei i heu-
rystycznej doniostosei. Dotyczy ona poza tym
problemu niezwykle waznego spolecznie, o 16z-
norodnych praktycznych konsekwencjach. Jest
zatem ze wszech miar godna przedstawienia,
a takze zweryfikowania empirycznego na grun- .
cie polskim. Taks czesSciows weryfikacje przed-
stawimy w rozdziale nastepnym.




7

Socjologia jezyka
w badaniach empirycznych

Przedstawiona wyzej teoria opisu socjoling-
wistycznego Basila Bernsteina reprezentuje
tylko jedno z uje¢ mozliwych w obrebie socjo-
logii jezyka. Zauwazmy tez, ze jest ona zwigza-
na z konkretnymi warunkami spoteczno-ekono-
micznymi wysoko rozwinietego spoteczenstwa
kapitalistycznego o wyraznie zarysowanej
strukturze klasowo-warstwowe]j. Nalezy przy
tym pamietaé, iz koncepcje Bernsteina wyma-
gaja relatywizacji do specyfiki gramatycznej
i leksykalno-stylistycznej jezyka angielskiego.

Mimo wszelkie zastrzezenia podejscie to
zastuguje na uwage takze w odniesieniu do
warunkéow  spoleczenstwa socjalistycznego.
Jakkolwiek bowiem rewolucja spoteczna przy-
czynila sie do przelamania barier ruchliwosci
spotecznej, dostepu do dobr kultury narodowej,
wyksztalcenia wszystkich stopni — to jednak
wzglednie mata podatnosé zjawisk jezykowych
na zmiany, jak réwniez mozliwosé tworzenia
sie nowych podzialow spotecznych w aspekcie
uczestnictwa kulturalnego oraz wplyw tradycji
kulturowej w sferze socjalizacji nakazuja
zwrbcenie uwagi na zréznicowania systemow
mowy w obrebie wspélczesnego spoleczenstwa
polskiego. Waznym czynnikiem réznicujacym
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wzory zachowan komunikacyjnych, niezaleznie
od perspektywy Bernsteinowskiej, jest zrézni-
cowanie jezyka o charakterze niehierarchicz—
nym, ,poziome”, majace swoje zrédla w po-
dziale pracy i procesach przygotowania do
pelnienia okreslonych rél zawodowych. Z tych
wzgledéw jezyk kazdego wspoélezesnego spote-
czenstwa, cechujacego sie rozwiniety struktura
spoleczng, nowoczesnym (przemystowym) spo-
sobem wytwarzania dbbr, musi byé heteroge-
niczny. Dodajmy do tego w uzupelnieniu, iz
procesy industrializacji i wywolana przez nie
wzmozona urbanizacja to zjawiska wieloletnie
i wieloetapowe, a uzyskamy obszar badan dla
lingwistéw i lingwistycznie zainteresowanych
socjologébw az nadto zlozony, wymagajacy za-
réwno uje¢ synchronicznych, jak i diachroni-
cznych, z uwzglednieniem tradycyjnych i two-
rzgcych sie dopiero podzialéw spolecznych.

W literaturze polskiej z interesujgcego nas -
punktu widzenia zastuguje na uwage propozy-
cja Zenona Klemensiewicza, wyrédzniajacego
w obrebie jezyka polskiego wiele warstw, réz-
nigeych sie cechami stylistycznymi i przypisa-
nymi im warto$ciami spotecznymi. W podobnym
kierunku idg ustalenia Stanistawa Urbanczyka
i Antoniego Furdala. Przedstawione przez nich
mozliwosei rozpatrywania wewnetrznego zroz-
nicowania jezyka mozna by zaliczy¢é do socjo-
lingwistyki. Zastrzezenia budzi¢ moze jednak
fakt, iz nie zawsze wyréznione przez nich kate-
gorie jezykowe majg wyrazne odniesienia
socjologiczne. Prace Klemensiewicza (1953),
Urbaniczyka (1956) i Furdala (1973) mieszecza
sig, jak stwierdza trzeci z wymienionych auto-
réw, na styku tradycyjnie pojetej dialektologii
(regionalnej i socjalnej) i stylistyki.

Ten nurt, bogaty i majacy w swym dorobku
powazne osiggniecia naukowe, zwiazany gene-
tycznie, jak juz podkreslaliémy, z koncepcjami

133




Praskiej Szkoly Strukturalnej, zaliczamy do
socjolingwistyki z nastepujgcych wzgledow:

1. Punktem wyjscia badan nie jest tutaj
stratyfikacja spoleczna lub poszukiwania w sfe-
rze jezykowej czynnikéw wspodtdeterminuja-
cych zjawiska spoleczne, lecz zainteresowanie
zréznicowaniem funkcjonalnym jezyka mnaro-
© dowego.

2. Badania te nie obejmowaly procesé6w rze-
czywistego funkcjonowania odmian dialektal-
no-stylistycznych (np. jezyka naukowego, arty-
stycznego itp.), lecz raczej formalne cechy
samego materialu gramatyczno-leksykalnego
i stylistycznego, pozwalajace rozparcelowac je-
zyk narodowy wg kryterium analizy scisle je-
zykoznawczej.

Uzyskujemy w ten sposéb wiele odmian,
z ktorych jedne wykazuja dos$¢ Scisty zwigzek
z istotnymi socjologicznie podzialami spolecz-
nymi (gwary czy jezyki zawodowe), inne nato-
miast sa silnie zwigzane z kontekstem sytua-
cyjnym (jezyk konwersacyjny, jezyk monolo-
gowy).

Jak dotad, w literaturze polskiej zaintereso-
wania dotyczgce zwigzkéw miedzy jezykiem
i spoleczenstwem wyczerpywaly sie w bada-
niach wlasciwych dialektologii socjalnej i sty-
listyce. Perspektywa ta nie wystarcza jednak

do opisu i wyjasnienia takich zjawisk, jak pro-
cesy demokratyzacji uczestnictwa w kulturze
narodowej roéznych warstw spolecznych, mie-
dzywarstwowe 1 miedzygrupowe bariery ko-
munikacji, bariery percepcyjne w nauczaniu
szkolnym, problem efektywnosci zabiegéw dy-
daktyczno-wychowawczych w ich komunika-
cyjnym aspekcie itp. Ogélnie rzecz biorge, aby
stworzy¢ dla tej problematyki sprawny aparat
badawczy, musimy poruszac si¢ przede wszyst-
skim w obrebie wezszego ujecia socjolingwisty-
ki (model II), nie tracac wszakze z oczu wyni-
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koéw badan uzyskanych w ramach sacjologii
Jezyka pojetej szeroko (model I) i dialektologij
socjalnej. ,

Kompetencja socjolingwistyczna, ktérej jed-
nostka nabywa najpierw w procesie socjalizacji
przebiegajacej w grupach pierwotnych (rodzi-
na, krag réwiesniczy), a potem w trakcie pel-
nienia wyspecjalizowanych ré6l spoltecznych
(zawodowych, organizacyjnych), w istotny spo-
S6b wyznacza spoteczne ramy jej uczestnictwa
w  kulturze. Moze dziataé dyskryminujaco,
odcinajac jg od Pewnej czesci przekazéw, lub
ulatwiaé do nich dostep. W skali spolecznej
ksztaltuje zas zasieg i sktad spoleczny publicz-
nosci réznych form kultury. Nie mozna, dla
pbrzyktadu, czytaé¢ z pelnym zrozumieniem
awangardowej prozy i poezji wspélczesnej, byé
odbiorcg nowoczesnej plastyki, filmu itd., jezeli
nie zna sie repertuaru specyficznych $rodkéw
leksykalnych i stylistycznych, jakimi sie te
dziedziny kultury postuguja.

Wiele badan socjologicznych wskazuje, iz nie
trzeba siegaé az do najbardziej twérezych i kon-
trowersyjnych przejawow kultury: takze kla-
syezny juz zgola kanon wspélezesnej literatury
Swiatowej nie jest powszechnie znany w mniej
wyksztalconych warstwach spoteczenstwa pol-
skiego. Badania te, niezaleznie od poziomu me-
todologicznego, jaki reprezentuja, zawieraja
cenny material, z ktérego wynikaja wazne spo-
tecznie wnioski. Powszechnie stwierdza sie, ze
Kraszewski, Sienkiewicz, Rodziewiczéwna sta-
nowig przewazajacy lub jedyny zakres do-
Swiadezen czytelniczych robotnikéw nie tylko
starszego i $redniego, lecz takze mtodego poko-
lenia, ze rzadko siegaja oni po takich pisarzy,
jak Prus, Zeromski, Prég owych doswiadezen
Wyznaczony jest zainteresowaniami, a te w naj-
powazniejszym stopniu warunkowane sg su-
biektywnym odczuciem trudnogei i obiekty-
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wnymi mozliwosciami percepcji treéei i formy
przekazéw symbolicznych. Wspomniane bada-
nia pokazujg, ze zabiegi majgce na celu spra-
wiedliwy rozdzial débr kultury narodowej nie
moga ograniczy¢ sie do mechanicznego nasyce-
nia rynku wielkimi nakladami najtanszych
nawet wydan wartosciowych pozycji literac-
kich. To jest niewatpliwie warunek konieczny,
ktory trzeba spelni¢ i ktéry w ciggu ostatnich
trzydziestu lat w Polsce jest spelniany z duzym
powodzeniem, choé nie zawsze bez trudnosei.
Nie mozna zapominaé, iz celem uczestnictwa
w kulturze nie jest zakup ksigzki Iub nagrania
muzycznego, lecz pelna recepcja znaczen nie-
sionych przez druk, malowidlo czy dzwiek.
Inng, niezwykle istotng kwestig zZwigzang
z demokratyzacjg kultury jest funkcjonowanie
systemu oswiatowego. W warunkach ciggle
jeszcze istotnego u nas zrdéznicowania wzoréow
uczestnictwa kulturalnego, wartosci i aspiracji
na poziomie $rodowiska rodzinnego, upo-
wszechnienie o$wiaty jest bodaj najwazniej-
szym czynnikiem, majagcym prowadzi¢ do wy-
rownania szans i jakosci dostepu do kultury
narodowej. Wiemy jednakze, iz system o$wiaty
nie jest autonomiczny wzgledem innych ukla-
dow zjawisk spoleczno-ekonomicznych, ze jest
zréznicowany pod wzgledem wyposazenia ma-
terialnego i poziomu przygotowania kadry nau-
czycielskiej w zaleznosci od charakterystyki
spolecznoéei, w ktorej dziala szkola (wielkie
miasto, miasteczko, wie$). Jednakze najbardziej
nawet zestandaryzowany system instytucji
szkolnych dziala zawsze w $rodowisku zrézni-
cowanym pod wzgledem polozenia klasowo-
-warstwowego (wg kryterium roéznic ekono-
micznych, edukacyjnych, prestizowych itp.).
Efektywnos$¢ dziatania szkoly zalezy wtedy
w duzej mierze od kulturalnych tradycji rodzin
ucznidow. Wydaje sig, iz procesy 'podobne do
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tych, ktére opisywal Bernstein, odnalez¢ mozna
badajac polski system o$wiatowy, choé¢ nie sg
one z pewnoscig tak widoczne jak w Wielkiej
Brytanii i przezwycigzanie ich odbywa sie
w jakosciowo odmiennych warunkach.
Hipotezy Bernsteina, mimo catej ich kontro-
wersyjnosci, warte byly zatem sprawdzenia na
gruncie polskim. Badania weryfikujace prze-
prowadzil jeden z autoréw tej pracy wsréd
mlodziezy szk6t Srednich w dwoéch klasach
szkolnych: jednej z przewaga miodziezy pocho-
dzenia inteligenckiego (liceum), drugiej zas —-
robotniczego (technikum). Mlodziez rozwiazy-
wala najpierw réznego typu testy psychologicz-
ne pozwalajace okreSli¢ tzw. inteligencje nie-
werbalng, czyli umiejetno$¢ myslenia matema-
tyczno-logicznego (test Ravena), oraz inteligen-
cje werbalng, sprowadzajaca sie do biernej
znajomoéci znaczen rto6znych terminéw nie
pojawiajacych sie zbyt czesto w jezyku potocz-
nym. Sprawdzono takze umiejetnosé czynnego
postugiwania sie jezykiem, dokonywania syn-
taktycznych przeksztalcen tekstu oraz definio-
wania i réznicowania poje¢. Badania te wyka-
zuja, ze istniejg duze roznice jezykowe miedzy
omawianymi Srodowiskami, przy czym — cO
wymaga podkreslenia — roéznice te sg wieksze
niz réznice w inteligencji niewerbalnej. Sita
zréznicowania inteligencji niewerbalnej miedzy
obiema klasami wyrazona w skali od 0 do 1
(dwuseryjny wspolczynnik korelacji Tuis) Wy-
nosila 0,56, natomiast dla inteligencji wer-
balnej odpowiedni wskaznik wynosit az 0,75.
Doda¢ nalezy, ze w klasie z przewagg mlodzie-
zy pochodzenia robotniczego o0golny wynik
testu stownikowego byl zawyzony przez grupe
uczniéw pochodzenia inteligenckiego, ktérzy
mieli éredni wynik testu znacznie wyzszy od
kolegbéw, co réznice jeszcze bardziej uwidacz-
nia. Prébowano takze zbadaé dokladniej zalez-
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nos¢ wynikéw testu stownikowego od inteligen-
cji niewerbalnej w obu $rodowiskach. Ogélnie
okazalo sig, ze w klasie z liceum istnieje dogé
duza zalezno$¢ wynikéw obu testéw: w miare
wzrostu inteligencji niewerbalnej ros$nie tez
wyraznie zakres znanego slownictwa. Nato-
miast w klasie z przewaga mlodziezy robotni-
czej zaleznos¢ taka w ogoble nie wystepuje; wy-
niki testu stownikowego sa tam zatem — po
pierwsze — znacznie nizsze, po drugie —
znacznie bardziej zréznicowane, co znaczy, ze
pojawiaja sie tam obok do$¢ wysokich wyniki
bardzo miskie, $wiadczace o zupelnym braku
kontaktu z jezykiem literackim czy tradycja
historyczng; po trzecie wreszcie — rozkladajg
sie zupelnie niezaleznie od poziomu inteligencji
niewerbalnej.

Badajac obie grupy mlodziezy stwierdzono
takze istotne réznice w umiejetnoéci postugiwa-
nia sie jezykiem, dokonywania przeksztalcen
skladniowych, konstruowania poprawnych zdan
z rozsypanych wyrazéw, definiowania poje¢,
jezykowego okre§lania roznic i podobienstw
miedzy przedmiotami.

Na podstawie tych wynikéw mozna postawi¢
hipoteze, Ze $rodowisko inteligenckie stwarza
znacznie wieksze mozliwo$ci opanowania szer-
szego zakresu slownictwa. Jednostki najzdol-
niejsze mogg w [pelni wykorzystaé swoje uzdol-
nienia, rozwijajgc znajomo§é réznorodnych po-
je¢ i uczac sie sposobéw postugiwania sie nimi.
Srodowisko to dostarcza zatem bodzcéw do
wszechstronnego opanowania jezyka, nie sta-
wiajge wiekszych parier, ktére uniemozliwia-
tyby jednostkom szczegélnie do tego predesty-
nowanym poznanie tak rozwinietego jezyka, na
jaki pozwalajg im wrodzone zdolnogei. Odmien-
nie — jak wolno sadzi¢ — przedstawialaby sie
natomiast sytuacja w/$rodowisku robotniczym.
Nie dostarcza ono specjalnych bodzcéow do roz-
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wijania znajomosci jezyka, tak Ze nawet jed-
nostki najbardziej inteligentne nie wykorzy-
stujg swoich mozliwosci, nie przekraczajg
pewnego, miezbyt wysokiego, pulapu. Pod-
kre§lmy, ze niezmiernie duzo zalezy tutaj od
szkoty. Gdy szkola stworzy warumki sprzyjaja-
ce rozwojowi jezykowemu, bardzo zdolne dzie-
ci robotnicze moga pod wzgledem znajomosci
stownictwa przewyzsza¢ dzieci inteligenckie
(sytuacja taka pojawila sie takze w naszych
badaniach). Srodowisko szkolne odgrywa zatem
istotng role w ostatecznym uksztaltowaniu mna-
wykow jezykowych jednostki, co jest niezwy-
kle wazne z punktu widzenia wychowawczej
i kulturalnej polityki panstwa.

Wyniki wszystkich zastosowanych tutaj tes-
tow wskazywatly jednoznacznie, iz w badanych
srodowiskach spotecznych przekazuje sie dos¢
odmienne wzorce jezykowe, ze w S$rodowisku
inteligenckim jezyk odgrywa w procesie socja-
lizacji znacznie powazniejszg role, ze wyrabia
sie tam umiejetno$é operacji stownych, formu-
lowania myS$li za pomocg réznych zlozonych
konstrukeji syntaktycznych.

Zastosowane przez nas testy majg te istotng
zalete, iz mozma z ich pomocg stosunkowo
matyin nakladem przebadaé¢ dos¢ duza liczbe
0s6b, dochodzgce przy tym do istotnych statys-
tycznie wynikow, niemniej nie wystarczg one
do pelnego okreslenia miedzygrupowych roéznic
jezykowych. Okreslajg one jedynie potencjat
jezykowy nadawcy, ktéry odslania sie w dose
sztucznej 1 nietypowej spolecznie sytuacji
badania eksperymentalnego. Uwaga ta dotyczy
szczegblnie testu stownikowego, odkrywajace-
go jedynie bierna znajomos$¢ poje¢, nie w pelni
odpowiadajaca ich rzeczywistemu uzywaniu.
Inne spoérdéd zastosowanych testow wymagaja
wprawdzie aktywnego uzycia jezyka, niemniej
i tam sytuacja znacznie odbiega od naturalnej.
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Wyniki testow, poza tym, ze wskazywaly na
istotne zréznicowania jezykowe, postuzyty
w kolejnym etapie badan jako kryterium wy-
boru czterech piecioosobowych grup, z ktérymi
przeprowadzono nastepnie swobodne wywia-
dy nagrywane na magnetofon, pozwalajace na
sprawdzenie, jak rzeczywiScie uzywa sie jezy-
ka, na zbadanie naturalnych aktéw komunika-
cji jezykowej. Z obu klas szkolnych wybrano
po jednej grupie o stosunkowo wysokich wyni-
kach testow, przeciwstawiajgc im dwie grupy
o wynikach nizszych, starajgc sie jednoczesnie,
aby byly one reprezentatywne dla obu zbioro-
wosci. Z kazdg z tych grup przeprowadzono
najpierw potgodzinng dyskusje na temat ,,Ter-
ror jako S$rodek rozwigzywania probleméw
politycznych”. Byl wiec to temat stosunkowo
trudny, wymagajacy znajomosci aktualnych
wydarzen oraz umiejetno$ci logicznego rozu-
mowania i uzasadniania swoich opinii i prze-
konan. Nastepnie przeprowadzono indywidual-
ne, dziesieciominutowe wywiady o problemach
komunikacji miejskiej. Wszystkie rozmowy
odbywaly sie w domu prywatnym, przed ich
rozpoczeciem starano sie wytworzyé niefor-
malng, swobodng atmosfere, podkreslajac wy-
raznie, ze wszystko to dzieje sie poza szkola
i nie ma zwigzku z nauka i ocenami. Wydaje
sie, ze cel ten zasadniczo osiggnieto: badani za-
chowywali sie naturalnie i swobodnie.

Przedstawmy obecnie kilka najbardziej inte-
resujgcych rezultatéw. Mtodziez ze érodowiska
inteligenckiego moéwi znacznie wiecej, mniej
tracac czasu ma zastanawianie sie; réznica ta
jest statystycznie istotna. Daje sie ona dostrzec
gléwnie w dyskusji. Uczniowie z liceum moé-
wia bardzo swobodnie na temat trudny, nie
trzeba ich przy tym specjalnie zachecaé; spra-
wia on natomiast do§é duze klopoty grupom
z technikum. Roéznice w szybkosci moéwienia
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w trakcie indywidualnych rozméw o komuni-
kacji nie sg natomiast zbyt duze; okazuje sig
zatem, ze latwy temat nie réznicuje pod tym
wzgledem badanych i ptynno$é slowma jest tu
podobna. W czasie wywiadoéw badacz musial
czasami interweniowaé, podsuwajgc dodatkowo
nia czy zachecaé do wypowiedzi. Inter-
cije te byly znacznie czestsze w przypadku
mlodziezy z technikum, szczegblnie w czasie
dyskusji. Mozna takze wspomnie¢ (mimo
wszvstkie zastrzezenia do tego wskaznika), ze
mlodziez z liceum uzywala przecietnie znacznie
dtuzszych zdan, mniej takze w jej wypowie-
dziach pojawialo sie ‘zdan niedokoniczonych.
Wyniki te zdaja sie wskazywaé na wigkszy
stopien kontroli nad wypowiedziami i umiejet-
nosé budowy bardziej ztozonych struktur syn-
taktyeznych przez mlodziez pochodzenia inteli-
genckiego. W grupach z liceum pojawia sie
mniej biedéw, powtérzen pojedynczych stow
i zwrotéw, wreszcie krétszych czy diuzszych
przerw w czasie moéwienia.

Najbardziej interesujace dla socjologa byly
kwestie réznego sposobu podejscia, réznych
postaw nadawecy wobec tego, co sam mowi,
stopnia kontroli nad tekstem i jego strukturs,
u$wiadamiania sobie jego sensu czy wreszcie
umiejetnosci dostesowywania wlasnych wypo-
wiedzi do wypowiedzi innych. Zastosowane
w badaniach wskazniki dystansu w stosunku do
telstu oraz wskazniki niepewnosci wykazaty,
ze miodziez inteligencka wypowiadajac jakas
mvél ma §wiadomosé, iz jest to tylko wlasny
poglad i ze mozliwe sg inne sformutowania.
Potwierdzila sie teza Bernsteina, iz ta grupa
spoleczna zdaje sobie sprawe z subiektywnosci
wlasnego punktu widzenia, odrebnosci wias-
nych do$wiadczen, intencji i odezué emocjonal-
nych. Traktuje ona takze swoja wypowiedz
jako przedmiot obserwacji, co uzewnetrznia sie
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czesto w uwagach o swoich wilasnych wypo-
wiedziach, ktére sytuuja sie niejako na pozio-
mie metajezykowym (np. ,,To juz méwitem, ale
tam jeszcze czego§ brakowalo”). Réznice te
pojawiaja sie gléwnie w czasie dyskusji, ktéra
sklania do konfrontacji swojego punktu widze-

nia z innymi, wymaga czesto powolywania sie |

na cudze (a takze swoje poprzednie) wypowie-
dzi i ustosunkowywania si¢ do mich. Umiejet-

nosci dyskutowania trzeba si¢ mauczyé; wyniki |

badan wskazujg, ze s$rodowisko inteligenckie
dostarcza wigcej ku temu mozliwosci. Okazalo
sig, ze mlodziez z liceum potrafi znacznie lepiej
dyskutowaé, precyzyjniej okre$laé swoje po-
glady i ustosunkowywa¢ je do cudzych; przy-
swoila ona sobie w wigkszym stopniu znajo-
mo$¢ regut prowadzenia dyskusji.

Duze réznice wystepowaly, gdy poréwny-
walo sie zakres poruszanych tematéw, a takze
poziom ogoélnosci i abstrakeyjnosci wypowiedzi
badanych oséb. Mozna — jak sie wydaje — wy-
r6zni¢ dwa sposoby rozumowania i dochodzenia

do ostatecznych konkluzji. Jeden, ktéry mozna |

by mazwa¢ dedukcyjnym, charaktery-
styczny jest dla obu grup inteligenckich, szcze-
gblnie za$ dla tej, ktéra uzyskata lepsze wyni-
ki testéw. Stawia sie tam pewien problem og6l-

ny, formuluje pewme przestanki czy punkty |
wyjscia 1 stara sie ten problem rozwigzac |
w terminach mozliwie najogélniejszych. Jezeli |

pojawiajg sie tam konkretne, szczegélowe
kwestie albo wystepuje odwolanie do wlasnych
przezy¢, to sa one niejako wplecione w cato-

ksztalt rozumowania, pelniac w nim okreslong |

funkcje, najeze$ciej przykladéw wspierajacych
bardziej ogélne argumenty. Jest to sposéb ro-
zumowania wymagajacy znacznego stopnia
kontroli nad strukturg wypowiedzi, nadajgcy
jej bardziej obiektywng, ogdlng rame odniesie-
nia. Spos6b drugi — indukcyjny — do-
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minuje w obu grupach z technikum, a szcze-
gélnie w gorszej z nich. Postawiony problem
rozpatruje sie tu raczej przez pryzmat swoich
wlasnych, partykularnych do$wiadczen, badani
mowia o bardzo szczegblowych kwestiach,
z licznymi zawahaniami. Wychodzg wyraznie od
przypadkéw pojedynczych, nie zawsze docho-
dza do konkluzji ogdlniejszych, czesto przecho-
dza od razu do innej dziedziny konkretéw, ktora
pozostaje w do$é luznym zwigzku z poprzed-
nia; nie s3 to zatem wyplywajace z siebie czio-
ny tego samego rozumowania, lecz sfery jak
gdyby réwmnolegie. Obserwacje te — mimo calej
ich nieprecyzyjnosci — potwierdzaja w pe-
wnym sensie przytaczane w rozdziale poprzed-
nim wyniki badan Schatzmanna i Straussa,
a takze ogblng hipoteze Bernsteina.
Wspomnijmy jeszcze o inmej interesujacej
kwestii. StwierdziliSmy uprzednio wielokrot-
nie, ze jezyk grup licealnych jest znacznie
bogatszy i bardziej abstrakecyjny, z drugiej
strony jednak zawiera wiele zupelnie niepo-
trzebnych zwrotéw, ktére sprawiaja, iz staje
sie on bardzo ,nieporzadny”. Moéwigcy, for-
multujac swoje indywidualne poglady, opatruje
je roéznymi zastrzezeniami i warunkami, co
znacznie komplikuje wypowiedz, czynigc ja
mniej przejrzysta. Wirgca przy tym wiele roz-
nych dodatkowych, a zupelnie niepotrzebnych
stéw, ktére mie sa przy tym pomylkami ani
ofalszywymi stratami”. Najczesciej chodzi tu
o uzywanie nieokreslonych zaimkéw przymiot-
nych i przystéwkowych, takich jak: pewien,
jakis, jaka$, jako$, oraz przystowkow typu:
wlagnie, wlasciwie. Stosowanie tych stéw ulat-
wia zastanowienie sie i zaplanowanie dalszej
czeici wypowiedzi, stuzy tez realizacji pewnej
normy, ktérej przestrzega $rodowisko inteli-
genckie, a mianowicie nie dopuszcza do zapad-
niecia ciszy w trakcie rozmowy, co mogloby
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$wiadezy¢é o tym, Ze respondent nie ma juz nic
do powiedzenia. Stowo ,,jakis” ma chyba poza
tym stwarza¢ w pewnych sytuacjach pozory
dodatkowego, glebszego 2znaczenia, explicite
niezwerbalizowanego, ktérego odbiorca moze
sie tylko domysla¢, szczegbdlnie gdy wypowie-
dziane jest ze specjalng intonacjg. Pokrywajac
momenty wahania, a moze nawet niewiedze
i brak dokladnego rozeznania w temacie, two-
rzy wrazenie ptynnosci i pewnej swobody, co
jest umiejetnoscia na pewno do$¢ przydatng
w niektorych sytuacjach. Podkreslmy, ze stowa
w rodzaju ,jakis”, ,,wlasnie” sg — jak na to
wskazuja nasze badania — zjawiskiem charak-
terystycznym gloéwnie dla jezyka os6éb pocho-
dzenia inteligenckiego. Ich czeste uzywanie,
szczegblnie w sytuacjach pewnego napiecia,
a wiec np. w trakcie wywiadu czy rozmowy
przed kamerami telewizji, stalo sie plagg dos¢
powszechnie zreszta usSwiadamiang. Pisze
o tym Melchior Wankowicz (1972, s. 276 i nast.)
w ogolniejszym kontekscie rozwaza te kwestie
Marcin Czerwinski (1973), w sobie wilasciwy
spos6b ujal ja takze Ludwik Jerzy Kern.
Wydaje sie, ze przeprowadzone badania upo-
wazniaja do przyjecia niektérych przynajmniej
‘twierdzen Bernsteinowskiej koncepcji dwoch
kodéw. Koncepcja ta bowiem, mimo calej swej
nieprecyzyjnosci i kontrowersyjnosci, wskazuje
na pewne interesujace teoretycznie i wazkie
spotecznie — takze w warunkach polskich —
réznice w sposobach uzywania jezyka. Badania
potwierdzily takze inne ponadgrupowe zjawi-
sko. Sami nie zdajemy sobie dokladnie sprawy,
jak rzeczywiscie postugujemy sie jezykiem mo-
wionym w najpowszechniejszych, codziennych
sytuacjach, jak niestarannie formulujemy na-
sze mysli, ile jest w naszych wypowiedziach
zarowno redundancji, jak i wnioskowan enty-
mematycznych. Méwimy w sposéb daleko od-
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biegajgcy od norm gramatycznych, mylimy od-
miany wyrazéw, zle dobieramy przypadki, nie
konczymy zdan, zapominamy, co bylo podmio-
tem i wprowadzamy inny do tego samego zda-
nia. Robimy wiele ,falszywych startéw”, tzn.
zaczynamy jaki§ wyraz czy zdanie, by je potem
poprawi¢ na inne. Uzywamy zupelnie niepo-
trzebnych st6w w olbrzymich ilo§ciach. Znacze-
nie poszczegdlnych wypowiedzi albo roztapia
sie w potoku zbednych wyrazéw, albo — prze-
ciwnie — zasadza sie na intonacji jednej syla-
by. Stuchajgc nagranych wypowiedzi trudno sie
oprzeé wrazeniu, ze jezyk moéwiony wytworzy?t
swoje wlasne, odrebne prawa; ze parole z naj-
wyzszym trudem da sie uja¢ w reguly, a reguty
te beda sie przy tym zasadniczo réznity od
abstrakcyjnie sformulowanych regul langue,
jak i regul pisanej odmiany jezyka. Wielokrot-
nie spotykamy sie z prébami odtwarzania
w pi$émie jezyka moéwionego, czytamy wywiady
w prasie czy dialogi w dzietach literackich.
W rzeczywistosci sa to zapisy bardzo oddalone
od jezyka rzeczywistego, wygladzone, wypole-
rowane. Stad tez chyba razi ich sztucznosé,
szczegblnie w tych dzielach literatury wspél-
czesnej, ktére starajg sie¢ odda¢ obraz maszego
codziennego zycia, przedstawi¢ sposéb wyra-
zania sie mp. mlodziezy czy innych kategorii
spotecznych.

Przedstawione Wyze] badania waqzaly sie sci-
$le z teoretycznymi i metodologicznymi proble-
mami zawartymi w pracach Basila Bernsteina.
Stanowily prébe weryfikacji postawionych
przez miego hipotez, mialy sprawdzi¢ zakres
uniwersalno$ci uchwyconego przezen zjawiska,
a wiec czy i w jakim stopniu wystepuje ono
w odmiennej strukturze spolecznej, w zupelnie
innym jezyku narodowym. Stad tez wymika
rozleglosé zakresu badan, wielo§¢ metod i liczba
zmiennych branych pod uwage przy interpre-
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tacji materiatu. Tak rozwiniety schemat ba-
dawczy zostal w naszym pisSmiennictwie podje-
ty po raz pierwszy. Pragniemy zaprezentowaé
tu takze préby skromniejsze, bardziej wycin-
kowe, odnoszgce sie do niektérych szezegéto-
wych kwestii funkcjonowania jezyka. Jakkol-
wiek nie wychodzg one $cisle z zalozer ogélnej
teorii socjolingwistycznej Bernsteina, to nie-
watpliwy jest jednak fakt, iz czerpig z niej wie-
le inspiracji i mogg by¢ z jej punktu widzenia
rozpatrywane i oceniane,

Istotnym  elementem socjolingwistycznej
kompetencji jest zakres stownictwa, ktérym
jednostka rozporzadza przy tworzeniu swych
zachowan komunikacyjnych. Badanie tego za-
kresu ma bogata tradycje i wypracowane meto-
dy opisu w psychologii. Niektére testy inteli-
gencji opierajg sie na analizie Sprawnosci wer-
balnej bgdz tez przynajmniej ich cze$é zmierza
do uchwycenia zdolnoéci osobniczych do rozréz-
niania znaczen stownych lub potencjatu seman-
tycznego jednostki. Podobng technike mozna
zastosowacé z powodzeniem w badaniu socjolo-
gicznym, baczac jednak, aby uwzgledniala ona
spoleczne uwarunkowania = ksztalttowania sie
wyposazenia leksykalnego jednostki.

W badaniach, ktére pragniemy teraz zapre-
zentowaé (co prawda w znacznym skroécie, bez
ukazywania wszystkich zalozeh teoretycznych
1 metodologicznych) zastosowano w tym celu
test wyrazen wieloznacznych. Skladal sie on
z 85 rzeczownikéw cechujgcych sie takim ty-
pem wieloznacznosci, ktéry okresla sie czasem
jako wieloznacznogé dysjunktywng i addyty-
wng. W takich przypadkach znaczenia czgstko-
we nazwy nie zachodzg na siebie, lecz stanowig
odrebne, autonomiczne jednostki leksykalne,
majace taki sam ksztalt foniczny lub graficzny.
Ich znaczenie okre§la kontekst zdaniowy. Przy-
ktadem miech bedzie termin »Klucz” oznaczaja-
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cy przedmiot do otwierania drzwi, ale rowniez
konfiguracje lecgcych ptakow. Oto typowa
wieloznaczno$é¢ dysjunktywna.
Oba znaczenia wykluczajg sie wzajemnie. Kie-
dy ,klucz” w pierwszym znaczeniu przeciwsta-
wimy ,kluczowi” pojetemu jako algorytm, za-
sade rozwigzywania zadania itp., zachowujemy
wprawdzie silne zr6znicowanie semantyczne,
mamy jednak do czymienia z wariantami zaze-
biajacymi sie wokél wspoélnego trzonu znacze-
niowego. Tym jadrem, wokét ktéorego alterna-
tywnie dobudowuja sie czastki znaczeniowe,
jest pojecie czegos, co otwiera. Jest to wielo-
znacznoéé addytywna. Zasadnicza ce-
chg w obu przypadkach jest jednak rozhiez-
no$é, a nie lgczno$eé czy przenikanie sie znaczen.

W tedcie wyrazenia zostaly dobrane tak,
by reprezentowaly wzglednie jednolite bloki
semantyczne, nalezace do réznych odmian jezy-
kowych (jezyka artystycznego, naukowego,
politycznego itp.). Intencja badan byto uchwy-
cenie wzoru selekcji wariantow znaczeniowych
w reakcjach respondentow, odnoszonego do ich
cech spotecznych. Za podstawe zréznicowania
badanej grupy przyjeto z jednej strony typ
szkoly, z drugiej za$§ — pochodzenie $rodowi-
skowe uczniéw. W zwigzku z tym przebadano
cztery klasy’ maturalne i dwie ostatnie klasy
szk6l podstawowych, przy czym grupy te byty
niejednolite pod wzgledem $rodowiskowyn:
badaniami objeto dwie klasy licealne ze szkoly
wielkomiejskiej i dwie z liceum polozonego
w malej osadzie, majacej (W momencie zbie-
rania materialu) status administracyjny wsi
gromadzkiej, i odpowiednio: jedng klase z wiel-
komiejskiej szkoly podstawowej, a druga
z wiejskiej szkoty podstawowej. W drugim wy-
miarze (wiejskos¢é — miejskoéé) zawiera sie
wiele podstawowych osi rézni¢ujacych (takze
stratyfikacyjnie) polskie spoteczenstwo. Mamy

10* 147




tacji materialu. Tak rozwiniety schemat ba-
dawczy zostal w naszym piSmiennictwie podje-
ty po raz pierwszy. Pragniemy zaprezentowaé
tu takze préby skromniejsze, bardziej wycin-
kowe, odnoszgce sie do miektérych szczegélo-
wych kwestii funkcjonowania jezyka. Jakkol-
wiek nie wychodzg one $ciSle z zalozen ogélnej
teorii socjolingwistycznej Bernsteina, to nie-
watpliwy jest jednak fakt, iz czerpig z niej wie-
le inspiracji i mogg by¢ z jej punktu widzenia
rozpatrywane i oceniane.

Istotnym elementem socjolingwistycznej
kompetencji jest zakres stownmictwa, ktérym
jednostka rozporzadza przy tworzeniu swych
zachowan komunikacyjnych. Badanie tego za-
kresu ma bogata tradycje i wypracowane meto-
dy opisu w psychologii. Niektére testy inteli-
gencji opierajg sie na analizie sprawnosci wer-
balnej badz tez przynajmniej ich czesé zmierza
do uchwycenia zdolnosci osobniczych do rozroz-
niania znaczen stownych lub potencjalu seman-
tycznego jednostki. Podobng technike mozna
zastosowac¢ z powodzeniem w badaniu socjolo-
gicznym, baczac jednak, aby uwzgledniala ona
spoteczne uwarunkowania ksztaltowania sie
wyposazenia leksykalnego jednostki.

W badaniach, ktére pragniemy teraz zapre-
zentowac (co prawda w znacznym skrocie, bez
ukazywania wszystkich zalozen teoretycznych
i metodologicznych) zastosowano w tym celu
« test wyrazen wieloznacznych. Skladal sie on
z 85 rzeczownikéw cechujacych sie takim ty-
pem wieloznacznosci, ktéry okresla sie czasem
jako wieloznaczno$é dysjunktywng i addyty-
wng. W takich przypadkach znaczenia czgstko-
we nazwy nie zachodzg na siebie, lecz stanowig
odrebne, autonomiczne jednostki leksykalne,
majace taki sam ksztalt foniczny lub graficzny.
Ich znaczenie okresla kontekst zdaniowy. Przy-
ktadem miech bedzie termin ,,klucz” oznaczaja-
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cy przedmiot do otwierania drzwi, ale rowniez
konfiguracje Jecgcych ptakow. Oto typowa
wieloznaczno$¢ dysjunktywna.
Oba znaczenia wykluczaja sie wzajemnie. Kie-
dy ,kluez” w pierwszym znaczeniu przeciwsta-
wimy ,,kluczowi” pojetemu jako algorytm, za-
sade Tozwigzywania zadania itp., zachowujemy
wprawdzie silne zréznicowanie semantyczne,
mamy jednak do czymienia z wariantami zazg-
biajgcymi sie wokét wspblnego trzonu znacze-
niowego. Tym jadrem, wokol ktoérego alterna-
tywnie dobudowuja sie czastki znaczeniowe,
jest pojecie czego$, co otwiera. Jest to wielo-
znacznoéé addytywna Zasadniczg ce-
cha w obu przypadkach jest jednak rozhiez-
nosé, a nie lacznos$é czy przenikanie sie znaczen.

W tescie wyrazenia zostaly dobrane tak,
by reprezentowaly wzglednie jednolite bloki
semantyczne, nalezace do réznych odmian jezy-
kowych (jezyka artystycznego, naukowego,
politycznego itp.). Intencja badan bylo uchwy-
cenie wzoru selekcji wariantow znaczeniowych
w reakcjach respondentow, odnoszonego do ich
cech spolecznych. Za podstawe zrdznicowania
badanej grupy przyjeto z jednej strony typ
szkoty, z drugie]j za§ — pochodzenie $rodowi-
skowe uczniow. W zwigzku z tym przebadano
cztery Kklasy maturalne i dwie ostatnie klasy
szk 61 podstawowych, przy czym grupy te byly
niejednolite pod wzgledem $rodowiskowyni
badaniami objeto dwie klasy licealne ze szkoly
wielkomiejskiej 1 dwie z liceum polozonego
w malej osadzie, majacej (W momencie zbie-
rania materialu) status administracyjny wsi
gromadzkiej, i odpowiednio: jedng klase z wiel-
komiejskiej szkoty podstawowej, 2 druga
7 wiejskiej szkoly podstawowej. W drugim wy-
miarze (wﬂiejskoéé — miejskos¢) zawiera sie
wiele podstawowych osi réznitujacych (takze
stratyfikacyjnie) polskie spoteczenstwo. Mamy
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tu zwlaszcza do czynienia z podzialami klaso-
wo-warstwowymi, obejmujgcymi typ zajet za-
wodowych oraz przecietny poziom wyksztalce-
nia. Wyb6ér wymiaru $rodowiskowego wigzat sie
z przeswiadczeniem, ze rézne typy zbiorowosci
spolecznej (poziom urbanizacji, instytucjonali-
zagji wielu zjawisk itp.) stwarzaja rozne szanse
uczestnictwa ‘'w  wielu dziedzinach kultury,
cechujg sie takze odmiennym stopniem zroézni-
cowania form kontaktéow spotecznych w ogéle.
Duze miasto stwarza przez swg roéznorodnosé
daleko wieksze szanse postrzegania i wyboru
zachowan, niz to ma miejsce na wsi, gdzie za-
chowania te sg bardziej ujednolicone i poddane
w wiekszym stopniu rytualowi kontroli spotecz-
nej. Latwo stad dowiesé, ze czlonkowie tych
zbiorowosci maja inne szanse ksztaltowania -
swej kompetencji socjolingwistycznej.

Badanie mlodziezy szkolnej umozliwia blizsze
okreslenie wpltywu szkoly jako instytucji po-
nadlokalnej na wyréwnywanie owych szans
uczestnictwa w kontaktach spotecznych i kul-
turze. Na kompetencje socjolingwistyczna
wplywa tez niewatpliwie scentralizowany sy-
stem masowej komunikacji. Konsekwencji
wplywu obu tych zrédet transmisji kultury nie
spos6b oddzielic od siebie przy zastosowaniu
opisanej przez nas techniki, nie wazy to jednak
W sposob istotny na wynikach. Elementy obu
ukiadoéw (szkole i masows komunikacje) moze-
my bowiem lgcznie potraktowaé jako ponadlo-
kalne systemy oddziatywan, nastawione na de-
mokratyzacje szans uczestnictwa spoteczno-
-kulturalnego. Jesli zestawimy teraz liczby zna-
czen czastkowych dla wszystkich hasel testu
podane przez wszystkich czlonkéw grupy,
otrzymamy taki obraz:

Liceum miejskie (Lm) — 6289 N = 57
Liceum wiejskie (Lw) — 4134 N = 49
Szk. podst. miejska (Pm) — 1830 N = 26




Szk. podst. wiejska  (Pw) == 695 N = 20

: razem 152
Poréwnujac te déne z liczebnoSciami poszcze-
golnych grup (N) uzyskujemy prosty wskaZnik
sredniej liczby czastkowych znaczefi przypa-
dajacych na jednego ucznia w kazdej z tych

grup:
Lm = 110,3
Lw = 84,3
Pm = 70,3
Pw = 34,7

Idealnym przypadkiem jednoznaczn€go odczy~
tania testu bylaby $rednia réwna 85 (1 ha-
sto = 1 punkt). W liczbach wzglednych zatem
na poziomie catych grup otrzymamy globalny
wskaznik zakresu odczytanej wieloznacznosci
przez poré6wnanie Sredniej liczby znaczen czgst~
kowych odczytanych przez jednego ucznia
z hipotetyczng interpretacja jednoznaczng.
Otrzymamy zatem odpowiednio wartosci wska-
znika: 1,29 (Lm); 0,99 (Lw); 0,82 (Pm) i 0,4 (Pw).
Wartoéé idealna réwna jest tu jednosci. War-
tosci wskaznika ponizej jednosci wskazujg na
liczne opuszczenia haset w tescie bez podania
jakiegokolwiek znaczenia czgstkowego.

Zwroémy uwage z jednej strony na fakt, iz
wskazniki dla liceum wiejskiego i miejskiej
szkoly podstawowej nie réznia sie zbytnio mi-
mo duzej réznicy zaawansowania w nauce
szkolnej, a z drugiej strony -— na gwaltowne
obnizenie sie wartoéci wskaznika dla wiejskie]j
szkoly podstawowej. W sposob istotny wplywa
na to poziom wyksztalcenia rodzicow ucznidw
z grup miejskiej i wiejskiej. W pierwszej wy- -
stepuje przewaga $redniego poziomu wyksztal-
cenia, w drugiej — niepeinego podstawowego
i podstawowego. Nalezaloby oczekiwag¢, iz roz-
" nice wyksztalcenia rodzicow w grupie uczniow
liceum wiejskiego zniwelowane bedg dziala-
niem szkoly, zwlaszeza ze obie grupy licealne
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uzyskaly wyniki Wyzsze niz uczniowie szkol
podstawowyech. Inne jednak dane wskazujg, ze
mimo dystansu w Zaawansowaniu uczniowie
Pm zblizaja sie wynikami testu do uczniéw Lw.
Okazuje sie, ze badani z grupy Lw w podobny
sposob jak uczniowie Pm wykorzystuja zakres
mozliwosci interpretacyjnych haset. Ujaw-
nia sie to zwlaszcza tam, gdzie hasta zawie-
rajg wiele potencjalnych wariantdw znaczen
czastkowych, gdzie wiec zwieksza sie alterna-
tywnos¢ wyboru. Najwiecej mozliwosci inter-
pretacji postrzegajg licealisci z miasta; wyko-
rzystujg oni w przewazajacej mierze wszystkie
alternatywy. Wybory uczniéw Pm i Liw na ogot
grupuja sie w $rodku skali mozliwosci i s do
siebie zakresowo bardzo zblizone. Wydaje sie,
iz nie jest to kwestia wiedzy. Do badan wybra-
no szkoly standardowe, o niewyspecjalizowa-
nym programie. Nalezy to raczej interpretowaé
jako roéznice percepcyjnej wrazliwosci, zwigza-
ne najprawdopodobniej z odmiennoscig wzoréw
komunikowania wyksztalconych w pozaszkol-
nych grupach. Przypomnijmy, ze w koncepcji
Bernsteina do charakterystyki kodu TozZwinie-
tego nalezy m.in. wlasnie wrazliwosé na bar-
dziej subtelne zréznicowanie znaczen stéw niz
w kodzie ograniczonym. Teoria Bernsteina,
zwlaszcza jej nowsza wersja odwolujaca sie do
mechanizmow wezesne]j socjalizacji, przynosi tu
ciekawg perspektywe interpretacyjna. Nizsze
bowiem wskazniki wrazliwo$ei na wieloznacz-
nos¢ wsréd miodziezy wiejskiej (przede wszyst-
kim licealnej) ttumaczyé mozna takze pozycjo-
nalng strukturg rodziny i autorytatywnym ty-
pem stosowanych w procesie wychowawezym
apeli, ktére to cechy ukladu rodzinnego wyra-
bia¢ mogg w dziecku tendencje do jednowymia-
rowego, stabilnego postrzegania otaczajagcych je
zjawisk i tlumié nastawienie — nazwijmy je:
nanalityezne”, zwlaszcza w stosunku do jezy-
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ka. Warto jednak zaznaczyg, ze podobne zarzuty
wysuwa sig takze pod adresem polskiego syste-
mu szkolnego, wskazujac na jednokierunkowy,
,,nadajnikowy” niejako typ nauczania tresci
przedmiotéw szkolnych. Jego glownymi cecha-
mi sg — podkresla si¢ — brak dyskusji, ele-
mentéw samoksztalcenia i samodzielnosci
w szukaniu zrodet wiedzy, bierne przyswajanie
jednoznacznie podanych prawd, niecheé¢ do do-
ciekliwosei i tendencji krytycznych w rozumo-
waniu ucznia. Trafnos¢ tych uwag potwierdza,
niestety, szereg doswiadczen dydaktycznych,
jakie mozna wynies¢ z pracy ze studentami,
szezegblnie w naukach humanistycznych. Na-
der czesto studenci-humanisci zadaja wiedzy
w postaci zbioru definicji, gotowych formut,
jednoznacznych rozstrzygnie¢, nie potrafig
sprosta¢ sytuacji, w ktorej zada sie od nich
umiejetnosci analizowania alternatywnych sta-
nowisk i argumentacji za ich stusznoscia. Przy-
pominajgc tu wielopoziomowo$¢ pojecia kodu
w koncepcji Bernsteina wskaza¢ by mozna, iz
system szkolny postuguje sig pewnymi jakos-
ciami kodu ograniczonego, cho¢ nie na poziomie
wariantéw mowy, a raczej w plaszczyznie szer-
szej; odnoszace]j sig do catoksztaltu sytuacji ko-
munikacyjnej przekazywania wiedzy.

Wréémy jednakze do materiatu uzyskanego
w badaniu. Ogélnie powiedzie¢ mozna, iz nieza-
leznie od réznic wieku i stopnia szkolnego
zaawansowania mlodziez miejska charakteryzo-
wala sie wiekszg wrazliwoécia na wieloznacz-
no&é niz miodziez wiejska, natomiast gdy jako
kryterium podziatu przyjmiemy wyksztalcenie
rodzicow, to miezaleznie od typu $rodowiska
przewage uzyskuja w calej badanej zbiorowosci
uczniowie, ktérych rodzice majg co mnajmniej
srednie wyksztalcenie.

Zwazywszy, ze test nie miat w zasadzie cha-
rakteru skojarzeniowego, bowiem poprzez wy-

~
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bér znaczen czastkowych badani wtérnie wpro-
wadzali konteksty zdaniowe, w jakich moga
pojawia¢ sie¢ hasta testu — wyniki badania,
cho¢ bardzo ogélne i skrétowo podane, pozwa-
lajg przejs¢ od poziomu semantycznego do po-
ziomu sprawnosci komunikacyjnej. Wrazliwosé
na wieloznaczno$¢ sléw mozna traktowaé, iak
sie zdaje, jako wskaznik umiejetnosci réznico-
wania kontekstéw zdaniowych i w rezultacie
(chot czesciowo tylko) — jako wskaznik zakre-
su kompetencji socjolingwistycznej. Dodatkowo
przeprowadzone wywiady magnetofonowe na
okreslony temat z wybranymi grupami uczniéw
ze szkol Srednich (gdzie kryterium doboru sta-
nowily najwyzsze i najnizsze wyniki uzyskane
w tescie) przyniosty material potwierdzaigcy
ten wniosek. Licealisci miejscy, niezaleznie od
wynikow uzyskanych w tescie, cechowali sie
stosunkowo wiekszg swoboda moéwienia. Dosé
ciekawie rysuje sie interpretacja tego faktu
w ramach koncepcji Bernsteinowskiej. Mlo-
dziez z liceum miejskiego nie starala sie uzywac
tego wariantu mowy, ktéry Bernstein nazywa
kodem rozwinietym. W jej wypowiedziach zna-
lez¢é mozna wiele regul konstrukcji zdan cha-
rakterystycznych dla kodu ograniczonego. Na-
tomiast licealiSci wiejscy cechowali sie na ogét
wigksza starannoscia w planowaniu odpowie-
dzi, namystem, kontrolg poprawnosci grama-
tyczno-stylistycznej. Dotyczy to zwlaszcza
tych uczniow, ktoérzy osiggneli wysokie wyniki
w tescie. Cechuje ich czesto ,,rytualizm jezyko-
wy”’, polegajgcy na uzywaniu zlozen frazeolo-
gicznych zaczerpnietych z wzoru ,,gazetowo-
-zebraniowego” o wyraznie dydaktyczno-mo-
ralizatorskim zabarwieniu. Narzuca sie tu wnio-
sek, iz:

a) rytualizm jezykowy moégl wy-
stapié jako rezultat okreslonej definicji sytuacji
komunikowania, jakg przyjeli badani poshigu-
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jacy sie tym wariantem mowy. Badacz jako
osoba reprezentujaca instytucje zwigzang ze
szkolnictwem i cieszacg sig¢ pewnym prestizem
(uniwersytet) mogh spowodowaé wzrost poczu-
cia dystansu spotecznego, cO zwiekszylo szanse
pojawienia si¢ formy jezykowej uznanej za
odpowiednig do formalnego, oficjalnego charak-
teru rozmowy.

b) Zjawisko to moglo by¢ réwniez wynikiem
wyboru wariantu mowy ze wzgledu na temat.
Wypowiedzi badanych mialy byé¢ interpreta-
cjami trudnych przekazow artystycznych
(plastycznych, utworu poetyckiego). W niekt6-
rych przypadkach badani wybierali zrytualizo-
wany repertuar leksykalno-stylistyczny, nie-
zbyt funkcjonalny w stosunku do postawionego
przed nimi zadania, ale zapewniajacy im mo-
7liwosé plynnego i gladkiego formulowania
wypowiedzi. I w. tym przypadku istotny byt
aspekt sytuacyjny, bardzo bliski temu, ktéry

pisaliémy wyzej. Sytuacja zblizona do zname]
uczniom formy egzaminu wywiera na nich pre-
sje i powoduje, ze staraja sie mowi¢ cokolwiek
(przyjmujac milczenie za kompromitacje), byle
potoczyscie, poprawnie pod wzgledem grama-
tycznym i fonetycznym. ,, Ustawiajg” sobie nie-
jako temat, naginajac go do najlepiej opanowa-
nego przez siebie wariantu mowy, jezeli tylko
wariant ten da sie uzgodmi¢ z przyieta przez
nich definicja sytuacjl

Podobne zjawisko obserwowaé¢ mozna anali-
zujac prawidtowosci rozkladu wyborow znaczen
czastkowych w obrebie hasel nalezacych do $ci-
&le okreslonych wariantow; dla przyktadu: wy-
bory znaczen czastkowych dla wariantu ,,Spo-
teczno-politycznego” (takie hasta, jak: zjazd,
zwigzek, organ, czynnik, blok, reakcja itp.)
dominujg wsréd uczniéw szkot wiejskich,
a w podstawowe] wyczerpuja niemal zakres
reakeji. Odwrotnie rzecz ma sie w ' przypadku
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terminéw zwigzanych 2z odmiang " nazywana
w polskiej dialektologii socjalnej ,,jezykiem ar-
tystycznym” (akord, tuk, kolumna, rég, model,
smak itp.). Wybory wskazujgce ma te odmiane
dominujg w jedenastu przypadkach (na 16 mo-
zliwych) w liceum miejskim, a w szesciu przy-
padkach w liceum wiejskim. Dodaé trzeba przy
tym, ze w liceum miejskim jakiekolwiek zna-
czenia czgstkowe podalo 94% catej grupy,
a w wiejskim 77% ucznidéw, a wiec réznica licz-
by opuszczen jest wyrazna. Niektore hasta mia-
ty wyjatkowa moc réznicujgeq i zjawisko to
wyraznie wskazywalto na réznice o charakterze
gulturowym. Jednym z wariantéw znaczenio-
wych terminu ,,akt” jest gatunek sztuki malar-
skiej lub fotograficznej, czy tez pojedyncze
dzieto sztuki przedstawiajace nagie cialo ludz-
kie. W ogélnej liczbie 93 wskazan wérod uczniéw
liceum miejskiego wariant ten pojawil sie 33
razy, zaS w ogolnej liczbie 51 wskazan w liceum
wiejskim znalazl sie tylko w jednym przypad-
ku, przy czym wérod licealistéw miejskich row-
ng liczbe wskazan podali chlopey i dziewczeta.
Wskazuje to na dwa czynniki kulturowe: na
wiekszg dostepnogé tego typu przekazu w wa-
runkach kultury wielkomiejskiej oraz na od-
mienne wzory wychowawcze grupy rodzinnej
w obu typach zbiorowosci.

Zmienne jezykowe warunkuja sprawno$é
komunikacyjng nie tylko w aktach méwienia.
Ich wplyw daje sie réwniez przeledzi¢ bezpo-
srednio w sferze kontaktéw z kulturg symbo-
liczna. Mozna przyjaé, iz wéréd analizowanych
barier awansu kulturalnego dominujgcg role
odgrywa wtasnie bariera jezykowa, niedocenia-
na jako problem badawczy badZ traktowana
powierzchownie przez socjologéw, dosé jedno-
stronnie rozpatrujgcych tendencje unifikujace
kultury wspétczesnej.

Badania socjologiczne nad greferencjami
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roznorodnych tresci i typow przekazéw ze stro-
ny reprezentantéw poszczegélnych grup spo-
tecznych wskazuja wyraznie na wplyw nie
tylko psychologicznie zdeterminowanych gus-
téw i upodoban. Sklania to do postawienia wie-
lu pytan. Odnotujmy przynajmniej niektore
z nich.

Czy widoczna w pewnych S$rodowiskach
obco§é niektérych elementéw kultury symbo-
licznej przekazywanych za posrednictwem

srodkéw masowe]j komunikacji nie jest, przy-
' najmniej w czeSci, spowodowana roéznicami
form jezykowych pomiedzy nadawcg a od-
biorcg?

Czy niewystarczajgca jeszcze popularnosé
teatru w $rodowisku robotniczym nie jest uza-
lezniona od odmiennych systeméw mowy, kto-
rymi z jednej strony postuguja sie dramaturg
1 aktor, z drugiej za$ widz?

Pytaniami tymi zblizyliSmy sie do problemu
zasad ro6znigcych od siebie poszczegblne syste-
my mowy. Nie bedziemy jednak powracali do
szezegblowych rozwazan ma ten temat. Zaak-
ceptowanie koncepcji kodu socjolingwistyczne-
go, ktéorg w ostatnich swych pracach wprowa-
dzit B. Bernstein (1972), kieruje nasze zaintere-
sowania z plaszczyzny czysto jezykoznawczej
na obszar sasiadujacy z socjologia wiedzy. Cha-
rakterystyka systeméw mowy nie wyczerpuje
sie w fonologii, leksyce czy skiadni. Jak wska-
zywaliémy, réznig sie one miedzy soba takze
mozliwosciami w zakresie komunikowania ta-
kich np. zjawisk, jak poczucie wtasnej odrebno-
§ci czy egocentryzm. Réznig sie zasobem i cha-
rakterem $rodkow jezykowych uzywanych do
opisu osobowosci i motywacji, a wreszcie —
uksztaltowane przez okre$long strukture spo-
leczng — konstytuuja ogélne ramy percepcji
rzeczywistosci spolecznej. Przebieg procesu so-
cjalizacji w réznych $rodowiskach spotecznych
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odbywa sie w spos6b odmienny. Wykorzystuje
sie rézne narzedzia jezykowe, rdzne socjotech-
niki i systemy wartosci. W efekcie tworzg sie
odmienne nawyki i mozliwosci komunikacyjne
ludzi} Niektore z uksztaltowanych w ten sposéb
sysfé&rnéw mowy-myslenia sg wystarczajgce dla
partycypacji w kulturze symbolicznej jako ca-
fosci. Inne umozliwiaja dostep do pewnych jej
dziedzin, stajgc sie wobec innych barierami,
ktore muszg bhyé przezwyciezone w procesie
awansu kulturalnego. Prezentacja wynikéw ba-
dan, ktére omawiamy ponizej, po§wiecona jest
wlasnie czeSciowemu naswietleniu problemu
bariery jezykowej w uczestnictwie w kulturze
symbolicznej; dopiero jej pokonanie otwiera *
mozliwo$¢ pelnych i zlozonych aktéw odbioru,
czynigce przekazy atrakeyjnymi dzieki catkowi-
temu odczytaniu znaczen. ,
Badania, o ktérych mowa, dotyczyly m.in.
jezykowych czynnikéw awansu kulturalnego.
Prowadzene byly w 1974 r. w Eodzi wérdd
miodych robotnikéw awansujgeych i stabil-
nych kulturowo (w sumie 20 0s6b). ,,Awansu-
jacy” realizowali wzér uczestnictwa w kulturze.
obejmujacy lekture czasopism spoleczno-lite-
rackich, teatr, lekture ksiazek, ktére w opiniach
kompetentnych znawcéw przekraczaty poziom
elementarny; ich preferencje filmowe odzna-
czaly sie réwniez pewnym wyrafinowaniem.
(Szczegbdlowe problemy wynikajace z konstruk-
cji wskaznika stopnia zaawansowania uczest-
nictwa w kulturze, a takze inne kwestie meto-
dologiczne zawarte sa w ksiazce Zbigniewa
Bokszanskiego Mlodzi robotnicy a awans kul-
turalny, PWN 1976.) ,,Stabilni” natomiast mieli
rzadsze kontakty z ksiazks, w lekturach ogra-
niczali sie do poziomu elementarnego; podobnie
ich upodobania muzyczne i filmowe nie wykra-
czaly poza ten poziom. Ich kontakty z teatrem
byly sporadyczne, nie znali nawet tytuléow maj-

156



powazniejszych (o ogélnopolskim zasiegu) cza-
sopism spoleczno-literackich.

ZalozyliSmy wecze$niej, iz sprawno$¢ komu-
nikacyjna mlodego robotnika awansujacego
kulturowo wymaga przyswojenia przez niego
okreslonych systeméw jezykowych, miezbed-
nych dla recepcji nietradycyjnych przekazéw,
w ktérych zawarte sa charakterystyki roéznych
typéw osobowosci i opisy zréznicowanych do-
znan psychicznych. Wydaje sie, iz uczestnictwo
we wspolczesnej kulturze symbolicznej wyma-
ga wyostrzonej umiejetnosci postrzegania roz-
nic osobowosciowych, a wigc odpowiednio przy-
gotowanej bazy apercepcyjnej, w tym odpo-
wiednich narzedzi jezykowych. Od czlonka np.
dyskusyjnego klubu filmowego mamy prawo
oczekiwaé umiejetnosci postrzegania, klasyfiko-
wania i nazywania rozmaitosci ludzkich do-
znan i zachowan.

Podejmujac badania mad recepcja dramatu
Leona Kruczkowskiego Niemcy pragneliSmy
sprawdzi¢, w jakim stopniu stosowane przez
respondentéw systemy mowy moga sprostac
temu zadaniu. Tutaj bowiem kryje sie — by¢
moze najistotniejsza — przyczyna niewystar-
czajacej jeszcze popularnosci bardziej ztozo-
nych przekazéw literackich, w tym takze dra-
matéw. Rozwazanie tego zagadnienia wytacznie
w kategorii ,,gustéw i upodoban” jest powaz-
nym uproszczeniem, jednak czynig to niektorzy
autorzy, przenoszac mechanicznie wzory badan
innych obszaréw zycia spotecznego do badan
nad uczestnictwem w kulturze (co znajduje wy-
raz chociazby w dziwacznym terminie ,kon-
sumpcja kulturalna”).

Nie mogac z braku miejsca szerzej zaryso-
waé teoretycznych zalozen prezentowanego ba-
dania, pragnelibyémy podkresli¢ jednak, iz nie
prowadzimy badan jezykoznawczych. Nie bada-
my tutaj systeméw mowy $rodowisk robotni-
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czych. Zadanie to bedg musieli podja¢ jezyko-
znawcy. Pragniemy jedynie podjgé kwestie dy-
spozycji jezykowych niezbednych do recepciji
wybranego przekazu — po to, aby méc stwier-
dzi¢, iz przemiany w sferze uczestnictwa kultu-
ralnego nie mogg by¢ rozpatrywane tylko w ka-
tegoriach gustu, wieku, pici itd. Trwate wiezi
z bardziej zlozonymi przekazami wymagaja bo-
wiem przede wszystkim przelamania bariery
jezykowej.

Materiatu do badan, o ktérych mowa, dostar-
czyl wywiad przeprowadzony na temat drama-
tu Kruczkowskiego Niemcy. Rejestrowany na
tasmie magnetofonowej wywiad obejmowat
osiem pytan i pozbawiony byt praktycznie
interwencji ankietera. Z kilku sposoboéw anali-
zy materialu obejmujgcego okolo 16 tysiecy
stéw wybraliSmy ten, ktéry oSwietla role czyn-
nika jezykowego w recepcji Niemcéw przez
awansujgcych i stabilnych kulturowo. Jest to
analiza przymiotnikowego pola semantycznego
dwoch gtéwnych postaci wystepujacych w dra-
macie (prof. Sonnenbruch i Peters).

Koncepcja polasemantycznego wpro-
wadzona zostala w latach trzydziestych XX
wieku przez lingwiste niemieckiego Josta Triera.
Trier zaproponowal, by wyrazy grupowaé we-
diug dziedzin ludzkich zainteresowan i aktyw-
nosci (Bedeutungsfelder) i badaé wspélzaleznos-
ci terminéw wystepujacych w danej grupie.
Trier traktowal analize synchroniczng jako
wstep do analizyldiachrondczne],badajqcej prze-
suniecia znaczen wyrazéw skorelowane z prze-
rruanarm kultury (M. Schlauch, 1967). Ta obie-
cujaca i interesujgca réwniez dla socjologa me-
toda pojawia sie takzé w majnowszych bada-
niach jezykowych. W. A. Moskovié¢, wspétdzia-
tajacy z innymi specjalistami w tworzeniu
programéw dla maszyn cyfrcwych ttumaczgcych
teksty, postuguje sie koncepcja ,,pola seman-
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tycznego barwy” w badaniach nad relacjami
nazw koloré6w w tekstach angielskich. Dgzy on
m.in. do wykrycia zasad kierujacych zaleznos-
ciami miedzy wyrazami okreslonego pola se-
mantycznego. Pole semantyczne stanowig dla
niego przynajmniej dwa przymiotniki réwnie
czesto wystepujace w zwigzkach z fym samym
rzeczownikiem (ktérych sitla wiezi mierzona sta-
tystycznymi miarami czestosci wspolwystepo-
wania jest identyczna). Poslugiwanie sie kon-
cepcja pola semantycznego pozwala na uzyska-
nie dwojakiego rodzaju informacji:

— jakimi §rodkami jezykowymi charaktery-
zuje sie dany przedmiot, osobe lub stan rzeczy
w okreslonych tekstach;

— jakie sa najogo6lniejsze relacje pomiedzy
elementami pola semantycznego.

Dodaé nalezy, iz ten drugi problem szczegol-
nie zajmowal Moskovita. Jeden z wnioskéw
plynacych z jego badan da sie sformulowaé
w takiej oto postaci: w licznej prébie tekstéow
przymiotniki pola semantycznego barwy gru-
puja sie wedlug oznak temperatury barwy; bar-
wy chlodne i barwy cieple rzadko lgcza sie ze
soba, dominujg zalezno$ci przeciwne (W. A.
Moskoviéc, 1969).

Powstaje pytanie, w jakim stopniu w zacho-
waniach werbalnych cziowieka realizujg sie pola
semantyczne poszczegblnych opisywanych ty-
péw osobowosci czy zdarzen. Jak znaczny jest
w tym przypadku wplyw czynnikéw spotecz-
nych? Czy mozna dla réznych typow uczestni-
ctwa w kulturze znalezé ogoélniejsze zasady
kierujgce konstrukcjg takich pél semantycz-
nych? (co mialoby powazne znaczenie dla pro-
bleméw recepcji kultury symbolicznej).

W przedstawionych badaniach koncepcje
pola semantycznegb pragniemy wykorzystac
przede wszystkim ze wzgledu ma mozliwosé
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poznania srodkéw jezykowych, za pomocg kt6-
rych charakteryzuje sie wybrane postacie dra-
matu. Innymi stowy — bedziemy dazyli do
uchwycenia réinic pomiedzy awansujgcymi
i stabilnymi kulturowo, jakie byé moze poja-
wig sie¢ w strukturze przymiotnikowych pél
semantycznych, igczonych z dwiema wybrany-
mi do analizy postaciami. Wybér przymiotni-
kéw do analizy uzasadniamy przez:odwotanie
si¢ do opinii jezykoznawcéw. ,,Przymiotnik —
wedlug Zenona Klemensiewicza — jest czescig
mowy szczegllnie sposobng do nazywania ja-
kosci 0s6b i rzeczy” (Z. Klemensiewicz, 1953).
Cechy struktur przymiotnikowych determinuja
wiec w znacznej mierze umiejetnoéci dokony-
wania charakterystyk postaci i zdarzen; ma to
w komsekwencji wplyw na procesy recepcji
przekazoéw literackich czy filmowych.

A oto jak przedstawiajg sie pola semantycz-
ne wybranych postaci. Warto podkreslié, iz
ponizsze schematy obejmuja wszystkie
przymiotniki, ktéorych uzywali badani.

Pole semantyczne postaci prof. Sonnenbrucha (,,sta-
bilni”)

bierny swiatty
obojetny wielki
spokojny wiel ki
spokojny wybitny
nezdecydowany / gfowny
reutralny W - giowny
chwiemy gtowny
Spoffv/ny gtowny
chwieiny Swiofowy
chwiejny

obcjelny

roztorgniony  prawdziwy  fotszywy niemiecki oszotomiony dobry

W przypadku respondentéw stabilnych kul-
turowo daje sie zauwazyé¢ charakterystyczna
tendencja do ujmowania tej postaci w dwéch
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wymiarach. Repertuar przymiotnikow wyczer-
puje sie, prawie zupelnie, w podkreslaniu:

— biernoéci, meutralnosci, spokoju czy
chwiejnosci jego postepowania;

— wyksztalcenia, wysokiej pozycji, znacze-
nita spotecznego (Swiatly, wielki, wybitny).

Obserwacja ta koresponduje z podang wyzej
sugestia, tlumaczacg uwrazliwienie jednostek,
postugujacych sie wylgcznie kodem ograniczo-
nym, na cechy polozenia spolecznego, autorytet
i wysoki status przy budowaniu obrazu 0sobo-
woéci. Incydentalnie wskazuje sie inne cechy
psychologiczne (roztargnienie, oszolomienie)
oraz dokonuje ocen pozytywnych postaci
(prawdziwy, dobry). Prawie zupelnie nie poja-
wia sie negatywna ocena oraz podkreslanie
przynaleznosci etnicznej.

Pole semantyczne postaci prof. Sonnenbrucha(,,awan-

sujacy”)

wihasny negatywne gfowny

maty winny gfowny

wiasnego ’ negatywny inteligentny

wiasne negatywna

wiasne perfidne

wiasne

posiadajqcy

majqcy

wrasne

Sonnenbruch

oboyetny uzalezniony

(mato) zdecydowany / narzucone

OOO]Q"’Y \ zrastraszony

obojeiny

obojetne nastawiony
nastawiony
nastawiony

typowego storszej anfagonistyczne przychylne  fikeyjny
hitierowski  polityczny

W przypadku ,,awansujgcych” pole seman-
tyczne tej postaci wykazuje wiele cech od-
miennych. Przede wszystkim znika dwuwymia-
rowos¢ (sygnalizowana wyzej) w ujmowaniu
pestaci prof. Sonnenbrucha. Pojawia sig pie¢ wy-
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miarow pola semantycznego: obok dwu opisa-
nych poprzednio, tj. wymiaru obojetnosci,
chwiejnosci oraz wymiaru wagi i znaczenia
pozycji naukowej i spolecznej, spotykamy tu
nowe:

— dominujgcy wymiar: wiasno$ci, prywat-
nosci, posiadania, odrebnosci (zestawienie z wy-
wiadami pozwala uzupeli¢ te informacje:
,»odrebnosé” i ,,wlasnosé” odnosza sie tu zarow-
no do opinii, jak i do débr materialnych);

— wymiar ocen zdecydowanie negatywnych
(perfidny, negatywny);

— wyraznie zarysowany wymiar relacji z sy-
stemem spolecznym i w konsekwencji plasz-
czyzna ocen — negatywnych zresztg (uzaleznio-
ny, narzucone, zastraszony).

Charakterystyczne jest i w tym przypadku
niepojawienie sie przymiotnikéw: niemiecki,
hitlerowski.

Osobowos¢ i zachowanie Sonnenbrucha ocenia
sie¢ w nikltym stopniu, wprowadzajgc problem
niemiecko$ci. Zagadnienie przeniesione jest ma
plaszczyzne wysoce abstrakcyjnych wyboréw
moralnych i dotyczy dwoch, wilasciwie ogdlno-
ludzkich, trudnych sytuacji: powstrzymywania
sie od opowiedzenia sie po ktérej§ z antagoni-’
stycznych stron oraz zerwania wiezéw przy-
jazni w specyficznych warunkach zagrozenia.

Pole semantyczne postaci Joachima Petersa (,sta-
bilni”)

naukowych wie Ziony

; wykoAczony byty
przeciwny gtodny i
politycznych okaleczony

prawdomdwny




Pole semantyczne postaci Joachima Petersa (,awan-

sujacy”)

bytemu
bytemu
bytemu
przysztosciowa

nienaturalna

antagonistyczne

dobry

podziemny
przechowywany
przechowywany
koncentracyjny
koncentracyjnego
odizolowany
pojmany
koncentracyjnym
zaszczuty
zagoniony
zZmeczony
brudny

gtodny
koncentracyjnego

noywazniejsze
ogromne
ogromne

wspolny
nayblizszy
wspoing
szanowany

niemeckich
nemieckich
niemieckiego

waznq niemieckiej

najwiekszg niemieckiemu
Smiate niemieckiemu
wewnetrznq

Uzyskane w trakcie badania okreSlenia two-
rzace pole semantyczne postaci Petersa pozwa-
lajg stwierdzi¢, iz w przypadku ,,Stabilnych”
wyraznie zarysowal sie wlasciwie tylko jeden
wymiar, najbardziej zresztg eksponowany
w dramacie, wymiar kondycji wieznia (wigzio-
ny, wykonczony, glodny, okaleczony). Inne
strony tej postaci rysuja sie nader mgliScie.
Odmiennie przedstawia sie pole semantyczne
postaci Petersa w przypadku ,awansujacych”.
Obok wymiaru kondycji wieznia, dominujace-
go zresztg, pojawiajg sie inne:

— wymiar przynaleznosci narodowej, wig-
zacy z jednej strony losy Petersa z wydarze-
niami w Niemczech, z drugiej — pozwalajacy
zarysowaé nielatwy problem zachwianej iden-
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tyfikacji narodowej, ktéra do dramatu wpro-
wadza ta postaé;

— wymiar temporalny: w pole semantyczne
Petersa wprowadzony jest w wyrazniejszy spo-
sob czas. Nie jest to postaé bezczasowa, bez
przesziosci (a nawet,— w jednym przypadku —
przysziosci);

— wymiar temporalny umozliwia wprowa-
dzenie w wyrazny spos6b wymiaru asocjacyij-
nego, charakteryzujgcego relacje Petersa z lu-
dzmi, tak dramatycznie zerwane lub zawieszo-
ne, jak pamietamy z lektury Niemcow;

— Wwyraznie zarysowany jest takze wymiar
heroiczny, podkreslajacy za pomoca odpowied-
nich przymiotnikéw wage dokonan, cechy oso-
bowosci  (najwazniejsze, najwiekszg, ogro-
mne itd.).

Najogélniej biorac, na przykladzie pola se-
mantycznego osoby Petersa najbardziej chyba
widoczne sg réznice miedzy obiema grupami
respondentow. U ,stabilnych” zarysowuje sie
jeden wymiar kondycji wieznia, u rawansujg-
cych” — wiele innych wymiaréw, umozliwia-
jacych znacznie bardziej zlozone postrzeganie
tej postaci.

Przedstawione powyzej dane, jakkolwiek |

oparte na stosunkowo szczuplej bazie materia-
towej, zdajg sie wskazywaé na powazng role
zmiennych jezykowych w realizowaniu od-
miennych wzoréw uczestnictwa w kulturze.
Gdybysmy w stosunkowo latwym w recepciji
dramacie, jakim sg Niemcy, zbudowali charak-
terystyki postaci w sposéb, ktéry zaprezento-
wali stabilni kulturowo, bogaty w znaczeniu
utwor bylby jedynie teatrem cieni. Nie ma
watpliwosci, iz tragedii narodu nie mozna
przedstawi¢ w tej konwencji, a ci widzowie
i czytelnicy, ktérych dyspozycje odbiorcze po-
zwalaja na taki jedynie odbiér, nie wynoszac
zen nic poza gra stereotypdéw pozostana nadal
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w obrebie swego dotychczasowego wzoru
uczestnictwa w kulturze i mie beda odczuwali
potrzeby dokonania jego rekonstrukeji, wpro-
wadzenia don nowych przekazow.

Uwagi te pozwalaja réwniez snué wnioski
o ogoblniejszym znaczeniu. Wydaje sie, iz w uj-
mowaniu przemian kulturalnych naszego kraju
nalezy postugiwaé sie nie tylko koncepcja stu-
diéw rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Jezeli
jeszeze ‘stosunkowo niedawno mogliSmy pozwo-
lic sobie ma rozwazanie problemu awansu
kulturowego prawie wylacznie na plaszczyznie
wskaznikow statystycznych, méwigeych o stop-
niu nasycenia ,,dobrami kulturalnymi” srodo-
wisk spoleczno-zawodowych czy zbiorowosci
terytorialnych, o tyle wspolczesnie stanowisko
to, traktowane jako wylaczne, wydaje si¢ ana-
chronizmem. Coraz wyrazniej o sposobach wy-
boréw przekazow wyselekcjonowanych przez
jednostke nie decyduja wzgledy zewnetrzne
wobec kultury symbolicznej. |Coraz czesciej
bedziemy mogli obserwowat¢ w tej sferze
wplyw sprawnosci komunikacyjnych, warun-
kujacych postaé recepcji réznorodnych przeka-
z6w i w konsekwencji odrzucenie niektérych
spoéréd nich jako ,,obcych” okreslonym dyspo-
zycjom odbiorczym. Publiczno$é i audytoria
w roznych dziedzinach kultury symbolicznej
nie sg ,,dane”. Ich czlonkowie selekcjonuja sie
sami. Rozwazanie zjawisk demokratyzacji kul-
tury nie moze byé prowadzone wylgcznie na
plaszezyznie uwzgledniajgcej — z jednej stro-
ny — statystyczne masycenie zbiorowosci ,,do-
brami kulturalnymi”, z drugiej za$ — blizej nie
okre§lona koncepcje gustu, sprowadzajgca ca-
los¢ skomplikowanych zagadnien selekcji do
psychologicznie zdeterminowanych upodoban.
Coraz wyrazniej rysuje sie potrzeba badania
mechanizméw recepcji, gdyz wsrod nich wias-
nie pojawia¢ sie bedg bariery awansu kultural-
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nego. Problematyka ta ma zresztg takze pewne
znaczenie dla kregéw bezposrednich nadawcéw.
Nieodparcie nasuwa sie bowiem przekonanie, iz
wigkszo$¢ z nich postuguje sie w swej pracy
modelem doskonalego odbiorcy, odleglym od
koncepcji ,,niearystotelesowskiej dramatyki”
Bertolta Brechta.

U podstaw owej ,niearystotelesowskiej dra-
matyki” lezala teza o zréznicowaniu spotecz-
nym publicznosci. Widownia teatralna —
utrzymywat Brecht — nie jest publicznoscia
zlozong z pozahistorycznych jednostek. W jej
obrebie przebiegaja podzialy klasowe, przekre-
Slajac wizje publicznoSei ,,0gélnoludzkiej”.
Dzialalno$¢ reformatorska Brechta w dziedzinie
teatru podyktowana byla wlasnie checig stwo-
rzenia dramaturgii dostosowanej do wiedzy, je-
zyka, wartosci i innych elementéw $wiadomos-
ci klasy robotniczej. Sugestie Brechta mie stra-
cily na aktualnosci i dzisiaj. Poznanie rézno-
rodnych wariantéw odbioru przekazu wzbogaca
wiedze o odbiorcy, pomagajac wyjsé poza ste-
reotyp idealnego przedstawiciela publicznosci.
Wiedza ta w momencie budowania przekazu
pozwala tworcy odgrywac czynng role w proce-
sie demokratyzacji kultury.

Nie jest naszym celem przedstawienie
wynikéw wszystkich badan i ich szezegélowa
dokumentacja. Chodzito nam raczej o ukazanie
metody i problematyki owych badan. Maja one
charakter eksploracyjny, sa w wielu punktach
z pewnoscig dyskusyjne, niewystarczajace, lecz
— jak sgdzimy — wskazuja na réznice miedzy
zainteresowaniami dialektologii socjalnej pier-
wszego modelu socjolingwistyki a drugim mo-
delem tej dyscypliny, w obrebie ktérego miesz-
czg sie prezentowane wyzej proby.




8

Socjologia jezyka
a zagadnienia demokratyzacji kultury

Zaprezentowana w tej pracy perspektywa
uprawiania socjologii jezyka ma, jak wskazy-
waliSmy, swo6j aspekt teoretyczny i pragma-
tyczny. Méwigc o tym ostatnim mamy na mysli
problemy jezykowe zwigzane z uczestnictwem
w kulturze, funkcjonowaniem systemu oswia-
towego, jezykowe aspekty uwarstwienia spo-
lecznego, a takze problemy szeroko rozumianej
$wiadomosci spolecznej (tu zblizamy sig do so-
cjologii wiedzy). Aspekt pragmatyczny socjo-
logii jezyka ujmuje istotne czynniki, ksztaltuja-
ce aktywno$¢ ludzka w powyzszych dziedzi-
nach.

1 tak, rozpatrujgc kwestie uczestnictwa
w kulturze, analizujemy wplyw zmiennych je-
zykowych mna niewagtpliwie najistotniejsze zja-
wisko w tej sferze, jakim jest recepcja rézno-
rodnych przekazéw. Ten kierunek badan ma,
w naszym przeSwiadczeniu, decydujace znacze-
nie dla poznania szans i efektéw proceséw de-
mokratyzacji kultury. Podobnie przedstawiajg
sie zagadnienia barier i utrudnien w funkcjo-
nowaniu systemu o$wiaty. Wplyw jezyka na
postaci §wiadomosci spolecznej, towarzyszace
zdeterminowanym czynnikami obiektywnymi
ukladom klasowo-warstwowym odnosimy na-
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tomiast do zjawisk struktury spolecznej i prze-
strzeni ruchliwosci spolecznej. Obie te warstwy
naleza do waznych dziedzin badan nad manife-
stowaniem sie odrebnosci i réznic pomiedzy
czlonkami rozpatrywanych zbiorowosci.
Socjologia jezyka jednak, tak jak zarysowal
si¢ jej model w tej pracy, pojmowana jest
przede wszystkim “jako dyscyplina badajgca
sprawnos¢ komunikacyjng czlon-
kow poszczegolnych $rodowisk spolecznych.
Uzywajac terminu ,,sprawnosé komunikacyjna”
pragniemy — z jednej strony — podkreslié
zwigzek tego kierunku dociekan z problemami
komunikacji w spoleczenstwie wspolczesnym,
z drugiej za§ — zwrécié uwage’ na odmiennosé
ujmowania zjawisk rozwarstwienia jezykowe-
go w stosunku do jezykoznawstwa normatyw-
nego. Dla metod tego ostatniego bowiem, prze-
noszonych na grunt problematyki socjologicz-
nej, charakterystyczne jest utozsamienie tzw.
jezyka literackiego z uniwersalng kompetencijg
komunikacyjng, otwierajacg droge do recepcji
peinej réznorodnosci przekazéw symbolicznych.
Nawet w potocznej $wiadomosci spolecznej
uzywanie jezyka literackiego (w pewnych sta-
diach rozwoju polskiego spoleczefistwa byt to
jezyk inteligencji, zwlaszcza miejskiej) stalo sie
wskaznikiem ,,kulturalnosci”’ — tak jak okre-
Slony spos6b ubierania sie czy inne elementy
wyposazenia materialnego (mieszkanie, samo-
chéd itp.) funkcjonowaly jako wskaznik pozy-
cji spotecznej czy przynaleznosci warstwowej.
Owe stereotypy przejawialy sie w sferze zacho-
wan jezykowych (szczegblnie w przypadkach
rozbiezno$ci czvnnikéw statusu spolecznego)
jako hiperpoprawno$é¢ jezykowa. Jak widaé,
poprawnos¢ jezykowa (wg do$é skadinad zréz-
nicowanych kryteriéw) moze funkcjonowaé
jako uogélniony wskaznik poziomu kulturalne-
go jednostki. Takie stanowisko w oczywisty
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sposo6b abstrahowato od prawidel recepcji ko-
munikatéw, koncentrujac sie na formalnych
i zewnetrznych cechach konstrukeji wypowie-
dzi.

Takie ujecie zagadnienia poprawnosci jezy-
kowej, w ramach ktérego nie uwzglednia sie
problematyki komunikacyjnego (a wigc spo-
lecznego, zwigzanego z przebiegiem interakcji
spolecznej) kontekstu wypowiedzi, wiasciwe
jest jezykoznawstwu nmormatywnemu. Nie pod-
lega dyskusji fakt, iz krzewienie jasnej i po-
prawnej polszczyzny jest dzialalnoscig ze
wszech miar uzyteczng i konieczng. Wszak je-
zyk literacki w swej potocznej odmianie, zwany
czesto jezykiem standardowym, peini donioste
funkcje Kkulturotworcze, integrowal w prze-
szlosci (i integruje nadal) zréznicowane obszary
etniczne tworzac kultury narodowe, pielegnu-
jac ich tradycje i odrebnos¢ w $wiadomosci
spolecznej. Dzialalnoé¢ jezykoznawcy zajmujg-
cego sie nmormami poprawnosci jest poniekad
ustawicznym przeciwstawianiem sig¢ rozwarst-
wiajagcym jezyk tendencjom zycia spolecznego,
poddanego procesom coraz wiekszej specjaliza-
cji 16l spoteczno-zawodowych; jest scalaniem
rozpraszajgcych sie srodkow jezykowej komu-
nikacji i ustalaniem dla nich niezbednego wzor-
ca. Jego praca — uczynmy uwage na margine-
sie — jest zawsze w pewnym sensie skazana na
niepowodzenie. Najprostszym tego dowodem
jest konieczno$¢ ciaglego dostosowywania
norm uzycia jezyka do zmieniajacych sie regul
tego uzycia, faktycznie wystepujgcych we
wspoélnocie jezykowej. To przeciez jezyk ulega
presji nowych zjawisk spoleczno-kulturalnych
— a nie one podporzadkowuja sie jego idealnej
wersji, chronionej przez jezykoznawcow.
I trudno, aby moglo by¢ inaczej.

Jednakze problem poprawnosci jezykowej
nasuwa wiele kontrowersyjnych refleksji,
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zwlaszcza gdy owa poprawnosé staje sie przed-
miotem dzialan praktycznych. Przykladem
niech bedzie system os$wiaty, gdzie czesto, jak
wspominalismy, oglade jezykows utozsamia sie
z bogactwem doznan i przezyé plynacych z ob-
cowania z dobrami kultury. Nie chcemy czynié
wrazenia, iz podzielamy opinie, ze taka oglada
w og6le nie jest wskaznikiem poziomu’ uczest-
nictwa w kulturze. Chodzi nam o to, aby wska-
za¢, ze jest jedynie czgstkows miara, czesto
powierzchowna i mylgeg. William Labov w jed-
nej ze swoich prac podaje znamienny przyktad:
jeden z badanych, student dobrej amerykan-
skiej uczelni, sformulowal swa wypowiedZ na
temat istnienia Boga wedle najlepszych regutl
kodu rozwinietego. Inny, o bardzo niskim wy-
ksztalceniu, méwil na ten sam temat stosujac
Srodki typowe dla kodu ograniczonego. Jednak-
ze pierwsza wypowiedZ, staranna i wyrafino-
wana stylistycznie, cechowala sie uboéstwem
treSci, rzec mozna — byla na ZErowym pozio-
mie informacyjnym. Druga, wyraZnie slango-
wa, zawierala szereg waznych dla tematu roz-
réznien i wariantéw problemowych (W. Labov,
1972). Abstrahujac od innych charakterystyk
przytaczanego przez Labova materiatu, chcemy
sformutowaé taki oto sad. Poprawny, literacki
pod wzgledem formy jezyk stuzyé moze banato-
wi, treSciom trywialnym, za$ daleki od po-
prawno$ci sposéb wyrazania sie nie$é moze
mysli wazne i ciekawe.

Praktycy, zwlaszeza nauczyciele ksztaltuja-
cy mawyki jezykowe swoich wychowankéw,
czesto zapominajg o tym, iz réwnie wazne sa
oba poziomy. jezyka: stylistyczny i tresciowy.
To, jak sie mysli wystawia i to, co sie za po-
mocg formy slownej wyraza. Trzeba uczyé
jezyka poprawnego majgc w pamieci zasade, iz
norma uzycia jest nie tylko wartoécig estetycz-
ng czy zgola autoteliczng, lecz powinna towa-
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rzyszyé rozleglosci perspektyw myslowych,
Wartosci, aspiracje, motywacje osobistego, po-
szukujgcego zaangazowania w tresci przekazoéw
symbolicznych — to réwnie wazny, obok opa-
nowania érodkéw jezykowych, efekt oddziaty-
wan kulturalnych szkoly, masowych $rodkéow
przekazu, domu rodzinnego itp. To jedna spra-
wa. Druga — to kwestia struktury przekazéw
symbolicznych, zwlaszeza tych, ktérych udo-
stepnienie jest glownym celem zabiegow demo-
kratyzujacych uczestnictwo kulturalne. Prze-
kazébw, ktore zwykliSmy zaliczaé do kanonu
kultury ambitnej, tzw. wyzgzej. Jezeli uzna-
my, ze znajomo$¢ odmiany literackiej jézyka
polskiego wystarczy do odczytania wielowarst-
wowych senséw dziet Joyce’a, Schulza, Witka-
cego, Gombrowicza — to jakie tresci, spytajmy,
przypisujemy pojeciu ,jezyka literackiego”?
Normatywne ujecie wszak nie wystarczy. Nie-
uchronnie odwotlaé sie musimy do kompetencji
kulturowej, zawierajacej jezyk literacki, ale nie
tylko jezyk i nie tylko literacki. Znajomos$¢
figur retorycznych, historycznie nawarstwiajg-
cych sie konwencji stylistycznych literatury
swiatowej, zaséb wiedzy filozoficznej, ale takze
znajomoéé odmian jezykowych odlegltych od
tradycyjnie rozumianego jezyka literackiego
(estetyczne walory nalecialosci jezykowych,
wulgaryzméw itp.) — oto co wchodzi w zakres
sytuacji odbioru znaczen zawartych w._dziele
literackim. Jezyk literacki w swym aspekcie
normatywnym, odsylajacym do wzoréw po-
prawnosci jego moéwionej odmiany, nie jest
formg wystarczajacg do takich ‘kontaktow czy-
telniczych. Brak zrozumienia tych zjawisk jest
szczegblnie widoczny W niektérych krajach
zachodnich, gdzie podejmuje sie wysitki zmie-
rzajace do wyrbéwnania poziomdéw uczestnictwa
w kulturze i o$wiacie skrajnych warstw spo-
lecznych za pomocg reformistycznych zabie-
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gow czysto jezykowych, tj. przez upowszech-
nienie form jezykowych wlasciwych klasom
srednim w $rodowisku robotniczym. Tymecza-
sem, jak stusznie zauwaza Cherkaouli, przejscie
do odmiennego kodu socjolingwistycznego nie
polega wylacznie na opanowaniu nowych regut
skladni i rozszerzeniu zasobéw leksykalnych.
Proces ten zwiazany jest ponadto, a moze
przede wszystkim, ,,z odrzuceniem pewnej toz-
samosci spotecznej i nabyciem innej” (M. Cher-
kaoui, 1974). Cherkaoui wyraznie podkresla
znaczenie zespolu czynnikéw ksztaltujgcych
calosciowo nawyki komunikacyjne cztonkéw
réznych Srodowisk spotecznych, ktére to czyn-
niki nie dadza sie sprowadzi¢ wylacznie do za-
chowan werbalnych, badanych metodami czy-
sto lingwistycznymi, a wiec abstrahujgcymi od
sytuacji komunikowania.

Zdajemy sobie sprawe z odrebnosci przebiegu
proces6w demokratyzacji kultury w Polsce
1 w krajach zachodhich. Mimo to nieodparcie
nasuwa sie mysl, iz i u nas w podobny sposob
upatruje si¢ w formalnie traktowanej nauce
jezyka  literackiego  czynnik  decyduijscy
o awansie kulturalnym pewnych $rodowisk
spotecznych. Tymczasem umiejetnoéé czynnego
i biernego postugiwania sie tg odmiang jezyka
winna by¢ traktowana jako wskaznik zlozonego
ukiadu dyspozycji odbiorczych. Obejmuja one
zaro6wno znajomo$é wielu kodéw, jak i niewat-
pliwie spotecznie uksztaltowane umiejetnosci
tworzenia nowych sposobéw odbioru przeka-
z6w. Powyzsze uwagi poparte sa materialami
z badan socjolingwistycznych, a takze znajdu-
ja potwierdzenie w pracach teoretykéw po-
szczegblnych dziedzin komunikowania, np. lite-
ratury. W interesujgcym modelu komunikacji
literackiej, proponowanym przez Janusza Sla-
winskiego, spetkamy wsréd dyspozycji odbior-
czych (obok wiedzy o przekazach i znajomosci
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zroznicowanych systeméw jezykowych, tzw.
dialektow literackich) takze ,kompetencje”,
pojmowang jako ogét umiejetnosci pozwa-
lajacych zdefiniowaé¢ sytuacje komunikowa-
nia, a nastepnie zastosowaé¢ wiasciwe kody od-
bioru badZz nawet zbudowaé¢ mowe kody przy
wykorzystaniu calej posiadanej juz na ten te-
mat wiedzy (J. Stawinski, 1974).

Wskaznikowy - charakter jezyka podkreslaja
W. Labov i J.H.S. Bossard, ktéry twierdzi
wprost: ,,Im bardziej poznaje kto$ zapisy roz-
mow rodzinnych, tym bardziej sklonny jest
upatrywaé w jezyku swoisty indeks charakte-
rystyki spotecznej rodziny” (J.H.S. Bossard,
1945), Indeks 6w sumuje wplywy wykonywa-
nego zawodu, wyznawane]j religii, lokacji prze-
strzennej, a zwlaszcza warstwy spolecznej de-
terminujacej w znacznym stopniu poziom zycia,
wyksztalcenie i aktywnosé kulturalna.

Zagadnienie standardowego czy potocznego
jezyka literackiego wymaga jeszcze kilku wy-
jasnien w zwigzku z rola, jaka odmiana ta peini
w badaniach socjologicznych nad jezykiem.
Latwo zauwazyé, iz badacz zainteresowany
kwestia demokratyzacji uczestnictwa w kultu-
rze, zroOwnania szans dostepu do réznorodnych
przekazéw krazacych w rozbudowanej sieci
ukladow komunikacyjnych, nie moze uciec od
swoistego wartosciowania stopnia przydatnosci
poszezegdlnych odmian jezyka narodowego do
realizacji modelu rozwinietej i pelnej akty-
wnosci komunikacyjnej. Nie poprzestaje on
bowiem na opisie zréznicowania kompetenciji
komunikatywnej, wystepujacego miedzy roézny-
mi warstwami spolecznymi. Stara sie on mie-
rzyé dysproporcje, dystanse, przyréownujac
repertuar komunikacyjny badanej zbiorowosci
czy warstwy do standardu, ktory uznaje za nie-
zbedny dla realizacji wspomnianego programu
demokratyzacji.
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W wiekszosci dotychczasowych badan z dzie-
dziny socjologii jezyka (wlaczajac w to prezen-
towane tu nasze wtlasne badania) owym punk-
tem odniesienia dla poréwnan byly wzory mo-
wy reprezentowane w krajach zachodnich przez
tzw. klasy Srednie, a u nas przez kregi inteli-
gencji. Wyboér taki marzucony jest historycznie
uksztaltowanym obrazem struktury spolecznej
1 drogami mobilnosci spolecznej, w ktérej to
strukturze kanon kultury narodowej tworzony
byl przez kregi inteligencji. Drogi za§ awansu
spotecznego mlodziezy robotniczej i chlopskiej
wiodly ku Srodowiskom inteligencji humani-
stycznej. Wydaje sie, ze reperkusje tego stanu
rzeczy widoczne sa do dzi§ w preferencjach
mlodziezy wstepujacej do szkél wyzszych. Po-
dejmowanie studiéw w politechnikach i aka-
demiach medycznych wiaze sie z oczekiwania-
mi na sukces zawodowy, podczas gdy aspiracje
osiggniecia wysokiego poziomu uczestnictwa
kulturalnego zaspokajane sa gléwnie poprzez
studia uniwersyteckie o charakterze spoteczno-
~-humanistycznym (przy relatywnie niskiej po-
pularnosci uniwersyteckich kierunkéw mate-
matyczno-przyrodniczych). Stwierdza sie cza-
sem, ze inteligencja techniczna rzadko Igczy
wysoki poziom kwalifikacji zawodowych z ak=-
tywnym i zindywidualizowanym profilem
uczestnictwa kulturalnego. Potwierdza to z jed-
nej strony teze o dwudzielnosci orientacji mto-
dego pokolenia wobec koncepcji awansu spo-
tecznego, z drugiej za§ strony zjawisko
0 szerszym zakresie wystepowania, sygnalizo-
wane przez C.P. Snowa: istnienie w obrebie
wspolczesnych wsp6lnot narodowych dwéch
subkultur. Jedna z nich, wlasciwa cywilizaciji
technicznej, nadbudowana jest nad osiggnie-
ciami nauk przyrodniczych i technicznych.
Druga za$ jest kontynuacjg tradycyjnych zain-
teresowan kultura, eksponujgcych literature,
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plastyke, muzyke, teatr, nauki humanistyczne
i wlasciwe im modele $wiata (C. P. Snow, 1962).

Niezaleznie od ograniczonosci punktu widze-
nia upatrujgcego w standardowym jezyku
literackim zasadniczy czynnik awansu kultu-
ralnego, uwzgledni¢ musimy w naszych roz-
wazaniach nowe zjawisko, ktére pojawilo sie
w strukturze spoleczenstwa polskiego w powo-
jennym trzydziestoleciu. Mamy tutaj na mysli
transformacje, jakim podlegata warstwa inteli-
gencji, zmierzajace do jej sprofesjonalizowania.
O przyczynach przebiegu procesu profesjonali-
zacji inteligencji pisze Jan Szczepanski. Jego
rozwazania prowadzg do konkluzji, iz tradycyj-
na inteligencja, bedaca depozytariuszem
kultury narodowej, w tym takze standardéw
je;zvkowych uznanych za obowigzujgce, prze-
staje istnieé jako sita spoteczna (J. Szczepan-
ski, 1957). Pojawila sie nowa sytuacja, w ktorej
procesy tworzenia i rozpowszechniania débr
kulturalnych, ustalania standardow — takze
jezykowych — oddane zostaly w rece profesjo-
nalistow-technologow. Wiaze sie to Scisle ze
ZJaw1sklem narastajgcej policentrycznos$ci wzo-
row kulturowych. Potoczny Jezyk wspbiczes-
nego Polaka ksztaltowany ](:‘St W rownej mierze
przez literata, Sprawozdawce sportowego w te-
lewizji, autora tekstu piosenek, jak i przez ano-
nimowy tzw. jezyk miejski, odzwierciedlajgcy
rozleglte zmiany, jakim podlegalo nasze spote-
czenstwo. Wracamy tutaj do wspomnianych
proceséw dezintegracji i rozwarstwienia jezyka
spowodowanych zmieniajgcymi sie warunkami
zycia spotecznego.

Sytuacja jezykowa w naszym kraju wzbudzi-
ta niepokéj twoércéw Raportu o stanie oswiaty:
,,Jest zastraszajacym objawem rosngce zubo-
zenie jezyka mlodziezy konczacej szkoly Sred-
nie, a nawet wyzsze. Biorge pod uwage, ze
w prasie codziennej pracuje coraz wigkszy
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odsetek redaktorow z wyzszym wyksztalceniem
musimy liczy¢ sie takze z tym, ze ich jezyk
bedzie coraz bardziej hermetyczny, wyksztat-
cony i zbyt trudny dla przecietnego czytelnika,
nawet z ukonczong 8-latkg” (Raport o stanie
oSwiaty w PRL, s. 350).

Od tej diagnozy wr6é¢my do problemu teore-
tyczno-metodologicznego, ktéry nas do miej
przywiodl. Moéwiac o wyborze standardu lite-
rackiego jako miernika dysproporcji i dystan-
sow komunikacyjnych pragniemy szczegdlnie
podkresli¢ rzecz nastepujaca. Jezeli w badaniu
sprawnosci komunikacyjnej jednostki odwolu-
jemy sie do jezyka literackiego jako standardu
poréwnawczego, czynimy to z pelna swiado-
moscia, ze jest on czastkowym zaledwie wskaz-
nikiem stopnia przyswojenia tej odmiany wo-
bec catoksztattu wzoréw komunikacji, wyzna-
czajgcych te sprawno$é. Mowigce ogblniej, uzna-
jemy, iz nie mozna postawi¢ znaku réwnosci
miedzy formalng sprawnoscia jezykowsa a spra-
wnoscig komunikacyjng, w ktérej zawierajg
sie: hierarchie celéw i wartosci kulturalnych
poszczegblnych warstw spolecznych, reguty
odbioru komunikatéw, ogoélne ramy porzadko-
wania doswiadczen spotecznych i inne, niewat-
pliwie zwigzane $ciSle z kodowg warstwa jezy-
ka, ale znacznie te warstwe przekraczajgce
i odsytajace do kulturowego tta funkcjonowania
kodu jezykowego. To przekonanie jest dla nas
zasadniczg racja, przemawiajgca za koniecznym
uwzglednieniem w badaniach proceséw zmian
kulturowych i jezykowych w Polsce perspek-
tywy wykraczajgcej poza klasyczne dotad ujecie
jezykoznawcze. Coraz powszechniejsze wyste-
powanie jednolitego standardu literackiego jest
oczywiScie podstawowym warunkiem postepow
procesu egalitaryzacji dostepu do kultury. Ten
punkt widzenia na role zmiennych jezykowych
wykorzystuje Marcin Czerwinski, opisujgc wa-
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