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WPROWADZENIE

W koncu szes$édziesiatych i na poczatku siedemdziesiatych lat
XX wieku, w okresie powaznych niepokojow spotecznych w USA
i w niektérych krajach Europy Zachodniej, nastapito ostatecz-
ne, jak si¢ wydaje, zatamanie teoretycznej atrakcyjnosci dominu-
jacej tam dotad funkcjonalistycznej wizji spoteczenstwa. Zaczgly
sie tez wéwczas rozpowszechnia¢ nowe nazwy dla okreslenia ma-
jacych dtuga tradycje, a teraz zdobywajacych coraz wigcej zwo-
lennikdw, sposobdéw uprawiania socjologii. Obok termindéw: ,,so-
cjologia dziatania", ..socjologia egzystencjalna", ,socjologia feno-
menologiczna” (por. np. Szacki 1977: 15 - 16) pojawity si¢ ter-
miny okreslajace interesujace mnie w tej pracy nurty socjologii:
,socjologia radykalna", ,socjologia krytyczna", ,socjologia re-
fleksyjna", ,socjologia dialektyczna", ,socjologia humanistyczna"
{nurt ten poza nazwa nie ma wiele wspdlnego z kierunkiem za-
poczatkowanym u zarania XX wieku przez Maxa Webera i Flo-
riana Znanieckiego). Te sposréd ,nowych" nurtéow, ktére beda
ponizej analizowane, miaty cechy indywidualne, ale miaty tez
pewne wazne cechy wspdlne. U podstaw ich wszystkich lezato
zatozenie, ze socjologia jako dyscyplina nauki ma by¢ rowno-
czesnie: po pierwsze — gruntowna krytyka tendencji naturali-
stycznej w socjologii (wedtug ktdrej podstawowe cechy spoteczen-
stwa sa identyczne z podstawowymi cechami $wiata przyrody,
metody i teorie socjologii powinny by¢ wiec formalnie identyczne
z metodami i teoriami przyrodoznawstwa), po drugie — dogtebna
makrostrukturalna analiza istniejacego spoteczenstwa, po trzecie
— analiza mozliwosdci przezwyciezenia tego stanu rzeczy, oparta
na negatywnym jego ocenianiu, po czwarte — oparta na wspom-
nianych rozwazaniach aksjologicznych analiza sensu i mozliwosci
budowy innego, lepszego spoteczenstwa".



Bez wzgledu na nazwe przyjeta dla uprawianego kierunku so-
cjologii badacze uwazali, ze radykalizm 1 krytycyzm maja bycé
podstawowymi cechami nauk spotecznych. Zdaniem Toma Botto-
more'a radykalna socjologia zajmuje si¢ przede wszystkim ,,[...]
krytykowaniem teorii socjologicznych ze wzgledu na poglady na
$wiat, jakie one narzucaja; badaniem nierédwno$ci i ograniczen,
tkwiacych w strukturze klas i elit, a utrudniajacych rozwdj
ludzkiej wolnos$ci; oraz analizowaniem charakteru i szans tych
ruchéw spotecznych, ktdére protestuja przeciw istniejacej struk-
turze spoteczenstwa. W. tym sensie radykalna socjologia skupia
trzy elementy: jest ona réwnoczesnie teoretyczna, empiryczna
i polityczna" (Bottomore 1975: 16). Sam radykalizm za$ okreéla-
no, powotujac si¢ na Karola Marksa, jako ,si¢ganie do korzeni
rzeczy", a wigc ujawnianie podstawowych cech strukturalnych
spoteczenstwa. Radykalizm $wiadom samego siebie to takie po-
dejscie teoretyczno-metodologiczne, ktére cechuje petne zrozumie-
nie przedmiotu badan i jego korzeni przy jednoczesnym dazeniu
do jego ,zniszczenia" (a nie tylko przeksztatcenia) i zastapienia
go nowym, lepszym. Bez pierwszej cechy bytby fanatyzmem,
bez drugiej — sama tylko madroscia. Radykalizm socjologa musi
wiec taczy¢ madro$¢ z postawa czynna, dziataniem zmieniaja-
cym to, co uznane jest za nieracjonalno$é¢ spoteczenstwa (Crop-
sey 1970: 301-302). Przez socjologi¢ krytyczna czy radykalna
wszyscy jej zwolennicy i komentatorzy rozumieja dokonywana
przez badaczy analize ich wtasnego spoteczenstwa. Nie chodzi
wiec tu o badania prowadzone przez tak zwanych sowietologdw,
pracujacych w krajach kapitalistycznych, czy przez krytykow
kapitalizmu, dziatajacych w panstwach socjalistycznych.

W prezentowanej wtasnie czytelnikom ksiazce zajmuje sie
tym, co w warstwie teoretycznej i metodologicznej wspdlne
wspomnianym nurtom socjologii. Przedmiotem tej pracy jest
wiec pewien model socjologii, model w jakim$ stopniu skonstruo-
wany przeze mnie. Model ten okreslany jest dalej jako orien-
tacja krytyczna w socjologii. O czesci wspdlnych cech poszcze-
gblnych nurtéw, na podstawie ktdrych skonstruowany zostal mo-
del orientacji krytycznej, wspomniatem powyzej. Sa jednak
i inne.
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Nurty te “tYaczy wspolna tradycja. Socjologowie radykalni
i krytyczni nawiazuja do krytycznych watkéw mysli Karola
Marksa i do wczesnych prac szkoty frankfurckiej. W Ameryce
nawiazuja ponadto do radykalizmu tamtejszej wczesnej socjolo-
gii przetomu XIX i XX wieku, nastgpnie do prac Roberta S. Lyn-
da, w konicu kontynuuja twérczos¢ C. Wrighta Millsa. Ten ostat-
mi uznawany jest nawet za ,o0jca" socjologii radykalnej i kry-
tycznej.

Inna wazna cecha to swiadomosé wtasnej odrebnosci od , gtow-
nego nurtu” nauk spotecznych. Przedstawiciele poszczegdlnych
odtaméw analizowanej tu orientacji wyraznie przeciwstawiaja
swe koncepcje dominujacym sposobom uprawiania socjologii.

Wazne zrédta analizowanej w tej ksiazce orientacji tkwia we
wczesnej fazie rozwoju teorii krytycznej Instytutu Frankfurckie-
go. Jego przywddca intelektualny, Max Horkheimer, filozof, ale
takze inicjator wielkich badan socjologicznych, przeciwstawiat
teorii tradycyjnej — teoriq krytycznq. Ta pierwsza jest ahisto-
ryczna, jej metodologia wzoruje si¢ na naukach przyrodniczych,
spoteczenistwo uznawane jest przez nia za zreifikowany byt, ak-
ceptuje ona system burzuazyjny, jednostki traktuje jak przed-
mioty. Sposoéb jej praktycznego wykorzystania nie jest jasny,
z uwagi jednak na zaktadany w niej dualizm mysli i bytu za-
stosowanie moze by¢ gltéwnie techniczne. Ta druga nie chce by¢é
wiedza zewnetrzna wobec swego przedmiotu, lecz raczej tego
przedmiotu samowiedza. Spoteczenstwo traktuje jako tworzacy
sam siebie, dynamiczny byt, bedacy uktadem ludzkich dziatan.
Mozliwe jest w nim $wiadome planowanie spoleczne, racjonalne
okre$lanie celow. Teoria krytyczna bada to, co istnieje, ale nie
akceptuje badanego stanu rzeczy. Celem jej ustalenn nie jest lik-
widacja tych czy owych przejawdéw zla, lecz odrzucenie catego,
powodujacego zto systemu ekonomiczno-spotecznego. Istotne dla
teorii krytycznej pojecie ,,konieczno$¢ tkwiaca w badanym przed-
miocie" oznacza cechy nalezace do istoty przedmiotu. W spote-
czenstwie mamy bowiem do czynienia z , koniecznoscia racjonal-
nie kierowanych zdarzen": racjonalno$¢ poczynan ludzkich na-
lezy zatem do istoty spoleczenstwa. Pojecie koniecznosci jest,
zdaniem Horkheimera, ,pojeciem krytycznym", a wiec: krytyke



istniejacych stosunkow badacz spoteczenstwa powinien prowa-
dzi¢ z punktu widzenia wolnos$ci i racjonalnosci, bedacych istot-
nymi, czyli koniecznymi, cechami czlowieka i spoteczenstwa
(Horkheimer 1972c: 188 - 236).

Opozycja zarysowana przez Horkheimera powielana byta
pozniej w wielu wersjach. Wspdipracownik Instytutu Frankfurc-
kiego, a znacznie pdzniej jeden z najwybitniejszych przedstawi-
cieli neopozytywistycznego empiryzmu, Paul Lazarsfeld, zwracat
uwage na réznice miedzy badaniami krytycznymi a  badaniami
administracyjnymi. Te pierwsze, ktérych przyktadem miata byé
twérczo$¢ Horkheimera, charakteryzuja sie¢ analiza ogdlnych
trendéw i dopiero w tym kontek$cie — poszczegdlnych proble-
méw o matej skali. Badania krytyczne uwzgledni¢ musza przy
tym podstawowe ludzkie wartosci, ktorych naruszyé¢ nie wolno.
Badania administracyjne wykonywane sa na zamoOwienie Swiata
interesu lub agencji rzadowych i dotycza zwykle matych, izolo-
wanych problemoéw (Lazarsfeld 1972: 159-161).

Pod koniec lat pieédziesiatych C. Wright Mills przeciwsta-
wiat socjologia gtownego nurtu badaniom prowadzonym z zasto-
sowaniem wyobrazni socjologicznej. Socjologia gtdwnego nurtu
okresu powojennego obejmowata trzy rézne koncepcje. Pierwsza
z nich to ,,nowa praktyczno$¢", reprezentowana przez Kierunek
badan przemystowych, okredlany jako human relations. Badania
nad ,stosunkami przemystowymi" pomdc miaty wladzom wiel-
kich korporacji w rozwinigciu peinego potencjatu produkcyjnego
kazdego pracownika, przy réwnoczesnym niedopuszczaniu go do
wspotuczestnictwa w zarzadzaniu. Drugi obiektywny cel kryty-
kowanego przez Millsa kierunku polegat na dostarczaniu nowego
ideologicznego uzasadnienia wtadzy wielkich korporacji. Socjolo-
gowie przemystu patrza na swe problemy badawcze z punktu
widzenia ustabilizowanego systemu wtadzy, nie widza zadnego
sensu w kwestionowaniu go (Mills 1970).

Druga koncepcja reprezentujaca, wedtug Millsa, socjologie
gtéwnego nurtu jest ,,abstrakcyjny empiryzm", ktérego najwaz-
niejszym przyktadem moze by¢é powojenna tworczo$¢ Paula La-
zarsfelda. Kierunek ten polega na wykonywaniu masowych ba-
dan empirycznych réznych oderwanych od problemoéw spoteczen-



stwa globalnego probleméw najblizszego $rodowiska zycia i pra-
cy cztowieka. Badania te nie uwzgledniaja kontekstu struktural-
nego ani historycznego spoteczenstwa. Traktowane przez empiry-
stéw z wielka czcia procedury statystyczne i zakres mozliwo$ci
komputeréw w peini wyznaczaja przedmiot analizy. Najistotniej-
sza kwestia jest jednak lezaca u podstaw tego kierunku filozofia
nauki. Empiry$ci uwazaja si¢ za ,spotecznych przyrodoznaw-
coOw". Bezrefleksyjnie przenosza w sfer¢ rozwazan spotecznych to,
co uwazaja — zreszta na ogot niestusznie — za filozofi¢ i metodo-
logie nauk przyrodniczych (Mills 1967: 50 - 75).

Trzecia krytykowana przez Millsa koncepcja to ,wielka teo-
ria". Chodzi tu o funkcjonalizm, reprezentowany przede wszy- '
stkim przez Talcotta Parsonsa. ,Wielka teoria" koncentruje si¢
na rozwijaniu abstrakcyjnych poj¢¢ i badaniu analitycznych
zwiazkow miedzy nimi. Sa one tak ogdlne, ze nie daja si¢ sen-
sownie przettumaczy¢ na jezyk danych empirycznych, a wigc
nie mozna za ich pomoca sformutowaé jakiegokolwiek waznego
problemu badawczego. Funkcjonalizm, zdaniem Millsa, przyjmuje
zatozenie o petnej wspdlnocie norm i wartosci réznych grup
spotecznych w danym spoteczenstwie. Te wartodci i normy uza-
sadniaja, wedtug funkcjonalistow, istniejacy system panowania
politycznego i ekonomicznego. Przy takim zatozeniu nie da sig
adekwatnie postawi¢ problemu sprzeczno$ci i konfliktow czy tez
problemu zmiany historycznej (Mills 1967: 25 - 49).

Opozycja wobec socjologii gtéwnego nurtu sa badania odwo-
tujace si¢ do ,,wyobrazni socjologicznej". Nawiazuja one do kla-
sycznej, gtdwnie europejskiej, tradycji socjologicznej. Nie kon-
centruja si¢ ani na metodach, ani na teoriach — i jedne, i dru-
gie uwazaja za wtorne wobec probleméw. Naukowymi problema-
mi sa za$ dla nich indywidualne troski pojedynczych ludzi w po-
wiazaniu ze strukturalnymi problemami spotecznymi. Podejécie
to cechuje historyzm. Uwzglednia ono fakt statych przemian ty-
péw organizacji zycia spotecznego. Uwzglednia dynamizujace ca-
to$¢ spoteczna sprzecznosdci i konflikty spoteczne. Preferowane
przez Millsa podejScie ktadzie nacisk na kwestie aksjologiczne.
Socjologia petni funkcje stuzebne wobec spoteczenstwa, a w nim
wobec takich wartoéci, jak rozum i wolno$¢ indywidualnego czto-
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wieka. Spoteczenstwo powinno samo okresla¢ swe cele i sposoby
ich realizacji, czemu wspomniane wartosci maja stuzy¢ (Mills
1967: 25 - 49).

Koncepcje szkoty frankfurckiej i Millsa byty oparciem dla
innych socjologow tej samej orientacji. Wymienie tylko kilka
przyktadow formutowanych przez nich opozycyjnych podejs¢ do
budowy socjologii. Przeciwstawia sie wiec ,,tradycyjne” i ,,aktyw-
ne" nauki spoteczne (Somers 1970), ,socjologic humanistyczna"
i ,,socjologic konsensualna" (Stein 1972 165), ,socjologic empi-
ryczno-analityczna" i ,,socjologi¢ krytyczna" (Sallach 1973), ,,kry-
tyczna socjologiec humanistyczna" i , pozytywistyczna socjologie
apologetyczna" (McClung Lee 1975), ,socjologie¢ decyzji" i ,,s0-
cjologie opozycji" (Bottomore 1975: 89-96), ,mysl konserwa-
tywna" i ,,my$l postepowa"” (Strasser 1976: 6 - 10), , metodologie
konfliktowa" i ,,metodologie konsensualna" (Christie 1976; Young,
Hovard, Christie 1977).

Kolejnym waznym powodem pozwalajacym mowi¢ o jednej
orientacji krytycznej jest traktowanie jej jako mniej wiecej spdj-
nej catosci przez socjologéw reprezentujacych inne opcje teore-
tyczne. Ustosunkowuja si¢ oni do socjologii radykalnej i kry-
tycznej jako cato$ci, pomijajac nawet wspomniane tu zrdznico-
wania.

Ostatnim interesujacym tu mnie powodem, ktéry pojawil sie
na przetomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych, sa wspdlne
centra instytucjonalne, wspolne publikowanie prac. Istnieje kilka
czasopism specjalizujacych sie¢ w podejsciu krytycznym. Wydano
kilka antologii prac socjologéw krytycznych i radykalnych. W
Ameryce stworzono nawet stowarzyszenie socjologéw radykal-
nych. Doktadniejsze informacje na ten temat zawarte sa w dal-
szym'ciagu tej pracy.

Wymienione cechy orientacji krytycznej czy tez powody, dla
ktérych rézne nurty ujmowane by¢ moga jako jedna orientacja
— traktuje tu jako kryteria dopuszczajace analiz¢ tych koncep-
cji, ktéore sie nimi charakteryzuja, a kazace pominaé inne. Wszy-
stkie znane mi, wazne moim zdaniem, i spetniajace powyzsze
kryteria koncepcje wzigte zostaty pod uwage. Nie uwzglednitem
(nie byto to zreszta mozliwe) wszystkich ksiazek czy artykulow
napisanych z radykalnych i krytycznych pozycji, lecz jedynie te,
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ktore uznatem za interesujace i wazne ze wskazanego punktu
widzenia. Kryterium selekcji ,jakosciowej" przyjete zostato w
duzej mierze intuicyjnie. Wynikato ono za$ stad, ze nie intere-
sowala mnie orientacja krytyczna w zachodnich naukach .spo-
tecznych po prostu jako fenomen historyczny. Interesowato mnie
to, jakie mozliwosci metodologiczne i teoretyczne tkwia w ba-
danym nurcie, a nie jakie sa jego niewatpliwe i wskazywane
dalej stabosci. Chodzito mi o przekonanie si¢, jak dalece orien-
tacja krytyczna, tak w swoim czasie wazna ze wzgledu na kry-
tyke spoteczenstwa i socjologii ,gtéwnego nurtu", jest — czy
moze by¢ — istotnym etapem rozwoju socjologii.

Orientacja krytyczna, tak jak rozumiana jest w tej pracy,
pojawita si¢ i rozwinegta gtodwnie w USA i w niektdérych krajach
Europy Zachodniej (a zwtaszcza w Niemczech). W krajach, w
ktérych rolg krytyki spotecznej peinit i petni tradycyjnie upra-
wiany (tak zwany ortodoksyjny) marksizm, na przyktad we Wto-
szech i Francji, socjologia krytyczna i radykalna zapuscita bardzo
stabe korzenie (por. Berg 1980: 474). Nawet prace wybitnego
i oryginalnego socjologa francuskiego, Alaina Touraine'a, okre$la-
nego czgsto mianem ,radykalny” (por. np. Sennett 1981: xi) czy
»krytyczny" (por. np. Szacki 1977: 20) musiaty zostaé tu pomi-
niete. Mimo podobnych pogladéw ideologicznych zaréwno histo-
riozofia, jak i metodologia socjologii rozwijane przez tego uczo-
nego (por. np. Touraine 1973; Touraine 1981) maja bowiem bar-
dzo niewiele wspdlnego z analizowanymi tu koncepcjami.

Przedmiotem tej ksiazki jest orientacja krytyczna w socjo-
logii: poczawszy od ogdlnej, filozoficznej teorii spoteczenstwa
wczesnej szkoty frankfurckiej, a skonczywszy na zmierzchu tej
orientacji na poczatku lat siedemdziesiatych. Prowadzona tu ana-
liza nie jest jednak analiza ahistoryczna. Orientacja krytyczna,
tak jak rozumiana jest w tej pracy, pojawiata si¢ w okresach
waznych kryzyséw spotecznych i wraz z nimi przemijata, by po
jakim$ czasie si¢ odrodzi¢. Odradzata sic¢ w nowej postaci, gdyz
konieczne bylo ustosunkowanie si¢ nauki do nowych probleméw
spotecznych. Wiele kwestii natury filozoficznej, metodologicznej
i teoretycznej badacze spoteczenstwa stawiali jednak w podobny
sposdb. W ksiazce tej nawiazuje do wydarzen wspomnianego
okresu, do waznych ruchdéw spotecznych i politycznych, a takze
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do dominujacych i krytykowanych sposobow uprawiania nauk
spotecznych. Nie chodzi mi tu jednak wytacznie o analize zja-
wisk historycznych. Chce raczej przedstawi¢ zwiazki miedzy sy-
tuacja spoteczna a pojawieniem si¢ analizowanej orientacji w so-
cjologii.

Jednym z waznych zrédet przedstawianych ponizej koncepcji
jest tworczos¢ Karola Marksa. Socjologii krytycznej nie mozna
jednak uznaé¢ w prosty sposdb za marksistowska czy niemarksi-
stowska. Sposoby nawiazywania socjologii krytycznej do tradycji
Marksowskiej sa przedmiotem dalszych, zawartych w tej pracy
analiz.

W tym miejscu zwréémy uwage na kilka zastrzezen formu-
towanych wobec socjologii krytycznej i radykalnej. Aby socjo-
logia mogta petni¢ funkcje krytyczne, nie jest konieczne kon-
struowanie jej w zasygnalizowany wyzej sposob. Socjolog, by by¢é
krytyczny, czesto moze ograniczy¢ si¢ do odkrywania tego, co
dominujacy system ideologiczny czy polityczny usituje ukryé
przed spoteczenstwem (na przyktad przez zakaz czy zniechegca-
nie do pewnego typu badan, przez cenzurg), czy tez tego, co
dzieki dominacji danego typu systemu ideologicznego jest trud-
ne do dostrzezenia. Wystarczy wowczas stosowaé po prostu ,,po-
rzadna", choéby ,pozytywistyczna", metodologi¢. Starannie wy-
konane badania socjologdéw ,gtéwnego nurtu" przyczynity sie w
wielkim stopniu do ujawnienia wielu nieprawidtowosci spotecz-
nych i do zwickszenia zakresu wolnosci cztowieka (por. np. Berg
1980: 475 - 476).

Socjologia krytyczna i radykalna oparta 'jest na wyjasnio-
nym dalej , konfliktowym modelu spoteczenstwa", modelu prze-
ciwstawnym modelowi integracji przyjetemu przez tradycyjny
funkcjonalizm. Ale zdaniem wybitnego socjologa krytycznego,
Alvina Gouldnera, w panstwach totalitarnych i autorytarnych
zwrécenie uwagi na to, ze porzadek spoteczny opieraé sie moze
na spontanicznych i pozbawionych wszechogarniajacej kontroli
panstwowej mechanizmach sprzyjajacych stabilno$ci, oznaczatoby
jego analize w kategoriach funkcjonalnych, petniac jednoczesnie
funkcje krytyczne (Gouldner 1977a: 455; Gouldner 1973: 400).

Mozemy tez spotkaé poglad, iz mdéwienie o socjologii krytycz-
nej czy radykalnej w ogdle nie ma sensu. Takie stanowisko zaj-
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muje na przyktad Stanistaw Kozyr-Kowalski. Zauwazajac, ze
krytyka spoteczna prowadzona moze by¢ z rozmaitych pozycji,
7ze ta sama koncepcja moze byé krytyczna wobec jednego, a apo-
logetyczna wobec innego typu spoleczenstwa, uznaje on za sen-
sowny wylacznie podziat na nauke burzuazyjna, rozpatrujaca
ustrdj kapitalistyczny, tak jakby byt on ostateczna i absolutna
postacia produkcji spotecznej, oraz marksizm (por. Kozyr-Kowal-
ski 1976: 21-23). Kwestionuje tym samym racje uznania istnie-
nia istotnych podziatd6w wewnatrz tak socjologii burzuazyjnej,
jak i marksizmu. Socjologic radykalna i krytyczna traktuje jako
burzuazyjna, co z punktu widzenia analiz prowadzonych w tej
ksiazce jest teza chybiona.

Orientacja krytyczna ma dwa istotne aspekty. Jeden to ana-
liza socjologii czy szerzej — nauk spotecznych: ich problemoéw fi-
lozoficznych, metodologicznych, teoretycznych, ich uwarunkowan
i konsekwencji spotecznych. Drugi to analiza spoteczenstwa. Em-
piryczny dorobek interesujacego mnie nurtu nie jest znaczny.
Jego znaczenie nie przewyzsza w kazdym razie, z jednej strony,
rangi wielu prac prowadzonych w ramach ,gtéwnego nurtu" so-
cjologii, a z drugiej—dorobku badawczego Millsa, ktérym zajmo-
watem sig¢ szczegdtowo gdzie indziej (por. Mucha 1980; Mucha
1985). Z tego tez wzgledu punkt cigzkosci potozony zostat
w tej ksiazce zdecydowanie na prowadzona w ramach orientacji
krytycznej analizq socjologii. Inne problemy omawiane sa tu pra-
wie wytacznie w tym kontekscie.

Ksiazka niniejsza rézni si¢ ze wzgledu na przedmiot od wielu
innych prac dotyczacych podobnego tematu. W literaturze spo-
tykamy prace analizujace merytoryczna zawartos$¢ filozoficznych
koncepcji Herberta Marcusego w szerokim kontekScie ideologicz-
nym i politycznym (por. np. Borgosz 1972; Waserman 1979), kon-
cepcje szkoty frankfurckiej (por. np. Malinowski 1979), $cisle fi-
lozoficzne i polityczne aspekty spotecznego krytycyzmu i lewi-
cowego radykalizmu (por. np. Batatow 1976; Lejbin 1976). Trudno
natomiast znalez¢é prace przyjmujace prezentowana ponizej per-
spektywe.

Orientacja krytyczna w socjologii i filozoficznej teorii spo-
teczenstwa pokazana jest w tej ksiazce w podwdjnym kontekscie.
Jest to z jednej strony historia idei, a z drugiej historia radyka-
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lizmu oraz krytycyzmu spotecznego i politycznego. W rozdziale
pierwszym prezentuje poglady twércow nowoczesnych nauk spo-
Yecznych: Saint-Simona, Comte'a i Marksa na temat spotecznych
funkcji tych nauk. W szczegdlnosci interesuje mnie przeprowa-
dzona przez nich analiza funkcji krytycznych nauki. W rozdziale
drugim pokazujg, w jaki sposéb w kolejnych okresach rozwoju
spoteczenstw zachodnich i rozwoju socjologii radykalizm i kry-
tycyzm w naukach spotecznych zwiazany byt z radykalizmem
politycznym.

Kolejne rozdziaty to analiza metodologicznych, filozoficznych
i teoretycznych problemoéw socjologii radykalnej i Kkrytycznej.
W rozdziale trzecim pokazuje zwiazki migdzy socjologia krytyczna
a socjologia dialektyczna. Orientacja krytyczna okazuje si¢ jed-
nym z biegunéw kontinuum, na ktérym mozna umiesci¢ rézne
wspdiczesne koncepcje, okreSlajace sie czy okreslane jako dia-
lektyczne. Kolejny — czwarty — rozdziat dotyczy stanowiska
przedstawicieli omawianej orientacji wobec problemu obiektyw-
nosci nauk spotecznych. Rozdziat piaty poswigcony jest natomiast
ich pogladom na temat zadan socjologii i jej roli we wprowadza-
niu demokratycznych przemian spoteczenstwa. W Zakoriczeniu
prezentuje¢ uwagi na temat znaczenia analizowanej orientacji za-
réwno dla socjologii wspdiczesnej, jak i dla przemian spo-
teczenstw, w ktorych si¢ ona pojawita.

Cztery fragmenty tej ksiazki byty juz publikowane. Tekst w
ksiazce rézni sie jednak znacznie od pierwodrukéw przedstawio-
nych w numerze pierwszym z 1981 roku ,Studiow Filozoficz-
nych" (rozdzial pierwszy); w numerze pierwszym z 1983 roku
L3tudiow Socjologicznych" (rozdziat drugi); w numerze széstym
z 1981 roku ,,Poznanskich Studiow z Filozofii Nauki" (rozdziat
trzeci)' oraz w piatym - szostym numerze z 1982 roku ,,Studiow
Filozoficznych" (rozdziat czwarty).



I. SPOLECZNE FUNKCJE NAUK SPOLECZNYCH
W ROZUMIENIU ICH TWORCOW

Rozdziat ten jest szkicem z zakresu historii mys$li spotecznej.
Przedstawiam w nim poglady trzech twdércéw nowoczesnych nauk
spotecznych na temat spotecznych funkcji tych nauk. Szczegdlnie
interesuje mnie analiza funkcji krytycznej. Ci trzej tworcy to:
Claude Henri de Saint-Simon, Auguste Comte oraz Karol Marks.
Cala pdzniejsza socjologia nawiazuje moim zdaniem do ich wtas-
nie koncepcji metodologicznych i teoretycznych. W rozdziale tym
pokazuje, na czym polegaja podobienstwa koncepcji wymienio-
nych uczonych, a takze to, na czym polegaja réznice. Szczegdlnie
wiele uwagi poswigcam mys$li Karola Marksa. Do niego wlasnie
nawiazuje wspoiczesna orientacja krytyczna w naukach spotecz-
nych.

Marks wykorzystal dorobek obu wielkich, czeSciowo sobie
wspotczesnych, uczonych francuskich. Jego wlasna wizja spo-
tecznych funkcji nauk spotecznych wykracza jednak znacznie
poza ich poglady. To wyjscie poza zastane koncepcje nie doty-
czy jednak wszystkich aspektow samo$wiadomos$ci metodologicz-
nej Marksa. W rozdziale tym chce pokazaé, w odniesieniu do ja-
kich kwestii réznice migdzy Marksem a Saint-Simonem i Com-
te'm sa, moim zdaniem, jedynie réznicami akcentéw, a w odnie-
sieniu do jakich sa to réznice zasadnicze. Chciatbym pokazaé, na
czym wedtug mnie polega rzeczywista oryginalnos¢ mysli Mark-
sowskiej we wskazanym zakresie. Pomoze to wyjasni¢, dlaczego
wtasnie do Marksa przede wszystkim odwotuja sie analizowane
dalej koncepcije.

-2 Socjologia . . .
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FIZJOLOGIA SPOLECZNA
W UJECIU CLAUDE'A HENRI DE SAINT-SIMONA

Miejsce Saint-Simona w historii mys$li spotecznej dalekie jest
od ostatecznego ustalenia. Jedni uwazaja go za Jana Chrzciciela
socjologii, prekursora marksizmu i Kartezjusza nauk spotecznych,
inni za§ za kompilatora czy prekursora menedzeryzmu (por. Try-
busiewicz 1968: 9). Niewatpliwy jest jednak jego wpltyw na
twérczoéé Auguste'a Comte'a i Emile'a Durkheima, a przez nich
na cata socjologig.

Saint-Simon nalezat do pokolenia ludzi O$wiecenia i Rewolu-
cji Francuskiej. Konsekwencje tego faktu dla jego mysSli sa oczy-
wiste.

Nauki spoteczne (filozofia spoteczna) i filozofia sa terminami
uzywanymi przez Saint-Simona czgsto zamiennie. Ma to zreszta
u niego uzasadnienie. Nauki spoteczne oparte sa na tych samych
zasadach co wszelkie inne nauki — na ogdlnych zasadach filozo-
ficznych. Zadania filozofii sa za$ zadaniami stricte spotecznymi.

Zadania nauki sa czysto praktyczne, nie analityczne. Filozofia
nie ma objasnia¢ Swiata, lecz go przeksztatcaé. Jak pisze Saint-
-Simon w pracy Poglady literackie, filozoficzne oraz industrialne
(1825), filozofia stawia przed soba kilka celéw. Sa to wigc: (1)
opracowanie najlepszego w danej epoce systemu organizacji spo-
tecznej, (2) upowszechnienie go zaréwno wsrdd rzadzacych, jak
i rzadzonych, (3) doskonalenie tego systemu organizacyjnego, gdy
zostanie juz wprowadzony w zycie, do mozliwie najwyzszego stop-
nia i wreszcie, gdy stopien ten osiagnie, (4) spowodowanie oba-
lenia go, aby na jego miejscu wznie$¢ system'jeszcze doskonalszy,
przygotowany przez specjalistow w trakcie funkcjonowania po-
przedniego systemu organizacyjnego (Saint-Simon 1968e: 601 -
- 602).

Przygotowywanie przez filozoféw obalenia kolejnych syste-
moéw  spotecznych jest konieczne, gdyz poszczegdlne ustroje po
oddaniu spoteczenstwu wielkich ustug traca zdolno$¢ do dalszego
doskonalenia sig. Tak wiec na przyktad filozofowie $redniowieczni
opracowali i zrealizowali w praktyce system teologiczny i feu-
dalny, po uprzednim zburzeniu systeméw zbudowanych i wcie-
lonych w zycie przez filozoféw greckich i rzymskich (tamze: 602).
Réwniez ustroje teologiczny i feudalny utracity, zgodnie z nor-
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malnym biegiem spraw, zdolno$¢ do samodoskonalenia. Dlatego
tez filozofowie zmuszeni byli obali¢ je. Kolejnos¢ atakow jest tu
zdaniem Saint-Simona nastepujaca: zaczyna si¢ od krytyki i oba-
lania podstaw umystowych, potem przechodzi si¢ do krytyki
i obalania systemu ekonomiczno-spotecznego, a nastgpnie do kry-
tyki wszelkich pozostatych aspektéw ustroju. Obalenie feudalno-
-teolcgicznego systemu spolecznego zawdzigcza S$wiat encyklope-
dystom. ,,Wydanie Encyklopedii uwaza¢ nalezy za gidéwna przy-
czyne, ktora wywotata rewolucje [...]" (tamze: 635). W celu
obalenia porewolucyjnej anarchii filozofowie wieku XIX powinni
dziata¢ podobnie. Ich zadaniem jest wigc stworzenie nowej En-
cyklopedii, za pomoca ktdrej bedzie mozna zbudowaé ustréj in-'
dustrialny i naukowy (tamze: 636).

Podobne idee przyswiecaty autorowi réwniez duzo wczes$nie;j.
Napisane w 1802 roku Listy mieszkarica Genewy do swych wspot-
czesnych sa wezwaniem do migdzynarodowej subskrypcji prze-
znaczonej na stypendia dla genialnych uczonych, ktérzy, wolni
od trosk materialnych, mogliby zajaé si¢ przygotowaniem nowe-
go, odpowiadajacego nowym warunkom, idealnego systemu spo-
tecznego. I w tym przypadku, zdaniem Saint-Simona, gtéwnym
zadaniem nauki nie jest poznanie jako takie, poznanie spoteczen-
stwa tak, jak wyglada ono aktualnie, lecz przygotowanie reorga-
nizacji spoteczenstwa jako catosci (patrz Saint-Simon 1968a: 167-
-201).

Budowanie nowego spoteczenstwa nie ma by¢ jednak oparte
wytacznie na wyobrazni i sprawnosci organizatorskiej filozofow.
Oparte ma by¢ ono na analizie stanu faktycznego i na naukowych
prognozach. Zdaniem Saint-Simona: ,,[...] nauka jest pozyteczna
z tego wtasnie powodu, ze daje mozno$¢ przewidywania; dzigki
temu samemu uczeni przewyzszaja innych ludzi" (tamze: 186).
Reorganizacja spoteczenstwa oparta musi byé wiec na nauce.
Nauka o spoteczenstwie jest w swej istocie nauka tego samego
typu co nauki przyrodnicze. ,Zalozeniem projektu, jaki wam
przedktadam — pisat Saint-Simon w Listach — jest ujmowanie
stosunkéw spotecznych jako zjawisk fizjologicznych [.. .]" (tamze:
189). Swa definicj¢ nauki podat filozof w Organizatorze (1819-
- 1820). Dwa kryteria pozwalaja odrézni¢ nauke pozytywna od in-
nego typu wiedzy. Pierwszym jest oparcie jej ,,[. . .] wytacznie na
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obserwacji faktow, ktérych $cisto$é zostanie powszechnie uznana".
Drugim jest powiazanie za pomoca ogdlnych hipotez wszystkich
faktéw stanowiacych jej baze w jedna, logiczna catos¢ (Saint-
-Simon 19!68d: 29(3).

Tylko naukowe podejscie do zjawisk spotecznych umozliwi
przebudowe $wiata. We Wprowadzeniu do prac naukowych XIX
wieku (1808) czytamy: ,JeSliby istniata nauka pozwalajaca prze-
widzie¢ postep rodzaju ludzkiego, kierowa¢ nim i przyspieszaé go,
to podstawa jej musiatyby byé¢ dzieje juz osiagnictego postepu”
(Saint-Simon 1968b: 256). Przewidywanie przyszto$ci wymaga
wigc uprzedniego przeanalizowania osiagnigtego stanu rzeczy
i jego determinant. Badanie danego stanu rzeczy, a takze badanie
przesztosci, ktéra jest jego podstawa, polega, wedlug Saint-Si-
mona, na stosowaniu dwéch réwnolegtych podejsé: (1) analizy
przyczyn upadku dawnego porzadku i (2) obserwacji ksztalto-
wania sie nowego (Saint-Simon 1968c: 2712). Wprowadzanie sys-
temu industrialnego nie jest wigc dziatalnoscia woluntary-
styczna.

Proces dziejowy prowadzi w sposéb ,,naturalny” do industria-
lizmu. ,,Od XV wieku system feudalny ulegal stopniowej dezorga-
nizacji, ktérej towarzyszyto stopniowe organizowanie si¢ systemu
industrialnego”, czytamy w Katechizmie industrialistow (1824 -
- 1825) (Saint-Simon 1968c: 486). Analiza struktury spotecznej
i catoksztattu sytuacji pokazuje zas, gdzie i w jaki sposob dojdzie
do ukonstytuowania si¢ nowego ustroju: ,,[. . .] interesy polityczne
Europy roztrzasane sa we Francji, a interesy spoteczne Francu-
z6w waza sie¢ w Paryzu; poniewaz za$ wsrdd -ludnosci paryskiej
klasa industrialistow jest liczniejsza i wazniejsza niz inne klasy
razem wzigte, industrialise! paryscy moga si¢ zorganizowaé w
partie polityczna". Stad juz tylko krok do zrzeszenia wytwdorcow
francuskich, a potem zachodnioeuropejskich. Rezultatem bedzie
zniszczenie systemu feudalnego i wprowadzenie industrialnego
(tamze: 486 - 487).

Zwré¢my uwage na to, ze Saint-Simon prowadzi swe analizy
w kategoriach mozliwo$ci: sytuacja umozliwia, a nie wymusza
pewnego typu dziatania. Jesli jednak te dziatania nastapia, to
wystapi¢ musza wskazane konsekwencje.

Wspomniane wyzej, wynikajace z ,prawa postepu”, prze-
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ksztatcanie si¢ systemu feudalnego w system industrialny zalezy
wprawdzie od dziatalnos$ci ludzi, przede wszystkim jednak oparte
jest na ,naturalnym porzadku rzeczy". Stopniowe organizowanie
si¢ nowego ustroju nie dokonuje si¢ wediug z goéry obmyslonego
przez artystéw, uczonych i wytwdércéw planu. ,,JJest to z natury
rzeczy czym$ niemozliwym, gdyz nad wszystkim panuje i wszy-
stko ogarnia wyzsze prawo postepu ducha ludzkiego. Jakkolwiek
sita ta wywodzi si¢ z nas samych, nie jest w naszej mocy ani
usunaé si¢ spod jej wplywu, ani opanowaé jej dziatanie, podob-
nie, jak nie mogliby§my zmieni¢ impulsu, ktéry kaze naszej pla-
necie krazy¢ dokota Stonca. Jedynie drugorzedne efekty sa za-
lezne od naszej woli. Jedno, co mozemy, to by¢ postuszni temu,
prawu (naszej prawdziwej opatrznos$ci) $wiadomie [...]" (Saint-
-Simon 1968d: 292 - 293). Zadaniem, jakie sam filozof stawia przed
soba, jest wlasnie podniesienie ,,wytwdoércOw na najwyzszy szcze-
bel znaczenia i wtadzy", aby byli wystarczajaco $swiadomi swych
mozliwosci i odwazni dla wprowadzenia industrializmu. Od sku-
tecznosci oddziatywania prac Saint-Simona i od charakteru ma-
jacego nastapi¢ w dalszej konsekwencji zrzeszenia wytworcow
zaleze¢ ma tempo zmian (Saint-Simon 1968c : 482-486).

Nauka jest konieczna do przebudowy spoteczenstwa. W zwiaz-
ku z tym uczeni petni¢ w nim musza wyrdéznione role. Przyzna-
wanie im szczegdlnego statusu jest zreszta, zdaniem Saint-Simo-
na, faktem od XIII wieku, kiedy to zaczeta sie ksztattowaé no-
woczesna, oparta na obserwacji, nauka. Krdélowie Francji i Anglii
popierali postep nauk i podnosili polityczne znaczenie uczonych.
Co wigcej: ,,Stopniowo nasi kréolowie [...] zrozumieli, ze trzeba
popiera¢ nauke oraz podporzadkowywaé sie decyzjom uczonych"
(Saint-Simon 1968d: 306).

Nowe, uksztattowane przede wszystkim dzigki pracom uczo-
nych, spoteczenstwo bedzie miato jeden podstawowy cel. Ma by¢
nim mozliwie najlepsze zastosowanie, rozwo0j i upowszechnienie
umiejetnosci osiagnietych w réznych dziedzinach nauki, sztuki
i rzemiost, dla zaspokojenia potrzeb ludzkich. To nowe spote-
czenstwo ma wykluczy¢ bezposrednie oddziatywanie czlowieka
na cztowieka, gdyz jedyna uzyteczna dziatalno$cia ludzka bedzie
w nim oddziatywanie cztowieka na rzeczy. Wzajemne oddziaty-
wania ludzi na siebie maja mie¢ tylko charakter wtérny, posredni
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(tamze: 330). Celem zwiazku spolecznego jest wigc uszczeSliwie-
nie ludzi, polegajace na mozliwie peinym zaspokojeniu ich po-
trzeb zaréwno fizycznych, jak i duchowych.

Konkretny cztowiek moze jednak nie wiedzieé¢, jak do tego
szcze$cia dazy¢é. W nowoczesnym spoteczenstwie ustalenie Kkie-
runku postepu spotecznego, ten najwazniejszy akt polityczny, nie
zalezy od poszczegdlnych ludzi. Zalezy ono cd catego spoteczen-
stwa jako realnie istniejacej catosci. W takim wtasnie spoteczen-
stwie tkwi zasada postepu, ktora ludzie musza zrozumieé jako
stuszna i konieczna. Poszczegdlnym obywatelom, czlonkom po-
szczegdlnych grup spotecznych przystuguje podrzedna rola wy-
konawcodw wyroku dziejow. Jak powiedziatem wcze$niej, w no-
wym spoteczenstwie nie ma juz miejsca na oddziatywanie ludzi
na siebie nawzajem, na rzadzenie. Konieczne jest natomiast jasne
okres$lenie tego, jakie zdolnosdci potrzebne sa do wypetniania po-
szczegdlnych funkcji spotecznych. Kazdy obywatel powinien w
sposob naturalny dazyé do wypetniania swoich zadan i nie po-
winien wykracza¢ poza nie. Kazda kwestia spoteczna rozwiazy-
wana ma by¢é na podstawie aktualnego stanu wiedzy. Wszystkie
wazne funkcje spoteczne beda z cata pewnoscia powierzane lu-
dziom najzdolniejszym (tamze: 332 - 334).

Jak widzimy, i tym razem Saint-Simon silnie podkresla role
nauki i uczonych. Do ich wtadnie zadan musi przeciez nalezeé
odkrywanie prawidtowosci dynamiki spotecznej, prawa postepu
i jego przejawdw, upowszechnianie wiedzy o nim, wynajdywanie
odpowiednich ludzi na odpowiednie stanowiska. Ludzi, ktorzy nie
spetniaja postawionych przez Saint-Simona warunkow uczestni-
ctwa w zyciu spotecznym, nie obejmuja zadne przywileje z niego
wynikajace. ,,Cztowiek, ktéry nie nabyt pewnych nawykéw tadu,
oszczedno$ci, umitowania pracy, a w sferze ducha nie posiada
pewnego poziomu wyksztatcenia ani tez zdolnoSci przewidywania,
nie jest jeszcze dojrzaly do emancypacji i musi by¢é prowadzony
na pasku. Podobnie rzecz si¢ ma z narodem: dopdki tych wa-
runkéw nie spetnia, nie moze by¢ rzadzony inaczej niz w spo-
séb arbitralny” (tamze: 309). Dopiero wtedy, gdy masy ludowe
jakiego$ narodu beda zdolne same rzadzi¢ si¢ w swych sprawach
praktycznych, codziennych, nie trzeba bedzie rzadzi¢ nimi z zew-
natrz. Duzo jest jednak jeszcze do zrobienia, mimo ze
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niono w tym kierunku. Przyktadem moze by¢ lud francuski. Jego
zamitowanie do porzadku, poszanowanie wtasnosci, umiejetnosé
przewidywania uczynia go zdolnym wkrdtce do ,samostanowie-
nia" (tamze: 309-311).

Emancypacja ludu polega gtéwnie na zrozumieniu roli i kom-
petencji uczonych. Ufnos¢ i sktonnos¢ ludu do podporzadkowania
si¢ autorytetom naukowym, a takze do podporzadkowania si¢
przetozonym ,w dziedzinie industrii”, staja si¢ faktami. Zaufanie
i dobrowolne podporzadkowanie si¢ stanowia organiczna ceche
nowego ustroju (tamze: 317). Saint-Simon wyklucza, bez argu-
mentacji zreszta, obawe, ze wiedza moze by¢ kiedykolwiek pod-
stawa powstania despotyzmu uczonych. Gdy materialne i du-
chowe potrzeby ludu zostana zaspokojone, najtrudniejsza cze$¢
ksztattowania ustroju industrialnego zostanie dokonana. Istotna
pozostanie wéwczas tylko kwestia stosunku migdzy przywddcami
nowego ustroju spotecznego a przywddcami starego ustroju. Za-
gadnienie to musi ,,[...] zostaé rozwiazane wtasnie dla dobra ludu,
ktéry jednakze pozostanie na zewnatrz sprawy zachowujac bier-
no$¢" (tamze: 319).

Podsumujmy krétko poglady Saint-Simona na spoteczne funk-
cje nauk spotecznych.

1. Nauki spoteczne oparte sa na tych samych zasadach meto-
dologicznych co nauki przyrodnicze.

2. Zadania nauk spotecznych maja charakter techniczny. In-
zynieria spoteczna oparta by¢ musi na precyzyjnej analizie dzie-
jow i struktury spoteczenstwa.

3. Nauki spoteczne moga petnié¢ funkcje krytyczne. Gdy syste-
my spoteczne w naturalny sposoéb traca zdolno$¢ do samodosko-
nalenia, filozofowie przyczyniaja si¢ do przyspieszenia ich upad-
ku przez krytyke nieadekwatnych juz do rzeczywistosci zewngtrz-
nej idei. Za krytyka postgpowaé musi wazniejsza od niej dzia-
talno$¢ konstrukcyjna.

4. Analiza spoteczenstwa prowadzi do ujawnienia zawartych
w nim, niezaleznych od poszczegélnych ludzi, prawidtowosci. Po-
znanie "ich, a nawet upowszechnienie wiedzy o nich, nie zmienia
ich charakteru.

5. Prawidtowos$ci rozwoju spotecznego w swym podstawowym
zakresie sa takie same w okresie przedindustrialnym i w okresie
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industrialnym. Te same czynniki (duchowe) uznaé trzeba za
gtéwne.

6. Istnienie obiektywnych prawidtowosci powoduje, ze dzieje
tocza sie niezaleznie od ludzkiej aktywnosci. Drugorzedne efekty
i tempo zmian zaleza jednak od dziatalnosci cztowieka. Na tym
polega bardzo ograniczona podmiotowos$¢ ludzi.

7. Wykorzystywanie prawidtowosci polega na oddziatywaniu
na przyczyny. Jesli nie zajdzie bowiem dany poprzednik, nie na-
stapi i jego nastepnik. Prawidtowos$ci rozpatrywaé mozna wiec
w kategoriach mozliwosci dajacych si¢ przewidzieé, a czasem i mo-
dyfikowad.

8. Wyrdzniona role w spoteczenstwie petnia uczeni. Oni znaja
prawidtowosci, ich aspekty niezmienne i aspekty modyfikowalne,
oni moga wiedzg¢ upowszechniaé¢, oni przygotowuja ludzi do kom-
petentnego petnienia rél zawodowych. Niewyksztatcona wigkszosé
nie moze korzysta¢ z praw publicznych. Rozwdj spoteczny pro-
wadzi do upowszechnienia edukacji i zdolno$ci przewidywania.
Uczeni z istoty swej profesji zawsze jednak wiedzie¢ beda wigcej.
Wolno$¢ ludu polega¢é ma na podporzadkowaniu si¢ zaréwno od-
krywanym przez uczonych prawidtowosciom, jak i samym uczo-
nym.

9. Nauka zapewni szybsze osiagniccie przez spoleczenstwo pet-
nej harmonii umystéw, bedacej podstawa zdrowego spoteczenstwa.

FILOZOFIA POZYTYWNA W UJECIU AUGUSTE'A COMTE'A

Filozofia pozytywna, a zwlaszcza jej ukoronowanie: socjolo-
gia, jest empirycznym badaniem $wiata. Badanie oparte jest zaw-
sze na zatozeniach teoretycznych, ale tez wymaga ,,podporzadko-
wania koncepcji faktom" (Comte 1961: 165). Socjologia jest taka
sama nauka jak inne. Podchodzi do swego przedmiotu bez uprze-
dzen, ,,[...] nie odnoszac si¢ do niego ani z uwielbieniem, ani z
przeklenstwem [...]. Kazdy fakt uwaza za wyttumaczony w nau-
kowym znaczeniu terminu, o ile moze by¢ powiazany czy to z
odpowiednia sytuacja, czy z poprzedzajaca zmiana" (tamze: 189).
Naturalizm i deklaracja aksjologicznej neutralnosci socjologiii sa
tu wyrazne. Nie oznacza to jednak, ze nauka odzwierciedla rze-
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czywisto$¢ tak, jak ta istnieje ,,sama w sobie". Nauka jest zaw-
sze dziatalno$cia ludzka, prowadzona z punktu widzenia potrzeb
nie zroznicowanej wewnetrznie Ludzkosci. Istnieje w zasadzie jed-
na tylko nauka, bo kazda nauka jest nauka ludzka, nauka spo-
teczna. ,,Nasze istnienie jest jej zasada i celem [...]. Nawet astro-
nomia [.. .] jest naprawde doskonata tylko z tego ludzkiego sta-
nowiska [...]" (patrz Comte 1973tb: 28; podobnie Comte 197'3a:
163). W tym witadnie sensie mozemy mowié, iz Comte przyjmuje
zatozenie o wzglednos$ci wiedzy.

Kazda nauka petni dwie funkcje. Badanie przyrody i spote-
czenstwa ma da¢ podstawe dziataniu ludzkiemu. Wiedza stuzy
przewidywaniu, przewidywanie — dziataniu. , W istocie badania
pozytywne zyskuja dzisiaj powszechne uznanie gtdwnie jako ra-
cjonalna podstawa oddziatywania Ludzko$ci na $wiat zewnetrz-
ny" (Comte 1973b: 31; podobnie Comte 1961: 26). Jednakze, zda-
niem filozofa, nieporozumieniem jest ograniczanie podej$cia po-
zytywistycznego do badan dajacych bezposrednie korzysci. Bytoby
to, jego zdaniem, grozne dla przysztosci nauki. Niezaleznie od
ich praktycznej uzyteczno$ci, podstawowym celem nauk jest za-
spokojenie ludzkich potrzeb poznawczych. Sama ta potrzeba ma
zreszta pozyteczne praktyczne konsekwencje, gdyz najwazniejsze
zastosowania wywodza si¢ z tych teorii, ktére powstawaly z mo-
tywacji czysto poznawczej (Comte 1:973b: 32; Comte 1961: 26).
Zaleznod$¢ odwrotna wystepuje oczywiscie rowniez — cele prak-
tyczne zawsze beda pobudka do analiz teoretycznych (Comte
1973b: 33).

W pracy pdzniejszej niz cytowana wyzej Comte nie uwaza juz
obu funkcji nauki za réwnowazne. Zauwaza, ze ,,[...] rozum, ba-
dajac porzadek powszechny, [...] sktonny jest nader czegsto za-
pomina¢ o swym koniecznym przeznaczeniu, to jest o nieustan-
nym stuzeniu spotecznosci” (Comte 1973a: 162). To wymogi mo-
ralne i polityczne wyznaczaé¢ beda kierunki nowych badan nad
naturalnym porzadkiem $wiata. W badaniach tych za$ ,,[...] kon-
cepcja nigdy nie powinna zanadto wyprzedzaé¢ swego zastosowa-
nia" (tamze: 175). U samych zreszta zrdédet pozytywizmu tkwi
praktyczne nastawienie do rzeczywistosci spotecznej. Pozytywizm
powstat nie z uwagi na wymogi czystej teorii, lecz praktyki spo-
tecznej (Comte 1961,: 316). Istnicjace jeszcze napiecia migdzy teo-
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ria i praktyka przezwycigezone zostana w nowej, pozytywistycz-
nej epoce, a jednym z dowoddéw wyzszosci nowej filozofii nad
koncepcjami dawniejszymi bedzie rozwdj przemystu — a wiec
praktyki spotecznej (tamze: 331).

Zwiazek filozofii pozytywnej z praktyka spoteczna to przede
wszystkim jej rola w dziele budowania nowego spoteczenstwa.
,Pozytywny" jest przeciwienstwem ,negatywnego". Samo zna-
czenie terminu pokazuje wigc, ze filozofia ta zorientowana jest
nie na burzenie, lecz gtdéwnie na organizowanie. Comte krytykuje
ostro ,filozofi¢ metafizyczna", ktérej duch byt wylacznie kry-
tyczny. Destrukcyjne dziatanie nauki jest tylko posrednie, wy-
maga przy tym dobrze usystematyzowanej wiedzy, ktorej dotad
nie ma. Funkcja burzenia jest zreszta funkcja zbyteczna i nie da

si¢ pogodzi¢ z podstawowym ,organicznym zadaniem" (Comte
1973b: 46 - 47).

Jedna z wlasnosci filozofii pozytywnej jest to, ze moze ona
by¢ podstawa reorganizacji spotecznej. Zaprzesta¢ musi toczenia
sporéw z filozofia metafizyczna i teologiczna podejmujac czynna,
konstruktywna role. Rola ta polega na walce z umystowa anar-
chia w spoteczenstwie. Brak jedno$ci zasad jest bowiem podsta-
wowym ztem. Doprowadzenie do wspdlnoty zasad, poltaczenie
umystéw jest podstawa harmonijnego budowania wtasciwych dla
nowoczesnego spoteczenstwa instytucji (Comte 1961: 22-23). Zda-
niem Comte'a ,,[. ..] zasadnicze trudno$ci spoteczne nie maja dzi$
charakteru wytacznie politycznego, lecz przede wszystkim mo-
ralny, a zatem ewentualne ich rozwiazanie faktycznie bardziej
zalezy od pogladéw i obyczajéw niz od instytucji" (Comte 1973b:
63). Tym bardziej wiec wtadnie filozofia pozytywna, umystem
bardziej niz struktura si¢ interesujaca, moze daé¢ gwarancje utrzy-
mania porzadku spotecznego. Tylko ona moze ,[...] zrealizowacd
wzniosty plan powszechnego zrzeszenia umystéw" (tamze: 30).
Praktyczna skuteczno$¢ filozofii pozytywnej zapewni¢ moze jed-
nak dopiero ustanowienie specjalnej wladzy duchowej w spote-
czenstwie (Comte 1973a: 212), ktore potozy fundamenty pod osta-
teczna reorganizacje spoteczna, bedaca rozwinigciem, wydoby-
ciem istniejacych zalazké4w harmonii. Te =zalazki nalezy dosko-
nali¢, a nie prébowacl sztucznie budowaé¢ nowy uktad spoteczny
— do tego drugiego zadania nie jesteSmy bowiem zdolni (Comte
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1961: 175). Filozofowie powinni wiec budowaé wtasciwy porzadek
moralny poprzez udzielanie odpowiednich rad, $wieccy przywod-
cy spoteczenstwa powinni za$§ wprowadzi¢ je w zycie (Comte
1973a: 563). W takim wtasnie sensie filozofia prowadzi do dzia-
tania, a rozum odnajduje si¢ w swych dzietach.

Postulowana przez Comte'a jednos¢ moze by¢ osiagnigta przede
wszystkim przez uczucie — ani sam rozum, ani samo dziatanie
nie sa tu wystarczajace. Postep ludzkos$ci mierzy¢ nalezy wzra-
staniem przewagi uczu¢ zyczliwosci, uczu¢ spotecznych nad uczu-
ciem egoizmu. Rozium spetni swa wielka role spoteczna, jesli pod-
porzadkuje si¢ temu celowi, o ile przyspieszy zywiolowy proces
zdobywania przewagi przez pierwsze ze wspomnianych uczud.
Przewaga serca nad rozumem jest konieczna do utworzenia praw-
dziwej jednosSci w spoleczenstwie, nie jest jednak wystarczajaca.
Konieczne jest tez, aby $wiat zewnetrzny stworzyl odpowiednia
obiektywna podstawe¢ do ksztattowania harmonii. Ta podstawa
ma by¢ niezalezny od poszczegdlnych ludzi porzadek zjawisk
spotecznych. Inaczej méwiac, ,,[...] harmonia subiektywna bytaby
niemozliwa bez obiektywnych wigzi" (tamze: 147).

Niezalezny od nas porzadek zjawisk, obiektywne wigzi sa
prawidtowosdciami charakteryzujacymi caty $wiat, w tym $wiat
spoteczny. Prawidtowosci sa niezalezne od nas chocby dlatego, ze
uksztattowaty si¢ w przesztosci, na ktdéra nie mamy wptywu, a
ktéra oddziatuje na nasze zycie. Filozofia pozytywna analizuje
rzeczywisto$¢ spoteczna strukturalnie i historycznie. Stan obecny
traktuje ona zawsze jako rezultat catoksztattu dotychczasowego
rozwoju. Wspdiczesne problemy spoteczne da sig, wedtug niej,
poznaé przez analize przesztosci. Podejscie takie, jak podkre$la
Comte, jest antyteza podejscia krytycznego. Pozytywizm nie jest
bowiem ani krytyka tego, co jest, ani tego, co byto, lecz jest szu-
kaniem zwiazkéw przyczynowych miedzy tym, co byto, a tym, co
jest. Tylko dzieki owym zwiazkom mozemy zrozumie¢ wspotczes-
nos$¢. Nasz porzadek jest poczatkowo porzadkiem samorzutnym,
a poOzniej systematycznym, przez nas kierowanym dalszym cia-
giem porzadku naturalnego. Porzadek naturalny jest za$ rezulta-
tom dziatania ,rzeczywistych praw" (Comte 1973b: 63 - 606).

jecie praw naturalnych jest bardzo wazne w Comte'owskiej
socjologii. Prowadzi ono bowiem do pojecia samoczynnego ukta-
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du. Porzadek i harmoni¢ zrozumiemy tylko wtedy, gdy zjawiska
spoteczne uznamy za podporzadkowane prawom naturalnym. Ich
catoksztalt wyznacza sposéb i granice politycznego dziatania spe-
cyficznego dla kazdej epoki. ,,Przekonanie o tym, ze kolejne zmia-
ny spoteczne sa regulowane przez prawa naturalne, jest podstawa
znaczenie cztowieka w dziedzinie zdarzen politycznych. W ten
sposdb gtéwne dazenia ludzko$ci nabieraja autorytetu godnego
poszanowania, ktory musi by¢é uwzgledniony przez kazde prawo-
dawstwo" (Comte 1961: 168, podobnie 174). Uznanie istnienia
prawidtowos$ci spotecznych prowadzi, jak wida¢, do wniosku, ze
dazno$¢ do nieograniczonego oddziatywania na zjawiska spotecz-
ne jest daznosdcia urojona. Nie mozna tych zjawisk uznaé¢ za do-
wolnie sterowalne, za co$ biernie poddajacego si¢ wptywowi pra-
wodawcy, doczesnego czy boskiego (tamze: 166 - 167). Comte pow-
tarza za Fergusonem poglad, ze podbdj, czy inny sposdb oddzia-
tywania jednego narodu na drugi, moze urzeczywistni¢ tylko te
zmiany, ktére w jaki§ sposdb wynikaja z wtasnych dazen narodu
podbitego. Oddziatywanie moze co najwyzej .przyspieszy¢ lub
op0Ozni¢ rozwaj.

Trwaty i silny wptyw polityczny osiagna¢é mozna, zdaniem
Comte'a, tylko poprzez dostosowanie si¢ do struktury systemu,
na ktéry sie chce oddziatywaé. Btad popetniaja ci rewolucjonisci,
ktérzy osiagane sukcesy przypisuja wytacznie sobie, nie dostrze-
gajac, ze ,,[. ..] tryumf swéj zawdzieczaja pewnej dyspozycji wy-
nikajacej z catoksztattu sytuacji [. . .] Interwencja polityczna moze
by¢ skuteczna tylko pod warunkiem oparcia si¢ na odpowiada-
jacych jej daznosciach. Nalezy zna¢ prawa harmonii i nastepstwa,
ktére dla kazdej epoki okreslaja to, co ewolucja ludzko$ci jest w
stanie wytworzy¢, jak réwniez przeszkody, ktére dadza si¢ usu-
nac" (tamze: 188 - 189). Przyktadem dziatan politycznych opar-
tych na nieadekwatnej filozofii (negatywnej metafizyce) byto po-
stgpowanie przywodcdw Rewolucji Francuskiej. Probowali oni
dokonaé¢ catkowitego odrodzenia ludzkosci — < traktowali jednak
spoteczenstwo jako pozbawione wlasnych prawidtowosci i catko-
wicie ulegte wobec kolejnych prob narzucania z goéry zmian. Pro-
by te musiaty by¢ wigc zupetnie nieudane (tamze: 275).

Prawa spoteczne sa, jak wida¢, rozumiane przez Comte'a jako
prawa typu przyrodniczego. Sa one niezmienne i odmienne dla
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kazdej epoki. Sztywno$¢ praw jest jednak, wedtug Comte'a, ce-
cha zmienna. Zalezy ona od ztozonosci zjawisk, do ktérych prawa
sie odnosza. Im wicksza ztozono$¢, tym mniejsza sztywno$¢ praw,
a wiec tym wigksza mozliwo$¢ ich modyfikacji przez czlowieka,
ktéry prawa owe wczedniej poznat. Wigksza ztozonoé¢ zmniejsza
jednak doktadno$¢ przewidywania naturalnego przebiegu zjawisk
(tamze: 168; Comte 1973b: 64). Owa wigksza ztozono$é jest ce-
cha nauk stojacych wyzej w hierarchii przyj¢tej przez Comte'a.
Odnosi sie wigc szczegdlnie do socjologii. Zjawiska spoteczne mo-
ga by¢ najlatwiej, pod wzgledem drugorzednych cech, modyfi-
kowane przez ludzka interwencjg, co w niczym nie zmienia fak-
tu, ze podlegaja niezmiennym prawom (Comte 1973a: 186). In-
terwencja ludzka opiera si¢ bowiem na znajomo$ci praw ogdl-
nych i polega na modyfikacji dajacych si¢ zmieni¢ poprzednikéow
praw. Samo prawo spetnia si¢ wigc, a niejako przy okazji ludzie
moga aktywnie realizowaé swoje cele. ,,Na tym opiera si¢ nau-
kowe uzasadnienie nadziei na systematyczne reformowanie ludz-
kosci" (Comte 1961: 185). Modyfikacje dotycza jedynie intensyw-
no$ci zjawisk, ich sposobu dokonywania si¢, a takze ich tempa.
Ani natura, ani pochodzenie zjawisk nie moga ulec znieksztatce-
niu. Same zjawiska nie moga by¢ powstrzymane ani wytworzo-
ne. Porzadek rozwoju nie moze by¢ naruszony, nie moze by¢ omi-
niety zaden element posredni, , majacy cho¢ minimalne znacze-
nie" (tamze: 185). Jak widzimy, ludzko$¢ moze sobie stawiaé tyl-
ko takie cele, ktéore w swym ogdlnym zarysie predzej czy poz-
niej zostatyby zrealizowane. Czlowiek bedzie ,najwyzszym wo-
dzem naturalnej ekonomiki", stale bedzie ja przeobrazat, by za-
spokoi¢ swe potrzeby, bedzie wolny od wszelkiego ucisku, nie
bedzie znal zadnych ograniczen — oprdcz, oczywiscie, pozytyw-
nych praw, ktore sam wykryt (tamze: 344). Jego wolnos$¢ bedzie
wiec w pelni poznana, uswiadomiona koniecznoscia. Co wigcej,
odkrycie owych niezmiennych praw, nie tylko w dziedzinach
przyrodniczych, ale i w socjologii, stanowi zamknigcie catego sy-
stemu filozoficznego. Dokonawszy tego, ,,[...] rozum nowozytny
konczy okres swego pracowitego wtajemniczenia i przystgpuje
do konstruowania systemu ostatecznego, wznoszac si¢ w ten spo-
séb do jedynego punktu widzenia, z ktdérego daje si¢ ogarnaé

catos$¢" (Comte 19713a: 159). Wielki optymizm poznawczy Comte'a
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nie oznacza jednak, ze oparta na podstawach naukowych dzia-
talno$¢ praktyczna zawsze przyniesie rezultaty zamierzone czy
wreszcie, ze wszystko, co wazne, da si¢ przewidzied.

Dziatalno$¢ polityczna prowadzona jest przez okreslony pod-
miot. Dla Comte'a jest nim cala ludzko$¢. Nie widzi on zadnego
takiego zréznicowania interesbw w obrebie nowego spoteczen-
stwa, ktore mogtoby powodowaé, ze jedne grupy zainteresowane
sa takimi, inne zas innymi rezultatami dziatalnos$ci prowadzonej
na podstawie odkrytych prawidtowosci. Na pewne cechy struk-
turalne wspdtczesnego sobie $wiata spotecznego zwraca jednak
Comte uwageg. Zauwaza przede wszystkim zwiazek miedzy spo-
teczno-ekonomiczna sytuacja rdéznych grup a przyjmowanymi
przez nie koncepcjami filozoficznymi. Pisze wigc, ze ,,[...] nowa
szkota filozoficzna [pozytywizm — JM./, nie wytaczajac zadnej;
klasy spoteczenstwa, winna nade wszystko wejs¢ w kontakt du-
chowy z proletariatem [...] ze wszystkich grup wspdtczesnego
spoteczenstwa lud, w Scistym znaczeniu tego stowa, dzigki skton-
nosciom i potrzebom, wynikajacym z wtasciwego mu potozenia,
musi najzyczliwiej przyja¢ nowa filozofig, ktéra ostatecznie w
nim znalez¢ winna gtéwne swe oparcie, zaréwno pod wzgledem
umystowym, jak spotecznym" (Comte 1973b: 91). Dzieje si¢ tak
dlatego, ze istnieje Scista zbieznos$¢ miedzy potrzebami proletaria-
tu (zapewnienie normalnego wychowania i regularnej pracy) a
zainteresowaniami teoretycznymi i praktycznymi pozytywizmu
(Comte 1973a: 102). Inne grupy spoteczne (klasy) tez zwiazane
sa z konkretnymi systemami filozoficznymi: ,,[. ..] filozofia teo-
logiczna odpowiada juz jedynie klasom wyzszym, ktérych prze-
wage polityczng stara si¢ utrzymaé na wieki; filozofia za§ meta-
fizyczna [krytyczna — JM.) zwraca si¢ gidéwnie do klas $rednich,
sprzyjajac ich objawiajacej sie czynnie ambicji" (Comte 1973b:
103).

Proletariat, z ktérym Comte wiaze swa filozofi¢, jest tez po-
tencjalnym czynnikiem mogacym wprowadzi¢ ja w zycie. Byto
to dla filozofa wazne, gdyz jego pozytywizm miat by¢ doktryna
sktadajaca si¢ z aspektu teoretycznego i aspektu politycznego.
Pierwszy stanowi podstawe, drugi zas cel systemu (Comte 1973a:
123). Sama doktryna filozoficzna jest, zdaniem Comte'a, sku-
teczna jako taka: pokazuje przeciez niezmienne prawa harmonii
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i dynamiki. Niemniej jednak ,,[...] nie nalezy si¢ spodziewa¢é, ze
wzbudzane przez nia przekonania czynia kiedykolwiek zbedna
energiczna pomoc proletariatu” (tamze: 292 - 293). Jak pamicta-
my, po pierwsze, proletariat moze by¢ zainteresowany wprowa-
dzaniem w zycie zasad pozytywizmu, a po drugie — istnieje, cho¢
ograniczona, mozliwo$¢ wptrywania na przebieg zjawisk spotecz-
nych.

Prawdziwa opinia publiczna ksztattowana jest, czy ujawnia-
na, wspodlnie przez filozoféw i proletariuszy. Tylko wspotdziata-
nie obu grup moze okazac si¢ skuteczne (tamze: 297). Znaczenie
proletariatu podkresla, w ujeciu Comte'a, miejsce, jakie przy-
znaje mu on w postulowanym przez siebie systemie wtadz. Naj-
wyzsza wtadza jest tu wtadza duchowa. Ona tez okre$la zasady
i cele funkcjonowania spoteczenstwa. Wladza swiecka jest tylko
wladza wykonawcza: ,,Lud moze si¢ interesowaé zasadniczo tylko
tym, jaki uzytek faktycznie robi si¢ z wladzy [$wieckiej — J.M.]
bez wzgledu na to, w czyich rekach ona spoczywa, nie za$§ sa-
mym zdobyciem jej dla siebie [...] nie moze on jednak nigdy
wyrzec si¢ niezbednego, statego udziatu w sprawowaniu wtadzy
moralnej [...]" (Comte 1973b: 100 - 101). Nie uznajac wiec ,,me-
tafizycznego dogmatu o wszechwtadztwie ludu" (Comte 1973b:
281), przyznaje autor proletariatowi prawo i obowiazek uczestni-
czenia w sprawowaniu wazniejszej z wladz. Ale i wltadza $wiecka
W najwazniejszym okresie powinna naleze¢ do proletariuszy. Az
do zakonczenia okresu ,,duchowego bezkrélewia", to znaczy az
do umocnienia si¢ filozoficzno-politycznego systemu pozytywiz-
mu, przez okres co najmniej jednego pokolenia tylko wsréd pro-
letariuszy szuka¢ mozna odpowiednich kandydatow godnych przy-
jaé najwyzsza witadze $wiecka (tamze: 361). Pdzniej — pozba-
wienie wtadzy $wieckiej stanie si¢ warunkiem duchowego zwierz-
chnictwa i koncentracji na ,rzeczywistych zagadnieniach spo-
tecznych, ktérych rozwiazanie ma przede wszystkim charakter
moralny" (tamze: 350). W okresie pozytywizmu $wieckimi przy-
wédcami maja by¢ kapitalisci, niezbedni przywddcy niezbednego
dla realizacji celdow pozytywistycznych — przemystu. Comte kry-
tykuje utopijny komunizm za ,przeciwstawianie si¢ prawom so-
cjologicznym", polegajace na odrzucaniu spotecznej struktury
przemystu. Odrzucanie to polegato na dazeniu do usunigcia z
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przemystu kapitalistow. Sam Comte przyznawat kapitalistom waz-
ne miejsce w spoteczenstwie, ale miejsce w jego rozumieniu nie
najwazniejsze.

Pozornie jednolita ludzko$¢ jest, jak widaé¢, w koncepcji Corn-
te'a zroznicowana klasowo. Odmienne interesy i miejsce klas w
przysztym systemie sa wyraznie okres$lone.

Podsumujmy teraz poglady Auguste'a Comte'a na temat spo-
tecznych funkcji nauk spotecznych. Zachowanie podobnej jak w
przypadku podsumowania pogladéw Saint-Simona kolejnos$ci pro-
bleméw umozliwi pordwnanie obu koncepcji.

1. Nauki spoteczne (socjologia) oparte sa na tych samych za-
sadach metodologicznych, co nauki przyrodnicze. Socjologia jest
ukoronowaniem hierarchicznego systemu nauk. Wiedza socjolo-
giczna jest wzgledna, cecha ta dotyczy jednak rowniez innych
rodzajow wiedzy naukowej.

2. Zadania nauk spotecznych sa przede wszystkim praktyczne.
Socjotechnika musi by¢ jednak oparta na precyzyjnej analizie
struktury i dynamiki spotecznej. Badania podejmowane z samej
tylko motywacji poznawczej maja sens, sa one zreszta po jakim$
czasie przydatne praktycznie.

3. Filozofia pozytywna i jej galaz — socjologia nie sa dzie-
dzinami krytycznymi. Celem ich jest budowanie nowego spote-
czenstwa, a nie krytyka starego.

4. Analiza spoteczenstwa prowadzi do wykrycia zawartych w
nim, niezaleznych od nalezacych do niego aktualnie ludzi, a wigc
obiektywnych, prawidtowosci. Poznanie ich, a nawet upowszech-
nienie wiedzy o nich, nie zmienia ich charakteru.

5. W swym podstawowym zakresie prawidtowosci struktury
i dynamiki sa takie same w fazie metafizycznej i w fazie pozy-
tywnej spoteczenstwa. Te same czynniki (duchowe) uzna¢ mozna
za gtéwne. Poszczegdlne prawidtowosci sa jednak w kazdej epoce
inne.

6. Prawidtowos$ci spoteczne sa obiektywne, a wiec niemodyfi-
kowalne. Drugorzedne efekty i tempo zmian =zaleza jednak od
dziatalno$ci ludzi. Na tym polega ograniczona podmiotowosé
ludzi. Nie ma mozliwosci nieograniczonego oddziatywania na
spoteczenstwo, oddziatywania nie liczacego si¢ z naturalnymi
prawidtowosciami.
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7. "Wykorzystywanie wiedzy o prawidtowo$ciach dla celéw
praktycznych polega na manipulowaniu poprzednikami o tyle,
o ile jest to mozliwe. Wolno$¢ czlowieka polega na wykorzysty-
waniu petnej wiedzy o dziatajacych w sposéb przyrodniczy pra-
widtowosciach spotecznych.

8. Poznanie i upowszechnianie prawidtowos$ci jest zadaniem
filozofow (i w pewnym sensie proletariuszy), ktdérzy maja objaé
moralne, a wiec najwazniejsze, przywddztwo w spoteczenstwie.

9. Nauka zapewni szybsze osiagnigcie przez spoteczenstwo
peinej harmonii umystéw, bedacej podstawa zdrowego spote-
czenstwa.

SPOLECZNIE FUNKCJE NAUK SPOLECZNYCH
W UJECIU KAROLA MARKSA

Marksowska wizja zadan nauk spotecznych w wielu punk-
tach przypomina pomysty zaréwno Saint-Simona, jak i Comte'a.
Trudno sie zreszta temu dziwié. Zyli prawie w tych samych cza-
sach, reagowali na te same wydarzenia, opierali si¢ na podob-
nych lekturach. Zaréwno Marksa, jak i Comte'a mozna przy tym
uzna¢ za uczniéw Saint-Simona.

Marks przypuszczalnie nie studiowat specjalnie wnikliwie prac
Comte'a, ktérego uwazal za mato oryginalnego. Trudno w kaz-
dym razie znalez¢ u Marksa merytoryczne odwoltywanie si¢ do
prac tego filozofa, zwtaszcza do rozwijanych przez niego watkow
metodologicznych. Saint-Simona natomiast znal Marks dobrze.
Poznawszy jego doktryng w mtodosci, wyrazat si¢ o niej ciepto
w wielu pracach. Ciepto nie znaczy oczywiScie — bezkrytycznie.
Podobata mu si¢ troska Saint-Simona o dobrobyt klas nizszych,
ale nie podobato mu si¢ zastgpowanie naukowej analizy rzeczy-
wisto$ci wysnutymi z dobroci serca wizjami (por. Marks 1960d:
575; Marks, Engels 1961: 562-582; Marks, Engels 1962 544-
- 546). W rzeczywistodci, jak sadze, twoérczo$s¢ Marksa jest w
pewnym sensie préba realizacji postulatéw Saint-Simona, postu-
latéw, ktérych francuski utopista sam nie byt w stanie szerzej
i gtebiej rozwinaé, ani wprowadzi¢ w zycie.

Pomijam tu tak wazne Zrédta mysli Marksowskiej, jak oswie-
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ceniowa doktryna postgpu czy klasyczna ekonomia polityczna-
Z uwagi na podstawowy cel tej pracy, a wiec analize podejscia
krytycznego w naukach spotecznych, nicodzowne jest jednak
wspomnienie o heglowskim dziedzictwie w mys$li Marksa.

W  Fenomenologii ducha Hegel analizuje problemy $wiado-
mos$ci, samowiedzy, podmiotu, zwiazkow miedzy podmiotem a
przedmiotem poznania i dziatania. Podmiot nie jest tu trakto-
wany tylko jako res cogitons. Jest on tez dynamiczna mozliwos-
cia, staltym dazeniem do wychodzenia poza siebie samego, jest
negatywna sita, przeczeniem, ustanawianiem i znoszeniem swego
przedmiotu poznania: ,,[...] prawda zawiera w sobie réwniez to,
co negatywne i co nazwalibySmy fatszem, gdyby mogto by¢ roz-
patrywane jako co$, od czego mozna abstrahowa¢. To, co zanika,
nalezy raczej uwaza¢ za co$ istotnego, a nie za co$ zastyglego,
trwale odgrodzonego od prawdy, co miatoby zosta¢ odrzucone
poza prawde, nie wiadomo gdzie; podobnie jak i prawdy nie
nalezy uwazal za lezaca po drugiej stronie martwa pozytyw-
nos$¢. Zjawisko jest takim powstawaniem i zanikaniem, Kktdre
samo ani nie powstaje, ani nie zanika, lecz jest czym$ samym
w sobie i stanowi rzeczywisto$¢ i ruch zycia prawdy" (Hegel
1963: 60). Swiadomo$¢ jest samowiedza, ale jest tez $wiadomo$-
cia przedmiotu (por. np. tamze: 211 - 214). Poznanie nie jest bier-
ne. ,Jesli [...] poznanie jest narzedziem zawtadniecia absolutna
istota, to musimy pamigta¢ o tym, ze zastosowanie narzedzia do
jakiej$ rzeczy nie pozostawia jej taka, jaka ona jest dla siebie,
lecz formuje ja i zmienia" (tamze: 93). Aktywno$¢ podmiotu po-
lega tez na tym, ze ,,[...] przez dokonanie zmian w wiedzy zmie-
nia si¢ faktycznie dla $wiadomosci rowniez sam przedmiot, po-
niewaz dana wiedza byta, istotnie rzecz biorac, wiedza o (tym]
przedmiocie; wraz ze zmiana wiedzy zmienia si¢ rowniez przed-
miot, gdyz w swej istocie byl przynalezny tej wlasnie wiedzy"
(tamze: 106).

W toku wtlasnego rozwoju podmiot w coraz mniejszej mierze
,»przyswaja" przedmiot, niszczac jego samoistno$¢, w coraz wigk-
szej za$ przeksztalca go przez czynno$¢, przez prace. ,,Praca {...]
jest pozadaniem hamowanym, zanikaniem powstrzymywanym,
innymi stowy, praca ksztattuje" (tamze: 226). Praca jest wiec
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dziatalno$cia twoércza. Jest tez dziatalnos$cia spoteczna. Wymaga
stosunkéw spotecznych. One dopiero rodza podmiot w prawdzi-
wym sensie, podmiot zaréwno poznania, jak i dziatania. ,,Pojg-
cie urzeczywistnienia samowiednego rozumu osiaga faktycznie
swoja petna realnos¢ w zyciu narodu [.. .]. Czysto jednostkowa
dziatalno$¢ jednostki dotyczy potrzeb, ktére ma ona jako istota
naturalna .{...]" (tamze: 397).

Krytyczne i kreatywne rozumienie podmiotu poznania i dzia-
tania, w kategoriach materialistycznej, nie idealistycznej dia-
lektyki znajduje najpetniejsze rozwinigecie w pracach Karola
Marksa. Jego koncepcje prezentowaé bede w podobnym porzad-
ku, jak omoéwione wczesniej koncepcje filozoféw francuskich.

Podobnie jak Saint-Simon i Comte, Karol Marks uznawat
tez¢ o jedno$ci nauki. Inaczej jednak te teze rozumial i uzasad-
niat. Teza o jednosci nauki ma u Marksa dwa aspekty. Pierwszy
z nich, rozwijany w pismach wczedniejszych, dotyczy przysztej
nauki w przysztym spoteczenstwie. Drugi — dotyczy nauki ta-
kiej, jaka istniata jemu wspdiczesnie. Ten aspekt rozwijany jest
w pismach podzniejszych.

W Rekopisach paryskich znajduje si¢ znany fragment mo-
wiacy o przysztej jednosci nauki: ,,Nauka jest rzeczywistq nauka
tylko wtedy, gdy jej punktem wyjscia jest zmystowos¢ w dwo-
jakiej postaci, zarowno w postaci zmystowej $wiadomosci, jak
i zmystowej potrzeby, a wiec wtedy, gdy punktem wyjscia nauki
jest przyroda. Cala historia to przygotowywanie tego, by «czfo-
wiek» stat si¢ przedmiotem zmystowej $wiadomosci, a potrzeba
«cztowieka jako cztowieka» stata si¢ prawdziwa potrzeba. Sama
historia jest rzeczywistq czeScia historii naturalnej, stawania si¢
przyrody czltowiekiem. Przyrodoznawstwo w przysztosci wchto-
nie nauke o cztowieku, podobnie jak nauka o cztowieku wchto-
nie przyrodoznawstwo: bedzie jedna nauka" (Marks 1960d: 586).
Fragment ten nie jest jednoznaczny. Autor mowi o nauce o czto-
wieku, a mysli prawdopodobnie o nauce o spoteczenstwie (nie
ma przeciez innego cztowieka niz uspoteczniony), nie do konca
jasne jest rozumienie waznej kategorii ,historia". Przyjmuje¢, ze
idzie tam o spoteczenstwo, dzieje spoteczenstw i o nauke o spo-
teczenstwie.
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Wszelka nauka rozumiana jest wigc tu przez Marksa jako
skierowana na przyrode¢ dziatalnos$¢ czlowieka. Jej punktem wyj$-
cia jest zmystowos$¢ w dwojakim sensie. Po pierwsze, mysl ludz-
ka, $wiadomo$é, jest przetwarzaniem materiatu dostarczanego
umystowi przez zmysty (,,zmystowa $wiadomosé"). Po drugie,
celem nauki jest umozliwienie zaspokajania ludzkich, potrzeb,
wsrdéd ktorych naczelnymi, jak dotad, sa stale ,potrzeby zmy-
stowe". Dzieje spoteczenstw sa stalym przyblizaniem si¢ momen-
tu, gdy cztowiek i spoteczenstwo stana si¢ takim przedmiotem
naukowego badania, ktérego prawdziwe potrzeby — potrzeby,
ktérych zaspokojenie nauka spoteczna ma utatwi¢ — beda nie
tylko ,organiczne", lecz beda rdéwniez wynikaé ze spotecznej
istoty cztowieczenstwa. ,,Ucztowieczenie si¢" cztowieka poprzez
prace jest procesem wychodzenia ze $wiata przyrody. Stad tez:
»Sama historia jest rzeczywista czescia historii naturalnej, sta-
wania si¢ przyrody cztowiekiem". Nauki spoteczne wyrastaja
wiec z przyrodoznawstwa i stanowia jego czeS¢: stosuja te sama
metode i stuza tym samym celom. Podobnie jak ,,przyrodoznaw-
stwo w przysztosci wchtonie nauke o czlowieku", tak tez ,nauka
o cztowieku wchtonie przyrodoznawstwo: bedzie jedna nauka".
Przyrodoznawstwo bedzie przeciez konieczne do analizy cztowie-
ka i spoteczenstwa: podstawowe potrzeby cztowieka sa natury or-
ganicznej, a samo mySlenie, $wiadomo$¢ maja nature zmystowa,
a wiec przyrodnicza. _

Zwiazki migedzy naukami spotecznymi a przyrodoznawstwem
mozna interpretowaé w jeszcze jeden sposéb. Z punktu widze-
nia analizy tych powiazan popatrze¢ mozemy na pierwsza z Tez
o Feuerbachu, literalnie dotyczaca innego problemu: , Gtéwnym
brakiem wszelkiego dotychczasowego materializmu [...] jest to,
ze przedmiot, rzeczywisto$¢, zmystowo$¢ ujmowal on jedynie w
formie obiektu czy tez ogladu, nie za$ jako [ludzkq dziatalnosé
zmystowq, praktykq, nie subiektywnie. To sprawito, ze strone
czynng, W przeciwienstwie do materializmu, rozwijat idealizm —-
jednak tylko w sposob abstrakcyjny, poniewaz idealizm {...] nie
zna rzeczywistej, zmystowej dziatalnosci jako takiej" (Marks
1981: 5). Teza ta jest krytyka takiego ujmowania wszelkiego
przedmiotu poznania, ktdére nie dostrzega w nim rezultatu ludz-
kiej dziatalnosci zmystowej — praktyki. Takim rezultatem prak-
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tyki jest za$ nie tylko spoleczenstwo, ale i poznawana przyroda.
Poznawanie przyrody jest zawsze jej ,,ucztowieczaniem", jej ana-
liza z punktu widzenia ludzkiej praktyki. Jak u Hegla, jest ono
,dodawaniem" nowych elementdéw, zmienianiem jej.

Postulowana przez Marksa jedno$¢ nauki w spoteczenstwie
przyszto$ci mozemy wiec tu rozumieé jako: (1) jedno$¢ metody
(analiza wychodzaca od poznania zmystowego — zmystowo$¢
jako podstawa wszelkiego mys$lenia), (2) jedno$¢ funkcji (utatwia-
nie zaspokojenia potrzeb ludzkich), (3) zakorzenienie cztowieka
i spoteczenstwa w przyrodzie, (4) poznawanie przyrody i spote-
czenstwa z punktu widzenia ludzkiej praktyki.

W péznych pracach Marksa spotykamy si¢ raczej z teza o
jednosci ekonomii politycznej i réznych szczegdtowych nauk przy-
rodniczych niz ,,nauki o cztowieku" i ,,przyrodoznawstwa". Eko-
nomia polityczna moze by¢ jednak w tym przypadku traktowana
jako podstawa wszelkich nauk spotecznych. Zestawianie jej przez
Marksa z réznymi naukami przyrodniczymi wynika z wieloSci
celow, jakim te porodwnania maja stuzyc.

W Przedmowie do wydania pierwszego 1 tomu <«Kapitatu»
metoda ekonomii politycznej identyfikowana jest przez Marksa
z metoda wykorzystywana w fizyce. Obie nauki badajac procesy
bedace ich przedmiotem analizuja je ,,[...] tam, gdzie wystepuja
one w najbardziej wyrazistej postaci i najmniej zmacone sa za-
ktocajacymi je wprywami", w miar¢e mozliwosci ,,[...] w warun-
kach zapewniajacych niezaktdcony przebieg procesu” (Marks
1968d: 6). W tym samym tekscie autor poréwnuje tez przedmiot
ekonomii politycznej z przedmiotem przyrodoznawstwa. Czytamy
tu wiec, ze jego ,,[.. .] punkt widzenia ujmuje rozwdj ekonomicz-
nej formacji spoteczenstwa jako proces przyrodniczo-historyczny"
(tamze: 8). Czytamy tu tez o ,naturalnych prawach" rozwoju
spotecznego, o tendencjach, ,,[. ..] ktére dziataja i urzeczywistnia-
ja si¢ z zelazna koniecznos$cia”. Marks cytuje tez z aprobata
stowa recenzenta I tomu Kapitatu: ,[.. .] zycie ekonomiczne uka-
zuje nam tu zjawisko analogiczne do historii rozwoju, ktéra ob-
serwujemy w innych dziedzinach biologii" (Marks 1968b: 17).
Istota wyniku uzyskanego przez Marksa ma' by¢ wykrycie, ze
rézne szczeble rozwoju charakteryzuja sie réoznymi prawidtowos-
ciami. Sam Marks wiaze ten wtasnie wynik z prawidtowym za-
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stosowaniem metody dialektycznej, pokazujacej przemijalnosc
,kazdej powstatej formy" (tamze: 19).

Marksowska koncepcja jednosci nauki, zawarta we wspom-
nianych tekstach, nie odbiega znacznie od pomystéw sprzed po-
nad dwudziestu lat. Jest bardziej jasna, ale zwraca uwage na
mniej czynnikéw. Akcentuje ona po pierwsze podobienstwo me-
tody dwoéch typow nauk, po drugie podobienstwo najistotniej-
szych cech przedmiotu, po trzecie heurystyczna przydatnos¢ dia-
lektyki do studiowania wszelkiej rzeczywistoSci. Warto zwrécié
uwage na to, ze ,przyrodnicze" cechy przypisuje Marks (impli-
cite) rozwojowi spoteczno-ekonomicznemu wszelkich dotychcza-
sowych naukowo zbadanych, a nie wszelkich mozliwych typow
spoteczenstwa.

Zadania nauk spotecznych to, zdaniem Marksa, przede wszy-
stkim zadania praktyczne. Odmowa akceptacji wspdtczesnej mu
rzeczywisto$ci kapitalistycznej oraz wspomniane wyzej, przejete
od Hegla, zalozenia dialektyki powoduja, iz poznawanie jakiego$
fragmentu rzeczywistosci ma dla Marksa sens tylko (czy wtasnie)
dlatego, ze umozliwia pokazanie, w jaki sposéb sam on zmieni
si¢ lub bedzie mozna go zmieni¢. O tyle wigc poznanie jest ko-
nieczne, ale nie jest celem samym w sobie. Jak sadzg, poglady
Marksa dobrze ujat Fryderyk Engels: ,,Nauka byta dla Marksa
sita poruszajaca dzieje, sita rewolucyjna. Jakkolwiek zywa radosé
sprawiato mu nowe odkrycie w tej lub owej dziedzinie wiedzy
teoretycznej, je$li nawet jego praktyczne zastosowanie zrazu nie
dawato si¢ przewidzie¢ — zupelnie inna byta rado$é¢, jaka od-
czuwat z powodu kazdego odkrycia, ktére natychmiast oddziaty-
wato rewolucjonizuja«) na przemyst lub w ogoéle na rozwdj hi-
storyczny .[...] Bo Marks byt przede wszystkim rewolucjonista"
(Engels 1972: 374). Podobnie sadzi komentator Marksa i tfumacz
Grundrisse, Martin Nicolaus: ,,[...] teoretyczna praca Marksa nie
dotyczyta ekonomii dla samej ekonomii, filozofii dla samej filo-
zofii, nie byta krytyka dla krytyki, lecz [...] celem tej pracy
bylo raczej przygotowanie i wyksztalcenie nast¢pnej generacji
przywodcow klasy robotniczej w zakresie niezbgdnych warun-
kéw, mozliwosci i koniecznoS$ci historycznego zadania" (Nkolaus
1984: 14-15). W tym witasdnie konteksécie trzeba chyba interpre-
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towaé powstala juz w 1848 roku jedenasta Tezqg o Feuerbachu.

W ujeciu Marksa, zwiazek miedzy nauka a praktyka niewiele
ma wspdlnego z rozwiazaniami socjotechnicznymi. Nauka nie
powinna by¢ wykorzystywana przez uczonych czy przez stoja-
cych ponad spoteczenstwem politykow. Ma ona by¢ sita znajdu-
jaca si¢ bezposrednio w rekach podmiotu dziejéw — klasy wste-
pujacej, bedacej ogromna wickszoscia spoteczenstwa.

Teoretycy proletariatu — socjalisci i komunisci — tworzyli
dotad utopie spoteczne. Rozwdj kapitalizmu, a wiec i proletaria-
tu, jest rownoczesnie rozwijaniem si¢ nowego przedmiotu czysto
naukowych badan. Te zrodzone przez rozwdj spoteczny i dzieki
niemu badania naukowe sa wielostronna analiza tego, co si¢ staje,
co si¢ przeksztatca. Teoretycy proletariatu dostrzega¢ wicc musza
dynamike sytuacji i kierunek przeksztatcen. Musza go odkryé
i przedstawi¢ klasie robotniczej. Musza tez staé si¢ narzedziem
dokonujacego si¢, niezaleznie od wspomnianego odKkrycia, roz-
woju. Nauka przestaje by¢ doktrynerska, staje si¢ rewolucyjna:
nie tylko bada, ale i przyczynia si¢ do zmian (Marks 1962: 155 -
- 156).

Analiza rzeczywistosci spotecznej ma by¢é wedtug Marksa réw-
noznaczna z jej przezwyciezeniem. Uswiadomienie szerokim ma-
som sytuacji spotecznej pokazuje im réwnoczeSnie mozliwosé
i konieczno$¢ wyjscia poza nia. Ujawnienie i upowszechnienie
wiedzy o prawidtowos$ciach strukturalnych niezgodnych z inte-
resem wickszosci jest rownoznaczne z mozliwo$cia ich zanego-
wania i przezwyciczenia. Wida¢ to wyraznie na przyktad we
wczesnych Marksowskich analizach zagadnien politycznych. ,,Wy-
jasniajac zalety systemu przedstawicielskiego w pordéwnaniu ze
stanowym, krytyk odwotuje sie do praktycznych interesow wiel-
kiej czesci spoteczenstwa. Podnoszac system przedstawicielski
z jego formy politycznej do formy ogdlnej i ukazujac prawdzi-
we znaczenie tego systemu, zmusza on zarazem t¢ cze$é spote-
czenstwa, zeby wyszta poza siebie, gdyz jej zwyciestwo oznacza
jednocze$nie jej koniec" (Marks 1960b: 418). Sama analiza (w
tek$cie Marksa — krytyka) wiaze si¢ wiec z rzeczywistym udzia-
tem w polityce. Swiadomosé rzeczywistych prawidtowosci jest
konieczna do ich przezwyci¢zenia. Marksa nie interesuja prog-
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nozy utatwiajace stabilizacj¢ sytuacji, lecz jedynie prognozy uta-
twiajace jej przetamanie. I znowu — nie chodzi tu o wszelkie
zmiany, lecz tylko o zmiany przyczyniajace si¢ do wyzwolenia
cztowieka i spoteczenstwa.

Rola nauki w przeksztatcaniu $wiata polega wigc na Kkry-
tycznej analizie aktualnej rzeczywisto$ci, a nie na antycypowa-
niu czy wymyS$laniu przysztych wydarzen. Marksowi chodzi
o ,[...1 bezwzgledng krytykq wszystkiego, co istnieje; bezwzgled-
na w tym sensie, ze krytyka nie boi si¢ ani wtasnych wynikéw,
ani konfliktu z istniejacymi potegami” (tamze: 417). O to samo
chodzito Engelsowi, gdy pisat: ,,[...] im wigksza bezkompromi-
sowos¢ i niezaleznos¢ przejawia nauka, tym bardziej jest zgod-
na z interesami i dazeniami robotnikéw" (Engels 1969: 345).

Nauka (czy filozofia) ma dwa wazne aspekty. Z jednej strony
jest analiza $wiata, wskazywaniem jego zaréwno racjonalnych,
jak i nieracjonalnych stron. W tym sensie uznaé ja mozna za
co$ zewnetrznego wobec $wiata. Gdy wskazuje jego strony nie-
racjonalne — jest krytyka. Z drugiej strony jednak — sama do
tego $wiata nalezy. Krytyczna wobec niego, powinna by¢ Kkry-
tyczna i wobec siebie. Przezwycigzanie, znoszenie filozoficznego
obrazu $wiata polega¢ musi, zdaniem Marksa, na realizacji za-
wartych w nim postulatéw, bedacych wyinterpretowaniem no-
wych zasad z zasad dotychczasowych. Réwnoczesnie jednak kaz-
dorazowe zrealizowanie takich postulatéw jest zniesieniem, kry-
tyka danego filozoficznego obrazu swiata, ktéry przestat juz by¢é
adekwatnym odbiciem rzeczywistosci. Filozoficzna krytyka i kry-
tyka filozofii sa wig¢c nierozerwalnie powiazane ze soba nawza-
jem, a takze z praktyka (Marks 1960c: 464 - 465).

Teoria spoteczna sama w sobie staé¢ si¢ moze potega material-
na, moze przeksztatcaé swiat. Musi jednak odzwierciedlaé¢ inte-
resy i dazenia mas, musi dotrze¢ do ich $wiadomosci i musi umieé
pociagnaé¢ je za soba. Zdolno$¢ porywania mas za soba przypi-
suje Marks tylko teorii radykalnej, to znaczy siegajacej do naj-
istotniejszych potrzeb cztowieka (tamze: 466, 473).

Powyzsza prezentacja wczesnych prac Marksa pokazuje jasno,
ze uczony ten: (1) zainteresowany byt nie wszelkimi sposobami
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praktycznego wykorzystania teorii spotecznej, lecz zastosowania-
mi mogacymi przyczyni¢ sic do ,emancypacji cztowieka", (2)
emancypacje t¢ rozumiat jako realizacje dazen i interesOw nie-
uprzywilejowanej wigkszosci spoteczenstwa, (3) praktyczne sto-
sowanie teorii rozumial nie jako uczynienie z niej narzedzia w
rekach waskich grup ekspertéw, lecz (4) jako pokazanie wspom-
nianym masom prawidtowosci struktury i dynamiki spotecznej
oraz pomoc w praktycznym realizowaniu przez te masy trendow
rozwojowych zblizajacych moment ich wyzwolenia.

Zaroéwno tworzenie wiedzy, jak i jej stosowanie wiazat Marks
z interesami grupowymi (gtdwnie klasowymi). To proletariat za-
interesowany jest w jak najbardziej adekwatnej wiedzy (por.
Marks 1960c: 472; Marks 1962: 155-156; Marks 1968b: 14; Engels
1:969: 345), to zapoznanie proletariatu z rezultatami wtasnej pracy
badawczej ma dla Marksa najwieksze znaczenie (np. Marks 19'68c:
20). Réwnoczeénie akademiccy ekonomi$ci uwazani sa przez nie-
go za ,naukowych przedstawicieli klasy burzuazji" (np. Marks
1962: 155), a im bardziej rozwinigte sa stosunki kapitalistycznej
produkcji, tym bardziej zwiazek z prywatnymi interesami uprzy-
wilejowanej mniejszosci utrudnia im ,wolne badania naukowe"
(np. Marks 1968d: 8-9), tym mniej mozliwe jest bezstronne stu-
diowanie nowoczesnych stosunkéw ekonomicznych ,w obrebie
widnokreggu burzuazyjnego” (Marks 1968b: 12-13), tym bardziej
powierzchowna, ,wulgarna" staje si¢ ekonomia (Marks 1957: 317).

Wykrycie przez Marksa $cistego zwiazku teorii z praktyka,
postulat wykorzystania tego zwiazku wiaza si¢ z trzema wazny-
mi i sygnalizowanymi juz kwestiami. Pierwsza to konieczno$¢,
a przy tym znaczenie dogtebnego poznania tego, co istnieje, dla
pdzniejszej praktyki. Druga to podkre$lenie krytycznych funkcji
nauk spotecznych. Trzecia to zwiazek miedzy obiektywnymi pra-
widtosciami zycia spotecznego a podmiotowoscia ludzi w procesie
historycznym.

Przypomnijmy wnioski Marksa w pierwszej sprawie:

1. Nie nalezy lekaé si¢ $wiata i tych, ktérzy nim rzadza, lecz
trzeba wnikliwie $wiat ten studiowaé (Marks 1960a: 409).

2. Wraz z rozwojem nowoczesnego kapitalizmu teoretycy zwia-
zani z proletariatem powinni odchodzi¢ od konstruowania teorii,
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a zaczal wieloaspektowa analize rozwijajacych si¢ procesow spo-
tecznych (Marks 1962: 155 - 156).

3. Studiowaé nalezy przede wszystkim to, co decyduje o
ksztatcie zycia spotecznego — materialne warunki zycia osobni-
kéw ludzkich (Marks, Engels 1961: 21), ekonomiczne warunki
produkcji (Marks 1966: 9).

4. Badanie naukowe polega nie na analizie zewngtrznego spo-
sobu przejawiania si¢ stosunkéw ekonomicznych, lecz na odkry-
waniu wewnetrznych, istotnych wzajemnych powiazan (Marks
1957: 397 - 398).

5. Analiza musi by¢ bezkompromisowa, bezwzgledna, nie moze
ba¢ sie wltasnych wynikow (Marks 1960: 417).

Bezwzgledna i bezkompromisowa analiza zastanej rzeczywi-
stosci, wydobywanie jej ,nieracjonalnych" elementéw, utozsa-
miane jest przez Marksa z krytyka. Krytyczny aspekt gitebokiej
analizy bytu podkres§lany byl przez niego gtdéwnie we wczesniej-
szym okresie tworczosci. W jednym z listéw do Rugego przeciw-
stawia odwazna, doglebna krytyke wszystkiego, co istnieje, do-
tychczasowym sposobom filozofowania — spekulowaniu na temat
przyszto$ci, wymys$laniu rozwiazan na wsze czasy (Marks 1960b:
417).

Marksowska krytyka odnosi si¢, ze wzgledéw oczywistych, do
spoteczenstw klasowych, spoteczenstw charakteryzujacych sie pry-
watna wlasnoscia Srodkow produkcji. Wtlasnos$¢é prywatna jest
rozpatrywana jako ,[...] z jednej strony, produkt pracy wyalie-
nowanej, z drugiej strony za$ — srodek alienacji, realizacja tej
alienacji” (Marks 1960d: 557). Alienacja produktu pracy, samej
pracy oraz cztowieka sa wigc podstawowym przedmiotem Mark-
sowskiej krytyki. Krytyka nie bedzie potrzebna, jak wynika
z Rekopisow, w spoteczenstwie wyemancypowanym. Marksa in-
teresuje przede wszystkim wyzwolenie robotnikdw, a to dlatego,
ze po pierwsze ich emancypacja ,[...] zawiera w sobie ogdlna
emancypacj¢ cztowieka [...]", a po drugie ,[...] cata niewola
spoteczenstwa zawarta jest w stosunku robotnika do produkcji,
a wszelkie stosunki niewolace czlowieka sa jedynie odmianami
i nastepstwami tego stosunku" (tamze: 558).

Emancypacja, majaca odby¢ si¢ poprzez ,wprowadzony w
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czyn komunizm" (tamze: 598), polega na ,,pozytywnym zniesieniu
wlasnosci prywatnej" (tamze: 578). Jesli jednak wtasno$é pry-
watna jest wedtug Rekopisow paryskich produktem alienacji,
a nie ma dowodu na to, ze jest jedynym i tylko jej samej pro-
duktem, to zniesienie skutku nie moze by¢ uznane za powdd
zniesienia przyczyny. Postulat emancypacji przez samo tylko
zniesienie wlasno$ci prywatnej mialby chyba sens dopiero po od-
powiednim zdefiniowaniu terminu , pozytywny" w powyzej wska-
zanym kontek$cie. W Marksowskich notatkach takiej definicji
niestety nie znajdujemy. Sadzi¢ mozna raczej, ze Marks w petni
utozsamiat , pozytywne zniesienie wtasno$ci prywatnej" z deza-
lienacja. Inaczej modwiac, emancypacja jest tu fym samym, co
zniesienie wtasnosci prywatnej, a nie skutkiem jakiegokolwiek
zniesienia tej wtasnosci.

Podmiotem krytyki alienujacego cztowieka typu spoteczen-
stwa sa masy. Autorzy Swietej rodziny wy$miewaja poglady Bru-
nona Bauera i jego teoretycznych zwolennikéw, dla ktdrych
,wcieleniem krytyki" jest , nieliczna garstka wybranych mezow".
Engels i Marks podkreslaja bezptodnos$¢ izolowania si¢ krytyku-
jacych jednostek od mas, postulowania wylacznie teoretycznej
emancypacji. Masy (w pracach pdzniejszych — klasy) i ich dzia-
talnos$¢, w ktérej trakcie stosuja one ,,praktyczna site", sa rowno-
cze$nie podmiotem krytyki i podmiotem przeksztatcania $wiata
(Engels, Marks 1961: 106-107, 11:7, 148).

Ostatni, bardzo wazny problem, ktéry nalezy poruszy¢ w tym
miejscu, to Marksowska koncepcja podmiotowosci cztowicka (klas)
i wykorzystanie przez niego ,obiecktywnych" praw spotecznych.

Jezeli przez determinizm bedziemy rozumieé poglad, wediug
ktérego dziatania ludzi (jednostek, ale przede wszystkim klas)
sa w petni uwarunkowane przez nie dajace si¢ przez nich zmie-
ni¢ prawidtowosci ekonomii, struktury spotecznej, dynamiki spo-
Yecznej i $wiadomosci spotecznej, to w odniesieniu do analizy spo-
teczenstw klasowych Karol Marks byt z pewnos$cia skrajnym
determinista. W odniesieniu do analizy przysztego spoteczenstwa
komunistycznego byt natomiast determinista bardzo umiarkowa-
nym.

W najkrétszym, a przez to uproszczonym, wyktadzie materia-
lizmu historycznego, znajdujacym si¢ w Przedmowie do Przy-
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czynka do krytyki ekonomii politycznej czytamy o w petni obiek-
tywnym procesie rozwoju ekonomiczno-spotecznego, a nawet o
tym, ze $wiadomo$¢ jest tylko bierna strona, odbiciem sprzecz-
nosci migdzy spotecznymi sitami wytworczymi a spotecznymi sto-
sunkami produkcji (Marks 1966: 8-9). W Przedmowie do pierw-
szego wydania | tomu <«Kapitatu» autor pordéwnuje Kkapitalistycz-
ny sposob produkcji do ,proceséow przyrody". ,W istocie rzeczy
[...] chodzi tu o same te prawa, o te tendencje, ktére dziataja
i urzeczywistniaja si¢ z zelazna konieczno$cia. Kraj pod wzgle-
dem przemystowym bardziej rozwinigty wskazuje mniej rozwi-
nigtemu tylko obraz jego wtasnej przysztosci” (Marks 1968d: 7).
Co wigcej: ,,Nawet gdy jakie$ spoteczenstwo wpadnie na trop na-
turalnego prawa swego rozwoju [...] nawet woOwczas nie moze
ono ani przeskoczy¢ naturalnych faz swego rozwoju, ani usunaé
ich dekretami. Moze jednak skréci¢ i zlagodzi¢ meki porodowe"
(tamze: 8). Kontekst wskazuje, ze chodzi tu o spoteczenstwa kla-
sowe. Traktowanie ich ekonomicznego rozwoju jako procesu przy-
rodniczo-historycznego ,,[. ..] W mniejszym stopniu niz jakikol-
wiek inny punkt widzenia moze [...] obarczaé¢ jednostke odpo-
wiedzialnoscia za stosunki, ktorych sama, spolecznie biorac, po-
zostaje wytworem, cholby je subiektywnie przerastata" (tamze:
8). Jak wida¢, poznanie prawidtowosci funkcjonowania spote-
czenstw klasowych nie zmienia ich charakteru i umozliwia tylko
nieznaczne modyfikacje. Poréwnujac cytowane tu teksty z pra-
cami z lat czterdziestych widzimy, ze aktywistyczna dotad po-
stawa autora ulegta wyraznemu przytlumieniu.

Podobnie jak spoteczenstwa klasowe same w sobie podlegaja
zelaznym prawidtowosciom, ktérych zmieni¢ nic nie jest w sta-
nie, tak tez proces przechodzenia od kapitalizmu do komunizmu
(pomijam tu formy po$rednie) jest nieuchronny. Ten wtasnie,
szczegolnie Marksa interesujacy, proces analizowany jest w dwdéch
aspektach. W Kapitale bierze on pod uwage jedynie przemiany
ekonomiczno-spoteczne, w pracach wczedniejszych zas$ badatl tez
procesy warunkowania $wiadomosci przez ,hyt spoteczny" oraz
konsekwencje réoznych tre$ci $wiadomosci dla dziatan spotecznych.

Znany fragment siddmego dziatu 1 tomu Kapitatu, zatytuto-
wany Historyczna tendencia akumulacji kapitalistycznej, jest ana-
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liza przeksztatcen wtasno$ci prywatnej oraz procesu wywtlaszcza-
nia réznego typu prywatnych wtascicieli. Wywtaszczanie, bedace
stopniowym uspotecznianiem pracy, dokonuje si¢ poprzez dziata-
nie ,,immanentnych praw produkcji". W koncu, w kapitalizmie:
,Centralizacja $rodkéw produkcji i uspotecznienie pracy docho-
dza do punktu, gdy juz si¢ nie mieszcza w swej kapitalistycznej
skorupie [...]. Wywtaszczyciele zostaja wywtaszczeni. [...] pro-
dukcja kapitalistyczna nieuchronnie jak proces przyrody wytwa-
rza swa wtasna negacje. Jest to negacja negacji. Przywraca ona
nie prywatna wtasno$¢, lecz wlasnos¢ indywidualna oparta na
zdobyczach ery kapitalistycznej: na wspotdziataniu i na wspdl-
nym wladaniu ziemia oraz Srodkami produkcji wytworzonymi
przez sama prace” (Marks 1968a: 905). Wedtug Kapitatu wigc
Swiadomo$¢ spoteczna, ruch robotniczy itp. nie musza byé w
ogdle brane pod uwage przy analizie transformacji spotecznej
o kluczowym znaczeniu. Oparte na determinizmie ekonomicznym
diagnoza i prognoza sprzeczne sa z litera i duchem innych teks-
téw.

Ponad dwadzie$cia lat wczesniej, w Rekopisach paryskich
pisal Marks przeciez: ,, Do zniesienia rzeczywistej wtasnosci pry-
watnej konieczne jest rzeczywiste dziatanie komunistyczne". W
nastepnym zdaniu méwi jednak wyraznie i zdecydowanie: , Hi-
storia przyniesie je [...]". Chociaz dziatanie komunistyczne musi
si¢ pojawi¢, uwarunkowane jest bowiem postepujaca alienacja
zycia ludzkiego i postepujacym z koniecznosdci jej uswiadamia-
niem, to wczesne rozpoznanie tej tendencji jest przydatne. ,,Mu-
simy jednak uznaé za rzeczywisty postep juz to, ze z, gébry mamy
$Swiadomos$¢ zardwno ograniczonosci, jak i celu tego ruchu histo-
rycznego, ze wyprzedzilismy ten ruch w $wiadomo$ci” (Marks
1960d: 598).

Prognoze, ze ,rzeczywiste dziatanie komunistyczne" z pew-
no$cia si¢ pojawi, stawiaja Engels i Marks réwniez w Swietej
rodzinie: ,Wtasno$¢ prywatna zreszta prze sama w swym ruchu
ekonomicznym ku wtasnej zagtadzie, ale tylko przez rozwdj nie-
zalezny od niej, bezwiedny, [...] tylko w ten sposéb, ze wytwa-
rza proletariat jako proletariat [.. .]. Proletariat wykonuje wy-
rok, ktéry wlasno$¢ prywatna sama na siebie wydaje przez to,

45



ze wytwarza proletariat [.. .]" (Engels, Marks 1961: 42). Rozwdj
sit wytwérczych doprowadzit do pojawienia si¢ proletariatu:
»°l ..] burzuazja nie tylko wykuta orez, ktory jej niesie zagtade;
stworzyta takze ludzi, ktérzy tym orezem pokieruja — nowo-
czesnych robotnikéw, proletariuszy (Marks, Engels 1962: 521).
Z samej istoty proletariatu wynika to, co ,[...] bedzie zmuszony
zdziata¢é w historii. Jego cel i role dzicjowa wykresla z gory
W sposdb oczywisty i nieodwotalny jego wlasna sytuacja zycio-
wa, jak rowniez cata organizacja dzisiejszego spoteczenstwa oby-
watelskiego". Wykonanie tego zadania bedzie tatwiejsze i szybsze
wtedy, gdy proletariat je sobie uswiadomi. ,,[. ..] znaczna czegsé
proletariatu angielskiego i francuskiego posiada juz $wiadomo$é
swego historycznego zadania i nieustannie pracuje nad tym, aby
rozwinaé¢ te¢ $Swiadomo$¢ do peinej jasno$ci” (Engels, Marks 1961:
43). Ani Marks, ani Engels nie pisza jednak, ze wspomniana
Swiadomos$¢ moze si¢ w ogole nie rozwinaé. Byloby to zreszta
sprzeczne z ich znanym prawem determinowania $wiadomoSci
przez byt. ,,Swiadomoéé nie moze by¢ nigdy niczym innym jak
Swiadomym bytem, a byt ludzi to ich rzeczywisty proces dziejo-
wy" (Marks, Engels 1961: 27). Nawet pdzZniejsze rozwazania obu
autorédw na temat ograniczonej autonomii rozwoju $wiadomosci
nie biora pod uwage tego, ze Swiadomos$é grupowa mogtaby zu-
petnie nie odzwierciedli¢ spotecznego bytu danej grupy.

W odniesieniu do spoteczenstw klasowych, a takze do pro-
cesu przechodzenia od kapitalizmu do komunizmu, Marks byt
moim zdaniem skrajnym determinista. W jednych tekstach byt to
determinizm $ciSle ekonomiczny, w innych za$ szerszy determi-
nizm spoteczny.

Znacznie bardziej umiarkowany determinizm lezy u podstaw
Marksowskiej koncepcji komunistycznego spoteczenstwa przy-
sztoSci. Myél Marksa ewoluowata jednak rowniez w odniesieniu
do tego zagadnienia. W Ideologii niemieckiej czytamy o tym, zZe
w komunizmie zlikwidowany zostanie tradycyjny podziat pracy,
nikt nie bedzie miat juz wytacznego kregu dziatania. Dotychcza-
sowa tendencja polegajaca na postepujacej specjalizacji ma byé
przezwyciezona. Sity wytwércze maja si¢ szybko rozwinaé, a pod-
stawy bytu spotecznego maja mieé¢ nadal charakter ekonomiczny



(,,Jego urzadzenie jest [...] z istoty swej ekonomiczne [...]").
Prawidtowosci ekonomiczne nie sa- jednak obiektywne w takim
samym sensie, jak w spoteczenstwach klasowych. O ile dotad
mogty one by¢ co najwyzej wykryte przez czlowieka, ale nie
mogly zostaé przez niego istotnie zmienione, o tyle komunizm
»|...] dokonuje przewrotu w podstawie wszystkich dotad istnie-
jacych stosunkow produkcji i wymiany i po raz pierwszy S$wia-
domie traktuje wszystkie zywiotowo powstate przestanki jako
twory dotychczasowych ludzi, pozbawia je ich zywiotowosci i pod-
daje wtadzy zjednoczonych jednostek™ (Marks, Engels 1961: 78-
-79). W komunizmie wiec spoteczenstwo reguluje ogdlna pro-
dukcje, kontroluje to, co dotad pozostawione byto przypadkowi.

W pdzniejszych latach, zwtaszcza pod koniec zycia, Marks
silniej podkres§lat nieuchronnos$¢ wystepowania pewnych obiek-
tywnych, nie dajacych si¢ w peini kontrolowaé¢ prawidtowosci
— we wszystkich mozliwych sposobach produkcji. Rozwdj eko-
nomiczny powoduje wzrost potrzeb ludzkich, a za nim, koniecz-
no$¢ coraz petniejszego podporzadkowania si¢ ludzi prawidto-
wosciom ekonomicznym. Réwnocze$nie wzrost mozliwosci zaspo-
kajania potrzeb jest wzrostem wolnosci. Wolno$¢ ta, nawet w
spoteczenstwie ,zrzeszonych producentéw", jest zawsze tylko
,2uswiadomiona koniecznoscia", racjonalna regulacja przez spote-
czenstwo jego wymiany materii z przyroda, jest minimalizacja
kosztéw, kontrolowaniem dziatajacych prawidtowosci ekonomicz-
nych. Dopiero poza tymi granicami ,,[. . .] rozpoczyna si¢ rozwdj
sit ludzkich jako cel sam w sobie, prawdziwe krdlestwo wol-
nosci. Moze ono wszakze rozkwitna¢ na swej niezbednej bazie,
ktéra stanowi krolestwo koniecznosci” (Marks 19S57: 401). Roz-
wiazanie to nie jest sprzeczne z uwagami z Ideologii niemieckiej,
lecz jest wyrazna zmiana akcentéw, podkres§leniem tego, ze pew-
nych obiektywnych prawidtowosci nigdy przezwyciezy¢é sie nie
da. Obszar tego, co mozliwe, cho¢ szeroki, jest wigc, wedtug
Marksa, wyraznie ograniczony.

Powyzszy zarys pokazuje Marksowski sposdb uzgadniania te-
zy o obiektywnosci prawidtowosci spotecznych z teza o podmio-
towosci ludzi w tworzeniu przez nich dziejéow. Podsumujmy ten
fragment.- Zdaniem Marksa konieczno$¢ statego oddziatywania
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mi¢dzy cztowiekiem a przyroda, spowodowanego koniecznos$cia
zaspokajania rosnacych potrzeb ludzkich, powoduje wytwarzanie
sie¢ i trwanie w kazdych warunkach spotecznych niezaleznych od
ludzi prawidtowosci ekonomiczno-spotecznych. Poznanie tych
wlasnie prawidlowosci umozliwia stworzenie teorii rozwoju
poszczegdlnych formacji. Ta ekonomiczno-spoteczna teoria jest
w petni adekwatna w stosunku do formacji przedkapitalistycz-
nych i do wstepnego etapu rozwoju kapitalizmu. Zadne inne niz
ekonomiczne czynniki nie sa tu bowiem istotne. Zaawansowany
kapitalizm przynosi jednak zupetnie nowe zjawiska, wynikajace
z istoty jego spoteczno-ekonomicznego charakteru, ale nie spro-
wadzajace si¢ do niego. Pojawienie si¢ proletariatu, jego orga-
nizacja, mozliwo§¢ teoretycznej analizy Kkapitalizmu z punktu
widzenia jego dynamiki i mozliwosdci jego przezwycie¢zenia, ruch
robotniczy, wizje planowego stworzenia zupeinie nowego typu
spoteczenstwa i ekonomiczne mozliwosci realizacji tego ideatu —
sa nowymi, istotnymi jakosciami. Chociaz wigc $wiadomos¢ wiel-
kich grup spotecznych (klas) okreslona jest przez warunki ich
bytowania i w tym sensie determinizm jest zachowany, do wy-
jasnienia omawianego etapu rozwoju spotecznego konieczna jest
znajomo$¢ prawidtowosci o charakterze pozaekonomicznym. Trze-
ba pozna¢ prawidtowosci ksztattowania sie i upowszechniania re-
wolucyjnej $wiadomosci proletariatu oraz swiadomej swych celow
walki klasowej. Odpowiednia do sytuacji $wiadomos$¢ musi pow-
sta¢, walka klasowa musi si¢ pojawi¢. Sa to jednak czynniki
bedace obecnie waznymi zmiennymi posredniczacymi przy wy-
jasnianiu konkretnych sytuacji. Przy konstruowaniu teorii wcze$-
niejszych epok wcale nie musiaty by¢ brane pod uwage. Poprzed-
nie etapy rozwoju wyjasni¢ mogta sama analiza ekonomiczna.
W odniesieniu do pdzniejszych potrzebna jest takze analiza, ktéra
dzi$ okresli¢ mozna jako socjologiczna. Z uwagi na to, ze Mark-
sowi chodzito bardziej o realizacj¢ zmian, ktérych mozliwo$¢ zo-
stata, jego zdaniem, naukowo uzasadniona, badacz spoteczny po-
winien by¢ doradca klasy wstepujacej, nowego podmiotu dzie-
jow — proletariatu. ,,Doradztwo" jest przydatne w celu przy-
spieszenia i zmniejszenia kosztéw procesu, ktéry i tak musi na-
stapié.
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W nastgpnym etapie rozwoju — Ww spoleczenstwie komuni-
stycznym sytuacja znowu jest inna. Ekonomiczne prawidtowosci
nadal sa zachowane. Podobnie jest chyba z prawidtowos$ciami
z dziedziny teorii zachowan zbiorowych i psychologii spotecznej.
Mozliwosci faktycznego ksztattowania celéw spotecznych oraz mo-
zliwo$¢ zniesienia dotychczasowego podziatu pracy wymagaja in-
nego ujecia zagadnienia roli nauki czy naukowcdédw. Wyjasnianie
zasztos$ci jest mozliwe na podstawie analiz dokonanych przez
ekonomistéw i — patrzac na to w innych niz u Marksa kate-
goriach — socjologéw. Przewidywanie na tej podstawie nie jest
juz chyba mozliwe. Nie jest juz potrzebny ekonomista czy socjo-
log bedacy doradca ludu (czy jego reprezentantdéw). Prace Marksa
nie sugeruja tez, aby zadowalata go petna kompetencja teore-
tyczna samych ideologéw i politykdw bedacych réwnoczednie
reprezentantami ludu. Prace te sugeruja raczej, ze ich autorowi
bliskie bytoby spoteczenstwo, w ktéorym kaZdy cztowiek w peini
uczestniczy w planowaniu i realizacji celow ogdlnospotecznych,
a rownocze$nie ma petne przygotowanie teoretyczne umozliwia-
jace podbudowanie swych postulatéw i dziatan wiedza ekono-
miczna i socjologiczna. Wyrdzniona rola uczonego-doradcy prze-
stataby istnie¢. Kazdy cztowiek mialby by¢ ideologiem, polity-
kiem i uczonym réwnoczes$nie, niezaleznie od sfery swych szcze-
goétowych dziatan.

Nie wydaje mi si¢ tez uzasadnione przypisywanie Marksowi
pogladu, ze w spoteczenstwie zrealizowanego juz komunizmu wy-
rézniona role powinny odgrywaé polityczne organizacje prole-
tariatu, bedace jego ,,awangarda”. Rola organizacji (partii), ktora
przeciez Marks analizowat (co wigcej, pisal przeciez Manifest
Partii Komunistycznej, w ktérym postulowat wprowadzenie ,,dyk-
tatury proletariatu” podczas budowy socjalizmu), konczy si¢ wraz
ze zbudowaniem systemu komunistycznego.

Zamieszczone powyzej czastkowe podsumowania pogladéw
Marksa zwalniaja mnie od bardziej ogdlnego "podsumowania jego
koncepcji spotecznych funkcji nauk spotecznych. Konieczne jest
jednak wskazanie podobienstw i réznic migdzy jego wizja a wi-
zjami Saint-Simona i Comte'a.

Socjologia ...
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PODSUMOWANIE

Wszyscy trzej uczeni, ktorych poglady zostaty powyzej naszki-
cowane, zajmowali si¢ podobnymi sprawami. Analizowali dawne
spoteczenstwa w celu wykrycia zrodet wspotczesnego im kryzysu
spotecznego, sama epoke kryzysu i wchodzenie Europy w nowy
tad. Rozwazali perspektywy budowy zupetnie nowego w poréwna-
niu z dotychczasowym typu spoteczenstwa. Wszyscy trzej znaj-
dowali sie pod wptywem podobnej tradycji intelektualnej. Stad
tez nieuniknione i wazne podobienstwa ich koncepcji.

Podobienstwa omawianych koncepcji sa szczegdlnie widoczne
wtedy, gdy chodzi o spoteczne funkcje nauk spotecznych w okre-
sie kryzysowym, okresie przechodzenia spoteczenstwa na nowy
etap. We wszystkich koncepcjach podkre§la sig, ze nauki spo-
teczne sa naukami tego samego typu co nauki przyrodnicze, gdyz
spoteczenstwo ze wzgledu na swe istotne rysy nie rozni si¢ wiele
od przyrody. Zadania nauk spotecznych uznawane sa przede
wszystkim za zadania praktyczne. Zaden ze wspomnianych uczo-
nych nie akceptowat wspdiczesnego sobie systemu spotecznego
i analiza tego systemu stuzy¢ miata zasadniczo precyzyjnemu po-
znaniu mozliwosci przeksztatcen we wtasciwym Kkierunku. Kie-
runek ten wyznacza we wszystkich trzech koncepcjach wzra-
stajace szcze$cie catej ludzkosci.

Analiza dotychczas istniejacego spoteczenstwa prowadzi do
wykrycia zawartych w nim prawidtowo$ci, niezaleznych od posz-
czegdlnych ludzi, gdyz uwarunkowanych przesztoscia, konieczny-
mi oddziatywaniami miedzy czlowiekiem a przyroda i wynika-
jacymi z nich uktadami strukturalnymi. Wykrycie tych prawi-
dtowosci pozwala w niewielkim tylko zakresie zmieni¢ ogdlne
tendencje. Mozliwo$¢ oddzialywania na poprzedniki prawidto-
wosci pozwala w pewnym stopniu zmieniaé ich przypuszczalne
konsekwencje. Nauka zapewni¢ moze szybsze osiagniccie poza-
danego i niezaleznie od niej ksztattujacego sic nowego tadu spo-
tecznego. Wolnos¢ polega na poznaniu dziatajacych prawidtowosci
i wykorzystaniu ich.

Niektore zagadnienia Marks ujmowat podobnie jak Saint-
~Simon, inne podobnie jak Comte. Podobnie jak Saint-Simon
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ktadt duzy nacisk na krytyczne funkcje nauk spotecznych. Do-
poki spoteczenstwo nie wyemancypowato si¢ w zupeinosci, filo-
zofowie maja obowiazek poddawaé je bezkompromisowej anali-
zie krytycznej i ujawnia¢ w nim elementy alienujace. Krytyka
prowadzi do przeksztatcen spotecznych, ale tez do zaniku ade-
kwatnosci samej filozofii, musi wiec ona stale rozwijaé sic w cia-
gtym zwiazku z praktyka. Marks zgadzatby si¢ z teza Comte'a,
ze cho¢ ogdlne prawidtowosci we wszystkich epokach sa podobne,
kazda z epok cechuja jednak rowniez pewne prawidtowos$ci spe-
cyficzne. Ich zrozumienie jest konieczne do poznania danej epoki
i do podjecia dziatan majacych na celu jej przeksztatcenie. Z
Comte'm, a przeciw Saint-Simonowi, taczy Marksa poglad, ze
proletariat jest sita spoteczna, ktéra nie tylko jest zainteresowa-
na wprowadzeniem nowego systemu spotecznego, ale takze po-
winna obja¢ przywddztwo w spoleczenstwie.

Na koniec przytoczmy problemy, ktdérych rozwiazanie inne
jest u Marksa niz u obu francuskich filozoféw. Zaréwno Saint-
-Simon, jak i Comte uwazali czynniki duchowe za determinu-
jace w petni zycie spoteczne. Dla Marksa czynnikami determinu-
jacymi byly materialne stosunki produkcji. Wynikaty stad wazne
konsekwencje. Marks odrzucal solidarystyczna koncepcje fran-
cuskich filozoféw. Odrzucat tez proponowany przez Saint-Simona
i Comte'a podziat wltadz, Comte'owska zasade duchowego tylko
przywodztwa klasy robotniczej w spoteczenstwie przysztosci, pod-
porzadkowania go stojacym nad spoteczenstwem filozofom. Prawa
spoteczne sa, zdaniem Marksa, obiektywne, zwracat on jednak
uwage na pewne ich osobliwosci. Podkreélat nie tylko to, ze wy-
krycie ich pozwoli na manipulowanie w jakim$§ zakresie poprzed-
nikami, ale rowniez ze ujawnienie ich grupom zainteresowanym
zmiana sytuacji samo t¢ sytuacj¢ zmienia, gdyz wyzwala od-
powiednie ludzkie dziatania. Marks odrzucat poglad o wyrdznio-
nej roli uczonych w spoteczenstwie przysztosci, nie akceptowat
ich uczestnictwa jako ekspertéw, ktorym spoteczenstwo ma sie
podporzadkowaé¢. Podkre$lat, jak i Comte, zwiazek réznych kon-
cepcji naukowych z réznymi grupami spotecznymi, interesowalo
go jednak przede wszystkim stosowanie nauki w celu przyspie-
szenia emancypacji spotecznej. Uczeni nie mieli, wedtug niego,
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narzucaé spoteczenstwu czegokolwiek, mieli by¢ doradcami pro-
letariatu walczacego z alienacja.

Marks zgadzat si¢ z pogladem Saint-Simona, iz konieczne jest
upowszechnianie wiedzy spotecznej. Prowadzone przez Comte'a
wyktady dla robotnikdw pokazuja, ze takze temu uczonemu spra-
wa ta byta bliska. Jak si¢ wydaje, Marks odrzucitby jednak po-
glad o koniecznos$ci statej izolacji uczonych odkrywajacych pra-
widtowosci spoteczne od spoteczenstwa, ktére czerpaé ma z tej
krynicy wiedzy.

Wszyscy cztonkowie spoteczenstwa przysztosci powinni mied
kompetencje do analizy struktury, dynamiki i prawdopodobnych
kierunkéw przemian. Wszyscy powinni by¢ tak dalece aktywni,
aby podejmowaé dziatania zmierzajace do realizacji, przyspiesze-
nia tych trendow, ktére prowadza ku coraz wigkszej wolnosci
cztowieka. Stawial wigc on wobec spoteczenstwa przysztosci wy-
magania bardzo wysokie, duzo wyzsze niz Comte i Saint-Simon.



II. RADYKALIZM POLITYCZNY
A RADYKALIZM SOCJOLOGICZNY

Celem tego rozdziatu jest przedstawienie krytycznej orien-
tacji w socjologii i filozoficznej teorii spotecznej — bedacej so-
cjologii podstawa i uogdlnieniem — w powiqzaniu z *procesami
spotecznymi, ktore te orientacje wywotaty, podtrzymywaty i prze-
ksztatcaty. Powiazania te, jak podkresla Jerzy Szacki (por. Szacki
1977: 16), sa bardzo ztozone, co ja takze staram si¢ uwypuklié.
Pomijam tu radykalizm i krytycyzm przejawiajacy sic w litera-
turze i sztuce, cho¢ o obu wspominam, pomijam tez radykalizm
i krytycyzm w niektérych innych niz socjologia dyscyplinach
spotecznych, przywotujac je tu tylko czasami tytutem przyktadu.

(Nie bede w tym rozdziale rozpatrywaé osobno teorii krytycz-
nej, socjologii krytycznej, socjologii radykalnej itp. Traktuje je
tu bowiem jako nurty jednej, cho¢ zréznicowanej wewnegtrznie,
orientacji.

W rozdziale tym nie bede¢ szczegdtowo prezentowaé meryto-
rycznej zawarto$ci koncepcji badaczy radykalnych i krytycznych,
jakkolwiek nawiazanie do tych koncepcji bedzie czesto konieczne.
Nie bede tez zajmowaé sie samymi radykalnymi ruchami spo-
tecznymi. Przedmiotem tego rozdziatu sa powiqzania miedzy po-
litvkq a teorig, a nie ktérykolwiek z cztondw tej relacji.

POCZATKI SOCJOLOGII
Poczatki socjologii jako odrebnej dyscypliny to pierwsza po-
towa XIX wieku. Nowa nauka, jak wspomniatem w rozdziale

pierwszym, rodzita sic w konsekwencji przeksztatcen spoteczno-
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-ekonomicznych — rozpadu feudalizmu oraz koncepcji filozoficz-
nych i spotecznych okresu Oswiecenia. Cho¢ Auguste Comte nie
byt zwolennikiem krytycznych funkcji socjologii, zaréwno jego
wielki poprzednik, Claude Henri de Saint-Simon, jak i czesciowo
mu wspdiczesny Karol Marks krytycyzm filozoficzny i socjolo-
giczny uwazali za nieodtaczny od istoty nauk spotecznych.

Pézniejsze lata socjologii europejskiej to empiryczna i teore-
tyczna analiza rozwijajacego si¢ kapitalizmu, analiza, w ktérej
pojawiata sig, cho¢ raczej sporadycznie i w sposdéb umiarkowa-
ny, krytyka. Waznymi wyjatkami byty najpierw dzieto Tonniesa
(1887), a po prawie trzydziestu latach odmienne ze wzgledu na
przedmiot krytyki i wymowe dzieto Pareta (1916). Oddziatywa-
nie ich byto jednak mocno spdznione, a ich wptyw na pdzniej-
sza socjologic krytyczna — zaden. Silny krytycyzm spoteczny
wystgpowat w Europie przede wszystkim w politycznej mysli so-
cjalistycznej, zwiazanej z ruchem robotniczym. Jednostronne eko-
nomiczne interpretacje marksizmu przetomu XIX i XX wieku
spowodowaty jednak, ze mys$l socjalistyczna przelomu wiekow
w niktym stopniu oddziatata na rozwdj socjologii.

W interesujacy, z istotnego dla tych rozwazan punktu wi-
dzenia, sposdb rodzita si¢ natomiast socjologia amerykanska. Ona
réwniez ksztattowata sie pod wplywem warunkéw spotecznych
i ekonomicznych, oddziatywaly jednak na nia ponadto koncepcje
filozoficzne i dyskusje polityczne.

'W okresie tworzenia si¢ Standw Zjednoczonych S$cieraty sig
ze soba dwie koncepcje budowy nowego panstwa. Federalisci,
skupieni wokdt Aleksandra Hamiltona i Jamesa Madisona, pre-
zentowali poglad elitarystyczny. Byli zwolennikami nietykalno$ci
wszelkiej wlasnos$ci prywatnej, silnego rzadu federalnego, popie-
rania przez ten rzad wielkiego kapitatu kosztem drobnych far-
merow. Uwazali, ze ludzie sa z gruntu zli, ze jedynym S$rodkiem
opanowania ttumow (ztozonych z niemoralnych na ogét ludzi)
jest witadza nielicznej elity. Agrarysci, skupieni wokét Thomasa
Jeffersona i Johna Taylora, prezentowali przeciwstawny, demo-
kratyczny poglad. Ich zdaniem nietykalna powinna by¢ tylko
wlasno$¢ zdobyta praca danej jednostki. Byli zwolennikami le-
seferyzmu. Silne panstwo mogtoby, ich zdaniem, okaza¢ si¢ zgub-
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ne dla najcenniejszej warstwy narodu — farmeréw. Industria-
lizacja byta szkodliwa, gdyz przynie$¢ mogta tylko zto i zepsu-
cie, spowodowane powstaniem rzeszy pracownikéw najemnych,
pozbawionych wtasnos$ci i pozytywnych cech moralnych. Wszyscy
ludzie wolni i posiadajacy wtasno$¢, ale tylko oni, powinni by¢
dopuszczeni do wladzy.

Wygrali federaliSci. Poczatkowo o ich zwyciestwie zadecydo-
wato majace miejsce w Massachusetts w latach 1786 - 1787 pow-
stanie zadtuzonych farmerédw i rzemieSlnikéw. Wzmocnito ono
obawy przed ,rzadem ttuméw". Choé pdzniej, w 1801 roku, pre-
zydentem zostal agrarysta, Jefferson, rozwdj kapitalizmu i wiel-
kiego przemystu zaszedt za daleko. Instytucje amerykanskie
uksztattowane wigc zostaty przez federalistéw. Demokratyczni
agrary$ci z ich osSwieceniowa wiara w cztowieka i ideatem mo-
ralnym wptyneli natomiast na tre§¢ dominujacej w Ameryce
ideologii (por. np. Graff 1964; Martindale 1976: 122 - 123).

Problemy, o ktérych mowa, nie zniknety w ciagu XIX wieku.
Dyskusje nad nimi przejawialy sie¢ w amerykanskiej mys$li o$wie-
ceniowej i pozniejszej, wptywajac na amerykanska filozofie spo-
teczna nastepnych dekad, a takze na socjologic amerykanska, kto-
rej podstawy uformowaty si¢ migdzy rokiem 1870 a 1905. Byt
to okres masowej imigracji do USA, ale réwnoczes$nie oKkres
zmian wewnetrznych. Dynamiczny kapitalizm powodowat rozwdj
industrializujacych sie miast, szybkie przechodzenie ludno$ci ze
wsi do miast, polaryzacje spoteczna: ubozenie szeroKkich rzesz
robotnikéw i farmeréw oraz koncentracje bogactwa i wladzy
ekonomicznej kapitalistéw Pdéinocnego Wschodu (por. Williams
1976: 82). ,,Granica" powoli zanikata — kontynent zostat w ca-
Yosci zdobyty. Amerykanie i instytucje amerykanskie ksztattu-
jace si¢, wedtug hipotezy Fredericka Jacksona Turnera, pod wpty-
wem sasiedztwa ,wolnego" i dziewiczego kraju wielkiej przy-
gody i szansy (por. Turner 1961), musieli si¢ zmieni¢. W poszu-
kiwaniu lepszych warunkdédw zycia nie mozna byto juz przeé¢ na
Zachdd. Idea bezwzglednej walki o byt, a wraz z nia darwinizm
spoteczny powoli przestawaty dominowaé w mysli politycznej
i spotecznej. Industrializacja, urbanizacja, slumsy, przestepczo$é
domagaty si¢ nowej interpretacji. Zadaniem intelektualistow stato
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si¢ stosowanie ich wiedzy do spokojnej analizy i naprawy coraz
wyrazniejszego zlta spotecznego (por. Shaskolsky 1970: 10 - 12).

Spoteczny ruch reform i nauki spoteczne rozwijajace si¢ mig-
dzy wojna domowa a I wojna $wiatowa byly blizniaczymi dzie¢-
mi tego samego ojca: wspomnianych zmian spotecznych. Byty
one praktyczna i teoretyczna reakcja na te same zagadnienia.
W sumie ztozyly sie na tak zwana Ere Postepu.

Ruch reform tego okresu to przede wszystkim zakorzeniony
w agraryzmie populizm. Pojawit si¢ on w latach dziewieédzie-
siatych XIX wieku. Wyrdst jako protest przeciwko spotecznym
konsekwencjom dynamicznej industrializacji. Kulminacyjny punkt
tego ruchu to dno depresji w roku 1893, praktyczny poczatek
konca to rok 1898. Podobnie jak kiedy$ agraryzm, tak populizm
nie zniknat nigdy jako ideologia. Skonczyt si¢ tylko jako ruch
polityczny.

Zakonczenie wojny domowej przyniosto szybki rozwdj rol-
nictwa. Ceny produktéw spadaty, zyski farmeréw byty jednak
na ogdl stabilne — produkcja przeciez rosta. Inaczej byto tylko
na Poludniu i Zachodzie. Gorsze warunki naturalne uprawy zie-
mi powodowaty straty, zadtuzenie farmerow. Tu wtasnie popu-
lizm rozwinat si¢ najsilniej. W latach siedemdziesiatych w sta-
nach Teksas i Arkansas zaczely sie formowaé pierwsze lokalne
stowarzyszenia farmerow. Do$¢ szybko zorganizowano Southern
Alliance, a potem, w 1880 roku — Northwestern Alliance. W la-
tach osiemdziesiatych organizacje te skupiaty juz ponad milion
cztonkow. W roku 1889 obradujace w Saint Louis réwnolegle
konwencje obu stowarzyszen przyjety wspdlna deklaracje o ko-
niecznosci likwidacji przywilejow panstwowych dla przemystu,
o koniecznos$ci przejecia przez panstwo kolei, o koniecznosci no-
wej polityki monetarnej. Z uwagi na wybory roku 1890 utwo-
rzono w kilku stanach wiele partii. Ich do$§¢ powazny sukces
wyborczy spowodowat utworzenie w roku 1892, na konwencji
w Omaha — People's Party. Gtéwnym jej hastem wyborczym
byto domaganie sie mozliwosci bicia srebrnego pieniadza, a tym
samym przetamanie monopolu monetarnego zindustrializowanego
Wschodu. W 18&6 roku program ten podjeta Partia Demokra-
tyczna, pozbawiajac populistéw waznego atutu. Prosperity, ktdrej
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poczatek stanowit rok 1897, przyniosta upadek nowej partii.
Bardzo dtugo nie mys$lano juz w Ameryce o zatozeniu trzeciej
partii o zasiggu ogdlnokrajowym, ale ideaty decentralizacji, de-
mokracji, uznanie szczegdlnego znaczenia farmeréw dla kraju
przetrwaty (por. Glad 1976: 364-366).

W Erze Postepu wazna rol¢ odegra¢ miata socjologia. Byta
ona rezultatem zlania si¢ ,dazenia ku reformom spolecznym
i uwielbienia nauki" (Williams 1976: 78). Koniec XIX wieku byt
w Ameryce okresem wspomnianych waznych sporéw ideologicz-
nych. ,Konserwaty$ci" zwiazani z przemystem i bankami Wschod-
niego Wybrzeza uwazali, ze status quo umozliwia w zasadzie
realizacje podstawowych wartosci amerykanskich, ,radykatowie"
— gltéwnie populisci — sadzili zas, ze status quo gwalci te war-
tosci. Wobec akceptacji przez reprezentantédw obu tendencji tego
samego systemu aksjologicznego powazna analiza faktow mogta
okazaé¢ si¢ przydatna do poparcia jednego z pogladéw. Socjologia
okazata si¢ wigc niezbedna, a kilka koncepcji socjologicznych tego
okresu zastuguje na szczegdlna uwage.

W swych pracach socjologiczno-ekonomicznych Thorstein Veb-
len analizuje wspdtczesne spoteczenstwo amerykanskie jako spo-
teczenstwo ,ery barbarzynskiej". Przyjmujac punkt widzenia po-
pulizmu i obroincéw przemijajacych ,starych klas $rednich", Veb-
len krytykuje monopolistyczny kapitalizm, zwtaszcza za$ jego
konsekwencje spoteczno-kulturowe. Jako kontynuator nie tylko
niemieckiej szkoty historii ekonomicznej, Marksa i Darwina, ale
takze Deweyowskiego pragmatyzmu, nadzieje swe lokuje w no-
woczesnych ,bezposrednich wytwdércach”" — majac na mysli
przede wszystkim inzynieréw i technikéw. Najmocniejsza strona
jego koncepcji jest jednak nie tyle aspekt futurologiczno-utopij-
ny, ile krytyczny (por. Veblen 1971).

Inny wybitny przedstawiciel tego okresu i tego nurtu to Les-
ter Frank Ward, pierwszy prezydent American Sociological So-
ciety. Jego pierwsza w Ameryce synteza socjologii, Dynamie
Sociology (1883), a takze poézniejsze prace zawieratly kilka waz-
nych idei. Sadzit on, ze ewolucja po pierwszych trzech etapach
(kosmicznym, biologicznym i antropologicznym) rozwidla sig¢ w
dwa rownolegte nurty. Jeden z nich to nurt gemesis — ewolucja
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spontaniczna, podlegajaca obiektywnym, nie dajacym si¢ mody-
fikowa¢ prawom. Drugi, to nurt telesis. Jest to ewolucja $wia-
domie przez ludzi planowana. Spoteczenstwo jest podmiotem
swych wtasnych zmian. Mozna wiec w pewnych granicach (wy-
znacza je ewolucja typu genesis) planowa¢ zmiany spoleczne,
zmieniaé system ksztalcenia pod katem idealu przysztego oby-
watela, mozna wprowadzaé bardziej sprawiedliwe typy tadu spo-
Yecznego. Ward, zwolennik ideologii populistycznej, sugerowat
wprowadzenie w Ameryce ,,socjokracji". Miata ona by¢ systemem
posrednim miedzy wolnokonkurencyjnym kapitalizmem a socjaliz-
mem. W praktyce polega¢ miata na znacznym interwencjonizmie
panstwowym, na uzyciu wladzy rzadu federalnego w celu .popra-
wy warunkéw zycia najubozszych warstw ludnosci (por. Martin-
dale 1976:, 126-127; Timasheff, Theodorson 1976: 72-79).

Innym interesujacym dla nas przyktadem sa socjologiczne
koncepcje Albiona Smalla, zatozyciela wydziatu socjologii w no-
wo powstatym Uniwersytecie Chicagowskim, zatozyciela ,,Ameri-
can Journal of Sociology", wspdtzatozyciela American Sociologi-
cal Society. Small byt jednym z najlepszych w owym okresie
znawcoOw socjologii europejskiej, w tym marksizmu. To on pierw-
szy zwrdcit uwage na klasowe zrdéznicowanie spoteczenstwa ame-
rykanskiego, na nieréwnos$ci klasowe, na mozliwo$é¢, a nawet du-
ze prawdopodobienstwo pojawienia si¢ ostrego konfliktu klaso-
wego. To on postulowat tagodne, ale konsekwentne reformy eko-
nomiczno-spoteczne, majace odwréci¢ ten trend, to on stymulo-
wat znane badania socjologiczne nad dynamika spoteczno$ci miej-
skiej w Chicago (por. Martindale 1976: 127 - 129- Timasheff,
Theodorson 1976: 70 - 72). Jeszcze inny przyktad to Edward Als-
worth Ross, socjolog i dziatacz, propagator doktryn postepowych
i populistycznych walczacy z kapitalistycznym wyzyskiem ro-
botnikéw i drobnych wytwdércow, pozbawiony po kilku latach
pracy profesury na Uniwersytecie Stanforda za postgpowe po-
glady. Kariery na szczescie na tym nie skonczyt (por. Martindale
1976: 130-131).

Wspomniani socjologowie nie dziatali w izolacji. Zwiazani byli
z ruchem populistycznym, socjalistycznym, ze zwiazkami zawo-
dowymi, silnymi woéwczas, z popularna publicystyka demaska-
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torska (muckrakers), nawet z ruchami antyrasistowskimi (w roku
1909 William E. B. Du Bois zatozyt National Association for the
Advancement of Colored People). Mieli wigc silne zaplecze spo-
teczne.

Sytuacja zmienita si¢ jednak od wybuchu I wojny Swiatowej.
Juz wcze$niej zaczeta ja zreszta zmieniaé instytucjonalizacja so-
cjologii — coraz silniejsze wiazanie jej z uniwersytetami. Od
socjologdw wymagano ,neutralnos$ci" — rezygnacji ze zwiazkow
z ruchami postepowymi. Coraz silniej wiazano ich z wtadzami.
Wtadze miejskie, stanowe, wreszcie federalne potrzebowaty neu-
tralnych socjologdéw prowadzacych badania stosowane. Wobec tak
silnych powiazan z systemem wtadzy nie mogli oni sta¢ si¢ na-
prawde neutralni — zamiast z reformatorami zwiazali si¢ z syste-
mem kontroli spotecznej (por. Martindale 1976: 132 - 135). Nie
byta to kontrola spoleczna ze strony wspodlnot i zbiorowosci,
o jakiej kiedy$ pisywatl na przyktad Ross (por. Ross 1961), lecz
kontrola zinstytucjonalizowana — ze strony wladz. Radykalizm
i krytycyzm zaniklty w Ameryce na ponad dekadg.

Omowiony tu krotko okres rozwoju socjologii amerykanskiej
charakteryzowat si¢ wazna z punktu widzenia przysztej socjolo-
gii radykalnej i krytycznej cecha. Zto i jego przejawy w wielu
dziedzinach zycia krytykowano z punktu widzenia badz czasow
juz minionych, spoteczenstwa ,starych klas srednich”, badz z
punktu widzenia ogdélnohumanistycznego. Nie przedstawiano jed-
nak alternatywnej wizji spoteczenstwa ani zadnej alternatywnej
wizji socjologii.

OKRES MIEDZYWOJENNY W EUROPIE. SZKOLA FRANKFURCKA

Wojna 1914-1918 zatamata w Ameryce ruchy socjalistyczne,
populistyczne, zwiazkowe. Nie odrodzity si¢ one takze po wojnie.
Lata dwudzieste, nazwane przez Scotta Fitzgeralda ,,wiekiem
jazzu", miaty wigc inny charakter niz okres przedwojenny. Mato
kto interesowat si¢ polityka. ,,Krytycyzm w spoteczenstwie ame-
rykanskim statl si¢ teraz literackim i kulturalnym protestem
przeciw cywilizacji biznesu, obecnie uwazanej, jednakze, za nie-
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wzruszona; preferowana metoda protestu stata sig eskpatriacja
do Meksyku, Paryza czy na Riwiere, albo wewngtrzna emigracja
do Greenwich Village. Jego ton byt satyryczny" (Bottomore
1969: 36).

Inna byta sytuacja w Europie. Europa, zwtaszcza zachodnia,
byla w okresie przedwojennym waznym centrum socjalistycznej
i komunistycznej mys$li spotecznej i politycznej, majacej baze w
silnym ruchu robotniczym. Cho¢ socjaldemokracja tuz przed
wojna wybrata identyfikacje narodowa i panstwowa raczej niz
klasowa, dla komunistéw wojna stata si¢ okazja do podjgcia pré-
by przeprowadzenia radykalnych przemian ekonomicznych i spo-
teczno-politycznych. Najpierw w Rosji, a potem w kilku stoli-
cach panstw centralnej Europy wybuchty rewolucje. Udata si¢
tylko rosyjska. Inne poniosty dramatyczna klgske. W rezultacie
centrum ruchu socjalistycznego przesungto sie¢ do Rosji. Nie
upadt jednak zupetnie ruch robotniczy, nie znikneli zwiazani
z marksizmem intelektuali$ci. Szczegdlnie wazne byto to w Niem-
czech. Niemieccy lewicowi intelektuali§ci mieli, z grubsza biorac,
nast¢pujacy wyboér: [. ..] po pierwsze, mogli popiera¢ umiarko-
wanych socjalistéw i ich dopiero stworzona Republike Weimar-
ska, tym samym powstrzymujac si¢ od rewolucji i lekcewazac
eksperyment rosyjski; mogli tez zaakceptowaé przywodztwo Mo-
skwy, wstapi¢ do nowo formujacej si¢ Komunistycznej Partii
Niemiec i dziata¢ w kierunku podkopywania weimarskiego kom-
promisu burzuazyjnego. Cho¢ mozliwo$¢ ta pojawia si¢ bezposred-
nio w wyniku wojny i dojScia do wtadzy umiarkowanych socja-
listéw, byta ona w takiej czy innej formie przez dekady w cen-
trum kontrowersji socjalistycznych. Trzeci tor dziatania polegat
natomiast niemal calkowicie na radykalnym zakwestionowaniu
marksistowskich zatozen, spowodowanych przez wojn¢ i jej na-
stepstwa. Ta ostatnia mozliwo$¢ oznaczata powtdrne przebadanie
samych podstaw teorii marksistowskiej, z podwdjna nadzieja: na
wyjasnienie bledow przesztos$ci i na przygotowanie si¢ do przy-
sztych dziatan. Rozpoczeto to proces, ktdry w sposéb nieuchronny
prowadzit wstecz ku niewyraznie o$wietlonym regionom Mark-
sowskiej przesztos$ci filozoficznej" (Jay 1973: 3).

Tak zrodzit sic w 1923 roku we Frankfurcie nad Menem In-
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stytut Badan Spotecznych. Skupial on od poczatku uczonych
zwiazanych ideowo 1 organizacyjnie z socjaldemokracja (Carl
Grinberg), partia komunistyczna (Karl-August Wittfogel, Franz
Borkenau, Julian Gumperz), lecz przede wszystkim uczonych
niezaleznych politycznie (na przyktad Max Horkheimer, Herbert
Marcuse). Natomiast od poczatku podstawa dziatania badaczy
zgrupowanych w Instytucie byla niezaleznos¢ intelektualna. Ich
dziatania skupiaty si¢ znacznie bardziej na analizie teoretycznej
niz na dziatalnosci praktycznej. W tym sensie nie byli wigc w
zgodnie z wuznawana przez siebie ,heglizujaca" interpretacja
marksizmu.

W poczatkach istnienia Instytutu jego prace nastawione byly
gtéwnie na badania ekonomiczno-spoteczne. To, co potem stato
si¢ zrodtem jego stawy, a wiec ,teoria krytyczna", zaintereso-
wanie badaniem podstaw marksizmu, poczatkowo skupiato uwage
zdecydowanej mniejszosci jego cztonkow. Wsrdd tej mniejszosci
gtéwna postacia byt Max Horkheimer. Pézniej dotaczyli do niej
Herbert Marcuse, Leo Lowenthal, Theodor W. Adorno. Ktadli
oni szczegdlny nacisk na problem relacji ,,podmiot - przedmiot"
poznania i dziatania, podkre$lajac konieczno$é¢ traktowania spo-
teczenstwa jako podmiotu wilasnych dziatan. Prawdziwy mate-
rializm, w rozumieniu Horkheimera, polegal na analizie wzajem-
nych oddzialywan podmiotu i przedmiotu. Badajac zjawiska kul-
turowe podkreslali, ze nie sa one prosta reakcja na interesy kla-
sowe, lecz sa wywotywane przez ,catos¢" zycia spotecznego.
Podkredlali ,,nierozumno$¢” dotychczasowych, Kkapitalistycznych
stosunkdw ekonomiczno-spotecznych, odrzucali koncepcje reifi-
kujace istniejacy porzadek spoteczny. Postulowali koniecznos¢
rozwazan nad nowym, rozumnym Yadem spotecznym, ktéry od
potowy lat trzydziestych przestali identyfikowaé¢ z realizowana
w Rosji Radzieckiej forma socjalizmu. MyS$li te rozwijali na ta-
mach wydawanego przez Instytut pisma ,Zeitschrift fiir Sozial-
forschung"” (por. eseje z lat trzydziestych w: - Horkheimer 1972c;
Horkheimer 1972a; Marcuse 1968; Horkheimer 1972b).

Badania z zakresu heglowsko-marksowskiej i fenomenologicz-
nej filozofii spotecznej nie wyczerpywaty jednak zakresu dzia-
talnosci Instytutu. Wspomniatem juz o badaniach ekonomicznych.

61



Wazny byt jednak, i to bardzo, trzeci nurt. Od roku 1931, gdy
dyrektorem zostal Horkheimer, rozwini¢to badania socjologiczne.
Horkheimer od poczatku postulowat realizacje szerokiego progra-
mu badawczego dotyczacego postaw robotnikdw (i innych pra-
cownikow najemnych), przede wszystkim niemieckich, a takze
wielu waznych probleméw dominujacych w zyciu Niemiec i in-
nych krajow europejskich. Badania takie podjeto. Byty to pierw-
sze, nigdy w catosci nie opublikowane, niemieckie badania nad
autorytaryzmem (por. Studien 1936). Stanowity one reakcje na
niepowodzenie tradycyjnego marksizmu w wyjasnianiu niechegci
niemieckiego proletariatu do wypelnienia jego historycznej roli
— wprowadzenia nowego, sprawiedliwego tadu. Ogromne bada-
nia, ktérych kierownikiem naukowym byl Erich Fromm, objgly
okoto trzy tysiace robotnikdéw. Konkluzja sformutowana jeszcze
przed rokiem 1933 zawierata poglad, ze niemiecka klasa robotni-
cza bedzie znacznie mniej oporna wobec objecia wtadzy przez
ugrupowania prawicowe, niz sugerowalaby to jej radykalna, le-
wicowa ideologia (por. Jay 1973: 113-117). Pare lat pdzniej ba-
dania nad autorytaryzmem cztonkowie Instytutu przeprowadzili
w Ameryce. ROwniez wyniki tych badan tylko w czeSci zostaty
opublikowane (por. Adorno i inni 1950).

Osiagniety we wspomnianych badaniach wynik sktaniat do
pesymizmu, jakkolwiek mozna bylo go przewidzieé¢, zwtaszcza na
podstawie doswiadczenn minionej rewolucji. Zaczeto szukaé innej
niz klasa robotnicza sity spotecznej mogacej przyczyni¢ si¢ do
przeksztatcenia systemu. Site te znaleziono wkrétce w inteli-
gencji.

Od roku 1933 Instytut Badan Spotecznych znalazt sig¢ na emi-
gracji, do ktorej zreszta juz wczesniej si¢ przygotowywal. Od
roku 1934 za$§ afiliowany byt przy Columbia University w No-
wym Jorku. Tam zastala go wojna. Wielu cztonkéw Instytutu
podjeto prace w rozmaitych akademickich i pozaakademickich
instytucjach badawczych na Wschodnim Wybrzezu. Ten okres
istnienia Instytutu miat duze znaczenie dla uksztattowania si¢
pozniejszej amerykanskiej socjologii radykalnej. Niemieccy ba-
dacze wspotpracowali w Columbia University przy przygotowy-
waniu nowych badan nad autorytaryzmem z Robertem S. Lyn-
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dem. Po 1941 roku, gdy Adorno i Horkheimer wyjechali do Ka-
lifornii, pozostali w Nowym Jorku badacze (zwtaszcza Paul La-
zarsfeld) wspdipracowali z C. Wrightem Millsem. Herbert Mar-
cuse, ktéry w podzniejszych latach przenidst si¢ do University
of California (San Diego), stal si¢ jednym z bozyszczy kalifor-
nijskich studentéw.

Mniej wigcej rownoczesnie z ,,gitédwnym trzonem" Instytutu
do Ameryki przybywali tez luzniej zwiazani z nim badacze, ucie-
kajacy przed przesladowaniem ze strony hitlerowcéw. Byli wérod
nich tacy uczeni, jak Hans Gerth, studiujacy na samym po-
czatku lat trzydziestych w Instytucie, a potem w Ameryce nau-
czyciel i wspdipracownik Millsa (w University of Wisconsin,
Madison) oraz student ekonomii w Instytucie, pdzniejszy wybit-
ny amerykanski ekonomista marksistowski — Paul Baran. Zwiaz-
ki miedzy Instytutem Frankfurckim a radykalnymi socjologami
amerykanskimi przedstawione beda jeszcze blizej w dalszym cia-
gu tego rozdziatu.

WIELKI KRYZYS W AMERYCE

W Stanach Zjednoczonych krytycyzm spoteczny odrodzit sig
nieznacznie dopiero w okresie wielkiego kryzysu. Nie byt to jed-
nak krytycyzm stricte socjologiczny.

Dramatyczne zatamanie gospodarki ponownie ozywito ruchy
spoteczne i wywotato préby nowego zorganizowania sit poli-
tycznych. Prébowano zatozyé socjalistyczna partie polityczna. Naj-
popularniejsze i najtrwalsze okazaty si¢ dziatajaca w Minnesocie
Farmer-Labor Party i dziatajaca w Wisconsin — Progressive
Party. W czerwcu 1935 roku doszto nawet do ogdlnokrajowej
konferencji ,trzeciej partii". Okazata si¢ ona jednak nieudana.
Brak spotecznego poparcia dla lewicy byt w éwczesnych warun-
kach szokujacy (por. Bottomore 1969: 45 - 46). Nieudane byty
tez podejmowane préoby odrodzenia marksizmu.

Poczatek lat trzydziestych to kryzys ogdlnoswiatowy. Umac-
niat on faszyzm we Wloszech i nazistowska wtadz¢ w Niemczech.
Nowe rzady w Niemczech spowodowaty wyjazd do USA wiclu
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niemieckich myslicieli, czesto zwiazanych z marksizmem (przy-
ktadem jest Instytut Frankfurcki). Poczatkowo byli oni jednak
zupetnie odizolowani od amerykanskiej rzeczywistosci i amery-
kanskiego zycia intelektualnego, interesowali si¢ nadal gldéwnie
problemami Niemiec. Instytut Badan Spotecznych nadal wydawat
po niemiecku ,,Zeitschrift" (dopiero od 1940 roku: ,Studies in
Philosophy and Social Sciences"), profesorowie zorganizowanego
dla uchodzcéw - uczonych Graduate Faculty w New School for
Social Research w Nowym Jorku zyli ,na walizkach". Witaczyli
sic do amerykanskiego zycia intelektualnego dopiero podczas woj-
ny, od tego czasu tez datuje si¢ ich niewatpliwe oddziatywanie
na atmosfere zycia intelektualnego AmeryKki.

W latach trzydziestych pojawity si¢ w Ameryce oryginalne
amerykanskie prace z zakresu filozofii marksizmu, publikowane
gtéwnie w takich czasopismach, jak ,, The Nation", ,New Repub-
lic", ,,Partisan Review", ale nie znalazty one ani intelektualnego,
ani spotecznego oddzwicku. Nie byty zreszta probami zastosowa-
nia marksistowskich kategorii do analizy nowego etapu rozwo-
ju spoteczno-ekonomicznego. Brak silnego lewicowego ruchu spo-
tecznego i intelektualnego ttumaczony bywa tym, ze jego ewen-
tualni uczestnicy sa ludzmi, ktérych rewolucyjne marzenia za-
tamaty si¢ przy porédwnywaniu socjalistycznych i komunistycz-
nych ideatéw z realiami stalinowskiego ZSRR (por. Clecak 1973:
2). Komunistyczna Partia USA istniata wprawdzie pod ta nazwa
od roku 1929, wptywy jej byty jednak zawsze minimalne. Lata
trzydzieste, zwtaszcza ich druga potowa, przyniosty wprawdzie
pewien wzrost znaczenia CP USA, w roku 1938 liczyta ona jed-
nak tylko 55 tysigcy czlonkéw (w szczytowym okresie rozwoju
za$, w roku 1945 — 65 tysiecy), Partia zawdzieczata ten wzrost
liczebnos$ci gtéwnie sformowaniu sie w Ameryce Frontu Ludo-
wego, podtrzymujacego program Nowego Yradu gloszony przez
prezydenta Franklina D. Roosevelta.

Krytycyzm i radykalizm okresu wielkiego Kkryzysu przeja-
wit sie przede wszystkim w sferze publicystyki i literatury. Je-
den tylko wybitny socjolog wlaczyt si¢ w sposdb znaczacy w Ow
nurt. W latach 1924-1925 Robert S. Lynd (wraz z Zzona Helen)
przeprowadzit wnikliwe studium struktury ekonomiczno-spotecz-
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Tiej niewielkiego miasta Muncie w. stanie Indiana. Wyniki poka-
zywaty znaczne klasowe nierdwnosci w spoteczenstwie amerykan-
skim. Okazato sig, ze system spoteczno-kulturowy (a w takich ka-
tegoriach badania byly zaprogramowane) nie jest systemem zin-
tegrowanym, ze spoteczno$¢ charakteryzuje si¢ raczej sprzeczno-
$ciami intereséw i konfliktami miedzy klasa posiadajaca (business
class) a klasa pracujaca (working class) (por. Lynd, Lynd ,1929).
Ksiazka Lyndéw byta jedna z najchgtniej czytanych prac socjo-
logicznych na uniwersytetach amerykanskich w okresie kryzysu.
Jej tres¢ wykorzystano we wspomnianym raporcie Instytutu
Frankfurckiego z 1936 roku, Studien iiber Autoritit. Kilka lat
pdézniej autorzy wydali druga cze$¢ pracy. Byla ona oparta na
przeprowadzonych w 1935 roku badaniach w tym samym mia-
steczku. Nowa praca pokazywata wptyw kryzysu na sytuacje
spoteczno-ekonomiczna spotecznodci. Autorzy jeszcze bardziej
skoncentrowali si¢ na zagadnieniach struktury klasowej i sto-
sunkéw ekonomiczno-politycznych. Depresja wywotata oczywi-
$cie pogorszenie si¢ sytuacji ekonomicznej, ale dotyczyta ona
przede wszystkim klasy pracujacej. Wzrosty napigcia i wzajemna
podejrzliwo$¢ miedzy klasami. Z drugiej za$ strony badania po-
kazaty, dlaczego nowa sytuacja ekonomiczna nie przyniosta suk-
cesOw ,trzeciej partii". Postawy robotnikdw cechowatl przede
wszystkim indywidualizm. Strach, gniew, poczucie braku bezpie-
czenstwa, rozczarowanie odczuwane bytly jako przypadtosci doty-
czace kazdego robotnika z osobna, nie klasy. Nie moglo by¢
wiec mowy o tendencjach ku odwrdéceniu istniejacego porzadku
spoleczno-ekonomicznego (Lynd, Lynd 1937).

Wielka depresj¢ w Ameryce badat tez w pewnym sensie In-
stytut Frankfurcki. Firmowat on bowiem wazne badania Mirry
Komarovsky nad mikrospotecznymi konsekwencjami zatamania
gospodarczego, w szczegllnosci bezrobocia (Komarovsky 1940).

Radykalizm i krytycyzm Roberta S. Lynda nie przejawiat si¢
tylko w odkrywaniu tego, co oficjalna ideologia amerykanska po-
mijata milczeniem. Podjat on tez krytyke Owczesnej socjologu
akademickiej. Zwrécit uwage na fakt, ze socjologowie zatrudnie-
ni sa przede wszystkim przez uniwersytety. Te sa za$ kierowa-
ne przez rady ztozone z biznesmendw i politykdw, im wiec, a nie

3 Socjologia ...
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ogdtowi spoteczenstwa, maja stuzy¢ (Lynd 1964: 7). Badania
prowadzone sa dla tych — i z punktu widzenia tych — ktérzy
za nie ptaca. Celem badan jest wzmozenie eksploatacji pracow-
nikéw przez kapitat. Socjologia nie przyczynita si¢ i nie przyczy-
nia si¢ do tego, co powinno by¢ jej powotaniem — do utatwienia
wszystkim ludziom orientacji w podstawowych problemach $wia-
ta, w ktérym zyja (tamze: 112). Nauki spoteczne, prowadzac ba-
dania, przyjmowaé¢ musza pewien model spoleczenstwa, pewien
punkt widzenia, definicje globalnej sytuacji. Owa definicja, w
przypadku socjologii amerykanskiej, oparta jest na tradycji i na
zdrowym rozsadku. Socjologowie nie zastanawiaja si¢ nad tym,
czy jest ona faktycznie adekwatna do sytuacji, a przeciez nie
musi by¢ taka (tamze: 122). Zdaniem Lynda, odrzucajacego do-
minujace definicje sytuacji, nalezy =zastanowi¢ si¢ nad innymi,
mozliwymi przeciez porzadkami spotecznymi, lepszymi od porzad-
ku istniejacego (tamze: 126). Krytycyzm i radykalizm w wyda-
niu Roberta S. Lynda sa wigc jakoSciowo odmienne od prezen-
towanych wczesniej. Wyrdznikiem jego jest analiza podstaw so-
cjologii, jej zwiazkdéw z grupami majacymi ekonomiczna i poli-
tyczna wladze, wreszcie wiazanie badan empirycznych z refleks-
ja nad mozliwosciami wprowadzenia zupeinie nowego, dotad nie
branego pod uwage, porzadku spotecznego.

POCZATKI NOWEJ LEWICY

Pierwsze lata po Il wojnie Swiatowej byty latami wzglednie
spokojnymi. Spoteczenstwa europejskie odradzaty si¢ po katastro-
fie, Ameryka cieszyta si¢ zwyciestwem. Sytuacja zmienita si¢
. jednak szybko. Stany Zjednoczone znalazty si¢ w sytuacji juz
tylko jednego z dwéch supermocarstw — obok Zwiazku Radziec-
kiego. Szybko zapomniano o konieczno$ci sojuszniczej wspdipra-
cy. Rozpoczeta sig zimna wojna i wyscig zbrojen. W Ameryce
podjeto ,krucjate antykomunistyczna", zwiazana giéwnie z na-
zwiskiem senatora Josepha McCarthy'ego. Socjologowie publiko-
wali wyniki badan nad efektywnoscia sit zbrojnych i przemystu.
Nie byt to czas dla radykatow i krytykéw. Nie byt to czas ana-
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lizy stosunkéw miedzy réznymi klasami spotecznymi, analizy
racjonalnosci systemu kapitalistycznego. Nie rozwijaty si¢ zna-
czace ruchy spoteczne, ktére moglyby by¢ adresatem takich ba-
dan.

Socjologia radykalna i krytyczna odrodzita si¢ jednak juz na
przetomie lat czterdziestych i pieédziesiatych. W tym odrodzeniu
znow brat udziat Instytut Frankfurcki. W 1950 roku opubliko-
wano wyniki ogromnych badan nad autorytaryzmem (Adorno
i inni 1950), taczacych filozoficzne zatozenia teorii krytycznej
z nowoczesna technika badawcza. Ale ,,ojcem" socjologii radykal-
nej byt C. Wright Mills. Pochodzit z Teksasu, z rodziny farmer-
skiej. Byt pod silnym wplywem ideologii populistycznej, w tym
czasie juz niewatpliwie nie proponujacej rozwiazan, ktére dato-
by sie¢ wprowadzi¢ w zycie. Studiujac pod kierunkiem Hansa
Gertha zapoznal si¢ z europejska, gtownie niemiecka, analiza
struktury spotecznej (przede wszystkim z dorobkiem Maxa We-
bera i Karola Marksa), a takze, pos$rednio, z ideami szkoty frank-
furckiej. Byt tez pod silnym wplywem amerykanskiej tradycji
pragmatycznej, zwtaszcza prac Johna Deweya. Od czasu nauki
W szkole kadetéw pozostata mu giteboka nieche¢é do wojny i woj-
ska.

Millsowska socjologia radykalna koncentrowata si¢ wokot
trzech, powiazanych zreszta, zagadnien. Pierwsze, .to problem
struktury spoteczenstwa amerykanskiego. Poswigcit mu kilka
ksiazek, z ktorych najwazniejsza jest FElita wtadzy. Podkreslat
W niej postgpujaca polaryzacje spoteczenstwa — wyksztalcenie
si¢ dwubiegunowego uktadu: ,elita - masy". Elita koncentruje
coraz wigcej bogactwa, wtadzy politycznej i militarnej. Masy sa
coraz bardziej zatomizowane, bezwolne, konformistyczne. Nie
maja ani ochoty, ani mozliwos$ci odrodzi¢ w Ameryce demokra-
cji. Nie chca, ani nie moga, by¢ podmiotem procesu historyczne-
go. Masy to przede wszystkim ,,nowe klasy Srednie" (por. Mills
1965). Podobny, jakkolwiek opierajacy sic na kategoriach bar-
dziej antropologicznych niz strukturalnych, obraz mas przed-
stawil w tym samym czasie inny wplywowy socjolog radykalny,
David Riesman (Riesman i inni 1971).

Drugi analizowany starannie przez Millsa problem to wyscig
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zbrojen, zmierzanie $wiata do nowej katastrofy wojennej. Mills
szukat w Ameryce konca lat czterdziestych i lat pigédziesiatych
sit mogacych odwréci¢ wspomniany trend. Trend ten wzmacnia-
ny byt, jego zdaniem, przez polaryzacj¢ spoteczenstwa i petna
koncentracj¢ nie kontrolowanej wtadzy elity. Nie przeciwdziataja
mu przywddcy zwiazkowi, ktérzy zamiast dbaé o interesy klasy
pracujacej tacza si¢ silnymi wigzami z bisnesem i panstwem (Mills
1948). Z natury swej nie chce i nie moze mu si¢ przeciwstawié
nowa klasa $rednia. Nie chca mu si¢ przeciwstawi¢ intelektuali-
$ci — ani powotani do stuzenia pokojowi duchowni (Mills 1958),
ani socjologowie. Prace Millsa sa ostra krytyka calego spote-
czenstwa za bierno$¢ wobec tych zgubnych tendencji. P6zniej do-
taczyt do tego nowy motyw: imperializm amerykanski. Mills byt
jednym z pierwszych badaczy imigracji z Ameryki FYacinskiej
(por. Mills 1950), ostrym krytykiem polityki USA wobec Trze-
ciego Swiata, a potem zarliwym czy nawet bezkrytycznym zwo-
lennikiem rewolucji kubanskiej (por. Mills 1960b).

Wreszcie trzecie zagadnienie interesujace Millsa, to analiza
socjologii. Mills byt w tym przypadku kontynuatorem Lynda
i Sorokina. Pitirim Sorokin, wybitny i skadinad ani krytyczny,
ani radykalny socjolog, opublikowat w 1S56 roku ksiazke, ma-
jaca na celu analize ,.nienaukowych i pdtnaukowych elementéw
we wspdtczesnej socjologii i pokrewnych dyscyplinach” (Sorokin
1965: V). Walczyt w niej z zapominaniem o dorobku wielkich
socjologéw przesztosci, walczyt z zargonem, z iluzjami operacjo-
nalizmu, testomanii, podejécia iloSciowego, fizykalizmu itp.

Mills krytykowat socjologie z tej samej perspektywy. Zajat
si¢ zarOwno wewnetrzna, jak i zewngtrzna krytyka sposobu upra-
wiania tej dyscypliny w USA. Szerzej pisatem o tym we Wpro-
wadzeniu.

W latach pigédziesiatych i na poczatku sze$édziesiatych Mills
byt najchegtniej czytywanym i dyskutowanym socjologiem amery-
kanskim. Miat wielu wrogéw zaréwno wsrdd establishmentu eko-
nomicznego i politycznego, jak i socjologicznego. Zdobywat jed-
nak coraz wigcej zwolennikéw. Sprzyjat temu fakt, ze w potowie
lat pieédziesiatych ogdlna sytuacja polityczna znacznie si¢ zmie-
nita — ponownie uaktywnity sig, tym razem masowe, ruchy
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spoteczne tak w Ameryce, jak i w Europie Zachodniej. Od roku
1956 ksztattowato si¢ nowe zjawisko o charakterze migdzynarodo-
wym — Nowa Lewica.

NOWA LEWICA

Rok 1956 byt $wiadkiem wielu waznych wydarzen. Wielka
Brytania i Francja interweniowaly w Egipcie przeciw nacjonali-
zacji Kanatu Sueskiego. Trwala wojna algierska, ktéra miata si¢
skonczyé wyzwoleniem Algierii dopiero w 1962 roku. Zaczyna si¢
rewolucja kubanska (uwieniczona sukcesem dopiero w roku 1959).
USA zwickszaja pomoc dla zagrozonych dyktatur zaréwno Ame-
ryki tacinskiej, jak potudniowo-wschodniej Azji. Rozpoczyna si¢
amerykanska interwencja w Wietnamie. W samej Ameryce tez
nie ma spokoju — Murzyni coraz gtosniej domagaja si¢ respek-
towania ich praw obywatelskich. W Zwiazku Radzieckim i w
Polsce dyskutuje si¢ nad rewelacjami Nikity Chruszczowa na te-
mat ,.okresu bleddw i wypaczen", a zwitaszcza roli Jozefa Stali-
na. W Polsce trwa, poczatkowo szybki, proces destalinizacji i de-
mokratyzacji. To samo zjawisko na Weggrzech przybiera drama-
tyczna postaé wojny domowej.

Wszystkie te — przypomniane tu skrétowo — zjawiska miaty
ogromny wplyw na opini¢ publiczna w krajach Zachodu. Opini¢
francuska bulwersowaty najbardziej — wojna algierska i wyda-
rzenia w Europie wschodniej. Anglikébw — przede wszystkim
kryzys sueski. Amerykanéw — sprawy wewnegtrzne i migdzyna-
rodowe w amerykanskiej ,sferze wptywow". Pojawialy si¢ opo-
zycyjne ruchy spoteczne o odmiennym niz dotychczasowe charak-
terze. W Europie byty to poczatkowo przede wszystkim lewico-
we ruchy walki o pokdj. W Ameryce sytuacja okazata si¢ bar-
dziej ztozona. Walka o pokdj taczyta sie z walka o umozliwienie
nieskr¢powanego rozwoju krajom Trzeciego Swiata, 0 prawa oby-
watelskie Murzynéw (civil rights movement), o swobody spo-
Ytecznodci lokalnych, o likwidacje ognisk nedzy, o prawa studen-
téw do niezaleznos$ci i petnej wolnosci stowa, o wolno$¢ uniwer-
sytetow od wptywu ze strony panstwa i kapitatu. Ksztaltujaca
sie Nowa Lewica skupita si¢ wtasnie na uniwersytetach.
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Nowa Lewica byta bardzo zréznicowana pod wzgledem za-
plecza spotecznego w postaci ruchéw spotecznych, jak i pod
wzgledem intelektualnym. Byla znacznie mniej zorientowana na
problematyke stosunkéw miedzy klasami spotecznymi, bardziej
za$ na wartosci uniwersalne: humanizm potaczony ze sceptycyz-
mem, egalitaryzm, moralnos¢. Jej zwolennicy odrzucali ideaty
konsumpcyjne, masowa kulture, wszelki dogmatyzm i ideologie,
jednoznaczne ideaty przysztego ,szczesliwego spoleczenstwa'.
Propagowali powrdt do marksizmu, a wtasciwie do antropologii
filozoficznej mtodego Marksa. Kluczowa kategoria teoretyczna
analizy scentralizowanego i zbiurokratyzowanego spoteczenstwa
stata sie alienacja (por. Bottomore 1969: 74-75; Lipset, Dobson
1972: 145-146). Znaczne byty wplywy przedstawicieli szkoty
frankfurckiej, szczegdlnie Fromma i Marcusego, ale tez etyki
chrzescijanskiej i gandyzmu (por. Mullins 1973: 275).

Niezalezna lewica intelektualna tego okresu obejmowata prze-
de wszystkim dwie grupy wybitnych intelektualistéw. Jedna
z nich okreslana byla mianem demokratycznych socjalistow. Byli
to na przyktad — zwiazani z pismem ,Dissent” — Irving Howe,
Lewis A. Coser, Michael Harrington, Bernard Rosenberg. Zwo-
lennicy tego nurtu kladli szczegdlny nacisk na zwiazek miedzy
preferowanym przez nich jako typ organizacji spoteczenstwa so-
cjalizmem a demokracja. Druga grupa, to tak zwani otwarci
marksisci. Zaliczano do nich Paula Barana, Paula Sweezy oraz
— niezbyt moim zdaniem stusznie — C. W. Millsa czy Herberta
Marcusego. Warto jednak zaznaczyé, ze klasyczny marksizm byt
dla nich przede wszystkim metodologia, nie za$§ dogmatem, ktd-
rego nalezatoby si¢ literalnie trzymaé. Dla ,otwartych marksis-
tow" demokracja byta nieco mniej wazna niz , wspdlnota", z kto-
ra wtasnie wiazali idee socjalizmu czy komunizmu (por. Clecak
1973: 17-20).

Ruch Nowej Lewicy wywieral znaczacy wptyw na atmosfere
intelektualna USA przez kilkanascie lat: rozpoczat si¢ w potowie
lat pigcdziesiatych, w praktyce stracit impet i znaczenie okoto
roku 1970. Jako cato$¢ Nowa Lewica nie wyksztatcita jednolite-
go Swiatopogladu czy filozofii. Rdéznice uznane zostaty za ,,[...]
zarOwno istotne, jak i zbawienne. Sa one wazne, poniewaz od
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zwierciedlaja luzne powiazania intereséw i szeroka réznorodnosé
doswiadczen charakteryzujacych Nowa Lewiceg; sa one zbawien-
ne, poniewaz pokazuja wielorako$¢ ludzkich doswiadczen, a prze-
to pedagogiczna warto$¢ réznorodnosci” (Lothstein 19711: 11).
Zréznicowanie to z gory jednak ograniczoto skuteczno$¢ Nowej
Lewicy we wcielaniu w 2zycie radykalnych zmian spotecznych.

Mimo znacznego zréznicowania zatozen filozoficznych, a na-
wet politycznych, a przynajmniej zréznicowania wagi przypisy-
wanej im przez rézne grupy sktadajace sie¢ na Nowa Lewicg,
wskaza¢ mozna wspdlne cechy, usprawiedliwiajace postugiwanie
si¢ wobec tych tendencji intelektualnych jedna nazwa. Lothstein
wskazuje siedem takich gtéwnych cech. Po pierwsze, zdecydowana
wickszo$¢ cztonkéw Nowej Lewicy to studenci, przede wszyst-
kim wywodzacy si¢ z biatych warstw $rednich. Po drugie, No-
wa Lewica to ruch radykalny. Po trzecie, Nowa Lewica nie byta
ani zjawiskiem w petni politycznym, ani tez nie miata zasiggu
ogoélnokrajowego. Po czwarte, Nowa Lewica byla ruchem anty-
autorytarnym. Opowiadata si¢ za stworzeniem zdecentralizowa-
nych, anarchistycznie samoregulujacych si¢ wspélnot, z oddolng
kontrola spoteczna, wolnych od stosunkéw klasowych. Po piate,
byta ona ruchem antyrasistowskim i antyimperialistycznym. Po
széste, Nowa Lewica nazwana moze by¢ ,,[...] ruchem utopijnym
w takim sensie, ze jest negacja istniejacej rzeczywistosci spo-
tecznej. Jej ideatéw spotecznych nie cechuje jednakze huraopty-
mizm, a jej wizjonerska socjologia nie zaktada mozliwosci raj-
skiej przysztosci czy spotecznego mesjanizmu [...] Przy uzna-
niu irracjonalno$ci neokapitalistycznego systemu spotecznego za
fakt, funkcja myS$lenia utopijnego miato by¢ podtrzymywanie
alternatywnych wizji racjonalnego porzadku spotecznego”. Wre-
szcie, po siddme, Nowa Lewica byta ruchem walczacym z ,,megs-
kim szowinizmem" — faktycznym, cho¢ rzadko deklarowanym,
antyfeminizmem przejawiajacym si¢ w zyciu ekonomicznym i po-
litycznym, w obyczajowos$ci (tamze: 12 - 21).

Ideologia Nowej Lewicy nie uksztattowala si¢ w atmosferze
depresji gospodarczej. W pewnym sensie bylo nawet odwrotnie.
Ideologia ta byta — niezaleznie od wskazanych przyczyn jej roz-
woju — protestem przeciw systemowi wartosci codziennego ZzZy-
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cia w zdominowanym przez sfere biurokracji kapitalizmie pan-
stwa dobrobytu u szczytu jego rozwoju. Byla protestem przeciw
,tagodnemu regulowaniu kryzysow", przeciw ,oéwieconemu pla-
nowaniu", ideologii ,konca wieku ideologii". Nowa Lewica nie
przedstawita programu reform ,jednowymiarowego spoteczen-
stwa", chciata je bowiem w catosci odrzuci¢. To stato si¢ podto-
zem ruchu kontrkultury, stad potrzeba odrodzenia teorii Kkry-
tycznej, odrodzenia marksizmu, ale marksizmu ,siegajacego do
korzeni", to znaczy do cztowieka (por. Klare 1971/1972: 15 - 16).
Marksizm Nowej Lewicy nawiazywat do Hegla, podkreslat zna-
czenie ksztattowania $wiadomosci spotecznej dla procesu prze-
mian strukturalnych, w tym ekonomicznych. Wizja Nowej Le-
wicy oparta byla na koncepcji ,,pozytywnej wolnosci" jednostki
w spoteczenstwie, uwydatniata znaczenie statego dazenia do bu-
dowy nowej, lepszej cywilizacji, znaczenie oceny tego, co jest..
z punktu widzenia tego, co by¢ moze (tamze: 27 - 29).

NOWA LEWICA A UNIWERSYTETY

Nowa Lewica lat szes$édziesiatych byta przede wszystkim ru-
chem intelektualistow i studentow. Dotyczy to zaréwno USA,
jak i Europy Zachodniej (w tym drugim przypadku za$ przede
wszystkim Republiki Federalnej Niemiec i Francji). W Ameryce
centrum ruchu to uniwersytety w Berkeley (University of Ca-
lifornia w Berkeley), Nowym Jorku (Columbia University), w
stanie Michigan (University of Michigan w Ann Arbor), w stanie
Wisconsin (University of Wisconsin w Madison), w Cambridge,
w stanie Massachusetts (Harvard University). W Niemczech to
Freie Universitit w Berlinie Zachodnim, a nastepnie Johann
Wolfgang Goethe Universitdt we Frankfurcie nad Menem (ktore-
go profesor, Theodor W. Adorno, wowczas juz ze zdziwieniem
dowiedziat si¢, ze jest ideologiem mtodziezy), we Francji —
Nanterre. W Ameryce lewica ta nie miata prawie zadnych zwiaz-
kéw z ruchem zawodowym, w Europie — z lewica robotnicza
czy partiami komunistycznymi.

Podczas wyktadu wygloszonego na Wolnym Uniwersytecie
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Berlina Zachodniego w styczniu 1967 roku Jiirgen Habermas
omowitl zadania, jakie powinny wypetniaé uniwersytety. Cztery
z nich miaty, jego zdaniem, podstawowe znaczenie. Pierwsze —
to ksztatcenie wykwalifikowanych kadr zawodowych, przekazy-
wanie technicznie uzytecznej wiedzy. Drugie — to stworzenie stu-
dentom mozliwosci zdobycia pewnych ogdélnych wiadomosci,
uksztattowania postaw, cech przydatnych w pdzniejszej pracy za-
wodowej, ale nie nalezacych bezposrednio do zakresu wiedzy fa-
chowej. Trzecie — to przekazywanie, interpretowanie, rozwijanie
kulturowej tradycji spoteczenstwa. I czwarte — to ksztaltowanie
politycznej $wiadomosci studentéw, wprowadzenie ich w ztozony
system polityczny demokracji. Sposréd tych zadan faktycznie
realizowane jest tylko pierwsze. Uniwersytety staty si¢ ,,szko-
tami zawodowymi", a nawet czym$§ w rodzaju fabryk. Pod-
trzymuja i rozwijaja istniejacy w spoteczenstwie system techno-
logiczny, nie sa juz natomiast siedliskiem refleksji dynamicznego
spoteczenstwa nad soba samym. Studenci tymczasem chca by¢
petnoprawnymi obywatelami swych krajéw. Stad ich walka
z wtasnymi uniwersytetami. Jedynym wyjéciem jest demokra-
tyzacja uczelni — likwidacja dotychczasowej autorytarnej narosli
na demokratycznym spoteczenstwie (Habermas 1971: 1 - 12).

Réwniez w Ameryce studenci wyrazali zdziwienie tym, ze no-
nowoczesna demokracja nie wywarta wptywu na sposéb Kkiero-
wania uniwersytetami. Zadali ograniczenia oddziatywania czyn-
nikdw zewnetrznych, gidéwnie biznesu i administracji panstwo-
wej - na dziatalno$¢ uczelni, zadali uznania zasady powolywania
kierujacych nimi ciat przez wybdér oraz uczestnictwa studentéw
we wtadzach. Sadzili, ze spetnienie tych warunkéw moze zapew-
ni¢ niezalezno$¢ wspolnoty intelektualnej, a zarazem wzmocnié
caty system instytucji demokratycznych spoteczenstwa (por. Bot-
tomore 1969: 92-96; The Berkeley Student Revolt 1965).

Najbardziej radykalny poglad na te kwestie wyrazali fran-
cuscy studenci - rewolucjoniéci z Nanterre (por. Touraine 1968).
W ich opinii uzyskiwana na uniwersytetach ,,[...] wiedza i po-
step spoteczny sa podporzadkowane walce firm o zyski [...] oraz
Wojskowej i gospodarczej konfrontacji miedzy Wschodem a Za-
chodem [.. .] Wigkszo$¢ profesorow i studentéw jest oddana spra-
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wie utrzymania porzadku f. ..] Wewnatrz uniwersytetu perspek-
tywy [walki studenckiej — J. M./ sa ograniczone — najwazniej-
sza rzecza do zrobienia jest oswiecenie reszty studentdw co do
funkcji spotecznej uniwersytetu” (Cohn-Bendit i inni 1977; 303).

NOWA LEWICA A SOCJOLOGIA

Wséréd radykalnych studentéw lat szesédziesiatych wyrdznia-
jaca sie grupe stanowili adepci socjologii. Szef zachodnioniemiec-
kiego Sozialistische Deutsche Studentenbund, Rudi Dutschke, byt
doktorantem socjologii. Socjologi¢ studiowali autorzy cytowanego
wyzej apelu do studentow francuskich. Wspomniane wyzej cen-
tra amerykanskiego ruchu studenckiego byty jednocze$nie cen-
trami magisterskich i doktoranckich studiéw socjologicznych.

Studenci socjologii, ale takze mtodsi (na ogdl) pracownicy
wydziatéw socjologii wystepowali w swych protestach przeciw
zarOwno szeroko rozumianej ,praktyce spotecznej" owego okre-
su, jak i przeciw ,praktyce socjologicznej". Trudno si¢ zgodzié
z teza, ze: ,,Orientacja radykalna [lat szes¢dziesiatych — J. M.]
rézni si¢ od opozycyjnej tradycji Sorokina, Lynda i Millsa ze
wzgledu na liczne wazne aspekty. Podczas gdy wcze$niejsze po-
kolenie byto zainteresowane przede wszystkim ograniczeniami
wtasnego zawodu, nowi radykatowie interesowali si¢ problema-
mi catego spoteczenstwa" (Colfax 1970: 74). Na podstawie tego,
co pisatem wczesniej o Lyndzie i Millsie, sadzi¢ mozna, ze rady-
katowie lat szesédziesiatych zajmowali si¢ prawie doktadnie tym
samym, czym zajmowali si¢ ich poprzednicy. Odmienny byt na-
tomiast sposéb ujmowania tych probleméw. Ulotka Cohn-Ben-
dita i jego przyjacidt jest ostra krytyka tak spoteczenstwa, jak
i socjologii. Socjologia, ich zdaniem, stuzy przede wszystkim ka-
pitalizmowi i imperializmowi. Socjologi¢ wciagnicto w stuzbe
burzuazyjnych celéw: pieniadza, zysku, utrzymania porzadku.
Celom tym stuzyty badania Eltona Mayo nad matymi grupami
w przemys$le, badania nad morale zotnierzy amerykanskich, nad
zachowaniami tltuméw i ewentualnymi sposobami ich represjono-
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wania. Socjologia francuska czerpie inspiracje z tych wtasnie
amerykanskich wzoréw, popierajac autorytarne struktury V Re-
publiki. Radykatowie zaatakowali nawet Alaina Touraine'a. Kon-
serwatyzm socjologii oddziatuje na charakter poje¢ uzywanych
przez socjologic ogdlna -czy teoretyczna: hierarchia, rytuat, in-
tegracja, funkcja spoteczna, kontrola spoteczna, réwnowaga. ,Te
rozwazania prowadza nas do wniosku, ze niepokdj studentow so-
cjologii nie moze by¢ zrozumiany tak diugo, jak diugo nie bie-
rze si¢ pod rozwage spotecznej funkcji socjologii. Okazuje sie,
ze wsrod obecnych konfliktow socjologowie wybrali ob6z kierow-
nikdéw przemystu i panstwa, ktére ich wspomaga" (Cohn-Bendit
i inni 1977: 300 - 301).

Podobne poglady wyrazali studenci amerykanscy — ci za$
mieli w sprawie spotecznej roli socjologii i socjologdw znacznie
wiecej do powiedzenia. Z krytyka , praktyki socjologicznej" po-
wiazali oni organizowanie alternatywnego systemu seminariow
{permanent floating semmar), podczas ktérych mogliby zdoby¢
ceniony przez nich typ wiedzy o spoteczenstwie. Doceniajac
ogromne pozytywne znaczenie dziatalno$ci mtodych socjologéw -
- radykatéw amerykanskich, trzeba stwierdzi¢, ze czesto towarzy-
szyta jej postawa antyintelektualizmu — rozum identyfikowali
bowiem z mysla pozytywistyczna, z technologiczna racjonalnos-
cia, z negacja waznego dla mtodziezy zycia zmystowego (por.
Pitch 1974: 50; Bandyopadhyay 1971; Coser 1969a).

Wséréd wyktadowcow socjologii w Europie radykalizm i kry-
tycyzm nie byt podejsciem popularnym. We Francji reprezen-
towal je do pewnego stopnia Alain Touraine. Juz w 1968 roku
opublikowat on prace, w ktdérej ruch studencki analizowal w
kategoriach stworzonej przez siebie koncepcji ruchdéw spotecz-
nych (Touraine 1968). W Niemczech z tendencja radykalna zwia-
zany byt Jirgen Habermas oraz jego wspdipracownicy (zaintere-
sowania ich, co ma ze wzgledu na rozwazane przez nas kwestie
duze znaczenie, dotyczyty zagadnien filozofii i metodologii).
W Anglii socjologia — w przeciwienstwie do antropologii spo-
tecznej — nie cieszyla si¢ uznaniem ani w kregach akademic-
kich, ani w spoteczenstwie jako takim. Ws$rdd jej znaczacych in-
telektualnie trendoéw nie znajdziemy ponadto socjologii radykal-
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nej czy krytycznej (por. Rex 1974). Waznym wyjatkiem jest
dziatajacy cz¢sciowo w Anglii, czeSciowo zas w Kanadzie — Tom
B. Bottomore. Socjologowie wloscy podjeli teoretyczna analize
ruchu Nowej Lewicy (por. np. Melucci 1981), ale poza Franco
Ferrarottim, zainteresowanym zreszta gitéwnie problematyka kla-
sy robotniczej i miasta (por. np. Ferrarotti 1979), radykalizm
polityczny nie oddziatat na nich szczegdlnie. Brak silnej socjo-
logii radykalnej we Wloszech ttumaczyt Vittorio Capecchi sta-
bym rozwojem instytucjonalnym samej socjologii (por. Capecchi
1981: 223). Zdaniem Diany Pinto, we Wloszech filozofia prawa
jest dyscyplina znacznie ciekawsza niz zawodowa socjologia (por.
Pinto 1981: VII, VIII). Wydawane po angielsku socjologiczne cza-
sopisma i wydawnicze serie skandynawskie nie pozwalaja nic
powiedzie¢ o tamtejszej socjologii radykalnej czy krytycznej.
Mtodzi wyktadowcy socjologii w Ameryce, ktérym nie odpo-
wiadat dotychczasowy sposdb uprawiania tej dyscypliny, poru-
szeni byli zwlaszcza dwiema, skandalicznymi ich zdaniem, spra-
wami. Pierwsza byt tak zwany Program Camelot. Powstat on w
1964 roku z inicjatywy Special Operations Research Office ar-
mii amerykanskiej. Na badania te przeznaczono ogromne fundu-
sze. Miaty one trwaé trzy lub cztery lata, a finansowaly je armia
i ministerstwo obrony. Do udziatu w nich starano si¢ sktoni¢ naj-
wybitniejszych przedstawicieli nauk spotecznych, w tym natu-
ralnie socjologow. Badania, ktére zamierzano przeprowadzi¢ prze-
de wszystkim w Ameryce kLacinskiej, dotyczy¢ miaty waznych
politycznych aspektéw zmian spotecznych w krajach rozwijaja-
cych si¢. Przed badaczami postawiono trzy podstawowe, powiaza-
ne ze soba problemy: (1) opracowanie procedur oszacowania mo-
zliwosci wojen domowych (co w praktyce oznaczato — lewico-
wej partyzantki) w krajach rozwijajacych sie, (2) zaprogramo-
wanie skutecznych dziatan rzadu wplywajacych na warunki spo-
teczne sprzyjajace wojnie domowej i (3) przygotowanie sposobdéw
zbierania informacji potrzebnych do osiagniecia obu powyzszych
celéw (por. Horowitz I. L. 1967). W wyniku sprzeciwu Kongresu
oraz S$rodowisk uniwersyteckich badania przerwano po roku.
Program Camelot zostat zaréwno przez radykalnych, jak i libe-
ralnych socjologéw potraktowany jako przejaw dazenia rzadu do
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zaangazowania nauki w celu tltumienia ruchéw wyzwolenczych
i podtrzymywania skompromitowanych dyktatur. Okres jego rea-
lizacji zbiegl si¢ przy tym z podobnymi badaniami prowadzony-
mi w zwiazku z zaangazowaniem USA w wojne w Wietnamie,
wojn¢ bedaca jedna z waznych przyczyn powstania i rozwoju
amerykanskiej Nowej Lewicy.

Druga bulwersujaca socjologéw kwestia, to sprawa tak zwa-
nego Raportu Moynihana. Daniel Patrick Moynihan, polityk i pro-
fesor nauk spotecznych kilku uniwersytetow, w roku 1969 powo-
tany zostat przez prezydenta Richarda Nixona na stanowisko
oficjalnego doradcy. Moynihan wstawit sie¢ w 1964 roku przed-
stawionym prezydentowi Lyndonowi Johnsonowi, a pdzniej opu-
blikowanym, raportem z badan nad murzynskimi rodzinami za-
mieszkujacymi getta. Autor sformutowal teze, ze podstawowym
problemem czarnej spotecznosci USA jest gteboki kryzys rodzi-
ny. Celem raportu byto zasugerowanie S$rodkdow, jakie powinien
podja¢ rzad federalny w celu stabilizacji sytuacji rodzin murzyn-
skich w warunkach poglebiajacej si¢ nedzy (por. Moynihan 1968).
Radykatowie wysuneli wobec Raportu Moynihana zarzut, ze jego
ustalenia sa konsekwencja istniejacej struktury wiladzy, w ktorej
elita jest jedynym podmiotem politycznym, moze co$ daé¢ lub
zabra¢ wedle swej woli, nie liczac si¢ z wola zainteresowanych.
Radykatowie postulowali taki podziat wtadzy, ktéry umozliwiat-
by podejmowanie dotyczacych ich decyzji przez same, znajace
swe problemy, zainteresowane spotecznosci (por. Mullins 1973:
282). Raport uznany zostat za przejaw technokratycznego rozu-
mienia spotecznych funkcji socjologii, stanowiska sprzecznego
z ideatami radykatow. Trudno si¢ tez dziwi¢, ze powotanie Moy-
nihana na stanowisko oficjalnego doradcy rzadu wywotato nowe
protesty.

Krytycy Raportu trafnie wskazali liczne luki w teoretycznej
warstwie pracy Moynihana. Odrzucajac Raport w catosci, zlekce-
wazyli jednak rowniez opisywane przez niego zjawiska. Dopiero
po kilkunastu latach staty si¢ one przedmiotem powaznych ana-
liz.

(W latach sze$édziesiatych ozywiona dziatalnos¢ prowadzity
liczne radykalne czasopisma, jak choéby: ,,Studies on the Left",



,Liberation", ,,Ramparts". Pojawito si¢ takze kilka waznych, pisa-
nych z radykalnych pozycji studiéw socjologicznych (por. np.
Dombhoff 1967; American Society 1970). Warto jednak réwniez
zwroci¢ uwage na nowe zjawiska w sferze organizacji zycia so-
cjologicznego w Ameryce. Interesuje mnie w tym przypadku
zwlaszcza Sociology Liberation Movement i jego agendy.

Sposrédd czterech czynnikow, ktére przede wszystkim przy-
czynity si¢ do powstania Ruchu Wyzwolenia Socjologii, trzy zo-
staly juz omowione. Sa to: (1) wewngtrzna i miedzynarodowa sy-
tuacja spoteczenstwa amerykanskiego, (2) sytuacja uniwersytetéw,
(3) rola dominujacego nurtu socjologii w utrzymaniu spotecznego
status quo. Czwarty czynnik (oméwimy go ponizej) to rola Ame-
rican Sociological Association — ASA (dawniej American Sociolo-
gical Society — ASS) jako zawodowej reprezentacji socjologdw
(por. Brown 1970: 27).

Wyzwalanie sie socjologéw z dotychczasowych ograniczen or-
ganizacyjnych odbywalo si¢ wtasnie podczas trzech konwencji
ASA, od 1967 do 1969 roku.

»Aktywizm" socjologéw radykalnych i krytycznych ujawnit
sie podczas konwencji ASA w San Francisco w 1967 roku. Prze-
jawiat si¢ on w dokonanej w trakcie konferencji demonstracji
przeciw wojnie wietnamskiej i w postulacie przyjecia przez zgro-
madzonych rezolucji antywojennej. Kierownictwo stowarzyszenia
odrzucito projekt rezolucji (ASA jest organizacja, w ktdérej kie-
rownictwo ma znaczne uprawnienia, a przy tym duza liczba
cztonkédw nie ma prawa glosowania) i wzigto pod uwage mozli-
wos¢ wezwania policji przeciw demonstrantom. Waznym efek-
tem konwencji bylo jednak nawiazanie bezpoSrednich wzajem-
nych kontaktéw przez socjologéw o podobnych przekonaniach
politycznych, filozoficznych czy metodologicznych. Wptyw rady-
katéow na przywdédcéw ASA byt znikomy, wptyw na pozostatych
socjologdéw — nieznaczny, ale skutki nawiazania blizszych kon-
taktéw miedzy radykatami nie daty diugo na siebie czekad.

Zima i wiosna 1868 roku kryzys polityczny w USA poglebiat
sie. Trwata wojna w Wietnamie, zamordowano Martina Luthera
Kinga oraz Roberta F. Kennedy'ego. Rozwijaty si¢ organizacje
ruchu studenckiego. Wiosna 1968 roku wybucht spér miedzy
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studentami Columbia University a administracja i wyktadowca-
mi, a w konsekwencji zaczat si¢ ksztattowaé Sociology Liberation
Movement, ktorego celem byto przeniesienie sporu na najblizsza
konwencje ASA w Bostonie. Latem studenci Columbia Univer-
sity oraz kilku innych uniwersytetow (stowarzyszeni w New Uni-
versity Conference), a takze mtodzi radykalni wyktadowcy stwo-
rzyli wspdlny blok, znany potem takze jako Sociology Liberation
Movement. W programie ruchu dominowat problem zmiany roli
socjologii w spoleczenstwie amerykanskim. W trakcie boston-
skiej konwencji ASA w roku 1968 radykatowie starali si¢ zwro-
ci¢ na siebie uwage organizujac wiele seminariow i grup robo-
czych. I tym razem nie zdobyli jednak popularno$ci. Udato im
sic jedynie zaszokowaé publiczno$é¢ wystapieniem Martina Nico-
lausa, niezwykle ostro atakujacego przedmowce, a przy tym ho-
norowego go$cia, ministra zdrowia, edukacji i opieki spotecznej
— Wilbera J. Cohena, a takze cata zwiazana z establishmentem
socjologie (por. Nicolaus 1:977). Reakcja przeciw Nicolausowi ze
strony wigkszo$ci socjologéw na sali byta prawie tak gwaltow-
na, jak tonacja jego wystapienia.

Réwnolegle ze zjazdem ASA odbywata sie w Chicago ogdlno-
krajowa konwencja Partii Demokratycznej. Zgromadzity sie
w zwiazku z nia ogromne ttumy, w tym mtodziez liczaca na
propozycje waznych zmian. Doszto do rozruchéw ulicznych, krwa-
wo stlumionych przez wezwana przez burmistrza policje. Zebra-
nym w Bostonie socjologom wydato si¢, ze to wydarzenie jest
waznym symptomem tendencji do wprowadzenia w Ameryce Sy-
stemu policyjnego. Wydarzenia w Chicago zaszokowaty bardziej
socjologéw liberalnych niz radykalnych. Ci drudzy nie mieli bo-
wiem watpliwosci co do kierunku zmian w polityce wtadz. ASA
przegtosowata protest przeciw akcji podjetej przez burmistrza
Chicago. Inne rezolucje przedstawione przez radykatdw nie odnio-
sty jednak sukcesu — zostaty odrzucone podczas glosowania lub
tez ich ton powaznie zltagodzono. Poczynania radykatow stawaty
si¢ jednak coraz silniej skoordynowane.

Wiosna 1969 roku powstat Eastern Union of Radical Sociolo-
gists, a wkrétce potem taki sam zwiazek socjologéw Zachodniego
Wybrzeza. Oba nowe zwiazki postanowity zorganizowaé¢ w roku
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1969 w San Francisco konwencje konkurencyjna wobec zjazdu
ASA. Projekty te skonczyty sie decyzja o podwdjnym uczest-
nictwie — jednoczes$nie w zgromadzeniu ,oficjalnym", jak i w
réwnolegle odbywajacym si¢ zgromadzeniu radykatéw. Ich celem
byta: (1) konfrontacja z socjologami ,reakcyjnymi”, (2) radyka-
lizowanie liberatéw, (3) popieranie radykalnych analiz i badan
i (4) konsolidacja i dalsza organizacja srodowiska radykatéw.

Oficjalna konwencja ASA byta w pewnym stopniu sukcesem
radykatow. Ich sesje, grupy robocze, seminaria cieszyly si¢ dosé
duza popularnoscia. Kontrkonwencja socjologéw - radykatéw przy-
niosta wazny rezultat organizacyjny. Powstat ogdlnokrajowy
zwiazek socjologéw radykalnych — Union of Radical Sociolo-
gists. Nie wystapili oni zreszta z American Sociological Associa-
tion, gdyz postanowili takze na tym forum prowadzi¢ dziatalnosé
,o$wieceniowa". Trwala wspdtpraca migdzy dwiema organizacja-
mi okazata sie wigc mozliwa: utrzymata sig, a nawet rozwingla
(por. Roach 1970; Brown 1970).

Od konca lat sze$édziesiatych rozproszeni dotad amerykanscy
socjologowie radykalni tworzyli zatem w miare spdjne Srodowi-
sko. Socjologia radykalna byta naturalnym nastepstwem, ale sta-
ta si¢ tez czeScia wowczas juz zanikajacej Nowej Lewicy.

Ruch Nowej Lewicy przynidst oczywiscie nie tylko nowe pra-
ce radykatéw i krytykow uprawiajacych zawdd socjologa. Bar-
dzo aktywni byli mtodzi publicy$ci i filozofowie. Wrécono do
studiowania dawnych mistrzé6w, w tym Marcusego czy Millsa.
Oddziatywanie ruchu na czynnych zawodowo socjologéw miato
jednak szczegdlny charakter. Socjologowie, podlegajac tym samym
co inni czlonkowie i krytycy spoteczenstwa frustracjom, mieli
wigksza $wiadomos$¢ ich uwarunkowan. Ich tworczo$¢ znalazia
w ruchu Nowej Lewicy nie tylko inspiracje, ale rowniez natural-
ne audytorium. Ruch stanowil tez dobry grunt dla testowania
idei, umozliwial wiazanie mysli z dziataniem. Socjologia radykal-
na, bedac niewatpliwie pozytywna reakcja na twoérczos¢ szkoty
frankfurckiej z jednej strony, a negatywna reakcja na dziatal-
nos$¢ ,socjologdbw prorzadowych" =z drugiej, byla tez w duzej
mierze przejawem préb budowy programu teoretycznego dla No-
wej Lewicy, a potem — gdy w latach siedemdziesiatych zaczat
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si¢ jej zmierzch — podjeta analizy tego ruchu spotecznego (por.
Bottomore 1969: 122-124; Pitch 1974: 46).

Réwnolegle z Nowa Lewica rozwijat si¢ w Ameryce nurt so-
cjologii demaskatorskiej. Wspomniatem o demaskatorstwie (mu-
ckraking) przy okazji omawiania dziejow lewicy intelektualnej
w USA na poczatku XX wieku. Wowczas i pozniej demaskacja
niesprawiedliwosci w spoteczenstwie amerykanskim stanowita za-
sadniczo domene publicystow. Na przetomie lat szesédziesiatych
i siedemdziesiatych do akcji tych wtaczyli si¢ socjologowie. Ba-
dania socjologiczne miaty dokumentowaé¢ w sposéb naukowy nie
chciane czy nie zauwazane przez politykdw konsekwencje dziatan
spotecznych. ,,Aby zdoby¢ wiarygodno$¢, analiza demaskatorska
musi respektowaé tradycyjne kanony nauki i poddawaé si¢ nau-
kowym ocenom, cho¢ nie moze czerpaé inspiracji z estetycznego
kontemplowania idei samych w sobie czy z dazen do rozwijania
wiedzy abstrakcyjnej. Dodatkowym kryterium [wiarygodnosci —
J. M.] mégtby by¢ zakres, w jakim analiza taka powoduje szok

— oburzenie i wiare, ze sytuacja musi ulec zmianie" (Marx G.
1972: 7).

PRAWICOWY RADYKALIZM W SOCJOLOGII

Socjologowie uchodza za najbardziej liberalnych (w amery-
kanskim sensie tego stowa) przedstawicieli nauk spotecznych w
Ameryce. Ich liberalizm jako doktryna, $wiatopoglad, zaktadat
jednak pelna akceptacje podstaw stosunkow kapitalistycznych,
majac na celu jedynie poszerzanie swobdd obywatelskich oraz
nieznaczna zmian¢ zasad dystrybucji dochodu narodowego. Dla-
tego tez liberatowie stali si¢ przedmiotem ostrych atakow ze
strony lewicowych socjologéw radykalnych chcacych przeksztat-
ci¢ ogdlne zasady funkcjonowania amerykanskiego spoleczenstwa.
Liberatow atakowali zreszta réwniez socjologowie ,,demokratycz-
no-socjalistyczni", zwiazani z Nowa Lewica, ale w praktyce mi-
mo wszystko bliscy liberalizmowi. Przyktadem tego typu kryty-
ki jest tworczos¢ Lewisa A. Cosera. Coser podkre§la w swych
tekstach znaczenie nieoczekiwanych konserwatywnych konsek-
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wencji liberalizmu socjologicznego. Zwraca uwagg na to, ze li-
beratowie — zajmujac si¢ ,,nizszymi klasami" i mniejszo$ciami
etnicznymi — wotaja o szacunek dla ich kultury, wystepuja
przeciw dyskryminujacym przesadom spotecznym. Podkre$laja,
ze ta kultura i styl zycia sa funkcjonalne wobec otoczenia. Prze-
ciw takiemu podejSciu do badan spoteczenstwa mozna, zdaniem
Cosera, wysunaé kilka zastrzezen. Po pierwsze, konkretne zjawi-
sko moze byé¢ z jednego punktu widzenia funkcjonalne, a z in-
nego — niefunkcjonalne. Ale przede wszystkim przytoczony po-
wyzej rodzaj wyjas$niania zjawisk zréznicowan spotecznych wy-
korzystany moze by¢ jako usprawiedliwienie utrzymywania
przedstawicieli nizszych klas spotecznych i mniejszosci etnicznych
na dziedziczonych z pokolenia na pokolenie pozycjach spotecz-
nych, a tym samym przeciwdziata mobilnosci spotecznej. Ten
typ wyjasnien zaktada ponadto, ze system, do ktérego zaadapto-
waty sie uposledzone grupy spoteczne, sam w sobie jest dobry,
nie trzeba go wigc zmieniaé (Coser 1969b).

Konserwatywny liberalizm charakteryzuje gtéwny nurt socjo-
logii amerykanskiej, nie mozna go wigc uwazaé za przejaw ten-
dencji radykalnych czy krytycznych. Nalezy jednak odnotowaé, ze
w naukach spotecznych pojawita si¢ takze konserwatywna od-
miana krytycyzmu. Odpowiadal on wszystkim przyjetym na po-
czatku tej pracy kryteriom formalnym. Byt krytyka innych kon-
cepcji teoretycznych, propagowatl zmiang¢ obowiazujacych zasad
organizacji spoteczenstwa i zastapienie ich przez inne, badat ru-
chy spoteczne, mogace uksztaltowaé¢ nowe status quo, propago-
wal wyniki wtasnych badan. Co wigcej, konserwatywny Kkryty-
cyzm byt reakcja na te same zjawiska, ktdre staty sie¢ Zrédiem
radykalizmu i krytycyzmu lewicowego. Lekarstwem na zjawiska
kryzysu, na niepokoje spoleczne, bylo — zdaniem radykalnej
prawicy — wprowadzenie ,,dawnych porzadkéw", z indywidualna
wolnodcia i elitaryzmem jako podstawowymi warto$ciami. ,,Nowa
Prawica" byta i jest nadal ciekawym zjawiskiem spotecznym
i intelektualnym, tu jednak tylko wspominam o niej, gdyz: (1)
z punktu widzenia intelektualnego (nie politycznego) jest ona
wciaz, moim zdaniem, zjawiskiem marginalnym, (2) poza praca-
mi Hannah Arendt (ktére zreszta trudno jednoznacznie ze wzgle-
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du na ich wymowe polityczna zakwalifikowad) nie ma oparcia
w zadnym nowym systemie filozoficznym, (3) nie przedstawia
zadnych oryginalnych badan czy nowych koncepcji metodologicz-
nych.

Nowoczesny konserwatyzm ideologiczny zaczat sie¢ ksztatto-
waé pod koniec lat czterdziestych i wéwczas spotkat sie z ciep-
tym przyjeciem znacznej czeséci publiczno$ci. Poczatkowo nie byt
to jednak ruch obejmujacy teoretykOw spoteczenstwa — socjolo-
gow, politologdw, ekonomistéw, lecz swoista postaé¢ krytyki kul-
turalnej, raczej emocjonalnej, estetycznej lub religijnej niz inte-
lektualnej (por. Chapman 1960).

Nurt konserwatywny w socjologii zostat zapoczatkowany
przez program walki z komunizmem zaproponowany w 1955 roku
przez Raymonda Arona, wybitnego francuskiego publicyste, filo-
zofa i socjologa polityki (Aron 1955). Kontynuacja tych idei byty
eseje Daniela Bella z lat 1968-1959 (Bell 1962), ktéry ponadto
juz w 1955 roku wydat analityczna prace¢ na temart amerykan-
skiej prawicy okresu mccéarthystowskiego (The New American
Right 1955), a w podzniejszych latach prowadzit dalsze analizy
tego nurtu (The Radical Right 1963).

Schytek Nowej Lewicy i narastanie nastrojow konserwatyw-
nych w potowie lat siedemdziesiatych przewidzieli — a ponadto
byli jego wspdttworcami — socjologowie, ktérzy juz w latach
pieédziesiatych zajmowali pozycje konserwatywne. Teraz poswig-
cili si¢ intelektualnemu uzasadnianiu polityki spotecznej nasta-
wionej na ttumienie aktywnosci szerokich mas, ograniczanie in-
terwencjonizmu panstwowego i wielkiego programu reform w
Ameryce. Ktadli oni natomiast wielki nacisk na znaczenie sekto-
ra prywatnego, rynku, tradycyjnych instytucji, takich jak ro-
dzina czy spoteczno$é¢ lokalna. Socjologiczni konserwatys$ci schyt-
ku lat siedemdziesiatych to nieliczni, ale bardzo wptywowi ucze-
ni: Daniel Bell, Nathan Glazer, Daniel Patrick Moynihan, Robert
Nisbet, Seymour M. Lipset. Rézni ich przedmiot zainteresowan
i konkretne poglady na wiele probleméw spotecznych, ale pewne
wspélne zatozenia pozwalaja objaé ich wspdlnym mianem. Uwa-
7aja oni przede wszystkim, ze wolno$¢ i réwnos$¢ w spoteczen-
stwie sa na ogot ze soba niezgodne. Wolnosé, ktéra preferuja, to
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przede wszystkim nieingerencja rzadu w pragnienia obywateli
ksztattujace sie¢ wedtug naturalnych wzoréw. Ré6wnos$¢ natomiast
nie rozwija si¢ naturalnie — to rzad musi ja wprowadzaé, ogra-
niczajac przy tym wolnos$¢. Nierownos¢ jest zreszta ich zdaniem
pozytywna cecha spoteczenstw. Spoleczenstwo nie moze dziatad
tak, jakby byto armia zlozona tylko z szeregowcéw. Musi ono
obejmowaé liczne grupy elitarne, starajac si¢ tylko o to, aby
byly one oparte na talencie i osiagni¢ciach. Elity amerykanskie
spetniaja ten warunek.

Zdaniem neokonserwatystow ludzie sa z natury samolubni,
nie znosza porzadku. Na ksztalt pozadanych cech spoteczenstwa
niewielki wptyw ma wigc powszechne wyksztatcenie, programy
terapeutyczne czy rehabilitacyjne dla stabszych z punktu widzenia
spotecznego jednostek czy grup. Uczeni ci ktada silny nacisk
na zagrozenie komunistyczne, maja negatywny stosunek do po-
mocy dla krajow Trzeciego éwiata, do opieki spotecznej, ruchu
feministycznego, demokratyzacji wtadzy, kultury masowej, sprzy-
jaja natomiast podnoszeniu roli autorytetdw spotecznych, powaz-
nym represjom za przestgpstwa, utrzymywaniu stabilnosci sys-
temu spotecznego.

Elitaryzm tej ideologii sita rzeczy jest powazna przeszkoda
w upowszechnieniu jej ws$réd mas. NeokonserwatySci twierdza
wiec, ze, ogdllnie rzecz biorac, sa zwolennikami postepu, ale majac
lepsze przygotowanie fachowe i lepsza wiedze niz lewicowcy, wy-
raznie widza koszty postepu. Dlatego proponuja inne niz lewica
(wspomniane wyzej) srodki uszczesliwienia ludzi (por. Etzioni
1977, The New Conservatives 1973; Steinfelds 1979; Neoconser-
vatism  1980).

Jak pisatem wczesniej, spoteczne zZrédta radykalizmu prawico-
wego sa podobne do zrddet radykalizmu lewicowego. Warto tez
zwroci¢é uwage na to, ze niektére hasta — wyjete z kontekstu —
brzmia podobnie: ograniczanie interwencji panstwa, nacisk na
znaczenie spotecznosci lokalnych. Inne jest naturalnie znaczenie
tych haset. Istotne jest tez to, ze przedstawiciele obu odmian
radykalizmu zdaja sobie sprawe z trudnosci pogodzenia ze soba
w ramach systemu spotecznego — wolnosci i réwnosci. Prawica
proponuje rozwiaza¢ ten dylemat w sposdb prostszy — rozwijaé
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wolnos$¢ ograniczajac réwnos$¢. Dla lewicy sprawa jest trudniejsza.
Oba hasta sa dla niej atrakcyjne. Postuluje wi¢gc w zasadzie szu-
kanie wyjscia uwzgledniajacego realna sytuacje spoteczna. Tak
wigc w spoteczenstwach, w ktdérych zakres wolnos$ci jest znacz-
ny, réwno$¢ natomiast powaznie ograniczona, nalezy ktas¢ silniej-
szy nacisk na te druga, nie rezygnujac przy tym z pierwszej.

Jak dotad, konserwatyzm polityczny wygrywa w Ameryce.
Neokonserwatywni krytycy - socjologowie przyczynili si¢ do tego
na pewno. Idee swe szeroko popularyzuja oni w telewizji, w
wielkonaktadowej prasie. Wydaja tez wptywowe w sferach poli-
tycznych czasopisma: ,,Commentary”, , Public Interest”, ,The
American Scholar". Nadal maja wptyw na finansowanie uczelni
i badan. Dla ich pogladéw istnieje jednak wazna przeciwwaga
,W postaci nurtu radykalizmu lewicowego, stabnacego wpraw-
dzie, ale przeciez juz trwale zwiazanego z socjologia.

PODSUMOWANIE

Lewicowa socjologia radykalna, ktdérej wtasnie poswigcona jest
ta praca, rozwijata sie¢ w pewnym stopniu w Europie Zachod-
niej, gtéwnie jednak w USA. Nie przeceniajac jej spolecznego
znaczenia, mozna powiedzie¢, ze w pewnym przynajmniej zakre-
sie tendencja ta przyczyniata si¢ do ujawniania faktéw, zjawisk
i proceséw negatywnych z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci
spotecznej, a wigc réwniez do podejmowania dziatan majacych
na celu walke z ich naruszaniem czy ignorowaniem. Skuteczno$¢
tej walki to odrebna sprawa. Istnienie tego nurtu w socjologii
umozliwiato tez rozwdj dyscypliny poprzez state kwestionowanie
dominujacych w niej paradygmatow. Odmawiajac akceptacji
przyjmowanych przez gtéwny nurt socjologii, a takze przez pa-
nujacy system ideologiczny zatozen, punktéw widzenia, global-
nych wizji $Swiata, lewicowa socjologia radykalna brata udziat
w projektowaniu nowych typdéw tadu spotecznego. Stad wynika
zaréwno jej state zakorzenienie w filozofii spotecznej, jak i wptyw
na rozwdj tej filozofii.

Orientacja krytyczna w socjologii i filozoficznej teorii spote-
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czenstwa, o ktérej tu mowa, istnie¢ moze tylko wtedy, gdy ist-
nieja zjawiska negatywnie oceniane z pewnych punktéow widze-
nia — gdy sa powody do krytykowania. Jak dotad, warunek ten
spetniaty wszelkie istniejace spoteczenstwa, a nic nie wskazuje
na to, aby kiedykolwiek mogto by¢ inaczej. Orientacja Kkry-
tyczna pojawia si¢ i rozwija si¢, gdy spetnione sa jeszcze co
najmniej trzy warunki. Pierwszy to, moim zdaniem, trwatos¢
tradycji uprawiania tego typu nauk spotecznych. Tradycja ta
wystepuje tylko w niektérych krajach, ale i w innych moze sig
kiedy$ narodzi¢. Drugi warunek to istnienie w danym spoteczen-
stwie opozycyjnych, radykalnie nastawionych ruchow spotecz-
nych, kwestionujacych istote¢ systemu spoleczno-ekonomicznego
czy politycznego. Chodzi mi przy tym o takie ruchy, ktore chcia-
ty i potrafity przyciagna¢ do siebie filozoféw i socjologdw. Jak
mi si¢ wydaje, niekiedy nie jest konieczne istnienie takich ru-
chéw w konkretnym okresie rozwoju socjologii. Wystarcza nie-
kiedy zywa tradycja. Kolejnym wreszcie warunkiem rozwoju
orientacji krytycznej w naukach o spoteczenstwie jest z cala
pewnoscia mozliwo$¢ niczym nie skrepowanej dyskusji nauko-
wej, dostep do zrédet, mozliwo$¢ publikacji, swobodnego zrzesza-
nia si¢ w celu wspdlnego prowadzenia badan teoretycznych i em-
pirycznych.

Wspomniane warunki tacznie wyja$niaja, jak mi si¢ wydaje,
dlaczego w jednych krajach orientacja krytyczna rozwijata sig
szybko, w innych krajach stabo, w jeszcze innych za$§ — wecale.

Na koniec tego rozdziatu chciatbym pokazaé, jak moga si¢ kon-
czy¢ préby przenoszenia krytycznych i radykalnych idei socjolo-
gicznych do spoteczenstw, w ktorych niektéore ze wspomnia-
nych warunkow nie zostaty spetnione. Przyktad ten nawiazuje
do sytuacji w Hiszpanii z okresu rzadéw generata Francisca
Franco.

Jak podkresla Amando de Miguel, to, jaki typ socjologii ma
,Zhaczenie wyzwolencze", zalezy w duzej mierze od rodzaju sy-
stemu politycznego, w ktérym ta nauka funkcjonuje. W rozwinieg-
tych spoteczenstwach demokratycznych opozycja miedzy empi-
ryczng i ,instrumentalna” socjologia a socjologia radykalna i kry-
tyczna jest jasna. Jasne jest tez ich znaczenie. Sprawa nie jest
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tak prosta w spoleczenstwach rzadzonych autorytarnie. Tutaj
nawet dobrze osadzona w oficjalnych uktadach, profesjonalna
i empiryczna socjologia moze przyczynia¢ si¢ do odkrywania wie-
Iu rzeczywistych procesow, faktow i zmian, ktére grupy rzadzace
chciatyby ukry¢ przed spoteczenstwem. ,,Z drugiej strony, pa-
radoksalnie, socjolog krytyczny moze by¢ niekiedy w petniejszy
sposdb zintegrowany z systemem politycznym niz socjolog zorien-
towany empirycznie (krotko moéwiac — funkcjonalista). Pierwszy
z nich dopuszczany jest tylko do ograniczonego, juz przekonane-
go audytorium i zobowiazany do stosowania tajemnego jezyka.
Ten tajemniczo-krytyczny socjolog jest w koncu hotubiony przez
polityczny establishment, gdyz moze on by¢ przezen pokazany.
jako znak pozadanej auasi-wolnosci, pod warunkiem, ze utrzymu-
je sig on w obrebie konwencjonalnych granic uktadow utopij-
nych, abstrakcyjno-metodologicznego formalizmu czy nasladowa-
nia podej$s¢ badawczych przydatnych w innych warunkach" (Mi-
guel 1975: 36).

Tak wiec w atmosferze intelektualnej panstwa autorytarne-
go by¢ socjologiem krytycznym oznacza, zdaniem Miguela, po-
dejmowanie abstrakcyjnych probleméw, uzywanie przydatnych
w innych kontekstach poje¢, przy jednoczesnym zaniedbywaniu
wewnetrznych probleméw wlasnego spoteczenstwa i ujawniania
ich rozwiazan w jezyku zrozumiatym dla zwyczajnych ludzi.
Werbalne deklaracje o przyjeciu roli opozycji wobec establish-
mentu nie moga wigc zaciemnia¢ faktu rzeczywistej, cho¢ nie-
koniecznie zamierzonej i uswiadamianej, wspotpracy z owym
establishmentem. Miguel ujawnia tez, za Juanem J. Linzem,
jeszcze inne ograniczenie krytycznej socjologii w krajach o auto-
rytarnych systemach politycznych. Krytycy sadza, ze demaskowa-
ne przez nich instytucje sa rzeczywiscie najbardziej ze wszyst-
kich instytucji szkodliwe i znienawidzone. Prawda za$ jest taka,
ze sa to jedynie najbardziej szkodliwe i znienawidzone instytu-
cje sposréd tych, ktére wolno krytykowac.



ITII. DIALEKTYKA A KRYTYKA

Socjologia krytyczna i radykalna okreslana bywa czesto jako
dialektyczna lub tez ujmowana jest w tym wlasnie konteks$cie.
Dlatego tez niezbedne wydaje mi si¢ pokazanie réznic w zakre-
sach poje¢ ,krytyka" i , dialektyka".

DIALEKTYKA A SOCJOLOGIA DIALEKTYCZNA

Socjolog zmierza do formutowania teorii wyjasniajacych ba-
dane zjawiska spoteczne oraz do taczenia poszczegdlnych teorii
w calosciowe systemy teoretyczne. Zaréwno systemy teoretycz-
ne, jak i teorie budowane sa na podstawie zbiorow wzajemnie
powiazanych zatozen metodologicznych (zwanych dalej modelami
pojeciowymi) dotyczacych uznanych za gtéwne cech spoteczen-
stwa i czlowieka, a takze zwiazkdw miedzy poszczegdlnymi ce-
chami. Zatozenia te nie musza by¢ deklaracjami filozoficznymi,
cho¢ maja swe filozoficzne odpowiedniki. Teorie i systemy maja
znaczenie' tylko w ramach modeli pojeciowych — wyjasdniaja
zjawiska, ktdérych istota wskazana jest przez zatozenia modelu
(por. Sztompka 1968: 46). Zwiazki systemow teoretycznych z ogdl-
nymi metodologiami (modelami pojeciowymi) pozwalaja mowié
o orientacjach teoretyczno-metodologicznych w ramach danej dy-
scypliny. Wyznaczaja one zakres zainteresowan badawczych, pre-
zentuja catosSciowe sposoby interpretacji i wyjasniania danych.

Orientacja dialektyczna wydaje si¢ jednym z takich ogdlnych
podejs¢. W dalszej czedci tego rozdzialu postaram si¢ pokazad,
na czym polega jej ewentualna specyfika we wspdtczesnej socjo-
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logii, odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to orientacja jednolita
i jakie orientacje stanowia punkt odniesienia na zasadzie opo-
zycji dla niej jako takiej lub tez dla jej odrgbnych nurtéw. Po-
staram si¢ wreszcie pokazaé, jak maja si¢ do siebie socjologia
dialektyczna z jednej, a socjologia krytyczna z drugiej strony.
Ogranicze sic przy tym do prezentacji zagadnien ,socjologii dia-
lektycznej" po II wojnie $§wiatowe;j.

Nie wprowadzam tu wstepnego rozrdoznienia socjologii marksis-
towskiej i niemarksistowskiej. Powody widze dwa. Powdd pierw-
szy, a jednocze$nie najwazniejszy — zalozenia dialektyki uwa-
zam za ogdlniejsze od zatozen marksizmu, co oznacza, ze mark-
sizm jest, moim zdaniem, jednym z wielu nurtéw w obrebie po-
dejécia dialektycznego, i to nurtem niecjednorodnym. W ramach
ogdlnych zatozen dialektyki mozliwe sa wig¢c rowniez inne roz-
wiazania szczegdtowe. Po drugie, prace Karola Marksa sa pod-
stawowym zrodtem inspiracji nie tyle dla wyodrebnionego nurtu,
ile dla prawie catej wspdiczesnej ,orientacji dialektycznej" w
socjologii.

Wobec istnienia réznych, czesto trudnych do syntezy, nur-
tow w dorobku klasykéw marksizmu, wobec rozbieznosci pdz-
niejszych interpretacji, wobec zaangazowania argumentéw poza-
intelektualnych w sporze o istote marksizmu wprowadzenie pre-
cyzyjnego Kkryterium odrdézniania marksizmu od podej$s¢ nie-
marksistowskich wydaje mi si¢ zadaniem trudnym i nie wiado-
mo, czy w ogdble mozliwym do wykonania.

Przed omoéwieniem ,dialektycznych" koncepcji w socjologii
wyjasni¢ musze, jak rozumiem ogdlne zatozenia dialektyki. Tra-
dycja dialektyczna w filozofii jest bardzo dtuga, a wtasciwie
mamy do czynienia z wielo$cia réznorodnych, czesciowo tylko si¢
pokrywajacych tradycji (por. Gurvitch 1962, cz. 1: Histoire des
principaux types de dialectique; Kotakowski 1976, r. 1: Powsta-
nie dialektyki; Strézewski 1974).

Ogolne zatoZenia dialektyki zrekonstruowane zostaly przeze
mnie z kilku wzgledéw na podstawie prac klasykow marksizmu
(Marks 1960d; Marks 1962; Marks 1968b; Engels, Marks 1961;
Marks, Engels 196.1; Marks, Engels 1962; Lenin 19,73). Powody sa
nastepujace. Po pierwsze, prace klasykéw marksizmu uwzgled-
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niaja i przetwarzaja wczesniejsze koncepcje dialektyki. Po dru-
gie, we wspotczesnej filozofii dialektycznej Marksowskiej sposéb
rozumienia dialektyki (cho¢ nie wszystkie konkretne rozwiazania
w jego ramach) jest chyba najbardziej wptywowy. Po trzecie, ta
wtasnie tradycja ma najwickszy wptyw na wspdtczesne nurty
socjologii dialektycznej.

Opierajac si¢ wiec gldwnie na tradycji Marksowskiej (ale nie
czujac si¢ skrepowany wszystkimi pojawiajacymi si¢ w pracach
klasykéw sformutowaniami), wprowadzg¢ na uzytek dalszych roz-
wazan dwa podstawowe typy rozumienia dialektyki. W ujeciu
pierwszym dialektyka to pojeciowy model rzeczywistosci, a wigc
system zalozen o jej istotnych cechach i zwiazkach migdzy tymi
cechami. W ramach takiego modelu mozna interpretowac teorie
i wyjasnia¢ fakty. Ten typ wyjasnien uwazam jednak za wy-
jasnienie filozoficzne, nie za$§ za wyjasnienie wtasciwe danej
szczegdtowej dziedzinie wiedzy. W ujeciu drugim dialektyka to
metoda badawcza, czyli (zgodnie z tym, jak rozumiem pojecie
metody) zbiér postulatéw dotyczacych tego, co i jak nalezy ba-
da¢. Pojecie dialektyki ma wigec dwa istotnie rézniace si¢ od sie-
bie aspekty.

Zwiazek metody z pojeciowym modelem rzeczywistosci nie
jest jednoznaczny. Rézne modele pojeciowe pokazuja odmienna
hierarchi¢ istotnosci cech i zwiazkdw miedzy nimi w obrebie
rzeczywisto$ci. Metoda postulujaca szukanie okreslonych cech
i zwiazkéw moze by¢ uznana za metodq gltowng w modelu przy-
pisujacym im znaczenie najwazniejsze, a za pomochniczq W Mmo-
delu przypisujacym im znaczenie uboczne. Stosowanie takiej me-
tody jest wykluczone w modelu odrzucajacym istnienie danych
cech i zwiazkow. Przy takim rozumieniu metody (w jej aspekcie
wskazujacym, co bada¢) nie mozZna uzna¢ metody dialektycznej
za metodq zawierajqcq wszelkie postulaty badawcze. Jest to me-
toda gtéwna jedynie przy zatozeniu dialektycznego modelu rze-
czywisto$ci. Badania uzupetni¢ mozemy ewentualnie stosowa-
niem innych metod. Metoda moze by¢ stosowana w ,,catosci”, ale
tez mozemy ,wydobywaé" z niej poszczegdlne postulaty. W ra-
zie wzbogacenia modelu rzeczywistosci zmianie ulegaé moze réw-
niez oparta na nim gtéwna metoda badawcza.
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Metoda w jej aspekcie wskazujacym to, jak badaé, z zasady
ma stabszy zwiazek z modelem rzeczywistosci, cho¢ akurat w
przypadku dialektyki zwiazek ten wydaje si¢ wyrazny. Wroce do
tego problemu wkroétce. Tu zaznacze jeszcze, iz podejScie badaw-
cze uznaje za tym bardziej konsekwentne i koherentne, im pet-
niej wykorzystana w nim zostaje metoda giéwna, wynikajaca
z modelu.

Przedstawione dalej zatozenia ogdlne sa, moim zdaniem, cha-
rakterystyczne dla dialektycznego modelu rzeczywistosci w ro-
zumieniu klasykéw. Zatozenia te sformutowane zostaty przeze
maicie interpretowane, co powoduje wewnetrzne zrdznicowanie
czesto w podrecznikach. Zatozenia te moga przy tym by¢ roz-
maicie interpretowane, co powoduje wewngtrzne zrdznicowanie
orientacji dialektycznej. Jedna z mozliwosci jest tak ,.staba" in-
terpretacja zatozen dialektycznego modelu rzeczywistosci, ze sta-
ja sie one wzajemnie niezalezne. Stwarzatoby to z kolei mozli-
wo$¢ umieszczenia poszczegdélnych zatozen w modelach z inne-
go punktu widzenia niedialektycznych. Mozna by tez ,ostabia¢"
model dialektyczny, rezygnujac z ktdérego$ z jego zatozen.

Za pierwsze zatozenie uwazam Systemowos¢  rzeczywistosci.
Kazdy element sktadajacy si¢ na rzeczywisto$¢ jest sam sy-
stemem (uktadem ztozonym z wzajemnie powiazanych elemen-
téw sktadowych, ktérych przynajmniej niektére wtasnosci i fun-
kcjonowanie uwarunkowane sa wlasnosciami i funkcjonowaniem
innych elementéw i catosci), a takze podsystemem ogdlniejszego
systemu. Kategoria synchronicznego , wszechzwiazku zjawisk" ma
sens wtedy, gdy dotyczy zjawisk wystepujacych w obrebie da-
nej catosci (systemu). Relatywizacja pojecia ,,system” pozwala
mowi¢ o zwiazkach mocnych (miedzy elementami tego samego
systemu) i stabych (migedzy elementami danego systemu a ele-
mentami innego systemu — gdy oba naleza do szerszej catosci).
Omawiane zwiazki polegaja na rzeczywistych oddziatywaniach
przyczynowych.

Drugie zatozenie to esencjalizm. W obrgbie danego systemu
rézne elementy i zwiazki miedzy nimi maja rézna moc wplywa-
nia na funkcjonowanie pozostatych elementéw i catego systemu.
Element (zwiazek) jest tym bardziej istotny od innego, im bar-
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dziej wptywa na zmiany tego drugiego i im mniej ulega zmia-
nom pod wptywem tego drugiego.

Trzecie zatozenie dotyczy istnienia sprzecznosci w systemach.
Indywidualne zmiany elementéw a i b danego systemu nie zaw-
sze sa zharmonizowane. Sprzecznoscia nazywam sytuacje, gdy re-
alizacja mozliwego stanu, ku ktéremu zmierza element a, wy-
klucza realizacje mozliwego stanu, ku ktéremu zmierza element
b. Jednos¢ przeciwieristw (réwnoznaczna w tym miejscu kom-
plementarnosci) polega na czasowym wspdtistnieniu w danym
systemie rozbieznych tendencji do zmian obu elementdow.

Sprzeczno$¢ jest stanem przejSciowym, choé moze trwaé
bardzo diugo. Istnieja, jak sadze, dwa ogdlne sposoby rozwiazy-
wania sprzecznosci. Pierwszy z nich polega na tym, ze reali-
zuje si¢ (i to w petni) tylko jeden ze wskazanych stanéw moz-
liwych. Ten zrealizowany stan jest negacjq drugiego. Drugi spo-
s6b nazwe¢ negacja negacji. Oznacza to, iz faktycznie zrealizowa-
ny stan elementu a (lub b) nie jest identyczny ze stanem mozli-
wym, ku ktéremu 6w element zmierzat, lecz jest w pewnym stop-
niu wyznaczony przez element drugi i jest czesciowa realiza-
cja stanu, ku ktéremu zmierzat ten drugi element. Proporcje
moga by¢ oczywiscie rozne. To, z ktorym efektem koncowym
mamy do czynienia, wynika ze wzajemnych oddzialywan obu
wskazanych elementéw. Oddziatywania te nazywam tu walkq
przeciwienstw.

Dana sprzeczno$¢ uznam za w petni rozwiazana tylko wtedy,
gdy jeden ze wspomnianych elementéw zupeinie zniknal z dane-
go systemu lub gdy zanikta jego wewnetrzna dynamika. W in-
nym przypadku zawsze mozliwe jest odrodzenie tej sprzeczno-
Sci.

Jak wida¢, dynamika elementéw oraz istnienie stanéw mozli-
wych dla kazdego zmieniajacego si¢ elementu — sa zatozeniami
wstepnymi. Dynamika catego systemu wynika natomiast (oczy-
wiscie nie zawsze catkowicie) z wewnetrznych sprzeczno$ci. Ma-
my wiec tu do czynienia z autodynamizmem.

Czwarte zatozenie dialektycznego modelu rzeczywistoSci mo-
wi o statej dynamice systemow. Zmiany w systemach to gléw-
nie zmiany endogenne. Zmiany elementéw i stosunkow bardziej
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istotnych wywotuja (na mocy zatozenia drugiego) zmiany elemen-
téw i stosunkdéw mniej istotnych, ale i odwrotnie — kumulujace
sic¢ zmiany elementow i stosunkOw mniej istotnych wywotuja
zmiany elementéw i stosunkéw dotad bardziej istotnych, a w
konsekwencji — zmiane catego systemu. W nowym, systemie
znowu nastepuja zmiany. Zmiany jakosciowe w obrebie jednego
systemu (zmiany jego istotnych elementdéw i stosunkdéw) sa zmia-
nami ilosciowymi (odnoszacymi si¢ do mniej istotnych elementéw
i stosunkéw) w systemie szerszym, ktérego pierwszy system jest
cze$cia. Ta sama zmiana jest wiec jakoSciowa z punktu wi-
dzenia jednego uktadu, a iloSciowa z punktu widzenia innego,
szerszego. Wzajemne powiazanie zmian, wywolywanie przez jedne
2 nich — innych, mozna okre$li¢ jako diachroniczny wszechzwiq-
zek zjawisk.

Te cztery zespoly zalozen uwazam za podstawowe dla dialek-
tycznego modelu rzeczywistoSci w ujeciu Marksa, Engelsa i Le-
nina. Sa to tez podstawowe zatozenia dialektycznego modelu spo-
teczenstwa, ale tylko wowczas, gdy interesujemy si¢ wytacznie
jego zreifikowanq strukturq i jej przemianami.

Wszystkie te zatozenia moga by¢é w rézny sposéb konkretyzo-
wane. Roéznie mozna pojmowaé catoSci spoteczne, podstawowe
typy relacji w spoteczenstwie, rdéznie mozna interpretowad
sprzecznosci spoteczne, a takze radykalnos$é, tempo, kierunek
zmian itp.

Jak wspominatem, metode — w sensie postulatéw wskazuja-
cych, co bada¢ — rozumieé¢ mozna jako przektad modelu poje-
ciowego na jezyk dyrektyw badawczych. Postuluje si¢ wiec bada-
nie zwiazku interesujacego kogo$ przedmiotu z catoscia, w ra-
mach ktérej on wystepuje, i z innymi nalezacymi do niej przed-
miotami, analiz¢ mocy i charakteru poszczegdlnych powiazan,
szukanie przede wszystkim zmian endogennych, traktowanie kaz-
dego stanu systemu jako etapu rozwoju jego statej dynamiki,
szukanie sprzeczno$ci w systemie oraz dynamiki tych sprzecz-
nosci itp.

Jes§li podejsScie dialektyczne zastosujemy do samej metody,
uzyskamy wskazéwki dotyczace tego, jak badaé dialektycznie.
Zdaniem teoretykdéw dialektyki musimy wigc analizowaé zwiaz-
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ki miedzy pojeciami i dynamika tych poj¢é, dopuszczaé pojawia-
nie sie¢ nowych poje¢ i praw, taczy¢ analiz¢ z synteza, umieé
zmienia¢ punkt widzenia, staraé si¢ stale przekraczaé bariery po-
znania, zestawia¢ rézne punkty widzenia oparte na réznych prze-
wodnich ideach, bada¢ napiecia mig¢dzy ideami, przechodzi¢ od
jednych do drugich, akceptowaé¢ komplementarnos¢ punktow wi-
dzenia itp. (por. np. Lenin 1973: 189 - 190; Strézewski 1977:
134-135).

Metoda w aspekcie, jak badaé, nie musi by¢ jednak rozu-
miana wytacznie jako sposéb interpretacji, ogladu zebranego ma-
teriatu. Mozna ja tez rozumieé jako analiz¢ przedmiotu dokony-
wana za pomoca réznorodnych technik badan empirycznych, a na-
stepnie dopiero jako pordwnanie, zestawienie, przeciwstawianie
itp. wynikow.

Zauwazy¢ mozna, ze je$li metody dialektycznej w aspekcie
odnoszacym si¢ do tego, co badad, nie rozumie si¢ jako postulatu
badania w ogole wszystkiego, lecz w sposodb przedstawiony na po-
czatku tego-rozdziatu, to akceptacja metody dialektycznej w sen-
sie, jak badaé, zdaje si¢ wymaga¢ analizy badanego przedmiotu
za pomoca modelu dialektycznego, ale takze za pomoca innych
modeli pojeciowych, a wigc najdostowniej — catosciowo.

Podstawowym przedmiotem tego rozdziatu jest dialektyka spo-
teczenistwa. Kwestia problematyczna jest to, czy jest ona -prostym
uszczegotowieniem przedstawionych zatozen, czy tez konieczne sa
pewne dodatkowe przestanki, czyniace dialektyke spoteczenstwa
szczegblnie wyrdznionym typem dialektyki (por. Lukacs 1971:
207; Charin 1972: 4-5; Katiegorii 1978: 10-13). Te dodatkowe
przestanki dotyczy¢ moga w szczegélnosci, po pierwsze, cech
cztowieka, po drugie, znaczenia $wiadomos$ci spotecznej, po trze-
cie, relacji poznajqcy podmiot - poznawane spoteczeristwo. Kon-
kretne rozwiazania w ramach kazdej z tych przestanek moga
by¢ rézne, sadze jednak, ze nie mieszaja si¢ one ze soba na chy-
bit trafit, lecz wiaza sie¢ w syndromy. W zwiazku z tym mozna
wskaza¢ kontinuum mozliwych rozwiazan, ktoérych bieguny na-
zywam tu dialektyka naturalistyczng  (czy  pozytywistyczng) i
dialektyka antynaturalistyczng.

Przez dialektyke naturalistyczna rozumiem tu takie koncep-
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cje, w ktérych ramach nacisk ktadzie si¢ raczej na przedmioto-
we niz podmiotowe aspekty istoty cztowieka, w ktérych uwzgled-
nia si¢ wprawdzie ztozono$¢ zwiazku miedzy Swiadomoscia a by-
tem, ale te¢ pierwsza uznaje si¢ raczej za bierny niz czynny sktad-
nik rzeczywistos$ci spotecznej. Podmiot poznajacy jest w tych
koncepcjach uznawany za zewnegtrzny wobec przedmiotu pozna-
nia, ktéry moze by¢ traktowany jako rzecz. Dialektyczno$ci szu-
ka sie wiec w samej tylko zreifikowanej rzeczywisto$ci spotecz-
nej, a nie w relacji podmiot - przedmiot. Tak rozumiana dialek-
tyka spoteczenstwa jest wigc niemal prostym uszczegotowieniem
przedstawionych wczesniej zatozen odnoszacych si¢ do catej rze-
czywistosci.

W antynaturalistycznym dialektycznym modelu rzeczywistos$ci
réwniez przyjmuje sie cztery omdwione wyzej zatozenia. Nie one
jednak stanowia o istocie dialektyczno$ci. Ten typ podejscia dia-
lektycznego nacisk ktadzie bowiem na podmiotowy charakter
cztowieka i spoteczenstwa. Czlowiek traktowany jest jako S$wia-
domy podmiot dziatan zmierzajacy do osiagnigcia celdow, ktore
sam sobie stawia, a ktére wybiegaja poza zreifikowane struktury.
Podkredla si¢ aktywna, tworcza role $wiadomosci. Podmiot pozna-
jacy spoteczenstwo traktowany jest jako badany przez siebie.
Podmiot jest réwnoczesnie przedmiotem. Dialektycznos$ci szuka
sie¢ tu gidwnie w relacji podmiot - przedmiot, w oddziatywa-
niu poznawanej rzeczywisto$ci na badacza i proces poznania,
a takze w oddziatywaniu badacza i procesu poznania na te¢ rze-
czywistos¢. Na tym tle zrozumiate wydaja sie¢ powody tak chet-
nego odwotywania si¢ zwolennikdw antynaturalistycznej dialek-
tyki spoteczenstwa do neglizujacej wersji marksizmu.

Naturalizm | antynaturaiizm sa, jak wspomniatem, bieguna-
mi kontinuum réznych interpretacji dialektyki spoteczenstwa.
Relacja podmiot - przedmiot poznania przybiera¢ moze wiele kon-
kretnych form i w réznym zakresie moze by¢ analizowana. Akty-
wnos$¢ cztowieka i znaczenie jego Swiadomosci uwzgledniane moga
by¢ w wickszym lub mniejszym stopniu. Im wigkszy nacisk w da-
nej koncepcji dialektyki spoteczenstwa ktadziony jest na Swiado-
ma aktywno$¢ podmiotu, tym bardziej ta koncepcja bedzie anty-
naturalistyczna.
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Dotychczas w rozdziale tym wyjasniatem, co rozumiem przez
model dialektyczny i metode dialektyczna. Z géry mozna przy-
ja¢, ze tylko niewielka liczba dialektycznych koncepcji w socjolo-
gii przyjmuje wszystkie powyzsze, do$¢ rygorystyczne zatozenia.
Pozostate przyjmuja wybiorczo jedynie pewne podzbiory powyz-
szego zestawu zatozen. W zwiazku z tym analiza podej$cia dia-
lektycznego w socjologii wspdtczesnej moze by¢ dokonywana
dwiema drogami. Po pierwsze, mozna szuka¢ elementéow (zato-
zen) podej$cia dialektycznego we wszystkich teoretyczno-metodo-
logicznych koncepcjach wspdtczesnej socjologii. Uwazam jednak,
ze nie ma takiej koncepcji, ktorej wéwczas nie mozna by nazwad
mniej lub bardziej dialektyczna. Po drugie, mozna szukaé nurtéw,
ktére przyjmuja nie tylko poszczegélne, a do tego nie powiazane
ze soba elementy klasycznego dialektycznego modelu rzeczywi-
stosci, lecz pewne ich syndromy i ktére w zwiazku z tym moz-
na uzna¢ za dialektyczne w mocniejszym sensie. OczywiScie nie
da sie uniknal arbitralnosci przy ocenianiu tego, jak ztozony
musi by¢ syndrom tych zatozen, aby jaki§ nurt nazwaé sensow-
nie dialektycznym, ktdére z zalozen sa absolutnie niezbgdne itp.
Mimo trudnosci teoretycznych i metodologicznych, ktére ze soba
niesie, ta druga droga wydaje mi si¢ ciekawsza. Dalsze postgpo-
wanie badawcze nalezy poprzedzi¢ wskazaniem wyraznie wy-
odrebniajacych si¢ i jednolitych szkét naukowych, sposobow my-
Slenia teoretycznego czy nurtdéw teoretycznych w socjologii, ktore
spetniaja sformutowane wczesniej warunki dialektycznego podejs-
cia do rzeczywisto$ci spoteczne;j.

International Encyclopedia of the Social Sciences z roku 1968
nie zawiera ani artykulu socjologia dialektyczna, ani artykutu
o podobnej tematyce. W trzech syntetycznych pracach pos$wieco-
nych teoretycznym nurtom w socjologii, w ktérych wymienia sig
socjologie dialektyczna, rozumiana jest ona odmiennie, a wspol-
ny zakres taczacy w tym przypadku pojgcie socjologii dialektycz-
nej jest niewielki. Tak wigc Nicolas S. Timasheff i George A.
Theodorson, ktérzy najszerzej podchodza do zagadnienia, uznaja
za przynalezne do nurtu socjologii dialektycznej wszelkie orien-
tacje majace jeden wspolny element: problematyka badawcza
konceptualizowana jest w nich w kategoriach przeciwstawnych



sit czy przeciwienstw. Jako tworcéw teorii dialektycznych wy-
mieniaja oni: Georgesa Gurvitcha, Luigiego Sturzo, Llewellyna
Grossa, Ralfa Dahrendorfa, C. Wrighta Millsa i innych socjolo-
goéw radykalnych, Alvina W. Gouldnera oraz szkote frankfurcka
(Timasheff, Theodorson 1976: 57 - 63). Jonathan Turner za dia-
lektyczna uznaje teori¢ konfliktowa Ralfa Dahrendorfa (wymie-
niajac jako inny przyktad koncepcje¢ Johna Rexa). Dialektycznos¢
teorii konfliktowych polega¢é ma, jego zdaniem, na tym, ze sku-
piaja si¢ one na konfliktach spotecznych prowadzacych do redy-
strybucji débr, nowego typu nieréwnosci, a w konsekwencji —
do nowych konfliktéw (Turner 1985: 205-221, 321-326). Wazne
elementy dialektyki w kontekscie syntezy dialektyki z funkcjo-
nalizmem znajduje Turner takze w znanej pracy Petera M. Blaua
(Blau 1964). Ten przedstawiciel socjologicznej teorii wymiany
(,,strukturalizmu wymiany") uznawany jest, obok Georgesa Gur-
vitcha i Ottona Kiihne'a (por. Kiihne 1958), za dialektyka réw-
niez przez Pitirima Sorokina (Sorokin 1968: iv). Sorokin zdaje
si¢ rozumieé przez pojecie dialektyki filozoficzna i naukowa me-
todologi¢ eksponujaca zasade komplementarnosci.

Autorzy wspomnianych opracowan nie wymieniaja w kon-
tek$cie analiz dialektycznego nurtu w socjologii socjologii mar-
ksistowskiej. Nie wnikajac w powody ich decyzji, wymieni¢ te,
ktére zadecydowaty, iz nie bedzie ona osobno analizowana w tym
miejscu przeze mnie. W przeciwienstwie do filozofii marksistow-
skiej, w socjologii marksistowskiej nie wyodregbnity sie wyraZnie
zréznicowane nurty czy szkoty, nie oznacza to jednakze jednorod-
nosci — w obregbie socjologii marksistowskiej widzimy zaréwno
elementy podejscia antynaturalistycznego, jak i naturalistyczne-
go. Ten typ zréznicowan wynika z eksponowania przez badaczy
réznych watkéw mys$li klasykédw marksizmu. NaturaliSci moga
nawigzywaé na przyktad do takich prac Karola Marksa, jak
Przyczynek do  krytyki  ekonomii  politycznej.  Przedmowa  czy
Kapitat, do takich prac Fryderyka Engelsa,' jak Dialektyka przy-
rody czy Anty-Diihring. AntynaturaliSci moga nawigzywaé¢ do
wczesniejszych prac Marksa lub do takich prac jego kontynua-
torow, jak Co robi¢"! Wrodzimierza I. Lenina czy Gyorgy Lukacsa
Geschichte und Klassenbewusstsein.
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Prezentacje uje¢¢ dialektycznych w badaniach spoteczenstwa
zaczng¢ od bieguna naturalistycznego, ' pokazujac, jak w miare
zblizania si¢ do ,kranca antynaturalistycznego" dodawane sa do-
modelu pewne zatozenia, a jednocze$nie zmniejsza si¢ znaczenie
innych. Omawiajac rézne orientacje w ramach kontinuum dia-
lektycznego podejscia do badan nad spoteczenstwem przedstawie
najpierw dialektyczne aspekty modelu spoteczenstwa, a nastgp-
nie dialektyczne aspekty metody badania spoteczenstwa.

DIALEKTYKA NATURALISTYCZNA
W TEORIACH SOCJOLOGICZNYCH

Za najblizszy bieguna naturalistycznego uwazam struktura-
lizm wymiany Petera M. Blaua. Koncepcja ta odnosi¢ si¢ ma do
wszelkich spoteczenstw, a sformutowane przezen prawa maja by¢é
$ciSle ogdlne. Socjolog w tym ujeciu znajduje sie na zewnatrz
wobec badanego przez siebie spoteczenstwa i nie zaktada wptywu
rezultatow wlasnych studiow na Swiadomo$¢ badanych, a co za
tym idzie — zmiany odkrytych trenddw.

Nie ulega watpliwosci, iz w omawianej koncepcji rzeczywis-
to$¢ na poziomie makrostrukturalnym ma charakter systemowy
(Blau 1964: r. 10 lub s. 331), ale takze na poziomie mikrospo-
tecznym procesy wymiany analizowane sa zawsze w kontekstach
strukturalnych. Wydobycie z koncepcji Blaua zatozenia esencja-
lizmu bytoby natomiast trudne. Za istote zwiazkow spotecznych
mozna by ewentualnie uznaé procesy wymiany.

Jednocze$nie Blau mocno podkre§la znaczenie sprzecznosci
i autodynamizmu systemu spotecznego. Jego zdaniem opozycja
jest jedna z podstawowych sit spotecznych, wystepujaca w kaz-
dym systemie spolecznym opartym na wymianie spolecznej, jest
sita bedaca gtéwnym generatorem zmiany. Co wazniejsze, te sa-
me procesy spoteczne, ktore prowadza do wzrostu integracji w
systemie, powoduja rowniez tendencje do opozycji i zmiany. ,,Si-
ty spoteczne maja czesto sprzeczne implikacje. Jednym z powo-
déw jest to, ze warunki wytworzone przez dana sil¢ spoteczna
wywota¢ moga pojawienie si¢ innej sity, dziatajacej w przeciw-



nym kierunku" (Blau 1984: 337). ,Sprzeczne reperkusje” powodo-
wane sa tez przez fakt wielosci konsekwencji dziatania danej
sity. To, ze zycie spoteczne cechuje dialektyka, oznacza, iz rza-
dzone jest ono przez wiele sprzecznych sit.

Zmiany struktur spotecznych maja charakter dialektyczny.
Znaczy to, ze sa one bardzo ztozone, odbywaja si¢ réwnoczes$nie
wedtug réznych wzoréw i w jednych okresach w mniejszym,
a w innych w wigkszym stopniu reorganizuja spoteczenstwo.
Konsekwencja tego, ze sprzeczne sity pchaja system spoteczny
jako cato$¢ w przeciwstawnych kierunkach, jest kierunek catos-
ciowej zmiany. Blau nie okre$la tego kierunku, ale zaznacza,
ze nie chodzi mu o stata, ciaglta adaptacje, lecz o wypadkowa
réznych zmian czastkowych. Sity zainteresowane w podtrzymy-
waniu systemu w okreSlonym ksztatcie stawiaja zmianom opdr
*— zmiana nie moze by¢ wigc ciagta. Pojawié si¢ przeciez musza
okresy przygotowania opozycji, przezwyci¢zania oporu. Waznym
motorem zmian jest wspdizalezno$é¢ réznych poziomédw sktadaja-
cych si¢ na dany system. Wprowadzenie czy utrzymanie réwno-
wagi na jednym z pozioméw wymaga zachwiania réwnowagi na
innych. Owa zasada S$cistego zwiazku wzajemnosci i braku réw-
nowagi jest za$ podstawa koncepcji wymiany spotecznej Blaua
(tamze: 336 - 338).

Omowione zatozenia sa, moim zdaniem, najistotniejsze dla
prezentowanego przez Blaua dialektycznego strukturalizmu spo-
tecznej wymiany. W cytowanej ksiazce autor nie dokonuje spec-
jalnej analizy metody dialektycznej. Podejscie swe uznaje za
dialektyczne, gdyz odzwierciedla ono ,dialektyczne sity" dzia-
tajace w spoleczenstwie. W podzniejszych o kilka lat tekstach
stanowisko Blaua jest juz nieco inne. Podejscie funkcjonalne
(systemowe) utozsamia on z przesadnym akcentowaniem ,inte-
gracyjnych sit spotecznych", perspektywe dialektyczna za§ —
z wylacznym zainteresowaniem tendencjami rozrywajacymi spo-
teczenstwo. Dlatego tez wysuwa postulat podej$cia posredniego,
Uwzgledniajacego oba kierunki (por. Blau 1972 oraz Weinstein,
Weinstein 1972a; Weinstein, Weinstein 1972b). Jest to stanowisko
zblizone do znanego pogladu Pierre'a L. van den Berghe na ten
temat (por. Berghe 1969).



Ustepstwa na rzecz antynaturalizmu dopuszczaja naturalistycz-
ne w swej istocie konfliktowe modele spoteczenstwa autorstwa
Ralfa Dahrendorfa i Johna Rexa. Obaj badacze akceptuja ideo-
logiczne przestanki wyboru modeli pojeciowych w socjologii, cho¢
przyjecie ich wuzalezniaja od empirycznego sprawdzenia twier-
dzen czy hipotez wyprowadzonych na podstawie danego modelu.
Opowiadaja si¢ przy tym otwarcie za Popperowska metoda fal-
syfikacji w socjologii (Dahrendorf 1972a: 72-73, 161-163, 284;
Rex 1973: 18-21, 163-166, 174). Modele Dahrendorfa i Rexa
odnosza si¢ tylko do spoteczenstw przemystowych. Rex dopusz-
cza mozliwo$¢ zawezenia stosowalnosci modelu, twierdzac za
Maxem Weberem, ze podstawowym zadaniem socjologii nie jest
szukanie praw ogdlnych, lecz szukanie teoretycznych podstaw
zrozumienia poszczegdlnych sytuacji historycznych (Rex 1973:
173 - 174, 184). Obaj uczeni nie biora, konstruujac swe modele,
pod uwage mozliwosci takiego wptywu wynikéw badan socjolo-
gicznych na $wiadomo$¢ spoteczna, ktdory wywotuje jednocze$nie
zmian¢ odkrytych trendéw.

W omawianych modelach podstawowym pojeciem jest ,,sys-
tem" (Dahrendorf uzywa terminu ,zwiazek skoordynowany im-
peratywnie"). W odrdznieniu od systemu w rozumieniu tradycyj-
nego funkcjonalizmu w koncepcjach Dahrendorfa i Rexa system
cechuje dynamika, a podstawowy typ stosunkéw wewnegtrznych
w ramach systemu to dominacja (Dahrendorf 1972a: 167 - 168;
Dahrendorf 1972b: 11, 75; Rex 1973: 112- 114).

Zalezno$ci zwiazane ze stosunkami wladzy mozna tez uznad
za istote systemoOw spotecznych. W koncepcji Dahrendorfa wtadza
jest autonomiczna w tym sensie, ze nie jest odbiciem zadnych
innych stosunkow ani nie jest sSrodkiem do zdobycia innych doébr.
W koncepcji Rexa umozliwia ona zaspokojenie innych, na przy-
ktad ekonomicznych, potrzeb.

Stosunki wtadzy to stosunki miedzy grupa dominujaca, zain-
teresowana utrzymaniem struktury systemu, a grupa podlegla,
zainteresowana zmiana. Ta ,,sprzecznos$é¢ klasowa" powoduje kon-
flikty, ktére przyczyniaja si¢ do zmiany strukturalnej. Rozwia-
zanie sprzeczno$ci w ramach danego systemu jest niemozliwe.

W obu modelach spoteczenstwa zmiany tozsame sa wiec z
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przeksztatceniami struktury wtadzy, dokonywanymi mimo oporu
grup zajmujacych pozycje dominujace. O ile jednak, wediug Da-
hrendorfa, zmiany rewolucyjne sa rzadkie, o tyle dla Rexa zmia-
na strukturalna ma gtédwnie charakter rewolucyjny. Zdaniem nie-
mieckiego uczonego teoria zmiany spotecznej jest podstawa socjo-
logii, badanie konfliktu spolecznego ma pozwoli¢ przewidzieé
rytm zmiany — ale, jak dotychczas, socjologom nie udaje si¢
jednoznacznie okresli¢ tak rytmu, jak i kierunku zmian syste-
méw spotecznych (Dahrendorf 1972b: 73 - 74).. Zmian analizowa-
nych w modelu Dahrendorfa nie mozna scharakteryzowaé ze
wzgledu na ich tre$¢, natomiast u Rexa zmiany w strukturze
wtadzy powiazane sa z przemianami zasad dystrybucji Srodkow
do zycia. Obaj autorzy zwracaja uwage na to, ze zmiany systemu
sa nie tylko konsekwencja, ale i przyczyna pojawiania si¢ w nim
sprzecznosci i konfliktéw.

W kontekscie problemu sprzecznosci, konfliktéw, zmian syste-
mu spolecznego pojawia si¢ wazny problem polaryzacji systemu.
Obaj omawiani autorzy zaktadaja spdjnos$¢ grup bedacych strona
konfliktu- dotyczacego wtadzy. Formowanie si¢ spdjnych grup
konfliktowych jest rodwnoczes$nie przejawem zmierzania systemu
do stanu polaryzacji. Teoretyczne klopoty koncepcji polaryzacji
systemu spotecznego w ujeciu Dahrendorfa zwiazane sa z tym,
ze przyjmuje ona, iz prawomocno$¢ wtadzy uznawana jest réw-
niez przez grupy podporzadkowane (Dahrendorf 1972a: 248 - 267,
295- 301; Weingart 1969). Duzo bardziej konsekwentna jest teoria
Rexa, wedlug ktdérego strona podlegla prezentuje wlasna kon-
cepcje prawomocnosci wtadzy. Dahrendorf przyjmuje przy tym
zatozenie o ,przecinaniu si¢" réznych sprzecznosci w systemie,
co ostabia radykalnos$¢ zmiany strukturalnej, a takze zakres po-
laryzacji w catym spoteczenstwie. Zdaniem Rexa natomiast, ukta-
dy konfliktowe nie tyle si¢ przecinaja, ile naktadaja: podstawo-
wy typ podziatéw spotecznych pociaga za, soba inne, naktadajace
si¢ nan podziaty (Dahrendorf 1972a: 213-218; Rex 1973: 116 -
-118, 124). Jak widaé, wstepnie przyjete zalozenie esencjalizmu
jest w koncepcji Rexa duzo silniejsze niz u Dahrendorfa.

Obaj uczeni zaktadaja S$ciste zwiazki sprzeczno$ci i harmonii
w systemie spotecznym. Konflikt mozna analizowaé tylko w jar-
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kim$ okreslonym, spdjnym z innego punktu widzenia systemie.
Z drugiej strony, konflikt migdzy klasami pozbawionymi spdjno-
$ci nie bytby efektywny.

Omawiani autorzy nie poruszali szerzej zagadnien metody ba-
dan spotecznych. Przyjecie modelu wplywa na wyboér postula-
téw badawczych. Réwnoczesnie jednak postuluja oni taczenie po-
dejscia konfliktowego z funkcjonalnym. O ile Rex proponuje
sposéb tego polaczenia (w obrebie podsysteméw czyli klas —
analiza -funkcjonalna, w obrebie catosci obejmujacej dwie klasy
— analiza konfliktowa), o tyle Dahrendorf stawia ogdlna teze,
ze przy wyjasnianiu jednych problemow trzeba przyja¢ model
konfliktowy, a przy wyjasnianiu innych — model (i metodg)
funkcjonalny.

Wedtug Dahrendorfa naukowe (cho¢ nie filozoficzne) podej-
$cie musi by¢ eklektyczne, to znaczy ma by¢ konstruowaniem
modeli na podstawie dajacych si¢ wprawdzie miedzy soba uzgod-
ni¢ zatozen, ale zatozenia te moga by¢ zaczerpnigte z réznych,
nawet przeciwstawnych (gdy traktujemy je catosciowo) koncep-
cji (Dahrendorf 1972a: 118). Dahrendorf odrzuca zdecydowanie
koncepcje, ktérych tworcy przypisuja im monopol na prawde,
uznaja je za niepodwazalne, a rownoczes$nie naukowe. Stad mig-
dzy innymi jego nieche¢é do teorii krytycznej Instytutu Frank-
furckiego i akceptacja podejscia Karla R. Poppera, wedtug kto-
rego rozwdéj wiedzy dokonuje si¢ poprzez state popelnianie i prze-
zwycigzanie btedéw. Podobna koncepcje rozwoju wiedzy przyj-
muje tez, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, John Rex (Dahren-
dorf 1972a: 73 - 74; Dahrendorf 1969; Dahrendorf 1976; Dahren-
dorf 1972b: 292-294; Rex 1973: 18, 21). Zaréwno model, jak
i metode stosowana przez obu badaczy mozna uznaé za spetnia-
jace przyjete w tej pracy kryteria podejscia dialektycznego.

DIALEKTYKA JAKO ZESTAW POSTULATOW BADAWCZYCH

W poblizu naturalistycznego bieguna wspdtczesnej socjologii
dialektycznej znajdujemy nie tylko w miar¢ petne teorie i mo-
dele, ale tez propozycje wyrywkowe, zespoly zatozen i postula-
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tow nie powiazanych ze soba, zaczerpnigte z rdéznych tradycji
i szkét socjologicznych. Jednym z przyktaddéw jest artykut Louisa
Schneidera, ktory wymienia elementy ,,odchylenia dialektyczne-
go" w socjologii. Chodzi mu o nacisk na: (1) pojawienie si¢ nie-
oczekiwanych konsekwencji ludzkich dziatan, (2) przesunigcie ce-
16w w trakcie dziatania, (3) przystosowywanie si¢ struktur do
otoczenia, kosztem mozliwosci ich rozwoju, (4) ,rozwdj' przez
konflikt" (autor podkresla jednak, ze problemu konfliktu nie
mozna uznaé¢ za centrum dialektyki) itp. Przedstawiane przez
Schneidera aspekty podejscia dialektycznego pochodza z réznych
teorii, nie wiadomo przy tym, czy jego zdaniem pojawienie si¢
jednego z nich w jakiej$ koncepcji wystarczy, aby przypisaé jej
wspomniane ,dialektyczne odchylenie”, albowiem Ww ujeciu
Schneidera maja one niejasny status metodologiczny. W sumie
sprawiaja wrazenie nie powiazanych ze soba zalozen, odnosza-
cych si¢ do rzeczywisto$ci spotecznej i moga by¢ przetozone na
postulaty metody dialektycznej w jej aspekcie wskazujacym, co
badaé (Schneider 1971: 667-678).

Dialektyczny sposdb badania interesuje tez Llewellyna Grossa,
wedtug ktorego ,neodialektyka”" to metodologia eksponujaca
uwzglednianie w badaniach spotecznych wielu przeciwstawnych
i uzupelniajacych si¢ zasad funkcjonowania systeméw spotecz-
nych, znaczenie wyobrazni, konieczno$¢ krytyki naukowej itp.
Kazda z tych zasad postepowania badawczego bez wzgledu na
kontekst, w jakim wystepuje, ma by¢ sama w sobie dialektyczna.
W tym sensie dialektykami sa wiec na przyktad George H. Mead,
Max Weber, Talcott Parsons, podobnie jak wszyscy inni uznani
za wielkich socjologowie (Gross 1961: 125- 136).

I trzeci przyktad. Zdaniem Richarda A. Balia dialektyke
jako orientacje teoretyczno-metodologiczna cechuje przede wszy-
stkim nacisk na analiz¢ stosunkdw w obrebie catosci spotecznej,
zroznicowan wewngtrznych, nieciagtodci zmiany, wzajemnych
zwiazkéw aspektu materialnego i aspektu idealnego spoteczen-
stwa, mechanizmu sprzezenia zwrotnego w ramach systemu spo-
tecznego. Stad wniosek autora, ze ogdlna teoria systemow to prze-

jaw najpetniejszego wspotczesnie zastosowania dialektyki (Bali
1979).
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DIALEKTYKA ANTYNATURALISTYCZNA
W TEORIACH SOCJOLOGICZNYCH

Umiarkowany antynaturalizm w ramach dialektycznej kon-
cepcji socjologii reprezentuje Georges Gurvitch.

Wszelkie badanie rzeczywistosci jest jego zdaniem interwen-
cja podmiotu badania w przedmiot. Przedmiot i metoda okreslaja
si¢ nawzajem. Wielostronne oddziatywanie cztowieka na rzeczy-
wisto$¢ powiazane jest z nadawaniem jej dialektycznego charak-
teru. Jest to szczegdlnie wyrazne przy badaniu spoteczenstwa
kiedy to mamy do czynienia z jednoscia przedmiotu i podmiotu
badan, z wtaczaniem do nauki sadoéw wartos$ciujacych, ze zwiaz-
kiem nauki z ludzka praktyka.

Podstawowym zatozeniem systemu socjologicznego Gurvitcha
jest teza o istnieniu cafosciowych zjawisk spotecznych. Kazda
grupa, kazda forma uspolecznienia, musi by¢ traktowana jako
takie wtasnie zjawisko. Catosci te to, wedtug Gurvitcha, co$ wie-
cej niz systemy. Charakteryzuja si¢ one wielopostaciowosScia, zto-
zonos$cia, dynamika. Maja wiele poziomdéw. Gurvitch ostro kryty-
kowat funkcjénalistyczna koncepcje systemu spotecznego i struk-
tury spotecznej — w wersji Talcotta Parsonsa, a takze Roberta
K. Mertona — za jej sztywnos$¢ i upraszczanie wielu problemow
(por. Bosserman 1968: 1911 i nast.).

Zatozenie o wielopoziomowos$ci catosciowych zjawisk spotecz-
nych miato w teorii Gurvitcha duze znaczenie. Jego koncepcja
taczyta zarédwno aspekty dialektyczne, jak i fenomenologiczne.
Ze wzgledu na te ostatnie Gurvitch nazywat ja socjologiq gtebi.
Celem tak rozumianej socjologii byto dotarcie az do isfoty, do
najgt¢bszego, niedostepnego zewngtrznej obserwacji poziomu. Po-
ziomy te mozna podzieli¢ na blizsze , powierzchni spotecznej”,
gdzie- rzeczywisto$¢ jest zorganizowana, i glebsze, spontaniczne.
Analiza stosunkéw migdzy poziomami jest przedmiotem dialek-
tyki socjologiczne;j.

Stale dziataja sity taczace i rozlaczajace poziomy, migdzy kto-
rymi istnieja state napiecia. Podobnie wygladaja stosunki micdzy
grupami spotecznymi. Widoczne sa one szczegdlnie w nowoczes-
nym spoteczenstwie, gdzie coraz wigcej grup stoi w opozycji
wobec siebie nawzajem, walczac o swe interesy. Gurvitch nie
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chcial jednak absolutyzowaé sprzeczno$ci — walczace grupy,
poziomy, miedzy ktorymi istnieja napigcia, naleza przeciez do
tej samej catosci.

Wspomniane napig¢cia powoduja stata dynamike catosSciowego
zjawiska spotecznego. Nieustannie zachodza w jego ramach pro-
cesy strukturalizacji i destrukturalizacji. Zmiany sa w duzej
mierze nieprzewidywalne (przewidywalnos$¢ jest wieksza w od-
niesieniu do pozioméw bardziej zorganizowanych); wielo$¢ czyn-
nikdw wptywajacych na nie oraz mozliwo$¢ poznania niektérych
z nich powoduja, iz mamy tu do czynienia zaré6wno z czesciowym
determinizmem, jak i z pewnym zakresem wolnosci cztowieka.

Gurvitch odrzuca teze o przeciwienstwie struktury i dynami-
ki. Oba aspekty catosci sa nierozerwalne, nie nalezy wigc ich
absolutyzowaé. Socjolog powinien bada¢ przemiany catosci, po-
kazywaé¢ ich nieciagto$¢, zréznicowanie tempa i kierunku na réz-
nych poziomach catosci (Gurvitch 1963).

Dialektyka ujmowana jest przez Gurvitcha w trzech aspek-
tach. Tu omawiane sa one w innej kolejno$ci, niz prezentuje je
autor (por. Gurvitch 1962: 233-239). Pierwszy z nich, nazywany
w tej pracy modelem spoleczenstwa, zarysowany zostat wyzej.
Przez Gurvitcha okreslany jest on jako ,rzeczywisty ruch tota-
lizacji i detotalizacji".

Drugi aspekt to metoda w sensie, co badal. Badanie dialek-
tyczne musi ujmowaé podmiot i przedmiot we wzajemnych
zwiazkach. Socjologia ma bada¢ tworcze wysitki jednostek i zbio-
rowosci, chcacych tworzy¢ spoteczenstwo, dazacych do przezwy-
ciezenia przeszkdd na drodze wolnosci cztowieka. Powinna badaé
dynamiczne zwiazki miedzy réznymi poziomami catosci spotecz-
nych, a takze to, co spontaniczne i nieprzewidywalne w zyciu
spotecznym (por. Gurvitch 1963: 15-17). Autor taczyt analize
dialektyczna z fenomenologiczna, w pdzniejszych latach twoér-
czosdci kltadac coraz silniejszy nacisk na pierwszy typ analizy.

Myslenie fenomenologiczne — branie w nawias wszystkiego, cze-
go istnienia nie gwarantuje sam proces poznania, i koncentro-
wanie si¢ na analizie istofy zjawisk spolecznych — przewija sig

jednak stale przez jego prace (por. Bosserman 1968: 106-111).
Na dialektyczna metode badawcza sktada sie¢ wediug Gur-
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vitcha wiele operacji. Sa to wlasciwie postulaty szukania w rze-
czywisto$ci ,,proceséw dialektycznych". Dalsze odkrywanie tych
proceséw jest wzbogacaniem metody, ktéora w zadnym momencie
w petni nie odpowiada ztozonosci rzeczywistego ruchu dialek-
tycznego. Prezentowane przez Gurvitcha procedury tylko wy-
mieni¢. Omawiane sa one z przyktadami w ksiazce poswieconej
zwiazkom miedzy dialektyka a socjologia (Gurvitch 1962: 245-
- 283). Pierwsza to postulat szukania komplementarnosci 16z-
nych zjawisk, i to w trzech wymiarach: (1) pozornie sprzecznych
alternatyw, ktéore okazuja si¢ uzupeiniajacymi sig aspektami,
(2) przeciwienstw, ktére okazuja sig biegunami kontinuum, (3) po-
zornych przeciwienstw rozwijajacych si¢ w podobnym kierunku.
Druga procedura polega na szukaniu zwrotnych implikacji: wza-
jemnych oddziatywan struktury spotecznej i technologii, struk-
tury i kultury itp. Trzecia polega na szukaniu wieloznacznych,
niejasnych sytuacji. Czwarta procedura, konsekwencja poprzed-
nich, postuluje szukanie w rzeczywisto$ci spotecznej polaryzacji
(procedury tej autor nie chce jednak zbytnio eksponowac). Ostat-
nia dotyczy wzajemnosci perspektyw. Jest to postulat szukania
wspotwystepujacych — ani identycznych, ani zupetnie odrgbnych
— zjawisk, ktére z uwagi na wzajemne oddziatywanie sa para-
lelne, symetryczne. Podej$cie dialektyczne nie wymaga, zdaniem
Gurvitcha, réwnoczesnego stosowania wszystkich powyzszych pro-
cedur.

Dialektyka jest metoda stuzaca opisowi i przygotowaniu wy-
jasnienia. Samo wyjas$nienie powinno by¢ natomiast odrgbnym
od dialektyki etapem badan (por. Gurvitch 1955: 9-65).

Trzeci aspekt dialektyki dotyczy samej metody, a wigc tego,
jak badaé. Dialektyka jest wigc metoda cato$ciowa, znajdujaca
si¢ ,,ponad" takimi metodami poznawania rzeczywistosci, jak:
dziatanie, uczestnictwo, poznanie filozoficzne i naukowe. Na tle
innych metod nauk o spoteczenstwie jej wtasnosci sa najbardziej
paralelne wobec wtasnosci ztozonej, wieloaspektowej rzeczywi-
stodci spotecznej. Metoda ta polega na: (1) burzeniu skrystalizo-
wanych, sztywnych poje¢ nie pozwalajacych ujaé zmiennej rze-
czywistosci, (2) analizie sprzeczno$ci, (3) walce z uproszczeniami
poznania, (4) precyzowaniu i testowaniu dotychczasowych kon-
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cepcji naukowych i filozoficznych oraz przygotowywaniu drogi
nowym.

W socjologii Gurvitcha dialektycznos$¢ jest niewatpliwie znacz-
nie silniej zwiazana z bytem spotecznym jako takim niz w kon-
cepcjach omowionych wczesniej. Szczegdlnie waznym czynnikiem
odrézniajacym jego koncepcja od innych jest uznanie dziatania
podmiotu poznajacego za element ,dialektyzujacy” rzeczywistos¢,
a takze dazenie do rozwinigcia zaré4wno modelu spoleczenstwa,
jak i metody, i to w obu wskazanych tu aspektach.

Jeszcze dalej od naturalistycznego bieguna w interpretacji
dialektyki znajduja si¢: feoria krytyczna i socjologia radykalna,
ktéore w tym miejscu potraktuje jako odrebne nurty socjologii.

Teoria krytyczna Instytutu Frankfurckiego taczy w sobie prze-
nikajace si¢ elementy refleksji filozoficznej i socjologicznej. O ty-
le, o ile jest to mozliwe bez znieksztatcenia sensu tej teorii, bede
si¢ staral zaja¢ gtownie jej aspektami socjologicznymi.

Podstawowym pojeciem analizy spoteczenstwa w teorii kry-
tycznej jest pojecie catosci jako czego$ tresciowo rdéznego od
systemu. Cato$¢ jest bytem realnym, obejmujacym wszystkie
przejawy zréznicowania rzeczywistosci, z jej sprzecznosciami,
walkami, kryzysami. W dotychczas istniejacych spoteczenstwach
jednostka podporzadkowana byta owej catosci, celem rozwoju
spoteczenstwa powinno by¢ jednak jej wyzwolenie. Nie wszyst-
kie cechy, stosunki migdzy nimi sa réwnie istotne dla trwania
i zmian catoSci. W odlegltej przesztosci najistotniejsze stosunki
spoteczne oparte byly na pracy, pdzniej najwazniejsze staty si¢
stosunki komunikacji miedzyludzkiej (por. Aspects oj Sociology
1973: 1-26; Wellmer 1971: 9-15; Adorno 1976b; Habermas
1976b: 1-16).

Sprzecznos$ci i kryzysy spoteczne ksztattuja dynamiczne aspek-
ty catosci, cho¢ statosé i trwanie sa jej rédwnie waznymi aspekta-
mi. Prawidtowos$ci wystepujace w jej ramach maja charakter
historyczny, nie sa to prawidtowosci ogdlne, przyrodnicze. Histo-
ryczno$¢ jako cecha catosci oznacza réwniez, ze cato$é jest otwar-
ta ku przysztosci — przeksztatci¢ si¢ moze w byt spoteczny in-
nego typu, byt bedacy negacja owej catosci. Realizacja nowego
spoteczenstwa uzalezniona jest od wtasciwego rozpoznania moz-
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liwosci jej przeksztatcen i od dziatania grup spotecznych nimi
zainteresowanych.

Petna charakterystyke dialektycznej teorii spoteczenstwa w
ujeciu przedstawicieli podejscia krytycznego przedstawit Jiirgen
Habermas (1976a: 13:1 - 161). Akceptujacy te teorie badacze daza
do wszechstronnego wyjasnienia sensu jej kategorii i sprawdze-
nia, czy ich znaczenia odpowiadaja znaczeniom, przypisywanym
tym pojeciom przez spoteczenstwo. Po drugie, kontrolowana, ze-
wnetrzng obserwacje zachowan ludzkich uwazaja oni za jednag
tylko z metod poznania, i to za metode nie najwazniejsza. Dia-
lektyka uwzgledni¢ musi ludzkie doswiadczenie przednaukowe.
Po trzecie, zastosowanie dialektyki do badan rzeczywistosci hi-
storycznej (spotecznej) nie moze by¢ tozsame z jej zastosowaniem
do badan rzeczywistosci przyrodniczej. Zalezno$¢ zdarzen jed-
nostkowych od catosci oraz wpltyw S$wiadomosci jednostek na
przemiany catosci powoduja, ze bezsensowne jest poszukiwanie
ponadhistorycznych, przyrodniczych praw ogdlnych. Prawa spo-
teczne ukazuja bowiem raczej to, co specyficzne dla danego eta-
pu rozwoju danego spoteczenstwa. W badaniach spoleczenstwa
historie nalezy taczy¢ z teoria, rozumienie z wyjasnianiem. Po
czwarte — w przeciwienstwie do socjologii empiryczno-analitycz-
nej (poyytywistycznej) przeksztatcajacej wiedz¢ w socjotechnikeg
—'» dialektyka zainteresowana jest gidéwnie oswieceniem spote-
czenstwa, a w konsekwencji — emancypacja spoteczna. Dlatego
tez wyniki uzyskiwane podczas badan empiryczno-analitycznych
sa — w perspektywie dialektycznej teorii spoteczenstwa — je-
dynie wynikami, pomocniczymi.

W wylozonym przez Habermasa typie rozumienia pojgcia dia-
lektyki podejscie dialektyczne jest przeciwstawiane podejSciu em-
piryczno-analitycznemu, pozytywistycznemu. Badania prowadzo-
ne z punktu widzenia socjologii pozytywistycznej moga, wedtug
badaczy krytycznych, uchwyci¢ tylko powierzchni¢, zwiazany ze
Swiadomoscia jednostek aspekt $wiata spotecznego — to, jak
ludzie postrzegaja spoteczenstwo, a nie to, jakie jest ono rzeczy-
wiscie. Dialektyczna teoria spoteczenstwa nakazuje traktowad
spoteczenstwo zgodnie z jego istota, jako zarédwno przedmiot,
jak i podmiot. Podejscie pozytywistyczne akceptuje reifikacje,

108



pomijajac wazniejszy od niej aspekt podmiotowy. Redukujac rze-
czywisto$¢ spoteczna do jej najmniejszych elementéw — co jest
wynikiem stosowanych w ramach tego podejsScia metod badaw-
czych — pozytywizm pomija problem sprzeczno$ci miedzy tymi
elementami wyst¢pujacych w ramach catosci. Podejécie to jest
wiec bardziej przydatne do zbierania faktéw o spoleczenstwie
niz do odkrywania mechanizméw spotecznych (por. Adorno 1976a;
Adorno 1976b). Afirmuje ono rzeczywisto$¢, a wraz z nia system
panowania klasowego — nie pokazuje natomiast perspektywy
przezwyciezania go (por. Habermas 1971: 6-7; Habermas 1976c;
Adorno 1973: xix; Habermas 19-33: 25-33).

Krytyka nauk empiryczno-analitycznych dokonywana w ra-
mach teorii krytycznej wynika z zalozen tej teorii dotyczacych
funkcji nauk spotecznych. Rozum dialektyczny stuzyé ma daze-
niu ku autonomii bytu ludzkiego. Przekracza¢ wigc musi on gra-
nice rzeczywisto$ci, negujac konieczno$¢ uznawania istniejacego
Swiata za jedyny mozliwy. Rozum dialektyczny wyznacza¢ musi
cele spoteczne, konfrontowa¢ dziatajace instytucje z tym, co lezy
u ich podstaw — z zyciem indywidualnego cztowieka, przeksztal-
cajac si¢ tym samym w podejscie radykalne w sensie Marksow-
skim (por. Jay 1973: 78-81). Dialektyczna teoria krytyczna rea-
lizuje emancypacyjny interes spoteczenstwa, dajac ludziom $wia-
domo$¢ ich obecnej sytuacji oraz catego zakresu sytuacji mozli-
wych. Dopiero jednak realizacja zasady peilnej autonomii jednost-
ki ludzkiej nadaje $wiatu spotecznemu petna racjonalnos$é, a co
zZ tym zwiazane — pojawia si¢ mozliwos¢ ekstrapolacji trendow
i przewidywania. Do wymienionych celéw nie daza nauki empi-
ryczno-analityczne, pozostawiajac tym samym wazny obszar
istnienia spoteczenstwa wptywom irracjonalizmu (por. Aspects
of Sociology 1973: 7, 11; Wellmer 1971: 13; Habermas 1976c;
Habermas 1983: 33-40; Jay 1973: 78-81).

Analityczny model rzeczywisto$ci spotecznej przyjmowany
w teorii krytycznej (jednak nie model normatywny) mozna uznaé
za dialektyczny w znaczeniu wprowadzonym w tej ksiazce. Warto
przy tym przypomnie¢, ze dialektyka jest tu rozumiana przede
wszystkim jako sposdb podejscia do analizy spoteczenstwa,
w przypadku teorii krytycznej trudno za$ jest rozdzieli¢ oba
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aspekty metody. Jak wskazywatem, akcent ktadziony jest w tej
teorii na rozumienie, interpretacje, na analize ,,od Srodka". Sto-
sowanie podejscia fenomenologicznego, w szczegdlnosci korzysta-
nie z kategorii Lebenswelt, cechowato juz koncepcje Gurvitcha,
w teorii krytycznej za$ elementy fenomenologii pojawity sig w la-
tach trzydziestych. Theodor W. Adorno i Max Horkheimer stu-
diowali filozofie Edmunda Husserla juz w 1922 roku, ale do-
piero Herbert Marcuse — w latach trzydziestych — zaczat
,fenomenologizowaé¢" marksizm (por. Jay 19713: 23, 711 -72). Obec-
nie wplywy fenomenologii sa do$¢ wyrazne w pracach Haber-
masa (por. Habermas 1976a; Habermas 1976b: 1 - 7).

Subiektywizm teorii krytycznej wazny jest nie tylko w aspek-
cie hermeneutycznym. Adorno podkresla, ze sprzeczno$¢ dialek-
tyczna nie istnieje sama w sobie. Nie moze ona by¢ nawet po-
myslana poza kontekstem subiektywnosci. Dialektyka jest zmie-
rzaniem ku temu, co inne, jest patrzeniem na rzeczywisto$¢ spo-
teczng jakby z perspektywy szerszego uktadu (Adorno 1973: 153).
Mamy wtedy do czynienia z dialektyka petniaca funkcje *krytyki.
Odmawianie akceptacji istniejacego stanu spoteczenstwa, przekra-
czanie granic rzeczywisto$ci w drodze ku temu, co idealne, ma
by¢ charakterystycznym rysem tak pojmowanej dialektyki. Do
tych wtasnie idei, szczegdlnie w ujeciu Jurgena Habermasa, na-
wiazuje dzi§ wielu badaczy pragnacych tworzy¢ dialektyczna
socjologie¢ (por. Connoly 1976; Hearn 1975). Zauwazmy przy
okazji, ze Habermasowi, jego poprzednikom i kontynuatorom, nie
chodzito o kazde ,,wychylenie" poza zastana rzeczywisto$¢, lecz
wytacznie o ,,wychylenie ku postepowi”. Stanowisko takie bywa
krytykowane jako niekonsekwentne, a nawet okre§lane mianem
,dialektyki potowicznej" (por. Biihl 1969: 724).

Z dazeniem krytycznych dialektykéw do ideatu spolecznego
zwiazany jest problem tego, ezy ewentualne osiagni¢cie tego
ideatu znosi sprzecznosci spoteczne, a przy tym koniecznosé sto-
sowania dialektyki. Wydaje si¢, ze tak. O realizacji utopii moze-
my mowié tylko wtedy, gdy — zdaniem Adorna — dialektyka
okreSlona zostanie jako ontologia niezgodnego z utopia stanu
rzeczy. Pozadany stan spoleczenstwa znosi zaré4wno negowany
system, jak i sama sprzeczno$¢ (Adorno 1973: 11).
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Ostatni wazny dla tej czedci rozwazan problem dotyczy sto-
sunku teorii krytycznej do kwestii immanentnych cech wiedzy.
Rozwéj poznania jako takiego nie jest w teorii krytycznej sam
w sobie istotnym przedmiotem refleksji. Jak si¢ wydaje, w uje-
ciu tym poznanie w ogodle nie ma charakteru autonomicznego,
W pewnym sensie mozna nawet stwierdzi¢, iz doktadnie od-
zwierciedla ono rzeczywisto$¢ wobec niego zewngtrzna. Przykta-
dem takiego stanowiska moze by¢ podjeta przez Adorna kwestia
sprzeczno$ci logicznych w systemie teoretycznym. Uwaza on, ze
sprzeczno$ci logiczne odzwierciedlaja sprzecznosci ontyczne,
a wiec sprzecznos$ci tkwiace w rzeczywistosci, i o ich przezwy-
ciezeniu moze by¢é mowa dopiero po rozwiazaniu sprzecznosci
ze sfery rzeczywistosci. Préby ,semantycznego” przezwyci¢zania
ich uwaza za niecelowe (Adorno 1976a: 24).

* Procedura proponowana przez Adorna wydaje mi si¢ czescio-
wo stuszna, trudno jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem, Zze nie ma
innych niz wskazany wyzej sposoboéw rozwiazywania sprzecz-
nosci logicznych. Trafniejsze wydaje mi si¢ powiazanie mozli-
wo$ci rozwiazania sprzecznosci logicznych w teoriach z rozwojem
nauki. Stanowisko Adorna zdaje si¢ implikowaé poglad, ze w ra-
mach zawierajacej sprzecznosci ontyczne rzeczywistosci rozwaj
wiedzy nie jest mozliwy, mozliwe jest tylko jednorazowe stwo-
rzenie cato$ciowego — prawdziwego, cho¢ wewnetrznie sprzecz-
nego — systemu teoretycznego. Nie bardzo wiadomo, jak inter-
pretowa¢ w zwiazku z tym wiedze w ewentualnym, pozbawio-
nym juz sprzeczno$ci ,krolestwie wolnos$ci”". Sama metodologia
dialektyczno-hermeneutyczna, jak sie¢ wydaje, uznana zostata
przez-Adorna za bezposredni i wystarczajacy sposéb dochodzenia
do prawdy. U Adorna nie ma mowy o ,ogladaniu” przedmiotu
poznania z kilku stron, o popetnianiu i naprawianiu btedéw po-
znawczych, o starciach réznych podej$¢ teoretyczno-metodolo-
gicznych; zupetnie inaczej niz w stosowanej przez niego wcze$-
niej metodologii badan empirycznych (por. Adorno i inni 1950).
Inne tez byty poglady Herberta Marcusego zawarte w jego ese-
jach z lat trzydziestych (por. np. Marcuse 1968: 155-156). Nasu-
wa si¢ wiec wniosek, ze z uptywem lat dialektyczno$é przesta-
wata by¢ w ramach teorii krytycznej wazna cecha samego poz-
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nania. Przyjmujac ten punkt widzenia zauwazy¢ mozna, ze teoria
poznania Karla R. Poppera, znanego bezkompromisowego kryty-
ka dialektyki heglowsko-marksowskiej, uwzglednia przypominane
w tej pracy wielokrotnie postulaty metody dialektycznej w sen-
sie, jak badadé, i w zwiazku z tym zasadnie moze by¢ nazwana
teoria dialektyczna. Popper nie Ilubi tego terminu, ale — jak
sam wskazuje — réznice miedzy jego teoriq prob i bltedow
a Marksowska dialektyczna teoria rozwoju systemow naukowych
nie sa szczegdlnie istotne (Popper 1963: 334). Oczywiscie, nalezy
pamictaé, iz koncepcja angielskiego uczonego nie uwzglednia po-
zanaukowych determinant poznania i nie wiaze si¢ z dialektycz-
nym modelem spoteczenstwa (por. Popper 1963; Popper 1969a;
Popper 1969b).

'W latach piecédziesiatych XX wieku w amerykanskiej socjo-
logii zaczat sie rozwija¢ nurt zwany socjologiq radykalng, na-
wiazujacy i w kwestiach zasadniczych podobny do teorii kry-
tycznej. Amerykanskich radykatéw roéznit jednak od europej-
skich krytycznych teoretykdw znacznie wickszy pragmatyzm
i empiryzm. W nastepnych dekadach socjologowie radykalni za-
czeli si¢ ponadto coraz cze$ciej okreslaé jako dialektycy. Jak-
kolwiek do dzi§ nazwa ta nie jest w powszechnym uzyciu, jest
ona w petni adekwatna. Te cechy teorii krytycznej, ktére okres-
lane sa jako dialektyczne, wystepuja bowiem takze w socjologii
radykalnej.

W trakcie jednego z kongresow socjologdw amerykanskich
Nancy DiTomaso przedstawita referat na temat podej$cia dialek-
tycznego jako metodologii nauk spotecznych. Nawiazujac przede
wszystkim do prac Karola Marksa, za podstawowe cechy tego
podejscia DiTomaso uznata: (1) ujmowanie spoteczenstwa w ka-
tegoriach catosci, sprzecznosci i konfliktéw wewngtrznych, dyna-
miki endogennej, (2) wiazanie procesOw poznania spoleczenstwa
z dazeniem do zmian spoleczno-ekonomicznych, (3) uczestniczenie
socjologdbw w owych zmianach, (4) akcentowanie tego, ze jed-
nostki same tworza histori¢, co wiaze si¢ ze ,,stabym", niedeter-
mindstycznym rozumieniem prawidtowosci spotecznych (DiTomaso
1976: 1 - 14). Do koncepcji Marksa nawiazuje tez Robert Fried-
richs, wedlug ktérego dialektyka umozliwi¢ ma przezwycigzenie
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obecnego kryzysu socjologii zachodniej. Przez dialektycznos$¢ so-
cjologii rozumie on taczenie podej$cia systemowego i konflikto-
wego, ale przede wszystkim dostrzeganie faktu, iz kazde badanie
spoteczne jest nowym elementem ksztattujacym interakcje spo-
teczne, ze pociaga za soba nowe dziatania (Friedrichs 1972b: 266;
Friedrichs 1972a: 449-454). Do tej kwestii jeszcze wrdce.

W pracy tej nie bede si¢ zajmowat wszelkimi odmianami so-
cjologii radykalnej, a zwtaszcza tymi, ktdre przypisuja szczegdlna
range taczeniu postgpowania badawczego z dziatalnoscia praktycz-
na (action research). Od czasow C. W. Millsa, ,,0jca" amerykan-
skiej wspotczesnej socjologii radykalnej, pojawita si¢ w jej ra-
mach znaczna liczba odmiennych nurtéw. Jak zauwaza Pradeep
Bandyopadhyay (nie powotujac si¢ niestety na krytykowane
przez siebie prace), co najmniej czg$¢ przedstawicieli tej tenden-
cji w socjologii skierowata si¢ ku ,antysocjologii i antymetodo-
logii". Niektérzy z nich uwazaja nawet, ze socjologia nie moze
by¢ empiryczna, w peini odrzucaja obiektywnos$¢, determinizm,
przewidywalno$¢ (mieszajac je przy tym ze soba), nie chca two-
rzy¢ teorii, nie szukaja spotecznych warunkéw wiedzy prawdzi-
wej, rezygnuja z uznania roli rozumu (Bandyopadhyay 1971:
5-29). Zaré6wno wspomniany autor, jak i inni badacze Kkryty-
kuja te nurty socjologii radykalnej, ktére rezygnuja z podejscia
naukowego i dialektycznego, charakterystycznego dla prac Karola
Marksa. Do tego problemu wréce w dalszych rozdziatach.

W ramach socjologii radykalnej istnieja jednak takze ,bar-
dziej analityczne" prady, i one to wtasnie beda przedmiotem
dalszej analizy. Interesujacy mnie socjologowie ktada silny na-
cisk na wysoka jako$¢ badan teoretycznych i empirycznych.
Twierdza oni, iz aby zmienia¢, trzeba wiedzie¢. Jednocze$nie jed-
nak wazniejsze jest dla nich urzeczywistnienie teorii niz jej
konfirmacja.

We Wprowadzeniu cytowatem poglad Toma Bottomore'a na
temat przedmiotu socjologii radykalnej (por. s. 8). J. David
Colfax eksponuje role socjologii radykalnej w podnoszeniu spo-
tecznej $wiadomosci tak ,laikow", jak i socjologéw oraz w bada-
niu spotecznych kontekstow poznania socjologicznego (Colfax
1971a: 14-18; Colfax 1971b: 87-88). Albert Szymanski ktadzie
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nacisk na znaczenie w ramach teoretyczno-metodologicznej per-
spektywy socjologii radykalnej internalizacji przez socjologow
warto$ci humanistycznych, na konieczno$¢ badan zmierzajacych
do zrozumienia natury czlowieka i spoteczenstwa, na role socjo-
logébw w ksztattowaniu przez ludzi umiejetnosci realizowania ich
jednostkowych i spotecznych mozliwo$ci. Socjolog radykalny po-
winien tez kontrolowaé sposoby stosowania jego wiedzy — aby
nigdy nie zostata ona wykorzystana przeciw autonomii cztowieka
(Szymanski 1:971: 94-106).

Za istotna i wynikajaca z dialektycznos$ci $wiata ceche socjo-
logii w ujeciu Alvina W. Gouldnera uznaé mozna swoiscie prze-
zen rozumiany stosunek do prawdy. Rzetelno$¢ w zbieraniu fak-
téw to tylko droga do prawdy, nie za$ sama prawda. Prawda to
wyjasnienie tego, co istnieje, to szukanie uwarunkowan tego, co
istnieje, a nie tylko ustalanie, jak si¢ sprawy maja. Prawda stuzy
emancypacji cztowieka, ale réwnocze$nie interes emancypacyjny
moze stuzyé zatajaniu prawdy. Zadaniem teoretykow jest wigc
pomaganie ludziom w odnajdywaniu prawdy, a przy tym poma-
ganie w ksztattowaniu Kkrytycznego stosunku do wiesci dobrych
i umiejetnosci akceptowania faktéw prawdziwych, choéby nawet
dla nich niepomy$lnych (Gouldner 1976: 5 - 8).

Przyjmowany przez socjologdw radykalnych model spoteczen-
stwa odpowiada kryteriom modelu dialektycznego. Szczegdlnie
wyraznym potwierdzeniem tej tezy jest koncepcja C. Wrighta
Millsa. Ktadt on silny nacisk na calosciowe ujmowanie zjawisk,
na role sprzecznos$ci i konfliktéw, na dynamike i historycznosé
spoteczenstwa. Pokazywat, ze na réznych etapach rozwoju spo-
tecznego rdézny jest sposdb zorganizowania porzadkow instytu-
cjonalnych. Podkreslal konieczno$¢ taczenia analizy struktury
i dynamiki z analiza indywidualnych loséw ludzkich. Co przy
tym wazne, stworzony przez Millsa normatywny model spofte-
czenstwa przysztosci réwniez uwzglednia sprzecznosci i dyna-
mike (por. Mucha 1980).

Wptyw Millsa na wspdiczesna socjologie radykalna jest ogrom-
ny, ale trudno stwierdzi¢, ze uczniowie doréwnali mistrzowi.
Jego krytyka spekulatywnej socjologii, jego wtasne badania ta-
czace analize teoretyczna i empiryczna, stosowanie wielu uzu-
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petniajacych sie procedur i pojeé¢ adekwatnych do badanego
przedmiotu, jego analizy znaczenia codziennego zyciowego do-
Swiadczenia socjologa dla pracy naukowej, jego koncepcja socjo-
loga jako jednoczesnego doradcy wtadzy i catego spoteczenstwa
(por. Mills 1967) byty przez pdzniejszych socjologéw radykal-
nych co najwyzej w nietwdrczy sposéb powielane.

O ile w socjologii Millsa dialektyka pojawia si¢ na wszyst-
kich wyréznionych w tej pracy plaszczyznach, o tyle u jego na-
stepcéw poszukiwanie dialektycznych aspektéw teorii i metody
jest bardziej skomplikowane. Aczkolwiek przyjmuja oni dialek-
tyczny model spoteczenstwa, nie wyjasniaja precyzyjnie jego za-
tozenn. Uznawany przez nich normatywny model spoteczenstwa
dopuszcza i podkres§la mozliwos¢ harmonijnego regulowania
wszelkich napi¢¢ i konfliktow. Najbardziej dialektycznym ele-
mentem tego typu koncepcji bywa czesto odrzucenie dualizmu
socjolog - badana rzeczywistos¢, postulat prowadzenia badan
i rozwijania teorii w celu wyzwolenia cztowieka i spoteczenstwa,
a takze stata krytyka tych orientacji socjologicznych, ktdére nie
sa w stanie przekroczy¢ horyzontdw istniejacej, zreifikowanej
rzeczywisto$ci. Niektérzy sposrdd kontynuatoréw Millsa podkres-
laja nawet niecodzownos$¢ statej refleksji nad wszelkimi odmia-
nami refleksji socjologicznej. Program taki gtosit juz sam Mills,
ale w ujeciu Gouldnera — w jego koncepcji socjologii reflek-
syjnej — osiagnat on chyba apogeum. Zdaniem Gouldnera nie-
mozliwe jest krytykowanie spoteczenstwa bez krytykowania so-
cjologii, a w zwiazku z tym — bez statej autorefleksji socjologa.
Wiedza socjologiczna nie moze by¢ traktowana jako prawda
o S$wiecie spotecznym uznawanym za zewng¢trzny w stosunku do
poznajacego podmiotu, lecz jest wlasciwie tylko s$wiadomoscia
poznajacego podmiotu (Gouldner 1973: 256 - 275).

Pomillsowska socjologia radykalna rozwija dialektyczna meto-
dologi¢, i to zaréwno w aspekcie, co badad, jak i w aspekcie,
jak badaé. Zdaniem Howarda Shermana uzyteczno$¢ metody
dialektycznej (nazywanej przez niego tez materialistyczna meto-
da naukowa) polega na tym, ze stwarza ona mozliwo$¢ wyboru
waznych probleméw badawczych, poszukiwania najlepszych roz-
wiazan owych problemow, wtasciwej interpretacji waznych fak-



tow, utatwia ona budowe teorii oraz przyczynia si¢ do doskonale-
nia praktyki spotecznej. Sherman szczegdlnie zaleca szukanie po-
wiazan migdzy zjawiskami, sprzecznosci i konfliktéw bedacych
sita sprawcza zmian spotecznych (Sherman 1975: 61 - 62). "Wazne
problemy spoteczne interesujace socjologéw radykalnych, to
w praktyce: imperializm amerykanski, neokolonializm, rasizm,
system biurokratyczno-korporacyjny itp.

Dialektyka jako metoda bywa jednak tez identyfikowana
z tym wtasnie, co zostalo w niniejszej pracy uznane za wskaznik
podejscia antynaturalistycznego. Na zagadnienie to zwrdcitem
uwage juz wczesniej. Wedtug Jamesa Thomasa nie ma sensu
odtacza¢ metody dialektycznej od dialektycznej ontologii. ,,Mysl
dialektyczna [...] wymaga rygorystycznego i totalnego przeana-
lizowania bytu po to, aby nie tylko przeksztatcaé¢ S$wiadomos¢,
ale takze po to, aby réwnoczes$nie dostarczyé wskazdéwek rewo-
lucyjnej praxis stuzacej emancypacyjnym przemianom spoteczen-
stwa i $wiata przyrodniczego. Mysl dialektyczna musi by¢é wigc
uznana nie tylko za metode badawcza, ale réwniez za metode
rewolucyjnej praxis" (Thomas 1977: 49). Dialektyka nie tylko
bada konflikty i wzajemne powiazania zjawisk, jest ona takze
traktowaniem bytu jako coraz wigkszej samoswiadomej jednosci
podmiotu i przedmiotu. Pierwszym krokiem badan dialektycz-
nych musi by¢ zidentyfikowanie tych aspektow kapitalistycznej
struktury spotecznej, ktore utrudniaja emancypacje gatunku ludz-
kiego i oddalaja jedno$¢ podmiotu z przedmiotem (tamze: 54).

Podobny poglad wyraza Robert S. Broadhead. W swej przyj-
mujacej radykalna perspektywe Kkrytyce wspomnianego wczesniej
artykutu Louisa Schneidera (por. s. 103) pisze on: , Metoda dia-
lektyczna, w postaci opisanej przez Marksa, ma dwa aspekty.
Analityczny punkt wyjscia badania kazdej formy rzeczywistosSci
ma na celu opisanie: (1) tego, co istnieje, i (2) tego, co potencjal-
nie moze si¢ sta¢" (Broadhead 1973: 41). Skutkiem tego dialek-
tyka jest dla Broadheada zaréwno metoda badania, jak i metoda
dziatania — metoda ksztattowania alternatywnych standw rzeczy-
wistoSci mogacych sig rozwina¢ w istniejacym spoteczenstwie,
w istniejacych w nim — a przez nauke odkrytych — obiektyw-
nych warunkach.
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Metoda dialektyczna w aspekcie, jak bada¢, rozwijana byta
gtownie przez reprezentantdw merodologii konfliktowej. Byt to
rozwijajacy sie zaledwie kilka lat nurt socjologii radykalnej,
ktéry zmierzat do wypracowania empirycznych procedur badania
spoteczenstwa (w praktyce przede wszystkim wielkich korporacji)
przy uzyciu réznorodnych, uzupetniajacych si¢ technik. Celem
tych badan bylo dostarczenie spoteczenstwu jako takiemu petnej
wiedzy o nim samym, a wigc stworzenie przestanek do dokonania
rewolucyjnych zmian spotecznych (por. Christie 1976; Lehman,
Young 1974; Young, Hovard, Christie 1977).

PODSUMOWANIE

W rozdziale tym przedstawitem kilka koncepcji socjologicz-
nych speiniajacych przyjete na jego poczatku kryteria dialek-
tycznosci. Szczegdlna uwage poswigcitem wigc: strukturalizmowi
wymiany Petera M. Blaua, modelom konfliktowym Ralfa Dahren-
dorfa i Johna Rexa, socjologii Georgesa Gurvitcha, teorii kry-
tycznej szkoty frankfurckiej oraz socjologii radykalnej. Przeglad
ten upowaznia do kilku wnioskéw.

Jednolita orientacja dialektyczna w socjologii wspdtczesnej
nie istnieje. Istnieje natomiast kilka koncepcji, czesto powaznie
si¢ od siebie rézniacych, spetniajacych jednak wystarczajaco wiele
warunkow, aby mozna bylo je w przyjetym w tej pracy sensie
nazwaé dialektycznymi.

Zatozenie o przydatnosci przejetego z filozofii spotecznej kon-
tinuum dialektyka naturalistyczna - dialektyka  antynaturalistycz-
na do prezentacji catego zbioru teorii i koncepcji reprezentuja-
cych nurt dialektyczny w socjologii okazato si¢ trafne.

Koncepcje zblizone do obu biegundéw cechuja si¢ pewnymi
elementami wspdlnymi. Najwazniejszym z nich wydaje mi si¢
stosowanie dialektycznego modelu spoteczenstwa — we wprowa-
dzonym w tej pracy znaczeniu — do analizy zreifikowanych
aspektow struktury spotecznej. W tym przypadku podobny jest
wigec sam model, podobne sa tez zatozenia dotyczace cztowieka
i $wiadomosci w zreifikowanych aspektach $wiata spotecznego.

117



Cztowiek nie jest istota twoércza, nie dazy swiadomie do reali-
zacji swych celéow, nie dazy do zdobycia wolnosci. Swiadomosé
spoteczna nie odgrywa aktywnej roli w przeksztatceniach spo-
Yecznych.

Miedzy podzbiorami modeli dialektycznych wystepuja oczy-
wiscie wazne rdznice, réznice powodujace, ze w koncepcjach na-
turalistycznych analiza spoteczenstwa za pomoca przedstawionego
w tej pracy modelu dialektycznego wyczerpuje podstawowe za-
gadnienia interesujace socjologa, dla ktdérego zastane spoleczen-
stwo jest ,jedynym mozliwym", w koncepcjach antynaturali-
stycznych za$ analiza taka jest tylko punktem wyjscia. Zatoze-
nie systemowos$ci przyjmowane jest wiec we wszystkich koncep-
cjach reprezentujacych nurt dialektyczny (pomijam tu rdznice
stosowanej terminologii), ale w koncepcjach zblizonych do bie-
guna naturalistycznego stosunki w ramach systemu traktowane
sa jako sztywne, sformalizowane. Istota systemu réwniez okres$la-
na jest w sposéb formalistyczny (procesy wymiany, stosunki
dominacji) i traktowana jest jako niezmienna. Sprzeczno$¢ uzna-
wana jest za zjawisko ,czysto obiektywne", wynikajace z istnie-
nia obiektywnych intereséw zwiazanych z rdéznymi pozycjami
spotecznymi. Dynamika systemu przejawia si¢ w ciagu zmian, nie
majacych ani wyraznie okre$lonego kierunku, ani charakteru
kumulatywnego. W koncepcjach zblizonych do bieguna anty-
naturalistycznego nie rozwaza si¢ na ogdl spoleczenstw ,w ogd-
le", lecz konkretne spoleczenstwa kapitalistyczne. Okreslona zo-
staje wigc tres¢ stosunkow w ramach systemu spolecznego. Wy-
rézni¢ mozna dwie warstwy systemu: u podtoza znajduja si¢
stosunki spontaniczne, stlumione jednak przez powierzchniowa
warstwe stosunkédw zinstytucjonalizowanych. Zwraca sie¢ uwage
na powiazanie loséw ludzkich ze struktura i dynamika catosci
— reifikacja cztowieka i spoteczenstwa nie jest wiec w tym uje-
ciu czym$ danym i oczywistym, lecz jest wyjasniana w katego-
riach dominacji struktur ekonomiczno-politycznych. Spoteczne
systemy otwarte sa ku przysztosci, sa catosciami przedmiotowo-
-podmiotowymi, jesli nawet stftumieniu ulega w nich aspekt pod-
miotowy. Istota systeméw okre§lana jest w kategoriach meryto-
rycznych — stanowia o niej gldédwnie stosunki ekonomiczne Ilub
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komunikacyjne. Analiza pojawiajacych si¢ w systemie sprzecz-
nosci wymaga uwzglednienia elementu subiektywnego — sprzecz-
nosci wystepuja bowiem ze wzgledu na cele grup majace postaé
postulowanych przysztych standw spoteczenstwa.

Wazne réznice miedzy biegunami omawianego tu kontinuum
stanowisk dotycza roli socjologa. Koncepcje zblizone do bieguna
naturalistycznego wiaza jej wypetnianie z dokonywaniem ze-
wnetrznych obserwacji oraz z poszukiwaniem — na tej podsta-
wie — wyjasnien zjawisk i procesow spotecznych. W koncep-
cjach lezacych po drugiej stronie kontinuum rola socjologa rozu-
miana jest raczej jako badanie spoteczenstwa ,,od $rodka", jako
interpretacja zaktadajaca rozumienie sensu, badanie opierajace
si¢ na pordwnaniach stanu istniejacego ze stanami mozliwymi,
jako wskazywanie preferowanych stanéw mozliwych (ich wspdl-
na cecha jest autonomia jednostki ludzkiej) oraz drdg ich reali-
zacji, jako uczestnictwo socjologa w przemianach systeméw. Jak
widaé, sam sposdb interpretacji roli socjologa wptywa na zréz-
nicowanie rozumienia pojecia metody dialektycznej.

Metoda, zwtaszcza w aspekcie wskazujacym, co badaé, w na-
turalistycznych koncepcjach dialektycznych nie jest szczegdlnie
eksponowana. Spotykamy w nich natomiast taka koncepcje spo-
sobu badan naukowych, ktéra — zgodnie z przyjetym tu rozu-
mieniem — moze by¢ okre$lona jako dialektyczna.

W podejsciach blizszych antynaturalizmowi badaniu bedacemu
réwnoczes$nie dziataniem poswicca si¢ wigcej uwagi. Analizujac
stosunek socjologéw-dialektykéw do tej kwestii stwierdzamy jed-
nak widoczne réznice miedzy teoria krytyczna Instytutu Frank-
furckiego a socjologia radykalna. Sa one szczegdlnie wyrazne
w odniesieniu do metody w aspekcie, jak badaé. Teoria krytyczna
za swOj gtowny cel uznaje bezposrednie docieranie do peinej
prawdy, natomiast w uwzglednionych w tej pracy koncepcjach
socjologii radykalnej reprezentujacych wytacznie nurt analitycz-
ny ktadzie si¢ nacisk na stosowanie wielosci technik, na stata
krytyke wynikédw, na autorefleksje i autokrytyke socjologii. Re-
zultat badan nad spoteczenstwem, jak si¢ wydaje, ma by¢ jednak
zarOwno w ujeciu teorii krytycznej, jak w ujeciu socjologii rady-
kalnej ten sam. Jest nim zespolenie poznania peinej prawdy

119



o spoteczenstwie i wyzwolenia jednostki. Z perspektywy teorii
krytycznej nie mozna mowi¢ o wystepowaniu dialektyki rozwoju
wiedzy, w perspektywie socjologii radykalnej ten typ dialektyki
wystepuje, jest jednak zwiazany z okresem Kksztattowania spo-
teczenstwa-ideatu, w ktérym zanika.

Mozna wskazaé koncepcje bedace negatywnym ukladem od-
niesienia dla poszczegdlnych nurtdw socjologii dialektycznej. Im
bardziej naturalistyczna jest dana koncepcja, tym wazniejsza
wydaje siec w niej opozycja konflikt - harmonia czy — na innej
ptaszczyznie — podejscie dialektyczne - funkcjonalizm. Rodznice
miedzy filozoficznymi podstawami funkcjonalizmu a podstawami
dialektycznego naturalizmu — Ww przyjetym tu rozumieniu —
uznawane sa za nieistotne. Im bardziej antynaturalistyczna jest
dana koncepcja, tym bardziej wspomniana powyzej opozycja
schodzi na plan dalszy (cho¢ nigdy nie znika), wazniejsza od niej
staje si¢ natomiast opozycja dwoch koncepcji o charakterze bar-
dziej filozoficznym niz teoretycznym: przeciwstawienie dialek-
tyki i pozytywizmu.

Zwiazek koncepcji prezentowanych w tej ksiazce mySlicieli
z dorobkiem teoretycznym Karola Marksa nie byl przeze mnie
eksponowany. Nie znajdujemy go jednak tylko u Petera M. Blaua.
Ralf Dahrendorf, John Rex, a czeSciowo réwniez Georges Gur-
vitch, nawiazywali do Marksowskiego modelu spoteczenstw kla-
sowych, przedstawiciele antynaturalizmu za$§ — gldéwnie do tezy
o konieczno$ci przeksztatcenia Swiata przez uczonych, jakkolwiek
ci ostatni nie doceniali czasem analitycznej wartos$ci prac Karola
Marksa. Niewatpliwie jednak we wszystkich przypomnianych tu
koncepcjach wazna role odgrywa teza o niezbednos$ci naukowego
poznania S$wiata spotecznego do przygotowywania zmian Sspo-
teczenstwa. Jak dtugo mamy wiec do czynienia ze zreifikowany-
mi strukturami spotecznymi, tak diugo stosowanie adekwatnego
do ich badania modelu dialektycznego, a wiec modelu naturali-
stycznego, ma sens. Nie ma natomiast sensu ograniczanie si¢ do
niego. Konieczne jest wybieganie mysla w przysztos¢, analizowa-
nie $wiatéw alternatywnych w stosunku do istniejacego, badanie
barier ograniczajacych petna wolno$¢ i podmiotowo$¢ jednostki,
szukanie drdog ich przekroczenia. Konieczna jest takze refleksja
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nad spotecznymi uwarunkowaniami i konsekwencjami badan so-
cjologicznych. Problemom tym poswigcony bedzie jeden z kolej-
nych rozdziatéw tej ksiazki.

Przysztos$¢ socjologii dialektycznej zwiazana jest, moim zda-
niem, z podej$ciem antynaturalistycznym. Radykalny naturalizm
w socjologu prawie zniknat, a ostatnie dwudziestolecie cechuje
coraz szybszy rozwdj licznych wariantow antynaturalizmu. Zwia-
zane jest to niewatpliwie ze zmianami spotecznymi na $wiecie,
a zwlaszcza z coraz bardziej znaczacym zjawiskiem dazenia jed-
nostek do zdobywania coraz wigkszego wptywu na bieg dziejéw
i z coraz czestszym zdobywaniem przez nie tego wplywu. Swia-
domos¢ spoteczna jest dziS§ w pelni aktywnym aspektem zycia
spotecznego.

Przysztos$¢ dialektyki antynaturalistycznej, jak sadze, zary-
suje si¢ jednak jasno tylko wtedy, gdy nawiazywaé ona bedzie
nie tylko do jedenastej Tezy o Feuerbachu, ale rowniez do Ka-
pitatu, gdy podejmujac problemy $wiadomosci i przysztosci spo-
Yeczenstwa nie zapomni, ze jej korzenie tkwia w terazniejszo$ci
i w strukturze ekonomiczno-spotecznej, gdy wiazac rozwdj wie-
dzy z rozwojem spotecznym nie zapomni o wewnetrznej dialek-
tyce rozwoju wiedzy, gdy odrzuci teze¢ o mozliwo$ci istnienia spo-
Yeczenstwa petnej harmonii i absolutnej, w petni prawdziwej
wiedzy.



IV. ORIENTACJA KRYTYCZNA WOBEC PROBLEMU
OBIEKTYWNOSCI NAUK SPOLECZNYCH

Socjologowie radykalni i krytyczni daza do poznania wtasne-
go spoteczenstwa nie tylko po to, aby je lepiej zrozumieé. Chca
je poznaé, by je zmieni¢, by uksztattowaé spoteczenstwo nowego,
lepszego typu. Wiaza wiec wyraznie badania naukowe z aksjolo-
gia. W zwiazku z tym przeciwstawiaja si¢ rozpowszechnionemu
w gtéwnym nurcie socjologii akademickiej dogmatowi ,,wolnosci
od warto$ciowania" czy neutralnosci. Za twodrce tego dogmatu
uwazany jest Max Weber, dlatego tez rozdziat ten zaczynam od
przypomnienia koncepcji tego uczonego. Nastepnie przedstawiam
poglady jego scjentystycznie zorientowanych kontynuatoréw: za-
rowno na temat programu socjologii neutralnej wobec wartosci,
jak i na temat ,btedéw" popetnionych przez socjologéw rady-
kalnych i krytycznych. Zwracam ponadto uwage na poglady za-
chodnich badaczy zwiazanych z marksizmem na druga z wymie-
nionych kwestii. Na tle tych opinii staram si¢ przedstawi¢ stano-
wisko badaczy radykalnych i krytycznych w sprawie wartoscio-
wania i obiektywnos$ci w naukach spotecznych.

Podstawowym zadaniem tego rozdziatu, co zreszta wynika
Z jego zarysowanej powyzej struktury, jest pokazanie, jak mozna
taczy¢, a przynajmniej — jak moga by¢ podejmowane préby
taczenia poczynan badawczych w ramach nauk spotecznych
sensu Stricto z wyrazanymi otwarcie dazeniami do urzeczywist-
nienia spoteczenstwa wyemancypowanego cztowieka.

STANOWISKO MAXA WEBERA

Weberowska metodologia nauk spotecznych jest trwatym
punktem odniesienia socjologéw radykalnych i krytycznych. Kon-
cepcjom Webera przeciwstawiaja oni swa ,socjologie zaangazo-
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wana". Faktycznie jednak rdéznice migdzy antagonistycznymi
stronami nie sa tak wielkie, jak sa niekiedy przedstawiane,
a przynajmniej istnieje mozliwos¢ uzgodnienia wielu pogladow
socjologéw krytycznych z ogdlna koncepcja Webera.

Z nazwiskiem niemieckiego klasyka nauk spotecznych wiaze
si¢ na ogdt ideg socjologii wolnej od wartosciowania. Jego sta-
nowisko w tej kwestii jest jednak bardzo ztozone, a to juz nie
zawsze 9i¢ zauwaza. Weber podejmuje #rzy istotne kwestie do-
tyczace zardwno przekazywania wiedzy, jak i tworzenia wiedzy.

Analizujac problem dziatalnosci dydaktycznej uczonych uni-
wersyteckich Weber stal na stanowisku petnej etycznej neutral-
nosci uczonych. Nauczajac, powinni oni ograniczaé si¢ do prze-
kazywania wiedzy uzyskanej metodami empirycznymi. Nie maja
przy tym prawa gtosi¢ zadnych pogladéw politycznych, sadow
warto$ciujacych, bez wzgledu na ich zwiazek z analizowanymi
przez siebie problemami empirycznymi. ,,Nauczyciel powinien dzi$
dawaé¢ swemu studentowi w sali wyktadowej mozliwosci: (1) wy-
petnienia danego zadania w sposob cechujacy dobrego robotnika,
(2) doktadnego rozpoznawania faktéw, nawet tych, ktore osobiscie
moze uwazaé za nieprzyjemne i odrdézniania ich od wtasnych
ocen, (3) samodyscypliny wobec swych zadan i ttumienia impul-
sow sktaniajacych do zbednego wyrazania jego osobistych gustéw
czy innych uczu¢ [...] Nie jest prawda — na co ktadto nacisk
wielu ludzi — ze «osobowo$é» jest lub powinna byé «catoscia»
w tym sensie, ze rani si¢ ja, jesli nie jest ona eksponowana przy
kazdej mozliwej okazji" (Weber 1949a: 5).

Dwie sprawy, to jest fakty (w tym fakty empiryczne odno-
szace si¢ do wartosci) i oceny tych faktéw musza by¢ rozdzie-
lone. Uzasadnienie jest nastepujace. Uniwersytet nie jest w petni
wolny politycznie. Niektérych zwiazanych z wartosciowaniem
zagadnien, majacych jednocze$nie wielkie znaczenie polityczne,
nie wolno w nim porusza¢. Godnos¢ przedstawiciela nauki kaze
mu wiec milczeé¢ réwniez w kwestii takich probleméw politycz-
nych zwiazanych z wartosciowaniem, o ktérych wolno méwié.
Uzasadnieniem swobody gloszenia sadow wartosciujacych mogty-
by by¢ jedynie — w praktyce nierealne — gwarancje peinej
wolnosci dla wszystkich stron. Inna przestanka omawianego sta-
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nowiska Webera jest kwestia stosunkéw migdzy profesorami
a studentami. Student nie jest w stanie wlasciwie oceni¢ prze-
kazywanych mu ocen politycznych, nie moze mie¢ do nich samo-
dzielnego stosunku. Nie nalezy mu wiec takich ocen przekazy-
wacé. Wygtaszanie ocen politycznych przez profesoréw wiaze sie
skutkiem tego z nieuczciwa konkurencja o przychylno$é¢ studen-
téw (tamze: 6-11).

Podsumowujac: zdaniem Webera uwolnienie si¢ nauki uni-
wersyteckiej od wartosciowania zapewni¢ moze wzgledna nieza-
lezno$¢ uczelni od naciskdw zewne¢trznych oraz solidarno$é¢ pro-
fesorow.

Dwie nastepne kwestie podjete przez Webera w zwiazku
z problemem aksjologicznej neutralnosci socjologii odnosza si¢
do samej wiedzy empirycznej. W tworczosci Webera znalezé
mozemy dwie koncepcje nauki. Zaczng od koncepcji wezszej.
Nauka jest w tym przypadku jedynie rodzajem dziatalno$ci zmie-
rzajacej do wustalania jednoznacznych zwiazkéw przyczynowych
migdzy faktami: ,,Scis’le i wyltacznie empiryczna analiza moze
zapewnié rozwiazanie problemu tam tylko, gdzie mamy do czy-
nienia z zagadnieniami zastosowania adekwatnych $rodkéw do
realizacji absolutnie jednoznacznie okres$lonego celu" (tamze: 26).
Badanie relacji srodek - cel moze pozwoli¢ nam na oceng¢ albo
§rodka, albo celu — gdy jeden z tych elementdow jest staty:
... .] mozemy ocenia¢ szanse osiagni¢cia pewnego celu za pomo-
ca pewnych dostgpnych Srodkéw. Tym samym tez mozemy po-
$rednio krytykowaé stawianie samego celu jako praktycznie sen-
sownego na tle istniejacej sytuacji historycznej badz bezsensow-
nego w istniejacych warunkach [.. .]. Mozemy tez zaproponowaé
osobie, ktéra dokonuje wyboru, pomoc w analizie znaczenia po-
zadanego przez nia przedmiotu" (tamze: 53). Nauki empiryczne
moga si¢ wiec wypowiada¢ na temat tego, co kto§ moZe zrobié,
czasem na temat tego, czym faktycznie jest to, co on chce zrobié.
Nie moga one natomiast powiedzie¢ nikomu, co powinien on
zrobi¢, a wiec jakie majq byc¢ jego cele.

Wspomniana juz roztacznos$é¢ faktdéw i ocen powoduje, ze nau-
ki empiryczne nie moga by¢ bezposrednia podstawa dziatalnosci
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praktycznej. Badacz moze ocenia¢ cele, ich sensownos$¢, ale nie
do niego nalezy decyzja dziatania. Sady wartos$ciujace lezace
u podstaw dziatania mozna przyjmowaé tylko opierajac si¢ na
wierze w warto$ci, nigdy za$ opierajac si¢ na wynikach badan
empirycznych. Ogdlne poglady na zycie, ogdlne systemy war-
tosci ksztattuja sie nie w wyniku rozwoju naszej wiedzy, lecz
w wyniku walki z innymi ideami, ideatami. Kompromis migdzy
ideatami — wybory posrednie nie musza wcale by¢ trafniejsze
niz wybory najskrajniejsze. Stata dyskusja na temat réznych
standardow wartos$ci lezacych u podstaw polityki spotecznej jest
czym$ normalnym i koniecznym. Nie ma bowiem innego sposobu
rozwiazania kwestii ogdlnych wartosci kulturowych. Im bardziej
ogblne sa przy tym problemy, to znaczy im wigksze jest ich
znaczenie kulturowe, w tym mniejszym stopniu naleza one do
sfery nauk empirycznych, tym mniejsza jest tez mozliwos¢ udzie-
lenia jednoznacznej odpowiedzi na zwiazane z nimi pytania na
podstawie empirycznej. Tym wicksze jest wdéwczas znaczenie
ogdlnych wartosci, ostatecznych i najwyzszych aksjomatdéw przy-
jetych na mocy wiary (Weber 1949b: 52 - 57).

Sfera faktéw i sfera wartosci nie sa jednak w peini roztaczne.
Na podstawie faktéw nie da si¢ uzasadni¢ wartosci ani decyzji
podjecia dziatalnos$ci praktycznej, ale wybdr wartoSci wptywa
na wybér i sposob analizowania faktéw. Analiza tego problemu
to trzecia ze wspomnianych waznych kwestii poruszanych w in-
teresujacym mnie konteks$cie przez Maxa Webera.

Wszelkie nauki o zjawiskach psychicznych czy spotecznych,
to nauki o ludzkim zachowaniu, a wi¢c o mys$lach i postawach.
Celem tych nauk jest zrozumienie, zinterpretowanie zachowania.
Zadaniem nauk spotecznych jest nie tylko formalne podejscie do
norm prawnych czy obyczajowych kierujacych ludzkim dziata-
niem. Chodzi o zrozumienie specyficznej, kulturowej rzeczywi-
stosci, w ktdrej istnieje cztowiek. W naukach spotecznych mniej
wazny jest w zwiazku z tym aspekt iloSciowy danych (dominu-
jacy w naukach przyrodniczych), bardziej natomiast — aspekt
jako$ciowy. Kulturowego znaczenia zjawisk spotecznych nie da
sie wyprowadzi¢ z ogdlnych praw, ktore skadinad jako metoda
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badawcza — a nie cel — sa przydatne. Pojecia kulturowe to-
pojecia odnoszace sie do wartosci. Stad tak wielkie znaczenie
maja w naukach spotecznych sady wartosciujace.

Interesujace badaczy spotecznych zjawiska sa ogromnie zto-
zone. Sktada sie na nie ogrom wydarzen rozgrywajacych si¢ w
osobowosci cztowieka i w sferze stosunkéw migdzyludzkich. Na-
wet wéwczas, gdy koncentrujemy si¢ na jednym, wyodr¢ebnionym
przedmiocie badawczym, istnieje konieczno$¢ wybrania tego, co
uwazamy za szczegdlnie wazne, to znaczy szczegdlnie warte poz-
nania. Powstaje wigc problem kryteriow wyboru danych. Nauki
spoteczne — dazace do zrozumienia poszczegdlnych sytuacji, a nie
do formutowania ogdélnych praw — nie moga uznal za kryte-
rium regularnej powtarzalnosci pewnych zwiazkéw przyczyno-
wych. Wtlasciwe kryterium sugeruje natomiast sama istota zja-
wisk kulturowych, ktére, jako takie, znaczenia nabieraja w kul-
turowym kontekscie. Niezbednym — dla uniknigcia chaosu fak-
tow — kryterium wyboru danych musi by¢ odpowiednio$¢ pro-
bleméw naukowych w stosunku do systemow wartosci. Same
za$ systemy wartosci, lezace — jak wspomniatem — u podstaw
nauk humanistycznych, nie sa funkcja naszej wiedzy naukowej,
lecz przekonan, wiary.

Naukowa analiza zjawisk kulturowych czy spotecznych nie
moze by¢ wigc absolutnie obiektywna, niezalezna od jednostko-
wych punktéw widzenia. Owe punkty widzenia okreslaja nie
tylko wybér problemédw badawczych. Determinuja one tez spo-
séb analizy, schematy pojeciowe stosowane podczas badania, spo-
sob zorganizowania danych w ramach syntezy teoretycznej. Jesli
wigc wiedza (czy raczej przekonania) o tym, co wazne, wynika
z ocen, to nauki spoteczne sa subiektywne. Ta wstepna subiek-
tywnos¢ nie wyklucza jednak obiektywno$ci samego postepowa-
nia badawczego. Obiektywno$¢ zamyka si¢ jednak w tym wy-
padku w sferze wybranego systemu wartosci. Polega ona wow-
czas na tym, ze dane empiryczne odnoszone sa do idei ocen-
nych decydujacych o tym, ktére dane sa warte zdobycia. Obiek-
tywnos¢- polega tez na tym, ze wiedza o wybranych i analizo-
wanych w danym modelu pojeciowym faktach jest wiedza w pet-
ni przyczynowa. Rezultaty nie sa wigc subiektywne w takim
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sensie, ze sa trafne wedtug jednych, a nietrafne wedilug innych
ludzi. Rezultaty te sa natomiast dla jednych ludzi bardziej, a dla
innych mniej interesujace (Weber 1949b: 21-22; Weber 1949a:
72-111).

Zasigg systemow wartosSci lezacych u podstaw nauk huma-
nistycznych nie zostat przez Webera jednoznacznie okreslony.
Z jednej strony zdaje sie on przyjmowaé zalozenia o istnieniu
spotecznego consensus. Pisze wiec o ideach epoki dominujacych
nad masami lub ,,znaczaca grupa" i wyznaczajacych sposéb ana-
lizy zjawisk spotecznych (tamze: 84, 95). Zwraca tez jednak uwa-
ge na wystepujace w spoteczenstwach zrdéznicowanie interesow.
Istnieje wiec na przyktad odrebny ,interes rolnictwa", Kktoéry
zreszta obejmuje caly szereg zupetnie przeciwstawnych intere-
séw grupowych (tamze: 108 - 109). Interesy grupowe zwiazane
sa za$ z wartosciami grupowymi, a te moga przeciez determino-
waé, we wspomniany powyzej sposob, badania naukowe. Weber
zwraca tez uwage na to, ze: ,,[...] kazdy typ porzadku spotecz-
nego, jesli chcemy go ocenia¢, musi by¢ analizowany z uwzgled-
nieniem szans, jakie daje pewnym typom oséb w ich dazeniu do
osiagnigcia wyzszych pozycji spotecznych [.. .]" (Weber 1949a: 27).
Inne sa wiec ich systemy wartosci, punkty widzenia wyznacza-
jace sposéb analizy zjawisk spotecznych. Systemy wartosci —
jak to podkre$latem — rozwijaja si¢ w walce z innymi syste-
mami. I to rowniez moze oddziatywaé na sposob analizy.

Wszystkie idee wartoSciujace — czy sa to dominujace idee
epoki, czy idee pewnych grup spotecznych — musza by¢ roz-
wazane w kategoriach typéw idealnych owych idei czy systeméw
warto$ci (Weber 1949b: 95 - 98). Aby uzyska¢ mozliwie peina,
,obiektywna" wiedz¢ o kulturowym znaczeniu danego zjawiska
historycznego, konieczne jest wiec patrzenie na nie z réznych
punktéw widzenia i przy uzyciu réznych typéw idealnych (tam-
ze: 111).

Weberowska koncepcja tworzenia naukowej wizji spoteczen-
stwa pozostaje w pewnej niezgodnosci z jego koncepcja przeka-
zywania wiedzy. Profesorowie uniwersyteccy przekazywaé¢ maja
wiec z katedry nie cata wiedze, obejmujaca przeciez systemy
aksjologiczne okres$lajace wybdr problematyki, schematy poje-
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ciowe itp., lecz tylko rezultaty analizy przyczynowej, tak jak
gdyby byta ona aksjologicznie, nie uwarunkowana. Do tej sprawy
wrdoce jeszcze w podsumowaniu.

KONTYNUATORZY WEBERA WOBEC SOCJOLOGII KRYTYCZNEJ

Stosunek orientacji krytycznej w socjologii do problemu
,wolnoséci od wartodciowania” chciatbym zaprezentowaé w kon-
tekécie zarzutow formutowanych pod adresem tej orientacji ze
strony kontynuatoréw Maxa Webera.

Na temat owych kontynuatoréw pisat Alvin W. Gouldner:
,Obawiam si¢, ze wielu dzisiejszych socjologdw — majac socjo-
logie za dyscypling wolna od ocen — rozumie przez to rzeczy
bardzo od siebie rézne, ze wielu zywi owe przekonania na zasa-
dzie dogmatu, nie przeprowadziwszy powazniejszej analizy i we-
ryfikacji ich podstaw i ze niektérzy z nich wyznaja doktryneg
obiektywnej socjologii nie majac jasnego wyobrazenia, co ona
wtasciwie oznacza" (Gouldner 19184: 16).

Jak zauwaza Piotr Sztompka, neopozytwisci odrzucaja w ogdle
sens formutowania w socjologii jakichkolwiek majacych znacze-
nie sadéw wartosciujacych. W takim rozumieniu niewatpliwie
odchodza oni od idei przy$wiecajacych Weberowi. ,,Pogrobowcy
neopozytywistow" przejmuja natomiast do$¢ umiarkowane sta-
nowisko niemieckiego klasyka. Ich zdaniem sady wartosciujace
maja sens, ale poza sfera nauki (Sztompka 1975 104). Wylacza-
nie z nauki sadéw warto$ciujacych niezgodne jest jednak row-
niez z Weberowska szeroka koncepcja nauk spotecznych i wy-
nika z koncentracji zainteresowan socjologéw jedynie na waskim
rozumieniu ich funkcji.

Scjentystycznie i naturalistycznie nastawieni, ale reprezen-
tujacy szeroka game przekonan politycznych kontynuatorzy We-
bera podkreslaja odrebnos$¢ spotecznej roli socjologa od roli oby-
watela. Zdaniem Lewisa A. Cosera: ,,Nauka nie nalezy do tych
instytucji, ktére wymagaja totalnego zaangazowania si¢ czto-
wieka [...] Badzmy, ze wszystkich naszych sit, aktywnymi oby-
watelami, krytykami spotecznymi, aktorami historii. Ale nie wy-
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magajmy tego, aby wszystkie te rodzaje aktywnoS$ci zawieraty
si¢ w naszej roli socjologéw"” (Coser 1969a: 136-137). Poglad
ten podziela wielu uczonych. Wedtug Roberta Bierstedta ,,[...]
wazna rzecza jest to, aby nie mieszaé ze soba sadéw moral-
nych czy preferencji politycznych, z jednej strony, a wnioskéw
naukowych czy zdan empirycznych, z drugiej strony. Réwnie
wazne jest wigc, aby nie mieszaé statusu obywatela ze statusem
naukowca" (Bierstedt 1965: 414). Philip M. Hauser — zdecydo-
wany przeciwnik wiazania badan spotecznych z réwnoczesnym
dazeniem do przeksztatcenia spoteczenstwa — sadzit, ze ideolo-
gia i zachowania przedstawicieli owego trendu ,z koniecznosci
oparte sa na sadach warto$ciujacych, sa niezgodne z rola socjo-
loga jako naukowca" (Hauser 19691: 149). Socjolog moze, oczy-
wiscie, petni¢ rézne role spoteczne. Ale, zdaniem Hausera, sa one
roztaczne z rola naukowca. Trzeba przy tym pamig¢taé, jak zau-
waza, ze sady wartosciujace socjologéw sa tak samo wazne jak
sady wartosciujace kazdego innego cztowieka.

Drugi problem, na ktdéry chciatbym zwréci¢ uwageg, to mie-
szanie sadow empirycznych i-aksjologicznych. Victor Lidz, krytyk
socjologii radykalnej, podkres$la, ze taczenie nauki i sadéw war-
tosciujacych prowadzi do podwdjnego niebezpieczenstwa. Po
pierwsze, standardy wyprowadzone z sadow oceniajacych moga
regulowaé proces zbierania materiatu, selekcjonowania go, ku-
mulowania, interpretowania. Po drugie, aby badacz médgl swe
,praktyczne oceny" uracjonamié¢, musi oddzieli¢ je wyraznie od
wiedzy empirycznej (Lidz 1970: 14-15). To stanowisko jest
znacznie bardziej skrajne niz stanowisko Webera. Niemiecki
klasyk akceptowat przeciez wptyw ocen na wybdr problematyki,
sposobu interpretacji itp. Druga z tez Lidza jest zgodna z pogla-
dami Webera; badacz ten nie zastanawia si¢ jednak nad tym,
w jaki sposdb oceny moga staé¢ sie racjonalne, jesli odgrodzi si¢
je od wiedzy. W pdzniejszej pracy na ten sam temat Lidz pisze,
ze podstawowa wartoScia powinna by¢ dla socjologa obiektyw-
no$¢; wiedza naukowa stuzy¢é moze za$ szerokiemu zakresowi
wartos$ci praktycznych (Lidz 1972: 51). Funkcja wiedzy w tym
ujeciu ogranicza si¢ wiec do czystej socjotechniki, z czym wiaza
si¢ problemy dyskutowane w tej pracy wczesniej.

S Socjologia ...
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Inna postawe, ale podobny poglad, prezentuje Stefan Nowak.
Zwraca on uwage na moralne zobowiazania naukowcé4w. Pod-
kredla jednak, ze naukowiec ,,[...] moze przedstawiaé¢ jako empi-
rycznie uzasadnione tylko te fakty i teorie, ktdére zostaty odkryte
czy przetestowane w badaniach empirycznych, dostosowujac moc
swych twierdzen do mocy dowodu empirycznego lezacego u ich
podstaw” (Nowak 1975: 166). Autor tej stusznej tezy nie bierze
jednak pod uwage faktu, na ktéry zwracat uwage juz Weber —
ze nawet empirycznie uzasadnione twierdzenia oparte sa na
jakich$ sadach wartoS$ciujacych.

Umiarkowana krytyke socjologii radykalnej ze stanowiska
Lliberalnego" przeprowadzit tez Allen H. Barton, wybitny znaw-
ca metod badan empirycznych. Odrzucit on zarzuty radykatéw,
iz socjologiczne badania empiryczne stuza z koniecznosci korpo-
racjom. Techniki nie sa z konieczno$ci ani konserwatywne, ani
radykalne. Problem polega na tym, komu udostepnia si¢ wiedze:
waskim grupom intereséw czy wszystkim cztonkom danego syste-
mu spotecznego oraz na tym, czy umozliwia si¢ im wykorzystanie
tej wiedzy. Krytyczne nauki spoteczne powinny wigc, jesli chca
spetni¢ swe zadanie, postugiwaé sie wypracowanymi juz przez
konwencjonalna socjologi¢ akademicka sprawdzonymi metodami.
Nie ma zadnych powoddéw, aby oddawaé¢ te metody — obejmu-
jace najbardziej wyrafinowane matematyczne techniki kompu-
terowe i modele symulacyjne — na uzytek socjologéw konser-
watywnych, socjologéw pracujacych dla korporacji i wojska
(Barton 1971: 460-475). Warto tu zwrdci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, problematyka badawcza podejmowana w
ramach gléwnego nurtu socjologii ($cisle zwiazana z rozwijany-
mi na przyktad przez Bartona metodami) rézni si¢ w zasadniczy
sposéb od interesujacej badaczy radykalnych i krytycznych. Inna
problematyka wymaga (oczywiscie tylko czesciowo) innych me-
tod. Byta juz o tym mowa w rozdziale poswicconym dialektyce
i krytyce. Po drugie, Barton nie zwraca uwagi na to, ze dostep
do nowoczesnej techniki komputerowej uzalezniony jest od fun-
duszy badawczych, bedacych na ogdét pod kontrola tych grup
i cztonkdéw spoteczenstwa, z ktérymi radykatowie i krytycy wal-
czyli.
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Naturalistycznie nastawieni uczeni zarzucaja socjologii rady-
kalnej i krytycznej pretensje do uznawania przez wszystkich
socjologdw ,jedynej stusznosci” jej podejscia. Krytycy socjologii
radykalnej pretensje te oczywiscie zdecydowanie odrzucaja. No-
wak podkre$la znaczenie konstruowania socjologii na podobien-
stwo nauk przyrodniczych, poprzez wstepny rozwdj szkotr nau-
kowych, rézniacych sie zakresem zainteresowan naukowych oraz
metodologia. Aby dokonywalta sie kumulacja wiedzy, potrzebna
jest wigc wielo$¢ podejs¢. Nowak uznaje uzyteczno$¢ badan po-
wiazanych z dziataniem, ale uwaza je za uzupetnienie, a nie
ekwiwalent ,,normalnych" badan (Nowak 1975: 150-158). Rein-
hard Bendix — ktadac nacisk na konieczno$¢ taczenia w pracy
uczonego zaangazowania z dystansem — wystepuje przeciw tym
radykatom, ktdérzy kwestionuja wszelkie badania nie dotyczace
zagadnien uwazanych za istotne przez nich samych (Bendix 1970:
831). Potrzebe tolerancji podkresla we wspomnianym teksScie
Coser. Stanistaw Andreski zwraca uwage na fakt, iz do rozwoju
socjologii przyczynili si¢ znacznie konserwatysci polityczni, beg-
dacy rownocze$nie Kkrytycznie myslacymi autorami: Weber, Pa-
reto, Durkheim (Andreski 1972: 145). Wedtug Lidza socjologia
radykalna w sposdéb zupelnie nieuprawniony przypisuje sobie
monopol na moralno$¢ i zwiazek z warto$ciami humanistyczny-
mi (Lidz 1970: 19). Samuel N. Eisenstadt wystepuje przeciw
,totalistycznym" wyjasniajacym modelom spoteczenstwa, Kktére
miatyby rzekomo tworzy¢ catkowicie nowa, uideologiczniona so-
cjologi¢. Takie wtasnie modele proponuje, jak zauwaza, socjologia
radykalna w réznych swych wariantach (Eisenstadt 1974: 149).

Zakres stusznos$ci powyzszych zarzutow pokazany bedzie w
dalszej czesci tego rozdziatu.

iNiektorzy przyjmujacy naturalistyczne  zatozenia  krytycy
orientacji krytycznej dostrzegaja jej ztozono$¢. Tak wicc Eisen-
stadt zauwaza wystepujace w niej samej napigcia miedzy zaan-
gazowaniem a podejSciem bardziej ,,obiektywistycznym". Nowak
zgadza si¢ z postulatem socjologii radykalnej, iz badacz ma obo-
wiazek bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wykorzystywanie wy-
niké4w badan. Stwierdza tez, Zze zaangazowanie spoteczne czy
nawet polityczne wymaga od badacza czujnosci wobec mozli-
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wych zaktdécen obiektywizmu postrzegania, analizy i interpre-
tacji zjawisk spotecznych (Nowak 1975: 165).

Bardziej wptywowe wsrdd wspodtczesnych socjologow byto
jednak stanowisko inne, odrzucajace orientacj¢ krytyczna w ogodle.
N. J. Demerath III uwaza, ze: ,,Celem wielu socjologéw rady-
kalnych nie jest po prostu potaczenie nauki z warto$ciami, lecz
obalenie nauki jako takiej. Celem nie jest juz zrozumienie tego,
«o istnieje», lecz otwarta analiza i dziatanie w kierunku tego,
«o powinno byé» (Demerath 1970: 9i5). Demerath zgadza si¢
z pogladem Benedixa, ze krytykowanym przez niego socjologom
wydaje si¢, iz rozum to tylko ,narzedzie establishmentu”, nalezy
go wiec odrzuci¢. Radykatowie zarzucaja akademickiej socjologii
,obciazenia aksjologiczne" (popieranie wtadzy), a sami przeciez
uprawiaja réwnie obciazona — tylko w przeciwnym kierunku
— dziatalno$¢. Wedtug Lidza socjologowie radykalni opieraja swe
rozwazania na zdroworozsadkowych zatozeniach o spoleczenstwie
amerykanskim, co wigcej — na zatozeniach niestusznych. Wartos$é
ich rozwazan musi by¢ wiec réwna wartosci zatozen (Lidz 1970:
14 - 1.5). Zdaniem Hauser a lewicowcy powinni si¢ duzo jeszcze
nauczy¢, zanim sprébuja zabra¢ sic do powaznej pracy nauko-
wej (Hauser 1969: 140). Ich dziatalno$¢ zagraza liberalizmowi
bedacemu dla socjologa pozyteczniejsza postawa oraz sprzyja od-
radzaniu si¢ i wzmacnianiu postaw konserwatywnych i reakcyj-
nych (Hauser 1970: 109). Ta ostatnia obawa jest zreszta podzie-
lana przez wielu socjologéw akceptujacych tradycyjny ksztatt
dyscypliny. Warto tu zauwazyé, ze krytycy radykalizmu przyj-
muja chetnie postawe, ktdora zarzucali swym przeciwnikom teo-
retycznym. Uznaja wigc, Zze oni sami maja na pewno racj¢, tam-
ci natomiast jej na pewno nie maja.

Przedstawione tu na przyktadach zarzuty ze strony repre-
zentantow , kregu naturalistycznego" wobec stanowiska repre-
zentantow orientacji krytycznej w kwestii roli warto$ciowania
w socjologii sprowadzaja si¢ wigc do: (1) zarzutu nieprawomoc-
nosci taczenia w jednej roli postawy badacza i postawy dzia-
tacza, (2) postulatu tolerancji i szukania porozumienia miedzy
réoznymi orientacjami w celu zbudowania opartej na uznaniu
dominujacej w badaniach spraw ludzkich roli rozumu, jednolitej
socjologii, (3) postulatu odrzucenia orientacji krytycznej jako
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nienaukowej i politycznie szkodliwej. Nie wszystkie te zastrze-
zenia i postulaty sa w pelni spdjne, ale tez ich autorzy nie sa
réwnie skrajnie konsekwentnymi przeciwnikami socjologii rady-
kalnej i krytycznej.

MARKSISTOWSCY 1 MARKSIZUJACY ZACHODNI KRYTYCY
ORIENTACJI KRYTYCZNEJ

Socjologowie radykalni i krytyczni uwazali si¢ czesto za
marksistéw. W kazdym razie zaliczali siebie do wywodzacej sie
od Karola Marksa tradycji uprawiania nauki o spoteczenstwie.
Marksizm wspdtczesny jest jednak niezwykle zréznicowany. Dla-
tego tez poglady radykatéw w kwestii roli wartosciowania w so-
cjologii spotkaty si¢ z krytyka ze strony niektérych innych za-
chodnich kontynuatoréw tej samej, szerokiej tradycji teore-
tycznej.

lIAutorem bardzo ostrych stéw krytycznych, nie opartych jed-
nak na merytorycznej analizie radykalnej i krytycznej literatury
socjologicznej, jest — wspomniany juz — Pradeep Bandyopad-
hyay. Jego zdaniem co najmniej czg$¢ socjologéw tej orientacji
bada zjawiska spoteczne w sposdb antysocjologiczny i antymeto-
dologiczny. Nie widza oni mozliwosci porozumienia migdzy rdz-
nymi orientacjami socjologicznymi, odrzucaja obiektywnos$¢ nau-
ki, mozliwo$¢ prognozowania spotecznego. Niektdrzy sadza, ze
postulowana przez nich dialektyczno$¢ podejscia jest niezgodna
z jego empiryczno$cia. Zdaniem Bandyopadhyaya nie mozna zgo-
dzi¢ sie¢ na negacje w nauce obiektywizmu, determinizmu, roli
rozumu, trzeba odrzuci¢ réwniez charakterystyczny dla socjologii
radykalnej relatywizm. Takie samo stanowisko zajmowali prze-
ciez zawsze konserwatysci, chcacy pozbawi¢ .radykatéw uzasad-
nienia dla strukturalnych zmian spotecznych. Konserwatysci
i postepowi radykatowie zamienili si¢ jak gdyby pogladami.
Stawka tej kontrowersji jest zas wysoka, chodzi bowiem o role
rozumu, o zrozumienie historii i spoteczenstwa bedace podstawa
zmian spotecznych prowadzacych ku wolnosci. Odrzucajac po-
stulat obiektywnosci nauki, socjologia radykalna rezygnuje
z mozliwosci przezwycig¢zenia fatszywych i sztucznych ograniczen
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rozumu, nie moze wiec okres$li¢ zrodet zla w spoteczenstwie.
Opierajac decyzje o przyjeciu czy odrzuceniu jakiej$ teorii na
kryterium, jakim sa nasze warto$ci, winni§my pozwoli¢ na to
samo konserwatystom, w przeciwnym razie nie mamy prawa
zada¢ zmian, jakie my wlasnie chcemy wprowadzi¢. Wyjsciem
z tej sytuacji jest, zdaniem Bandyopadhyaya, powr6t do nauko-
wych tekstéw Karola Marksa, do jego sposobu analizy kapita-
lizmu. Naukowe badania rzeczywistoSci umozliwity bowiem
Marksowi zwrécenie sie¢ ku praktyce. Praktyka jest w jego
teorii kryterium prawdy nie w tym sensie, ze prawda jest to,
co funkcjonuje w praktyce, lecz w tym sensie, iz to, co praw-
dziwe — dziata. Dziata, poniewaz jest prawdziwe (Bandyopadhyay
1971).

Te same watki pojawiaja sie rowniez w pogladach innych
krytykéw socjologii radykalnej nawiazujacych do mysli Marksa.
Zdaniem Leslie Sklaira socjologia radykalna koncentruje si¢ na
alienacji cztowieka w spoteczenstwie przemystowym, na zatrace-
niu znaczenia zycia, na dehumanizacji i tym podobnych proble-
mach. Neguje ona neutralno$¢ i obiektywno$¢ nauki. Rezygnuje
z systematycznych badan. Skupia swe dociekania na samym wy-
znaczeniu kierunku postepu. Przestata wigc by¢ naukowa. Jest
— podobnie jak socjologia burzuazyjna — raczej ideologia, i to
utopijna. Wtasciwa droga rozwoju wiedzy o spoteczenstwie musi
by¢ tymczasem zwiazana z powrotem do marksistowskich analiz
naukowych — analiz przede wszystkim ekonomicznych (Sklair
1977).

Wedtug Alana Swingewooda: ,,Ostateczne zatamanie socjolo-
gii radykalnej i krytycznej wynika bezposrednio z odrzucenia
przez nia Marksowskiej naukowej i dialektycznej teorii spo-
tecznej na rzecz wczesnego Marksowskiego S$wiatopogladu kry-
tyczno-filozoficznego" (Swingewood 1975: 227-228).

Albert Szymanski, sam bedacy do poczatku lat siedemdzie-
siatych bojownikiem socjologii radykalnej, od czasu rozpadu No-
wej Lewicy zwrécit si¢ ku ,,naukowemu marksizmowi". Nie wo-
luntaryzm, idealizm i réwnolegta z badaniem dziatalno$¢ prak-
tyczna — sa istotne z punktu widzenia rozwoju wiedzy o spo-
teczenstwie, lecz w pelni obiektywna analiza rzeczywistodci spo-
tecznej. ,,Przedmiot nauk spotecznych jest bardzo podobry do
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przedmiotu biologii, astronomii czy nauk geologicznych. Sa to
ztozone systemy, ktére mozna w petni zrozumieé stosujac meto-
dy naukowe, ktérych jednak nie da si¢ opisa¢ za pomoca ele-
ganckich formut fizyki i geometrii. Jest oczywiste, ze trzeba
wypracowal consensus dotyczacy S$cistych operacyjnych definicji
termindéw, S$cistych sposobéw testowania hipotez, znaczenia syste-
mow teoretycznych dla rozwinigcia prawdziwej nauki: jest jasne,
ze wiele praw spotecznych musi daé¢ sie w koncu przedstawié
w kategoriach matematycznych, ze wiele pozornie réznorodnych
zjawisk spotecznych trzeba uznaé¢ za rdézne przejawy prostych,
lezacych u ich podstaw sit" (Szymanski 1973a: 25). Jedyna kon-
cepcja socjologiczna taczaca teori¢ z badaniami empirycznymi
to — zdaniem Szymanskiego — marksizm. Jest to przy tym
naukowa, materialistyczna koncepcja, czego niestety wielu mito-
dych, idealistycznie nastawionych radykatéw nie rozumie. To
wtasnie naukowe, obiecktywne badania sa grozne dla kapitalizmu
monopolistycznego (Szymanski 1972a; Szymanski 1973b).

Pewne wnioski nasuwaja si¢ same. Po pierwsze, cytowani
marksistowscy krytycy orientacji krytycznej nie rezygnuja
z uwzgledniania warto$ci przy formutowaniu probleméw badaw-
czych. Chodzi im bowiem o ujawnienie tych strukturalnych za-
sad funkcjonowania spoteczenstw przemystowych (kapitalistycz-
nych), ktére utrudniaja emancypacj¢ proletariatu. Postulujac jed-
nak koncentracje na Marksowskiej, naturalistycznej przeciez me-
todologii ekonomii politycznej wczesnego kapitalizmu (por. r. 1,
s. 33-52 tej pracy), odmawiaja spoteczenstwu podmiotowosci.
Odmawiaja uznania trafnosci jakiejkolwiek innej interpretacji
Marksa niz interpretacja ich autorstwa. W zwiazku z tym ich
punkt widzenia nie rézni si¢ wiele od metodologicznego aspektu
krytyki pozytywistycznej.

ORIENTACJA KRYTYCZNA
WOBEC PROBLEMU WARTOSCIOWANIA

Proby rozwiazania prezentowanego w tym rozdziale proble-
mu w ramach orientacji krytycznej sa réznorodne. Sam problem

jest przeciez trudny. Bede si¢ staral wskazywaé zaréwno ele-
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menty wspolne, jak i rozbiezne proponowanych rozwiazan. Jak
juz wspomniatem, nie bede si¢ zajmowat jedynie koncepcjami,
ktére stojac na gruncie socjologii, odrzucaja jednak w ogodle
mozliwo$¢ naukowego poznania spoteczenstwa. Koncepcje te na-
robity w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych nieco hatasu i wy-
wotaty fale oburzenia. Wiele zarzutéw formutowanych wobec nich
zarébwno przez pozytywistow, jak i ,naukowych marksistow"
mozna uzna¢ za trafne, ale jednocze$nie krytykom tym zarzucié
mozna upraszczanie sobie zadania. Brali oni pod uwage tylko
ewidentnie stabe koncepcje, uogdlniajac je bezprawnie. Pomijali
natomiast przyktady wystepowania analitycznych pradéw w ra-
mach orientacji krytycznej.

Socjologowie radykalni i krytyczni uznaja wartosciowanie za
zabieg naturalny na wszystkich etapach procesu badawczego.
Mam tu na mys$li: wybdér problemu badawczego, wybdér modelu
pojeciowego, wybdr technik badawczych, uznawanie (czy odrzu-
canie) hipotez, oglaszanie wynikdw badan (por. na ten temat
Sztompka 1975: 116-125). Socjologowie radykalni czgsto wycho-
dza jednak poza tak okreslone granice badan spotecznych. Ich
koncepcja socjologii jest wiec zupelnie inna niz koncepcje przyj-
mowane przez ich krytykéw. Jest to koncepcja zdecydowanie
antynaturalistyczna.

A. HOLA SOCJOLOGA

Radykatowie szeroko rozumieja role¢ socjologa. Zwracaja oni
tez uwage na liczne jej aspekty. Alvin W. Gouldner interesuje
si¢ przede wszystkim tymi, ktérzy zyja dla socjologii, nie za$
z socjologii. Zwraca uwage na to, ze przedstawiciele ,,dominuja-
cego nurtu" uwazaja socjologie jedynie za zawdd, utozsamiajac
go z zespolem technicznych umiejetnosci. Socjologia wymaga
tymczasem szerokiego intelektualnego traktowania spraw spo-
tecznych. Przy jej uprawianiu wazna jest nie tylko kwestia
rzemiosta, ale tez kwestia tworczosdci. Nie jest ona bowiem tylko
zespotem umiejetnosci technicznych umozliwiajacych rozwiazy-
wanie narzuconych przez innych problemdéw, ale polega réwniez
na stawianiu wlasnych probleméw, na samodzielnym ich defi-
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niowaniu (Gouldner 19184 30; Gouldner 197i7b: 280 - 28(1). Row-
niez wedtug Millsa z rola socjologa powinna by¢ zwiazana umie-
jetnos¢ samodzielnego definiowania problemoéw, ich analiza w ta-
kich kategoriach, jakie niezalezny badacz uwaza za wlasciwe,
a nastepnie przekazywanie wynikéw zarédwno badanym spote-
cznosciom, catemu spoleczenstwu, jak i kregom Kkierowniczym
(Mills 1967: 181).

Szeroko rozumiany zawdd socjologa polega nie tylko na ba-
daniu, ale tez na uczeniu. Uczenie zas wymaga jasnego sformuto-
wania warto$ci lezacych u podstaw badan (Gouldner 1984: 41 -
- 42). Podobne jest stanowisko Millsa. Socjolog jako nauczyciel
akademicki ponosi wyjatkowa odpowiedzialno$¢ moralna i poli-
tyczna. Jest modelem dla swych studentéw, oni bowiem polegaja
na swym nauczycielu. Dlatego tez musi pokaza¢ im caly proces
badawczy, wraz z lezacymi u jego podstaw warto$ciami. Nau-
czanie — podobnie jak ogltaszanie wynikéw badan — jest forma
oddziatywania na spoteczenstwo, jest wiec dziatalnoscia prak-
tyczna. W socjologii amerykanskiej ranga tego faktu jest jednak
rzadko dostrzegana. Dominujacy w niej etos biurokratyczny, etos
kariery zawodowej powoduje, ze socjologowie podejmuja wy-
tacznie funkcje techniczne (Mills 1967: 51, 79). Jak widaé¢, mamy
tu juz do czynienia z przyktadem zdecydowanego odej$cia od
stanowiska Maxa Webera w kwestii praktycznego zaangazowania
badacza i ekspresji postaw w trakcie procesu dydaktycznego.

Wielu socjologéw orientacji radykalnej przeciwstawiato swa
koncepcje roli socjologa koncepcji rozpowszechnionej w $rodo-
wiskach akademickich. Maurice Stein odrdéznia profesjonalna
my$l socjologii ,,gtdwnego nurtu" od postawy socjologéw nasta-
wionych humanistycznie. Reprezentanci orientacji pierwszej od-
dzielaja swa prace od swych przekonan politycznych, od zycia
osobistego, emocji. Ci drudzy natomiast pragna wyrazi¢ przez
swa prace wszystkie problemy spoteczne, ktére skupiaja sie nie-
jako w ich wlasnych osobowo$ciach (Stein 1:972: 165). Na , ze-
wnetrzny" aspekt powiazan obu typow rol zwraca uwage Duncan
Macrae Jr. Jedni socjologowie wybieraja, jego zdaniem, zawdd
ze wzgledéw czysto poznawczych. Chca by¢ ,,naukowcami”. Ich
stosunek do praktyki wyraza si¢ tylko przez inzynieri¢ spoteczna

137



i konsultacje dla wielkich organizacji biurokratycznych. Sa to
jednak dziedziny zewnegtrzne wobec samej nauki. Badacze ci nie
musza wi¢c (przynajmniej w swoim mniemaniu) wtaczaé w pro-
ces badawczy swych sadéw wartosciujacych. Istnieje jednak réw-
niez druga tradycja — tradycja ,nauki opozycyjnej’. Tkwiacy
w niej socjologowie wybieraja zawod nie tyle i nie tylko ze
wzgledow czysto poznawczych, lecz takze ze wzgledow refor-
matorskich. Ich zdaniem logiczna przepas$¢ migedzy faktami a war-
tosciami nie jest zadna przeszkoda w podejmowaniu dyskusji
aksjologicznych w obrebie dyscypliny (Macrae 1971: 3).

Podsumowujac: by¢ socjologiem to by¢ réwnoczes$nie i rzetel-
nym badaczem, i praktykiem — dziataczem spotecznym.

B. KRYTYKA ,SOCJOLOGU NEUTRALNEJ"

Szerokie rozumienie w ramach orientacji radykalnej roli spo-
tecznej socjologa oznacza¢ musiato brak akceptacji modelu tak
zwanej socjologii wolnej od wartosciowania. Wysuwano przeciw
niemu witasciwie tylko jeden, podstawowy argument, wystepo-
wat on jednak w kilku wersjach. W zréznicowanym spoleczen-
stwie wspotczesnym neutralnos$¢ nauk spotecznych nie jest moz-
liwa. Neutralno$¢ ,gtéwnego nurtu" socjologii jest w zwiazku
Z tym pozorna, jest on bowiem ideologia albo zbiorowosci bada-
czy, albo dominujacej w spoteczenstwie Kkapitalistycznym grupy.

Jak pisze Alvin W. Gouldner, doktryna neutralnosci sprzy-
jata kiedyS — i to z pozytywnym ogdolnospotecznym skutkiem —
autonomii uniwersytetow. W Niemczech czasow Maxa Webera
umozliwiata ona znalezienie akademickiego modus vivendi ba-
daczom zaangazowanym w ostre spory polityczne. Dawata wol-
nos$¢ od parafialnych zalecen kultury, w ktérej tkwit dany ba-
dacz. Ale w Ameryce ,[...] jesli chodzi o polityke — rdznice
opinii sa zato$nie mate i [...] wielu ludzi nie ma zgota zadnych
pogladéw politycznych. By¢ moze amerykanskie uniwersytety
i amerykanskie spoteczenstwo potrzebuja dzisiaj wickszego zaan-
gazowania w sprawy polityczne i wigkszego zrdéznicowania po-
gladow politycznych" (Gouldner 1984: 20). Neutralnos$¢ politycz-
na, narodowy consensus nie sa juz w nowych czasach, w obliczu
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wojny nuklearnej, warunkami spotecznego przetrwania (tamze:
201). Potrzebny jest raczej spér polityczny. Podobne poglady wy-
razat w swych licznych pracach takze Mills.

Zauwazany juz przez Webera zwiazek doktryny neutralnosci
z grupowymi interesami spotecznosci badaczy dostrzegali row-
niez inni zwolennicy tendencji radykalnej. Doktryna ta jest wiec
ich zdaniem ,kulturowa konsekwencja burzuazyjnej i norma-
tywnej ideologii", a jej konkretyzacj¢ i zaposredniczenie stanowi
akademicka ,,[...] grupa zawodowa, ktdra czesto dazy jedynie
do podtrzymania, uzasadnienia i rozwinigcia swych intereséw
spoteczno-ekonomicznych oraz ideologicznej falszywej Swiado-
mosci, pod ostona naukowej obiektywnosci i technologicznej efek-
tywnoSci” (Scholte 1972: 434).

Pojawiaja si¢ wiec tu dwie dodatkowe kwestie wazne przy
refleksji nad aksjologiczna neutralnoscia socjologii. Jedna to
zwiazek socjologicznych instytutéw badawczych z kapitatem, dru-
ga to koncentracja refleksji socjologicznej na umiejetnosciach
technicznych kosztem podejmowania istotnej spotecznie proble-
matyki.

Koncepcja neutralnos$ci. socjologii moze by¢ uzasadnieniem
sprzedazy ustug badaczy kazdemu, kto chce te ustugi kupié. Pie-
niadze za$ maja wielkie firmy i wtadze panstwowe, ktére zama-
wiaja takie badania, jakie stuzy¢ beda ich celom. W konsekwencji
prowadzi to jednak do jednostronnosci, a wiec i wypaczenia fak-
tycznej neutralnosci wiedzy (por. np. Gouldner 1984: 25; Gould-
ner 1977c: 271).

Neutralnosé gtdwnego nurtu socjologii sprowadza si¢ do kon-
formizmu w ramach ustanowionego porzadku, ustanowionego
przez hegemoniczna elite. Wiaze si¢ z tym tez rezygnacja z wra-
zliwosci na tkwiace w $wiecie spotecznym mozliwosci, rezygnacja
z szukania nowego, lepszego porzadku (por. np. Gouldner 1977c:
271).

Waznym przejawem tego zaniechania samodzielnosci intelek-
tualnej jest niemal caltkowita koncentracja badaczy reprezentu-
jacych gtéwny nurt w socjologii na rozwijaniu metod i technik
badawczych (por. np. Mills 1967: 50 - 75).

Neutralnos$¢ gtéwnego nurtu socjologii nie jest wigc faktyczna
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neutralnoscia czy obiektywnos$cia. Oznacza ona milczaca zgod¢ na
panowanie danego porzadku spotecznego. Jak podkresla Mills, ta
,heutralno$¢" nie prowadzi do rozwiazania zadnego problemu
praktycznego ani czystych, ani stosowanych nauk spotecznych.
Przypomina natomiast umywanie rak, a jego skutkiem jest zo-
stawienie innym ludziom probleméw, ktérych rozwiazanie lezy
przeciez w zakresie szeroko rozumianej nauki (Mills 1967: 76 - 77).

Jak widaé, dla reprezentantdw orientacji krytycznej neutral-
nos$¢ jako doktryna jest nie do przyjecia. Moga ja natomiast za-
akceptowalé jako czasowa postawe, czego przyktadem niech be-
dzie stanowisko Thomasa Houlta. ,,Stosowanie zasady etycznej
neutralnosci jest w peini uzasadnione wowczas, gdy badacz, zbie-
rajac i analizujac dane, okresowo zawiesza wartosci swej kultury
i swych czaséw w celu wykonania swej pracy tak obiektywnie,
jak to mozliwe. Ale stosowanie tej zasady jest w sposéb oczy-
wisty nieuzasadnione, gdy jednostka, wytacznie ze wzgledéw
osobistych, przytacza ja jako racjonalizacje swej bezczynnosci,
jako zastone, maskowanie si¢" (Hoult 1970: 29- 30).

Odrzucanie doktryny neutralno$ci, charakterystycznej dla do-
minujacego trendu socjologii amerykanskiej, nie bylo wcale toz-
same z odrzucaniem catej socjologicznej tradycji czy podejsé
,konkurencyjnych" wobec orientacji krytycznej. Wbrew wspom-
nianym zarzutom, twierdze, ze byto wprost odwrotnie.

Juz C. Wright Mills w licznych swych pracach nawotywat
do powazniejszego potraktowania catej dotychczasowej tradycji
socjologicznej, zwtaszcza europejskiej. Bardzo -czesto przytaczat
on takich wybitnych badaczy, jak Comte, Spencer, Durkheim,
Weber, Mannheim, ktdérzy — jego zdaniem — najlepiej (obok
Marksa) umieli taczy¢ analize historii i struktury spoteczenstwa
z analiza losu ludzkiego (por. Mills 1967: 6, a takze inne prace
tego autora). Podobne poglady glosili tez inni socjologowie ra-
dykalni. Zdaniem Alvina Gouldnera prace Saint-Simona, Com-
te'a, Durkheima byty bardzo waznymi etapami w rozwoju wie-
dzy o spoteczenstwie (Gouldner 1977b: 134-140). Wedtug niego
nawet klasyczna socjologia pozytywistyczna nie byla wigc cat-
kowicie ,reakcyjna" — przeciwstawiata sic bowiem wtaczaniu
metafizyki i religii do nauki. Wspdiczesny pozytywizm rdéwniez
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zawiera w sobie warstwa ,,wyzwolencza". Wyzwolencze znaczenie
socjologii akademickiej polega przede wszystkim na zrozumie-
niu znaczenia biurokracji w nowoczesnych spoteczenstwach prze-
mystowych i na krytyce tej biurokracji. Ponadto to wtasnie so-
cjologowie-liberatowie — nie za§ radykatowie — w najpeiniejszy
dotad sposob przedstawili problem murzynski w USA. Analiza
buntéw mitodziezy, to takze zasadniczo dorobek socjologii aka-
demickiej. Zwolennicy tego nurtu w socjologii hotduja ideologii
neutralnosci aksjologicznej, ale konsekwencja tego jest czgsto
wierno$¢ wobec tradycyjnych, ogdlnoludzkich wartosci. Widoczne
jest to szczegdlnie przy pordwnaniu socjologii gtéwnego nurtu
z ,zaangazowanymi" naukami spotecznymi w panstwach totali-
tarnych — na przyktad w spoteczenstwach opanowanych przez
system nazistowski czy stalinowski. Eksponowane przez funkcjo-
nalizm zalozenie o samoregulacji systemu spolecznego nie jest
trafne i nie peini funkcji ,,wyzwolenczych" w odniesieniu do
spoteczenstw kapitalistycznych i demokratycznych. Przydatne jest
ono natomiast i petni takie wtasnie funkcje w systemach rza-
dzonych centralistycznie i dyrektywnie (Gouldner 1973: 393 - 399).

Dorobek funkcjonalizmu doceniali rowniez Howard S. Becker
i Irving Louis Horowitz. Wedtug nich socjologia radykalna nie
moze si¢ obej$¢ nie tylko bez marksizmu, ale takze bez dorobku
teorii funkcjonalnej (Becker, Horowitz 1972: 53).

Podobne stanowisko zajmowali radykalni przedstawiciele in-
nych niz socjologia nauk spoltecznych. Rzetelna wiedza — do-
starczana migdzy innymi przez analityczny (tu rozumiany jako
przeciwstawienie krytycznego) nurt w antropologii — jest punk-
tem oparcia dla dazen antropologii krytycznej do wyzwolenia
cztowieka (Schoélte 1972: 442-444; Scholte 1971: 806).

Przytaczane tu poglady nie pojawity si¢ w ramach orientacji
krytycznej ostatnio. Juz w latach trzydziestych na przyktad Max
Horkheimer twierdzit, ze zadania teorii krytycznej wykraczaja
poza zadania nauk szczegétowych, ale jednoczes$nie teoria kry-
tyczna opiera si¢ na naukach szczegétowych i docenia ich zna-
czenie (Horkheimer 1972a: 246).

Odrzucanie przez badaczy reprezentujacych nurt krytyczny
W socjologii doktryny neutralnosci ich dyscypliny nie oznacza
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wigc niecheci do kontynuowania dorobku innej niz radykalna
i krytyczna teorii spotecznej. Towarzyszy temu jednak ekspo-
nowanie tezy, ze poznanie obiektywne nie moze polegaé na re-
zygnacji z nieuniknionego przeciez powiazania, badan z wartos$-
ciowaniem. Wartosci i wyniki badan maja ponadto tacznie stano-
wi¢ podstawe dziatania.

C. AKSJOLOGICZNA SOCJOLOGIA

Teza, iz nauki spoteczne oparte sa na zatozeniach aksjolo-
gicznych, jak wskazywalem, formutowana jest explicite. Ale jed-
ni badacze traktuja ja jako teze ogdlna, a inni odnosza tylko do
badan uprawianych w ramach orientacji krytycznej.

Zwolennicy radykalnej ze swej istoty socjologii refleksyjnej
maja wyrazna swiadomo$¢ ideologicznych i politycznych impli-
kacji wszystkich prac socjologicznych. Sa $wiadomi tego, ze roz-
woj socjologii zalezy od spolecznego poparcia preferujacego roz-
woj pewnych jej kierunkdédw i ograniczajacego réwnoczesnie roz-
woj innych. Odrzucajac wspdidziatanie z wiladzami, socjologia
refleksyjna przedktada ,,pozorna naiwnos¢ «rachunku sumienia»
nad rzeczywista wulgarno$é¢ «sprzedazy sumienia»". Odrzuca mo-
zliwo$¢ istnienia socjologii wolnej od wartoSciowania, ale tez
widzi niebezpieczenstwo z wartosciowaniem zwiazane. ,,Zdaje so-
bie sprawe z tego, ze najnizsze instynkty nie bardziej niz naj-
wyzsze wartosci czynia ludzi ktamcami. Tym niemniej, socjolo-
gia refleksyjna godzi si¢ na niebezpieczenstwa zwiazane z zaan-
gazowaniem po stronie wartos$ci, poniewaz woli zaryzykowaé, iz
skonczy na skrzywieniu, niz od niego zaczyna¢, tak jak to czyni
dogmatyczna i jatowa socjologia wolna od warto$ciowania" (Gould-
ner 1977c: 272-273).

Franco Ferrarotti, krytyk pozytywistycznego nurtu w socjo-
logii, uwaza, iz nalezy odrzuci¢ mechanistyczna i naturalistyczna
koncepcje badan spotecznych. Na spoleczenistwo nie mozna pa-
trze¢ tak, jak biolog obserwuje przez mikroskop bakterie. Auten-
tyczna socjologia krytyczna musi, zdaniem autora, uznaé¢ réwna
waznos¢ pozycji badacza i przedmiotu badania, umozliwi¢ peina
wymiang informacji miedzy nimi, przyzna¢ badanym prawo pod-
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mtotowego uczestnictwa w badaniu, uznaé proces nabywania
przez badanych $§wiadomosci wtasnej sytuacji indywidualnej i spo-
tecznej oraz ich podmiotowa role w przemianach spotecznych
za wazny cel badania (Ferrarotti 1979: 66).

Na nieco inne aspekty tej kwestii ktadt nacisk C. W. Mills,
Jego zdaniem zaden badacz spoteczny nie jest autonomiczna isto-
ta stojaca poza spoteczenstwem. Tkwi on zawsze w nim, podlega
jego wplywom i sam na nie oddziatuje. Ideologiczne znaczenie
wszystkich nauk spotecznych nieuchronnie wynika stad, ze uzy-
skiwane przez nie rezultaty konfrontowane sa zawsze z tym, co
samo spoleczenstwo — w tym rdézne grupy — o sobie mysli.
Zwiazek za$ miedzy obrazem zawartym w wynikach badan a ob-
razem zawartym w samoswiadomosci spoteczenstwa bywa rozny.
Wyniki badan wptywaja na nia ,jako$" — podtrzymuja ja lub
neguja. Nie sa przy tym istotne intencje badacza. Wazna jest po-
lityczna wymowa jego dzieta w danej sytuacji (Mills 1967: 80-
-81, 184).

Sciste zwiazki miedzy badaniem a dzialaniem, a wiec polity-
ka, podkreslaja zwolennicy metodologii konfliktowej. Kazde ba-
danie socjologiczne, samo przez si¢, jest nowym zdarzeniem spo-
tecznym wptywajacym na przebieg proceséw spotecznych. Socjo-
log nie moze wyczerpujaco opisa¢ swego przedmiotu badania, bo
sam opis dodaje nowe cechy do przedmiotu. Dlatego tez badanie
jest zawsze dziataniem praktycznym. Wynikajacy stad dla socjo-
logii problem metodologiczny nie polega na tym, jak unikaé
zmian dokonywanych przez badacza czy tez jak uzasadniaé fakt
ich braku. Sprowadza si¢ on do konieczno$ci ustalania zwiazkow
migdzy metodami badawczymi a zmianami wlasnosci badanego
przedmiotu i wyboru takiej metodologii, ktéra zachowujac nauko-
wo$¢ — prowadzitaby do zmian pozadanych z punktu widzenia
Wartosci humanistycznych (Lehman, Young 1974: 21-22).

Jak wspomniatem wczes$niej, zdaniem wielu radykatéw nie
tylko prowadzenie badan spotecznych, ogtaszanie ich wynikow,
ale i ksztatcenie mitodziezy jest zadaniem o charakterze poli-
tycznym.

Swiadomogé faktu, iz w socjologii wartoSciowanie jest ko-
nieczne, miat tez czotowy przedstawiciel empirycznego nurtu so-
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cjologii amerykanskiej, wczesniej za$§ stypendysta Instytutu
Frankfurckiego i byty wspotpracownik Millsa, Paul Lazarsfeld.
W czasach, gdy byt jeszcze pod wptywem teorii krytycznej, pi-
sat: ,,[...] zagadnienie, ktére fakty maja istotne znaczenie, nie
moze by¢ rozwiazane przez samo odwotanie sic do ustalonych
procedur [naukowych — JM.]” (Lazarsfeld 1972: 164).

Jesli aksjologiczna postawa badacza wydaje sie stuszna, je$li
socjologia musi si¢ zajmowal aksjologicznymi podstawami poli-
tyki oraz politycznymi konsekwencjami ujawniania wynikéw ba-
dan, powinna czyni¢ to $wiadomie. Stad wtasnie wynika postu-
lat, aby w obrebie socjologii — nie za$ poza nia — stworzyé
dziat filozofii spotecznej, aby prowadzi¢ w ramach samej socjo-
logii dyskusje aksjologiczne (Macrae 1971: 6).

D. FAKTY, WARTOSCI, NORMY

Zwiazek faktéw z warto$ciami i normami dziatania moze przy-
biera¢ rézne formy i kierunki. Socjologéw krytycznych intere-
suja w tym przypadku gtownie dwie sprawy o charakterze ogdl-
nym. Znaczna wickszo$¢ badaczy zwraca uwage na to, Ze ana-
liza faktéw spotecznych wynika z przyjetych explicite warto$ci
i ze wyniki badan — wraz z tymi wartoSciami — ksztattuja
normy dziatania. Ta sprawa zajme si¢ w tym rozdziale bardziej
szczegdtowo. Tylko nieliczni socjologowie zwracaja uwage na
inna kwestie, a mianowicie na kwesti¢ konsekwencji traktowa-
nia warto$ci jako poje¢, a norm jako saddéw.

Wszelkie pojecia musza mieé jakieS oparcie w faktach, ale
tez do tych faktéw sie¢ nie sprowadzaja. Zdaniem Llewellyna
Grossa dotyczy to w takiej samej mierze poj¢é czysto naukowych
(czy teoretycznych), jak i aksjologicznych. ,Z tego tez wzgledu
niektére z rzekomych trudno$ci wyprowadzenia tego, co «powin-
no byé», z tego, co «jest», dotycza w rownej mierze praw nau-
kowych" (Gross 1965: 389). Je$li warto$ci daja sig naukowo opi-
sa¢, twierdzi autor, to znaczy, ze tkwia w nich jakie$, umozli-
wiajace ten opis, empiryczne wlasciwosci. Powinna wigc takze
istnie¢ mozliwo$¢ ich naukowej oceny. Je§li w naturze istnieje
porzadek, a wartosdci sa tej natury elementem — i dzieki temu
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mozna badaé je indukcyjnie — to cele etyczne rdéwniez moga
by¢ okreslane naukowo.

Taki kierunek rozumowania nie znajduje jednak, nawet wsrdod
radykatéw, wielu zwolennikdéw. Zwraca si¢ wigc raczej uwage na
to, ze sady wartosciujace nie sa logicznie wyprowadzalne ze zdan
o faktach i z definicji poje¢, jakkolwiek fakty i definicje maja
dla ludzi znaczenie przy formulowaniu sadéw wartosciujacych.
Dlatego tez — do pewnego przynajmniej momentu — mozna
prowadzi¢ racjonalna dyskusje wokdétr problemdéw wartosci. Do-
piero wtedy, gdy dyskusja ta doprowadza do zupeilnego rozdzie-
lenia sfery faktéw i sfery wartosci, a nie doprowadza do ujedno-
licenia stanowisk, konczy si¢ rola rozumu i zaczyna si¢ walka
(Mills 1967: 77).

Nieco inaczej widzi ten problem Albert Szymanski. Zagad-
nienie logicznego zwiazku migdzy bytem a powinno$cia nie jest
podstawowym zagadnieniem nauk spotecznych. Wazna jest ra-
czej kwestia ,harmonii" miedzy pojeciami egzystencjalnymi a
aksjologicznymi. Problem stosunku mig¢dzy tym, co — wedtug
nas — istnieje, a warto$ciami, jest problemem psychologii spo-
tecznej i1 socjologii wiedzy, a nie problemem logiki formalnej.
Dlatego tez pytanie, czy istnicje w danym przypadku zwiazek
mi¢dzy omawianymi typami sadéw badz typami poje¢, moze byé
rozstrzygnigte empirycznie (Szymanski 1971: 99 - 100).

Zwiazki migdzy badaniami empirycznymi a systemami war-
tosci sa zwiazkami dwukierunkowymi. Zdaniem Millsa prawdzi-
wy intelektualista chce mie¢ $wiadomosé zaréwno zalozen, jak
i konsekwencji swej pracy badawczej. Zatozenia to systemy war-
tosci, na ktorych badania sa oparte, implikacje to moralne i po-
lityczne znaczenie wynikéow (Mills 1967: 77). Inni badacze albo
wyrazaja to samo (np. Szymanski 1971: 100-104), albo koncen-
truja si¢ na jednym kierunku oddzialywania migdzy wartoscia-
mi a badaniami spotecznymi. Na problem znaczenia wynikéw ba-
dan zwracatem juz uwage, dlatego tez dalej chcialbym skupié
sic na kwestii zatozen badawczych. Zdaniem reprezentantéw
orientacji krytycznej odnosza si¢ one albo do bezposrednich in-
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tereséw réznych grup danego spoteczenstwa, albo do celéw ogol-
nospotecznych formutowanych przez samych badaczy.

Nawiazujac w tej kwestii do ujecia Weberowskiego, Mills
uwaza, ze wartosci zawsze leza u podstaw selekcji problemoéw
badawczych, zawarte sa w pojeciach uzywanych przy formuto-
waniu problemow, ingeruja w trakcie rozwiazywania proble-
mow. Odpowiedzialny badacz spoteczenstwa zdaje sobie z tego
sprawe, ale stara si¢ uzy¢ poje¢ neutralnych. Nie wszedzie jest
to jednak mozliwe, o czym nie nalezy zapomina¢ i czego nie
nalezy ukrywa¢. Tylko taka postawa badacza uchroni¢ nas moze
od oceny skrzywien w trakcie rozwiazywania problemu (Mills
1967: 78).

Fakt, ze ocenianie zawsze towarzyszytlo naukom spotecznym,
wynika, zdaniem Millsa, choéby stad, ze to, co jest problemem
badawczym dla jednego cztowieka, nie jest nim dla drugiego.
Zalezy to zawsze od struktury intereséw (tamze: 76). Podobny
jest poglad Szymanskiego, ktéry uwaza, ze prawda jest zawsze
spotecznie uwarunkowana. To, co dla jednych jest prawda, dla
innych nia nie jest. Prawda naukowa wystepuje bowiem zawsze
w szerokim konteks$cie teoretycznym, ktéry nadaje sens twier-
dzeniom. Systemy teoretyczne zawieraja za$§ zatozenia warto$ciu-
jace powiazane z interesami réznych grup (Szymanski 1972: 145 -
- 147). Podobny problem akcentuje Irving L. Horowitz. Jego zda-
niem: ,,Empiryczne wspdirzedne dyskursu socjologicznego wy-
raznie obciazone sa sadami wartosciujacymi, wspoirzedne za$
etyczne — to, co uwazane jest za imperatyw moralny — sa
zwykle ksztattowane przez oszacowanie realnego kontekstu i real-
nych dziejow" (Horowitz I. L. 1975: 75). Cata socjologia catego
Swiata stuzy, jego zdaniem, spoteczenstwom, w ktérych jest upra-
wiana. Problemem jest jednak to, jakiego rodzaju jest to stuzba
oraz jakim grupom spotecznym i interesom jest podporzadko-
wana przede wszystkim.

Podsumowujac: wybdr problemu badawczego jest konsekwen-
cja bliskiego badaczowi systemu wartosci kulturowych. Zwiazane
sa one z interesami grupowymi lub z celami ogdlnoludzkimi.

146



E. WYBOR PROBLEMU BADAWCZEGO A STRUKTURA SPOLECZNA

Badacze krytyczni i radykalni nie ograniczali si¢ do zajecia
ogdlnego stanowiska w kwestii zakotwiczenia badan empirycz-
nych i ich wynikédw w systemach aksjologicznych. Proponowali
tez wlasne takie systemy teoretyczno-metodologiczne, na pod-
stawie ktorych zamierzali prowadzi¢ i prowadzili badania nad
spoteczenstwem. Jak wspominatem, na problem ten mozna pa-
trze¢ z punktu widzenia grup i ich interesdw oraz z punktu
widzenia celdw czy ideatdédw spotecznych.

Mowiac najogdlniej, przedstawiciele interesujacej mnie tu
orientacji — kontynuujac w tym zakresie tradycje najdawniej-
szej mys$li spotecznej — dzielili spoteczenstwa zachodnie na elite
bogactwa i wtadzy, klasy Srednie oraz warstwy najnizsze. Relacje
miedzy tymi warstwami systemu spolecznego przeksztatcity sie,
ich zdaniem, w relacje spolaryzowane. Skoro wiec socjologia ma
stuzyé spoteczenstwu, a wlasciwie poszczegdlnym jego grupom
i ich interesom, to oczywista staje si¢ konieczno$¢ wyboru. I so-
cjologia krytyczna wybiera warstwy najnizsze. Nie jest to jednak
wybér prosty ani jednoznaczny.

Jesli popatrzymy na rézne koncepcje uktadéw hierarchicznych,
to okazuje si¢, ze perspektywa grup nadrzednych uwazana jest
powszechnie w socjologii za perspektywe stuszna. Przyjmuje sie
wiec na ogot raczej punkt widzenia nauczyciela niz ucznia, kie-
rownika niz podwtadnego, straznika wigziennego niz wigZnia,
psychiatry niz jego pacjenta itp. Badanie z takiego wta$nie punk-
tu widzenia uwazane jest za obiektywne. Badanie z przeciwnego
punktu widzenia — za ,skrzywione", obciazone sadami war-
tosciujacymi. Zauwazajac to zjawisko i kwestionujac jego sens,
Howard S. Becker postulowat odrzucenie tej ugruntowanej w tra-
dycji umownej hierarchii waznos$ci, warto$ci, wiarygodnos$ci, sza-
cunku dla ustabilizowanego porzadku (Becker 1970: 204-209).
Sympatyzujac z grupami podporzadkowanymi, Becker nie twier-
dzit jednak explicite, ze wtasnie ich perspektywa jest perspek-
tywa witasciwa.

Bardziej radykalne stanowisko zaje¢li krytycy Beckera, zwtasz-
cza Alvin Gouldner. Opowiedziat sie¢ on wyraznie za badaniami
prowadzonymi z punktu widzenia grup podporzadkowanych. Wy-
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bor ten jest w jego przypadku swiadomie uwarunkowany wzgle-
dami zaréwno ,,uczuciowymi”, jak i poznawczymi. Wzgledy uczu-
ciowe polegaja na tym, ze punkt widzenia , dotéw spolecznych"
uznaje Gouldner za punkt widzenia tych, ktérzy cierpia, i to
cierpia milczac, w sposdb nie znany ogdtowi spoteczenstwa. Cier-
pienie dotow spotecznych jest, poza wszystkim, cierpieniem nie-
potrzebnym, nieuzasadnionym z uwagi na ogdlne zasoby spote-
czenstwa. Cierpienie to jest uwarunkowane strukturalnie.

Poznawcze powody przyjecia przez socjologdw radykalnych
punktu widzenia dotéw spotecznych sa nastepujace. ,,Po pierw-
sze, daje nam nowe informacje o S$wiecie spotecznym, ktérych
wielu cztonkdédw naszego spoteczenstwa, w tym my sami [socjo-
logowie — J.M.]/, nie znaliSmy prawie wcale albo wcale. Po dru-
gie, moze nam da¢ mozliwos¢ nowego spojrzenia na $wiaty, z kto-
rymi czuliSmy si¢ oswojeni i ktéore — jak nam si¢ wydawato —
znaliSmy" (Gouldner 1970: 225). Punkt widzenia dotéw spotecz-
nych przyjmuja, zdaniem Gouldnera, zaréwno radykatowie, jak
liberatowie (Gouldner uwaza postawe¢ Beckera za typowa dla no-
woczesnego liberalizmu). ,,Mys$le, ze socjologowie radykalni réznia
si¢ od liberatow tym, ze gdy przyjmuja punkt widzenia dotéw,
uzywaja go do badania gdérnych warstw. Socjologowie radykalni
chca badaé <«elity wladzy», przywddcoéw czy zwierzchnikéw ludzi;
socjologowie liberalni skupiaja swe wysitki na dotach, ofiarach
i ich bezpo$rednich biurokratycznych nadzorcach" (tamze: 240).
Gouldner dostrzegal jednak trudno$ci zwiazane z badaniami spo-
tecznymi prowadzonymi z punktu widzenia dotéw spotecznych.
Wynikaja one stad, ze podwtadni w jednym uktadzie sa czgsto
przetozonymi w innym, ze przedstawiciele samych dotéw spo-
tecznych patrza na siebie oczyma ,gbéry", ze mozliwe sa roznice
migdzy wartosciami przyjmowanymi przez badacza a wartoscia-
mi przyjmowanymi przez badane grupy.

Podobne — ogdlnie rzecz biorac — stanowisko przyjmuja
tworcy metodologii  konfliktowej. Dyscyplina, ktéra uprawiaja,
dazy do silnego zwiazku z walkami studentéw, robotnikéw, mniej-
szosci etnicznych i innych grup uciskanych, gdziekolwiek by si¢
one toczyly. Nie chodzi im przy tym o badanie zachowan tych
czy owych jednostek. Koncentruja sie na problemie organizacji
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spoteczenstwa, w szczegdlnosci na wielkich i potgznych korpora-
cjach dominujacych nad wszelkimi sferami zycia publicznego
(Young, Hovard, Christie 1977: 5-8). Takze wedtug Szyman-
skiego badacze z kregu socjologii radykalnej czuja si¢ przede
wszystkim zwiazani z ofiarami ciemie¢zacych jednostki i grupy
struktur spotecznych i zajmuja si¢ badaniem tych wtasnie struk-
tur (Szymanski 1971: 105-106).

I jeszcze jeden przyktad — socjologia demaskatorska. Przed-
miotem jej badan i punktem wyjscia sa miedzy innymi: nieréw-
no$¢, negdza, rasizm, eksploatacja, oportunizm, manipulacja itp.
Zjawiska te analizowane sa w kontekscie ich zwiazku z wielkimi
instytucjami — przede wszystkim rzadowymi — za nie odpo-
wiedzialnymi (Marx G. 1972: 2-7). Nieco inaczej patrzy na ten
problem Franco Ferrarotti. Opierajac si¢ na dokonanej przez An-
tonio Gramsciego interpretacji marksizmu, postuluje stworzenie
nie istniejacej, jego zdaniem, jak dotychczas socjologii krytycz-
nej. Bylaby to dyscyplina, ktéra badataby strukture spoteczen-
stwa z punktu widzenia klasy wsfepujgcej. Celem takich badan
bytoby racjonalne przeksztatcenie spoteczenstwa, globalna zmiana
ekonomiczno-spoteczna (Ferrarotti 19719: SI3).

Podsumowujac: badania uzna¢ mozna za radykalne czy kry-
tyczne, gdy prowadzone sa z punktu widzenia grup uposledzo-
nych lub klasy wstepujacej (robotniczej), a jednoczesnie ten wtas-
nie punkt widzenia wykorzystywany jest do analiz catej hie-
rarchii spotecznej, ze szczegdélnym uwzglednieniem grup domi-
nujacych oraz strukturalnych powodéw uposledzenia innych grup.

F. WYBOR PROBLEMU BADAWCZEGO A CELE SPOLECZNE

Na zwiazek wyboru problemu badawczego ze struktura spo-
teczna zwracali uwage przede wszystkim socjologowie nalezacy
do analizowanej tu orientacji. Punkt wyjscia socjologii rady-
kalnej byt, jak pokazywatem, w zasadzie jednolity. Podobnie jed-
nolity byl poglad socjologéow radykalnych w kwestii celdw, kté-
rych osiagnigcie ma ona przyspieszy¢. Tym problemem zajmo-
wali sig¢ jednak nie tylko socjologowie, ale i filozofowie.

Zanim przejd¢ do kwestii owego celu, ideatu spotecznego,
przypomnieé¢ chciatbym, ze zdaniem badaczy radykalnych i kry-
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tycznych istnieje $cisty, cho¢ nie logiczny, zwiazek migdzy wy-
nikami badan a normami dziatania i samym dziataniem politycz-
nym. Wspomniatem juz o 'pogladach Millsa i Gouldnera na temat
politycznych implikacji ogtaszania wynikéw wszelkich badan spo-
tecznych. Dodaé do tego chciatbym jeszcze parg uwag. Otdz, zda-
niem Gouldnera, wnioski wyciagane na podstawie wszelkich in-
formacji odnosza si¢ zawsze do jakich§ ludzkich celéw, nadziei
czy warto$ci. Informacje odbierane sa wigc na ogdt ,jako «przy-
jazne» lub «wrogie», jako zgodne lub rozbiezne z celami czto-
wieka" (Gouldner 1977b: 264). Spoteczne cele, warto$ci, musza
by¢ wigc brane pod uwage przy badaniach i konstruowaniu
teorii. Z pogladem o politycznych implikacjach wiedzy spotecz-
nej Szymanski taczy wniosek, ze ci, ktoérzy sa twércami tej wie-
dzy, maja obowiazek kontrolowaé jej uzycie. ,,Musimy byé pewni,
ze nasze teorie i badania przyczyniaja si¢ do coraz lepszego zro-
zumienia i realizacji mozliwosci natury ludzkiej i ze w zaden
sposdb nie przyczynia si¢ one do podtrzymania ucisku czy tez,
ze nie beda uzyte dla celéw kontroli i manipulacji" (Szymanski
1971: 100). Autor nie wskazuje w cytowanej pracy sposobu reali-
zacji swego postulatu, ale takie sposoby wskazywali inni bada-
cze. Wréce do tej sprawy pozniej. Tu chciatbym tylko zauwazyé,
ze w ujeciu Szymanskiego badania naukowe wilaczane sg bez-
posrednio w realizacj¢ zatozonego celu spotecznego.

Kwestie wiazania problemu tez egzystencjalnych z sadami
.wartos§ciujacymi, celami i normami dziatania rozwaza w niemal
filozoficznych kategoriach Gillian Rose. Za Adornem zwraca ona
uwage na to, ze ukryte w pojeciach i tezach egzystencjalnych czy
teoretycznych pretendowanie do prawdziwosci jest samo przez
si¢ ,,utopijnym momentem" tych pojeé czy tez. Jest to postulat
identyczno$ci przedmiotu i jego pojecia; w konfrontowaniu rze-
czy z tym, do bycia czym pretenduje, zawiera si¢ zawsze imma-
nentny krytycyzm (Rose 1976: 83). Spoteczne poznanie jest przeto
zawsze dazeniem do osiagnigcia zgodno$ci migdzy przedmiotem
badania a jego pojeciem, jest tego przedmiotu krytyczna analiza
z punktu widzenia pojgcia czy celu.

Podobne jak Adorno i jego kontynuatorzy poglady wyrazali
juz w latach trzydziestych Max Horkheimer i Herbert Marcuse.
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Obaj zwracali uwage na opozycje miegdzy filozofia czy teoria Kkry-
tyczna a rzeczywistoscia. Marcuse podkreslat, ze to, co istnieje,
musi by¢ konfrontowane z rozumem. Rozum to podstawowa ka-
tegoria mys$li filozoficznej, wiazaca te mysl bezposrednio z ludz-
kim przeznaczeniem. Rozum reprezentuje najwyzsza potencjal-
nos$¢ cztowieka i egzystencji. Te dwie potencjalnosci sa od siebie
nawzajem nieroztaczne. To, co istnieje, samo z siebie nie musi
by¢ zgodne ze swa potencjalnoscia. To, co jest sprzeczne z ro-
zumem czy tez nie jest racjonalne, jest przez to tym, co musi
zostaé przezwyci¢zone. Rozum, ta najwyzsza potencjalnos$¢ i wol-
no$é, jest wiec krytycznym trybunatem (Marcuse 1968: 135 - 136).
Aby mozliwe byto nawiazanie kontaktu poznawczego micdzy
tym, co istnieje, a tym, co istnieje potencjalnie, konieczna jest
fantazja. ,,Bez fantazji cata wiedza filozoficzna pozostaje w szpo-
nach terazniejszo$ci czy przesztosci, oddzielona od przysztosci,
ktéra jest jedynym tacznikiem miedzy filozofia a rzeczywista
historia ludzko$ci" (tamze: 155).

Horkheimer zwracal uwage na nieco inne aspekty zwiazku
miedzy teoria (przede wszystkim krytyczna) a celami. Opozycja
miedzy filozofia a rzeczywistos$cia wynika, jego zdaniem, juz
z podstawowych zasad filozofii. U podstaw refleksji filozoficznej
tkwi bowiem zatozenie, ze dziatania i cele cztowicka nie moga by¢
produktem S$lepych konieczno$ci. Nic nie powinno by¢ akcepto-
wane przez cztowieka bezkrytycznie, zwyczajowo. Nauki szcze-
gotowe prowadza swe poszukiwania w sferze jakiegosS danego po-
rzadku <$wiata. Dla filozofii natomiast ten porzadek — wraz
z jego hierarchia wartos$ci — nie moze by¢ czym$ danym raz na
zawsze. Musi on by¢ traktowany jako problem. Filozofia patrzy
wiec na to, co jest, z punktu widzenia tego, co by¢ moze. Spo-
teczna funkcja filozofii jest krytyka tego, co aktualnie dominuje
w systemie spotecznym (Horkheimer 1972b: 257 -264).

W ten sposdb doszliSmy do problemu zwiazku miedzy tym,
co istnieje, a tym, co istnie¢ moze i co jest stanem pozadanym:
migdzy bytem a celem czy ideatem. Zdaniem cytowanych wyzej
autoréw bez zatozenia celu nie moze istnie¢ zadna filozofia god-
na tej nazwy. Jest to poglad bliski my$li marksowskiej, co w od-
niesieniu do Marksa zauwaza Jacenty Siewierski: ,Ideal jest
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dany przed krytyka i on dopiero ja umozliwia. Rzeczywisto$¢
sama w sobie nie rodzi zadnej krytyki: krytyka jest mozliwa
wtedy, gdy sie¢ rozporzadza alternatywa [...] Idea zagubionej
w historii esencji cztowieka umozliwiata wysuwanie roszczen
pod adresem rzeczywisto$ci spotecznej; przy tym narzucata ona
ostre rozgraniczenie $wiata ludzkiego na sfere alienacji (historii)
i emancypacji (esencji)" (Siewierski 1977: 22 - 23).

Wskazanie ideatu byto wiec konieczne nie tylko zdaniem
Marksa, ale tez zdaniem twoércédw filozoficznej teorii krytycznej
i socjologii radykalnej, na krytyce i teorii krytycznej si¢ prze-
ciez opierajacych. Pordwnajmy wigc cele spoteczne zakltadane w
teorii krytycznej z celami spotecznymi stanowiacymi przestanke
socjologii radykalnej. Ponowne rozdzielenie tych dwodch czgsci
sktadowych jednej orientacji konieczne jest tak ze wzgledéow hi-
storycznych, jak i merytorycznych. Podej$cie pierwsze jest oczy-
widcie bardziej filozoficzne, drugie bardziej empiryczne.

Teoria krytyczna uznaje konieczno$¢ systematycznych i rze-
telnych badan naukowych nad istniejacym spoteczenstwem, ko-
nieczno$¢ tworzenia naukowej wiedzy o catodci spotecznej. Ale
analiza stanéw przysztych, alternatywnych, konstruktywne mysle-
nie graja w niej role wigksza niz empiryczna weryfikacja wie-
dzy. Realizacja ideatu spotecznego zwiazana jest przy tym z prze-
ksztatceniem nie tylko $wiata zewnegtrznego, ale i wiedzy.

Cel, ku ktéremu zmierzata teoria krytyczna, rozwazaé mozna
zaré6wno w Kkategoriach jednostki, jak i organizacji spoteczen-
stwa. Na poziomie jednostki chodzito przede wszystkim o ludzki
rozum i jego stosowanie oraz o analiz¢ tego, co potencjalnie tkwi
w cztowieku i jest mozliwe do realizacji. Celem byl rozum, to
znaczy ksztaltowanie przez czlowieka wlasnego zycia zgodnie
z jego wolna wola, wolna decyzja podjeta na podstawie zdobytej
wiedzy (Marcuse 1968: 141). Ale to oznaczato takze dazenie do
takiej organizacji spoteczenstwa, w ktérej jednostki moga zbio-
rowo regulowaé zycie zgodnie ze swymi potrzebami (tamze: 142).
Teoria krytyczna dazyta do wyzwolenia ludzko$ci z niewolnictwa,
do zorganizowania wolnego, samos$wiadomego, samookreélajacego
swoj dalszy rozwdj spoteczenstwa. W ludziach tkwia bowiem
znacznie bogatsze mozliwo$ci niz trwanie w ramach status quo-
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czy kumulowanie korzysci zwiazanych ze statusem spotecznym
lub udziatem we wtadzy (Horkheimer 1972a: 246 - 248).
Podobnie jak twoércy teorii krytycznej rozumie trzydziesci lat
pdzniej role teorii spotecznej kontynuator ich mysli, Jiirgen Ha-
bermas. Odrzuca on — za Marcusem — Weberowskie pojecie
racjonalno$ci, ktére sprowadza ja do strategii realizowania za-
tozonych przez kogo$ innego celéw czy intereséw. Skutkiem ta-
kiego podejscia jest pozostawienie tychze ogdlnospotecznych in-
teresow (czy celéw), ze wzgledu na ktdére dokonuje sie¢ wyboru
strategii, technologii czy uktadow dzialan — poza zasiegiem re-
fleksji i rozumowej rekonstrukcji cztonkdw spoteczenstwa (Ha-
bermas 1971: 343). Ideaty, cele podlegaé powinny takiej samej
dyskusji, jak $rodki do tych celow prowadzace. Stad znaczenie
rozumu, refleksji oraz spotecznych warunkéw im sprzyjajacych.
»W autorefleksji wiedza dla wiedzy zaczyna zbiegal si¢ z inte-
resem przejawiajacym si¢ w autonomii oraz w dojrzatosci i od-
powiedzialno$ci (Miindigheit). Pogon za refleksja poznaje bowiem
sama siebie jako ruch ku emancypacji. Rozum jest réwnoczesnie
podporzadkowany interesowi przejawiajacemu si¢ w samym ro-
zumie. Mozemy powiedzieé, ze jest on postuszny emancypacyj-
nemu interesowi poznawczemu, ktory orientuje si¢ na pogon za
refleksja" (Habermas 1972: 197- 198). Emancypacyjny interes po-
znawczy ma, zdaniem autora, podstawowe znaczenie w procesie
konstytuowania si¢ wiedzy: tylko w powiazaniu z nim mozna
zrozumie¢ inne interesy poznawcze — techniczny i praktyczny.
Interes emancypacyjny lezy u podstaw krytycznych nauk spo-
tecznych. Patrzac na Sswiat z punktu widzenia emancypacji czto-
wieka, teoria krytyczna (czy w innych tekstach Habermasa —
socjologia krytyczna) analizuje znieksztatcenie dialogu czy po-
rozumienia miedzy ludzmi, znieksztatcenie wywolane przez usta-
bilizowane struktury spoteczne, zwtaszcza struktury wladzy.
Chodzi jej o zrozumienie istoty tych znieksztatcen, bedace za-
razem autorefleksja. Teoria krytyczna nie poprzestaje bowiem na
zrozumieniu prawidtowosci cechujacych znieksztatcajace struk-
tury. Teoria ta, poprzez proces oswiecenia, wnosi wiedze o tych
prawidtowosciach do $wiadomos$ci jednostek, ktérych one doty-
cza, do ktérych sie odnosza. Tym sposobem spoteczenstwo prze-
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staje by¢ nieS§wiadomym przedmiotem. Znieksztatcajace struk-
tury, gdy zostana zrozumiane, przestaja zagraza¢ porozumieniu
miedzy ludzmi. Prawa nauki odnoszace sie do zreifikowanych
struktur spotecznych staja si¢ ,,pusto spetnione” (tamze: 310).
Celem, ze wzgledu na ktéry teoria krytyczna prowadzi swe ba-
dania, jest wyzwolenie rozumu i nieodtacznie z nim zwiazane
,dobre zycie" spoteczenstwa nie znieksztatconego porozumienia.
Podstawowym paradygmatem socjologii krytycznej nie jest wigc
obserwacja, lecz dialog (tamze: 228; Habermas 1983a: 25). Stad
tak wielkie znaczenie teorii kompetencji komunikacyjnej dla
teorii krytycznej w wersji Jurgena Habermasa (por. McCarthy
1978: 273).

Socjologowie radykalni i krytyczni wyrazaja prawie iden-
tyczne z przedstawionymi wyzej poglady w sprawie formutowa-
nia celu, czy ideatu spotecznego, przez nauki spoteczne. Sam ten
cel jest tez podobny, choé¢ na ogdét wyrazany jest w bardziej so-
cjologicznych niz filozoficznych kategoriach.

Dla Millsa celami, ktérych osiagnigcie ma przyspieszy¢ socjo-
logia, sa ludzka wolno$¢ i rozum. Ale — podobnie jak Marcuse
i inni przedstawiciele filozoficznej teorii krytycznej — rozumu
nie identyfikuje on z biurokratyczna i technologiczna racjonal-
no$cia. Mills zwraca uwage na to, ze postgpujaca racjonalizacja
wspotczesnego $wiata zmusza ludzi do koncentrowania sie¢ na
srodkach prowadzacych do osiagania zatozonych celéw, a usuwa
z pola rozwazan tre$¢ tych celéw. W krajach rozwinigtych ludzie
staja sie wiec ,,radosnymi robotami", nie za$§ podmiotami, zdol-
nymi $wiadomie ksztattowaé swe zycie i dzieje $wiata, w ktorym
zyja. Ludzie przestaja juz nawet pragnaé prawdziwej wolnosci,
gdyz ta zmuszataby ich do myslenia o celach, do mys$lenia, od
ktérego sie przeciez odzwyczaili. Prawdziwa wolno$¢ nie jest,
wedtug Millsa, po prostu robieniem tego, na co si¢ ma ochote,
czy tez mozliwo$cia wyboru ze zbioru danych alternatyw. Wol-
no$¢ musi i§¢ w parze z zaangazowaniem rozumu w dyskusje
o celach spotecznych. ,Wolno$¢ jest, po pierwsze, szansa for-
mutowania dostgpnych wyboréw, dyskutowania nad nimi, a do-
piero potem — mozliwoscia wybierania” (Mills 1967: 174). Ba-
dania prowadzone przez nauki spoteczne maja, zdaniem Millsa,
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pokaza¢ na podstawie analizy przesztodci i terazniejszej struk-
tury spotecznej, jakie alternatywy stoja przed spoteczenstwem,
w jakich kierunkach moze si¢ ono rozwija¢ (tamze: 174).

Rola w refleksji socjologicznej umiejetnosci antycypacji mo-
zliwych spotecznych stanow przysztych podkreslana jest przez
wielu kontynuatoréow zaréwno szkoty frankfurckiej, jak i Millsa.
Zdaniem Trenta Schroyera teoria krytyczna to przede wszy-
stkim krytyka dominacji, krytyka niekoniecznych ograniczen
ludzkiej wolnosci. Tak rozumiana krytyka ma by¢ jednak row-
nocze$nie poszukiwaniem alternatywnych mozliwosci organizacji
spoteczenstwa, tak aby wolno$¢ jednostki i jej rozwdj — nie
za$ wzrost kontroli panstwowej — byty gtéwnym kryterium ra-
cjonalnosci. Teoria Krytyczna nie moze wiec unikaé utopijnej
antycypacji tego, co obiektywnie mozliwe (Schroyer 1973: 15-
- 34). Znaczenie kategorii ,,mozliwo$¢" omowig obszerniej w na-
stepnym rozdziale.

Socjologia radykalna i krytyczna rozwazajac cele czy ideaty
— podobnie jak filozoficzna teoria krytyczna — zwracala uwage
nie tylko na sama konieczno$¢, ale réwniez na spoteczne warunki
wyzwolenia cztowieka.

Na ten pierwszy aspekt klada silniejszy nacisk reprezentanci
tak zwanej socjologii humanistycznej. Alfred McClung Lee zau-
waza: ,,Humanistyczna socjologia rézni si¢ od innych socjologii
ktadzionym przez siebie naciskiem na te aspekty struktur spo-
tecznych i uktadéw w obrebie instytucji spotecznych, ktdére pro-
wadza do indywidualnej wolno$ci i godno$ci, przezywania i za-
dowolenia z zycia. Probuje ona stuzy¢ ludziom, nie manipulato-

rom. Podobnie jak humanistyczna psychologia — ale wychodzac
od catosciowego kontekstu spotecznego, nie zas od catos$ciowo
traktowanej osoby — socjologia humanistyczna probuje uporad

si¢ z problemami ludzi w catym ich cztowieczenstwie" (McClung
Lee 1975: 44-45). Identyczne jest stanowisko Johna R. Staude'a.
Jego zdaniem socjologia humanistyczna nie rézni si¢ od innych
socjologii metodami badawczymi. To, co ja wyrdznia, to ,,[. ..]
postawa wobec cztowieka, sposOb patrzenia na mnie samego
i moj swiat [...] bogactwo i osobiste cechy mojego doswiadcze-
nia [.. .] Socjologia humanistyczna przywraca pojedynczej osobie
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jej uprawnione miejsce jako podstawowego czynnika dziatania
[...] widzi cztowieka jako twodrce jego wtasnych dziatan, z cata
niepewno$cia, dwuznaczno$cia, strachem, lekiem i odpowiedzial-
no$cia, jakie pociagaja za soba wolnos$é, wybdr i decyzja. Socjolo-
gowie humanistyczni przypominaja nam, ze to my tworzymy
nasze spoteczenstwo, bedac rownoczes$nie ksztattowani przez nie"
(Staude 1972: 263). Bob Scholte podkres§la, ze radykalna antro-
pologia musi taczyé rzetelne badania tego, co istnieje, z uwzgled-
nianiem emancypacyjnego interesu czlowieka (Scholte 1972: 447;
Scholte 1971: 805). Pojgcie interesu emancypacyjnego jest tez
podstawa metodologii konfliktowej (Young, Hovard, Christie
1977: 7).

Inni 'badacze — stale majac przede wszystkim na wzgledzie
cztowieka, osobe ludzka — zwracaja uwage na warunki struk-
turalne jej wolno$ci, na nie przede wszystkim kltadac nacisk w
swej refleksji nad spoteczenstwem.

Socjologia radykalna zainteresowana jest w uksztattowaniu
spoteczenstwa, ktére moze maksymalizowaé¢ wolno$é ludzka. Cho-
dzi jej o spoteczenstwo rowno$ci wradzy, zasobow ekonomicz-
nych, szans zyciowych, wiedzy (Becker, Horowitz 1972: 42-54).
System spoteczny gwarantujacy jednostce peine, §wiadome uczest-
nictwo w podejmowaniu decyzji dotyczacych catos$ci spotecznej
i samych jednostek, to <cel przyjmowany przez feorie partycy-
pagi (Young 1975: 20-26). Socjologia Kkrytyczna interesuje si¢
ludZzmi jako aktywnymi podmiotami dziatania, a takze jako bier-
nymi przedmiotami oddziatywania determinujacych sit. Celem
jej poczynan badawczych jest tez przeobrazenie spoteczenstwa
umozliwiajace uczynienie ludzi podmiotami (Sallach 1973: 131 -
- 137). Zdaniem Irvinga L. Horowitza konieczno$¢ rozwazenia
tego, z jakim spoteczenstwem chcemy mie¢ do czynienia, jak
wybraé spoteczenstwo, w ktérym chcemy zyé, czy taki wybdor w
ogodle istnieje — wynika z samego faktu dynamiki spotecznej.
Musimy mieé jaki$§ stosunek do tego, co i jak sie¢ zmienia (Horo-
witz 1. L. 1975: 77 - 78). Konieczno$¢ przyczyniania si¢ socjologii
i socjologéw do ,wyzwolenia ludzko$ci”, konieczno$é analizy tego,
co nalezy zrobi¢ w interesie catej ludzkos$ci, wynika zdaniem
Hymesa z faktu, ze aktualny sposéb istnienia spoteczenstwa nie
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ma sam w sobie racjonalnego uzasadnienia (Hymes 1972: 7-9).

Jak widaé, socjologowie radykalni uwazaja za swodj cel za-
angazowanie si¢ w walke o , dobre spoteczenstwo". Jest to bo-
wiem, ich zdaniem, wazne dla samego spoteczenstwa, ale tez dla-
tego, ze te same warunki, ktore umozliwiaja istnienie dobrego
spoteczenstwa, przyczyniaja si¢ rowniez do rozwoju socjologii
(Hoult 1970: 21-22, 24). Realizacja celu spotecznego jest jednak
wazniejsza niz rozwdj socjologii. Socjologia krytyczna analizu-
jaca rozwdj konkretnych spoteczenstw oraz warunkow ludzkiego
zycia, porownujac je z ideologicznymi racjonalizacjami, bedzie
w stanie odegra¢ aktywna role przy okre$laniu warunkéw ,,do-
brego spoteczenstwa" — ,otwartego, normatywnego spoteczen-
stwa, ktére powinno zastapi¢ deterministyczne, «normalne» spo-
teczenstwo nie czyniace nic innego proécz adaptowania sie do
technologicznej racjonalnodci” (Rioux 1970: 46).

(Konstruktywna role w spoteczenstwie ma petnié tez socjologia
refleksyjna. Rdéwnie mocno jak interesuje ja krytyka obecnego
stanu spoteczenstwa, powinno ja interesowaé pozytywne okresle-
nie nowych spoteczenstw, utopii, w ktérych ludzie mogliby zyé
lepiej (Gouldner 1977c: 279).

Sciste powiazanie teorii i metody socjologii radykalnej i kry-
tycznej z postulatem budowy nowego spoteczenstwa, spoteczen-
stwa zapewniajacego warunki emancypacji cztowieka, powoduje,
ze 1 dla niej — podobnie jak dla teorii krytycznej Instytutu
Frankfurckiego — urzeczywistnienie teorii jest znacznie wazniej-
sze niz jej konfirmacja (Strasser 1976: 11).

Podsumowujac: rozum ludzki i wolnod$¢ to podstawowe war-
tosci, w ktérych realizacji wazna role maja odegraé¢ badania ra-
dykalne czy krytyczne. Wolno$¢ indywidualnego cztowieka zreali-
zowaé si¢ moze jednak tylko w sprawiedliwym, ,, dobrym" spo-
teczenstwie. Problemy zwiazane z jego wprowadzeniem omowic
w nastepnym rozdziale.

G. PROBLEM JAKOSCI BADAN

Zdaniem przedstawicieli orientacji krytycznej fakt, iz bada-
nia ich opieraja si¢ na jakim$ systemie wartoSci — zwiazane sa
z interesami jakich$ istniecjacych w spoleczenstwie grup albo
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maja stuzy¢ osiagnigciu jakiego$ przysziego stanu jednostki czy
spoteczenstwa — nie zwalnia ich od staran o wysoka jako$¢ ba-
dan. Konieczno$¢ dazenia do wysokiej jakos$ci badan podkreélali
tez tworcey filozoficznej teorii krytycznej. Ich badania empiryczne
nad autorytaryzmem sa nawet dowodem na mozliwo$¢ realizacji
tego zalecenia (por. Studien 1936; Adorno i inni 1950). Postulat
ten pojawia si¢ réwniez w rozwazaniach filozoficznych. Marcuse
ktadzie nacisk na to, ze cho¢ w $wietle jego koncepcji rzeczy-
wisto§¢ nie moze petni¢ funkcji kryterium czy standardu, wy-
stepujace w niej cele spoteczne wyprowadzone zostaty z ten-
dencji realnych proceséw spotecznych. Im lepiej beda wigc po-
znane te procesy, tym trafniej okreslone beda cele (Marcuse
1988: 143). Horkheimeir podkredla, ze dziatanie musi by¢ oparte
na- mozliwie najlepiej rozwinigtej wiedzy o catosci spotecznej
(Horkheimer 1972a: 251).

Socjologowie réowniez doceniali waznos$¢ tego problemu: ,,[...]
krytycyzm rozwija twa $wiadomos$¢, a wraz z rozwojem $wiado-
mosci pojawiaja si¢ nowe pytania, powstaja nowe mozliwosci.
Tak wiec krytyk zmienia si¢ w badacza, ale badacz musi nadal
pozostaé krytykiem" (Hansen 1976: 230). To samo podkreslali
wczesniej Becker i Horowitz: ,,Dobra socjologia jest czgsto ra-
dykalna. Socjologia, ktéra nie jest dobra, nie moze jednak by¢
radykalna w jakimkolwiek szerszym sensie [...] jako$¢ pracy
socjologicznej okredla stopien, w jakim ma ona radykalna moc
nacisku [...] Dobra socjologia to praca socjologiczna, ktdéra pre-
zentuje znaczace opisy organizacji i wydarzen, trafne wyjasnie-
nia tego, jak pojawiaja si¢ one i trwaja oraz realistyczne su-
gestie dotyczace ich poprawy lub zmiany" (Becker, Horowitz
1972: 50). Jeszcze wcze$niej Becker pisat: ,,Naszym problemem
jest upewnienie sig, ze niezaleznie od tego, jaki punkt widzenia
przyjmiemy, badania nasze spetniaja kryteria dobrej pracy nau-
kowej, ze nasze nieuniknione sympatie nie powoduja nietraf-
nos$ci naszych rezultatéw" (Becker 1970: 214).

Byty to oczywiscie tylko przyktady, i to przyktady deklaracji,
a nie faktycznie starannie wykonanych badan socjologicznych,

badan prowadzonych z radykalnego czy krytycznego punktu wi-
dzenia. Wspmniane przed chwila badania nad autorytaryzmem,
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a takze badania empiryczne, na ktére powolywalem si¢ w roz-
dziale poswicconym zwiazkom miedzy radykalizmem politycz-
nym a teoretycznym, pokazuja, ze deklaracje bywaty realizowa-
ne. W tej czesci rozdziatu zreszta celem moim byto tylko zwré-
cenie uwagi na to, ze postulat starannej roboty naukowej nie
jest wcale obcy omawianej orientacji w naukach spotecznych.

H. PODEJSCIE AKSJIOLOGICZNE A OBIEKTYWNOSC

Problem rzetelno$ci pracy naukowej wiaze si¢ bezposrednio
z kwestia obiektywno$ci nauk spotecznych, szczegdlnie za$ obiek-
tywno$ci rezultatéw uzyskiwanych przy zatozeniu koniecznosci
wartosciowania.

W ramach orientacji krytycznej teza o obiektywnos$ci rezul-
tatédw jest przyjmowana, ale uzasadnia si¢ ja w wieloraki spo-
séb. Réznorodnos$é uzasadnien nie wychodzi przy tym w zasadzie
poza postulaty Weberowskie.

Najbardziej Kkrytyczni wobec naturalistycznie rozumianych
nauk spotecznych, przedstawiciele ,,metodologii konfliktowej"
uwazaja, ze cho¢ uprawiana przez nich dziedzina nauki petna
jest wartosciowan, to jednak te warto$ci poddane by¢é musza
publicznej dyskusji. Postuluja tez krytyczny pluralizm w socjo-
logii, wykorzystanie w badaniach réznych metod i technik ba-
dawczych (Young, Hovard, Christie 1977: 11).

Obiektywna w pewnym sensie ma by¢ tez socjologia reflek-
syjna. Jej twérca, Alvin Gouldner, odrzuca tezg, ze nieunikniony
przeciez wplyw osobowos$ci badacza moze oddziatywaé na prze-
bieg badan tylko deformujaco. Moze on by¢ bowiem zrédiem
doniostych intuicji wzbogacajacych badanie oraz motywacji do
podejmowania oryginalnych probleméw. Przede wszystkim jed-
nak, jak Gouldner stwierdza w swych licznych pracach, trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze wszelkie, a wiec takze z gruntu obiek-
tywne informacje odnosza si¢ w pewien sposéb do ludzkich ce-
16w. Dlatego tez ludzie, w tym badacze, traktuja je jako infor-
macje ,,przyjazne” lub ,wrogie". Obiektywno$¢ polegaé wiec mo-
7ze na umiejetnosci postugiwania si¢ informacjami uwazanymi
za wrogie, na otwartosci wobec tych informacji (por. Gouldner
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1977c: 264). Zwracajac uwage na to, ze wartosci zaktadane przez
badacza czesto nie ida w parze z warto$ciami przyjmowanymi
przez grupe przez niego analizowana, sadzi on, ze: ,,Nasza obiek-
tywno$¢ [...] nie wymaga od nas podzielania warto$ci z tymi,
ktérych badamy, lecz tylko uwzgledniania wartosci, ktére uwa-
zamy za wlasne, jakkolwiek niepopularne mogtyby one by¢"
(Gouldner 1970: 244). Wazna jest raczej wspomniana osobista
autentycznos$é, $wiadomos$é zaréwno wlasnych wartosci, nadziei,
pragnien, jak i $§wiadomos$¢ aktualnego stanu Swiata spotecznego.

Zdaniem Gouldnera absolutna obiektywno$¢ w nauce nie jest
mozliwa. Nasza wiedza o $wiecie zawsze przechodzi przez pryz-
mat naszego umystu. Pryzmat ten musi by¢ jednak, przez nas
samych oczywiscie, kontrolowany. Konieczna jest tu wigc walka
i odwaga zar6wno w stosunku do $wiata zewnetrznego, jak i w
stosunku do siebie samego. Obiektywnos$¢ jako mozliwo$é
uwzglednienia wszystkiego — wszelkich informacji i punktéw
widzenia — tez jest niemozliwa. Taka koncepcja obiektywnosci
nauki oparta jest na zatozeniu Scistego jej zwiazku z religia:
,,[...] oparta jest na wyobrazeniu naukowca jako powiazanego
Z Wyzsza rzeczywistoscia, jako posiadajacego podobny bogom
wgladi w rzeczy, jako wzniesionego wysoko ponad ludzkie sta-
bosci i skrzywiajace obraz pasje czy jako posiadajacego bez-
stronno$¢ ksiedza [...]. Innymi stowy, krélestwo obiektywnosci
to krolestwo tego, co Swigte, w naukach spotecznych" (tamze:
253 - 254).

Zdajac sobie sprawe z niemozno$ci zachowania peinego obiek-
tywizmu, socjologowie radykalni i krytyczni dazyli jednak do
osiagnigcia obiektywno$ci mozliwie najpetniejszej. Przede wszy-
stkim — podkredlali — badania musza by¢ prowadzone w taki
sposOb, aby umozliwiaty mozliwie peine zrozumienie konkret-
nych zjawisk. Mozliwie trafne odpowiedzi na podstawowe pyta-
nia oraz obiektywna analiza uwazane byly przez socjologéw kry-
tycznych za warunek radykalnej zmiany spotecznej. ,,Radykalni
socjologowie [...] nie powinni akceptowaé nic na wiare czy opie-
rajac si¢ na autorytetach. Tylko to powinno zosta¢ zaakcepto-
wane, co moze by¢ SciSle i jasno przedstawione kazdemu poje-
dynczemu studentowi [...] Wszystkie [...] potencjalne odkrycia
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faktycznie obiektywnej i odnoszacej si¢ do tego, co istotnie waz-
ne, socjologii, maja oczywiscie implikacje rewolucyjne” (Szy-
manski 1971: 102).

Socjologia radykalna musi by¢ dobra socjologia. Musi anali-
zowaé, a potem demaskowal przywileje, system dominacji, taj-
no$¢ zycia politycznego. Co wigcej, prowadzac taka dziatalno$¢,
socjologia radykalna popada i popada¢ musi w konflikt z rady-
kalnymi politykami. Oni przeciez takze sa zwolennikami utrzy-
mania pewnego zakresu tajnosci zycia publicznego, tajnosci zwal-
czanej przez socjologéw. Socjologowie radykalni musza pokazy-
wacé politykom radykalnym koszty planowanych przez nich dzia-
tan. Socjolog radykalny nigdy nie chce wyciaga¢ pochopnych
*wnioskow — to znaczy wnioskéw opartych na niewystarczaja-
cych dowodach. I to rézni go od polityka tej samej orientacji.
Polityk bowiem czesto nie ma czasu czeka¢ (Becker, Horowitz
1972: 52-55).

Zdaniem niektorych uczonych lekarstwem na jednostronno$é
poznawcza jest stata autokrytyka teorii, socjologii i antropologii
krytycznej. Autokrytyka teorii krytycznej potrzebna jest, aby
niezbedna dla jej rozwoju fantazja nie popadta w sprzecznosé
z naukowym charakterem tej teorii (Marcuse 1968: 155-156).
Radykalizm antropologii polega¢ powinien miedzy innymi na
tym, ze bedzie ona poddawaé refleksji swe wlasne zrdodia, nie
wahajac si¢ kwestionowaé zakltadanego przez siebie obrazu S$wia-
ta spotecznego, analizowa¢ go w kategoriach historycznych (Hy-
mes 1972: 9).

Obiektywnos¢ w naukach spotecznych bywa tez rozumiana —
za Maxem Weberem — jako wynik dyskusji migedzy réznymi
podejsciami, uwzglednianie réznych punktéw widzenia. Zwra-
cali na to uwage ,krytyczni metodologowie", ale nie tylko oni.
Howard S. Becker odrzuca wiec — jak juz pisatem — ,obiego-
wa" koncepcje obiektywnosci, wedtug ktdérej obiektywny obraz
$§wiata spotecznego to obraz przedstawiony przez grupy i jed-
nostki majace wtadze. Trzeba, jego zdaniem, bra¢ tez pod uwa-
ge obraz widziany oczyma strony podporzadkowanej (Becker
1970: 211-212). Podobna, cho¢ nieco szersza, jest koncepcja
C. W. Millsa. Jego zdaniem: ,,[...] obiektywnos$¢ w naukach spo-
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tecznych wymaga statego wysitku aby w peini uswiadomié so-
bie to wszystko, co jest czeScia przedsiewzigcia badawczego; wy-
maga to szerokiej i krytycznej wzajemnej wymiany rezultatéow
takich wysitkow" (Mills 1967: 130).

Obiektywnos$¢ socjologii radykalnej wynikaé tez moze z jej
zwiazku z socjologia wiedzy: ,,Stoimy wobec [...] paradoksalnej
sytuacji, w ktérej socjologia korporacyjna, ignorujaca wplyw
warto$ci i interesOw na swe teorie i metody, jest tym samym
przez nie determinowana, podczas gdy socjologia radykalna,
otwarcie afirmujaca podstawowe ludzkie warto$ci, dzieki spozyt-
kowaniu socjologii wiedzy jest w stanie osiagna¢ obiektywno$é
i sta¢ sic wolna od zdeterminowania przez uprzednie zobowia-
zania wartosciujace" (Szymanski 1971: 104).

Podsumowujac: absolutna obiektywno$¢ nie jest mozliwa, ale
nalezy staraé si¢ o osiagniccie takiego jej zakresu, jaki tylko jest
mozliwy. Zapewni¢ go moze wysoka jako$¢ badan, autokryty-
cyzm, a takze krytyczny pluralizm podejs¢ i dyskusja miedzy
nimi.

PODSUMOWANIE

Badacze radykalni i krytyczni cze$ciowo odrzucaja zalece-
nia metodologiczne Maxa Webera. Znacznie silniej wystepuja
jednak przeciw dyrektywom i zarzutom -formutowanym przez
jego naturalistycznych kontynuatoréw. Co wigcej, jak mi sig
wydaje, orientacja krytyczna jest blizsza Weberowskiej idei nauk
spotecznych niz socjologia naturalistyczna drugiej potowy XX
wieku.

Zarzuty naturalistow — zaréwno liberalnych, jak i marksi-
stowskich — wobec analizowanej tu orientacji sa cze¢$ciowo stu-
sznej Ale ich trafno$¢ trzeba by rozpatrywaé w kategoriach po-
pozytywistycznej filozofii nauk spotecznych, ktdéra z kolei odrzu-
caja badacze krytyczni i radykalni. Zarzuty nie stanowiace kon-
sekwencji podstawowych réznic sa albo oparte na nieporozumie-
niu, albo mozliwe jest ich odparcie.

Badacze krytyczni i radykalni akceptuja szerokie pojecie nau-
ki. Zgodnie z Maxem Weberem witqczajg wiec w zakres nauki
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nie tylko techniczne procedury, ale tez zalozenia nauki. Nie-
zgodnie z litera prac Webera, wtaczaja w jej zakres réwniez kon-
sekwencje badan naukowych. Sprawa ta ma kilka waznych
aspektow.

Po pierwsze, Weber — odrzucajac logiczny zwiazek miedzy
sfera wartosci a sfera faktéw 7— dostrzegal 1 akceptowal fak-
tyczny zwiazek miedzy warto$ciami kulturowymi a wyborem
problemu badawczego, schematu pojeciowego, typu interpretacji.
Ws$réd wartosci kulturowych znajduja sie jednak i cele spoteczne.
Zwiazek socjologii z realizacja celéw réznych grup nie jest wigc
sprzeczny z ogdlnymi zaleceniami niemieckiego klasyka. Po dru-
gie, jesli $wiat dziatan ludzkich jest Swiatem wartosci, nie wia-
domo, dlaczego wyniki badan, bedace rowniez faktami kulturo-
wymi, nie miatyby mie¢ wptywu na inne fakty kulturowe. Te
wptywy moga by¢ rozmaite, ale trzeba sobie zdawa¢ z nich
sprawe, analizowaé je. Po trzecie, zrozumiata w konkretnej sy-
tuacji historycznej, powsciagliwo$¢ Webera wobec ujawniania na
uniwersytetach sadow wartosciujacych profesoréow pozostaje w
sprzecznosci z jego dazeniem do traktowania nauki jako faktu
kulturowego, a wiec tacznie z jej zalozeniami i implikacjami. Po
czwarte, jesli badacz wybiera problemy badawcze zgodnie z wtas-
nym poczuciem ich istotnosci, to jak wytaczy¢ z tego procesu
wyboru osobowo$¢ uczonego?

Badacze krytyczni i radykalni, przynajmniej ci, ktéorych wy-
mieniatem w tej pracy, zgadzali si¢ z teza, ze mimo wstepnej
subiektywnosci sam proces badawczy musi by¢ intersubiektywny.
Zdawali sobie sprawe z faktu, ze intersubiektywnos$¢ czy obiek-
tywno$¢ nauki trudno osiagnaé, ale byli petni dobrej woli. Jak
Weber, przyjmowali obiektywizm jako ideat. Podkreslali tez zna-
czenie w badaniach wielodci punktéw widzenia. Ale tak pojmo-
wany pluralizm miat dla nich znaczenie raczej techniczne. °

Podstawowa kontrowersja miedzy Weberem i jego kontynua-
torami, z jednej strony, a przedstawicielami orientacji krytycz-
nej, z drugiej strony, pojawia si¢ wtedy, gdy ci pierwsi koncen-
truja sie na nauce w jej waskim rozumieniu. Taki punkt widze-
nia jest bowiem nie do przyjecia dla badaczy radykalnych i kry-
tycznych. Socjologia nie jest dla nich zawodem — jest powota-
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niem, sposobem zycia. Socjologia jest dazeniem do maksymalnego
zastosowania rozumu do analizy i przeksztatcenia ludzkiego $wia-
ta, a nie tylko wyrazem pragnienia racjonalnego realizowania
zatozonych przez kogo$ innego celéw. Socjologowie radykalni
daza do realizacji $wiata upodmiotowionego cztowieka i spote-
czenstwa, $wiata, w ktérym deterministyczne prawa nie obo-
wiazywatyby. O tyle, o ile spoteczenstwo, ludzie podlegaja
uprzedmiotowieniu, nie rozumieja potrzeby autentycznego rozu-
mu i wolnosci, socjologowie oraz filozofowie radykalni i kry-
tyczni musza — w swoim mniemaniu — petni¢ role oswiecenio-
wa. Mimo wigc wyrazanych przez nich zapewnien, ze systemy
wartosci sa — musza by¢ — dyskutowane, zarzut, iz chca oni
narzuci¢ swe wartos$ci innym czlonkom spoteczenistwa, jest dosé
trudny do odparcia. Tym problemem zajme¢ si¢ jednak w nastgp-
nym rozdziale.

(Na koniec jeszcze jedna uwaga. Alvin Gouldner, a takze Ho-
ward S. Becker i Irving L. Horowitz zwracali uwage na to, ze
réwniez najwznioslejsze cele moga uczyni¢ ludzi kltamcami, ze
miedzy socjologia radykalna a polityka radykalna wystepuje —
bo wystgpowaé musi — napiecie. Twierdzenia te (staratem sie
je wyeksponowad) $wiadcza o tym, ze $wiadomosé niebezpieczen-
stwa wynikajacego z powiazania nauki z wartoSciowaniem byta
wsrdd reprezentantOow orientacji krytycznej powazna. Pamigtad
jednak trzeba, ze uswiadomienie sobie niebezpieczenistwa moze,
ale nie musi przed nim chroni¢.



V. ORIENTACJA KRYTYCZNA W NAUKACH SPOLECZNYCH
A REALIZACJA SWIATA LUDZKIEJ WOLNOSCI
I ROZUMU

Cata niniejsza ksiazka poswieccona jest w zasadzie zadaniom,
jakie stawiali sobie krytyczni i radykalni badacze spoteczni. W
tym rozdziale chciatbym usystematyzowaé i uzupetnié rozwaza-
nia dotyczace wspomnianych juz w innym konteks$cie kwestii.
Pomijam tu oczywiscie zagadnienia, ktére omowione zostaly ob-
szerniej. Z uwagi na charakter tej pracy — na to, iz interesuja
mnie w niej problemy o charakterze filozoficznym i metodolo-
gicznym — poming tez wazny skadinad problem ,aktywizmu"
wielu socjologdéw, przejawiajacego si¢ rownolegla z prowadzeniem
badan dziatalno$cia w organizacjach i ruchach politycznych. W
tej ostatniej sprawie przypomnie¢ warto poglady C. Wrighta
Millsa, bardzo politycznie zaangazowanego, poprzestajacego jed-
nak na dziatalnosci teoretycznej i publicystycznej. Piszac o zada-
niach intelektualistéw zauwaza on: , Naszkicowana przeze mnie
rola rozumu nie oznacza ani nie wymaga tego, zeby kto$§ bit
gtowa o mur, wsiadal w nast¢epny samolot lecacy ku obecnemu
kryzysowi, bral udziat w wyborach do Kongresu, kupowal no-
wa drukarni¢, szedt miedzy biednych, wchodzit na trybune. Ta-
kie dziatania sa czegsto godne podziwu i faktycznie moge sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorych i ja osobiScie uznatbym za nie-
mozliwe powstrzymanie si¢ od udziatu w nich. Ale traktowanie
ich przez badaczy spotecznych jako ich normalnego rodzaju dzia-
talno$ci jest jedynie rezygnacja z petnienia wtasnej roli i oka-
zaniem przez te dziatania braku wiary w obietnice nauk spo-
tecznych i role rozumu w sprawach ludzkich. Rola ta wymaga
tylko tego, aby badacz spoteczny prowadzit prace naukowa w
swej dziedzinie i aby unikat dalszej biurokratyzacji rozumu i dy-
skusji" (Mills 1967: 192).
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Zadania, jakie stawiaja sobie przedstawiciele omawianej tu
orientacji, podzieli¢ mozna na cztery ogdlne typy. Po pierwsze,
mamy tu do czynienia z zadaniami o charakterze filozoficznym
i metodologicznym. Po drugie, z zadaniami o charakterze ba-
dawczym. Po trzecie, z zadaniami o charakterze emancypacyj-
nym. Ten ostatni problem prowadzi bezposrednio do kwestii roli
nauk spotecznych w demokratycznych przeksztatceniach spotecz-
nego S$wiata.

ZADANIA O CHARAKTERZE FILOZOFICZNYM I METODOLOGICZNYM

Orientacja krytyczna wiaze analiz¢ tego, co istnieje w ra-
mach $wiata spotecznego, z jego ocena. Ocena musi by¢ oparta
na jakich§ wzorcach. Dlatego tez tak wielkie znaczenie maja
analizowane w poprzednim rozdziale cele, ideaty. Ich uwzglg¢dnia-
nie w teorii spotecznej wynika z kolei stad, ze wazna rolg przy-
pisuje si¢ W niej kategorii moZliwosci. Jej. znaczenie rdwniez
zostato uprzednio omoéwione. Wykorzystali ja najpetniej przed-
stawiciele szkoty frankfurckiej, ale przeciez i inni badacze uwa-
zali ja za kluczowa. Ws$rédd socjologéw na kategorie mozliwosci
zwracat uwage juz w latach trzydziestych Robert S. Lynd.

Za jedno z waznych podobienstw migdzy spotecznymi kon-
cepcjami Karola Marksa a wspétczesna socjologia krytyczna uwa-
za Charles Anderson dazenie do pogiebiania rozumienia tego, co
w spoteczenstwie .potencjalne. Badacze spoteczni powinni wydo-
bywaé napiecia migdzy tym, co rzeczywiste, a tym, co ,tylko"
mozliwe. Ich zadaniem jest uwolnienie mys$li i dziatan ludzkich
Z ograniczen tego, co istnieje, i umozliwienie ludziom nastawie-
nia ich dziatan na to, co potencjalne (Anderson 1974: 17).

Nieco szerzej widzi ten problem Albert Szymanski. Jego
zdaniem pierwszym, gtéwnym przedmiotem zainteresowan socjo-
loga radykalnego powinno by¢ dazenie do zrozumienia faktycz-
nej istoty cztowieka i spoteczenstwa, do utatwienia ludziom samo-
realizacji ich mozliwo$ci. Teoretyczne badania zorientowane po-
winny by¢ wigc na wykrycie warunkéw maksymalnie sprzyja-
jacych zrealizowaniu tego, co potencjalnie tkwi w cztowieku i w
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spoteczenstwie (Szymanski 1971: 100, 105). W koncepcjach obu
wymienionych, a takze niektérych dalej omawianych autordw,
wstepne zatozenie — jakie zdaja sie przyjmowaé — sugeruje
teze, ze to, co mozliwe, jest lepsze od tego, co realne. Inny nieco
poglad reprezentuje na przyktad Donald Hansen, zwracajacy
uwage na fakt, ze czasem to, co istnieje, jestlepsze przynajmniej
czesSciowo od tego co mozliwe (Hansen 1976: 227-228). Tak wiec
kategoria mozliwosci wymaga dodatkowej specyfikacji aksjolo-
gicznej, na co juz  kilkakrotnie = zwracalem = uwagg.

Rozwazanie i dazenie do realizacji pozytywnie ocenianych
mozliwo$ci tkwiacych w jednostkach i w systemach spotecznych
nie musi przyjmowaé postaci analizy wytacznie spekulatywnej.
Z postulatem filozoficznym wiaza sie¢ w tym przypadku postu-
laty o charakterze empirycznym. Socjologia radykalna powinna
— zdaniem Bottomore'a *— probowaé ujawnié te sposréd juz
istniejacych trendéw i ruchéw spotecznych, ktére prawdopodob-
nie przyniosa wazne spoteczne transformacje. Trzeba wigc zajaé
si¢ przysztymi, mozliwymi formami zycia spotecznego, a w szcze-
golnosci szkicowaniem modeli pewnych potrzebnych spoteczen-
stwu instytucji, ktére jeszcze nie istnieja. Watku spekulatywnego
nie da si¢ wigc unikna¢, ale mozna go uzupeini¢ badaniami em-
pirycznymi. Badania te dotyczy¢ moga na przyktad przyczyn
niepowodzen wielu ruchdéw i instytucji socjalistycznych oraz spo-
Yecznego ruchu radykalnego. Pojawito si¢ bowiem wiele prekur-
sorskich wobec przysztego spoteczenstwa instytucji, ktére dotad
nie zostaty zbadane przez socjologéw (Bottomore 1972: 4).

Empiryczne badania przysztosci i moZliwosci spoteczeristwa
mozna prowadzi¢ rowniez w inny sposéb. Socjologia krytyczna
dazy do zakwestionowania rutyny codziennego zycia. Mozliwe
jest to wtedy, gdy rutyna widziana jest w $wietle innych mozli-
wosci zycia. Badaé wigc trzeba to wszystko, co poza rutyne wy-
kracza, co nieregularne, spontaniczne. Zjawiska takie sa bowiem
przebtyskami przysztosci w terazniejszosci. Autor tej koncepciji,
Zygmunt Bauman, nie nawiazuje bezposrednio do Gurvitcha, et-
nometodologii czy podejscia dramaturgicznego w socjologii, choc¢
tam wtasnie tego typu badania uwazane sa za podstawowe. Zwra-
ca natomiast uwage na prowadzone przez Edgara Morina studia
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nad wydarzeniami — faktami autentycznie nowymi, przejawa-
mi tego, co dziata wobec systemu spotecznego restrukturalizujaco.
Innym przyktadem takiej perspektywy poznawczej sa badania
Manfreda Stanleya nad procesami delegitymizacji (Bauman 1976:
92 - 99).

Problem istnienia i ewentualnej realizacji ,stanéw mozli-
wych" moze wigc by¢ empirycznie konkretyzowany. Rozwazmy
jednak w tym miejscu inne nieco zagadnienia. Socjologowie ra-
dykalni i krytyczni wskazuja — nawet je$li w mato konkretny
sposéb — swe podstawowe wartosci i cele. Byta o tym mowa
w poprzednim rozdziale. Moéwiac o mozliwosciach jednostkowych
i spotecznych nie zawsze jednak te cele eksponuja. Wspomina-
tem o koncepcji Szymanskiego, ktérego zdaniem nalezy badacd
to, co faktycznie i ogdlnie potencjalne w cztowieku i spoteczen-
stwie. Watek badania przez socjologéw strukturalnych uwarun-
kowan zjawisk spotecznych podejmuje Dennis Wrong. Postuluje
on konieczno$¢ refleksji nad przysztymi, mozliwymi typami spo-
teczenstwa. Jak pisze: ,,[...] Marks moégt mie¢ wazne powody,
aby niewiele méwi¢ o porzadku spotecznym, ktdry jego zdaniem
zastapi kapitalizm, ale trudno powiedzie¢, dlaczego te same po-
wody maja nadal, wiek pdzniej, oddziatywaé¢ na wspdtczesnych
socjologéw" (Wrong 1976: 9).

Zdaniem Wronga teoretyczna i historyczno-poréwnawcza re-
fleksja w dziedzinie socjologii musi prébowaé pokazaé caty za-
kres réznorodnosci struktur spotecznych. Socjologowie nie maja
obowiazku przyjmowaé za pewnik, ze przeszto$é¢ z koniecznosci
wyczerpuje ludzkie mozliwosci czy spoteczna moc tworzenia. So-
cjolog powinien wigc by¢ zainteresowany bezposrednim badaniem
granic tego, co mozliwe. Wyniki jego badan moga bowiem po-
szerzy¢ powszechna $wiadomos$¢ istnienia takich granic, moga
pokaza¢, ze prawdopodobnie te granice faktycznie istnieja, ze
pewne utopie z koniecznos$ci nie moga by¢ nigdzie zrealizowane.

Wedtug Wronga badanie granic tego, co mozliwe, rodzi w
sposob nieunikniony ponadhistoryczne zagadnienia i problemy,
tym samym wykraczajac poza socjologie jako nauke historyczna.
Sadzi on jednak, ze poszukiwanie uniwersalnych praw spotecz-
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nych czy historycznych nie powinno by¢ podnoszone do rangi
gtéwnego przedmiotu nauk spotecznych.

Jakkolwiek nieco usuwany w cien przez inne problemy, watek
historyczny jest jednak w orientacji krytycznej i radykalnej eks-
ponowany mimo wszystko silnie. Najmocniej chyba ktadt nan na-
cisk G. Wright Mills, ktéry socjologiec uznawal za dyscypling
historyczna. Spos$rod wielu przyktadéw tego samego typu posta-
wy wspomne¢ tu tylko Donalda Hansena, ktéry wtasnie w hi-
storii dotychczasowych spoteczenstw i w zyciu spoteczenstw od-
miennych niz to, w ktérym sami zyjemy, nie za§ w formalnej
analizie natury ludzkiej czy natury spoteczenstwa, szukaé zale-
cat mozliwo$ci i probleméw, przed ktéorymi sami mozemy stanaé
(Hansen 1976: 2 - 3).

Do zadan o charakterze filozoficznym zaliczyé tez trzeba eks-
ponowane tu niejednokrotnie rozwijanie postawy krytycznej.
Krytycyzm wynika bezposrednio z analizy rzeczywistosci w kate-
goriach mozliwosdci. Zdaniem klasykdw podejscia krytycznego
podstawowa funkcja filozofii jest krytykowanie tego, co zastane,
co dominujace w spoteczenstwie — krytykowanie z punktu wi-
dzenia dotad nie zrealizowanych mozliwosci (Horkheimer 1972c:
261 - 264). Kontynuatorzy tego podejScia takze sadza, iz krytyka
zjawisk dominacji to podstawowe zadanie teorii czy socjologii
krytycznej. Ma to by¢ ich zdaniem refleksyjna krytyka nieko-
niecznych ograniczen ludzkiej wolnosci. Nie jest ona zreszta,
jak zauwazaja, niczym nowym w dziejach myS$li zachodniej. Juz
na przyktad Platon, prezentujac metode sokratyczna, eskpono-
wat idee¢ rozumu nastawionego przede wszystkim na krytyke
konwencjonalnych mistyfikacji ludzkiego $wiata. W nowozytnej
nauce najwazniejsze sa w tej dziedzinie osiagniecia Marksa. Kry-
tyczna analiza zjawisk dominacji jest konieczna, gdyz mozliwos$ci
petnego rozwoju czlowicka pojawia sic dopiero wtedy, gdy zda
on sobie sprawe z wszelkich , pseudokoniecznosci" (Schroyer
1973: 15, 31).

Socjolog powinien wigc stale utrzymywaé Krytyczny stosunek
do istniejacego spoteczenstwa, powinien odmawia¢ uznania usta-
bilizowanych struktur, instytucji i kultury, szczegdlnie zas$ wtedy,
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gdy prezentowane sa one jako wyczerpujace wszelkie historyczne
mozliwosci (Wrong 1976: 2-3). Socjolog powinien poddawaé bez-
kompromisowej krytyce spoteczne, ekonomiczne, polityczne pro-
cesy zachodzace w spoteczenstwie, w ktérym zyje, jego mity,
ideaty -—to. co jest przez wickszo$¢ uznawane za madro$¢ (Han-
sen 1976: 2). Krytyczna teoria, ktéra moze wskazaé¢ sposéb do-
tarcia do korzeni rzeczy i odstonigcia ich, musi raczej kwestio-
nowaé spoteczenstwo samo w sobie, niz akceptowaé je jako co$
raz na zawsze danego. Musi tez poddawaé je statym badaniom
historycznym i strukturalnym (Zeitlin 1971: 317). Do kwestii
problematyki badan spotecznych wréce wkroétce.

Ostatni watek refleksji krytycznej, ktory w tym miejscu trze-
ba wymieni¢, nalezy do sfery metodologii. Wytania si¢ on nie-
jako na pograniczu analizy sfery jednostek i spoteczenstwa, kry-
tyki spotecznej i empirycznego badania spoteczenstwa. Podsta-
wowym zadaniem poznawczym socjologa jest intelektualna sa-
modzielno$é. Skoro nie akceptuje on istniejacych form spotecz-
nych jako form jedynie mozliwych, skoro z punktu widzenia
nie zrealizowanych mozliwosci poddaje spoteczenstwo, do kto-
rego nalezy, krytyce,, to nie wolno mu uznawaé tradycyjnych
definicji problemoéw spotecznych za jedynie' trafne, W latach
trzydziestych mocno podkre§lat to Robert Lynd, w latach pigé-
dziesiatych — C. Wright Mills. Ten ostatni, krytykujac skrajnie
pozytywistyczne (skadinad niezbyt adekwatne) interpretacje kon-
cepcji metodologicznych Maxa Webera, podkreslat, ze socjolog,
nawet wykonujac badania na czyje§ zamdwienie, powinien sam
okres$la¢ sposdb prowadzenia badan, sam definiowaé problemy.
Nie powinien zgadzaé si¢ na to, aby tak istotne kwestie teore-
tyczno-metodologiczne rozstrzygane byty przez innych ludzi —
nie powinien da¢ si¢ spycha¢ do ograniczonej roli spotecznego
technika (Mills 1967: 128- 131).

Powyzsze poglady sa reprezentatywne dla socjologii radykal-
nej i krytycznej. Juz wczes$niej Gouldner postulowat na przy-
ktad kliniczne, w przeciwienstwie do inZynierskich, badania sto-
sowane, badania, w ktérych to wtasnie badacz, a nie jego klient,
definiuje problem praktyczny (Gouldner 195:6: 173-179). Znacz-
nie pdzniej jako jedna z kluczowych cech perspektywy rady-
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kalnej wymienia takie wtasnie podejscie do badan empirycznych
John Howards Podkresla on, ze socjologia radykalna zajmuje si¢
obszarem, co do ktdérego istnieje szeroki spoteczny consensus.
Nie zakltada ona jednak, ze konwencjonalne definicje w sposéb
wyczerpujacy identyfikuja-istotne problemy (Howard 1970: 6-7).
Postulat ponownego definiowania waznych problemdéw spotecz-
nych przez socjologie¢ radykalna i krytyczna prowadzi nas do
kolejnej kwestii.

ZADANIA O CHARAKTERZE BADAWCZYM

Zadania te wynikaja bezposrednio z przedstawionych wyzej
zadan o charakterze filozoficznym i metodologicznym. Postulat
analizy mozliwosci tkwiacych w cztowieku i spoteczenstwie wia-
zat si¢ z postulatem poszukiwania tego, co moze by¢ ,,przebty-
skiem przysztosci”. Postawa krytyczna musi opiera¢ sie na do-
ktadnej wiedzy o tym, co faktycznie istnieje, wiedzy o uwarun-
kowaniach i konsekwencjach rzeczywiscie istniejacych faktéw.

Zadania badawcze socjologii radykalnej i krytycznej wyni-
kaja z kilku podstawowych tez. Po pierwsze, przyjmuje si¢ tu
zatozenie esencjalizmu, moéwiace o tym, ze jedne problemy sa
w danym systemie wazniejsze od innych, pewne podziaty gitebsze,
jedne sprzeczno$ci silniejsze od innych. Po drugie, twierdzi sie,
iz odréznia¢ nalezy od siebie te problemy, ktdére sa wynikiem
istniejacych uktadédw strukturalnych i wewngtrznych sprzecz-
nosci, oraz te, ktore sa wynikiem btedow ludzkich czy nieza-
mierzonych konsekwencji ludzkich dziatan. Koncentrowadé sig
nalezy oczywiscie na tych pierwszych. Po trzecie, twierdzi sig,
ze bada¢ nalezy zaréwno problemy jednostek, jak i wigkszych
zbiorowosci — zawsze jednak we wzajemnym powiazaniu. Po
czwarte, twierdzi sig, ze nalezy podja¢ powazny wysitek, aby
zidentyfikowaé w spoteczenstwie te sity czy czynniki, ktére naj-
bardziej efektywnie przyczyni¢ si¢ moga do zmiany struktural-
nej, a w szczegdlnosci do wyzwolenia cztowieka i spoteczenstwa,
w ktérym zyje.

Socjologowie radykalni bezposrednio przejmuja Marksowskie
hasto siggania do korzeni rzeczy (Cropsey 1970: 301; Zeitlin
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19711: 3171). Chca zgtebiaé najistotniejsze podziaty, gtdéwne syste-
my wartosci (Howard 1970: 4). Hasto to sprowadza si¢ w pew-
nych przypadkach — tez w zgodzie z Marksem — do analizy
materialnych podstaw zycia ludzkiego. Ekonomiczny nurt w so-
cjologii radykalnej prezentuje na przyktad Szymanski czy Da-
vid Horowitz. Ten ostatni pisat: ,,[...] socjologia radykalna przyj-
muje perspektywe, z ktérej system spoteczny widziany jest jako
szczegllny wzor stosunkéw ekonomicznych, politycznych i kul-
turowych, zgodnie z ktérym grupa organizuje produkcje oraz
podziat doébr i ustug koniecznych do utrzymania si¢ przy zyciu
i dzigki ktéremu podtrzymuje ona swe podstawowe struktury
[...]" (Horowitz D. 1971: 6-7). Wptywy nurtu ekonomicznego
widoczne sa tez u lewicowych krytykdw socjologii radykalnej,
w pewnym stopniu sympatyzujacych z nia, ale silniej akceptuja-
cych naturalistyczno-ekonomiczng interpretacje marksizmu.

Rola struktur ekonomicznych eksponowana jest bardzo silnie
przez socjologéw radykalnych, na ogdt jednak nie sa one trakto-
wane samodzielnie. W specyficznej sytuacji gospodarki wielkich
korporacji dominacja ekonomiczna wiqzana jest silnie z domina-
¢jq polityczng i1 analizie poddawany jest na ogét ich syndrom.
Liczne postulaty uznania sfery dominacji spotecznej za podsta-
wowy przedmiot badan radykalnych wynikaja z postrzegania
wtadnie syndromu dominacji ekonomiczno-politycznej jako pod-
stawowego faktu spotecznego nowoczesnych spoteczenstw kapita-
listycznych.

Sigganie do istoty rzeczywisto$ci spotecznej, do jej korzeni,
wiaze sie tez z konieczno$cia traktowania spoteczenstwa jako ca-
tosdci historycznej i szukania podstawowych wewngtrznych przy-
czyn rozwoju spotecznego (np. Zeitlin 1971: 317).

Patrzac na zadania badawcze socjologii radykalnej i krytycz-
nej z punktu widzenia przedmiotu badan, zauwazamy, iz koncen-
truje si¢ ona na dwoch biegunach nowoczesnych spoteczenstw
zachodnich. Jednym jest na ogdt §wiat wielkich korporacji i agend
rzadowych, drugim jest $wiat nedzy, zagubionych jednostek
i uposledzonych przez system grup spotecznych. Jak wspomnia-
tem w poprzednim rozdziale, badacze radykalni i krytyczni
przyjmuja przy tym w swych badaniach poznawcza perspektywe
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dotdéw spotecznych, aby z tej wtadnie perspektywy analizowaé ca-
to$¢ systemu, w tym i biegun przeciwstawny. Analizujac nie-
réwnosci i niesprawiedliwo$¢ spoteczna, potozenie mniejszosci
spotecznych czy nedze zwraca si¢ uwage na zagadnienie ich uwa-
runkowania. I tak na przyktad John Howard kaze zastanawiaé
sie¢ nad tym, czy badane fakty wynikaja z bledéw polityki spo-
tecznej, a wigc sa nieoczekiwanymi konsekwencjami dziatan oce-
nianych pozytywnie, czy tez zdeterminowane sa strukturalnie
(Howard 1970: 5). OdpowiedZz brzmi, oczywiscie, ze najistotniej-
szy jest drugi typ determinacji.

Wielu socjologéw radykalnych powyzszego pytania w ogdle
nie zadaje, przyjmujac i uzasadniajac od razu hipotezg¢ o struk-
turalnym uwarunkowaniu tak zwanych probleméw spotecznych.
Ksztattowanie sig¢ catego systemu dominacji rzadko bywa jednak
wnikliwie analizowane. Waznym wyjatkiem sa historyczne ana-
lizy prowadzone przez Millsa, pokazujacego, w jaki sposéb w
ciagu kilku wiekéw wytworzyt sie w USA biegunowy uktad, z co-
raz bardziej potezna i zorganizowana elita wladzy, po jednej
stronie, i coraz bardziej bezwolnymi i rozproszonymi masami,
po drugiej (por. Mills 1965; Mills 1961).

Makrospoteczny charakter socjologii radykalnej i krytycznej,
widoczny w jej analizach ,,probleméw spotecznych"”, jest jeszcze
bardziej wyrazny, gdy bierzemy pod uwage jej stosunek do czto-
wieka. Jednostka ludzka oraz jej wolno$¢ i rozum sa tu jedng
z podstawowych warto$ci, i wtadnie jako takie byly omawiane
wczedniej. Ale jednostka ludzka badana jest na ogét w szero-
kim kontekécie historycznym i strukturalnym. Konieczno$é
uwzglednienia tego kontekstu wynika zaréwno z zatozen filozo-
ficznych teorii krytycznej, jak i z przyjmowanej perspektywy
socjologiczne;j.

Postulat taczenia perspektywy jednostki i perspektywy spote-
czenstwa najpeiniej wyrazony oraz zrealizowany zostal przez
Millsa. Przyktadem tego sa dotyczace zjawisk spotecznych ksiaz-
ki tego autora. Przyjrzyjmy si¢ jednak postulatom Millsa. W spo-
séb wyrazny i otwarty nawiazuje on do catej klasycznej, euro-
pejskiej tradycji socjologicznej. Kontynuujac t¢ tradycje, Mills
zalecat badaczom spotecznym rozwazenie trzech typéw proble-
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moéw. Pierwszy z nich odnosi sie do struktury spoteczenstwa. So-
cjologowie powinni wiec patrze¢ na spoleczenstwo jako na wy-
odrebniona w pewnym sensie catos$¢, sktadajaca sie z wzajem-
nie ze soba powiazanych czeS$ci. Te czedci nalezy zidentyfikowaéd
oraz przemys$leé¢, jaka jest hierarchia waznosci poszczegdlnych
cech strukturalnych dla stabilnosci i dla zmiany systemu. Drugi
problem wynika z historycznosci spoteczenstw. Socjologowie po-
winni si¢ wi¢c zastanowi¢ nad miejscem danego spoleczenstwa
w dziejach — pokazaé, z jakiego typu spoleczenstwa ono wy-
rosto i w jakiego typu spoteczenstwo prawdopodobnie przeksztal-
ci sie. Trzeba tez przeanalizowa¢ mechanizm jego przemian,
gtéwne czynniki dynamizujace spoleczenstwo w danym czasie.
Trzeci problem wynika z konieczno$ci analizy systemu spoteczne-
go z punktu widzenia tworzacych go jednostek. Rozwazyé trzeba.
jakie typy ludzkie dominuja w danym okresie w danym spote-
czenstwie. Zastanowi¢ si¢ nalezy nad dynamika owych typow
ludzkich, nad tym, co decyduje o ich selekcji, ksztattowaniu, ttu-
mieniu badz wyzwalaniu. Ogdlnie mowiac: przemys$leé trzeba to.
w jaki sposéb strukturalne cechy spoteczenstwa wptlywaja na
rozw0j natury ludzkiej. Zdaniem Millsa nie wystarczy odpowie-
dzie¢ sobie na te trzy pytania oddzielnie. Zadaniem socjologa
jest wiazanie ze soba owych odpowiedzi. Powinien on umieé
zmienia¢ perspektywy badania spoteczenstwa. Indywidualne tro-
ski ludzkie powinny wiec byé w jego analizach powiazane z pro-
blemami strukturalnymi i historycznymi. Umiejetnos¢ owego ta-
czenia perspektyw to podstawowa cecha wyobraZni socjologicz-
nej, a wtasnie wyobraznia socjologiczna decyduje o trafnym wy-
borze problematyki badawczej (Mills 1967: 6- 10).

Proponowany przez Millsa sposéb patrzenia na $wiat spotecz-
ny ma wazne konsekwencje. Mills kwestionuje zasadno$¢ po-
dziatu na problemy spoteczne o matej i o wielkiej skali. Anali-
zujac mate grupy, spoteczne czy jednostke ludzka, trzeba prze-
ciez uwzglednia¢ ogdlnospoteczne,determinanty i konsekwencje
ich dziatania, ich umiejscowienie w strukturze i w dziejach ca-
tego spoteczenstwa. Analiza problemdow ogdlnospotecznych musi
za$ .pocjaga¢ za soba odpowiedZ na pytaniem o ich znaczenie dla
konkretnych ludzi i dla matych §rodowisk.
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Stanowisko w praktyce podobne do Millsowskiego zajmowato
wielu jego kontynuatoréw (por. np. Howard 1970: 4; Szymanski
197,1: 105).

Badanie najgtebszych determinant zycia spotecznego, rézno-
rodnych , probleméw spotecznych”" w ich makrostrukturalnym
i historycznym kontekscie, analiza wzajemnych zwiazkéw mig-
dzy troskami pojedynczych ludzi i matych srodowisk a zagadnie-
niami o zasiggu ogolnospotecznym nie wyczerpuja jeszcze zain-
teresowan socjologii krytycznej i radykalnej. W istniejacym w
danym okresie historycznym spoteczenistwie chce ona odnalezé
efektywne czynniki zmiany spotecznej, wyzwolenia czlowieka
i spoteczenstwa. To zadanie badawcze jest konsekwencja nacisku,
jaki socjologowie krytyczni ktadli na analizy nie zrealizowanych
mozliwosci tkwiacych w cztowieku i spoleczenstwie oraz konse-
kwencja krytyki istniejacych uktadéw strukturalnych.

Poszukiwanie czynnikéw zmiany historycznej moze by¢é pro-
wadzone w dwoéch ogdlnych kierunkach. Jeden z nich zwiazany
jest z naciskiem na te aspekty struktur i uktadéw spotecznych
w obrebie istniejacych instytucji, ktére przyczyniaja si¢ do roz-
woju indywidualnej wolnosci i godnosci, zadowolenia z zycia
(McClung Lee 1975: 44). Instytucje, o ktorych tu mowa, naleza,
jak si¢ wydaje, do dominujacego porzadku instytucjonalnego da-
nego spoteczenstwa, choé¢ musza mie¢ znaczny zakres autono-
mii.

W innych koncepcjach postuluje si¢ szukanie tego samego, ale
gdzie indziej. Bottomore wspomina o pewnych instytucjach ist-
niejacych w spoteczenstwie, lecz nie nalezacych do dominujace-
go porzadku, bedacych wiec niejako ,przebtyskiem przysztosci”
W jego przekonaniu jednym z trzech podstawowych przedmio-
téw zainteresowania socjologii radykalnej, jest-badanie charak-
teru i szans tych ruchow spotecznych, ktdére przeciwstawiaja
sie istniejacej strukturze spotecznej (Bottomore 1975: 16, 89).
Takie wtasnie, wyraznie opozycyjne, podejScie jest najbardziej
charakterystyczne dla socjologii radykalnej. W praktyce opozy-
cyjnos¢ ta nie jest jednak wielka.

Socjologia krytyczna i radykalna wyrosta z rozczarowania do
rewolucyjnego potencjatu klasy robotniczej. Rozwingtam si¢ ona
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w okresie wielkiego rozwoju Nowej Lewicy. Miato to duze
znaczenie dla tego, jakie grupy spoteczne, zdaniem filozoféw i so-
cjologdw, moga przyczyni¢ sie do przemian strukturalnych.

Pierwszy wybitny przedstawiciel socjologii radykalnej w okre-
sie powojennym, C. Wright Mills, poczatkowo reprezentowal po-
glad, Zze robotnicze zwiazki zawodowe moga stanowi¢ wazny
czynnik zmiany. Jego analizy ruchu zwiazkowego pokazaty jed-
nak, ze mozliwo$¢ odegrania przez amerykanskie zwiazki zawodo-
we roli czynnika radykalizujacego system spoleczny jest nie-
wielka. Przywddcy zwiazkowi zwiazani sa z establishmentem
wieloma silnymi wiezami. Sami nie sa zainteresowani petna de-
mokratyzacja i emancypacja czlowieka i spoteczenstwa. Dlatego
tez Mills uwazat, ze niezbedna jest ich wspdtpraca z rewolucyjna
i lewicowa inteligencja. Tylko ona moze ewentualnie spowodo-
waé radykalizacje zwiazkow (por. Mills 1948: r. 15). W pdzniej-
szych studiach nad spoteczenstwem amerykanskim Mills zasta-
nawial sie¢ nad rewolucyjnym potencjalem nowych klas $rednich,
stwierdzajac, ze ze wzgledow zarowno strukturalnych, jak i psy-
chologicznych nie sa one w stanie podja¢ wyzwania. Jedyna
szanse widziat wiec w inteligencji. Szansa ta nie byta jednak
wielka. We wszystkich swych pracach Mills dawal wyraz roz-
czarowaniu do inteligencji — zaréwno wobec duchownych, jak
i badaczy spotecznych. Pod koniec zycia nadzieje jego jednak
wzrosty — w radykalnych studentach i inteligencji znéw widziat
szans¢ na poruszenie $wiata (por. Mills 1S'60a).

Przedstawiciele szkoty frankfurckiej juz w latach trzydzies-
tych zrezygnowali z nadziei na rewolucje¢ robotnicza. Nowym
zrédtem nadziei na radykalizacje spoleczenstwa stata sie w ich
opinii inteligencja, potem rdowniez studenci. Ten wtasdnie Kkie-
runek refleksji nad spoteczenstwem zaczal dominowaé. W okre-
sie rozkwitu, a nawet w okresie upadku Nowej Lewicy pogladéw
w tej kwestii nie zmieniono, czego reprezentatywnym potwierdze-
niem wydaje mi si¢ nastepujacy poglad.

Zmiana dokonaé¢ sie moze tylko dzieki praktycznej walce,
nie za$ przez spekulacje intelektualne. Elita intelektualna ma
jednak obowiazek pomdéc we wprowadzaniu zmian. Powinna ona
taczy¢ podejscie krytyczne z pozytywnym. Krytyczne podejscie
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skierowane ma by¢ oczywiscie ku instytucjom dominujacym, po-
zytywne — ku grupom i ruchom rewolucyjnym. Tym ostatnim
intelektualiSci powinni daé¢ narzedzia i strategie przydatne do
przeksztatcen. Konieczne sa w zwiazku z tym wnikliwe empi-
ryczne badania rzeczywistosci spotecznej. Dotychczasowe bada-
nia i praktyka spoleczna pokazuja, ze najpowazniejsza sita opo-
zycyjna, negacja klasy rzadzacej, jest nowa klasa robotnicza, czy-
li inteligencja. Na starq klasq robotniczq liczy¢é nie mozna, gdyz
dominuja w niej postawy konserwatywne. Przygotowanie strate-
gii rewolucyjnej wymaga dalszych badan, w tym badan nad no-
wa klasa robotnicza. Powinny one przyczyni¢ si¢ do precyzyjne-
go zdefiniowania tej grupy, okreSlenia jej granic, powinny po-
dejmowaé problemy $wiadomosci klasowej tej grupy, pokazaé jej
zwiazki z istniejacym systemem ekonomicznym oraz dotychcza-
sowe strategie walki politycznej prowadzonej przez ludzi wy-
ksztatconych.

Dotychczasowe badania ujawniaja powody rewolucyjnego
i opozycyjnego charakteru nowej klasy robotniczej. Zyje ona
poza produkcyjnym sektorem spoleczenstwa, nalezy do sfery
postindustrialnej, tkwi wiec w pewnym sensic w spoteczenstwie
przyszto$ci. Wiele jej materialnych potrzeb zostato juz zaspoko-
jonych. Zysk nie jest dla niej najwazniejszy. Zalezac od sektora
publicznego, jest przeciwnikiem sektora prywatnego. Jej ogdlne
podejscie do $wiata ma charakter racjonalistyczny, jej cztonko-
wie nastawieni sa na rozwiazywanie problemdéw, system wycho-
wania wpaja im postawy antyautorytarne i prospoteczne, maja
réwniez poczucie kompetencji zawodowej i obywatelskiej i chca
kontrolowa¢ warunki zycia spotecznego. Doswiadczenia dziecin-
stwa osob nalezacych do nowej klasy robotniczej wzmacniane sa
przez uniwersytety. Tutaj studenci zyskuja przekonanie, ze w
postindustrialnym spoteczenstwie najistotniejszym typem dziatal-
nosci jednostki jest produkcja i dystrybucja wiedzy i sztuki, two-
rzenie coraz bardziej sprzyjajacego cztowickowi spotecznego i na-
turalnego $rodowiska, w ktorym ludzie mogliby si¢ samorealizo-
wa¢é, gdzie dominowataby mitos¢ i samorzadne wspolnoty. Uni-
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wersytety sa jednak w znacznym stopniu izolowane od catego
spoteczenstwa. Dlatego tez wielu miodych ludzi rezygnuje ze
studiéw, nawiazujac kontakty z milodzieza pozauniwersytecka.
Grupy te lacza sig, tworzac nowego typu wspolnoty i instytucje.

Istnieje jednak wazne ograniczenie rewolucyjnosci inteligen-
cji. A wigc nie wszystkie tworzace ja grupy charakteryzuja si¢
wspomnianymi wyzej cechami. Zbiorowo$¢ ta, dziatajac stale w
izolacji, nie moze zmienia¢ spoleczenstwa. Jej wigzi z innymi
grupami opozycyjnymi powstaja z trudem, gdyz miedzy nia
a grupami uciskanymi ekonomicznie wystepuja znaczne Sprzecz-
noéci intereséw (Flacks 1971: 7-13; Flacks 1972: 1,9-26).

Zestawienie pogladéw Millsa i Flacksa na temat roli inteligen-
cji w przeksztatcaniu $wiata pokazuje kilka interesujacych kwe-
stii. Po pierwsze, Mills nie wyodrgbniat nigdy inteligencji jako
klasy spotecznej. Rola, jaka miata spetnia¢é — jego zdaniem —
ta grupa, byta ta sama rola, ktora Flacks przypisywal ,elicie
intelektualnej" czy ,socjalistycznym socjologom". Byla to rola
badacza, krytyka i propagatora nowych rozwiazan. Po drugie,
skromniejsza rola sugerowana przez Millsa inteligencji byta tat-
wiejsza do spetnienia i w duzym stopniu spetniona zostata. Flacks
— piszacy w znacznie bardziej goracych czasach, w dziesie¢ lat
po $mierci Millsa — dat sig, podobnie jak wielu innych radyka-
tow, ponie$¢ rewolucyjnej fali Nowej Lewicy. Mimo iz zwrécit
uwage na ograniczenia rewolucyjnej roli inteligencji, Flacks nie
doceniat jednak tych wszystkich czynnikéw, o ktérych tyle lat
wczeéniej pisat Mills.

Wykrywanie przez socjologie krytyczna i radykalna grup spo-
tecznych mogacych przyczyni¢ si¢ do rewolucyjnych zmian nie
miato na celu uzyskania wytacznie rezultatéw poznawczych. So-
cjologia miata bowiem przys$pieszy¢ te przemiany, choéby w spo-
séb proponowany na przyktad przez Millsa i Flacksa — przez
wskazywanie wyrdéznionym grupom ich mozliwo$ci poznawczych
i praktycznych oraz wypracowanie dla nich strategii dziatania.
Najwazniejsza byla jednak dziatalno$¢ edukacyjna, o$wieceniowa
socjologdw.
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ZADANIA O CHARAKTERZE EDUKACYJNYM

W poprzednich rozdziatach wspomniatem juz o tym, ze socjo-
logia krytyczna i radykalna ma innego od ,socjologii tradycyj-
nej" adresata badan. O ile ta druga kieruje uzyskane wyniki ku
grupom kierowniczym albo na ,wolny rynek", gdzie skorzystaé
z nich moga wszyscy, to znaczy gtéwnie ci, ktérzy moga za nie
zaptaci¢, o tyle ta pierwsza podejmuje wysitki majace na celu
zapoznanie z wynikami jej badan catego spoteczenstwa, a w szcze-
gbélnodci grup, ktérych badania dotycza,.

Dziatalno$¢ edukacyjna czy o$wieceniowa jest koniecznoscia,
i to z wielu wzgledow. Niesie ona tez ze soba pewne niebezpie-
czenstwa, ktore jednak trzeba przezwycigzy¢. Niebezpieczenstwa
te zwiazane sa immanentnie z uprawianiem socjologii czy teorii
krytycznej, wynikaja bowiem z faktu wystgpowania badaczy prze-
ciw grupom zwiazanym z pozycjami dominacji spotecznej. Wszel-
kie radykalne i krytyczne badania zagrazaja cztonkom tych grup,
wywotuja wiec z ich strony silne, oparte na posiadanych znacz-
nych $rodkach materialnych i politycznych, przeciwdziatanie. Ale
badania tego typu i ich konsekwencje niosa ryzyko réwniez dla
grup, ktérym badacz chce poméc. Ryzyko to polega na mozliwo-
$ci rozbicia poczucia spdjnosci $wiata, odebrania ludziom poczu-
cia sensu $wiata i ich wtasnego losu (Hansen 1976: 3). Krytycz-
ny potencjat mys$lenia teoretycznego prowadzi¢ wigec moze do
ujawnienia wrogoéci réznych grup spoteczenstwa wobec teorii.
Rzadzeni boja si¢, ze teoria ujawni, iz ich ulegto$¢ nie jest ko-
nieczna, ze ujawni si¢ ich wtasna stabos$é. Ci zas, ktdorych inte-
res polega na utrzymywaniu status quo, nie moga lubi¢ inte-
lektualnej niezaleznos$ci badaczy i oséb nalezacych do nizszych
grup spoteczenstwa (Horkheimer 1972c: 232).

Wspomniane ryzyko trzeba jednak podja¢. Utrzymywanie lu-
dzi w nieSwiadomo$ci co do wtasciwego obrazu §wiata powoduje
utrzymanie status quo. Rownoczesnie wptywa ono destrukcyjnie
na sama mozliwo$¢ krytycznego myslenia.

Wszelkie dziatania spoteczne musza by¢é oparte na wiedzy,
ktéra daje nauka. Wiedze t¢ musza jednak posias¢ wszyscy dzia-
tajacy ludzie, bez tej wiedzy i woli nie jest bowiem mozliwe



doskonalenie spoteczenstwa (Horkheimer 1972a: 251). Czlowiek
powinien mieé¢ wiec wiedz¢ na temat zwiazkdw miedzy jego
wlasnym s$wiadomym dziataniem a rezultatami tego dziatania,
o tym, jaki jest zwiazek mig¢dzy jego wlasna egzystencja a zy-
ciem spoteczenstwa, migdzy jego indywidualnymi projektami
a ogdélnymi ideami spoteczenstwa (Horkheimer 1972b: 265-286).
Doktadnie ta sama idea przyswiecata Millsowi. Zadaniem bada-
czy spotecznych jest w jego ujeciu rozwijanie wyobrazni socjo-
logicznej. Powinni wigc oni pokazywac¢ ludziom zwiazek ich oso-
bistych trosk w matych s$rodowiskach ksztattujacych codzienne
doswiadczenia z problemami publicznymi o wielkiej skali. Po-
winni pokazywaé, ze rozwiazanie tych pierwszych jest czesto nie-
mozliwe bez podjecia tych drugich. Powinni otwiera¢ ludziom
oczy na budowane przez nich falszywe racjonalizacje ich zacho-
wan, racjonalizacje utrudniajace zrozumienie tego, co dzieje sie
wokot nich. Powinni przeciwstawiaé si¢ upadkowi ideatéw wol-
nosci, rozumu i prawdy (Mills 1967: 3-5, 165- 176).

Problem ztudnych racjonalizacji zachowan jednostek uwazany
byt przez badaczy z krggu socjologii radykalnej i krytycznej za
bardzo istotny, podjgli wiec oni wysitek ujawnienia rzeczywisto-
Sci ukrytej za mitami, ktérymi ludzie sami siebie tudza, a ktére
utatwiaja kontrole i eksploatacje jednostek. Radykalna socjologia
nie mogta zaakceptowaé moralnych roszczen jednostek i grup oraz
racjonalizacji tych roszczen wynikajacych z klasowo uwarunko-
wanych i utrzymywanych obyczajéw, ktéorym przypisywano wigk-
sza niz faktyczna range (McClung Lee 19i7i5: 20). Zwolennicy so-
cjologii radykalnej i krytycznej zwracaja wigec uwage na struktu-
ralne i kulturowe ograniczenia wolnos$ci jednostki: ,,[...] krytycz-
na analiza spoteczna w Stanach Zjednoczonych musi by¢ orga-
niczna i konkretna: organiczna przez to, ze podejmuja ja i wy-
korzystuja sami uczestnicy bardzo zrdéznicowanych ruchdéw spo-
tecznych, a konkretna przez to, ze najlepiej wyjasnia ona jed-
nostkom Zrédta ich ucisku i najpetniej okresla kierunki ich re-
wolty" (Freiberg 1979: 13).

Niezbedne jest wigc oswiecenie ludzi. Wazny i mato docenia-
ny potencjal zmiany spotecznej tkwi w edukacyjnej roli nauk
spotecznych zwiazanej z 'podnoszeniem przez nie probleméw pub-
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licznych. Nauki te moga pomodc wyartykutowaé roszczenia zwia-
zane z wartos$ciami, a takze cierpienia grup ignorowanych i poz-
bawionych wtadzy (Marx G. 1972: 5).

Wykonanie tak okreslonego zadania musiatoby — zdaniem
badaczy radykalnych — zrewolucjonizowa¢ nauki spoteczne. Cate
spoteczenstwo trzeba by traktowaé jako ,zbiorowego badacza",
a rezultaty badan mialyby bezposrednie znaczenie wyzwalajace.
Gléwnym propagatorem takiej koncepcji nauki jest Jiirgen Ha-
bermas. Uwazajac, ze teoria krytyczna stanowi spoleczny odpo-
wiednik indywidualnej psychoanalizy freudowskiej, twierdzi on,
iz réwniez spoteczna analiza przynosi rezultaty bezposrednio te-
rapeutyczne. Wynika to z tego, ze krytyczne przezwyci¢zenie
barier $wiadomosci i penetracja fatszywych obiektywizacji rozpo-
czynaja proces odzyskiwania przez ludzi utraconej poprzednio cze-
$ci ich zyciowej historii. Tym samym analiza odwraca proces
indywidualnego czy spotecznego roztupywania Swiadomosci i dla-
tego wiedza analityczna jest samorefleksja (Habermas 1972: 233).
Podobny poglad gtosi kontynuator teorii krytycznej, Trent Schro-
yer. Jego zdaniem teoria ta powinna sprzyja¢ rozwojowi procesu
samoformowania si¢ cztowieka, umozliwiajac mu dostrzeganie
istoty Swiata przez systemy wtadzy i kontroli uwazane za co$
koniecznego i danego, a takimi nie bedace. Samorefleksja pro-
wadzi do rozpoznawania , pseudokoniecznosci”. Powoduje to, ze
warunki umozliwiajace ostateczna petryfikacje istniejacych ukta-
déw rdl spotecznych i instytucji przestaja obowiazywaé, a ludzie
moga urzeczywistnia¢ nowe mozliwosci swego prawdziwie ludz-
kiego rozwoju (Schroyer 1973: 31).

W sposdb mniej abstrakcyjny problem ten ujat badacz sto-
sunkéw etnicznych, sam wywodzacy si¢ z upo$ledzonej mniej-
szo$ci spotecznej. Zwracat on uwage na to, ze postrzeganie sto-
sunkow etnicznych tak, jak biali postrzegaja kolorowych, powodu-
je petryfikowanie form tych stosunkéw. Celem badan etnicznych
powinno by¢ nie tyle odwrdcenie perspektywy, ile zmiana kon-
cepcji, czyli rozwiniccie opierajacej si¢ na wartosciach wielu
kultur edukacji spotecznej, dajacej ludziom w konsekwencji ,,wy-
zwalajace dos$wiadczenie" (Irby 1980: 6).

Podsumujmy ten fragment rozwazan. Radykalna wiedza spo-
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teczna musi by¢ ujawniana grupom podleglym. Jest to wiedza
rzetelna, trafna, zawierajaca informacje na temat gtebokiej, ukry-
tej struktury spoteczenstwa oraz wptywu czynnikow struktural-
nych i kulturowych na utrzymanie ucisku spotecznego. Ucisk
oraz generujaca go struktura spoteczna i kultura nie maja zad-
nego powazniejszego uzasadnienia. Obnazenie nieuzasadnionego
ucisku spotecznego przyczyni si¢ do likwidacji barier poznaw-
czych uniemozliwiajacych ludziom dziatania, majace na celu fak-
tyczne przetamanie owego ucisku.

Podstawowym celem prowadzenia przez badaczy spotecznych
dziatalnosci edukacyjnej jest odblokowanie u cztonkéw grup pod-
porzadkowanych ich barier poznawczych. Zadanie edukacji spo-
teczenstwa jest jednak funkcjonalne réwniez wobec samej teorii.

Zdaniem Habermasa krytyka nie znajduje teoretycznych pod-
staw w sobie samej. Krytyka stale bowiem rozwija $wiadomos$é
swego wlasnego, szczegdlnego uwikltania w przedmiot badan (Ha-
bermas 1983: 299). Krytyka rézni si¢ od nauki i filozofii tym, ze
jej pretensje do waznosci moga by¢ uzasadnione tylko przez
sukces odniesiony w procesie o$wiecenia spotecznego, to znaczy
w trakcie praktycznego dyskursu migdzy wszystkimi zaintereso-
wanymi uczestnikami spotecznych dziatan (tamze: 252). Podob-
ne poglady wyrazaja inni badacze. Charles Anderson podkre$la,
ze krytyczna perspektywa jest sama w sobie uczestnikiem roz-
wojowych proceséw zycia spotecznego. Jej rozwdj w znacznym
stopniu zalezy od istoty zmian $rodowiska spotecznego, na ktore
oddziatuje. Na skutek rozwoju teorii krytycznej podnosi si¢ po-
ziom wiedzy, wzmacnia sita idei, zmienia si¢ Srodowisko przez
teori¢ krytyczna badane (Anderson 1974: 17). Inny aspekt tego
problemu rozwaza Alfredo Fasola-Bologna. Zwraca on uwage
na fakt, ze elity wltadzy moga z radoScia powita¢ kazda rzetelna
wiedze, kazda informacj¢, nawet jesli pochodzi¢ ona bedzie z ba-
dan prowadzonych z perspektywy dotéw spotecznych, nawet jesli
jej zadaniem bedzie walka z elitami. Wszystko, co moze by¢é
przydatne do manipulacji, bedzie przez elity przyjete. Dlatego fez
,,[...] kazde badanie socjologiczne, bez wzgledu na to, jak ra-
dykalnie zorientowane, skazane jest na potowiczny radykalizm
lub nawet na petnienie funkcji konserwatywnych, jesli publicz-
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nos¢ nmie jest na tyle wyksztatcona, by mogta pojaé, iz w jej in-
teresie jest zrozumienie i wyciggniecie koniecznych konsekwen-
¢i z tego typu badan” (Fasola-Bologna 1970: 37). Dopiero teraz
widzimy, na czym przede wszystkim powinna polega¢ kontrola
sprawowana przez badaczy radykalnych nad sposobem wyko-
rzystania ich badan.

W tym kontek$cie nasuwa sig¢ kilka spostrzezen. Pierwsza
kwestia dotyczy stosunku uczonych do analizowanego przez nich
spoteczenstwa. Jak zauwazyl Christopher Bryant, misja os$wiece-
niowa niesie ze soba powazne niebezpieczenstwo elitaryzmu, uzna-
nia przez socjologdéw siebie samych za wcielenie rozumu. Bryant
nie odnosit tego zarzutu tylko wobec koncepcji Millsa, co — jak
si¢ dalej okaze — ma gtebokie uzasadnienie (Bryant 1976: 3.10,
326, 329).

Druga kwestia wiaze sie z uznaniem przez wielu badaczy
radykalnych i krytycznych wysokiego poziomu oswiecenia spo-
teczenstwa za wstepny warunek trafnosci wynikdéw badan oraz
sensownosci ich podejscia.

Mamy tu do czynienia z sytuacja nieco paradoksalna. Potrze-
ba analizy radykalnej czy krytycznej bierze si¢ przeciez stad,
ze ludzie sami nie potrafia zrozumie¢ ograniczen ich wolnos$ci
i rozumu. Gdyby je rozumieli, potrafiliby si¢ z nich wyzwoli¢,
a przynajmniej podjeliby dziatania do tego zmierzajace. Tak
wiec w pefni oswiecone spoteczenstwo — jak sadze — nie potrze-
buje teorii krytycznej i radykalnej. Nastegpuje tu bowiem — jak
sugerowal Marks — zlanie si¢ teorii ze $wiadomoscia spoteczna.
Oczywiscie pewien stopien oswiecenia spoteczenstwa jest w przy-
padku teorii krytycznej niezbedny do rozpoczecia badan. Musza
si¢ pojawi¢ sami teoretycy, musza si¢ pojawi¢, chocby nieliczni
poczatkowo, odbiorcy. Czym innym jest jednak stopien oswiece-
nia niezbedny, by mozna byto podja¢ dziatalno$é¢, czym innym
petne o$wiecenie, przy ktérym spoteczenstwo samo moze podjaé
dziatania zmierzajace do jego wyzwolenia. Ze wspomnianych
wzgledow bardziej trafne wydaje mi si¢ inne ujgcie zwiazku mig-
dzy teoria a jej spotecznym przedmiotem. Bottomore — za Tou-
raine'em — uwaza wigc, ze ewentualnym pozytywnym testem
uzytecznosci socjologii krytycznej czy radykalnej jest rozwdj ru-

183



chéw spotecznych dazacych do stworzenia nowego, egalitarnego-
spoteczenstwa, spoleczenstwa bez przymusu. W okresie poprze-
dzajacym pojawienie si¢ takich ruchdéw teoria jest tylko hipoteza,
cho¢ i tak istotna, ujawnia bowiem to, co potencjalne, te cechy
czy zjawiska, ktére moga by¢ zarodkiem przemian lub przyczy-
ni¢ sie do nich (Bottomore 1975: 96).

Podjelismy przy okazji zupetnie inna kwesti¢, ujecie Tourai-
ne'a i Bottomore'a ma jednak — moim zdaniem — ten sens, ze
unika si¢ w nim wspomnianego paradoksu. Z paradoksu tego zda-
wal sobie w pewnym stopniu sprawe Theodor W. Adorno. Inte-
resowaty go bowiem niezwykle spoteczne warunki umozliwiaja-
ce pojawienie si¢ mys$lenia krytycznego. Myslenie przedkrytycz-
ne — przyjmujace zalozenie, ze przedmiot jest rzeczywiscie row-
nowazny swemu poje¢ciu — jest wynikiem reifikujacych stosun-
kéw spotecznych. Ale powiedzie¢, ze spoteczenstwo jest w petni
zreifikowane, znaczy powiedzie¢, ze dominacja kapitalistycznego-
procesu wymiany jest tak silna, iz podlegaja mu wszelkie in-
stytucje i zachowania, a wigc niemozliwe jest tez pojawienie si¢
niezaleznej swiadomosci. Swiadomos¢ jest zupeinie zreifikowana,
gdy analizuje ona instytucje i zachowania tak, jak gdyby ich
aktualny sposob funkcjonowania byt ich immanentna, niezbywal-
na cecha, jak by one — jako przedmiot — calkiem wypetniaty
swe pojecie. Reifikacja swiadomos$ci spoleczenstwa oznacza, ze
niemozliwa jest $Swiadomos$¢ krytyczna i teoria krytyczna. Pro-
cesy lezace u podstaw tego, co widoczne gotym okiem, sa ukry-
te, ,,utopijne mozliwosci" sa nieodkrywalne. Samo postawienie
tezy o kompletnej reifikacji jest niemozliwe, reifikacja bytaby
bowiem niepoznawalna. Dlatego tez Adorno nadaje tezie o reifi-
kacji $wiadomo$ci rézne stopnie intensywnosci (por. Rose 1976:
72 - 74).

Podobnie wiec jak teoria krytyczna nie bytaby mozliwa w
spoteczenstwie o catkowicie zreifikowanej $wiadomosci, tak tez
nie jest mozliwa — wbrew jej eksponentom — w spoleczenstwie
w pelni oswieconym. W pierwszym przypadku niemozliwa jest
jej artykulacja, w drugim znika — wcielajac si¢ w spoteczna
Swiadomos¢. Inna sprawa jest natomiast wspominana przez Ha-
bermasa i Touraine'a weryfikacja czy sukces teorii. Tu osiag-
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nigcie stanu petnego oswiecenia spotecznego wydaje si¢ faktycz-
nie niezbegdne.

Tak istotne zadanie, jakim jest o$wiecenie spoteczne, nie wy-
czerpuje jednak kwestii petnego wyzwolenia spoteczenstwa. Zro-
zumienie tego, na czym polega dominacja w spoteczenstwie oraz
tego, ze nie istnieja zadne uzasadnione powody tej dominacji,
nie oznacza jeszcze jej przezwycig¢zenia, cho¢ jest tego koniecz-
nym warunkiem. Sposoéb przeksztatcenia spoteczenstwa w znacz-
nym stopniu zreifikowanego w spoteczenstwo w peini wyeman-
cypowane byt i jest wciaz powaznym problemem zaréwno teo-
retycznym, jak i praktycznym. Krytyczni i radykalni badacze
w peini zdawali sobie z tego sprawe. Starali si¢ oni okre$li¢ isto-
te spoteczenstwa, a zwtaszcza istot¢ ekonomicznej, politycznej
i kulturowej dominacji w spoteczenstwie, starali si¢ wykryé
ewentualne czynniki zmiany historycznej, prowadzili dziatalno$¢
o$wieceniowa. Najmniejsza range mialy w sumie ich osiagnigcia
zwiazane z poszukiwaniem czynnikéw zmiany spotecznej. Fak-
tyczna stabo$¢ rewolucyjnego ruchu robotniczego, ale tez odzie-
dziczona po pdéznych latach dwudziestych niecheé teoretykéw do
wiazania si¢ z nim, powstanie ruchdéw studenckich i Nowej
Lewicy spowodowaly rozwdj zainteresowan badaczy spotecznych
inteligencja oraz mniejszo$ciami etnicznymi. Reprezentanci tych
zbiorowosci faktycznie doprowadzili do ogromnych przemian w
sferze kultury, a takze w sferze stosunkéw politycznych — sy-
stemu jednak nie zmienili w sposob, jakiego oczekiwali bada-
cze krytyczni i radykalni. Wskazanie tych zbiorowosci jako
czynnika zmiany spotecznej byto wigc w pewnym sensie trafne.
Badacze nie pokazali jednak zadnych mechanizméw sprzyjaja-
cych powstawaniu nowego spoteczenstwa. Przypomnieé za$ trze-
ba, ze w tym procesie przeksztatcen spoteczenstwa nauki spotecz-
ne miaty ich zdaniem odgrywaé doniosta role.

Mozna wskaza¢ tylko dwie w miar¢ jasne koncepcje pokazuja-
ce, jak w mysl zatozen radykalnych i krytycznych mozna sobie
wyobrazi¢ rolg teorii spotecznych w przeksztatcaniu spotecznego
Swiata. Programow tych nie dotyczy przedstawiony wyzej zarzut
o koniecznym elitaryzmie przedstawionej tu orientacji. Obie kon-
cepcje oparte sa na zatozeniu, iz rola badacza ma charakter
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przede wszystkim intelektualny. Nie zaktadaja wigc aktywizmu
rozumianego jako praktyczne zaangazowanie teoretyka w dziatal-
nos¢  rewolucyjnq.

ROLA NAUK SPOLECZNYCH W DEMOKRATYCZNYCH
PRZEKSZTALCENIACH SWIATA

Mechanizmy przeksztatcania $wiata spotecznego przedstawione
zostaty przez C. Wrighta Millsa i Jurgena Habermasa. Jak-
kolwiek w obu koncepcjach nie zostaty one ujgte w ten sam
sposéb — wystepuja miedzy nimi pewne podobienstwa. Wyni-
kaja one z wplywow, jakie na obu badaczy wywarty: koncepcja
Karola Marksa oraz wczesna teoria krytyczna szkoty frankfurc-
kiej. Koncepcja mechanizmow rozwoju spotecznego Millsa —
majaca charakter socjologiczny — pojawita si¢ wczesniej niz od-
powiednie — taczace perspektywe poznawcza filozofa i socjolo-
ga — prace Habermasa. U obu teoretykdw wizja przeksztatcen
spoteczenstwa powiazana jest z wizjami przysztego, demokratycz-
nego tadu spotecznego.

Millsowski normatywny model spoteczenstwa odnosi si¢ tylko
do USA. Stany Zjednoczone powinny by¢ panstwem demokra-
tycznym nie tylko formalnie — jak twierdzi Mills — ale i fak-
tycznie. Demokracja to taki system polityczny, w ktérym ci,
ktérych dotycza jakies decyzje, maja faktyczny glos przy ich
podejmowaniu. Kazda wtadza, mogaca takie decyzje podejmo-
waé, powinna wiec ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ przed spoteczen-
stwem. Spoteczenstwo demokratyczne to spoteczenstwo ludzi ro-
zumnych i wolnych. Wolno$¢ i rozum sa przy tym wedtug Millsa,
jak wczesdniej wskazywalem, nieodtacznie ze soba powiazane.
Spoteczenstwo demokratyczne jest to spoteczenstwo sprzecznosci
interesdw, rozwiazywanych przez regulowany konflikt polityczny.
Jest to rownoczes$nie spoteczenstwo, w ktérym nadal musi istnieé
elita wtadzy. Gdy nie ma takiej elity, polityka jest rezultatem
sumowania si¢ niezliczonych decyzji niezliczonych jednostek
i grup. Dziejami rzadzi los. Nikt nie jest odpowiedzialny za
dzieje. Taka sytuacje Mills uwazat za niebezpieczna. Jego zda-
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niem ludzie sa rozumni, wolni, twérczy (przynajmniej poten-
cjalnie), nie sa natomiast rowni. ,,Gdzie wszyscy sa rowni, tam
nie ma polityki, poniewaz polityka zaktada istnienie pozycji pod-
porzadkowanych i przetozonych" (Gerth, Mills 1969: 193). Pio-
nowe zrdéznicowanie spoteczne jest funkcjonalng koniecznoscia,
bedzie wigc istnieé. Hierarchia wladzy umozliwia wskazanie grup
odpowiedzialnych za dzieje, ale elita, cho¢ niezbedna, niec moze
sama okresla¢ roli, jaka ma odgrywaé. Musi rozliczaé sig ze
swych dziatan przed spoteczenstwem (szerzej na ten temat por.
Mucha 19180; Mucha 1985),

Uksztattowanie wspétczesnego spoteczenstwa demokracji, wol-
nosci i rozumu nie bedzie sprawa tatwa. Technologiczna racjo-
nalno$¢ — polegajaca na rozwazaniu dostgpnych srodkéw realiza-
cji danych z géry celéw — zdominowala spoteczenstwo. Zrédra
tej racjonalnosci tkwia w strukturze spotecznej. Przewazaé za-
czynaja w niej ogromne, zbiurokratyzowane Kkorporacje oraz
ogarniajace coraz wigcej dziedzin zycia panstwo. One narzucaja
spoteczenstwu cele. Ludzie mys$la tylko o tym, jak te cele zreali-
zowalé. Przestaja si¢ postugiwaé¢ wlasnym rozumem. Traca zdol-
nos¢ do kojarzenia faktdw, do wiazania swych osobistych trosk
ze struktura i dziejami spoleczenstwa. Potrzebna jest im wigc
informacja, ale przede wszystkim socjologiczna wyobraznia, beg-
daca zdolno$cia rozumienia Swiata. Wyobraznia ta dysponuja in-
telektualisci. Zdaniem Millsa wyobraznia socjologiczna staje sig
w coraz wigkszej mierze podstawowym wspdélnym mianowni-
kiem wspdtczesnego zycia kulturowego. Trzeba teraz doprowadzié
do tego, aby ten wspdlny mianownik stat si¢ faktycznie czynni-
kiem rozwoju $swiadomosci szerokich mas spotecznych. Tu poja-
wia si¢ wigc podstawowa — edukacyjna — kwestia omdwio-
na wczesniej.

*Badacz spoteczny powinien dbaé o trzy wartosci lezace u pod-
staw jego pracy: prawde w odniesieniu do faktéw, ludzka wol-
no$¢ oraz rozum. Kultywujac je 1 wyjasniajac ich spoteczny
sens, badacz staje si¢ jednym z gitédwnych nos$nikéw rozumu.
Swdj rozum powinien on ,ulokowaé" w politycznej strukturze
spoteczenstwa. Stoja wéwczas przed nim trzy mozliwosci wyboru
wlasnej roli spotecznej. Pierwsza to rola ,krdla-filozofa". Byta
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ona silnie eksponowana w nowoczesnych naukach spotecznych —
od Comte'a do Mannheima. Ta rola Millsowi nie odpowiada. Mo-
ze ona by¢ i bywa dobrze wypetniana, ale jest to rola niedemo-
kratyczna — powotuje ona bowiem nowa arystokracje, tym ra-
zem arystokracj¢ talentu. Trzeba jednak pamigtaé o tym, ze jesli
wtadcy, choéby w pewnej mierze, nie sa ,(filozofami" (to zna-
czy ludZzmi rozumu), nie moga odpowiedzialnie peini¢ swych
funkcji. Druga, bardziej popularna rola, to rola doradcy krdla.
I ta rola moze by¢ petniona uczciwie, ale jest to rola biurokra-
tyczna, witaczajaca nauki spoteczne do opierajacej si¢ na racjo-
nalno$ci technologicznej machiny spotecznej. Indywidualny badacz,
spoteczny traci wowczas swa autonomie¢ i swa niezalezna, auten-
tyczna rozumno$¢. Trudno mu utrzymaé swa tozsamo$é moralna
i intelektualna. Jest wreszcie trzecia rola, najbardziej Millsowi
odpowiadajaca. Sam staral si¢ ja wtasnie podejmowaé, zacheg-
cat takze innych do jej petnienia. Badacz spoteczny winien by¢
niezaleznym uczonym samodzielnie formutujacym problemy ba-
dawcze, opierajacym sie¢ wytacznie na wlasnej wyobrazni socjo-
logicznej. Sam powinien rowniez kierowaé rozwiazaniami tych
probleméw i szeroko propagowaé¢ wyniki swoich badan — pre-
zentujac je zarowno tym, ktorzy maja wtadze, jak i publicznosci..
Wracamy wiec ponownie do edukacyjnej, os$wieceniowej funkcji
nauk spotecznych. Badacz jest obowiazany przedstawi¢ obu
wspomnianym zbiorowo$ciom swoéj obraz rzeczywistoéci spotecz-
nej, umozliwiajac im tym samym dziatanie w bardziej §wiadomy
sposéb oraz rozwijajac ich umiejetno$¢ rozumienia spraw ludz-
kich, a przez to ich faktyczna podmiotowos$¢. Nauki spoteczne
statyby si¢ dzieki temu ,narzedziem publicznej inteligencji"”,
przestajac by¢ ,wieza z koSci stoniowej".

Intelektualisci — chcac wypetni¢ proponowana im przez Mill-
sa role — powinni prowadzi¢ wielkie, publiczne dyskusje poli-
tyczne, a takze wiazaé si¢ z partiami politycznymi, zwiazkami
zawodowymi i innymi publicznymi organizacjami. Ich obowiaz-
kiem jest zadanie od oséb sprawujacych wladzg przedstawiania
alternatyw politycznych. Sami tez powinni takie alternatywy
formutowad.

Badacz nalezy do spoteczenstwa, w ktorym zyje, i nie po-
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winien o tym zapominaé. Nie jest on jednak tylko ,,zwyczajnym
-cztowiekiem", nie jest zwyczajnym cztonkiem tego spoteczen-
stwa, ma bowiem wicksza niz inni wiedze o spoteczenstwie. Le-
piej zna strukture wladzy, strukture ekonomiczna oraz podziat
* odpowiedzialno$ci w spoteczenstwie. Dlatego tez ma wicksza niz
inni mozliwo$¢ formutowania rad i zalecen.

Rady i zalecenia badaczy spotecznych — aby mogly przy-
nie§¢ pozadane strukturalne konsekwencje — musza by¢ zrézni-
cowane Ww zaleznosci od typu osob stanowiacych audytorium.
Mills dokonuje wstepnego podziatu typow ludzkich na podstawie
dwoéch kryteridw: posiadania efektywnej wladzy oraz $wiado-
mosci jej konsekwencji, uzyskujac trzy istotne z jego punktu
widzenia typy ludzkie (sami badacze spoteczni sa typem czwar-
tym). Do kazdego z nich socjolog musi si¢ zwracaé¢ inaczej.
W spoteczenstwie istnieja wiec, po pierwsze, ludzie, ktérzy maja
wtadze i zdaja sobie sprawe z jej strukturalnych konsekwencji.
Ich nie ma potrzeby pouczaé¢. Ich nalezy obciaza¢ odpowiedzial-
noscia za konsekwencje, jakie na podstawie badan spoteczenstwa
uczony moze przypisa¢ ich decyzjom albo zaniechaniom podjecia
decyzji. Po drugie, istnieja ludzie, ktorzy maja wtadze, ale nie
zdaja sobie sprawy z jej znaczenia. Ich trzeba pouczaé, oswiecac.
Nalezy uswiadomi¢ im konsekwencje ich decyzji. Gdy juz sa
o$wieceni, mozna obciaza¢ ich odpowiedzialno$cia, podobnie jak
osoby nalezace do typu wspomnianego poprzednio. Istnieja wresz-
cie ludzie, ktérzy nie maja ani wladzy, ani odpowiedniej wiedzy,
umozliwiajacej przekraczanie mysla granic $rodowiska ich co-
dziennego bytowania. Im trzeba ujawniaé¢ cechy i prawidtowosci
rozwoju struktury spotecznej oraz wplyw globalnych decyzji
politycznych na ich osobiste, prywatne troski, na ich srodowisko,
na istotne problemy publiczne. Tych ostatnich jest w spoteczen-
stwie najwigcej. Dlatego tez raz jeszcze okazuje sie, iz najwaz-
niejszym zadaniem nauk spotecznych jest edukacja spoteczen-
stwa (Mills 1967: 177 - 185).

Wysuwany niekiedy wobec badaczy reprezentujacych orienta-
cje¢ radykalna i krytyczna (omodwiony powyzej) zarzut elitaryz-
mu nie odnosi si¢ do Millsa. Swego rodzaju wyrdéznianie si¢ roli
uczonych trafnie wyjasniat on ich wigksza z koniecznosci niz
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wiedza przeci¢tnych cztonkdéw tego spoteczenstwa wiedza o spo-
teczenstwie. Millsowi nie chodzito tez w zadnym przypadku
o sprawowanie przez uczonych wladzy nad zwyczajnymi ludzmi,
o ,dyrygowanie" nimi. Wyzwalajaca edukacja proponowana
przez Millsa ma dwa cele. Jednostkom trzeba pomdc w staniu
si¢ samoksztatcacymi si¢ ludzmi, a przez to wlasnie — ludzmi
rozumnymi i wolnymi. Spoteczenstwu trzeba pomédc zwalczaé
wszystkie sity niszczace autentyczna publiczno$é, zmieniajace ja
w bezwolne i pozbawione rozumu masy. W ujeciu pozytywnym
celem nauki jest pomoc w ksztaltowaniu i umacnianiu kregdw
samorozwijajacej si¢ publicznosci. Zadaniem badacza prowadzace-
go dziatalno$¢ edukacyjna jest préba zainicjowania rozwoju u lu-
dzi, ktorzy nastepnie beda mogli i chcieli sami rozwijaé sie,
kontynuujac to, co on zaczal. Koncowym efektem kazdej wy-
zwalajacej edukacji jest wiec po prostu samoedukacja, samo-
rozwdj poszczegdlnych ludzi. Spoteczenstwo bedzie, zdaniem Mill-
sa, juz demokratyczne i dopiero wtedy naprawde¢ demokratyczne,
gdy dominowa¢ w nim beda wolne i rozumne jednostki. Be-
dzie to bowiem spoleczenstwo autentycznej publicznos$ci, nie zas
mas. A to wtasnie jest warunkiem wystarczajacym demokracji
(Mills 1967: 187).

Tak wiec wyglada oparty w cato$ci na ksztatceniu i samo-
ksztatceniu program przeksztatcen spoleczenstwa przedstawiony
przez Millsa. Jest to program interesujacy, ale nie catkiem zgod-
ny ze wszystkimi elementami jego koncepcji spoteczenstwa i teo-
rii spotecznej. Holizm czy strukturalizm catej teorii Millsa uste-
puje tu miejsca indywidualizmowi. Cho¢ jednostki sa nieracjo-
nalne i zniewolone z uwagi na istniejaca strukture spoleczna,
z uwagi na dominacj¢ nieodpowiedzialnej elity wtadzy — to
jest gldéwnie ogromnych Kkorporacji w zyciu ekonomicznym, a
panstwa w zyciu politycznym — wyj$cie z tej sytuacji mozliwe
jest przez prace wtasnie z jednostkami. Wprawdzie musza one
zrozumie¢ makrospoteczne i historyczne uwarunkowania ich
trosk zwiazanych z zyciem w spoteczenstwie, ale to wydaje sig
wystarcza¢é do rozwiazania konkretnego problemu. Wydaje mi
si¢, ze koncepcja Millsa jest wynikiem wptywow szkoty frank-
furckiej, ale tez mysli Maxa Webera, podkresdlajacego, ze jednost-
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ki nadaja znaczenie wszelkim makrospotecznym uktadom, w kto-
rych tkwia, i w zwiazku z tym odmowa uznania przez nie tych
uktadéw powoduje zanik ich sensu i trwania. Zwrocié tez warto
uwage na to, ze kontynuatorzy Millsa nie przedstawili innego
programu rekonstrukcji spoteczenstwa.

Nieco inny program wysunal natomiast Jiirgen Habermas.
Réwniez jego program oparty jest na pewnej koncepcji spote-
czenstwa przysztosci. Ta koncepcja — wspomniana w poprzed-
nim rozdziale przy okazji rozwazan nad zwiazkami miedzy ce-
lami czy warto$ciami a teoria — nie jest pod zadnym wzgledem
bardziej konkretna niz koncepcja Millsowska. Jest to zreszta
wizja raczej filozofa niz socjologa.

Dobre spoteczenstwo Habermasa jest bardzo podobne do dob-
rego spoteczenstwa Millsa. Fakt ten ujawnity juz wcze$niejsze
fragmenty tej ksiazki. U obu uczonych podstawowa cecha nowe-
go, demokratycznego systemu spotecznego byto istnienie publi-
cznosci — dyskutujacej bez jakichkolwiek ograniczen i w spo-
séb racjonalny rozwiazujacej wszelkie spoleczne problemy.

Dobre spoteczenstwo Habermasa charakteryzuje si¢ takimi ce-

chami, jak consensus i dyskurs. Idealny stan porozumienia spo-
tecznego wiaze si¢ z brakiem jakichkolwiek ograniczen dyskur-

su. Chodzi tu zardwno o ograniczenia zewnetrzne — instytu-
cjonalne czy narzucone przez strukture spoteczna, gidwnie struk-
ture¢ wladzy, jak i wewnetrzne, tkwiace w jednostce — takie

jak nerwice czy zinternalizowana ideologia. Consensus oznacza
petna mozliwo$¢ wzajemnego rozumienia przekazow komunika-
cyjnych. Wszystkie strony dyskursu powinny mie¢ symetryczne
mozliwosci wyboru i uzycia aktow mowy, réwne szanse przyj-
mowania 1ol specyficznych dla sytuacji prowadzenia dialogu,
rowne szanse rozpoczynania i kontynuowania dialogu. W takich
warunkach dyskurs stanie si¢ taka forma komunikacji, w ktorej
uczestnicy poddaja si¢ w sposdb nieprzymuszony sile lepszych
argumentdéw, dochodzac do uzgodnien na tej wtasnie podstawie.
Dobre spoteczenstwo Habermasa charakteryzuje sie tez tym, ze
wszyscy jego cztonkowie powaznie zajmuja sie¢ problemami po-
litycznymi. Sfera polityczna jest zdaniem tego autora znacz-
nie wazniejsza niz ekonomiczna.
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Koncepcja Habermasa oparta jest na zalozeniu (wspomnianym
w poprzednim rozdziale), ze nie tylko techniczne, ale rowniez
polityczno-moralne, praktyczne zagadnienia moga by¢ rozwiazy-
wane z zastosowaniem rozumu, za pomoca sity argumentow (por.
Habermas 1972; Habermas 1983: 27-37; McCarthy 1978: 272-
- 321).

Popatrzmy teraz na przedstawiony przez Habermasa program
ksztattowania spoteczenstwa idealnego porozumienia, petnego wy-
zwolenia cztowieka.

Habermas jest krytycznym kontynuatorem wizji Marksow-
skiej. Nawiazuje tez do niej, prezentujac swoj program. ,,Celem
materializmu historycznego jest wyjasnienie spotecznej ewolucji,
wyjasnienie tak daleko idace, ze obejmuje ono zaréwno kontekst
powstania, jak i kontekst zastosowania samej teorii. Teoria po-
kazuje warunki, w jakich samorefleksja gatunku ludzkiego sta-
ta sie obiektywnie mozliwa i zarazem okresla adresata, ktory za
jej pomoca moze zdoby¢ $wiadomo$é samego siebie i swojej po-
tencjalnej emancypacyjnej roli w procesie historycznym" (Ha-
bermas 1983!: 24). W interpretacji Habermasa teoria okresla wigc
siebie sama jako konieczny moment katalizujacy, nalezacy do
tego samego spotecznego uktadu, ktéry ta sama teoria analizuje.
Teoria materializmu historycznego ma dwa aspekty. Z jednej
strony jest ona naukowa, obiektywna analiza sytuacji, w ktorej
ta teoria powstawata, z drugiej strony zas bada ona swe wzajem-
ne zwiazki z dziataniami, ktére — jako teoria zorientowana wtas-
nie na dziatanie — moze wywotywac.

Program rekonstrukcji spoteczenstwa wynikajacy z zasad
Marksowskiego materializmu historycznego miat by¢ realizowany
przez partie komunistyczne. Ich zadaniem byta krytyka ideolo-
gii burzuazyjnej i praktyczne stosowanie materializmu histo-
rycznego. Osiagnicte dzieki niemu samooswiecenie oraz rozwdj
samorefleksji proletariatu byty ogromne. Do$¢ szybko jednak ma-
terializm historyczny upodobnit si¢ pod pewnymi wzgledami do
psychoanalizy. Dialog migdzy proletariatem a partia stal si¢ nie-
symetryczny. Masy pozwolity, by partia nimi kierowata, o$wie-
cata je. Masy staty si¢ przedmiotem, partia podmiotem procesu
os$wiecenia.
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Habermas zauwaza — za Marksem zreszta — Zze proces eman-
cypacji catego spoteczenstwa moze, ale nie musi by¢ rewolucyjny
(chodzi o sposéb dokonywania si¢ tego procesu, nie za$ o jego
cel). W praktyce Habermas prezentuje w swych pracach ten pro-
ces jako przede wszystkim nierewolucyjny.

Przejécie od teorii do praktyki dokonuje sie w ujeciu Ha-
bermasa na trzech etapach — analitycznie niezaleznych, ale nie-
zbednych, uzupeiniajacych sie. Kazdy z nich oparty jest na
innej zasadzie.

Pierwszy z tych etapdéw to tworzenie Kkrytycznej, refleksyj-
nej teorii, interpretujacej istniejaca rzeczywisto$¢ spoteczna. Ce-
lem jest tu sformutowanie prawdziwych twierdzer, ktOére mozna
weryfikowa¢ metodami naukowymi. Koniecznym warunkiem re-
alizacji tego celu jest zapewnienie petnej wolnosci prowadzenia
dyskursu przez badaczy. Teoria — bedaca interpretacja spotecz-
nego $wiata — musi by¢ wiec sprawdzona. Taka, ktéra nie wy-
trzyma czysto naukowego sprawdzianu, musi by¢ odrzucona.
Taka, ktéra wytrzyma test, zostaje tymczasowo przyjeta i trakto-
wana jest jako hipoteza. Gtowny sprawdzian przyjetej tymcza-
sowo teorii jest rezultatem antynaturalistycznego podejscia do
kwestii budowy teorii naukowych. Wiaze si¢ on z drugim ectapem
przejscia od teorii do praxis.

Drugi etap to organizacja procesu oswiecenia opartego na
przyjetej teorii. Twierdzenia sa teraz sprawdzane w szczegdl-
ny sposob, polegajacy na wprowadzeniu ich do $wiadomosci spo-
tecznej i inicjowaniu za ich posrednictwem procesu refleksji w
obrebie grup, ku ktéorym przede wszystkim kierowana byta teo-
ria. Celem jest tu autentyczna samorefleksja tych grup nad ich
sytuacja w uktadzie spotecznym, w ktérym tkwia. Proces oswie-
cenia moze by¢ organizowany tylko pod takim warunkiem wstep-
nym, ze ci, ktérzy prowadza prace o$wiecceniowa, sami w petni
zobowiazuja sie do rozwagi oraz zapewniaja szeroki zasigg ko-
munikacji opartej na modelu terapeutycznego dyskursu. W trak-
cie tego dyskursu wszyscy zainteresowani musza mieé szanse
ustosunkowania si¢ do zaproponowanej interpretacji zjawisk spo-
tecznych. Chodzi bowiem o to, aby teoria zostata przyjeta przez
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wszystkich zainteresowanych wolnych od jakiegokolwiek nacisku.
Odwiecenie, utozsamiane z procesem samorefleksji, przynosi w
konsekwencji zmiany postaw wynikajace z uzyskanego wgladu
W przyczynowe uwarunkowania sytuacji wystepujace w przeszto-
$ci oraz z analizy mozliwo$ci, jakie niesie przysztos$é. Proces o$-
wiecenia ma — jak si¢ wydaje — centralne znaczenie w kon-
cepcji Habermasa. Sam w sobie jest on uzasadniony przez teorig,
a jednocze$nie ja praktycznie weryfikuje. Tylko taka teoria,
ktéra zostanie przez chcaca emancypacji ogromna wigkszo$¢ spo-
teczenstwa przyjeta jako trafna interpretacja sytuacji, moze by¢é
uznana za praktycznie zweryfikowana.

Trzeci etap drogi od teorii do praktyki to wybdr odpowied-
nich strategii dziatania, rozwiazywania taktycznych zagadnien
spotecznych oraz podejmowania walki politycznej. Celem jest tu
podjecie roztropnych decyzji. Zdaniem Habermasa organizacje
praktycznego dziatania trzeba odrézni¢ od procesu oswiecenia.
Walka oparta jest na wstepnym warunku, mdwiacym, Zze Wwszy-
stkie odnoszace si¢ do niej decyzje zaleza od praktycznego dy-
skursu prowadzonego przez zainteresowana grup¢. Przyjmuje si¢
wiec, ze nikt nie ma uprzywilejowanego dostepu do prawdy czy
,stusznos$ci”". Sama teoria nie uzasadnia zreszta ryzykownych de-
cyzji odnoszacych si¢ do dziatan strategicznych. Decyzje zwia-
zane z walka nie moga by¢ wstepnie uzasadniane teoretycznie,
a potem organizacyjnie wprowadzane w czyn. Jedyne mozliwe
uzasadnienie takich decyzji polega na wypracowaniu podczas
wspomnianego dyskursu (prowadzonego, przypomnijmy, przez
wszystkich zainteresowanych) zgody wszystkich jego uczestni-
kéw. Musza oni mie¢ $wiadomos$¢ swych wspdolnych intereséw,
musza mie¢ mozliwie petna wiedze o sytuacji. Musza wiedzied,
jakie ryzyko sami chca podjaé, jakie ofiary sa sktonni ponie$é
i jakie nadzieje moga ewentualnie wiaza¢ z podjeta walka (tam-
ze: 50-62).

Nawiazujac do Marksa, Habermas pisat: , Jedyna przewage,
jaka Marks moégtby zapewni¢ dziatajacemu solidarnie proletaria-
towi, stanowitoby to, ze tylko ta klasa, ktéra konstytuuje si¢ jako
klasa za pomoca prawdziwej krytyki, moze wyjasni¢ w dyskursie
praktycznym, jakie dziatanie jest dziataniem politycznie rozum-
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nym. Natomiast czlonkowie partii mieszczanskich i w ogdle klas
panujacych sa owtadnieci ideologia i niezdolni do racjonalnego
rozstrzygania probleméw praktycznych; dziata¢ i reagowaé moga
jedynie pod zewngtrznym naciskiem” (tamze: 58 - 59).

Trzy wspomniane etapy czy funkcje procesu mediacji zacho-
dzacego miedzy teoria a praktyka nie moga by¢ wiec oparte na
jednej zasadzie. Sa one wszystkie w znacznej mierze autono-
miczne. Formutujac ten poglad, Habermas poddawat krytyce
praktyke partii komunistycznych — jedynego jak dotad (opartego
na interesujacym go typie krytycznej i refleksyjnej teorii, jaka
jest materializm historyczny) masowego ruchu emancypacyjnego,
krytykujac takze oficjalna wyktadni¢ materializmu historycznego,
zwlaszcza z okresu stalinowskiego. Zdaniem Habermasa komuni-
styczny ruch robotniczy zawiera wszystkie wspomniane wyzej
elementy, ale bez jasnego wskazania ich swoistosci. Wszystkie
etapy czy funkcje poddane sa tu jednej zasadzie — gtdéwnie ce-
lom politycznym kierownictwa i przez to kierownictwo wyzna-
czonej walce politycznej. Sam sens tej walki bylby jasniejszy,
a jej sukces pewniejszy, gdyby zagwarantowano autonomi¢ teorii
i procesu oswiecenia spotecznego (tamze: 59 - 62).

Podjecie walki ze strona przeciwna — nawet w warunkach
wskazanych przez Habermasa — oznacza zerwanie spotecznego
dialogu, komunikacji z grupa przeciwna. Interpretacja odnosi sig
bowiem nie tylko do jednej grupy; odzwierciedlaé ma ona in-
teresy zaréwno ,partykularne” (choé¢ sa to interesy ogromnej
wigkszosci spoteczenstwa, nie sa interesami catosci), jak i ogdl-
ne. Refleksyjna teoria nie jest w petni stosowalna w warunkach
walki. Ci, ktérzy uwazaja si¢ za teoretycznie oswieconych i pro-
wadza prace oswieceniowa, staja wigc zawsze przed wyborem
miedzy uzasadnionym przez teorie¢ kontynuowaniem procesu o$-
wiecenia catego spoteczenstwa a walka, miedzy utrzymywaniem
a przerwaniem komunikacji. Refleksyjna teoria moze by¢ stoso-
wana bez sprzecznosci tylko w warunkach os$wiecenia, a nie
walki. Z perspektywy procesu os$wiecenia mozemy moéwié za$
tylko o uczestnikach — ci, ktdérzy proces ten podtrzymuja, mu-
sza bra¢ pod uwage argumenty swych ,ucznidéw" czy nawet
przeciwnikow (tamze: 65).
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Koncepcja Habermasa oparta jest na kilku interesujacych
i waznych zatozeniach. Przyjmuje si¢ w niej, ze przy braku ja-
kichkolwiek ograniczen dyskusji da si¢ za jej pomoca rozwiazaé
wszystkie lub prawie wszystkie problemy praktyczne — podej-
mowanie walki nie jest wiec nieuniknione. Teoria spoteczna jest
interpretacja spotecznego $wiata i ma dwa stopnie adekwatnosci.
Jeden poréwnywalny jest do podstaw adekwatno$ci teorii przy-
rodniczych. Drugi uzyskuje dopiero wtedy, gdy przez dialog
uczonego z zainteresowanymi ludzmi zostaje spotecznie zaakcep-
towana, stajac si¢ $wiadomoscia spoteczna, zawsze obarczona ry-
zykiem btedu. Wobec braku takiej akceptacji teoria spoteczna
pozostaje tylko na poziomie wiedzy teoretycznej, dzigki akcep-
tacji przez spoteczna samorefleksje zaczyna zbliza¢é sie¢ do prak-
tyki. Wiaza sie¢ z tym zatozenia dotyczace roli uczonego. Jest on
w spoteczenstwie niezbedny ze wzgledu na prowadzone przez
siebie prace badawcze i edukacyjne. Sens pracy uczonego w pel-
ni realizuje si¢ jednak wtedy, gdy jego wyrdzniona rola staje
si¢ juz niejako zbedna — dzigki rozwijajacemu si¢ samoczynnie
procesowi samorefleksji spotecznej zapoczatkowanemu przez jego
interpretacj¢ zjawisk spotecznych. Gdy interpretacja badacza zo-
stanie przez czlonkdw spoteczenstwa odrzucona, uczony powi-
nien szuka¢ innej — spelniajacej warunki naukowej wiarygod-
nosci, a jednoczesnie bardziej przekonujacej dla adresatow. Re-
zygnacja z podjecia tego zadania oznacza zerwanie komunikacji
z grupa. Podobne zalozenia dotycza w koncepcji Habermasa
awangardy grupy czy klasy. Majac wiedz¢ teoretyczna prowadzi
ona dziatalno$¢ oswieceniowa. Pozostajac na gruncie teorii kry-
tycznej nie ma jednak prawa wymusza¢ na grupie podjecia wal-
ki o jej wltasna emancypacj¢ bez swobodnej decyzji wypracowa-
nej przez sama grup¢. Tego typu wymuszenie tez oznaczatoby
zerwanie komunikacji. Wyzwolenie ludu moze by¢ bowiem pro-
wadzone tylko w warunkach wolnoéci. Decyzja ludzi nie musi
by¢ trafna, ale awangarda grupy, do ktérej naleza, musi si¢ jej
podporzadkowaé. Wolnosci zawsze poszukuje si¢ w warunkach
niepewnosci i ryzyka. Teoretycy i cztonkowie awangardy grup
spotecznych peinia wiec w spoteczenstwie role wyrdznione. Nie
sa to jednak (a przynajmniej nie powinny by¢) role nadrzedne,
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lecz raczej role ustugowe. Podmiotem wlasciwych dziatan poli-
tycznych jest w koncepcji Habermasa lud, to znaczy wickszos¢
spoteczenstwa, ktéra domaga sie wyzwolenia.

'W koncepcji Habermasa znacznie mniejsza role niz w koncep-
cji Millsa graja kategorie strukturalne. Program Habermasa
oparty jest na rozréznieniu dwéch zbiorowos$ci spotecznych: wal-
czacego ludu i jego oponentéw. Kategorie struktury spolecznej
mieszczace si¢ w kategorii /ud to grupy teoretykdw i awangar-
da (partia), druga strona autora mniej interesuje. Niecheé¢ auto-
ra do podejmowania przez lud dziatan strategicznych — ktora
uzasadnia ktadziony przezen zdecydowany nacisk na podtrzyma-
nie dyskursu — powoduje, ze sformutowany przez Habermasa
program rekonstrukcji spoteczenistwa nie rdézni si¢ zasadniczo od
programu Millsa.

PODSUMOWANIE

Badacze reprezentujacy orientacj¢ radykalna i krytyczna sta-
wiali przed soba liczne zadania. Te, ktére okreslone zostaty w
tym rozdziale jako filozoficzne i metodologiczne, polegaty gltéw-
nie na analizach nie zrealizowanych, lecz tylko immanentnych
mozliwosci tkwiacych w cztowieku i spoteczenstwie. Chodzito
oczywiscie nie o wszystkie mozliwosci, lecz przede wszystkim
o te, ktére zgodne byty z przyjetymi celami, ideatami. Analiza
tego, co potencjalne, miata mie¢ charakter zaréwno filozoficz-
ny, jak i empiryczny. W tym drugim przypadku chodzito o ba-
danie dostrzegalnych juz ,,przeblyskéw przyszto$ci” oraz rozwija-
jacych sig ruchow wyzwoleniczych. Badania ukrytych mozliwosci
miaty tez na celu sprawdzenie, czy istnieja jakie$§ granice prze-
ksztatcen cztowieka i spoteczenstwa. Zadaniem o charakterze
filozoficznym byt krytycyzm, rozwijanie postawy krytycznej wo-
bec tych zjawisk spotecznych, ktére utrudniaty realizacje pozy-
tywnie ocenianych mozliwosci. Metodologicznym zadaniem socjo-
logii radykalnej i krytycznej—opartym na odrzuceniu dominu-
jacych definicji sytuacji spotecznych i sposobéw konceptualiza-
cji problematyki badawczej — bylto propagowanie i realizowa-
nie zasady samodzielno$ci intelektualne;j.
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Drugi typ zadan socjologii radykalnej okreslitem jako zada-
nia badawcze. Polegatly one na szukaniu istoty, podstawowych
stosunkéw spotecznych, podstawowych sprzecznosci — gtdwnie
w sferze ekonomiczno-politycznej. Dominacja ekonomiczno-poli-
tyczna stawata si¢ wiec podstawowym przedmiotem badan. Stu-
diowano makrospoteczne uwarunkowania zycia codziennego, zwta-
szcza problemy upo$ledzonych jednostek, grup, warstw. Badania
miaty ujawni¢ czynniki i sity mogace przyczyni¢ si¢ do prze-
ksztatcenia spoteczenstwa. Okres rozwoju wspdtczesnej orientacji
krytycznej w socjologii to okres, w ktérym gtdwnym czynni-
kiem zmiany spotecznej wydawata sig inteligencja. Klasa robot-
nicza wielu krajéow zachodnich nastawiona byta na ogdt refor-
mistycznie. Tam gdzie ruch robotniczy byt faktycznie silny, gdzie
mozna byto wiaza¢ z nim nadzieje na strukturalne przeksztatce-
nia spoteczenstwa, zdawal si¢ on nie potrzebowaé socjologii.
Orientacja krytyczna zwiazana byta wigc przede wszystkim
z ruchem inteligenckim, na ogdét jednak stabszym i mniej rady-
kalnym niz rewolucyjny ruch robotniczy.

Uznanie inteligencji za podstawowy czynnik zmiany spotecz-
nej nie jest w peini zgodne z teoretycznymi zatozeniami kon-
cepcji. Inteligencja nie jest bowiem najsilniej poddawana eko-
nomiczno-politycznej dominacji. Radykalna zmiana sytuacji spo-
tecznej nie musi wiec leze¢ w jej partykularnym interesie.
Z drugiej jednak strony inteligencja jest zbiorowoS$cia najbar-
dziej oswiecona — dlatego tez jej reprezentanci moga przekra-
cza¢ partykularny punkt widzenia.

Wykrycie czynnikdw i grup sprzyjajacych pozadanym zmia-
nom spotecznym umozliwi¢ miato wplyw na te grupy, a za ich
posrednictwem — wptyw na cate spoteczenstwo. Przed bada-
czami spoteczenstwa pojawily 'si¢ wigc wazne zadania o charak-
terze edukacyjnym. Celem przedstawicieli orientacji krytycznej
stato si¢ w zwiazku z tym wyjasnienie spoteczenstwu istoty sy-
stemu ekonomicznego i politycznego, przekonanie go, ze domina-
cja konkretnych grup nie ma charakteru ,naturalnego”, , przy-
rodzonego". Przyjmowano zatozenie, ze ujawnienie charakteru
dominacji w spoteczenstwie jest samo przez si¢ czynnikiem umo-
zliwiajacym zniesienie dominacji, gdyz wyzwala emancypacyjny
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potencjat cztowieka. Socjologia krytyczna i radykalna miata wigc
zrealizowaé¢ swoéj program badawczy z chwila pojawienia si¢
oswieconej publicznos$ci. Tak rozumiane urzeczywistnienie si¢
teorii jest tozsame ze ,zlaniem si¢" teorii spoteczenstwa ze $wia-
domodcia spoteczna, a wiec ze zniknigciem teorii jako odrebnej
formy ludzkiej mysli.

Problem o$wiecenia spotecznego wiaze si¢ nieodtacznie z ostat-
nia poruszana w tym rozdziale kwestia — z programem prze-
ksztatcenia spoteczenstwa. Programy takie nie byty na ogdt bez-
posrednio formutowane, przypuszczalnie dlatego, ze postulat edu-
kacji uwazano za wystarczajacy. Dwie koncepcje — Millsa i Ha-
bermasa — zawierajace pewien program przeksztatcen spoteczen-
stwa tez nie wykraczaja daleko poza program oswiecenia spote-
czenstwa. Zakltada sie¢ w nich, ze adekwatna teoria spoteczna,
uznana przez rozumna publiczno$¢, wzmacnia w niej poczucie
warto$ci rozumu i wolnos$ci, a przez to przyczynia si¢ do znie-
sienia ograniczen, ktéorym podlegaja cztonkowie tej grupy. W taki
wlasnie sposob wplywajac na spoteczenstwo teoria tamie struk-
tury instytucjonalne. Spolteczenstwo jest przy tym traktowa-
ne przez socjologdw radykalnych i krytycznych jako w petni
autonomiczne. Ono samo decyduje o swym losie. Ani naukowcy,
ktérzy buduja teorie spoleczenstwa, ani awangarda polityczna,
rozumiejaca te¢ teori¢ i inspirujaca proces o$wiecenia, nie sa upra-
wnieni do narzucania spoteczenstwu wtasnych rozwiazan. Ludzie
sami musza zdoby¢ samoswiadomo$¢ oraz S$wiadomo$é swojej
sytuacji spotecznej, a na podstawie dostepnej wiedzy — podjaé
decyzje, co nalezy robi¢. Jesli nawet w wyniku autentycznego,
kompetentnego dyskursu podejma decyzje walki o wyzwolenie
spod ucisku ze strony dominujacej mniejszosci, to teoretycy spo-
teczenistwa nie oceniaja tego pozytywnie. Partykularny punkt wi-
dzenia wickszosci przestania bowiem woéwczas ogdlnospoteczny
punkt widzenia. Podjecie walki jest tozsame z przerwaniem ko-
munikacji ze strona przeciwna, z rezygnacja z opartego na ra-
cjonalnych przestankach przekonywania i oswiecania przeciwni-
ka. Negatywna ocena przez socjologdw radykalnych walki grup
spotecznych jest konsekwencja nadrzednos$ci w ich koncepcjach
postulatu consensus w spoteczenstwie. Warto jednak pamigtad,
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ze nie jest to consensus jednomyslnosci, lecz consensus — z jed-
nej strony — oparty na rezultatach sporu réznych racji, a z dru-
giej — takie spory dopuszczajacy.

Rewolucyjna w zamys$le orientacja krytyczna — rozwijajac
sic w reformistycznej sytuacji spotecznej — proponowata refor-
mistyczne, nie naruszajace struktury systemu programy zmian
spotecznych. Programy takie, cho¢ mniej efektowne, uwazane
byty przypuszczalnie za bardziej efektywne.



ZAKONCZENIE

Orientacja krytyczna w zachodnich naukach spotecznych XX
wieku jest moim zdaniem warta uwagi zaréwno z powoddéw spo-
tecznych, jak i naukowych. Omowig kolejno oba typy powo-
dow.

W calym rozwazanym w tej ksiazce okresie, od lat dwudzie-
stych do siedemdziesiatych XX wieku, orientacja krytyczna w so-
cjologii pojawiata si¢ i zanikata kilkakrotnie. Czas jej odradza-
nia si¢ zwiazany byl z tendencjami kryzysowymi w spoteczen-
stwie. Systemy ekonomiczne, polityczne, kulturowe zatamywaty
si¢ woéwczas, pojawiaty si¢ za$§ szanse na tworzenie nowych.
Konstytuowaty si¢ stabsze lub silniejsze ruchy spoteczne dazace
do zmian. Byty to ruchy krytyczne w tym sensie, ze przeciwsta-
wialy sie¢ one dotychczasowemu systemowi, a radykalne w tym
— ze zmierzaty do gruntownego zniesienia dotychczasowych
uktadow spotecznych, nie za$ tylko do powierzchownych reform.
Ruchy krytyczne i radykalne w rdéznych warunkach historycz-
nych zmierzaty do realizacji kilku celéw, wlasciwie wciaz tych
samych. Chodzitlo im wigc o rozszerzenie zakresu emancypacji
politycznej i ekonomicznej upos$ledzonych grup spotecznych —
o zagwarantowanie wplywu jednostki na jej wlasny los oraz
wspotdecydowania o losach catosci spotecznych i o kierunkach
ich dalszego rozwoju. Chodzito im o urealnienie wptywu jednost-
ki na ksztatt warunkéw i sposobu jej pracy oraz o zagwarantowa-
nie jej kontroli nad podziatem produktu pracy. Coraz silniejsze
scalanie si¢ w spoteczenstwach zachodnich sfery politycznej
z ekonomiczna spowodowato, ze ruchy te wystgpowaty réwno-
czeénie przeciw dominacji ze strony panstwa i przeciw domina-
cji ze strony wielkich korporacji przemystowych.
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Socjologia radykalna i krytyczna petnita wobec tak okreslo-
nych ruchow spotecznych role ideologii. Sposéb petnienia przez
nia tej roli byt o tyle ciekawy, ze bywata ona w réwnej mierze
pochodna ruchéw spotecznych, jak i ich inicjatorem. Badajac
system dominacji dostarczata uzasadnienia podejmowanych przez
nie dziatan. Badajac mozliwosci rozwoju cztowieka i spoteczen-
stwa w perspektywie przedstawionych uprzednio warto$ci, poka-
zywata kierunek rozwoju spoteczenstwa w przysztosci. Prowa-
dzac dziatalno$¢ oswieceniowa, sprzyjata rozwijaniu i utrwalaniu
si¢ tych ruchéw, a takze ich odradzaniu si¢ po okresach zaniku.
Jednakze dziatalno$¢ os$wieceniowa, refleksja uzasadniajaca jej
niezbedno$¢ w spoleczenstwie, nacisk na konieczno$¢ udziatu,
choéby czasowego, socjologdbw we wprowadzaniu demokratycz-
nych zmian spotecznych powoduja, ze interesujaca mnie orienta-
cja byta tez (co najmniej w pewnej mierze) ideologia samych
ideologdw.

Socjologia radykalna i krytyczna powstata w bogatych, roz-
winigtych cywilizacyjnie i ekonomicznie krajach. Procent lud-
nosci pracujacej w rolnictwie byl tam znikomy, pracujacej w
przemysle — coraz mniejszy. Zmniejszat si¢ tez radykalizm kla-
sy robotniczej. Coraz liczniejsza stawata si¢ natomiast grupa pra-

cownikédw umystowych — jako taka pozbawiona autentycznego
wptywu politycznego i wptywu na warunki swej pracy. Rosta li-
czebnie zbiorowos¢ studentéw — niezadowolonych z autorytar-

nych struktur uniwersyteckich. Coraz gtosniej domagaty si¢ re-
spektowania swych praw mniejszosci etniczne, coraz jaskrawiej
uwydatniaty si¢ na tle ogdlnego dobrobytu ogniska n¢dzy.

Socjologi¢ radykalna i krytyczna z pewnoscia mozna uznad
za ideologi¢ tych warstw spoteczenstw zachodnich, ktérych pozy-
cja poprawi¢ sig¢ mogta tylko dzigki radykalnym przemianom po-
litycznym i ekonomicznym. Do lat pigédziesiatych XX wieku
byta ideologia odchodzacych starych klas Ssrednich, stanowia-
cych podstawg dawnego spofeczeristwa publicznosci. Pdzniej zas
stanowita uzasadnienie ponownych zadan oddania przez panstwo
i wielkie korporacje przemystowe tej czesci witadzy, ktdéra prze-
jety one od spoteczenstwa.

Ktadac wielki, przesadny nawet, nacisk na roleg inteligencji
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w demokratycznych przemianach spotecznych majacych odrodzié
spoteczeristwo publicznosci, orientacja krytyczna stawata sie jed-
nak réwniez ideologia inteligencji. Ale coraz wigksza liczebnos¢
inteligencji nie wiazata si¢ ani z jednorodnoscia intereséw, ani
z radykalizmem. Stad brak sukceséw ruchdéw radykalnych, maja-
cych w tej zbiorowosci baze, stad niepowodzenia w materializa-
cji teorii krytycznej i radykalne;j.

Trudno jednak odmoéwié tej orientacji teoretycznej pewnych
sukcesow. Najwazniejszy z nich polegat na stalym podtrzymywa-
niu spotecznego niepokoju, dyskusji nad podstawowymi warto$-
ciami spotecznymi, na koncentracji uwagi szerokich kregdw spo-
teczenstwa na stale utrzymujacych sie¢ ,niedomaganiach”" nowo-
czesnego kapitalizmu panstwowo-korporacyjnego, na umacnianiu
poczucia niejasnosci zasad legitymizacji tego systemu spoteczno-
-ekonomicznego.

*Drugi powdd znaczenia orientacji krytycznej w socjologii jest
w moim przekonaniu $ciS§le naukowy. Chciatbym zwréci¢é w
zwiazku z tym uwage na kilka kwestii.

Orientacje analizowana w tej ksiazce cechuje znaczne wew-
netrzne zroznicowanie. Trudno jednak stworzyé jaka$ precyzyjna
typologie uje¢, a jedyny uzasadniony podzial to — jak mi si¢
wydaje — wyrdznienie filozoficznej teorii krytycznej i szeroko
rozumianej socjologii radykalnej. W obrebie tej drugiej miesci
si¢ jednak wiele — nawet cata mozaika — sposobOdw uprawiania
dyscypliny.

W ramach omawianej orientacji powstato niewiele badan em-
pirycznych majacych powazne znaczenie poznawcze. Wszystkie
one weszlty do historii socjologii i zostaty tu wymienione. Socjo-
logowie radykalni powielali raczej analizy bardzo skadinad waz-
nych probleméw spotecznych, analizy nie majace jednak na ogdét
wielkiego znaczenia teoretycznego. Badania te dokumentowaty
tezy przyjmowane przez socjologow krytycznych i radykalnych,
ale nie zawieraly nowych wizji zjawisk i proceséw spolecznych,
nowych ich wyjasnien. By¢ moze okaza sie¢ one jednak przydat-
ne w przysztosSci jako material faktograficzny uwieczniajacy
konkretna epoke¢ historyczna. By¢é moze tez czas przyniesie waz-
ne rezultaty poznawcze w nast¢pstwie kolejnych kryzyséw i ozy-
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wien tej orientacji. Jak dotychczas trudno mowi¢ o nowych, zna-
czacych teoretycznie i metodologicznie w rozwoju socjologii kon-
cepcjach badaczy reprezentujacych orientacje radykalna i kry-
tyczna, z niewatpliwym wyjatkiem prac Instytutu Frankfurc-
kiego i C. Wrighta Millsa.

Jak wspomniatem we Wprowadzeniu, istota orientacji Kkryty-
cznej lezy nie w badaniach empirycznych, lecz w analizie socjo-
logii jako takiej. Orientacja ta przyjmowata zatozenie o koniecz-
nosci budowy socjologii aksjologicznej, taczacej rzetelne bada-
nie tego, co istnieje, z nastawieniem krytyczno-emancypacyjnym.
Postulaty te niewiele wykraczaja jednak poza przedstawione w
rozdziale pierwszym Kkoncepcje Karola Marksa. Wazne rdznice
pojawiaja sie w sferze jezyka, ktéry jest w dwudziestowiecznym
koncepcjach radykalnych i krytycznych z natury bardziej ,,nowo-
czesny", oraz wynikaja z podjecia i opracowania kilku waznych
szczegotowych kwestii spotecznych, przez Marksa sita rzeczy
nie branych pod uwageg. Podobnie przedstawia sig¢ sprawa kon-
cepcji przysztego spoteczenstwa. Tak u Marksa, jak i u badaczy
dwudziestowiecznych nie zostatla ona sprecyzowana. Bylo to
zreszta moim zdaniem w obu przypadkach nieuniknione. Wycho-
dzac z radykalnych pozycji —+ a wiec krytykujac podstawy ist-
niejacych uktadow spotecznych — trudno przedstawi¢ dopracowa-
na w szczegdtach i realistyczna wizje przysztosci, nawet jesli —
jak u Marksa — zwraca si¢ uwage na te trendy rozwoju spotecz-
nego, ktére przypuszczalnie zmieni¢ si¢ nie moga. Zwraca uwage
tylko jedna réznica w odniesieniu do wizji przysztego spoteczen-
stwa wystepujaca miedzy Marksem a dwudziestowiecznymi jego
kontynuatorami. Z prac Marksa trudno wyczyta¢ dialektycznosé
spoteczenstwa komunistycznego polegajaca na wystgpowaniu
sprzecznos$ci i konfliktéw. Zdaniem wspdtczesnych radykatow
i krytykéw spoteczenstwo przysztosci charakteryzowaé si¢ ma
racjonalnym regulowaniem konfliktéw, co oznacza, iz sprzeczno$-
ci i konflikty maja w nim wystgpowaé. Wyjatkiem, na ktéry
zwracatem uwage, sa pisma Theodora W. Adorno. W ujeciu tego
badacza adekwatno$¢ teorii dialektycznej znika wraz z emancy-
pacja spoteczenstwa.

Z filozoficznego punktu widzenia trudno zarzuci¢ Adorno
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w -tej kwestii niekonsekwencj¢. Po pierwsze, gdyby spoteczen-
stwo wyemancypowane mogto faktycznie by¢ pozbawione sprzecz-
nosci i gdyby byto jedno$cia tego, co istnieje, i tego, co powinno
istnie¢, to teoria dialektyczna (czy model dialektyczny) nie od-
nositaby si¢ do niego. Po drugie, je$li do samej dialektyki od-
niesiemy jej zalozenia, nie mozemy uznaé jej za koncepcj¢ nie-
zmienna i wiecznie adekwatna. Zmienno$¢ dialektyki musiataby
za$ dotyczy¢ nie tylko szczegdtowych konkretyzacji jej zatozen,
ale rowniez wszystkich zatozen jako takich. Rozpatrywana w ujg-
ciu dynamicznym — dialektyka znosi wigc sama siebie.

Wystepujaca w orientacji krytycznej koncepcja spotecznej
roli badan i badaczy spotecznych jest rowniez zblizona do kon-
cepcji Marksowskiej. Ani program C. Wrighta Millsa, ani pro-
gram Jurgena Habermasa nie wykracza merytorycznie poza pro-
gram Marksowski. Oba wspomniane programy sa natomiast bar-
dziej reformistyczne niz radykalne — jesli chodzi o postulowany
w nich sposéb dziatania. 1 to réwniez — biorac pod uwage sy-
tuacje polityczna i spoteczna, w jakich byty tworzone, oraz Mark-
sowskie rozwazania o stopniowym budowaniu socjalizmu — nie
jest dziwne ani nie moze by¢ nazwane ,,odejSciem od Marksa".
Oznacza to natomiast zerwanie z marksizmem dwudziestowiecz-
nym.

Zwréci¢ trzeba jednak uwage takze na pozytywne strony
omawianej powyzej orientacji. Rozwijata si¢ ona nie tylko w spe-
cyficznej sytuacji spotecznej, ale i socjologicznej. Kontekst, w
ktérym trzeba badaé socjologie krytyczna i radykalna, to nie
tylko mys$l Karola Marksa, uwazanego zreszta za najwazniejszego
klasyka tego nurtu. Kontekst ten tworzy rowniez, po pierwsze,
naturalistyczna i eksponujaca gtéwnie znaczenie czynnika ekono-
micznego interpretacja marksizmu, po drugie — naturalistyczny
nurt socjologii akademickiej, po trzecie — socjologia dialektycz-
na, po czwarte — indywidualistycznie nastawiona socjologia hu-
manistyczna, ktérej zwolennicy interesuja si¢ zasadniczo dzia-
taniem czlowieka w jego najblizszym S$rodowisku spotecznym.
Na tym tle socjologia radykalna i krytyczna pojawia si¢ jako
nurt w socjologii eksponujacy zjawiska i procesy makrostruktu-
ralne oraz polityczny i ekonomiczny kontekst dziatan jednostki.
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Zdaniem badaczy radykalnych i Kkrytycznych najwickszym
niebezpieczenstwem — Ww specyficznej sytuacji krajéow, w kto-
rych dziatali — dla dalszego rozwoju socjologii i dla adekwatnych
do rzeczywisto$ci analiz spoteczenstwa byla orientacja naturali-
styczna (krytykowali oni réwniez etnometodologi¢, orientacje
dramaturgiczna, symboliczny interakcjonizm, nie im jednak po-
Swigcali przede wszystkim uwage). Znaczenie orientacji krytycz-
nej polega wiecc — moim zdaniem — na podjeciu koniecznej dla
rozwoju socjologii walki z socjologiq gtownego nurtu. Mimo bra-
ku oryginalnos$ci w ‘taczeniu podejscia aksjologicznego i anali-
tycznego state podwazanie przez socjologie krytyczna naturaliz-
mu i ideologicznej, legitymizujacej istniejace uktady ekonomicz-
ne i polityczne funkcji gtdwnego nurtu — wydaje mi si¢ warte
podkres$lenia. W kwestii zwiazkdw podejscia aksjologicznego
i analitycznego teoretycy orientacji krytycznej sa jednak orygi-
nalni co najmniej w jednym przypadku. Jest nim, w moim prze-
konaniu, pokazanie niekonsekwencji koncepcji Maxa Webera
i wyciagniecie z jego mysli tych wnioskéw na temat aksjologicz-
nych konsekwencji wszelkiej twodrczosci socjologicznej, ktérych
ten klasyk nie brat pod uwage.

Aksjologiczna socjologia niesie ze soba wiele niebezpieczenstw.
Trudno powiedzieé, aby wszyscy socjologowie radykalni zdawali
sobie z nich sprawe. Rozwazania Alvina Gouldnera oraz Irvinga
Horowitza i Howarda Beckera pokazuja jednak, ze byli oni $§wia-
domi putapek zwiazanych z taczeniem radykalizmu politycznego
z réwnoczesnym dazeniem do rzetelnego wykonywania pracy
naukowej.

W tym kontek$cie raz jeszcze istotny okazat sie sposob in-
terpretacji dialektyki. Jak wspomniatem — w porédwnaniu z my-
§la Hegla i Marksa nie jest to interpretacja oryginalna. Istotne
wydaje mi si¢ jednak podtrzymywanie antynaturalistycznej in-
terpretacji dialektyki, jedynej interpretacji, ktéra podejscie Kkry-
tyczne moze w dzisiejszej socjologii wyrdzniad.

Jesli uznamy, ze w rozwoju socjologii licza si¢ wytacznie rze-
czywiscie nowe idee, ze znaczenie maja tylko zupetnie nowe
podejscia, to w orientacji krytycznej nie znajdziemy — z poz-
nawczego punktu widzenia — zbyt wielu ciekawych pomystow.
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Jedli uznamy natomiast, ze dla rozwoju nauki istotne jest row-
niez rozwijanie pomystéw, ktérych teoretyczna ranga zostata
zweryfikowana, wzmacnianie ich roli w budowie teorii, walka
z koncepcjami mniej adekwatnymi do rzeczywistosci spotecznej
(choéby nawet byly to koncepcje nowsze), wowczas powinni$my
takze uznaé wysitki podejmowane przez przedstawicieli orienta-
cji krytycznej za donioste.

Dotychczasowe dzieje tej orientacji dowodza jej zwiazku
z kryzysami spotecznymi i radykalnymi ruchami spotecznymi.
Nie ma powodu sadzi¢, ze jedne i drugie nie pojawia sic wiegcej.
Trzeba wiec mieé nadzieje, ze w przysztosSci nowe pokolenia ba-
daczy radykalnych i krytycznych wyciagna wnioski z niedostat-
kéw dotychczasowego dorobku teoretyczno-metodologicznego tej
orientacji, z jej niepowodzen w ksztattowaniu spoteczenstwa —
i w wieckszym niz dotad stopniu dbaé¢ begda w praktyce, nie tylko
w deklaracjach, o analityczna warstwe badan spotecznych. Jak
wspomniatem w rozdziale poswicconym dialektyce, musi to ozna-
cza¢ nawiazywanie w takiej samej mierze do Marksowskiego
Kapitatu, jak i do Tez o Feuerbachu. Musi to tez oznaczaé wy-
korzystanie tych wszystkich metod i technik badawczych, ktére
rozwinicete zostaty przez socjologic gtéwnego nurtu, a ktdére na-
daja si¢ do prowadzenia badan strukturalnych i historycznych.
Musi to oznaczaé¢ zywszy dialog z dawna i wspdiczesna akade-
micka teoria socjologiczna.

Wydaje mi si¢, ze wysitek taki warto podjaé. Sa zreszta ku
temu liczne mozliwosci. Badacze zwiazani z orientacja radykalna
i krytyczna — korzystajac z okresu wzglednego spokoju spotecz-
nego — moga wigcej uwagi poswigci¢ zagadnieniom warsztato-
wym oraz badaniom. Inspiracja moga by¢ dla nich — w samej
omawianej tu orientacji — analizy empiryczne prowadzone przez
szkote frankfurcka, przez Lynddéw, przez Millsa. Mozliwosci po-
waznej dyskusji naukowej miedzy réznymi nurtami nauk spo-
Yecznych istniaty zawsze, od poczatku lat siedemdziesiatych ist-
nieja tez instytucjonalne kontakty miedzy organizacjami stowa-
rzyszajacymi socjologéw radykalnych a organizacjami stowa-
rzyszajacymi przedstawicieli innych orientacji. Dlatego tez pa-
trze na przyszto$é¢ orientacji krytycznej z optymizmem.
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