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Stowo wstepne

Mikotaj Rej wierzyt gleboko, ze przyszto mu zy¢ ,juz k wieczoru ajuz na
skoniczeniu $wiata”. Przyjawszy $wiatlo ,szczyrej prawdy Pamskiej”, wlaczyt
sie zarliwie w toczone przez zwolennikéw reformacji zmagania z papiestwem,
w ktérym Luter rozpoznat Antychrysta i u§wiadomit sobie tym samym nie-
unikniong koniecznos¢ walki z jego nauks. Walka ta, nierozerwalnie zwia-
zana z gloszeniem nowo odczytanego Stowa, stanowi¢ miata zapowiedz —
nieodlegltego —powtérnego przyjscia i ostatecznego triumfu Chrystusa nad
»synem zatracenia”, ktéry zasiada ,w $wiatyni Boga dowodzac, ze sam jest
Bogiem” (2Tes 2, 3-4).

Gloszenie Ewangelii u kresu czaséw stanowito zasadniczy cel catej, bo-
gatej i r6znorodnej, tworczosci Reja. Jego apostolska misja z cata wyrazisto-
$cig przejawita si¢ w rozleglej Postyllii komentarzu do Apokalipsy $w. Jana,
a zarazem odcisneta pietno na innych jego dzietach, poczawszy od Kupca cxy
Zywota Jézefa, a skoriczywszy na Zywocie czlowieka poczciwego i Zegnaniu ze
Swiatem.

W 1559 w papieskim Rzymie wydrukowano pierwszy indeks ksiag zaka-
zanych, na ktérym znalazly si¢ dwa niezmiernie popularne w XVTI stuleciu
zbiory facecji: Poggia Braccioliniego i Heinricha Bebela. Trzy lata pézniej
ukazal sie po raz pierwszy zbidr facecji Reja. W obejmujacej ponad 200
utwordw kolekcji wiecej niz 70 dotyczy religii, liturgii, kaptanéw, przejawéw
poboznosci. Wiersze te, nie stronigce od tresci skatologicznych i seksualnych,
a przy tym umieszczone posrdd licznych facecji o takiej wilasnie tematyce,
sktaniajg do pytan:

Czemu poeta na taka skale, nieznang w innych polskich zbiorach, wiaczyt
do uciesznych opowiastek problematyke —najogélniej —religijng?

Jak Figliki wpisujg sie w jego postannictwo szerzenia ,szczyrego Pisma”?



Jaka funkcje i w jaki sposéb wypetniaja w zapasach z rzymskim Anty-
chrystem?

Jakie idee religijne, katolickie i ewangelickie, jakie tradycje liturgiczne,
jakie tradycje duszpasterskie, jakie tradycje i przejawy poboznodci, jakie zwy-
czaje i wyobrazenia religijne znalazly odzwierciedlenie w ,$miesznych po-
wiesciach” Reja? Co i w jaki sposob pisarz wysmiewat, a co ukazat z powaga?

Co zaczerpnat z tradycji facecjonistycznej? Co zachowal, a co poddat
przeobrazeniom? Jakie i dlaczego wprowadzat zmiany?

Jak wykorzystat i jak usprawiedliwial podejmowanie tematyki ,sprosnej
a plugawej”?

Prébe odpowiedzi na tak postawione pytania przynosi niniejsza ksigzka.



Rozdziat I

Zapasy z rzymskim Antychrystem

Po$réd dokumentéw odczytanych i przyjetych 19 grudnia 1516 r. na
jedenastej sesji soboru laterariskiego V znalaz! sie tekst dotyczacy wlasciwego
gloszenia kazan. Pietnuje on naduzycia, wprowadza surowe zakazy i narzu-
ca stanowcze wymogi, by wykorzeni¢ gorszace lud zwyczaje kaznodziejéw.
Jednym z nich jest wygtaszanie kazari ,przeciwnych prawdzie”, w ktérych
méwecy ,straszg i grozg [...], Ze wkrdtce nastgpia liczne nieszczescia” 1 Dlatego
papiez Leon X, ,z aprobata §wigtego soboru”, postanawiat:

W Zadnym razie niech si¢ nie podejmuja gloszenia lub podawania za
prawde konkretnej daty przysztych nieszcze$é, nadejécia Antychrysta lub
Sadu [Ostatecznego], poniewaz Prawda méwi: ,,Nie nasza to rzecz znac cza-
sy i chwile, ktére ojciec ustalit swa wiadza” [Dz 1,7]; poniewaz wiadomo, ze
ci, ktdrzy dotychczas wazyli sie twierdzi¢ podobne rzeczy, ktamali, i ze z ich
powodu niemato ublizono powadze pozostatych dobrych glosicieli. Zaka-
zujemy wszystkim poszczeg6lnym wspomnianym duchownym, $wieckim,
zakonnym oraz innym jakiegokolwiek stanu, godnosci i pozycji, ktérzy po-
dejma sie trudu gloszenia, aby [...] w swych publicznych kazaniach podej-
mowali sie przepowiadac przyszios¢ na podstawie $wietych pism i utrzymy-
waé, Ze wiedza o tym od Ducha Swietego lub z objawienia Bozego.2

Zapis 6w po$wiadcza site i rozmiary zjawiska, ktére wyrazato i jednoczeénie
podsycalo leki eschatologiczne. Nasility si¢ one w drugiej potowie XV w., po-

1 Dokumenty soborowpowszechnych. Tekst taciniski i polski. T. 4. Uk}ad i opra¢. A. Baron, H. Pietras.
Ttum. A. Baron, A. Caba, M. Karas, A. Maniecka, H. Pietras,]J. D. Szczurek. Krakéw 2005
(ZMT 33), s. 132-133.

2 Tamze, 136-137. Zob. tez O. Niccoli, Prophecy and People in Renaissance Italy. Translated by
L. G. Cochrane. Princeton 1990, s. 89-120.



przedzone glebokim wstrzagsem wywolanym przez czarng $mieré, niepokojami
czaséw wielkiej schizmy zachodniej, chiliastycznymi wizjami i obliczeniami
powstaltymi w nurtach réznorodnych herezji3. Klimat trwoznego oczekiwania
potegowalo upowszechnienie —za sprawg traktatéw, kazan, widowisk teatral-
nych, malowidel, drzeworytéw —wyobrazen o Antychryscie, czerpigcych iz Pi-
sma, i z tradycji apokryficznej4. Skoro bowiem $w. Pawel przestrzegat, ze dzien
powtoérnego przyjscia nie nastanie, ,dopdki nie przyjdzie najpierw odstepstwo
i nie objawi sie cztowiek grzechu, syn zatracenia” (2 Tes 2, 3), wiesci o jego na-
rodzeniu rozbudzaty pelne grozy prze$wiadczenie, ze oto rozpoczeto sie ,,dzia-
fanie szatana, z cala mocg, wéréd znakéw i fatszywych cudéw” (2 Tes 2, 9)5.

Gdy zatem jeden z najstynniejszych kaznodziejéw XV stulecia, Wincen-
ty Ferrer, jako ,aniol Apokalipsy” przepowiadal narodom bliskie nadejscie
Sadu, swoje szczegélne postannictwo wypelnial w przekonaniu, ze Anty-
chryst przyszedt juz na $wiat. W lipcu 1411 w Toledo ogtlosil, ze ma on 8 lat,
rok p6Zniej w Alcaniz —konsekwentnie —oznajmil, ze ma lat 9, a w czerwcu
1416 w Albi méwil, iz ,syn zatracenia” jest czternastolatkiem6. Ponad pol
wieku pdzniej ustalenia te wypomniat Ferrerowi, wéwczas juz $wietemu, jego
dominikanski wspétbrat Michel Frangois z Lille, utrzymujacy, ze Antychryst
narodzit sie jednak 22 stycznia 14757. O tym zas, Ze obaj uczeni nie byli
odosobnieni w dociekaniu daty pojawienia sie ,cztowieka grzechu”, przeko-
nuje prze$miewczy wywod zawarty w drugim tomie Listéw clemmych mezow
z 1517:

[...] styszalem i powiedziano mi prawdziwie przez pewnego zakonnego
ojca, ze moéwi sie jako pewne, ze sie urodzil Antychryst, ale jest jeszcze

maty. Takze powiedzial, ze jeden z zakonu kartuzéw dostapit objawienia.

3 Zob. cho¢by M. Kaczmarkowski, Chiliazm [hasto w:] EK 3, 156-160; B. Gul, Ksigga inkwizycj.
Podrecznik. Wstepem opatrzyla P. Seifert. Przet. M. Pawlik, J. Zychowicz. Krakéw 2002, s. 141, 159,
161, 164-169, 174-177;]. Kracik, Trwogi i nadzieje korica wiekéw. Krakéw 1999, s. 91-138.

4 Zob. H. Preufl, Die Vorstellungen vom Antichrist im spéteren Mittelalter, bei Luther und in der
konfessionellen Polemik. Ein Beitrag zur Theologie Luthers undzur Geschichte der christlichen
Frommigkeit. Leipzig 1906, s. 4-82.

5  Dla utatwienia lektury Biblia cytowana jest w przekladzie XX-wiecznym: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu. [Biblia Tysigclecial. W przekladzie zjez. oryginalnych. Opraé. Zespét Biblistow Polskich
[...]. Wyd. 3, poprawione. Poznari 1980. Sigla zgodne z t3 edycjq. Lokalizacje odnosza sie do tekstu
‘Wulgaty, ktory nie bedzie przytaczany réwnolegle w przypisach.

6 ]. Guadalajara Medina, La edad delAnticristoy elario delfin del mundo, seginfray Vicente Ferrer
[w zbiorze:] Pensamiento Medieval Hispano. Homenaje a Horacio Santiago-Otero. Coordinator
J. M. Soto Rabanos. Vol. 1. Madrid 1998, s. 329.

7  Zob. Michael Franciscus de Insulis, Determinatio [...] de tempore adventusAntichrist |...] anno
MCCCCLXXVIlpronuntiata, k. B4r (o dacie narodzin Antychrysta), k. B3r (o pogladach Ferrera);
H. Preuf}, dz. cyt., s. 26-27, 78.



Zapasy z rzymskim Antychrystem

[...] ustyszal gtos z nieba méwiacy: ,Zginie $wiat, zginie $wiat, zginie $wiat.
[...] w ciagu dziesieciu lat”. Dlatego bardzo sie boje.

Kiedy szedtem przez Bolonie, styszalem, ze jest tam jeden obywatel,
ktéry ma ducha, [..] iten duch méwi mu dziwy o krélu Francji i o cesa-

rzu, i o papiezu, io koncu $wiata. Ja czytalem jego proroctwa.8

Wszelako w poczatku XVI w. nie tylko proroctwa o koricu $wiata i po-
gloski o narodzinach Antychrysta utwierdzaly wiare w nastanie czas6w osta-
tecznych. Plomienny herold bliskiego Sadu9 Wincenty Ferrer, przez ponad
20 lat, az do $mierci w 1419 r., przemierzal ziemie Pétwyspu Iberyjskiego,
Francji, Wioch, Szwajcarii, Anglii, Irlandii i Szkocji, poniewaz czul sie po-
wolany do wypelnienia zapowiedzi Chrystusa: ,,A ta Ewangelia o krélestwie
bedzie gloszona po calej ziemi, na $wiadectwo wszystkim narodom. I wtedy
nadejdzie koniec” (Mt 24, 14). U progu kolejnego stulecia te same stowa,
odnoszac je do odkrycia Nowego Swiata, przytoczyt w swej Ksiedzeproroctw
Krzysztof Kolumb. Nie watpil bowiem, ze jego wyprawa z 1492 powiodla sie
nie dzieki rozumowi, obliczeniom matematycznym czy mapom, lecz dlatego,
7e wypekniata przepowiednie Izajasza. Zeglarz, ktdéry postrzegat siebie —zgod-
nie z etymologia wlasnego imienia —jako tego, kto ,niesie Chrystusa”, zywit
przeswiadczenie, ze kres $wiata nastanie za 150 lat. Ufal wiec, iz swymi od-
kryciami przyczynit sie, zgodnie ze stowami Zbawiciela, do gloszenia Ewan-
gelii ,po calej ziemi”10 I nie byta to interpretacja odosobniona —w XVI w.
poznanie i chrystianizacje nowych kontynentéw nierzadko poczytywano za
znamiona bliskiego juz korica.

W dobie szerzenia sie eschatologicznych niepokojéw Marcin Luter
whnikliwie rozwazal znaki czaséw ostatecznych, takze wtedy, zanim jeszcze —
jesienig 1517 —otwarcie wystapit przeciw naduzyciom zwigzanym z udziela-
niem odpustéw 11 Tym wiekszy wstrzas wywotata w nim, jak wyznaje w lutym
1520 w liscie do Georga Spalatina, lektura rozprawy Lorenza Valli o donacji

8  Listy clemnych mezow. Przet., wstepem i komentarzem opatrzyt T. Brzostowski. Warszawa 1977, s. 302
(IT 51).

9  W. Ferrer, okreélany mianem ,aniota Sadu”, w sztuce przedstawiany by} z ptomieniem w dtoni. Zob.
M. J. Zucker, Problemsin Dominican Iconography: The Case o fSt. Vincent Ferrer. ,,Artibus et Historiae”.
Vol. 13, No. 25 (1992), s. 187.

10 A. K. Garr, Christopher Columbus: A Latter-Day Saint Perspective. Provo 1992, s. 63—69; L. 1. Sweet,
Christopher Columbus and the Millennial Vision o fthe New World, ,The Catholic Historical Review”.
Vol. 72, No. 3 (1986), s. 369-382.

11 H. A. Oberman, Marcin Luter. Czlowiek miedzy Bogiem a diabfem. Przeklad E. Adamiak. Gdansk
2004, s. 53-54.

10



Konstantynal2 Dokument 6w, przekazujacy papiezowi m.in. wladze nad ce-
sarstwem zachodniorzymskim i potwierdzajacy zwierzchnoé¢ biskupa Rzy-
mu nad patriarchami wschodu, okazat sie —co dowodnie odstonit wtoski
humanista —nieudolnym falszerstwemI3 Gteboko poruszony ujawnieniem
ktamstwa, ktére uzasadnialo papieskie roszczenia do zwierzchnosci nad
wladza $wiecka, Luter wyraza obawe, ze to wilasnie papiez jest, niemal na
pewno, powszechnie wéwczas oczekiwanym Antychrystem 14

Owo pelne zgrozy przypuszczenie juz niebawem przemienito sie w pew-
no$¢. W czerwcu 1520 r. w rekach Lutra znalazlo sie trzecie z oskarzajacych
go o herezje pism papieskiego teologa, dominikanina Sylwestra Mazzoliniego
da Prierio. Prierias —zgodnie z monarchiczng koncepcja Kosciota ugrun-
towang w XV w. przez kardynata Juana de Torquemada —przekonuje, ze
papiez jako glowa Kosciota jest nieomylny i stoi nie tylko ponad soborem,
ale réwniez ponad Pismem, rozstrzygajac o jego prawomocnej interpretacji,
nie podlega tez zadnemu ziemskiemu sagdowi, cho¢by nawet, jak glosi prawo
kanoniczne, szerzyt zgorszenie i wi6dl rzesze wiernych do piektals

Wywdd ten wywart na Lutrze przejmujace wrazenie. Uznawszy go za
jawne $wiadectwo, ze na tronie papieskim zasiada Antychryst, opublikowat
pismo Prieriasa z wlasnym wstepem, postowiem i uwagami na marginesach,
oglaszajac $wiatu straszng prawde o rzeczywistej, jak wierzyl, naturze papie-
stwa. W przedmowie podkreslal diabelskie zrédta mysli rzymskiego teologa,
zaznaczajac, iz jego tekst pelen jest takich bluznierstw, jakby wydat go sam

12 Zob. tamze,s. 36-38; D. M. Whitford, 7hePapalAntichrist: Martin Lutherand the Underappreciated
Influence o fLorenzo Valla. ,Renaissance Quarterly” 61 (2008), s. 26-52.

13 Zob. S. I. Camporeale, Lorenzo Valla ijego traktat o donacji Konstantyna. Retoryka, wolnosci eklezjologia
wXVwieku. Przet. A. Dudziriska-Facca. Warszawa 1997.

14 WABr2,s. 48-49: ,Habeo in manibus officio Dominici Schleupner Donationem Constantini
A Laurentio Vallensi confutatam per Huttenum editam. Deus bone, quantae seu tenebrae seu
nequitiae Romanensium et quod in Dei iuditio mireris per tot saecula non modo durasse, Sed etiam
preualuisse ac inter decretales relata esse, tam Impura tam crassa tam impudentia mendacia inque
fidei articulorum (ne quid monstrosissimi monstri desit) vicem successisse. Ego sic angor, vt prope
non dubitem papam esse proprie Antichristum ilium, quem vulgata opinione expectat mundus; adeo
conueniunt omnia, quae viuit, facit, loquitur, statuit”. Przypuszczenie, ze papiez jest Antychrystem,
Luter ujawniat w korespondencji u schytku 1518. Zob. A. Moritz, Interim undApokalypse. Tiibingen
2009, s. 218.

15 Zob. H. A. Oberman, Marcin Luter, dz. cyt. s. 36; S. Prierias [Mazzolini], Epitoma responsionis
adMartinum Luther. 1520, WA 6, s. 336: ,Et vii. Quod Pontifex indubitatus nedum a concilio sed
fieque a toto mundo potest iure deponi vel iudicari, etiam si ita sit scandalosus, quod populos secum
catervatim ducat primo gehenne mancipio, id est diabolo, di. xl. si Papa: sed, ut ibi dicitur, deus
orandus est”. O historii powstania i o eklezjologii polemicznych pism Prieriasa zob. C. Lindberg,
Prierias and his Significancefor Luthers Development. ,The Sixteenth Century Journal” III 2 (1972),
s. 51-55.
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Zapasy z rzymskim Antychrystem

szatan posrodku piekiet. Przekonanie to zapisat takze w komentarzach, gdy
twierdzenia Mazzotiniego opatrywat dopiskami: ,,Tu méwi nie Sylwester, lecz
szatan, ksigze demonéw” czy tez ,Tu méwi szatan z glebi piekta”. Skoro zas
nauke, do ktérej odwotuje sie Prierias, aprobuje papiez i kardynatowie, to
poprzez publikacje jego pisma Luter obwieszcza, ze w Rzymie-Babilonie za-
siadt w $wiatyni Boga prawdziwy Antychryst, a kuria rzymska jest synagoga
szatana (Ap 2, 9; 3, 9). ,Syn zatracenia” bowiem —zgodnie z zapowiedzig
$w. Pawla —,zasigdzie w §wiatyni Boga dowodzac, ze sam jest Bogiem” (2
Tes 2, 3-4). Nie inaczej, jak wynika z tekstu Mazzoliniego, czyni papiez, gdy
uznaje, ze od jego woli zawista moc stowa Bozego, poniewaz to on decyduje
ostatecznie o interpretacji Pisma. ,,Czym jest Antychryst” —pyta Luter —je-
$li taki papiez nie jest Antychrystem?” I wota: ,,O szatanie, szatanie, jak dlugo
bedziesz naduzywac cierpliwoéci Stworcy dla twego wielkiego z1a?” 16

Rozpoznanie szatariskiej, Antychrystowej istoty papiestwa oznaczalo, ze
swoich zmagan z Rzymem niemiecki reformator zadna miarg nie mégt juz
postrzegac jako toczonego w obrebie Kosciota sporu teologicznego badz walki
0 naprawe zepsucia i wyrugowanie naduzy¢. Wystapienie przeciw papiezowi
okazato si¢ wlaczeniem do apokaliptycznego boju poprzedzajacego powtérne
przyjécie. W boju tym po jednej stronie staje ksigze ciemnoéci, Antychryst
1ludzie zwiedzeni fatszywa nauka, po drugiej —Chrystus, ktdry ostatecznie
~zgtadzi” ,Niegodziwca” ,tchnieniem swoich ust” (2 Tes 2, 8), oraz wierni Sto-
wu, ktérzy mituja prawde i nie uwierza ktamstwu (2 Tes 2, 10-12).

Dlatego w zamknieciu przedmowy Luter siegnat do proroctwa Jeremia-
sza przeciw Babilonowi, niosacego wezwanie do ucieczki i zapowiedz Bozej
pomsty za ucisk Izraela:

16 M. Luther, LectoripioMar. L. salutem, WA 6, s. 328: ,,Ulturus [...] homo miserabilis iocos meos
Epitomen seu (ut Sylvestraliter graecissem) Epithoma responsionis ad Martinum Luther edidit, tot
tantisque blasphemiis a capite ad pedes usque refertum, ut in medio tartaro ab ipsomet Satana aeditum
libellum existimem. Si Romae sic sentitur et docetur scientibus Pontifice et Cardinalibus (quod non
spero), libere pronuntio his scriptis, Antichristum ilium verum sedere in templo Dei et regnare in
Babylone ilia purpurata Roma et curiam Romanam esse synagogam Satanae. Quid dicam? Papam
quemvis, etiam impium, deum nobis facit et robur divinae scripturae, id est verbi dei vim quod est ipse
deus, exillius hominis, etiam impii, autoritate pendere statuit, cam tamen omnes simul fateantur, Papae
autoritatem robur habere ex illo Christi «Tu es Petrus» et «Pasee oves meas» hoc est, non scripturas ex
Papae autoritate, sed autoritate Papae ex scripturis pendere. Neque enim, ubi urgentur, alio confugiunt
quam ad harum scripturarum ceu asylum, quo se muniant et roborent. At nunc Satan iste scripturas
per hominem roborat. Quid est Antichristus, si talis Papa non est Antichristus? O Satan, Satan, quam
diu abuteris patientia Creatoris tui in tuum magnum malum? Quanquam ego libens admitto Sylvestro
miserabili, ut scripturae robur a Papa accipiat”. Uwagi marginalne: ,Hic non Sylvester, sed Satan,
Princeps demonum, loquitur” (s. 337). ,Hic Satan ex imo tartaro loquitur” (s. 341).
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Uciekajcie ze $rodka Babilonu! Kazdy niech ratuje swe zycie! Nie gin-
cie z powodu jego grzechu! Nastal bowiem czas odwetu u Pana, daje On
mu zaplate za to, co uczynit. [...]

Staralismy sie Babilon uzdrowi¢, lecz sie nie dat wyleczy¢. Porzuémy
go! Niech kazdy idzie do swej ziemi! Albowiem sad nad nim dosiega nieba
iazw obtoki sie wznosi.

[Jr 51, 6; 51, 9]

Z werset6w tych Luter przytoczyl stowa o daremnej prébie uzdrowienia
Babilonu, wigzacje zapewne z wysitkami, ktére podejmowat od jesieni 1517.
Teraz jednak, poznawszy prawdziwe oblicze Rzymu, Zegna to ,nieszczesne,
wystepne i bluZniercze” miasto jako ,mieszkanie smokéw, upioréw, straszy-
det, czarownic”, jako ,nowy panteon bezboznosci”, jako ,wieczny zamet,
wypehiony bozkami chciwosci, wiarotomcami, odstepcami, rozpustnikami,
lubieznikami, rabusiami, czarnoksi¢znikami i innymi nieprzeliczonymi po-
tworami” 17 Odmalowujac tak siedzibe Antychrysta, odwolywat si¢ do 18.
rozdziatu Apokalipsy, gloszacego kleske nierzadnicy babiloriskiej:

Potem ujrzatem innego aniota —zstepujacego z nieba i majgcego wielka
whadze, a ziemia od chwaty jego rozbtysta. I glosem poteznym tak zawotat:
,»Upadt, upadt Babilon —stolica. I stata si¢ siedliskiem demondw i kryjow-
ka wszelkiego ducha nieczystego, i kryjéwka wszelkiego ptaka nieczystego
i budzacego wstret, bo winem zapalczywosci swojego nierzadu napoita
wszystkie narody, i krélowie ziemi dopuscili sie z nig nierzadu, a kupcy
ziemi doszli do bogactwa przez ogrom jej przepychu”. I ustyszatem inny
(fos z nieba méwiacy: ,,Ludu m¢j, wyjdZcie z niej, byscie nie mieli udziatu
W jej grzechach i zadnej z jej plag nie poniesli: bo grzechy jej narosty —az
do nieba, i wspomniat Bog na jej zbrodnie

[Ap 18, 1-5]

Eschatologiczny wymiar odkrycia, ktérego dokonat Luter za sprawa
pisma Mazzoliniego, nie tylko okreslit my$li i dziatania reformatora po os-

17 WAG®,s. 329: ,Nunc vale, infoelix, perdita et blasphema Roma: pervenit ira Dei super te, sicut
meruisti in finem, nec tot orationibus, quae pro te fiunt, nisi indies peior fieri voluisti. Curavemus
enim Babylonem, et non estsanata; relinquamusergo earn, ut sit habitatio draconum, lemurum,
larvarum, lamiarum et iuxta nomen suum confusio sempiterna, idolis avaritiae, perfidis, apostatis,
cynaedis, Priapis, latronibus, Simonibus et infinitis aliis monstris ad os plena et novum quoddam
pantheon impietatis. Vale, mi lector, et dolori meo ignosce et compatere”.
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Zapasy z rzymskim Antychrystem

tatnie dni jego zycia, ale musiat takze wptynac na zapatrywania fundamen-
talne dla rodzacego sie ruchu religijnego. Rozbrzmiewajace w proroctwie
Jeremiasza czy Apokalipsie wezwania do porzucenia Babilonu w obliczu
bliskiego juz Sadu Bozego stanowily bowiem —w interpretacji Lutra —nie
tyle zachete, ile wrecz Bozy nakaz opuszczenia Kosciota rzymskiego. Wiara
w Antychrystowy charakter papiestwa okazywala si¢ zatem jednym ze zna-
mion rozdzielajacych wierny Ewangelii Ko$ciét Chrystusa od wspdélnoty
Antychrysta.

Dlatego tez znalazta odzwierciedlenie w ksiegach wyznaniowych pow-
stajacego luteranizmu. W Apologii Wyznania augsburskiego (1531) Filip
Melanchton, precyzujac poglady na temat Koéciola, stwierdzal, iz zgodnie
z zapowiedzig Pawla z Drugiego Listu do Tesaloniczan ,przyjdzie czas, kiedy
Antychryst zasiadzie w $wiatyni Bozej (2 Tes 2, 4), to znaczy bedzie pano-
watl w Kosciele”. W niemieckim przekladzie ApologiiJustus Jonas wyostrzyt
za$§ wzmianke o powiazaniu wladztwa papieskiego z proroctwem Daniela,
piszac: ,Taka definicje, ktéra nie pokrywa sie z Kosciotem Chrystusowym,
ale catkowicie z istota papiestwa, mozna znalez¢ nie tylko w ksiegach kano-
nistéw, bo i prorok Daniel odmalowuje w ten sposéb Antychrysta”ls. Sam
Luter w Artykule opapiestwie spo$réd Artykutow szmalkaldzkich (1537) ob-
wieszczat:

[...] papiez jest owym prawdziwym Antychrystem, ktéry wynidst i wy-
wyzszyt sie¢ ponad Chrystusa, poniewaz wtasnie nie chce, aby chrzescijanie
byli zbawieni bez jego wladzy, ktéra wszakze jest niczym i nie zostala przez
Boga ustanowiona i polecona.

[...] papiez chcial by¢ z prawa Bozego najwyzsza glowa chrzescijan-
skiego Kosciota. Dlatego zréwnat siebie z Chrystusem i wreszcie wynidst
sie¢ ponad Chrystusa, i chcial, by gloszono o nim jako o glowie, nastepnie
o panu Kodciota, potem catego $wiata, po prostu jako o ziemskim Bogu, az
wreszcie usiluje takie i temu podobne polecenia wydawa¢ samym aniotom

w niebie.

18 Artykuty VIIiVIII. O Kosciele, 4 oraz 24. Apologia Konfesji augsburskiej, Traktat o wiadzy iprymacie
papieza oraz Artykuly szmalkaldzkie (w przekiadzie W. Niemczyka) cytowane sg z edycji: Wybrane
ksiggi symboliczne Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego. Przektadu dokonali, objaénieniami opatrzyli A.
‘Wantuta, W. Niemczyk. Warszawa 1980, s. 127-376.
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I podkreélat:

[...] jak nie mozemy oddawac czci religijnej samemu diabtu i uwielbia¢
go zamiast Pana i Boga, tak nie mozemy tez tolerowac jego wystannika,
papieza, czyli Antychrysta, w jego Krolestwie jako gtowy i pana. ©

Szataniski charakter papiestwa podobnie ujmowal 7rakzaro widzy i pry-
maciepapieza Melanchtona, przyjety przez delegat6w stanéw ewangelickich
na zjezdzie szmalkaldzkim w marcu 1537:

[...] catkiem wyraznie odnosza si¢ do wladztwa papieza i jego zwo-
lennikéw znamiona Antychrysta. Pawet bowiem w Drugim Liécie do Te-
saloniczan 2, 3 opisujac Antychrysta [...] méwi [...] o kims, kto wiada
w Kosciele, a nie o wladcach $wieckich, i jego nazywa ,przeciwnikiem
Chrystusowym”, poniewaz wymyslac¢ bedzie nauke sprzeczng z Ewangelia
i przypisywac sobie bedzie Boski autorytet.

[...] nauka papieza w wielu punktach sprzeczna jest z Ewangelig, a pa-
piez przypisuje sobie Boski autorytet trojako. Po pierwsze: przypisuje sobie
prawo zmieniania nauki Chrystusowej i kultéw ustanowionych przez Boga
i chce, by jego nauki i jego kulty byly pielegnowane jako Boskie. Po dru-
gie: przypisuje sobie moc nie tylko rozwigzywania i wigzania w tym zyciu,
lecz przypisuje sobie tez prawo do dusz po tym zyciu. Po trzecie: papiez
nie chce poddac sie sadowi Kosciota lub kogokolwiek [...]. To za$ znaczy:
czyni¢ sie Bogiem i nie uznawa¢ nad sobg sadu Kosciota lub kogokolwiek.
‘Wreszcie [...] zabija tych, ktérzy sie z tym nie zgadzajg.

Skoro rzeczy tak sie maja, powinni wszyscy chrzedcijanie wystrzega¢
sie, by nie stali si¢ uczestnikami bezboznej nauki, bluznierstw i niesprawie-
dliwego okrucieristwa papieza. Dlatego powinni porzuci¢ papieza z jego
zwolennikami jako wiadztwo Antychrysta i wyklac je, jak nakazat Chry-
stus [...] [i] Pawet [...].D

Przeswiadczenie to laczylo teologéw, kaznodziej6w, wyznawcéw z rdz-
nych nurtéw przybierajacej na sile reformacji. Wyrazalije Zwingli i Bullinger,
Kalwin i Beza, Lambert i du Pinet, Bucer i Tyndale, Ridley i Knox. Placili
za nie $miercia w plomieniach mezni przeciwnicy rzymskiego Antychrysta za
czas6w krélowej Marii I Tudor, przedstawieni jako nowi meczennicy w Actes

19  Anykuly szmalkaldzkie, Cze$¢ druga, IV 10, 13, 14.
20  Trakeato wiadzy iprymaciepapieza, 39-41.
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Zapasy z rzymskim Antychrystem

andMonuments ofthese latter andperillous dayesJohna Foxe’a (1563-1583)21.

I chociaz badania Erazma z Rotterdamu, ogloszone w 1516 i 1522, po-
dawaly w watpliwo$¢ Janowe autorstwo Apokalipsy i jej kanoniczno$¢2, to
ksiega ta—mimo zastrzezeni Zwingliego i Lutra oraz ostroznosci Melanchto-
na czy Kalwina —z wolna odzyskiwata swa powage i nabierata szczeg6lnego
znaczenia jako proroctwo zmagan stug Baranka i Ewangelii z papiestwem23
Odczytywana przez reformacyjnych egzegetéw odstaniata gorzkie tajemnice
czaséw ostatecznych, zapowiadajac krwawe przesladowania, plagi omylnych
nauk i wojen tudziez wszelkie cierpienia zgotowane prawdziwym chrzescija-
nom przez srozacego sie diabla. Zarazem jednak niosta pocieszenie, roztacza-
jac wizje nowego upowszechniania Ewangelii jako znaku, ze oto Jezus zaczy-
na zabija¢ papieskiego Antychrysta ,tchnieniem swoich ust” (2 Tes 2, 8)24
Tak interpretowana Apokalipsa utwierdzata ewangelikow w przekonaniu, ze
ich zapasy z Ko$ciotem rzymskim nie s3 nastepstwem herezji i odszczepien-
stwa, przepowiedziano je bowiem w Pismie u poczatkdw chrzeécijaristwa
jako jedno ze znamion bliskiego juz drugiego przyjscia. Ksiega zas pokrzepie-
nia, pociechy i nadziei dla prawdziwego Ko$ciota nie tylko zostala objawiona
przez Pana $w. Janowi Apostotowi, o czym przekonywaty cho¢by komen-
tarz Lamberta (1528), rozprawa Titelmana (1530) czy egzegeza du Pineta
(1539), ale nawet —jak glosili komentatorzy z Zurychu, Bibliander (1545)
i Bullinger (1557) —odznacza si¢ pelng jasno$cia wiasciwa Stowu Bozemu.

Umacniana przez lekture Apokalipsy wiara w rychty kres $wiata i osta-
teczne zwyciestwo Chrystusa nad rzymska synagoga szatana nie zawsze, takze
u teologdw, ograniczata sie do ufnego przyjmowania stéw Zbawcy: ,0 dniu
owym i godzinie nikt nie wie, nawet aniotowie niebiescy, tylko sam Ojciec”
(Mt 24, 36), oraz wezwan: ,,Czuwajcie [...], bo nie wiecie, w ktérym dniu
Pan wasz przyjdzie”, ,,Czuwajcie [...], bo nie znacie dnia ani godziny” (Mt
24, 42; 25, 13). Niekt6rzy zatem —juz to podkreslajac, ze wypowiedz Jezusa
dotyczy jedynie dnia i godziny, a nie roku paruzji, juz to dazac do przenik-
niecia tajemnicy nieznanej aniotom —podejmowali préby wyliczenia, kiedy

21 Zob. The UnabridgedActs and Monuments Online {TAMO). HRI Online Publications, Sheffield 2011,
http//www.johnfoxe.org (dostep: 20.08.2012).

22 Zob. L. Backus, Reformation Readings o fthe Apocalypse: Geneva, Zurich, and Wittenberg. Oxford 2000,
s. 3-6.

23 Tamze,s. 35-36.

24 Zob. M. Luter, Przedmowa do Objawienia sw. Jana (1530) [w:] tegoz, Przedmowy do ksigg bibliinych.
Thum. J. Krzyszpier. Wstep K. Mrowcewicz. Warszawa 1992, s. 103-114.

25 Zob. L Backus, dz. cyt., s. 12-18, 23-25, 30-33.
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nastgpi koniech W 1532 Michael Stifel opublikowal w Wittemberdze Ein
Rechenbiichlin vom End Christ, dowodzac, ze powtdrne przyjscie nastanie 19
pazdziernika 15332 Wydane w 1544 Coniecturae de ultimis tejnporibus ac de
fine mundi... Andreasa Osiandera wskazuja na rok 1656 lub raczej 16882
Z rachuby przyjetej przez Heinricha Bullingera w jego kazaniach o Apokalip-
sie wynika, ze dzieje $wiata dopelnia sie w 1739. Explicatio Apocalypsis Dawi-
da Chytraeusa (1563) umiejscawia Sad Ostateczny w 1684 albo 16952,

Powszechne wérdd protestantéw prze$wiadczenie, ze zostali powotani do
gloszenia Ewangelii w czasach ostatecznych, by przyczyni¢ sie¢ do pokonania
papieskiego Antychrysta, znajduje —co oczywiste —odzwierciedlenie réwniez
w pismach polskich innowiercéw.

W liscie Jana Laskiego do krola Zygmunta Augusta, senatu i wszystkich
stan6w Krolestwa, poprzedzajacym taktat For?%a ac ratio tota ecclesiastici
ministerii (1555), pada oskarzenie, iz po czasach apostolskiej czystoéci Bo-
zego kultu ,Antychrystowa tyrania papieska pokazata swoje rogi i ponizac¢
jeta wszelka religie, mieszajac —wedle swej zachcianki —wszelkie sprawy
Boskie i ludzkie, w niebie i na ziemi”. Owo znieksztalcenie ,calej religii
przez papieska tyranie” objawilo sie we ,wszelkiej profanacji Bozego kultu
i zafalszowaniu catej koscielnej postugi”. Zarliwym pragnieniem taskiego,
ktére wyznaje polskiemu wiadcy, jest przeto ,zniszczenie w kraju tyranii
Antychrystowej i odbudowa w nim Krdlestwa Chrystusa w Jego nauce”30
W Chrzescijariskim a Zalobliwym napominaniu do Najjasniejszego Jego Kro-
lewskiej Mosci Majestatu i do wszystkich panéw... (1554) Marcin Krowicki
przestrzegat, iz ,Jestli [...] kto chce wiecznie zy¢ i krélowac¢ z Panem Chry-
stusem i z anjoty w niebie, musi Pana Chrystusowego gtosu i nauki stucha¢
i nasladowad, a nauki falszywej i dyjabelskiej poniechaé, ktérej Antychry-
stus rzymski i z stugami swoimi nasiat i ludzi barzo wiele do piekta postat”.
Wylozywszy za$ ,krdotko fundament papieza rzymskiego, Sodomy i mszej
obtudnej jego”, usilnie namawiatl kazdego chrzeécijanina: ,Badzze tedy

26 Zob. H. Preufi, dz. cyt., s. 205.

27 Zob. R. Barnes, Images o fHope and Despair: Western Apocalypticism ca. 1500-1800 [w zbiorze:] The
Continuum History o fApocalypticism. Ed. by B. McGinn, J. J. Collins, S.J. Stein. New York 2003, s.
330.

28 A. Osiander, Coniecturae de ultimis temporibus, ac define mundi, ex Sacris Literis. Norimbergae 1544,
k. b3v, c4v, i3r-i3v.

29 Zob. I Backus, dz. cyt.,s. I11, 128.

30 J. taski, Forma i catkowityporzadek koscielnegopostugiwania. Przel. T Ptociennik. Warszawa 2004, s.
26-27, 50.
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tego pewien, izci to jest Antychrystus prawdziwy, ktory siedzac w anjelskiej
postawie w Kosciele Bozym, podnidst sie naprzeciwko Panu Bogu. Nie
ogladajze sie juz wiecej na Sodome i kosciét jego, jestli nie chcesz zginad,
nieboze, na wieki”’3l. Gorliwos¢é tego wezwania wynikata z wiary w bliski
kres $wiata, po§wiadczonej w apokaliptycznej modlitwie, ktéra Krowicki
zamyka napominanie do kréla:

Rychto przydz, Panie Jezu Chryste, do nas! Pocatujmy, obtapmy i stu-
chajmy Syna Bozego, z Panny Maryjej dla nas narodzonego. Abowiem
nagle sptonie i przydzie na wszytek swiat gniew jego. Przydz, Panie Jezu
Chryste, przydz rychio! Amen.®

Przekonanie o korncu czaséw, ktérego znakiem jest upowszechnienie
—zgodnie z zapowiedzig Chrystusa (Mt 24, 14) —,znajomosci prawdy Bo-
zej”, wyrazaja tez ,prawdziwi wyznawce Ewanjelijej Krystusowej” w Prze-
mowie do kréla Zygmunta Augusta, otwierajacej Konfesje sando?7iierska
(1570)3.

Znacznie ostrzej niz w listach kierowanych do monarchy pietnowano
rzymska bestie w polemikach z katolikami. W 1560 w odpowiedzi Stanista-
wowi Orzechowskiemu Krowicki opisuje papieza jako ,prawdziwego Anty-
chrysta”, prze$ladowce ,$wietych wyznawcéw Jezusowych”, ktérego zbroj-
nej tyranii dopéty ,sie szczesci¢ bedzie, jako Daniel $w. prorok mowi, az sie
gniew Bozy wypelni, abowiem mu jest naznaczony koniec i bez reki starty
bedzie” (Dn 8, 25). I dodaje, ze ,$lepote, falsz i zdrade” papieza ,juz Pan
Bo6g” —zapewne za sprawa Lutra i innych reformatoréw —,tych naszych
dniéw ostatnich jawnie odkryl” i wrecz palcem ukazal go calemu $wiatu
jako zapowiadanego przez prorokéw i apostotéw Antychrysta. Wreszcie
opatruje papieza mianem ,nieczystej” ,merchy rzymskiej”, przywotujac
odmalowany w Apokalipsie obraz Wielkiej Nierzadnicy, pijanej ,krwia
$wietych i krwia $wiadkéw Jezusa” i dzierzacej ,zloty puchar pelen obrzy-

31 M. Krowicki, Chrzescijariskie a zalobliwe napominanie... [w:] tegoz, Chrzescijariskie a zalobliwe
napominanie. Adhortatio. Obraz a kontrefet whsny Antykrystéw. Opra¢. B. Otwinowska i]. Tazbir.
‘Warszawa 1969, s. 10, 26.

32 Tamze,s. 17, por. Ap 22, 20: ,M6wi Ten, ktéry o tym $wiadczy: Zaiste, przyjde niebawem. Amen.
Przyjdz, Panie Jezu!”

33  Konfesja sandomierska. Transkrypcja i komentarz jezykowy K. Diugosz-Kurczabowa. Warszawa 1995,
s. 44-45, s. 4, 16. Przy wzmiance o obietnicy Jezusa dotyczacej czaséw ostatecznych umieszczono
odsytacze do ,Mat. 24. 2. Tess. 2. Apoc. 18. 2. Pet. 2”.
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dliwosci i brudéw swego nierzadu” (Ap 17, 1-6)34 W tym samym roku
wydrukowano po raz pierwszy obszerna Obrone nauki prawdziwej 1 wiary
starodawnej krzescijariskiej. W traktacie tym —stanowigcym glos w sporze
z biskupem Andrzejem Zebrzydowskim —Krowicki dowodzi na ponad 80
stronach, ze ,papiez jest prawdziwy Antykryst”3. Z kolei Marcjan Chet-
mski, przedstawiajac sie jako ,prostak”, co to nie potrafi argumentowac
uczenie, w styczniu 1560 napisat list do ,ksiedza Brzechwy, mnicha na
Tynicu”, by obwiedci¢, ze nie zamierza nawrdcié sie na katolicyzm. W lidcie
tym potepienie rzymskiego Antychrysta pojawia sie jako swego rodzaju
$wiadectwo przynaleznosci do zboru ewangelickiego. Chelmski powiada-
mia wiec tynieckiego zakonnika, ze skoro ,poznal prawde Syna Bozego
i Antykrysta waszego zdrady”, pragnie, poki Zyje, ,co nadalej ucieka¢ od
waszych bluznierstw”. Jest bowiem postuszny rozkazowi Boga, ,ktory kaze
ludowi swemu uciekaé z Babilonu”. Stanowczo stwierdza, iz ,niezbozna
nauka Antykrysta waszego, papieza, [...] do gruntu wywrdcita Krystusa
i wszytke prawdziwa wiare”, oraz ze nie sadzi, ,aby dyjabet mdgt zepsowac
wiecej krzescijariska wiare” niz rzymski Antykryst3a

Szczegolng site i trwalos¢ pogladéw o Antychrystowej istocie papiestwa
i nastaniu czasu ostatecznego poswiadczaja uwagi polemistéw katolickich.
W pierwszej Rozmowie Dworzanina zMnichejn (1551) Marcin Kromer pod-
kregla, ze zapatrywania te szerzone sg tak poprzez stowo, drukowane i moé-
wione, jak i poprzez obraz:

O Kodciele rzymskim izali nie piszg, méwig i malujg pospolicie, iz
to jest Babilon, stek wszego zlego, a zwlaszcza balwochwalstwa, a z utci-
wosciag mowigc, meretrix ona, o ktérej pisze §. Jan w Objawieniu, ktéra
ludziom nalewa wina gniewu Panskiego, a iz papiez jest zwodzca, balwan,
stuga dyjabelski, Ancykryst, cztowiek grzechu, syn zatracenia, abominatio
desolatiotiis, ktéra widzial Daniel prorok stojaca na miejscu $wietym [...]?37

34 [M. Krowicki], Studzy wierni PanaJezu Chrysta ukrzyzowanego Stanistawowi Orzechowskiemu [...] [w:]
S. Orzechowski, Opowiadanie upadku przysziegopolskiego z r. 1560. Wyd. T. Wierzbowski. Warszawa
1901 s. 20, 28.

35 M. Krowicki, Apologia wigtsza, tojest Obrona naukiprawdziwej i wiary starodawnej krzescyjariskiey | ...].
Wilno 1584, k. 1r-44r (cytat: k. 44r).

36 Listpana Chelmskiego, chorazego krakowskiego, do ksiedza Brzechwy, mnicha na Tyricu [w:] L. Szczucki,
Zapomnianapolemika antykatolicka z drugiejpolowy X VIw. (Marcjana Chelmskiego,, List do ksiedza
Brzechwy mnicha na Tyricu” 1560). ,Odrodzenie i Reformacja” 2 (1957), s. 187, 184, 186.

37 M. Kromer, O wierze i o nauce luterskiej. Rozmowa Dworzanina z Mnichem (1551) [w:] tegoz,
Rozmowy Dworzanina z Mnichem (1551-1554). Wyd. . Lo$. Krakéw 1915, s. 36-37.
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Ponad 30 lat pdézniej w kazaniu O Antychryscie Jakub Wujek wskazuje na
upor, zjakim odszczepiericy obstaja przy tej interpretacji:

Aczkolwiek to jest zwyczajna i pospolita wszystkim heretykom pisma
$wiete fatecznie wykladaé i naciggaé ich upornie na wymysty swoje, wsza-
koz jesli kedy z wietszym uporem i niewstydem tej zdrady uzywaja, tedy to
osobliwie czynia, kiedy wrzkomo z Pisma chcg pokazaé i za przedniejszy
artykut wiary ludziom to udaé usieluja, ze papiez jest Antychrystem, nie
leda jakim, ale onym gtéwnym, o ktérym Daniel, Pawet iJan §. pisza i po
ktérym juz inszego zaden czeka¢ nie ma.®

W ewangelickiej postawie zarliwego apostolstwa u kresu czas6w jezuicki
teolog upatrywat wiec uporu, niewstydu i zdrady. Wynikato to z polemicznej
daznosdci do konsekwentnego dowiedzenia, ,iz nie papiez jest Antychrystem,
ale ewangelikowie”3®. Zarazem jednak ta najglebsza rozbiezno$¢ pomiedzy
przeswiadczeniem protestantéw o ich $wietej misji a obrazem ich intencji
nakre$lonym przez katolickiego kaznodzieje stanowila nastepstwo przyjetego
przez reformatoréw wyobrazenia o papieskim Antychryscie. Oto bowiem za
jeden z jego gtéwnych i zarazem najbardziej ztowieszczych ryséw uznali oni
obtude. Jak pisat cho¢by Jan Kalwin, papieska tyrania nie odrzuca miana ani
Chrystusa, ani Kosciota, lecz uzywa ich jako maski, pod ktéra ukrywa swa
diabelska nature4.

Odkrycie, dokonane przez Lutra w 1520 pod wplywem lektury pism
Valli i Prieriasa, byto w istocie —jak mysglat ze zgroza —uchyleniem tej ma-
ski. Przejmujace odczucie, ktére towarzyszylo temu rozpoznaniu, po czesci
wyplywato z uswiadomienia sobie, ze przeciwnikiem w sporze nie sg ludzie
o odmiennych zapatrywaniach, lecz sam szatanski, apokaliptyczny wrdg
Chrystusa. Po czesci wszakze stanowito skutek dostrzezenia Antychrysta
w sercu rzymskiego Ko$ciota. Nieprzyjaciel, obdarzony moca piekiet i ziem-
ska potega papiestwa, mogt zagrazac przesladowaniem i meczeriska §miercia
tym, ktérzy o$mieliliby sie wystapi¢ przeciw niemu. Wieksze niebezpieczen-

38 ]. Wujek, Apologia, tojest Obronapostylle katolicznejprzeciw sprosnym wykretom ipotwarzam postylle
heretyckiej, w Krakowie wydanej roku Pariskiego 1582 [w:] Postylla catholica |...]. Krakéw 1584, s. 515.

39 Tamze.

40 1. Calvinus, Insttutio Christianae religionis. Genevae 1559, s. 420: ,Deinde talem [sc. tyrannidem] esse
quae nec Christi nec Ecclesiae nomen aboleat: sed potius Christi praetextu abutatur, et sub Ecclesiae
titulo velut larua delitescat” (IV 7, 25).
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stwo czyhato jednak na tych, co —zwiedzeni ktamliwym pozorem pobozno-
$ci —zachowaja postuszenstwo wobec papieza. Beda bowiem, nieswiadomi,
podazaé za nim wprost do piekta.

Kazdy przeto, kto przeniknie szatariski podstep Antychrysta, zrozumie,
ze stanat w obliczu rozpetanego w czasach ostatecznych diabta (Ap 20, 1-3).
Tym samym, jesli nie chce stuzy¢ ztu, bedzie musial przystapi¢ do nieprze-
jednanej wojny z papiestwem, poniewaz nie ma zgody miedzy Chrystusem
a Belialem (2 Kor 6, 15)41. Dlatego Luter w lutym 1521 wyznawal, ze nie
zachowa bezboznego milczenia i jako wierny stuga cierpigcego Pana bedzie
wspiera¢ go, ufnie walczac z rzymskim balwanem. I wprawdzie to Zbawca
pokona Antychrysta —oby juz niebawem —tchnieniem swoich ust (2 Tes 2,
8), ale do boju z synem zatracenia wezwany jest takze chrzescijanin, zbrojny
w miecz Stowa Bozego (Ef6, 17)4 Zgodnie bowiem z proroctwem Daniela,
ten, ktory u kresu czaséw ,Powstanie przeciw Najwyzszemu Ksieciu”, ,zosta-
nie skruszony” ,bez udziatu reki ludzkiej” (Dn 8, 25). Kleska Antychrysta
dokona sie zatem woéwczas, gdy —jak objasniat Luter —jego szataniski duch
zostanie zabity przez ducha Chrystusa, czyli gdy oszustwo zostanie obnazone
przez prawde43.

Do ostatecznego zwyciestwa Jezusa-Prawdy (] 14, 16) nad Antychry-
stem-ktamca (1 ] 2,22), wspieranym przez szatana —ktamce i ojca ktamstwa
(J 8, 44), prowadzi gloszenie czystego Stowa Bozego. Przez wzglad jednak na
rzesze wiernych, ktérzy nie przeczuwajg nawet, kto zasiada w $wiatyni Boga
(2 Tes 2,4), konieczne jest tez zerwanie maski i ujawnienie §wiatu diabelskie-
go oblicza Niegodziwca. Skoro za$ w 18. rozdziale Apokalipsy glos z nieba
wzywa, by odzianej w purpure i szkarlat nierzadnicy babilomiskiej odptaci¢
za jej czyny podwojnie (Ap 18, 6-7), walka z papieskim Antychrystem i jego
stugami wymagata catego arsenatu $rodkéw, w ktérych odzwierciedlata sie
bogata tradycja wyobrazen na temat diabta i jego dziatania. Jego zdradzieckie

41 Zob. H. PreuR, dz. cyt.,s. 146.

42 WABr2,s. 263-264 (list do Johanna von Staupitz, 9 lutego 1521): ,,Inventarsane superbus, avarus,
adulter, homicida, antipapa, et omnium vitiorum reus, modo impii silentii non arguar, dum Dominus
patitur et dicit: ‘Periit fuga a me, et non est, qui requirat animam meam; et considerabam ad dextram,
et non erat, qui cognosceret me’. Spero enim ea confessione absolvendum ab omnibus peccatis meis.
Unde et cornua erexi in hoc idolum Romanum et verum Antichristum cum fiducia. Non est verbum
pacis, sed verbum gladii verbum Christi. [...] Oremus autem, ut Dominus Ihesus spiritu oris sui
destruat hunc fllium perditionis propediem. Quod si tu non vis sequi, sine me ire et rapi; non tacebo
(per Christi gratiam) portento huic sua portenta”.

43 WA7,s. 777: ,Sic enim perire debet qui adversus omnia consurgit non manu, sed spiritu Satanae, ut
spiritus spiritum occidat et veritas dolum revelet. Revelasse enim mendacium destruxisse est”.
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skrywanie piekielnej natury pod maska pobozno$ci Luter poczytywat za na-
$miewanie si¢ z Boga i ludzi i dlatego wy$miewanie papieza i duchowiernstwa
uznawat za konieczny przejaw zmagan z Rzymem.

Zgodnie ze $wiadectwem reformatora juz w 1526 papiestwo zwymy$lano
i zniestawiono na wszystkie sposoby w prozie, wierszach, piesniach i obra-
zach, w tylu pismach, ksiazkach i ulotkach, ze niektérzy uznali, iz wystarczy
to do poznania i pokonania kltamliwego i przebieglego przeciwnika. Poglad
ten Luter z cala stanowczoscig odrzucat44 Stad cho¢by w 1529 napominal, ze
nie wolno ustawa¢ w burzeniu papieskiego balwochwalstwa, falszywej mszy
i naduzy¢. ,Musimy przeklina¢ papieza i jego krolestwo, gani¢ je i zniesta-
wiac i nie zamyka¢ ust, lecz bez przestanku glosi¢ przeciw niemu kazania”4.
Nie mniej gorliwie wystepowal przeciw rzymskiemu Antychrystowi u schyt-
ku zywota. W 1545 w gwattownym pi$mie Przeciwpapiestwu w Rzymie usta-
nowionemu przez diabla rozwazat:

Mo6gltby kto tutaj pomysleé, ze czynie zado$¢ swemu pragnieniu, go-
dzac w papieza tak szyderczymi, cierpkimi, uszczypliwymi stowami. O Pa-
nie Boze, jestem niepomiernie za maty, by wyszydzi¢ papieza! On szydzit
ze $wiata dobrze ponad sze$éset lat i §mial sie w kutak z jego zepsucia na
duszy i ciele, mieniu i czci. Wcigz nie przestaje i nie moze przestad, jak
bowiem zwie go $w. Piotr (2 P 2), jest on nieustannym, nieopanowanym
i niepoprawnym grzesznikiem. Nikt nie zdota uwierzy¢, jaka ohyda jest
papiestwo. Niematego ducha musi by¢ chrzeécijanin, by to poznaé. Sam
Bég musi wyszydzi¢ papieza w ogniu piekielnym i Pan nasz, Chrystus,
jak méwi $w. Pawel (2 Tes 2), musi go zgladzi¢ tchnieniem swoich ust
i zniszczyé swym $wietnym przyjsciem. Ja za$ tylko dlatego szydze moimi
stabymi drwinami, aby ci, co zyja teraz i co przyjda po nas, mogli wiedzieé,

44 WA19,s. 42 [Das Papstthum mit seinen Glieeierngemalet und beschrieben, 1526): ,,Es meynen wol
ettliche, man solle nu aufhéren, das Bapstum und geystlichen stand zu spotten. Es sey gnug am tage,
weyl er durch so viel schrifft, biicher, zeddel so zu schollten, zu schrieben, zu sungen, zu tichtet, zu
malet und auffalle weyse geschendet sey, das man yhn wol kenne und nymer mehr uberwinden kan.
Mit denen hallt ichs nicht, sondern wie Apocalipsis sagt: Man mus ‘der rotten huren, mit wilcher die
konige und fiirsten aufferden gebulet haben und noch bulen, vol und wol eynschencken, und so viel
sie lust und gewalt gehabt, so viel leydes und schmertzens anlegen, bis sie werde zutretten wie kot auff
der gassen, und nichts verechtlichers sey aufferden denn diese blutgyrige Jesabel, und also die schrifft
erfiillet werde, wilche solchs von yhr verkiindet hat”.

45  Dr. Martin Luthers simmtliche Werke. Bd. 36. Erlangen 1844, s. 410-411: ,,Wir sollen noch auf
diesen Tag auch also thun, und nicht aufhéren, des Papsts Abgétterei und falschen Gottesdienste und
Mifdbrauche zu zerstéren. Wir miissen dem Papst und seinem Reich fluchen, und dasselbige listern
und schinden, und das Maul nicht zutun, sondern ohne Aufhoren dawider predigen” (Auslegung iiber
etliche Kapitel desfiinften BuchesMosis, 1529).
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co mniematem o papiezu, przekletym Antychryscie, a kto chce by¢ chrze-

$cijaninem, mogt zostaé przestrzezony przed taka ohyda.46

W tej walce, toczonej u kresu czaséw, powolany nauczyciel i kaznodziejaw Ko-

$ciele Chrystusawinien glosi¢ prawde, obnazajac namiestnika diabta, nieprzyjaciela

Boga i przeciwnika Chrystusa. Kto prawdy tej nie zechce przyja¢, ten dowiedzie, ze
papieski Antychryst jest jego bogiem (2 Tes 2, 4) i ze $wiadomie wybrat potepienie
(por. 2Tes 2, 9-12)4/. Co wiecej, nie tylko kaznodzieja, ale kazdy prawdziwy chrze-
$cijanin powinien tak nauczaé, $piewac i méwié, aby wszyscy, ktérzy zachowaja

postuszeristwo papiezowi, wiedzieli, ze tym samym postuszni s3 szatanowi4S

46

47

48

‘WA 54,s. 215 {Widerdas Bapstum zu Rom vom Teuflelgestijft, 1545): ,Mocht jemand hie dencken,
Ich biissete hiemit die lust, mit so spéttischen, verdrieslichen, stachlichen Worten an dem Bapst:

O Herr Gott, Den Bapst zu spotten, bin ich ummeslich zu geringe. Er hat nu wol iiber sechshundert
jare die weit gespottet, und jrem verderben an Leib und Seel, gut und ehre, in die faust gelacht, Horet
auch nicht auff, kan auch nicht auffhéren, wie S. Petrus ij. Pet. ij jn nennet Akatapauston amartias,
Incessabilem, [na marginesie: 2. Petr. 2,14] inquietum incorrigibiliter, peccatorem. Kein Mensch kans
gleuben, welch ein grewel das Bapstum ist. Ein Christ, der mus auch nicht geringes geistes sein, der

es sol erkennen. Gott selbs mus jn spotten in dem Hellischen fewr, und unser Herr Christus, wie S.
Paulus ij. Thessalo. ij sagt, mus jn todten [na marginesie: 2. Thess. 2, 8] mit dem odem seines Mundes
und durch seine herrliche Zukunfft zerstéren. Ich spotte allein darumb mit meinem schwachen
spotten, das die, so jtzt leben und nach uns komen, wissen sollen, was ich vom Bapst, dem verfluchten
Antichrist gehalten habe, Und wer ein Christ sein wil, sich fiir solchem grewel lasse vermanen”.

‘WA 54,s. 283-284: ,Es ist mir dis Biichlin zu gros unterhanden worden, und wie man sagt: Das alter
ist vergessen und wesschicht, ist mir villeicht auch also geschehen. Wie wol des Bapstumbs teuflischer
grewel an sich selbs ein unendlich aussprechlicher wust ist, So hab ich doch, hoffe ich, wer jm wil
sagen lassen, fiir mich selbs bin ichs gewis, das erste stiicke, so ich droben furgenomen, obs war sey,
das der Bapst iiber die Christenheit das Heubrt, iiber Keiser, Konige, alle weit Herr sey, so klerlich

und gewaltiglich ausgefurt, das, Gott lob, kein gut Christlich gewissen anders gleuben kan, denn das
der Bapst nicht sey noch sein kan das heubt der Christlichen Kirchen noch Stathalter Gottes oder
Christi, sondern sey das heubt der verfluchten kirchen aller ergesten Buben aufferden, Ein stathalter
des Teufels, ein feind Gottes, ein Widersacher Christi und verstérer der Kirchen Christi, Ein lerer aller
liigen, Gottslesterung und abgéttereien, Ein Ertzkirchendieb und Kirchenreuber der schliissel, aller
giiter, beide der kirchen und der weltlichen Herrn, ein morder der Kénige, und hetzer zu allerley
blutvergiessen, Ein hurnwirt iiber alle [na marginesie: 2. Thess. 2, 3] hurnwirte und aller unzucht,
auch die nicht zu nennen ist, ein Widerchrist, ein Mensch der siinden und kind des Verderbens, ein
rechter Beerwolff. Wer das nicht wil gleuben, der fare jmer hin mit seinem gott, dem Bapst, Ich als ein
beruffener lerer und Prediger in der Kirchen Christi, und die warheit zu sagen schiildig bin, hab hie
mit das meine gethan. Wer stincken wil, der stincke, Wer verlorn sein wil, der sey verlorn, Sein blut
sey auffseinem kopffT

‘WA 54,s. 293-294: ,Dis sey kurtz von dem &ndern stiicke gesagt, ob den Bapst niemand oder jemand
richten, urteiln und absetzen kiindte. Und ist gewis erfunden, das nicht allein die Kirchen, sondern ein
jglicher getauffter Christen jn richten, verdamnen, und zum wenigsten aus seinem hertzen absetzen
mag, als einen Widerchrist und Beerwolff, als einen Gottes-, als Christi, als aller Christen und aller
weit feind, und das also urteilen und leren, singen und sagen miisse (wer ein rechter Christen sein

und selig werden wil), das, wer dem Bapst gehorsam sein wil, wissen sol, das er dem Teufel wider Gott
gehorsam ist, hilfft den [na marginesie: 2. Joh. v. 11] Bapst stercken in seinen greweln [...]”.
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To, jak méwit Luter w gronie swych najblizszych wspdtpracownikéw, ob-
wieszczaty wydane 20 lat po jego $mierci Rozmowyprzy stole (1566). Zgodnie
z tym $wiadectwem reformator po wielekro¢ powracat do tematu diabelskiej
natury papiestwa. Uskarzat sie —wbrew utyskiwaniom na jego gwattownosé
wobec Rzymu —ze w istocie jest nazbyt tagodny, i chcialby, aby kazde sto-
wo, ktére wypowie przeciw papiezowi, bylo btyskawica49. W przesmiewczym
odstanianiu niegodziwosci Antychrysta i jego stug nie wahat sie positkowaé
facecjami. Gdy zatem napomykat o sanktuariach, chelpiacych sie takimi reli-
kwiami, jak mleko Najéwietszej Maryi Panny czy sianko ze z16bka betelejem-
skiego, przytoczyl opowiastke o duchownym obnoszacym relikwie, znang
choéby z Dekameronu Boccaccia, zbioru Heinricha Bebela, a w drugiej poto-
wie XVI w. utrwalong takze w Facecjach polskich3) W ujeciu Lutra przybysz
szczyci sie przed parafianami, Ze w swym pudle ma nieco sianka, na ktérym
spoczywal nowo narodzony Jezus. Tymczasem proboszcz potajemnie zamie-
nit mu je na wegle. Odkrywszy podmiane, szalbierz —bynajmniej nie zbity
z tropu —ogloszg, ze przyniost ze soba zle pudto, ale i tak pokaze wiernym
cenna relikwie: drewno z paleniska, nad ktérym upieczono $w. Wawrzyrica5L
Z kolei pietnujac chciwos¢ zakondw Luter przytoczyt facecje zapisana m.in.
przez Bebela, w ktorej zachtanny spowiednik wypytuje umierajacego, czy ze-
chce przekaza¢ czes¢ majatku klasztorowi. Gdy za$ 6w w odpowiedzi kiwnat
gltows, jako ze nie mdgt juz méwié, duchowny zwrdcit sie do jego syna, do-
magajac sie potwierdzenia darowizny. Ten jednak zadat ojcu pytanie, czy ma
zrzuci¢ spowiednika ze schodéw, na co umierajacy przytaknal ponownie52

49  Dr. Martin Lutherssimmtliche Werke. Bd. 22. Leipzig 1846, s. 207: ,Viel klagen driiber und meinen,
ich sei allzu heftig und geschwinde gegen dem Papstthum; dargegen klage ich, daf} ich leider viel zu
geschwinde bin. Ich wollt aber, daf$ ich eitel Donnerschlige wider das Papstthum reden kénnte und
ein jglich Wort eine Donneraxt wire!”

50 Zob. G. Boccaccio, Dekameron. Przel. E. Boye. Tekst poprawil, uzupelnil i przedmow™. opatrzyl
M. Brahmer. T. 2. Warszawa 1986, s. 39-49 (VI 10); H. Bebel, Schwinke. Zum ersten Male in
vollstandiger Ubertragung hrsg. von A. Wesselski. Bd. 1. Miinchen —Leipzig 1907, s. 31, 144-145
(163), 32, 145-146 (1 65); Facecjepolskie zroku 1624. Wyd. A. Briickner. Krakow 1903, s. 56-59
(XXVI).

51 Dr. Martin Luthers simmtliche Werke. Bd. 22, dz. cyt., s. 256-257: ,Also rithmen viel von der
Jungfrauen Marien Milch, vom Heu aufwelchem Christus in der Krippe gelegen ist. Und ein
Stationirer rithmete sich und sagte, ,er hitte desselben Heues in einer Schachtel, aber der Pfarrher
nahm es ihm heimlich heraus, und legte Kohlen drein; da nu der Stationirer aufder Canzel das Heu
dem Volk wollt weisen, fand er Kohlen drinnen. Da erdachte er ein feine Liigen, und sprach: Lieben
Freunde, ich habe nicht die rechte Schachtel ergriffen, sondern hie sind die Kohlen, daraufS. Lorenz
gebraten ist”.

52 A. Lauterbach, Tagebuchaufdasjahr 1538, die Hauptquelle der Tischreden Luthers. Hrsg. von]. K.
Seidemann. Dresden 1872, s. 59: ,[...] recitavit [sc. Lutherus] historiam cujusdam monachi, qui

24



Sieganie do bogatych poktadéw facecjonistyki utatwiato zrywanie maski
z diabelskiego oblicza Antychrysta i wyszydzanie piekielnego prze$miewcy
tak, by kazdy mdgt rozpoznaé jego nature. Pomocna okazywata sie przy tym
btazenska skatologia facecji, wykorzystywana do kreslenia skatologicznych
obrazéw Niegodziwca, zakorzenionych w tradycji taczacej diabta z cuchnaca
wonig gnicia i wszelkiej nieczystosci53 ,,Grzech ma zgnity zapach, cnota za$
wonieje pachnidtami”>—glosit Orygenes. ,Bogu niech beda dzieki”, wotal
$w. Pawel, ,za to, Ze pozwala nam zawsze zwyciezaé w Chrystusie i roznosi¢
po wszystkich miejscach worl Jego poznania. Jestesmy bowiem milg Bogu
wonnoscig Chrystusa” (2 Kor 2, 14-15). Za jej przeciwienstwo uznawano
nieznosny gnilny fetor piekta, dreczacy potepionych mito$nikéw rozkoszy.
Jego zapowiedZ stanowilo uporczywe trwanie w grzechach ciata, poréwny-
wane do tarzania si¢ w gnoju5a ,Jakze nieszczesni” —ubolewat Jakub z Vitry
—,ktdrzy wolg by¢ latryng diabla niz $wiatynig Chrystusa”5/.

Koriczac swéj wywod Przeciw papiestwu w Rzymie ustanowionejnu przez
diabfa, Luter upewnial czytelnika, ze ,diabelskie papiestwo jest ostatnim
nieszcze$ciem na ziemi i najblizszym tego, co wszystkie diabty moga uczy-
ni¢ calg swoja mocg”58 Prowadzac zas do tego wniosku, odmalowywat apo-

nobilem morientem acclamasset: Junckher, wolt ir das vund das dem conuentgebenri? Sed cum ille
moriens non posset loqui, tantum nutum significans, dixit monachus ad filium: Ecce, audis patrem
consentire in illis dandis. Filius ad patrem morientem dixit: pater, estne voluntas vestra, ut hunc
monachum de gradu praecipitem? Cum pater idem signum dedisset, gab er dem monchen seinen lohn
die treppe hinunter. Illae rapinae monachorum fuerunt immensae”. Zob. H. Bebel, dz. cyt., Bd. 1,s.
38 (181), 154-155.

53 Zob. zwlaszcza M. Bayless, Sin andFilth in Medieval Culture: The Devil in the Latrine. Routledge
2011. O skatologicznym jezyku uzywanym przez Lutra w odniesieniu do diabta zob. H. A. Oberman,
Teufélsdreck: Eschatology and Scatology in the, Old” Luther. ,Sixteenth Century Journal” 19 (1988), No.
3, s. 434-450.

54 Orygenes, Homilie o Piesni nadpiesniami [w:] tegoz, Komentarz do Piesni nadpiesniami. Homilie
0 Plesni nadpiesniami. Przet. i przypisami opatrzyt S. Kalinkowski. Krakéw 1994, s. 198.

55 Honorius Augustodunensis, Elucidarium, swe Dialogus de summa totius christianae theologiae 3: ,Quarta
[sc. species poenae], fetor intolerabilis. [...] Qui autem hic fetore luxuriae dulciter delectabantur, juste
ibi fetore putrido atrociter cruciantur” (PL 172, 1160A-B).

56 Zob. Cassiodorus, In Psalterium expositio, Expositio in Psalmum CXLI: ,Vers. 7. Suscitansa terra inopem,
et de stercore erigenspauperem. Hoc beneficium non sibi soli inopes vindicent et egentes; nam de
stereore et paupertate erigitur, quisquis de hac labe corporis per Dei gratiam sublevatur. Rex denique
ipse mundanus inops est munerum Dei, et in stercore volvitur, cui carnis vitia dominantur. Elevat ergo
ab istis Dominus quoslibet ordines, quaslibet aetates, cum misericordiae suae dona largitur” (PL 70,
809D-810A).

57 lacobus de Vitriaco, Sermones|...]. Antverpiae 1575, s. 736: ,Quam miseri, qui malunt esse latrina
diaboli quam templum Christi” (por. tezs. 273).

58 WAS54,s. 299 (Widerdas Bapstum...): ,[...] die teufelische Bepsterey ist das letzt Ungliick auff Erden,
und das neheste, so alle teufel thun kénnen mit alle irer macht”.
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kaliptycznego przeciwnika jako poruszanego niezmierzong z3adza i uciecha
blaznowania, kpienia i szydzenia z ubogich chrzeécijan oraz bluznienia prze-
ciw Bogu, jako kiamliwego upiora, osadzonego w Kos$ciele przez diabta, by
ktama¢, bluzni¢, naktania¢ do batwochwalstwa, niszczy¢ wiare i Stowo Boze,
tupi¢ $wiat i wies¢ wszystkie dusze do piekta®. A skoro zatwardziatego grzesz-
nika opatrywano mianem ,latryny diabla”, to w odniesieniu do Antychrysta
niemiecki reformator nie wzdragat sie gtosi¢, iz porodzit go poprzez wypréz-
nienie sam szatan). Konsekwentnie tez w skatologiczno-groteskowym ujeciu
przedstawial wszelkie wypowiedzi, pisma, dokumenty, ktérymi —jak prze-
konywat —piekielny wrdég godzi w Jezusa. ,Kto chce stucha¢ Boga, niech
czyta Pismo $wiete, kto chce stucha¢ diabla, niech czyta bzdekret i bulle pa-
pieza”, ,napisane bzdzinami papieskiego osta” i ,zapieczetowane diabelskim
tajnem”6L.

W swoich zmaganiach z Antychrystem, podejmowanych w trosce o zba-
wienie tych, co winni by¢ ,mila Bogu wonnoscig Chrystusa”, Luter siegal
wiec po opisy wydalania, dtawigcych wyziewdw i nieczystosci. Ujawniat tym
samym demoniczng nature i ohyde przeciwnika, skrywajacego sie i zwodzg-
cego chrzeécijan pod maska $wietoéci. Zrywajac ja odwotywat sie takze do
utrwalonych w facecjonistyce ludowych wyobrazen o przesmiewczym egzor-
cyzmowaniu szatana® Opisuja je opowiastki wlaczone do zbioréw Garten-
gesellschaft Montanusa (1560), Sylva sermonum Hulsbuscha (1568) czy tez
Facecji polskich. W tej ostatniej kolekcji utwér O babie, co diabla oszukata

59 WA54,s. 255: ,So gar grosse, ummesliche lust hat der verdampt Bapstesel und seine verfluchte
Bubenschule zu Rom, den armen Christen Man zu effen, nerren, spotten, Ja Gott im Himel zu lestern
und solche abgotterey zu stifften in seiner heiligen Kirchen, lachet in die faust, das er solche seine
lesterliche, abgottische liigen angebetet sehen mag, raubet und stilet dafiir aller weit gut und gehorsam,
Das man greiffen mus, das Bapstum sey (wie droben gesagt) ein liigen gespenst, vom Teufel darumb
in die Kirchen gesetzt, das es nichts anders thun solle, denn liigen, lesterung, abgotterey stifften, damit
den Glauben und das Wort Gottes zustoren, und dafiir alles rauben, was die weit, so unter jm ist, hat
und vermag, und alle Seelen zum Teufel fiiren”.

60 WA 54,s. 288: ,Ich richte und straffe jn trawen auch nicht, on das ich sage, Er sey vom Teufel
hinden aus geborn, voller Teufel, liigen, Gotteslesterung, abgotterey, Stiffter der selben, Gottes feind,
‘Widerchrist, Verstorer der Christenheit, Kirchenreuber, Schliissel dieb, Huren wirt und Sodoma
vogt, und, was droben mehr gesagt ist”; s. 260: ,,Da hastu des geistlichen rechts und aller Decretalen
Summarien und gantzen verstand, Daraus du greiffen kanst, das der Bapst und sein Bapstum sey
ein Teufels gespenst aus verkeretem, verfelschten verstand Matth, xvj, das ist, aus liigen, Gottes
lesterungen, als dem Teufel aus dem hindern geborn”.

61 WAS54,s.263: ,Wer Gott wil horen reden, der lese die heilige Schrifft. Wer den Teufel wil héren
reden, der lese des Bapsts Drecket und Bullen”; s. 265: ,Ist aber alles mit Teufels dreck versiegelt, und
mit Bapstesels fortzen geschrieben”.

62 Zob. H. A. Oberman, Marcin Luter, dz. cyt.,s. 78-81, 117-119; ]. G. Bourke, Scatalogic Rites ofA 1l
Nations. Washington 1891, s. 163; Z. Libera, Rzy<, aby zyc Tarndéw 1995, s. 224-225.
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przedstawia uklad miedzy wdowsa a szatanem, pozwalajacy diabtu porwaé
kobiete, jesli wypelni jej trzy zyczenia. Wyrazajac ostatnie z nich ,baba, ze sie
byta po ranu rzepy objadta, pierdnie (za taska méwiac) gtosem wielkim i rze-
cze dyjablu: «Dyjable, co rychlej ten pierdziel porwi a ukre¢ z niego powrésto
[...]»”8 U Montanusai Hulsbuscha bohaterem facecji jest chtop, nakazujacy
szatanowi, by na tym, co pochwyci, zawigzal wezetéd Zgodnie ze $wiadec-
twem Rozmdowprzy stole ten spos6b odpedzania napastliwego diabla nie byt
obcy Lutrowi. Z wlasnych potyczek z demonem miat wyciaga¢ wniosek, ze
prawdziwie madry chrzescijanin z miejsca odstraszy spragnionego dysputy
szatana nie tyle sila argumentéw, ile wlasnie pierdzieleniéh. Nie inaczej tez
pokonata go pewna niewiasta, ktéra tak okazang wzgarde spotegowala jesz-
cze przytoczonymi przez reformatora stowami: ,Patrzze, diable, oto masz kij.
Chwy¢ go w donl i ruszaj z nim na pielgrzymke do Rzymu, do twego batwa-
na, papieza, i wez sobie od niego odpust!”66 W pi$mie Przeciw papiestwu...
aluzja do szyderczego zadania, by szatan porwat pierdziel i zawigzal na nim
wezel, pojawia sie w ironicznym rozwinieciu papieskiego wyktadu stéw Jezu-
sa: ,I tobie dam klucze krélestwa niebieskiego; cokolwiek zwiazesz na ziemi,
bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane w nie-
bie” (Mt 16, 19). Wedle papieza owo ,,cokolwiek” —objasnia zjadliwie Luter
—,ma znaczy¢ nie grzechy, o ktérych jedynie méwi Chrystus, lecz wszystko,
co jest na ziemi: koscioly, biskupdw, cesarza, kréléw, byé moze tez wszystkie
pierdy wszystkich ostéw i jego wiasne takoz”67.

Swoje zapasy z papiestwem zwolennicy reformacji postrzegali jako prze-
powiedziany przez Chrystusa, prorokdw i apostoléw ostateczny bdj z Anty-
chrystem, rozgrywajacy sie u kresu czaséw i poprzedzajacy bliskie juz pow-

63 Facecjepolskie, dz. cyt.,s. 148-149 (CXLVIII), cytat: s. 149.

64 M. Montanus, Schwankbiicher (1557-1566). Hrsg. von]. Bolte. Tiibingen 1899, s. 300-301, s. 602
(Ein baurlasst (mitgunst zu melden) einfurtz undspricht zum teufél, ersoll ein knopjfdaran machen)-
s. 512 (Rusticus decipit daemoneni); ]. Hulsbusch, Sylva sermonum. Basileae 1568, s. 24-25 (Rusticus
decipit daemoneni).

65 WAT 1,s. 204-205 (.so weyse man yhn flugs mit eim furtz ab”, cytat: s. 205).

66  Dr. Martin Lutherssimmtliche Werke. Bd. 22, dz. cyt., s. 39: ,Da er [sc. der Teufel] nu nicht will
aufhéren, da ist das Weib her, und wendet den A —zum Bette hinaus, und lift ihm einen F —(mit
Ziichten zu reden), und spricht: «Siehe da, Teufel, da hast du einen Stab, den nimm in deine Hand,
und gehe damit wallfahrten gen Rom zu deinem Abgott, dem Papst, und hole dir Ablaf von ihm!»
Spottet also noch des Teufels dazu. Nach dem bliebe der Teufel mit seinem Poltern aufien, quia est
superbus spiritus et non potest ferre contemptum sui”.

67 WAD54,s. 261: ,Allessol heissen nicht die Siinde, davon Christus allein redet, sondern alles, was auff
Erden ist, Kirchen, Bisschove, Keiser, Konige, villeicht auch alle fortze aller Esel, und sein eigen fortze
auch”.
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térne przyjscie. I chociaz wierzyli, ze ostateczna zagtade zgotuje ,synowi za-
tracenia” sam Zbaweca, to zarazem zywili przeswiadczenie, ze w dobie, gdy
szatan srozy sie ,z cala moca”, powolani sa do walki, a nawet meczenistwa
w imie ,miloéci prawdy” (2 Tes 2). Walke te toczyli gloszac ,po catej ziemi”
»~Ewangelie o kroélestwie” (Mt 24, 14) oraz objawiajac nie§wiadomym diabel-
ska nature Antychrysta, ktamliwie i przesmiewczo skrywana pod pozorem
$wietosci. W obnazaniu zlowrogiej istoty Niegodziwca i jego stug pomoc-
ne okazywaty sie wszelkie $rodki —stowo mdwione, $piewane, drukowane,
malowidta, rysunki, drzeworyty, miedzioryty czy wszelkiego rodzaju insce-
nizacje@8 A poniewaz zmagano sie¢ z diablem, godzace w niego wystgpienia
mogty taczyé, jak okazuje przyktad pism Lutra, powage dociekan teologicz-
nych z prze§miewczym przedstawianiem piekielnego wroga, nie stronigcym
od groteski, skatologii i nawigzan do tradycji facecjonistycznej.

Naszkicowany tu obraz pozwoli lepiej zrozumieé, jak swa powinnos¢ wal-

ki z Antychrystem wypelnial polski apostot reformacji, Mikolaj Rej, i jaka
role w tym boju odgrywaja jego Figliki.

68 Zob. R. W. Scribner, For the Sake o fSimple Folk: Popular Propagandafor the German Reformation.
Oxford 1994, s. 148-189.
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L. Cranach, drzeworyt na stronie tytulowej: M. Luther, Wider das Bapstum zu Rom vom Teuffelgestifit.
Wittemberg 1545.



Rozdziat II

Rejowe zapasy z rzymskim Antychrystem

Opublikowanaw 1556 Krotka odpowiedzprzez Andrzeja bpa krakowskiego
na artykuly obledliwe Marcina Krowickiego ogtaszata, iz niegdysiejszy ksiadz,
a wtedy juz oblozony klatwa nieprzejednany wrég Kosciota, nie tylko szerzy
»sprosne bluznierstwa i niewstydliwe klamstwa”, ale tez ,kocha sie w ztorze-
czeniu”. Oto bowiem, jak wypominal mu biskup Zebrzydowski, ,nie telko
papiezowi lajesz, biskupy sromocisz, kaptany lzysz, ale sie na ostatek sedzia
naszym czynisz, zowigc nas nieprzyjacielmi Bozemi”. Co wiecej, ,przy-
wlaszczywszy sobie Boski sad”, dawny kaptan ,odsytal” biskupa Zebrzydow-
skiego ,do piekta”l

Cztery lata p6Zniej w Obronie nauki prawdziwej... Krowicki, pamietajac
o tych zarzutach, prosit czytelnika, aby nie gorszyt sie, ,iz [...] ubogi i wzgar-
dzony od $wiata stuga Bozy” zwie papieza —,przykremi i niezwyczajnemi
stowy” —,prawdziwym Antykrystem, [...] a biskupa krakowskiego stuga jego
wiasnym”. Zaznaczal, ze czyni to wbrew atakom i grozbom szatana, a jed-
nocze$nie przypominat, iz papiez zakazuje karcenia pratatéw Kosciota, ,by
tez i wszytki ludzi do piekta za soba wiedli”. Spodziewat sie przy tym gloséw
oburzenia na swa surowos¢, albowiem ,nie kazdy cztowiek zna, jakowy jest
rozdzial miedzy Bogiem a miedzy dyjabtem [...]”

Nawigzawszy tak do wyobrazend o ,anjelskiej postawie” Antychrysta,
utrudniajacej rozpoznanie jego diabelskiej natury, Krowicki moégt objasni¢
przyczyny swej gwattownosci. Stanowila ona przejaw apokaliptycznych zma-
gan z synem zatracenia, a jej zrédtem byl sam Boég. Ujawniajgc istote Anty-

1 Krotka odpowiedzprzezAndrzeja bpa krakowskiego na artykuly obledliwe Marcina Krowickiego |...].
Krakow 1556, k. adr-adv, B3r.

2 M. Krowicki, Apologia, dz. cyt., k. ++v-++2r.
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chrysta, pozwalala chrzescijanom w pelni $§wiadomie opowiedzie¢ si¢ albo
po stronie Ducha prawdy, albo po stronie ducha nieczystego. Tym samym
byla zbawienng przeciwwaga dla gwattownosci prorokéw falszywych, ktérzy
klamstwem zwodzg prostaczk6w, ukazujgc im synagoge szatana jako praw-
dziwy Koscidt:

Abowiem dobre to jest napominanie, trestanie itajanie, ktére pocho-
dzi z ust Bozych przez stugi wierne Stowa jego, z Ducha prawdy, i dzieje
sie ku temu koricowi, aby grzeszni ludzie jedni powstawali ku pokucie,
a drudzy upadali na wieczne zatracenie. [...]

Jest zasie drugie napominanie, trestanie i tajanie —dyjabelskie, gdy
duch nieczysty jest w usciech fatszywych prorokow naprzeciwko Panu
Bogu i jego Stowu $wietemu dla zwiedzienia i oktamania ludzi prostych.
Tojest [...], gdy koéciol dyjabelski i Antykrysta rzymskiego prorocy fatszy-
wi nazywaja Kosciotem $wietym krzedcijariskim, a Ko$ciot $wiety apostol-
ski i krzescijariski ko$ciotem przezywaja dyjabelskim.3

Krowicki nie watpil, ze jest wiernym stugg Slowa, gloszacym ,Pismo
szczyre, nie pomazane i nie naruszone”. Nie bez powodu wyznawat takze,
iz jest stuga Bozym ,ubogim i wzgardzonym od $wiata”. To samo bowiem
méwili ,apostotowie $wieci”, gdy ,sami o sobie wyznawali”, ze s3 ,ubodzy
i wzgardzeni”4 Aby wiec dowie$¢, jak ostre i surowe moze by¢ ,dobre laja-
nie”, przytoczyl okreslenia, ktérymi opatrywali ,niepoboznych i przewrot-
nych” ,prorocy, Syn Bozy i apostolowie”. Na marginesie za$§ pieczolowicie
odnotowal, zjakich miejsc Biblii zaczerpnigte zostaly kolejne ogniwa diugie-
go laiicucha inwektyw:

[...] rodzaj ztodliwy i przewrotny, lud szalony, bekarci, wilcy, niedz-
wiedzie, liszki, lwi drapiezni i ryczacy smokowie, psi niemi, psi niena-
syceni, wieprzowie dzicy, wotowie i bykowie ttusci, nieprzyjaciele Bozy,
$wiadkowie zlosliwi, szaleni, mezowie napelnieni krwie, rada zlosliwa,
stolica zarazliwa. [...] zlodzieje, totrowie, stupy i groby pobielane, naréd
zmijowy albo jaszczorcy, synowie wszelkiej przewrotnosci, synowie
dyjabelscy, nieprzyjaciele wszelkiej sprawiedliwosci wywracajacy drogi
Pariskie dobre, nieprzyjaciele krzyza Pana Krystusowego, boznica
dyjabelska, mezobojce, naréd z ojca dyjabta, $lepi wodzowie, drzewo
niepozyteczne, robotnicy chytrzy, towarzysze zlodziejow, doktorowie

3  Tamze, k. ++3v.

4 Tamze, k. ++4r, ++2r, ++3r.
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dyjabelscy, prorokowie falszywi, ktérych brzuch bogiem jest, a chwata ich
w posromoceniu, ktérzy ziemskie rzeczy rozumieja, zdrajce ubogich, sirot

iwdow.5

Gorliwy apostot reformacji nie wahat sie gromi¢ Antychrysta i jego
podwladnych, zbrojny w ,przykre i surowe” stowa Pisma6 Ganiac za$ bi-
skupa Zebrzydowskiego za przedstawianie papieza jako ,,przyjaciela Bozego”,
przekonywat, iz 6w, czyniac sie opoka Kosciota, usituje straci¢ Boga z tronu,
by zaja¢ jego miejsce. I dlatego biskupa Rzymu trzeba uzna¢ za ,prawdzi-
wego Antykrysta”, za ,ono ohydzenie puste, ktére stoi na miejscu $wietym,
0 ktérym Daniel prorok napisat i Pan Krystus przepowiedzial” (Mt 24, 15).
Kazdy zatem, przestrzegal Krowicki, kto ,,buduje sie” ,na tej parszywej opoce
albo na tym spréchniatym fundamencie”, zginie ,na wieki wiek6w”7.

‘Wzmianka o proroctwie Daniela potwierdzonym przez samego Zbawce
odsyta do 24. rozdzialu Ewangelii Mateusza. Jezus, wyjawiajac uczniom zna-
ki swego powtoérnego przyjscia i konca $wiata (Mt 24, 3-24, 44), oznajmia
tw: ,Gdy [...] ujrzycie «ohyde spustoszenia», o ktérej méwi prorok Daniel,
zalegajaca miejsce $wiete —kto czyta, niech rozumie —wtedy ci, ktérzy beda
w Judei, niech uciekaja w gory!” (Mt 24, 15-16). Objasniajac te stowa w Ka-
zaniu o krdlestwie zydowski??! I o koricu swiata (1525), Luter oglaszal, ze ,naj-
wieksza arcyohyda nad ohydami” jest papiez. Zajmuje on bowiem, jak prze-
powiadal Daniel i Chrystus, miejsce $wiete, czyli chrzescijaristwo i sumienie
czlowieka, wypedzajac stamtad Boga. Pustoszy i niszczy krélestwo i nauke
Jezusa. A poniewaz, zgodnie z nauka $w. Pawla, chrzescijanie stanowia zywa
1 éwieta $wiatynie Boga (1 Kor 3, 17), papiez ujawnia tym samym, iz jest
prawdziwym Antychrystem, ,synem zatracenia”, ktéry —wedlug Pawiowego

proroctwa —,zasigdzie w $wiatyni Boga dowodzac, ze [...] jest Bogiem” (2
Tes 2, 3-4)s.

Za sprawa Lutra zacheta Zbawcy ,kto czyta, niech rozumie” nie wyma-
gatajuz od przeciwnikéw rzymskiego Antychrysta podejmowania samodziel-
nych dociekan, co znaczy ,ohyda spustoszenia”. Okreslenie to, podobnie
jak ,zwodzca”, ,batwan”, ,cztowiek grzechu” czy ,stuga dyjabelski”, weszlo
do arsenatu gwaltownych i dotkliwych atakéw na apokaliptycznego wroga

Tamze, k. ++2v-++3r.
Tamze, k. ++3r.
Tamze, k. 17v-18r.

‘WA 15, s. 741-758, cytaty: s. 750, 751 (A uffdas vier undzwentzigst CapittelMatthei, von desjiidischen
reichs und der weit ende).

o N o w»
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Chrystusa9. Jednakze niedopowiedzenie, ktdrego uzyt Jezus odwotujac sie
do stéw Daniela, umozliwialo nieco inny sposéb zmagan z papiestwem niz
otwarte i zaciekte ,napominanie, trestanie i tajanie”. Przekonuje o tym przy-
ktad Mikotaja Reja.

Zanim w 1562 wydrukowany zostal po raz pierwszy jego Zwierzyniec,
zawierajacy zbidr facecji (wéwczas jeszcze zatytutowany Przypowiesciprzypa-
dfe), ukazaly sie juz dwa wydania Rejowej Postylli (1557, 1560)10 Obszerna
kolekcja kazan w jezyku polskim, poprzedzona jedynie przez polska postylle
Grzegorza Orszaka (1556) i opublikowana w tym samym roku, co druga
cze$¢ polskojezycznej postylli Eustachego Trepki (1557), poswiadczata daz-
no$¢ protestantéw do gorliwego szerzenia i objasniania ,prawdziwej nauki
Krystusowej” przed powtdrnym nadejéciem Syna Bozegoll Rej nie watpit
bowiem, ze glosi Ewangelie ,juz k wieczoru a juz na skonczeniu $wiata”,
i przekonywatl, ze znaki ,przyscia Paniskiego” niemal ,stoja [...] u progu na-
szego” 1 ,kotaca we drzwi nasze” 12

Jedli wiec Jezus wérdd znamion korica czaséw wymienial pojawienie sie
fatszywych prorokéw, zwodzacych pod imieniem Mesjasza nawet wybranych
(Mt 24, 4-5; 24, 11; 24, 24), polski apostot reformacji przestrzegat przed
ttumami ,takowych fatesznikow” i ,ztoéciwych omylaczow”, co prosbami
i grozbami odwodza wiernych od Chrystusa i jego naukil3 Dla zobrazowa-
nia za$ ich btednych doktryn przywoltywat upowszechniang ,na skoriczeniu”
»$wiata” nauke o czy$écu, odpustach i mszach za zmartychl4 Jeéli Jezus na-
kianial, by nie dawa¢ wiary zwodzicielom, ktérzy beda wéwczas méwid, ze
oto tu lub tam jest Mesjasz (Mt 24, 23), Rej uzmystawial chrzescijaninowi, ze
zwodziciele owi kuszg; ,oto go szukaj na puszczy, idZz na pielgrzymstwo, oto
go szukaj w zamknieniu, idz do klasztora abo do zakrystyjej, abo poklekni
przed cyborium, bo¢ tam pewnie jest” 15 Jeéli posréd kosmicznych znakéw
bliskiego korica Jezus wyliczal za¢mienie storica (Mt 24, 29), polski pisarz

9 M. Kromer, O wierze, dz. cyt., s. 37.

10 O PostylliReja zob. J. T Maciuszko, MikofajRej. Zapomniany teolog ewangelicki z X VIvi Warszawa
2002, s. 291-416 (tu liczne odniesienia do literatury przedmiotu).

11 M. Rej, [...] Postylla. Krakéw 1571, k. 68v.

12 Tamze, k. 60r, 259v.

13 Tamze, k. 68v. Zagrozenia, jakie niosg wiernym katoliccy duszpasterze, wskazywat Rej —przywotujac
obraz Sadu Ostatecznego —juz w Krdtkiej rozprawie... Zob. M. Kacprzak, Myslo Bogu i cziowieku
w,ZywocieJézefa”Mikolaja Reja. Warszawa 2003, s. 283-284.

14 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 163v.
15 Tamze, k. 261r, por. k. a5v.
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jako wypelnienie tej przepowiedni wskazywal za¢mienie storica ,szczyrej
prawdy Paniskiej” przez wiadcéw niechetnych reformacjila Jesli Jezus prze-
powiadal meczenistwo wiernych (Mt 24, 9-10), Rej przekonywat, iz falszywi
prorocy pragng nie tylko zwodzi¢ ,,ludzi serca niewinnego”, ale réwniez rozle-
wac krew niewinng i gotowac upadek wiernym Panskim17 I pytat: ,Azaz juz
nie powstawa ptacz a ucisk ludzi §wietych?”ls Jesli wreszcie Jezus oznajmiat,
ze ,Ewangelia o krdlestwie bedzie gloszona po calej ziemi, na $wiadectwo
wszystkim narodom. I wtedy nadejdzie koniec” (Mt 24, 14), autor Postylli
potwierdzal nieodlegte juz ziszczenie sie proroctwa Zbawcy, podkreslajac, ze
po to ma by¢ prawdziwie ,objawion a objasnion Krystus wszytkim narodom,
aby sie zaden nie umial wymoéwic¢ niewiadomoscig” 19.

W swoim odczytywaniu znakdw rychlego kresu $wiata Rej nie odbie-
gat od tradycji reformacyjnej. Unikat wszakze otwartego przeklinania papieza
ijego krolestwa, do czego nawotywat Luterdi co ,,przykremi i niezwyczajnemi
stowy” czynit cho¢by Krowicki. Gdy zatem obaj oni przepowiedziang przez
Daniela i Chrystusa ,,ohyde spustoszenia” (Mt 24, 15-16) odnosili —bardziej
lub mniej gwaltownie —do biskupa Rzymu jako prawdziwego Antychrysta,
Rej uciekat sie do Jezusowego niedoméwienia i zarazem zachety ,kto czyta,
niech rozumie”. Upewniajac wiernych, iz niemal wszystkie ,znaki pelnig sie
tego przyscia Panskiego”, dodawat: ,,Juzci nam niczego nie dostaje inego, jedno
jakiego$ spustoszenia, jakiejsi brzydliwosci stojacej na miejscu Pariskim. A kto
ma rozum a uszy, tak jako powiada Pan, niechaj sie domy¢la”21.

Domysélnosci stuchacza lub czytelnika pisarz nie wystawiat na dotkliwa
prébe. Konsekwentnie wystrzegal sie jednak jawnego stwierdzenia, ze ,Nie-
godziwiec, ktérego Pan Jezus zgtadzi tchnieniem swoich ust i wniwecz obréci
[samym] objawieniem swego przyjscia” (2 Tes, 2, 8), to papiez. Co wiecej,
odmalowujac obraz Chrystusowego przeciwnika, nie uzywat nawet miana
~Antykryst”.

Upewniatl zatem o bliskosci Sadu Ostatecznego i usilnie naktaniat, by
w czasach diabelskiego zwodzenia i zametu nie wierzy¢ kltamstwu, lecz zwroé-
ci¢ sie ku prawdzie. Przestroge przed ,falszywymi pseudoprorokami” i ,fal-

16 Tamze, k. 6v.

17 Tamze, k. 261r, 259v-260r.

18 Tamze, k. 259v.

19 Tamze, k. 259v-260r.

20 Dr. Martin Luthers simmtliche Werke. Bd. 36, dz. cyt.,s. 410-411.
21 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 262v.
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szywymi nauczycielami” potegowat przywolaniem przepowiedni Zachariasza
o ,pasterzu omylnym”, ktérego —ustami proroka —strofuje sam Pan stowa-
mi: ,,O pasterzu, o batwanie, ktéry$ opuscit trzode moje, wiedz, iz juz miecz
nad ramieniem twoim, a pomsta nad prawym okiem twoim” (Za 11, 15-17).
Po czym przypominal, ze ostateczne wzmozenie oszustwa przed dniem Pan-
skim $w. Pawet wigzat z ,czlowiekiem grzechu pelnym, synem zatracenia”,
zasiadajacym ,,w kosciele Bozym” i wywyzszajacym sie ,nad wszytke chwate”
nalezng ,Panu Bogu” (2 Tes 2, 3-4)2 I chociaz z wywodu wynika, ze mowa
o duchownych katolickich i papiezu jako Antychryscie, wyciagniecie takiego
wniosku pozostawiat autor stuchaczom badz czytelnikom.

Nie inaczej czynit w tych kazaniach, w ktérych wprost —gromiac i upo-
minajac surowo —zwracal sie do biskupa Rzymu. Kiedy pietnowat jego
sprzeniewierzenie si¢ powinno$ciom szafarza, przetozonego i stréza owczarni
Bozej, wypominal mu, ze niesie zgube swemu stadu, ze czerpie rado$¢ nie
tylko z wladzy, ale i z krwawego prze$ladowania wiernych stug Ewangelii, ze
powoduje nim niepohamowana chciwos¢:

A ty nie tylko aby$ tego strzec mial, na co cie twoj Pan przetozy¢ ra-
czyl, ale sam gubisz, niszczysz, tracisz i sprawami i postepki swemi ty nedz-
ne owieczki jego a rozkoszujesz sobie w onej zwirzchnoéci swojej, a czasem
iwe krwi niewinnych a $wietych jego, a bierzesz welne, a prawie jako skére
odzierasz czasem z nedznych owieczek jego [...].

Antychrystowa nature zwodniczego pasterza ujawnial, zarzucajac mu za-
gradzanie owcom drogi do zyciodajnego zrédta, ktérym jest Jezus:

Napawasz je metng wodg sprosnych wymystéw a marnych przykla-
déw swych. Karmisz je plewami omylnych a falszywych nauk $wiata tego.
[...] Czemu je na strone odpadzasz od tego wdziecznego zrddla, od Pana
Krystusa?

Dlatego tez, siegajac do Pawiowej zapowiedzi zagltady Niegodziwca, gro-
zil: ,pomsta [..] od Pana [..] obiecana ciebie mina¢ nie moze a lada kiedy,
ztosniku, zabije cie Pan duchem ust swoich $wietych wedle obietnic swo-
ich”2 Grozit, ale nie oznajmiat jasno, ze grozi papiezowi, nie postuzyt sie
réwniez mianem Antychrysta.

22 Tamze, k. 261v.
23 Tamze, k. 314v.
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Rejowe zapasy z rzymskim Antychrystem

Obu okreslent unikat nawet wowczas, gdy na ,fatecznego pasterza” miotat
przezwiska, ,ktére wyszly z §wietych ust” Chrystusa, apostota i prorokéw:

Azaz go [...] [Jezus] nie zowie lotrem a zlodziejem, a najemnikiem,
ktéry dziurg a tylem [...] wkrada sie do owczarniej jego? Azaz go nie zowie
sola skazona [...]? Azaz go Pawel $wiety nie zowie mistrzem diabelskim?
Azaz go prorocy nie zowa psem niemym [...], ktéry nigdy zaszczeknaé
nie moze na wilka przychodzacego do owieczek [...]? Azaz go nie zowsa
batwanem a pniem spréchniatym, a drzewem niepotrzebnym w winnicy

Paniskiej? O nedzny nedzniku, o marny wlodarzu [...].24

Gdy cztery lata po $mierci Reja ksiadz Jakub Wujek oglaszal pierwsza
cze$¢ pierwszej postylli katolickiej w jezyku polskim (1573), przyznawat, ze
~postylle kacerskie” zagoscity ,nie tylko w miesckich i $lacheckich domiech”,
ale i u duchownych Ko$ciota rzymskiego. Co gorsza, znajdowali sie po$rdod
nich i tacy, co czerpali stamtad kazania, by glosi¢ je ,,po wsiach [...] i po mia-
steczkach”. Najchetniej za$ siegali do postylli Rejowej z powodu ,,dwornosci”
i piekna jej jezykad. Niewykluczone, ze czyniliby to mniej chetnie, gdyby
w miejsce niedopowiedzen pisarz wprost ujawniat, z kim toczy walke, gloszac
u kresu czas6w ,,szczyrg a prosta” ,,prawde krzescijaniska”26

Taktyki tej nie zaniechat nawet w swoim wykladzie Apokalipsy éw. Jana
(1565), cho¢ komentarz 6w odstania Antychrystowa istote papiestwa i za-
powiada blisko$¢ powtdrnego przyjicia, ktére przyniesie pocieche uciska-
nym wyznawcom Ewangelii oraz pomste przesladowcom i wszelkim stugom
rzymskiej bestii. Swa Apocalypsis Rej jako ,zyczliwy towarzysz” przekazywat
szlacheckim ,,dobrym towarzyszom”, aby —skoro przed obliczem Sedziego
nikt nie wymaéwi sie ,,niewiadomoscia” —poznali i wybrali prawde Chrystu-
saZ. Tym bardziej ze, jak przestrzegat na karcie tytulowej, ,srogi jest strach
wpas¢ w rece Boga zywiacego” (Hbr 10, 31)2S A jednak, rozéwietlajac ta-
jemnice apokaliptycznych zapaséw z papieskim Antychrystem, nie zawsze
wymienial jego imie i nierzadko odwotywat si¢ do domyslnosci czytelnika.
Zgota inaczej niz Heinrich Bullinger, na ktérego stu kazaniach Na Apoka-

24 Tamze, k. 346r-346v.
25 J. Wujek, Postilla Catholica |...]. Krakéw 1573, k. A5r-A5v.
26 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. clr.

27 M. Rej, Apocalypsis. Pod red. W Kriegseisena. Opra¢.M.M. Kacprzak, S. Kawczynski,]J. T
Maciuszko, I. Winiarska. Warszawa 2005, s. 9, 10, 177.

28 Tamze,s. 1.
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lipseJezusa Chrystusa (1557) opart swoja egzegeze®. O ile przeto szwajcarski
teolog objasnial, ze w dwurogiej bestii z 13. rozdziatu Apokalipsy caty $wiat
rozpoznaje biskupa Rzymu, uzurpujacego sobie wladze nad tym, co ducho-
we, i nad tym, co doczesne3) o tyle Rej przekonywat czytelnika:

To juz, co to za bestyja byla albo jest, tam cztac szyrzej zrozumiesz.
Tam Jan $wiety pisze, jako sie byla ta bestyja zbuntowata z smokiem i jako
mowila glosem jego, i jako sobie brata na pomoc one druga bestyja o sied-
mi glowach, to juz tam i prostak, matlo sie rozumu poradziwszy, co to jest,

zrozumieé¢ moze.3l

O ile dwa kazania Bullingera poswiecone pojawieniu sie dwurogiej be-
stii oraz jej wiezi z bestig o siedmiu glowach (Ap 13, 11-12) juz w tytutach
wskazujg, ze bestia wychodzaca z ziemi to Antychryst3, o tyle nagtéwek od-
powiadajacej tym kazaniom Rozprawy 50. miano to pomija3 O ile wreszcie
Szwajcar szczegblowo uzasadnia, czemu szararicza o mocy skorpionéw (Ap
9, 3) oznacza duchowienistwo katolickie34 o tyle Rej pyta czytelnika: ,Coz
to za szkorpionowie byli, prosze cie?”, po czym dodaje: ,Azaz ich oczyma
swemi dzi$ nie widzisz”?, wierzac, ze zapytany domysli sie bez trudu, kim sg
,nieslachetne wymyslacze a wywrotniki prawdy Panskiej”35.

Polski pisarz wspominal, ze tysiac lat po wniebowstapieniu Chrystusa
nastapito rozwiazanie diabta, ktéremu woéwczas wielki czarnoksieznik, papiez
Benedykt IX, w zamian za tron papieski mial odda¢ sie wraz ,z urzedem”34
Zaznaczal, ze zastraszeni przez tyranie rzymska wierni ,dawali chwate temu,

29 Zob. H. F. von Criegern, Nicolaus Rej als Polemiker. Leipzig 1900, s. 23-82; J. T. Maciuszko, dz. cyt.,
s. 509-564; tenze, Wprowadzenie teologiczno-historyczne [do:] M. Rej, Apocalypsis, dz. cyt., s. XIX-
XXXIIIL.

30 H. Bullinger, In Apocalypsim lesu Christi [...] condones centum. Tiguri 1590, k. a4v-a5r: ,Ac loannes
ipse in hoc libro demonstrat, sublato septicipi et potenti imperio Romano veteri, exorituram bestiam
aliam, et quidem bicornem: hoc est talem principem, qui sibi vendicet principatum, aut regnum
duplex, plenitudinem inquam potestatis tam in spiritualibus, quam temporalibus. Agnoscit autem
hunc hodie totus mundus Romanum esse pontificem, triplici corona insignitum [...], ac duabus
armatum clauibus, significantibus hunc esse regem et pontificem, in spiritualibus et temporalibus
monarcham maximum, Christi in terris vicarium, habentem potestatem plenam in coelo et in terra”.

31 M. Rej, Apocalypsis, dz. cyt., s. 22.

32 H. Bullinger, dz. cyt., k. 82v: Concio LVIII De alia bestia, quae ascendit ex terra, id est de Antichristo; k.
84r: Concio LIX. Rursus depotentia Antichristi et quomodo adoretur bestia prior.

33 M. Rej, Apocalypsis, dz. cyt., s. 262.

34 H. Bullinger, dz. cyt., k. 54v-55r.

35 M. Rej, Apocalypsis, dz. cyt.,s. 199.

36 Tamze,s. 374.
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Rejowe zapasy z rzymskim Antychrystem

czemu dawac nie mieli: upadali catujac nogi cztowieka smrodliwego, catu-
jac a dawajac chwate kosciam umartym, woskom tworzonym, bogom chle-
bowym, balwanom drzewnianym”3/. Napomykat o meczenstwie i $mierci
~wiernych Pariskich”, ktérzy ,leza bez pogrzebu po ulicach, bo powiedajs,
iz byt heretyk, nie spowiedat sie od kilka lat i nie chcial przyjmowac pod
jedna osoba”3S Zarazem jednak nie wskazywat wprost, co symbolizuje bestia
dwuroga i nierzadnica babiloriska, zamiast tego zwracajac si¢ do czytelnika:
»A jesliz tego jeszcze na oko nie widzisz, tedy ja to juz twemu pilnemu roz-
mysélaniu poruczam”.

Eschatologiczny niepokéj odcisnat pietno takze na Zywocie czlowieka
poczciwego (1567). W liscie dedykacyjnym do ksiag wtérych Rej dzieli sie
z Olbrychtem faskim prze$wiadczeniem, ze oto wypelniaja sie znaki rychte-
go juz dnia Pariskiego:

Azaz [...] nie powstal brat na brata? Azaz si¢ nie mieszaja krélestwa?
Azaz nie jest uci$niona sprawiedliwo$¢? Azaz nie rostg bluznirstwa przeciw-
ko Panu i przeciwko KrystusowiJego? Azaz ktdra rzeczpospolita na $wiecie
w statecznosci swej zostata, aby sie zamiesza¢ nie miata? Azaz nie jest krwia
niewinng okropion wszytek §wiat? A nie wiem, czego juz inszego czekamy,
jedno onej traby, kiedy si¢ nam kaza porwaé a zabieze¢ droge przychodza-
cemu Panu swemu.4

Znamiona nadciggajacego Sadu obszerniej odmalowane zostaly w za-
mykajacej Zywot... Przemowie krdtkiej [...] do krzescijariskiego cztowieka kaz-
dego... Powracajg tu, znane juz z Postylli, obrazy ztych pasterzy, fatszywych
nauk, przesladowania wiernych uczniéw Chrystusa, rozpasania i upadku
duchownych, Ko$ciota rzymskiego jako Sodomy, papieskiego pragnienia, by
wiadaé tym, co niebianskie, i tym, co ziemskie, bez ogladania si¢ na ,wola,
ustawy a rozkazanie Panskie”4l. Pojawia si¢ wizja narastajacego gniewu Pan-
skiego, katolickich ,wymystéw” przeciwstawionych ,szczyrym a prawdzi-
wym stowom” Zbawcy czy wreszcie zametu religijnego, ktéry nie ustanie
az do skoniczenia $wiata, by Pan mdgt oddzieli¢ wiernych od niewiernych42

37 Tamze,s. 272.

38 Tamze,s. 229.

39 Tamze, s. 330.

40 M. Rej, Zywot cziowiekapoczciwego. Opraé. J. Krzyzanowski. Wroctaw 2003 (BN I 152), s. 116-117.
41 Tamze, s. 664-666.

42 Tamze,s. 676-679.
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Dowodzac, iz Pawtowy opis Antychrysta (2 Tes 2, 3-4) odnosi sie do
biskupa Rzymu, Traktatr o wiadzy i prymacie papieza Melanchtona przeko-
nywal, ze papieskie przywlaszczanie Bozego autorytetu objawia sie przede
wszystkim w przypisywaniu sobie prawa ,zmieniania nauki Chrystusowej
i kultéw ustanowionych przez Boga” oraz mocy ,rozwigzywania i wigzania
w tym zyciu” i ,,po tym zyciu”4. Rej w Przemowie... wymienia papieza w jed-
nym ciggu z herezjarchami Ariuszem i Sabelliusem oraz wytacza przeciw
niemu oba te zarzuty Antychrystowego uzurpowania Boskiej wladzy44 Gani
~nedznego wiezacza” i wyrzeka, Ze ci, co zwa sie namiestnikami Chrystusa,
chetnie przywtlaszczyliby sobie moc sprawowania sagdu nad calym $wiatem.
Nie dopowiedziawszy jednak, Ze ,nedzny wiezacz” to papiez, ajego pretensje
do niebosieznego wiadania wlasciwe sg Antychrystowi, wywod swoéj zamyka
stwierdzeniem: , To juz ja kazdego rozeznaniu poruczam”4.

Aby uzmystowi¢ sobie, ze niedomdwienia te i zawierzanie domys$lnosci
czytelnik6w stanowig wyraz konsekwentnej taktyki Reja, a nie nadwatlenia
jego protestanckich przekonan, wystarczy siegna¢ do ogloszonego anoni-
mowo osiem lat wczeéniej Komentarza albo wykiadu na proroctwo Hozeasza
proroka (1559). W Zywocie..., w trzecim podrozdziale piatego kapitulum
Przemowy..., poprzedzajacym podrozdzial o papiezu i innych duchownych
katolickich, pisarz cytuje jedna z przestrég Ozeasza, podkres$lajac przy okazji,
iz oto ,mamy” ,wydrukowany” ,piekny wyktad” jego proroctwa, ,ale on nic
nie dbamy”46 Nie jest pewne, czy i jaki udzial w powstaniu tego komentarza
mial Rej4/, niemniej ,autor nieznajomy”, kt6éry nie oémielat sie ,jasnie przed
oczyma” kréla Zygmunta Augusta ,o0znajmic¢”, nie wahat si¢ méwic¢ otwar-
cie. Monarsze zyczyl zatem, by w jego ,stawnym domu” mieszkata ,sama
szczyro$¢ prawdy” i by nie mogly tam wniknaé¢ ,Antykrystowe bledy”4S
Objasniajac za$, ,Jako sie biskup rzymski omylnie nazywa glowa Kosciota
Bozego”, stwierdzat:

A tak jest to jeden pewny a isty znak Antykrystow, iz on odejmuje
wlasny tytut Panu Krystusowi a przywlaszcza ji sobie, nazywajac sie glowa

43 Trakeat o wiadzy i prymaciepapieza, 39-41.

44 M. Rej, Zywor, dz. cyt., s. 678, 665.

45 Tamze, s. 665-666.

46 Tamze,s. 663.

47  Zob. A. Bruckner, Mikofaj Rej. Studium krytyczne. Krakow 1905, s. 403-411.

48  Komentarz albo wyklad naproroctwo Hozeaszaproroka, ktoregopisma ku dzisiejszym czasom ostatecziym
wiasnie sieprzydacaprzytreficmoga|...]. [Krakéw] 1559, k. adv.
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Rejowe zapasy z rzymskim Antychrystem

Kosciota $wietego [...]. [...] wlasniej by mu mdgt rzec, ze jest hotdownik

czartowski, gdyz prawdziwy Kos$ciot dziwnemi trapi srogosciami [... |,11

W innym za$ miejscu przekonywat, iz Duch Swiety ,jawnie przykazuje,
aby to na ja$nig przez opowiedanie Ewanjelijej bylo okazano, ze ten to na-
$wietszy rzymski ociec ze wszytkimi pomocniki swymi jest ko$ciotem szatan-
skim, gdyz sie na wszem sprzeciwi prawdzie Ewanjelijej swietej”50

Rej, podobnie jak inni apostotowie reformacji, zywit glebokie prze-
$wiadczenie, ze zyje w czasach ostatecznych, gdy ,czlowiek grzechu, syn za-
tracenia” zasiada ,w $wiatyni Boga dowodzac, ze sam jest Bogiem”, diabet
objawia cata swa potege odciagajac chrzescijan od ,mitosci prawdy”, wierni
cierpig prze$§ladowania, a Pan przyzwala na szatariskie zwodzenie, ,aby byli
osadzeni wszyscy, ktérzy nie uwierzyli prawdzie, ale upodobali sobie niepra-
wos¢” (2 Tes 2, 3-4; 2, 10-12; Mt 24, 9). Oczekujac powtdérnego przyjscia
Syna Czlowieczego i ostatecznej kleski Antychrysta, glosit gorliwie ,Ewange-
lie o krolestwie” (Mt 24, 14), by ocali¢ jak najwieksza liczbe tych, co wsku-
tek swej ,,niewiadomosci” nie wybrali ,,prawdziwej nauki Krystusowe;j”. Dia-
belska nature Niegodziwca obnazat tak, by czytelnicy czy stuchacze mogli
bez trudu domysli¢ sie, kogo opisuje, wszelako wystrzegat sie nazywania go
Wprost.

W otwartej i gwaltownej walce z ,synem zatracenia” Marcin Luter nie
tylko positkowat sie groteska i skatologia, ale tez czerpat bezposrednio z tra-
dycji facecjonistycznej. Ukazanie za$, czy ijak zapasy z Antychrystem odci-
snety pietno na facecjach Mikotaja Reja, wymaga uprzedniej lektury tych
epigramatéw jego Zwierzyrica, ktére podejmuja rozwazania o znakach cza-
sow ostatecznych.

W tym obszernym zbiorze kolekcje facecji —w wydaniu pierwszym
nazwang Przypowiesciami przypadfymi, w drugim, z 1574, Figlika??ii —po-
przedzaja cztery rozdzialy utwordéw dotyczacych ,statecznych rzeczy”5L
W rozdziale trzecim w czedci kreglacej ,,stanéw duchownych przypadki” po-
eta pomiescil 27 wierszy52 Portretuja one przedstawicieli stanu kaptariskie-
go i stanu zakonnego, m6wia o siedzibie papiestwa i o katolikach w ogdle,

49 Tamze, k. 28r.

50 Tamze, k. 35r.

51 M. Rej, Zwierzyniec [...]. Krakéw 1562, k. Aar: ,Rozumiem, izci sie to bedzie nieprawie zdato, iz ty
przypadki dworskie ludzkie s3 tez do tych statecznych rzeczy przypisane”.

52 Tamze, k. 103v: A tuju z idg stanéw duchownychprzypadki (do k. 108r).
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odmalowuja katolicka $wiatynie z jej bogatym wystrojem, skupiajac sie na
obrazach, organach, chrzcielnicy, kadzielnicy, godza w odpusty, msze, kult
relikwii, $wiecenie gromnic, owsa, zidt, wyrzekaja na oplaty przekazywane
do Rzymu tudziez na datki bogacace $wiatynie i klasztory w dobie zagroze-
nia muzulmarnskiego, budza do stuzby Bogu i Rzeczypospolitej, napomykaja
wreszcie o Lutrze oraz o mieécie, w ktérym rozpoczeta sie reformacja. Swo-
ista rame, nadajaca spdjna wymowe tej grupie epigramatéw, tworza jej trzy
pierwsze i trzy ostatnie utwory33

Wiersz wstepny odstania diabelska istote papieskiego Antychrysta i nie-
sie zapowiedz jego upadku, nie wymieniajac jednak ztowrdzbnego imienia
Chrystusowego przeciwnika:

Papiez

Dziwna to rzecz, kto to $§mie na Boga zywego

Targnad sie, przywlaszczajac sobie miejsce jego,
Zapomniawszy, onemu hardemu czartowi

Co sie zstalo prze pyche, niechaj to sam powie.
Albo jako nedzny on Nabuchodonozor,

Co zart siano jako wol, wywiesiwszy ozor,
Podobno¢ tez tak bedzie i papie naszemu,

Bo sie na wszem przeciwi Bogu najwyzszemu.>

Zgodnie z proroctwem $w. Pawla dzient Paniski nastanie wowczas, gdy juz
~objawi sie czlowiek grzechu, syn zatracenia, ktéry sie sprzeciwia i wynosi
ponad wszystko, co nazywa sie Bogiem [...], tak ze zasigdzie w §wiatyni Boga
dowodzac, ze sam jest Bogiem” (2 Tes 2, 3-4). Ow obraz Antychrysta Rej
$cidle powiazat z biskupem Rzymu —oto miatby on ,na wszem” ,przeciwic¢
sie” ,Bogu najwyzszemu”, w hardym akcie uzurpacji ,przywlaszczajac sobie
miejsce jego”. Skoro zas$, jak przepowiedziat Pawel, przybywajacy powtérnie

53 W edycji z 1562. W wydaniu drugim, ktdre ukazalo si¢ piec lat po $émierci autora, do tego zespotu
dotaczony jest utwor Ewanjefikowie, zmieniajacy pierwotng kompozycje grupy epigraméw: ,,Ci acz
Ewanjelija bezpiecznie szermuja, / Jak sie wedtug niej rzadzi¢, mato sie w tym czuja. / Wiare a przy niej
mitoé¢ pilnie zalecaja, / Wszakze jej miedzy soba barzo mato majj. / Mozniejszy ubogiego, kedy moze,
gniecie. / Takci to snadz by¢ musi na tym nedznym swiecie, / Lecz gdy przyjdzie Pan zniwa a sadzi¢ nas
bedzie, / Wietszg ten chioste wezmie, niz ten, co byt w bledzie” (M. Rej, Zwierzyniec, 1562.

‘Wyd. W Bruchnalski. Krakéw 1895, s. 292). Inaczej o kompozycji grupy utworéw o ,,przypadkach”
»stanéw duchownych”:J. Starnawski, O, Zwierzyricu”Mikofaja Reja z Naglowic. Wroctaw 1971

(SS 28), s. 45- Szerzej o tym zespole tekstéw i ich polemicznym charakterze: tamze, s. 44-45, 79-80,
151;J. T. Maciuszko, Mikofaj Rej, dz. cyt., s. 490-496.

54 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. 103v.
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Jezus zgtadzi Niegodziwca ,tchnieniem [...] ust” (2 Tes 2, 8), jego pycha i bli-
ski upadek przywodza na mys$l bute i kleske Lucyfera opisane przez Izajasza:

Jakze to spadle$ z niebios, Jasniejacy, Synu Jutrzenki? Jakze runates
na ziemie, ty, ktéry podbijate$ narody? Ty, ktédry moéwile§ w swym ser-
cu: Wstapie na niebiosa; powyzej gwiazd Bozych postawie méj tron. [...]
W stapie na szczyty oblokédw, podobny bede do Najwyzszego. Jak to? Stra-
cony$ do Szeolu na samo dno Otchtani!

[Iz 14,12-15]

Stowa te jako pierwszy odnidst do szatana OrygenesS5. On réwniez uznat,
ze diabta straconego z niebios symbolizuje i wiadca Tyru, i faraon (Ez 28,
12-14), i krdl Babilonu Nabuchodonozor5 Kleske tego ostatniego przed-
stawia Ksiega Daniela, upatrujac jej przyczyn w pysze serca i hardosci ducha
(Dn 5, 20): ,Wypedzono go sposrdd ludzi, zywit sie trawg jak woty, a rosa
z nieba zwilzata go” (Dn 4, 30). I chociaz Melanchton w swoim komentarzu
Na proroka Daniela stwierdzat, ze ,Orygenes przeksztalcit te historie w zgota
niestosowna alegorie o diable”5/, Rejowy epigramat wpisuje si¢ w tradycje
taczaca upadek Lucyfera i bydlece ponizenie Nabuchodonozora.

Grupe utworéw o ,przypadkach” ,stanéw duchownych” otwiera zatem
wiersz po$wiadczajacy przekonanie o Antychrystowej, szatariskiej naturze
papiestwa oraz wiare w niosace mu zagtade, nieodlegle juz drugie przyjécie
Chrystusa. Epigramat kolejny przekonuje, ze papieski Rzym uciele$nia apo-
kaliptyczng wizje nierzadnicy siedzacej na siedmioglowej bestii. Jakkolwiek
za$ wniosku tego nie formutuje wprost, to i tym razem nie wymaga od czy-
telnika szczegdlnej domyslnosci:

Rzym
W zjawieniu swym Jan $wiety niewiaste wspominat,
Ktéra o siedmi glowach na bestyjej widzial,
A ona pobtaznita kréle i ksiazeta,
Lecz i dzi$ na $wiat ta moc szyroko rozpieta,

55 Orygenes, Homilie o Ksiedze Ezechiela [w:] tegoz, Homilie o ksiggach Izajasza i Ezechiela. Przet.
i przypisami opatrzyt S. Kalinkowski. Krakéw 2000 (ZMT 16), s. 79-80 (I 3).

56 Tamze,s. 201-203 (XIII 1-2).

57 Ph. Melanchton, Opera quae supersunt omnia. Ed. C. G. Bretschneider. Vol. 13. Halis Saxonum 1846,
kol. 848 {In Danielem prophetam commentarius). ,,Origenes transformauit hanc historiam in allegoriam
prorsus intempestivam de diabolo. Scripsit significari per regem Babylonicum diabolum eiectum
per superbiam etc.”
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Co mu aniot wyktadatl, ize ta niewiasta
Byta jasna figura niektorego miasta,
Ktoére na siedmi gérach szyrokich siedziato,

Ale potym w srogosci marnie upa$¢ miato.®

Wiersz niemal w calosci odwoluje sie do wersetéw 17. i 18. rozdziatu
Apokalipsy. Tu bowiem jeden z siedmiu aniotéw dzierzacych czasze gnie-
wu Bozego (por. Ap 16, 1) przemawia do Jana: ,ChodZ, ukaze ci wyrok
na Wielka Nierzadnice, [...] z ktéra nierzadu sie dopuscili krélowie ziemi,
a mieszkaricy ziemi sie upili winem jej nierzadu” (Ap 17, 1-2). Po czym od-
stania przed nim obraz niewiasty dosiadajacej szkarlatnej bestii o siedmiu
gtowach. Przepychu szat i klejnotéw ladacznicy dopetnia trzymany przez nig
w dloni ,zloty puchar pelen obrzydliwosci i brudéw [...] nierzadu”. Jej imie
brzmi: ,Wielki Babilon. Macierz nierzadnic i obrzydliwosci ziemi” (Ap 17,
3-5). Zadziwionemu Janowi aniol objasnia ,tajemnice Niewiasty i Bestii”,
thumaczac, ze siedem gléw symbolizuje siedem gor, na ktérych rozsiadta sie
ladacznica (Ap 17, 9), a ona sama oznacza ,, Wielkie Miasto, majace wladze
krolewska nad krolami ziemi” (Ap 17, 18). Jego kleske oglasza inny aniot,
wolajgc: ,,Upadl, upadt Babilon —stolica” (Ap 18, 2).

Siedem z o$miu werséw epigramatu przynosi zatem nie tyle wyklad, ile
parafraze wybranych szczegotéw apokaliptycznej wizji. Jednakze wers czwar-
ty: ,Lecz i dzi$§ na $wiat ta moc szyroko rozpieta”, w powiazaniu z tytulem
Rzym oraz z tematyka zaré6wno poprzedniego utworu [Papiez), jak i calej gru-
py wierszy o ,przypadkach” ,stanéw duchownych”, dowodzi, ze Rej nawig-
zuje do mocno ugruntowanego w tradycji reformacyjnej odczytania obrazu
Wielkiej Nierzadnicy jako zapowiedzi papieskiego Rzymu. Poeta, cho¢ nie
pisze otwarcie, pozwala wiec czytelnikowi domysli¢ sie, ze oto u poczatkdw
chrzedcijaristwa przepowiedziane zostaly zdarzenia rozgrywajace sie na jego
oczach. Wynik za$ batalii miedzy papiestwem a ewangelikami —batalii, ktéra
poprzedza nieodlegly koniec czaséw —Bog juz wtedy objawil $w. Janowi.

Niedosiezna natomiast dla czytelniczej domys$lnoéci pozostawata bardziej
szczegblowa interpretacja Apokalipsy, lezaca u podstaw Rejowego epigramu.
Jesli przeto pisarz stwierdza, iz niewiasta siedzaca na bestii ,pobtaznita kré-
le i ksigzeta”, to odpowiedZ na pytanie o sens tego sformutowania wyma-
gata znajomosci egzegezy zapisanej i w kazaniach Bullingera o Apokalipsie,
i w opartej na nich Apocalypsis samego Reja. Wykorzystujac starotestamen-

58 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. 103v-104r.
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towa metaforyke zazdrosnej mitosci Boga, polski apostot reformacji odma-
lowuje tu nierzadnice babiloriska jako diabelska rywalke Chrystusa, przywo-
dzaca wladcéw do cudzotdstwa, czyli batwochwalstwa. A poniewaz niewiasta
na siedmioglowej bestii symbolizuje Antychrystowe papiestwo, upojenie
kielichem obrzydliwosci, ktére skutkuje odwréceniem od Boga i Ewangelii,
przedstawione zostato nastepujaco:

gdy juz krole zwiodta namowami chytremi a oble§nemi swemi [...],
juz ine ludzi poita winem plugastwa swego, to jest darmi, obietnicami,
dobrodziejstwy, tudarstwy rozlicznemi, ze chodzili za nig jako pijani a jako
szaleni poblazniwszy sie, gdyz Pan kazdego opusci, kto go tez opusci

a zdradzi go, a ztamie wiare jemu.5

Trzeci z grupy epigramatéw o tematyce koscielnej odstania diabelska
nature duszpasterzy stuzacych Antychrystowi i wypelniajacych zapowiedz
Zbawcy o fatszywych prorokach, ktérych diabelskie zwodzenie poprzedzi
nadejscie Sadu Ostatecznego (Mt 24, 11; 24, 24):

Biskupi albo prefaci
Lecz wy, starszy, pomnicie, co wam poruczono,
I jako hojng miarke za to namierzono,
Byscie to wiernie padli wdzieczne Panskie stado.
Ale z waszej opieki parszywieje rado.
Lekajcie sie strasznych slow, co wyszly z ust Jego,
Czym chce uczci¢ pasterza tego niewiernego —
Piotunem gebe natrze¢ a z6icig napoié,
Kto by $émial opak Jego $wiete stowa dwoié.d)

I tym razem poeta nie obnaza wprost i jednoznacznie piekielnej istoty
katolickich hierarchéw. Prowadzac czytelnika do —nietrudnego dzieki utwo-
rom Papiezi Rzym —rozpoznania ich ztowrdzbnej roli, wykorzystuje biblijne
przestrogi kierowane do ztych pasterzy. Najpierw jednak przypomina im,
jakie obowiazki powierzyl przelozonym éw. Piotr Apostot i jaka to ,hojna

59 M. Rej, Apocalypsis, dz. cyt., s. 325-326. Por. 326-327: ,Drugie [sc. panistwo rzymskie, tzn. papiestwo]
[...] potym nastato, ktére chytresciami a przewrotnosciami swemi pobtaznito wszytki krdle i ksigzeta
$wiata tego, i opoito winem tych chytrosci swoich wiele ludzi mieszkajacych na ziemi”. Zob. tez H.
Bullinger, dz. cyt., k. 108v (Concio LXXIII. Describitur iudicium velsuppliciumpurpuratae meretricis
simuletpeccatum Ipsiusque impietas, 2).

60 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. 104r.
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miarke” za dobra piecze nad stadem Bozym odmierzy im ,Najwyzszy Pa-
sterz”. Apostot bowiem, ktéremu Chrystus nakazat po trzykro¢ ,Pas$ owce
moje” (J 21, 15-17), prosit i obiecywat:

Starszych wiec, ktérzy sa wérdd was, prosze, ja rowniez starszy, a przy
tym $wiadek Chrystusowych cierpiel oraz uczestnik tej chwaty, ktéra ma
sie objawié¢: pascie stado Boze, ktdre jest przy was, strzegac go nie pod
przymusem, ale z wlasnej woli, jak Bég chce; nie ze wzgledu na niegodziwe
zyski, ale z oddaniem; i nie jak ci, ktorzy ciemieza gminy, ale jako zywe
przyktady dla stada. Kiedy za$ objawi si¢ Najwyzszy Pasterz, otrzymacie
niewiednacy wieniec chwaly.

[1P5,1-4]d

O ile jednak Chrystus jako dobry pasterz (J 10, 11-16) z mitoéci do swych
owiec przyjat zyciodajne dla nich cierpienia Golgoty, o tyle stuga Antychrysta
jako zty pasterz odwodzi owce od Jezusa i sprawia, ze powierzone mu stado
»parszywieje”. Dlatego druga cze$¢ epigramu przywotuje wersety Ksiegi Je-
remiasza, oglaszajace Bozg pomste ,pasterzom, ktérzy prowadza do zguby
i rozpraszajg owce” Panskie (Jr 23, 1-2), oraz prorokom, co ,prorokowali
w imie Baala i zwodzili” lud Bozy (Jr 23, 13). Przy czym odptate zgotowana
przez Stwoérce tym ostatnim —nakarmienie piotunem i napojenie zétcia (Jr
23, 15) —powiazal Rej z Pawiowym przeklenistwem, uderzajacym w siewcow
zametu, ,ktorzy chcieliby przekreci¢ Ewangelie Chrystusowa”: ,gdyby$my
nawet my lub aniot z nieba glosit wam Ewangelie rézng od tej, ktéra wam
glosiliémy —niech bedzie przeklety!” (Ga 1, 7-9)& Prze$wiadczenie, ze oto
u kresu czasdéw biskupi i przetozeni Kosciota rzymskiego szerza fatszywe na-
uki, aczy sie tu z ufnoscia, iz bliski juz dzient Sadu przyniesie ich ostateczng
kleske oraz triumfstug Ewangelii. Ufnosci tej wszakze towarzyszy niepokoj
o losy ,wdziecznego Panskiego stada”, wiedzionego przez hierarchéw kato-
lickich ku potepieniu.

Epigramatom Papiez, Rzym oraz Biskupi alboprelaci, otwierajacym grupe
utworéw o ,przypadkach” ,stanéw duchownych”, odpowiadaja epigramaty
Marcin Luter, doktor, Witet7iberk miasto oraz Papistowie, umieszczone przez

61 Por. M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 301v.

62  Por. tamze, k. 54v, oraz M. Rej, ZyWOt, dz. cyt., s. 665: ,A Pan zakazat nie tylko cztowiekowi, ale
laniotowi, gdyby chciat opakowac $wiete stowa Jego, abychmy temu nigdy nie wierzyli [na marginesie:
Do Galatéw w 1.]”.
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Reja u korica tego zespotu tekstéw. Gdy zatem wiersz o biskupie Rzymu
obnazat jego diabelska, Antychrystowa nature i wieszczyt mu nieunikniong
kleske, wiersz o Lutrze ukazuje proroka, wzbudzonego przez Boga, aby roz-
proszy¢ ciemnosci omylnych nauk, ktére zaémilty chwate Pariska@B

Marcin Luter, doktor

Pan z nieba za jeden dzien tysigc lat szacuje,

A dlugo, niz moznos¢ swa, czeka, okazuje,
Ale¢ i tu cirpliwo$¢ dlugo $wieta byla,

1z sie tak w szczyrych plotkach Jego chwata ¢mita.
Az nie mogta wycirpie¢ moznos¢ $wieta Jego

I pobudzit czlowieka wedtug zdania swego,
Marcina z Witemberku, doktora zacnego,

Ktéry wyniost na swiatlo stawng chwale Jego.64

Gloszgc kazanie na pogrzebie Lutra, Johann Bugenhagen przekonywat, ze
to wilasnie o nim méwi Apokalipsa éw. Jana, gdy przedstawia aniota niosace-
go wszystkim narodom Dobra Nowine i zapowiadajacego nadejscie godziny
Sadu Ostatecznego (Ap 14, 6-7)6b. Na wies$¢ o $mierci ojca reformacji Filip
Melanchton miat za$ zawotaé: ,,Ach, umart woznica i rydwan Izraelal”, okre-
$§lajac Lutra stowami, jakich uzyt Elizeusz wobec proroka Eliasza, porywane-
go do niebios nawozie ognistym (2 Kri 2, 11-12)66 Polaczenie reformatora
z postacig Eliasza utatwiata i Malachiaszowa przepowiednia o jego pojawieniu
sie przed nastaniem dnia Paniskiego (M1 3, 23; W: MI 4, 5), i stara tradycja
upatrywania Eliasza i Henocha w dwu prorokujacych $wiadkach, opisanych
w Apokalipsie jako nieprzyjaciele bestii (Ap 11, 3-12)67.

Czeste wérdd ewangelikéw utozsamianie Lutra czy to z aniotem Apoka-

63 O ,wystawianiu $wietej chwaly” Boga jako gléwnym zadaniu pisarstwa samego Reja zob. M. M.
Kacprzak, ,,Niech kamienie wofa... "Mikolaj Rej o roli literatury, pisarza i wiasnej tworczosci [w zbiorze:]
Mikolaj Rej wpigcsetlecie urodzin. Studia literaturoznawcze. Pod red. J. Sokolskiego, M. Cienskiego, A.
Kochan. Wroctaw 2007, s. 94-107.

64 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. 107v.

65  Zob. ]J. Pelikan, Same UsesofApocalypse in the M agisterial Reformersw zbiorze:] TheApocalypse in
English Renaissance Thoughtand Literature. Ed. by C. A. Patrides, J. Wittreich. Manchester 1984, s. 74.

66 H. A. Oberman, Marcin Luter, dz. cyt.,s. 13.

67 Zob. R. Kolb, Martin Lutheras Prophet, Teacher, Hero: Images o fthe Reformer, 1520-1620. Grand
Rapids 1999; Hieronim ze Strydonu, Listy. T. 2. Wstep i opraé, na podstawie thumaczenia ks. J.
Czuja M. Ozdg, tekst tac. przygotowal H. Pietras, Krakéw 2010 (ZMT 55), s. 78 {Epistota 59, 3).
Tradycja apokryficzna przedstawiala Henocha i Eliasza jako wrogéw Antychrysta, zob. Apokryfy Nowego
Testamentu 1: Ewangelie apokryficzne, cz. 2: Sw. J6zefi sw. Jan Chrzciciel, Meka i Zmartwychwstanie
Jezusa, WniebowziecieMaryi. Pod red. M. Starowieyskiego. Krakéw 2003, s. 663 /Ewangelia Nikodema
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lipsy, czy to z Eliaszem, czy to z Henochem podkre$lalo zaréwno jego szcze-
golna, wyznaczona przez Boga role w zmaganiach z papieskim Antychry-
stem, jak i blisko§¢ powtérnego przybycia Zbawcy. Epigramat Reja ukazuje
»Marcina z Witemberku” niczym starotestamentowego proroka, ktérego
»pobudzil” Pan, ale wydaje sie milcze¢ o zapasach z rzymska bestia i rychtym
konicu czaséw. W istocie wszakze $cisle wiaze sie z wyczekiwaniem na dziend
Paniski i usilnym szerzeniem ,Ewangelii o krélestwie” w dobie fatszywych
mesjaszy i prorokéw wprowadzajacych w blad nawet wybranych (Mt 24).
Oto bowiem, napomykajac o postrzeganiu uptywu czasu przez Stworce oraz
0 Bozej cierpliwodci, poeta przywotuje rozwazania $w. Piotra o niecierpliwym
wygladaniu drugiego przyjécia:

Niech [...] dla was, umitowani, nie bedzie tajne [...], ze jeden dzieri
u Pana jest jak tysiac lat, a tysiac lat jak jeden dzien. Nie zwleka Pan z wy-
pelnieniem obietnicy —bo niektdrzy s3 przekonani, Ze Pan zwleka —ale
On jest cierpliwy w stosunku do was. Nie chce bowiem niektdérych zgubid,
ale wszystkich doprowadzi¢ do nawrécenia. Jak zlodziej zas przyjdzie dzierd
Pariski, w ktérym niebo ze $wistem przeminie, gwiazdy sie w ogniu rozsy-

pia, a ziemia i dziela na niej zostang znalezione.

[2 P 3,8-10]68

Bég przeto wybrat ,zacnego doktora”, by w przededniu konca $wiata
1 Sadu prowadzi¢ do nawrécenia tych, ktédrym grozi potepienie. Luter, na-
tchniony przez Pana, miat za zadanie glosi¢ chwate Boza, ktéra przycémity
ciemnodci ,szczyrych plotek” Kosciota rzymskiego, czyli ,.faleczne wymysty,
fateczne nauki” czarta i jego pomocnikéw. W apokaliptycznym boju wzbu-
dzony przez Boga rycerz $wiatlosci stangt zatem do walki z ksieciem ciem-
nodci i papieskim Antychrystem, co targnat sie ,na Boga zywego”, zasiadajac
»w $wiatyni Boga” i ,dowodzac, ze sam jest Bogiem” (2 Tes 2, 4).

Owo postannictwo gloszenia na nowo Dobrej Nowiny w czasach osta-
tecznych pozwalato ukazywac reformacje jako konieczny powrdt do czystosci
pierwotnego chrzescijanistwa. Dlatego w swojej Historia refonnationis Frie-

25). Dowodem odrzucenia przez protestantéw intepretacji utozsamiajacej dwu $wiadkéw z Eliaszem
i Henochem jest cho¢by Rejowy komentarz do Apokalipsy —zob. M. Rej, Apocalypsis, dz. cyt.,s. 225-
226.

68 Por. M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 6r.
69 Tamze, k. 54r.
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drich Myconius, jeden z pierwszych zwolennikéw Lutra, pisal, ze grozaca
zawaleniem nedznai ciasna kapliczka klasztoru augustianéw w Wittenberdze
wygladata jak przedstawiana przez malarzy stajnia w Betlejem, w ktorej przy-
szedt na $wiat Chrystus. Oto bowiem spodobato sie¢ Bogu, by u kresu czaséw
w tej ubogiej kaplicy na nowo —za sprawa kazann Marcina Lutra —narodzit sie
iJezus, i Ewangelia O tym za$, ze Wittenberge poréwnywano nie tylko do
Betlejem, ale takze do Syjonu iJerozolimy, przekonuje cho¢by gwattowne pi-
smo polemiczne Levita catholicus contra exodumpseudevangelicam... (1589).
Johannes Nass, biskup sufragan potudniowotyrolskiego Brixen, gromi tu lu-
teraiiskiego teologa, Georga Myliusa, za to, ze w swym przeméwieniu na
siedemdziesigta rocznice wystgpienia Lutra osmielit sie jego ,cuchnaca nore”,
czyli Wittenberge, stawi¢ jako nowy Syjon, nowe Betlejem i nowa Jerozoli-
me7l

Gleboka wiare w wyjatkowe znaczenie nadane przez Boga miastu, w ktd-
rym rozpoczela sie reformacja, podzielal Rej. Bezposrednio po epigramacie
po$wieconym Marcinowi Lutrowi umiescit zatem wiersz o Wittenberdze:

Witemberk miasto

Stawne bylo Betleem, gdzie sie Krystus zjawit,

Lecz nie mniej dzi$ stawniejsze, gdzie swa chwate sprawit,
Witemberk, ktéra byta w plotkach zagrzebiona,

Tam zasie z taski jego prawda ozdobiona.
Nie patrzy¢ Pan stawnych miast ni wysokich zamkéw,

Ni z blysnacych marmuréw wykowanych gankéw,
Lecz gdzie prawdziwa chwala, tam tez oko Jego,

A gdzie prawdy nie stawa, zaprzat sie kazdego.Z2

Jesli wiec utwér Rzym kreélit obraz papiestwa jako apokaliptycznej nie-
rzadnicy, upajajacej kielichem obrzydliwosci, by odwodzi¢ od Boga i Ewan-
gelii, to WitetZiberk miasto przynosi wizje nowego Betlejem, w ktérym
w czasach Antychrystowego zwodzenia rozbtysta prawda Bozego Stowa73

70 F. Myconius, Historia reformationis vomJahr Christi 1517 bis 1542. Aus des Autoris autographo
mitgetheilet und in einer Vorrede erldutert von E. S. Cyprian [...]. Gotha 1715, s. (24)-(25).

71 ]. Nass, Levita catholicus contra exodum pseudevangelicam oder Ein Schutz Predig von aller Heiligen Fest
und Feyrtag|...]. [Ingolstadt] 1589, s. 144.

72 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. 107v-108r.

73 O idei ,nowego Betlejem” w polskich ewangelickich pieéniach o narodzeniu Chrystusa zob. K. Meller,
»~Nocprzeszia, a dzieri sigprzy blizy1Studia opolskim pismiennictwie reformacyjnym X VI wieku. Poznan
2004, s. 201-206.
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Ubdstwo nieznanego wczesniej $wiatu niemieckiego miasta w zderzeniu ze
stawa i przepychem rzymskiej metropolii dowodzi niezbicie, iz to Boza ta-
ska rozstrzyga o losach chrzescijaiistwa. Pan bowiem budzi i wspiera aposto-
16w czystej Ewangelii, baczac nie na $§wietnos¢ miejsca, lecz na umitowanie
prawdy. I chociaz Rej nie napomyka o bliskiej juz godzinie Sadu, to jednak
0 przypieczetowanym upadku papieskiego Babilonu (Ap 18, 2) przypomina
poprzez zawarte w puencie epigramatu odwotanie do stéw Chrystusa: ,Do
kazdego [...], ktory sie przyzna do Mnie przed ludZmi, przyznam sie i Ja
przed moim Ojcem, ktdry jest w niebie. Lecz kto sie Mnie zaprze przed ludz-
mi, tego zapre sie iJa przed moim Ojcem, ktdry jest w niebie” (Mt 10, 32-
33). Rzym, ,gdzie prawdy nie stawa”, sam skazuje sie zatem na potepienie.

Ostatni z trzech wierszy zamykajacych zesp6t epigraméw o tematyce ko-
$cielnej nawigzuje —zgodnie z ukladem swoistego obramowania tej grupy
tekstéw —do utworu Biskupi albo pretaci. O ile poeta wyrazat tam zaréwno
ufnoé¢ w nieodlegte wypelnienie wyroku Bozego na zlych pasterzy, jak i nie-
pokdj o zwodzone przez nich ,wdzieczne Panskie stado”, o tyle w wierszu
Papistowie zwraca si¢ ku owcom tego stada, aby uséwiadomic im groze Sadu
1sktonic¢ je do przejscia spod wladzy fatszywych nauczycieli pod opieke Do-
brego Pasterza.

Papistotuie
Papieznicy wiec méwig: my bychmy wierzyli,
Kiedyby sie na jedno juz wszyscy zgodzili.
Ale kiedyby wszyscy, a czegdz by trzeba,
Jedno juz z nogami tak lecie¢ do nieba,
Lecz wierz mi, iz poczekasz az do dnia sagdnego,
Niz Pan zgarnie pszenice z kakolu czarnego.
A tak, radzed, stoj pilnie przy naukach Jego,
Bo jesli sie uniesiesz, wiere, skoczysz psiego.7

Mysli zawarte w tym epigramie nieco obszerniej wypowiedziat pisarz kilka
lat pézniej w Przmiowie krotkiej |...] do krzescijariskiego cziowieka kazdego...,
zamykajacej Zywor cziowiekapoczciwego:

Ale bedziem drudzy powiedaé: , O, lepiej poczekaé, azby sie wszyscy
zgodzili; bo rzymianie inaczej, ksieza inaczej, ewanielikowie inaczej, panowie

i krdl inaczej, a tak nie wiedzieé, czego si¢ dzierze¢”. O, poczekasz, a dlugo

74 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. 108r.
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poczekasz, wierz mi, nizli¢ to bedzie; bo Pan zawzdy az do skonczenia
$wiata chce mieé¢ Ko$ciét swéj jako na prébie, aby rozeznawatl od wiernych
niewierne. Ale co tobie do papieza, do Aryjana, do Sabellijusza albo do
jakich nowych wykretaczéw stéw Panskich, gdy ty masz pewne krajniki
starego i nowego zakonu [...]. Abowiem Pan na swe wiasne owieczki zawz-
dy a ustawicznie wota, aby byly gotowy a stuchaly nie czego innego, jedno
glosu Jego, gdyz nie wiedzg czasu ani zawotania swego.

A jakaz to ma by¢ gotowos¢. Nicci inszego, m6j mity bracie, jedno
sta¢ mocnie przy nauce a przy stowiech Pana swego, a nie unosic sie ani na

lewo, ani na prawo od Niego.

Po czym Rej dodaje, iz Stwdrce nalezy mitowac, ale tez ba¢ sie ,,jako Boga
straszliwego”, albowiem ,straszliwa jest rzecz wpas¢ w mozne rece Jego” (Hbr
10, 31)7. Owa srogo$¢ Sadu epigramat Papistowie uzmystawia odwotujac sie
do Chrystusowej przypowiesci o pszenicy i kakolu, ktéry w czasie zniw zo-
stanie powiazany ,,w snopki na spalenie” (Mt 13, 24-30). Zawarty w wierszu
wywod pozwala wnioskowad, ze pszenica przeznaczona do spichlerza Bozego
sg pilni uczniowie Ewangelii, natomiast ,kakol czarny” to ,papieznicy”, ufni
w nauki swych duszpasterzy. Pelniejsza jednak odpowiedz na pytanie, jak
pisarz objasniat obrazy tej przypowiesci, przynosi Postylla.

Rej przekonuje tu, ze nieprzyjacielem i siewca zlego nasienia jest szatan —
~sprzeciwnik” czlowieka, ,wdziecznym nasieniem” Paniskim sg ,ludzie wier-
ne, dobre, cnotliwe”, poktadajacy nadzieje w Bogu, kakolem za$ jest ,zlo-
$ciwy a niewierny naréd ludzki”, ktéry ,czasu zniwa”, czyli ,srogiego sadu”
Bozego, zostanie wrzucony w plomienie ,ciemnego krélestwa” piekiel. Przy
czym i diabel, i symbolizowani przez kakol jego ,fateczni” pomocnicy rozsie-
waja pospotu ,faleczne nauki, fateczne wymysty” miedzy wiernymi, aby od-
wie$¢ ich od drogi prowadzacej do BogaZa W zespole epigramatéw o ,,przy-
padkach” ,stanéw duchownych” utworowi Papistowie odpowiada wiersz
Biskupi alboprelaci, odmalowujacy hierarchéw katolickich jako niewiernych
pasterzy, co to opacznie tlumacza ,$wiete stowa” Pisma, nie zwazajac na Je-
remiaszowa grozbe nakarmienia piotunem i napojenia zdtcia. W Postylli zas
pojawiaja sie przewrotni ,strozowie prawdy Bozej”, zestawieni z ewangelicz-
nymi stugami gospodarza, ktérzy pytaja, czy wyrwac kakol sposréd pszenicy
(Mt 13, 27-28). Owi falszywi nauczyciele, jak stwierdza Rej, nie tylko nie

75 M. Rej, Zywor, dz. cyt., s. 678-679.
76 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 52v.
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oczyszczaja ,$wietego Paniskiego nasienia”77, lecz zamiast ,,wyplewienia jesz-
cze sie sami srozszym kakolem rozszyrzaja [...], broniac, aby sie nie mnozyta
prawda”. I przestrzega:

Ale by sie na to rozmyélili, co o nich prorocy powiedaja abo jako
[...] Jeremiasz [...] napisal, iz ,Ja ty faleszniki nakarmie piolunem a napoje
z61cia Ale nie trzeba na nie [...] prorokow [...], dosy¢ tu sroga senten-
cyja Pan na ten nieslachetny kakol a na ten zto$ciwy nardd ludzki uczynié
raczyl, ktéry tak zaraza te niewinna pszenice jego, moéwiac, iz ,Niechaj tak
roécie pospotu z ta pszenica, az gdy przydzie zniwo moje, to jest okrutnego
sadu mojego, tedy ja to kaze przebrawszy zwiaza¢ w snopki a wrzucié¢ do

ognia wiecznego”.B

Surowos¢ zblizajacego sie Sadu i zgroza plonacej otchtani wzmagaja site
zachety i zarazem ostrzezenia, ktére rozbrzmiewajg w puencie wiersza Papi-
stowle, a tym samym w zamknieciu catego zespotu epigramatéw o tematyce
koscielnej:

A tak, radzed, stoj pilnie przy naukach Jego,
Bo jesli sie uniesiesz, wiere, skoczysz psiego.

Rama wyznaczona przez pierwsze trzy i trzy ostatnie teksty tej partii
trzeciego rozdziatu Zwierzyrica obrazuje apokaliptyczne zmagania miedzy
papieskim Antychrystem i jego pomocnikami a glosicielami czystych nauk
Paniskich, postepujacych $ladami Lutra —natchnionego przez Stwodrce obron-
cy Bozej prawdy i chwaty. Uswiadamia, ze droga do Jerozolimy niebieskiej
prowadzi nie przez Rzym, stanowiacy siedzibe nierzadnicy babiloriskiej, lecz
przez Wittenberge —mowe Betlejem zmierzchajacego juz swiata. Ujawnia tez
troske o losy chrzeécijan zwodzonych przez falszywych pasterzy i zagrozo-
nych potepieniem, troske tym glebsza, ze w godzinie Sadu nikt nie wymdwi
sie ,niewiadomoscig”.

Oswietlone tak skomponowang klamra utwory ujawniajg, iz ,stanéw
duchownych przypadki” nie sa —wbrew tytulowi tej czesci —ich zasadniczym
tematem. Znacznie wazniejsze okazujg sie bowiem opisane w nich przejawy
czasOw ostatecznych. Przynalezy do nich tak batwochwalstwo szerzone przez
Antychrysta i jego stugi (przedstawione w wielu epigramach), jak i zagroze-

77 Tamze, k. 54r.
78 Tamze, k. 54v.
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nie nawala tatarsko-turecky. Potegi mahometaniskiej nie postrzega Rej, ina-
czej niz cze$c teologdéw reformacyjnych, jako drugiego Antychrysta. Podziela
jednak najpewniej przekonanie wyrazone w Komentarzti albo wykladzie na
proroctwo Hozeasza proroka, ze skoro Wegry z powodu balwochwalstwa zo-
staly wydane przez Boga na pastwe Turkéw, to Polska réwniez upadnie, jesli
nie przyjmie prawdziwej wiaryA.1 choé¢ w swych wierszach poprzestaje jedy-
nie na stwierdzeniach, ze bogactwa Kosciota rzymskiego roztropniej bytoby
obréci¢ na umocnienie granic z poganami, to z pewnoscia powsciagliwosé ta
wynika z przyjetej przez niego taktyki polegania na domyslnosci czytelnika.
W czasach ostatecznych, gdy gloszenie Ewangelii przez apostotéw reformacji
zapowiada rychle juz drugie przyjscie Zbawcy, niebezpieczenstwo poganskie
winno - niczym dzwiek dzwonu Zygmunta - pobudza¢ mieszkaric6w Rze-
czypospolitej ,ku Parniskiej chwale”. Pozadane byloby takze, aby kazdemu
z osobna bicie zegara przypominato o kruchosci i krétkosci zywota8) po kto-
rym nastapi Sad i oddzielenie pszenicy od ,kakolu czarnego”.

Otwarty tekstem Papiez, a zamkniety utworem Papistowie blok 27 epi-
gramatow nie jest tylko jedna z wielu grup tematycznych w rozlegtej kolekeji
tekstow Zwierzyrica. Poniewaz siega Boskich fundamentéw i najistotniej-
szych celéw zardwno ludzkiego zycia, jak i wielkiego teatru dziejéw, ktére
dobiegaja korica, nadaje wladciwy wymiar i pelniejszy sens wszystkim pozo-
stalym zespotom epigraméw zgromadzonych w tym dziele, nawet zbiorowi
Figlikéw.

79 Komentarz, dz. cyt., k. 40v-4lv.
80 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. 105r~105v (Zygmunt, dzwon zamku krakowskiego), k. 105v {Zegar).
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Rozdziat 111

Facecje —miedzy zgorszeniem a lekarstwem

Zarysowana w epigramatach o ,przypadkach” ,stanéw duchownych”
wizja apokaliptycznych zapaséw pomiedzy stugami Ewangelii wstepujacy-
mi w $lady Lutra a falszywymi nauczycielami spod znaku papieskiego An-
tychrysta nadaje szczegélny sens takze zbiorowi facecji pomieszczonemu
w Zwierzyricu. Dzieje sie tak juz choc¢by dlatego, ze na 237 figlikéw opu-
blikowanych 1acznie w edycjach tego tomu z 1562 i 1574 ponad 70 zar-
tobliwych utworéw dotyczy religii, liturgii, duchowienstwa katolickiego,
przejaw6w poboznosci, podczas gdy epigramatéw o tematyce skatologicznej
naliczy¢ mozna 54, o tematyce seksualnej za$ blisko 30 (przy czym cze$é
tekstéw nalezy do dwu grup tematycznych jednoczesnie)l.

1 Figlikicytowane beda. z edycji: M. Rej, Figliki. Wstep]. Krzyzanowski. Opra¢. M. Bokszczanin.
‘Warszawa 1974. W skrécie lokalizacyjnym liczba po literze F oznacza numer epigramu w tym
wydaniu. Facecje dotyczace —najogélniej —duchownych i spraw religijnych: ¥4, F5,F7, F8,F9,
F25,F26,F28,F29,F31,F38,F41,F42,F 43,F 48, F 56, F69, F 75, F 76, F 78, F 85, F 87,
F96,F97,F98,F 99, F 100, F 103, F 105, F 107, F 110, F 115, F 117, F 122, F 123, F 136, F 141,
F 144, F 145, F 148, F 150, F 153, F 156, F 159, F 164, F 168, F 169, F 175, F 177, F 178, F 179,
F 181, F 182, F 189, F 200, F 203, F 204, F 208, F 211, F 216, F 217, F 218, F 219, F 221, F 222,
F 225, F 227, F 230, F 232, F 234, F235, F 236. Facecje o tematyce skatologicznej: F 15, F 16,F17,
F18,F 19,F 20,F 21, F 24, F27,F 30, F 33, F 37, F 42, F 46, F 49, F 50, F 51, F 59, F 71, F 72,
F76,F 82,F 84,F 88, F90,F91,F92,F94,F 104, F 107, F 114, F 120, F 121, F 126, F 139,

F 140, F 149, F 155, F 158, F 171, F 174, F 176, F 181, F 189, F 190, F 194, F 215, F 223, F 227,

F 228, F 233, F 237. Facecje o tematyce seksualnej: F 21, F 22, F 23, F 36, F 52, F 56, F 60, F 70,
F75,F 87, F95,F 102, F 106, F 111, F 115, F 117, F 123, F 129, F 143, F 149, F 156, F 165,

F 180, F 208, F 224. O zwiazkach facecji Reja z problematyka religijng zob. I. Chrzanowski, Facecje
Mikolaja Reja. ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny”. T. 23 (Seria 2. T. 8). Krakéw
1894, s. 330-332; A. Bruckner, dz. cyt., s. 255-256; J. Kotarska, Rejjakofacecjonista [w zbiorze:]
Studia nad Mikofajem Rejem. Twdrczos¢i recepcia. Pod red. B. Nadolskiego. Gdansk 1971, s. 62-63;

T. Podgérska, Komizm w tworczosci Mikotaja Reja. Wroctaw 1981, s. 93-94; J. T. Maciuszko, Mikofaj
Rej, dz. cyt., s. 490-507. O tematyce skatologicznej i seksualnej w Figlikach zob. A. Bruckner, dz. cyt.,
s. 255, 259-260; J. Krzyzanowski, O, Figlikach”Mikofaja Reja [wstep do:] M. Rej, Figliki, dz. cyt.,

s. 16-18; R. Grzeskowiak, E. Kizik, Wsegp [do:] Sowizrzatkrotochwilny i smieszny. Krytyczna edycja
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Nieprzyzwoity charakter wielu facecji, dopuszczalna btahos$¢ spraw,
o ktérych méwig, i zgodny z nig styl niski sprawily, iz Rej nie uczynit kolek-
¢ji uciesznych wierszy kolejnym, pigtym rozdzialem Zwierzyrica. Umiescit je
jako odrebna, ostatnia czes¢ dzieta najpierw pod tytutem Przypowiesciprzy-
padle, a nastepnie —w wydaniu drugim —Figliki albo rozlicznych ludziprzy-
padki dworskie2. Swoisty status facecji podkreslit tez w tekstach tworzacych
rame i Zwierzyrica, i samego zespotu figlikéw.

W 1562 w liscie dedykacyjnym, skierowanym do stolnika Ksiestwa Li-
tewskiego, Jana Chodkowica, Rej ,przypisuje i posyla” mu swdj tom epi-
gramatdw, aby zajmowat sie ,w mtodosci [...] rzeczami czasem powaznemi,
czasem tez dworskiemi”, czyli zartobliwymi, rozwazajac, ku czemu winien
sie sklania¢. Poeta przekonuje zarazem, ze rado$¢ wywotana przez facecje nie
tylko nie jest zdrozna, ale wrecz zalecana, albowiem ,nas on medrzec staw-
ny upomina Kato, abychmy czasem miedzy” trudami ,wesotych przypad-
kow uzywali a jemi sie zabawiali”. Figliki nie stanowia zatem przeszkody na
drodze do bojazni Bozej, ,ktdra jest, jako Salomon napisal, poczatek kazdej
madroséci” (Syr 1, 16)3. Moga natomiast dopoméc w doskonaleniu jezyka
polskiego, bo ,kazdy nardd jezyk swoj [...] zdobi¢ sie stara [...] piszac czasem
tez leda co i wiele nikczemnych a niepotrzebnych rzeczy”4

W wierszu Do tego, co czys¢ [= czyta¢] ma autor zwiezle streszcza
Zwierzyniec, a dochodzac do facecji, zapowiada, ze ,trefunki dworstwa przy-
padtego” ,przestrzega” czytelnika ,z tego i z owego”. Skoro zas owe ,wesote
przypadki” moga stanowié¢ przestroge, to —cho¢ ,sie dworstwo nie trefi do
powaznych rzeczy” —,nie wadzi i to czasem mie¢ na pieczy”. Dodatkowym
usprawiedliwieniem dla poety, ktéry wilaczyt do swego dzieta figliki, jest
wreszcie przyktad dawniejszych pisarzy. Nie precyzujac, jak daleko w prze-
szlo$¢ siega stowo ,przedtym”, Rej stwierdza, ,iz zacni ludzie, co przedtym
pisali / Leda czego tez czasem sila nabajali”5.

Z utworem tym $cile wiaze sie ostatni tekst Zwierzyrica. Zwracajac sie
ponownie Do tego, co czytal, poeta prosi go o wybaczenie i raz jeszcze wspo-

staropolskiego przektadu, Ulenspiegla” Wyd. R. Grzeskowiak, E. Kizik. Gdansk 2005, s. VII, XXVII-
XXXVII; W. Wojtowicz, Miedzy literaturg a kulturg. Studia o, literaturze mieszczariskiej” przefomu X VI
1XVIIwieku. Szczecin 2010, s. 207-210.

2 Zob.]. Starnawski, dz. cyt., s. 144-153.

3 Biblia wprzekiadzie ksiedzaJakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja [...] i wstepy]. Frankowski.
Warszawa 1999.

4 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. A2r-A3r.
5  Tamze, k. Adr.
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mina o pomieszaniu statku i $miechu, o ,bajaniu” doskonalgcym polszczy-
zne oraz o pisaniu ,leda czego”, ktére dostrzec mozna ,u stawnych” pisarzy
obcych6. A poniewaz wiersz 6w zamyka nie tylko caty tom, ale i jego ostatnia
cze$é, czyli wlasnie facecje, Rej polaczyt go réwniez z krétka przedmowa do
figlikéw. Bezposrednio bowiem po tytule podpowiadajacym ich rozwazne
wykorzystanie: Przypowiesci przypadfe, z ktorych sie moze wiele rzeczy prze-
strzec, poeta polozyt wypowiedz Ku tejnuz, co czysc bedzie. Wyraza tu obawe,
ze czytelnik uzna za niestuszne, ,iz ty przypadki dworskie ludzkie sg tez do
tych statecznych rzeczy przypisane” (zapewne dlatego na koricu ksiegi prosi:
»,Odpusé, bracie!”). I thumaczy, czemu do swej ksiegi epigramatéw wiaczyl
facecje: ,zaprawde wiecej dla ¢wiczenia jezyka polskiego. A tez mlody cziek,
przeczedszy, moze sie wiele ludzkiemi przygodami przestrzec. Gdyz tez to
widamy, iz kazdy nardd czasem tez i leda co swym jezykiem pisze”7.

W wydaniu drugim, ktére ukazalo sie pie¢ lat po $mierci autora, pomi-
nieta zostalta wprawdzie jedna z ,,przypowiesci przypadlych”, ale w jej miejsce
pojawilo sie 26 nowych, a ponadto nowy tytul tej czesci Zwierzyrica, list
dedykacyjny, ktéry —niezyjacemu juz wéwczas od czterech lat —,doktorowi
Hiszpanowi” Piotrowi Rojzjuszowi §le fikcyjny doktor ,Adrianus Brandeber-
gensis”, wreszcie za$ kolejny wiersz Ku temu, co czysc bedzie tyfraszk?. Kazdy
z trzech tekstéw umieszczonych przed zbiorem facecji nie tylko rozbudowuje
ich rame literacka, ale tez ponawia argumenty usprawiedliwiajagce dodanie
~wesolych przypadkéw” do ,statecznych rzeczy”. Zmieniona formuta tytu-
fowa przypomina zatem czytelnikowi, ze lektura uciesznych wierszy stuzy
wytchnieniu po wytezonych i pelnych powagi rozmysélaniach: Figliki albo
rozlicznych Iudziprzypadki dworskie, ktdre sobiepo zatrudnionych myslach, dla
krotofile, wolny bedac, czytac ?Ziozesz Polsko-tacinski list do Rojzjusza kia-
dzie nacisk na ustny obieg ,dworskich” ,przypowiesci ludzkich”, raz jeszcze
powtarza argument, iz w facecjach ,inszy narodowie [..Jtez leda co czasem
pisali” dla ¢wiczenia jezyka, a takze —nawigzujac do tytulu —zaleca lekture
figlikéw dla rozradowania po sprawach powaznych. Czyni to zgodnie z po-
rada przypisywang Katonowi, przywotana w oryginale facinskim: ,Interpone

6 M. Rej, Figliki, dz. cyt.,s. 160-161.
7 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. Aar.

M. Rej, Figliki, dz. cyt., s. 35, 39-41. Poréwnanie obu wydan (z 1562 11574) przedstawia Wiktor
Wittyg {Bibliografia ,Figlikéw "M ikotaja Reja [w:] Mikofaja Reja z Naglowic,, Figliki” Wyd.

w podobiznie W. Wittyg. Krakéw 1905, s. 1-13). Zob. tez I. Chrzanowski, dz. cyt., s. 326-329; M.
Bokszczanin, Nota edytorska [w:] M. Rej, Figliki, dz. cyt.,s. 165.

9 M. Rej, Figliki, dz. cyt., s. 35.
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tuis interdum gaudia curis”10 Z kolei wierszowana przedmowa Ku tmiu, co
czy$c bedzie tyfraszki usprawiedliwia poete przed surowymi sedziami btahych
epigraméw. Rej powraca tu do stwierdzenia, ze ,Zacni ludzie i powazni, co
przedtym bywali, / Takich plotek [...] sita napisali”. I przekonuje, iz shuzyty
one po czeéci doskonaleniu ,jezykdw”, po czesci za$ doskonaleniu moralne-
mu, poniewaz za szczesliwego mozna uzna¢ cztowieka, ktéry cudze przygody
traktuje jako przestroge dla siebie. Nowym uzasadnieniem, ktére dopowiada
poeta do argumentdw uzytych juz wczesniej, sa stowa zaczerpniete z Ksiegi
Przystéw (17, 22):

Azaz nie wiesz, iz duch smetny kiedy kogo ruszy,
Medrzec pisze, ize kosci i krew barzo suszy,

Bo kiedyby ludzie wszytko by w klozie siedzieli,
Tylko myslac a bez zartéw, wszak by poszaleli.ll

Zacheta do czerpania nauki moralnej z ,przypadkéw dworskich” z pew-
noécig nie stanowita czczej wymoéwki autora, ktdry nie potrafit oprzeé sie uro-
kowi ,,$miesznych powiesci”12 Posrdd figlikdw nie brak bowiem epigraméw
zawierajacych moratl3 Moze on przybra¢ posta¢ pouczenia ewangelicznego,
jak w wypadku utworu Pijanicapijanego karat (F 13):

Tak kto chce kogo kara¢, nie miej sam do roku

Ani zadnej makuty, ni pazdziorka w oku.

Pobrzmiewa tu echo Chrystusowego napominania: ,Czemu to widzisz
drzazge w oku swego brata, a belki we wiasnym oku nie dostrzegasz? [...]
Obtudniku, wyrzu¢ najpierw belke ze swego oka, a wtedy przejrzysz, azeby
usuna¢ drzazge z oka twego brata” (Mt 7, 3-5). Zblizone przestanie niesie
puenta wiersza Jeden sie smiaf z drugiego (F 89), wyrazona jednak jezykiem
nawigzujacym do bogatej rodziny przystéw o dudku jako ptaku symbolizuja-
cym czlowieka gtupiego a tchérzliwegol4

10 Tamze,s. 39.
11 Tamze, s. 40.
12 Zywa paginaw wydaniu 1574: ,Facecje albo $émieszne powiesci”.

13 Zob. I. Chrzanowski, dz. cyt., s. 329;]. Krzyzanowski, dz. cyt.,s. 19;]. Starnawski, dz. cyt., s. 149-
150. O miejscu facecji Reja w jego moralizujacej tworczoéci zob. J. Kotarska, dz. cyt., s. 54-59 (tu
takze przywotane opinie wczeéniejszych badaczy).

14 Zob.]. Krzyzanowski, Madrejglowie dosc¢ dwie sfowie. Piec centuryjprzystowpolskich i diabelski tuzin
z hakiem. T. 1. Warszawa 1994, s. 186-189.
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Niezle¢ z drugich kuglowad, ale, panie dudku,

Chcesz 1i sie z séjki nasmia¢, nie miejze sam czubku.

Morat wpisany w zartobliwa opowiastke moze tez uwiadamia¢ niegodzi-
wo$¢ grzesznego $wiata, jak w figliku Co dal lisa sedzimiu (F 11): ,Owa kto
ma daé wiecej, ten rychlej wygrawa” niz ,nieborak”, ktdry usituje przekupic
sedziego ,,chudymi kokoszami”. Wreszcie pouczenia nie wyklucza bynajmniej
nieprzystojna tematyka facecji. Przekonujg o tym dwa utwory o pochylonej
nad woda, zajetej praniem dziewczynie. Pierwszy z nich, Dziewce uwigzla ko-
szula wposladku (F 20), przytacza i zaczepny komentarz przygodnego widza:
~Lakomy tyl masz, oto¢ zje koszule!”, i ochocza obietnice stuzenia wlasna
~kula” (kijem, laska), gdyby dorodna niewiasta chciata skarci¢ swdj ,ogon
thusty”. Prze$miewcza, skatologiczna odpowiedz chlopki studzi niewczesny
zapat szlachcica:

Powiedata: —Nic, panie, utrze¢ sie to chciata,

Izes ja miat calowad, tak sie nadziewata».

Zamkniecie wiersza odmalowuje za$ konfuzje mezczyzny i —zgota nie
zartobliwy —osad jego postepku:

On plungwszy skoczyt precz, $miechu dosy¢ byto,
Bo tez na te kwestyja tak sie rzec godzito.

Podobne zdarzenie przedstawia figlik Dziewka, co czerwone nogi miaia (F
22). Réwniez tu najpierw pada zartobliwa uwaga pana, ktéry nogi chtopki
zaczerwienione od chiodu uznat za znak, iz ,Tu ogielt w rzyci srogi”, a na-
stepnie pojawia sie prosba, aby dziewczyna ,mu kietbaske upiekia”. Har-
da odpowiedz zacheca mezczyzne, by swa ,kielbaske” wrazit w plomienie
kuchennego pieca. Puenta i tym razem pietnuje zawstydzonego przez wie-
$niaczke szlachcica:

Dobrze tak na zuchwalca, a co mu do tego,

Iz miat by¢ szacunkarzem ogona cudzego.
Wykorzystanie uciesznych ,przypowieéci przypadtych” do doskonalenia

moralnego nie wymagalo obecnosci moratu w tekscie facecji. Dowodzi tego
Z.ywot czlowieka poczciwego, w ktérym Rej przywotal dwie anegdoty, utrwa-
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lone takze w Figlikach pod tytulami Ksigdz, cojesc¢ nie mdgt (F 236) oraz
Chiopa, co dopana niepuszczono (F 198). I cho¢ w Zwierzyricu oba epigramy
nie zawierajg pouczen, w Zywocie... pisarz wlaczyt je w budujace rozwaza-
nia o pozytkach stanu rycerskiego oraz w gorzkie wyrzekanie na chciwoé¢,
oparte na zdarzeniach opisanych w Starym i Nowym Testamencie. Kreélac
przeto obraz surowego bytu zotnierskiego, zachwalat ,przeglodzenie” jako
~hawdzieczniejszy przysmak zotadkowi”. Po czym przeciwstawial je rozko-
szom dostatniego i bezczynnego zycia, zderzenie to ilustrujac opowiastka
o tlustym opacie, ktdry ,jechat do cieplic”, aby odzyska¢ ,chu¢ do jedia”,
a zostat poddany szczegoélnej kuracji w zamku ,jednego rycerskiego czlowie-
ka”. Przetrzymany o glodzie w zamknietej komnacie, juz trzeciego dnia od-
czut powr6t taknienials Druga z facecji uzyt pisarz w wywodzie o surowo
karanym przez Boga grzechu chciwosci. Ukazat tu przyktady Elizeusza, Jozu-
ego i sw. Piotra, ktérzy niezlomnie odrzucali bogactwa ziemskie i cieszyli sie
obfitoécig ,nieprzedajnych daréw Bozych”, przy czym kazdemu z tych trzech
mezow przeciwstawil po jednym chciwcu, dotknietym Boza pomsta. Aby za$
odstoni¢ gtebie upadku wspotczesnego sobie $wiata, ogarnietego pozadaniem
débr doczesnych i nieczulego na krzywde ubogich, przytoczyt opowiastke
o chlopie, ktdry fortelem dostat sie przed oblicze swego pana. Gdy bowiem
w potrzebie nie zostal wpuszczony do domu szlachcica, przyprowadzit bara-
na i sprawil, ze zwierze ,poczelo wrzeszcze¢”. Wprawdzie spowodowalo to
otwarcie drzwi i wystuchanie ,ubogiego kmiotka”, ale historia o tym niezwy-
ktym chtopskim postepku poswiadczata w istocie trafno$¢ wyrzutu: ,Azaz
dzi§ komu w potrzebie jego, a zwlaszcza ubogiemu, drzwi gdzie otworzone
stoja bez daréw?” 16

O ile jednak zachety do czerpania nauki moralnej z figlikéw z pewnoscia
nie byty bezpodstawna préba usprawiedliwienia ich czesto btahej czy wrecz nie-
przyzwoitej tematyki, o tyle trudno znalez¢ przekonujace argumenty na rzecz
tezy, ze Mikotaj Rej wierzyt w powszechnos¢ takiego odbioru facecji, w ktérym
traktowano by je jako materiat do roztrzasari umacniajacych cnote i poboznos¢.

Z pewnoscig natomiast autor Zwierzyrica zywil przeswiadczenie o szcze-
golnej, orzezwiajacej dusze i mnozacej jej sity, roli zartu. Dlatego zalecajac
w Zywocie... pozytki ,rozméw poczciwych”, stawit ,zacne rozmowy” daw-
nych filozoféw, jakie niosa duchowa rado$¢ dzieki swej madroséci i powadze
oraz dzieki wplecionym w nie zartom:

15 M. Rej, Zywor, dz. cyt., s. 103-104.
16 Tamze, s. 242-245.
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Bo to i tam bez tego by¢ nie moglo, aby w takich madrych a po-
waznych rozmowach czasem i pozartkéw pomiernych nie bylo, aby sie tez
czym czasem dusza ucieszyla. Abowiem to jest wielki przysmak i w czyta-
niu, iw rozmowach, gdy co dworskiego, albo cztac abo stuchajgc, z strony
przypadnie. Bo tak madrzy powiedaja, iz to jest staranie nalepsze, ktdre tez
wzdy czasem jaka krotofila bywa przesadzone. Bo by tez wszytko glowa
miata robi¢ o wielkich, trudnych a o powaznych rzeczach, a nigdy by sie

czym wzdy nie ucieszyla, pewnie by trudno wytrwaé mogta.17

Obfitos¢ epigraméw dotyczacych duchowienstwa, religii, liturgii i po-
boznoéci, mnogoé¢ zartdw skatologicznych i seksualnych, rozbudowana
rama literacka zbioru, stuzaca usprawiedliwieniu autora i zapisanych przez
niego ,$miesznych powiesci”, argumenty przekonujace o dopuszczalnosci
i pozytkach parania si¢ ,wesolymi przypadkami” —wszystkie te cechy niero-
zerwalnie 1acza Figliki Rejowe z europejska tradycja facecji.

O bujnym rozkrzewieniu tematyki koscielnej w facecjonistyce $wiadczy
chocby arcypopularna i fundamentalna dla dziejéw gatunku XV-wieczna
kolekcja Gianfrancesca Poggia Braccioliniego, stawnego humanisty, ktéry
przez wieksza czes¢ swego blisko osiemdziesiecioletniego zywota zwigzany
byt z kuria rzymska, pelniac m.in. funkcje sekretarza papieskiego. W samych
tytutach niemal siedemdziesieciu sposréd 273 zgromadzonych przez niego
opowiastek pojawiaja sie zakonnicy, ksieza, biskupi, arcybiskupi, papieze
badz wydarzenia natury religijnejls. W kregu duchownych i ich duszpaster-
skiej postugi przytrafiaja sie ucieszne wypadki i wypowiedzi przedstawione
w facecjach glo$nego florenckiego ksiedza Arlotta, ktérych znaczna liczbe
weielil do swego zbioru Lodovico Domenichil9 Tej samej tematyce Hein-
rich Bebel pos$wiecit prawie potowe z 439 tekstéw umieszczonych w trzech
ksiegach jego dzieta Librifacetiarm?! iucundissimi, chetnie czytanego i wy-
korzystywanego przez pdzniejszych facecjonistéw, w tym przez tworce Con-
vivales sermones, Johannesa GastaX) Réwniez w rozleglej kolekcji Schimpf
und Ernst franciszkanina Johannesa Pauliego nie brak zartobliwych historii

17 Tamze, s. 65-66.

18 Zob. Poggio Fiorentino, Die Facezien. Ubersetzt und eingeleitet von H. Floerke. Miinchen 1906, s.
XXV-XXXVIII {Facezienverzeichnis).

19 Zob. A. Wesselski, Einleitung [do:] Die Schwiénke und Schnurren des PfarrersArlotto. Gesamelt und
hrsg. von A. Wesselski. Bd. 1. Berlin 1910, s. XXXIX.

20 Zob. S. Altrock, Gewitztes erzihlen in derfriihen Neuzeit: Heinrich Bebels Fazetien und ihre deutsche
Ubersetzung. K51n 2009, s. 189; A. Wesselski, Einleitung [do:] H. Bebel, Schwinke, dz. cyt., Bd. 1, s.
XXIII.
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0 modlitwie, spowiedzi, pokucie, o jaltmuznie, duszach, diable, o ksi¢zach,
mnichach, papiezu czy tez o $wietach badz gloszeniu Stowa Bozego2l.

Lektura zbioréw Poggia, Bebela czy Gasta uzmystawia, Ze nie stronig one
—takze w anegdotach dotyczacych spraw religijnych i 0s6b duchownych —od
tematyki skatologicznej i seksualnej. Powszechny jest réwniez obyczaj wy-
korzystywania ramy literackiej, by w listach dedykacyjnych, przedmowach,
postowiach uzasadnic¢ siegniecie po gatunek nie poddany wymogom powagi
1 przyzwoitoéci, a jednocze$nie odeprzeé lub ostabi¢ zarzuty krytykéw. Z ar-
senalu argumentéw wypracowanego w tradycji facecjonistycznej i uzywane-
go w tych celach czerpat tez polski poeta.

Gdy przeto Rej wskazywal, ze pisanie ,,przypowiesci przypadtych” poma-
ga doskonali¢ polszczyzne, nie byt odlegty od zapewnien Poggia, iz tworzenie
facecji w jezyku taciniskim ksztattuje —mowa dla humanistéw —umiejetnosc
sktadnego opowiadania o sprawach, ktérych nie sposéb wyrazi¢ po tacinie
stylem ozdobnym czy podniostym22. Jedli w wierszu Ku tmiu, co czysc bedzie
tyfraszki zaznaczal, ze i dawni ,powazni” autorzy pisali ,takie plotki”, to
kroczyt ta samg sciezka, co Poggio, ktdry utrzymywat, iz wielce roztropni
a uczeni przodkowie (zapewne ze starozytnego Rzymu) znajdowali upodoba-
nie w zartobliwych opowiastkach23 Na drodze tej towarzyszyl Rejowi chocby
Bebel, napomykajac o przyktadzie swietnych mezéw greckiego i rzymskiego
antyku, przywyktych bawi¢ sie facecjami, oraz Gast, gdy wzywat do naslado-
wania Leliusza i Scypiona, Scewoli, Sokratesa i $w. Augustyna, ktorzy odna-
wiali sity w rozrywkach, by sprosta¢ najtrudniejszym wyzwaniom panistwo-
wym, filozoficznym i teologicznym24

21 J. Pauli, Schimpfund Ernst. Hrsg. von H. Osterley. Stuttgart 1866, s. 473nn.

22 Zob. G. F. Poggio Bracciolini, Les Facéties de Pogge. Traduites en Francais, avec le Texte Latin.
Edition complete. [Ed. L. Liseux]. T. 1. Paris 1878, s. 4-5 (Ne aemuli carpantfacetiarum opus, propter
eloguentiae tenuitatem). ,,Existimabunt aliqui forsan hanc meam excusationem ab ingenii culpa esse
profectam, quibus ego quoque assentior. Modo ipsi eadem ornatius politiusque describant, quod
ut faciant exhortor, quo lingua Latina etiam levioribus in rebus hac nostra aetate fiat opulentior.
Proderit enim ad eloquentiae doctrinam ea scribendi exercitatio. Ego quidem experiri volui, an multa
quae Latine dici difficulter existimantur, non absurde scribi posse viderentur, in quibus cum nullus
ornatus, nulla amplitudo sermonis adhiberi queat, satis erit ingenio nostro, si non inconcinne omnino
videbuntur a me referri”. Zob. S. Altrock, dz. cyt., s. 7-8, 45-46; J. Kotarska, dz. cyt.,s. 57.

23 G. F. Poggio Bracciolini, dz. cyt.,s. 1-2 (Neaemuli carpant...). ,Multos futuros esse arbitrer qui has
nostras confabulationes, turn ut res leves et viro gravi indignas reprehendant, tum in eis ornatiorem
dicendi modum et majorem eloquentiam requirant. Quibus ego si respondeam, legisse me nostros
Majores, prudentissimos ac doctissimos vires, facetiis, jocis et fabulis delectares, non reprehensionem,
sed laudem meruisse, satis mihi factum ad illorum existimationem putabo”.

24 H. Bebel: ,Cum enim plures viri prudentia, eruditione, morumque probitate insignes, me ad
scribendas facetias sint cohortati, legerimque summos vires tam graecos quam latinos, iocis et salibus
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Upatrywanie w facecjach materii do rozwazan moralnych, owocujacych
rozbudzeniem bojazni Bozej, odstania $redniowieczne korzenie ,$miesznych
powiesci”. Rej —niestrudzony kaznodzieja ,szczyrej prawdy Pariskiej” —mogt
i potrafit traktowac je jako exempla takze dlatego, ze oba te gatunki byly ze
soba spokrewnione. Jasno obrazuje to zwlaszcza Schimpfund Ernst Pauliego,
bogaty zbidr ,powaznych i uciesznych przyktadéw /Exemplen), przypowiesci
i historii”5, zestawiony przez franciszkanina, ktéry nie tylko sam byl do-
$wiadczonym kaznodzieja, ale tez spisal i opublikowatl trzy kolekcje kazar
Johanna Geilera von Kaysersberg2a

Z tradycja facecjonistyki silnie wigze sie uznawanie figlikéw za srodek
do osiagniecia radosci, niosacej wytchnienie ,po zatrudnionych myslach”.
Przytoczone w liscie dedykacyjnym do ,doktora Hiszpana” zalecenie ,In-
terpone tuis interdum gaudia curis”Z/ pochodzi z przypisywanych Katonowi
Dystychow moralnych. Drugi wers tego dwuwiersza brzmi: ,,Ut possis animo
quemvis suffere laborem”, catoé¢ za$ dystychu w przekladzie Franciszka My-
mera oddana zostata tak:

Nie zawzdy¢ jest dobrze myslic,
Trzeba¢ niegdy krotofili¢,

Bo myél, gdy nie odpoczywa,
Staba ku wszej sprawie bywa.28

Po argument ten siegnat we wstepie do swych facecji Poggio. Powotujac sie na
opinie nie wymienionych z imienia medrcéw, zapewniat czytelnika, ze nie tylko oby-

delectari consuetos, [...] illorum exemplo ductus, illas meas tibi imprimis et potissimum dedicavi [...]”
(cyt. za S. Altrock, dz. cyt., s. 290);]. Gast, Convivalivin sermonvm liber|...]. Basileae 1541, k. A2v:
»Unde sapientissimos olim viros a negotiis reipublicae ad ocium, quo se parum refocillarent, non
quo evanesceret virtus, plerumque transisse, palam est. Scipionem et Laelium, forensibus delassatos
occupationibus, conchas et lapillos in littoribus lectitasse, Scaevolam pila nonnumquam, relaxandi
animi causa, lusisse, Socratem quoque, arundine cruribus interposita cum parvulis obequitare
consuevisse, constat. Et divus Augustinus iubet Licentium suum ad Musarum domicilia redire.
Nos itaque viros imitati clarissimos a quotidianis molestiis nonnihil liberati et a calculo, quo miris
cruciatibus ad menses aliquot vexabamur, parum quieti, veterum ac recentiorum scriptorum iocos
et convivales sermones in unum libellum non citra sudorem congessimus [...]”.

25  Zob. ]. Pauli, Schimpfund Emst. Hrsg. von]. Bolte. 1 Teil: Die ilteste Ausgabe von 1522. Berlin 1924,
s. 1: ,Schimpfund Em st heiset das Buch mit Namen, durchlaufit esder Welt Handlung mit ernstlichen und
kurzweiligen Exemplen, Parabolen und Hystorien, niitzlich undgutzu Besserung derMenschen”.

26 Zob.]. Bolte, Einleitung[do:] J. Pauli, Schimpfund Emst. Hrsg. von]. Bolte. 1 Teil, s. *11-*22.

27 M. Rej, Figliki, dz. cyt., s. 39.

28 ]. Bystron, Katonowe wiersze (Disticha Catonis) wprzekladachpolskich Franciszka Mymerusa I Sebastiana
Klonowicza. Krakow 1894, s. 27 (111 6).
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czajne, ale wrecz konieczne jest, by umyst, znekany zmartwieniami i wytezonymi
mys$lami, orzezwiac poprzez zarty, ktére rodza wesotos¢ i pozwalajg mu wypocza¢®.

Znacznie obszerniej poglad o odradzajacym ducha dziataniu krotochwili
przedstawiony zostal we wstepie do zbioru opowiastek, zamykajacego roz-
prawe Mensaphilosophica. Wydrukowana po raz pierwszy w 1479 lub 1480,
zyskata niebawem wielka popularno$é, udokumentowana ponad dwudzie-
stoma wydaniami w ciggu 150 lat30 Autor traktatu, niemiecki dominikanin,
poprzedzil zgromadzone przez siebie dykteryjki wywodem mocno zakorze-
nionym w $redniowiecznej tradycji filozoficznej. Uzasadnienie szlachetnych
zabaw i mitych pociech stowa, dzieki ktérym orzezwiajg i wzmacniaja sie bie-
siadnicy, rozpoczat zatem od zacytowania rozwazan Arystotelesa o ludziach
dowcipnych a taktownych3l Nastepnie wyimek z Ksiggi IVEtyki nikomachej-
skiej, przekonujacy o aprobacie filozofa dla odpoczynku i zartéw, dopeinit
komentarzem Alberta Wielkiego. Pouczatl on, Ze bez koniecznego wytchnie-
nia, jakie daje zabawa, umyst umeczony ciagla praca staje sie bezuzyteczny.
Co gorsza, jego znuzenie oslabia ducha i cialo oraz uniemozliwia dazenie
do cnoty. Jak za$ strudzenie ciala ustepuje dzieki wypoczynkowi cielesne-
mu, tak strudzenie umystu i duszy ustepuje dzieki uciechom zabawy, bedacej
swoistym odpoczynkiem duszy. Przytoczywszy objasnienia Alberta, autor zo-
brazowat je historia zaczerpnieta z péznoantycznych Rozmdéw z Ojcami]ana
Kasjana, stawiacych madros$¢ i doswiadczenia egipskich pustelnikéw. W opo-
wiedci tej $w. Jan Ewangelista zrazu budzi zgorszenie cztowieka, ktéry zastat
go poérod zabawy, ale pdzniej uzmystawia przybyszowi, ze tak jak nadmierne
naciagniecie grozi ztamaniem tuku, tak tez stabnie i tamie sie duch ludzki,
jesli —wyczerpany wysitkiem —nie zazna ozywienia poprzez rozrywke32

Ow splot madroéci pogariskiej i chrzescijaniskiej, wzmagajacy site argumentu
o dobroczynnym wplywie zartéw na dusze, ujawniatl sie takze w przywolywa-

29 G. F. Poggio Bracciolini, dz. cyt.,s. 1-2 (Neaemuli carpant...): ,Honestum est enlm ac ferme
necessarium, certe quod sapientes laudarunt, mentem nostram variis cogitationibus ac molestiis
oppressam, recreari quandoque a continuis curis, et eam aliquo jocandl genere ad hilaritatem
remissionemque converti”. Por. H. Bebel: ,Animus namque hominis laboriosus, lepidioris ioci
delectatione remitti solet, atque salibus tamquam quodam pabulo refocillari” (cyt. za S. Altrock, dz.
cyt., s. 290).

30 Zob. B. Wachinger, ,,Convivium fabulosum’. Erzihlen bei Tisch im 15. und 16. Jahrhundert, besonders in
der,,Mensaphilosophica” und bei Erasmus und Luther [w zbiorze:] Kleinere Erzihlformen des 15. und 16.
Jahrhunderts. Hrsg. von W. Haug und B. Wachinger. Tiibingen 1993, s. 266.

31 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska. Przet., wstepem i komentarzem opatrzyta D. Gromska.
‘Warszawa 2008, s. 165 (IV 1127 f)-

32 Zob. B. Wachinger, dz. cyt., s. 271-274.
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niu Pisma. W tekstach potozonych u poczatku Figlikdw cytowane sa i Disticha
Caronis, i Ksiega Przystéw. Ten sam wers Dystychéw moralnych i ten sam werset
Starego Testamentu przytoczyt Johannes Hulsbusch w liscie dedykacyjnym, kto-
ry otwiera jego zbidr Sylna semionum iucundissimorum... Przy czym stowa ,,duch
przygnebiony wysusza koéci” (Prz 17, 22) zostaly tu wlaczone w medyczny wy-
ktad o chorobie smutku, pozerajacej moc ducha i wysysajacej szpik, ale podat-
nej na lekarstwo, jakim sg zartobliwe opowiastki3 Nieco inaczej wykorzystat te
biblijng sentencje Johann Gast, wiericzac nig rozmysélania o zbawiennym i ko-
niecznym na$ladowaniu Boskiej harmonii stworzenia. Tak bowiem, jak —pra-
wem odwiecznego tadu —przemiennie ptyna dni, sprzyjajace pracom, i noce,
przeznaczone na krzepigcy sen, tak ludzkie serce wypeinia smutek na przemian
z weselem, a o zdrowiu i sitach umystu rozstrzyga wlasciwa proporcja miedzy
trudami pracy, trosk, mysélenia a radosnym wypoczynkiem34 Wreszcie za$ karta
tytutowa wydanego w 1563 pierwszego tomu Wendunmuth Hansa Wilhelma
Kirchhofa dowodzi, ze pochwale zyciodajnej wewnetrznej pogody mozna byto
zaczerpna¢ z Eklezjastyka:

Nie wydawaj duszy swej smutkowi ani nie drecz siebie my$lami. Ra-
dos$¢ serca jest zyciem cztowieka, a wesoto$¢ meza przedituza dni jego. Wy-
tlumacz sobie samemu, pociesz swoje serce, i oddal dtugotrwaty smutek od

siebie; bo smutek zgubil wielu i nie ma z niego zadnego pozytku.

[Syr 30, 21-23]%

33 J. Hulsbusch, dz. cyt., k. A2r-A2v: ,Natura hoc comparatum est, ut spiritus tristis exiccet ossa, et nigra
bilis superans naturales uires in frigido et turbido humore, reddat homines tristes, graues, et minime
sui iuris. Morbus hic animi cum fugiat et sensus et sensuum naturalium uires, ignotus depascit animos
multorum: nec prius sentitur, quam uirus suum late diffuderit et sparserit per corpus humanum. Vbi
autem morbus hic praedominatus fuerit, et uires acquisiuerit, non facile propellitur, nec pati uult
repulsam: sed dulciter se insinuans in naturam melancholici aut cholerici, occupat animum, et exugit
medullas. Hoc uitij ut commodius propelli possit, uel saltem minui, quorundam studio et inuentione
effectum est, qui contrario pharmaco, hoc est, iucunda, iocosaque narratione mentem aut immutent
tristem, aut grata sua relatione afficiant”.

34 J. Gast, dz. cyt., k. A2r: ,Naturam humanam ita esse comparatam, a Deo Optimo Maximo, ut
continuos labores tarn imbecilli corpusculo, uarijs morbis et affectionibus obnoxio, ferre possit
minime, nemo est qui ambigat. Et quemadmodum constat Deum summa priidentia dulci quadam
harmonia ab initio mundi ordinasse, ut modo dies serenus affulgeat, ad labores quibus uitae alimenta
conquirimus, accomodus: modo nox obscura ingruat, quietis amatrix, uiriumque amissarum
reparatrix. Ita et humanum cor, quum tristiciam pertinax Studium adducat, nunc curarum mole premi,
nunc laetitia incredibili perfundi, a curisque omnino uacuum esse uidemus. Implantata siquidem sunt
nobis tristitia et moeror, quemadmodum gaudium et laetitia, sed dulci quadam temperatura, et aequo
libramine rerum”.

35 Zob. H. W. Kirchhof, Wendunmuth |...]. Franckfurt 1563.
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Autorzy zbioréw facecji, podobnie jak polski pisarz, wierzyli w szczegdl-
na funkcje ,$miesznych powiesci”, wzmacniajaca cztowieka prawego w daze-
niu do cnoty i bojazni Bozej, z ktérej wyptywa wszelaka prawdziwa madro$c.
Nieobce im bylo traktowanie dowcipnych a btahych utworéw jako swoistych
przykladéw ilustrujacych czy tez inicjujacych rozwazania moralne. Wszelako
wielo$¢ strategii usprawiedliwiajacych gromadzenie, pisanie i upowszechnia-
nie facecji dowodzi niepokoju, ze w gatunku tym tatwo przekroczy¢ granice
tego, co uznawano za przyzwoite badz dopuszczalne. Istotnym problemem
okazywatla si¢ zwlaszcza tematyka dotyczaca duchownych i zycia religijnego.
Tradycja Kosciota, choé¢ potwierdzata starozytne poglady na odnawianie sit
duszy poprzez zarty i zabawe, przestrzegala zarazem (nie inaczej niz myslicie-
le poganiscy) przed nieumiarkowanym korzystaniem z tych uciech oraz nie
dopuszczata dworowania ze spraw wiary. Sw. Tomasz z Akwinu podkreglat:

Zart musi by¢ stosowny, zaleznie od spraw i oséb. Dlatego tez Cyce-
ro wyraza sie, ze ,,gdy stuchacze sa znuzeni, nie jest bez pozytku, by méwca
powiedzial co$ $wiezego i $miesznego, jesli tylko pozwala na to powaga
przedmiotu”. Rzeczami najwiekszej wagi zajmuje sie nauka $wieta, co wy-
raza Pismo $w.: ,Stuchajcie, bo o wielkich rzeczach méwié bede”. Stad
to Ambrozy nie wyklucza z rozméw miedzy ludZzmi zartéw, z wyjatkiem
nauki $wietej. Dlatego zaczyna od stwierdzenia: ,Chociaz zarty sg niekiedy
uczciwe i przyjemne, to jednak trzymajmy je z dala od spraw koscielnych
[..]"

Czynnosci zabawy [...] nie stuzg jakiemus$ celowi, natomiast przyjem-
no$¢ z nich wynikajgca stuzy odéwiezeniu i odpoczynkowi duszy; stosow-
nie do tego wolno sie bawi¢, byle z umiarem. Stad Cycero méwi: ,Wolno
sie bawié i zartowad, ale, podobnie jak spaé¢ i w inny sposéb odpoczywac,
tylko wtedy, gdy zalatwiliémy sprawy powazne i ciezkie” .36

W szechobecna w facecjach tematyka koscielna sprawiata, ze apostotowie
reformacji mogli czerpac z jej poktadéw opowiastki obnazajace i o$mieszajace
diabelski charakter papiestwa. Czynili to tym skwapliwiej, ze fundamentalne
dla dziejéw gatunku kolekcje Poggia i Bebela powstaty przed 1517, aw 1559
Ko$ciét umiescit je na indeksie ksiag zakazanych3/. Mogty zatem uchodzié
za jaskrawe i wiarygodne $wiadectwo zgorszenia, grzechu i fatszywych nauk

36 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. T. 22: Umiarkowanie (2-2, qu. 141-170). Przethum.
i objasnieniami zaopatrzyt S. Befch. Londyn 1963, s. 173-174 (2-2, qu. 168, 2).

37 Zob. Indexauctorum etlibrorum, qui ab officio sanctae Romanae et universalis inquisitionis caveri |...]
mandantur|...]. Romae 1559, k. B3r, C3v.
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Facecje —miedzy zgorszeniem a lekarstwem

szerzonych przez stugi Antychrysta3S Glosiciele ,szczyrej prawdy Pamskiej”
nie watpili wszakze, iz facecje, cho¢by i ujawniaty gorszace postepki kapta-
néw nierzadnicy babilomnskiej, to zarazem same moglty powodowac zgorsze-
nie. Stad Luter, ktéry w ,rozmowach przy stole” chetnie siegat po facecje,
a wykorzystywatl je takze w pismach antypapieskich, opracowat niemiecka
wersje bajek Ezopowych w nadziei, Ze wyprze ona niemieckojezyczny zbior
Steinhéwela, skazony domieszka blazenskich dykteryjek, stuzacych jedynie
krotochwili i wesotosci3.

Rej z pewnoscig $wiadom byl pozytkéw i zagrozen, jakie niosto siegniecie
po gatunek facecji. Podobnie jak Luter, postanowil uzy¢ ich w zmaganiach
zrzymskim Antychrystem. Te szczeg6lng bron wykorzystat jednak inaczej niz
niemiecki reformator. Zgota odmiennie tez od innych europejskich autoréw
zadecydowat o regutach tworzenia facecji.

W ugruntowanej w XV ina poczatku XVI w. tradycji sa one bowiem for-
ma anegdoty proza, opowiastka eksponujaca badz to dowcipna wypowiedz
(facete dictuni), badz to ucieszny postepek (facete factuni)1d Choc¢ jednak
zapisujac owe dykteryjki dgzono do —pozadanej w zartobliwej rozmowie —
zwiezlodci, to nierzadko tworzono historie bardzo obszerne. Rej natomiast
zadecydowal, ze kazda ze swych facecji zamknie w $ciSle wyznaczonych
i szczuptych ramach o$miowersowego epigramu. Wymuszona przez epigra-
matyczng forme zwiezto$¢ sklaniata —sitg rzeczy —do glebokiego namystu
nad selekcja zdarzen, postaci, wypowiedzi, podporzadkowang zamierzonemu
sensowi i celowi anegdoty jako cato$ci4l.

Tym samym préba zrozumienia Rejowych figlikéw wymaga uwaznego
wnikania w ich tekst, by odstoni¢ logike i sp6jnoé¢ nierzadko mocno za-

38 Zob. S. Altrock, dz. cyt., s. 29 (o wyznaniu Hansa Wilhelma Kirchhofa, ze facecje Bebela chetnie
przelozyl na niemiecki, poniewaz pociggaty go jako protestanta silng krytyka Kosciota i papieza). Zob.
tez cho¢by opinie Johanna Weidnera zapisang w puencie facecji przejetej z Arlotta: ,Mercke, Leser,
was die alten Papisten selber von anbettung der Bilder gehalten, dieselbige vnd andere Historien mehr
beschrieben; vnd gleichwol werden die jenige, so vom Papsthumb abgetretten, mit Fewer vid Schwert
verfolgt, weil sie diesen vnd dergleichen mehr Mif3brauchen im Papsthumb gebrauchlich, nicht wollen
zustimmen” (Die Schwénke und Schnurren des PfarrersArlotto, dz. cyt., s. 200).

39 Zob. S. Altrock, dz. cyt., s. 30-31.

40 Zob. cholby Reallexikon der deutschen Literaturwissenschafi. Bd. 1,s. 572-575 (hasto Fazetie)-, zob. tez
T. Podgérska, Facecja—teoria i rozwdjgatunku. ,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne” 27 (1987), nr 31 >
s. 7-30; T Michatowska, Facecja [hasto w:] Stownik literatury staropolskiej (Sredniowlecze —renesans—
barok). Pod red. T. Michatowskiej. Przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz. Wroctaw

1990, s. 204-208.

41 Zob. A. Briickner, dz. cyt.,s. 257-259;]. Krzyzanowski, O, Figlikach', dz. cyt., s. 23-25; J- Kotarska,

dz. cyt., s. 59-62; Z. Szmydtowa, O Erazmie iReju. Warszawa 1972, s. 228-232.
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geszczonej lub skrétowo ukazanej opowieSci. Wymaga tez rozwagi i ostroz-
noé$ci w odtwarzaniu zaryséw przedstawionego w nich $wiata. Latwo roz-
poznawalne dla czytelnika XVI w. odniesienia do znanej mu rzeczywistosci
dzis, bez dociekliwego i niekiedy zmudnego $ledztwa, pozostaja catkowicie
nieczytelne. Wreszcie za$ obrana przez poete regula pisania facecji-epigra-
moéw sprawia, ze w wypadku anegdot przejetych przez poete konieczne jest
przebadanie, co i dlaczego zachowat, co odrzucit, a co przeksztalcitf2

42 O zwigzkach Figlikéw z tradycja facecjonistyczng zob. przede wszystkim I. Chrzanowski, dz. cyt.,
s. 320-376. Ponadto: E. Stankiewicz-Kapetu$, Z zagadnieri facecjonistyki wieku X VI (,Figliki”M. Reja—
Facecjepolskie)) [w zbiorze:] Z badar nad dawna ksigzka. Studia ofiarowaneprofesorAlodii Kaweckiej-
Gryczowe] w 85-lecie urodzin. Warszawa 1991, s. 117-146; S. Graciotti, Polskafacecja humanistyczna
1jej wloskie wzorce [w:] tegoz, OdRenesansu do Oswiecenia. T. 1. Warszawa 1991, s. 185-203.
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Rozdzial IV

Figlik jako orez przeciw ,nauce fatszywej”

W rozdziale trzecim Zwierzyrica papiez odmalowany zostal jako apoka-
liptyczny przeciwnik Chrystusa —syn zatracenia, ktéry przywlaszczyt sobie
miejsce Boga, papieski Rzym za$ jako zapowiedziana w Janowym Objawie-
niu niewiasta na siedmiogltowej bestii, upajajaca kréléw i ksigzat pucharem
obrzydliwosci. Wprawdzie zgodnie ze swa taktyka niedopowiedzeri Rej nie
uzyt stowa ,Antychryst” oraz nie zaznaczyl, ze méwi o Rzymie jako stoli-
cy Kosciota, ale domyslnoéci czytelnika nie wystawial na dotkliwa probe.
Tymczasem w jedynym figliku odnoszacym sie do biskupa rzymskiego (F 7)
daleko bardziej powsciggliwie ujawniat przeswiadczenie o jego diabelskiej,
Antychrystowe]j naturze:

Co nie chcialpapieza iv noge catfowac

Poset sie brat do Rzyma, jeden z nim chciat jechad.

Drugi, iz byt urzednik, poczat sie usémiechaé
Moéwiac, iz barzo dziwng instrukcyja dano,

Postom nigdziej, jedno w plesz calowac kazano,
Stuzebnikom —tym w noge, urzednikom —w érzodek.

Ten pytal: —A gdziezby to?» Ten rzekt —Trudno w przodek,
Podobno w rzy¢ musicie». A ten sie rozgniewat,

Puscit konie w pastewnik, juz do Rzymu nie chciat.

Naszkicowany tu ,wesoty” ,,cudzy przypadek” mdgt sktania¢ roztropnego
czytelnika do baczenia, by ,sam jako dudek” nie ,byt wsadzon na wsparze”l

1 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. A2r-A2v: ,Gdyz on medrzec stawny upomina Kato, abychmy czasem
miedzy swemi wedle czasu zabawionemi trudno$ciami wesotych przypadkéw uzywali a jemi sie
zabawiali”; M. Rej, Figliki, dz. cyt., s. 40 [Ku temu, co czysc bedzie tyfraszki).
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Tym razem rola ,dudka” ,na wsparze”, czyli ptaka-przynety dla skrzydlatego
drapiezcy2, a jednocze$nie ,dudka”-glupca, stata si¢ udziatem ,urzednika”.
O braku rozwagi §wiadczy przekonanie, ze nie tylko mégtby wybrac sie w or-
szaku poselskim do Rzymu, ale takze —wraz z postem —dostapi¢ audiencji
u papieza i ztozy¢ osobiscie hotd namiestnikowi Chrystusa na ziemi. Miara
gtupoty jest tatwowiernos¢, z jaka daje sie wciggna¢ w putapke przesmiewcy,
informujgcego o ,barzo dziwnej” instrukcji poselskiej. Kare wreszcie, a dla
rozumnego czytelnika przestroge, stanowi dotkliwe zawstydzenie, skutkujace
gniewnym poniechaniem niefortunnych zamiaréw.

Tego wszakze, co w opowiastce o o$mieszeniu urzednika umieszczone zo-
stalo niejako na dalszym planie, czyli ceremoniatu okazywania czci biskupo-
wi Rzymu, apostotowie reformacji bynajmniej nie traktowali lekko. W swym
glo$nym liscie Do chrzescijariskiej szlachty narodu niemieckiego, ogloszonym
w czerwcu 1520 r., Luter zaznaczal, Ze nalezy zaprzestaé calowania stép pa-
pieskich jako obyczaju nie tylko niechrzescijaniskiego, lecz wrecz Antychry-
stowego. I zestawiat Chrystusa, ktéry obmywat i ocieral nogi apostotom,
z wywyzszajacym sie nad Syna Bozego papiezem, ktdry na znak szczegdlnej
taskawosci przyzwala catowaé swe stopy. Ow hotd reformator poczytywat za
przejaw batwochwalstwa, znamie —wlasciwego Antychrystowi —przywtlasz-
czania sobie czci naleznej Bogu3.

Wydany w 1521, szeroko upowszechniony i silnie oddziatujacy Passio-
nal Christi und Antichristi przeciwstawiat pokore Jezusa i diabelska pyche
biskupa Rzymu. Réznice miedzy nimi unaoczniat za pomoca drzeworyté6w
Lukasza Cranacha starszego, opatrzonych tekstami przez Filipa Melanchto-

2 Zob. Myslistwoptasze, w ktorym sie opisuje sposob dostawania wszalakiegoptaka. ,SyIwan” 17 (1841), s.
223-226.

3 WAG®,s. 435-436 (An den Christlichen Adel deutscher Nation von des Christlichen standes besserung):
»Es ist ein unchristlich, ja Endchristlich exempel, das ein armer, siindiger mensch yhm lessit seine
fusz kiissen von dem, der hundertmal besser ist den er: geschieht es der gewalt zueren, warumb thut
es der Bapst auch nit den dndern der heylichen zueren? Halt sie gegen ander, Christum und den
Bapst: Christus [na marginesie: Joh. 13, 1 ff.] wusch seinen jungem die fusz und trocknet sie, und die
jungem wuschen sie yhm noch nie. Der Bapst als hoher den Christus keret das umb, unnd lesset es ein
grosz gnade seinn, yhm seine fusse zukussenn, der doch das billich, szo es yemand von yhm begeret,
mit allem vormugen weeren solt, wie sanct Paul und Barnabas, die sich nit wolten lassen ehren als got
von den zu Lystris, [na marginesie: Apgsch: 14, 14 ] sondern sprachen «wir sein gleich menschen als
yhr». Aber unszer schmeychler habens szo hoch bracht, und uns einen abtgot gemacht, das niemant
sich szo furcht fiir got, niemant yhn mit solchem geperdenn ehret, als den Bapst. Das kunnen sie wol
leyden, aber gar nicht, szo des Bapsts prachten ein harbreit wurd abbrochen. wen sie nu Christen
weeren und gottis ehre lieber hetten den yhr eygenn, wurd der Bapst nymmer frolich werden, wo er
gwar wurd, das gottis ehre vorachtet und seine eygene erhabenn were, wurd auch niemant lassen yhn
ehren, bisz her vormerckt, das gotis ehre widder erhaben und gréosser den sein ehre were”.
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Figlik jako orez przeciw ,nauce falszywej”

na. Trzecia z trzynastu par obrazéw, zderzajacych ze soba czyny (oraz wywyz-
szenie i upadek) Chrystusa i Antychrysta, ukazuje umywanie stép uczniom
oraz ceremonie oddawania czci papiezowi. Ilustracje, na ktérej kleczacy nad
miednicg Jezus caluje prawa stope $w. Piotra, objasnia wyimek z Ewangelii
Jana:

Jezeli wiec Ja, Pan iNauczyciel, umytem wam nogi, to i wyscie powin-
ni sobie nawzajem umywac nogi. Datem wam bowiem przykiad, abyscie
iwy tak czynili, jak Ja wam uczynilem. Zaprawde, zaprawde, powiadam
wam: Stuga nie jest wiekszy od swego pana ani wystannik od tego, ktéry
go postal. Wiedzac to bedziecie blogostawieni, gdy wedlug tego bedziecie
postepowac.

[J 13, 14-17]

Wyobrazeniu temu przeciwstawiony zostat drzeworyt, na ktérym nastep-
ca Piotra, strojny w tiare i pelne przepychu szaty, zasiada na bogatym tronie,
wysuwajgc prawg stope do ucatowania kleczacemu cesarzowi. Podpis za$ do-
powiada, ze w obyczaju tym papiez nasladuje tyrandw i ksigzat poganskich,
aby wypelnity sie stowa Apokalipsy: ,,wszyscy zostang zabici, ktérzy nie od-
dadza poklonu obrazowi Bestii” (Ap 13, 15)4.

Pocatunek sktadany na stopie papieza dowodzi zatem, ze odrzuca on po-
kore Chrystusa i jego wiernego nasladowcy, Piotra. Stad Marcin Krowic-
ki, wystepujac ,przeciw nauce fatszywej” jako obronca ,nauki prawdziwej
i wiary starodawnej”, pytat: ,Izaz Piotr $wiety kazat kiedy przed soba padac
i nogi sobie krolom, panom i cesarzom catowac? Izaz nie wiesz, co méwit
do onego Korneliusza, ktéry przed nim upadt: «Wstan, izalim ja tez nie jest
czlowiek»?”5 Zarazem hotd skiadany papiezowi ujawnia¢ miat apokaliptycz-
ny charakter papiestwa jako drugiej Bestii, ktéra w czasach ostatecznych
przesladuje wyznawcéw Baranka. ,Azaz nie wychodzity rozliczne dekreta”
—zapyta Rej w Apocalypsis —iz kto by sie sprzeciwil ustawam, $wiagtoéciam,
odpustom i inym [...] wymystom rzymskim, aby byl ogniem, mieczem i ine-
mi srogosciami karan?” Po czym doda: ,,A tak oni niebozatka, [...] strachem
zwyciezeni, dawali chwate temu, czemu dawac¢ nie mieli, upadali catujac nogi
czlowieka smrodliwego [...]"6.

4 Zob. Passional Christi undAntichristi. [Erfurt] 1521, k. A3v-A4r.
5 M. Krowieki, Apologia, dz. cyt., k. 28v.
6 M. Rej, Apocalypsis, dz. cyt., s. 272.
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W gwaltownym pi$mie Przeciwpapiestwu w Rzymie ustanowionejnuprzez
diabfa Luter powraca do poréwnania papieza z Chrystusem, objasniajac po-
chodzenie i symbolike tiary. W jej potrdjnej koronie upatruje znaku wiadzy
nad $wiatem, ztozonym —jak mniemano przed odkryciem kolejnych konty-
nenté6w —z Europy, Afryki i Azji. I stwierdza, ze to wiasnie tiare ofiarowywat
szatan Jezusowi, roztaczajac przed nim w czasie kuszenia wizje wszystkich
krélestw $wiata i méwiac: ,Dam Ci to wszystko, jesli upadniesz i oddasz mi
pokton”. Syn Bozy odpedzil go stowami: ,IdZ precz, szatanie” (Mt 4, 8-10).
Papiez natomiast przywotat diabta, by wyznad, ze jesli zty duch miatby jeszcze
wiecej $wiatéw, chetnie je przyjmie i nie tylko odda mu pokton, ale takze
ucatuje go w tylek7.

Wiskazujac tak na diabelskie pochodzenie wiadzy papieskiej, reformator
odwotywat sie do mocno ugruntowanych w $redniowieczu i szerzacych sie
z nowg sita w XVI w. wyobrazen o hotdzie sktadanym szatanowi. Opisujac
przebieg sabatu, znawcy demonologii i obyczajéw czarownic wspominali, ze
diabet ukazuje sie swym stugom pod postacia wysokiego czarnego mezczyzny
lub kozla, ci za$ ofiaruja mu smolistoczarne $wiece oraz oddaja czes¢, catujac
go w zadeks.

W traktacie Lutra Antychryst na papieskim tronie, zawdzieczajacy swa
wladze szatanowi, sam domaga si¢ holdu, ktéry wczesniej zlozyl ksieciu
ciemnoéci. Uzurpujac sobie prawo do kluczy krélestwa niebieskiego oraz
mocy wigzania i rozwigzywania (Mt 16, 19), grozi pieklem kazdemu, kto nie
ucatuje jego stop i kto nie zechciatby, jesli tak nakaze jako biskup Rzymu,
catowac go w tylekO.

7 ‘WA 54,s. 264-265 ( Widerdas Bapstum...). ,Daher die Bepstliche Krone zu Rom nicht heisst ein
Bisschoffs Hut, Sondern Regnum Mundi, Der Welt Reich, davon S. Gregorius und frome Bisschove
der Rémischen Kirchen nichts gewust, ehe der Bapst kam. Denn die Welt ist in drey teil geteilet, die
nennet man Europa, Affrica, Asia, Das sind die drey Kronen des Bapsts. Denn alle Reiche in diesen
dreyen Lendern sind des Bapsts, wie das Cap. Omnes, und seine Heuchler (ich hette schier gesagt: wie
des Teufels fortze) rhiimen, das er der gantzen Welt Herr sey. Diese Krone hielt der Teuffel unserm
HERRN Christo fiir, Matthei iiij, da erjn [na marginesie: Matth. 4, 8 ff.] auffden hohen Berg furet,
und zeiget jm alle Reich der Welt und jre Herrligkeit, und sprach: Das alles wil ich dir geben, so du
nider feilest und mich anbetest. Aber der HERR sprach zu jhm: Hebe dich weg von mir, Satan. Wie
spricht aber der Bapst? Kom her, Satan, und hettestu noch mehr Welt denn diese, Ich wolt sie alle
annemen, und dich nicht allein anbeten, Sondern auch im hindern lecken”.

8  Zob. A. Montague Summers, The History ofWitchcraftand Demonology. Roudedge 1973, s. 130-139;
Compendium maleficarum |...]. Mediolani 1626, s. 71: ,Tum candelis piceis oblatis vel vmbilico
infantuli, ad signum homagii eum in podice osculantur” (powyzej drzeworyt ukazujacy te scene);J. D.
Prangen, Oscula sacra etprofana. Mindae 1688, s. 12-13.

9  WADS4,s. 267 {Widerdas Bapstum...). ,Wer nicht meine fiisse kiisset, und wo ichs so binden wiirde,
mich im hindern lecken wolte, das were eine Todsiinde, und tieffe Helle, denn Christus hat mir die
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Figlik jako orez przeciw ,nauce falszywej”

Gdy w figliku Reja ztodliwy pogromca naiwnosci ,,urzednika” napomyka
0 instrukcji nakazujgcej sktada¢ pocatunek na tonsurze, na ,nodze” i wreszcie
na ,rzyci’ papieza, wzniosta ceremonie korzenia si¢ przed papieskim maje-
statem odmalowuje w karykaturalnym ujeciu, powigzanym ze skatologia nie
tyle demoniczna, ile sowizdrzalskalQ Smiech, jaki mégt —takze w katolic-
kim czytelniku czy stuchaczu —rozbudzi¢ ,trefunek” niedoszlego uczestnika
poselskiej wyprawy, godzit wiec i w jego glupote, i w ceremonie oddawania
czci ziemskiemu zwierzchnikowi Kosciota. Zgota inaczej za$ mogli odbiera¢
Rejowa facecje ci, ktérzy podzielali wiare w Antychrystowa, diabelska natu-
re papiestwa, a obyczaj calowania stopy rzymskiego biskupa uznawali za jej
przejaw.

Poéréd znamion pozwalajacych rozpoznaé w papiezu cztowieka grzechu
1syna zatracenia istotng role odgrywata jego potega militarna i pragnienie
prowadzenia wojen. Dlatego tez Passional Christi undAntichristijuz w pierw-
szej parze drzeworytéw kredli obraz Jezusa, ktéry odrzuca korone, bo nie
chce, by obwotano Go krélem (J 6, 15), oraz papieza, ktéry na znak swej
ziemskiej wladzy nie waha sie uzy¢ armii. Wyimki z Ewangelii przypomi-
naja, iz Chrystusowe krolestwo nie toczy ziemskich wojen, albowiem nie
jest z tego $wiata (J 18, 36), apostotowie zas maja nasladowa¢ nie krélow,
lecz stugi (Lk 22, 24-26). Z kolei pod ilustracjg ukazujaca nastepce $w. Pio-
tra zacytowano dekretal Pastoralis cura papieza Klemensa V, aby dowie$¢, ze
oglaszana w prawie kanonicznym wyzszo$¢ wladzy papieskiej nad cesarska
ujawnia wlasciwa Antychrystowi dazno$¢ do wynoszenia si¢ ponad cesarzy,
kréléw i ksigzatll Uciekanie sie biskupa Rzymu do zbrojnej mocy powraca
na dwoch innych drzeworytach, przeciwstawiajacych jego szatanska pyche
i nienasycong chciwos¢ Boskiej pokorze i ubdstwu Chrystusal2

W Figlikach o sktonnosci rzymskiego Antychrysta do rozlewu krwi mé-
wia dwie facecje. Pierwsza z nich, Kardynaf, co do Boga na obiadprosit (F 85),
przedstawia historie opowiedziang przez Poggia w utworze Erhortatio cardinalis
ad annigerospontiftcis. Lacinski tekst skupia sie na tym, co chwile przed decy-
dujaca bitwa pomiedzy wojskiem papieza i wojskiem jego wrogéw gtosi i czyni
pewien hiszpaniski kardynatl. Jak zaznacza narrator, to on wlasnie byl spraw-

Schliissel und macht alles und alles zubinden gegeben”.

10  Por. F 20. Dziewce uwigzia koszula wposladku; ¥ 37. Co zlotegogeba szukat, F 102. Baba, co cwika
przedawata.

11  Zob. Passional, dz. cyt., k. Alv-A2r.
12 Tamze, A2v-A3r, B4v-Clr.
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cg wojny, ktdra rozgrywa sie w italskiej krainie Picenum, teraz za$ obszerna
mow3a zagrzewa zolnierzy do walki, upewniajac ich, ze kto padnie w boju, ten
najblizszy positek spozyje wespét z Bogiem i aniotami. By za$ tym gorliwiej
gotowi byli oddac zycie, zapowiada, Ze poleglym odpuszczone zostang wszyst-
kie grzechy. Co oglosiwszy, oddala sie z pola bitwy, a zapytany przez jednego
z zolnierzy, czemu wraz z nimi nie wybiera sie na éw positek, stwierdza, ze jego
pora biesiady jeszcze nie nadeszla, poniewaz nie odczuwa gloduld
Figlik Reja nie odbiega daleko od wersji Poggia:

Kardynat jeden, z wojskiem papieskim wojujac,
Biegal miedzy rotmistrzmi, pewnie obiecujac
Zwyciestwo: —Bo sie dzieje to o krzywde Boza
I by tez k temu przyszto, chociaj nas zatrwoza,
Moze w tym nic nie wetpi¢, chociajze kto zginie,
1z go pewny u Boga dzi$ obiad nie minie.»
Jeden rzekl, na ten obiad by sie tez gotowat.

Ksiadz rzekl: —«PdéZnom wieczerzal, jeszczem nie przechowat.»

Wiersz nie napomyka o miejscu zdarzen, o pochodzeniu duchownego,
o jego roli w rozpetaniu wojny ani o zawartych w dlugiej przemowie zapew-
nieniach dotyczacych odpuszczenia grzechéw. Kasliwe za$ pytanie jednego
z zotnierzy nie tyle wynika tu z bojazliwego wycofywania sie hierarchy, ile je
poprzedza. Zasadnicza jednak zmiane w stosunku do facecji zapisanej przez
wloskiego autora niesie poczatek wypowiedzi kardynata, objasniajacy przy-
czyne krwawych zmagan. Przekonujac, iz ,sie dzieje to o krzywde” nie papie-
ska, lecz ,Boza”, stuga rzymskiego Antychrysta ujawnial, ze —jak wyrazit to
zwiezle Marcin Krowicki —,Papiez si¢ Bogiem ziemskim czyni’14 Zarecza-
jac tym, ktdrzy juz niebawem stracg zycie, iz ,nie minie” ich ,dzi§” ,pewny
u Boga [..] obiad”, powtarzat —w groteskowym ksztatcie —kierowana do
dobrego totra obietnice Ukrzyzowanego: ,Zaprawde, powiadam ci: Dzi$§ ze
Mna bedziesz w raju” (Lk 23, 43). I tym samym dowodzit, ze jako ,diabelska

13 G. F. Poggio Bracciolini, dz. cyt., t. 1, s. 43 (Exhortdtio cardinalis ad armigerospontifieis): ,Cardinalis
Hispaniensis, bello, quod eo auctore gestum est in Piceno adversus Pontificis hostes, cum aliquando ad
aciem ventum esset, in qua vincere vel vinci eos qui Pontificem sequebantur necesse erat, hortabatur
milites ad pugnam pluribus verbis, asserens qui in illo praelio cecidissent, cum Deo et Angelis
pransuros; peccatorum enim omnium veniam propositam occumbentibus affirmabat, quo morti se
alacrius offerrent. His exhortationibus usus, excedebat pugna. Tum unus ex astantibus militibus: «Cur
tu», inquit, «<non et ad hoc prandium una nobiscum accedis?» At ille: «Tempus prandii nondum est
mihi, quoniam nondum esurio»”.

14 M. Krowicki, Apologia, dz. cyt., k. 8r.
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pycha zarazony” ,stuga koscielny” ,takowa chwate sobie przywlaszcza, aby
[...] miasto Pana Krystusa [...] jego wlasne sprawy sprawowa¢ mial”15 Nie
kwapiac si¢ wreszcie samemu na 6w niebianiski obiad, podwazat niewzruszo-
ng pewnos¢ tego, w co miat ,nie wetpi¢” zaden z jego zolnierzy.

Rej opowiedzial znang ze zbioru Poggia facecje tak, by mogta stanowic
dogodna ilustracje rozwazan o wojennych zapedach papieskiego Antychry-
sta. Zgodnie jednak ze swa taktyka —zgota inaczej niz Luter —nie godzit
w papieza otwarcie ,szyderczymi, cierpkimi, uszczypliwymi stowami”, by
wprost przestrzega¢ chrzescijan przed ,ohyda spustoszenia” 6 Poprzestawal
na takim przekazaniu dykteryjki, ktére wiodlo nie tyle do wstrzasu i pelnego
poznania szataniskiej natury Ko$ciota rzymskiego, ile do $miechu, stawiajg-
cego takze katolickiego czytelnika badz stuchacza po stronie szydzacych apo-
stotdéw ,szczyrej prawdy Pariskiej”.

Drugi z Rejowych epigraméw o zbrojnej potedze papiestwa, Kardynat, co
z wojskimi jechat (F 110), ma pewne rysy wspdlne z facecja Poggia Sapiens
dictum cardinatis Airinionensis ad regejn Franciae oraz nawigzujaca do niej opo-
wiastka Bebela De ambicione sacerdotum et episcopum. Pierwszy z tych dwu
laciniskich utworéw utrwala dowcipna a ostra uwage kardynata Awinionu,
ktéry odpowiada na zjadliwe pytanie kréla Francji o przepych papieskiego
orszaku. Gdy przeto wladca spytal, czy réwniez apostotowie olsniewali takim
bogactwem, duchowny zaprzeczyl, dodajac zarazem, ze w ich czasach takze
krélowie odznaczali sie innymi obyczajami, skoro bywali pasterzami i stréza-
mi bydialZ O ile wszakze Poggio skupiat uwage na cietej odpowiedzi, o tyle
Bebel za znacznie istotniejsze uznat pytanie. Dlatego w swojej facecji obnazat
zamitowanie hierarchéw Kosciota do zgota swieckiego splendoru, przenoszac
zdarzenie z Francji do Niemiec i czyniac jego bohaterami wspétczesnych sobie
Hartmanna, benedyktynskiego opata Fuldy urodzonego jako hrabia Kirch-
bergu, oraz hiszpanskiego kardynata, Bernardina Carvajalals. Gdy przeto oba
ich okazate, wystawne i zbrojne orszaki spotkaly sie przy wjezdzie do Ulm,

15 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. bar.

16 WAS54,s. 215 ( Widerdas Bapstum...).

17 G. R Poggio Bracciolini, dz. cyt., t. 2, 5. 159-160 (Sapiens dictum cardinatis Avinionensis ad regem
Franciae) ,Visum est mihi in has confabulationes nostras conferre salsum dictum Cardinalis
Avinionensis, viri prudentissimi, quem, cum Pontifices Avinione morarentur, cum equi plures, strati
phaleratique vacui sessoribus pro magnificentia praeirent, rogavit eum Rex Franciae indignabundus,
numquid Apostoli ea pompa usi essent. Tum Cardinatis: —Nequaquamy, respondit, «sed Apostolos
eo quoque fuisse tempore», inquit, «quo et Reges aliis moribus viverent, cum pastores essent et
armentorum custodes»”.

18 Zob. H. Bebel, Schwinke, dz. cyt., Bd. 2, s. 115.
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kardynat zagadnat zakutego w pancerz mnicha, czy z taka pompa podrézowat
zatozyciel jego zakonu, $w. Benedykt. Na co opat odpart pytaniem, czy w tak
$wietnych, bogatych i oreznych orszakach przemieszczali sie kardynatowie sw.
Piotra. W puencie za$ narrator stwierdzal, ze owe wzajemne zto$liwosci ujaw-
niaty upadek stanu duchownego, dalekiego juz od $wietosci i wstrzemiezliwo-
$ci, a pograzonego w zepsuciu i niebywatych zbytkach19

Figlik Reja —cho¢ nie okresla blizej miejsca, czasu i bohateréw opowiast-
ki —réwniez odmalowuje zbrojny orszak kardynalski oraz przytacza ganiacy
komentarz, w ktérym hierarcha zestawiony zostat ze $w. Piotrem:

Kardynat jechal z wojskiem, a chlop sie dziwowat

Moéwige: —Gdy byl $wiety Piotr, ten tak nie wojowat.
Lecz patrzaj, jako wielki dziw po sobie sprawit,

Sam nie miat nic, a wiele potomkom zostawit.»
Powiedziano, ze to jest hetman i kardynat.

Chtop rzekl: —Ba, by sie wiere i nabarziej wspinat,
Tedy na Bozym sadzie za jednego stanie,

Lecz wiere wam przyjdzie w kat gdzies, panie hetmaniel»

Jesli jednak u Poggia i Bebela akcesoria wojenne po$wiadczaty upodo-
banie do §wieckiego przepychu, to u polskiego poety potwierdzaty zarazem
Antychrystowy, militarny charakter Ko$ciota rzymskiego. Przypomnienie
obyczajow $w. Piotra postuzylo za$ ukazaniu, ze prawdziwy namiestnik
Chrystusa—w odrdznieniu od szataniskiego uzurpatora —odznaczat sie poko-
ra i ubdstwem. Mysl te autor wyrazil wczesniej w Postylli, opisujac spotkanie
apostota z setnikiem Korneliuszem z Cezarei, ktéry zgodnie z nakazem aniota
wezwat Piotra i wyszedt mu na spotkanie (Dz 10). I choé Dzieje Apostolskie
nie precyzuja, z kim udat sie ku przybyszowi (Dz 10, 25), Rej powiadal, ze
»Korneliusz, hetman [...] cnotliwy”

wyszed!l przeciwko niemu iz zong, iz pocztem swoim. Aliéci zebraczek
idzie piechotg, boso, we zlej sukni. O moj mity papiezu [...], a czemuz to

19 H. Bebel, Facetiarum |[...] Iibri tres|...]. Bernae in Helvetiis 1550, k. 77v-78r (De am bittone sacerdotum
et episcoporum): ,Abbas Fuldensis triginta equis armatis, et ipse loricatus, cam Ulmam intraret una
cum cardinale Bernhardino, dixit cardinalis: «<O domine abbas, an tot equis et quidem instructis
sanctus Benedictus ordinis vestri auctor equitaverit?» Cui abbas: «O reverendissime pater, an cardinales
sancti Petri tot mulabus phaleratis, sellis deauratis, frenisque sericis, tantoque et tarn splendido
apparatu, ceterisque id genus luxuriae incesserint?» Unde mutua talione statum ecclesiasticum
a sanctitate et frugalitate ad corruptos mores summamque luxuriam prolapsum esse declaraverunt”.
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nie na lektyce albo na jakim srebrem albo ztotem ochedozonym koniu,
albo czemu cie lancknechci nie niosg na ramionach swoich jako sie dzi$

dzieje okoto tych, ktdrzy sie mianujg by¢ na miejscu twoim?2)

Obraz kardynata jako hetmana wojsk papieskich zderzony zostal w fi-
gliku z obrazem apostola, co ,tak nie wojowal”. Wojowat inaczej, albowiem
zamienit miecz zbroczony krwig Malchosa (J 18, 10) na ,miecz Ducha, to
jest Stowo Boze” (Ef 6, 17). Gdy zatem Marcin Krowicki przeciwstawiat
militarnym gwaltom papiestwa tagodne a zwycieskie gloszenie Dobrej No-
winy, pytal, czy $w. Piotr ,naprzeciwko krolom, ksigzetom, cesarzom wojska
jakie zbierat i walczyt kiedy z nimi? Izali miecz goty przed soba nosi¢ kazat?
Izali mocg, ogniem, glodem, mieczem, sadzaniem, wigzaniem kiedy kogo ku
wierze przymuszal?”2l

W facecji wloskiej i facecji niemieckiej uwagi pietnujace zamilowanie
przetozonych Kosciota do splendoru wygtaszali krél, kardynat i opat, w epi-
gramie Reja glos zabiera chlop. Poeta, ktéry zajedno ze znamion kresu czaséw
uznawat to, ze ,prostaczkowie $wieta Ewanjelija przyjmuja”, przekonywat, iz
»-mamy sie czyni¢ tymi prostaczki, a bez wszech wykretéw prosto wierzy¢
stowom a naukam Pana swego, chcemyli zrozumie¢ wolej jego $wietej”22
Role takiego wlasnie prostaczka odgrywa kmie¢ z Rejowego figlika. Przy
czym jego prostote i szczero$¢ potaczyl poeta ze zjadliwym dowcipem, nada-
jac obu wypowiedziom chilopa charakter facetum dictum. Pierwsza wyszydza
zachtanno$¢ katolickich hierarchéw, poczytujac za ,wielki dziw” $w. Piotra,
iz ci, co mienig si¢ jego nastepcami, odziedziczy¢ mieli ziemskie bogactwa
po apostole, ktéry ,nie miat nic”. Druga godzi w diabelska pyche ,hetmana
i kardynata”, zapowiadajac, ze ,na Bozym sadzie” ,stanie” on ,za jednego”.

Apokaliptyczne zmagania miedzy Antychrystem i jego stugami a glosicie-
lami , Pisma szczyrego”, ukazane w utworach stanowiacych swoiste obramo-
wanie grupy epigraméw o ,przypadkach” ,stanéw duchownych”, zapowia-
daty nieodlegla juz godzine Sadu Ostatecznego i wiekuistej kleski wrogdw
Ewangelii. W Figlikach napomyka si¢ o dniu Pariskim zaledwie dwukrotnie.
Po raz pierwszy wlasnie w wypowiedzi prostaczka, wieszczacego potepienie
kardynatowi-hetmanowi, po raz drugi w wierszu Draba mnich na sadny dzieri

20 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 301r.
21 M. Krowicki, Apologia, dz. cyt., k. 28v.

22 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. lir. O roli ,,prostoty” w poznawaniu Stowa, podkreslanej przez polemistéw
ewangelickich, zob. K. Meller, dz. cyt.,s. 162-184.
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pozwat (F 159). Dykteryjke o zakonniku ograbionym przez zotnierza polski
poeta opowiedziat nieco inaczej niz Bebel (a za nim Gast) czy Hulsbusch23
W ich ujeciu rozzuchwalony rabu$ niezwlocznie powrdcit, by jeszcze dotkli-
wiej ogotoci¢ mnicha, poniewaz dzienn Sadu Ostatecznego, ktérym zagro-
zit mu okradziony, uznal za bardzo odleglty termin zaptaty. U Reja ,drab”
ponawia rabunek, gdyz ,sadny dzient”, jak oznajmia, ,odwotano dalej przez
proroki”. By¢ moze stwierdzenie to odnosi¢ sie miato do wyliczeri —podej-
mowanych chocby przez Osiandera, Chytraeusa czy Bullingera —wskazu-
jacych, ze powtérne przyjscie Syna Bozego nastapi w drugiej potowie XVII
lub pierwszej potowie XVIII stulecia. Z pewnoécia za$ przedstawione zostalo
jako szczegdlny wyraz postawy, przeciw ktdrej wystepowal pisarz w Postyili.
Przypominajac tu o bliskim juz dniu Panskim, przekonywat tych, co méwia
z lekcewazeniem: ,A coz, a wszak ja tego nie doczekam”, ze ,srogosci [...]
straszliwego sadu” nie oming takze umarlych. Zostang bowiem wskrzeszeni,
by stana¢ przed obliczem Sedziego, i nie beda juz mieli czasu na pokute24
Przedstawiajac w Artykulach sz??ialkaldzkich fundament wiary, na ktérym
~zasadza sie i opiera wszystko, czego przeciwko papiezowi, diablu i catemu
$wiatu w naszym zyciu nauczamy, $wiadczymy i czynimy”, Marcin Luter siegat

23 H. Bebel, Facetiarum [...] libri tres, dz. cyt., k. 18v (De nobili et monacho). ,Nobilis quidam
patribus nostris notissimus, atque bellator egregius, cum publicus esset cuiusdam imperialis civitatis
hostis, atque monachum quendam civitatem intrare volentem apprehendisset, portantem pannos
pro vestiendis confratribus suis, ille partem panni monacho abstulit, ut et se vestiret. Monachus
indignanter abiens, minatus est in extremo iudicio illum pannos redditurum. Quod nobilis audiens
abstulit ei reliquum pannum atque pallium, dicens: quum talem mihi dilationem, et tarn diurnum
terminum solvendi concedis, ego si possem tibi etiam monasterium auferrem”; ]. Gast, Tomusprimus
convivalium sermonum |...]. Basileae 1561, s. 210 (przytoczenie facecji Poggia); J. Hulsbusch, dz.
cyt., s. 133-134 (Milespartitur cam monacho): ,In patria Iuliacensi proficiscebatur quidam miles
per campos, non adeo bene vestitus, cui factus est obviam monachus, qui in verba divi Francisci
iuraverat, onustus panno, ad conficiendas vestes sibi ac confratribus suis. Hunc adoritur miles hoc
pacto: «Domine, partimur ne? Nam totius panni non indiges, habes praetera vestem satis villosam,
ego vero nudus sum. Hic nil restat aliud, quam partiri inter nos pannum». Monachus ait: «Prosequere
tuum institutum iter, ego sum spiritualis, sine me in pace, non partiar tibi». «Quid ego audio», ait
miles, «vis tu spiritualis, nec vis vestire nudum, cum habeas tantum panni superfluum? Vis tibi ita
imponi a diabolo, ut transgrediaris mandatum Dei, qui iubet vestire nudum? Absit. Mei causa non eris
daemonis mancipiumb», ac dicto rapit pannum monacho, dicens: «Sufficiunt mihi tres ulnae panni,
reliquum retine tibi». Non potuit ei resistere monachus. Miles habito panno, metitur sua hasta tres
ulnas, quae confecissent Franckfordiae sedecim ulnas, involvit pannum, et abit. Monachus convolvit
residuum panni tristis, acclamat militi, ac dicit: «In extremo iudicio oportebit te solvere hoc pannum
vilissime, erro, et reddere rationem pro eo». Revertitur miles, accedit monachum, et ait:
«Ex quo mihi constituis tam protelatum terminum solutionis, capiam et residuum panni. Una enim
est ratio, responsio et solutio. Et tu, monache, redi domum, signa diligenter diem et horam. Ego
cepero et ipsum coenobium ad constitutionem huiusmodi termini». Ita coepit et residuum panni,
abiit, et reliquit monacho pervidere, et post videre”.

24 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 261v.
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do Pisma, by podkresli¢, ze Chrystus zostal ukrzyzowany z powodu grzechu
wszystkich ludzi, a zmartwychwstat dla usprawiedliwienia grzesznikéw; ze tyl-
ko Jezus jako Baranek Bozy ,gladzi grzechy $wiata”, niosac usprawiedliwienie
moca swej laski, bez wzgledu na ludzkie uczynki i zastugi; ze wreszcie ,tak
wierzy¢ nalezy” i ,jedynie ta wiara nas usprawiedliwia”®. Po czym w Artykule
0 mszy reformator obwieszczal, iz jest ona ,najwiekszg i najstraszliwsza obrzy-
dliwoscig” oraz najwiekszym papieskim batwochwalstwem, ktére uderza w éw
fundamentalny, pierwszy artykul wiary. Zgodnie bowiem z nauka katolicka
nie tylko Chrystus, ale i ,odprawienie mszy”, chocby ,przez bezboznego i ze-
psutego tajdaka, uwalnia nas od grzechéw zaréwno w tym zyciu, jak i w czys$c¢-
cu”2 Dlatego tez trzeba glosi¢ wszystkim chrzescijanom, ,ze msza jest czym$
bardzo niebezpiecznym, zmy$lonym i wynalezionym bez oparcia o Stowo Boze
1wbrew woli Bozej”Z. Co wiecej, w rozgrywajacych sie u konica czaséw zapa-
sach z Antychrystem i jego stugami walka przeciw temu wymystowi odgrywa
role kluczows, albowiem ,wyczuwaja oni, ze gdy upadnie msza, upadnie i pa-
piestwo. Zanim za$ do tego dopuszcza, nas, jesli zdotaja, wytepia”XS Dlatego
godzac we msze Luter odstania jej diabelska nature. Dowodzi przeto, ze ,6w
ogon smoczy [...] zrodzit wszelakie obrzydliwosci i batwochwalstwa”, poczaw-
szy od czy$cca, przez pielgrzymki i relikwie, az po odpusty2.

Zalecenie, by uswiadamia¢ wiernym, czym w istocie jest msza, gorliwie
wypetnial Marcin Krowicki. A skoro nie wahat sie z calg gwattownoscia wy-
stepowac przeciw rzymskiemu Antychrystowi, nie mniej zazarcie potepiat to,
co stanowi¢ mialo ,fundament falszerstwajego”, czyli msze ,,obtudna, w kto-
rej ustawicznie Pana Jezu Chrysta naszego bluzni i krzyzuje, kiedy go znowu
za zywe i umarle ludzie, a na ostatek za wszytek $§wiat ofiaruje”30 Atak Kro-
wickiego na ,fundament falszerstwa” odznaczat sie tym wieksza zaciekloscia,
im bardziej zdradliwe miato by¢ owo ,ludzkie zmyslenie, igrzysko i tapica dy-
jabelska, ktéra towi i zwodzi w anjelskiej postawie ludzi proste”3L By zedrzec
z mszy maske anielskiego oblicza i otworzy¢ oczy prostakom, podkreslat, ze
jest to ,msza Antychrystowa, ktéra ludzie wiedzie na wieczne potepienie”,

25 Anykuly szmalkaldzkie, Cze$¢ druga, 1T 1.

26 Tamze, Czeéc¢ druga, 112, 1.

27 Tamze, Czeé¢ druga, 112, 5.

28 Tamze, Czeéc druga, 112, 10.

29 Tamze, Czeéc druga, 112, 11-24.

30 M. Krowicki, Chrzescijariskie, dz. cyt., s. 21-22.
31 Tamze,s. 22.

78



i przekonywal, ze pod pozorem $wietosci kryje sie btazeniski spektakl: ,ksigdz
okolo ottarza kugluje, gdy sie obraca do wszytkich i od wszytkich [...]. A na
ostatek, nagrawszy sie u oftarza do wolej z chlebem i winem, jako kot z my-
sza, wszytko sam zje iwypije”3 Studzy ,papieza Antychrysta” ,z pospolitej
wieczerzej Pana Chrystusowej uczynili sobie kuglarstwo i nasmiewisko”3
Wszelako to karnawatowe widowisko budzi zarazem groze, gdy ujawni sie
jego cel. Stad ,wierny i wybrany Bozy” winien msze nazywac¢ ,tragedyja pa-
pieska. Abowiem [...] jest od diabta, ksigzecia tego $wiata, na wieczny upadek
ludzki uprzedziona z rozumu ludzkiego [...]”. Dlatego ,wszyscy mszarze” ,sa
stugami Antykrystowymi, papieskiemi i nieprzyjacielmi Bozemi”, a mszy na-
lezy unika¢ ,jakoby jakiej trudny od diabta w anielskiej osobie ku wiecznej
zarazie ludziom i potepieniu ich zgotowanej”34

Wiernych Ewangelii przeciwnikéw Antychrysta juz w latach 20. XVI w.
podzielito rozumienie —jak mniemat Luter, jasnych —stéw Chrystusa usta-
nawiajacych sakrament Wieczerzy Pariskiej3. Wielos¢ odczytan formuty , To
jest cialo moje” (Mt 26, 26; 1 Kor 11, 24) odcisneta swe pietno réwniez na
Postylli Reja. W wydaniu z 1557 polski pisarz nawolywat jeszcze, by mocno
wierzy¢, ze Jezus ,,pod onemi widomemi osobami podawa tobie [...] acz nie-
widome, ale prawdziwe cialo swoje i prawdziwa krew swoje”3q Poczawszy
za$ od 1560, w wydaniach kolejnych rozbrzmiewalo juz stanowcze a surowe
wezwanie; ,Niechajze tu [...] umilkng kaparnaitowie, papistowie, luterano-
wie, nowokrzczericy i tym podobni, ktérzy usty cielesnemi [...] chca pozywaé
ciata Pana Krystusowego i pi¢ krew Jego”3/. Niezaleznie jednak od réznych
zapatrywan na istote Wieczerzy Pariskiej, ewangelicy stanowczo odrzucali na-
uke Kosciota rzymskiego.

32 Tamze,s. 23.

33 Tamze,s. 24.

34 M. Krowieki, Apologia, dz. cyt., k. 223v. Zob. K. Meller, dz. cyt., s. 119-142.

35 Zob. cho¢by H. A. Oberman, Marcin Luter, dz. cyt.,s. 181-190; WA 23, s. 87 [Das Diese wort Christi
»Das Ist mein leib etc. ”nochfest stehen widder die Schwermgeister, 1527): ,Da stehet nu der spruch
und lautet klar und helle, das Christus seinen leib gibt zu essen, da er das brod reicht. Darauffstehen,
gleuben und leren wir auch, das man ym abendmal wahrhafftig und leiblich Christus leib isset und zu
sich nymbt”.

36 M. Rej, Swigtych stowa spraw Pariskich |...] krojnika albopostylia ...]. Krakéw 1557, k. 77v-78r.

37 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 94v. O ujeciu problematyki Wieczerzy Pariskiej w Postyllioraz
o przeobrazeniach, jakim ujecie to podlegato, pisze J. T. Maciuszko, uwzgledniajac kwestie autorstwa
»wtorej” i trzeciej rozprawy o przyjmowaniu ciata i krwi Chrystusa. Zob. J. T Maciuszko, Mikofaj
Rej, dz. cyt., s. 356-376, 294. Zob. takze M. M. Kacprzak, Rozprawa,,O Wieczerzy Pariskiej” Mikofaja
Reja. Z dziejow tekstu ,,Postylli’; pogladow teologicznychpisarza i doktryny Zboru malopolskiego. ,Jednota”
2006, nr 11-12,s. 12-16.
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Figlik jako orez przeciw ,nauce falszywej”

Artykuly sz?7iatkatdzkie gtosity przeto niezgode na udzielanie tego sakra-
mentu ,tylko pod jedna postacia”: ,Nie potrzeba nam bowiem owej pozornej
madrosci, ktéra by nas pouczata, ze pod jedna postacig udzielone zostaje tyle
samo, co i pod obiema”. A poniewaz Jezus dat uczniom nie tylko chleb, ale
i kielich (Mt 26, 27), potepi¢ nalezy tych, ktdérzy ,pomijaja udzielanie pod
dwiema postaciami”, a co gorsza —jako stugi Antychrysta —,w sposéb tyran-
ski” obyczaj 6w zwalczajg ,jako herezje”, wynoszac ,siebie samych [...] ponad
Chrystusa Pana i Boga naszego”. Nie sposob wreszcie przyjac ,solistycznego,
chytrego wymystu” transsubstancjacji, zgodnie z ktérym ,chleb i wino wy-
zbywaja sie i zatracajg swoja naturalng substancje”, a ,zachowuje sie tylko
ksztalt i barwa chleba” tudziez wina, stanowiacych juz —wskutek przemiany
—ciato i krew Zbawiciela3S

Konfesja sando??iierska ganita wszelkie odejscie od ,przyktadu apostol-
skiego” oraz przykladu ,pirwszego Kosciota”. Przede wszystkim pietnowa-
1a papieza za to, iz —wystepujac ,przeciwko jasnej ustawie Syna Bozego”
—,$mial odja¢” ,kielich Pariski ludowi krzescijariskiemu”. Odrzucala tez
»msze rzymska” jako wymyst nie wynikajacy ani z ,rozkazania Panskiego”,
ani z ,podania apostolskiego”. I wskazywata m.in., ze o ile konieczne i zba-
wienne sprawowanie Wieczerzy wymaga, by ,wszytek lud” spozywat chleb
i pit z kielicha, o tyle ksieza katoliccy ,patrzeniem tylko karmig [...] czeladz
mitego Boga”. Uzurpuja tez sobie moc przemieniania chleba w prawdziwe
ciato Chrystusa3).

W zbiorze Rejowych facecji nie brak epigraméw dotyczacych mszy,
transsubstancjacji i owej szczegdlnej mocy kaptanéw, dzieki ktérej dokonuje
sie konsekracja hostii. Wiersze Co mnimat, iz msza ma byc¢z obiadu (F 38)
oraz Tatarzyn mszej stuchat(F 41) $cisle wigza sie z przesmiewczymi obrazami
duchownego, bawiacego si¢ u ottarza chlebem i winem niczym kot mysza, by
na koniec spozy¢ i wypi¢ samemu, tudziez ksiedza pozwalajacego wiernym
nakarmic sie patrzeniem. Pierwszy z tych utworéw ukazuje ,Jednego z naszej
braciej”, ktéry —przybywszy o czasie na proszony obiad —na widok obrusu
obsypywanego kwieciem, na widok rozktadanych na stole serwet, solniczek
i kadzidetek co predzej wracal do domu. Dogoniony przez zaskoczonych go-
spodarzy, tak objasnit przyczyny swego nagtego odejscia: ,Mnimatem, aby
to ku mszy gotowano, / A jam odszed! pieczonki, juz jej dopiekano”. Ostrze
tej dowcipnej odpowiedzi wymierzone jest w zapraszajacych —skoro biesiada

38 Anykuly szmalkaldzkie, Cze$¢ druga, VI 2-5.
39 Konfesja sandomierska, dz. cyt.,s. 202-203.
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nie byla gotowa o umdéwionej porze i skoro kazano gosciowi czekaé, wybrat
pieczen przyrzadzana we wiasnym domu. Zarazem jednak zartobliwe poczy-
tanie przygotowan poprzedzajacych uczte za przygotowania do mszy ujawnia
inng przyczyne porzucenia gosciny. Jesli bowiem msza jest wieczerzg, na kté-
rej posila sie tylko kaptan, a wierni karmieni sg ,patrzeniem”, to zaproszony
postanowitl wrdci¢ na pewny positek do siebie.

Zasugerowany, ale nie wyrazony tu wprost zarzut wobec katolickiej Eu-
charystii z calg jasnoscia sformutowany zostat w figliku Tacarzyn mszej stu-
chat Nie dlatego bynajmniej, ze poeta mialby porzuci¢ swa taktyke unikania
gwaltownych a jawnych wystapienl przeciw Antychrystowi i jego fatszywym
naukom. Stalo sie tak za sprawa siegniecia do tego nurtu facecji, w ktérym
poganin badz Zyd oglada i opisuje —catkowicie mu obce —ceremonie kato-
lickie. Epigram Reja najblizszy jest utworowi Poggia De Aegyptio hortato ad
fide??j, ale ma tez pewne cechy wspolne z opowiastka Johannesa Adelphusa ze
zbioru Margarita facetiara??i (1508), zatytulowana Facetia Turci de Christia-
nisD'W dykteryjce wloskiego autora przybyly do Italii mieszkaniec Egiptu,
a zatem muzulmanin, sklaniany jest przez zaprzyjaznionego chrzeécijanina
do obejrzenia mszy uroczystej. Zapytany za$ o wrazenia, wyznat, ze wszystko
przypadio mu do gustu z wyjatkiem braku milosierdzia. Oto bowiem tyl-
ko jeden jadt i pil, nie uzyczywszy ani odrobiny chleba i wina pozostatym
gtodnym uczestnikom nabozenstwa4l. Z kolei w facecji Adelphusa turecki
postaniec, na rozkaz pana ciekawego religii chrzeécijariskiej, z uwaga przy-
gladat sie mszy. Po powrocie opowiedziat o osobliwym zachowaniu glupca
z wygolona gltows, odzianego w jedwabne szaty, ktéremu inni chrzescijanie
przekazywali pienigdze. Wystuchawszy relacji, pan uznat, ze robienie z siebie
glupca dla pieniedzy jest z pewnoscia przejawem wielkiej madrosci, ale tez
lepiej trzymac sie od takich gtupcéw z daleka niz zawierzy¢ im siebie i swoje
zbawienie ze stratg majetno$ci42

40 G. F. Poggio Bracciolini, dz. cyt., t. 2, s. 143 /DeAegyptio hortato adfideni)|]. Adelphus, Margarita
facetiaram [...]. Argentine 1508, k. P2r [Facetia Turci de Christianis).

41  ,Hortatus est Christianus quemdam infidelem Aegyptium, quocum sibi diutina vitae consuetudo
fuerat, cum is in Italiam venisset, ut semel interesset in ecclesia, dum Missa solemnis celebraretur.
Assentitur ille, et Missae interfuit cum Christianis. Rogatus deinde in coetu, quid sibi de caerimoniis et
solemnitate Officii videretur, respondit omnia recte et ex ordine praeter unum sibi videri facta; nullam
enim caritatem in ea Missa esse servatam, cum unus solus, reliquis esurientibus, comedisset ac bibisset,
nulla portione cibi ac potus reliquis impensa”.

42 ,Turcus semel suos emisit exploratores, qui religionem Christianam considerarent. Unus autem eorum
venit ad ecclesiam; videns sacerdotem vestibus sacris indutum divinum celebrare misse officium
in altari, Christianos quoque omnes accedere ad offertorium, accessit simul et ipse, ut veritatem
rei experiretur. Rediit tandem ad dominum suum Turcum. Quo querente, quid novi vidisset in
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Figlik jako orez przeciw ,nauce falszywej”

Oddanie gtosu poganinowi pozwalilo Rejowi przedstawi¢ otwarty i suro-
wy osad rzymskiego nabozenstwa:

Tatarski poset przy mszy trefit sie w kosciele.
Dziwowat sie, iz popdéw a $wiec bylo wiele.
Pytali go: —«Coz ci sie nasze nabozernistwo
Spodobato?» Rzekl: —«Wszytko jakoby szaleristwo.»
A to nawiecej ganil, iz wszyscy gotuja,
Jako by mieli co je$¢, k stotu przystuguja,
A jeden je i pije, a drugim nie da nic:
—«Nie chcialbym ja u niego nigdy na tej czci [= uczcie] by¢.»

Oto obraz ,mszy Antychrystowej” widziany oczyma Tatarzyna, ktéry —
wlasnie dlatego, ze nie jest chrzescijaninem —nie moze ulec jej zdradliwej,
niby to ,anielskiej osobie”. Zgota odmiennie niz dopytujacy si¢ o jego wra-
zenia katolicy, $lepi na ,szalenistwo” liturgii oraz na groteskowo$¢ wieczerzy,
w jakiej wolno im uczestniczy¢ tylko ,patrzeniem”.

Gdyby wszak oémielili sie dociekaé, czemu sam kaptan ,je i pije”, im za$
odmawia sie kielicha, teologowie papiescy odparliby, jak przypuszcza Rej,
»iz prostym laikom a chtopom dosy¢ jest na tym, gdy tylko chleba pozy-
wajg”, oraz objasniliby, ,,dziwna tego filozofija i zofistyja dowodzac, iz gdzie
jest cialo, tam i krew”. Albowiem ,przez po$wiacanie” dokonywane przez
ksiedza w czasie mszy chleb i wino staja sie ,,prawym a istotnym ciatem i pra-
wa a istotng krwia, chociaz chleb ani wino nie odmienia wlasnosci smaku
i przyrodzonych wszytkich przypadkéw swoich”43. Sowizdrzalskie wys$mia-
nie owej ,dziwnej filozofii” przynosza figliki Co ksieza czestowat (F 204)
oraz Gdzie sfoma, tu ziarno (F 203). Pierwszy opisuje przewrotng zemste
na kaptanach, ktérzy przekonywali, ze ,gdzie cialo, tam jest krew”, a przeto
$wieckim wystarczy spozywanie sakramentu Eucharystii pod jedna postacia.
Poniewaz w sprawowanej przez nich Wieczerzy Panskiej szlachcic mégt po-
sili¢ sie jedynie chlebem, w prze$émiewczym odwecie zaprosit ich na uczte,
w ktorej ,Wszytkiego im do stotu noszono obficie, / Jedno im pi¢ nie dano”.

Christianitate, dixit: «Vidi ego stultum unum sericis indutum, raso capite coram cumulo lapideo
stantern, singulos quoque Christianos accedere et sibi offerre nummos, quisque pro sua factltate.
Quibus exosculandum prebuit manipulum quoddam manibus suis circumdatum». Ad quern ille:
«Vidisti stultum raso capite recipientem pecunias. Profecto stultus non erat, sed sapientissimus, ut qui
propter pecuniam stultus factus est, ut ceteros ita a suis exhauriret facultatibus. Satius ergo nobis est
abstinere ab his stultis quam nos nostramque salutem illis committere cum damno rerum nostrarum»”.

43 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 88v.
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Co uzasadnit, dowodzac: ,Otéz tu w tym jedzeniu tez i picie macie”. Epi-
gram drugi przedstawia podobny triumf ziemianina nad plebanem, tyle ze
objawiony nie w poczestunku, lecz w przekazywanej ksiedzu dziesiecinie.
Miast odda¢ dziesiata czes¢ snopow, szlachcic wymtdcit je, po czym ofiarowat
duchownemu stome, zachecajac: ,Wierzze tez, ksieze mity, Ze ziarno, gdzie
stoma”. W obu wypadkach uczong ztozonos¢ filozoficzno-teologicznych roz-
trzgsan o transsubstancjacji o$mieszaja rzekome analogie. Figlik Gdzie slojna,
tu ziarno po$wiadcza przy tym, Ze poeta odwolywat sie nie tylko do niecheci
czytelnika wobec zbyt zawilych i subtelnych rozumowan, ale takze do napieé
miedzy szlachtg a duchowienstwem, wyniklych z obowigzku ptacenia dziesie-
ciny —obowiazku, od ktérego uwalniato odrzucenie katolicyzmu.

Przemienienie optatka hostii w ,prawe a istotne” cialo Chrystusa doko-
nuje sie, jak glosit Kosciét rzymski, za sprawa konsekracji. Wypowiedzenie
przez kaptana stéw ,,Hoc est corpus meum” skutkuje uobecnieniem Syna Bo-
zego44, ktéry jako chleb eucharystyczny staje sie dostepny oczom wszystkich
wiernych oraz ustom tych, co przyjma komunie. Zgodnie bowiem z uchwa-
long przez sobor lateraniski IV konstytucja O wierze katolickiej, ,ciato i krew”
Jezusa ,prawdziwie zawarte s3 w sakramencie pod postaciami chleba i wina,
przeistoczonymi mocg Boza”, a ,,Tego sakramentu nikt nie moze sprawowac,
jak tylko kaptan waznie wyswiecony na mocy [wiadzy] kluczy Kosciota”4.
Tym samym transsubstancjacja poswiadczala niezwykta godnos¢ i wyniesie-
nie stanu duchownego. Niezaleznie od tego, czy formula konsekracji wy-
glaszana byta —jak ujat to Luter —,przez bezboznego i zepsutego tajdaka”,
jesli miat on $wiecenia kaptaniskie, byta skuteczna. Dlatego $w. Franciszek
z Asyzu wyznawal w swym Testamencie, ze chce ,sie ba¢, kochac i szanowaé”
wszystkich kaptanéw i nie pragnie ,dopatrywac si¢ w nich grzechu”, ponie-
waz ,wzrokiem cielesnym” nie widzi ,na tym $wiecie [...] niczego [...] z Naj-
wyzszego Syna Bozego, tylko Jego Naj$wietsze Cialo i Najswietsza Krew,
ktére oni przyjmuja i oni tylko innym udzielajg”46 Dlatego tez w swym Liscie
[...] do cafego zakonu wzywat braci kaptanéw do godnego i $wietego Zycia,
albowiem

44  Zob. cho¢by Antoni z Napachania, Enchiridion, tojest Ksigzki reczne o nauce chrzescijariskiej, czego sie
chrzescijatiski cziowiek dzierzed ma czasu niniejszej roznosci wiary. Krakéw 1558, k. 43v-44r.

45 Dokumenty soborowpowszechnych. Tekst grecki, faciriski, polski. T. 2. Uktad i opra¢. A. Baron, H.
Pietras. Thum. A. Baron, H. Pietras, T. Wnetrzak. Krakéw 2003 (ZMT 26), s. 222-223.

46  Swigci Franciszek i Klara z Asyzu, Pisma. Wydanie tacifisko-polskie. Przektad K. Ambrozkiewicz.
Krakéw - Warszawa 2002, s. 214-215.
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Figlik jako orez przeciw ,nauce falszywej”

[...] jedli Blogostawiona Dziewica odbiera, i stusznie, taka cze$¢, ponie-
waz nosita Go w najéwietszym lonie; jesli $w. Jan Chrzciciel zadrzal i nie
$mial dotknaé $wietej gtowy Boga; jesli szanujemy grob, w ktérym przez
pewien czas spoczywalo [Cialo Chrystusa], jakzez $wiety, sprawiedliwy
igodny powinien by¢ ten, ktory rekami dotyka, sercem iustami przyjmuje

iinnym do spozywania podaje [Pana] [...].4

Z wiara w przeistoczenie wigzalo sie nie tylko ustanowienie $wieta Boze-
go Ciata czy rozkwit opowieéci o krwawigcych hostiach, ale takze glebokie
pragnienie wiernych, by w czasie mszy mogli oglada¢ uobecnionego Jezu-
sa48 Spelnieniu tej potrzeby stuzylo podniesienie, upowszechnione w liturgii
w XIII w. Kaptan, zwrécony twarzg do oltarza, wyciagat dionie z przemienio-
nym juz chlebem wysoko ponad glowe, pozwalajac zebranym oglada¢ kon-
sekrowana hostie. W ciemnych wnetrzach $wiatyn jej dostrzezenie ulatwiaty
$wiece podniesienia, a szczegdlna uroczysto$¢ tej chwili, ktéra rychto pocze-
to uwaza¢ za najwazniejszy moment mszy, podkreslato okadzanie i dzwiek
dzwonéw. Ukazywaniu ciala Pariskiego towarzyszyto unoszenie, przez klecza-
cego za ksiedzem diakona badz koscielnego, dolnego kraju ornatu. U swych
poczatkéw —ze wzgledu na ciezar i krdj tej szaty —gest 6w stanowil niezbed-
na pomoc, by duchowny mogt wyciggnac¢ ku gérze dionie z hostia49.

Odrzucenie transsubstancjacji i wiary w moc kaptana, dzieki ktérej sie
dokonuje, wiodlo do uznania podniesienia za jeden z gtéwnych przejawéw
Antychrystowego ,igrzyska i fapicy dyjabelskiej”30 Stad ten nad wyraz $wiety
i poruszajacy dla katolikéw akt apostolowie reformacji starali sie odrze¢ ze
ztudnej a zdradliwej $wigtosci. Szyderczy obraz mszy i podniesienia Miko-
1aj Rej zawart w grupie epigraméw o ,,przypadkach” ,stanéw duchownych”,
odmalowujgc —podobnie jak cho¢by Marcin Krowicki —groteskowa wizje
jarmarczno-karnawatowego widowiska:

47 Tamze, s. 253-252.

48 Zob. cho¢by B. Nadolski, Leksykon liturgii. Poznan 2006, s. 1658-1659 (hasto Ukazywanie hostii
1 kielicha).

49 Zob. P.C. Yorke, TheMass. San Francisco 1921, s. 212-213. Szerzej o podniesieniu: P. Browe, Die
Elevation in derMesse [w:] tegoz, Die Fucharistie im Mittelalter: liturgiehistorische Forschungen in
kulturwissenschaftlicherAbsicht. Miinster 2003, s. 475-508; M. Kapustka, Figura i hostia. O obrazowym
przywolywaniu obecnosci wpdznym sredniowieczu. Wroctaw 2008, s. 166-207.

50 Zob. M. Krowicki, Apologia, dz. cyt., k. 199r-199v.
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Msza

Patrz wiec, kiedy sie ksieza u ottarza burza,

Wzniosszy ornat, jednemu wszyscy w ogon kurzg.
Wiec tu okoto niego by tatki igraja,

Jedno ledwe kozietkéw iz nie przewracaja.
Wiec mu bija w cymbaty a graja w organy,

A on im tu laszkuje by miedzwiedz z skérami:
Mruczy, sapi, poglada, jedno iz nie drapie,

Lecz przedsie, by lape ssal, schyliwszy sie chrapie.5l

W ujeciu tym ukazywanie wiernym przeistoczonej hostii nabiera cech
blazenskiego spektaklu ze skatologicznymi odniesieniami. W umieszczonym
nieco dalej wierszu KadzidInica poeta poréwnat dym kadzidlany z wyziewa-
mi ,z podogonia” i zaznaczal, ze jesli z prawego serca nie wzniosg sie ,per-
fumy [...] / Z upokorzona my$la do Boga zywego”, to

Jakobys tez podkurzyt na oborze bydto,
Tak wiele nam pomoze to twoje kadzidto.R

W utworze Msza uwaga widza (,Patrz wiec”) skierowana zostaje nie
na trzymany nad glowa kaptana chleb eucharystyczny, ale na asystujacych
w nabozenstwie ksiezy, ktérzy unosza z tylu jego ornat, rozsnuwajac zara-
zem wonny dym —symbol modlitwy i uwielbienia uobecnionego Boga53
Ich liturgiczne zabiegi Rej opisuje jako podkurzanie ksiezego zadka, a ten
spos6b o$mieszania katolickiego nabozenstwa zago$ci nawet w uczonych
polemikach, o czym $wiadczy Epistomium... (1583) Marcina Czechowica.
Na stwierdzenie Hieronima Powodowskiego, iz ,wietsza cze$¢ jest artykutdw
wiary naszej, ktére za pewne u siebie mamy, chocia przyczyny i sposoby ich
nie do korica nam s3 objawione”54 odpowiadat ironicznie, ze podziela te
opinie, poniewaz m.in. nie zdotat sie doczyta¢ ani dopytad, czemu ,,w $wieto
jakie wielkie [...] we msza” dwaj za kaptanem ,kleknawszy, podotek mu pod-
nioszg i pod on podotek kurza abo kadzg”5h.

51 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. 106r.
52 Tamze, k. 107r.

53  Zob. choéby D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej. Przektad 1opraé. W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzyniski. Wybdr ilustracji i komentarz T. Loziriska. Warszawa 1990, s. 220-221.

54 H. Powodowski, Wedzdlo na sprosne bledy a bluznierstwa nowych arianow |...]. Poznan 1582, s. 379.

55 M. Czechowic, Epistomium na WedzdioJego Mifosci ks. Hieronima Powodowskiego [...]. B.m. 1583,
s. 191. O roli skatologii w wystapieniach reformacyjnych przeciw katolickiej Eucharystii zob. J. Persels,
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Figlik jako orez przeciw ,nauce falszywej”

W Figlikach groteskowy obraz podniesienia nakreslit poeta w facecji
Ksigdz, co miat msza z jatrznicami (F 232). Wykorzystat tu opowiast-
ke przekazang po lacinie przez Johannesa Hulsbuscha (Sacerdos celebrar
sacra, habens farci??iina sub vestibus), a nieco wczeéniej po niemiecku
przez Jorga Wickrama ( Von herr Hansen, der wiirst triig im sack und wolt
Mef3z halten)56 W wersji niemieckiej bohaterem historii jest ksiadz Hans
z Fricktal w Szwajcarii. W wersji laciniskiej mowa o pewnym wiejskim
plebanie. Rzecz dzieje sie jesienia, okoto dnia $w. Marcina, czyli w porze
$winiobicia. W drodze do kosciota duchowny obdarowany zostal przez
pewna niewiaste badz to kietbasami, badz kiszkami w lnianym woreczku,
ktory zatknat za pas na plecach. Gdy zas odprawiat msze, w chwili uka-
zywania konsekrowanej hostii kleczacy za nim koécielny —zgodnie z oby-
czajem —podnidst kraj jego szaty liturgicznej. Wéwczas ksigdz, uznawszy,
ze to pewnie pies, zwabiony zapachem, dobiera si¢ do Inianego woreczka,
kopnat poteznie nieszczesnego zakrystiana, az 6w spadl z czterech stop-
ni wiodacych do ottarza. Na to podbiegli obecni na mszy chtopi, prze-

» TheMass and the Fart are Sisters” Scatology and Calvinist Rhetoric against theMass, 1560-1563
[w zbiorze:] FecalMatters in Early Modem Literature andA rt: Studies in Scatology. Ed. by]. Persels,
R. Ganim. Bodmin 2004, s. 39-55.

56 ]. Wickram, Rollwagenbiichlin. Hrsg. und mit Erlduterungen versehen von H. Kurz. Leipzig 1865,
s. 175 ( Von herr Hansen, der wiirst trug im sack und wolt Mef8z halten): ,Es war ein mal ein pfaffim
Fricktal, der hief} herr Hans, der gieng umb sanct Martinstag und wolt messz halten. Als er aber durch
die dorffer gieng, wie es dann ein dorffan dem anderen hat, und es eben in der zeyt was, daf} die
bauren die schweyn metzgen oder schlachten, so kumpt er in ein dorff, da hat ein beiirin gemetzget;
die riifft dem pfaffen hinzu und sprach: «Herr Hans, herr Hans, kompt und nempt da die wiirst!
Dann ich hab die beste sauw gemetzget, so ich im stall gehabt hab». Do sprach herr Hans: «Ach mein
liebe frauw, ich hab nichts, darinn ich sy trage». Do gab die beiirin dem pfaffen ein leinis sicklin nnd
thet im die wiirst dareyn. Also nam der pfaffdas sicklin mit den wiirsten und steckt es hinden aufden
rugken under den giirtel, geht damit sein straf3, seine bauren zu versehen und messz zehalten.
Als er nun tiber den altar kumpt und es an der zeyt was, daf er elevieren oder den herrgot aufheben
solt, kumpt der sigrist von hinden zu und wil im die alb aufheben. Indem ers aber also aufhebt,
vermeint der gut herr, es seye ein hund unnd schmécke im nach den wiirsten, und gedenckt nit mer
an den sigristen, der hinder im kniet, stosst derhalben mit dem einen fuf8 unnd trifft den sigristen
an hal}, daf§ er vier stafflen herunderfiel; dann er vermeint, es wer ein hund und wélte im die wiirst
fressen. Do lieffen die bauren zu unnd meinten, der sigrist hette den hinfallenden siechtagen; so stiess
in aber der pfaffalso iibel, etc.”;J. Hulsbusch, dz. cyt., s. 38 (Sacerdos celebratsacra, habensfarcimina
sub vestibus): ,,Circa festum divi Martini, cum mactantur porci, et copia est farciminum, contigit
quendam plebanum rusticum accedere templum, celebraturum missam. In ipso itinere conspicata
eum quaedam rustica, advocat ad se, dicitque se servasse illi aliquot farcimina, vult ut veniat allatum
eadem. Respondet dominus, se nihil habere, in quo gestet ea. Illa cito reperit sacculum lineum, in quo
indit farcimina. Presbyter capit saccum, et ponit retro sub cingulo suo, procedit celebraturus. Quum
iam astaret altari celebrans missam, essetque iam tempus elevationis. Aedituus veniens retro, volebat
levare casulam. Sacerdos, putans canem aliquem venisse, olfacturus farcimina, pede pungit aedituum
eo impetu, ut deiectus corruerit ex quatuor gradibus. Accurrunt rustici, qui sacro interfuere, putantes
aedituum morbo caduco correptum”.
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konani, ze upadek jest wynikiem ataku padaczki. Pod piérem Reja facecja
ta przybrala taki ksztatt:

Trefito sie okoto $wietego Marcina.

Szed! plebanik, by miatl msza, prostaczek chudzina.
Niewiastka po wsi idac tedy go potkata,

Kilka jatrznic z woreczkiem tam mu darowata.
Zatknat je za pas. Potym, gdy juz we msza bylo,

Mnimat, by pies, kiedy go co$ z tytu ruszylo.
Tracit noga dzwonika, ze padl jako diugi,

Chtopi sie wnet rzucili, miat z nich pretkie stugi.

Obok skrétéw spowodowanych przykrawaniem dykteryjki do zwiezlej
miary o$miowersowego epigramu pisarz wprowadzit tu odmienne zakoricze-
nie. W wersji opowiedzianej przez Wickrama i Hulsbuscha chlopi $piesza
do oltarza, mniemajac, ze w chwili podniesienia ko$cielny doznat paroksy-
zmu epilepsji. Chorobe te taczono bowiem i w tradycji ludowej, i w tradycji
uczonej z opetaniem, a jej przyczyn upatrywano m.in. w zltowrogich dzia-
faniach czarownic5/. Wydany po raz pierwszy w 1487, szeroko upowszech-
niony, przekladany na jezyki narodowe i wielokrotnie wznawiany Mot na
czarownice Heinricha Kramera i Jacoba Sprengera dowodzil, ze ,kaduki”,
czyli padaczke, stuzebnice diabta wywolywaly przez podanie ,w jedzeniu
abo w piciu” ,jajec” zagrzebanych wczesniej w grobie z ciatami ,umartych
czarownic’58 A poniewaz moc przeistoczonej hostii budzita trwoge diabta,
nagly atak epilepsji w czasie ukazania ciata Pariskiego mdgt thumaczy¢ osobli-
wy upadek koscielnego ze stopni ottarza®. U Wickrama i Hulsbuscha zakon-
czenie opowiastki skupia sie¢ na mylnym odczytaniu przez chtopéw przyczyn
niezwyklego zdarzenia, jakie zaszto w kulminacyjnym momencie mszy. Po-
twierdza wszakze gleboka wiare prostakéw w misterium transsubstancjacji.
Ujecie takie Rej odrzucil, zamykajac figlik sugestig, ze zebrani w kosciele wie-
$niacy trafnie pojeli pow6d upadku dzwonnika i —nie baczac na najswiet-
szy akt nabozeristwa —ksieze kopniecie uznali za wezwanie do karczemnej
bijatyki. Rzucili si¢ przeto jako ,pretkie stugi” plebana, by w srodku mszy,
u oltarza poturbowac powalonego przezen mezczyzne. Epigram przedstawia

57 Zob. H. Biegeleisen, Lecznictwo ludu polskiego. Krakéw 1929, s. 197-205-
58 S. Zambkowic, Mot na czarownice |...]. Krakéw 1614, s. 133.

59 Zob. G.]. C. Snoek, Medieval Pietyfrom Relics to the Eucharist: A Processo fMutuallnteraction. Leiden
1995, s. 343-344.
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zatem i ,prostaczka” —wiejskiego duchownego, dla ktérego w chwili pod-
niesienia zgota ziemskie przysmaki w Inianym woreczku s3 wazniejsze od
ukazywanego wiernym niebianiskiego chleba —i jego parafian, uczestnicza-
cych w zupelnie niezrozumiatym dla nich (odprawianym przeciez po tacinie)
nabozenstwie.

Samo przeistoczenie i moc jego dokonywania, przynalezng katolickim
kaptanom, wysmiewa figlik Ksigdzje ptaki miasto ryb (F 219). Rej przeksztat-
cit tu nieco zapisana przez Poggia historie De episcopo Hispano qui comedit
perdicespropiscibutQ W miejsce hiszpanskiego biskupa i jego stugi wprowa-
dzit ksiedza z zakami, w odpowiedzi duchownego na pytanie, czemu zada
miesa w dzienl postu, pomingl uzasadnienie: ,,Co jest trudniejsze —uczy-
ni¢ z chleba cialo Chrystusa, czy z ptakéw ryby?”, wreszcie za$ nie opisat
sceny ,transsubstancjacji”, poprzestajac na zapowiedzi: ,Zem ja jest ksiadz,
jako dobrze znacie, / Lacnod ja to przemienie, gdy wierzy¢ bedziecie, / Ptaki
jedzac miasto ryb takze sie najecie”. Figlik nadal opowiada o swoistej parodii
mszy, dokonywanej w gospodzie przez kaplana, ktéry mimo pigtku nie chciat
odstapi¢ od posilenia sie miesem, skoro zbrakto ryb. Polski aposto? reformacji
tagodzi wszakze —zgodnie ze swa taktyka unikania zbyt gwaltownych atakéw
na stugi Antychrysta —jaskrawg wymowe historii opowiedzianej ponad sto
lat wczesniej przez papieskiego sekretarza.

Kaptariska moc rozgrzeszania, egzorcyzmu, a zarazem duchowa bezowoc-
no$¢ nawet tych czesci mszy, ktére odprawiano w jezyku polskim, bierze na
cel szyderczy epigram Kiedza, co wrdbl osrat (F 42):

Pleban powszednig spowiedz gdy chiopom rozdawat,
Wtenczas go wrobl latajac na lysine osrat.

Ocierajac tysing: —«Osral mie wrébl» —rzecze,
Chtopi tez: —«Osral mie wrébl» —moéwia za nim przedsie.

Ksiadz rzekl: —«A iwas, dziatki,» —chtopi: —I nas, dziatki,
Albo¢ w nim diabli srali na nas tymi kwiatki?»

60 G. F. Poggio Bracciolini, dz. cyt., t. 2, s. 144-145 /[De episcopo Hispano qui comeditperdicespro
piscibus). ,Episcopus Hispanus iter faciens die Veneris ad hospitium divertit, missoque servo qui pisces
emeret, hic non reperiri eos venales, sed duas perdices patrono retulit. lile eas emi et simul coqui, ac
in mensam deferri jussit. Admiratus servus, qui eas emptas pro die Dominico crederet, quaesivit ab
Episcopo, num eas esset esurus, cum tali die carnes essent prohibitae. Tum Episcopus: «Pro piscibus»,
inquit, «utar». Multoque id magis admiranti responsum: «An nescis», ait, «<me Sacerdotem esse? Quid
est majus, ex pane corpus Christi facere, an ex perdicibus pisces?» Factoque crucis signo, cum eas in
pisces verti imperasset, pro piscibus usus est”.
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A potym je rozgrzeszy! ta mocg, ktéra miat,
Ale wrobla mogt zaklaé, co mu byt teb osrat.

W styczniu 1285 r. na synodzie zwolanym przez arcybiskupa Jakuba
Swinke postanowiono m.in., by w czasie mszy wierni odmawiali po polsku
formule spowiedzi powszechnej6l. Powtarzano ja za ksiedzem, ktérego role
w tym akcie jeden z zachowanych XV-wiecznych zapiséw u$wiadamiat wier-
nym u poczatku i korica wspélnej recytacji:

Ja, grzeszny czlowiek, spowiadam sie Bogu wszechmogacemu, Pannie
Maryjej i Matuchnie Jego, swietemu Pietru, swietemu Pawiu i wszy¢kim
$wietym i tobie, kaptanie w miasto Boga ustawiony, mych wszyckich grze-
chéw wiadomych i niewiadomych [...].

[...] iciebie, kaptanie, w miasto Boga prosze, aby mie rozgrzeszy? ta
moc3, ktérg masz a Deo omnipotenti."

W nauce spowiedzi, podawanej przez polskie XVI-wieczne modlitew-
niki Hortulus animae, prosba ta przybierata ksztatt: ,I ciebie, ojcze duchow-
ny, prosze, aby mie rozgrzeszyt ta mocg, ktéra masz od mitego Boga i od
swych starszych polecona”@. Zgodnie bowiem z wykladem zawartym w Ka-
techizmie Marcina Biatobrzeskiego (1567) to, ,co kaplan méwi: «Ja ciebie
rozgrzeszamp, nic inego nie jest, jedno jakoby rzekl: «Ja na mie$cu Bozym
albo Pan Bég sam przez mie ciebie rozgrzesza, ktdry jest Ociec, Syn i Duch
S'Wiqty»”&l-.

Owo stawianie ksiedza ,na mie$cu Bozym” glosiciele ,szczyrej prawdy
Parnskiej” uznawali za bluzniercza uzurpacje. Stad w swej Postylli Mikolaj Rej
potepiat tych, co duchownym ,réwna moc z Panem Krystusem przywtasz-
cza¢ $miejg”, i przekonywal, Ze Jezus ,sam jedyny zostawa kaptanem” i spra-
wuje w Kosciele ,wszytki urzedy kaptanskie”, takze ,rozgrzeszajac” wiernych.
I dodawal, odstaniajgc Antychrystowy charakter katolickiego sakramentu
kaptanistwa:

61  Zob. Antiquissimae constitutiones synodalesprovinciae Gneznensis |[...]. Editionem curavit R. Hube.
Petropoli 1856, s. 168 (Caput4).

62 'W. Chometowski, Zabytkijezykapolskiego z X V wieku w rekopismach Biblioteki Ordynacji Krasiriskich.
»Sprawozdania Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci”. T. 1. Krakéw 1880, s. 149.

63  Hortulus animae. Krakéw [po 1585], k. 284v. Por. wypowiedz Plebana w Kupcu Reja: ,A k temu cig
juz rozgrzeszam/ taka. mocg, jakg sam mam” (M. Rej, Kupiec. Wyd. A. Kochan. Warszawa 2008,
Biblioteka Pisarzy Staropolskich 36, w. 2893-2894).

64 M. Bialobrzeski, Katechizm albo wizerunekprawej wiary chrzescijariskiej. Krakéw 1567, k. 375v.
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A tej chwaly, a tej mocy zadnemu nie uzyczyl; ani zaden z stug kosciel-
nych, chyba by diabelska pychga zarazony, takowej chwaty sobie nie przy-
wlaszcza, aby on miasto Pana Krystusa abo na miejscu jego, abo spoinie

z nim jego wlasne sprawy sprawowac¢ miat.&b

Przejawy tej diabelskiej pychy ukazuje prze$miewczo facecja o ,,powszed-
niej spowiedzi”, ktéra w wiejskiej $wiatyni odmawia pospotu ze swymi para-
fianami pleban. Gdy przydarzylo sie, iz wlasnie wtedy ,osral” go zabtgkany
w kodciele ,wrébl”, zaskoczony kaptan, ,ocierajac lysine”, zauwaza gtoéno;
»Osral mie wrébl”. A poniewaz chlopi, jak ukazuje to figlik, mechanicznie
i bezwiednie powtarzaja za nim stowa spowiedzi, takze teraz wtérujg mu ché-
ralnym; ,Osral mie wrébl”. Juz taka scena mogtaby wystarczy¢ dla karykatu-
ralnego zobrazowania ,mszy Antychrystowej, ktéra ludzie wiedzie na wieczne
potepienie” bez wzgledu na to, czy ,mszarz” odprawiajej partie laciniskie, czy
tez polskie. Oto bowiem nawet wspdlne wyznanie grzechéw —wprowadzone,
by stuzy¢ uwrazliwieniu sumienia wiernych na wystepki przeciw dziesieciu
przykazaniom i dwunastu czlonkom apostolskiego wyznania wiary, na sie-
dem grzechéw $miertelnych, grzechy pieciu zmystéw i zaniedbanie siedmiu
uczynkéw mitosierdziab—ma w istocie charakter bezmyslnego powtarzania
stéw ksiedza.

Na tym jednak dykteryjka sie nie koriczy, jako ze duchowny po wygto-
szeniu owej niefortunnej uwagi powraca do przerwanej modlitwy. Zgodnie
za$ z brzmieniem Confiteor w Ordo missae Jana Burcharda, spowiadajacy
sie prosi o modlitwe za siebie Maryje, archaniota Michatla, $wietych ,i was,
bracia”6/. W ustach plebana, ktéry zgodnie ze sredniowiecznym jeszcze oby-
czajem duszpasterskim zwracat sie do wiernych; ,dziatki mite”, by¢ moze
wiasnie owo et vos, fratres” brzmiato; ,,A i was, dziatki”. Chtopi powtdrzyli
wprawdzie ,I nas, dziatki”, ale zarazem —dopiero teraz —doznali niepokoju.
Wpleciona w liturgiczne formuty uwaga ,Osral mie wrébl” nie wzbudzita ich
zdziwienia. Polgczona wszakze ze stwierdzeniem ,,A i was, dziatki” wywotata
poruszenie. Czyzby bowiem ptak, co ,osral” tysine plebana, ,osral” tym sa-
mym zebranych na mszy wiernych? Zrédlem zaniepokojenia byly zapewne
i wypowiedziane tak przez ksiedza stowa, i powszechne wowczas prze$wiad-

65 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. bdr.
66 Zob. W. Chometowski, dz. cyt.,s. 149.

67  Zob. Ordo missae loannis Burekardi [w:] Tractson the Mass. Ed. by ]. W Legg. London 1904, s. 136.
O upowszechnieniu traktatu Burcharda w Polsce zob. P. Sczaniecki, Stuzba Boza w dawnej Polsce.
Studia o Mszy sw. Seria druga, Poznari —Warszawa—Lublin 1966, s. 129-137.
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czenie, ze wszystko to, co zwigzane z odchodami i cuchnaca wonig, moze by¢
znamieniem obecnos$ci diabla. Stad pelne zdziwienia glosy chtopéw: ,,Albo¢
w nim diabli srali na nas tymi kwiatki?”

Puenta epigramu godzi w katolicka nauke o kaptanie, ktdéry ,,na miescu
Bozym” wystuchuje wyznania win i spetnia prosbe: ,prosze, aby mie rozgrze-
szyl ta moca, ktérg masz”. Duchowny przeto ,potym je rozgrzeszyt ta moca,
ktéra mial”. Zarazem jednak zakoriczenie facecji ujawnia prze$émiewczo za-
bobonny lek wiernych, nie tyle skupionych na pelnym skruchy badaniu wia-
snego sumienia, ile Zywigcych obawe, czy nie padli ofiara piekielnych mocy.
Lekarstwem na ich strach bytoby ,zaklecie”, czyli egzorcyzmowanie domnie-
manego nosiciela nieczystej sity68 Chociaz wiec kaptan rozgrzeszyl chtopéw,
to przeciez —czego zapewne pragneliby bardziej —,wrébla mégt zaklaé”.

W kaptaniska mozno$¢ zaklinania zlego ducha, a jednoczesnie w rozbu-
dowang ceremonie chrztu w Kosciele rzymskim godzi poeta w wierszu Baba,
copierdziata u krzcin (F 181):

Pleban kiedy dziecie krzcil, chcial mu oczy mazad,
Plunat na dton, a babie kazal prochu podaé.
A baba sie schylajac okrutnie pierdziata.
Ksiadz rzekl: —«Patrz, jaka $wiato$¢ chwalebna moc miata.
Jako¢ diabet wyskoczyl, co tu dawno siedziat,
A iz musial ucieka¢, dawnom ja to wiedziat.»
Baba rzekta, iz: —Nie ja, dziecieé to, pretaciel»
Ksiadz rzekl: —Tak i $wiatosci po chwili posracie.»

Rej wykorzystat tu opowiastke przekazang przez Heinricha Bebela, a po-
wtarzang pézniej w zbiorach Freya, Lindenera, Kirchhofa, Hulsbuscha.
Wprowadzone przez polskiego pisarza zmiany dotycza obu wypowiedzi
duchownego. W pierwszej z nich Bebel umiescit nie tylko pouczenie o sile
egzorcyzmu kaptana, ale i wskazanie, ze plugawa won, ktéra napetnita §wia-
tynie, jest dowodnym znakiem wypedzenia diabta. W drugiej wypowiedzi
ksiedza, zamykajacej facecje, zlorzeczy on gniewnie dzieciatku, zyczac mu
padaczki. Skoro bowiem u poczatku zywota tak bezwstydnie zachowuje sie

68 Zob. B. Herbest, Naukaprawego chrzescijanina. Krakéw 1566, k. 142v: ,[...] egzorcyzm [...] po polsku
zaklinaniem zowiemy”; Stanistaw ze Lwowa, Apologia, tojest obronienie wiary swigtej krzescijariskiej
Kosciofapospolitegoprzeciw naukam kacerskim z Pisma sw. zebrane. Krakéw 1554, k. 95r: ,, Trzecie,
zaklina kaptan ducha zlego, by nie przekazit cztowiekowi taski Bozej, ktéra bywa na chrzcie dawana”.
Zob. SXVI 4, 23 (hasto: czart): ,czarta zaklina¢ /a. zaklg¢); wyklinanie /a. zaklinanie) czarta”.

69 Zob. H. Bebel, Schwdnke, dz. cyt., Bd. 1,s. 223.
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wobec czcigodnego kaptana, to c6z bedzie czyni¢ w starosci?) Rej nie skupia
uwagi na pojawieniu si¢ cuchnacego dowodu skutecznosci zaklinania, puen-
te za$ zmienia zupelnie —pleban nie wierzy ttumaczeniu zawstydzonej ,baby”
i zwraca sie do niej: ,Tak i $wigtoéci po chwili posracie”.

Przesmiewczy obraz chrztu katolickiego jako blazenskiego widowiska
odmalowat poeta w utworze Krzcilnica, zamieszczonym pos$rod epigramow
o ,przypadkach” ,stanéw duchownych”:

Zejmze kotpak z tej banie, bo¢ narzeka baba,
Ktéra by juz do domu i z dziecieciem rada.
Naplujze mu na oczy, mity dobrodzieju,
A potym mu namazesz na czolo oleju.
Nasolze dobrze gebe, moja mita wito,
Aby po tym na staro$¢ jeszcze lepiej pito.
Prosto tak apostoli, gdy na $wiecie byli,
Stuchajac Pariskiej wolej, takim dziegciem krzcili.7l

Opatrujac kaplana mianem wily, czyli blazna, Rej nadaje zlozonym
obrzadkom chrztu w Kosciele rzymskim znamiona Antychrystowej paro-
dii prawdziwego sakramentu, udzielanego przez apostotéw zgodnie z wola
Chrystusa. Tym samym wpisuje sie w tradycje gwattownych wystapien, ga-
nigcych éw rozbudowany katolicki rytuat.

By da¢ odp6r atakom ewangelikéw, uczony cysters Marcin Biatobrzeski
udzielal w swym Katechizmie odpowiedzi na pytanie, czemu stuza obrzad-
ki dodane do chrztu, wypelnianego przy uzyciu wody i stéw Bozych, oraz
czy ,zegnania, szatana odganiania przez modlitwy, soli kladzenie w usta, do
koéciota wprowadzenie, krzyzmem mazanie i $wiece podanie” znane byly sta-
rozytnemu Koéciolowi. Oznajmiat przeto, ze dodatki te nie stanowia ,istoty
chrztu”, ale ukazuja ,zwierzchnie” to, ,co w nas chrzest czyni wnetrznie”. Po
czym, siegajac do pism Ojcéw Kosciota, tlumaczyt, czemu $wieci sie wode

70 H. Bebel, Facetiarum |...] libri tres, dz. cyt., k. 56 r. {De sacerdote baptisante): ,Sacerdos baptisaturus
puerum, praemisit (ut moris est) exorcismum, et cum venisset legendo ad eum locum, ubl dlcitur
«lutum fecit ex sputo» mulier tenens puerum, aliquid pulveris levatura de terra, dorsum curvavit,
et anum aperiens horrendum sonitum emisit. Sacerdos audiens, substitit a proposito, et dixit: «Ecce
quanta vis verborum meorum, mandavi diabolo, ut exiret, et exivit ille, et totum locum foetore
implevit, ut omnes experti estis». Mulier autem pudore affecta, nec audiens, quid dixerit sacerdos,
«Bone domine», inquit, «<non ego, sed puer fecit». Quare sacerdos iratus, dixit: «<Deus det puero
illi morbum Herculeum», quem nostri caducum vocant, «si enim ita impudenter se gerit coram
honorando sacerdote in illo flore aetatis, in senectute quid fiet?»”

71 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. 107r.
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chrzcielng, jak dawne jest ,szatana odegnanie od dzieciecia”, jak gleboko
w przeszto$¢ siega mazanie krzyzmem, czy ,stary Ko$ciét” znat ceremonie
wyrzekania si¢ diabta, czy czota chrzczonych znaczyt znakiem krzyza, czy ma-
zat blotem i ktadl na usta dziecka s6l, wreszcie zas, co symbolizuje bialy cze-
pek i zapalona $§wieca72 Przekonujac o starozytnym rodowodzie pomazania
blotem, ktéremu towarzyszy nakaz: ,Effeta”, teolog przytoczyt stowa Ambro-
zego: ,,Otworzcie uszy swoje a wonia dobra przy daniu wam sakramentéw
Panskich poczujcie. Daliémy to wam zna¢ w on czas, gdysmy wam mowili:
«Effeta», to jest ‘otwdrz sie’”. I objadnial symbolike tej ceremonii, wskazujac,
ze przezwycieza ona niemote i gluchote wynikajace z grzechu i sklania ku
wzgardzie $wiata, ,bo¢ ceremonia ta ukazuje, ze $wiat z $mieci jest, wszytko
na nim bloto, na ci¢ zasie ziemie ktada, aby$ pamietal, ze$ ziemia”73

W figliku Reja zamiast ,woni dobrej”, o ktérej glosit sw. Ambrozy, poja-
wia sie szatanski fetor, a ksiadz udziela zebranym krétkiej nauki, potwierdza-
jacej skutecznos$¢ egzorcyzmu. Puenta z kolei, w ktérej kaptan powiada do
niewiasty: ,,Tak i §wiatosci po chwili posracie”, poréwnuje odchody z blotem
lub olejem, o ktédrym Marcin Krowicki w Obronie naukiprawdziwej... powia-
datl, iz jest to ,smrodliwy olej”, nazywany przez katolikéw ,$wiatoscia”, czyli
sakramentem, poniewaz ,wszytko temu smrodliwemu olejowi przypisali”, co
»powinni przypisac i przywlaszczy¢ samemu Panu Krystusowi”74 Zamykajac
facecje skatologicznym komentarzem wypowiedzianym przez kaplana, Rej
wskazuje —nie wprost —na diabelski charakter katolickiego obrzedu chrztu.
Jak bowiem otwarcie i gwattownie stwierdzat Krowicki, oleje wprowadzone
zostaty ,do Kosciota $wietego [..] od ojca diabta klamliwego, ktéry przez
papieze chciat zesromoci¢ [...] i splugawi¢ krzest [,..]"7.

Poséréd ,obrzydliwosci i batwochwalstw” zrodzonych przez ,ogon smo-
czy” mszy Marcin Luter wymieniat czysciec, szataniskie ztudzenie ukazywania
sie rzekomo cierpigcych w nim dusz, pielgrzymki, bractwa, relikwie i odpu-
sty W Figlikach napomyXka sie zaledwie o dwu ogniwach tego piekielnego
orszaku. Aluzje do czy$éca, bez wymieniania nawet jego nazwy, zawiera epi-
gram Pleban pieska na cmyntarzu pochowat (F 28), aluzje do odpustéw zas
—figlik Co sie swieta Zofija czynita (F 9). Pierwszy z tych wierszy powtarza

72 M. Bialobrzeski, dz. cyt., k. 240r-248v.

73 Tamze, k. 246r.

74 M. Krowicki, Apologia, dz. cyt., k. 84v. Wzmianki o ,smrodliwym oleju”: k. 84r, 85r, 86r, 88r.
75 Tamze, k. 88r.

76  Anykuly szmalkaldzkie, Cze$¢ druga, 112, 11-24.
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Figlik jako orez przeciw ,nauce falszywej”

opowiastke zapisana w kolekcji Poggia pod tytulem De sacerdote, qui canicu-
lum sepeliirit, szeroko upowszechniona w tradycji facecjonistycznej:

Pleban pieska na cmyntarzn pochowat
Plebanowi zdecht piesek, w ktérym sie byt kochat.
Schowat go na cmyntarzu, wiec ji biskup pozwat.
Pleban, wziagwszy dukatéw, biskupowi podat
Powiedajac, ze —«Ten pies krzescijaniskie skonat.
Pieniadze, ksze biskupie, wam wszytki odkazat,
Mnie jedno trycezyme moéwic za sie kazat.»
Biskup, wzigwszy pieniadze, rozgrzeszyl plebana,
A z pieska tez uczynit wnet parochijana.

W utworze Reja, odmiennie niz u Poggia, nie wspomina sie, ze wiej-
ski kaptan byl bogaty, a biskup tasy na jego pieniadze i dlatego sklonny
traktowac czyn ksiedza jako najgorsza zbrodnie. Pomija sie, ze oskarzywszy
duchownego, hierarcha rozkazat wtraci¢ go do wiezienia. Inaczej tez przed-
stawia sie przemyslna wypowiedz oskarzonego, ktéra we wloskiej facecji wia-
czona jest w krotki dialog i rozbita na dwie czesci —pierwsza, stawiaca nader
ludzka roztropno$¢ psa, i druga, przekonujaca, ze objawila si¢ ona w wiedzy
o ubdstwie biskupa i testamencie przekazujacym mu pieédziesiat dukatow77
W figliku wyjasnienia plebana nie dotycza niezwyktej madrosci zwierzecia,
lecz skupiaja sie na jego chrzescijaiiskich cnotach. Oto pies miat umrze¢ po-
boznie, czego $wiadectwem jest testament, przekazujacy caly jego majatek
biskupowi, oraz zadanie, by za dusze zmartego odprawiac trzydziestodniowe
nabozenstwo —msze $w. Grzegorza. Zrodzita si¢ ona, o czym przypominat
chocby Krowicki7S z owych pietnowanych przez Lutra opowiesci o czy$éco-
wych zjawach, i zgodnie z przekonaniem katolikéw miata nie$¢ ulge w me-
kach czyséca. Utwierdzenie w chrzedcijanach wiary w czy$écowy ogieni i uf-
77 G. F. Poggio Bracciolini, dz. cyt., t. 1,s. 64-65 [De sacerdote, qui caniculum sepelivit): ,Erat sacerdos

rusticanus in Tuscia admodum opulentus. Hic caniculum sibi carum, cum mortuus esset, sepelivit in

coemeterio. Sensit hoc Episcopus, et, in ejus pecuniam animum intendens, sacerdotem veluti maximi
criminis reum ad se puniendum vocat. Sacerdos, qui animum Episcopi satis noverat, quinquaginta
dureos secum deferens, ad Episcopum devenit. Qui sepulturam canis graviter accusans, jussit ad
carceres sacerdotem duci. Hic vir sagax: «O Pater», inquit, «si nosceres qua prudentia caniculus fuit,
non mirareris si sepulturam inter homines meruit; fuit enim plus quam ingenio humano, tum in vita,
tum praecipue in morte». «Quidnam hoc est?» ait Episcopus. «Testamentums, inquit sacerdos, «in

fine vitae condens, sciensque egestatem tuam, tibi quinquaginta dureos ex testamento reliquit, quos

mecum tuli». Tum Episcopus et testamentum et sepulturam comprobans, accepta pecunia, sacerdotem
absolvit”.

78 M. Krowicki, Apologia, dz. cyt., k. 77r.
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nosci w skutecznos¢ odpustéw, modtéw i mszy za umartych sam Rej uznawat
za fatszywe nauki, szerzace si¢ —zgodnie z proroctwem Chrystusa (Mt 24, 11;
24, 24) —u kresu $wiata?.

Dykteryjka o pogrzebaniu psa w §wieconej ziemi, bynajmniej nie wprost,
obnaza przeto zla wole zdradliwych duszpasterzy. Opowiadajac o biskupie,
ktéry za pieniadze uczynit parafianina ze zwierzecia, godzac sie na odpra-
wianie trycezymy za spokdj jego duszy, pozwala mniemad, ze réwniez dla
hierarchy czysciec jest wymystem, sprzyjajacym zdobywaniu bogactwa. Dla
chciwych stug Antychrysta, co prowadza chrzescijan do piekiet ,,gromada’so,
nie ma réznicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem.

Odpusty, tak gwaltownie zwalczane przez glosicieli ,szczyrej a jasnej
prawdy” i po wielekro¢ opisywane w facecjach, stanowig temat jednego z epi-
gramatéw o ,przypadkach” ,stanéw duchownych’sl, w Figlikach za$ przy-
wotlane zostaty zaledwie raz, w grze stéw zamykajacej facecje Co sie swierz
Zofija czynifa. Zdemaskowanie oszustwa rzekomej ,$wiecicy”, dokonato sie
tu za pomoca dotkliwej chlosty, wskutek ktérej przebiegla niewiasta ,pry-
skata odpusty”. Ow skatologiczny wypadek opatrzony zostat szczegdlnym
komentarzem —wezwaniem do tatwowiernych nabywcéw odpustéw: ,Jedz,
kto by chciat dosta¢!” By¢ moze ta szydercza zacheta mogta by¢ odczytana
jako przytyk do pielgrzyméw, zmierzajacych ku sanktuariom w nadziei na
uzyskanie udzielanego przez papieza darowania kary za grzechy. Jesli tak, by-
aby jedyna w catym zbiorze Figlikéw, odlegla aluzja do pielgrzymowania&

‘Wirdd licznych ,$miesznych powiesci” dotyczacych materii religijnej Rej
nie umiescil zadnego wiersza o czci oddawanej relikwiom, choé¢ w trzecim
rozdziale Zwierzyica pojawil sie utwor Relikwie:

Patrzze na ty dubiele, kiedy wiec dudkuja,
Przez skto kostki catujac, jeszczez to kupuja.
I nie wiedzg, co tam jest, a wzdy sie ktaniaja,

Jako Bogu zywemu taka cze$¢ dzialaja,

79 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 163v.

80 M. Krowieki, Apologia, dz. cyt., k. 9r.

81 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. 105v-106r (Odpusty). ,Odpusty nam tu jakie§ z Rzyma przedawano,
/ U ktérych otowiane pieczeci wieszano. / By bylo one z nieba ku nim przytozono: / «Odpuszczajcie,
chcecieli, by wam odpuszczonol» / Ale gdy stamtad listéw wierzacych nie majg, / Niechajze ty
z olowem tam sobie chowaja, / Bo, wierz mi, kto sie trefi tam miedzy te thuszcza, / By$ najwiecej
odpuszczat, tobie¢ nie odpuszczy”.

82  Jesli za pielgrzymke nie uznamy drogi, odbywanej przez wedrowca w epigramie Co ksigdzu fupiny dal
‘muiasto orzechéw (F 200).
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Figlik jako orez przeciw ,nauce falszywej”

A Pan wota: ,Bieda wam, ktdrzysécie przykryli
Groby ludzi umartych, coscie je pobili”.

Nie tej chwaty chcg $wieci, co przed nami byli,
Jedno bychmy ich sprawa tez Pana chwalili.88

Epigramat ten, na poty przesmiewczy, na poty nacechowany powaga,
by¢ moze w pierwszej czeéci nawigzuje do facecji Bebela o ksiedzu Fisili-
nusie, ktéry w dobie zarazy zebral mnéstwo pieniedzy, obwozac szczatki
$wietych i gloszac w kazaniach, iz tego, kto je ucatuje, nie zabierze w tym
roku pomdr. Skarcony za$ przez pewnego doktora, odpart bez ogrédek,
ze bynajmniej nie oklamywal wiesniakéw, albowiem calowali szybe re-
likwiarza, a nie same relikwie. Te zreszta, zdaniem wielu, byly kos¢mi
konskimi albo os$limiS4

Kosciét rzymskiego Antychrysta —powiadal Luter —opiera sie na
dwu kolumnach, z ktérych jedna stanowi msza, a druga celibatS5. Jak
stwierdzal w Artykufach sz?7ialkaldzkich, zakazanie duchownym mat-
zenstwa ,jest nauky diabelsk3” i Antychrystowym, tyrardiskim dzielem,
zréditem strasznych, wstretnych i niezliczonych grzechéw nieczystosci8o
Rowniez Rej przekonywal w Postylli, ze odrzucenie stanu matzenskie-
go i stawienie celibatu to nauka ,chytrego mistrza” z piekiel, szerzaca
si¢ ,na skonczeniu $wiata” za sprawa jego ,zaczkow’S/. W Zwierzyricu
tej zgubnej nauce i jej skutkom poswiecit dwa sposréd epigramatéw
o ,przypadkach” ,stanéw duchownych”. W Mniszkach wymuszonej
klasztornej czystosci ,ubogich dzieweczek” przeciwstawil Bozy ,zakon

83 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. 106r.

84 H. Bebel, Facetiarum |[...] Iibri tres, dz. cyt., k. 16r (Eiusdem [sc. sacerdotis Fistlint] de reliquiisfacetia)’
»Idem cum tempore pestis in viculo quasdam reliquias sanctorum circumferret, quocunque pervenerat
praedicavit cunctis gentibus, et pollicitus est sancte, quicunque osculatus esset eius reliquias, eo anno
nunquam peste moriturum, unde multam pecuniam corrasit. Tandem admonitus a quodam doctore,
ne haec tarn absona diceret, aut plebem ad falsam credulitatem induceret, aut unde hanc vanam
persuasionem hauriret. Respondit promptissime: «<Ego bene dixi, quod quicunque religias osculatus
fuerit, ille liber sit a peste, sed rustici vitrum tantum osculantur, non reliquias, sinerem enim rusticos,
ut ejus verbis loquar, diabolo devoveri, antequam mihi oscularentur reliquias meas», quas tarnen multi
credunt esse equorum aut asinorum ossa”.

85  Luthers Tischreden in derMathesischen Sammlung. Hrsg. von E. Kroker. Leipzig 1903, s. 132 (Maosim,
caelibatus)-. ,Duae sunt columnae ecclesiae papisticae. Nam ex missa omne genus impietatum effluxit,
et fuit abominanda abominatio. [...] De caelibatu vident ipsi: Omnes habent concubinas! Quare miror,
cur ita caeci sunt. Conjugium est creatio Dei, a Deo ordinatum”.

86 Anykuly szmalkaldzkie, Cze$¢ druga, 111 11, 1-3.
87 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 44v-45r.
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matzenski’ss. W Wywodzinach za$ zjadliwie napietnowatl utrzymywanie
przez kaptanéw kochanek.

Figliki —zgodnie z tradycja gatunku —przedstawiaja cala galerie lubiez-
nych wystepkow tak ksiezy, jak i mnichéw. Ci pierwsi nawet sprawujac
msze nie moga powstrzymac si¢ od spogladania na obnazone przypadkiem
dziewczece kolana (F 123), ochoczo uwodza zony parafian (F 100, F 115,
F 117), gotowi sa weseli¢ sie przy winie i obcowa¢ z niewiasta w kosciele
(F 208) oraz plodza dzieci ze swymi kucharkami (F 29, F 216). Mnisi
z kolei nie wzdragaja sie przed przemycaniem nierzadnej dziewczyny przez
klasztorne wrota (F 234) czy tez przed uzyciem magii miltosnej, by usidli¢
panienke (F 218). W zadnej wszakze z facecji, ktére wySmiewaja rozwia-
zto$¢ kaplandéw i zakonnikéw, poeta nie wspomina o przyczynie owych
niezliczonych grzechéw nieczystosci.

Blizsza tradycji facecjonistycznej nie zaangazowanej w zmagania
z rzymskim Antychrystem jest wreszcie grupa figlikéw traktujacych
o wiejskich duchownych i trudach ich postugi duszpasterskiej wsrod
chlopéw tudziez o prostaczych wyobrazeniach religijnych (F 69, F 98,
F 177, F 222, F 182, F 169, F 225). Czerpiac wszakze z obfitego nurtu
dykteryjek o przejawach wieéniaczej duchowosci, Mikolaj Rej nakreslit
tez w kilku epigramach obraz zlowrézbnych nastepstw katolickiego mo-
delu poboznoéci pasyjnej. Tajemnice tych ,$miesznych powieéci”, w ktd-
rych polski apostot reformacji podjal peten powagi spér z szczegdlnie
mocno rozkrzewionym sposobem ksztaltowania przezy¢ religijnych, zo-
stang o$wietlone w kolejnych rozdziatach.

88 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. 104v-105r.
89 Tamze, k. 107r.
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RozdzialY

Compassio Christii compassio asini

Poéréd facecji opowiadajacych o wielkopigtkowych praktykach religij-
nych umiescit Rej epigram Baba, co w Pasyjaplakata (F 97):

Gdy ksiadz spiewal Pasyja, wiec baba ptakata.
Umie li po tacinie, druga jej pytata:
—Placzesz, a to wiem pewnie, nie rozumiesz czemu,
I ten twdj ptacz podobien barzo k szalonemu».
Rzekla baba: —lIzci ja ptacze nie dlatego,
Lecz wspominam na swego osietka mitego,
Co mi zdecht. Prosto takim, by ksiadz, gltosem ryczat,
I takiez na ostatku czasem cicho kwiczab».

W literaturze renesansu fatwo natkna¢ sie na osta. Dziedziczac bogactwo
zwigzanych z nim tradycji $redniowiecznych i czerpigc z obfitosci tradycji
starozytnych, autorzy renesansowi chetnie wykorzystywali i wspéttworzyli
szczeg6lng réznorodno$é oélej symboliki. Uksztalttowata sie ona w przysto-
wiach, bajkach, mitach i komentarzach do mitéw, w bestiariuszach, kompen-
diach symboli, w Pi$mie i komentarzach do Pisma, w exemplach, facecjach
i basniach, w literaturze, filozofii i sztuce, a osiot nie tylko mégt pojawiac sie
w skrajnie odmiennych kontekstach, ale tez oznacza¢ zaréwno to, co zwie-
rzece, przyziemne, zastugujace na wzgarde i $mieszne, jak i to, co duchowe,
wznioste, godne nasladowania i szlachetnel Skoro za$ zamieszkiwal nizsze

1 Zob.]. Masen, Speculum imaginum veritatis occultae [...]. Editio tertia prioribus correctior. Coloniae
1681, s. 794-797 (VI1 69, 8); Thesaurusproverbiorum medii aevi. Lexikon der Sprichwiérter des
romanisch-germanischen Mittelalters. Bd. 3- Berlin 1996, s. 57-83 (hasto Esel); E. P. Evans, Animal
Symbolism in Ecclesiastical Architecture. London 1896, s. 242-243, 265-281, 301, 314; H. Adolf,
TheAssand the Harp. ,Speculum” 25 (1950), No. 1, s. 49-57; V. Spampanato, Giordano Bruno ela
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rejony profanum, ajednocze$nie zadomowiony byl w sferze sacrum, w dobie
reformacji ochoczo wprzegano go réwniez do rydwanéw goracej polemiki
wyznaniowej.

Zanim wszakze o$wietlone zostang tradycje, z ktérych wyplywa figlik
o babie oplakujacej $mier¢ osiotka, warto przyjrzeé sie nieco blizej, w jaki
sposob tradycje oélej symboliki zostaly wykorzystane i wzbogacone o nowe
znaczenia przez Lutra i Melanchtona w jednym z epizodéw ich zazartej walki
z rzymskim Antychrystem.

Odstaniajac w Moraliach duchowe sensy stowa osiol, $w. Grzegorz stwier-
dzal, ze owo zwierze bezrozumne i tepe symbolizuje m.in. zwiedziony przez
diabta lud pogan, lenistwo, glupote oraz nieposkromiona, dzika rozpuste2
W oflicy juz w IV w. komentatorzy Pisma upatrywali znaku Synagogi, ktéra
artysci $redniowiecza ukazywali po lewicy Ukrzyzowanego jako zasiadajaca
na oéle niewiaste o zawigzanych oczach —zaslepiong i zwiedziona przez ksie-
cia ciemnosci3. Zgodnie za$ z objasnieniem lacinskiego Fizjologa, dziki osiot
(onager) wprost symbolizuje szatana, ajego ryk wyraza gtéd bestii zlaknionej
czlowieczych dusz4

letteratura dellAsino. Portici 1904; N. Ordine, Giordano Bruno and the Philosophy o ftheAss. Transl. H.
Barariski in collaboration with A. Saiber. New Haven —London 1996; J. M. Steadman, Una and the
Clergy: TheAss Symbol in ,, The Faerie Queene’. Journal ofthe Warburg and Courtauld Institutes” 21
(1958), No. 1/2,s. 134-137.

2 Gregorius Magnus, Moralia in lob. Cura et studio M. Adriaen. Turnhout 1979-1985 (SL 143-143B),
s. 36-37 (I 16, 23): ,Asinorum quoque nomine aliquando stultorum pigritia, aliquando immoderata
petulantium luxuria, aliquando gentilium simplicitas designatur. Stultorum pigritia asinorum
appellatione flguratur sicut per Moysen dicitur: Non arabis in boue simulet asino. Ac si diceret: Fatuos
sapientibus in praedicatione non socies ne per eum qui implere rem non ualet, illi qui praeualet
obsistas. Immoderata quoque petulantium luxuria asinorum appellatione exprimitur ut propheta
testatur, qui ait: Quorum carries sunt ut carries asinorum. |...] Et quis asinus nisi gentilitas fuit, quam
quilibet seductor reperit quasi brutum animal et nulla ratione renitens, quo uoluit errore substrauit?”

3 Fortunatianus Aquileiensis, Commentarii in Evangelia. Ed. A. Wilmart, B. Bischoff [w:] Eusebius
Vercellensis [et alii], Opera [...]. Ed. V. Bulhart [et alii]. Turnholti 1957 (SL9),s. 368 ( Commentarii
in Evangelia2): ,Asinam manifeste synagogam dicit”; Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Mattheum
[w:] idem, Opera, ed. R. Etaix, J. Lemarie, Turnholti 1974 (SL 9A), s. 372 ( Tractatus in Mattheum 35):
»In arbore uero mala synagoga intellegitur, quae nullos bonos fructus fidei ac pietatis potest proferre,
quia, contempto bonitatis ipsius ac pietatis auctore, diabolum principem malitiae est secuta”. Zob.
tez M. Schlauch, 7TheAllegory o fChurch and Synagogue. ,,Speculum” 14 (1939), No. 4, s. 452-455; A.
Timmermann, TheAvenging Crucifix: Some Observations on the Iconography o fthe Living Cross. ,Gesta”
40 (2001), No. 2, s. 141-148.

4 Physiologus Latinus, versio Bis [w:] Fizjologi i Aviarium. Sredniowieczne traktaty o symbolice zwierzat.
Przekiad i opraé. S. Kobielus. Krakéw 2005, s. 57 (XXI. De honagro): ,Onager igitur figuram
habet diaboli [...] rugit nocte ac die per singulas horas, querens escam suam quam perdidit. [...]
Ethim/ologid\. Onager interpretatur asinus feros [...]”.
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Do tej tradycji, wiazacej osta z grzechem i mocami piekta, siegneli
u poczatkéw reformacji Marcin Luter i Filip Melanchton. W 1520 Luter
utwierdzit sie ostatecznie w prze$§wiadczeniu, ze wystepujac przeciw papie-
zowi podejmuje zmagania juz nie z zepsuciem i naduzyciami w tonie Ko-
$ciota, lecz z samym Antychrystem. Znakiem z niebios, objawiajacym $wiatu
straszng prawde o rzymskim ,Niegodziwcu” (2 Tes 2, 8), a zestanym jako
Boza przestroga i zapowiedz apokaliptycznego gniewu, miato by¢ tajemnicze
monstrum, okreslone przez Melanchtona i Lutra mianem ,papieskiego osta”
[Papstesel).

Stworzenie owo, juz martwe, wylonilo sie pono¢ z woéd powodzi nisz-
czacej Rzym w grudniu 1495. Znalezione na brzegu Tybru w styczniu 1496
prodigium jeszcze w tym samym miesigcu opisal wenecki senator Domenico
Malipiero w swoich Annalr. obdarzone osla glowa o diugich uszach, tulo-
wiem kobiety, lewa reka ludzka, prawa za$ na podobieristwo traby stonia,
na zadzie mialo brodatg twarz starca, w miejsce ogona dluga szyje z glowa
weza, prawa stope orla, lewa —wolu, a nogi i ciato okryte tuskami5 Oflo-
glowe monstrum, ktérego wizerunek wnet utrwalili artysci, traktowano jako
oczywisty i ztowieszczy Bozy znak. Jego sens wszakze mozna bylo odczytywac
rozmaicie6.

Kazanie Lutra na drugg niedziele adwentu 1522 przekonuje, ze wkrétce
po tym, gdy jego przeczucia o szataniskim charakterze papiestwa zamienity sie
W pewnos¢, znaczenie rzymskiego prodigium stato sie dla niego oczywiste —
symbolizuje ono papiestwo, wielki gniew Stworcy i kare Boza7. Obszerniejsza

5  D. Malipiero, Annali Veneti dedVanno 1457al 1500. Ordinati e abbreviati dal F. Longo, eon prefazione
e annotazioni di A. Sagredo. ,Archivio Storico Italiano”. T 7, p. 1. Firenze 1843, s. 422: ,.E std trova
in Roma, el mese presente de Zener, dapuo’ che ,1 Tevere e calao, su la riva del fiume, un mostro
che par che habbia la testa d’ aseno, eon le rechie longhe, e ,1 corpo de femena humana; el brazzo
zanco de forma humana, el destro ha in cima un muso de elefante; da drio, in la parte posterior,
un viso da vechio, eon barba de forma humana; ghe esce per la coa un colo longo, eon una teste
de serpe eon la boca averta; el pe destro de aquila eon le griffe, el pe zanco de bo; le gambe, dalia
pianta in su, eon tutta la persona squamosa, a similitudine de pesce. E questi particolari se contien
in le lettere del’Ambassador alla Signoria”. Zob. K. Lange, Der Papstesel. Ein Beitrag zur Kultur- und
K hichte des Reformatic talters. Gottingen 1891, s. 18.

6 Zob. K Lange, dz. cyt.,s. 15-19, 25-43.

7 WA 10 12, s. 105 (Adventspostille, Euangelium am dndern sontagym Advent. Luce. 21): ,,Auch wie
viel tzeychen und wunder sind alleyn difie vier iar am hymel ersehen, alf} sonnen, mond, Sternen,

regenbogen, und viel ander selltzame bilde? Lieber, laf} es tzeychen seyn, und grosse tzeychen, die
ettwas grosses bedeutten, wilche auch die sternnmeyster unnd fraw hulde nit mag sagen das sie auf}
natiirlichem laufit sind komen, denn sie haben tzuvor nichts davon erkandt noch weyfsagt. Szo wirt
auch keyn sternkundiger thuren sagen, das des hymels laufft habe vorkundiget das schrecklich thier,
das die Tyber zu Rom tod auf3warfffiir kurtzen iaren. Wilchs hatte eyn esells kopff, eyn frawen brust
und bauch, eyn Elephant fuf} an der rechten hand, unnd fischschuepen an den beynen, unnd eyn
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interpretacje apokaliptycznego znaku przyniosty dwa ulotne druki z 1523,
wzbogacone o drzeworytnicze wyobrazenie zlowrdzbnego potwora: Figur des
Antichristlichen Bapsts vnd seiner Synagog autorstwa (zapewne) Melanchtona
oraz Deutung der czwo grewlichen Figuren Bapstesels czu Rom, vndMunchkalbs
zu Freybergynn Meysszenfunden Melanchtona i Lutra. W 1535 opublikowana
zostala broszura Der Bapst-Eselz ta sama ilustracja Cranacha, poprzedzajaca
tym razem mocno rozbudowany komentarz Melanchtona oraz zwiezle pod-
sumowanie Lutra. Dziesie¢ lat p6zniej wizerunek papieskiego osta opatrzony
czterowierszem pojawil sie takze w Abbildung des Bapstum po$rod dziewieciu
innych antypapieskich drzeworyt6w, objasnionych wierszem przez Lutras.

Tlumaczac, co zwiastuje poczwarne stworzenie znalezione na brzegu
Tybru, obaj teologowie podkreslali, ze éw szczegdlny znak uczyniony zo-
stal przez samego Boga9 Gdyby bowiem, stwierdza Luter, wyszed} spod reki
ludzkiego artysty, mozna by go zlekcewazy¢, a nawet uznac za $mieszny. Jesli
wszak pochodzi od Stwoércy, powinien napawaé glebokim lekiem caly swiat
jako zwiastun zblizajacego sie dnia PanskiegolQ Skoro zas Antychryst zwie$¢
moze nawet wybranych (Mt 24, 24), a pokona¢ ma go Chrystus w czasie
swego powtornego przyjscia (2 Tes 2, 8), oSloglowe prodigium stuzy, jak
oznajmia Melanchton, ku przestrodze chrzeécijanom nie$wiadomym praw-
dziwej, szatariskiej natury papiestwa, a zarazem zapowiada straszliwy gniew
Bozy, ktory dosiegnie diabelskiego papieza ijego stugill

trachenkopffam hyndersten &c., darynn das Bapstum bedeuttet ist, der grosse gottis tzorn und straffe.
Solcher hauffe tzeychen will etwas grossers bringen, denn alle vornunift denckt”. Zob. H. Grisar,
F. Heege, Luthers Kampftbilder III. Der Bilderkampfin den Schrifien von 1523 bis 1545 [w zbiorze:]
Luther-Studien. Hrsg. von H. Grisar. Freiburg im Breisgau 1923, s. 10; K. Lange, dz. cyt., s. 82-91.

8 Zob. WA 11, s. 357-368.

9  FigurdesAntichristlichen Bapsts vnd seiner Synagog. [Wittenberg 1523], s. [2]: ,[...] dise figur [...]
eigentlich alles wesen Bapstlicher synagog abmalet, das nicht moglich were einigem menschen solchs
ertichten”; Ph. Melanchthon, Der Babst-Esel[...] mit D. Mart. Luth. Amen. Wittemberg 1535, k. A2r:
»[...] man sagen mus, das Gott selbst diesen grewel also abconterfeit habe”; Luther, Amen, tamze, k.
Clr: ,Gott selbs solch wunder vid vngehewr bilde gemacht vnd offenbaret hat”.

10 Luther, Amen, k. Clr: ,Denn wo es ein mensch also ertichtet, geschnitzet odder gemalet hette, mochte
mans wol verachten odder dariiber lachen. Aber weil es die Hohe Gotliche maiestet selbs geschaffen
vnd dargestellet hat, solte billich die gantze weitsich dafiir entsetzen vnd erzittern [...]”.

11 Figur, dz. cyt, s. [2]: ,Got hat alweg angetzaigt seine gnad oder zorn in etlichenn Zeichen vnd
sonderlichen die herschafften wunderlich vor gebildet, als wir sehen in Daniele. Da er auch des
Romischen Antichrists reich verkundett hatt, das sich ye warhafftig christliche hertzen wissten zu
bewaren vor des selben schalckheyt, welche so listig furgeben das auch die heiligen méchten betrogen
werdenn, als geschriben Math. XXIIII. Darumb in mittler zeit des selben reichs vil Zeichen von gott
geben sind, und newlichs dise figur, welche zu Rom Anno MCCCCXCVT jar gefunden ist [...]".

‘W druku Der Babst-EselMelanchton rozszerzyt tekst opublikowany w Figur desAntichristlichen Bapsts
vnd seiner Synagog. O samym o$loglowym monstrum powiada tym razem: ,Darumb inn mitler zeit des
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Tradycja wiazata obraz osta z Synagoga, Melanchton obraz rzymskie-
go monstrum przedstawia jako symbol synagogi papieza-Antychrysta, od-
sylajac tym samym do Apokalipsy $w. Jana, w ktérej mowa o synagodze
szatana (Ap 2, 9; 3, 9)12 Do ujecia taczacego osta z gtupota, cielesnoscia
i nieokielznang zadza teolog reformacji odwoluje sie w wykladzie tresci
symbolizowanych przez oéli teb oraz kobiece piersi i brzuch potwora, ale
réwniez w tym wypadku dostosowuje tradycyjna symbolike do nowego za-
dania, jakim byto ujawnienie szatariskiego charakteru papiestwa. Objasnia
przeto, ze glowa osta oznacza papieza. W Pi$mie bowiem osiot symboli-
zuje wszystko, co cielesne i co sprzeciwia sie¢ duchowi Bozemu, papiez za$
uczynit sie samozwariczo cielesng glowa Ko$ciota, podczas gdy Koscidt jest
ciatem duchowym i duchowym krélestwem, ktére nie powinno i nie musi
mie¢ innej glowy i innego Pana niz Chrystus. Jeéli zatem oéli teb osadzony
na ludzkim tutowiu przeczy zasadom harmonii, to tamie je takze papiez
jako glowa Kosciota. A jak daleko oslej glowie do czlowieczego rozumu,
tak odlegla jest prézna ludzka nauka papieza i od nauki Chrystusa, sto-
wa Bozego oraz Pisma, i od prawa naturalnego oraz rozsadku. Dowodza
tego takze ksiegi papieskich znawcédw prawa kanonicznego —pilnych oslich
ucznidéw oflego tbald Ksigg tych Melanchton nie cytuje, lecz to w nich
wlasnie uzasadniano te idee, w ktérych w 1520 Luter ze zgroza dostrzegt ja-
skrawe swiadectwo bezboznych roszczen Antychrysta: oto papiez jako glo-
wa Kosciota jest nieomylny i nie tylko stoi ponad soborem, ale takze ponad
Pismem, skoro rozstrzyga o jego prawomocnej interpretacji, nie podlega

selbigen reichs viel Zeichen von Gotte gegeben sind, vnd newlich diese grewliche figur, der Bapstesel,
welcher zu Rom inn der Tiber tod gefunden ist im 1496 jar I dodaje: ,Es ist ja nicht ein Zeichen
odder bilde der gnade, sondern des grossen zorns, denn Gott damit dem Bapstum seinen schrecklichen
zorn anzeigt [...]” (Ph. Melanchthon, dz. cyt., k. A2r-A2v).

12 Figur, dz. cyt., s. [1], [2], [3].

13 Ph. Melanchthon, dz. cyt., k. A2v-A3r: , Auffs erste bedeut der Esels kopffden Bapst, denn die
Kirche ist ein geistlicher leib vnd ein geistlich reich, das im geist versamlet ist, darumb sol vnd kan
sie kein leiblich heubt noch eusserlichen herrn haben, sondern allein Christum, der inwendig im
geist durch den glauben inn den hertzen regiret, heubt vnd herr ist. Nu aber hat sich der Bapst selbst
zum eusserlichen, leiblichen heubt der kirchen auff geworffen, darumb ist er durch diesen Eselkopff
auffdem menschlichen leibe bedeutet. Denn gleich wie sich ein eselskopffauffein menschen leib
reimet, so reimet sich auch der Bapst zum heubet vber die Kirche. So bedeutet auch inn der schrifft
der Esel eusserlich fleischlich wesen, Exodi am dreyzehenden. Vnd so fern des Esels kopffist von
menschen vernunfft, so fern ist der Bapst mit seiner lere von der lere Christi. [...] Ja nicht allein ist
er ein Eselskopffgegen Gottes wort oder heilige Schrifft, sondern auch gegen das natiirlich recht vad
vernunfft. Denn die Juristen im Keiserlichen recht sagen selbs, Ein Canonist sey ein lauter Esel. Vnd
das ist war, gleubstu es nicht, so lies ire biicher. Canonist aber ist ein Juriste im Geistlichen recht, des
Bapst schiiler vnd der Bapst sein meister”.
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tez zadnemu ziemskiemu sagdowi, cho¢by nawet szerzyt zgorszenie i widdt
rzesze wiernych do piektald

Sw. Pawel przestrzegal przed wrogami krzyza Chrystusowego, ktérych
»bogiem —brzuch, a chwata —w tym, czego winni sie wstydzi¢” (Flp 3,18-
19), i zapowiadal, Zze ,w dniach ostatnich” grzesznicy mitlowac¢ beda bardziej
rozkosz niz Boga (2 Tm 3, 1-5). Sw. Piotr w liscie dotyczacym powtdérnego
przyjscia Chrystusa opisat obszernie fatszywych nauczycieli, ktérzy kroczy¢
beda droga rozpusty i bluznierstwa, podobni nierozumnym zwierzetom,
»przeznaczonym z natury na schwytanie i zagtade” (2 P 2). Do tekstéw tych
odwotat sie Melanchton w charakterystyce poczwarnego wizerunku Anty-
chrysta, wykorzystujac zarazem tradycje ukazywania osta jako symbolu cie-
lesnoéci i niepohamowanej lubieznoéci. Kobiece piersi i brzuch oslogtowego
potwora oznaczajg wiec cialo papieza —kardynaléw, biskupéw, ksiezy, mni-
chéw, oddanych bydlecym przyjemnosciom obzarstwa, pijaristwa i wszete-
czenstwals, Butni i pewni siebie —dodaje Luter —szydza z Ewangelii i wiary
Chrystusowej. Ciazy juz jednak nad nimi —epikurejskimi $winiami i ostami
—straszliwy i niewypowiedziany gniew Stwoércyla

Jeden z ostatnich aktéw gwaltownej walki wydanej przez Lutra Antychry-
stowi, stanowito opublikowanie w 1545 broszury Abbildung des Bapstum.
Celem przy$wiecajacym reformatorowi bylo odstoniecie i ukazanie $wiatu
prawdziwej, czyli —jak mniemal —diabelskiej natury papiestwa. A poniewaz
zmagal sie z mocami piekla, siegnat po tradycyjnie stosowany do ich odma-
lowania jezyk i obraz skatologii i groteski. W skiadajacej si¢ na Abbildung
serii dziesieciu drzeworytéw komentowanych czterowersowymi wierszami

14 Zob. H. A. Oberman, Martin Luter, dz. cyt.,s. 36; WA 6, s. 336 (S. Prierias [Mazzolini], Epitoma
responstontsadM artinum Luther. 1520): ,Et vii. Quod Pontifex indubitatus nedum a concilio sed
neque a toto mundo potest iure deponi vel iudicari, etiam si ita sit scandalosus, quod populos secum
catervatim ducat primo gehenne mancipio, id est diabolo, di. x1. si Papa: sed, ut ibi dicitur, deus
orandus est”.

15 Ph. Melanchthon, dz. cyt., k. Blr-B2r: ,[...] der weibische bauch vnd brust bedeut des Bapsts corper,
das sind Cardinal, Bischoff, Pfaffen, Miinch vnd der gleichen geistlichen heiligen leuten, id est der
gleichen hurn volck vind masst sewe. Denn ir leben ist nur fressen, sauffen, allerley vnkeuschheit,
wollust vnd alles gut leben haben aufferden [...]. Die wollust mehr denn Gott lieben [...] Bauch ist ir
Gott. [...] sie sind wie die vnuerniinfftigen thier, die von natur dazu geborn sind, das sie gefangen vnd
geschlacht werden [...]. Aber diese freie, vnuerschampte, vnziichtige beuche thuns vnter dem namen
Christi, wollen vngestrafft, vnueracht vnd vngetadelt sein”.

16 M. Luther, Amen, dz. cyt., k. Clv-C2r: ,[...] so viel der Esel gleubet, so viel gleuben die geistlichen
Herrn auch vnd haben ire gespétte vnd gelechter am Euangelio vnd Christlichem glauben. [...] Sind
so sicher vnd kutzel, das sie schier nicht wissen, was sie doch fiir mutwillen beginnen wollen, als
were kein zorn, ja kein Gott vbersie. [...] Solch Sicherheit vnd trotz [...] ist ein gewaltig Zeichen eines
vnsaglichen zorns, so der mal eins gar plotzlich vber solche Epicurissche sewe vnd Esel komen wird”.
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przedstawienie papieskiego osta pojawia sie jako drugie —zaraz po wyobra-
zeniu narodzin i poczatkéw papieza-Antychrysta, zrodzonego przez diabla
w monstrualnej defekacji i piastowanego przez Erynie. Umiejscowienie tutaj
podobizny rzymskiego prodigium uzasadnione zostalo w komentarzu Lutra,
ktéry przekonuje, ze 6w apokaliptyczny znak z niebios pozwolil pozna¢, co
sam Bog sadzi o papiestwiel7

I owo Boze przestanie, trafnie —jak zapewne gleboko wierzyli —odczytane
przez Lutra i Melanchtona, nie tylko ostatecznie uwiarygodnialo przypusz-
czenia, Ze papiez to Antychryst, a powtérne przyjscie Zbawiciela jest bliskie.
Sprawilo zarazem, ze tradycyjna osla symbolika, wykorzystywana przez obu
teologéw w objasnianiu treéci zwiastowanych przez tajemnicze stworzenie,
wzbogacona zostala o0 nowe znaczenia. Wprawdzie monstrum bylo hybryda,
ale skoro miato oéli teb, Melanchton i Luter opatrzyli je mianem papieskiego
osta. Sprawilo to, Ze jego symboliczna wymowa wchioneta niejako wszelkie
zlowrdzbne, apokaliptyczne i szataniskie znaczenia innych niz glowa czesci
potwora.

Gdy zatem siédmy drzeworyt Abbildung des Bapstum, demaskujac pa-
pieza jako doktora teologii i nauczyciela wiary, przedstawia go jako dmacego
w dudy osta na papieskim tronie, nie jest to juz tylko ilustracja niemieckiego
porzekadia o ofle i dudach, wyrazajaca my$l, ze papiez tak jest nieomylny
w interpretacji Pisma, jak nieomylnie osiol mégiby gra¢ na dudachls. Nie
jest to takze jedynie przesmiewcze ukazanie blazeristwa najwyzszego kaptana
uzurpujacego sobie prawo do wladania §wiatem19 Wyobrazenie papieza pod
postacia osta nierozerwalnie bowiem powigzane zostato z oslogtowym prodi-
gium, ktére —zgodnie ze stowami Lutra —winno wzbudza¢ nie $miech, lecz
przerazenie. Powoduje to, ze szyderczy i $mieszny obraz osta w papieskich
szatach zyskuje dodatkowy wymiar: nasyca sie apokaliptyczna groza.

W figliku Reja osiolek, uzyty do walki przeciw zwodniczym praktykom

17 M. Luther, Abbildung des Bapstum. Wittemberg 1545, /1 Monstrum Romae inventum mortuum in
Tiberi anno 1496: ,Was Gott selbs von dem Bapstum heit / Zeigt dis schrecklich bild hie gestellt. /
Dafiir jederman grawen solt / Wenn ers zu hertzen nemen wolt”.

18 Tamze, VZZ Papa doctor theologiae et magisterfidei: ,Der Bapst kan allein auslegen / Die Schrlift und
Irthum aussegen / Wie der Esel allein pfeiffen / Kan und die noten recht greiffen”. O przystowiu zob.
Thesaurusproverbiorum medii aevi. Lexikon der Sprichwiérter des romanisch-germanischen Mittelalters.
Bd. 3. Berlin 1996, s. 64-65.

19  Niezwykle popularny, wydany w 1494 r. Okrer blazndw Sebastiana Branta Iaczy z blazenistwem,
symbolizowanym przez btazensk czapke z oélimi uszami, posta¢ Antychrysta. Zob. S. Brant, Okrer
blaznow. Przel. i objaénit A. Lam, stowo wstepne napisat W. Dudzik. Puttusk 2010, s. 277-282 (CIIL
[OAntychryscie]).

104



rzymskiego Kosciota, wywodzi sie ze éredniowiecznych exempléw, obficie za-
silajacych bogate zasoby pdznosredniowiecznych i renesansowych facecji)
Exempla wszakze, nawet najbardziej zabawne, nie stuzyly czystej uciesze.
‘Wiaczane do kazan, miaty nie tylko pobudzaé ciekawo$¢ stuchaczy, ale i una-
ocznia¢ nauke moralng gloszona przez kaznodzieje2l. Dlatego kilkuzdanio-
wa opowies¢ o kaptanie, ktérego osli glos pobudzit do ptaczu uczestniczaca
w nabozenistwie kobiete, pojawia sie w kolekcji exempléw Jakuba de Vitry
jako ilustracja zgubnego zarozumialstwa i buty. Objasniwszy przeto, ze wia-
$ciwe pyszatkowi jest btedne mniemanie o sobie, XIII-wieczny autor opowia-
da o ksiedzu, ktéry —cho¢ obdarzony straszliwym oslim glosem —mniemat,
iz $piewa dobrze. A gdy pewna niewiasta rozptakata sie stuchajac jego $piewu,
uznal, ze to stodycz jego glosu przywiodla ja do poboznych lez. Zaczat wiec
$piewad jeszcze glo$niej, ona za$ jeszcze silniej plakala. Kiedy jednak w na-
dziei na uzyskanie pochwaty zapytat kobiete o przyczyne placzu, uslyszat,
ze swym $piewem przypomnial jej utraconego osta, ktory tak wlasnie zwykt
$piewa¢, nim pewnego dnia pozart go wilk. I tak oto zarozumialy kaptan
zaznal zawstydzenia w miejsce spodziewanej chwaty22

Zapisane przez Jakuba de Vitry exemplum przejmowali —wprowadza-
jac niewielkie przeksztalcenia —liczni pisarze kolejnych stuleci. W XIV w.
w 60-wersowej bajce Von einempfaffen und von einem eselUlrich Boner roz-
budowuje narracje (w. 1-20), tworzy dialog miedzy duchownym a placzaca
niewiasta (w. 21-40), rozwija nauke moralna (w. 45-60), ale zrab opowiesci
ijej przestanie pozostawia bez zmian: osli $piew zadufanego (i tu —mlode-
go) ksiedza wywotluje placz kobiety, poniewaz przypomina ryk drogiego jej
osta, zjedzonego przez (tym razem zbiorowo) wilki, ujawnienie za$ praw-

20 Ignacy Chrzanowski wskazat jako bezposrednie zrédio figlika Baba, co w Pasyja plakala facecje Poggia
Praedicator, multum clamans, quomodo confudebatur, dodajac: ,,I ta réwniez anegdota byta powszechnie
znang, na co niewatpliwie wptyneto to, ze opowiadano ja w kazaniach, ob. np. Jacques de Vitry (The
exempla etc. London, 1890), LVL —Speculum exemplorum, ed. maior, 108, IX. —Pauli, 576. —
‘Wickram, Rollwagenbiichlein (wyd. Kurz), LXIII i in.” (I. Chrzanowski, dz. cyt., s. 339).

21 Zob. chocbyT. Szostek, Exemplum wpolskim sredniowieczu. Warszawa 1997, s. 7-17.

22 Jacques de Vitry, The Exempla orIllustrative Storiesfrom the Sermones Vulgares. Ed., with Introduction,
Analysis, and Notes by Th. E Crane. London 1890, s. 22: ,Proprium quidem est presumptuosi
credere de se supra se et ea que non habet putare se habere. Audivi de quodam sacerdote qui vocem
asinariam et horribilem habebat et tarnen se bene cantare putabat. Cum autem quadam die cantaret,
mulier quidam audiens eum plorabat. Presbiter vero credens quod suavitate vocis sue ad devotionem
et lacrimas mulier incitaretur, cepit adhuc altius clamare. At illa cepit magis flere. Tune sacerdos
quesivit a muliere quare fleret, credens audire quod libenter audiebat. At illa dixit: «<Domine, ego
sum illa infelix mulier cujus asinum lupus ilia die devoravit, et quando vos audio cantare, statim ad
memoriam reduco quod asinus meus ita cantare solebat». Quo audito, sacerdos erubuit et unde putavit
se reportare laudem confusionem reportavit”.
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dziwej przyczyny ez zawstydza pyszatkaZZ W XV-wiecznym kazaniu Gott-
schalka Holtena przeobrazeniu ulegaja nieliczne szczegdty: kobieta wybucha
placzem, gdy duchowny wykonuje prefacj¢, a glebokiego zmieszania butny

$piewak doznaje wobec wszystkich wiernych24 Bez istotnych przeksztalcen

exemplum ze zbioru Jakuba de Vitry znalazlo sie takze w niemieckojezycz-

nym zbiorze facecji Johannesa Pauli Schimpfund Ernst—franciszkanski autor

zachowat zwiezloé¢ w przedstawieniu biegu zdarzen, rozszerzyl natomiast

umoralniajacy komentarz, pietnujacy glupote zarozumiatych.

23

24

25

U. Boner, Der Edelstein. Hrsg. von F. Pfeiffer. Leipzig 1844, s. 144-146 ( Von einempfaffen und von
einem esel Von uppekeit der stimme). ,,Ein pfafwas jung und da bi kluog, / als noch pfaffen ist genuog.
/ er war stolz und hoch gemuot, / Sin stimme ducht in harte guot, / ufsingen er gevlizzen was: / er
wand, daz nieman sunge baz, / denn er: des was er gar gemeit. / mit singen hat er erebeit; / iedoch
was er gesanges vol. / 10 wie ez doch nicht geviele wol / den liuten, doch er dicke sang; / des in sin
narrekeit betwang. / nu kam ez von geschieht also, / daz er sang dne méze h6 / ufdem altar. dé stuont
dé bi/ ein vrowe, diu hat ir eselli / verlorn vor an dem dritten tage. / si wénde vast, gréz was ir klage.

/ do si der pfaffe weinensach, / 20 vil giietlich er d6 zuozir sprach: / «sagent, vrowe, waz meinet daz,
/ daz juwer ougen sint so naz?» / er wand, ir waer gevallen in / ein andicht von der stimme sin, / und
sprach: «soi ich iu singen me?» / «nein ir, hérre; ez tuot mir wé.» / «wi von? daz soit ir mir nu sagen.»
/ «gern, her» sprach si: «<ich muoz iu klagen, / wi von ich geweinet hin. / 30 min esel, der mir vil wol
kan, / den hint die wolfverezzen: / des mag ich nicht vergezzen. / wenn ir singent s6 gar hérlich, /

s0 ist iuwer stimme gelich / der stimme, die min esel hét: / s6 manent ir mich ufder stat / an minen
esel, hérre min, / mich wundert, wie daz miige sin, / daz iuwer stimme s6 gelich / 40 mis esels ist;
daz wundert mich.» / der {ippig pfaffe wart geschant: / sin eselstimme wart erkant, / doch er geviel

im selber wol, / als billich noch ein esel soi. / Wer waent, daz er der beste si, / dem wont ein gouch vil
nihen bi. / mich wundert, daz daz 6re stit / s6 nach dem munde und nicht vervat, / daz ieman welle
erkennen sich / 50 und sine stimme; des wundert mich. / ez waenet manger singen wol, / das stimme
hert ist unde hol, / und brieschet als der esel tuot. / hért er sich selben (daz waer guot) / mit vrémder
liuten &ren, / er wiird nicht zeinem téren, / als disem pfaffen ist geschehen. / ouch hoer ich vil der
liuten jehen: / der tibel singt, der singet vil; 7 60 menglichen er ertouben wil”.

G. Hollen, Sermonesdominicales super epistolas Paulipartis estiualis. Hagenaw 1520, k. A6v (Sermo
1111, De eadem resurrectione, H): , Timeo autem, ne sicut delectentur altitudine vocis, sic delectentur
etiam elevatione mentis. Tales etiam in praesenti confunduntur frequenter. Cuius exemplum patet in
quodam sacerdote, qui pessime cantabat ad instar asini, tarnen videbatur sibi, quod optime caneret,

et multum delectabatur in voce sua asinina. Qui cum semel cantaret praefationem, mulier quaedam
incoepit dure flere et lachrymari, quod percipiens sacerdos, [putabat,] quod fleret provocata ad
devotionem ex cantu suo et dulci sua melodia et ob hoc sacerdos magis elevabat vocem suam, et mulier
altius flendo clamabat. De quo sacerdos in cantando missam habuit magnam vanam gloriam et statim
post missam vocavit eam sacerdos coram toto populo et petiit ab ipsa, quare ita dure fleret? Cui dixit
mulier: «<Domine, ego sum ilia infelix mulier, quae perdidit altera die asinum suum, quem comederunt
lupi, et quando audio vocem vestram, recordor asini mei, quia vos habetis vocem cantandi ad modum
asini mei. Ideo quando audio vos, innovantur dolores mei de asino amisso». Et sic coram omnibus fuit
confusus”.

Zob. J. Pauli, Schimpfund Emst. Hrsg. von]. Boite. 1Teil, dz. cyt.,s. 328 (Von Schimpjfdas576.

Der Priester sang wie ein Esel): ,,Es was ein Priester, der het ein ruhe, bose Stim und wolt alwegen lut
schreien und hoch singen. Und wan er also Mef} sang und so hoch sang, so was ein frau, die saf$ in der
Kirchen und weint. Der Priester meint, sie weint darumb, das er so suff sung, so sang er dan noch vil
hoher, und je héher ersang, je iibler es lut. Und uffeinmal wolt er es selber erfaren und kam zu der
frawen vnd sprach zu ir: «Liebe frau, warumb weinen ir, wan ich also hoch sing?» Die frau sprach: «Es
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Dykteryjka o kaptanie wzbudzajacym wbrew woli gorzki zal po umartym
ofle upowszechniana byta wszakze w jeszcze jednej, nieco odmiennej wersji.
Pozwala ja poznaé¢ utwoér Praedicator multum clamans quomodo confundeba-
tur ze zbioru facecji Poggia. Niechlubnym bohaterem opowiesci jest wcigz
ksigdz, lecz jego glos rozlega sie na podobiernistwo oslego ryku w trakcie ka-
zania. Niewiasta, ktéra wybucha placzem stuchajac kaznodziei, jest wdowa.
Optakiwany osiotek pozostat jej jako spadek po mezu i podpora w ubdstwie,
ale —mimo Ze nie pad? ofiarg wilka (badz wilk6w) —r6éwniez umart. Uderza-
jac w krzyk, duchowny przypomina kobiecie osta, ktérego ryki rozbrzmiewa-
ty w dzient i w nocy. Nie inaczej niz exemplum Jakuba de Vitry facecja Poggia
niesie pouczenie moralne —puenta tekstu przekonuje, ze przyczyna wstydu
wrzaskliwego kaznodziei jest jego wlasna glupota2a

W tej wersji historie zadufania i niespodziewanego zawodu przekazuje tez
Das Rollwagenbiichlein Wickrama w edycji z 1555. Facecja Von einem Laur
schreyenden Miinch aujfder Kanzlen vnd einem alten Weibumiejscawia jednak
zdarzenie w Poppenried, a role kaznodziei o oslim glosie odgrywa mnich,
ktéry na ambonie krzyczy niby szalony. Wdowa przedstawiona zostaje jako
staruszka, osiot za$, odziedziczony przez nia po mezu, umiera wkrdtce po
nim, chod jest zwierzeciem mtodym i tadnym. Umoralniajace zakoriczenie
utworu nawigzuje wprost do zamkniecia exemplum zapisanego przez Jakuba
de VitryZ.

ist nit lang, da haben mir die W6lffein esel gesen, der sang eben wie ir. Und wan ich euch hér singen,
so gedenck ich an mein Esel und muf8 dan weinen». Also kumpt es offt, das einer fragt und meint

zu horen, das er gern hort, so hort er als bald etwas, das er ungern hért. Also geschidhe dem Priester
auch. Es ist ein Sprichwort: (Nil stulcius dici potest, quam quod anima falsa opinione decipiatur).
«Es ist nichtz Dorechters, dan das einer meint, und nit ist». Er meint, er sei hiibsch, und ist leicham
ungeschaffen, er meint, ersing wol, so singt er bliitiibel. Und wer ein Ding nit kan, das stot im iibel
an, der wil es alwegen treiben, essei Reden, Dantzen, Schimpffoder Ernst”.

26 G. E Poggio Bracciolini, dz. cyt., t. 2, s. 162-163 /[Praedicator multum clamans quomodo
confundebatur): ,Quum Religiésus ad populum praedicans saepius, ut stultorum mos est, magna voce
clamitaret, quaedam ex astantibus foeminis ad exclamantis veluti rugitum plorabat. Hac re saepius
animadversa, Religiosus, existimans mulierem verbis suis, ex zelo Dei et conscientia, motam flere, ad se
vocatam rogavit quae causa esset gemitus, et num verbis suis mentis spiritu agitata, lacrymas illas pias,
ut putabat, effunderet. Illa vero vocibus et clamoribus ejus impulsam se acriter animo commoveri et
dolere respondit: se enim viduam esse cui olim asellus a marito esset relictus, ex quo partem sui victus
traheret; eum saepius, ut Religiosus ille consueverat, rugire die noctuque solitum: hunc defunctum se
miseram sine subsidio reliquisse. Itaque cum praedicantem illum audiret magnis vocibus resonantem,
similem illum voce asino suo videri, cujus recordatione commota ad flendum, etiam invita,
impelleretur. Stultus ille, latrator potius quam praedicator, sua stultitia confusus abiit”.

27 J. Wickram, dz. cyt.,s. 114-115 ( Veon einem Laut schreyenden Miinch au jfder Kantzlen und emem
alten Weib): ,,Zii Poppenried wonet ein Miinch, der die selbig pfarr solt versehen. Er hatt ein iiberauf}
grobe stimm; wann er auffder Kantzlen stiind, wer in vor mals nit gehért hatt, der meinet, er wer von
sinnen kummen gewesen. Eines tags hatt er aber ein semlichs jammerlich geschrey; da was ein giite alte
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Jako trzecie $wiadectwo omawianej tradycji przywota¢ mozna angielska

facecje Of'thefryer that brayed in his sermon z anonimowego zbioru Mery
Tales and Quicke Answeres (1567). Stanowi ona wierny przeklad utworu Pog-
gia w redakcji Sebastiana Branta i stad wzbogacony o szczegét zaczerpnie-

ty z nurtu blizszego wersji Jakuba de Vitry. Oto bowiem osta nieszczesnej

wdowy pozarty wilki. Ponadto, idac za Brantem, anonimowy autor rozwinat

nauke moralng zawarta w puencie tekstu Braccioliniego: ten, kto mniema,

iz z powodu jego oélich rykdw poczytany bedzie za najlepszego kaznodzieje,

zastuzyl na to, by poréwnac go do osta. Glupcem bowiem jest ten, kto sam

uwaza sie za medrcaXS

28

Wittfraw in der Kirchen, die schlug beide hend hart zusammen und weinet gar bitterlichen; def§ nam
der Miinch gar eben war. Als nun die Predig auf} gieng, der Miinch zu der Frauwen sprach, was sy zu
semlicher andacht bewegt hett. «O lieber Herr», sagt sy, «Mein lieber hauBwiirt selig, als er auf diser
zeyt scheiden wolt, wufdt er wol, das ich mit seinen friinden sein verlassen hab und gut theilen miifit;
darumb begabt er mich vorauff mit einem hiipschen jungen Esel. Nun stund es nit seer lang nach
meines manns seligen todt, der Esel starb mir auch. Als jr nun heiit morgen also mit einer grossen und
starcken stimm auffder Kantzlen anfiengen zu schreyen, gemaneten jr mich an meinen lieben Esel; der
hatt gleich ein semliche stimm gehabt wie jr». Der Miinch, so sich einer gar giiten schencken bey dem
alten Miiterlin versehen hatt, darby eines grossen rums von jr gewertig was, fand ein gar verachtliche
antwurt, also das sy in einem Esel verglychen thet. Also geschieht noch gemeinlich allen Rhiimgirigen;
wann sy vermeinen, grossen rhiim zu erlangen, kummend sy ettwann zu aller grossistem spott”.

Mery Talesand Quicke Answeres, from the Rare Edition o f1567 [w:] Shakespearejest-Books. Reprintsof
the Early and Very Rare Jest-Books Supposed to Have Been Used by Shakespeare. Ed., with Introduction
and Notes by W C. Hazlitt. London 1864, s. 45-46 (O fthefryer that brayedin his sermon)- ,A fryer,
that preached to the people on a tyme, wolde otherwhyle crie out a loude (as the maner ofsome
fooles is) whiche brayenge dyd so moue a woman that stode herynge his sermone, that she wepte.

He, parceyuyng that, thought in his mynde her conscience being prycked with his wordes had caused
her to wepe. Wherfore, whan his sermon was done, he called the woman to hym, and asked what

was the cause ofher wepynge, and whether his wordes moued her to wepe or nat? Forsoth, mayster
(sayde she), I am a poure wydowe: and whan myne husbande dyed, he leite me but one asse, whiche
gotte parte of my lyuynge, the whiche asse the wolues haue slayne: and nowe, whan I hard your hyghe
voyce, I remembred my selye asse: for so he was wonte to braye bothe nyghte and daye. And this,
good mayster, caused me to wepe. Thus the lewde brayer, rather than preacher, confuted with his
folysshenes, wente his way; which, thinkynge for his brayenge lyke an asse to be reputed for the beste
preacher, deserued well to here hym selfe to be compared to an asse. / For truely one to suppose hym
selfe wyse / Is vnto folysshenes the very fyrste gryce”. Por. S. Brant, Esopi appologi sive mythologi cum
quibusdam carminum etfabularum additionibus Sebastiani Brant. Basilee 1501, k. E2r. Brant podgza
dostownie za tekstem Poggia, ale w miejsce stéw: ,hunc defunctum se miseram sine subsidio reliquisse”
zapisuje (zgodnie z tradycja zapoczatkowang przez exemplum Jakuba de Vitry): ,tune vero a lupis
devoratum se miseram sine subsidio reliquisse”. W zamknieciu zas facecji po stowach: ,sua stultitia
confusus abiit” dodaje: ,et cum concionatorem optimum clamoribus suis asininis se existimaret, audire
se parem esse asello commeruit. Credere enim se sapientem primus ad stulticiam gradus est. Proximus
—confiteri et patam proclamare atque fatuitatem suam dare in notis”. Zob. A. L. Stiefel, Die Quellen
der englischen Schwankbiicher des 16. Jahrhunderts. ,Anglia” 31 (1908), s. 472-473; S.]. Kahrl, The
Medieval Origins o fthe Sixteenth-century English Jest-books. ,Studies in the Renaissance” 13 (1966),

s. 171-172.
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Istotny kontekst o$wietlajacy sens obu odmian narracji o kaplanie,
ktéry pragnal brzmieniem swego gltosu wywotaé 1zy wiernych, wskazat
XV-wieczny autor dialogu De nobilitate, Felix Hemmerlin. Krétkie stresz-
czenie exemplum poprzedzit tu wyimkiem prawa kanonicznego o urzedzie
kantora. Wyimek 6w okre$la zadanie $piewajacego stowami $w. Izydora
z Sewilli, ktéry objasniwszy etymologie nazw lectores i psalmistae dodaje,
ze psalmidci $piewaja, aby pobudzié dusze stuchajacych do skruchy, ale tez
niektérzy z lektoréw glosza stowo Boze tak poruszajaco, ze doprowadzaja
stuchaczy do zalosnego ptaczu2. I wiasnie dlatego, jak sie zdaje, bohatera
exemplum mozna bylo ukaza¢ na dwa sposoby —gdy $piewa oslim glosem
lub gdy wydaje z siebie osle ryki na ambonie. W obu wypadkach zarozu-
mialstwo duchownego wyraza sie w ufnosci, ze swym kunsztem wywoluje
w stuchaczach zbawienne 1zy skruchy, zwiastujace odwrécenie sie od grze-
chu i otwarcie na laske Boga.

W obnazeniu i o$mieszeniu pychy butnego kaptana pomocna byla sta-
rozytna i $redniowieczna tradycja oélej symboliki, ktéra oferowata nieprze-
brane bogactwo sposobdéw wyrazania mysli, ze osiol to stworzenie najtepsze
i najmniej wrazliwe na muzyke, a jego przerazliwe ryki sa przeciwienstwem
wszelkiej harmonii. Uderzajace podobienstwo pomiedzy $piewem zarozu-
miatego ksiedza a porykiwaniem osta stuzy zatem wyszydzeniu i jego mnie-
mania o stodyczy wiasnego glosu, i oslej gtupoty, ktéra mniemanie to rodzi.
W wersji za$ przedstawiajacej zadufanego kaptana jako kaznodzieje odwota-
nia do tradycji symbolicznej ograniczajg sie juz tylko do tego drugiego kregu
wyobrazen, wigzacych osta z glupotg i wszelkim blazeristwem.

Reformacja spowodowata jednak, ze —wskutek dokonanej przez Lutra
i Melanchtona interpretacji oslogtowego prodigium —symbolika osta mogta
aczy¢ sie réwniez z groza czasdéw ostatecznych, nie tracgc przy tym swej prze-
$miewczej mocy. I to wlasnie walka z apokaliptycznym zlem promieniujacym
z rzymskiej siedziby papieza-Antychrysta sprawila, ze facecja Reja Baba, co
29 F. Hemmerlin [Malleolus], De nobilitate et rusticitate dialogus | ...]. [Strafiburg ca. 1500], k. VIIIr: ,[...]

legitur in Canone Clericos, XXI distinctio, circa finem, ubi dicitur de officio cantoris, videlicet: Isti

canunt, ut excitent ad compunctionem animas audientium, licet et quidem lectores, id est cantores,

ita miserabiliter pronundent, ut quosdam ad luctum lamentationemque compellant. Haec ibi. Unde

legimus etiam de quodam parochiali sacerdote, qui solebat solus in cantando tam rudem vocis rugiturn

emittere, ex [eo] quaedam vetula boni sui asini per lupos nuper devorati propter accentuum paritatem
memor fletus amarissimos non potuit continere”; Isidorus Hispalensis, Etymologiarum sive Originum

LibriXK. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. M. Lindsay. Oxford 1911 (VII 12, 24):

»Lectores a legendo; psalmistae a psalmis canendis vocati. Illi enim praedicant populis quid sequantur,

isti canunt ut excitent ad conpunctionem dnimos audientium,; licet et quidam lectores ita miseranter
pronuntiant, ut quosdam ad luctum lamentationemque conpellant”.
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w Pasyjaplakata daleko odbiega od wymienionych uje¢ historii o zawstydze-
niu pysznego kaptana.

Os$miowersowy epigramat polskiego pisarza otwiera sie szkicowym zarysowa-
niem sytuacji znanej z exemplum Jakuba de Vitry: ,,Gdy ksigdz $piewat Pasyja,
wiec baba ptakata”. Utwor nie skupia sie wszakze na zarozumialstwie i gtupocie
duchownego —milczy o jego wyobrazeniach na temat stodyczy wlasnego glosu
oraz ambicji pobudzania wiernych do tez skruchy. Nie napomyka o mitych mu
przypuszczeniach, spowodowanych przez placz niewiasty, ani o zalosnej w skut-
kach prébie potwierdzenia tych przypuszczern —w wierszu Reja nie dochodzi
bowiem do rozmowy ksiedza ze wzruszong kobieta. Owszem, wyjawi ona, ze
przyczyna jej tez jest wzbudzone glosem kaptana bolesne wspomnienie o mitym
osiotku, ktoéry skonat (nie zostat wiec, podobnie jak w wersji zapisanej przez Pog-
gia, pozarty przez wilki). Wyznanie to pada jednak w rozmowie kobiety z inng
uczestniczka nabozernistwa, zaniepokojona jej ptaczem.

Obie niewiasty przedstawia poeta jako chlopki. Stad ich prostaczy dialog
nabiera cech szczerego i bezstronnego $wiadectwa przewrotnosci rzymskiego
Koéciota, w ktérym nabozeristwa odprawiane sa w jezyku laciriskim:

Gdy ksiadz $piewal Pasyja, wiec baba ptakata.
Umie li po lacinie, druga jej pytata:

—Placzesz, a to wiem pewnie, nie rozumiesz czemu
I ten twdj ptacz podobien barzo k szalonemun».

W Postylli Mikotaj Rej oznajmiat wprost, ze panowanie laciniskich nabo-
zenistw, pie$ni, modlitw, pism i nauk w Kosciele katolickim jest dzietem ,za-
zdro$ciwego czarta”. Nie chce on bowiem dopuscié, by ,prostaczkowie [...],
o ktérych Pan powiedzial, iz ich jest krolestwo niebieskie”, mogli w peini
pozna¢ stowa Pisma czy §wiadomie uczestniczy¢ w liturgii30

Ale facecja o nieuczonej kobiecie, optakujacej w czasie nabozernstwa utrate
osiotka, nie stuzy jedynie do ukazania zabawnych nieporozumien wyniklych
z odprawiania nabozenstw po tacinie. Historia ta pozwala Rejowi obnazy¢
nastepstwa znacznie glebsze i grozniejsze dla duszy poboznych prostaczkéw.
Oto bowiem opisana w epigramacie scena rozgrywa si¢ w Wielki Piatek.
Ksigdz odspiewuje pasje wedlug $w. Jana, a odtwarzany w tym wiasnie dniu
przebieg meki i $mierci Zbawiciela winien ze szczegdlna sitg przyblizaé wier-
nym tajemnice Odkupienia.

30 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. abr-a6v.
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Bujnie krzewiaca sie u schytku sredniowiecza pobozno$¢ pasyjna nieroze-
rwalnie wigzata sie z rozpamietywaniem bolesci Zbawiciela (meditatio), ktére
winno budzi¢ w wiernych wspdlcierpienie (compassio) i rodzi¢ che¢ nasla-
dowania Jezusa w jego pokorze i milosierdziu (imitatio). Przy czym zgodnie
z zaleceniami duchowych przewodnikéw owocne rozmyslanie wymagato od
chrzescijanina, by wszystko, co Jezus méwi lub czyni, uobecnial w swych
myslach tak, jakby styszal to i widziat z bliska3l. Wage za$ wspolcierpienia
z Ukrzyzowanym w religijnosci katolickiej czaséw Reja podkres$la zalecenie
Jakuba Wujka, by w historii meki Chrystusa ,osobliwie baczy¢” najpierw
~wielkos$¢ i ciezkos¢ bolesci, ktére Pan nasz cierpial, aby$my z nim spotecznie
cierpieli”32

Ten model poboznosci Mikolaj Rej i inni teologowie reformacyjni odrzu-
cali, powotujac sie na stowa Jezusa wiedzionego na Golgote i optakiwanego
przez niewiasty: ,,Cdrki jerozolimskie, nie ptaczcie nade Mna; placzcie raczej
nad soba i nad waszymi dzieémi!” (Ek 23, 28). W Kazaniu na Wielki Pigtek
zawartym w pierwszej polskiej postylli, wydrukowanej w 1556 w luteran-
skim Kroélewcu, Grzegorz Orszak nauczal:

Tez i owo plakanie przy rozmyslaniu meki Panskiej, kiedy niektdrzy
ptacza niewinnosci Syna Bozego abo zaluja morderzstwa, ktérym sie nad
nim pastwili [...] katowi[e], widzi mi sie ten ptacz maty pozytek abo zadne-
go nie uczyni, abowiem sam Pan Chrystus panie ony jerusalimskie, ktdre
za nim szly ptaczac, upominac raczyl, aby raczej optakawatly syny swoje,
a nie meke jego, ktéra Pan z dobrg wola rad cierpiat dlatego, iz pragnat
zbawienia naszego [...]. A tak placz on nie roscie z rozczytania grzechow
naszych, ktére Syna Bozego na $mieré przyprawily, a potym nam zadnej
skruchy nie czyni. Nie potrzeba tedy nam ptakaé $mierci ani meki Pani-
skiej, gdy Pan Chrystus z wielkg ochota szedt na one $mieré, ktéry wiedziat
wola Boga Ojca swojego i barzo ja rad czynil, ktdry tez barzo pragnat zba-
wienia naszego [...].33

Nie inaczej wylewanie tez nad cierpiacym Chrystusem pietnuje w swej
postylli Rej:

31 Zob. P Stepien, Z literatury religiinejpolskiego sredniowiecza. Studia o czterech tekstach:,Kazanie na
dzieri sw. Katarzyny’, ,,Legenda o sw. Aleksym’, ,Lam ent swigtokrzyski’, ,,ZoltarzJezuséw” Warszawa
2003, s. 258-263.

32 J. Wujek, Postylla katolicka mniejsza. Krakéw 1870-1871, s. 313 /Na Wielki Pigtek Pasyja).

33 G. Orszak, Postyllapolska domowa |...], pilnoscig i naklademJ. Seklucjana teraz nowo wydana.
Krélewiec 1556, k. 91v-92r /Kazanie na Wielki Pigtek a rozmyslanie o mece Pana naszegojezu Chrysta).
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Compassio Christi i compassio asini

Zwykli tez byli zasie drudzy Zydom tajaé, Judasza, Pitata, Heroda i ine
przyczyrice tej $wietej meki jego przeklinac a im ztorzeczy¢, zapomniawszy
tego, iz ci wszyscy z dawna na to byli od Boga Ojca sprawieni i zgotowani,
aby byli jako instrumenta a jako sprawce tej swietej meki jego, ktéra on
dobrowolnie od nich przyja¢ miat na odkupienie a na wyzwolenie tego
$wiata nedznego. [...] Ale ty, moj mity krzescijariski czlowiecze, rozmysliw-
szy sie na ty stowa, co tu Pan a ten Zbawiciel twoj mowi ku tym $wietym
paniam, ktore takiez oplakawaty te niewinna meke jego, iz ,nie ptaczcie,
moje mite corki syjoriskie, na mie i na meke moje, ale placzcie samy na sie
inasynyswoje [...]”, a tak ty, moj mily bracie, rozmygliwszy sie na to, izes
tez ty jest jeden syn z tych przekletych synéw, a iz na cie ty wszytki okru-
cieristwa zgotowany, [...] jesli nie przestaniesz ztosciwych spraw swoich,
a iz nie znajdziesz milosierdzia u Boga Ojca swego przez te niewinng meke
tego jego jedynego a barzo mitego Syna, ktdry jest tobie na to wydan, aby¢
ublagat ten gniew a to przeklecie u Boga Ojca twego, tu by$ dopirko sam
na sie miat zaptakad, a nie ptaka¢ nad tym Panem swoim 3¢

Z géra dwadziescia lat péZniej w tym samym duchu ubolewat nad kato-
licka poboznoécia pasyjna minister kalwiriski, Grzegorz z Zarnowca, piszac
w Postylle krzescijariskief.

[...] widzimy na oko, iz [...] to $wiete przypominanie meki Par-
skiej, ktore sie dzi$ dzieje, czedcia prze szatariskg zazdros¢, czedcia tez prze
niedbatos¢ i nauczycielow nieumiejetnos¢, stato sie nie tylko niepozy-
teczne i nieplodne, ale —co zato$niejszego jest —przyczyna zabobonow
i batwochwalstwa sprosnego i obrzydlego. Niepozytecznym dlatego sie
stato, iz chociaz wiele ludzi idzie dzi¢ do stuchania historyjej Meki Pari-
skiej, chociaz ich wiele jest, kt6rzy Zaloécia z niewinnej $mierci Wyku-
piciela swego w sercu wzruszeni bedac, fzami oczy swe zalewajg i tymze
zalem wzruszeni tyraristwo nawyzszych biskupéw zydowskich oskarzaja,
na zdrade i takomstwo Judaszowo wolajg, na niesprawiedliwo$¢ Pitato-
we narzekajg —ale coz po tym —malo ich jest, niestetyz, ktorzy by tak,
jako synom Bozym krwia Baranka niepokalanego Jezusa Krystusa odku-
pionym przystoi i nalezy, rzecz te u siebie uwazali. A jeszcze takowych
mniej, ktérzy by w tak gorzkiej mece i haniebnej $mierci Pariskiej srogosé
grzechu swojego upatrowali, oskarzali i optakiwali. A o te trudno, ktérzy
by z stuchania historyjej $mierci Pariskiej zywota swego polepszali [...].%

34 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 100r.
35 Grzegorz z Zarnowca, Postylla [...]. Cz. 1. Krakéw 1580, k. 183r (Pasja albo Kazanie na Wielki Piatek).
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I, jak sie zdaje, w katolickie zalecenie, by wspdlcierpie¢ z umeczonym Je-
zusem, godzi réwniez omawiana facecja. Chtopka bowiem, ktdra ze zdumie-
niem pyta tkajaca kobiete o powdd jej ptaczu, uznaje wylewanie tez w czasie
nabozenstwa pasyjnego za przejaw szalenistwa. Nie dlatego, ze odrzuca po-
bozne wspdlcierpienie z umierajacym Zbawca, lecz dlatego, ze koniecznym
warunkiem wspo6todczuwania jest w tym wypadku znajomos¢ taciny. Pasja
odépiewywana w Wielki Piatek nie przybliza wiec prostaczkom tajemnicy
odkupienia.

Mimo to pobudza jednak nieuczong niewiaste do placzu, ktéry wyni-
ka z rozpamietywania agonii, uobecnionej w myslach tak, jakby styszata ja
i ogladata z bliska:

Rzekla baba: —Izci ja ptacze nie dlatego,
Lecz wspominam na swego osietka mitego,

Co mi zdecht. Prosto takim, by ksigdz, gtosem ryczat
I takiez na ostatku czasem cicho kwiczat.»

Oto wiec przewrotnos$¢ rzymskiego Kosciota sprawia, ze w Wielki Pigtek
chiopka, stuchajac odé$piewywanych przez kaptana oslim glosem niezrozu-
miatych stéw o mece i $mierci Zbawiciela, oplakuje $mieré ,swego osietka
mitego”.

W 1561 Marcin Krowicki pisal ze zgroza o stugach ,Antykrysta rzym-
skiego”, iz ,zwodza przez swe nauki / Ty nasze proste nieuki”, a zwiddiszy
ich, prowadza do piekta36 Podzielajac ten poglad, Mikotaj Rej gruntownie
przeobrazit i nasycit nowymi znaczeniami dykteryjke, ktéra wczeéniej —
jako exemplum, bajka czy facecja —wy$miewata zarozumialstwo duchow-
nych, wykorzystujac osla symbolike glupoty i muzycznej dysharmonii.
Utwoér Reja obnaza natomiast zgubne dla nie znajacych taciny prostacz-
kéw dziatanie ,zazdrosciwego czarta”, panoszacego sie w Kosciele. Pisarz
siegnat przy tym jedynie do owego drugiego, muzycznego kregu znaczen
taczonych z ostem. Tak jednak uksztattowat swa facecje, ze ukazane w niej
oplakiwanie nie Chrystusa, lecz zmartego osiotka w trakcie pasyjnego na-
bozenstwa niewiele odbiega od batwochwalstwa, ktére pietnuje Grzegorz
z Zarnowca, opisujac katolicka procesje z osiotkiem palmowym:

36 M. Krowicki, Obraza kontrefer wiasny Antykrystow [w:] tegoz, Chrzescijariskiea zalobliwe napominanie.
Adhortatio. Obraza kontrefer wlasny Antykrystow, dz. cyt., s. 40-41.
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Compassio Christi i compassio asini

‘Widzisz, krzescijaninie mily, ze¢ podobne na wszem jest nabozeristwo
dzisiejszych naboznikéw nabozeristwu Izraelitéw, wyjawszy tylko to, iz
nie czytamy, zeby Izraelitowie przed onym cielcem swym krzyzem padali,
co jednak, ach, niestetyz, ci czynig przed ostem a ustruganym drewnem
swoim.

Jak gtosi za§ marginesowa uwaga streszczajaca 6w wywod:

Izraelitowie przed cielcem nie padali, papieznicy przed ostem na twarz
padaja.3/

Polemika Reja z katolicka pobozno$cia pasyjng, okreélajaca ksztalt fi-
glika o ,babie” optakujacej osiotka, dochodzi do glosu i w kilku innych
»$miesznych powiesciach”. A poniewaz pigtnuja one rézne przejawy i nastep-
stwa ,omylnych a falszywych nauk”, ktére odwodzi¢ mialy prostaczkéw od
»wdziecznego Zrédla”, czyli ,Pana Krystusa”, dla pelniejszego zrozumienia
tych facecji konieczne jest szczegblowsze odmalowanie ,rozmaitych” rzym-
skich ,,wymystéw czasu onego rozpamietywania Meki”38

37 Grzegorzz Zarnowca, dz. cyt., k. 150r.
38 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 314v, 1O0r.
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Rozdziat VI

Wielkopigtkowe ,szatanskie wymysty”

Zapisane przez Jana z Calvoli w pierwszej potowie XIV w. i niebawem
szeroko upowszechnione pod imieniem $w. Bonawentury Meditationes vi-
tae Christi uczyly gorliwego ¢wiczenia sie w poboznym rozmyslaniu o zyciu
i mece Jezusa. Franciszkanin u$wiadamiat siostrze z zakonu $w. Klary, a zara-
zem wszystkim czytelnikom jego traktatu, ze nie sposob ,o0 wiasnych sitach
[...] wnikng¢ w szczegdly zywota Chrystusa” oraz ze nie wszystko ,znajduje sie
w Pismie”. Poniewaz jednak owocne rozmyslania wymagaja, by ,,wszystko, co
Pan Jezus méwi lub czyni, tak Zzywo sobie uobecni¢”, jakby slyszato sie to ,na
wlasne uszy” i widzialo na wiasne oczy, szczegdlna rola przypada do odegrania
wyobrazni. Przy czym Jan z Calvoli podkreslal, iz wowczas, gdy ,nie opierajac
sie na Pimie” glosi: ,tak méwit lub czynit Pan Jezus”, znaczy to jedynie: ,wy-
obraz sobie w rozmy$laniu, jakoby Pan Jezus tak méwit i czynilt”1

Medytacje pasyjne wymagaja wiekszego wytezenia ,wszystkich wiadz [...]
duszy” niz rozwazania nad zyciem Zbawiciela, poniewaz to w mece ,,ujawnia
sie w calej pelni Jego mito$¢”. Uwazne roztrzasanie, czyli przypatrywanie sie
zywo uobecnionym zdarzeniom, winno ,wzbudzi¢ wspétczucie i gorzki zal”
oraz rozpali¢ serce ,wzajemna mitoscia” do Jezusa2 Brat Jan szkicujgc obraz
Pasji niést wprawdzie pomoc wyobrazni, ale jednoczesnie zachecat: , Ty jed-
nak wedtug upodobania mozesz to szerzej rozprowadzié, jak sam Pan Bog
cie natchnie”3.

1 Jan de Caulibus, Rozmyslania o zZyciufezusa Chrystusa. W oprac. A. Lubika. Wyd. 2. Krakéw [1936], s. 10.
O upowszechnieniu, problemie autorstwa oraz o czasie powstania traktatu zob. M. Stailings-Taney, Introduction
[do:] Iohannes de Caulibus, Meditationes vite Christi, olim S. Bonaventuro attributae. Cura etstudio M.
Stailings-Taney. Tumholti 1997 (CM 153), s. IX-XL Nowy etap dyskusji zapoczatkowaty prace S. McNamer.

2 Tamze, s. 223-225.
Tamze, s. 226.
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Opisujac, co Chrystus wycierpial w nocy po pojmaniu i postawieniu
przed obliczem arcykaptana Kajfasza, najpierw odwotat sie do udrek wspo-
mnianych w Ewangeliach: ,przestuchuja Go, stawiaja fatszywych $wiadkow,
skazuja, plwaja w oblicze najswietsze i zastaniajac oczy uderzaja Go w twarz,
moéwiac: «Prorokuj nam, kto Cie uderzyl!»” Potem za$ dodawat:

Starsi z ludu wyprowadzili Go [...] i zostawili w podziemiu, ktérego
ruiny s jeszcze dzisiaj widoczne. Tam przywiazano Go do stupa kamien-
nego, z ktérego dzisiaj pozostala jeszcze mala resztka, jak mi o tym moéwit
moj wspoltbrat, ktory to widzial. Mimo wszystko postawiono jeszcze zbroj-
na straz, ktéra Go przez cala noc zniewazata drwinami i dreczyla ztorzecze-
niem. [...] przez calg noc zniewazaja Go stowem i uczynkiem. Najemnicy
odwazaja sie Go obsypywa¢ najhaniebniejszymi obelgami. [...] Tak Pan
Jezus stal przywiazany do stupa az do rana.4

W dobie bujnego rozkwitu poboznosci medytacyjnej autorom rozmy-
$lan, ktérzy pragneli ,szerzej rozprowadzi¢” opowie$¢ o Mece, juz niebawem
z pomocg przyszia $w. Brygida. W jej Objawieniach (1378) sama Matka Boza
ujawniala nie zapisane przez ewangelistow szczegéty, jak cho¢by w wypadku
biczowania. Oto gdy oprawcy prowadzili Jezusa na chloste:

Natenczas go o ziemie uderzyli i po niej go okrutnie widczyli, ize led-
wo z glowy zeby nie powypadali, [...] tak okrutnie po szyi kowali i twarz
jego bili, ze ten dzwiek az do uszu moich dochodzit. Po tym gdy rozkazat
kat, sam sie z odzienia rozwlokl dobrowolnie, trzymajac sie stupa, powro-
zem byl przywigzany, i biczami ostrymi, w ktérych byto gwozdzi bardzo
petno, bito, ktdre ciato jego okrutnie podrapali.5

Matka zobaczyta wiec ,ciato jego zranione i ubiczowane [...] tak, ze kosci
widaé byto”, a ,,gdy kaci odrywali bicze od tych ran, w ciele jego byto wida¢
jako jakie brozdy”. U korica chlosty za$ Jezus byt juz ,wszytek zekrwawiony
i wszytek poszarpany [...] tak, ze w nim nie bylo [..] co bi¢”’6 Zgodnie bo-
wiem ze $wiadectwem, jakie miat objawi¢ $w. Brygidzie, naJego ciato spadto
wowczas 5480 razéw7.

Tamze, s. 231.

Sw. Brygida, Skarby niebieskich tajemnic, tojest Ksiggi objawienia [...]. [Zamos¢] 1698,s.298 (IV70).
Tamze, s. 13(110).

Zob. Tajemnica szczescia. Opraé. W Moroz. Krakéw 1992, s. 43.

Ny oW
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Wielkopigtkowe ,szataniskie wymysty”

Jan z Calvoli przekonywal, ze unaocznianie zdarzenn Meki wiedzie do
wspoélcierpienia i zalu, a zarazem, poprzez uzmyslowienie zgrozy i ciezaru
krwawej ofiary Chrystusa, u§wiadamia chrzescijaninowi bezmiar Bozej mito-
$ci, ktéra domaga sie odwzajemnienia. Im dotkliwsza udreke uobecniat wiec
w wyobrazni medytujacy, tym zywiej mogt wspdlodczuwad, zatowaé i ko-
chaé. A skoro —za sprawg silnie oddziatujacych wizji $w. Brygidy —sam Jezus
i Maryja ujawniali w szczegétach potworno$¢ tortur zadawanych Zbawcy,
wyobrazanie coraz to liczniejszych i bole$niejszych cierpieni, ktére mogty by¢
Jego udzialem, stalo sie istotnym znamieniem pobozno$ci pasyjnej pdznego
$redniowiecza.

O ile przeto w Meditationes iritae Christi opis krzywd wyrzadzanych Od-
kupicielowi w nocy poprzedzajacej ukrzyzowanie zamyka sie¢ w kilkunastu
zdaniach, o tyle w Rozmyslaniach dominikariskich (1532) na ,sto i dwadzie-
$cia i jeden” powigzanych z tekstem ,obrazkow [...], ktdére czlowieka wielce
moga pobudzi¢ ku naboznemu rozmyslaniu meki”, dziewieé¢ przedstawia
znecanie sie nad Jezusem w siedzibie Kajfaszas. Oto wiec sam arcykaptan
~dat Jezusowi policzek ciezki”, po czym ,wszyscy policzki dawali Jezusowi
bedac w zelaznych rekawicach” oraz ,,plwali w jego oblicze”. Pézniej bez lito-
$ci bili Syna Bozego w kark i szyje, ,aze padl na ziemie od ciezkich razéw”,
a gdy ,lezat omdlaly”, jedni uderzali Go piesciami, ,drudzy za wlosy po ziemi
widczyli, thukac o ziemie glowe i czolo” i przyciskajac Go kolanami. ,,Diuga
chwile miotali [...] od kata do kata” Chrystusem z rekoma tak mocno zwig-
zanymi na plecach, ze zsiniaty Mu dtonie9.

Byl to wszakze dopiero poczatek kazni w patacu arcykaptana. Lezacy bez
czucia Jezus zostal podniesiony za wtosy i podtrzymany za taricuch i powro-
zy, ktérymi byt skrepowany, a oprawcy ,kaszlac charkali, plujac” w otwarte
sita usta Zbawcy, ,aze plwociny ptynely [..] po sukience na ziemig”. Zydzi
suplwali tez oczy Jezusowe najasniejsze, aze ich nie zna¢ bylo pod plwocina-
mi”, i wreszcie ,jeli sprosnie rzyga¢ w usta” i pod nogi Chrystusa. Meczarnie
wzgardzonego Mesjasza potegowato i to, ze ,niewiernem Zydom $§mierdziato
z geby, bo sie czosnku objedli”. Potem bito go w nos, wyrywano brode ,trze-
sac ja, aze zeby szczekota!”, szarpano za uszy, wyrywano wlosy, bito ,piescia-
mi w usta [...], az z nich krew plyneta [...] na ziemie”.

8  Zob. Reprodukcja rekopisu [w:] Rozmyslania dominikariskie. T. 1. Wyd. i opra¢. K. Gorskii W.
Kuraszkiewicz. Z. Rozanow (Opra¢, ikonograficzne), T. Dobrzeniecki (Wstep komparatystyczny).
Wroctaw 1965, s. 98-115; cytat: Rozmyslania dominikariskie (transliteracja iprzypisy), s. 1.

9 Rozmyslania dominikariskie (transliteracja 1 przypisy), dz. cyt., s. 39.
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Péiniej prze$ladowcy ,zawigzali oczy Panu Jezusowi chusta $mier-
dzaca”10 zlorzeczac mu i wymierzajac ,ciezkie policzki”. A poniewaz
nie mogt juz sta¢, pozwolono mu siedzie¢ na stotku, wiazac rece i nogi
oraz zakrywajgc twarz ,chusta sprosna”, by policzkowa¢ go, bi¢ piesciami
w glowe i szydzi¢ z Jego mocy prorokowaniall Nastepnie Jezus, uderzony
z rozbiegu zelazng rekawica miedzy oczy, ,padl na wznak daleko”, a kiedy
—dotkliwie skopanego —posadzono go ponownie, oprawcy uderzyli Go
jednocze$nie w plecy i w piersi, az ,jeczal jako Zwirzatko”, ,skurczywszy
sie od bolesci”.

Po péinocy dreczyciele Zbawcy odczuli zmeczenie. Postanowili zatem
wtraci¢ Go do ciemnicy, ,,a rzuciwszy Jezusa o ziemie”, deptali go ,}ajac spro-
snie”. I choé byli juz spracowani zadawaniem cierpieni, zaczeli lezagcemu twa-
rzg do ziemi wigza¢ z tytu ,reke prawa do lewej nogi” i ,lewg reke do prawej
nogi”, po czym pod paznokcie u dioni i stdp ,zabijali trzaski”. Nastepnie pod
zwigzane na plecach rece i nogi wlozyli drag, podniesli Chrystusa ,i nieéli go
do ciemnice jako baranka zwigzanego”. Przy czym idac po schodach ,do piw-
nice smrodliwej”, uderzali Jego gtowa o kazdy stopien badz tez upuscili go na
twarz ,,i ciggneli [...] za nogi na do!” po kamiennych schodach. Zawldkiszy
za$ Jezusa do ciemnicy, rzucili go —w ostatnim akcie katowskich wysitkéw —
»we btoto $mierdzace”.

Znuzenie oprawcdw nie oznaczato wszakze kresu tortur dla Syna Boze-
go. Zostat on bowiem przekazany innym ,niespracowanym miodzieficom”,
ktérzy najpierw ,widczyli Jezusa za wlosy po onemu blotu smrodliwemu”,
a nastepnie za rece i nogi uwiazali Go ,u stupa we §rodku onej ciemnice”, by
jeszcze ciska¢ w Niego kamieniami, la¢ ,nan nieczystosci $mierdzace” oraz
wymiotowaé na Jego gtowel2

Dwa wieki wczeéniej brat Jan z Calvoli zastrzegal sie, ze opisywane
przez niego slowa i czyny Jezusa nie znajdujgce oparcia w Pismie stuza
jedynie temu, by wyobrazi¢ sobie ,w rozmy$laniu, jakoby Pan Jezus tak
moéwil i czynil”. Natomiast autor Rozmyslari dominikariskich utwierdza po-
boznego czytelnika w przekonaniu, ze odmalowane i opowiedziane wiasnie
zdarzenia nie s3 tylko wyobrazeniem pomocnym w osiagganiu duchowych
owocow medytacji:

10 Tamze, s. 40.
11 Tamze,s. 41.
12 Tamze, s. 42-43.
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Wielkopigtkowe ,szatariskie wymysty”

Tak wisiat Jezus przy onem stupie aze do $witania, cierpigc tam sprosne
meki, ktére az w sagdny dziert beda objawiony, bo ewanjelistowie dla po-

czliwosci Boskiej tego nie pisali, co cirpiat Jezus w ciemnicy u Kajifasza.13

Wszelako i to zdanie nie zamyka jeszcze opisu nocnych cierpiert Syna
Bozego. Wiszacy przy stupie przez trzy godziny, zbity, obolaly, opuchniety
i zsiniaty, udreczony wyziewem ,sprosnej i $mierdzacej wody”, plakat i tkat,
wreszcie za$ kilkakro¢ omdlewat. O $witaniu kaptani zydowscy zdecydowali
o przekupieniu Pilata, by osadzit i skazat Chrystusa na $mier¢. Przykazali tez
stugom, by wlozywszy nan ciezki taricuch przywiedli Go, zadajac mu ,nowe
rany wielikie” 14

Owo rozlegle i szczegétowe, wspomagane ilustracjami unaocznienie
zdarzen, rozgrywajacych si¢ w nocy po pojmaniu Zbawiciela, stanowi
$wiadectwo przeksztalcen, jakim podlegala pobozno$¢ medytacyjna. Da-
zenie jednak do jak najzywszego i drobiazgowego uobecniania Meki nie
cechowato tylko pobozno$ci pasyjnej pielegnowanej zamurami klasztoréw.
Znamionowato takze praktyke kaznodziejska zwigzana z celebrowaniem
Wielkiego Pigtku.

Tego dnia bowiem wyglaszano najdluzsze spo$rdd kazan catego roku li-
turgicznego. Mogto ono ciggna¢ sie do oémiu lub dziewieciu godzin. Dlatego
tez rozpoczynano je jeszcze noca lub o $wicie, by —z koniecznymi przerwami
pomiedzy kilkoma czesciami kazania —konczy¢ je dopiero po potudniuls
Celem kaznodziei bylo wywotanie ez, s$wiadczacych o skruszeniu zatwar-
dziatych serc stuchaczy. Zaznaczano, ze czlonek ciata Chrystusowego winien
odczuwac to, co w dniu Meki odczuwata Glowa, czyli Jezus. W Wielki Pigtek
przeto dusza chrzescijariska mogta sprawdzié, czy jest cztonkiem zywym, czy
tez dotknietym przez paraliz. Placzu nie tylko nie nalezato powstrzymywadé,
ale wrecz zalecano, by zmusza¢ si¢ do wylewania tez. Do oplakiwania Pasji
ze skruszonym sercem zachecano takze poprzez obietnice pelnego odpustula

Wielkopigtkowe kazanie, przedstawiajace zapewne kolejne zdarzenia
Chrystusowego umeczenia, uczynit Rej przedmiotem figlika Kazanie w Wiel-

13 Tamze, s. 43-44.
14 Tamze, s. 44-45.

15 Zob. R. Cruel, Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter. Detmold 1879, s. 577; K. Bracha,
Nauczanie kaznodziejskie w PolscepdZnego sredniowiecza. ,Sermones dominieales etféstivales”z tzw.
kolekcji Piotra z Milostawia. Kielce 2007, s. 224.

16  Zob. Pelbartus de Themeswar, Sermones Pomerii de sanctis. Hiemales et estiuales. Nuremberge 1509, k.
m5v (B-C), mé6r (E).

120



ki Pigtek (F 76). Pierwsza cze$¢ epigramu skupia sie na opowiesci kaptana
o udrekach doznanych przez Jezusa wlasnie noca w siedzibie Kajfasza:

Ksiadz kazat w Wielki Piatek, jako zli Zydowie
Meczyli Pana Boga, okrutni totrowie.

Cala noc Go miottami, potym biczmi siekli,
Potym i pochodniami, by katowie, piekli.

Cze$¢ druga przenosi uwage czytelnika na chtopskich stuchaczy, z kté-
rych jeden dzieli sie z sasiadem refleksja, jaka wzbudzita w nim ta partia
kazania:

A chlop, gtowa kiwajac, rzecze do sasiada:
—Slyszysz, panie Marcinie, to¢ tam byta biada!
A pamietasz, gdy w dworze poczeli mie chlustac?

Ba, nie mdégtciem wycirpie¢, musiatciem sie usraél»

Kazania kreslace historie Meki z istoty swej byly tak diugie, ze jesli trwa-
ty od czterech do pieciu godzin, uchodzily za zwigzte. Stawny kaznodzieja
niemiecki schytku XV i poczatku XVI w., Johann Geiler von Kaysersberg,
potepiajac obyczaj gloszenia wielogodzinnych kazan pasyjnych, wskazywat
ich niezamierzony wptyw na stluchaczy —oto kobiety nie moga juz diuzej
wstrzymac moczu, a mezczyzni zasypiajalZ Facecja Reja, cho¢ ukazuje chtopa
zwracajacego sie do ,pana Marcina”, nie dowodzi bynajmniej, by wypowiedz
ta $wiadczyla o znuzeniu shuchaniem. I mimo ze kaznodzieja ze szczegdétami
unaocznia to, o czym milcza Ewangelie, jego mowa z pewnoscig nie dobiegta
jeszcze do polowy, skoro przedstawia dopiero wydarzenia nocy po pojmaniu
Jezusa.

Jak dotad, nie udato sie wskaza¢ zrédla, z ktérego poeta mégtby zaczerp-
na¢ dykteryjke o wielkopiatkowym kazaniu, i niewykluczone, ze zostata
ona obmyslona (lub zastyszana) przez niego. Niemniej na facecje o tematy-
ce kaznodziejskiej mozna natkna¢ sie w zbiorze Gasta Convivales sermones.
W opowiastce Affectus quomodo movendi szwajcarski pisarz reformacyjny
rozwaza problem, czy mozliwe jest gtebokie i owocne poruszanie stuchaczy
przez niegodnego kaznodziejels. W facecjach De concionatoribus ineptis oraz

17 Zob. R. Cruel, dz. cyt., s. 578: ,Was ist das lange Predigen niitze, wozu ist es gut? Die Weiber seichen
in die Stiihle, die Manner schlafen, der Prediger iibt sich selbst”.

18 . Gast, Tomusprimus, dz. cyt.,s. 29-30 (anegdota dotyczy XV-wiecznego franciszkanskiego
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De concionatoribusfigmentis utentibus, czerpiacych z Erazmowego De ratione
concionands, z niecheciag wspomina o duchownym, ktéry méwiac o Chry-
stusie dZwigajacym krzyz sam zgial sie jakby pod ci¢zarem i powl6czyt no-
gami, o pomysle, by w czasie kazania o Mece skloni¢ wszystkich wiernych
w $wiatyni, by zakrzykneli: ,Ukrzyzuj, ukrzyzuj!”, wreszcie zas o zwyczaju,
by zamiast docieka¢ prawdy w zgodzie z Pismem, bawi¢ stuchaczy zmyslo-
nymi alegoriamil9

Poglady Reja na gloszenie kazan przedstawiajacych przebieg Chrystu-
sowego umeczenia pozwala pozna¢ jego wlasna, pomieszczona w Postylli
»historyja” Na dzieri rozpamietywania Meki Pana naszego [...] z ewanjeli-
stow swietych krotce zebranaZ) Dowodzi ona, ze pisarz nie tylko dobrze
znal tradycje katolickiej medytacji pasyjnej, ale takze je wykorzystywal.
Nie inaczej bowiem niz brat Jan z Calvoli, zachecat czytajacego badz stu-
chacza:

A postaw takiez przed oczy dusze swojej te $wieta a blogostawiona ofia-
re Pana swego [...] a postanow ja w mysli swojej tak, jakoby$ na to oczyma
swemi patrzyt.

Po czym skupial uwage rozpamietujagcego na obrazach odmalowanych
tak wyraziécie, by latwiej bylo je uobecnié¢ w wyobrazni:

Patrzajze a rozmyslaj sobie, a ono tak $lachetne a niewinne ciato dla
ciebie wisi na gorgcosci stonecznej na okrutnym drzewie rozpiete, juz ze-
schte, juz zeskorupiate. Patrzajze, jako optyneto zewszad ona przenapiek-
niejsza a niewinng krwig swoja. Patrzajze, ano sie zwiesila nisko ona $wieta
(lowa jego, srodze cirniem okrutnym zbodziona a zraniona, w ktérej juz
byty zatworzone ony $wiete oczy jego. Patrzajze, ano posinialty btogosta-
wione ony usta jego, ktdre tobie wieczne blogostawiernstwo zjednaty od
Boga Ojca twego. Patrzajze, jako zbodzione a srogiemi gozdzmi przybite
do okrutnego drzewa ony $lachetne rece i nogi jego, ktdre nigdy zadnego
postapienia nie uczynily ztego. Patrzajze, jako sie $wieci on $wiety bok jego
okrutng wtdcznig przebity, z ktorego ptynie krew i woda na odkupienie
twoje.

kaznodziei, Roberta Liciensi).
19 Tamze, s. 55-59.
20 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 99v-107v.
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Przywolywat tez wspdlcierpienie Maryi, siegajac do tradycji zaléw Matki
Boskiej pod krzyzem:

Patrzajze tez a pomysl sobie, w jakim smetku a udreczeniu byta ona
btogostawiona Matka Jego i ony $wiete panie, co okoto niej staty, ktore sie
przedtym nie mogly napatrzec $wietego oblicza jego. O nedznez to jej bto-
gostawienistwo bylo, a w wielki sie jej smetek obrocito na ten czas, o kté-
rym jej aniot powiedat przy poczeciu tego jej niewinnego syna, patrzac na
one tak okrutng meke jego, widzac go tak zranionego, tak zmeczonego, iz
juz namniejsza kropig krwie nie zostata byla w §wietym ciele jego. [...] nie
moglo wytrwad panieriskie a niewinne serce jej, aby miato by¢ bez wielkiej
zatodci, patrzac na tak milego synaczka swego, jednegoz majac, tak barzo
meczonego [...].2

Rej jednak —zgota odmiennie niz autorzy katolickich rozmysélaii —daleki
byl od przyzwolenia na positkowanie si¢ w medytacji wypowiedziami lub
zdarzeniami nie wspomnianymi przez Pismo. Podzielal zapewne przekonanie
wyrazone przez Grzegorza Orszaka w jego Kazaniu na Wielki Pigtek...:

[...] rozwloczy¢ historia o mece Pariskiej niepotrzebnie a przyczyniaé
spania ludziom, powiadajac, jako sie z Panng Maryja w Betanijej zegnat,
czego zaden ewangelista nie pisat, powiadajac, jako tam ptakali na tym roz-
staniu wszyscy —hie bacze, aby takowe rozmyslanie miato uczyni¢ prawe
skruszone serce cztowiekowi abo jaki pozytek zbawieniu naszemu |[...].2

Wreszcie za§ nie przyjmowal porzadku rozwazarnn nad Meka, zgodnie
zktérym meditatioulatwia wiernemu wspélcierpienie z Chrystusem (compas-
sio) i pelne skruchy odwzajemnienie Jego milosci, wiodace do nasladowania
Syna Bozego w Jego pokorze i milosierdziu (imitatio Christi). Nie podzielat
tez prze§wiadczenia, Ze szczeg6lng role najdoskonalszego wzoru wspétodczu-
wania z Jezusem i Jego pokornego nasladowania odgrywa Maryja.

Kroczac bowiem $ciezka wyznaczong przez Lutra, celu rozmyslani pasyj-
nych upatrywat w stowach Zbawiciela: ,nie placzcie, moje mite cérki syjori-
skie, na mie i na meke moje, ale placzcie samy na si¢ i na syny swoje” (tk 23,

21 Tamze, k. 105v. Por. cho¢by T. Dobrzeniecki, ,,Rozmyslania dominikariskie”. Proba charakterystyki.
»Pamietnik Literacki” 55 (1964), z. 2,s. 326-328; tenze, £aciiskie Zrodta,,Rozmyslaniaprzemyskiego”
[w zbiorze:] Sredniowiecze. Studia o kulturze. T. 4. Red. naukowy]. Lewariski. Wroctaw 1969, s. 472-
474; P Stepien, dz. cyt.,s. 229.

22 G. Orszak, dz. cyt., k. 91v. Por. WA 2,s. 136.
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28). Chrzeécijanin ma przeto ptakac nad sobg, u§wiadamiajac sobie, ze to on
jest ztoczyrica i winowajca, za ktérego cierpi i umiera dobrotliwy a bezgrzesz-
ny Pan23 Ma ptakaé, gdyz jest ,nedznym totrem nad wszytki fotry” i powi-
nien zaufaé, prawdziwie skruszony, lasce Jezusa tak, jak uczynit to dobry totr.
Ma ptakaé ze zgrozy na mysl o surowym sadzie Bozym, bo ,lepiej, aby sie
byt nigdy nie narodzit abo sie w jakie [...] nieme zwirze obrocit”, niz miatby
cierpie¢ wieczne meki24

Cho¢ jednak spogladanie na krzyz budzi najglebszy lek, to stanowi zara-
zem zrodlo pociechy i ufnosci. Jezus bowiem umart za grzesznika i dlatego
—jak przekonuje stuchacza Rej —,Jeszczezby cie Bogu Ojcu swemu ofiaro-
wac nie mial, pozyskawszy cie tak okrutna meka swoja a znalazlszy cie jako
bledna a stracona owieczke [...]?” Nalezy przeto upas¢ do nég Boga, ktory,
wspomniawszy na Meke, okaze milosierdzie2.

Gdy zatem w epigramie Kazanie w Wielki Pigtek poeta ukazuje ksiedza,
ktéry ,rozwloczy historia o mece” opowiadajac to, ,czego zaden ewangelista
nie pisal”, z pewnoscig uderza w katolicki obyczaj gloszenia wielogodzin-
nych kazan pasyjnych oraz w ugruntowang w tradycji medytacyjnej zasade
wyobrazania i dodawania szczegélow stuzacych wzbudzaniu wspélcierpienia.
W figliku unaocznianie przez duchownego udrek zadawanych Chrystusowi
w siedzibie Kajfasza obejmuje wszakze tortury, o jakich nie ma mowy nawet
w rozleglym i szczegdlowym opisie w Rozmyslaniach dominikariskich. Oto
»21i Zydowie” ,cala noc” bili Jezusa ,miottami”, ,potym biczmi”, a wreszcie
»piekli” Go —niczym kaci ze $wiata kaznodziei i jego stuchaczy —pochod-
niami.

Wskazujac na dopuszczalng wolnoé¢ wyobrazni do przedstawiania
»W rozmaitej formie” zdarzen nie ujetych w tek$cie Ewangelii, brat Jan
z Calvoli stwierdzal: ,Pismo $w. mozna [...] rozmaicie rozwazaé, wykladac
i rozumieé, bylebyémy przytem nie uchybiali [..] prawdzie historycznej,
prawdziwej nauce, wierze i dobrym obyczajom”2 Gdy pobozny a nieznany
z imienia autor Rozmyslar dominikariskich gromadzit i odmalowywat szcze-
g6ty udreki doswiadczanej przez Zbawce w nocy po pojmaniu, $wiadom byl,
ze obrazuje to, czego ,ewanjelistowie dla poczliwosci Boskiej [...] nie pisali”.
Zarazem jednak (lub moze: tym bardziej) dbat o okreslenie funkcji opisanych

23 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 100v.
24 Tamze, k. 106r.

25 Tamze, k. 106v.

26 Jan de Caulibus, dz. cyt.,s. 10.
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zdarzen w ksztalttowaniu myséli i odczué rozwazajacego oraz o wskazanie, jakie
zapowiedzi z proroctwa Izajasza i psalméw wypetniaja sie w wyobrazonych
cierpieniach ChrystusaZ/.

Przywotana w figliku opowie$¢ kapatana o calonocnym biczowaniu,
poprzedzajacym biczowanie z rozkazu Pilata, oraz o przypiekaniu pochod-
niami moze przeto stanowi¢ prze$miewcze obnazenie skutkéw, do ktérych
prowadzilo przyzwolenie na nadmierng swobode wyobrazni w rozmysélaniu
0 Mece. Wydaje sie to prawdopodobne takze dlatego, ze facecja kresli scene
kazania stuchanego przez chtopéw, a zatem rozgrywajaca sie zapewne w ko-
$ciele na wsi. Tym samym ,$mieszna powie$¢” polskiego poety wpisywataby
sie w bogaty nurt facecji o szczegélnych cechach i przygodach wiejskich ple-
banow.

Do nurtu tego przynaleza takie figliki, jak Ksiedza, co wrobl osrat(F 42),
Jako BOg tluszcze kannit (F 98), Chiopa ksiadz o s. Trdicy wierzyc uczyt (F
177) czy chocby Pleban, coprze Bog kazat dawac (F 222). Wylania sie z nich
wizerunek kaptana, ktéry zmaga sie z prostota, nieokrzesaniem, zabobon-
nymi lekami, a jednoczesnie niedowiarstwem kmieci. O zmaganiach tych
opowiadajg réwniez facecje chocby Bebela. W dykteryjce De rustico carnis
resurrectionejn non credente wiesniak wyjawia w czasie spowiedzi, Ze zmar-
twychwstanie ciat uwaza za niemozliwe. Przymuszony za$ przez kaptana, by
wierzyl w to pod grozba utraty wiecznej szczesliwosci, stwierdza: ,Jesli bede
zmuszony uwierzy¢, uwierze, lecz zobaczysz, ojcze wielebny, Ze nic z tego, co
moéwisz o zmartwychwstaniu, nie bedzie”2S Niecheci chtopéw do wystuchi-
wania kazan dotyczy opowiastka Contra négligentes divinos sermones. Ukazu-
je ona ksiedza, ktéry daremnie upominat swych wie$niaczych parafian, by
na mszy niedzielnej nie opuszczali $wiatyni na czas kazania. Umykali oni
bowiem zimg do cieptej izby, a latem do stonecznego ogrodu, powracajac
dopiero na dzwiek dzwondéw zwiastujacy podniesienie. Duchowny nakazat
przeto pewnego razu, aby koscielny nie dzwonit na ukazanie hostii, lecz do-
piero na zakoriczenie mszy. Po czym podnidst szaty liturgiczne i nadchodzg-
cym chtopom pokazat wypiete posladki, powiadajgc: ,,Skoro nie chcieliscie
27  Zob. Rozmyslania dominikariskie (transliteracja 1przypisy), dz. cyt., s. 41, 43, 44 (przywolywanie

przezy¢ Matki Boskiej, majacych —zgodnie z zasadami medytacji —stanowic¢ wzor do nasladowania),

42 (wezwanie do duszy medytujacego), 41-42, 43 (nawigzanie do proroctwa Izajasza), 44 (nawigzanie
do Ksiegi Psalméw).

28 H. Bebel, Facetiarum [...] libri tres, dz. cyt., k. 34r: ,Confltebatur cuidam sacerdoti rusticus, qui cum
carnis resurrectionem possibilem negaret, venit in magnam contentionem cum sacerdote. Tandem cum
sub aeternae foelicitatis amissione credere induceretur, dixit: «Si cogar credere, credam, sed videbis,
pater reverende, nihil futurum de ea resurrectione, quam dictitas et praesentas»”.
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stucha¢ méwigcego Chrystusa, ogladajcie teraz nie Jego, lecz zaplugawiony
zadek”2 Trud kaznodziejskiej postugi wiejskiego plebana uzmystawia aneg-
dota Sacerdotisfaceta concio. Gtoszac kazanie do swych parafian, ganit surowo
ich wady i przestrzegat, ze jedli nie zaprzestana grzeszy¢, stana sie wlasnoscia
piekiel. Wreszcie dodal, ze gdy juz znajdzie si¢ w krdlestwie niebieskim, na
uprzejme przywitanie Zbawcy odpowie rownie uprzejmie i poboznie. Nakre-
$§liwszy te swojska scene, na koniec kazania podjat prébe poruszenia stucha-
czy, uciekajac sie do zrozumiatego dla nich jezyka: ,Kiedy jednak Pan zapyta:
«Gdzie sa twoi parafianie?», wéwczas stane, jakby mi nasrano na rece, bo nie
zobacze tam zadnego z was”30

Kaznodzieja z Rejowego figlikanie siega po gesty czy wyrazenia odpowia-
dajgce utrwalonemu —takze za sprawa facecjonistyki —obrazowi chiopa jako
istoty nie ucywilizowanej, nie wstydzacej sie swej fizjologii i nie stronigcej
od skatologicznego jezyka3l. Przemawia jednak o Chrystusowej mece w taki
sposob, by rozbudzi¢ wspoélcierpienie wiesniaczej gromady i skioni¢ ja do
tak pozadanych w poboznosci pasyjnej tez. Rozwodzac sie za$ nad znanymi
stuchaczom katowskimi praktykami, przyblizat ich do§wiadczeniu cierpienia
Zbawcy, ulatwiajac wspotodczuwanie i zal.

Druga cze$¢ facecji, skupiona na wrazeniach jednego z kmieci, ujawnia
przesmiewczo skutek wytezonych zabiegéw kaznodziei. Oto wiec chtop na
znak zrozumienia grozy zdarzerl odmalowanych przez ksiedza kiwa glowa
i dzieli si¢ ze swym sasiadem przekonaniem: ,toé¢ tam byla biada!” Zywe
nakre$lenie wizji Jezusowych udrek prawdziwie porusza i budzi wspétod-
czuwanie. Wspdlnota do$wiadczenl chlopa, niegdy$ wybatozonego za jakie$
przewinienie, z do§wiadczeniem biczowanego Zbawcy, nie prowadzi jednak

29 Tamze, k. 37v-38r: ,Sacerdos quidam, cum saepe monuisset subditos suos, ut dominico die sermonem
integrum audirent, et ipsi hoc non curantes, hyemali tempore ex templo in hybernaculum, aestivali
vero in hortos apricatum irent, donee campanae sono ad elevationem corporis Christi vocarentur,
iussit aedituum non sermone, sed divina re omnino finita pulsare. Id cum fieret, exuit ipse vestes
sacerdotales, et redeuntibus rusticis nates ostendens, «Si», inquit, «non vultis audire Christum
loquentem, videte non Christum nunc, sed anum merdosum»”.

30 Tamze, k. 20r: ,Dicitur mihi de quodam sacerdote, qui cum ad risticos suos concionaretur,
vehementerque eorum vitia detestaretur, eosque inferorum mancipia affirmaret, nisi resipiscerent,
atque a vitiis desisterent. Tandem subiunxisse: «Cum ego venero in regnum patris coelorum, dicturus
est Salvator noster: ‘Bene veneritis, domine Ioannes. Et ego dicam: ‘Gnad herr’. Sed quum quaesierit:
‘Ubi sunt subditi vestri?’, so stand ich denn, als ob mir in die hand geschissen sey, hoc est nescius, quid
agam, aut quo me vertam, dum nullum ex vobis videro»”.

31 O tradycji prze$miewczego ukazywania chtopdw zob. E Freedman, Images o fthe Medieval Peasant.
Stanford 1999, s. 133-173; zob. tez N. Jorgensen, Bauer, Narr und Pfaffe: prototypische Figuren und ihre
Funktion in der Reformationsliteratur. Ubersetzt von M. Wesemann. Brill, 1988.
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do tez zalu i skruchy oraz do odwzajemnienia nieskoriczonej mitoéci Syna
Bozego, nie prowadzi od tego, co cielesne, do tego, co duchowe. Przeciwnie,
puenta figlika przekonuje, Ze mnozenie wyobrazonych, realistycznych szcze-
gotéw Meki $ciaga my$l prostego stuchacza ku temu, co wrecz fizjologiczne:

A pamietasz, gdy w dworze poczeli mie chlustac?

Ba, nie mdgtciem wycirpie¢, musialciem sie usrac!

Takie zamkniecie dykteryjki mogto zapewne $mieszy¢ i katolickiego czy-
telnika, poniewaz potwierdzato 6w gleboko zakorzeniony obraz chlopskiego
prostactwa nierozerwalnie wigzany ze skatologia. Tym samym nie odbiegato
od puenty choéby figlika Chiop, co sie mydtem leczyt(F 120), w ktorej skutki
zazycia mydta w miejsce migdatu przedstawione zostaly nastepujaco: ,,Chto-
pisko” wymiotowalo, ,sralo, kaszlato, pierdziato, / I pozbyt dychawice, cho¢
barzo $mierdzialo”. Wyznanie chlopa z facecji o wielkopiatkowym kazaniu
przypominalo takze zarty o wie$niaczej poboznoéci, utrwalone w zbiorach
Martina Montanusa czy Jérga Wickrama. W kolekcji Das Rollwagenbiichlin
dykteryjka Von einem einfaltigen Bauren opowiada zatem o prostym kmieciu,
ktéry odczut wielkie wspéiczucie na widok rzezby Jezusa. Pokrywajacaja po-
lichromia wyobrazata mnéstwo kropel krwi, sprawiajac, ze Chrystus wygla-
dat jak ubiczowany. Poruszony chtop odméwit Ojcze nasz, a na koniec rzekt:
»~Ach, drogi Panie Boze, niech Ci to bedzie przestroga i nie chodz wiecej po-
miedzy tych nikczemnych ztosliwych Zydéw”32 Schwankbiicher Montanusa
przynosi z kolei facecje Fiir ein crucifix ka??i einer und sagt zu unsenn hergot,
ob er auch ein weib hette. Ukazuje ona wynedzniatego w malzenistwie mez-
czyzne, ktéry gorzko zaplakal przed krucyfiksem przedstawiajacym wychu-
dzonego Chrystusa i wyznat: ,O mily Panie Boze, wierze, ze i ty z pewnoscia
miale$ zone, skoro jestes tak zasuszony i watly”33

32 J. Wickram, dz. cyt., s. 48: ,,Ein einfiltiger Baur kidme in ein kirchen, und alf} er das bild Christi
darinn geschnitzlet finde, mit vil bliitstropffen iibermalt, alf} ob er gegeiselt wire, unnd er ein grof
mittleiden mit unserm Herrgott hette, bettet er ein vatter unser und sprach zu letst: «Ach, lieber
Herrgott, laf} dirs ein witzgung sein unnd kumm nit mer under die schnéden bosen Juden»”.

33 M. Montanus, dz. cyt., s. 289: ,Ein gut gesell hett ein weib, die im villeicht mehr mit camillen zwiige
und mit sesslen strelet dann mit laugen. In summa, den armen mann dermassen hielt, das er mehr
einem diirren todten corpel ziivergleichen war dann einem lebendigen menschen. Unnd uffein zeit,
als er umb ging spacieren und gott sein laid zu klagen, kam er zu einem crucifix, daran die bildtniiss
Christi gantz mager unnd ungestalt hing, fleng er cliglich an zu wainen und sprach: «O lieber hergot,
ich glaub sicherlich, du habest auch ain weyb, das du so diirr unnd mager bist». Er meinet, die weil er
diirr wer, so het er auch ein weib”.

127



Wielkopigtkowe ,szataniskie wymysty”

Cho¢ jednak figlik Reja wlacza sie i w tradycje skatologicznych anegdot
wy$miewajacych chtopéw, i w tradycje opowiastek o ich prostaczej religijno-
éci, to zarazem stanowi wyraz odrzucenia katolickiego modelu poboznosci
pasyjnej. Pisarz nie wierzy w skutecznos$¢ $ciezki, ktéra miataby prowadzi¢
od rozwazania (takze nie zapisanych w Ewangeliach) szczegétow Meki, przez
wspdlcierpienie, do nasladowania Jezusa. Co wiecej, pokazuje drwiaco, ze
w wypadku prostaczké6w droga ,przez Chrystusa czlowieka do Chrystusa
Boga”3zamienia sie w droge wiodaca ,,przez Chrystusa cztowieka” do grzesz-
nego czlowieka rozmyslajacego o Pasji. Chtop wspélczuje Synowi Bozemu,
upodobniajgc go do siebie. W $wietle puenty: ,nie méglciem wycirpieé, mu-
siatciem sie usra¢!”, wniosek ten mégt umacniaé przekonanie wyrazone przez
Marcina Krowickiego, ze Antychrystowi szafarze falszywych nauk pod maska
tego, co ,cudne”, ,smaczne” i necace, ,Uwodza nedzne prostaczki, / Tkajac
w pieklo nieboraczki”3.

Do daremnych i zgubnych ,wymystéw czasu [...] rozpamietywania me-
ki’3 zaliczal Rej teatralizacje liturgii. Dlatego w epigramacie Zofnierz, co
miecza dobyt w Wielki Pigtek (F 179) pietnowal ceremonie ciemnej jutrzni:

Zoierz, ktéry na polu zawzdy w stuzbie bywal,
Jako zyw w Wielki Pigtek na jutrzni nie bywat.
Jeli zacy kotata¢, $wiece zagasiwszy,
A ten wnet do szarszuna, na oltarz wskoczywszy.
Gdy potym rozéwiecono, niosa Boza Meke,
Utzrzal ano przektuta i noge, i reke.
Rzekl: —«Wnetem ja tak tuszyl, iz pewnie z tej trwogi
Miat kto iscie by¢ zabit, nedzniczek ubogi».

7 1

Opowiedziana przez Reja ,$mieszna powie$¢” utrwalona zostata u po-
czatku XVI w. przez Heinricha Bebela, a chetnie podejmowali ja réw-
niez inni autorzy zbioréw facecji, jak chocby Frey, Hulsbusch, Kirchhof,
Wickram czy Montanus3/. Bebel wszelako, a za nim kolejni pisarze, przedstawiat

34  Augustinus Hipponensis, /n Evangelium Ioannis 13, 4: ,Si veritatem quaeris, viam tene: nam ipsa est
via quae est veritas. Ipsa est quo is, ipsa est qua is; non per aliud is ad aliud, non per aliud venis ad
Christum: per Christum ad Christum venis. Quomodo per Christum ad Christum? Per Christum
hominem ad Christum Deum: per Verbum carnem factum, ad Verbum quod in principio erat Deus
apud Deum; ab eo quod manducavit homo, ad illud quod quotidie manducant Angeli” (PL 35, 1494).

35 M. Krowicki, Obraza kontrefer wiasny Antykrystéw [w:] tegoz, Chrzescijariskie, dz. cyt.,s. 40-43.

36 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 100r.

37 Zob.]. Pauli, Schimpfind Ernst. Hrsg. von]. Bolte. 2 Teil, dz. cyt.,s. 425 (przypisy do facecji 768.
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historie nie zotnierza, lecz alpejskiego pasterza3S locus de quodam Heluetio
opisuje przygode Szwajcara zajmujacego si¢ wypasem bydta i z tego powodu
bardzo rzadko bywajacego w kosciele. Przydarzyta sie ona, gdy zachecony
przez sasiadow wybrat sie w Wielki Tydziert na ciemna jutrznie. W czasie
nabozenstwa zgodnie ze zwyczajem zgaszono $wiatta, po czym podnidst sie
toskot symbolizujacy hatas, ktéry wszczeli Zydzi przy pojmaniu Chrystusa.
Silnie przestraszony Szwajcar dobyl miecza i stangt w kacie $wiatyni. Gdy za-
palono $wiece, zakrzyknat do swego sasiada, czy nie zostal ranny, a ujrzawszy
kaptanéw niosgcych nieznany mu wizerunek Ukrzyzowanego, rzekt: , Trafnie
przypuscitem, ze taki zamet nie skoriczy sie bez zabdjstwa’3.

W $éredniowieczu ciemne jutrznie odprawiano najpierw przed $witem
w czwartek, piatek i sobote Wielkiego Tygodnia, pézniej za$, na przetomie
XIII i XIV w., przesunieto je na wieczér dnia poprzedzajacego40. Powstaty
u schytku XTII stulecia traktat Duranda Rationale divinorum ofisciorum obja-
$nial, iz 6w trzydniowy obrzed symbolizuje zaréwno trzygodzinne ciemnodci,
ktére zapadly w srodku dnia, gdy Jezus —Storice sprawiedliwosci —zawist
na krzyzu, jak i ciemnoéci duchowe, ktére zapanowaty wowczas w sercach
wiernych4l. Stopniowe gaszenie §wiec w czasie ciemnych jutrzni przypomi-
na o trzydniowym zamknieciu prawdziwego swiatla w grobie. Liczba $wiec
uzywanych w tej ceremonii wynosita 72, odpowiadajac liczbie godzin Chry-
stusowego spoczywania w grobowcu, 24, wskazujac na storice, co opromienia
$wiat przez cala dobe, a zagasto na czas ukrzyzowania prawdziwego Ston-
ca, 15, oznaczajagc dwunastu apostoléw i trzy Maryje, 12, odnoszac sie do
apostoléw, 9, symbolizujac rodzaj ludzki, ktéry przez grzech oddalit sie od

Eynfalt eyns Schweitzer Bawren);]. Frey, Gartengesellschaft (1556). Hrsg. von]. Boite. Tiibingen 1896,
s. 254 (przypisy do facecji 101. Von einem, dersein lebtag nie in derfinstern mettin wasgewesen).

38 Zob. E. Moser-Rath, DerSchweizerin der deutschen Schwankliteratur. ,Schweizerisches Archiv fiir
Volkskunde” 62 (1966), s. 22-24.

39 H. Bebel, Facetiarum [...] Libri wes, dz. cyt., k. 44r: ,Heluetius quidam in Alpibus pascendi pecoris
cura detentus, quod rarissime in templa deorum ueniret, semel instigatus a uicinis suis in hebdémada
magna, quam et sanctam uocant, matutinis interfuit. Et cum solito more extinctis luminibus tumultus
fingeretur, quem Iudaei concitasse creduntur in captione Christi, ille extracto gladio, in angulo fani
stetit summo timoré perculsus, cumque lumina rursus accenderentur, uicinum suum acclamans,
quaesiuit an ne uulneratus esset? Et interea uidit sacerdotes imaginem crucifixi portantes, et quoniam
non nouit imaginem, dixit: «<Ego bene cogitaui tantum tumultum non finitum iri sine homicidio»”.

40 Zob. H. Moser, Die Pumpermetten. Ein Beitrag zur Geschichte der Karwochenbriuche. ,Bayerisches
Jahrbuch fiir Volkskunde” 1956, s. 80-98; B. Nadolski, dz. cyt., s. 261 (hasto Ciemnejutrznie);W.
Wydra, Wielkoczwartkowa clemnajutrznia z Plocka (1520 r.) 1 sredniowiecznagrupa tropowa, Chwata
toble, Chryste jenzescierpial”’[w:] tegoz, Pofskiepiesni sredniowieczne. Studia o tekstach. Warszawa 2003
(SN 4 [60]), s. 53-68.

41  G. Durandus, Rationale divinorum officiorum. Lugduni 1605, k. 330v.
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dziewieciu chéréw anielskich i prawdziwego $wiatla, lub 7, przypominajac
o siedmiorakiej tasce Ducha, ktéra zgasta wowczas w sercach uczniéw. Stop-
niowe gaszenie $wiec wyobrazato opuszczanie Zbawiciela przez apostotéw42
Ostatnig z nich, umiejscowiona posrodku, ukrywano, aby pdzniej odstoni¢
ja i rozjasni¢ wnetrze kosciota. Przypominata ona, ze w czasie Meki $wiatlo
wiary zachowato sie tylko w Maryi, ale potem rozlato si¢ na wszystkich chrze-
$cijan. Oznaczata tez Chrystusa i jego Boska nature, zakryta na czas $mierci,
a rozbtyskujaca w zmartwychwstaniu43.

Przedstawiajac przebieg i symbolike ciemnych jutrzni, Durandus zwracat
uwage na szczegdlna role, jaka odgrywali w tym nabozenstwie zacy. Podkre-
$lat tez, ze rozlegajace sie w ciemnosci $piewy wykonywano badz to hata-
$liwie, wyrazajac szczek zbrojnej zgrai prowadzonej przez Judasza, badz to
ironicznie, dla oddania szyderczych przejawdw czci ze strony przesladowcéw,
badZ to placzliwie, dla przywolania lamentéw niewiast podazajacych za Je-
zusem44 Po $piewach odmawiano w ciszy psalm Miserere i kolekte Respice,
quaesumus, Domine, co przywodzito na mysl strach apostotéw pozostajacych
w ukryciu. Wreszcie w mroku i ciszy $wiatyni rozlegat sie toskot, wznieca-
ny uderzeniami dioni lub przygotowanych przedmiotéw w drewno4s. Miat
on przedstawiaé, jak pisze Durandus, uderzenie trwogi spowodowane juz
to wrzawg zgrai przybylej po Jezusa, juz to trzesieniem ziemi nastepujacym
w ciemnosciach w chwili Jego $mierci4s Na koniec nabozenistwa powracata
plonaca $wieca.

Udzial zakéw w ciemnych jutrzniach pozwalat spotegowad dra-
matyzacje obrzedu, od$piewywanego przez kaplana, chér oraz dzie-
ci rozdzielone na grupy4/ Przejawial sie¢ wszakze réwniez w szcze-
gblnie gorliwym wszczynaniu rumoru poprzedzajacego powrdt
$wiatla. Stad w Crailsheim w 1480 zabraniano uczniom przyno-
szenia na jutrznie wielkich mtotkéw i wielkich patek, zalecajac tez
umiar w wywotywaniu hatasu tudziez zakazujac przediluzania to-
skotu48. W Niemczech zachowaly sie takze zapiski z korica XV oraz

42 Tamze, k. 333r-333v.
43 Tamze, k. 334r.
44 Tamze, k. 334r-334v.

45 Tamze, k. 334v; H. Moser, dz. cyt., s. 82.

46  G. Durandus, dz. cyt., k. 334v.

47 Zob. W. Wydra, dz. cyt., s. 64-68; H. Moser, dz. cyt., s. 83 ($wiadectwo z Biberbach, 1531).
48 H. Moser, dz. cyt., s. 83.

130



z XVI w., dowodzace, ze w czasie ciemnych jutrzni dochodzito
w kosciotach do zniszczenia taw, krzesel, latarni4d.

Nie dziwi przeto, iz Thomas Kirchmayer (Naogeorgus), odmalowujac ze
zgroza i zjadliwo$cig obraz katolickich ceremonii w eposie Regnum papisti-
cum (1553), przedstawial wiernych, ktérzy na nocne nabozeristwo przyby-
waja z mlotkami, kamieniami i kijami, a gdy zgasna swiece, niczym pijani
lub opetani wybuchaja wrzaskiem i wszczynaja dziki tumult, famiac pulpity,
siedzenia, lawy, krzesta. Wskutek owego zlowrogiego obrzedu niektérzy zo-
stajg przybici gwozdziami do taw, niektérzy wynosza sirice lub rany od ude-
rzenia kijem, niektérzy za$ padaja bez ducha, ugodzeni kamieniem50

W licznych facecjach, opowiadajacych z pewnymi odmianami zapisana
przez Bebela przygode alpejskiego pasterza, cel zartu stanowi nie tyle katolic-
kie nabozenistwo, ile nieokrzesanie Szwajcara. Wypasajacy swe bydlo na goér-
skich takach tak bardzo oddalony jest od cywilizacji, ze nie potrafi dostrzec
granicy miedzy rytualnym a zywiotowym zachowaniem wiernych w kosciele.
Siegajac po dykteryjke o mieszkanicu Alp, Rej musial wprowadzi¢ do niej
innego bohatera. A poniewaz w anegdocie istotng role odgrywa zaréwno
miecz u boku Szwajcara, jak i jego catkowite nieobeznanie z ceremoniami
Wielkiego Tygodnia, poeta nie mégt gléwna postacig swojej facecji uczy-
ni¢ chiopa. Dlatego w miejsce pasterza pojawit sie ,Zoierz, ktéry na polu
zawzdy w stuzbie bywat, / Jako zyw w Wielki Pigtek na jutrzni nie bywal”.
Pozwolilo to nakregli¢ sytuacje w pewnej mierze zblizona do tej, ktdra przed-
stawia epigram Tatarzyn, co mszej sfuchat (F 41). Oto bowiem $wiadkiem
ciemnej jutrzni jest wprawdzie chrzedcijanin, ale uczestniczy w niej po raz
pierwszy i —nawet jesli odprawiana jest w jezyku polskim5l —nie moze znaé
jej ztozonej symboliki.

W facecji Bebela zgaszenie $wiec i wszczecie toskotu wywoluje trwoge
Szwajcara, ktéry dobywa broni i kryje sie w kacie kosciota. W dykteryjce,
wlaczonej do Schimpfund Ernst Pauliego w edycji z 1555, gtéwnym boha-
terem jest syn alpejskiego pasterza, doswiadczony we wtéczedze po oberzach
i dlatego $wiadom, Ze gaszenie $wiec (tuz przed placeniem rachunku) ozna-
cza wstep do bijatyki. Gdy przeto w ciemnosciach wybucha hatas, mtodzie-
niec siega po miecz i umyka ze $wiatyni®2 W figliku Reja zgaszenie $wiatet

49 Tamze, s. 85-86.

50 Tamze, s. 84-85 (przytoczenie wraz zniemieckim przektadem Burkarda Waldisa z 1554).

51 Zob. W. Wydra, dz. cyt.,s. 64-68.

52 J. Pauli, SchimpfundFErnst. Hrsg. von]. Bolte. 2 Teil, dz. cyt.,s. 89-91 [Ein Mutterfu rt iren Son in die
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i rumor kotatek sprawiaja, ze zolnierz, z pewnoscia obyty z wojennym rze-
miostem, nie ukrywa sie, nie ucieka, lecz wskakuje na ottarz i wyciaga szable.

Temu, kto nie zostat zwiedziony anielskim pozorem papieskich obrzedéw,
zamkniecie udramatyzowanej, podniostej ceremonii pasyjnej przypomina
wiec albo karczemng, albo wojenna burde. Jako jej ofiare facecje o Szwaj-
carze oraz Rejowy epigram ukazuja nie chrzescijanina razonego kijem czy
kamieniem, lecz wziete za czlowieka wyobrazenie Ukrzyzowanego. Bohater
figlika wspdtczuje zabitemu, nie wiedzac nawet, iz 6w ,nedzniczek ubogi” to
rzezba przedstawiajaca Chrystusa.

W polskim utworze, nie inaczej niz w taciniskich i niemieckojezycznych
wersjach facecji, na $miech wystawiona jest niewiedza nieucywilizowanego
prostaka. Zarazem jednak jego nie$wiadome uczestnictwo w nabozenstwie
uczynit poeta probierzem wartosci katolickich ,wymystéw czasu [...] rozpa-
mietywania meki”. Obserwowane okiem $wiadka, ktéry nie mégt ulec powa-
bowi Antychrystowych obrzadk6w, obnazaja swojg jalowo$¢, nie przyblizajac
go ku owocnemu przezywaniu tajemnicy Pasji.

Wiréd wielkopiatkowych praktyk religijnych, wydrwionych w Figlikach,
znajduje sie takze prze$miewcze ujecie przedstawienia pasyjnego, przygoto-
wanego przez mnichéw (F 189):

Co na krzyzu chlopyposrat
Mniszy gdy w Wielki Piatek igre sprawowali,
Chtopa wzgére nagiego na krzyz wszrotowali.
U boku macharzyne ze krwia powiesili,
Drugiego, by ja przektut §lepo, przyprawili.
Blazen wtenczas przybiezy na kesym koniku,
Porwie wiécznig: —Postdj ty, §lepy pacholikul»
Biezy z widcznia do boku, chtop na krzyzu spierdzi

I posrat apostoly. —«Szpetnie nasz pan $mierdzi.»

Skape $wiadectwa tworczoéci misteryjnej w jezyku polskim przekonujs,
ze w XVI w. z pewno$cig wystawiano w Polsce misteria, jedyny za$ zachowa-
ny w cato$ci utwor tego gatunku, Flistoryja o chwalebnym zmartwychwstaniu
Pariskim (przed 1582), napisany zostat wlaénie przez mnicha, uczonego pau-
lina Mikotaja z Wilkowiecka53

Kirchen, daserauch von Gott héren solt).
53 Zob.]. Lewanski, Misterium [hasto w:] Sfownik literatury staropolskiej, dz. cyt., s. 476.
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W $redniowieczu misteria pasyjne, nieme i méwione, przedstawiane za-
réwno w Wielkim Tygodniu, jak i w innym czasie, traktowano jako zba-
wienne do$wiadczenie religijne, ulatwiajace pobozne rozwazanie Meki. Gdy
jesienia 1420 odegrano w Paryzu Pasje, jeden z mieszczan utrwalil to wyda-
rzenie w swoich zapiskach, zwracajagc uwage na odczucia widzéw: ,Bardzo
poruszajace misterium Meki Panskiej, na wzor tego, ktére widnieje nama-
lowane wokot prezbiterium katedry Notre-Dame, zostalo wystawione przy
ulicy La Calande przed patacem; niepodobna, by ten, kto je ujrzat, nie miat
serca przejetego zalem”54 Widowiska z udzialem aktoréw, nie inaczej niz ob-
razy i rzezby, ulatwia¢ mialy osiagniecie tego, co w rozmyslaniach wymagato
tak zywego wyobrazania zdarzenl pasyjnych, jakby ogladato sie je na wiasne
oczy. Kiedy przeto w 1502 biskup Johann von Meifen udzielal mieszczanom
Kamenz zgody na wprowadzenie zywych obrazéw do $wigtecznej procesji,
zaznaczal, ze postacie odtwarzajace sceny Umeczenia skutecznie pobudzaja
dusze prostaczkéw do rozwazania Meki Panskiej% Do ogladania i poboz-
nego przezywania przedstawien pasyjnych zachecaly odpusty, udzielane wi-
dzom w Lucernie, Mainz, Strasburgu, Wiedniu i w innych miastach5a Istot-
na za$ funkcje w wywolywaniu wspoélcierpienia, zalu i tez pelnito wyraziste
unaocznianie wylanl zbawczej krwi Chrystusa. Dlatego w widowisku Corpus
Christiwe Fryburgu Bryzgowijskim (1588) przez ukryte w krzyzu przewody
wypltywato kilka litréw krwi, a w Pasji w Lucernie lanca do przebicia boku
zaopatrzona byla w specjalna dysze, przez ktéra wytryskiwala krew57.

Z tej samej tradycji wykorzystywania spektakli o Mece do krzewienia
i umacniania katolickiej poboznoéci pasyjnej wyrasta przedstawienie opisane
w figliku. Oto wiec mnisi nie tylko ,wszrotowali” na krzyz ,chlopa [...] na-
giego”, przewigzanego najpewniej przepaska biodrowa5S ale tez ,powiesili”
mu ,u boku” pecherz ,ze krwig”. Zabieg ten mial umozliwi¢ ukazanie ogla-
dajacym ostatniego spoéréd siedmiu wylan krwi Zbawiciela, ktére zamykato
Chrystusowe udreczenie, pieczetowato Jego $mier¢ z milosci do grzesznego
cztowieka i przywracato wzrok slepemu Longinusowi. Pobudza¢ zatem win-

54 Zwierciadlo swiata. Smdmbwieczny teatrfrancuski. Gdansk 2006, s. 65.

55 Zob. G. Ehrstine, Passion Spectatorship Between Private and Public Devotion [w zbiorze:] Thresholdso f
Medieval Visual Culture: Liminal Spaces. Ed. by E. Gertsman and J. Stevenson. Woodbridge 2012, s.
310.

56 Zob. G. Ehrstine, Theater, Culture, and Community in Reformation Bern, 1523-1555(] Brill, 2002, s. 18.
57 Tamze,s. 17.

58 Zob. L. R. Muir, Playing God in Medieval Europe [w zbiorze:] The Stage as Mirror: Civic Theatre in Late
Medieval Europe. Ed. by A. E. Knight. Cambridge 1997, s. 38-39.
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no do dotkliwego zalu, wdziecznosci i wspétubolewania z osierocong wiasnie
Matka.

Niewykluczone, ze Rej opowiada w swym epigramie ,$mieszng powies¢”,
nie zapisang wczeéniej przez zadnego z autoréw facecji. Nie oznacza to wsze-
lako, ze wiersz o poboznym widowisku miatby by¢ niezakorzeniony w tra-
dycji facecjonistycznej. Przynosita ona bowiem —w obfitym nurcie anegdot
o tematyce zwigzanej z religia —takze opowiastki o udramatyzowanych ob-
rzedach czy wprost misteriach pasyjnych.

Das Rollwagenbiichlin Wickrama przytacza wiec historie o inscenizowa-
nym w $wiatyni w noc Bozego Narodzenia kotysaniu Dzieciatka. Jego role
odgrywat rosty uczen. Utozony w kolebce poczat gltosno wrzeszczec i nie
przestawatl, mimo ze kolysata go Maryja, a zatroskany Jézefwarzyt dla niego
kleik. Wreszcie, by uciszy¢ coraz mocniejsze wrzaski, dobry Jozef podbiegt
z tyzka goracej strawy i wrazit ja do gardta Dziecieciu. Poparzyt je tak dotkli-
wie, Ze natychmiast przeszty mu krzyki i ptacze. Wéwczas Dziecigtko zerwato
sie do bijatyki, a poniewaz bylo mocniejsze od dobrego Jozefa, rzucito go
na posadzke i zaczeto tak okladaé, ze wierni musieli przyj$¢ mu z pomocad.
W kolekcji Bebela pomieszczone zostaty dwie facecje o przygodach, jakie
przydarzyly sie mezczyznom odgrywajacym role Jezusa w dramatach pasyj-
nych. Pierwsza, Historia de quodam Christum in cruce agente, opowiada o sce-
nie, w ktorej aktor zawieszony na krzyzu doznal podniecenia plciowego na
widok mitej mu dziewczyny, grajacej Marie Magdalene6l. Druga, De rustico,
w roli Jezusa ukazuje wiesniaka oraz mtynarza. Wie$niak w drodze na Golgote

59  Zob. choc¢by Rozmyslania dominikariskie (transliteracja i przypisy), dz. cyt., s. 78-79.

60 J. Wickram, dz. cyt.,s. 182-183 ( Ven einem Weyhe nacht kind und demjoseph, wie erjm ein muiflin
kochet inn der kirchen und ein anderen in der kirchen schligen): ,Jm Bisthumb Collen beschach es ein
mal zu den Weyhennacht zeyten in der Christnacht, daf sy das kindlein inn der selben nacht wiegen;
Bund namen einen grossen Chorschiiler, der solte das kindlein seyn, und legten das kindlin Jesu
in ein wiegen, und Maria die wiegt es. Und das kindlin fieng an gar hefftig zeschreyen. Als es aber
nit schweygen wolt, laufit der Joseph gschwind hin und wil dem kindlin Jesu ein miifilin oder brey
kochen und jm zu essen gebenn, damit es schweyge. Ye vester er aber kochet, ye mer das kind schreyt.
Als es aber ye nit schweygenn wil, nimpt der gut Joseph ein 16ffel voll heisses muf, laufft mit zu der
wiegen unnd stof8t dem kind den l6ffel mit dem heissen muf} in hal und verbrannt dem kind das
maul also iibel, daf} jm das schreyen und weinen vergieng. Das kind wiischt geschwind in der wiegen
auf, fiel dem Joseph ins haar unnd schliigen einandern. Aber das kind was dem giiten Joseph zestarck,
dann es warffjn zebodenn unnd gienge dermassen mit jm umb, daf8 die leiit, so in der Kirchen waren,
dem Joseph zu hilff miifiten kommen”.

61 H. Bebel, Facetiarum [...] libri tres, dz. cyt., k. 58v: ,In quodam oppido spectaculum passionis
dominicae agebatur, et ille, qui Christum in cruce nudus egit, cum uidisset prope crucem stare puellam
unice amatam, quae Mariam Magdalenam representabat, coepit ei uirga uirilis erigi, uidentibus
circumstantibus omnibus, adeo ut illam abducere cogerentur. Quae res suspicionem, iam ante in
animis hominum conceptam, mirum in modum auxit et conflrmauit”.
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zostal tak uderzony przez Zydéw, ze rzucit krzyz i rzekt gniewnie: ,Niech dia-
bet odtad bedzie waszym Bogiem, bo ja juz nigdy nie bede”. Z kolei mtynarz
W tej samej scenie cierpliwie znosit obelgi Zydéw, ale gdy jeden z aktoréw
nazwat go zlodziejem maki, nie wytrzymat i zakrzyknat: ,Milcz, albo cie
krzyzem powale na ziemie”6 Wreszcie za$ edycja SchimpfundErnst z 1560
przynosi facecje o tym, jak odgrywano Pasjew DreZznie. Zgodnie z wowczas
juz sze$édziesiecioletnia tradycja widowisko to przedstawiano w —nierzadko
przeciez upalnym —dniu $w. Jana. I zapewne w taki goracy dzien zdarzylo sie,
ze gdy Ukrzyzowany zawotal ,Pragne”, fotr po jego lewicy pomyslat, iz aktor
grajacy Jezusa wota o miarke piwa. Podnidst wiec krzyk: ,Ja takze”@B We
wszystkich tych anegdotach mechanizm wywotywania $miechu jest ten sam
i polega na zderzeniu wzniostego wymiaru odtwarzanych postaci i zdarzen ze
spontanicznymi, przyziemnymi odruchami, czynami i wypowiedziami ludzi,
odgrywajacych role w religijnych spektaklach.

Mechanizm ten wykorzystywany byl réwniez przez Reja. Polski poeta
jednak nie dazy przede wszystkim do rozbudzania wesotosci. Przekonu-
je o tym figlik o Nawiedzeniu Grobu —/utrznia na rezurekcyja (F 178). W tej
odprawianej o poranku wielkanocnym dramatyzacji liturgicznej celebrowano
zmartwychwstanie Jezusa, przedstawiajac scene przybycia trzech Marii do
pustego grobu i ich dialog z dwoma aniotamiéd W powtérzonej za Bebelem®

62 Tamze, k. 73r-73v: ,Rusticus in quodam spectaculo crucifixum agens, cum a Iudaeis male percussus
esset, abiecta cruce, «Diabolus», inquit, «sit posthac uester Deus, ego numquam ero». Sed cum semel
pistor ageret, Iudaei illum probosis dehonestabant verbis. Quod cum pacienter pertulisset, dixit alius
ad eum: «Fur farinae». Ad quod pistor: «Tace aut ego te cruce in terram prosternamy». Veritas enim non
patitur iocum, nec homines conscii sibi libenter audiunt cum ueritate secum iocari”.

63 ]. Pauli, Schimpfind Emst. Hrsg. von]. Bolte. 2 Teil, dz. cyt.,s. 100 ( Wieder Passion zu Dreflden
gespielt). ,Zu Drefiden wie man alle Jar bey sechtzigjarigen Zeiten die Passion spielt auffS.
Johannestag, must sich einer martern und creutzigen und mit im umbgehn lassen, als wenn es die ware
Historia were. Als nun der Herr am Creutz anhub zu schreien: «Mich diirst», da meinet der lincke
Schacher, er schrey nach einer Maf} Bier, hub bald drauffan: «<Mich auch». Da ward auff dem Ernst ein
Lachen. Und der arme Schacher must ein Zeitlang in Gefencknuf sitzen”.

64 Zob.]. Lewanski, Watgp[do:] Liturgiczne faciriskie dramatyzacje Wielkiego Tygodnia XI-XVIw: Zebrat,
wstepem i komentarzem opatrzyt]. Lewarniski. Lublin 1999, s. 75-90.

65 H. Bebel, Facetiarum [...] libri tres, dz. cyt., k. 34v-35r (De sacerdote et scholastico): ,,Aluit sacerdos
scholasticum mendicum, ut in extrema ieiunij hebdomada in canticis diuinis sibi auxilio esset. Quod
cum scholasticus pannositatem atque turpitudinem uestitus causaretur, induit eum noua tunica. Et
cum in matutinis Christianae resurrectionis sacerdos in specie Mariarum (ut moris est) dominum in
sepulcro quaerere uellet, iussit scholasticum in sepulcrum intrare, ut loco angeli responderet. Quare
scholasticus adepta noua tunica atque in tenebris abeundi opportunitatem nactus, aufugit. Sacerdos
autem ratus ilium adesse, accessit sepulchrum cantu solito, et cum nemo responderet, «Quo abduxit
ilium diabolus?» dixit. Unde omnibus risum commouit, quia putabant eum loqui de Christo, cum de
scholastico loqueretur”.



Wielkopigtkowe ,szataniskie wymysty”

opowiastce ukazana zostata préba odbycia tego obrzedu w wiejskim kosciele,
z udzialem wiernych i zaledwie dwu, a nie pieciu aktoréw. ,Zak nowot-
ny”, odziany w ornat, miat odgrywa¢ role aniota, ktéry rozpocznie dialog
facinskim $piewem: ,Kogo szukacie?”, kaptan zas$ role jednej z Marii, §piewa-
jacej w odpowiedzi: ,Ukrzyzowanego Jezusa Nazarenskiego”. Uczen wszakze,
zapewne korzystajac z panujacych jeszcze ciemnosci, umknat wraz z droga
szatg liturgiczng. Kaplan, nieswiadom tego, przybyt do grobu, i czekat na
pytanie aniota. Wreszcie zniecierpliwiony zajrzal do wnetrza, pytajac o zaka:
»U diabtaz sie podzial?”& Stowa te, wygloszone po polsku, chlopi uznali za
wypowiedz dotyczaca Zmartwychwstalego. I dlatego zawolali: ,Bodaj cie
wzigl samego!”

Zabawny dla stuchacza przebieg udramatyzowanego obrzedu, wyni-
kly z przemieszania stéw wpisanych w role ze stowami wypowiedzianymi
samorzutnie, Rej zamyka zjadliwg puenta: ,Tak naboznymi glosy jutrznia
odspiewali”. W anegdocie Bebela natomiast po stowach ,Gdzie go diabet
porwal?” wierni, u$wiadomiwszy sobie nieporozumienie, wybuchajg $mie-
chem. Ujawnia sie tu, dominujaca w tradycji facecjonistycznej, daznos$¢ do
traktowania dramatyzacji liturgicznych i widowisk religijnych jako pretekstu
do przedstawienia uciesznych zdarzen lub wypowiedzi.

Tymczasem polski pisarz facecje o tej tematyce zaprzega do zmagan z pa-
pieskim Antychrystem. Zamkniecie figlika Jutrznia na rezurekcyja ukazuje,
jak ,niepotrzebne wymyslty”&/ rzymskiego Kosciota sprawiaja, ze w miejsce
nauk o fundamentalnej dla wiary chrzedcijan, najwznioslejszej i radosnej
tajemnicy Zmartwychwstania moga zagosci¢ zlorzeczenia wigzane z przy-
zywaniem diabla@S A przeciez, jak przekonuje Rejowa Postylla, wlasciwe
$wietowanie Wielkanocy powinno wigza¢ sie z przypominaniem wiernemu
stéw Jezusa: ,lIdZcie, powiedzcie to namilejszym braciszkom moim, Zeciem
juz wstat [...]”. Oraz ich objasnianiem:

A nie rozumiej, aby¢ to tylko ku apostotom rzekt, ale¢ i ku nam, wszyt-
kim wiernym swoim [...]. A nie lekaj sie nic, ze$ grzeszny a zly, [...] gdyz
styszysz, iz tez byli apostotowie od niego uciekli, iz sie go byli drudzy za-
przeli [...], przedsie on tu powieda, [...] iz sa braciszkowie jego. [...] A jakoz

66 Wyglad grobu Pariskiego w kosciele wiejskim przedstawiajg drzeworyty ilustrujgce 13- historie
Ulenspiegla. Zob. 13- Historyja, jako Sowizrzat wjutrznig wielkanocnagre przystroil, zepleban
1 kucharka z chlopy za geby chodzili [w:] Sowizrzal, dz. cyt., s. 38-42.

67 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. E2v.
68 Tamze, k. 257v.
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sie tu rozkocha¢ nie masz, a jakoz sie tu rozradowac nie masz, gdyz juz
pewnie wiesz, ze jeéli bedziesz przy nim mocno stat a bedziesz dzierzat
stale wiare jemu, Ze$ braciszek jego a krew ze krwie jego [...]. [...] juz wiesz,
ze$ pospotu z nim z martwych wstat a ozywile$ one nedzng dusze swoje
[...]. Takze tez to cialo twoje, ktére teraz jest nie inaczej, jedno jako glina
grzechem ocigzone a jako wor prawie robakom zgotowane, wyleci [...] jako
ptaszek a jako promierni stoneczny z grobu |[...], gdy wszyscy bedziemy po-
stawieni przed okrutnym sadem Pana swego, a tam przy nim stanie jako
przy krwi swojej a przy braciszku swoim.®

Podobnie jak epigramat Jutrznia na rezurekcyja figlik o ,igrze” pasyjnej
wykorzystuje éw opisany mechanizm wywolywania wesotosci, by godzi¢
w uwodzace prostaczkéw ,wymysty”. Ukazujac przeto dazno$¢ mmnichéw
do uzyskania szczegélnie zywego wrazenia w scenie przebicia boku, skupia
uwage czytelnika nie tylko na pecherzu wypelionym krwig, ale i na aktorze
odgrywajacym role niewidomego Longinusa. Pieczolowite przygotowania
zakonnikéw, opisane w pierwszych czterech wersach utworu, zostajg zderzo-
ne z blazeniskim figlem i jego skutkami, opisanymi w drugiej czeéci wiersza.

Konfrontacja wysitku mnichéw z niweczacym je dzialaniem blazna nie
wydaje si¢ przy tym przypadkowym zderzeniem odmiennych $wiatéw klasz-
toru i karnawatu. Oto bowiem posréd epigraméw o tematyce koscielnej
w trzecim rozdziale Zwierzyrica pojawia si¢ portret mnicha, przedstawiajacy
go wiasnie jako blazna:

Mnich

Patrzze na te bestyjg, patrz nateb strzyzony,

Patrzze, jakie w nim znajdziesz dziwne zabobony.
Patrzze, jakie na szyi wisza szalawary,

Jedno sie tak ubierat on nasz diabet stary.
Patrz wiary, patrz nauki, patrzze nabozeristwa,

Jesli na wszem nie najdziesz jawnego szaleristwa.
Ale jeszcze ci wiecej byli poszalel,

Co ty btazny bogacac, za $wiete je mieli. D

W tym jawnie zjadliwym wystgpieniu przeciw zakonnym stugom An-
tychrysta Rej wykorzystuje obraz btazna bliski wyobrazeniom, ktére w ére-

69 Tamze, k. 109r.
70 M. Rej, Zwierzyniec, dz. cyt., k. 104v.
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dniowiecznych psatterzach umieszczano w miniaturach do Psalmu 13. i 52.
Jako glupca, ktéry powiada ,Nie ma Boga”, przedstawiano tu wiasnie btazna,
ukazujac nierozerwalny zwigzek blazenistwa z glupota, szaleristwem i bezboz-
noscia7l

Wiara, nauka i nabozenistwa mnicha-btazna, poddane wnikliwemu ogla-
dowi, stanowia dowdd ,jawnego szaleristwa”. Za jeden z jego przejawow Rej
z pewnoscig poczytywat igre pasyjna. Odgrywana przez chtopéw i dla chto-
poéw, postrzegana jako wzniosle, pobozne i zbawienne widowisko, miata roz-
budzaé wspdiczucie z Chrystusem, zal i 1zy znamionujace skruche. Wszelako
prawdziwy blazen, ktéry przybywa na kucyku, niweczy zamysty mnichéw,
obnazajac zarazem karnawatowa, blazenska istote wielkopiatkowej ,igry”.
Oto bowiem, porwawszy widcznie Longinusa, rozpedza sie na koniu, by za-
da¢ cios unieruchomionemu na krzyzu chlopu:

Biezy z widcznia do boku, chiop na krzyzu spierdzi
I posrat apostoly. —«Szpetnie nasz pan $mierdzi.»

Nie inaczej niz w facecjach o przedstawieniach pasyjnych nastepuje tu
zderzenie wznioslej roli Zbawcy z tym, co przyziemne i spontaniczne —tym
razem z wyolbrzymionym fizjologicznym paroksyzmem, wilasciwym i dla
wyobrazen o chlopach, i dla wyobrazen o btaznach, i dla wyobrazen o dia-
ble. Odgrywanie Meki Parskiej —traktowane przez Kosciét rzymski jako
stuzaca zwlaszcza prostakom zacheta do rozwazan pasyjnych, a nawet wig-
zane z udzielaniem odpustéw —Rejowy figlik ukazuje jako karnawatowe,
btazeniskie i w istocie diabelskie widowisko, ktdére odcigga od prawdziwej
poboznosci.

71  Zob. W. Mezger, Nar idee und Fastnachtsb h. Studien zum Fortleben desMittelalters in der
europiéischen Festkultur. Konstanz 1991, s. 75-131; M. Kacprzak, Myslo Bogu, dz. cyt.,s. 168-198; taz,
Smiech i smiesznosc¢ w,ZywocieJozefa... "Mikolaja Reja [w zbiorze:] Smiech i Izy w kulturze staropolskiej.
Pod red. A. Karpinskiego, E. Lasociniskiej i M. Hanusiewicz. Warszawa 2003, s. 20-40; zob. tez liczne
reprodukcje inicjaléw psatterzowych w ksigzce: M. Wilska, Blazen na dworzejagiellonéw. Warszawa
1998; R. W. Scribner, dz. cyt., s. 96-97, 106-107, 166.
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Rozdziat VII

Mitos$é¢ oblubiericza
i batwochwalcze cudzotdstwo

W spominajac ,ze czcig” to, co $w. Franciszek z Asyzu uczynilt w Greccio
w dzient Bozego Narodzenia 1223 r., brat Tomasz z Celano opisuje pierwsze
w dziejach misterium jasetkowe. Powigzane z liturgia, miato ,naocznie poka-
za¢” unizenie Boga, ktéry narodzit sie jako czlowiek i ,zostat potozony w zto-
bie [..] na sianie w towarzystwie wolu i osta”. Zwotani bracia franciszkanie
i okoliczna ludno$¢ przybyli z radoscia niczym pasterze do Betlejem, a blask
pochodni i $wiec sprawit, Zze ,noc stala si¢ widna jak dzien”. Rzesze ludzi
uczestniczace w widowisku mogly cieszy¢ sie ,w nowy sposob” z tajemnicy
Wocielenia. I cho¢ uroczysta msza nad ztébkiem odprawiona zostata w jezyku
laciniskim, to kazanie do ludu $w. Franciszek wyglosit po wlosku, ,stodko
przemawiajac o narodzeniu ubogiego Kréla i matym miasteczku Betlejem”.
Przy czym nierzadko zamiast nazywac Zbawiciela ,Jezusem”, ,z powodu bar-
dzo wielkiej mito$ci zwat Go «dziecigciem z Betlejem»” L

Z relacji Tomasza nie wynika, by w misteryjnym przedstawieniu w Grec-
cio postuzono sie figura nowo narodzonego Chrystusa. Niemniej ,pewien
cnotliwy maz miat dziwne widzenie. Widzial w zt6bku lezace dzieciatko, bez
zycia, ale kiedy $wiety Bozy zblizyt sie don, ono jakby ozylo i zbudzito sie ze
snu”. Wizje te brat Tomasz wyklada jako znak blogostawionej skutecznosci
zamystu Franciszka, rozbudzajacego w sercu zebranych —poprzez unaocz-
nienie —pamie¢ o wcieleniu oraz mito$¢ do Dzieciagtka. Powiada zatem: , To
widzenie nie jest nieodpowiednie, gdyz w wielu sercach dziecie Jezus zostato

1  Tomasz z Celano, Zycioryspierwszy swigtego Franciszka z Asyzu. Przetlum. lopraé. C. T. Niezgoda
[wantologii:] Wezesne Zrodlafranciszkariskie. T 1. Zebrat i zredagowat S. Kafel. Warszawa 1981,
5. 61-62.

140



zapomniane. Dopiero Jego laska, za posrednictwem stugi swietego Francisz-
ka, sprawila, ze zostalo w nich wskrzeszone i wrazone w kochajacej pamieci”2
Aure mitosci do Niemowlecia bardziej jeszcze uwyraznia pézniejsze opisanie
tego samego widzenia przez $w. Bonawenture. Oto Jan z Greccio ,twierdzil,
ze widziat bardzo piekne dziecigtko $piace w [...] zlobie. Byt przekonany, ze
btogostawiony Ojciec Franciszek, obejmujac je czule, zbudzit ze snu”3.

Swiety Franciszek, z czutoscia pochylajacy sie nad betlejemskim ztébkiem,
pragnat zarazem —jak przekonuje Bonawentura —;,przez zar najwiekszej mi-
losci [...] przemienic¢ sie zupelnie w Ukrzyzowanego”4 I w istocie, niecate
dziesie¢ miesiecy po wydarzeniach w Greccio, zostal ,zupelnie przemieniony
na podobienstwo ukrzyzowanego Chrystusa”, ale ,nie przez meczenstwo cia-
1a, lecz przez zar duszy”5 Na gorze Alwerni do$wiadczyl bowiem serafickiej
wizji, wskutek ktérej —jak glosi Tomasz z Celano —na rekach i stopach Fran-
ciszka ,zaczely ukazywac sie znamiona gwozdzi”. ,Takze prawy bok, jakby
przebity, mial podtuzng blizne, ktdra czesto krwawila”6.

Swiety —przeswiadczony o potrzebie rozpalajacego i potegujacego mitosé
unaoczniania, sam rozpalony, wedtug Bonawentury, ,tak zarliwym uczu-
ciem mito$ci do Chrystusa, [...] ze wydawato” mu ,sie [...], iz [...] cielesnymi
oczyma widzi obecnego Zbawiciela”7 —stal sie odtad widzialnym znakiem
doskonatego nasladowania Syna Bozego. Gdy za$ dwa lata po otrzymaniu
stygmatdw, jak pisze brat Tomasz, ,jego najswietsza dusza uwolnila sie z cia-
1a”, towarzysze Franciszka oraz ,wielka rzesza” mieszkaricéw Asyzu i okolic
mogli zobaczyd¢, jak ,wyrazila sie w nim forma krzyza i meka niepokalanego
Baranka’s. Jasniejace ciato swietego, ktéry —,razem z Chrystusem [...] przy-
bity do krzyza” (Ga 2, 19) —zachecal do wstepowania w $lady Ukrzyzowane-
go, otoczono zywa i serdeczng czcig, ogladajac i naboznie catujac rany przez
wzglad na podobienistwo do ran Jezusa:

Bracia i synowie przybiegali i z ptaczem catowali rece i nogi czcigodne-
go ojca, co ich opuscil, a takze i prawy bok, ktérego rana nasuwata uroczy-

2 Tamze,s. 62.

Sw. Bonawentura, Zyciorys wigkszy swigtego Franciszka z Asyzu. Przettum. i opraé. S. Kafel [wantologii:]
Wezesne Zrodiafranciszkariskie, dz. cyt., s. 287.

Tamze, s. 279.
Tamze, s. 300.

Tomasz z Celano, dz. cyt., s. 66.

w

Sw. Bonawentura, dz. cyt., s. 279.

0 NN U

Tomasz z Celano, dz. cyt.,s. 74.
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sta pamied [...] Tego, ktory z tegoz boku wlasnie wylat ,krew iwode” (J 19,
34), kiedy pojednal $wiat z Bogiem. Kazdy z ludu, kto zostat dopuszczony
nie tylko do ucatowania, ale i do ogladania $wietych znamion Jezusa Chry-
stusa, jakie $wiety Franciszek nosil na swym ciele, uwazat to za najwigksze

dobrodziejstwo sobie wy$wiadczone.5

Franciszek, tworca pierwszego bozonarodzeniowego misterium i pierw-
szy $wiety obdarzony ,pieczecia podobienstwa” 10 do Ukrzyzowanego, przy-
blizat zatem ,w nowy sposdb”1l, réwniez nieuczonym, tajemnice Wciele-
nia —juz to stawiajac przed ich oczyma ubéstwo i pokore Narodzonego,
juz to sam stanowigc cielesne, widome $wiadectwo cierpienia Umeczonego
i wspolcierpienia z Umeczonym. Unaocznianie za$ Chrystusowego czlowie-
czenstwa nie stuzylo zaspokajaniu préznej ciekawoséci. Sw. Franciszek, jego
uczniowie i nasladowcy nierozerwalnie aczyli je bowiem z mitoscia, wierzac,
ze rozbudza ono i pomnaza ukochanie Boga. Skoro przeciez ,Tak [..] Bog
umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal” (J 3, 16), to —jak pytat
Bonawentura opisujgc zarliwg mito$¢ Franciszka —,czyz za ogromng mitos¢
nie nalezy odwdzieczy¢ sie réwnie ogromna mitoécig”?12 Ogladanie i rozwa-
zanie unizenia wcielonego Boga w Betlejem i na Golgocie miato przeto skta-
nia¢ wiernych, by starali si¢ odwzajemnia¢ nieskonczong mitoé¢ Stwoércy do
grzesznego stworzenia.

Jezykiem, pomocnym w probach wyrazania owej niewyrazalnej mitosci,
byla oblubiericza mowa Piesni nad pie$niamil3 Ojcowie i Doktorzy Kosciota,
teologowie i mistycy siegali po nig opisujac dzieje czlowieczego zZywota Syna
Bozego od radosnego Zwiastowania po gorzka Meke. Poprzez wcielenie, ob-
jasnial Augustyn, Oblubieniec-Bég poslubit ludzkie ciato i zarazem oblu-
bienice-Ko$ciét. Narodzony, przybyt na gody, ktére dopelnily sie we krwi
Ukrzyzowanial4 Dlatego oblubienica-Eklezja, jak glosit Bernard z Clairvaux,

9  Tamze,s. 75.

10 Woulgata, Ez 28, 12: ,signaculumsimilitudinis”. Zob. §w. Bonawentura, dz. cyt.,s. 238.

11 Tomasz z Celano, dz. cyt.,s. 62.

12 Sw. Bonawentura, dz. cyt., s. 278.

13 Zob. chocby E Ohly, Hohelied-Studien. Grundziige einer Geschichte der Hoheliedauslegung des

Abendlandes bis um 1200. Wiesbaden 1958; E. A. Matter, The Voiceo fMy Beloved: The Songo fSongs in
Western Medieval Christianity. Philadelphia 1992, s. 49-85, 123-150.

14 Zob. Augustinus Hipponensis, In Evangelium loannis8, 4: ,,Verbum enim sponsus, et sponsa caro
humana; et utrumque unus Filius Dei, et idem filius hominis: ubi factus est caput Ecclesiae, ille
uterus virginis Mariae thalamus ejus, inde processit tanquam sponsus de thalamo suo, sicut Scriptura
praedixit, £t ipse tanquam sponsusprocedens de thalamo suo, exsultavit utgigas ad currendam viam [Ps
18, 6]; de thalamo processit velut sponsus, et invitatus venit ad nuptias” (PL 35, 1452).
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doswiadcza bodzca mitosci i wyznaje ,Milo$¢ zranita mie”, gdy ,widzi jed-
norodzonego Syna dzwigajacego krzyz; widzi Pana chwaly ubiczowanego
i oplwanego; widzi Dawce zycia i zbawienia przybitego gwozdziami, przeszy-
tego widcznig [...]. Oglada to wszystko i strzata uczucia przenika serce coraz
glebiej” 15 Dlatego przypisywany badz éw. Augustynowi, badz sw. Bernardo-
wi obraz Ukrzyzowanego przedstawia Oblubienica, ktéry glowe pochylit do
pocatunku, serce otworzyt do milowania, a ramiona wyciagnat, by obja¢ du-
sze-oblubienicelb Dlatego tez Bodziec mifosci (Stimulus amoris) Jakuba z Me-
diolanu, franciszkanski traktat ze schytku XIII stulecia, wzywa: ,O duszo, na
obraz Bozy stworzona, jakze jeszcze mozesz sie¢ waha¢? Oto twdj najstodszy
Oblubieniec dla ciebie zraniony, juz peten chwaly, pragnie cie objac i obsy-
pac cie najstodszymi pocatunkami. I jeszcze ci nie spieszno do Niego? Z nad-
miaru mitoéci [...] pozwolil sobie otworzy¢ bok, aby daé ci swoje serce”17.

Milosny jezyk i zachety do ogladania wcielonego Boga, ktéry cierpi
i umiera z milosci do cztowieka, splataly sie ze soba w przywotywanych juz
medytacjach pasyjnych. Rozpamietywanie Meki Oblubierica (meditatio),
mialo bowiem prowadzi¢ dusze-oblubienice do wspdlcierpienia (compassio)
i rozplomienienia wzajemnej milosci, z ktérej zrodzi sie pragnienie nasla-
dowania Chrystusa (imitatio) w Jego pokorze i mitosierdziu. Te nabozna
praktyke rozmysélan, gteboko zakorzeniong w tradycji mniszej, duchowi
spadkobiercy $w. Franciszka czynili dostepng dla kazdego wiernego —nawet
$wieckiego prostaczka. Réwniez on mégt kroczy¢ ku doskonatosci duchowej.
Jak pouczat brat Jan z Calvoli, medytacje o cztowieczenstwie Odkupiciela
rozpalaja mitos¢ i stajg sie ,drabing [...] do kontemplacji ojczyzny niebieskiej
i majestatu Bozego”ls. Istotny warunek ich skutecznosci —o czym byta juz
mowa —stanowito takie skupienie uwagi, aby ,wszystko, co Pan Jezus méwi
lub czyni, tak Zzywo sobie uobecnié, jak” gdyby styszalo sie to ,na wiasne
uszy” i widzialo ,naocznie”.

Jednakze unaocznianie cielesnoéci Oblubierica, ktdry jest ,piekniejszy
uroda nad syny czlowiecze”, a na Jego piekno ,pragna patrze¢ aniotowie” 19

15 Sw. Bernard z Clairvaux, Pisma. T 1: O miowaniu Boga. Thum. S. Kieltyka. Krakéw 1991, s. 42.

16 Zob. S. Lipton, ,, The Sweet Lean ofH is Head> Writingabout Looking at the Crucifix in the High Middle
Ages. ,Speculum”. Vol. 80 (2005), nr 4, s. 1182-1183, 1194-1198, 1204-1208.

17 AMF 2,s. 129- Szerzej o traktacie: F. Eisermann, , Stimulus amoris’* Inhalt, lateinische Uberliez%mng
deutsche Ubersetzungen, Rezeption. Tiibingen 2001, s. 8-17 (przeglad badan), s. 59-358
(upowszechnienie redakcji taciniskich), s. 499-556 (recepcja traktatu).

18 Jan de Caulibus, dz. cyt., s. 301.

19  Sw. Bernard z Clairvaux, Kazania o NajswigtszejMaryi Pannie. Poprzedzone encyklika Ojca Swigtego

143



Mitoéé oblubiericza i batwochwalcze cudzoléstwo

moglo nie$¢ niebezpieczenstwo grzesznych zmystowych wyobrazen. ,Badz
ostrozny” —przestrzegat $w. Bernard w komentarzu do Piesni nad piesniami
—,by nie myéle¢ o niczym cielesnym i zmystowym w zjednoczeniu Stowa
z duszg. [...] Zachwyt czystej duszy w Bogu i mito$é, sptywajaca od Boga do
duszy, wyrazamy jak najlepiej, poréwnujac rzeczy duchowe z tym, co du-
chowe”) Tym, ktérym trudno bylo sprosta¢ temu wymogowi, przychodzito
z pomocg samo Pismo. Oto w Pieéni nad pie$niami Oblubieniec kilkakro¢
moéwi do oblubienicy: ,siostro ma” (Pnp 4, 12; 4, 15; 4, 16; 5, 1; 6, 2; 6, 11;
8, 13). Czyni to, wedtug $w. Bonawentury, ,aby$ w milosci naszego Oblu-
bierica nie dopatrywat sie niczego cielesnego |[...], gdyz sidstr [...] zadng miarag
nie kocha sie w spos6b cielesny”2l. W Ewangelii Mateusza Chrystus powiada
tez: ,kto peini wole Ojca mojego, ktory jest w niebie, ten Mi jest bratem, sio-
stra i matka” (Mt 12, 50), jedna za$ z uzdrawianych niewiast nazywa ,,cérka”
(Mt 9, 22). Sredniowieczni autorzy medytacji pasyjnych przedstawiali przeto
Boga-czlowieka jako jednocze$nie ojca, Oblubierica, brata i syna duszy-ob-
lubienicy2. Przyblizalo to —w jakiej$ mierze —niewypowiedziang tajemnice
milosci Stworcy do upadlego stworzenia, zagrzewalo rozmyslajacego do mi-
towania Chrystusa uczuciem czystym i goretszym niz jakakolwiek przyrodzo-
na czlowiekowi mito$¢, a takze otwieralo na wspdlcierpienie z Matka Syna
Bozego.

Jan z Calvoli objasnial, iz Jezus ,byt Jej Synem i Oblubiericem, Ojcem
i Matka” 23 Sw. Bernard zaznaczal, ze ,strzala, jaka jest mitoé¢ Chrystusa [...],
przebita” dusze Maryi ,,na wylot [...] do tego stopnia, Ze nie bylo najmniej-
szej czastki Jej dziewiczego serca, ktérej nie wypetnitaby mitos¢”24 Dziewica-
-Matka, zlgczona nadto z Synem szczegdlna wiezig tozsamosci ciat, stanowita
doskonaty wzér do nasladowania dla kazdego, kto rozmyslat Meke i pragnat
wspolcierpie¢ z umitlowanym Oblubiericem, ojcem, bratem i synem. Wpro-

Piusa XII Doctor mellifluuso $w. Bernardzie z Clairvaux w osiemsetng rocznice Jego $mierci.
Z tacinskiego thum. i zaopatrzyt stowem wstepnym I. Bobicz. Warszawa 2000, s. 62 (Homailiae super
Missus est3, 6, przytoczenie Ps 44, 3; 1 P 1, 12).

20 Cyt. za]. Aumann, Zarys historii duchowosci. Ttum. J. Macliniak. Kielce 1993, s. 119 (Sermones super
Cantica Canticorum 31, 6).

21  Sw. Bonawentura, Mistyczny krzew winny, czyli traktat o Mece Pariskiej [W:] tegoz, Pisma ascetyczno-
mistyczne. Przedmowa P. A. Dudycz. Wprowadzenie C. Niezgoda. Warszawa 1984, s. 167.

22 Zob. M. Bernards, Speculum virginum. Geistigkeit und Seelenleben der Frau im Hochmittelalter. K6ln —
Wien 1982, s. 178, 189-192.

23  Jan de Caulibus, dz. cyt., s. 253.

24 Cytza: S. Kieltyka, Swigty Bernardz Clairvaux. Krakéw 1983, s. 348 (Sermones super Cantica
Canticorum 29, 8).
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wadzona w XIV stuleciu do liturgii franciszkanska sekwencja Stabat Mater
dolorosa... zawiera przeto prosbe do Maryi o rozpalenie mitosci do Chrystu-
sa, o wspOlcierpienie z Nig i jej ukrzyzowanym Dzieckiem, o stowarzysze-
nie i wspdtoptakiwanie z bolejaca Matka u stép krzyzaX. Wspétodczuwanie
z T3, ktéra najpelniej wspoétcierpiata z umeczonym Synem, przedstawiano
przy tym jako swoisty akt nasladowania Jezusa. ,,Albowiem i Pan” —pisat Jan
z Calvoli —,gteboko wspodtczut ze swoimi, a przede wszystkim ze swoja Mat-
ka”. I zachecatl: ,,Przypatruj sie i rozwazaj wszystko poszczeg6lnie, to i ciebie
ogarnie smutek, wspoélczucie i rozrzewnienie”26

Wszelako duchowi przewodnicy nakfaniali kazdego, kto rozpamietuje
Meke, do laczenia sie w placzu nie tylko z bezgrzeszng Maryja, ale i z pelng
skruchy Magdaleng. Dlatego w Drzewie Zycia $w. Bonawentury chrzescija-
nin modli si¢ do Odkupiciela: ,Daj, abym doznat takiego cierpienia razem
z Toba, moim Bogiem, jakiego w godzinie Twojej meki doznala niewinna
twoja Matka i pokutujaca Magdalena”Z. L.zy wywotane wskutek medytacji
pasyjnej miaty wiec dowodzi¢, ze w wiernym dokonata si¢ btogostawiona
przemiana: oto odpowiadajac miloécia na mitos¢ Oblubierica odwracat sie
od grzechu, a dotychczasowa zatwardzialo$¢ serca ustepowata miejsca skru-
sze. W placzu wspdtbolejacej duszy-oblubienicy i zarazem cérki, siostry oraz
matki Ukrzyzowanego powinny ptynac tzy mitosci i pokuty.

A poniewaz w pobozno$ci skupionej na rozwazaniu Meki tak istotna role
odgrywalo unaocznienie, za pomocne w rozbudzaniu mitosci i wspotczucia
uznawano wizerunki Maryi i Chrystusa. Gdy przeto Tomasz z Kempen w ka-
zaniu do nowicjuszy kreélit obraz umierajacego zakonnika, za ktérym Matka
Boza wstawia si¢ u swego Syna, w usta Maryi wkladat stowa:

Synu mo6j umilowany, zlituj sie nad duszg stugi swojego a mojego mi-
to$nika i chwalcy [...]. Dostrzegajac [...] w kodciele albo w innym miej-
scu namalowany obraz mdj albo Ciebie lezacego lub siedzacego na moim

25  De compassione BeataeM. V: ,Eia, mater, fons amoris, / Me sentire vim doloris / Fac, ut tecum lugeam;
// Fac, ut ardeat cor meum / In amando Christum Deum, / Ut sibi complaceam. [...] // Tui nati
vulnerati, / Tam dignati pro me pati, / Poenas mecum divide. // Fac me vere tecum flere, / Crucifixo
condolere, / Donee ego vixero. // Tuxta crucem tecum stare, / Te libenter sociare / In planetu desidero.
//Virgo virginum praeclara, / Mihi iam non sis amara, / Fac me tecum plangere” (AH 54, 312-313,
strofy 9-10, 12-15). O problemach czasu powstania i autorstwa oraz o kontekscie teologicznym
sekwencji Stabat mater dolorosa zob. R. Mazurkiewicz, Stabat mater dolorosa [w:] tegoz, Z dawnej
Iiteratury maryjnej. Zarysy 1 zblizenia. Krakéw 2011,s. 91-100. O obecnosci tego utworu w liturgii
zob. B. Nadolski, dz. cyt.,s. 1472-1473 (hasto StabatMater dolorosa).

26 Jan de Caulibus, dz. cyt., s. 233.

27  Sw. Bonawentura, Drzewo Zycia [w:] tegoz, Pisma, dz. cyt.,s. 277.
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tonie, albo jako martwego w ramionach moich, zaraz wspoéiczul, bolat,
ptakat i modlit sie, klekat i adorowal. On nie odszed} od Nas bez pocatun-
ku mitosci, ale przez calty dzien i w nocy w sercu swoim ukrywat bolesci
$wietych ran Twoich i1zy moich oczu, i starat sie¢ Mi wspétczu¢ w glebi
swej duszy. Pamietaj zatem, Synu mdj najdrozszy, o tym wszystkim i po-
zwOl teraz znalezé mu mitosierdzie Twoje, gdy Ja ze wszystkimi aniotami

i $wietymi usilnie za nim sie wstawiam.28

W Polsce drugiej pot. XV i pierwszej pot. XVI w. model duchowosci
gorliwie krzewiony przez braci mniejszych nie tylko upowszechnit sie i uko-
rzenit, ale tez stanowil wspélne dobro piszacych po polsku franciszkariskich
i niefranciszkanskich autoréw2. Poswiadczaja to choc¢by obszerne utwory
medytacyjne —Rozmyslanie przet?jyskie, zachowane w kopii z lat dwudzie-
stych XVI w., a stworzone prawdopodobnie przez bernardyna w latach 60.
XV w., Zywot wszechmocnego Syna Bozego, PanaJezu Krysta, wydawany czte-
rokrotnie w ciggu dwudziestu lat od ogloszenia w 1522 r., a napisany przez
magistra Akademii Krakowskiej, Baltazara Opeca, gtéwnie w oparciu o fran-
ciszkariskie Rozmyslania o zyciu Jezusa ChrystusaJana z Calvoli, wreszcie za$
Rozmyslania dominikarskie, powstale w krakowskim klasztorze dominika-
néw pod wezwaniem Sw. Tréjcy, ukoriczone jesienig 153230

W rozwazaniach tych, obejmujacych badz to caly zywot, badZ to sama
Meke Boga, ktory zechcial narodzic sie, cierpie¢ i umrze¢ z mitosci do czto-
wieka, rozbrzmiewa oblubiericza mowa Piesni nad pie$niami. W Rozmyslaniu
przemyskim czysta dzieweczka Maryja nie godzi sie ,meza pojac¢”, albowiem
—jak wyjawia—,mam Boga [...] samego mito$nika mego, jegoz wierze, iz jest
ciala mego mitoénik. Tenci jest moj oblubieniec, m3z moj i moj towarzysz”.
Do Niego tez zwraca si¢ czule w modlitwie: , Ty je$ sam moj mity i mitosnik,

28 Cyt. za: Tomasz a Kempis, O nasladowaniu Maryi. [Antologia]. Przektad M. Bednarz. Warszawa 2003,
s. 72-73 (Sermonesad novicios regulares21).

29 O tradycjach éredniowiecznych w XVI-wiecznej poboznosci katolickiej zob. A. Nowicka-Jezowa,
Tradycja sredniowieczna w religiinosci katolickiej X VI wieku (Préba spojrzenia ogdlnego) [w zbiorze:] Nurt
religiiny w literaturzepolskiego sredniowiecza i renesansu. Red. S. Nieznanowski, J. Pelc. Lublin 1994,

s. 187-219.

30 Zob. W. Wydra, Historyczny i kodykologiczny opis rekopisu [w:] Rozmyslanieprzemyskie. Transliteration,
Transkription, Lateinische Vorlagen, deutsche Ubersetzung/Transliteracja, transkrypcja, podstawa
taciriska, niemiecki przektad. Hrsg. von/Wyd. R Keller und/i W. Twardzik. Bd./T. 1. Freiburg
i. Br. 1998, s. LIII-LV; 1. Teresiniska, Opec Baltazar [hasto w:] Dawnipisarze polscy odpoczatkéw
pismiennictwa do Miodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny. T. 3. Warszawa 2002,

s. 179-180; K Gorski, Analizapisarska —metoda wydawnicza—zagadnienie autorstwa [w:] Rozmyslania
dominikariskie. T. 1, dz. cyt., s. VIII-IX, XI-XIV; T. Dobrzeniecki, ,,Rozmyslania dominikariskie
dz. cyt., s. 319-339.
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Ty je$ moj <...> przyjacil i towarzysz [...], moj namilejszy [,..]"3L. W Opeco-
wym Zywocie pomieszczone zostaly m.in. pie$ni bozonarodzeniowe: Naboz-
na rozmowa swigtego Biernata z Panet?i Jezuset?), nowo narodzonym Dziecigt-
kiejn oraz Nabozne i rozkoszne tolenie zprzywitanim i z pozdrowienim nowo
narodzonego Pana Jezusa3l W pierwszej ,ubogi i [..] grzeszny” ,mitosnik”
Maryi (w. 25-26) prosi: ,Dajze mi, przenastodsza, twego namilejszego” (w.
21), ktérego sama ,mito$¢ [...] wlozyla” do jaset w betlejemskim ,chlewie”
(w. 89; 77). A wziawszy Go na rece, tuli, caluje i wyznaje: ,Me Dzieciatko
namilsze, palajgce Béstwem, / Wszystko jeste$ zadliwe, barzo woniajace. /
[...] Wargi twoje miodziuchne [..] / Nad wszytko stodziuchne pod niebem
iw raju [...] / Daj mi ciebie mitowac na wszelka godzine / A na cie zawzdy
gleda¢ w niebie po zywocie / [...] Patam twoja miloscia [...] /Iw placz sie juz
rozptyne” (w. 59-74). W pieéni drugiej ,Panna podawa Jezusa malugkiego /
[...] Wszelkiej [...] duszy [...], ktora go mituje” (w. 13-15). Akiedy ,Matuch-
na” poda juz ,Synaczka” wiernemu, 6w zwraca si¢ do Niego: ,Jezu Krdlu,
[...] Dzieciatko nadobne, / Pociesz dusze wesele, bo-¢ przez [= bez] ciebie
mdleje / [...] Bychsie [...] z tym cialem nedznym rozdzielil, / Za bych rychlej
nalazt stodkiego oblubierica. / Przeto juz oczy twoje ku mnie raczy obrocic, /
Oblicze twoje $wiete raczy ku mnie sktoni¢, / Bych cie mdgt ogledac i stodko
catowac / I goraco cie mitowac” (w. 25-40). W Rozmyslaniach dominikari-
skich, odmalowujacych szczegétowo Meke Oblubierica, Jezusa okresla sie
mianem ,miltosnika” apostotéw, ,mito$nika” Magdaleny, ,wiernego mitosni-
ka dusz naszych” czy ,mito$nika wszego $wiata”, objasniajac zarazem, ze jest
to ,mito$nik, bociem mito$¢ ji z nieba $ciagneta, iz sie cztowieka rozmitowat
i czlowieczg nature przyjal, i oto mitoéc ji na krzyz ciggnie”. Stad o martwym
juz Chrystusie powiada sie tutaj: ,,O, nie umarici Jezus od zranienia ciezkie-
go ani od przybicia ku krzyzu gwozdzmi, ani od zadnej meki, ale mitos¢ go
umorzyta, iz sie tak rozmitowat cztowieka, iz umart z mitosci’3.

Od niebianiskiego Oblubierica, ktéry przybyt na ,krwawe gody”34 du-
sza-oblubienica mogtaby wiec ustyszeé stowa Pie$ni nad pie$niami: ,Zranita$

31  Rozmyslanieprzemyskie, dz. cyt. Bd./T. 1, s. 46 (Czcienie 17), 70 (Czcienie 29).

32 Oba utwory cytowane sg z antologii: Sredniowiecznapiest religiinapolska. Opraé. M. Korolko. Wyd.
2. zmienione. Wroctaw 1980 (BN I 65),s. 113-121. Zob. A. Nowicka-Jezowa, ,,Nabozna rozmowa
Swietego Blernata z Panem Jezusem, nowo narodzonym Dziecigtkiem” —tekstz kregu mistyki cysterskiej
[w zbiorze:] Literatura i kulturapolskiego sredniowiecza. Cziowiek wobec swiata znakéw i symboli. Pod
red. P Buchwald-Pelcowej i]. Pelca. Warszawa 1995, s. 179-205.

33 Rozmyslania dominikariskie (transliteracja iprzypisy), dz. cyt.,s. 19, 37,24, 50, 74, 79.

34 Zob. P Stepien, Chaosi fad. ,,Lamentswigtokrzyski"[w:] tegoz, dz. cyt.,s. 241-244.
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moje serce, moja siostro, oblubienico, zranita§ moje serce”3. Rozpamietujac
za$ bolesne $wiadectwa niezmierzonej Bozej mitosci, powinna pragnaé, by
ijej serca dotknat bodziec mitosci i wspdicierpienia. Stad w dziele Opeca
pokorna prosba medytujacego: ,Raczy juz, milty Panie, Twa bolescia i Twymi
ranami rani¢ dusze moje jako oblubienice Twoje, do mego serca racz zawita¢
[,..]’3 Stad tez pelna czulosci i unizenia modlitwa, ktéra zamyka szeroko
upowszechnione Pozdrawianie wszytkich cztonkow Pana Jezusowych w redak-
cji opublikowanej w 1534:

Pozdrowiony badz, o ty jedyny miloéniku moj, nastodszy Panie Jezu
nataskawszy, racz mi to da¢, aby twoje wszytki rany byty zapalenie mitosci
twej w duszy i sercu mojem, aby strzala miltosci twej Boskiej przestrzelita
i zranita dusze i serce moje, aby dusza moja zadnej rzeczy nie czuta ani
mitowata, telko ciebie samego; [...] a izby serce moje czestem a goracem
wzdychaniem ciebie, mito$niku moj, k sobie gwaltem przyciagnelo, aby
moje serce ustawicznie w tobie bylo. A ty, namilejszy Jezu, w sercu mo-
jem nierozdzielnie mieszkaj, aby serce moje w tobie sie wiecznie kochato,

a z ciebie sie weselilo, zywot twdj i dziecinistwo rozmysélajac [...].37

A skoro strzata mitosci, jak pisat Bernard, ,coraz glebiej” ,przenika serce”
oblubienicy na widok udreki umierajacego dla niej Oblubierica, owo roz-
mys$lanie nad zywotem Jezusa, Jego dziecinstwem i zwlaszcza Meka winno
unaocznia¢ cierpienia wcielonego Boga i przypominaé, ze podjat je z ukocha-
nia grzesznej duszy. Gdy zatem w Rozmyslaniach dominikariskich ukazuje sie
Chrystusa znekanego juz u Annasza tak, ze ,nie moze [...] sta¢ na nogach od
ciezkiego ubicia”, obraz ten poprzedza zacheta: ,O duszo wierna, patrzaj tu
na mito$nika twego”. Gdy odmalowuje si¢ dotkliwe tortury, ktérych Zbawca
zazna¢ miat noca w ciemnicy u Kajfasza, pada wezwanie: ,,O, ogladaj, duszo
wszelka, co mitosnik cirpiat twoj za Cie, odkupujac ciebie”. W opis biczowa-
nia wplecione sg stowa: ,,O, ogladaj tu, duszo mita, mito$nika twego ciebie
odkupujac cierpiacego”. W scenie ukrzyzowania za$ pojawia sie tagodny na-
kaz kierowany i do grzesznej oblubienicy Jezusa, i do wszystkich chrzedcijan:
»0O, patrzaj tu, duszo, na mito$nika twego, ciebie odkupujac ku krzyzowi

35 Woulgata, Pnp 4, 9: ,vulnerasti cor meum soror mea sponsa vulnerasti cor meum”.

36 B. Opec, Zywor wszechmocnego Syna Bozego Panajezu Krysta |...]. Krakéw, Hieronim Wietor, 1522, k.
110v.

37 M. Korolko, ,,Pozdrawianie wszytkich czlonkow Pana Jezusowych’. Z dziejow poznosredniowiecznej
literatury pasyjnej w Polsce [w:] Z przesziosci. ,Silva Medii et Recentioris Aevi” 5- Warszawa 1977, s.
136.
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idacego. [...] O, wejrzy tu kozdy okiem dusznym, jako¢ idzie zraniony, ze-
krwawiony, drzacy mitosnik wszego $wiata”3S

W rozmyslaniach Opecowych do ogladania ,okiem dusznym” krwawej
ofiary Milosnika, do wspélcierpienia i odwzajemnieniaJego mitosci naktania
nie tylko narrator-duchowy przewodnik, lecz takze sam Ukrzyzowany:

Wezrzy na mie, mily czlowiecze, a ogladaj okiem milosiernym, sercem
gorzkim, co cirpie za cie. Prosze cie, zmituj si¢ dzi§ nade mna [...], bom ci
ja jest twoj Oblubieniec jedyny, Stworzyciel i Odkupiciel [...]. Ogladaj bok
moj iwszytko cialo moje panienskie niewinng krwig oblane [...]. Powiedz
to, czlowiecze, duszy swej, oblubienicy mej mitej, niecha¢ mie w swym

sercu potozy sobie za znamie i wieczne upominanie.$

Przy czym w pierwszej potowie XVI w. medytacyjne uobecnianie zdarzen
Meki dla silniejszego wspotodczuwania i podsycenia mitosci do Boskiego
Oblubienica byto dostepne nie tylko braciom i siostrom zakonnym, czytelni-
kom czy stuchaczom obszernych polskojezycznych rozwazan pasyjnych badz
stuchaczom kazan. W 1488 r. Wiadystaw z Gielniowa, wikariusz polskiej
prowincji bernardynéw, utozyl piesn, a zarazem nabozenistwo paraliturgicz-
ne, Zoftarz Jezusow. Ow zwiezly i latwy do zapamietania tekst umozliwiat
rozwazanie bolesci i $mierci Odkupiciela réwniez nieuczonym, sktaniajac ich
do unaocznienia Chrystusowych cierpieri. Powszechnie znany w XVI stu-
leciu Zofrarz zostat z czasem rozbudowany i —jak sie zdaje —stracit funkcje
nabozenstwa psalterzowego, ale wciaz zachecat: ,Duszo mita, ogledaj mito-
$nika twego”, ,O duszo moja, patrzy, placzy rzewno, wzdychaj” (w. 8, 24)40.

Pobudzajac wiernych do wspéiczujacego i rozptomieniajacego mitosé
skupienia na przejawach niezmierzonej, niewyrazalnej i czystej mitosci Oblu-
bierica, réwniez polscy autorzy nie pozwalali zapomina¢, ze ,mitosnik” duszy
jest zarazem jej Stworca, Ojcem, bratem, a nawet synem. Piesni bozonaro-
dzeniowe, w ktérych ujawnia si¢ pragnienie ,ogledania”, ,rozkosznego tole-
nia” i serdecznego calowania ,nad miod [..] smaczniejszych” ust ,stodkiego
oblubienica”, ukazuja Go przeto réwniez jako ,Pana Boga wszytkiej chwaty”,

38  Rozmyslania dominikariskie (transliteracja iprzypisy), dz. cyt., s. 35, 42, 55, 73-74.

39 B. Opec, dz. cyt., k. 97v.

40  ZottarzJezuséw cytowany jest z monografii: W. Wydra, Whdystaw z Gielniowa. Z dziejow
sredniowlecznejpoezjipolskiej. Poznan 1992, s. 272-274 (transkrypcja przekazu, przechowywanego
w Bibliotece Raczyriskich w Poznaniu). O dziejach utworu zob. tamze, s. 63-79 oraz 315-356.
O Zottarzu jako utworze medytacyjnym i nabozenistwie paralitugicznym zob. P Stepieri, Stopnie do
nieba. ,Zotarzjezuséw "Wiadystawa z Gielniowa [w:] tegoz, Z Lteratury religijnej, dz. cyt., s. 258-328.
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~Stworzyciela wszytkiego stworzenia”, Dziecigtko ,nadobne”, ,namilsze”, ,na-
$liczniejsze”, ,Synaczka rozkosznego” czy wreszcie ,,Kréla wszechmocnego”, co
zechciat sta¢ sie ,nam grzesznym podobny”4l. W bernardynskim kancjonale
kérnickim z potowy X VI stulecia w parafrazie stynnej pieéni Jesu dulcis memo-
ria, taczonej ze $w. Bernardem, owo ,tolenie” nowo narodzonego Boga uka-
zane jest jako spelnienie Salomonowego pragnienia zapisanego w Piesni nad
pie$niami (Pnp 8,1): ,Madry Salomon zawotal: / Bym Cie, braciszku, ogladat,
/ Bym Cie na rekach piastowat / I liczko Twoje calowal’2 W rozmyslaniach
nad Meka Chrystusa podkreslano jednak —bardziej niz braterska wiez cztowie-
ka i Odkupiciela —rodzicielska, macierzyrska czulos¢, jaka winna okazywaé
Oblubieficowi chrze$cijariska dusza. Nie tylko dlatego, ze pelnigc wole Ojca
stawala sie matka Chrystusa (Mt 12, 50), lecz przede wszystkim za sprawa
nasladowania Maryi, czlowieczej siostry i matki. W dziele Opeca bolejaca pod
krzyzem Rodzicielka wota do wiernych, ktdrzy rozwazaja cierpienia Chrystusa:

O synaczkowie moi mili, ogladajcie serce moje barzo zranione, bo Syn
moj mily, ktoregom z Ducha Swigtego poczeta i piersiami memi panien-
skimi wychowata, oto juz na krzyzu sromotnie umiera dla waszego zbawie-
nia. Przeto prosze was, zmitujcie sie dzi§ nade mna, smetna matka, placzcie
Jego wielkiej meki pospotu ze mng. 483

Do nasladowania Maryi wzywa zaréwno Kazanie albo rozmyslanie o Pan-
nie Maryjej zapisane w modlitewniku dla kobiet zlat 30. XVI w.44 jak i Placz
blogostawionej Panny Maryjej —polski przeklad sekwencji Stabar Mater do-
lorosa..., wlaczany do popularnych zbioréw modlitw okre§lanych mianem
Hortulusi dzieki temu szeroko upowszechniony w X VI stuleciu4s. Stowami

41 Cytowane s3 kolejno: Nabozne i rozkoszne tolenie, dz. cyt.,s. 119 (w. 39), 118 (tytut pleéni); Nabozna
rozmowa, dz. cyt., s. 115 (w. 54, w. 64); Nabozne i rozkoszne tolenie,s. 119 (w. 36, w. 23), 121
(w. 68); Nabozna rozmowa, s. 113 (w. 7, w. 11, w. 15, w. 8); Nabozne i rozkoszne tolenie,s. 118
(w. 14); Nabozna rozmowa, s. 115 (w. 52).

42 M. Bobowski, Polskiepiesni katolickie. Od najdawniejszych czasow do korica X VI wieku. Krakéw 1893, s.
282 (strofa 34).

43 B. Opec, dz. cyt., k. 98r.

44 ,[...] nie kazdy, ktéry mi mowi «Panno, Panno», wnidzie do krélestwa Syna mego, telko oni,
ktorzy Syna mego przyktadu nasladujac postuszni sg przykazaniu Bozemu a ktérzy mego przykiadu
nasladowa¢ pilnujac pragna dostapi¢ taski Synowej przez nasladowanie Matki, w ktérej cozkolwiek
jest godnego ku nasladowaniu, to wszytko dar Bozy jest” (Modlitewnik dla kobietz w. XVI. Ulomek
z rekopisu senatora Konstantego Matkowskiego. Wyd. S. Ptaszycki. Krakow 1905, s. [42]).

45 Zob. L. Bernacki, Plierwsza ksigzkapolska. Studium bibliograficzne. Lwéw 1918, s. 13-17, 21, 34-35,
37, 68-134, 272-274; R. Mazurkiewicz, dz. cyt.,s. 100-106, 115-116.
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Placzu... kazda pobozna dusza mogta prosi¢ Maryje: ,Daj, bych ciebie nasla-
dowata, / Prawie [= prawdziwie] Krystusa zatowata [...], / Z tobg wedle krzy-
za stojac, / Tobie wiernie pomagajac / Ptaka¢ Syna twojego”46 Zjednoczenie
w cierpieniach z Boza Rodzicielky, przedstawiang jako najdoskonalszy wzér
wspotodczuwania, utatwialy wiernym pelne serdecznej bliskosci apostrofy,
ktére pojawiaja sie i w modlitwach pasyjnych (,Matuchno mitosci”, ,Ma-
tuchno Boza”), i w litanii (,nastodsza Matuchno Boza”), i w Pozdrowieniu
Anielskim (,,SWiQta Maryja, Matuchno Boza nastodsza”)4/.

Skoro wszakze Matka Chrystusa, ukazywana nawet jako najblizsza czto-
wiekowi siostra i matka, nie dzieli z ludzmi grzechu, rzewny ptacz chrzescija-
nina, ktéry rozwaza Meke, winien laczy¢ go takze —jako widomy znak skru-
chy —z pokutujaca Magdalena. W Rozmyslaniach dominikariskich zegna ona
»miltosnika dusze jej” przed ostatnig droga do Jerozolimy, ptaczac i dziekujac,
»iz jej grzechy odpuscit a iz jej dopuscil nogi jego czesto catowac itzami umy-
wac”, a na Golgocie po zdjeciu z krzyza, ,nogi Jezusowe uchwyciwszy, pusci¢
sie ich nie chciata [...], niosac je, catujac, oj, barzo rzewno i gto$no ptaczac”4S
Korne unizenie Magdaleny winien nasladowa¢ grzesznik rozmyslajacy nad
cierpieniami Oblubierica. Stad w przytaczanej juz parafrazie Jesu dulcis me-
moria padajg stowa: ,,Scisne; Jezusowi nogi, / Przytule k nim swoje wargi, /
Placzac, bych miat odpuszczenie, / Moji<ch> grzechéw rozgrzeszenie 4.

O tym za$, ze polscy tworcy rozwazan pasyjnych nie inaczej niz choé-
by Tomasz z Kempen pojmowali role, jaka mogly odgrywa¢ w medytacji
pasyjnej obrazy, przekonuja wlasnie Rozmyslania dominikariskie. Jesli owocne
rozmys$lanie wymagato pilnego unaoczniania zdarzen, postaci, szczegétow,
to istotng pomoc dla ,,0ka dusznego” stanowily wizerunki wykonane przez
malarzy. Dlatego Rozmyslania dominikariskie wigza sciéle kolejne odstony
opowiesci o Mece z ilustracjami, ktérych funkcje objasnia sie w pierwszych
stowach dzieta: ,Wiedz kozdy, iz tu jest obrazkow sto i dwadzieécia i jeden,
ktére cztowieka wielce moga pobudzi¢ ku naboznemu rozmyslaniu meki
gorzkiej i niewinnej Jezusa mitosciwego”50.

46  Placz blogostawionej Panny Maryjej [w:] R. Mazurkiewicz, dz. cyt., s. 116 (w. 37-42).

47  Hortulusanimae, dz. cyt., k. 140r; Modlitewnik, dz. cyt., s. [62]-[66]; 1. Wesierska, Pozdrowienie
Anielskiejako modlitwa. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 4 (1951),s. 111.

48  Rozmyslania dominikariskie (transliteracja i przypisy), dz. cyt.,s. 12, 82,
49 M. Bobowski, dz. cyt.,s. 265 (strofa 11).
50 Rozmyslania dominikariskie (transliteracja iprzypisy), dz. cyt., s. 1.
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Milosny jezyk Pie$ni nad pie$niami oraz obraz wcielonego Boga jako Ob-
lubierica, a jednocze$nie brata czy ojca duszy chrzescijaniskiej nie byly obce
Rejowi. W Postylli gorliwy i niestrudzony krzewiciel reformacji siega po nie,
by przyblizy¢ wiernym tajemnice niewystowionej milosci Boga do czlowieka
i pobudzi¢ wiernych do jej odwzajemnienia. Opisujac Chrystusowe przyjscie
na $wiat ,wiernym” ,ku wielkiej pociesze a ku powstaniu”5l, poucza chrzesci-
janina o dobrodziejstwach kochajacego Zbawcy:

[...] gdy$ mu juz poslubil wiare swoje, wzial cie za oblubienica swego
i wzial na sie upadek twoj a wszytko za cie zaptacit a wypeinit Bogu Ojcu
swemu [...]. A gdyze$ sie juz zstal takim milo$nikiem jego a bedziesz nasla-
dowat $wietej wolej jego, juz sie wypelnia nad toba wszytki obietnice jego,
juze$ sie stal braciszkiem jego a synem Boga Ojca swego.R

Wypetnianie ,$wietej wolej” Odkupiciela sprawi, ze Boski ,oblubieniec
[...] pojmie sobie” jako ,wdzigczna oblubienice dusze twoje, a uczyni sobie
z nig wdzieczne mieszkanie [...], a bedzie ja chowat pod cieniem skrzydt swo-
ich”®

Do tej milosnej, zbawiennej bliskosci —gtosi Rej —Chrystus ,dziwnie
ciggnie” kazdego, wotajac ,gltosno na ty oblubiernce i na ty wdzieczne ob-
lubienice swoje przez Salomona [...], méwigc kazdej duszy i kazdemu wier-
nemu [...]: Podzisz do mnie, namilejsza oblubienico moja, podzisz, gote-
biczko moja, podzisz do ogrodow moich, do winniczek moich, uzywajac ze
mng niewymownych rozkoszy [,..]"> I owo czule wzywanie z Piesni nad
piesniami pisarz przypomina nawet wowczas, gdy odmalowuje wizje Sadu
Ostatecznego. Oto Syn Czlowieczy, Boski Sedzia i Krél zasiadajgcy na tronie
pelnym chwaty ,bedzie musiat” wyda¢ wyrok potepienia na ,niewiernych”,
ale uczyni to ,z wielka zatoscig”, albowiem zawsze ,zwat” ich ,braciszki swe-
mi amito$niki swemi, wabiac ich dziwnie do siebie” i ,,obiecujac im rozmaite
rozkoszy” .

51 M. Rej, Postylla, dz.cyt., k. 28v.

52 Tamze, k. 30v.

53 Tamze, k. 451.

54 Tamze, k. 355r. Por. k. 29v: ,,A on im powiedat, iz niczego inszego patrzy¢ nie chciat, jedno serca
wiernego a pokornego, ktére by prawie dufato a wierzylo jemu. A on takiego kazego dziwnie ciagnat
do siebie, juz braciszkiem, juz synaczkiem, juz mitosnikiem nazywat, juz dziwne obietnice obiecowat,
tak tu na tym $wiecie, jako i po $mierci”.

55 Tamze, k. 7v.
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Dlatego czytelnik badZz stuchacz Rejowych kazan winien ,mitowad” Je-
zusa, pomny na to, ze Syn Bozy jego samego ,tak umitowal, iz” go ,synacz-
kiem Boga Ojca swego a braciszkiem swoim zowie”54 Dlatego tez autor pyta
z serdecznoscia: ,A tak jakoz sie tu nie masz rozkocha¢, kazdy krzescijariski
cztowiecze, ktéry mocno stoisz przy Panu swoim, gdy juz to styszysz, iz on
tu przyszed! na powstanie twoje a na rozmnozenie kazdej pociechy twojej?”5/

A jednak w kazaniu Na dzierd rozpamietywania Meki Pana naszego... nie
ma zadnych nawigzan do Pie$ni nad pie$niami. Jedynym za$ przejawem czu-
lego odniesienia Zbawcy do cztowieka, dla ktérego umiera z mitoéci, jest
braterskie wezwanie z krzyza. ,Gdyz on, rozciggnawszy na krzyzu ony bto-
gostawione rece swoje, wola [..] «PodZciez do mnie, moi namilejszy bra-
ciszkowie, ktdrzyscie sie spracowali w postuszenstwie Boga Ojca [...]»"8
W miejsce zranionego mitoécia ukrzyzowanego Oblubierica, ktéry pochyla
glowe do najstodszych pocatunkéw, otwiera ramiona, by obja¢ dusze-oblu-
bienice, i ofiarowuje jej swe otwarte pchnieciem widczni serce, Rej ukazuje
kochajacego brata, ktéry z rozpostartymi rekoma przywotuje utrudzonych
i obcigzonych ,braciszkéw” (Mt 11, 28).

Apostot reformacji nie skapi przy tym zachet do pilnego unaoczniania
rozpamietywanych zdarzen. Naktania stuchacza lub czytelnika:

A postaw takiez przed oczy dusze swojej te $wieta a blogostawiong ofia-
re Pana swego, kt6ra on tu dobrowolnie za cie ofiaruje Bogu Ojcu swemu,
a postanow ja w mys$li swojej tak, jakoby$ na to oczyma swemi patrzyt.$

Nie jest to wszakze —zgodna z tak zywa wdéwczas w Polsce tradycja sre-
dniowiecznych medytacji pasyjnych —zacheta do ogladania ,okiem dusz-
nym” Meki Oblubierica, sktaniajagca w nastepstwie do wspélicierpienia z Nim
i rozpalenia wzajemnej mitosci, ktéra sprawi, ze tzy wspétodczuwania stang
sie zarazem }zami skruchy, a wierny podzwignie sie z grzechu i bedzie na-
§ladowat Chrystusa w Jego pokorze i miltosierdziu. Jesli przeto w Z.oftarzu
Jezusowym Wladystaw z Gielniowa wzywa: ,Duszo mita, ogledaj mito$nika
twego” (w. 8), ,patrzy, placzy rzewno, wzdychaj” (w. 24), i stawia za wzor
wspoibolejaca z Jezusem Maryje, ktora ,sie smecilta, / Wzdychatla a ptakata”

56 Tamze, k. 3v.
57 Tamze, k. 31r.
58 Tamze, k. 106r.
59 Tamze, k. 105v.
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(w. 31-32), a ,gdy jego uzrzala, jeta rzewno ptakaé” (w. 36), to Mikolaj
Rej przypomina kobiety jerozolimskie placzace nad udreczonym Zbawca
i przytacza Jego upomnienie: ,nie ptaczcie, moje mite cérki syjoriskie, na mie
i na meke moje, ale placzcie samy na sie i na syny swoje. Abowiem przyjda
na nie takie czasy, izby radzi, aby sie im gory rozstapily a izby je ziemia
zakryla, aby nie patrzali na te srogos¢, ktéra im zgotowana bedzie” (Lk 23,
27-31). Nastepnie za$ zwraca si¢ do rozwazajacego Meke chrzedcijanina, by
rozmys$lat o tym, ze to on wlasnie jest ,jeden [...] z tych przekletych synow”
i ze to dla niego sa ,ty wszytki okrucienistwa zgotowany”, jesli nie znajdzie
~mitosierdzia u Boga Ojca [...] przez te niewinng meke [..] jedynego [...]
Syna, ktéry” umart na krzyzu, aby ,ublagat ten gniew a to przeklecie u Boga
Ojca”dd.

O ile zatem Opec wskazuje ,duszy naboznej” krzyz i rozpietego na
nim Chrystusa, gloszac: ,na to zawzdy wszytcy patrzajcie a dzieki Bogu
czyncie i boles¢ jego oplakawajcie”6l, o tyle Rej przestrzega, by ,nie pia-
kaé¢ nad tym Panem swoim”, ale nad samym sobg i by ,zalobliwie [...]
rozlitowa¢ okrutnej a niekrzescijariskiej sprawy swojej”, ktora stata sie
przyczyna meki i $mierci Odkupiciela@ I dlatego, nawotujac do spogla-
dania na Ukrzyzowanego, dodaje:

Patrzajze a rozpomni sie, kto jest przyczyrca tego okrucieristwa tak
srogiego nad tak $wietym a niewinnym cialem [...]. Patrzajze, patrzaj,
nedzniku [...], dla kogo sie to zstalo a z ktdrych sie to przyczyn zstato."i

Piszac te stowa autor Postyllinie watpil, ze przyszlo mu zy¢ ,;juz k wieczo-
ru ajuz na skoriczeniu $wiata”, gdy ,.sie szpetnie za¢mito storice —ona szczyra
prawda Paniska —po wszytkiej ziemi’6#i gdy wskutek panowania rzymskiego
Antychrysta rozplenily sie ,falszywe nauki, [..] o ktérych [..] Pan powie-
dal, iz sie miaty zjawi¢ na skoriczeniu $wiata’®. A skoro, jak zaznacza Rej,
w czasach ostatecznych ,Mieli tez nastaé i prorocy, i apostolowie falszywi”,
odwodzacy ,lud od prawdziwej nauki Krystusowej”65 to zmagania z papie-

60 Tamze, k. 100r-100v.

61 B. Opec, dz. cyt., k. 96v, 97v.

62 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 100v.

63 Tamze, k. 105v.

64 Tamze, k. 60r, k. 6v. Zob. K Meller, dz. cyt., s. 264-269.
65 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 68v.

66 Tamze, k. 68v.
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skim Antychrystem i jego szataniskim duchowienistwem winny toczy¢ sie
takze o dusze prostaczkéw. Dlatego wlasnie pisarz swa Postylle tworzy i ,dla
prostakow”, postugujac sie ,,polskim jezykiem a prostym wyktadem”.

Za jeden z przejawdw szataniskiego zwodzenia prostaczkéw pisarze refor-
macyjni uwazali nierozerwalny zwiazek poboznosci katolickiej, takze medy-
tacyjnej, z czcig okazywang obrazomé/.

Przedstawiany zatem przez Tomasza z Kempen jako godny nasladowa-
nia przykiad zakonnika, ktéry na widok malowanych lub rzezbionych wi-
zerunkéw Maryi i Chrystusa ,wspotczul, bolal, ptakat i modlit sie, klekat
i adorowal”, Rej poczytalby za $wiadectwo diabelskiego kultu ,batwanstwa”.
Jest ono ,wszedy w boznicach niewiernikow” wystawiane i otaczane czcia
~ku wietszej ohydzie Imienia Bozego”, a rzesze zwiedzionych szatariska na-
uka ,uciekajg” si¢ ,do obrazow, do grobow umarlych i do balwanéw inych,
w zidtkach, w $wieczkach, w kadzidlach i w inych wymystoch tego $wiata
nadzieje swa pokladajac”6S

Prowadzona ,na skonczeniu $wiata” walka z Antychrystem i jego
stugami, ktérych ,mistrzem” jest ,chytry zty duch”, ,ciemny mistrz’
~omylnych nauk”®, wymagata uderzenia réwniez w 6w peten wspol-
cierpienia i zalu kult batwanistwa. Dlatego tez posrod facecji godzacych
w katolicka poboznos¢ pasyjna znalazt sie figlik Pies u Bozej Mekijajca

>

pogryzt (F 78):

Bozg Meke przed swiety na wznak potozyli,
Catlujac jg niewiasty, jajcy oblozyly.
Potym sie w nocy wyga za formga zakradia,
A gdy zacy posneli, ony jajca zjadla.
Przyszia baba po ranu, jeta lamentowad,
Tej szkody, co sie zstala, okrutnie zalowad,
Moéwigc: — «Ach, mitosniczku, zawzdy pokutujesz,

Chocia¢ psi jajka gryza, zal mi, iz nie czujesz!»

67  Zob. chocby S. Michalski, Protestanci a sztuka. Sporo obrazy w Europie nowozytmej. Warszawa 1989, s.
13-141, 255-285; J. Sheehan, Introduction: Thinking about Idols in Early Modem Europe. ,Journal of
the History ofIdeas” (2006) 67, No. 4, s. 561-570; K. Kopania, Animated Sculptures ofthe Crucified
Christin the Religious Culture o fthe Latin Middle Ages. Warszawa 2010, s. 188-207;M. Kapustka, dz.
cyt., s. 269-283.

68 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 79r.

69 Tamze, k. 44v-45r.

155
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Zgodnie z tradycja, po$wiadczong przez ksiegi liturgiczne XIV stulecia, w ko-
$ciotach polskich nabozeristwo wielkopigtkowe nierozerwalnie 1gczylo sie z ob-
rzedem Zlozenia krzyzaw grobie /Depositio crucis)f XV-wieczny mszal, powsta-
1y po synodzie prowincjonalnym w teczycy (1430), tak oto opisuje 6w obrzed:

Po skoriczeniu nieszporéw kaptan zdejmuje ornat i otoczony przez asyste
bierze krzyz; poprzedzaja go niosacy zapalone $wiece. Celebrans $piewa przyci-
szonym glosem responsorium Qrgjak urmiemsprawiedlivy \Foce guomodo mori-
tur fustuA z wersetem i powtdrzeniem. Inne responsorium/ak owca na zabicie

\Sicur ovis ad oadisionen/ z wersetem i powtérzeniem. Gdy przyjda do grobu,
kaptan kropi go $wiecong woda, a nastepnie ktadzie krzyz do grobu i przykrywa
chusta lub korporatem. Po okadzeniu krzyza zamyka drzwi grobu i méwi:

PanieJezu Chryste, Synu Boga zywego, Stwdrco i Odkupicielu $wiata, Ty
zgingte$ na krzyzu za nas. Odpus¢ nam wszystkie nasze grzechy i udziel nam
taski w chwili naszej $mierci, ze wzgledu na Twoja gorzka meke, ktéra dzisiaj
wspominamy, aby$my przez nig osiaggneli zycie wieczne. Amen.

Nastepnie wracajac od grobu $piewaja responsorium Sepulto Domino

|Gdy pogrzebano Pana| z wersetem i powtorzeniem. Przyciszonym glosem

$piewa sie takze inne responsorium Recessitpastor bonus [Odszedt dobry Pa-
sterz), z wersetem i powtorzeniem. Obok grobu stoi plonaca $wieca az do
dnia niedzielnego.71

W pierwszej potowie XV1 w., niezaleznie od réznic liturgicznych pomie-
dzy diecezjami, upowszechnil si¢ w Polsce zwyczaj skladania do symbolicz-
nego grobu nie tylko krzyza (bgdz wizerunku Zmartwychwstania), lecz takze
Ciala Pariskiego —hostii konsekrowanej w Wielki Czwartek. Nastepstwem
tej zmiany bylo ustanowienie czuwania i odmawiania badZ $piewania psal-
méw przy grobie az do Podniesienia krzyza (Elevatio crucis) w noc Zmar-
twychwstania72 Jak bowiem przestrzega M szalplocki, opublikowany w Kra-
kowie w 1520: ,,Gdzie nie $piewa si¢ psalméw przy grobie z powodu matej
liczby $piewakéw, nie nalezy umieszczaé sakramentu Eucharystii, poniewaz
bez strazy i nalezytego zamknigcia nie byloby bezpieczne umieszczaé¢ tam
Eucharystie ze wzgledu na zloczyiicé6w”73

70  Zob. F. Malaczyriski, Misterium paschalne w Polsce. Polskie zwyczaje liturgiczne w Swigte Triduum
ukrzyzowania, pogrzebu i zmartwychwstania Chrystusa. Krakéw 2008, s. 47-57; M. Kapustka, dz. cyt.,
s. 204-205.

71  Cyt. za: F. Mataczynski, dz. cyt.,s. 50-51.

72  Zob. tamze, s. 73-80.

73  Cyt. za: F. Mataczynski, dz. cyt.,s. 77.
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U Grobu Parniskiego przeto w kosciotach katedralnych psalmy recytowali
prebendarze, w kosciotach klasztornych —zakonnicy, w $§wiatyniach miast,
w ktérych istnialy juz Bractwa Meki Panskiej czy Bractwa Bozego Grobu,
czuwa¢ mogli ich cztonkowie. W niektérych ko$ciotach pelnienie strazy,
0 czym przekonuje XV-wieczny Dialogus de resurrectione domini nostri lesu
Christi, powierzano uczniom74

Gdy zatem Rej méwi w swym figliku o ,Bozej Mece” potozonej ,na
wznak” przed $wietami, adorowanej przez wiernych i strzezonej, nie do$¢
skutecznie, calg noc przez zakéw, nawiazuje zapewne do obrzedu Zlozenia
krzyza (prawdopodobnie wraz z hostia) oraz nieprzerwanego nabozerstwa
1 czuwania, ktére poprzedzaja Podniesienie krzyza. Te za$ zwyczaje litur-
giczne apostolowie reformacji poczytywali —w dobie zazartej walki o dusze
prostaczké6w —za szczegdlny dowod katolickiego batwochwalstwa. Zgodnie
bowiem z kalwiniska Konfesja helwecka Henryka Bullingera, przelozong na
polski przez Krzysztofa Trecego i opublikowana w 1570 jako gtéwna czes¢
Konfesji sando?7iierskiej:

[...] Bog jedyny a prawdziwy jest Duch niewidziany i w istnosci swojej
nieogarniony, przetoz nie moze by¢ zadnym obyczajem ani obrazem sobie
podobnym wyrazony. Skad bezpiecznie wedle Pisma S<wietego> wszytki
takowe Boskie obrazy i podobienstwa nazywamy klamstwem i batwany,
nie tylko pogariskie bozki, ale i krzeécijariskie obrazy w jednej liczbie za-
mykajac. Abowiem chocia Pan Krystus czlowiecza nature na sie przyjat,
a wszakze bedac w jednej osobie Bogiem prawdziwym i cztowiekiem, zad-

na miarg wymalowan ani wyrzezan by¢ nie moze.’

Obok tych precyzyjnych wywodéw przytaczany artykut czwarty Wyzna-
nia [...] prawdziwej wiary zawiera takze pelne zgrozy napomknienie o batwo-
chwalstwie Ko$ciota rzymskiego:

[...] i dzi$ kazdy czlowiek wierny, ktdéry jedno uprzejmie chwale Boza
mituje, trudno tego $cirpie¢ ma, kiedy sie nie tylko lud prosty, ale sami
ksieza przed drewnem a kamieniem, i stupy niememi klaniaja, kadzac
przed nimi, $piewajac, i poczciwos$é wszelaka wyrzadzajac.

74 Zob. tamze,s. 77-78.

75  Konfesja sandomierska, dz. cyt.,s. 44-45; zob. tez U. Augustyniak, Konfesja sandomierska. Wstgp
historyczny. Warszawa 1994, s. 15-16.

76 Tamze, s. 46.
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Jako jaskrawy przejaw katolickiego batwochwalstwa, nie tylko wpisane-
go w liturgie, ale i pobudzajacego lud do poganskich zachowan, figlik Reja
przedstawia cze$¢ okazywang ,Bozej Mece”: ,Catujac ja niewiasty, jajcy obto-
zyly”. Przy czym zdaje sie, ze poety nie zajmuje prastara, przedchrzescijariska
tradycja stosowania jaj —réwniez barwionych —w oczyszczajacych i zapo-
biegajacych praktykach magicznych. Nie zajmuje go zwiazek wielkanocnych
pisanek z kultem zmartych czy echa dawnego wiosennego swieta umartych
w Wielkim Tygodniu7/ Za istotniejsze w walce z ,klamstwem i batwanami”
krzewiciele ,nauki prawdziwej” uznawali odstoniecie tych cech katolickiej
liturgii i poboznosci, ktére Pismo pietnuje jako batwochwalstwo i oddawa-
nie czci demonom. Pobozne calowanie krucyfiksu i obktadanie go jajami to
oddawanie pokionu i ofiary ,bogom obcym: dzietom rak ludzkich z drzewa
i z kamienia, ktdre nie widza, nie slysza, nie jedza i nie czuja” (Pwt 4, 28).
To jawny znak lekcewazenia przestrég sw. Pawla, ktory pytat: ,Czy moze jest
czyms$ ofiara zlozona bozkom? Albo czy sam bozek jest czym$?” I przestrze-
gal: ,Alez wlasnie to, co ofiaruja poganie, demonom skladaja w ofierze, a nie
Bogu. Nie chciatbym, byscie mieli co§ wspélnego z demonami. Nie mozecie
pi¢ z kielicha Pana i z kielicha demondéw; nie mozecie zasiada¢ przy stole
Pana i przy stole demondéw” (1 Kor 10, 19-21).

Dlatego ponad dwadzieécia lat po ukazaniu si¢ pierwszego wydania
Zwierzyrica Marcin Czechowic, woéwczas juz glosiciel antytrynitaryzmu,
przedstawia jako przyktad ,batwochwalstwa Bogu obmierztego” ten sam ob-
rzed, ktéry przywolany zostat w facecji Reja:

[...] azaz tego tez lada drzewnianemu krzyzowi na kazdy Wielki Pig-
tek nie czynig, wolajac, podniowszy po trzykro¢ wérzod kosciota on swdj
krzyz: ,/wvy' lignum crncis, in quo pependit salus mundi, venite, adoremus.
To jest oto drewno krzyzowe, na ktérym wisialo zbawienie $wiata, podz-
cie, ktaniajmy si¢” abo (wedle ich przekladania) ,chwalmy je”. Vide, jako
tamze modlitwa troche przedtym osobno do krzyza jest uczyniona taka,
jako do rzeczy zywej i rozumnej, etc. W ktérych stowach jaki falsz i jakie
batwochwalstwo, nie trudno baczy¢. Bo i nie to drewno, chociaz méwis,
iz to, i nie na tym Zbawiciel wisial, chociaz méwig, iz na tym, ito chwali¢

wola niz Zbawiciela, i do tego sie¢ zwotywaja, przed nim a przy tym i przed

77 Zob. W. Klinger, Jajko wzabobonie ludowym u nas i w starozytmosci. ,Rozprawy Akademii
Umiejetnoéci. Wydziat Filologiczny”. T. 45. Krakéw 1909, s. 168-189.
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jajcami zaraz, ktérymi go pospolicie niewiastki i chtopkowie oktadaja,

upadaja na kolana i gdzie si¢ komu dostanie, catuja.B

Dalszy ciag Rejowego figlika opisuje zdarzenia, ktére rozegraty sie w nocy
z Wielkiego Piatku na Wielka Sobote. Oto pies wniknat do wnetrza kosciota
i zakradt sie za stalle. Doczekawszy za$ chwili, gdy sen zmorzyt znuzonych
czuwaniem zakow, pozarl jaja pozostawione przez wiernych przy lezacej ,Bo-
zej Mece™:

Potym sie w nocy wyga za forma zakradia,

A gdy zacy posneli, ony jajca zjadla.

Trzecia i ostatnia cze$¢ zwieztej opowiesci przedstawia, co zaszto w sobot-
ni poranek, gdy u Grobu Pariskiego pojawita si¢ pobozna chiopka. Narrator
nie objasnia, czy obok poczynionego przez ,wyge” spustoszenia zastala ona
wciaz jeszcze $piacych, czy tezjuz zbudzonych i zafrasowanych zakéw. Uwage
czytelnika skupia bowiem na lamencie niewiasty:

Przyszla baba po ranu, jeta lamentowad,
Tej szkody, co sie zstala, okrutnie zalowad,
Moéwigc: — «Ach, mitosniczku, zawzdy pokutujesz,

Chocia¢ psi jajka gryza, zal mi, iz nie czujesz!»

W dziele Opeca juz po $mierci Chrystusa mieszkancy Jerozolimy, usty-
szawszy placz Maryi, ,zatujac jej mowili: [...] O, jako sie wielka krzywda
tej paniej i jej Synowi dzisia w Jeruzalem stala. Jednego Syna miala i tego
marnie z wielka boleécia dzisia stradata”®. W Lamencie swigtokrzyskim Mat-
ka Chrystusa prosi swych czlowieczych braci: ,Pozatuj mie, stary, mlody”,
i opowiadajac im o swym ,zametku”, ktory ,sie zstat w Wielki Pigtek”, za-
czyna od gorzkiego wyznania: ,Jednegociem Syna miata / I tegociem ozalata”
(w. 1-8)0 Ukazanie przez Reja ,baby”, lamentujacej i ,okrutnie” zatujacej

78 M. Czechowic, dz. cyt., s. 80, 81. Na podobieristwo obrazu poboznosci ukazanego tutaj oraz
w figlikach Pies u BozejMekijajca pogryzii Machna, co wjajca nie chciala calowaczwrécit uwage
Aleksander Bruckner (Rdznowiercypolscy. Szkice obyczajowe 1 literackie. Warszawa 1905, s. 262).

79 B. Opec, dz. cyt., k. 109v.

80 Lamentswigtokrzyskicytowany jest z antologii: Polskiepiesnipasyjne. Sredniowiecze i wiek X VI. Pod red.
J. Nowaka-Diuzewskiego. 7. 1: Teksty i komentarze. Zebrat i opra¢. M. Korolko. Opraé, jezykowej.
Puzynina przy wspétudziale T. Dobrzyiiskiej. Opra¢, paleograficzne H. Kowalewicz, Warszawa 1977, s.
124-127.
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»szkody, co sie zstata”, upodabniaja do bolejacej Maryi z katolickich tekstéw
medytacyjnych. Czula apostrofa ,miltosniczku” odsyta za$ do mowy oblu-
bieniczej, uzywanej w rozmysélaniach pasyjnych, by rozpala¢ wzajemna mito§¢
do ,wiernego mito$nika dusz naszych”, ktérego ,mito$¢ [...] z nieba $ciagne-
1a” i zaprowadzita ,na krzyz’sl.

Nawigzania te stuza wszakze ujawnieniu, jak —zgodnie z osadem Grze-
gorza z Zarnowca —Xkatolickie ,przypominanie meki Pariskiej [...] stato sie
[...] przyczyna zabobonow i balwochwalstwa sprosnego i obrzydtego”S2 La-
ment chlopki nie po$wiadcza, ze duchowe owoce poboznoséci medytacyjnej
dostepne sa dla kazdego, takze nieuczonego chrzescijanina. Nie dowodzi, ze
pelne mito$ci wspolcierpienie duszy-oblubienicy z niebiariskim Oblubien-
cem, postrzeganym jednoczesnie jako jej syn, brat i ojciec, powoduje gteboka
przemiane, ktérej oznaka sa tzy milosci i skruchy, a nastepstwem gotowosc
do nasladowania Chrystusa. Nie przekonuje wreszcie o pomocnej roli w roz-
budzaniu mitoéci i wspélczucia, jakg mialyby odgrywaé obrazy cierpigcego
Odkupiciela.

Przeciwnie, bohaterka figlika to jeden z ,prostych nieukéw” zwiedzio-
nych ,szataniskimi btedy” przez stugi Antychrysta. W obrzedzie Ztozenia do
grobu wizerunek Ukrzyzowanego nie stanowi dla niej wsparcia w pilnym
unaocznianiu wydarzen pasyjnych. Catujac go, obktadajgc jajami, a w sobot-
ni poranek wybuchajac nad nim placzem, niewiasta nie oddaje czci ,Istocie,
ktérag obraz przedstawia”S3, lecz samemu obrazowi. Jej lament wyraza tkliwa
mitos¢ do wyrzezbionego Chrystusa. ,Szkoda”, ktérej ,okrutnie zaluje”, to
—przykra, jak mniema, dla niego —utrata chtopskich daréw, czyli jaj, zje-
dzonych noca przez ,wyge”. Wspdtczujac ,miltosniczkowi”, nie wkracza na
droge wiodaca przez Chrystusa cztowieka do Chrystusa Boga, lecz postrzega
go na podobieristwo siebie samej. Dlatego tez, zgodnie z prze$wiadczeniem,
ze doznawane przez czlowieka straty, cierpienia i zniewagi sg swoista pokuta
za jego grzechy, zwraca si¢ do ,Bozej Meki”: ,Ach, mito$niczku, zawzdy po-
kutujesz”. Nie baczy wiec, ze wizerunek ten unaocznia bezgrzesznego Boga,

81  Rozmyslania dominikariskie (transliteracja i przypisy), dz. cyt., s. 24, 74.

82  Grzegorzz Zarnowca, dz. cyt., k. 183r.

83 W postanowieniach soboru trydenckiego (1545-1563) Kosciét katolicki podtrzymat rozstrzygniecia
drugiego soboru nicejskiego (787), zgodnie z ktérymi przedmiotem kultu powinny by¢ zaréwno
$wiete obrazy, jak i ,wizerunki drogocennego i ozywiajacego Krzyza”, poniewaz ,,«Cze$¢ oddawana
wizerunkowi przechodzi na prototyp»; a kto sktada hotd obrazowi, ten go sktada Istocie, kt6rg obraz
przedstawia” (Dokumenty soborowpowszechnych. Tekst grecki, faciniski, polski. T 1: 325-787. Uktad
iopraé. A. Baron, H. Pietras. Thum. A. Baron, A. Bober, H. Pietras, T. Wnetrzak. Krakéw 2003 (ZMT
24),s. 339; por. Dokumenty soborowpowszechnych. T. 4, dz. cyt.,s. 781-783).
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ktéry przyjat ciato i umart z mitosci do upadiego cztowieka. I lejac tzy by-
najmniej nie optakuje swoich grzechéw, lecz utracone przez ,milosniczka”
dary. Powiada przeto: ,Chocia¢ psi jajka gryza, zal mi, iz nie czujesz!” Po-
niewaz staropolski czasownik ,czu¢” oznaczat m.in. ‘czuwac’, stowa kobiety
bolejacej nad ,szkoda” mozna byto rozumieé: ,,Zal mi, ze nie czuwasz, choé
psy gryza ofiarowane Ci jajka”. Tak pojmowana puenta facecji wskazywataby
na balwochwalstwo, ku ktéremu Kosciét rzymski miatby sktaniaé¢ prostacz-
kéw. Nieodlegta jest bowiem od zawartego w psalmie opisu batwanéw ,reka
czlowiecza sprawionych”, ktérych ,oczy i uszy, i ine czlonki zadnej w sobie
wladzej nie majg” i ktére ,nie umiejg [...] zawotaé glosem swym w nawietszej
potrzebie swojej”4

Rej jednak tak uksztaltowal ostatni wers swego epigramatu, ze moze on
nasuwaé skojarzenia zgola nie wynikajace z przebiegu zdarzen opisanych
w facecji. Zaréwno tytul Pies u Bozej Mekijajca pogryz{ jak i uzalanie si¢ nad
»milosniczkiem”, ktéremu ,,psi jajka gryza”, sugeruje, iz idzie nie tyle o zje-
dzenie jaj pozostawionych przez wiernych, ile o dotkliwe pogryzienie ,mi-
tosniczka”. Ten $wiadomie opaczny trop myslenia, podpowiadany czytelni-
kowi, kryje w sobie przewrotne odniesienie do tradycji rozwazan pasyjnych.
Przesladowcdw Jezusa —niewinnego baranka —ukazuje onajako wilki, ale tez
psy, zgodnie ze stowami psalmu: ,sfora pséw mnie opada, osacza mnie zgraja
zloczynicéw. Przebodli rece i nogi moje” (Ps 22, 17). Dlatego w Mistycznym
krzewie winnym $w. Bonawentura wzywa wierna dusze:

O oblubienico! Oto twdj Oblubieniec zaczerwieniony potem, biczo-
waniem, ukrzyzowaniem! Podnie$ oczy duszy i zobacz, czy suknia’ twe-
go Oblubienica ‘jest to ta, czy nie’ (Rdz 37, 32)? Oto ‘pozart go okrutny
zwierz’ (Rdz 37, 33), wsciekle psy, nardéd zydowski. Okrutny zwierz po-
tepia twego Syna, twego Brata, twego Oblubienica. Kt6z nie odczuwalby
bélu w takiej sytuacji? Kt6z powstrzymatby tzy itkania?&

Podazajac tym tropem skojarzen, czytelnik zmuszony jest ostatecznie
przyznaé, ze on sam pomysélat to, czego narrator —moéwiacy przeciez o zje-
dzeniu przez ,wyge” chlopskich daréw —nie powiedzial. Jedli uzna swe my-

84 M. Rej, Psatterz Dawidéw. Wyd. S. Ptaszycki. Petersburg 1901, s. 226 (Psalm setny czternasty).

85 Sw. Bonawentura, Mistyczny krzew, dz. cyt.,s. 169 (IV 3). Por. Jan de Caulibus, dz. cyt., s. 225:
»Oto widzisz, jak sie z Pana Jezusa [...] naigrawano. «Zaiste, strumienie utrapienia przenikly az do
duszy. Albowiem obstgpity mnie psy mnogie, zadne krwi i dzikie, zbdr zlosnikéw obiegt mnie»”;
Sprawa chedoga o Mece Pana Chrystusowej [...]. Z rekopisu wyd. S. Vrtel-Wierczyriski. Poznan 1933,
s. 87: ,,Ale oni jako psijadowici, wzigwszy krzyz, wlozyli na jego $wietq szyje”.
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§li za bluzniercze, rzut oka na tekst uswiadomi mu, ze figlik napomyka nie
0 Chrystusie, Boskim Oblubienicu, lecz o wizerunku Bozej Meki. I, jak sie
zdaje, takze 6w sugerowany mylny sens utworu stuzy Rejowi do zjadliwego
ataku na katolicka poboznos¢ pasyjng, a przede wszystkim na taczace sie z nig
batwochwalstwo. Opaczne rozumienie lamentu baby: ,Ach, milto$niczku,
zawzdy pokutujesz, / Chocia¢ psi jajka gryza, zal mi, iz nie czujesz!”, jesz-
cze jakrawiej wyszydza oddawanie poklonu ,dzietom rgk ludzkich z drzewa
1z kamienia, ktére nie widza, nie slysza, nie jedza i nie czujg [zapachéw]”
(Pwt 4, 28). Tworzy tez z czutej wypowiedzi do ,milosniczka” szczegdlna
karykature serdecznych wezwan do spogladania na udreki Oblubierica i do
wspdlcierpienia z bolejaca Matka Bozg. Wreszcie za$, podobnie jak odczyta-
nie uzasadnione przebiegiem wydarzen w facecji, ukazuje oblubiericza mowe
ijako echo katolickich tekstéw pasyjnych, i jako dowdd cudzotdstwa z boz-
kami (Ez 23, 37) —nierzadu z kamieniem i drzewem (Jr 3, 9), za ktéry Bog
wyznaczyl batwochwalcom ,,udzial w jeziorze gorejacym ogniem isiarka” (Ap
21, 8).

Powigzana z przesmiewczym ujeciem rzymskiego batwochwalstwa daz-
noé¢ do wywotania nieprzystojnych skojarzen ujawnia sie takze w figliku do-
tyczacym tego samego zwyczaju wielkanocnego (F 75):

Machtia, co ivjajca nie chciala catotuac

Chtopa w skrzyni rytego w kosciét wszrotowali,

Skio mu w piersi wprawiwszy, zmartwychwstaniem zwali.
Baby go gométkami, jajcy okladaty,

Kiedy w ono zwierciadlo w $wieta calowaly.
Machna tez nad nim stata, drudzy jej wotaja:

—«Czemuz go nie calujesz? Sasiedzi czekajal»
—«A w c6z go mam catowac? Musiataé¢ bych w jajcal

Niechaj ich wzdy ubiora, poczkaj, panie rajcal»

Tym razem Rej odmalowuje obraz Grobu Pamskiego w ksztalcie przeno-
$nej skrzyni, w ktdrej spoczywa rzezba Chrystusa. Konstrukcje takie —jak
pozwalaja wnioskowa¢ nieliczne zachowane przyktady —stosowano w sre-
dniowieczu na pewno w $wiatyniach cysterskichS6. Sama figura Zbawcy
przedstawiona w epigramie przynalezy do upowszechnionych od XIV w.
wyobrazen umeczonego Jezusa z wydrazonym na piersiach okraglym lub

86 J. E. A Kroesen, TheSepulchrum Domini through the Ages: Its Form and Function. Translation M.
Kofod. Leuven 2000, s. 62-68. Zob. tez ilustracje 41, 42, 80 [w:] M. Kapustka, dz. cyt.,s. 154, 263.
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kwadratowym otworem na hostieS/. Wizerunek éw ci, co ,wszrotowali” do
kosciota skrzynie Grobu Swietego (by¢ moze mnisi), zwali ,zmartwychwsta-
niem”. Mianem tym, z niemiecka: urstant, okreslano rzezby Zmartwychwsta-
tego, wykonywane od XIV stulecia. Rites ofDurham z 1593, zbierajace obrze-
dy i zwyczaje niegdys benedyktynskiego kosciota w Durham, poswiadczaja,
ze réwniez w piersiach takich figur, sktadanych do grobu w Wielki Pigtek,
mogt by¢ zamykany ,najswietszy i blogostawiony sakrament oftarza’ss.

Wiara w przeistoczenie sprawiata, ze w KoSciele katolickim rzezbe Chry-
stusa, zawierajacg konsekrowang hostie, otaczano najglebsza czcig nalezna
Bogu. Facecja natomiast tak wizerunek Zbawcy, jak i grobowiec odziera
z wszelkiej $wietosci i znaczen symbolicznych. Otwiera ja przeto rzeczowe
przedstawienie ,rytego”, czyli rzezbionego ,chlopa” ze ,sklem” wprawio-
nym ,w piersi”, ktory zostat umieszczony w skrzyni i wraz z nig wciggniety
do kosciota. Po czym nastepuje zwiezte ukazanie przywolanego w wierszu
Pies u Bozej Mekijajca pogryztobyczaju skladania daréw, taczacym sie tutaj
z adoracja Ciala Panskiego:

Baby go gométkami, jajcy okladaty,
Kiedy w ono zwierciadlo w $wieta calowaly.

W scenie tej, oczywistej i zrozumialej dla czytelnika czy stuchacza kato-
lickiego, stuga ,szczyrej prawdy Panskiej” widzial przejaw ,batwochwalstwa
Bogu obmierzlego”. Tym zalosniejszy, ze oddawanie czci drewnianemu bat-
wanowi i hostii jest udziatem —jak ujmowat to Naogeorgus —,dobrotliwego
ludu”, ofiarujacego ,wygolonym” kaptanom zaptate za szerzenie ,zbrodni-
czego”, ,bezboznego kultu”. To oni przeciez odbiora ztozone przez wiernych
pieniadze, sery, jaja i dzikie ptactwoSD.

Podkreslajac catowanie ,skta”, przez ktére dojrze¢ mozna najswietszy sa-
krament, Rej zréwnywat korne uwielbienie dla przeistoczonego chleba z kul-
tem relikwii, o ktérym pisat drwiaco w epigramie Relikwie:

87 Zob. M. Kapustka, dz. cyt.,s. 103, 105.

88  Riteso fDurham Beinga Description or BriefDeclaration o fAU theAncientMonuments, Rites, & Customs
Belonging or Being within theMonastical Church o fDurham before the Suppression. Written 1593-
Edinburgh 1903, s. 12.

89 Th. Naogeorgus, Regnumpapisticum |...]. [Basileae] 1553, s. 148: ,[...] post quos tractabile vulgus
adorat, / Dona ferens pariter, nummos, Cereremque, uel oua, / Aucupium rasis gratum, cultusque
scelesti / Speratum precium. Quo pacto idola coluntur, / Catholica haec si sunt, Christique imitamina
sponsae? / [...] Ne iaceat vero, inque sepulcro sola colatur, / Mysticus adfertur quoque et una clauditur
intus / Panis, ut impietas crescat, cultusque profanus”.
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Mitosé oblubiericza i batwochwalcze cudzotéstwo

Patrzze na ty dubiele, kiedy wiec dudkuja,

Przez skto kostki catujgc, jeszczez to kupuja.

Jak za$ przypominat w Postylli: ,batwochwalca czci i dziwuje sie a catuje
batwana i w nim poktada nadzieje zywota i upadszy przed nim wota: Zacho-
waj mie, boze moj”. A poniewaz znamieniem batwochwalstwa —cudzotoz-
nego i niegodnego oblubienicy Chrystusa —sa pocatunki wyciskane na rytej
w drewnie postaci ,,chtopa”, druga cze$¢ facecji wysmiewa ten wlasnie sposéb
okazywania czci przez prostaczkéw.

Oto wiec przesuwajgca si¢ kolejka wiernych, ktérzy catuja ,ono zwiercia-
do” w piersiach figury i pozostawiaja dary, znieruchomiata z powodu Mach-
ny. Stojac nad rzezba, zastygla ona bowiem na tak dtugs chwile, ze rozlegly
sie zniecierpliwione glosy: ,Czemuz go nie calujesz? Sasiedzi czekaja!” Na co
zafrasowana niewiasta odparta:

—«A w c6z go mam catowac? Musiataé¢ bych w jajcal

Niechaj ich wzdy ubiora, poczkaj, panie rajcal»

Owo zamykajace figlik facetum dicrum opiera si¢ na tej samej zasadzie
podsuwania zdroznych skojarzen, ktéra Rej zastosowal w puencie epigramu
Pies u Bozej Mekijajca pogryzi. Czytelnik lub stuchacz mégt —ze $miechem
lub zgroza —uznaé, ze Machna uzyla stowa ,ubiera¢” w znaczeniu, w ja-
kim pojawia sie ono chocby w dykteryjce o szpetnym towarzyszu biesiady
(F 141): ,gdym byl w szkole zaczkiem, a igry dziatali, / Zawzdy mie za Ma-
ryja pieknie ubierali”. Niewykluczone, ze cytowany juz wywdd Czechowica
przeciw balwochwalstwu nawiazywal wprost do tak rozumianej facecji Reja,
skoro glosi, iz ,niewiastki i chtopkowie”, oktadajacy darami rzezbe Zbawi-
ciela, ,upadaja na kolana” i catuja, ,gdzie si¢ komu dostanie”. Nieprzystojny
domyst prowadzi¢ mégt ku ztowrogim kontekstom, w jakie wpisywat sie epi-
gram Co nie chciaipapieza w noge cafowac (F 7).

Nie inaczej jednak niz w anegdocie o pogryzionych jajcach, wszystkim
tym, ktérzy nie podzielali pogladéw na katolickie balwochwalstwo i zarzuci-
liby poecie bluzniercze wyszydzanie poboznych zwyczajéw, Rej mdgt odpo-
wiedzie¢: to was nawiedzaja spro$ne i przewrotne skojarzenia. W stwierdze-
niu Machny bowiem stowo ,ubiera¢” znaczy ‘ubiera¢ czego, ujmowac czego,

90 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. T4r.
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[...] odbierac¢’9l, a ona sama czeka, az studzy koscielni ujma nieco daréw, ktd-
rych obfito$¢ przestonita ,zwierciadto” w piersiach figury Chrystusa.

Epigramaty o pogryzieniu jajec oraz o wstrzymujacej nabozna kolejke
Machnie przynaleza do bogatego nurtu facecji wysmiewajacych chlopska
ghlupote i grubianstwo. Ich gltebsze znaczenia o§wietla wszakze umiejscowie-
nie obu anegdot w kontekscie polskiej przedtrydenckiej poboznosci pasyjnej,
w kontekscie ewangelickiej poboznoéci pasyjnej oraz w kontekscie liturgii
Triduum paschalnego i towarzyszacych jej zwyczajow. W $wietle tym dykte-
ryjka o babie, ktéra u Grobu wybucha niezamierzenie dwuznaczng skarga,
tudziez o Machnie, ,co w jajca nie chciala calowac”, ujawniaja swe glebsze
znaczenia. Stanowig bowiem przejaw toczonego ze stugami Antychrysta wal-
ki o wlasciwy model poboznoéci pasyjnej i odrzucenie kultu obrazéw, w isto-
cie za$ o ocalenie dusz rzeszy prostaczkow, ktérzy sami nie mogli poznac
blasku ,szczyrej prawdy Parniskiej”.

91 S. B. Linde, Sfownikjezykapolskiego. T 6. Warszawa 1814, s. 6 (hasto ubrac).
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Zakoniczenie

Kluczowa role w powstawaniu Figlikéw Reja odegrata —unikalna w eu-
ropejskiej facecjonistyce —decyzja, by ,$mieszne powiesci” zamyka¢ w ra-
mach 8-wersowego epigramu. O ile przeto inni autorzy mogli swobodniej
tworzy¢, powtarzac czy parafrazowac facecje, bo zapisywali je, zgodnie z re-
gula gatunku, proza, o tyle Rej musiat kazdorazowo przeprowadza¢ uwazna
analize materialu wyjsciowego, by przykroi¢ go do miary epigramatu, a ca-
os¢ dostroi¢ do obranego przez siebie celu.

Znaczaca liczba utworéw o tematyce —najogélniej —religijnej nie sta-
nowi natomiast szczegdlnego znamienia jego zbioru. Podobnie bowiem jak
czesto poruszana tematyka skatologiczna i seksualna przynalezy ona do gtéw-
nych obszaréw tematycznych XV- i XVI-wiecznych zbioréw facecji. Siegajac
przeto do bogatych zasob6éw facecjonistyki, polski poeta wykorzystywat wla-
$ciwosci gatunku, w ktérym przemieszanie wzniostosci i przyziemnosci bylto
jednym ze sposobéw wywolywania émiechu.

W wybieranych przez Reja anegdotach materia religijna stuzyla naj-
czedciej jako dogodny skladnik, ktéry utatwial budowanie historii majacych
wywolywac ucieche, a nie zgorszenie. Glebsza analiza przeksztalcent dokony-
wanych przez polskiego poete przekonuje, ze —zgota odmiennie —nie zwykt
on, nawet w facecjach, lekko traktowaé spraw wiary. Ujmujac zastyszane czy
przeczytane opowiastki w forme epigramatyczng, wykorzystywal wprawdzie
stosowane w nich sposoby rozbudzania §miechu, ale zarazem nie zawieszat
powagi naleznej sprawom religijnym.

Ta dwoisto$¢ czy dwupoziomowo$¢ wynikata ze szczegdlnej taktyki
polemicznej pisarza, znanej z jego Postylli czy nawet Apocalypsis. Inaczej niz
Marcin Krowicki, ktéry podobnie jak Luter zwalczatl rzymskiego Antychry-
sta otwarcie i gwattownie, Rej uciekat sie do niedopowiedzen i aluzji, fatwych
do odgadniecia, ale nie draznigcych tak bardzo, jak jawne i ostre ataki. W Fi-
glikach poeta nie wyrazat swoich ewangelickich przekonan nawet w takim
stopniu, w jakim uczynit to w trzecim rozdziale Zwierzyzica w grupie epigra-
matéw o ,przypadkach” ,stanéw duchownych”.

Jego facecje o tematyce religijnej mogly by¢ odebrane powierzchow-
nie jako jedynie budzace $miech anegdoty, np. o chlopskim nieokrzesaniu,
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glupocie czy przewrotnosci. Jesli jednak czytelnik odniést choéby ukazane
w nich obrzedy do kontekstu, w ktérym obrzedy te opisywano w polemi-
kach antykatolickich, docierat do ukrytych nieco glebiej znaczenn Rejowych
facecji. Historyjka o Babie, co w pasyja piakaia (F 97) przedstawia zatem
—w powierzchownym ujeciu —$mieszne nieporozumienie, wywolane przez
nabozenstwo w jezyku laciniskim oraz oéli $piew ksiedza. Nieco gtebiej nato-
miast kryje atak na katolicka pobozno$¢ pasyjng, nakierowana na wywotanie
tez zalu, skruchy i mito$ci poprzez wspélczucie z cierpigcym Zbawca.

Nietatwo dociec, jaki cel miata tak pomys$lana taktyka. W wypadku
Postylli lekkie zawoalowanie nauk ewangelickich stuzylo ich szerzeniu po-
$réd katolik6w —mieszczan, szlachty, a nawet ksiezy —ktérych przyciagata,
zgodnie ze $wiadectwem Jakuba Wujka, ,dwornos¢ a gtadkos¢ mowy jezyka
polskiego”. Figliki réwniez przyciagaty rozlegly krag czytelnikéw, nie tylko
za sprawa jezyka polskiego i zalet poetyckich, ale przede wszytkim wiasci-
wym facecji komizmem. I chociaz Rej demonstrowal w Zywocie cztowieka
poczciwego, jak wykorzystywaé ,$mieszne powiesci” do rozwazan moralnych,
to zapewne nie oczekiwat od stuchaczy roztrzasania figlika Co na krzyzu chiopy
posrat (F 189).

Autorzy zbior6w anegdot w XV i XVI w. wierzyli, ze zartobliwe opo-
wiastki daja wytchnienie po trudach wytezonego myélenia i nie tylko nie
szkodza, ale wrecz stanowia lekarstwo ozywiajace i wzmacniajgce dusze czlo-
wieka cnotliwego. Rej z pewnoscia podzielal te wiare. Wierzyl tez i glosit
o tym w Postylli, ze Antychrystowe rzymskie wymyslty wzbudzaja szyderczy
$miech Boga. Jak bowiem ,Dawid prorok powiada”, ,u Niego sa za po§miech
a za zart wszytki wymysty swiata tego” 1 Jesli zatem, dla umocnienia ducha,
katolicki czytelnik siegal po Rejowe facecje, to za kazdym razem, gdy $miat
sie nad dykteryjka wyszydzajaca btedy diabelskiego papiestwa, stawat po stro-
nie Boga i apostotéw reformacji. W prowadzonej bowiem ,na skonczeniu
$wiata” walce przeciw ,sidtom czarta sprzeciwnego” i ,starym figlom jego”2
pozadana bronia mogty okaza¢ sie réwniez Figliki.

1 M. Rej, Postylla, dz. cyt., k. 280r.
2 Tamze, k. 60r, 26v.
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Wykaz skrétéw

AH = Analecta hymnica medii aevi 1-55. Hrsg. von G. M. Dreves, C. Blume, H. M.
Bannister. Leipzig 1886-1922.

AMF = Anrologia mistykowfranciszkariskich 1-5. Red. S. Kafel. Warszawa —Krakow
1985-1991.

BN = Biblioteka Narodowa. Krakow —Wroctaw 1919-

CM = Corpus Christianorum seu nova Patrum collectio. Continuatio Mediaevalis.
Turnhout1966-

EK = Encyklopedia katolicka. Lublin 1973-

PL = Patrologiae cursus completus. Series Latina 1-217. Accurante ].-P. Migne, Paris
1844-1855.

SL = Corpus Christianorum seu nova Patrum collectio. Series Latina. Turnhout 1953-
SS = Studia Staropolskie 1-56. Wroctaw 1953-1992.
SN = Studia Staropolskie. Series Nova. Warszawa 2000-

SXVI = Sfownikpolszczyzny X VI w: Red. M. R. Mayenowa, Wroctaw —Warszawa
—Krakéw 1966-

‘WA =M. Luther, Wérke Kritische Gesammtausgabe. Abteilung Werke 1-64. Wei-
mar 1883-1990.

WABr = M. Luther, Wérke Kritische Gesamtausgabe. Briefvechsel 1-18. Weimar
1930-1985.

WAT = M. Luther, Weérke Kritische Gesamtausgabe. Tischreden 1-6. Weimar
1912-1921.

ZMT = Zrddla mysli teologicznej. Red. H. Pietras. Krakow 1996-
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Indeks epigramatéw Mikotaja Reja

Baba, co éwikaprzedawata (F 102)
Baba, copierdziata u krzcin (F 181)
Baba, co w Pasyjapiakaia (F 97)
Biskup, co brat winy od dzieci (F 29)
Biskupri alboprefaci
Chiop, co sie mydlem leczyt(F 120)
Chiopa, co dopana niepuszczono (F 198)
Chiopa ksiadz o Trdjcy wierzyc uczyt(F 177)
Co chcialjechac do raju (F 225)
Co dat lisa sedziemu (Fil)
Co ksiedzu fupiny dat miasto orzechéw (F 200)
Co ksigza czestowat (F 204)
Co mnimat, iz msza ma bycz obiadu (F 38)
Co na krzyzu chiopyposrat (F 189)
Co nie chciatpapieza w noge catowac (F 7)
Copodte zony nie chcial w niebie sies¢(F 169)
Co sie swieta Zofija czynita (F 9)
Co zlotego geba szukat (F 37)
Co z milg byl wesdl w kosciele (F 208)
Co zone kazat dac wilkowi za pokute (F 182)
Draba mnich na sadny dzieripozwat (F 159)
Dziewce uwigzta koszula wposladku (F 20)
Dziewka, co czerwone nogi miata (F 22)
Dziewka, co kozuszka szanowata (F 123)
Ewanjetikowie
Gdzie stoma, tu ziarno (F 203)
Jako Bdg tluszcze kannif (F 98)
Jeden sie Smiatz drugiego (F 89)
Jutrznia na rezurekcyja (F 178)
Kadzidinica
Kardynat, co do Boga na obiadprosit (F 85)
Kardynat, coz wojskiemjechat (F 110)
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54, 72

54, 91-93

54, 98, 104-114, 167
54, 97

44-45, 49, 50
54, 127

59

54, 97, 125
54, 97

58

54, 95

54, 82

54, 80-81

54, 132-138, 167
54, 68-72, 164
54, 97

54, 93, 95
54, 72

54, 97

54, 97

54, 76-77

54, 58, 72
54, 58

54, 97

41

54, 82-83

54, 97, 125
57-58

54, 135-137
41, 85

54, 72-74

54, 74-76



Kazanie w Wielki Piatek (F 76)
Krzcilnica
Kiadz, cojesc nie mdgt (F 236)
Kigdz, comiat msza zjatrznicami (F 232)
Kiedza, co wrobt osrat(F 42)
Kiadzjepraki miasto ryb (F 219)
Machna, co wjajca nie chciata catowac (F 75)
Marcin Luter, doktor
Mieszczanie, co sie spowiedati (F 100)
Mnich
Mnich chcac sczarowadpanne oszukan (F 218)
Mnich, co nidstsiodlo do ktasztora (F 234)
Mniszki
Msza
Odpusty
Pani, co sie mlekiem spluskala (F 117)
Papiez
Papistowie
Pies u Bozej Mekijajca pogryzi(F 78)
Pijanicapijanego karat(F 13)
Pleban, coprze Bdg kazat dawac (F 222)
Pleban pieska na cmyntarzupochowat (F 28)
Relikwie
Rzym
Synowie, co macpogrzebali (F 69)
Szwiec, cograd czynitz kamienia (F 115)
Tatarzyn mszej stuchat (F 41)
Urgganie miejskiego syna z ksiezego (F 216)
WitetZiberk miasto
Wywodziny
Zegar
Zygmunt, dzwon zamku krakowskiego
Zadny, cogo na Maryja ubierali (F 141)

Zolnierz, co miecza dobyt w Wielki Piatek (F 179)
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41, 92

54, 59

54, 86-88

54, 88-91, 125

54, 88

54, 159, 162-165
41, 45-48, 51

54, 97

137-138

54, 97

54, 97

96-97

41, 84-85

41, 95

54, 97

41-43, 45-46, 52, 68
40, 45-46, 49-52
54, 155-165

57

54, 97, 125

54, 93-95

41, 95-96, 163-164
40, 42-45, 48-49, 51
54, 97

54, 97

54, 80-82, 131

54, 97

41, 45-46, 48-49, 51
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52

52
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Indeks nazwisk

Adamiak Elzbieta 10
Adelphus Johannes (Muling) 81
AdolfHelen 98
Adriaen Marc 99
Albert Wielki

(Albertus Magnus), $w. 63
Altrock Stephanie 60-63, 66
Ambrozkiewicz Kajetan 83
Ambrozy (Ambrosius Aurelius,

Mediolanensis), $w. 65, 93
Antoni z Napachania 83
Ariusz (Arius) 50
Arlotto Mainardi 60, 66
Arystoteles (Aristoteles) ze Stagiry 63
Augustyn (Aurelius Augustinus,

Hipponensis), sw. 61-62, 128,

142-143

Augustyniak Urszula 157
Aumann Jordan 144
Axer Jerzy 179
Backus Irena 16-17
Bannister Henry Marriot 169
Barariski Henryk 99
Barnaba 69
Barnes Robin 17
Baron Arkadiusz 8, 83, 160
Bayless Martha 25

Bebel Heinrich 6, 24-25, 60-61, 63,
65-66, 74-75, 77, 91-92, 96,
125, 128-129, 131, 134-136
Bednarz Mieczystaw 146
Belch Stanistaw 65
Benedykt IX (Teofilatto di Tusculo),

papiez 37
Benedykt z Nursji (Benedictus
de Nursia), $w. 75
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Bernacki Ludwik 150
Bernard z Clairvaux (Bernardus
Claraevallensis), $w. 142-144,
148, 150
Bernards Matthius 144
Beza Teodor (Theodore de Beze) 15
Biatobrzeski Marcin 89, 92-93
Biegeleisen Henryk 87
Bibliander Theodore
(Theodor Buchmann) 16
Bischoff Bernhard 99
Blume Clemens 169
Bober Andrzej 160
Bobicz Ildefons 144
Bobowski Mikotaj 150-151
Boccaccio Giovanni 24
Bokszczanin Maria 54, 56
Bolte Johannes 27, 62, 106,

128-129, 131, 135
Bonawentura (Giovanni Fidanza),

$w. 116, 141-142, 144-145, 161
Boner Ulrich 105-106
BourkeJohnG. 26
Boye Edward 24
Brahmer Mieczystaw 24
Brant Sebastian 104, 108
BretSchneider Carolus Gottlieb 42
Browe Peter 84
Bruchnalski Wilhelm 41
Briickner Aleksander 24, 39, 54,

66, 159
Bruno Giordano 98-99

Brygida
(Birgitta Birgersdotter), $w. 117-118
Brzechwa, ojciec benedyktyn

z Tynica 19



Brzostowski Tadeusz 10
Bucer (Butzer) Martin 15
Buchwald-Pelcowa Paulina 147
Bugenhagen Johann 46
Bulhart Vincentius 99
Bullinger Heinrich 15-17, 36-37,
43-44, 77, 157

Burchard Johann 90
Bystron Jan 62
Caba Agnieszka 8
Camporeale Salvatore L. 1
Carvajal Bernardino, kardynat 74
Chetmski Marcjan 19
Chodkowic Jan 55
Chometowski Wiadystaw 89-90
Chromatius Aquileiensis 99
Chrzanowski Ignacy 54, 56-57,
67, 105

Chytraeus Dawid 17,77
Cieniski Marcin 46
Cyceron (Marcus Tullius Cicero) 65
Cochrane Lydia G. 8
Collins John J. 17
Cranach Starszy Lucas 69, 101
Crane Thomas Frederick 105
Criegern Hermann Ferdinand von 37
Cruel Rudolf 120-121
Cyprian Ernst Salomon 48
Czechowic Marcin 85, 158-159, 164
Czuj Jan 46
Dacka-Gorzynska Iwona 179
Daniel 14, 18-21, 32-34, 42, 101
Dawid 161, 167

Diugosz-Kurczabowa Krystyna 18
Dobrzeniecki Tadeusz 118,123, 146

Dobrzynska Teresa 159
Domenichi Lodovico 60
Dreves Guido Maria 169
Dudycz Pacyfik Antoni 144
Dudzik Wojciech 104
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Dudzinska-Facca Anna

Durandus Guilelmus
(Guillaume Durand)

Ehrstine Glenn

Eisermann Falk

Eliasz

Elizeusz

Erazm z Rotterdamu

1

129-130
133

143
46-47
46, 59

(Desiderius Erasmus Roterodamus,

Gerrit Gerritszoon) 16, 66, 122
Etaix Raymond 99
Eusebius Vercellensis 99
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