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Wstęp

Schyłek życia księcia cieszyńskiego Kazimierza II i jego 
�mierć w 1528 roku prawie że zbiegły się z wielkimi zmia-
nami politycznymi, jakie zachodziły niemal w całej ów-
czesnej Europie. Zarazem reformacja, która w 1517 roku 
zrodziła się w Niemczech, niebawem rozprzestrzeniła się 
po wielu krajach Europy, wywierając natychmiast prze-
możny wpływ na politykę. Wkrótce też zaczynają się na 
Starym Kontynencie wojny religijne, które jednak w po-
ważnym stopniu inspirowane są interesami politycznymi 
wielkich tego �wiata. Procesy te najpierw pukały niemal 
do wrót Śląska Cieszyńskiego (zważywszy między innymi 
narastające zagrożenie tureckie i przej�cie tronów Czech 
i Węgier w ręce Habsburgów), a następnie ogarnęły także 
tę dzielnicę. Wydarzenia ze �wiata wielkiej polityki wcią-
gały również tutejszych książąt, a zarazem nie pozosta-
wały bez wpływu na życie codzienne mieszkańców Śląska 
Cieszyńskiego. Początkowo peryferyjne położenie Śląska 
Cieszyńskiego i sąsiedztwo z przeżywającą trwający nie-
mal 250 lat okres prosperity Rzeczypospolitej zapewniły 
tutejszym mieszkańcom długoletnie czasy pokoju i sta-
bilizacji materialnej, którą zakłócały jedynie odgłosy za-
grożeń zewnętrznych. W początkach XVII wieku również 
jednak Śląsk Cieszyński został dotknięty plagami wo-
jen, które regionowi przyniosły pasmo zniszczeń, a jego 
mieszkańcom lata cierpień. Trwały one niemal aż do wy-
marcia dynastii piastowskiej, co dokonało się w 1653 roku 
wraz ze �miercią ostatniej tutejszej księżnej z rodu Pia-
stów, Elżbiety Lukrecji.

Tym wła�nie czasom, obejmującym zaledwie 125 lat, 
po�więcony został kolejny, trzeci już tom syntezy dzie-
jów Śląska Cieszyńskiego w jego historycznych granicach; 
przedsięwzięcia realizowanego z inicjatywy władz samo-
rządowych Powiatu Cieszyńskiego.
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W rozdziale po�więconym rodzinie książęcej, która pano-
wała w księstwie cieszyńskim w �redniowieczu, czyli Pia-
stom, stwierdzili�my między innymi, że księciem, który 
jako ostatni władał nad tą dzielnicą w omawianej epoce, 
był Kazimierz II. Przypomnijmy, że Piast ten, po osiągnię-
ciu pełnoletnio�ci, początkowo sprawował władzę jedynie 
nad czę�cią księstwa cieszyńskiego. Samodzielne rządy 
nad całym księstwem objął po �mierci stryja, księcia 
Przemka II w 1477 roku i sprawował je aż do swej �mierci 
w 1528 roku. Jego więc panowanie zaczęło się w czasach, 
które bezsprzecznie zaliczamy do �redniowiecza, nato-
miast schyłek jego życia przypadł już na epokę zwaną 
nowożytną, co w przypadku Śląska Cieszyńskiego należy 
rozumieć jako początki tej epoki. Skonstatowali�my zara-
zem, że przeżył on obu swoich synów, z których młodszy, 
Wacław II, zmarły 17 listopada 1524 roku, pozostawił po 
sobie syna, który nosił to samo imię jak jego ojciec, w li-
teraturze genealogicznej otrzymał liczbę porządkową III, 
za� czasy jego życia przypadają bezsprzecznie na po-
czątek czasów nowożytnych. Przyjrzyjmy się zatem, jak 
kształtowały się losy dynastii Piastów cieszyńskich w tej 
epoce i kiedy nadszedł kres ich panowania.

Listę Piastów, których panowanie nad księstwem cie-
szyńskim miało miejsce już wyłącznie w czasach nowo-
żytnych, otwiera Wacław III Adam (w literaturze przed-
miotu często okre�lany mianem Wacława III). Zanim 
przejdziemy do charakterystyki jego własnych powiązań 
rodzinnych, dodajmy, że miał on nieznanego z imienia 
brata oraz siostrę Ludmiłę. O istnieniu Wacławowego 
brata wspomina margrabia brandenburski Jerzy Hohen-
zollern, pan na Ansbach, w li�cie z 31 maja 1520 roku. 
Informacji tej można zaufać, gdyż, po pierwsze, Jerzy 
Hohenzollern był bratem księżnej Anny, matki zmarłego 
księcia. Po drugie w rzeczonym li�cie Jerzy Hohenzollern 
wspomina również o urodzeniu syna przez drugą z jego 
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sióstr, Zofię, żonę księcia legnickiego Fryderyka II, któremu nadano również 
imię Fryderyk (III)1. Ta za� wiadomo�ć znajduje szereg innych potwierdzeń 
źródłowych2. Oznacza to, że wie�ci, jakie napływały na dwór Hohenzoller-
nów od sióstr Jerzego, były prawdziwe.

Nieznany z imienia cieszyński Piastowicz był więc starszy od Wacława III 
Adama. Książę ów zmarł być może nawet wkrótce po jego narodzinach. 
Nie żył już na pewno przed rokiem 15253. Za takim stanowiskiem przema-
wiają następujące argumenty. Na dworze cieszyńskim rozpoczęto wówczas 
rozmowy z potężnym magnatem morawskim Janem z Pernsteinu w spra-
wie kontraktu małżeńskiego Wacława III Adama z córką Jana, Marią Pern-
steinówną. W źródłach dotyczących owego kontraktu brak jakiejkolwiek 
wzmianki na temat ewentualnej opieki Jana z Pernsteinu nad drugim z mało-
letnich książąt. Nie dysponujemy też żadnymi przesłankami, które wskazy-
wałyby, że książę Kazimierz II przekazał opiekę nad tym wnukiem innemu 
dyna�cie. Nieznane są wreszcie jakiekolwiek inne próby zabezpieczenia jego 
przyszło�ci, na przykład poprzez wyznaczenie mu okre�lonego uposażenia.

Równie mało wiemy na temat siostry Wacława III Adama, Ludmiły. Uro-
dziła się ona w przedziale lat 1520/1523. Ostatnia wzmianka na jej temat 
pochodzi z 7 kwietnia 15394. Nie dysponujemy jakimikolwiek wskazówkami 
na temat ewentualnych starań o wydanie Ludmiły za mąż, podejmowanych 
bądź to przez księżną Annę (matkę księżniczki) lub Jana z Pern steinu. Wska-
zuje to, że wkrótce po tej dacie księżniczka zmarła5. Warto zresztą zwrócić 
uwagę, że w przyszło�ci również Wacław III Adam, po powrocie do Cieszyna 
i po objęciu rządów nad księstwem, nie zabiegał o znalezienie dla Ludmiły 
kandydata na męża. Kwerenda dokumentów wystawionych przez kancelarię 
książęcą już po przejęciu władzy przez Wacława III Adama nie wykazała, 
aby książę ten wyznaczył jakiekolwiek uposażenie dla swojej ewentualnie 
żyjącej siostry. 

Wspominany w tym miejscu, Wacław III Adam urodził się w kilka ty-
godni po �mierci ojca, Wacława II. W tej sytuacji opiekę nad nim przejął 
dziadek, książę Kazimierz II, wraz z synową, księżną Anną6. Książę Kazi-

1 K. Jasiński: Rodowód Piastów �ląskich. Piastowie wrocławscy, legnicko-brzescy, �widniccy, zię-
biccy, głogowscy, żagańscy, ole�niccy, opolscy, cieszyńscy i o�więcimscy. Wstęp do drugiego 
wydania T. Jurek. Wyd. drugie. Kraków 2007, s. 208–209, 212.

2 F. W. Sommersberg: Silesiacarum rerum Scriptores t. 1. Lipsiae 1729, s. 664.
3 K. Jasiński: Rodowód Piastów �ląskich t. 3: Piastowie opolscy, cieszyńscy i o�więcimscy. Wro-

cław 1977, s. 196.
4 L. Neustadt: Beiträge zur Genealogie schlesischer Fürsten. „Zeitschrift für Geschichte Schle-

siens”. 1888, t. 22, s. 211–212.
5 I. Panic: Poczet Piastów i Piastówien cieszyńskich. Cieszyn 2002, s. 26.
6 Przypomnijmy, że Anna była córką margrabiego Ansbach i Bayreuth Fryderyka i Zofii Ja-

giellonki. Urodziła się 5. 5. 1487 roku, zmarła natomiast 7. 2. 1539. Do zawarcia małżeństwa 
Fryderyka i Zofii doszło z inicjatywy wuja, króla polskiego Zygmunta I Starego, 1 grudnia 
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mierz II w obliczu nieuchronnej �mierci podjął starania, których celem było 
zapewnienie wnukowi dziedzictwa. Miał o nie zadbać znany nam już Jan 
z Pernsteinu w zamian za obietnicę małżeństwa księcia Wacława III Adama 
i Marii Pernsteinówny. Stosowną umowę podpisano w Jiczinie 8 wrze�nia 
1528 roku7. Ze strony księcia Kazimierza II w jego podpisaniu uczestniczył 
przede wszystkim kanclerz księstwa cieszyńskiego Jan Czelo z Czechowic8.

Niebawem, aby zapewnić mu wykształcenie, księcia wysłano na pewien 
okres czasu na dwór wiedeński9. Jeszcze w latach 1543–1544 przebywał na 
dworze króla Ferdynanda I. Dzięki temu Wacław III Adam biegle posługiwał 
się dwoma językami: czeskim (lub raczej bliskim mu dialektem morawskim) 
oraz niemieckim. Słabo znał łacinę. Najsłabiej (o ile w ogóle) posługiwał się 
językiem polskim, jako że większo�ć młodzieńczego życia spędził poza Cie-
szynem. W tym za� czasie (po �mierci te�cia, Kazimierza II) w imieniu mało-
letniego syna regencję w księstwie sprawowała księżna Anna wraz z margra-
bią morawskim Janem.

Ślub Wacława III Adama i Marii Pernsteinówny miał miejsce 11 lutego 
1540 roku, a więc jeszcze przed osiągnięciem przez cieszyńskiego Piasta 
pełnoletnio�ci10. Po�piech był wskazany, gdyż należało zapewnić księstwu 
sukcesora. Maria Pernsteinówna zmarła w listopadzie 1566 roku. Została po-
chowana w Pardubicach, w ko�ciele pod wezwaniem �w. Bartłomieja11.

W ostatnim czasie pojawiła się opinia, że Wacław II miał jeszcze jedną 
córkę, która na chrzcie otrzymała imię Zofia12. Na taką ewentualno�ć zdaje 
się wskazywać tablica nagrobna, która znajduje się we wspomnianym 
ko�ciele �w. Bartłomieja w Pardubicach. Na tablicy umieszczono napis ma-
juskulny: TVTO LEZII TIELO OSWICENE KNIEZNY A PANNY ZOFIE KNIE-
ZNY TIESSINSKE KTEREZ GEST POCHOWANA LETA PANIE M. D. XXXXI. 

1518 roku. Na tej podstawie w przyszło�ci syn Anny, książę cieszyński, będzie nawet przez 
krótki okres czasu przemy�liwał o koronie polskiej.

7 APC, ZDPiP, sygn. 54. Stosowny fragment umowy brzmi następująco: jakoz sme mezy sebau 
smluwu uczilj, a to takou, zie knize Waczlaw wnuk nass nahorze psaneho knizete Kazymira 
ma dczeru mau Jana z Pernssteyna na horze psaneho k … manzelstwÿ pogÿtj…

8 Innym ze �wiadków reprezentujących księcia Kazimierza był Jan Sedlnicki z Choltic na Pol-
skiej Ostrawie, APC, ZDPiP, sygn. 54.

9 Por. E. Tilisch: Kurtze	Vorzeichnus,	Bericht	und	Auszug	von	den	Stamling	und	Ankunfft	der	
Herzoge zu Teschen und Gross Glogaw… Freybergk 1588. Informację tę podał pod rokiem 
1540, notując, że książę als	er	zuvor	ein	Lange	zeit	ons	Keysers	Hofe	den	diensten	gewesen.

10 Datę małżeństwa Wacława III Adama i Marii doprecyzował Wacław Gojniczek, gdyż we 
wcze� niejszych publikacjach przyjmowano, że �lub miał miejsce pomiędzy 8 a 10 lutego te-
goż 1540 roku, por. W. Gojniczek: Missiva	biskupów	ołomunieckich	jako	źródło	do	dziejów	
i genealogii Piastów cieszyńskich z XVI wieku. W: Piastowie �ląscy w kulturze i europejskich 
dziejach. Red. A. Barciak. Katowice 2007, s. 402–403.

11 E. Šefčík: Náhrobek	těšínské	kněžny	Žofie	z	1541. „Familia Silesiae”. 1997, t. 1, s. 51. Do opinii 
tego badacza przychylił się również M. Morys-Twarowski: Przyczynki do genealogii Piastów 
cieszyńskich w XVI w. PC. 2004, t. 19, s. 25.

12 Tamże, s. 52–53.

Dynastia Piastów cieszyńskich
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Księżna cieszyńska o imieniu Zofia zeszła zatem z tego �wiata w 1541 roku. 
Na tej wła�nie podstawie została sformułowana hipoteza o Zofii, jako córce 
Wacława II. Za tym stanowiskiem przemawiać ma także pismo późniejszego 
cesarza, w tym za� czasie króla Czech i Węgier Ferdynanda I z 31 stycznia 
1540 roku13. Monarcha zwraca się w nim do Jana z Pernsteinu, jako do opie-
kuna dzieci księcia Wacława II, aby ów morawski magnat wsparł starania 
o rękę księżniczki cieszyńskiej, czynione przez nienazwanego z imienia hra-
biego węgierskiego, siedzącego na zamkach (i okręgach) Svaty Jur i Pezink 
na ówczesnych Górnych Węgrzech14 (występujących wówczas pod nazwą 
St. Georgen oraz Bösing15).

Wiarygodno�ć tego tekstu w pełni zaakceptował Erich Šefčík16, za� po nim 
podobne stanowisko zajął Petr Vorel17, który jednak sformułował opinię, 
że z osobą tej księżniczki plany snuł Jan z Pernsteinu. Magnat morawski 
miał jakoby przemy�liwać o �lubie owej Zofii z jednym ze swoich synów, 
co w przypadku �mierci Wacława III Adama otwierałoby Pernsteinom drogę 
do połączenia księstwa cieszyńskiego z jego posiadło�ciami na Morawach 
i stworzenia w ten sposób wielkiego dominium. Należy jednak zaznaczyć, 
że hipoteza ta posiada jeden zasadniczy słaby punkt. Mianowicie, zgodnie 
z postanowieniami traktatów lennych z 1327 roku (a one nadal obowiązy-
wały), prawa do dziedzictwa cieszyńskiego – w przypadku braku męskiego 
następcy – księżniczki cieszyńskie nie posiadały. Dysponentem lenna stawał 
się król czeski, za� najbliższymi osobami spoza linii cieszyńskiej, które po-
siadałyby prawo do ubiegania się o spadek cieszyński, byliby inni książęta 
z linii górno�ląskiej. Jak za� już wiemy, w tym czasie linię tę reprezentowali 
już tylko książęta cieszyńscy, a to oznacza, że jedynym dysponentem lenna 
stałby się Ferdynand I. Wątpliwe za�, aby zgodził się na tak wielkie wzmoc-
nienie morawskiego magnata.

W sprawie tej księżniczki pojawiają się jednak wątpliwo�ci, które skła-
niają nas do ponownego rozpatrzenia tre�ci wspomnianego pisma. Po 
pierwsze dziwi pominięcie w omawianym li�cie cesarskim imienia hrabiego 
ze �w. Jura i Pezinka. W czasie, kiedy nie wymieniony z imienia hrabia 
ze �w. Jura i Pezinka ubiegał się o rękę cieszyńskiej księżniczki Zofii, żył 
już tylko jeden przedstawiciel tego rodu z linii męskiej. Był nim urodzony 
około 1520 roku Krzysztof II, syn Wolfganga († w 1534 roku). Ów Krzysz-

13 Archiv	český. Praha 1902, t. 20, s. 98–99. Por. też E. Šefčík: Náhrobek	těšínské	kněžny	Žofie…, 
s. 53.

14 J. Dubovský a kol.: Dejiny Pezinka. Bratislava 1982.
15 R. Rudolf, E. Ulrich, F. Zimmermann: Presburger Land und Leute. Die Besiedlung des Press-

burgerlandes. Wien 1976.
16 Por. też E. Šefčík: Náhrobek	těšínské	kněžny	Žofie…, s. 53.
17 P. Vorel: Páni z Pernštejna. Praha 1999, s. 219; P. Vorel: Vývoj	pozemkové	držby	pánů	z	Pern

štejna	v	15.–17.	stoleti. W: Pernštejnové	v	českých	dějinách. Red. P. Vorel. Pardubice 1995, 
s. 9–76.
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tof II był doskonale znany cesarzowi, gdyż w�ród ożywionej ówczesnej kore-
spondencji hrabiego znalazły się również listy do cesarza18. Z koresponden-
cji tej zresztą wynika, że hrabia był znany cesarzowi nie tylko z listów, ale 
także osobi�cie. Nie mógł zatem cesarz pominąć osoby, dla której zwracał 
się o protekcję, niezależnie od tego, że w takich okoliczno�ciach byłby to 
nietakt. Nie mógł też rozważać innego ewentualnego przedstawiciela pa-
nów ze �więtego Jura i Pezinka, gdyż w czasie, kiedy miało być wystawione 
pismo cesarskie (1540 rok), ta stara rodzina hrabiów węgierskich powoli 
wymierała19, zatem konieczno�ć zapewnienia rodowi ciągło�ci wymagała, 
aby Krzysztof II zawarł związek małżeński możliwie szybko. Gdyby zatem 
rzeczywi�cie w rodzinie Piastów cieszyńskich żyła księżniczka o imieniu Zo-
fia i gdyby była pełnoletnia, nic nie stałoby na przeszkodzie, aby sfinalizo-
wać owe plany matrymonialne20.

O jej istnieniu milczą inne dostępne nam źródła, w tym przede wszystkim 
Eleazar Tilisch, autor pierwszej znanej nam współcze�nie kroniki dedyko-
wanej książętom cieszyńskim, spisanej w czasach życia Wacława III Adama 
i jego drugiej małżonki, Sydonii Katarzyny, a więc niewiele po �mierci rze-
czonej księżniczki. Z drugiej strony należy pamiętać, że kronikarz nie wy-
mieniał wszystkich wcze�niejszych księżniczek cieszyńskich, mógł zatem 
pominąć również i tę osobę, zwłaszcza, że wcze�niejsze wydarzenia na dwo-
rze cieszyńskim były mu słabo znane. Dziejopis popełnił też wiele błędów 
w licznych fragmentach, je�li chodzi o datację wydarzeń. Sam zresztą we 
wstępie do swojej kroniki przyznał się, że miał duże trudno�ci w odczyta-
niu źródeł rękopi�miennych, do których sięgał i na które się powoływał. Nie 
uchronił się zresztą nawet od błędnego odnotowania niektórych wydarzeń, 
o których wiedzę zaczerpnął ze źródeł, które były już wówczas drukowane, 
jak na przykład z łacińskich kronik polskich dziejopisów, Galla Anonima 
i Jana Długosza. Nie może uj�ć naszej uwagi fakt, że Tilisch, pisząc o ro-
dzeństwie Adama, odwoływał się do wiedzy swojego pryncypała, a trudno 
założyć, że książę cieszyński nie wiedział, ile urodziło mu się dzieci. Skoro 
zatem Tilisch, wymieniając dzieci Wacława III Adama i Marii wspomina 
o dwóch siostrach Fryderyka Kazimierza, czyli o Annie i wła�nie Zofii, do-
dając zresztą, że obie zmarły w młodym wieku (storben beyde jung)21, o któ-
rych wiemy także z innych źródeł, w takim razie musimy mu zaufać.

18 Archív hlavného mesta Bratislavy, sygn. 5922–5957.
19 D. Gahér: Svatojurskí	a	pezinskí	grófi	na	vzostupe	moci [www.fphil.uniba.sk/fileadmin/ 

user_upload/editors/ksd/HinoI-2010-1c.pdf]. Pobrano 16 stycznia 2010 r.
20 Już tylko tytułem ciekawostki dodamy, że w 1542 roku hrabia Krzysztof II ożenił się z Elż-

bietą hrabianką z Sals i Neuburga (nad Innem). W rok później Krzysztof II zmarł, za� hra-
bianka Elżbieta wyszła w 1544 roku za barona Adama Hoffmanna von Grünbühel, por. 
M. Wertner: Die Grafen von ST. Georgen und Besing. Wien 1891, s.78–91.

21 E. Tilisch: Kurtze Vorzeichnus…, Informację tę Eleazar Tilisch zapisał po opisie wyda-
rzeń z roku 1545. Na informacje Tilischa powoływali się późniejsi kronikarze i nowożytni 
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Rozważając problem istnienia rzekomej córki Wacława II, zwróćmy jesz-
cze uwagę na samo epitafium. Jest ono niezwykle lapidarne. Ogranicza się 
jedynie do wzmianki o jej pochodzeniu i do podania daty �mierci księż-
niczki. Zlecić je mógł kto�, komu księżniczka była szczególnie bliska, gdyż 
z tym wiązały się okre�lone koszty. Mogła nim być Maria Pernsteinówna i jej 
młody małżonek, książę Wacław III Adam. Młodzi, przebywając �wieżo po 
�lubie w Pardubicach, nie posiadali �rodków finansowych, aby sfinansować 
bardziej okazałe przedsięwzięcie. Dla odmiany nie widzimy możliwo�ci, aby 
Jan z Pernsteinu wydawał pieniądze na sporządzenie epitafium dla innej 
osoby z cieszyńskiego rodu wtedy, kiedy akurat przeżywał poważne kłopoty 
finansowe (o czym będzie mowa dalej). 

Tablica epitafijna została wykonana w sposób bardzo skromny. Ponadto, 
jak na osobę z rodu książęcego, zapis na tablicy epitafijnej jest niezwykle 
lapidarny: mógł się on odnosić albo do kogo�, kto w hierarchii społecznej 
zajmował po�lednie miejsce, albo też do tego, kto jeszcze karty swojego ży-
cia nie wypełnił.

Wspomniane wątpliwo�ci skłaniają nas do ostrożnego potraktowania tezy 
o istnieniu księżniczki Zofii, siostry Wacława III Adama, urodzonej około 
roku 1520. Uwzględniając powyższe okoliczno�ci formułujemy hipotezę, że 
epitafium to odnosi się do pierwszej z córek Wacława III Adama i Marii Pern-
steinówny. Tym samym kwestionujemy też istnienie jeszcze jednej córki Wa-
cława II, księżniczki, która również miała nosić imię Zofia. Jeżeli natomiast 
chodzi o sam list w sprawie wsparcia zabiegów o małżeństwo nie wymienio-
nego z imienia hrabiego ze �więtego Jura i Pezinka, uważamy, że list monar-
szy wiązał się z planami zawiązania w przyszło�ci więzów małżeńskich po-
między domem panów na �więtym Jurze i Pezinku a dworem cieszyńskim, 
na wzór tego, jaki widzimy w układzie zawartym pomiędzy Kazimierzem II 
a Janem z Pernsteinu. Tylko tak można tłumaczyć pominięcie imienia poten-
cjalnego kandydata do ręki Zofii: młodociany wiek księżniczki czynił sprawę 
niebyłą. Należy się jednak zastrzec, że definitywne wyja�nienie tej kwestii 
będzie możliwe dopiero po ewentualnym ujawnieniu dalszych źródeł.

Kontynuując rozważania na temat sytuacji rodzinnej Piastów cieszyńskich 
w początkach czasów nowożytnych, wspomnijmy, że Maria Persteinówna 
urodziła Wacławowi III Adamowi trójkę dzieci, a mianowicie Zofię, Fryde-
ryka Kazimierza i Annę22. Najstarszym z dzieci była omawiana wyżej Zofia – 
jak wspomnieli�my – urodziła się w niespełna rok po �lubie księcia z Marią. 
Niemowlę najpewniej zaraz po urodzeniu zmarło, co w rodzinie książąt cie-
szyńskich kilkakrotnie się zdarzyło.

wydawcy źródeł �ląskich, jak na przykład F. W. Sommersberg, powtarzając za nim cytowane 
okre�lenie.

22 E. Tilisch: Kurtze Vorzeichnus…, Informację tę Eleazar Tilisch zapisał po opisie wydarzeń 
z roku 1545, por. też K. Jasiński: Rodowód Piastów �ląskich t. 3…, s. 199.
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Młodszym od Zofii był Fryderyk Kazimierz. Urodził się pod koniec 1541 
lub w pierwszych dniach 1542 roku23, zmarł za� 4 maja 1571 roku w Pardu-
bicach w Czechach. Jak zanotował Eleazar Tilisch, miało to miejsce w trak-
cie podróży na dwór cesarza Maksymiliana II24. Został pochowany w Pardu-
bicach, w tym samym ko�ciele pod wezwaniem �w. Bartłomieja, w którym 
znajdowały się doczesne szczątki jego matki. Zanim jednak do tego doszło, 
28 grudnia 1563 roku Fryderyk Kazimierz ożenił się z córką księcia legnic-
kiego Fryderyka III i Katarzyny meklemburskiej, która po swojej matce 
otrzymała również imię Katarzyny. Była ona niemal rówie�nicą Fryderyka 
Kazimierza, gdyż urodziła się 7 lutego 1542 roku. Zmarła w równie młodym 
wieku jak jej mąż. W literaturze przedmiotu czas jej zgonu datuje się na 
3 wrze�nia 1569 roku25. Przywoływany już Eleazar Tilisch stwierdza jednak, 
że żona Fryderyka Kazimierza zmarła w 1566 roku26. Data ta zasługuje na 
zaufanie: trudno bowiem przypuszczać, że na dworze cieszyńskim nie pa-
miętano o tym niedawnym, smutnym wydarzeniu. Małżonkowie doczekali 
się córki, która podobnie jak babka oraz matka otrzymała przy chrzcie imię 
Katarzyny27.

Najmłodszym dzieckiem Wacława III Adama i Marii Pernsteinówny była 
Anna. Księżniczka ta urodziła się około 1543 roku, zmarła za� przed 1564 
rokiem. Brak wiadomo�ci na temat jej ewentualnego małżeństwa zdaje się 
wskazywać, że księżniczka zmarła w stanie bezżennym28. 

W rok po �mierci pierwszej żony Wacław III Adam 25 listopada (w Ka-
tarzynę) 1567 roku ożenił się po raz drugi. Jego wybraną została Sydo-
nia  Katarzyna, żyjąca w latach ok. 1550–1594. Była córką księcia saskiego 

23 Informacje na ten temat zawdzięczamy pismu Jana z Pernsteinu, datowanemu na 11 stycznia 
1542 roku, por. Archiv	český. Praha 1902, t. 20, s. 106. Jeżeli weźmiemy pod uwagę odległo�ć, 
jaka dzieli Pragę od Cieszyna, czyli około 380 km, ówczesne tempo poruszania się i wreszcie 
porę roku, która nie tylko utrudniała szybkie przemieszczanie się, lecz także, z racji krót-
kiego dnia, skracała ilo�ć czasu, którą można było codziennie przeznaczać na podróżowa-
nie, wówczas uzyskamy podstawy by twierdzić, że książę ten mógł przyj�ć na �wiat w ostat-
nich dniach grudnia 1541 roku.

24 Por. E. Tilisch: Kurtze Vorzeichnus…, Taką wiadomo�ć przekazał po informacjach na temat 
dzieci Wacława III Adama, po roku 1545, zaznaczając wszakże, że chodzi o rok 1571.

25 Por. M. Kasperlik: Friedrich	Kasimir	von	Teschen.	Sein	Hof	in	Freistadt. „Notitzenblatt”. 1873, 
s. 76; a w �lad za nim K. Jasiński: Rodowód Piastów �ląskich t. 3…, s. 200.

26 E. Tilisch pisze dosłownie: dessen	Gemahl	stirbe	im	1566	Jahr.	Er	wird	auch	im	1571, por. 
Kurtze Vorzeichnus…, przy opisie posiadło�ci Fryderyka Kazimierza przed rokiem 1567.

27 W literaturze przedmiotu konstatuje się, że Katarzyna urodziła się 6 sierpnia 1565, zmarła 
natomiast w 1571 roku, mniej więcej w tym samym czasie co jej ojciec, por. K. Jasiński: Ro-
dowód Piastów �ląskich t. 3…, s. 204, M. Kasperlik: Friedrich	Kasimir	von	Teschen…, s. 74. 
O ile data zgonu nie budzi wątpliwo�ci, jako że wspomina ją E. Tilisch, o tyle warto zwrócić 
uwagę, że w �wietle zapisu tegoż dziejopisa należałoby przesunąć datę przyj�cia na �wiat 
księżniczki Katarzyny na rok 1564. Tilisch zanotował bowiem, że deselben Frewlein Cathari-
nen (welhes	nochmals	auch	gestorben	im	1571	Jar) im	7.	Jar	ihres	Alters, por. E. Tilisch: Kur-
tze Vorzeichnus…, przy opisie wydarzeń z życia Fryderyka Kazimierza. Daty dziennej zgonu 
księżniczki nie znamy.

28 I. Panic: Poczet Piastów i Piastówien cieszyńskich…, s. 28.

Dynastia Piastów cieszyńskich



18 Idzi Panic

Franciszka I. Urodziła Wacławowi trzech synów i trzy córki: Chrystiana Au-
gusta, Adama Wacława i Jana Albrechta oraz Marię Sydonię, Annę Sybillę, 
a także trzecią księżniczkę, której imienia nie znamy29.

4 listopada 1579 roku Wacław III Adam zmarł. Władzę w księstwie aż do 
osiągnięcia pełnoletnio�ci przez najstarszego syna pary książęcej, Adama 
Wacława, sprawowała jego matka, Sydonia Katarzyna. Kiedy Adam Wacław 
osiągnął pełnoletnio�ć, Sydonia Katarzyna 16. 2. 1586 roku wyszła za mąż za 
nadżupana trenczyńskiego Emeryka Forgacza30. Po �mierci w czerwcu lub 
lipcu 1594 roku została pochowana w klasztorze w Lubiążu. 

Spo�ród dzieci Wacława III Adama i Sydonii Katarzyny najstarszą była 
nieznana z imienia córka. O jej istnieniu dowiadujemy się z listu Wa-
cława III Adama skierowanego 23 lutego 1569 roku do rady miasta Cieszyna; 
dodajmy, że pismo to znane było jeszcze w XIX stuleciu Mathiasowi Kas-
perlikowi31. Książę prosił w pi�mie o dostarczenie lekarstw chorej córce. 
Uwzględniając datę �lubu Wacława III Adama i Sydonii Katarzyny (23 lub 
25 luty 1566 roku), można przyjąć, że księżniczka urodziła się najwcze�niej 
na przełomie 1566 i 1567 roku, zmarła za� wkrótce po pi�mie księcia, gdyż 
później w źródłach się nie pojawia. 

W literaturze przedmiotu ostatnio zakwestionowano istnienie tej có-
reczki, wnioskując między innymi, że chodzi o którą� z córek Wacława III 
Adama i Marii Pernsteinówny32. Kategorycznie należy odrzucić tę opinię, 
gdyż spo �ród dziewczyn, które urodziła cieszyńskiemu Piastowi Maria Pern-
steinówna, Zofia zmarła w wieku niemowlęcym, Anna natomiast około roku 
1564, a więc pięć lat przed rzeczonym listem księcia Wacława III Adama. 

Jednym z argumentów, które mają potwierdzać tę opinię, jest fakt, że nie 
była ona znana Aloysemu Kaufmannowi33. Zważmy jednak, że Kaufmann 
wiedział tylko o istnieniu jednej córki pary książęcej, a mianowicie Marii 
Sydonii, która wyszła później za mąż za księcia legnickiego, Fryderyka IV. 
Nic natomiast nie wiedział o innej z córek Wacława III Adama i Sydonii Ka-
tarzyny, czyli Annie Sybilli, której istnienia nie poddaje się w wątpliwo�ć. 
W tych okoliczno�ciach milczenie Kaufmanna na temat owej nieznanej 
księżniczki nie budzi zdziwienia. Jako że na jej temat źródła później milczą, 

29 Wspomina o nich dobrze zorientowany w sytuacji rodzinnej dworu Piastów cieszyńskich 
E. Tilisch: Kurtze Vorzeichnus…, przy opisie wydarzeń na dworze cieszyńskim w latach 
1570–1574.

30 Nicolai Polnis: Jahrbücher der Stadt Breslau t. 4. Wyd. J. G. Büsching. Breslau 1817, s. 127; 
K. Jasiński: Rodowód Piastów �ląskich t. 3…, s. 198.

31 M. Kasperlik: Herzog	Wenzels	von	Teschen	Wirksamkeit. „Notitzenblatt”. 1874, s. 3. Informa-
cję tę zaakceptował również K. Jasiński: Rodowód Piastów �ląskich t. 3…, s. 202.

32 B. Włochowicz: Sydonia	Katarzyna	–	księżna	saska,	westfalska,	cieszyńska	i	głogowska. W: 
Z dziejów Śląska. Zbiór studiów. Red. A. Barciak, T. Rduch-Michalik. Katowice 2000, s. 89; 
M. Morys-Twarowski: Przyczynki do genealogii Piastów cieszyńskich w XVI w…, s. 26.

33 A. Kaufmann: Gedenkbuch der Stadt Teschen t. 1. Wyd. I. Buch holz-Johanek, J. Spyra. Bib lio -
theca Tessinensis t. 4, Series Polonica t. 2. Cieszyn 2007, s. 179.
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wnosimy, że księżniczka albo zmarła w trakcie choroby, albo też jej zgon 
miał miejsce niewiele później, niemniej na obecnym etapie rozpoznania 
źródeł tego rodzaju wniosek uznajemy za zbyt daleko idący. Ostrożnie kon-
statujemy, że dopóki nie zostaną odkryte nowe zapiski rozstrzygające nasz 
spór, wszelkie powątpiewania dotyczące tej księżniczki pozostają w sferze 
hipotez.

Kolejnym z dzieci Wacława III Adama i Sydonii Katarzyny był Chrystian 
August. Jego życie było równie krótkie, jak nieznanej z imienia siostry. Uro-
dził się on bowiem 30 kwietnia 1570 roku, zmarł natomiast już 18 lutego 
1571 roku34.

Nieco dłuższe życie było dane kolejnej z córek pary książęcej, Marii Sy-
donii. Urodziła się ona 10 maja 1572 roku. Jak informuje Eleazar Tilisch, 
księżniczka 20 stycznia 1587 roku wyszła za mąż za księcia legnickiego Fry-
deryka IV. Z 2 na 3 października 1587 roku zmarła przy porodzie35. 17 listo-
pada 1587 roku została pochowana w ko�ciele pw. �w. Jana w Legnicy36.

W rok po narodzinach Marii Sydonii, 24 czerwca 1573 roku, urodziła 
się następna z córek Wacława III Adama z jego drugiego małżeństwa, czyli 
Anna Sybilla37. Po �mierci ojca przebywała przez kilka lat na dworze saskim. 
Ojczym księżniczki nadżupan trenczyński Emeryk Forgacz i jej matka Sy-
donia Katarzyna nosili się z zamiarem wydania jej za księcia Zygmunta I 
Batorego z Siedmiogrodu. Plany te upadły, gdy cesarz Rudolf II w 1595 r. 
doprowadził do zawarcia małżeństwa Zygmunta I z arcyksiężną Katarzyną 
Habsburżanką. Cesarz w ten sposób zamierzał związać Zygmunta Batorego 
z dworem wiedeńskim i zmniejszyć wpływy antyhabsburskie w�ród prote-
stantów na Węgrzech, a zwłaszcza w Siedmiogrodzie.

W literaturze przedmiotu uważano, że Anna Sybilla resztę życia spędziła 
na dworze swojego brata Adama Wacława w Cieszynie38. Niebawem też 
(po 1601 roku) miała zej�ć z tego �wiata39. Badania genealogiczne nad lo-
sami cieszyńskiej rodziny książęcej, prowadzone przez nas przed kilku laty 
w związku z pracami nad dziejami księstwa cieszyńskiego, w�ród wielu no-
wych ustaleń zaowocowały również korektą daty zgonu tej księżnej. Otóż, 
jak wynika z analiz źródeł, w tym przede wszystkim zapisów Johanna 

34 F. W. Sommersberg: Silesiacarum rerum Scriptores…, t. 1, s. 741; K. Jasiński: Rodowód Piastów 
�ląskich t. 3…, s. 202.

35 E. Tilisch: Kurtze Vorzeichnus…, przy opisie wydarzeń które miały miejsce w 1572 roku: 
kronikarz, zbierając zgromadzone wie�ci grupował je bardzo często w jeden wspólny ciąg, 
zaburzając nieco chronologiczny porządek opowiadania.

36 F. W. Sommersberg: Silesiacarum rerum Scriptores…, t. 1, s. 741; K. Jasiński: Rodowód Piastów 
�ląskich t. 3…, s. 202–203

37 E. Tilisch: Kurtze Vorzeichnus…, przy opisie wydarzeń które miały miejsce w 1572 roku; 
F. W. Sommersberg: Silesiacarum rerum Scriptores…, t. 1, s. 741.

38 G. Biermann: Geschichte des Herzogthums Teschen. Wyd. 1. Teschen 1863, s. 208.
39 K. Jasiński: Rodowód Piastów �ląskich t. 3…, s. 203, przypis 1.
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Tilg nera, współczesnego czasom życia tej księżniczki, zmarła ona jesienią 
1624 roku40. Kronikarz nie mógł popełnić błędu między innymi dlatego, że 
wielokrotnie brała ona udział w różnych wydarzeniach rodzinnych Tilgne-
rów41. W różnych też latach (niemniej po czasie przyjmowanym dotąd jako 
moment jej zgonu) wyprzedawała czę�ć swojego mienia (za zgodą swojego 
brata, księcia Adama Wacława), które zresztą przeznaczała na swoje bieżące 
potrzeby42.

Najmłodszym z dzieci Wacława III Adama i Sydonii Katarzyny był Jan Al-
brecht. Żył bardzo krótko, gdyż urodził się 3 sierpnia 1578 roku, zmarł za� 
przed 4 listopadem 1579 roku, czyli niemal w tym samym czasie co ojciec43.

Jedynym synem, który przeżył księcia Wacława III Adama i Sydonię Ka-
tarzynę, a więc który przejął rządy nad księstwem cieszyńskim, był starszy 
brat Jana Albrechta, książę Adam Wacław. Urodził się 12 grudnia 1574 roku, 
zmarł natomiast 13 lipca 1617 roku w podcieszyńskiej wiosce Brandys. Jak 
podaje Johann Tilgner, zgon księcia miał miejsce o godzinie trzeciej po po-
łudniu44. Tenże Tilgner (naoczny �wiadek tych tragicznych dni) informuje 
nas, że pogrzeb książęcy miał miejsce 4 kwietnia 1618 roku45. Adam Wacław 
został pochowany w ko�ciele dominikańskim w Cieszynie.

Jego małżonką została Elżbieta, córka pierwszego księcia kurlandzkiego 
Gotarda Kettlera. Elżbieta była zaledwie rok młodsza od swojego męża, gdyż 
urodziła się w 1575 roku. Księżna nie cieszyła się długim życiem. Zmarła 
w następstwie powikłań poporodowych 19 listopada 1601 roku46.

W trakcie kilkuletniego zaledwie pożycia małżeńskiego Elżbieta Kur-
landzka urodziła Adamowi Wacławowi trzech synów (Adama Gotarda, Chry-
stiana Adama i Fryderyka Wilhelma) i dwie córki (Annę Sydonię i Elżbietę 
Lukrecję).

40 Johann Tilgner: Tagebuch. KCC, Diplomata, sygn. DD VII, karta 45. Tekst źródła, w tłu-
maczeniu na język polski, brzmi następująco: W	1624	roku,	jesienią,	zasnęła	w	Panu	Bogu	
ja�nie o�wiecona, wysoko urodzona księżna i panna panna Anna Sybilla, rodzona księżna 
na Cieszynie i Wielkim Głogowie, panna siostra ja�nie o�wieconego księcia i pana Adama 
Wacława, księcia na Śląsku, pana na Cieszynie i Wielkim Głogowie. Boże Wszechmogący, 
daj obu książęcym osobom łaskę szczę�liwego zmartwychwstania do życia wiecznego. Niech 
się dzieje Twoja wola. Amen. Brak dokładnej daty dziennej tłumaczymy faktem, że w owym 
czasie w księstwie cieszyńskim miało miejsce wielkie zamieszanie związane z działaniami 
wojennymi kolejnej fazy wojny trzydziestoletniej, toteż Tilgner nie opuszczał Strumienia, 
gdzie znajdowały się jego dom i niewielka posiadło�ć. Z tego względu nie wszystkie wyda-
rzenia, jakie miały miejsce w odległym Cieszynie, były mu dokładnie znane. Mógł zatem 
również nie znać daty dziennej �mierci Anny Sybilli, natomiast nie mógł pomylić samego 
faktu zgonu tej księżniczki.

41 Tamże, karta 17.
42 APC, KC, sygn. 80, folio. 112–113.
43 G. Biermann: Geschichte des Herzogthums Teschen…, s. 208, przypis 2.
44 Johann Tilgner: Tagebuch…, s. 35 a.
45 Tamże.
46 K. Jasiński: Rodowód Piastów �ląskich t. 3…, s. 203.
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Spo�ród synów pary książęcej najwcze�niej, gdyż 27 lipca 1596 roku, 
przyszedł na �wiat Adam Gotard. Książątko żyło niespełna rok, jako że już 
25 maja 1597 roku Adam Gotard odszedł do wieczno�ci47.

Równie krótkie życie było udziałem Chrystiana Adama. Historykom znana 
była jak dotąd jedynie data roczna narodzin tego księcia: 1600 rok. W trak-
cie przygotowywania do opublikowania drukiem rękopisu Johanna Tilgnera 
ustalili�my datę dzienną narodzin Chrystiana Adama: wydarzenie to miało 
miejsce 4 grudnia48. Data ta zasługuje na pełne zaufanie, gdyż żona Tilgnera 
została mamką niemowlęcia i zapewne była też obecna przy jego narodzi-
nach49. Książę Adam Wacław darzył Marię i Johanna Tilgnerów wielkim 
zaufaniem, o czym �wiadczy fakt, że udostępnił im komnaty zamkowe na 
ceremonię chrztu nieznanego nam z imienia syna Tilgnerów, co miało miej-
sce 15 kwietnia 1602 roku. Dodajmy zresztą, że książę trzymał niemowlę do 
chrztu50.

Ostatnim z synów księcia Adama Wacława i Elżbiety Kurlandzkiej był Fry-
deryk Wilhelm. Urodził się 9 listopada 1601 roku, zmarł natomiast 19 sierp-
nia 1625 roku w Kolonii. Wiemy już, że jego matka zmarła w 10 dni po uro-
dzeniu syna (19 listopada), z tego więc powodu był wychowywany przez 
opiekunów. Po �mierci ojca w 1617 r. opiekę nad nim przejęli: biskup wro-
cławski arcyksiążę Karol Habsburg, książę Karol Lichtenstein oraz starosta 
księstwa opolsko-raciborskiego Fryderyk Oppersdorff. Regencję w księstwie 
sprawowała w jego imieniu starsza siostra. W 1624 r. powrócił do Cieszyna, 
lecz przebywał w tym mie�cie bardzo krótko. Niebawem wyruszył na wojnę, 
lecz nie doczekał się chwały pól bitewnych, gdyż, jak już wiemy, w roku na-
stępnym zmarł w Kolonii. Jego ciało zostało przewiezione do Cieszyna i tu, 
w ko�ciele dominikańskim, pochowane na wieczny spoczynek51.

Młody książę nie zdążył się ożenić. Związał się natomiast z jedną z miesz-
czek cieszyńskich, z którego to związku doczekał się narodzin córki Magda-
leny.

Spo�ród córek Adama Wacława i Elżbiety Kurlandzkiej starszą była 
Anna Sydonia52, o czym informuje nas przede wszystkim Johann Tilgner53. 

47 Tamże, s. 205.
48 I. Panic: Uzupełnienia do genealogii Piastów cieszyńskich. Sobótka. 2011. R. 66, nr 3, s. 86. 

Niezależnie od nas taką datę ustalił również J. Wantuła: Osobliwo�ci małego miasteczka. 
Dawne kroniki podbeskidzkiego regionu Skoczowa. Katowice 1983, a ostatnio M. Morys-Twa-
rowski: Uwagi do genealogii Piastów cieszyńskich. „Studia Historyczne”. 2010, R. 53, s. 222.

49 O powierzeniu roli mamki księcia Chrystiana Adama Marii Tilgnerowej poinformował na 
kartach swojego Dziennika Johann Tilgner, por. Tagebuch…, karta 16.

50 Tamże, karta 19.
51 K. Jasiński: Rodowód Piastów �ląskich t. 3…, s. 205–206.
52 K. Jasiński: Rodowód Piastów �ląskich t. 3…, s. 205; J. Golec, S. Bojda:	Słownik	biograficzny	

ziemi cieszyńskiej t. 3, Cieszyn 1998, s. 21.
53 J. Tilgner: Tagebuch…, karta 17.
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Urodziła się ona 2 marca 1598 roku, zmarła natomiast w lipcu 1619 roku. Za 
Mikołajem Pohlem przyjmuje się, że �lub księżniczki miał miejsce 2 listo-
pada 1616 roku54. Tilgner, osobi�cie znający Annę Sydonię, podaje precyzyj-
nie, że za�lubiny tej księżniczki z Jakubem Hannibalem II, hrabią von Ho-
henembs, miały miejsce 1 listopada, w uroczysto�ć Wszystkich Świętych55. 
Tilgner zanotował też, że �lub odbył się w ko�ciele cieszyńskich dominika-
nów56. Wiadomo�ci te w �wietle dostępnych źródeł nie budzą wątpliwo�ci57. 
Anna Sydonia urodziła hrabiemu córkę, Joannę Eleonorę, niemniej kłopoty 
poporodowe przyczyniły się do jej �mierci. Po �mierci małżonki Jakub Han-
nibal II ożenił się z Franciszką Katarzyną Hohenzollern-Hehingen. Zmarł 
10 kwietnia 1646 roku58.

Ostatnią przedstawicielką rodu Piastów panujących na Cieszynie była 
księżna Elżbieta Lukrecja, młodsza siostra Anny Sydonii. Urodziła się 
1 czerwca 1598, a więc poprzedziła zarówno Chrystiana Adama, jak i Fryde-
ryka Wilhelma. 23 czerwca 1618 roku wyszła za mąż za księcia Lichtensteinu 
Gundakera59. Małżeństwo układało się fatalnie, jakkolwiek przyczyny tego 
nie są do końca jasne. Książę zachowywał się wobec swojej drugiej z rzędu 
małżonki w sposób apodyktyczny. Trudno powiedzieć, by była to jego stała 
cecha charakteru, skoro jego pierwsze małżeństwo (z hrabiną Agnieszką von 
Ostfriesland † 1616, z którą Gundaker miał 6 dzieci) układało się bardzo do-
brze, za� małżonkowie byli ze sobą szczę�liwi60. W nowym związku sytuacja 
się odwróciła. Małżonkowie byli ze sobą skłóceni, pomimo że Elżbieta Lu-
krecja urodziła mu trójkę dzieci, czyli Ferdynanda Jana (1622–1666), Marię 
Annę (1621–1655) oraz Alberta (1625–1627)61. Wobec Elżbiety Lukrecji Gun-
daker stał się człowiekiem bardzo przykrym. U źródeł nieporozumień leżały 
sprawy materialne. Późniejszy książę wypominał Elżbiecie Lukrecji, że nie 
wniosła należytego posagu. Nie miał zresztą kto o to zadbać, skoro do �lubu 
Elżbiety Lukrecji i Gundakera doszło już po �mierci ojca księżniczki cieszyń-
skiej, księcia Adama Wacława. Nie miał więc jej kto wyposażyć należycie 
stosownym posagiem. Zresztą sprawa nie była prosta, gdyż kasa książęca 

54 Nicolai Polnis: Jahrbücher der Stadt Breslau…, s. 186–187.
55 J. Tilgner: Tagebuch…, karta 34 a.
56 Tilgner wydarzenie to opisał następująco: W	roku	1616,	w	dniu	Wszystkich	Świętych,	odbyło	

się w Cieszynie z wielką pompą książęce wesele. Ślub został zawarty w klasztorze. Książęcą 
panną młodą była Anna Sydonia, panem młodym Jakub Hannibal, hrabia na Lateranie. 
Ślubu udzielił im przedstawiciel arcybiskupa Salzburga, w jego biskupim pier�cieniu, Parys 
hrabia na Lateranie i proboszcz archikatedry w Salzburgu, por. J. Tilgner: Tagebuch…, karta 
34 a.

57 Por. APC, KC, sygn. 80, 85, 258, 259, 1364, 1365.
58 K. R. Prokop: Anna Sydonia. W: Piastowie.	Leksykon	biograficzny. Kraków 1999, s. 839.
59 K. Jasiński: Rodowód Piastów �ląskich. t. 3…, s. 205.
60 T. Winkelbauer: Fürst	und	Fürstendiener.	Gundaker	von	Lichtenstein,	ein	österreichischer	

Aristokrat	des	konfessionellen	Zeitalters. Oldenburg 1999, s. 512 i nn.
61 Tamże, s. 517–519.



23Dynastia Piastów cieszyńskich

była pusta, o czym �wiadczy fakt, że jeszcze przed swoją �miercią Adam 
Wacław zaciągał pożyczki u mieszczan cieszyńskich. Takich okoliczno�ci 
bez wątpienia Gundaker Lichtenstein się nie spodziewał. Nie miał zresztą do 
kogo zwrócić się z pretensjami, skoro nie żył ojciec jego drugiej małżonki, 
a jej młodszy brat nie sprawował jeszcze rządów. Nic zatem dziwnego, że 
pomiędzy małżonkami rychło doszło do nieporozumień i gorszących kłótni. 
Po urodzeniu trzeciego dziecka małżonkowie praktycznie żyli w separacji, 
a po wyjeździe Elżbiety Lukrecji do Cieszyna w rzeczy samej doszło do nie-
formalnego rozpadu małżeństwa.

Księżna – po �mierci swojego brata, Fryderyka Wilhelma – za specjalną 
zgodą cesarza (uzyskaną zresztą w wyniku uporczywych starań) objęła 
rządy w księstwie cieszyńskim. Sprawowała je aż do �mierci, która miała 
miejsce 19 maja 1653 roku. Wiadomo�ć na ten temat przekazał współczesny 
czasom Elżbiety Lukrecji anonimowy autor niewielkiej kroniki, znanej pod 
nazwą Skotschauer Denkwürdigkeiten (Osobliwo�ci Skoczowskie). Fakt ten 
odnotował w następujących słowach: 19	maja	jej	wysoko�ć	księżna	pani	Elż-
bieta Lukrecja z Bożej Łaski panująca na Cieszynie, ostatnia osoba z domu 
książąt cieszyńskich, odeszła z tego �wiata z powodu przedwczesnej �mierci. 
Panie	Boże	bądź	jej	miło�ciwy	[tłum. I. Panic]62.

Wraz ze �miercią Elżbiety Lukrecji wymarła linia jednej z dwóch najdłużej 
panujących gałęzi piastowskich; linii, która wywodziła się od legendarnego 
Piasta i swoimi początkami sięgała czasów prehistorycznych63.

Dzieci Adama Wacława i Fryderyka Wilhelma  
z nieprawego łoża

Oprócz dzieci, które pochodziły z prawych związków małżeńskich, ostatni 
panujący Piastowie, czyli Adam Wacław i Fryderyk Wilhelm, doczekali się 
również potomstwa ze związków pozamałżeńskich. Dodać wszakże należy, 
że w czasie, kiedy rodziły się ich nie�lubne dzieci, obaj Piastowie byli w sta-
nie bezżennym: odpowiednio Adam Wacław był wdowcem, za� Fryderyk 
Wilhelm kawalerem.

Pierwszym z nie�lubnych potomków był syn Adama Wacława, noszący 
imię Wacław Gotfryd. Data jego przyj�cia na �wiat nie jest znana. W literatu-
rze przedmiotu stwierdza się ogólnie, że Wacław Gotfryd urodził się pomię-
dzy rokiem 1602, a więc po �mierci prawowitej małżonki księcia Adama Wa-
cława – Elżbiety Kurlandzkiej, a rokiem 1617/1618, czyli najpóźniej w kilka 
miesięcy po zgonie księcia (przy założeniu, że mógłby być pogrobowcem). 

62 Skotschauer Denkwürdigkeiten. KCC, Diplomata, sygn. DD, karta 13.
63 Por. zbiór artykułów w publikacji zatytułowanej Historia u Piastów, Piastowie w historii. 

Z okazji trzechsetlecia �mierci ostatniej z rodu, księżnej Karoliny. Red. B. Czechowicz. Brzeg 
2008.
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Matką Wacława Gotfryda, jak bezspornie ustalił Wacław Gojniczek, była 
Mał gorzata Kostlachówna z Kremże64, ochmistrzyni na dworze księcia 
Adama Wacława. W nagrodę za wywiązywanie się ze swojej funkcji otrzy-
mała od księcia dwie wioski: Marklowice Górne i Brzezówkę65.

Wspomnieli�my wyżej, że nie wiemy dokładnie, kiedy Wacław Gotfryd się 
urodził. Uważamy, że stało się to około roku 1613 lub 1614, za� za takim 
wnioskiem (albo raczej hipotezą) przemawiają następujące okoliczno�ci. 
Po pierwsze, matka Wacława Gotfryda przybyła do Cieszyna dopiero około 
1612 roku. We wszystkich dokumentach, na których występuje ona w trak-
cie pobytu w Cieszynie, odwoływała się do panieńskiego nazwiska, zapisy-
wanego zresztą w różnej formie, najczę�ciej jako Kostlichowna66. Stało się 
to w kilka lat po rozstaniu z mężem, Henrykiem Vodickim, który zresztą 
wcze�niej ogołocił ją z pokaźnego majątku67. Po drugie, przemawiają za tym 
kulisy związane ze wspomnianymi nadaniami Marklowic Górnych i Brze-
zówki. Poznajemy je nie tylko z potwierdzenia cesarskiego z 1615 roku, lecz 
przede wszystkim z wcze�niejszych aktów prawnych, które w związku z tą 
sprawą wyszły z kancelarii księcia Adama Wacława i przez niego zostały za-
twierdzone. Pierwszy z interesujących nas dyplomów książę wystawił już 
w 1612 roku. Na jego mocy Małgorzata Kostlachówna otrzymała nie tylko 
wspomniane wioski, lecz również folwark w Marklowicach Górnych68.

Niemal w rok później, w wigilię �w. Jana Chrzciciela, książę nagle znacz-
nie poszerzył swoje nadanie, przekazując jej w wieczyste posiadanie 14 rol-
ników i 7 zagrodników. Ci ostatni otrzymali za zadanie wykarczowanie lasu, 
celem założenia nowych gospodarstw. Jak ważne było to nadanie niech 

64 Warto dodać, że w �lad za Augustem von Doerr’em w literaturze przedmiotu ugruntował się 
pogląd, że za matkę Wacława Gotfryda uważano Małgorzatę Koschlinger, por. A. von Doerr: 
Die	legitimirten	Nachkommen	der	letzten	Herzoge	von	Teschen	aus	Piastischen	Geblüt. W: 
„Adler”. Jahrbuch der k.k. heraldischen Gesellschaft”. 1908, t. 18, s. 242 i nn. Znaczenie tego 
tekstu do badań nad genealogią Piastów cieszyńskich przedstawił Wacław Gojniczek w pu-
blikacji po�więconej nałożnicy Adama Wacława i jej rodzinie, por. W. Gojniczek: Małgorzata 
Kostlachówna	z	Kremże	–	matka	Wacława	Gotfryda	barona	z	Hohensteinu,	nie�lubnego	syna	
księcia cieszyńskiego Adama Wacława. Przyczynek do genealogii Piastów �ląskich. W: „Ge-
nea logia”. 2005, t. 15, s. 46, przypis 4. Należy w tym miejscu dodać, że Wacław Gojniczek 
ostatecznie udokumentował domysły niektórych starszych badaczy (zwłaszcza Witolda 
Iwanka, w tek�cie Z prywatnego życia cieszyńskich Piastów. W: „Kalendarz Cieszyński 1992”, 
1991, s. 35), że nałożnica księcia Adama Wacława nie nazywała się (de domo) Koschlinger, 
lecz wła�nie Kostlachówna, por. W. Gojniczek: Małgorzata Kostlachówna z Kremże…, s. 47. 

65 Darowizna książęca została zatwierdzona przez cesarza Macieja I 11 lutego 1615 roku, por. 
W. Gojniczek: Małgorzata Kostlachówna z Kremże…, s. 47–48.

66 APC, KC, sygn. 85, passim.
67 Okoliczno�ci małżeństwa Henryka Vodickiego z Małgorzatą, burzliwe losy tego związku 

i wreszcie kulisy rozstania przedstawił W. Gojniczek: Małgorzata Kostlachówna z Kremże…, 
s. 51–54.

68 APC, KC, sygn. 85, k. 91–92. Warto dodać, że na karcie 92 znajduje się dokładny opis darowi-
zny, na którą składały się między innymi role, pola i zagrody. Nadanie po�wiadczali wysocy 
rangą urzędnicy książęcy, a w�ród nich kanclerz Erazm Rudzki z Rudz na Wielopolu.
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�wiadczy fakt, że dotychczas na gruntach wioseczki (jak okre�lono w oma-
wianym dokumencie Brzezówkę) gospodarowało zaledwie siedmiu kmieci69.

Darowizna książęca musiała budzić pewne wątpliwo�ci, skoro książę zale-
dwie kilka tygodni później powtórzył swoje rozporządzenia w kolejnym do-
kumencie, wystawionym w kancelarii książęcej w Cieszynie70. 

Jakby tego było mało, w kolejnym roku książę dokonał następnego, jesz-
cze dalej idącego nadania, a mianowicie uposażył Małgorzatę Kostlachównę 
prawem do osadzania na swoich gruntach przedstawicieli całej palety rze-
miosł, w tym także takich, którzy naruszali prawa rzemie�lników cieszyń-
skich gwarantowane przez stosowne przywileje książęce!71

Kwerenda źródeł z kancelarii książęcej nie pozostawia jakichkolwiek 
wątpliwo�ci: żadna z kobiet pełniących różne funkcje na dworze Piastów 
cieszyńskich w XVI i XVII wieku nie doczekała się nawet w przybliżeniu 
tak rozległego uposażenia72. O ile jeszcze nadanie jej obu wiosek można tłu-
maczyć zauroczeniem alkowianym, o tyle nagłe poszerzenie nadania (tak 
bardzo odbiegające od panujących zwyczajów w zakresie książęcej łaski) 
o owych kmieci i zagrodników wskazuje, że sytuacja stawała się nadzwy-
czajna. Wnosimy, że Małgorzata wówczas zaszła w ciążę i w ten sposób 
książę starał się zabezpieczyć przyszły byt nałożnicy i jej dziecka. Natomiast 
nadzwyczajna hojno�ć Adama Wacława okazana metresie w 1614 roku wska-
zuje, że na �wiat przyszedł syn, któremu książę chciał (i powinien) zabez-
pieczyć przyszło�ć. Warto w tym miejscu dodać, że książę nie miał innego 
sposobu, aby uposażyć to dziecko, gdyż niemowlę – przypomnijmy – po-
chodziło z nieprawego łoża i dlatego nie mogło pretendować do ojcowskiego 
majątku. Dokonanie tego poprzez obdarowywanie matki rozwiązywało 
natomiast sprawę w zupełno�ci. Wspomnijmy jeszcze, że Małgorzata po-
przez swoją zapobiegliwo�ć w kolejnych latach drogą zakupów powiększyła 
warto�ć majątku.

Jeżeli chodzi o samego Wacława Gotfryda, 12 kwietnia 1640 roku został 
on legitymowany, a następnie 8 maja 1640 roku otrzymał od cesarza tytuł 

69 APC, KC, sygn. 85, k. 93–94.
70 Tamże, k. 94–95. Zarazem Adam Wacław nadał Małgorzacie pełne prawo dziedziczenia, co 

oznaczało, że w razie jej �mierci przedmiot nadania podlegał ochronie prawnej cieszyń-
skiego sądu ziemskiego. Zarazem wprowadzenie tego passusu wskazuje, że książę mógł 
spodziewać się potomka. Darowiznę książęcą potwierdzali między innymi marszałek księ-
stwa cieszyńskiego Kasper Rudzki z Rudz na Kocobędzu (który w poprzednich nadaniach 
nie uczestniczył) i znany nam już kanclerz Erazm Rudzki z Rudz na Wielopolu.

71 APC, KC, sygn. 85, k. 96–97. Między innymi byli to krawcy, szewcy, kowale, bednarze, ko-
larze i inni, a każdy z nich może swobodnie prowadzić swoje rzemiosło! Książę zaznaczył 
także, że ochmistrzyni może założyć w swoich dobrach młyn jeden albo więcej, dwa (sic!). 
Również i ten dyplom został po�wiadczony przez dostojników książęcych i licznych przed-
stawicieli szlachty nie pełniących urzędów.

72 Por. W. Gojniczek: Małgorzata Kostlachówna z Kremże…, s.56–57.
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barona von Hohenstein73. Zmarł po 1672 roku, a więc już w czasach, które 
zostaną omówione przez autora kolejnego tomu monografii po�więconej 
przeszło�ci Śląska Cieszyńskiego.

Dziecka z nieprawego łoża doczekał się również syn Adama Wacława, 
Fryderyk Wilhelm. Była nim Maria Magdalena, która przyszła na �wiat około 
1625 roku.

Podobnie jak Wacław Gotfryd, tak Maria Magdalena w 1640 roku została 
przez cesarza podniesiona do godno�ci baronowej74. Jej pierwszym mę-
żem mógł być szlachcic cieszyński, Kasper Tluk, marszałek dworu księżnej 
Elżbiety Lukrecji, niemniej, zdaniem M. Morys-Twarowskiego, nie jest to 
sprawa pewna. Nie ulega natomiast wątpliwo�ci, że jej drugim (?) mężem 
był inny z przedstawicieli miejscowej szlachty, Bernard Rudzki. Ich dalsze 
losy przypadają już na kolejną epokę.

Konkluzje

Analiza zarówno źródeł, jak i wyników badań genealogów, którzy zajmują 
się dziejami Piastów cieszyńskich, pokazuje przede wszystkim powolne 
wymieranie tej linii. Groźba ta po raz pierwszy pojawiła się na przełomie 
�redniowiecza i czasów nowożytnych, po �mierci księcia Wacława II. Ro-
dzina książęca była nią zagrożona praktycznie w każdym ko lejnym poko-
leniu, co było spowodowane częstymi zgonami męskich potomków. Osta-
tecznie – wraz z niespodziewaną �miercią księcia Fryderyka Wilhelma 
w 1625 roku, a także księżnej Elżbiety Lukrecji w 1653 roku, ród Piastów 
cieszyńskich (przynajmniej w jego prawowitej linii) odszedł do wieczno�ci.

73 Jego dalsze losy, w tym między innymi związek małżeński z Zuzanną Szebiszowską, imiona 
i liczbę dzieci omówił M. Morys-Twarowski: Uwagi do genealogii Piastów cieszyńskich…, 
s. 222–223.

74 Na temat związków rodzinnych Marii Magdaleny por. M. Morys-Twarowski: Uwagi do gene-
alogii Piastów cieszyńskich…, s. 224–225.
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W konkluzjach rozdziału po�więconego sytuacji poli-
tycznej księstwa cieszyńskiego u schyłku �redniowiecza 
zauważyli�my między innymi, że w tej epoce na jego po-
łożenie wielki wpływ wywierała sytuacja polityczna, jaka 
miała miejsce w całej Europie Środkowej. W pewnych 
okresach wpływ ten był nawet ważniejszy niż wydarze-
nia, które zachodziły w pobliskich księstwach �ląskich. 
Najbardziej klasycznym �wiadectwem tego stanowiska 
może być zestawienie związku pomiędzy wojnami domo-
wymi w Czechach, które wybuchły pod koniec XIV wieku 
i trwały praktycznie przez 100 lat (do �mierci Macieja Kor-
wina), a sytuacją polityczną księstw �ląskich. Szczególnie 
uwidoczniło się to w szeroko rozumianej dobie husyckiej. 
W wojnę domową zostali wciągnięci także książęta �ląscy, 
toteż Śląsk przeżywał niejeden raz zamęt wewnętrzny, 
trwający niemal przez całe piętnaste stulecie. W takich 
okoliczno�ciach władza królewska nad �ląskimi dynastami 
została poważnie ograniczona, a niekiedy nawet stała się 
iluzoryczna. Jednak w miarę umacniania się władzy króla 
Macieja Korwina nad tą czę�cią terytorium, które wcho-
dziło w skład królestwa czeskiego, a które on zajął, w tym 
zwłaszcza nad Morawami i Śląskiem, samodzielno�ć ksią-
żąt �ląskich ulegała coraz to dalej idącym ograniczeniom, 
by w końcu ustać zupełnie. Oznacza to, że książęta �ląscy, 
często dotąd niemal niezależni politycznie i niejeden raz 
realizujący własną politykę zewnętrzną, na powrót stali 
się tylko lokalnymi dynastami, zależnymi w zupełno�ci 
od władzy zwierzchniej Macieja Korwina.

Taki stan zastał po �mierci króla Macieja w 1490 roku 
drugi z panujących równolegle z Maciejem Korwinem 
władców czeskich, syn polskiego monarchy Kazimie-
rza Jagiellończyka, Władysław. Wprawdzie panujący ten 
(a później także jego syn i zarazem następca, król Lud-
wik) nie posiadał energii Macieja Korwina, niemniej 
samodzielno�ć (a niekiedy nawet samowola) książąt 
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�ląskich nie zdołała się już odrodzić. Zmiany, o których mówimy, zaszły 
za życia jednego księcia, Kazimierza II cieszyńskiego i jak już wiemy, wy-
warły wpływ na zakres jego położenia politycznego: wyraźnie innego aniżeli 
wcze�niej jego stryjów.

Gwałtowna �mierć Ludwika Jagiellończyka w bitwie pod Mohaczem 
w 1526 roku w sferze politycznej otwarła drogę do tronu Czech i Węgier 
Habsburgom. Habsburgowie, podobnie jak wcze�niej Maciej Korwin, nie za-
mierzali tolerować dawnej samodzielno�ci panów poszczególnych księstw 
lub hrabstw, które wchodziły w skład państwa czeskiego, a więc także ksią-
żąt �ląskich i powoli, acz systematycznie centralizowali swój kraj. Wszystko 
to zapowiadało wielkie przemiany nie tylko w ogólnie rozumianym państwie 
Habsburgów, lecz również w jego poszczególnych czę�ciach. Pojawia się 
w związku z tym pytanie, czy ponownie zaznaczył się związek pomiędzy 
sytuacją zewnętrzną a położeniem politycznym Śląska, w tym również księ-
stwa cieszyńskiego, podobny do tego, jaki zaobserwowali�my w poprzedniej 
epoce, czy też tym razem wydarzenia potoczyły się inaczej. 

Powyższe pytanie jest tym bardziej zasadne, że sytuacja polityczna w ca-
łej niemal ówczesnej Europie, w tym również w interesującej nas w sposób 
szczególny Europie Środkowej, była bardzo dynamiczna. W czasie bowiem, 
kiedy dochodził swoich dni książę Kazimierz II, także w tej czę�ci Europy, 
która była położona na północ od Alp, zaczął się zaznaczać coraz szerszym 
nurtem nowy prąd w kulturze, a który od niemal 150 lat przeobrażał cywili-
zacyjnie Italię, czyli renesans. Jeszcze ważniejsze było to, że kilka lat przed 
�miercią Ludwika Jagiellończyka pod Mohaczem (a więc również przed zgo-
nem księcia cieszyńskiego Kazimierza II) w państwach rządzonych przez 
króla Ludwika (to jest w Czechach, na Morawach, na Węgrzech, a także na 
Śląsku) zaczęły się szerzyć idee rozpoczętej w Rzeszy reformacji. Wszystko 
to otwarło w dziejach Europy nową epokę, nowożytną.

Początek tych zmian, a więc kres �redniowiecza i narodziny nowej 
epoki, zbiegły się ze schyłkiem panowania w księstwie cieszyńskim księcia 
Kazimierza II, który w 1528 roku odszedł z tego �wiata. W schyłkowej fa-
zie jego rządów nadej�cie nowych czasów było widoczne nawet dla współ-
czesnych.

Z rozdziału poprzedniego wiemy również, że na wczesne czasy nowo-
żytne przypada wymarcie cieszyńskiej dynastii Piastów. Zarazem wiemy, że 
miało to miejsce w jednej z najtragiczniejszych dla starego kontynentu wo-
jen w dawnych wiekach, a dla czasów poprzedzających wojny napoleońskie 
najtragiczniejszej, czyli wojny trzydziestoletniej. Skumulowała ona w sobie 
napięcia polityczne i religijne, jakie targały Rzeszą, a także szeregiem innych 
krajów. 

Jej zakończenie (1648 rok) zbiegło się niemal ze �miercią ostatniej księż-
nej z rodu Piastów na Cieszynie, Elżbiety Lukrecji w 1653 roku. Oznacza to, 
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że dla naszych rozważań cezury czasowe, zaprezentowane w tym tomie, za-
mkną się w przedziale lat 1528–1653. Ponówmy zatem pytanie, jak potoczyły 
się losy polityczne księstwa cieszyńskiego po �mierci księcia Kazimierza II 
w 1528 roku, kim byli jego następcy i jaki wpływ na położenie księstwa cie-
szyńskiego miały wydarzenia rozgrywające się na arenie międzynarodowej, 
szczególnie w Europie Środkowej, w tym także w Czechach, na Morawach 
i w pobliskich księstwach �ląskich.

Aby w sposób przystępny opisać położenie polityczne księstwa cieszyń-
skiego w owej epoce, a także sytuację samych książąt, narrację ujmiemy 
w dwóch wątkach podzielonych na trzy czę�ci (podokresy). Pierwszy wą-
tek będzie dotyczył zewnętrznej sytuacji politycznej w tej czę�ci Europy, 
z uwzględnieniem wszakże jedynie tych wydarzeń, które w sposób bez-
po�redni wywierały wpływ zarówno na sytuację zewnętrzną jak i we-
wnętrzną księstwa cieszyńskiego i jego władców. W drugim z wątków bę-
dziemy rozpatrywać te wydarzenia z zakresu historii politycznej, które będą 
dotyczyć samego księstwa cieszyńskiego. Oba te wątki wzajemnie się dopeł-
niają, choć, co nie ulega wątpliwo�ci, sytuacja zewnętrzna miała w zakresie 
politycznym znaczenie nadrzędne. To dopełnianie się widać również w uwa-
runkowaniach chronologicznych, widocznych nie tylko we wspomnianej 
blisko�ci czasowej końca wojny trzydziestoletniej i wymarcia dynastii pia-
stowskiej. Do�ć powiedzieć, że również wybuch wojny trzydziestoletniej 
był w czasie bliski z zawirowaniami rodzinnymi Piastów cieszyńskich, czyli 
przedwczesnym zgonem księcia Adama Wacława i niepełnoletno�cią księ-
cia Fryderyka Wilhelma, a niebawem (zaledwie kilka lat po jej wybuchu) 
również jego �mierci. Tak więc pierwszy podokres obejmował wydarze-
nia najpierw zewnętrzne, a następnie wewnętrzne w okresie regencji Jana 
z Pern steinu; drugi – czasy rządów Wacława III Adama i jego syna Adama 
Wacława; trzeci wreszcie dobę wojny trzydziestoletniej.

W okresie rządów regencyjnych Jana z Pernsteinu  
(1528 – około 1545)

Sytuacja zewnętrzna

Nie ulega wątpliwo�ci, że w�ród wielu wydarzeń, które zaszły w Euro-
pie Środkowej już w początkach XVI stulecia, trzy wywarły nie tylko 
bezpo�redni, lecz zasadniczy wpływ na dalsze dzieje księstwa cieszyń-
skiego w ciągu całego omawianego okresu. Pierwszym z nich, pozornie 
odległym od tego, co działo się na Śląsku Cieszyńskim, był traktat wie-
deński, zawarty w 1515 roku pomiędzy Jagiellonami a Habsburgami. 
Przewidywał on między innymi, że w razie bezpotomnej �mierci króla 
Czech i Węgier, Ludwika Jagiellończyka, na tronach tych krajów zasiądą  
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Habsburgowie1. Było to zwieńczenie wcze�niejszej umowy matrymonial-
nej pomiędzy domem jagiellońskim a Habsburgami, zawartej w 1506 roku. 
Zgodnie z nią córka króla Czech i Węgier Władysława Jagiellończyka Anna 
została przyrzeczona wnukowi cesarza Maksymiliana I Ferdynandowi I. Do 
zawarcia małżeństwa doszło 26 maja 1521 roku. Zwiększyło to perspektywy 
przejęcia przez Habsburgów tronów czeskiego i węgierskiego2.

Kolejnym brzemiennym w skutki wydarzeniem na arenie międzynarodo-
wej (poniekąd bezpo�rednio łączącym się z poprzednim) a zarazem w bli-
skiej perspektywie ważnym dla dalszych dziejów Śląska Cieszyńskiego, była 
bitwa pod Mohaczem czy też raczej jej rezultat oraz skutki. Rozegrała się 
ona 29 sierpnia 1526 roku, za� na polu bitwy zginął król Czech i Węgier Lu-
dwik Jagiellończyk. Od tego momentu, zgodnie z postanowieniami traktatu 
wiedeńskiego, Habsburgowie objęli we władanie królestwa węgierskie i cze-
skie. Po tron sięgnął Ferdynand I: jego elekcja, dokonana przez stany cze-
skie, miała miejsce 23 października 1526 roku3. Jako że niewiele wcze�niej 
Habsburgowie – drogą małżeństw – zawładnęli również koroną hiszpańską, 
a zarazem kontynuowali ekspansję w innych regionach Europy (na przykład 
w Italii), przeciw nim zrodziła się opozycja w wielu krajach Europy, zwłasz-
cza we Francji i Anglii, które skądinąd same były ze sobą bardzo skonflik-
towane. Niemniej jednak opór przeciw dominacji Habsburgów był jednym 
z głównych wektorów polityki zewnętrznej tych krajów, co przez stulecia 
powodowało wybuch wielu wojen w Europie.

Swoich przeciwników Habsburgowie znaleźli także na terenie Rzeszy. 
Powodem tego były nieskrywane przez nich zakusy centralizacyjne, szcze-
gólnie widoczne w działaniach cesarzy Maksymiliana I (1508–1519) oraz 
Ka rola V (1519–1556)4. Zagrażały one samodzielno�ci elektorów i książąt 
Rzeszy, rozbitej wówczas na ponad 300 praktycznie samodzielnych księstw 
i hrabstw.

Niemal w tym samym czasie miało miejsce jeszcze jedno wydarzenie, 
które dla losów Europy, a w przyszło�ci także dla innych kontynentów było 
jeszcze ważniejsze w skutkach od zjazdu we Wiedniu i bitwy pod Moha-
czem. Mamy tu na uwadze reformację, która została zapoczątkowana 
w Niemczech, kiedy 31 października 1517 roku Marcin Luter ogłosił 95 tez 

1 Z. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonów i domu Wazów w Polsce. Kraków 2005, s. 176–178; 
Na temat traktatu wiedeńskiego por. K. Baczkowski: Zjazd wiedeński. Geneza, przebieg i zna-
czenie. Warszawa 1975.

2 Z. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonów i domu Wazów…, s. 178.
3 W pertraktacjach prowadzonych w tej sprawie przez stany czeskie z Ferdynandem I zostały 

pominięte stany �ląskie. W grudniu 1526 roku przedstawiciele stanów z tej dzielnicy zebrali 
się w Głubczycach, gdzie formalnie uznali elekcję Ferdynanda I. Ich głos, wobec lekceważe-
nia ich przez stany czeskie, miał jedynie znaczenie symboliczne. Hołd stanów �ląskich król 
Ferdynand I odebrał 11 maja 1527 roku we Wrocławiu.

4 K. Brandi: Deutsche	Reformation	und	Gegenreformation t. 1. Berlin 1941, passim.
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przeciw odpustom. Znalazł on oparcie w�ród licznych książąt Rzeszy, z róż-
nych zresztą względów: od politycznych poczynając, na religijnych koń-
cząc. Bieg wydarzeń sprawił, że najpierw w Niemczech, a następnie również 
w krajach, które wchodziły w skład Rzeszy, nastąpił rozłam zarówno poli-
tyczny, jak i religijny. Rozłam ten skłaniał kolejnych cesarzy do podejmowa-
nia co pewien czas prób unifikacyjnych i wzmocnienia pozycji cesarza wo-
bec książąt Rzeszy. To jednak groziło elektorom i książętom Rzeszy utratą 
samodzielno�ci, dlatego też zapędom cesarskim zdecydowanie się przeciw-
stawiali. Wszystkie te okoliczno�ci powodowały, że w krajach Rzeszy doszło 
do wybuchu licznych, czasem długotrwałych i zarazem niezwykle krwa-
wych wojen wewnętrznych. Czę�ć z nich miała podłoże religijne (jakkolwiek 
czasami intencje religijne skrywały powody polityczne), inna natomiast 
czę�ć była związana z przeróżnymi napięciami, od ekonomicznych poczy-
nając, na dynastycznych kończąc.

Jako że reformacja niebawem rozprzestrzeniła się na kraje sąsiadujące 
z Niemcami, w związku z tym wojny, w których pierwiastek polityczny mie-
szał się z elementami religijnymi, wybuchały przez cały omawiany okres 
w wielu krajach Europy. Zarazem zaledwie dwa lata przed bitwą pod Moha-
czem w Niemczech wybuchła wielka wojna chłopska, która w wielu miej-
scach przerodziła się w prawdziwą rzeź powstańców.

Jak już wiemy, Węgry i Czechy z Morawami, a także Górne i Dolne Łu-
życe5 po �mierci Ludwika Jagiellończyka w bitwie pod Mohaczem znalazły 
się we władaniu Habsburgów. W obu tych krajach znaczna czę�ć stanu pań-
skiego i szlachty opowiedziała się po stronie reformacji: w Czechach zresztą 
liczna jej grupa przynależała do różnych odłamów dawnego ruchu husyc-
kiego6. Wraz z Czechami władza tej dynastii rozciągnęła się także na Śląsk. 
Do�ć rychło również i tu zaznaczyły się wpływy nauki Marcina Lutra. Co 
prawda Śląsk, zarówno Górny, jak i Dolny, nie były w owym czasie czę�cią 
Rzeszy, niemniej jego przynależno�ć polityczna do państwa czeskiego (które 
jak wiemy w skład Rzeszy wchodziło) sprawiła, że podobnie jak w Niem-
czech, również i ta dzielnica stała się areną niepokojów. Szczę�liwie jednak 
obie czę�ci Śląska, w tym także księstwo cieszyńskie, ominęły krwawe zma-
gania tej fazy wojen domowych.

Z perspektywy �ląskiej niezmiernie ważnym wydarzeniem, pozornie po-
siadającym wymiar wyłącznie lokalny, �ląski, była �mierć księcia Jana Do-
brego opolsko-raciborskiego. Zmarł on 27 marca 1532 roku w Raciborzu, 
pochowany za� został w Opolu7. Kończyła się na nim linia Piastów opolsko-
-raciborskich, która, przypomnijmy, brała swój początek od Władysława, 

5 F. Honzák, M. Pečenka, F. Steller, J. Vlčková: Evropa	v	proměnách	staletí. Praha 1997, s. 159.
6 P. Maťa: Svět	české	aristokracie	(1500–1700). Praha 2004.
7 K. Jasiński: Rodowód Piastów �ląskich t. 3: Piastowie opolscy, cieszyńscy i o�więcimscy. Wroc-

ław 1977, s. 111–112.
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który do 1281 roku władał całym późniejszym Górnym Śląskiem, a który 
przed �miercią podzielił swoje księstwo na cztery mniejsze dzielnice, jedną 
z nich, jak wiemy, było księstwo cieszyńskie.

Przypomnijmy, że panowanie Jana Dobrego w księstwie opolskim zbiegło 
się niemal w czasie z rządami Kazimierza II w księstwie cieszyńskim, nie-
mniej obaj krewniacy ostro ze sobą konkurowali na niwie politycznej. Oprócz 
znanej nam już sprawy związanej z decydującą rolą księcia Kazimierza II 
w skazaniu na �mierć w Nysie w 1497 roku brata Jana Dobrego, czyli Miko-
łaja II, mamy na uwadze spór o księstwo raciborskie. Warto przypomnieć, 
że spór ten rozgorzał jeszcze w poprzednim okresie, u schyłku XV wieku, 
niemniej jego skutki odczuwano dopiero w dobie nowożytnej, z tego też po-
wodu nawiązujemy do tych wydarzeń w tym wła�nie miejscu. U podłoża 
sporu leżała umowa zawarta pomiędzy książętami opolskimi a Janem V 
opawsko-raciborskim w 1478 roku, zgodnie z którą w przypadku braku mę-
skiego potomka dane księstwo przejmie ta linia książęca, która będzie szczy-
ciła się posiadaniem męskiego sukcesora. Co prawda księżna Magdalena uro-
dziła Janowi trzech synów, jednak dwaj z nich, to jest Mikołaj i Jan, zmarli 
w młodym wieku8, natomiast trzeci, Walenty Garbaty, nie do�ć, że był cho-
rowity, to jeszcze rozpustny. Nie miał zatem żadnych widoków na uzyska-
nie męskiego potomka. Jako że perspektywa wymarcia linii Przemy�lidów 
raciborskich była coraz bardziej realna, pojawili się chętni do przejęcia tego 
księstwa. W tej sytuacji, zgodnie z porozumieniem z 1478 roku, największą 
szansę do przejęcia księstwa raciborskiego uzyskał stryj księcia Walentego 
Garbatego, książę opolski Jan Dobry9. Do rywalizacji o raciborskie dziedzic-
two włączył się jednak również książę Kazimierz II cieszyński10.

Książę cieszyński, aby wzmocnić swoją pozycję, skorzystał z zamiesza-
nia, jakie wybuchło w Raciborzu w związku z działalno�cią tamtejszego 
mincerza, podejrzanego o fałszowanie pieniądza. Wraz z Fryderykiem II 
legnickim oskarżył w 1515 roku samego Walentego Garbatego o ten proce-
der, wzywając go przed sąd wyższy do Wrocławia. Oskarżenie to mógł Wa-
lenty Garbaty przypłacić nawet gardłem. Książę raciborski, który z trudem 
przekonał o swojej niewinno�ci króla Ludwika Jagiellończyka11, obwiniając 

8 E. Šefčík: Jan V. W: Książęta i księżne Górnego Śląska. Red. A. Barciak. Katowice 1995, s. 60.
9 Jan Dobry był bratem księżnej Magdaleny, matki księcia Walentego Garbatego, por. K. Jasiń-

ski: Rodowód Piastów �ląskich t. 3…, s. 112.
10 Podstawą roszczeń Kazimierza II cieszyńskiego były między innymi jego związki rodzinne 

z Podiebradami, jako że jego żoną była córka Wiktoryna z Podiebradów – Joanna. Ponadto 
Piastowie tradycyjnie uznawali prawo pierwszeństwa do spadku po współrodowcach i za-
wsze, kiedy pojawiał się wakat w którym� z księstw powstałych na bazie dawnego wielkiego 
księstwa opolskiego, każdorazowo włączali się do zabiegów o przejęcie spadku po wielkim 
przodku.

11 W dokumencie wystawionym 22 stycznia 1517 roku król Ludwik Jagiellończyk stwierdził 
między innymi, że książęta oskarżali Valentiono	duci	falsas	et	iniustas	moneta	fuisse…, por. 
LuBS t. 2, nr 40, s. 405.
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o to swojego mincerza, zapałał do cieszyńskiego Piasta taką nienawi�cią, 
że możliwo�ć dobrowolnego przekazania księstwa Kazimierzowi w ogóle 
nie wchodziła w rachubę12. Po uzyskaniu królewskiego rozgrzeszenia Wa-
lenty Garbaty zapewnił sobie prawo do swobodnego decydowania o losach 
swojego dziedzictwa, co w istocie eliminowało z grona pretendentów księ-
cia cieszyńskiego. Zarazem książę Walenty Garbaty uzyskał ostateczne po-
twierdzenie królewskie odno�nie zgody na swobodne dysponowanie swoim 
księstwem i na przekazanie go Janowi Dobremu13. W ostateczno�ci księstwo 
raciborskie po �mierci Walentego Garbatego 13 listopada 1521 roku trafiło 
w ręce Jana Dobrego.

W międzyczasie dla wszystkich uczestników sporu stało się oczywistym, 
że jego przedmiotem nie będzie li tylko księstwo raciborskie, lecz również 
opolskie, jako że po �cięciu księcia Mikołaja II w Nysie jedynym sukcesorem 
na opolskim tronie pozostał jego brat, czyli książę Jan Dobry. Ten za� trwał 
w stanie kawalerskim, toteż nie mógł spodziewać się sukcesora. Tak więc 
droga do sukcesji opolskiej stała otworem. W konsekwencji w 1513 roku 
doszło do zawarcia ugody pomiędzy najbardziej aktywnymi uczestnikami 
zabiegów o schedę po Janie Dobrym, czyli Kazimierzem II cieszyńskim, 
wspierającym go Fryderykiem II legnickim14 i Zdeňkiem Lvem z Rożmitalu: 
uzgodnili oni, że po �mierci Jana Dobrego połowa księstwa opolsko-racibor-
skiego przejdzie w ręce księcia cieszyńskiego, natomiast resztę podzielą mię-
dzy siebie pozostali dwaj zainteresowani15. Ich położenie zdawało się tym 
pewniejsze, że już wcze�niej, w 1511 roku, król Władysław Jagiellończyk 
przyobiecał dla odmiany schedę po Walentym Garbatym wła�nie Zdeň kowi 
Lvowi z Rożmitalu jako najwyższemu burgrabiemu czeskiemu oraz Wacła-
wowi ze Szternberku16.

W tym jednak czasie ujawnił się kolejny pretendent do wymienionych 
księstw, a mianowicie Jerzy Hohenzollern, syn margrabiego Fryderyka 

12 A. Weltzel: Geschichte	der	Stadt	und	Herrschaft	Ratibor. Ratibor 1881, s. 107–108. W. Dzie-
wulski: Szkice z dziejów Raciborza. Katowice 1967, s. 76.

13 LuBS t. 2, nr 42, s. 407.
14 Ojciec Fryderyka II legnickiego, książę Fryderyk I, w 1478 roku przekazał w zastaw książę-

tom opolskim brzeską czę�ć jego dzielnicy, zawiązując w ten sposób trwałe kontakty finan-
sowe z opolskimi Piastami, Registrum Wenceslai. Wyd. W. Wattenbach, C. Grünhagen. CDS 
t. 6. Breslau 1865, nr 24, s. 212–213. Na tej podstawie obaj książęta opolscy przez pewien 
czas tytułowali się również godno�cią książąt brzeskich. 

15 D. Pindur: Těšínsko	za	vlády	piastovského	knížete	Kazimíra	II.	(1477–1528). „Práce a studie 
Muzea Beskyd – Společenské vědy”. 2004, nr 14, s. 46–47.

16 S. Głogowski: Potomci	krále	Jiřího	z	Poděbrad.	Genealogie	knížat	z	Minstenberka. Ostrava 
1989, s. 59; R. Fukala: Zápas	o	opolskoratibořské	dědictví	a	mocenské	aspirace	Jiřího	bra-
niborskoansbašského	v	zemích	Koruny	české. „Familia Silesiae”. 1997, t. 1, s. 35. Odrębną 
kwestią, wymagającą dalszych badań, jest pytanie o okoliczno�ć i znaczenie rezygnacji 
(czasowej?) z roszczeń do księstwa opolskiego przez Kazimierza II cieszyńskiego na rzecz 
Krzysztofa Szydłowieckiego.
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Starszego, pana na Ansbach, i Zofii Jagiellonki17. Dzięki temu posiadał on 
bardzo dobrą pozycję zarówno na dworze brata matki, króla Władysława 
Jagiellończyka, jak i jego syna Ludwika (swojego kuzyna). Jerzy Hohenzol-
lern nie odwoływał się jednak do praw wynikłych ze związku pokrewień-
stwa, lecz do woli królewskiej. Pomimo wrogo�ci niektórych książąt �ląskich 
i przede wszystkim stanów czeskich18, Jerzy Hohenzollern uprzedził kon-
kurentów i już w 1512 roku zawarł potwierdzony przez króla Władysława 
Jagiellończyka układ z Janem Dobrym, który w istocie gwarantował margra-
biemu, że w przypadku bezpotomnej �mierci Jana Dobrego księstwo opol-
skie przejdzie w jego ręce19. Kontynuując zabiegi o posiadło�ci na Śląsku 
i jego pograniczu, Jerzy Hohenzollern najpierw nabył bogumińskie państwo 
stanowe, a 27 maja 1524 roku odkupił od Jerzego z Szelemberku księstwo 
karniowskie, a także państwo głubczyckie za sumę 58 900 złotych węgier-
skich20; dodajmy, że od tego czasu ziemie te zaczęto traktować jako przy-
należne do terytorium Śląska. Zarazem, nieco wyprzedzając narrację wspo-
mnijmy, że w początkowej fazie wojny trzydziestoletniej z terenów tych 
wychodziły ataki na księstwo cieszyńskie.

Śmierć księcia Jana Dobrego otwarła kolejny etap w długotrwałych prze-
targach o władztwo nad dzielnicą opolską21. Warto w tym miejscu zauważyć, 
że – wraz ze zgonem Jana Dobrego – jedynym księstwem na Górnym Śląsku, 
w którym władzę w dalszym ciągu sprawowali Piastowie, było księstwo cie-
szyńskie.

Ferdynand I był bardzo aktywny w tej fazie sporu, jednak bardzo trudna 
sytuacja na froncie wojny z Turkami zmusiła go do ustępstw na rzecz Je-
rzego Hohenzollerna. Niemniej jednak król Czech zagwarantował sobie 
prawo do przejęcia po �mierci księcia Jana Dobrego na jeden rok Opola 
wraz z tamtejszym zamkiem książęcym, w którym przez rok mieli zasiadać 
urzędnicy królewscy. Mieli oni przekazać Hohenzollernowi to miasto do-
piero w rok po �mierci Jana Dobrego. Umożliwiło to Habsburgom w rzeczy 
samej zrabowanie słynnego z bogactwa skarbca tego gospodarnego księcia.

17 R. Fukala: Slezsko.	Neznámá	země	Koruny	české.	Knížecí	a	stavovské	Slezsko	do	roku	1740. 
České Budějovice 2007, s. 143, 155 i nn.

18 Zabiegi te omówili między innymi R. Jež: Jan	z	Pernštejna	ve	sporu	o	opolskoratibořsko	v	30.	
a	40.	letech	16	století. „Východočeský sborník historický”. 2007, R. 14, s. 71 i nn., oraz R. Fu-
kala:	Zápas	o	opolskoratibořské	dědictví…, s. 34–36.

19	 LuBS	t.	2,	nr	53,	s.	343	i	nn.	Radim	Jež	datuje	zawarcie	tej	umowy	na	rok	1511,	por.	R. Jež: 
Jan	z	Pernštejna	ve	sporu	o	opolskoratibořsko…, s. 69. Datę 1512 uznaje R. Fukala: Zápas 
o	opolskoratibořské	dědictví…, s. 33. W 1511 roku miało miejsce wydanie królewskiego ze-
zwolenia na swobodne dysponowanie spadkiem przez Jana Dobrego, por. LuBS t. 2, nr 51, 
s. 343–344. Rozmowy Jerzego Hohenzollerna w sprawie spadku rozpoczęły się natomiast 
wczesniej, w 1507 roku, por. LuBS t. 2, nr 49, s. 341–342.

20 R. Fukala: Zápas	o	opolskoratibořské	dědictví…, s. 37. 
21 Rywalizacja o dziedzictwo opolskie, a przede wszystkim rola w niej Jerzego Hohenzollerna, 

w ostatnich latach zostały w sposób interesująco omówione w szeregu tekstów przez R. Fu-
kalę, por. Zápas	o	opolskoratibořské	dědictví…, s. 33.
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W 1533 roku, zgodnie z wcze�niejszymi umowami zawartymi z księ-
ciem Janem Dobrym, pomimo zresztą oporu króla Czech i Węgier Ferdy-
nanda I22, margrabia Jerzy Hohenzollern przejął w zastaw księstwo opolskie 
za sumę 183 333 guldenów23. Z tej sumy 40 000 złotych (zgodnie z umową 
z 1513 roku) należało wypłacić trzem wyżej wymienionym pretendentom 
do księstwa opolskiego, a mianowicie połowę księciu cieszyńskiemu24, za� 
drugą połowę obu pozostałym pretendentom do spadku, czyli księciu legnic-
kiemu Fryderykowi II oraz Zdeňkowi Lvowi z Rożmitalu25; pozostała czę�ć 
tej sumy miała przypa�ć Ferdynandowi I.

Powyższe rozwiązanie na tym etapie rywalizacji z Hohenzollernami było 
w sumie porażką dyplomatyczną Habsburgów. Miary przegranych dopełniło 
zawarcie w 1537 roku „układu familijnego” pomiędzy księciem legnickim 
Fryderykiem II a Hohenzollernami, który w zasadzie otwierał tym ostat-
nim drogę do przyszłego przejęcia księstwa legnickiego. Czyniło to z Ho-
henzollernów najsilniejszą dynastię na Śląsku, konkurującą zarówno w tej 
dzielnicy, jak i na terenie Rzeszy z Habsburgami26. W takiej sytuacji Habs-
burgowie podjęli zdecydowane działania, których celem było wyparcie Ho-
henzollernów ze Śląska, co jednak miało miejsce już w kolejnym podokresie 
(po ustaniu rządów regencyjnych Jana z Pernsteinu).

W tymże czasie nasiliły się wpływy reformacji na Śląsku. Po stronie no-
wego wyznania opowiedzieli się tutaj kolejni książęta: przede wszystkim 
niechętny Habsburgom wspomniany wyżej książę legnicki Fryderyk II. 
W kilkana�cie lat później – od 1545 roku – dołączył do nich książę cieszyń-
ski Wacław III Adam, zresztą pomimo tego, że był wychowywany między 

22 Wprawdzie w 1528 roku Ferdynand I zmusił księcia opolskiego do unieważnienia umów 
z margrabią Jerzym. Król Czech i Węgier nie mógł sobie jednak pozwolić na bardziej gwał-
towny konflikt wewnętrzny w swoim kraju, gdyż w tym czasie jego wojska ponosiły klęski 
na Węgrzech w wojnie z Turkami, por. I. Panic: Żory. Pod rządami Przemy�lidów i Habsbur-
gów.	Z	badań	nad	historią	miasta	w	latach	1327–1742. Żory 2000, s. 99–101; C. Grünhagen: 
Schlesien	unter	der	Herrschaft	König	Ferdinands	1527–1564. „Zeitschrift des Vereins für Ge-
schichte und Alterthum Schlesien”. 1885, t. 19, s. 63 i nn.

23 Z. Boras: Sukcesja opolska w pierwszej połowie XVI wieku. „Studia Historica Slavo-Germa-
nica”. 1974, t. 3, s. 33 nn; C. Grünhagen: Erbverbrüderung	zwischen	Hohenzollern	und	Piasten	
von	1537. „Zeitschrift für preussische Landeskunde”. 1868, s. 227–230.

24 Kazimierz II odwoływał się do pochodzenia z linii Piastów górno�ląskich (czyli wywodził 
się z linii Piastów opolskich zapoczątkowanej przez księcia Mieszka Plątonogiego racibor-
skiego). Taka argumentacja została zaakceptowana przez Ferdynanda I.

25 W rzeczy samej umowa z 1513 roku mówiła o podziale księstwa opolskiego pomiędzy Ka-
zimierza II cieszyńskiego (któremu miała przypa�ć połowa opolsko-raciborskiego dziedzic-
twa) oraz księcia legnickiego Fryderyka II i Zdeňka Lva z Rożmitalu, którzy mieli podzielić 
się drugą połową księstwa.

26 Z. Boras: Hohenzollernowie i ich dążenia do opanowania Śląska w drodze umów o przeży-
cie	(w	początkach	XVI	wieku). W: Studia	z	dziejów	Polski,	Niemiec	i	NRD	XVI–XX	w. Red. 
E. Makowski. Poznań 1974, s. 55 i nn. Wyczerpujące opracowanie działań Hohenzollernów 
na Śląsku, zmierzających do utworzenia tutaj kompleksu posiadło�ci, przedstawił R. Fukala: 
Hohenzollernové	v	evropské	politice	16	století.	Mezi	Ansbachem,	Krnovem	a	Královcem	(1523–
1603). Praha 2005, passim.
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innymi na dworze habsburskim. Nowe wyznanie poparła także znaczna 
czę�ć szlachty, przymuszając następnie do zmiany wyznania swoich pod-
danych (jakkolwiek nie można zapomnieć, iż czę�ć z nich uczyniła to do-
browolnie, nieraz nawet samorzutnie; analogicznie zresztą, jak inna czę�ć 
próbowała wytrwać przy religii katolickiej) i wreszcie spora czę�ć miesz-
czaństwa, a szczególnie jego elit. W konsekwencji doszło na Śląsku do licz-
nych napięć, a nawet niepokojów, za� władze habsburskie znalazły się tutaj 
w głębokiej defensywie, tym bardziej, że co najmniej dwuznacznie zacho-
wywali się w tym momencie biskupi wrocławscy.

Sytuacja wewnętrzna w dobie regencji Jana z Pernsteinu

Naszkicowane wyżej wydarzenia, które rozgrywały się zarówno w pobli-
skich księstwach górno�ląskich, jak też w bardziej odległych stronach, 
wpływały na bieżącą sytuację polityczną Śląska Cieszyńskiego jedynie 
w sposób po�redni. Nie ulega natomiast wątpliwo�ci, że w dłuższej perspek-
tywie czasowej zaistniała sytuacja bezpo�rednio rzutowała na położenie 
zewnętrzne księstwa cieszyńskiego. W tym konkretnym momencie jedyną 
istotną zmianą była utrata przez Piastów cieszyńskich – wraz ze �miercią 
księcia Kazimierza II – księstwa opawskiego. Warto zresztą przypomnieć, że 
w związku z pożarem zamku w Cieszynie książę ten pod koniec życia wiele 
czasu spędzał w Opawie i tam też zmarł, po czym dopiero został przewie-
ziony do Cieszyna, gdzie w ko�ciele dominikańskim zostały złożone jego 
doczesne szczątki.

Dla wewnętrznej sytuacji politycznej księstwa cieszyńskiego w pierwszej 
połowie XVI wieku decydujące znaczenie miało sprawowanie rządów w księ-
stwie (w imieniu małoletniego księcia Wacława III Adama) w charakterze re-
genta przez Jana z Pernsteinu wraz z wdową po księciu Wacławie II, Anną 
Hohenzollernówną, matką Wacława III Adama. Było to jak wiadomo zgodne 
z omawianą w poprzednim tomie monografii dziejów Śląska Cieszyńskiego 
umową, jaką książę Kazimierz II zawarł z Janem z Pernsteinu w latach 1525 
i 152827.

Wiemy już, że ostatnie lata życia księcia Kazimierza II zbiegły się z za-
biegami różnych panów, a w�ród nich księcia cieszyńskiego, a także księcia 
Fryderyka II legnickiego oraz Zdeňka Lva z Rożmitalu, o spadek po dogory-
wającej linii Piastów opolskich. Wcze�niejsza �mierć księcia Kazimierza II 
umożliwiła wszakże pretendentom do księstwa opolsko-raciborskiego podję-
cie próby wyeliminowania książąt cieszyńskich z należnej im czę�ci spadku. 
Chodziło o niebagatelną sumę 40 000 złotych węgierskich, która, jak wspo-
minali�my, miała zostać podzielona na trzy czę�ci pomiędzy wymienionych 

27 E. Tilisch: Kurtze	Vorzeichnus,	Bericht	und	Auszug	von	den	Stamling	und	Ankunfft	der	Her
zoge zu Teschen und Gross Glogaw… Freybergk 1588, zapis pod rokiem 1528.
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pretendentów. W takich okoliczno�ciach, w związku z niepełnoletno�cią Wa-
cława III Adama, na Jana z Pernsteinu, jako regenta księstwa cieszyńskiego 
i zarazem przyszłego te�cia księcia, spadł obowiązek zapobieżenia knowa-
niom Hohenzollerna. W ten sposób Jan z Pernsteinu w latach 1533–1545 zo-
stał uwikłany w spór w imieniu swojego zięcia in spe28. Jego zadaniem było 
wyegzekwowanie zapisów o podziale księstwa opolsko-raciborskiego i prze-
jęcie wspomnianej, należnej książętom cieszyńskim sumy pieniędzy. Ich 
uzyskanie w sposób znaczący mogło poprawić kondycję finansową skarbu 
książęcego, nadwyrężonego między innymi konieczno�cią odbudowy znisz-
czonych pożarami zamków książęcych: najpierw we Frysztacie (1511 rok), 
a następnie w Cieszynie. Czę�ć z nich miała posłużyć także na pokrycie dłu-
gów, które ongi� zaciągnął u Jana z Pernsteinu Kazimierz II, pozostała za� 
(mniejsza) czę�ć miała zostać przekazana Wacławowi III Adamowi po uzy-
skaniu przez niego pełnoletnio�ci29.

Od 1528 roku aż do �mierci małżonki księcia Wacława II, matki Wa-
cława III Adama, księżnej Anny w 1539 roku, Jan z Pernsteinu współrzą-
dził w księstwie cieszyńskim z Anną, przybywając co pewien czas na Śląsk 
Cieszyński, czego pokłosiem były wystawiane tutaj dokumenty30. Podczas 
nieobecno�ci dokumenty niejednokrotnie wystawiała księżna Anna31. Zwia-
stunem zmian było zawarcie w 1540 roku przez Wacława III Adama mał-
żeństwa z Marią Pernsteinówną32. Dla przypomnienia dodajmy, że �lub zo-
stał zawarty w Cieszynie 11 lutego33. Wacław III Adam przez kolejne pięć lat 
po swoim �lubie w ogóle nie uczestniczył jednak w podejmowaniu decyzji 
związanych z życiem wewnętrznym księstwa. Za rzecz znamienną należy 
uznać fakt, że tak było zwłaszcza po 1543 roku, kiedy to książę osiągnął 
pełnoletnio�ć. Kwerenda źródeł nie wykazała w tym czasie jakiejkolwiek 
próby wciągnięcia Wacława III Adama w sprawowanie rządów w samym 
księstwie cieszyńskim. Mało tego, wszystkie ważniejsze decyzje w sprawach 
wewnętrznych podejmował jego te�ć34. Znajdujemy tego po�wiadczenie 

28 Szczegóły tego sporu przedstawił R. Fukala: Zápas	o	opolskoratibořské	dědictví…, passim; 
a ostatnio R. Jež: Jan	z	Pernštejna	ve	sporu	o	opolskoratibořsko…, passim, a także M. Holá: 
Panovník,	čeští	stavové	a	Jiří	Braniborský	ve	sporu	o	konfirmaci	braniborskoopolskoratibo-
řských	nástupnických	smluv	v	letech	1528–1531. W: L. Březina, J. Konvičná, J. Zdichynec: Ve 
znamení	zemí	Koruny	české.	Sborník	k	šedesátým	narozeninám	prof.	PhDr.	Leny	Bobkové. 
Praha 2006, s. 97 i nn.

29 R. Jež: Jan	z	Pernštejna	ve	sporu	o	opolskoratibořsko…, s.75 i nn.
30 Por. LT, nr 465, 466 i inne, 
31 Tamże, nr 464, 467.
32 Johann Tilgner: Tagebuch. Diplomata. KCC. Sygn. DD VII.
33 Por. W. Gojniczek: Missiva	biskupów	ołomunieckich	jako	źródło	do	dziejów	i	genealogii	Pia-

stów cieszyńskich z XVI wieku. W: Piastowie �ląscy w kulturze i europejskich dziejach. Red. 
A. Barciak. Katowice 2007, s. 402–403.

34 Między innymi 14 grudnia 1543 roku Jan z Pernsteinu potwierdził, że Piotr Nietopyrz sprze-
dał swój majątek na Bobrku koło Cieszyna wójtowi Bartoszowi i jego żonie Małgorzacie, por. 
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w źródłach, czasem nawet przypadkowo. Tak było na przykład przy okazji 
zabiegów mistrzów cechu kowalskiego, którzy w 1600 roku zwrócili się do 
księcia Adama Wacława (syna Wacława III Adama) z pro�bą o potwierdzenie 
przywilejów cechowych. Książę Adam Wacław w dyplomie datowanym na 
9 czerwca 1600 roku otóż stwierdził, że mistrzowie cechowi przedstawili mu 
stary dokument, wystawiony im kiedy� przez Jana z Pernsteinu, który rzą-
dził w imieniu jego ojca Wacława35.

Praktycznie w tym okresie źródła niewiele informują nawet na temat 
bytno�ci Wacława III Adama w Cieszynie. Między innymi o obecno�ci 
księcia w swojej stolicy po�rednio dowiadujemy się z korespondencji Jana 
z Pern steinu z kanclerzem książęcym Janem Czelo z Czechowic z 27 kwiet-
nia 1543 roku36, kiedy to poinformował kanclerza, że zamierza udać się do 
Cieszyna na spotkanie ze swym zięciem. Nie wiemy zresztą, czy się z nim 
spotkał, gdyż 6 maja tegoż roku książę cieszyński wziął udział w �lubie Zyg-
munta Augusta z najstarszą córką króla Czech i Węgier Ferdynanda i jego 
małżonki Anny Jagiellonki, Elżbietą Habsburżanką (1526–1545)37. Udział 
w tych wydarzeniach w sposób znakomity wpisywał się w ulubiony tryb ży-
cia młodego księcia, czyli udział w ucztach i zabawach.

Wracając do wspomnianego listu, należy podkre�lić, że Jan z Pernsteinu 
nie krył swoich zastrzeżeń wobec ówczesnego postępowania zięcia. Nie 
ulega jednak wątpliwo�ci, że książę nie uczestniczył wówczas w podejmo-
waniu żadnych ważniejszych decyzji dla spraw księstwa. Sporadyczno�ć 
wzmianek oczywi�cie nie wyklucza dłuższych pobytów księcia Wacława III 
Adama w nadolziańskim grodzie. Warto jednak zauważyć, że w tych latach 
Wacław III Adam czę�ciej przebywał na dworach w Wiedniu oraz w Pradze38.

Na tej (i nie tylko) podstawie można przypuszczać, że Jan z Pern steinu 
nie miał pełnego zaufania do swojego zięcia; zwłaszcza nie ufał jego talen-
tom w gospodarnym i skromnym wydawaniu pieniędzy39. Wacław III Adam 
dla odmiany wkrótce po osiągnięciu wieku sprawnego, czyli w trzy lata po 

LT, nr 500. W roku następnym 11 sierpnia magnat morawski rozstrzygał w sporze pomiędzy 
radą miasta Cieszyna a tamtejszym cechem masarskim, tamże, nr 502.

35 APC, KC, 1364, k. 240–247.
36 Archiv	český. Praha 1902, t. 20, nr 283. Na temat Jana Czelo por. I. Panic: Uposażenie ziem-

skie	rodziny	Czelo	z	Czechowic	za	panowania	Piastów.	(Z	badań	nad	drogami	awansu	i	upo-
sażeniem	majątkowym	szlachty	cieszyńskiej	w	czasach	piastowskich	1290–1653). W: Średnio-
wiecze polskie i powszechne t. 3. Red. I. Panic, J. Sperka. Katowice 2004, s. 251–253.

37 Z. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonów i domu Wazów… Małżeństwo to trwało bardzo 
krótko, gdyż młodziutka królewna chorowała na epilepsję. 

38 Wspomina również o tym kronikarz dworu Wacława III Adama, Eleazar Tilisch, który zano-
tował, że książę	zuvor	ein	lange	Zeit	ons	Keysers	Hofe	bey	diensten	gewesen	(książę przedtem 
wiele czasu pełnił służbę na dworze cesarskim). Co prawda zapis ten został sporzą dzony dla 
roku 1540, niemniej Tilisch notatkę tę sporządził najwcze�niej w latach siedemdziesiątych 
XVI wieku, toteż odnosimy ją do cało�ci lat młodzieńczych cieszyńskiego księcia.

39 R. Jež: Správa	Těšínského	knížectví	Janem	z	Pernštejna	v	letech	1528–1545. „Práce a studie 
Muzea Beskyd – Společenské vědy”. 2008, nr 20, s. 225 i nn.
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�lubie z Marią, oczekiwał na przejęcie władzy w księstwie. Zarazem nie do-
wierzał te�ciowi, czy ów nie zechce okroić jego dziedzictwo. Tego rodzaju 
obawy wydawały się uzasadnione, skoro te�ć młodego księcia zatrzymał 
czę�ć pieniędzy od Jarosława młodszego z Szelmberku w zamian za za-
staw okręgu frydeckiego, który przejął on we władanie jeszcze w okresie 
panowania księcia Kazimierza II (na prawie pierwszeństwa odkupu)40. Pie-
niądze z zastawu miały Pernsteinowi rekompensować koszty, które ponosił 
w związku ze sprawowaną regencją nad księstwem cieszyńskim oraz wspo-
minanymi wyżej zabiegami o odzyskanie należnych sum za zrzeczenie się 
praw do czę�ci księstwa opolsko-raciborskiego. 

Młody książę spodziewał się zapewne, że pieniądze te trafią do kasy ksią-
żęcej, z której ewentualnie później zostanie wypłacona odpowiednia czę�ć 
Pernsteinowi. W tymże zresztą czasie występował do swojego te�cia o wy-
płacenie mu dodatkowych pieniędzy na bieżące utrzymanie, na co ów zarea-
gował zdziwieniem, że książę zdążył już wydać �rodki, które miał do dys-
pozycji. Kroki Jana z Pernsteinu mógł Wacław III Adam zatem odczytywać 
jako zagrożenie dla swojej władzy, a nawet dla integralno�ci księstwa. Za ta-
kim wnioskiem jednoznacznie przemawia tre�ć dokumentu wystawionego 
przez króla Czech i Węgier Ferdynanda I (późniejszego cesarza) we wtorek 
po Święcie Trzech Króli 1542 roku na zamku praskim. Ferdynand I udzie-
lał w nim księciu cieszyńskiemu gwarancji, że jego władztwo nie dozna 
uszczerbku. Jak wiadomo, z inicjatywą wystawienia takiego o�wiadczenia 
kancelaria królewska nigdy nie występowała sama, lecz czyniła tak zawsze 
na pro�bę osoby zainteresowanej, takiej, która z jakich� powodów obawiała 
się utraty – ogólnie rzecz biorąc – swojej własno�ci. Oznacza to, że ze sto-
sowną pro�bą do Ferdynanda I zwrócił się wcze�niej sam Wacław III Adam. 
Wątpliwo�ci nie pozostawia zresztą tre�ć dokumentu, a szczególnie cyto-
wany niżej fragment. Król otóż pisze, że w tej sprawie sme prossenj od oswi-
czeneho Waczlawa knizete Tiessynskeho ugcze nasseho mileho41.

Nie wiemy, gdzie przebywał książę cieszyński, występując do Ferdy-
nanda I ze wspomnianą supliką: na zamku Jana z Pernsteinu w Pardubicach 
czy może Cieszynie (w co raczej wątpimy). Jednak bez względu na to, gdzie 
miało to miejsce, możemy okre�lić ogólnie czas, kiedy Wacław III Adam pod-
jął te zabiegi. Skoro odpowiedź cesarska przypadła na początek roku 1542, 
to, uwzględniając styl pracy kancelarii cesarskiej, możemy wnosić, że było 
to najpóźniej pod koniec 1541 roku, a więc wkrótce po �lubie z Marią. Co 
zatem skłoniło młodego Piasta do takiego kroku?

40 W 1402 roku książę cieszyński Przemysław Noszak wraz z synem Bolesławem I odkupił 
okręg mistecki od Lacka i Voka z Kravař, łącząc go z okręgiem frydeckim. Od tego też czasu 
zaczęły zmieniać się stosunki językowe we Frydku i sąsiednich wioskach, co najpełniej uwi-
doczniło się w XVII wieku, kiedy to w pełni dominował już tu dialekt morawski.

41 APC, ZDP, sygn. 61.
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Aby udzielić odpowiedzi na powyższe pytanie, należy przypomnieć wa-
runki finansowe wspomnianej wyżej umowy, jaką w latach 1525 i 1528 za-
warł z Janem z Pernsteinu książę Kazimierz II, dziadek Wacława III Adama42. 
Sprawie tej po�więcili�my już nieco uwagi przy omawianiu dziejów księstwa 
cieszyńskiego w �redniowieczu, niemniej skonstatowali�my wówczas, że 
to akurat zagadnienie wprowadzi nas w nową epokę, gdyż umowy cieszyń-
skiego księcia z magnatem morawskim realizowane były już w czasach no-
wożytnych. W tym więc miejscu przechodzimy do omówienia zapowiedzia-
nej kwestii. Otóż umawiające się strony przyjmowały, że Jan z Pernsteinu 
uposaży Marię posagiem w wysoko�ci 5 000 kop groszy czeskich, natomiast 
książę Kazimierz w imieniu swego wnuka zapewni córce Jana z Pernsteinu 
wiano warto�ci 12 500 kop groszy czeskich. Umawiające się strony uzgodniły 
także, co stanie się ze spadkiem w przypadku �mierci którego� z przyszłych 
małżonków (oczywi�cie po uprzednim dopełnieniu tego związku). W razie 
�mierci Marii jej posag miano przekazać księciu cieszyńskiemu, natomiast 
w odwrotnej sytuacji wiano darowane jej przez księcia cieszyńskiego miała 
zachować do swojej wyłącznej dyspozycji. Wreszcie, gdyby Maria doczekała 
się potomstwa, jej wiano (po jej �mierci) miało przej�ć w ręce jej dzieci43.

Morawski magnat, prowadząc różne zabiegi w interesie księstwa cieszyń-
skiego, w działaniach tych angażował jedynie najważniejszych urzędników 
książęcych (na przykład kanclerza, marszałka księstwa cieszyńskiego), któ-
rzy często posłowali między innymi do Wrocławia44. Dzięki temu księstwo 
uniknęło dodatkowych obciążeń fiskalnych, które każdorazowo pojawiały 
się, kiedy jego książęta podejmowali aktywną politykę zewnętrzną, za� dla 
osiągnięcia swoich celów musieli demonstrować splendor swojej władzy.

Regencja Jana z Pernsteinu miała w tym czasie jeszcze inną pozytywną 
stronę. Przede wszystkim mamy tu na uwadze fakt, że z powodu ma ło-
letnio�ci Wacława III Adama księstwo cieszyńskie nie było zaangażowane 
w toczące się w owym czasie wojny. Mogłoby tak się zdarzyć, gdyby książę 
był pełnoletni, jako że król Ferdynand I mógł zażądać od księcia cieszyń-
skiego pomocy jako od swojego lennika. Chodzi zwłaszcza o dramatyczne 

42 Powody, dla których z czwórki dzieci Jana z Pernsteinu na przyszłą żonę księcia Wacława III 
Adama wybrano Marię, przedstawił w interesującym studium David Pindur, a ostatnio przy-
pomniał	Radim	Jež,	który	również	zestawił	wiadomo�ci	na	temat	dzieci	Jana	z	Pernsteinu	
z obu jego małżeństw, por. D. Pindur: Těšínsko	za	vlády	piastovského	knížete	Kazimíra	II.	
(1477–1528). „Práce a studie Muzea Beskyd – Společenské vědy”. 2004, nr 14, s. 50–51; R. Jež: 
Manželské	soužití	knížete	Václava	III.	Adama	s	Marií	z	Pernštejna	v	polovině	16.	století. Těšín-
sko. 2008, z. 4, s. 3. 

43 APC, ZDP, nr 54.
44 R. Jež: Jan	z	Pernštejna	ve	sporu	o	opolskoratibořsko…, s. 77. Co prawda przedstawiciele 

cieszyńskiej szlachty urzędniczej narzekali, że spadały na nich koszty działalno�ci dyplo-
matycznej, niemniej Jan z Pernsteinu nie mógł, a zapewnie również nie chciał z własnych 
�rodków pokrywać wydatków szlachty cieszyńskiej, związanych z potrzebami księstwa cie-
szyńskiego, tamże, s. 75.
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i krwawe wydarzenia w Rzeszy, w związku z toczącymi się tam wojnami 
religijnymi, które poprzedzały zawarcie słynnego pokoju w Augsburgu 
w 1555 roku. Po drugie, książę nie musiał wystawiać orszaku zbrojnego 
w trakcie wojen Austrii z Turcją. W rezultacie tego również tutejsza szlachta 
nie uczestniczyła w wojnie przeciw wojskom sułtana Sulejmana Wspania-
łego. Natomiast nie wiemy, czy poszczególni przedstawiciele tego stanu nie 
zaciągali się do służby wojskowej z pobudek ekonomicznych lub dla przeży-
cia przygody. Dodajmy, że przeprowadzona pod tym kątem kwerenda archi-
walna okazała się bezowocna. Natomiast mieszkańcy księstwa musieli ui�cić 
swój wkład w trybut (w wysoko�ci 100 000 guldenów)45 na potrzeby wojny 
przeciw Turcji, jaki stany �ląskie w 1527 roku uchwaliły na pro�bę króla Fer-
dynanda I. Z powodu milczenia źródeł nie jeste�my w stanie okre�lić, jak wy-
soka czę�ć z tej kwoty przypadała na społeczeństwo księstwa cieszyńskiego.

Życie młodego księcia (w chwili �lubu miał niespełna szesna�cie lat) po 
zawarciu małżeństwa pełne było przykrych chwil, jako że umierały kolejne 
córki, które urodziła mu Maria Pernsteinówna. Szczę�cie dopisało jedynie, 
gdy �mierć oszczędziła jego jedynego syna z tego małżeństwa, Fryderyka 
Kazimierza.

Wiele wskazuje, że małżeństwo to w zasadzie od samego początku się nie 
układało. Świadczą o tym między innymi cierpkie uwagi kierowane pod ad-
resem księcia przez Jana z Pernsteinu. Co prawda Wacław III Adam w po-
czątkowym okresie po �lubie spędzał sporo czasu na zamku te�cia w Pardu-
bicach, gdzie też urodził się jego jedyny syn z tego związku, wspomniany 
Fryderyk Kazimierz46, niemniej już wówczas w małżeństwie tym zaczęły 
pojawiać się rysy. Młody książę był bowiem bardzo swawolny i najpewniej 
zdradzał swoją żonę. Tak w każdym razie do�ć jednoznacznie wynika z pi-
sma, jakie Jan z Pernsteinu skierował do księcia 25 stycznia 1543 roku47. Bez 
wątpienia zachowanie Wacława III Adama przydawało bólu jego małżonce, 
jednak nie było to jedynym powodem niesnasek rodzinnych. Równie waż-
nym powodem było niezaspokajanie przez Jana z Pernsteinu różnych nie-
uzasadnionych roszczeń finansowych, z którymi Wacław III Adam zwracał 
się do te�cia. Wszystko to zwiastowało zbliżające się w rodzinie książęcej 
perturbacje, jakie miały nastąpić po �mierci Jana z Pernsteinu.

Z innych spraw, które wiązały się z sytuacją wewnętrzną księstwa cieszyń-
skiego, należy wspomnieć o konfliktach granicznych, jakie w owym czasie 
toczyły się na pograniczu księstwa cieszyńskiego z Morawami. Mamy tu na 

45 G. Wąs: Śląsk we władaniu Habsburgów. W: M. Czapliński, E. Kaszuba, G. Wąs, R. Żerelik: 
Hi storia Śląska. Wrocław 2002, s. 129.

46 Eleazar Tilisch opisał to następująco:	Hertzog	Friedrich	Casimir	…	wird	gen.	Parduwitz	(da	er	
auch	geboren	worden)… (książę Fryderyk Kazimierz był w Pardubicach, gdzie się także uro-
dził), por. Johann Tilgner: Tagebuch…, przy opisie wydarzeń z życia Fryderyka Kazimierza.

47 Archiv	český. Praha 1902, t. 20, nr 241.
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uwadze między innymi spory toczone przez wła�cicieli ostrawskiego klucza 
dóbr – Jana Sedlnickiego z Choltic na Polskiej Ostrawie48 z biskupem oło-
munieckim. Powodem sporu były po pierwsze częste zmiany przebiegu gra-
nicy, związane z wylewami granicznej rzeki Ostrawicy, co pociągało za sobą 
zmiany jej nurtu. Jako że jeszcze w �redniowieczu osadnictwo morawskie 
zaczynało zbliżać się do osadnictwa polskiego, położonego po cieszyńskiej 
stronie biegu rzeki, w związku z tym obie strony miały do siebie pretensje 
w przypadku, kiedy rzeka przesuwała swój bieg na terytorium sąsiada. Ślady 
tego dostrzegamy już w sporach, które pierwszy książę cieszyński Mieszko 
toczył z biskupem ołomunieckim Dytrykiem49. Jan Sedlnicki więc – strzegąc 
swoją własno�ć – automatycznie chronił granicę księstwa cieszyńskiego na 
tym odcinku sąsiadowania z Morawami.

W trakcie regencji Jana z Pernsteinu zaczęły zarysowywać się zmiany 
w mentalno�ci szlachty cieszyńskiej i jej stosunku do władzy książęcej. 
Szlachta, z powodu młodego wieku księcia, a także częstych nieobecno�ci 
Jana z Pernsteinu w księstwie, siłą rzeczy musiała w większym stopniu wy-
wierać wpływ na losy księstwa cieszyńskiego i angażować się w jego sprawy 
wewnętrzne. Wpływało to na u�wiadomienie sobie przez ten stan swojej 
siły i oczekiwań, że w �lad za tym musi wzrastać jej rola polityczna w księ-
stwie cieszyńskim. Jako że kwestia ta uwidoczniła się wyraźnie w kolejnym 
z omawianych podokresów, w związku z tym tej niezwykle ważnej dla życia 
politycznego sprawie po�więcimy więcej uwagi w dalszej czę�ci rozdziału.

W czasach panowania książąt Wacława III Adama  
i jego syna, Adama Wacława  
(od połowy XVI wieku  
do wybuchu wojny trzydziestoletniej)

Sytuacja zewnętrzna

W dobie, kiedy Wacław III Adam obejmował władzę w księstwie cieszyń-
skim, doszło do poważnej zmiany w sytuacji politycznej w Europie Środ-
kowej, w tym także na Śląsku. Pierwszym jej zwiastunem było zawieszenie 
broni 10 listopada 1545 pomiędzy wybitnym władcą tureckim Sulejmanem 
Wspaniałym a cesarzem Karolem V oraz jego bratem, królem Czech i Wę-
gier, Ferdynandem I. Umożliwiło to Ferdynandowi I Habsburgowi podjęcie 
ponownej próby centralizacji państwa oraz umocnienie władzy także w tych 

48 Jan Sedlnicki z Choltic wszedł w posiadanie Polskiej Ostrawy oraz kilku okolicznych wiosek 
w 1508 roku, kiedy to odkupił Polską Ostrawę od Wacława Hrziwnacza z Heraltic. Transak-
cja ta została ostatecznie sfinalizowana 7 grudnia 1508 roku, kiedy to potwierdził ją odpo-
wiednim dokumentem książę Kazimierz II, por. LT, nr 380.

49 LT, nr 29, 30.



45Dzieje polityczne

niedawnych nabytkach Habsburgów. Wywołało to sprzeciw czę�ci panów 
czeskich, w tym także Jana z Pernsteinu.

Drugim wydarzeniem, równie istotnym, był wybuch w 1546 roku nowej 
fali gwałtownych walk pomiędzy katolikami a protestantami w Rzeszy, zna-
nych pod nazwą wojny szmalkaldzkiej. Na czele tych pierwszych stał ce-
sarz Karol V, stronie protestanckiej przewodził margrabia saski Jan Fryde-
ryk. Po stronie cesarza stanął również król Ferdynand I, który w początkach 
1547 roku wezwał stany czeskie do wystawienia wojsk na wojnę w Rzeszy. 
Co ciekawe, po stronie cesarza opowiedział się również jeden z najważniej-
szych saskich protektorów luteranizmu, książę Maurycy, przedstawiciel 
drugiej obok Hohenzollernów wielkiej linii propagującej w Rzeszy lutera-
nizm, czyli Wettynów. Wojna ta zakończyła się klęską wojsk protestanckich 
w krwawej bitwie pod Mühlbergiem, rozegranej 24 kwietnia 1547 roku50.

Reprezentanci stanów czeskich na spotkaniu na zamku Jana z Pernsteinu 
w Pardubicach 7 lutego 1547 roku nie tylko odmówili udzielenia monarsze 
wsparcia, ale nie kryli nawet swojej wobec niego wrogo�ci. Po zwycięskiej 
bitwie pod Mühlbergiem król Ferdynand I rozczarowany ich postawą zmie-
nił dotychczasową, do�ć wyważoną politykę wobec poszczególnych grup 
stanu pańskiego i szlachty czeskiej. Wkrótce po wielkim zwycięstwie na 
polu bitwy podjął represje przeciw szczególnie aktywnym przeciwnikom 
jego rządów, zwołując do Pragi na lipiec zjazd stanów czeskich. W jego trak-
cie 8 lipca 1547 roku odbył się sąd, który miał ukarać praskie miasta. Sąd 
był złożony z ponad 40 przedstawicieli stanu pańskiego i szlacheckiego, 
w większo�ci, co ciekawe, protestantów. W�ród nich do grona najważniej-
szych doradców zaliczał się książę Wacław III Adam, zasiadający zaraz przy 
królu, po jego lewej stronie51. 

50 Strona protestancka przegrała tę bitwę niejako na własne życzenie. Po pierwsze, czę�ć ksią-
żąt i hrabiów protestanckich była zdezorientowana postawą margrabiego Maurycego i nie 
wyruszyła ze swoimi oddziałami na wyprawę wojenną. W rezultacie o ile katolicy wystawili 
armię, która składała się z ponad 28 000 żołnierzy, o tyle protestanci wystawili jedynie nie-
spełna 19 000 wojska. Po drugie, w przeciwieństwie do wojsk katolickich, które miały jed-
nego wodza, hiszpańskiego księcia Albę, po stronie protestanckiej brak było na polu bitwy 
jednolitego dowództwa, w konsekwencji w jej oddziałach panował chaos, który przyniósł jej 
nie tylko klęskę, lecz również ogromne straty (8 000 zabitych i rannych przy 200 zabitych 
i rannych u przeciwników). Je�li chodzi o powody decyzji Maurycego, kryły się za nimi kon-
flikty rodzinne. Otóż elektor Jan Fryderyk odebrał swojemu kuzynowi Maurycemu czę�ć 
dóbr. Po klęsce i pojmaniu Jana Fryderyka (uwięzionego w areszcie domowym w Wormacji) 
cesarz przekazał Maurycemu czę�ć dóbr elektora i wyniósł go również do godno�ci elektor-
skiej. W kolejnych latach Maurycy powrócił w szeregi protestanckie i w trakcie zorganizo-
wanego przez siebie zjazdu w Torgau w 1551 roku ogłosił bunt przeciw cesarzowi. Wsparty 
finansowo przez Francję w kolejnej wojnie łupił ziemie katolickich książąt południowych 
Niemiec, zmuszając cesarza Karola V do opuszczenia Niemiec. Umożliwiło mu to następnie 
zawarcie pokoju z królem Czech i Węgier Fryderykiem I Habsburgiem. 

51 Jako że wydarzenia te z dziejami księstwa cieszyńskiego bezpo�rednio się nie wiązały, nie 
będziemy ich w tym miejscu omawiać. Warto jednak dodać, że dalsze działania króla skie-
rowane przeciw opornym, jak również nałożone na nich kary, omówił w interesującym stu-
dium R. Jež: „Velcí”	těšínští	Piastovci.	Politické	kariéry	Kazimíra	II (1450–1528) a	Václava	III	
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Przedstawiciele stanów �ląskich zajęli wobec tych wydarzeń na ogół po-
stawę wyczekującą. Jednym z nielicznych, który wówczas jednoznacznie 
trwał u boku króla Ferdynanda I, był książę cieszyński, pomimo że wła�nie 
niedawno zmienił wyznanie, porzucając religię katolicką na rzecz prote-
stanckiej. Od chwili, kiedy w drugiej połowie lat trzydziestych XVI wieku 
znalazł się jeszcze jako młody chłopiec na dworze królewskim, bardzo 
często pojawiał się na dworze króla. Został również chrzestnym najmłod-
szego z piętna�ciorga dzieci Ferdynanda I i jego małżonki Anny Jagiellonki, 
Joanny. Nie uczestniczył jednak w decydującej bitwie tej wojny, pod Mühl-
bergiem.

Piszemy o tych wydarzeniach szerzej dlatego, że ich rezultat wpłynął 
bezpo�rednio także na wewnętrzne losy Śląska. Zwycięstwo bowiem umoż-
liwiło królowi Ferdynandowi I przystąpienie do zakończonej sukcesem pacy-
fikacji opozycji czeskiej, a także podjęcie kolejnych kroków, które zmierzały 
do umocnienia władzy. Je�li chodzi o Śląsk, pierwszym tego przejawem było 
zwołanie w maju 1547 roku zjazdu stanów �ląskich do Wrocławia: ogło-
szono tam szereg postanowień, nieraz wbrew woli stanów �ląskich, z któ-
rych za najważniejsze uznać należy zniesienie wspomnianego „układu fa-
milijnego”. Działania te ułatwiła królowi �mierć (we wrze�niu 1547 roku) 
Fryderyka II legnickiego52. Ojcowiznę podzielili pomiędzy siebie dwaj jego 
synowie: pierwszy z nich, Fryderyk III, zatrzymał Legnicę, natomiast drugi, 
Jerzy II, zasiadł na Brzegu. Jednym z pierwszych kroków, jakie podjęli, było 
unieważnienie przez nich samych ojcowskiego „układu familijnego” z Ho-
henzollernami, w zamian za co król Ferdynand I Habsburg uznał prawa 
lenne obu książąt do ich dzielnic53. Działania te Ferdynand I kontynuował 
w latach 1548–1552, za� najważniejszymi postanowieniami były te, które do-
tyczyły ustanowienia w Pradze Izby Apelacyjnej oraz Centralnego Urzędu 
Skarbowego Krajów Korony Czeskiej54.

Zabiegi centralizacyjne Habsburgów dotknęły również mieszkańców 
Gór nego Śląska. W 1552 roku, w kilka lat po �mierci margrabiego Jerzego 
Hohenzollerna, w dobie małoletnio�ci jego syna Jerzego Fryderyka, Habs-
burgowie zmusili Hohenzollernów do zamiany księstwa opolsko-racibor-

Adama (1524–1579). W: Těšínsko	v	proměnách	staletí.	Sborník	přednášek	z	let	2008–2009	
k dějinám Těšínského Slezska.	Red.	R.	Jež,	D.	Pindur.	Český	Těšín	2010,	s.	62–63.

52 K. Jasiński: Rodowód Piastów �ląskich t. 1: Piastowie wrocławscy i legnicko-brzescy. Wrocław 
1973, s. 219.

53 Z. Boras: Książęta piastowscy Śląska. Katowice 1974, s. 355–357; L. Bazylow: Księstwo legnic-
kie w drugiej połowie XVI wieku na tle stosunku do Polski i Rzeszy niemieckiej. Sobótka. 1971. 
R. 26, nr 4, s. 471 i nn.

54 Zasięg uprawnień Izby Apelacyjnej szybko ewoluował. Najpierw przewidywano, że będzie 
ona rozsądzać odwołania od decyzji władz miejskich, jednak wkrótce podciągnęła ona pod 
swoje kompetencje również sprawy sporne innych stanów. Por. też J. Kapras: Právní	dějiny	
zemí	Koruny	české t. 2: Dějiny státního zřízení. Praha 1910.
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skiego na terytorium byłego księstwa żagańskiego i niewielkie enklawy na 
Łużycach. Od tego momentu księstwo opolskie, a nawet jego poszczególne 
enklawy, stały się obiektem różnych zastawów, dokonywanych przez Habs-
burgów, za czym szła brutalna nieraz eksploatacja ekonomiczna poddanych 
przez krótkotrwałych, obcych panów. Otóż 19 lipca 1551 roku zawarty zo-
stał traktat w Alba Julia. Na jego mocy Izabela Jagiellonka, wdowa po królu 
Węgier, przeciwniku Habsburgów, Janie Zapolyi, oraz jej syn, Jan Zygmunt, 
zrzekli się księstwa siedmiogrodzkiego, które było traktowane jako dzie-
dziczna własno�ć Zapolyów. W zamian otrzymali w lenno księstwo opol-
skie, za� Habsburgowie liczyli, iż w ten sposób zabezpieczą się przed wzno-
wieniem przez nich wojny domowej i ewentualnym sojuszem z Turkami. 
W 1552 roku Izabela i Jan Zygmunt objęli w posiadanie księstwo opolsko-ra-
ciborskie, jednak niebawem, niezadowoleni z nabytków, nie znając zarazem 
miejscowych realiów społecznych, porzucili swoje nowe władztwo i powró-
cili do Siedmiogrodu. W takiej sytuacji księstwo opolsko-raciborskie przeszło 
pod bezpo�rednie rządy cesarza Ferdynanda I. Habsburgowie stali się też ab-
solutnie najsilniejszym feudałem na Śląsku, gdyż w ich rękach były również 
księstwa: głogowskie, jaworskie, �widnickie, a także – od roku 1558 – żagań-
skie, które Jerzy Fryderyk Hohenzollern odsprzedał Habsburgom. Ci ostatni 
mieli wreszcie w swoich rękach bogaty Wrocław, który ze względu na liczbę 
mieszkańców i znakomite powiązania handlowe niemal z całą Europą wart 
był więcej niż niejedno księstwo. Pod panowaniem Piastów pozostały wów-
czas jedynie księstwa legnickie, brzeskie oraz cieszyńskie. Osobne księstwo 
stanowiło też nyskie, za� władza nad nim należała od �redniowiecza do bi-
skupów wrocławskich. W rękach Hohenzollernów pozostały na Śląsku tylko 
księstwo karniowskie oraz Bogumin55 i Bytom wraz z okręgami56.

Dla stanów księstwa cieszyńskiego był to sygnał, że w tym kierunku bę-
dzie zmierzała również polityka Habsburgów w przypadku, gdyby także tu-
tejsi władcy (na przykład panujący wówczas książę Wacław III Adam) nie 
doczekali się męskiego potomka. Książę cieszyński cieszył się jednak wiel-
kim zaufaniem Ferdynanda I, o czym �wiadczy między innymi włączenie 
go do znamienitego orszaku, który miał towarzyszyć w drodze do Krakowa 
na �lub (trzeci już) króla Polski Zygmunta Augusta z cesarzówną Katarzyną 
Habsburżanką. Piast cieszyński wziął udział w uroczysto�ciach, które z wiel-
kim przepychem odbyły się w Krakowie 29 i 30 maja 1553 roku (w pierw-
szym dniu miał miejsce �lub, w drugim natomiast koronacja królowej w ka-
tedrze na Wawelu). O zaufaniu �wiadczy też powierzanie mu licznych misji 

55 R. Žáček: Bohumínské	panství	v	roce	1629. Těšínsko. 1993, z. 4, s. 4–7.
56 Por. np. dyplom tego feudała wystawiony 26 stycznia 1542 roku w Opolu, Archiwum Pań-

stwowe w Katowicach. Zespół Akt Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 18; por. też R. Fu-
kala: Zápas	o	opolskoratibořské	dědictví…, s. 94.
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Monety książąt cieszyńskich: 1	–	grosz	Wacława	III	Adama	(1560),	2	–	trzeciak	
(greszel)	Wacława	III	Adama	(1568),	3	–	halerz	Wacława	III	Adama	(około	1570),	
4	–	trzy	grosze	Adama	Wacława	(1592),	5	–	trzy	grosze	Adama	Wacława	(1597),	 

6	–	trzy	krajcary	Fryderyka	Wilhelma	(1621).	
Ze zbiorów Muzeum Śląska Cieszyńskiego w Cieszynie
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w trakcie różnych rokowań, prowadzonych przez Ferdynanda I (zarówno 
jako króla, jak i cesarza) z dworem jagiellońskim w Krakowie57.

W trakcie tych wydarzeń, w 1556 roku, abdykował zmęczony okrutnymi 
wojnami religijnymi w Rzeszy cesarz Karol V, za� koronę cesarską włożył 
na głowę dotychczasowy król Czech, Ferdynand I. Nowy cesarz przekazał 
władzę nad Czechami i Śląskiem swojemu synowi, Maksymilianowi II, który 
po �mierci ojca został kolejnym cesarzem, sprawując swój urząd w latach 
1564–1576.

Książę cieszyński również za rządów tego władcy cieszył się poparciem 
dworu, pomimo zresztą, że o wiele rzadziej pojawiał się w otoczeniu cesar-
skim. W owym zresztą czasie czę�ciej przebywał na Śląsku, a zwłaszcza 
we Wrocławiu, aniżeli na przykład w Pradze, a tym bardziej w Budzie lub 
we Wiedniu. Jednym ze �wiadectw jego wysokiej pozycji na dworze cesar-
skim może być włączenie go w poczet delegacji, którą Maksymilian II wysłał 
do Polski, gdy po �mierci króla Zygmunta Augusta 7 lipca 1572 roku przed 
Habsburgami pojawiła się możliwo�ć objęcia tronu polskiego. Jak wiadomo, 
wraz ze �miercią Zygmunta Augusta wymarła męska linia dynastii jagielloń-
skiej. Pojawił się zatem problem wyboru nowego monarchy, a wraz z nim 
powierzenia tronu polskiego nowej dynastii. Wybór ten, z inicjatywy kancle-
rza Jana Zamojskiego, miał być dokonany poprzez osobisty udział szlachty, 
czyli tak zwaną elekcję viritim, na polu elekcyjnym w wiosce Kamień pod 
Warszawą. Oznaczało to, że kandydat do tronu musiał uzyskać nie tylko po-
parcie senatorów i innych dostojników, lecz w ogóle braci szlacheckiej.

Pierwsza wolna elekcja zaczęła się 5 kwietnia, zakończyła za� w maju 
1573 roku. Wzięła w niej udział liczna rzesza szlachty (co najmniej 50 000 lu-
dzi). Zaistniała sytuacja zaskoczyła szlachtę polską, stąd też pojawiały się 
przeróżne propozycje dotyczące tego, kto miałby zasią�ć na polskim tronie – 
w owym czasie od ponad 100 lat jednego z najsilniejszych krajów Europy. 
Habsburgowie wystawili kandydaturę syna cesarza Maksymiliana II, arcy-
księcia Ernesta Habsburga. Miał on przeciw sobie mocnych konkurentów, 
między innymi w osobie cara Iwana IV Groźnego, królewicza francuskiego 
Henryka de Valois (Walezjusza), a także męża Katarzyny Jagiellonki – króla 
Szwecji Jana III Wazy oraz wielu innych kandydatów58.

57 Małżeństwo Katarzyny (1533–1572) z Zygmuntem Augustem było jej drugim mariażem. 
Pierw szy raz wyszła za mąż w wieku 16 lat za księcia Mantui Franciszka III Gonzagę, lecz 
jej małżonek po kilku miesiącach utonął w czasie kąpieli w rzece. Małżeństwo z Zygmun-
tem Augustem zostało zawarte wbrew woli królewny, która obwiniała Zygmunta Augusta 
o �mierć jej siostry. Tak jak pierwszy związek Zygmunta, tak i ten był nieudany, za� król po 
zauważeniu u niej oznak epilepsji odesłał ją do Radomia. W 1566 roku wyjechała z Polski do 
Linzu. Tam 28 lutego 1572 roku zmarła. Z. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonów i domu 
Wazów…, s. 152–154.

58 Kwestie te w interesującym i szczegółowym studium omówiła E. Dubas-Urwanowicz: Ko-
ronne zjazdy szlacheckie w dwóch pierwszych bezkrólewiach po �mierci Zygmunta Augusta. 
Białystok 1998, s. 307 i nn.
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W�ród pretendentów dwie kandydatury były najbardziej znaczące: habs-
burska i francuska. Obie też były mocno forsowane przez dyplomacje obu 
stron. W delegacji cesarskiej, która liczyła ponad 50 dostojników (co wraz 
z ich orszakami musiało wywierać na obserwatorach duże wrażenie), książę 
cieszyński zajmował miejsce niepo�lednie. On bowiem, z racji swoich kon-
taktów na dworze (do niedawna) krakowskim oraz w�ród możnych polskich 
miał znakomite rozeznanie w układzie sił politycznych w Polsce i równie 
dobre relacje z tamtejszymi dostojnikami. Wobec powyższego otrzymał od 
cesarza za zadanie udział w prowadzeniu zabiegów o poparcie kandydatury 
habsburskiej. Poparli ją również elektorzy i niektórzy książęta niemieccy. Ich 
zdaniem za kandydaturą tą przemawiało męstwo i pobożno�ć arcyksięcia. 
Zwracano również uwagę, że był wnukiem Anny Jagiellonki. Ernest Habs-
burg pomimo tak rozległej prezentacji elekcję przegrał na rzecz Henryka de 
Valois, znanego w Polsce jako Henryk Walezy, który po zaprzysiężeniu róż-
nych praw 22 sierpnia 1573 roku został ogłoszony królem Polski i wielkim 
księciem litewskim, a w styczniu 1574 roku przybył do Polski. Tu 21 lutego 
1574 roku został koronowany w katedrze wawelskiej przez prymasa Jakuba 
Uchańskiego. Podczas koronacji w katedrze na Wawelu, na żądanie mar-
szałka wielkiego koronnego i zarazem wojewody krakowskiego Jana Firleja, 
nowy król złożył przysięgę, że dotrzyma postanowień konfederacji warszaw-
skiej z 28 stycznia 1573 roku, która gwarantowała bezwarunkowy i wieczny 
pokój religijny wyznawcom różnych religii w Polsce. Był to niespotykany 
w Europie pakt pokoju religijnego praktycznie aż po wiek dwudziesty59.

Cesarz Maksymilian II nie krył rozczarowania porażką syna. Z tego po-
wodu delegacja cesarska na koronację królewską była bardzo skromna60. 
Funkcję reprezentanta powierzono wła�nie księciu cieszyńskiemu, dla któ-
rego udział w tych ceremoniach stanowił niebywały problem z racji ogrom-
nych kłopotów finansowych, w jakich od długiego czasu się znajdował.

Koronacja Henryka Walezego nie zakończyła jednak przygód księcia cie-
szyńskiego z polską koroną. Oto bowiem wkrótce po koronacji, 13 czerwca 
1574 roku, do Krakowa doszła wie�ć, że zmarł brat nowego polskiego króla, 
Karol IX. W tych warunkach Henryk Walezy w nocy z 18 na 19 czerwca 
1574 roku opu�cił potajemnie Kraków i trasą, która prowadziła między in-
nymi przez O�więcim, Pszczynę, a następnie Śląsk Cieszyński, powrócił do 
Paryża61. Co prawda wysłano za nim po�cig, którym kierował podkomorzy 

59 Artykuły Konfederacji Warszawskiej weszły następnie w skład pierwszej polskiej konstytu-
cji, znanej pod nazwą Artykułów Henrykowskich, podpisanej przez króla Henryka Walezego 
w kilka miesięcy później w Paryżu, a więc jeszcze przed przyjazdem króla elekta do Polski, 
por. S. Grzybowski: Henryk Walezy. Wrocław 1985.

60 Haus-, Hof-, und Staatsarchiv Wien. Zespół Polen, sygn. I, k. 17–27.
61 R. Jež: „Velcí”	těšínští	Piastovci…, s. 65. Król polski zatrzymał się najpierw na wypoczynek 

w Pszczynie, skąd wjechał przez Strumień do księstwa cieszyńskiego. Tutaj znalazł go�cinę 
w budynku, który przynależał do frysztackiego ratusza, skąd następnie udał się dalej do 
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krakowski Jan Tęczyński, jednak uciekinierom udało się opu�cić granice 
Rzeczypospolitej przed zatrzymaniem ich przez Tęczyńskiego.

Dyplomacja polska podjęła próby przekonania króla do powrotu, rozwa-
żano nawet możliwo�ć zasiadania przez niego na tronach obu państw. Jako 
że rozmowy z nim nie dały rezultatu, arcybiskup Jakub Uchański w roku 
następnym ogłosił detronizację Henryka Walezego i zwołał nowy sejm elek-
cyjny62. W�ród kilku kandydatów do tronu Rzeczypospolitej było aż trzech 
przedstawicieli Habsburgów: ponownie arcyksiążę Ernest, jego brat arcy-
książę Ferdynand, a przede wszystkim sam cesarz Maksymilian II. Za tym 
ostatnim opowiedziały się stronnictwa francuskie i habsburskie, chociaż 
były rozpatrywane również inne, mniej liczące się kandydatury. Najpoważ-
niejszą z nich była kandydatura Stefana Batorego, poparta przez episkopat, 
magnatów polskich i litewskich, a także protestantów i wreszcie miasta pru-
skie, sprzyjający wcze�niej Habsburgowi Kraków, a także nuncjusza apostol-
skiego Vincenzo Laurę. 12 grudnia prymas Jakub Uchański ogłosił wybór 
na króla Polski cesarza Maksymiliana II, co jednak odbyło się bez wiedzy 
szlachty, która nie uznała elekcji. W rezultacie kompromisu w dwa dni póź-
niej, 14 grudnia, obrano królem Annę Jagiellonkę i Stefana Batorego. W ten 
sposób Polska posiadała dwóch elektów i od ich sprawno�ci działania zale-
żało, kto włoży na skronie polską koronę. Na tym polu sprawniejszym oka-
zał się Stefan Batory, który ubiegł do�ć niemrawo postępującego wówczas 
cesarza Maksymiliana II, który był całkowicie przekonany, że tron polski jest 
już w jego rękach i nie podążył na czas do Krakowa. Ostatecznie jednak po-
godził się z utratą szans, zwłaszcza w obliczu niepewnej sytuacji w relacjach 
Austrii z imperium tureckim.

Z elekcją tą wiąże się jeszcze jedna interesująca sprawa. Mianowicie można 
spotkać się z opiniami, że jednym z kandydatów do korony polskiej był 
wła�nie książę cieszyński Wacław III Adam. Jego kandydatura miała upa�ć, 
gdyż był protestantem, jednak polska szlachta, a senat w szczególno�ci, pro-
testanta nie mogły zaakceptować. Obie te opinie są z gruntu nieprawdziwe. 

Jeżeli chodzi o zabiegi Wacława III Adama, w Krakowie reprezentował on 
w tym czasie najpierw interesy arcyksięcia Ernesta, a następnie cesarza Mak-
symiliana II. Kandydatura Piasta pojawiła się mimochodem w czasie wolnej 
elekcji, jednak bez podjęcia rozmów z kimkolwiek na ten temat, a także bez 
wskazania, o kogo mogłoby chodzić. Co prawda w Warszawie przebywało 

Francji. Z tej okazji został następnie na ratuszu frysztackim umieszczony następujący napis 
(podajemy	w	tłumaczeniu	polskim	za	Radimem	Ježem:	Henryk	z	Bożej	łaski	król	francuski	
i polski, książę pruski, ruski, mazowiecki i żmudzki, wielki książę litewski, książę Anjou, 
w	roku	Pańskim	1574,	dnia	19	czerwca	o	godzinie	17	był	we	Frysztacie	u	Johana	Facii, por. 
R. Jež: „Velcí”	těšínští	Piastovci…, s. 66).

62 E. Dubas-Urwanowicz: Koronne zjazdy szlacheckie w dwóch pierwszych bezkrólewiach…, 
s. 325 i nn.
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wówczas dwóch Piastów �ląskich, niemniej z żadnym z nich nie rozma-
wiano. Propozycję wystawienia kandydatury Piasta zgłosił biskup krakow-
ski Franciszek Krasiński, pozostający z księciem cieszyńskim w przyjaznych 
relacjach63. Idea ta pojawiła się jednak na krótko i była �ladem sentymentów 
do czasów rodzimego władcy z dynastii Piastów. 

Twierdzenie, że kandydatura księcia cieszyńskiego upadła, gdyż był pro-
testantem, jest równie dużym nieporozumieniem. W owym czasie obóz 
protestancki był w Rzeczypospolitej bardzo silny: na Litwie reprezentowali 
go kalwińscy Radziwiłłowie, w Koronie licznie senatorowie i wojewodowie 
luterańscy64. Co ciekawe, pojawiła się nawet kandydatura arianina Mikołaja 
Sienickiego, która jednak nie miała szans, gdyż przeciw arianom zgodnie 
występowali tak katolicy, jak luteranie i kalwini. Wreszcie należy pamiętać, 
że kolejny z władców polskich, Stefan Batory, pomimo że katolik, w Sied-
miogrodzie bardzo tolerancyjnie odnosił się do tamtejszych protestantów, 
z braćmi czeskimi włącznie. Nie przeszkodziło mu to w sięgnięciu po koronę 
Rzeczypospolitej. Książę cieszyński nie miałby więc szans na polską koronę 
nie ze względów konfesyjnych, lecz dlatego, że nie posiadał ani �rodków fi-
nansowych, ani nie dał się poznać jako wybitny wódz, ani wreszcie nie pod-
jął żadnych starań, które wiązałyby się z własną elekcją. Był lojalnym wyko-
nawcą woli cesarskiej, zresztą nie najważniejszym65.

Po raz kolejny księstwo cieszyńskie – tym razem jednak bez udziału jego 
książąt – zostało wplątane w wielką politykę związaną z zabiegami o polską 
koronę w 1587 roku. 12 grudnia 1586 roku zmarł król polski Stefan Batory. 
Po jego �mierci wybuchł konflikt o tron Polski. Tak jak przed ponad 10 laty, 
i tym razem w�ród pretendentów pojawili się synowie cesarza, arcyksiążęta 
Ernest (który jednak niebawem zrezygnował na rzecz młodszego brata) 
i Maksymilian III Habsburg. Mocnym kandydatem był również szwedzki kró-
lewicz Zygmunt Waza. Obaj pretendenci byli wspierani przez swoje dwory66, 
przy czym za Zygmuntem Wazą opowiedzieli się najbardziej wówczas wpły-
wowi polscy politycy z kanclerzem Janem Zamojskim na czele. Delegacja 
habsburska z biskupem Stanisławem Pawłowskim, która w 1587 roku przy-
była na sejm elekcyjny, nie zdołała jednak pozyskać dostatecznego popar-
cia dla swojego kandydata. W konsekwencji ponownie zostali wybrani dwaj 
elekci, co oznaczało, że po tron sięgnie ten, kto zajmie Kraków. Dalsze za-
biegi dyplomatów arcyksięcia (w�ród których nadal znajdował się biskup 
Pawłowski), aby pozyskać poparcie polskich elit politycznych, które otwar-

63 E. Dubas-Urwanowicz: Koronne zjazdy szlacheckie w dwóch pierwszych bezkrólewiach…, 
s. 297.

64 L. Kieniewicz:	Senat	za	Stefana	Batorego. Warszawa 2000, passim.
65 Haus-, Hof-, und Staatsarchiv Wien. Zespół Polen, sygn. I, k. 2–27.
66 O. Jakubec: Stanislav	Pavlovský	z	Pavlovic	(1579–1598).	Biskup	a	mecenáš	umírajícího	věku.

Olomouc 2009.
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łoby elektowi drogę na Wawel, nie przyniosły rezultatów. W tej sytuacji na 
dworze habsburskim podjęto decyzję o zbrojnym rozstrzygnięciu sporu.

Książę cieszyński Adam Wacław nie mógł uczestniczyć w owych wyda-
rzeniach, gdyż był jeszcze dzieckiem. Natomiast przez księstwo cieszyńskie 
wiodła jedna z dróg przemarszu czę�ci wojsk habsburskich, które otrzymały 
za zadanie zdobycie Krakowa. Oddziały te przemaszerowały między innymi 
przez Bielsko, gdzie czynnego wsparcia udzielił Maksymilianowi wła�ciciel 
bielskiego państwa stanowego Adam Schaffgotsch. Przyczynił się on rów-
nież do zniszczeń okolicznych wiosek w ziemiach o�więcimskiej i zator-
skiej. W odwecie dobra Schaffgotscha zostały następnie zaatakowane przez 
oddziały koronne.

Z tych samych jak wyżej powodów (wiek księcia) cieszyński Piast nie 
wziął również udziału w wielkiej bitwie, jaka rozegrała się 24 stycznia 
1588 roku pod Byczyną pomiędzy wojskami hetmana polskiego Jana Zamoj-
skiego a armią arcyksięcia Maksymiliana, która została pobita na głowę, po-
nosząc przy tym ciężkie straty (około 2 000 zabitych). Sam Maksymilian III 
dostał się do niewoli, w której pozostawał niemal przez dwa lata. 

Zabiegi o tron Polski stanowiły tylko jeden z aspektów niezmiernie rozle-
głych działań politycznych Habsburgów. Większo�ć z nich (jak na przykład 
w Niderlandach) nie wywierała wpływu na położenie Śląska, w tym także 
księstwa cieszyńskiego. Ich polityka, prowadzona wobec tej dzielnicy, miała 
na celu spacyfikować postawę tych spo�ród tutejszych feudałów, którzy 
byli niechętni Habsburgom. Działania te zakończyły się sukcesem, tak, iż 
praktycznie aż do początków XVII wieku, a więc również za rządów cesarza 
Maksymiliana II (1564–1576), jak i jego następcy (i zarazem syna) Rudolfa II 
(1576–1612) panował w tej dzielnicy względny spokój67. Pewnym ryzykiem, 
że zostanie on zaburzony, było postępowanie margrabiego Jerzego Fryde-
ryka I, który wcze�niej przyobiecał, że po �mierci przekaże Habsburgom 
swoje górno�ląskie posiadło�ci, czyli Bytom oraz Bogumin i Karniów wraz 
z okręgami. Jednak wbrew zobowiązaniom w testamencie przekazał je sy-
nowi elektora brandenburskiego Joachima Fryderyka Hohenzollerna, Janowi 
Jerzemu Hohenzollernowi. Ten, po �mierci Jerzego Fryderyka, nie zwleka-
jąc na zgodę monarszą, wszedł w posiadanie wymienionych dóbr. Protesty 
Habsburgów zdały się na nic, nawet pomimo gróźb cesarza Rudolfa II, że 
sięgnie po te ziemie siłą. Jan Jerzy Hohenzollern zlekceważył te groźby, wie-
dząc, że w obliczu wojen Austrii z Turkami jest to zadanie niewykonalne68. 
Niebawem zresztą cesarz uznał testament Jerzego Fryderyka I i zatwierdził 
jego decyzję.

67 Hieronymum Ortelium Augustanorum Hronologia der historische Beschreibung. Nürnberg 
1602, passim.

68 R. J. W. Evans: Rudolf	II	and	his	World.	A	study	in	Intellectual	History	1576–1612. Oxford 
1973, s.118 i nn.
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Nikt ze współczesnych nie przeczuwał, że zbliża się czas burzliwych 
i krwawych wydarzeń oraz wielkich zmian, które swoim zasięgiem i drama-
turgią przerosły nawet to, co działo się w Niemczech w czasie powstania 
chłopskiego i wojen religijnych. Pierwszą oznaką niepokojów było przeka-
zanie w 1597 roku, na mocy układów w Pradze, księstwa opolsko-racibor-
skiego wraz z rentą w wysoko�ci 50 000 talarów księciu siedmiogrodzkiemu 
Zygmuntowi Batoremu. W kwietniu 1598 roku Batory przybył do Opola 
i odebrał hołd stanów księstwa69. Ożywiło się wówczas �rodowisko prote-
stanckie, które liczyło, iż pod rządami swojego współwyznawcy osiągnie po-
zycję porównywalną do tej, jaką posiadali protestanci w tych krajach Rzeszy, 
w których władza należała do książąt protestanckich: przypomnijmy w tym 
miejscu, iż na mocy postanowień pokoju w Augsburgu władca miał prawo 
do narzucenia swoim poddanym takiego wyznania, jakie sam wyznawał. 
W rezultacie w licznych księstwach Rzeszy wypędzano innowierców (na 
przykład katolików z krajów luterańskich lub luteran z krajów katolickich) 
do innych księstw lub hrabstw.

Przykładem wspomnianego ożywienia może być wysłanie przez pro-
testancką czę�ć mieszczan Wodzisławia deputacji do Zygmunta Batorego 
z pro�bą, by zezwolił im na przejęcie przez nich na potrzeby zboru zabu-
dowań klasztoru franciszkanów (minorytów), który znajdował się w tym 
mie�cie70. Deputacja nie uzyskała jednak rozstrzygnięcia, jako że niewiele 
później, w sierpniu 1598 roku, Zygmunt Batory porzucił księstwo opolsko-
-raciborskie i powrócił do Siedmiogrodu.

W trakcie tych wydarzeń cesarz Rudolf II prowadził politykę bardzo 
ostrożną, jakkolwiek nie można jej odmówić konsekwencji. Ostrożno�ć ta 
wynikała po czę�ci z jego nieudolno�ci, po czę�ci za� z obawy przed wybu-
chem wojny domowej. Ostrożno�ć ta rodziła w�ród przedstawicieli rodziny 
habsburskiej opór. Mieli mu również za złe, że zwleka z zawarciem mał-
żeństwa, co groziło brakiem następcy tronu. Wszystko to skłoniło promi-
nentnych członków tej rodziny do wymuszenia na Rudolfie II, aby przekazał 
rządy namiestnicze nad Węgrami bratu, arcyksięciu Maciejowi. Było to jedną 
z przyczyn powstania antyhabsburskiego, które przetoczyło się przez Węgry 
w latach 1604–1606 pod wodzą magnata węgierskiego Stefana Bocskay’a71. 
Zarazem tradycyjnie antyhabsburską opozycję węgierską poparła Turcja. 
Ostatecznie na mocy pokoju wiedeńskiego zawartego 23 czerwca 1606 roku 
Węgry ogłoszono krajem wielowyznaniowym, w którym protestanci zostali 

69 J. Leszczyński, K. Piwarski: Dzieje	polityczne	do	1675. W: Historia Śląska t. 1: do roku 1763, 
czę�ć 3: od końca XVI w. do r. 1763. Red. K. Maleczyński. Wrocław – Warszawa – Kraków 
1963, s. 306.

70 Na temat tego klasztoru por. J. Hirsch: Das Minoritenkloster zur Loslau. „Zeitschrift für Ge-
schichte Schlesiens”. 1883, t. 17, s. 303–307.

71 L. Ko�cielak: Historia Słowacji. Wrocław 2010, s. 192–193.
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zrównani w prawach z katolikami. Stało się to po�rednio inspiracją dla prote-
stanckich stanów czeskich. Kiedy Maciej, po ciężkich walkach w tak zwanej 
„długiej wojnie” z Turkami, zdołał 11 listopada 1606 roku zawrzeć z nimi po-
kój w Zsitva Török, jego pozycja w gronie rodzinnym niepomiernie wzrosła. 
Pokój ten uwalniał Austrię od wstydliwego obowiązku płacenia Turkom da-
niny, jednak cesarz Rudolf II uznał go za porażkę, gdyż Austria nie osiągnęła 
na Węgrzech żadnych nowych nabytków. Gdy więc cesarz ociągał się z za-
twierdzeniem pokoju, Maciej wkroczył do popierających Rudolfa II Czech72.

Stany czeskie opowiedziały się po stronie cesarza73. Zażądały jednak od 
niego w zamian spełnienia kilku ważnych postulatów, potwierdzonych 
w uroczy�cie wydanym dokumencie zwanym listem majestatycznym, w tym 
zwłaszcza przekazanie wpływu stanom czeskim na politykę podatkową 
władcy (głównie za� przedstawicielom stanu pańskiego), zapewnienie swo-
body w przekazywaniu spadków oraz tolerancji wyznaniowej dla protestan-
tów czeskich74. W tej sytuacji Maciej został zmuszony do ugody z cesarzem: 
Rudolf II utrzymał w swoich rękach Czechy (i tytuł króla czeskiego), nato-
miast Maciej zachował rządy nad Austrią i Węgrami. Zatrzymał również Mo-
rawy, gdy tymczasem Rudolf II utrzymał Śląsk75.

Kiedy wzmocniony Rudolf II ociągał się z wypełnieniem obietnic, stany 
czeskie zagroziły mu buntem. W tych okoliczno�ciach Rudolf II 9 lipca 
1609 roku ogłosił list majestatyczny, spełniając żądania stanów76. Czesi uzy-
skali swobodę wyznaniową, co w innych krajach Rzeszy (w tym też rządzo-
nych przez Habsburgów) było nie do pomy�lenia77. Szlachta czeska uzy-
skała prawo do decydowania o wznoszeniu �wiątyń. W praktyce oznaczało 
to, iż będzie można wznosić w tym kraju takie �wiątynie, jakiego wyznania 
był wła�ciciel ziemski, względnie – w miastach królewskich – jakie wyzna-
wała większo�ć członków rady miejskiej. Przedstawiciele stanów uzyskali 
również prawo do powoływania swych przedstawicieli na urząd defensorów, 
których najważniejszym uprawnieniem było pilnowanie urzędników cesar-
skich, by nie łamali praw protestantów czeskich78.

72 Stloukal K.: Česká	otázka	v	době	předbělohorské.	W: Doba bělohorská a Albrecht z Vald-
štejna. Praha 1934.

73 J. Pánek: Stavovství	v	předbělohorské	době. Folia historia Bohemica t. 6. Praha 1984.
74 Sněmy	české	od	léta	1526	až	po	naši	dobu z. 16:	Sněmy	roku	1611. Wyd. J. B. Novák. Praha 

1917.
75 S. Ostrovská: Předehry	k	velkému	zápasu	aneb	cestami	16.	a	17.	století. Praha 2001
76 Por. I. Panic: Wybrane zagadnienia z sytuacji zewnętrznej i wewnętrznej księstwa cieszyń-

skiego na przełomie XVI i XVII wieku. PC. 1992, t. 5, s. 11.
77 I. Barteček: Saská	politika	a	české	stavovské	povstání	(květen	1618	–	srpen	1619). „Sborník 

historický”. 1984, t. 30.
78 J. Válka: Morava	ve	stavovské	konfederaci	roku	1619 (pokus	o	vytvoření	paralelních	církevních	

a	politických	struktur	v	Čechách	a	na	Moravě). „Folia Historica Bohemica”. 1986, t. 10, s. 333 
i nn.; V. Urbánek: Simeon	Partlicius	a	jeho	příspěvek	k	politickému	myšlení	doby	bělohorské. 
Ty	pologie	válek	a	právo	na	odpor. „Studia Comeniana et Historia”. 1999, t. 29, nr 62, s. 61 i nn. 
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Na wie�ć o sukcesach protestantów czeskich swoje żądania w postaci tak 
zwanych gravamina zgłosiły również stany �ląskie kierowane przez Karola 
Ole�nickiego. Ich przedstawiciele zażądali między innymi, by cesarz zagwa-
rantował, że urząd starosty �ląskiego będzie pełnić odtąd wyłącznie osoba 
�wiecka (z pominięciem więc biskupa wrocławskiego). Ponadto protestanci 
�ląscy zażądali dla siebie wolno�ci wyznania79. W staraniach tych poparły ich 
stany czeskie, które 13 lipca 1609 roku zawarły z przedstawicielami stanów 
�ląskich stosowną umowę. Aby wzmocnić naciski na cesarza, stany �ląskie 
zagroziły, że w przypadku odmowy zaprzestaną płacić podatki przysługu-
jące cesarzowi. W obliczu tej groźby Rudolf II 20 sierpnia 1609 roku wysta-
wił list majestatyczny także dla Śląska80. Oprócz wymienionych wyżej żądań 
list majestatyczny w istocie wprowadzał równouprawnienie religijne, jakkol-
wiek dotyczyło to w zasadzie tylko terytoriów pozostających pod władaniem 
panów katolickich. Tu bowiem mogli teraz działać kaznodzieje protestanccy. 
W dobrach feudałów protestanckich katolicy nie uzyskiwali natomiast od 
swoich panów żadnych praw i w ich dobrach nie mogli liczyć na wolno�ć 
religijną. Tak było zresztą również przed wydaniem listu majestatycznego: 
dla przykładu protestanccy panowie na Karniowie pomimo starań katolików 
nie zezwalali na odzyskanie ich �wiątyń81.

Wymienione ustępstwa sprawiły, że przeciw Rudolfowi II uformowała się 
opozycja w gronie własnej rodziny. W tej sytuacji, zwłaszcza wobec nara-
stających żądań stanów czeskich i �ląskich, Rudolf II wkrótce po podpisaniu 
listu majestatycznego podjął przygotowania, by siłą powstrzymać działania 
stanów czeskich i �ląskich. Zażądał między innymi rozwiązania związku 
obronnego Czech i Śląska zawartego w czerwcu 1609 roku, skierowanego 
w rzeczy samej przeciw władzy cesarskiej, widząc w tym groźbę uniezależ-
nienia się tych krajów spod władzy habsburskiej. Ponadto zamierzał ogra-
niczyć władzę swojego brata arcyksięcia Macieja w Austrii i na Węgrzech. 
Ujawnienie tych planów wzburzyło zarówno opozycję w Czechach, jak i Ma-
cieja oraz jego zwolenników w rodzinie habsburskiej82. Upokorzony cesarz 
musiał 11 kwietnia 1611 roku abdykować na rzecz Macieja. Ten, aby sięgnąć 
po koronę cesarską, 11 maja 1611 roku wykonał bardzo przyjazne gesty wo-
bec strony protestanckiej (a w przypadku Czech również tamtejszych utra-

79 Na temat sytuacji prawnej protestantów �ląskich por. G. Wąs: Akta prawne dotyczące wol-
no�ci religijnych protestantów �ląskich i ich znaczenie polityczne dla Śląska. Sobótka. 2000. 
R. 55, s. 374 i nn.

80 K. Piwarski: Dzieje	polityczne	do	1675.	Kontrreformacja…, s. 317. Szczegółowo punkty listu 
majestatycznego omówiła Gabriela Wąs, por. Akty prawne dotyczące wolno�ci religijnych 
pro testantów �ląskich…, s. 383–385.

81 Ich politykę omówił R. Fukala: Role	Jana	Jiřího	Krnovského	ve	stavovských	hnutích. Opava 
1997.

82 K. Vocelka: Matthias	contra	Rudolf.	Zur	politischen	Propaganda	in	der	Zeit	des	Bruderzwists. 
„Zeitschrift für historische Forschung”. 1983, t. 10, s. 341 i nn.
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kwistów). Zaakceptował przede wszystkim listy majestatyczne Rudolfa II, 
zarówno dla stanów czeskich, jak i �ląskich83. Kiedy jednak stany czeskie 
i �ląskie zażądały prawa do wypowiedzenia mu posłuszeństwa, wówczas 
stało się oczywiste, że w monarchii musi wybuchnąć poważny konflikt. 
Maciej jednak, aby pozyskać zgodę stanów na koronację, zaakceptował te 
żądania. Dzięki temu 23 maja 1611 roku koronował się na króla Czech, za� 
w 1612 roku włożył na głowę koronę cesarską jako Maciej. Niebawem oka-
zało się, że to ostatnie ustępstwo miało charakter wyłącznie taktyczny, któ-
rego nowy cesarz nie mógł spełnić, gdyż żądania stanów czeskich i �ląskich 
w polityce zarówno zewnętrznej, jak i (przede wszystkim) wewnętrznej 
praktycznie wiązały ręce władzy królewskiej84. 

Wkrótce po koronacji królewskiej Maciej przybył na zjazd stanów 
�ląskich do Wrocławia. W jego trakcie złożono Maciejowi hołd, monarcha 
za� ogłosił ustępstwa na rzecz Śląska. Nowy król czeski potwierdził stare 
prawa i przywileje Śląska, a także utworzył we Wrocławiu kancelarię dla 
Śląska. Na jej czele stał podkanclerz, sekretarz oraz czterech radców. Ta 
ostatnia decyzja rozbijała, a przynajmniej osłabiała kontakty polityczne sta-
nów �ląskich i czeskich85. Odtąd bowiem przedstawiciele stanów �ląskich, 
aby uzyskać zatwierdzenie decyzji politycznych, miast do Pragi, udawali się 
do Wrocławia86.

Innym z posunięć cesarza Macieja było umocnienie jego pozycji wobec 
stanów czeskich oraz �ląskich, gdyż zaistniała sytuacja zagrażała jego pozy-
cji na terenie Niemiec87. W przypadku Śląska powołał w tym celu na stanowi-
sko starosty generalnego Śląska Jana von Oppersdorffa. W 1617 roku funkcję 
starosty generalnego na Śląsku przejął książę cieszyński Adam Wacław, a po 
jego niespodziewanej �mierci książę Jan Chrystian z Brzegu. Ten ostatni mu-
siał się jednak zobowiązać, że nie będzie ingerować w działalno�ć biskupa 
wrocławskiego w należącym do biskupów wrocławskich księstwie nyskim. 
Karolowi von Lichtenstein (po jego przej�ciu na katolicyzm) pomimo zresztą 
protestów stanów opawskich przekazał w 1613 roku księstwo opawskie88. Te 
działania miały również na celu osłabienie potęgi protestantów �ląskich i za-
razem zbiegły się ze �miercią księcia cieszyńskiego Adama Wacława.

83 Sněmy	české	od	léta	1526	až	po	naši	dobu z. 16:	Sněmy	roku	1611. Wyd. J. B. Novák. Praha 
1917, s. 181 i nn.

84 G. Barudio: Der	Teutsche	Krieg	1618–1648. Frankfurt am Main 1988.
85 K. Orzechowski: Materiały	do	dziejów	urzędników,	funkcjonariuszy	i	służby	na	Śląsku	w	ostat

nich latach XVII w. Acta Universitatis Wratislaviensis nr 516, Prawo t. 91. Wrocław 1980, s. 51 i nn.
86 M. J. Ptak: Stan	i	perspektywy	badań	nad	ustrojem	i	prawem	Górnego	Śląska	(do	1742	r.). W: 

Stan i potrzeby badań nad historią Górnego Śląska w czasach �redniowiecza i nowożytnych. 
Red. I. Panic. Cieszyn 1994, s. 61–63.

87 Polišenský J.: Třicetiletá	válka	a	evropská	krize	XVII	století. Praha 1970.
88 N. Conrads: Książęta	i	stany.	Historia	Śląska	(1469–1740). Wrocław 2005, s. 120.
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Wewnętrzna sytuacja za rządów Wacława III Adama i Adama Wacława

Rozpoznanie sytuacji politycznej, jaka rozwijała się w Europie Środkowej 
w dobie panowania Wacława III Adama oraz jego syna Adama Wacława, 
przede wszystkim za� tej, która rzutowała na losy księstwa cieszyńskiego, 
stawia przed nami pytanie, jak kształtował się bieg wydarzeń politycznych 
wewnątrz księstwa.

W trakcie opisywanych wypadków samo księstwo cieszyńskie przez wiele 
dziesięcioleci pozostawało na uboczu wielkich wydarzeń. Uwagę mieszkań-
ców księstwa absorbowały wydarzenia rozgrywające się w Cieszynie i w in-
nych miastach książęcych, a przede wszystkim na dworze książęcym. Nie 
oznacza to wszakże, że życie toczyło się tu leniwym nurtem. W życiu po-
litycznym księstwa cieszyńskiego miały w owej dobie miejsce następujące 
najważniejsze wydarzenia, które w sposób zasadniczy wpłynęły na jego dal-
sze losy. Były to w kolejno�ci:
•	 przej�cie	na	protestantyzm	księcia	Wacława	III	Adama	i	wpływ	tego	wy-

darzenia na kontakty książąt cieszyńskich ze �wiatem zewnętrznym;
•	 przej�cie	z	religii	luterańskiej	na	katolicką	syna	wspominanego	Piasta,	

Adama Wacława;
•	 degradacja	terytorialna	księstwa	cieszyńskiego	spowodowana	wyprze-

dażą znacznych obszarów dóbr książęcych przez wymienionego wyżej księ-
cia oraz jego syna, Fryderyka Kazimierza;
•	 ogłoszenie	przez	Wacława	III	Adama	w	1573	roku	ordynacji	ziemskiej	

księstwa cieszyńskiego;
•	 sytuacja	na	spornym	pograniczu	z	Górnymi	Węgrami.
Pierwsze z wymienionych wydarzeń, czyli przej�cie księcia Wacława III 

Adama na protestantyzm w jego luterańskiej wersji, zaważyło nie tylko na 
sytuacji religijnej księstwa cieszyńskiego za panowania wymienionych Pias-
tów, lecz wywarło bezpo�redni wpływ na sytuację religijną Śląska Cieszyń-
skiego w kolejnych stuleciach. Ogromne znaczenie tego kroku dostrzegamy 
również w czasach nam współczesnych. Konwersje Wacława III Adama (na 
luteranizm), a także jego syna Adama Wacława (na katolicyzm) omówimy 
w rozdziale po�więconym sytuacji religijnej na omawianym obszarze w do-
bie panowania obu książąt. W tym miejscu zwróćmy uwagę na fakt, że wy-
bory religijne książąt – obok implikacji religijnych – wywarły wpływ na ich 
relacje ze �rodowiskiem protestanckim na całym Śląsku, a także odegrały 
wielkie znaczenie polityczne w życiu wewnętrznym księstwa cieszyńskiego.

Sygnalizując pierwszą z kwestii należy przypomnieć, że od czasów mał-
żeństwa Wacława II z Anną Hohenzollernówną cieszyńscy Piastowie za-
dzierzgnęli bliskie kontakty z �rodowiskiem książąt niemieckich. Wraz z ich 
przej�ciem na luteranizm otwarło to potencjalnie drogę protestantyzmowi 
do księstwa cieszyńskiego. Jak już wspominali�my wyżej, za rządów regen-
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cyjnych Jana z Pernsteinu i księżnej Anny, wdowy po Wacławie II, takich 
wpływów nie dostrzegamy, o czym szerzej napiszemy w dalszych czę�ciach 
książki.

Związki polityczne i rodzinne Piastów cieszyńskich ze �rodowiskiem ksią-
żąt protestanckich zostały zacie�nione za panowania księcia Wacława III 
Adama. Przejawem tego było między innymi jego drugie małżeństwo (po 
�mierci Marii z Pernsteinu) z księżniczką saską Sydonią Katarzyną, córką 
jednego z ultraprotestanckich książąt Franciszka I na Lauenbergu. Po dru-
gie, ponownie ożywiły znane nam już kontakty książąt cieszyńskich z Pia-
stami dolno�ląskimi, którzy w komplecie przeszli na luteranizm. Związki te 
były kontynuacją wcze�niejszych relacji, które łączyły Piastów cieszyńskich 
z Piastami dolno�ląskimi, zwłaszcza od czasu, kiedy książę Kazimierz II zo-
stał starostą Śląska oraz gdy wspólnie z Fryderykiem II legnickim ubiegał 
się o spadek po książętach opolsko-raciborskich. Ich dynamikę wyznaczało 
również powierzenie księciu Wacławowi III Adamowi roli starosty Górnego 
Śląska, a Adamowi Wacławowi funkcji radcy cesarskiego. Wszystko to bo-
wiem wymuszało na książętach cieszyńskich częsty pobyt we Wrocławiu 
i aktywne uczestniczenie w wydarzeniach politycznych całej dzielnicy 
�ląskiej89. Ponadto żywe były kontakty dworu cieszyńskiego z Hohenzoller-
nami z pobliskiego Karniowa. Niemniej protestanckie wyznanie obu książąt 
cieszyńskich nie stanowiło czynnika, który decydował o szansach awansów 
w �ląskiej hierarchii politycznej. Nie przeszkadzało zarazem księciu cieszyń-
skiemu w podtrzymywaniu znanych nam już, niezwykle dobrych relacji 
z dworem cesarskim.

Analogicznie przedstawiały się omawiane relacje przez dłuższy czas pa-
nowania Adama Wacława. Książę najpierw pozostawał pod opieką obojga 
rodziców, jednak gdy w 1579 roku zmarł jego ojciec Wacław III Adam, chło-
piec znalazł się pod opieką matki, Sydonii Katarzyny. Kiedy jednak ta wyszła 
w 1586 roku za mąż za nadżupana trenczyńskiego Emeryka Forgacza, młody 
książę nie wyjechał wraz z matką na Górne Węgry, lecz trafił na dwór elek-
tora saskiego, co jeszcze bardziej związało go z radykalnym �rodowiskiem 
protestanckim. W tym też czasie ograniczeniu uległy kontakty młodego księ-
cia z dworem cesarskim. Wszystko to przełożyło się bezpo�rednio na wspie-
ranie protestantyzmu w księstwie cieszyńskim.

Związki z protestanckimi książętami cieszyński Piast utrzymał również 
poprzez znane nam już małżeństwo z córką księcia Gotarda Kettlera Elżbietą 
kurlandzką. 

Po �mierci księżnej Elżbiety w 1601 roku cieszyński Piast związał się 
z dworem cesarskim, przy czym praktycznie aż do 1611 roku nie doczekał 

89 W kontek�cie podróży dyplomatycznych księcia, w tym także do Wrocławia, mniejsze zna-
czenie miało powierzenie mu funkcji starosty generalnego Śląska, gdyż Adam Wacław nie-
wiele później zmarł.
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się żadnych zaszczytów. Na początek jako dowódca oddziału jazdy walczył 
przeciw Turkom, co było jego obowiązkiem jako lennika. Po zawarciu ro-
zejmu pomiędzy Austrią a Turcją w Zsitva Török w 1606 roku, a zarazem 
po wybuchu opisywanego wyżej konfliktu pomiędzy cesarzem Rudolfem II 
a Maciejem Habsburgiem, opowiedział się po stronie cesarza, który powie-
rzył mu mało prestiżową funkcję dowódcy oddziału, w skład którego wcho-
dzili werbowani w Polsce kozacy, a także Walonowie. Wraz z nimi strzegł 
granicy Moraw w sąsiedztwie z Węgrami.

Je�li chodzi o lokalne związki polityczne księcia Adama Wacława ze 
szlachtą księstwa cieszyńskiego, w owym czasie polegały one głównie na 
różnych spotkaniach okoliczno�ciowych z tą jej czę�cią (dominującą zresztą 
liczebnie), która przeszła na wiarę ewangelicką. Widać to zwłaszcza w kon-
taktach dworskich przy okazji różnych uroczysto�ci w rodzinie książęcej90.

Nieco inaczej przedstawiały się związki zarówno Wacława III Adama, 
jak i jego syna, Adama Wacława, z wła�cicielami państw stanowych, które 
wyrosły w międzyczasie na terytorium Śląska Cieszyńskiego. Żywe były re-
lacje książąt z wła�cicielami Frysztatu Cyganami, którzy aktywnie uczest-
niczyli także w różnych wydarzeniach związanych ze sprawami szlachty91. 
Natomiast dostępne źródła nie dostarczają informacji na temat bliższych 
związków księcia i tutejszej szlachty z innymi z protestanckich konfratrów, 
wła�cicielami kolejnych z tutejszych państw stanowych, czyli Sunneghami 
z Bielska oraz z Logauami na Skoczowie i Strumieniu. Rzecz jasna uwaga 
dotycząca szlachty nie odnosi się do wzajemnych relacji wła�cicieli tychże 
państw z tą czę�cią braci szlacheckiej, która posiadała na ich terytoriach 
swoje dobra.

Jeszcze inaczej przedstawiały się relacje książąt cieszyńskich z czaso-
wymi wła�cicielami państwa frydeckiego, czyli z biskupami ołomunieckimi. 
Pomimo różnic wyznaniowych, które dzieliły ich od książąt cieszyńskich aż 
do czasów konwersji Adama Wacława, kontakty z nimi były nie do uniknię-
cia. Po pierwsze, miejscem spotkania był dwór królewski. Po drugie, przez 
Ołomuniec wiodła z Cieszyna droga do Pragi i Wiednia. Ponadto znany 
nam już jeden z ówczesnych biskupów ołomunieckich, Stanisław Pawłow-
ski, wywodził się z położonych niedaleko Cieszyna Pawłowic, graniczących 
z księstwem cieszyńskim w okolicy Strumienia. Został on w 1569 roku ka-
nonikiem ołomunieckim, co sprawiło, że jego drogi musiały w tym czasie 
prowadzić również przez Cieszyn, zwłaszcza, że utrzymywał żywe kontakty 
z rodziną, którą zresztą hojnie wspierał92. Warto zresztą dodać, że w dobie 

90 Johann Tilgner: Tagebuch…, passim.
91 APC, KC, sygn. 80, k. 362–367
92 Wielka kariera ko�cielna Stanisława Pawłowskiego nabrała tempa, gdy w 1575 roku został 

proboszczem brneńskim (wcze�niej, w 1573 roku został również kanonikiem wrocław-
skim). Drogę do katedry ołomunieckiej otwarło mu wyniesienie w 1577 roku do godno�ci 
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panowania Wacława III Adama siedząca na Pawłowicach rodzina biskupa, 
bracia Walenty i Janusz Pawłowscy, utrzymywali żywe kontakty z dworem 
cieszyńskim i szlachtą z księstwa cieszyńskiego, uczestnicząc w jej różnych 
sprawach bądź uroczysto�ciach rodzinnych93, albo się procesując94.

W 1610 roku książę Adam Wacław, wcze�niej zdeklarowany protestant, 
przeszedł niespodziewanie dla cieszyńskiego �rodowiska na katolicyzm. 
W dalszym ciągu pozostawał też w służbie cesarza Rudolfa II. Wbrew opinii 
czę�ci badaczy konwersja Adama Wacława nie doprowadziła do przełomu 
w wewnętrznej sytuacji politycznej w księstwie cieszyńskim, w żadnym bo-
wiem wypadku książę nie podjął restrykcji wobec protestanckiej szlachty 
w księstwie (dominującej liczebnie nad katolickimi przedstawicielami tego 
stanu), choćby po to, by zmusić ją do pój�cia w jego �lady. Zmiana wyznania 
miała znaczenie praktycznie wyłącznie dla poddanych z dóbr książęcych. 
Tym wszakże kwestiom po�więcimy uwagę w rozdziale opisującym sytuację 
religijną na Śląsku Cieszyńskim w początkach czasów nowożytnych.

Po zwycięstwie Macieja nad Rudolfem II nowy władca uszanował lojalno�ć 
księcia cieszyńskiego wobec cesarza. Szacunek ten okazał zwłaszcza, kiedy 
w 1611 roku Adam Wacław złożył Maciejowi jako królowi Czech (od 23 maja 
1611) wymagany prawem hołd lenny; nowy władca (od 1612 roku cesarz) za-
czął obdarzać go coraz nowymi zaszczytami. Na początek Adam Wacław zo-
stał radcą cesarskim, później awansował w służbie wojskowej, a w 1617 roku 
został starostą Dolnego i Górnego Śląska, stając się nie tylko najważniejszym 
dostojnikiem w tej dzielnicy, lecz także jedną z najbardziej wpływowych 
osób w państwie95. Tej jednak funkcji i związanego z nią prestiżu nie zdą-
żył skonsumować, gdyż przed formalnym objęciem urzędu zmarł, natomiast 
związanie się ze �rodowiskiem katolickim pociągnęło za sobą odcięcie się od 
księcia jego najbliższych protestanckich sąsiadów, w tym przede wszystkim 
karniowskich Hohenzollernów. W sposób fatalny zaciążyło ono natomiast 
na sytuacji księstwa cieszyńskiego w kolejnym podokresie, w dobie wojny 
trzydziestoletniej, o czym będzie mowa w dalszych partiach rozdziału.

scholastyka kapituły ołomunieckiej. Godno�ć biskupa przyjął pomimo tego, że sytuacja 
Ko�cioła katolickiego na Morawach była niezmiernie trudna. Dominowały tam wyznania 
protestanckie, do których należała większo�ć panów i szlachty morawskiej. Ponadto jego 
trzej poprzednicy zostali otruci. Sam Stanisław Pawłowski okazał się jednak bardzo zręcz-
nym mediatorem w sporach ze �rodowiskiem protestanckim, a także zyskał uznanie kapi-
tuły ołomunieckiej, por. J. Pánek: Biskup a kancléř (Stanislav	Pavlovský	a	Vratislav	z	Pern-
štejna	1579–1582	a	jejích	úloha	v	počátcích	rekatolizace	Moravy). „Časopis Matice moravské”. 
1994, t. 103, s. 35–37.

93 Na przykład w 1574 roku Walenty Pawłowski uczestniczył w sporze związanym ze sprze-
dażą dworu w Kisielowie, pomiędzy Mateuszem Kisielowskim z Kisielowa a Fryderykiem 
Schelendorfem z Hornsperku na Kisielowie, który wcze�niej należał do braci Kisielowskich – 
Mateusza i Jerzyka. Sprawa ta ciągnęła się przez dwa lata i w 1575 roku trafiła przed sąd 
ziemski, por. APC, KC, sygn. 257, k. 110–111.

94 APC, KC, sygn. 257, k. 154–155, 324, 327–328.
95 Oesterreichisches Kriegsarchiv.
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W trakcie rządów Wacława III Adama doszło również do szeregu innych 
zdarzeń, które miały kolosalne znaczenie dla wewnętrznych dziejów księ-
stwa cieszyńskiego. Mamy tu na uwadze zasygnalizowany wyżej problem 
wyzbywania się przez tego Piasta dóbr, które wchodziły w skład domeny 
książęcej. Konieczno�ć wyprzedaży dóbr została spowodowana ogromnym 
zadłużeniem się zarówno tego księcia, jak i jego syna Fryderyka Kazimie-
rza. Zadłużenie to było wynikiem bardzo rozrzutnego stylu życia, prefe-
rowanego na dworze cieszyńskim, o czym szerzej napiszemy w rozdziale 
po�więconym społeczeństwu księstwa cieszyńskiego.

Uwerturą do tego procesu było wspominane już przejęcie dóbr frydeckich 
przez Jana z Pernsteinu, a później jego synów z drugiego małżeństwa. Ci 
ostatni jednak – jak wiemy – w połowie lat pięćdziesiątych w końcu zdecydo-
wali się je odstąpić Wacławowi III Adamowi, co zdawało się zapowiadać lep-
sze czasy dla integralno�ci księstwa. Już jednak niemal w tym samym czasie 
Wacław III Adam, pilnie poszukując gotówki, między innymi w związku ze 
służbą na dworze cesarskim, zaciągnął kolejne pożyczki u okolicznych pa-
nów. Aby zaspokoić wierzycieli w 1553 roku podjął decyzję o zastawieniu 
za sumę 14 000 talarów okręgu bielskiego swojemu bliskiemu współpracow-
nikowi, marszałkowi księstwa cieszyńskiego Kasprowi Wilczkowi z Dobrej 
Ziemicy na Hulczynie. W skład tego okręgu wchodziły oprócz Bielska nastę-
pujące miejscowo�ci: Stare Bielsko, Dziedzice, Jasienica, Jaworze, Komoro-
wice bielskie, Mazańcowice, Międzyrzecze i Zabrzeg, a także tworzące się 
wówczas Olszówki.

Do odzyskania tych dóbr doszło dopiero po ostrym sporze, jaki wy-
buchł pomiędzy księciem cieszyńskim a Kasprem Wilczkiem w latach 
sze�ćdziesiątych XVI wieku. Przyczyną tego sporu była decyzja podjęta 
w 1560 roku przez Wacława III Adama, aby wydzielić z czę�ci księstwa 
dział dla jego syna, Fryderyka Kazimierza. Początkowo w skład tych dóbr 
wchodziły Frydek, Frysztat oraz Skoczów, a także okoliczne wioski poło-
żone w sąsiedztwie tych miast96. Kiedy jednak wydatki księcia Fryderyka 
nadal przerastały jego dochody, w 1563 roku ojciec podjął decyzję o prze-
kazaniu mu okręgu bielskiego, czemu dzierżawca – Kasper Wilczek – był 
przeciwny. W maju 1563 roku obaj książęta uwięzili Kaspra Wilczka, który 
został uwolniony dopiero po interwencji cesarskiej sformułowanej na pi�mie 
21 wrze�nia 1563 roku. W tych okoliczno�ciach obaj książęta oddali sprawę 
przed trybunał stanów �ląskich, który w marcu 1565 roku orzekł, że książęta 

96 Kwestie te szerzej opisujemy w monografii Bielska-Białej, por. I. Panic: Położenie polityczne 
miasta	i	regionu	na	tle	wydarzeń	w	Europie	Środkowej	(1572–1742).	Panowie	Bielska. W: Biel-
skoBiała.	Monografia	miasta	(red. I. Pa nic) t. 1: I. Panic (i inni): Bielsko od zarania do wybu-
chu wojen �ląskich (1740). Bielsko-Biała 2010, s. 282 i nn.



Wizerunek księcia Adama Wacława. Rycina z XVI lub początku XVII wieku. Autor 
nieznany	(ze	zbiorów	Muzeum	Śląska	Cieszyńskiego	w	Cieszynie)
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mają prawo do przejęcia dziedzictwa. Informuje nas o tym pismo Fryderyka 
Kazimierza do Jerzego brzeskiego datowane na 1 kwietnia tego roku97.

Podczas sporów książąt cieszyńskich z Kasprem Wilczkiem doszło do 
znanego nam już małżeństwa Fryderyka Kazimierza z księżniczką legnicką 
Katarzyną (28 grudnia 1563 roku). Małżonkowie, wzorem ojca Fryderyka 
Kazimierza, prowadzili bardzo wystawne życie, zadłużając się ponad miarę. 
Wspólne długi obu książąt przerastały możliwo�ci kasy książęcej i dlatego 
Fryderyk Kazimierz podjął usilne starania (angażując w nie między innymi 
cesarza), aby sprzedać Frysztat i Bielsko. Uzyskane pieniądze miały posłu-
żyć do spłaty wierzytelno�ci wobec wierzycieli. Jako że pomiędzy wierzycie-
lami a rodziną książęcą doszło do sporu o rzeczywistą warto�ć długu, została 
przez cesarza powołana komisja, która wyceniła dług książąt cieszyńskich 
na astronomiczną dla księstwa cieszyńskiego sumę 244 000 talarów. 

W trakcie sporów o oszacowanie warto�ci długu książę Fryderyk Kazi-
mierz w 1571 roku zmarł. Jako że brak było chętnych na przejęcie pod za-
staw poszczególnych kluczy dóbr, które dotąd służyły jako uposażenie zmar-
łego księcia, trzeba było je wystawić na sprzedaż. W ten sposób w latach 
1572–1573 roku doszło do sprzedaży następujących kluczy dóbr: bielskiego, 
frydeckiego, frysztackiego i skoczowsko-strumieńskiego. Nabywcy tych te-
rytoriów zapłacili za poszczególne okręgi różne sumy. Na przykład nabywca 
okręgu bielskiego, którym został przedstawiciel szlacheckiej rodziny z Dol-
nego Śląska – Karol Promnitz – miał zapłacić za nowe dobra aż 80 000 tala-
rów. Zgodnie z ustaleniami należało dokonać spłaty należnej sumy w ciągu 
roku i sze�ciu tygodni. Jako że Karol Promnitz nie dysponował stosowną go-
tówką, dobra bielskie na początek zostały wydzierżawione (na mocy decyzji 
specjalnej komisji powołanej przez Urząd Krajowy we Wrocławiu 16 grudnia 
1578 roku98), a następnie – w 1582 roku – sprzedane kanclerzowi księstwa 
�widnicko-jaworskiego Adamowi Schaffgotschowi. Zobowiązał się on za-
spokoić roszczenia wierzyciela poprzez wypłatę wymienionej wyżej sumy 
w trzech kolejnych ratach: po wypłaceniu ostatniej z rat (w wysoko�ci 55 ta-
larów) w 1583 roku cesarz Rudolf II 10 lipca tegoż 1583 roku zatwierdził 
Adama Schaffgotscha jako prawowitego wła�ciciela dóbr bielskich, funkcjo-
nujących na prawach mniejszego państwa stanowego99.

W tym miejscu musimy dodać, że również pozostałe, wymienione wyżej 
kompleksy dóbr wyzbyte przez Wacława III Adama, funkcjonowały na mocy 
podobnego prawa. Ich ustrój omówimy w kolejnym z rozdziałów, w tym za� 
miejscu zwrócimy uwagę na dwie zasadnicze kwestie, które w kontek�cie 
utraty tych kluczy dóbr bezpo�rednio rzutowały tak na wewnętrzną sytu-

97 Por. G. Biermann: Geschichte des Herzogthums Teschen. Wyd. 2. Teschen 1894, s. 106–108.
98 Na czele tej komisji stanął biskup wrocławski Marcin Gerstmann.
99 W. Kuhn: Geschichte	der	deutschen	Sprachinsel	Bielitz	(Schlesien). Würzburg 1981, s. 103.
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ację polityczną księstwa cieszyńskiego, jak i na dalsze dzieje tegoż księstwa. 
Po pierwsze, wła�ciciele państw stanowych – w przeciwieństwie do szlachty 
księstwa – nie podlegali już władzy książąt cieszyńskich, zarówno admini-
stracyjnej, jak i sądowniczej. Ich bezpo�rednim zwierzchnikiem był cesarz. 
Mogli natomiast być pozywani przez szlachtę z księstwa cieszyńskiego 
przed sąd ziemski w przypadku, gdyby naruszyli integralno�ć ich dóbr. Po 
drugie, szlachta z dóbr, które znajdowały się w obrębie państw stanowych, 
nie uczestniczyła w życiu politycznym księstwa cieszyńskiego, lecz życiu 
państwa stanowego. Najpełniejszym tego wyrazem był obowiązek składania 
hołdu każdorazowym nowym panom okre�lonego państwa stanowego.

Te dwie implikacje miały zasadnicze znaczenie dla dalszego rozwoju sy-
tuacji politycznej na omawianym terenie. Mianowicie do tego czasu, mówiąc 
o księstwie cieszyńskim (czy wcze�niej o kasztelanii), mieli�my na uwadze 
terytorium tożsame ze Śląskiem Cieszyńskim. Od tego czasu terytorium 
księstwa cieszyńskiego stanowiło jedynie czę�ć terytorium Śląska Cieszyń-
skiego.

Mówiąc o bielskim państwie stanowym dodajmy, że na przełomie 1591 
i 1592 roku odkupił je od Schaffgotscha pan na Budiatynie, Jan Sunnegh. 
W rękach tej rodziny dobra bielskie znajdowały się aż do 1724 roku, po 
czym zmieniły wła�ciciela100.

Dla porządku musimy dodać, że z żądaniami skorzystania z okazji i wy-
kupienia tych dóbr przez książąt cieszyńskich (i ponownej konsolidacji 
terytorialnej księstwa cieszyńskiego) wystąpiła do wdowy po Wacławie III 
Adamie szlachta cieszyńska. Faktycznie, księżna Sydonia Katarzyna podjęła 
takie starania, lecz okazały się one nieskuteczne, gdyż księżna nie dyspono-
wała niezbędną gotówką w wysoko�ci 80 000 talarów.

Wykupienie dóbr bielskich przez Jana Sunnegha otwarło w dziejach poli-
tycznych bielskiego państwa stanowego bardzo burzliwy okres, w związku 
z gwałtownymi sporami, ocierającymi się o groźbę zbrodni, najpierw pomię-
dzy wnukiem Jana Sunnegha Janem II, a jego różnymi wierzycielami, a na-
stępnie pomiędzy synami Jana II (prawnukami Jana Sunnegha) Emerykiem 
i Juliuszem. Spór ten przeciągnął się już na następną epokę101. 

Równie interesująco przedstawiały się losy własno�ciowe dwóch kolej-
nych państw stanowych, czyli frydeckiego i frysztackiego.

Pierwsze z nich – frydeckie państwo stanowe – powstało w 1573 roku 
w oparciu o miasto Frydek oraz szereg okolicznych wiosek, których liczba 
nieznacznie wzrosła jeszcze w omawianej epoce w toku dalszych procesów 
osadniczych. Przypomnijmy, że frydecki klucz dóbr już od lat trzydziestych 
XV wieku był przedmiotem zastawów poprzedników księcia Wacława III 

100 I. Panic: Położenie polityczne miasta i regionu…, s. 287, 297.
101 Tamże, s. 289–294.
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Adama102. U schyłku panowania księcia Kazimierza II zatrzymał je jako za-
staw Jan z Pernsteinu103. W 1554 roku, po wypłacaniu wierzytelno�ci należ-
nych ongi� Janowi, a przejętych przez jego synów z drugiego małżeństwa: 
Jarosława, Jana, Wojciecha i Wratysława, dobra te książę Wacław III Adam 
formalnie odzyskał. Niemniej książę cieszyński musiał zaciągnąć na ten cel 
kolejne pożyczki, toteż przez następne lata (zanim zamek frydecki stał się 
czę�cią dóbr wydzielonych synowi Wacława III Adama – Fryderykowi Kazi-
mierzowi) klucz ten przechodził w ręce różnych panów zastawnych: Jerzego 
Czelo z Czechowic, Buriana Barskiego z Bastie i Jana Puklera z Grodziska. 
Ostatecznie Wacław III Adam z powodu wspominanych już długów swojego 
syna musiał dobra frydeckie sprzedać definitywnie.

14 lutego 1573 roku nabyli je przedstawiciele rodziny szlacheckiej z Dol-
nego Śląska, Jerzy i Maciej z Łagowa i Starej Wsi (piszący się von Logau 
i Altendorf), z których pierwszy był wówczas hetmanem księstwa wrocław-
skiego, drugi natomiast hetmanem księstwa �widnicko-jaworskiego104. W ich 
rękach znajdowało się także położone po morawskiej stronie Ostrawicy pań-
stwo misteckie. Logauowie zapłacili za ziemię frydecką 36 000 złotych105. 
Mański klucz mistecki Logauowie nabyli na prawach lennych wobec bisku-
pów ołomunieckich.

Na frydeckim zamku zasiadł zapewne tylko Jerzy z Łagowa, podejmując 
przy okazji jego przebudowę w stylu renesansowym106. Tylko bowiem on 
występował na dokumentach jako wła�ciciel Frydku.

W 1580 roku Jerzy z Łagowa przyjął w lenno od biskupa ołomunieckiego 
państwo misteckie, jednak w rok później (17 listopada 1581) Logauo wie 
sprzedali oba państwa – frydeckie i misteckie biskupowi ołomunieckiemu 
Stanisławowi Pawłowskiemu. Ten bowiem obawiał się, że biskupi ołomu-
nieccy mogą utracić prawa mańskie do misteckiego klucza dóbr107. Jako że 
przeciw tej transakcji wystąpiły stany �ląskie, biskup Pawłowski postanowił 
zatrzymać klucz mistecki, natomiast państwo frydeckie 15 sierpnia 1584 roku 
odsprzedał za 28 000 złotych Bartłomiejowi Bruntalskiemu z Wierzbna 

102 Po raz pierwszy Frydek został zastawiony w 1434 roku przez synów księcia Bolka I cieszyń-
skiego Arnoštowi z Tworkowa i Polskiej Ostrawy, por. LT, nr 168. Kolejnymi wła�cicielami 
zastawnymi byli: Mikołaj Kornic z Dębowca, Jan Burzej z Klvova, Janusz Labut z Křin oraz 
Jan Trnka z Raciborza.

103 W poprzednim okresie dobra frydeckie trzymał Jarosław z Szelmberku (w 1540 roku).
104 I. Korbelářová, R. Žáček: Těšínsko	–	země	Koruny	české.	Ducatus	Tessinensis	–	terra	Coronae	

Regni	Bohemiae.	K	dějinám	knížectví	od	počátků	do	18	století. Český Těšín 2008, s. 114.
105 B. Konečný: Vztahy	měst	Místku	a	Frýdku	k	hukvaldskému	hradu. W: 700	let	FrýdkuMístku. 

Frýdek-Místek 1965, s. 54. Na temat genezy związków obu miast por. L. Hosák: Počátky	měst	
Frýdku	a	Místku. W:	700	let	FrýdkuMístku. Frýdek-Místek 1965, s 44 i nn.

106 M. Makowski: Šlechtická sídla na Těšínském Slezsku. Szlacheckie siedziby na Śląsku Cieszyń-
skim. Cieszyn 2005, s. 307.

107 Takie obawy zgłaszał już wcze�niej biskup ołomuniecki Wilhelm Prusinovsky, por. B. Ko-
neč ný: Vztahy	měst	Místku	a	Frýdku	k	hukvaldskému	hradu…, s. 54.
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(Vrbno)108. Tym samym po około 180 latach zakończył się wspólny los obu 
regionów. Na tym jednak nie ustały zmiany wła�cicieli frydeckiego klucza 
dóbr, gdyż w 1636 roku odkupił je Jerzy hrabia von Oppersdorff109.

Kolejne z wymienionych mniejszych państw stanowych to państwo frysz-
tackie. W jego skład wchodził od XV wieku szereg wiosek książęcych, w�ród 
których znajdowały się również dobra szlacheckie. Przypomnijmy zresztą, 
że już wcze�niej Frysztat i niektóre wioski były przedmiotem zastawów 
książęcych. Jako że nie znalazł się nabywca, który mógłby wyłożyć oczeki-
waną sumę, klucz ten został sprzedany kilku wła�cicielom. Najważniejszą 
czę�ć, czyli bogate (w warunkach księstwa cieszyńskiego) miasto Frysztat 
i kilkana�cie okolicznych wiosek (w tym zwłaszcza Raj) w 1572 roku od-
kupił od księcia Wacława III Adama Wacław Cygan ze Słupska110. On też 
uczynił zamek we Frysztacie swoją główną siedzibą, umacniając tym sa-
mym również pozycję ekonomiczną miasta111. W 45 lat później, w 1617 roku, 
w związku z pożarem Frysztatu Cyganowie przenie�li swoją siedzibę z tam-
tejszego zamku do pobliskiego Raju (gdzie w omawianym okresie znajdo-
wała się jedna z rezydencji księcia Fryderyka Kazimierza), za� w 1637 roku 
odsprzedali dobra frysztackie i opu�cili Śląsk Cieszyński.

Uzupełniając dodajmy, że inne, mniej znaczące nabytki, uzyskali w regio-
nie frysztackim pomniejsi wła�ciciele, jak na przykład Wilczkowie. Jeden 
z nich, Mikołaj, pisał się odtąd z Dobrej Ziemicy i Hulczyna, na Dolnej Su-
chej112, jakkolwiek występował także z odwołaniem do wioski Pawłowice113.

Jeszcze inaczej potoczyły się losy kolejnego klucza dóbr książęcych prze-
znaczonych do sprzedaży w celu zaspokojenia wierzycieli książęcych, a mia-
nowicie Skoczowa i Strumienia oraz kilku wiosek położnych w sąsiedztwie 
obu miast. W 1573 roku starania o ich zakup podjął inny zamożny przedsta-
wiciel rodziny Logau, Gottard114. Ostatecznie utwierdził swoje władztwo na 
nowym nabytku po uiszczeniu całej należnej sumy w 1577 roku115. Także 
i on uzyskał prawo tytułowania się wolnym panem stanowym i dlatego nie 
podlegał władzy książąt cieszyńskich. Kiedy władzę w księstwie cieszyńskim 
po uzyskaniu pełnoletnio�ci przejął Adam Wacław, wówczas szlachta księ-
stwa cieszyńskiego podjęła starania, których celem było zmuszenie księcia, 

108 L. Dokoupil: Frýdek	a	Místek	v	období	pozdního	feudalizmu. W:	700	let	FrýdkuMístku. Frý-
dek-Místek 1965, s. 61.

109 R. Žáček, J. Veselská, K. Bogar: FrýdekMístek. Frýdek-Místek 1983, s. 6. 
110 M. Šmerda: Lidové	bouře	na	Karvinsku	v	18.	století	a	jejich	sociální	pozadí. W: Karviná.	Sbor-

ník	příspěvků	k	dějinám	a	výstavbě	města. Karviná 1968, s. 54.
111 M. Makowski: Šlechtická sídla na Těšínském Slezsku…, s. 125.
112 Por. między innymi APC, KC, sygn. 258, k. 14; APC, KC, sygn. 1997, k. 115–122. 
113 APC, KC, sygn. 257, k. 154–155.
114 I. Panic: Studia z dziejów Skoczowa w czasach piastowskich. Skoczów 2005, s. 129.
115 K. Blažek: Der	Adel	von	Oesterreichisch	Schlesien. W: J. Siebmacher’s Grosses und allgemei-

nes Wappenbuch… t. 4. Nürnberg 1885, s. 44.
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aby podjął próbę rewindykacji utraconych dóbr. Po początkowych oporach 
Adam Wacław odkupił państwo skoczowsko-strumieńskie od wdowy po 
zmarłym w 1589 roku Gottardzie, Sary Haugwitzówny116. Miało to miejsce 
po 24 maja 1594 roku117. Odzyskanie tych dóbr było jedynym sukcesem dzia-
łań rewindykacyjnych księcia Adama Wacława.

Jak już wiemy, wła�ciciele wymienionych wyżej państw nie podlegali 
władzy książąt cieszyńskich. Co jednak najbardziej znamienne, nie podej-
mowali oni funkcji urzędniczych na dworze ostatnich Piastów, co niejako 
w sposób automatyczny podkre�lałoby nadrzędną pozycję książąt. Nie znaj-
dziemy przypadku, aby – na przykład Sunneghowie – piastowali jakąkolwiek 
funkcję urzędniczą na dworze książęcym. Tym różnili się (choć niekiedy 
w niewielkim stopniu) od wła�cicieli mniejszych kluczy dóbr, które w lite-
raturze (zwłaszcza czeskiej) okre�la się również mianem państw. Możemy 
w tym miejscu wskazać dla przykładu tak zwane państwo polsko ostrawskie. 
W omawianej dobie przez większo�ć czasu znajdowało się ono w rękach 
czeskiej rodziny szlacheckiej Sedlnickich z Choltic. Ich pierwszy przedsta-
wiciel, Jan Sedlnicki z Choltic, odkupił je od Wacława Hrziwnacza z Heral-
tic118. Zarówno on, jak i jego następcy (podobnie jak wła�ciciele innych tego 
rodzaju majętno�ci) pełnili na dworze książęcym różne funkcje urzędnicze, 
służebne wobec księcia, co dla wła�cicieli wolnych państw stanowych by-
łoby dyshonorem. Z tego powodu posiadło�ci podobne do tych, jak dobra 
Sedlnickich, będziemy okre�lali terminem klucze dóbr lub też mianem ma-
jątku. Zarazem, jako że dotyczy to sytuacji gospodarczej księstwa cieszyń-
skiego w tamtych czasach, omówimy je w rozdziale po�więconym sytuacji 
gospodarczej.

Kolejnym niezwykle ważnym wydarzeniem, które w istotny sposób wpły-
nęło na ówczesne życie polityczne w księstwie cieszyńskim, było uroczyste 
ogłoszenie przez księcia Wacława III Adama 30 czerwca 1572 roku wielkiego 
przywileju dla stanów ziemskich tego księstwa. Przywilej ten regulował lub 
raczej podsumowywał proces przekształcania się ustroju księstwa cieszyń-
skiego, nadając mu charakter ziemski. Inaczej mówiąc, szlachta w księstwie 
stawała się pełnoprawnym uczestnikiem życia politycznego.

24 czerwca 1573 roku książę Wacław III Adam przywilej ten powtórzył 
w ordynacji ziemskiej, znanej pod nazwą Zrzyzeni zemske knizeczstwi tie-
ssyn skeho: dalej będziemy okre�lać go mianem Ordynacji ziemskiej cieszyń - 

116 W literaturze przedmiotu wydarzenie to datuje się najczę�ciej na lata 1592 (tak uważał na 
przykład G. Biermann: Geschichte des Herzogthums Teschen…, s. 122) lub 1594 (por. W. Goj-
niczek: Urbarz	państwa	skoczowskostrumieńskiego	z	1621	roku. Skoczów 1999, s. 12.

117 W tym to dniu jeden ze spadkobierców Gottarda i Sary, Maciej, sprzedał w Skoczowie fol-
wark Wilhelmowi Wunschowi, por. Dyplomatariusz Skoczowski. Kodeks dyplomatyczny mia-
sta Skoczowa. Tak zwana księga Gorgosza. Wyd. I. Panic. AHSS t. 5. 1998, nr 34.

118 J. Bakala [i inni]: Dějiny	Ostravy. Ostrava 1993, s. 570.
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skiej lub Zbiorem praw i porządków ziemskich księstwa cieszyńskiego119. Był 
to zbiór praw, który regulował wzajemne zależno�ci pomiędzy władzą ksią-
żęcą a stanami księstwa, w tym przede wszystkim stanem szlacheckim120.

Szczegółową analizę tre�ci tej swoistej konstytucji prawnej przedstawimy 
w kolejnym rozdziale, po�więconym sytuacji wewnętrzno-prawnej księstwa 
cieszyńskiego, w tym za� miejscu pragniemy zwrócić uwagę na okoliczno�ci, 
w jakich doszło do jej wydania przez cieszyńskiego księcia oraz dalsze losy 
tej ustawy. Otóż znane nam już perturbacje dynastyczne w rodzinie Piastów 
cieszyńskich przyczyniły się do zwiększenia w�ród szlachty księstwa poczu-
cia jej odpowiedzialno�ci za jego losy. Widzieli�my to już, �ledząc poselstwa 
sprawowane między innymi do Wrocławia przez najważniejszych urzędni-
ków książęcych w dobie regencji Jana z Pernsteinu. Formalnie reprezento-
wali małoletniego księcia, niemniej sprawozdania przedkładali przed magna-
tem morawskim i – jak można przypuszczać – szczegółowe tylko wówczas, 
o ile przebywał on w Cieszynie.

Wpływy polityczne szlachty narastały w kolejnych dziesięcioleciach, 
o czym �wiadczy wykształcenie się w księstwie cieszyńskim sądu ziem-
skiego. Co prawda formalnie został on powołany na mocy wspomnianego 
przywileju księcia Wacława III Adama, jednak lektura Zbioru praw i porząd-
ków ziemskich księstwa cieszyńskiego nie pozostawia wątpliwo�ci, że jego 
podwaliny zostały położone w poprzednich dziesięcioleciach121. Szczególnie 
sprzyjające okoliczno�ci dla wzmocnienia swojej pozycji pojawiły się przed 
szlachtą podczas nieobecno�ci księcia; najpierw z powodu jego młodocia-
nego wieku, a następnie (przed rokiem 1545) jego częstej nieobecno�ci 
w księstwie. Wła�nie wtedy, w różnych sprawach spornych, szlachta musiała 
radzić sobie sama, co wpłynęło na wykształcenie się okre�lonych zwycza-
jów. W Zbiorze praw i porządków ziemskich księstwa cieszyńskiego znajdu-
jemy wskazówki, które �wiadczą o tym, że w wielu kwestiach, dotyczących 
rozsądzania sporów przez szlachtę (ziemian) powoływano się na stary zwy-
czaj. Ponadto, jak zauważył Marian Ptak, już	w	pierwszych	wzmiankach	źró-
dłowych sejmik księstwa cieszyńskiego jawi się jako instytucja w pełni wykry-
stalizowana.	Pozwala	to	widzieć	jego	początki	znacznie	wcze�niej…122

119 Tę swoistą konstytucję księstwa cieszyńskiego opublikowali�my w 2001 roku, zachowując 
oryginalny zapis językowy, por. Ordynacja ziemska cieszyńska. Zbiór praw i porządków 
ziemskich księstwa cieszyńskiego. Zrzyzeni zemske knizeczstwi tiessynskeho. Wyd. I. Panic. 
AHSS t. 8. 2001. W roku wydania tego źródła dokonał uzupełnień wielce zasłużony badacz 
przeszło�ci księstwa cieszyńskiego, Erich Šefčik, dostosowując pisownię źródła do kanonów 
obowiązujących we współczesnym języku czeskim. Dodajmy, że u naszych południowych 
sąsiadów obowiązuje zasada, że dokumenty pisane w języku czeskim, poczynając od cza-
sów nowożytnych (podobnie jak w Polsce), edytuje się zgodnie ze współczesną pisownią.

120 E. Šefčik: Walka	o	cieszyńską	ordynację	ziemską	z	1573	r. PC. 1993, t. 6, s. 49 i nn.
121 Por. APC, KC, sygn. 257; APC, KC, sygn. 1997, passim. APC, KC, sygn. 2004, passim.
122 M. J. Ptak: Zgromadzenia i urzędy stanowe księstwa cieszyńskiego. Acta Universitatis Wrati-

slaviensis nr 1193, Prawo t. 191, s. 36.
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Na przykład w stosunku do sąsiedniego księstwa raciborskiego cieszyń-
ska Ordynacja ziemska została nadana stosunkowo późno. Należy jednak 
pamiętać, że tutejsza szlachta, z racji jej słabo�ci liczebnej oraz majątkowej, 
nie miała wcze�niej możliwo�ci umocnienia swojej pozycji wobec księcia. 
Nie odczuwała zresztą takiej potrzeby, gdyż, zgodnie z wcze�niejszymi zasa-
dami prawnymi, była całkowicie zwolniona z obowiązku uiszczania podatku 
pogłównego ze swoich dóbr na rzecz księcia. Ponadto szlachta była zwol-
niona z obowiązku udziału w wyprawach wojennych poza granice księstwa 
cieszyńskiego. Nie występowały zatem okoliczno�ci, które groziłyby mająt-
kowej degradacji przedstawicieli tego stanu. Zarazem, z racji niewielkiej po-
wierzchni księstwa cieszyńskiego, przedstawiciele tego stanu doskonale się 
znali. Nie mógł zatem nikt niepożądany, czy też raczej nieuprawniony, wej�ć 
w jego szeregi. Wszystko to sprawiało, że przez wiele lat miejscowej szlach-
cie w zupełno�ci wystarczały stare zwyczaje, a także satysfakcjonowały ją 
dotychczasowe sposoby oddziaływania na władzę książęcą.

W nowych jednak (opisanych wyżej) okoliczno�ciach, ten stan rzeczy 
musiał ulec zmianie. Przedstawiciele stanu szlacheckiego, pełniąc różne, 
znane nam już poselstwa w sprawach księstwa, jednak bez mandatu książę-
cego, lecz z nadania Jana z Pernsteinu, stawali się �wiadomi swojego znacze-
nia. Podobne znaczenie odegrało naszym zdaniem wspieranie Wacława III 
Adama przez niektórych przedstawicieli stanu szlacheckiego w jego konflik-
cie z Janem z Pernsteinu, co po przejęciu przez niego władzy w księstwie 
zakończyło się wymianą elit123. W rezultacie szlachta zaczęła aspirować do 
zwiększenia wpływu na losy księstwa i na politykę wewnętrzną książąt: 
wzrastało jej zainteresowanie sprawami księstwa. W konsekwencji doprowa-
dziło to do wykształcenia się w księstwie cieszyńskim po pierwsze sejmiku 
ziemskiego, na którym podejmowane były decyzje i rozstrzygane spory, 
które dotychczas pozostawały w kompetencji księcia i jego otoczenia, które 
dotąd utożsamiała rada książęca.

Po drugie, konieczno�ć bieżącego załatwiania różnych spraw majątko-
wych przez szlachtę, wła�nie w związku z utrudnieniami, jakie wywoły-
wała częsta nieobecno�ć Jana z Pernsteinu (dla którego sprawy dziejące się 
w księstwie cieszyńskim miały naprawdę charakter drugoplanowy), powo-
dowała, że niejednokrotnie pozostawały niezałatwione pilne sprawy, wyma-
gające rozstrzygnięcia sądowego. W takich okoliczno�ciach musiała pojawić 
się pokusa powołania do życia instytucji stanowej, przed którą można by na 
bieżąco załatwiać różne problemy.

W formie hipotezy przypuszczamy, że zapewne na początek przejmowa-
nie spraw sądowych przez ziemian miało charakter sporadyczny (może pod-
czas nieobecno�ci księcia lub z powodu zwlekania z rozstrzyganiem przez 

123 R. Jež:	Jan	z	Pernštejna	ve	sporu	o	opolskoratibořsko…, s. 76.
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niego spraw spornych). Zapewne najpóźniej w końcu lat sze�ćdziesiątych 
XVI wieku sąd ziemski (a przynajmniej sąd szlachty) księstwa cieszyńskiego 
zaczął funkcjonować już na tym terenie w sposób w miarę systematyczny, 
który należało potwierdzić prawomocnym orzeczeniem księcia

Nie ulega wątpliwo�ci, że przez długi czas ten stan rzeczy nie był na rękę 
ani księciu Wacławowi III Adamowi, ani jego synowi, gdyż ustanowienie 
sądu ziemskiego nad wyraz umacniało pozycję szlachty wobec władzy ksią-
żęcej. Sytuacja uległa jednak zmianie na przełomie lat sze�ćdziesiątych i sie-
demdziesiątych XVI wieku, za� swoje apogeum osiągnęła w 1571 roku. Jak 
już wiemy, w tym czasie były prowadzone intensywne zabiegi książąt cie-
szyńskich – Wacława III Adama i jego syna Fryderyka Kazimierza – o sprze-
daż czę�ci dóbr książęcych, aby zaspokoić licznych wierzycieli. Rzecz tkwiła 
w tym, że na terenach, które miały podlegać sprzedaży, swoje majątki po-
siadała również tamtejsza szlachta. Przedstawiciele tego stanu żywili zatem 
obawy, że nowi wła�ciciele mogą podjąć próby ograniczenia ich dotychcza-
sowych praw124. 

Wspomniane obawy nabrały zupełnie nowego wymiaru w związku ze 
�miercią księcia Fryderyka Kazimierza 4 maja 1571 roku, co po raz kolejny 
postawiło dynastię cieszyńskich Piastów wobec groźby wymarcia. W tej 
sytuacji wzmógł się niepokój szlachty, że księstwo może w cało�ci przej�ć 
w obce ręce, a ich nowy pan może nie respektować starych, czę�ciowo zwy-
czajowych praw125. Z tego wła�nie powodu szlachta wzmogła starania o spi-
sanie praw na pi�mie i ujęcia ich w formie swoistej konstytucji. W 1572 roku 
zabiegi te zostały uwieńczone powodzeniem, kiedy to książę Wacław III 
Adam 30 czerwca wystawił przywilej podsumowujący i gwarantujący za-
chowanie stanów księstwa cieszyńskiego przy dotychczasowych prawach126. 
Sam za� fakt, że w dokumencie zapowiadano, iż niezawarte w nim prawa nie 
będą dotyczyły majątków, które podlegać będą wyprzedaży, potwierdzały 
słuszno�ć obaw miejscowej szlachty.

W kontek�cie wewnętrznej sytuacji politycznej księstwa cieszyńskiego 
szczególne znaczenie miały trzy punkty Zbioru praw i porządków ziem-
skich, a mianowicie ten, w którym książę ogłaszał powołanie sądu ziem-
skiego, inny, w którym powoływał na funkcję zastępcy księcia w sądzie 
ziemskim marszałka ziemskiego księstwa cieszyńskiego, wreszcie też ten, 
który dotyczył wyrażania zgody przez szlachtę na uchwalanie podatku od 
nieruchomo�ci szlacheckich (zwanego bernią).

124 M. J. Ptak: Kilka uwag o ordynacji ziemskiej księstwa cieszyńskiego. Sobótka. 1987. R. 42, 
s. 478.

125 Tamże, s. 477.
126 Dokument ten wydał E. Šefčík, LT, nr 673. Starsze wydanie wyszło spod ręki J. Kaprasa: 

Privilegia	Těšínska	z	roku	1498	a	1572. „Věstník Matice opavské”. 1912, t. 20.
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Wydanie owej ustawy wzmocniło położenie szlachty wobec książąt 
i stanowiło zupełnie nową jako�ć ustrojową i polityczną. Szczególnie zna-
miennym było, że szlachta mogła przed sądem ziemskim procesować się 
z księciem praktycznie na równych prawach, czego liczne przykłady znaj-
dziemy w dokumentach. W tej sytuacji najważniejszym było zachowanie 
przez księcia pierwszeństwa w sądzie, a pod jego nieobecno�ć jego zastępcy, 
czyli marszałka. Urząd ten zaczął przekształcać się z urzędu dotąd książę-
cego w urząd ziemski: marszałek stawał się przedstawicielem ziemi, czyli – 
formalnie – stanów księstwa cieszyńskiego, w rzeczywisto�ci za� przede 
wszystkim szlachty. Z jej zresztą warstw się wywodził. I wła�nie o zasady 
mianowania marszałka wybuchł wielki spór polityczny pomiędzy Wacła-
wem III Adamem a stanami księstwa cieszyńskiego, a w zasadzie ich czę�cią 
kierowaną przez Fryderyka Sedlnickiego z Choltic na Polskiej Ostrawie.

Spór ten zaostrzył się po urodzeniu się Wacławowi III Adamowi 12 grudnia 
1574 roku kolejnego potomka płci męskiej, wspominanego już Adama Wa-
cława. Książę podjął wówczas próbę zmniejszenia ograniczeń nałożonych na 
niego przez Zbiór praw i porządków ziemskich, w tym zwłaszcza możliwo�ci 
powołania go przed sąd ziemski w konflikcie majątkowym z konkretnym 
przedstawicielem szlachty. Początkowo spór miał charakter do�ć łagodny, ale 
w latach 1577–1579 uległ zaostrzeniu, tak, że książę podjął wówczas próbę 
wyj�cia z impasu, czemu miały służyć spotkania, na które zapraszał przed-
stawicieli stanu szlacheckiego. Szlachta jednak, broniąc uzyskanych praw, 
wykazała się nieustępliwo�cią, o czym �wiadczą jej odmowy spotkania się 
z księciem127. Odrzucała także propozycje po�rednictwa księcia brzeskiego 
Jerzego II. W tym stanie rzeczy Wacława III Adama zastała �mierć.

Po zgonie księcia spór kontynuowała księżna Sydonia Katarzyna, która 
również kwestionowała wspomniane założenia ustawy i to zarówno w cza-
sie jej pobytu w Cieszynie, jak i po �lubie z Emerykiem Forgaczem i za-
mieszkaniu przez księżną w Trenczynie128. W tej sytuacji szlachta, prote-
stując przeciw postępowaniu Sydonii Katarzyny, zawiesiła działalno�ć sądu 
ziemskiego, za� sprawy wymagające rozstrzygnięcia sądowego trafiały przed 
sąd książęcy.

Ostatecznie sprawa trafiła przed majestat cesarski. Polecenie doprowadze-
nia zwa�nionych stron do zgody otrzymał biskup wrocławski. Pod koniec 
lat osiemdziesiątych XVII wieku kolejną próbę ugody podjął Abraham Bock, 
jako jeden z radców dworskich kurfirsta saskiego. Jego misja po początko-

127 Jeden ze zjazdów miał odbyć się na pro�bę Wacława III Adama 26 grudnia 1578 roku w Cie-
szynie, jednak Fryderyk Sedlnicki zdołał przekonać brać szlachecką, aby odrzucić propo-
zycję książęcą, co też uczyniono, informując o tym księcia w li�cie skierowanym do niego 
22 grudnia tegoż roku.

128 E. Šefčík: Walka	o	cieszyńską	ordynację	ziemską	z	1573…, s. 55.
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wych oporach księżnej zakończyła się powodzeniem, ostatecznie zaaprobo-
wanym przez Sydonię Katarzynę w Trenczynie w październiku 1590 roku129.

Omówione wyżej spory pomiędzy książętami a szlachtą księstwa cieszyń-
skiego czy wcze�niejsze nieporozumienia pomiędzy Janem z Pern steinu 
a jego zięciem nie były jedynymi wydarzeniami politycznymi, które anga-
żowały uwagę społeczeństwa księstwa cieszyńskiego za panowania Wa-
cława III Adama oraz Adama Wacława. Ważne wydarzenia rozgrywały się 
również na pograniczu księstwa, w tym przede wszystkim z Górnymi Wę-
grami bądź w jego bezpo�rednim sąsiedztwie (jak na przykład spory gra-
niczne). Miały w stosunku do wyżej wymienionych znaczenie drugorzędne, 
jakkolwiek z punktu widzenia władzy książęcej były ważne. Ich zwiastu-
nem było rozpoczęcie intensywnej kolonizacji pasterskiej przez wła�cicieli 
górnowęgierskich dominiów sąsiadujących z księstwem cieszyńskim, czyli 
panów na zamku Streczno i na Budiatynie. Na terenach tych, zwanych 
współcze�nie Kysucami130, wła�ciciele wymienionych dominiów od połowy 
XVI wieku osiedlali pasterzy wałaskich; należy wszakże dodać, że początki 
osadnictwa wałaskiego pojawiły się w tych stronach już w poprzednim stu-
leciu, jednak wówczas osadnictwo to miało charakter mniej zwarty. Wałasi 
uprawiali typ gospodarki wcze�niej tutaj nieznany: hodowlę owiec na nie-
zagospodarowanych dotychczas halach górskich. Ponadto hodowali bydło 
górskie. Wła�cicielom hal (a więc panom z Budiatynia i Streczna) dostarczali 
poważnych dochodów z podatków i znaczących ilo�ci różnych danin w na-
turze (na przykład mięsa z owiec, wełny, serów, itd.). Nic zatem dziwnego, 
że pomiędzy nimi wybuchały konflikty, które trwały praktycznie przez cały 
okres nowożytny.

Rozwijanie się osadnictwa wałaskiego w kierunku terytorium księstwa 
cieszyńskiego kusiło wła�cicieli dominium Streczno, aby przesunąć granice 
swoich posiadło�ci bardziej na zachód. To musiało doprowadzić do kon-
fliktu z książętami cieszyńskimi, zwłaszcza, że granica pomiędzy Górnymi 
Węgrami a Śląskiem Cieszyńskim przebiegała w terenach górskich i miała 
charakter do�ć umowny.

Pierwszym sygnałem, że panowie Streczna podejmują akcję osadniczą, 
która może zagrozić na tym terenie interesom ekonomicznym książąt cie-
szyńskich, było zakładanie w dolinach położonych niedaleko granic księ-
stwa cieszyńskiego licznych sezonowych osad pasterskich. Jako że pasterze 
wałascy przemieszczali się ze stadami również na hale położone w Beskidzie 

129 I. Korbelářová, R. Žáček: Těšínsko	–	země	Koruny	české…, s. 116.
130 Terytorium to obejmowało górne czę�ci dorzeczy Varinki i Zazrivki przy dawnym szlaku 

wiodącym z doliny Wagu przez Przełęcz Jabłonkowską na Śląsk i do Krakowa. Najstarsza 
osada, dzisiejsze Kysuckie Nowe Miasto, znana jest od 1321 roku. Była położona przy waż-
nym szlaku handlowym z Górnych Węgier przez Żylinę, wzdłuż rzeki Wag do Przełęczy 
Jab łonkowskiej, a stąd do Cieszyna i dalej na Śląsk.
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Śląskim, mogło dochodzić do sporów o to, komu mają płacić podatki i uisz-
czać daniny. Obie strony stanęły niebawem przed konkurencją panów na 
Budiatynie, którzy na terenach, które formalnie należały do dominium 
Streczno, założyli przed rokiem 1565 roku osadę Czadca131. Równocze�nie 
w jej okolicach powstawały liczne niewielkie górskie szałasy pasterskie, 
których czasowi mieszkańcy opłacali podatki panom ze Streczna lub Budia-
tynia.

Książęta cieszyńscy zresztą również aspirowali do zajęcia terenów na 
wschód od Jabłonkowa i Mostów. Gdy na terytorium ich księstwa pojawili 
się pierwsi pasterze wałascy, czyli zarazem kiedy książęta przekonali się, 
jak wielkie dochody może przynie�ć ich tutaj obecno�ć, potrzeba zabezpie-
czenia granicy stała się tym pilniejsza. To może tłumaczyć, dlaczego książę 
Wacław III Adam, przeżywający tak wielkie kłopoty finansowe, podjął się 
u schyłku życia trudnego przedsięwzięcia, jakim była budowa Szańców 
Jabłonkowskich, pomimo że wcze�niej ociągał się przed ponagleniami ze 
strony władz cesarskich. W takim razie szańce miały nie tylko zabezpieczyć 
księstwo cieszyńskie (i w ogóle cały Śląsk) przed wdarciem się do tej dziel-
nicy (przez Przełęcz Jabłonkowską) Turków, lecz także wyznaczyć zasięg 
terytorialny księstwa cieszyńskiego na południowym wschodzie.

Pierwsze spory pomiędzy książętami cieszyńskimi a panami na Budia-
tynie wybuchły jeszcze za życia wdowy po Wacławie III Adamie, księżnej 
Sydonii Katarzyny. Spór ten w początkach lat osiemdziesiątych XVI wieku 
trafił przed oblicze królewskie, jednak po �lubie księżnej z nadżupanem 
trenczyńskim Emerykiem Forgaczem przycichł. Sydonia Katarzyna podró-
żowała bowiem przez Czadcę i Budiatyń do posiadło�ci męża lub powracała 
z nich do księstwa cieszyńskiego, toteż nie była zainteresowana dalszym za-
ognianiem konfliktu.

Po �mierci Sydonii Katarzyny spór przybrał na sile. Panowie na Budiatynie 
zarzucali księciu Adamowi Wacławowi, że pasterze wałascy z jego dóbr prze-
pędzają swoje stada na stronę węgierską i korzystają z tamtejszych pastwisk. 
Podobne zarzuty formułowali urzędnicy księcia cieszyńskiego pod adresem 
panów na Bytczy. Spór ten przybrał na sile w początkach XVII wieku. Osta-
tecznie został rozstrzygnięty ugodowo dopiero w 1616 roku, czyli zaledwie 
w rok przed �miercią księcia Adama Wacława. Wybuch wojny trzydziestolet-
niej odsunął te spory na dalszy plan.

Spory pomiędzy książętami cieszyńskimi a panami górnowęgierskimi 
nie były jedynymi zatargami pogranicznymi, z którymi borykali się w owej 
epoce cieszyńscy Piastowie. Podobne kłopoty mieli oni z kolejnymi wła� ci-
cielami frydeckiego państwa stanowego. W okresie poprzedzającym powsta-

131	Štátny	archív	v	Bytči,	pobočka	Žilina,	Zespół	Miscelanea.	Czadca	nosiła	wówczas	nazwę	
Tzaczka. W 1572 roku posiadała już własnego sołtysa, zatem możemy wtedy mówić o niej 
jako o wsi.



nie tego państwa problem granicy oczywi�cie nie istniał, gdyż terytorium to 
wchodziło w skład posiadło�ci książęcych, co najwyżej wydzierżawianych 
wierzycielom. Sprzedaż regionu frydeckiego zbiegła się jednak z rozwojem 
osadnictwa na terenach górskich, do�ć intensywnych od strony frydeckiej. 
Książęta zarzucali wła�cicielom państwa stanowego wchodzenie z osad-
nictwem na terytorium książęce. Ten spór ciągnął się również w kolejnym 
podokresie, czyli za panowania Elżbiety Lukrecji. Ostatecznie w 1641 roku 
uzgodniono, że sporna granica zostanie wytyczona na szczytach grzbietu 
górskiego, który rozciągał się od Praszywej po Mały Połom132. 

132 Podsumowaniem tego sporu jest opracowana wówczas mapa, por. AP Cieszyn.

Mapa	granicy	frydeckocieszyńskiej	z	połowy	XVII	w.	Mapa	powstała	w	związku	ze	spo-
rami	granicznymi	spowodowanymi	wchodzeniem	z	osadnictwem	frydeckim	na	teryto-
rium	księstwa	cieszyńskiego	(Archiwum	Państwowe	w	Katowicach,	Oddział	w	Cie	szynie)

fot. D. Agac
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Za panowania ostatnich Piastów –  
Fryderyka Wilhelma i Elżbiety Lukrecji (lata 1618–1653)

Sytuacja zewnętrzna

Schyłek panowania księcia Adama Wacława zbiegł się niemal w czasie z ko-
lejnym wzrostem napięcia politycznego w Czechach, a w �lad za tym i na 
Śląsku133. Wiązało się ono po pierwsze z wojną domową w Rzeszy (tak 
zwaną wojną książęcą) z trudem zażegnaną przez cesarza Macieja, a także 
z sytuacją w rodzinie habsburskiej. Mianowicie schorowany cesarz nie pozo-
stawił po sobie męskiego potomka, któremu mógłby przekazać tron. Zgod-
nie z zasadami, które obowiązywały w rodzinie habsburskiej, tron cesarski 
obejmował ten spo�ród jej członków, który nosił koronę Czech i Węgier. Aby 
uniknąć kłopotów w razie �mierci Macieja zadecydowano, że jeszcze za jego 
życia zostaną przekazane trony tych krajów synowi Karola, młodszego brata 
cesarza, regenta Styrii, Karyntii i Krainy – Ferdynandowi. W 1617 roku zo-
stał on wyniesiony na króla Czech, za� w 1618 roku został królem Węgier134. 
W wydarzeniach tych książę cieszyński już nie uczestniczył, gdyż – jak już 
wiemy – w 1617 roku zmarł.

Ferdynand znany był ze zdecydowanej akcji rekatolicyzacyjnej w księ-
stwach Styrii, Karyntii i w Krainie. Niezależnie od jego powszechnie zna-
nej wrogo�ci wobec protestantów uważał, że skoro protestanccy książęta 
�rodkowych i północnych Niemiec nie zezwalają na wyznawanie religii 
katolickiej resztkom tamtejszych katolików, w takim razie on nie zezwoli 
na swobodne uprawianie kultu protestantom. W tych okoliczno�ciach ko-
ronacja królewska Ferdynanda spotkała się z bardzo ostrymi protestami ze 
strony czeskich protestantów oraz utrakwistów135, którzy obawiali się, że tę 
zasadę przeniesie on również na Czechy. Poparła go natomiast przeważająca 
większo�ć czeskiej i morawskiej szlachty katolickickiej136.

Opozycji protestanckiej przewodzili hrabia Henryk Thurn oraz Wacław 
Wilhelm z Roupowa. W marcu 1618 roku zwołano do Pragi zjazd stanów 
czeskich, wspartych przez czę�ć niemieckich �rodowisk protestanckich137. 
Katoliccy reprezentanci i czę�ć protestanckich przedstawicieli stanów wy-

133 R. Fukala: Profil	Žerotínových	adresátů	a	politických	partnerů	v	opavskokrnovské	oblasti. 
„Folia Historica Bohemica”. 1997, t. 18, s. 143–165.

134 V. Bůžek: Ferdinand	II.	tyrolský	a	česká	šlechta. K	otázce	integračních	procesů	v	habsburské	
monarchii. „Český časopis historický”. 2000, t. 92, s. 261 i nn.

135 J. Janáček: České	stavovské	povstání	1618–1620. „Folia Historica Bohemica”. 1985, t. 8, s. 8–14; 
H. Haan: Kaiser Ferdinand und das Problem des Reichsabsolutismus. Die Prager Heeresre-
form	vom	1635. W: Der	Dreissigjährige	Krieg.	Perspektiven	und	Strukturen. Red. H. U. Rudolf. 
Darmstadt 1977, s. 208 i nn.

136 P. Balcárek: Kardinál František z Ditrichštejna.	Kroměříž	1990.
137 I. Barteček: Saská	politika	a	české	stavovské	povstání…, s. 5 i nn.; J. Polišenský: Die	Universi-

tät	Jena	und	der	Aufstand	der	böhmischen	Stände	in	den	Jahren	1618–1620. „Wissenschaftli-
che Zeitschrift der Friedrich – Schiller Universität Jena”. 1957/1958, t. 7, s. 441 i nn.
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pracowali kompromis, zgodnie z którym ustalono, że o ile Ferdynand za-
twierdzi wcze�niejsze przywileje nadane Czechom przez cesarzy Rudolfa II 
oraz potwierdzone przez Macieja, wówczas uznają kandydaturę Ferdy-
nanda. Pomimo roztropnej postawy Karola Starszego z Żerotina, który chciał 
uniknąć wojny, kompromis ten został odrzucony przez radykalnego prote-
stanta hrabiego Thurna, którego poparli inni wpływowi możni protestanccy, 
a w�ród nich Wacław Budovec i Joachim Andrzej Schlick138. Uzyskali oni po-
parcie większo�ci protestanckich i utrakwistycznych przedstawicieli stanów. 
W pi�mie, które wystosowali do namiestników cesarskich, zażądali pełnej 
swobody religijnej139. Żądanie to zostało przez urzędników cesarskich od-
rzucone, podobnie jak pro�ba o zgodę na odbycie kolejnego zjazdu stanów. 
Zgody na odbycie zjazdu odmówił również cesarz Maciej140.

Hrabia Thurn, nie oglądając się na te sprzeciwy, zwołał zjazd do Pragi 
na maj 1618 roku. Miejscem obrad było praskie Karolinum. Kiedy 23 maja 
1618 roku przedstawiciele stanów wysłali deputację, która na hradczańskim 
zamku miała przedstawić urzędnikom cesarskim żądania protestantów, do-
szło do gwałtownego sporu, podczas którego delegaci wyrzucili przez okna 
zamkowe trójkę urzędników cesarskich: namiestników hrabiego Jarosława 
Martinica i hrabiego Wilhelma Slavatę, a także ich sekretarza Fabriciusa141; 
czyn ten znany jest w historiografii jako tak zwana „defenestracja praska”.

Władze cesarskie uznały czyn opozycji za wypowiedzenie im przez Cze-
chów wojny142. W międzyczasie kolejnym krokiem, jaki podjęli protestanci 
czescy, było powołanie rządu, w skład którego wchodziło 30 tak zwanych 
Dyrektorów143. Czeski sejm krajowy uchwalił podatki na wojnę. Podjął też 
organizację własnego wojska, na którego czele postawił hrabiego Thurna. 
Działania te odebrano we Wiedniu jako antyhabsburskie powstanie, a stąd 
był już krok do wojny domowej144. Co prawda stany morawskie pod wpły-
wem Karola z Żerotina opowiedziały się za pokojowym rozwiązaniem kon-
fliktu i powrotem do postanowień listu majestatycznego, jednak kompromis 
ten odrzuciły stany czeskie (a dokładniej ich protestancka czę�ć). Protestanci 

138 J. Macůrek: České	povstání	1618–1620	a	Polsko. „Časopis Matice moravské”. 1937, t. 61.
139 J. Janáček: Pavela	Skála	ze	Zhoře. Historie	česká. Praha 1984, s. 68–72.
140 Briefe	und	Acten	zur	Geschichte	des	Dreissigjährigen	Kriegs. Wyd. R. Moritz. München 1870.
141 Karol z Żerotina w li�cie do Hartwiga von Stitten pisał na ten temat następująco: Herr Wil-

helm	Slavata,	Cammerpräsident	und	Obrister	Landrichter	Königreichs	Behmen,	wie	auch	
Herr	Smeczianssky,	Purgraf	zu	Carlstein,	so	dann	magister	Philip,	Secretari,	zu	dem	Fenster	
aus	der	Canzlei	in	den	Schlossgraben	ausgeworfen	worden. ZAO, pobočka Olomouc. Rodinný 
archiv	Žerotinové,	sygn.	16.	K.	73–75.

142 H. Sturmberger: Aufstand	in	Böhmen.	Der	Beginn	des	Dreissigjährigen	Kriegs. München – 
Wienn 1959.

143 J. Jurok: Česká	šlechta	a	feudalita	ve	středověku	a	raném	novověku. Nový Jičín 2000, s. 350.
144 D. Albrecht: Die	auswärtige	Politik	Maximilians	von	Bayern. 1618–1635. W: Schriftenreie	der	

Historischen	Kommision	bei	der	bayerischen	Akademie	der	Wissenschaften t. 6. Göttingen 
1962.
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czescy zostali natomiast poparci przez stany �ląskie, kierowane przez zde-
klarowanego wroga katolików, księcia karniowskiego Jana Jerzego145. Wy-
mógł on udzielenie Czechom pomocy zbrojnej, pomimo zresztą oporu 
i przestróg katolickich reprezentantów stanów. Ponadto stany �ląskie zobo-
wiązały się zabezpieczyć granicę z Polską na wypadek, gdyby Rzeczypospo-
lita zdecydowała się wesprzeć Habsburgów zbrojnie. Śląsk został wciągnięty 
w nieuchronny konflikt.

Aby należycie przygotować się do nadchodzącego konfliktu, Dyrektorzy 
wysłali do protestanckich książąt Rzeszy, a także do króla Anglii i do nider-
landzkich Stanów Generalnych, pro�bę o pomoc. Reakcje były różne. Prote-
stanckie księstwa niemieckie w większo�ci ograniczyły się do zezwolenia na 
dokonanie u siebie zaciągów wojska. Niektórzy z książąt i hrabiów udzielili 
niewielkiego wsparcia pieniężnego, podobnie jak król Anglii Jakub I, który 
zresztą podjął próbę mediacji pokojowej, powierzonej lordowi Doncaster Ja-
mesowi Haye. Jedynie Niderlandy przekazały Czechom dotację w wysoko�ci 
50 000 guldenów, co umożliwiło im dokonanie zaciągu wojsk i przygotowa-
nie się do podjęcia działań wojennych.

Cesarz nie zajmował jednolitej postawy wobec buntu Czechów, w zasa-
dzie jednak, wraz z kardynałem Melchiorem Kleslem, był on skłonny do 
ugodowego rozwiązania konfliktu. W przeciwieństwie do nich arcyksią-
żęta Ferdynand II Habsburg i Maksymilian III Habsburg (podobnie jak ge-
nerałowie dowodzący armią austriacką) byli zwolennikami zaprowadzenia 
porządku siłą. Opierającego się takiemu rozwiązaniu kardynała Klesla na 
krótko nawet uwięziono. W takich okoliczno�ciach 20 marca 1619 roku ce-
sarz Maciej zmarł. Zgodnie z obowiązującą procedurą we Wiedniu przystą-
piono do przygotowań do koronacji cesarskiej. Zabiegi te zakończyły się po-
wodzeniem i w rezultacie 28 sierpnia 1619 roku na sejmie Rzeszy elektorzy 
zgodnie zaakceptowali tytuł cesarski dla Ferdynanda II Habsburga.

Na wie�ć o działaniach Ferdynanda II Habsburga stany czeskie najpierw 
ogłosiły jego detronizację jako króla Czech, a 26 lipca 1619 roku obwołały 
królem Czech zięcia króla Anglii Jakuba I – elektora Palatynatu Fryderyka V. 
Dowodzenie armią zaproponowali generałowi Ernestowi Mansfeldowi, na-
tomiast na terytorium Austrii wysłali armię dowodzoną przez hrabiego 
Thurna146. Ten ciąg wydarzeń rozpoczął wojnę, której konsekwencji nikt nie 
był wówczas w stanie przewidzieć.

145 R. Fukala: Tažení	Jana	Jiřího	Krnovského	v	roce	1621	a	bitva	u	Nového	Jičína. „Vlastivědný 
věstník okresu Nový Jičín”. 1992, t. 49, s. 45 i nn.; Fukala R.: Slezsko. Neznámá země Koruny 
české…, s.180–182.

146 Bahlcke J.: Falckočeské	království	(Motivy	a	působení	zahraničněpolitické	orientace	Falce	od	
české	královské	volby	po	ulmskou	smlouvu	1619–1620). „Časopis Matice moravské”. 1992, 
t. 111, s. 227 i nn.
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Działania wojenne niebawem rozszerzyły się na Węgry. Podjęła je tam-
tejsza opozycja antyhabsburska, posiadająca poparcie Turcji, kierowana 
przez siedmiogrodzkiego księcia Bethlena Gabora. W listopadzie 1619 roku 
wojska Bethlena Gabora dotarły pod Wiedeń. Stolica Austrii stanęła w ob-
liczu groźby zajęcia jej przez Węgrów. W takiej sytuacji cesarz zwrócił się 
z pro�bą o udzielenie pomocy do króla Polski Zygmunta III Wazy. Ten ze-
zwolił na dokonanie w Rzeczypospolitej zaciągu w�ród dawnych żołnierzy 
pułkownika Lisowskiego. Ich interwencja skierowała się z jednej strony na 
Morawy, z drugiej Lisowczycy wsparli prohabsburskiego magnata hrabiego 
Feher Balinta Homonnai. Zmusiło to Bethlena Gabora do zakończenia ob-
lężenia Wiednia, a zarazem spowodowało odwetowe uderzenie na Polskę 
wojsk tureckich147.

W obliczu działań wojennych dwór wiedeński wysłał do Czech armię pod 
dowództwem generała Bucquoy, natomiast z Bawarii wyruszyły oddziały 
dowodzone przez znakomitego wodza, generała Jana Tilly z Brabantu. Aby 
za� odwie�ć generała Mansfelda (wybitnego wodza) od wspierania Czechów, 
zaproponowano mu „trybut” w wysoko�ci 400 000 guldenów (płatnych w ra-
tach), w zamian za rezygnację z udziału w wojnie po stronie Czechów. 

Przeciwko wojskom cesarskim Czesi wystawili armię złożoną z około 
20 000 ludzi. Na jej czele stał książę Chrystian saski na Anhalt, który ustę-
pował umiejętno�ciami wojennymi generałowi Tilly. 8 listopada 1620 roku 
pod Białą Górą (dzi� czę�ć Pragi) doszło do rozstrzygającej bitwy. Elektor 
Fryderyk V (zwany odtąd pogardliwie „królem zimowym”) na wie�ć o star-
ciu uciekł z Pragi. Sama bitwa zakończyła się klęską Czechów, za� ich pań-
stwu przyniosła totalną katastrofę. Zwycięscy Habsburgowie zlikwidowali 
bowiem państwo czeskie, które zniknęło z mapy Europy na okres aż 300 lat 
(do 1918 roku). Tytuł króla Czech miał odtąd znaczenie wyłącznie symbo-
liczne. Tak jak inne tytuły, tak i ten nawiązywał do krain, które pozostawały 
pod władzą cesarza148.

Zwycięscy Habsburgowie wprowadzili w Czechach straszliwy terror. Wo-
bec przeciwników cesarza zastosowano bezwzględne konfiskaty majątków. 
Czę�ć skonfiskowanych dóbr włączono do domeny monarszej, czę�ć za� 
przekazano nowym przybyszom z Rzeszy. W rezultacie doszło do niemal 
całkowitego zgermanizowania stanu pańskiego. W wielkiej fali procesów sę-
dziowie habsburscy nie szczędzili wyroków �mierci149. Wielkie kontrybucje 
i opłaty karne nakładane na protestantów czeskich umożliwiły Habsburgom 

147 L. Ko�cielak: Historia Słowacji…, s. 195. Czę�ć oddziałów rekrutowanych z dawnych wojsk 
pułkownika Lisowskiego walczyła po stronie Habsburgów do 1638 roku.

148 F. Kavka: Bílá	hora	a	české	dějiny. Prameny	k	moderní	české	historiografii. Praha 2003.
149 Podamy dla ilustracji, że w jednym tylko dniu, 21 czerwca 1621 roku, skazano na �mierć 

27 czeskich przywódców opozycji, konfiskując ich majątki. Ostre represje spotkały także 
protestancką opozycję na Morawach, por. L. Urbánková: Povstání	na	Moravě	v	roce	1619.	
Z	korespondence	moravských	direktorů. Praha 1979.
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prowadzenie dalszych działań wojennych, które rozprzestrzeniły się na ko-
lejne kraje150. W rezultacie znaczna czę�ć mieszkańców w obawie o swoje 
życie, nie chcąc też zmieniać wyznania, musiała opu�cić Czechy i Morawy, 
uciekając do protestanckiej czę�ci krajów Rzeszy, niekiedy do Niderlandów, 
Anglii, a także do Polski151. Niektórzy z powstańców udawali się na Górne 
Węgry, aby podjąć walkę przeciw Habsburgom w wojskach tamtejszych 
możnowładców protestanckich, jak na przykład Sunneghów lub Thurzonów, 
przede wszystkim głównego przeciwnika Wiednia na Węgrzech, czyli Beth-
lena Gabora. Czasem też organizowali oddziały zbrojne na własną rękę152. 
Uciekinierom rzadko udawało się wywieźć cenne przedmioty: najczę�ciej 
zabierali ze sobą majątek w kosztowno�ciach i czasem w kruszcach. Repre-
sje władz wobec Czechów były tak drastyczne, ich zasięg tak głęboki, że 
w ich rezultacie tamtejsza szlachta i mieszczaństwo w ogóle zrezygnowały 
z jakichkolwiek dalszych my�li o buncie.

Po rozgromieniu Czechów wojska cesarskie ruszyły przeciw palatynowi 
Fryderykowi. W 1622 roku jego wojskom ciężkie klęski zadał hrabia Tilly 
w wielkich i bardzo krwawych bitwach pod Wimpfen i Höchst. W obronie 
Fryderyka stanęły inne kraje protestanckie w Rzeszy, skupione w Unii pro-
testanckiej153. Jako że po stronie cesarza opowiedzieli się niektórzy katoliccy 
książęta Rzeszy z Ligi katolickiej oraz Hiszpania (rządzona również przez 
Habsburgów), co automatycznie wywołało wrogą reakcję Francji i Anglii, 
niemal po całej Środkowej Europie rozlała się wojna. 

Na czele koalicji antyhabsburskiej stanęli książę Brunszwiku Chrystian, 
margrabia Jerzy Fryderyk, pan na Baden Durlach, oraz hrabia Mansfeld, 
za� Niemcy po niemal siedemdziesięciu latach od pokolu w Augsburgu po 
raz kolejny zostały ogarnięte długotrwałą wojną. Angażowały się w nią co-
raz to nowe kraje. Między innymi była to Szwecja, w której panował król 
Gustaw II Adolf (*1594–1632), uznawany za „boga wojny”. Po stronie pro-
testantów opowiedziała się katolicka Francja zwalczająca Habsburgów, co 
pokazywało rzeczywiste podłoże wojny. Do wojny przyłączyła się też Dania 
pod władzą króla Chrystiana IV (*1588–1648), która obawiała się, że w przy-

150 J. Zukal: Slezské	konfiskace	1620–1630. Pokutování	povstalé	šlechty	v	Krnovsku,	Opavsku	
a	Oso	blažsku	po	bitvě	bělohorské	a	po	vpádu	Mansfeldově. Praha 1916, s. 26 i nn.; T. Bílek: 
Dějiny	konfiskací	v	Čechách	po	r.	1618 t. 1. Praha 1882, s. 11 nn, 26 nn, 43 i nn.

151 F. Kavka: Bílá	hora	a	české	dějiny. Praha 1962, passim; O. Odložilík: Cesty	z	Čech	a	Moravy	
do	Velké	Británie	v	letech	1563–1620. „Časopis Matice moravské”. 1935, R. 59, s. 308–320; 

152 V. Fialová: Jan	Adam	z	Víckova,	moravský	emigrant	a	vůdce	Valachů	1620–1628. Brno 1935.
153 Unia protestancka została zawiązana w maju 1608 roku na zjeździe książąt i hrabiów prote-

stanckich Rzeszy w Ahausen (księstwo Sachsen-Ansbach). Założycielami byli panowie na 
Ansbach, Palatynacie, Pfalz-Neuburgu oraz Wirtembergii. W odpowiedzi katoliccy książęta 
i hrabiowie zwołali w lipcu 1609 roku zjazd w Monachium. Założyli wówczas Ligę państw 
katolickich Rzeszy. Na jej czele stanął elektor bawarski Maksymilian, por. W. Goetz: Wal-
lenstein	und	Kurfürst	Maximilian	von	Bayern. „Zeitschrift für beyerische Landesgeschichte”. 
1938, t. 11.
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padku nieudzielania pomocy współwyznawcom utraci prymat nad Bałty-
kiem i w Skandynawii na rzecz Szwecji, a także nad Morzem Północnym, 
gdzie rywalizowała z Niderlandami i Anglią. Wojną z Habsburgami byli za-
interesowani książęta i hrabiowie niemieccy. Niemcy od prawie 350 lat były 
podzielone na 300 (okresowo większych i mniejszych) praktycznie suwe-
rennych państw i państewek. Wspólnie tworzyły one Rzeszę, za� jednoczył 
je Sejm Rzeszy oraz pamięć o wspólnocie etnicznej i blisko�ci językowej. 
Władza cesarska nad Rzeszą miała jednak charakter głównie symboliczny. 
W przypadku zwycięstwa Habsburgów ich władcy mogli tę suwerenno�ć 
utracić. Hiszpania w wojnie tej widziała szansę na odzyskanie niedawno 
utraconej dominacji nad Niderlandami; stany niderlandzkie w klęsce Habs-
burgów (również hiszpańskich) dostrzegały szansę na utrwalenie wolno�ci; 
Anglia oprócz względów religijnych nie zamierzała utracić odebranego Hisz-
panii prymatu na morzu. Na to za� nałożyły się animozje religijne, zręcznie 
wykorzystywane przez zainteresowanych konfliktem.

Działania wojenne nie toczyły się tylko w odległych stronach, lecz rychło 
wciągnęły również Śląsk. Pomimo przestróg generalnego starosty Śląska, 
Jana Chrystiana księcia brzeskiego, niektórzy tutejsi książęta – Jerzy Rudolf 
legnicki czy Karol Fryderyk ole�nicki – pod wpływem margrabiego karniow-
skiego Jana Jerzego Hohenzollerna wymogli na stanach �ląskich udzielenie 
Czechom wsparcia zbrojnego. Do wojny przeciw Habsburgom parły władze 
potężnego Wrocławia, w których protestanci dominowali. Przeprowadzony 
został zaciąg do wojska, który jednak nie okazał się szczególnie owocny: na 
pomoc hrabiemu Thurnowi wysłano jedynie 2 000 jazdy oraz 4 000 piechoty.

Kiedy za� w sierpniu 1619 roku przepędzono ze Śląska jezuitów, wówczas 
w odwecie biskup wrocławski Karol Habsburg 14 sierpnia 1619 roku zwrócił 
się o pomoc do Polski. Szukając poparcia u prymasa Polski Wawrzyńca Gę-
bickiego, przypominał mu, iż diecezja wrocławska wchodzi w skład Ko�cioła 
polskiego i przynależy do archidiecezji gnieźnieńskiej154. W tymże czasie 
władze cesarskie prowadziły w Polsce zaciągi wojska, które wzięło udział 
w wojnie w państwie austriackim: oddziały te od nazwiska ich dowódcy, 
pułkownika Lisowskiego, znamy pod nazwą lisowczyków155. 

Czę�ć jazdy lisowczyków przeszła przez Górny Śląsk, dopuszczając się 
tutaj licznych zniszczeń, a następnie przeszła na Morawy, gdzie po Białej 
Górze nasilił się czas wojennego zamętu156. Ich pobyt na Śląsku był krót-
kotrwały, co w jakim� stopniu ograniczyło skalę zniszczeń. Te nasiliły 
się najpierw, kiedy wdarły się tutaj wojska margrabiego Jana Jerzego kar-
niowskiego. Spustoszyły one dobra panów feudalnych, którzy trwali przy 

154 J. Leszczyński, K. Piwarski: Dzieje	polityczne	do	1675…, s. 325 i nn.
155 Wojsko to walczyło głównie przeciw powstańcom Bethlena Gabora, zmuszając go do prze-

rwania oblężenia Wiednia. Bethlen Gabor poniósł następnie klęskę pod Humiennym. 
156 F. Matějek: Morava	za	třícetileté	války. Praha 1992.
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katolicyzmie. Między innymi zniszczeniu uległy niektóre wioski w okolicach 
Rybnika, Żor, a także w księstwie cieszyńskim. Przeciw nim Habsburgowie 
wysłali na Śląsk oddziały neapolitańskie dowodzone przez generała Karola 
Spinozę, jednak te postępowały podobnie jak wojska margrabiego. W �lad za 
tym pojawiły się głód i epidemie157. 

Atak wojsk Jana Jerzego karniowskiego zbiegł się niemal w czasie z wy-
prawą w 1622 roku na Górny Śląsk wojsk księcia Bethlena Gabora oraz od-
działów skierowanych tu przez generała Mansfelda. Od Opola po Cieszyn 
obce armie dokonywały kontrybucji, grabieży i gwałtów na ludno�ci cywil-
nej. Nie obywało się też bez mordów. Zniszczenia tym razem dotykały głów-
nie mieszkańców miejscowo�ci, w których przeważali liczebnie katolicy, 
jed nak protestanckie armie nie oszczędzały również swoich współbraci. Sy-
tuacja odmieniła się, gdy przeciw tym wojskom przybyły oddziały hrabiego 
Tilly’ego, a zwłaszcza hrabiego Albrechta von Wallenstein. Rozgromiony 
Bethlen Gabor musiał 2 czerwca 1622 roku zawrzeć z cesarzem Ferdynan-
dem pokój w Nikolsburgu. Na terenach objętych wojną na krótko nastał spo-
kój158. Miejscowej ludno�ci pozostawiono natomiast zniszczenia ich dobytku 
i głód, który zwłaszcza na przełomie lat 1622–1623 dziesiątkował mieszkań-
ców, szczególnie tych uboższych i najuboższych. Żołnierze wybili bowiem 
wiele stad bydła, zniszczyli bądź spalili plony, nieraz, pasąc konie, stratowali 
młode zboże. W �lad za tym pojawiły się na tym terenie kolejne epidemie, 
gdyż organizmy ludzkie, osłabione głodem, nie mogły oprzeć się atakują-
cym je chorobom. Skutki działań wojennych i wywołane przez obce wojska 
zniszczenia pociągnęły za sobą głód, który mocno dał się we znaki między 
innymi mieszkańcom Żor i Rybnika oraz Wodzisławia, a także pobliskich 
wiosek.

W 1625 roku nastały kolejne ciężkie walki pomiędzy wojskami katolickimi 
a protestanckimi w Rzeszy. W kwietniu 1626 roku Albrecht Wallenstein roz-
gromił pod Rösslau armię Mansfelda, za� hrabia Tilly 27 sierpnia 1626 roku 
pod Lutter an Barenberge rozbił wojska króla Danii Chrystiana. Seria zwy-
cięstw wojsk Wallensteina i Tilly’ego postawiła Unię protestancką przed wid-
mem klęski. Co prawda król duński podjął raz jeszcze działania zbrojne, na-
kazał też Mansfeldowi odtworzyć armię, jednak działania te nie przyniosły 
mu sukcesów. Klęska, jaką król Chrystian poniósł 2 wrze�nia 1628 roku z rąk 
Wallensteina pod Wołogoszczą, zmusiła go do zawarcia 22 maja 1629 roku 
w Lubece pokoju z Austrią.

157 W starszej literaturze, zwłaszcza o zabarwieniu konfesyjnym, panuje maniera, zgodnie 
z którą opisuje się zniszczenia i zbrodnie wojenne drugiej strony, pomijając na ogół (a w naj-
lepszym razie minimalizując) spustoszenia czynione przez wojska reprezentujące własną 
konfesję. Szerzej por. J. Maroń: Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na Śląsku. Wro-
cław 2000. Por. Svenska Krigsarkivet, Zespół Gustav Adolf-verket, sygn. V/1629.

158 I. Panic: Wybrane zagadnienia z sytuacji zewnętrznej i wewnętrznej księstwa cieszyńskiego 
na przełomie XVI i XVII wieku. PC. 1992, t. 5, s. 14.
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Dla Śląska tragicznym rezultatem tej fazy wojny było wyprawienie jednej 
z armii duńskich na Śląsk. Tu też został skierowany przez króla Chrystiana 
generał Mansfeld. Tu wreszcie postanowił wywrzeć swoją zemstę na cesarzu 
książę weimarski, Jan Ernest. W ten sposób Śląsk stał się areną zniszczeń, 
których dopuszczali się Niemcy, Duńczycy i zbieranina ludzi z innych kra-
jów, którzy do niedawna służyli w rozbitych oddziałach. Wojska Mansfelda 
przeszły trasą z Frankfurtu nad Odrą przez Krosno Odrzańskie na Wrocław. 
Wszyscy oni w bezwzględny sposób egzekwowali od miejscowej ludno�ci 
swoje żądania. O tym, jak bardzo ich działania były brutalne i uciążliwe dla 
mieszkańców, niech �wiadczy fakt, że protestanckie władze Wrocławia od-
mówiły wpuszczenia swoich współbraci dowodzonych przez Mansfelda do 
miasta, a na żądanie otwarcia bram odpowiedziały odmową. Kiedy za� ge-
nerał Mansfeld nakazał oblężenie, wrocławianie odparli ataki. W tej sytuacji 
Mansfeld skierował swoje wojska na Górny Śląsk. Czę�ć jego oddziałów ma-
szerowała szlakiem południowym wzdłuż Odry w kierunku na Opole, czę�ć 
natomiast trasą północną przez Kluczbork i Namysłów. Najeźdźcy unikali 
w ten sposób starcia z samym Albrechtem Wallensteinem. Tu dołączyła do 
niego czę�ć oddziałów saskich i tu zmierzali na spotkanie wojsk Bethlena 
Gabora. W trakcie marszu 6 sierpnia 1626 roku pod Opolem napotkali na 
oddziały Gabriela Pechmana, które były jednak zbyt słabe liczebnie, aby po-
wstrzymać przeciwników. Czę�ć oddziałów Mansfelda i żołnierzy duńskich 
rozproszyła się z zadaniem pozyskania protestanckich współwyznawców. 
Efektem tego jednak były łupieże, jakich dopuszczali się żołdacy wobec lud-
no�ci licznych miast i wsi �ląskich, szczególnie od Opola, przez Koźle, By-
tom, Gliwice, po Żory, Rybnik i Wodzisław159. Stąd napastnicy udali się na 
Morawy, spodziewając się poparcia tamtejszych protestantów. W istocie ta-
kowe wsparcie otrzymali, przy czym szczególną aktywno�ć wykazali miesz-
kańcy Opawy, którzy widzieli w wojskach Mansfelda i Duńczykach swoich 
wybawicieli160. Napastnicy wysyłali również oddziały na Śląsk Cieszyński, 
gdzie wyruszył osobi�cie generał Mansfeld. Tutaj miał spotkać się z woj-
skami Bethlena Gabora. Dalsze działania wojenne miały miejsce na Górnych 
Węgrzech, w okolicy Nitry. Tutaj dopiero wsparły ich wojska Bethlena Ga-
bora, w składzie których znalazły się również wspierające go oddziały turec-
kie.

Przeciw nim wyruszył niebawem generał Wallenstein, który dotarł aż 
w okolice Nitry. Dalsze działania wojenne były jednak niemrawe, gdyż za-
równo armia Wallensteina, jak i siły Mansfelda oraz księcia weimarskiego 
zostały dotkliwie osłabione wybuchem epidemii. W tych okoliczno�ciach 
Ernest Mansfeld porzucił swoje wojska i skierował się do Wenecji, jednak 

159 I. Panic: Żory. Pod rządami Przemy�lidów i Habsburgów…, s. 55–56.
160 R. Fukala: Dánský	vpád	do	Slezska	a	rozklad	opavské	stavovské	společnosti. „Slezský sbor-

ník”. 2001, t. 99, s. 83.
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po drodze, 30 listopada 1626 roku w pobliżu Sarajewa zmarł. Również Jan 
Ernest weimarski niebawem (14 grudnia 1626 roku) dokończył żywota, tyle 
tylko, że na Górnych Węgrzech, w Świętym Martinie.

Pozbawione swoich wodzów wojska protestanckie oparły swoje działania 
o Opawę, tak, że w sąsiedztwie granic Śląska Cieszyńskiego powstała wielka 
enklawa protestancka161. Wiosną 1627 roku Wallenstein wyruszył przeciw od-
działom duńskim, wypierając po kolei wrogów z kolejnych obozów i miast, 
najpierw na Morawach, a następnie na Śląsku. Pokonane oddziały, głodne 
i zdemoralizowane, z braku żołdu przekształciły się w dobrze uzbrojone 
bandy. Spustoszyły wiele miasteczek i wiosek na Górnym Śląsku (na przy-
kład Rybnik, Głogówek, Prudnik, Strzelce Opolskie, przedmie�cia Opola, 
Gliwic czy Raciborza). Tylko nieliczne miasta posiadające własne umocnie-
nia, jak na przykład Żory, Wodzisław czy Racibórz oraz Cieszyn, potrafiły 
się im czę�ciowo oprzeć, opłacając się jednak daninami pieniężnymi. Czas 
rabunków ustał dopiero wtedy, gdy oddziały te zostały wytępione lub zmu-
szone do ucieczki na terytorium Niemiec przez wojska Wallensteina162. Na 
Dolnym Śląsku, gdzie protestanci stanowili większo�ć, wojska Wallenste-
ina zachowywały się podobnie jak na Górnym Śląsku wspominani żołdacy 
duńscy. Przeciw temu protestował bezskutecznie starosta generalny Śląska, 
książę legnicki Jerzy Rudolf, w rezultacie czego złożył urząd. Jego miejsce 
zajął książę ole�nicki Henryk Wacław. 

Odniesione zwycięstwa umożliwiły Habsburgom podjęcie działań kontr-
reformacyjnych. Zapoczątkowało je wydanie przez cesarza Ferdynanda 
6 marca 1629 roku edyktu restytucyjnego, na mocy którego protestanci mieli 
zwracać dobra masowo odbierane katolikom po roku 1552 (czyli po zawar-
ciu rozejmu w Passau, który między innymi gwarantował, że obie strony nie 
będą już dokonywały konfiskat majątków)163. W rzeczy samej jednak od-
zyskiwane majątki czę�ciej były włączane do poszczególnych kluczy dóbr 
habsburskich w Rzeszy, aniżeli zwracane dawnym wła�cicielom.

Na Górnym Śląsku wielką aktywno�cią w prowadzeniu akcji rekatolicyza-
cyjnej wyróżnił się magnat górno�ląski, pan na Głogówku, Jan Jerzy von Op-
persdorff, do niedawna protestant. Szczególnie nieprzejednaną postawę zajął 
wobec własnych protestanckich poddanych z Głogówka, którzy odmawiali 
zmiany wyznania. W odpowiedzi Oppersdorff sprowadził z Czech oddziały 
dragonów księcia von Lichtenstein. Ich represje zmusiły większo�ć miejsco-
wych luteran do zmiany wyznania. Czę�ć mieszczan odmówiła porzucenia 
swojej wiary i opu�ciła miasto, przenosząc się do Rzeczypospolitej lub do 
protestanckich krajów Rzeszy. Dodajmy, że od działań oddziałów Lichten-

161 Tamże, s. 85.
162 H. Divald: Wallenstein…, passim.
163 Co ciekawe, edykt restytucyjny nie uzyskał poparcia papieża Urbana VIII. 
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steina kolejne podobne ekspedycje nazwano dragonadą. W gorliwo�ci Op-
persdorffowi nie ustępował burgrabia pszczyński Hannibal von Dohna, pan 
na Sycowie (na Dolnym Śląsku)164. W międzyczasie za� była prowadzona wi-
zytacja dóbr ko�cielnych zajętych przez protestantów, nadzorowana przez 
legata papieskiego Colonnę. Jej celem miało być ustalenie stanu material-
nego parafii i przywrócenie stanu sprzed reformacji.

Nadzieja na odwrócenie serii niepowodzeń pojawiła się przed Unią pro-
testancką gdy do wojny trzydziestoletniej włączyła się Szwecja. Jej król, 
Gustaw Adolf, był wybitnym wodzem i politykiem. Wykorzystał on fakt, że 
protestanccy książęta Rzeszy (po początkowych wahaniach) uznali, że wy-
danie edyktu restytucyjnego zagraża im bezpo�rednio, zwłaszcza po okrut-
nym splądrowaniu przez wojska cesarskie Magdeburga. Protestanci obawiali 
się ponadto, że będą musieli zwracać te dobra, które nie wchodziły w skład 
ich majątków rodowych. W szeregi Gustawa Adolfa przeszli protestanccy 
elektorzy: saski i brandenburski. Król szwedzki wsparty ich siłami prowa-
dził działania wojenne głównie na terenie Rzeszy. 17 wrze�nia 1631 roku za-
dał wielką klęskę wojskom hrabiego Tilly’ego pod Breitenfeld, gdzie armia 
habsburska pozostawiła na polu walki około 13 000 zabitych! Kilka miesięcy 
później (15 kwietnia 1632 roku) ponownie rozgromił zebrane przez Tilly’ego 
wojska, za� austriacki wódz zmarł od poniesionych ran. Zwycięstwa te 
umożliwiły Gustawowi Adolfowi zajęcie Czech i katolickiej Bawarii. Mocne 
oddziały w liczbie około 12 000 żołnierzy król szwedzki skierował również 
na Śląsk, która to dzielnica w planach króla szwedzkiego miała stać się rów-
nież czę�cią jego państwa165.

Na czele wojsk szwedzkich stał generał Arnim. Wspierał go katolicki puł-
kownik pozostający w służbie książąt protestanckich, Duval. Rozgromili 
oni pod Ścinawą oddziały cesarskie hrabiego Dohny, co praktycznie oddało 
Śląsk w ręce szwedzkie. Na Śląsku nastał teraz czas ostrych i krwawych 
prze�ladowań katolików, za� przed cesarzem pojawiło się widmo katastrofy.

W obliczu klęski dwór wiedeński ponownie zwrócił się do odsuniętego 
od armii (na żądanie zawistnych ludzi) Wallensteina. Powierzono mu jak 

164 Jest to postać w literaturze przedmiotu przedstawiana w najczarniejszych barwach. Ten były 
protestant faktycznie prowadził gorliwe nawracanie na wiarę katolicką, niemniej pod tym 
względem w niczym nie różnił się od książąt protestanckich wprowadzających luteranizm 
(lub kalwinizm) tam, gdzie sięgali po władzę. Takie same dramaty przeżywali wówczas 
katolicy zmuszani do przyjęcia reformacji, jak protestanci do przej�cia na katolicyzm, tyle 
tylko, że w dyskursie powtarza się do dzi� jedynie opinie sformułowane ongi� przez histo-
ryków protestanckich. Zwraca na to uwagę Norbert Conrads, który na dodatek przytacza 
nie zmiernie pozytywną opinię na temat von Dohny, wyrażoną przez współczesnego mu pro-
testanckiego księcia Chrystiana II na Anhalt: un seigneur, qui est en en grand credi et reputa-
tion par toute la Silesie, por. N. Conrads: Książęta i stany. Historia Śląska…, s. 120.

165 N. Conrads: Książęta i stany. Historia Śląska…, s. 125. W związku z działaniami wojennymi 
księżnej Elżbiecie Lukrecji polecono strzec granicę z Górnymi Węgrami. Moravský zemský 
archiv Brno, Zespół Nová sbírka, sygn. 173.
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dawniej dowództwo armii, którą w istocie musiał organizować od podstaw. 
Niebawem wyparł z Czech wojska szwedzkie, a następnie wsparł elek-
tora bawarskiego Maksymiliana I Wittelsbacha, z którym latem 1632 roku 
wspólnie odparli Szwedów spod Fürth. 16 listopada 1632 roku doszło do ge-
neralnego starcia obu wojsk pod Lützen w Saksonii. Obie strony poniosły 
ogromne straty, jednak w trakcie bitwy poległ król szwedzki Gustaw Adolf, 
a ze strony cesarskiej – „rzeźnik Magdeburga”, inny wybitny wódz – generał 
Pappenheim. 

Pomimo niepowodzeń pod Lützen zreorganizowana armie szwedzka, 
a także armie saska i brandenburska wspólnie uderzyły na wojska cesar-
skie, wkraczając między innymi ponownie na Śląsk. Protestancka czę�ć sta-
nów �ląskich początkowo zamierzała zachować neutralno�ć. Naciskał na to 
zwłaszcza bogaty i potężny Wrocław, a także inny z protektorów �ląskich 
ewangelików – książę Jerzy Rudolf legnicki. Dostrzegali oni w akcji Szwe-
dów i ich sojuszników cele militarne, które niekoniecznie służyłyby �ląskim 
protestantom. Wrocławianie nawet odmówili Szwedom otwarcia bram miej-
skich, za� gdy w odpowiedzi Szwedzi zaatakowali miasto, skutecznie obro-
nił je jeden z najwierniejszych �ląskich sojuszników habsburskich, pan na 
sycowskim wolnym państwie stanowym Karl Hannibal von Dohna.

Dyplomacja szwedzka kierowana przez kanclerza Axela Oxenstiernę, 
a także dyplomaci sascy, �wiadomi �rodków finansowych, których może do-
starczyć Wrocław, a także inne miasta �ląskie, podjęli uwieńczone sukce-
sem zabiegi o pozyskanie stanów �ląskich. W ten sposób ta dzielnica została 
wciągnięta do kolejnego etapu wojny, daleko bardziej wyniszczającej, aniżeli 
poprzednie166. W wyniku negocjacji opowiedzieli się za nią książęta legnicki, 
brzeski i ole�nicki, a z miast przede wszystkim Wrocław. Z życzliwo�cią 
odniosły się do tego planu również władze wielu innych miast, w których 
władza należała do protestantów. Zawarli oni układ ze Szwedami, zwany 
koniunkcją. Przeciwne były temu natomiast władze tych miast, w których 
wpływy mieli katolicy. W ten sposób Szwedzi i ich sojusznicy uzyskali 
szansę na odcięcie Habsburgów od ważnego źródła finansowania wojny, 
któ rego pieniądze teraz przejmowali Szwedzi oraz ich sojusznicy167.

Decyzja stronnictwa protestanckiego wciągnęła w 1633 roku Śląsk do 
wojny, która przyniosła tej dzielnicy kolejne zniszczenia, przy czym dopusz-
czali się ich tutaj wszyscy uczestnicy zmagań. W odpowiedzi bowiem na 
Śląsk w tymże roku 1633 wkroczyła armia Wallensteina. Jego odziały poja-

166 G. Wąs: Śląsk we władaniu Habsburgów…, s. 170.
167 Szwedzi już wcze�niej traktowali Śląsk jako dzielnicę, która miała współtworzyć ich wielkie 

imperium, por. Inventarium Sveciae. Francofurti 1632. W skład tego imperium obok Skandy-
nawii miały wej�ć również księstwa północnych i �rodkowych Niemiec. Ten plan był jednym 
z powodów, dla których armia szwedzka w sposób bezwzględny zaatakowała byłego sojusz-
nika protestantów �ląskich, Danię.
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wiły się tu już wcze�niej, na wie�ć o wspomnianych rozmowach. Dowodził 
nimi generał Jan Ulryk von Schaffgotsch, protestant w służbie katolickiej, 
który w zamian za zasługi otrzymał od cesarza Ferdynanda II na Śląsku ma-
jątki ziemskie, tworząc wówczas rzeczywiste podwaliny pod późniejszą po-
tęgę ekonomiczną jego rodu. Ponadto działania wojenne podjął Karl Hanni-
bal von Dohna, jednak jego wojska 8 lutego 1633 roku zostały doszczętnie 
rozbite pod Strzelinem168. Uciekając przed Szwedami dotarł do Pragi, lecz tu 
22 lutego tegoż roku zmarł z wycieńczenia169. Kiedy jednak przybył na Śląsk 
sam Wallenstein, wypierając stąd wojska protestanckie, los tutejszych dzia-
łań wojennych wydawał się przesądzony. W tych okoliczno�ciach pokonani 
przez niego książęta ole�nicki, legnicki i brzeski, a także władze Wrocławia, 
zwrócili się o pomoc do protestanckich książąt Rzeszy (co Habsburgowie 
potraktowali jako zdradę), jednak ich oddziały zostały bądź wybite, bądź 
wyparte ze Śląska170. Pozostało im zatem oczekiwanie na przybycie nowych 
posiłków szwedzkich.

Niewiele później sytuacja uległa raptownej zmianie, gdy Albrecht Wallen-
stein został przez dwór oskarżony o spisek, którego celem miałby jakoby 
być zamiar sięgnięcia przez niego po godno�ć cesarską. W istocie ten ge-
nialny, choć brutalny wódz zamierzał doprowadzić do pacyfikacji Rzeszy, 
aby zakończyć okrutną wojnę. Wpierw został on pozbawiony dowództwa, 
a następnie, 25 lutego 1634 roku został on zamordowany w Chebie (Egerze) 
na polecenie lub za zgodą cesarza Ferdynanda II171. Jego degradacja a następ-
nie �mierć wzbudziły nadzieję w�ród protestantów �ląskich na zwycięstwo 
nad armią cesarską, zwłaszcza że bunt podnie�li niektórzy oficerowie Wal-
lensteina, toteż protestanci czescy przygotowali kolejną armię i wznowili 
działania wojenne, licząc teraz na pomoc luterańskiej Saksonii172. Wojna na 
nowo zapukała do granic Śląska Cieszyńskiego. Wkrótce (w 1634 roku) do 
Czech wkroczył z silną armią znakomity wódz szwedzki Johan Baner, odno-
sząc tu spektakularne zwycięstwa. Wraz z wojskami saskimi skierowali się 
do stolicy Czech, jednak w odniesieniu pełnego sukcesu przeszkodziła im 
kompromitująca klęska księcia Bernarda weimarskiego w bitwie pod Nörd-
lingen. Zarazem wsparcie, jakiego Sasi udzielili stanom �ląskim, okazało się 
niedostateczne i do�ć szybko ich wojska zostały wyparte ze Śląska: w trakcie 
odwrotu żołnierze dopuszczali się gwałtów i rozbojów, nie bacząc zresztą 

168 H. Palm: Dohna Karl Hannibal. W: Allgemeine Deutsche Biographie t. 5. Leipzig 1877, s. 309. 
169 T. Kulak, W. Mrozowicz: Syców	i	okolice	od	czasów	najdawniejszych	po	współczesno�ć. Wro-

cław – Syców 2000, s. 50.
170 G. Lutz: Wallenstein,	Ferdinand	II	und	der	Wiener	Hof.	Bemerkungen	zu	einem	erneuten	Bei-

trag	zur	alten	Wallensteinfrage. W: Quellen	und	Forschungen	aus	Italienischen	Archiven	und	
Bibliotheken. t. 48. 1968, passim.

171 J. Polišenský, J. Kollmann: Valdštejn. Ani císař, ani král. Praha 1995, s. 10–13.
172 Pasjonująco opisał te wydarzenia R. Fukala: Ozvěny	chebských	událostí	ve	Slezsku. „Histo-

rica. Revue pro historii a příbuzné vědy”. Red. M. Myška. Ostrava 2010, t. 1, s. 4 i nn.
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na wyznanie ludzi zamieszkujących w poszczególnych miejscowo�ciach. 
Podobnie postępowali także �cigający ich żołnierze habsburscy, gdyż w�ród 
wojsk wystąpiła całkowita demoralizacja. 

Kolejny zawód spotkał protestantów �ląskich, gdy 30 maja 1635 roku pro-
testanci niemieccy zawarli pokój z cesarzem w Pradze: w�ród nich był ich 
niedawny główny protektor �ląski, książę Jan Jerzy karniowski173. Podjął 
on zabiegi, aby Ferdynand II zgodził się na zastosowanie na Śląsku traktatu 
religijnego zawartego w Dreźnie w 1621 roku, który wówczas protestanci 
�ląscy odrzucili. Zwycięski cesarz nie zamierzał wszakże wracać do usta-
leń, które przed laty zaaprobował w o wiele mniej dla siebie korzystnych 
okoliczno�ciach. Na dworze habsburskim zadecydowano, że na wzór zasto-
sowany po bitwie pod Białą Góra w Czechach – wszyscy poddani z dóbr ce-
sarskich muszą przej�ć na katolicyzm. Tym, którzy chcieliby pozostać przy 
wierze protestanckiej, dano trzy lata na opuszczenie Śląska174. Rozpoczął się 
teraz następny etap ucisku ludno�ci protestanckiej na Śląsku.

Sytuacja uległa kolejnej zmianie w 1639 roku. Do wojny przeciw Habs-
burgom, których wówczas – paradoksalnie – popierały niektóre protestanc-
kie księstwa saskie, ponownie przystąpiła Szwecja, wspierana przez woj-
ska katolickiej Francji. Wojska szwedzkie wkroczyły niebawem również na 
Śląsk, zajmując do początków 1640 roku całą tę dzielnicę, łupiąc ją przy tym 
straszliwie. Jak zauważył Norbert Conrads, nie było żadnego Wallensteina, 
który	mógłby	im	w	tym	przeszkodzić175. Jedynym miastem, które uniknęło 
zniszczeń przez wojska protestanckie, był Wrocław, którego władze miej-
skie (w większo�ci wówczas luterańskie) w obawie przed spustoszeniem, 
ufając zarazem potężnym umocnieniom miejskim, odmówiły wpuszczenia 
najeźdźców do miasta. W kilku kolejnych fazach działań (w trakcie któ-
rych fortuna wojny bywała bardzo zmienna) w tych latach Szwedzi dowo-
dzeni przez generałów Stalhanscha i Torstenssona kilkakrotnie zajmowali 
cały Śląsk. Wszędzie tam, gdzie docierali, natychmiast przywracali wolno�ć 
wyznania protestantom. Nie przeszkadzało im to w nakładaniu na swo-
ich współwyznawców kontrybucji. Wszędzie też narzucali swoją religię 
na terenach, których ludno�ć wyznawała wiarę katolicką. Ponadto wojska 
szwedzkie, wzorem poprzedników, dopuszczały się tutaj licznych gwałtów 
i nadużyć; w rezultacie nawet znaczna czę�ć protestantów patrzyła na nich 
z lękiem. Przykładem może służyć los Świdnicy. Mieszczanie, pomimo że 
w większo�ci byli luteranami, musieli wykupić się Szwedom ogromną kon-
trybucją, która na wiele lat zahamowała rozwój miasta. Czę�ć zresztą miesz-
czan przy okazji zamordowano. Wreszcie – w trakcie prowadzonych przez 

173 Na temat postawy politycznej tego feudała por. przede wszystkim J. Fukala: Jan	Jiří	Krnov-
ský. Opava 1997, passim.

174 A. Denis: Čechy po Bílé Hoře t. 1, cz. 1: Vítězství	církve. Praha 1930, s. 31–46.
175 N. Conrads: Książęta i stany. Historia Śląska…, s. 126.
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nich działań, zwłaszcza oblężniczych (na przykład w Głogowie, Legnicy, 
Brzegu, Opolu), zniszczeniu uległy znaczne czę�ci zabudowań w licznych 
miastach �ląskich. Niektóre miasta bronione przez wojska cesarskie, na-
wet te, w których ludno�ć była w większo�ci wyznania luterańskiego, były 
w odwecie przez Szwedów pustoszone, a na mieszkańcach dopuszczano 
się gwałtów: taki los na rozkaz Torstenssona zgotowano między innymi 
mieszkańcom Lwówka Śląskiego. Te oddziały szwedzkie, które prowadziły 
działania wojenne na Morawach, również skierowały się na Górny Śląsk. 
Dzielnica ta, z racji, że księstwo opolsko-raciborskie było domeną habsbur-
ską, była niszczona tak, jakby to był kraj katolicki, pomimo że w bardzo 
wielu miejscowo�ciach mieszkała ludno�ć protestancka. Zniszczeniom ule-
gły wówczas między innymi ponownie Głogówek i Głubczyce. Duże straty 
ponie�li również mieszkańcy Koźla, Prudnika i Niemodlina. Zwłaszcza 
w pierwszych dwóch z wymienionych miast Szwedzi dopuszczali się nieby-
wałych gwałtów, a przypomnijmy, że przed trzydziestu kilku laty podobnie 
surowo potraktowali ludno�ć w większo�ci wtedy protestanckiego Głogówka 
żołnierze księcia Lichtensteina. Tak było między innymi we wspomnia-
nych Głubczycach, gdzie zatrzymały się oddziały marszałka Torstenssona. 
W ziemi prudnickiej żołnierze szwedzcy plądrowali najpierw miejscowo�ci 
zamieszkałe w większo�ci przez katolików, poddając ludno�ć częstym gwał-
tom, a nawet torturom. Za przykład może służyć los wła�ciciela Kotulina, 
Jana Jerzego Kotulińskiego, którego z powodu odmowy porzucenia swojej 
wiary poddawano wielokrotnym torturom. Szwedzi niebawem jednak za-
częli nakładać także kontrybucje na mieszkańców miejscowo�ci zamieszka-
łych przez protestantów, chociaż przez pewien czas usiłowano oszczędzać 
przed swawolą żołnierzy i sekwestrami pieniężnymi dobra szlachty prote-
stanckiej. Jak skonstatował Norbert Conrads, protestanci, jak i wszyscy inni, 
cierpieli, cierpieli pod jarzmem „siły opiekuńczej”. Ten protestancki historyk 
niemiecki na potwierdzenie tego przytacza następującą opinię jednego z ży-
jących w czasie tego dramatu pastora: ich	ewangelia,	którą	pragną	nie�ć	do-
brodusznie uciemiężonym, jest bardzo nieewangelicka, twarda i surowa, ni-
czym turecka i diabelska, pełna hańby, mordów, rabunku, nie do opisania176.

Liczne zwycięskie oddziały szwedzkie rozproszyły się następnie po całej 
dzielnicy, paląc, grabiąc i okładając ogromnymi kontrybucjami mieszkań-
ców. Dla przykładu mieszkańcy wspomnianego Głogówka w samym tylko 
1643 roku musieli wypłacić generałowi Torstenssonowi ponad 100 000 tala-
rów. Równie wysokie opłaty musieli również uiszczać mieszkańcy Opola, 
Gliwic, Wodzisławia i Rybnika177, a także najpewniej Raciborza. Do tego 

176 Podajemy za N. Conrads: Książęta i stany. Historia Śląska…, s. 126.
177 Położenie obu tych miast oraz okolicznych wiosek było szczególnie trudne dlatego, że wcho-

dziły one w skład dóbr rodzin, w których władali przedstawiciele strony katolickiej. W przy-
padku Wodzisławia i wodzisławskiego państwa stanowego wła�cicielami była protestancka 
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dochodziły zniszczenia i gwałty, których dopuszczali się żołnierze na miesz-
kańcach. To pasmo nieszczę�ć zakończyło się dopiero wówczas, kiedy 
ten znakomity wódz został odwołany do Szwecji, aby poprowadzić armię 
szwedzką na wojnę przeciw Danii i jej arcyprotestanckiemu władcy, królowi 
Chrystianowi IV. Dla ciekawo�ci dodajmy, że również w Danii w 1644 roku, 
a następnie w Rzeszy, wielki marszałek szwedzki odniósł serię błyskotli-
wych zwycięstw (z których największym było zwycięstwo 23 listopada pod 
Juteborgiem). Także i tam jego wojska nie szczędziły mieszkańców Danii 
i północnych krajów niemieckich. 

Korzystając z osłabienia sił protestanckich po wycofaniu się Szwedów, 
wkroczyły tutaj niektóre oddziały cesarskie, postępując podobnie, jak ich po-
przednicy. Ich dowódcy starali się jedynie oszczędzać dobra szlachty katolic-
kiej. Nie trwało to jednak długo, gdyż po zwycięskiej kampanii Lennart Tors-
tensson ponownie wyruszył przeciw cesarzowi. W początkach 1645 roku 
jego wojska zajęły Czechy (po zwycięstwie w bitwie pod Jankowem 24 lu-
tego 1645 roku), a następnie marszałek szwedzki wyruszył na Wiedeń. Przed 
całkowitą katastrofą (a być może likwidacją cesarskiej władzy Habsburgów) 
uratowała wówczas Austrię ciężka choroba Torstenssona, która zmusiła go 
do powrotu do Szwecji. Jego następcy już nie potrafili zrealizować zamiaru 
poprzednika. Na stanowisku głównodowodzącego w Rzeszy zastąpił go ge-
nerał Arvid Wittenberg, a następnie Karol Gustaw Wrangel178.

W trakcie wspomnianej ofensywy marszałek Torstensson (tak jak w po-
przedniej kampanii) czę�ć oddziałów skierował w 1645 roku na Śląsk. Po 
wyjeździe Torstenssona do Szwecji również generał Wittenberg skierował 
się na Śląsk. Rozpoczęła się wówczas kolejna, tym razem już ostatnia faza 
wojny trzydziestoletniej w tej dzielnicy. Szwedzi rychło odnie�li tu szereg 
sukcesów. W niektórych miejscowo�ciach Szwedzi utrzymywali się nawet 
do 1650 roku, a więc jeszcze po zawarciu pokoju kończącego wojnę trzy-
dziestoletnią. Wojska szwedzkie, pomimo licznych sukcesów, po kilku la-
tach działań (1642–1648) zostały w większo�ci wyparte ze Śląska przez od-
działy habsburskie.

O ile w poprzednich fazach wojny wojska protestanckie usiłowały chronić 
swoich współwyznawców od zniszczeń i kontrybucji, o tyle w dwóch ostat-
nich fazach wojny w małym stopniu zwracali uwagę na wyznanie mieszkań-
ców. Ta ostatnia faza nosiła wręcz znamiona rabunku. O ile celem wodzów 
szwedzkich było zniszczenie sił katolickich w Rzeszy (przy pomocy kato-

rodzina Plaweckich, co nie uchroniło mieszkańców od kontrybucji, por. S. Kulpa: Zamek 
wodzisławski i jego wła�ciciele. Wodzisław Śl. 2003, s. 56; M. J. Ptak: Zgromadzenia i urzędy 
stanowe państwa wodzisławskiego. Acta Universitatis Wratislaviensis nr 927, Prawo t. 154, 
s. 61 i nn.), panem Rybnika był wówczas Jan Prażma (por. I. Panic: Zamek Rybnicki od �red-
niowiecza do schyłku XVIII wieku. W: I. Panic, W. Iwanek: Zamek rybnicki. Rybnik 1990, s. 28).

178 M. G. Schybergson: Nordisk	familienbok t. 32. 1921, s. 884 i nn. W publikacji tej znajdziemy 
również życiorysy pozostałych szwedzkich generałów.
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lickiej Francji) i podporządkowanie protestanckiej Danii oraz krajów pro-
testanckich Rzeszy monarsze szwedzkiemu, o tyle niższa kadra oficerska 
i żołnierze w tym okresie traktowali wojnę już jedynie jako czas łupów. Za 
najbardziej dosadny przykład może służyć postępowanie oddziałów szwedz-
kich generała Wrangla na Górnym Śląsku.

Nie lepiej zachowywali się Austriacy wobec tych poddanych cesarskich, 
którzy popierali Szwedów. Zastosowali bowiem wobec miejscowych prote-
stantów surowe represje. Najbardziej okrutny los spotkał mieszkańców Ja-
wora: miasto to bronione uporczywie przez Szwedów zostało zdobyte przez 
pułkownika Villaniego, który w odwecie, że mieszczanie nie otwarli bram, 
wydał rozkaz spalenia miasta. Bardzo wielu z mieszczan zamordowano, 
czę�ć zginęła w płomieniach. Na wie�ć o tym okrucieństwie protestanccy 
mieszkańcy Jeleniej Góry zdecydowali się na opuszczenie miasta wraz z żoł-
nierzami szwedzkimi.

Jesienią 1648 roku władcy i elity polityczne wyczerpanych wojną państw 
katolickich i protestanckich Rzeszy, Szwecji i Francji oraz Habsburgowie 
zdecydowali się na zawarcie pokoju. Został on podpisany 24 października 
1648 roku w Münster w Westfalii. Zakończył czas najbardziej straszliwych 
zmagań wojennych w dotychczasowych dziejach Europy. Straty, jakie po-
niósł stary kontynent, można porównać jedynie do tych z czasów wojen 
napoleońskich, a miejscami nawet z okresu II wojny �wiatowej. Wojna ta 
miała charakter wojny religijnej, niemniej jej prawdziwe podłoże było bar-
dziej skomplikowane. Kryło się między innymi w kalkulacjach politycznych: 
do�ć wspomnieć walkę katolickiej Francji z Habsburgami i wspieranie przez 
nią protestanckich krajów niemieckich i Szwecji; walkę czę�ci krajów Rzeszy 
z tendencjami absolutystycznymi i centralizacyjnymi Habsburgów; wreszcie 
wzajemną okrutną wojnę obu luterańskich krajów – Szwecji i Danii. 

Skutki wojny okazały się straszliwe dla krajów bezpo�rednio ogarniętych 
działaniami wojennymi. Nastąpiło zwłaszcza ogromne załamanie demogra-
ficzne terytoriów ogarniętych wojną. Przykładowo na niemieckim Przymo-
rzu były regiony, gdzie wyginęło nawet 80 % mieszkańców, licząc według 
stanu sprzed wybuchu wojny, co możemy dostrzec w wielu miejscach po 
dzień dzisiejszy. W Meklemburgii i Wirtembergii straty te sięgały do 60 %, 
w Hesji około 50 %, za� w Bawarii i Brandenburgii około 40 %. Na wiele lat 
podupadła gospodarka wiejska, osłabł rozwój miast179.

W Czechach dla przykładu (bez Moraw) liczba ludno�ci zmniejszyła się 
z ponad 1,7 miliona mieszkańców do 1 miliona ludzi! W kraju tym wylud-
niło się aż 29 miast i 813 wsi. Ponad 50 miast utraciło więcej niż połowę 
mieszkańców.

179 W. Abel: Landwirschaft	1500–1648. W: Handbuch	der	deutschen	Wirtschafts	und	Sozialge-
schichte t. 1. Red. H. Aubin i W. Zorn. Stuttgart 1971, passim.
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Ciężkie straty poniósł również Śląsk. Liczba ludno�ci spadła tutaj z około 
1,5 miliona do 1 miliona. Wojska duńskie, niemieckie, szwedzkie oraz habs-
burskie spaliły tutaj całkowicie lub w znacznym stopniu 36 miast, 1 095 wsi 
i 113 zamków180. Osłabieniu uległ handel, zwłaszcza dalekosiężny, nastąpiły 
lata drożyzny. Wzrosła liczba ludno�ci ubogiej. Pojawiły się liczne regiony 
nie zasiedlone, wiele ziemi, do niedawna zagospodarowanej, leżało odło-
giem. Poziom demograficzny i materialny sprzed wojny trzydziestoletniej 
Śląsk odzyskał dopiero po około 70 latach!

Tragiczne okazały się moralne skutki wojny. Pojawiły się rozboje, na 
drogach grasowały bandy rozproszonego żołdactwa, często pojawiała się 
rozwiązło�ć obyczajów. Zagrażało to trwało�ci rodziny i stabilizacji spo-
łeczeństwa. Często rodziły się dzieci z nieprawego łoża, które w my�l ów-
czesnego prawa nie mogły dziedziczyć majątku po rodzicach. Zjawisko to 
wzmagało biedę panującą po wojnie trzydziestoletniej we wsiach �ląskich181. 
Ten fatalny stan rzeczy zaczął się zmieniać na lepsze dopiero po kilkudzie-
sięciu latach.

Sytuacja wewnętrzna w księstwie cieszyńskim za ostatnich Piastów

Czasy panowania na Cieszynie dwóch ostatnich Piastów niemal w cało�ci 
przypadły na dobę wojny trzydziestoletniej. Jako kraj Korony Czeskiej, za-
razem jako kraj będący pod władzą zwierzchnią Habsburgów, Śląsk Cie-
szyński został uwikłany w te same konflikty, które targały Europą Środkową. 
Lektura źródeł wskazuje, że poza nielicznymi wydarzeniami związanymi 
z kwestiami religijnymi, zarówno w okresie regencji w imieniu księcia Fry-
deryka Wilhelma, jak i za rządów księżnej Elżbiety Lukrecji, życie poli-
tyczne w księstwie cieszyńskim praktycznie toczyło się pod dyktando wiel-
kiej wojny. Niemal ucichły dawne spory szlachty z rodziną książęcą, za� 
szlachta – korzystając z funkcjonowania sądu ziemskiego – w tym zamie-
szaniu starała się rozstrzygać swoje różne sprawy i spory na tym wła�nie 
forum. Oprócz sporów natury religijnej większo�ć co bardziej dramatycz-
nych wydarzeń, jakich wówczas tutaj nie brakowało, była konsekwencją 
działań obcych wojsk. W klimat tych czasów, w dramatyczne wydarzenia, 
którymi zostali dotknięci mieszkańcy księstwa cieszyńskiego, wprowadzają 
nas liczne dokumenty wystawiane w kancelarii ziemskiej i książęcej, a także 
(jeżeli chodzi o sposób przeżywania ich przez zwykłych ludzi) między in-

180 Szerzej por. K. Piwarski: Skutki wojny trzydziestoletniej. W: Historia Śląska t. 1, cz. 3, s. 365; 
L. Zukal: Slezské	konfiskace…, s. 38 i nn.

181 Problem dzieci z nieprawego łoża, a także ich wykluczenia społecznego, związany z upad-
kiem moralnym, który przyniosła wojna trzydziestoletnia, możemy obserwować doskonale 
w trakcie lektury metryk chrztów z XVII i początków XVIII wieku w parafiach Górnego i Dol-
nego Śląska, por. Archiwum Archidiecezjalne w Katowicach, Zespół Metryki Chrztów… Zja-
wisko to zostało w sposób interesujący wychwycone w badaniach prowadzonych między 
innymi przez pracowników tegoż Archiwum, panie dr Halina Dudała i dr Julia Dziwoki.
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nymi opisy w Dzienniku Johanna Tilgnera oraz w spisanych przez żyjącego 
w owych czasach nieznanego autora Osobliwo�ciach skoczowskich182.

Omawiając wewnętrzną sytuację polityczną w księstwie cieszyńskim 
w dobie wojny trzydziestoletniej, należy ponadto przypomnieć, że u jej za-
rania księstwo było w rzeczy samej pozbawione władcy. Ostatni panujący 
tu Piast w linii męskiej, czyli książę Fryderyk Wilhelm, w chwili �mierci 
ojca, księcia Adama Wacława, był niepełnoletni. Przed przej�ciem Adama 
Wacława na katolicyzm Fryderyk Wilhelm był wychowywany przez pastora 
Baltazara Eksnera183, za� po zmianie konfesji książę oddał syna na wychowa-
nie do kolegium jezuickiego w Monachium. Po �mierci ojca został oddany 
pod opiekę regentów w osobach biskupa wrocławskiego arcyksięcia Karola 
Habsburga, księcia Karola Lichtensteina oraz starosty ziemskiego księstwa 
opolsko-raciborskiego Oppersdorffa. Z racji wieku nie mógł zatem wziąć 
udziału w wielkiej polityce. Zważywszy odległo�ć Cieszyna od Monachium, 
nie mógł w tym czasie wywierać wpływu na sytuację wewnętrzną w księ-
stwie, nawet gdyby�my założyli, że już w młodym wieku był osobą ambitną. 
Nie wiemy zatem, jak książę zachowałby się w pierwszych latach po �mierci 
księcia Adama Wacława, gdy tutejsi protestanci przystąpili do rewindykacji 
ko�ciołów położonych w dobrach książęcych, które po 1610 roku cieszyński 
Piast nakazał zwrócić katolikom.

Pierwsze lata po wybuchu powstania czeskiego zaznaczyły się w księstwie 
cieszyńskim dynamiczną akcją odzyskiwania przez protestantów ko�ciołów 
i w tych miejscowo�ciach, które wchodziły w skład książęcych kluczy dóbr: 
między innymi w Cieszynie, Skoczowie i Strumieniu. Sprawa ta w jednako-
wym stopniu dotyczyła sytuacji politycznej, jak i religijnej w księstwie cie-
szyńskim. Otóż protestanckie (w większo�ci) stany cieszyńskie oraz elity 
miast książęcych jeszcze w końcu 1618 roku wystąpiły do regentów z pro�bą 
o zwrot ko�ciołów. Przedstawiciele stanów powoływali się przy tym na znany 
nam już dokument cesarza Macieja dla stanów czeskich, tyle tylko, że – jak 
już wiemy – w tym czasie stany czeskie, podnosząc bunt, spowodowały, że 
władze habsburskie zyskały podstawy do zaniechania obowiązywania tego 
aktu. Odpowiedź regentów była zatem negatywna. W tych okoliczno�ciach 
stany cieszyńskie zwróciły się z pro�bą o wsparcie do Sejmu Śląskiego we 
Wrocławiu oraz do jednego z jego najważniejszych przedstawicieli, a zara-
zem protektorów luteranizmu na Śląsku, księcia brzeskiego Jana Chrystiana. 

182 Skotschauer Denkwürdigkeiten. KCC, Diplomata, sygn. DD V 13, relacja za lata 1622–1648.
183 Baltazar Eksner był pastorem luterańskim, a zarazem historykiem. Jak podaje Alois Kauf-

mann w Kronice miasta Cieszyna, książę Fryderyk Wilhelm pozostawał pod jego opieką do 
dwunastego roku życia, por. A. Kaufmann: Gedenkbuch der Stadt Teschen t. 1. Wyd. I. Buch-
holz-Johanek, J. Spyra. Cieszyn 2007, s. 208; D. Pindur: Století rekatolizace Těšínska. Ke kon-
fesním	proměnám	–	od	knížete	po	poddané	(1609–1709). W: Trzysta lat tolerancji na Ślą-
sku Cieszyńskim. W trzystulecie założenia ko�cioła Jezusowego w Cieszynie. Red. R. Czyż, 
W. Gojniczek, D. Spratek. Cieszyn 2010, s. 103.
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W odpowiedzi z dnia 5 lutego 1619 roku stany cieszyńskie otrzymały zapew-
nienie o słuszno�ci swoich żądań, zwracając uwagę, że akt cesarski dotyczy 
również Śląska184. Zarazem przedstawiciele Sejmu Śląskiego stwierdzili, że 
w przypadku ponownej odmowy ze strony urzędników, którzy reprezentują 
regentów, mają prawo do odbioru katolikom ko�ciołów (a w Cieszynie rów-
nież szkoły, cmentarza i ko�ciółka pogrzebowego) siłą.

Podobne stanowisko, zawarte w pi�mie datowanym na dzień 22 marca 
1619 roku, zajął książę Jan Chrystian, przestrzegając wszakże mieszczan 
przed stosowaniem przemocy oraz przed urąganiem władzy. List miesz-
czan cieszyńskich do księcia musiał zawierać bardzo ostre sformułowania 
i groźby pod adresem władz cesarskich, skoro książę przestrzegał miesz-
czan przed gwałtami, a także zarzucał im pychę. Ostrzegał ich zarazem, 
że takiego postępowania książęta i stany nie będą akceptować. Co wszakże 
dramatacznego w tym czasie stało się w Cieszynie, skoro spowodowało to 
jawne zaniepokojenie księcia brzeskiego, a także na czym polegała pycha 
mieszczan – z powodu braku źródeł nie wiemy.

1 kwietnia 1619 roku władze Cieszyna z prymatorem Mateuszem Reis-
sem oraz burmistrzem Mateuszem Jakelem na czele wystosowały na ręce 
biskupa wrocławskiego Karola Habsburga jako jednego z regentów pismo, 
w którym ponowiły swoje żądania. Po otrzymaniu odmowy władze Cieszyna 
przystąpiły do zrealizowania swojego planu siłą, co – jak informuje Alois 
Kaufmann – zakończyło się rozlewem krwi185.

Po klęsce powstańców czeskich w bitwie pod Białą Górą prymator, bur-
mistrz i rajcy zostali ukarani przez urzędników podlegających regentom. 
Obwinieni bronili się, że w zaj�ciach uczestniczyli również inni mieszczanie 
i to nie oni, lecz pozostali byli winni rozruchom i gwałtom. Obyło się na 
szczę�cie bez ukarania obwinionych karą gardła, gdyż na rajców została na-
łożona kara finansowa w wysoko�ci 1 000 talarów.

W tym miejscu uzupełnijmy, że sprawa ta powróciła za panowania księż-
nej Elżbiety Lukrecji. Wspomniani przedstawiciele władz miejskich zwró-
cili się bowiem z pro�bą do księżnej o anulowanie kary, ponawiając linię 
obrony, twierdząc też, że nie mieli wpływu na zachowanie czę�ci mieszczan. 
Elżbieta Lukrecja w pi�mie datowanym na 19 lipca 1626 roku uznała rację 
byłego burmistrza i jego towarzyszy i nakazała ówczesnym władzom miej-
skim zwrócenie ukaranym wymienionej sumy. Jako że sprawa nie została 
przez władze miejskie załatwiona, na ich pro�bę księżna interweniowała po-
nownie pismem wystawionym 14 marca 1627, nakazując, aby te pieniądze 
zostały wypłacone z kasy miejskiej.

184 A. Kaufmann: Gedenkbuch der Stadt Teschen…, s. 209–210.
185 Tamże, s. 210.
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Wspomniane zamieszanie w Cieszynie zbiegło się z nasileniem się działań 
wojennych w Czechach i na Morawach oraz na pograniczu z Austrią. Klęska 
wojsk czeskich w bitwie pod Białą Górą zmieniła układ sił i przyczyniła się 
do przyjęcia przez stany i miasta w księstwie cieszyńskim bardziej ostrożnej 
postawy, opowiadając się przynajmniej formalnie po stronie cesarza. Wojna 
zaczęła po raz pierwszy od niemal 150 lat pukać do bram księstwa cieszyń-
skiego.

Pierwszym jej zwiastunem było pojawienie się w księstwie cieszyńskim 
wspominanych już lisowczyków, zwerbowanych w Rzeczypospolitej na 
pro�bę cesarza Ferdynanda II. Zadaniem lisowczyków było między innymi 
wspieranie wojsk cesarskich w Czechach i na Morawach oraz szachowanie 
wojsk Bethlena Gabora, które przygotowywały się do ataku na Śląsk. Trasa 
przemarszu czę�ci ich oddziałów prowadziła z Krakowa przez O�więcim 
i Strumień, inna za� czę�ć maszerowała przez Pszczynę: jak pisze z pewnym 
zdziwieniem Johann Tilgner, trasę tę przebyli w ciągu jednego dnia i nocy186. 
W okolicy Strumienia 8 lutego lisowczycy założyli obóz, domagając się za-
opatrzenia dla wojska. W tym celu, jak pisze Johann Tilgner, wysłali trzech 
spo�ród nich do miasteczka. Jak dodaje następnie autor Dziennika, całe mia-
steczko pojawiło się na rynku z muszkietami, w pełnym, szyku bojowym. 
Tenże Tilgner dodaje następnie, że gdy oni opu�cili miasteczko, mieszczanie 
zabili im trzy konie i pojmali jednego Kozaka. Odzyskali też trzy wozy. Konie 
zatrzymali, a Kozaka odesłali do Cieszyna, gdzie wraz z innymi �cięto mu 
głowę187. Liczba wysłanych do miasta żołnierzy po żywno�ć i spyżę (był to 
za� czas zimowy, początek lutego) nie pozostawia wątpliwo�ci, że mieli oni 
zaopatrzyć jedynie czę�ć oddziałów. W tamtych czasach wszystkie armie do-
konywały zaopatrzenia u mieszkańców miejscowo�ci, przez które przecho-
dziły poszczególne oddziały. Dopóki wojska nie dopuszczały się grabieży, 
mordów bądź gwałtów, traktowano to jako rzecz oczywistą, zwłaszcza, że 

186 Oddziały lisowczyków składały się wyłącznie z jazdy. Ich uzbrojenie miało charakter za-
czepny, składały się na nie m.in. rusznice, dwa pistolety, łuki i szable, toteż – aby zminima-
lizować straty – na wzór poniekąd tatarski lisowczycy swoją taktykę oparli na niebywałej 
ruchliwo�ci. Ulubionym sposobem działania był raptowny atak w najsłabsze miejsca prze-
ciwnika, a następnie odskok. W razie po�cigu potrafili raptownie zawrócić i zaatakować z łu-
ków zaskoczonego i rozproszonego w szyku przeciwnika. Zmuszało to ich wrogów do spo-
wolnionego marszu, gdyż nie było wiadomo, gdzie uderzą. Oddziały te były równie bitne, 
co bezwzględne, nastawiając się szczególnie na zdobywanie łupów, dając się straszliwie 
we znaki zarówno wrogom, jak i swoim. Wielką sławę zdobyli między innymi w wojnie ze 
Szwedami, Moskwą. Po zakończeniu wojen z Moskwą król Polski, korzystając z pro�by ce-
sarza Ferdynanda II, chętnie pozbył się łupieżców. Przez rok pustoszyli Czechy i inne kraje, 
gdzie się pojawili, po czym cesarz odesłał ich do Polski. Tu wsławili się, walcząc w słynnej 
obronie Chocimia. Wezwani ponownie przez Ferdynanda II, budząc postrach, dotarli pod 
wodzą pułkownika Stanisława Stroynowskiego do Niemiec (po drodze łupiąc), gdzie brano 
ich za Tatarów. Po powrocie do Polski oddziały te zostały rozpuszczone, niemniej żołnierze 
przyzwyczajeni do rozbojów usiłowali kontynuować ten proceder. W rezultacie szlachta wy-
powiedziała im bezwzględną walkę.

187 Johann Tilgner: Tagebuch…, karta za rok 1620.
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na terenach własnego państwa lub sojusznika należało płacić mieszkańcom 
odprawę. Relacja Tilgnera opisująca wydarzenia te z autopsji, sam bowiem 
w nich osobi�cie uczestniczył, odkrywa mimowolnie powód, dla którego li-
sowczycy zachowywali się następnie tak wrogo wobec miejscowej ludno�ci: 
przyczyną tą było pojmanie, a następnie zabicie przez mieszczan Cieszyna 
ich towarzyszy. Relacja Tilgnera wskazuje także, że żołnierze ci nie spodzie-
wali się takiego przyjęcia, skoro nie ubezpieczali swoich „zaopatrzeniow-
ców” osobną strażą. Przybyli skądinąd jako sojusznicy cesarscy, za� ich te-
renem działań miały być Morawy i Górne Węgry. Pamiętać też trzeba, że 
lisowczycy wszędzie (także w licznych poprzednich wojnach, w których 
brali udział – na przykład w Inflantach lub przeciw Moskwie) dali się poznać 
nie tylko jako wyborni żołnierze, lecz również jako rabusie. Z drugiej strony 
można rozumieć postawę mieszkańców. Od dawna nie byli przyzwyczajeni 
do działań wojennych, nie znali zwyczajów wojny, obowiązku zaopatrzenia 
własnych (w teorii) wojsk. Tym samym dodatkowo �ciągnęli na siebie i na 
księstwo cieszyńskie odwet. Jego rozmiary zostały ograniczone przez to, że 
czas pobytu lisowczyków w księstwie cieszyńskim był krótki. Rzecz bowiem 
znamienna, że w samym księstwie cieszyńskim nie zginął z ich rąk żaden 
przedstawiciel stanu szlacheckiego. Taki wypadek miał natomiast miejsce 
w sąsiadujących z księstwem cieszyńskim Golasowicach, które wchodziły 
w skład pszczyńskiego państwa stanowego. Otóż tam odmówił zgody na 
udzielenie żołnierzom kwaterunku wła�ciciel dóbr Achacy Goszycki. Kiedy 
zrozumiał, że to nie przelewki, było za późno. Pomimo błagania o lito�ć zo-
stał zastrzelony188.

Niebawem sytuacja stała się o wiele bardziej dramatyczna. W 1621 roku 
z Łużyc przeszły na Śląsk wojska jednego z głównych wrogów cesarza 
i katolików na Śląsku, księcia Jana Jerzego karniowskiego, dowódcy pro-
testanckich wojsk �ląskich. Ten bowiem z niejasnych powodów wszedł 
w ostry konflikt z ówczesnym wodzem wojsk protestanckich, księciem sa-
skim Chrystianem, panem na Anhalt. Książę zażądał od stanów �ląskich wy-
płaty zaległego ogromnego żołdu w wysoko�ci 700 000 talarów. Pomimo że 
stany �ląskie spełniły to żądanie, Jan Jerzy Hohenzollern (obłożony w mię-
dzyczasie banicją za zdradę189) rozpu�cił większo�ć wojska, zwalniając się 

188 Opisujący to wydarzenie Johann Tilgner nie krył zdumienia, że poddał się im (Kozakom) 
dobrowolnie… i	na	kolanach	prosił	o	lito�ć, por. Johann Tilgner: Tagebuch…, loc. cit.

189 Cesarz Ferdynand II przekazał jego dobra karniowskie księciu Karolowi von Lichtenstein, 
natomiast ziemie bytomską i bogumińską przejął w 1623 roku Łazarz I Henckel von Don-
nersmarck, otwierając wielką potęgę tego rodu najpierw na Śląsku, a następnie w Rzeszy, 
por. Bytomski	Słownik	Biograficzny. Red. J. Drabina. Bytom 2004. Formalnie Łazarz I Henc-
kel otrzymał (wraz z inkolatem) te dobra jako zastaw pod zaciągnięte przez cesarza sumy 
w 1603 roku, jednak margrabia Jan Jerzy karniowski nie wyrażał zgody na ich odstąpienie. 
Skądinąd należy przypomnieć, że dobra, które trzymał margrabia, miały również charakter 
zastawny, toteż cesarz, żądając ich zwrotu, miał formalnie do tego prawo – warunkiem było 
wypłacenie sumy zastawnej. Przez zmianę wła�ciciela dóbr cesarz chciał osłabić opozycję 



z trudów związanych z ich utrzymaniem i zapewnieniem karno�ci. W tych 
okoliczno�ciach wielu żołnierzy – zwłaszcza że liczni spo�ród nich nie 
otrzymali od niego żołdu – połączyło się w różne bandy, które zaczęły łupić 
dzielnicę �ląską. Czę�ć z nich dotarła również na Śląsk Cieszyński.

Książę Jan Jerzy Hohenzollern zatrzymał jedynie czę�ć swojej armii. 
Wczesnym latem 1621 roku opu�cił Dolny Śląsk i skierował się w kierunku 
swoich (odebranych mu wraz z ogłoszeniem banicji) dóbr karniowskich. 

na Śląsku i umocnić własne zaplecze. Darowizna dla Łazarza I była nagrodą, jaką obdarował 
go cesarz w zamian za udzielanie wielkich pożyczek na wojny z Turcją, por. G. Probszt: 
Lazarus	Henckel	von	Donnersmarck. W: Neue Deutsche Biographie t. 8. Berlin 1969, s. 517. 
Łazarz I nie cieszył się zbyt długo nowymi nabytkami, gdyż w roku następnym, uciekając 
przed wojną, zmarł we Wiedniu. Jego dobra odziedziczył syn, Łazarz II Henckel, por. A. Ku-
zio-Podrucki, P. Nadolski, D. Woźnicki: Herbarz bytomski. Bytom 2003, s. 16–17. Na temat 
kariery Donnersmarcków por. A. Kuzio-Podrucki: Henckel	von	Donnersmarckowie.	Kariera	
i	fortuna	rodu. Bytom 2003.

Witrażyk,	gomółka	okienna	z	herbem	Piastów	cieszyńskich	z	1611	roku	z	okna	
na	zamku	piastowskim	w	Cieszynie	(Muzeum	Śląska	Cieszyńskiego	w	Cieszynie)
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Dotarł aż do Opawy, skąd podejmował dalsze działania w kierunku Uher-
skiego Hradiszcza190. Stąd planował wspólnie z wojskami Bethlena Gabora 
uderzyć przez Przełęcz Jabłonkowską na Śląsk Cieszyński.

W obliczu groźby inwazji wojsk Bethlena Gabora władze miejskie Cie-
szyna oraz urzędnicy reprezentujący regentów, a także stany księstwa, 
zwrócili się do władz zwierzchnich we Wrocławiu, aby udzieliły im wspar-
cia wojskowego. Na Szańcach Jabłonkowskich wystawiono wzmocnione 
straże składające się z poddanych z dóbr książęcych oraz miejskich pachoł-
ków. Nieco później, rozporządzeniem z dnia 30 czerwca 1621 roku, regenci 
i stany Śląska Cieszyńskiego otrzymali polecenie starannego zabezpieczenia 
granicy od strony Górnych Węgier. W odpowiedzi stany księstwa zostały po-
nownie zobowiązane do wystawienia na Szańcach Jabłonkowskich wzmoc-
nionych straży do czasu, zanim przybędą tam oddziały cesarskie. Zarazem 
na żądanie władz cesarskich jedyne silnie umocnione miasto w księstwie – 
Cieszyn – powołało dodatkowe straże, które miały strzec murów miejskich.

Wła�nie w tym zamęcie pojawiły się w księstwie cieszyńskim wspomniane 
bandy, liczące nieraz po kilkadziesiąt ludzi. Łupiły one mieszkańców miast 
i wsi, w tym ich protestanckich pobratymców, na co przedstawiciele stanów 
w imieniu mieszkańców skarżyli się w li�cie do cesarza. W odpowiedzi Ru-
dolf II w li�cie wysłanym 12 lipca 1621 roku z Wiednia zapewnił swoich pod-
danych, że kiedy tylko zostanie pokonany margrabia Jan Jerzy karniowski, 
w kraju zostanie zaprowadzony spokój.

Na przełomie wiosny i lata 1621 roku na Śląsk Cieszyński przybyły od-
działy werbowane w południowej Italii, która w owym czasie znajdowała się 
pod władzą Hiszpanii. Stąd też oddziały te nazywano neapolitańskimi. Na 
ich czele stał pułkownik Karol Spinelli. Oddziały te otrzymały za zadanie ob-
sadzenie Szańców Jabłonkowskich i zastąpienie tam chłopskich wart. Miało 
to uniemożliwić wojskom Bethlena Gabora przedarcie się na Śląsk. Obowią-
zek utrzymania tych wojsk i wypłacania im żołdu w wysoko�ci 163 talarów 
i 12 groszy �ląskich spadł na mieszkańców z dóbr książęcych księstwa cie-
szyńskiego. W początkach lipca oddziały neapolitańskie wkroczyły do Cie-
szyna, przejmując również tutejszy zamek książęcy. Rozgo�cił się w nim 
pułkownik Spinelli wraz ze swoimi oficerami. Pod nieobecno�ć księcia Fry-
deryka Wilhelma (który przybył do swojego księstwa dopiero w 1623 roku) 
zamek został w znacznym stopniu ograbiony.

Od samego początku pobytu na Śląsku Cieszyńskim neapolitańczycy do-
puszczali się rabunków, z których najbardziej gło�nym było zajęcie i cał-
kowite splądrowanie należącego do rodziny Sedlnickich zamku w Polskiej 
Ostrawie. Żołnierze ograbili również tamtejszy ko�ciół parafialny. Żołnie-

190 Na temat działań wojennych księcia Jana Jerzego por. R. Fukala: Jan	Jiří	Krnovský.	Stavovské	
povstání	a	zápas	s	Habsburky. Praha 2005, s. 185 i nn.
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rze, a raczej żołdacy pułkownika Spinellego z racji luterańskiego wyznania 
większo�ci mieszkańców księstwa traktowali tutejszą ludno�ć wrogo, obcią-
żając ją często dodatkowymi (oprócz obowiązku płacenia im wspomnianego 
żołdu) kontrybucjami. W przypadku odmów lub opierania się żądaniom ne-
apolitańczyków grozili oni wymordowaniem opornych, a także spaleniem 
ich domostw. Przedstawiciele stanów skarżyli się na to przed regentami 
oraz starostą Górnego i Dolnego Śląska. W odpowiedzi (w pi�mie z 10 lipca 
1621 roku) usłyszeli, że stany księstwa cieszyńskiego są same sobie winne, 
gdyż nie chciały wziąć na swoje barki obrony granicy i to one dopraszały 
się przysłania wojsk. Należy tu dodać, że zniszczeń uniknęły wówczas po-
łożone z dala od granicy tereny bielskiego państwa stanowego. Ich miesz-
kańcy nie zostali również obciążeni kontrybucjami, gdyż nie podlegali wła-
dzy książąt cieszyńskich.

Przerażeni mieszkańcy Cieszyna słali do władz zwierzchnich do Wrocła-
wia kolejne pisma. 12 sierpnia 1621 roku otrzymali zapewnienie, że wojska 
te zostaną niebawem wycofane z księstwa cieszyńskiego. Równocze�nie 
zobowiązano stany Śląska Cieszyńskiego, aby w międzyczasie same prze-
jęły od żołnierzy ochronę granicy, tak aby jej bezpieczeństwo nie poniosło 
uszczerbku.

Pomimo obietnicy urzędników cesarskich oddziały pułkownika Spinellego 
nie opu�ciły księstwa. Zaniepokojeni mieszkańcy poprzez przedstawicieli 
sejmiku ziemskiego wysyłali kolejne protesty zarówno do najważniejszego 
w pobliżu Śląska przedstawiciela cesarza (był nim wówczas kardynał Franz 
von Dietrichstein, który od stycznia 1621 roku sprawował funkcję protek-
tora Moraw)191, jak i do księcia Rudolfa legnickiego jako do starosty Górnego 

191 Powody, dla których stany księstwa cieszyńskiego zwróciły się do Dietrichsteina, pomimo, 
że nie posiadał żadnej władzy nad Śląskiem, były bardziej złożone. Przypomnijmy, że był 
to czas gwałtownych represji antyprotestanckich, podjętych w Czechach i na Morawach 
przez Rudolfa Habsburga. Ten urodzony w Madrycie (w 1570 roku) ni to Niemiec, ni to 
Hiszpan (z racji miejsca urodzenia), w okresie wojny trzydziestoletniej sprawował funkcję 
biskupa ołomunieckiego, na który to urząd, już jako kardynał, został na pro�bę papieża Kle-
mensa VIII powołany przez kapitułę ołomuniecką w 1599 roku. Jako biskup ołomuniecki 
wszedł w latach 1602–1607 w ostry konflikt z mieszczanami Opawy, którzy nie chcieli przy-
jąć katolickiego proboszcza. Ostatecznie spór rozstrzygnął przy użyciu wojska, stawiając 
przed opawianami ultimatum: konwersja na katolicyzm albo emigracja. Po wybuchu po-
wstania czeskiego został przez protestantów aresztowany. Uratowany dzięki protekcji Karola 
Starszego z Żerotina udał się do swojego zamku w Mikulowie (który otrzymał od cesarza 
po przybyciu na Morawy), a następnie do Wiednia. Nic zatem nie zapowiadało, że ten czło-
wiek okaże się ratunkiem dla protestantów morawskich. Otóż gdy został mianowany przez 
cesarza Rudolfa namiestnikiem Moraw, podjął aktywne, a co najważniejsze – zakończone 
sukcesem starania o ułaskawienie skazanych na �mierć powstańców morawskich. Takiego 
protektora nie znaleźli natomiast powstańcy czescy. W tych okoliczno�ciach również miesz-
kańcy sąsiadującego z Morawami księstwa cieszyńskiego liczyli, że kardynał wstawi się za 
nimi na dworze cesarskim i z tego powodu słali do niego pro�by o wsparcie zabiegów o usu-
nięcie z terytorium księstwa wojsk neapolitańskich.

 Należy jednak dodać, że dalsze postępowanie Dietrichsteina nie było tak umiarkowane. Nie 
mógł (a nawet nie usiłował) zapobiec konfiskatom dóbr powstańców, nakazanym przez 
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i Dolnego Śląska. W imieniu cesarza 26 sierpnia 1622 roku kardynał Die-
trichstein poprosił stany o oszacowanie strat, jakie mieszkańcy ponie�li z rąk 
neapolitańczyków, zapewniając, że gdy nastanie pokój, straty te zostaną im 
wynagrodzone. W przyszło�ci umożliwiło to stanom cieszyńskim podjęcie 
zabiegów o zaliczenie tych kwot w poczet obciążeń podatkowych. Poinfor-
mowano także stany, że pułkownik Spinelli otrzymał rozkaz rozpoczęcia 
wycofywania się z terytorium księstwa cieszyńskiego. Stało się to dopiero we 
wrze�niu 1621 roku po kolejnych interwencjach Dietrischsteina oraz księcia 
Rudolfa legnickiego. Niespełna trzymiesięczny pobyt wojsk neapolitańskich 
kosztował władze ziemskie księstwa cieszyńskiego 10 989 talarów 18 groszy 
i 19 halerzy.

Zima 1621–1622 przyniosła księstwu cieszyńskiemu chwilowe wytchnie-
nie. Już jednak wiosną 1622 roku jego mieszkańcy zostali poddani nowemu 
najazdowi. Tym razem najeźdźcą okazał się potencjalny sojusznik, margra-
bia Jan Jerzy Hohenzollern, do niedawna jeszcze książę karniowski. Jego 
wojska dokonały w dobrach książęcych wielkich zniszczeń. Atak był dobrze 
skoordynowany z działaniami Bethlena Gabora. W obliczu tego hajducy, 
którzy mieli strzec Szańców Jabłonkowskich, opu�cili swoje stanowiska i na-
jeźdźcy nie mieli żadnych trudno�ci, aby wedrzeć się na terytorium księ-
stwa.

Dla posiadło�ci książęcych nastały teraz ciężkie czasy. Mieszczanie Cie-
szyna i pozostałych miast książęcych zostali obłożeni podatkami i kontrybu-
cjami na rzecz jego wojska. Na poddanych z wiosek książęcych i szlachec-
kich nałożono obowiązek zapewnienia wojsku wyżywienia, a koniom spyży. 
Gdzieniegdzie dopuszczano się napadów na wło�cian. Zarazem mieszczanie 
Cieszyna musieli na bieżąco zaopatrywać żołnierzy margrabiego Hohen-
zollerna w proch do broni palnej i szyć im umundurowanie (podobnie 
zresztą jak rok wcze�niej na rzecz wojsk neapolitańskich). Sama stolica 
księstwa jednak nie ucierpiała, gdyż większo�ć jego mieszkańców stanowili 
wówczas luteranie. Wypędzono jedynie księży katolickich, co oznacza, że 
musiano podjąć jakie� restrykcje wobec mniejszo�ci katolickiej.

cesarza, podjął więc akcję ich wykupywania, tworząc na Morawach potęgę gospodarczą 
rodu. Zgodnie z rozkazem cesarskim w listopadzie 1624 roku nakazał zamknąć ko�cioły 
protestanckie (luterańskie, kalwińskie i braci czeskich), natomiast 25 maja 1625 roku wydał 
rozporządzenie nakazujące protestantom morawskim zmianę wyznania albo też opuszcze-
nie Moraw. W tym ostatnim przypadku osoby, które decydowałyby się na wyjazd z kraju, 
musiałyby czwartą czę�ć dóbr przekazać cesarzowi. Władze cesarskie albo włączały je do 
dóbr cesarskich, albo też przekazywały je w formie nadań różnym zasłużonym szlachcicom, 
najczę�ciej z krajów niemieckojęzycznych. Stworzyło to na Morawach (podobnie zresztą jak 
w Czechach) liczną grupę nowej szlachty. Za zasługi cesarz w 1624 roku wyniósł kardynała 
do godno�ci książęcej i zarazem zezwolił mu na przeniesienie tego prawa na innego członka 
rodziny. Ten skorzystał z cesarskiego przywileju i w 1631 roku obdarował tytułem książę-
cym swojego bratanka Maksymiliana. Szerzej por. M. Buben: Encyklopedie	českých	a	morav
ských	sídelních	biskupů.	Praha 2000, s. 61 i nn.
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Obecno�ć armii margrabiego Jana Jerzego w księstwie trwała jednak 
krótko. Jeszcze w tym samym roku dwór cesarski skierował przeciw mar-
grabiemu wojska dowodzone przez pułkownika Karola Hannibala von 
Dohna, pana na sycowskim wolnym państwie stanowym192. Po krótkiej ofen-
sywie wojska margrabiego zostały wyparte z księstwa cieszyńskiego, za� 
w po�cigu za nimi Karol Hannibal von Dohna dopadł Hohenzollerna nieda-
leko Jiczyna na Morawach. Tam rozegrała się bitwa, w trakcie której wojska 
margrabiego zostały rozgromione. Po tej klęsce Jan Jerzy Hohenzollern już 
się nie podniósł. W dwa lata później, w 1624 roku, czyli w tym czasie, kiedy 
ze �wiata odchodził Łazarz I Henckel von Donnersmarck, Jan Jerzy Hohen-
zollern zmarł w Lewoczy na Spiszu, a więc w mie�cie, w którym – paradok-
salnie – przed niemal siedemdziesięciu laty (w 1551 roku) urodził się ten, 
który przejął jego dobra na pograniczu księstwa cieszyńskiego, wspominane 
wyżej bogumińskie państwo stanowe, a także okręg bytomski.

Wracając do Karola Hannibala von Dohna należy dodać, że wyparcie 
obcych wojsk wcale nie oznaczało ulgi dla mieszkańców księstwa cieszyń-
skiego. Nie baczył on na to, że tak jak większo�ć szlachty i mieszczan, był 
on jeszcze niedawno gorliwym protestantem, lecz postanowił kosztem cie-
szyniaków uzupełnić swoje dochody. Poddani książęcy (już bez tutejszych 
państw stanowych) musieli bowiem wypłacić pułkownikowi podatek z ty-
tułu berni oraz jako koszty przeznaczone na żołd dla jego żołnierzy (któ-
rych większo�ć mieszkańców bez wątpienia nie oczekiwała), w wysoko�ci 
18 779 talarów. Jako że w tym czasie panował w księstwie chaos związany 
z działaniami wojennymi, a także z nieobecno�cią księcia Fryderyka Wil-
helma, pieniądze przeznaczone dla cesarza miano zebrać dopiero po powro-
cie księcia do Cieszyna. W tych okoliczno�ciach dług zabezpieczono na sko-
czowsko-strumieńskim kluczu dóbr książęcych.

Cieszyński Piast zamierzał już w tym czasie powrócić do swojej stolicy. 
W 1623 roku wybuchła jednak w księstwie zaraza i dlatego przyjazd księcia 
odroczono o rok193. Zawitał on do Cieszyna dopiero w 1624 roku. Z jego przy-
jazdem wszyscy wiązali wielkie nadzieje, zwłaszcza że szczę�liwie ustały 
działania wojenne i wszyscy oczekiwali upragnionego pokoju. Nadzieje na 
spokój dla protestanckich mieszkańców księstwa rychło zgasły, gdyż książę 
podjął wkrótce surowe działania kontrreformacyjne (o czym wspomnimy 
w osobnym rozdziale). Faktem jest jednak, że Fryderyk Wilhelm zabezpie-
czył Cieszyn przed przejmowaniem przez szlachtę księstwa domów miesz-
czańskich, wyludnionych z powodu zarazy. W roku następnym książę, jak 
wiemy, zmarł w Kolonii nad Renem.

192 T. Kulak, W. Mrozowicz: Syców i okolice…, s. 47–49.
193 Wspomina o tym 1623 Johann Tilgner: Tagebuch…, opis wydarzeń pod rokiem 1623.
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Śmierć księcia otwarła kolejny etap w wewnętrznym życiu politycznym 
księstwa cieszyńskiego. Jak już wspominali�my, zgodnie z postanowieniami 
traktatu lennego z 1327 roku władzę w księstwie cieszyńskim mógł prze-
jąć wyłącznie potomek męski. Z prawa do przejęcia księstwa były wyklu-
czone księżniczki. W 1498 roku król Władysław Jagiellończyk dopu�cił jed-
nak dziedziczenie przez kobiety. Cesarz Ferdynand II akceptował pierwszą 
z form dziedziczenia. W tej sytuacji księstwo miało przej�ć w ręce królów 
czeskich, którymi wówczas byli już Habsburgowie. Spo�ród dzieci księ-
cia Wacława III Adama żyła już tylko Elżbieta Lukrecja. Jak już wiemy, od 
1618 roku była ona małżonką księcia Gundakera Lichtensteina. Ten przed-
stawiciel �redniej szlachty austriackiej należał do tamtejszej społeczno�ci 
protestanckiej. Po porzuceniu religii ewangelickiej i przej�ciu na katolicyzm 
stał się gorliwym katolikiem, wielce nieprzyjaznym swojemu dawnemu 
wyznaniu. Wtedy też przeszedł na służbę cesarską. Zasłużywszy się Ferdy-
nandowi II w służbie dworskiej, dyplomatycznej i szeroko rozumianej pań-
stwowej, stał się jednym z najbardziej zaufanych doradców cesarza, za co 

Książę cieszyński Fryderyk 
Wilhelm. Miedzioryt z XVII lub 
początku	XVIII	wieku	(ze	zbiorów	
Muzeum Śląska Cieszyńskiego 
w	Cieszynie)
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później został wyniesiony do godno�ci książęcej, a także obdarowany intrat-
nymi dobrami, między innymi na Morawach194.

Wiemy już, że małżeństwo układało się fatalnie. Księżna, ograniczana 
przez swojego męża we wszelkich możliwych wydatkach, czuła się głęboko 
upokorzona. Zarazem nie miała nikogo, kto mógłby ją wesprzeć. Ojciec 
nie żył, brat Fryderyk Wilhelm był małoletni, cesarz zajęty wojną. W tych 
okoliczno�ciach wydanie na �wiat kolejnych dzieci nie przynosiło szczę�cia 
w małżeństwie. Te wła�nie okoliczno�ci wpłynęły na dalszy bieg wydarzeń 
politycznych w księstwie cieszyńskim. Mianowicie Elżbieta Lukrecja wystą-
piła po �mierci brata do cesarza Ferdynanda III z pro�bą o zgodę na obję-
cie rządów w księstwie cieszyńskim. Ubiegając się o to, Elżbieta Lukrecja 
w ogóle nie brała pod uwagę swojego małżonka. Jej zabiegi miały bowiem 
miejsce już w okresie, kiedy małżonkowie praktycznie weszli w stan separa-
cji. Jej starania zakończyły się czę�ciowym powodzeniem, pomimo że prze-
jęcie księstwa i włączenie go do domeny rodowej Habsburgów wzmocniłoby 
skarb cesarski. Być może do ustępstwa na rzecz księżnej doszło dlatego, że 
cesarz obawiał się, iż nowy konflikt może w czasie toczącej się wojny jesz-
cze bardziej osłabić jego pozycję na Śląsku. Ponadto, skoro w grę nie wcho-
dził małżonek Elżbiety Lukrecji (księżna nie dopu�ciła go w ogóle do zarzą-
dzania księstwem, pomimo zresztą jego starań), nie było obawy, że dobra 
cieszyńskie mogą przejąć synowie skłóconej pary. W rezultacie w 1626 roku 
Elżbieta Lukrecja otrzymała księstwo cieszyńskie w dożywotnie władanie, 
jednak bez prawa sukcesji przez jej dzieci.

Już na początku swoich rządów w księstwie Elżbieta Lukrecja podjęła 
szereg decyzji, które wskazywały, że będzie dobrą, choć stanowczą panią. 
Przede wszystkim chciała zrekompensować mieszczanom długi, jakie za-
ciągnął u nich jej ojciec Adam Wacław. Między innymi w tym celu 26 maja 
1627 roku przekazała Cieszynowi bardzo dochodowy wielki młyn książęcy 
leżący w pobliżu zamku195.

Położenie księżnej nie było jednak łatwe. Skarbiec książęcy był pu-
sty, szlachta, pomimo że przyjęła ją życzliwie, była wobec niej nieufna196. 
Księżna była bowiem katoliczką, większo�ć przedstawicieli stanu szlachec-
kiego – protestantami. W tych okoliczno�ciach księżna była zmuszona zacią-
gnąć pożyczkę w wysoko�ci 3 000 talarów od szlachcianki z księstwa, Marty 
Karwińskiej. Gwarantem tego długu uczyniono miasto Cieszyn. Również 
w kolejnych latach dochody z ograbionych dóbr książęcych nie wystarczały 

194 T. Winkelbauer: Fürst	und	Fürstendiener.	Gundaker	von	Lichtenstein,	ein	österreichischer	Ari-
stokrat	des	konfessionellen	Zeitalters. Oldenburg 1999, passim.

195 A. Kaufmann: Gedenkbuch der Stadt Teschen…, s. 127–128. 
196 Znamienne jest milczenie Johanna Tilgnera na temat przybycia księżnej do Cieszyna. Skrzęt-

nie, na bieżąco opisywał inne ważne wydarzenia w rodzinie książęcej. Na przykład niewiele 
wcze�niej pisał o �mierci księżniczki Anny Sydonii w 1619 roku, por. Tagebuch, karta 17. 
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na dostatnie funkcjonowanie dworu książęcego. Należało odbudować go-
spodarkę książęcą. Wszystko to działo się w obliczu toczącej się wojny.

Objęcie rządów na cieszyńskim zamku przypadło dla Elżbiety w czasie 
bardzo niekorzystnym. Na terytorium księstwa cieszyńskiego przybyły naj-
pierw oddziały generała Mansfelda. Tak, jak Duńczycy byli witani w Opawie, 
tak w Cieszynie luterańska czę�ć mieszczan witała rado�nie Mansfelda. Nie-
bawem jego wojska obsadziły Przełęcz Jabłonkowską, której chłopi z dóbr 
książęcych nawet nie próbowali bronić: na wie�ć o zbliżaniu się wojska po 
prostu uciekli. Sam Cieszyn został obsadzony przez osobny oddział dowo-
dzony przez Mikołaja Rohra. Na miasta książęce spadł jednak uciążliwy obo-
wiązek uiszczania żołdu dla żołnierzy Mansfelda, który niebawem opu�cił 
Cieszyn, udając się na Górne Węgry. Tam, po połączeniu się z wojskami 
Bethlena Gabora i duńsko-niemieckimi oddziałami księcia weimarskiego 
zamierzano definitywnie wyprzeć Habsburgów. W Cieszynie zatem generał 
Mansfeld pozostawił jedynie czę�ć oddziałów, które tu miały zapobiec ru-
chom wojsk habsburskich, a przede wszystkim uniemożliwić lub utrudnić 
przedostanie się przez Szańce Jabłonkowskie wojskom Wallensteina. Miasto 
było zmuszone dostarczyć oficerom Mansfelda kwaterunku, a także ich od-
powiedniego żywienia. Na mieszkańców księstwa, w tym głównie na miesz-
czan, nakładano wysokie podatki, z których najpierw Mansfeld, a następnie 
jego oficerowie wypłacali żołnierzom żołd. Również mieszkańcy wiosek mu-
sieli zaopatrywać wojsko w żywno�ć i żołd oraz spyżę dla koni. Do kraju 
wkradł się ponownie głód, ludno�ć z warstw wyższych i �rednich ubożała, 
z niższych popadała w nędzę197.

Przeciw żołnierzom Mansfelda i ich duńskim konfratrom wyruszyły od-
działy Wallensteina. Mikołaj Rohr, po początkowym skutecznym odpieraniu 
ataków, zgodził się otworzyć oddziałom Wallensteina bramy miasta i w ten 
sposób Cieszyn uniknął zniszczenia, które było nieuchronne w przypadku 
długotrwałego oblężenia. Wielki wódz nakazał równocze�nie wysłać osobny 
oddział na Przełęcz Jabłonkowską, by zapobiec ewentualnemu atakowi 
Beth lena Gabora na Śląsk. Teraz mieszczanie i protestancka szlachta księ-
stwa cieszyńskiego musieli opłacić cesarzowi, a w rzeczy samej Walenste-
inowi, okup. Próby ustalenia, jak wielkie były to sumy – z racji milczenia 
źródeł – nie powiodły się198.

197 Anonim skoczowski, który niedawno witał z rado�cią żołnierzy Jana Jerzego Hohenzol-
lerna (nawet niejako usprawiedliwiając uciążliwo�ci wojenne), tym razem ograniczył się do 
brzmiącego jak rozpacz stwierdzenia, że w 1626 roku Mansfeld przybył do Cieszyna i pozo-
stał tutaj ze swoją armią cały rok, por. Johann Tilgner: Tagebuch… pod rokiem 1626. 

198 Takie wyliczenia dla szlachty w księstwach opawskim i karniowskim poczynił Radek Fukala, 
por. Dánský	vpád	do	Slezska…, s. 88–89. Podamy tylko dla przykładu, że sama Opawa miała 
ui�cić okup w wysoko�ci 100 000 talarów. Proste porównanie tego z Cieszynem nie jest moż-
liwe, gdyż nadolziańskie miasto było o wiele uboższe, mniej liczne i nie posiadało takiego 
znaczenia handlowego.



Księżna Elżbieta Lukrecja, która już na początku swoich rządów poczy-
niła wobec mieszczan cieszyńskich szereg przychylnych gestów, była roz-
czarowana postawą cieszyniaków. Na mieszczan Cieszyna nałożyła jedynie 
obowiązek utrzymania żołnierzy chorwackich, którzy mieli strzec porządku 
w księstwie. Ponadto poddani z dóbr położonych w pobliżu Szańców Ja-
błonkowskich zostali skierowani do ich umocnienia po zniszczeniach, jakie 
niedawno ucierpiały od żołnierzy Mansfelda. Innych, bardziej radykalnych 
kroków przeciw swoim poddanym księżna w tym czasie nie powzięła. 

Sytuacja się zmieniła, gdy w marcu 1629 roku cesarz Ferdynand II ogło-
sił wspominany już edykt restytucyjny, nakazujący jego poddanym (pod 
groźbą wypędzenia) przej�cie na katolicyzm. W tej sytuacji również księżna 
Elżbieta Lukrecja podjęła działania, których celem było przymuszenie jej 
poddanych do zmiany wyznania. Jej restrykcje ograniczyły się jednak – po-
dobnie jak to miało miejsce wcze�niej w przypadku jej ojca – do dóbr książę-
cych. Nie ingerowała natomiast w wyznanie szlachty z księstwa. Prawdziwą 
uciążliwo�cią była konieczno�ć zaopatrywania w żołd i żywno�ć oddziału 
Wallen steina w sile dwóch kompanii, który stacjonował na Szańcach Ja-
błonkowskich. Ponadto na pograniczu z Morawami ludno�ci doskwierała 
kompania wystawiona przez księcia Karola von Lichtenstein, która stacjo-
nowała w rejonie Frydku. Przypuszczać można, że szczególnie dała się ona 
we znaki mieszkańcom miejscowo�ci położonych najbliżej Jabłonkowa. 

Dokument księżny Elżbiety 
Lukrecji	z	1625	roku	potwier-

dzający prawa i przywileje 
stanów księstwa cieszyńskiego 
(Archiwum	Państwowe	w	Kato-

wicach, Oddział w Cieszynie, 
Zbiór dokumentów pergami-

nowych	i	papierowych)

fot. D. Agac
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Najwięcej jednak problemów przysporzyła mieszkańcom księstwa cieszyń-
skiego działalno�ć oddziałów hrabiego von Dohny, o czym będziemy szerzej 
pisać w rozdziale po�więconym sytuacji religijnej.

Ponowne napięcie pojawiło się w księstwie cieszyńskim, gdy wybuchła 
kolejna faza wojny trzydziestoletniej, po rozpoczęciu działań wojennych 
przez króla szwedzkiego Gustawa Adolfa. Na dworze cesarskim podjęto de-
cyzję o wielkiej mobilizacji sił. Pomimo że ten etap wojny przebiegał daleko 
od granic księstwa cieszyńskiego, jego mieszkańcy odczuli niemal natych-
miast skutki wojny. Obywatele miast zostali zmuszeni do musztry wojsko-
wej, a także do zadbania o należyte uzbrojenie w strzelby i muszkiety199.

W latach 1629–1632 terytorium księstwa wielokrotnie wykorzystywano na 
leża zimowe dla różnych oddziałów cesarskich. Między innymi przyprowa-
dził je tutaj hrabia Schlick (piechota), kapitanowie Brandmüller i Gürschdor-
fer (dragonia), a także pułki Waltera Buttlera i Schaumburghera, składające 
się z jazdy, piechoty i artylerii. Z Węgier przybyły tutaj i przez pewien czas 
stacjonowały oddziały kapitana Piotra Kovacza. Żołnierze z tych oddziałów, 
rekrutujący się z ludzi pochodzących z różnych krajów cesarskich (i nie 
tylko), na ogół nie rozumieli mieszkańców księstwa. Często traktowali ich 
jak wrogów. Mieszkańcy księstwa musieli ich zaopatrywać przez okres 
kilku lat, nie mając nadziei, że kiedykolwiek zostaną im zwrócone ponie-
sione straty. Często zresztą żołnierze samowolnie dokonywali kontrybucji, 
a w istocie zwyczajnych rabunków, za� opornym grożono �miercią.

Powyższy stan rzeczy uległ zmianie, gdy w 1631 roku, po znanym nam 
już zwycięstwie króla Gustawa Adolfa nad wojskami hrabiego Tilly’ego pod 
Breitenfeld, władca szwedzki zajął Czechy, Bawarię i ze strony Czech skie-
rował na Śląsk silną armię pod dowództwem generała Hansa Georga von 
Arnim. Jego oddziały pustoszyły między innymi okolice położone na połu-
dnie od Wrocławia, kierując się również w kierunku Nysy. Tutaj ich czę�ć 
dotarła do Głogówka, a następnie do Głubczyc, które to miasto zostało ob-
łożone wysokimi sekwestrami i znacznie spustoszone200. Te wła�nie klęski 
wojsk cesarskich i utrata przez nie znacznej czę�ci Czech były przyczyną, że 
między innymi na Śląsku Cieszyńskim były reorganizowane wojska cesar-
skie przed kolejną wojną z królem Gustawem Adolfem i jego sojusznikami. 
W 1632 roku jego wojska pojawiły się tutaj ponownie, jednak zagrożone 

199 Można zetknąć się z opiniami, że taki obowiązek spoczął na mieszczanach dopiero teraz. 
Nie jest to do jednak prawdą. Warto tu przytoczyć relację Johanna Tilgnera z 1620 roku, 
kiedy wspominał o znanym nam już pojawieniu się w okolicach Strumienia (i innych 
miejscowo�ci Śląska Cieszyńskiego) lisowczyków. Otóż, jak informuje nas autor Tagebuchu, 
całe miasteczko (Strumień) pojawiło się na rynku z muszkietami, w pełnym szyku bojo-
wym. Dowiadujemy się zatem, że mieszczanie już wcze�niej musieli zaopatrzyć się w broń 
potrzebną do obrony miast. Obowiązek ten został nałożony na tutejszych mieszczan w mo-
mencie nasilenia się zagrożenia tureckiego.

200 K. Maler: Dzieje	Głubczyc	do	1742	roku. Opole 2003.
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kontruderzeniem oddziałów przywróconego do łask cesarskich Wallensteina 
wojska szwedzkie wkrótce opu�ciły Śląsk. Śpieszyły teraz, by połączyć się 
z wojskami króla szwedzkiego przed walną bitwą pod Lützen. W ten sposób 
od Śląska Cieszyńskiego odsunęło się widmo nowych zniszczeń.

Kolejne zagrożenie pojawiło się przed mieszkańcami Śląska Cieszyńskiego 
(podobnie zresztą jak przed mieszkańcami całego Górnego Śląska) w latach 
1633–1635. Wiązało się to ze wspominanym wspólnym uderzeniem armii 
szwedzkiej, saskiej i brandenburskiej na ziemie cesarskie, w tym również na 
Śląsk. Szczę�liwie jednak oddziały te nie dotarły do księstwa cieszyńskiego, 
gdyż zatrzymały je najpierw działania von Dohny i generała Jana Ulryka von 
Schaffgotscha, a następnie (przed jego zamordowaniem) samego Wallen-
steina. Pokój praski z 1635 roku zdawał się przynie�ć upragniony pokój.

Trudna sytuacja, w jakiej znalazło się państwo habsburskie, sprawiła, że 
również w kolejnych latach Górny Śląsk, a tym samym także księstwo cie-
szyńskie były traktowane jako baza stacjonowania wojsk cesarskich. Miesz-
kańcy, tak jak wcze�niej, zostali zobowiązani do zapewnienia żołnierzom 
żołdu, żywno�ci oraz spyży dla koni. Mieszczanie, w tym głównie miesz-
kańcy Cieszyna, musieli ponadto wyrabiać dla wojska proch strzelniczy, 
zwłaszcza że w składzie niektórych oddziałów wojskowych znajdowała się 
artyleria. Wreszcie rzemie�lnicy miejscy byli zmuszani przez oficerów do na-
praw wszelkiego ekwipunku wojskowego. Za wszystko byli odpowiedzialni 
urzędnicy reprezentujący księżną oraz stany księstwa. W tym wszystkim 
o ile względnie proste było zaspokojenie materialnych potrzeb wojska (te 
bowiem obowiązki spadały na mieszczan i poddanych ze wsi książęcych 
i szlacheckich), o tyle nad wyraz uciążliwe było zapewnienie wojskom 
żołdu, a były to sumy naprawdę duże. Podajmy, że na przykład w 1635 roku 
pułkownik Schlick dla swojego pułku zażądał wypłacenie z kasy ziemskiej 
i książęcej 22 000 talarów za okres niespełna pół roku. Półroczne utrzymanie 
dwóch pułków cesarskich w 1640 roku kosztowało mieszkańców księstwa 
ponad 45 000 talarów. Dodajmy, że nie były to jedyne sumy, które poddani 
z dóbr książęcych i szlacheckich musieli w owym czasie uiszczać na rzecz 
wojsk cesarskich i skarbu cesarskiego.

Na tle stacjonowania i zaopatrzenia wojska dochodziło pomiędzy księżną 
Elżbietą Lukrecją a szlachtą do sporów o to, gdzie oddziały te mają stacjo-
nować. Szlachta poprzez swoich przedstawicieli (między innymi Jana Ra-
dockiego z Radocze) prosiła księżną, aby na leża kierowano je do miast 
książęcych. W zamian szlachta zobowiązywała się dostarczać żołnierzom 
wszystkich potrzebnych �rodków. Księżna nie wyraziła jednak na to zgody, 
gdyż obozowanie oddziałów w nielicznych miastach nie tylko utrudniałoby 
ich aprowizację, lecz również zwiększało ryzyko burd pijanych żołnierzy 
i rabunków. To za� wyczerpałoby gospodarkę miast do reszty. Mniejsze 
oddziały, rozproszone po wioskach, łatwiej było ich dowódcom trzymać 



w ryzach, zwłaszcza gdy żołnierze na bieżąco otrzymywali żołd i piwo do 
posiłków. Dzięki temu poza wymienionymi uciążliwo�ciami, których zresztą 
nie dało się uniknąć, stacjonujące tu wojska zachowywały się w miarę po-
prawnie. Od tego obrazu w dramatyczny sposób odbiegało zachowanie 
żołnierzy wołoskich, werbowanych przez cesarskich oficerów na Górnych 
Węgrzech i w Siedmiogrodzie. Ich zadaniem było strzeżenie Szańców Ja-
błonkowskich, niemniej najwięcej czasu Wołosi po�więcali łupieniu miesz-
kańców wiosek położonych w południowo-wschodniej czę�ci księstwa. Sy-
tuacja była tak dramatyczna, że księżna Elżbieta Lukrecja zwróciła się do 
cesarza z pro�bą o odwołanie tych wojsk, zobowiązując się, że ona wraz ze 
stanami księstwa sama zadba o zabezpieczenie Przełęczy Jabłonkowskiej. 
Cesarz Ferdynand III chętnie na tę propozycję przystał, gdyż zdejmowała 
z niego formalny obowiązek utrzymania jednego przynajmniej oddziału.

Wspomniane kłopoty były co prawda niezmiernie uciążliwe i prowadziły 
do zubożenia ludno�ci, niemniej jednak mieszkańcy księstwa cieszyńskiego 
w miarę normalnie mogli obsiewać pola, a rzemie�lnicy po zaspokojeniu 
potrzeb wojska wyrabiać i sprzedawać swoje wyroby. Prawdziwa katastrofa 
nastąpiła w 1642 roku. Jak już wiemy, rozpoczęła się kolejna faza wojny 
trzydziestoletniej, w trakcie której armia szwedzka wkroczyła również na 
Śląsk. Wojska szwedzkie rychło dotarły także na Śląsk Cieszyński, dopusz-

Zamek	książąt	cieszyńskich	(zajęty	przez	Szwedów)	podczas	oblężenia	w	1646	roku	
przez	wojska	habsburskie	(ze	zbiorów	Muzeum	Śląska	Cieszyńskiego	w	Cieszynie)
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czając się tu masowych grabieży i kontrybucji. Mieszkańcy byli zmuszani 
do opłacania się oficerom, którzy za te pieniądze wypłacali żołnierzom żołd. 
Księżna Elżbieta Lukrecja szczę�liwie zdołała schronić się na Szańcach Ja-
błonkowskich, dokąd wycofały się oddziały dowodzone przez pułkownika 
Rochowa z Vrbna, którego mylnie czasami identyfikuje się jako dowódcę 
jednej z kompanii szwedzkich201. Wojska szwedzkie nie zostały tutaj jednak 
długo, gdyż były one potrzebne marszałkowi Torstenssonowi na central-
nym froncie wojennym, który na Śląsku przebiegał w okolicach Wrocławia, 
Głogowa i Legnicy. Tytułem uzupełnienia należy w tym miejscu dodać, że 
w armii szwedzkiej sami Szwedzi stanowili jedynie czę�ć obsady. Resztę 
(procentowo większą) stanowili rekruci z różnych krajów niemieckich, za-
wadiacy z dawnych wojen domowych z Węgier, Wołoszczyzny, a także siłą 
wcielani do służby rekruci z terenów, przez które wojska przechodziły. Ich 
wspólnym celem było zdobycie na wojnie łupów i wzbogacenie się.

Po opuszczeniu przez Szwedów księstwa cieszyńskiego do Cieszyna (je-
dynego wówczas umocnionego tutaj miasta) oraz na zamek książęcy powró-
ciły wojska cesarskie dowodzone przez pułkownika Macieja Dewaggy’ego202. 
Miały one strzec pogranicza księstwa cieszyńskiego z Górnymi Węgrami.

Okres pokoju na Śląsku Cieszyńskim trwał jeszcze krócej niż uprzednio. 
W końcu października 1645 roku wojska szwedzkie pojawiły się po raz ko-
lejny na jego terytorium203. Były to odziały dowodzone przez pułkownika 
Johanna Reichwalda z korpusu generała Hansa Königsmarcka204. Na wie�ć 
o zbliżaniu się tych wojsk pułkownik Dewaggy opu�cił zajmowane pozycje, 
pozostawiając jedynie w samym Cieszynie kompanię dowodzoną przez ka-
pitana Michała Eberecha. Księżna Elżbieta Lukrecja opu�ciła zamek, udając 
się poprzez Szańce Jabłonkowskie najpierw do położonego już w Rzeczypo-
spolitej Żywca, a gdy oddziały szwedzkie zajęły również Szańce, wyjechała 
do Kęt205. Mieszczanie zamknęli bramy, jednak kiedy Szwedzi rozpoczęli 

201 Jego osobę myli się niekiedy z hrabią Janem XIV von Rochov, który od 1631 roku zasłużył się 
w wojnie trzydziestoletniej jako protestant w służbie kurfirsta saskiego. Uczestniczył mię-
dzy innymi w bitwie pod Breitenfeld w 1631 roku, a następnie walczył w szeregach generała 
Hansa Georga von Arnim jako dowódca regimentu. W 1634 roku stanął na czele swojego re-
gimentu pod Legnicą przeciw regimentowi pułkownika Hieronima Colloredo, por. F. A. von 
Rochov: Nachrichten	zur	Geschichte	des	Geschlechts	derer	von	Rochov	und	ihrer	Besitzungen. 
Berlin 1861, s. 74 i nn.

202 A. Kaufmann: Gedenkbuch der Stadt Teschen…, s. 228.
203 Por. bardzo interesujący artykuł Jana Zítka, J. Zítek: Szwedzi i cesarscy w Cieszynie (1645–

1647). „Kalendarz Cieszyński 2005”, 2004, s. 41 i nn.
204 W. Gojniczek: Dzieje i stosunki polityczno-prawne. W: Dzieje Cieszyna od pradziejów do cza-

sów współczesnych (red. I. Panic) t. 2: W. Gojniczek, J. Spyra, przy współpracy M. Bogus, 
J. Gorzelik i I. Kwa�ny: Cieszyn	w	czasach	nowożytnych	1528–1848. Cieszyn 2010, s. 14–15.

205 A. Kaufmann: Gedenkbuch der Stadt Teschen…, s. 227. Odno�nie pobytu księżnej w Kętach 
(nieznanym A. Kaufmannowi) por. uzupełnienie Janusza Spyry, tamże, przypis 1. Por. też 
F. Popiołek: Stosunki	polsko�ląskie	w	czasie	wojny	30letniej.	(Na	podstawie	materiałów	Ar-
chiwum	Zamkowego	w	Cieszynie). „Zaranie Śląskie”. 1935, t. 11, z. 1, s. 34.
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oblężenie, a w konsekwencji w mie�cie wybuchły pożary, mieszkańcy 
otwarli bramy miasta. W obliczu groźby klęski obrońcy zamku, dowodzeni 
przez kpt. Eberecha, wynegocjowali zgodę, że w zamian za jego poddanie 
będą mogli w sposób honorowy opu�cić Cieszyn. Dla kapitana Eberecha 
było to nad wyraz korzystne rozwiązanie, gdyż w międzyczasie w nocy ucie-
kli z zamku służący w jego kompanii Wałasi206. W ten sposób 28 paździer-
nika 1645 roku zamek książąt cieszyńskich wpadł ponownie w ręce wojsk 
szwedzkich. Wojska szwedzkie następnie ruszyły w po�cig za oddziałami 
cesarskimi, wypierając je bez trudu z księstwa cieszyńskiego. Szwedzi zajęli 
również Przełęcz Jabłonkowską, aby od tej strony uniemożliwić posiłkom 
cesarskim udzielenie ewentualnego wsparcia oddziałom Dewaggy’ego.

Rozpoczął się teraz czas gwałtów, kontrybucji i konfiskat, które przewyż-
szyły wszystko, z czym mieszkańcy księstwa dotąd się spotkali. Drama-
tyczny, wyczerpujący opis pobytu Szwedów w Cieszynie przedstawił przed 
ponad stu laty Jan Zítek207, a ostatnio Wacław Gojniczek208. Napastnicy po-
kazali co potrafią już 3 listopada tegoż roku, kiedy to 13 kompania wojsk 
szwedzkich rozpoczęła masowy rabunek miasta i jego niszczenie. Spusto-
szony został ratusz miejski. Ograbiono ko�cioły. Żołnierze, zakwaterowani 
w szpitalu miejskim na Frysztackim Przedmie�ciu, rozkopywali nawet groby 
w poszukiwaniu kosztowno�ci. Masowo gwałcono kobiety, a nawet małe 
dziew czynki209. Mieszczanie, prosząc o ratunek, słali do oficerów szwedz-
kich kilkakrotnie błagalne listy, odwołując się nawet do wspólnoty w wierze, 
lecz nie osiągnęli żadnych rezultatów. Bezskutecznie próbowali nawet prze-
kupić oficerów, aby zmniejszyć ich żądania finansowe. Kontrybucje, gwałty 
i rabunki trwały nadal.

Podobny los dotknął również mieszczan z innych tutejszych miast, któ-
rzy nie mieli gdzie znaleźć schronienia. Musieli oni zapewnić żołnierzom 
nie tylko wyżywienie, lecz także wielotysięczne kontrybucje, których nie 
byli w stanie spłacić, gdyż kasy miejskie i szkatuły mieszczan były zrujno-
wane przez poprzednie konfiskaty. Do�ć powiedzieć, że niemal natychmiast 
po przybyciu Szwedów do Cieszyna ich dowódcy zażądali od władz miasta 
10 000 talarów żołdu. Jako że mieszczanie nie byli w stanie wywiązać się 
z żądań, dowódca szwedzki dokonał aresztowań cieszyńskiego prymatora 
Antoniego Lanquarda i kilku innych przedstawicieli miejskiej społeczno�ci 

206 J. Londzin: Szwedzi	w	Cieszynie	w	1645	roku. „Gwiazdka Cieszyńska”. 1902, R. 55, s. 170.
207 J. Zítek: Švédové	a	císařští	v	Těšíně. „Věstník Matice opavské”. 1895, t. 5, s. 25 i nn. Tekst ten 

został powtórzony w polskim tłumaczeniu Ireny Adamczyk w „Kalendarzu Cieszyńskim”, 
por. J. Zítek: Szwedzi	i	cesarscy	w	Cieszynie	(1645–1647)…, s. 41 i nn.

208 W. Gojniczek: Okupacja szwedzka księstwa cieszyńskiego w czasie wojny trzydziestoletniej 
i stosunek do niej miejscowego społeczeństwa. W: Po obu stronach Bałtyku. Wzajemne rela-
cje między Skandynawią a Europą Środkową t. 1. Red. J. Harasimowicz, P. Oszczanowski, 
M. Wisłocki. Wrocław 2006, s. 103 i nn.

209 W. Gojniczek: Dzieje i stosunki polityczno-prawne…, s. 15–16.
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(była to częsta praktyka stosowana przez dowódców wojsk szwedzkich)210. 
Zwolniono ich, kiedy prymator wypłacił kapitanowi Michałowi Collorebsowi 
3 000 talarów okupu211. Mieszczanom często grożono spaleniem domostwa, 
o ile jego wła�ciciel nie wypłaci dowódcy oddziału tak zwanego „wypal-
nego”. Mieszkańców miast przymuszano do umacniania obwałowań, a także 
wykonywania wszelkich napraw sprzętu wojskowego i odzieży żołnierskiej. 
Równie gwałtownie żołnierze postępowali wobec mieszkańców wiosek, 
którzy w miarę możliwo�ci swój dobytek ruchomy (w tym zwłaszcza bydło 
i trzodę) chronili w okolicznych lasach.

Czas grozy ustał, kiedy w następnym roku (1646) wojska te zostały wyparte 
przez oddziały cesarskie. Dokonały tego trzy pułki pod dowództwem pułkow-
nika Dewaggy’ego212, które pojawiły się przed miastem 6 marca 1646 roku. 
Miasto zdobyto po krótkich walkach, natomiast zmagania o zamek książęcy, 
w którym schroniła się załoga szwedzka, zakończyły się dopiero 21 kwiet-
nia 1646 roku213, gdy dowódca szwedzki na honorowych warunkach poddał 
zamek. Żołnierze zachowali broń i swoje rzeczy (w których bez wątpienia 
trzymali zdobyczne łupy). Pułkownik Dewaggy przystał na to, gdyż w czasie 
szturmu jego wojsko ponosiło ciężkie straty214. Nie był to jednak łatwy czas dla 
miast (a głównie Cieszyna), gdyż cesarski pułkownik potrzebował pieniędzy 
na opłacenie żołdu swoim żołnierzom (kasa cesarska była pusta), toteż po-
trzeby te musieli zaspokoić mieszkańcy księstwa. Były to sumy w wysoko�ci 
kilku tysięcy talarów, co dla zubożałej ludno�ci stanowiło nie lada wysiłek.

W czasie szturmów została poważnie zniszczona główna siedziba książąt 
cieszyńskich – zamek w Cieszynie. Jego zabudowa (w tym również mury 
obronne) została naruszona w wyniku wybuchu jednej z tak zwanych min, 
czyli materiałów wybuchowych umieszczonych przez oblegających w tu-
nelu, który został wykopany we wnętrzu wzgórza zamkowego. W rezultacie 
księżna Elżbieta Lukrecja nie mogła po powrocie do swojej stolicy zamiesz-
kać na zamku, lecz za siedzibę (na czas remontu) obrała cztery kamienice 
przy rynku. 

210 F. Popiołek: Dzieje Cieszyna. Cieszyn 1916, s. 46.
211 W. Gojniczek: Dzieje i stosunki polityczno-prawne…, s. 14–17.
212 Alois Kaufmann wymienia nazwiska dowódców poszczególnych pułków. Byli to: Manuel 

Moncadi, Monterez i Mörderowski; imion dwóch ostatnich oficerów nie zdołali�my ustalić. 
Por. A. Kaufmann: Gedenkbuch der Stadt Teschen…, s. 221–233.

213 Pora kapitulacji w starszej literaturze (w �lad za Aloisem Kaufmannem) mylnie jest dato-
wana na rok 1647. Sprostował ją między innym W. Gojniczek: Dzieje i stosunki polityczno-
-prawne…, s. 17.

214 Austriacki pułkownik zażądał jedynie wydania dezerterów, którzy w poprzednim roku ucie-
kli z jego oddziałów, a także wydania im mieszkańca Cieszyna, wachmistrza miejskiego 
Krzysztofa Lehmana, który zdradził mieszczan, ostrzegając Szwedów przed nadciągającymi 
wojskami cesarskimi. W ten sposób Dewaggy stracił szanse zaskoczenia przeciwników, co 
pociągnęło za sobą �mierć wielu setek jego żołnierzy, por. W. Gojniczek: Dzieje i stosunki 
polityczno-prawne…, s. 17. Możemy przypuszczać, że Lehmann został stracony.
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Zaledwie mieszkańcy Śląska Cieszyńskiego odetchnęli po doznanych cier-
pieniach, generał Wittenberg po raz kolejny skierował na jego terytorium 
szwedzkie oddziały. Jak odnotował współczesny tym wydarzeniom anoni-
mowy autor Osobliwo�ci skoczowskich: 11	marca	wtargnął	do	księstwa	cie-
szyńskiego generał Wittenberg z armią szwedzką i [tutaj], a także w okolicz-
nych dobrach, poczynił nie do oszacowania szkody215. Żołnierze konfiskowali 
pieniądze, kosztowno�ci, żywno�ć. Codziennym zjawiskiem były gwałty na 
mieszczkach oraz wie�niaczkach, gdy nie udało im się w czasie prac w polu 

215 Skotschauer Denkwürdigkeiten…, relacja za rok 1647. Por. też Moravský zemský archiv Brno, 
Zespół Nová sbírka, sygn. 173c, z 1 kwietnia 1644 roku.

Śląsk Cieszyński w latach osiemdziesiątych XVI wieku
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schronić przed żołnierzami w pobliskich lasach, a rabunki w wioskach były 
na porządku dziennym. Księżna Elżbieta Lukrecja i jej dwór po raz kolejny 
musiał opu�cić zamek i schronić się na Szańcach Jabłonkowskich. Ten stan 
rzeczy trwał do 1648 roku i dopiero wówczas ostatnie kompanie szwedz-
kie opu�ciły terytorium Śląska Cieszyńskiego. W sumie oficerowie szwedzcy 
nałożyli na księstwo cieszyńskie gigantyczną kwotę około 170 000 złotych 
kontrybucji. Z tej sumy najwięcej, gdyż ponad 130 000 złotych, przypadało 
na lata 1645–1646, za� reszta na pozostałe pobyty tutaj szwedzkiego wojska.

Po zakończeniu działań wojennych życie polityczne z wielkim trudem 
wracało do dawnych kolein. Podtrzymywało je jedynie spotykanie się 
szlachty na posiedzeniach sądu ziemskiego. Ożywiały je natomiast – w złym 
jednak tego słowa znaczeniu – wie�ci związane z procesem kontrreformacji, 
do której władze cesarskie przystąpiły z wielką intensywno�cią po zakoń-
czeniu wojny trzydziestoletniej. Ten stan rzeczy utrzymał się aż do �mierci 
księżnej Elżbiety Lukrecji, która odeszła z grona żyjących 19 maja 1653 roku.

Konkluzje

W porównaniu z okresem �red niowiecznym sytuacja polityczna księstwa 
cieszyńskiego w czasach nowożytnych była bardzo skomplikowana i burz-
liwa. Dotyczy to zarówno uwarunkowań zewnętrznych, jak i wewnętrz-
nych. W pierwszym przypadku były to usiłowania ograniczenia roli stanów 
�ląskich (a więc również książąt cieszyńskich) podejmowane przez królów 
czeskich z dynastii Habsburgów. Z tej konfrontacji stany �ląskie, w których 
niebagatelną rolę odgrywali książęta cieszyńscy, wyszły początkowo zwy-
cięsko. Jako że w dobie wojny trzydziestoletniej większo�ć wpływowych 
przedstawicieli stanów �ląskich (zarówno książąt, jak i miasto Wrocław) 
opowiedziała się przeciw Habsburgom, wobec powyższego zwycięstwo 
Habsburgów w wojnie trzydziestoletniej umożliwiło tym ostatnim ograni-
czenie znacznej swobody politycznej, jaką cieszyła się dzielnica �ląska.

Po drugie, tak jak cały Śląsk, tak i księstwo cieszyńskie zostało dotknięte 
w straszliwy sposób skutkami wojny trzydziestoletniej. W przeciwieństwie 
do większo�ci wpływowych przedstawicieli stanów �ląskich książęta cie-
szyńscy (od 1609 roku katolicy) opowiedzieli się po stronie cesarza, pomimo 
że ich poddani byli w większo�ci protestantami. Ani jednym, ani drugim nie 
pomogło to w ochronie siebie i swoich poddanych przed skutkami tej strasz-
liwej wojny. Działania wojenne toczyły się wielokrotnie w bezpo�rednim 
sąsiedztwie Śląska Cieszyńskiego, szczególnie na terenie Opawszczyzny, 
z jakże często okrutnie do�wiadczaną Opawą. W �lad za tym również teryto-
rium księstwa cieszyńskiego było wielokrotnie pustoszone, za� jego miesz-
kańcy obkładani wysokimi kontrybucjami, które zupełnie wyczerpały fi-
nanse ludno�ci księstwa. Byli ponadto obciążani wielorakimi powinno�ciami 
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na rzecz wszelakich wojsk. Wreszcie na ten stan rzeczy nałożyły się ma-
sowe grabieże, których dopuszczali się żołnierze wszystkich oddziałów, wie-
lokrotnie przechodzących przez terytorium księstwa, a nieraz tutaj dłużej 
stacjonujących. W ten sposób gospodarka księstwa cieszyńskiego doznała 
straszliwych zniszczeń. Równie dotkliwe były skutki wojny dla demografii 
księstwa, w tym szczególnie dla tutejszych miast. Nieco lepiej przedstawiało 
się w tym względzie położenie mieszkańców wiosek, którzy mogli szukać 
schronienia w okolicznych lasach.

Na tym tle zupełnie niewinne, a przecież skomplikowane wydają się we-
wnętrzne problemy polityczne księstwa cieszyńskiego. W konsekwencji 
wyprzedaży zadłużonych dóbr zostało ono okrojone do kilku kluczy ma-
jątkowych (klucz cieszyński, rozciągający się od Cieszyna po Jabłonków na 
południowym wschodzie, a także klucz skoczowsko – strumieński). Do te-
rytorium księstwa zaliczano także tereny od Cieszyna po Ostrawę na zacho-
dzie oraz po północno-zachodnie granice. Reszta ziem Śląska Cieszyńskiego 
w początkach lat siedemdziesiątych XVI wieku przeszła w inne ręce. Odtąd 
pojęcie księstwa cieszyńskiego (tak, jak wcze�niej kasztelanii cieszyńskiej) 
przestało być tożsame ze Śląskiem Cieszyńskim. Z tym ostatnim bowiem 
wiązać musimy nowe byty polityczne – ówczesne państwa stanowe niższego 
rzędu.

Dla sytuacji społecznej księstwa cieszyńskiego ogromne znaczenie miało 
wystawienie przez księcia Wacława III Adama Zbioru praw i porządków 
ziem skich. Ta, jak nazwali�my ów dokument, swoista konstytucja, regulo-
wała odtąd zasady życia politycznego w księstwie cieszyńskim w czasach 
nowożytnych.



115

Sytuacja prawno-ustrojowaIdzi Panic

Rozpoznanie sytuacji politycznej, w jakiej znalazł się Śląsk 
w czasach wczesnonowożytnych, pozwala nam przej�ć do 
omówienia kolejnego zagadnienia, a mianowicie opisu 
ustroju prawnego księstwa cieszyńskiego w tym okresie.

Z informacji zawartych w rozdziale dotyczącym dzie-
jów politycznych księstwa cieszyńskiego w �redniowieczu 
wiemy, że po okresie zamętu, jaki w państwie czeskim 
miał miejsce w dobie wojen husyckich, w miarę upływu 
czasu najpierw ograniczeniu, a następnie praktycznej li-
kwidacji uległa swoboda polityczna, jaką książęta �ląscy, 
w tym także cieszyńscy, wówczas się cieszyli. Przyczynił 
się do tego zwłaszcza król Czech i Węgier Maciej Korwin. 
Również jednak za jego następców, Władysława i Ludwika 
Jagiellończyków, książęta �ląscy byli na powrót już tylko 
lennikami królewskimi, którzy mogli realizować taką po-
litykę, która była w interesie króla i na którą – co należy 
mocno podkre�lić – król im zezwolił. Równie mocno na-
leży zaznaczyć, że odtąd książęta w działaniach politycz-
nych na powrót mogli być jedynie wykonawcami poleceń 
króla i jego dworu, za� każde samodzielne ich działanie 
musiało się wpisywać w cele polityki państwa1.

Swoboda książąt cieszyńskich (podobnie jak pozosta-
łych dynastów �ląskich) została ograniczona do realizacji 
sa modzielnej polityki wewnętrznej na terytorium księ-
stwa2.

Śmierć Ludwika Jagiellończyka w bitwie pod Moha-
czem otwarła kolejny etap w dziejach politycznych 
księstwa cieszyńskiego. Przeszło ono pod „nadwładzę” 
Habs  burgów (by użyć chyba najbardziej adekwatnego 
dla okre� lenia takiego stanu rzeczy terminu czeskiego). 
Z rozdziału poprzedniego wiemy już, że Habsburgowie 

1 R. Fukala: Slezsko	 v	 českém	předbělohorském	 státě	 –	 organizačně	
právní	struktury. „Slezský sborník”. 2000, t. 98, s. 241–242.

2 B. Trelińska: Kancelaria	i	dokument	książąt	cieszyńskich	1290–1573. 
War szawa – Łódź 1983, s. 38–39.
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podejmowali próby polityki centralistycznej, która między innymi przyczy-
niała się do licznych wojen wewnętrznych w Rzeszy, z których najbardziej 
znane są tamtejsze wojny religijne. Zastanowimy się, jak w zmienionej 
rzeczywisto�ci kształtowały się kwestie ustrojowe w księstwie cieszyńskim 
w czasach nowożytnych (do 1653 roku).

Władza książęca

Położenie zewnętrzne

Zmiana dynastii rządzącej państwem czeskim nie wpływała w jakikol-
wiek sposób na przynależno�ć polityczną terytoriów, które wchodziły po 
1327 roku w jego skład. Księstwo cieszyńskie było nadal czę�cią królestwa 
czeskiego, za� jego książęta byli poddanymi władców habsburskich. Jako 
ich poddani nie mieli zatem nadal jakiegokolwiek prawa do prowadzenia po-
lityki zewnętrznej. Ich kompetencje ograniczały się do spraw wewnętrznych 
w swoim księstwie. Pod tym względem ich położenie przypominało sytuację 
innych wła�cicieli wielkich majątków w państwie. Różniło je jedynie usytu-
owanie w hierarchii społecznej tegoż państwa.

Jako książęta lenni Piastowie cieszyńscy podobnie jak w �redniowieczu 
byli zobowiązani do składania hołdu lennego każdorazowemu nowemu 
władcy Czech. Hołd lenny składali oni również w chwili obejmowania księ-
stwa3. Ten stan rzeczy utrzymał się aż do końca omawianego okresu, czyli 
do �mierci księżnej Elżbiety Lukrecji w 1653 roku. Jako lennicy byli także 
zobowiązani do wspierania monarchy zbrojnie, w razie toczonej przez 
niego wojny, niemniej, na mocy tak zwanego przywileju krajowego wysta-
wionego przez króla Władysława Jagiellończyka w 1498 roku, nakaz ten 
został ograniczony do obowiązku obrony kraju. Zminimalizowaniu uległ 
natomiast inny dawny obowiązek lennika, czyli wspieranie monarchy radą. 
W rzeczywisto�ci państwa habsburskiego rolę tę przejęli najbliżsi doradcy 
króla, a szczególnie najbardziej zaufani ministrowie. Sposób składania 
hołdu lennego został ustalony jeszcze w poprzedniej epoce przez przywilej 
wydany przez króla Władysława Jagiellończyka w 1498 roku. Obowiązywał 
on aż do wybuchu wojny trzydziestoletniej4.

Podobnie jak inni książęta �ląscy, a także wła�ciciele wolnych państw sta-
nowych, Piastowie cieszyńscy zasiadali w pierwszej (czyli najwyższej) ku-
rii Sejmu Śląskiego. Niemniej należy tu dodać, że pozycja książąt (w tym 
również cieszyńskiego) była wyższa, gdyż w kurii każdy z książąt mógł 
głosować osobi�cie, a głos każdego z nich był jednakowo ważny. W przy-

3 J. Kapras: Právní	dějiny	zemí	Koruny	české t. 2. Praha 1913, passim.
4 K. Orzechowski: Ogólno�ląskie zgromadzenia stanowe. Warszawa – Wrocław 1979.
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padku wła�cicieli wolnych państw stanowych musieli oni uzgadniać swoje 
stanowisko i oddawali wspólnie jeden głos. Porządek zajmowanych miejsc 
był następujący: obradom przewodniczył biskup wrocławski, po nim zasia-
dał i głosował książę legnicki, następnie książę ole�nicko-ziębicki, po czym 
książę cieszyński, dalej – karniowski, a dopiero po nim wolni panowie sta-
nowi. W tym miejscu musimy przypomnieć, że takiego prawa nie posiadali 
wła�ciciele mniejszych państw stanowych, czyli tych, które w latach siedem-
dziesiątych XVI wieku powstały również na Śląsku Cieszyńskim.

Jednym z najważniejszych uprawnień sejmu �ląskiego było wyrażanie 
zgody na ogłaszanie przez króla podatków nadzwyczajnych. Pierwszy raz 
uczyniono to na pro�bę króla Ferdynanda I w 1527 roku, po raz kolejny 
w 1538. Po tej dacie król zwracał się do stanów corocznie o uchwalenie ta-
kiego podatku, za� od 1570 roku jego wielko�ć ustalono na 70 000 gulde-
nów. Niejako w odpowiedzi na to stany �ląskie w 1552 roku powołały dwóch 
generalnych skarbników krajowych, za� ich urząd w toku dalszej ewolucji 
przekształcił się w generalny urząd podatkowy. 

Książęta cieszyńscy posiadali ponadto prawo do zasiadania w Najwyż-
szym Trybunale Książęcym, którego podstawy zostały zatwierdzone we 
wspominanym przywileju Władysława Jagiellończyka w 1498 roku, potwier-
dzonym przez pierwszego króla czeskiego z dynastii habsburskiej w cza-
sach nowożytnych, czyli Ferdynanda I w 1528 roku. Wtedy to stany �ląskie 
na mocy kolejnego pokoju krajowego doprecyzowały zasady postępowania 
procesowego, ustroju sądów, prawa karnego i cywilnego, a także organiza-
cję sądownictwa5. Wyroki Najwyższego Trybunału Książęcego nie podlegały 
odwołaniu nawet przed oblicze królewskie.

Tak wielka autonomia sądownicza stanów �ląskich, a więc również książąt 
cieszyńskich, była solą w oku dla centralistycznych zapędów władz habs-
burskich. Podjęły one próbę ograniczenia pozycji stanów �ląskich. Pierw-
szym takim krokiem było wprowadzenie przez Ferdynanda I zakazu samo-
dzielnego zwoływania przez stany zjazdów sejmowych: odtąd (pomimo 
początkowego oporu stanów) prawo do zwoływania sejmu ogólno�ląskiego 
przysługiwało królowi.

Kolejnym krokiem, który zwiększał kontrolę monarchy nad życiem poli-
tycznym państwa i działalno�cią prawną i skarbową jego stanów, było utwo-
rzenie przez króla Ferdynanda I w 1548 roku Praskiej Izby Apelacyjnej. Za-
razem dekadę później (w latach 1557–1558) król zorganizował Królewską 
Kamerę Śląską we Wrocławiu, która odpowiadała za �ciąganie podatków 
z domen królewskich, a także z regaliów i niektórych rodzajów podatków, 
jak na przykład ceł granicznych. Jako że tego rodzaju działania królewskie 

5 G. Wąs: Śląsk we władaniu Habsburgów. W: M. Czapliński, E. Kaszuba, G. Wąs, R. Żerelik: 
Hi storia Śląska. Wrocław 2002, s. 130–131.
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wywołały gwałtowny protest na Śląsku (z rękoczynami wobec urzędników 
królewskich włącznie), król zmuszony był do powierzania tych urzędów 
przedstawicielom stanów �ląskich6. W ten sposób doszło do wytworzenia się 
na Śląsku w sferze skarbowej dualizmu administracyjnego: osobno funkcjo-
nowała skarbowo�ć stanowa, osobno za� królewska. Wszystko to przyczyniło 
się do upadku działań unifikacyjnych króla. Tym samym Śląsk (w tym rów-
nież księstwo cieszyńskie) nie stał się czę�cią Czech jako jej subregion: bę-
dąc czę�cią królestwa czeskiego, zachował �wiadomo�ć własnej odrębno�ci. 
Dodatkowo poczucie to wzmacniało posiadanie przez tę dzielnicę własnego 
systemu obrony, o czym wspomnimy nieco szerzej w kolejnym rozdziale.

Pozycję króla wobec wewnętrznych spraw Śląska, w tym także księ-
stwa cieszyńskiego, najlepiej ilustruje fakt, że „monarcha nie wpływał na 
ogólno�ląski porządek prawny”, koncentrując się „na problemach ogólno-
ustrojowych”7. Zapewniało to zachowanie przez księstwa lenne su we ren-
no�ci wewnętrznej ich władców.

Najbardziej wyraźnym dowodem suwerenno�ci wewnętrznej książąt 
cieszyńskich wobec władzy centralnej było prawo do zwracania się do 
szlachty księstwa z pro�bą o jej zgodę na �ciąganie dodatkowych podatków 
bez konieczno�ci uzyskania zgody na to ze strony sejmu ogólno�ląskiego, 
a tym bardziej monarchy8. Dla ilustracji jakie to miało znaczenie dla położe-
nia władzy dodajmy, że kiedy królowie czescy chcieli ogłosić takie podatki 
w przejętych przez nich księstwach dziedzicznych na Śląsku, musieli czynić 
to za po�rednictwem sejmu ogólno�ląskiego9.

Wewnętrzna sytuacja prawna w księstwie cieszyńskim

Jak wiemy, w �redniowieczu niekwestionowanymi panami księstwa cie-
szyńskiego byli tutejsi książęta. Zajmowali oni nadrzędną pozycję wobec 
cało�ci miejscowego społeczeństwa. Przypomnijmy, że także traktat lenny 
z 1327 roku gwarantował książętom cieszyńskim okre�lone przywileje. 
Najważniejszym z nich było zachowanie daleko posuniętej niezawisło�ci 
w sprawowaniu władzy wewnętrznej w księstwie. Król bowiem nie posiadał 
jakichkolwiek podstaw prawnych do mieszania się w wewnętrzne sprawy 
księstwa, co jednak w żadnym stopniu nie pomniejszało monarszego prawa 
zwierzchno�ci państwowej nad księstwem i jego książętami.

6 Sprawą znamienną było na przykład powierzenie funkcji organizatora Królewskiej Kamery 
Śląskiej Fryderykowi von Redern, pomimo że ten był członkiem jednego z radykalnych ru-
chów protestanckich, Caspara von Szwenckfelda (1489–1561), pana na Osieku w księstwie 
legnickim, zwalczanych zarówno przez Ferdynanda I i jego następców, jak i książąt prote-
stanckich. Oznacza to, że w sytuacji, w której wyznawcy różnych nurtów protestanckich apro-
bowali bez zastrzeżeń politykę królewską, nie podejmowano przeciw nim represji religijnych. 

7 K. Orzechowski: Historia	ustroju	Śląska	1202–1740. Wrocław 2005, s. 115.
8 G. Wąs: Śląsk we władaniu Habsburgów…, s. 136–137.
9 K. Orzechowski: Historia ustroju Śląska…, s. 134–135.
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Książęta posiadali prawo do samodzielnego decydowania o losach ma-
jątku, w tym także do sprzedaży czę�ci swoich dóbr, a nawet cało�ci księ-
stwa (pod warunkiem wszakże, że nabywca będzie lennikiem królów cze-
skich). Tylko oni mieli prawo do nadawania zwolnień immunitetowych 
insty tucjom ko�cielnym i tutejszemu rycerstwu oraz szlachcie, a także lo-
kowania miast i nadawania związanych z tym aktem różnych przywilejów. 
Ponadto książęta posiadali prawo do korzystania z posług wynikających 
z daw nego prawa książęcego (z wyjątkiem terenów objętych immunitetami), 
jak na przykład powozowe. Zachowywali również czę�ć innych praw, w tym 
zwłaszcza regale górnicze, łowieckie, propinacyjne i mennicze. Po drugie, 
sprawowali zwierzchnictwo lenne w stosunku do szlachty, która posiadała 
w ich księstwie majątki na prawie lennym lub dziedzicznym. Wreszcie to 
im przysługiwało prawo nadzoru nad instytucjami ko�cielnymi, które miały 
swoje siedziby na terytorium księstwa. W tym znaczeniu możemy mówić 
o pełnej suwerenno�ci wewnętrznej cieszyńskich Piastów. Ten stan prawny 
utrzymał się przez kolejne stulecia, aż do wymarcia tutejszej piastowskiej 
linii książęcej.

Nadrzędna sytuacja prawna książąt cieszyńskich w wewnętrznych re-
lacjach w księstwie wypływała z kilku zasadniczych przesłanek. Pierwsza 
i najważniejsza wynikała z samej istoty władzy książęcej, czyli z przyrodzo-
nego prawa zwierzchno�ci nad księstwem, jego mieszkańcami i jego tery-
torium; przywileju przysługującego książętom z tytułu urodzenia i dziedzi-
czenia starych praw ich przodków. Z tego też tytułu wynikał wspomniany 
wyżej nadrzędny charakter władzy książęcej jako ostatecznej instancji praw-
nej dla wszystkich stanów księstwa, w tym także szlachty, a w �lad za tym 
brak możliwo�ci odwoływania się od wyroków sądu książęcego, a następnie 
ziemskiego, do instancji wyższej, na przykład do sądu królewskiego10.

Zewnętrznymi, najbardziej czytelnymi symbolami władzy książęcej w dal-
szym ciągu pozostawały: po pierwsze, zamki książęce (tym razem już tylko 
w Cieszynie11 i Skoczowie12), których wymowa ideowa pozostawała nie-
zmienna od �redniowiecza; po drugie, sztandar książęcy z wyszytym orłem 
piastowskim13 i po trzecie, pieczęć książęca przywieszana do dokumentów14.

10 B. Trelińska: Kancelaria i dokument książąt cieszyńskich…, s. 75.
11 B. Czechowicz: Książęcy mecenat artystyczny na Śląsku u schyłku �redniowiecza. Warszawa 

2005, passim; M. Makowski, J. Spyra: Pięć	wieków	cieszyńskiego	ratusza	1496–1996. Cieszyn 
1996.

12 H. Szotek: Zamek w Skoczowie. Uwagi o historii i architekturze. W: Cieszyńskie Studia Mu-
zeal	ne	/	Těšínský	Muzejní	Sborník t. 2. Cieszyn 2005, s. 174 i nn.

13 Zagadnienie to omówił J. Spyra: Těšínský	praporec	z	roku	1605	ze	sbírek	Muzea	v	Těšíně. 
Tě šínsko. 1992, z. 2, s. 15–16; Panic I.: K	výzkumu	erbu	knížectví	těšínského. Těšínsko. 1978, 
z. 3, s. 26–27.

14 I. Panic: Pečeti	 těšínských	knížat	(Sfragistické	studie). Studie o Těšínsku t. 6. 1978, s. 114 
i nn.; E. Šefčík: Pečeti	těšínských	Piastovců. Ostrava 1982, passim.
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Z wymienionych względów szczególne znaczenie w systemie politycz-
nym księstwa cieszyńskiego odgrywały sąd książęcy oraz kancelaria ksią-
żęca, a przede wszystkim jej kanclerz jako osoba najbardziej dla księcia 
zaufana i jako osoba nadająca podjętym decyzjom książęcym (na przykład 
książęce nadania ziemi, zatwierdzanie sprzedaży dóbr przez szlachtę) oraz 
orzeczeniom sądowym wła�ciwą formułę prawną15. Zarazem kancelaria ksią-
żęca była również doskonałym miejscem, z którego można było wspinać się 
w hierarchii społecznej księstwa cieszyńskiego16.

Pierwsze symptomy ograniczania uprawnień książąt przez szlachtę do-
strzegamy już w XV wieku, czego najbardziej czytelnym przykładem był 
udział jej przedstawicieli w rozstrzyganiu granic działów po �mierci księż-
nej Ofki17. Niemniej aż do końca panowania Kazimierza II udział szlachty 
w kontroli władzy książęcej ograniczał się do obecno�ci jej najbardziej wpły-
wowych przedstawicieli w radzie książęcej i zatwierdzania (przynajmniej 
formalnego) różnych decyzji książąt. Dodajmy, że nigdy nie dotyczyło to 
działalno�ci politycznej książąt, lecz wyłącznie kwestii o charakterze mająt-
kowym. Książę nadal zatwierdzał transakcje kupna-sprzedaży majątku nie-
ruchomego, dokonywane zarówno przez szlachtę, jak i przez mieszczan18. 
Książę zatwierdzał również sprawy spadkowe. On też stanowił instancję od-
woławczą w procesach pomiędzy przedstawicielami stanu szlacheckiego.

Równie ważnym czynnikiem wpływającym na położenie władzy książęcej 
wobec szlachty była sytuacja majątkowa książąt cieszyńskich, a szczególnie 
systematyczne kurczenie się domeny książęcej, a w �lad za tym dochodów 
tutejszych książąt. Władza pozbawiona solidnych podstaw majątkowych 
siłą rzeczy musi być podatna na oddziaływanie społeczeństwa, zwłaszcza, 
kiedy to ostatnie nabiera �wiadomo�ci swojego znaczenia. Tak było również 
w księstwie cieszyńskim.

Jak już wspominali�my w rozdziale poprzednim, ten stan rzeczy trwał 
co prawda aż do końca epoki piastowskiej, niemniej od lat trzydziestych 

15 Na temat znaczenia pracy w kancelarii książęcej dla awansu społecznego poszczególnych 
osób oraz dla rodziny, z której wywodził się kanclerz por. E. Šefčík: Čtyři	postavy	těšínského	
života	v	16.	století	(Melichar	Prus,	Pavel	Zvěřina,	Jan	Jeřábek	z	Mořkova	a	Samuel	Raděšín-
ský	z	Radešovic). Těšínsko. 1975, z. 3, s. 19 i nn.; I. Panic: Uposażenie ziemskie rodziny Czelo 
z	Czechowic	za	panowania	Piastów.	(Z	badań	nad	drogami	awansu	i	uposażeniem	majątko-
wym	szlachty	cieszyńskiej	w	czasach	piastowskich	1290–1653). W: Średniowiecze polskie i po-
wszechne t. 3. Red. I. Panic, J. Sperka. Katowice 2004, s. 251 i nn.; B. Trelińska: Kancelaria 
i dokument książąt cie szyńskich…, s. 74–76.

16 I. Panic: Z badań nad karierą rodziny Rudzkich w księstwie cieszyńskim w czasach piastow-
skich. Wieki Stare i Nowe t. 4. Red. I. Panic, M. W. Wanatowicz. Katowice 2005, s. 91 i nn.

17 LT, nr 199.
18 Dokumenty dotyczące potwierdzania przez książąt cieszyńskich różnego rodzaju transakcji 

kupna-sprzedaży, dokonywanych przez szlachtę lub mieszczaństwo, a niekiedy nawet za-
możnych przedstawicieli warstwy chłopskiej, stanowią podstawowy zasób aktów wystawia-
nych przez kancelarię książęcą przez cały okres piastowski, por. między innymi APC, KC, 
sygn. 71, 77, 85, 257, 258, 1364, 1365, 1997.
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XVI wieku (a więc w okresie regencji Jana z Pernsteinu) zaczął ulegać zmia-
nie. Było to spowodowane między innymi częstą nieobecno�cią regenta 
w księstwie, co utrudniało zarówno szlachcie, jak i mieszczanom załatwia-
nie konkretnych spraw spornych i niespornych. W tych okoliczno�ciach stan 
szlachecki był zmuszony nieraz sprawy sporne, przynajmniej te najpilniej-
sze, rozstrzygać we własnym zakresie – pomiędzy ziemianami, oczekując 
następnie na przybycie regenta, aby umowy zawierane pomiędzy poszcze-
gólnymi stronami potwierdzić urzędowo. Ten stan rzeczy do pewnego stop-
nia trwał nadal po objęciu władzy w księstwie przez Wacława III Adama, 
a także po wydzieleniu w początkach lat sze�ćdziesiątych XVI wieku czę�ci 
księstwa cieszyńskiego jego synowi, Fryderykowi Kazimierzowi. Wiemy 
już, że obaj książęta i ich dwory więcej czasu po�więcali kosztownym roz-
rywkom, aniżeli trosce o los księstwa. Wiemy też, że wszystko to niepokoiło 
tutejszy stan szlachecki troszczący się o los księstwa cieszyńskiego: najlep-
szym tego przykładem będą w niedalekiej przyszło�ci naciski społeczno�ci 
szlacheckiej, aby książę Adam Wacław podjął się odkupywania tej czę�ci 
dziedzictwa, które utracił jego ojciec. W ten sposób zaczęła kształtować 
się w�ród szlachty �wiadomo�ć potrzeby usprawnienia działalno�ci wła-
dzy państwowej, a w szczególno�ci sądowniczej, a co za tym idzie, zaczęły 
kształtować się podwaliny sądu ziemskiego, czyli sądu ziemian z ziemi cie-
szyńskiej.

Znane nam zawirowania w rodzinie książęcej, jej ubożenie, wreszcie 
groźba wymarcia dynastii sprawiły, że książę Wacław III Adam zdecydował 
się przystać na żądania szlachty, aby wystawić jej wielki przywilej, który za-
bezpieczałby jej prawa i stare przywileje, często mające charakter zwyczaju, 
bez gwarancji prawnych. Szlachta miała zatem podstawy, by się obawiać, że 
nowi nabywcy księstwa (lub jego czę�ci) wprowadzą takie zasady prawne, 
które uznają za słuszne. Z tego powodu jeszcze za życia księcia Fryderyka 
Kazimierza zaczęła zabiegać o pisemne potwierdzenie swoich praw i przy-
wilejów, a także – szerzej, zasad, według których swoje rządy sprawowali 
Piastowie cieszyńscy. Do sformułowania takiego wniosku jednoznacznie 
skłania stwierdzenie księcia Wacława III Adama, który w uzasadnieniu wy-
dania wielkiego przywileju, w początkowych jego fragmentach, przywoły-
wał osobę tegoż wła�nie syna. 

Wystawienie wielkiego przywileju miało miejsce w 1572 roku19, czyli 
zaledwie w rok po �mierci Fryderyka Kazimierza. Przywilej ten został na-
stępnie potwierdzony przez księcia w Ordynacji ziemskiej cieszyńskiej, czyli 
Zbiorze praw i porządków ziemskich księstwa cieszyńskiego, opublikowanej 

19 LT, nr 673; J. Kapras: Privilegia	Těšínska	z	roku	1498	a	1572. „Věstník Matice opavské”. 1912, 
t. 20; M. J. Ptak: Zgromadzenia i urzędy stanowe księstwa cieszyńskiego. Acta Universitatis 
Wratislaviensis nr 1193, Prawo t. 191, s. 31 i nn.



Początek	Zbioru	praw	i	porządków	ziemskich	księstwa	cieszyńskiego	z	1573	r.
(Archiwum	Państwowe	w	Katowicach,	Oddział	w	Cieszynie)

fot. D. Agac
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w 1573 roku20. Regulował on relacje pomiędzy księciem i stanami, a także 
ustalał hierarchię, skład, organizację, tryb pracy oraz częstotliwo�ć zbierania 
się sądu ziemskiego21. W ten sposób wyznaczał ogólne ramy prawne, któ-
rymi odtąd mieli się kierować członkowie wspólnoty, jaką stanowiło społe-
czeństwo księstwa cieszyńskiego. W żadnym natomiast stopniu nie dotyczył 
polityki zagranicznej, gdyż w owym czasie książętom cieszyńskim kompe-
tencje takie nie przysługiwały. Przypomnijmy ponadto, że po okresie sporów 
pomiędzy władzą książęcą a szlachtą o jego interpretację (i po ostatecznym 
ustąpieniu na rzecz szlachty przez księżną Sydonię Katarzynę w 1590 roku) 
poza jedną poprawką był potwierdzany przez Piastów aż do końca ich pano-
wania nad księstwem cieszyńskim. Jego wagę podniosło potwierdzenie tego 
aktu w 1591 roku przez cesarza i ponowne opublikowanie w 1592 roku22.

Przyjrzyjmy się zatem najważniejszym zasadom ustrojowym księstwa cie-
szyńskiego, zawartym w Zbiorze praw i porządków ziemskich księstwa cie-
szyńskiego, w tym zwłaszcza organizacji i kompetencjom sejmiku ziemskiego 
i sądu ziemskiego. Wskazanie na najważniejsze aspekty ustawodawstwa 
zawartego w Zbiorze praw i porządków ziemskich pozwoli lepiej zrozumieć 
również zasady, w oparciu o które funkcjonowało społeczeństwo księstwa 
cieszyńskiego w początkach czasów nowożytnych. Pozwala też poprzez 
retrospekcję uzyskać dodatkowe informacje na temat podstaw prawnych 
funkcjonowania społeczeństwa księstwa cieszyńskiego w �redniowieczu, 
a także uchwycić najważniejsze zmiany, jakie zaszły w prawodawstwie od 
�redniowiecza do czasów nowożytnych23. Tytułem wprowadzenia dodajmy, 
że poszczególne rodzaje spraw były pogrupowane w zbiorach ponumerowa-
nych artykułów. Otwierała je swoista inwokacja o charakterze ustrojowym, 

20 Ordynacja ziemska cieszyńska. Zbiór praw i porządków ziemskich księstwa cieszyńskiego. 
Zrzyzeni zemske knizeczstwi tiessynskeho. Wyd. I. Panic. AHSS t. 8. 2001, s. 10. Na temat 
interpretacji tego zbioru por. M. J. Ptak: Kilka uwag o ordynacji ziemskiej księstwa cieszyń-
skiego. Sobótka. 1987. R. 42, s. 478 i nn.; J. Kapras: Privilegia	Těšínska	z	roku	1498	a	1572…, 
loc. cit.; Tenże: Zemská zřízení opolsko-ratibořské a těšínské. „Sborník věd právnich a stát-
nich”. 1922, t. 22; E. Šefčík: Zemské	zřízení	těšínské	z	roku	1573	a	jeho	další	vývoj	za	vlády	
posledních	Piastovců. Studie o Těšínsku. Český Těšín 1974, s. 255–324. W popularnym uję-
ciu warto zapoznać się z uwagami B. Poloczkowej: Najstarsze prawo cieszyńskie. „Kalen-
darz Cieszyński 1989”. 1988, s. 30 i nn. (błędnie podane daty ogłoszenia Ordynacji ziemskiej 
(1573) i jej publikacji (1574) w żadnej mierze nie przekre�lają walorów informacyjnych tek-
stu.

21 M. J. Ptak: Kilka uwag o ordynacji ziemskiej księstwa cieszyńskiego…, s. 478; Tenże: Zgroma-
dzenia i urzędy stanowe państwa wodzisławskiego. Acta Universitatis Wratislaviensis nr 972, 
Prawo t. 154. Wrocław 1987, s. 61 i nn.

22 E. Šěfčík: Přepis	části	zemského	zřízení	těšínského	z	roku	1592. Těšínsko. 1990, z. 1, s. 19–22. 
Por. też B. Trelińska: Dwa nieznane rękopisy „Praw i porządku ziemskiego Księstwa Cieszyń-
skiego” z XVII w. „Czasopismo Prawno-Historyczne”. 1976, t. 28, s. 157 i nn.

23 Por. postulaty zgłoszone w tej kwestii przez M. J. Ptaka: Stan i perspektywy badań nad ustro-
jem	i	prawem	Górnego	Śląska	(do	1742	roku). W: Stan i potrzeby badań nad historią Górnego 
Śląska w czasach �redniowiecznych i nowożytnych. Red. I. Panic. Cieszyn 1994, s. 62.
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a następnie dwa takowe rozporządzenia: O hołdzie oraz O wyprawach i służ-
bie ziemskiej. Dalsze partie tekstu dotyczyły spraw sądowych rozpatrywa-
nych przez sąd ziemski.

Sejmik ziemski

Nie ulega wątpliwo�ci, że sejmik ziemski od momentu powołania był naj-
ważniejszą	 formą	zgromadzeń	stanowych24. Posiadał uprawnienia prawo-
dawcze, skarbowe i wojskowe, a w sporadycznych przypadkach również 
sądownicze, jakkolwiek w żadnej mierze nie zastępował sądu ziemskiego.

Sejmik zbierał się zazwyczaj w innych terminach, aniżeli posiedzenia sądu 
ziemskiego. W jego skład wchodzili wszyscy przedstawiciele stanu szlachec-
kiego. Co prawda w Zbiorze praw i porządków ziemskich jest mowa o jego 
podziale na stan pański oraz rycerski, jednak wbrew opinii czę�ci literatury 
przedmiotu25 z takim bytem politycznym, jaki występował w Czechach i na 
Morawach, w księstwie cieszyńskim nie mamy do czynienia. W tych ostat-
nich bowiem krajach Korony �więtego Wacława podział stanu szlacheckiego 
na wyższy i niższy miał konkretne obwarowania prawne. Przejawiał się mię-
dzy innymi w zastrzeżeniu dostępno�ci do niektórych urzędów tylko dla 
przedstawicieli stanu pańskiego (poza okoliczno�ciami nadzwyczajnymi). 
Osoby, które w dokumentach książąt cieszyńskich występują z okre�leniem 
pan pan (znamionującym w XVI i początkach XVII wieku przynależno�ć do 
tego stanu) w komplecie byli przedstawicielami czeskich panów. Pomija-
jąc, że było to zaledwie kilka osób (z rodziny Wilczków i Sedlnickich), nie 
zostali wyodrębnieni w osobnej wyższej i zarazem uprzywilejowanej kurii 
ani też nie zastrzeżono dla nich prawa do sprawowania okre�lonych urzę-
dów26. Przeprowadzona przez nas kwerenda źródeł pod kątem sprawowa-
nych przez nich funkcji nie wykazała przypadku, aby która� z osób nosząca 
tytuł pan pan zajmowała jakąkolwiek uprzywilejowaną pozycję w hierarchii 
społecznej w księstwie w stosunku do zaufanych przedstawicieli miejscowej 
szlachty. Nie była też traktowana przez książąt z jaką� szczególną atencją. 
Członkowie tej warstwy nie zajmowali przy księciu nawet takich pozycji, jak 
jego co bardziej zaufani współpracownicy27.

Mało tego, mówiąc o stanie pańskim należy podkre�lić, że w tradycyjnym 
rozumieniu w księstwie cieszyńskim w dobie ostatnich Piastów tutejsi ksią-
żęta nie wyróżniali jego przedstawicieli powierzaniem im jaki� szczególnie 

24 M. J. Ptak: Zgromadzenia i urzędy stanowe księstwa cieszyńskiego…, s. 33.
25 Opinię tę jako pierwszy sformułował J. Kapras: Právní	dějiny	zemí	Koruny	české…, s. 443–

444.
26 Stanowisko to szerzej zrelacjonował M. J. Ptak: Zgromadzenia i urzędy stanowe księstwa 

cieszyńskiego…, s. 39–40. 
27 APC, KC, nr 257, 258, 259, 1364, 1365, 2004 i dalsze.
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ważnych misji dyplomatycznych (na przykład w trakcie zabiegów o koronę 
polską dla kolejnych pretendentów z rodziny cesarskiej). Podkre�lmy zatem, 
że w księstwie cieszyńskim w dobie piastowskiej nie doszło do ukształtowa-
nia się wyższego stanu pańskiego.

Sami książęta cieszyńscy także nikogo nie wynie�li do stanu pańskiego28, 
nie mieli zresztą do tego prawa. Powtórzmy, że mamy tu wyłącznie do czy-
nienia z przybywaniem do księstwa cieszyńskiego osób, które wywodziły się 
z czeskiego stanu pańskiego, które to wyniesienie niejako importowały do 
nowego miejsca osiedlenia. Dostrzegamy w tym ewidentnie �lady oddzia-
ływania prawa polskiego, które w owym przynajmniej czyniło „brać szla-
checką” równą sobie. W tym między innymi upatrujemy �ladu zastrzeżeń 
Mariana J. Ptaka, który konstatował, że niejednokrotnie mechanicznie przyj-
muje się, że czeskie wzorce prawne obowiązywały w omawianej dobie na 
Śląsku w sposób analogiczny jak w Czechach i na Morawach29.

Wracając do instytucji sejmiku ziemskiego należy wskazać, że swój udział 
w jego posiedzeniach każdy szlachcic osobi�cie potwierdzał podpisem na 
li�cie obecno�ci. Nieobecno�ć nieuzasadniona była karana finansowo. Ab-
sencja była dopuszczalna tylko w uzasadnionym przypadku, na przykład 
choroby. Zawsze trzeba ją było usprawiedliwiać30.

Aż do końca epoki piastowskiej posiedzeniu sejmiku ziemskiego prze-
wodniczył marszałek ziemski. Obok niego ważne miejsce zajmowali sędzia 
ziemski i kanclerz ziemski. Ważne miejsce zajmował generalny poborca po-
datkowy, który zarządzał kasą ziemską. Do pomocy miał poborców podatko-
wych. Ich praca była kontrolowana przez stan szlachecki za po�rednictwem 
specjalnej deputacji podczas corocznych odbiorów rachunków. W skład de-
putacji wchodzili: marszałek ziemski, kanclerz ziemski31, zwierzchni sędzia 
ziemski32, asesorowie sądu ziemskiego i zarządcy poszczególnych kluczy 

28 B. Trelińska: Kancelaria i dokument książąt cieszyńskich…, s. 53–55.
29 Por. M. J. Ptak: Stan i perspektywy badań nad ustrojem i prawem Górnego Śląska…, s. 63.
30 Szerzej M. J. Ptak: Zgromadzenia i urzędy stanowe księstwa cieszyńskiego…, s. 41.
31 Jak przypuszcza M. J. Ptak, kanclerz ziemski, wywodzący się z książęcego urzędu kanc-

lerskiego, obsługiwał – obok kancelarii księstwa – również sejmik księstwa. Ponadto zasia-
dał w sądzie ziemskim, por. M. J. Ptak: Zgromadzenia i urzędy stanowe księstwa cieszyń-
skiego…, s. 53.

32 Po raz pierwszy z terminem sędziego ziemskiego spotykamy się w początkach XV wieku. 
Chodzi o osobę Mikołaja z Międzyrzecza, który występował jako �wiadek na dwóch doku-
mentach w 1413 roku. W pierwszym przypadku rozstrzygał spór pomiędzy księciem Bol-
kiem I a miastem Bielskiem o naruszanie granic przez księcia (LT, nr 130), w drugim za� wy-
stępował jako �wiadek na dokumencie tegoż Bolka I, wystawionym dla mieszczan bielskich 
(tamże, nr 131). Przez wiele kolejnych dziesięcioleci nie spotykamy się z podobną funkcją. 
Lektura tekstu dokumentu wskazuje, że termin sędzia ziemski nie oznaczał tutaj reprezen-
tanta ziemi (czyli zarazem szlachty) w takim rozumieniu, w jakim spotykamy się w Ordyna-
cji ziemskiej. Mikołaj z Międzyrzecza nie był przedstawicielem stanów, jako ich stały repre-
zentant, lecz był powołany do udziału w rozpatrzeniu konkretnej sprawy z udziałem księcia. 
Termin ten miał podkre�lić, że reprezentował on księstwo cieszyńskie. W dokumencie 
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dóbr książęcych. Kandydatów (po kilka osób na poszczególne funkcje) zgła-
szała szlachta, jednak ich obioru dokonywał książę. Sprawami wojskowymi 
zajmował się komisarz marszowy (lub komisarz ziemski). Funkcja ta była 
obsadzana zapewne wyłącznie w czasie zagrożenia wojennego, gdyż osoby 
ją pełniące niezmiernie rzadko pojawiały się w źródłach.

Obrady sejmiku trwały na ogół jeden dzień. Obradowano zazwyczaj na 
zamku książęcym w Cieszynie, a po pożarze zamku w 1603 roku w budynku 
przejętym po dominikanach cieszyńskich33. Jest to stojący do dzi� budynek 
na rogu Placu Dominikańskiego i Ulicy Sejmowej. Jedynie sporadycznie 
miejscem obrad były inne miasta lub zamki. Tak było między innymi w cza-
sie wspomnianych już sporów szlachty z książętami o respektowanie uchwa-
lonej Ordynacji ziemskiej.

W potwierdzaniu zgody na ogłoszenie Zbioru praw i porządków ziemskich 
księstwa cieszyńskiego w 1572 roku obok szlachty uczestniczyło również 
miasto Cieszyn jako wła�ciciel gruntów na prawie ziemskim. Lektura doku-
mentów nie wykazała jednak udziału władz Cieszyna w obradach sejmiku. 
Podobnie też nie posiadali swojego reprezentanta inni posiadacze gruntów 
na prawie ziemskim (na przykład wolni sołtysi).

Ogłoszenie przez księcia Wacława III Adama Zbioru praw i porządków 
ziemskich księstwa cieszyńskiego w 1572 roku (i jego publikacja w roku na-
stępnym) w sposób istotny zmieniało ustrój polityczny księstwa cieszyń-
skiego (analogicznie jak wystawianie podobnych zbiorów praw w innych 
księstwach lennych oraz dziedzicznych34). Zachowując bowiem nadrzędną 
pozycję księcia wobec reszty społeczeństwa w księstwie, poddawało go obo-
wiązkowi uwzględniania opinii szlachty jako stanu, a nie – jak bywało to 
w wiekach poprzednich – wysłuchania opinii rady książęcej, która jak wia-
domo składała się z ludzi księciu najbliższych, jego zaufanych. Od 1572 roku 
w sposób formalny miejscem, gdzie książę musiał uzyskać akceptację dla 
swoich planów (chodziło tu na ogół o sprawy finansowe, a głównie o ogła-
szanie nadzwyczajnych podatków), stawał się sejmik ziemski35.

bowiem wyraźnie zapisano, że spór rozstrzygali przedstawiciele dreier	fursten	hoefe	zu	Rati-
bor, zu Kosel und zu Strählitz, por. LT, nr 130. 

33 F. Popiołek: Zamek	piastowski	w	Cieszynie,	jego	przeszło�ć	historyczna	i	przedhistoryczna.	
Komunikat Instytutu Śląskiego w Katowicach. 1947, seria 7, z. 7, s. 3.

34 Szereg ordynacji ziemskich omówił w licznych publikacjach M. J. Ptak: Śląskie ordynacje 
ziemskie. Sobótka. 1979. R. 34, s. 78 i nn. Por. też. M. Hatalska: Sejmik księstwa opolsko-raci-
borskiego	w	latach	1564–1742. Wrocław 1979.

35 Szerzej na ten temat por. m.in. M. J. Ptak: Zgromadzenia i urzędy stanowe księstwa cieszyń-
skiego…, s. 31 i nn.; M. Hatalska: Sejmik	opawskokarniowski	XVI–XVIII	w.	Chronologia	
zgromadzeń. Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, seria A, nr 21. 1988, 
s. 79–80.
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Inne regulacje ustrojowe

Pierwszym i obok powołania sądu ziemskiego najważniejszym zobowią-
zaniem księcia było zagwarantowanie szlachcie nietykalno�ci dóbr oraz jej 
starych praw. Zarazem w zamian szlachta była zobowiązana do pełnienia 
służby wojskowej konno, za� zakres tej służby dla poszczególnych osób 
gwarantowały osobne przywileje, które posiadali poszczególni przedstawi-
ciele tego stanu.36 Szlachta uzyskała także gwarancję, że zgodnie z dotych-
czasowym zwyczajem jest ona zwolniona z obowiązku udziału w wypra-
wach wojennych poza granice księstwa. Jej powinno�ci wojskowe dotyczyły 
tylko obrony terytorium księstwa cieszyńskiego37.

Druga regulacja dotyczyła zobowiązania księcia, że zgodnie ze starodaw-
nym zwyczajem nie będzie nakładał na szlachtę dodatkowych podatków od 
dóbr szlacheckich, zwanych bernią. Zarazem książę zastrzegł się, że w przy-
padku, gdyby potrzeby księcia wymagały uzyskania dodatkowych �rodków 
finansowych, będzie się zwracał – zgodnie z dawną tradycją (jak wyraźnie 
podkre�lono) – do szlachty o jej zgodę38. Ten punkt w istocie gwarantował 
szlachcie księstwa cieszyńskiego kontrolę polityki książęcej, przynajmniej 
jeżeli chodzi o zadłużanie się książąt.

Trzeci ważny punkt ustrojowy zawarty był już w regulacjach dotyczących 
zasad działania sądu ziemskiego. Książę zachowywał przywilej przewod-
niczenia obradom sejmu i sądu ziemskiego. Dopiero pod jego nieobecno�ć 
przewodniczenie posiedzeń przejmował marszałek ziemski. Rozstrzygnięcie 
to podkre�lało nadrzędną pozycję księcia wobec reszty społeczeństwa księ-
stwa cieszyńskiego.

Z tym punktem łączy się kolejny, o niezwykle istotnym znaczeniu. Mia-
nowicie książę zobowiązywał się, że w przypadku sporu majątkowego ze 
szlachtą (na przykład o granice dóbr lub o czynienie szkód przez poddanych 
książęcych w dobrach szlacheckich), w razie otrzymania pozwu stawi się 
przed sąd ziemski i podda się jego wyrokowi39. To zobowiązanie poniekąd 
upodabniało księcia do pana ziemskiego, a nie do dumnego władcy, spad-
kobiercy starej dynastii piastowskiej. Książę oczywi�cie zachowywał prawo 
pozwania przedstawiciela stanu szlacheckiego w przypadku, gdyby to jego 
poddani naruszali własno�ć książęcą.

W tej sytuacji – oprócz przynależenia do wielkiej rodziny książęcej – nad-
rzędną pozycję książąt cieszyńskich nad szlachtą podkre�lał głównie obo-
wiązek składania hołdu księciu przez szlachtę. Miejscem, w którym książę 

36 Ordynacja ziemska cieszyńska…, s. 10–11.
37 Tamże, s. 14.
38 Tamże, s. 11.
39 Tamże, s. 12.
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powinien przyjmować hołd, był zamek książęcy w Cieszynie. Szlachcic miał 
składać hołd na stojąco, przez podanie ręki40 (tytułem uzupełnienia do-
dajmy, że inni poddani mieli składać hołd, przyklękając na prawe kolano)41. 
Zarazem warto wspomnieć, że własną przysięgę nowi członkowie stanu 
szlacheckiego mogli składać również stanowi ziemiańskiemu księstwa42.

Ważne zastrzeżenie dotyczyło relacji pomiędzy książętami cieszyńskimi 
a wła�cicielami wolnych państw stanowych, które powstały na terytorium 
księstwa cieszyńskiego. Książę mianowicie potwierdzał, że cieszyńskiemu 
sądowi ziemskiemu nie podlegają wła�ciciele dóbr (i ich poddani), które 
wcze�niej należały do księcia Fryderyka Kazimierza, a które w międzyczasie 
poprzez akt kupna-sprzedaży przeszły w ręce nowych wła�cicieli43. Prawu 
temu nie podlegała również szlachta, która zamieszkiwała na tych terenach. 
Tamtejsi ziemianie zostali zwolnieni od obowiązku składania hołdu książę-
tom cieszyńskim, składając go odtąd wolnym panom stanowym44. W ten oto 
sposób terytorium Śląska Cieszyńskiego przestało być tożsame z terytorium 
księstwa cieszyńskiego, jak to miało miejsce przed 1573 rokiem.

Tekst Zbioru praw i porządków ziemskich księstwa cieszyńskiego nie po-
zostawia wątpliwo�ci, że książę w dalszym ciągu pozostawał najważniej-
szą osobą w księstwie. Swoją pozycję zawdzięczał przyrodzonym prawom 
przynależnym dynastii, wynikłym z dawnego prawa książęcego (ius ducale), 

40 Tamże, s.13–14.
41 Wzór przysięgi składanej księciu (w tym wypadku księciu Adamowi Wacławowi): Ja N przi-

saham Panu Buohu Wssemohauczymu a oswiczene panu knizieti Adamowi Waczlawowi … 
panu swemu, panom rytirzstwu, y miestum, y wssi obczy kniżetstwi toyoto, y ginemu każ-
demu hudemu a bogatemu, czyzymu y domaczymu w tomto zemskym saudu, ku któremu 
gsem powolan, podle zialoby a odporu, wedle nejwyżssyho rozumu swego sprawedlnosti do-
pomahati, prawdu wiesti, krziwdu tupiti, ani na przezeň, ani na neprzizeň, ani na kterau 
ginu	wiecz	Grzeni	miti,	než	na	samu	sprawedlnost.	Tak	mi	Pan	Buoh	pomahey	skrze	z	Ge-
žysse	Krysta,	Spasytele	Meho.	Tyto	saudczy	zemssti	czasu	toho.	Neyprwe	Geho	Knizie.	Pan	
Jarosław Skrbensky Marszalek; pan Jan Starssi Wlczek, p. Maties Pillar, Kaspar Czelo, Jan 
Rauseczky,	Girzik	starssi	Sobek,	Bartholomieg	Tammffald,	Frydrych	Laryss,	Mikulass	Cygan.	
Po druhey stranie Hanuss Goczialkowsky sudj, Francz Mleczko kanczlirz, Michal Radoczky, 
Kaspar	Pelhrzim,	Kaspar	Borek,	Joachym	Bludowsky,	Waczlaw	Bes	(!),	Bernarth	Barsky,	Ja-
kub Tluk, Petr Marklowski, Martin Kloch, Girzik Mladssi Sobek, APC, KC, sygn. 2004, k. 2. 
Por. również APC, KC, sygn. 258, k. 2.

42 Przysięga składana stanowi rycerskiemu (jej wzór nie obejmował wykazu sędziów): Ja N. 
z N. yakoż mam nadanj Neyjasnieyssiho Czysarze Geho Czysarzske Milosti kterymż mi geho 
Milos Czysarzska stawu rytirzskeho milostiwie potwrzowati raczi. A protoż Ya podle tyhoż 
milosti geho Czysarzske potworzeni przisaham Panu Buohu wssemohauczymu a slibugi zie 
w tom stawu rytirzskem tak Se chowati mam, yako na dobrego rytirzskeho człowieka należi. 
Nad staw starożytny do trzetiho pokoleny w ziadnym sposobu se newywyssowati, ten staw 
ffedrowati,	a	spomahati,	loktem	[!]	zawazi	a	kwartami	nemierziti,	a	miestkych	obchodu	które	
rytirzskym lidem nenależi, wicze neprowozowati. Toho mi dopomahey Pan Buoh Wssemo-
hauczy skrze Geżisse Krysta, Spasytele meho. Amen, APC, KC, sygn. 2004, k. 3. Por. też APC, 
KC, sygn. 258, k. 2 v.

43 Ordynacja ziemska cieszyńska…, s. 12.
44 M. J. Ptak: Pozycja publiczno-prawna wolnych panów stanowych na Śląsku. Acta Universita-

tis Wratislaviensis nr 1477,  Prawo t. 222. Red. A. Konieczny. Wrocław 1993, s. 79–102
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zwanym czasem jeszcze ius polonicale. Książę zatem był nadal ostateczną 
instancją odwoławczą dla stron, które stawały przed sądem książęcym. On 
również nadal zatwierdzał transakcje kupna-sprzedaży majątku nierucho-
mego, dokonywane zarówno przez szlachtę, jak i przez mieszczan45. Z tego 
względu w dalszym ciągu swoje znaczenie zachowywała kancelaria ksią-
żęca46, a przede wszystkim jej kanclerz, jako osoba najbardziej dla księcia 
zaufana.

Sąd ziemski księstwa cieszyńskiego

Równie ważne znaczenie dla nowego ustroju miało ustanowienie sądu 
ziemskiego. Było to zarazem najbardziej czytelne �wiadectwo przekształce-
nia się dotychczasowego ustroju księstwa cieszyńskiego w ustrój ziemski. 
Zgodnie bowiem z postanowieniami Zbioru praw i porządków ziemskich 
od tego czasu to szlachta decydowała o składzie sądu ziemskiego, pomimo 
że osoby zgłaszane do tej funkcji wymagały akceptacji książęcej. Ponadto, 
zgodnie z nowym porządkiem prawnym, książę był zobowiązany do stawie-
nia się przed sąd ziemski w przypadku pozwania go przez przedstawiciela 
stanu szlacheckiego. Była to zatem sytuacja zupełnie inna, aniżeli ta, którą 
znamy ze starszych czasów. Wtedy to spory księcia ze szlachtą (a z tomu 
po�więconego dziejom księstwa cieszyńskiego wiemy, że takowe miały 
miejsce) rozstrzygała powołana komisja sędziów, w skład której wchodzili 
również przedstawiciele rycerstwa z innych księstw. Taki sposób rozstrzyga-
nia sporu chronił księcia przed zrównaniem ze stanem szlacheckim. W no-
wych okoliczno�ciach, kiedy książę musiał stawać przed sądem ziemskim 
(jak to w konkretnych sytuacjach miało teraz miejsce), mogło się na dworze 
pojawiać wrażenie osłabienia pozycji władzy książęcej wobec szlachty. Być 
może praktyka ta powodowała, że zarówno Wacław III Adam, jak i wdowa 
po nim, wreszcie następca i zarazem ich syn książę Adam Wacław, ociągali 
się z akceptacją nowego porządku prawnego, który – jak już wiemy – po-
nownie został potwierdzony przez Adama Wacława dopiero w 1592 roku.

Wystawienie Zbioru praw i porządków ziemskich księstwa cieszyńskiego 
nie zmieniło natomiast wzajemnych relacji pomiędzy członkami spo łecz-
no�ci szlacheckiej, a także pomiędzy przedstawicielami stanu szlacheckiego 
i innymi stanami, czyli wewnętrznego porządku prawnego w księstwie 

45 Dokumenty dotyczące potwierdzania przez książąt cieszyńskich różnego rodzaju transak-
cji kupna-sprzedaży, dokonywanych przez szlachtę lub mieszczaństwo, a niekiedy nawet 
zamożnych przedstawicieli warstwy chłopskiej, stanowią podstawowy zasób akt wystawia-
nych przez kancelarię książęcą przez cały okres piastowski, por. między innymi APC, KC, 
sygn. 71, 77, 85, 257, 258, 1364, 1365, 1997.

46 W. Gojniczek: Sekretarz książąt cieszyńskich Maciej Kalus i jego rodzina. „Zaranie Śląskie”. 
R. 62. 2000, z. 1–2, s. 45 i nn.
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cie szyńskim47. Lektura Zbioru praw i porządków ziemskich nie pozostawia 
w tym względzie żadnych wątpliwo�ci. W rzeczy samej było to bowiem 
zwieńczenie wspomnianego procesu wzrostu znaczenia roli szlachty po-
przez zebranie – w spisanej formie – obowiązujących już, akceptowanych 
i praktykowanych zarówno przez władzę książęcą, jak i poszczególne stany 
księstwa cieszyńskiego norm, przepisów i zwyczajów prawnych. W grę 
wchodziło terminowe załatwianie rozlicznych spraw majątkowych, spad-
kowych oraz spornych, jakie na co dzień pojawiały się w społeczeństwie. 
Miejscem, gdzie sprawy te miano załatwiać, był sąd ziemski48. Ustanowienie 
zatem sądu ziemskiego gwarantowało szlachcie, a także innym zaintereso-
wanym podmiotom, że ich sprawy będą załatwiane terminowo, bez zbęd-
nego przedłużania w oczekiwaniu na uzyskanie rozstrzygnięcia, jawnie oraz 
sprawiedliwie. Gwarancję tę zapewniało ponadto wpisywanie spraw do ksiąg 
sądowych, co podnosiło także znaczenie samego sądu49. Dodać wszakże na-
leży, że szlachta (i mieszczanie) w dalszym ciągu mogła – o ile tylko wyra-
żała taką wolę – stawać przed sądem książęcym.

Przechodząc do krótkiego omówienia spraw, którymi zajmowano się na 
posiedzeniach sądu ziemskiego, warto przede wszystkim podkre�lić, że jego 
kompetencjom podlegał praktycznie całokształt życia społecznego szlachty. 
Kwestie, którymi sąd się interesował i które podlegały regulacji prawnej 
(i ewentualnie osądowi), pogrupowano w odpowiednie zbiory, które obecnie 
mogliby�my zaliczyć do różnych kategorii prawa: na przykład do prawa kar-
nego, majątkowego, spadkowego itd.

Same zbiory przepisów prawnych nie były numerowane. Rozróżniano 
je poprzez nadanie im osobnej nazwy. W kolejno�ci były to: O sędziach 
(O saudczych, yak w saudu sedati magi – 46 artykułów); O pisaniu pozwów 
(Tako se puhon psati ma – 12 artykułów); O kancelarii (O kanczelarzy – 4 ar-
tykuły); O wianach (19 artykułów); O osieroconych córkach (O dczerach 
osyrzelych – 3 artykuły); O prawie do spadku (O napadu – 2 artykuły); O te-
stamentach i powiernictwie (O testamentu, a poruczenstwi – 6 artykułów); 
o prawie sierocym (O syrotczych – 14 artykułów); O podziale majątków 
(Dily statkuw – 16 artykułów); O zawieraniu spółek (O spolku – 1 artykuł); 
O sprzedaży dziedzictwa (Prodeg diediczstwi – 1 artykuł); O dziesięcinach 
i podatkach osób duchownych (Desatki a podatki duchownych – 4 arty-
kuły); O �wiadczeniu przed sądem (O swiedomi – 18 artykułów); O mordach 
(O mordach – 4 artykuły);O ujmie na czci (O narzku czti – 9 artykułów); 
O sporach granicznych (Sstrany hranicz, a topieni wody na czyze grunty – 
5 artykułów); O rozstrzyganiu i przysiędze w sprawie sporów granicznych 

47 APC, KC, sygn. 257, 258.
48 M. J. Ptak: Kilka uwag o ordynacji ziemskiej księstwa cieszyńskiego. Sobótka. 1987. R. 42. 
49 J. Kapras: Zemský	soud	a	zemské	knihy	těšínské. „Časopis Musea Králoství českého”. 1909, 

t. 83; Tenże: Z	dějin	českého	Slezska. Opava 1922, s. 104.
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(Przysaha graniczna, tiemi slowy sprawowena byti ma – 7 artykułów); O obo-
wiązkach poddanych (O obstawcze – 4 artykuły); O zwadach i bójkach 
w miastach (O swadach, a bity, w miestech – 5 artykułów); O osobach ze 
stanu mieszczańskiego, którzy posiadają majątki ziemskie (O osobach stawu 
miestskeho,którzy statki pozemske magi – 3 artykuły); O długach i poręcze-
niach (O dluhah, a rukogemstwi – 4 artykuły); W sprawie znalazcy (O na-
lezech, dani – 2 artykuły); O gwałcie i rabunku (O pychu a zumyslnosti – 
4 artykuły); O naruszaniu miru łowieckiego (O mysliwosti50 – 1 artykuł); 
O pastwiskach i czynieniu szkód (O pastwach a skod czynieni – 11 artyku-
łów); O odpowiedzialno�ci za postępowanie (O odpowiedniczych51 – 4 arty-
kuły); O próżniakach i włóczęgach (O zahaleczych, a biegunich – 1 artykuł); 
O złoczyńcach – 8 artykułów); O poddanych, sierotach (z rodzin poddanych) 
i	o	czeladzi	służebnej	(O	poddanych,	syrotczych,	a	služebne	czeledij	–	13	ar-
tykułów); O wodach i strumieniach (O wodach a toczych – 2 artykuły); O dro-
gach i ulicach (O czestach, a sylniczych – 5 artykułów); O skargach podda-
nych na swoich panów (O zialobie poddanych na pany swe – 1 artykuł); 
O sierotach z dóbr pańskich (O syrotczych – 1 artykuł); O czeladzi służebnej 
(O	czeredy	služebney	–	3	artykuły);	O	młynarzach	(O	mlynarzych	–	2	arty-
kuły); O Żydach (O Zydech – 4 artykuły). Cało�ć wieńczy własnoręcznie pod-
pisane przez księcia Wacława III Adama podsumowanie. Dotyczyło ono nie 
tylko spraw sądowych, lecz również odnosiło się do regulacji ustrojowych. 
Owo podsumowanie składa się z trzech punktów, w których książę oznaj-
miał, że Zbiór praw i porządków ziemskich księstwa cieszyńskiego powstał 
z woli jego książęcej mo�ci, obywateli stanu pańskiego i rycerskiego oraz 
miasta Cieszyna. W kolejnym artykule książę zastrzega, że gdyby pojawiły 
się sprawy, które nie zostały ujęte w tym pomniku prawnym, wówczas o ich 
rozstrzygnięciu zadecyduje sąd ziemski. W trzecim z artykułów książę zobo-
wiązuje się przestrzegać wszystkich postanowień zawartych w Zbiorze praw 
i porządków ziemskich księstwa cieszyńskiego. Zarazem książę dopuszczał 
możliwo�ć wprowadzenia zmian, o ile byłaby taka konieczno�ć i o ile wyra-
ziliby na nią jednomy�lną zgodę wymienieni wyżej przedstawiciele stanów.

Zwracając uwagę na najważniejsze aspekty związane z działalno�cią 
sądu ziemskiego, przede wszystkim należy podkre�lić, że zarówno jego 
organizacja, jak i jego skład, a także sposób zachowania się uczestników 
posiedzeń sądowych podczas posiedzeń sądu, wreszcie tryb postępowania 
sądowego, zostały dokładnie opisane. Cało�ć tych zagadnień została ujęta 

50 W tym i kilku innych przypadkach zaproponowane tłumaczenie tytułu działu jest inne, od 
brzmienia tytułu w języku czeskim. Tytuł – O mysliwosti – należałoby tłumaczyć dosłownie 
O łowiectwie. W tek�cie artykułu nie ma jednak mowy o organizacji polowania lub też miej-
scach, w których wolno polować, lecz ustawodawca głównie zajął się wskazówkami, jakie 
kary spotkają osoby, które polowałyby na cudzym gruncie lub w trakcie polowania naruszy-
łyby czyje� dobra.

51 Patrz przypis powyższy.



132 Idzi Panic

w 46 artykułach. Równie szczegółowo, w 12 artykułach zostały opraco-
wane zasady przygotowania pozwów, ich wręczania, a nawet sposób pisa-
nia pozwów52. Przed sąd ziemski można było powołać w pierwszym rzędzie 
wszystkich przedstawicieli stanu szlacheckiego. Ponadto przed sądem mogło 
stawać miasto Cieszyn, jako że stolica księstwa poprzez posiadanie dwóch 
wiosek – Boguszowic i Pastwisk – nabyła prawa feudalne. Wreszcie przed 
sądem ziemskim mogli sądzić swoje sprawy wła�ciciele gruntów chłopskich, 
które nie podlegały obowiązkom pańszczyźnianym.

Zarazem sąd ziemski mógł pełnić rolę sądu drugiej instancji dla mieszczan 
z miast księstwa, w przypadku gdyby mieszczanie uznali, że ich sprawy 
zostały nieprawidłowo rozpatrzone i orzeczone przez odpowiedni sąd (na 
przykład książęcy lub miejski). Na podobnej zasadzie do sądu ziemskiego 
jako instancji odwoławczej mogli odwołać się poddani z dóbr szlacheckich, 
o ile kara nałożona na nich przez wła�ciciela dóbr nie była adekwatna do 
przewinienia. Co wszakże istotne – jak wykazuje prze�ledzenie dokumen-
tów znajdujących się w księgach sądowych – spraw wnoszonych przed sąd 
przez mieszczan, a tym bardziej chłopów, było niewiele. W przypadku tych 
ostatnich w ich imieniu występował dziedzic wioski. On też (jako adwokat 
sprawy) zajmował większą czę�ć zasądzonego odszkodowania (zapewne 
nie raz całą zasądzoną sumę).

W skład sądu ziemskiego wchodziła elita ziemian księstwa: marszałek, 
najznamienitsi urzędnicy książęcy (kanclerz) i dziewięciu sędziów; wszyst-
kie te osoby musiały wywodzić się spo�ród ziemian księstwa cieszyńskiego, 
a zarazem osób darzonych przez brać szlachecką największym mirem. Mo-
gli to być także urzędnicy dworscy – na przykład hetmani (czyli zarządcy 
kluczy dóbr książęcych). Na czele sądu stał książę, który też przewodniczył 
obradom sądu. Pod jego nieobecno�ć zastąpić go mógł marszałek ziemski. 
Miejscem obrad był najpierw zamek książęcy, który książę musiał udostęp-
niać bez żadnego ociągania się, a w kolejnych dziesięcioleciach budynek po-
łożony na terenie dawnego klasztoru dominikańskiego, od którego to domu 
wzięła nazwę ulica Sejmowa.

Zgodnie z wymaganiami urzędowymi językiem, w którym miano spisy-
wać pozew, prowadzić przewód i orzekać karę (a także zapisywać ją w księ-
gach sądowych) miał być wyłącznie język czeski. Ustawodawca dopuszczał 
także, że podczas rozprawy mógł być używany język zrozumiały dla języka 
czeskiego, co oznacza, że dopuszczano wypowiadanie się w trakcie roz-
prawy w języku polskim. Zarazem zastrzegano, że w czasie posiedzeń nie 
można było posługiwać się ani językiem niemieckim, ani łaciną, za� obco-
krajowcy (a także niemieckojęzyczni członkowie stanu szlacheckiego) mu-

52 Ordynacja ziemska cieszyńska…, s. 14 i nn.
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sieli swoje sprawy tłumaczyć na język czeski53. To zastrzeżenie jest o tyle 
ciekawe, że książę Wacław III Adam biegle władał niemieckim. Konfrontując 
to zastrzeżenie z dopuszczalno�cią stosowania języka polskiego, wnosimy 
na tej podstawie, że absolutna większo�ć szlachty i mieszczan nie znała ję-
zyka niemieckiego54.

Podczas posiedzeń sądu książę zajmował miejsce centralne. Obok niego 
(po prawej stronie) zasiadał marszałek księstwa, natomiast po lewej kanc-
lerz ziemski: na jego też ręce składano odpowiednie opłaty za poszczególne 
czynno�ci związane z czynno�ciami procesowymi. Po ich bokach zasiadali 
sędziowie. Z boku, zarazem po prawej stronie księcia, zasiadali przedstawi-
ciele stanu pańskiego, po lewej – szeregowi członkowie społeczno�ci szla-
checkiej55. Udział szlachty w posiedzeniach sądu był obowiązkowy pod 
groźbą kary grzywny, bez względu na to, czy sprawy sądowe dotyczyły ich 
osobi�cie, czy też ich nie dotyczyły, a nawet nie interesowały. Zbiór praw… 
regulował także sytuację na wypadek, gdyby zdarzyło się, że zmarłby mar-
szałek ziemski lub który� z sędziów lub z przyczyn obiektywnych nie 
mógłby uczestniczyć w posiedzeniach sądu.

Cechą charakterystyczną ustroju prawnego księstwa cieszyńskiego był 
brak podziału jego terytorium na weichbildy (można by ten termin okre�lić 
mianem okręgu prawnego), które występowały w wielu innych księstwach 
�ląskich. Z tego powodu zarówno zgromadzenia ziemskie szlachty, jak 
i urzędy stanowe miały charakter jednostopniowy. Inaczej mówiąc, nie wy-
stępowało zjawisko delegacji przedstawicieli na sejmik ziemski, lecz mógł 
w nim brać udział każdy przedstawiciel stanu szlacheckiego56. Jak wiemy, 
w systemie weichbildowym szlachta danego weichbildu gromadziła się na 
stosowne obrady w komplecie, po czym wysyłała swoich przedstawicieli na 
zgromadzenia dotyczące spraw całego księstwa.

Posiedzenia sądu odbywały się dwa razy w roku: wiosną – w ostatni po-
niedziałek przed Zielonymi Świętami (Zesłaniem Ducha Świętego) oraz 
jesienią – w poniedziałek przed �więtą Katarzyną. Sprawy rozpatrywano 
w kolejno�ci, w jakiej były zgłaszane na ręce pisarza sądowego, przy czym 
pierwszeństwo miały sprawy wdów i sierot. Orzekano poprzez głosowanie, 
za� oskarżyciel, o ile nie był usatysfakcjonowany orzeczeniem sądu, względ-
nie osądzony, gdy wyrok budził wątpliwo�ci, mogli się odwołać od wyroku, 
żądając, aby sprawa została rozpatrzona raz jeszcze na kolejnym posiedze-
niu sądowym. W takim przypadku trzeba było dostarczyć nowych dowodów 

53 Ordynacja ziemska cieszyńska…, s. 17–18.
54 Zastrzeżenie, że wyrok ma być ogłoszony w języku zrozumiałym dla obu stron pojawiło 

się również w ordynacji ziemskiej księstwa opolsko-raciborskiego, por. M. Hatalska: Sejmik 
księstwa opolsko-raciborskiego…, s. 54.

55 Ordynacja ziemska cieszyńska…, s. 15.
56 Por. M. Ptak: Zgromadzenia i urzędy stanowe księstwa cieszyńskiego…, s. 33–34.
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w sprawie. O ile sprawę uznano za zakończoną albo nie budziła wątpliwo�ci, 
osądzony musiał się podporządkować orzeczeniom sądu i dostosować się do 
kary.

W trakcie procesu wykluczone były (pod groźbą kary) burdy, okrzyki 
i używanie obelg. Porządku pilnowała stojąca w sali sądowej – przy jej 
drzwiach – straż, która składała się z czterech hajduków wybieranych 
spo�ród Wałachów, a także dwóch uzbrojonych pachołków. 

Inne rozporządzenia prawne zawarte  
w Zbiorze praw i porządków ziemskich księstwa cieszyńskiego

Zbiór praw i porządków ziemskich księstwa cieszyńskiego oprócz składu 
sądu, jego trybu pracy, a także wymienionych wyżej zasad organizacji 
procesu sądowego zawierał pakiet przepisów regulujących różne aspekty 
życia społecznego, które podlegały ocenie prawnej. Można je podzielić na 
kilka grup. Najwięcej miejsca twórcy Zbioru praw i porządków ziemskich 
po�więcili sprawom majątkowym i spadkowym. Przyjrzyjmy się niektórym 
z nich. Spo�ród spraw majątkowych na uwagę zasługuje między innymi 
pierwszy pakiet 19 artykułów, który po�więcono zasadom nadawania wiana 
żonie przez męża, ochrony jej praw do wiana (również przed ewentualnie 
nieuczciwym mężem). W tym celu powoływano instytucję powiernika, 
w źródle zwanym porucznikiem (czyli osoby, której poruczano, powierzano 
jaką� sprawę lub osobę). Prawo przewidywało, że bez wiedzy powierników 
(było ich zazwyczaj dwóch) panna nie może przyjąć wiana, a później, już 
jako żona, nie może bez ich wiedzy z niego zrezygnować (nawet na rzecz 
męża). Mogli być nim zarówno członkowie jej rodziny, jak i inne osoby, 
które kobieta darzyła zaufaniem, osobi�cie przez nią wybrane57, a następnie 
zatwierdzone przez sąd ziemski.

Należy wszakże dodać, że funkcja powiernika (porucznika) nie raz była 
bardzo uciążliwa, gdyż osoby ją pełniące były zobowiązane troszczyć się 
o powierzony im majątek aż do osiągnięcia pełnoletno�ci przez osobę, któ-
rej majątkiem się opiekowały. Co najważniejsze, powiernicy musieli też (po 
osiągnięciu pełnoletnio�ci przez osobę poddaną ich opiece) rozliczyć się 
przed osobami wyznaczonymi przez sąd ziemski ze stanu finansowego i ma-
terialnego dóbr, które były pod ich nadzorem. Prze�ledzenie ksiąg proceso-
wych i spadkowych jednoznacznie pokazuje, że szczególnie wnikliwie były 
badane sprawy, gdy suma majątku powierzonego nadzorowi była niższa 
w chwili ustania konieczno�ci opieki od tej, jaka była w momencie jej rozpo-
częcia. Ten stan rzeczy pociągnął za sobą jeszcze jedną decyzję, a mianowi-
cie konieczno�ć prowadzenia przez nich ksiąg finansowych.

57 Ordynacja ziemska cieszyńska…, s. 25–27.
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Instytucja powiernika (porucznika) była przewidziana także w innych 
przy padkach, między innymi w wypadku osierocenia dzieci przez ojca. Je-
żeli zmarły ojciec nie pozostawił po sobie synów, prawo do połowy majątku 
uzyskiwały jego córki58. Dodajmy wszakże, że prawo to córka traciła w przy-
padku, gdyby przed �lubem utraciła dziewictwo.

Szczególnie mocno instytucja powiernika (porucznika) została podkre�-
lona przy zabezpieczaniu praw sierot do majątku59. Zastrzeżenie to szło na-
wet tak daleko, że w przypadku, gdyby kto� z dalszych członków rodziny 
odmówił przyjęcia na siebie tej funkcji, wówczas traciłby prawo do udziału 
w spadku wtedy, gdyby przedwcze�nie zakończyły żywot również dzieci 
zmarłego.

W ramach zabiegów o unikanie sporów majątkowych pomiędzy spadko-
biercami po rodzicach (które były i są zmorą ludzko�ci odkąd istnieje) usta-
wodawcy przewidzieli do�ć szczegółowy tryb postępowania. Obejmował 
on pierwszeństwo prawa do ziemi dla synów wła�ciciela majątku60. Jedynie 
w przypadku, gdyby ich nie było, prawa nabywały córki. W przeciwnym 
wypadku córki otrzymywały posag w pieniądzach oraz różnego rodzaju 
dobrach materialnych, takich jak sprzęt domowy, wyprawka, ewentualnie 
kosztowno�ci i oczywi�cie odzież.

Co ciekawe, nakładając obowiązek konieczno�ci podziału majątku (z wy-
jątkiem tego, który był traktowany jako niepodzielny), zakazywano podziału 
domu ziemiańskiego. Prawo do jego przejęcia uzyskiwał wyłącznie najstar-
szy syn. Młodsze rodzeństwo musiało zatroszczyć się o wzniesienie wła-
snego domostwa. Zabiegano w ten sposób o uniknięcie sporów rodzinnych 
pomiędzy nowymi rodzinami. W domu rodzinnym pozostawała żona zmar-
łego oraz aż do zamążpój�cia ich córki. Mówiąc o prawach dzieci (synów) 
do majątku po ojcu, nie można pominąć, że nie mogli oni wymusić na ojcu 
zrzeczenia się praw majątkowych przed jego �miercią.

Dopiero w przypadku braku dzieci prawa do majątku nabywali krewni 
ojca. Intencją ustawodawcy było uniknięcie sytuacji, aby majątek po zmar-
łym przeszedł w ręce obcej rodziny. Wyznaczano wówczas komisję, która 
dokonywała podziału majątku (według okre�lonej kolejno�ci) aż do czwar-
tego pokolenia. Podział spadku ogłaszano z wyprzedzeniem jednego roku 
i sze�ciu tygodni. Przez ten czas mieli się ujawniać ewentualni poręczyciele 
długu zmarłego wła�ciciela majątku lub jego wierzyciele. Ostateczny podział 
majątku był dokonywany dopiero po zaspokojeniu wierzytelno�ci61. Gdyby 
za� wysoko�ć wierzytelno�ci była większa aniżeli warto�ć długu, przecho-
dził on na spadkobierców.

58 Tamże, s. 27–28.
59 Tamże, s. 30–32.
60 Tamże, s. 32–34.
61 Tamże, s. 34.
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Również analiza pozostałych przepisów, które dotyczyły spraw majątko-
wych, nie pozostawia wątpliwo�ci, że intencją ustawodawcy było po pierw-
sze zapobieżenie nieuczciwemu przejmowaniu dóbr szlacheckich, po drugie 
zapewnienie bezpieczeństwa spadkobiercom (w pierwszym rzędzie dzie-
ciom ziemian) i tym samym chronienie ich przed ubożeniem, wreszcie za-
pobieżenie wzajemnym konfliktom sąsiedzkim (w tym także rodzinnym), 
które mogły pojawić się w związku z ewentualnymi zarzutami o naruszanie 
miru granicznego i własno�ci szlacheckiej.

Zbiór praw i porządków ziemskich zawierał również pakiet artykułów 
o charakterze porządkowym. Należały do nich zarówno ochrona czci62, jak 
i sprawy kryminalne, dbało�ć o przestrzeganie spokoju w miastach i pomię-
dzy poddanymi, zapobieganie włóczęgostwu, a także troska o drogi.

Ustawodawca zabiegał, ażeby: posiedzenia sądowe trwały krótko; aby 
unikać przewlekania spraw (stąd też obostrzenie, że odwoływać się od wy-
roku sądu można tylko raz); w �lad za tym – aby pozwy były dobrze udo-
kumentowane (dlatego też osoby oskarżające bez podstaw lub takie, które 
nie dostarczyły argumentów, płaciły karę, co miało ukrócić pieniactwo – 
dodajmy, że pomimo to zjawisko pieniactwa występowało). Była to szcze-
gólnie ważna i pilna konieczno�ć przy jakże licznych sporach majątkowych 
i spadkowych, procesach o oszczerstwo, pomówienie, niewywiązywanie się 
ze spłaty długów i zobowiązań finansowych oraz obrazę czci. W kolejno�ci 
ustawodawca dążył, aby strona zasądzona dostosowała się do wyroku (pod 
groźbą kary więzienia na ratuszu cieszyńskim, gdzie też więziona była w ra-
zie konieczno�ci szlachta).

Nie ulega wątpliwo�ci, że ustawodawca najwięcej miejsca po�wiecił re-
gulacjom, które miały porządkować współżycie społeczne w obrębie stanu 
ziemiańskiego. Niewiele natomiast uwagi przeznaczył na regulację relacji 
pomiędzy ziemianami a ich poddanymi. Odpowiednie artykuły po�więcone 
tej kwestii w Zbiorze praw i porządków ziemskich są nieliczne i mają cha-
rakter bardzo ogólnikowy. Ten stan rzeczy wynikał z obowiązywania praw 
i przywilejów immunitetowych, które zwalniały szlachcica i jego dobra od 
nadzoru urzędników książęcych63.

Państwa stanowe

Były to terytoria, które wyodrębniły się z dawnych księstw lennych, w rezul-
tacie nadania królewskiego (tak było na przykład z państwem sycowskim, 
które powstało w 1489 roku na mocy darowizny dóbr sycowskich Johanowi 
Haugwitzowi przez Macieja Korwina) lub wykupieniu wielkiego klucza ma-

62 I. Korbelářová:	Lací	list	z	Těšínska	z	roku	1629. Těšínsko. 1992, z. 2, s. 16–17.
63 Por. też K. Orzechowski: Spostrzeżenia	o	roli	pana	feudalnego	w	prawie	opiekuńczym	(na	

przykładzie	jednej	ze	wsi	górno�ląskich). Sobótka. 1962. R. 17, s. 388 i nn.
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jątkowego z rąk innych posiadaczy ziemskich, zwłaszcza książąt. Dzielimy 
je na wolne państwa stanowe i mniejsze państwa stanowe. Te pierwsze zaj-
mowały nieporównanie wyższe miejsce w hierarchii społecznej monarchii 
habsburskiej, aniżeli te drugie64: przykładem może służyć pszczyńskie pań-
stwo stanowe, które powstało w 1517 roku po wykupieniu ziemi pszczyń-
skiej z rąk księcia cieszyńskiego Kazimierza II przez Aleksego Thurzona65. 
Z rozdziału po�więconego losom politycznym księstwa cieszyńskiego 
wiemy, że obok nich na przełomie �redniowiecza i czasów nowożytnych na 
Śląsku (podobnie jak w całej monarchii) wykształciły się tak zwane niższe 
państwa stanowe. Przypomnijmy, że w drabinie społecznej monarchii ich 
wła�ciciele sytuowali się niżej, aniżeli wła�ciciele wolnych państw stano-
wych. Między innymi w omawianej dobie nie posiadali własnej reprezentacji 
w sejmie �ląskim.

Wiemy też, że na terytorium Śląska Cieszyńskiego w początkach lat sie-
demdziesiątych XVI wieku powstały cztery mniejsze państwa stanowe: biel-
skie, frydeckie, frysz tackie i skoczowsko-strumieńskie66. Ich wła�ciciele nie 
podlegali władzy książąt cieszyńskich, lecz bezpo�rednio monarsze. Nie 
stawali też przed sądem ziemskim księstwa cieszyńskiego. Tym samym nie 
obowiązywał ich również Zbiór praw i porządków ziemskich księstwa cie-
szyńskiego. Każdorazowy nowy wła�ciciel państwa stanowego składał hołd 
lenny monarsze. Działo się tak również wtedy, kiedy na tronie zasiadał nowy 
władca. Hołd składano poprzez przyklęk nięcie.

Ustrój tych jednostek nosił charakter ziemski. Z racji niewielkiej liczby 
szlachty nie pojawiły się tam tak rozbudowane instytucje prawno-ustrojowe 
jak w księstwie cieszyńskim, czyli systematycznie zwoływany sąd ziemski 
oraz sejmiki ziemskie. Należy ponadto dodać, że wła�ciciele państw stano-
wych w trakcie wykonywania swoich uprawnień zwierzchnich nieraz ko-
rzystali z wzorca Zbioru praw… Między innymi stosowali go w sprawach 
spornych z przedstawicielami stanu szlacheckiego, którzy mieszkali na te-
rytorium okre�lonego mniejszego państwa stanowego (na przykład – biel-
skiego). Tak się bowiem składa, że w obrębie terytorium każdego z państw 
stanowych znajdowały się również dobra ziemiańskie67. Ich wła�ciciele byli 

64 M. J. Ptak: Pozycja publiczno-prawna wolnych panów stanowych na Śląsku…, passim. Tenże: 
Zgromadzenia	i	urzędy	stanowe	księstwa	karniowskiego	(1377–1743). Acta Universitatis Wra-
tislaviensis nr 1247, Prawo t. 194, Wrocław 1992, s. 59–67.

65 LT, nr 405; L. Musioł: Dokument	sprzedaży	księstwa	pszczyńskiego	z	dnia	21	lutego	1517	r. 
Roczniki Towarzystwa Przyjaciół Nauk na Śląsku t. 2. Katowice 1930, s. 232 i nn. Przypom-
nijmy, że ziemia pszczyńska była złączona ze Śląskiem Cieszyńskim od 13 lutego 1498 roku 
(a więc przez niemal 20 lat), jednak nigdy się z nią nie zintegrowała.

66 M. J. Ptak: Zgromadzenia i urzędy stanowe księstwa cieszyńskiego…, s. 33.
67 W bielskim państwie stanowym w 1583 roku miało być 8 ziemian, natomiast w 1573 roku 

12. Dane te są wątpliwe już choćby po uwzględnieniu liczby miejscowo�ci, które wchodziły 
w skład tych jednostek terytorialnych, spo�ród których większo�ć należała do wła�cicieli 



138 Idzi Panic

zobowiązani do złożenia wła�cicielowi wolnego państwa stanowego hołdu 
lennego. Działo się tak zarówno wtedy, kiedy sami obejmowali dobra, jak 
i wówczas, gdy swoje dobra obejmował nowy wła�ciciel państwa stano-
wego. Było tak również wtedy, kiedy wła�ciciel państwa stanowego osiągał 
pełnoletnio�ć, która była warunkiem objęcia dziedzictwa. Hołd lenny skła-
dano poprzez podanie ręki.

Tutejsze państwa stanowe były niezależnym od księstwa cieszyńskiego 
bytem polityczno-terytorialnym. Ich wła�ciciele swoją pozycją sytuowali się 
pomiędzy książętami i wła�cicielami wolnych państw stanowych a stanem 
szlacheckim. Ustępowali więc na przykład wspomnianymi panom pszczyń-
skim, dominowali jednak bezsprzecznie nad szeregową szlachtą. Najważ-
niejszym przywilejem, który wyróżniał wła�cicieli państw stanowych od 
szlachty, były liczne prawa, które należały się Piastom cieszyńskim jako 
książętom krwi. Niższy status panów stanowych podkre�lał natomiast brak 
prawa do tytułowania się godno�cią książęcą (chyba że zostaliby do niej wy-
niesieni przez monarchę)68, a także brakiem korzystania z niektórych przy-
wilejów prawa książęcego, jak na przykład prawa do bicia monety.

Obok rozległych terytoriów, których książęta cieszyńscy się wyzbyli w la-
tach siedemdziesiątych XVI wieku, a które stały się podstawą do utworzenia 
państw stanowych niższego rzędu, od samego początku istnienia księstwa 
wyprzedawali oni pojedyncze wioski. Już w �redniowieczu w kilku przypad-
kach doszło do skupienia w rękach niektórych przedstawicieli stanu szla-
checkiego większej liczby posiadło�ci. W czasach nowożytnych wła�ciciele 
takich kluczy dóbr niekiedy przekształcali swoje majątki w wolne lenna 
grodowe. Dotyczyło to dóbr sąsiadujących z frysztackim wolnym państwem 
stanowym, a mianowicie położonym w jego sąsiedztwie Raju, Lutyni, Ry-
chwałdu, Polskiej Ostrawy, Dąbrowy i Orłowej69. Rychło też przekształcili je 
w fideikomisy, co chroniło te dobra przed rozproszeniem70. Nie posiadały 
one szczególnych praw w stosunku do książąt cieszyńskich. Ich wła�ciciele 
uczestniczyli w życiu księstwa cieszyńskiego na równych prawach z tutej-
sza szlachtą. Pomimo że wobec niektórych z nich (Sedlniccy i Wilczkowie) 
używano czeskiego terminu pan, ich dobra funkcjonowały jako klasyczne 
wielkie dominia szlacheckie.

państw stanowych. Ponadto w przypadku Frysztatu budzi zaskoczenie fakt, że w kilka lat 
później (w 1577 roku) miało tu posiadać swoje dobra pięć rodzin szlacheckich.

68 Prawo to spo�ród wła�cicieli wymienionych państw stanowych uzyskali dopiero panowie 
bielscy, a dokładniej Sułkowscy, w drugiej połowie XVIII wieku, por. M. J. Ptak: Zgromadze-
nia i urzędy stanowe księstwa cieszyńskiego…, s. 41, przypis 43, tamże dalsza literatura.

69 M. J. Ptak: Kilka uwag o ordynacji ziemskiej księstwa cieszyńskiego…, s. 481.
70 Tamże, s. 472 i nn.



139Sytuacja prawno-ustrojowa

Szlachta

Położenie stanu szlacheckiego – nadrzędne wobec pozostałych stanów księ-
stwa – poznali�my w trakcie analizy Zbioru praw i porządków ziemskich 
księstwa cieszyńskiego. Wiemy już też, że w miarę upływu czasu umacniała 
się również pozycja szlachty wobec tutejszych książąt. W tym więc miej-
scu – tytułem uzupełnienia – zwrócimy jeszcze uwagę na kilka kwestii.

Pierwsza z nich dotyczy przynależno�ci do tego stanu. Jak powszechnie 
wiadomo, warunkiem przynależno�ci do niego była możliwo�ć wykazania 
się szlacheckim rodowodem. W sytuacji niewielkiego księstwa i równie ma-
łej liczby braci szlacheckiej, w sytuacji, w której wszyscy bardzo dobrze się 
znali, za� z relacji żyjących przodków znali również swoje pochodzenie, nie-
uprawnione wej�cie w szeregi szlachty przez wiele stuleci było praktycznie 
niemożliwe. Jedyną możliwo�cią stania się szlachcicem była nobilitacja. Tej 
pierwotnie mógł dokonać tylko książę – i to zapewne przy akceptacji tutej-
szej szlachty. W czasach nowożytnych nobilitacji dokonywał cesarz. Nada-
wał on tytuł, predykat i herb. Pozytywną opinię musiał wyrazić sejmik ziem-
ski. Takich przypadków w dziejach księstwa cieszyńskiego doby nowożytnej 
było wszakże niewiele. W�ród nielicznych przykładów można wymienić 
awans mieszczańskiej rodziny Kecherle z Cieszyna w 1551 roku71, która od 
tego czasu pisała się z	Pier�ćca72. Również pozostałe awanse dotyczyły za-
możnego mieszczaństwa73.

Taka sytuacja uległa zmianie w momencie, kiedy do księstwa cieszyń-
skiego coraz czę�ciej przybywali przedstawiciele tego stanu z innych kra-
jów: Polski, Czech, Moraw, Austrii, a nawet z innych bardziej odległych 
regionów Śląska. Pojawiała się wówczas groźba, że w szeregi szlachty cie-
szyńskiej wejdą osoby, które do szlachty nie należały. Aby temu zapobiec, 
reprezentant tego stanu, który zamierzał osiedlić się w księstwie cieszyń-
skim, musiał wykazać się szlacheckim pochodzeniem, a w przypadku osób, 
których przodkowie wcze�niej należeli do stanu mieszczańskiego, uzyskać 
prawo inkolatu, a także wykazać się listem herbowym, w którym zawarte 

71 W. Gojniczek: Z dziejów szlachty w księstwie cieszyńskim ze szczególnym uwzględnieniem 
protestantów. „Szkice Archiwalno-Historyczne”. 2000, nr 2, s. 8 i nn.

72 Por. między innymi �wiadczenie Andrzeja Kecherle na dyplomie księcia Wacława III Adama 
dla Stefana Pogórskiego z Pogórza, wystawionym 15 czerwca 1554 roku w Cieszynie. Dyplo-
matariusz Skoczowski. Kodeks dyplomatyczny miasta Skoczowa. Tak zwana Księga Gorgo-
sza. AHSS t. 5. 1998, s. 38.

73 W przypadku Cieszyna było to zaledwie sze�ć rodzin. Obok wspomnianych Kecherle były 
to następujące rodziny: Wittych z Naumburga (1563), Reiss z Kolkowic Kolkowski (1579), 
Mitmajer z Błogocic, Frölich z Lichtenbergu (1566) i Quolt ze Strosensteinu (1645), por. 
W. Gojniczek: Społeczeństwo. W: Dzieje Cieszyna od pradziejów do czasów współczesnych 
(red. I. Panic) t. 2: W. Gojniczek, J. Spyra, przy współpracy M. Bogus, J. Gorzelik i I. Kwa�ny: 
Cieszyn	w	czasach	nowożytnych	1528–1848. Cieszyn 2010, s. 69.
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były między innymi informacje na temat czasu nobilitacji, herbu (jego wize-
runku, barwy, itp.)74.

Na tle przynależno�ci do stanu szlacheckiego dochodziło czasem pomię-
dzy różnymi przedstawicielami tutejszej szlachty do sporów, kiedy to kto� – 
najczę�ciej z powodów jakich� osobistych urazów – zarzucał innej osobie 
nieprawne posługiwanie się godno�cią szlachcica. W takich sytuacjach 
wszczynano postępowanie o naganę szlachectwa, czyli wykazanie przez ob-
winionego, że istotnie przynależy do tego stanu. Takich spraw o naganę szla-
chectwa było w księstwie cieszyńskim (jeżeli wziąć pod uwagę niewielką 
liczbę szlachty) całkiem sporo. W tym miejscu – dla ilustracji – wspomnimy 
o wywodzie szlachectwa Jana Biesa vel Beesa z Kolna i Katowic na Pstrąż-
nej, który w 1573 roku został obwiniony o brak tytułu szlacheckiego przez 

74 Podajemy w tym miejscu dla ilustracji przywilej herbowy rodziny Tilgnerów (w tłum. 
J. i. I. Panic). My Maksymilian, z Bożej Łaski Król Rzymski, po wszystkie czasy król Rze-
szy, Węgier, Dalmacji, Kroacji, arcyksiążę Austrii, książę Burgundii, Lotaryngii, Brabantu, 
Styrii, Karyntii, Krainy, Limburga, Luksemburga, książę Szwabii, hrabia Flandrii, Habs-
burgu, Tyrolu, Pyrtu, Limburgu, Artois i Burgundii, palatyn Semigalii, Holandii, Zelandii, 
Namuru	i	Zisczen,	margrabia	Świętego	Cesarstwa	Rzymskiego	i	Burgau,	Landgraff	Elsass,	
pan na Fryzji, na Wendischen Markh, na Portenau, Salm i Mechelen, uroczy�cie oznaj-
miamy tym to listem i dokumentem, wszystkim i każdemu z osobna, że my dobrowolnie, 
w uznaniu zasług, zacno�ci, uczciwo�ci, cnotliwo�ci i rozsądku, które czynił nam i Rzeszy, 
miły, wierny Wawrzyniec Tilgner, przed naszym królewskim majestatem podnosimy go do 
godno�ci szlacheckiej, w zamian za wierną i godną służbę, którą on nam i Świętej Rzeszy 
czynił a także w przyszło�ci będzie czynił z rozważną odwagą, dobrą radą i do�wiadczeniem. 
Temuż Wawrzyńcowi Tilgnerowi przydzielamy niżej opisany herb z nazwą i klejnotami 
oraz tarczą, podzieloną od dołu do przedniego rogu. Z tyłu znajduje się biała szachownica 
z	18	pól,	kolor	czarny	rozdzielony	żółtym.	Przednia	czę�ć	jest	czarna,	a	wewnątrz	żółty	jed-
norożec, z zarzuconym ogonem, gotowym do skoku. Na tarczy znajduje się hełm z czarnym 
i żółtym nakryciem. Na przedniej czę�ci jednorożec z poderwanymi nogami. Herb i klejnoty 
zostały wymalowane w �rodku królewskiego listu i ozdobione kolorami, nadane i dane te-
muż Wawrzyńcowi Tilgnerowi mocą majestatu Króla Rzymskiego. Na mocy tego listu, mojej 
decyzji i woli oznajmiamy, że wzmiankowany Wawrzyniec Tilgner i jego prawowita żona, 
spadkobiercy	i	ich	spadkobiercy,	mogą	na	wieczne	czasy	posługiwać	się	tym	wymalowanym	
herbem i klejnotami we wszystkich uczciwych i szlachetnych sprawach, zarówno [handlo-
wych],	jak	i	w	powadze,	w	sporach,	w	walkach,	w	potyczkach,	na	sztandarach,	wybijać	na	
sygnetach	i	pieczęciach,	klejnotach,	na	sarkofagach	i	używać	we	wszystkim	do	końca,	według	
ich potrzeb, woli i upodobań, zgodnie z prawem i panującym obyczajem, bez jakichkolwiek 
możliwych przeszkód. Nakazujemy następnie wszystkim, zarówno elektorom, książętom, du-
chownym i �wieckim prałatom, hrabiom, wolnym panom, rycerzom, parobkom, zwierzch-
nikom, […] urzędnikom, sołtysom, burmistrzom, rajcom, tym, którzy otrzymali królewskie 
herby, osobisto�ciom, mieszczanom i gminom, a poza tym wszystkim innym i […] i	wykonać	
i oddzielnie, w uznaniu pozycji i istoty, powagi i ważno�ci tym to listem i wolą, aby wszy-
scy wspomnianego Wawrzyńca Tilgnera i jego �lubną żonę, spadkobierców, spadkobierców 
ich	spadkobierców	dla	nich	na	wieki,	aby	opisany	herb	i	klejnoty	mogli	spokojnie	używać,	
korzystać	i	bez	przeszkód	przy	nich	pozostać	i	nikomu	innemu	nie	pozwala	się	ich	używać,	
pod	groźbą	grzywny	naszej	i	Rzeszy,	w	wysoko�ci	20	marek	w	złocie,	z	której	to	sumy	jedna	
połowa będzie wpłacona do komory naszej i Rzeszy, a druga połowa wspomnianemu Waw-
rzyńcowi Tilgnerowi i jego prawowitej żonie oraz spadkobiercom. Kara ta będzie stosowana 
zawsze,	kiedy	naruszona	zostanie	ich	pieczęć	i	klejnoty.	Aby	zabezpieczyć	ich	prawa	doku-
mentem, list ten zostaje opieczętowany naszą królewską pieczęcią. Wystawiono w Norymber-
dze	dziewiątego	dnia	miesiąca	luty	w	roku	1501	po	Narodzeniu	Chrystusa,	w	15	roku	naszego	
panowania	jako	króla	rzymskiego	i	w	11	roku	jako	króla	węgierskiego.
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Kaspra Czelo z Czechowic na Małych Kończycach75. Rękojmię szlachectwa 
potwierdzali naganionemu pod przysięgą i groźbą kary Fryderyk Sedlnicki 
i Wacław Bies. Innego przykładu dostarcza proces o naganę szlachectwa 
Abrahama Sokołowskiego z Sokołowa na Czechowicach w 1599 roku. Ob-
winiony wykazał się listami szlacheckimi swojego ojca, który również nosił 
imię Abraham, a także jego matki. Przedstawił ponadto przed sądem doku-
ment herbowy76.

Druga kwestia odnosi się do wzajemnych wierzytelno�ci pomiędzy przed-
stawicielami stanu szlacheckiego. Już z uwag powyższych wiemy, że mo-
gły one wynikać z wielu okoliczno�ci: podziałów spadku, zaciągniętych 
długów itp. Za niewywiązywanie się dłużnika z zobowiązań były przewi-
dziane okre�lone tryby postępowania. Przede wszystkim był okre�lony czas 
spłaty zobowiązania lub przekazania przedmiotu podlegającego skardze – 
na przykład masy spadkowej, ziemi, sumy pieniężnej itp. Za niedotrzyma-
nie terminu groziła kara pieniężna, która zarazem nie znosiła zobowiązania. 
Ponadto – w przypadku dalszego oporu, jak wykazuje lektura dokumentów 
procesowych, mogło dochodzić nawet do egzekucji dóbr, a dłużnika można 
było pociągnąć do odpowiedzialno�ci poprzez jego uwięzienie77.

Za morderstwo popełnione przez szlachcica na innym członku stanu 
szlacheckiego groziła �mierć. Tak traktowano na przykład naj�cie w obcym 
domu lub napad z ukrycia na drodze albo w mie�cie. Wyrok wykonywano 
przy kamiennym słupie przed zamkiem w Cieszynie. Egzekucja nie mo-
gła odbyć się w�ród poniżania szlachcica przez gawiedź na rynku miasta 
albo w innym z miejsc egzekucji – przed Wyższą Bramą. Za morderstwo 
szlachcica przez innego ziemianina w trakcie sprzeczki, awantury, względ-
nie z powodu pijaństwa, można było sprawę zakończyć odpowiednią na-
wiązką.

Jeżeli była to sprawa rodzinna, wówczas rodzina mogła domagać się in-
nej kary: zazwyczaj rekompensaty pieniężnej. Taka sprawa miała między 
innymi miejsce w latach dziewięćdziesiątych XVI wieku. Wówczas to w cza-
sie kłótni rodzinnej doszło do zamordowania Jerzyka Czamera, ojca Salomei 
Czamerówny z Iskrzyczyna, małżonki urodzonego pana Jerzyka Młodszego 
Rudzickiego z Kiczyc na Harbutowicach, przez jej brata Jeremiasza Czamera 
z Iskrzyczyna na Nierodzimiu. Salomea wniosła w 1593 roku sprawę przed 
sąd ziemski, który orzekł o karze materialnej. Jeremiasz Czamer nie zamie-
rzał zrekompensować siostrze utraty ojca, dlatego ta wniosła w 1594 roku 

75 APC, KC, sygn. 257, k. 75.
76 Tamże, k. 110 verte – 111. Podobnych przykładów można znaleźć więcej, por. między innymi 

APC, KC, sygn. 1997, k. 149, 150.
77 Cało�ć tych spraw referujemy na przykładach następujących ksiąg: APC, KC, sygn. 80, 85, 

257, 258, 261, 1364.



142 Idzi Panic

sprawę ponownie przed sąd ziemski, który ostatecznie zmusił Jeremiasza do 
wywiązania się z wyroku78.

Kolejna uwaga dotyczy odpowiedzialno�ci sądowej szlachty wobec przed-
stawicieli innych stanów. Jak już wiemy, szlachta, o ile posiadała majętno�ć 
na gruncie miejskim, podlegała prawu miejskiemu. Niemniej jednak tylko 
władze Cieszyna miały prawo pozywać szlachcica przed sąd miejski. Mo-
gły go też aresztować w przypadku popełnienia przestępstwa, a w wypadku 
orzeczenia kary więzić w izbie miejskiej do czasu, aż zasądzony nie wy-
wiąże się z orzeczonej kary. W przypadku pozostałych miast tamtejsze 
władze mogły to czynić poprzez odpowiedniego urzędnika książęcego lub 
patrymonialnego. Szlachcica nie było jednak wolno torturować ani trzymać 
w lochu.

Za zabójstwo szlachcica przez osobę spoza stanu szlacheckiego był tylko 
jeden wyrok – kara �mierci. Takie przypadki, aczkolwiek niezbyt częste, 
miały jednak w księstwie cieszyńskim miejsce79. Natomiast w przypadku 
gdyby szlachcic poniósł �mierć, napadając na obcego poddanego, pan tego 
ostatniego stawał przed sądem, aby wykazać konieczno�ć obrony zaatako-
wanego. W takiej sytuacji kara gardła nie groziła, lecz obwiniony ponosił 
niższą karę, którą otrzymywała rodzina poszkodowanego.

Jeżeli szlachcic dopu�cił się morderstwa wobec mieszkańca cudzej wio-
ski, rodzinę zamordowanego reprezentował jej wła�ciciel. Sprawca czynu 
nie był więziony, lecz pozostawał na wolno�ci. Musiał natomiast honorowo 
stawić się przed sąd ziemski na okre�lony termin80.

Szlachcic również w sposób pełny wykonywał zwierzchno�ć sądową wo-
bec swoich poddanych. Jego władza sięgała zarówno spraw zwykłych, jak 
i gardłowych, które jednak przed egzekucją przez kata musiał zatwierdzić 
książę. Pozwalało to unikać zbrodni panów na poddanych. Dodajmy, że dla 
czasów nowożytnych znamy przypadki skazywania poddanych przez ich 
panów na karę gardła. Musimy wszakże przyznać, że nie wiemy, czy w roz-
patrzeniu szlacheckiego orzeczenia książę osobi�cie przesłuchiwał osobę 

78 APC, KC, sygn. 257, k. 383.
79 Jako przykład podamy sprawę, która wynikła w 1636 roku. Wtedy to 22 października cie-

szyńscy miejscy strażnicy pojmali w Cieszynie Grzegorza Medera alias Megiera z Węgier, 
który dopu�cił się morderstwa na Piotrze Gołkowskim na Gołkowicach. Wcze�niej doszło do 
sporu między nim a Gołkowskim, który był poirytowany tym, że Meder buntował towarzy-
szącą mu w Cieszynie służbę. Gołkowski zagroził mu kordem. Chwilę później Meder, korzy-
stając z nieuwagi Gołkowskiego, strzelił temu ostatniemu w plecy, zabijając go na miejscu. 
Rada miasta przekazała sprawę przed sąd ziemski, który wyznaczono na 7 listopada tegoż 
roku, por. APC, KC, sygn. 261, k. 119. Obszerny opis całego wydarzenia znajduje się na kar-
tach 122–124.

80 Takiego przykładu dostarcza sprawa z 1593, kiedy to Jerzyk Hałcnowski �lubował na swą 
cze�ć, że stawi się przed Jego Książęcą Mo�cią i sędziami ziemskimi w sprawie zamordowa-
nia Walentyna Figny i że będzie odpowiadać przed prawem, por. APC, KC, sygn. 258. k. 104.
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oskarżoną o czyn zagrożony karą gardła, czy też w jego imieniu czynił to 
sędzia książęcy, a książę tylko wyrok zatwierdzał.

Szlachcic reprezentował także swojego poddanego przed sądem, gdy za-
rzuty dotyczyły spraw gardłowych, a także spraw spornych pomiędzy pod-
danymi różnych wła�cicieli81.

Ustrój polityczno-prawny miast

W początkach czasów nowożytnych wszystkie miasta księstwa cieszyń-
skiego funkcjonowały na analogicznej podstawie jak w �redniowieczu: rzą-
dziły się w oparciu o prawo niemieckie. W miastach książęcych przez ko-
lejne dziesięciolecia ich status prawny nie ulegał poważniejszym zmianom.

Nieco inaczej przedstawiała się sytuacja w przypadku miast prywatnych. 
Wła�ciciele państw stanowych podejmowali usilne starania, aby ograniczyć 
zakres uprawnień władz miejskich. Widać to szczególnie wyraźnie na przy-
kładzie Bielska, gdzie wielokrotnie wła�ciciele tamtejszego dominium na-
kładali na burmistrzów i rajców różne kary pieniężne, a nieraz nawet gro-
zili więzieniem. Podobnie przedstawiała się sytuacja ze Skoczowem, gdzie 
Logauowie próbowali zmniejszyć kompetencje burmistrza i rady, zwłasz-
cza w zakresie drenażu podatkowego i nadzoru prawnego. Bardzo często 
pojawiały się próby (okresowo skuteczne) poddania burmistrza i rajców 
�cisłemu nadzorowi urzędników dominialnych. Nierzadko urzędnicy domi-
nialni grozili na przykład burmistrzom więzieniem w przypadku odmowy 
wykonywania nadzwyczajnych powinno�ci na rzecz władzy dominialnej 
(co wcze�niej było zwyczajowo dobrowolne), a zdarzały się przypadki, że 
groźby te realizowali. W przypadku Skoczowa po odzyskaniu tego miasta 
przez książąt cieszyńskich sytuacja wróciła do dawnego stanu rzeczy i od-
tąd w obrębie przestrzeni miejskiej burmistrzowie nadal sprawowali pełnię 
władzy. Realne zagrożenie dla wolno�ci burmistrza i rajców pojawiało się – 
jak wcze�niej – jedynie wówczas, gdy nie wywiązywali się w imieniu miasta 
z obowiązków podatkowych i utrzymania porządku.

81 O ile przeróżnych spraw spornych pomiędzy szlachtą i obcymi poddanymi, a także bez-
po�rednio pomiędzy poddanymi różnych wła�cicieli było w owych czasach wiele, o tyle 
spraw gardłowych z udziałem szlachty i obcymi poddanymi szczę�liwie mniej. Wymienimy 
tu dla ilustracji proces z 1591 roku, po oskarżeniu wniesionym przez Kaspra Czelo z Cze-
chowic na Małych Kończycach w imieniu jego poddanego Jerzego Koczego z Drogomy�la, 
który oskarżył urodzonych braci Jerzyka i Joachima Hałcnowskich z Hałcnowa na Wielkich 
Ochabach o to, że w 1590 roku, w niedzielę zwaną Misericordia, we Frysztacie, w domu 
Jerzyka Wojtowicza, zamordowali syna Jerzyka Koczego. Oskarżyciel (Kasper Czelo) za 
ten czyn domagał się ukarania winnych taką karą, jaką za słuszną uzna sąd, por. APC, KC, 
sygn. 257, k. 335. O ile sprawa ta zakończyła się wygraną Kaspra Czelo, o tyle spór pomiędzy 
nim a braćmi Hałcnowskimi dopiero wówczas się rozkręcił i zaprzątał uwagę sądu ziem-
skiego przez kilka kolejnych lat, por. między innymi APC, KC, sygn.257, k. 385; APC, KC, 
sygn. 258, k. 33–33 verte.
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Nie zmienił się natomiast skład liczebny rady miejskiej, ławy i wójtów są-
dowych. W dalszym też ciągu miastem, do którego w sprawach spornych 
odwoływała się rada miasta Cieszyna, był Wrocław, natomiast w przypadku 
pozostałych miast księstwa cieszyńskiego tutejsze rady odwoływały się do 
rady miasta Cieszyna. Warto wszakże wskazać, że tak jak w przypadku spo-
rów na tle gospodarczym, tak i w tym wypadku panowie dominialni usiło-
wali ograniczyć (często skutecznie) prawo odwoływania się ich mieszczan 
do rady miasta Cieszyna. Ten stan rzeczy utrzymał się aż po schyłek epoki 
piastowskiej. 

Jedynym wyjątkiem, kiedy miasto uzyskało poszerzenie zakresu kompe-
tencji, był Cieszyn. Miasto to w 1539 roku uzyskało prawo �cigania i sądze-
nia nawet przedstawicieli stanu szlacheckiego, jeżeli dopu�cili się przestęp-
stwa na obszarze miejskim82. Władze tego miasta mogły również kierować 

82 P. Šrámek: Kati	a	výkon	hrdelního	práva	v	Těšíně. Těšínsko. 1993, z. 1, s. 1–3. Autor wymie-
nia następujące kary, które mógł wykonywać kat cieszyński: �cięcie mieczem (zwłaszcza 
za zabójstwo, cudzołóstwo, fałszowanie pieniędzy), powieszenie (szczególnie za rozboje, 
kradzieże, zbójnictwo), łamanie kołem i wplecenie do koła (między innymi z powodów re-
ligijnych), pogrzebanie żywcem i przekłucie kołkiem (u kobiet za spędzenie płodu i zabicie 
urodzonego dziecka, otrucie), spalenie na stosie albo na rozżarzonym blaszanym koniu (za 
podpalenie, kacerstwo, czary, sodomię z ludźmi i zwierzętami), poćwiartowanie, nabicie 
na pal, odcięcie czę�ci ciała, utopienie w worze (najczę�ciej u kobiet), nabijanie za żebro 
i naciąganie na skrzypiec. Przepisy te były stosowane czę�ciej w czasach nowożytnych niż 
w �redniowieczu. Cieszyński kat wykonywał czynno�ci �ledcze w katowni początkowo przy 
Wyższej Bramie, a od XVI wieku przy dzisiejszej ulicy Kiedronia. W wykonywaniu wyro-
ków katowi pomagała czeladź (hołomkowie), a czasem jego rodzina. Ulubionym miejscem 

Panorama	Cieszyna	Mateusza	Meriana	z	1650	roku	 
(Muzeum	Śląska	Cieszyńskiego	w	Cieszynie)
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oskarżenia przeciw przedstawicielom stanu duchownego (wcze�niej doty-
czyło to jedynie spraw majątkowych). Najbardziej widocznym �wiadectwem 
tego wyniesienia było nadanie Cieszynowi prawa posługiwania się pieczęcią 
odbijaną w czerwonym wosku. Jak wyżej wspominali�my, zakres tych kom-
petencji został Cieszynowi potwierdzony w Zbiorze praw i porządków ziem-
skich wydanym przez księcia Wacława III Adama. Szczególnym tego przy-
kładem jest wymienienie Cieszyna w pierwszym punkcie podsumowania 

egzekucji (oprócz Rynku) był plac przed Wyższą Bramą, a zwłaszcza tamtejsza szubienica. 
Wbrew poglądom formułowanym czasem w literaturze nie jest natomiast prawdą, że nazwa 
Czarny Chodnik wiąże się z działalno�cią egzekucyjną jezuitów w Cieszynie.

Herb Cieszyna 
z czasów nowożyt-
nych. Księga miej-

ska Protocollum 
Iuris Municipalis... 

Teschinensis.
(Archiwum	Pań-
stwowe w Kato-

wicach, Oddział 
w	Cieszynie)

fot. D. Agac
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Zbioru praw i porządków ziemskich księstwa cieszyńskiego jako jednego 
z podmiotów, z woli których ów kodeks powstał (obok książęcej mo�ci oraz 
obywateli stanu pańskiego i rycerskiego).

Konkluzje

Analiza położenia prawnego i sytuacji ustrojowej księstwa cieszyńskiego 
prowadzi do następujących spostrzeżeń. Jeżeli chodzi o podporządkowanie 
prawne, �cisłe złączenie polityczne księstwa z monarchią, zaprowadzone 
przez Macieja Korwina, uległo w tej epoce dalszemu pogłębieniu. Książęta 
cieszyńscy w tym czasie w zasadzie w ogóle nie podjęli samodzielnych dzia-
łań, które zmierzałyby do zmiany obowiązującego porządku prawnego. Jako 
na lennikach spoczywał na nich obowiązek zbrojnego wspierania monarchy, 
który na mocy tak zwanego przywileju krajowego wystawionego przez króla 
Władysława Jagiellończyka w 1498 roku był ograniczony do obowiązku 
obrony kraju.

Wraz z innymi książętami �ląskimi obronili próbę �cisłego połączenia tej 
dzielnicy z Czechami, co jednak nie kwestionowało związku Śląska z koroną 
czeską. Jako książęta dziedziczni Piastowie cieszyńscy zasiadali w pierwszej 
(najwyższej) kurii Sejmu Śląskiego.

Kłopoty dynastyczne Piastów cieszyńskich, ich trudno�ci ekonomiczne, 
a także dłuższy okres rządów regencyjnych sprawiły, że wzrosła rola stanu 
szlacheckiego. Wszystkie wymienione okoliczno�ci przyczyniły się do po-
jawienia się zasadniczych zmian w ustroju wewnętrznym księstwa cieszyń-
skiego, czyli do wykształcenia się sejmiku ziemskiego oraz sądu ziemskiego. 
W pierwszym z tych gremiów szlachta księstwa decydowała o bieżących 
sprawach politycznych i skarbowych księstwa. W drugim, pod przewodnic-
twem księcia, rozstrzygała różne sprawy procesowe, poczynając od majątko-
wych, poprzez karne, po regulacje wzajemnych relacji pomiędzy przedsta-
wicielami różnych warstw, które podlegały obowiązkom wynikłym z prawa 
ziemskiego.

W gremium tym książęta zachowywali co prawda pozycję najważniejszą, 
niemniej była ona o wiele skromniejsza aniżeli ta, jaką posiadali książęta 
cieszyńscy w �redniowieczu.

Jak wiemy, w tymże czasie doszło do wyodrębnienia się z czę�ci teryto-
rium księstwa tak zwanych mniejszych państw stanowych. Ich wła�ciciele 
w strukturze społecznej monarchii habsburskiej zajmowali co prawda niższą 
pozycję aniżeli książęta, jednak nie podlegali władzy książąt cieszyńskich, 
lecz bezpo�rednio cesarzowi.
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W rozdziale po�więconym zagadnieniom wojskowo�ci 
ksią żąt cieszyńskich w �redniowieczu zwracali�my uwagę, 
że przedmiotem naszych rozważań będą dwie kwes tie: 
pierwsza z nich odnosi się do pytania o to, jaką siłą mili-
tarną dysponowali lub mogli dysponować książęta cieszyń-
scy w tamtej epoce, druga natomiast dotyczy moż li wo�ci 
obronnych księstwa cieszyńskiego. Uznali�my za ra zem, 
że postawienie tych pytań było o tyle ważne, że książęta 
cieszyńscy w �redniowieczu zaczynali swoje pa no wanie 
jako władcy suwerenni, którzy musieli zadbać o bez pie-
czeństwo swojego księstwa. Kiedy w 1327 roku księstwo 
stało się lennem czeskim, tutejsi książęta jako len nicy sa-
modzielnej polityki zewnętrznej (w tym także wojen) nie 
mogli prowadzić, niemniej w razie wojny pro wa dzonej 
przez króla również musieli wystawiać oddział zbrojny.

Wiemy też, że odrębną kwestią była obrona teryto-
rium księstwa. W przypadku takiej wojny musieli w niej 
uczestniczyć rycerze oraz szlachta z księstwa. Nie byli oni 
zobowiązani do udziału w książęcych wyprawach poza 
granice księstwa (chyba, że za wynagrodzeniem). Skon-
sta towali�my zarazem, że potencjał obronny księstwa 
two rzyły tutejsze grody, z których czę�ć została następnie 
przekształcona w zamki książęce, a mianowicie: w Cie-
szynie, Bielsku, Skoczowie, a po założeniu Frydku rów-
nież w bezpo�rednim sąsiedztwie tego miasta, podobnie 
zresztą jak we Frysztacie. Grody te, a później zamki, uzu-
pełniały grody pograniczne w Jamnicy i Ostrawie. Pier-
wotnie zabezpieczały one południowe granice księstwa, 
od strony Moraw. Po przyłączeniu księstwa cieszyńskiego 
do królestwa czeskiego ewentualne zagrożenie z tej strony 
praktycznie zniknęło, toteż rola tych o�rodków zmalała. 
Spo�ród nich swoje znaczenie utrzymał w tamtej epoce je-
dynie gród w Ostrawie, jako miejsce postoju książąt w ra-
zie wędrówki do Raciborza lub Opawy. W okresie wojen 
husyckich gród strzegł granic księstwa przed husytami.
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Czę�ć z wymienionych o�rodków nie prezentowała szczególnych walorów 
obronnych. Wyróżniały się w�ród nich tylko gród-zamek w Bielsku i przede 
wszystkim zamek w Cieszynie. Ponadto sporymi walorami obronnymi dys-
ponowały grody we Frydku i w Ostrawie.

Tę strukturę obronną księstwa cieszyńskiego uzupełniały tutejsze miasta, 
otoczone różnego typu umocnieniami.

Brak zagrożenia zewnętrznego, jaki znamionował położenie polityczne 
księstwa cieszyńskiego przez większo�ć czasów doby �redniowiecza spra-
wiał, że Piastowie cieszyńscy nie byli zmuszeni do prowadzenia wojny 
w obronie swojego władztwa. Był to dodatkowy powód, dla którego książęta 
cieszyńscy poza własnym orszakiem zbrojnym, bezpo�rednio ich chronią-
cym, w zasadzie nie posiadali armii. Na ten stan rzeczy wpływał ponadto 
fakt, że księstwo cieszyńskie od 1327 roku nie było samodzielnym bytem 
politycznym i w zasadzie jako takie nie tylko, że nie musiało, to w istocie 
nie mogło utrzymywać własnej armii. Jedyną zatem siłą, jaką książęta cie-
szyńscy utrzymywali na bieżąco, były straże zamkowe, rozlokowane w po-
szczególnych grodach. Pełniły one jednak bardziej rolę policyjną i strzegły 
porządku wewnętrznego, a także – oczywi�cie – samych grodów (zamków), 
aniżeli stanowiły realną siłę militarną. W ich skład wchodziła nieliczna war-
stwa żołnierzy służących za żołd i odpowiedzialnych za organizację i dowo-
dzenie wojskiem oraz pochodzący z bieżących zaciągów poddani książęcy. 
Ten stan rzeczy ulegał zmianie tylko wtedy, kiedy książęta byli zobowiązani 
do wyruszenia na wojnę.

Przypomnienie sytuacji obronnej księstwa w �redniowieczu pozwala nam 
przej�ć do próby odpowiedzi na pytanie, jak przedstawiała się ta kwestia 
w odniesieniu do początków czasów nowożytnych.

Pierwsza uwaga, jaka się nasuwa, dotyczy wpływu uwarunkowań ze-
wnętrznych na organizację siły zbrojnej książąt cieszyńskich. Mianowi-
cie, książęta cieszyńscy w dalszym ciągu – jako lennicy władców czeskich 
(w omawianym okresie byli nimi Habsburgowie) – nie realizowali samo-
dzielnej polityki zewnętrznej. Nie prowadzili tym samym wojen, zarówno 
zaczepnych, jak i obronnych. Nie byli więc zmuszeni do utrzymywania wła-
snej armii. Obaj cieszyńscy Piastowie, władający nad księstwem w XVI stu-
leciu (po 1528 roku), czyli Wacław III Adam i Adam Wacław, nie angażowali 
się również w ówczesne wielkie konflikty religijne w Czechach i w Rzeszy, 
przez co nie narażali swojego księstwa na zniszczenia. Wreszcie, aż do wo-
jen tureckich i antyhabsburskich powstań na Węgrzech w sąsiedztwie gra-
nic Śląska Cieszyńskiego nie prowadzono działań zbrojnych. Zwalniało to 
książąt cieszyńskich i ich poddanych, szczególnie miasta, od wznoszenia 
kosztownych umocnień. Pod tym więc względem sytuacja przedstawiała się 
analogicznie do tej, z jaką spotykali�my się w �redniowieczu, zwłaszcza za� 
w okresie schyłkowym.
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W zakresie udziału w przedsięwzięciach obronnych państwa pojawiła się 
jednak w tej epoce zasadnicza zmiana. Mianowicie, w związku z zagroże-
niem tureckim, na żądanie króla Ferdynanda I w 1529 roku została uchwa-
lona specjalna Ordynacja, która regulowała organizację obrony Śląska. Zgod-
nie z nią cała dzielnica została podzielona na cztery okręgi wojskowe. Dla 
każdego z nich wyznaczono dowódcę, którym był jeden z najważniejszych 
miejscowych notabli.

Księstwo cieszyńskie znalazło się w czwartym z okręgów – górno�ląskim. 
Jego pierwszym dowódcą został książę opolski Jan Dobry12. W przyszło�ci 
miał być nim starosta Górnego Śląska. Każdy z okręgów miał wystawić w ra-
zie zagrożenia wojennego odpowiednią liczbę jazdy, a także piechoty wybra-
nieckiej3. Tego rodzaju wojsko nie stanowiło jednak stałej, choć skromnej 
liczebnie armii, skoszarowanej, powierzonej dowództwu stałego wodza (na 
przykład hetmana), lecz było powoływane w razie zagrożenia wojennego 
przez dowódcę okręgu.

Ten stan rzeczy uległ czę�ciowej zmianie w momencie, kiedy do połu-
dniowo-wschodnich granic księstwa cieszyńskiego zbliżyły się działania 
wojenne, prowadzone przeciw państwu habsburskiemu przez Turków. 

1 Pozostałe okręgi to: pierwszy – dolno�ląski; drugi – �rodkowo�ląski; trzeci – obejmował 
księstwo nyskie, weichbild strzeliński (przynależący do księstwa brzeskiego, które wcho-
dziło w skład okręgu �rodkowo�ląskiego) i księstwa położone w sąsiedztwie sudeckim, czyli 
�widnickie oraz ziębickie, por. G. Wąs: Śląsk we władaniu Habsburgów. W: M. Czapliński, 
E. Kaszuba, G. Wąs, R. Żerelik: Historia Śląska. Wrocław 2002, s. 131.

2 J. Maroń: Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na Śląsku. Wrocław 2000, s. 43–70.
3 Na przykład na mocy uchwały sejmu �ląskiego z 1529 roku miano wystawić 2 000 jazdy 

i 1 600 piechoty.

Sztandar	księstwa	cieszyńskiego	z	1605	roku	(Muzeum	Śląska	Cieszyńskiego	w	Cieszynie)
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Wówczas na księcia Wacława III Adama został nałożony obowiązek zabez-
pieczenia granic Śląska na pograniczu z Górnymi Węgrami, w konsekwen-
cji czego przystąpiono do budowy systemu umocnień znanych pod nazwą 
Szańców Jabłonkowskich4. One to odtąd, wraz z istniejącymi już tu zam-
kami książęcymi oraz miastami, tworzyły system obronny księstwa cieszyń-
skiego w czasach nowożytnych. 

Cechą najbardziej charakterystyczną dla wojskowo�ci książąt cieszyń-
skich w początkach czasów nowożytnych było stopniowe kurczenie się 
możliwo�ci obronnych i mobilizacyjnych księstwa. Było to związane (z omó-
wionym w rozdziale drugim) pozbywaniem się przez zadłużonych książąt 
coraz to nowych terytoriów, a wraz z tym zamieszkujących je ludzi i znajdu-
jących się na nich dotychczasowych zamków książęcych i miast. Mamy tu 
na uwadze szczególnie Bielsko, Frydek oraz Frysztat, a przez pewien czas 
również Skoczów. Ponadto na terytorium tamtejszych państw stanowych 
swoje posiadło�ci miała szlachta, która odtąd nie podlegała obowiązkowi 
wystawiania pocztu zbrojnego w ramach struktur księstwa cieszyńskiego.

Podstawę sił zbrojnych książąt cieszyńskich stanowiły odziały konnych 
i pieszych hajduków, którzy towarzyszyli księciu w objeździe księstwa, 
a szczególnie w jego wyjazdach poza granice księstwa. W razie potrzeby 
(czasami ze względów prestiżowych, czasami z potrzeb wojennych) były 
one uzupełniane przez dodatkowy zaciąg żołnierzy. Wywodzili się oni z róż-
nych krajów. Byli w�ród nich przedstawiciele szlachty z Rzeczypospolitej, 
z różnych terenów Śląska, a nawet z tak odległych stron, jak z Walonii lub 
Dalmacji5. Na miejscu porządku strzegły własne straże zamkowe.

Zamki książęce

W początkach omawianego okresu książęta cieszyńscy dysponowali tymi sa-
mymi zamkami, co w �redniowieczu. W miarę wyzbywania się przez księcia 
Wacława III Adama poszczególnych regionów księstwa utracili oni Frydek 
i Bielsko, a na krótki czas także Skoczów. W ten sposób w rękach Piastów 
cieszyńskich pozostały początkowo trzy, a następnie (po odsprzedaży przez 
księcia Wacława III Adama Frysztatu w 1572 roku) dwa zamki, które obok 
funkcji rezydencjalnych pełniły również funkcje obronne. Pierwszym z nich 
był zamek w Cieszynie. Swój nowożytny wygląd uzyskał w trakcie odbu-
dowy po pożarze, jaki w 1520 roku spustoszył zabudowę zamkową. Należy 
w tym miejscu wspomnieć, że z powodu braku źródeł nie wiemy, jaką czę�ć 
�redniowiecznego grodu ogień strawił. Brak wyraźnych �ladów spalenizny 

4 Por. między innymi B. Havlíček: Jablunkovské	šance. Těšínsko. 1974, z. 2, s. 8–9; K. Gaura: 
Jab	lunkovské	šance. Těšínsko. 1968, z. 1, s. 22–23.

5 O żołnierzach tych kilkakrotnie wspomina w swojej narracji Johann Tilgner młodszy, por. 
Johann Tilgner: Tagebuch. KCC, Diplomata, sygn. DD VII 44, passim.
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na wieży zwanej dzisiaj Piastowską sugeruje, że przynajmniej ona nie uległa 
zniszczeniu. Może to wskazywać, że również inne fragmenty zamku, szcze-
gólnie jego zachodniego i północno-zachodniego skrzydła, przynajmniej 
w czę�ci ostały.

Jego możliwo�ci obronne znamy przede wszystkim z zabytków ikono-
graficznych6. Szczególnie przydatne są dla nas rysunki zamku sporządzone 
przez oficera armii austriackiej w tracie działań wojennych w 1647 roku, 
kiedy to wojska cesarskie usiłowały wyprzeć z cieszyńskiego zamku woj-
ska szwedzkie (zob. s. 108)7. Wiele informacji wnoszą również miedzioryty 
Daniela Meisnera (z 1637 roku) oraz Mateusza Meriana (z 1650 roku), przy 
czym ten ostatni, jakkolwiek został sporządzony już po zniszczeniu umoc-
nień zamkowych przez Szwedów, jednak był zarysowany w oparciu o infor-
macje poprzedzające owe tragiczne wydarzenia, w tym przede wszystkim 
o miedzioryt Meis nera8. 

Zamek cieszyński posiadał znakomite pod względem obronnym usytu-
owanie, gdyż był posadowiony na eksponowanym wzgórzu, oblanym nur-
tami Olzy i Bobrówki, a także – od strony wschodniej – zabezpieczony fosą. 
Chroniły go następnie niezbyt wysokie, lecz wystarczające do pełnego za-
bezpieczenia zamku mury opasające wzgórze. Strome, wysoko wyniesione 
wzgórze, oblane wodami, w dobie poprzedzającej stosowanie min, praktycz-
nie uniemożliwiało podjęcie bezpo�redniego ataku przy pomocy na przy-
kład wież oblężniczych. Na przeciwległych narożach zamku znajdowały 
się baszty, przy czym źródła ikonograficzne ujawniają na ogół trzy z nich. 
Jedynie na planie z 1647 roku widzimy obraz od strony północnej. Nie pozo-
stawia on wątpliwo�ci, że rolę czwartego bastionu pełniła po�rednio Wieża 
Piastowska, połączona z murami zamkowymi.

Nieco poniżej dolnego zamku znajdowały się podwojone, choć nieco niż-
sze mury obronne. Osłaniała je palisada, która łączyła się z obiema basztami 
położonymi we wschodniej stronie zamku: południową i północną. Wej�cia 
do zamku, które znajdowało się od strony miasta, bronił system bramny, 
który był ponadto wzmocniony rodzajem palisady za� przed nim znajdowała 

6 Reprodukcje zabytków ikonograficznych, na których widzimy między innymi system umoc-
nień zamkowych sprzed ich zniszczenia przez Szwedów w końcowych latach wojny trzy-
dziestoletniej można znaleźć w publikacji M. Makowski, J. Spyra: Pięć	wieków	cieszyńskiego	
ratusza.	1496–1996. Cieszyn 1996.

7 Zdjęcia tych rysunków zostały przed pierwszą wojną �wiatową wykonane przez Franciszka 
Popiołka. Aktualnie znajdują się one w Muzeum Śląska Cieszyńskiego, w Dziale Fotogra-
fii. Za informację na ich temat dziękuję kustoszowi Działu, panu mgr. Mariuszowi Makow-
skiemu, a za zgodę na ich opublikowanie Dyrektorowi Muzeum, panu mgr. Marianowi Dem-
biniokowi.

8 W. Gojniczek, J. Spyra, przy współpracy M. Bogus, J. Gorzelik i I. Kwa�ny: Cieszyn w cza-
sach	nowożytnych	1528–1548. W: Dzieje Cieszyna od pradziejów do czasów współczesnych 
t. 2. Red. I. Panic. Cieszyn 2010, tabl. [nr] 6; J. Kwak: Ustrój i rola cywilizacyjna miast gór-
no�ląskich	w	czasach	nowożytnych	(XVI–XVII	wiek). W: 500	lat	ratusza	i	rynku	w	Cieszynie	
1496–1996. Red. I. Panic. Cieszyn 1996, s. 60.
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się fosa. Można przypuszczać, że w okresie pokoju nie była ona wypełniona 
wodą. Cało�ci dopełniały zabudowania zamkowe, które jednak w tym miej-
scu nas nie interesują9. Powyższy opis nie pozostawia wątpliwo�ci, że zamek 
książąt cieszyńskich mógł z powodzeniem stawiać opór nawet o wiele sil-
niejszemu nieprzyjacielowi.

Kolejny z zamków książęcych, który – tak jak wymienione wyżej – zo-
stał założony w �redniowieczu, znajdował się w Skoczowie. Podobnie jak 
samo to niewielkie miasteczko, aż do XVI stulecia był obwałowany wałem 
drewniano-ziemnym10. W tym okresie nadal pełnił rolę rezydencji książę-
cej. Niejeden raz zatrzymywali się w nim Piastowie cieszyńscy. Tu przyj-
mowali okoliczną szlachtę, a nawet udzielali miejsca na odbycie ważnych 
uroczysto�ci rodzinnych swoim najbardziej zaufanym urzędnikom. Mię-
dzy innymi wła�nie na zamku skoczowskim 13 maja 1604 roku urodziła się 
córka Johanna Tilgnera Anna Maria. Tu też 24 maja tegoż roku niemowlę 
zostało ochrzczone w obecno�ci księcia Adama Wacława, licznych przedsta-
wicieli szlachty, a także najznamienitszych mieszczan. Pomimo to znaczenie 
zamku w Skoczowie, w stosunku do poprzedniej epoki, wyraźnie zmalało. 
Świadczy o tym między innymi mniejsza aniżeli uprzednio liczba wystawio-
nych w tym mie�cie dokumentów. Ten stan rzeczy jeste�my skłonni tłuma-
czyć między innymi utratą przez książąt cieszyńskich Bielska, co sprawiło, 
że skoczowskiego zamku nie traktowano już jako punktu postoju w czasie 
podróży orszaku książęcego do miasta nad Białą. Ponadto otaczający go wał 
nie spełniał wymaganych w nowych warunkach militarnych (artyleria) funk-
cji obronnych. Najlepszym tego �wiadectwem jest brak jakichkolwiek prób 
obrony zamku w czasie różnych najazdów w okresie wojny trzydziestoletniej.

Warto też dodać, że w omawianej epoce nie podjęto żadnej próby prze-
budowy umocnień tego zamku. Najpewniej książęta uznawali, że nie było 
takiej potrzeby (o braku �rodków nie wspominając). Obwałowania zamkowe 
miały w zasadzie na celu chronienie załogi i urzędników książęcych przed 
zwykłymi rabusiami, których nie brakowało w okresie zamętu spowodowa-
nego wojną trzydziestoletnią. Służyły także do podkre�lenia odrębno�ci spo-
łecznej i prawnej dworu książęcego od obywatelstwa miejskiego, jak też za-
pewnienia mieszkańcom zamku dyskrecji od ciekawych oczu mieszczan11.

Jeżeli chodzi o pozostałe zamki książęce, po ich przej�ciu w ręce pry-
watne losy tych obiektów potoczyły się różnie. Pierwszym z nich był zamek 
w Bielsku. W pierwszych dziesięcioleciach XVI wieku prowadzono w nim 
prace budowlane, w trakcie których przy murach południowym, zachod-

9 Barwną ilustrację zamku w Cieszynie zamie�cił Mariusz Makowski: Šlechtická sídla na Těšín-
ském Slezsku. Szlacheckie siedziby na Śląsku Cieszyńskim. Cieszyn 2005, s. 14–15.

10 Dyplomatariusz Skoczowski. Kodeks dyplomatyczny miasta Skoczowa. Tak zwana księga 
Gorgosza. Wyd. I. Panic. AHSS t. 5. 1998, nr 10. 

11 Dyplomatariusz Skoczowski…, passim.



153Wojskowo�ć książąt cieszyńskich

nim i wschodnim wzniesiono różne budynki gospodarcze. Ze starszymi, 
�redniowiecznymi partiami zamku połączono je loggiami. Prace te nabrały 
tempa zwłaszcza w czasie, kiedy panem zamku został syn Wacława III 
Adama, książę Fryderyk Kazimierz12. Równocze�nie czę�ć sal zamkowych 
oraz dziedzińca zaczęto przyozdabiać polichromią13. Zagrożenie tureckie 
zmusiło wła�cicieli zamku do jego zabezpieczenia dodatkowym, niewyso-
kim murem, który miał utrudniać podej�cie do wyższej partii murów, które 
stanowiły wła�ciwy system umocnień zamkowych. Taki potrójny układ mu-
rów obronnych czynił zamek do�ć dobrze zabezpieczonym przed słabszymi 
oddziałami nieprzyjaciela.

Po nabyciu zamku przez Jana Sunnegha w 1592 roku rozpoczęła się ko-
lejna przebudowa zamku. Jego czę�ć rezydencjalna została najpewniej 
przeniesiona do południowego skrzydła. Zarazem funkcje obronne zamku 
zostały w zasadzie ograniczone do zapewnienia jego mieszkańcom bezpie-
czeństwa przeciw rabusiom i drobnym bandom. Natomiast zamek zatracił 
znaczenie jako ważny punkt obronny księstwa cieszyńskiego14. Ten stan 
utrzymał się aż do schyłku omawianego okresu.

Również położony na wysokiej skarpie nad brzegiem rzeki Ostrawica za-
mek we Frydku, który w �redniowieczu pełnił funkcje przede wszystkim 
obronne (chroniąc dostępu na terytorium księstwa cieszyńskiego od połu-
dnia), po czasowym przej�ciu w ręce Jana z Pernsteinu został przebudo-
wany. Przyjął teraz charakter na poły rezydencjalny, po dobudowaniu przez 
morawskiego magnata do starej bryły nowych skrzydeł. Po ostatecznym 
przej�ciu miasta w ręce prywatne w 1573 roku zamek ten został przebudo-
wany najpierw na piękną renesansową siedzibę, a po przebudowie przez 
Jerzego hrabiego von Oppersdorff barokową rezydencję. Zatracił zarazem 
funkcje militarne i przestał liczyć się w systemie obronnym księstwa cie-
szyńskiego15.

Ostatni z dawnych zamków książęcych, który w czasach nowożytnych 
przeszedł w ręce prywatne, znajdował się we Frysztacie. Zamek ten jesz-
cze za życia księcia Kazimierza II spłonął (w 1511 roku), niemniej ten go-
spodarny Piast doprowadził do jego odbudowy. Bryłę drewnianą zastąpiła 
bryła murowana. Zarazem zamek zaczął przybierać charakter rezydencji 
książęcej. Wraz z tym malała jego rola jako budowli współtworzącej sys-
tem obronny księstwa cieszyńskiego. Ten stan rzeczy ujawnił się jeszcze 

12 M. Bicz-Suknarowska, W. Komorowski: Zamek w Bielsku. W: O sztuce Górnego Śląska i przy-
ległych ziem małopolskich. Red. E. Chojecka. Katowice 1993.

13 B. i B. Chorąży: Bielsko nowożytne w �wietle badań archeologicznych. W: Bielsko-Biała. Mo-
nografia	miasta	(red. I. Pa nic) t. 1: I. Panic (i inni): Bielsko od zarania do wybuchu wojen 
�ląskich (1740). Bielsko-Biała 2010, s. 335, przyp. 705.

14 B. Chorąży, P. Kenig: Zamek w Bielsku. Zarys historyczny. Bielsko-Biała 2006.
15 M. Makowski: Šlechtická sídla na Těšínském Slezsku…, s. 307.
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bardziej po wykupieniu Frysztatu i okolicznych miejscowo�ci z rąk książąt 
cieszyńskich przez Wacława Cygana ze Słupska, który w większym stopniu 
podniósł walory rezydencjalne zamku16.

Wszystkie wymienione okoliczno�ci sprawiały, że utrzymanie nielicznego 
wojska, a także straży zamkowej (niezbędnej dla samej władzy książęcej), 
nie stanowiło dla książąt cieszyńskich poważnego obciążenia finansowego. 
Bardziej wymierne koszty związane z wojskowo�cią pojawiły się w momen-
cie, kiedy Śląsk stanął w obliczu zagrożenia tureckiego, gdy wojska najpierw 
sułtana Sulejmana Wspaniałego, a później jego następców, zajmowały po-
szczególne prowincje węgierskie, a nawet docierały pod Wiedeń17. Wtedy też 
co pewien czas podejmowano decyzję o poborze wspomnianych wyżej od-
działów jazdy i piechoty wybranieckiej, a co za tym idzie – należało wpłacić 
do Komory Śląskiej konkretne kwoty potrzebne do ich opłacenia. Jakie to 
jednak były sumy, nie wiemy. Dla książąt cieszyńskich nieporównywalnie 
większym wyzwaniem (a zarazem obciążeniem finansowym) był obowią-
zek zabezpieczenia granicy od strony Górnych Węgier. Tu bowiem wojska 
tureckie mogły najszybciej przedostać się na Śląsk, nie tylko Cieszyński. 
W związku z tym tu wła�nie wzniesiono system umocnień znanych pod na-
zwą Szańców Jabłonkowskich.

Szańce Jabłonkowskie

Decyzja o wzniesieniu umocnień na pograniczu Śląska i Górnych Wę-
gier (czyli dzisiejszej Słowacji) zapadła po raz pierwszy we Wrocławiu 
w 1541 roku w związku z zagrożeniem tureckim, które po chwilowej prze-
rwie w latach 1538–1540 ponownie zawisło nad Śląskiem. Ponadto wojna 

16 Zamek w międzyczasie po raz kolejny spłonął (w 1617 roku). W związku z tym, że nie-
bawem wybuchła wojna trzydziestoletnia, Cyganowie posiadali niewielkie możliwo�ci, aby 
zamek odbudować z dawnym rozmachem. Niewiele później zresztą odsprzedali Frysztat 
(w 1637 roku) i w ten sposób zamek praktycznie aż do 1653 roku utracił swoje ważne funk-
cje rezydencjalne, szerzej por. M. Makowski: Šlechtická sídla na Těšínském Slezsku…, s. 125.

17 Bezpo�rednie zagrożenie Wiednia ustało po roku 1532, kiedy to Sulejman Wspaniały zde-
cydował się na przerwanie oblężenia zamku Köszeg i zrezygnował ze zdobycia Wiednia. Po 
zawarciu 24 lutego 1538 roku rozejmu z cesarzem Karolem V w Wielkim Waradynie Węgry 
zostały podzielone pomiędzy króla Czech i Węgier Ferdynanda I a Jana Zapolyę, którego 
żoną była córka króla Polski Zygmunta Starego – Izabela. Jan Zapolya miał jednak władać 
przyznaną mu czę�cią Węgier bez prawa sukcesji na syna. Po jego �mierci w 1540 roku 
stronnictwo antyhabsburskie na Węgrzech ogłosiło w tymże roku królem Węgier syna 
Jana o imieniu Jan Zygmunt, wówczas jeszcze niemowlęcia. Zwróciło się też do Sulejmana 
z pro�bą o wsparcie, wykazując prawa Jana Zygmunta do tronu Węgier. Sulejman Wspa-
niały argumenty węgierskie zaakceptował, a w zamian za coroczny trybut w wysoko�ci 
50 000 florenów obiecał wsparcie. Słowa dotrzymał; gdy w 1541 roku na królestwo Jana Zyg-
munta uderzyła armia króla Ferdynanda I, została doszczętnie rozbita przez wojska tureckie 
i wspierające je oddziały Węgrów. Ferdynand I zdołał utrzymać jedynie zachodnie pograni-
cza węgierskie, reszta bowiem znalazła się bądź w granicach imperium osmańskiego, bądź 
pod jego protektoratem. W tych wła�nie okoliczno�ciach pojawiła się potrzeba zabezpiecze-
nia granic Śląska od strony węgierskiej.
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do mowa na Węgrzech i antyhabsburskie powstanie, jakie tam wybuchło, 
zagroziły przeniesieniem działań wojennych poprzez terytorium księstwa 
cieszyńskiego na sąsiedni Śląsk. W tych okoliczno�ciach na posiedzeniu 
kurii książęcej Stanów Śląskich zadecydowano o konieczno�ci umocnienia 
granicy �ląskiej na odcinku z Górnymi Węgrami18. Jan z Pernsteinu ograni-
czył się wówczas do wzniesienia na pograniczu (w sąsiedztwie Jabłonkowa) 
niewielkiej warowni. Dolinę Olzy patrolowały również oddziały dragonów 
i piechoty, z których każdy liczył 44 żołnierzy. Oddziały te miały raczej wy-
łapywać ewentualnych maruderów, aniżeli stanowić realną obronę granicy.

Zagrożenie granicy, które od strony węgierskiej narastało w kolejnych 
latach, zmusiło kurię książęcą do nakłonienia księcia Wacława III Adama, 
aby wznie�ć solidniejsze umocnienia. W ten sposób w 1578 roku książę cie-
szyński przystąpił do budowy na jednym ze wzgórz Beskidów, Dejowce, 
pierwszego z szańców19. Centralnym punktem szańca była duża reduta, oto-
czona wysokim wałem ziemnym, wzmocnionym kamieniami. Reduta była 
zabezpieczona drewnianą palisadą. Była ponadto chroniona głębokim ro-
wem. W jej wnętrzu znajdowały się przede wszystkim drewniane zabudo-
wania przeznaczone dla żołnierzy, a także na schronienie dla koni. Ponadto 
w obrębie reduty znajdowały się magazyny z żywno�cią dla wojska i spyżą 
dla koni. W niewielkiej odległo�ci od reduty wzniesiono drewniany dom dla 
dowódcy szańca. W sąsiedztwie reduty, na zboczach pobliskich szczytów, 

18 M. Krůl, P. Nováková: Jablunkovské	šance. Český Těšín 2005; J. Kalis, R. Žáček: Twierdze 
i	zespoły	fortyfikacyjne	na	terenie	Śląska	Czeskiego. W: Zabytki architektury obronnej na tere-
nie Śląska. Katowice 2002, s. 61 i nn.

19 K. Gaura: Jablunkovské	šance. Těšínsko. 1968, nr 1, s. 22–23. B. Havlíček: Jablunkovské	
šance. Těšínsko. 1974, s. 8–9.
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wzniesiono kilka mniejszych umocnień, które miały strzec podej�cia do 
szańca, a także przej�ć przez �cieżki górskie. Te ostatnie zabezpieczono 
pniami �ciętych drzew20.

Szaniec był oddalony niemal kilometr od biegnącej doliną a następnie 
pnącej się w kierunku Przełęczy Jabłonkowskiej drogi, która prowadziła ze 
Śląska przez Cieszyn na Górne Węgry, do Żyliny21. Obrońcom zapewniało to 
dobrą widoczno�ć, niemniej utrudniało obronę drogi w razie ataku nieprzy-
jacielskich wojsk.

W czasie pokoju straż w szańcu pełnili poddani książęcy wybierani z po-
szczególnych wiosek książęcych (stąd była to piechota wybraniecka). W ra-
zie wojny szaniec otrzymywał stałą załogę wojskową22. Zarówno wybrańcy, 
jak i stała załoga (ta ostatnia w czasie wojny) pilnowali przej�ć na górskich 
�cieżkach, aby uniemożliwić wtargnięcie na terytorium księstwa cieszyń-
skiego przez zaskoczenie.

Rychła �mierć księcia Wacława III Adama (który zapewne nie doczekał 
ukończenia prac) sprawiła, że w kolejnych latach niewiele uczyniono dla 
powiększenia umocnień. Sytuacja uległa zmianie, kiedy w 1594 roku woj-
ska tureckie zdobyły na Węgrzech szereg kolejnych okręgów, w tym między 
innymi Györ. Wywołało to wielki niepokój w całym państwie23, za� cesarza 
Rudolfa II (zarazem króla Czech i Węgier) zmusiło do wznowienia działań 
wojennych. W tych okoliczno�ciach syn Wacława III Adama, książę Adam 
Wacław (który niewiele wcze�niej objął rządy w księstwie) przystąpił do dal-
szego umacniania szańców, wznosząc na zboczach pobliskich szczytów do-
datkowe zabezpieczenia. Działania te były tym pilniejsze, że w międzycza-
sie powstanie antyhabsburskie wzniecił na Węgrzech książę siedmiogrodzki 
Stefan Bocskay, poirytowany zniszczeniami, mordami i grabieżami, jakich 
dopuszczały się tam wojska austriackie24. Ponadto od strony Żyliny intensy-
fikowało się osadnictwo tamtejszych możnych, co groziło księstwu cieszyń-
skiemu niekorzystnymi zmianami granicy w sąsiedztwie górnowęgierskim25. 
Umocnienia te same w sobie nie stanowiły jednak realnej przeszkody, która 
mogłaby powstrzymać obce wojska, gdyby w większej liczbie próbowały 
sforsować Przełęcz Jabłonkowską. Świadczą o tym plany szańców, wywie-
zione przez Szwedów okresie wojny trzydziestoletniej i przechowywane ak-
tualnie w Krigsarkivet w Sztokholmie.

20 F. Popiołek: Historia osadnictwa w Beskidzie Śląskim. Katowice 1935, s. 168–169; tenże: Szańce 
jabłonkowskie i ich znaczenie w dziejach Śląska Cieszyńskiego. „Zwrot”. 1951, nr 10, s. 8.

21 B. Poloczkowa: Najważniejsza twierdza cieszyńska. „Kalendarz Cieszyński 1992”, 1991, 
s. 37–38; K. Gaura: Jablunkovské	šance…, s. 8.

22 R. Žáček: Zpráva	posádce	na	jablunkovských	šancích	v	roce	1647. Těšínsko. 1989, z. 4, s. 16.
23 Moravský zemský archiv Brno, Bočkova sbírka, sygn. 843.
24 L. Ko�cielak: Historia Słowacji. Wrocław 2010, s. 189–194.
25	 Štátny	archív	v	Bytči,	pobočka	Žilina.	Zbiór	Miscellanea.
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Wspomniana wyżej słaba kontrola dotychczasowych szańców nad przej�-
ciem przez Przełęcz Jabłonkowską uwidoczniła się już przy pierwszym re-
alnym zagrożeniu, gdy przez Śląsk Cieszyński w 1622 roku przecho dziły na 
Górny Śląsk wojska księcia Bethlena Gabora. W tej sytuacji, natychmiast po 
odstąpieniu Bethlena Gabora z księstwa opolsko-raciborskiego w 1624 roku 
i po wyparciu wojsk węgierskich, przystąpiono do budowy na wzgórzu 
bezpo�rednio sąsiadującym z przełęczą, praktycznie przy drodze na Górne 
Węgry, nowego szańca. Był on o wiele większy i solidniej zabezpieczony 
od poprzedniego. Otoczony wałem z kamieni oraz pni drzew przesypanych 
ziemią zdawał się fortyfikacją trudną do zdobycia, zwłaszcza że chroniła go 
załoga składająca się z (podobno) 382 wybrańców i oficerów. Załoga miała 
także do dyspozycji sze�ć armat. Reduta z racji swojego rozmachu otrzymała 
miano Wielkiego Szańca. Dodajmy, że faktyczne zakończenie budowy Wiel-
kiego Szańca i sąsiadujących redut miało miejsce już w następnej epoce26. Po 
ustaniu zagrożenia załoga opu�ciła szańce, których na powrót strzegli ksią-
żęcy wybrańcy.

Pierwszy większy sprawdzian walorów obronnych rozbudowywanych 
szańców mógł nastąpić w 1626 roku, kiedy na Górnym Śląsku pojawiły się 
wojska duńskie generała Mansfelda. Wybrańców ponownie zastąpili na 
szańcach zawodowi żołnierze. Ci jednak, na wie�ć o podej�ciu do szańców 
wojsk Mansfelda, przyłączyli się do szeregów tego znamienitego generała. 
Klęski zadawane Mansfeldowi przez wojska generała Wallensteina zmusiły 
Mansfelda do ucieczki ze Śląska, za� niedobitki jego armii – jak już wiemy – 
trudniły się rozbojami i w ten sposób szańce odzyskano w zasadzie bez 
większego trudu.

Omówione w rozdziale drugim działania wojenne generała Mansfelda, 
a także wspomniane ruchy powstańczych wojsk węgierskich na pograniczu 
Śląska u�wiadomiły władzom cesarskim znaczenie szańców. W tych oko licz-
no�ciach wywierano naciski na księżną Elżbietę Lukrecję, aby podjęła prace 
przy dalszym umocnieniu szańców. Było to tym pilniejsze, że znane nam 
już klęski, jakie ponosiły cesarskie armie w wojnie ze Szwedami i innymi 
wojskami protestanckimi w 1631 roku, mogły skłonić wojska protestanckie 
z Górnych Węgier i Siedmiogrodu do ponownego wyruszenia na Śląsk.

To stwarzało niebezpieczeństwo ostatecznego przechylenia szali wojny na 
stronę protestantów. Stąd też konieczno�ć umocnienia Przełęczy Jabłonkow-
skiej stała się pilna jak nigdy dotąd. Na początku lat trzydziestych wywią-
zała się w tej sprawie korespondencja pomiędzy wojskowymi i urzędnikami 
cesarskimi a Elżbietą Lukrecją. Nasiliła się ona zwłaszcza po wielkich zwy-
cięstwach Wallensteina nad Szwedami w 1632 roku i po odzyskaniu przez 

26 Krigsarkivet Stockholm. Zespół Historiska kartor och rinitgar. Bez sygn. B. Indra: Stavba	
šanců	v	v	Jablunkovském	průsmyku	v	roce	1663. „Vlastivědné listy”. 1978, nr 2, s. 22–23.
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Habsburgów inicjatywy. Między innymi 29 wrze�nia 1632 roku z pilnym 
żądaniem zabezpieczenia Przełęczy Jabłonkowskiej zwrócił się do księżnej 
z obozu w Opawie dowodzący oddziałami cesarskimi Baltazar Marrades27. 
Księżna w odpowiedzi zapewniała o podjęciu stosownych prac, a zwłaszcza 
o odbudowie wałów zniszczonych przed kilku laty przez żołnierzy Beth-
lena Gabora i żołnierzy Mansfelda. Niemniej księżna wskazywała, że nie 
dysponuje ani �rodkami finansowymi, ani odpowiednią liczbą ludzi, aby 
całe przedsięwzięcie wykonać należycie. W odpowiedzi Baltazar Marrades 
w pi�mie wystosowanym z Opawy 13 października 1632 roku ponowił żąda-
nie, a zarazem wymagał, aby księżna wystawiła oddział zaciężnych w licz-
bie 200–300 ludzi pod stałym dowództwem, którzy strzegliby ustawicznie 
szańców, aby uchronić je przed nagłym zajęciem przez nieprzyjaciela28. 

W sąsiedztwie Wielkiego Szańca, na pobliskich szczytach, wzniesiono 
kilka kolejnych, mniejszych szańców: w Bukowcu szaniec zwany „w Suszu” 
na szczycie Kępa (571 m. n.p.m.), w Herczawie szaniec zwany „Dziołek”, 
jeszcze inny niedaleko szczytu Girowa, a po przeciwnej stronie przełęczy 
na Kikuli: dodajmy, że również w kolejnej epoce wznoszono nowe szańce 
i umacniano już istniejące.

W zamęcie wojny trzydziestoletniej ten system umocnień nie zawsze dys-
ponował dostateczną załogą. Uwidoczniło się to w okresie, kiedy na Śląsk 
Cieszyński dotarły wojska szwedzkie, pomimo że księżna Elżbieta Lukrecja 
w osobnym memoriale domagała się od szlachty, aby ta stawiła się na szań-
cach celem obrony granic kraju. Szlachcie albo zabrakło mężnego serca, albo 
też nie chciała walczyć z silniejszym, na dodatek bliskim wyznaniowo prze-
ciwnikiem. W konsekwencji szańce zostały zdobyte najpierw w 1638 roku 
przez wojska węgierskie, a następnie spustoszenia poczyniły tu wojska 
szwedzkie, w tym między innymi generała Lennarta Torstenssona, a następ-
nie Königsmarcka. W takim stanie Szańce Jabłonkowskie zastał pokój west-
falski w 1648 roku. Ponowna odbudowa i dalsza rozbudowa tych umocnień 
nastąpiła już po �mierci Elżbiety Lukrecji w 1653 roku.

Umocnienia miejskie

Mówiąc o miastach jako o�rodkach współtworzących system obronny księ-
stwa cieszyńskiego warto ponownie przypomnieć, że w �redniowieczu 
nie wszystkie miasta były otoczone jaką� formą obwałowań: dotyczy to 
przede wszystkim miast założonych u schyłku tego okresu, a więc Ja-
błonkowa i Strumienia. Pozostałe miasta, założone w okresie lokacyjnym, 
zgodnie z wymogami prawa lokacyjnego powinny być opasane obwałowa  - 

27 Moravský zemský archiv Brno, Zespół Nová sbírka, sygn. 173.
28 Tamże.
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niami29. Jak wiemy, mieszczanie do�ć opieszale podchodzili do tego kosz-
townego obowiązku, toteż książęta niekiedy musieli ich ponaglać, aby wy-
wiązali się z tego zadania. Powstaje pytanie, jak w tym zakresie przedsta-
wiała się sytuacja za panowania ostatnich Piastów?

Rozpatrując tę kwestię, należy podnie�ć, że wraz z wyprzedażą czę�ci 
dóbr książęta cieszyńscy wyzbywali się nie tylko położonych na alienowa-
nym terenie zamków książęcych, lecz również tamtejszych miast: Frysztatu, 
Frydku oraz Bielska. Po odzyskaniu państwa skoczowsko-strumieńskiego 
w ręce książąt cieszyńskich powrócił Skoczów, a także Strumień, i w ten spo-
sób o schyłku omawianego okresu ich domenę współtworzyły cztery miasta: 
oprócz wymienionych także Cieszyn oraz Jabłonków.

Jeżeli chodzi o stolicę księstwa, zabiegi o wzmocnienie obwałowań miej-
skich podjął jeszcze u schyłku poprzedniego okresu książę Kazimierz II. 
W 1521 roku, wraz ze swoim synem, księciem Wacławem II, we wtorek 
w �więto Jana Chrzciciela (25 czerwca) wystawił na rzecz mieszczan cie-
szyńskich niezwykle ważny przywilej, w którym znalazły się również in-
teresujące dla nas informacje na temat murów miejskich. Przypomnijmy, 
że książę potwierdził mieszczanom prawo do trzymania szynku winnego, 
z którego dochody miały być przeznaczone na utrzymanie w dobrym stanie 
murów i bram miejskich. Dowiadujemy się dalej, że mieszczanie na pole-
cenie księcia rozpoczęli zastępowanie drewnianych i drewniano-ziemnych 
obwałowań murem, tak aby całe miasto zostało otoczone nowymi, mocniej-
szymi umocnieniami30. Książę zobowiązywał również miejscową szlachtę, 
aby jej poddani wspierali mieszczan zaprzęgami, którymi miano dowozić 
kamienie, wapno i inne materiały niezbędne do budowy. Miasto w zamian 
rezygnowało ze �ciągania długów książęcych.

Dalsza przebudowa, chociaż do�ć opornie, przebiegała przez kolejne dzie-
sięciolecia XVI wieku. Mieszczanie, zgodnie z dawnym przywilejem Kazi-
mierza II, korzystali z pieniędzy płynących z opłat szynkowych (z szynku 
winnego), niemniej koszty przebudowy przerastały dochody z szynku win-
nego. Pomimo to jednak zdołali otoczyć obwałowaniami również nową, 
wschodnią czę�ć miasta. Najważniejszym punktem obronnym była tamtej-
sza brama, zwana Górną lub Wyższą, która przewijała się często w źródłach 
epoki nowożytnej31. 

Spadła natomiast ranga umocnień miejskich w Skoczowie. Świadczy 
o tym zgoda udzielona w 1550 roku mieszczanom Skoczowa przez księcia 
Wacława III Adama na urządzenie na wałach miejskich browaru, słodowni 

29 I. Panic: Wojskowo�ć	książąt	cieszyńskich. W: Dzieje Śląska Cieszyńskiego od zarania do 
czasów współczesnych (red. I. Panic) t. 2: I. Panic przy współpracy B. Czechowicza: Śląsk 
Cieszyński w �redniowieczu (do	1528	roku). Cieszyn 2010, s. 278.

30 APC, KC, sygn. 1364, k. 18–19.
31 Por. miedzy innymi APC, KC, sygn. 80, k. 258–259; sygn. 258, k. 14 v.–15; sygn. 1364, k. 52–56. 
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oraz szopy do przechowywania słodu, chmielu i innych niezbędnych ma-
teriałów do wyrobu piwa32. W czasie, kiedy miasto to stało się własno�cią 
panów z Logau (od 1574 do 1594 roku), nie podejmowano żadnych prób 
wzmocnienia obwałowań. Odwrotnie, informacje na temat wznoszenia 
przez mieszczan skoczowskich różnych zabudowań gospodarczych wska-
zują, że miejskie obwałowania chyliły się wówczas ku upadkowi i pełniły 
już tylko funkcje ochronne przeciw pospolitym rabusiom.

W przypadku pozostałych dwóch miast, które u schyłku omawianego 
okresu były nadal własno�cią książąt cieszyńskich, czyli Jabłonkowa i Stru-
mienia, nie podjęto próby otoczenia ich obwałowaniami. 

Drugą grupę miast na terytorium Śląska Cieszyńskiego stanowiły te 
o�rodki, które stały się własno�cią panów dominialnych. W �wietle dostęp-
nych, choć skąpych źródeł okazuje się, że do końca omawianej epoki ob-
wałowania chroniły bez wątpienia mieszczan bielskich. Jeszcze w XVI stu-
leciu rozpoczęła się ich przebudowa z drewniano-ziemnych na murowane. 
W trakcie panowania Sunnegków prace z tym związane biegły wolno. Było 
tak między innymi dlatego, że niektórzy z przedstawicieli tej rodziny byli 
ze sobą dramatycznie skłóceni, a że potrzebowali pilnie gotówki, w związku 
z tym bielszczanie nie mogli liczyć na niezbędne przy takich inwestycjach 
ulgi podatkowe.

Jeżeli chodzi o system umocnień chroniących pozostałe z miast prywat-
nych, czyli Frydku i Frysztatu, brak informacji źródłowych utrudnia formu-
łowanie wniosków. Nie wiemy zatem, czy dawne �redniowieczne obwałowa-
nia uległy wzmocnieniu, czy też ograniczano się do ich bieżącej konserwacji. 
Sądząc na podstawie zatracania funkcji obronnych przez istniejące w tych 
miastach zamki książęce – wtopione przecież w system obronny obu wy-
mienionych miast – można przypuszczać, że również ich miejskie obwało-
wania ulegały stopniowej degradacji. Zapewne w miarę upływu czasu coraz 
bardziej ograniczały się do podkre�lenia przestrzeni miejskiej i do ochrony 
przed rabusiami.

Obowiązki wojskowe szlachty

Jeżeli chodzi o obowiązki militarne szlachty z księstwa cieszyńskiego w cza-
sach nowożytnych, były one okre�lone odpowiednimi regulacjami, które zo-
stały zawarte w Zbiorze praw i porządków ziemskich księstwa cieszyńskiego, 
zatwierdzonym przez księcia Wacława III Adama w 1573 roku33. Zgodnie 
z nim szlachcic był zwolniony od obowiązku udziału w wyprawach wojen-
nych poza granicami księstwa. Wacław III Adam zapewniał, że gdyby który-

32 I. Panic: Studia z dziejów Skoczowa w czasach piastowskich. Skoczów 2005, s. 103.
33 Ordynacja ziemska cieszyńska. Zbiór praw i porządków ziemskich księstwa cieszyńskiego. 

Zrzyzeni zemske knizeczstwi tiessynskeho. Wyd. I. Panic. AHSS t. 8. 2001, s. 14.
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kolwiek przedstawiciel stanu szlacheckiego nie chciał wziąć udziału w wy-
prawie wojennej poza granice księstwa, nie poniesie z tego powodu żadnych 
konsekwencji. Zarazem książę oznajmiał, że ziemianin w przypadku udziału 
w wyprawie wojennej poza granice księstwa otrzyma stosowną rekompen-
satę. Z tego punktu wynika równocze�nie, że gdyby ze strony księcia brak 
było takowych gwarancji, wówczas szlachcic może powrócić do domu bez 
obawy o zemstę książęcą.

Z powyższego punktu wynika zarazem, że w przypadku zagrożenia księ-
stwa cieszyńskiego bezpo�rednim atakiem nieprzyjaciela tutejsi ziemianie 
mieli obowiązek stawienia się pod książęce sztandary. 

Jeżeli chodzi o orszak zbrojny, który powinien w takim razie szlachcic wy-
stawić, ze źródeł wynika, że sytuacja przedstawiała się podobnie, jak w peł-
nym i schyłkowym �redniowieczu. Szlachcic, oprócz własnego rynsztunku, 
powinien wystawić strzelca konnego oraz zaopatrzyć się we własny orszak 
(służbę) i spyżę dla koni.

Mówiąc o udziale szlachty z księstwa cieszyńskiego w działaniach zbroj-
nych, warto wskazać, że brak informacji, aby w omawianym okresie była 
ona kiedykolwiek mobilizowana w charakterze pospolitego ruszenia do 
obrony granic księstwa. Jedynie w okresach zagrożenia tureckiego wysta-
wiała ona wybrańców ze swoich dóbr do strzeżenia Szańców Jabłonkow-
skich. W okresach, kiedy owo zagrożenie ustawało, troska o zabezpieczenie 
szańców spadała wyłącznie na poddanych z pobliskich wiosek książęcych. 
Tutejsi ziemianie – z wyjątkiem nielicznych osób, które towarzyszyły księciu 
Fryderykowi Wilhelmowi – natomiast w ogóle nie wzięli udziału w wojnie 
trzydziestoletniej. Nie wystąpili zatem zbrojnie ani przeciw żołnierzom puł-
kownika Lisowskiego, ani następnie oddziałom księcia karniowskiego. Nie 
podjęli też walki z żołnierzami generała Mansfelda, jak również z Duńczy-
kami. Nie uderzyli wreszcie na oddziały von Dohny, podobnie jak nie ru-
szyli na Szwedów w ostatnich latach wojny trzydziestoletniej. Pojedyncze 
osoby z tego stanu, które poniosły w trakcie wojny trzydziestoletniej �mierć, 
znalazły ją z własnej porywczo�ci, względnie bezkarno�ci żołdactwa, nato-
miast nie znamy przypadków, aby było to związane ze stawianiem oporu 
którejkolwiek ze stron konfliktu: katolickiej lub protestanckiej. Ziemianie 
księstwa uznali widocznie, że są zbyt słabi liczebnie, aby podejmować dzia-
łania zbrojne.

Konkluzje

Mówiąc o wojskowo�ci księstwa cieszyńskiego u schyłku czasów piastow-
skich (do 1653 roku), należy przede wszystkim przypomnieć, że księstwo to 
nie było samodzielnym bytem politycznym, lecz wchodziło w skład najpierw 
państwa czeskiego, a po jego likwidacji (po klęsce Czechów w bitwie pod 
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Białą Górą w 1620 roku) w skład Austrii. Z tego powodu książęta cieszyńscy 
nie prowadzili samodzielnej polityki zewnętrznej i zarazem nie mogli utrzy-
mywać własnego niezależnego od nikogo wojska (nie mówiąc o tym, że nie 
posiadali do tego odpowiednich �rodków). Wojsko, jakie utrzymywali, miało 
służyć jedynie do zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego, a zarazem – 
w wypadku wojny prowadzonej przez króla – do udziału w ewentualnej wy-
prawie wojennej.

Na system obronny księstwa cieszyńskiego składały się po pierwsze ist-
niejące tu dawne grody, a następnie zamki książęce, niektóre otoczone ob-
wałowaniami miasta oraz wznoszone od mniej więcej połowy XVI wieku 
umocnienia na Przełęczy Jabłonkowskiej, znane pod nazwą Szańców Ja-
błonkowskich. Tylko te ostatnie – obok zamku książęcego w Cieszynie – sta-
nowiły realny potencjał obronny. Nie da się tego powiedzieć o większo�ci 
z pozostałych zamków, które w omawianej dobie zamieniano w rezydencje, 
pozbawiając je walorów obronnych. Czę�ć z nich zresztą przeszła w ręce 
prywatne i jako takie przestały w ogóle współtworzyć system obronny księ-
stwa cieszyńskiego. Było tak nawet pomimo tego, że w niektórych dawnych 
zamkach książęcych nowi wła�ciciele zachowali istniejące mury obronne 
(na przykład na zamku w Bielsku lub po przeciwnej stronie Śląska Cieszyń-
skiego – w Polskiej Ostrawie).

Zwolniona od obowiązków wojskowych była w zasadzie tutejsza szlachta. 
Jej powinno�ci wojskowe ograniczały się jedynie do obrony granic księstwa. 
Przykład wojny trzydziestoletniej pokazuje, że i z tego szlachta cieszyń-
ska się nie wywiązała. Członkowie tego stanu byli natomiast zwolnieni od 
udziału w wyprawach poza granice księstwa cieszyńskiego. Gdyby wszakże 
książę zażądał od szlachty, aby wyruszyła z nim na wyprawę wojenną, mu-
siałby pokryć wszystkie związane z tym wydatki.

Fragment 
Wielkiego 
Szańca	–	

wygląd 
współ czesny

fot. KiM
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Osadnictwo w początkach  
czasów nowożytnych

Idzi Panic

W rozdziale po�więconym rozwojowi osadnictwa na Ślą-
sku Cieszyńskim w �redniowieczu skonstatowali�my, 
że około 1528 roku, a więc w chwili �mierci księcia Ka-
zimierza II, istniało na tym terenie 201 miejscowo�ci. 
Zauważyli�my także, że ich największe zagęszczenie sku-
piało się wokół miast: Bielska, Cieszyna, Frydku, Frysz-
tatu oraz Skoczowa i Strumienia. Inaczej mówiąc, główny 
pas osadnictwa koncentrował się na terenach nizinnych 
oraz podgórskich1. Już jednak u schyłku tego okresu osad-
nicy powoli zaczęli zasiedlać również tereny położone 
w kotlinach górskich, czego najlepszym przykładem może 
być założenie Brennej. Powstaje pytanie, w jaki sposób 
przebiegała akcja osadnicza w kolejnej z omawianych 
epok, czyli w początkach czasów nowożytnych.

Potencjał osadniczy

Pierwsza z osad, która ujawniła się w źródłach początku 
czasów nowożytnych, to Bąków położony niedaleko 
Strumienia.	 Źródła,	 którymi	 aktualnie	 dysponujemy,	
wymieniają tę wioskę po raz pierwszy w 1536 roku. 
W kilkana�cie lat później, w 1552 roku, książę Wacław III 
Adam podarował ją Piotrowi Czelo z Czechowic na Ma-
łych Kończycach2. Nie wiemy, czy była to osada o wiele 
starsza, której czas powstania należy przesunąć na epokę 
wcze�niejszą, czy też jej początki przypadają na przełom 
�redniowiecza i czasów nowożytnych. Brak nam bowiem 
innych przesłanek, takich, jak informacja o wielko�ci tej 
wioski, liczbie gospodarstw itp., co umożliwiłoby nam do-
kładniejsze wnioskowanie na temat jej początków. Z tego 

1 I. Panic: Sytuacja	osadnicza	i	demograficzna. W: Dzieje Śląska Cie-
szyń skiego od zarania do czasów współczesnych (red. I. Panic) t. 2: 
I. Panic przy współpracy B. Czechowicza: Śląsk Cieszyński w �red nio-
wieczu (do	1528	roku). Cieszyn 2010, s. 330–336.

2 APC, KC, sygn. 1997, k. 3.
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wła�nie powodu (przynajmniej na obecnym etapie badań), umieszczamy ją 
w�ród osad powstałych w omawianej epoce. Dodajmy zarazem, że ostatnia 
uwaga odnosi się również do większo�ci osad, które pojawiły się w źródłach 
szesnastowiecznych.

W 1550 roku po raz pierwszy źródła wykazały istnienie Pier�ćca. Wio-
ska ta, jeszcze jako własno�ć książęca, pojawiła się wówczas przy okazji 
potwierdzenia przez Wacława III Adama jej dawniejszych przywilejów3. 
Wskazuje to, że rzeczywisty czas powstania Pier�ćca należy przesunąć na 
czasy wcze�niejsze. Zważywszy, że w dokumencie jest mowa o przywilejach 
(w liczbie mnogiej), czas powstania Pier�ćca mógł być o wiele bardziej od-
legły niż XVI stulecie. W połowie XVI wieku jego wła�cicielem został wywo-
dzący się z mieszczańskiej rodziny z Cieszyna, wyniesionej później do stanu 
szlacheckiego, Andrzej Samuel, piszący się Kecherle4. Jego syn, Jan Kecherle 
(ówczesny urzędnik książęcy w skoczowsko-strumieńskim kompleksie dóbr 
książęcych) 15 kwietnia 1551 po�wiadczał dokument Wacława III Adama, na 
mocy którego książę między innymi potwierdził, że Jan, młynarz z Zabłocia, 
wystawił w Zabłociu młyn5. Wymienione przekazy nie pozostawiają zatem 
wątpliwo�ci, że była to osada starsza, niemniej tak jak w przypadku Bąkowa, 
tak i w odniesieniu do Pier�ćca brak wskazówek źródłowych, na jaki osta-
tecznie czas należy datować powstanie tej miejscowo�ci.

Przy okazji wspomnianej wyżej darowizny Bąkowa Piotrowi Czelo 
w 1552 roku dowiadujemy się o istnieniu Karpętnej. W dokumencie ksią-
żęcym zapisano bowiem, że Wacław cieszyński podarował Piotrowi Czelo 
(oprócz Bąkowa) lasy i góry za wsią Wędrynia, za rzeką Olzą na górze, od 
potoku Liderzów aż po Karpętną i Koziniec. Darowizna została dokonana 
w obecno�ci między innymi kanclerza książęcego Wacława Rudzkiego 
z Rudz na Rudzicy, Achacego Czelo z Czechowic na Dzięgielowie oraz Miko-
łaja Rudzkiego z Rudz na Olbrachcicach6.

W dwa lata później, w 1554 roku, ujawniły się po raz pierwszy Biery, zapi-
sywane wówczas jako Birowy. Pierwsze pojawienie się w źródłach datowano 
dotychczas w literaturze przedmiotu na schyłek XVI wieku (1592 rok). Dys-
ponujemy tymczasem dyplomem księcia Adama Wacława, wystawionym 
w Cieszynie we wtorek po niedzieli Misericordia 1610 roku, w którym cie-
szyński Piast potwierdził dawne prawa i przywileje hetmanowi na Cieszynie 
Krzysztofowi Grodzieckiemu z Brodów na Grodźcu, które zostały nadane mu 
przez przodków Adama Wacława. Przywileje te zostały w omawianym akcie 

3 Österreichisches Nationalbibliothek. Codex Miscellanea Silesiaca, sygn. 14618.
4 APC, KC, sygn. 1367; LT, nr 531.
5 APC, KC, sygn. 1997, k. 19–23 [26]. Ten sam dokument został powtórzony na kartach 27–28, 

gdzie zamieszczono listę �wiadków.
6 Tamże, k. 3. Być może dalszy rozwój tej wioski należy wiązać ze wspomnianą darowizną. 
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przywołane. Jednym z nich jest nadanie sławnej pamięci jego dziada, Wa-
cława, wystawione w Cieszynie we wtorek w dzień �więtej Jadwigi, wła�nie 
w 1554 roku, na wsie Grodziec a na Birowy7. Być może więc, że pierwotna 
nazwa tej wioski brzmiała „Borowy”, dodajmy, że nazwa Biery pojawiła się 
dopiero wiele lat później8.

W pięć lat później, w 1559 roku, pojawiła się w dokumentach wzmianka 
na temat Bajerek, punktu osadniczego w sąsiedztwie Skoczowa, wchłonię-
tego później przez to miasto9. W roku następnym natomiast, 1560, w źró-
dłach po raz pierwszy wymieniono Chybie10.

Jeżeli chodzi o listę osad, które w dokumentach pojawiły się w latach 
sze�ćdziesiątych XVI wieku, otwierają ją pod rokiem 1562 Łyżbice. Wioska 
ta, dzięki precyzyjnemu zapisowi w dokumencie książęcym, jest dla nas 
jednym z modelowych przykładów, że pierwsze pojawienie się danej osady 
w źródłach ma charakter najczę�ciej przypadkowy, a po drugie, że pierwsza 
wiadomo�ć o istnieniu konkretnej miejscowo�ci najczę�ciej jest wynikiem 
dokonanej na niej transakcji kupna-sprzedaży lub też darowizny książęcej, 
a nie momentu jej zakładania. W przypadku Łyżbic okoliczno�ci jej ujawnie-
nia wiążą się z potwierdzeniem przez księcia Wacława III Adama sprzedaży 
tej wioski przez jej wła�ciciela Franciszka z Budzina za sumę 500 złotych11 
Mikołajowi Biasowi z Myszowic, przedstawicielowi rodziny piszącej się póź-
niej Bies.

Darowizna książęca była dla odmiany przyczyną ujawnienia się w źró-
dłach kolejnej miejscowo�ci, a mianowicie Landeku. Miała ona miejsce 
8 maja 1564 roku; wtedy to książę cieszyński Wacław III Adam podarował 
kawał lasu położonego w sąsiedztwie wsi Rudzica jednemu ze swoich naj-
bardziej zaufanych ludzi, Wacławowi Rudzkiemu. Z wymienionym lasem 
graniczył wła�nie Landek, za� wzmianka na jego temat miała na celu dopre-
cyzować zasięg darowanego terytorium12.

W 1565 roku pojawiła się wzmianka na temat Pastwisk, gdzie w owym 
czasie znajdował się folwark książęcy13.

7 APC, KC, sygn. 80, k. 372–374. Dokument ten nie był znany wydawcom Listinářa Těšínska. 
Być może to było powodem błędnej datacji pierwszej informacji na temat tej wioski.

8 W monografii Bielska-Białej, omawiając zaplecze osadnicze tego miasta (w owym czasie 
Bielska) wyja�nili�my, że nazwa Biery nie jest pochodzenia niemieckiego (od wyrazu das 
Biere – piwo), gdyż jeszcze w początkach XIX wieku nazwę tę uznawano za polską, (Biery 
oder deutsch Beyersdorf), por. I. Panic: Zaplecze osadnicze Bielska. W: Bielsko-Biała. Mo-
nografia	miasta	(red. I. Pa nic) t. 1: I. Panic (i inni): Bielsko od zarania do wybuchu wojen 
�ląskich (1740). Bielsko-Biała 2010, s. 351.

9 R. Mrózek: Nazwy miejscowe dawnego Śląska Cieszyńskiego. Katowice 1984, s. 36.
10 Tamże, s. 51.
11 LT, nr 568. Tenże Mikołaj Bias niebawem zmarł. W cztery lata później, w 1566 roku, brat 

Mikołaja, Walenty Bias, zastawił Łyżbice Piotrowi Karwińskiemu, por. LT, nr 594.
12 APC, KC, sygn. 2004, k. 1–2, 7–8; APC, KC, sygn. 2004, k. 7–8; APC, KC, sygn. 1997, k. 47.
13 APC, KC, sygn. 77 I 557.



166 Idzi Panic

W 1566 roku odnotowany został po raz pierwszy Bronów, niewielka wio-
ska leżąca w pobliżu Bielska14, za� w dwa lata później w źródłach pojawiły 
się Rybarzowice15. 

Listę osad, które pojawiły się w źródłach w latach siedemdziesiątych 
XVI wieku, otwierają Bystra (później zwana Bystrą Śląską)16 oraz obie Ol-
szówki położone w sąsiedztwie Mikuszowic Śląskich i Kamienicy: Olszówka 
Górna wyłoniła się z Kamienicy, natomiast Olszówkę Dolną najpewniej za-
łożyli mieszczanie Bielska. O ich istnieniu po raz pierwszy dowiadujemy się 
pod rokiem 157017. W rok później natomiast (1571) pojawiła się pierwsza in-
formacja źródłowa na temat Wapienicy18.

W 1577 roku ujawniły się w źródłach kolejne miejscowo�ci. Pierwszą 
z nich były Bory. Była to niewielka osada w sąsiedztwie Skoczowa, która 
w późniejszym czasie została przyłączona do tego miasta19. W tymże roku 
w niecodziennych okoliczno�ciach znalazła się w źródłach wzmianka na te-
mat Datyni. Otóż na mocy dokumentu wystawionego w niedzielę przewod-
nią, w Bludowicach Górnych, Paweł Bludowski z Kornic na Górnych Bludo-
wicach pozwał urodzonego Kondrata Kesla z Borów na Dolnej Suchej za to, 
że ów w sobotę przed niedzielą przewodnią ograbił przy pomocy swojej cze-
ladzi poddanego Pawła Bludowskiego, Kubę Masztalka z Datyni, odbierając 
mu wóz i konie, a następnie go przepędzili bez jego (Pawła) woli. Bludowski 
zażądał za ten czyn 300 złotych odszkodowania20.

Trzecią z osad znanych z zapisów pochodzących z 1577 roku był Gró-
dek, którego nazwa nawiązuje do tamtejszego niewielkiego grodziska, się-
gającego swoją genezą �redniowiecza21; następną przysiółek Żukowa zwany 
Koty22; potem Milików położony w sąsiedztwie Jabłonkowa23; także inny są-
siad Jabłonkowa, czyli Mosty24; Mnisztwo, odebrane nieco wcze�niej (bez 
znajomo�ci daty) dominikanom cieszyńskim25; Nawsie26; Tyra, w przypadku 

14 Tamże.
15 APC. ZDPiP, nr 90.
16 R. Mrózek: Nazwy miejscowe…, s. 49.
17 I. Panic: Zaplecze osadnicze Bielska…, s. 350.
18 Vier oberschlesische Urbare des 16. Jahrhundert. Wyd. W. Kuhn. Würzburg 1973, s. 104.
19 SA Opava KK 43/1, R. Mrózek: Nazwy miejscowe…, s. 44.
20 APC, KC, sygn. 257 (Księga pozwów), k. 140–141.
21 APC, KC, sygn. 2544, k. 99
22 APC KC, sygn. 2544, k. 102. Przypuszczamy, że pierwotna nazwa tego przysiółka brzmiała 

Kąty, tyle tylko, że takiego brzmienia nie oddawała ówczesna pisownia kancelaryjna.
23 APC, KC, sygn. 2544, k. 104.
24 APC, KC, sygn. 2544, k. 116.
25 APC, KC, sygn. 2544, k. 77.
26 APC. KC sygn. 2544, k. 101. Dzieje tej wioski są bardzo interesujące. Pierwotnie na terenie, 

który zajmuje ona aktualnie, znajdował się Stary Jabłonków. W pierwszej połowie XV wieku 
na jego gruntach zostało założone miasto Jabłonków, które jednak zostało zniszczone przez 
najazd węgierski z Górnych Węgier. Jako że mieszczanie szczę�liwie zdołali uciec przed 
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której to wioski możemy powiedzieć, że obserwujemy niemal naocznie jej 
początki27 i wreszcie Wieszczęta, z której to wioski miał wówczas podatek 
uiszczać Wacław Kloch28.

W 1578 roku po raz pierwszy pojawiła się w źródłach Skotnica, niewielki 
przysiółek położony na skraju Dębowca, później wchłonięty przez tę wio-
skę29.

Listę osad, które ujawniły się w latach osiemdziesiątych XVI wieku, otwie-
rają pod 1580 rokiem dwie miejscowo�ci, a mianowicie Pitrów30 i Prżno31, 
która to wioska ujawniła się po raz kolejny w zaledwie kilka lat później, to 
jest w 1584 roku32. Jeżeli chodzi o inne osady, które w znanych nam aktual-
nie źródłach pojawiły się w latach osiemdziesiątych XVI stulecia, jako pierw-
szą wymienić należy Istebną. O jej istnieniu dowiadujemy się przy okazji 
pozwu, jaki w piątek po przewodniej niedzieli 1592 roku złożył przed sądem 
w Cieszynie Piotr Borek z Roztropic na Przedmie�ciu Cieszyna przeciw uro-
dzonemu Janowi Jerzabkowi na Trzycieżu, między innymi w związku z po-
ręką, jakiej Piotr Borek dokonał na rzecz Piotra Jerzabka w imieniu swego 
brata, Wacława Borka. Niejako przy okazji dowiadujemy się, że Jan Jerzabek 
dziewięć lat wcze�niej, w 1583 roku, dopu�cił się zniszczeń na istebniań-
skim wyrębie na szkodę Szymona Rudzkiego z Łąk33. Pierwszą zatem datą, 
którą możemy odnosić do początków Istebnej, jest rok 1583.

W rok później od sporu Jana Jerzabka z Szymonem Rudzkim, w 1584, 
czytamy po raz pierwszy o Noszowicach, Październej, Raszkowicach i Woj-
kowicach. O istnieniu tych wiosek dowiadujemy się przy okazji sprzedaży 
państwa frydeckiego za 28 000 złotych przez biskupa Stanisława Pawłow-
skiego Bartłomiejowi z Wierzbna34.

pogromem, odbudowali swoje miasto w miejscu, gdzie dzi� znajduje się rynek i ko�ciół para-
fialny. W kolejnych latach (w bliżej jednak nieznanym czasie) na gruntach dawnego Starego 
Jabłonkowa została założona wspomniana wioska Nawsie.

27 W urbarzu z 1577 roku jest mowa o łące w Tyrze, z której Marcin Pustułka z Oldrzychowic 
miał na rzecz księcia uiszczać podatek na dzień �więtego Michała w wysoko�ci 12 groszy, 
por. Urbarz	Cieszyński	z	1577	r. Wyd. I. Panic. AHSS t. 9. 2001, s. 95. Wła�nie dlatego, że nie 
wymieniono innych osadników, sądzimy, że wioska ta jeszcze nie istniała, lecz że w tym 
momencie nastąpił proces wyodrębniania się jej terytorium. Podobny zapis na temat łąki 
w Tyrze znajdujemy w kolejnych urbarzach, por. Urbarz	Cieszyński	z	1621	r. Wyd. I. Panic. 
AHSS t. 12. 2003, s. 104, 112. Proces wyodrębniania się został zakończony na przełomie lat 
trzydziestych i czterdziestych XVII wieku.

28 Urbarz	Cieszyński	z	1577…, s. 18.
29 APC, KC, sygn. 257, k. 88.
30 R. Mrózek: Nazwy miejscowe…, s. 139.
31 Tamże, s. 147.
32 LT, nr 659.
33 APC, KC, sygn. 257, k. 359–360.
34 APC, ZDPiP nr 103; LT, nr 659.
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Kolejną z tej grupy wiosek były Grabowice, niewielka osada położona 
w są siedztwie Czechowic. Czytamy o niej między innymi w 1586 roku35. 
W tymże roku pojawiło się w źródłach Koło, niewielki przysiółek Ligoty 
(biel skiej)36.

Na rok następny, 1587, datujemy pierwszą informację na temat Rzeki. 
W przypadku tej miejscowo�ci sprawa przedstawia się jednak nieco bardziej 
zagadkowo. Otóż w �rodę po �więtym Andrzeju 1592 roku na zamku w Cie-
szynie marszałek ziemski i sędziowie ziemscy ogłosili wyrok w sprawie sporu 
między księżną cieszyńską Sydonią Katarzyną a urodzonym władyką Janem 
Jerzabkiem i jego żoną Martą ze Śmiłowic a na Trzycieżu. Księżna oskar-
żyła ich o bezprawne pobranie 2 kop i 10 sztuk drzew w lasach książęcych 
i nakazanie swoim poddanym, aby zawieźli je do Śmiłowic37. W związku 
z odwoływaniem się Jana Jerzabka od kolejnych wyroków sądu ziemskiego 
sprawa ciągnęła się przez kolejnych kilka lat, dzięki czemu w miarę rozwoju 
sytuacji na �wiatło dzienne wychodziły coraz to nowe sprawy sporne. Otóż 
dowiadujemy się z nich, że spór ten ciągnął się już od roku 1587 i że został 
wówczas przedłożony przed sądem ziemskim dokument księcia Wacława III 
Adama, w którym jest mowa, że wie� Śmiłowice została wtenczas podaro-
wana Wacławowi Pielgrzymowi, co wiązało się z konieczno�cią wytyczenia 
granicy darowizny. I tu wła�nie znajdujemy informacje, że biegła ona po 
rzekę zwaną Rzeka, dalej po Ropicę i góry Ropice Wielkie i Małe zwane Me-
gery, następnie po górę Jaworowy od strony Gutów, z drugiej za� strony od 
lasu	frydeckiego	po	górę	Praszywkę38. Otóż przyjmujemy, że skoro w każdym 
z wymienionych przykładów odwoływano się do konkretnej nazwy geogra-
ficznej, w takim razie przywołanie „rzeki” Rzeki nie dotyczyło li tylko stru-
mienia, lecz po�rednio miejscowo�ci o nazwie Rzeka39. Wtedy też zostało 
wydane rozporządzenie, aby wytyczyć granicę obszaru spornego na rzece 
Rzeka40.

W�ród miejscowo�ci, które ujawniły się w latach dziewięćdziesiątych 
XVI wieku, wymienić należy na początek Kowale, wioskę leżącą w pobliżu 
Skoczowa. Występowały czasami pod nazwą Kowalowic. Po raz pierwszy 
pojawiły się one na dokumentach w 1592 roku, a także w kilka lat później 
(w 1608 roku) przy okazji potwierdzenia przez księcia Adama Wacława 
sprzedaży majątku w Pier�ćcu Janowi Seyderrssdorffowi z Rosenburku na 

35 SA Opava PP 5/24, RM 71.
36 R. Mrózek: Nazwy miejscowe…, s. 92.
37 APC, KC, sygn. 258, k. 22.
38 Ibidem, k. 30verte–31.
39 Dodajmy, że z miejscowo�cią tą spotykamy się między innymi w Urbarzu z 1621 roku, por. 

Urbarz	Cieszyński	z	1621…, s. 66. W 1643 roku również spotykamy się z okre�leniem Rzeka 
Śmiłowicka, z której to wymieniona grupa mieszkańców miała płacić czynsz, por. APC, KC, 
sygn. 2546, k. 118.

40 APC, KC, sygn. 258, k. 31.
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Pier�ćcu i jego małżonce Jadwidze, a także darowizny która leży nad rybni-
kiem	książęcym	Podgajnym,	pomiędzy	granicami	Kowali	a	Pier�ćca,	poczy-
nając naprzeciw żlebu od przykopy z której bierze się wodę do rybnika Pod-
gajnego,	powyżej	zagrodnika	(sic!),	Waczka	z	Pier�ćca,	prosto	ku	swudnicy,	
gdzie mieszkańcy Kowalowic, jego poddani książęcy, idą do lasu książęcego 
po drewno41.

Sprawa datacji początków tej miejscowo�ci nie jest prosta. Wiemy, że 
w Kowalach znajdował się rycerski gródek, sięgający swoimi początkami być 
może nawet XIV wieku. Brak jednak jakichkolwiek potwierdzeń źródłowych, 
aby istniała już w owym czasie osada o nazwie Kowale. Nie wiemy zatem, 
czy mamy do czynienia jedynie z punktem osadniczym, który niekoniecznie 
musiał nosić nazwę Kowali, zwłaszcza, że nazwa tej wioski ma charakter 
służebny. Nie wiemy zatem, czy już na ten czas datować początki Kowali, 
czego również nie da się ostatecznie wykluczyć.

W tymże roku słyszymy również o Podoborze. Jest ona położona w bez-
po�rednim sąsiedztwie Kocobędza. W tamtym czasie był to jedynie niewielki 
punkt osadniczy, żeby w źródłach był zapisywany wówczas jako Obora42. 
W okresie, który wychodzi poza zakres naszej analizy, Obora została wchło-
nięta przez Kocobędz.

Listę osad, które niejako zamykają wykaz miejscowo�ci, o których istnie-
niu dowiadujemy się jeszcze w XVI wieku, zamyka Frywałd, niewielki przy-
siółek składający się z kilku domostw położonych w granicach Łyżbic. Aktu-
alnie znany nam jest z zapisów sięgających 1597 roku43.

W�ród miejscowo�ci, które najwcze�niej pojawiły się w źródłach siedem-
nastowiecznych, gdyż już w 1602 roku, znajdują się Brożyska oraz Buko-
wice i Trzemsza (którą współcze�nie nazywamy Strzemsz). Dwie z nich, 
czyli Brożyska i Trzemsza, są położone na przeciwnym krańcu księstwa 
cieszyń skiego, w sąsiedztwie Czechowic44. Były to osady niewielkie, przy 
czym Trzemsza została założona najpewniej jeszcze w XVI wieku na grun-
cie Czechowic. Na przełomie XVI i XVII wieku siedział na niej Joachim So-
kołowski45.

Być może na rok 1602 należy datować pierwszą wzmiankę na temat Ra-
kowca, wioski położonej w sąsiedztwie ówczesnego Rzepiszcza46. Na jego 

41 APC, KC, sygn. 80, k. 251–254.
42 APC, KC, sygn. 257.
43 APC. ZDPiP, sygn. 113. Nie ulega wątpliwo�ci, że mamy do czynienia z odrębnym punktem 

osadniczym, którym był niewielki folwark, znany także z innych zapisów. Między innymi 
dowiadujemy się o nim w 1616 roku, kiedy to Mikołaj Ligocki odkupił ów folwark od swego 
brata Wacława z Ligoty na Górnym Żukowie. Informuje nas o tym dyplom wystawiony 
6 sierpnia 1624 przez księcia Fryderyka Wilhelma, por. APC, KC, sygn. 85, k. 297.

44 SA0 PP 11/117; R. Mrózek: Nazwy miejscowe…, s. 46.
45 APC, KC, sygn. 85, k. 78–81.
46 R. Mrózek: Nazwy miejscowe…, s. 150.
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temat w rzeczy samej mamy pewne informacje z roku 1604. Otóż wtedy, 
w czwartek po �więtym Jerzym, książę Adam Wacław potwierdził na pro�bę 
urodzonego Wacława Sławibora Skrbeńskiego z Hrzisztie na Wielkich Koń-
czycach (ostrawskich) dział spadku (według okazanej ceduły) po jego ojcu, 
urodzonym a statecznym nieboszczyku Jarosławie Skrbeńskim z Hrzisztie 
na Wielkich Kończycach, Szonowie, Racimowie i Hostialkowie ongi� mar-
szałku ziemskim księstwa cieszyńskiego. Spadek obejmował Wielkie Koń-
czyce, a także Pietwałd, Racimów i wła�nie Rakowiec. Co prawda w lite-
raturze przedmiotu można spotkać się z opiniami, że chodzi o Rakowiec, 
który później został przyłączony do Śmiłowic (na gruncie której to wioski 
powstał), niemniej tre�ć dokumentu, a zwłaszcza opisy geograficzne lokali-
zujące te osady, nie pozostawiają wątpliwo�ci, że chodzi wła�nie o Rakowiec 
koło Rzepiszcza47.

Jeszcze bardziej na południe od Rakowca położone są Bukowice. Leżą one 
w sąsiedztwie Dobracic, do której to wsi zostały w późniejszym czasie przy-
łączone48.

W tym mniej więcej czasie ujawnił się w źródłach kolejny Rakowiec49, po-
łożony dla odmiany w sąsiedztwie Śmiłowic (w literaturze przedmiotu jako 
najwcze�niejszą datę podaje się rok 1608)50. W owym czasie osada ta znaj-
dowała się w rękach znanego z licznych dokumentów Wacława Pielgrzyma, 
który w 1613 roku sprzedał ją (wraz z Gnojnikiem) Kasprowi Marklow-
skiemu z Żebracze, która to transakcja została 18 marca 1613 roku zaaprobo-
wana przez księcia Adama Wacława51.

W 1615 pojawił się na dokumentach Brandys, datowany niekiedy na 
rok 1621. Z dokumentu księcia Adama Wacława, wystawionego w dzień 
�więtego Wacława w Cieszynie, jednoznacznie wynika, że była to wioska już 
istniejąca, skoro pisarz książęcy, Andrzej Mazur, zanotował, że książę Adam 
Wacław, w nagrodę za wierną służbę nadał swojemu służącemu Kasprowi 
Patajowi kawał roli na folwarku książęcym, rozciągającej się wzdłuż drogi, 
która wiodła do nowej obory za starym mostkiem i która ciągnęła się aż ku 
wygonowi albo drodze, która prowadzi z Brandysa do Sibicy52.

Na skraju Wi�licy, w kierunku gór, położona była niewielka osada, składa-
jąca się z zaledwie kilku domostw, zwana Stawiska. O jej istnieniu dowiadu-
jemy się po raz pierwszy w roku 161953.

47 APC, KC, sygn. 80, k. 85–87
48 R. Mrózek: Nazwy miejscowe…, s. 48.
49 KCC, Diplomata, sygn. VIII/6, k. 98.
50 R. Mrózek: Nazwy miejscowe…, s.150.
51 LT, nr 786.
52 APC, KC, sygn. 1365, k. 83–86. Można czasami spotkać się z opinią, że wioska ta pojawiła się 

na dokumentach dopiero w 1621 roku.
53 APC. ZDPiP, nr 139.
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W 1621 roku po raz pierwszy ujawniły się w dostępnych źródłach na-
stępne cztery miejscowo�ci. Jedną z nich były Boconowice, niewielka wio-
ska położona w sąsiedztwie Jabłonkowa54, kolejną Jaworzynka55, następną 
położony w sąsiedztwie Chybia Mnich56. Wspominali�my wyżej, że źródła 
pisane pozwalają nam niemal naocznie �ledzić powstawanie Tyry. Podobna 
uwaga odnosi się do czwartej z miejscowo�ci, która po raz pierwszy pojawiła 
się w źródłach w 1621 roku, a mianowicie do Wisły. Na jej temat w urbarzu 
książęcym z tegoż 1621 roku znajdujemy bowiem wzmiankę o nowy wsy na 
Wisle	ržeczene57.

Kolejne dwie miejscowo�ci lub punkty osadnicze pojawiły się w źródłach 
w latach dwudziestych XVII wieku. Pierwsza z nich to Kamieniec, jedno 
z późniejszych przedmie�ć nowożytnego Cieszyna, o którym dowiadujemy 
się między innymi w 1626 roku58. W 1629 roku zostały natomiast po raz 
pierwszy wymienione Jasnowice, niewielka osada położona w sąsiedztwie 
Istebnej59.

Pewna grupa osad pojawiła się w źródłach na przełomie lat trzydziestych 
i czterdziestych XVII wieku. Pierwszą z nich była imienniczka dawnej pod-
cieszyńskiej wioski Krasna, dla odmiany położona w niedalekim sąsiedztwie 
Frydku, wzmiankowana w 1639 roku60. W 1641 roku czytamy o dwóch na-
stępnych, nieodległych od frydeckiej Krasnej wioskach, a mianowicie o Ma-
lenowicach61 oraz o Morawce62.

U schyłku panowania na Cieszynie ostatniego Piasta, księżnej Elżbiety 
Lukrecji, dowiadujemy się o istnieniu kolejnych kilku wiosek na Śląsku 
Cie szyńskim. Wzmianki na ich temat pochodzą z 1652 roku. Jedną z nich 
była osada o nazwie Kamieniec, położona w sąsiedztwie Baszki niedaleko 
Frydku, za� pierwsza znana nam aktualnie wiadomo�ć na jej temat pojawiła 

54 APC, KC, sygn. 2545, k. 172.
55 APC, KC, sygn. 2545, k. 117.
56 APC, KC, sygn. 2549, k. 109.
57 Por. Urbarz	Cieszyński	 z	1621…, s. 120. Znaczna liczba osadników, którzy już wówczas 

uiszczali podatki, wskazuje, że początki osadnictwa w Wi�le sięgają mniej więcej połowy 
XVI wieku. Bez wątpienia były to pierwsze próby wdzierania się siedzib ludzkich w doliny 
wi�lańskie. Wnosimy tak na podstawie panujących wówczas zwyczajów nadawania nowym 
osadnikom zwolnień od płacenia podatków na czas zagospodarowywania ziemi i wznosze-
nia siedzib. Czas wolnizny najczę�ciej wynosił od 20 do 30 lat. Zgodnie z Urbarzem z roku 
1621 mieszkańcy płacili już podatki, zatem początki przekształcania się luźnego osadnictwa 
w zwartą wioskę i nadanie jej nazwy miało miejsce mniej więcej pod koniec XVI wieku, nie-
mniej już po 1577 roku, skoro w Urbarzu z tego roku brak wzmianki o Wi�le, por. B. Polocz-
kowa: Początki	Wisły	w	�wietle	źródeł	archiwalnych. W: Wisła	[1593]–1993.	W	czterechsetlecie	
powstania miejscowo�ci. Red. W. Gojniczek, I. Panic. Cieszyn 1993, s. 7 i nn. 

58 APC. ZDPiP, sygn. 149.
59 APC. KC. sygn. 2352.
60 R. Mrózek: Nazwy miejscowe…, s. 100.
61 L. Hosák, R. Šrámek: Místní	jména	na	Moravě	a	ve	Slezsku t. 2: M–Ž. Praha 1980, s. 29.
62 Tamże, s. 96.
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się w związku z przeprowadzonym wówczas spisem miejscowo�ci, w któ-
rych istniały ko�cioły lub kaplice odebrane wówczas protestantom63. Kolejna 
tego rodzaju osada to Kaniowice64, trzecią jest Ko�cielec położony w sąsiedz-
twie Cierlicka (dzi� czę�ć tej wsi)65. Można pokusić się o stwierdzenie, że 
w tym wła�nie czasie (czyli w ostatnich latach życia księżnej Elżbiety Lukre-
cji) miał miejsce proces wyodrębniania się wymienionych punktów osadni-
czych.

Pewna grupa osad ujawniła się w źródłach już po roku 1653, a więc w ko-
lejnej epoce. Pomimo to jednak ich początki datujemy na omawiany przez 
nas okres, gdyż zapis źródeł nie pozostawia wątpliwo�ci, że czas ich po-
wstania miał miejsce w dobie piastowskiej, raczej u schyłku panowania 
ostatnich książąt z tej dynastii. Zamieszczamy więc w tym miejscu informa-
cje na ich temat, gdyż ich pominięcie przedstawiałoby zafałszowany obraz 
stanu liczebnego osadnictwa w księstwie cieszyńskim w interesującej nas 
epoce.

Pierwszymi tego rodzaju punktami osadniczymi, dodajmy że niewiel-
kimi, były Hołcyna, Le�nica oraz Malina, które znamy dzisiaj jako przysiółki 
Brennej, a które ujawniły swoje istnienie w 1657 roku. O pierwszej z tych 
osad dowiadujemy się w związku z okre�leniem powinno�ci, jakie na rzecz 
Komory Cieszyńskiej powinni uiszczać tamtejsi mieszkańcy66, natomiast 
w przypadku Le�nicy oraz Maliny ich istnienie potwierdza wzmianka na te-
mat tamtejszych osadników67, co oznacza, że także te osady sięgają swymi 
początkami niewątpliwie okresu nas interesującego.

Następny, niewielki punkt osadniczy, który ujawnił się w tymże roku, to 
Pasieki, położone w sąsiedztwie Milikowa68. W 1657 roku na karty źródeł 
pisanych trafiły również Koszarzyska69. Na przełomie lat pięćdziesiątych 
i sze�ćdziesiątych XVII wieku ujawniła się natomiast kolejna niewielka osada 
położona niedaleko Frydku, czyli Nowe Dwory70.

Listę miejscowo�ci, które ujawniły swoje istnienie w latach siedemdzie-
siątych XVII stulecia, otwiera Mizerów, niewielki punkt osadniczy w są-
siedztwie Frysztatu, dzi� czę�ć współczesnej Karwiny71. W trzy lata później 
pojawiła się w źródłach Bartlówka, maleńka osada położona w sąsiedztwie 

63 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau. Wyd. J. Jungnitz. Breslau 1904, s. 22.
64 Tamże, s. 24.
65 Tamże, s. 30.
66 APC, KC, sygn. 2550, k. 115.
67 APC, KC, sygn. 2550, k. 115.
68 APC, KC, sygn. 2550/2. R. Mrózek: Nazwy miejscowe…, s. 135.
69 APC, KC, sygn. 2550, k. 55.
70 R. Mrózek: Nazwy miejscowe…, s. 126.
71 APC, KC, sygn. 1889.
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Karpętnej. W 1674 roku czynsz do skarbu książęcego płacił z niej niejaki 
Adam Bula72.

Kolejnymi z tej grupy miejscowo�ci osadami były wioski, o których ist-
nieniu dowiadujemy się z zapisów zawartych w Sprawozdaniach wizytacyj-
nych biskupów wrocławskich w 1679 roku. Pierwsze z nich to dwie osady 
położone koło Frysztatu, a mianowicie Bąków oraz Szpluchów73, następnie 
przysiółek Szebiszowic, zwany Krasów74, Mo�ciska,75 które były jedną z naj-
dalej położonych na północ wiosek księstwa cieszyńskiego, Oblask, który 
w późniejszych czasach został wchłonięty przez Zabrzeg76, a także Parchów 
położony na pograniczu Hażlacha i Puńcowa77. Te wówczas niewielkie 
osady lub punkty osadnicze ujawniły swoje istnienie dopiero przy okazji po-
rządkowania lokalnej organizacji ko�cielnej i obowiązków duszpasterskich. 
Relacja wizytatora biskupiego nie pozostawia wątpliwo�ci, że mamy do czy-
nienia z osadami starszymi, niemniej nie daje ona żadnych wskazówek, na 
jaką epokę można dokładniej datować powstanie tych wsi. Jeżeli chodzi 
o Bąków oraz Szpluchów, pierwotnie były to przedmie�cia Frysztatu, na 
tyle jednak odległe od miasta, że u schyłku panowania Piastów przekształ-
ciły się w samodzielne osady (by w okresie późniejszym zostać ponownie 
wchłonięte przez to miasto). Świadczy o tym zapis sporządzony przez pi-
sarza biskupiego w sprawozdaniach wizytacyjnych biskupów wrocławskich 
z 1679 roku. Ten bowiem odnotował, że ongi� były to przedmie�cia, teraz za� 
są to wioski78.

W tymże roku w źródłach pojawiła się Borowa, niewielki przysiółek wio-
ski Lubno, która zresztą później ją wchłonęła. Przypuszczamy, że jej czas 
powstania przypadł na schyłek epoki piastowskiej79.

Ostatnie osady, których czas powstania bardzo ostrożnie datujemy 
w �wietle wymowy źródeł pisanych na czasy piastowskie (zapewne schył-
kowe), pojawiły się w latach osiemdziesiątych XVII wieku. Pierwszą z nich 
była mała wie� w sąsiedztwie Ostrawy, zwana Hraniecznik, przyłączona na-
stępnie do tej współczesnej metropolii czeskiego Śląska. Czytamy o niej pod 

72 APC, KC, sygn. 2545. R. Mrózek słusznie wywodzi jej początek od niejakiego Bartla, który 
pojawia się w źródłach w 1621 roku, por. R. Mrózek: Nazwy miejscowe…, s. 40.

73 Tamże, s. 171.
74 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 236. 
75 Tamże, s. 275.
76 Tamże, s. 275.
77 Tamże, s. 217. Warto w tym miejscu dodać, że nazwa Parchów ujawniła się już w drugiej 

połowie XVI wieku. Oto bowiem w 1565 roku został wymieniony las w Parchowie, z któ-
rego mieszkańcy pobliskich Zamarsk mogli pobierać drewno i chrust na opał, por. APC, KC, 
sygn. 77, 1, 557. Zapis ten jednak nie daje podstaw, by już na owe czasy datować początki 
wspomnianego przysiółka.

78 Olim suburbiis nunc pagis Spluchow et Bunkow, por. też R. Mrózek: Nazwy miejscowe…, 
s. 37.

79 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s.228.
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rokiem 168180. Kolejna wioska to Datynie Górne, które wyłoniły się ze zna-
nych nam już Datyń Dolnych. Pierwsza znana nam aktualnie wzmianka na 
ich temat pochodzi z 1683 roku81. Wreszcie trzy lata później, w 1684 roku, 
pojawiła się w źródłach Łomna Dolna.

Łącznie w początkach czasów nowożytnych (przez które to okre�lenie 
uznajemy okres od �mierci księcia Kazimierza II w 1528 do zgonu Elżbiety 
Lukrecji w 1653) na terytorium Śląska Cieszyńskiego, czyli na ziemiach, 
w oparciu o które w �redniowieczu utworzono najpierw kasztelanię cie-
szyńską, a następnie księstwo, powstało 76 różnych skupisk osadniczych: 
wiosek, przysiółków, a nawet niewielkich, założonych na uboczu starych 
wiosek praktycznie samodzielnych folwarków, względnie punktów osadni-
czych.

Je�li chodzi o przyrost liczebny nowych punktów osadniczych, jest to 
wynik, który musi budzić uznanie. Co prawda wczesne czasy nowożytne 
w przypadku księstwa cieszyńskiego obejmują 125 lat, niemniej je�li chodzi 
o procesy zakładania nowych osad, będzie to nieco krótszy przedział czasu, 
liczący około 100 lat (od połowy XVI wieku). Nasz wniosek będzie tym bar-
dziej uzasadniony, gdy przypomnimy, że w tymże czasie przez księstwo cie-
szyńskie przetoczyły się długotrwałe działania wojenne w dobie wojny trzy-
dziestoletniej, co bez wątpienia nie ułatwiało procesu zasiedlania terenów 
niezagospodarowanych pod względem osadniczym.

Lektura źródeł wskazuje na jeszcze inną okoliczno�ć. Mianowicie więk-
szo�ć z nowych osad była pod względem ich zaludnienia niewielka i nie 
wpływała znacząco na ogólną liczbę ludno�ci na Śląsku Cieszyńskim 
w oma wianej dobie. Posiadały one duże znaczenie dla ekonomii księstwa, 
w tym szczególnie dla rozwoju rolnictwa, stanowiąc ważne uzupełnienie 
gospodarki rolnej w poszczególnych wioskach. W tym bowiem czasie za-
równo władza książęca jak i szlachta stanęła po raz kolejny przed proble-
mem powiększenia dochodów. Dzięki zakładaniu nowych punktów osad-
niczych zmniejszała się odległo�ć pomiędzy ludzkimi sadybami a polami 
uprawnymi. Mniej czasu tracono na obsiewanie pól, a następnie na zbiera-
nie płodów rolnych. Tym wła�nie tłumaczymy fakt, że na ogół owe punkty 
osadnicze były zakładane przez wła�cicieli poszczególnych dóbr ziemskich 
(książąt i szlachtę) dla własnych potrzeb, gdy tymczasem w poprzednim 
okresie obserwowali�my nieraz inne zjawisko – a mianowicie wyodrębnia-
nie czę�ci terytorium ze starej, na ogół rozległej wioski dla nowej szlachty, 
która (na przykład poprzez ożenek) szukała na Śląsku Cieszyńskim swojej 
szansy awansu. Innym razem owe podziały miały też na celu wydzielenie 
innym członkom rodziny ziemi pod założenie własnego folwarku, co pro-

80 APC, KC, sygn. 1889.
81 APC. ZDPiP, sygn. 192.
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wadziło do znanego nam (z poprzedniego tomu) procesu zakładania swego 
rodzaju wiosek bliźniaczych. Otrzymywały one nazwy osady macierzystej 
wraz ze stosownymi okre�leniami, na ogół „Górny”, „Dolny” – na przykład 
Rudzica Wielka, Rudzica Mała itd.82 Dla odmiany zakładanie nowych punk-
tów osadniczych miało teraz na celu przede wszystkim zmniejszenie za-
równo straty czasu kmieci (poddanych) w trakcie działalno�ci rolnej, jak 
i strat w zbieranych plonach w przypadku przewożenia ich do odległych od 
pól stodół.

Je�li chodzi o zakładanie nowych, dużych osad wielołanowych na do-
godnych terenach nizinnych i na terenach podgórskich (jak to miało miej-
sce w �redniowieczu), można zauważyć, że w zasadzie wszystkie możliwe 
grunty zostały już objęte akcją osadniczą. W warunkach księstwa cieszyń-
skiego można to było osiągnąć jedynie poprzez zagospodarowanie nieużyt-
ków, a także objęcie procesami osadniczymi ziemi dotąd niezagospodaro-
wanej ze względu na warunki terenowe i klimatyczne, czyli na terenach 
górskich i w bezpo�rednim sąsiedztwie gór. Co prawda zjawisko to wystę-
powało już u schyłku �redniowiecza, o czym �wiadczy między innymi za-
łożenie Brennej, niemniej były to przypadki sporadyczne. Mieszkańcy tego 
rodzaju wiosek (które jakkolwiek przylegały do gór), zagospodarowywali 
otwarte doliny przedgórza. Ponadto trudnili się nie tylko uprawą roli, lecz 
były na nich cedowane różne zajęcia przemysłowe: na przykład produkcja 
saletry, węgla drzewnego, wyrabianie kamieni młyńskich itd., jak to wi-
dzimy na przykładzie Brennej.

Powyższe wnioski okażą się tym bardziej uzasadnione gdy zwrócimy 
uwagę na jeszcze jedną okoliczno�ć: mianowicie owe nowe punkty osad-
nicze na ogół rozwijały się bardzo wolno. Jedynie niektóre z nich osiągały 
w omawianej epoce znaczniejszą liczbę mieszkańców. Ten stan rzeczy (na 
tle innych miejscowo�ci) utrzymał się niemal do czasów nam współcze-
snych, o czym �wiadczy mała liczba domostw i zamieszkujących je ludzi. 
Ich mieszkańcy (o czym będzie mowa w kolejnym rozdziale) trudnili się 
przede wszystkim dochodową hodowlą bydła, owiec i wyrębem drzewa.

Uwagę natomiast przykuwają procesy osadnicze zachodzące w obrębie 
starych miejscowo�ci. Nie zawsze prowadziły one do wykształcania się 
nowych osad, które nawiązywały nazwą do wiosek macierzystych. Czę-
sto mamy do czynienia ze skupiskami kilku domostw, które nadal trak-
towano jako czę�ć wsi, jakkolwiek ich zabudowa była położona z dala od 
wła�ciwej osady. Jako przykład możemy tu wymienić Szpotawice, niewielki 

82 Jest to zatem odmienne od zaobserwowanego dla �redniowiecza zjawiska zakładania osad 
bliźniaczych, o tej samej nazwie, jak na przykład Sucha. Wiemy, że w okresie wielkiej ko-
lonizacji z przełomu XIII i XIV wieku powstały dwie sąsiadujące ze sobą miejscowo�ci o tej 
samej nazwie, co w Liber	fundationis zapisano jako Sucha utraque, por. Liber	fundationis	
episcopatus	Wratislaviensis. Wyd. H. Markgraf, J. W. Schulte. CDS t. 14, Breslau 1889, s. 112.



176 Idzi Panic

wówczas punkt osadniczy na gruntach Górek Wielkich (dzi� przysiółek tej 
miejscowo�ci), które pojawiły się w źródłach w 1593 roku 83.

Osady, których czas powstania możemy odnosić na lata panowania ostatnich Piastów 

Nr Nazwa miejscowo�ci Pierwsza 
wzmianka Nr Nazwa miejscowo�ci Pierwsza 

wzmianka

1 Bąków 1536 32 Raszkowice 1584

2 Pier�ciec 1550 33 Wojkowice 1584

3 Karpętna 1552 34 Grabowice 1586

4 Biery 1554 35 Koło 1586

5 Bajerki 1559 36 Rzeka 1587

6 Chybie 1560 37 Kowale 1592

7 Łyżbice 1562 38 Podobora 1592

8 Landek 1564 39 Frywałd 1597

9 Pastwiska 1565 40 Brożyska 1602

10 Bronów 1566 41 Bukowice 1602

11 Rybarzowice 1568 42 Trzemsza 1602

12 Bystra 1570 43 Rakowiec k. Rzepiszcza 1602

13 Olszówka Górna 1570 44 Rakowiec k. Śmiłowic 1608

14 Olszówka Dolna 1570 45 Brandys 1615

15 Wapienica 1571 46 Stawiska 1619

16 Bory 1577 47 Boconowice 1621

17 Datynie 1577 48 Jaworzynka 1621

18 Gródek 1577 49 Mnich 1621

19 Koty 1577 50 Wisła 1621

20 Milików 1577 51 Kamieniec k. Cieszyna 1626

21 Mosty 1577 52 Jasnowice 1629

22 Mnisztwo 1577 53 Krasna k. Frydku 1639

23 Nawsie 1577 54 Malenowice 1641

24 Tyra 1577 55 Morawka 1641

25 Wieszczęta 1577 56 Kamieniec k. Baszki 1652

26 Skotnica 1578 57 Kaniowice 1652

27 Pitrów 1580 58 Ko�cielec k. Cierlicka 1652

28 Prżno 1580 59 Hołcyna 1657

29 Istebna 1580 60 Le�nica 1657

30 Noszowice 1584 61 Malina 1657

31 Październa 1584 62 Pasieki 1657

83 F. Popiołek: Dzieje Śląska austriackiego z ilustracjami. Cieszyn 1913, s. 54.
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Nr Nazwa miejscowo�ci Pierwsza 
wzmianka Nr Nazwa miejscowo�ci Pierwsza 

wzmianka

63 Koszarzyska 1657 70 Mo�ciska 1679

64 Nowe Dwory k. Frydku około 1660 71 Oblask 1679

65 Mizerów k. Frysztatu 1671 72 Parchów 1679

66 Bartlówka k. Karpętnej 1674 73 Borowa 1679

67 Bąków 1679 74 Hraniecznik 1681

68 Szpluchów 1679 75 Datynie Górne 1683

69 Krasów 1679 76 Łomna Dolna 1684

Mieszkańcy księstwa

Rozpoznanie potencjału osadniczego księstwa cieszyńskiego w czasach pias-
towskich stawia przed nami kolejne pytanie, a mianowicie kim byli ówcze�ni 
mieszkańcy Śląska Cieszyńskiego.

W dziewiętnastowiecznej literaturze przedmiotu pytanie to na ogół pozo-
stawiano bez odpowiedzi. Jedynie w pracach historyków niemieckich pisano 
o obecno�ci tutaj Niemców oraz – ogólnie – ludno�ci słowiańskiej. Jedy-
nym wyjątkiem byli na początku XIX wieku Jan Leopold Szersznik i przede 
wszystkim Reginald Kneifel. Jakkolwiek cenne, ze względu na rzetelno�ć 
wywodu, są wyniki badań obu historyków, za szczególnie ważne uznajemy 
rezultaty studiów Kneifla, jako że pisał je nie z perspektywy ewentualnego 
cieszyńskiego patriotyzmu lokalnego, lecz z oglądu człowieka z zewnątrz, 
na dodatek wywodzącego się ze �rodowiska bliskiego zarówno Niemcom, 
jak i powoli zaczynającej się odradzać czeskiej �wiadomo�ci narodowej84. 
Otóż wyniki badań R. Kneifla nie pozostawiają złudzeń: na przełomie XVIII 
i XIX wieku, a więc w okresie poprzedzającym wielkie migracje do kopalń 
ostrawskich, mieszkańcy wiosek na Śląsku Cieszyńskim w większo�ci po-
sługiwali się lokalną odmianą języka polskiego, którą nazywa Sprache schle-
sisch-polnisch85. Obok nich, zwłaszcza na pograniczu morawskim, mieszkała 
ludno�ć, która posługiwała się językiem okre�lanym przez R. Kneifla mia-
nem �ląsko-morawskim, Sprache schlesisch-mährisch86. Wreszcie w wioskach 
w okolicach Bielska mieszkała silna liczebnie grupa ludno�ci niemieckiej87. 
W czę�ci miast (Bielsko, Frysztat, Frydek) natomiast mieszkała liczna grupa 
ludno�ci niemieckiej, w innych sytuacja była bardziej zróżnicowana.

Wyniki badań R. Kneifla są zbieżne z rezultatami szczegółowych dociekań 
księdza Leopolda Jana Szersznika, który na dodatek w swoich memoriałach 

84 R. Kneifel: Topographie	des	kaiserl.	königl.	Antheils	von	Schlesien cz. 2, t. 1. Brünn 1804.
85 Tamże, na przykład s. 118, 120. 
86 Tamże, na przykład s. 121.
87 Tamże, na przykład s. 122.
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do władz domagał się nauczania dzieci w wiejskich szkołach elementar-
nych (a także czę�ciowo w miastach) według podręczników, które byłyby 
napisane w języku polskim, gdyż dzieci nie rozumieją języka czeskiego. 
Wniosek odno�nie polskiego oblicza etnicznego przeważającej liczby miesz-
kańców Śląska Cieszyńskiego w XVIII i początkach XIX wieku potwierdzają 
również materiały źródłowe zgromadzone w Archiwum Czamera Parafii 
Ewangelicko-Augsburskiej w Cieszynie. 

Powyższe uwagi można by uznać za wystarczające, gdyby nie to, że do py-
tania o pochodzenie mieszkańców Śląska Cieszyńskiego zaczęto ponownie 
wracać na przełomie XIX i XX wieku, a zwłaszcza w dwudziestoleciu mię-
dzywojennym. Ponadto, co ważne, opinie formułowane dla XIX wieku za-
częto mechanicznie przenosić także na czasy wcze�niejsze. Wtedy to czę�ć 
historyków czeskich lansowała tezę, że mieszkańcy tego regionu stanowili 
ludno�ć czeską88, spolonizowaną w drugiej połowie XIX wieku, uzupełnioną 
przez osadników polskich z Galicji. Dla odmiany ówcze�ni historycy polscy 
zajmowali odwrotne stanowisko, dowodząc, że w dawnych wiekach do-
minującą liczebnie grupą etniczną była tutaj ludno�ć etnicznie polska (nie 
wchodząc w jej �wiadomo�ć narodową), a obok niej zamieszkiwała ludno�ć 
niemiecka, liczebnie jej ustępująca, zajmując za to ważne miejsce w gospo-
darce Śląska Cieszyńskiego, zwłaszcza za� tutejszych miast89. Pomijano na-
tomiast często pytanie o obecno�ć na omawianym terenie ludno�ci czeskiej 
lub morawskiej.

Jak jednak wykazują ostatnie badania prowadzone przez Michaela Mo-
rys-Twarowskiego w oparciu o powszechnie dostępne badaczom źródła, na 
ówczesnym Śląsku Cieszyńskim niemalże nie mamy działaczy czeskich, 
którzy wywodziliby się spo�ród mieszkańców tego regionu: są to w absolut-
nej większo�ci przybysze z głębi Czech. To oni prowadzili tutaj czeską akcję 
narodową, a nie przybysze z Krakowa lub innych miast Galicji akcję polo-
nizowania czeskich mieszkańców Śląska Cieszyńskiego. Mamy zatem do 
czynienia z zupełnie odwrotnym zjawiskiem, aniżeli lansowano to w dawnej 
regionalnej literaturze czeskiej. Powtórzmy, ten stan rzeczy jest widoczny 
w księgach metrykalnych, pokazujących gdzie było miejsce urodzenia dzia-
łaczy czeskich90. Z drugiej strony – dla odmiany – absolutna większo�ć pol-
skich dziewiętnastowiecznych działaczy odrodzeniowych wywodziła się 
z ludno�ci miejscowej. Księgi metrykalne z parafii Śląska Cieszyńskiego nie 
pozostawiają też wątpliwo�ci, że także ich przodkowie swoim rodowodem 

88 Tego rodzaju poglądy utrzymały się aż po drugą wojnę �wiatową, por. V. Davídek: Osídlení 
Těšínska Valachy. Praha 1940, passim.

89 Por. przede wszystkim F. Popiołek: Dzieje Śląska austriackiego z ilustracjami. Cieszyn 1913, 
s. 50.

90 W tym miejscu pragnę podziękować M. Morys-Twarowskiemu za dogłębne udostępnie-
nie wyników badań nad językiem i pochodzeniem mieszkańców omawianego terenu 
w XIX wieku.



180 Idzi Panic

nawiązywali do dawnych mieszkańców Śląska Cieszyńskiego, a nie – na 
przykład – z Galicji91.

Dowodem na słuszno�ć takiego rozumowania miał być przede wszystkim 
język dokumentów, które od połowy XV do połowy XVII wieku wychodziły 
z kancelarii książąt cieszyńskich. Był to najczę�ciej język czeski. Należy 
zresztą w tym miejscu podkre�lić, że zgodnie z wymogami wprowadzonymi 
przez władców czeskich język czeski był w tym państwie obowiązkowym 
językiem urzędowym w kancelariach, w tym również w kancelarii książąt 
cieszyńskich92. W tym zresztą języku odbywano procesy sądowe na sądach 
ziemskich, co zresztą zgodnie z wymaganiami władz królewskich gwaran-
towały postanowienia Zbioru praw i porządków ziemskich księstwa cieszyń-
skiego93. Zwolennicy zatem odwoływania się do języka urzędowego jako 
języka mieszkańców księstwa cieszyńskiego między innymi konsekwent-
nie unikali przywoływania zapisów źródłowych, w których można znaleźć 
informacje na temat języka codziennego mieszkańców Śląska Cieszyń-
skiego, powołując się na język urzędowy. W �wietle wspomnianych mate-
riałów, w tym zwłaszcza badań Reginalda Kneifla i księdza Szersznika, tezy 
te muszą upa�ć (zwłaszcza o polonizacji ludno�ci Śląska Cieszyńskiego po 
1848 roku), niemniej nie rozstrzygają one, jak sytuacja wyglądała w czasach 
nowożytnych.

Traktowanie języka urzędowego jako miernika sytuacji etnicznej jest jed-
nak z wielu względów nieporozumieniem. Najlepszym przykładem może 
być sytuacja Słowacji – w dawnych wiekach Górnych Węgier. Na tym tery-
torium język słowiański, którym posługiwała się czę�ć tamtejszej ludno�ci 
od X wieku aż po 1918 rok, nigdy nie był językiem urzędowym. Gdyby za-
tem przyjąć konwencję proponowaną w odniesieniu do mieszkańców Ślą-
ska Cieszyńskiego, należałoby stwierdzić, że na terytorium Słowacji nigdy 
nie mieszkali protopla�ci dzisiejszych Słowaków! Mało tego, kiedy po klę-
sce Czechów pod Białą Górą wypierany był – jako urzędowy – język czeski 
na rzecz niemieckiego, w takim razie (w my�l tej zasady) należałoby rów-
nież mówić o zaniku narodu czeskiego w Czechach, co oczywi�cie jest nie-
prawdą. Z wielu względów nie jest to zatem argument miarodajny.

Przypomnijmy, że do połowy XIV wieku w kancelarii książąt �ląskich obo-
wiązywała łacina. Podobnie było także w kancelariach innych książąt Polski 
dzielnicowej, a po jej zjednoczeniu, przez prawie dwa stulecia, w kancelarii 
władców polskich.

91 Kwestie te dla dziewiętnastego wieku zostaną szerzej przedstawione przez M. Morys-Twa-
rowskiego w jednym z kolejnych tomów monografii Śląska Cieszyńskiego.

92 I. Korbelářová, R. Žáček: Těšínsko	–	země	Koruny	české.	Ducatus	Tessinensis	–	terra	Coronae	
Regni	Bohemiae.	K	dějinám	knížectví	od	počátků	do	18	století. Český Těšín 2008, s. 108.

93 Ordynacja ziemska cieszyńska. Zbiór praw i porządków ziemskich księstwa cieszyńskiego. 
Zrzyzeni zemske knizeczstwi tiessynskeho. Wyd. I. Panic. AHSS t. 8. 2001.
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Także w kancelarii władców czeskich najpierw obowiązywała łacina, nie-
mniej już w XIII wieku zaczął ją wypierać język czeski. Mniejsze było nato-
miast znaczenie języka niemieckiego. Tak było także w kolejnych wiekach, 
aż do utraty przez Czechów własnej państwowo�ci po klęsce pod Białą Górą 
w 1620 roku.

Inaczej przedstawiała się sytuacja na Śląsku, w tym także po zajęciu tej 
dzielnicy przez Jana Luksemburskiego. Język czeski nie wszedł tu wówczas 
w użycie, lecz łacinę powoli wypierał z dokumentów kancelaryjnych język 
niemiecki. Ten stan rzeczy trwał mniej więcej do połowy XV wieku, kiedy to 
(aż do końca epoki piastowskiej) w użycie kancelaryjne wszedł język cze-
ski. Przyjmując tę konwencję musieliby�my twierdzić, że doszło wówczas 
do wymiany ludno�ci niemieckiej na czeską. Takiej opinii przeczy nazewnic-
two miejscowe, które wskazuje w sposób niebudzący wątpliwo�ci, że osad-
nictwo niemieckie w �redniowieczu było na Górnym Śląsku w mniejszo�ci 
w stosunku do, nazwijmy to w tym momencie umownie, słowiańskiego.

Już zatem tylko te przykłady (a można je mnożyć) wskazują, że język 
urzędowy nie może być punktem wyj�cia przy orzekaniu o sytuacji etnicz-
nej danego regionu. Dodajmy, że współcze�nie w zasadzie historycy odeszli 
od tak jednostronnej interpretacji94, niemniej w ostatnich latach można cza-
sami spotkać się z próbą odnowienia wydawałoby się już zaniechanego spo-
sobu opisywania etnosu Śląska Cieszyńskiego w �redniowieczu i w czasach 
nowożytnych w oparciu o język urzędowy.

Mówiąc o języku mieszkańców Górnego Śląska, w tym więc i Śląska Cie-
szyńskiego, pomija się na ogół informacje zawarte w neutralnych, gdyż pisa-
nych w języku łacińskim źródłach ko�cielnych, wytwarzanych w kancelarii 
biskupów wrocławskich lub w miejscowych kancelariach parafialnych. Do 
sporządzanych przekazów trafiały wówczas wpisy wskazujące na język lub 
etnos mieszkańców. Na przykład – je�li chodzi o Śląsk Cieszyński – w pasie 
sąsiadującym z Morawami (głównie w dekanacie frydeckim) tego rodzaju 
wpisy wskazują na dominację języka morawskiego. W przypadku bielskiego 
państwa stanowego do wpisów parafialnych i opisów biskupich trafiały obok 
łaciny wyłącznie wzmianki wskazujące na język niemiecki i polski. Na pozo-
stałych obszarach Śląska Cieszyńskiego był to język polski (w jego lokalnej 
odmianie) oraz – w miastach – również niemiecki. Te obserwacje w pełni 
potwierdzają zapisy w najstarszych cieszyńskich metrykach parafialnych95.

Również w sprawozdaniach wizytacyjnych możemy znaleźć okre�lenia 
typu puł rolnicy, jak na przykład dla Grodźca w 1652 roku96.

94 Por. między innymi I. Korbelářová, R. Žáček: Těšínsko	–	země	Koruny	české…, passim.
95 Najstarsze	metryki	cieszyńskie.	Księga	metrykalna	Parafii	pod	wezwaniem	Marii	Magdaleny	

w	Cieszynie	z	lat	1628–1641. Wyd. I. Panic. AHSS t. 18. 2006.
96 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 28.
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Kim zatem byli mieszkańcy Śląska Cieszyńskiego w początkach czasów 
nowożytnych, u schyłku epoki piastowskiej? Przypomnijmy, że w �red nio-
wieczu (wyja�nili�my tę kwestię w poprzednim tomie dziejów Śląska Cie-
szyńskiego) mieszkała tu pewna czę�ć ludno�ci pochodzenia niemieckiego, 
która przybywała tu w okresie wielkiej kolonizacji. Największe znaczenie 
odgrywała w miastach, niemniej jednak w skali całego regionu stanowiła 
ona mniejszo�ć. Ówczesne źródła, w tym (co ma dla nas szczególne znacze-
nie) także czeskie – Górny Śląsk, a więc także Cieszyński, nazywają Polską 
i odróżniają od Czech i Moraw. Tak wypowiedział się między innymi biskup 
ołomuniecki Dytryk przy okazji regulacji granicy pomiędzy księstwem cie-
szyńskim a Morawami. Księstwo cieszyńskie okre�lane jest w dokumencie 
tego biskupa mianem Polski. Oznacza to, że także ludno�ć tutejsza uznawała 
się za ludno�ć polską. Przypomnijmy ponadto, że również w XIV wieku, już 
po zajęciu Śląska przez Jana Luksemburskiego, książęta �ląscy zwani byli 
niekiedy w dokumentach wystawianych przez władców czeskich Polakami, 
nigdy jednak nie okre�lano ich mianem Czechów. Zważywszy, że Śląsk zna-
lazł się wówczas w granicach państwa czeskiego, owe zapisy informują nas 
nie o przynależno�ci państwowej, lecz narodowej. Na ten stan rzeczy zwra-
cają uwagę znakomici ponadregionalni badacze czescy, jak na przykład Ru-
dolf	Žáček.	Badacz	ten	stwierdził	między	innymi,	że	zcela	nebyla	vymazána	
lenními akty jejich [książąt cieszyńskich – IP]	 rodová	spjatost	 s	Polskem,	
vyjadřována	až	do	15.	století	užívanou	titulaturou	„duces	Poloniae”,	jak	je	
ostatně	titulovala	ještě	v	první	polovině	14.	století	i	česká	královská	kance-
lář 97.	Dodajmy	zresztą,	że	przykład	podany	przez	R.	Žáčka	nie	jest	jedynym,	
który �wiadczy o tym, że książęta cieszyńscy (i szerzej, �ląscy) traktowani 
byli jako Polacy, poddani władców czeskich, a nie Czesi. Nie podważało to 
natomiast w żadnym stopniu ówczesnej przynależno�ci państwowej księ-
stwa cieszyńskiego do królestwa czeskiego. Przyjmując konwencję języka 
kancelaryjnego jako miernika narodowo�ci, musieliby�my przyjąć na przy-
kład, że zarówno cesarz Karol IV, Wacław IV, jak i wcze�niej biskup Dytryk 
z Ołomuńca sami siebie okłamywali, kiedy okre�lali książąt cieszyńskich 
oraz ich księstwo – odpowiednio Polakami, a także (u Dytryka) – Polską. 

Wspominali�my wyżej, że język kancelaryjny (dzisiaj by�my powie-
dzieli – urzędowy) poprzez wieki się zmieniał98. W połowie XVII wieku język 
czeski został zastąpiony przez język niemiecki. Nie oznacza to, że wtedy 
doszło do wymiany ludno�ci. Formułowanie zatem wniosków na temat et-
nosu mieszkańców Śląska Cieszyńskiego na podstawie języka urzędowego 
(kancelaryjnego) jest nieporozumieniem. Szczególnego dowodu na ten te-
mat dostarcza nam przykład Bielska. W tutejszej kancelarii miejskiej – zgod-

97 I. Korbelářová, R. Žáček:	Těšínsko	–	země	Koruny	české…, s. 47.
98 B. Poloczkowa: Archiwalia	cieszyńskie	jako	źródło	do	badań	historii	języków	urzędowych	na	

Śląsku Cieszyńskim. PC. 2003, t. 18, s. 35 i nn.
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nie z obowiązującymi zasadami – aż do połowy XVI wieku obowiązywał ję-
zyk czeski. W tym jednak czasie mieszczanie bielscy zwrócili się do księcia 
z pro�bą o zgodę na jego zastąpienie przez język niemiecki99. Uznawali się 
bowiem za Niemców, a nie za Polaków lub Czechów (gdyby przyjąć kon-
wencję języka kancelaryjnego)! Ten stan rzeczy jeszcze bardziej podkre�lał 
wprowadzony przez nich zakaz przyjmowania do cechów bielskich polskiej 
ludno�ci z okolicznych wiosek, zastrzegający, że w cechach bielskich mogą 
znajdować miejsce tylko Niemcy100.

Czy zatem mamy możliwo�ć okre�lenia, jak przedstawiała się sytuacja et-
niczna ludno�ci księstwa cieszyńskiego w początkach czasów nowożytnych? 
Na styku ludno�ć niemieckojęzyczna – ludno�ć (szeroko rozumiana) sło-
wiańska pomocą może służyć nazewnictwo miejscowe. Blisko�ć językowa 
Polaków i Czechów oraz Morawian uniemożliwia jednak wykorzystanie tej 
metody do badań nad etnosem. Pomocne w wyja�nieniu tej kwestii są nato-
miast źródła ko�cielne, a dokładniej – te ich zapisy, które informują nas o ję-
zyku, w którym duchowni zwracali się do swoich wiernych. Przypomnijmy, 
że w ko�ciołach, w tym wypadku katolickim (ale także w ko�ciele ewangelic-
kim) obowiązywała przez wieki zasada (obowiązująca do dzi�), że naucza-
nie religii oraz kazania i nabożeństwa nieszporne były prowadzone w tym 
języku, w jakim porozumiewała się większo�ć mieszkańców okre�lonej pa-
rafii. Po prostu tylko w ten sposób można było uczyć prawd wiary i zasad 
życia chrze�cijańskiego. Ówczesny Górny Śląsk, a więc także Śląsk Cieszyń-
ski, jeżeli chodzi o administrację ko�cielną należał do diecezji wrocławskiej. 
Odwołujemy się więc do źródeł sporządzonych w kancelarii biskupów wro-
cławskich. W warunkach wrocławskich czę�ciej pracowali w niej urzędnicy 
biskupi z kręgu języka niemieckiego, natomiast przedstawiciele języka pol-
skiego stanowili w niej mniejszo�ć.

Mówiąc o pracy kancelarii biskupich (w tym także wrocławskiej) i pro-
wadzonych przez ko�cielnych wizytatorów kontroli parafii, należy wskazać 
na jeszcze inną okoliczno�ć. Mianowicie raporty wizytatorów były bardzo 
precyzyjne. Nie ukrywano ani nie zatajano spraw trudnych, nawet wstydli-
wych. Pod tym względem dokumenty ko�cielne zdecydowanie górują nad 
raportami �wieckimi. Przykładowo – jeżeli chodzi o przekazy, do których 
będziemy się poniżej odwoływać – wizytatorzy biskupi nie pomijali ani kło-
potów, jakie niektórzy księża mieli z własnym życiem moralnym, ani nie za-
tajali przypadków braku dbało�ci niektórych księży o wygląd ich �wiątyń 
parafialnych. Oczywi�cie opisywano także księży godnych tego miana oraz 

99 W. Kuhn:	Geschichte	der	deutschen	Sprachinsel	Bielitz	(Schlesien). Würzburg 1981, s. 92, 99 
i nn., 126 i nn. 

100 I. Panic: Sytuacja	demograficzna	miasta. W: BielskoBiała.	Monografia	miasta	(red. I. Pa nic) 
t. 1: I. Panic (i inni): Bielsko od zarania do wybuchu wojen �ląskich (1740). Bielsko-Biała 2010, 
s. 362–363.
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ich troskę o wła�ciwe życie chrze�cijańskie swoich parafian, i ich samych. 
W sprawozdaniach dbano zatem o przedstawienie prawdziwego obrazu po-
szczególnych parafii. Oznacza to, że możemy zaufać również informacjom 
na temat języka parafian, które znajdujemy w sprawozdaniach sporządza-
nych na potrzeby biskupów wrocławskich. Jak w związku z tym przedsta-
wiał się język mieszkańców księstwa cieszyńskiego w czasach nowożyt-
nych? Aby uzyskać możliwie wiarygodną i zarazem miarodajną odpowiedź, 
będziemy porównywać dane ze sprawozdań wizytacyjnych z XVII wieku 
z danymi, które znajdziemy w schematyzmach biskupich z 1847 roku101. 
Te dla odmiany nie informują nas o stanie materialnym lub życiu ducho-
wym parafii (jak to czyniono w sprawozdaniach wizytacyjnych z XVII 
i XVIII wieku102), lecz podają ważne wiadomo�ci na temat liczby wiernych, 
ich wyznanie, stan szkoły itp. W przypadku drugiej z dat mamy na uwadze 
następujące okoliczno�ci. Po pierwsze, odwołujemy się do czasu, który po-
przedza Wiosnę Ludów i towarzyszące jej zmiany w �wiadomo�ci narodowej 
mieszkańców Europy Środkowej. Oznacza to, że język mieszkańców Śląska 
Cieszyńskiego nie został jeszcze poddany przemianom związanym z póź-
niejszą działalno�cią budzicieli �wiadomo�ci narodowej na tym terenie103. 
Po drugie, data ta poprzedza napływ na Śląsk Cieszyński (przede wszyst-
kim w rejon Zagłębia Ostrawskiego, a później również w okolice Trzyńca) 
zarówno inteligencji, jak i robotników do hut i kopalń (głównie z Galicji 
i Czech), co mogło wpłynąć na oblicze narodowe ludno�ci tego regionu. 
Wreszcie w przypadku okolic Bielska mamy zmiany związane z napływem 
(po tej dacie) ludno�ci z innych regionów (zarówno z Austrii, jak i – cho-
ciaż o wiele później – na przykład z Żywiecczyzny). W końcu – w przypadku 
Cieszyna po roku 1848 zwiększa się napływ ludno�ci z kręgów niemieckoję-
zycznych do pracy w tutejszych urzędach oraz na stanowiska kierownicze 
w rodzącym się przemy�le. Dodajmy jeszcze, że w niektórych przypadkach 
odwoływać się będziemy także do schematyzmu z roku 1850104. Zarazem, 
zanim przejdziemy do szczegółowej analizy materiału źródłowego, przypo-
mnijmy jeszcze, że w Ko�ciele katolickim msze �więte odbywały się wów-
czas w języku łacińskim, natomiast nabożeństwa (nieszpory, litanie itd.), 
a także kazania wygłaszano w tym języku, jakim posługiwała się przeważa-
jąca czę�ć mieszkańców. W przypadku jednak, gdy znaczącą czę�ć wiernych 
danej parafii stanowili również przedstawiciele innej nacji, wówczas nabo-

101 Schematismus	der	Geistlichkeit	des	Bisthums	Breslau	k.k.	Oesterreichischen	Antheils	für	das	
Jahr	1847. Teschen 1847.

102 Sprawozdania	wizytacyjne	biskupów	wrocławskich	(z	roku	1717).	Archiprezbiteraty:	cieszyń-
ski,	frysztacki,	frydecki,	wodzisławski	i	bielski. Wyd. I. Panic. Tłumaczyli B. Banot-Sowa 
i I. Panic. AHSS t. 1. 1994.

103 Por. E. Buława: Pierwsi szermierze ruchu narodowego na Śląsku Cieszyńskim. Cieszyn 1997.
104 Schematismus	der	Geistlichkeit	des	Bisthums	Breslau	k.k.	Oesterreichischen	Antheils	für	das	

Jahr	1850. Teschen 1850.
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żeństwa i kazania wygłaszano także w jej języku. Podobną zasadę stosowali 
w trakcie nabożeństw pastorzy ewangeliccy, tyle tylko, że w Ko�ciele tym 
nie było łacińskich mszy.

Przechodząc do analizy źródeł, naszą uwagę kierujemy na archiprezbite-
rat frydecki, od styku na pograniczu księstwa cieszyńskiego z Morawami. 
Jak informują nas wizytatorzy biskupi w XVII wieku, w siedzibie dziekana, 
Frydku, nabożeństwa i kazania były wygłaszane w języku morawskim; con-
cio	Moravica105. Według schematyzmu biskupiego z 1847 roku w parafii fry-
deckiej funkcjonowały obok siebie języki niemiecki i czeski106. Można zatem 
przyjąć, że język mieszkańców w tym mie�cie ewoluował od niemieckiego 
(Frydek w �redniowieczu zakładany był przez go�ci z Niemiec), przez mo-
rawski (w związku z napływem do tego miasta ludno�ci z pobliskich Moraw, 
zwłaszcza od czasów Jana z Pernsteinu), po czeski. Jak wynika ze źródeł 
z przełomu XVIII i XIX wieku, w wioskach tej parafii język polski używany 
był przez zdecydowaną mniejszo�ć obywateli. Wskazuje to, że w interesują-
cej nas epoce ludno�ć polska stanowiła tu znikomy procent.

Również mieszkańcy sąsiadujących z Frydkiem kolejnych parafii, a mia-
nowicie w Dobrej, w Bruzowicach i sąsiadujących z tą ostatnią wioską parafii 
w Domasłowicach posługiwali się w większo�ci językiem morawskim (con-
cio	Moravica)107, za� w 1847 roku językiem czeskim108. Analogicznie przed-
stawiała się sytuacja z najbardziej na południe położoną dawną parafią tego 
archiprezbiteratu, a wówczas filią parafii w Dobrej109, czyli ze Skalicą. Po-
dobnie rzecz przedstawiała się z dawną parafią w Gnojniku, która po okresie 
reformacyjnym została przyłączona do parafii domasłowickiej110.

Na pograniczu księstwa cieszyńskiego i Moraw znajdowały się będące 
centrami parafii wioski, które u schyłku epoki piastowskiej również nale-
żały do archiprezbiteratu frydeckiego, niemniej były położone w dalszej od-
legło�ci od Frydku. Mamy tu na uwadze Szonów i Polską Ostrawę. Je�li cho-
dzi o pierwszą z tych wiosek, czyli Szonów, jak informują nas sprawozdania 
sporządzone przez wizytatora biskupów wrocławskich w roku 1679, jej 
mieszkańcy posługiwali się językiem morawskim (concio	Moravica)111. Od-
wrotnie jednak miała się rzecz w 1847 roku: wówczas to językiem, w którym 

105 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 560.
106	Schematismus	der	Geistlichkeit	des	Bisthums	Breslau	…	für	das	Jahr	1847…, s. 25.
107 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 567 (Dobra); s. 568 (Bruzowice); s. 570 (Doma-

słowice).
108	Schematismus	der	Geistlichkeit	des	Bisthums	Breslau	…	für	das	Jahr	1847…, s. 22–23 (Bruzo-

wice), s. 23 (Dobra); s. 24 (Domasłowice).
109 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 566; Sprawozdania wizytacyjne biskupów wro-

cławskich	(z	roku	1717)…, s. 134–135.
110 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 569; Schematismus der Geistlichkeit des Bisthums 

Breslau	…	für	das	Jahr	1847…, s. 26.
111 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 563.
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uczono religii i prowadzono �piewy i nabożeństwa (na przykład nieszpory) 
był język polski112. Dla odmiany w Polskiej Ostrawie zarówno w 1679 roku 
jak i w 1847 roku parafianie w głównej mierze posługiwali się w życiu co-
dziennym językiem czeskim113.

Powstaje w związku z tym pytanie, czy i ewentualnie w jaki sposób do-
szło do zmiany języka mieszkańców tej parafii? Na pytanie to nie jeste�my 
w stanie odpowiedzieć. Bez wątpienia nie wiązało się to z pochodzeniem 
kolejnych proboszczów. Ci bowiem, o ile wywodzili się z innego pod wzglę-
dem językowym obszaru, rychło – poprzez kontakt ze swoimi parafianami – 
uczyli się ich języka, było to zresztą ich obowiązkiem. Najpewniej na tym 
terenie obserwujemy zjawisko pogranicza językowego. Do sformułowania ta-
kiego wniosku upoważnia informacja zawarta w schematyzmie z 1850 roku. 
Dotyczy ona języka mieszkańców Pietwałdu, który po reformacji został – 
je�li chodzi o przynależno�ć parafialną – przyłączony do parafii w Szonowie. 
Otóż jak wykazuje biskupie sprawozdanie, w 1850 roku w Pietwałdzie czę�ć 
parafian posługiwała się językiem czeskim, czę�ć za� polskim114. Uprzedza-
jąc nieco tok rozważań, dodajmy, że w położonym na wschód od Pietwałdu 
Szumbarku mieszkańcy posługiwali się językiem polskim, podobnie jak 
w leżącej na północ Orłowej, która – dla odmiany – wchodziła w XVII wieku 
w skład archiprezbiteratu cieszyńskiego. Z kolei w położonych na północny 
zachód od Pietwałdu pobliskich Hermanicach tamtejsza ludno�ć na co dzień 
używała języka morawskiego (w XIX wieku czeskiego).

W archiprezbiteracie frydeckim u schyłku panowania Piastów były jednak 
również parafie, w których mieszkańcy posługiwali się językiem polskim. 
Byli to mianowicie wierni z parafii w Bludowicach oraz ze wspomnianego 
Szumbarku (aż do ponownego odtworzenia parafii w tej miejscowo�ci 
Szumbark podlegał parafii w Bludowicach)115. Ten stan rzeczy miał miejsce 
również w 1847 roku (wtedy jednak Bludowice wchodziły już w skład archi-
prezbiteratu karwińskiego, który w XVII wieku jeszcze nie istniał)116.

Z archiprezbiteratem frydeckim od północy i północnego wschodu są-
siadował rozległy archiprezbiterat cieszyński, który w pierwszej połowie 
XIX stulecia uległ podziałowi na archiprezbiteraty cieszyński, jabłonkowski, 
karwiński i skoczowski. Od północnego zachodu z archiprezbiteratem fry-
deckim sąsiadował dla odmiany archiprezbiterat frysztacki.

W pierwszym z wymienionych archiprezbiteratów, cieszyńskim, funkcjono-
wało 11 parafii oraz kilka filii, które w okresie poprzedzającym reformację 

112 Schematismus	der	Geistlichkeit	des	Bisthums	Breslau	…	für	das	Jahr	1847…, s. 37.
113	Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 565; Schematismus der Geistlichkeit des Bisthums 

Breslau	…	für	das	Jahr	1847…, s. 35.
114	Schematismus	der	Geistlichkeit	des	Bisthums	Breslau	…	für	das	Jahr	1850…, s. 34.
115 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 561 (Bludowice); s. 562. (Szumbark).
116	Schematismus	der	Geistlichkeit	des	Bisthums	Breslau	…	für	das	Jahr	1847…, s. 33.
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stanowiły odrębne parafie. Były to (w kolejno�ci zapisu ze sprawozdań 
wizytacyjnych z lat 1687/1688): Cieszyn, Cierlicko, Trzycież, Jabłonków, 
Wędrynia, Leszna Górna, Puńców, Goleszów, Dębowiec, Skoczów oraz 
Strumień. W przypadku filii były to: Ogrodzona, Kisielów (dla Cieszyna), 
a następnie: Ko�cielec, Ropica, Guty, Bystrzyca, Nydek, Ustroń, Simoradz, 
Bielowicko, Nierodzim i Lipowiec. Zarówno w XVII stuleciu, jak i w pierw-
szej połowie XIX wieku z wyjątkiem Trzycieża i Puńcowa we wszystkich 
tych miejscowo�ciach językiem, w którym odbywała się katecheza, w któ-
rym �piewano nabożne pie�ni, wreszcie modlono się w trakcie różnych na-
bożeństw, był język polski117.

Je�li chodzi o Puńców, od �redniowiecza obok ludno�ci polskiej zamiesz-
kiwała go również grupa osadników niemieckich. W dobie reformacji, kiedy 
parafię puńcowską musiał opu�cić katolicki proboszcz, mieszkańcy, pozba-
wieni opieki religijnej, zwrócili się do księcia z pro�bą o wyznaczenie ka-
znodziei. W 1549 Wacław III Adam zezwolił swoim poddanym z Puńcowa, 
że mogą	dla	wychowania	 �ciągnąć	 farorza,	księdza	poczciwego,	który	by	
tutaj	podtrzymywał	chwałę	Bożą.	Także,	aby	farorz	puńcowski	każde	dwie	
niedziele tutaj w Puńcowie kazanie czynił w niemieckim języku, a potem 
w	każdą	trzecią	niedzielę	w	języku	czeskim,	wyjmując	–	gdyby	w	tą	trzecią	
niedzielę wielkie �więta były, takie jak Wielkanoc, Święty Jerzy, Święty Duch, 
Boże Ciało i po�więcenie tegoż ko�cioła oraz Boże Narodzenie: wtedy ma gło-
sić	kazania	w	języku	niemieckim118. W kolejnych dziesięcioleciach przez te 
tereny przeszły epidemie (o tych nieszczę�ciach będziemy pisali na dalszych 
kartach monografii), które zdziesiątkowały ludno�ć Puńcowa. Książęta cie-
szyńscy uzupełniali pustki osadnicze mieszkańcami z innych wiosek i w ten 
sposób już w XVII wieku ludno�ć niemieckojęzyczna w tej wiosce czę�ciowo 
zanikła, czę�ciowo za� się spolonizowała, tak że w tymże XVII stuleciu 
ka zania i nabożeństwa były prowadzone w języku polskim (concio Polo-
nica)119. Wspomnijmy jeszcze, że zgoda na sprowadzenie kaznodziei, który 
głosiłby kazania w języku czeskim, wynikała z faktu, że był to dopiero po-
czątek reformacji na tym terenie i w pierwszym okresie brak było własnych 
pastorów, którzy prowadziliby działalno�ć duszpasterską w języku polskim.

Natomiast w parafii trzycieskiej nabożeństwa były prowadzone w języku 
morawskim (concio Moravica)120. 

Nieco inaczej przedstawiała się sytuacja w przypadku miast w tym archi-
prezbiteracie. W jego stolicy, czyli Cieszynie, dominowała liczebnie ludno�ć 

117 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 573 (Cierlicko); s. 577 (Jabłonków); s. 579 (Wę-
drynia); s. 580 (Leszna Górna); s. 581 (Puńców); s. 582 (Goleszów); s. 585 (Skoczów); 
s. 586 (Strumień).

118 APC, KC, sygn.1997, k. 15–18.
119 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 581.
120 Tamże, s. 575.
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posługująca się na co dzień językiem polskim, w jego lokalnej odmianie. Dla 
niej też – zgodnie z informacjami przekazanymi przez wizytatorów bisku-
pich – były prowadzone kazania, nabożeństwa i �piewy w języku polskim. 
Taka sytuacja miała tu miejsce od �redniowiecza, o czym �wiadczy fakt, że 
również w dobie księcia Kazimierza II kaznodzieja w ko�ciele parafialnym 
wygłaszał kazania dla mieszkańców Cieszyna w języku polskim121.

Obok ludno�ci polskojęzycznej w nadolziańskim grodzie mieszkała rów-
nież pewna grupa ludno�ci niemieckojęzycznej. Była ona na tyle liczna, że 
mogła utrzymać własnego kapłana, który prowadził dla niej kazania i nabo-
żeństwa w języku niemieckim. Informują nas o tym liczne ówczesne prze-
kazy. W tym miejscu dla ilustracji odwołamy się do dokumentu wystawio-
nego w dzień �więtego Michała 1565 roku (29 wrze�nia) w Cieszynie przez 
księcia Wacława III Adama. Z owego dokumentu dowiadujemy się, że książę 
dla umocnienia religii chrze�cijańskiej (luterańskiej) orzekał, że ksiądz 
z ko� cioła niemieckiego (w Cieszynie) prowadził będzie �piewy i poucze-
nia młodzieży w szkole, w zamian za co miał otrzymywać wynagrodzenie 
w wysoko�ci 12 guldenów, które przed reformacją otrzymywał tamtejszy wi-
kary122.

Trwało�ć tej sytuacji potwierdza nam między innymi dyplom wystawiony 
przez księcia Adama Wacława we wtorek po �więcie Trzech Króli 1608 roku. 
Na jego mocy zatwierdził on ostatnią wolę Jadwigi Mleczkowej z Iłownicy 
na wolnym folwarku na Bobrku, zgodnie z którą życzyła sobie, aby jej mąż, 
Tomasz	Piotrowski,	pochował	ją	po	jej	�mierci	do	grobu	(w	którym	spoczywał	
jej	ojciec)	w	niemieckim	ko�ciele123.

Obecno�ć ludno�ci niemieckojęzycznej w tym mie�cie swoją genezą się-
gała �redniowiecza, jednak – co ciekawe – w początkach czasów nowożyt-
nych niemieckojęzyczni mieszkańcy Cieszyna zdecydowanie ustępowali 
liczebnie ludno�ci polskojęzycznej. Mamy w tej materii znakomity doku-
ment, wystawiony w niedzielę zwaną Jubilate (13 maja) 1590 roku przez 
burmistrza i radę miasta Cieszyna, którzy potwierdzali w nim prawa cechu 
�lusarskiego, rusznikarskiego, zegarmistrzowskiego i ostrzących noże. Otóż 
z pro�bą o napisanie statutu cechowego cieszyńscy �lusarze, rusznikarze, 
zegarmistrzowie i nożownicy zwrócili się do swoich kolegów z Opawy, wy-
syłając do tego miasta swoich dwóch przedstawicieli. Uzasadniali to brakiem 
stosownego wzorca, który mógłby im posłużyć do spisania zasad organiza-
cji ich cechu. Wkrótce też otrzymali stosowny dokument spisany w języku 
niemieckim, nie za� ówczesnym urzędowym, czyli czeskim. W tej sytuacji 
cieszyńscy �lusarze i ich pozostali konfratrzy przekazali ten dokument do 

121 D. Pindur: Książę	czasów	przełomu.	Kazimierz	II	cieszyński	(1450–1528)	i	 jego	władztwo. 
Wrocław 2010, s. 136. 

122 APC, KC, sygn. 1364, k. 46–47.
123 APC, KC, sygn. 80, k. 219–223.
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przetłumaczenia na język, który rozumieli (jak przypuszczamy, morawski) 
gdyż, jak stwierdzali, sami nie znają języka niemieckiego124.

W Cieszynie mieszkała również niewielka grupka przybyszów z Czech 
i Moraw, niemniej była ona na tyle nieliczna, że w żadnym czasie nie do-
czekała się ani własnej mszy, ani kazań i nabożeństw. Jej obecno�ci nie wy-
kazują również schematyzmy biskupie z połowy XIX wieku (na przykład 
z 1847 i 1850 roku)125, a także źródła ewangelickie zgromadzone w Archi-
wum Czamera, jakkolwiek wiemy, że także wówczas w mie�cie nad Olzą 
zamieszkiwali go�cie z Czech i Moraw. Do�ć wspomnieć tutaj rodzinę Pro-
chasków, założycieli drugiej w kolejno�ci drukarni cieszyńskiej. Przypo-
mnijmy, że w schematyzmach biskupich zawsze odnotowywano obecno�ć 
przedstawicieli innych nacji, jeżeli ich liczba była na tyle duża (co najmniej 
kilkana�cie rodzin), że należało dla niej wygłaszać kazania w ich języku. Za 
ilustrację może posłużyć wspomniany wyżej przykład Pietwałdu, w której to 
parafii prowadzono nabożeństwa i wygłaszano kazania w językach czeskim 
i polskim126. Na tej podstawie konstatujemy, że w Cieszynie brak było więk-
szej liczby mieszczan, którzy przynależeliby do czeskiego lub morawskiego 
etnosu.

Jeszcze inaczej przedstawiała się sytuacja w przypadku dwóch pozosta-
łych miast tego archiprezbiteratu, to jest Skoczowa i Strumienia. Tutaj co 
prawda ludno�ć niemieckojęzyczna była obecna od �redniowiecza, jednak 
w początkach czasów nowożytnych (w dobie piastowskiej) jej liczba była na 
tyle niewielka, że nie prowadzono dla niej nabożeństw i kazań w języku nie-
mieckim. Ten stan rzeczy zaczął się zmieniać – z analogicznych powodów 
jak w Cieszynie – dopiero w drugiej połowie XVIII i początkach XIX wieku, 
kiedy to również do wymienionych miast zaczęli przybywać osadnicy z kra-
jów niemieckojęzycznych, niemniej – jak już podkre�lali�my – czas ten wy-
kracza poza zakres prezentowanych rozważań.

W ostatnim z miast tego archiprezbiteratu, czyli w Jabłonkowie, w cza-
sach nowożytnych praktycznie występowała tylko ludno�ć posługująca się 
językiem polskim i w tym też języku były wygłaszane kazania i odbywały się 
różne nabożeństwa127. Go�cie z Górnych Węgier (czyli dzisiejszej Słowacji), 
a także przybysze niemieckojęzyczni stanowili tutaj absolutną mniejszo�ć. 
Ten stan rzeczy zmieniać się zaczął dopiero na przełomie XVIII i XIX stule-
cia, tak, że z biegiem czasu w schematyzmach obok ludno�ci polskojęzycz-
nej zaczęto odnotowywać również obecno�ć ludno�ci niemieckojęzycznej 
(stanowiącej zresztą zdecydowanie mniejszą grupę).

124 APC, KC, sygn. 1364, k. 232.
125 Schematismus	der	Geistlichkeit	des	Bisthums	Breslau	…	für	das	Jahr	1847…, s. 51.
126 Schematismus	der	Geistlichkeit	des	Bisthums	Breslau	…	für	das	Jahr	1850…, s 35.
127 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 577.
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Jeżeli chodzi o język parafii wiejskich archiprezbiteratu cieszyńskiego, 
we wszystkich z nich w dalszym ciągu absolutnie dominowała ludno�ć pol-
ska. To zjawisko można także zaobserwować we wspominanym Trzycieżu, 
w którym język morawski został zastąpiony w nabożeństwach przez język 
polski128. Lektura źródeł wskazuje, że stało się tak pod wpływem górskich 
wiosek, które wchodziły w skład parafii trzycieskiej, a w których ludno�ć 
morawska nie występowała. Były to mianowicie Guty, Oldrzychowice, Nie-
bory i Rakowiec. Wpływ tych osad przeważył nad oddziaływaniem sąsied-
niej nowo założonej parafii w Morawce, a także w Gnojniku (obu z archipre-
zbiteratu frydeckiego), w których w połowie XIX wieku nabożeństwa (jak 
już wiemy) odprawiane były w języku czeskim129. We wszystkich pozosta-
łych parafiach wiejskich cieszyńskiego archiprezbiteratu nabożeństwa kaza-
nia i �piewy prowadzone były w języku polskim. W żadnej z nich od schyłku 
XVII do połowy XIX wieku nie znajdujemy znaczniejszych wpływów języka 
czeskiego lub morawskiego.

Podobna sytuacja językowa do tej, jaką obserwujemy w archiprezbiteracie 
cieszyńskim, występowała w trzecim z archiprezbiteratów, utworzonym tu-
taj po reformacji, czyli w archiprezbiteracie frysztackim. W skład tego archi-
prezbiteratu – oprócz Frysztatu – wchodziły następujące parafie: Niemiecka 
Lutynia130, Rychwałd131, Orłowa132, Karwina133, Zebrzydowice134, Pruchna135, 
Wielkie Kończyce136. We wszystkich tych miejscowo�ciach, podobnie jak 
w przynależnych do nich ko�ciołach filialnych (na przykład w Hażlachu, 
Piotrowicach, Suchej Górnej, Suchej Dolnej czy też w Olbrachcicach), w cza-
sach po reformacji kazania, nabożeństwa, a także katecheza były prowa-
dzone w języku polskim (concio Polonica).

Jeżeli chodzi o miasto Frysztat, sytuacja przedstawiała się podobnie jak 
w Cieszynie. Otóż dla większo�ci wiernych w czasach po reformacji kazania, 
nabożeństwa, a także katecheza były prowadzone w języku polskim (concio 
Polonica)137. W mie�cie tym zamieszkiwała także pewna grupa ludno�ci nie-
mieckojęzycznej. Była ona na tyle liczna, że (analogicznie jak w Cieszynie) 
organizowano dla niej nabożeństwa i kazania w języku niemieckim.

128 Schematismus	der	Geistlichkeit	des	Bisthums	Breslau	…	für	das	Jahr	1847…, s. 31.
129 Tamże, s. 26–27.
130	Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 590.
131 Tamże, s. 592.
132 Tamże, s. 593.
133 Tamże, s. 594.
134 Tamże, s.596.
135 Tamże, s. 597.
136 Tamże, s. 598.
137 Tamże, s. 589.
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Bardzo znamiennych i ważnych wskazówek na temat języka mieszkań-
ców Śląska Cieszyńskiego dostarcza cenne źródło obyczajowe, a mianowicie 
Dziennik Johanna ojca i Johanna syna Tilgnerów138. Obaj byli narodowo�ci 
niemieckiej, obaj też byli związani z kulturą niemiecką i identyfikowali się 
z nią. O ile ojciec żył i zmarł we Wrocławiu, o tyle syn – po przyjęciu pro-
pozycji pracy dla księcia Adama Wacława – czasy wieku dojrzałego spędził 
na Śląsku Cieszyńskim, w Strumieniu. Tu też dożył swoich dni. Jeżeli pomi-
niemy dwór książęcy, na którym co pewien czas się pojawiał, chwile wolne 
od obowiązków służbowych czę�ciej spędzał w gronie niemieckich panów 
pszczyńskich, aniżeli polskiego otoczenia. A jednak – w jego domu w Stru-
mieniu posługiwano się na co dzień, przynajmniej równolegle, językiem 
polskim. W sposób nie budzący wątpliwo�ci �wiadczy o tym kilka poczy-
nionych bezpo�rednio przez niego zapisów. Po raz pierwszy dowiadujemy 
się o tym przy okazji zgonu jego syna, Wilhelma, kiedy to umierający chło-
piec zwrócił się do ojca po polsku, a nie po niemiecku, słowami Panie Boże, 
zmiłuj się nade mną i daj mi dobrą noc, abym się dobrze wyspał. W kilka 
lat później, podczas agonii jego córeczki Rozyny, również najmłodsza z jego 
córek, licząca ledwie trzy lata Kasieńka zwróciła się do matki w języku pol-
skim, a nie niemieckim. Tilgner zanotował ten fakt następująco: in polnischer 
Sprach	getröstett,	ausgesagett,	lybe	Frau	Mutter	wegennth	unnd	bekhümmert	
euch nicht, Gott der Herr wyrd es nicht lange machen, sondernn baldt koh-
menn, und eyn Ende bryngen139.

Ta sama córeczka nieco później, już po �mierci Rozyny, kiedy zrozpa-
czeni rodzice opłakiwali jej zgon, ponownie zwróciła się do nich w języku 
polskim. Johann Tilgner zanotował to w następujących słowach: Katarzyna 
wyder	mitt	polnyscher	Sprach	zu	uns	kommenn	gelauffen,	und	gesagtt,	lyber	
Herr Vatter, lybe Frau Mutter nichtt weynnett, und Klagett, werdenn wyr doch 
alle,	nach	Aufferstehungkh	der	Todten,	eynander	wydersehen140. Małe dzieci 
oprócz otoczenia domowego kontaktują się jedynie z otoczeniem z sąsiedz-
twa. Nie wchodzą za� w kontakty interpersonalne z rówie�nikami z innych 
miejscowo�ci. Poznają więc wyłącznie język lub języki, jakimi posługują się 
ich rodzice lub opiekunowie, a także (ewentualnie) rówie�nicy z sąsiedz-
twa. Oznacza to, że w domu Tilgnera na co dzień posługiwano się językiem 
polskim: bez wątpienia chodzi tu o jego służbę. Ale zarazem musiał to być 
również język mieszkańców Strumienia i tak zwanego państwa skoczowsko-
strumień skiego, z którymi Tilgnerowie sąsiadowali i z których dziećmi po-
ciechy Tilgnerów się bawiły.

138 Johann Tilgner: Tagebuch. KCC, Diplomata, sygn. DD VII 44.
139 Kochana pani Matko, nie martwcie się. Pan Bóg sprawi, że nie będzie to trwało długo i szybko 

nadejdzie koniec. 
140 … przybiegła do nas i znów zwróciła się w języku polskim, mówiąc: kochany panie ojcze, 

kochana pani matko, nie płaczcie i nie lamentujcie, zobaczymy się przecież wszyscy razem po 
zmartwychwstaniu zmarłych.
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Nie ulega wątpliwo�ci, że Tilgner nie pomylił języka polskiego z gwarą 
morawską lub językiem czeskim, gdyż w młodo�ci został wysłany przez 
ojca z Wrocławia na Morawy, aby nauczyć się tamtejszej mowy po to, żeby 
mógł szukać kariery w kancelariach na dworach książęcych, zwłaszcza że – 
jak już wielokrotnie wspominali�my – językiem urzędowym był wówczas 
język czeski. Mamy zatem pewno�ć, że w początkach XVII wieku na Śląsku 
Cieszyńskim, a przynajmniej w jego centralnych regionach, mieszkańcy po-
sługiwali się na co dzień językiem polskim. Za wnioskiem tym przemawiają 
również dokumenty dotyczące transakcji majątkowych zawieranych w XVI 
i XVII wieku pomiędzy przedstawicielami warstwy chłopskiej141.

Jeszcze inaczej – dodajmy, że niezmiernie interesująco – przedstawiała się 
sytuacja etniczna w archiprezbiteracie bielskim. Szczegółowo omówili�my 
ją w opublikowanej w 2010 roku monografii Bielska-Białej, tak więc w tym 
miejscu przypomnimy jedynie tamte ustalenia. Otóż w archiprezbiteracie 
tym bezpo�rednio po reformacji zostały założone cztery parafie, a mianowi-
cie w Bielsku, w Grodźcu, Rudzicy i Czechowicach. W ich granicach funk-
cjonowały ko�cioły filialne, które nawiązywały do dawnych parafii z czasów 
przed reformacją. Były to: Stare Bielsko i Kamienica dla Bielska, a także 
Ochaby dla Grodźca. Jeszcze bardziej złożona była sytuacja w przypadku 
parafii w Rudzicy. Tej parafii podlegały erygowane na nowo parafie w Mię-
dzyrzeczu i Jasienicy, tyle tylko, że nie posiadały obsady duszpasterskiej. 
Każdej z nich podlegały osobne ko�cioły filialne (tak jak w pozostałych 
przy padkach wywodzące się z dawnych parafii �redniowiecznych), a miano-
wicie Mazańcowice – dla Międzyrzecza; Jaworze – dla Jasienicy142. Wreszcie 
w niektórych parafiach funkcjonowały wioski, które dawniej były siedzibami 
parafii, były w nich także �wiątynie, a jednak po reformacji (między innymi 
z braku księży, ale i niewielkiej liczby wiernych) nie od razu powołano fi-
lię. Tak było na przykład w Górkach Wielkich143, nawet pomimo formalnego 
okre�lenia tutejszej �wiątyni mianem filialnej144.

Otóż, je�li chodzi o sytuację etniczną, w żadnej z parafii archiprezbiteratu 
bielskiego nie używano języka czeskiego. Pod względem liczebnym domi-
nowała ludno�ć polska, jednak występowały tu miejscowo�ci, w których 
przeważała ludno�ć niemiecka: jej przewaga szczególnie uwidaczniała się 
w Bielsku. W niektórych miejscowo�ciach natomiast ludno�ć niemiecka 
i pol ska stanowiły na tyle silne grupy liczebne, że wspominane wielokrotnie 

141 A. Machej: Uwagi nad językiem kancelarii w księstwie cieszyńskim w czasach nowożytnych. 
PC. 2004, t. 19, s. 100–101. Do takich konkluzji dochodzimy również, studiując wyniki ba-
dań w tym zakresie Barbary Poloczkowej, wieloletniego kierownika Archiwum Państwowego 
w Cieszynie, por. B. Poloczkowa: Archiwalia	cieszyńskie	jako	źródło	do	badań	historii	języ-
ków urzędowych na Śląsku Cieszyńskim. PC. 2003, t. 18, s. 38 i nn.

142 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 551–559.
143 I. Panic: Dzieje Górek Wielkich i Małych. Górki Wielkie 2005, s. 102–103.
144 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 555.
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nabożeństwa i kazania prowadzono na przemian w języku polskim i nie-
mieckim. Sytuacja ta znajdowała nawet odzwierciedlenie w podwójnym – 
polskim i niemieckim – nazewnictwie miejscowym tych osad. Do�ć tu 
wspomnieć Rudzicę (Gross-Riegersdorf), Międzyrzecze (Kurzwald), Mazań-
cowice (Matzdorf), Jasienicę (Heinzendorf) i Jaworze (Ernsdorf). 

Region bielski jest doskonałym polem obserwacji, jak źródła oddają sy-
tuację etniczną poszczególnych miejscowo�ci. Prze�ledzimy to na przy-
kładzie Komorowic położonych w sąsiedztwie Czechowic. Otóż przez całe 
�redniowiecze i początek czasów nowożytnych nazwa tej miejscowo�ci 
brzmiała Mückendorf. Nie ulega wątpliwo�ci, że w osadzie tej domi-
nowali Niemcy. Może nawet stanowili komplet tutejszych osadników. 
W XVII wieku zaczęła pojawiać się również nazwa Muckendorf polnisch, 
która w XVIII wieku uzyskała znane nam już miano Komorowice, która to 
nazwa jest kalką językową nazwy niemieckiej145. W tym konkretnym przy-
padku nie doszło do wymiany ludno�ci niemieckiej na polskojęzyczną, lecz 
na gruncie wioski zamieszkiwanej przez Niemców, na terenach niezagospo-
darowanych, osadzono polskich osadników. Ten stan rzeczy utrzymał się aż 
do połowy XIX wieku. Podobnie rzecz przedstawiała się w przypadku Ru-
dzicy, która z wioski zamieszkałej w �redniowieczu przez osadników nie-
mieckich w XVII wieku stała się osadą o mieszanym obliczu etnicznym. 
Takie zmiany następowały również w drugą stronę, kiedy to w wiosce, 
która w �redniowieczu była zamieszkana przez ludno�ć o polskim etnosie, 
w miarę upływu czasu coraz liczniej występowała ludno�ć niemieckoję-
zyczna. Przykładem mogą być Jasienica i Jaworze.

Zestawiając dane, przedstawione w monografii Bielska-Białej, sporzą-
dzone za� na podstawie tych samych źródeł, które wykorzystywali�my wy-
żej, obraz etniczny w bielskim państwie stanowym przedstawiał się nastę-
pująco:
•	 językiem	polskim	posługiwali	się	mieszkańcy	Bierów,	Czechowic,	Iłow-

nicy, Kamienicy, Komorowic (osady wyrosłej na gruncie Bertoldowic), Ła-
zów, Olszówki Górnej i Olszówki Dolnej, Świętoszówki i Zabrzegu;
•	 mieszany,	 polsko-niemiecki	 skład	 etniczny	mieszkańców	widzimy	

w Bro nowie (Brauna, vulgo Brunów), Komorowicach bielskich (Mücken-
dorf), Jasienicy (Heinzendorf, vulgo Jasieniczka), Jaworzu (Ernsdorf vulgo 
Jaworze), Landeku (Landeck), Ligocie (Elgot, vulgo Elgota), Międzyrzeczu 
(Kurzwald), z wyłączeniem wszakże wiosek, które były filiami tej parafii, 
czyli Jasienicy, Jaworza i Mazańcowic, wreszcie w Mikuszowicach (Nikels-
dorf) i Rudzicy (Riegersdorf). W samym za� Międzyrzeczu ludno�ć nie-
miecka była nieco liczniejsza od polskiej;

145 I. Panic: Zaplecze osadnicze Bielska…, s. 347–348.
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•	 językiem	niemieckim	posługiwała	się	w	omawianej	epoce	większo�ć	
mieszkańców Bertoldowic (Batzdorf), z wyłączeniem tej czę�ci, która wyło-
niła się z nich pod nazwą Komorowice Śląskie, Bielska (Bielitz) i Wapienicy 
(Lopnitz146).

Oprócz wymienionych grup narodowo�ciowych w księstwie cieszyńskim 
w początkach czasów nowożytnych pojawiły się również dwie inne nacje. 
Pierwszą z nich stanowili Wałasi, grupa etniczna, której pochodzenie w dal-
szym ciągu budzi w�ród historyków i etnologów żywą dyskusję, w prze-
ciwieństwie do dobrze znanego badaczom preferowanego przez nich spo-
sobu gospodarowania i trybu życia147. Najwcze�niejsze �lady ich obecno�ci 
na tym terenie szacuje się co prawda na koniec XV wieku148, niemniej ich 
podstawowa grupa osiedlała się w górskich i podgórskich okolicach Śląska 
Cieszyńskiego w czasach nowożytnych, poczynając od lat czterdziestych 
XVI wieku149. Świadczy o tym między innymi przywilej wystawiony 31 sierp-
nia 1559 roku przez księcia Wacława III Adama dla cieszyńskiego cechu su-
kienników, na ich zresztą pro�bę150. Na mocy tego przywileju książę między 
innymi zakazywał przędzenia w Cieszynie sukien wałaskich151. Przywilej nie 
okre�la jednak, czy chodzi o Wałachów (w co należy wątpić, gdyż wówczas 
Wałasi musieliby uzyskać prawo zamieszkania w mie�cie, tymczasem źródła 
nie upoważniają nas do postawienia takowego wniosku), czy też o gatunek 
sukna, tkany przez samych Wałachów152.

Kolejne źródłowe po�wiadczenia obecno�ci Wałachów w księstwie cie-
szyńskim odnotowujemy w latach sze�ćdziesiątych i siedemdziesiątych 
XVI wieku153. Na Śląsk Cieszyński przybyli oni z górskich terenów Gór-
nych Węgier, przemieszczając się wraz ze swoimi stadami owiec górskimi 
szlakami Karpat154. Od samego początku osiedlali się w górskich regionach 

146 Słowiański (polski) rodowód nazwy wywodzi się stąd, że niemieccy osadnicy zasiedlili, a na-
stępnie zdominowali starszą, liczebnie niewielką polską osadę.

147 Je�li chodzi o Wałachów na Śląsku Cieszyńskim w dalszym ciągu za najbardziej wyczerpu-
jącą wypowiedź uznajemy publikację J. Macůrka: Valaši	v	Západních	Karpatech	v	15.–18.	sto
letí.	K	dějinám	osídlení	a	hospodářskospolečenského	vývoje	jižního	Těšínska,	jihozápadního	
Polska,	severozápadního	Slovenska	a	východní	Moravy. Ostrava 1959.

148 Tamże, s. 46; D. Pindur: Książę czasów przełomu…, s. 79–80
149 J. Macůrek: Valaši	v	Západních	Karpatech…, s. 47.
150 APC, KC, sygn. 1364, k. 151–160.
151 Tamże, k. 155.
152 Skoro zakazywano wyrobu sukna wałaskiego w Cieszynie, w takim razie – wbrew opinii 

czę�ci literatury przedmiotu – dokument ten nie jest skierowany przeciw Wałachom, lecz 
miał chronić wyłączno�ć Wałachów na produkcję tego gatunku sukna. Była to więc ochrona 
swego rodzaju monopolu książęcego, któremu nieformalnie Wałasi (gospodarujący na ha-
lach należących do książąt cieszyńskich) podlegali.

153 APC, KC, sygn. 257. Księga Pozwów, k. 11–11 v.
154 Na temat kultury materialnej Wałachów por. ostatnio M. Dembiniok: O Góralach, Wałachach, 

Lachach	i	Jackach	na	Śląsku	Cieszyńskim.	(O	Goralech,	Valaších,	Laších	a	Jaccích	na	Těšín-
skem	Slezsku). Cieszyn 2010.
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Śląska Cieszyńskiego, na zboczach Beskidów, zagospodarowując okoliczne 
hale155. Równocze�nie osiedlali się w podgórskich wioskach, jednak w zasa-
dzie nie spotykamy przypadku, aby tworzyli w nich zwarte kolonie osad-
nicze156.

Dostępne źródła nie dają podstaw, aby szacować, jak dużą pod względem 
liczebnym grupę stanowili osadnicy wałascy. Lektura źródeł, w tym szcze-
gólnie urbarzy z lat 1577, 1621, a przede wszystkim urbarza z 1646 roku 
i Opisu	powinno�ci	wałaskich	z	1647 roku157 wskazuje, że nie była to liczna 
spo łeczno�ć. Najpewniej stanowiło ją kilkadziesiąt rodzin. Przypuszczamy, 
że posiadała �wiadomo�ć swojej odrębno�ci, za� podtrzymywało ją prawo 
do posiadania własnego wojewody, którego obecno�ć wielokrotnie potwier-
dzają znane nam źródła158. Wałasi wywarli jednak niezwykle ważny wpływ 
na gospodarkę w położonych w Beskidach dobrach książęcych: z tego też 
względu osobną uwagę po�więcimy im w kolejnym rozdziale syntezy.

Drugą z nacji, której pierwsi przedstawiciele zaczęli osiedlać się u schyłku 
epoki piastowskiej w księstwie cieszyńskim, byli Żydzi159. Początki ich po-
bytu na tym terenie nie są uchwytne źródłowo160. O ich obecno�ci może 
�wiad czyć passus po�więcony im w Zbiorze praw i porządków ziemskich 
księstwa cieszyńskiego wydanym w 1572 roku przez księcia Wacława III 
Adama. W omawianej epoce Żydów obowiązywał zakaz swobodnego osie-
dlania się na Śląsku, w tym więc i Śląsku Cieszyńskim. Został on wydany 
w 1557 roku przez cesarza Ferdynanda I, a następnie powtórzony przez jego 
następcę, cesarza Rudolfa II w 1582 roku. Odtąd, aby uzyskać zgodę na stały 
pobyt, nieliczne rodziny żydowskie musiały występować do władz o spe-
cjalne przywileje. W księstwie cieszyńskim w pierwszej połowie XVII wieku 
taką zgodę uzyskała zaledwie jedna rodzina żydowska Jakuba Singera, która 
przybyła tutaj z Moraw161.

155 Dodajmy w tym miejscu, że osadnictwo wałaskie rozprzestrzeniło się również w Beskidach 
na północnych Morawach, w daleko większej zresztą liczbie. Ta kwestia wykracza jednak 
poza przedmiot naszych rozważań.

156 Pojedyncze rodziny wałaskie mogły uczestniczyć w zakładaniu Jabłonkowa, niemniej źró-
dła późniejsze (szczególnie przywoływane w tek�cie urbarze) nie wskazują, aby procentowo 
stanowiły one liczną grupę obywatelstwa tego miasteczka.

157	Urbarz	cieszyński	z	1577	roku…; Urbarz	cieszyński	z	1621	roku…; Urbarz cieszyńskiego klu-
cza	dóbr	książęcych	z	1646	roku. Wyd. I. Panic. AHSS t. 16. 2005; Opis powinno�ci wałaskich 
z	1647	roku. Wyd. I. Panic. AHSS t. 15. 2004.

158 Por. między innymi APC, KC, sygn. 85, k. 589–590; APC, KC, sygn. 1997, k. 159–162.
159 Wyczerpujące, dogłębne studia tego zagadnienia przedstawił J. Spyra: Żydzi na Śląsku Au-

striackim	1742–1918.	Od	tolerowanych	Żydów	do	Żydowskiej	Gminy	Wyznaniowej. Katowice 
2005; dla naszej epoki odpowiednie wiadomo�ci znajdziemy w rozdziale pierwszym.

160 Tenże: Żydowskie zabytki w Cieszynie. W: Żydowskie zabytki Cieszyna i Czeskiego Cieszyna. 
Red. J. Spyra. Cieszyn 1999, s. 29–30.

161 Por. J. Spyra: Książęce i cesarskie przywileje dla żydowskiej rodziny Singerów z Cieszyna. PC. 
1993, t. 7, s. 112 i nn.
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Sytuacja demograficzna

Pojawia się pytanie, czy jeste�my w stanie oszacować, jak w omawianej 
epoce przedstawiało się zaludnienie księstwa cieszyńskiego. W przeciwień-
stwie do czasów �redniowiecza nie dysponujemy tego typu rachunkami, 
jakie wówczas stanowiły rachunki �więtopietrza, które obejmowały wszyst-
kie miejscowo�ci księstwa cieszyńskiego. Dla późnych czasów piastow-
skich brak takiego spisu. Owszem, dysponujemy urbarzami, które okre�lały 
powinno�ci poddanych z miast i wsi książęcych, jednak nie uwzględniały 
one poddanych z wiosek szlacheckich, które stanowiły większo�ć własno�ci 
na tym terenie. Pewnych wskazówek może udzielić jedynie sporządzony 
w 1577 roku spis mężczyzn, których w razie wojny można było zmobilizo-
wać na Śląsku (w tym także na Śląsku Cieszyńskim) do służby wojskowej162. 
Spis ten został sporządzony w związku z zagrożeniem tureckim. Oprócz 
obej�ć (domostw) miejskich obejmował gospodarstwa siedlacze oraz za-
grodnicze. Z każdego z nich w razie wojny można było powołać jednego 
dorosłego młodzieńca163. W przypadku Księstwa Cieszyńskiego spis wy-
kazywał 4 207 osiadłych, a więc zarówno rodzin, jak i pojedynczych osób, 
które posiadały domostwo. W tej liczbie znajdowało się 117 przedstawicieli 
szlachty, 589 mieszczan – wła�cicieli domostw oraz 3 308 gospodarstw wiej-
skich. Oznacza to, że odnotowano tutaj 3 897 rodzin mieszczańskich i chłop-
skich objętych potencjalnym obowiązkiem poboru (oprócz przedstawicieli 
szlachty, których szacuje się na około 50 rodzin)164. Nie jest to wykaz pełny, 
gdyż nie obejmował mieszkańców Bielska, Strumienia i Skoczowa, a także 
mieszkańców wiosek położonych na terytoriach państwa skoczowsko-stru-
mieńskiego oraz bielskiego.

Po drugie, gdyby przyjąć, że przeciętna rodzina liczyła pięć osób, wów-
czas na omawianym obszarze zamieszkiwałoby 19 485 osób spoza stanu 
szlacheckiego. Zgodnie bowiem z wykazaną liczbą, w miastach księstwa 
cieszyńskiego mieszkałoby wówczas 2 945 mieszczan, co oznacza, że we 
wioskach księstwa mieszkało 16 540 ludzi. Inaczej mówiąc, mieszkańcy 
miasta stanowiliby nieco ponad 15 % ogólnej liczby mieszkańców, który 
to procent wydaje się być zdecydowanie zbyt mały. Wydaje się, że nie jest 

162 Archiwum Państwowe we Wrocławiu. Zespół Akta miasta Wrocławia, sygn. 84.
163 W. Dziewulski: Nowe dane statystyczne o ludno�ci miast i wsi Śląska w XVI wieku. Sobótka. 

1975. R. 30, s. 455 i nn.; Zaludnienie Śląska w końcu XVI i początku XVII wieku. „Przegląd 
Zachodni”. 1952, R. 8, s. 421 i nn.

164 W. Gojniczek: Z dziejów szlachty w księstwie cieszyńskim ze szczególnym uwzględnieniem 
protestantów. „Szkice archiwalno-historyczne”. 2000, t. 2, s. 11–12; Tenże: Spis szlachty księ-
stwa cieszyńskiego z połowy XVII wieku. W: Ojczyzna wielka i mała. Księga pamiątkowa wy-
dana	z	okazji	40lecia	Oddziału	Polskiego	Towarzystwa	Historycznego	w	Cieszynie. Red. I. Pa-
nic. Cieszyn 1996, s. 51 i nn., s. 11–12; por. też P. Pfotenhauer: Die	Ritterschaft	von	Teschen	
im	16.	 Jahrhundert. „Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthums Schlesiens”. 
1884, s. 272 i nn.
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to opis pełny – przynajmniej w odniesieniu do tutejszych miast. Jak wiemy, 
w �redniowieczu mieszkańcy miast stanowili niemal jedną trzecią ogólnej 
liczby ludno�ci zamieszkującej ówczesne księstwo cieszyńskie165. Nawet je-
żeli weźmiemy pod uwagę, że w początkach czasów nowożytnych propor-
cje te uległy pewnym zmianom – po pierwsze w związku z krzepnięciem 
osadnictwa wiejskiego, po drugie z dalszą akcją osadniczą, zwłaszcza w Be-
skidach – liczba ludno�ci wiejskiej nie mogła tak zdecydowanie górować 
nad liczbą mieszkańców miast. Już zresztą zsumowanie liczby mieszkań-
ców miast wyróżnionych w spisie (Cieszyna – w którym pisarz odnotował 
212 domostw mieszczańskich, we Frydku – 148, we Frysztacie – 185 i wresz-
cie w Jabłonkowie – 44) w kontek�cie ustaleń liczby obywatelstwa w tychże 
miastach wskazuje, że pominięto w nim tych spo�ród mieszkańców, którzy 
nie posiadali praw mieszczańskich: rodziny zamieszkujące niewielkie domo-
stwa z tyłu domów, domki położone na wałach miejskich (w Skoczowie) lub 
osoby zamieszkujące komory w domach mieszczańskich. Gdyby�my zatem 
zsumowali również te osoby, wówczas liczbę mieszkańców wymienionych 
miast szacować należy na około 4 000 osób. Wreszcie, po dodaniu mieszkań-
ców Bielska, Skoczowa i Strumienia, liczbę mieszkańców miast na omawia-
nym obszarze szacujemy ostrożnie na około 6 000 osób.

Podobnie należy postąpić przy podliczaniu liczby mieszkańców wiosek, 
czyli uwzględnić ludno�ć z okolic Bielska, Skoczowa i Strumienia. Ich liczbę 
szacujemy na ponad 3 000 osób, którą należy dodać do wymienionej wy-
żej populacji wiejskiej z okolic Cieszyna, Frydku, Frysztatu i Jabłonkowa, 
a także ludno�ci poddanej z folwarków szlacheckich. Nie wiemy natomiast, 
jak liczna była tutaj grupa komorników, w związku z tym trudno dokonywać 
w jej przypadku jakichkolwiek szacunków.

Uwzględniając wymienione wyżej implikacje, a więc liczbę rodzin szla-
checkich oraz ich bezpo�rednią służbę, następnie mieszkańców miast (za-
równo obywateli, jak i tych, którzy praw mieszczańskich nie posiadali), 
wreszcie mieszkańców wiosek, a w końcu mieszkańców folwarków, mo-
żemy ostrożnie szacować, że około 1578 roku księstwo cieszyńskie zamiesz-
kiwało od około 26 000 do 28 000 osób.

W ostatnim czasie próbę okre�lenia liczby mieszkańców księstwa cie-
szyńskiego w oparciu o omawiane źródło podjęli Irena Korbelářová i Rudolf 
Žáček.	Przyjęli	oni,	że	przeciętna	rodzina	liczyła	co	najmniej	siedem	osób,	
przy czym pod pojęciem rodziny rozumieli również osoby, które nie należały 
do niej z racji więzów krwi, lecz były z nią związane z przyczyn ekonomicz-
nych: na przykład uczniowie i czeladnicy w warsztatach rzemie�lniczych. 
Na tej podstawie szacowali oni liczbę mieszkańców Śląska Cieszyńskiego 

165 I. Panic: Sytuacja	osadnicza	i	demograficzna. W: Dzieje Śląska Cieszyńskiego od zarania do 
czasów współczesnych (red. I. Panic) t. 2: I. Panic przy współpracy B. Czechowicza: Śląsk 
Cieszyński w �redniowieczu (do	1528	roku). Cieszyn 2010, s. 322.
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w 1578 roku na około 30 000 osób166. Uwzględniając zatem ich obliczenia 
oraz nasze dociekania, możemy stwierdzić, że w owym czasie liczba miesz-
kańców Śląska Cieszyńskiego mie�ciła się w przedziale 26 000 – 30 000 ludzi, 
czyli od 13 do 15 osób na 1 km2. W stosunku do połowy XV wieku byłby to 
niemal trzykrotny przyrost liczby mieszkańców, za� w stosunku do schyłku 
�redniowiecza przyrost mniej więcej dwukrotny. Należy wszakże pamiętać, 
że są to dane szacunkowe, obarczone ryzykiem znacznego błędu.

Pojawia się pytanie, jak rozwijała się sytuacja demograficzna omawia-
nego regionu w kolejnych dziesięcioleciach? Brak podobnych źródeł, jakim 
w �redniowieczu były rachunki �więtopietrza, uniemożliwia dokonywanie 
analogicznych wyliczeń. Dysponujemy co prawda urbarzami, jednak ich wy-
korzystanie do badań demograficznych jest utrudnione częstymi zmianami 
stosunków własno�ciowych w dobrach książęcych. Mamy tu na uwadze czę-
ste wydzierżawianie przez książąt czę�ci poszczególnych wiosek, co sprawia, 
że nie mamy pewno�ci, czy w danym momencie urbarz opisuje całą wioskę, 
czy też jej czę�ć. Podobnie zresztą jest w przypadku miast książęcych, dla 
których urbarze na ogół nie wymieniają liczby obywateli. Dane z urbarzy 
możemy zatem wykorzystać dla tych subregionów, w których panowała do-
syć jednorodna sytuacja własno�ciowa: mamy tu na my�li przede wszyst-
kim fydeckie państwo stanowe167. Ogólnie jedynie możemy stwierdzić, że do 

166 I. Korbelářová, R. Žáček: Těšínsko	–	země	Koruny	české…, s. 109. 
167 Por. R. Jež, D. Pindur: K	dějinam	městského	trestního	práva	na	Těšínsku	v	raném	novověku. 

Sborník Státního okresního archivu Frýdek-Místek 2009, t. 10. Autorzy wykazali, ze w la-
tach osiemdziesiątych XVI wieku mieszkało na tym terenie na powierzchni 170 km2 około 
4 650 osób [przy założeniu, że rodzina liczyła 7 osób –IP].
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wybuchu wojny trzydziestoletniej liczba ludno�ci w dalszym ciągu wzrastała 
(zwłaszcza we wioskach, gdzie pojawiają się znaczne grupy komorników). 
W trakcie działań wojennych i związanych z nią epidemii liczba ludno�ci 
zaczęła się zmniejszać, tak, że pod koniec działań wojennych ubytek mógł 
sięgać w skali księstwa nawet 30 % łącznego stanu zaludnienia z 1621 roku. 
Należy wszakże dodać, że i te dane mają jedynie charakter orientacyjny.

Konkluzje

Dynamiczne procesy osadnicze, które obserwowali�my w poprzedniej epoce, 
w początkach czasów nowożytnych uległy zdecydowanemu wyhamowaniu. 
W tym czasie założono zaledwie 76 nowych osad, tak, iż w chwili �mierci 
księżnej Elżbiety Lukrecji istniało na Śląsku Cieszyńskim 281 miejscowo�ci 
(z których jednak ponad 200 powstało w �redniowieczu). Nie ulega 
wątpliwo�ci, że wiązało się to ze swoistym nasyceniem osadniczym teryto-
rium księstwa, a także jego realiami demograficznymi, związanymi zwłasz-
cza z położeniem przestrzennym księstwa cieszyńskiego, a w związku z tym 
z możliwo�cią utrzymania, a nawet wyżywienia jego mieszkańców.

Terytorium księstwa zamieszkiwało kilka nacji. Oprócz ludno�ci etnicz-
nie polskiej, posługującej się na co dzień językiem polskim w jego �ląskiej 
postaci, która zamieszkiwała większo�ć terytorium dawnego Śląska Cie-
szyńskiego, na południowym zachodzie i zachodzie zamieszkiwała silna 
grupa ludno�ci morawskiej. W okolicach Bielska oraz w większo�ci tutej-
szych miast (wówczas z wyjątkiem Jabłonkowa) liczną grupę stanowiła 
społeczno�ć niemiecka. W początkach czasów nowożytnych pojawiły się tu 
również dwie inne nacje, a mianowicie Wałasi i Żydzi. Pierwsi z nich, Wa-
łasi, co prawda przybyli tu już pod koniec XV wieku, niemniej ich podsta-
wowa grupa osiedlała się w górskich i podgórskich okolicach Śląska Cieszyń-
skiego wła�nie w czasach nowożytnych.

Przedstawiciele drugiej z grup etnicznych, Żydzi, w czasach panowania 
ostatnich Piastów byli reprezentowani zaledwie przez jedną rodzinę, co było 
związane z zakazami osiedlania się Żydów w państwie habsburskim. Repre-
zentanci innych narodowo�ci pojawiali się w księstwie cieszyńskim jedynie 
z przyczyn, które współcze�nie nazwaliby�my służbowymi.

Językiem urzędowym był w księstwie język czeski. Posługiwano się nim 
w kancelarii, w aktach procesowych, a także w oficjalnej korespondencji. Na 
co dzień za� przedstawiciele poszczególnych społeczno�ci etnicznych uży-
wali języka swojego etnosu.
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Rozpoznanie sytuacji osadniczej i demograficznej Śląska 
Cieszyńskiego w XVI i pierwszej połowie XVII wieku sta-
wia przed nami pytanie, w jaki sposób kształtowała się 
jego gospodarka. Jak wiemy, w poprzedniej epoce głów-
nymi uczestnikami życia gospodarczego byli książęta, 
szlachta i mieszczaństwo. Im też po�więcimy najwięcej 
uwagi w prezentowanym rozdziale.

Własno�ć książęca

Z rozdziału po�więconego stosunkom osadniczym, które 
panowały na Śląsku Cieszyńskim w obu wyróżnionych 
podokresach, wiemy, że liczba istniejących tu osad wyno-
siła odpowiednio od około 250 miast, wsi i przysiółków 
przed wybuchem wojny trzydziestoletniej do mniej wię-
cej 281 w połowie XVII wieku, przy czym niektóre z nich 
były zaledwie w trakcie tworzenia się. Powstaje pytanie, 
jaka liczba z nich wchodziła w czasach nowożytnych 
w skład domeny książęcej. Wyja�nienie tej kwestii po-
może w ustaleniu, jakim potencjałem gospodarczym dys-
ponowali ostatni Piastowie, a w �lad za tym, jakie mogli 
wówczas osiągać dochody?

Omawiając sytuację majątkową książąt cieszyńskich 
za panowania ostatnich Piastów, przypomnijmy na wstę-
pie, że pod koniec poprzedniego okresu – �redniowiecza 
(około 1518 roku) – na terytorium księstwa cieszyńskiego 
(które stanowiło podstawę ich władztwa oraz tytulatury) 
znajdowało się co najmniej 205 miejscowo�ci, w tym 
7 miast i 198 wiosek. W tej liczbie 6 miast i 67 wiosek 
było własno�cią książąt cieszyńskich. W rękach szlachty 
znajdowało się jedno miasto oraz 115 wsi, natomiast be-
nedyktyni z Orłowej posiadali 4 wioski i czę�ci innych, 
za� dominikanie posiadali prawo do czerpania dochodów 
z czę�ci jednej osady. W przypadku 9 wiosek brak precy-
zyjnych danych źródłowych utrudnia wnioskowanie, do 
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kogo one w owym czasie należały. Bardzo możliwe, że niektóre z nich znaj-
dowały się czę�ciowo w rękach książęcych, czę�ciowo za� w rękach szlachty. 
Podobnie też nie można wykluczyć przej�ciowego współudziału majątko-
wego szlachty i benedyktynów z Orłowej na dwóch osadach zajmowanych 
wcze�niej przez czarnych mnichów. Kiedy za� Strumień przeszedł w ręce 
książęce, wszystkie miasta weszły w skład domeny książąt cieszyńskich. 
Natomiast w przypadku Bogumina należy zaznaczyć, że u schyłku omawia-
nego okresu znajdował się on w rękach książąt opolsko-raciborskich.

Domena książeca była podzielona na kilka zwartych kluczy dóbr: cieszyń-
ski, fysztacki, frydecki, bielski, skoczowski i strumieński1. Zarządzali nimi 
urzędnicy książęcy zwani hetmanami lub starostami: cieszyński, frydecki, 
frysztacki i skoczowski2. Mieli oni do pomocy przede wszystkim pisarza 
dochodowego. Podlegały im najpierw wymienione okręgi, a po wyprzedaży 
czę�ci dóbr książęcych odpowiednie klucze dóbr: pierwszy – cieszyński, 
który rozciągał się od Cieszyna na południe i południowy zachód po Jabłon-
ków; drugi, który był położony na północy księstwa, od Skoczowa po Stru-
mień i okolice Bielska. Hetmani reprezentowali wyłącznie stan szlachecki. 
Nie było w�ród nich ministeriałów. W bezpo�rednim nadzorze poszczegól-
nych (wymienionych wyżej) czę�ci dóbr również uczestniczyli przedsta-
wiciele szlachty. Byli zwani niekiedy po prostu urzędnikami: na przykład 
urzędnikami cieszyńskimi, frysztackimi itd. Również oni wywodzili się ze 
szlachty3. Była to funkcja mniej prestiżowa, aniżeli inne funkcje dworskie, 
w tym między innymi od funkcji hetmana. Z tego powodu urzędnicy czę�ciej 
się zmieniali aniżeli hetmani4. Niemniej pełniący ją przedstawiciele szlachty 
często byli wynagradzani przez książąt różnymi nadaniami, które niekiedy 
otwierały im drogę do osiedlenia się w księstwie cieszyńskim.

Bieżącą rejestrację powinno�ci poddanych oraz podatków �ciąganych do 
komory książęcej w dalszym ciągu rejestrowali pisarze dochodowi. Zazwy-
czaj wywodzili się oni spo�ród mieszczan5.

1 Por. ostatnio R. Jež: Listiny	těšínských	knížat	renesančního	věku.	Rekonstrukce	knihy „Ma-
trica	privilegiorum	ab	anno	1558”. Studie o Těšínsku t. 19. Český Těšín 2010, s. 27 i nn.

2 Por. np. informację na temat urzędnika frysztackiego w dyplomie księcia Wacława III Adama 
z 10 wrze�nia 1555 roku, LT, nr 528.

3 W�ród wielu przykładów można tu wymienić Henryka Larysza z Naczęsławic ze Śląska 
Opolskiego, który był urzędnikiem frysztackim u schyłku panowania księcia Kazimierza II, 
por. APC, KC, sygn. 1364, k. 27. Zapoczątkował on wielką karierę Laryszów na Śląsku Cie-
szyńskim.

4 Można tu jako przykład wskazać karierę Jana Skoczowskiego z Kojkowic, który w latach 
pięćdziesiątych XVI wieku sprawował funkcję urzędnika cieszyńskiego (por. np. LT, nr 549 
z 1558 roku), by w latach sze�ćdziesiątych zostać urzędnikiem frysztackim, por. LT, nr 556, 
APC, KC, sygn. 1997, k. 39–40.

5 Por. Urbarz	państwa	skoczowskostrumieńskiego	z	1621	roku. Wyd. W. Gojniczek. Skoczów 
1999, s. 23, przypis 40.
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Życie niektórych książąt ponad stan, w tym szczególnie Wacława III 
Adama i Fryderyka Kazimierza, doprowadziło jednak do ich gwałtownego 
zadłużenia, a co za tym idzie, do konieczno�ci pokrycia tych długów po-
przez zastawy, a następnie wyprzedaż dóbr6. Pierwsze poważne zmiany 
w sytuacji własno�ciowej książąt cieszyńskich nastąpiły już w momencie 
przejęcia w zastaw dóbr frydeckich przez Jana z Pernsteinu, jednak do za-
sadniczej, by nie rzec radykalnie niekorzystnej zmiany doszło po znanej już 
nam sprzedaży dóbr bielskich, frydeckich, frysztackich oraz skoczowsko-
-strumieńskich. Można powiedzieć, że wówczas oprócz tytułu książęcego 
oraz zamku książęcego w Cieszynie tutejszym Piastom pozostał prestiż po-
chodzenia i niewielki majątek. Bezpo�rednio bowiem po 1573 roku domenę 
książęcą tworzyły zaledwie 32 miejscowo�ci. W tej liczbie były dwa miasta – 
Cieszyn i Jabłonków, a także 30 wiosek. W rękach książąt cieszyńskich po-
zostały też rozległe, lecz słabo zagospodarowane tereny rozciągające się od 
granicy z frydeckim państwem stanowym po okolice Jabłonkowa, a następ-
nie w kierunku Istebnej, Wisły i Brennej. Wymagały one zagospodarowania. 
Rzeczywi�cie urzędnicy książęcy rozpoczęli akcję zakładania nowych osad 
na terenach górskich, w okolicach Jabłonkowa i na wschód od Ustronia. 
W ten sposób niebawem rozpoczęto osadzać pierwszych mieszkańców na 
terenie niewiele późniejszej Wisły. Pierwsi osadnicy pojawiają się też w tym 
czasie w Tyrze. Ich mieszkańcy, w miarę jak upływał termin wolnizny, 
również uiszczali okre�lone podatki na rzecz skarbu książęcego. Niekiedy 
zwolnienia dotyczyły jedynie czynszów, natomiast na nowych osadników 
nakładano różne obciążenia w robociznach lub naturaliach. Były to zwłasz-
cza prace przy zwózce drewna z gór, wyrabianie szyndziołów lub dostar-
czanie różnych pożytków le�nych. Niemniej jednak do wpisów urbarialnych 
(podatkowych) taka osada była włączana dopiero po zakończeniu okresu 
wolnizny podatkowej. Przykładem może być Wisła, której mieszkańcy zo-
stali po raz pierwszy objęci urbarialnym spisem obciążeń podatkowych 
w 1621 roku7, co przy okazji informuje nas o czasie, kiedy zaczął się proces 
powstawania tej osady (około roku 1600 – przy założeniu, że okres wolnizny 
trwał 20 lat) lub 1590 (o ile władza książęca nadałaby jej pierwszym osad-
nikom 30 lat zwolnienia od podatków)8. Tak czy inaczej decyzję o założeniu 
Wisły władza książęca podjęła jeszcze w XVI wieku9.

6 P. Vorel: Problemy	finansowe	i	rodzinne	książąt	cieszyńskich	w	połowie	XVI	wieku. W: Histo-
ria u Piastów, Piastowie w historii. Z okazji trzechsetlecia �mierci ostatniej z rodu, księżnej 
Karoliny. Red. B. Czechowicz. Brzeg 2008, s. 155 i nn.

7 Urbarz	Cieszyński	z	1621	r. Wyd. I. Panic. AHSS t. 12. 2003, s. 120–123. Dalsze przykłady po-
wstawania nowych osad w trakcie omawianego podokresu zestawili�my w rozdziale piątym.

8 Szerzej por. J. Spyra: Wisła.	Dzieje	beskidzkiej	wsi	do	1918	roku.	W:	Monografia	Wisły t. 2. 
Red. M. Kiere�. Wisła 2007, s. 20–22.

9 B. Poloczkowa: Początki	Wisły	w	�wietle	źródeł	archiwalnych. W: Wisła [1593]–1993. W czte-
rechsetlecie powstania miejscowo�ci. Red. W. Gojniczek, I. Panic. Cieszyn 1993 , s. 7 i nn.
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Poprawno�ć naszego rozumowania potwierdza między innymi przy-
kład, w jaki sposób przebiegał proces powstawania Istebnej. Mianowicie 
w 1577 roku jest jeszcze mowa o łące, na której wypasał bydło (i kosił trawę) 
Wojtek z Piosku koło Jabłonkowa10. W międzyczasie urzędnicy książęcy za-
częli tutaj osiedlać osadników, rozpoczynając proces zakładania nowej wsi, 
która przyjęła nazwę od owej łąki. Proces ten zakończył się przed 1621 ro-
kiem, gdyż w tym roku mieszkańcy Istebnej byli już zobowiązani do uisz-
czania podatków na rzecz kasy książęcej11. Stosunkowo nieduża wysoko�ć 
owego podatku wskazuje, że proces zakładania wsi, czyli zarazem koniec 
wolnizny podatkowej, zakończył się niedawno. Podobnie przebiegał proces 
formowania się wspomnianej Tyry, a także innych wiosek górskich.

Sytuacja własno�ciowa książąt cieszyńskich uległa niebawem poprawie, 
gdyż około 20 lat później książę Adam Wacław pod naciskiem szlachty zde-
cydował się na odkupienie od Sary Haugwitzówny Logauowej skoczowsko-
-strumieńskiego klucza dóbr. W jego skład wchodziły dwa miasta: �redniej 
wielko�ci (w warunkach księstwa cieszyńskiego) Skoczów oraz mniejszy od 
niego Strumień, a także 11 wiosek. Jako że w międzyczasie trwała też ak-
cja osadnicza na terenach górskich, na przełomie XVI i XVII wieku w skład 
domeny książęcej wchodziły cztery miasta: Cieszyn, Jabłonków, Skoczów 
i Strumień, a okresowo nawet 46 wiosek. Ten stan rzeczy nie utrzymał się 
długo, gdyż jeszcze przed wybuchem wojny trzydziestoletniej Adam Wa-
cław sprzedał Kozakowice i Zamarski. W międzyczasie nadal trwała akcja 
zakładania nowych osad w górach, czego przykładem może być między in-
nymi fundacja Istebnej, Tyry, Wisły lub Rzeki. W znacznym stopniu rato-
wało to substancję osadniczą domeny książęcej, niemniej książęta musieli 
czekać, aż nowe wsie osiągną zdolno�ć podatkową.

Lektura źródeł wskazuje, że podobne procesy osadnicze zachodziły na 
gruntach należących do Piastów cieszyńskich nie tylko w końcu XVI wieku, 
lecz przez cały omawiany okres. Zjawisko to nie posiadało jednak tej dy-
namiki, jak obserwowali�my we wcze�niejszych stuleciach, opisanych 
w rozdziałach dotyczących osadnictwa w księstwie cieszyńskim (zarówno 
w �redniowieczu, jak i w początkach epoki nowożytnej). Jako że miesz-
kańcy nowo zakładanych osad (również ze schyłkowych czasów) podlegali 
tradycyjnym zwolnieniom od uiszczania podatków, profity z tej działalno�ci 
zbierali następcy założycieli: w przypadku panowania ostatnich Piastów, 
a zwłaszcza księcia Fryderyka Wilhelma i księżnej Elżbiety Lukrecji byli 
nimi Habsburgowie i działający w ich imieniu habsburscy urzędnicy Ko-
mory Cieszyńskiej. Tu również kryje się przyczyna różnicy pomiędzy liczbą 
miejscowo�ci, które wykazali�my w rozdziale po�więconym osadnictwu, 

10 Urbarz	Cieszyński	z	1577	roku. Wyd. I. Panic. AHSS t. 9. 2001, s. 120.
11 Urbarz	cieszyński	z	1621	roku…, s. 88–90.
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a wzmiankowaną wyżej (a także zestawioną w tabeli) liczbą miejscowo�ci 
uiszczających podatki i inne powinno�ci na rzecz skarbu książęcego.

Warto zwrócić także uwagę na fakt radykalnego ograniczenia przez ksią-
żąt cieszyńskich wyzbywania się dóbr po roku 1573. Domena książęca była 
już wówczas tak bardzo uszczuplona, że najpewniej nawet szlachta, która 
dotychczas łakomym wzrokiem patrzyła na posiadło�ci książęce, teraz ogra-
niczyła apetyty na ich przejmowanie. Taka tendencja utrzymała się nawet 
po odzyskaniu przez Piastów skoczowsko-strumieńskiego klucza dóbr; jak 
to wówczas w źródłach pisano – państwa. Jedną z nielicznych miejscowo�ci, 
którą książęta w cało�ci przekazali szlachcie, były Bażanowice. Wioska ta 
w 1577 roku była jszcze w posiadaniu księcia, a już w urbarzu z 1621 roku 
znajdujemy informację12, że książę Fryderyk Wilhelm podarował ją swo-
jemu ochmistrzowi, szlachcicowi Maksymilianowi Precklowi13. W rezulta-
cie u schyłku omawianego okresu w rękach księżnej Elżbiety Lukrecji były 
cztery miasta i 44 wioski odprowadzające do kasy książęcej różne daniny.

Miejscowo�ci wchodzące w skład dóbr Piastów cieszyńskich w czasach nowożytnych
(dla ułatwienia kontroli ze źródłem zachowali�my kolejno�ć, w jakiej miejscowo�ci zo-
stały wymienione w urbarzu z 1577 roku)

Nr Nazwa miejscowo�ci 1577 1621 1646

1 Cieszyn* × × ×

2 Bobrek* × × ×

3 Gułdowy (!)* × × ×

4 Gumna* × × ×

5 Ogrodzona* × × ×

6 Godziszów* × × ×

7 Goleszów* × × ×

8 Cisownica* × × ×

9 Sibica* ×   ×16 ×

10 Mistrzowice* × × ×

12 Urbarz	cieszyński	z	1621	roku…, s. 41. W urbarzu z 1577 roku wykazano, że w Marklowi-
cach było 5 gospodarstw siedlaczych, 4 zagrodnicze i 1 komornik, por. Urbarz cieszyński 
z	1577	roku…, s. 100–102. Warto dodać, że cała trójka zagrodników z 1621 roku wystąpiła 
ponownie (jako wła�ciciele zagród) w urbarzu z 1646 roku, por. Urbarz cieszyńskiego klucza 
dóbr	książęcych	z	1646	roku. AHSS t. 16. 2005, s. 85.

13 APC, KC, sygn. 85, k. 273–275. Wzmianka ta nosi charakter dopisku. Został on naniesiony 
zapewne w 1623 roku, gdyż wówczas książę Fryderyk Wilhelm przybył do Cieszyna. Zara-
zem należy dodać, że w tymże urbarzu z 1621 roku, na stronach 117–119, znajdujemy wykaz 
powinno�ci, jakie poddani z Bażanowic odprowadzali do kasy książęcej. Wreszcie w doku-
mentach procesowych znajdujemy wiadomo�ć, że w 1623 roku Maksymilian Preckel pisał 
się już „na Bażanowicach”, por. APC, KC, sygn. 85, k. 503–506

14 W początkach XVII wieku wła�cicielem wolnego dworu w Sibicy został z nadania księcia 
Adama Wacława Adam Rodowski z Hustirzan, por. APC, KC, sygn. 80, k. 68–70.
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Nr Nazwa miejscowo�ci 1577 1621 1646

11 Mosty k. Cieszyna* × × ×

12 Puńców* × × ×

13 Żuków Dolny* × × ×

14 Brzezówka* — × ×

15 Marklowice* Górne × × ×

16 Guty* × × ×

17 Ligotka Kameralna* × × ×

18 Śmiłowice* — × ×

19 Rzeka* — — ×

20 Jabłonków* × × ×

21 Pioseczna* × × ×

22 Mosty k. Jabłonkowa* × × ×

23 Piosek* × × ×

24 Bukowice* × × ×

25 Istebna* × (tylko łąka) × ×

26 Jaworzynka* — × ×

27 Boconowice* — × ×

28 Milików* × × ×

29 Nawsie* × × ×

30 Wisła* — × ×

31 Karpętna* — × ×

32 Gródek* × × ×

33 Bystrzyca* × × ×

34 Zamarski × —14 —

35 Mała Cisownica × × ***

36 Kozakowice × —15 —

37 Bażanowice × × —

38 Oldrzychowice × ×   ×17

1 Skoczów** — × ×

2 Wi�lica** — × ×

15 W kilka lat przed spisaniem urbarza z 1621 roku, 12 stycznia 1617 (a więc tuż przed swoją 
�miercią) ksiażę Adam Wacław sprzedał za 6200 złotych Zamarski Achacemu Goczałkow-
skiemu na Kozakowicach. Nie ulega wątpliwo�ci, że transakcja ta miała na celu ratować kasę 
ksiażęcą, która była w opłakanym stanie, por. APC, KC, sygn. 85, k. 242–245.

16 Majątek w Kozakowicach wcze�niej nabył Krzysztof Czamer z Iskrzyczyna, za� transakcję 
w 1604 zatwierdził książę Adam Wacław, por. APC, KC, sygn. 80, k. 68–70. Achacy Goczał-
kowski nabył Kozakowice w kilka lat później.

17 Oldrzychowic w urbarzu z 1646 roku jako osobnej wioski nie wykazano, natomiast wystę-
pują one w�ród wiosek książęcych w wykazie powinno�ci wałaskich z 1647 roku.
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Nr Nazwa miejscowo�ci 1577 1621 1646

3 Kiczyce** — × ×

4 Kowale** — × ×

5 Wieszczęta** — × ×

6 Łazy** — × ×

7 Górki Małe** — × ×

8 Brenna** — × ×

9 Lipowiec** — × ×

10 Strumień** — × ×

11 Zbytków** — × ×

12 Zarzecze** — × ×

13 Zabłocie** — × ×

* Miejscowo�ci z cieszyńskiego klucza dóbr książęcych
** Wioski ze skoczowsko-strumieńskiego klucza dóbr, nabyte w 1573 roku przez Logau, odku-

pione przez księcia Adama Wacława w 1594 roku.
*** Mała Cisownica była odtąd łączona z Cisownicą.

Charakteryzując sytuację własno�ciową książąt cieszyńskich, należy po-
nadto wspomnieć, że istniała pewna grupa wiosek, które wchodziły w skład 
domeny książęcej, lecz w których z tytułu nadania książęcego bądź poprzez 
zakupy swoje dobra posiadała także szlachta. Jako przykład mogą służyć 
Marklowice, których czę�ci wyzbył się ojciec Fryderyka Wilhelma, książę 
Adam Wacław, zachowując dla siebie jedynie trzech zagrodników18. Rów-
nież w miastach niektórzy spo�ród szlachty posiadali nieruchomo�ci. Czę�ć 
z nich była trzymana przez ich wła�cicieli na prawie ziemskim, co zwalniało 
je od podatków na rzecz księcia i tym samym książęta nie czerpali żadnych 
dochodów19. Niektóre miejskie posiadło�ci szlachty podlegały prawu miej-
skiemu i tym samym (poprzez miejski aparat skarbowy) do kasy książę-
cej wpływały z nich okre�lone podatki. Były to jednak niewielkie enklawy, 
liczba ich była również niewielka, i tym samym pieniądze, które książęta 
z nich uzyskiwali, miały dla dochodów książęcych znaczenie wręcz symbo-
liczne.

Dochody książęce

Mówiąc o dochodach Piastów cieszyńskich w dobie nowożytnej, na początku 
należy podkre�lić, że nie wiemy, czy książęcy aparat skarbowy zajmował się 
prognozowaniem dochodów książęcych, co mogłoby mieć znaczący wpływ 

18 Urbarz	Cieszyński	z	1621	roku…, s. 57.
19 W. Gojniczek: Społeczeństwo. W: Dzieje Cieszyna od pradziejów do czasów współczesnych 

(red. I. Panic) t. 2: W. Gojniczek, J. Spyra, przy współpracy M. Bogus, J. Gorzelik i I. Kwa�ny: 
Cieszyn	w	czasach	nowożytnych	1528–1848. Cieszyn 2010, s. 68.
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na planowanie wydatków. Zabiegi związane z poszukiwaniem nabywców na 
wspomniane terytoria przeznaczone do sprzedaży w związku z zadłużeniem 
książąt cieszyńskich były połączone z oszacowaniem warto�ci majątków 
i ewentualnymi dochodami, jakie z nich można było uzyskać. Czy takich 
szacunków dokonywano jedynie w trakcie sprzedaży dóbr (ogólno�ląskiego 
szacunku podatków wojennych), czy też na dworze książęcym zdarzały się 
takie wypadki czę�ciej, tego również nie wiemy.

Uwzględniając powyższe uwagi, przejdźmy teraz do próby okre�lenia ro-
dzajów oraz wielko�ci dochodów książęcych.

W �wietle informacji, których dostarczają dostępne źródła, dochody ksią-
żąt cieszyńskich możemy podzielić na trzy grupy:
•	 wszelkiego	rodzaju	podatki	i	opłaty	płacone	w	gotówce;
•	 daniny	składane	w	naturaliach;
•	 robocizny	na	rzecz	dworu	oraz	różne	posługi	poddanych,	wynikające	

z obowiązków wobec książęcego prawa suwerenno�ci skarbowej.
Wszystkie wymienione typy powinno�ci były realizowane zarówno przez 

mieszkańców miast, jak i wsi. Tego rodzaju obowiązkom podatkowym 
i �wiadczeniom nie podlegała w zasadzie szlachta: jak już wiemy, przed-
stawiciele tego stanu uiszczali podatki na rzecz skarbu książęcego jedynie 
wówczas, gdy nabyli posiadło�ci w mie�cie, które nie były objęte przywile-
jem ziemskim20. Chodzi tu zarówno o domy położone w obrębie murów czy 
też obwałowań miejskich, jak też o ogrody, zagrody z szopkami, a niekiedy 
również chałupkami, a nawet folwarki położone w przestrzeni poza murami, 
która podlegała miejskiej jurysdykcji. Dochody, jakie z tego tytułu czerpał 
skarb książęcy, były minimalne.

Jeżeli chodzi o podatki i różne opłaty pieniężne, składały się na nie po 
pierwsze opłaty wnoszone przez mieszczan z tytułu podatków od wszelkiego 
rodzaju działalno�ci gospodarczej: handlu, rzemiosła, działalno�ci propina-
cyjnej (opłaty od sprzedaży piwa przez kolejne rodziny wielkomieszczańskie, 
czyli posiadające prawo szynkowe). Czę�ć z podatków miała charakter stały, 
okre�lony w odpowiednich rozporządzeniach książęcych. Były one zapisane 
w urbarzach. Druga grupa miała jednak charakter zmienny i była uzależniona 
od tempa życia gospodarczego. Były to zwłaszcza myta graniczne pobierane 
w komorach celnych (na przykład w Strumieniu i Jabłonkowie), a także opłaty 
jarmarczne i targowe, przy czym wysoko�ć uzyskiwanych dochodów była za-
leżna od intensywno�ci obrotu towarowego. Należy dodać, że wielko�ci wpły-
wów z tego tytułu nie jeste�my w stanie okre�lić, gdyż aktualnie nie posia-
damy jakiegokolwiek spisu poboru podatkowego z jarmarków i targów. Nie 
wiemy też, jak liczna była grupa ludzi, którzy przybywali na targi, wreszcie 
nie wiemy, ile różnorakich dóbr i dobytku żywego trafiało do wymiany.

20 W. Gojniczek: Społeczeństwo…, s. 68.
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Podobnie nie wiemy, jak kształtował się wewnętrzny handel jarmarczny 
i targowy. Ten obrót towarowy podlegał szczególnej kontroli w miejscach 
poboru myta miejskiego. Także i w tym wypadku wysoko�ć pobranych 
sum zależała od liczby przyprowadzonych zwierząt oraz ptactwa. Ponadto 
urzędnicy miejscy odpowiedzialni za �ciąganie opłat na targach i jarmarkach 
pobierali opłaty od rzemie�lników uczestniczących w jarmarkach i targach. 
Wysoko�ci tych dochodów również nie jeste�my w stanie okre�lić. Zapewne 
też nie byli w stanie prognozować ich wielko�ci miejscy poborcy podatkowi 
i urzędnicy książęcy.

Kolejną grupą podatków były opłaty stałe, zapisane w odpowiednich roz-
porządzeniach dla cechów, wnoszone przez kupców, rzemie�lników, a także 
pobieane od tych spo�ród mieszkańców miast, którzy byli wła�cicielami 
działek ziemskich. Opłaty te były pobierane przez władze miejskie, a następ-
nie przekazywane do książęcego aparatu skarbowego. W wielu wypadkach 
źródła informują nas o wysoko�ci tych dochodów. Jednak również w tym 
wypadku	nie	mamy	pewnych	danych.	Źródła,	przede	wszystkim	urbarze,	
okre�lają skalę tych podatków w sposób momentami nieuporządkowany. 
Niekiedy na przykład okre�lono wysoko�ć podatku, jaki powinien odpro-
wadzić do kasy książęcej rzemie�lnik, natomiast nie zaznaczono, jaka była 
w danym momencie liczba przedstawicieli danego rzemiosła21. Nie wiemy 
tym samym, jak wielka była suma opłat, które tego rodzaju korporacja wno-
siła do kasy miejskiej, a w �lad za nią książęcej. 

Podstawę do obliczenia wysoko�ci dochodów książęcych w omawianej 
epoce stanowią obciążenia wpisane do urbarzy z lat 1577, 1621 (z cieszyń-
skiego i skoczowskiego klucza dóbr) i 1646, a także spisu powinno�ci z ty-
tułu gospodarki na wzór wałaski, z 1647 roku. Sformułowane wyżej zastrze-
żenia na temat niuansów obliczeń dochodów książęcych wskazują, że 
podane tam sumy opłat nie obejmują wszystkich wpływów do skarbu ksią-
żęcego: między innymi nie uwzględniają dochodów „zmiennych” (podat-
ków z ceł i myta).

Niekiedy występowały również pewne różnice, jeżeli chodzi o rodzaje za-
jęć, które były nakładane na mieszkańców w poszczególnych podokresach. 
Między innymi, według urbarza z 1577 roku, mieszkańcy wiosek książęcych 
nie musieli tkać płótna na potrzeby dworu i komory książęcej. Obowiązek 
ten pojawił się w 1621 roku i był egzekwowany do końca czasów piastow-
skich.

21 Na przykład w 1577 roku pisarz książęcy poinformował w urbarzu, że każdy tkacz ma wpła-
cać do kasy książęcej 16 groszy, zaznaczając, że swoje warsztaty prowadzi w Cieszynie 
16 mistrzów. Dla odmiany w urbarzu z 1621 roku nie podano, ilu tkaczy działało w Cieszy-
nie (wysoko�ć podatku nie uległa zmianie). Podobnie rzecz przedstawiała się z szewcami: 
w 1577 roku zaznaczono, że jest ich 28, a w urbarzu z 1621 roku nie podano ich liczby. 
W przypadku szeregu innych rzemiosł i w jednym, i w drugim urbarzu podano wysoko�ć 
podatku bez podania liczby rzemie�lników.
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Pobieżna lektura urbarzy oraz źródeł sądowych, w których czasami można 
znaleźć wzmianki o obciążeniach poddanych, wskazuje, że pomiędzy po-
szczególnymi miejscowo�ciami występowały wyraźne różnice, jeżeli chodzi 
o sumę pieniędzy, którą tamtejsi mieszkańcy musieli odprowadzać do kasy 
książęcej. Różnice w gotówce, którą płacili mieszkańcy poszczególnych 
miejscowo�ci, w żadnym stopniu nie są powiązane z wielko�cią danej osady. 
Podajmy tu dla przykładu, że zgodnie z danymi z urbarza cieszyńskiego 
z 1621 roku mieszczanie z Cieszyna uiszczali na rzecz księcia około 780 zło-
tych, natomiast mieszczkańcy dwukrotnie mniejszego Skoczowa w tymże 
czasie wnosili do kasy książęcej aż 1953 złotych, 18 groszy i 2 halerze. Nie-
wiele mniejszą od cieszyniaków opłatę do kasy książęcej (ponad 679 złotych 
�ląskich) płacili mieszkańcy niewielkiej wioski Wi�lica położonej w sąsiedz-
twie Skoczowa, a mieszkańcy przylegającej do gór Brennej ponad 890 zło-
tych. Stawia to przed nami pytanie, jaka jest przyczyna takich różnic?

Wyja�niając te wątpliwo�ci, zwróćmy wpierw uwagę, że o ile w obu klu-
czach dóbr: cieszyńskim i skoczowsko-strumieńskim za panowania ostat-
nich Piastów podatki od działalno�ci handlowej, rzemie�lniczej i propinacyj-
nej w miastach, a także wszelkiego rodzaju opłaty targowe oraz cła i myta 
pobierano w gotówce (w pieniądzu), o tyle w przypadku danin uiszczanych 
w naturaliach występowały znaczące różnice. Procedura skarbowa wyglą-
dała następująco. W obu kluczach dóbr książęcy urzędnicy skarbowi (za-
zwyczaj hetman czasem zwany starostą, wraz z pisarzem) ustalali, jak wy-
soka ma być okre�lona danina w naturze, wnoszona do komory książęcej, 
wyliczona indywidualnie dla każdego poddanego z poszczególnych wiosek 
książęcych. Podobnie było w przypadku tych spo�ród mieszkańców miast, 
którzy trzymali grunty rolne. Analiza źródeł nie pozostawia wątpliwo�ci, 
że były to wysoko�ci stałe, obowiązujące przez długi okres czasu; zmianie 
podlegały jedynie wówczas, gdy zmieniała się wielko�ć gospodarstwa, co nie 
było częstym zjawiskiem. Tym samym, w przypadku zmiany gospodarza 
(wła�ciciela), przejmował on wraz z gospodarstwem przypisane doń daniny. 
Zasada ta funkcjonowała w obu kluczach dóbr.

Również z reguły stałe były rodzaje danin w naturze, przypisane do 
okre�lonych miejscowo�ci. Na przykład obowiązek dostarczania sera na 
stoły książęce spoczywał zarówno w 1577 roku, jak i w kolejnych latach mię-
dzy innymi na gospodarzach z Goleszowa, Zamarsk i Sibicy. Konieczno�ć 
wysiewania jęczmienia i jego dowozu do książęcych spichlerzy dotyczyła 
dla odmiany mieszkańców Mostów koło Cieszyna. Przykłady stało�ci danin 
można by mnożyć.

Znaczące różnice w odniesieniu do poszczególnych kluczy dóbr pojawiają 
się dopiero wówczas, kiedy analizujemy źródła pod kątem sposobu od-
bioru tych danin. Mianowicie w państwie skoczowsko-strumieńskim urzęd-
nicy książęcy najczę�ciej przeliczali tamtejszym poddanym warto�ć danin 
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w naturaliach na opłatę pieniężną. Inaczej mówiąc, poddani ksiażęcy sami 
musieli zatroszczyć się o sprzedaż swoich płodów, by zdobyć pieniądze 
na opłatę dla księcia. Dotyczyło to również dochodów czerpanych z tam-
tejszych folwarków, stąd urbarze informują o liczbie krów, owiec i trzody, 
które na tychże folwarkach się znajdowały. W �lad za� za tym szacowano 
warto�ć tego dobytku, a następnie wielko�ć gotówki, którą musieli uzyskać 
zarządcy folwarków. Przykładowo w wypadku Wi�licy podano, ile zboża 
dostarczyć miał tamtejszy folwark książęcy na zamek do Skoczowa (3 mal-
draty i 6 ćwierci), a także – jaka była warto�ć tego zboża (po jego sprzedaży 
679 talarów)22. Sam czynsz w pieniądzach, uiszczany przez siedmiu gospo-
darzy z tej wioski, wynosił jednak tylko 11 złotych, 22 grosze, 4 halerze23. Na 
tę sumę składały się opłaty gruntowe w wysoko�ci 5 złotych, 16 groszy, 4 ha-
lerzy; oraz czynsz ze sprzedaży innych naturaliów w wysoko�ci 6 złotych, 
6 groszy i 2 halerzy24.

Dla porównania – mieszkańcy pobliskich Kiczyc (11 gospodarzy i 9 za-
grodników) łącznie wnosili do komory książęcej 85 złotych, 20 groszy, 
6 halerzy. Z tej sumy jednak podatek gruntowy oraz od powierzchni stawu 
wynosił jedynie 38 złotych, 13,5 grosza; pozostała czę�ć tej sumy to pienią-
dze, które mieszkańcy Kiczyc musieli wnie�ć po sprzedaży płodów rolnych 
(w miejsce zwożenia ich na zamek w Skoczowie).

Wielce dochodowa była hodowla ryb. Na przykład mieszkańcy Strumienia 
wpłacali do kasy książęcej podatek w wysoko�ci 1 321 złote, 22 grosze. W tej 
sumie najważniejszą pozycję zajmowała wła�nie gotówka, którą musieli od-
dać księciu po sprzedaży 300 kop (czyli 18 000 sztuk!) różnych ryb. Jako że 
nie sposób było, aby sami mieszkańcy tego niewielkiego miasteczka skonsu-
mowali tak wielką liczbę owoców rzek i stawów, zwłaszcza że strumienianie 
mieli konkurentów w hodowcach ryb z innych miejscowo�ci państwa sko-
czowsko-strumieńskiego, a także z wiosek cieszyńskiego klucza dóbr ksiażę-
cych, z tego też powodu ryby ze Strumienia (i okolic) trafiały między innymi 
do Bielska, Żor, Wodzisławia, a nawet Gliwic. Dopiero na dalszym miejscu 
w�ród sum odprowadzanych do kasy książęcej były podatki, które strumie-
nianie uiszczali z zajęć typowo miejskich (rzemiosło i lokalny handel).

22 Urbarz	państwa	skoczowskostrumieńskiego	z	1621	roku…, s. 37.
23 Przykładowo mieszkańcy mieli oddać do komory książęcej 3 kopy jajek, jednak w to miejsce 

wyznaczono czynsz w wysoko�ci 1 halerza od jajka, czyli w miejsce 3 kop jajek płacili w go-
tówce 15 groszy, por. Urbarz	państwa	skoczowskostrumieńskiego	z	1621	roku…, s. 36.

24 Wyliczenie czynszów poprzez zestawienie czynszów pieniężnych z danin od jednostkowego 
pożytku, a następnie ich zsumowanie, w przypadku drobnych płodów (na przykład jajka), 
często daje wyniki nie do końca zgodne z danymi z urbarzy. Rzecz bowiem w tym, że być 
może niekiedy sumę łączną trudno było pisarzom książęcym przeliczyć i dlatego czasami 
nieco zawyżali wysoko�ć daniny pieniężnej. Przykładowo, przy spisie danin mieszkańców 
wsi Łazy pisarz książęcy podał, że za 1 kopę jajek należał się podatek w wysoko�ci 5 groszy 
(czyli 1 halerz za jajko). Zanotował też, że mieszkańcy tej wsi oddawali zwierzchno�ci 4 kopy 
i 20 jajek, co daje kwotę 260 halerzy, a więc 21 groszy i 8 halerzy (1 grosz był wart 12 halerzy). 
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Analiza źródeł dotyczących tego klucza dóbr nie pozostawia wątpliwo�ci, 
że nie tylko na mieszkańcach Strumienia, Wi�licy lub Kiczyc spoczywał obo-
wiązek zamiany naturaliów na czynsz pieniężny. Dotyczyło to mieszkań-
ców	wszystkich	osad	klucza	skoczowsko-strumieńskiego.	Źródła	informują	
nas zatem o łącznej warto�ci obciążeń mieszkańców danej wioski na rzecz 
zwierzchno�ci: w pieniądzu i w naturaliach, a także o warto�ci okre�lonego 
pożytku (na przykład zwierząt hodowanych na folwarku). Powyższe konsta-
tacje pokazują zarazem, jak ważne miejsce w dochodach książęcych zajmo-
wały naturalia; bez względu zresztą na to, czy były opłacane w gotówce, czy 
dostarczane w naturze.

Biorąc pod uwagę czynsze w pieniądzach, a także pieniężną równowarto�ć 
danin w naturze, które mieszkańcy klucza skoczowsko-strumieńskiego 
uprzednio musieli sprzedać, kasa książęca uzyskiwała od nich w gotówce 
5 476 złotych, 5 groszy i 3 halerze. Ponadto do tej sumy dochodziła niewielka 
ilo�ć danin w naturze, która nie była zamieniana na gotówkę: mianowicie 
pszenica, żyto, kilkana�cie kur, nieco jajek, sera i ryb. Były one przezna-
czone na potrzeby księcia i jego dworu w przypadku, gdy zawitał on na 
zamek do Skoczowa, a ponadto do bieżącej konsumpcji dla urzędników 
zamkowych państwa skoczowsko-strumieńskiego, służby zamkowej w Sko-
czowie, tamtejszych hajduków, a także urzędników książęcych z Cieszyna 
w przypadku, kiedy przyjeżdżali tutaj w sprawach służbowych.

Cieszyński klucz dóbr książęcych

Podstawowa różnica w poborze podatków pomiędzy kluczem skoczowsko-
-strumieńskim a cieszyńskim dotyczyła sposobu poboru danin w naturze. 
W kluczu cieszyńskim bowiem pobór danin z płodów rolnych i le�nych od 
poddanych ze wsi książęcych przeważał w naturaliach, natomiast rzadko 
wymagano, aby był zamieniany na gotówkę przez mieszkańców wiosek. 
Mamy tu więc do czynienia z sytuacją odwrotną do tej, z jaką spotkali�my 
się w przypadku państwa skoczowsko-strumieńskiego. Było to spowodo-
wane przede wszystkim potrzebami licznego dworu, który zazwyczaj prze-
bywał na zamku książęcym w Cieszynie, ewentualnie w letniej posiadło�ci 
w Brandysie. Ponadto na zamku cieszyńskim przebywała liczna jak na wa-
runki księstwa załoga zamkowa (co wiązało się z omówionymi w rozdziale 
drugim zagrożeniami), która często zastępowała hajduków książęcych. 
Tu także znajdowała się kancelaria ksiażęca, tu wreszcie stale przybywali 
go�cie: zarówno z bardziej odległych stron, jak i szlachta z księstwa cieszyń-
skiego. W tym ostatnim wypadku kilka razy w roku miały miejsce wręcz 
zjazdy szlachty: wiązało się to między innymi z posiedzeniami sejmu i sądu 
ziemskiego. Wszystkich tych ludzi należało nakarmić, ich konie zaopatrzyć 
w spyżę; dopiero resztę pożytków rolnych można było sprzedać. Stąd też 
w rozporządzeniach książęcych wyraźnie zaznaczano, że na przykład ryby 
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należy dostarczyć na zamek do Cieszyna. Dla przykładu, mieszkańcy Wisły 
od �więtego Jerzego do Szymona Judy w każdy piątek musieli oddać ma za-
mek 1 mendel ryb25. 

Tak jak w przypadku skoczowsko-strumieńskiego klucza dóbr, również tu 
warto�ć danin w naturze przeważała nad wysoko�cią czynszu gruntowego. 
Tym samym jeszcze bardziej uwidaczniała się tutaj warto�ć danin w natu-
rze. Dla przykładu 37 gospodarzy z jednej z największych wiosek cieszyń-
skiego klucza dóbr książęcych, Puńcowa, w tymże 1621 roku wpłacało do 
kasy książęcej 58 złotych, 22 grosze i 8 halerzy. Daniny w naturaliach wy-
nosiły natomiast 19 szefli i 3,5 wirtela pszenicy, 20 szefli i 3,5 wirtela żyta 
oraz 20 szefli i 2,5 wirtela owsa. Rolnicy musieli także dostarczyć na stoły 
książęce 145 kur i 1 szefel jajek. Ponadto gospodynie musiały utkać 30 sztuk 
(postawów) płótna.

Podobnie przedstawiał się koszyk �wiadczeń niemal wszystkich wiosek, 
które były położone na terenach wyżynnych cieszyńskiego klucza dóbr, a także 
położonych w dolinach Wisły i Olzy, jednak usytuowanych z dala od gór. Ro-
dzaje �wiadczeń różniły się co najwyżej gatunkiem zbóż, które uprawiali rol-
nicy: na przykład nie we wszystkich wioskach uprawiano owies lub jęczmień. 
Także gospodarze tylko z nielicznych wiosek oddawali do komory książęcej 
wspominany ser. Natomiast wielko�ć tych obciążeń była zależna od wielko�ci 
wsi, względnie od liczby gospodarstw, które należały do księcia (o ile czę�ć 
miejscowo�ci przynależała do szlachty, vide – wspominane Marklowice).

Zupełnie inaczej przedstawiał się koszyk danin z wiosek podgórskich 
i górskich. Tamtejsi mieszkańcy oprócz płodów rolnych oraz tradycyjnie 
kur i jajek, a niekiedy również kapłonów, odprowadzali do komory książę-
cej ryby rzeczne (najczę�ciej pstrągi), a także liczne pożytki le�ne: drewno 
w różnej formie (opałowe, na tramy do domów, szyndzioły na dachy, na re-
monty mostów, na deski, na potrzeby rzemiosła itd.), kamienie młyńskie, 
jarząbki i kuny. Podobnie jak daniny zbożowe, wielko�ć naturaliów z lasów 
była stała. Zmianie ulegała jedynie wówczas, gdy wzrastała liczba mieszkań-
ców okre�lonej osady górskiej lub podgórskiej.

Urzędnicy ksiażęcy pilnowali, aby ustalone daniny były uiszczane w ter-
minie. W źródłach spotykamy niekiedy nawet zastrzeżenia, że gdyby miesz-
kańcy danej wioski nie wywiązali się z danin w naturaliach (na przykład 
w rybach), wówczas muszą ui�cić na rzecz komory książęcej odpowied-
nią sumę pieniędzy. Na przykład w 1621 roku mieszkańcy Bukowca łowili 
w pobliskich strumieniach pstrągi, a gdyby nie wywiązali się z nałożo-
nego obowiązku, wówczas musieliby wnie�ć do skarbu książęcego opłatę 
w wysoko�ci 1 talara26.

25 Urbarz	cieszyńskiego	klucza	dóbr	książęcych	z	1646	roku…, s. 151.
26 Urbarz	Cieszyński	z	1621	roku…, s. 73.
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Tak jak w dobrach skoczowsko-strumieńskich obok zbóż najważniejszą 
pozycją w dochodach była gotówka uzyskiwana ze sprzedaży zbóż i ryb, 
tak w cieszyńskim kluczu niebagatelną kwotę oprócz zbóż dostarczały do 
kasy książęcej bez wątpienia pożytki le�ne, a w chwili rozwinięcia się go-
spodarki na wzór wałaski również dochody z hodowli owiec i bydła w gó-
rach.

Szczególne znaczenie miała danina uiszczana w drewnie. Było ono bo-
wiem wręcz niezbędne dla ówczesnej gospodarki, a w szczególno�ci 
dla mieszkańców miast. Było po pierwsze podstawowym budulcem dla 
większo�ci ówczesnych domów. Nie sposób się było bez niego obej�ć przy 
kryciu dachów gontami. W domach murowanych drewno służyło do uło-
żenia podłóg i wzniesienia dachów. Wreszcie drewno było potrzebne dzień 
w dzień do rozpalenia paleniska w celu przygotowania ciepłych posiłków: 
w owym czasie było ono podstawowym paliwem dla pieców i tym samym 
źródłem ciepła. Z wymienionych powodów każda rodzina mieszczańska 
zużywała w ciągu roku jego znaczne ilo�ci. Zarazem drewno zużywano 
w rozlicznych przedsięwzięciach rzemie�lniczych: potrzebowali go między 
innymi szewcy, stolarze, bednarze, kołodzieje, było konieczne przy warze-
niu piwa (podstawowego wówczas napoju) itd. Wreszcie z pro�bą o sprze-
daż tramów dębowych zwracali się mieszczanie, gdy zamierzali remontować 
mosty na Olzie (w Cieszynie) lub na Wi�le (w Skoczowie i Strumieniu). Dla 
kasy książęcej jego sprzedaż była w związku z tym najbardziej pewnym źró-
dłem gotówki. 

Obowiązek dostarczenia odpowiedniej, stałej ilo�ci drewna (z zaznacze-
niem, czy dotyczy to drewna sągowego, czy gontów lub tramów) spoczywał 
na wszystkich mieszkańcach licznych wiosek górskich i osad położonych 
w bezpo�rednim sąsiedztwie gór. Jego sprzedażą zajmowali się urzędnicy 
książęcy, poprzez zatwierdzenie kwoty ilo�ciowej drewna, którą zamierzała 
nabyć dana osoba lub podmiot prawny (na przykład miasto). Nabywcy sami 
musieli zatroszczyć się o jego sprowadzenie we wskazane miejsce. Jak dotąd 
nie dysponujemy jednak żadnymi wykazami kupców, którzy odkupywaliby 
pożytki le�ne. Nie zachowały się też wyliczenia podobne do tych, z jakimi 
spotykamy się w przypadku daniny rybnej w skoczowsko-strumieńskim klu-
czu dóbr. Ponadto nie wiemy, ile drewna na bieżące potrzeby zużywano na 
zamku książęcym: na ogrzanie komnat, przygotowanie posiłków itd. Z tego 
powodu, choć znamy ilo�ć drewna, którą mieszkańcy wiosek górskich i pod-
górskich musieli �ciąć, nie potrafimy wyliczyć, jaka kwota z jego sprzedaży 
wpływała do kasy książęcej.

Analizując dochody książęce z cieszyńskiego klucza dóbr, należy na ko-
niec przypomnieć jeszcze jedną okoliczno�ć, a mianowicie omówione wyżej 
zmiany własno�ciowe, jakie ustawicznie zachodziły w obrębie domeny ksią-
żęcej w poszczególnych podokresach. Ponadto przez cały ten czas trwały 
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tutaj różne procesy osadnicze. Przebiegały one w różnym czasie z różnym 
nasileniem.

Za ilustrację może nam posłużyć przykład nowo zakładanego Bukowca. 
W wiosce tej do 1577 roku swoje gospodarstwa posiadało o�miu gospoda-
rzy, w tym jeden młynarz, zarazem wójt. Odprowadzali oni do kasy ksią-
żęcej czynsz w pieniądzach, natomiast zwolnieni byli od danin w naturze. 
Na każdym z nich (z wyjątkiem młynarza) spoczywał również obowiązek 
dostarczenia na zamek jednego korca ryb. Oprócz nich tuż około 1577 roku 
w wiosce tej pojawili się jednak nowi osadnicy: Urbanek, Jurek, Urbanek 
Horny, Jan Czudek i Szymek. Byli oni zobowiązani jedynie do dostarczenia 
na zamek po jednej sztuce kuny27.

W kolejnych latach gospodarstwa nowych osadników z Bukowca krzepły. 
Rosła również ich liczba. W rezultacie w urbarzu z 1621 roku obowiązkom 
podatkowym podlegało już 20 gospodarzy. Spoczywał na nich pełny zakres 
�wiadczeń. Podatek w pieniądzach zależał od wielko�ci gospodarstwa. Da-
nina w naturze była taka sama dla wszystkich: po dwie kury i po 15 jajek 
od każdego wła�ciciela gospodarstwa. Ponadto każda rodzina musiała utkać 
jeden postaw płótna28.

Także w kolejnych latach zachodziły w Bukowcu zmiany. W 1646 roku 
swoje gospodarstwa posiadało tutaj 16 siedlaków i półsiedlaków oraz mły-
narz, którzy odprowadzali do komory książęcej czynsz w pieniądzu i natu-
raliach. Ponadto w wiosce tej przebywało 12 komorników, którzy oddawali 
księciu jedynie po pół sztuki płótna.

Nie były to jedyne zmiany, jakie zachodziły w obrębie majątku książę-
cego, a także poszczególnych miejscowo�ci książęcych. Należy bowiem 
przypomnieć, że w dalszym ciągu Piastowie czynili darowizny (czasem 
z całej wioski, jak to miało miejsce z Bażanowicami, czasem z jej czę�ci) 
na rzecz niektórych przedstawicieli szlachty. Wszystko to czyni praktycznie 
niemożliwym dokonanie zestawień porównawczych dla poszczególnych lat, 
z których pochodzą analizowane urbarze: 1577, 1621, 1646.

Rewolucję w dochodach książęcych przyniosła gospodarka na wzór wa-
łaski, prowadzona na halach górskich. Obejmowała ona hodowlę bydła 
i owiec. U schyłku epoki piastowskiej (w 1647 roku) funkcjonowało tutaj 
29 różnej wielko�ci sałaszy. Swoje owce trzymało w nich 133 gospodarzy 
(sałaszników). W sumie posiadali oni 10 677 owiec. Dostarczały one bacom 
wełnę, mięso i mleko (a więc wszelkie wyroby, jakie z nich można było uzy-
skać). Uiszczano od nich podatek w wysoko�ci 1 245 talarów i 22 groszy. 
W formie dziesięciny wła�ciciele owiec musieli oddać do komory książęcej 
1 067 sztuk, które urzędnicy książęcy po sprzedaży zamieniali na dochody 

27 Urbarz	Cieszyński	z	1577	roku…, s. 121–122.
28 Urbarz	Cieszyński	z	1621	roku…, s. 71–73.
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w pieniądzach. Jaka to jednak była kwota, trudno ustalić, gdyż między in-
nymi nie wiemy, ile sztuk owiec przeznaczano na potrzeby własne dworu, 
a także, jaka była w tym czasie warto�ć owcy. Mówiąc o gospodarce paster-
skiej należy ponadto dodać, że był to jedyny rodzaj przedsięwzięć gospodar-
czych podejmowanych przez mieszkańców księstwa cieszyńskiego, który 
nie poniósł większego uszczerbku w czasie wojny trzydziestoletniej. Wyni-
kało to z dwóch powodów. Po pierwsze żołnierze obcych wojsk zapuszczali 
się ostrożnie na trudno dostępne tereny górskie. Po drugie wła�ciciele sa-
łaszów ostrzegani przez straże uciekali przed żołnierzami wysoko w góry, 
bądź do sąsiedniej Rzeczypospolitej, na pogranicze z Górnymi Węgrami, 
względnie niekiedy na rzadziej najeżdżane tereny bielskiego państwa stano-
wego. Dzięki temu już w 1647 roku urzędnicy książęcy mogli dokonać peł-
nego rejestru podatkowego od gospodarki na wzór wałaski.

Gospodarze z Jabłonkowa i 14 wsi górskich i podgórskich odprowadzali 
do kasy książęcej również podatki od łąk górskich (hal) w wysoko�ci 443 ta-
larów, 26 groszy i 6 halerzy.

Wypasali na nich woły i krowy hodowane na wzór wałaski, a także te, 
które były trzymane w domach. Na tychże łąkach wypasano także pewną 
liczbę owiec.

W sumie, oprócz owiec i bydła z hal górskich, Piastowie cieszyńscy otrzy-
mywali od swoich poddanych z cieszyńskiego klucza dóbr książęcych nastę-
pujące czynsze w naturze:

Nazwa powinno�ci 1577 (UC*) 1621 (UC*) 1646 (UC*)

Liczba miejscowo�ci 34 3529 33

Opłaty w pieniądzach 1048 zł
14 gr 11 hal

1336 zł
32 gr 5,5 hal

1540 tal
30 gr 1 hal

Danina 
w zbożu

pszenica 238 wirtel 
32 ćwierci

10,5 wirtel 
66 szefli 
1 ćwierć

14,5 wirtel 
3 maldr 

110 ćwierci

żyto
301 wirtel
48 ćwierci 
23 korce

23,5 wirtel 
68 szefli 
1 ćwierci 
3 maldrat

3 miary 
10,5 wirtel 

12 mald 
20 korce 

132 ćwierci

jęczmień
16 wirtel 
5 ćwierci 
23 korce

2 wirtel 
3 szefle

6 wirtel 
20 korce 
9 ćwierci

owies 258 wirtel
52 ćwierci

20,5 wirtel
44 szefle 
2 maldrat

16 wirtel
20 korce

 121 ćwierć

otręby 0 korce 24,5 szefla

29 W urbarzu tym występuje kilka miejscowo�ci, które nie należały do domeny książęcej.
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Nazwa powinno�ci 1577 (UC*) 1621 (UC*) 1646 (UC*)

Danina w natura-
liach wiejskich

wieprze** 60 sztuk 17 sztuk 25 sztuk

kury 1 194 sztuki 1 szefel 
1 360 sztuk 1 409 sztuk

gęsi 2 sztuki 28 sztuk

kapłony 2 sztuki 4 sztuki 4 sztuki

jajka kurze 194 korce 
2 310 sztuk

114,5 szefli
10 wirteli 

20 korców 
780 sztuk

69 kop 
50,5 szefla
932 sztuki

jajka gęsie 42 sztuki

ser 64 sztuki 46 sztuk 37 sztuk

łój topiony 12 kamieni 15 kamieni

Danina w struclach 240 sztuk

Danina w płótnie albo przędzy   475,5 sztuki 482,5 sztuki

Danina w pożytkach 
le�nych – żywno�ć

ryby 10 szefli 23 kopy

kuny 9 sztuk 20 sztuk

jarząbki 3 sztuki 62 sztuki 92 sztuki

Danina  
w pożytkach 
le�nych – inne

drewno opałowe 705 sągów 674 sągi

szyndzioły 72 sągi
1083 szefle 1181 kop

tramy do piły 
(tartaku) 83 sztuki 208 sztuk

tramy dachowe 112 sztuki 106 sztuk

* Urbarz cieszyński. Zestawienie nie wykazuje danin w naturze z klucza skoczowsko-stru-
mieńskiego, które w niewielkich ilo�ciach były oddawane do komory na zamku w Skoczo-
wie.

** Sztuki zwierząt odprowadzanych bezpo�rednio na zamek książęcy.

Powinno�ci służebne

Oprócz różnych czynszów pieniężnych i danin w naturze (w przypadku 
dóbr skoczowsko-strumieńskich na ogół także zamienianych na odpłatno�ci 
pieniężne) poddani książąt cieszyńskich wykonywali na ich rzecz szereg 
prac, które wynikały z dawnego prawa książęcego. Były to powinno�ci słu-
żebne. Ich paleta była różnorodna i zależała między innymi od miejsca zaj-
mowanego w strukturze społecznej księstwa. W przypadku szlachty ogra-
niczała się do obowiązku służenia księciu radą (a w razie wojny również 
zbrojnie) oraz u�wietniania jego dworu. Zarazem były to powinno�ci, które 
wynosiły szlachtę ponad resztę społeczeństwa, oczywi�cie oprócz innych 
okoliczno�ci, na przykład prawnych.

Na poddanych z niższych warstw – mieszczańskiej i chłopskiej – spoczy-
wały natomiast obowiązki wykonywania różnego rodzaju robocizn na rzecz 
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księcia. W przypadku miast były one na ogół nałożone na miasto jako na 
podmiot prawny, a o ich realizację dbała rada miasta wraz z burmistrzem. 
Tak było zarówno w �redniowieczu, jak i w czasach nowożytnych. Najbar-
dziej powszechnym obowiązkiem było dostarczanie podwód potrzebnych 
na przywóz soli z Wieliczki. Obowiązek ten, zwany furmańskim, spoczywał 
na wszystkich miastach księstwa. Był również przestrzegany po przejęciu 
niektórych miast przez panów stanowych. W czasach nowożytnych władze 
miast zadbały o jego zamianę na mniej uciążliwą (a dla książąt wygodną) 
opłatę w pieniądzach.

O wiele bardziej różnorodna była paleta powinno�ci służebnych, które 
powinni pełnić mieszkańcy wsi. Przede wszystkim był to obowiązek fur-
mański, a w wioskach górskich również łowiecki. Ten pierwszy spoczywał 
na mieszkańcach wszystkich wiosek i również zazwyczaj zamieniano go na 
czynsz pieniężny. Przykładowo w 1621 roku mieszkańcy Cisownicy wpła-
cali z tego tytułu do kasy książęcej 25 złotych; Boconowic 2 złote, 18 gro-
szy; Bystrzycy 15 złotych; Bukowca 13 talarów, 18 groszy; Gródku 6 złotych, 
24 grosze; Jaworzynki 4 złote; Nawsia 10 złotych, 22 grosze30. W przypadku 
niedawno założonych wiosek obowiązek ten niekiedy rozpisywano na po-
szczególnych osadników.

Inną, powszechną służebno�cią, która obowiązywała społeczno�ć ze 
wszyst kich wiosek książęcych, był wspominany obowiązek tkania płótna.

Członkowie najuboższych warstw wiejskiej społeczno�ci, czyli komornicy 
i chałupnicy, odrabiali powinno�ci służebne, wykonując różne prace bądź 
na folwarkach książęcych, przy sianiu, młócce, zbiorze siana, bądź też przy 
zwózce drewna na zamek do Cieszyna (wiemy już, że mieszkańcy miast mu-
sieli o transport drewna troszczyć się sami). Inna czę�ć komorników, a także 
osób nowo osadzonych (a więc zwolnionych od podatku gruntowego), wy-
konywała na rzecz książąt różne prace na zamku cieszyńskim, w Skoczo-
wie lub w rezydencji w Brandysie. Na przykład w 1621 roku młócką zbóż 
w stodołach książęcych zajmowało się między innymi dwóch komorników 
z Boconowic; z tejże wioski czterech zagrodników naprawiało wozy na fol-
warkach książęcych i zaopatrywało je w drewno31. Sze�ciu „nowaków” z Ja-
worzynki wykonywało bieżące prace przy murach i zabudowaniach zamko-
wych32. Ponadto na poddanych z wiosek położonych w pobliżu kompleksów 
le�nych, szczególnie w sąsiedztwie gór, spoczywał obowiązek udziału w po-
lowaniach książęcych w roli naganiaczy zwierzyny.

Podsumowując uwagi o dochodach pieniężnych książąt cieszyńskich, sza-
cujemy ostrożnie (uwzględniając powyższe dane), że mogły one wynosić:

30 Urbarz	Cieszyński	z	1621	roku…, passim.
31 Tamże, s. 106. Obowiązek ten wymieniono od owych dwóch komorników także w urbarzu 

z 1646 roku (por. s. 138).
32	 Urbarz	cieszyńskiego	klucza	dóbr	książęcych	z	1646	roku…, s. 137.
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•	 w	1577	roku	–	z	cieszyńskiego	klucza	dóbr	około	1	800	złotych	w	go-
tówce; w tym co najmniej 1 048 złote, 14 groszy, 11 halerzy wykazanych 
bezpo�rednio w urbarzu (czyli z pominięciem dochodów od cechów, handlu 
miejskiego, dochodów jarmarcznych i targowych itd.);
•	 w	1621	roku	–	około	9	676	złotych	w	gotówce,	z	czego	na	klucz	sko-

czowsko-strumieński przypadało 5 476 złotych, 5 groszy i 3 halerze. Na 
klucz cieszyński przypadało 4 200 złotych, z tego co najmniej 2 446 złotych, 
8,5 halerza z obu kluczy dóbr, wykazanych bezpo�rednio w urbarzu;
•	 w	1646	roku	–	z	cieszyńskiego	klucza	dóbr	1	540	talarów,	30	groszy,	

1 halerz w gotówce. Szacujemy również, że podobnej wielko�ci były czyn-
sze od mieszkańców skoczowsko-strumieńskiego klucza dóbr. W związku 
z wojnami szwedzkimi nastąpiło wówczas załamanie handlu naturaliami 
le�nymi. Zubożali mieszczanie nie dysponowali dostateczną gotówką, aby 
kupować drewno na odbudowę zniszczonych domostw. Ograniczeniu ule-
gły zakupy drewna na opał. Zmniejszyła się wreszcie liczba mieszkańców, 
a co za tym idzie, także konsumentów. Z wymienionych powodów sza-
cunki poczynione w urbarzu z 1646 roku (spisywane w roku poprzednim, 
przed ucieczką księżnej Elżbiety Lukrecji do Jabłonkowa, a następnie do 
Kęt w Rzeczypospolitej) stanowiły w większym stopniu informację, czego 
władza książęca oczekuje od swoich poddanych, aniżeli dane o faktycznych 
dochodach.

Władza książęca podjęła próbę powrotu do nich w 1647 roku, po wypar-
ciu ze Śląska Cieszyńskiego wojsk szwedzkich. Do kasy książęcej wpłynęło 
wówczas niewiele ponad 5 000 talarów. Z tej sumy co najmniej 1 689 talarów 
pochodziło z gospodarki na wzór wałaski. Zamarło natomiast życie gospo-
darcze w miastach z obu kluczy dóbr, odbudowy wymagały także gospo-
darstwa wiejskie, a w �lad za tym radykalnie skurczyły się również dochody 
skarbu książęcego. W tych okoliczno�ciach na gospodarce na wzór wałaski 
przez pierwszych kilka powojennych lat opierały się dochody księżnej Elż-
biety Lukrecji. W kolejnych za� latach, w miarę jak zabliźniały się rany po 
działaniach wojennych, odbudowywały się zarówno gospodarstwa miejskie, 
jak i równolegle gospodarstwa wiejskie. 

Szlachta

Charakteryzując stan szlachecki, należy na początek podkre�lić, że, po 
pierwsze, dysponujemy nieporównalnie bogatszymi informacjami źródło-
wymi na temat przedstawicieli tego stanu w czasach nowożytnych, aniżeli 
w �redniowieczu; po drugie, że źródła bardzo nierównomiernie opisują 
różne aspekty położenia tego stanu. O ile dla �redniowiecza dysponujemy 
jedynie szacunkowymi możliwo�ciami wyliczenia, jak liczna była tutej-
sza szlachta, o tyle dla czasów nowożytnych dysponujemy jej stosunkowo 
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licznymi spisami. Przypomnijmy, że były one sporządzane w związku 
z obowiązkiem udziału szlachty księstwa w posiedzeniach sądu ziemskiego, 
co wiązało się z uczestnictwem w posiedzeniach sądowych33.

Najbogatsze wiadomo�ci dotyczą przeróżnych spraw sądowych i spad-
kowych. Niewiele natomiast posiadamy wiadomo�ci dotyczących spraw 
gospodarczych, w tym szczególnie dochodów z poszczególnych majątków 
oraz ich potencjału ekonomicznego. Brak także informacji na temat liczby 
folwarków, plonów zbieranych z folwarków dworskich, stanu hodowli, a co 
za tym idzie – także dochodowo�ci folwarków itp. Znane nam współczesnie 
źródła milczą ponadto na temat skali obciążeń poddanych z dóbr szlachec-
kich. Zarazem, co warto podkre�lić, danych dotyczących pojedynczych dóbr 
nie sposób przeformułować na wnioski ogólne, między innymi dlatego, że 
każda wioska była innej wielko�ci. Nieraz także na jednej wsi siedziało kilku 
wła�cicieli. Co zatem możemy powiedzieć na temat szlachty w księstwie cie-
szyńskim w czasach panowania ostatnich Piastów?

Rodziny szlacheckie

Należy od razu podkre�lić, że w czasach nowożytnych w obrębie stanu 
szlacheckiego zachodziły o wiele bardziej dynamiczne zmiany, aniżeli 
w �redniowieczu. Dotyczy to zarówno liczby rodzin szlacheckich, które po-
siadały tutaj swoje dobra, jak i ich pochodzenia. Na przełomie epok czę�ć 
starych rodzin szlacheckich bowiem wymarła: w niektórych przypadkach 
wiązało się to z brakiem dzieci w ogóle, w innych za� z brakiem męskiego 
potomstwa, a nawet męskich spadkobierców w szerszym kręgu rodzinnym 
(do czwartego pokolenia). Jeżeli dotyczyło to dóbr, które rodzina szlachecka 
trzymała na prawach dziedzicznych, majątek przechodził w ręce córek 
wła�ciciela majątku. Tym samym otwierała się droga do wej�cia w szeregi 
szlachty cieszyńskiej osób, które wywodziły się spoza księstwa cieszyń-
skiego. Dokonywało się to poprzez ożenek z dziedziczkami wło�ci pozba-
wionych męskiego spadkobiercy. W innym wypadku nowa szlachta – aby 
móc zaliczać się w poczet tutejszych ziemian – musiałaby albo odkupić 
posiadło�ć na prawie ziemskim, albo też liczyć na nadanie ze strony księcia.

Posiadanie nieruchomo�ci na prawie ziemskim w księstwie było warun-
kiem zaliczenia w poczet miejscowej szlachty i otrzymania wszelkich zwią-
zanych z tym praw. W ten sposób w XVI i w XVII wieku pojawiły się na 
Śląsku Cieszyńskim nowe rodziny. Podobna szansa zaistniała, gdy przedsta-
wiciele starej szlachty z różnych, nieznanych nam względów przenie�li się 
poza księstwo cieszyńskie (na przykład Szeligowie). W tym też czasie na 
dworze książęcym szansy awansu lub przynajmniej podtrzymania swojego 

33 Por. M. J. Ptak: Zgromadzenia i urzędy stanowe księstwa cieszyńskiego. Acta Universitatis 
Wratislaviensis nr 1193, Prawo t. 191, s. 37.
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statusu społecznego szukali różni przedstawiciele tego stanu, którzy pocho-
dzili spoza Śląska Cieszyńskiego. Najczę�ciej wywodzili się oni z różnych 
regionów Śląska, szczególnie Górnego34, często z Rzeczypospolitej (niektó-
rzy trafili tu po wcze�niejszym osiedleniu się na Śląsku, tak jak Wilczkowie, 
którzy uprzednio nabyli niedaleko położony Wodzisław35); rzadziej z Czech 
i Moraw (były to między innymi rodziny: Marklowskich, Sedlnickich, 
Skrbeńskich36); wreszcie – w interesującym nas okresie najrzadziej – z kra-
jów niemieckojęzycznych (początkowo były to trzy rodziny: Gelhornów, 
Mitmajerów i Precklów, u schyłku czasów piastowskich ich liczba wzrosła)37. 

Ponadto w skład tego stanu wchodzili przedstawiciele mieszczaństwa, wy-
noszeni przez książąt do godno�ci szlacheckiej; dodajmy, że były to przy-
padki nieliczne38. W różnych latach nowej epoki pojawiły się w ten sposób 
w księstwie cieszyńskim następujące rodziny39: Bees, Biberstein, Bludowski, 
Borek, Bruzowski, Byczyński, Cygan, Czamer, Czelo, Fragstein, Gelhorn, 
Goczałkowski, Goszycki, Grodziecki, Gurecki, Hałcnowski, Harasowski, Ja-
worski, Kappel, Karwiński, Kelcz, Kisielowski, Kloch, Kotuliński, Larysz, 
Lhocki, Liszka, Marklowski, Mazańcowicki, Mitmajer, Mitrowski, Mleczko, 
Niemczycki, Oppel, Pielgrzym, Pilar, Preckel, Radocki, Rodowski, Rostek, 

34 Przypadki szukania awansu przez szlachtę dolno�ląską na dworze książąt cieszyńskich są 
rzadkie. Jednym z nich jest casus wielokrotnie wspominanego Johanna Tilgnera młodszego.

35 M. Furmanek, S. Kulpa: Zamek wodzisławski i jego wła�ciciele. Wodzisław Śl. 2003, s. 32.
36 J. Stibor: Skrbenští	z	Hříště	a	jejich	náboženské	vyznání. „Familia Silesiae”. 1997, t. 2, s. 24 

i nn.; Kryštof	Bernard	Skrbenský	z	Hříště.	Pamětí	hornoslezského	barokního	šlechtice. Ed. 
J. Brňovják a kol: J. Al Saheb, K. Müller, J. Stibor. Český Těšín – Opava – Ostrava 2010, s. 53 
i nn., 80 i nn. Znakomitym przykładem kariery majątkowej na Śląsku Cieszyńskim mogą 
być awanse następców wła�ciciela ostrawskiego klucza dóbr, Jana Sedlnickiego z Choltic na 
Ostrawie. 7 grudnia 1508 roku odkupił on ostrawski klucz dóbr od Wacława Hrziwnacza 
z Heraltic. W skład tych dóbr wchodziły Polska Ostrawa, Pietwałd, Radwanice, Bartowice, 
Wielkie i Małe Kończyce (ostrawskie), Michałkowice, Muglinów i Gruszów, por. LT, nr 380.

37 F. Popiołek: Dzieje Śląska austriackiego z ilustracjami. Cieszyn 1913, s. 126.
38 Jako pierwszy taki awans osiągnął Andrzej Kecherle, który jeszcze w 1550 roku pisał się 

„z Cieszyna”, a już w kilka lat później – „z Pier�ćca”, por. Dyplomatariusz Skoczowski. Ko-
deks dyplomatyczny miasta Skoczowa. Tak zwana księga Gorgosza. Wyd. I. Panic. AHSS t. 5. 
1998, s. 35, 38. Do stanu szlacheckiego spo�ród mieszczan trafiali przedstawiciele z kilku 
tutejszych miast, niemniej jeżeli pominąć Cieszyn, były to przypadki nieliczne. Jak ustalił 
W. Gojniczek, z Cieszyna w szeregi szlachty weszli przedstawiciele z sze�ciu rodzin. Obok 
Kecherle były to następujące rodziny: Wittych z Naumburga (1563), Reiss z Kolkowic Kol-
kowski (1579), Mitmajer z Błogocic, Frölich z Lichtenbergu (1566) i Quolt ze Strosen steinu 
(1645), por. W. Gojniczek: Społeczeństwo…, s. 69. Z niektórych miasteczek (Jabłonków, Stru-
mień) zapewne żaden mieszczanin w omawianej epoce nie uzyskał awansu.

39 Nasze zestawienie sporządzili�my w oparciu o spisy szlachty księstwa cieszyńskiego z XVI 
i XVII wieku, które znajdują się w zasobach Archiwum Państwowego w Cieszynie, w Ze-
spole Akt Komora Cieszyńska, między innymi sygn. 264 (karty 1 i nn., 13 i nn. i inne), 1942 
(passim); 2018 (k. 11 i nn.). Niektóre z nich zostały opublikowane, por. P. Pfotenhauer: Die 
Ritterschaft	von	Teschen	im	16.	Jahrhundert. „Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Al-
terthums Schlesiens”. 1884, s. 272 i nn.; W. Gojniczek: Spis szlachty księstwa cieszyńskiego 
z połowy XVII wieku. W: Ojczyzna	wielka	i	mała.	Księga	pamiątkowa	wydana	z	okazji	40le-
cia Oddziału PTH w Cieszynie. Red. I. Panic. Cieszyn 1996, s. 53–55. Por. też F. Popiołek: 
Dzieje Śląska austriackiego…, passim. 
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Rudzicki, Rudzki, Rusiecki, Rymultowski, Rzepicki, Schaffhauser, Scypion, 
Sedl nicki, Simoradzki, Skoczowski, Skrbeński, Sobek, Sselendorf, Szebi-
szowski, Świętoszowski, Tanffald, Tilgner, Tłuk, Wilczek, Żegota.

U schyłku czasów piastowskich pojawili się w księstwie kolejni nowi 
przedstawiciele tego stanu, z których czę�ć zrobiła tutaj kariery w kolejnej 
epoce, jak na przykład Gorgosch, Kardynał, Kotuliński; inni natomiast, jak 
Hohenstein, Hosch, Kalay, Leskowski, Lubawski, Matiaszowski, Quolt, Ra-
sicz, Stolcz, Świętosławski, Trach, Twardawa, Wiesembergk i Wojski, nie 
osiągnęli większych zaszczytów40.

Czę�ć z wymienionych rodzin szlacheckich rozpoczynała swoją karierę 
jeszcze w �redniowieczu. Wymienić należy zwłaszcza rodziny Bludow-
skich41, Czamerów42, Czelów43, Grodzieckich, Pielgrzymów i Sobków44. Nie-

40 Warto w tym miejscu wskazać, że szlachta księstwa cieszyńskiego w dalszym ciągu ocze-
kuje na wyczerpujące opracowanie genealogiczne. Naszą dotychczasową wiedzę na ten 
temat zawdzięczamy cennym zresztą, starszym badaniom takich historyków, jak na przy-
kład Franciszek Popiołek. W ostatnich latach ukazało się wiele publikacji szczegółowych, 
opartych na dogłębnej analizie źródeł. W sposób znaczący poszerzyły one wiedzę na ten 
temat. Osiągane rezultaty zwiastują, że doczekamy się syntezy opisującej wyczerpująco losy 
tego stanu na Śląsku Cieszyńskim w czasach nowożytnych. Perspektywa ta jest tym bardziej 
realna, że zostały wypracowane metody źródłoznawcze do badań szlachty cieszyńskiej, 
które można znaleźć między innymi w edycji źródłowej Wacława Gojniczka: Leopold Jan 
Szersznik. Materiały genealogiczno-heraldyczne do dziejów szlachty księstwa cieszyńskiego. 
Bibliotheca Tessinensis t. 1, Seria Polonica t. 1. Cieszyn 2004; Karela Müllera: Prameny ke 
genealogii	a	heraldice	těšínské	šlechty	v	Zemském	archivu	v	Opavě. „Familia Silesiae”. 1997, 
t. 1, s. 7 i nn.; a także studiach Jiřího Stibora: Laryš z Lhoty. W: Biografický	slovník	Slezska	
a	severní	Moravy	t. 2. Red. M. Myška, L. Dokoupil. Ostrava 2001, s. 55 i nn. Spo�ród history-
ków polskich, którzy na polu badań dziejów szlachty cieszyńskiej w ostatnich kilkunastu 
latach osiągnęli wiele, należy wymienić oprócz Wacława Gojniczka Janusza Spyrę, a także 
Mariusza Makowskiego. Znakomite wyniki na tym polu osiąga liczne grono genealogów i hi-
storyków czeskich, w tym zwłaszcza wymienieni wyżej Jiří Stibor i Karel Müller, por. m.in. 
J. Stibor: Šlechtické rody knížectví Těšínského. Těšínsko. 1992, z. 1, s. 25–27; tenże: Genealo-
gické poznámky	k	rodu	Tluků	z	Tošonovic. Těšínsko. 1994, z. 3, s. 6–9, z. 4, s. 13–17. 

 Z historyków niemieckiego kręgu językowego wymienimy przede wszystkim autora prze-
bogatej liczby publikacji heraldycznych i genealogicznych zamieszczanych zwłaszcza na 
łamach czasopisma naukowego „Adler” Ludwika Igálffy-Igály (dla naszego regionu między 
innymi Die Kornitz-Familien in Oberschlesien. „Mitteilungen der Beuthener Geschichts- und 
Museumvereins”. 1956/1957, t. 17/18); a ostatnio również Gregora Semrada: Stammfolge	
Gorgosch aus Teschen in Ostoberschlesien. „Archiv Ostdeutscher Familienforscher”. 1994, 
t. 12. Wymienieni genealodzy i heraldycy kontynuują prace prowadzone przez starszych 
specjalistów z zakresu badań genealogicznych, jak na przykład Josefa Pilnačka: Rody sta-
rého Slezska t. 1–5. Wyd. K. Müller. Brno 1991–1998), czy też Konrada Blažka: Der	Adel	von	
österreichischen	Schlesien. W: Siebmachers grosses und allgemeines Wappenbuch t. 4. Nürn-
berg 1885 lub Johanna Sinapiusa: Das schlesischen Adels anderer Theil oder Versetzung Schle-
sischer Curiositäten. Leipzig – Breslau 1728.

41 J. Spyra: Szlachecka rodzina z Dolnych Błędowic herbu Kozioł i zabytki sztuki z nią związane. 
„Familia Silesiae”. 1997, t. 1, s. 14 i nn.

42 W. Gojniczek: Tschammerowie z Iskrzyczyna w drugiej połowie XV wieku i w XVI wieku. „Fa-
milia Silesiae”. 1997, t. 2, s. 5 i nn.

43 I. Panic: Uposażenie ziemskie rodziny Czelo z Czechowic za panowania Piastów. (Z badań 
nad drogami awansu i uposażeniem majątkowym szlachty cieszyńskiej w czasach piastow-
skich	1290–1653). W: Średniowiecze polskie i powszechne t. 3. Katowice 2004

44 F. Popiołek: Dzieje Śląska austriackiego z ilustracjami…, s. 126–127.
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które rodziny pojawiły się na Śląsku Cieszyńskim niemal u zarania nowej 
epoki, jak Wilczkowie45 i przede wszystkim Skrbeńscy46 oraz Rudzcy47.

Czę�ć przedstawicieli z wymienionych rodzin w dobie piastowskiej za-
znaczyła swoją obecno�ć na tym terenie na krótko, niekiedy w jednym bądź 
dwóch pokoleniach. W�ród wielu przykładów można tu wspomnieć Niem-
czyckich (z których Jan pisał się na Rzepiszczu, a w 1606 roku pełnił funkcję 
hetmana cieszyńskiego klucza dóbr książęcych48) i Georga Schaffhausera, 
żonatego z Jadwigą Czelówną49.

45 J. Stibor: Vlček	z	Dobré	Zemice. W: Biografický	slovník	Slezska	a	severní	Moravy t. 9. Red. 
M. Myška, L. Dokoupil. Ostrava 2006, s. 100 i nn.

46 Kryštof	Bernard	Skrbenský	z	Hříště…, loc. cit.
47 I. Panic: Kariera rodziny Rudzkich w księstwie cieszyńskim u schyłku �redniowiecza i w po-

czątkach czasów nowożytnych. W: Wieki Stare i Nowe t. 4. Red. I. Panic, M. W. Wanatowicz. 
Katowice 2005.

48 APC, KC, sygn. 80, k. 133–137; k. 150–155.
49 APC, KC, sygn. 85, k. 552–554; J. Pilnaček: Rody starého Slezska…, t. 4, s. 1038.

Płyty	nagrobne	Wacława	Cygana	(†	1577)	i	Mikołaja	Rudzkiego	(†	1658)	w	ko�ciołach	
pw. Podwyższenia Krzyża Świętego we Frysztacie i �w. Marii Magdaleny w Cieszynie

MŚC / fot. K. Jastrzembskifot. KiM
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Opisana wyżej płynno�ć utrudnia dokładne zestawienie liczby szlachty 
w poszczególnych podokresach. Ogólnie mówiąc, wahała się ona od 50 do 
ponad 60 rodzin. W wielu przypadkach były one mocno rozrodzone, a jej po-
szczególni przedstawiciele siedzieli na różnych dobrach. Oznacza to, że liczba 
rodzin była mniejsza, aniżeli liczba szlachty na poszczególnych dobrach.

Gospodarka szlachty

Podstawą gospodarowania szlachty była ziemia i pracujący na niej poddani. 
Wielko�ć areału, który posiadały poszczególne rodziny szlacheckie, zależała 
od liczby trzymanych wiosek. Dochody, jakie one przynosiły, zależały od 
powierzchni poszczególnych wsi, liczby mieszkających w niej poddanych, 
struktury gospodarstw, ich wewnętrznej zasobno�ci w różne urządzenia 
przemysłowe (na przykład młyny), a także występowania różnych dodatko-
wych możliwo�ci przychodów (zwłaszcza stawów).

Państwa stanowe

Najbogatszymi wła�cicielami ziemskimi byli tutejsi panowie stanowi za-
mieszkujący na zamkach w Bielsku, Frydku, Frysztacie, a do 1594 roku rów-
nież w Skoczowie. Ich rozległe dobra rozciągały się wokół wymienionych 
miast. Wgląd w ich gospodarkę dają urbarze, zwłaszcza te, które były spo-
rządzanie w związku ze wspominanymi zmianami własno�ciowymi w księ-
stwie cieszyńskim w latach siedemdziesiątych XVI wieku. Dla dóbr bielskich 
był to przede wszystkim urbarz z 1571 roku50, dla dóbr frydeckich urbarze 
z 1580 roku51 i 1636 roku, a porównawczo również 1664 roku52, dla dóbr sko-
czowskich omówiony już urbarz z 1621 roku53, wreszcie dla dóbr frysztac-
kich urbarz z 1571 roku54.

Spo�ród wymienionych państw stanowych pierwszym było państwo 
fry deckie (frydecko-misteckie), także po sprzedaży działu misteckiego. 
W chwili wyprzedaży tego terenu przez książąt cieszyńskich w jego skład 
wchodziło miasto Frydek i 16 osad wiejskich: Baszka, Bruzowice, Dobra, 
Janowice, Leskowiec, Ligoty Dolne, Ligoty Górne, Lubno, Noszowice, Paź-

50 Urbar	 der	Herrschaft	 Bielitz. W: Vier	 oberschlesische	Urbare	 des	 16.	 Jahrhundert. Wyd. 
W. Kuhn. Würzburg 1973, s. 93 i nn.

51 Urbář	panství	frýdeckomísteckého	z	r.	1580. Vyd. B. Sobotík, A. Grobelný. Opava 1953.
52 Tamże, s. 11, tabela.
53 Nasz wniosek uzasadniamy faktem, że w pobliskim kluczu cieszyńskim pomiędzy rokiem 

1577 a 1621 nie zaszły (jeżeli chodzi o charakter i wielko�ć obciążeń z poszczególnych go-
spodarstw) poważniejsze zmiany.

54 Urbar	der	Herrschaft	Freistadt. W:	Vier	oberschlesische	Urbare	des	16.	Jahrhundert. Wyd. 
W. Kuhn. Würzburg 1973, 133 i nn.; B. Poloczkowa: Urbarz	„państwa”	frysztackiego	z	roku	
1571. PC. 1997, t. 12, s. 21 i nn.; R. Žáček: Urbář	panství	fryštátského	z	roku	1571. Těšínsko. 
1994, z. 1, s. 1–2.
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dzierna, Prżno, Raszkowice, Siedliszcze, Skalica i Stare Miasto55. Zajmowały 
one około 140 km2. W miejscowo�ciach tych mieszkało łącznie 510 rodzin, 
z czego 163 we Frydku i 347 w wioskach. W kolejnych latach następował 
powolny wzrost liczby mieszkańców zarówno we Frydku, jak i w wymienio-
nych wioskach. Według urbarza z 1636 roku (czyli po ponad półwieczu) 
w mie�cie przybyły 22 rodziny, za� w wymienionych wioskach 35 rodzin. 
W tymże czasie była prowadzona przez wła�cicieli państwa akcja koloniza-
cyjna na terenach górskich i podgórskich, podobna do tej, jaką w rejonach 
górskich prowadzili książęta cieszyńscy. Zaowocowała ona założeniem 
do 1636 roku kolejnych czterech wiosek: Kaniowic, Malenowic, Morawki 
i Nowej Wsi. Mieszkało w nich 99 rodzin zagrodniczych i 11 rodzin cha-
łupniczych. Łącznie w państwie frydeckim żyło wówczas 677 rodzin. Przy 
hipotetycznym założeniu, że jedna rodzina liczyła przeciętnie pięć osób, 
w państwie tym w 1580 roku żyłoby 2 550 mieszkańców, natomiast w pół 
wieku później 3 335 osób. Warto podkre�lić, że jest to wyliczenie szacun-
kowe, gdyż nie mamy żadnych danych na temat współczynnika liczebno�ci 
rodzin. Niemniej, o ile podniesiemy współczynnik (na przykład z pięciu do 
siedmiu), uzyskamy wzrost liczby mieszkańców, natomiast nie ulegną zmia-
nie proporcje pomiędzy poszczególnymi latami. 

Nie wszystkie wioski z tego klucza dóbr przez cały okres należały do 
wła�cicieli państwa stanowego. Tak było między innymi w przypadku Bru-
zowic, które już od �redniowiecza były wioską rycerską56. W omawianym 
czasie siedział na nich Jarosław Bruzowski, który w 1596 roku wziął w za-
staw na 10 lat czę�ć Grodziszcza od Henryka z Grodziszcza57. W okresie po-
przedzającym sprzedaż tych dóbr na Janowicach i Skalicy otrzymali uposa-
żenie wywodzący się ze szlachty urzędnicy książęcy58.

Porównywalnej wielko�ci do państwa frydeckiego było państwo biel-
skie, kupione przez Karola Promnitza za 80 000 talarów (co przerosło jego 
możliwo�ci finansowe i wpędziło go w wielkie tarapaty), odkupione osta-
tecznie w 1582 roku przez Adama Schaffgotscha59. Państwo to zajmowało 

55 Ten stan rzeczy po�wiadcza dokument wystawiony w 1584 roku, gdy biskup ołomuniecki 
Stanisław Pawłowski z Pawłowic sprzedawał za 28 000 złotych państwo frydeckie Bartło-
miejowi z Wierzbna. W skład państwa frydeckiego wchodziły następujące miejscowo�ci 
(podajemy je w kolejno�ci zapisanej w dokumencie z 15 sierpnia 1884 roku, potwierdzo-
nym między innymi przez Wacława Sedlnickiego z Choltic a na Bartoszowicach i Mikołaja 
Karwińskiego): Frydek, Leskowiec, Siedliszcze, Bruzowice, Październa, Dobra, Stare Miasto, 
Ligoty Górne, Ligoty Dolne, Wojkowice, Raszkowice, Skalica, Janowice, Baszka, Noszowice, 
Prżno i Lubno, LT, nr 659; L. Dokoupil: Frýdek	a	Místek	v	období	pozdního	feudalismu. W: 
700	let	FrýdkuMístku. Frýdek-Místek 1965, s. 63–65.

56 W połowie XV wieku trzymał je Mikołaj Mleczko. LT, nr 292. Por. też LT, nr 376.
57 LT, nr 697.
58 LT, nr 446, 447, 528.
59 W. Kuhn: Geschichte	der	deutschen	Sprachinsel	Bielitz	(Schlesien). Würzburg 1981,s. 102 nn; 

I. Panic: Położenie polityczne miasta i regionu. W: BielskoBiała.	Monografia	miasta	(red. 
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przestrzeń około 140 km2 i obejmowało miasto Bielsko oraz 18 wsi: Stare 
Bielsko, Bronów, Bystrą, Dziedzice, Jasienicę, Jaworze, Kamienicę, Komo-
rowice, Ligotę, Mazańcowice, Międzyrzecze Górne i Dolne, Mikuszowice, 
Mo�ciska, Olszówkę Dolną i Olszówkę Górną, Wapienicę i Zabrzeg. Kilka 
z tych wiosek znajdowało się w rękach szlachty. Były to między innymi Bro-
nów60, Jaworze61, Kamienica62, Mazańcowice63, Międzyrzecze64 i Zabrzeg65. 
Ich wła�ciciele byli winni składania hołdu panom bielskim. Ponadto jedna 
z Olszówek była w rękach gminy Bielsko. W kolejnych latach sytuacja ta 
ulegała pewnym wahaniom. Na przykład wła�ciciela zmieniły Międzyrze-
cze i Zabrzeg, stając się własno�cią pana stanowego. Spo�ród wymienio-
nych miejscowo�ci według urbarza bielskiego w skład dóbr podlegających 
bezpo�rednio panom bielskim wchodziło miasto Bielsko i osiem wiosek66. 
Zajmowały powierzchnię 101 km2, czyli około 72 % terytorium państwa. 
Dalsze zmiany wiązały się z procesami osadniczymi oraz różnymi transak-
cjami własno�ciowymi. W sumie więc pod bezpo�rednią władzą pierwszych 
wła�cicieli tego państwa znajdowało się 1 miasto i 11 wiosek.

W czasie przygotowywania regionu bielskiego do sprzedaży mieszkało 
tutaj nieco ponad 3 000 mieszkańców, z czego ponad 1 100 stanowili miesz-
czanie z Bielska. W kolejnych dziesięcioleciach liczba mieszkańców w Biel-
sku i we wioskach wzrastała, tak, że w porównywalnym okresie czasu (pod 
koniec panowania księżnej Elżbiety Lukrecji) mieszkało tutaj mniej więcej 
3 500 ludzi, z czego około 1 200 w Bielsku67.

W skład państwa frysztackiego wchodziło miasto Frysztat oraz 17 wsi, 
a mianowicie: Dąbrowa, Darków, Dziećmorowice, Kąkolna, Lutynie – Nie-

I. Pa nic) t. 1: I. Panic (i inni): Bielsko od zarania do wybuchu wojen �ląskich (1740). Bielsko-
-Biała 2010, s. 286.

60 W 1591 roku na majątku w Bronowie posiadał zapis dłużny na sumę 1000 złotych Jerzyk 
Starszy Rudzicki z Kiczyc, zapisany mu przez Jerzyka Ligockiego z Ligoty, por. APC, KC, 
sygn. 257, k. 342.

61 Na tej wsi pisał się między innymi Piotr Gurecki z Kornic na Jaworzu i Wielkich Górkach. 
W latach siedemdziesiątych XVI wieku na dokumentach występował Jan Jaworski z Jaworza 
na Mazańcowicach (por. APC, KC, sygn. 257, k. 27 verte i inne), a także Melchior Jaworski 
z Jaworza na Jaworzu (tamże, k. 29–30).

62 Wioska ta znajdowała się w końcu XVI i początkach XVII wieku w rękach Kaspra Starszego 
Rudzkiego z Rudz na Kamienicy, a następnie jego spadkobierców, por. APC, KC, sygn. 80, 
k. 30 i nn.

63 Jan Jaworski z Jaworza na Mazańcowicach w latach siedemdziesiątych XVI wieku proceso-
wał się z Jerzykiem Ligockim z Ligoty na Mazańcowicach, APC, KC, sygn. 257.

64 W 1592 roku XVI wieku Zofia Brodecka z Brodów na Międzyrzeczu procesowała się między 
innymi z Fryderykiem Prokopem z Zebrzydowic, por. APC, KC, sygn. 257, k. 352.

65 Na Zabrzegu w tym czasie gospodarował Jan Praksycki, por. APC, KC, sygn. 257, k. 231.
66 Urbar	 der	Herrschaft	 Bielitz. W: Vier	 oberschlesische	Urbare	 des	 16.	 Jahrhundert. Wyd. 

W. Kuhn. Würzburg 1973, s. 93*.
67 Cechą charakterystyczną Bielska była jego niewielka przestrzeń, otoczona obwałowaniami. 

Przez cały omawiany okres mie�ciło się w niej zaledwie 79 domostw, tak więc ciężar roz-
woju miasta przesunął się poza mury, na przedmie�cia Górne i Dolne.
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miecka i Polska, Łazy, Łąka, Orłowa, Piotrowice, Poręba, Raj, Rychwałd, 
Skrzeczoń, Stare Miasto, Wierzniowice oraz Zawada. Zajmowało powierzch-
nię około 146 km2/68. Jego wła�cicielami byli wspominani już Cyganowie ze 
Słupska69.

Sytuacja własno�ciowa w państwie frysztackim była również dynamiczna. 
Tak jak w państwie bielskim, tak i tutaj czę�ć wiosek położonych na teryto-
rium państwa frysztackiego znajdowała się w rękach szlachty. Na przykład 
na Rychwałdzie w 1577 roku gospodarował Bernard Barski z Bastie. Proce-
sował się wówczas z Fryderykiem Kladrubskim z Dolnych Bludowic, któ-
rego oskarżał między innymi o ubliżenie mu na czci70. Tenże Bernard Barski 
wszedł też w posiadanie Poręby71. Na Skrzeczoniu oraz Niemieckiej Lutyni 
gospodarował Kasper Wilczek, który pisał się z Dobrej Ziemicy i Hulczyna 
na Niemieckiej Lutyni72. Na Łazach i Orłowej gospodarowała rodzina Blu-
dowskich z Dolnych Bludowic73. Jeden z jej przedstawicieli, Joachim, za 
sumę 7 500 talarów wydzierżawił Orłową i Łazy Janowi Adamowi Hoszkowi 
z Bełku, co 11 lipca 1630 roku zostało potwierdzone przez księżną Elżbietę 
Lukrecję. Za tę sumę spłacił dług swojej nieżyjącej już żony Maruszy Cze-
lówny, z którym zalegała ona wobec własnej siostry Jadwigi Schaffhausero-
wej74. Także czę�ć Piotrowic przez pewien czas była w rękach przedstawi-
cieli stanu szlacheckiego75.

W czasie, kiedy powstawało frysztackie państwo stanowe, w samym 
Frysztacie mieszkało 167 rodzin, które posiadały własne domostwa, nato-
miast w wymienionych wioskach gospodarowało 468 rodzin siedlaczych 
i zagrodniczych. Ponadto swój żywot wiodło tutaj 146 rodzin komorniczych 
(z tego 14 we Frysztacie), niezbędnych zwłaszcza do różnych prac polowych 
i przede wszystkim do pracy przy gospodarce rybackiej. Łącznie szacujemy, 
że w dobrach frysztackich oraz w wioskach tutejszej szlachty żyło 781 ro-
dzin, czyli (przyjmując ponownie umowny współczynnik pięć osób na ro-
dzinę) 3 905 osób.

68 R. Jež: Listiny	těšínských	knížat…, s. 36;	Dějiny	Orlové. Red. J. Bakala (i inni). Město Orlová 
1993, s. 15.

69 I. Hajzlerová, A. Hubáčová, V. Matroszová:	Fryštát	v	archivních	dokumen	tech. Průvodce	vý
stavou.	Karviná 1998, s. 4, tamże dalsze zmiany własno�ciowe Frysztatu.

70 APC, KC, sygn. 257, k. 322–323.
71 APC, KC, sygn. 85, k. 31–36.
72 APC, KC, sygn. 257, k. 140–143, por. J. Stibor: Vlček	z	Dobré	Zemice…, passim. Na temat 

Skrze czonia APC, KC, sygn. 85, k. 31–36.
73 J. Stibor, K. Müller: Bludovický	zvon	z	roku	1617.	Těšínská	šlechta	na	Dolních	a	Horních	Blu-

dovicích	před	Bílou	horou. Těšínsko. 2002, z. 4, s. 9 i nn.
74 APC, KC, sygn. 85, k. 552–554
75 Między innymi APC, KC, sygn. 257, k. 384–385. Czę�ć Piotrowic sąsiadująca z Rajem w po-

czątkach XVII wieku była w rękach Wacława Cygana ze Słupska na Raju, por. APC, KC, 
sygn. 80, k. 223–226.
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Ostatnie w kolejno�ci państwo skoczowsko-strumieńskie obejmowało 
13 miejscowo�ci, w�ród których były dwa miasta – Skoczów i Strumień, 
a także 11 wiosek: Brenna, Górki Małe, Kiczyce, Kowale, Lipowiec, Łazy, 
Wieszczęta, Wi�lica, Zabłocie, Zarzecze i Zbytków. Zajmowały one po-
wierzchnię 182 km2. Państwo to było niejako podzielone na dwie czę�ci: 
klucz dóbr wokół Skoczowa był odzielony od działu strumieńskiego wio-
skami szlacheckimi: między innymi Ochabami i Drogomy�lem. W 1621 roku 
(a więc już po ponownym przej�ciu państwa w ręce książęce) w obu tu-
tejszych miastach (zarówno w kręgach miejskich, jak i na przedmie�ciu 
skoczowskim) mieszkało łącznie około 1 100 mieszkańców, z czego około 
700 w Skoczowie i 400 w Strumieniu. W wioskach tego państwa żyło wów-
czas co najmniej 195 rodzin, z czego 87 prowadziło gospodarstwa siedlacze, 
92 zagrodnicze, 7 chałupnicze, 2 rybackie oraz 6 młyny76. Ostatnia rodzina 
była płatnikiem podatku do kasy książęcej z Mnicha. Oznacza to, że w wio-
skach tych mieszkało mniej więcej 1 000 mieszkańców, a w całym kluczu 
(czyli wcze�niej w państwie stanowym) około 2 100 ludzi.

Gospodarka w dobrach panów stanowych była prowadzona w sposób 
po dobny, jak w dobrach książęcych. Także system organizacyjny dóbr wła-
�ci cieli państw stanowych był zbliżony do zarządzania poszczególnymi 
kluczami w dobrach książęcych, z tą różnicą, że ze względu na rozmiary, 
w tych pierwszych aparat urzędniczy był skromniejszy77. Wła�ciciele państw 
stanowych czerpali dochody z czynszów pieniężnych z poszczególnych 
miast oraz od poddanych ze wsi, które wchodziły w skład ich dóbr. Równie 
ważne były liczne daniny w naturze. Ich gama była analogiczna, jak ta, którą 
wymienili�my przy omawianiu dochodów książęcych.

W�ród urządzeń przemysłowych, które występowały w dobrach panów 
stanowych, niezwykle ważne znaczenie odgrywały młyny (podobnie zresztą 
jak w dobrach książęcych). Na przykład w państwie frysztackim w końcu 
XVI wieku młyny działały aż w 11 miejscowo�ciach. Najwięcej, gdyż trzy –  
w Rychwałdzie, dwa w Łąkach. Czę�ć z nich była w rękach tamtejszej 
szlachty.

Wreszcie, tak jak w dobrach książęcych, tak i tutaj ich wła�ciciele – obok 
tradycyjnych upraw zbożowych i wiążącej się z tym hodowli bydła – wy-
korzystywali najbardziej sprzyjające dla gospodarki czynniki �rodowiskowe. 
Z tego na przykład względu w dobrach skoczowskich Logau dominującą po-
zycję w przychodach stanowiły dochody z gospodarki rybnej. Dla odmiany 

76 Na terenie skoczowsko-strumieńskiego klucza dóbr funkcjonowały również folwarki ksią-
żęce, jednak dane z urbarzy nie dają możliwo�ci wyliczenia, jak wielka liczba rodzin two-
rzyła społeczno�ć folwarczną. Nie wiemy także, ile rodzin zajmowało się wyłącznie gospo-
darką rybacką. Niemniej były to bez wątpienia grupy stosunkowo nieliczne, co wynikało 
z samego charakteru gospodarki rybackiej oraz folwarcznej.

77 Por. APC, KC, sygn. 257, k. 170–171.
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jednak w dobrach frydeckich już za rządów Jerzego von Logau rozwijała się 
gospodarka pasterska, a w �lad za tym sukiennictwo. Do�ć powiedzieć, że 
według urbarza frydeckiego w 1580 roku we Frydku swoje warsztaty pro-
wadziło aż 63 sukienników78! Również wła�ciciele bielskiego państwa stano-
wego postawili na gospodarkę sukienniczą, czyniąc to miasto (już w następ-
nej epoce) największym o�rodkiem sukiennictwa na Górnym Śląsku.

Warunki �rodowiskowe, a �ci�lej mówiąc obfito�ć wód umożliwiła wielki 
rozwój gospodarki rybackiej w dobrach frysztackich. Znajdowały się w nich 
52 stawy, które zajmowały powierzchnię 1 211 ha! Odławiano w nich ponad 
6 000 kop karpi79.

Jeżeli chodzi o szeregową szlachtę, gospodarowała ona na dwa sposoby. 
Pierwszy z nich, to gospodarka kilku braci siedzących na wspólnych do-
brach na wzór nie-dzielny. Taki majątek nie podlegał podziałowi aż do ewen-
tualnej zgody zmiany tego stanu rzeczy osób zainteresowanych. Niekiedy 
dotyczyło to rodzin, które dysponowały jedną wsią, czasem familii, które go-
spodarowały na kilku wioskach. Drugi sposób to gospodarka indywidualna 
poszczególnych członków rodziny szlacheckiej – braci, po podziale dóbr po 
�mierci ojca. Jak już wiemy, w takiej sytuacji najstarszy z braci zatrzymywał 
dom i obej�cie, natomiast młodsi bracia musieli wznie�ć własne domostwo. 
Czasami starsi bracia ociągali się z przekazaniem należnej czę�ci majątku 
młodszemu rodzeństwu. Niekiedy na tym tle wybuchały spory, czasami 
gwałtowne.

Na gospodarkę poszczególnych rodzin szlacheckich składały się: uprawa 
pól własnych, położonych w sąsiedztwie dworków szlacheckich, czynsze 
i powinno�ci w naturze uiszczane przez poddanych i wreszcie dochody uzy-
skiwane z folwarków. Stosunkowo często występowało zjawisko sprzedaży 
czę�ci wsi przez różnych wła�cicieli dóbr. W konsekwencji częste były przy-
padki naruszania granic dóbr przez zmieniających się ziemian, zalewania 
wodą niżej położonych stawów, wględnie też blokowania spływu wody do 
stawów sąsiada. Na tym tle dochodziło pomiędzy członkami społeczno�ci 
szlacheckiej do szeregu procesów sądowych, bardzo często z udziałem 
członków jednej rodziny. W�ród wielkiej mnogo�ci przykładów możemy 
wymienić proces, jaki w 1592 roku wytoczyła swojemu bratu Kasprowi Piel-
grzymowi z Trzanowic na Pogórzu Katarzyna z Trzanowic na Koniakowie, 
oskarżając go przed sądem ziemskim o niecny zabór czę�ci majątku pozo-
stałego po �mierci ich brata Baltazara Pielgrzyma80.

Jeżeli chodzi o majętno�ć szlachty, cechą charakterystyczną jest jej spore 
rozwarstwienie. Zdarzały się przypadki, że niektórzy ze szlachty dysponowali  

78 Urbář	panství	frýdeckomísteckého	z	r.	1580…, s. 21.
79 W. Kuhn: Vier	oberschlesische	Urbare	des	16.	Jahrhundert…, s. 108*.
80 APC, KC, sygn. 257, k. 227–228.
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zaledwie czę�cią wsi, a nawet folwarkiem przy którym� z miast, jak na przy-
kład Kasper Sobiszowski z Szonowa na Frysztacie, Wilhelm Barski z Bastie, 
również na Frysztacie, lub Mikołaj Pielgrzym z Trzanowic na wolnym dwo-
rze na Przedmie�ciu Frysztackim81. Najczę�ciej jednak mamy do czynienia 
z wła�cicielami jednej lub dwóch wiosek. Nieraz zdarzały się przypadki, że 
wła�ciciele poszczególnych wsi nabywali czę�ć innej wioski. Często prowa-
dziło to do wewnętrznych podziałów poszczególnych miejscowo�ci w ra-
mach kolonizacji wewnętrznej. Za przykład może służyć między innymi 
Dębowiec, dzielący się na przełomie XVI i XVII wieku na Dolny i Górny. Na 
Dolnym Dębowcu gospodarował Mikołaj Starszy Gurecki z Kornic na Iskrzy-
czynie, natomiast na Górnym Dębowcu Achacy Goczałkowski z Goczałko-
wic na Kostkowicach82. Zdarzały się jednak osoby, które siedziały na kilku 
wsiach i w warunkach księstwa cieszyńskiego były zaliczane do osób nader 
majętnych83. Mamy tu na my�li zwłaszcza Bludowskich, Czelów i Rudzkich, 
Sedlnickich, Skrbeńskich i Wilczków. Na przykład Bludowscy z Dolnych 
Bludowic w latach 80. i 90. XVI wieku gospodarowali na Małych Kończycach 
(ostrawskich), Łazach, Orłowej, Hażlachu i Wielkich Kończycach. Joachim 
Bludowski w 1630 roku wydzierżawił wsie Orłową i Łazy Janowi Adamowi 
Hoszkowi z Bełku za sumę 7 500 talarów, aby uzyskac gotówkę na spłatę 
długu swojej nieżyjącej już żony, Maruszy Czelowej na rzecz jej siostry 
Jadwigi Schaffhauserowej, rodzonej Czelówny84. Kasper Czelo z Czecho-
wic w tymże czasie był wła�cicielem Małych Kończyc (koło Zebrzydowic) 
i Drogomy�la85.

Miasta

Warstwą społeczną, która w strukturze społecznej Śląska Cieszyńskiego 
w do bie piastowskiej zajmowała ważne miejsce (jakkolwiek pod względem 
znaczenia politycznego i prestiżu ustępowała szlachcie), było mieszczań-
stwo. Z informacji na temat sytuacji politycznej księstwa cieszyńskiego oraz 
położenia władzy książęcej wiemy, że proces umiastowienia tego terenu za-
kończył się jeszcze w �redniowieczu wraz z przeniesieniem na prawa miej-
skie Strumienia. Wiemy też, że w kolejnych dziesięcioleciach zachodziły 
zmiany w przynależno�ci własno�ciowej niektórych miast, co było związane 
z wyprzedażą dóbr przez książąt. Jak zatem w tych okoliczno�ciach przed-
stawiało się położenie prawne i ekonomiczne tutejszych miast i mieszczań-
stwa?

81 APC, KC, sygn. 80, k. 225–226.
82 APC, KC, sygn. 85, k. 552–554.
83 I. Panic: Uposażenie ziemskie rodziny Czelo z Czechowic za panowania Piastów…, passim.
84 LT, nr 951; APC, KC, sygn. 85, k. 552–553.
85 APC, KC, sygn. 80, k. 223–224.
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Ustrój polityczny miast

W przeciwieństwie do szlachty miasta na Śląsku Cieszyńskim – z wyjątkiem 
samego Cieszyna – nie stanowiły osobnej siły politycznej. Z tego też względu 
zrezygnowali�my z omawiania ich ustroju w rozdziale dotyczącym sytuacji 
prawno-ustrojowej księstwa cieszyńskiego. Jedynie bowiem Cieszyn – jako 
podmiot prawny – miał prawo słania swojego przedstawiciela na sejmik 
ziemski. Niemniej nie było to regułą, lecz zdarzało się wówczas, gdy sprawy, 
które były rozpatrywane na posiedzeniu sejmiku ziemskiego, dotyczyły 
miast86. Cieszyn – jako miasto, a także mieszkańcy – jego obywatele, za-
chowali również w czasach nowożytnych prawo nabywania nieruchomo�ci 
na prawie ziemskim, które posiadali od co najmniej początku XV wieku. 
Nieruchomo�ci te podlegały prawu ziemskiemu, za� związane z nimi sprawy 
sporne i niesporne były rozpatrywane przed sądem ziemskim. Ukorono-
waniem tej uprzywilejowanej pozycji Cieszyna było nadanie temu miastu 
22 lipca 1539 roku przez króla Ferdynanda I prawa pieczętowania dokumen-
tów czerwonym woskiem87, o co zabiegał z powodzeniem Jan z Pernsteinu88. 
Innym �wiadectwem uprzywilejowania Cieszyna były liczne potwierdzenia 
jego praw miejskich przez poszczególnych książąt. Trzeba wszakże pamię-
tać, że nie były to gesty bezinteresowne, gdyż w zamian mieszczanie musieli 
odwdzięczać się książętom różnymi darami (oprócz opłat kancelaryjnych). 
Dotyczyło to zresztą przywilejów wszystkich miast. W�ród wielu przykła-
dów możemy wspomnieć o darowiźnie w postaci domu, jaką na rzecz księ-
cia Wacława III Adama uczyniła mieszczka z Frysztatu Sabina Libigowa. 
Dom ten książę przekazał następnie swojej drugiej małżonce Sydonii Kata-
rzynie89.

Podstawą funkcjonowania tutejszych miast były prawa i przywileje nada-
wane im od �redniowiecza, a szczególnie przywileje lokacyjne i tak zwane 
wielkie przywileje, które miastom nadał książę Bolesław I 90. Mieszczanie 
na ogół zabiegali o ich po�wiadczenie przez każdego nowego księcia, jak 
na przykład skoczowianie, którzy uzyskali potwierdzenie swoich praw od 
księcia Wacława III Adama 26 grudnia 1550 roku91. Powodem takich starań 
były częste przypadki naruszania przywilejów miejskich przez szlachtę, 
niekiedy wspieraną przez książąt. Jako przykład może służyć naruszenie 

86 J. Ptak: Zgromadzenia i urzędy stanowe księstwa cieszyńskiego…, s. 45.
87 B. Małachowska: Pieczęcie miejskie Cieszyna. W: Cieszyńskie	Studia	Muzealne	/	Těšínský	

mu zejní sborník t. 3. Cieszyn 2007.
88 D. Pindur: Těšínsko	za	vlády	piastovského	knížete	Kazimíra	II.	(1477–1528). „Práce a studie 

Muzea Beskyd – Společenské vědy”. 2004, nr 14, s. 79.
89 LT, nr 610.
90 Kwestie te szczegółowo omówili�my w drugim tomie syntezy.
91 Dyplomatariusz Skoczowski…, nr 10.
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praw propinacyjnych tegoż Skoczowa, kiedy książę Wacław III Adam nadał 
kanclerzowi Wacławowi Rudzkiemu z Rudz na Rudzicy prawo warzenia 
piwa i jego wyszynku92. O takie przywileje mieszczanie starali się zwłasz-
cza wtedy, gdy pojawiła się groźba, że miasto przejdzie w obce ręce. Z tego 
wła�nie powodu prosili, by książę wystawił kolejne potwierdzenie ich praw 
i przywilejów, do czego doszło 2 grudnia 1571 roku. Ponownie zatroszczyli 
się o ich odnowienie, gdy miasto powróciło w ręce książęce. Stosowny przy-
wilej książę Adam Wacław wystawił im 23 marca 1600 roku93. Gdy jednak 
pojawiła się ponowna groźba zmiany zwierzchno�ci, wówczas skoczowianie 
poprosili o aktualizację swoich praw księżnę Elżbietę Lukrecję94.

Podobnie postępowali również mieszczanie z innych miast, na przy-
kład mieszkańcy Frysztatu 7 wrze�nia 1560 roku95. Po raz kolejny miesz-
kańcy tego „podupadłego” (jak zapisano w dokumencie) po tragicznym 
pożarze miasta uzyskali odnowienie przywilejów 25 kwietnia 1590 roku od 
wła�ciciela państwa stanowego Jana Cygana96.

W podobnym czasie, 16 wrze�nia 1560 roku, również jabłonkowianie 
otrzymali od księcia podobny przywilej97. Był on potwierdzany w okresie 
różnych zagrożeń, między innymi przez księżnę Elżbietę Lukrecję.

Tak jak w �redniowieczu, w dalszym ciągu najważniejszym miastem 
w księstwie cieszyńskim był wła�nie Cieszyn. Nadal też mieszczanie z miast 
księstwa cieszyńskiego w sprawach spornych, których nie mogli rozstrzy-
gnąć we własnym zakresie, odwoływali się do władz Cieszyna. Po 1573 roku 
nie dotyczyło to na ogół miast prywatnych, a szczególnie Bielska oraz 
Frydku. Jedynie mieszkańcy Frysztatu podtrzymywali czasami starą trady-
cję prawną.

Innym �wiadectwem uprzywilejowania Cieszyna było znane nam z po-
przedniego tomu prawo do trzymania przez to stołeczne miasto własnego 
kata, na którego utrzymanie składały opłaty władze pozostałych miast. Po-
dobnie jak wówczas, kat cieszyński był czasami wynajmowany także do po-
bliskich miast poza księstwem.

W kolejnych dziesięcioleciach czasów nowożytnych zakres tych praw ule-
gał pewnym zmianom: między innymi mieszczanie poszczególnych miast 
otrzymywali od książąt zgodę na odbywanie kolejnych jarmarków, a przed-
stawiciele liczniej reprezentowanych rzemiosł uzyskiwali również prawo do 
zrzeszania się w cechach.

92 Dyplomatariusz Skoczowski…, nr 12.
93 Ibidem, nr. 20; Muzeum w Skoczowie, Dokumenty do dziejów Śląska Cieszyńskiego, mikro-

film, k. 80–84.
94 Dyplomatariusz Skoczowski…, nr 22; 
95 LT, nr 556. 
96 LT, nr 668.
97 LT, nr 558.
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Tak jak w pełnym i schyłkowym �redniowieczu system władz miejskich 
stanowiły: gmina (czyli ogół mieszkańców miasta, którzy posiadali prawa 
miejskie), rada miasta (składająca się z burmistrza i czterech radnych) oraz 
ława, na czele której stał wójt sądowy.

Najważniejszym z tych składników władzy była gmina, jakkolwiek w sen-
sie formalnym nie był to organ instytucjonalny. Między innymi nie posia-
dał stałego zwierzchnika; z zasady też zgromadzenie gminy nie mogło być 
zwoływane przez mieszczan, gdyż prawo to przysługiwało wyłącznie księ-
ciu lub panom stanowym. Niekiedy książęta zwoływali zgromadzenia gminy 
w okrojonym składzie: w takich sytuacjach poszczególne korporacje miej-
skie (kupcy i cechy) zgłaszali po dwóch swoich przedstawicieli, spo�ród 
których wybierano referentów, czyli osoby które nadzorowały bieg rozpa-
trywanych spraw, a także przedkładały przed mieszczanami informacje 
o powziętych decyzjach. Do kompetencji gminy należały przede wszystkim 
sprawy związane z nakładaniem obciążeń podatkowych na mieszkańców 
miasta, a w sytuacjach, kiedy pojawiały się wątpliwo�ci, także kontrola dzia-
łań rady miasta. Miejscem zgromadzenia gminy był rynek, a w przypadku, 
gdy powoływano referentów, ratusz.

Bieżącymi sprawami miasta zajmowała się rada, która składała się z bur-
mistrza i czterech radnych. Jej kompetencje i roczny czas urzędowania nie 
zmieniły się od �redniowiecza. Dopiero w dobie wojny trzydziestoletniej 

Wieża ratuszowa z Frysz-
tatu, wzniesiona w latach 

sze�ćdziesiątych	XVI	wieku.	
Pierwotnie kryta kopułą, 

z krużgankiem poniżej, była 
o kondygnację wyższa. Pełniła 
funkcję	strażnicy	i	dzwonnicy.	
W	jej	sąsiedztwie	na	frysztac-

kim rynku książę Fryderyk 
Kazimierz zorganizował 

w	1564	roku	turniej	rycerski	
w ramach wielkich uroczysto�ci 
powitania małżonki Katarzyny 

w ich stołecznym grodzie po 
�lubie w Legnicy. Sam książę 

wystąpił wtedy w okazałej 
zbroi wypożyczonej od krew-

niaków z Brzegu
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pojawił się zwyczaj dłuższego sprawowania urzędu burmistrza98. Rajcy 
z ustępującej rady zgłaszali propozycję, kto miałby wej�ć do nowej rady. 
Taka sytuacja w zasadzie dotyczyła wszystkich miast księstwa cieszyń-
skiego. Jej skład ostatecznie zatwierdzał książę, a w państwach stanowych 
wła�ciciel państwa. 

W początkach XVII wieku został powołany urząd prymatora, który był 
przełożonym rady miejskiej i miał nadzorować pracę rady i burmistrza99.

Rada miasta wraz z burmistrzem po pierwsze odpowiadała za porządek 
w mie�cie. W jej imieniu dbali o to strażnicy miejscy. Po drugie – nadzo-
rowała rzetelno�ć i uczciwo�ć działalno�ci gospodarczej, zwłaszcza człon-
ków cechów oraz kupców na jarmarkach i targach, a także kolejno�ci i czę-
stotliwo�ci wyszynku w domach wielkomieszczańskich (szynkowych). 
Po trzecie rajcy wspólnie z burmistrzem odpowiadali za majątek miejski, 
w skład którego wchodziły (w zależno�ci od miasta) zarówno urządzenia ty-
powo miejskie (w tym budynek ratusza, waga, szpital), jak i nieruchomo�ci 
będące własno�cią komunalną, różne w zależno�ci od poszczególnych miast. 
W tym ostatnim wypadku najbogatszy był Cieszyn. Wreszcie po czwarte – 
rada miasta była jedynym prawnym organem, który załatwiał sprawy mia-
sta jako gminy z władzą książęca i z władzami innych miast. W tym też 
kontek�cie to rada bądź burmistrz wystawiali różne za�wiadczenia w imie-
niu swoich mieszczan dla władz z innych miast lub od tych ostatnich takowe 
przyjmowali. Było to szczególnie ważne w sprawach lub sporach majątko-
wych i spadkowych, a także pozwach o obrazę i ujmę na czci100. 

Rozstrzygane sprawy rada rejestrowała w księgach miejskich: obejmowały 
one sprawy sądowe, gruntowe oraz odpisy najważniejszych dokumentów, 
za� sposób ich prowadzenia – przynajmniej w odniesieniu do Cieszyna – 
�wiadczy o wysokim poziomie organizacji i prowadzenia kancelarii miej-
skiej101.

Egzekwowaniem praworządno�ci mieszkańców miast zajmowały się sądy 
miejskie. Na czele sądu miejskiego stał wspominany wójt sądowy. Do po-
mocy miał ławników, których liczba wahała się od 7 do 9, w zależno�ci od 

98 Praktycznie pełny zestaw burmistrzów znamy tylko w przypadku Cieszyna. Opracował go 
Wacław Gojniczek dla Urzędu Miasta Cieszyna. Ich wykaz znajduje się na tablicy na Ratu-
szu. Por. też W. Gojniczek: Burmistrzowie Cieszyna od XIV do XX wieku. W: 500	lat	ratusza	
i	rynku	w	Cieszynie	1496–1996. Red. I. Panic. Cieszyn 1996, s. 67 i nn.; A. Machej: Burmi-
strzowie	i	rajcy	Skoczowa	w	latach	1660–1670. PC. 2001, t. 16, s. 41 i nn.

99 W pozostałych miastach urzędu prymatora nie powołano, por. W. Gojniczek: Ustrój i zarząd. 
W: Dzieje Cieszyna od pradziejów do czasów współczesnych (red. I. Panic) t. 2: W. Gojniczek, 
J. Spyra, przy współpracy M. Bogus, J. Gorzelik i I. Kwa�ny: Cieszyn w czasach nowożytnych 
1528–1848. Cieszyn 2010, s. 27.

100 B. Poloczkowa: Życie codzienne w Cieszynie w okresie Odrodzenia. „Zaranie Śląskie”. t. 30 
1967, s. 793 i nn.

101 W. Gojniczek, J. Spyra: Losy	i	zawarto�ć	najstarszej,	obecnie	zaginionej	księgi	miejskiej	Cie-
szyna	z	lat	1468–1722. „Studia i Materiały z Dziejów Śląska”. 2001, t. 25, s. 27 i nn.
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wielko�ci miasta. Byli oni wybierani przez radę miasta. Do pomocy mieli pi-
sarza sądowego. W przypadku, gdy wójt sądowy wraz z ławą nie mogli doj�ć 
do porozumienia w sprawie orzeczenia wyroku, względnie gdy sprawa prze-
rastała swoją złożono�cią możliwo�ci rozstrzygnięcia przez ławę, a także 
w sprawach związanych z przelewem krwi, zbierał się połączony sąd ław-
ników i rady miasta pod przewodnictwem burmistrza. Kiedy w mniejszych 
miastach księstwa sąd nie był w stanie rozstrzygnąć sprawy, podobnie jak 
w �redniowieczu trafiała ona przed sąd do Cieszyna. Sprawy gardła zatwier-
dzał książę. W przypadku miast prywatnych wła�ciciele Bielska nie zgadzali 
się na po�rednictwo cieszyńskie i sami rozstrzygali w sprawach wątpliwych. 
Mniej rygorystyczni byli wła�ciciele Frysztatu, natomiast jeżeli chodzi o Fry-
dek, źródła nie dają podstaw do sformułowania miarodajnej opinii.

Wszystkie organy samorządowo�ci miejskiej zasiadały na ratuszu. W nim 
znajdowała się kancelaria miejska, w której zapisywano wszelkie działania 
prawne i gospodarcze rady miasta oraz burmistrza. Kancelarię prowadził 
pisarz miejski. Oprócz bieżącej rejestracji spraw spisywał w formie doku-
mentów lub wyciągów rozporządzenia niezbędne obywatelom miejskim dla 
ich własnych potrzeb majątkowych i sądowych. Na ratuszu również znaj-
dowało się archiwum miejskie. Jego rola była niezmiernie ważna, gdyż gro-
madzono w nim księgi wpisów i różne dokumenty, które rejestrowały obrót 
nieruchomo�ciami i sprawy majątkowe oraz spadkowe mieszczan. W nim 
też znajdowały się rejestry cechowe, obrotu gospodarczego (na przykład 
kolejno�ci wyszynku piwa w domach szynkowych), powinno�ci mieszczan 
na rzecz miasta itd.).

Oprócz urzędników pochodzących z wyboru, a także pracowników kan-
celarii miejskiej i wspominanych strażników, miasta jako gminy zatrud-
niały też nauczyciela wraz pomocnikiem, w okresie reformacji – organistę 
i dzwonnika, grabarza, a ponadto trębacza i bramnych. Ci ostatni pilnowali 
bezpieczeństwa przed napadem, a także baczyli, kto wchodzi do miasta, 
a w dni targowe, czy przyjeżdżający na targi nie wnoszą lub wywożą zaka-
zanych towarów. Strażnicy miejscy stanowili ochronę burmistrza, radnych 
i ławników, pilnowali ciszy nocnej i wygaszania ogniska w paleniskach do-
mowych. Interweniowali również, kiedy kto� ogłaszał larum, że pojawił się 
złodziej. Ponadto łapali bezpańskie psy i usuwali padlinę. Jedynie w Cieszy-
nie wyłapywanie psów należało do obowiązku kata. Strażnicy nie stanowili 
jednak formalnej siły zbrojnej, która miała strzec murów miasta. Za jego 
obronę odpowiadała bowiem cała społeczno�ć miejska. Podejmowano ją 
wyłącznie w przypadku napadu przez wroga zewnętrznego. Obronę miasta 
organizował burmistrz ze starszyzną cechową.

W czasach piastowskich niektóre tutejsze miasta (przede wszystkim Cie-
szyn, w mniejszym stopniu Frysztat i przez krótki okres także Frydek) po-
siadały wójtów (sołtysów) przedmie�ć. Jako że ich mieszkańcy nie posiadali 
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praw mieszczańskich, podlegali zatem nadzorowi księcia. Rządzili się sami 
na posiedzeniach zwanych Wielką Gromadą102, za� w imieniu księcia działał 
wójt (sołtys) i ławnicy. Oni też rozstrzygali sprawy sporne. W konfliktach 
lub sporach z mieszczanami przewagę miały sądy miejskie.

W imieniu księcia nadzór nad miastami sprawował burgrabia, a pod 
jego nieobecno�ć starosta lub hetman klucza dóbr. Burgrabia rezydował na 
okre�lonym zamku przy tutejszych miastach: Bielsku, Cieszynie, Frydku, 
Frysztacie i Skoczowie. Nie stanowił prawa i nie miał on jakichkolwiek 
uprawnień do samodzielnego narzucania mieszkańcom podatków lub in-
nych powinno�ci, a tym bardziej ustalania ich wysoko�ci. Dodajmy, że nie 
mógł też bez zgody księcia korzystać dla własnych potrzeb z pożytków w do-
brach książęcych, jak na przykład zwozić z nich drewno na opał, wznosić 
lub remontować własne domostwo103. Odpowiadał natomiast za terminowe 
i kwotowe wywiązywanie się przez mieszczan z obowiązków fiskalnych. 
Był ponadto odpowiedzialny za zewnętrzne bezpieczeństwo mieszczan, 
również w przypadku ich sporów ze szlachtą lub mieszkańcami wsi. Nie 
miał jednak prawa podejmowania interwencji w przestrzeni miejskiej. Mógł 
zastąpić hetmana w trakcie �cigania przestępców poza okręgiem miejskim 
(w całym kluczu dóbr).

Dochody i wydatki

Przed władzami miast stały rozliczne obowiązki, wymagające nieraz znacz-
nych �rodków finansowych. Przede wszystkim przeznaczano je na utrzy-
manie w dobrym stanie miejskich obwałowań, budynku ratusza, wagi, 
głównych ulic miejskich prowadzących od bramy do rynku, a także dróg 
publicznych prowadzących do miasta oraz mostów nad rzekami. Należało 
również zapewnić uposażenie dla pisarza miejskiego, strażników bram, 
gońców, a także straży miejskiej. Ponadto w różnym czasie burmistrzowie 
i rajcy z poszczególnych miast uzyskali prawo do poboru wynagrodzenia za 
trud w rządzeniu miastami. 

Dochody poszczególnych miast były do�ć zróżnicowane, jeżeli cho-
dzi o ich wysoko�ć, natomiast zawierały składniki, które w większo�ci 
miast były takie same. Należały do nich po pierwsze opłaty pobierane od 
wła�cicieli miejskich posesji. Były to stróża i szos. Po drugie, dochodów do-
starczały opłaty od spraw sądowych. Trzecią grupę dochodów stanowiły pie-
niądze wpłacane przez uczestników życia gospodarczego: od wagi miejskiej, 
słodowni, mostowe, łaźnie, szpital itd. Niektóre z miast (Cieszyn, Frydek 
i Frysztat) posiadały browar. Władze Cieszyna pobierały też podatek men-

102 A. Grobelný: Příjmy	a	vydání	města	Těšína	v	letech	1256–1528. „Slezský sborník”. 1962, t. 60, 
s. 509.

103 LT, nr 895. 
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niczy.	Źródła,	którymi	dysponujemy,	wskazują,	że	w	czasach	spokoju	�rodki	
te pozwalały na bieżące realizowanie płatno�ci miejskich, a niekiedy nawet 
na uzyskiwanie nadwyżek. Ten stan rzeczy załamał się w okresie wojny 
trzydziestoletniej, kiedy uległo osłabieniu tempo życia gospodarczego104.

Handel

Najbardziej intratnym przedsięwzięciem dla społeczno�ci miejskich był han-
del. Kupcy z miast Śląska Cieszyńskiego utrzymywali do�ć rozległe kontakty 
handlowe, niemniej nie posiadały one znaczącego wymiaru finansowego. 
Świadczy o tym brak lokalnych fortun kupieckich. Najszersze kontakty 
mieli mieszczanie z Cieszyna. Prowadzili wymianę z kupcami z Górnych 
Węgier (poprzez Żylinę, która była najważniejszym partnerem handlowym 
Cieszyna na tym terenie), Moraw (zwłaszcza z kolegami z Ołomuńca), Rze-
czypospolitej (przede wszystkim z kupcami z Krakowa), a także z miast 
górno�ląskich, głównie Opawy. Byli również obecni na rynku dolno�ląskim, 
głównie Wrocławia, Głogowa i Świdnicy. Bez wątpienia prowadzili też wy-
mianę z mieszczanami z innych tutejszych miast. Kupcy z pozostałych miast 
Śląska Cieszyńskiego utrzymywali mniej rozległe kontakty handlowe, zaj-
mując się głównie handlem lokalnym. Ich obecno�ć na innych rynkach była 
sporadyczna: jabłonkowianie handlowali głównie z sąsiednimi Górnymi Wę-
grami (zwłaszcza z Żyliną i Trenczynem); kupcy z Frydku i Frysztatu z Mo-
rawami i Opawą; bielszczanie z pobliskimi miastami z Rzeczypospolitej, 
Górnych Węgier oraz Górnego Śląska, za� kupcy ze Skoczowa i Strumienia 
handlowali w zasadzie jedynie z sąsiednimi miastami z Górnego Śląska. Wy-
jątek stanowił Kraków105, dokąd trafiali kupcy z wszystkich miast Śląska Cie-
szyńskiego, jako że przez to miasto systematycznie przejeżdżano w związku 
z wyprawami po sól do Wieliczki. Handel solą był przedsięwzięciem podej-
mowanym przez prasołów soli ze wszystkich tutejszych miast.

Obrót solą (a także import wina głównie z Moraw i Węgier), który był pro-
wadzony przez kupców miejscowych, zaliczamy do handlu dalekosiężnego. 
Obok tego do handlu o znaczeniu międzynarodowym zaliczymy handel mie-
dzią106. Przez Cieszyn prowadziła ważna droga transportu miedzi z kopalń 
tego surowca położonych na Górnych Węgrzech do miast dolno�ląskich i da-
lej na Zachód. W mie�cie tym znana rodzina kupiecka z Norymbergi posia-
dała faktorię z magazynem miedziowym107. Z tego powodu kupcy cieszyńscy 

104 Por. na przykład F. Popiołek: Dzieje Cieszyna z ilustracjami…, passim.
105 J. Wijaczka: Handel zagraniczny Krakowa w połowie XVII wieku. Kraków 2002, passim.
106 W. Gojniczek: Gospodarka…, s. 50–52; J. Spyra: Gospodarka komunalna Cieszyna w �wietle 

miejskich	ksiąg	rachunkowych	w	XVI–XVII	w. W: Z badań nad dziejami politycznymi i spo-
łeczno-gospodarczymi Cieszyna od �redniowiecza do czasów współczesnych. Red. I. Panic. 
Cieszyn 2005, s. 41 i nn.

107 W. Gojniczek: Gospodarka…, s. 47.
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już w początkach czasów nowożytnych (w 1560 roku) postarali się u księcia 
Wacława III Adama o przywilej chroniący ich działalno�ć handlową. Przywi-
lej ten potwierdziła im następnie księżna Elżbieta Lukrecja (w 1644 roku)108. 
Obrót miedzią był prowadzony również na cle frysztackim.

Do warstwy kupieckiej zaliczamy mieszczan, którzy zajmowali się wy-
łącznie handlem, a więc nabywali towary od rzemie�lników lub okolicznych 
gospodarzy, a także nabywali towary w celu ich dalszej sprzedaży od kup-
ców z innych miast. Do tej grupy należeli również wła�ciciele kramów, o ile 
uprzednio nie zajmowali się wyrobem sprzedawanego towaru. Pomijamy tu 
natomiast osoby, które trudniły się sprzedażą w kramach produktów wytwa-
rzanych przez członków rodziny, na przykład pieczywa lub mięsa. Liczba 
tego rodzaju osób w ówczesnych miastach Śląska Cieszyńskiego była sto-
sunkowo niewielka. W najbogatszym Cieszynie było to zaledwie 3 % popu-
lacji miejskiej109. W �wietle omawianych już urbarzy podobnie mała była 
grupa kupców we Frydku i Frysztacie. W Skoczowie było ich jeszcze mniej, 
za� w Jabłonkowie i Strumieniu brak było osób, które trudniłyby się wyłącz-
nie klasycznie rozumianym kupiectwem. Na ten stan rzeczy wpływał mię-
dzy innymi sposób zawierania umów na wykonanie okre�lonego wyrobu 
pomiędzy rzemie�lnikami a osobami zainteresowanymi: dokonywało się to 
w okre�lonej kolejno�ci w warsztacie rzemie�lniczym, w obecno�ci przed-
stawiciela cechu, bez po�rednictwa kupców. 

Specyficzną formę handlu we wszystkich miastach księstwa cieszyńskiego 
stanowił wyszynk piwa, po czę�ci również wina, a u schyłku nowej epoki 
gorzałki. Kwestię tę omówili�my w tomie po�więconym dziejom księstwa 
cieszyńskiego w �redniowieczu110; w tym miejscu dodajmy jedynie, że w cza-
sach panowania ostatnich Piastów wyszynk piwa był prowadzony w ana-
logiczny sposób. Przez cały też czas zwierzchno�ć czuwała, aby z tego ty-
tułu do jej kasy wpływały stosowne podatki, co dowodzi również wielkiego 
znaczenia wyszynku piwa dla wła�cicieli poszczególnych domów szynko-
wych111. 

Bieżąca wymiana odbywała się w trakcie codziennej wymiany towarów 
niezbędnych dla mieszkańców na codzienne potrzeby. Były to wszelkiego 

108 ZAO, Královský úřád, inv. č. 239, sygn. t. 1.
109 W. Gojniczek: Społeczeństwo…, s. 57.
110 I. Panic: Sytuacja gospodarcza Cieszyna w �redniowieczu. W: Dzieje Cieszyna od zarania do 

czasów współczesnych (red. I. Panic) t. 1: I. Panic, przy współpracy B. Czechowicza (i in.): 
Dzieje Cieszyna w dobie przedhistorycznej i w �red niowieczu (do	1528	roku). Cieszyn 2010, 
s. 243–244.

111 Z tego powodu władze zwierzchnie (książęca lub panów stanowych) zachowywały prawo 
do prowadzenia wyszynku i okre�lania liczby domów szynkowych, por. dyplom księcia Wa-
cława III Adama dla mieszczan z Jabłonowa, wystawiony 16 wrze�nia 1560 roku, LT, nr 558. 
Zapewne sami mieszczanie także pilnowali, aby nie wyrosła im dodatkowa konkurencja do 
tego intratnego zajęcia, por. np. Urbář	panství	frýdeckomísteckého	z	r.	1580…, s. 19–20.
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rodzaju produkty spożywcze. Ich sprzedaż prowadzono w kramach i jat-
kach. Dla zaopatrzenia miast w żywno�ć ważną rolę odgrywały cotygo-
dniowe targi. Odbywały się one z udziałem mieszkańców wsi, które wcho-
dziły w skład dawnego �redniowiecznego okręgu milowego. W ich trakcie 
wie�niacy nabywali również prostsze wyroby rzemie�lnicze. Dni targowe 
w miastach były stałe, natomiast w rozpisaniu na poszczególne miasta na 
ogół przypadały na różne dnie. Na przykład targi w Strumieniu odbywały się 
w poniedziałki.

Najważniejszych transakcji dokonywano w czasie jarmarków. Trwały 
one na ogół do o�miu dni. Jedynie w ich trakcie rzemie�lnicy mogli zaopa-
trzyć się w odpowiednie surowce z pominięciem kolejki wyznaczanej przez 
cech. Mogli również sprzedać w taki sam sposób swoje wyroby. Prawo to 
działało również w odwrotną stronę: mianowicie także osoby, które przy-
bywały na jarmarki (kupcy, rzemie�lnicy z innych miast, wreszcie miesz-
kańcy wsi), mogły nabyć potrzebne towary poza zamówieniem w warsztacie 
rzemie�lniczym.

Prawo do odbywania jarmarków nadawała zwierzchno�ć. Ich liczba 
w poszczególnych miastach była różna. Najwięcej, gdyż aż cztery w roku 
(od 1581 roku), miał Cieszyn. Mieszczanie z Bielska, Frydku i Frysztatu 
u schyłku omawianego czasu organizowali po trzy jarmarki. Mieszczanie ze 
Skoczowa, Strumienia posiadali prawo do dwóch jarmarków112. Mogli w nich 
uczestniczyć wszyscy mieszkańcy księstwa cieszyńskiego, choć bez wątpie-
nia o udziale decydowała odległo�ć od miasta targowego113. Mieszkańcy z Ja-
błonkowa najpewniej mieli prawo do jednego jarmarku. W jarmarkach brali 
również udział kupcy z odległych miast, w tym także z Krakowa114.

Rzemiosło

Kolejną warstwę mieszkańców miast stanowili rzemie�lnicy. W większych 
o�rodkach w hierarchii miejskiej ustępowali znaczeniem warstwie kupiec-
kiej, pomimo że zawsze przewyższali ją pod względem liczebnym. Ich 
liczba oraz gromadzenie się przedstawicieli okre�lonego rzemiosła w orga-
nizacjach cechowych decydowały o roli rzemiosła nie tylko dla gospodarki 
poszczególnych miast, lecz również całych regionów. Również w miastach 
księstwa cieszyńskiego to oni decydowali o dynamice gospodarki115. Cechy 
reprezentowały rzemie�lników zarówno przed władzami miasta, jak i chro-
niły przed nieuczciwą konkurencją rzemie�lników nielegalnie pracujących 

112 APC, KC, sygn. 80, k. 31–36. Na przykład w Strumieniu pierwszy jarmark zaczynał się 
w dzień �więtego Jerzego, a drugi w dzień �więtego Michała.

113 APC, KC, syg. 257, k. 135–137.
114 Szczegółowy wykaz towarów, którymi handlowano, w przypadku Cieszyna zestawił W. Goj-

niczek: Gospodarka…, passim.
115 J. Spyra: Gospodarka komunalna Cieszyna…, s. 41–56.
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w dobrach szlachty, zwanych partaczami, a nawet przed konkurencją 
mistrzów z innych miast. Zarazem zabraniały podejmowania działalno�ci 
gospodarczej osobom, które do cechu nie należały. O tym, jak ważne były 
cechy dla rzemie�lników �wiadczy to, że gdy liczba członków jednego rze-
miosła była zbyt mała, wówczas o zgodę na zawiązanie cechu występowali 
przedstawiciele z kilku pokrewnych rzemiosł. Przedstawiciele rzemiosł, 
które były reprezentowane przez małą grupę rzemie�lników, prawa zrze-
szania się w cechu nie posiadali. Z poprzedniego tomu syntezy wiemy, 
że proces zawiązywania się cechów w tutejszych miastach rozpoczął się 
w �redniowieczu.

Życie i organizację cechów regulowały przywileje cechowe, wydawane 
przez księcia na wniosek rzemie�lników, za po�rednictwem władz danego 
miasta. Porządkowały one po pierwsze organizację cechu. Na jego czele 
stała starszyzna cechowa, która wyłaniała spo�ród siebie starszego cechu. 
Zwoływał on zarówno bieżące zebrania mistrzów cechowych, jak i do-
roczne – wszystkich członków cechu. Udział w nich był obowiązkowy. Nie-
stawienie się członka cechu na zebranie było karane grzywną. Jej wysoko�ć 
była różna w zależno�ci od cechu. Starszyzna cechowa decydowała o przy-
jęciu do cechu zarówno ucznia, jak i czeladnika przygotowującego się do 
egzaminu mistrzowskiego, a także o dopuszczeniu do poszczególnych eg-
zaminów (czeladniczego i mistrzowskiego). Sprawowała też funkcje sądowe 
wobec tych członków cechu, którzy dopuszczali się wykroczeń przeciw wy-
żej wymienionym obowiązkom i kompetencjom. Dbała również o przestrze-
ganie zwyczajów obowiązujących w cechu (szerzej kwestie te omówimy 
w rozdziale po�więconym życiu codziennemu). Wszystkie sprawy związane 
z działalno�cią cechów były rejestrowane w kancelariach cechowych.

Po drugie, regulacje dotyczyły w szczególno�ci takich spraw, jak obcią-
żenia podatkowe na rzecz władzy książęcej i miast, liczba członków cechu, 
przestrzeganie zwyczajów zawodowych i obyczajów rodzinnych, zasady 
przejmowania warsztatu i wreszcie kolejno�ć przyjmowania zleceń. Ta 
ostatnia kwestia była szczególnie ważna, gdyż pozwalała uniknąć konfliktu 
wewnętrz korporacji. Zasady przyjmowania zleceń różniły się w zależno�ci 
od charakteru zajęć. Rzemie�lnicy z korporacji zajmujących się działalno�cią 
spożywczą mieli ustaloną kolejno�ć nabywania towarów potrzebnych do 
produkcji (na przykład masarze – sztuk bydła lub trzody). Z wyjątkiem 
dni targowych każdy członek korporacji miał wyznaczony dzień (lub dni), 
w których mógł zaopatrywać się w surowiec. Sprzedaż automatycznie nie 
podlegała takim ograniczeniom, gdyż wynikała z powyższej kolejno�ci. Za-
razem rzemie�lnicy z branży spożywczej nie sprzedawali wyrobów w do-
mach, lecz w kramach i jatkach mięsnych. Kramarze lub kramarki mogli 
sprzedawać wyroby rodzinne lub nabywane od sprzedających w danym 
dniu masarzy, piekarzy lub piernikarzy.



Rzemie�lnicy z pozostałych branż mogli przyjmować zlecenia na wyrób 
towaru jedynie w warsztacie, w kolejno�ci ustalonej przez cech. Nie wolno 
było przyjmować nowego zlecenia przed zakończeniem realizowanego za-
dania. Nie wolno też było zmieniać ustalonych warunków (na przykład 
w sprawie umówionego surowca), a także przyobiecanego czasu realiza-
cji zamówienia. Obowiązywał też zakaz przyjmowania zleceń potajemnie, 
z ominięciem kolejki116. Dla odmiany kolejki nie obowiązywały prasołów 
soli, którzy zajmowali się przywozem soli z Wieliczki. Był to wówczas pod-
stawowy �rodek konserwujący żywno�ć, a zarazem podnoszący jej walory 
smakowe117.

116 Szerzej I. Panic: Zabiegi cechów małych miast górno�ląskich o zachowanie uczciwej konkuren-
cji przez członków cechu w czasach wczesnonowożytnych. W: Korzenie �rodkowoeuropejskiej 
i górno�ląskiej kultury gospodarczej. Red. A. Barciak. Katowice 2003, s. 324 i nn; W. Gojni-
czek: Gospodarka…, passim.

117 I. Panic: Przywileje	cechu	prasołów	w	miastach	księstwa	cieszyńskiego	(Z	badań	nad	przy-
wilejami cechowymi w księstwie cieszyńskim w �redniowieczu i początkach czasów nowożyt-
nych). Sobótka. 2007. R. 63, s. 357 i nn.

Lada	(skrzynia	do	przechowywania	pieniędzy,	pieczęci,	przywilejów)	cechu	�lusarzy	
cieszyńskich	z	1590	roku	(ze	zbiorów	Muzeum	Śląska	Cieszyńskiego	w	Cieszynie)
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Od tych zasad istniały wyjątki dla obu rodzajów rzemiosł. Mianowicie 
rzemie�lnicy mogli nabywać surowce w okresach jarmarków i gromadzić 
je, aby następnie, poza kolejno�cią, sprzedawać wytworzone z nich towary 
w dni tagowe oraz na kolejnych jarmarkach.

Rodzaje rzemiosł cechowych

Przypomnijmy na wstępie, że w samym tylko Cieszynie u schyłku �rednio-
wiecza funkcjonowało aż 7 cechów: rzeźniczy, piekarski, kowalski, szewski, 
krawiecki, tkacki i kożuszników. Pozostali rzemie�lnicy, jak na przykład bie-
larze, folusznicy, garncarze, łaziebnicy, prasołowie soli, stolarze oraz sukien-
nicy nie byli na tyle liczni, aby zawiązać cech118. Zjawisko zabiegania przez 
rzemie�lników o nadanie im przywilejów cechowych nasiliło się w czasach 
nowożytnych, szczególnie w obliczu zmian w kręgach władzy książęcej 
lub w rodzinach panów stanowych i było typowe dla wszystkich tutejszych 
miast. Liczba cechów w tutejszych miastach wzrosła wówczas do kilkuna-
stu, przy czym ich ilo�ć zależała od wielko�ci miasta. Najwięcej cechów 
funkcjonowało w Cieszynie, mniejsza ich liczba była w Bielsku, we Frysz-
tacie, Frydku i Skoczowie, najmniej w Strumieniu i Jabłonkowie119. W�ród 
nich pojawiły się także cechy elitarne, grupujące na przykład znanych cie-
szyńskich rusznikarzy120. Częste były również praktyki ponawiania posiada-
nych już przywilejów cechowych. Na przykład w 1540 roku o potwierdzenie 
starych przywilejów poprosili mistrzowie cechu kowalskiego121, a w �lad za 
nimi także sukienniczego122. W 1544 roku swój przywilej odnowili masarze, 
przy okazji ustalono ich liczbę do dziesięciu123; w 1554 roku tkacze (z doku-
mentu dowiadujemy się, że ich przywilej, wydany im jeszcze przez księcia 
Kazimierza II, spłonął w pożarze)124, a w 1559 roku uczynili to sukiennicy 
cieszyńscy125. Podobnie o odnowienie przywilejów zabiegali w kolejnych la-
tach przedstawiciele cechów z innych miast.

Skuteczno�ć tych zabiegów oraz liczba powstałych cechów zależały wów-
czas głównie od liczby rzemie�lników, czyli zarazem od wielko�ci poszcze-

118 I. Panic: Sytuacja gospodarcza Cieszyna w �redniowieczu…, s. 221–237; wykaz cechów na 
przykład w Cieszynie w początkach czasów nowożytnych zestawił F. Popiołek: Dzieje Cie-
szyna z ilustracjami. Cieszyn 1916, s. 71 i nn.

119 L. Bajger: Poddanské	městečko	Jablunkov	za	třicetileté	války. Těšínsko. 1992, z. 2, s. 12–14, 
z. 3, s. 1–4.

120 J. Kruczek: Pušky	zvané	těšínky.	Z	historie	těšínského	puškařství	(od	16.	do	počátku	20.	sto-
letí). Těšínsko. 1991, z. 3, s. 1–6.

121 APC, KC, sygn. 1364, k. 240–247.
122 APC, KC, sygn. 1540, k. 34–37.
123 APC, KC, sygn. 1364, k. 40–41.
124 APC, KC, sygn. 1364, k. 204–212.
125 APC, KC, sygn. 1364. k. 151–160. W literaturze przedmiotu często twierdzi się, że ten przywi-

lej zaginął.
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gólnych miast. W tej sytuacji czasami z pro�bą o przywilej cechowy zwracali 
się wspólnie przedstawiciele wszystkich miast książęcych. Tak uczynili mię-
dzy innymi szewcy, którzy w 1547 roku uzyskali stosowny przywilej od księ-
cia Wacława III Adama, odnowiony następnie (w 1602 roku) przez Adama 
Wacława. Według tego przywileju we Frydku mogło prowadzić działalno�ć 
16 szewców, we Frysztacie 21, w Bielsku i Skoczowie po 18, w Strumieniu 8. 
Przy okazji w dokumencie z 1602 roku zabroniono Wałachom wywożenia 
skór poza granice księstwa cieszyńskiego, gdyż ograniczałoby to możliwo�ci 
wytwarzania wyrobów miejscowym szewcom126. Podobnie też w 1562 roku 
swój przywilej odnowili tutejsi krawcy127.

Przez cały okres dominującą pozycję gospodarczą w�ród tutejszych miast 
zajmował Cieszyn; ustępowały mu wyraźnie Frydek i Frysztat, następnie 
Bielsko i Skoczów, za� najmniej rzemie�lników uzyskało przywileje cechowe 
w Jabłonkowie i Strumieniu.

W porównywalnym okresie, czyli w 1571 roku (a dla Frysztatu w 1580 roku) 
sytuacja w tym względzie przedstawiała się następująco: 

Bielsko – według urbarza bielskiego w mie�cie było 11 piekarzy, 8 masa-
rzy, 3 garncarzy, 3 prasołów soli, nieokre�lona liczba powroźników, 22 kraw-
ców, 17 sukienników. 

Cieszyn – swoje warsztaty posiadało w nim 29 sukienników, 28 szew-
ców128, 20 piekarzy wraz z piernikarzem, 11 tkaczy, 2 bednarzy, a także 
pewna liczba masarzy, kożuszników, waczkarzy, stolarzy, kowali, mieczni-
ków, kapeluszników, �lusarzy, rzemieniarzy, powroźników i siodlarzy. Za-
pewne wszyscy przedstawiciele tych rzemiosł byli zgrupowani w cechach 
jedno- lub wielozawodowych129. Obok nich w mie�cie prowadzili działalno�ć 
prasołowie. Oprócz rzemie�lników zgromadzonych w cechu w stołecznym 
mie�cie swoje warsztaty posiadało także szereg przedstawicieli różnych 
rze miosł, które były reprezentowane w Cieszynie przez niewielką liczbę 
rzemie�lników, a mianowicie kotlarz, farbiarz, garbiarze, puszkarz i nożow-
nicy.

Frydek – 7 rzeźników, 16 szewców, 8 kowali, 63 sukienników, 4 garncarzy.
Frysztat – 8 rzeźników, 9 piekarzy, 20 szewców, 38 tkaczy, 9 kowali, 

8 bed narzy, a także nieokre�lona liczba krawców, którzy również posiadali 
prawo zrzeszania się w cechu.

126 APC, KC, sygn. 1364, k. 180–193. Na temat liczby rzemie�lników por. karta 188. Dokument 
księcia Adama Wacława nie obejmuje szewców z miast dominialnych, lecz tylko z Cieszyna, 
Jabłonkowa, Skoczowa i Strumienia.

127 LT, nr 565.
128 APC, KC, sygn. 1364, k. 187–190. W dokumencie księcia Adama Wacława z 1602 roku zazna-

czono, że w Cieszynie swoje warsztaty będzie prowadziło 27 szewców.
129 Urbarz z 1571 roku wszystkie te grupy zawodowe wymienia z osobna, nie precyzując, czy 

chodzi o cech. Trudno jednak przypuszczać, aby istniał na przykład cech bednarzy, skoro 
przedstawicieli tej branży było zaledwie dwóch.
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Skoczów – 8 rzeźników, 2 kowali i 1 �lusarz, 1 kolarz, 3 prasołów soli, 
3 garncarzy, 3 kożuszników, 1 farbiarz, 4 kramarzy, a także w nieznanej nam 
liczbie szewcy, piekarze, krawcy oraz stolarze.

Strumień – warsztaty prowadziło 6 kolarzy i bednarzy, 3 kowali, 8 kraw-
ców, 1 prasoł soli, 3 piekarzy, 2 masarzy, 3 ku�nierzy, a także nieznana 
liczba szewców i płócienników130. 

We wszystkich wymienionych miastach zmiany liczebne w obrębie po-
szczególnych rzemiosł były w kolejnych dziesięcioleciach niewielkie. 

Jeżeli chodzi o Jabłonków, liczba rzemie�lników była początkowo nie-
duża. Aż do lat dwudziestych XVII wieku źródła ograniczają się do ogólnych 
informacji, że swoje warsztaty prowadzili tu szewcy, masarze, kowale, tka-
cze, piekarze, garncarze i osoby palące wódkę131. W miarę wzrostu liczby 
mieszkańców również przybywało rzemie�lników. W 1646 roku było tu 
6 masarzy, 6 szewców, 4 piekarzy, 9 kowali, 33 tkaczy i 4 garncarzy (przy 
czym przywilej zezwalał na istnienie 9 warsztatów)132.

Liczba rzemiosł oraz rzemie�lników, którzy reprezentowali poszczególne 
zawody, nie była stała. Zmiany, jakie zachodziły w poszczególnych podokre-

130 Urbarz	państwa	skoczowskostrumieńskiego	z	1621	roku…, s. 72–73. 
131 Urbarz	Cieszyński	z	1621	r…., s. 79–80.
132 Urbarz	cieszyńskiego	klucza	dóbr	książęcych	z	1646	roku…, s. 104–105; L. Bajger: Poddanské 

městečko	Jablunkov	za	třicetileté	války. Těšínsko. 1992, z. 3, s. 1–4.

Godło	 trumienne	–	obesłanie	cechu	ku�nierzy.	Awers:	dwie	stojące	męskie	postacie	
w stro jach z epoki renesansu, obie w ujęciu bocznym, zwrócone do siebie twarzami, 
w	rę	kach	trzymają	rozciągnięty	błam	futrzany,	z	siedzącym	gołębiem	z	gałązką	oliwną	
w	dzio	bie,	pod	postaciami	widnieje	data	1636	rok.	Rewers:	scena	ukrzyżowania	Chry-
stusa,	pod	krzyżem	kilof	i	łopata	oraz	trumna	złożona	na	marach,	pod	trumną	czaszka	

i	skrzyżowane	piszczele	(ze	zbiorów	Muzeum	Śląska	Cieszyńskiego	w	Cieszynie)
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sach, były związane z różnymi zjawiskami, w�ród których mogły być nawet 
tak prozaiczne, jak �mierć jedynego mistrza danego zawodu133.

Niezwykle ważne miejsce w gospodarce wszystkich tutejszych miast 
odgrywało piwowarstwo, a także bezpo�rednio wyszynk piwa w domach 
szynkowych, zwanych – jak już wiemy – wielkomieszczańskimi. Produk-
cja piwa i handel tym trunkiem posiadały kapitalne znaczenie dlatego, że 
był to podstawowy (obok wody) napój, spożywany zarówno w warsztatach 
rzemie�lniczych, jak i do posiłków domowych. Jego pożywny charakter 

133 Przykład takich zmian w odniesieniu do Cieszyna zestawił W. Gojniczek: Gospodarka…, 
s. 38 i nn. Podobnie rzecz przedstawiała się w Bielsku, a jak wynika ze źródeł frysztackich, 
także we Frysztacie.

Cieszynki z około połowy XVII wieku  
(ze	zbiorów	Muzeum	Śląska	Cieszyńskiego	w	Cieszynie)
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sprawiał, że podawano go często w warsztatach zamiast porannych posił-
ków. Odgrywał zatem wielkie znaczenie w gospodarce mieszczańskiej, stąd 
też mieszczanie, którzy posiadali prawa wyszynku, zaliczani byli w poczet 
wielkomieszczan. Zarazem obrót nim był reglamentowany w taki sposób, że 
codziennie inna rodzina posiadała prawa wyszynku.

Piwowarstwo było prowadzone na dwa sposoby: po pierwsze mieszczanie 
nabywali piwo w browarze książęcym, a po uzyskaniu prawa warzenia piwa 
przez miasta (jako gminy) w browarze miejskim. Po drugie, piwo warzono 
w domach, zaopatrując się w słód w słodowni. Dochodowo�ć tego procederu 
sprawiała, że poszczególne rodziny bardzo pilnowały przypadającej na nie 
kolejno�ci wyszynku134.

Gospodarka rolna

Niebagatelną rolę dla społeczno�ci wszystkich tutejszych miast odgrywała 
gospodarka rolna. Była ona najbardziej rozwinięta w miastach, które po-
wstały poprzez przeniesienie na prawa miejskie dawnych wiosek, a więc 
Skoczowa, Jabłonkowa i Strumienia. Tym samym z natury rzeczy do dys-
pozycji mieszczan pozostawały rozległe tereny z czasów, kiedy ich miasta 
były jeszcze wioskami. Świadczy również o tym liczba zabudowań służą-
cych działalno�ci rolnej, w tym zwłaszcza stodół. Były one położone albo 
bezpo�rednio w obrębie miasta, jak to było w wypadku Jabłonowa i Stru-
mienia135, albo zgrupowane w większej liczbie na przedmie�ciu, jak to wi-
dzimy w Skoczowie136. Rozmiary znacznej czę�ci tamtejszych gospodarstw 
przypominały wielko�cią gospodarstwa siedlacze w okolicznych wioskach. 
Również o wiele większe były rozmiary zagród. Pod tym względem wymie-
nione miasta przypominały duże wsie, od których oprócz położenia praw-
nego mieszkańców odróżniały się jedynie tym, że posiadały rynek i ratusz, 
a Skoczów ponadto mury i obwałowania miejskie.

Z miast tych wyróżniał się wielko�cią Skoczów, w którym na przełomie XVI 
i XVII wieku mieszkało 68 rodzin z prawem szynkowym (większo�ć w obrę-
bie obwałowań), 20 – pozbawionych tego prawa (na przedmie�ciach) oraz 
28 rodzin, które posiadały niewielkie domki wzniesione na obwałowaniach 
miejskich, bez praw mieszczańskich137. Czę�ć spo�ród nich okre�lano mia-
nem zagrodniczych. Gospodarowali oni na 93 różnej wielko�ci gospodar-
stwach, które (jak już wiemy) dostarczały władzy książęcej niebagatel-

134 Por. W. Gojniczek: Gospodarka…, s. 48–50, tamże dalsza literatura. Por. też F. Popiołek: 
Dzieje Cieszyna z ilustracjami…, s. 101 i nn.

135 Dowiadujemy się o tym między innymi z informacji Johanna Tilgnera na temat pożarów sto-
dół i chlewa, sąsiadujących z jego domem, por. Johann Tilgner: Tagebuch. KCC, Diplomata. 
sygn. DD VII, passim.

136 I. Panic: Studia z dziejów Skoczowa w czasach piastowskich. Skoczów 2005, s. 165–172.
137 Urbarz	państwa	skoczowskostrumieńskiego	z	1621	roku…, s. 21.
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nych do chodów, porównywalnych z dochodami, jakich dostarczały sporej 
wielko�ci wsie.

Pozostałe miasta, zakładane w okresie lokacyjnym, posiadały różną prze-
strzeń, którą wykorzystywano na potrzeby rolnictwa. Najstarsze z nich, sto-
łeczny Cieszyn, rozwijało się na gruncie osady targowej. W trakcie lokacji 
Cieszyn otrzymał przestrzeń przydatną do uprawy roli, która była położona 
wzdłuż drogi w kierunku Frysztatu: z jednej strony były to grunty na Małej 
Łące pomiędzy drogą frysztacką a Olzą, z drugiej za� – położone na północ 
od niej to Winogrady i pola nad stodołami książęcymi. Ponadto mieszczanie 
gospodarowali na niewielkiej czę�ci terenu w sąsiedztwie Wyższej Bramy, 
położonym pomiędzy granicami Błogocic i południowo-wschodnimi grani-
cami Bobrku. Te ostatnie tereny formalnie należały do księcia i to on uposa-
żył na nich mieszkańców miasta, zachowując prawa do reszty gruntu. Świad-
czy o tym omówione w poprzednim tomie syntezy nadawanie na tym terenie 
przez książąt gruntów pod folwarki dla niektórych przedstawicieli szlachty. 
W sumie – według urbarza z 1577 roku – do kasy książęcej odprowadzano 
podatek od 117 różnej wielko�ci działek, poczynając od sporej wielko�ci 
gruntu, poprzez większe ogrody i zagrody, po niewielkie zagrody, na których 
wznoszono małe szopy. Gospodarką rolną zajmowało się w różnej postaci 
ponad 100 rodzin mieszczańskich i przedmieszczan138. Ich liczba w kolej-
nych latach rosła, o czym informuje nas między innymi urbarz z 1646 roku.

Z powodu braku ziemi gmina Cieszyn zabiegała o grunty do gospodarki 
rolnej. Miasto do połowy XVI wieku uzyskało wioski Krasną, Ligotkę Alo-
dialną i Pastwiska, stawy niedaleko Strumienia139, łany w Boguszowicach140. 
W 1532 roku gmina za 100 złotych węgierskich odkupiła folwark na Bobrku 
od Ferenca z Budina, jednak niewiele później utraciła Krasną, Ligotkę i Pa-
stwiska141.

O wiele bardziej rozległe grunty rolne posiadali mieszczanie z Frydku, co 
było związane między innymi z dogodnymi warunkami terenowymi. Więk-
sze gospodarstwa posiadało tutaj 24 mieszkańców. Również w pobliskiej 
Jamnicy 10 mieszczan z Frydku trzymało sporej wielko�ci gospodarstwa. 

138 Niektórzy z mieszkańców posiadali po dwie różne zagrody, jak na przykład Kasper Frelich. 
Ponadto w kilku przypadkach przedmieszczanie z Frysztackiej Bramy (oprócz rzemiosła) 
posiadali ogrody przy domu, od których odprowadzali również podatki.

139 W. Kiełkowski: Chybie. Dzieje gminy od czasów najdawniejszych do współczesno�ci. Chybie 
2009, s. 34.

140 Wioska ta przechodziła w czasach piastowskich liczne zmiany własno�ciowe. Między in-
nymi w latach sze�ćdziesiątych XV wieku miał tu swoje łany Jerzy Ota, który w 1467 roku 
zamienił je na Marklowice Górne (por. LT, nr 238). Inną czę�ć tej wioski mieli w tymże cza-
sie Czelowie, którzy zresztą wyzbyli się tamtejszych dóbr (por. LT, nr 242, 244). W kolej-
nych dziesięcioleciach wioskę przejęli książęta cieszyńscy (LT, nr 436), po czym w końcu 
XVI wieku na czę�ci wsi gospodarował Stanisław Opel z Bertoldowic, por. LT, nr 663. Swoje 
łany zachował Cieszyn, por. W. Gojniczek: Ustrój i zarząd…, s. 29.

141 APC, KC, sygn. 1364, k. 30–32.
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41 mieszczan posiadało zagrody położone na gruntach miejskich w są-
siedztwie miasta. Należy dodać, że liczba zagród była większa, gdyż nie-
którzy z mieszczan posiadali ich po kilka: na przykład Maciek Kucharz 
i Maciej Kocur po dwie zagrody, a Stanisław Sura trzymał nawet cztery 
zagrody. Ponadto kolejnych 45 zagród należało do mieszkańców Frydku 
w okolicach folwarku książęcego (a następnie pańskiego), 9 zagród na Ka-
mieńcu i 30 działek gruntu na terenie zalewanym czasem przez Ostrawicę, 
zwanym rzeczysko142. W sumie w rękach mieszkańców z Frydku znajdo-
wało się pod koniec XVI wieku około 190 gospodarstw i zagród (wliczając 
w to kilkunastu wła�cicieli większej liczby zagród). Jeżeli te dane zesta-
wimy z liczbą wła�cicieli domów w tym mie�cie (163) okaże się, że prak-
tycznie każdy z nich w jakim� stopniu zajmował się również uprawą ziemi. 
Świadczy to o znaczeniu, jakie gospodarka rolna odgrywała w ekonomii 
mieszkańców.

Mniej liczna była grupa ludzi, którzy obok zajęć typowo mieszczańskich 
trudnili się również uprawą roli we Frysztacie. Liczyła ona około 90 osób 
(na 165 rodzin posiadających prawa miejskie). W ich rękach były 102 różnej 
wielko�ci działki, poczynając od dużych gospodarstw, po niewielkie ogrody: 
tak, jak w innych miastach, tak i tutaj niektórzy posiadali więcej ogrodów. 
Najwięcej gospodarstw (35) trzymali mieszczanie na Kamieńcu. Ponadto 
w sąsiedztwie dębiny z Piotrowic mieszkańcy Frysztatu trzymali 14 dużych 
gospodarstw, a na przedmie�ciu swoje ogrody trzymało 29 mieszczan. Pozo-
stałe były położone w różnych miejscach wokół miasta.

Nieco inaczej przedstawiała się sytuacja Bielska. Tamtejsi mieszczanie po-
siadali jedynie niewielkie ogrody w sąsiedztwie miasta, na granicy ze Starym 
Bielskiem oraz pomiędzy murami a rzeką Białą. Od strony południowo-za-
chodniej i zachodniej rozciągały się ogrody i sad zamkowy, co ograniczało 
możliwo�ci rozwoju gospodarki rolnej. Z tego powodu bielszczanie zatrosz-
czyli się o nadanie im przez księcia Wacława III Adama wioski Olszówka143.

Daniny, jakie mieszczanie z poszczególnych miast uiszczali na rzecz 
skarbu książęcego, były zróżnicowane. W przypadku Cieszyna i Bielska były 
one płacone głównie w pieniądzach, mieszczanie z Frydku i Frysztatu uisz-
czali do�ć zrównoważone opłaty gruntowe w pieniądzach i czynsze w na-
turaliach, natomiast w pozostałych miastach czynsze w naturaliach (nawet 
sprzedawane przez mieszczan) odgrywały rolę zbliżoną do czynszów z za-
możnych wsi.

Mówiąc o gospodarce rolnej w miastach, należy wspomnieć po pierwsze, 
że na ich obszarze swoje folwarki posiadali książęta cieszyńscy, a po przeję-
ciu czę�ci dóbr przez panów stanowych również owi nowi wła�ciciele. Oni 

142 Urbář	panství	frýdeckomísteckého	z	r.	1580…, s. 22–23; LT, nr 528.
143 I. Panic: Gospodarka miasta. W: BielskoBiała.	Monografia	miasta	(red. I. Pa nic) t. 1: I. Panic 

(i inni): Bielsko od zarania do wybuchu wojen �ląskich (1740). Bielsko-Biała 2010, s. 379.



też posiadali prawa zwierzchnie do młynów, które zazwyczaj przekazywano 
w dzierżawę. Wreszcie książęta, a później panowie stanowi posiadali tutaj 
stawy rybne.

Po drugie, na gruntach miejskich posiadali także swoje folwarki (różnej 
wielko�ci) lub domostwa z zagrodami przedstawiciele szlachty. W najwięk-
szym stopniu proces ten dotknął Cieszyna, gdzie swoje folwarki lub zagrody 
posiadało okresowo ponad 10 rodzin. Ponadto w obrębie murów miejskich 
niektórzy ze szlachty posiadali również domy. Ich nabycie nieraz otwierało 
drogę do wej�cia w szeregi szlachty księstwa cieszyńskiego144. Na obsza-
rze miejskim Skoczowa swoje zagrody (lub niewielkie folwarki) posiadało 
od trzech do pięciu rodzin; w Bielsku i we Frydku od jednej do dwóch ro-
dzin (między innymi Jan Bludowski145); we Frysztacie okresowo od dwóch 
do czterech rodzin146. Niektórzy z przedstawicieli tego stanu posiadali owe 
majętno�ci na prawie ziemskim i wówczas byli zwolnieni od opłat na rzecz 
księcia lub panów stanowych. Od dóbr trzymanych na prawie miejskim uisz-
czali podatki do kasy książęcej. Powinni też ponosić koszty związane z funk-
cjonowaniem miast, niemniej jednak od tych obowiązków często próbowali 
się uchylać, co rodziło konflikty z władzami miast.

144 Na przykład w 1566 roku grunt w Cieszynie zakupił w celu wzniesienia domu Wacław Cygan 
ze Słupska na Golasowicach, który niebawem wszedł w posiadanie państwa frysztackiego, 
por. LT, nr 596, wieńcząc w ten sposób swoją obecno�ć w otoczeniu książąt cieszyńskich, 
por. APC, KC, sygn. 2004, k. 17–18.

145 Urbář	panství	frýdeckomísteckého	z	r.	1580…, s. 24.
146 Na przykład dom z prawem wyszynku wina miał we Frysztacie Jan Kappel, por. LT, nr 666.

Fragment	epitafium	Adama	Reisa	i	jego	dzieci	–	po	1599	roku
(ze	zbiorów	Muzeum	Śląska	Cieszyńskiego	w	Cieszynie)
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Społeczno�ć wiejska

Charakteryzując społeczno�ć chłopską, należy przede wszystkim podkre�lić, 
że źródła, którymi aktualnie dysponujemy, mówią o tej warstwie na ogół 
w sposób po�redni. Brak natomiast przekazów, które byłyby po�więcone 
bezpo�rednio ludno�ci wiejskiej. Dowiadujemy się o niej między innymi stu-
diując urbarze, a także dokumenty skarbowe. Wyłania się z nich obraz war-
stwy zróżnicowanej, przy czym różnice te narastały w miarę zbliżania się do 
końca epoki piastowskiej. Zarazem dostępne źródła ukazują przedstawicieli 
warstwy chłopskiej jako grupę aktywnie uczestniczącą w życiu gospodar-
czym księstwa cieszyńskiego.

Jeżeli chodzi o zróżnicowanie społeczne w obrębie warstwy chłopskiej, 
miało ono charakter majątkowy. W początkowym podokresie czasów nowo-
żytnych, czyli za panowania księcia Wacława III Adama, dominującą liczeb-
nie i ekonomicznie warstwą byli siedlacy i półsiedlacy, czyli chłopi gospoda-
rujący na wielkich gospodarstwach rolnych, które obejmowały od jednego 
do dwóch łanów gruntu (czyli od około 18 do niemal 40 ha ziemi). Według 
urbarza z 1577 roku tego typu gospodarstw w samych tylko dobrach książę-
cych (w owym czasie – jak wiemy – w ich skład wchodziły jedynie 32 wioski 
z cieszyńskiego klucza dóbr) było 355. Znacznie mniej liczna była kolejna 
warstwa ludno�ci chłopskiej, czyli zagrodnicy. Gospodarowali oni na po-
lach, które zajmowały powierzchnię mniej niż pół łana (od około 2 do 4 ha). 
W tychże 32 wioskach tego rodzaju gospodarstw było 148. Bardzo nielicz-
nie występowali tutaj wówczas najubożsi członkowie społeczno�ci wiejskiej, 
czyli chałupnicy (było ich zaledwie 12) oraz komornicy (w liczbie dwóch). 
Nie wiemy natomiast, jak liczna była grupa ludno�ci folwarcznej, obsługują-
cej folwarki książęce, gdyż źródła jedynie pozwalają skonstatować, że taka 
warstwa tutaj istniała.

W kolejnych latach – w związku z zagospodarowywaniem nowych tere-
nów na obszarach górskich i podgórskich – sytuacja zaczęła ulegać zmianie. 
Zgodnie z danymi z urbarza z 1621 roku do 252 wzrosła liczba gospodarstw 
zagrodniczych. Liczba gospodarstw siedlaczych i półsiedlaczych zmieniła 
się tylko w niewielkim stopniu, do 360. Wzrosła również liczba gospodarstw 
chałupniczych (do 43), natomiast radykalnie wzrosła liczba rodzin komorni-
czych, do 106.

W ostatnim podokresie doby piastowskiej liczba gospodarstw zagrodni-
czych w dworach książęcych uległa wyraźnemu ograniczeniu: do 135! Po-
została czę�ć tych gospodarstw została przekwalifikowana (po pełnym za-
gospodarowaniu się) na najbardziej efektywne z ekonomicznego punktu 
widzenia gospodarstwa siedlacze i półsiedlacze. W 1647 roku urbarze odno-
towują już ponad 430 tego typu gospodarstw. Należy przy tym pamiętać, że 
w dalszym ciągu trwały tutaj różne procesy osadnicze, w tym między innymi 
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związane z kolonizacją wewnętrzną w poszczególnych miejscowo�ciach. 
Przykład rozwijającej się Wisły jest najlepszą ilustracją tego zjawiska147. 
W dalszym ciągu rosła liczba komorników (w 1647 roku było już 187 rodzin 
komorniczych)148.

Równoległe obok gospodarstw siedlaczych i półsiedlaczych ważne i wpły-
wowe miejsce w społeczno�ciach wiejskich zajmowali młynarze i kowale. 
Na ogół nie zajmowali się uprawą większych areałów, jakkolwiek od tej za-
sady występowały czasami wyjątki.

Wzrost liczby komorników, zamieszkujących w izbie u siedlaków lub za-
grodników, tłumaczymy następująco. Po pierwsze rosła liczba folwarków 
książęcych, wobec których siedlacy i zagrodnicy mieli okre�lone powinno�ci 
służebne: najczę�ciej związane z robocizną własną i sprzężajem. W takich 
sytuacjach – w przypadku robocizny – wła�ciciele większych gospodarstw 
mogli pracę własną zastąpić pracą komornika, w zamian utrzymując (głów-
nie żywiąc), jego rodzinę. Po drugie, w związku ze zniszczeniami czasów 
wojny trzydziestoletniej, komornicy byli potrzebni do wykonywania różnych 
prac w gospodarstwach siedlaczych i półsiedlaczych. Nie jest jednak prawdą, 
że siedlacy bezlito�nie wykorzystywali komorników. Jak wykazują badania 
Michaela Morys-Twarowskiego (dla czasów co prawda nieco późniejszych) 
siedlacy brali ludno�ć komorniczą nieraz w obronę, a w sytuacjach trudnych 
(na przykład na przednówku) wręcz pomagali im przetrwać149.

Spo�ród wymienionych grup społeczno�ci wiejskiej w życiu gospodar-
czym, w tym szczególnie w wymianie z miastami, żywo uczestniczyli głów-
nie wła�ciciele wielkich i �rednich gospodarstw wiejskich. Tylko spo�ród 
nich wybierano wójtów. W czasach spokojnych powierzchnia gruntu, na 
której gospodarowali siedlacy i półsiedlacy, w zupełno�ci wystarczała do 
uiszczenia odpowiednich opłat na rzecz księcia i wygospodarowania znacz-
nych nadwyżek żywno�ci, które sprzedawali na rynku miejskim. Dzięki 
temu mogli też być realnym odbiorcą wyrobów rzemie�lniczych z miast. 
Również wła�ciciele gospodarstw zagrodniczych uczestniczyli w wymianie 
na targach miejskich. Jednostkowo ich udział dla ekonomii miejskiej miał 
znaczenie drugorzędne: ich rolę podnosiła liczba tego rodzaju gospodarstw.

W wioskach książęcych ważna była rola wójtów. Większo�ć z nich spra-
wowała swoją funkcję na prawach dziedzicznych. Czę�ć wójtostw miała 
charakter wolny, a więc nie podlegała obowiązkom pańszczyźnianym. 
Warto dodać, że proces wykupywania wójtostw trwał również w czasach 

147 J. Spyra: Wisła…, s. 22 i nn.
148 W państwie skoczowsko-strumieńskim w 1621 roku w 11 wioskach było 87 gospodarstw sie-

dlaczych i półsiedlaczych i 92 gospodarstwa zagrodnicze, a także 7 chałupników.
149 Co prawda badania te dotyczą kolejnego okresu, niemniej trudno przypuszczać, aby 

u schyłku czasów piastowskich sytuacja wyglądała odwrotnie. Za udostępnienie rezultatów 
badań (które dopiero będą publikowane) pragnę w tym miejscu podziękować panu M. Mo-
rys-Twarowskiemu.
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panowania ostatnich Piastów. Wójtowie na ogół uczestniczyli w szacowaniu 
podatków. Przewodniczyli także najważniejszemu wiejskiemu urządzeniu 
ustrojowemu, zwanemu wielką gromadą. Zwoływano ją na żądanie urzędni-
ków książęcych.

Swoi�cie odrębną grupę ludno�ci stanowili gospodarze prowadzący go-
spodarkę na wzór wałaski, czyli trudniący się wypasem owiec i krów na ha-
lach górskich, spędzający je na zimę do zagród we wsiach. Temat wałaski 
podejmowali�my już w rozdziale po�więconym osadnictwu. W tym miejscu 
pragniemy zwrócić uwagę na inną kwestię. Mianowicie w�ród gospodarzy, 
którzy trudnili się hodowlą, jedynie nieliczne osoby posiadały nazwiska nie-
słowiańskie. Nie jest to co prawda kryterium w pełni miarodajne, niemniej 
trudno przypuszczać, aby wszyscy pasterze wałascy po przekroczeniu gra-
nicy Śląska Cieszyńskiego zamieniali nazwiska z brzmiących na sposób ru-
muński (lub przynajmniej zbliżony) na miejscowy słowiańskie (polskie lub 
czeskie). Być może, że doszło wówczas do slawizacji przybyszów, choć mo-
gło to zdarzyć się jeszcze po węgierskiej stronie granicy. Jako że w �wietle 
sprawozdań wizytacyjnych biskupów wrocławskich kazania dla tutejszych 
mieszkańców księża wygłaszali w języku polskim (o czym szerzej pisali�my 
w rozdziale piątym), w takim razie albo przybysze wałascy się spolonizo-
wali, albo też ich liczba była mniejsza niż sądzono, za� ich fenomen polegał 
na tym, że od nich gospodarki pasterskiej uczyli się mieszkańcy podgórskich 
terenów księstwa cieszyńskiego. Niemniej to Wałasi jako pierwsi penetro-
wali ze stadami owiec góry, nadając licznym szczytom nazwy w ich języku. 

Nakrycia	trumienne	cieszyńskiego	bractwa	winiarzy	z	1645	roku
(ze	zbiorów	Muzeum	Śląska	Cieszyńskiego	w	Cieszynie)
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Ta wszakże konstatacja potwierdza wniosek, że pod względem liczebnym 
było ich niewielu, skoro wpływy językowe miały znaczenie, tymczasem, 
powtórzmy, w drugiej połowie XVII wieku i w następnym stuleciu kazania 
wygłaszano tutaj w języku polskim. Jak już wspominali�my, osadnictwo wa-
łaskie i tym samym hodowla owiec i krów na halach górskich zaczęła się 
tu już pod koniec �redniowiecza. W szerszym zakresie rozwijała się jednak 
u schyłku życia księcia Wacława III Adama i jego syna Fryderyka Wilhelma. 
Z tej doby pochodzą informacje o łąkach wałaskich.

Prawdziwy rozkwit gospodarki wałaskiej miał miejsce za panowania 
księżnej Elżbiety Lukrecji. Dopiero z tych czasów pochodzą wzmianki o sa-
łaszach. Informacje na ten temat podaje jedyny zachowany z tego czasu 
urbarz, który zawierał spis powinno�ci od owiec hodowanych w sałaszach 
i od bydła wałaskiego150. Dowiadujemy się z niego, że funkcjonowało tu-
taj wspomnianych 29 różnej wielko�ci sałaszy, w których 133 gospodarzy 
hodowało 10 677 owiec. Na wzór wałaski hodowano też liczne stada krów. 
Zarówno owce, jak i krowy wypędzano wiosną na hale, zwane w źródłach 
łąkami wałaskimi, na których w ciągu dnia się wypasały, a wieczorem spę-
dzano je do wznoszonych koszar (drewnianych ogrodzeń), w których pilno-
wano je przed pożarciem przez drapieżniki, a także przed rozproszeniem. 
W sałaszach organizowano też miejsce na udój owiec i wyrób serów151.

Na czele całej społeczno�ci stał wojewoda. Odpowiadał zarówno za �cią-
ganie podatków, jak i za bezpieczeństwo Wałachów, a później również pod-
legali mu gospodarze hodujący owce na wzór wałaski152. Była to funkcja 
dziedziczna. Z czasów, o których mówimy, wiadomo nam między innymi 
o wojewodzie z Mostów Janie Dubowskim, którego w tej funkcji widzimy 
od roku 1621 (może pełnił ją nawet wcze�niej) do co najmniej 1646 roku, 
gdyż w tym okresie wspominają o nim źródła153. Nie wiemy, czy siedemna-
stowieczny wojewoda wałaski wywodził się z dawnej ludno�ci postrumuń-
skiej, czy też spo�ród mieszkańców górskich wiosek Śląska Cieszyńskiego154.

W poszczególnych sałaszach swoje owce trzymało po kilku wła�cicieli. 
Sałasz przybierał nazwę najczę�ciej od posiadacza największego stada, choć 
zdarzały się nazwy sałaszy od miejscowo�ci, skąd pochodzili wła�ciciele 
owiec. Swoje owce powierzali oni pasterzom, z których najważniejszy, kieru-
jący pracą pozostałych, był nazywany baczą, od wyrazu baczyć – czyli pilno-
wać, doglądać, mieć dogląd. Przekształcenie tego wyrazu na baca dokonało 
się później. Baca miał do pomocy grono pasterzy, z których najważniejsi 

150 Takiego dosłownego okre�lenia użyto w urbarzu, por. Opis	powinno�ci	wałaskich	z	1647	roku. 
Wyd. I. Panic. AHSS t. 15. 2004, s. 29.

151 Tamże, passim.
152 Urbarz	Cieszyński	z	1621	roku…, s.146.
153 Urbarz	Cieszyński	z	1621	roku…, s. 71–73, 95, 119.
154 B. Poloczkowa: Cieszyńskie	źródła	o	pochodzeniu	Wałachów. PC. 1992, t. 4, s. 84–85.
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byli później zwani juhasami. Inni zajmowali się dojeniem owiec, co było już 
funkcją podrzędniejszą. Ten sposób gospodarowania przeszedł również do 
następnej epoki.

Konkluzje

Sytuacja gospodarcza księstwa cieszyńskiego w początkach czasów nowo-
żytnych była do�ć skomplikowana. Wiązało się to przede wszystkim ze 
zmianami politycznymi, jakie tutaj zachodziły, a �ci�lej mówiąc, z wielkim 
zadłużeniem książąt cieszyńskich, co zmusiło ich do wyprzedaży znacznej 
czę�ci dóbr. Tak więc powstały na tym terenie początkowo cztery, a następ-
nie trzy duże dominia panów stanowych. Na tle innych państw i regionów 
(Rzeczypospolitej, Czech, Moraw, Górnych Węgier) posiadło�ci panów do-
minialnych okre�laliby�my jako co najwyżej zaliczające ich do �redniej 
szlachty. W dalszym jednak ciągu największym posiadaczem ziemi byli ksią-
żęta.

Wła�nie ziemia i prowadzona na niej gospodarka rolna wraz z hodowlą, 
rybactwo i wykorzystywanie pożytków le�nych były podstawą majątku ksią-
żąt, a także panów stanowych (i oczywi�cie szlachty). Doskonale ilustrują to 
zabiegi o rozwój gospodarki pasterskiej prowadzonej przez Wałachów, a na-
stępnie na wzór wałaski.

Niemniej ważne miejsce w gospodarce książąt i panów stanowych od-
grywały podatki płacone przez miasta. Zaliczały się one (w skali Śląska) do 
o�rodków małych, a nawet bardzo małych (w przypadku mniejszych tutej-
szych miast). Dla gospodarki księstwa pełniły jednak istotną rolę, gdyż pod-
trzymywały wymianę lokalną, zarówno w handlu codziennym, jak i poprzez 
targi i jarmarki. Jedynie mieszczanie z Cieszyna posiadali naprawdę rozległe 
kontakty handlowe. Warstwa kupiecka była tutaj jednak niezbyt silna, za� 
najważniejszą rolę odgrywało rzemiosło.
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Analiza dziejów politycznych Europy Środkowej w po-
czątkach czasów nowożytnych, przedstawiona w drugim 
rozdziale monografii, pokazywała między innymi zwią zek 
pomiędzy ówczesną wielką polityką a religią. Ujaw niała 
równocze�nie częste instrumentalne wykorzysty wa nie 
religijnego zaangażowania zwykłych ludzi dla ce lów po-
litycznych przez wielkich tamtego �wiata. Nałożenie się 
na siebie wielkiej polityki i religii najpierw zaowocowało 
straszliwymi wojnami religijnymi w Rzeszy, a na stęp nie 
wielką, trwającą 30 lat wojną, która toczyła się w kilku 
krajach Europy, a która w różnej formie wciągnęła w swój 
wir większo�ć państw starego kontynentu. Wiemy już 
także, że wojna ta tragicznym piętnem odcisnęła się rów-
nież na losach księstwa cieszyńskiego. W tym kontek�cie 
spróbujmy odpowiedzieć na pytanie, jak przedstawiała 
się sytuacja religijna w księstwie za pa no wania Piastów 
w okresie nowożytnym. Omawiając to zagadnienie za-
chowamy podział tej epoki na te same podokresy, jakie 
zaproponowali�my w trakcie omawiania dziejów poli-
tycznych księstwa cieszyńskiego. Trzeba w tym miejscu 
wspomnieć, że sytuacja religijna Śląska Cie szyń skiego 
w daw nych wiekach doczekała się licznych opracowań, 
co dotyczy również czasów ostatnich Pias tów. Niemniej 
należy zauważyć, że w kształtowaniu naszej wiedzy na 
temat czasów reformacji i kontrreformacji jeszcze do nie-
dawna przeważały publikacje starsze lub też bezpo�rednio 
do nich nawiązujące. Ich autorzy nie zaw sze dysponowali 
dostępem do możliwie pełnego zasobu źródeł, toteż uzy-
skiwane przez nich wyniki badań nie mogą nas satysfak-
cjonować1. W ostatnich jednak latach zostały ponownie 

1	 Jak	zauważył	niedawno	Radim	Jež	(R.	Jež: Dvojí	konverze	v	rodině	
posledních	 těšínských	 Piastovců. „Studia Comeniana et Historia”. 
2009, R. 39, nr 81–82, s. 1–2), badania przebiegu reformacji i kontr-
reformacji na Śląsku Cieszyńskim, prowadzone tutaj niemal od 200 
lat, były realizowane głównie przez historyków wyznania prote-
stanckiego, którzy narzucili sposób patrzenia na przebieg reformacji 
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podjęte studia nad czasami reformacji na Śląsku Cieszyńskim, za� rezultaty 
szczególnie godne uwagi uzyskali historycy czescy – Radek Fukala, Radim 
Jež	i	David	Pindur;	a	także	polscy	–	Anna	Machej,	Barbara	Poloczkowa,	Wa-
cław Gojniczek i Janusz Spyra2. Jak zatem (uwzględniając wyniki studiów za-

i kontrreformacji przez pryzmat swojego wyznania, por. przede wszystkim G. Biermann: Ge-
schichte	der	evangelischen	Kirche	ÖsterreichischSchlesien. Wyd. 1. Teschen 1859, wyd. 2. Prag 
1897, s. 43–46; Tenże: Geschichte des Herzogthums Teschen. Wyd. 2. Teschen 1894, s. 105; 
Tenże: Geschichte	der	evangelischen	Kirche	ÖsterreichischSchlesiens	mit	besonderer	Rücksicht	
auf	die	Gnadenkirche	von	Teschen. Teschen 1859; K. Radda: Materialien zur Geschichte des 
Protestantismus im Herzogthum Teschen. W: XII Jahresbericht der k. k. Staats-Realschule in 
Teschen.	1884/1885. Teschen 1885: Tenże: Urkundliche Beiträge zur Geschichte des Protestan-
tismus im Herzogthum Teschen bis zum Toleranzpatent. W: 9	Programm	der	k.k.	Staatsober-
realschule in Teschen. Teschen 1882; F. Sláma: Oesterreichisch	–	Schlesien.	Landschafts	Ge-
schichts- und Kulturbilden. Prag 1887, s. 27; A. Peter: Geschichte der Stadt Teschen. Teschen 
1888, s. 25; K. Michejda: Dzieje	Ko�cioła	ewangelickiego	w	Księstwie	Cieszyńskim	(od	Refor-
macji	aż	do	roku	1909). Wyd. 2. W: Z historii Ko�cioła ewangelickiego na Śląsku Cieszyń-
skim. Red. T. J. Zieliński. Katowice 1992. Wyd. 1. Cieszyn 1909. 

 Starsi historycy, przynależący do Ko�cioła katolickiego, którzy oczywi�cie także opisywali 
interesujące nas w tym miejscu zagadnienie, nie do�ć, że stanowili mniejszo�ć, to jeszcze 
pozostawali pod przemożnym wpływem ustaleń ich luterańskich kolegów, powtarzając 
niekiedy mechanicznie ich ustalenia, co również nie ułatwiało w miarę obiektywnego roz-
poznawania sytuacji religijnej Śląska Cieszyńskiego w dobie reformacji i kontrreformacji, 
por. W. Iwanek: Książęce miasto piastowskie. W: Cieszyn. Zarys rozwoju miasta i powiatu. 
Red. J. Chlebowczyk. Katowice 1973, s. 116 i nn. Pewnym wyjątkiem był Mathias Kasperlik 
(M. Kasperlik: Die	Reformationszeit	im	Herzogthume	Teschen. „Notitzenblatt”. 1872, s. 85–
88), który w trakcie swoich badań zebrał imponujący zbiór źródeł, gromadząc je w kolekcji 
okre�lanej jego mia nem – Kolekcji Kasperlika (por. APC, KC, sygn. 77), co umożliwiło mu 
publikowanie bardzo rzetelnych tekstów.

 Taki sposób opisu wydarzeń związanych z reformacją i kontrreformacją przede wszystkim 
powodował wspomniane przesuwanie czasu jej początków na lata dwudzieste XVI wieku, 
a czasy kontrreformacji na moment konwersji Adama Wacława w 1610 roku. Nie można 
wszakże pominąć istotnego faktu, że wymienieni badacze, podobnie jak autorzy badań lo-
sów protestantyzmu w poszczególnych miastach Śląska Cieszyńskiego w kwestiach szczegó-
łowych, związanych z przebiegiem reformacji w poszczególnych miastach Śląska Cieszyń-
skiego, dochowywali wierno�ci podstawowym faktom historycznym. Por. między innymi 
M. Landwehr von Pragenau: Geschichte der Stadt Teschen (bearbeitet von Walter Kuhn). 
Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte. Würzburg 1976.

2 Z wymienionych historyków jako pierwsza weszła na tę �cieżkę badań Barbara Poloczkowa 
(autorka ważnego tekstu o �rodowisku protestanckim w Cieszynie w pierwszej połowie 
XVII wieku, zatytułowanego Materiały archiwalne o �rodowisku protestanckim w Cieszynie 
w	latach	1585–1644. PC. 1992, t. 5, s. 78 i nn. Jest to przedruk tekstu w polskim tłumaczeniu, 
ogłoszonego wcze�niej w języku czeskim – Ze	zpráv	o	reformačním	středisku	v	Těšíně	v	le-
tech	1585–1644. Těšínsko. 1992, z. 1, s. 8–10. Por. również tejże: Archivní	materiály	o	reforma-
čním	středisku	v	Těšíně. Těšínsko. 1981, z. 3, s. 26 i nn.). Równolegle swoje wyniki ogłosili 
Herbert Patzelt (H. Patzelt: Geschichte	der	evangelischen	Kirche	in	ÖsterreichischSchlesien. 
Dülmen 1989) i Jan Broda (J. Broda: Materiały do dziejów Ko�cioła ewangelickiego w Księ-
stwie Cieszyńskim i Państwie Pszczyńskim w XVI i XVII wieku. W: Z historii Ko�cioła ewange-
lickiego na Śląsku Cieszyńskim. Red. T. J. Zieliński. Katowice 1992, s. 259 i nn.).

 Niejako na przełomie starszych i nowszych badań pojawiła się inicjatywa podjęta przez au-
tora tych słów (jako ówczesnego przewodniczącego cieszyńskiego Oddziału PTH w Cieszy-
nie) wraz z Władysławem Sosną (wówczas prezesa Polskiego Towarzystwa Ewangelickiego 
w Cieszynie) zorganizowania sesji naukowej po�więconej najwybitniejszemu przedstawi-
cielowi luteranizmu na Śląsku Cieszyńskim w czasach poprzedzających zawarcie umowy 
w Altranstädt w 1707 roku, czyli księdza Jerzego Trzanowskiego, a także – po recenzji na-
ukowej – opublikowanie większo�ci tekstów w piątym tomie Pamiętnika Cieszyńskiego. 
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równo dawnych, jak i współczesnych badaczy), przedstawia się sytuacja re-
ligijna w księstwie cieszyńskich w czasach nowożytnych, a w szczególno�ci 
początek, a następnie przebieg reformacji, później kontreformacji?

Za opiekuńczych rządów księżnej Anny i Jana z Pernsteinu

W �wietle starszej literatury przedmiotu reformacja miała w księstwie cie-
szyńskim odnie�ć pełny sukces już w kilka zaledwie lat po słynnym wystą-
pieniu Marcina Lutra, czyli w początkach lat dwudziestych, a najpóźniej 
na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych XVI wieku. Jej protektorem 
był jakoby wielokrotnie już wspominany regent księstwa cieszyńskiego Jan 
z Pernsteinu3 wraz z żoną zmarłego w 1524 roku księcia Wacława II Anną, 
siostrą ortodoksyjnego protestanckiego margrabiego Ansbach i księcia kar-
niowskiego Jerzego Hohenzollerna. Para ta w trakcie wspólnych rządów 
regencyjnych, które trwały do roku 1539, miała konsekwentnie popierać 
szerzenie się idei niemieckiego reformatora, przy czym Jan z Pernsteinu, 
skłaniający się jakoby ku wyznaniu braci czeskich, miał podtrzymywać na 

Przyczyniło się to do poszerzenia wiadomo�ci na temat księdza Trzanowskiego, opracowa-
nych wcze�niej przez późniejszego biskupa, księdza Andrzeja Wantułę, por. A. Wantuła: 
Ks.	Jerzy	Trzanowski.	Życie	i	twórczo�ć. 1938.

 W tym też czasie pierwszą próbę nowego spojrzenia na początki reformacji w księstwie cie-
szyńskim zaproponował autor tych słów, por. I. Panic: Ziemia cieszyńska w czasach piastow-
skich (X–XVII	wiek). W: Śląsk cieszyński: zarys dziejów t. 2. Do druku przygotował W. Sosn a. 
Cieszyn 1998, s. 136. Niewiele później pojawiły się ważne głosy Anny Machej (A. Machej: Sy-
tuacja społeczno-polityczna na Śląsku Cieszyńskim w XVI wieku. W: Towarzystwo Jezusowe 
na Śląsku Cieszyńskim. Studium ekumeniczne. Red. J. Budniak, K. Mozor. Kraków 2005, 
s. 34 i nn.; Tejże: Polityka ko�cielna księcia Wacława III Adama po objęciu rządów w księ-
stwie cieszyńskim. PC. 2002, t. 17, s. 135 i nn.) oraz Wacława Gojniczka (W. Gojniczek: Uwagi 
o pochodzeniu �w. Melchiora Grodzieckiego. Przyczynek do genealogii mieszczańskiej rodziny 
Grodskich z Cieszyna. „Genealogia. Studia i Materiały Historyczne”. 2001. t. 13, s. 49 i nn.).

 Przełomowe znaczenie posiadają ostatnie wypowiedzi Janusza Spyry (J. Spyra: Zapomniany 
klasztor	franciszkanów	bosych	(bernardynów)	w	Cieszynie.	Spory	religijne	w	XVI–XVII	wieku	
na �ląskiej prowincji. W: Slezsko,	země	Koruny	české.	Historie	a	kultura	1300–1740. Red. 
H.	Dáňová,	J.	Klipa,	L.	Stolařová.	Praha	2008);	Radima	Ježa (R. Jeż: Dvojí	konverze	v	ro-
dině	posledních	těšínských	Piastovců…, loc. cit.; Tenże: I	v	paměti	máme,	když	jsi	o	téhož	
opata	orlovského	na	Hradě	pražském	s	námi	austně	mluvil.	K	sekularizaci	církevních	majetků	
na	Těšínsku	v	počátcích	reformace. W: Trzysta lat tolerancji na Śląsku Cieszyńskim. W trzy-
stulecie założenia ko�cioła Jezusowego w Cieszynie. Red. R. Czyż, W. Gojniczek i D. Spra-
tek. Cieszyn 2010, s. 36 i nn.); podobną opinię można wyrazić także wobec tekstu Davida 
Pindura (D. Pindur: Století	rekatolizace	Těšínska.	Ke	konfesním	proměnám	–	od	knížete	po	
poddané	(1609–1709). W: Trzysta lat tolerancji na Śląsku Cieszyńskim. W trzystulecie założe-
nia ko�cioła Jezusowego w Cieszynie. Red. R. Czyż, W. Gojniczek i D. Spratek. Cieszyn 2010, 
s. 89 i nn.) oraz Radka Fukali (R. Fukala: Slezská	reformace. „Slezský sborník”. 2000, t. 98, 
s. 241 nn.; a ostatnio Knížecí	reformace	ve	Slezsku	a	její	ohlas	na	Těšínsku. W: Trzysta lat 
tolerancji na Śląsku Cieszyńskim. W trzystulecie założenia ko�cioła Jezusowego w Cieszynie. 
Red. R. Czyż, W. Gojniczek i D. Spratek. Cieszyn 2010, s. 22 i nn.). Wykraczając nieco poza 
zakres rozważań, dodajmy, że ta ostatnia zbiorowa publikacja ma ogromne znaczenie dla 
dalszych badań nad dziejami religijnymi Śląska Cieszyńskiego, a tutejszego protestantyzmu 
w szczególno�ci.

3 F. Popiołek: Dzieje Śląska austriackiego z ilustracjami. Cieszyn 1913, s. 96.
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Śląsku Cieszyńskim rzekome wpływy husyckie4. Po �mierci księżnej Jan 
z Pernsteinu miał umac niać, a przynajmniej wspierać reformację w księstwie 
cieszyńskim aż do 1545 roku, kiedy to władzę w księstwie przejął syna Wa-
cława II i Anny, Wacław III Adam5. Zgodnie z tą do�ć powszechnie przyj-
mowaną koncepcją reformacja na Śląsku Cieszyńskim była inicjatywą cał-
kowicie oddolną. Została ona podjęta najpierw przez mieszczan i szlachtę, 
a następnie (już po upowszechnieniu się reformacji w całym księstwie) prze-
jęta i wsparta przez księcia Wacława III Adama, wła�nie po uzyskaniu przez 
niego samodzielnych rządów nad księstwem.

Pewnym uzupełnieniem tej koncepcji jest teza, że w tymże czasie doszło 
do roztopienia się w protestanckiej reformacji rzekomych wpływów husyc-
kich.

Weryfikując powyższą opinię, zwrócili�my uwagę, że odchodzenie miesz-
czan i szlachty od Ko�cioła katolickiego pociągało za sobą kilka istotnych 
zjawisk: po pierwsze, zaniechaniu ulegały darowizny na rzecz lokalnych in-
stytucji ko�cielnych; po drugie, zanikały dotychczasowe, typowe dla religii 
katolickiej formy duchowo�ci i związane z tym fundacje; po trzecie wresz-
cie – w �lad za tym – ulegały zmianie sposoby przeżywania kultu religijnego. 
Zmiany te obserwujemy wszędzie tam, gdzie rozwijała się reformacja, przy 
czym najwolniej przebiegały one w ostatniej z wymienionych kwestii, toteż 
w tym miejscu rezygnujemy z ich omawiania (zwłaszcza, że na ten akurat 
temat nie dysponujemy jakimikolwiek wiarygodnymi źródłami). Oznacza to, 
że rozpoznanie czasu, kiedy w księstwie cieszyńskim faktycznie rozpoczęła 
się reformacja, a nie tylko ujawniły się tutaj jej ewentualne wpływy, musi 
uwzględniać wszystkie wymienione elementy.

Nie ulega wątpliwo�ci, że najbardziej czytelnym �wiadectwem odchodze-
nia od Ko�cioła katolickiego były konfiskata dóbr ko�cielnych oraz zanik tra-
dycyjnych form duchowo�ci i życia religijnego. Przypomnijmy, że u schyłku 
�redniowiecza na terytorium księstwa cieszyńskiego istniały następujące 
klasztory: benedyktynów w Orłowej6, a także bernardynów i dominikanów 
w Cieszynie7. Wszystkie te klasztory funkcjonowały aż do końca wyszczegól-

4 Por. A. Gayda: Die kirchlichen Verhältnisse in Teschen im Kontext der spätmittelalterlichen 
Krisenlandschaft	(um	1500). W: Die	konfessionellen	Verhältnisse	in	Teschner	Schlesien	vom	
Mittelalter bis zur Gegenwart. Red. P. Chmiel, J. Drabina, Ratingen 2000, s. 39–40. Autor po-
wtarza	starsze	opinie,	sformułowane	między	innymi	przez	Jožę	Vochalę,	por.	J. Vochala: 
Hu	sitské	tradice	v	Těšínském	knížectví. Těšínsko. 1968, z. 2/3, s. 18–22.

5 Por. W. Iwanek: Książęce miasto piastowskie…, s. 116 nn; M. Landwehr von Pragenau: Ge-
schichte der Stadt Teschen…, s. 16–20.

6 H. Patzelt: Das „Kloster des Adlers”. Die Geschichte des Benediktiner klosters Orlau im Her-
zog thum Teschen. „Archiv für schlesischen Kirchengeschichte”. 1992, R. 50, passim.

7 I. Panic: Ko�ciół w księstwie cieszyńskim. W: Dzieje Śląska Cieszyńskiego od zarania do 
czasów współczesnych (red. I. Panic) t. 2: I. Panic przy współpracy B. Czechowicza: Śląsk 
Cieszyński w �redniowieczu (do	1528	roku). Cieszyn 2010, s. 424 i nn.
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nionego podokresu. W przypadku benedyktynów z Orłowej tamtejsi mnisi 
prowadzili bardzo aktywną działalno�ć transakcyjną z okoliczną szlachtą, 
nie spodziewając się bez wątpienia jakichkolwiek tragicznych dla siebie zda-
rzeń8. Również szlachta, prowadząca z benedyktynami owe transakcje, nie 
wykazywała jakichkolwiek oznak niechęci, a tym bardziej wrogo�ci wobec 
mnichów.

Podobnie przedstawiała się sytuacja z tutejszymi fundacjami �wieckimi 
(mieszczańskimi i szlacheckimi) na rzecz instytucji ko�cielnych lub pro-
wadzonych przez Ko�ciół. Kwestii tej po�więcili�my nieco miejsca w arty-
kule informującym o fundacjach na rzecz szpitala w Cieszynie w okresie, 
kiedy księżna Anna sprawowała w księstwie cieszyńskim rządy regencyjne 
(wraz z Janem z Pernsteinu) w imieniu małoletniego syna. Przypomnijmy 
w tym miejscu dla przykładu kilka fundacji. Oto 13 listopada 1532 roku 
we Frysztacie doszło do zawarcia umowy pomiędzy szpitalem we Frysz-
tacie, w imieniu którego występował tamtejszy altarysta, a władzami mia-
sta. Umowa ta dotyczyła uporządkowania losów darowizny na rzecz tegoż 
szpitala, która miała miejsce jeszcze za życia księcia Kazimierza II. Doszło 
do sprzedaży przez księcia Kazimierza II miastu Frysztat (na prawie pier-
wokupu) prawa do pobierania czynszu z browaru książęcego za sumę 
70 złotych węgierskich9. Mieszczanie zobowiązali się w zamian, że czę�ć 
pobieranego czynszu, w wysoko�ci 2,5 złotego, przeznaczą na utrzymanie 
altarysty w kaplicy przy szpitalu miejskim, inną za� czę�ć, równorzędną do 
powyższej, będą przekazywać bezpo�rednio szpitalowi. Altarysta w zamian 
był zobowiązany do opieki duchowej nad bezdomnymi i do odprawiania 
mszy �więtej. Po �mierci księcia altarysta Grzegorz Hysnar podjął zabiegi, 
aby potwierdzić swoje prawa. 13 listopada 1532 roku burmistrz i rada miasta 
Frysztatu ponowili swoje zobowiązania, a co najważniejsze – rajcy stwier-
dzili, że nosiły one charakter wieczysty. Mało tego, mieszczanie zapewnili 
sobie prawo do zmniejszenia owych zobowiązań, gdyby dochody z zakupio-
nego czynszu okazały się w przyszło�ci mniejsze, aniżeli w chwili zakupu. 
Wskazuje to jednoznacznie, że wówczas nie było żadnych przesłanek, które 
�wiadczyłyby, że we Frysztacie szykowały się zmiany religijne.

Umowa pomiędzy burmistrzem i radą Frysztatu a altarystą dokonała się 
z pominięciem regenta cieszyńskiego, Jana z Pernsteinu, była zatem z ich 
strony krokiem dobrowolnym, podjętym bez nacisku zewnętrznego. Świad-
czy to o istniejących nastrojach i tendencjach religijnych, jakie panowały 
w�ród członków rady miejskiej i tym samym w�ród przynajmniej większo�ci 
mieszczan. Zarazem wzmianka na temat obowiązywania umowy również 
w przyszło�ci pozwala wnosić, że przynajmniej w�ród większo�ci mieszczan 

8 APC, KC, sygn. 77, passim.
9 SOkAK, Archiv města Fryštátu, inv. č. 3.
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frysztackich istniało przekonanie o trwało�ci istniejących stosunków religij-
nych. To za� oznacza, że wpływy religijne luteranizmu w tym mie�cie, o ile 
już wówczas takowe były, nie były na tyle silne, by sprawić, aby mieszczanie 
zrezygnowali z utrzymywania katolickiego księdza.

Do analogicznego wniosku prowadzi inna darowizna, dokonana dla od-
miany na rzecz cieszyńskiego szpitala 21 marca 1533 roku. Darczyńcą był 
ksiądz Melchior Preisner z Cieszyna, kanonik ołomuniecki, który tego dnia 
sprzedał za 12 złotych swój dziedziczny folwark, trzymany na prawie ziem-
skim, położony w sąsiadującej z Cieszynem wiosce Bobrek10. Nabywcą fol-
warku był mieszczanin cieszyński Piotr Nietopyrz11. Miał on uiszczać na 
rzecz księdza Melchiora (a także jego ojca, Michała Preisnera) roczny czynsz 
w wysoko�ci 2 złotych węgierskich, płatny w jednej racie w dzień �więtego 
Mikołaja. Ksiądz Melchior zastrzegał sobie prawo do pobierania owego 
czynszu tak długo, dopóki będzie żył on oraz jego ojciec. Po ich �mierci ów 
czynsz miał przej�ć na rzecz szpitala w Cieszynie, za� utrzymywać się miał 
z niego altarysta, troszczący się o duchową opiekę nad biedotą korzysta-
jącą z pomocy szpitalnej, a także doglądający samego szpitala. Tego rodzaju 
plany mogły mieć miejsce jedynie wówczas, gdy nic nie zwiastowało zmiany 
sytuacji religijnej na tym terenie.

W omawianym dokumencie, wystawionym w kancelarii księżnej Anny, 
znalazło się zastrzeżenie dotyczące dodatkowych powinno�ci Piotra Nieto-
pyrza, bardzo ważne dla odpowiedzi na pytanie o religijną postawę księżnej. 
Otóż księżna cieszyńska zastrzegła, że … jaky	podatek	ze	starodavna	spra-
wiedliwy,	jakożto	biskupowi,	aneboli	także	fararze	naszego	tieszinskeho	na	
tomż	folwarku	miel,	bez	ujmy	a	szkody. Znajdujemy w tym jednoznaczne 
�wiadectwo, że przynajmniej w owym czasie księżna Anna pozostawała 
w wierze katolickiej, mimo iż jej brat Jerzy Hohenzollern, książę karniowski, 
był jednym z najważniejszych protektorów Marcina Lutra (przypomnijmy, 
że była córką margrabiego Fryderyka Starszego Hohenzollerna, pana na Ans-
bach, i Zofii Jagiellonki, córki króla polskiego Kazimierza Jagiellończyka).

Podobnych nadań na rzecz szpitali miejskich w księstwie cieszyńskim 
oraz istniejących przy nich kaplic, które służyły tamtejszym bezdomnym, 
a które znajdowały się pod opieką altarystów, znajdujemy więcej. Warto tu 
przywołać kolejny dyplom, który dotyczy tegoż szpitala we Frysztacie. Zo-
stał on wystawiony 31 października 1540 roku w Cieszynie przez namiest-
nika księstwa cieszyńskiego Jana z Pernsteinu, na mocy którego zatwierdzał 
on akt sprzedaży czynszu ze stawów położonych na terenie wsi Łąka nie-
daleko Karwiny, dokonanej w obecno�ci kanclerza księstwa cieszyńskiego, 

10 LT, nr 475.
11 I. Panic: Fundacje na rzecz szpitala cieszyńskiego w trakcie współregencji księżnej cieszyń-

skiej	Anny	w	okresie	małoletnio�ci	księcia	Wacława	III	Adama,	w	latach	1528–1539. PC. 2001, 
t. 16, s. 16.
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Jana Czelo z Czechowic12, przez Erazma Rudzkiego na rzecz księdza Mel-
chiora Preisnera z Cieszyna, proboszcza brneńskiego13. Nabywca czynszu 
podarował go natychmiast na utrzymanie rzeczonego szpitala we Frysztacie 
i tamtejszego kapelana, który miał między innymi troszczyć się o zbawienie 
żyjących i modlić się za dusze zmarłych.

Oprócz darowizn, których na rzecz instytucji ko�cielnych dokonywali 
mieszczanie, znajdujemy informacje, że podejmowali je także przedstawi-
ciele szlachty, niekiedy nawet wspólnie z przedstawicielami kleru. Przy-
kładowo 24 kwietnia 1532 roku takiej transakcji dokonał ksiądz Grzegorz 
Liesnar, który za sumę 30 złotych węgierskich odkupił czynsz z folwarku 
w Żukowie Górnym od Melchiora Sobka z Ropicy14. Nie ulega wątpliwo�ci, 
że Grzegorz Liesnar był księdzem katolickim. Dowodzi tego sformułowanie 
użyte w dokumencie, w którym jest mowa, że celem, który przy�wiecał za-
równo księdzu, jak i Sobkowi z Ropicy, była modlitwa za dusze zmarłych  – 
biednych osób, które wcze�niej znajdowały schronienie i opiekę w szpi-
talu. Jak wiadomo, obowiązek modlitwy za zmarłych był i jest jedną z cech 
duchowo�ci katolickiej.

Powstaje pytanie, czy mogło doj�ć do zmiany sytuacji po �mierci księż-
nej Anny, gdy Jan z Pernsteinu został jedynym regentem? Odpowiedzi 
udziela między innymi dyplom, który został wystawiony w Cieszynie 4 maja 
1541 roku, a więc w dwa lata po �mierci księżnej Anny15. Jan z Pernsteinu 
zatwierdził wówczas darowiznę na rzecz szpitala w Cieszynie, dokonaną 
przez mieszczanina z Frysztatu, Jerzyka Cepaka. Mieszczanin ten w trosce 
o zbawienie swojej duszy postanowił podarować na rzecz szpitala w Cieszy-
nie i opiekującego się nim kapelana 100 złotych, z których dochód ma na 
wieczne czasy wspierać utrzymanie ubogich. Burmistrz i rada Frysztatu za-
warli umowę z burmistrzem i rajcami Cieszyna w sprawie losów tej fundacji, 
zobowiązując swoich cieszyńskich kolegów do troski o spełnienie ostatniej 
woli zmarłego. 

Zwróćmy dla przykładu uwagę na jeszcze inny dyplom, tym razem 
z 14 grud nia 1543 roku, wystawiony przez Jana z Pernsteinu16. Potwierdzał 
on, że znany nam już mieszczanin cieszyński Piotr Nietopyrz sprzedał17 za 

12 Szerzej por. I. Panic: Kariera rodziny Rudzkich w księstwie cieszyńskim u schyłku �red-
nio wiecza i w początkach czasów nowożytnych. W: Wieki Stare i Nowe t. 4. Red. I. Panic, 
M. W. Wanatowicz. Katowice 2005, s. 96. Tenże: Uposażenia ziemskie rodziny Czelo z Cze-
chowic za panowania Piastów (Z	badań	nad	drogami	awansu	i	uposażeniem	majątkowym	
szlachty	 cieszyńskiej	w	czasach	piastowskich	1290–1653). W: Średniowiecze Polskie i Po-
wszechne t. 3. Red. I. Panic, J. Sperka. Katowice 2004, s. 248 i nn.

13 LT, nr 495.
14 LT, nr 471; I. Panic: Fundacje na rzecz szpitala cieszyńskiego w trakcie współregencji…, s. 17.
15 LT, nr 497.
16 SOkAK, Archiv města Fryštátu, inv. č. 5.
17 Takie stwierdzenie znalazło się w omawianym akcie. W rzeczywisto�ci powinni�my mówić 

raczej o wieczystej dzierżawie rzeczonego folwarku przez wójta Bartosza i jego żonę.
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74 złote węgierskie folwark, jaki posiadał w Bobrku. Nabywca folwarku, wójt 
bobrecki Bartosz wraz z małżonką Małgorzatą, zobowiązał się, że w miej-
sce czynszu, który powinien uiszczać na rzecz Piotra Nietopyrza, będzie co-
rocznie oddawać altary�cie ołtarza �więtego Jerzego w ko�ciele szpitalnym 
w Cieszynie 2 złote węgierskie. Również i ta darowizna miała charakter wie-
czysty. Obejmowała obie strony. W dokumencie jednoznacznie zapisano, 
że obowiązek uiszczania czynszu na rzecz altarysty spoczywał również na 
dzieciach i spadkobiercach wójta.

Powyższe przykłady nie pozostawiają wątpliwo�ci, że Jan z Pernsteinu nie 
angażował się w życie religijne księstwa cieszyńskiego, ograniczając się je-
dynie do zatwierdzania różnych transakcji, które były zawierane z udziałem 
lub dla tutejszego kleru i instytucji ko�cielnych.

Po drugie, skoro wszystkie wymienione darowizny nosiły charakter wie-
czysty, mamy podstawy sądzić, że większo�ć mieszczan z tutejszych miast, 
zarówno za życia księżnej Anny, jak i podczas samodzielnej regencji Jana 
z Pernsteinu, trwała przy religii katolickiej. Podobnie przedstawiała się za-
pewne sytuacja z miejscową szlachtą.

Jedynym wyjątkiem – miastem, w którym bez wątpienia reformacja za-
częła się już na przełomie lat trzydziestych i czterdziestych XVI wieku, było 
Bielsko. Wnosimy tak na podstawie faktu, że już w 1543 roku pojawił się 
na studiach w protestanckim uniwersytecie w Wittenberdze mieszczanin 
bielski Johannes Schlosser. Zapewne za zgodą władz bielskich został on 
w 1547 roku ordynowany na pastora we Frysztacie18. Oznacza to, że w tym 
czasie bielszczanie posiadali już własnych pastorów, skoro wyrazili zgodę 
na opuszczenie miasta przez osobę w tym kierunku wykształconą. Taka 
konstatacja prowadzi do wniosku, że reformacja zaczęła się w tym mie�cie 
jeszcze przed objęciem rządów przez Wacława III Adama. 

Powstaje zatem pytanie, czy możemy mówić o wpływach protestanckich 
w�ród	szlachty	w	księstwie	cieszyńskim	za	rządów	regencyjnych?	Źródła	
w tej sprawie milczą, co uniemożliwia formułowanie dalej idących wnio-
sków. Nie ulega wątpliwo�ci, że tutejszej szlachcie idee nowego wyzna-
nia nie były obce. Przypomnijmy, że przedstawiciele szlachty cieszyńskiej 
często w owym czasie przebywali na Dolnym Śląsku, zwłaszcza we Wro-
cławiu, kierowani tam w poselstwach przez Jana z Pernsteinu. Dotyczy to 
oczywi�cie także mieszczan z racji kontaktów handlowych, jakie kupcy z tu-
tejszych miast posiadali z miastami dolno�ląskimi, gdzie reformacja rozwi-
jała się w owym czasie bardzo dynamicznie. Oznacza to, że wie�ci o wyda-
rzeniach religijnych rychło docierały również na Śląsk Cieszyński. Niemniej 
jednak kwerenda w zasobach Archiwum Archidiecezjalnego we Wrocławiu, 

18 I. Panic: W dobie nowożytnej. Sytuacja religijna. W: BielskoBiała.	Monografia	miasta	(red. 
I. Pa nic) t. 1: I. Panic (i inni): Bielsko od zarania do wybuchu wojen �ląskich (1740). Bielsko-
-Biała 2010, s. 394.
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przeprowadzona pod kątem ewentualnych skarg dziekana cieszyńskiego 
przeciw szlachcie, nie wykazała, by podejmowała ona działania niezgodne 
z katolicką ortodoksją. Wskazuje to, że szlachta w księstwie cieszyńskim 
albo przyjęła postawę wyczekującą (Rudzcy?), albo też nowe idee religijne 
były jej mało znane. Pojawia się więc jeszcze jedno pytanie: dlaczego wobec 
powyższego pierwotnie odzew szlachty i mieszczaństwa z księstwa cieszyń-
skiego na wydarzenia religijne, choćby tylko zachodzące na pobliskim Dol-
nym Śląsku, był relatywnie niewielki? Uważamy, że jedną z przyczyn tego 
stanu rzeczy mogła być postawa księżnej Anny, która nie wsparła nowego 
ruchu, przez co tutejsza szlachta i ta czę�ć mieszczaństwa, która nie anga-
żowała się w akty fundacyjne, zachowywała się pow�ciągliwie w odniesieniu 
do nowych idei religijnych.

Od konwersji do konwersji. Sytuacja religijna w księstwie za 
panowania Wacława III Adama i jego syna Adama Wacława

Objęcie rządów w księstwie cieszyńskim przez Wacława III Adama doko-
nało się w sytuacji dla młodego księcia do�ć szczególnej. Jak już wiemy, od 
młodo�ci zwykł prowadzić wystawne i rozrzutne życie. Wspomniany w roz-
dziale drugim list jego te�cia z 1543 roku, wytykający mu nieuporządkowane 
prowadzenie się we Wrocławiu, jest jednym z co najmniej kilku znanych 
przykładów. Książę do�ć rychło spożytkował pieniądze, które wcze�niej 
przeznaczyli mu matka oraz opiekun. Już od dłuższego czasu zaciągał długi 
u szlachty księstwa cieszyńskiego, a przede wszystkim u tutejszych miesz-
czan, te za� trzeba było spłacać pieniędzmi, których mu brakowało i które 
należało znaleźć.

Nie można też pominąć faktu, że w trakcie pobytów zarówno na Dolnym 
Śląsku, jak i w Czechach, książę cieszyński zetknął się z nowym ruchem 
religijnym i jego koncepcją władzy, w której władca jest zwierzchnikiem 
Ko�cioła. Przypomnijmy, że cieszyński Piast związał się zwłaszcza z dwo-
rem jednego z najważniejszych promotorów luteranizmu na Śląsku, księ-
ciem legnickim Fryde rykiem III. W bliskiej zażyło�ci pozostawał również 
z innymi prominentnymi przedstawicielami i mecenasami �ląskiej reforma-
cji. Poprzez dwór matki, księżnej Anny, posiadał także doskonałą orientację, 
jak przedstawiała się sytuacja religijna w protestanckich krajach Rzeszy. Nie 
ulega wątpliwo�ci, że książę, obserwując bardzo silną dominację władzy nad 
poddanymi, a w tym kontek�cie jej położenie polityczne, musiał dostrzegać 
korzy�ci, jakie daje władcy konfesja luterańska, względnie kalwińska: nie 
tylko materialne (na co zwracają uwagę badacze zajmujący się na Śląsku 
Cieszyńskim tym zagadnieniem w kilku ostatnich latach), lecz również poli-
tyczne (w tym szczególnie podporządkowanie władzy państwowej Ko�cioła, 
a za jego po�rednictwem wiernych). Trudno wreszcie założyć, że książę 
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cieszyński nie znał teologicznych podstaw nauki Marcina Lutra. W przeci-
wieństwie do większo�ci swoich poddanych znał biegle język niemiecki, tak 
więc z nauką reformatora mógł się zapoznać z pierwszej ręki: w tym ostat-
nim jednak przypadku nie dysponujemy jakimikolwiek �ladami ze źródeł, 
czy Wacław III Adam, wchodząc na nową drogę polityczno-religijną, kiero-
wał się przesłankami li tylko ekonomicznymi, czy też od razu kierowały nim 
również względy religijne. Jak wszystkie te okoliczno�ci (ekonomiczne, po-
lityczne i religijne) wpłynęły na działalno�ć Wacława III Adama po objęciu 
przez niego władzy nad księstwem cieszyńskim?

Reformacja książęca

Przedstawione wyżej wyniki dociekań nad sytuacją religijną w księstwie 
cieszyńskim w okresie regencji księżnej Anny i Jana z Pernsteinu wskazują 
jednoznacznie, że reformacja mogła się tutaj zacząć dopiero po przejęciu 
rządów przez Wacława III Adama – co, dodajmy, nie kwestionuje wskazy-
wanych wyżej przypadków jej wcze�niejszych wpływów na tym terenie, jak 
choćby w Bielsku: pytanie sprowadza się do tego, kiedy (od razu po objęciu 
rządów czy też nieco później?) i przy czyim poparciu się to stało. Do takiego 
wniosku prowadzą również wyniki szczegółowych badań źródłowych, uzy-
skane	i	zaprezentowane	w	ostatnim	czasie	przez	Radima	Ježa.	Co	ciekawe,	
wynika z nich jednoznacznie, że na postępowanie cieszyńskiego Piasta nie-
bagatelny wpływ wywarły czynniki ekonomiczne19.

Jeżeli chodzi o faktyczny czas rozpoczęcia reformacji nie ulega wątpli-
wo�ci, że stało się to praktycznie natychmiast po przejęciu władzy przez Wa-
cława III Adama w początkach 1545 roku. Dowodzi tego jednoznacznie do-
kument tegoż księcia, wystawiony 25 maja 1545 roku dla Erazma Rudzkiego 
z Rudz20,	którego	fragment	opublikował	niedawno	Radim	Jež21. Cieszyński 
Piast na mocy tego dokumentu zatwierdzał przyjęcie przez Erazma Rudz-
kiego domu i placu, a także innych zabudowań, takich jak stojąca osobno 
kuchnia, które były położone przy kompleksie klasztornym, w skład którego 
wchodziły ponadto ogrody klasztorne. Jako ciekawostkę wspomnijmy, że 
w rzeczonym źródle jest też wzmianka o bibliotece klasztornej odebranej 
zakonnikom.

Taka darowizna mogła mieć miejsce jedynie po uprzednim przejęciu za-
budowań klasztornych oraz ogrodów dominikańskich przez księcia: sformu-

19 R. Jež: Dvojí	konverze	v	rodině	posledních	těšínských	Piastovců…, s. 4.
20 Na dokument ten (podobnie jak na cały zasób zespołu Dominikáni v Těšíně. ZAO, inv. č. 2, 

sygn. E 1.) na początku lat dziewięćdziesiątych minionego stulecia zwrócił nam uwagę dy-
rektor Ziemskiego Archiwum w Opawie, dr Karel Müller, co zainspirowało nas do próby po-
nownego spojrzenia zarówno na początki reformacji na Śląsku Cieszyńskim, por. I. Panic: 
Ziemia cieszyńska w czasach piastowskich…, s. 134–135, jak i na losy tego konwentu w Cie-
szynie.

21 R. Jež:	„I	v	paměti	máme…”, s. 39, przypis 9.
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łowanie gde prwni czerne mnisi byli, użyte w dokumencie, nie pozostawia 
wątpliwo�ci, że stało się to natychmiast po usunięciu dominikanów z Cie-
szyna. Co jednak najciekawsze, w dokumencie książęcym znajdujemy mię-
dzy innymi wzmiankę, że zabudowa klasztorna została osobi�cie wymie-
rzona i przekazana Erazmowi Rudzkiemu przez księcia, co jednoznacznie 
wskazuje na bezpo�rednie zaangażowanie władcy w proces usuwania domi-
nikanów z Cieszyna. Te wydarzenia w istocie otwierają początki reformacji 
na Śląsku Cieszyńskim.

Jak wiemy, dominikanie posiadali w sąsiedztwie Cieszyna dwie po siad-
ło�ci, nadane im przez książąt cieszyńskich jeszcze w �redniowieczu, to jest 
folwark w pobliżu Cieszyna zwany Mnisi (później Mnisztwo) i czę�ć wioski 
Krasna (być może był to tamtejszy folwark)22. Wacław III Adam podjął de-
cyzję o odebraniu zakonnikom także owych posiadło�ci, przepędzając ich 
z Cieszyna. Pożytki te znajdowały się w rękach książęcych jeszcze w począt-
kach XVII wieku23.

W kolejnych nadaniach książę przekazywał okre�lone fragmenty włas-
no�ci tego konwentu, a także ogrodów dominikańskich, różnym osobom. 
Między innymi miasto Cieszyn 29 czerwca 1545 roku otrzymało od księcia 
piwowar, który należał wcze�niej również do dominikanów24. Mieszczanie 
niebawem uzyskali również cały teren po dominikanach, zamieniając go na 
parcele budowlane, wznosząc tam następnie swoje domostwa. Dzi� cały ten 
kwartał miasta zwany jest Nowym Miastem.

Nie obyło się przy tym bez gorszących ekscesów w mie�cie, w których 
uczestniczyli również niektórzy mieszczanie. Najbardziej dosadnym tego 
przykładem było zniszczenie kaplicy Bożego Ciała25, co wskazuje na burz-
liwy charakter samego zdarzenia. Od tego też czasu Cieszyn stał się miastem 
zamieszkałym przez dwie wspólnoty religijne, z których wspólnota prote-
stancka, wspierana przez władzę książęcą, stała się na niemal 100 lat domi-
nującą nie tylko liczebnie, ale również uprzywilejowaną przez księcia pod 
względem położenia prawnego.

Wymienione okoliczno�ci przeczą zarazem tezie o oddolnym charak-
terze reformacji, przynajmniej w samym Cieszynie. Tego rodzaju wniosek 

22 Kiedy Krasna (względnie – co jest bardziej prawdopodobne – jedynie tamtejszy folwark) 
przeszła w ręce dominikanów, dokładnie nie wiadomo. Jeszcze w 1439 roku folwark w Kra-
snej odkupił za 50 grzywien groszy od tamtejszego szlachcica Stanisława Goczałkowskiego 
Mikołaj Czelo z Czechowic, por. LT, nr 175. Być może w ramach różnych transakcji Cze-
lów z książętami cieszyńskimi ten wła�nie folwark który� z członków tej rodziny przeka-
zał dominikanom. Na innej czę�ci Krasnej siedział nieco później Smyl, który w 1457 roku 
po�wiadczał darowiznę księcia Przemka II na rzecz Piotra Nidka z Nydku, tamże, nr 221.

23 APC, KC, sygn. 80, k. 377–382.
24 LT, nr 503.
25 ZAO, inv. č. I, nr 14.
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potwierdzają	materiały	zestawione	przez	Radima	Ježa26, za� gwałtowno�ć 
tych wydarzeń obala swoisty mit wprowadzony ongi� przez Gottlieba Bier-
manna o dobrowolnym i pozbawionym przemocy opuszczeniu przez domi-
nikanów Cieszyna27.

W tymże 1545 roku książę cieszyński dokonał rozdziału majątku po cie-
szyńskich bernardynach. Jak przypuszcza Janusz Spyra na podstawie kwe-
rendy praktycznie niewykorzystanych wcze�niej źródeł, bernardyni opu�cili 
Cieszyn jeszcze przed rokiem 1545; dokładnie rzecz biorąc w 1542 roku28. 
Szerzej informuje nas o tym Chronica	 Fratrum	Minorum	de	 observantia	
Provinciae	Bohemiae29.	Ten	stan	rzeczy	potwierdzają	wyniki	badań	R.	Ježa,	
który zwraca uwagę na nieprawdziwo�ć twierdzeń formułowanych przez 
starszych badaczy, że klasztor ten został zburzony, a z jego cegły wzniesiono 
szubienicę. Czeski historyk przytacza też dokument księcia Wacława III 
Adama z 21 grudnia 1545 roku, na mocy którego podarował on szpitalowi 
cieszyńskiemu budynek klasztorny, ko�ciół wraz z ornatami i klejnotami 
(czyli przedmiotami do sprawowania liturgii), a także grunty bernardynów 
oraz ich budynki30. Te ostatnie były położone pomiędzy ogro dami i sto-
dołami książęcymi a polami mieszczan. Do tego dokumentu musimy się 
odnie�ć, gdyż w rzeczy samej kwestionuje on czę�ciowo zapis wspomnianej 
kroniki franciszkańskiej o porzuceniu klasztoru przez bernardynów, względ-
nie o odebraniu go zakonnikom: nie jest bowiem możliwe, aby przez ponad 
trzy lata wszystkie te pożytki (w tym szczególnie sprzęt liturgiczny) zacho-
wały się nienaruszone, gdyby pozostawały bez opieki. Oznacza to, że zakon-
nicy albo pozostawili je pod opieką konwersów, albo też przekazali klucze 
proboszczowi cieszyńskiemu – jak dokładnie było, tego, niestety, nie wiemy.

Jest jeszcze jedna wątpliwo�ć – otóż w przypadku opuszczenia klasztoru 
zakonnicy jego majątek trwały przekazywali innym instytucjom ko�cielnym, 
natomiast sprzęt liturgiczny oraz bibliotekę zabierali ze sobą do placówki 
macierzystego zakonu, do którego byli kierowani przez władze zakonne. 
Powtórzmy – w tamtym czasie nie było inaczej (a i dzisiaj jest podobnie). 
Wiemy, że franciszkanie cieszyńscy posiadali pokaźną bibliotekę, co przy 
okazji podważa powtarzaną nieprawdę o ciemnocie mnichów franciszkań-
skich31. Jedno, co nie ulega wątpliwo�ci, to fakt, że również za przejęciem 

26 R. Jež:	„I	v	paměti	máme…”, s. 40–41, przypis 20.
27 G. Biermann: Geschichte	der	evangelischen	Kirche	ÖsterreichischSchlesien…, wyd. 1., s. 4–5. 
28 J. Spyra: Zapomniany	klasztor	franciszkanów	bosych	(bernardynów)	w	Cieszynie…, s. 24–25. 

Szczegółowo wyniki badań Janusza Spyry omówili�my w poprzednim tomie monografii.
29 Národní archiv Praha, Zespół Archiv české františkánské provincie, inv. č. 3080.
30 LT, nr 508.
31	 Zwraca	też	na	to	uwagę	Radim	Jež	(R.	Jež: „I	v	paměti	máme…”, s. 44, przypis 26), wymie-

niając szereg wspólnot franciszkańskich wyposażonych w bogate biblioteki. Por. też Klasztor 
w kulturze �redniowiecznej Polski. Red. A. Pobóg-Lenartowicz i M. Derwich. Opole 1995. Li-
teraturę	czeską	podaje	R.	Jež	w	przypisie	26.
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uposażenia bernardynów stał książę Wacław III Adam, który na początek 
przekazał ogrody bernardynów i ich budynki szpitalowi cieszyńskiemu, jed-
nak w kolejnych latach czynił z tych gruntów nadania na rzecz mieszczan32. 
Zważywszy, że mieszczanie w zamian wnosili do kasy książęcej stosowne 
opłaty (w przypadku sprzedaży), względnie też dary (w wypadku książę-
cej darowizny), w postępowaniu księcia widzimy wyraźny motyw ekono-
miczny. We wszystkich tych działaniach książę opierał się o rady kilku za-
ufanych przedstawicieli szlachty, z których najważniejsze miejsca zajmowali 
przedstawiciele rodziny Rudzkich33, a zwłaszcza wspominany Erazm Rudzki 
z Rudz, a następnie Wacław Rudzki z Rudz34. Przypomnijmy za�, że współ-
tworzyli oni otoczenie księcia już przed objęciem przez niego rządów w Cie-
szynie. 

Jeszcze w tymże roku książę zakończył zaprowadzanie nowego porządku 
religijnego w Cieszynie, wypędzając z tutejszej fary księży katolickich (dla 
porządku dodajmy, że z braku źródeł nie wiemy, czy w ich miejsce od razu 
wprowadzono luterańskiego pastora). Świadectwem tego jest przekazanie 
23 grudnia organi�cie Sebastianowi, w nagrodę za wierną służbę księciu, 
dochodów z ołtarza pod wezwaniem Szczęsnego-Zbożnego35. Taki krok 
księcia w okresie przed reformacją byłby niemożliwy. Warto też wskazać, 
że w�ród osób, które zostały obdarowane przez księcia z dawnego uposaże-
nia duchownych z cieszyńskiej fary, byli ci spo�ród przedstawicieli szlachty, 
którzy wspierali go w zaprowadzaniu nowego wyznania w księstwie, w tym 
na przykład wspomniany Wacław Rudzki. 6 maja 1547 roku otrzymał on 
(w obecno�ci swojego brata Erazma) od księcia dom położony na cmenta-
rzu w Cieszynie, który dawniej należał do księdza Grzegorza Cadyka, wypę-
dzonego z Cieszyna36. Wej�cie w posiadanie własnych domów w stolicy 
księstwa było dla obu Rudzkich niezwykle dogodne, zwłaszcza jeżeli wspo-
mnimy o ich niemal permanentnej obecno�ci na dworze książęcym37.

Wkrótce po zaprowadzeniu reformacji w Cieszynie Wacław III Adam przy-
stąpił do wprowadzania nowego wyznania w miastach i wioskach, które 
wchodziły w skład posiadło�ci książęcych. Możemy tu ponownie przywołać 
los Frysztatu, gdzie niebawem osadzono wspomnianego już pastora pocho-
dzącego z Bielska. Podobnie rzecz przedstawiała się ze Skoczowem. Nato-
miast nie od razu doszło do wprowadzenia reformacji w dobrach frydeckich, 

32 M. Kasperlik: Das Franziskanerkloster in Teschen. „Notitzenblatt”. 1872, z. 11, s. 74.
33 Szerzej I. Panic: Kariera rodziny Rudzkich w księstwie cieszyńskim…, s. 96.
34 Pierwszy z nich został marszałkiem księstwa cieszyńskiego, Wacław natomiast objął presti-

żową funkcję kanclerza, por. m.in. LT, nr 511; APC, KC, sygn. 1365, k. 29–30.
35 LT, nr 509.
36 LT, nr 512.
37 Informują nas o tym liczne dokumenty wystawiane w owym czasie przez kancelarię ksią-

żęcą, por. APC, KC, sygn. 80. 85, 1364, i inne.
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które w owym czasie nadal jeszcze znajdowały się w rękach Jana z Pern-
steinu (jako zastaw). Pastorzy ewangeliccy, a w �lad za nimi wiara ewan-
gelicka została wprowadzona do Frydku dopiero po przejęciu Frydku od 
Pernstei nów przez księcia Wacława III Adama w 1563 roku38. W latach 
sze�ćdziesiątych XVI wieku zostali tu ordynowani pierwsi pastorzy39, usu-
nięci stąd po kilkunastu latach przez biskupa Stanisława Pawłowskiego, 
a następnie przez hrabiego Bartłomieja Bruntalskiego z Wierzbna40.

Innego ze �wiadectw działalno�ci reformatorskiej Wacława III Adama 
dostarcza dyplom wystawiony przez niego w 1549 roku dla mieszkańców 
Puńcowa. Zwrócili się oni do księcia z pro�bą, aby w związku z tym, że zo-
stali pozbawieni księdza, mogli	dla	wychowania	�ciągnąć	farorza,	księdza	
poczciwego, który by tutaj podtrzymywał chwałę Bożą41. Książę zarazem 
przejął obowiązki organizatora i nadzorcy życia religijnego, orzekając mię-
dzy innymi, w jakim języku i w które niedziele miały być głoszone kazania, 

38 Por. D. Pindur: Historický	a	správní	vývoj	katolické	církve	na	Frýdecku	v	raném	novověku. 
„Studia Comeniana et historia”. 2006, t. 35, nr 73–74, s. 54–55.

39 J. Drabina: Wokół	przyczyn	sukcesów	reformacji	w	księstwie	cieszyńskim	w	XVI	wieku. W: 
Die	konfessionellen	Verhältnisse	in	Teschner	Schlesien	vom	Mittelalter	bis	zur	Gegenwart. 
Red. P. Chmiel, J. Drabina, Ratingen 2000, s. 52.

40 D. Pindur: Století rekatolizace Těšínska…s. 95.
41 APC, KC, sygn. 1997, k. 15–18.

Ko�ciół �w. Marka we 
Frysztacie wybudowany 
w	1569	roku	przez	ewange-
lików w obrębie ówczesnego 
cmentarza. Pierwotnie 
drewniany, przebudowany 
w XIX wieku przez probosz-
czów	frysztackich

fot. KiM
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podporządkowując zarazem przyszłemu pastorowi wiernych z Dzięgielowa 
i Kojkowic. Książę orzekł też o przejęciu pól ko�cielnych, nadanych parafii 
puńcowskiej w �redniowieczu. Pole położone w sąsiedztwie ko�cioła książę 
nadał sołtysowi z Puńcowa42. Podobnie Wacław III Adam postępował w przy-
padku pozostałych wiosek z książęcych kluczy dóbr.

Najwięcej kłopotów przysporzyła księciu sekularyzacja dóbr klasztoru 
benedyktynów z Orłowej. Tymczasem jeszcze niedawno okoliczna szlachta 
fundowała im dzwon43.	Ostatnio	R.	Jež	w	obszernej	wypowiedzi	wykazał	
w oparciu o nieznane starszym badaczom dokumenty, że również proces 
eliminacji benedyktynów przebiegał inaczej, aniżeli uważano wcze�niej44. 
Przyjmowano bowiem na ogół do niedawna, że benedyktyni opu�cili Orłową 
samoistnie i że stało się to w sposób pokojowy. Miało się to wiązać z kłopo-
tami materialnymi, które przeżywał klasztor. Faktycznie, od dłuższego czasu 
placówka orłowska przeżywała kłopoty45, niemniej nie mamy jakichkolwiek 
przesłanek, by mniemać, że mnisi my�leli o opuszczeniu Orłowej.
Wyniki	badań	R.	Ježa,	przeprowadzone	w	oparciu	o	nieznane	lub	niewy-

korzystane przez naszych poprzedników źródła, przeczą jednoznacznie 
takim opiniom. W tym więc miejscu omówimy wyniki badań czeskiego hi-
storyka. Otóż książę Wacław III Adam w tym samym czasie, w którym prze-
pędził z Cieszyna dominikanów, podobne działania podjął wobec benedyk-
tynów, którzy stanowczo sprzeciwiali się podobnym działaniom, uznając je 
za bezprawne (dodajmy od siebie, że naruszały one nie tylko dotychczasowy 

42 Starsza literatura przedmiotu ewidentnie idealizuje sytuację społeczną i postawy mieszkań-
ców księstwa cieszyńskiego w dobie reformacji. Do�ć powiedzieć, że społeczeństwo (za-
równo szlachta, jak mieszczaństwo, a nawet duchowieństwo protestanckie) nie do�ć, że 
toczyło między sobą różne (nieraz gorszące) spory, to jeszcze zdarzały się zwykłe bandyc-
kie napady na ko�cioły, jak to zawsze bywało w dziejach. W�ród kilku przykładów wspo-
mnimy w tym miejscu o napadzie na ko�ciół w Puńcowie, jakiego dopu�cili się złoczyńcy 
w 1599 roku. Ukradli oni sprzęt liturgiczny, szaty, zbezcze�cili ko�ciół, a następnie wdarli się 
do zakrystii. Stamtąd ukradli truwłę, w której znajdowała się niewielka suma pieniędzy dla 
pastora (akurat w tym czasie parafia puńcowska nie posiadała własnego księdza). Bandytów 
nie znaleziono, czym uchronili się przed niechybnymi torturami i �miercią, por. APC, KC, 
sygn. 1997, k. 17–18.

43 MŚC, Historia, sygn. 352–354.
44 Por. m.in. G. Biermann: Das	ehemalige	Benediktinerstift	Orlau	im	Teschischen. Programm des 

k.	k.	evangelischen	Gymnasium	in	Teschen. Teschen 1862, s. 25–28; M. Kasperlik: Säcularisa-
tion der Benedictiner-Abtei in Orlau. „Notitzenblatt”. 1872. z. 12. s. 89 i nn.

45 Proces wyprzedaży dóbr przez benedyktynów z Orłowej trwał z przerwami przez niemal 
całe �redniowiecze. Jeszcze w dwadzie�cia kilka lat przed opuszczeniem Orłowej benedyk-
tyni, w imieniu których działał opat orłowski Wincenty, sprzedali za zgodą opata tyniec-
kiego wie� Zabłocie staro�cie księstwa cieszyńskiego, Janowi Sedlnickiemu z Choltic na Pol-
skiej Ostrawie, hetmanowi księstwa cieszyńskiego. Sprzedaż ta była niejako podzielona na 
dwie raty, co niekiedy umyka badaczom. W pierwszym etapie, w 1530 roku, opat Wincenty 
sprzedał czę�ć tej wioski za sumę 60 złotych na prawach pierwokupu. Pieniądze te miały 
zaspokoić bieżące pilne potrzeby mnichów, por. LT, nr 464. W dwa lata później, 7 grud-
nia 1532 roku, Jan Sedlnicki odkupił od mnichów resztę Zabłocia za 436 złotych. Z tej sumy 
200 złotych otrzymał wierzyciel benedyktynów z Orłowej, czyli ksiądz ko�cioła Matki Boskiej 
w Raciborzu, pozostałe pieniądze zakonnicy zatrzymali na swoje potrzeby, por. LT, nr 474.
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status religijny, lecz także prawo własno�ci). Jeszcze wczesnym latem 
1545 roku książę zdecydował się na usunięcie mnichów wraz z ich opatem 
Michałem Pieleszem z Orłowej. W obronie opata mnichów stanął król Polski 
Zygmunt Stary, z którym (jak wiemy) cieszyński książę pozostawał w bar-
dzo dobrych relacjach. Władca Polski szukał wsparcia dla opata także za 
po�rednictwem króla Czech Ferdynanda I. Ten ostatni zwrócił się do Wa-
cława III Adama z oczekiwaniem, że zwróci on benedyktynom zajęte wło�ci. 
Książę cieszyński pomimo takich nacisków nie zamierzał ustąpić i zwrócić 
skonfiskowane wioski. Ostatecznie dopiero po kilku latach zdecydował się 
na oddanie im niewielkiej czę�ci posiadło�ci, co czyniło egzystencję tutej-
szych mnichów nad wyraz uciążliwą46. Kiedy za� 22 lutego 1560 roku zmarł 
opat Michał Pielesz, wybrany w jego miejsce opat Andrzej Burzyński pod-
jął próbę rewindykacji skonfiskowanych dóbr47. W odpowiedzi rozsierdzony 
książę przepędził opata, a resztkę majątku benedyktynów ostatecznie skon-
fiskował. Mnichów, którzy opierali się opuszczeniu klasztoru, książę kazał 
zastrzelić48. Kiedy za� w obronie benedyktynów ponownie wystąpił król 
polski, teraz już Zygmunt August, Wacław III Adam tym razem nie ustąpił, 
wcielając ich posiadło�ci do frysztackiego klucza dóbr książęcych49.

W kolejnych latach opaci tynieccy podejmowali próby odzyskania ma-
jętno�ci fundacji orłowskiej50. Najważniejszą próbę podjęli na przełomie lat 
sze�ćdziesiątych i siedemdziesiątych XVI wieku, kiedy książę cieszyński 
(z powodu znanych nam już ogromnych długów) w początkach lat siedem-
dziesiątych XVI wieku odsprzedawał czę�ć dóbr książęcych, aby pokryć zo-
bowiązania wobec swoich wierzycieli. Starania opatów tynieckich, a przede 
wszystkim Andrzeja Brzechwy, aby wyłączyć z tych planów dobra orłow-
skie, jako zagarnięte przez książąt cieszyńskich bezprawnie, zakończyły się 
fiaskiem, nawet pomimo zwracania się przez mnichów do cesarza Maksy-
miliana II. Jak wiemy, w ówczesnej sytuacji cesarz nie mógł pozwolić sobie 
na dalsze komplikowanie sytuacji politycznej w państwie. Dobra orłowskie 
przeszły w ręce kilku przedstawicieli stanu szlacheckiego: Wacław Cygan ze 
Słupska nabył Orłową i Łazy; Kasper Wilczek z Dobrej Ziemicy na Hulczy-
nie (Hlučín) zakupił Porębę i Dąbrowę; Wacław Bruntalski z Wierzbna czę�ć 
Dziećmorowic; wreszcie Bernard Barski z Bastie nabył Rychwałd. Budynek 

46 R. Jež: „I	v	paměti	máme…”, s. 45–47, a zwłaszcza s. 48–50.
47 T. M. Gronowski: Zwyczajny klasztor, zwyczajni mnisi. Wspólnota tyniecka w �redniowieczu. 

Kraków 2007, s. 276.
48 R. Jež: „I	v	paměti	máme…”, s. 52–53; F. Sláma: Dějiny Těšínska. Praha 1889, s. 77; M. Kas-

perlik: Säcularisation der Benedictiner-Abtei in Orlau…, s. 92–93.
49 R. Jež: „I	v	paměti	máme…”, s. 52.
50	 Źródła	nie	pozostawiają	wątpliwo�ci,	że	benedyktyni	uważali	działania	książąt	oraz	szlachty	

za niezgodne z prawem, gdyż między innymi naruszały zasadę prawa do własno�ci. Ob-
szerną dokumentację źródłową znajdujemy w Zespole akt Opactwo orłowskie, Biblioteka 
Jagiellońska, sygn. 5300.
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klasztorny został rozebrany, a z jego kamieni i cegły Bernard Barski wzniósł 
renesansowy zamek, a także ko�ciół �w. Anny w Rychwałdzie51.

Reformacja szlachecka

Na przykład wskazany przez księcia niemal natychmiast zareagowała 
szlachta52. Pierwszych przykładów dostarczyli wspomniani wyżej Rudzcy, 
którzy wspierając reformacyjne działania księcia, uzyskali bardzo konkretne 
korzy�ci materialne. Oni też natychmiast po otrzymaniu Rudzicy w połowie 
lat pięćdziesiątych XVI wieku53 wprowadzili do swej wioski protestanckiego 
pastora, usuwając katolickiego księdza. W kolejnych latach niemal wszyscy 
przedstawiciele szlachty przeszli na wiarę ewangelicką. Przy wierze katolic-
kiej pozostali jedynie Grodzieccy z Grodźca, Klochowie z Ustronia i Czelo – 
dopóki siedzieli na Czechowicach, a następnie nowi wła�ciciele tej wioski – 
Sokołowscy z Sokołowa na Czechowicach.

51 R. Jež: „I	v	paměti	máme…”, s. 53–54; por. też J. Benatzky: Kostel	sv.	Anny	v	Rychvaldě. Tě-
šín sko. 1992, z. 3, s. 7 i nn.

52 D. Pindur: Století rekatolizace Těšínska…, s. 90.
53 W 1557 roku książę cieszyński zezwolił Wacławowi Rudzkiemu warzyć piwo i sprzedawać 

je w Rudzicy, por. LT, nr 542. Na temat dalszych działań Rudzkiego por. m.in. APC, KC, 
sygn. 1997, k. 19–28. 

Ko�ciół	�w.	Anny	w	Rychwałdzie,	wzniesiony	w	1596	roku	przez	Bernarda	Barskiego

fot. KiMfot. KiM
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Nie wiemy, jakimi intencjami kierowali się poszczególni przedstawiciele 
tego stanu przy podejmowaniu decyzji o zmianie wyznania. Bez wątpienia 
bowiem w początkach reformacji ich wiedza na temat nowej religii, a przede 
wszystkim jej podstaw doktrynalnych, była niewielka. Było to tym bardziej 
realne, je�li przypomnimy, że znajomo�ć języków łacińskiego i niemieckiego 
nie była w�ród miejscowej szlachty na tyle wystarczająca (w przypadku ję-
zyka niemieckiego wręcz żadna), aby rozeznać niuanse dogmatyczne bę-
dące istotą sporów religijnych, a w tych językach toczyły się w owym czasie 
polemiki religijne. Nie wiemy zatem, czy kierowali się względami religij-
nymi, ekonomicznymi, czy też w pierwszym okresie najpewniej decydujący 
okazał się przykład (może nawet inicjatywa) księcia. Za tym ostatnim wnio-
skiem przemawiają wskazówki płynące ze źródeł. Odwołajmy się do wspo-
minanego już przykładu Puńcowa. Opiece duszpasterskiej tamtego probosz-
cza podlegali od �redniowiecza wierni z Dzięgielowa i Kojkowic. Wacław III 
Adam orzekł jednak, że jak	od	starodawna	bywa,	farorz	puńcowski	ma	pod	
swym nadzorem wsie Kojkowice i Dzięgielów, której mieszkańcy mają też 
troszczyć	się	o	utrzymanie	farorza	i	jego	domu54. W tej sytuacji wła�ciciele 
obu wiosek (Jan Skoczowski55 i Achacy Czelo56) zostali postawieni przed 
faktem dokonanym, gdyż ich poddani mieli odtąd podlegać opiece luterań-
skiego pastora. Sami za� woli księcia sprzeciwić się nie mogli, gdyż nie po-
siadali praw kolatorskich do ko�cioła w Puńcowie.

Podobnych przykładów przechodzenia mieszkańców wiosek pod opiekę 
duszpasterską pastorów można by dla owego czasu podać więcej. Nie można 
zatem wykluczyć, że przejęcie ziemi ko�cielnej i przyłączenie jej do dóbr 
książęcych było wskazówką, w jaki sposób szlachta może poszerzyć swoje 
majętno�ci.

Nie ulega wszakże wątpliwo�ci, że w kolejnych dziesięcioleciach więk-
szo�ć z przedstawicieli stanu szlacheckiego w księstwie cieszyńskim stała 
się ortodoksyjnymi luteranami57. To wła�nie oni stali za usuwaniem z ko�-
ciołów parafialnych (i filialnych) tutejszych proboszczów katolickich 
i przej mowaniem ich przez pastorów, a w przypadku ich braku otwierali 

54 APC, KC, sygn.1997, k. 17–18.
55 Jan Skoczowski był osobą blisko związaną z Wacławem III Adamem. 21 stycznia 1557 roku 

otrzymał od niego kawałek ziemi i wierzbinę na postawienie stodoły niedaleko wielkiego 
stawu rybnego w Cieszynie, por. LT, nr 541. W rok później otrzymał od księcia grunt na 
granicy Godziszowa, por. LT, nr 549. Nadania te nosiły charakter darowizny, niemniej bez 
wątpienia obdarowany zrewanżował się księciu pokaźną sumą pieniędzy, których cieszyń-
skiemu Piastowi zawsze brakowało.

56 Achacy Czelo występował stale w otoczeniu księcia. Między innymi w 1552 roku po�wiadczał 
da rowiznę lasów i gór za wsią Wędrynia po Karpętną i rzekę Olzę, dokonaną przez Wa-
cława III Adama na rzecz swojego współrodowca Piotra Czelo z Czechowic na Małych Koń-
czycach, por. LT, nr 532, por. też APC, KC, sygn. 1997, s. 3 i nn., tamże dalsze �wiadczenia.

57 H. Patzelt: Geschichte	der	evangelischen	Kirche…, s. 26–28; K. Michejda: Dzieje Ko�cioła 
ewan gelickiego…, s. 25.
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je przed predykantami. W konsekwencji na przełomie lat pięćdziesiątych 
i sze�ćdziesiątych XVI wieku niemal na całym Śląsku Cieszyńskim (z wyjąt-
kiem wymienionych wyżej enklaw) zapanowała religia luterańska, a spora-
dycznie także kalwińska.

Opisane zmiany sytuacji religijnej w księstwie cieszyńskim zostały osta-
tecznie potwierdzone i zatwierdzone przez księcia Wacława III Adama 
w 1568 roku, kiedy to został ogłoszony przez niego Porządek ko�cielny, 
który w istocie można uznać za doktrynalne i organizacyjne ukonstytuowa-
nie się tutejszego Ko�cioła ewangelickiego. Jego lektura wskazuje, że jest to 
najwyższej próby traktat, który obejmował w zasadzie cało�ć życia religij-
nego i organizacji ko�cielnej, a także pozwalał wyprowadzać z niego regu-
lacje życia społecznego. Porządek ko�cielny zawierał zatem zbiór przepisów 
natury dogmatycznej (jakkolwiek – co trzeba wyraźnie podkre�lić – takiego 
okre�lenia w tek�cie dokumentu nie ma), a także uregulował zmiany, które 
zaszły w obrzędowo�ci. Formalnie został zniesiony obowiązek udziału w ka-
tolickiej mszy �więtej. Zmieniony został również cały cykl �wiąt religijnych: 
usunięte zostały niektóre typowe �więta katolickie, w tym większo�ć maryj-
nych. Cykl �wiąt luterańskich zachował nie tylko �więta chrystologiczne (na 
przykład Bożego Narodzenia, Paschy, Zesłania Ducha Świętego58, Bożego 
Ciała), lecz również związane z nimi �więta maryjne. Utrzymano również 
czę�ć dawnych �wiąt katolickich dedykowanych �więtym patronom, jak na 
przykład �więtego Jerzego59 (przy zupełnie odmiennym od katolickiego ro-
zumieniu idei �więtego). Natomiast w omawianym czasie nie obchodzono 
jeszcze Święta Reformacji. W miejsce katolickich mszy �więtych i różnych 
nabożeństw towarzyszących liturgii, jak na przykład nieszpory, wierni mieli 
uczestniczyć w luterańskich nabożeństwach ciała i krwi Pańskiej60. Jakkol-
wiek Marcin Luter nie czynił bezwarunkowym udziału wiernych z Ko�cioła 
ewangelickiego w niedzielnych nabożeństwach, pastorzy zabiegali o to, 
aby wierni, zwłaszcza w miastach, uczestniczyli w nich w sposób systema-
tyczny61.

Porządek ko�cielny Wacława III Adama został w 16 lat później – w 1584 roku – 
potwierdzony przez wdowę po księciu, księżnę Sydonię Katarzynę. Księżna 
zachowała podstawowe fragmenty poprzedniego porządku, jakkolwiek 
wprowadziła też różnice, niekiedy do�ć istotne: na przykład w miejsce 

58 A. Wantuła: Początki ewangelickiej organizacji ko�cielnej na Śląsku cieszyńskim. W: Udział 
ewangelików �ląskich w polskim życiu kulturalnym. Red. T. Wojak. Warszawa 1974, s. 7 i nn.; 
G. A. Skalsky: Die	evangelischen	Kirchenordnungen	Oesterreichs.	Die	evangelische	Kirche-
nordnung	für	Teschen	von	Jahre	1584. „Jahrbuch der Geselschaft für die Geschichte des Pro-
testantismus in Oesterreich”. 1901, z. 22, s. 2–5.

59 APC, KC, sygn. 1997, k. 15–16.
60 LT, nr 688.
61 D. Spratek: Právní	aspekty	luterské	reformace	na	Těšínsku. „Slezský sborník”. 2004, t. 102, 

s. 7 i nn.
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spowiedzi indywidualnej, usznej, nakazywanej przez Marcina Lutra w jego 
nauczaniu i zalecanej także w rozporządzeniu Wacława III Adama62, w orze-
czeniu Sydonii Katarzyny mamy już powolne odchodzenie od tej formuły63.

Tak jak w dobie katolickiej, tak i w okresie reformacji na wiernych spo-
czywał obowiązek utrzymania duchownego (pastora), a także troski o bu-
dynek ko�cielny. Jako że w większo�ci przypadków zostały odebrane przez 
szlachtę role proboszczowskie i pola parafialne, wła�ciciele wsi wyznaczali 
czasem pastorom niewielkie ogrody, które służyły im do zaspokajania najpil-
niejszych potrzeb. Pozostałe �rodki utrzymania uzyskiwali z ofiar wiernych, 
do których składania byli zobowiązani mieszkańcy wiosek, które wcho-
dziły w skład parafii. Na przykład w przypadku Puńcowa był to co trzeci 
grosz64. Jeżeli mieszkańcy wsi, w których nie znajdował się ko�ciół para-
fialny, a które do danej parafii przynależały, ociągali się z opłatami na rzecz 
pastorów (takie wypadki niejednokrotnie się zdarzały), wówczas na pro�bę 
duchownych interweniowała władza książęca. Opornych karano grzywną 
pieniężną. Do tego dochodziły czasami opłaty nadzwyczajne: chrzcielne, 
�lubne i pogrzebowe. W przypadku bogatszych wiosek pozycja materialna 
pastorów przedstawiała się bardzo korzystnie.

W tym też czasie (w 1565 roku) doszło do ukształtowania się porządku 
organizacyjnego Ko�cioła ewangelickiego w księstwie cieszyńskim. Na jego 
czele stał proboszcz cieszyński, który zarazem piastował funkcję dziekana. 
Posiadał bardzo ważny głos w sprawie zgłaszania kandydatów do ordyna-
cji pastorów do poszczególnych parafii. Pastorów ordynowano na początku 
w Wittenberdze, a następnie – po utworzeniu konsystorza ewangelickiego 
w Brzegu nad Odrą, w tym ostatnim mie�cie. Ta sytuacja trwała aż do 
1575 roku, kiedy to książę brzeski otrzymał zakaz orzekania w sprawie du-
chownych, którzy nie pochodzili z jego księstwa65. Od tego czasu ordyna-
cje dla Śląska Cieszyńskiego były przeprowadzane w Legnicy66. Przykładem 
może służyć ordynacja Johanna Janitziusa, którego w 1608 roku ordyno-
wano jako diakona dla Starego Bielska i Kamienicy.

Dominacja proboszczów cieszyńskich utrzymała się do momentu utwo-
rzenia państw stanowych. Wła�ciciele dominiów szybko doprowadzili do 
usamodzielnienia się ich proboszczów i wyj�cia spod kurateli cieszyńskiej. 

62 Zasady spowiedzi Marcin Luter wyłożył grudniu 1523 roku, w pi�mie Formula missae et 
communionis. Odchodzenie od spowiedzi usznej dokonało się wbrew nauce Lutra. Na sze-
roką skalę zaczęło się od połowy XVII wieku.

63 Szerzej por. A. Wantuła: Początki ewangelickiej organizacji ko�cielnej…, s. 9 i nn.
64 APC, KC, sygn. 1997, k. 16–17.
65 D. Spratek: Právní	aspekty	luterské	reformace	na	Těšínsku…, s. 11; O. Wagner: Mutterkirche 

Vieler	Länder.	Geschichte	der	Evangelischen	Kirche	in	Herzogtum	Teschen	1545–1918/1920. 
Han nover 1967, s. 25.

66 W.Kuhn: Geschichte	der	deutschen	Sprachinsel	Bielitz	(Schlesien). Würzburg 1981, s. 133–134.
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W ten sposób własnego dziekana miał Ko�ciół ewangelicki w dominium biel-
skim, a niebawem również, choć chyba przej�ciowo, frydeckim.

Proboszczowie w miastach posiadali do pomocy drugiego pastora (może 
z wyjątkiem Jabłonkowa i Strumienia). W Cieszynie okresowo mogło w jed-
nym czasie pracować nawet trzech pastorów, z których jeden troszczył się 
o ko�ciół parafialny, drugi za�, a czasem dwaj, o ko�ciół podominikański. 
Ten ostatni pastor pozostawał zarazem duchownym książęcym67.

Pastorów w pracy wspierali również diakoni, choć w parafiach wiejskich 
pracowali czę�ciej samodzielnie, nieraz bez pomocy diakonów. Na wsiach 
też działali kaznodzieje (predykanci), którzy jednak nie zawsze byli mile wi-
dziani przez pastorów. Ich znaczenie uwidoczniło się w okresie kontrrefor-
macji.

Pastorzy byli formalnie zgłaszani przez mieszkańców, zatwierdzani przez 
księcia lub wła�ciciela wsi, wreszcie ordynowani odpowiednio w Brzegu, 
a następnie w Legnicy. W istocie jednak mieszkańcy wiosek na ogół wpływu 
na wybór pastora w owym czasie nie posiadali – tutaj decydujący głos nale-
żał do wła�ciciela wsi. Inaczej przedstawiała się sytuacja w miastach, gdzie 
znaczenia głosu burmistrza i rady miejskiej nie dało się zlekceważyć.

Wkrótce po ustabilizowaniu się sytuacji pastorzy podjęli za po�rednictwem 
księcia zabiegi o rekompensatę utraconych dawnych dochodów księży kato-
lickich. W ten sposób w wielu przypadkach szlachta niekiedy płaciła swego 
rodzaju podatek na rzecz pastorów, jako swoistą rekompensatę za dochody 
przejętych, dawnych pól parafialnych i proboszczowskich. Zachowywano go 
zazwyczaj także w przypadku sprzedaży wło�ci, o czym nieraz informują 
nas dokumenty. W tym miejscu przykładowo wspomnimy transakcję, któ-
rej dokonano w 1603 roku pomiędzy Adamem Scypionem a Jakubem Tłu-
kiem z Toszonowic na Dolnych Do masłowicach. Jakub Tłuk, sprzedając za 
4 710 złotych węgierskich Dolne Do masło wice, zastrzegł, że tak jak bywało 
od	dawna,	tak	i	teraz	Adam	Scypion	ma	opłacać	tamtejszemu	księdzu	2	złote	
czynszu z dawnych pół, płatne w dwóch ratach, na �w. Jerzego i na �w. Wa-
cława. Ponadto zaznaczył, że osobne opłaty mają uiszczać tamtejsi rolnicy68. 
Transakcję tę książę Adam Wacław zatwierdził w 1604 roku, czego sprzeda-
jący już nie dożył, gdyż w międzyczasie zmarł. 

Najkorzystniej przedstawiała się sytuacja materialna pastorów w miastach 
księstwa cieszyńskiego. Jak wykazały badania Barbary Poloczkowej, tu-
tejsi pastorzy należeli do elity majątkowej miast. Tak było nie tylko w okre-
sie reformacji, ale również przez dłuższy okres czasu panowania ostat-
nich Piastów. Wielu z pastorów podejmowało się różnych przedsięwzięć 

67 W. Gojniczek: Sprawy wyznaniowe. W: Dzieje Cieszyna od pradziejów do czasów współczes-
nych (red. I. Panic) t. 2: W. Gojniczek, J. Spyra, przy współpracy M. Bogus, J. Gorzelik 
i I. Kwa�ny: Cieszyn	w	czasach	nowożytnych	1528–1848. Cieszyn 2010, s. 104.

68 APC, KC, sygn. 80, k. 13–19.
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gospodarczych, które przynosiły im spore dochody. Z tych powodów pasto-
rzy (a także ich dzieci) byli znakomitą partią dla rodzin mieszczańskich69.

O zabezpieczenie bytu pastorów w miastach książęcych zatroszczył się 
już książę Wacław III Adam. Między innymi usankcjonował on przejmowa-
nie przez pastorów uposażeń swoich poprzedników, proboszczów katolic-
kich. Jako że upadły w większo�ci dawne fundacje ołtarzowe (często przej-
mowane przez księcia), pastorzy w miastach zajęli pola proboszczowskie 
i osobne role ko�cielne, co książę na ogół akceptował. Przykładowo 22 grud-
nia 1557 roku Wacław III Adam potwierdził prawa do gruntu w Sibicy księ-
dzu Janowi z Cieszyna, jego małżonce i przyszłym dzieciom70. Ponadto na 
rzecz pastorów osobne opłaty uiszczali mieszczanie z miast księstwa cie-
szyńskiego.

Na tle dochodów pastorów dochodziło niejednokrotnie do sporów po-
między samymi zainteresowanymi, a także pomiędzy pastorami a wiernymi 
z ich parafii. Jeden z takich sporów miał miejsce od początków lat dziewięć-
dziesiątych XVI wieku pomiędzy pastorami z Wędryni, na której siedzieli 
wówczas Borkowie, a mieszkańcami z pobliskiej książęcej wioski Bystrzyca. 
Zgodnie z wcze�niejszym postanowieniem księcia (jako zwierzchnika 
Ko�cioła ewangelickiego w księstwie cieszyńskim), ksiądz z Wędryni po-
winien co czwartą niedzielę miesiąca odprawiać w Bystrzycy nabożeń-
stwa ciała i krwi Pańskiej i inne służby71. Jako że pastor nie wywiązywał 
się z obowiązków, mieszkańcy Bystrzycy zwrócili się ze skargą do księcia 
Adama Wacława. Podjęli zarazem starania o uzyskanie własnego księdza. 
Na tę okoliczno�ć zaprotestował u księcia pastor z Wędryni, w związku 
z tym Adam Wacław potwierdził, że mieszkańcy Bystrzycy podlegają pasto-
rowi wędryńskiemu. Ten ostatni jednak w dalszym ciągu nie satysfakcjono-
wał bystrzyczan, którzy w związku z tym postarali się o własnego księdza. 
W odpowiedzi na to pastor z Wędryni zwrócił się z gwałtownym protestem 
do panów wioski, Balcera, Jakuba, Jerzyka i Mikołaja Borków z Roztropic 
na Wędryni. W ich imieniu wystąpił do księcia z pro�bą o ukaranie winnych 
Jerzyk Borek, w owym czasie pełniący rolę hetmana cieszyńskiego klucza 
dóbr książęcych72. Dla Borków była to sprawa pilna, gdyż z powodu uszczu-
plenia dochodów pastora to na nich spocząłby obowiązek jego utrzymania. 
Tymczasem wła�nie w owym czasie przeżywali pewne trudno�ci finansowe 
w związku z konieczno�cią zaspokojenia roszczeń Błażeja Szafranka, który 
w 1590 roku miał zostać oszukany przez ich ojca Kaspra Borka na sumę 
100 talarów. Sprawa ta rozstrzygnęła się dopiero w 1599 roku, kiedy to sąd 

69 B. Poloczkowa: Materiały archiwalne o �rodowisku protestanckim w Cieszynie…, loc. cit.
70 LT, nr 545.
71 LT, nr 688.
72 APC, KC, sygn. 258, k. 43 v.–44. APC, KC, sygn. 259, k. 18.
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ziemski orzekł, że w �wietle przedstawionego wówczas pisma, spisanego 
1592 w dzień Zwiastowania Panny Marii 1592 roku, Kasper Borek zwrócił 
te pieniądze i dlatego synowie (wówczas już zmarłego Kaspra) nie muszą 
odpowiadać na pozew. Błażej Szafranek nie był jednak usatysfakcjonowany, 
gdyż wcze�niej nikt takiego pisma nie znał; znalazło się ono w sposób nie-
bywały. Sąd ziemski opowiedział się jednak po stronie hetmana cieszyń-
skiego73.

Pomimo rozstrzygnięcia sporu Borkowie oraz ich pastor kontynuowali 
walkę z księdzem z Bystrzycy i tamtejszymi mieszkańcami, dzięki temu 
w 1607 roku uzyskali od księcia satysfakcjonujące rozstrzygnięcie: mianowi-
cie mieszkańcy Bystrzycy mogli knieze przy kostele swym chowaly, to se gim 
nezbraniuge … i …aby	każdehoroku	bez	odpornosty	ffararžom	(!)	Wendryn-
skym sprawowaly…[podali�my tekst źródła in extenso]74.

Obok pastorów w�ród mieszkańców księstwa cieszyńskiego działali rów-
nież predykanci (kaznodzieje). Okre�lali siebie czasem mianem nauczycieli 
słowa Bożego75. Informacje na ich temat w ówczesnych źródłach pojawiają 
się stosunkowo rzadko, niemniej wynika z nich, że nie zawsze byli mile wi-
dziani przez pastorów, jako że nauki, które głosili, niejednokrotnie odbiegały 
od ortodoksji luterańskiej. Niekiedy też ich nauki były bliższe religii kalwiń-
skiej, którą tutejsi pastorzy odrzucali. Z tego powodu przez tych ostatnich 
predykanci nieraz byli traktowani jako heretycy76.

Jeszcze bardziej zdecydowanego poparcia udzielała protestantom księżna 
Sydonia Katarzyna, która po �mierci męża – księcia Wacława III Adama – 
sprawowała regencję w imieniu syna Adama Wacława. Najbardziej czy-
telnym tego przykładem jest ponowne wydanie przez nią w 1584 roku Po-
rządku ko�cielnego, w którym zabraniała ona funkcjonowania w księstwie 
innej religii niż protestantyzm, kierując swoje ostrze zwłaszcza przeciw 
resztce tutejszych katolików.

Podobne kroki podejmowali także protestanccy wła�ciciele państw sta-
nowych: bielskiego – Adam Schaffgotsch; frysztackiego – Wacław Cygan; 
i wreszcie skoczowsko-strumieńskiego – Logauowie. Nie tylko podjęli dzia-
łania mające na celu pełne zaprowadzenie reformacji, ale na dodatek zaka-
zywali trwania przy swojej wierze spychanym coraz bardziej na margines 
katolikom. W tym celu wydawali odpowiednie restrykty, jak uczynił to na 
przykład w 1587 roku Adam Schaffgotsch, który z jednej strony porządkował 

73 APC, KC, sygn. 258. k. 112 v 
74 APC, KC, sygn. 80, k. 235.
75 Tym terminem okre�lano również księży przed ordynacją, a niekiedy nawet pisali tak o so-

bie sami księża. W taki sposób przedstawił się w pozwie przeciw burmistrzowi i radzie mia-
sta Cieszyna ksiądz z Dolnej (Niemieckiej) Lutyni, Adrian Czelo, syn kanclerza Jana Czelo 
z Czechowic na Drogomy�lu, por. APC, KC, sygn. 257, k. 161.

76 K. Michejda: Dzieje Ko�cioła ewangelickiego…, s. 23.
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życie religijne w mie�cie, z drugiej za� praktycznie zakazywał jakichkolwiek 
ewentualnych prób trwania przy swojej wierze katolikom77. Podobne dzia-
łania podejmowali następcy Schaffgotscha, równie ultraprotestanccy kolejni 
wła�ciciele Bielska, Sunneghowie. W rezultacie doprowadziło to w Bielsku 
w zasadzie do zaniku wspólnoty katolickiej.

Reformacja osiągnęła w księstwie cieszyńskim szczytowy moment za pa-
nowania Adama Wacława. Książę ten, wychowany w ultraprotestanckim, 
wysoce nietolerancyjnym �rodowisku matki, księżnej Sydonii Katarzyny, 
praktycznie natychmiast po objęciu rządów przystąpił do radykalnego 
umocnienia wiary ewangelickiej, w tym przede wszystkim w podległych mu 
miastach. W�ród kroków księcia wymienić należy trzy edykty: 11 sierpnia 
1598 roku dla mieszczan Cieszyna78, dla Jabłonkowa oraz 20 lipca 1604 roku 
dla Strumienia, przy okazji potwierdzania dawnych nadań miejskich, wysta-
wionych mieszkańcom tego miasta przez książąt Kazimierza II i Wacława III 
Adama79. Hipotetycznie przypuszczamy, że w takim razie podobne roz-
porządzenie książę wydał także dla mieszczan Skoczowa. We wszystkich 
trzech edyktach Adam Wacław postanawiał, że nie będzie tolerowana (nie 
�cierpi innej wiary) inna religia niż ewangelicka; wyłącznie w duchu kon-
fesji augsburskiej mogą być sprawowane obrzędy, głoszone nauki, kazania, 
udzielane sakramenty, a także powierzanie pracy nauczycielom w szkołach 
miejskich.

W powyższym duchu biegło życie religijne społeczeństwa. Początkowo 
poza doktryną religijną i formą obrzędów religijnych (na przykład Marcin 
Luter, a w �lad za nim książęta w swoich rozporządzeniach zakazywali 
procesji) niewiele różniło się ono od zwyczajów z czasów poprzedzają-
cych reformację. W miarę upływu czasu wprowadzano coraz szerzej lute-
rański ryt religijny, przejmując go z protestanckich księstw dolno�ląskich80. 

77 I. Panic: W dobie nowożytnej. Sytuacja religijna…, s. 429 i nn.
78 LT, nr 702. Dodajmy, że przy okazji książę obdarował mieszczan polem pod nowy cmentarz 

i pod wzniesienie na tym gruncie nowego ko�cioła.
79 APC, Akta miasta Strumienia, sygn. 3 b. Fragment tekstu dotyczącego rozstrzygnięć religij-

nych brzmi następująco: A on sam dodaje do tego, że książę ani jego następcy, wła�ciciele 
państwa strumieńskiego nie mają w mie�cie i pod miastem żadnego innego księdza, i na-
uczycieli słowa Bożego niż tych, którzy by byli prawego nauczania ewangelickiego i nauczali 
według	pism	proroków	i	�więtej	Ewangelii	i	według	Confesio	Augsburskiej,	która	została	na	
sejmie	Rzeszy	ogłoszona	w	1535	roku,	oddana	cesarzowi	Karolowi.	A	decyduje,	aby	kazania	
w tych ko�ciołach, a także, aby karmienie Pana Jezusa Chrystusa było w dwóch postaciach, 
ciało i krew [podana] każdemu człowiekowi, a ceremoniami ewangelickimi i słowem Bożym 
była	sprawowana	posługa	ewangelicka,	teraz	i	na	przyszło�ć. Świadkami tego wydarzenia 
byli: Kasper starszy Rudzki z Rudz a na Kocobędzu, kanclerz księstwa cieszyńskiego i het-
man na Cieszynie, Jan Barski z Bastie a na Marklowicach, marszałek dworu książęcego, 
Wacław Tłuk z Toszonowic i na Toszonowicach, hetman na Cieszynie, Fryderyk Mleczko 
z Iłownicy na Simoradzu, zarządca państw skoczowskiego i strumieńskiego, Wacław Sko-
czowski z Kojkowic na Wilamowicach, a także pisarz kancelaryjny Maciej Kalus z Bytomia, 
por. APC, KC, sygn. 80, k. 31–36.

80 W. Sosna: Bezcenne odkrycie agendy. Odbitka z „Słowo i my�l”. 1997, nr 7/8, s. 10.
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Zachowania i obyczaje wynikłe z kultu religijnego, typowe dla poszcze-
gólnych stanów, były podobne do obyczajów w sąsiedniej Rzeczypospoli-
tej, a także mieszkańców poszczególnych krajów Korony Czeskiej. Jako 
przykład podamy pilnie przestrzegany przez szlachtę zwyczaj grzebania 
zmarłych z rodzin szlacheckich w kryptach ko�cielnych lub przynajmniej 
w bezpo�rednim sąsiedztwie ko�cioła, czego nader liczne �wiadectwa znaj-
dujemy w źródłach nowożytnych. Spo�ród wielu przykładów przytoczymy 
ten, który w 1607 roku zapisano w testamencie Kaspra Pielgrzyma z Trzano-
wic na Pogórzu, który zobowiązał swoją żonę Annę Gurecką z Kornic aby też 
jego małżonka pogrzeb mu miło�ciwie uczyniła godny i ciało pochowała do 
ziemi.	A	aby	dała	go	pochować	do	ko�cioła	skoczowskiego	według	obyczaju	
chrze�cijańskiego81.

Podobne zobowiązanie zawarł wobec swojej żony Anny marszałek ziem-
ski Kasper Rudzki z Rudz na Kocobędzu, oczekując od niej, że Gdyby go 
Pan	Bóg	raczył	powołać	do	swojej	niewymówionej	rado�ci,	ma	mu	uczynić	
poczciwy, rycerski, chrze�cijański pogrzeb82.

Jeżeli jako pierwsza zmarła żona, względnie dzieci, sytuacja z organizo-
waniem pogrzebu była prosta. Inaczej miała się rzecz, gdy jako pierwszy 
umierał małżonek. Wówczas pogrzeby organizowały albo same małżonki 
zmarłych, albo też włączano wyznaczonych przez sąd ziemski opiekunów. 
Nieraz pogrzeby organizowano z wielką pompą, co pociągało za sobą wy-
sokie koszty. O pieniądze te toczyły się nieraz spory, kończące się często 
w sądzie. Na przykład opiekunowie sierot po zmarłym Wacławie Skoczow-
skim z Kojkowic na Wilamowicach wydali na pogrzeb Fryderyka Skoczow-
skiego, zmarłego w 1625 roku, 400 „starych pieniędzy” (w dokumencie nie 
zapisano, jakich). Przeciw opiekunom na drogę sądową wystąpił Adam Sko-
czowski z Kojkowic na Wilamowicach, domagając się przekazania mu całej 
wydanej sumy83.

Niekiedy uroczysto�ci pogrzebowe kończyły się burdami, a nawet swo-
istymi zajazdami na wło�ci szlacheckie, przez które powracali podchmie-
leni uczestnicy spotkań po pogrzebie. Również i te sprawy, o ile uczestnicy 
zaj�cia wcze�niej nie zrekompensowali pokrzywdzonym poniesionych strat, 
trafiały przed sąd ziemski. 

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy w wymienionych okoliczno�ciach 
przetrwał	tu	jeszcze	Ko�ciół	katolicki?	Źródła,	którymi	na	ten	temat	dyspo-
nujemy, są więcej niż skromne. Wynika z nich jednoznacznie, że pewne 
grupy katolików przetrwały jedynie w miastach podlegających książętom 

81 APC, KC, sygn. 80, k. 182–185.
82 APC, KC, sygn. 80, k. 342–345.
83 APC, KC, sygn. 259, k. 45 v.; 51 v.– 52.
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cieszyńskim84: w Cieszynie, Jabłonkowie, Skoczowie i Strumieniu85. W przy-
padku ostatnich dwóch miast wła�ciciele tamtejszego państwa stanowego, 
Logauowie, jakoby nie wykazywali większego zainteresowania sytuacją wy-
znaniową, co nie pomagało ani jednemu, ani drugiemu wyznaniu86.

Inaczej było w Cieszynie i Bielsku. To przeciw katolikom były skierowane 
wspomniane restrykty księcia Adama Wacława i wła�ciciela dominium biel-
skiego Adama Schaffgotscha.

Zdarzały się napady na katolików, spotykały ich ograniczenia w przyjmo-
waniu do cechów. Prowadziło to do emigracji poszczególnych osób z księ-
stwa: przykładem może być los rodziny późniejszego �więtego Jana Sarkan-
dra, która pod koniec XVI wieku opu�ciła Skoczów87.

Innym przykładem trwania przy wierze katolickiej na Śląsku Cieszyńskim 
może być osoba i rodzina �więtego Melchiora Grodzieckiego, wywodzącego 
się z Cieszyna, syna cieszyńskiego wytwórcy powrozów Jana Grodskiego 
żyjącego w latach 1581/1583 – 1619, mylnie wcze�niej identyfikowanego 
ze szlachecką rodziną Grodzieckich z Grodźca88. Ten kapłan-jezuita został 

84 Zakaz ten, pomimo podejmowanych prób, nigdy nie został zrealizowany, o czym �wiadczy 
przetrwanie wiary katolickiej w tych wioskach, których wła�ciciele (na przykład siedzący na 
Grodźcu Grodzieccy) pozostali katolikami. Także w miastach księstwa cieszyńskiego pewna 
czę�ć mieszczan pozostała przy wyznaniu katolickim, por. A. Machej: Polityka ko�cielna 
księcia Wacława III Adama…, s. 135 i nn.

85 Na temat Cieszyna por. ostatnio W. Gojniczek: Sprawy wyznaniowe…, s. 105.
86 Karol Michejda twierdzi, że Logauowie byli katolikami i konstatuje, że nie dopu�cili do sze-

rzenia się protestantyzmu w państwie frydeckim. Może to wskazywać, że również nie do-
pu� cili do jego szerzenia się w państwie skoczowsko-strumieńskim, por. K. Michejda: Dzieje 
Ko�cioła ewangelickiego…, s. 23. Nie jest to opinia do końca prawdziwa, gdyż za czasów 
Logauów w parafiach, które wchodziły w skład dominium frydeckiego, działali luterańscy 
pastorzy. Wymienia ich D. Pindur: Století rekatolizace Těšínska…, s. 95. Mówiąc o rodzinie 
Logau, warto wspomnieć, że w kolejnych dziesięcioleciach przestąpili oni na wiarę ewan-
gelicką (jak na przykład Gotfryd Logau, kolator parafii w Trzycieżu, do której przynależały 
również Śmiłowice), a następnie w swoich dobrach zajęli pola ko�cielne.

87 Stało się to po �mierci ojca późniejszego męczennika, Grzegorza Macieja Sarkandra (który 
oddał ducha w 1589 roku) około 1590 lub 1591 roku, co �wiadczy o żywotno�ci wspólnoty 
katolickiej w Skoczowie, skoro przetrwała ona tak długi czas pomimo prze�ladowań. Sam 
Jan Sarkander w 1620 roku był w Ołomuńcu przez niemal miesiąc torturowany przez sę-
dziów protestanckich, którzy chcieli go zmusić do złamania tajemnicy spowiedzi, aby móc 
następnie uderzyć w jego protektora, hrabiego Władysława Popela Lobkovica, por. J. Bud-
niak: Jan Sarkander. Patron jednoczącej się Europy. Bytom – Cieszyn 1995.

88 Ustaleń tych na podstawie studiów archiwalnych dokonał W. Gojniczek: Uwagi o pochodzeniu 
�w. Melchiora Grodzieckiego…, s. 49 i nn. Autor wyja�nia zarazem okoliczno�ci, w jakich do-
szło do zrodzenia się przekonania o związkach męczennika ze szlachecką rodziną z Grodźca. 
Od siebie dodajmy, że o taką identyfikację mogło być tym łatwiej, że z rodziny Grodzieckich 
z Grodźca wyszedł również biskup ołomuniecki Jan (1572–1574), otruty w1574 roku. Bratem 
biskupa Jana był sławny kartograf Wacław, kanonik brneński. Sam biskup Jan utrzymywał 
żywe kontakty z rodziną z Grodźca, por. W. Gojniczek: Missiva	biskupów	ołomunieckich	
jako	źródło	do	dziejów	i	genealogii	Piastów	cieszyńskich	z	XVI	wieku. W: Piastowie �ląscy 
w kulturze i europejskich dziejach. Red. A. Barciak. Katowice 2007. Również w kolejnych la-
tach z Grodźca wywodzili się wysokiej rangi dostojnicy ko�cielni, jak na przykład Ludwik 
Grodecki, który w latach dziewięćdziesiątych XVI wieku był kanonikiem ołomunieckim, 
za� w tymże czasie proboszczem brneńskim był ksiądz Piotr Grodecki, por. LT, nr 685.
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w gwałtownych trwających kilkadziesiąt godzin męczarniach zamordowany 
przez żołnierzy Bethlena Gabora w 1619 roku w Koszycach na Słowacji 
(wówczas Górnych Węgrzech), wraz z dwoma innymi duchownymi, jezuitą 
Stefanem	Pongraczem	i	kanonikiem	Markiem	Stefanem	Križem.

Luteranie w księstwie cieszyńskim zwalczali przede wszystkim katolików, 
jak na przykład Jerzego Sobka na Iłownicy, który w 1618 roku był oskarżany 
o przymuszanie do pracy w niedziele i dni �wiąteczne swoich katolickich 
poddanych89. Zapewniał zarazem, że nie pozwala wyznawać żadnej innej 
religii niż te, które są zatwierdzone przez Jego Cesarską Mo�ć, czyli kato-
lickiej i augsburskiej, sam za� wielbi Pana Boga w Trójcy jedynego. Z równą 
wrogo�cią odnosili się do różnych innych wyznań, które wyrosły bądź to na 
gruncie reformacyjnym, bądź też posiadały starszą genezę, jak na przykład 
bardziej radykalne odłamy husytyzmu. Surowym restrykcjom byli podda-
wani bracia czescy. Znamy dokumenty, w których wzmiankowane jest mię-
dzy innymi wypieranie się przez niektórych przedstawicieli stanu szlachec-
kiego udzielania im poparcia. 

Kontrreformacja w księstwie cieszyńskim

W literaturze przedmiotu zajmującej się sytuacją polityczną i religijną księ-
stwa cieszyńskiego w czasach nowożytnych zwracano nieraz uwagę, że bar-
dzo często obie te płaszczyzny życia się wówczas przenikały. Ta sytuacja 
była widoczna już w poprzednim podokresie, niemniej równie wyraźnie 
ujawniła się w pierwszej połowie XVII wieku, za panowania ostatnich Pia-
stów. W literaturze przedmiotu ten okres (poczynając od konwersji księcia 
Adama Wacława) okre�la się mianem kontrreformacji na Śląsku Cieszyń-
skim. Lektura zarówno źródeł, jak i opracowań historyków nie pozostawia 
jednak wątpliwo�ci, że w ciągu owych zaledwie 43 lat w sytuacji religijnej 
księstwa cieszyńskiego wydarzyło się tak wiele, że można wyodrębnić trzy 
charakterystyczne, do�ć wyraźnie różniące się fazy: działania księcia Adama 
Wacława związane ze zmianą wyznania, próba odzyskania przez protestan-
tów utraconego prymatu po �mierci tego księcia i wreszcie kolejny, tym ra-
zem pełen wahań etap kontrreformacji za rządów księżnej Elżbiety Lukrecji.

Konwersja księcia Adama Wacława na wiarę katolicką

W 1609 lub 1610 roku w sytuacji religijnej księstwa cieszyńskiego doszło do 
niespodziewanej, a zarazem zasadniczej zmiany. Religię luterańską porzu-
cił książę Adam Wacław, przechodząc na wiarę katolicką. Wraz ze swoją 
rodziną przyjął w nekropolii książęcej, czyli dawnym ko�ciele domini-
kańskim, chrzest. Zaskoczenie w�ród jego poddanych było tak wielkie, że 

89 APC, KC, sygn. 2004, k. 25–27.
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z gwałtownym protestem zwrócili się do księcia cieszyńscy luteranie. Repre-
zentujący ich proboszcz, a zarazem dziekan cieszyński ksiądz Tymoteusz 
Łowczany, gdy protestował zbyt gwałtownie, obrażając księcia, został przez 
niego wydalony nie tylko z Cieszyna, ale w ogóle z księstwa cieszyńskiego.

Decyzja księcia zaskoczyła nie tylko jemu współczesnych. Również hi-
storycy badający czasy nowożytne nie znajdują dostatecznego wyja�nienia 
motywów decyzji tego Piasta, tym bardziej, że książę nigdzie nie wyja�nił 
powodów swojego kroku, a przynajmniej taki dokument się nie zachował. 
Z tego względu pojawiają się na ten temat różne hipotezy. Dyskusję budzi 
zresztą także data konwersji: rok 1610, jak uważano do niedawna, lub rok 
1609, jak sadzą niektórzy badacze.

W ostatnim czasie ponowną próbę wyja�nienia motywów książęcego 
kroku i okre�lenia czasu jego konwersji podjął wspominany już David Pin-
dur. Zwracając uwagę na niepublikowany dokument z 13 maja 1609 roku, 
który znajduje się w Morawskim Archiwum Ziemskim w Brnie90, przytacza 
jego fragment, w którym jest mowa o wysłaniu do Adama Wacława dwóch 
jezuitów z Ołomuńca, którzy pomogliby księciu w podjęciu decyzji o kon-
wersji91.

Przypomnijmy, że starsi badacze opowiadali się za rokiem 1610 jako cza-
sem konwersji księcia92. Za tą datą opowiedziała się niedawno także Anna 

90 Moravský zemský archiv Brno, sygn. G 83, inv. č. 210, karton 68.
91 D. Pindur: Století rekatolizace Těšínska…, s. 100.
92 Por. m.in. K. Michejda: Dzieje ko�cioła ewangelickiego…, s. 31.
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Machej93, zwłaszcza w kontek�cie faktu, że dopiero w okresie Bożego Na-
rodzenia 1610 roku w Cieszynie pojawili się pierwsi duchowni katoliccy: 
pochodzący z konwentu w Ołomuńcu jezuici Georg Dingenauer i Martin 
Slabina94. Czę�ć badaczy optuje jednak za datą 1609 jako rokiem konwersji, 
jakkolwiek podobnie jak zwolennicy daty 1610 nie posiadają w tym wzglę-
dzie jednoznacznych wskazówek95. W tym kontek�cie najbardziej zasadna 
jest opinia D. Pindura, który – uwzględniając wyniki badań swoich poprzed-
ników, którzy zajmowali się tym zagadnieniem (por. przypisy 1 i 2 tekstu 
tego rozdziału) – sformułował ogólną uwagę, że konwersja księcia dokonała 
się w przedziale lat 1609–1610, jednak dokładnej daty, kiedy to wydarzenie 
miało miejsce, nie da się ustalić96. Rozstrzygnięcie dyskusji może przynie�ć 
dopiero ewentualne dotarcie do nowych źródeł97.

Nie znamy również dokładnie powodów konwersji książęcej. Anna Machej 
powątpiewa, że były to tylko przyczyny ekonomiczne lub szanse na awans 
polityczny, wskazując (chyba słusznie), że w owym czasie na dworze ce-
sarskim robili również kariery przedstawiciele �wiata protestanckiego98. Za-
pewne badaczka ma rację, twierdząc, że książę (jeszcze niedawno radykalny 
luteranin) przed konwersją musiał zapoznać się przynajmniej z podstawami 
wiary katolickiej i uznać je za możliwe do przyjęcia. Nie sposób również po-
minąć argumentów D. Pindura, który zwrócił uwagę na serię konwersji róż-
nych prominentnych dostojników czeskich i morawskich z protestantyzmu 
na wiarę katolicką99, co mogło ułatwić Adamowi Wacławowi podjęcie decy-
zji o zmianie wyznania, a także wskazał korzy�ci, jakie dla księcia niosła 
zmiana wyznania. W czasie bezpo�rednio następującym po zmianie wyzna-
nia w�ród najbardziej wymiernych wymienić można powierzenie kształcenia 

93 A. Machej: Adama	Wacława	księcia	cieszyńskiego	zmiana	wyznania	w	1610	roku	i	oko	licz
no�ci tego wydarzenia. PC. 1998, t. 13, s. 5 i nn.

94 D. Pindur: Století rekatolizace Těšínska…, s. 100.
95 W. Gojniczek: Sprawy wyznaniowe…, s. 105, zwłaszcza przypis 48; tamże dalszy wykaz zwo-

len ników roku 1609 jako czasu konwersji księcia.
96 D. Pindur: Století rekatolizace Těšínska…, s. 100–101; N. Conrads: Die Rekatholisierungspoli-

tik	in	Teschen	und	die	Ambitionen	des	letzten	Herzogs	von	Teschen. „Jahrbuch fürschlesische 
Kirchengeschichte”. 1997–1998, t. 76–77, s. 106.

97 W tym miejscu należy wskazać, że jedną z przesłanek przemawiających za rokiem 1610 
jest znana wszystkim badaczom sprawa księdza Tymoteusza Łowczanego, który 23 lu-
tego 1611 roku gwałtownie zaprotestował na wie�ć o kroku księcia. Został za to wydalony 
przez niego z Cieszyna i musiał powrócić do rodzinnej Żyliny. Trudno przypuszczać, aby 
energiczny luterański proboszcz cieszyński czekał ze swoją reakcją od Bożego Narodzenia 
1609 roku (a nie od 1610) aż do owego dnia w 1611 roku. 

98 A. Machej: Adama	Wacława	księcia	cieszyńskiego	zmiana	wyznania	w	1610	roku…, s. 9–10. 
Autorka swoją opinię oparła na niecytowanym tek�cie kroniki jezuickiej z XVIII wieku, przy-
taczany dla odmiany przez Davida Pindura, D. Pindur: Století rekatolizace Těšínska…, s. 89. 
A. Machej zakwestionowała również możliwo�ć łączenia konwersji księcia z przekazaniem 
mu księstw opawskiego i karniowskiego, które jak już wiemy, w owym czasie przewidywane 
były na dworze cesarskim dla osób o wiele bardziej znaczących.

99 D. Pindur: Století rekatolizace Těšínska…, s. 100.
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swojego syna gimnazjum jezuickiemu w Monachium na koszt króla hiszpań-
skiego Filipa III100. Tuż przed niespodziewaną �miercią w 1617 roku książę 
cieszyński uzyskał ponadto godno�ć głównego starosty Śląska, po �mierci 
dotychczasowego starosty, księcia Karola II ziębicko-ole�nickiego.

Wkrótce po zmianie wyznania Adam Wacław skorzystał czę�ciowo 
z upraw nień, jakie dawała mu zasada czyja władza, tego religia, czyli słynna 
cuius regio, eius religio. Dawała ona władcy prawo nakazania swoim pod-
danym wyznawania tej wiary, jaką on sam wyznawał. Książę cieszyński 
nie rozciągnął jednak tej zasady na całe księstwo cieszyńskie, lecz ograni-
czył jej zastosowanie do posiadło�ci książęcych, czyli miast i wiosek wcho-
dzących bezpo�rednio w skład dominium książęcego. Zarazem nie podjął 
bezpo�redniego przymusowego nawracania swoich poddanych, lecz powie-
rzył to zadanie sprowadzanym księżom, których wszakże brakowało, co 
akcję rekatolicyzacyjną czyniło powolną. Zarazem jednak odebrał ko�cioły 
w miastach księstwa pastorom luterańskim, przywracając je na powrót kato-
likom. Jedynie w Cieszynie pozostawił luteranom wybudowany przez nich 
ko�ciół pod wezwaniem Trójcy Świętej101. Natomiast z pozostałych miast, 
w których nie było więcej ko�ciołów, pastorzy z powodów (między innymi) 
trudno�ci materialnych musieli emigrować. Tamtejsi luteranie korzystali 
z posługi pastorów z terenów o�ciennych: jabłonkowianie z Górnych Wę-
gier, mieszkańcy Strumienia z sąsiedniego państwa pszczyńskiego, w tym 
najczę�ciej pastora z pobliskiej Wisły Niemieckiej Szymona Matchiusa, alias 
Matcheusa102.

Bezpo�rednio po zmianie wyznania za wprowadzanie religii katolickiej 
byli odpowiedzialni wspominani jezuici z Ołomuńca, a od 1611 roku pro-
boszcz cieszyński (zarazem dziekan), którym został ksiądz Maciej Radzki103. 
W dwa lata później na zaproszenie księcia powrócili do Cieszyna domini-
kanie, którym książę w poniedziałek po �więtych Fabianie i Sebastianie 
nadał uroczy�cie przywilej, przekazując go na ręce przeora polskiej pro-
wincji dominikańskiej (której formalnie klasztor cieszyński podlegał) Jana 
Chryzostoma i przeora cieszyńskiego, zapisanego w dokumencie jako Jan 
Bochneńczyk104. W tym miejscu warto dodać, że w omawianym dokumencie 
ko�ciół klasztorny został okre�lony mianem książęcej nekropolii. Adam Wa-
cław zezwolił również dominikanom, aby samodzielnie wybierali przeora 

100 Tamże, s. 102–103.
101 W. Gojniczek: Sprawy wyznaniowe…, s. 104. Autor podaje dokładne okoliczno�ci budowy 

tego ko�cioła, a także opisuje przebieg przedsięwzięcia.
102 Por. Johann Tilgner: Tagebuch. KCC, Diplomata, sygn. DD VII 44, między innymi za rok 

1619. W literaturze przedmiotu podaje się niekiedy, że pastor ten pracował w Wi�le Niemiec-
kiej do 1618 roku. W istocie jednak przebywał tam kilka lat dłużej.

103 W. Gojniczek: Sprawy wyznaniowe…, s. 106; D. Pindur: Století rekatolizace Těšínska…, s. 105.
104 ZAO, sygn. H 1, inv. č. 10.
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(w tym zezwoleniu dopatrujemy się reminiscencji książęcego przekonania 
o zwierzchno�ci nad Ko�ciołem, którą jak każdy władca protestancki w okre-
sie reformacji posiadał i egzekwował).

Na mocy książęcego dokumentu dominikanie odzyskali ko�ciół klasz-
torny oraz dawny budynek konwentu, jednak bez ogrodów, już od dawna 
zajętych przez zabudowę miejską, oraz bez domu, w którym teraz była sie-
dziba sejmu ziemskiego. Ponadto nadawał im on dawne uposażenie, czyli 
ffolwark	genz	slowie	Mnissy (na Mnisztwie) … bliz miesta nasseho Tiessyna 
leziczy [podajemy in extenso za dokumentem książęcym] i w Krasnej, którą 
to wie� przekazał zakonnikom jako niezbędny warunek ich utrzymania. 
Nadto książę zwrócił dominikanom folwark na Bobrku z trzema zagrodni-
kami. Uposażenie to miało zapewnić zakonnikom utrzymanie105.

Jak liczne były wspólnoty katolickie w miastach i wioskach należących 
do księcia, nie wiemy. Brak również jakichkolwiek �wiadectw, w jaki sposób 
i z jakimi rezultatami przebiegał proces nawracania mieszkańców na wiarę 
katolicką. Bez obawy o popełnienie błędu można powiedzieć, że w pierw-
szym etapie zarówno poszczególni proboszczowie, jak i dominikanie oparli 
się o tę grupkę, która przetrwała czasy reformacji i przeciw której były skie-
rowane wspominane wyżej rozporządzenia książęce w dobie reformacji. Na-
tomiast lektura nieco późniejszych źródeł, które informują nas o działaniach 
reformacyjnych w początkach kolejnego okresu, wskazuje, że proces nawra-
cania na wiarę katolicką przebiegał w owym czasie do�ć opornie106. 

Książę cieszyński nie podjął jednak w ogóle próby przymuszania do 
zmiany wyznania szlachty księstwa i tym samym również jej poddanych. 
Nadal też cieszyli się pełnym zaufaniem księcia, o czym �wiadczy choćby 
pozostawienie ich na wszystkich zajmowanych przez nich wysokich funk-
cjach. Jego władza nie rozciągała się też na tutejsze państwa stanowe, które 
terytorialnie wchodziły w skład Śląska Cieszyńskiego, natomiast nie współ-
tworzyły już księstwa cieszyńskiego, czyli bielskie i frysztackie państwa sta-
nowe. Ich protestanccy wła�ciciele nadal pozostawali luteranami. 

Czas wzajemnych prze�ladowań (1618–1653)

Przedwczesna �mierć Adama Wacława w 1617 roku nie wywołała żalu w�ród 
cieszyńskich ewangelików. Na tronie książęcym formalnie zasiadł syn zmar-
łego księcia, Fryderyk Wilhelm. Ten jednak w chwili zgonu ojca był niepeł-
noletni, toteż – jak już wiemy – w jego imieniu rządy sprawowali poprzez od-
powiednich urzędników regenci, biskup wrocławski Karol Habsburg, książę 

105 Staraniem zakonników dyplom ten został potwierdzony w 1617 roku przez cesarza Macieja I, 
por. ZAO, sygn. H 3, inv. č. 12, por. też sygn. G, inv. č. 9.

106 Por. J. Spyra: Sprawy wyznaniowe…, s. 259 i nn.; H. Patzelt: Geschichte	der	evangelischen	
Kirche…, passim.
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opawski Karol Lichtenstein i starosta opolski hrabia Jerzy Oppersdorff, pan 
na Głogówku107. 

Dla odmiany tutejsza szlachta zachowała swoje wyznanie: odpowiednio ci 
spo�ród jej przedstawicieli, którzy wyznawali luteranizm, pozostawali prak-
tycznie przez cały czas przy swoim wyznaniu. Zakazywali też, a wła�ciwie 
uniemożliwiali podejmowanie działalno�ci katolickim księżom nawet w tych 
wioskach, które pod względem przynależno�ci parafialnej podlegały już 
działającym proboszczom katolickim. W�ród licznych przykładów można 
tu wymienić między innymi Adama Mitmajera z Błogocic na Łączce, który 
w 1608 roku wszedł w posiadanie czę�ci Ogrodzonej108, czy też marszałka 
ziemskiego i kanclerza ziemskiego Kaspra starszego Rudzkiego z Rudz na 
Kocobędzu. Pod względem liczebnym przedstawiciele szlachty luterańskiej 
nadal stanowili absolutną większo�ć, za� ten stan rzeczy utrzymał się aż do 
końca omawianego okresu. Ci za�, którzy wyznawali wiarę katolicką, po-
zostawali katolikami, na przykład Grodzieccy z Grodźca. Tak jak dawniej, 
i jedni, i drudzy spotykali się na posiedzeniach sądu ziemskiego i sejmiku 
ziemskiego.

Latem 1619 roku w położeniu wyznawców obu religii w dobrach książąt 
cieszyńskich zaszła zasadnicza zmiana. Do księstwa cieszyńskiego wkro czył 
margrabia Jan Jerzy Hohenzollern. Pod osłoną jego wojsk luteranie zaczęli 
przejmować te �wiątynie, które na mocy decyzji księcia Adama Wacława 
przeszły w ręce katolików. Ludzi, którzy próbowali stawiać opór, usuwano 

107 A. Kaufmann: Gedenkbuch der Stadt Teschen t. 1. Cieszyn 2007, s. 208.
108 APC, KC, sygn. 80, k. 232–233.

Ambona ko�cioła 
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w Skoczowie 
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barokowym 
w	1762	roku.	
Wcze�niej z tego 
miejsca kazania 
głosili ksiądz 
Gagatkowski 
i pastor Łow-
czany

fot. J. Panic
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siłą, księża katoliccy w obawie o swoje życie byli zmuszeni do ucieczki, 
natomiast sprzęt liturgiczny z ko�ciołów powyrzucano. Wkrótce po wybu-
chu powstania czeskiego luteranie z dóbr książęcych zwrócili się do stanów 
�ląskich o zgodę na odbieranie katolikom w księstwie cieszyńskim ko�ciołów, 
na co uzyskali niebawem zgodę109. W oparciu o nią w marcu 1619 roku zła-
mano wspólnotę katolicką w Cieszynie i przemocą odebrano jej ko�ciół para-
fialny110, w którym wznowił działalno�ć luterański dziekan cieszyński pastor 
Tymoteusz Łowczany; następnie Jan Jerzy Hohenzollern zmusił katolików 
do oddania �wiątyni w Skoczowie, a 4 lipca 1619 roku w Strumieniu. Jak 
to zanotował Johann Tilgner, 4	lipca	przybył	osobi�cie	do	Strumienia	Jego	
Łaskawo�ć,	zwierzchnik	Jan	Hohenzollern	i	w	mie�cie	publicznie	okazał	opie-
czętowane pełnomocnictwo, udzielone mu przez panów książąt i stany. Jego 
Łaskawo�ć	Pan	udał	się	do	ko�cioła	i	oba	ko�cioły	znowu	oczy�cił	i	przekazał	
wszystko ewangelikom. Wszyscy po kazaniu wygłoszonym przez dziekana 
ewangelickiego	Tymoteusza	od�piewali	Te	Deum	i	z	rado�ci	oddali	3	salwy.	
Bogu niech będą dzięki111. W ko�ciołach miejskich na powrót pojawili się pro-
testanccy pastorzy, dla przykładu w Skoczowie został nim ponownie ksiądz 
Joachim Makassyn112.

Na przeciąg kilku kolejnych lat tutejsze ko�cioły stały się miejscem ob-
rzędów ewangelickich, a także różnych uroczysto�ci rodzinnych, najczę�ciej 
łączonych ze zjazdami zaprzyjaźnionych rodzin113. Na powrót też zaczęto 
chować w podziemiach ko�ciołów zmarłych protestanckich z rodzin szla-
checkich. O jednym z takich zdarzeń rodzinnych Johann Tilgner napisał, że 
w	roku	1620,	21	stycznia,	w	Środę	Popielcową,	o	2	drugiej	nad	ranem,	w	Stru-
mieniu,	w	wieku	95	lat,	zasnął	spokojnie	i	szczę�liwie	w	Bogu,	szczerze	wzy-
wając Syna Bożego, naszego Zbawiciela, szlachetny i dostojny pan Grzegorz 
Keltsch	z	Szumbarku,	mój	drogi	pan	te�ć…	Został	on	uczciwie	pochowany	
10	marca	w	ko�ciele,	w	Skoczowie.	Spoczywaj	w	pokoju.	W	pogrzebie	uczest-
niczyło	50	osób	ze	stanu	szlacheckiego:	panów,	pań	i	panien114. 

Nastał teraz czas prze�ladowań mniejszo�ci katolickiej. Ten stan rzeczy 
utrzymał się do końca 1623 roku, kiedy to wojska margrabiego karniowskiego 
zostały wyparte z terytorium księstwa cieszyńskiego. W tych okoliczno�ciach 
przybył do Cieszyna książę Fryderyk Wilhelm i w 1624 roku przystąpił do od-
nawiania struktur organizacyjnych Ko�cioła katolickiego, a także ponownego 
przejmowania �wiątyń w dobrach książęcych i przekazywania ich katolikom. 

109 D. Pindur: Století rekatolizace Těšínska…, s. 105.
110 F. Popiołek: Dzieje Śląska austriackiego z ilustracjami…, s. 99.
111 Johann Tilgner: Tagebuch…, za rok 1619.
112 Skotschauer Denkwürdigkeiten. KCC, Diplomata, sygn. DD V 13, karta za rok 1622. Wzmianka 

o nim pojawiła się w związku ze �miercią dwuletniej córeczki pastora, Elżbiety.
113 APC, KC, sygn. 259, k. 45 v.
114 Johann Tilgner: Tagebuch…, za rok 1620.
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Jego reakcja była tym bardziej stanowcza, że otwarcie przez mieszczan bram 
miasta wojskom margrabiego karniowskiego potraktował jako zdradę. Jak 
podaje �wiadek tych wydarzeń Johann Tilgner, z polecenia księcia między 
innymi 6	wrze�nia	zostały	odebrane [protestantom] klucze do ko�cioła para-
fialnego	w	Cieszynie	i	został	w	nim	osadzony	katolicki	ksiądz.	Boże	zlituj	się	
nad	nimi!115. Na czele lokalnego Ko�cioła ustanowił księdza Wojciecha Ga-
gatkowskiego, któremu powierzył probostwo w Skoczowie. Po jego �mierci 
w 1642 roku dziekanem został ksiądz Henryk Niklowic z Nydku, który swoją 
funkcję piastował do końca omawianego okresu (zmarł w 1654 roku)116.

Fryderyk Wilhelm nie ingerował natomiast w sprawy wyznaniowe 
szlachty, która nadal pozostawała w większo�ci luterańska i która nie zezwa-
lała na prowadzenie w swoich dobrach działalno�ci religijnej księżom kato-
lickim. W tym stanie rzeczy w 1625 roku książę Fryderyk Wilhelm umiera.

W czasach księżnej Elżbiety Lukrecji (1625–1653)

Zmienne koleje wojny trzydziestoletniej sprawiły, że w kolejnych latach, 
kiedy rządy nad księstwem cieszyńskim objęła Elżbieta Lukrecja, siostra 
zmarłego Fryderyka Wilhelma, sytuacja była równie pogmatwana. Księżna 
nie wyraziła zgody na współrządzenie swojemu małżonkowi, wielce nie-
tolerancyjnemu Gundakerowi Lichtensteinowi, do niedawna zagorzałemu 
protestantowi, po konwersji za� na katolicyzm gorliwemu katolikowi117. 
Kiedy w 1626 roku terytorium Śląska Cieszyńskiego zajęły wojska hrabiego 
Mansfelda, pod ich osłoną miejscowi luteranie ponownie wypędzali kato-
lickich duchownych, a osoby, które próbowały powstrzymać ich w trakcie 
zajmowania �wiątyń, były usuwane siłą. Księża katoliccy w obawie o swoje 
życie musieli uciekać przed żołnierzami Mansfelda, za� księżna ratowała 
się, opuszczając Cieszyn118. Gdy jednak jego wojska zostały wyparte z księ-
stwa, katolicy na powrót odzyskali �wiątynie. Równocze�nie przystąpiono 
do wprowadzania przynajmniej niektórych z zaleceń soboru trydenckiego, 
w tym między innymi metryk parafialnych. W 1628 roku założono metrykę 
chrztów i �lubów w Cieszynie119. Jeżeli zgodzić się z opinią formułowaną 
w literaturze przedmiotu, że w metryce tej wpisywano tylko osoby wyznania 
katolickiego z miejscowo�ci w pobliżu Cieszyna120, wówczas musieliby�my 

115 Tamże, relacja pod rokiem 1624.
116 W. Gojniczek: Ksiądz Wojciech Gagatkowski. „Kalendarz Miło�ników Skoczowa na rok 2001”. 

Skoczów 2000, s. 30 i nn. Ksiądz Gagatkowski jest autorem jednego z pierwszych polskich 
tekstów na Śląsku Cieszyńskim w czasach nowożytnych.

117 M. Šmerda: Kněžna	Alžběta	Lukrecie	a	protireformace	na	Těšínsku. Těšínsko. 2004, z. 4, s. 3–4.
118 Tamże, s. 5.
119 Najstarsze	metryki	cieszyńskie.	Księga	metrykalna	Parafii	pod	wezwaniem	Marii	Magdaleny	

w	Cieszynie	z	lat	1628–1641. Wyd. I. Panic. AHSS t. 18. 2006.
120 W. Gojniczek: Sprawy wyznaniowe…, s. 107.
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odrzucić dotychczasowe twierdzenia o powszechno�ci luteranizmu na tym 
terenie. Przykładowo bowiem w samym tylko roku 1628 (w miesiącach czer-
wiec – grudzień) proboszcz cieszyński udzielił chrztu dzieciom z 66 rodzin, 
a w 1629 roku dzieciom ze 107 rodzin121. Taki stan rzeczy wskazywałby na 
wówczas już powszechno�ć wiary katolickiej w Cieszynie i okolicach, co 
musiałoby prowadzić do zakwestionowania przekonania o wcze�niejszych 
sukcesach reformacji na Śląsku Cieszyńskim. Z takim wnioskiem w �wietle 
wielu innych źródeł trudno się zgodzić, byłby on raczej nieprawdziwy.

Do nieco innych wniosków prowadzi zestawienie danych dotyczących 
chrztów z informacjami o zawartych małżeństwach. Mianowicie, o ile 
w przypadku chrztów nie mamy wskazówek, z których miejscowo�ci po-
chodzą rodziny chrzczące swoje dzieci, o tyle w wypadku małżeństw nie-
jednokrotnie podawano, skąd pochodzili nowożeńcy lub przynajmniej 
jeden z nich (czy odnotowywano to w metryce w każdym wypadku, tego 
nie wiemy). Otóż w�ród osób zawierających katolickie �luby byli zarówno 
nowożeńcy z Cieszyna, a także z pobliskich wsi, przykładowo z Hażlachu 
czy Ogrodzonej, jak i z bardziej odległych miejscowo�ci, jak na przykład 
z Pruchnej. Dotyczy to więc wiosek, w których nadal wła�cicielami byli pro-
testanci, którzy z zasady zabraniali swoim poddanym udziału w katolickich 
obrzędach religijnych. Tak było na przykład we wspomnianym Hażlachu, 
którego wła�cicielami była protestancka rodzina Bludowskich, a w omawia-
nym czasie siedział na niej Fryderyk Bludowski, który pisał się z Dolnych 
Bludowic na Hażlachu i Drogomy�lu122. Ponadto w tamtejszym ko�ciele pra-
cował ewangelicki ksiądz. Dla odmiany nie było jeszcze w Hażlachu parafii 
katolickiej, gdyż dawny ko�ciół katolicki został przejęty w okresie reforma-
cji przez protestantów. Skoro zatem z tej wioski zdarzały się (zapewne nie-
liczne?) �luby katolickie udzielane przez proboszcza z Cieszyna, można na 
tej podstawie wnioskować, że zarówno w tej, jak i innych miejscowo�ciach 
egzystowała jaka� niewielka grupka katolików. To wszakże prowadzi do 
kolejnego wniosku. Mianowicie w poszczególnych miejscowo�ciach, będą-
cych pod władaniem zarówno książąt, jak i szlachty protestanckiej, mimo 
prze�ladowań przetrwały w czasach reformacji niewielkie grupy ludzi, któ-
rzy przechowali w swoich rodzinach wiarę katolicką. Taki wniosek jest o tyle 
zasadny, że dla odmiany w dobie kontrreformacji po �mierci Piastów podob-
nie zachowywało się wiele rodzin ewangelickich, które pomimo że były po-
zbawione religijnej opieki pastorów, zachowały wiarę ewangelicką.

121 Podajemy te dwa lata dlatego, że w owym czasie nie było jeszcze akcji nawracania siłą na 
wiarę katolicką. Do analogicznego wniosku prowadzą zestawienia chrztów w tych latach, 
w któ rych miejscowi ewangelicy mogli liczyć na osłonę wojsk protestanckich. Oznacza to, że 
osoby podające swoje dzieci do chrztu rzeczywi�cie należały do Ko�cioła katolickiego.

122 APC, KC, sygn. 85, k. 387 i inne; 700	lat	Hażlacha	i	Kończyc	Wielkich. Hażlach – Kończyce 
Wielkie 2005, s. 16.
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Pomimo nalegań władz cesarskich Elżbieta Lukrecja nie podjęła jednak ra-
dykalnych działań przeciw ewangelikom w księstwie cieszyńskim123. Świad-
czy o tym między innymi pozostawienie luteranom z Cieszyna ko�cioła 
�w. Trójcy. Księżna nie zabraniała również działalno�ci religijnej pastorom 
w księstwie, w tym także w samym Cieszynie. Jeszcze w latach trzydzie-
stych była to całkiem pokaźna grupa, obejmująca kilkana�cie osób124. Za-
razem w miastach małżeństwa z pastorami i córkami pastorów z powodów 
majątkowych nadal należały do ożenków bardzo intratnych125, za� taki stan 
rzeczy utrzymał się do połowy lat trzydziestych XVII wieku, do czasu przy-
bycia tutaj pierwszych wojsk szwedzkich i totalnego spustoszenia przez 
nich księstwa cieszyńskiego.

Najbardziej znamiennym rysem ówczesnej postawy księżnej może być 
korespondencja z dworem cesarskim, w której tłumaczyła się z powodów, 
dla których chroniła swoich protestanckich poddanych: względy ekono-
miczne były tutaj wymieniane na pierwszym miejscu126.

Z tym okresem wiążą się cieszyńskie losy najbardziej znanego przedsta-
wiciela protestantyzmu czasów piastowskich, księdza Jerzego Trzanow-
skiego127, cieszyniaka z urodzenia128, pastora, autora słynnego kancjonału Ci-
thara Sanctorum129, a także modlitw i ód130. Po studiach w Wittenberdze jego 
peregrynacja życiowa wiodła go między innymi przez Pragę, którą musiał 
w 1614 roku opu�cić z powodu konfliktu między braćmi czeskimi a lutera-
nami, Holeszów na Morawach, Wałaskie Międzyrzecze – gdzie w 1615 roku 
się ożenił z Anną z Polansdorfu, a także został pastorem (ordynowanym 
w Ole�nicy w 1616 roku), gdzie też rodzi się trójka z jego czworga dzieci 
(Maria – w 1618 roku, Eliasz – w 1622 roku oraz Samuel – w 1625 roku). Po 
klęsce Czechów pod Białą Górą ucieka z Wałaskiego Międzyrzecza do Cie-

123 M. Šmerda:	Kněžna	Alžběta	Lukrecie	a	protireformace	na	Těšínsku. Těšínsko. 2005, z. 1, s. 3. 
Księżna w związku z zarzutami, że nie do�ć gorliwie zwalcza w księstwie religię ewange-
licką, w jednym z listów do swojego męża Gundakera Lichtensteina stwierdziła, że nie chce 
sprawować władzy na wzór tyrański.

124 W. Gojniczek: Sprawy wyznaniowe…, s. 109.
125 B. Poloczkowa: Materiały archiwalne o �rodowisku protestanckim w Cieszynie…, s. 78 i nn.; 

por. też: Archivní	materiály	o	reformačním	středisku	v	Těšíně…, s. 26 i nn.
126 M. Šmerda: Kněžna	Alžběta	Lukrecie	a	protireformace	na	Těšínsku…, s. 1 i nn.
127 R. Janik: Ks.	Jerzy	Trzanowski	–	życie	i	dzieło. PC. 1992, t. 5, s. 20 i nn.; por. również A. Gro-

belný: Jiří	Třanovský	–	veliký	básník	Těšínska	v	17.	století. Těšínsko. 1992, nr 2, s. 1 i nn.
128 W. Gojniczek: Zakup	domu	przez	Walentego	Trzanowskiego	w	1597	roku. PC. 1992, t. 5, s. 74 

i nn.
129 H. Czembor: „Cithara Sanctorum” ks. Jerzego Trzanowskiego. PC. 1992, t. 5, s. 30; W. Wę-

grzyn-Klisowska: Muzyczne warto�ci „Cithara Sanctorum” ks. Jerzego Trzanowskiego. 
Tamże, s. 40 i nn.; K. Bogar: Legenda	zvaná	„Cithara	sanctorum”	aneb	„Tranoscius”. Těšín-
sko. 1992, z.2, s. 10–12.

130 W. Sosna: Motlitby	a	ody	Juraja	Tranovskeho.	Lektura	broszury	i	co	z	niej	wynikło…, s. 91 
i nn.
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szyna, gdzie w 1621 roku rodzi mu się syn – Konstantyn131. Po powrocie do 
Wałaskiego Międzyrzecza w 1622 roku został na przełomie 1623 i 1624 roku 
uwięziony, a po uwolnieniu był �wiadkiem straszliwego pomoru, który 
w 1624 roku zdziesiątkował ludno�ć miasta i okolic; w�ród ofiar znalazły się 
jego dzieci – Maria i Eliasz. W 1625 roku ponownie powrócił do rodzinnego 
Cieszyna, tu jednak miejscowi pastorzy nie udzielili mu posady, tak że po-
został niemal bez �rodków do życia. Rękę podał mu wówczas pan na Biel-
sku, hrabia Jan Sunnegh, mianując go kaznodzieją zamkowym, a następnie 
powierzył mu funkcję kaznodziei miejskiego przy farze miejskiej (�w. Miko-
łaja). Kiedy Jan Sunnegh z powodu niebotycznych kłopotów finansowych 
musiał opu�cić Bielsko, które w 1628 roku odebrał mu Jan Henryk Schlick, 
Jerzy Trzanowski udał się wraz z protektorem na Górne Węgry do Budia-
tynia132. Pozbawiony opieki zadłużonego protektora również i tu nie zna-
lazł pracy. Pomógł mu dopiero szwagier Sunnegha, hrabia Kacper Illeshazy, 
który powołał go na kaznodzieję zamkowego. Kiedy pod koniec 1631 roku 
mieszczanie Liptowskiego �w. Mikulasza powołali go na funkcję pastora, 
wówczas wreszcie ustabilizowała się jego sytuacja życiowa. Nie trwało to 
jednak długo, gdyż 29 maja 1637 roku zmarł w wieku zaledwie 45 lat. Po-
mimo tak krótkiego życia wypełnił je przebogatą twórczo�cią religijną i li-
teracką, a z racji ogromnego dorobku i peregrynacji życiowych zaczęto go 
okre�lać mianem słowiańskiego Lutra.

Niemal w tym samym czasie, kiedy Bielsko opuszczał Jerzy Trzanowski, 
Elżbieta Lukrecja w 1629 roku pod naciskiem hrabiego von Dohny wydała 
statut religijny dla mieszkańców miast w księstwie cieszyńskim. W statucie 
zabraniano na przykład sprawowania funkcji w miejskich urzędach i przyj-
mowania protestantów do cechów rzemie�lniczych. Jego wystawienie po-
ciągnęło jakoby za sobą emigrację pewnej grupy protestantów. Księżna Elż-
bieta Lukrecja nie kwapiła się jednak do wprowadzenia tego edyktu w życie 
i w trakcie swego panowania nie egzekwowała zawartych w nim postano-
wień133. Ponadto w owym czasie rady miast (głównie protestanckie), bio-
rąc przykład z księżnej, także nie zamierzały dostosować się do zawartych 

131 Z tej czwórki przy życiu pozostał tylko Samuel; pozostałe potomstwo zmarło w dzieciństwie, 
por. R. Janik: Ks. Jerzy Trzanowski…, s 23.

132 W literaturze przedmiotu twierdzi się, że powodem opuszczenia Bielska przez Jana Sunne-
gha był odwet księżnej Elżbiety Lukrecji za poparcie, jakiego udzielał wojskom Mansfelda. 
Te jednak (jak już wiemy) zostały pokonane o wiele wcze�niej. Ponadto Elżbiecie Lukrecji 
nie podlegało ani bielskie dominium, ani Jan Sunnegh, por. W. Kuhn: Geschichte der deut-
schen Sprachinsel Bielitz…, s. 154–155. Powodem były wyłącznie kłopoty dłużne Sunnegha. 
Do�ć powiedzieć, że po powrocie do Bielska Jan Sunnegh zamieszkał kątem w jednej kom-
nacie zamkowej, otrzymując od Schlicka upokarzającą rentę w wysoko�ci 50 guldenów, por. 
I. Panic: W dobie nowożytnej. Sytuacja religijna…, s. 292–293.

133 J. Spyra: Śląsk cieszyński pod rządami Habsburgów (1653–1848). W: Śląsk cieszyński: zarys 
dziejów t. 2. Do druku przygotował W. Sosna. Cieszyn 1998, s. 146. Autor zwrócił uwagę, że 
ważno�ć tego edyktu władze habsburskie przywróciły dopiero w 1672 r.
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w nim rozporządzeń. Obserwacje o korzystnym wówczas położeniu pro-
testantów po�wiadcza także Johann Tilgner, który informuje nas, że przez 
cały ten czas dzieci protestantów (w tym także jego wnuki) były chrzczone 
przez pastorów również w parafiach miejskich, na przykład w Strumieniu134.

Statut księżnej cieszyńskiej nie obejmował mieszczan z miast luterańskich 
panów stanowych, czyli Bielska i Frysztatu. W Bielsku i w dominium biel-
skim tamtejsi panowie nadal zabraniali jakiejkolwiek działalno�ci katolikom.

Tak jak wcze�niej, tak i tym razem nie uległa zmianie sytuacja Ko�cioła 
ewangelickiego w wioskach należących do szlachty protestanckiej. Wspo-
mniany przykład Hażlachu pokazuje, że kontrolowała ona sytuację religijną 
w swoich wło�ciach i nie zezwalała na przejmowanie tamtejszych ko�ciołów 
księżom katolickim. Ograniczało to napływ księży z innych regionów Śląska, 
a także z Rzeczypospolitej. W 1637 roku księżna wydała edykt nakazujący 
opuszczenie księstwa pastorom. Wbrew opiniom formułowanym niekiedy 
w literaturze przedmiotu, Piastówna nie egzekwowała zbyt rygorystycznie 
swojej decyzji, próbując zachować równowagę religijną w księstwie.

Sytuacja uległa zmianie po roku 1635, kiedy po raz kolejny księstwo było 
zagrożone inwazją obcych wojsk. Co prawda luteranie z księstwa cieszyń-
skiego przestali już wiązać nadzieję na odzyskanie prymatu dzięki pomocy 
obcych wojsk, jednak mimo wszystko zawsze popierali oni wojska prote-
stanckie (dodajmy, że taka postawa poddanych przyczyniła się do zaostrze-
nia przez Elżbietę Lukrecję polityki religijnej). Jak informuje nas �wiadek 
tych wydarzeń, anonimowy protestancki autor Osobliwo�ci skoczowskich, 
w	1639	roku	10	sierpnia	miało	miejsce	radosne	obwieszczenie	w	związku	z	za-
twierdzeniem kolatorów i odnowieniem ewangelickiej Religii według wyzna-
nia augsburskiego. [Nastąpiło] również otwarcie ko�ciołów w księstwie cie-
szyńskim,	po	czym	w	8	niedzielę	po	Trójcy	Świętej	prawie	w	całym	księstwie	
cieszyńskim panowie księża zostali z rado�cią wprowadzeni do ko�ciołów135.

O ówczesnym korzystnym położeniu ewangelików cieszyńskich �wiadczą 
również kolejne nominacje do funkcji pastorów podejmowane w dobrach 
szlachty protestanckiej. Między innymi, jak informuje naoczny �wiadek tych 
wydarzeń, anonimowy protestancki autor Osobliwo�ci skoczowskich, jeszcze 
w 1644 po odej�ciu wielebnego Joachima Pragenusa, proboszcza hażlaskiego, 
do	tejże	hażlaskiej	fary	został	powołany	jego	syn,	Bernard	Pragenus136.

W tymże roku (29 wrze�nia) miało miejsce pożegnanie proboszcza Waw-
rzyńca Cappana z fary w Wielkich Ochabach, za� w jego miejsce został po-
wołany na tę farę ksiądz Jan Rowyss z Wowczarska na Węgrzech137.

134 Johann Tilgner: Tagebuch…, relacja za lata 1630–1632.
135 Skotschauer Denkwürdigkeiten…, relacja za rok 1639.
136 Skotschauer Denkwürdigkeiten…, relacja za rok 1644. Joachim Pragenus zmarł 17 lipca 

1648 roku.
137 Tamże.
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Kiedy w 1639 roku cesarz Ferdynand III przyjął hołd lenny od stanów cie-
szyńskich, nic nie wskazywało, że sytuacja religijna protestantów cieszyń-
skich tak szybko i tak radykalnie się zmieni. Umiarkowana postawa religijna 
księżnej cieszyńskiej wobec poddanych sprawiała, że katolicka organizacja 
ko�cielna rozwijała się w dobrach książęcych, a więc w miastach i wioskach, 
które wchodziły w skład domeny książęcej, natomiast w wioskach szlachty, 
w większo�ci nadal protestanckiej, która posiadała prawa kolatorskie do swo-
ich �wiątyń, luteranie od wspomnianego 1639 roku ponownie w sposób swo-
bodny mogli wyznawać swoją religię. Katastrofa wydarzyła się w 1642 roku, 
kiedy to (jak wiemy z rozdziału drugiego) do Cieszyna zawitała kolejna ar-
mia szwedzka. Formalnie Szwedzi przybyli, aby przywrócić na nowo pełną 
swobodę protestantom w księstwie, jednak ich brutalne postępowanie, kon-
trybucje, rabunki i nakładanie przez nich na ludno�ć wysokich opłat spra-
wiło, że od swoich wybawicieli odwrócili się nawet ich najbardziej zago-
rzali zwolennicy. Niemniej jednak chwiejna postawa czę�ci protestantów, 
a zwłaszcza nieudzielanie przez nich należytego wsparcia swojej władczyni 
sprawiły, że po wyparciu Szwedów księżna już nie angażowała się w obronę 
swobody wyznaniowej miejscowych luteran. Stało się tak, pomimo że kiedy 
za kilka lat wojska szwedzkie pojawiły się na Śląsku Cieszyńskim ponownie, 

Ko�ciół w Jabłonkowie, wnętrze, widok współczesny. Pierwotny wystrój  
został zniszczoy w trakcie wojny trzydziestoletniej

fot. J. Panic
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jako wybawicieli witały ich już tylko nieliczne jednostki. Zawarcie pokoju 
westfalskiego w 1648 roku, kończącego wojnę trzydziestoletnią, nie pozosta-
wiało złudzeń, że dla sytuacji religijnej w księstwie cieszyńskim nadchodzą 
nowe czasy.

Jak zatem przedstawiała się sytuacja wyznaniowa w księstwie cieszyń-
skim u schyłku omawianej epoki, a zarazem w ostatnich latach życia księż-
nej Elżbiety Lukrecji? Odpowiedzi na to pytanie dostarcza informacja na te-
mat przejmowania ko�ciołów miejskich i wiejskich na Śląsku Cieszyńskim 
(a więc również w wolnych państwach stanowych), podjętego przez komisję 
cesarską w kilka lat po zakończeniu wojny trzydziestoletniej, w 1652 roku. 
Wizytacja komisarzy wykazała, że w rękach katolików znajdowały się 
wszystkie ko�cioły w miastach, to jest w Cieszynie, Jabłonkowie, Skoczowie 
i Strumieniu. Ko�ciół parafialny w Bielsku i Frysztacie protestantom wła�nie 
odebrano. Z ko�ciołów wiejskich do katolików należały �wiątynie w para-
fiach w Puńcowie, Bielowicku, Lipowcu, Grodźcu i Orłowej, jak też kaplica 
w Pier�ću, czyli w miejscowo�ciach, które wchodziły w skład cieszyńskiego 
klucza dóbr książęcych. Ponadto przez cały czas katolicką była �wiątynia 
w Czechowicach. Odwrotnie rzecz przedstawiała się we frydeckim państwie 
stanowym, a zarazem dekanacie frydeckim, gdzie w tamtejszych parafiach – 
Frydku, Dobrej, Skalicy, Bruzowicach, Siedliszczu, Piotrowicach również 
dominowało wyznanie katolickie138. Skomplikowane były dzieje ko�cioła 
w Kończycach Małych, który na przemian trafiał w ręce katolików lub pro-
testantów, co sprawiło, że przetrwał tamtejszy obraz Matki Bożej, czczony 
jako ten, przy którym można uprosić szczególne łaski Boże. W rękach prote-
stantów nadal pozostawały niemal wszystkie �wiątynie wiejskie, które przed 
reformacją należały do katolików139. Odebrano je protestantom po 1652 roku.  
Pomimo to w miejscowo�ciach tych szlachta protestancka jeszcze przez ko-
lejne dziesięciolecia ograniczała działalno�ć księży katolickich, chroniąc nie-
raz jawnie, nieraz potajemnie predykantów140.

Śmierć Elżbiety Lukrecji zakończyła nie tylko panowanie w księstwie cie-
szyńskim dynastii piastowskiej, a wraz z nią epokę piastowską. Jej zgon za-
początkował również nowe czasy w tutejszych stosunkach wyznaniowych. 
Nastał okres pełnej kontrreformacji. Jak zanotował inny ze �wiadków tam-
tych czasów, anonimowy autor Osobliwo�ci skoczowskich (podobnie jak Jo-
hann Tilgner – protestant), w 1654 roku 20	marca	przybyli	do	Cieszyna	dwaj	
cesarscy	komisarze	i	jeden	biskupi,	aby	przeprowadzić	w	księstwie	cieszyń-

138 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau.	Archidiakonat	Oppeln. Erster Teil. Wyd. J. Jungnitz. 
Breslau 1904, passim.

139 Visitationsberichte	der	Diözese	Breslau…, s. 30.
140 Acta	visitationis	episcopatus	Wratislaviensis.	Decanatus	tessinensis,	fraystadiensis,	fridecen-

sis,	vladislaviensis	et	bilicensis. Wyd. I. Panic. Tłumaczyli B. Banot-Sowa i I. Panic. AHSS t. 1. 
1994, passim.
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skim	restytucję	ko�ciołów.	21	marca	komisarze	udali	się	z	Cieszyna	do	wiosek	
księstwa	cieszyńskiego	i	w	ciągu	8	dni	odebrali	27	ewangelickich	ko�ciołów,	
poczynając od Lesznej i Wędryni po lewej stronie Wisły, aż do ostrawskiej 
granicy. Przepędzili księży Pana, zapieczętowali ko�cioły, za� niektóre para-
fie	obsadzili	rzymskimi	księżmi.	25	marca	komisarze	przybyli	do	Błędowic,	
zajęli ko�ciół i zabrali klucze141. Taka sytuacja miała miejsce w większo�ci 
wiosek142. Nastały nowe czasy, w których religia ewangelicka znalazła się 
w podobnym położeniu, w jakim znalazła się religia katolicka po konwersji 
Wacława III Adama. Te kwestie będą już przedmiotem analizy w kolejnym 
tomie monografii.

Konkluzje

Lektura źródeł, a także analiza literatury przedmiotu, zajmującej się dzie-
jami religijnymi księstwa cieszyńskiego w początkach czasów nowożytnych 
(za panowania Piastów), pokazuje przede wszystkim niezwykły dynamizm 
różnorakich zmian. 

Aż do 1544 roku w księstwie cieszyńskim niemal absolutnie dominowała 
religia katolicka. Z tego czasu pochodzi ostatnia znana nam darowizna na 
rzecz szpitali w księstwie cieszyńskim; wszelkie donacje, w tym również te, 
które dotyczyły altarystów, były traktowane przez obie strony (a więc tak 
donatorów, jak i obdarowywanych) jako akty wieczyste, mające z założenia 
przetrwać czas życia zarówno darczyńców, jak i odbiorców darowizn.

Należy następnie zauważyć, że społeczeństwo księstwa cieszyńskiego 
traktowało duchownych katolickich jako pełnoprawnych członków swojej 
społeczno�ci. Nie dostrzegamy zjawiska wrogo�ci wobec nich, typowego 
później dla czasów reformacji.

Na powyższej podstawie twierdzimy, że przynajmniej w �wietle omówio-
nych w tym artykule nadań na rzecz szpitali i ołtarzy w księstwie cieszyń-
skim można odrzucić stanowisko, według którego reformacja zapanowała 
w księstwie cieszyńskim bardzo wcze�nie, dzięki protektoratowi księżnej 
Anny i Jana z Pernsteinu, współregentów sprawujących władzę nad księ-
stwem po �mierci Wacława II. 

W 1545 roku doszło jednak do zasadniczej zmiany, w związku z przej�-
ciem na wiarę ewangelicką (luterańską) księcia Wacława III Adama. 
Książę ten stał się nie tylko protektorem nowego wyznania we własnych 

141 Skotschauer Denkwürdigkeiten…, relacja za rok 1654.
142 Chyba jedynym wyjątkiem była Wisła, gdzie w tamtejszym ko�ciółku luteranie odprawiali 

nabożeństwa do lat dziewięćdziesiątych XVII wieku, por. J. Spyra: Wisła. Dzieje beskidzkiej 
wsi	do	1918	roku. W: Monografia	Wisły t. 2. Red. M. Kiere�. Wisła 2007, s. 25–26; K. Samiec: 
Z dziejów ko�cioła w Wi�le. Zarys	dziejów	Parafii	EwangelickoAugsburskiej	w	Wi�le. W: Wi-
sła	[1593–1993].	W	czterechsetlecie	powstania	miejscowo�ci. Red. W. Gojniczek, I. Panic [Cie-
szyn] 1993, s. 23.
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posiadło�ciach, lecz pociągnął za sobą większo�ć tutejszej szlachty, a w �lad 
za nią jej poddanych. Likwidacji uległa nie tylko większo�ć tutejszych parafii 
katolickich, lecz również klasztory. Książę ten, a także jego następcy, podej-
mowali również działania mające na celu prawne zabezpieczenie domina-
cji luteranizmu i eliminacji religii katolickiej, a być może również wpływów 
braci czeskich i kalwinizmu. Religia katolicka ostała się w rejonie frydeckim, 
a także w kilku wioskach, które należały do szlachty katolickiej (na przykład 
w Czechowicach). Ostatnie badania wykazują ponadto, że katolicy prze-
trwali także w wielu innych miejscowo�ciach, w tym głównie w miastach, 
pomimo że byli pozbawieni wielu praw (na przykład wchodzenia w szeregi 
starszyzny cechowej).

Ten stan rzeczy uległ zmianie w 1609 lub 1610 roku, kiedy książę Adam 
Wacław przeszedł na wiarę katolicką. Podjął wówczas działania, które miały 
na celu odbudowę struktur organizacyjnych ko�cioła katolickiego w jego do-
brach. Nie poddał natomiast naciskom kontrreformacyjnym szlachty (i jej 
poddanych) w swoim księstwie.

Tragiczny czas nastał dopiero w okresie wojny trzydziestoletniej. Wtedy 
to pod naciskiem obcych wojsk raz jedna, raz druga strona uzyskiwała 
przewagę, wyrządzając sobie wzajemnie krzywdy. Położenie luteran skom-
plikowało opowiedzenie się po stronie często tu przybywających różnych 
wojsk protestanckich, które nieraz łupiły tutejszą ludno�ć, tak samo zresztą 
jak wojska katolickie. Sama księżna Elżbieta Lukrecja, pomimo że wydała 
znany edykt antyprotestancki w 1629 roku, nie podjęła jednak działań skie-
rowanych przeciw swoim luterańskim poddanym z szeregów szlacheckich. 
Również jej postawa wobec mieszczan miała charakter bardzo umiarko-
wany. Ten stan rzeczy uległ zmianie po jej �mierci w 1653 roku.
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Szkolnictwo

Zmiany, jakie zachodziły w nowej epoce, dotknęły rów-
nież szkołę. Jak już wiemy, w �redniowieczu szkoły fun-
kcjonowały we wszystkich tutejszych miastach. Podobna 
sytuacja miała miejsce w początkach czasów nowożyt-
nych. Co prawda źródła, w których znajdujemy wzmianki 
na ich temat, są stosunkowo nieliczne1, niemniej jednak 
pozwalają na wyciągnięcie kilku ciekawych wniosków. Po 
pierwsze, w początkowym okresie tutejsze szkoły miejskie 
realizowały program typowy dla szkół �redniowiecznych. 
Nauka była prowadzona w języku łacińskim, funkcję 
nauczyciela powierzano księżom, którzy z racji biegłej 
znajomo�ci sztuki czytania i pisania pracowali również 
często dla kancelarii książęcej2. Uwagę skupiano na gra-
matyce. Uczono również arytmetyki i �piewu, zwłaszcza 
ko�cielnego. W katolickiej szkole parafialnej w trakcie lek-
cji nie prowadzono nauczania religii, katechezę bowiem 
prowadzili księża3 w niedzielę po nieszporach. W szkołach 
miejskich na etapie elementarnym uczono sztuki czytania 
i pisania oraz liczenia, natomiasty dla bardziej zaawan-
sowanych (i chyba zdolniejszych) na poziomie trivium.

Wraz z rozwojem reformacji sytuacja uległa zmianie, 
którą najłatwiej prze�ledzić na przykładzie Cieszyna. 
Otóż w miejsce podziału na szczebel elementarny i try-
wialny na żądanie księcia Wacława III Adama dotychcza-
sowa szkoła parafialna w Cieszynie została przekształ-
cona w miejską o charakterze religijnym, w której uczono 

1 J. Štěrbová: Prameny	k	dějinám	školství	v	Zemském	archivu	v	Opavě. 
W: Książka	–	biblioteka	–	 szkoła	w	kulturze	Śląska	Cieszyńskiego. 
Red. J. Spyra. Cieszyn 2001, s. 51.

2 W. Gojniczek: O�wiata i kultura. W: Dzieje Cieszyna od pradziejów 
do czasów współczesnych (red. I. Panic) t. 2: W. Gojniczek, J. Spyra, 
przy współpracy M. Bogus, J. Gorzelik i I. Kwa�ny: Cieszyn w czasach 
nowożytnych	1528–1848. Cieszyn 2010, s. 111.

3 LT, nr 486 i inne.
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być może w języku czeskim4. Piast ten przejął dawne szkolne fundacje księ-
żowskie, przekazując czę�ć z nich na potrzeby szkoły miejskiej5. Nakazał 
też, aby uczono w niej �piewu ko�cielnego6. Zarazem książę w instrukcji dla 
władz Cieszyna żądał dbało�ci o budynek szkolny i o poziom nauczania7. 
Podstawy nauczania zostały ujęte w ordynacji ko�cielnej i szkolnej księżnej 
Sydonii Katarzyny z 1584 roku. Zgodnie z nią należało nauczać	słowa	bo-
żego, języka, karno�ci i cnoty … zgodnie z pismami Lutra, w oparciu o pisma 
biblijne, prorockie i apostolskie8.

Na wyższym poziomie (odpowiednik dawnego trivium) uczono w szkole 
łacińskiej. Istniała ona do początku XVII wieku9. Zgodnie z koncepcją Filipa 
Melanchtona w szkołach łacina miała być językiem dominującym, co w tym 
względzie yprzypominało czasy �redniowieczne. Ponadto uczono w niej 
innych języków starożytnych oraz interpretacji Biblii. Obie szkoły, miejska 
i łacińska, podlegały kontroli miasta oraz ewangelickiego proboszcza i dzie-
kana.

Szkoły miejskie istniały również we wszystkich pozostałych miastach, tyle 
tylko, że wiadomo�ci na temat większo�ci z nich są bardzo skąpe. Wiemy 
zatem o istnieniu szkoły w Bielsku, we Frydku, Frysztacie10, Jabłonkowie, 
Skoczowie i Strumieniu11. Brak jednak informacji źródłowych na temat ich 
sytuacji wewnętrznej, w tym między innymi liczby uczniów, programów, 
a niekiedy nawet ich lokalizacji itd.

4 A. Grobelný: Městské	školy	na	Těšínsku	do	konce	17.	století. „Slezský sbor ník”. 1953, t. 51, 
s. 356. Listę nauczycieli szkół cieszyńskich zestawił A. Adamus: Dějiny	školství	na	Těšínsku. 
Ostrava 1926, s. 74–75. Ma rację W. Gojniczek, który zakwestionował twierdzenie A. Gro-
belnego, że szkoła miejska była szkołą czeską, gdyż dla tego Piasta bliższą była kultura nie-
miecka, za� język czeski przyjął z konieczno�ci, a dokładniej mówiąc, z racji nieznajomo�ci 
języka niemieckiego przez większo�ć mieszkańców Śląska Cieszyńskiego oraz z wspomina-
nego wyżej obowiązku prowadzenia kancelarii w języku czeskim. Warto zwrócić uwagę, że 
w niektórych tutejszych cechach dominowała nacja niemiecka, a wówczas jej przedstawi-
ciele podejmowali próby ograniczenia, a nawet zakazania przyjmowania do cechu Czechów, 
Polaków i Słowian (Słowaków). Taką zgodę wydał na przykład cieszyńskim mistrzom cecho-
wym z cechu piekarzy wła�nie Wacław III Adam, potwierdziła to księżna Sydonia Katarzyna 
w 1583 roku (APC, KC, sygn. 1364, k. 88), za� zniósł ją Adam Wacław w 1604 roku, por. APC, 
KC, sygn. 80, k. 37 i nn. Stało się tak za pewne z powodu wymarcia niemieckich członków 
cechu. Podobnie przedstawiała się sytua cja w Bielsku.

5 APC, KC, sygn. 1364, k. 46–47.
6 Tamże, k. 46.
7 W. Gojniczek: O�wiata i kultura…, s. 112.
8 Tamże, s. 112; A. Wantuła: Porządek ko�cielny Wacława Adama. Początki organizacji ko�-

cioła ewangelickiego na Śląsku Cieszyńskim. Warszawa 1937, s. 181.
9 W. Gojniczek: O�wiata i kultura…, s. 115.
10 Jak podaje urbarz frysztacki, żona tutejszego nauczyciela utrzymywała rodzinę z ogrodu, 

por. Urbar	der	Herrschaft	Freistadt. W: Vier	oberschlesische	Urbare	des	16.	Jahrhundert. Wyd. 
W. Kuhn. Würzburg 1973, s. 136.

11 A. Grobelný: Městské školy na Těšínsku…, s. 359; I. Panic: Z dziejów szkolnictwa w księstwie 
cieszyńskim w XVII wieku. „Ruch Pedagogiczny”. 1992, R. 34, nr 3–4, s. 133–134.
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W szkołach miejskich na ogół uczyli dwaj nauczyciele, z których drugi 
niekiedy pełnił również funkcję kantora. Za utrzymanie szkoły i nauczyciela 
odpowiadały władze miast. Położenie nauczycieli bardzo się różniło. O ile 
nie najgorzej przedstawiało się utrzymanie pierwszego nauczyciela, o tyle 
gorzej wyglądał los drugiego z nich. Zdarzały się przypadki, że niektórzy 
nauczyciele, aby zaspokoić swoje najbardziej podstawowe potrzeby, musieli 
niejednokrotnie wypraszać chleb u miejscowych piekarzy, z czym próbował 
walczyć książę Wacław III Adam12.

Po konwersji Adama Wacława na wiarę katolicką ponownie obowiązek 
troski o szkołę przejęli proboszczowie katoliccy, za� książę podjął zabiegi, 
aby miasta przywróciły dawne fundacje szkolne, zarówno pieniężne, jak i – 
tradycyjnie dla tej epoki – w postaci działek gruntu.

Zmieniająca się przez cały czas sytuacja polityczna, a w �lad za tym re-
ligijna, co wiązało się zarówno z przebiegiem wojny trzydziestoletniej, 
jak i polityką księcia Fryderyka Wilhelma i księżnej Elżbiety Lukrecji, nie 
sprzyjały rozwojowi szkolnictwa. Jej działalno�ć ograniczał być może bojkot 
szkół w miastach książęcych przez licznych mieszczan protestanckich, któ-
rzy próbowali kształcić swoje dzieci w domu lub szkołach pokątnych13. Ten 
stan rzeczy utrzymał się w zasadzie do końca omawianego okresu.

Jaki poziom reprezentowały tutejsze szkoły miejskie, nie wiemy. Zależało 
to od nauczycieli, toteż mógł on się często zmieniać. W każdym razie brak 
wiadomo�ci o ewentualnych spektakularnych wynikach szkół w księstwie 
cieszyńskim. Za takim wnioskiem przemawia niezbyt liczna grupa studen-
tów z tego terenu, studiująca na różnych uczelniach, zwłaszcza po ustaniu 
napływu tutejszej młodzieży do Akademii Krakowskiej, w której studenci 
z Cieszyna i innych miast księstwa cieszyńskiego pobierali nauki do lat 
sze�ćdziesiątych XVI wieku. Po tym czasie młodzież z protestanckich ro-
dzin mieszczańskich podejmowała studia albo w o�rodkach akademickich 
w protestanckiej czę�ci Niemiec, albo też w pobliskich uczelniach katolic-
kich, w tym zwłaszcza w Ołomuńcu (młodzież z Frydku) i rzadko w Kra-
kowie (Grodzieccy)14. Jeżeli jednak pominiemy studentów z Bielska (w któ-
rym to mie�cie dominowała wówczas ludno�ć niemiecka), to okaże się, że 
do 1618 roku liczba studiującej młodzieży z miast Śląska Cieszyńskiego nie 
sięgała 20 osób, przy czym w kilku przypadkach tożsamo�ć studentów nie 

12 APC, KC, sygn. 1364, k. 113–114.
13 W. Gojniczek: O�wiata i kultura…, s. 113.
14 Szczegółowo na ten temat wypowiedział się Krzysztof Szelong, który zarazem zwrócił uwagę 

na dodatkowe okoliczno�ci, utrudniające podejmowanie studiów uniwersyteckich młodzieży 
z Górnego Śląska, w tym również Śląska Cieszyńskiego. Była to zwłaszcza niewielka liczba 
gimnazjów (zaledwie 3), z których dla Cieszyna najbliżej położona była Pszczyna, por. 
K. Szelong: Podróże	edukacyjne	szlachty	cieszyńskiej	(do	końca	XVII	w.).	Motywy,	kierunki,	
konsekwencje. W: Książka	 –	 biblioteka	 –	 szkoła	w	 kulturze	 Śląska	 Cieszyńskiego. Red. 
J. Spyra. Cieszyn 2001, s. 62, przyp. 5.
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jest pewna. Równie nieznaczna była liczba młodzieży szlacheckiej, podej-
mującej studia na uniwersytetach.

Jednym z niewielu znanych przykładów młodzieńca z rodziny mieszczań-
skiej, który kształcił się na poziomie wyższym, był ksiądz Jerzy Trzanowski, 
syn cieszyńskiego mistrza cechu kotlarskiego Walentego Trzanowskiego. 
Wykształcenie w cieszyńskiej szkole (zapewne najpierw miejskiej, a później 
łacińskiej) uzupełniał najpierw w liceum w Gubinie na Łużycach, a następ-
nie w Kołobrzegu. Studia w Wittenberdze (od 1607 roku) zawiodły go do 
godno�ci pastora luterańskiego na Morawach, a u schyłku życia na Górnych 
Węgrzech (dzisiejsza Słowacja)15. Podobnych przykładów tak starannego 
wykształcenia mieszczan ze Śląska Cieszyńskiego u schyłku czasów pia-
stowskich nie znajdziemy wiele i pod tym względem sytuacja przedstawiała 
się gorzej, aniżeli w �redniowieczu.

Także tutejsza szlachta sięgała po wykształcenie uniwersyteckie. Jak wy-
kazały badania Krzysztofa Szelonga, w �wietle dostępnych źródeł możemy 
wnosić, że jeżeli uwzględnić liczbę tutejszej szlachty, musimy skonstatować, 
że nie było to jednak zjawisko częste, proporcjonalne do jej liczebno�ci16. 
Ten stan rzeczy tłumaczyć można faktem, że większo�ć szlachty z księstwa 
cieszyńskiego wyznawała luteranizm, za� o�rodki akademickie były w odle-
głych stronach, co czyniło studiowanie kosztownym. Szlachta katolicka do 
wyboru miała najpierw pobliski Kraków (gdzie studiowali między innymi 
członkowie rodziny Grodzieckich z Grodźca), a następnie Ołomuniec17. 
W sumie, jak wyliczył K. Szelong, w drugiej połowie XVI wieku „po nauki” 
udało się 14 przedstawicieli szlachty, reprezentujących zaledwie 6 rodzin. 
Celem ich podróży były: różne miasta Italii (5 osób, 3 rody); Frankfurt 
(2 osoby, 2 rody); Lipsk (2 osoby, 2 rody); Ołomuniec (2 osoby, 2 rody); 
Wittenberga (2 osoby, 2 rody); Kraków (2 osoby, 1 ród). W pierwszej poło-
wie XVII wieku liczba studentów ze Śląska Cieszyńskiego, wywodząca się 
z tutejszej szlachty, wzrosła do 22 osób, które reprezentowały 10 rodów. 
Zdobyte wykształcenie miało ułatwić ich posiadaczom karierę urzędniczą, 
wojskową lub ko�cielną18.

Jeżeli chodzi o rodzinę książęcą, aż do początku XVII wieku dominowało 
wykształcenie domowe. Książęta nabywali pierwszych informacji o �wiecie 
na zamku książęcym, a następnie byli kierowani na dwory: najczę�ciej ce-
sarski, królewski, a nawet książęcy, a w przypadku Wacława III Adama na 

15 Szerzej R. Janik: Ks.	Jerzy	Trzanowski	–	życie	i	dzieło. PC. 1992, t. 5, s. 20 i nn.; A. Grobelný: 
Jiří	Třanovský	–	veliký	básník	Těšínska	v	17.	století. Těšínsko. 1992, nr 2, s. 1 i nn. O związ-
kach rodziny księdza Trzanowskiego z Cieszynem, por. W. Gojniczek: Zakup domu przez 
Walentego	Trzanowskiego	w	1597	roku. PC. 1992, t. 5, s. 74 i nn.

16 K. Szelong: Podróże edukacyjne szlachty cieszyńskiej…, s. 66, i nn.
17 Tamże, s. 71.
18 Tamże, s. 112–113.
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przykład na dwór Jana z Pernsteinu. O staranne wykształcenie swoich dzieci 
zadbał Wacław III Adam. Być może jednym z nauczycieli był Zachariasz 
Starck, natomiast bez wątpienia taką funkcję pełnił Eleazar Tilisch19. Rów-
nież Adam Wacław zatroszczył się o wychowanie dla Fryderyka Wilhelma, 
wysyłając go do gimnazjum jezuickiego w Monachium20.

Jak wiemy, u schyłku �redniowiecza zaczął się również proces zakładania 
szkół przy dużych parafiach wiejskich. Jako że liczba mieszkańców wiosek 
była niewielka, mała była również liczba uczniów: zdarzać się mogły lata, 
w których w ogóle nie było dzieci, które można by kształcić. Aby więc za-
pewnić nauczycielom podstawy bytu, władza książęca wyznaczała im upo-
sażenie w postacie działki ziemi. Jej uprawa miała dostarczyć nauczycielom 
skromnych �rodków do życia. Na fali ogólnych zmian, jakie w pierwszym 
okresie reformacji miały tutaj miejsce, zdarzały się liczne przypadki przej-
mowania tej ziemi przez szlachtę. W konsekwencji większo�ć szkół wiej-
skich (być może początkowo wszystkie) zawiesiła swoją działalno�ć. Czy 
przynajmniej niektóre z nich w dobie panowania ostatnich Piastów swoją 
działalno�ć wznowiły? Na ten temat dostępne źródła milczą21. Stało się to 
dopiero w drugiej połowie XVII wieku, choć i wówczas z nauki szkolnej ko-
rzystali jedynie chłopcy z rodzin zamożnych gospodarzy22.

Szpitale

Ich funkcje omówili�my w poprzednim tomie syntezy. W tym miejscu przy-
pomnimy jedynie, że ówczesne szpitale nie zajmowały się leczeniem, lecz 
były to przytułki, w których znajdowali schronienie ludzie biedni i zarazem 
schorowani, do�wiadczeni przez los i pozbawieni opieki bliskich. Z tego po-
wodu szpitale były instytucjami niezbędnymi w ówczesnych miastach. Pier-
wotnie zakładał je Ko�ciół, jednak rychło do troski o ich utrzymanie włą-
czyli się książęta i władze miast, a wyrażali je również poszczególni wierni. 
W początkach nowej epoki, tak jak w pełnym �redniowieczu, czuwała nad 
nimi osoba duchowna wraz z władzami miast, w imieniu których pracował 
w nich starszy szpitalny (który był zazwyczaj osobą �wiecką).

19 B. Poloczkowa: Najdawniejsze kroniki cieszyńskie. PC. 1993, t. 7, s. 102.
20 N. Conrads:	Die	Rekatolisierung	in	Teschen	und	die	Ambitionen	des	letzten	Herzogs	von	Te-

schen. „Jahrbuch für Schlesische Kirchengeschichte”. 1997–1998, t. 76–77, s. 105.
21 Niewykluczone, że taka szkoła powstała w latach czterdziestych XVII wieku w Jasienicy, 

por. I. Panic: Z	dziejów	szkolnictwa	w	bielskim	państwie	stanowym	w	okresie	kontrreforma-
cji	–	na	przykładzie	wsi	Jasienica. W: Społeczno�ci	pogranicza.	Wielokulturowo�ć.	Edukacja. 
Red. T. Lewowicki, B. Grabowska. Cieszyn 1996, s. 30.

22 I. Panic: Sieć	szkolna	w	księstwie	cieszyńskim	na	przełomie	XVII	i	XVIII	stulecia.	Z	badań	nad	
dostępno�cią szkół dla dzieci i młodzieży na Śląsku w dawnych wiekach. W: Społeczno�ci 
młodzieżowe na pograniczu. Red. T. Lewowicki. Cieszyn 1995, s. 7 i nn.; A. Grobelný: Szkoły 
cieszyńskie w XVIII wieku. Sobótka. 1951, R. 6, nr 1, s. 32–33. Tenże: Venkovské	školy	na	pan-
ství	těšínské	a	bílské	komory	v	17.	století. „Slezský sborník”. 1956, t. 54, s. 378–379.
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Po konwersji Wacława III Adama na wiarę ewangelicką pełną kontrolę nad 
szpitalami przejęła początkowo władza książęca, a następnie zarząd nad 
nimi otrzymały miasta, które, tak jak uprzednio, powierzały ich nadzór star-
szym szpitalnym23. Po roku 1610 opiekę nad szpitalami ponownie sprawo-
wała osoba duchowna wraz z przedstawicielem samorządu danego miasta.

Szpitale zajmowały nadal ten sam teren, co w �redniowieczu: były poło-
żone poza obwałowaniami (lub murami) miast. Było to ważne między in-
nymi dlatego, że mogły udzielić schronienia wieczorami i nocą, gdy bramy 
miejskie były zamknięte. Ponadto chroniły mieszczan przed ewentualnymi 
chorobami. Często zresztą podopiecznym przytułków nie było wolno wcho-
dzić w obręb przestrzeni miejskiej.

W omawianej dobie szpitale znajdowały się w następujących miastach: 
Bielsko, Cieszyn, Frydek, Frysztat, Skoczów i Strumień. Nie było natomiast 
szpitala w Jabłonkowie. Bezdomni z tego miasta mogli znaleźć schronienie 
w Cieszynie. Pomiędzy tymi szpitalami występowały różnice w uposażeniu 
i w liczbie biedoty, której mogły udzielić pomocy i schronienia.

Najbardziej zamożny był szpital w Cieszynie, który od �redniowiecza po-
siadał liczne fundacje, zakładane przez duchowieństwo, książąt, mieszczan 
i szlachtę. Jeszcze w początkach tej epoki (w 1532 roku) szpital otrzymał 
rozległy folwark na Bobrku, który należał do Ferenca z Budzina, a który 
sprzedał go miastu za 100 złotych z zastrzeżeniem, że może być wykorzy-
stany wyłącznie na potrzeby cieszyńskiego szpitala24. W 1541 roku szpital 
ten uzyskał kolejne uposażenie, które wspólnie ufundowali z kasy miasta 
burmistrz i rajcy cieszyńscy25. W początkach swoich rządów fundację na 
rzecz szpitala uczynił również książę Wacław III Adam, przekazując mu 
21 grudnia 1545 roku klasztor bosaków wraz z sąsiednim gruntem26. Był on 
położony obok pól książęcych, do których został niebawem dołączony. Już 
w roku następnym czę�ć tego gruntu książę sprzedał Hanuszowi Postracha-
czowi i jego potomkom, w zamian za roczny czynsz w wysoko�ci 9 groszy27. 
W kolejnych latach inną czę�ć tego gruntu książę podarował Wacławowi 
Pielgrzymowi z Trzanowic, który założył tutaj zagrodę, a w 1567 roku wy-
dzierżawił ją masarzowi Jerzykowi28.

W okresie przej�ciowym pełną kontrolę nad szpitalem przejęły władze 
miasta. Kiedy władze miejskie wpadały w tarapaty finansowe, zdarzały się 

23 APC, KC, sygn. 1364, k. 31.
24 Do tego folwarku należały też role, staw rybny i zagrody, por. APC, KC, sygn. 1364, k. 31
25 Fundacja ta opierała się na czynszu w wysoko�ci 7 złotych ze stawów rybnych we Fryszta-

cie, który władze Cieszyna odkupiły od burmistrza i rajców z Frysztatu. Ci ostatni odsprze-
dali ten czynsz na zasadzie pierwo-odkupu za sumę 100 złotych, gdyż potrzebowali pienię-
dzy na, jak stwierdzili, „pilną potrzebę miasta”, por. APC, KC, sygn. 1364, k. 37–38.

26 LT, nr 508.
27 APC, KC, sygn. 1365, k. 29–30.
28 LT, nr 601
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przypadki sięgania po dochody z fundacji. Tak się stało na przykład z daro-
wizną, jaką w wysoko�ci 100 złotych złożył na rzecz tego szpitala u schyłku 
�redniowiecza Jerzyk Łojek. Zajęto nie tylko procenty z tej sumy, lecz na-
wet całą kwotę, toteż pojawiały się żądania, aby władze miasta odnowiły tę 
fundację29. W drugiej połowie XVI wieku w zasadzie fundacje pieniężne dla 
szpitala w Cieszynie zanikają, co mogło się wiązać z pożarami miasta. Ksią-
żęta zastąpili je rygorem wobec osób spoza Cieszyna handlujących mięsem, 
na wypadek gdyby próbowały wwieźć do miasta towar nie�wieży: wówczas 
podlegałby on konfiskacie i byłby przekazany do miejskiego szpitala. Ksią-
żęta w ten sposób chronili cieszyńskich masarzy przed nieuczciwą konku-
rencją, a mieszczan przed chorobami. Takie zastrzeżenia pojawiały się we 
wszystkich nadaniach książęcych na rzecz masarzy cieszyńskich30. Jak czę-
ste były takie przypadki, nie wiemy.

Po 1609 roku książę Adam Wacław podjął próbę odbudowy dawnych fun-
dacji szpitalnych. Podobnie czyniła też księżna Elżbieta Lukrecja, jednak 
czas wojny trzydziestoletniej nie sprzyjał takim działaniom. Udało się je 
pomy�lnie sfinalizować dopiero po zakończeniu działań wojennych i stało 
się to w kolejnej epoce.

Podobnie, jak losy szpitala w Cieszynie, potoczyły się losy szpitali w po-
zostałych tutejszych miastach. Szpital we Frydku, ufundowany jeszcze 
w �redniowieczu przez książąt cieszyńskich, znajdował się poza murami 
miasta, niedaleko bramy miejskiej. Został poważnie zniszczony w czasie 
działań wojennych w trakcie wojny trzydziestoletniej. Posiadał dogodne 
uposażenie, którym zarządzał proboszcz, który był też odpowiedzialny za 
przyjmowanie biednych31.

Szpital we Frysztacie, który posiadał również �redniowieczny rodowód, 
jako uposażenie posiadał szerokie pola, ogrody i czynsz w pieniądzach oraz 
zbożu32. W nowej epoce ustalił się zwyczaj, że gdy chciano kogo� umie�cić 
w szpitalu (przytułku), wówczas należało do kasy wpłacić kwotę 10 tala-
rów33. Zwyczaj ten przeszedł także na następną epokę. W �redniowieczu 
przy szpitalu był ko�ciółek pod wezwaniem �w. Bartłomieja i Andrzeja, 
który jednak został w czasie reformacji zniszczony.

29 APC, KC, sygn. 1364, k. 39– 40.
30 Informuje nas o tym między innymi przywilej księcia Adama Wacława z 1609 roku, w któ-

rym jest odwołanie do analogicznych rozporządzeń z 1574 roku i 1585 roku, por. APC, KC, 
sygn. 85, k. 193–194; APC, KC, sygn. 1364, k. 138–139.

31 Visitationsberichte der Dioecese Breslau. Wyd. J. Jungnitz. t. 1. Archidiakonat Oppeln. Bre-
slau 1904, s. 560.

32 Acta	visitationis	episcopatus	Vratislaviensis (ab	anno	1717). Decantus	tessinensis,	fraystadi-
ensis,	fridecensis,	vladislaviensis	et	bilicensis. Wyd. I. Panic, tłum. I. Panic i B. Banot-Sowa. 
AHSS t. 1. Cieszyn 1994, s. 70–71.

33 Visitationsberichte der Dioecese Breslau…, s. 215.
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Szpital w Skoczowie zarówno przed reformacją, jak i po niej, znajdował 
się pod nadzorem proboszcza i władz miasta. W okresie reformacji doglą-
dały go władze miejskie. Posiadał rozległe żyzne pola, na których pracowało 
kilku miejscowych rolników. Dostarczały one żywno�ci potrzebnej ubogim. 
Ponadto na wiosce Roztropice została ustanowiona fundacja, z której do-
chód również służył potrzebom szpitala. Przy szpitalu znajdował się nie-
wielki ko�ciółek pod wezwaniem Znalezienia Krzyża �w.34.

Ostatni szpital znajdował się w Strumieniu. Posiadał uposażenie w postaci 
czynszu w wysoko�ci 4 złotych węgierskich, które były zabezpieczone na 
podatkach z Iłownicy. Ponadto uzupełniały je dochody w wysoko�ci 2 zło-
tych ze stawu rybnego, do którego wpływała rzeczka zwana Suczka, a także 
5 złotych – ze stawu zwanego Niesytowski. Ko�ciół przyszpitalny nosił we-
zwanie �w. Krzyża35.

Większo�ć fundacji na rzecz szpitali miała genezę �redniowieczną i – co 
ciekawe – jak wynika z porównań danych źródłowych – w drugiej połowie 
XVI wieku czę�ć z tych fundacji najpewniej zaprzepaszczono. Zarazem 
w tymże czasie ofiarno�ć dobroczynna szlachty i mieszczaństwa na rzecz 
szpitali uległa osłabieniu36.

Apteki, lekarze, leczenie

Wiemy już, że szpitale w dawnych wiekach nie zajmowały się leczeniem, 
lecz w rzeczy samej były to przytułki dla ubogich i skrzywdzonych przez 
los. Nie oznacza to oczywi�cie, że osobom chorym odmawiano tam pomocy, 
niemniej nie było to leczenie nawet w ówczesnym rozumieniu, czyli doglą-
danie chorych przez medyka lub przynajmniej balwierza. Otóż wła�nie me-
dycy i balwierze zajmowali się leczeniem chorych. Na zamku cieszyńskim 
czasami przebywał medyk, a czę�ciej felczer, a także balwierz. Niektórych 
znamy z imienia. Jednym z nich był Krzysztof Rymult, który był felczerem 
na dworze księżnej Elżbiety Lukrecji37. W tutejszych miastach natomiast le-
czeniem zajmowali się wyłącznie balwierze, którzy do typowych dla nich 
zajęć strzyżenia i golenia dokładali upuszczanie krwi, wyrywanie zębów, 
a także opatrywanie ran.

Już od co najmniej połowy XVI wieku w Cieszynie funkcjonowała ap-
teka. Istniała ona do początku wojny trzydziestoletniej, lecz podczas działań 

34 Acta	visitationis	episcopatus	Vratislaviensis (ab	anno	1717)…, s. 25.
35 Visitationsberichte der Dioecese Breslau…, s. 258.
36 B. Poloczkowa: Fundacje społeczne mieszkańców Cieszyna XV–XX	w. PC. 1993, t. 6, s. 32–33. 

Zwraca również uwagę brak fundacji szkolnych, które tak pięknie rozwijać będą w kolejnej 
epoce �rodowiska ewangelickie i katolickie.

37 APC, KC, sygn. 85, k. 469.
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wojennych w latach 1622–1626 praktycznie upadła38. W 1627 roku księżna 
Elżbieta Lukrecja przekazała ją wspomnianemu Krzysztofowi Rymultowi, 
z zaleceniem, aby znowu została odbudowana i zaopatrzona, jak należy, dla 
nas samych, a do obywateli ziemskich, ku potrzebom zdrowotnym. A żeby 
mogła dla naszych ludzi i dla innych pomóc, którzy by w chorobę popadli39. 
W aptece sprzedawano wszelakie korzenie, cukry, różnorakie zioła, wodę 
destylowaną, a zapewne także różne mikstury. Działalno�ć aptek w innych 
tutejszych miastach w omawianej epoce mogła mieć charakter epizodyczny.

Konkluzje

Wydarzenia polityczne i religijne, jakie zaszły w księstwie cieszyńskim 
w początkach czasów nowożytnych, wywarły również wpływ na sytuację 
szkolnictwa i opiekę społeczną. Jeżeli chodzi o szkolnictwo, załamaniu ule-
gło rodzące się szkolnictwo wiejskie, natomiast w dalszym ciągu funkcjono-
wały szkoły we wszystkich tutejszych miastach. W stosunku do poprzedniej 
epoki zmniejszyła się liczba młodzieży mieszczańskiej, podejmującej stu-
dia uniwersyteckie, natomiast wzrosła liczba żaków z rodzin szlacheckich. 
Nie były to jednak cyfry imponujące, między innymi z powodu braku sil-
nego gimnazjum na tym terenie oraz odległo�ci od o�rodków akademickich, 
zwłaszcza, że młodzież z rodzin protestanckich nie zamierzała podejmować 
studiów na uniwersytecie krakowskim, który odbierano jako uczelnię kato-
licką.

Pewne zmiany zaszły również w opiece nad biedotą. Co prawda nadal 
funkcjonowały wszystkie dawne szpitale, jednak nadzór nad nimi w pełni 
przejęły władze miast. W konsekwencji tego w okresach prosperity miast eg-
zystencja szpitali była niezagrożona, natomiast w chwilach, kiedy w kasach 
miejskich były pustki, ich położenie przedstawiało się niezbyt korzystnie.

Bieżąca troska o zdrowie spoczywała na samych mieszkańcach. Bardziej 
skomplikowane zabiegi (na przykład rwanie zębów, upuszczanie krwi) wy-
konywali felczerzy, a także balwierze. W tym też czasie powstała w Cieszy-
nie pierwsza apteka, rozpoczynając wielowiekowe tradycje aptekarstwa na 
Śląsku Cieszyńskim.

38 O jej działalno�ci i upadku w dokumencie księżnej Elżbiety Lukrecji z 1627 roku zapisano, 
że niemal od kilku lat jest zniszczona ku wszelkiemu niedostatkowi rzeczy dla ludzi niemoc-
nych a nie zaopatrzona, por. APC, KC, sygn. 85, k. 469.

39 Tamże, k. 470.
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Wydarzenia polityczne, które toczyły się wartkim, a czę-
sto dramatycznym nurtem zarówno wokół księstwa cie-
szyńskiego, jak i na jego terytorium, bez wątpienia anga-
żowały uwagę lokalnej społeczno�ci. Równolegle jednak 
toczyło się prywatne życie mieszkańców księstwa. Lek-
tura źródeł nie pozostawia wątpliwo�ci, że obfitowało ono 
w bogaty wachlarz zdarzeń, zarówno w kręgu rodzinnym, 
jak i towarzyskim, obfitując tak w sprawy radosne, jak 
i smutne, a nieraz dramatyczne. Przyjrzyjmy się zatem, 
jak kształtowało się życie codzienne poszczególnych sta-
nów w omawianej epoce.

Rodzina książęca

Nie ulega wątpliwo�ci, że przez cały ten czas oczy 
społeczno�ci księstwa cieszyńskiego były zwrócone na 
dwór	książęcy.	Źródła,	którymi	dysponujemy,	pozwalają	
uchwy cić wiele wątków z życia dworu cieszyńskich Pia-
stów. Najmniej informacji posiadamy na temat wydarzeń 
z życia codziennego na dworze wdowy po przedwcze�nie 
zmarłym księciu Wacławie II, księżnej Anny. Jej liczne 
fundacje na rzecz Ko�cioła, chętne zatwierdzanie daro-
wizn szlachty i mieszczan księstwa dla różnych instytucji 
ko�cielnych położonych w księstwie cieszyńskim wska-
zują, że księżna wiodła życie bogobojne i skromne. Życie 
toczyło się tutaj wówczas leniwym trybem, przerywanym 
niezbyt częstymi sporami pomiędzy księżną a jej szla-
checkimi poddanymi, głównie na tle majątkowym.

Ta swoista sielanka zakończyła się na dworze, kiedy 
pięć lat po �lubie, w 1545 roku zawitał do Cieszyna wraz 
ze swoją młodą małżonką równie młody syn Anny i Wa-
cława II, książę Wacław III Adam. Życie dworskie na-
brało wówczas barw, których wcze�niej w Cieszynie zbyt 
często nie widziano – nawet w dobie lubiącego otaczać 
się przyjemno�ciami dziadka Wacława III Adama, czyli 
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księcia Kazimierza II. Po okresie spokoju, jaki panował na zamku cieszyń-
skim za życia księżnej Anny, po tym, jak Wacław III Adam osiadł w Cieszy-
nie, tutejszy dwór książęcy stał się centrum życia towarzyskiego, prowadzo-
nego z rozmachem i z wielką rozrzutno�cią. Mówiąc o dniu codziennym 
i �wiątecznym na cieszyńskim dworze, należy na wstępie wspomnieć, że 
w życiu księcia nie wszystko się układało. Oprócz znanych nam już kło-
potów młodego księcia w uzyskaniu męskiego potomka (dziedzica tronu) 
mamy tu na uwadze przede wszystkim perturbacje małżeńskie Wacława III 
Adama i Marii Pernsteinówny. Małżeństwo to praktycznie od samego po-
czątku się nie układało: można rzec, że permanentnie trawił je kryzys, a po 
�mierci ojca Marii, Jana z Pernsteinu, książę wręcz poniżał swoją małżonkę. 
Wiemy, że po �lubie książę nie stronił od podejrzanych uciech z kobietami, 
co wypomniał mu w jednym z listów jego te�ć, Jan z Pernsteinu. Po �mierci 
ojca Pernsteinówny książę posunął się jeszcze dalej – między innymi pozba-
wił swoją małżonkę należnych jej �rodków finansowych. Wacław III Adam 
odmawiał bowiem Marii nie tylko należnego jej prawa do wiana, nie wy-
płacając w ogóle obiecanych z tego tytułu pieniędzy1, ale nawet pozbawił 
ją bieżących dochodów z dóbr, które zgodnie z umowami przed�lubnymi 
były jej należne. Mało tego, książę przejął nawet posag małżonki. Najbar-
dziej jednak poniżającym było dla Marii Pernsteinówny pozbawienie jej 
przez Wacława III Adama własnego dworu2. Szczególnie dotkliwy, a wręcz 
upokarzający był brak własnej ochmistrzyni. Nie do�ć tego, książę odmawiał 
swojej małżonce nawet prawa do posiadania osobistej służby, tak więc Maria 
w jakiejkolwiek potrzebie musiała zwracać się z pro�bą (!) do służby księ-
cia małżonka. W ten sposób Maria została skazana na dobrą wolę służących 
książęcych, którzy zachowywali się wobec księżnej de titulo w sposób mało 
taktowny. Sprawa konfliktu małżeńskiego stała się niebawem do tego stop-
nia gło�na, że budziła komentarze na wszystkich okolicznych dworach3. Co 
wszakże ciekawe, sama Maria Pernsteinówna w prowadzonej przez siebie 
korespondencji z przyrodnimi braćmi odnosiła się do męża z wielką kur-
tuazją i szacunkiem. Czy była to kwestia dobrego wychowania, czy też da-
rzyła swojego małżonka nadal miło�cią – nie wiemy. Pomimo to zaistniałe 
okoliczno�ci sprawiły, że konieczna była interwencja jej przyrodnich braci, 
z których Jarosław Pernstein w 1549 roku osobi�cie przybył do Cieszyna, 
aby wstawić się za siostrą. Dzięki ich zabiegom położenie Marii nieco się 

1 Urbář	Těšínské	komory	a	svatební	smlouva	knížete	Václava	II.	s	Annou	BraniborskoAns	baš
skou	z	roku	1518.	Wyd.	R.	Jež.	„Práce	a	studie	Muzea	Beskyd	–	Společenské	vědy”.	2007,	
nr 18, s. 119–120.

2 R. Jež: Manželské	soužití	knížete	Václava	III.	Adama	s	Marií	z	Pernštejna	v	polovině	16.	sto-
letí. Těšínsko. 2008, z. 4, s. 8–9

3 I. Korbelářová, R. Žáček:	Těšínsko	–	země	Koruny	české.	Ducatus	Tessinensis	–	terra	Coronae	
Regni	Bohemiae.	K	dějinám	knížectví	od	počátků	do	18	století. Český Těšín 2008, s. 101.
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poprawiło. Otrzymała własnego ochmistrza i kilka panien do osobistych po-
sług. Pomimo to jednak aż do �mierci Marii pożycie pary książęcej zbyt do-
brze się nie układało4. Matka księcia Wacława III Adama, Anna, nie dożyła 
już tego wstydu, gdyż w 1539 roku zmarła. 

Zarówno za życia Marii Pernsteinówny, jak i jej następczyni, Sydonii Kata-
rzyny, dwór książęcy w Cieszynie tętnił bogatym życiem towarzyskim. Naj-
okazalej prezentowały się �luby książęce5, a także uroczyste wprowadzenie 
małżonki – w obecno�ci elity księstwa – do domu pana młodego6. Koszty 
finansowe tych uroczysto�ci na długo rujnowały kasę książęcą. Uroczysto�ci 
te były organizowane z wielkim rozmachem. Znakomity wgląd w ich roz-
mach daje nam zapis dołączony do jednego ze sprawozdań w cieszyńskich 
księgach sądowych, obejmujący sprawozdanie na temat księcia Adama Wa-
cława i jego żony Elżbiety (córki Gotarda Kettlera, księcia Kurlandii, z którą 
cieszyński Piast ożenił się 17 wrze�nia 1595 roku). Nie ulega wątpliwo�ci, 
że każdorazowo �luby (ale też chrzty dzieci z rodziny książęcej i wreszcie 
pogrzeby jej członków) gromadziły nie tylko go�ci z dalekich stron, lecz 
także tutejszą szlachtę, dla której było to zawsze wielkie wydarzenie w ży-
ciu towarzyskim7. W tym miejscu przykładowo wymienimy �lub Wacława III 
Adama z Marią, przygotowywany przez jej ojca już od wrze�nia 1539 roku. 
Uroczysto�ć �lubna miała miejsce 10 lub 11 lutego 1540 roku8.

Kolejny wielki �lub na cieszyńskim zamku miał miejsce 23 lub 25 listo-
pada 1567 roku. W swój drugi związek małżeński wstępował liczący wów-
czas 43 lata Wacław III Adam (po �mierci Marii), a jego wybranką została 
księżna Sydonia Katarzyna, córka księcia saskiego Franciszka I, pana na 
Lauen bergu, młodsza od księcia cieszyńskiego aż o 25 lat. W uroczysto�ciach 
wzięło udział kilkuset go�ci. Orszak samego ojca panny młodej – księcia 
Franciszka – liczył ponad 100 koni9. Uroczysto�ci trwały osiem dni. Go�cie 
(sami przywiózłszy podarunki) zostali obdarowani przez młodego pana licz-
nymi darami. W ten sposób książę naraził swój skarbiec na nowe wydatki, 
a to w sposób istotny powiększyło niedobory w kasie książęcej.

4 R. Jež: Manželské	soužití	knížete	Václava	III.	Adama	s	Marií	z	Pernštejna…, s. 11.
5 Zestawił je R. Jež:	Slavnosti	na	dvorech	těšínských	knížat	renesančního	věku. Těšínsko. 2009, 

nr 4, s. 2. Jan z Pernsteinu zaprosił na uroczysto�ć �lubną swojej córki wielu znamienitych 
dygnitarzy czeskich, którzy jednak – ku jego rozczarowaniu – do Cieszyna nie zawitali.

6 R. Jež: Slavnosti	na	dvorech	těšínských	knížat…, s. 7.
7 APC, KC, sygn. 258 karty 141–143 verte. Jako ciekawostkę można podać, że mamy tu jeden 

raz odwołanie do starej datacji juliańskiej. W dokumencie brak �wiadków, daty, a także miej-
sca jego wystawienia.

8 Datę 10 lutego proponuje R. Jež: Slavnosti	na	dvorech	těšínských	knížat…, s. 3. Za datą 11 lu-
tego opowiada się W. Gojniczek: Missiva	biskupów	ołomunieckich	jako	źródło	do	dziejów	
i genealogii Piastów cieszyńskich z XVI wieku. W: Piastowie �ląscy w kulturze i europejskich 
dziejach. Red. A. Barciak. Katowice 2007, s. 402–403.

9 Opis uroczysto�ci został sporządzony przez H. von Schweinichena: Denkwürdigkeiten. Wyd. 
H. Oesterley. Breslau 1887, s. 24. 
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Najbardziej okazały �lub w cieszyńskiej rodzinie piastowskiej nie miał jed-
nak miejsca w Cieszynie, lecz w Legnicy. Były to za�lubiny księcia Fryderyka 
Kazimierza z księżniczką Katarzyną, córką księcia legnickiego Fryderyka III. 
W uroczysto�ci wziął udział późniejszy cesarz, król Czech Maksymilian II, 
który przebywał wówczas we Wrocławiu, gdzie w Boże Narodzenie odbie-
rał hołd stanów �ląskich. Oprócz niego na �lubie w Legnicy go�ciło około 
2 000 szlachty z różnych stron Śląska, Rzeczypospolitej i Czech oraz Sak-
sonii10.

Z równie wielkim rozmachem organizowano pogrzeby książąt. Były 
one poprzedzane rozesłaniem informacji o dacie pogrzebu do wszystkich 
znaczniejszych rodów (nie tylko książęcych). Często osoby informowane 
o pogrzebie odpowiadały stosownymi listami11. Wszystko to sprawiało, że 
na ogół pomiędzy datą �mierci a pogrzebem księcia lub księżnej zaistniała 
duża różnica czasu. Na przykład pomiędzy datą �mierci Wacława III Adama 
(4 listopada 1579 roku), a jego pogrzebem przygotowywanym przez księżną 
Sydonię Katarzynę upłynęły niemal dwa miesiące, jako że książę został po-
chowany w Nowy Rok 1580 roku12.

Jeszcze dłuższy okres zajęło przygotowanie pogrzebu księcia Adama Wa-
cława. Odszedł on z grona żyjących 13 lipca 1617 roku, natomiast pogrzeb 
książęcy miał miejsce 4 kwietnia 1618 roku13.

Cechą, która charakteryzowała w sposób szczególny Wacława III Adama 
i jego syna Fryderyka Kazimierza, była ich wspominana już niezwykła 
roz rzutno�ć. Ciągłe wystawne uczty, równie wystawny udział obu książąt 
w życiu dworskim innych dynastów sprawiały, że raptownie narastało ich 
zadłużenie. W konsekwencji osiągnęło ono rozmiary, które przerastały moż-
liwo�ci ich spłaty przez książąt, co – jak już wiemy – zmusiło cieszyńskich 
Piastów do wyprzedaży czę�ci dóbr.

Dwór książęcy był bardzo przesądny. Osobą, która wiele decyzji podej-
mowała po zasięgnięciu opinii astrologów i wróżbitów, był między innymi 
książę Wacław III Adam. Równie przesądna była jego druga małżonka, 
księżna Sydonia Katarzyna. Skłonno�ć do przesądów odziedziczył po matce 
w pełni również syn pary książęcej, Adam Wacław. Spo�ród kilku przykła-
dów wybierzemy w tym miejscu następujące. W 1599 roku książę zamie-
rzał ponowić między innymi starania o odzyskanie Frydku. Ponadto para 
książęca w dalszym ciągu oczekiwała na męskiego potomka. Udał się za-
tem Adam Wacław z księżną Elżbietą kurlandzką w trakcie powrotu z Wro-

10 N. Conrads: Książęta	i	stany.	Historia	Śląska	(1469–1740). Wrocław 2005, s. 68; R. Jež: Slav
nosti	na	dvorech	těšínských	knížat…, s. 4.

11 J. Al Saheb: Dva	listy	olomouckého	biskupa	Stanislava	Pavlovského	těšínské	kněžně	Kateřině	
Sidonii	z	let	1579	a	1580. Těšínsko. 2007, z. 2, s. 5.

12 R. Jež: Slavnosti	na	dvorech	těšínských	knížat…, s. 8–9.
13 Johann Tilgner: Tagebuch. KCC, Diplomata, sygn. DD VII 44, karta za rok 1617.
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cławia po poradę do znanej wróżki w Bobrownikach koło Bytomia. Utrzy-
mywała ją szlachcianka pani Logau. Przy okazji prosił o wyja�nienie, któż 
mógł skra�ć księciu zagubioną złotą łyżkę warto�ci 20 dukatów i o inne 
sprawy, które nurtowały parę książęcą. Wróżka za stosowną opłatą (której 
wysoko�ci nie podano) udzieliła księciu wskazówek, z których nic nie wyni-
kało, lecz zawsze można było je zinterpretować jako uzasadnione. Na przy-
kład w sprawie dziecka wróżka radziła księżnej Elżbiecie, że jeżeli będzie 
unikała przerażenia, urodzi się jej synek. W istocie jednak księżna urodziła 
najpierw córkę – Elżbietę Lukrecję, a dopiero później powiła syna Fryderyka 
Wilhelma. Złotą łyżkę miał ukra�ć służący od „pewnego obcego mężczyzny, 
który był go�ciem jego książęcej mo�ci, a który już się więcej na zamku ksią-
żęcym nie pojawił”14.

Z życia szlachty

Równie wartkim nurtem, jak życie dworskie, toczyło się życie �wiąteczne 
i codzienne miejscowej szlachty. Niewielkie rozmiary terytorialne księstwa 
cieszyńskiego i tym samym relatywnie niewielka tutaj liczebno�ć tego stanu 
powodowały, że jego przedstawiciele doskonale się znali i siłą rzeczy czę-
sto ze sobą kontaktowali, uczestnicząc nawzajem w różnych wydarzeniach. 
Przyczyniał się do tego również obowiązkowy udział w obradach sejmiku 
ziemskiego i dwa razy w roku w posiedzeniach sądu ziemskiego. W tych 
okoliczno�ciach z jednej strony łatwo było nawiązywać przyjaźnie, jak 
i wchodzić we wzajemne konflikty. Jak zatem toczyło się na Śląsku Cieszyń-
skim życie tego stanu?

Czas rado�ci i smutku

Rytm szeroko rozumianego życia �wiątecznego wyznaczały przede wszyst-
kim różne uroczysto�ci we własnym kręgu rodzinnym i w rodzinach zaprzy-
jaźnionych. Niektóre z tych uroczysto�ci miały charakter radosny (�luby, 
narodziny dzieci), inne smutny (przede wszystkim pogrzeby). Na wszystkie 
z tych uroczysto�ci, zarówno na chrzest dzieci, jak też na ich �luby, zjeżdżali 
się spokrewnieni lub zaprzyjaźnieni z rodziną go�cie. Ich liczba zależała 
głównie od znaczenia ojca w strukturze społecznej księstwa cieszyńskiego, 
zamożno�ci jego rodziny i od tego, które w kolejno�ci dziecko przychodziło 
na �wiat lub zmieniało stan. Wielokrotnie liczba go�ci sięgała kilkudziesię-
ciu osób, przy czym bywało tak nie tylko na uroczysto�ciach �lubnych, lecz 
również na chrztach dzieci, zwłaszcza pierwszego potomstwa, które naj-
bardziej radowało serca rodziców. Na przykład, kiedy w sierpniu 1600 roku 
Johann Tilgner chrzcił swojego pierwszego syna Wacława, na uroczysto�ć 

14 Johann Tilgner: Tagebuch…, relacja za rok 1599.
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zaprosił dziewięciu szlachciców wraz z ich rodzinami. Jako że jego pobyt 
w Strumieniu trwał zaledwie drugi rok, domostwo Tilgnera nie było jesz-
cze przygotowane na taką liczbę go�ci. W tej sytuacji skorzystał z propozycji 
wła�ciciela frysztackiego państwa stanowego Mikołaja Cygana i uroczysto�ć 
chrztu zorganizowano 20 sierpnia na jego zamku w Raju15.

Przedstawiciele tego stanu, którzy pełnili ważne funkcje w otoczeniu ksią-
żąt cieszyńskich, a także ci, którzy cieszyli się łaską księcia, zapraszali na 
uroczysto�ci także książąt wraz z rodziną książęcą. Takie spotkania miały 
charakter szczególnie uroczysty i huczny, gdyż spraszano na nie wszystkich 
przedstawicieli stanu szlacheckiego, z którymi rodzina przeżywająca swoje 
�więto nie była skłócona. Ponownie odwołamy się tutaj do opisu Johanna Til-
gnera, który takowe huczne uroczysto�ci zorganizował przy okazji urodzin 
jego dzieci: w 1602 roku syna, w 1604 roku Anny Marii, a w 1606 roku córki 
Rozyny. Pierwszy z chrztów odbył się za zgodą księcia na zamku w Cieszy-
nie. Chrztu udzielił niemowlęciu pastor książęcy Wilhelm Szmidt. Chrzty 
Anny Marii i Rozyny miały dla odmiany miejsce na zamku skoczowskim16. 
Niemowlęta trzymał do chrztu sam Adam Wacław. W uroczysto�ciach 
uczest niczyły również niezamężne jeszcze księżniczki cieszyńskie, a także 
bardzo liczne grono szlachty i najważniejsi przedstawiciele mieszczan sko-
czowskich z burmistrzem na czele17. Wszystkie koszty ponosił oczywi�cie 
organizator chrzcin, Johann Tilgner. Dodajmy, że szukanie splendoru, który 
miał nobilitować daną osobę w oczach pozostałych braci szlachty, było na 
Śląsku Cieszyńskim typowym zjawiskiem dla tutejszych nuworyszy. Zorga-
nizowanie ważnej uroczysto�ci na zamku książęcym lub którego� z okolicz-
nych panów stanowych takiego poczucia wyższo�ci dodawało, pomimo że 
wiązało się to z dodatkowymi kosztami.

Na ogół kolejne dzieci nie miały już szczę�cia do takiego przywileju, 
zwłaszcza jeżeli kontakt szlachcica z dworem ulegał rozluźnieniu lub przed-
stawiciel stanu szlacheckiego nie był do�ć zamożny, aby ponie�ć stosowne 
koszty. Na uroczysto�ć chrztu zapraszano tylko najbardziej zżytych z ro-
dziną przyjaciół, a rolę rodziców chrzestnych powierzano niekiedy nawet 
znaczniejszym przedstawicielom stanu mieszczańskiego. Przykładowo, gdy 
13 lipca 1608 roku została ochrzczona kolejna córka Johanna Tilgnera, Kata-
rzyna, ten poprosił starostę skoczowsko-strumieńskiego klucza dóbr książę-
cych Mikołaja Hałcnowskiego, burmistrza Strumienia Jakuba Niesyto i tam-
tejszego mieszczanina Mikołaja Spalka, aby trzymali ją do chrztu18.

15 Johann Tilgner: Tagebuch…, relacja za rok 1600.
16 Na temat zamku i jego przebudowy po pożarach por. H. Szotek: Zamek w Skoczowie. Uwagi 

o historii i architekturze. W: Cieszyńskie	Studia	Muzealne	/	Těšínský	Muzejní	Sborník t. 2. 
Cieszyn 2005, s. 174–175.

17 Johann Tilgner: Tagebuch…, relacje za lata 1602, 1604, 1606.
18 Johann Tilgner: Tagebuch…, relacja za rok 1608.
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Zaproszeni go�cie, a zwłaszcza rodzice chrzestni obdarowywali dziecko 
(na ręce ojca) podarunkami. Były to zazwyczaj pieniądze albo małe przed-
mioty służące do zabawy. Na przykład syn Johanna Tilgnera, który przyszedł 
na �wiat 6 listopada 1610 roku, chrzczony był za� 15 tego miesiąca (otrzy-
mał na imię Jan) został obdarowany przez rodziców chrzestnych (Konrada 
Keltscha – szwagra Tilgnera, Wacława Pielgrzyma, Kaspra Pielgrzyma i Abra-
hama Sokołowskiego) dwoma tureckimi dukatami i trzema maleńkimi ko-
zackimi kosteczkami do zabawy19.

Uroczysto�ci rodzinne nie były jedynymi okazjami, aby obdarować za-
przyjaźnione osoby prezentami. Czyniono tak również wówczas, kiedy 
chciano kogo� uhonorować albo też okazać dług wdzięczno�ci za okazaną 
życzliwo�ć lub wsparcie w różnych sytuacjach życiowych. Odwołując się do 
opowiadania Tilgnera, przytoczymy jego wzmiankę z 28 stycznia 1609 roku, 
kiedy to zanotował, że otrzymał wówczas od Abrahama Sokołowskiego 
z Czechowic kopę karpii, którą przysłał mu do Strumienia poprzez swojego 
służącego Macieja Kijowskiego20.

Na tego rodzaju spotkaniach wypijano często dużo piwa lub wina, co nie-
raz kończyło się tragicznie. Ponownie możemy przywołać osobę Johanna 
Tilgnera. Przydarzyło mu się mianowicie, że gdy w 1618 roku wracał pijany 
po suto zakrapianym alkoholem (winem?) spotkaniu u pani Zofii Promnitzo-
wej na zamku w Pszczynie, niedaleko Wisły Polskiej spadł z konia, który 
wlókł go dłuższy czas po polu. Rumak w końcu, zgubiwszy jeźdźca, cwałem 
popędził do domu, gdzie – jak pisze Tilgner – uderzając łbem o drzwi, obu-
dził domowników, przeraziwszy żonę. Krzyczącego nieszczę�nika uratował 
mieszkaniec wioski, po czym zawiózł go do Pszczyny. Tu, nieco podkuro-
wany, został odebrany przez swoją małżonkę21.

Podobnych nieszczę�liwych przygód, które przeżyli niektórzy przedsta-
wiciele szlachty po spożyciu nadmiernej ilo�ci alkoholu, zdarzyło się więcej.

Mówiąc o zwyczajach szlachty, nie od rzeczy będzie wspomnieć, że szcze-
gólnie uroczyste były �luby dzieci. Istniał zwyczaj obdarowywania dzieci 
pre zentami, przy czym dziewczyny były na ogół uposażane posagiem w go-
tówce. Rodzice wyposażali również dzieci w wyprawki. Dziewczyny, gdy 
opuszczały domostwo (a także młodzieńcy, o ile żenili się do obcego domu) 
oprócz przyodziewku otrzymywały między innymi narzędzia kuchenne, 
pierzyny i nieco biżuterii (stosownie do zamożno�ci i liczebno�ci rodziny).

Zawarcie małżeństwa było zawsze poprzedzane umowami �lubnymi po-
między obiema rodzinami. Im wyższa była pozycja rodziny w zwyczajowej 
hierarchii tutejszej szlachty, tym więcej �wiadków uczestniczyło w spisaniu 

19 Johann Tilgner: Tagebuch…, relacja za rok 1610.
20 Johann Tilgner: Tagebuch…, relacja za rok 1609.
21 Johann Tilgner: Tagebuch…, relacja za rok 1618.
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umowy; należy niemniej zaznaczyć, że bez względu na liczbę �wiadków za-
wsze starano się, aby warunki umowy były opisane precyzyjnie. W tym więc 
miejscu przedstawimy przykład takiej umowy. Zawarli ją Anna Gurecka 
z Kor nic, córka zmarłego Jerzego Gureckiego z Kornic na Wielkich Górkach, 
i Samuel Byczyński z Byczyny na Rudzicy i Iłownicy. Do jej zawarcia doszło 
w kwietniu 1637 roku, za� 1 maja tegoż roku umowa została potwierdzona 
przez księżnę Elżbietę Lukrecję. W imieniu Anny Gureckiej jako jej opieku-
nowie wystąpili: Magdalena Rudzka, rodzona Mitrowska, z Niemyszle na 
Wielkich Górkach oraz urodzony a stateczny rycerz Mikołaj Gurecki z Kornic 
a na Dolnym Dębowcu i Iskrzyczynie. Anna Gurecka wniosła posag z ojcowi-
zny i macierzyzny w wysoko�ci 3 000 talarów �ląskich, za� ojczym Anny Gu-
reckiej, Mikołaj Rudzki z Rudz na Wielkich Górkach i wolnym dworze przy 
Skoczowie w swej miło�ci dał jej 1 000 talarów pocztu �ląskiego, po 36 gro-
szy za talar. Łącznie więc posag Anny wynosił 4 000 talarów. Suma ta miała 
zostać przekazana Samuelowi Byczyńskiemu od �więtego Michała 1637 roku 
poczynając, do przyszłego �więtego Michała w 1638 roku. W przypadku jej 
nieprzekazania umowa byłaby zerwana. Uzupełniając dodajmy, że ludzie ci 
uczestniczyli następnie w uroczystych za�lubinach obojga młodych22.

W związku ze �lubami zdarzały się w�ród szlachty (a czasem również 
mieszczaństwa) wydarzenia do�ć zabawne, które skądinąd kończyły się na 
ławach sądowych. Między innymi z taką sprawą spotykamy się na posiedze-
niu sądu ziemskiego w 1592 roku. Wtedy to kanclerz księstwa cieszyńskiego 
Franciszek Mleczko z Iłownicy na Cieszynie pozwał urodzonego Wacława 
Tłuka z Toszonowic na Toszonowicach, oskarżając go, że w 1588 roku 
w niedzielę zwaną Krzyżowa pojął nieważnie a nienależycie za małżonkę 
urodzoną panią Barbarę Praksycką wiedząc o tym dobrze, że ta panna Bar-
bara od pana brata jej, urodzonego Jana Starszego Praksyckiego, w tym 
czasie na Zabrzegu, została za�lubiona i obiecana za żonę jego (Wacława 
Mleczki) bratu, panu Kasprowi Mleczce. Brat Wacława nie przeżył tego dys-
honoru, gdyż – jak zapisano w pozwie – Barbara Praksycka jemu i jego nie-
boszczykowi bratu, Kasprowi, po�miewisko uczyniła, co żadnemu tym spo-
sobem	uczynić	nie	należy. Powód rodzaj kary pozostawił do wymierzenia 
sądowi, za� dla siebie domagał się od Wacława Tłuka i Barbary wysokiej na 
owe czasy rekompensaty w wysoko�ci 1 000 złotych węgierskich23.

Obwiniona nie zamierzała się poddać. Jako że zanim doszło do rozprawy 
sądowej pomiędzy Barbarą Praksycką a Franciszkiem Mleczką doszło do 
gwałtownego sporu, w czasie którego ten ostatni sprowokowany naubliżał 
jej obelżywymi słowy (których powtórzyć się tu nie godzi), zelżona zażą-
dała dla siebie również 1 000 złotych węgierskich jako odszkodowania za 

22 APC, KC, sygn. 85, k. 650–656, ZDP, nr 157.
23 APC, KC, sygn. 257, k. 231.



ujmę na czci24. W ten sposób przebiegła kobieta, przegrawszy jedną sprawę, 
nie poniosła uszczerbku finansowego, gdyż wygrała drugą.

Uroczyste bywały także pogrzeby członków rodzin szlacheckich, w tym 
nieraz również ich dzieci.

W�ród obyczajów miejscowej szlachty nie można pominąć zwyczaju czę-
stego odwiedzania się przyjaciół. W trakcie takich spotkań małżonki wy-
mieniały się ploteczkami, dzieci – wzajemnie się poznając – spędzały czas 
na zabawie, mężczyźni za�, oprócz omawiania bieżących spraw z życia 

24 APC, KC, sygn. 257, k. 362.

Epitafium	Joachima	Bludowskiego,	po	1607	roku	 
(ze	zbiorów	Muzeum	Śląska	Cieszyńskiego	w	Cieszynie)
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politycznego w księstwie, zwłaszcza na dworze książęcym, lustrowali na 
ogół stajnie. Chęć popisania się dobrą stadniną zawsze towarzyszyła za-
możniejszym wło�cianom. Nie obywało się przy tym bez komicznych zda-
rzeń, jak na przykład zrzucania przez konia obcego jeźdźca. Nie brakowało 
wszakże i zdarzeń mniej przyjemnych. Na przykład w 1611 roku, przy okazji 
odwiedzin posiadło�ci Maruszy Keltschowej przez księcia Adama Wacława, 
towarzyszący mu brat Maruszy, Konrad Keltsch, chcąc popisać się przed 
księciem i jego dworem, dosiadł konia na parkurze, lecz w trakcie pokony-
wania przeszkód, zahaczywszy o deskę, nie do�ć że zabił wartego 200 tala-
rów konia, to na dodatek doznał urazu ramienia25.

Mówiąc o uroczysto�ciach rodzinnych i przyjacielskich spotkaniach oraz 
ucztach, musimy podkre�lić, że źródła, którymi dysponujemy, nie wpro-
wadzają nas do kuchni szlacheckiej. Możemy się domy�lać, że jadłospis 
szlachty był podobny do kuchni zamożniejszych mieszczan, co do której 
wiemy więcej. Z tego powodu do spraw kulinarnych przejdziemy w dalszej 
czę�ci rozdziału.

Spory

Charakterystyczną cechą szlachty księstwa cieszyńskiego w czasach nowo-
żytnych były częste procesy. Było to zresztą zjawisko typowe dla tego stanu 
w całej Europie. W przypadku księstwa cieszyńskiego w jednakowym stop-
niu dotyczyło to zarówno tutejszych starych rodzin, jak i nowej szlachty. 
Szlachta procesowała się także z książętami, przy czym najwięcej procesów 
przeciw szlachcie było wnoszonych przez księżnę Sydonię Katarzynę. Naj-
częstszym powodem procesowania się szlachty były sprawy majątkowe, na-
ruszenie praw własno�ci oraz najprzeróżniejsze oskarżenia o ubliżenie na 
czci. Na ten temat posiadamy kilka tomów akt procesowych.

Jeżeli chodzi o naruszenie czyich� praw własno�ci, sąsiadujący ze sobą 
wło�cianie często wdzierali się w pożytki swoich bliższych lub dalszych są-
siadów. Najczę�ciej dotyczyło to lasów, z których zwożono drewno na opał 
i bieżące prace przy obej�ciach domowych. W�ród wielkiej liczby tego typu 
spraw wymienimy przykładowo spór, jaki wybuchł w 1574 roku pomiędzy 
siedzącym na czę�ci Simoradza Erazmem Bilskim a Wacławem Pogórskim 
z Pogórza, wła�cicielem folwarku w czę�ci Simoradza, w posiadanie którego 
wszedł niewiele wcze�niej przed wybuchem owego sporu, w 1573 roku26. 

25 Johann Tilgner: Tagebuch…, relacja za rok 1611.
26 Wiązała się z tym zresztą kolejna sprawa sądowa, którą w 1575 roku wytoczył Wacławowi 

Pogórskiemu i Janowi Porubskiemu Henryk Grodziecki na Grodźcu. Mianowicie Grodziecki 
sprzedał ów folwark Wacławowi Pogórskiemu. Ten zobowiązał się zapłacić pieniędzmi, 
które winien mu był Jan Porubski, który dla odmiany oczekiwał na okre�lone pieniądze od 
biskupa Jana Grodzieckiego z Ołomuńca. Poręczycielem tej transakcji był Jerzyk Pielgrzym, 
któremu w przypadku niewywiązania się Jana Porubskiego i Wacława Pogórskiego z zobo-
wiązań groziła konieczno�ć pokrycia kosztów transakcji. Na wie�ć, że biskup Jan przekazał 
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Ten ostatni pozwolił w 1574 roku swojemu przyjacielowi Janowi Porub-
skiemu rąbać drzewa, tyle tylko, że w lesie Bilskiego. Gdy Erazm Bilski za-
protestował, domagając się odszkodowania, wówczas Wacław Pogórski – jak 
zapisano w akcie procesowym – z wydobytą bronią przyjechał przed jego 
dom w Simoradzu i wyzywał go od …. [słowa skrajnie obraźliwe], a na progu 
bronią go kłuł, a małżonce jego od [równie niecenzuralne słowa] nadawał 27. 
W ten oto sposób sprawa trafiła przed oblicze sądu ziemskiego, jednak na 
tym się nie skończyło. W rok później Wacław Pogórski wniósł sprawę przed 
sąd ziemski przeciw Bilskiemu, żądając 800 złotych odszkodowania za 
to, że ten zabraniał mu �cinać drewno w lesie, do którego i on ma prawa, 
a sam nakazał poddanym �cinać w nim dęby i zawozić drewno na dwór jego 
matki w Skoczowie. Zażądał więc odszkodowania w wysoko�ci aż 800 zło-
tych węgierskich. Sprawa – jak niemal zawsze bywało – nabrała rozmachu 
i obie strony wytaczały przeciw sobie coraz nowe oskarżenia, wciągając w to 
swoich przyjaciół: Wacław Pogórski między innymi Jerzyka Wielopolskiego 
(który w 1575 roku zmarł, tak że nie był w stanie dalej �wiadczyć28) i pana 
Jerzyka młodszego Rudzkiego. Spór wygasł dopiero po wielu latach.

Co ciekawe, tenże Wacław Pogórski w kilka lat później (w 1577 roku) 
wytoczył proces swojej matce Dorocie Pogórskiej z Pogórza na Pogórzu, 
w owym już czasie małżonce Kaspra Pielgrzyma, oskarżając ją, że narusza 
jego prawa do majątku, który pozostawił mu ojciec, Stefan Pogórski. Zara-
zem oskarżył matkę, że nie chce przekazać działu młodszemu bratu (sy-
nowi Doroty), Stefanowi młodszemu Pogórskiemu, który wówczas osiągnął 
pełnoletnio�ć29.W ostateczno�ci Dorota musiała orzeczeniem sądu zwrócić 
synom ich działy30.

Wiele takich zatargów zaczynało się wręcz banalnie, w miarę rozwija-
nia się akcji dochodziło do obrzucania się wyzwiskami, kończyło się za� 

owe pieniądze Porubskiemu, Grodziecki zażądał od Wacława Pogórskiego, aby wypłacił mu 
należną sumę. Gdy obaj się ociągali, Henryk Grodziecki skierował sprawę przed sąd ziem-
ski. Pieniądze odzyskał dopiero po kilku procesach, por. APC, KC, sygn. 257, k. 120–121. Do-
dajmy, że zjawiska ociągania się dłużników z wypłacaniem wierzycielom należnych pienię-
dzy były częste i równie często trafiały przed oblicze sądu ziemskiego lub książęcego.

27 APC, KC, sygn. 257, k. 103–104.
28 Jako o zmarłym wspomniano o nim w pozwie spisanym w poniedziałek przed �więtym Łu-

kaszem 1575 roku, por. APC, KC, sygn. 257, s. 117.
29 APC, KC, sygn. 257, k. 131–133. 
30 Z działem tym, a dokładniej położonymi na nim stawami miała po �mierci Wacława kłopoty 

wdowa po Wacławie Pogórskim, Klara Golembska (wraz z ich synem Janem Pogórskim). Po 
�mierci bowiem jej męża w stawach tych łowił bezprawnie ryby Konrad Pilar z Pilchu, który 
w owym czasie posiadał dom w Cieszynie, zabiegając o prawo incolatu w księstwie cieszyń-
skim, a także wynajmował dział ziemi na granicy Pogórza i Skoczowa. Konrad Pilar był zmu-
szony zaniechać procederu, por. APC, KC, sygn. 257, k. 363. Pozostały po nim dom w Cie-
szynie, zwany konradowskim, przeszedł na własno�ć rodziny książęcej. Księżna Elżbieta, 
żona księcia Adama Wacława, podarowała ów dom swojej dwórce Jadwidze Kreydnerównie 
(która przybyła na Śląsk Cieszyński wraz ze swoją panią z Kurlandii), co w kilka lat później 
(w 1602 roku) potwierdził osobi�cie Adam Wacław, por. APC, KC, sygn. 80, k. 375–376.
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w sądzie. Dla przykładu 8 maja 1571 roku Franciszek Mleczko z Iłownicy, 
trzymający grunt z kilkoma poddanymi w Dolnej Lesznej, polecił swoim 
poddanym łowić ryby w rzece Olzie. Napadł na nich Wacław Mitmajer z Bło-
gocic na Trzyńcu, który nie do�ć, że odebrał im złowione ryby, to na dodatek 
udał się do domu Mleczki w Dolnej Lesznej, gdzie domownikowi (a nawet 
jego matce) naubliżał słowami niezwykle niecenzuralnymi. Sprawa trafiła 
w 1572 roku przed sąd ziemski, gdzie orzeczono, że Mitmajer musi wyrów-
nać koszty i wypłacić tytułem odszkodowania odpowiednie pieniądze.

Podobne zachowania były nie tylko udziałem szeregowej szlachty. Cza-
sami dopuszczali się ich nieraz nawet przedstawiciele elity politycznej księ-
stwa. Jedna z takich spraw dotyczyła marszałka dworu księcia Wacława III 
Adama, Mikołaja Rudzkiego z Rudz na Olbrachcicach. W 1572 roku nasłał 
on swoich poddanych na karczmę w Górnej Suchej (w pozwie sądowym 
osoby te zostały wymienione) i tam pobili oni poddanych wła�ciciela tej wio-
ski, Wacława Beesa. W trakcie tego napadu poranili w ręce i głowę służącego 
Beesa, imieniem Tomek, a także poddanego, Wacława Wdowiego. Gdy za� 
interweniował wójt wioski, poranili go i usiłowali wypędzić z karczmy. Po-
wodów napadu nie znamy. Poszkodowany szlachcic żądał odszkodowania 
w wysoko�ci 200 kop groszy �ląskich, której czę�ć zostałaby wypłacona po-
szkodowanym poddanym. Nadto żądał rekompensaty dla siebie, ustalonej 
według uznania księcia i sędziów31.

Zdarzały się również przypadki, że niektórzy spo�ród szlachty osobi�cie 
dopuszczali się napa�ci wobec obcych poddanych. Również i na ten temat 

31 APC, KC, sygn. 257, k. 268–272.

Dziedziniec	zamku	w	Kończycach	Małych	z	XV	wieku,	przebudowanego	w	1560	roku	
przez	Jerzego	Sedlnickiego.	Aktualny	stan	po	przebudowie	w	latach	1956–1958.	Odre-
staurowany na przełomie ostatniego tysiąclecia. Obok sklepienie komnaty zamkowej

fot. J. Panic fot. B. Białozurfot. J. Panic
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spotykamy się w źródłach z opisem najprzeróżniejszych spraw, które nie-
kiedy rozwijały się w zależno�ci od temperamentu, a nieraz również od 
ilo�ci wypitego przez szlachcica piwa w karczmie lub u przyjaciela. Pierw-
szym miejscem konfliktów były drogi prowadzące do miast, którymi szlachta 
udawała się do zamków książęcych, chłopi za� na pobliski targ (w ramach 
okręgu milowego). Także rynki miejskie często stawały się terenem, na 
którym dochodziło do sporów, zwłaszcza gdy bardziej zadzierżysty chłop 
handlujący swoim towarem nie chciał ustąpić szlachcicowi, który akurat nie 
miał ochoty ominąć handlarza. W źródłach możemy spotkać na przykład 
barwne opisy ubliżania przez szlachcica obcemu poddanemu lub zajazdów 
szlacheckich na domostwo chłopa z dóbr ziemianina, z którym autor takiego 
czynu był skonfliktowany. Taka sprawa zawsze trafiała przed sąd ziemski, 
gdyż pan poddanego był zobowiązany do chronienia swoich poddanych i tak 
też zawsze czynił. W�ród wielu przykładów wymienimy najbardziej charak-
terystyczne. Jedno z takich zdarzeń miało miejsce w 1575 roku na rynku 
w Skoczowie, gdzie wspomniany Erazm Bilski, zobaczywszy na rynku 
w Skoczowie poddanego Wacława Pogórskiego Stanka Gadacza, odpędzał go 
od koni, chcąc je zarekwirować na poczet kosztów za drewno. Sprawa trafiła 
do sądu z oskarżeniem o znęcanie się nad cudzym poddanym32. Z faktu, że 
Bilski nie został oskarżony przez Pogórskiego o rzecz najcięższą, rabunek 
koni, lecz tylko o grożenie cudzemu poddanemu, wnosimy, że racja była po 
stronie Bilskiego. 

Szlachta toczyła spory sądowe również z mieszczaństwem. Dotyczyły one 
najczę�ciej spraw majątkowych oraz łamania prawa miejskiego przez szla-
checkich posiadaczy domów w mie�cie. Niekiedy spory te przeradzały się 
w długotrwałe procesy sądowe. W�ród licznych przykładów wymienimy 
trwający kilka lat proces pomiędzy Bartłomiejem Tanffaldem z Tanffaldu na 
Zawadzie i Bluszczowie, który w 1570 roku pozwał przed sąd do Cieszyna 
burmistrza i radę miasta Frysztatu. Powodem sporu było uwięzienie przez 
miejskich halabardników dwóch poddanych o imieniu Marek i Jurek Kalus 
z Karwiny, których on skądinąd wynajął u innego pana spo�ród szlachty 
cieszyńskiej, Jerzyka Larysza. Poddani ci na polecenie Tanffalda wycięli 
drzewa w lesie sąsiadującym z lasem miejskim na potrzeby zleceniodawcy33. 
Mieszczanie jednak pojmali obu sprawców, uwięzili w więzieniu miejskim, 
a drewno skonfiskowali. Za ten czyn, a także za to, że w Zawadzie mieszcza-
nie urządzili karczmę na szkodę Bartłomieja Tanffalda, ten ostatni zażądał 
od władz Frysztatu po 300 złotych węgierskich34. Mieszczanie jednak nie 
zamierzali ustępować, gdyż uważali, że Marek i Jurek Kalus rąbali drewno 

32 APC, KC, sygn. 257, k. 117.
33 APC, KC, sygn. 257, k. 26 v–27.
34 APC, KC, sygn. 257, k. 27.
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w lesie miejskim. Rozsierdzony Tanffald w kolejnym roku wniósł sprawę po-
nownie przed sąd miejski, odwołując się od niekorzystnego wyroku, żądając 
tym razem 600 złotych węgierskich rekompensaty35.

Sprawa ta nabrała niebawem jeszcze większego rozmachu. W tymże 
1571 roku mieszczanom bowiem dostarczył pretekstu (nie wiemy, czy wie-
dząc, jakiego mogą być tego konsekwencje) Walenty Bies alias Bees z Mysło-
wic, który w 1569 roku opowiadał w domu Wacława Kappla, jak to Bartło-
miej Tanffald kradł mieszczano drewno. W pozwie Tanffald wyszczególnił, 
kto dopu�cił się tego czynu (na przykład Walek, Krziżkuw syn)36. Zarazem 
skierował przeciw Beesowi jeszcze jeden pozew, tym razem o zniesławie-
nie przed księciem37. Uczestnicy sporu tak bardzo się zacietrzewili, że przez 
kilka kolejnych lat nie mogli doj�ć do porozumienia, obrzucając się coraz to 
nowymi pozwami.

Zdarzały się również spory, które zapowiadały się bardzo groźnie, a które 
jednak kończyły się polubownie. Za przykład może służyć proces, jakim 
w 1593 roku zagroził Jan starszy Rudzki z Rudz Melchiorowi Pielgrzymowi 
z Trzanowic z powodu obrazy, jakiej ten dopu�cił się wobec niego, ubliżając 
mu słownie na czci i dobrej sławie. Za ów czyn pozwał go przed sąd ziemski. 
Melchior Pielgrzym twierdził wszakże, że nic takowego nie pamięta38. Jan 
starszy Rudzki zgodził się na zaniechanie procesu, o ile Melchior Pielgrzym 
ukorzy się i przed sądem ziemskim poprzysięgnie, że faktycznie był w cza-
sie owego wydarzenia w takim stanie, że nie wie i nie pamięta, co wówczas 
wyprawiał.

Niektóre wydarzenia miały przebieg do�ć zabawny. Oto na przykład 
w 1574 roku doszło do procesu pomiędzy Wacławem Rudzkim z Rudz na 
Rudzicy, kanclerzem księstwa cieszyńskiego a Francem Gelhornem ze Sta-
rego Grodkowa na Wielkich Ochabach. Gelhorn, wiedząc, że Wacław Rudzki 
jak większo�ć tutejszej szlachty nie zna języka niemieckiego, zabawiał się 
kosztem kanclerza, kierując pod jego adresem wypowiadane w języku nie-
mieckim bardzo obraźliwe i wulgarne słowa. Straszył go też – wraz z pachoł-
kiem – bronią, co zmusiło Rudzkiego do wyciągnięcia własnej szabli. Jako 
że życzliwi przetłumaczyli słowa Wacławowi Rudzkiemu, ten sprawę skie-
rował przed sąd ziemski, domagając się 2 000 złotych węgierskich odszkodo-
wania39.

Podobnych sporów sąd ziemski lub książęcy musiał rozstrzygać wiele. 
Liczne z nich toczyły się pomiędzy członkami najbliższej rodziny, na przy-
kład braćmi. Nie brakowało również sporów pomiędzy synami a matką, gdy 

35 APC, KC, sygn. 257, k. 48–49.
36 APC, KC, sygn. 257, k. 253–254.
37 APC, KC, sygn. 257, k. 257–258.
38 APC, KC, sygn. 258, k. 43 v.–44.
39 APC, KC, sygn. 257, k. 278–280.
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ociągała się z przekazywaniem im (w miarę jak dorastali) należnej czę�ci 
majątku, zwłaszcza jeżeli jako wdowa wychodziła po raz drugi za mąż.

Procesy o ujmę na czci

Wspominali�my już wyżej, że zdarzały się przypadki ubliżania mężczy-
znom, a niekiedy przy okazji ich żonom, a nawet matkom. Nie były wszakże 
odosobnione przypadki, gdy niektórzy ze szlachty (czasem również ich 
żony) dopuszczali się obelg (nieraz wręcz spro�nych, a nawet skrajnie wul-
garnych) wyłącznie wobec obcych szlachcianek, czasami nawet wdów, na-
jeżdżając ich domostwa. Miały one charakter zupełnie niedżentelmeński, 
nieprzystający	do	miana	szlachcica.	Źródła	nie	informują	jedynie,	czy	autor	
takiego czynu był pijany, czy też trzeźwy. W przeciwieństwie do obelg, które 
kierowali do siebie i swoich małżonek przedstawiciele tego stanu w trakcie 
sporów na tle majątkowym, w przypadku obrazy czci źródła nie podają, 
czym takie zachowania były spowodowane. Jeden z takich do�ć licznych  
przypadków zdarzył się w 1576 roku Małgorzacie Kisielowskiej z Przyszowic 
na Kisielowie. Jak odnotowano w sprawie sądowej, do jej dworku w Kisielo-
wie, zwanego korzeniowskim, przyszedł Fryderyk Sselendorff z Hornsperku 
na Kisielowie. Naubliżał kobiecie słowami, które odczytujemy w oskarżeniu 
sądowym pokrzywdzonej, a których w publikacji wręcz nie godzi się przyta-
czać. Jeszcze gorzej Fryderyk Sselendorff zelżył dziecię Małgorzaty. Oczer-
niona zażądała na procesie sądowym, aby tytułem odszkodowania za ujmę 
na czci sąd ukarał Sselendorfa karą w wysoko�ci 1 000 talarów40.

Jeszcze bardziej obraźliwie postąpił w 1574 roku Jan Kappel z Labochu 
na wolnym domu we Frysztacie, który naszedł dom młodej wdowy po Ka-
sprze Rudzkim, licząc na przygody cielesne. Kiedy Anna się opierała, roz-
sierdzony Jan Kappel wyzwał ją stekiem obraźliwych, niecenzuralnych słów. 
W obronie Anny wystąpił jej ojciec, Bernard starszy Rostek z Bzia na Boryni, 
sędzia wodzisławskiego państwa stanowego, pozywając Kappla w czwartek 
przed pamiątką �więtego Jerzego 1574 roku przed sąd ziemski w Cieszynie. 
Sprawa ta zakończyła się ukorzeniem się napastnika i wysoką rekompensatą 
pieniężną41. 

Równie niegodziwie zachował się w 1578 roku Jerzyk starszy Rudzicki 
z Kiczyc na wolnym domu w Skoczowie wobec Heleny Rogowskiej z Rogoź-
nika, małżonki Wacława Skoczowskiego z Kojkowic na Wilamowicach. Je-
rzyk Rudzicki, korzystając z nieobecno�ci Wacława Skoczowskiego, naszedł 
dworek Skoczowskich i napastował Helenę. Gdy ta się opierała – jak zanoto-
wano w akcie sądowym – bez przyczyny ją obrażał, nadając jej od [wyrazy 

40 APC, KC, sygn. 257, k. 134–135.
41 APC, KC, sygn. 257, k. 280–281.
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bardzo niecenzuralne] i suk, a wiele razy powtarzał, a pakował… (gwałcił)42. 
Został za to skazany na bardzo wysoką karę pieniężną, która Helenie i jej 
małżonkowi miała zrekompensować tak wielką ujmę na czci.

Równie niegodne było postępowanie Mikołaja Wilczka z Dobrej Ziemicy 
i Hulczyna na Dolnej Suchej. Ten przedstawiciel czeskiego stanu pańskiego 
osiadły w księstwie cieszyńskim w 1590 roku w trakcie noworocznego 
przyjęcia w domu Jana Wilczka w Dolnej Suchej otrzymał propozycję od 
Krzysztofa Pielgrzyma z Trzanowic, aby pojednał się z (nieobecnym tam) 
panem Wacławem Kapplem z Labochu na Kalembicach, bo przecież panie 
szwagrze	…	to	wstyd	tak	długo	pozostawać	w	nienawi�ci. Mikołaj Wilczek 
zripostował, że	ochłapów	to	on	ma	pod	sobą	do�ć,	a	Wacława	Kappla	to	żeby	
grom zabił. Słysząc to przekleństwo, próbowała Mikołaja Wilczka uspokoić 
wdowa po Wacławie Rudzkim z Rudz Magdalena Klochówna. Rozsierdzony 
Mikołaj Wilczek – jak to zanotowano w akcie procesowym – potem wysta-
wił Wacława Kappla i jego żonę i dzieci na wielkie po�miewisko, mówiąc 
„czemu	on	(Wacław)	jednej	siostry	wziąć	nie	miał,	gdy	się	ta	druga	oddawała	
mężczyznom [w dokumencie procesowym odnotowano okre�lenie Mikołaja 
Wilczka, które brzmiało skrajnie niecenzuralnie] co by ta druga winna mu 
była”43. Nic dziwnego, że sprawa ta (pomimo prób pojednania obu stron) 
z powodu nieustępliwo�ci Mikołaja Wilczka w 1592 roku trafiła na wokandę 
sądu ziemskiego. Dodajmy, że sprawa ta nie miała związku z procesem Jana 
Kappla.

Przesądy

Podobnie jak książęta, przesądna była również tutejsza szlachta. Liczni jej 
przedstawiciele korzystali z porad wróżek i astrologów. Z pełną powagą 
traktowano wróżby i czary. Odprawiano je zazwyczaj poza domem zainte-
resowanego. Już wspominany wyżej przez nas Tilgner wraz z żoną szukał 
w 1599 roku porady u wróżki – tej samej, do której zwrócił się jego pryncy-
pał, książę Adam Wacław. Przytoczmy tutaj słowa samego autora Dziennika: 
Ja również sam od siebie zadałem pytanie wróżce, która mi odpowiedziała, 
że będę miał wszędzie szczę�cie a szczególnie w hodowli bydła i w wielu in-
nych	zajęciach,	lecz	chociaż	teraz	wygląda	to	źle,	nie	powinno	mnie	to	dener-
wować. [Wróżka] rzekła także, że moja żona zajdzie w ciążę w następnym 
miesiącu i będzie miała syna. Ponadto powiedziała mojej żonie, że wszędzie 
zazna	szczę�cia	i	że	będziemy	ze	sobą	dobrze	się	obchodzić.	Będzie	również	
bardziej szczę�liwa niż jej matka44.

42 APC, KC, sygn. 257, k. 328–330.
43 APC, KC, sygn. 257, k. 354–355.
44 Johann Tilgner: Tagebuch…, relacja za rok 1599.
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Inną formą przesądów było korzystanie z usług osób (najczę�ciej kobiet), 
które twierdziły, że posiadają umiejętno�ć czarów. Niekiedy zarzuty o upra-
wianie wróżbiarstwa i czarów trafiały przed sąd książęcy, jednak miejscowi 
pastorzy nie o�mielali się na ogół występować przeciwko wła�cicielom wio-
sek, którym de facto podlegali. Stąd też procesy o czary dotyczyły głównie 
poddanych z dóbr książęcych, a wówczas prawo było bardzo surowe. Na-
tomiast w przypadku szlachty sądy nakazywały oddalenie z dworów osób, 
które trudniły się wróżbiarstwem i czarami.

Między innymi z zarzutami trzymania na swoim dworze wróżki i uprawia-
nia czarów w 1592 roku wystąpiła przeciw jednemu z przedstawicieli nowej 
szlachty w księstwie, pochodzącemu z Górnych Węgier Janowi Jerzabkowi 
i jego żonie Marcie z Trzycieżu na Śmiłowicach45, księżna Sydonia Kata-
rzyna46. Sprawa ta trafiła przed sąd ziemski47. Ciągnęła się również w roku 
następnym, gdyż księżna oskarżyła obu małżonków przed sądem ziemskim, 
że trzymają u siebie czarownice (czarowne żeny). Jako że ani Jan Jerzabek 
ani jego małżonka Marta nie przyznali się, że te czarodziejskie panie u nich 
były, a nawet (jak zanotowano w księdze sądowej) Jan Jerzabek powoły-
wał się niesłusznie na Pana Boga, a jednak się naszło, że te czarodziejskie 
żony u niego w domu były, dlatego też sąd orzekł, że małżonkowie mają do 
roku i sze�ciu tygodni od tej daty sprzedać swój majątek, opu�cić księstwo 
cieszyńskie i udać się do królestwa węgierskiego48. Kobiety te, ostrzeżone 
przez Jerzabków, już wcze�niej uciekły z posiadło�ci, ratując się w ten spo-
sób przed spaleniem na stosie. Uchroniło to również przed procesem Jana 
i Martę Jerzabków. Z braku bezpo�rednich winowajczyń ostatecznie sprawa 
zakończyła się wypędzeniem małżonków, pouczonych, że nie przystoi upra-
wianie takiego procederu.

Miasta i mieszczanie

Równie bogate jak życie codzienne i �wiąteczne szlachty księstwa cieszyń-
skiego były zwyczaje codzienne i �wiąteczne mieszkańców tutejszych miast. 
Wiedzę na ten temat czerpiemy z licznych dokumentów książęcych, regu-
lujących najróżniejsze aspekty życia mieszczan. Szczególnie przydatne są 
statuty cechowe, nadawane w różnym czasie rzemie�lnikom przez książąt. 
Brak nam co prawda takiego przekazu, jakim w przypadku szlachty jest na 
przykład Dziennik Johanna Tilgnera49 lub Osobliwo�ci Skoczowskie, które 

45 J. Stibor, K. Müller: Falešný	rytíř	Jan	Jeřábek	z	Mořkova. Těšínsko. 1999, z. 4, s. 1–8.
46 Księżna cieszyńska toczyła z Janem i Martą Jerzabkami ostry spór majątkowy, por. APC, KC, 

sygn. 257, karty 208 i nn.
47 APC, KC, sygn. 258, k. 35, 38–40
48 APC, KC, sygn. 258, k.38 verte – 40.
49 Johann Tilgner: Tagebuch…, passim.
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wyszły spod pióra anonimowego autora50, niemniej dokumenty miejskie 
pozwalają w miarę dokładnie odtworzyć obraz życia mieszczan. Ich lektura 
wskazuje na to, że toczyło się ono na trzech płaszczyznach: zawodowej, 
rodzinnej i religijnej. Przyjrzyjmy się zatem, jak kształtowało się życie co-
dzienne w miastach księstwa cieszyńskiego.

Wiemy już, że w warunkach księstwa cieszyńskiego wiodącą rolę w życiu 
gospodarczym miast odgrywały cechy. Miejscowe kupiectwo było liczebnie 
słabsze. Obie te warstwy zresztą nieraz się przenikały, zwłaszcza że często 
żony rzemie�lników trudniły się handlem w kramach miejskich. Lektura do-
kumentów wskazuje, że to przenikanie dotyczyło również sposobów prze-
żywania dnia codziennego, w tym także sfery obyczajowej.
Źródła,	którymi	dysponujemy,	nie	pozostawiają	wątpliwo�ci,	że	życie	spo-

łeczne i panujące obyczaje były poddane kontroli poszczególnych warstw 
mieszczańskich, a w sposób nadrzędny władzom miast. Szczególny obowią-
zek spoczywał na starszyźnie cechowej, dlatego w statutach cechowych były 
umieszczane zapisy, które nieraz szczegółowo opisywały sposoby zachowań 
członków okre�lonych korporacji. Były to zwłaszcza regulacje, które doty-
czyły obowiązków posłuszeństwa młodszych członków cechów wobec mi-
strzów, a w szczególno�ci starszyzny cechowej, moralnego prowadzenia się, 
wierno�ci i zgody rodzinnej oraz noszenia godnego ubioru.

Pozazawodowe i pozarodzinne życie społeczno�ci miejskiej w dni po-
wszednie w warunkach księstwa cieszyńskiego toczyło się w domach szyn-
kowych (karczmach) należących do przedstawiciela warstwy kupieckiej albo 
też okre�lonego cechu. W zasadzie – jak wynika ze źródeł – przedstawiciele 
odrębnych profesji, zrzeszonych w różnych cechach, w karczmach się nie 
spotykali. W przypadku bowiem czeladzi cechowej (zwanej towarzyszami) 
takie spotkania kończyły się nieraz burdami, zwłaszcza że w trakcie spo-
tkań wypijano sporo piwa, a od momentu, kiedy na stoły zaczęto podawać 
wódkę, nie stroniono również od tego alkoholu. 

Owe spotkania były dopuszczalne wyłącznie w porach popołudniowych, 
po zamknięciu kantorów kupieckich lub po zakończeniu pracy w warsz-
tatach rzemie�lniczych. Przesiadywanie w karczmach w porze pracy było 
zakazane pod groźbą karnej opłaty wnoszonej do kasy cechu. Zakaz ten 
dotyczył nawet tych rzemie�lników, którzy akurat nie otrzymali żadnego 
zlecenia, ewentualnie nie wykonywali żadnej pracy. Członkowie cechów gro-
madzili się w karczmach również po obrzędach religijnych w niedziele i dnie 
�wiąteczne. Skutkiem tego w�ród czeladników popularny był tak zwany der 
blaue Montag (niebieski poniedziałek), znany na Śląsku jako szewski po-
niedziałek, który trafił na Śląsk z Zachodu. Inaczej mówiąc, w poniedziałek 
wielu uczestników niedzielnych libacji trawił – używając współczesnej ter-

50 Skotschauer Denkwürdigkeiten. KCC, Diplomata, sygn. DD V 13.
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minologii – poniedziałkowy kac. Z obyczajem tym mistrzowie cechowi sta-
rali się walczyć, gdyż przynosił on wymierne straty.

Tego rodzaju tryb życia powodował, że w tutejszych miastach w połowie 
XVI wieku pojawił się zwyczaj niedzielnych pijatyk i hulanek znany z miast 
zachodnioeuropejskich. Zjawisko to trwało nie tylko do końca epoki pia-
stowskiej, lecz w ogóle przez cały okres nowożytny, aż do wybuchu I wojny 
�wiatowej. Problem nadużywania alkoholu czę�ciej dotyczył czeladników, 
niemniej czasami dotykał także mistrzów cechowych. Spotykamy się na 
przykład z licznymi skargami władz Bielska na niedzielne pijaństwo tam-
tejszych rzemie�lników oraz ich czeladników51. To ostatnie zjawisko było 
potępiane w statutach wszystkich tutejszych cechów, gdyż nadużywanie 
alkoholu prowadziło nieraz do bójek pomiędzy przedstawicielami różnych 
cechów, a nawet do zdrady małżeńskiej. W�ród czeladników pojawiały się 
także przypadki uciech z damami lekkich obyczajów, pomimo że obyczaje 
cechowe tego zakazywały. Zdarzały się wypadki korzystania z usług tych 
dam także mistrzom cechowym, jakkolwiek prawo cechowe również im tego 
stanowczo zabraniało. Trzeba wszakże dodać, że w tutejszych małych mia-
stach trudno było utrzymać się kobietom lekkich obyczajów, toteż zjawisko 
prostytucji miało charakter do�ć ograniczony, niemniej występowało52. Wła-
dze miast broniły się przed prostytucją, grożąc za to odpowiednimi karami. 
Takie kary przewidywały także rozporządzenia cechowe. Między innymi 
znajdujemy je w statucie wystawionym dla tutejszych cechów krawieckich 
przez księcia Wacława III Adama w 1562 roku53. Dowiadujemy się również, 
że w�ród nieżonatych członków cechów, a także wdowców, zdarzały się 
przypadki wiązania się z kobietami wolnego stanu, zapewne prostytutkami 
lub kobietami stanu wolnego, które liczyły na to, że wyjdą w ten sposób za 
mąż. Jako że takie zachowania były piętnowane i karane (kara wynosiła za-
zwyczaj 30 groszy), osoby praktykujące takie zachowania ukrywały to pod 
postacią utrzymywania służącej. W czasach nowożytnych przypadki takiego 
wiązania się członków cechów z kobietami wolnego stanu, a także korzysta-
jących z usług prostytutek chyba nie były odosobnione, skoro mówią o tym 
nawet statuty cechowe.

51 AP. Bielsko, Zespół AKS. 301–310.
52 Dla przykładu w 1695 roku władze bielskiego państwa stanowego ukarały więzieniem soł-

tysa ze Starego Bielska, gdyż trzymał u siebie kobietę lekkich obyczajów, por. I. Panic: Życie 
codzienne i zwyczaje mieszczan bielskich. W: BielskoBiała.	Monografia	miasta	(red. I. Pa nic) 
t. 1: I. Panic (i inni): Bielsko od zarania do wybuchu wojen �ląskich (1740). Bielsko-Biała 2010, 
s. 459. Podobnych przypadków w mie�cie nad Białą było o wiele więcej, a trudno przypusz-
czać, żeby w pozostałych miastach Śląska Cieszyńskiego sytuacja przedstawiała się inaczej, 
por. G. Schlauer: Aus	dem	Stadt	und	Landleben	im	17.	und	18.	Jahrhundert. „Schlesische 
Zeitung. Heimat und Volkstum”. Sontagsbeilage. R. 1927, s. 2–7.

53 APC, KC, sygn. 1364, k. 174.



326 Idzi Panic

Bardzo interesujące, choć praktycznie nieznane są zwyczaje cechowe, 
związane z przynależno�cią do ich korporacji, tworzące z członków cechu 
swoisty klan. Między innymi członkom cechu nie wolno było zdradzać ta-
jemnic cechowych. Co ciekawe, nie dotyczyło to dochowania tajemnic wy-
robu przedmiotów odpowiednich dla danego cechu, lecz tych, które były 
związane	z	życiem	wewnętrznym	korporacji	cechowej.	Źródła	nie	precyzo-
wały, o jakie tajemnice chodzi, niemniej wiemy, że za ich ujawnienie gro-
ziły konkretne kary. Żeby było ciekawiej, takie kary groziły niedyskretnemu 
członkowi cechu nawet wtedy, gdyby tajemnice korporacji ujawnił własnej 
żonie. Takie obostrzenie wprowadził do statutu cechu kowali Jan z Pern-
steinu, a potwierdził je 9 czerwca 1600 roku książę Adam Wacław. Stosowna 
kara dla winowajcy wynosiła całkiem sporo, gdyż pół kamienia wosku. 
Gdyby za� winowajca uczynił to ponownie, wówczas karę podwajano54. 

Z życiem cechowym wiąże się jeszcze inna grupa obyczajów, związana 
zarazem z religijno�cią mieszczańską. Od �redniowiecza istniał mianowicie 
zwyczaj, że członkowie cechów uczestniczyli w religijnej sferze życia po-
szczególnych przedstawicieli ich społeczno�ci, przy czym szczególne miej-
sce zajmowały tradycyjnie rodziny mistrzów. Zarazem różne wydarzenia 
były traktowane w odmienny sposób. W sposób najmniej zróżnicowany 
obchodzono narodziny dziecka, zawsze z rado�cią oczekiwane w rodzi-
nach mieszczańskich. W przypadku chrztu dziecka mistrz cechowy musiał 
ugo�cić w karczmie cechowej członków cechu poczęstunkiem piwa. Nato-
miast nie istniał zwyczaj zapraszania członków cechu w go�cinę na obiad 
po obrzędzie chrztu, chyba że konkretny członek cechu był szczególnie za-
przyjaźniony z ojcem nowo narodzonego dziecka. Dodać zresztą trzeba, że 
ten zwyczaj wziął się z podglądania przez mieszczan obyczajów rycerstwa, 
a następnie szlachty. Natomiast nie było jakiego� szczególnego sposobu 
uczestniczenia w żalu rodziny mistrza, a także stałego towarzysza, w przy-
padku �mierci niemowlęcia, co w tamtych czasach było zjawiskiem nad wy-
raz częstym. W żadnym przypadku nie łączono tego smutnego wydarzenia 
z poczęstunkiem piwem.

Także w wypadku �lubu członkowie cechu brali aktywny udział w rado�ci 
mistrza, który również był zobowiązany do poczęstunku. Natomiast do-
stępne źródła nie informują, czy jego cechowi koledzy obdarowywali młodą 
parę upominkiem.

W największym stopniu członkowie cechu byli zaangażowani w ostat-
nią drogę mistrza. Już od �redniowiecza wszyscy członkowie cechu, pod 
groźbą kary, byli zobowiązani do stawienia się na obrzędach pogrzebowych. 
W okresie reformacji były to nabożeństwa, po konwersji księcia Adama Wa-
cława na wiarę katolicką odpowiednio nabożeństwa lub msze pogrzebowe 

54 APC, KC, sygn. 1364, k. 243–244.
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(w zależno�ci od religii wyznawanej przez zmarłego mistrza). W 1547 roku 
zasady te na pro�bę członków cechu potwierdził książę Wacław III Adam, 
a ponowił je w 1602 roku jego syn, książę55 Adam Wacław. Przywilej do-
starcza nam także informacji, jak wyglądał pogrzeb mistrza cechu szewców 
lub czeladnika. Książę wyraźnie zastrzegał, że taki pogrzeb ma mieć (jak 
to okre�lono w dokumencie) godny charakter. Obowiązek wykopania grobu 
dla zmarłego spoczywał na młodszych mistrzach cechu. W czasie pogrzebu 
mistrzowie cechowi postępowali zaraz za podążającą za trumną najbliż-
szą rodziną zmarłego. Trumnę nie�li do ko�cioła czterej młodsi mistrzowie 
lub czeladnicy. Oni też po mszy lub obrzędzie nie�li ciało na przyko�cielny 
cmentarz. Sze�ciu starszych mistrzów cechu niosło za trumną zapalone 
�wiece56. Po pogrzebie starszy cechu zapraszał mistrzów i towarzyszy na po-
częstunek piwem do karczmy cechowej. W trakcie poczęstunku omawiano 
sprawę następstwa po zmarłym mistrzu57.

Nieobecno�ć na pogrzebie członka cechu była zagrożona karą. Wynosiła 
ona na ogół pół funta wosku. W przypadku jednak, gdyby członek cechu 
dopu�cił się takiego uchybienia ponownie, karę podwajano do 1 funta58.

Swoiste zwyczaje związane z różnymi wydarzeniami w rodzinach miesz-
czańskich towarzyszyły mieszczanom również w życiu pozacechowym. 
Między innymi nie mogli oni żenić się z wdowami z wiejskich posiadło�ci 
książąt bez zgody księcia. W przypadku takiego czynu mieszczanin był 
narażony na oskarżenia ze strony urzędników książęcych. Domagali się 
oni w imieniu księcia odszkodowania na rzecz skarbu książęcego, grożąc 
w przeciwnym wypadku więzieniem.

Podobnym praktykom sprzeciwiali się również przedstawiciele szlachty, 
którzy posiadali swoje dobra w sąsiedztwie miast. Ożenek wdowy z dóbr 
szlacheckich z mieszkańcem miasta oznaczał bowiem nie tylko utratę pary 
rąk poddanej, lecz na ogół również jej dzieci, co jednoznacznie zapisywano 
w dokumentach procesowych. W�ród wielu przypadków wspomnijmy przy-
kładowo proces, jaki w 1574 roku wytoczył władzom Cieszyna Wacław Mit-
majer z Błogocic na Trzyńcu. Oskarżył on władze miasta, że wydały one 
zgodę na �lub przedmieszczaninowi cieszyńskiemu Ambrożemu Cichemu 
z niewymienioną z imienia wdową po �lusarzu Piotrze z Trzyńca. Za utratę 

55 APC, KC, sygn. 1364, k. 180–192.
56 APC, KC, sygn. 1364, k. 186–187.
57 W przypadku niektórych cechów kary za nieobecno�ć na pogrzebie członka cechu były wyż-

sze. Tak było na przykład w cechach krawców w księstwie cieszyńskim, o czym informuje 
nas między innymi dyplom księcia Wacława III Adama wystawiony 30 grudnia 1562 roku 
w Cieszynie, por. APC, KC, sygn. 1364, k. 174. Z tego dokumentu dowiadujemy się również, 
że na członkach cechu krawieckiego spoczywał też obowiązek udziału w pogrzebie żony 
mistrza.

58 APC, KC, sygn. 1364, k. 2413–242.
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rąk do pracy (a także majątek osobisty �lusarza, wdowy i sierot) Wacław 
Mitmajer zażądał od władz miasta 100 złotych sprawiedliwej wagi59.

Życie domowe i rodzinne mieszczan

Lektura źródeł, a w przypadku niektórych miast (na przykład w Bielsku60) 
również wyniki badań archeologicznych wskazują, że w początkach czasów 
nowożytnych w większo�ci miast w księstwie cieszyńskim przeważały domy 
drewniane, jakkolwiek tutejsze miasta uznawane były przez współczesnych 
za godne uwagi61. Jedynie przy rynkach wznoszono budynki murowane, jak-
kolwiek i to nie było regułą (na przykład w Skoczowie dominowały budynki 
drewniane). I jedne, i drugie posiadały do�ć podobny układ. Były to obiekty 
wąskie, posiadające z tyłu domostwa długi plac. Najczę�ciej były to domo-
stwa parterowe, chociaż przy rynkach znaczniejszych miast pojawiały się 
również domy piętrowe. Jak przedstawiał się ich układ wewnętrzny nie 
wiemy, gdyż nie dochował się do naszych czasów żaden budynek. Jest to 
związane ze zniszczeniami, jakich doznały tutejsze miasta, zarówno spo-
wodowanymi przez liczne pożary, przede wszystkim w XVII i XVIII wieku, 
a także szeroko zakrojonymi pracami budowlanymi prowadzonymi tutaj 
w XIX stuleciu. W przypadku Bielska, Strumienia i Skoczowa w XX wieku 
mamy również do czynienia z działaniami wojennymi. W ten sposób do na-
szych czasów nie dotrwał w ogóle żaden cały fragment zabudowy, a jedynie 
w niektórych miastach jej fragmenty (na przykład we Frysztacie)62. O ich po-
sadowieniu informują nas jedynie pozostało�ci piwnic. Jak w �wietle tych 
danych przedstawiała się zabudowa mieszczańskiego obej�cia?

Było ono usytuowane na planie wąskiego prostokąta, szeroko�ci około 
6 do 9 metrów, długiego od około 40 do 60 metrów. Rozmiary te były uza-
leżnione od miasta i od usytuowania działki budowlanej (w zależno�ci od 
tego, czy była ona położona przy rynku63, czy też przy ulicach prowadzą-
cych w kierunku murów miejskich lub obwałowań)64.

Domy stawiano kalenicami w głąb podwórza. Z powodu tego, że działki 
budowlane były bardzo wąskie, również domy były wąskie: na poziomie 
parteru posiadały one na ogół szeroko�ć jednego lub dwóch okien. Nie-
kiedy pomiędzy dwoma sąsiadującymi domami była przerwa na doj�cie do 
drzwi wej�ciowych, o ile znajdowały się one w połowie budynku. Jednak 

59 APC, KC, sygn. 257, k. 93–94
60 B. i B. Chorąży: Bielsko nowożytne w �wietle badań archeologicznych i architektonicznych. 

W: BielskoBiała.	Monografia	miasta t. 1: I. Panic (i inni): Bielsko od zarania do wybuchu 
wojen	�ląskich	(1740). Bielsko-Biała 2010, s. 321 i nn.

61 J. Benatzky: Těšín	v	relacích	kronikářů	17.	století. Těšínsko. 1991, z. 1, s. 1–9.
62 I. Panic: Rozwój przestrzenny Cieszyna w dobie piastowskiej. Cieszyn 2001.
63 I. Panic: Studia z dziejów Skoczowa w czasach piastowskich. Skoczów 2005, s. 150.
64 Tenże: Życie codzienne i zwyczaje mieszczan bielskich…, s. 446.
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czę�ć domostw posiadała drzwi wej�ciowe od strony ulicy, prowadzące do 
wąskiej sieni. Jeżeli dom posiadał dwie kondygnacje, wówczas na piętrze 
znajdowały się dwa, czasami trzy okna zwrócone w kierunku ulicy. Domy 
posiadały ostro opadające dachy. To chroniło je przed załamaniem pod cię-
żarem �niegu w zimie, a także przed zalaniem deszczem w okresie wiosen-
nych i letnich burz oraz ulew. Ponadto domy ze stromym dachem posiadały 
nieraz nawet dwa poddasza, na których mieszczanie przechowywali czę�ć 
żywno�ci.

Wewnątrz domu znajdowały się zarówno izby mieszkalne, jak i warsztat 
rzemie�lniczy. W przeciętnym domu rzemie�lniczym w skład pomieszczeń 
mieszkalnych wchodziły – duża izba, którą możemy uznać za sypialnię, 
kuchnia, oraz sień. W domach wielkomieszczan i domostwach mistrzów 
cechowych niekiedy była też osobna izba, w której w odpowiednim dniu 
częstowano się piwem. W tylnej czę�ci domostwa znajdował się warsztat 
rzemie�lniczy, a czasem także pomieszczenie będące swoistym składzikiem 
różnych sprzętów i materiałów służących rzemie�lnikowi do wyrobu jego 
produktów. Pomieszczenia te znajdowały się w bezpo�rednim sąsiedztwie 
i z wyjątkiem głównej izby zazwyczaj bywały niewielkie.

W domach bogatszych mieszczan, najczę�ciej kupców, o ile posiadały 
dwie kondygnacje, na parterze z przodu znajdowały się zazwyczaj kantory 
kupieckie, a w przypadku rzemie�lników ich warsztaty, a także kuchnia, 
w głębi za� różnego rodzaju magazyny i komórki. Na piętrze domu znaj-
dowały się pomieszczenia mieszkalne, a u kupców niekiedy sekretarzyk. 
Mieszczanin przechowywał pieniądze oraz kosztowno�ci najczę�ciej w sy-
pialni. Wła�nie do tej ostatniej przylegał sekretarzyk, który z obawy przed 
kradzieżą na ogół nie posiadał okna. Do sypialni mieszczanina nie wolno 
było wchodzić osobom postronnym, nawet z bliższej rodziny. Najbardziej 
zamożni mieszczanie zapewne (wzorem ich kolegów z dużych miast, na 
przykład z Krakowa) na piętrze urządzali sypialnię dla dzieci. Jeżeli potom-
stwo było liczne, najprawdopodobniej dbano, aby dziewczęta i chłopcy po-
siadali oddzielne sypialnie.

Pomieszczeniem, w którym zamożniejsi mieszczanie spędzali najwięcej 
czasu, była komnata. W domach wielkomieszczan nieraz pełniła ona rolę 
izby szynkowej (piwnej). Z tego między innymi powodu zazwyczaj przy-
legała do ulicy. Tu również mieszczanie przyjmowali go�ci i organizowali 
uroczysto�ci rodzinne. Okna komnaty w obawie przed rabunkami i awantu-
rami w miastach były masywnie zabezpieczone, a w ciągu dnia na ogół za-
mknięte w obawie przed kradzieżami. Pan domu bowiem w ciągu dnia prze-
bywał w warsztacie, a mieszczka albo w kuchni, albo przy kramie. Na temat 
wyposażenia domu mieszczan Śląska Cieszyńskiego za panowania ostatnich 
Piastów nie posiadamy wielu informacji, niemniej pewne wskazówki znaj-
dujemy w dokumentach spadkowych. Wynika z nich, że na ogół w skład 
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wyposażenia wchodziły różne naczynia i zastawy, które z reguły przechowy-
wano w skrzyniach. Z pewno�cią wyposażenie to było podobne jak u miesz-
czan z innych miast ówczesnej Europy Środkowej.

Kuchnia mieszczańska

Nie dysponujemy co prawda żadną ówczesną księgą kucharską, a tym bar-
dziej jadłospisem, niemniej źródła dostarczają wystarczająco dużo informa-
cji o tym, co mieszczanie (a raczej mieszczki) kupowali na cotygodniowych 
targach	 i	 okresowych	 jarmarkach.	 Źródła	 nie	 pozostawiają	wątpliwo�ci,	
że sposób, w jaki się żywiono, był w tutejszych miastach podobny. Był on 
zarazem uzależniony od pory roku, gdyż w różnym czasie odmienne były 
możliwo�ci zaopatrzenia się ludzi w żywno�ć. Różnice sprowadzały się do 
zamożno�ci poszczególnych rodzin mieszczańskich.

Podstawą codziennego pożywienia ówczesnych mieszczan było pieczywo 
i kasze. Wbrew obiegowym opiniom stosunkowo często spożywano posiłki 
przygotowane na bazie mięsa. Na wywarach z mięsa (zwłaszcza najgorszej 
jako�ci) oraz ko�ci gotowano różnego rodzaju zupy. Ówczesne polewki na 
ogół przypominały gęste zawiesiny. Aby były pożywne, dodawano do nich 
łój albo tłuszcz. Natomiast do gotowania zup nie wykorzystywano osobnego 
mięsa (współczesnego rosołowego). W ubogich rodzinach zupy przygoto-
wane na bazie mięsa podawano rzadko. Najczę�ciej sporządzano je, korzy-
stając z różnych dodatków ro�linnych, wzbogacając łojem.

Niemniej jednak pieczywo i kasze spożywano najczę�ciej. Dowiadu-
jemy się o tym między innymi z akt cechów piekarzy. Nie darmo zresztą 
w tutejszych miastach piekarze stanowili jedną z najliczniejszych grup 
rzemie�lniczych.

Mieszczanie w dni powszednie spożywali chleb żytni. Był to głównie 
chleb ciemny. W �więta i w czasie różnych uroczysto�ci rodzinnych w do-
mach zamożniejszych mieszczan podawano do spożycia chleb biały, zwany 
w źródłach albus (dosłownie – biały). Był on wypiekany z pszenicy, a jego 
spożywanie było synonimem zamożno�ci. Podobnie zresztą traktowano spo-
żywanie różnego rodzaju bułeczek, zwłaszcza podawanych dzieciom.

Równie często jak chleb wykorzystywano kasze, szczególnie do przygoto-
wania różnych zup. Wiele gatunków kaszy przeznaczano także do sporzą-
dzania osobnych potraw. 

Jeżeli chodzi o obecno�ć potraw mięsnych na stołach mieszczańskich, 
o jego znaczeniu niech �wiadczy fakt, że we wszystkich miastach księstwa 
cieszyńskiego tutejsi rzeźnicy byli obok piekarzy i szewców przedstawicie-
lami rzemiosł, które najwcze�niej ubiegały się o prawo zrzeszania się w kor-
poracjach cechowych. Należeli oni również do najliczniej reprezentowanych 
grup zawodowych w miastach. O ich znaczeniu �wiadczy i to, że rzeźnictwo 
należało do rzemiosł, które były najbardziej obciążone podatkami w pienią-
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dzach, a to wskazuje, że tutejsi masarze uzyskiwali duże dochody. Wielkie 
ilo�ci łoju, które musieli przekazywać wła�cicielom miast (książętom, a na-
stępnie panom stanowym w przypadku miast prywatnych) również nie 
pozostawia wątpliwo�ci, że liczba ubitych zwierząt była bardzo duża. Taki 
wniosek potwierdza wreszcie znana nam już częstotliwo�ć ubojów. Wresz-
cie należy przypomnieć, że prawo do sobotniego (popołudniowego) uboju 
zwierząt posiadali wła�ciciele domów szynkowych. Musieli jedynie zwierzę 
przeznaczone do zabicia kupić na wolnym targu, a jego zabicie i oprawienie 
powierzyć masarzowi z miejscowego cechu. Zważywszy, że w ówczesnych 
warunkach nie był możliwy transport ubitego zwierzęcia w bardziej odległe 
strony, oznacza to, że spożywano je na miejscu, w miastach księstwa cie-
szyńskiego.

Należy również przypomnieć, że we wszystkich miastach księstwa cie-
szyńskiego – jak jednoznacznie wynika z urbarzy – przynajmniej czę�ć 
mieszczan posiadała na przedmie�ciach ogrody lub zagrody65, w których 
prowadziła hodowlę różnych gatunków trzody, ptactwa domowego, a nie-
kiedy bydła.

Częstotliwo�ć (a także jako�ć) spożywania mięsa była szczególnie uza-
leżniona od zamożno�ci rodziny mieszczańskiej. Lektura omawianych już 
urbarzy z Cieszyna i Skoczowa, a także Frydku, nie pozostawia wątpliwo�ci, 
że gatunek spożywanego mięsa zależał od pory roku.

Od lata do jesieni na stołach mieszczan najczę�ciej pojawiał się drób. Pta-
ctwo sprzedawali wówczas na targach chłopi ze wsi okre�lonych miejskich 
okręgów milowych. Ponadto mieszkańcy miast pozyskiwali je z własnych 
zagród. W tymże czasie na stoły trafiało mięso z odchowanych byczków.

Zimą ubijano sprzedawane na targach lub jarmarkach starsze krowy, cie-
lęta oraz jałówki, które nie były przeznaczone do hodowli, i woły. Przed 
�więtami godnymi, czyli Bożego Narodzenia, zabijano i wędzono �winie. 
Różne szynki i kiełbasy z nich podawano w dnie �wiąteczne. Musiało go wy-
starczyć mieszczanom do Wielkiego Postu, dlatego w obawie przed szczu-
rami i złodziejami trzymano je na strychach domostw. W czasie po Wiel kim 
Po�cie, który zazwyczaj przypadał na przedwio�nie, dla uboższych mieszkań-
ców miast zaczynała się pora głodu (były to tak zwane głodne dni). Większo�ć 
mieszkańców posilała się wędzoną słoniną, przechowywaną na strychach
domostw. Jedynie najbogatsi mieszczanie spożywali wówczas mięso.

W okresie adwentu i wielkiego postu, w piątki, a w�ród katolików również 
we wszystkie obowiązujące �więta, w zamożniejszych domach mieszczań-
skich do posiłków podawano ryby. Jeżeli chodzi o posty, w owym czasie za-
równo katolicy, jak i luteranie przestrzegali ich z jednakową pilno�cią.

65 Urbář	panství	frýdeckomísteckého	z	r.	1580. Wyd. B. Sobotík i A. Grobelný. Opava 1953, 
s. 22–24.
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Poczynając od późnej wiosny do jesieni, mieszkańcy tutejszych miast 
i wiosek sięgali po warzywa. Najchętniej jedzono kapustę, groch, pietruszkę, 
buraki oraz rzepę, pasternak, marchewkę, a później także cebulę. Niezwykle 
ważna rola przypadała rzepie. Dla mieszkańców dawnych miast i wsi rzepa 
pełniła podobną rolę, jak później ziemniaki (które w omawianym przez 
nas okresie jeszcze nie były znane). Rzepa była warzywem najtańszym, 
wcze�nie i obficie plonującym, a przez to dostępnym. Znane były gatunki, 
które spożywano już w lipcu, jak też i takie, które przechowywane w su-
chych miejscach na strychach można trzymać było do przedwio�nia. Popu-
larnym i chętnie spożywanym daniem był zestaw grochu z kapustą, z dodat-
kiem tłuszczu, a na uboższych stołach łoju66.

Od wiosny do początków zimy, a więc w porze, kiedy krowy, a później 
również owce i kozy dawały mleko, mieszkańcy miast spożywali masło 
i przede wszystkim sery. Od momentu, kiedy na halach górskich pojawili się 
pasterze wałascy, wędzony ser zamożniejsi mieszczanie kupowali również 
przez pierwsze miesiące zimowe.

Posiłki na ogół popijano wodą. Często sięgano jednak po piwo. Znano jego 
dwa gatunki: piwa białe, smaczniejsze, które wytwarzano ze słodu pszenicz-
nego, a także piwa marcowe, które warzono ze słodu jęczmiennego. Poda-
wano je do obiadu i kolacji, częstowano nim go�ci. Do obowiązków mistrza 
cechowego, wła�ciciela warsztatu rzemie�lniczego, należało podanie piwa 
pracującym u niego towarzyszom, a nawet uczniom. Jak ważna była jego 
rola w obyczajowo�ci mieszczańskiej, niech �wiadczy fakt, że każdorazowo 
częstować musiał nowy mistrz cechowy, zarówno ten, który uzyskiwał ten 
tytuł po egzaminie, jak i ten, który przybywał do miasta z zewnątrz. Czę-
stowano nim również na uroczysto�ciach i spotkaniach cechowych, a także 
w czasie posiedzeń rady miejskiej. W dni powszednie przypadki pijaństwa 
zdarzały się rzadko. Mistrzowi cechowemu nie wypadało się upijać, za� 
pijaństwo w warsztacie było karane przepisami cechowymi. Ponadto sam 
mistrz był zainteresowany utrzymaniem trzeźwo�ci swoich pracowników.

Na przełomie �redniowiecza i czasów nowożytnych na stołach mieszczań-
skich pojawiło się wino. W przeciwieństwie do piwa był to napój zamożniej-
szych mieszczan; biedota po nie nie sięgała. W XVI wieku sprowadzano je 
z Górnych Węgier.

Kiedy od schyłku XVI wieku w miastach księstwa cieszyńskiego rozpo-
częło się warzenie gorzałki67, w kolejnym stuleciu pojawił się po raz pierw-
szy problem pijaństwa. W czasach nowożytnych dotknął on szczególnie 
miesz czan w Bielsku, skąd następnie trafił między innymi do Cieszyna. 
Pijań stwo co prawda nasiliło się w następnej epoce (wraz z upowszechnia-

66 I. Panic: Przechowywanie	płodów	rolnych	przez	wło�cian	na	południu	Górnego	Śląska	w	XVI–
XVIII stuleciu. „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”. 1989, passim.

67 Urbarz	cieszyński	z	1577…, s. 14. 
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niem się picia gorzałki), niemniej trapiło ono miasta Europy Środkowej już 
w oma wianych czasach. Było ono zakazywane w licznych przywilejach 
cecho wych, lecz zakazy te nie zawsze odnosiły należyty skutek. Walczyły 
z nim władze miejskie, walczył Ko�ciół. Pijaństwu sprzeciwiała się władza 
książęca i wła�ciciele dominiów, jakkolwiek to wła�nie oni mieli swój udział 
w rozpijaniu poddanych, jako że należeli do ważnych producentów gorzałki 
i piwa. Nadużywanie alkoholu prowadziło do wybuchów burd, głównie 
w wolne od pracy niedziele i dni �wiąteczne. Powodowali je zwłaszcza pijani 
czeladnicy, którzy wchodzili w zatarg z czeladnikami innych profesji. Pod-
chmieleni uczestnicy libacji nieraz zaczepiali młode mieszczki. Kłopotliwe 
były nocne �piewy młodzieży pod wpływem upojenia alkoholowego, przede 
wszystkim czeladników cechowych. Władze zwierzchnie żądały od bur-
mistrzów i wójtów przedmie�ć, aby zaprowadzali porządek w mie�cie i na 
przedmie�ciach. Starsi czeladnicy urządzali sobie także w niedzielę pochody 
z muzyką i okrzykami. W okresie kontrreformacji niekiedy podchmieleni 
czeladnicy demonstracyjnie zakłócali katolickie obrzędy religijne, o czym 
informują nas akta bielskie. Wła�ciciel tamtejszego państwa stanowego, Ju-
liusz Gottlieb Sunnegh, zakazywał takiego postępowania i zobowiązywał 
mistrzów cechowych, aby zatroszczyli się o to, by w przyszło�ci czeladnicy 
wstrzymywali się od takich awantur i wykroczeń68.

Ubiór

Brak źródeł materialnych uniemożliwia opis ówczesnego stroju mieszczan 
Śląska Cieszyńskiego. Zapewne były one takie same, jak w innych mia-
stach ówczesnej Europy Środkowej. Posiadamy natomiast opisy strojów 
mieszczek, które znajdujemy w licznych zapisach testamentowych. Stroje 
były – w zależno�ci od okazji, na jakie je ubierano – czarne (przywdziewane 
z okazji pogrzebu); barwne – ubierane w dni �wiąteczne i przy okazji róż-
nych uroczysto�ci; oraz szare – do zajęć codziennych. Jeden z takich opi-
sów znajdujemy między innymi w znanym nam już testamencie Zuzanny 
Kalusowej, wdowy po Macieju Kalusie, która w 1634 roku zmarła w Żyli-
nie. Tam, spodziewając się �mierci, 5 stycznia w obecno�ci pisarza Żyliny 
Jeremiasza Fabriciusa i kilku radnych podyktowała przed wójtem i rajcami 
Żyliny testament, który został wygotowany i datowany na 15 marca 1634. 
Do Cieszyna dostarczyli go posłańcy z Żyliny, a 29 marca został otwarty 
przed burmistrzem Cieszyna Fryderykiem Reissem oraz rajcami miejskimi 
do zatwierdzenia69. Testament, spisany na 7 stronach (z czego same roz-
porządzenia dotyczące majątku Kalusowej zajmują aż 4 strony) wprowa-
dza nas w sposób niezwykle wyczerpujący w stan przeciętnej majętno�ci 

68 G. Schlauer: Aus dem Stadt- und Landleben…, nr 242–247; I. Panic: Życie codzienne i zwy-
czaje mieszczan bielskich…, passim.

69 APC, KC, sygn. 261, k. 62–68.
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zamożnego mieszczanina. Kalusowa na ważniejsze uroczysto�ci posiadała 
między innymi dwie suknie w kolorowe pasy na wzór pawich barw, które 
spinała srebrnymi zapinkami. Opasywała się grubym srebrnym pasem, na 
co narzucała wytworną kapotkę, a na stopy takoweż botki, ciasno opasujące 
łydkę. Z rzeczy wartych uwagi wymienimy jeszcze cabinowy czarny men-
tlik, aksamitny czarny opliczek, a także wiele innych sukien, koszul i bluz. 
Zarazem posiadała tkaninę perłową, z której zamierzała uszyć kolejną wy-
tworną suknię. Dodajmy, że tkaniny perłowe z sukna były obok aksamitu 
najbardziej cenionym materiałem do szycia wytwornej odzieży.

Ze strojami tutejszych mieszczek wiążą się interesujące sprawy obycza-
jowe. Co prawda dotyczą one mieszczek bielskich, lecz przypuszczamy, 
że tym bardziej były one nieobce mieszczkom cieszyńskim, a być może 
również mieszkankom pozostałych miast. Mianowicie mieszczki usiło-
wały na�ladować dworski strój tutejszych szlachcianek. Popularne też było 
na�ladowanie fryzur, które podczas uroczysto�ci na dworze książęcym (i na 
dworach panów stanowych) były noszone przez panie bielskie i ich wysoko 
urodzone przyjaciółki. Owo na�ladownictwo budziło protesty pań bielskich, 
które za po�rednictwem swoich mężów żądały, aby władze miast zakazały 
mieszczkom na�ladowania wysoko urodzonych szlachcianek. Mamy nawet 
informacje o groźbach kierowanych pod adresem mieszczek na ręce burmi-
strza i rady miejskiej Bielska, że jeżeli nie zaprzestaną noszenia w mie�cie 
odzieży szytej na wzór dworskiej, jak na przykład spódnice na stelażu, 
„grozi publiczny despekt”, o który „obwiniać nie będą mogły nikogo innego, 
jak tylko siebie same”70. Podobnie zakazywano noszenia wysoko upiętych 
włosów i innych dworskich fryzur, gdyż nie przystoi to mieszczkom. Czy 
jednak dostosowały się one do tych połajanek, nie wiemy71.

Mieszczanie a szlachta

Życie codzienne mieszczan wypełniały nie tylko wydarzenia rodzinne, lecz 
również różne spory pomiędzy mieszkańcami miast a szlachtą i jej podda-
nymi. Te pierwsze były związane głównie z faktem, że w miastach księstwa 
cieszyńskiego (z wyjątkiem być może Bielska) niektórzy przedstawiciele 
stanu szlacheckiego posiadali swoje domy, a w sąsiedztwie murów miejskich 
folwarki72. W rezultacie dochodziło pomiędzy przedstawicielami stanu szla-
checkiego a mieszczanami do częstych sporów, które niekiedy kończyły się 
na ławach sądowych. W�ród wielu przykładów wymienimy między innymi 
spór pomiędzy Bartłomiejem Tanffaldem z Tanffaldu na Zawadzie i Blusz-

70 G. Schlauer: Aus dem Stadt- und Landleben…, nr 242, s. 7.
71 Szerzej I. Panic: Życie codzienne i zwyczaje mieszczan bielskich…, s. 452.
72 W. Gojniczek: Społeczeństwo. W: Dzieje Cieszyna od pradziejów do czasów współczesnych 

(red. I. Panic) t. 2: W. Gojniczek, J. Spyra, przy współpracy M. Bogus, J. Gorzelik i I. Kwa�ny: 
Cieszyn	w	czasach	nowożytnych	1528–1848. Cieszyn 2010, s. 67.
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czowie, który pozwał mieszczan cieszyńskich za to, że w 1575 w Cieszynie, 
w piątek po niedzieli przewodniej, chcieli go pojmać na rynku w Cieszynie, 
wbrew pokojowi ziemskiemu. Bartłomiej skarżył się też, że mieszczanie 
z wójtem i ławnikami na czele niemało mu naubliżali i osadzili w miejskim 
więzieniu. Kiedy wreszcie został uwolniony, skierował sprawę przed sąd 
ziemski73. Sprawa ta dosyć długo się ciągnęła, ostatecznie jednak mieszcza-
nie zostali uniewinnieni.

Kłopoty mieszczek z ubiorem nie były jedynymi problemami obyczajo-
wymi tutejszych mieszczan. Informacje na ten temat czerpiemy ze źródeł 
nieco późniejszych, niemniej ich przekaz nie pozostawia wątpliwo�ci, że 
zwyczaje te sięgały omawianej epoki. Spo�ród bardziej interesujących zja-
wisk wymienimy nałóg hazardu, potępiany zarówno przez władze, jak i przez 
Ko�ciół. Najbardziej popularna była gra znana jako „kubek szczę�cia”. Pole-
gała ona na wyrzucaniu z kubka kuli z zaznaczonymi liczbami i zgadywa-
niu przez uczestników, jaka cyfra ukaże się na wierzchu. Grano naj czę�ciej 
o pieniądze. Niekiedy uczestnicy przegrywali znaczne sumy pieniędzy, dla-
tego walczyły z tym władze dominialne. Gry te organizowali różni ludzie bez 
stałego miejsca zamieszkania, wędrujący od miasta do miasta. Przepędzani, 
udawali się dalej, chyba, że amatorem hazardu zostawał burmistrz lub radni74.

Wydarzenia różne

Wspominany już przez nas Johann Tilgner, przybywszy pod koniec XVI stu-
lecia na Śląsk Cieszyński, aby tutaj w służbie księcia Adama Wacława szukać 
kariery, pozostawił opis licznych wydarzeń dnia codziennego mieszkańców 
księstwa75. Opis ten uzupełnia rękopis nieznanego autora, który w tłumacze-
niu na język polski brzmi Osobliwo�ci Skoczowskie. Te źródła, jak też różne 
luźne wtrącenia wprowadzane przez pisarzy kancelaryjnych do dokumen-
tów, które opuszczały kancelarię książęcą, ziemską lub miejską, wprowadza 
nas w klimat dnia codziennego. Przyjrzyjmy się zatem niektórym z bardziej 
interesujących, a nieraz niecodziennych zdarzeń.

Powodzie i inne klęski żywiołowe oraz zjawiska przyrodnicze

Do wydarzeń, które w wymiarze lokalnym miewały dramatyczny prze-
bieg, niemniej nie dotykały na ogół mieszkańców całego księstwa, należały 

73 APC, KC, sygn. 257, k. 325.
74 Przykładem może być spór, do jakiego doszło 4 lipca 1674 roku (a więc w okresie niewiele 

tylko późniejszym od omawianego) pomiędzy burmistrzem bielskim, Lucasem Löwe, a bur-
grabią bielskim, który nakazał burmistrzowi zamknąć loterię. W odpowiedzi na to w obec-
no�ci rajców burmistrz usłyszał obraźliwe słowa, że „jutro poleci zamknąć ,kubek szczę�cia’, 
ale nie dzisiaj!”, por. G. Schlauer: Aus dem Stadt- und Landleben…, nr 242, s. 7. Szerzej I. Pa-
nic: Życie codzienne i zwyczaje mieszczan bielskich…, s. 460.

75 Jan Tilgner: Tagebuch…, k. 44–51.
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powodzie. Były nimi zagrożone szczególnie tereny położone w sąsiedztwie 
tutejszych rzek i potoków. W�ród bardzo wielu znanych tego typu zdarzeń 
wymienimy przykładowo raptowną, niespodziewaną dla nikogo lokalną po-
wódź, która w następstwie oberwania chmury zalała w sierpniu 1600 roku 
Strumień. Jak zanotował Tilgner – tak bardzo podniósł się poziom wody 
w Wi�le, że woda w pewnym młynie wpływała jednymi drzwiami, a wypły-
wała drugimi76.

W kręgu dziwów, grozy i dramatów

Mieszkańcy księstwa cieszyńskiego żyli nie tylko bieżącymi wydarzeniami, 
które toczyły się w lokalnych społeczno�ciach. Nieraz byli �wiadkami nie-
codziennych zdarzeń, które budziły ich zaciekawienie, a w przypadku 
dziwnych dla nich zjawisk astronomicznych często niepokój. W tych ostat-
nich doszukiwali się zapowiedzi różnych klęsk, a nawet wojen. Spo�ród 
nich największe zaniepokojenie budziły pojawiające się na niebie komety, 
które zazwyczaj postrzegano jako zwiastunów nieszczę�ć. I tak na przykład 
w 1610 roku nad Śląskiem przebiegał tor komety, która, jak pisze Johann 
Tilgner, była otoczona 17 gwiazdami (zapewne meteorytami)77. Kometę tę 
dostrzegali też mieszkańcy Górnych Węgier.

Jednak prawdziwą panikę w�ród ludzi wywołała wielka kometa, którą 
obserwowano na niebie w 1618 roku, a która zainteresowała nawet samego 
wybitnego astronoma, fizyka i astrologa Johannesa Keplera, autora (obok 
wielkich dzieł naukowych) licznych horoskopów pisanych między innymi 
dla cesarzy Rudolfa II i Macieja Habsburga78 czy zwłaszcza Albrechta Wal-
lensteina. Ludzie oczekiwali, że w �lad za nią pojawią się wielkie i tragiczne 
wydarzenia, wojny, epidemie. Co ciekawe, ten genialny uczony odrzucał 
astrologiczne interpretacje zachodzących za jego życia koniunkcji astrono-
micznych, badanych przez niego od 1600 roku, teraz za� – w obliczu tej i na-
stępnych komet – pisał kolejne horoskopy. Krążyły one po Europie Środko-
wej, rozczytywali się w nich także mieszkańcy księstwa cieszyńskiego79.

76 Johann Tilgner: Tagebuch…, karta za rok 1600.
77 Johann Tilgner: Tagebuch…, karta za rok 1610.
78 Ten wybitny astronom urodził się w wolnym mie�cie Weil der Stadt w 1571 roku, w rodzinie 

kalwińskiej. Wcze�nie porzucony przez ojca, był wychowywany przez matkę, zielarkę. W la-
tach 1589–1594 studiował teologię w Tybindze, gdzie wyszlifował też wiedzę matematyczną 
i astronomiczną. Pomimo propozycji zostania pastorem w gminie kalwińskiej w Grazu obrał 
drogę nauczyciela w tamtejszym gimnazjum protestanckim. Od 1599 roku, z racji bycia na-
dwornym astronomem i astrologiem cesarskim, większo�ć czasu spędzał w Pradze. Później 
podjął próbę pracy na uniwersytecie w Tybindze, ale tamtejsze �rodowisko luterańskie od-
rzuciło jego kandydaturę jako kalwina. Zmarł nagle w 1630 roku.

79 Dla oddania nastrojów podajemy w tym miejscu fragment horoskopu Keplera spisany 
w 1628 roku na najbliższych kilka lat, przepisany przez Johanna Tilgnera w jego Dzienniku 
(w tłumaczeniu M. J. Panic i I. Panica): W	roku	1629,	kiedy	słońce	znajdzie	się	w	znaku	Wagi,	
wszystkie	planety	powinny	razem	zej�ć	się	w	smoczym	ogonie	obok	słońca.	W	�lad	za	tym	
nastąpią straszne rzeczy, z wielkimi wojnami i niezwykłe, lodowe wylewy morza, z bardzo 
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Przerażenie w�ród mieszkańców księstwa cieszyńskiego wywoływały 
również inne niecodzienne zjawiska astronomiczne. Spisywał je na bieżąco, 
w dniu, w którym się pojawiały, Johann Tilgner. Jedno z nich miało miejsce 
w �rodę popielcową 1620 roku. Autor Dziennika opisał to wydarzenie na-
stępująco: o wschodzie słońca, dokładnie w dniu, kiedy w Skoczowie miał 
miejsce pogrzeb mojego te�cia, Bóg Wszechmogący, przy pięknym, jasnym 
niebie,	pozwolił	nam	zobaczyć	przerażające,	cudowne	znaki,	kiedy	to	na	nie-
bie	wzeszły	3	jasne,	równocze�nie	�wiecące	słońca,	a	wokół	nich	pier�cień	
i krwawiące koła wokół jednego ze słońc. Potem bezpo�rednio, od drugiego 
słońca do pozostałych ukazał się biały krzyż, prawdziwie ognisty, i krwawe 
promienie. Zjawisko to trwało kilka godzin. Potem ponownie na �rodku nieba 
widoczna	była	połowa	tęczy.	Następnie	obok	owych	3	dużych	słońc	widziano	
2	mniejsze,	a	przed	połową	tęczy	dla	odmiany	1	małe,	ale	już	nie	tak	jasne.	
Także	2	mniejsze	słońca	nie	były	tak	jasne	jak	pozostałe.	Dobry	Boże,	pozo-
stań z nami, lecz niech stanie się Twoja wola, Jezu Chryste. Amen80.

Pierwsze potwierdzenie tych zjawisk oraz horoskopów mieszkańcy księ-
stwa dostrzegli w klęsce Czechów pod Białą Górą, a następne – już dla 
siebie, w tragicznych powodziach, które w kolejnych latach wielokrotnie 
dotknęły księstwo cieszyńskie. Pierwsza z nich, najtragiczniejsza, miała 
miejsce w 1621 roku, natomiast o drugiej Tilgner zanotował, że takiej powo-
dzi	tutejsi	mieszkańcy	nie	widzieli	od	27	lat. Dodał następnie, że powódź	ta	
porywała całe domy, niosła nawet kołyski, zalała wszystkie pola i porywała 

wielkimi deszczami, a ze wszystkich, czterech stron �wiata będą się ze sobą zderzały wia-
try. Nastąpi zaciemnienie planet, nieba i ziemi. Do tego dojdzie straszne trzęsienie ziemi, 
tak że ludzie z powodu wielkiego strachu i przerażenia będą całkowicie bezsilni i znajdą się 
w	okropnej	nędzy.	Po	tym	wszystkim	powinny	zawalić	się	drzewa,	pagórki	i	góry	i	utworzą	
jedną równinę. Także miasta i wioski z powodu trzęsienia ziemi będą czę�ciowo poruszone, 
szczególnie te w pobliżu morza i wybudowane na piaskach, rozsypią się w gruzy. Nastąpią też 
straszne ciemno�ci. Po południu będzie widoczna krwawa tęcza, która oznacza wielkie brze-
mię,	a	pomiędzy	wszystkimi	narodami	toczyć	się	będą	krwawe	wojny.	Upadnie	również	wielki	
mocarz.	To	wszystko	powinno	nastąpić	w	miesiącu	wrze�niu,	jednak	jak	się	to	naprawdę	po-
toczy i jaki koniec te rzeczy będą miały, wie tylko Bóg. My jednak, jako najwierniejsi słudzy 
jego	Majestatu,	wspólnie	z	naszymi	towarzyszami	uczynili�my	tak,	aby	ta	pewna	wiadomo�ć	
dotarła	zarówno	do	Jego	Cesarskiego	Majestatu,	jak	i	do	prostego	chłopa,	aby	wezwać	wszyst-
kich do pokuty. Także radcy Jego Cesarskiego Majestatu udali się do małych miejscowo�ci 
i	przez	20	dni	gromadzili	prowiant.	Z	tą	przepowiednią	zgadzają	się	uczeni	astronomowie	
tak niemieccy, jak i hiszpańscy, i greccy. Owa przepowiednia została również wysłana przez 
uczonych	astronomów	do	elektora	saskiego.	Kiedy	nadejdzie	23	maj	1629,	wszystko	będzie	
już	przygotowane	do	wojny.	18	lipca	umrą	3	książęta;	12	tegoż	miesiąca	pewien	pan	zostanie	
podniesiony	do	wielkiej	godno�ci;	12	lipca	nastąpi	wielki	cud;	18	tegoż	miesiąca	wypędzony	
książę wróci do kraju i swoich poddanych i zostanie podniesiony do poprzednich godno�ci; 
25	lipca	nastąpią	ogromne,	nie	do	wytrzymania	upały;	19	sierpnia	zostaną	podjęte	przygo-
towania	do	wojny	na	wodzie	i	lądzie;	18	wrze�nia	powinien	zostać	wyniesiony	[…];	18	paź-
dziernika	nastąpi	wielki	przelew	krwi;	27	października	ma	zatonąć	pół	�wiata;	20	wrze�nia	
będą się działy na �wiecie straszne rzeczy. Jak mówi do�wiadczenie, wszystko pokaże czas. 
Panie Boże, zmiłuj się nad nami, Twoim ludem. Po tych wydarzeniach Kepler w swoim ho-
roskopie przewidywał między innymi �mierć króla Gustawa Adolfa i zamordowanie swojego 
pryncypała, Albrechta von Wallensteina. 

80 Johann Tilgner: Tagebuch…, karta za rok 1620.
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z pól wszystko to, co na nich było81. W kolejnych dziesięcioleciach Śląsk Cie-
szyński był nieraz nawiedzany powodziami, niemniej dotykały one jego 
poszczególne regiony. Natomiast powódź na tę skalę, która miała miejsce 
w 1621 roku, nawiedziła Śląsk Cieszyński ponownie dopiero w 1997 roku.

Ta i następne powodzie wywoływały nieurodzaje, a to z kolei powodowało 
w�ród mieszkańców księstwa cieszyńskiego klęski głodu. Jedna z najwięk-
szych pojawiła się już w 1622 roku. Głód był tak wielki, że wielu uboższych 
mieszkańców, szczególnie z wiosek, musiało na przednówku 1623 roku 
je�ć trociny. Tak kiepskie wyżywienie wywołało w 1623 roku wielką epi-
demię, która – według autora Osobliwo�ci Skoczowskich – miała pochłonąć 
w	Cieszynie	1500;	we	Frysztacie	1400;	w	Skoczowie	287	osób82. Epidemie po-
wtarzały się kilkakrotnie również w kolejnych latach panowania ostatnich 
Piastów cieszyńskich, na przykład w roku 1629 i 163083. Okresy pogody 
deszczowej były przemieszane z czasami długotrwałej suszy (na przykład 
w 1636 roku84). Z powodu tych klęsk oraz działań wojennych mieszkańcy 
wsi nie zdołali na czas wysiać zboża i rzepy. Nie dali też rady w odpowied-
nim czasie zebrać ubogich plonów. W rezultacie ludzie, zwłaszcza ubożsi, 
jedli mało warto�ciową żywno�ć. Najbiedniejsi na przednówku byli zmu-
szeni zjadać nawet trawę, a nieraz sieczkę ze słomy. Wszystko to również 
przyczyniało się do wybuchu kolejnych klęsk głodu, a stąd było już blisko 
do wybuchu następnej zarazy.

Epidemie zdarzały się w dawnym księstwie cieszyńskim, a także na te-
renach sąsiadującego z nim pobliskiego księstwa opolsko-raciborskiego nie 
tylko w okresie owej dramatycznej wojny. Kilkakrotnie pojawiały się tutaj 
również w XVI wieku: między innymi w latach 1525, 1555, 1558, 1587, 1598. 
Większo�ć z nich miała charakter lokalny, za� mieszkańcy ratowali się przed 
nimi, zabraniając przemieszczania się ludno�ci z terenów, które objęte były 
epidemią, do pobliskich miast i miasteczek85. 

Ludzie w dawnych wiekach, ale również w czasach nam współczesnych,  
dopatrywali się w owych niecodziennych zjawiskach zapowiedzi tragicz-

81 Johann Tilgner: Tagebuch…, karta za rok 1621.
82 Skotschauer Denkwürdigkeiten…, za rok 1623. Liczby podane przez autora Osobliwo�ci Sko-

czowskich (o ile traktować je jako rzetelne) mogą odnosić się do okręgów miejskich, nie 
za� do samych miast. Dla przykładu podamy bowiem, że w owym czasie cały Cieszyn li-
czył mniej więcej około 1350–1500 mieszkańców, a przecież wiemy, że miasto to, pomimo 
zarazy, nie zniknęło. Podane liczby mogą również oddawać grozę sytuacji i jej ocenę przez 
współczesnych.

83 Szerzej por. I. Panic: Epidemie w małym miasteczku �ląskim w dobie wojny trzydziestoletniej. 
W: Epidemie w Polsce od czasów najdawniejszych po czasy współczesne. Red. A. Śródka. Kra-
ków 2005, passim.

84 Skotschauer Denkwürdigkeiten…, za rok 1636.
85 I. Panic: Żory w czasach Przemy�lidów i Habsburgów. Żory 2002, passim; A. Weltzel: Histo-

ria miasta Żory na Górnym Śląsku. Żory 1997, s. 191 i nn. Na temat przebiegu epidemii 
i opisu, jak z nimi walczono, por. I. Panic: Epidemie w małym miasteczku �ląskim…, loc. cit.
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nych wydarzeń. Tych faktycznie nie brakowało. Jednak obok wojen, które 
miały być zapowiadane przez komety i gwiazdy, zdarzały się liczne przy-
padki tragedii, których zjawiska astronomiczne nie zapowiadały. Były to 
głównie pożary miast i obej�ć wiejskich. Pożary obok epidemii należały 
do najczęstszych z wielkich nieszczę�ć, jakich do�wiadczali mieszkańcy 
księstwa cieszyńskiego w czasach poprzedzających wojnę trzydziestolet-
nią. Można by mnożyć liczne przykłady. W tym miejscu wspomnimy pożar 
Frysztatu, który miał miejsce 28 stycznia 1617 roku. Spłonęło wówczas całe 
miasto, tak że ocalał tylko ko�ciół parafialny86.

Równie dramatyczny był pożar Bielska w maju 1664 roku. Został on wy-
wołany przez liczącego zaledwie 14 lat ucznia zawodu sukienniczego, który 
był maltretowany i poniewierany przez swojego mistrza. W akcie zemsty 
podpalił on stajnię sukiennika, lecz w efekcie w Bielsku spłonęły wówczas 
aż 43 domy. Sprowadzony z Cieszyna kat po torturach spalił go – zgodnie 
z wyrokiem sądu miejskiego, zatwierdzonym przez wła�ciciela bielskiego 
dominium – na stosie87.

W 1552 roku miał miejsce nieznany w literaturze przedmiotu pożar Cie-
szyna88. Skoro trafił do opisu źródeł, możemy wnosić, że ogień nie ograni-
czył się tylko do pojedynczej zagrody, lecz dotknął większej liczby budyn-
ków w mie�cie89.

Nie wszystkie pożary kończyły się tak tragicznie, niekiedy bowiem ogień 
udało się ugasić, zanim płomienie rozlały się po całym mie�cie. Taki przypa-
dek miał miejsce między innymi w 1631 roku w Strumieniu. Wtedy to w pią-
tek 28 lutego, o godzinie drugiej nad ranem zapaliła się u Larysza obora 
z bydłem i stajnia wraz z obej�ciem. Ogień przerzucił się także na sąsiednie 
obej�cie Mysiura. Do walki z żywiołem rzucili się wszyscy przerażeni miesz-
kańcy miasteczka, którym udało się powstrzymać rozprzestrzenianie się 
płomieni na resztę zabudowy miasta. Spłonęły tylko wspomniane obej�cia, 
a w nich między innymi 12 sztuk bydła90.

86 Skotschauer Denkwürdigkeiten…, za rok 1617. Por. Karviná	1268–1968.	Sborník	příspěvků	
k	dě	jinám	a	výstavbě	města. Karviná 1968.

87 Skotschauer Denkwürdigkeiten…, za rok 1664. Nie był to jedyny na tak wielką skalę pożar 
Bielska. Między innymi 31 grudnia 1649 roku na samym tylko rynku miejskim spłonęło 
9 domów, a w 10 lat później, 20 kwietnia 1659 roku ogień strawił praktycznie całe miasto 
w obrębie murów. Spłonęły wówczas 84 domy, ko�ciół pod wezwaniem Trójcy Świętej, dom 
parafialny, a także szkoła i ratusz, por. I. Panic: Życie codzienne i zwyczaje mieszczan biel-
skich…, s. 463–464.

88 Pożar Cieszyna z 1551 roku jest mało znany w literaturze przedmiotu, por. W. Iwanek: Ksią-
żęce miasto piastowskie. W: Cieszyn. Zarys rozwoju miasta i powiatu. Red. J. Chlebowczyk. 
Katowice 1973, s. 119; M. Landwehr v. Pragenau: Geschichte der Stadt Teschen. Bearb. v. 
W. Kuhn. Würzburg 1976, s. 50.

89 Skotschauer Denkwürdigkeiten…, za rok 1552.
90 Johann Tilgner: Tagebuch…, karta za rok 1631.
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Rozboje

Za panowania ostatnich książąt piastowskich życie mieszkańców Śląska Cie-
szyńskiego nękały nie tylko klęski żywiołowe. Działania wojenne wywołały 
tutaj prawdziwą plagę rozbojów. Władza książęca i władze miast usilnie wal-
czyły z tym procederem, wyłapując rabusiów i odsyłając ich do Cieszyna, gdzie 
tamtejszy kat pozbawiał ich życia91. Nieraz zresztą wysyłano kata do poszcze-
gólnych miast księstwa: Skoczowa lub Strumienia, aby innym ku przestro-
dze oprawił skazańców na miejscu. Praktycznie nie było roku, aby w okre-
sie wojny kilku osób nie pozbawiono głowy albo poddawano je torturom.

Proceder ten rozpoczęły na naszym terenie bandy źle opłacanych żoł-
nierzy, zarówno neapolitańskich, jak i wywodzących się z Górnych Wę-
gier z oddziałów Bethlena Gabora. W 1621 roku ograbili oni wiele dworów 
szlacheckich, w tym między innymi niewymienionego z imienia Klocha, 
wła�ciciela Ustronia92. Napady band żołnierskich ustały dopiero po opusz-
czeniu terytorium księstwa cieszyńskiego przez obce wojska, natomiast już 
w rok później w to miejsce pojawiły się masowe rabunki i napady pospoli-
tych rabusiów, którzy działali w niewielkich grupkach, a nawet pojedynczo. 
W 1622 roku między innymi za rabunki na drogach �cięto dwóch opryszków 
z Brennej, dwóch za� powieszono, przy czym jeden z nich został skazany na 
�mierć dodatkowo dlatego, że w Mnichu brał udział w zamordowaniu nie-
jakiego Sztwiertni. W tymże roku z powodu rabunków na okolicznych dro-
gach został skazany na �mierć przez powieszenie niejaki Adam z Cisownicy. 
Pod koniec tegoż roku (6 listopada) zostali �cięci dwaj kolejni rabusie, a mia-
nowicie nieznani z imienia – syn Gomolki, urodzony w Brennej, oraz syn 
Raszki z Jaworza. Wraz z innymi rabusiami skupionymi w bandach napadali 
na ludzi na wolnych drogach93. Przykłady tego rodzaju napadów, a w �lad za 
nimi wyroków �mierci, które miały tu miejsce również w kolejnych latach, 
można by mnożyć.

Stan zagrożenia narastał zawsze, gdy pojawiały się jakiekolwiek wojska. 
Ich dowódcy karali swoich żołnierzy tylko wówczas, gdy podejrzewali ich 
o dezercję. Jeden z takich wypadków zdarzył się w 1636 roku w Skoczowie, 
gdzie stacjonujący żołnierze pułkownika Liony opu�cili szeregi i dopusz-
czali się grabieży na mieszkańcach okolicznych wiosek. Pięciu dezerterów 
zostało skazanych na powieszenie na skoczowskim rynku.

Kara �mierci dotykała jednak nie tylko osób trudniących się rozbojami 
na drogach. Taki los mógł spotykać także zwyczajnych morderców, którzy 
dopu�cili się zbrodni, powodowani impulsem chciwo�ci. Jedna z takich 

91 P. Šrámek: Kati	a	výkon	hrdelního	práva	v	Těšíně. Těšínsko. 1993, z. 1, s. 1–2.
92 Skotschauer Denkwürdigkeiten…, za rok 1621. Wacław Gojniczek przypuszcza, że mógł być 

nim Marcin II Kloch, brat Mikołaja III Klocha, wła�ciciela Końskiej, por. W. Gojniczek: Feu-
dalni panowie Ustronia i okolic. W: Ustroń	1305–2005. Red. I. Panic. Ustroń 2005, s. 128–129.

93 Skotschauer Denkwürdigkeiten…, za rok 1621.
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gło�nych spraw miała miejsce w 1611 roku. Opiszemy ją w tym miejscu, 
gdyż jej przedstawienie w źródłach wprowadza nas w �wiat ówczesnych eg-
zekucji. Otóż 17 marca tego roku na �cięcie zostali skazani trzej Walonowie, 
którzy wchodzili w skład gwardii książęcej. Kilka dni wcze�niej w Cierlicku 
dopu�cili się oni napadu na dwóch kupców żywieckich i towarzyszącego im 
parobka, który powoził wozem, w którym kupcy wieźli towar. Morderców 
zgubiły konie oraz przedmioty, które pochodziły z rabunku. Wyrok został 
wykonany uroczy�cie przed zamkiem książęcym, przy kamiennym stole pod 
lipami, na oczach społeczno�ci miejskiej. W dzień później został �cięty pe-
wien Dalmatyńczyk, który pomagał rabusiom, a który – jak by�my dzi� po-
wiedzieli – zajął się paserstwem. Być może był też organizatorem napadu. 
Jego egzekucja miała miejsce na rynku pod pręgierzem. Przed �miercią pa-
stor cieszyński włożył mu w dłonie kartkę z zapisanym 90	Psalmem	Dawida, 
którego słowami – jak informuje nas Tilgner – przed swoją �miercią gorli-
wie się modlił 94. Głowę napastnika umieszczono na palu, który następnie 
umieszczono w Cierlicku w miejscu, gdzie doszło do zbrodni. Ciało Dalma-
tyńczyka zostało natomiast na taczce wywiezione z miasta przez kata i po-
chowane niedaleko szubienicy w pobliżu Wyższej Bramy.

Wyroki �mierci wykonywano jednak nie tylko przez �cięcie. Przestępca 
mógł stracić swoje życie również przez spalenie na stosie. W drugiej po-
łowie XVI i w początkach siedemnastego wieku stosy w Cieszynie płonęły 
co najmniej kilkana�cie razy. Przykładowo jeden z takich wypadków miał 
miejsce w tymże 1611 roku. Wtedy to wykryto, że książęcy złotnik Joachim 
oraz mincerz Hans parali się fałszowaniem monet. Obaj przybyli do księstwa 
cieszyńskiego wraz z księżną Elżbietą kurlandzką. Tu jednak postanowili 
szybko się wzbogacić i rozpoczęli emisję polskich groszy, licząc na to, że 
nikt nie połapie się w ich procederze. Rzecz jednak po czasie się wydała. 
Po krótkich torturach do tego procederu przyznał się jako pierwszy złotnik, 
który zdradził swojego kompana jako tego, który namówił go do fałszerstwa. 
Za skruchę został skazany na �mierć przez �cięcie. Wyrokiem sądu został 
najpierw wyprowadzony poza bramy miasta (co oznaczało wyrzucenie poza 
społeczno�ć chrze�cijańską), a następnie poddany torturom. Kat najpierw 
zasłonił nieszczę�nikowi czerwoną opaską oczy. Następnie obciął mu naj-
pierw prawą rękę, po czym wyprowadzono go na podest, gdzie kat �ciął mu 
głowę mieczem. Aż do ostatecznej egzekucji – tak jak wspominany Dalma-
tyńczyk – wymawiał słowa modlitwy podanego mu przez pastora 90	Psalmu	
Dawidowego95.

Po wykonaniu wyroku kat wraz z towarzyszem, w orszaku rajców, ław-
ników i gawiedzi udał się do miejskiego więzienia na ratuszu po mincerza 

94 Johann Tilgner: Tagebuch…, karta za rok 1611.
95 Johann Tilgner: Tagebuch…, karta za rok 1611.
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Hansa. Jak pisze Tilgner – po dwóch godzinach (które przeznaczono na tor-
turowanie skazańca) został on wyprowadzony poza bramy miasta, gdzie 
przed szubienicą czekał już na niego przygotowany stos. W drodze na stos 
w rozpaczy modlił się słowami	90	Psalmu. Przywiązany do słupa, obłożony 
suchym drewnem, błagał pastora o modlitwę, licząc na lito�ć.

Przekazy Tilgnera i inne wzmianki źródłowe mają dla nas ważne zna-
czenie, gdyż, po pierwsze, informują nas, że Cieszyn posiadał pręgierz (na 
rynku). Możemy zatem przypuszczać, że podobne pręgierze stały na ryn-
kach innych tutejszych miast. Po drugie, poznajemy kilka miejsc egzekucji: 
dla żołnierzy książęcych miejsce przed zamkiem, dla osób spoza straży ksią-
żęcej, tudzież zwyczajnych rabusiów, był to albo rynek cieszyński, albo szu-
bienica przed Wyższą Bramą. Po trzecie wreszcie, dowiadujemy się w szcze-
gółach, jak na Śląsku Cieszyńskim wyglądały ówczesne egzekucje.

Mówiąc o egzekucjach w Cieszynie, należy podkre�lić, że to, iż było ich 
tak dużo w nadolziańskim grodzie, wynikało z prostego faktu, że miasto 
to – jako jedyne w księstwie cieszyńskim – posiadało prawo (i obowiązek) 
utrzymywania kata. Nieraz też w celu oprawiania złoczyńców (stąd wyraz 
oprawca) był on wypożyczany do innych miast.

Kary lżejsze

Sąd ziemski lub książęcy nie były jedynym miejscem, gdzie osądzano win-
nych. Własne sądy posiadały miasta, a nawet cechy: te ostatnie jednak – jak 
już wiemy – bez prawa wykonywania samodzielnych egzekucji, z wyjąt-
kiem kar pieniężnych wobec własnych członków. Sądy miejskie w miastach 
książęcych egzekwowały prawo wobec mieszkańców miast, w tym również 
szlachty, o ile ich domy nie posiadały prawa woleństwa, czyli nie były wy-
łączone spod prawa miejskiego. Niemniej jednak, jeżeli szlachcic popeł-
niłby wykroczenie na obszarze miejskim wobec mieszczanina, podlegał 
sądowi miejskiemu, tyle że nie mógł być skazany na karę chłosty, pręgie-
rza, o�mieszenia, a tym bardziej �mierci. W zasadzie pozostawała kara pie-
niężna, a w przypadku ociągania się z jej uiszczeniem kara więzienia w izbie 
ratuszowej (na warunkach praktycznie aresztu domowego). Szlachcic był 
w niej trzymany tak długo, aż opłacił zasądzoną grzywnę.

Wobec mieszkańców miast, przede wszystkim z niższych warstw, a także 
mieszkańców wiosek, o ile zostali pojmani na gruncie miejskim, za lżejsze 
przewinienia stosowano różnorodny i często oryginalny asortyment kar. 
Za przyłapanie na kradzieży stosowano pręgierz lub zamykano w dybach. 
Podobnie zakuwano w dyby osobę, która po raz kolejny dopuszczała się 
oszczerstwa. Za kradzież drewna lub cenniejszych przedmiotów golono 
głowę i oprowadzano po rynku z przewieszonym kawałkiem drewna i ta-
blicą z odpowiednim napisem „złodziej drewna” lub „złodziej …” i tu wy-
mieniano skradziony przedmiot.
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Członków cechu za obmowy karano różnie. Mistrzowie cechowi byli zo-
bowiązani do odwołania oszczerstwa i wpłacenia kary pieniężnej do kasy 
miejskiej. Obmawiany mógł się domagać (i na ogół tak czynił) rekompen-
saty finansowej dla siebie. Czeladź i innych członków cechu czasem też sta-
wiano pod pręgierzem. Obmowy najczę�ciej dotyczyły złych relacji mistrza 
z czeladnikami lub uczniów, a także wzajemnych relacji poszczególnych 
członków społeczno�ci miejskiej. Oszczerstwa dotyczyły najczę�ciej rela-
cji mężczyzn z obcymi małżonkami lub pannami, czasem za� oszukiwania 
jako�ci wykonywanych produktów.

Procesy o czary

Wspominali�my wyżej, że w�ród szlachty występowało między innymi zja-
wisko korzystania z usług wróżek, a nawet osób, które twierdziły, że posia-
dają zdolno�ć rzucania tak zwanych uroków i uprawiania czarów i guseł. 
Wiemy też, że korzystanie z różnych horoskopów i wróżb było zjawiskiem 
częstym, z którego korzystali monarchowie i książęta, a także szlachta. O ile 
te praktyki w czasach nowożytnych nie spotykały się z oporem (z wyjątkiem 
jezuitów i dominikanów), szczególnie dlatego, że na przykład w Rzeszy 
i w Skandynawii większo�ć książąt zatrudniała astronomów i zarazem astro-
logów do sporządzania horoskopów, o tyle uprawianie czarów i guseł było 
karane. Jeżeli jednak dochodziło do zarzutów o czary i gusła, to osoby, które 
zajmowały się tym procederem (lub były o to oskarżane) kończyły często 
na stosach. Te za� w całej nowożytnej Europie płonęły stosunkowo często. 
Ze zjawiskiem czarów i odprawiania guseł zmagali się najpierw księża, a na-
stępnie pastorzy, jakkolwiek – jeżeli takimi praktykami trudnili się przedsta-
wiciele szlachty – często bezskutecznie. Jak to pokazuje przykład małżeń-
stwa Jerzabków, ograniczano się wówczas do napomnień, aby zaniechano 
takich praktyk. Jeżeli jednak o czary były oskarżane osoby z niższego stanu, 
to często były one palone na stosie lub przypłacały głową.

Takie przypadki miały miejsce oczywi�cie również na Śląsku Cieszyń-
skim. Między innymi w 1599 roku, w dzień �w. Tomasza, z powodu oskar-
żeń o czary, na oczach całego miasta po torturach została �cięta w Strumie-
niu niejaka Szwarckowa96. Autor źródła nie opisał, jak wyglądała egzekucja, 
niemniej z innych przykładów znamy przebieg takiego postępowania.

W Bielsku w 1718 roku tamtejszy wójt sądowy i ławnicy sądu skazali na 
karę �mierci Ka�kę Kołoczkę. Dopu�ciła się ona rytualnego morderstwa na 
swoim dziecku. 29 października przeprowadzono proces egzekucyjny połą-
czony z wyszukanymi torturami, a następnie w obecno�ci mieszkańców mia-
sta jeszcze tego samego dnia, po uzyskaniu aprobaty wła�ciciela dominium 
Juliusza Gottlieba Sunnegha, przystąpiono do publicznej egzekucji. Kobietę 

96 Skotschauer Denkwürdigkeiten…, za rok 1599.
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na początku rozebrano, poniżając ją w ten sposób dodatkowo, za� jej rzeczy 
spalono. Następnie w�ród wyzwisk została �cięta mieczem, po czym jej ciało 
zostało złożone w grobie poza murami miasta. Przed zasypaniem mogiły kat 
przebił jej serce kołkiem97. Jak wierzono, jej duch nie będzie mógł opu�cić 
ciała i pod postacią upiora m�cić się na sprawcach jej cierpienia98.

Więcej szczę�cia miał Michał Palicza z Górek Wielkich, oskarżony o czary, 
bez wątpienia za wiedzą wła�ciciela wioski Jana starszego Gureckiego. 
22 paź dziernika miała zostać przeprowadzona egzekucja w Skoczowie na 
rynku przed ratuszem. Po przesłuchaniu oskarżonego przez skoczowskiego 
proboszcza, który po spowiedzi uznał, że oskarżenia są bezpodstawne, Pa-
liczy darowano karę i uwolniono go, zresztą ku rozczarowaniu gawiedzi99. 

Oskarżenia o czary, gusła lub rzucanie uroków kierowali do władzy 
�wiec kiej albo do najbliższego proboszcza czy pastora mieszkańcy miasta 
lub wioski. Przykładem tego może być los Zuzy Wiesnerki i jej towarzy-
szek z Mazańcowic: Neski Wiesnerki, pasterki krów Ofki oraz pomocnicy 
domowej Maryny Schark. Mieszkańcy zarzucali im, że rzucały uroki na 
ludzi i bydło, czyniły zabiegi magiczne i trudniły się czarami. Zostały one 
w 1717 roku przyprowadzone przez sołtysa z Mazańcowic i towarzyszących 
mu mieszkańców wioski do Bielska przed oblicze rajców, gdzie miano odbyć 
nad nimi sąd i przeprowadzić egzekucję. Możemy przypuszczać, że kobiety 
te faktycznie zajmowały się gusłami, gdyż jeszcze przed ich oprawianiem 
wzajemnie się obwiniały, twierdząc, że same tylko były obserwatorkami czy-
nów, a dopuszczały się ich pozostałe. W ten sposób przesądziły nawzajem 
swój los, kończąc życie w torturach100.

Zwyczaje ludno�ci wiejskiej

Najmniej informacji z czasów schyłkowej epoki piastowskiej przekazują 
nam źródła na temat zwyczajów ludno�ci wiejskiej. Po�rednio jedynie mo-
żemy domy�lać się, że miejscem, w którym wie�niacy spędzali czas wolny, 

97 Przebicie ciała mordercy zaostrzonym kołkiem stosowano zawsze przy dzieciobójstwie, nie 
tylko rytualnym.

98 G. Schlauer: Aus dem Stadt- und Landleben…, s. 2.
99 Informację tę podał siedemnastowieczny autor Osobliwo�ci skoczowskich. Z racji, że nie 

można było skazać na �mierć poddanego z dóbr szlacheckich bez zgody pana, zarazem sam 
Jan starszy Gurecki w ogóle nie protestował, ponadto nie wskazano żadnego praktycznego 
powodu, dla którego skazać miano nieszczę�liwca na �mierć, wobec powyższego jedynym 
wytłumaczeniem jest to, że był on oskarżony o czary. Za takim wnioskiem przemawia po-
nadto wyraźne rozczarowanie autora źródła, że do wykonania wyroku nie doszło. Od zarzu-
tów o paranie się czarami lub gusłami w Ko�ciele katolickim mógł uwolnić tylko inkwizytor 
lub proboszcz, a w Ko�ciele ewangelickim superintendent albo pastor. W Ko�ciele katolickim 
skazać na spalenie na stosie bez procesu inkwizycyjnego nie było wolno. W Ko�ciołach pro-
testanckich zgodnie z orzeczeniami Marcina Lutra wierni mogli sami orzec o skazaniu na 
�mierć, niemniej wyrok musiała zatwierdzić �wiecka władza zwierzchnia.

100 I. Panic: Życie codzienne i zwyczaje mieszczan bielskich…, s. 461.



345Życie codzienne

były karczmy wiejskie. Sądzimy tak na podstawie bardzo starannego pilno-
wania przez wła�cicieli praw propinacji piwa do poszczególnych okręgów 
milowych. Do takiego wniosku upoważniają również znane nam już akta 
procesowe pomiędzy książętami a szlachtą, jak również pomiędzy miesz-
czanami a przedstawicielami szlachty, gdy próbowała ona naruszać prawa 
mieszczan w tym względzie.

Z innych spraw, które ostrożnie wyłaniają się z kart dokumentów proce-
sowych, warto zwrócić uwagę na niektóre zwyczaje związane z zawieraniem 
małżeństw. W społeczno�ci wiejskiej, podobnie jak w�ród szlachty i miesz-
czaństwa, zawierając związki małżeńskie, kierowano się sytuacją majątkową 
rodziny. Małżeństwa najczę�ciej zawierano w obrębie posiadło�ci wła�ciciela 
wiosek. Jeżeli jednak szlachcic posiadał jedną wie�, a nawet czę�ć wioski, 
a więc – kiedy trudno było znaleźć partnera lub partnerkę w odpowied-
nim wieku – wówczas szukano współmałżonka w innej wsi. W takich oko-
liczno�ciach była konieczna zgoda na ożenek ze strony pana; tego mianowi-
cie, którego dobra opuszczała osoba wchodząca w nowy związek.

Zdarzały się jednak sytuacje, kiedy niektórzy przedstawiciele stanu szla-
checkiego tolerowali, a nawet akceptowali przypadki porzucania dóbr swo-
ich szlacheckich konfratrów. Dotyczyło to najczę�ciej dziewcząt z mniej 
zamożnych rodzin chłopskich, jeżeli, udając się na służbę w poszukiwaniu 
pracy, znajdowały ją w innej wiosce. Kiedy pracę znajdowały, gdy zarazem 
chłop, u którego się zatrzymywały, okazywał się uczciwy, a zwłaszcza, gdy 
zamierzał dziewczynę pojąć za żonę, ta już nie chciała wracać do swojej 
dawnej wsi. W takich okoliczno�ciach często jej rzeczywisty pan najpierw 
wysyłał po nią własnych poddanych. Jeżeli to nie pomagało, występował do 
wła�ciciela danej wsi z żądaniem przymuszenia dziewczyny do powrotu do 
rodzinnej wioski. Gdy i to nie pomagało, kierował sprawę na drogę sądową. 
Przykład takiego procesu możemy znaleźć w pozwie Zygmunta Tłuka z To-
szonowic na Toszonowicach, który w 1577 roku wezwał przed sąd ziemski 
Marynę, wdowę po Wacławie Pielgrzymie z Trzanowic na Śmiłowicach za 
to, że zatrzymała w swoich dobrach dwie dzieweczki, Jadwigę i Katarzynę, 
sierotki po Klimku Olszy, które były przyrzeczone jego poddanym. W wy-
niku procesu Maryna Pielgrzymowa pod groźbą kary 1 000 grzywien mu-
siała dopilnować, aby dzieweczki powróciły do swojej wioski101; dalszego ich 
losu nie znamy.

Nierzadkie były przypadki zwad pomiędzy mieszkańcami sąsiednich wsi, 
zwłaszcza wtedy, kiedy powa�nieni byli również ich panowie. Dochodziło 
wówczas niekiedy do napadów z kijami w rękach (a czasami nawet z kor-
dami) i do ciężkich bójek. Niekiedy zresztą działo się to za przyzwoleniem, 
a nawet z inspiracji szlachty. Przeciw krewkim poddanym kierowali sprawę 

101 APC, KC, sygn. 257, k.135.
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panowie poszkodowanych, oczekując od wła�cicieli danej wsi rekompensaty 
pieniężnej. Tak się na przykład zdarzyło w 1575 roku w Ligotce Kameralnej, 
gdzie jeden z poddanych Maryny Pielgrzymowej, Jurek Grzywa, skrzyknął 
sąsiadów i napadli na grunt Mańka z tej czę�ci Ligotki Kameralnej, która 
była w rękach Zygmunta Tłuka. Zabrali z niej len i przewieźli na grunty 
należące do Maryny Pielgrzymowej. Po nieudanych próbach porozumienia 
Zygmunt Tłuk skierował tę sprawę przed sąd, żądając dla siebie odszkodo-
wania w wysoko�ci 1 000 grzywien102.

Zdarzały się też w�ród mieszkańców wsi osoby krewkie, które przy byle 
okazji wszczynały burdy z mieszkańcami innych wiosek. Na przykład 
w tymże 1575 roku Kuba Wilczek ze Śmiłowic biorąc przykład ze swojej 
pani – Maryny Pielgrzymowej – zaatakował i pobił na wolnej drodze Jana 
Zahradnika z Toszonowic. Nieco później zelżył, a następnie pobił w karcz-
mie poddanego Zygmunta Tłuka imieniem Janek Kralik. Również i ta sprawa 
trafiła przed sąd ziemski103.

Konkluzje

Lektura źródeł nie pozostawia wątpliwo�ci, że życie codzienne mieszkańców 
Śląska Cieszyńskiego (zarówno rodziny książęcej, jak i szlachty oraz miesz-
czaństwa, a po czę�ci również warstwy chłopskiej) toczyło się bardzo wart-
kim, a przy tym zróżnicowanym rytmem. Centrum życia wypełniały sprawy 
rodzinne, a także przeróżne zwyczaje osobiste poszczególnych członków 
tutejszej społeczno�ci. Śledząc zapisy źródeł, odnajdziemy w nich zarówno 
informacje o chwilach radosnych (�luby, chrzty dzieci, wzajemne odwie-
dziny rodzin i przyjaciół), jak i smutne (pogrzeby). Nie brakowało również 
spraw przykrych (liczne spory sądowe), a nawet dramatycznych (rozboje, 
procesy o czary, a nawet morderstwa). Winni tych przestępstw nieraz trafiali 
na ławy sądowe, a w przypadku zbrodni lub podobnych ciężkich wykroczeń 
ich sprawcy kończyli żywot pod katowskią ręką.

102 Tamże, k. 136–137.
103 Tamże, k. 137.
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A

Abel Wilhelm 91
Adam Gotard, syn księcia Adama Wacława 

i Elżbiety kurlandzkiej 10, 20, 21
Adam Wacław, książę cieszyński, syn Wa-

cława III Adama i Sydonii Katarzyny 10, 
18–26, 29, 38, 44, 48, 53, 57–61, 63, 67, 68, 
72–74, 76, 93, 103, 121, 128, 129, 148, 152, 
156, 164, 168, 170, 189, 192, 204–207, 232, 
243, 256, 263, 275–278, 280–286, 296, 
298, 299, 301, 303, 309, 310, 312, 316, 317, 
322, 326, 327, 335

Adam z Cisownicy 340
Adamczyk Irena 110
Adamus Alois 298
Al Saheb Jan 221, 310
Albert, syn księżnej Elżbiety Lukrecji i Gun-

dakera Lichtensteina 22
Albrecht Dieter 77
Albrecht von Wallenstein Õ Wallenstein 

Albrecht von
Anna, córka księcia Wacława III Adama 

i Marii Pernsteinówny 15, 16, 17, 18
Anna Hohenzollerówna, księżna cieszyńska, 

siostra Jerzego Hohenzollerna, matka 
Wacława III Adama 11–13, 36, 37, 58, 59, 
257–264, 295, 307, 308, 309

Anna Jagiellonka, królewna, córka Włady-
sława Jagiellończyka, żona cesarza 
Ferdynanda I 30, 38, 46, 50, 51

Anna Sybilla, córka księcia Wacława III 
Adama i Sydonii Katarzyny 18, 19

Anna Sydonia, córka księcia Adama Wacława 
i Elżbiety kurlandzkiej 20, 21, 22, 103

Arnim Hans Georg von, generał 106, 109
Arnošt z Tworkowa i Polskiej Ostrawy 66
Aubin Hermann 91

B
Baczkowski Krzysztof 30
Baden-Durlach Jerzy Fryderyk von 80

Bahlcke Joachim 78

Bajger Lubomír 242, 244

Bakala Jaroslav 68, 227

Balcárek Pavel 76

Baner Johan, wódz szwedzki 87

Banot-Sowa Bogusława 184, 294, 303

Barciak Antoni 13, 18, 32, 37, 241, 280, 309

Barski z Bastie Bernard 128, 227, 270, 271

Barski z Bastie Burian 66

Barski z Bastie na Frysztacie Wilhelm 230

Barski z Bastie na Marklowicach Jan, mar-
szałek dworu książęcego 278

Barteček Ivo 55, 76

Bartosz, wójt na Bobrku 37, 261, 262

Barudio Günter 57

Bazylow Ludwik 46

Bees Õ Bies

Beesowie / Biesowie, rodzina 221

Benatzky Jindřich 271, 328

Bernard, książę weimarski 87

Bethlen Gabor, książę siedmiogrodzki 79–
83, 95, 98, 100, 104, 157, 158, 281, 340

Bias Õ Bies

Bibersteinowie, rodzina 221

Bicz-Suknarowska Maria 153

Biermann Göttlieb 19, 20, 64, 68, 256, 266, 
269

Bies / Bees / Bias Mikołaj 165

Bies / Bees Wacław, wła�ciciel Suchej Górnej 
128, 141, 318

Bies / Bees / Bias Walenty, brat Mikołaja 165, 
320

Bies / Bees z Kolna i Katowic na Pstrążnej 
Jan 140

Bílek Tomáš 80

Bilski Erazm, pan na czę�ci Simoradza 316, 
317, 319

Indeks osób
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Blažek	Konrad	 67,	222

Bludowscy, rodzina 221, 222, 227, 230, 289

Bludowski Jan 249

Bludowski Joachim 128, 227, 230, 315

Bludowski z Dolnych Bludowic na Hażlachu 
i Drogomy�lu Fryderyk 289

Bludowski z Kornic na Górnych Bludowi-
cach Paweł 166

Błażej Szafranek 276, 277

Bochneńczyk Jan, dominikanin, przeor 
cieszyński 284

Bock Abraham, radca dworski elektora sas-
kiego 72

Bocskay Stefan Õ Stefan Bocskay

Bogar Karel 67, 290

Bogus Marzena 109, 139, 151, 207, 234, 275, 
297, 334

Bojda Stefania 21

Bolesław, książę cieszyński, syn Kazimierza 
I 10

Bolesław I, książę cieszyński 10, 39, 66, 125, 
231

Bolesław II, książę cieszyński 10

Boras Zygmunt 35, 46

Borek Kasper, ojciec Balcera, Jakuba, Je-
rzyka i Mikołaja 128, 276, 277

Borek Wacław, brat Piotra Borka z Roztropic 
167

Borek z Roztropic na Przedmie�ciu Cieszyna 
Piotr 167

Borek z Roztropic na Wędryni Balcer 276

Borek z Roztropic na Wędryni Jakub 276

Borek z Roztropic na Wędryni Jerzyk 276

Borek z Roztropic na Wędryni Mikołaj 276

Borkowie, rodzina z Wędryni 221, 276, 277

Brandi Karl 30

Brandmüller, kapitan dragonów 106

Březina Luděk 37

Brňovják Jiří 221

Broda Jan 256

Brodecka z Brodów na Międzyrzeczu Zofia 
226

Bruntalski z Wierzbna Bartłomiej 66, 167, 
225, 268

Bruntalski z Wierzbna Wacław 270

Bruzowscy, rodzina 221

Bruzowski z Bruzowic Jarosław 225

Brzechwa Andrzej, opat tyniecki 270
Buben Milan 100
Buchholz-Johanek Ingeborg 18, 93
Bucquoy Karol Bonawentura, generał 79
Budniak Józef 257, 280
Budovec Wacław 77
Bula Adam 173
Buława Edward 184
Burzej z Klvova Jan 66
Burzyński Andrzej, opat benedyktynów 

z Orłowej 270
Büsching Johann Gustav 18
Buttler Walter, dowódca pułku 106
Bůžek	Václav	 76
Byczyńscy, rodzina 221
Byczyński z Byczyna na Rudzicy i Iłownicy 

Samuel 314

C
Cadyk Grzegorz, ksiądz 267
Cappan Wawrzyniec, proboszcz	fary	w	Wiel-

kich Ochabach 292
Chlebowczyk Józef 256, 339
Chmiel Peter 258, 268
Chojecka Ewa 153
Chorąży Bogusław 153, 328
Chorąży Bożena 153, 328
Chrystian, książę Brunszwiku 80
Chrystian, książę saski na Anhalt 79, 85, 96
Chrystian IV, król Danii 80, 82, 83, 90
Chrystian Adam, syn księcia Adama Wa-

cława i Elżbiety kurlandzkiej 10, 20, 21, 
22

Chrystian August, syn księcia Wacława III 
Adama i Sydonii Katarzyny 10, 18, 19

Cepak Jerzyk, mieszczanin z Frysztatu 261
Cichy Ambroży, przedmieszczanin cieszyń-

ski 327
Colonna, legat papieski 85
Collorebs Michał, kapitan 111
Colloredo Hieronim, pułkownik 109, 111
Conrads Norbert 57, 85, 88, 89, 283, 301, 

310
Cygan Jan, wła�ciciel	frysztackiego	państwa	

stanowego 232
Cygan ze Słupska na Frysztacie i Raju Wa-

cław 67, 154, 223, 227, 249, 270, 277
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Cygan ze Słupska na Raju i Stonawie Mikołaj 
128, 312

Cyganowie,	rodzina,	wła�ciciele	frysztac-
kiego państwa stanowego 60, 67, 154, 
221, 227

Czamer Jerzyk, ojciec Salomei Czamerówny 
z Iskrzyczyna 141

Czamer z Iskrzyczyna Krzysztof 206
Czamer z Iskrzyczyna na Nierodzimiu Jere-

miasz 141, 142
Czamerowie, rodzina 221, 222
Czamerówna z Iskrzyczyna Salomea 141
Czapliński Marek 43, 117, 149
Czechowicz Bogusław 23, 119, 159, 163, 

198, 203, 238, 258
Czelo Adrian, ksiądz z Dolnej Lutyni, syn 

kanclerza Jana Czelo z Czechowic na 
Drogomy�lu 277

Czelo z Czechowic Jerzy 66
Czelo z Czechowic Mikołaj 265
Czelo z Czechowic na Drogomy�lu Jan, 

kanclerz księstwa cieszyńskiego 13, 38, 
261, 277

Czelo z Czechowic na Dzięgielowie Achacy 
164, 272

Czelo z Czechowic na Małych Kończycach 
Kasper 128, 141, 143, 230

Czelo z Czechowic na Małych Kończycach 
Piotr 163, 164, 272

Czelowie, rodzina z Czechowic 221, 222, 
230, 247, 265, 271

Czelówna Jadwiga, żona	Georga	Schaffhau-
sera, siostra Maruszy Czelówny 223, 227, 
230

Czelówna Marusza, żona Joachima Bludow-
skiego 227, 230

Czembor Henryk 290
Czudek Jan, nowy osadnik z Bukowca 

215
Czyż Renata 93, 257

D
Dáňová Helena 257
Davídek Václav 179
Dembiniok Marian 151, 195
Denis Arnošt 88
Derwich Marek 266
Dewaggy Maciej, pułkownik 109–111
Dietrichstein Franz von, kardynał 99, 100

Dietrichsteinowie, rodzina 89
Dingenauer Georg, jezuita 283
Divald Hellmut 84
Długosz Jan 15
Doerr von August 24
Dohna Karl Hannibal von, burgrabia 

pszczyński, pan na Sycowie 85–87, 101, 
106, 107, 161, 291

Dokoupil Lumir 67, 222, 223, 225
Drabina Jan 96, 258, 268
Dubas-Urwanowicz Ewa 49, 51, 52
Dubovský Ján 14
Dubowski Jan, wojewoda wałaski z Mostów 

253
Dudała Halina 92
Duval de Dampierre Henri, pułkownik 85
Dytryk, biskup ołomuniecki 44, 182
Dziewulski Władysław 33, 197
Dziwoki Julia 92

E
Eberech Michał, kapitan 109, 110
Eksner Baltazar, pastor 93
Elżbieta, córka księcia kurlandzkiego 

Gotarda Kettlera, żona księcia Adama 
Wacława 20, 21, 23, 59, 309–311, 317, 341

Elżbieta, córka pastora Joachima Makassyna  
287

Elżbieta, hrabianka z Sals i Neuburga, żona 
Krzysztofa	II 15

Elżbieta Habsburżanka, córka cesarza Ferdy-
nanda i Anny Jagiellonki, żona króla 
Zygmunta Augusta 38

Elżbieta Lukrecja, księżna cieszyńska, córka 
Adama Wacława i Elżbiety kurlandzkiej, 
druga żona księcia Gundakera Lichten-
steina 9, 10, 20, 22, 23, 26, 28, 75, 76, 92, 
94, 102–105, 107–109, 111, 113, 116, 157, 
158, 171, 172, 174, 200, 204, 205, 219, 226, 
227, 232, 238, 253, 281, 288, 290–292, 
294, 296, 299, 303–305, 311, 314

Ernest Habsburg, arcyksiążę, syn cesarza 
Maksymiliana II 49, 50, 51, 52

Evans Robert John Weston 53

F
Fabricius, sekretarz 77
Fabricius Jeremiasz, pisarz z Żyliny 333
Feher Balint Homonnai, hrabia 79
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Ferdynand I Habsburg, cesarz, król Czech 
i Węgier, wnuk cesarza Maksymiliana I, 
mąż Anny Jagiellonki, córki Władysława 
Jagiellończyka 13, 14, 30, 34, 35, 38, 39, 
42–47, 49, 117, 118, 149, 154, 196, 231, 270

Ferdynand II Habsburg, cesarz, syn regenta 
Styrii, Karyntii i Krainy Karola Habsburga 
51, 76–78, 82, 84, 87, 88, 95, 96, 102, 105

Ferdynand III Habsburg, cesarz 103, 108, 
293

Ferdynand Jan, syn księżnej Elżbiety Lukrecji 
i Gundakera Lichtensteina 22

Ferenc z Budzina, szlachcic 247, 302
Fernando Álvarez de Toledo, książę Alby, 

hiszpański dowódca wojsk cesarskich 45
Fialová Vlasta 80
Figna Walentyn, poddany 142
Filip III, król Hiszpanii 284
Firlej Jan, marszałek wielki koronny i woje-

woda krakowski 50
Forgacz Emeryk, nadżupan trenczyński, 

drugi mąż Sydonii Katarzyny 18, 19, 59, 
72, 74

Fragsteinowie, rodzina 221
Franciszek I, książę saski, pan na Lauen-

bergu ojciec Sydonii Katarzyny, drugiej 
żony Wacława III Adama 18, 59, 309

Franciszek III Gonzaga, książę Mantui, 
pierwszy mąż Katarzyny Habsbur-
żanki 49

Franciszek z Budzina 165
Frelich Kasper, mieszczanin cieszyński 247
Frölich, rodzina z Lichtenbergu 139, 221
Fryderyk, książę cieszyński, syn Kazimie-

rza II 10
Fryderyk I, książę legnicki 33
Fryderyk II, książę legnicki, syn Fryderyka I 

legnickiego 12, 32, 33, 35, 36, 46, 59
Fryderyk III, książę legnicki, syn Fryde-

ryka	II	i	Zofii,	ojciec	Katarzyny,	żony	
księcia Fryderyka Kazimierza 12, 17, 46, 
263, 310

Fryderyk IV, książę legnicki, mąż Marii 
Sydonii 18, 19

Fryderyk V, król Czech, elektor Palatynatu 
78–80

Fryderyk Kazimierz, książę cieszyński, 
syn Wacława III Adama i Marii Pern-
steinówny, mąż Katarzyny, córki księcia 
legnickiego Fryderyka III 10, 15–17, 43, 
58, 62, 63, 66, 67, 71, 102, 121, 128, 153, 
203, 233, 310

Fryderyk Wilhelm, książę cieszyński, syn 
Adama Wacława i Elżbiety kurlandzkiej 
10, 20–23, 26, 29, 48, 76, 92, 93, 98, 101, 
103, 161, 169, 204, 205, 207, 253, 285, 287, 
288, 299, 301, 311, 347

Fukala Radek 33–35, 37, 47, 56, 76, 78, 83, 
87, 88, 98, 104, 115, 256, 257

Furmanek Mirosław 221

G
Gabor Bethlen Õ Bethlen Gabor

Gadacz Stanko, poddany Wacława Pogór-
skiego 319

Gagatkowski Wojciech, ksiądz 286, 288

Gahér Daniel 15

Gall Anonim 15

Gaura Karel 155, 156

Gayda Andreas 258

Gelhorn z Starego Grodka na Wielkich Ocha-
bach Franc 320

Gelhornowie, rodzina 221

Gerstmann Marcin, biskup wrocławski 64

Gębicki Wawrzyniec, prymas Polski 81

Głogowski Stefan 33

Goczałkowscy, rodzina 221

Goczałkowski Janusz, sędzia 128

Goczałkowski na Kozakowicach Achacy 206

Goczałkowski Stanisław, szlachcic z Krasnej 
265

Goczałkowski z Goczałkowic na Kostkowi-
cach i na Górnym Dębowcu Achacy 230

Goetz Walter 80

Gojniczek Wacław 13, 24, 25, 37, 68, 93, 
109–111, 129, 139, 151, 171, 197, 202, 203, 
207, 208, 221, 222, 234, 237–239, 241, 
245–247, 256, 257, 275, 280, 283, 284, 
288, 290, 295, 297, 298–300, 309, 334, 340

Golec Józef 21

Gołkowski na Gołkowicach Piotr 142

Gomolka z Brennej 340

Gorgoschowie, rodzina 222

Gorzelik Jerzy 109, 139, 151, 207, 234, 275, 
297, 334

Goszyccy, rodzina 221

Goszycki Achacy, wła�ciciel pszczyńskiego 
państwa stanowego 96

Gotard Kettler, pierwszy książę kurlandzki, 
ojciec Elżbiety kurlandzkiej, żony księcia 
Adama Wacława 20, 59, 309
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Grabowska Barbara 301
Grobelný Andělín 224, 236, 290, 298, 300, 

301, 331
Grodecki Ludwik, kanonik ołomuniecki 280
Grodecki Piotr, proboszcz brneński 280
Grodski Jan, wytwórca powrozów, ojciec 

Melchiora Grodzieckiego 280
Grodzieccy, rodzina	z	Grodźca 221, 222, 271, 

280, 286, 299, 300
Grodziecki Melchior, �więty 280
Grodziecki na Grodźcu Henryk 316, 317
Grodziecki z Brodów na Grodźcu Krzysztof  

164
Grodziecki z Grodźca Jan, biskup ołomu-

niecki 280
Grodziecki z Grodźca Wacław, kanonik 

brneński,	kartograf 280
Gronowski Tomasz Michał 270
Grünbühel Adam Hoffmann von, baron 

drugi mąż Elżbiety, hrabianki z Sals 
i Neuburga 15

Grünhagen Colmar 33, 35
Grzybowski Stanisław 50
Grzywa Jurek, poddany Maryny Pielgrzymo-

wej 346
Gundaker Lichtenstein Õ Lichtenstein 

Gundaker
Gureccy, rodzina 221
Gurecka z Kornic Anna, córka Jerzego 

Gureckiego z Kornic na Wielkich Górkach, 
żona Kaspra Pielgrzyma z Trzanowic na 
Pogórzu 279, 314

Gurecki z Górek Wielkich Jan Starszy 344
Gurecki z Kornic na Dolnym Dębowcu 

i Iskrzyczynie Mikołaj, rycerz 230, 314
Gurecki z Kornic na Jaworzu i Wielkich 

Górkach Piotr 226
Gurecki z Kornic na Wielkich Górkach Jerzy  

314
Gürschdorfer, kapitan dragonów 106
Gustaw II Adolf, król Szwecji 80, 81, 85, 86, 

106, 337

H
Haan Heiner 76
Habsburgowie, dynastia 9, 28–31, 34, 35, 

45–47, 49, 51, 53, 55, 78–82, 84, 86–88, 
90–92, 102–104, 113, 115, 148, 158, 204

Hajzlerová Irena 227

Hałcnowscy, rodzina 221
Hałcnowski Mikołaj, starosta skoczowsko-

-strumieńskiego klucza dóbr książęcych  
312

Hałcnowski z Hałcnowa na Wielkich Ocha-
bach Jerzyk 142, 143

Hałcnowski z Hałcnowa na Wielkich Ocha-
bach Joachim 143

Hans, mincerz 341, 342
Harasimowicz Jan 110
Harasowscy, rodzina 221
Hatalska Marta 126, 133
Haugwitz Johan, wła�ciciel dóbr sycowskich  

136
Haugwitzówna Sara, żona Gottarda Logau 

68, 204
Havlíček Bedřich 150, 155
Haye James, lord Doncaster 78
Henckel von Donnersmarck Łazarz I 96, 

97, 101
Henckel von Donnersmarck Łazarz II, syn 

Łazarza I 97
Henryk de Valois / Walezy, królewicz	francu-

ski, król Polski i Francji 49–51
Henryk Wacław, książę ole�nicki 84
Henryk z Grodziszcza 225
Hirsch Rudolph 54
Hohenembs Jakub Hannibal II von, hrabia, 

mąż księżniczki Anny Sydonii 22
Hohensteinowie, rodzina 222
Hohenzollern Fryderyk Starszy, margrabia 

Ansbach	i	Bayreuth,	mąż	Zofii	Jagiel-
lonki, ojciec księżnej cieszyńskiej Anny 
i Jerzego Hohenzollerna 12, 33, 260

Hohenzollern Jan Jerzy, książę karniowski, 
młodszy syn elektora brandenburskiego 
Joachima Fryderyka 53, 78, 81, 82, 88, 
96–98, 100, 101, 104, 161, 286–288

Hohenzollern Jerzy, książę karniowski, 
mar   gra bia Ansbach, pan Bytomia i Bogu -
mina,	syn	Fryderyka	Starszego	i	Zofii	
Jagiellonki, brat księżny cieszyńskiej 
Anny 11, 12, 33–35, 37, 46, 257, 260

Hohenzollern Jerzy Fryderyk, książę kar-
niowski i żagański, margrabia Ansbach 
i Bayreuth, pan Bytomia i Bogumina, syn 
Jerzego 46, 47, 53

Hohenzollern Joachim Fryderyk, elektor 
brandenburski,	syn	Jana	Jerzego	i	Zofii	
legnickiej 53
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Hohenzollern-Hehingen Franciszka Kata-
rzyna, druga żona Jakuba Hannibala II  
22

Hohenzollernowie, dynastia 12, 35, 45–47, 
59, 61

Holá Martin 37
Honzák František 31
Hosák Ladislav 66, 171
Hoschowie, rodzina 222
Hoszek z Bełku Jan Adam 227, 230
Hrziwnacz z Heraltic Wacław 44, 68, 221
Hubáčová Anna 227
Hysnar Grzegorz, altarysta 259

I
Igálffy-Igály Ludwik 222
Illeshazy Kacper, szwagier Jana Sunnegha 

291
Indra Bohumír 157
Iwan IV Groźny, car 49
Iwanek Witold 90, 256, 258, 339
Izabela Jagiellonka, żona Jana Zapolyi, 

króla Węgier, matka Jana Zygmunta, 
córka Zygmunta Starego, króla Polski 47, 
154

J
 Jadwiga, córka Klimka Olszy 345
Jadwiga,	żona	Jana	Seyderrssdorffa	z	Rosen-

burku	na	Pier�ćcu 169
Jadwiga Kreydnerówna, dwórka księżnej 

Elżbiety, żony Adama Wacława 317
Jagiellonowie, dynastia 29
Jakel Mateusz, burmistrz Cieszyna 94
Jakub I, król Anglii 78
Jakubec Ondřej 52
Jan, ksiądz z Cieszyna 276
Jan, książę cieszyński 10
Jan, książę raciborski, syn Jana V i Magda-

leny 32
Jan, młynarz z Zabłocia 164
Jan III Waza, król Szwecji, mąż Katarzyny 

Jagiellonki 49
Jan V, książę opawsko-raciborski 32
Jan Albrecht, książę, syn Wacława III Adama 

i Sydonii Katarzyny 10, 18, 20
Jan Chrystian, książę brzeski, starosta gene-

ralny Śląska 57, 81, 93, 94

Jan Chryzostom, przeor polskiej prowincji 
dominikańskiej 284

Jan Dobry, książę opolsko-raciborski 31–35, 
149

Jan Ernest, książę weimarski 83, 84

Jan Fryderyk, margrabia saski 45

Jan Jerzy Hohenzollern Õ Hohenzollern Jan 
Jerzy

Jan Luksemburski, król Czech 181, 182

Jan Zapolya, król Węgier, syn palatyna 
Stefana	Zapolyi	i	Jadwigi	cieszyńskiej 47, 
154

Jan Zygmunt Zapolya, syn Jana Zapolyi 
i Izabeli Jagiellonki 47, 154

Jan z Ołomuńca, biskup 316

Jan z Pernsteinu, magnat morawski 12–14, 
16, 17, 29, 35–39, 42–45, 59, 62, 66, 69, 70, 
73, 121, 153, 155, 185, 203, 231, 257–262, 
264, 268, 295, 301, 308, 326

Jan z Pernsteinu, syn z drugiego małżeństwa 
Jana z Pernsteinu 66

Janáček Josef 76, 77

Janik Ryszard 290, 291, 300

Janitzius Johann, diakon Starego Bielska 
i Kamienicy 274

Jarosław młodszy z Szelmberku 39, 66

Jarosław z Pernsteinu, syn z drugiego mał-
żeństwa Jana z Pernsteinu 66, 308

Jasiński Kazimierz 12, 16–22, 31, 32, 46

Jaworscy, rodzina 221

Jaworski z Jaworza na Jaworzu Mel-
chior 226

Jaworski z Jaworza na Mazańcowicach Jan 
226

Jerzabek na Trzycieżu Jan, mąż Marty 167, 
168, 323

Jerzabek Piotr 166

Jerzabkowa Marta, żona Jana Jerzabka 323

Jerzabkowie 343

Jerzy II, książę brzeski, syn Fryderyka II, 
księcia legnickiego 46, 64, 72

Jerzy Hohenzollern Õ Hohenzollern Jerzy

Jerzy Ota, szlachcic na Górnych Marklowi-
cach 247

Jerzy Rudolf, książę legnicki 81, 84, 86

Jerzy z Łagowa i Starej Wsi Õ Logau und 
Altendorf, Jerzy von 

Jerzy z Szelmberku 34
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Jerzyk, masarz 302
Jež	Radim	 34,	37,	38,	42,	45,	46,	50,	51,	70,	

202, 227, 255–257, 264, 266, 269–271, 
308–310

Joachim, książęcy złotnik 341
Joanna, córka cesarza Ferdynanda I Habs-

burga i Anny Jagiellonki 46
Joanna Eleonora, księżniczka, córka Anny 

Sydonii i Jakuba Hannibala II 22
Joanna Podiebradówna, córka księcia 

Wikto ryna z Podiebradów, żona księcia 
cieszyńskiego Kazimierza II 32

Johann Tilgner Õ Tilgner Johann
Jungnitz Joseph 172, 294, 303
Jurek, nowy osadnik z Bukowca 215
Jurek Tomasz 12
Jurok Jiří 77

K
Kalayowie, rodzina 222
Kalis J. 155
Kalus Jurek, z Karwiny 319
Kalus Maciej, pisarz kancelaryjny z Bytomia 

278, 333
Kalus Marek, z Karwiny 319
Kalusowa Zuzanna, żona Macieja Kalusa 

333, 334
Kappel z Labochu Jan 249, 321, 322
Kappel z Labochu na Kalembicach Wacław  

320, 322
Kappelowie, rodzina 221
Kapras Jan 46, 71, 116, 121, 123, 124, 130
Kardynałowie, rodzina 222
Karol II, książę ziębicko-ole�nicki, starosta 

generalny Śląska 284
Karol IV, cesarz, król Czech 182 
Karol V, cesarz 30, 44, 45, 49, 154, 278
Karol IX, król Francji, brat króla Henryka 

Walezego 50
Karol Fryderyk, książę ole�nicki 81
Karol Habsburg, arcyksiążę, biskup wrocław-

ski 21, 81, 93, 94, 285
Karol Habsburg, arcyksiążę, regent Styrii, 

Karyntii i Krainy 76
Karol Lichtenstein Õ Lichtenstein Karol
Karol Ole�nicki, książę 56
Karwińscy, rodzina 221
Karwińska Marta, szlachcianka 103

Karwiński Mikołaj 225
Karwiński Piotr 165
Kasperlik Mathias 17, 18, 256, 267, 269, 270
Kaszuba Elżbieta 43, 117, 149
Katarzyna, córka Klimka Olszy 345
Katarzyna, córka księcia cieszyńskiego Fryde-

ryka Kazimierza i Katarzyny legnickiej 17
Katarzyna, księżniczka, córka księcia legnic-

kiego Fryderyka III i Katarzyny meklem-
burskiej, żona księcia cieszyńskiego 
Fryderyka Kazimierza 17, 64, 233, 310

Katarzyna Habsburżanka, arcyksiężna, żona 
Zygmunta Augusta, króla Polski 47

Katarzyna Habsburżanka, arcyksiężna, żona 
Zygmunta I Batorego, księcia Siedmio-
grodu 19

Katarzyna Jagiellonka, żona Jana III Wazy, 
króla Szwecji 49

Katarzyna meklemburska, żona księcia 
legnickiego Fryderyka III 17

Kaufmann Aloys 18, 93, 94, 103, 109, 111, 
286

Kavka František 79, 80
Kazimierz I, książę cieszyński 10
Kazimierz II, książę cieszyński 9–13, 16, 28, 

29, 32, 33, 35–37, 39, 42, 44, 59, 66, 120, 
137, 153, 159, 163, 174, 189, 202, 242, 259, 
278, 308

Kazimierz Jagiellończyk, król Polski 27, 260
Kecherle, rodzina 139, 221
Kecherle Andrzej Samuel, szlachcic, 

wła�ciciel Pier�ca 164, 139, 221
Kecherle Jan, syn Andrzeja Samuela Ke-

cherle, urzędnik książęcy 164
Kelczowie, rodzina 221
Keltsch Konrad, szwagier Johana Tilgnera 

młodszego 313, 316
Keltsch z Szumbarku Grzegorz 287
Keltschowa Marusza 316
Kenig Piotr 153
Kepler Johann, astronom,	fizyk	i	astrolog  

336, 337
Kesel z Borów na Dolnej Suchej Konrad 166
Kiełkowski Wojciech 247
Kieniewicz Leszek 52
Kiere� Małgorzata 203, 295
Kijowski Maciej, służący Abrahama Soko-

łowskiego 313
Kisielowscy, rodzina 221
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Kisielowska z Przyszowic na Kisielowie Mał-
go rzata 321

Kisielowski Jerzyk 61

Kisielowski z Kisielowa Mateusz 61

Kladrubski z Dolnych Bludowic Fryderyk  
227

Klemens VIII, papież 99

Klesl Melchior, kardynał 78

Klipa Jan 257

Kloch Marcin 128

Kloch Marcin II, wła�ciciel Ustronia, brat 
Mikołaja III Klocha 340

Kloch Mikołaj III, wła�ciciel Końskiej, brat 
Marcina II Klocha 340

Kloch Wacław 167

Klochowie, rodzina z Ustronia 221, 271

Klochówna Magdalena, wdowa po Wacławie 
Rudzkim z Rudz 322

Kneifel Reginald 177, 180

Kocur Maciej, mieszczanin z Frydku 248

Koczy z Drogomy�la Jerzy 143

Kollmann Josef 87

Kołoczka Ka�ka z Bielska 343

Komeński Jan Amos 199

Komorowski Waldemar 153

Konečny Bohuslav 66

Königsmarck Hans, generał 109, 158

Konvičná Jana 37

Korbelářová Irena 66, 73, 136, 180–182, 198, 
199, 308

Kornic z Dębowca Mikołaj 66

Kostlachówna z Kremże Małgorzata, 
ochmist rzyni na dworze księcia Adama 
Wacława  24, 25

Ko�cielak Lech 54, 79, 156

Kotulińscy, rodzina 221, 222

Kotuliński Jan Jerzy, wła�ciciel Kotulina 89

Kovacz Piotr, kapitan 106

Kralik Janek, poddany Zygmunta Tłuka 346

Krasiński Franciszek, biskup krakowski 52

Križ	Marek	Stefan, jezuita 281

Kruczek Jan 242

Krůl Martin 155

Krzysztof II, syn	Wolfganga,	hrabiego	ze	
Świętego Jury i Pezinka 14, 15

Kucharz Maciek, mieszczanin z Frydku 248

Kuhn Walter 64, 166, 183, 224–226, 229, 
256, 274, 291, 298, 339

Kulak Teresa 87, 101

Kulpa Sławomir 89, 221

Kuzio-Podrucki Arkadiusz 97

Kwak Jan 151

Kwa�ny Irena 109, 139, 151, 207, 234, 275, 
297, 334

L
Labut z Křin Janusz 66

Lacek z Kravař 39

Landwehr von Pragenau Moritz 256, 258, 
339

Lanquard Antoni, prymator cieszyński 110

Larysz, mieszczanin ze Strumienia 339

Larysz Fryderyk 128

Larysz Jerzyk, szlachcic cieszyński 319

Larysz z Naczesławic Henryk 202

Laryszowie, rodzina 202, 221

Lehman Krzysztof, wachmistrz cieszyński 
111

Leskowscy, rodzina 222

Leszczyński Józef 54, 81

Lewowicki Tadeusz 301

Lhoccy, rodzina 221

Libigowa Sabina, mieszczka z Frysztatu 231

Lichtenstein Gundaker, książę, mąż księżnej 
cieszyńskiej Elżbiety Lukrecji, brat Karola 
22, 23, 102, 288, 290

Lichtenstein Karol, książę opawski, brat 
Gundakera 21, 57, 84, 89, 93, 96, 105, 
286

Liesnar Grzegorz, ksiądz 261

Ligocki Mikołaj, brat Wacława Ligockiego 
z Ligoty na Górnym Żukowie 169

Ligocki z Ligoty na Mazańcowicach Jerzyk  
226

Ligocki z Ligoty na Żukowie Górnym Wa-
cław 169

Liona, pułkownik 340

Lisowski Aleksander Józef, pułkownik 79, 
81, 161

Liszkowie, rodzina 221

Logau, szlachcianka 311

Logau Gotfryd, kolator	parafii	w	Trzycieżu  
280
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Logau Gottard, wła�ciciel wolnego państwa 
skoczowsko-strumieńskiego 67, 68

Logau und Altendorf, Jerzy von / Jerzy z Ła-
gowa i Starej Wsi 66, 229

Logau und Altendorf, Maciej von / Maciej 
z Łagowa i Starej Wsi 66

Logauowie, rodzina, wła�ciciele skoczowsko-
-strumieńskiego państwa stanowego 60, 
66, 67, 143, 160, 228, 277, 280

Londzin Józef 110

Lubawscy, rodzina 222

Lucas Löwe, burmistrz bielski 335

Ludmiła, księżniczka cieszyńska, siostra 
Wacława III Adama 11, 12

Ludwik Jagiellończyk, król Czech i Węgier, 
syn Władysława Jagiellończyka 27–32, 
34, 115

Luter Marcin Õ Marcin Luter

Lutz Georg 87

Ł
Łojek Jerzyk 303

Łowczany Tymoteusz, pastor, dziekan cie-
szyński 282, 286, 287

M
Machej Anna 193, 234, 256, 257, 280, 282, 

283

Maciej, spadkobierca Gottarda i Sary Logau, 
wła�cicieli wolnego państwa stanowego 
skoczowsko-strumieńskiego 68

Maciej Habsburg, arcyksiążę, cesarz 24, 
54–57, 60, 61, 76–78, 93, 285, 336

Maciej Korwin, król Węgier i Czech 27, 28, 
115, 136, 146

Maciej z Łagowa i Starej Wsi Õ Logau und 
Altendorf, Maciej von

Macůrek Josef 77, 195

Magdalena, córka księcia Fryderyka Wil-
helma i mieszczki cieszyńskiej 21

Magdalena, księżna, żona Jana V, siostra 
Jana Dobrego 32

Makassyn Joachim, pastor 287

Makowski Edmund 35

Makowski Mariusz 66, 67, 119, 151–154, 222

Maksymilian, bratanek kardynała Franza 
von	Dietrichstein 100

Maksymilian I Habsburg, cesarz 30, 140

Maksymilian I Wittelsbach Õ Wittelsbach 
Maksymilian I

Maksymilian II Habsburg, cesarz, syn cesa-
rza Ferdynanda I i Anny Jagiellonki 17, 
49–51, 53, 270, 310

Maksymilian III Habsburg, arcyksiążę, syn 
cesarza Maksymiliana II 52, 53, 78

Maleczyński Karol 54
Maler Katarzyna 106
Małachowska Bożena 231
Małgorzata, żona wójta Bartosza z Bo-

brku 37, 261, 292
Maniek, poddany Zygmunta Tłuka 346
Mansfeld Ernest, generał, hrabia 78–80, 82, 

83, 104, 105, 157, 158, 161, 288
Marcin Luter 30, 31, 257, 260, 264, 273, 274, 

278, 291, 344
Maria Anna, córka księżnej Elżbiety Lukrecji 

i Gundakera Lichtensteina 22
Maria Magdalena, nie�lubna córka księcia 

cieszyńskiego Fryderyka Wilhelma 26
Maria Pernsteinówna, księżna cieszyńska, 

żona Wacława III Adama, córka Jana 
z Pernsteinu i Anny z Postupic 12, 13, 15, 
16, 18, 37, 38, 41–43, 59, 308, 309

Maria Sydonia, córka księcia Wacława III 
Adama i Sydonii Katarzyny 18, 19

Markgraf Hermann 175
Marklowscy, rodzina 221
Marklowski Piotr 128
Marklowski z Żebracze Kasper 170
Maroń Jerzy 82, 149
Marrades Baltazar, dowódca oddziałów 

cesarskich 158
Marta ze Śmiłowic na Trzycieży, żona Jana 

Jerzabka 168
Martinic Jarosław, hrabia 77
Masztalka z Datyni Kuba 166
Maťa	Petr	 31
Matchius / Matcheus Szymon, pastor z Wisły 

Niemieckiej 284
Matějek František 81
Matiaszowscy, rodzina 222
Matroszová Veronika 227
Maurycy Wettyn, książę saski 45
Mazańcowiccy, rodzina 221
Mazur Andrzej, pisarz książęcy 170
Meder / Megier z Węgier Grzegorz 142
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Meisner Daniel, miedziorytnik 151
Melanchton Filip 298
Merian Mateusz, miedziorytnik 144, 151
Michejda Karol 256, 272, 277, 280, 282
Mieszko I, książę cieszyński 44
Mieszko Plątonogi, książę raciborski 35
Mikołaj, książę raciborski, syn Jana V i Mag-

daleny 32
Mikołaj II, książę opolski, brat księcia Jana 

Dobrego 32, 33
Mikołaj z Międzyrzecza, sędzia ziemski 125
Mitmajer z Błogocic na Łączce Adam 286
Mitmajer z Błogocic na Trzyńcu Wa-

cław 318, 327, 328
Mitmajerowie, rodzina 139, 221
Mitrowscy, rodzina 221
Mleczko Kasper, brat Wacława Mleczki 314
Mleczko Mikołaj 225
Mleczko Wacław, brat Kaspra Mleczki 314
Mleczko z Iłownicy Franciszek 128, 314, 318
Mleczko z Iłownicy na Simoradzu Fryderyk, 

zarządca państw skoczowskiego i stru-
mieńskiego 278

Mleczkowa z Iłownicy Jadwiga 189
Mleczkowie, rodzina 221
Moncadi Manuel, dowódca pułku 111
Monterez, dowódca pułku 111
Mörderowski, dowódca pułku 111
Moritz Ritter 77
Morys-Twarowski Michael 13, 18, 21, 26, 

179, 180, 251
Mozor Karol 257
Mrozowicz Wojciech 87, 101
Mrózek Robert 165, 166, 167, 168, 169, 170, 

171, 172, 173
Müller Karel 221, 222, 227, 264, 323
Musioł Ludwik 137
Mysiur, mieszczanin ze Strumienia 339
Myška Milan 87, 222

N
Nadolski Przemysław 97
Neska Wiesnerka, pasterka krów 344
Neustadt Louis 12
Nicolai Polnis Õ Pohl Mikołaj
Nidek z Nydku Piotr 265

Niemczyccy, rodzina 221, 223
Niemczycki na Rzepiszczu Jan, hetman 

cieszyński 223
Niesyt Jakub, burmistrz Strumienia 312
Nietopyrz Piotr, mieszczanin cieszyński 37, 

260, 261, 262
Niklowic z Nydku Henryk, ksiądz 288
Novák Jan Bedřich 55, 57
Nováková Pavlína 155

O
Odložilík	Otakar	 80
Oesterley Hermann 309
Ofka, księżna cieszyńska 120, 344
Olsza Klimek, ojciec Jadwigi i Katarzyny 345
Opel Stanisław, szlachcic z Bertoldowic 247
Oppelowie, rodzina 221
Oppersdorff Fryderyk von, starosta księstwa 

opolsko-raciborskiego 21, 93
Oppersdorff Jan von, starosta generalny 

Śląska 57
Oppersdorff Jan Jerzy von, pan na Gło-

gówku 84
Oppersdorff Jerzy von, hrabia 67, 153, 286
Orzechowski Kazimierz 57, 116, 118, 136
Ostfriesland Agnieszka von, hrabina, pierw-

sza żona księcia Gundakera Lichten steina  
22

Ostrovská Sylvia 55
Oszczanowski Piotr 110
Oxenstierna Axel, kanclerz szwedzki 86

P
Palicza z Górek Wielkich Michał 344
Palm Hermann 87
Pánek Jaroslav 55, 61
Panic Idzi 12, 17, 21, 23, 35, 38, 55, 57, 62, 

65, 67–69, 82, 83, 90, 109, 119, 120, 123, 
139, 140, 151–153, 159, 160, 163, 165–167, 
171, 180, 181, 183, 184, 193, 194, 196–198, 
203, 204, 207, 221–223, 225, 226, 230, 
234, 237, 238, 241, 242, 246, 248, 253, 
257, 258, 260–262, 264, 267, 275, 278, 
288, 291, 294, 295, 298, 301, 303, 325, 
328, 332–336, 338–340, 344

Pappenheim Gottfried Heinrich, generał 86
Parys hrabia na Lateranie, proboszcz archika-

tedry w Salzburgu 22
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Pataj Kasper, służący księcia Adama Wa-
cława 170

Patzelt Herbert 256, 258, 272, 285
Pawłowski Janusz 61
Pawłowski Walenty 61
Pawłowski z Pawłowic Stanisław, biskup 

ołomuniecki 52, 60, 61, 66, 167, 225, 268
Pečenka Marek 31
Pechman Gabriel 83
Pernsteinowie, rodzina możnowładcza 14, 268
Peter Anton 256
Pfotenhauer Paul 197, 221
Piastowie, dynastia 32, 34, 36, 39, 52, 59, 

68, 69, 71, 74, 93, 97, 116, 119, 124, 138, 
146, 148, 150, 152, 159, 171, 173, 176, 186, 
201, 203–205, 207, 210, 215, 216, 220, 238, 
252, 255, 275, 281, 289, 292, 295, 301, 310, 
338

Pielesz Michał opat benedyktynów w Orłowej 
270

Pielgrzym Baltazar, brat Kaspra Pielgrzyma 
i Katarzyny Pielgrzymówny 229

Pielgrzym Jerzyk 316
Pielgrzym z Trzanowic Krzysztof 322
Pielgrzym z Trzanowic Melchior 320
Pielgrzym z Trzanowic Mikołaj 230
Pielgrzym z Trzanowic na Pogórzu Kasper, 

mąż Anny Gureckiej z Kornic 128, 229, 
279, 313, 317

Pielgrzym z Trzanowic na Śmiłowicach Wa-
cław, mąż Maryny 168, 170, 302, 313, 345

Pielgrzymowa Maryna, wdowa po Wacławie 
Pielgrzymie z Trzanowic na Śmiłowicach 
345, 346

Pielgrzymowie, rodzina 221, 222
Pielgrzymówna z Trzanowic na Koniakowie 

Katarzyna, siostra Kaspra Pielgrzyma 
z Trzanowic 229

Pilar Maciej 128
Pilar z Pilchu Konrad 317
Pilarowie, rodzina 221
Pilnaček Josef 222, 223
Pindur David 33, 42, 46, 93, 189, 195, 199, 

231, 256, 257, 268, 271, 280, 282–284, 287
Piotr, �lusarz z Trzyńca 327
Piotrowski Tomasz, mąż Jadwigi Mleczko-

wej	z	Iłownicy,	na	wolnym	folwarku	na	
Bobrku 189

Piwarski Kazimierz 54, 56, 81, 92

Plaweccy, rodzina 89
Pobóg-Lenartowicz Anna 266
Podiebradowie, ród 32
Pogórska Golembska Klara, żona Wacława 

Pogórskiego, matka Jana Pogórskiego 317
Pogórska z Pogórza na Pogórzu Dorota, 

małżonka	Stefana	Pogórskiego	i	Kaspra	
Pielgrzyma 317

Pogórski Jan, syn Wacława Pogórskiego 
i Klary Golembskiej Pogórskiej 317

Pogórski Stefan, pierwszy mąż Doroty Pogór-
skiej 139, 317

Pogórski Stefan Młodszy, syn Doroty Pogór-
skiej	i	Stefana	Pogórskiego,	brat	Wacława	
Pogórskiego 317

Pogórski z Pogórza Wacław, wła�ciciel 
folwarku	w	czę�ci	Simoradza,	syn	Doroty	
Pogórskiej	i	Stefana	Pogórskiego,	brat	Ste-
fana	Młodszego	Pogórskiego,	mąż	Klary	
Golembskiej, ojciec Jana Pogórskiego 316, 
317, 319

Pohl Mikołaj / Nicolai Polnis 18, 22
Polanówna z Polansdorfu Anna, żona księ-

dza Jerzego Trzanowskiego 290
Polišenský Josef 57, 76, 87
Poloczkowa Barbara 123, 156, 171, 182, 193, 

203, 224, 234, 256, 275, 276, 290, 301, 304
Pongracz Stefan, jezuita 281
Popel z Lobkovic Władysław, hrabia, het-

man morawski 280
Popiołek Franciszek 109, 111, 126, 151, 156, 

176, 179, 221, 222, 237, 242, 246, 253, 
257, 287

Porubski Jan 316, 317
Postrachacz Hanusz, szlachcic 302
Pragenus Bernard, pastor	parafii	hażlaskiej,	

syn Joachima Pragenusa 292
Pragenus Joachim, pastor, proboszcz hażla-

ski 292
Praksycka Barbara 314
Praksycki na Zabrzegu Jan 226, 314
Prażma Jan 90
Preckel na Bażanowicach Maksymilian, 

szlachcic, ochmistrz księcia Fryderyka 
Wilhelma 205

Precklowie, rodzina 221
Preisner Melchior, ksiądz 260, 261
Preisner Michał, ojciec Melchiora Preisnera 

260
Probszt Günther 97
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Prokop Krzysztof R. 22
Prokop z Zebrzydowic Fryderyk 226
Promnitz Karol 64, 225
Promnitz Zofia, pani na zamku w Pszczynie 

313
Prusinovsky Wilhelm, biskup ołomuniecki 

66
Przemysław, książę cieszyński, syn Przemy-

sława Noszaka 10
Przemysław I Noszak, książę cieszyński 10, 

39
Przemysław II, książę cieszyński 10, 11, 265
Przemy�lidzi, dynastia 32
Ptak Marian J. 57, 69, 71, 90, 121, 123–126, 

128, 130, 133, 137, 138, 220, 231
Pukler z Grodziska Jan 66
Pustułka z Oldrzychowic Marcin 167

Q
Quolt, rodzina ze Strosensteinu 139, 221, 

222
R
Radda Karl 256
Radoccy, rodzina 221
Radocki Michał 128
Radocki z Radocze Jan 107
Radziwiłłowie, ród 52
Radzki Maciej, ksiądz, dziekan cieszyński 

284
Rasiczowie, rodzina 222
Raszka z Jaworza 340
Rduch-Michalik Teresa 18
Redern Fryderyk von 118
Reichwald Johann, pułkownik 109
Reiner Rudolf 14
Reis Adam 249
Reiss Fryderyk, burmistrz Cieszyna 333
Reiss Mateusz, prymator Cieszyna 94
Reiss z Kolkowic Kolkowski, rodzina 139, 

221
Rochov Jan XIV von, hrabia 109
Rochow z Vrbna, pułkownik 109
Rodowscy, rodzina 221
Rodowski z Hustirzan na Sibicy Adam 205
Rogowska z Rogoźnik Helena, żona 

Wacława Skoczowskiego z Kojkowic na 
Wilamowicach 321, 322

Rohr Mikołaj 104

Rostek z Bzia na Boryni Bernard Starszy, 
sędzia wodzisławskiego państwa stano-
wego, ojciec Anny Rudzkiej 321

Rostkowie, rodzina 221
Rowyss z Wowczarska Jan, pastor, proboszcz 

na Wielkich Ochabach 292
Rudolf, książę legnicki 99, 100
Rudolf II Habsburg, cesarz, syn cesarza 

Maksymiliana II 19, 53–57, 60, 61, 64, 77, 
98, 99, 156, 196, 336

Rudolf Hans Ulrich 76
Rudzcy, rodzina 222, 223, 230, 267, 271
Rudziccy, rodzina 222
Rudzicki z Kiczyc na Harbutowicach Jerzyk 

Młodszy 141, 321
Rudzicki z Kiczyc na wolnym domu w Sko-

czowie Jerzyk Starszy 226
Rudzka Anna, żona Kaspra Rudzkiego 279, 

321
Rudzka Magdalena, rodzona Mitrowska 

z Niemyszle na Wielkich Górkach 314
Rudzki Bernard, szlachcic, drugi mąż Marii 

Magdaleny 26
Rudzki Jerzyk Młodszy 317
Rudzki Kasper, mąż Anny Rudzkiej 321
Rudzki z Łąk Szymon 167
Rudzki z Rudz Jan Starszy 320
Rudzki z Rudz na Kamienicy Kasper Starszy  

226
Rudzki z Rudz na Kocobędzu Kasper Star-

szy, marszałek księstwa cieszyńskiego 25, 
278, 279, 286

Rudzki z Rudz na Olbrachcicach Mikołaj 
164, 223, 318

Rudzki z Rudz na Rudzicy Wacław, kanclerz 
książęcy 164, 165, 232, 267, 271, 320, 322

Rudzki z Rudz na Wielkich Górkach i wol-
nym dworze przy Skoczowie Mikołaj 314

Rudzki z Rudz na Wielopolu Erazm, kanc-
lerz książęcy 24, 25, 261, 264, 265, 267

Rusecki Jan 128
Rusieccy, rodzina 222
Rymult Krzysztof 304, 305
Rymultowscy, rodzina 222
Rzepiccy, rodzina 222

S
Samiec Karol 295
Sarkander Jan, �więty 280



377Indeks osób

Sarkander Grzegorz Maciej, ojciec Jana 
Sarkandra 280

Schaffhauser Georg 223
Schaffhauserowie, rodzina 222
Schaffgotsch Adam, wła�ciciel bielskiego 

państwa stanowego 53, 64, 65, 225, 277, 
278, 280

Schaffgotsch Jan Ulryk von, generał 87, 107
Schark Maryna, pomocnica domowa 344
Schaumburgher, dowódca pułku 106
Schelendorf / Sselendorff z Hornsperku na 

Kisielowie Fryderyk 61, 321
Schlauer Gustav 325, 333, 334, 335, 344
Schlick Joachim Andrzej 77
Schlick Heinrich, hrabia i pułkownik 106, 

107, 290
Schlosser Johannes, mieszczanin bielski 262
Schulte Wilhelm J. 175
Schweinichen von Hans 309
Szwenckfeld Caspar von 118
Schybergson Magnus Gottfrid 90
Scypion Adam 275
Scypionowie, rodzina 222
Sebastian, organista 267
Sedlniccy, rodzina 68, 98, 124, 138, 221, 

222, 230
Sedlnicki Jerzy 318
Sedlnicki z Choltic na Bartoszowicach 

Wacław 225
Sedlnicki z Choltic na Polskiej Ostrawie 

Fryderyk 72, 141
Sedlnicki z Choltic na Polskiej Ostrawie  

Jan 13, 44, 68, 221, 269
Šefčík Erich 13, 14, 32, 69, 71, 72, 119, 120, 

123
Seisenegger Jakob 41
Semrad Gregor 222
Seyderrssdorff z Rosenburku na Pier�ćcu 

Jan 168
Siebmacher Johann 67
Siemowit, książę cieszyński 10
Siennicki Mikołaj, arianin 52
Simoradzcy, rodzina 222
Sinapius Johann 222
Singer Jakub 196
Skalsky Gustav Adolf 273
Skoczowscy, rodzina 222, 321

Skoczowski Fryderyk 279
Skoczowski z Kojkowic Jan 202, 272
Skoczowski z Kojkowic na Wilamowicach 

Adam 279
Skoczowski z Kojkowic na Wilamowicach 

Wacław, mąż	Heleny	Rogowskiej	z	Rogoź-
nik 278, 279, 321

Skrbeńscy, rodzina 221–223, 230
Skrbeński z Hrzisztie na Wielkich Kończy-

cach, Szonowie, Racimowie i Hostialko-
wie Jarosław, marszałek cieszyński 128, 
170

Skrbeński z Hrzisztie na Wielkich Kończy-
cach Wacław Sławibor, syn Jarosława 
Skrbeńskiego z Hrzisztie 170

Slabina Martin, jezuita 283
Sláma František 256, 270
Slavata Wilhelm, hrabia 77
Šmerda Milan 67, 288, 290
Smyl, szlachcic z Krasnej 265
Sobek Jerzyk Młodszy 128
Sobek Jerzyk Starszy 128
Sobek z Iłownicy Jerzy 281
Sobek z Ropicy Melchior 261
Sobkowie, rodzina 222
Sobiszowski z Szonowa na Frysztacie 

Kasper 230
Sobotík Bohumil 224, 331
Sokołowscy, rodzina z Sokołowa na Czecho-

wicach 271
Sokołowski Joachim 169
Sokołowski z Sokołowa na Czechowicach 

Abraham, ojciec 141, 313
Sokołowski z Sokołowa na Czechowicach 

Abraham, syn 141
Sommersberg Friedrich Wilhelm 12, 16, 19
Sosna Władysław 256–278, 290, 291
Spalek Mikołaj, mieszczanin strumieński  

312
Sperka Jerzy 38, 120, 261
Spinelli Karol, pułkownik 98, 99, 100
Spinoza Karol, generał 82
Spratek Daniel 93, 257, 273, 274
Spyra Janusz 18, 93, 109, 119, 139, 151, 196, 

203, 207, 222, 234, 237, 239, 251, 256, 
257, 266, 275, 285, 291, 295, 297, 299, 334

Šrámek Rudolf 144, 171, 340
Sselendorfowie, rodzina 222
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Stalhansch, generał 88

Stanisław Pawłowski Õ Pawłowski z Pawło-
wic Stanisław

Starck Zachariasz, nauczyciel 301

Stefan Batory, król Polski 51, 52

Stefan Bocskay, magnat węgierski, książę 
siedmiogrodzki 54, 156

Steller František 31

Štěrbová Jarmila 297

Stibor Jiří 221–223, 227, 323

Stitten Hartwig von 77

Stloukal Karel 55

Stolařová Lenka 257

Stolcz, rodzina 222

Stroynowski Stanisław, pułkownik 95

Sturmberger Hans 77

Sulejman Wspaniały, sułtan 43, 44, 154

Sułkowscy, rodzina 138

Sunnegh Emeryk, syn Jana Sunnegha II 65

Sunnegh Jan, pan na Budiatynie, wła�ciciel 
bielskiego państwa stanowego 65, 153, 
291

Sunnegh Jan II, wnuk Jana Sunnegha 65

Sunnegh Juliusz, syn Jana Sunnegha II 65

Sunnegh Juliusz Gottlieb, wła�ciciel domi-
nium bielskiego 333, 343

Sunneghowie, rodzina, wła�ciciele bielskiego 
państwa stanowego 60, 68, 80, 160, 278

Sura Stanisław, mieszczanin z Frydku 248

Sydonia Katarzyna, księżna cieszyńska, 
córka księcia sas kiego Franciszka I, pana 
na Lauenbergu, druga żona Wacława III 
Adama 15, 17–20, 59, 65, 72–74, 123, 168, 
231, 273, 274, 277, 278, 298, 309, 310, 316, 
323

Szebiszowscy, rodzina 222

Szebiszowska Zuzanna, szlachcianka cie-
szyńska,	żona	Wacława	Gotfryda 26

Szeligowie, rodzina 220

Szelong Krzysztof 299, 300

Szersznik Leopold Jan 177, 180

Szmidt Wilhelm, pastor książęcy 312

Szotek Halina 119, 312

Sztwiertnia, mieszkaniec Mnicha 340

Szwarckowa, czarownica ze Strumienia 343

Szydłowiecki Krzysztof 33

Szymek, nowy osadnik z Bukowca 215

Ś
Śródka Andrzej 338
Świętosławscy, rodzina 222
Świętoszowscy, rodzina 222

T
Tanffald z Tanffaldu na Zawadzie i Bluszczo-

wie Bartłomiej 128, 319, 320, 334, 335
Tanffaldowie, rodzina 222
Tęczyński Jan, podkomorzy krakowski 51
Thurn Henryk, hrabia 76–78, 81
Thurzon Aleksy, wła�ciciel pszczyńskiego 

państwa stanowego 137
Thurzonowie, rodzina 80
Tilgner Anna Maria, córka Johanna młod-

szego 152, 312
Tilgner Johann, syn Johanna młodszego 313
Tilgner Johann, młodszy 20–22, 37, 43, 60, 

93, 95, 96, 101, 103, 104, 106, 150, 152, 192, 
193, 221, 246, 248, 284, 287, 288, 292, 294, 
310–313, 316, 322, 323, 335–339, 341, 342

Tilgner Johann, starszy 192
Tilgner Katarzyna, córka Johanna młodszego 

192, 312
Tilgner Maria, żona Johanna młodszego 21
Tilgner Rozyna, córka Johanna młodszego  

192, 312
Tilgner Wacław, syn Johanna młodszego 311
Tilgner Wawrzyniec 140
Tilgner Wilhelm, syn Johanna młodszego 

192
Tilgnerowie, rodzina 20, 192, 222, 312
Tilisch Eleazar 13, 15–19, 36, 38, 43, 301
Tilly Johan von, hrabia, generał wojsk cesar-

skich 79, 80, 82, 85, 106
Tłuk Kasper, szlachcic cieszyński, marszałek 

dworu księżnej Elżbiety Lukrecji, pierwszy 
mąż Marii Magdaleny 26

Tłuk z Toszonowic na Dolnych Domasłowi-
cach Jakub 128, 275

Tłuk z Toszonowic na Toszonowicach Wa-
cław, hetman cieszyński 278, 314

Tłuk z Toszonowic na Toszonowicach Zyg-
munt 345, 346

Tłukowie, rodzina 140, 222
Tomek, służący Wacława Beesa / Biesa 318
Torstensson Lennart, generał 88–90, 109, 

158
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Trachowie, rodzina 222

Trelińska Barbara 115, 119, 120, 123, 125

Trnka z Raciborza Jan 66

Trzanowska Maria, córka pastora Jerzego 
Trzanowskiego	i	Anny	z	Polansdorfu 290, 
291

Trzanowski Eliasz, syn pastora Jerzego Trza-
nowskiego	i	Anny	z	Polansdorfu 290, 291

Trzanowski Jerzy, pastor 256, 257, 290, 291, 
300

Trzanowski Konstantyn, syn pastora Jerzego 
Trzanowskiego	i	Anny	z	Polansdorfu 291

Trzanowski Samuel, syn pastora Jerzego 
Trzanowskiego	i	Anny	z	Polansdorfu 290, 
291 

Trzanowski Walenty, ojciec pastora Jerzego 
Trzanowskiego 300

Twardawa, rodzina 222

U
Uchański Jakub, prymas 50, 51

Ulrich Eduard 14,

Urban VIII, papież 84

Urbanek, nowy osadnik z Bukowca 215

Urbanek Horny, nowy osadnik z Bukowca 
215

Urbánek Vladimír 55

Urbánková Libuše 79

V
Válka Josef 55

Veselská Jiřina 67

Villani, pułkownik 91

Vincenzo Lauro, nuncjusz apostolski 51

Vlčková Jitka 31

Vocelka Karl 56

Vochala	Jož	 258

Vodicki Henryk, były mąż Małgorzaty 
Kostla chówny 24

Vok z Kravař 39

Vorel Petr 14, 203

W
Wacław I, książę cieszyński 10

Wacław II, książę cieszyński, syn Kazimie-
rza II i Joanny z Podiebradów 10–14, 16, 
26, 36, 37, 58, 59, 159, 257, 258, 295, 307

Wacław III Adam, książę cieszyński, syn Wa-
cława II i Anny Hohenzollernówny 10–20, 
29, 35–45, 47, 48, 51, 58–62, 64–74, 102, 
114, 121, 126, 129, 131, 133, 139, 145, 148, 
150, 153, 155, 156, 159, 160, 163–165, 168, 
188, 189, 195, 196, 202, 203, 231, 232, 238, 
243, 250, 253, 258, 262–270, 272–274, 276–
278, 295, 297–302, 307–310, 318, 325, 327

Wacław IV, król czeski 182

Wacław Gotfryd, baron von Hohen stein, 
nie�lubny syn księcia Adama Wacława 
i Małgorzaty Kostlachówny z Kremże, 
ochmistrzyni na dworze księcia Adama 
Wacława 23–26

Wacław Wilhelm z Roupova 76

Wacław ze Szternberku 33

Waczek z Pier�ćca, zagrodnik 169

Wagner Oskar 274

Walek, Krziżkuw syn 320

Walenty Garbaty, książę raciborski z dyna-
stii Przemy�lidów, syn Jana V i Magda-
leny 32, 33

Wallenstein Albrecht von, książę, 
generalissi mus wojsk cesarskich 82–88, 
104, 105, 107, 157, 336, 337

Wanatowicz Maria Wanda 120, 223, 261

Wantuła Andrzej, pastor, biskup 257, 273, 
274, 298

Wantuła Jan 21

Wattenbach Wilhelm 33

Wąs Gabriela 43, 56, 86, 117, 118, 149

Wdowi Wacław, poddany Wacława Beesa /
Biesa 318

Wdowiszewski Zygmunt 30, 38, 49

Weltzel Augustin 33, 338

Wertner Moritz 15

Wettynowie, ród 45

Węgrzyn-Klisowska Walentyna 290

Wielopolski Jerzyk 317

Wiesembergkowie, rodzina 222

Wiesnerka Zuza 344

Wijaczka Jacek 237

Wiktoryn z Podiebradów, książę opawski, oj-
ciec Joanny, żony księcia Kazimierza II 32

Wilczek Jan Starszy 128

Wilczek Kuba, poddany Maryny Pielgrzymo-
wej 346
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Wilczek z Dolnej Suchej Jan 322
Wilczek z Dobrej Ziemicy i Hulczyna na 

Dol nej Suchej Mikołaj 67, 322
Wilczek z Dobrej Ziemicy i Hulczyna na 

Niemieckiej Lutyni Kasper 62, 63, 227, 
270

Wilczkowie, rodzina 67, 124, 138, 222, 223, 
230
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History of Duchy of Teschen  
in Early Modern Period (1528–1653)

The death of Casimir II in 1528 marked the end of the Middle Ages and the 
beginning of the modern period in the timeline of the Duchy of Teschen. 
Casimir’s death nearly coincided with grand political and religious processes 
that took place in this part of Europe, such as the Reformation in Germany, 
a dynastic change in Bohemia and Hungary, a serious threat from the Turks 
and discontinuation of particular Piast lines in Silesia. The last threat faced 
the Teschen Piast dynasty too. According to both written sources and genea-
logical data on Teschen Silesia Piasts, the threat appeared virtually in every 
generation due to a small number of male offspring and their premature 
deaths. All in all, with the unexpected death of Frederick William in 1625 
and then Elizabeth Lucretia in 1653, the Teschen dynasty of Piasts (at least 
its legitimate line) ceased to exist.

The political situation of the Duchy of Teschen was complicated and tur-
bulent, especially when compared to the mediaeval period, both home and 
abroad. As far as foreign relations are concerned, there were attempts made 
by superiors of Teschen dukes, i.e. Bohemian monarchs from the Habsburg 
dynasty, to reduce the political role of Silesian states. Initially, the states to-
gether with the dukes, that played an important role, managed to defend 
their positions. During the Thirty Year’s War, the majority of influential rep-
resentatives of Silesian states (both dukes and the city of Wrocław) stood 
against the Habsburgs. As a result of their victory, the Habsburgs were able 
to limit the political independence that the region of Silesia had enjoyed until 
then.

Furthermore, both Silesia and the Duchy of Teschen had to overcome dev-
astating effects of the Thirty Years’ war. Unlike the majority of influential 
representatives of Silesian states, the Teschen dukes (Catholics since 1609) 
backed the emperor despite the fact that their subjects were predominantly 
Protestant. Neither side was able to defend themselves or their subjects 
against effects of this gruesome war. The Duchy of Teschen was pillaged now 
and again and its inhabitants forced to pay large contributions that ruined 
their economy. They had to fulfil many burdensome obligations in favour of 
the army, being subject to plunder by soldiers from all groups that marched 
across or were stationed on the territory of the Duchy. The most severe losses 
– both for the population and the economy – were suffered in 1640s when the 
territory of the Duchy of Teschen was invaded by the Swedish army that was 
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responsible for enormous devastation and plunder. This was a serious blow 
for the local economy. The population diminished, especially in towns. The 
situation was less tragic in villages where people could seek refuge in forests.

As far as internal affairs are concerned, due to enormous debts of Teschen 
Piasts, a large part of estates owned by the Duke had to be sold out.  This 
situation took place mainly in 1570s. The territory of the Duchy of Teschen, 
together with the power of its dukes, was reduced to several estates with 
surrounding villages. One of the estates was located between Teschen and 
Jablunkov to the south-east of the region, whereas another covered villages 
around Skoczów and Strumień. The dukes controlled also lands west of Te-
schen up to Ostrava and to the north-west of Teschen. The rest of lands ac-
quired new owners in early 1570s. From then on, the notion of the Duchy of 
Teschen (as of former Castellany of Teschen) and the notion of Teschen Sile-
sia were no longer equivalent.  The letter involved new political entities – the 
then lower order state countries.

Analysing the legal status of the Duchy of Teschen and its situation, the 
following observations can be made. As far as the legal subordination is con-
cerned, the political union with the monarchy, initiated by Matthias Corvi-
nus, became even closer. During this period, Teschen dukes made no effort 
whatsoever to change the existing law. As liegemen, they were obliged to 
provide military support for their monarch. As a result of a privilege granted 
by Ladislaus Jagiellon in 1498, such obligation was limited to wars in defence 
of the country. 

Together with other Silesian dukes, they prevented the region from being 
absorbed by Bohemia, although close links between Silesia and the Bohe-
mian Crown remained intact. As hereditary dukes, the Piasts could seat in 
the first (highest) chamber of the Silesian Sejm.

As a result of dynastic and economic problems of Teschen Piasts, as well 
as due to a prolonged period of regency, a growing role of nobility can be 
observed. The circumstances described above led to fundamental changes 
in the political system of the Duchy of Teschen, i.e. to the creation of an As-
sembly of Nobility and a Court of Nobility (sejmik ziemski and sąd ziemski). 
The change was confirmed by a code of laws entitled “Land Ordinance of 
the Duchy of Teschen” and issued by Wenceslas III Adam in 1572. The code 
contained a collection of regulations that were to govern political life of the 
Duchy of Teschen.

Members of the Assembly decided on current political and economical is-
sues. Members of the Court, presided over by the Duke, had to deal with var-
ious legal cases, including those related to property rights, criminal offences, 
relations between different estates as regulated by custom laws.

Despite the highest position held by the dukes, their role was far less im-
portant than it had been in the Middle Ages.
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As we know, during this period, smaller state countries were created 
across the Duchy of Teschen. Although their owners held a lower position 
than dukes in the social hierarchy of the Habsburg monarchy, they were not 
subject to the Teschen dukes, but directly to the emperor. Neither were they 
obliged to act in defence of the Duchy of Teschen – they were only responsi-
ble for defending their own estate.

When describing the military condition of the Duchy of Teschen in the late 
Piast period (until 1653), it should be noted that the Duchy was not an inde-
pendent political entity. Initially, it formed a part of Bohemia, and then (after 
its defeat in the Battle of White Mountain in 1620) a part of Austria. As a re-
sult, Teschen dukes could not pursue a foreign policy on their own and were 
unable to keep their own army (regardless of the fact that they could not 
afford one). The army they kept was intended to provide order at home and 
support for possible wartime efforts of the king.

The defence system of the Duchy of Teschen consisted of grads and then 
duke’s castles, some towns surrounded with ramparts, as well as fortifica-
tions of Jablunkov Pass, erected from mid-16th century. Only the fortifica-
tions – apart from the Duke’s Castle in Teschen – were of real military value. 
The same cannot be said of the majority of other castles that had been turned 
into residences and deprived of all defensive capabilities. Some of them be-
came private properties and as such no longer formed a part of the defensive 
system of the Duchy of Teschen. This was the case even though some own-
ers of old duke’s castles preserved their defensive walls (for example in the 
castle in Bielsko or at the far end of Teschen Silesia, in Ostrava).

The local nobility was virtually released of their military duties. Their ob-
ligations were limited only to acting in defence of the boundaries. As shows 
the example of the Thirty Year’s War, the nobility of the Teschen region 
failed even in this case. They did not have to, however, partake in campaigns 
waged outside of the Duchy of Teschen. If a duke had asked them to join him 
in his military campaign, he would have had to cover all related expenses.

The dynamic settlement processes observed in the earlier epoch were sub-
stantially slowed down. During this period, only 77 new settlements were es-
tablished so that at the time of Elizabeth Lucretia’s death, there were 281 set-
tlements (205 of which were founded in the Middle Ages). Undoubtedly, 
such situation stemmed from the sufficiency of settlements and geographical 
features of the Duchy of Teschen that offered its inhabitants enough goods 
and food.

Several ethnic groups lived in this area. Apart from the ethnically Polish 
inhabitants, living in the greater part of the Teschen Silesia and using the 
Polish language in its Silesian variant, there was a strong representation of 
the Moravian minority to the south-west and west of the region. In Bielsko 
and in most other local towns (except for Jablunkov), there was a strong 
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presence of German community. Two more groups appeared in the early 
modern period: the Valachs and Jews. Although the Valachs had arrived here 
in the late 15th century, the main group settled in mountain and submontane 
areas of Teschen Silesia in the modern period.

Members of the Jewish community under the rule of the last Piasts were 
represented only by a single family as they were not allowed to settle in the 
Habsburg state. Individuals from other ethnic groups visited the Duchy of 
Teschen only for “business reasons.”

The official language was Czech. It was used in chancelleries, court files, 
as well as in official correspondence. On the every-day basis, ethnic groups 
used their own languages. Information on this can be found in inspection re-
ports prepared by Wrocław bishops who registered the languages of service, 
sermon and singing: concio	germanica,	concio	moravica,	concio	polonica re-
spectively. Based on this, we know that the people living along the Ostravice 
and around Ostrava used the Moravian language. Beginning from 1560s, the 
language of choice also for official purposes in Bielsko was German. Services 
and sermons in the parish church in Teschen were delivered in Polish (con-
cio polonica), whereas in the old Dominican church, they were delivered in 
German (concio germanica). Hence, we know that both ethnic groups lived 
next to each other with the Polish community being larger. However, no ser-
vices in Teschen were conducted in Czech and Moravian.

The economic situation of the Duchy of Teschen in the early modern pe-
riod was a complicated one. The reasons for this were the political changes 
mentioned above, or, more precisely, debts suffered by Teschen dukes who 
were forced to sell a greater part of their lands. Despite all that, Teschen 
dukes were the largest land owner. Apart from the domain owned by the 
duke, there were initially 4, and then 3 large domains owned by state lords: 
of Bielsko, Frýdek and Fryštát. When compared to estates existing in other 
states and regions (Poland, Bohemia, Moravia, Upper Hungary), dominions 
owned by local state lords were very small, in fact, not much bigger than 
those owned by the local middle nobility.

It was the land, together with plant, animal and fish farming, as well as 
forest felling opportunities it created, that was the main source of income 
for the dukes, state lords and, naturally, noblemen. This is best reflected by 
herding efforts made by the Valachs, and then copied by people from local 
mountain and submontane villages.

The well-being of dukes and state lords depended also on taxes paid by 
towns. These were small or very small (by standards of Silesia), but crucial 
for the economy of the Duchy, as they helped to maintain local exchange of 
goods, both in everyday trading and during markets and fairs. The towns-
men of Teschen were the only group to enjoy wide trade contacts. However, 
merchants were not a strongly represented group, unlike craftsmen.
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The religious situation of the Duchy of Teschen in the early modern period 
was very complicated and dynamic. Catholicism had been the ultimately 
dominant religion in the Duchy of Teschen until 1543 when the last known 
donation to the Catholic Church was made. Also known are other donations, 
made earlier to altarists and hospitals. Such gifts were treated by the parties 
(both donor and recipient) as perpetual acts that were to outlive them. It 
should also be noted that Catholic priests were treated as rightful members 
of the local community. No signs of hostility, typical for the later period of 
Reformation, can be seen.

Based on the above observation, it seems that, among other things, in the 
view of grants to hospitals described in this article, one can reject a claim that 
the Reformation started in the Duchy of Teschen earlier under the protectorate 
of Ann and John of Pernstein, co-regents after the death of Wenceslaus II. Fun-
damental changes did not take place in the Duchy of Teschen until 1545 when 
Wenceslas III Adam gained full independence. Under his rule, as well as in the 
initial phase of the reign of his son, Wenceslas III Adam, Lutheranism became 
a dominant faith, supported by various decrees issued by dukes. Protestant-
ism attracted the majority of the local nobility and a large group of townsmen 
(virtually all in Bielsko). Catholic priests were expelled by the nobility and 
town authorities with church lands being taken over by the nobility. Monas-
teries and convents were closed down. The Catholic faith fell under numerous 
restrictions. It survived in the State Country of Frýdek, few estates owned by 
the nobility, especially from Grodziec, as well as in some towns, where it was 
reduced to the status of underground religion, and possibly in some villages.

After his conversion, Wenceslas III Adam used the rule of cuius regio, eius 
religio to impose Catholicism on his serfs, whereas no pressure to convert 
was exerted on the nobility. The same attitude was taken by Frederick Wil-
liam and then Elizabeth Lucretia. The situation began to change at the end 
of her rule. However, fundamental changes did not take place until under 
Habsburg rulers after the death of Elizabeth Lucretia, Duchess of Teschen.

The political and religious environment in the Duchy of Teschen affected 
education and social welfare. Preserved in all local towns, schools did not 
survive in many villages. When compared to the previous epoch, universi-
ties admitted less students from towns, and more members of nobility. The 
numbers, however, were not impressive due to, among other things, lack of 
a good gymnasium, as well as the distance from academic centres, especially 
that Protestant families were reluctant to send their children to the Univer-
sity of Kraków, perceived as a Catholic institution.

Changes in charity can also be observed. Although all old hospitals had 
been preserved, they were put under the control of municipal authorities. As 
a result, hospitals were safe during periods of prosperity, whereas became 
unnecessary burdens when the town treasury was drained.
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Individuals were ultimately responsible for their health. No cases of doc-
tors with academic diplomas have been reported based on the existing 
sources. More difficult operations (such as tooth extractions, bloodletting) 
were performed by the first feldshers and barber surgeons. During this pe-
riod, first pharmacies were established in Teschen, marking the beginning of 
a long tradition of pharmacy practice in Teschen Silesia.

Everyday life in the Duchy of Teschen was rich in events, common for 
members of individual estates across Central Europe. This is true both of 
household life (customs among craftsmen, townsmen’s cuisine) and holiday 
celebrations. Life during this period was lively and varied. The sources that 
are available today mention both joyful moments (weddings, christenings, 
family and friend visits) and sad ones (funerals, epidemics). Surprisingly, 
courts at that time were busy dealing with a great number of cases related to 
both property rights and social behaviour. Property-related cases dealt with 
both common neighbourhood conflicts (mainly for breach of boundaries and 
seizure of farming or forest crops) and, surprisingly enough, family disputes. 
The latter were commonly between siblings for division of inheritance or 
boundaries of family lands.

Very common were lawsuits for violation of dignity, especially by newcom-
ers who deemed the local nobility parvenus. This was the case even though 
newcomers were often poor themselves and hoped for a career in the duke’s 
court. Interestingly enough, violation of woman’s dignity was an offence of-
ten tried by courts: it was quite common for the nobility in the 16th and early 
17th century to act offensively towards women, both verbally and physically.

Known are also more serious crimes, such as robberies or even murders. 
Brought in front of courts, many culprits of such deeds ended up beheaded 
or killed after torture. According to various sources, such forms of justice 
administration were very frequent in the second half of the 16th and early 
17th century.

Translated by Janusz Kożusznik
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Geschichte des Teschener Herzogtums 
am Anfang der Neuzeit (1528–1653)

Der Tod des Herzogs Kasimir II. 1528 erfolgte zu jener Zeit, die in der Ge-
schichte des Teschener Herzogtums förmlich als Ende des Mittelalters be-
trachtet wird, und dann auch als Anfang der Neuzeit. Der Abgang seines 
Lebens verläuft nahezu parallel zu gewichtigen politischen und religiösen 
Vorkommnissen, die um diese Zeit in ganz Mitteleuropa anliefen, darunter 
die Reformation in Deutschland, der Dynastiewechsel in Tschechien und Un-
garn, ein gewaltiger Aufschwung der Bedrohung von Seiten der Türkei, dann 
noch stufenweise das Aussterben der schlesischen Piastengeschlechter. Das 
Letztere bedrohte auch das Geschlecht der Teschener Piasten. Untersuchun-
gen des Quellenmaterials und Resultate der Forschungen der Genealogen, 
die sich mit der Geschichte der Teschener Piasten beschäftigen, bringt klar 
hervor, dass diese Bedrohung in der Tat jede Generation anbelangte, was mit 
der geringen Anzahl der männlichen Nachkommen verknüpft war, auch oft-
mals eines frühen Ablebens jener. Endlich ging mit dem unerwartet frühen 
Tode des Herzogs Friedrich Wilhelm (1625) und Elisabeth Lukretia (1653) in 
die Ewigkeit diese Dynastie ab (in ihrer legitimen Linie). 

Ebenso kompliziert und stürmisch war die damalige politische Lage des 
Teschener Herzogtums, insbesondere im Vergleich zu dessen Mittelalter. 
Dies betrifft so auswärtige Angelegenheiten, wie auch die inneren. Von au-
ßen rückten die Bemühungen der tschechischen Könige vor, also der Habs-
burgischen Obrigkeit, die politische Rolle der schlesischen Stände einzu-
schränken. Diese Auseinandersetzung, in der eine nicht geringe Rolle die 
Teschener Herzöge spielten, ergab sich anfangs siegreich für die schlesischen 
Stände. Da jedoch während des Dreißigjährigen Krieges die meisten einfluss-
reichen Vertreter der schlesischen Stände (Herzöge und die Stadt Breslau) 
sich gegen die Habsburger erklärten, so konnten diese infolge ihres Sieges im 
Dreißigjährigen Krieg den politischen Freiheiten, deren sich  die schlesische 
Provinz bisher erfreute, gewisse Grenzen ziehen. 

Weiterhin wurde ganz Schlesien, darunter auch das Teschener Herzogtum, 
auf eine entsetzliche Weise von den Folgen des Dreißigjährigen Krieges anbe-
langt. Im Gegensatz zu den meisten Vertretern der schlesischen Stände spra-
chen sich die Teschener Herzöge - seit 1609 katholisch - an der Seite des Kai-
sers aus, obwohl die Untertanen mehrheitlich evangelisch waren. Keine von 
denen blieben jedoch von Folgen dieses schrecklichen Krieges verschont. Das 
Gebiet des Herzogtums wurde mehrmals verheert, die Einwohner mit hohen 
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Abgaben behauptet, die das Vermögen der Bevölkerung zu Grunde brachten. 
Außerdem war sie mit verschiedenen Kriegsauflagen belastet. Dazu kamen 
noch massive Plünderungen, die durch Krieger aller übers Land ziehenden 
bzw. längere Zeit stationierenden Einheiten vorgenommen wurden. Die 
größten Verluste im Bereich der Demographie und Wirtschaft erlitt die Bevöl-
kerung Teschener Schlesiens besonders in den vierziger Jahren des 17. Jahr-
hunderts, als ins Gebiet des Herzogtums schwedische Truppenverbände ein-
drangen, die das Land verwüsteten und ausplünderten. Infolge dessen wurde 
die Wirtschaft des Herzogtums auf eine arge Weise zerstört. Gleich fühlbar 
litt die Bevölkerung; insbesondere die städtische. Einigermaßen besser erging 
es Einwohnern der Dörfer, die oft Zuflucht in den dorfnahen Wäldern fanden.

Was die inneren politischen Probleme des Teschener Herzogtums angeht, 
da hatte eine eingehende Bedeutung der Ausverkauf eines geräumigen Teils 
der herzoglichen Güter. Ursache war die mächtige Verschuldung, in die die 
Teschener Herzöge geraten waren. Dies geschah vorwiegend in den siebzi-
ger Jahren des 16. Jahrhunderts. Das Gebiet des Herzogtums, und demzu-
folge die Macht der Teschener Herzöge, wurde damalig zu einigen herzog-
lichen Güterkomplexen und den benachbarten adligen Dörfern gekürzt. Der 
erste Komplex erstreckte sich von Teschen bis Jablunkau im Süd-Osten. Der 
zweite fügte Dörfer um Skotschau und Schwarzwasser ein. Der herzoglichen 
Verwaltung unterstanden auch Gebiete westlich von Teschen bis Ostrau und 
zum Nord-Osten von Teschen. Die übrigen Gebiete gingen am Anfang der 
siebziger Jahre des 16. Jh. in anderen Besitz über. Seit dieser Zeit war der 
Begriff des Teschener Herzogtums (wie noch eher der Teschener Burgvog-
tei) nicht mehr mit dem Teschener Schlesien sinngleich. Mit diesem Sach-
bestand ist auch das Entstehen der neuen politischen Gebilde verbunden, 
nämlich der Minderstandsherrschaften. 

Die Erläuterung der rechtlichen Lage und der staatlichen Ordnung des 
Teschener Herzogtums bedingen folgende Anzüglichkeiten: Die rechtliche 
Unterordnung, eine enge politische Verbundenheit des Herzogtums mit der 
Monarchie, die Mathias Korvin eingeleitet hatte, und die um diese Zeit we-
iterhin gefestigt wurde. Die Teschener Herzöge ergriffen im Grunde genom-
men  gar keine selbstständigen Handlungen, die auf eine Änderung dieses 
Sachverhalts gezielt sein sollten. Als Lehnsmänner waren sie verpflichtet, 
dem Monarchen mit bewaffneter Hand Unterstützung zu leisten, die auf 
Grund des sog. Landesprivilegs vom König Kasimir Jagiellonczyk aus dem 
Jahr 1498 allerdings zur Verteidigung des Landes beschränkt war. 

Gemeinsam mit anderen schlesischen Herzögen wandten sie einen Ver-
such eines engeren Bündnisses dieser Provinz mit Tschechien ab, was je-
doch die Verbundenheiten Schlesiens mit der tschechischen Krone nicht in 
Zweifel zog. Als Erbherzöge saßen die Teschener Machthaber in der ersten 
(höchsten) Kurie des schlesischen Landtags.
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Dynastische Verwirrungen unter den Teschener Piasten, wirtschaftliche 
Schwierigkeiten und längere Perioden vormundschaftlicher Regierungen be-
günstigten den Anstieg und die Bedeutung des Adelstandes. Die angeführten 
Bewirkungen verursachten Wandlungen in der politischen Satzung des Te-
schener Herzogtums. Es entstanden: ein adliger Landtag und ein Adelsge-
richt. Diese Umgestaltungen wurden in der Sammlung der Rechte und Lan-
desordnungen von Herzog Wenzel III. Adam 1572 bestätigt. Dies war eine 
Zusammensetzung von Rechten, die die Prinzipien des politischen Handelns 
im Herzogtum in der Neuzeit zurechtlegte.

Im ersten dieser Gremien entschied der Adel über laufende politische und 
wirtschaftliche Obliegenheiten des Herzogtums. Im anderen, unter der Be-
vormundung des Herzogs, wurden allerlei rechtliche Streitsachen beurteilt, 
die aus der Landesrechtsordnung sich ergaben, darunter vermögensbezo-
gene Klagesachen, Strafverfahren und rechtliche Regelungen zwischen Ver-
tretern verschiedener Stände.

In diesen Gremien blieb zwar die Rolle des Herzogs am wichtigsten, je-
doch war sie weitgehend bescheidener, als jene im Mittelalter. 

Wie bereits erwähnt kam es um diese Zeit im Bereich des Herzogtums zur 
Entstehung der sog. Minderstandherrschaften. Die Besitzer der herrschaften 
standen zwar in der Struktur der Habsburger Monarchie tiefer als die Her-
zöge, waren jedoch der Macht des Teschener Herzogs nicht untertan, son-
dern direkt dem Kaiser. Sie waren auch nicht verpflichtet, das Gebiet des 
Herzogtums zu verteidigen, wehrten bloß den eigenen Güterkomplex. 

Was militärische Angelegenheiten des Teschener Herzogtums um das 
Ende der Piastenepoche (bis 1653) betrifft, müsste man eigens feststellen, 
das das Herzogtum keine selbstständige politische Existenz bildete, sondern 
anfangs als Bestandteil des tschechischen Staates, dann nach dessen Ab-
schaffung (nach der Niederlage der Tschechen am Weißen Berg 1620) - Ös-
terreichs. Infolgedessen betrieben die Teschener Herzöge keine auswärtige 
Politik und konnten keine eigenen unabhängigen Truppeneinheiten beschaf-
fen (hatten dafür auch keine hinreichenden Geldmittel). Die militärischen 
Einheiten, über die das Herzogtum verfügte, dienten nur zum Schutz der in-
neren Sicherheit und einer Unterstützung der königlichen Feldzüge. 

Das Verteidigungssystem des Teschener Herzogtums bestand vor allem aus 
den alten Burgen, dann den herzoglichen Kastellen, einige mit Schutzwallen 
umgebene Städte, auch seit Mitte des 16. Jh. am Jablunkaupass errichtete 
Befestigungen, die als Jablunkauer Schanzen bekannt sind. Ausschließlich 
dieser Stützpunkt war neben der herzoglichen Burg in Teschen ein poten-
ziell wahres Abwehrelement. Dies ist kaum in Betracht in Hinsicht zu den 
anderen Burgbauten zu ziehen, die in dieser Zeit in Residenzen ohne irgend-
welche Attribute militärischer Bestimmung umgebaut wurden. Ein Teil von 
denen ging übrigens in Privatbesitz über und fiel aus dem Verteidigungssys-
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tem des Teschener Herzogtums überhaupt aus. Es war so abgesehen davon, 
dass bei manchen ehemaligen herzoglichen Burgen die neuen Besitzer die 
Schutzmauern nicht abgeschafft hatten. So war es beispielsweise in Bielitz 
und an der gegenüberliegenden Seite des Herzogtums, in Polnisch Ostrau.

Im Grunde genommen war der hiesige Adel nicht wehrpflichtig. Ihre Mi-
litärpflicht beschränkte sich zur Verteidigung des Herzogtums. Das Beispiel 
des Dreißigjährigen Krieges deutet jedoch darauf, dass sogar diese Pflicht 
von Seiten des Teschener Adels nicht erfüllt wurde. Die Vertreter dieses Stan-
des waren dagegen nicht verpflichtet, an Feldzügen teilzunehmen, die außer-
halb des Herzogtums stattfanden. Wenn aber der Herzog dieser Art Forde-
rungen stellen sollte, so müsste er alle damit verbundenen Ausgaben decken. 

Dynamische Siedlungsentwicklungen, die in der vorigen Epoche stattfan-
den, sind am Anfang der Neuzeit deutlich rückgängig. Um diese Zeit wurden 
kaum 77 neue Niederlassungen angelegt, so gab es beim Ableben der Her-
zogin Elisabeth Lucretia in Teschener Schlesien 281 Ortschaften, von denen 
jedoch 205 im Mittelalter entstanden. Dies war zweifellos auch mit einer ge-
wissen Siedlungssättigung des Landes verknüpft, also mit dessen topografi-
schen Gestaltung, Erhaltungs- und Ernährungsmöglichkeiten. 

Das Territorium des Herzogtums war durch ein paar Volksgruppen be-
siedelt. Außer der ethnisch polnischen Einwohner, die im Umgang die pol-
nische Sprache in ihrer schlesischen Mundart im Gebrauch hatte, und die 
den meisten Teil des alten Teschener Schlesien besiedelte, wohnte im Süd-
Westen und Westen des Landes eine große mährische Volksgruppe. In der 
Umgebung von Bielitz und in den meisten hiesigen Städten (damals mit Aus-
nahme von Jablunkau) lebte eine zahlreiche deutsche Bevölkerung. Am An-
fang der Neuzeit erschienen hier auch zwei neue Volksgemeinschaften: die 
Wallachen und Juden. Die Wallachen kamen hierher zwar schon zu Ende 
des 15. Jahrhunderts, jedoch ihre überwiegende Anzahl besiedelte das Ge-
birge und Vorgebirge von Teschener Schlesien gerade in der Neuzeit.

Die andere ethnische Gruppe, die Juden, waren nur von einer Familie ver-
treten, was ihre gehörige Begründung im Verbot der Ansiedlung von Juden 
in der Habsburger Monarchie hatte. Vertreter noch anderer Volksgruppen er-
schienen im Teschener Herzogtum nur aus Gründen, die wir gegenwärtig als 
dienstlich bezeichnen würden. 

Kanzleisprache war im Herzogtum das Tschechische. Es war die Amtspra-
che in der herzoglichen Kanzlei, in Gerichtsverfahren und der offiziellen 
Korrespondenz. Im Alltag sprachen die erwähnten Volksgruppen ihre ethni-
sche Sprache. Informationen zu diesem Thema findet man in den Berichten 
der Breslauer Bischöfe, in denen vermerkt wird, in welcher Sprache der Got-
tesdienst abgehalten wird, die Predigten und die religiösen Lieder gesungen 
werden; und so der Reihe nach: concio	germanica,	concio	moravica,	concio	
polonica. Daher wissen wir, dass entlang dem Fluss Ostravica und in der Um-



397Zusammenfassung

gebung von Ostrau man vorwiegend mährisch sprach. In Bielitz war seit den 
sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts Amt- und Umgangssprache meistens 
das Deutsche. In Teschen selbst wurden Gottesdienste und Predigten in der 
Pfarrkirche auf Polnisch abgehalten (concio polonica), in der ehemaligen Do-
minikanerkirche dagegen auf Deutsch (concio germanica). Daraus darf man 
folgen, dass beide Sprachgruppen nebeneinander lebten, wobei jedoch das 
polnische Ethnikum überwiegend war. Auf Tschechisch bzw. Mährisch gab 
es in Teschen schlechthin keine Gottesdienste. 

Die wirtschaftliche Lage des Teschener Herzogtums war am Anfang der 
Neuzeit ziemlich verstört. Dies war vorwiegend mit den angemerkten poli-
tischen Wandlungen verknüpft, die hier stattfanden, genauer gesagt mit der 
starken Verschuldung der Teschener Herzöge, wegen der sie gezwungen 
waren, einen umfassenden Teil ihrer Güter zu verkaufen. Dennoch blieben 
sie die größten Grundbesitzer des Herzogtums. Außer des landesherrlichen 
Gutes entstanden anfangs 4, nachher 3 Domänen der Standesherren: Bielitz, 
Friedek und Freistadt. Im Vergleich zu Güterkomplexen in anderen Staaten 
und Regionen (Königreich Polen, Tschechien, Mähren, Oberungarn) waren 
die Besitztümer der hiesigen Landesherren relativ klein, ähnlich wie jene des 
mittleren Adels. 

Eben der Ackerboden und die damit verbundene Landwirtschaft und Vieh-
zucht, auch die Teich- und Forstwirtschaft waren Grundlage des herzogli-
chen Besitztums, ebenso der Landesherren und des Adels. Hervorragend 
veranschaulichen dies die Bemühungen zugunsten der Hirtenwirtschaft, die 
durch die Wallachen betrieben wurde, dann auch nach diesem Muster durch 
die einheimischen Bewohner der Gebirgsgegend. 

Einen gewichtigen Bestandteil im Einkommen der Herzöge und der Lan-
desherren waren die Abgaben von Seiten der hiesigen Städte. Diese waren 
(angemessen ganz Schlesien) eher klein bzw. sehr klein. Für die Wirtschaft 
des Herzogtums spielten sie jedoch eine wesentliche Rolle, weil sie den ört-
lichen Warenaustausch förderten, und dies so im alltäglichen Handel, wie 
auch dank den Wochen- und Jahrmärkten, aber nur die Teschener Bürger 
verfügten über tatsächlich weit reichende Handelsbeziehungen. Dennoch 
waren die Kaufleute hier eine ziemlich geringfügige Schicht, die wichtigste 
Rolle spielte indessen die Handwerkerzunft. 

Sehr kompliziert und dabei dynamisch war die kirchliche Lage des Her-
zogtums um diese Zeit. Bis 1543 herrschte hier fast ausnahmslos der Katholi-
zismus. Aus diesen Jahren stammt die letzte bekannte Schenkung zugunsten 
der katholischen Anstalten im Teschener Herzogtum. Belegt wird dies auch 
durch andere frühere Spenden für die Altaristen und Heilanstalten. All die 
Schenkungen betrachteten beide Seiten, also so die Spender, wie auch die 
Beschenkten, als unvergänglich, daher erblich. Es sei dabei zu vermerken, 
dass die Volksgemeinschaft des Teschener Herzogtums die katholischen 
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Geistlichen als vollberechtigte Mitglieder der Gemeinschaft betrachtete. Man 
merkt keine Anzeichen einer Feindseligkeit, die später in den Zeiten der Re-
formation typisch war. 

Auf Grund dessen und angesichts der in diesem Kapitel erörterten Schen-
kungen zugunsten der Teschener Heilanstalten dürfen wir jenen Standpunkt 
ablehnen, demnach die Reformation das Herzogtum sehr früh beherrschen 
sollte, und dies dank der Hochmütigkeit der Herzogin Anna und des Johann 
von Pernstein, die die Regentschaft im Herzogtum nach dem Tod von Wen-
zel II. verrichteten. Zu einer grundsätzlichen Wandlung der konfessionellen 
Beziehungen kam es mit Beginn der Herrschaft von Wenzel III. Adam, also 
im Jahr 1545. Während seiner Regierungszeit, auch in den ersten Jahren 
der Herrschaft dessen Sohnes, Adam Wenzel, wurde der Lutheranismus zur 
überwiegenden Konfession, die durch verschiedene rechtliche Regelungen 
der Herzöge gefördert wurde. Zum Protestantismus übertrat die absolute 
Mehrheit des hiesigen Adels und eine beachtliche Anzahl der Stadtbürger (in 
Bielitz praktisch alle). So der Adel wie auch die Stadtbehörden stellten alle 
katholischen Priester ab, der Adel übernahm den landwirtschaftlichen Bo-
den der Pfarren, aus dem Herzogtum wurden Orden vertrieben. Die katho-
lische Konfession wurde auf verschiedene Art und Weise unterdrückt. Der 
Katholizismus behauptete sich meistens in der Minderstandsherrschaft von 
Friedek, in Gütern einiger adligen Grundbesitzer, insbesondere des Adels 
von Grodziec, und in geringen Fällen im Untergrund in Städten, auch ver-
mutlich in einigen Dörfern.

Nach dem Wechsel der Konfession beschloss Adam Wenzel gemäß dem 
Prinzip cuius regio, eius religio in seinen Landsitzen den Untertanen den 
Katholizismus aufzuzwingen, ohne jedoch in dementsprechende Angele-
genheiten des Adels einzugreifen. Ähnlich ging sein Nachfolger, Friedrich 
Wilhelm, während seiner kurzen Regierungszeit vor, und dann auch so Eli-
sabeth Lucretia. Diese Lage wandelte erst zu Ende ihrer Herrschaft, jedoch 
grundsätzliche Änderungen in der konfessionellen Politik wurden erst durch 
die Habsburger nach dem Tod der Herzogin eingeleitet. 

Politische und religiöse Ereignisse, die am Anfang der Neuzeit im Te-
schener Herzogtum stattgefunden hatten, beeinflussten auch die Lage des 
Schulwesens und der sozialen Fürsorge. Das Schulwesen, das vor kurzem zu 
funktionieren begann, ertrug in den Dörfern einen beträchtlichen Rückgang. 
Die Schulen waren in Betrieb in allen hiesigen Städten. Im Vergleich zu der 
vorigen Epoche war die Anzahl der bürgerlichen Jugend, die ein Studium 
antritt, geringer, es stieg jedoch  die Zahl der Scholaren aus adligen Fami-
lien. Dies waren aber keine imposanten Quoten, auch wegen Mangel eines 
guten Gymnasiums und weit entfernten akademischen Anstalten. Dabei be-
vorzugte die Jugend aus protestantischen Familien kein Studium an der Kra-
kauer Universität, weil die als katholisch betrachtet wurde.
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Gewisse Änderungen vermerkt man auch in der Sorge um die Armen. Es 
funktionierten zwar weiterhin alle vorherigen Heilanstalten, jedoch jetzt 
waren sie unter völliger Aufsicht der Stadtbehörden. Folgendermaßen war 
in Zeiten des Wohlstandes der Städte die Existenz der Krankenanstalten ge-
sichert, als aber die Stadtkasse leer war, war auch deren Lage nicht sehr 
günstig. 

Die laufende gesundheitliche Versorgung trugen die Einwohner selbst. 
In den Quellenvorlagen findet man keine Belege über die Tätigkeit von Hei-
lern mit akademischer Dienstbezeichnung. Mehr komplizierte Heilverfah-
ren (z.B. Zähneziehen, zur Ader lassen) führten erste Feldscher durch, auch 
Barbiere. Um diese Zeit entstanden in Teschen die ersten Apotheken, und 
jene gaben die Grundlagen der Jahrhunderte langen Tradition der Apothe-
kerkunst in der Stadt. 

Sehr reichhaltig waren die laufenden Geschehnisse im Herzogtum. Die 
waren typisch für die bestimmten Volksschichten in damaligem Mitteleu-
ropa. Dies betrifft so den häuslichen Alltag (z.B. handwerkliche Bräuche, 
bürgerliche Küche) wie auch Festtage. Sie verliefen rasch, dennoch in einem 
unterschiedlichen Tempo. In den Quellenmaterialien findet man Informati-
onen über heitere Ereignisse (Trauungen, Taufen, Familienbesuche), aber 
auch traurige Geschehnisse (Bestattungen, Epidemien). Durchaus überra-
schend ist die massive Anzahl verschiedener Gerichtsverfahren, und dies so 
vermögens- wie auch sittenbezogenen. Was Vermögen und Eigentum betraf, 
so waren es sehr zahlreiche Auseinandersetzungen zwischen Nachbarn. 
Meistens waren es Verletzungen der Grundbesitzgrenze, Einnahme verschie-
dener Acker- und Walderträge. Die Letzteren fanden vorwiegend zwischen 
Geschwistern statt (was überraschen dürfte), die sich wegen bestrittener Ein-
teilung der Erbschaft ans Gericht wandten. 

Sehr beständig waren Gerichtsverfahren wegen Ehrensschande, die meis-
tens von Einwanderern eingeleitet wurden. Diese betrachteten den hiesigen 
Adel als Parvenü, während jene selbst eher arm waren, und dies sogar im 
Vergleich zur lokalen Bevölkerung, die aber ihren Vermögensaufstieg den 
Diensten am herzoglichen Hof verdankten. Interessant sind auch viele Pro-
zesse angesichts Ehrenverletzung von Frauen. Viele Vertreter des Adels ver-
übten im 16. und am Anfang des 17. Jahrhunderts mehrmals schändliches 
Benehmen im Verhältnis zu Frauen, und dies so körperlich wie auch wört-
lich. 

Es ereigneten sich ebenfalls dramatische Vorfälle, wie beispielsweise Räu-
berei, auch Mordtaten. Die Täter wurden vor Gericht gebracht und manche 
von ihnen fanden den Tot von Henkers Schwert, andere starben auf der Fol-
terbank. Dieser Art Ereignisse sind für die zweite Hälfte des 16. und den An-
fang des 17. Jahrhunderts sehr oft belegt.

Übersetzt von Robert Spiess




