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Wstep

Zainteresowanie problematyka postaw znajduje swoj wido-
my wyraz zarOwno w rozwazaniach teoretycznych jak i w ba-
daniach empirycznych. Catoksztatlt naukowych dociekan w tej
dziedzinie cechuje jednak pewien brak koordynacji. Z jednej
strony, sformulowane zostaty i nadal sa formulowane roznorod-
ne, mniej lub bardziej spekulatywne koncepcje postawy, usitu-
jace nada¢ temu pojeciu w miar¢ jednoznaczny sens teoretycz-
ny. Z drugiej strony, przeprowadzono i nadal si¢ prowadzi
ogromna ilo$¢ badan empirycznych, w ktorych pojecie postawy
operacjonalizowane jest w sposob rzadko wykazujacy jaki§ $ci-
Slejszy zwiazek z koncepcjami teoretycznymi.

Ten brak blizszych powiazan migdzy teoretycznym i empi-
rycznym nurtem rozwazan ma negatywne konsekwencje dla roz-
woju naszej wiedzy o postawach. Utrudnia w znacznym stopniu
syntetyzowanie wynikow badan empirycznych w spdjna teorig
postaw. Stawia réwniez czgsto pod znakiem zapytania sam przed-
miot konkretnych badan empirycznych. Rownie negatywne kon-
sekwencje tego stanu uwidaczniaja si¢ w dziedzinie zastosowan
praktycznych. Zaréwno bowiem trafna diagnoza postaw jak i
przewidywanie zachowan lub przeksztatcanie samych postaw mo-
zliwe jest jedynie w oparciu o wiedzg teoretyczna. Wszystko to
sktania do glebszych refleksji nad zwiazkiem sensu empiryczne-
go 1 teoretycznego nadawanego pojeciu postawy.

W 1973 roku ukazala si¢ pod redakcja Stefana Nowaka
ksiazka pt. Teorie postaw, stanowiaca zbidr artykutdow poswigco-
nych réznym zagadnieniom teoretycznym, zwigzanym z proble-
matyka postaw. W artykutach tych zarysowuje si¢ wyrazna
wspolnota stanowisk w pojmowaniu charakteru zjawiska po-
stawy, podobny dla przedstawicieli ré6znych dyscyplin sposob ro-
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zumienia sensu teoretycznego tego pojecia. Pomijajac roznice
terminologiczne, autorzy zajmujacy si¢ problematyka pojeciowa
sa zgodni co do tego, ze badz same postawy, badz tez ich prze-
jawy wykazuja trojelementowa, afektywno-poznawczo-behawio-
ralng strukture.

Niniejsza praca stanowi probg uporzadkowania niektérych za-
gadnien zwiazanych z nadawaniem sensu empirycznego pojeciu
»postawa', rozumianemu na poziomie teoretycznym Ww Sposob
strukturalny. Staratam si¢ w niej skoncentrowaé na trzech glow-
nych zagadnieniach. Pierwsze z nich dotyczy problemow wyni-
kajacych z nieobserwowalnosci zjawisk okreslanych terminem
»postawa". Glowny nacisk polozony tu zostat na trafnos¢ wskaz-
nikdw postawy oraz omowienie czynnikow warunkujacych traf-
no$¢ poszczegdlnych narzedzi. Druga grupa, to zagadnienia wy-
nikajace z przyjecia trojkomponentowej definicji postawy, a wigc
sposobow badania poszczegdlnych skladnikéw postawy. Wreszcie
ostatnia grupa zagadnien zwiazana jest z wskaznikowa rola sa-
mych postaw wobec takich ogodlniejszych zmiennych psycho-
logicznych jak wartosci.

Jednoczesnie, ze wzgledu na rozlegtos¢ tematu, zmuszona by-
lam przyja¢ pewne ograniczenia. Tak wigc, pojecie postawy po-
traktowane zostalo w sposob statyczny, tzn. ograniczam si¢ wy-
lacznie do zagadnien zwiazanych z identyfikowaniem postaw,
stwierdzaniem ich istnienia, pomijajac caly ogromny obszar pro-
bleméw wynikajacych z badania dynamiki postaw, ich funkcjo-
nowania, zmian itp. Po drugie, rozwazania te dotycza w zasadzie
tylko postaw spoteczno-politycznych, aczkolwiek wydaje sig, iz
wigkszos¢ wnioskéw 1 wyrdéznionych probleméw mogtaby zna-
lez¢ zastosowanie rowniez w odniesieniu do innych postaw. Wy-
bor tego zakresu przedmiotowego odniesienia postaw podykto-
wany byl dwoma wzgledami. Przede wszystkim tym, ze pozna-
nie zachowan, ocen i przekonan spoteczno-politycznych jest jed-
nym z gléwnych problemdéw psychologii spotecznej, zarowno z
punktu widzenia praktyki spotecznej jak i ze wzgledu na prze-
mozny wpltyw, jaki ta sfera zjawisk wywiera lub wywiera¢ mo-
ze na inne dziedziny zycia wspoOtczesnego cztowieka. Po drugie
tym, iz w dziedzinie postaw spoleczno-politycznych dysponuje-
my ogromna iloScia badan empirycznych i szczegélnie interesu-
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jacych analiz, ktore stanowi¢ moga materiat ilustracyjny dla
rozwazanych w tej pracy zagadnien metodologicznych.

Wybor konkretnych badan omawianych w tej pracy podyk-
towany byt wylacznie wzgledami egzemplifikacyjnymi, ich zwia-
zkiem z okre§lonymi problemami metodologicznymi. Stad tez po-
minigty zostat caly szereg badan z dziedziny samych postaw spo-
leczno-politycznych, interesujacych z innych punktéw widzenia.
Jednoczesnie praca ta ma za zadanie sygnalizowanie raczej pew-
nych probleméw niz przekazywanie gotowych rozwigzan, o kto-
rych w badaniach nad postawami trudno zreszta moéwié, jako ze
sa $cisle zwiazane z konkretna problematyka i sytuacja badaw-
cZ4.

Mam nadziej¢, ze niniejsza praca czg$ciowo chociaz przyczy-
ni si¢ do przerzucenia pomostu migdzy teoretycznym rozumie-
niem pojgcia postawy a empirycznymi badaniami postaw.






[. Sens teoretyczny pojecia postawy

Kiedy badacz zjawisk spotecznych przystepuje do weryfikacji
jakiej$ hipotezy, staje przed zadaniem przettumaczenia zawar-
tych w tej hipotezie, zwykle do$¢ ogdlnych poje¢ — takich jak
postawa, orientacja, struktura spoteczna czy tez status spotecz-
no-ekonomiczny — na jezyk zjawisk i zmiennych, ktore bedzie
obserwowatl.

W tym momencie wkracza on w krag zagadnien okreslonych
przez filozofow nauki i metodologdbw mianem regut odpowied-
niosci, korelacji epistemicznych, definicji operacyjnych itp., a
odnoszacych si¢ do relacji migdzy jezykiem teorii i jezykiem
badan empirycznych. Réznice terminologiczne wydaja si¢ tu mieé
charakter przede wszystkim werbalny, cel poszczegolnych kon-
cepcji postugujacych sig¢ tymi pojeciami jest wspolny: zagwa-
rantowanie empirycznego sensu terminom naukowym.

Czy oznacza to, ze owe koncepcje dostarczaja badaczowi kon-
kretnych wskazowek, w jaki sposob ma on nadawac okreslone-
mu pojeciu teoretycznemu sens empiryczny? Zanim odpowiemy
na to pytanie oméwmy krotko tres¢ tego typu koncepcji na
przyktadzie podejécia sformutowanego przez F.S.C. Northropa'.

Northrop wyréznia w badaniach naukowych dwa glowne po-
ziomy. Pierwszy charakteryzuje si¢ stosowaniem klasyfikacji,
analizy opisowej i proponowanej przez Bacona metody bezpo-
sredniej obserwacji. Drugi, bardziej zaawansowany, jest stadium
formulowania teorii dedukcyjnej. Z kazdym z tych poziomow
zwiazane sa odpowiednie rodzaje poje¢, ktére Northrop nazywa
pojeciami intuicyjnymi oraz pojeciami postulowanymi.

' Por. F.S.C. Northrop, The Logic of the Sciences and the Humanities,
Meridian Books, Inc., New York 1959.



Pojecia intuicyjne to takie, ,ktorych catkowite znaczenie jest
dane przez co$, czego sens moze byé bezposrednio uchwycony"?.
»Pojecie postulowane jest pojeciem, ktérego znaczenie w calosci
lub czg$ciowo jest desygnowane przez postulaty jakiej$ specy-
ficznej, dedukcyjnie sformutowanej teorii, w ktorej wystepuje".
Od poje¢ jednego typu do poje¢ drugiego typu przechodzimy za
pomoca korelacji epistemicznej, ktora jest ,relacja laczaca nie-
obserwowany komponent czego$, co jest desygnowane przez po-
jecie postulowane z jego bezposrednio badanym komponentem,
denotowanym przez pojecie intuicyjne"*. Korelacja epistemicz-
na — nie nalezy myli¢ tego pojecia z tym, co zwykle rozumiemy
przez korelacje statystyczna — pozwala nam przechodzi¢ od ma-
sy jako ilosci materii do masy rownoznacznej z wychyleniem si¢
wskazowki na tarczy wagi. Jej ustalenie nie jest zwiazane z ja-
kimi$ regutami logiki, okre$lajacymi sposob przechodzenia od jed-
nego typu poje¢ do drugiego. Istnienie korelacji epistemicznej
przyjmuje si¢ na mocy konwencji, powszechnej zgody wsrod na-
ukowcoéw, a priori przyjetych zatozen oraz pewnych ustalen em-

pirycznych.
Podobnie konceptualizujg réznice migdzy jezykiem teorii a
jezykiem weryfikowanych hipotez — inni naukowcy. 1 tak

R. Carnap’ wyrdznia dwa poziomy jezyka nauki: ,jezyk obser-
wacji" i ,jezyk teorii", H. M. Blalock® méwi o ,,definicjach teo-
retycznych" i ,.definicjach operacjonalnych", C. H. Coombs’
przyjmuje rozroéznienie migdzy ,,genotypowym" i ,fenotypowym"
poziomem analizy. Socjologowie odwotuja si¢ najczesciej do takich

* Ibidem, s. 36.

* Ibidem, s. 62.

* Ibidem, s. 119.

> Por. H. Carnap, Methodological Character of Theoretical Concepts,
w: H. Feigl (ed.), Minnesota Studies in Philosophy of Science, cyt. za
S. Nowak, Metodologia badan socjologicznych, Warszawa 1970, s. 99.

% Por. H. M. Blalock, The Measurement Problem; A Gap between
Languages of Theory and Research, w: H. M. Blalock, A. B. Blalock (eds.),
Methodology in Social Research, McGraw-Hill, London 1971, s. 5 -27.

7 Por. C.H. Coombs, Theory and Methods of Social Measurement, W:
L. Festinger, D. Katz (eds.), Research Methods in the Behavioral Sciences,
Dryden Press, New York 1953, s. 471 - 535.
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terminow jak ,,ukryte" lub ,teoretyczne" zmienne oraz ,wskaz-
niki" lub ,definicje operacyjne" tych zmiennych.

To ostatnie rozroznienie wymaga komentarza. Niektorzy me-
todologowie wydzielaja w ramach je¢zyka teorii dwie kategorie
poje¢. Jedne z nich, mimo iz posiadaja sens teoretyczny, daja si¢
w pelni zredukowa¢ do okreslonego zespotu cech obserwowal-
nych, stanowia niejako ich uogdlnienie. Druga kategoria poje¢é,
obok mniej lub bardziej bezposredniego odniesienia do cech ob-
serwowalnych, posiada dodatkowo jeszcze pewne ,,nadznaczenie"
teoretyczne®. 1 tak na przyktad, definicja operacyjna pojecia ,,sto-
pien podzialu pracy" bedzie ilos¢ zawoddéw dajacych sie wyrdz-
ni¢ w okreSlonym spoteczenstwie. W analogiczny sposob nie da
si¢ jednak zdefiniowa¢ pojecia ,etnocentryzm", gdyz w jego
sktad wchodza obok obserwowalnych zachowan takze pewne
oceny i przekonania, o ktérych istnieniu mozemy jedynie wnios-
kowa¢ na podstawie wskaznikow.

Jak wynika z przedstawionych powyzej uwag, wskazowki do-
starczane przez filozoféw nauki badaczowi-empirykowi ogranicza-
ja si¢ do scharakteryzowania wlasciwosci, jakie posiadaja lub po-
winny posiada¢ z jednej strony pojgcia teoretyczne, z drugiej
strony, pojecia, ktorymi postuguje sie on w toku konkretnych ba-
dan. Wyrdézni¢ mozna przy tym dwa gldéwne zagadnienia, wokot
ktorych ogniskuja sie kontrowersje i polemiki. Jedno dotyczy za-
sadnos$ci wilaczania w zakres jezyka teoretycznego poje¢ definio-
wanych w terminach wiasnosci ukrytych’, drugie zwiazane jest z
surowo$cia wymogow jakie, zdaniem poszczegolnych naukowcow,
spetnia¢ powinny definicje operacyjne'’. Niezaleznie jednak od
tego, za ktora koncepcja opowie si¢ nasz badacz-empiryk, zadna

8 Por. K. McCorquodale, P.E. Meehl, Hipothetical Constructs and
Intervening Variables, w: H. Feigl, M. Brodbeck (eds.), Readings in the
Philosophy of Science, New York 1953, takze S. Nowak, op. cit.,, s. 98 - 102.

° Por. dyskusje na ten temat w: S. Nowak, Terminy oznaczajgce sta-
ny [ przezycia psychiczne w teoriach spolecznych, ,Studia Filozoficzne"
1971, nr 1, s. 39-60.

' Stanowisku reprezentowanemu przez zwolennikéw operacjonizmu
przeciwstawia si¢ tu bardziej liberalne stanowisko neopozytywistow, por.
Inp. M. Przetecki, Operacjonizm, w: T. Pawlowski (red.), Logiczna teoria
nauki, Warszawa 1966, s. 99 - 121, takze M. Przetecki, Pojecia teoretyczne
a doswiadczenie, ibidem, s. 449 - 504.
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z nich nie dostarcza mu odpowiedzi na pytanie w jaki sposob ,,do-
pasowywac" pojecia teoretyczne do zjawisk empirycznych. Przy
ustalaniu korelacji epistemicznych, regul odpowiedniosci czy bate-
rii wskaznikow dla okreslonego pojgcia teoretycznego, badacz kie-
ruje si¢ najczgsciej intuicja, wnioskami wynikajacymi z teorii,
a priori przyjetymi zatozeniami oraz wcze$niejszymi ustaleniami
empirycznymi. Problem ,,odpowiednios$ci" jgzyka teoretycznego
i jezyka empirycznego staje si¢ zatem w znacznej mierze proble-
mem btedu pomiaru i zwiazanych z nim poje¢ rzetelnosci i traf-
no$ci narzedzi pomiaru.

W pracy tej chciatabym zaja¢ si¢ problemami zwigzanymi z
nadawaniem sensu empirycznego pojeciu ,,postawa'. Interesowac
nas tu bgdzie zaré6wno empiryczna tre$¢ nadawana pojgciu posta-
wy w konkretnych badaniach i czynniki wptywajace na taki a nie
inny sposob operacjonalizowania tego pojgcia, jak i stopien traf-
no$ci okreslonych narzedzi badawczych, zatozenia przyjmowane
przez badaczy przy ich konstruowaniu a takze pewne ogdlniej-
sze problemy, ktore spotyka naukowiec w toku pracy badawczej.
Ze wzgledow praktycznych ograniczymy si¢ w analizie do tylko
jednego typu postaw, a mianowicie postaw spoleczno-politycznych.

Zacznijmy od ustalenia sensu teoretycznego nadawanego po-
jeciu postawy.

1. Definicje pojgcia postawy

Termin ,,postawa" wprowadzony zostal przez W.J. Thomasa
i F. Znanieckiego we wstepie do Polish Peasant in Europe and
America, dla oznaczenia procesow indywidualnej $wiadomosci,
determinujacych zarowno aktualne jak i potencjalne reakcje kaz-
dej osoby wobec spotecznego $wiata. W ich ujeciu, postawa jest
zawsze postawa wobec jakiej$ wartoSci, przy czym za warto$¢
uznaja ,jakikolwiek fakt majacy empiryczna tres¢, dostgpna dla
cztonkéw okreslonej grupy spolecznej i znaczenie, zgodnie z kto-

rym jest lub moze by¢ obiektem dziatania"'.

"'W.J. Thomas, F. Znaniecki, Polish Peasant in Europe and America,
Boston 1918 - 1920, t. 1, s. 21.
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Praca Thomasa i Znanieckiego zapoczatkowata zainteresowa-
nie problematyka postaw oraz rozwdéj réznorodnych technik ich
pomiaru. Metody proponowane przez Thurstone'a, Likerta, Gutt-
mana czy Lazarsfelda, nadajac pojeciu postawy charakter ilo$cio-
wy, dostarczyty bardziej precyzyjnych sposobdéw formutowania i
weryfikowania hipotez.

Wraz z rozwojem 1 unifikacja metod pomiaru postaw naste-
powalo jednak coraz wigksze zrdéznicowanie samego pojecia po-

stawy.

E. Nelson'? w artykule z 1939 roku wymienia 23 sposoby,

w jakich termin ten byl definiowany lub uzywany. Tak wigc,
przez postawy rozumiano:

e ek
DA W~

16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.

23.

SO®UO U R LN~

Organiczne popedy.

Cele.

Motywy.

»Jadro uczuc".

Emocjonalny czynnik towarzyszacy dziataniu.
Stale odczuwane dyspozycje.

Specjalny przypadek predyspozycji.
Zgeneralizowane zachowania.

Uktad nerwowy. Uklad nerwowo-mig$niowy.
Utrwalone nastawienie.

. Stan gotowosci.

Dyspozycje do modyfikowania powstajacych doswiadczen.
Werbalne reakcje ku lub przeciwko psychologicznym obiektom.
Spotecznie wzbudzone zachowania stalego typu.

. Reakcja, ktora jest bardziej funkcja dyspozycji niz bezposredniego

bodzca.

Rezultat organizacji do$wiadczen.

Kierunkowy 1lub dynamiczny wplyw na reakcje, z ktora jest
zZwiazany.

Determinator kierunku dziatalnosci.

Wskazowka dla zachowan. Punkt odniesienia dla nowych do-
$wiadczen.

Reakcja probna — zachowanie zastgpcze.

Sposdéb wyobrazania sobie obiektu. Stan $wiadomosci.

»O0golna suma" inklinacji, uczu¢, wyobrazen, idei, legkow, uprze-
dzen, zagrozen i przekonan na jaki$ specyficzny temat.

Integracja specyficznych reakcji w ogélny uktad.

2 por. E. Nelson, Attitudes: Their Nature and Development, ,Journal
of General Psychology" 1939, vol. 21, s. 367 -399, cyt. za H.J. Eysenck,
The Psychology of Politics, London 1957, s. 269.
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To zrdznicowanie teoretyczne, z jednej strony, wynikato z bo-
gactwa 1 zlozonos$ci zjawisk wchodzacych w zakres terminu ,,po-
stawa", z drugiej strony, wzmacniane byto faktem przynaleznos-
ci poszczegdlnych badaczy do réznych ,,szkol" czy orientacji psy-
chologicznych, a co za tym idzie, podkreslaniem przez nich i uwy-
puklaniem w definicjach poszczegolnych aspektow zjawisk okres-
lanych terminem postawa'’. Stopniowo jednak, pojawia¢ zaczeto
si¢ szereg prac na temat postaw, w ktérych autorzy wychodzili
od stwierdzenia, ze postawy sa zjawiskami o strukturze ztozonej,
zjawiskami, w ktéorych wyodrebni¢ mozna wiele komponentdéw i
aspektow oraz, iz zaréwno istnienie czy brak poszczegdlnych kom-
ponentdw jak i wzajemne relacje migdzy nimi maja znaczenie dla
wyjasnienia i zrozumienia tych zjawisk. Tego rodzaju struktural-
ng definicja postawy postuzyt sic M. B. Smith'*, ktéry w arty-
kule z 1947 roku po raz pierwszy wyodrebnit 3 zasadnicze sktad-
niki postaw. W jednym z poézniejszych artykutéw pisal: ,,Spo-
leczni psychologowie uzywaja terminu postawy w odniesieniu

3 Warto tu zwrdci¢ uwage na emancypacje jednego z cytowanych wy-
zej znaczen. Chodzi o utrwalone nastawienie (10), ktore to pojecie odgry-
wa obecnie jedna z kluczowych rol w psychologii eksperymentalnej. Do
cieckawych osiagnig¢ w dziedzinie badan nad nastawieniem (ang. termi-
ny: set, attitude) nalezy niewatpliwie dorobek gruzinskiej szkoly psycho-
logicznej, wywodzacy si¢ z prac D.N. Uznadze. Badacze gruzinscy, prze-
prowadzajac niezliczong ilo$¢ eksperymentéw, opracowali szczegdtowa kon-
cepcj¢ nastawienia, rozumianego jako uogolniony stan gotowosci do okre-
$lonej formy reagowania, jako czynnik konstytuujacy wewngtrzna orga-
nizacje dyspozycji. W ramach tej koncepcji postawy traktowane sa jako
szczegblna wersja nastawienia psychologicznego, jednakze doktadniejsze
okreslenie zwiazku migdzy tymi dwoma pojgciami wymagatoby dalszych
analiz. Por. bardziej szczegdétowe omoéwienie koncepcji teoretycznych i wy-
nikow badan tej szkolty w pracach jej przedstawicieli np. I.T. Bzalawa,
Nastawienie — podstawa regulacji psychicznej, Warszawa 1970, A.S. Pran-
giszwili, Psychologia nastawienia, Warszawa 1969, takze A.S. Prangiszwili,
Pojecie  nastawienia w  systemie psychologii radzieckie; w Swietle badan
gruzinskiej  szkoly  psychologicznej, ,,Psychologia Wychowawcza" 1968, nr
3, S. 337 -354.

" Por. M.B. Smith, The Personal Setting of Public Opinions, W:
M. Fishbein (ed.), Readings in Attitude Theory and Measurement, New
York 1967, cyt. za S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych
badaniach spolecznych, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973,
s. 21.

14



do takich dyspozycji, ktére reprezentuja integracje, poznawczych,
emocjonalnych i1 wolicjonalnych tendencji woko6t psychologicz-
nego obiektu (...)"".

W podobny strukturalny sposob zdefiniowali postaweg D. Katz
i E. Stotland piszac: ,,Postawa moze by¢ zdefiniowana jako ten-
dencja lub predyspozycja jednostki do oceniania pewnego obiek-
tu lub symbolu tego obicktu w okre§lony sposdb. Ocena polega
na przypisywaniu wiasnosci, ktére moga by¢ lokowane wzdtuz
wymiaru ,,pozadany—niepozadany" lub ,dobry—zty". Ocena w
tym sensie zawsze wilacza elementy poznawcze i afektywne. (...)
Postawa moze réwniez zawiera¢ komponent behawioralny. Kom-
ponent behawioralny oznacza tendencje do dzialania wobec obiek-
tu postawy w powiazaniu z wyrazaniem uczué¢ wobec niego"'’.

W polskiej literaturze, stanowisko strukturalne reprezentuja
T. Madrzycki'’, S. Mika'® i S. Nowak'’.

W toku tej pracy odwolywacé si¢ bede do proponowanego przez
S. Nowaka rozumienia pojecia postawy. Definicja tego pojgcia
brzmi nastgpujaco: ,,Postawa pewnego czlowieka wobec pewnego
przedmiotu jest ogét wzglednie trwatych dyspozycji do ocenia-
nia tego przedmiotu i emocjonalnego nan reagowania oraz ewen-
tualnie towarzyszacych tym emocjonalno-oceniajacym dyspozy-
cjom wzglednie trwatych przekonan o naturze i wlasno$ciach tego
przedmiotu i wzglednie trwalych dyspozycji do zachowania si¢
wobec tego przedmiotu"*’.

' M.B. Smith, A Map for Analysis of Personality and Politics, ,Journal
of Social Issues" 1968, vol. 24, s. 21.

" D. Katz, E. Stotland, 4 Preliminary Statement to a Theory of
Attitudes  Structure and Change, w: S. Koch (ed.), Psychology: A Study
of Science, McGraw-Hill, Inc., 1959, vol. 3, s. 428 - 429; inne strukturalne
definicje, por. np. M.J. Rosenberg, C. 1. Hovland, Cognitive, Affective and
Behavioral Components of Attitudes, w: M.J. Rosenberg et al., Attitude
Organization and Change, Yale University Press, New Haven 1960, takze
H.S. Upshaw, Attitude Measurement, w: H.M. Blalock, A.B. Blalock,
(eds.), op. cit., s. 60-111.

" Por. T. Madrzycki, Psychologiczne prawidlowosci ksztaltowania  sie
postaw, Warszawa 1970.

'"® por. S. Mika, Postawy i ich badanie, w: L. Woloszynowa (red.),
Materialy do nauczania psychologii, Warszawa 1966, s. 357 - 426.

' Por. S. Nowak, Pojecie postawy..., op. cit.

20 Ibidem, s. 23.
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Rozwazmy gtowne cechy tej definicji. Przede wszystkim tak
rozumiana postawa jest zawsze postawa wobec czegos. Przedmio-
tem postawy moze by¢ jednostkowy obiekt materialny, lub kon-
kretny czlowiek, klasa przedmiotow lub okreslony zbidr ludzki.
Przedmiotem postawy moga by¢ pewne zdarzenia lub pewne sy-
tuacje, jak rowniez klasy tych zdarzen czy sytuacji. Moga to by¢
rowniez sytuacje lub obiekty nieistniejace, jak na przyktad ,ter-
monuklearna zaglada $wiata", ,,podréoze w czasie" itp.

Druga wazna cecha tej definicji jest fakt, iz postawa jest zaw-
sze czyjq$ postawa, tzn. jest zjawiskiem istniejacym w psychice
ludzkiej. O jej istnieniu i zakresie decyduje to, czy i w jaki
sposob dana kategoria przedmiotow jest przez okreslonego czlo-
wieka postrzegana. Takie rozumienie pojgcia postawy pociaga za
soba istotne konsekwencje praktyczne. Artefaktem staje si¢ mo-
wienie o postawie danego cztowieka wobec religii rozumianej
przez badacza jako zespot dogmatow, jesli religia oznacza dla ba-
danego wylacznie branie udziatu w okreslonych obrzedach. Row-
nie bledne staje si¢ wnioskowanie z ogodlnej postawy wobec np.
pozycji spolecznej o postawie badanego wobec poszczegolnych
elementow tej pozycji, jesli postawy wobec tych elementow nie
funkcjonuja w jego psychice.

Trzecia wazna cecha cytowanej wyzej definicji jest znaczenie
przypisywane  poszczegolnym  komponentom  postawy. Wymienia-
jac jako sktadniki postawy komponent emocjonalno-oceniajacy,
komponent poznawczy i komponent behawioralny, S. Nowak przy-
pisuje jednoczes$nie komponentowi emocjonalno-oceniajacemu rolg
istotniejsza niz pozostalym. Jest on czynnikiem konstytuujacym
(w sensie definicyjnym) postawe. Pozostate komponenty moga ale
nie musza istnie¢ w danej postawie. Natomiast postawa nie za-
wierajaca komponentu emocojnalno-oceniajacego jest ex defini-
tione niemozliwa. Nasuwa si¢ zatem pytanie, dlaczego nie ograni-
czono tresci definicji do tego jednego komponentu, traktujac po-
zostale jako czynniki okres$lajace rozne podzakresy tak ogoélnie
zdefiniowanych postaw. Postuzmy si¢ tutaj argumentacja autora:
»~Proponujac wyzej trojelementowa, strukturalng definicj¢ posta-
wy, kierowalem si¢ tym samym dazeniem, ktore kazato ktas¢ sil-
ny nacisk przy stwierdzaniu istnienia i wyodrgbnianiu zakresu
postaw na podejscie ze »wspolczynnikiem humanistycznym«. My-
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§le, iz w $wiadomos$ci ludzkiej wspodlnota «adresowego odniesie-
niay wiaze nader silnie poszczegdlne komponenty postawy. Nasze
postawy wobec «przedmiotow znaczacych>> sa w gruncie rzeczy
(jesli wszystkie trzy komponenty sa w nich zarysowane) tak $ci-
sle powiazanymi zbitkami dypozycji afektywnych, dyspozycji be-
hawioralnych i przekonan o naturze przedmiotu postawy, iz wy-
odrebnienie ich na drodze analitycznej wymaga czgsto niematego
trudu. (...) Wigkszo$¢ ludzi «ma po prostupostawe>>wobec dane-
go przedmiotu, to jest okreslony system predyspozycji do roézno-
rodnego nan reagowania i to czgsto zaré6wno poznawczego jak
emocjonalno-oceniajacego, jak tez i1 behawioralnego, przy czym
rozne te elementy doswiadczane sg tacznie w sensie wspolnoty ich
przedmiotowego odniesienia"?'.

2. Komponenty postawy

Rozwazmy nieco blizej tre$¢ poszczegolnych komponentow
sktadajacych si¢ na pojgcie postawy.

Jak wynika z definicji, komponent emocjonalno-oceniajqcy lub
inaczej afektywny moze mie¢ charakter bardziej chtodnych, zin-
telektualizowanych ocen, ktore sa werbalizowane za pomoca ta-
kich okreslen jak ,dobry", ,zly", ,sluszny", ,niestuszny" lub —
w wypadku gdy towarzysza im dyspozycje do zachowan — ,na-
lezy", ,.chce", ,,powinienem". Komponent ten moze roéwniez wy-
raza¢ si¢ w postaci dodatnich i ujemnych emocji towarzyszacych
wyobrazeniu przedmiotu postawy lub tez wywotanych jego wi-
dokiem, takich jak rado$¢, lek, szacunek, pogarda itp. Laczne
traktowanie emocji i ocen jako podwymiaréw sktadnika afektyw-
nego uzasadnione jest przez fakt, iz ,,petni¢ one moga bardzo po-
dobne funkcje i to funkcje zaréwno orientacyjne (okreSlajace zy-
ciowag wazno$¢ przedmiotu postawy) jak tez i1 motywacyjne, wy-
znaczajace nasze wobec niego zachowania"?,

Oceny i1 emocje ré6znych oséb wobec jakiego§ obiektu posia-
daja okreslony kierunek i intensywno$¢. Mowiac o kierunku, ma-
my na mys$li pozytywny lub negatywny stosunek wobec obiektu
postawy. Intensywno$¢ postawy okre§lana jest przez sit¢ emocji

2l Ibidem, s. 25.
2 Tbidem, s. 34.



wywotywanych przez ten obiekt. Na ogoél jest tak, ze postawy
krancowo pozytywne i krancowo negatywne sa silniejsze niz po-
stawy umiarkowanie pozytywne czy negatywne. Z reguly tez, te
dwa wymiary postaw traktowane sa lacznie, zwlaszcza jesli ba-
dacz posluguje si¢ bardziej ztozonymi narzedziami, takimi jak
skale. Odrgbne okreslanie kazdego z tych dwu wymiaréw ma
miejsce przede wszystkim w wypadku poslugiwania si¢ prostymi
wskaznikami postaw, dostarczajacymi jedynie informacji o kie-
runku nastawienia wyrazanego przez respondenta wobec badane-
go obiektu?’. Oddzielne wskazniki intensywno$ci pozwalaja wte-
dy na przyblizone oszacowanie pozycji respondenta na kontinuum
postawy, najczg$ciej w terminach: postawa ,,umiarkowana", ,sla-
ba", ,silna". Badanie intensywno$ci moze rowniez petni¢ inng ro-
lg, o czym szerzej bgdziemy mowi¢ w rozdziale III tej pracy.
Wiele postaw da si¢ uporzadkowaé ze wzgledu na komponent
afektywny w sposéb jednowymiarowy, tzn. od warto$ci silnie do-
datnich (aprobata, emocje pozytywne), przez zerowe’! (brak po-
stawy) do warto$ci silnie ujemnych (dezaprobata, emocje nega-
tywne). Czgsto jednak zdarza sig, iz komponent emocjonalno-oce-
niajacy postawy ma charakter ambiwalentny. Ambiwalencja ta za-
chodzi¢ moze w ramach kazdego ,,podwymiaru" sktadnika afek-
tywnego, gdy oceny i emocje wywolane przez obiekt postawy
przybieraja rézne wartosci ze wzgledu na rozne aspekty tego
obiektu®. W innych wypadkach wywolywana jest przez brak
zgodnos$ci migdzy ,,podwymiarami”, ktére moga ale nie musza po-
siada¢ te same znaki. ,,Ceni¢ go, ale nie lubig¢" — to typowy przy-
ktad postawy ambiwalentnej. W takich wypadkach, porzadkowa-

3 Por. D. Katz, The Measurement of Intensity, w: H. Cantril (ed.),
Gauging Public Opinion, Princeton University Press, Princeton 1947.

* Postawy o ,zerowym" ladunku sa w zasadzie ex definitione nie-
mozliwe. Badacz ma jednak prawo traktowal pojecie postawy jako pew-
na ogolniej rozumiang zmienna, ktorej og6t wartosci zawiera roéwniez
warto$¢ zerowa, odpowiadajaca po prostu nieistnieniu postawy. Por.
S. Nowak, Pojecie postawy..., op. cit., s. 26 - 27.

» Tego typu sytuacje mial prawdopodobnie na mys$li G.W. Allport
postulujac badanie postaw w aspekcie jako$ciowym, tzn. badanie postaw
wobec poszczegolnych elementéw zlozonych obiektow. Por. G.W. Allport,
Attitudes, w: C. Murchison (ed.), 4 Handbook of Social Psychology, New
York 1935, s. 798 - 844.
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nie postaw ze wzgledu na walencje, tj. komponent afektywny, na
prostym kontinuum ,,0d plusa do minusa" staje si¢ klasycznym
artefaktem badawczym.

W sklad komponentu poznawczego wchodza przekonania i wie-
dza o obiekcie postawy. Komponenty poznawcze, a co za tym
idzie i postawy, klasyfikowa¢ mozna ze wzgledu na rozleglosé
wiedzy, jaka mamy o przedmiocie postawy oraz ze wzgledu na
jej prawdziwosc.

Ze wzgledu na rozlegltos¢ wiedzy, tj. stopien rozbudowania
komponentu poznawczego, postawy mozna uporzadkowac¢ wzdtuz
kontinuum od takich, w ktoérych komponent poznawczy jest led-
wie zarysowany, sprowadzony do przekonania o istnieniu lub mo-
zliwosci istnienia pewnego przedmiotu, do takich, w ktoérych wie-
dza o wilasnosciach 1 funkcjach istniejacego przedmiotu postawy
jest bardzo rozlegta. Zagadnieniem zwiazanym z rozlegloscia wie-
dzy jest — jak to nazywa S. Nowak — stopien jej artykulacji.
»W pewnych przypadkach wiedza o jakim$ przedmiocie — mniej
lub bardziej rozlegla — ma charakter catosciowy — dotyczy
przedmiotu postawy w catosci. W innych przypadkach rozporza-
dzamy systemem wierzen czy przekonan dotyczacych réznych je-
go elementow sktadowych, réznorodnych jego funkcji itp."*.

Niezaleznie od tego, jak rozlegla i w jakim stopniu artykuto-
wana jest wiedza o przedmiocie postawy, wszystkie zawarte w
niej przekonania ocenia¢ mozemy ze wzgledu na ich prawdziwos¢.
Mozliwo$¢ takiej oceny oparta jest oczywiscie na zalozeniu, iz
badacz posiada kryteria pozwalajace mu na oddzielenie przeko-
nan empirycznie uzasadnionych od pozostalych. W wielu jednak
wypadkach zalozenie to jest uprawomocnione.

Podobnie jak o ambiwalencji komponentu afektywnego mozna
mowi¢ o spojnosci wewnetrznej komponentu poznawczego. Spoj-
no$¢ ta uwarunkowana jest istnieniem dwu typoéw zwiazkow la-
czacych sady i przekonania sktadajace si¢ na ten komponent, a
mianowicie — relacji logicznych 1 relacji psychologicznych.

»3pojnos¢ logiczna" moze byé dwojako rozumiana. Po pierw-
sze, badacz moze interesowaé si¢ tym, czy sady nalezace do okre-
slonej postawy sa nawzajem logicznie sprzeczne. W tym rozumie-
niu niespojna wewnetrznie bedzie na przyktad postawa, w sklad

%S, Nowak, Pojecie postawy..., op. cit., s. 43 - 44.
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ktorej wchodza nastepujace sady: ze demokracja jest najbardziej
efektywna forma rzadow oraz, ze rzady demokratyczne nie po-
trafia rozwiaza¢ najprostszej kwestii. Po drugie, za postawy spodj-
ne mozna uznaé takie, w ktérych pewne przekonania sa racja lo-
giczng dla innych, z innych natomiast wynikaja. Taki zwiazek lo-
giczny zachodzi migdzy przekonaniem, ze okreslona instytucja li-
czy si¢ z opinia ogétu i przekonaniem, ze nasze sady o dziatal-
nosci tej instytucji zostana z uwaga wystuchane przez jej przed-
stawicieli. Sprzeczno$¢ logiczna w tym rozumieniu polegalaby na
przypisywaniu obiektowi postawy cech niezgodnych z jaka$ ogol-
niejsza wlasnoscia, ktora wczesniej mu si¢ przyznato.

Termin ,,spojnos¢ psychologiczna" odnoszony jest do zwiaz-
kow taczacych komponent poznawczy z pozostalymi sktadnikami
postawy. Komponent poznawczy moze si¢ sktada¢ z przekonan,
ktore sa wprawdzie logicznie spojne, ale sprzeczne pod wzgledem
afektywnym. Sady takie, jak na przyktad ,,X jest bardzo inte-
ligentny" oraz ,,X kradnie" sa logicznie niesprzeczne, ale powo-
duja ambiwalencje emocjonalng postawy wobec X-a ze wzgledu
na to, ze inteligencja jest zwykle wysoko ceniona, podczas gdy
kradziez ocenia si¢ negatywnie.

Podobny typ niespdjnosci psychologicznej wynika ze zwiazkow
taczacych komponent behawioralny z komponentem poznawczym.
Przekonania dotyczace obiektu postawy sktada¢ si¢ moga bowiem
z sadow, ktore aczkolwiek niesprzeczne logicznie, sktania¢ moga
do wrecz przeciwnych zachowan wobec tego obiektu. W ten spo-
sob niespojne psychologicznie sa przekonania, ze ,papierosy sa
szkodliwe" oraz ze ,palenie papierosOw uspokaja".

Komponent behawioralny jest okreslany w definicji jako
mniej lub bardziej jednorodny zespdt dyspozycji do zachowania
si¢ w okreslony sposdob wobec obiektu postawy. S. Nowak kon-
kretyzujac to stwierdzenie, pisze: ,Mowiac o dyspozycjach do
zachowania si¢ w okre§lony sposéb wobec przedmiotu postawy,
mamy na mysli to, iz w psychice danego cztowieka istnieje mniej
lub bardziej skrystalizowany program dziatania wobec przedmio-
tu postawy. Program ten moze by¢ introspekcyjnie postrzegany
przez posiadacza postawy jako zamiar, pragnienie, dazenie czy
poczucie powinnosci zachowania si¢ w okre§lony sposéb wobec
przedmiotu postawy. Niekiedy przybiera on posta¢ subiektywnie
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uswiadamianego czy odczuwanego przymusu wewngtrznego, nie-
omal niemozliwo$ci zachowania si¢ inaczej"*’.

Podobnie jak w wypadku komponentu poznawczego, postawy
mozemy uszeregowaé ze wzgledu na ,,rozlegltos¢" komponentu be-
hawioralnego od takich, ktére nie zawieraja zadnego programu
dziatania wobec obiektu postawy, poprzez takie, gdzie program
dziatania jest ledwo zarysowany i ogranicza si¢ do ogoélnych wska-
zan unikania lub dazenia ku obiektowi postawy az po takie, w
ktorych program dzialania okresla jasno zaréwno kierunek jak i
formy reagowania na obiekt postawy. Niezaleznie jednak od stop-
nia krystalizacji, samo istnienie programu dzialania nie gwaran-
tuje jeszcze zachowan zgodnych z odpowiednimi dyspozycjami,
dyspozycje te maja bowiem charakter warunkowy i dla ich prze-
ksztatcenia si¢ w okreslone zachowanie konieczne jest zaistnienie
pewnych, mniej lub bardziej jednoznacznie okreslonych, warun-
kow.

Réwniez komponent behawioralny moze okazaé si¢ niespdjny
wewngtrznie. Ma to miejsce w sytuacjach, gdy obiekt postawy
wywotuje w jednostce konflikt dazenia—unikania. Warunkiem
wystapienia takiego konfliktu jest ambiwalencja lub brak spoéj-
nosci pozostatych skladnikow postawy, wynikajace z faktu, iz
obiekt postawy jest postrzegany przez jednostke jako sktadajacy
si¢ zarowno z elementdw atrakcyjnych dla niej jak i cech ocenia-
nych przez nia negatywnie. Jezeli obie tendencje, tj. dazenie i u-
nikanie, sa rownie silne, jednostka nie jest w stanie opracowacé
spojnego programu dzialania.

Tyle o tresci poszczegolnych komponentow wchodzacych w
sktad pojecia postawy. Na koniec wspomnijmy krotko o relacjach
taczacych te komponenty.

Wszystkie trzy komponenty sa wzajemnie powiazane i uwa-
runkowane. I tak, komponent afektywny okresla kierunek dzia-
tania (dazenie badz unikanie), warunkuje jego form¢ (zachowanie
bardziej skrajne lub bardziej umiarkowane), moze wpltywaé na
zmian¢ przekonan zawartych w komponencie poznawczym woOw-
czas, gdy rozne sady dotyczace tego samego obiektu postawy opa-
trzone sa niezgodnym tadunkiem emocjonalnym. Z kolei kompo-

2 Ibidem, s. 30 - 31.
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nent poznawczy okresla cel dzialania (nakierowane by¢ moze ono
na przedmiot postrzegany jako pewna cato$¢, badz tez na niektd-
re tylko jego elementy) oraz jego formg (dostarczajac informacji
o cechach i wtasnosciach obiektu). Wiedza o obiekcie postawy mo-
ze wptywaé rowniez na zmiang¢ komponentu emocjonalno-ocenia-
jacego poprzez informacje zmieniajace oceng obiektu. Komponent
behawioralny modyfikowa¢ moze natomiast pozostate sktadniki
postawy poprzez zapotrzebowanie na nowe informacje niezbedne
dla skonkretyzowania programu dzialania.

Wsroéd wymienionych wyzej relacji wyr6ézni¢ mozna takie, kto-
re maja charakter dynamiczny (towarzysza zmianom postawy)
oraz takie, ktore sg statyczne (okreslaja tres¢ poszczegdlnych kom-
ponentéw). Omawianie relacji dynamicznych wykracza poza za-
kres tej pracy. Do relacji typu statycznego powrdcimy w dal-
szych rozdzialach. Tu chcialabym tylko zaznaczy¢, ze sprzecznosé
czy niespojnos¢ charakteryzowaé¢ moze rowniez calq postawe, tzn.
poszczegdlne komponenty tej postawy moga posiada¢ réozna Wa-
lencje. WspominaliSmy juz o tym przy omawianiu komponentu
poznawczego. Podobna niespdjnos¢ psychologiczna bedzie miata
miejsce przy komponencie behawioralnym niezgodnym z pozo-
statymi komponentami, czy tez w wypadku sprzecznosci kompo-
nentu afektywnego z pozostalymi sktadnikami postawy.

3. Klasyfikacje postaw

Podobne trudnosci, jakie napotykali badacze przy definiowa-
niu postaw, pojawiaja si¢ przy probach ich klasyfikowania. Row-
niez i tu ztozono$¢ postaw, fakt, iz w rzeczywistoSci zachowania
ludzkie wyznaczone sa przez wiele roéznych postaw oddziatuja-
cych rownolegle, wreszcie réznorodnos¢ zjawisk mogacych by¢
obiektami postaw — wszystko to wplywa na powstawanie duzej
ilosci schematow klasyfikacyjnych. Przyktadowo®®, D. D. Droba
grupuje postawy wedtug ich obiektow odniesienia, wedtug ich in-
dywidualnego lub spotecznego znaczenia oraz wedlug ich kierun-
ku pozytywnego lub negatywnego. F. N. House wyrdznia cztery

3 por. G. W. Allport, op. cit., s. 835.
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typy postaw: 1) osobowe, 2) materialne, 3) dotyczace kultury oraz
4) dotyczace spoleczenstwa. R. E. Park i E. W. Burgess wymie-
niaja réwniez cztery klasy postaw: 1) tendencje¢ do unikania, 2)
tendencj¢ do zblizania si¢, 3) tendencj¢ do dominowania oraz 4)
tendencj¢ do podlegania. L. L. Bernard z kolei proponuje pigé
kryteriow klasyfikacyjnych: 1) zwiazki kolektywne, ktore standa-
ryzuja postepowanie, (dajace w rezultacie na przyklad postawy
nacjonalistyczne, rasowe czy zawodowe), 2) dazenie lub cel (po-
stawy humanitarne, eksploatatorskie lub opiekuncze), 3) wartos-
ciujace znaczenie (postawy aprobaty lub niecheci), 4) obiekty od-
niesienia (np. postawy wobec pienigdzy), 5) odniesienie czasowe
(postawy trwate, zmieniajace si¢ lub chwilowe).

Podobnie T. Madrzycki®’ przyjmuje siedem nastgpujacych cech
postawy jako kryteria. podziatu: 1) tres¢ przedmiotowa, 2) za-
kres postawy, 3) kierunek postawy, 4) sita postawy, 5) zlozonos$¢,
6) zwarto$¢, 7) trwato$¢. Stosujac kryterium tresci przedmioto-
wej, dzieli postawy na: (a) personalne (wobec jednostek i grup
spotecznych), (b) rzeczowe (wobec przedmiotdéw), (c) niepersonal-
ne i nierzeczowe (postawy wobec instytucji spotecznych i norm
spotecznych, czynno$ci spotecznych itp.). Biorac pod uwage za-
kres, postawy mozna podzieli¢, jego zdaniem, na jednostkowe (do-
tyczace jednego przedmiotu) i ogdlne (dotyczace wigcej niz jed-
nego przedmiotu). Ze wzgledu na kierunek — postawy dzielimy
na pozytywne i negatywne, a ze wzgledu na sil¢ — na stabe i sil-
ne. Kryterium ztozono$ci dostarcza dwu niezaleznych podziatow,
mozna bowiem pytaé¢ o zlozono$¢ postawy jako catosci 1 wtedy —
w zaleznos$ci od tego, czy wszystkie komponenty sa w niej obec-
ne — wyodrebniamy postawy pelne oraz niepelne. Oprocz tego
mozna rozwazaé stopien ztozonoSci poszczegdlnych komponentow,
pytaé¢ o to, ktory z nich dominuje i na tej podstawie dzieli¢ po-
stawy na: (a) intelektualne, (b) uczuciowo-motywacyjne i (c) be-
hawioralne. Wreszcie, ze wzgledu na stopien zwartoSci, postawy
mozna podzieli¢ na zintegrowane silnie i stabo, a biorac pod uwa-
ge trwalo§¢ — dzieli¢ je na trwate i malo trwale.

Klasyfikacje wynikajaca z przyjgtej przez nas w tej pracy

» Por. T. Madrzycki, op. cit., s. 31 - 32.
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definicji strukturalnej proponuja D. Katz i E. Stotland®® a za ni-
mi S. Nowak®. Zgodnie z ta definicja, postawa sklada sie z trzech
komponentéw, z ktorych kazdy przyjmowacé moze rézne wartosci.
Zaktadajac dla uproszczenia, ze komponenty te przyjmuja tylko
dwie warto$ci: niezerowa, tj. taka iz dany komponent wystepuje
1 zerowa, tj. taka, iz dany komponent nie wystepuje (lub niemal
nie wystepuje), otrzymamy cztery kategorie postaw. Cztery —
ze wzgledu na to, iz z zatozenia komponent emocjonalno-ocenia-
jacy musi mie¢ warto$¢ niezerowa.

1. Kategoria pierwsza to postawy, ktére skladaja si¢ niemal
wylacznie ze stosunku emocjonalno-oceniajacego wobec przed-
miotu postawy, przy jednoczesnym braku wiedzy o nim i braku
jakichkolwiek dziatan skierowanych wobec niego. Autorzy propo-
nuja nazwaé je asocjacjami afektywnymi.

2. Druga kategoria postaw sktada si¢ z takich, ktoére obok
komponentu emocjonalno-oceniajacego zawieraja mniej lub bar-
dziej rozwinigte przekonania o przedmiocie, tj. z takich, ktére za-
wieraja komponent poznawczy a brak im wyraznie wyksztalco-
nych predyspozycji behawioralnych. Oczywiscie, w wyniku roz-
nej konfiguracji tych dwu komponentéw, bedziemy mieli do czy-
nienia z ocenami bardziej spontanicznymi (przewaga komponen-
tu emocjonalnego), badz bardziej zintelektualizowanymi (przewa-
ga komponentu poznawczego. S. Nowak nazywa je postawami
poznawczymi, D. Katz i E. Stotland proponuja termin postawy
zintel ektualizowane.

3. Kategoria trzecia to postawy, w ktorych emocje i oceny
powiazane sa z dyspozycja do zachowan wobec przedmiotu po-
stawy, brak jest natomiast wyobrazen o naturze tego przedmio-
tu. S. Nowak nazywa t¢ kategoric postawami behawioralnymi,
D. Katz i E. Stotland uzywaja terminu postawy nakierowane na
dziatanie.

4. Wreszcie kategori¢ czwarta tworza postawy zawierajace
wszystkie trzy komponenty, a wigc emocjonalnie zabarwiony
obraz przedmiotu postawy oraz sposob zachowania si¢ wobec nie-
go. Tego rodzaju postawy sa najczestsze. S. Nowak nazywa je po-

3 por. D. Katz, E. Stotland, op. cit., s. 449 - 452.
3! Por. S. Nowak, Pojecie postawy..., op. cit., s. 39 - 43.
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stawami pelnymi. D. Katz i S. Stotland — postawami zrowno-
wazonymi. Ci ostatni wyrdzniaja jeszcze piata kategori¢ postaw,
bedaca wlasciwie podzbiorem kategorii omawianej wyzej a mia-
nowicie — postawy obronne ego, sktadajace si¢ rowniez ze wszy-
stkich trzech komponentéw; rdznia si¢ one od postaw pelnych je-
dynie natura procesOw motywacyjnych, z ktéorymi sa zwiazane.
Wydaje mi sig, ze mozna wiaczy¢ je do postaw pelnych ze wzgle-
du na to, iz kryterium proceséw motywacyjnych nie pojawiato
si¢ dotad w omawianym schemacie klasyfikacyjnym.

W pracy tej chciatabym przyja¢ nieco inng, niz omoéwione wy-
zej klasyfikacjg. Klasyfikacja ta dotyczy¢ bedzie nie tyle samych
postaw, co badan nad postawami. W badaniach nad postawami
daja sig¢ wyrozni¢ dwa podejscia: 1) przedmiotowe — gdy badacza
interesuje caloksztalt zagadnien zwiazanych z postawami wobec
okreslonego obiektu spotecznego oraz 2) jakosciowe — gdy inte-
resuja go pewne syndromy postaw wobec réznych obiektow; syn-
dromy takie jak autorytaryzm, demokratyzm, radykalizm itp. W
pierwszym przypadku same postawy sa gldwnym przedmiotem
zainteresowan, w drugim — badanie postaw dostarcza materiatu
do wnioskowania o istnieniu pewnych ogdlniejszych zmiennych
psychologicznych. W ramach podejscia jakoSciowego postawy sa
wskaznikami innych zmiennych psychologicznych, podczas gdy
przy podejsciu przedmiotowym sa one indicatum dla obserwowal-
nych zdarzen, zachowan, sytuacji itp.

Te dwie funkcje, jakie spelnia¢ moze pojgcie postawy w ba-
daniach empirycznych, przyjmiemy jako zasad¢ porzadkujaca w
analizie badan nad postawami spoleczno-politycznymi.

4. Postawy spoleczno-polityczne

Okreslenie zakresu postaw spoleczno-politycznych nie jest
sprawa prosta. Ta zbitka pojgciowa uzywana jest zwykle w psy-
chologii spotecznej wlasnie w odniesieniu do takich syndromow
postaw, jak konserwatyzm, autorytaryzm, liberalizm itp., zawie-
rajacych najczesciej, z jednej strony, postawy wobec obiektow,
sytuacji 1 dzialan wchodzacych w sklad systemoéw politycznych,
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z drugiej strony, postawy wobec pewnego typu grup spolecznych,
istotnych z punktu widzenia tegoz systemu.

G. A. Almond i S. Verba’® w ksiazce po$wieconej postawom
politycznym, przedmiot swych zainteresowan okreslaja jako po-
stawy wobec systemu politycznego i jego roéznych czgsci oraz po-
stawy wobec ,siebie" jako politycznego aktora. W sktad postaw
wobec systemu politycznego wchodzi¢ beda takie uczucia jak pa-
triotyzm lub alienacja, wyobrazenia czy oceny dotyczace polityki
lub narodu. Jako czg$ci systemu politycznego, autorzy wymie-
niaja trzy klasy obiektow: ,1) specyficzne role czy struktury, ta-
kie jak ciata ustawodawcze, wykonawcze czy biurokracja, 2) pod-
mioty tych r6l, tzn. poszczeg6dlni monarchowie, prawodawcy, czy
administratorzy oraz 3) poszczegoélne panstwowe polityki, decyzje
czy wykonania  decyzji™. Wreszcie postawy wobec siebie jako po-
litycznego aktora skladaja sig, ich zdaniem, z norm dotyczacych
osobistych politycznych zobowiazan oraz poczucia osobistej kom-
petencji wobec politycznego systemu.

Orientacji w zakresie pojgcia ,postawy spoleczno-polityczne"
dostarczy¢ nam moze rowniez analiza badan okreslanych tym ter-
minem. Mozna tu wyr6zni¢ pie¢ podzakreséw przedmiotowych:

1. Ogodlne postawy wobec systemu politycznego — a wigc pa-
triotyzm, uznanie ustroju, ocena ogdlnego kierunku spoteczno-po-
litycznego jako , demokratycznego" czy ,konstytucyjnego", wy-
znawane ideologie itp.

2. Postawy wobec konkretnych decyzji polityki wewnegtrznej
i zagranicznej.

3. Postawy wobec aparatu wladzy — zaré6wno wobec poszcze-
golnych instytucji jak i konkretnych oséb reprezentujacych ten
aparat.

4. Postawy wobec réznych grup spolecznych — postawy ra-
sowe, etnocentryczne, stereotypy narodowe itp.**

32 G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, Princeton, New Jersey
1963, s. 13.

3 Ibidem, s. 15.

W punkcie tym wymieniam tylko badania nad postawami wobec
grup etnicznych, co zgodne jest z istniejacym dorobkiem w dziedzinie
badan nad postawami spoleczno-politycznymi. Nie oznacza to oczywiscie,
ze jedynie grupy etniczne moga by¢ obiektem tej kategorii postaw. Sa-
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5. Postawy dotyczace stosunkow spotecznych — postawy ega-
litarne, postawy wobec relacji migdzy klasami czy warstwami itp.

Nie chciatabym tu formutowaé bardziej szczegétowych defini-
cji, gdyz wszelkie rozwazania na temat tresci takich poje¢ jak
»System polityczny" czy ,stosunki spoteczne" wykraczaja poza
ramy tej pracy. Dla wyznaczenia zakresu badan, ktore traktowac
bedziemy jako ilustracje poszczegdlnych problemoéw metodologicz-
nych, dotychczasowe wskazowki wydaja si¢ by¢ wystarczajace.

Postawy spoteczno-polityczne sa przedmiotem najwigkszej chy-
ba liczby badan w psychologii spolecznej. Ich popularnos¢ jako
obiektu zainteresowan wynika z faktu, iz po pierwsze, ,same po-
stawy wydaja si¢ by¢ aktualnie najsilniejszym z czynnikéw psy-
chicznych oddzialywujacych na ludzkie zachowanie, po drugie, po-
stawy spoleczno-polityczne dotycza tej sfery zjawisk, ktora wy-
wiera najistotniejszy chyba wplyw na pozostate dziedziny dzia-
falnosci ludzkie;j.

G. A. Almond, moéwiac o badaniach nad socjalizacja politycz-
ng, rozumiang jako proces wprowadzania w kulture polityczna,
ktorej koncowym efektem jest zbior postaw — wiadomosci, stan-
dardowych wartos$ci i norm zachowania dotyczacych systemu po-
litycznego — pisze: ,,Analiza funkcji socjalizacji politycznej w po-
szczegblnym spoleczenstwie jest podstawa dla catosci analizy po-
litycznej, poniewaz nie tylko daje nam wglad na forme politycz-
nej kultury i pokultur w tym spoteczenstwie, lecz takze lokali-
zuje nam w socjalizacyjnych procesach spoteczenstwa punkty,
gdzie poszczegdlne cechy i elementy kultury politycznej sa wpro-
wadzane oraz punkty w spoleczenstwie, gdzie te elementy sa pod-
trzymywane lub modyfikowane. Co wigcej, badania socjalizacji
politycznej i kultury politycznej sa istotne dla zrozumienia in-
nych funkcji politycznych. Albowiem, jesli socjalizacja polityczna

dzg, ze do kategorii tej zaliczy¢ mozna postawy wobec wszelkich grup
dziatajacych na arenie badz to politycznej badz spolecznej. W okreslo-
nych kontekstach moga to by¢ postawy wobec kobiet (istnieja przeciez
grupy dziatajace na rzecz ,,wyzwolenia kobiet"), postawy wobec zwolen-
nikéw eutanazji (gdy na przyktad eutanazja jest praktykowana na zle-
cenie wladzy politycznej), czy nawet postawy wobec filatelistow (gdyby
np. filatelistyka represjonowana byla przez wtadzg¢ polityczna z uwagi na
nawigzywanie przy tej okazji kontaktéw migdzynarodowych) itp.
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wytwarza w spoleczenstwie zasadnicze postawy wobec systemu
politycznego, jego réznych rél i ogolnej polityki, to przez bada-
nie kultury politycznej i politycznej socjalizacji mozemy osiagnaé
zrozumienie jednego z podstawowych czynnikow, ktory oddziatuje
na sposob, w jaki te role sa spelniane oraz na rodzaj politycznych
wejsé i wyjsé, ktore te role wytwarzaja">.

O przyjeciu w tej pracy za przedmiot analizy badan nad po-
stawami spoteczno-politycznymi zadecydowat ponadto — oprocz
roli i znaczenia jakie si¢ tym postawom przypisuje — fakt, iz in-
teresujace nas podejscie jakosciowe wlasciwie nie jest stosowane
na szersza skal¢ w badaniach nad postawami innego typu.

3 G. A. Almond, Introduction: A Functional Approach to Comparative
Politics, w: G. A. Almond, J.S. Coleman (eds.), The Politics of the De-
veloping Areas, Princeton University Press 1960, s. 31.



II. Sens empiryczny pojgcia postawy

WspominaliSmy na wstegpie, ze warunkiem zastosowania po-
jecia teoretycznego w badaniach empirycznych jest wiedza o tym,
w jaki sposob w toku praktycznych operacji badawczych odroz-
nia¢ mozna zjawiska, ktore sa desygnatami danego pojgcia od
zjawisk, ktore pod jego zakres nie podpadaja. Innymi stowy, nie-
zbgdne jest okreslenie sensu empirycznego tego pojgcia, a w na-
szym wypadku — ustalenie zbioru obserwowalnych objawow
(wskaznikow), pozwalajacych wnioskowa¢ o zachodzeniu zjawisk
objetych terminem ,,postawa".

Zaktada si¢ zwykle, ze postawy pelnig funkcje posredniczaca,
interweniujaca miedzy bodzcem (obiektem postawy) a reakcja'.
Sposrod tych trzech typéw zmiennych, tzn. bodzca, zmiennej po-
sredniczacej i reakcji, obserwowalnymi wprost sa przynajmniej
niektore ze zmiennych sktadajacych sig¢ na bodziec i reakcjg. Dla
nas interesujace sa przede wszystkim reakcje, albowiem one na-
daja zmiennej posredniczacej (postawie) sens empiryczny. Rodzaj
tych reakcji uzalezniony bedzie od struktury wewngtrznej danej
postawy, tzn. od rodzaju tworzacych ja komponentéw oraz rela-
cji migdzy nimi, a takze od rodzaju bodzcow aktywizujacych po-
szczegodlne komponenty lub tez wywolujacych reakcje bedace wy-
padkowymi dziatania wszystkich komponentéw. Schematycznie,
zwiazki migdzy tymi trzema zmiennymi przedstawi¢ mozna w
sposob zilustrowany przez rys. 1.

' Por. np. M.J. Rosenberg, C.J. Hovland, Cognitive, Affective and Be-
havioral Components of Attitudes, w: Rosenberg et al., Attitude Organi-
zation and Change, Yale University Press, New Haven 1960, s. 1. Por.
takze uwagi dotyczace roli pojgcia zmiennej posredniczace] w wyjasnia-
niu zjawisk psychologicznych w: LT. Bzatawa, Nastawienie — podstawa
regulacji psychicznej, Warszawa 1970, s. 31 - 43.
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Schemat ten wymaga kilku komentarzy. Po pierwsze, zostaly
w nim wyrdznione dwa typy bodzcoéw: konkretne obiekty mogace
by¢ przedmiotami postaw oraz ich symboliczne i werbalne przed-
stawienia. Te dwa typy bodzcow roznicuja zarowno rodzaj reak-
cji jak i jej tresc. I tak, o ile konkretne obiekty wywolywaé moga
(za posrednictwem postaw) wszystkie rodzaje reakcji, o tyle ich

Bodice Postawy Reakeje
- Jednostki, syluacie, Kompanent Reakeje ekspresyjne
kwestie spoteczne, r=| emocjonalno-oceniajgey == ———- == Werbalne oceny
grupy spoleczne | (emacie, oceny) i stwierdzenia uczut
inne obiekty postaw
_—_— ¢
- symbale i werbalne Komponent }
A | wierdz
przedstawienia tych poznawczy o =t Werbalne Is.'.w_lrtftenla
. . 3 . [Zexona
obiektdw (wiedza, przekonanial przexonan
Kompaonent Konkretne zachowania
Led behawioralny —-14- Werbalne stwierdzenia
{program dziatania) dotyczace zachowan

Rys. 1. Zwiazki migdzy bodzcem, postawa a reakcja

symbole rzadko beda wywolywaé konkretne dziatania, a przedsta-
wienia werbalne w zasadzie w ogole tych dziatan nie wywotuja.
Tres¢ tych reakcji, np. deklaracje bardziej umiarkowanych czy
bardziej radykalnych zachowan, réwniez uwarunkowana jest ty-
pem bodzca.

Po drugie, schemat ten przedstawia postawe¢ peina, tzn. taka,
w sklad ktorej wchodza wszystkie trzy komponenty. Zaktada sig
tu, ze istnienie okreslonego komponentu jest warunkiem koniecz-
nym dla zaj$cia odpowiadajacego mu rodzaju reakcji. Tak wigc,
jesli na miejscu postawy peinej znajdzie si¢ inna kategoria po-
staw, np. asocjacja afektywna, lub tez postawa behawioralna, to
zmienig si¢ rowniez odpowiednio typy mozliwych reakcji.

Po trzecie, z faktu, ze pojecie postawy definiowane jest w
terminach wtasnosci ukrytych wynika, iz zasadno$¢ tez stwier-
dzajacych istnienie okreslonej postawy zalezy od prawdziwosci hi-
potez wiazacych reakcje (wskazniki) ze zjawiskami ukrytymi,

30



wchodzacymi w sktad tej postawy. Zasadnicza cecha tego rodzaju
hipotez wskaznikowych jest ich warunkowy charakter, tzn. fakt,
iz dane zjawisko jest trafnym wskaznikiem dla danej cechy w
okreslonych warunkach, podczas gdy w innych warunkach jego
trafno$¢ jest nikla. Problem ten na razie tylko sygnalizujemy, po-
zostawiajac jego omoOwienie do dalszych partii tego rozdziatu.

Ostatnia wreszcie uwaga zwigzana z omawianym schematem
dotyczy roli, jaka odgrywa lub moze odgrywaé postawa w wy-
jasnianiu zachowan. Czg$¢ badaczy uwaza postawy za czynnik
motywujacy zachowania ludzkie, czg$¢ natomiast jest zdania, ze
postawy traktowac nalezy jako czynniki jedynie ukierunkowujace
ludzkie dziatanie. Allport’ zajmuje stanowisko, iz cze$¢ postaw
nalezy traktowaé jako motywy a czg§¢ jako czynniki ukierunko-
wujace. Moim zdaniem, podzial taki nalezatoby przeprowadzi¢ nie
pomigdzy postawami, lecz poprzez postawy, tzn. czasami dana po-
stawa motywuje dziatanie, czasami za$ je tylko modyfikuje. Wy-
rozni¢ tu mozna kilka najczgstszych sytuacji. Po pierwsze, dzia-
lanie wobec okreslonego obiektu moze by¢é motywowane przez po-
stawe wobec tego obiektu. Po drugie, moze by¢ motywowane
przez inne czynniki takie, jak na przyktad postawy wobec innych
obiektow, nawyk, che¢ zysku, uznawane normy itp., a jednoczes-
nie w swej realizacji modyfikowane przez postawe wobec tego
obiektu. Po trzecie, dziatanie wobec okre$lonego obicktu moze
by¢ motywowane przez postawg wobec tego obiektu i modyfiko-
wane przez postaweg wobec innych obiektow. Wreszcie, rozwazana
postawa moze modyfikowa¢ zachowania wobec innych obiektow.

Na przyktad, negatywna postawa wobec Murzynéw moze by¢
motywem okreslonego sposobu zachowania si¢ wobec nich. Kon-
kretne zachowanie wobec Murzynéw moze by¢ jednak motywo-
wane przez inne czynniki, na przyktad konieczno$¢ przeprowa-
dzenia z nimi jakiej$ transakcji, wtedy postawa bedzie wplywacé
na sposob zatatwiania tej sprawy. Dalej, okreslone dziatanie mo-
tywowane negatywna postawa wobec Murzynéw moze by¢ mo-
dyfikowane na przyktad przez postaweg wobec religii. Wreszcie,
negatywna postawa wobec Murzynéow moze modyfikowaé dziala-
nie wobec ludzi, o ktérych wiemy, ze maja pozytywne postawy

2 G.W. Allport, Attitudes, w: C. Murchison (ed.), 4 Handbook of
Social Psychology, New York 1935, s. 818.
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wobec desegregacji rasowej. Jak z tego wynika, to czy dana pos-
tawa jest motywem czy modyfikatorem dzialania jest $cisle uza-
leznione od sytuacji.

Zakladajac wigc, ze przez sens empiryczny pojecia postawy
rozumie¢ bedziemy ogoél obserwowalnych reakcji, wymienionych
w przedstawionym wyzej schemacie, nalezaloby si¢ zastanowié
nad tym, jakie sa te reakcje, jakimi wilasnosciami si¢ charakte-
ryzuja i jakie sa ich zwiazki z teoretycznym rozumieniem po-
stawy.

1. Pojecie wskaznika a pojecie postawy

Nadawanie sensu empirycznego pojeciom teoretycznym okres-
lane jest czesto terminem ,,dobdor wskaznikow".

Czym jest wskaznik? ,,Wskaznik to pewna cecha, zdarzenie
lub zjawisko, na podstawie zajScia ktéorego wnioskujemy z pew-
noscia, badz z okre$lonym prawdopodobienstwem, badz wreszcie
z prawdopodobienstwem wyzszym od przecigtnego, iz zachodzi
zjawisko, jakie nas interesuje"’. Na ogodl przyjmuje sie, ze wskaz-
nikiem moze by¢ tylko obserwowalna cecha lub zjawisko. Mozli-
we jest jednak rowniez takie rozumienie terminu ,,wskaznik", w
ktorym obserwowalno$¢ nie jest uznawana za niezbedna wtasci-
wos$é tego pojecia’. Zagadnieniem tym zajmiemy si¢ pdzniej, na
razie przyjmijmy, ze wskaznik musi by¢ zjawiskiem obserwowal-
nym.

Zdanie wprowadzajace wskaznik’, tj. zdanie stwierdzajace za-
chodzenie okreslonego zwiazku migdzy wskaznikiem a zjawis-
kiem wskazywanym (indicatum), moze mie¢ charakter badz po-
stulatu znaczeniowego, badz twierdzenia empirycznego. W pierw-
szym wypadku, miedzy wskaznikiem a indicatum zachodzi relacja
tozsamosci, indicatum zdefiniowane jest przez terminy denotuja-

*'S. Nowak, Metodologia badai socjologicznych, Warszawa 1970, s. 102,
por. takze T. Pawlowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, War-
szawa 1969, s. 175.

* Por. S. Nowak, ibidem, s. 106.

> Por. szersze omoéwienie struktury zdan wprowadzajacych wskazniki
w: T. Pawlowski, op. cit., s. 180 - 184.
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ce wskaznik. Kiedy w badaniach socjometrycznych mowimy, ze
ilos¢ wyboréw otrzymanych przez jaka$ osobe jest wskaznikiem
jej pozycji w grupie, to przez pozycje w grupie rozumiemy wias-
nie ilos¢ wyborow. Ten typ wskaznikéw okresla si¢ mianem
wskaznikow  definicyjnych.

W drugim wypadku, zwiazek mig¢dzy wskaznikiem a indicatum
jest zwiazkiem rzeczowym, tzn. zaklada istnienie mig¢dzy wskaz-
nikiem a indicatum takiej zalezno$ci, ktéra jest w sposdb bezpo-
sredni lub posredni podlegla empirycznej kontroli. Ten rodzaj
wskaznikow nazywa sie wskaZnikami rzeczowymi®.

Wsréd wskaznikéw rzeczowych wyrdznia sie zwykle, ze wzgle-
du na charakter indicatum, dwie odrebne kategorie’. Do pierwszej
kategorii zalicza si¢ wskazniki zjawisk obserwowalnych. Zdanie
wprowadzajace wskaznik ma tu charakter twierdzenia empirycz-
nego, dajacego si¢ zweryfikowaé bezposrednio, na drodze obser-
wacji. Kategorie t¢ okresla si¢ mianem wskaznikow empirycz-
nych. Druga kategoria, to wskazniki injerencyjne, czyli wskazniki
cech niecobserwowalnych. Tutaj zajsScie indicatum nie moze by¢
potwierdzone na drodze bezposredniej obserwacji. Zdanie wpro-
wadzajace wskaznik uzasadniane jest posrednio poprzez infero-
Wanie zaréwno z pewnych zaobserwowanych korelacji jak i z
okreslonych zalozen teoretycznych.

Ta klasyfikacja komplikuje si¢ w wypadku, gdy indicatum nie
jest pojedynczym zjawiskiem czy zdarzeniem, a stanowi pewien
zespot czy syndrom zjawisk. Okreslony wskaznik moze mie¢ wte-
dy charakter empiryczno-definicyjny (gdy wchodzi w sktad defi-
nicji pojecia, a jednocze$nie jest wskaznikiem dla innych obser-
wowalnych zjawisk zawartych w tej definicji) lub empiryczno-in-
ferencyjny (gdy pojecie zdefiniowane jest zar6wno w terminach
cech obserwowalnych, jak i w terminach wlasnosci ukrytych, a

® Podobne rozréznienie, na wskazniki wewnetrzne i zewnetrzne, przyj-
muje Lazarsfeld. Por. P. F. Lazarsfeld, Evidence and Inference in Social
Research, w: M. Brodbeck (ed.), Readings in the Philosophy of Social
Science, University of Minnesota 1968, por. takze P. F. Lazarsfeld, M. J. Ro-
senberg, Concepts and Indicators, Introduction, w: P.F. Lazarsfeld, M. J.
Rosenberg (eds.), The Language of Social Research, The Free Press,
Glencoe, Illinois 1957, s. 15 - 18.

7 Por. S. Nowak, op. cit, s. 103 - 104.



sam wskaznik nie wchodzi w sktad tej definicji) albo definicyj-
no-inferencyjny (gdy wchodzi w sklad definicji pojecia, a jedno-
czesnie jest wskaznikiem dla innych, nieobserwowalnych zjawisk
zawartych w tej definicji) lub tez moze by¢ wskaznikiem empi-
ryczno-definicyjno-inferencyjnym (gdy jest definicja czastkowa
pojecia, w sktad ktorego wchodza oprocz niego inne zjawiska ob-
serwowalne oraz pewne wlasno$ci ukryte).

Omowiona wyzej typologia wskaznikéw oparta zostata na
dwoéch kryteriach, a mianowicie: typie relacji taczacych wskaznik
i indicatum (definicyjne, rzeczowe) oraz charakterze indicatum
(obserwowalne, nieobserwowalne). Jak w ramach tej typologii za-
klasyfikowa¢ mozna wskazniki postaw, tj. reakcje wymienione w
schemacie 1? Poniewaz postawa (indicatum) zdefiniowana zosta-
fa catkowicie w terminach cech ukrytych, a jednoczes$nie zaden
typ reakcji nie wchodzi w sktad tej definicji, zatem wskazniki po-
staw maja charakter inferencyjny. Zasadno$¢ hipotez wskazniko-
wych (zdan wprowadzajacych wskazniki) inferowana jest z pew-
nych zatozen teoretycznych oraz okreslonych korelacji empirycz-
nych.

Czesto traktuje si¢ poszczegélne typy reakcji jako empirycz-
ne wskazniki pozostatych typéw reakcji, a w konsekwencji — ja-
ko posrednie wskazniki inferencyjne okreslonych komponentow
postawy. Ma to miejsce w sytuacji, gdy z odpowiedzi na pyta-
nie o duzym tadunku poznawczym (Co sqdzisz o przedmiocie po-
stawy ze wzgladu na..) lub tez zabarwieniu behawioralnym (Jak
nalezy zachowac¢ sie wobec...) inferujemy istnienie okre§lonego
komponentu afektywnego, albo z odpowiedzi na pytanie o za-
barwieniu oceniajacym wyciagamy wnioski dotyczace mozliwych
kierunkéw zachowania itp. W takim podej$ciu badawczym ukryte
sa dwa zalozenia. Pierwsze, ze mamy do czynienia z postawa pet-
na, tzn. zawierajaca wszystkie trzy komponenty. Zalozenie to nie
zawsze jest uzasadnione, gdyz istnienie okreslonego komponentu
(inferowanego na podstawie istnienia odpowiadajacej mu reakcji)
nie gwarantuje nam jeszcze istnienia pozostatych komponentow.
Ma to szczegblne znaczenie w sytuacji, gdy na podstawie jedynie
sadow poznawczych i deklaracji o zachowaniu wyciagamy wnios-
ki o kierunku i1 intensywnos$ci komponentu afektywnego. Ponie-
waz istnienie tych sadéw i deklaracji moze, ale nie musi wiazad
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si¢ z istnieniem komponentu afektywnego, konstytuujacego poje-
cie postawy, wnioski nasze moga by¢ artefaktem badawczym.

Po drugie, przyjmuje si¢ tu zatozenie o spdjnosci postawy, tzn.
braku ambiwalencji zarowno w ramach poszczegdlnych kompo-
nentow postawy jak i migdzy tymi komponentami. I znow zato-
zenie takie moze ale nie musi by¢ spelnione. Ze stwierdzenia bo-
wiem, ze kto$ lubi osoby zatrudnione w lokalnej jednostce wta-
dzy, nie wynika jeszcze, ze je ponadto ceni, przypisuje wysokie
kompetencje oraz popiera w dziataniach.

2. Zachowania i wypowiedzi jako wskazniki postaw

Wskazniki postaw przedstawione na rys. 1 rozpatrywac¢ mozna
rowniez w terminach ogolniej pojgtych kategorii zjawisk. Od ra-
Zu nasuwa si¢ uwaga, ze najczgstszym rodzajem wskaznikow wy-
stepujacych przy wszystkich komponentach postawy sa stwier-
dzenia werbalne. Stwierdzenia takie okres$lane bywaja terminem
»opinia". Juz Thurstone® definiowal opini¢ jako werbalna ekspre-
sj¢ postawy. Sadze jednak, ze — jak stusznie zauwazyt S. No-
wak’ — termin »opinia" nalezatoby zachowa¢ dla oznaczenia sa-
dow wynikajacych z aktywizacji poznawczo-oceniajacych kompo-
nentdw postawy, begdacych wskaznikami inferencyjnymi przeko-
nan i ocen wchodzacych w sktad postawy. Werbalne stwierdzenia
dotyczace uczu¢ lub zachowan, w postaci na przyktad deklaracji
zamiaru pewnego dziatania czy tez przezywania pewnych stanow
emocjonalnych, bylyby natomiast empirycznymi wskaznikami
reakcji ekspresyjnych i konkretnych zachowan oraz inferencyjny-
mi wskaznikami behawioralnego i emocjonalnego komponentu po-
stawy. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazda opinia jest wskazni-
kiem jakiej§ postawy. Warunkiem koniecznym spelniania przez
opini¢ tego rodzaju funkcji jest istnienie komponentu emocjonal-
nego, zabarwiajacego te werbalne zachowania.

$ Por. L.L. Thurstone, E.J. Chave, The Measurement of Attitude,
Chicago, Illinois 1956, s. 7. Podobnie definiuje opini¢ Stoetzel. Por.
J. Stoetzel, Theorie des opinions, Press Universitaires de France, Paris
1943, s. 80.

® Por. S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach
spotecznych, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 32 - 33.
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Kiedy na podstawie pewnych wypowiedzi inferujemy istnie-
nie okreslonej postawy, to w gre wchodzi zwykle do$¢ ztozony typ
rozumowania. Przystosowujac do zagadnien zwiazanych z bada-
niem postaw, schemat proponowany przez S. Nowaka'’, rozumo-
wanie takie przedstawi¢ mozna w sposOb nastgpujacy:

Postawa . _ = —
Cechy obiekwu | Relacia _ |Wiedza,emocie, oceny)  Relecia ) Oryginalna tresé | Refacja ko- : dzzzf:]fa“;"?r“n‘;ﬁ:.“na
postawy | poznaweza | i program diatania |ekspresyjna | wypowiedzi  |munikacyjna e mdém'ﬂ
wigzane 2 obiektem p i

Potrzeby, uznawane wartosci
i kryteria ocen, typ interakeji
2 obiektem postawy

Rys. 2. Schemat rozumowania przy inferowaniu postawy
z werbalnych wskaznikoéw

Rozumienie nasze bedzie zatem poprawne w takim stopniu,
w jakim relacje ekspresyjna i komunikacyjna sa relacjami zgod-
nos$ci. Zakltocenia w ktorejkolwiek z nich rzutuja na poprawnosé
naszych wnioskéw odnosnie tresci postawy.

Kazda z tych relacji ma wlasciwe sobie przyczyny zaklocen.
Relacjg komunikacyjng zaktoci¢ moga fizyczne znieksztatcenia ta-
kie jak niedoktadny, niedbaty zapis ankietera, czy tez nieczytel-
ny charakter pisma respondenta. Drugim zrodltem zaklocen moze
by¢ przypisywanie przez respondenta i badacza niejednakowych
zakresow znaczeniowych pewnym terminom. Ten typ zaktocen ma
miejsce w wypadku, gdy badacz z deklarowanego przez respon-
denta np. pozytywnego stosunku do ludzi, wnioskuje, iz posiada
on pozytywny stosunek do ludzi w ogoble, podczas gdy respon-
dent, uzywajac terminu ,,ludzie", mysli jedynie o osobach ze swe-
go najblizszego otoczenia''.

Zaktadajac, ze relacja komunikacyjna jest relacja zgodnosci,

" Por. S. Nowak, Metodologia badari socjologicznych, op. cit., s. 116-
-119.

"' Por. szersze omoéwienie przyczyn blednej interpretacji i niejasnoéci
znaczenia pytan, H. Cantril, E. Fried, The Meaning of Questions, w:
H. Cantril (ed.), Gauging Public Opinion, Princeton 1947.
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tzn. ze nie wystapity zadne z wymienionych wyzej zaklocen, ba-
dacz moze z treSci wypowiedzi inferowac istnienie w psychice ba-
danego emocji, ocen, przekonan czy programow dzialania, ktorych
te wypowiedzi dotycza. I znoéw, poprawno$¢ takiego wnioskowa-
nia uzalezniona jest od stopnia zgodnosci relacji ekspresyjnej, tj.
zgodno$ci migdzy tym, co czlowiek wie, my$li, czuje, a tym co
mowi. Relacja ekspresyjna moze by¢ znieksztalcona w dwojaki
sposob. Po pierwsze, moze by¢ ona §wiadomie lub nie§wiadomie
znieksztatcona przez respondenta. W gr¢ wchodzi tu nieszczerosé
od prostego przemilczenia po wypowiedzi niezgodne z jego wie-
dza, przekonaniami i uczuciami. Po drugie, zrédlem zaklocen mo-
ze by¢ badacz lub narzedzie badawcze. Sugerujacy sposob sfor-
mulowania pytania w ankiecie moze sprawi¢, ze respondent udzie-
li wypowiedzi niezgodnej ze swymi przekonaniami. Jednocze$nie,
jak juz wspominali$my, zrodlem zaklocen moga by¢ falszywe za-
tozenia teoretyczne badacza, gdy wypowiedzi dotyczace na przy-
ktad uczu¢ uznaje on za wskazniki programu dziatania, ktoérego
to programu respondent w ogole nie posiada.

O ile w wypadku relacji ekspresyjnej i komunikacyjnej badacz
zainteresowany jest w minimalizowaniu zaktocen znieksztalcaja-
cych tok rozumowania, o tyle w odniesieniu do relacji poznaw-
czej sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej. Moze si¢ oczywiscie
zdarzy¢, iz badacz traktuje wiedz¢ o cechach obiektow postaw,
posiadang przez respondentéow, jako zrddlo informacji o tych
obiektach. W takim wypadku réwniez dazy do minimalizowania
ewentualnych zaklocen relacji poznawczej. Czgéciej jednak za-
chodzi sytuacja, w ktorej przedmiotem zainteresowan badacza sa
wlasnie znieksztatcenia wiedzy posiadanej przez respondentow.
Konfrontacja subiektywnych przekonan respondenta dotyczacych
obiektu postawy z obiektywna wiedza o tym obiekcie i ustalenie
stopnia prawdziwos$ci tych przekonan oraz zrodet zakltocenia rela-
cji poznawczej dostarcza nam tu informacji nie tyle o stopniu
wiarygodno$ci wypowiedzi, co o pewnych cechach i wtasnosciach
postawy, a takze o potrzebach, kryteriach ocen, uznawanych war-
tosciach i typach interakcji z obiektem postawy, ktore modyfikuja
relacje poznawcza.

Whnioski wyciagane w oparciu o t¢ wiedz¢ dotycza juz nie
tresci postawy lecz jej ogdélnych cech, takich na przyktad jak po-
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datnos¢ na zmiang. Zupetnie inaczej przedstawia si¢ problem ma-
nipulowania postawami w sytuacji, gdy przyczyna zaklocen re-
lacji poznawczej jest brak dostepu do wiarygodnych zrodetl infor-
macji, niz gdy t¢ przyczyng stanowia silne emocje osobiste, czy
gleboko zinternalizowane stereotypy i uprzedzenia. O ile w pierw-
szym wypadku dostarczenie prawdziwej informacji czgsto pro-
wadzi do zmiany postawy, o tyle w sytuacji drugiej, problem
zmiany postawy jest o wiele bardziej skomplikowany. Inny typ
wnioskow dotyczy wspomnianych juz potrzeb, wartos$ci, kryteriow
oceny i typow interakcji, o czym szerzej mowi¢ bedziemy w dal-
szej czesci tej pracy.

Odrebna cecha relacji poznawczej jest to, ze dotyczy ona tyl-
ko jednego komponentu postawy, a mianowicie komponentu po-
znawczego, podczas gdy o relacji ekspresyjnej i komunikacyj-
nej mogliSmy mowi¢ w odniesieniu do wszystkich trzech sktad-
nikdw postawy. Wreszcie o relacji poznawczej mowi¢ mozemy je-
dynie w odniesieniu do takich obiektéw postaw, ktore istnieja re-
alnie, gdyz tylko wtedy mozliwe jest ,,obiektywizowanie" wiedzy.

Drugim typem wskaznikow mogltyby by¢ zachowania. Pisze
,»,moglyby by¢" ze wzgledu na to, ze w badaniach socjologicznych
bardzo rzadko uzywa si¢ konkretnych zachowan jako wskaznikow
postawy czy jej komponentu behawioralnego. Prawdopodobnie je-
dna z przyczyn tego stanu rzeczy stanowia trudno$ci natury tech-
nicznej. Kwestionariusz ankiety dostarcza nam w relatywnie krot-
kim czasie setek odpowiedzi na kilkadziesiat pytan. Zastapienie
reakcji werbalnych zachowaniami wymagatoby zaangazowania da-
leko wigkszej ilosci srodkéw i czasu. Jednoczes$nie jednak wielu
badaczy stoi na stanowisku, ze zachowania przejawiajace si¢ w
konkretnym, fizycznym dzialaniu sa daleko lepszymi wskaznika-
mi postaw niz zachowania werbalne. Stanowisko takie umacnia-
ne jest przez wyniki pewnych badan, jak np. stynne badania
R. T. Pierre'a'? czy R. L. Schancka'’. Przypomnijmy je krotko.

2 por. R.T. La Pierre, Attitudes v. Actions, ,Social Forces" 1934,
vol. 13, s. 230 - 237, cyt. za H.J. Eysenck, The Psychology oj Politics,
London 1957, s. 239.

3 Por. R.L. Schanck, 4 Swdy of a Community and its Groups,
»Psychological Monography" 1932, vol. 43.
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R. L. Schanck osiedlit si¢ w malej wiejskiej spotecznosci w
celu badania zwyczajoéw, instytucji 1 postaw jej mieszkancow.
Wkrotce po przybyciu ustalil, poslugujac si¢ kwestionariuszem i
Wywiadami, ze prawie kazdy mieszkaniec tej miejscowo$ci ma ne-
gatywne postawy wobec gry w karty, palenia tytoniu i picia al-
koholu, zgodne zreszta z postawami propagowanymi przez funk-
cjonariuszy miejscowego Kosciota Metodystow. W trakcie pobytu
w tej miejscowosci, Schanck zaprzyjaznil si¢ z wieloma osobami
i byt zapraszany do doméw, gdzie wielokrotnie grat w karty, pit
z gospodarzami i palil tyton — wszystko przy zamknigtych
drzwiach i opuszczonych zastonach. Jak stwierdzil, prawie wszys-
cy ludzie postgpujacy w ten sposob, wierzyli, ze tylko oni tamia
zasady 1 oceny przyjete w tej miejscowosci. Z kolei, w ekspery-
mencie La Pierre'a, wysylano do wtascicieli hoteli listy z pyta-
niem, czy wynaje¢liby pokdj osobom kolorowym. Do hoteli, skad
otrzymywano odpowiedzi negatywne, kierowano nastg¢pnie jako
turystow kolorowych ankieterow, ktorzy prosili o pokdj i dosta-
wali go'.

Czy zatem rzeczywiScie istnieje problem ,wigkszej trafno$ci"
zachowan jako wskaznikéw postaw?

Przede wszystkim wyrdézni¢ nalezy dwa typy sytuacji badaw-
czych. W pierwszym zmienng zalezna sa postawy. Interesuja nas
tu emocje i oceny obiektu postawy zawarte w komponencie afek-
tywnym, przekonania i wiedza zawarte w komponencie poznaw-
czym, program dziatania sktadajacy si¢ na komponent behawio-
ralny oraz relacje taczace poszczegdlne komponenty, np. czy sa to
relacje zgodnos$ci, ktory komponent jest najistotniejszy itp. Przy-
datno$¢ poszczegdlnych rodzajow wskaznikéw zalezy od tego, co
chcemy badaé. Mozna nawet posunaé si¢ do stwierdzenia, ze kon-
kretne dziatanie jest tu najmniej efektywnym rodzajem wskaz-
nika, jako ze najsilniej bywa uwiklane w roéznego typu czynniki
wpltywajace — obok postawy — na jego przebieg.

'S, Mika podaje nieco inna wersje tego eksperymentu. Wedtug nie-
go chodzitlo o obstuzenie pary Chinczykow w restauracjach i hotelach
a listy wysytano do wtascicieli juz po dokonaniu obserwacji. Wyniki by-
ly oczywiscie takie same, niespOjnos¢ deklaracji stownych i zachowan.
Por. S. Mika, Uwagi o ,internalizacji" postaw, w: S. Nowak (red.), Teorie
postaw, op. cit., s. 224.
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Ale nie ten typ sytuacji maja na mys$li badacze moéwiacy o
wigkszej ,,prawdziwosci” konkretnych dzialan jako wskaznikow
postawy. Tego rodzaju stwierdzenia wynikaja z zainteresowania
postawami jako zmiennymi niezaleznymi (lub posredniczacymi),
wyjasniajacymi i umozliwiajacymi przewidywanie zachowan, kto-
re pelnia tu role zmiennych zaleznych. Stad, reakcje werbalne
oceniane sa raczej jako empiryczne wskazniki zachowan niz jako
inferencyjne wskazniki postaw.

Gdy gtownym obiektem naszych zainteresowan sa zachowania,
problem przydatnosci wskaznikéw werbalnych mozna rozbi¢ na
dwa zagadnienia. Po pierwsze, mozna si¢ zastanawia¢ nad war-
toscia wypowiedzi dotyczacych ocen, emocji i wiedzy o obiekcie
postawy w przewidywaniu i wyjasnianiu zachowan wobec tego
obiektu'’. Z tego typu problematyka mamy do czynienia wtedy,
gdy z odpowiedzi takich jak: ,Palenie tytoniu jest szkodliwe",
,Uwazam, ze Murzyni sg warto$ciowa grupa spoleczenstwa", ,Nie
lubi¢ X-a", ,Moim zdaniem rzad dobrze wywiazuje si¢ ze swoich
obowiazkow", usilujemy przewidywaé¢ 1 wyjasnia¢ zachowania
wobec Murzynow, rzadu, X-a oraz fakt palenia lub niepalenia ty-
toniu. W takich sytuacjach btgdne przewidywania zachowan w
oparciu o werbalne wskazniki komponentu afektywnego i poznaw-
czego wynikatyby nie tyle z matej przydatnosci tych wskaznikow,
co z przyjetego, a nieuzasadnionego zalozenia o spoéjnosci i bez-
warunkowos$ci postawy. Stwierdzenie istnienia niezgodnos$ci mig-
dzy ocenami i zachowaniem wobec konkretnego obiektu powinno
zatem sktania¢ badacza do poszukiwania badz ambiwalentnosci
ocen, przekonan i emocji, badz tez czynnikéw zewngtrznych wo-
bec okreslonej postawy, a modyfikujacych jej komponent beha-
wioralny, lub zwiazane z nig dzialanie.

Po drugie, mozna poréwnywaé relatywna przydatnos¢ dekla-
racji dotyczacych zachowan i konkretnych dziatan, jako wskazni-
koéw zachowania. Badacze stojacy na stanowisku, iz wigksza war-
tos¢ predyktywna maja konkretne dziatania, zakladaja implicite,
ze dzialania sa w jakim$ sensie ,,prawdziwsze" niz deklaracje wer-
balne. Zastanowmy si¢ zatem, z czego miataby wynikac ta wigk-
sza ,,prawdziwo$¢", a co za tym idzie, jakie sa przyczyny ble¢dne-

1 cr e . . .
> Zaktadamy oczywiscie, ze wypowiedzi te sa szczere.
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go prognozowania ludzkiego zachowania w oparciu o deklaracje
stowne'®.

1. Przede wszystkim postawa moze w ogble nie zawieraé skry-
stalizowanego komponentu behawioralnego. W tej sytuacji dekla-
racje okres§lonego zachowania sa wywolane pytaniami, ktérych
respondenci nigdy sobie nie stawiali, a w zwiazku z tym nie moz-
na ich traktowac¢ jako wskaznikow trwatych dyspozycji do za-
chowan. Krancowym przyktadem moga tu by¢ pytania: ,,Co bys$
zrobit gdyby$ byl ministrem kultury?", ,,Co by$ zrobil gdybys
wygral milion w Toto-lotku?" itp.

2. Komponent behawioralny, istniejacy w okre§lonej posta-
wie, ma zwykle charakter warunkowy, tzn. respondenci, dekla-
rujac dany sposob zachowania, zaktadaja zwykle okreslony typ
sytuacji, w ktorych to zachowanie ma by¢ zrealizowane. Rzadko
zdarza si¢ wypadek, taki jak ten, przytaczany przez K. Obuchow-
skiego'’, w ktorym kobieta majaca bezwzglednie negatywna po-
stawe¢ wobec wykroczen prawnych, nie zgadzala si¢ podczas po-
bytu w obozie koncentracyjnym, by kolezanki (chcac ratowaé jej
zycie) ztamaly przepisy obozowe 1 zamienily odziez na chleb.
Przypisywanie zwerbalizowanym dyspozycjom behawioralnym
charakteru bezwarunkowego prowadzi do formutowania falszy-
wych predykeji zachowan.

3. Fakt, ze postawa wobee czegokolwiek jest skladnikiem ca-
lego systemu postaw jednostki sprawia, iz poprawne przewidy-
wanie zachowan wobec okre$lonego obiektu wymaga uwzglednie-
nia pozycji tego obiektu wzgledem obiektéw innych postaw. Je-
zeli kto$ deklaruje lojalne postgpowanie wobec kolegdbw z pracy,
a jednoczesnie wyzej ceni sobie uznanie szefa, to moze si¢ zdarzy¢,
ze zdobycie uznania szefa bedzie wymagato nielojalnosci wobec
kolegdw. Nieuwzglednienie miejsca, jakie w hierarchii celow zaj-
muje dany obiekt, prowadzi do falszywych przewidywan.

4. Roéwnie czestym zrodlem blednych predykcji bywaja za-
ktocenia relacji komunikacyjnej, o ktorych wspominaliSmy wyzej,
wynikajace z rozbiezno$ci znaczeniowych pewnych terminéw w

' Por. omoéwienie niektéorych przyczyn, w: S. Nowak, Pojecie posta-
wy..., op. cit., s. 52 - 53.

" Por. K. Obuchowski, Dwa mechanizmy powstawania i funkcjono-
wania postaw, w: S, Nowak (red.), Teorie postaw, op. cit.,, s. 130.
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jezyku badacza i badanego. Najczgstszym typem tych rozbieznos-
ci jest uzywanie przez badanego termindéw ogoélniejszych w sto-
sunku do pewnej tylko podklasy zjawisk okreslanych tymi termi-
nami. | tak na przyktad termin ,kolorowi" moze by¢ niekiedy
rozumiany jako synonim terminu ,,Murzyni", pojecie ,,polityki"
moze denotowaé tylko ,,polityke zagraniczna" itp.

5. Podobnie, pewien rodzaj zaklécen relacji ekspresyjnej mo-
ze prowadzi¢ do blednych predykcji zachowan. Moze si¢ zdarzy¢,
ze deklaracje dotyczace zachowan wywolane sa nie tyle istnie-
niem okreslonego komponentu behawioralnego badanej postawy,
co chwilowym nastawieniem wobec obiektu postawy. Czlowiek,
ktorego ostatnio spotkaly jakies niepowodzenia, moze twierdzic,
ze ,Jludzie sa zli i nie nalezy im ufac¢", chociaz na ogo6t przejawia
wobec ludzi postaweg zaufania i zyczliwosci.

Omoéwione wyzej glowne przyczyny blednego prognozowania
ludzkich zachowan w oparciu o deklaracje stowne wydaja si¢
wskazywac nie tyle na ,,wigksza prawdziwos¢" dziatan jako wskaz-
nikow, co na fakt przyjmowania przez badaczy upraszczajacych
zatlozen w odniesieniu do zachowan. Zarowno slowa jak i dziata-
nia sa inferencyjnymi wskaznikami postawy i w pewnych okolicz-
nosciach oba rodzaje tych wskaznikéw moga wprowadza¢ w btad
badacza. Juz L. L. Thurstone pisat: ,,Ani opinie czlowieka, ani je-
go zewngtrzne dzialania nie stanowia nieomylnego wskaznika su-
biektywnych inklinacji i preferencji, ktéore tworza postawe. [..]
Musimy by¢ przygotowani, ze istnieje rozbiezno$¢ miedzy wskaz-
nikiem a postawa inferowana w oparciu o niego"'®. Dzialania rea-
lizowane w warunkach przymusu lub tez wynikajace z chwilowe-
go nastawienia respondenta wobec obiektu postawy beda miaty
rownie mata warto$¢ predyktywna, co wskazniki werbalne, przy
ktérych nie uwzglednione zostaty na przyktad warunki, w jakich
zachowanie moze by¢ zrealizowane. Nie sktania to jednak bada-
czy do przypisywania dzialaniom mniejszej warto$ci wskazniko-
wej w poréwnaniu z deklaracjami werbalnymi. Zroédet przekona-
nia o ,,wigkszej prawdziwosci" dziatan nalezatoby zatem szukaé
w pewnego typu sytuacji, ktorej przyktad znalez¢é mozna we
wspomnianych tu badaniach R. L. Schancka.

% por. L. L. Thurstone, E.J. Chave, op. cit., s. 8.
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Cecha charakterystyczna takiej sytuacji jest fakt, iz badani
posiadaja dwie odrgbne postawy wobec tego samego obiektu.
Zréznicowanie to okresla si¢ najczeSciej terminem ,,postawy pry-
watne i publiczne"'’. Wiaze si¢ ono z przyjmowanym przez
S. Ossowskiego podzialem na warto$ci odczuwane i uznawane.
Ossowski pisze: ,,Gdy moéwimy, ze co$ ma dla nas warto$¢, wyra-
zenie to moze posiada¢ dwojaki sens. Moze ono znaczy¢, ze przed-
miot, o ktorym mowa, jest dla nas istotnie atrakcyjny, ze odczu-
wamy go jako warto$¢, jako co$ pozadanego. Ale poniewaz war-
tosci kieruja naszym postgpowaniem, nic dziwnego, ze zostaty
poddane kontroli spotecznej i ze $rodowisko spoteczne stara sig
nam narzuci¢ przekonanie o obiektywnym charakterze wartosci,
przynajmniej takich wartosci, ktore si¢ uwaza za istotne i wazne,
i o ich niezalezno$ci od tego, czy sa one istotnie dla nas atrak-
cyjne. [..] Sadzg, ze uznajemy warto$¢ jakiego$ przedmiotu wte-
dy, gdy w naszym przekonaniu przedmiot ten powinien by¢ od-
czuwany jako warto$¢, czyli powinien by¢ dla nas istotnie atrak-
cyjny (albo — jezeli nie ograniczymy swych rozwazan do warto$-
ci dodatnich — powinien by¢ dla nas istotnie atrakcyjny lub isto-
tnie repulsyjny)"*’.

Brak zgodno$ci migdzy warto$ciami uznawanymi a odczuwa-
nymi posiada¢ moze dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, posta-
wa okreslonej jednostki wobec jakiego$ obiektu moze by¢ posta-
wa niespojna. Brak zgodnos$ci wystgpuje wtedy badz w ramach
jednego komponentu (najczgsciej afektywnego), badz tez w rela-
cjach migdzy poszczegdlnymi komponentami (kiedy np. kompo-
nent behawioralny jest realizacja wartosci odczuwanych a kom-
ponent afektywny — uznawanych). O sytuacji takiej pisalismy
wyzej. Po drugie, jednostka posiada¢ moze dwie odrgbne posta-
wy wobec tego samego obiektu; publiczne — zwiazane z wartos-
ciami uznawanymi przez grupg¢ spoteczna, do ktorej nalezy lub
tez chciataby naleze¢, oraz prywatnie — zwiazane z odczuwa-
nymi przez nie warto$ciami przypisywanymi okreslonemu obiek-
towi. Kazda z tych postaw jest spojna, tzn. zard6wno poszczegol-

' Por. G.W. Allport, op. cit., s. 825.
2§ Ossowski, Z zagadnieii psychologii spolecznej, Dzieta, t. 11I, War-
szawa 1967, s. 73.
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ne komponenty, jak i relacje migdzy nimi, podporzadkowane sa
okreslonej wartosci. Niezgodno$¢ wystepuje tu miedzy postawami.

W tej sytuacji aktywizacja zachowan, zarowno werbalnych jak
i niewerbalnych, zwiazanych z okreslong postawa, uzalezniona jest
w gtownej mierze od tego, jak postrzegana jest przez jednostke
sfera ,,publicznos$ci" (lub ,,prywatnosci"). Moze by¢ tak, ze posta-
wy publiczne kieruja wszelkim zachowaniem wobec okreslonego
obiektu, realizowanym poza gronem najblizszych, jak miato to
miejsce w badaniach Schancka. Moze tez by¢ tak, ze postawy pu-
bliczne, bgdace wyrazem warto$ci uznawanych przez jaka$ grupe,
sa manifestowane przez jej czlonkéw jedynie wobec o0s6b nie
wchodzacych w sktad tej grupy. W ten sposob datoby si¢ zinter-
pretowaé wyniki eksperymentu La Pierre'a’’. Oczywiscie mozli-
we sa i takie krancowe sytuacje, w ktorych jednostka manife-
stowataby swoje prywatne postawy jedynie w samotnosci lub w
ktorych odbiorca postaw publicznych byliby na przykiad tylko
ludzie innych narodowosci.

Istnienie postaw publicznych jest najczgsciej inferowane za
posrednictwem wskaznikow werbalnych. O istnieniu postaw pry-
watnych badacz dowiaduje si¢ zwykle juz po wejsciu w strefe
»prywatnosci" respondentéw, poprzez obserwacj¢ konkretnych za-
chowan. Jak wigc wida¢, za przekonaniem o ,wigkszej prawdzi-
wosci" dzialan jako wskaznikéw postawy, kryje si¢ w istocie za-
lozenie o ,,wicksze] prawdziwosci" postaw prywatnych. A prze-
ciez postawy publiczne moga manifestowac si¢ w dzialaniach ma-
jacych rownie konkretne skutki co dzialania zwiazane z posta-
wami prywatnymi’’. Zamiast wigc doszukiwaé si¢ jakosciowych
roznic migdzy postawami prywatnymi i publicznymi nalezatoby
raczej] mowi¢ o roéznicach migdzy typami sytuacji, w ktorych okre-
slone postawy sa manifestowane i szuka¢ czynnikoéw definiujacych

*! Wyniki tego eksperymentu mozna by interpretowaé réwniez przez
priorytet przyznawany pewnym postawom (postawy wobec kolorowych
a postawy wobec wlasnego interesu). Brak danych, aby rozstrzygnac,
ktora z tych interpretacji jest bardziej zasadna.

22 Podobne stanowisko reprezentuje Allport, gdy pisze: ,Nie jest po-
wiedziane, ze wewngtrzne, prywatne postawy sa bardziej zasadnicze
i istotne niz zewngtrzne, publiczne postawy". Por. G. W. Allport, op. cit.,
s. 824.
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te sytuacje. Tym samym, roznice migdzy werbalnymi i niewer-
balnymi wskaznikami sprowadzone zostatyby do réznic migdzy
typami sytuacji, wywolujacymi okre$lony rodzaj reakcji®.

Na koniec wypada krotko wspomnie¢ o trzecim typie reakcji
zwiazanych z postawami, a mianowicie o reakcjach ekspresyj-
nych. Cze¢sto zdarza sig, ze ludzie wyrazaja w formie mimicznej
czy tez poprzez gesty — uczucia, ktore przezywaja na widok
okreslonego obiektu. T¢ mimike i gesty traktowaé mozemy jako
inferencyjne wskazniki komponentu afektywnego postawy.

Reakcje ekspresyjne sa pewna forma reakcji niewerbalnych,
stad tez mozna stosowaé do nich te wszystkie uwagi, ktore sfor-
mutowali§my w odniesieniu do dziatan. Podobnie jak dziatania,
reakcje ekspresyjne nie sa w zasadzie uzywane jako wskazniki
postaw w badaniach masowych. Warunkowy charakter jednych
i drugich wymagalby duzej ilosci obserwacji umozliwiajacych
stwierdzenie istnienia bardziej ogoélnych, trwatych tendencji, kie-
rujacych przebiegiem tych reakcji**. Z tego tez powodu, najczes-
ciej uzywanym typem wskaznikow w badaniach masowych sa
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety czy
wywiadu. Nie oznacza to oczywiScie, ze pytania sa lepsze. O roz-
nych klopotach, ktore nasuwa inferowanie postaw z reakcji wer-
balnych pisalismy wyzej. W wielu wypadkach bardziej celowym
byloby wuzycie wskaznikéw niewerbalnych. Jednakze przede
wszystkim pracochtonno$¢ 1 koszty takiego postgpowania spra-
wiaja, iz w badaniach o charakterze masowym glownym narze-
dziem badawczym jest kwestionariusz ankiety (w najszerszym
tego slowa znaczeniu). Z tego tez wzgledu, w dalszej analizie
ograniczymy si¢ do wskaznikdw werbalnych.

2 Por. podobna interpretacje réznic miedzy wskaznikami werbalny-
mi i niewerbalnymi u H. J. Eysencka, op. cit., s. 238.

2% Por. rozwazania na temat warunkowego charakteru wszystkich
reakcji zwiazanych z postawami, J. Reykowski, Postawy a osobowosé, w:
S. Nowak (red.), Teorie postaw, op. cit., s. 89 - 121.



[II. Ogolne problemy pomiaru

Pojecie postawy moze by¢ traktowane badz jako atrybutyw-
nie rozumiana wtasno$¢ ludzi podobnych do siebie ze wzgledu na
swoj emocjonalny stosunek do jakiego$ obiektu, badz jako pewna
ogodlniej pojeta zmienna, ktorej warto§ciami sa te atrybutywnie
rozumiane wlasno$ci. Przeksztatcanie zbioru atrybutow na zbior
wartosci jakiej$ zmiennej okre$la si¢ terminem ,,pomiar".

Pomiar ,polega na przyporzadkowywaniu zbiorowi przedmio-
tow mierzonych jakiego$ podzbioru liczb rzeczywistych w taki
sposob, aby stosunki i operacje na liczbach odpowiadaty izomor-
ficznie stosunkom i operacjom na przedmiotach"'. Zbior liczb
rzeczywistych charakteryzuje si¢ réznego typu wilasnosciami i na
liczbach tych wykonywa¢ mozna rozmaite operacje. Mierzalnos¢
jest zatem cecha stopniowalna lub tez inaczej, pomiar dokony-
wany by¢ moze na réznych poziomach.

Wyréznia si¢ zwykle cztery typy skal’ odzwierciedlajacych
izomorficznie rézne wiasnos$ci liczb rzeczywistych.

1. Najstabsza skala jest skala nominalna. Odzwierciedla ona
jedynie stosunki rownosci i réznosci zachodzace migdzy mierzo-
nymi wiasnosciami przedmiotéw i zjawisk. Odpowiada w =zasa-

''“T. Pawltowski, Wskazniki metryczne i skale w socjologii, ,Studia
Socjologiczne" 1963 nr 2(9), s. 151. Por. takze H.S. Upshaw, Attitude
Measurement, w: H.M. Blalock, A.B. Blalock, (eds.), Methodology in So-
cial Research, McGraw-Hill, London 1971, s. 60, C.H. Coombs, Theory
and Methods of Social Measurement, w: L. Festinger, D. Katz (eds.), Re-
search  Methods in the Behavioral Sciences, Dryden Press, New York
1953, s. 472 oraz M. Choynowski, Pomiar w psychologii, w: J. Kozielec-
ki (red.), Problemy psychologii matematycznej, Warszawa 1971, s. 15 - 42.

? Niektorzy autorzy wyrézniaja wicksza ilos¢ typow skal, np. Coombs
dzieli skale na 6 typow. Por. C. H. Coombs, op. cit.
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dzie klasyfikacji i typologii. Liczby stosowane sa tu jedynie jako
dogodny sposob oznaczania poszczegdlnych klas przedmiotow.
Ten poziom pomiaru jest tak prymitywny, ze nie zawsze trak-
tuje si¢ go jako pomiar, jest on jednak warunkiem koniecznym
dla wszystkich innych poziomoéw.

2. Mocniejsza od nominalnej jest skala porzqdkowa. Przypo-
rzadkowuje przedmiotom lub zjawiskom liczby w ten sposdb, ze
przyporzadkowanie to odzwierciedla izomorficznie nie tylko sto-
sunki rownosci 1 rdznosci zachodzace migdzy odpowiednimi zbio-
rami, lecz réwniez laczacy te zbiory stosunek wigkszosci lub
mniejszosci.

3. Skala interwafowa nie tylko umozliwia okreslenie relacji
wigkszosci, rownosci badz mniejszosci lecz réwniez pozwala na
wysuwanie wnioskéw dotyczacych wielko$ci réznic migdzy mie-
rzonymi wlasno$ciami przedmiotow lub zjawisk. Wynika to z
faktu, iz operuje ona rownymi jednostkami pomiaru (rownymi
interwatami).

4. Skala ilorazowa jest skala najmocniejsza. Obok wlasnosci
typowych dla skal opisanych wyzej posiada ponadto absolutny
punkt zerowy, co umozliwia dokonywanie operacji nie tylko na
roznicach, jak miatlo to miejsce w przypadku skali interwato-
Wej, lecz rowniez na samych wartosciach skali.

1. Uniwersum postawy

Mozemy zdefiniowaé¢ skale jako zbior pytan lub stwierdzen,
peliacych role bodzcow, wywotujacych reakcje (odpowiedzi) be-
dace wskaznikami odpowiednich warto$ci mierzonej przez nas
zmiennej’.

Konstruowanie skali zaklada wybor z praktycznie biorac nie-
skonczonej ilosci zachowan werbalnych (lub niewerbalnych) zwia-
zanych z postawa wobec danego obiektu. Na okreslenie zbioru
tych zachowan uzywa si¢ czesto terminu uniwersum postawy.
Mowi si¢ na przyktad, ze ,zbior zachowan tworzacych postawe

> Skale budowaé¢ mozna oczywiscie takze z bodzcow typu niewer-

balnego. Ze wzgledow wylozonych wczesniej, tego rodzaju skal nie bede
omawiac.
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bedziemy nazywa¢ uniwersum postawy"?, lub ze ,,uniwersum po-
stawy, to okreslona cato$é zachowan wobec czego$"’. Tego rodza-
ju sformutowania utozsamiaja, mniej lub bardziej bezposrednio,
pojecie postawy ze zbiorem jej obserwowalnych wskaznikow. Nie
chcac wprowadza¢ nowych termindéw zaznaczmy tylko, Ze przez
okreslenie ,,uniwersum postawy" rozumie¢ bedziemy calo$¢ za-
chowan werbalnych 1 niewerbalnych zwiazanych na mocy
zatozen teoretycznych i ustalen empirycznych z pojgciem posta-
wy lecz nie wchodzacych w jego sktad. Takie ujgcie umozliwiac
bedzie stwierdzanie zwiazkow empirycznych, a nie relacji defini-
cyjno-tautologicznych miedzy stanem psychiki danej osoby a za-
chowaniami przez ten stan wywotanymi.

Niezaleznie od tego, na jakim poziomie przeprowadzac bedzie-
my pomiar, tj. jakim typem skali bgdziemy si¢ postugiwaé, wy-
bor bodzcow tworzacych skalg wymaga okre$lenia uniwersum po-
stawy, czyli inaczej mowiac, okreslenia tego, co chcemy mierzy¢.
Pociaga to za soba dwa rodzaje decyzji: 1) wybor okreslonej de-
finicji postawy oraz 2) okreslenie obiektu postawy.

Ad. 1. Przyjecie trojkomponentowej definicji postawy ozna-
cza, ze przystgpujac do budowy skali musimy zadecydowac, ktory
ze skladnikow postawy bedziemy mierzy¢. Decyzja taka wyzna-
cza¢ nam bedzie rézne tresciowo klasy bodzcow. W wypadku kom-
ponentu afektywnego bgda to stwierdzenia lub pytania dotyczace
uczu¢ jakie budzi obiekt postawy, ocen jakie respondent wiaze z
tym obiektem. W wypadku komponentu poznawczego, stwierdze-
nia lub pytania dotyczy¢ beda konkretnych wiadomos$ci czy wy-
obrazen o wlasno$ciach obiektu postawy. I wreszcie, z komponen-
tem behawioralnym zwiazane begda stwierdzenia lub pytania do-
tyczace dziatan wobec tego obiektu.

Od razu nalezaloby zastrzec, ze powyzsze uwagi maja w za-
sadzie charakter postulatu. W praktyce badawczej rzadko uw-
zglgdnia si¢ tego typu rozrdznienie. Wynika to zwykle badz z
traktowania postawy jako wylacznie emocjonalnego stosunku wo-

* B.F. Green, Attitude Measurement, w: G. Lindzey (ed.), Handbook
of Soczal Psychology, Addison Wesley, Inc., 1959, s. 336.
° L. Guttman, The Problem of Attitude and Opinion Measurement,

w: S. Stouffer, et al., Measurement and Prediction, Princeton University
Press 1950, s. 51.
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bec jakiego$ obiektu (a wtedy zaréwno oceny i przekonania, jak
i deklaracje zachowan uwazane sa za inferencyjne wskazniki tego
stosunku), badz tez, jezeli si¢ przyjmuje definicj¢ strukturalna,
z przekonania o konsonansowym charakterze postawy (a wtedy
Wszelkie reakcje traktowane by¢é moga jako wskazniki inferen-
cyjne cafej postawy). Niezaleznie jednak od dotychczasowej prak-
tyki, wydaje si¢ wskazanym w §wietle zebranej juz wiedzy o po-
stawach, postulowanie budowy odrgbnych skal do mierzenia po-
szczegodlnych komponentow (przy zatozeniu, ze przyjelisSmy struk-
turalng definicj¢ postawy).

Ad. 2. Jak juz wspominali§my, pojgcie postawy jest pojeciem
mianowanym. Postawa jest zawsze postawa wobec ,,czego$" i o-
kreslenie tego ,,czego$" pozostaje nie bez wplywu na dobdr odpo-
wiednich bodzcow. Przypu$§émy na przyklad, zZe interesuja nas
postawy wobec egalitaryzmu. Zbudowanie okreslonej skali egali-
taryzmu uzaleznione bedzie w duzej mierze od tego, w jaki spo-
sob zdefiniujemy pojecie egalitaryzmu, a $cislej — od tego, jaki
sens empiryczny nadamy temu pojgciu. Jezeli bowiem nawet
przyjmiemy, ze przez pojgcie egalitaryzmu rozumie¢ bedziemy,
powiedzmy, dazenie do wprowadzenia rownosci migdzy ludzi, to
pozostaje jeszcze do okreslenia — pod jakim wzgledem (ekono-
micznym, spotecznym czy politycznym), jakich ludzi (czy wszyst-
kich, czy tylko okreslonych grup), w jakiej formie {np. rownos¢
obowiazkow czy praw) itp. Nauki spoteczne zajmuja si¢ najczes-
ciej badaniem postaw wobec obiektow o takim stopniu zlozono$-
ci, ze nie tyle wybor bodzcow do konkretnej skali, co okreslenie
podklasy bodzcow, z ktorej taki wybor bedzie dokonany, wyma-
ga w miar¢ jednoznacznego zdefiniowania obiektu interesujacej
nas postawy. Tym bardziej, ze wieloaspektowos¢ przedmiotu po-
stawy sprawia¢ moze, iz istnie¢ beda rézne postawy wobec tego
samego obiektu czy zjawiska i to nierzadko sprzeczne. Tak na
przyktad, stwierdzono wielokrotnie’, ze postawy wobec postula-
tow egalitaryzmu ekonomicznego w okreslonych grupach spo-
tecznych beda diametralnie odmienne od postaw wobec postu-
latow egalitaryzmu politycznego.

 Por. np. badania A. Malewskiego z 1958 roku (maszynopis niepubli-

kowany) lub S. M. Lipset, Political Man, Doubleday and Co. Inc., New
York 1960, rozdz. VII.
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Omoéwione wyzej decyzje wyznaczaja nam granice pewnego
obszaru zachowan werbalnych, o ktérych mozemy powiedzie¢, ze
sa wskaznikami interesujacej nas postawy (lub jej okreslonego
komponentu). Te wlasnie zachowania nazywac¢ bedziemy uniwer-
sum postawy (lub uniwersum okreslonego komponentu postawy).

Zanim przejdziemy do omowienia konkretnych technik budo-
wy skal, zajmijmy si¢ pewnymi ogolniejszymi witasnosciami, za
pomoca ktorych charakteryzowa¢ mozna instrumenty pomiaru.
Sa to: rzetelnos¢, trafnosé i precyzja.

2. Rzetelnos¢

»Skala jest rzetelna, kiedy daje te same rezultaty przy kazdym
zastosowaniu do tej samej proby"’.

Sformutowanie to odnosi si¢ do pewnego idealu, gdyz rzadko
zdarza sig, by skala dawata przy kazdym pomiarze rzeczywiscie
identyczne rezultaty. Zwykle méwi si¢ raczej o stopniu, w jakim
skala jest rzetelna. Odejscie od idealnej rzetelnoSci wynikaé
moze z trzech zrodel: 1) moze by¢ rezultatem zmian wlasnosci
mierzonej, 2) moze wynikaé¢ ze specyficznych wlasnosci danego
instrumentu pomiaru, 3) moze by¢ zwiazane z sytuacja pomiaru
(np. zmeczenie, halas utrudniajacy koncentracje itp.*. Jezeli cho-
dzi o punkt (1), to rzeczywiste zmiany wlasno$ci mierzonej nie sa
wiazane z problemem rzetelnosci. Byloby niekorzystne, gdyby
instrument pomiaru nie odzwierciedlat tych zmian. Natomiast
punkty (2) i (3) odnosza si¢ do zrédetl bledow, okreslanych jako
losowy btad pomiaru. Zatem stopien, w jakim instrument pomia-
ru wolny jest od bledow losowych, okresla stopien jego rzetel-
nosci.

Zwréémy jednak uwage na fakt, ze w odniesieniu do zmien-

7 W.J. Goode, P.K. Hatt, Methods in Social Research, McGraw-Hill,
New York, Toronto, London 1952, cyt. za S. Nowak (red.), Metody badan
socjologicznych, Warszawa 1965, s. 261.

¥ Por. H.S. Upshaw, op. cit., s. 66. Takze M. Styczen, O trafnosci i rze-
telnosci testow, w: K. Szaniawski (red.), Metody statystyczne w socjologii,
Warszawa 1968, s. 275 - 302, oraz M. Choynowski, Podstawy i zastosowania
teorii rzetelnosci testow psychologicznych, w: J. Kozielecki (red.), op. cit.,
s. 65-118.
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nych ukrytych takich jak postawy, niemozliwe jest w zasadzie'
okreslenie tego, co jest przyczyna zmian w wynikach pomiaru; ni-
ska rzetelno$¢ skali czy tez rzeczywiste zmiany postawy. Nie mo-
zemy porownywaé wynikow pomiaru z ,prawdziwg" postawa,
gdyz zarowno jej warto$¢ jako zmiennej jak i samo istnienie in-
ferowane jest za posrednictwem wskaznikow tworzacych skalg.

Powszechnie stosowanym rozwiazaniem tego problemu jest
Przyjmowanie przy obliczaniu wspotczynnika rzetelnosci zaloze-
nia, ze wlasno$¢ mierzona nie ulegla zmianie. Aby oceni¢ zasad-
no$¢ tego zatozenia omowmy krotko glowne metody szacowania
rzetelnosci.

1. Metoda powtarzania pomiardw (test—retest
method). Metoda ta polega na tym, ze stosujemy skale dwukrot-
nie do tej samej zbiorowos$ci i nastgpnie obliczamy wspotczynni-
ki zbiezno$ci wynikow. Zalozenie o braku zmiany postawy jest
w wypadku tej metody watpliwe z dwu powodow. Po pierwsze,
migdzy jednym a drugim zastosowaniem skali uptynaé¢ musi pe-
wien okres czasu, w ktorym zaj$¢ moze zmiana postawy. Po dru-
gie, sam fakt zastosowania skali po raz pierwszy wplyna¢ moze
na odpowiedzi respondentéw przy powtdérnym pomiarze. Jezeli
przerwa migdzy kolejnymi pomiarami byta krotka (a powinna
by¢, gdyz im dluzsza przerwa tym wigksze prawdopodobienstwo
zmiany postawy), to badani mogli po prostu zapamigtaé odpo-
wiedzi dane przy pierwszym badaniu. Wspodtczynniki korelacji
bylyby wtedy miara nie tylko stopnia rzetelnosci, lecz rowniez
zdolno$ci zapamigtywania. Jednocze$nie, pierwsze badanie moze
wplyna¢ na zmiang postaw, poprzez zetknigcie respondenta z
problemami, o ktorych nigdy nie myslal, zwigkszenie jego zain-
teresowania obicktem danej postawy, itp. Tak wigc, zatozenie o
braku zmiany postawy wydaje si¢ przy tej metodzie co najmniej
Watpliwe.

2. Metoda rownowaznych wariantéw skali
(equivalent-forms method). W metodzie tej postugujemy si¢ dwie-
ma rownowaznymi formami skali, stosowanymi kolejno do tej
samej proby respondentéw. Te rownowazne warianty powinny by¢
wystarczajaco podobne, by mogly by¢ uzywane zamiennie. Odnos-
nie tej metody wysuna¢ mozna dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
odpowiedzi udzielane przez respondenta na pierwszy wariant ska-
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li moga wplywaé na odpowiedzi udzielane przy drugim warian-
cie tej skali, na podobnej zasadzie jak przy metodzie powtarzania
pomiarow. Po drugie, wspotczynnik korelacji odzwierciedla¢ tu
bedzie nie tylko zgodno$¢ dwu pomiarow, lecz takze stopien, w
jakim obie formy skali mierza t¢ sama postawe;g.

3. Porownywanie zbiezno$§ci wynikow uzys-
kiwanych z dwu potowek skali (split-half method).
Jest to odmiana metody poprzedniej. Skalg dzielimy w sposob
losowy na dwie poldéwki (najczesciej parzyste pozycje skali two-
rza jedna, a nieparzyste — druga grupg). Kazda z tych potowek
traktujemy jako oddzielna skalg i obliczamy wspolczynnik ko-
relacji dla wynikow otrzymywanych przez respondentow na tych
dwoch skalach. Zatozenie o braku zmiany postawy jest tu spel-
nione ale znow, jak w wypadku poprzedniej metody, mozna
mie¢ watpliwosci, w jakim stopniu wspdlczynnik korelacji od-
zwierciedla zgodno$§¢ dwu pomiardw, a w jakim mierzy we-
wnetrzna spojnos¢ pytan tworzacych skalg, tj. przynalezno$¢ do
tego samego uniwersum postawym.

Jak wiec widaé, rozwiazania problemu ,zmiana postawy czy
nierzetelno$¢ instrumentu" nie dostarcza zasadniczo zadna z me-
tod pomiaru rzetelnosci. Metody, ktore mierza rzetelnos$¢, przyj-
mujg jednocze$nie watpliwe nieraz zatozenie o braku zmiany
badanej postawy, za$ metody, w ktéorych to zatozenie wydaje
si¢ by¢ uzasadnione, zasadniczo nie mierza rzetelnosci, a w kaz-
dym razie — nie tylko rzetelnos¢.

Problem ten ma rézne znaczenie w odniesieniu do réznych po-
staw. Mozna na przyktad z duzym prawdopodobienstwem przy-
ja¢, ze w stosunku do postaw spojnych, od dawna ugruntowanych,
sztywnych zatozenie o braku zmiany postawy w trakcie badania
lub w okresie rozdzielajacym dwa pomiary bedzie wysoce uza-
sadnione. Jednoczes$nie jednak nie nalezy zapominaé, ze w wypad-
ku postaw nie posiadajacych tych wlasciwosci, problem okre$lenia
rzetelno$ci staje si¢ bardzo ztozony a czgsto nierozwiazalny.

’ Por. M.E. Shaw, J.M. Wright, Scales for the Measurement of
Attitudes, McGraw-Hill, New York 1967, s. 17, takze M. Jahoda, M. Deutsch,
S.W. Cook, Research Methods in Social Relations, Dryden Press, New
York 1955, t. 1, s. 104.

1 por. M. E. Shaw, J. M. Wright, op. cit., s. 17.
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3. Trafnos¢

»Skala jest trafna kiedy rzeczywiscie mierzy to, co chce mie-

Ann

rzye"".

To dosy¢ ogdlnikowe sformutowanie interpretowane bywa roz-
maicie, przy czym réznice wydaja si¢ dotyczyC raczej znaczenia
Przypisywanego r6znym aspektom problemu trafnosci, niz same-
go pojecia trafnosci. Wyroznia si¢ zwykle trzy typy zagadnien:

1) czy okreslona skala mierzy rzeczywisScie to kontinuum
wlasnosci, ktore interesuje badacza,

2) czy mierzy tylko to kontinuum, czy tez odpowiedzi na
Pytania zawarte w skali wywotane sa nie tylko dzialaniem wtas-
no$ci mierzonej lecz réwnie jakiej§ innej zmiennej — problem
bledu nielosowego lub stalego (constant error).

3) czy mierzy cale kontinuum, tzn. czy okre$lona skala jest
reprezentatywna dla tego kontinuum.

Jak tatwo zauwazy¢, pierwszy typ zagadnien odnosi si¢ do te-
go, co Northrop nazywa ustalaniem korelacji epistemicznej, dwa
nastepne zagadnienia do tego, co mozna by nazwac jakoScig tej
korelacji.

3.1. Trafnos¢ epistemiczna

Zacznijmy od zagadnienia pierwszego, tzn. od pytania, czy ska-
la w ogdle mierzy to, co ma mierzy¢. Skala ma mierzy¢ pewna
zmienng teoretyczna, taka jak postawa wobec ustroju polityczne-
go, partycypacja polityczna, czy tez demokracja. W takim uje-
ciu skala jest niczym innym jak zbiorem wskaznikéw tej zmien-
nej i problem jej trafnosci sprowadzi¢ mozna do problemu zwiaz-
kow laczacych zmienna teoretyczng z jej wskaznikami'?.

Skale, zgodnie z wcze$niej przeprowadzona klasyfikacja, moga
by¢ wskaznikami definicyjnymi, empirycznymi i inferencyjnymi.
»l tutaj nasuwa si¢ spostrzezenie, ze w przypadku skal, bedacych
wskaznikami definicyjnymi, problem trafnosci skali w sensie do-

'''W.J. Goode, P.K. Hatt, op. cit,, za S. Nowak (red.), Metody badan
socjologicznych, op. cit., s. 265.

2 Ten typ podejscia do problemu trafnosci skal reprezentuje S. No-
wak. Odpowiedni fragment tej pracy jest rozwinigciem jego uwag za-

mieszczonych w artykule: O wieloznacznosci  terminu , trafnos¢  skali",
por. S. Nowak, (red.), Metody badan socjologicznych, op. cit.,, s. 270 - 274.
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stownym nie istnieje w ogble. Skala mierzy po prostu to co mie-
rzy"'®. Trafno$é¢ epistemiczna skali gwarantowana jest przez re-
lacje tozsamos$ci zachodzaca migdzy wskaznikiem a indicatum.
Kiedy w odniesieniu do skali bgdacej wskaznikiem definicyjnym
uzywamy terminu trafho$¢ w rozumieniu epistemicznym, to cho-
dzi nam nie tyle o fakt, czy skala mierzy to, co ma mierzy¢, co
raczej o zagadnienie, w jakim stopniu definicja operacyjna, Usta-
lona przez badacza w postaci okreSlonej skali, zgodna jest z in-
nymi definicjami tego pojgcia. I tu mozliwe sa dwie sytuacje. Po
pierwsze, skala moze mie¢ charakter definicji projektujacej
(,,przez taki to a taki stopien demokracji rozumiem taki a taki
rozktad odpowiedzi") a wtedy ocena ,trafnosci" zalezy w grun-
cie rzeczy od tego, czy inni badacze zgadzaja si¢ z ta definicja. Po
drugie, skala oparta by¢ moze o definicj¢ sprawozdawcza (,,przez
taki to a taki stopien demokracji rozumie si¢ w danym spoteczen-
stwie...") a wtedy relacja tozsamosci migdzy skala a indicatum
bedzie miata charakter warunkowy, tzn. trafno$¢ skali uzaleznio-
na bedzie od trafno$ci narzedzi, za pomoca ktérych zbudowano
definicje sprawozdawcza.

Inaczej jednak przedstawia si¢ sprawa w wypadku, kiedy zwia-
zek taczacy skale z indicatum ma charakter zwiazku podleglego
empirycznej kontroli, w sposéb posredni lub bezposredni, tzn.
kiedy skala jest wskaznikiem rzeczowym. Problem trafnosci roz-
patrywaé¢ wtedy mozna jako problem zasadnoS$ci twierdzen doty-
czacych relacji taczacych wskaznik z indicatum. W przypadku
skal bedacych wskaznikami empirycznymi, twierdzenia takie maja
charakter zdan empirycznych, rozstrzygalnych bezposrednio na
drodze obserwacyjnej. Pojgcie trafnosci jest tu w gruncie rzeczy
odnoszone do oceny wartosci prognostycznej okreslonej skali. Mo-
wi sig, ze ,instrument pomiaru jest trafny w stopniu, w jakim
umozliwia, na podstawie wyniku osiaganego na nim przez osobg
badana, przewidywanie wyniku jaki osiagnie ta osoba na jakims$
innym instrumencie, okreslanym jako kryterium"'*. Zatem traf-
nos$¢ skali to tyle, co istnienie obserwowalnych koleracji migdzy
nasza skala a innym zjawiskiem empirycznym lub inna skala,
traktowanymi jako zewngtrzne kryteria.

1 Ibidem, s. 271.

' M. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook, op. cit., s. 111.
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W wypadku skal bedacych wskaznikami inferencyjnymi spra-
wa si¢ nieco komplikuje, gdyz twierdzenia dotyczace relacji tacza-
cych wskaznik z indicatum nie mogg by¢ weryfikowane na drodze
bezposredniej obserwacji. Uzasadniane sga z reguly posrednio, in-
ferowane zarowno z korelacji zaobserwowanych na poziomie em-
pirycznym jak i z pewnych zalozen teoretycznych. Stad tez i oce-
na trafnosci danej skali ma charakter posredni. Dokonujemy jej
zwykle na podstawie oszacowania wewngtrznej korelacji pozycji
skali oraz oszacowania korelacji danej skali z zachowaniami badz
zjawiskami, wobec ktérych ukryta zmienna mierzona przez t¢ ska-
lg jest hipotetyczna przyczyna. Ten typ trafno$ci, ze wzgledu na
charakter zwiazkow laczacych zjawiska obserwowalne ze zmienna
ukryta, najscislej zwiazany jest z ogdlnym stanem naukowej wie-
dzy w danej dziedzinie, z uznawanymi przez badaczy teoriami.

Jakie wnioski wyciagna¢ mozna z tych ogdlnych rozwazan od-
no$nie takiej konkretnej dziedziny jak badania nad postawami?

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze skale do pomiaru po-
staw sg wskaznikami inferencyjnymi. A zatem ich trafno$¢ jest
funkcja zaréwno pewnych korelacji empirycznych jak i zasad-
nosci przyjetych zalozen teoretycznych. Kiedy mowi sig, ze skale
mierzy¢ maja caloksztatt zachowan wchodzacych w sktad uni-
wersum postawy, to sformulowanie takie nie dostarcza zadnych
wskazoéwek co do tego, ktore konkretne zachowania uzna¢ mozna
za nalezace do tego uniwersum. WspominaliSmy juz na wstgpie
tej pracy, ze nie istnieje zadna prosta recepta metodologiczna na
ustalenie korelacji epistemicznych czy regut odpowiednio$ci mig-
dzy pojeciami teoretycznymi a zjawiskami obserwowalnymi. Co
prawda, w podrgcznikach czy tekstach metodologicznych formuto-
wane sa czasami pewne ogolne zasady doboru wskaznikow'’. Ale
jak pisze H. Peak: ,,Reguly formutowania pytan i stwierdzen, kto-
re znajduja si¢ w tekstach metodologicznych sa po prostu porgcz-

5 por. np. P.F. Lazarsfeld, M. J. Rosenberg, Concepts and Indicators,
Introduction, w: P.F. Lazarsfeld, M.J. Rosenberg (eds.), The Language
of Social Research, The Free Press, Glencoe Illinois 1957, P. F. Lazar-
sfeld, Evidence and Inference in Social Research, w: M. Brodbeck (ed.)
Readings in the Philosophy of Social Science, University of Minnesota
1968. T. Pawlowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, op. cit., s.

67 - 121, H. Cantril, E. Fried, The Meaning of Question, w: H. Cantril
(ed.), Gauging Public Opinion, Princeton 1947.
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nymi kryteriami, za pomoca ktoérych mozna sprawdza¢ pomysty,
ale ktore nie majg nic wspodlnego z produkowaniem tych pomy-
stow. I powinno by¢ oczywiste, ze tu, jak w wielu innych wypad-
kach, model teoretyczny, ktory badacz przyjal, bedzie odgrywac
kluczowa rolg, poniewaz bedzie glownym zrédtem pomystow, kto-
re przychodza mu do glowy i wyborow, ktore dokonuje. Jesli na
przyktad opracowuje on miarg¢ wrogosci na podstawie znajomosci
psychoanalitycznej teorii mechanizméw obronnych, to pytania i
obserwowalne zachowania begda bardzo rézne od tych, ktore wy-
dawalyby si¢ odpowiednie, gdyby jako jedynie stosowne dane
traktowa¢ jawne wyrazanie wrogosci"'®.

Jeszcze wyrazniej podkresla ten problem H. M. Blalock'’, za-
lecajac przed przystapieniem do badan rysowanie diagramu przy-
czynowego, w ktéorym zaré6wno zmienne empiryczne i teoretyczne
jak i zwiazki migedzy tymi zmiennymi przedstawione zostana zgo-
dnie z pewna explicite sformutowana teoria. Teoria taka powin-
na zawiera¢ nie tylko twierdzenia i hipotezy zwiazane ze zmien-
na mierzong, lecz réwniez przyjmowacé zalozenia dotyczace dzia-
tania zmiennych innych niz te, ktore sa mierzone. Przypus$émy
na przyktad, ze badacz chce oszacowaé relatywna sile reprezen-
towana przez robotnikow i kierownictwo w konkretnym sporze.
Gdyby mogt zatozy¢, ze zadne niezalezne czynniki (np. politycz-
ne) z wyjatkiem tych dwu grup nie maja wptywu na wynik spo-
ru, wowczas oszacowaniem tej sily mogloby by¢ na przyktad to,
ktora ze stron zwycigza. Przyjecie takiego zalozenia powinno zna-
lez¢ swoje odbicie w teorii angazowanej do konkretnych badan.

Podkreslenie kluczowej roli, jaka wsrdd réznych kryteriow do-
boru wskaznikéw'® odgrywa kryterium teoretyczne, ma na celu
przede wszystkim ograniczenie dowolnosci w formutowaniu wska-
znikow, wyeliminowanie wskaznikow budowanych ad hoc, dla ce-
low konkretnych badan.

' H. Peak, Problems of Objective Observation, w: L. Festinger,
D. Katz (eds.), op. cit., s. 247.

7 Por. H.M. Blalock, The Measurement Problem. A Gap between Lan-
guages of Theory and Research, w: H.M. Blalock, A.B. Blalock (eds.),
Methodology in Social Research, London 1971.

" Por. inne kryteria doboru wskaznikow w: T. Pawlowski, Dobdr
wskaznikow w naukach spofecznych, ,Studia Logica" 1964, t. XV, s. 79 - 98.
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W zasadzie przyjgcie kazdego pytania czy stwierdzenia jako
wskaznka okreslonego indicatum oparte jest o jakas mniej lub
bardziej sprecyzowana teori¢ (w najszerszym tego slowa znacze-
niu, tzn. przy wlaczeniu w zakres pojgcia ,teoria" takze ,,zdro-
worozsadkowych" uogoélnien). Kiedy badacz umieszcza w ankie-
cie pytanie: ,,Czy w ciagu ostatnich trzech lub czterech lat wspie-
ral Pan finansowo polityczna parti¢ lub kandydata, lub jaka$ in-
na polityczna sprawe?""” i odpowiedz na to pytanie traktuje jako
miarg politycznej partycypacji, mozemy si¢ domysla¢, ze zakltada
on prawdopodobnie, iz wspieranie finansowo jakiegokolwiek
przedsigwzigcia politycznego jest — w warunkach amerykanskich
— czgsciowa definicja pojecia partycypacji a ponadto, Zze moze
by¢ wskaznikiem empirycznym innego typu zachowan jak na
przyktad uczestnictwa w wyborach, lub tez wskaznikiem inferen-
cyjnym pewnego typu przekonan. Ale juz przy pytaniu: ,,Mowiac
ogolnie, jakie sa cechy tego kraju, z ktorych jest Pan najbardziej
dumny jako Amerykanin (Wloch, Niemiec itp.)?"*" sprawa nie
przedstawia si¢ tak prosto. Autorzy zakladali, ze odpowiedz wy-
razajaca dumg z rzadu lub politycznych tradycji oraz kolejnosc,
w jakiej zagadnienia te pozostaly poruszone, beda miara afektyw-
nego komponentu postawy wobec systemu politycznego. Na ja-
kiej zasadzie, w jakich warunkach, czy rzeczywisScie we wszyst-
kich badanych krajach — na te pytania trudno znalez¢ odpowiedz
w cytowanej pracy.

Przyjmowanie na wstgpie badan jasno zwerbalizowanej teorii
nie tylko utatwitoby innym badaczom weryfikacj¢ wnioskow for-
mutowanych przez autorow badan na podstawie okreslonej baterii
pytan, skloniloby ponadto samych autoréw do bardziej precyzyj-
nego dobierania wskaznikow.

Y Por. S. Verba, N.H. Nie, ,Partcipation in America", 1972 (ksero-
graf).

20 Por. G. A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, Princeton, New Jer-
sey 1963; badania prowadzone byly w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Meksyku, Niemczech i Wtoszech. Tego typu wskazniki uzywane
sa rowniez czgsto do wnioskowania o zjawiskach makrospotecznych. Por.
w zwiazku z tym E. K. Scheuch, Social Context and Individual Behavior,
w: M. Dogan, S. Rokkan (eds.), Quantitative Ecological Analysis in the
Social Sciences, The M.L.T. Press, 1969, s. 133 - 155.
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Skala mierzaca postawy spelnia¢ moze roéwniez inng rolg, a
mianowicie, moze by¢ po prostu traktowana jako narzg¢dzie po-
miaru zachowan wobec okreslonego obiektu. Reakcje wer-
balne wchodzace w jej sklad bgda wtedy wskaznikami empirycz-
nymi innych pojedynczych zachowan, badz empiryczno-definicyj-
nymi pewnej ogoélniejszej klasy zachowan, wydzielonej ze wzglg-
du na jakie$ kryterium, na przyktad — wspdlnotg przedmiotowe-
go odniesienia czy tez jaka$ ogolna wtasnos¢, na przyktad — kon-
serwatyzm. W pierwszym wypadku miara trafnosci begdzie empi-
ryczna korelacja reakcji wchodzacych w sklad skali z konkret-
nym zachowaniem interesujacym badacza. W drugim wypadku, do
tej miary trafno$ci dotaczona zostanie ocena ,trafnosci" definicji
operacyjnej terminu okre$lajacego obiekt zachowania lub jakas
cechg tego zachowania.

Wreszcie, konkretna skala mierzaca postawg traktowana by¢
moze jako wskaznik inferencyjno-definicyjno-empiryczny, kiedy
stanowi zarazem czg$ciowa definicje pewnej klasy zachowan, a
jednoczesnie inferuje si¢ z niej istnienie postawy begdacej ukryta
przyczyna tych zachowan. Zwré¢my uwageg, ze w sytuacji takiej
mozna mowi¢ nie tyle o trafno$ci skali, co o trafinosciach skali ze
wzgledu na funkcje jakie speklia, lub inaczej, ze wzgledu na typ
zwiazkow laczacych ja z poszczegdlnymi indicatami.

Na zakonczenie krotka uwaga o charakterze terminologicznym.
Spotyka sig¢ czgsto w literaturze rozroznienie takie jak ,trafnosé
wewnetrzna" i ,,zewneztrzna"21 czy ,trafnos¢ logiczna" i ,,empi-
ryczna"?*. Pojecie trafnosci zewnetrznej czy empirycznej odnoszo-
ne jest do trafnosci skal bedacych wskaznikami empirycznymi.
Pojecie trafnosci logicznej czy wewngtrznej laczy w sobie zwykle
zagadnienia, o ktorych pisaliSmy w zwiazku ze skalami jako wska-
znikami definicyjnymi i inferencyjnymi.

3.2. Trafnos¢ a problem biledu nielosowego

Drugim zagadnieniem zwiazanym z pojgciem trafnosci jest
problem stalego bigdu pomiaru. Trafno$¢ skali rozumiana jest tu
jako stopien, w jakim dany instrument odzwierciedla rd6znice

2 por. np. L. Guttman, op. cit., s. 57 - 58.
22 Por. M. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook, op. cit.,, s. 108-117.
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wérod jednostek badanych, wynikajace z oddzialywania raczej
zmiennej mierzonej niz z oddziatywania innej zmiennej. W rozu-
mieniu takim zaktada sig, czesto implicite, ze skala jest definicja
operacyjna lub wskaznikiem rzeczowym danej zmiennej, badacza
interesuje tu stopien w jakim okreslony instrument speilnia owa
funkcj¢. Przy skalach bedacych definicjami operacyjnymi, stopien
ten jest oczywisScie rOwnoznaczny ze stopniem zgody na dana de-
finicj¢ wsérdd innych badaczy. Jezeli chodzi o skale bedace wskaz-
nikami rzeczowymi, to stopien trafnosci skali uzalezniony jest od
tego, czy poszczegdlne wypowiedzi wywolane zostaty oddziatywa-
niem jednej tylko zmiennej czy tez obok zmiennej mierzonej dzia-
fat tu jaki$ inny staly czynnik. Problem ten nazywany bywa czg-
sto problemem jednowymiarowos$ci skali. Metodami badania jed-
nowymiarowosci skali zajmg si¢ w kolejnym rozdziale, tu chcia-
labym przedstawi¢ pewne ogoélniejsze podejscie, proponowane
przez H. L. Costnera®, w ktérym zagadnienie stopnia trafno$ci
rozwazane jest jako szczegolny problem budowy teorii.

Costner przyjmuje, za H. M. Blalockiem, podzial na teorig
ogblng 1 teori¢ pomocnicza. Teoria ogdlna budowana jest w ter-
minach abstrakcyjnych, na wzdér dedukcyjnego systemu. ,,W pro-
cesie konstruowania takiej teorii badacz nie potrzebuje intereso-
waé sie metodami testowania swych twierdzen czy nawet okres-
leniem populacji, do ktorych teoria moze byé stosowana"**. Teo-
ria pomocnicza natomiast tworzona jest z my$la o weryfikacji
teorii ogolnej. ,,Teoria pomocnicza bedzie zatem skladaé sig z
twierdzen wiazacych abstrakcyjne zmienne z ich empirycznymi
wskaznikami, twierdzen, ktore beda traktowane jak inne teore-
tyczne twierdzenia"®, tzn. ktorych prawdziwo$¢ udowadniana
by¢ musi empirycznie.

Zacznijmy od prostego modelu, zaktadajacego zwiazek przy-
czynowy migdzy dwiema zmiennymi teoretycznymi (rys. 1). Teo-
ria pomocnicza dostarcza po jednym wskazniku dla kazdej zmien-
nej teoretycznej. Zaktada si¢ w tym modelu, ze 1) zmiana zmien-

2 H.L. Costner, Theory, Deduction and Rules of Correspondence, Ww:
H. M. Blalock (ed.), Causual Models in the Social Sciences, Chicago, New
York 1971, s. 299 - 319.

2 4. M. Blalock, op. cit., s. 24 - 25.

2 H. L. Costner, op. cit.,, s. 300.
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nej teoretycznej bedzie prowadzi¢ do zmiany w jej wlasnym
wskazniku, 2) ze btedy pomiaru sa nieskorelowane (losowe).

W wypadku takim jak przedstawiony na rys. 1, mamy zaobser-
wowang tylko korelacje¢ ry. Zwykle przy weryfikowaniu modelu

\k\. b ,_/
D . o)
?.l ~
4- '
X
P !
~
Rys. 1
gdzie X, Y — zmienne teoretyczne; X, y — wskazniki zmiennych teore-
tycznych; a, b, ¢ — wspotczynniki korelacji; zewngtrzne strzatki repre-

zentuja btad losowy

tego typu przyjmuje si¢, ze wspotczynnik korelacji migdzy wskaz-
nikami jest rowny wspoétczynnikowi korelacji migedzy zmiennymi
teoretycznymi. Zaktada si¢ zatem, ze wspotczynniki korelacji mig-
dzy zmiennymi teoretycznymi i ich wskaznikami sa badz réwne
jednosci badz bardzo wysokie i podleglte tylko matym bledom lo-
sowym. Jesli zalozenie to jest falszywe, to wspdtczynnik r, be-
dzie dostarczat blednego oszacowania nieznanego wspotczynnika
korelacji migdzy zmiennymi teoretycznymi.

Istnieje zatem mozliwo$¢, ze w modelu takim ukryty bedzie
inny typ bledu, bardziej szkodliwy niz losowy btad pomiaru. Je-
zeli mianowicie oba wskazniki z rys. 1 maja wspolne zrodlo bie-
du, tzn. jesli bledy sa skorelowane, zaobserwowana korelacja
mig¢dzy wskaznikami bedzie bardzo znieksztalconym oszacowa-
niem wspoétczynnika korelacji zmiennych teoretycznych.

Rysunki 2 i 3 obrazuja t¢ sytuacje:

]

Rys. 2 Rys. 3

e

Btad pomiaru, taki jak na rys. 2 i 3, nazywany jest przez
Costnera dyferencjalnym stalym odchyleniem. Przyjmujac teori¢
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Pomocnicza, ktora kazdej zmiennej teoretycznej przypisuje jeden
wskaznik, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy btad tego typu
ma miejsce w naszym modelu czy nie. Dopiero przyjecie wigk-
szej liczby wskaznikow umozliwia rozstrzygnigcie tego problemu.

Teoria pomocnicza przyjmujaca wigksza ilos¢ wskaznikow po-
zwala na osiagnigcie trzech celéw: 1) pozwala na rozpoznanie dy-
ferencjalnego odchylenia jezeli takowe istnieje, a zatem na stwier-
dzenie nieadekwatnos$ci poszczegolnych wskaznikow zawartych
w okreslonym modelu (ich dodatkowej zaleznosci od zmiennych
innych niz indicatum); 2) jezeli odchylenie dyferencjalne nie ist-
nieje, teoria pomocnicza umozliwia oszacowanie wszystkich nie-
znanych wspoélczynnikow korelacji, w tym roéwniez wspolczyn-
nikow ,epistemicznych"; 3) pozwala na zweryfikowanie takich
twierdzen teorii ogolnej, ktore zakladaja istnienie zmiennej po-
sredniczacej] migdzy dwiema zmiennymi teoretycznymi.

H. L. Costner rozwaza najpierw model, w ktéorym kazda zmien-
na teoretyczna posiada po dwa wskazniki (rys. 4):

X z >
ANA
b
X X7 " Y2

Rys. 4

Zaktada sig, ze korelacje migdzy wszystkimi parami wskazni-
kow sa znane, a zatem mamy 6 zaobserwowanych wspotczynni-
kow korelacji. Przy zatozeniu nieskorelowania btedow, kazdy z
tych wspotczynnikéw moze by¢ wyrazony jako funkcja 5 niezna-
nych wspotezynnikdéw, a mianowicie:

(1) Iyix2=ab
) rylyZZde
3 Tyiy1= acd
) Iyyo=ace
) ry1y2=bed
(6) Xoy2 = bce

Jesli zalozenie o nieskorelowaniu biledow jest stuszne to po-
winna zachodzi¢ ro6wnos¢:
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(7) Txiy2 Ix2y2 = I'x1y2Tx2yl
bo (acd) (bce) = (ace) (bed), tj. abc’de = abc’de

Jezeli jednak istnieje dyferencjalne odchylenie takie jak na
rys. 5, tzn. jezeli na ktoras par¢ wskaznikow oddzialuje ta sama
zmienna zewngtrzna, to roOwnanie (7) nie bedzie spetnione, bo

Iyl XoY2 =Ixiy2 Xoyi, tj. (acd) (bce) = (ace) (bed + fg)

Rys. 5
Roéwnanie (7) bedzie natomiast spetnione przy odchyleniu dy-
ferencjalnym takim jak na rys. 6, bo przyjmie ono postac:
(acd + af) (bce) = (ace) (bcd + bf), tj. abc’de + bacef = abc’de +
+ bacef

Rys. 6

Dla modeli dwuwskaznikowych réwnanie (7), ktére H. L. Co-
stner nazywa ,kryterium spojnosci", jest zatem koniecznym, lecz
niewystarczajacym warunkiem stwierdzenia nieobecno$ci odchy-
lenia dyferencjalnego. Mimo to, spelnienie kryterium spdjnosci
pozwala na oszacowanie warto$ci kazdego wspotczynnika kore-
lacji istniejacego w modelu. Z rownan (1) - (6) wyznaczamy a, b,
d, e, a na ich podstawie ¢. W rozwiazaniu otrzymujemy po dwa
oszacowania kwadratow poszczegdlnych wspotczynnikow:
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