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Wstep

Zainteresowanie problematyka postaw znajduje swoj wido-
my wyraz zarOwno w rozwazaniach teoretycznych jak i w ba-
daniach empirycznych. Catoksztatlt naukowych dociekan w tej
dziedzinie cechuje jednak pewien brak koordynacji. Z jednej
strony, sformulowane zostaty i nadal sa formulowane roznorod-
ne, mniej lub bardziej spekulatywne koncepcje postawy, usitu-
jace nada¢ temu pojeciu w miar¢ jednoznaczny sens teoretycz-
ny. Z drugiej strony, przeprowadzono i nadal si¢ prowadzi
ogromna ilo$¢ badan empirycznych, w ktorych pojecie postawy
operacjonalizowane jest w sposob rzadko wykazujacy jaki§ $ci-
Slejszy zwiazek z koncepcjami teoretycznymi.

Ten brak blizszych powiazan migdzy teoretycznym i empi-
rycznym nurtem rozwazan ma negatywne konsekwencje dla roz-
woju naszej wiedzy o postawach. Utrudnia w znacznym stopniu
syntetyzowanie wynikow badan empirycznych w spdjna teorig
postaw. Stawia réwniez czgsto pod znakiem zapytania sam przed-
miot konkretnych badan empirycznych. Rownie negatywne kon-
sekwencje tego stanu uwidaczniaja si¢ w dziedzinie zastosowan
praktycznych. Zaréwno bowiem trafna diagnoza postaw jak i
przewidywanie zachowan lub przeksztatcanie samych postaw mo-
zliwe jest jedynie w oparciu o wiedzg teoretyczna. Wszystko to
sktania do glebszych refleksji nad zwiazkiem sensu empiryczne-
go 1 teoretycznego nadawanego pojeciu postawy.

W 1973 roku ukazala si¢ pod redakcja Stefana Nowaka
ksiazka pt. Teorie postaw, stanowiaca zbidr artykutdow poswigco-
nych réznym zagadnieniom teoretycznym, zwigzanym z proble-
matyka postaw. W artykutach tych zarysowuje si¢ wyrazna
wspolnota stanowisk w pojmowaniu charakteru zjawiska po-
stawy, podobny dla przedstawicieli ré6znych dyscyplin sposob ro-
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zumienia sensu teoretycznego tego pojecia. Pomijajac roznice
terminologiczne, autorzy zajmujacy si¢ problematyka pojeciowa
sa zgodni co do tego, ze badz same postawy, badz tez ich prze-
jawy wykazuja trojelementowa, afektywno-poznawczo-behawio-
ralng strukture.

Niniejsza praca stanowi probg uporzadkowania niektérych za-
gadnien zwiazanych z nadawaniem sensu empirycznego pojeciu
»postawa', rozumianemu na poziomie teoretycznym Ww Sposob
strukturalny. Staratam si¢ w niej skoncentrowaé na trzech glow-
nych zagadnieniach. Pierwsze z nich dotyczy problemow wyni-
kajacych z nieobserwowalnosci zjawisk okreslanych terminem
»postawa". Glowny nacisk polozony tu zostat na trafnos¢ wskaz-
nikdw postawy oraz omowienie czynnikow warunkujacych traf-
no$¢ poszczegdlnych narzedzi. Druga grupa, to zagadnienia wy-
nikajace z przyjecia trojkomponentowej definicji postawy, a wigc
sposobow badania poszczegdlnych skladnikéw postawy. Wreszcie
ostatnia grupa zagadnien zwiazana jest z wskaznikowa rola sa-
mych postaw wobec takich ogodlniejszych zmiennych psycho-
logicznych jak wartosci.

Jednoczesnie, ze wzgledu na rozlegtos¢ tematu, zmuszona by-
lam przyja¢ pewne ograniczenia. Tak wigc, pojecie postawy po-
traktowane zostalo w sposob statyczny, tzn. ograniczam si¢ wy-
lacznie do zagadnien zwiazanych z identyfikowaniem postaw,
stwierdzaniem ich istnienia, pomijajac caly ogromny obszar pro-
bleméw wynikajacych z badania dynamiki postaw, ich funkcjo-
nowania, zmian itp. Po drugie, rozwazania te dotycza w zasadzie
tylko postaw spoteczno-politycznych, aczkolwiek wydaje sig, iz
wigkszos¢ wnioskéw 1 wyrdéznionych probleméw mogtaby zna-
lez¢ zastosowanie rowniez w odniesieniu do innych postaw. Wy-
bor tego zakresu przedmiotowego odniesienia postaw podykto-
wany byl dwoma wzgledami. Przede wszystkim tym, ze pozna-
nie zachowan, ocen i przekonan spoteczno-politycznych jest jed-
nym z gléwnych problemdéw psychologii spotecznej, zarowno z
punktu widzenia praktyki spotecznej jak i ze wzgledu na prze-
mozny wpltyw, jaki ta sfera zjawisk wywiera lub wywiera¢ mo-
ze na inne dziedziny zycia wspoOtczesnego cztowieka. Po drugie
tym, iz w dziedzinie postaw spoleczno-politycznych dysponuje-
my ogromna iloScia badan empirycznych i szczegélnie interesu-
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jacych analiz, ktore stanowi¢ moga materiat ilustracyjny dla
rozwazanych w tej pracy zagadnien metodologicznych.

Wybor konkretnych badan omawianych w tej pracy podyk-
towany byt wylacznie wzgledami egzemplifikacyjnymi, ich zwia-
zkiem z okre§lonymi problemami metodologicznymi. Stad tez po-
minigty zostat caly szereg badan z dziedziny samych postaw spo-
leczno-politycznych, interesujacych z innych punktéw widzenia.
Jednoczesnie praca ta ma za zadanie sygnalizowanie raczej pew-
nych probleméw niz przekazywanie gotowych rozwigzan, o kto-
rych w badaniach nad postawami trudno zreszta moéwié, jako ze
sa $cisle zwiazane z konkretna problematyka i sytuacja badaw-
cZ4.

Mam nadziej¢, ze niniejsza praca czg$ciowo chociaz przyczy-
ni si¢ do przerzucenia pomostu migdzy teoretycznym rozumie-
niem pojgcia postawy a empirycznymi badaniami postaw.






[. Sens teoretyczny pojecia postawy

Kiedy badacz zjawisk spotecznych przystepuje do weryfikacji
jakiej$ hipotezy, staje przed zadaniem przettumaczenia zawar-
tych w tej hipotezie, zwykle do$¢ ogdlnych poje¢ — takich jak
postawa, orientacja, struktura spoteczna czy tez status spotecz-
no-ekonomiczny — na jezyk zjawisk i zmiennych, ktore bedzie
obserwowatl.

W tym momencie wkracza on w krag zagadnien okreslonych
przez filozofow nauki i metodologdbw mianem regut odpowied-
niosci, korelacji epistemicznych, definicji operacyjnych itp., a
odnoszacych si¢ do relacji migdzy jezykiem teorii i jezykiem
badan empirycznych. Réznice terminologiczne wydaja si¢ tu mieé
charakter przede wszystkim werbalny, cel poszczegolnych kon-
cepcji postugujacych sig¢ tymi pojeciami jest wspolny: zagwa-
rantowanie empirycznego sensu terminom naukowym.

Czy oznacza to, ze owe koncepcje dostarczaja badaczowi kon-
kretnych wskazowek, w jaki sposob ma on nadawac okreslone-
mu pojeciu teoretycznemu sens empiryczny? Zanim odpowiemy
na to pytanie oméwmy krotko tres¢ tego typu koncepcji na
przyktadzie podejécia sformutowanego przez F.S.C. Northropa'.

Northrop wyréznia w badaniach naukowych dwa glowne po-
ziomy. Pierwszy charakteryzuje si¢ stosowaniem klasyfikacji,
analizy opisowej i proponowanej przez Bacona metody bezpo-
sredniej obserwacji. Drugi, bardziej zaawansowany, jest stadium
formulowania teorii dedukcyjnej. Z kazdym z tych poziomow
zwiazane sa odpowiednie rodzaje poje¢, ktére Northrop nazywa
pojeciami intuicyjnymi oraz pojeciami postulowanymi.

' Por. F.S.C. Northrop, The Logic of the Sciences and the Humanities,
Meridian Books, Inc., New York 1959.



Pojecia intuicyjne to takie, ,ktorych catkowite znaczenie jest
dane przez co$, czego sens moze byé bezposrednio uchwycony"?.
»Pojecie postulowane jest pojeciem, ktérego znaczenie w calosci
lub czg$ciowo jest desygnowane przez postulaty jakiej$ specy-
ficznej, dedukcyjnie sformutowanej teorii, w ktorej wystepuje".
Od poje¢ jednego typu do poje¢ drugiego typu przechodzimy za
pomoca korelacji epistemicznej, ktora jest ,relacja laczaca nie-
obserwowany komponent czego$, co jest desygnowane przez po-
jecie postulowane z jego bezposrednio badanym komponentem,
denotowanym przez pojecie intuicyjne"*. Korelacja epistemicz-
na — nie nalezy myli¢ tego pojecia z tym, co zwykle rozumiemy
przez korelacje statystyczna — pozwala nam przechodzi¢ od ma-
sy jako ilosci materii do masy rownoznacznej z wychyleniem si¢
wskazowki na tarczy wagi. Jej ustalenie nie jest zwiazane z ja-
kimi$ regutami logiki, okre$lajacymi sposob przechodzenia od jed-
nego typu poje¢ do drugiego. Istnienie korelacji epistemicznej
przyjmuje si¢ na mocy konwencji, powszechnej zgody wsrod na-
ukowcoéw, a priori przyjetych zatozen oraz pewnych ustalen em-

pirycznych.
Podobnie konceptualizujg réznice migdzy jezykiem teorii a
jezykiem weryfikowanych hipotez — inni naukowcy. 1 tak

R. Carnap’ wyrdznia dwa poziomy jezyka nauki: ,jezyk obser-
wacji" i ,jezyk teorii", H. M. Blalock® méwi o ,,definicjach teo-
retycznych" i ,.definicjach operacjonalnych", C. H. Coombs’
przyjmuje rozroéznienie migdzy ,,genotypowym" i ,fenotypowym"
poziomem analizy. Socjologowie odwotuja si¢ najczesciej do takich

* Ibidem, s. 36.

* Ibidem, s. 62.

* Ibidem, s. 119.

> Por. H. Carnap, Methodological Character of Theoretical Concepts,
w: H. Feigl (ed.), Minnesota Studies in Philosophy of Science, cyt. za
S. Nowak, Metodologia badan socjologicznych, Warszawa 1970, s. 99.

% Por. H. M. Blalock, The Measurement Problem; A Gap between
Languages of Theory and Research, w: H. M. Blalock, A. B. Blalock (eds.),
Methodology in Social Research, McGraw-Hill, London 1971, s. 5 -27.

7 Por. C.H. Coombs, Theory and Methods of Social Measurement, W:
L. Festinger, D. Katz (eds.), Research Methods in the Behavioral Sciences,
Dryden Press, New York 1953, s. 471 - 535.
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terminow jak ,,ukryte" lub ,teoretyczne" zmienne oraz ,wskaz-
niki" lub ,definicje operacyjne" tych zmiennych.

To ostatnie rozroznienie wymaga komentarza. Niektorzy me-
todologowie wydzielaja w ramach je¢zyka teorii dwie kategorie
poje¢. Jedne z nich, mimo iz posiadaja sens teoretyczny, daja si¢
w pelni zredukowa¢ do okreslonego zespotu cech obserwowal-
nych, stanowia niejako ich uogdlnienie. Druga kategoria poje¢é,
obok mniej lub bardziej bezposredniego odniesienia do cech ob-
serwowalnych, posiada dodatkowo jeszcze pewne ,,nadznaczenie"
teoretyczne®. 1 tak na przyktad, definicja operacyjna pojecia ,,sto-
pien podzialu pracy" bedzie ilos¢ zawoddéw dajacych sie wyrdz-
ni¢ w okreSlonym spoteczenstwie. W analogiczny sposob nie da
si¢ jednak zdefiniowa¢ pojecia ,etnocentryzm", gdyz w jego
sktad wchodza obok obserwowalnych zachowan takze pewne
oceny i przekonania, o ktérych istnieniu mozemy jedynie wnios-
kowa¢ na podstawie wskaznikow.

Jak wynika z przedstawionych powyzej uwag, wskazowki do-
starczane przez filozoféw nauki badaczowi-empirykowi ogranicza-
ja si¢ do scharakteryzowania wlasciwosci, jakie posiadaja lub po-
winny posiada¢ z jednej strony pojgcia teoretyczne, z drugiej
strony, pojecia, ktorymi postuguje sie on w toku konkretnych ba-
dan. Wyrdézni¢ mozna przy tym dwa gldéwne zagadnienia, wokot
ktorych ogniskuja sie kontrowersje i polemiki. Jedno dotyczy za-
sadnos$ci wilaczania w zakres jezyka teoretycznego poje¢ definio-
wanych w terminach wiasnosci ukrytych’, drugie zwiazane jest z
surowo$cia wymogow jakie, zdaniem poszczegolnych naukowcow,
spetnia¢ powinny definicje operacyjne'’. Niezaleznie jednak od
tego, za ktora koncepcja opowie si¢ nasz badacz-empiryk, zadna

8 Por. K. McCorquodale, P.E. Meehl, Hipothetical Constructs and
Intervening Variables, w: H. Feigl, M. Brodbeck (eds.), Readings in the
Philosophy of Science, New York 1953, takze S. Nowak, op. cit.,, s. 98 - 102.

° Por. dyskusje na ten temat w: S. Nowak, Terminy oznaczajgce sta-
ny [ przezycia psychiczne w teoriach spolecznych, ,Studia Filozoficzne"
1971, nr 1, s. 39-60.

' Stanowisku reprezentowanemu przez zwolennikéw operacjonizmu
przeciwstawia si¢ tu bardziej liberalne stanowisko neopozytywistow, por.
Inp. M. Przetecki, Operacjonizm, w: T. Pawlowski (red.), Logiczna teoria
nauki, Warszawa 1966, s. 99 - 121, takze M. Przetecki, Pojecia teoretyczne
a doswiadczenie, ibidem, s. 449 - 504.
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z nich nie dostarcza mu odpowiedzi na pytanie w jaki sposob ,,do-
pasowywac" pojecia teoretyczne do zjawisk empirycznych. Przy
ustalaniu korelacji epistemicznych, regul odpowiedniosci czy bate-
rii wskaznikow dla okreslonego pojgcia teoretycznego, badacz kie-
ruje si¢ najczgsciej intuicja, wnioskami wynikajacymi z teorii,
a priori przyjetymi zatozeniami oraz wcze$niejszymi ustaleniami
empirycznymi. Problem ,,odpowiednios$ci" jgzyka teoretycznego
i jezyka empirycznego staje si¢ zatem w znacznej mierze proble-
mem btedu pomiaru i zwiazanych z nim poje¢ rzetelnosci i traf-
no$ci narzedzi pomiaru.

W pracy tej chciatabym zaja¢ si¢ problemami zwigzanymi z
nadawaniem sensu empirycznego pojeciu ,,postawa'. Interesowac
nas tu bgdzie zaré6wno empiryczna tre$¢ nadawana pojgciu posta-
wy w konkretnych badaniach i czynniki wptywajace na taki a nie
inny sposob operacjonalizowania tego pojgcia, jak i stopien traf-
no$ci okreslonych narzedzi badawczych, zatozenia przyjmowane
przez badaczy przy ich konstruowaniu a takze pewne ogdlniej-
sze problemy, ktore spotyka naukowiec w toku pracy badawczej.
Ze wzgledow praktycznych ograniczymy si¢ w analizie do tylko
jednego typu postaw, a mianowicie postaw spoleczno-politycznych.

Zacznijmy od ustalenia sensu teoretycznego nadawanego po-
jeciu postawy.

1. Definicje pojgcia postawy

Termin ,,postawa" wprowadzony zostal przez W.J. Thomasa
i F. Znanieckiego we wstepie do Polish Peasant in Europe and
America, dla oznaczenia procesow indywidualnej $wiadomosci,
determinujacych zarowno aktualne jak i potencjalne reakcje kaz-
dej osoby wobec spotecznego $wiata. W ich ujeciu, postawa jest
zawsze postawa wobec jakiej$ wartoSci, przy czym za warto$¢
uznaja ,jakikolwiek fakt majacy empiryczna tres¢, dostgpna dla
cztonkéw okreslonej grupy spolecznej i znaczenie, zgodnie z kto-

rym jest lub moze by¢ obiektem dziatania"'.

"'W.J. Thomas, F. Znaniecki, Polish Peasant in Europe and America,
Boston 1918 - 1920, t. 1, s. 21.
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Praca Thomasa i Znanieckiego zapoczatkowata zainteresowa-
nie problematyka postaw oraz rozwdéj réznorodnych technik ich
pomiaru. Metody proponowane przez Thurstone'a, Likerta, Gutt-
mana czy Lazarsfelda, nadajac pojeciu postawy charakter ilo$cio-
wy, dostarczyty bardziej precyzyjnych sposobdéw formutowania i
weryfikowania hipotez.

Wraz z rozwojem 1 unifikacja metod pomiaru postaw naste-
powalo jednak coraz wigksze zrdéznicowanie samego pojecia po-

stawy.

E. Nelson'? w artykule z 1939 roku wymienia 23 sposoby,

w jakich termin ten byl definiowany lub uzywany. Tak wigc,
przez postawy rozumiano:

e ek
DA W~

16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.

23.

SO®UO U R LN~

Organiczne popedy.

Cele.

Motywy.

»Jadro uczuc".

Emocjonalny czynnik towarzyszacy dziataniu.
Stale odczuwane dyspozycje.

Specjalny przypadek predyspozycji.
Zgeneralizowane zachowania.

Uktad nerwowy. Uklad nerwowo-mig$niowy.
Utrwalone nastawienie.

. Stan gotowosci.

Dyspozycje do modyfikowania powstajacych doswiadczen.
Werbalne reakcje ku lub przeciwko psychologicznym obiektom.
Spotecznie wzbudzone zachowania stalego typu.

. Reakcja, ktora jest bardziej funkcja dyspozycji niz bezposredniego

bodzca.

Rezultat organizacji do$wiadczen.

Kierunkowy 1lub dynamiczny wplyw na reakcje, z ktora jest
zZwiazany.

Determinator kierunku dziatalnosci.

Wskazowka dla zachowan. Punkt odniesienia dla nowych do-
$wiadczen.

Reakcja probna — zachowanie zastgpcze.

Sposdéb wyobrazania sobie obiektu. Stan $wiadomosci.

»O0golna suma" inklinacji, uczu¢, wyobrazen, idei, legkow, uprze-
dzen, zagrozen i przekonan na jaki$ specyficzny temat.

Integracja specyficznych reakcji w ogélny uktad.

2 por. E. Nelson, Attitudes: Their Nature and Development, ,Journal
of General Psychology" 1939, vol. 21, s. 367 -399, cyt. za H.J. Eysenck,
The Psychology of Politics, London 1957, s. 269.
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To zrdznicowanie teoretyczne, z jednej strony, wynikato z bo-
gactwa 1 zlozonos$ci zjawisk wchodzacych w zakres terminu ,,po-
stawa", z drugiej strony, wzmacniane byto faktem przynaleznos-
ci poszczegdlnych badaczy do réznych ,,szkol" czy orientacji psy-
chologicznych, a co za tym idzie, podkreslaniem przez nich i uwy-
puklaniem w definicjach poszczegolnych aspektow zjawisk okres-
lanych terminem postawa'’. Stopniowo jednak, pojawia¢ zaczeto
si¢ szereg prac na temat postaw, w ktérych autorzy wychodzili
od stwierdzenia, ze postawy sa zjawiskami o strukturze ztozonej,
zjawiskami, w ktéorych wyodrebni¢ mozna wiele komponentdéw i
aspektow oraz, iz zaréwno istnienie czy brak poszczegdlnych kom-
ponentdw jak i wzajemne relacje migdzy nimi maja znaczenie dla
wyjasnienia i zrozumienia tych zjawisk. Tego rodzaju struktural-
ng definicja postawy postuzyt sic M. B. Smith'*, ktéry w arty-
kule z 1947 roku po raz pierwszy wyodrebnit 3 zasadnicze sktad-
niki postaw. W jednym z poézniejszych artykutéw pisal: ,,Spo-
leczni psychologowie uzywaja terminu postawy w odniesieniu

3 Warto tu zwrdci¢ uwage na emancypacje jednego z cytowanych wy-
zej znaczen. Chodzi o utrwalone nastawienie (10), ktore to pojecie odgry-
wa obecnie jedna z kluczowych rol w psychologii eksperymentalnej. Do
cieckawych osiagnig¢ w dziedzinie badan nad nastawieniem (ang. termi-
ny: set, attitude) nalezy niewatpliwie dorobek gruzinskiej szkoly psycho-
logicznej, wywodzacy si¢ z prac D.N. Uznadze. Badacze gruzinscy, prze-
prowadzajac niezliczong ilo$¢ eksperymentéw, opracowali szczegdtowa kon-
cepcj¢ nastawienia, rozumianego jako uogolniony stan gotowosci do okre-
$lonej formy reagowania, jako czynnik konstytuujacy wewngtrzna orga-
nizacje dyspozycji. W ramach tej koncepcji postawy traktowane sa jako
szczegblna wersja nastawienia psychologicznego, jednakze doktadniejsze
okreslenie zwiazku migdzy tymi dwoma pojgciami wymagatoby dalszych
analiz. Por. bardziej szczegdétowe omoéwienie koncepcji teoretycznych i wy-
nikow badan tej szkolty w pracach jej przedstawicieli np. I.T. Bzalawa,
Nastawienie — podstawa regulacji psychicznej, Warszawa 1970, A.S. Pran-
giszwili, Psychologia nastawienia, Warszawa 1969, takze A.S. Prangiszwili,
Pojecie  nastawienia w  systemie psychologii radzieckie; w Swietle badan
gruzinskiej  szkoly  psychologicznej, ,,Psychologia Wychowawcza" 1968, nr
3, S. 337 -354.

" Por. M.B. Smith, The Personal Setting of Public Opinions, W:
M. Fishbein (ed.), Readings in Attitude Theory and Measurement, New
York 1967, cyt. za S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych
badaniach spolecznych, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973,
s. 21.
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do takich dyspozycji, ktére reprezentuja integracje, poznawczych,
emocjonalnych i1 wolicjonalnych tendencji woko6t psychologicz-
nego obiektu (...)"".

W podobny strukturalny sposob zdefiniowali postaweg D. Katz
i E. Stotland piszac: ,,Postawa moze by¢ zdefiniowana jako ten-
dencja lub predyspozycja jednostki do oceniania pewnego obiek-
tu lub symbolu tego obicktu w okre§lony sposdb. Ocena polega
na przypisywaniu wiasnosci, ktére moga by¢ lokowane wzdtuz
wymiaru ,,pozadany—niepozadany" lub ,dobry—zty". Ocena w
tym sensie zawsze wilacza elementy poznawcze i afektywne. (...)
Postawa moze réwniez zawiera¢ komponent behawioralny. Kom-
ponent behawioralny oznacza tendencje do dzialania wobec obiek-
tu postawy w powiazaniu z wyrazaniem uczué¢ wobec niego"'’.

W polskiej literaturze, stanowisko strukturalne reprezentuja
T. Madrzycki'’, S. Mika'® i S. Nowak'’.

W toku tej pracy odwolywacé si¢ bede do proponowanego przez
S. Nowaka rozumienia pojecia postawy. Definicja tego pojgcia
brzmi nastgpujaco: ,,Postawa pewnego czlowieka wobec pewnego
przedmiotu jest ogét wzglednie trwatych dyspozycji do ocenia-
nia tego przedmiotu i emocjonalnego nan reagowania oraz ewen-
tualnie towarzyszacych tym emocjonalno-oceniajacym dyspozy-
cjom wzglednie trwatych przekonan o naturze i wlasno$ciach tego
przedmiotu i wzglednie trwalych dyspozycji do zachowania si¢
wobec tego przedmiotu"*’.

' M.B. Smith, A Map for Analysis of Personality and Politics, ,Journal
of Social Issues" 1968, vol. 24, s. 21.

" D. Katz, E. Stotland, 4 Preliminary Statement to a Theory of
Attitudes  Structure and Change, w: S. Koch (ed.), Psychology: A Study
of Science, McGraw-Hill, Inc., 1959, vol. 3, s. 428 - 429; inne strukturalne
definicje, por. np. M.J. Rosenberg, C. 1. Hovland, Cognitive, Affective and
Behavioral Components of Attitudes, w: M.J. Rosenberg et al., Attitude
Organization and Change, Yale University Press, New Haven 1960, takze
H.S. Upshaw, Attitude Measurement, w: H.M. Blalock, A.B. Blalock,
(eds.), op. cit., s. 60-111.

" Por. T. Madrzycki, Psychologiczne prawidlowosci ksztaltowania  sie
postaw, Warszawa 1970.

'"® por. S. Mika, Postawy i ich badanie, w: L. Woloszynowa (red.),
Materialy do nauczania psychologii, Warszawa 1966, s. 357 - 426.

' Por. S. Nowak, Pojecie postawy..., op. cit.

20 Ibidem, s. 23.
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Rozwazmy gtowne cechy tej definicji. Przede wszystkim tak
rozumiana postawa jest zawsze postawa wobec czegos. Przedmio-
tem postawy moze by¢ jednostkowy obiekt materialny, lub kon-
kretny czlowiek, klasa przedmiotow lub okreslony zbidr ludzki.
Przedmiotem postawy moga by¢ pewne zdarzenia lub pewne sy-
tuacje, jak rowniez klasy tych zdarzen czy sytuacji. Moga to by¢
rowniez sytuacje lub obiekty nieistniejace, jak na przyktad ,ter-
monuklearna zaglada $wiata", ,,podréoze w czasie" itp.

Druga wazna cecha tej definicji jest fakt, iz postawa jest zaw-
sze czyjq$ postawa, tzn. jest zjawiskiem istniejacym w psychice
ludzkiej. O jej istnieniu i zakresie decyduje to, czy i w jaki
sposob dana kategoria przedmiotow jest przez okreslonego czlo-
wieka postrzegana. Takie rozumienie pojgcia postawy pociaga za
soba istotne konsekwencje praktyczne. Artefaktem staje si¢ mo-
wienie o postawie danego cztowieka wobec religii rozumianej
przez badacza jako zespot dogmatow, jesli religia oznacza dla ba-
danego wylacznie branie udziatu w okreslonych obrzedach. Row-
nie bledne staje si¢ wnioskowanie z ogodlnej postawy wobec np.
pozycji spolecznej o postawie badanego wobec poszczegolnych
elementow tej pozycji, jesli postawy wobec tych elementow nie
funkcjonuja w jego psychice.

Trzecia wazna cecha cytowanej wyzej definicji jest znaczenie
przypisywane  poszczegolnym  komponentom  postawy. Wymienia-
jac jako sktadniki postawy komponent emocjonalno-oceniajacy,
komponent poznawczy i komponent behawioralny, S. Nowak przy-
pisuje jednoczes$nie komponentowi emocjonalno-oceniajacemu rolg
istotniejsza niz pozostalym. Jest on czynnikiem konstytuujacym
(w sensie definicyjnym) postawe. Pozostate komponenty moga ale
nie musza istnie¢ w danej postawie. Natomiast postawa nie za-
wierajaca komponentu emocojnalno-oceniajacego jest ex defini-
tione niemozliwa. Nasuwa si¢ zatem pytanie, dlaczego nie ograni-
czono tresci definicji do tego jednego komponentu, traktujac po-
zostale jako czynniki okres$lajace rozne podzakresy tak ogoélnie
zdefiniowanych postaw. Postuzmy si¢ tutaj argumentacja autora:
»~Proponujac wyzej trojelementowa, strukturalng definicj¢ posta-
wy, kierowalem si¢ tym samym dazeniem, ktore kazato ktas¢ sil-
ny nacisk przy stwierdzaniu istnienia i wyodrgbnianiu zakresu
postaw na podejscie ze »wspolczynnikiem humanistycznym«. My-
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§le, iz w $wiadomos$ci ludzkiej wspodlnota «adresowego odniesie-
niay wiaze nader silnie poszczegdlne komponenty postawy. Nasze
postawy wobec «przedmiotow znaczacych>> sa w gruncie rzeczy
(jesli wszystkie trzy komponenty sa w nich zarysowane) tak $ci-
sle powiazanymi zbitkami dypozycji afektywnych, dyspozycji be-
hawioralnych i przekonan o naturze przedmiotu postawy, iz wy-
odrebnienie ich na drodze analitycznej wymaga czgsto niematego
trudu. (...) Wigkszo$¢ ludzi «ma po prostupostawe>>wobec dane-
go przedmiotu, to jest okreslony system predyspozycji do roézno-
rodnego nan reagowania i to czgsto zaré6wno poznawczego jak
emocjonalno-oceniajacego, jak tez i1 behawioralnego, przy czym
rozne te elementy doswiadczane sg tacznie w sensie wspolnoty ich
przedmiotowego odniesienia"?'.

2. Komponenty postawy

Rozwazmy nieco blizej tre$¢ poszczegolnych komponentow
sktadajacych si¢ na pojgcie postawy.

Jak wynika z definicji, komponent emocjonalno-oceniajqcy lub
inaczej afektywny moze mie¢ charakter bardziej chtodnych, zin-
telektualizowanych ocen, ktore sa werbalizowane za pomoca ta-
kich okreslen jak ,dobry", ,zly", ,sluszny", ,niestuszny" lub —
w wypadku gdy towarzysza im dyspozycje do zachowan — ,na-
lezy", ,.chce", ,,powinienem". Komponent ten moze roéwniez wy-
raza¢ si¢ w postaci dodatnich i ujemnych emocji towarzyszacych
wyobrazeniu przedmiotu postawy lub tez wywotanych jego wi-
dokiem, takich jak rado$¢, lek, szacunek, pogarda itp. Laczne
traktowanie emocji i ocen jako podwymiaréw sktadnika afektyw-
nego uzasadnione jest przez fakt, iz ,,petni¢ one moga bardzo po-
dobne funkcje i to funkcje zaréwno orientacyjne (okreSlajace zy-
ciowag wazno$¢ przedmiotu postawy) jak tez i1 motywacyjne, wy-
znaczajace nasze wobec niego zachowania"?,

Oceny i1 emocje ré6znych oséb wobec jakiego§ obiektu posia-
daja okreslony kierunek i intensywno$¢. Mowiac o kierunku, ma-
my na mys$li pozytywny lub negatywny stosunek wobec obiektu
postawy. Intensywno$¢ postawy okre§lana jest przez sit¢ emocji

2l Ibidem, s. 25.
2 Tbidem, s. 34.



wywotywanych przez ten obiekt. Na ogoél jest tak, ze postawy
krancowo pozytywne i krancowo negatywne sa silniejsze niz po-
stawy umiarkowanie pozytywne czy negatywne. Z reguly tez, te
dwa wymiary postaw traktowane sa lacznie, zwlaszcza jesli ba-
dacz posluguje si¢ bardziej ztozonymi narzedziami, takimi jak
skale. Odrgbne okreslanie kazdego z tych dwu wymiaréw ma
miejsce przede wszystkim w wypadku poslugiwania si¢ prostymi
wskaznikami postaw, dostarczajacymi jedynie informacji o kie-
runku nastawienia wyrazanego przez respondenta wobec badane-
go obiektu?’. Oddzielne wskazniki intensywno$ci pozwalaja wte-
dy na przyblizone oszacowanie pozycji respondenta na kontinuum
postawy, najczg$ciej w terminach: postawa ,,umiarkowana", ,sla-
ba", ,silna". Badanie intensywno$ci moze rowniez petni¢ inng ro-
lg, o czym szerzej bgdziemy mowi¢ w rozdziale III tej pracy.
Wiele postaw da si¢ uporzadkowaé ze wzgledu na komponent
afektywny w sposéb jednowymiarowy, tzn. od warto$ci silnie do-
datnich (aprobata, emocje pozytywne), przez zerowe’! (brak po-
stawy) do warto$ci silnie ujemnych (dezaprobata, emocje nega-
tywne). Czgsto jednak zdarza sig, iz komponent emocjonalno-oce-
niajacy postawy ma charakter ambiwalentny. Ambiwalencja ta za-
chodzi¢ moze w ramach kazdego ,,podwymiaru" sktadnika afek-
tywnego, gdy oceny i emocje wywolane przez obiekt postawy
przybieraja rézne wartosci ze wzgledu na rozne aspekty tego
obiektu®. W innych wypadkach wywolywana jest przez brak
zgodnos$ci migdzy ,,podwymiarami”, ktére moga ale nie musza po-
siada¢ te same znaki. ,,Ceni¢ go, ale nie lubig¢" — to typowy przy-
ktad postawy ambiwalentnej. W takich wypadkach, porzadkowa-

3 Por. D. Katz, The Measurement of Intensity, w: H. Cantril (ed.),
Gauging Public Opinion, Princeton University Press, Princeton 1947.

* Postawy o ,zerowym" ladunku sa w zasadzie ex definitione nie-
mozliwe. Badacz ma jednak prawo traktowal pojecie postawy jako pew-
na ogolniej rozumiang zmienna, ktorej og6t wartosci zawiera roéwniez
warto$¢ zerowa, odpowiadajaca po prostu nieistnieniu postawy. Por.
S. Nowak, Pojecie postawy..., op. cit., s. 26 - 27.

» Tego typu sytuacje mial prawdopodobnie na mys$li G.W. Allport
postulujac badanie postaw w aspekcie jako$ciowym, tzn. badanie postaw
wobec poszczegolnych elementéw zlozonych obiektow. Por. G.W. Allport,
Attitudes, w: C. Murchison (ed.), 4 Handbook of Social Psychology, New
York 1935, s. 798 - 844.
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nie postaw ze wzgledu na walencje, tj. komponent afektywny, na
prostym kontinuum ,,0d plusa do minusa" staje si¢ klasycznym
artefaktem badawczym.

W sklad komponentu poznawczego wchodza przekonania i wie-
dza o obiekcie postawy. Komponenty poznawcze, a co za tym
idzie i postawy, klasyfikowa¢ mozna ze wzgledu na rozleglosé
wiedzy, jaka mamy o przedmiocie postawy oraz ze wzgledu na
jej prawdziwosc.

Ze wzgledu na rozlegltos¢ wiedzy, tj. stopien rozbudowania
komponentu poznawczego, postawy mozna uporzadkowac¢ wzdtuz
kontinuum od takich, w ktoérych komponent poznawczy jest led-
wie zarysowany, sprowadzony do przekonania o istnieniu lub mo-
zliwosci istnienia pewnego przedmiotu, do takich, w ktoérych wie-
dza o wilasnosciach 1 funkcjach istniejacego przedmiotu postawy
jest bardzo rozlegta. Zagadnieniem zwiazanym z rozlegloscia wie-
dzy jest — jak to nazywa S. Nowak — stopien jej artykulacji.
»W pewnych przypadkach wiedza o jakim$ przedmiocie — mniej
lub bardziej rozlegla — ma charakter catosciowy — dotyczy
przedmiotu postawy w catosci. W innych przypadkach rozporza-
dzamy systemem wierzen czy przekonan dotyczacych réznych je-
go elementow sktadowych, réznorodnych jego funkcji itp."*.

Niezaleznie od tego, jak rozlegla i w jakim stopniu artykuto-
wana jest wiedza o przedmiocie postawy, wszystkie zawarte w
niej przekonania ocenia¢ mozemy ze wzgledu na ich prawdziwos¢.
Mozliwo$¢ takiej oceny oparta jest oczywiscie na zalozeniu, iz
badacz posiada kryteria pozwalajace mu na oddzielenie przeko-
nan empirycznie uzasadnionych od pozostalych. W wielu jednak
wypadkach zalozenie to jest uprawomocnione.

Podobnie jak o ambiwalencji komponentu afektywnego mozna
mowi¢ o spojnosci wewnetrznej komponentu poznawczego. Spoj-
no$¢ ta uwarunkowana jest istnieniem dwu typoéw zwiazkow la-
czacych sady i przekonania sktadajace si¢ na ten komponent, a
mianowicie — relacji logicznych 1 relacji psychologicznych.

»3pojnos¢ logiczna" moze byé dwojako rozumiana. Po pierw-
sze, badacz moze interesowaé si¢ tym, czy sady nalezace do okre-
slonej postawy sa nawzajem logicznie sprzeczne. W tym rozumie-
niu niespojna wewnetrznie bedzie na przyktad postawa, w sklad

%S, Nowak, Pojecie postawy..., op. cit., s. 43 - 44.
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ktorej wchodza nastepujace sady: ze demokracja jest najbardziej
efektywna forma rzadow oraz, ze rzady demokratyczne nie po-
trafia rozwiaza¢ najprostszej kwestii. Po drugie, za postawy spodj-
ne mozna uznaé takie, w ktérych pewne przekonania sa racja lo-
giczng dla innych, z innych natomiast wynikaja. Taki zwiazek lo-
giczny zachodzi migdzy przekonaniem, ze okreslona instytucja li-
czy si¢ z opinia ogétu i przekonaniem, ze nasze sady o dziatal-
nosci tej instytucji zostana z uwaga wystuchane przez jej przed-
stawicieli. Sprzeczno$¢ logiczna w tym rozumieniu polegalaby na
przypisywaniu obiektowi postawy cech niezgodnych z jaka$ ogol-
niejsza wlasnoscia, ktora wczesniej mu si¢ przyznato.

Termin ,,spojnos¢ psychologiczna" odnoszony jest do zwiaz-
kow taczacych komponent poznawczy z pozostalymi sktadnikami
postawy. Komponent poznawczy moze si¢ sktada¢ z przekonan,
ktore sa wprawdzie logicznie spojne, ale sprzeczne pod wzgledem
afektywnym. Sady takie, jak na przyktad ,,X jest bardzo inte-
ligentny" oraz ,,X kradnie" sa logicznie niesprzeczne, ale powo-
duja ambiwalencje emocjonalng postawy wobec X-a ze wzgledu
na to, ze inteligencja jest zwykle wysoko ceniona, podczas gdy
kradziez ocenia si¢ negatywnie.

Podobny typ niespdjnosci psychologicznej wynika ze zwiazkow
taczacych komponent behawioralny z komponentem poznawczym.
Przekonania dotyczace obiektu postawy sktada¢ si¢ moga bowiem
z sadow, ktore aczkolwiek niesprzeczne logicznie, sktania¢ moga
do wrecz przeciwnych zachowan wobec tego obiektu. W ten spo-
sob niespojne psychologicznie sa przekonania, ze ,papierosy sa
szkodliwe" oraz ze ,palenie papierosOw uspokaja".

Komponent behawioralny jest okreslany w definicji jako
mniej lub bardziej jednorodny zespdt dyspozycji do zachowania
si¢ w okreslony sposdob wobec obiektu postawy. S. Nowak kon-
kretyzujac to stwierdzenie, pisze: ,Mowiac o dyspozycjach do
zachowania si¢ w okre§lony sposéb wobec przedmiotu postawy,
mamy na mysli to, iz w psychice danego cztowieka istnieje mniej
lub bardziej skrystalizowany program dziatania wobec przedmio-
tu postawy. Program ten moze by¢ introspekcyjnie postrzegany
przez posiadacza postawy jako zamiar, pragnienie, dazenie czy
poczucie powinnosci zachowania si¢ w okre§lony sposéb wobec
przedmiotu postawy. Niekiedy przybiera on posta¢ subiektywnie
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uswiadamianego czy odczuwanego przymusu wewngtrznego, nie-
omal niemozliwo$ci zachowania si¢ inaczej"*’.

Podobnie jak w wypadku komponentu poznawczego, postawy
mozemy uszeregowaé ze wzgledu na ,,rozlegltos¢" komponentu be-
hawioralnego od takich, ktére nie zawieraja zadnego programu
dziatania wobec obiektu postawy, poprzez takie, gdzie program
dziatania jest ledwo zarysowany i ogranicza si¢ do ogoélnych wska-
zan unikania lub dazenia ku obiektowi postawy az po takie, w
ktorych program dzialania okresla jasno zaréwno kierunek jak i
formy reagowania na obiekt postawy. Niezaleznie jednak od stop-
nia krystalizacji, samo istnienie programu dzialania nie gwaran-
tuje jeszcze zachowan zgodnych z odpowiednimi dyspozycjami,
dyspozycje te maja bowiem charakter warunkowy i dla ich prze-
ksztatcenia si¢ w okreslone zachowanie konieczne jest zaistnienie
pewnych, mniej lub bardziej jednoznacznie okreslonych, warun-
kow.

Réwniez komponent behawioralny moze okazaé si¢ niespdjny
wewngtrznie. Ma to miejsce w sytuacjach, gdy obiekt postawy
wywotuje w jednostce konflikt dazenia—unikania. Warunkiem
wystapienia takiego konfliktu jest ambiwalencja lub brak spoéj-
nosci pozostatych skladnikow postawy, wynikajace z faktu, iz
obiekt postawy jest postrzegany przez jednostke jako sktadajacy
si¢ zarowno z elementdw atrakcyjnych dla niej jak i cech ocenia-
nych przez nia negatywnie. Jezeli obie tendencje, tj. dazenie i u-
nikanie, sa rownie silne, jednostka nie jest w stanie opracowacé
spojnego programu dzialania.

Tyle o tresci poszczegolnych komponentow wchodzacych w
sktad pojecia postawy. Na koniec wspomnijmy krotko o relacjach
taczacych te komponenty.

Wszystkie trzy komponenty sa wzajemnie powiazane i uwa-
runkowane. I tak, komponent afektywny okresla kierunek dzia-
tania (dazenie badz unikanie), warunkuje jego form¢ (zachowanie
bardziej skrajne lub bardziej umiarkowane), moze wpltywaé na
zmian¢ przekonan zawartych w komponencie poznawczym woOw-
czas, gdy rozne sady dotyczace tego samego obiektu postawy opa-
trzone sa niezgodnym tadunkiem emocjonalnym. Z kolei kompo-

2 Ibidem, s. 30 - 31.
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nent poznawczy okresla cel dzialania (nakierowane by¢ moze ono
na przedmiot postrzegany jako pewna cato$¢, badz tez na niektd-
re tylko jego elementy) oraz jego formg (dostarczajac informacji
o cechach i wtasnosciach obiektu). Wiedza o obiekcie postawy mo-
ze wptywaé rowniez na zmiang¢ komponentu emocjonalno-ocenia-
jacego poprzez informacje zmieniajace oceng obiektu. Komponent
behawioralny modyfikowa¢ moze natomiast pozostate sktadniki
postawy poprzez zapotrzebowanie na nowe informacje niezbedne
dla skonkretyzowania programu dzialania.

Wsroéd wymienionych wyzej relacji wyr6ézni¢ mozna takie, kto-
re maja charakter dynamiczny (towarzysza zmianom postawy)
oraz takie, ktore sg statyczne (okreslaja tres¢ poszczegdlnych kom-
ponentéw). Omawianie relacji dynamicznych wykracza poza za-
kres tej pracy. Do relacji typu statycznego powrdcimy w dal-
szych rozdzialach. Tu chcialabym tylko zaznaczy¢, ze sprzecznosé
czy niespojnos¢ charakteryzowaé¢ moze rowniez calq postawe, tzn.
poszczegdlne komponenty tej postawy moga posiada¢ réozna Wa-
lencje. WspominaliSmy juz o tym przy omawianiu komponentu
poznawczego. Podobna niespdjnos¢ psychologiczna bedzie miata
miejsce przy komponencie behawioralnym niezgodnym z pozo-
statymi komponentami, czy tez w wypadku sprzecznosci kompo-
nentu afektywnego z pozostalymi sktadnikami postawy.

3. Klasyfikacje postaw

Podobne trudnosci, jakie napotykali badacze przy definiowa-
niu postaw, pojawiaja si¢ przy probach ich klasyfikowania. Row-
niez i tu ztozono$¢ postaw, fakt, iz w rzeczywistoSci zachowania
ludzkie wyznaczone sa przez wiele roéznych postaw oddziatuja-
cych rownolegle, wreszcie réznorodnos¢ zjawisk mogacych by¢
obiektami postaw — wszystko to wplywa na powstawanie duzej
ilosci schematow klasyfikacyjnych. Przyktadowo®®, D. D. Droba
grupuje postawy wedtug ich obiektow odniesienia, wedtug ich in-
dywidualnego lub spotecznego znaczenia oraz wedlug ich kierun-
ku pozytywnego lub negatywnego. F. N. House wyrdznia cztery

3 por. G. W. Allport, op. cit., s. 835.
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typy postaw: 1) osobowe, 2) materialne, 3) dotyczace kultury oraz
4) dotyczace spoleczenstwa. R. E. Park i E. W. Burgess wymie-
niaja réwniez cztery klasy postaw: 1) tendencje¢ do unikania, 2)
tendencj¢ do zblizania si¢, 3) tendencj¢ do dominowania oraz 4)
tendencj¢ do podlegania. L. L. Bernard z kolei proponuje pigé
kryteriow klasyfikacyjnych: 1) zwiazki kolektywne, ktore standa-
ryzuja postepowanie, (dajace w rezultacie na przyklad postawy
nacjonalistyczne, rasowe czy zawodowe), 2) dazenie lub cel (po-
stawy humanitarne, eksploatatorskie lub opiekuncze), 3) wartos-
ciujace znaczenie (postawy aprobaty lub niecheci), 4) obiekty od-
niesienia (np. postawy wobec pienigdzy), 5) odniesienie czasowe
(postawy trwate, zmieniajace si¢ lub chwilowe).

Podobnie T. Madrzycki®’ przyjmuje siedem nastgpujacych cech
postawy jako kryteria. podziatu: 1) tres¢ przedmiotowa, 2) za-
kres postawy, 3) kierunek postawy, 4) sita postawy, 5) zlozonos$¢,
6) zwarto$¢, 7) trwato$¢. Stosujac kryterium tresci przedmioto-
wej, dzieli postawy na: (a) personalne (wobec jednostek i grup
spotecznych), (b) rzeczowe (wobec przedmiotdéw), (c) niepersonal-
ne i nierzeczowe (postawy wobec instytucji spotecznych i norm
spotecznych, czynno$ci spotecznych itp.). Biorac pod uwage za-
kres, postawy mozna podzieli¢, jego zdaniem, na jednostkowe (do-
tyczace jednego przedmiotu) i ogdlne (dotyczace wigcej niz jed-
nego przedmiotu). Ze wzgledu na kierunek — postawy dzielimy
na pozytywne i negatywne, a ze wzgledu na sil¢ — na stabe i sil-
ne. Kryterium ztozono$ci dostarcza dwu niezaleznych podziatow,
mozna bowiem pytaé¢ o zlozono$¢ postawy jako catosci 1 wtedy —
w zaleznos$ci od tego, czy wszystkie komponenty sa w niej obec-
ne — wyodrebniamy postawy pelne oraz niepelne. Oprocz tego
mozna rozwazaé stopien ztozonoSci poszczegdlnych komponentow,
pytaé¢ o to, ktory z nich dominuje i na tej podstawie dzieli¢ po-
stawy na: (a) intelektualne, (b) uczuciowo-motywacyjne i (c) be-
hawioralne. Wreszcie, ze wzgledu na stopien zwartoSci, postawy
mozna podzieli¢ na zintegrowane silnie i stabo, a biorac pod uwa-
ge trwalo§¢ — dzieli¢ je na trwate i malo trwale.

Klasyfikacje wynikajaca z przyjgtej przez nas w tej pracy

» Por. T. Madrzycki, op. cit., s. 31 - 32.
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definicji strukturalnej proponuja D. Katz i E. Stotland®® a za ni-
mi S. Nowak®. Zgodnie z ta definicja, postawa sklada sie z trzech
komponentéw, z ktorych kazdy przyjmowacé moze rézne wartosci.
Zaktadajac dla uproszczenia, ze komponenty te przyjmuja tylko
dwie warto$ci: niezerowa, tj. taka iz dany komponent wystepuje
1 zerowa, tj. taka, iz dany komponent nie wystepuje (lub niemal
nie wystepuje), otrzymamy cztery kategorie postaw. Cztery —
ze wzgledu na to, iz z zatozenia komponent emocjonalno-ocenia-
jacy musi mie¢ warto$¢ niezerowa.

1. Kategoria pierwsza to postawy, ktére skladaja si¢ niemal
wylacznie ze stosunku emocjonalno-oceniajacego wobec przed-
miotu postawy, przy jednoczesnym braku wiedzy o nim i braku
jakichkolwiek dziatan skierowanych wobec niego. Autorzy propo-
nuja nazwaé je asocjacjami afektywnymi.

2. Druga kategoria postaw sktada si¢ z takich, ktoére obok
komponentu emocjonalno-oceniajacego zawieraja mniej lub bar-
dziej rozwinigte przekonania o przedmiocie, tj. z takich, ktére za-
wieraja komponent poznawczy a brak im wyraznie wyksztalco-
nych predyspozycji behawioralnych. Oczywiscie, w wyniku roz-
nej konfiguracji tych dwu komponentéw, bedziemy mieli do czy-
nienia z ocenami bardziej spontanicznymi (przewaga komponen-
tu emocjonalnego), badz bardziej zintelektualizowanymi (przewa-
ga komponentu poznawczego. S. Nowak nazywa je postawami
poznawczymi, D. Katz i E. Stotland proponuja termin postawy
zintel ektualizowane.

3. Kategoria trzecia to postawy, w ktorych emocje i oceny
powiazane sa z dyspozycja do zachowan wobec przedmiotu po-
stawy, brak jest natomiast wyobrazen o naturze tego przedmio-
tu. S. Nowak nazywa t¢ kategoric postawami behawioralnymi,
D. Katz i E. Stotland uzywaja terminu postawy nakierowane na
dziatanie.

4. Wreszcie kategori¢ czwarta tworza postawy zawierajace
wszystkie trzy komponenty, a wigc emocjonalnie zabarwiony
obraz przedmiotu postawy oraz sposob zachowania si¢ wobec nie-
go. Tego rodzaju postawy sa najczestsze. S. Nowak nazywa je po-

3 por. D. Katz, E. Stotland, op. cit., s. 449 - 452.
3! Por. S. Nowak, Pojecie postawy..., op. cit., s. 39 - 43.
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stawami pelnymi. D. Katz i S. Stotland — postawami zrowno-
wazonymi. Ci ostatni wyrdzniaja jeszcze piata kategori¢ postaw,
bedaca wlasciwie podzbiorem kategorii omawianej wyzej a mia-
nowicie — postawy obronne ego, sktadajace si¢ rowniez ze wszy-
stkich trzech komponentéw; rdznia si¢ one od postaw pelnych je-
dynie natura procesOw motywacyjnych, z ktéorymi sa zwiazane.
Wydaje mi sig, ze mozna wiaczy¢ je do postaw pelnych ze wzgle-
du na to, iz kryterium proceséw motywacyjnych nie pojawiato
si¢ dotad w omawianym schemacie klasyfikacyjnym.

W pracy tej chciatabym przyja¢ nieco inng, niz omoéwione wy-
zej klasyfikacjg. Klasyfikacja ta dotyczy¢ bedzie nie tyle samych
postaw, co badan nad postawami. W badaniach nad postawami
daja sig¢ wyrozni¢ dwa podejscia: 1) przedmiotowe — gdy badacza
interesuje caloksztalt zagadnien zwiazanych z postawami wobec
okreslonego obiektu spotecznego oraz 2) jakosciowe — gdy inte-
resuja go pewne syndromy postaw wobec réznych obiektow; syn-
dromy takie jak autorytaryzm, demokratyzm, radykalizm itp. W
pierwszym przypadku same postawy sa gldwnym przedmiotem
zainteresowan, w drugim — badanie postaw dostarcza materiatu
do wnioskowania o istnieniu pewnych ogdlniejszych zmiennych
psychologicznych. W ramach podejscia jakoSciowego postawy sa
wskaznikami innych zmiennych psychologicznych, podczas gdy
przy podejsciu przedmiotowym sa one indicatum dla obserwowal-
nych zdarzen, zachowan, sytuacji itp.

Te dwie funkcje, jakie spelnia¢ moze pojgcie postawy w ba-
daniach empirycznych, przyjmiemy jako zasad¢ porzadkujaca w
analizie badan nad postawami spoleczno-politycznymi.

4. Postawy spoleczno-polityczne

Okreslenie zakresu postaw spoleczno-politycznych nie jest
sprawa prosta. Ta zbitka pojgciowa uzywana jest zwykle w psy-
chologii spotecznej wlasnie w odniesieniu do takich syndromow
postaw, jak konserwatyzm, autorytaryzm, liberalizm itp., zawie-
rajacych najczesciej, z jednej strony, postawy wobec obiektow,
sytuacji 1 dzialan wchodzacych w sklad systemoéw politycznych,
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z drugiej strony, postawy wobec pewnego typu grup spolecznych,
istotnych z punktu widzenia tegoz systemu.

G. A. Almond i S. Verba’® w ksiazce po$wieconej postawom
politycznym, przedmiot swych zainteresowan okreslaja jako po-
stawy wobec systemu politycznego i jego roéznych czgsci oraz po-
stawy wobec ,siebie" jako politycznego aktora. W sktad postaw
wobec systemu politycznego wchodzi¢ beda takie uczucia jak pa-
triotyzm lub alienacja, wyobrazenia czy oceny dotyczace polityki
lub narodu. Jako czg$ci systemu politycznego, autorzy wymie-
niaja trzy klasy obiektow: ,1) specyficzne role czy struktury, ta-
kie jak ciata ustawodawcze, wykonawcze czy biurokracja, 2) pod-
mioty tych r6l, tzn. poszczeg6dlni monarchowie, prawodawcy, czy
administratorzy oraz 3) poszczegoélne panstwowe polityki, decyzje
czy wykonania  decyzji™. Wreszcie postawy wobec siebie jako po-
litycznego aktora skladaja sig, ich zdaniem, z norm dotyczacych
osobistych politycznych zobowiazan oraz poczucia osobistej kom-
petencji wobec politycznego systemu.

Orientacji w zakresie pojgcia ,postawy spoleczno-polityczne"
dostarczy¢ nam moze rowniez analiza badan okreslanych tym ter-
minem. Mozna tu wyr6zni¢ pie¢ podzakreséw przedmiotowych:

1. Ogodlne postawy wobec systemu politycznego — a wigc pa-
triotyzm, uznanie ustroju, ocena ogdlnego kierunku spoteczno-po-
litycznego jako , demokratycznego" czy ,konstytucyjnego", wy-
znawane ideologie itp.

2. Postawy wobec konkretnych decyzji polityki wewnegtrznej
i zagranicznej.

3. Postawy wobec aparatu wladzy — zaré6wno wobec poszcze-
golnych instytucji jak i konkretnych oséb reprezentujacych ten
aparat.

4. Postawy wobec réznych grup spolecznych — postawy ra-
sowe, etnocentryczne, stereotypy narodowe itp.**

32 G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, Princeton, New Jersey
1963, s. 13.

3 Ibidem, s. 15.

W punkcie tym wymieniam tylko badania nad postawami wobec
grup etnicznych, co zgodne jest z istniejacym dorobkiem w dziedzinie
badan nad postawami spoleczno-politycznymi. Nie oznacza to oczywiscie,
ze jedynie grupy etniczne moga by¢ obiektem tej kategorii postaw. Sa-
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5. Postawy dotyczace stosunkow spotecznych — postawy ega-
litarne, postawy wobec relacji migdzy klasami czy warstwami itp.

Nie chciatabym tu formutowaé bardziej szczegétowych defini-
cji, gdyz wszelkie rozwazania na temat tresci takich poje¢ jak
»System polityczny" czy ,stosunki spoteczne" wykraczaja poza
ramy tej pracy. Dla wyznaczenia zakresu badan, ktore traktowac
bedziemy jako ilustracje poszczegdlnych problemoéw metodologicz-
nych, dotychczasowe wskazowki wydaja si¢ by¢ wystarczajace.

Postawy spoteczno-polityczne sa przedmiotem najwigkszej chy-
ba liczby badan w psychologii spolecznej. Ich popularnos¢ jako
obiektu zainteresowan wynika z faktu, iz po pierwsze, ,same po-
stawy wydaja si¢ by¢ aktualnie najsilniejszym z czynnikéw psy-
chicznych oddzialywujacych na ludzkie zachowanie, po drugie, po-
stawy spoleczno-polityczne dotycza tej sfery zjawisk, ktora wy-
wiera najistotniejszy chyba wplyw na pozostate dziedziny dzia-
falnosci ludzkie;j.

G. A. Almond, moéwiac o badaniach nad socjalizacja politycz-
ng, rozumiang jako proces wprowadzania w kulture polityczna,
ktorej koncowym efektem jest zbior postaw — wiadomosci, stan-
dardowych wartos$ci i norm zachowania dotyczacych systemu po-
litycznego — pisze: ,,Analiza funkcji socjalizacji politycznej w po-
szczegblnym spoleczenstwie jest podstawa dla catosci analizy po-
litycznej, poniewaz nie tylko daje nam wglad na forme politycz-
nej kultury i pokultur w tym spoteczenstwie, lecz takze lokali-
zuje nam w socjalizacyjnych procesach spoteczenstwa punkty,
gdzie poszczegdlne cechy i elementy kultury politycznej sa wpro-
wadzane oraz punkty w spoleczenstwie, gdzie te elementy sa pod-
trzymywane lub modyfikowane. Co wigcej, badania socjalizacji
politycznej i kultury politycznej sa istotne dla zrozumienia in-
nych funkcji politycznych. Albowiem, jesli socjalizacja polityczna

dzg, ze do kategorii tej zaliczy¢ mozna postawy wobec wszelkich grup
dziatajacych na arenie badz to politycznej badz spolecznej. W okreslo-
nych kontekstach moga to by¢ postawy wobec kobiet (istnieja przeciez
grupy dziatajace na rzecz ,,wyzwolenia kobiet"), postawy wobec zwolen-
nikéw eutanazji (gdy na przyktad eutanazja jest praktykowana na zle-
cenie wladzy politycznej), czy nawet postawy wobec filatelistow (gdyby
np. filatelistyka represjonowana byla przez wtadzg¢ polityczna z uwagi na
nawigzywanie przy tej okazji kontaktéw migdzynarodowych) itp.
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wytwarza w spoleczenstwie zasadnicze postawy wobec systemu
politycznego, jego réznych rél i ogolnej polityki, to przez bada-
nie kultury politycznej i politycznej socjalizacji mozemy osiagnaé
zrozumienie jednego z podstawowych czynnikow, ktory oddziatuje
na sposob, w jaki te role sa spelniane oraz na rodzaj politycznych
wejsé i wyjsé, ktore te role wytwarzaja">.

O przyjeciu w tej pracy za przedmiot analizy badan nad po-
stawami spoteczno-politycznymi zadecydowat ponadto — oprocz
roli i znaczenia jakie si¢ tym postawom przypisuje — fakt, iz in-
teresujace nas podejscie jakosciowe wlasciwie nie jest stosowane
na szersza skal¢ w badaniach nad postawami innego typu.

3 G. A. Almond, Introduction: A Functional Approach to Comparative
Politics, w: G. A. Almond, J.S. Coleman (eds.), The Politics of the De-
veloping Areas, Princeton University Press 1960, s. 31.



II. Sens empiryczny pojgcia postawy

WspominaliSmy na wstegpie, ze warunkiem zastosowania po-
jecia teoretycznego w badaniach empirycznych jest wiedza o tym,
w jaki sposob w toku praktycznych operacji badawczych odroz-
nia¢ mozna zjawiska, ktore sa desygnatami danego pojgcia od
zjawisk, ktore pod jego zakres nie podpadaja. Innymi stowy, nie-
zbgdne jest okreslenie sensu empirycznego tego pojgcia, a w na-
szym wypadku — ustalenie zbioru obserwowalnych objawow
(wskaznikow), pozwalajacych wnioskowa¢ o zachodzeniu zjawisk
objetych terminem ,,postawa".

Zaktada si¢ zwykle, ze postawy pelnig funkcje posredniczaca,
interweniujaca miedzy bodzcem (obiektem postawy) a reakcja'.
Sposrod tych trzech typéw zmiennych, tzn. bodzca, zmiennej po-
sredniczacej i reakcji, obserwowalnymi wprost sa przynajmniej
niektore ze zmiennych sktadajacych sig¢ na bodziec i reakcjg. Dla
nas interesujace sa przede wszystkim reakcje, albowiem one na-
daja zmiennej posredniczacej (postawie) sens empiryczny. Rodzaj
tych reakcji uzalezniony bedzie od struktury wewngtrznej danej
postawy, tzn. od rodzaju tworzacych ja komponentéw oraz rela-
cji migdzy nimi, a takze od rodzaju bodzcow aktywizujacych po-
szczegodlne komponenty lub tez wywolujacych reakcje bedace wy-
padkowymi dziatania wszystkich komponentéw. Schematycznie,
zwiazki migdzy tymi trzema zmiennymi przedstawi¢ mozna w
sposob zilustrowany przez rys. 1.

' Por. np. M.J. Rosenberg, C.J. Hovland, Cognitive, Affective and Be-
havioral Components of Attitudes, w: Rosenberg et al., Attitude Organi-
zation and Change, Yale University Press, New Haven 1960, s. 1. Por.
takze uwagi dotyczace roli pojgcia zmiennej posredniczace] w wyjasnia-
niu zjawisk psychologicznych w: LT. Bzatawa, Nastawienie — podstawa
regulacji psychicznej, Warszawa 1970, s. 31 - 43.
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Schemat ten wymaga kilku komentarzy. Po pierwsze, zostaly
w nim wyrdznione dwa typy bodzcoéw: konkretne obiekty mogace
by¢ przedmiotami postaw oraz ich symboliczne i werbalne przed-
stawienia. Te dwa typy bodzcow roznicuja zarowno rodzaj reak-
cji jak i jej tresc. I tak, o ile konkretne obiekty wywolywaé moga
(za posrednictwem postaw) wszystkie rodzaje reakcji, o tyle ich

Bodice Postawy Reakeje
- Jednostki, syluacie, Kompanent Reakeje ekspresyjne
kwestie spoteczne, r=| emocjonalno-oceniajgey == ———- == Werbalne oceny
grupy spoleczne | (emacie, oceny) i stwierdzenia uczut
inne obiekty postaw
_—_— ¢
- symbale i werbalne Komponent }
A | wierdz
przedstawienia tych poznawczy o =t Werbalne Is.'.w_lrtftenla
. . 3 . [Zexona
obiektdw (wiedza, przekonanial przexonan
Kompaonent Konkretne zachowania
Led behawioralny —-14- Werbalne stwierdzenia
{program dziatania) dotyczace zachowan

Rys. 1. Zwiazki migdzy bodzcem, postawa a reakcja

symbole rzadko beda wywolywaé konkretne dziatania, a przedsta-
wienia werbalne w zasadzie w ogole tych dziatan nie wywotuja.
Tres¢ tych reakcji, np. deklaracje bardziej umiarkowanych czy
bardziej radykalnych zachowan, réwniez uwarunkowana jest ty-
pem bodzca.

Po drugie, schemat ten przedstawia postawe¢ peina, tzn. taka,
w sklad ktorej wchodza wszystkie trzy komponenty. Zaktada sig
tu, ze istnienie okreslonego komponentu jest warunkiem koniecz-
nym dla zaj$cia odpowiadajacego mu rodzaju reakcji. Tak wigc,
jesli na miejscu postawy peinej znajdzie si¢ inna kategoria po-
staw, np. asocjacja afektywna, lub tez postawa behawioralna, to
zmienig si¢ rowniez odpowiednio typy mozliwych reakcji.

Po trzecie, z faktu, ze pojecie postawy definiowane jest w
terminach wtasnosci ukrytych wynika, iz zasadno$¢ tez stwier-
dzajacych istnienie okreslonej postawy zalezy od prawdziwosci hi-
potez wiazacych reakcje (wskazniki) ze zjawiskami ukrytymi,
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wchodzacymi w sktad tej postawy. Zasadnicza cecha tego rodzaju
hipotez wskaznikowych jest ich warunkowy charakter, tzn. fakt,
iz dane zjawisko jest trafnym wskaznikiem dla danej cechy w
okreslonych warunkach, podczas gdy w innych warunkach jego
trafno$¢ jest nikla. Problem ten na razie tylko sygnalizujemy, po-
zostawiajac jego omoOwienie do dalszych partii tego rozdziatu.

Ostatnia wreszcie uwaga zwigzana z omawianym schematem
dotyczy roli, jaka odgrywa lub moze odgrywaé postawa w wy-
jasnianiu zachowan. Czg$¢ badaczy uwaza postawy za czynnik
motywujacy zachowania ludzkie, czg$¢ natomiast jest zdania, ze
postawy traktowac nalezy jako czynniki jedynie ukierunkowujace
ludzkie dziatanie. Allport’ zajmuje stanowisko, iz cze$¢ postaw
nalezy traktowaé jako motywy a czg§¢ jako czynniki ukierunko-
wujace. Moim zdaniem, podzial taki nalezatoby przeprowadzi¢ nie
pomigdzy postawami, lecz poprzez postawy, tzn. czasami dana po-
stawa motywuje dziatanie, czasami za$ je tylko modyfikuje. Wy-
rozni¢ tu mozna kilka najczgstszych sytuacji. Po pierwsze, dzia-
lanie wobec okreslonego obiektu moze by¢é motywowane przez po-
stawe wobec tego obiektu. Po drugie, moze by¢ motywowane
przez inne czynniki takie, jak na przyktad postawy wobec innych
obiektow, nawyk, che¢ zysku, uznawane normy itp., a jednoczes-
nie w swej realizacji modyfikowane przez postawe wobec tego
obiektu. Po trzecie, dziatanie wobec okre$lonego obicktu moze
by¢ motywowane przez postawg wobec tego obiektu i modyfiko-
wane przez postaweg wobec innych obiektow. Wreszcie, rozwazana
postawa moze modyfikowa¢ zachowania wobec innych obiektow.

Na przyktad, negatywna postawa wobec Murzynéw moze by¢
motywem okreslonego sposobu zachowania si¢ wobec nich. Kon-
kretne zachowanie wobec Murzynéw moze by¢ jednak motywo-
wane przez inne czynniki, na przyktad konieczno$¢ przeprowa-
dzenia z nimi jakiej$ transakcji, wtedy postawa bedzie wplywacé
na sposob zatatwiania tej sprawy. Dalej, okreslone dziatanie mo-
tywowane negatywna postawa wobec Murzynéw moze by¢ mo-
dyfikowane na przyktad przez postaweg wobec religii. Wreszcie,
negatywna postawa wobec Murzynéow moze modyfikowaé dziala-
nie wobec ludzi, o ktérych wiemy, ze maja pozytywne postawy

2 G.W. Allport, Attitudes, w: C. Murchison (ed.), 4 Handbook of
Social Psychology, New York 1935, s. 818.
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wobec desegregacji rasowej. Jak z tego wynika, to czy dana pos-
tawa jest motywem czy modyfikatorem dzialania jest $cisle uza-
leznione od sytuacji.

Zakladajac wigc, ze przez sens empiryczny pojecia postawy
rozumie¢ bedziemy ogoél obserwowalnych reakcji, wymienionych
w przedstawionym wyzej schemacie, nalezaloby si¢ zastanowié
nad tym, jakie sa te reakcje, jakimi wilasnosciami si¢ charakte-
ryzuja i jakie sa ich zwiazki z teoretycznym rozumieniem po-
stawy.

1. Pojecie wskaznika a pojecie postawy

Nadawanie sensu empirycznego pojeciom teoretycznym okres-
lane jest czesto terminem ,,dobdor wskaznikow".

Czym jest wskaznik? ,,Wskaznik to pewna cecha, zdarzenie
lub zjawisko, na podstawie zajScia ktéorego wnioskujemy z pew-
noscia, badz z okre$lonym prawdopodobienstwem, badz wreszcie
z prawdopodobienstwem wyzszym od przecigtnego, iz zachodzi
zjawisko, jakie nas interesuje"’. Na ogodl przyjmuje sie, ze wskaz-
nikiem moze by¢ tylko obserwowalna cecha lub zjawisko. Mozli-
we jest jednak rowniez takie rozumienie terminu ,,wskaznik", w
ktorym obserwowalno$¢ nie jest uznawana za niezbedna wtasci-
wos$é tego pojecia’. Zagadnieniem tym zajmiemy si¢ pdzniej, na
razie przyjmijmy, ze wskaznik musi by¢ zjawiskiem obserwowal-
nym.

Zdanie wprowadzajace wskaznik’, tj. zdanie stwierdzajace za-
chodzenie okreslonego zwiazku migdzy wskaznikiem a zjawis-
kiem wskazywanym (indicatum), moze mie¢ charakter badz po-
stulatu znaczeniowego, badz twierdzenia empirycznego. W pierw-
szym wypadku, miedzy wskaznikiem a indicatum zachodzi relacja
tozsamosci, indicatum zdefiniowane jest przez terminy denotuja-

*'S. Nowak, Metodologia badai socjologicznych, Warszawa 1970, s. 102,
por. takze T. Pawlowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, War-
szawa 1969, s. 175.

* Por. S. Nowak, ibidem, s. 106.

> Por. szersze omoéwienie struktury zdan wprowadzajacych wskazniki
w: T. Pawlowski, op. cit., s. 180 - 184.
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ce wskaznik. Kiedy w badaniach socjometrycznych mowimy, ze
ilos¢ wyboréw otrzymanych przez jaka$ osobe jest wskaznikiem
jej pozycji w grupie, to przez pozycje w grupie rozumiemy wias-
nie ilos¢ wyborow. Ten typ wskaznikéw okresla si¢ mianem
wskaznikow  definicyjnych.

W drugim wypadku, zwiazek mig¢dzy wskaznikiem a indicatum
jest zwiazkiem rzeczowym, tzn. zaklada istnienie mig¢dzy wskaz-
nikiem a indicatum takiej zalezno$ci, ktéra jest w sposdb bezpo-
sredni lub posredni podlegla empirycznej kontroli. Ten rodzaj
wskaznikow nazywa sie wskaZnikami rzeczowymi®.

Wsréd wskaznikéw rzeczowych wyrdznia sie zwykle, ze wzgle-
du na charakter indicatum, dwie odrebne kategorie’. Do pierwszej
kategorii zalicza si¢ wskazniki zjawisk obserwowalnych. Zdanie
wprowadzajace wskaznik ma tu charakter twierdzenia empirycz-
nego, dajacego si¢ zweryfikowaé bezposrednio, na drodze obser-
wacji. Kategorie t¢ okresla si¢ mianem wskaznikow empirycz-
nych. Druga kategoria, to wskazniki injerencyjne, czyli wskazniki
cech niecobserwowalnych. Tutaj zajsScie indicatum nie moze by¢
potwierdzone na drodze bezposredniej obserwacji. Zdanie wpro-
wadzajace wskaznik uzasadniane jest posrednio poprzez infero-
Wanie zaréwno z pewnych zaobserwowanych korelacji jak i z
okreslonych zalozen teoretycznych.

Ta klasyfikacja komplikuje si¢ w wypadku, gdy indicatum nie
jest pojedynczym zjawiskiem czy zdarzeniem, a stanowi pewien
zespot czy syndrom zjawisk. Okreslony wskaznik moze mie¢ wte-
dy charakter empiryczno-definicyjny (gdy wchodzi w sktad defi-
nicji pojecia, a jednocze$nie jest wskaznikiem dla innych obser-
wowalnych zjawisk zawartych w tej definicji) lub empiryczno-in-
ferencyjny (gdy pojecie zdefiniowane jest zar6wno w terminach
cech obserwowalnych, jak i w terminach wlasnosci ukrytych, a

® Podobne rozréznienie, na wskazniki wewnetrzne i zewnetrzne, przyj-
muje Lazarsfeld. Por. P. F. Lazarsfeld, Evidence and Inference in Social
Research, w: M. Brodbeck (ed.), Readings in the Philosophy of Social
Science, University of Minnesota 1968, por. takze P. F. Lazarsfeld, M. J. Ro-
senberg, Concepts and Indicators, Introduction, w: P.F. Lazarsfeld, M. J.
Rosenberg (eds.), The Language of Social Research, The Free Press,
Glencoe, Illinois 1957, s. 15 - 18.

7 Por. S. Nowak, op. cit, s. 103 - 104.



sam wskaznik nie wchodzi w sktad tej definicji) albo definicyj-
no-inferencyjny (gdy wchodzi w sklad definicji pojecia, a jedno-
czesnie jest wskaznikiem dla innych, nieobserwowalnych zjawisk
zawartych w tej definicji) lub tez moze by¢ wskaznikiem empi-
ryczno-definicyjno-inferencyjnym (gdy jest definicja czastkowa
pojecia, w sktad ktorego wchodza oprocz niego inne zjawiska ob-
serwowalne oraz pewne wlasno$ci ukryte).

Omowiona wyzej typologia wskaznikéw oparta zostata na
dwoéch kryteriach, a mianowicie: typie relacji taczacych wskaznik
i indicatum (definicyjne, rzeczowe) oraz charakterze indicatum
(obserwowalne, nieobserwowalne). Jak w ramach tej typologii za-
klasyfikowa¢ mozna wskazniki postaw, tj. reakcje wymienione w
schemacie 1? Poniewaz postawa (indicatum) zdefiniowana zosta-
fa catkowicie w terminach cech ukrytych, a jednoczes$nie zaden
typ reakcji nie wchodzi w sktad tej definicji, zatem wskazniki po-
staw maja charakter inferencyjny. Zasadno$¢ hipotez wskazniko-
wych (zdan wprowadzajacych wskazniki) inferowana jest z pew-
nych zatozen teoretycznych oraz okreslonych korelacji empirycz-
nych.

Czesto traktuje si¢ poszczegélne typy reakcji jako empirycz-
ne wskazniki pozostatych typéw reakcji, a w konsekwencji — ja-
ko posrednie wskazniki inferencyjne okreslonych komponentow
postawy. Ma to miejsce w sytuacji, gdy z odpowiedzi na pyta-
nie o duzym tadunku poznawczym (Co sqdzisz o przedmiocie po-
stawy ze wzgladu na..) lub tez zabarwieniu behawioralnym (Jak
nalezy zachowac¢ sie wobec...) inferujemy istnienie okre§lonego
komponentu afektywnego, albo z odpowiedzi na pytanie o za-
barwieniu oceniajacym wyciagamy wnioski dotyczace mozliwych
kierunkéw zachowania itp. W takim podej$ciu badawczym ukryte
sa dwa zalozenia. Pierwsze, ze mamy do czynienia z postawa pet-
na, tzn. zawierajaca wszystkie trzy komponenty. Zalozenie to nie
zawsze jest uzasadnione, gdyz istnienie okreslonego komponentu
(inferowanego na podstawie istnienia odpowiadajacej mu reakcji)
nie gwarantuje nam jeszcze istnienia pozostatych komponentow.
Ma to szczegblne znaczenie w sytuacji, gdy na podstawie jedynie
sadow poznawczych i deklaracji o zachowaniu wyciagamy wnios-
ki o kierunku i1 intensywnos$ci komponentu afektywnego. Ponie-
waz istnienie tych sadéw i deklaracji moze, ale nie musi wiazad
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si¢ z istnieniem komponentu afektywnego, konstytuujacego poje-
cie postawy, wnioski nasze moga by¢ artefaktem badawczym.

Po drugie, przyjmuje si¢ tu zatozenie o spdjnosci postawy, tzn.
braku ambiwalencji zarowno w ramach poszczegdlnych kompo-
nentow postawy jak i migdzy tymi komponentami. I znow zato-
zenie takie moze ale nie musi by¢ spelnione. Ze stwierdzenia bo-
wiem, ze kto$ lubi osoby zatrudnione w lokalnej jednostce wta-
dzy, nie wynika jeszcze, ze je ponadto ceni, przypisuje wysokie
kompetencje oraz popiera w dziataniach.

2. Zachowania i wypowiedzi jako wskazniki postaw

Wskazniki postaw przedstawione na rys. 1 rozpatrywac¢ mozna
rowniez w terminach ogolniej pojgtych kategorii zjawisk. Od ra-
Zu nasuwa si¢ uwaga, ze najczgstszym rodzajem wskaznikow wy-
stepujacych przy wszystkich komponentach postawy sa stwier-
dzenia werbalne. Stwierdzenia takie okres$lane bywaja terminem
»opinia". Juz Thurstone® definiowal opini¢ jako werbalna ekspre-
sj¢ postawy. Sadze jednak, ze — jak stusznie zauwazyt S. No-
wak’ — termin »opinia" nalezatoby zachowa¢ dla oznaczenia sa-
dow wynikajacych z aktywizacji poznawczo-oceniajacych kompo-
nentdw postawy, begdacych wskaznikami inferencyjnymi przeko-
nan i ocen wchodzacych w sktad postawy. Werbalne stwierdzenia
dotyczace uczu¢ lub zachowan, w postaci na przyktad deklaracji
zamiaru pewnego dziatania czy tez przezywania pewnych stanow
emocjonalnych, bylyby natomiast empirycznymi wskaznikami
reakcji ekspresyjnych i konkretnych zachowan oraz inferencyjny-
mi wskaznikami behawioralnego i emocjonalnego komponentu po-
stawy. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazda opinia jest wskazni-
kiem jakiej§ postawy. Warunkiem koniecznym spelniania przez
opini¢ tego rodzaju funkcji jest istnienie komponentu emocjonal-
nego, zabarwiajacego te werbalne zachowania.

$ Por. L.L. Thurstone, E.J. Chave, The Measurement of Attitude,
Chicago, Illinois 1956, s. 7. Podobnie definiuje opini¢ Stoetzel. Por.
J. Stoetzel, Theorie des opinions, Press Universitaires de France, Paris
1943, s. 80.

® Por. S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach
spotecznych, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 32 - 33.
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Kiedy na podstawie pewnych wypowiedzi inferujemy istnie-
nie okreslonej postawy, to w gre wchodzi zwykle do$¢ ztozony typ
rozumowania. Przystosowujac do zagadnien zwiazanych z bada-
niem postaw, schemat proponowany przez S. Nowaka'’, rozumo-
wanie takie przedstawi¢ mozna w sposOb nastgpujacy:

Postawa . _ = —
Cechy obiekwu | Relacia _ |Wiedza,emocie, oceny)  Relecia ) Oryginalna tresé | Refacja ko- : dzzzf:]fa“;"?r“n‘;ﬁ:.“na
postawy | poznaweza | i program diatania |ekspresyjna | wypowiedzi  |munikacyjna e mdém'ﬂ
wigzane 2 obiektem p i

Potrzeby, uznawane wartosci
i kryteria ocen, typ interakeji
2 obiektem postawy

Rys. 2. Schemat rozumowania przy inferowaniu postawy
z werbalnych wskaznikoéw

Rozumienie nasze bedzie zatem poprawne w takim stopniu,
w jakim relacje ekspresyjna i komunikacyjna sa relacjami zgod-
nos$ci. Zakltocenia w ktorejkolwiek z nich rzutuja na poprawnosé
naszych wnioskéw odnosnie tresci postawy.

Kazda z tych relacji ma wlasciwe sobie przyczyny zaklocen.
Relacjg komunikacyjng zaktoci¢ moga fizyczne znieksztatcenia ta-
kie jak niedoktadny, niedbaty zapis ankietera, czy tez nieczytel-
ny charakter pisma respondenta. Drugim zrodltem zaklocen moze
by¢ przypisywanie przez respondenta i badacza niejednakowych
zakresow znaczeniowych pewnym terminom. Ten typ zaktocen ma
miejsce w wypadku, gdy badacz z deklarowanego przez respon-
denta np. pozytywnego stosunku do ludzi, wnioskuje, iz posiada
on pozytywny stosunek do ludzi w ogoble, podczas gdy respon-
dent, uzywajac terminu ,,ludzie", mysli jedynie o osobach ze swe-
go najblizszego otoczenia''.

Zaktadajac, ze relacja komunikacyjna jest relacja zgodnosci,

" Por. S. Nowak, Metodologia badari socjologicznych, op. cit., s. 116-
-119.

"' Por. szersze omoéwienie przyczyn blednej interpretacji i niejasnoéci
znaczenia pytan, H. Cantril, E. Fried, The Meaning of Questions, w:
H. Cantril (ed.), Gauging Public Opinion, Princeton 1947.
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tzn. ze nie wystapity zadne z wymienionych wyzej zaklocen, ba-
dacz moze z treSci wypowiedzi inferowac istnienie w psychice ba-
danego emocji, ocen, przekonan czy programow dzialania, ktorych
te wypowiedzi dotycza. I znoéw, poprawno$¢ takiego wnioskowa-
nia uzalezniona jest od stopnia zgodnosci relacji ekspresyjnej, tj.
zgodno$ci migdzy tym, co czlowiek wie, my$li, czuje, a tym co
mowi. Relacja ekspresyjna moze by¢ znieksztalcona w dwojaki
sposob. Po pierwsze, moze by¢ ona §wiadomie lub nie§wiadomie
znieksztatcona przez respondenta. W gr¢ wchodzi tu nieszczerosé
od prostego przemilczenia po wypowiedzi niezgodne z jego wie-
dza, przekonaniami i uczuciami. Po drugie, zrédlem zaklocen mo-
ze by¢ badacz lub narzedzie badawcze. Sugerujacy sposob sfor-
mulowania pytania w ankiecie moze sprawi¢, ze respondent udzie-
li wypowiedzi niezgodnej ze swymi przekonaniami. Jednocze$nie,
jak juz wspominali$my, zrodlem zaklocen moga by¢ falszywe za-
tozenia teoretyczne badacza, gdy wypowiedzi dotyczace na przy-
ktad uczu¢ uznaje on za wskazniki programu dziatania, ktoérego
to programu respondent w ogole nie posiada.

O ile w wypadku relacji ekspresyjnej i komunikacyjnej badacz
zainteresowany jest w minimalizowaniu zaktocen znieksztalcaja-
cych tok rozumowania, o tyle w odniesieniu do relacji poznaw-
czej sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej. Moze si¢ oczywiscie
zdarzy¢, iz badacz traktuje wiedz¢ o cechach obiektow postaw,
posiadang przez respondentéow, jako zrddlo informacji o tych
obiektach. W takim wypadku réwniez dazy do minimalizowania
ewentualnych zaklocen relacji poznawczej. Czgéciej jednak za-
chodzi sytuacja, w ktorej przedmiotem zainteresowan badacza sa
wlasnie znieksztatcenia wiedzy posiadanej przez respondentow.
Konfrontacja subiektywnych przekonan respondenta dotyczacych
obiektu postawy z obiektywna wiedza o tym obiekcie i ustalenie
stopnia prawdziwos$ci tych przekonan oraz zrodet zakltocenia rela-
cji poznawczej dostarcza nam tu informacji nie tyle o stopniu
wiarygodno$ci wypowiedzi, co o pewnych cechach i wtasnosciach
postawy, a takze o potrzebach, kryteriach ocen, uznawanych war-
tosciach i typach interakcji z obiektem postawy, ktore modyfikuja
relacje poznawcza.

Whnioski wyciagane w oparciu o t¢ wiedz¢ dotycza juz nie
tresci postawy lecz jej ogdélnych cech, takich na przyktad jak po-
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datnos¢ na zmiang. Zupetnie inaczej przedstawia si¢ problem ma-
nipulowania postawami w sytuacji, gdy przyczyna zaklocen re-
lacji poznawczej jest brak dostepu do wiarygodnych zrodetl infor-
macji, niz gdy t¢ przyczyng stanowia silne emocje osobiste, czy
gleboko zinternalizowane stereotypy i uprzedzenia. O ile w pierw-
szym wypadku dostarczenie prawdziwej informacji czgsto pro-
wadzi do zmiany postawy, o tyle w sytuacji drugiej, problem
zmiany postawy jest o wiele bardziej skomplikowany. Inny typ
wnioskow dotyczy wspomnianych juz potrzeb, wartos$ci, kryteriow
oceny i typow interakcji, o czym szerzej mowi¢ bedziemy w dal-
szej czesci tej pracy.

Odrebna cecha relacji poznawczej jest to, ze dotyczy ona tyl-
ko jednego komponentu postawy, a mianowicie komponentu po-
znawczego, podczas gdy o relacji ekspresyjnej i komunikacyj-
nej mogliSmy mowi¢ w odniesieniu do wszystkich trzech sktad-
nikdw postawy. Wreszcie o relacji poznawczej mowi¢ mozemy je-
dynie w odniesieniu do takich obiektéw postaw, ktore istnieja re-
alnie, gdyz tylko wtedy mozliwe jest ,,obiektywizowanie" wiedzy.

Drugim typem wskaznikow mogltyby by¢ zachowania. Pisze
,»,moglyby by¢" ze wzgledu na to, ze w badaniach socjologicznych
bardzo rzadko uzywa si¢ konkretnych zachowan jako wskaznikow
postawy czy jej komponentu behawioralnego. Prawdopodobnie je-
dna z przyczyn tego stanu rzeczy stanowia trudno$ci natury tech-
nicznej. Kwestionariusz ankiety dostarcza nam w relatywnie krot-
kim czasie setek odpowiedzi na kilkadziesiat pytan. Zastapienie
reakcji werbalnych zachowaniami wymagatoby zaangazowania da-
leko wigkszej ilosci srodkéw i czasu. Jednoczes$nie jednak wielu
badaczy stoi na stanowisku, ze zachowania przejawiajace si¢ w
konkretnym, fizycznym dzialaniu sa daleko lepszymi wskaznika-
mi postaw niz zachowania werbalne. Stanowisko takie umacnia-
ne jest przez wyniki pewnych badan, jak np. stynne badania
R. T. Pierre'a'? czy R. L. Schancka'’. Przypomnijmy je krotko.

2 por. R.T. La Pierre, Attitudes v. Actions, ,Social Forces" 1934,
vol. 13, s. 230 - 237, cyt. za H.J. Eysenck, The Psychology oj Politics,
London 1957, s. 239.

3 Por. R.L. Schanck, 4 Swdy of a Community and its Groups,
»Psychological Monography" 1932, vol. 43.
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R. L. Schanck osiedlit si¢ w malej wiejskiej spotecznosci w
celu badania zwyczajoéw, instytucji 1 postaw jej mieszkancow.
Wkrotce po przybyciu ustalil, poslugujac si¢ kwestionariuszem i
Wywiadami, ze prawie kazdy mieszkaniec tej miejscowo$ci ma ne-
gatywne postawy wobec gry w karty, palenia tytoniu i picia al-
koholu, zgodne zreszta z postawami propagowanymi przez funk-
cjonariuszy miejscowego Kosciota Metodystow. W trakcie pobytu
w tej miejscowosci, Schanck zaprzyjaznil si¢ z wieloma osobami
i byt zapraszany do doméw, gdzie wielokrotnie grat w karty, pit
z gospodarzami i palil tyton — wszystko przy zamknigtych
drzwiach i opuszczonych zastonach. Jak stwierdzil, prawie wszys-
cy ludzie postgpujacy w ten sposob, wierzyli, ze tylko oni tamia
zasady 1 oceny przyjete w tej miejscowosci. Z kolei, w ekspery-
mencie La Pierre'a, wysylano do wtascicieli hoteli listy z pyta-
niem, czy wynaje¢liby pokdj osobom kolorowym. Do hoteli, skad
otrzymywano odpowiedzi negatywne, kierowano nastg¢pnie jako
turystow kolorowych ankieterow, ktorzy prosili o pokdj i dosta-
wali go'.

Czy zatem rzeczywiScie istnieje problem ,wigkszej trafno$ci"
zachowan jako wskaznikéw postaw?

Przede wszystkim wyrdézni¢ nalezy dwa typy sytuacji badaw-
czych. W pierwszym zmienng zalezna sa postawy. Interesuja nas
tu emocje i oceny obiektu postawy zawarte w komponencie afek-
tywnym, przekonania i wiedza zawarte w komponencie poznaw-
czym, program dziatania sktadajacy si¢ na komponent behawio-
ralny oraz relacje taczace poszczegdlne komponenty, np. czy sa to
relacje zgodnos$ci, ktory komponent jest najistotniejszy itp. Przy-
datno$¢ poszczegdlnych rodzajow wskaznikéw zalezy od tego, co
chcemy badaé. Mozna nawet posunaé si¢ do stwierdzenia, ze kon-
kretne dziatanie jest tu najmniej efektywnym rodzajem wskaz-
nika, jako ze najsilniej bywa uwiklane w roéznego typu czynniki
wpltywajace — obok postawy — na jego przebieg.

'S, Mika podaje nieco inna wersje tego eksperymentu. Wedtug nie-
go chodzitlo o obstuzenie pary Chinczykow w restauracjach i hotelach
a listy wysytano do wtascicieli juz po dokonaniu obserwacji. Wyniki by-
ly oczywiscie takie same, niespOjnos¢ deklaracji stownych i zachowan.
Por. S. Mika, Uwagi o ,internalizacji" postaw, w: S. Nowak (red.), Teorie
postaw, op. cit., s. 224.
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Ale nie ten typ sytuacji maja na mys$li badacze moéwiacy o
wigkszej ,,prawdziwosci” konkretnych dzialan jako wskaznikow
postawy. Tego rodzaju stwierdzenia wynikaja z zainteresowania
postawami jako zmiennymi niezaleznymi (lub posredniczacymi),
wyjasniajacymi i umozliwiajacymi przewidywanie zachowan, kto-
re pelnia tu role zmiennych zaleznych. Stad, reakcje werbalne
oceniane sa raczej jako empiryczne wskazniki zachowan niz jako
inferencyjne wskazniki postaw.

Gdy gtownym obiektem naszych zainteresowan sa zachowania,
problem przydatnosci wskaznikéw werbalnych mozna rozbi¢ na
dwa zagadnienia. Po pierwsze, mozna si¢ zastanawia¢ nad war-
toscia wypowiedzi dotyczacych ocen, emocji i wiedzy o obiekcie
postawy w przewidywaniu i wyjasnianiu zachowan wobec tego
obiektu'’. Z tego typu problematyka mamy do czynienia wtedy,
gdy z odpowiedzi takich jak: ,Palenie tytoniu jest szkodliwe",
,Uwazam, ze Murzyni sg warto$ciowa grupa spoleczenstwa", ,Nie
lubi¢ X-a", ,Moim zdaniem rzad dobrze wywiazuje si¢ ze swoich
obowiazkow", usilujemy przewidywaé¢ 1 wyjasnia¢ zachowania
wobec Murzynow, rzadu, X-a oraz fakt palenia lub niepalenia ty-
toniu. W takich sytuacjach btgdne przewidywania zachowan w
oparciu o werbalne wskazniki komponentu afektywnego i poznaw-
czego wynikatyby nie tyle z matej przydatnosci tych wskaznikow,
co z przyjetego, a nieuzasadnionego zalozenia o spoéjnosci i bez-
warunkowos$ci postawy. Stwierdzenie istnienia niezgodnos$ci mig-
dzy ocenami i zachowaniem wobec konkretnego obiektu powinno
zatem sktania¢ badacza do poszukiwania badz ambiwalentnosci
ocen, przekonan i emocji, badz tez czynnikéw zewngtrznych wo-
bec okreslonej postawy, a modyfikujacych jej komponent beha-
wioralny, lub zwiazane z nig dzialanie.

Po drugie, mozna poréwnywaé relatywna przydatnos¢ dekla-
racji dotyczacych zachowan i konkretnych dziatan, jako wskazni-
koéw zachowania. Badacze stojacy na stanowisku, iz wigksza war-
tos¢ predyktywna maja konkretne dziatania, zakladaja implicite,
ze dzialania sa w jakim$ sensie ,,prawdziwsze" niz deklaracje wer-
balne. Zastanowmy si¢ zatem, z czego miataby wynikac ta wigk-
sza ,,prawdziwo$¢", a co za tym idzie, jakie sa przyczyny ble¢dne-

1 cr e . . .
> Zaktadamy oczywiscie, ze wypowiedzi te sa szczere.
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go prognozowania ludzkiego zachowania w oparciu o deklaracje
stowne'®.

1. Przede wszystkim postawa moze w ogble nie zawieraé skry-
stalizowanego komponentu behawioralnego. W tej sytuacji dekla-
racje okres§lonego zachowania sa wywolane pytaniami, ktérych
respondenci nigdy sobie nie stawiali, a w zwiazku z tym nie moz-
na ich traktowac¢ jako wskaznikow trwatych dyspozycji do za-
chowan. Krancowym przyktadem moga tu by¢ pytania: ,,Co bys$
zrobit gdyby$ byl ministrem kultury?", ,,Co by$ zrobil gdybys
wygral milion w Toto-lotku?" itp.

2. Komponent behawioralny, istniejacy w okre§lonej posta-
wie, ma zwykle charakter warunkowy, tzn. respondenci, dekla-
rujac dany sposob zachowania, zaktadaja zwykle okreslony typ
sytuacji, w ktorych to zachowanie ma by¢ zrealizowane. Rzadko
zdarza si¢ wypadek, taki jak ten, przytaczany przez K. Obuchow-
skiego'’, w ktorym kobieta majaca bezwzglednie negatywna po-
stawe¢ wobec wykroczen prawnych, nie zgadzala si¢ podczas po-
bytu w obozie koncentracyjnym, by kolezanki (chcac ratowaé jej
zycie) ztamaly przepisy obozowe 1 zamienily odziez na chleb.
Przypisywanie zwerbalizowanym dyspozycjom behawioralnym
charakteru bezwarunkowego prowadzi do formutowania falszy-
wych predykeji zachowan.

3. Fakt, ze postawa wobee czegokolwiek jest skladnikiem ca-
lego systemu postaw jednostki sprawia, iz poprawne przewidy-
wanie zachowan wobec okre$lonego obiektu wymaga uwzglednie-
nia pozycji tego obiektu wzgledem obiektéw innych postaw. Je-
zeli kto$ deklaruje lojalne postgpowanie wobec kolegdbw z pracy,
a jednoczesnie wyzej ceni sobie uznanie szefa, to moze si¢ zdarzy¢,
ze zdobycie uznania szefa bedzie wymagato nielojalnosci wobec
kolegdw. Nieuwzglednienie miejsca, jakie w hierarchii celow zaj-
muje dany obiekt, prowadzi do falszywych przewidywan.

4. Roéwnie czestym zrodlem blednych predykcji bywaja za-
ktocenia relacji komunikacyjnej, o ktorych wspominaliSmy wyzej,
wynikajace z rozbiezno$ci znaczeniowych pewnych terminéw w

' Por. omoéwienie niektéorych przyczyn, w: S. Nowak, Pojecie posta-
wy..., op. cit., s. 52 - 53.

" Por. K. Obuchowski, Dwa mechanizmy powstawania i funkcjono-
wania postaw, w: S, Nowak (red.), Teorie postaw, op. cit.,, s. 130.
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jezyku badacza i badanego. Najczgstszym typem tych rozbieznos-
ci jest uzywanie przez badanego termindéw ogoélniejszych w sto-
sunku do pewnej tylko podklasy zjawisk okreslanych tymi termi-
nami. | tak na przyktad termin ,kolorowi" moze by¢ niekiedy
rozumiany jako synonim terminu ,,Murzyni", pojecie ,,polityki"
moze denotowaé tylko ,,polityke zagraniczna" itp.

5. Podobnie, pewien rodzaj zaklécen relacji ekspresyjnej mo-
ze prowadzi¢ do blednych predykcji zachowan. Moze si¢ zdarzy¢,
ze deklaracje dotyczace zachowan wywolane sa nie tyle istnie-
niem okreslonego komponentu behawioralnego badanej postawy,
co chwilowym nastawieniem wobec obiektu postawy. Czlowiek,
ktorego ostatnio spotkaly jakies niepowodzenia, moze twierdzic,
ze ,Jludzie sa zli i nie nalezy im ufac¢", chociaz na ogo6t przejawia
wobec ludzi postaweg zaufania i zyczliwosci.

Omoéwione wyzej glowne przyczyny blednego prognozowania
ludzkich zachowan w oparciu o deklaracje stowne wydaja si¢
wskazywac nie tyle na ,,wigksza prawdziwos¢" dziatan jako wskaz-
nikow, co na fakt przyjmowania przez badaczy upraszczajacych
zatlozen w odniesieniu do zachowan. Zarowno slowa jak i dziata-
nia sa inferencyjnymi wskaznikami postawy i w pewnych okolicz-
nosciach oba rodzaje tych wskaznikéw moga wprowadza¢ w btad
badacza. Juz L. L. Thurstone pisat: ,,Ani opinie czlowieka, ani je-
go zewngtrzne dzialania nie stanowia nieomylnego wskaznika su-
biektywnych inklinacji i preferencji, ktéore tworza postawe. [..]
Musimy by¢ przygotowani, ze istnieje rozbiezno$¢ miedzy wskaz-
nikiem a postawa inferowana w oparciu o niego"'®. Dzialania rea-
lizowane w warunkach przymusu lub tez wynikajace z chwilowe-
go nastawienia respondenta wobec obiektu postawy beda miaty
rownie mata warto$¢ predyktywna, co wskazniki werbalne, przy
ktérych nie uwzglednione zostaty na przyktad warunki, w jakich
zachowanie moze by¢ zrealizowane. Nie sktania to jednak bada-
czy do przypisywania dzialaniom mniejszej warto$ci wskazniko-
wej w poréwnaniu z deklaracjami werbalnymi. Zroédet przekona-
nia o ,,wigkszej prawdziwosci" dziatan nalezatoby zatem szukaé
w pewnego typu sytuacji, ktorej przyktad znalez¢é mozna we
wspomnianych tu badaniach R. L. Schancka.

% por. L. L. Thurstone, E.J. Chave, op. cit., s. 8.
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Cecha charakterystyczna takiej sytuacji jest fakt, iz badani
posiadaja dwie odrgbne postawy wobec tego samego obiektu.
Zréznicowanie to okresla si¢ najczeSciej terminem ,,postawy pry-
watne i publiczne"'’. Wiaze si¢ ono z przyjmowanym przez
S. Ossowskiego podzialem na warto$ci odczuwane i uznawane.
Ossowski pisze: ,,Gdy moéwimy, ze co$ ma dla nas warto$¢, wyra-
zenie to moze posiada¢ dwojaki sens. Moze ono znaczy¢, ze przed-
miot, o ktorym mowa, jest dla nas istotnie atrakcyjny, ze odczu-
wamy go jako warto$¢, jako co$ pozadanego. Ale poniewaz war-
tosci kieruja naszym postgpowaniem, nic dziwnego, ze zostaty
poddane kontroli spotecznej i ze $rodowisko spoteczne stara sig
nam narzuci¢ przekonanie o obiektywnym charakterze wartosci,
przynajmniej takich wartosci, ktore si¢ uwaza za istotne i wazne,
i o ich niezalezno$ci od tego, czy sa one istotnie dla nas atrak-
cyjne. [..] Sadzg, ze uznajemy warto$¢ jakiego$ przedmiotu wte-
dy, gdy w naszym przekonaniu przedmiot ten powinien by¢ od-
czuwany jako warto$¢, czyli powinien by¢ dla nas istotnie atrak-
cyjny (albo — jezeli nie ograniczymy swych rozwazan do warto$-
ci dodatnich — powinien by¢ dla nas istotnie atrakcyjny lub isto-
tnie repulsyjny)"*’.

Brak zgodno$ci migdzy warto$ciami uznawanymi a odczuwa-
nymi posiada¢ moze dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, posta-
wa okreslonej jednostki wobec jakiego$ obiektu moze by¢ posta-
wa niespojna. Brak zgodnos$ci wystgpuje wtedy badz w ramach
jednego komponentu (najczgsciej afektywnego), badz tez w rela-
cjach migdzy poszczegdlnymi komponentami (kiedy np. kompo-
nent behawioralny jest realizacja wartosci odczuwanych a kom-
ponent afektywny — uznawanych). O sytuacji takiej pisalismy
wyzej. Po drugie, jednostka posiada¢ moze dwie odrgbne posta-
wy wobec tego samego obiektu; publiczne — zwiazane z wartos-
ciami uznawanymi przez grupg¢ spoteczna, do ktorej nalezy lub
tez chciataby naleze¢, oraz prywatnie — zwiazane z odczuwa-
nymi przez nie warto$ciami przypisywanymi okreslonemu obiek-
towi. Kazda z tych postaw jest spojna, tzn. zard6wno poszczegol-

' Por. G.W. Allport, op. cit., s. 825.
2§ Ossowski, Z zagadnieii psychologii spolecznej, Dzieta, t. 11I, War-
szawa 1967, s. 73.
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ne komponenty, jak i relacje migdzy nimi, podporzadkowane sa
okreslonej wartosci. Niezgodno$¢ wystepuje tu miedzy postawami.

W tej sytuacji aktywizacja zachowan, zarowno werbalnych jak
i niewerbalnych, zwiazanych z okreslong postawa, uzalezniona jest
w gtownej mierze od tego, jak postrzegana jest przez jednostke
sfera ,,publicznos$ci" (lub ,,prywatnosci"). Moze by¢ tak, ze posta-
wy publiczne kieruja wszelkim zachowaniem wobec okreslonego
obiektu, realizowanym poza gronem najblizszych, jak miato to
miejsce w badaniach Schancka. Moze tez by¢ tak, ze postawy pu-
bliczne, bgdace wyrazem warto$ci uznawanych przez jaka$ grupe,
sa manifestowane przez jej czlonkéw jedynie wobec o0s6b nie
wchodzacych w sktad tej grupy. W ten sposob datoby si¢ zinter-
pretowaé wyniki eksperymentu La Pierre'a’’. Oczywiscie mozli-
we sa i takie krancowe sytuacje, w ktorych jednostka manife-
stowataby swoje prywatne postawy jedynie w samotnosci lub w
ktorych odbiorca postaw publicznych byliby na przykiad tylko
ludzie innych narodowosci.

Istnienie postaw publicznych jest najczgsciej inferowane za
posrednictwem wskaznikow werbalnych. O istnieniu postaw pry-
watnych badacz dowiaduje si¢ zwykle juz po wejsciu w strefe
»prywatnosci" respondentéw, poprzez obserwacj¢ konkretnych za-
chowan. Jak wigc wida¢, za przekonaniem o ,wigkszej prawdzi-
wosci" dzialan jako wskaznikéw postawy, kryje si¢ w istocie za-
lozenie o ,,wicksze] prawdziwosci" postaw prywatnych. A prze-
ciez postawy publiczne moga manifestowac si¢ w dzialaniach ma-
jacych rownie konkretne skutki co dzialania zwiazane z posta-
wami prywatnymi’’. Zamiast wigc doszukiwaé si¢ jakosciowych
roznic migdzy postawami prywatnymi i publicznymi nalezatoby
raczej] mowi¢ o roéznicach migdzy typami sytuacji, w ktorych okre-
slone postawy sa manifestowane i szuka¢ czynnikoéw definiujacych

*! Wyniki tego eksperymentu mozna by interpretowaé réwniez przez
priorytet przyznawany pewnym postawom (postawy wobec kolorowych
a postawy wobec wlasnego interesu). Brak danych, aby rozstrzygnac,
ktora z tych interpretacji jest bardziej zasadna.

22 Podobne stanowisko reprezentuje Allport, gdy pisze: ,Nie jest po-
wiedziane, ze wewngtrzne, prywatne postawy sa bardziej zasadnicze
i istotne niz zewngtrzne, publiczne postawy". Por. G. W. Allport, op. cit.,
s. 824.
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te sytuacje. Tym samym, roznice migdzy werbalnymi i niewer-
balnymi wskaznikami sprowadzone zostatyby do réznic migdzy
typami sytuacji, wywolujacymi okre$lony rodzaj reakcji®.

Na koniec wypada krotko wspomnie¢ o trzecim typie reakcji
zwiazanych z postawami, a mianowicie o reakcjach ekspresyj-
nych. Cze¢sto zdarza sig, ze ludzie wyrazaja w formie mimicznej
czy tez poprzez gesty — uczucia, ktore przezywaja na widok
okreslonego obiektu. T¢ mimike i gesty traktowaé mozemy jako
inferencyjne wskazniki komponentu afektywnego postawy.

Reakcje ekspresyjne sa pewna forma reakcji niewerbalnych,
stad tez mozna stosowaé do nich te wszystkie uwagi, ktore sfor-
mutowali§my w odniesieniu do dziatan. Podobnie jak dziatania,
reakcje ekspresyjne nie sa w zasadzie uzywane jako wskazniki
postaw w badaniach masowych. Warunkowy charakter jednych
i drugich wymagalby duzej ilosci obserwacji umozliwiajacych
stwierdzenie istnienia bardziej ogoélnych, trwatych tendencji, kie-
rujacych przebiegiem tych reakcji**. Z tego tez powodu, najczes-
ciej uzywanym typem wskaznikow w badaniach masowych sa
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety czy
wywiadu. Nie oznacza to oczywiScie, ze pytania sa lepsze. O roz-
nych klopotach, ktore nasuwa inferowanie postaw z reakcji wer-
balnych pisalismy wyzej. W wielu wypadkach bardziej celowym
byloby wuzycie wskaznikéw niewerbalnych. Jednakze przede
wszystkim pracochtonno$¢ 1 koszty takiego postgpowania spra-
wiaja, iz w badaniach o charakterze masowym glownym narze-
dziem badawczym jest kwestionariusz ankiety (w najszerszym
tego slowa znaczeniu). Z tego tez wzgledu, w dalszej analizie
ograniczymy si¢ do wskaznikdw werbalnych.

2 Por. podobna interpretacje réznic miedzy wskaznikami werbalny-
mi i niewerbalnymi u H. J. Eysencka, op. cit., s. 238.

2% Por. rozwazania na temat warunkowego charakteru wszystkich
reakcji zwiazanych z postawami, J. Reykowski, Postawy a osobowosé, w:
S. Nowak (red.), Teorie postaw, op. cit., s. 89 - 121.



[II. Ogolne problemy pomiaru

Pojecie postawy moze by¢ traktowane badz jako atrybutyw-
nie rozumiana wtasno$¢ ludzi podobnych do siebie ze wzgledu na
swoj emocjonalny stosunek do jakiego$ obiektu, badz jako pewna
ogodlniej pojeta zmienna, ktorej warto§ciami sa te atrybutywnie
rozumiane wlasno$ci. Przeksztatcanie zbioru atrybutow na zbior
wartosci jakiej$ zmiennej okre$la si¢ terminem ,,pomiar".

Pomiar ,polega na przyporzadkowywaniu zbiorowi przedmio-
tow mierzonych jakiego$ podzbioru liczb rzeczywistych w taki
sposob, aby stosunki i operacje na liczbach odpowiadaty izomor-
ficznie stosunkom i operacjom na przedmiotach"'. Zbior liczb
rzeczywistych charakteryzuje si¢ réznego typu wilasnosciami i na
liczbach tych wykonywa¢ mozna rozmaite operacje. Mierzalnos¢
jest zatem cecha stopniowalna lub tez inaczej, pomiar dokony-
wany by¢ moze na réznych poziomach.

Wyréznia si¢ zwykle cztery typy skal’ odzwierciedlajacych
izomorficznie rézne wiasnos$ci liczb rzeczywistych.

1. Najstabsza skala jest skala nominalna. Odzwierciedla ona
jedynie stosunki rownosci i réznosci zachodzace migdzy mierzo-
nymi wiasnosciami przedmiotéw i zjawisk. Odpowiada w =zasa-

''“T. Pawltowski, Wskazniki metryczne i skale w socjologii, ,Studia
Socjologiczne" 1963 nr 2(9), s. 151. Por. takze H.S. Upshaw, Attitude
Measurement, w: H.M. Blalock, A.B. Blalock, (eds.), Methodology in So-
cial Research, McGraw-Hill, London 1971, s. 60, C.H. Coombs, Theory
and Methods of Social Measurement, w: L. Festinger, D. Katz (eds.), Re-
search  Methods in the Behavioral Sciences, Dryden Press, New York
1953, s. 472 oraz M. Choynowski, Pomiar w psychologii, w: J. Kozielec-
ki (red.), Problemy psychologii matematycznej, Warszawa 1971, s. 15 - 42.

? Niektorzy autorzy wyrézniaja wicksza ilos¢ typow skal, np. Coombs
dzieli skale na 6 typow. Por. C. H. Coombs, op. cit.
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dzie klasyfikacji i typologii. Liczby stosowane sa tu jedynie jako
dogodny sposob oznaczania poszczegdlnych klas przedmiotow.
Ten poziom pomiaru jest tak prymitywny, ze nie zawsze trak-
tuje si¢ go jako pomiar, jest on jednak warunkiem koniecznym
dla wszystkich innych poziomoéw.

2. Mocniejsza od nominalnej jest skala porzqdkowa. Przypo-
rzadkowuje przedmiotom lub zjawiskom liczby w ten sposdb, ze
przyporzadkowanie to odzwierciedla izomorficznie nie tylko sto-
sunki rownosci 1 rdznosci zachodzace migdzy odpowiednimi zbio-
rami, lecz réwniez laczacy te zbiory stosunek wigkszosci lub
mniejszosci.

3. Skala interwafowa nie tylko umozliwia okreslenie relacji
wigkszosci, rownosci badz mniejszosci lecz réwniez pozwala na
wysuwanie wnioskéw dotyczacych wielko$ci réznic migdzy mie-
rzonymi wlasno$ciami przedmiotow lub zjawisk. Wynika to z
faktu, iz operuje ona rownymi jednostkami pomiaru (rownymi
interwatami).

4. Skala ilorazowa jest skala najmocniejsza. Obok wlasnosci
typowych dla skal opisanych wyzej posiada ponadto absolutny
punkt zerowy, co umozliwia dokonywanie operacji nie tylko na
roznicach, jak miatlo to miejsce w przypadku skali interwato-
Wej, lecz rowniez na samych wartosciach skali.

1. Uniwersum postawy

Mozemy zdefiniowaé¢ skale jako zbior pytan lub stwierdzen,
peliacych role bodzcow, wywotujacych reakcje (odpowiedzi) be-
dace wskaznikami odpowiednich warto$ci mierzonej przez nas
zmiennej’.

Konstruowanie skali zaklada wybor z praktycznie biorac nie-
skonczonej ilosci zachowan werbalnych (lub niewerbalnych) zwia-
zanych z postawa wobec danego obiektu. Na okreslenie zbioru
tych zachowan uzywa si¢ czesto terminu uniwersum postawy.
Mowi si¢ na przyktad, ze ,zbior zachowan tworzacych postawe

> Skale budowaé¢ mozna oczywiscie takze z bodzcow typu niewer-

balnego. Ze wzgledow wylozonych wczesniej, tego rodzaju skal nie bede
omawiac.
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bedziemy nazywa¢ uniwersum postawy"?, lub ze ,,uniwersum po-
stawy, to okreslona cato$é zachowan wobec czego$"’. Tego rodza-
ju sformutowania utozsamiaja, mniej lub bardziej bezposrednio,
pojecie postawy ze zbiorem jej obserwowalnych wskaznikow. Nie
chcac wprowadza¢ nowych termindéw zaznaczmy tylko, Ze przez
okreslenie ,,uniwersum postawy" rozumie¢ bedziemy calo$¢ za-
chowan werbalnych 1 niewerbalnych zwiazanych na mocy
zatozen teoretycznych i ustalen empirycznych z pojgciem posta-
wy lecz nie wchodzacych w jego sktad. Takie ujgcie umozliwiac
bedzie stwierdzanie zwiazkow empirycznych, a nie relacji defini-
cyjno-tautologicznych miedzy stanem psychiki danej osoby a za-
chowaniami przez ten stan wywotanymi.

Niezaleznie od tego, na jakim poziomie przeprowadzac bedzie-
my pomiar, tj. jakim typem skali bgdziemy si¢ postugiwaé, wy-
bor bodzcow tworzacych skalg wymaga okre$lenia uniwersum po-
stawy, czyli inaczej mowiac, okreslenia tego, co chcemy mierzy¢.
Pociaga to za soba dwa rodzaje decyzji: 1) wybor okreslonej de-
finicji postawy oraz 2) okreslenie obiektu postawy.

Ad. 1. Przyjecie trojkomponentowej definicji postawy ozna-
cza, ze przystgpujac do budowy skali musimy zadecydowac, ktory
ze skladnikow postawy bedziemy mierzy¢. Decyzja taka wyzna-
cza¢ nam bedzie rézne tresciowo klasy bodzcow. W wypadku kom-
ponentu afektywnego bgda to stwierdzenia lub pytania dotyczace
uczu¢ jakie budzi obiekt postawy, ocen jakie respondent wiaze z
tym obiektem. W wypadku komponentu poznawczego, stwierdze-
nia lub pytania dotyczy¢ beda konkretnych wiadomos$ci czy wy-
obrazen o wlasno$ciach obiektu postawy. I wreszcie, z komponen-
tem behawioralnym zwiazane begda stwierdzenia lub pytania do-
tyczace dziatan wobec tego obiektu.

Od razu nalezaloby zastrzec, ze powyzsze uwagi maja w za-
sadzie charakter postulatu. W praktyce badawczej rzadko uw-
zglgdnia si¢ tego typu rozrdznienie. Wynika to zwykle badz z
traktowania postawy jako wylacznie emocjonalnego stosunku wo-

* B.F. Green, Attitude Measurement, w: G. Lindzey (ed.), Handbook
of Soczal Psychology, Addison Wesley, Inc., 1959, s. 336.
° L. Guttman, The Problem of Attitude and Opinion Measurement,

w: S. Stouffer, et al., Measurement and Prediction, Princeton University
Press 1950, s. 51.
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bec jakiego$ obiektu (a wtedy zaréwno oceny i przekonania, jak
i deklaracje zachowan uwazane sa za inferencyjne wskazniki tego
stosunku), badz tez, jezeli si¢ przyjmuje definicj¢ strukturalna,
z przekonania o konsonansowym charakterze postawy (a wtedy
Wszelkie reakcje traktowane by¢é moga jako wskazniki inferen-
cyjne cafej postawy). Niezaleznie jednak od dotychczasowej prak-
tyki, wydaje si¢ wskazanym w §wietle zebranej juz wiedzy o po-
stawach, postulowanie budowy odrgbnych skal do mierzenia po-
szczegodlnych komponentow (przy zatozeniu, ze przyjelisSmy struk-
turalng definicj¢ postawy).

Ad. 2. Jak juz wspominali§my, pojgcie postawy jest pojeciem
mianowanym. Postawa jest zawsze postawa wobec ,,czego$" i o-
kreslenie tego ,,czego$" pozostaje nie bez wplywu na dobdr odpo-
wiednich bodzcow. Przypu$§émy na przyklad, zZe interesuja nas
postawy wobec egalitaryzmu. Zbudowanie okreslonej skali egali-
taryzmu uzaleznione bedzie w duzej mierze od tego, w jaki spo-
sob zdefiniujemy pojecie egalitaryzmu, a $cislej — od tego, jaki
sens empiryczny nadamy temu pojgciu. Jezeli bowiem nawet
przyjmiemy, ze przez pojgcie egalitaryzmu rozumie¢ bedziemy,
powiedzmy, dazenie do wprowadzenia rownosci migdzy ludzi, to
pozostaje jeszcze do okreslenia — pod jakim wzgledem (ekono-
micznym, spotecznym czy politycznym), jakich ludzi (czy wszyst-
kich, czy tylko okreslonych grup), w jakiej formie {np. rownos¢
obowiazkow czy praw) itp. Nauki spoteczne zajmuja si¢ najczes-
ciej badaniem postaw wobec obiektow o takim stopniu zlozono$-
ci, ze nie tyle wybor bodzcow do konkretnej skali, co okreslenie
podklasy bodzcow, z ktorej taki wybor bedzie dokonany, wyma-
ga w miar¢ jednoznacznego zdefiniowania obiektu interesujacej
nas postawy. Tym bardziej, ze wieloaspektowos¢ przedmiotu po-
stawy sprawia¢ moze, iz istnie¢ beda rézne postawy wobec tego
samego obiektu czy zjawiska i to nierzadko sprzeczne. Tak na
przyktad, stwierdzono wielokrotnie’, ze postawy wobec postula-
tow egalitaryzmu ekonomicznego w okreslonych grupach spo-
tecznych beda diametralnie odmienne od postaw wobec postu-
latow egalitaryzmu politycznego.

 Por. np. badania A. Malewskiego z 1958 roku (maszynopis niepubli-

kowany) lub S. M. Lipset, Political Man, Doubleday and Co. Inc., New
York 1960, rozdz. VII.
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Omoéwione wyzej decyzje wyznaczaja nam granice pewnego
obszaru zachowan werbalnych, o ktérych mozemy powiedzie¢, ze
sa wskaznikami interesujacej nas postawy (lub jej okreslonego
komponentu). Te wlasnie zachowania nazywac¢ bedziemy uniwer-
sum postawy (lub uniwersum okreslonego komponentu postawy).

Zanim przejdziemy do omowienia konkretnych technik budo-
wy skal, zajmijmy si¢ pewnymi ogolniejszymi witasnosciami, za
pomoca ktorych charakteryzowa¢ mozna instrumenty pomiaru.
Sa to: rzetelnos¢, trafnosé i precyzja.

2. Rzetelnos¢

»Skala jest rzetelna, kiedy daje te same rezultaty przy kazdym
zastosowaniu do tej samej proby"’.

Sformutowanie to odnosi si¢ do pewnego idealu, gdyz rzadko
zdarza sig, by skala dawata przy kazdym pomiarze rzeczywiscie
identyczne rezultaty. Zwykle méwi si¢ raczej o stopniu, w jakim
skala jest rzetelna. Odejscie od idealnej rzetelnoSci wynikaé
moze z trzech zrodel: 1) moze by¢ rezultatem zmian wlasnosci
mierzonej, 2) moze wynikaé¢ ze specyficznych wlasnosci danego
instrumentu pomiaru, 3) moze by¢ zwiazane z sytuacja pomiaru
(np. zmeczenie, halas utrudniajacy koncentracje itp.*. Jezeli cho-
dzi o punkt (1), to rzeczywiste zmiany wlasno$ci mierzonej nie sa
wiazane z problemem rzetelnosci. Byloby niekorzystne, gdyby
instrument pomiaru nie odzwierciedlat tych zmian. Natomiast
punkty (2) i (3) odnosza si¢ do zrédetl bledow, okreslanych jako
losowy btad pomiaru. Zatem stopien, w jakim instrument pomia-
ru wolny jest od bledow losowych, okresla stopien jego rzetel-
nosci.

Zwréémy jednak uwage na fakt, ze w odniesieniu do zmien-

7 W.J. Goode, P.K. Hatt, Methods in Social Research, McGraw-Hill,
New York, Toronto, London 1952, cyt. za S. Nowak (red.), Metody badan
socjologicznych, Warszawa 1965, s. 261.

¥ Por. H.S. Upshaw, op. cit., s. 66. Takze M. Styczen, O trafnosci i rze-
telnosci testow, w: K. Szaniawski (red.), Metody statystyczne w socjologii,
Warszawa 1968, s. 275 - 302, oraz M. Choynowski, Podstawy i zastosowania
teorii rzetelnosci testow psychologicznych, w: J. Kozielecki (red.), op. cit.,
s. 65-118.
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nych ukrytych takich jak postawy, niemozliwe jest w zasadzie'
okreslenie tego, co jest przyczyna zmian w wynikach pomiaru; ni-
ska rzetelno$¢ skali czy tez rzeczywiste zmiany postawy. Nie mo-
zemy porownywaé wynikow pomiaru z ,prawdziwg" postawa,
gdyz zarowno jej warto$¢ jako zmiennej jak i samo istnienie in-
ferowane jest za posrednictwem wskaznikow tworzacych skalg.

Powszechnie stosowanym rozwiazaniem tego problemu jest
Przyjmowanie przy obliczaniu wspotczynnika rzetelnosci zaloze-
nia, ze wlasno$¢ mierzona nie ulegla zmianie. Aby oceni¢ zasad-
no$¢ tego zatozenia omowmy krotko glowne metody szacowania
rzetelnosci.

1. Metoda powtarzania pomiardw (test—retest
method). Metoda ta polega na tym, ze stosujemy skale dwukrot-
nie do tej samej zbiorowos$ci i nastgpnie obliczamy wspotczynni-
ki zbiezno$ci wynikow. Zalozenie o braku zmiany postawy jest
w wypadku tej metody watpliwe z dwu powodow. Po pierwsze,
migdzy jednym a drugim zastosowaniem skali uptynaé¢ musi pe-
wien okres czasu, w ktorym zaj$¢ moze zmiana postawy. Po dru-
gie, sam fakt zastosowania skali po raz pierwszy wplyna¢ moze
na odpowiedzi respondentéw przy powtdérnym pomiarze. Jezeli
przerwa migdzy kolejnymi pomiarami byta krotka (a powinna
by¢, gdyz im dluzsza przerwa tym wigksze prawdopodobienstwo
zmiany postawy), to badani mogli po prostu zapamigtaé odpo-
wiedzi dane przy pierwszym badaniu. Wspodtczynniki korelacji
bylyby wtedy miara nie tylko stopnia rzetelnosci, lecz rowniez
zdolno$ci zapamigtywania. Jednocze$nie, pierwsze badanie moze
wplyna¢ na zmiang postaw, poprzez zetknigcie respondenta z
problemami, o ktorych nigdy nie myslal, zwigkszenie jego zain-
teresowania obicktem danej postawy, itp. Tak wigc, zatozenie o
braku zmiany postawy wydaje si¢ przy tej metodzie co najmniej
Watpliwe.

2. Metoda rownowaznych wariantéw skali
(equivalent-forms method). W metodzie tej postugujemy si¢ dwie-
ma rownowaznymi formami skali, stosowanymi kolejno do tej
samej proby respondentéw. Te rownowazne warianty powinny by¢
wystarczajaco podobne, by mogly by¢ uzywane zamiennie. Odnos-
nie tej metody wysuna¢ mozna dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
odpowiedzi udzielane przez respondenta na pierwszy wariant ska-
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li moga wplywaé na odpowiedzi udzielane przy drugim warian-
cie tej skali, na podobnej zasadzie jak przy metodzie powtarzania
pomiarow. Po drugie, wspotczynnik korelacji odzwierciedla¢ tu
bedzie nie tylko zgodno$¢ dwu pomiarow, lecz takze stopien, w
jakim obie formy skali mierza t¢ sama postawe;g.

3. Porownywanie zbiezno$§ci wynikow uzys-
kiwanych z dwu potowek skali (split-half method).
Jest to odmiana metody poprzedniej. Skalg dzielimy w sposob
losowy na dwie poldéwki (najczesciej parzyste pozycje skali two-
rza jedna, a nieparzyste — druga grupg). Kazda z tych potowek
traktujemy jako oddzielna skalg i obliczamy wspolczynnik ko-
relacji dla wynikow otrzymywanych przez respondentow na tych
dwoch skalach. Zatozenie o braku zmiany postawy jest tu spel-
nione ale znow, jak w wypadku poprzedniej metody, mozna
mie¢ watpliwosci, w jakim stopniu wspdlczynnik korelacji od-
zwierciedla zgodno$§¢ dwu pomiardw, a w jakim mierzy we-
wnetrzna spojnos¢ pytan tworzacych skalg, tj. przynalezno$¢ do
tego samego uniwersum postawym.

Jak wiec widaé, rozwiazania problemu ,zmiana postawy czy
nierzetelno$¢ instrumentu" nie dostarcza zasadniczo zadna z me-
tod pomiaru rzetelnosci. Metody, ktore mierza rzetelnos$¢, przyj-
mujg jednocze$nie watpliwe nieraz zatozenie o braku zmiany
badanej postawy, za$ metody, w ktéorych to zatozenie wydaje
si¢ by¢ uzasadnione, zasadniczo nie mierza rzetelnosci, a w kaz-
dym razie — nie tylko rzetelnos¢.

Problem ten ma rézne znaczenie w odniesieniu do réznych po-
staw. Mozna na przyktad z duzym prawdopodobienstwem przy-
ja¢, ze w stosunku do postaw spojnych, od dawna ugruntowanych,
sztywnych zatozenie o braku zmiany postawy w trakcie badania
lub w okresie rozdzielajacym dwa pomiary bedzie wysoce uza-
sadnione. Jednoczes$nie jednak nie nalezy zapominaé, ze w wypad-
ku postaw nie posiadajacych tych wlasciwosci, problem okre$lenia
rzetelno$ci staje si¢ bardzo ztozony a czgsto nierozwiazalny.

’ Por. M.E. Shaw, J.M. Wright, Scales for the Measurement of
Attitudes, McGraw-Hill, New York 1967, s. 17, takze M. Jahoda, M. Deutsch,
S.W. Cook, Research Methods in Social Relations, Dryden Press, New
York 1955, t. 1, s. 104.

1 por. M. E. Shaw, J. M. Wright, op. cit., s. 17.
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3. Trafnos¢

»Skala jest trafna kiedy rzeczywiscie mierzy to, co chce mie-

Ann

rzye"".

To dosy¢ ogdlnikowe sformutowanie interpretowane bywa roz-
maicie, przy czym réznice wydaja si¢ dotyczyC raczej znaczenia
Przypisywanego r6znym aspektom problemu trafnosci, niz same-
go pojecia trafnosci. Wyroznia si¢ zwykle trzy typy zagadnien:

1) czy okreslona skala mierzy rzeczywisScie to kontinuum
wlasnosci, ktore interesuje badacza,

2) czy mierzy tylko to kontinuum, czy tez odpowiedzi na
Pytania zawarte w skali wywotane sa nie tylko dzialaniem wtas-
no$ci mierzonej lecz réwnie jakiej§ innej zmiennej — problem
bledu nielosowego lub stalego (constant error).

3) czy mierzy cale kontinuum, tzn. czy okre$lona skala jest
reprezentatywna dla tego kontinuum.

Jak tatwo zauwazy¢, pierwszy typ zagadnien odnosi si¢ do te-
go, co Northrop nazywa ustalaniem korelacji epistemicznej, dwa
nastepne zagadnienia do tego, co mozna by nazwac jakoScig tej
korelacji.

3.1. Trafnos¢ epistemiczna

Zacznijmy od zagadnienia pierwszego, tzn. od pytania, czy ska-
la w ogdle mierzy to, co ma mierzy¢. Skala ma mierzy¢ pewna
zmienng teoretyczna, taka jak postawa wobec ustroju polityczne-
go, partycypacja polityczna, czy tez demokracja. W takim uje-
ciu skala jest niczym innym jak zbiorem wskaznikéw tej zmien-
nej i problem jej trafnosci sprowadzi¢ mozna do problemu zwiaz-
kow laczacych zmienna teoretyczng z jej wskaznikami'?.

Skale, zgodnie z wcze$niej przeprowadzona klasyfikacja, moga
by¢ wskaznikami definicyjnymi, empirycznymi i inferencyjnymi.
»l tutaj nasuwa si¢ spostrzezenie, ze w przypadku skal, bedacych
wskaznikami definicyjnymi, problem trafnosci skali w sensie do-

'''W.J. Goode, P.K. Hatt, op. cit,, za S. Nowak (red.), Metody badan
socjologicznych, op. cit., s. 265.

2 Ten typ podejscia do problemu trafnosci skal reprezentuje S. No-
wak. Odpowiedni fragment tej pracy jest rozwinigciem jego uwag za-

mieszczonych w artykule: O wieloznacznosci  terminu , trafnos¢  skali",
por. S. Nowak, (red.), Metody badan socjologicznych, op. cit.,, s. 270 - 274.
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stownym nie istnieje w ogble. Skala mierzy po prostu to co mie-
rzy"'®. Trafno$é¢ epistemiczna skali gwarantowana jest przez re-
lacje tozsamos$ci zachodzaca migdzy wskaznikiem a indicatum.
Kiedy w odniesieniu do skali bgdacej wskaznikiem definicyjnym
uzywamy terminu trafho$¢ w rozumieniu epistemicznym, to cho-
dzi nam nie tyle o fakt, czy skala mierzy to, co ma mierzy¢, co
raczej o zagadnienie, w jakim stopniu definicja operacyjna, Usta-
lona przez badacza w postaci okreSlonej skali, zgodna jest z in-
nymi definicjami tego pojgcia. I tu mozliwe sa dwie sytuacje. Po
pierwsze, skala moze mie¢ charakter definicji projektujacej
(,,przez taki to a taki stopien demokracji rozumiem taki a taki
rozktad odpowiedzi") a wtedy ocena ,trafnosci" zalezy w grun-
cie rzeczy od tego, czy inni badacze zgadzaja si¢ z ta definicja. Po
drugie, skala oparta by¢ moze o definicj¢ sprawozdawcza (,,przez
taki to a taki stopien demokracji rozumie si¢ w danym spoteczen-
stwie...") a wtedy relacja tozsamosci migdzy skala a indicatum
bedzie miata charakter warunkowy, tzn. trafno$¢ skali uzaleznio-
na bedzie od trafno$ci narzedzi, za pomoca ktérych zbudowano
definicje sprawozdawcza.

Inaczej jednak przedstawia si¢ sprawa w wypadku, kiedy zwia-
zek taczacy skale z indicatum ma charakter zwiazku podleglego
empirycznej kontroli, w sposéb posredni lub bezposredni, tzn.
kiedy skala jest wskaznikiem rzeczowym. Problem trafnosci roz-
patrywaé¢ wtedy mozna jako problem zasadnoS$ci twierdzen doty-
czacych relacji taczacych wskaznik z indicatum. W przypadku
skal bedacych wskaznikami empirycznymi, twierdzenia takie maja
charakter zdan empirycznych, rozstrzygalnych bezposrednio na
drodze obserwacyjnej. Pojgcie trafnosci jest tu w gruncie rzeczy
odnoszone do oceny wartosci prognostycznej okreslonej skali. Mo-
wi sig, ze ,instrument pomiaru jest trafny w stopniu, w jakim
umozliwia, na podstawie wyniku osiaganego na nim przez osobg
badana, przewidywanie wyniku jaki osiagnie ta osoba na jakims$
innym instrumencie, okreslanym jako kryterium"'*. Zatem traf-
nos$¢ skali to tyle, co istnienie obserwowalnych koleracji migdzy
nasza skala a innym zjawiskiem empirycznym lub inna skala,
traktowanymi jako zewngtrzne kryteria.

1 Ibidem, s. 271.

' M. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook, op. cit., s. 111.
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W wypadku skal bedacych wskaznikami inferencyjnymi spra-
wa si¢ nieco komplikuje, gdyz twierdzenia dotyczace relacji tacza-
cych wskaznik z indicatum nie mogg by¢ weryfikowane na drodze
bezposredniej obserwacji. Uzasadniane sga z reguly posrednio, in-
ferowane zarowno z korelacji zaobserwowanych na poziomie em-
pirycznym jak i z pewnych zalozen teoretycznych. Stad tez i oce-
na trafnosci danej skali ma charakter posredni. Dokonujemy jej
zwykle na podstawie oszacowania wewngtrznej korelacji pozycji
skali oraz oszacowania korelacji danej skali z zachowaniami badz
zjawiskami, wobec ktérych ukryta zmienna mierzona przez t¢ ska-
lg jest hipotetyczna przyczyna. Ten typ trafno$ci, ze wzgledu na
charakter zwiazkow laczacych zjawiska obserwowalne ze zmienna
ukryta, najscislej zwiazany jest z ogdlnym stanem naukowej wie-
dzy w danej dziedzinie, z uznawanymi przez badaczy teoriami.

Jakie wnioski wyciagna¢ mozna z tych ogdlnych rozwazan od-
no$nie takiej konkretnej dziedziny jak badania nad postawami?

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze skale do pomiaru po-
staw sg wskaznikami inferencyjnymi. A zatem ich trafno$¢ jest
funkcja zaréwno pewnych korelacji empirycznych jak i zasad-
nosci przyjetych zalozen teoretycznych. Kiedy mowi sig, ze skale
mierzy¢ maja caloksztatt zachowan wchodzacych w sktad uni-
wersum postawy, to sformulowanie takie nie dostarcza zadnych
wskazoéwek co do tego, ktore konkretne zachowania uzna¢ mozna
za nalezace do tego uniwersum. WspominaliSmy juz na wstgpie
tej pracy, ze nie istnieje zadna prosta recepta metodologiczna na
ustalenie korelacji epistemicznych czy regut odpowiednio$ci mig-
dzy pojeciami teoretycznymi a zjawiskami obserwowalnymi. Co
prawda, w podrgcznikach czy tekstach metodologicznych formuto-
wane sa czasami pewne ogolne zasady doboru wskaznikow'’. Ale
jak pisze H. Peak: ,,Reguly formutowania pytan i stwierdzen, kto-
re znajduja si¢ w tekstach metodologicznych sa po prostu porgcz-

5 por. np. P.F. Lazarsfeld, M. J. Rosenberg, Concepts and Indicators,
Introduction, w: P.F. Lazarsfeld, M.J. Rosenberg (eds.), The Language
of Social Research, The Free Press, Glencoe Illinois 1957, P. F. Lazar-
sfeld, Evidence and Inference in Social Research, w: M. Brodbeck (ed.)
Readings in the Philosophy of Social Science, University of Minnesota
1968. T. Pawlowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, op. cit., s.

67 - 121, H. Cantril, E. Fried, The Meaning of Question, w: H. Cantril
(ed.), Gauging Public Opinion, Princeton 1947.
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nymi kryteriami, za pomoca ktoérych mozna sprawdza¢ pomysty,
ale ktore nie majg nic wspodlnego z produkowaniem tych pomy-
stow. I powinno by¢ oczywiste, ze tu, jak w wielu innych wypad-
kach, model teoretyczny, ktory badacz przyjal, bedzie odgrywac
kluczowa rolg, poniewaz bedzie glownym zrédtem pomystow, kto-
re przychodza mu do glowy i wyborow, ktore dokonuje. Jesli na
przyktad opracowuje on miarg¢ wrogosci na podstawie znajomosci
psychoanalitycznej teorii mechanizméw obronnych, to pytania i
obserwowalne zachowania begda bardzo rézne od tych, ktore wy-
dawalyby si¢ odpowiednie, gdyby jako jedynie stosowne dane
traktowa¢ jawne wyrazanie wrogosci"'®.

Jeszcze wyrazniej podkresla ten problem H. M. Blalock'’, za-
lecajac przed przystapieniem do badan rysowanie diagramu przy-
czynowego, w ktéorym zaré6wno zmienne empiryczne i teoretyczne
jak i zwiazki migedzy tymi zmiennymi przedstawione zostana zgo-
dnie z pewna explicite sformutowana teoria. Teoria taka powin-
na zawiera¢ nie tylko twierdzenia i hipotezy zwiazane ze zmien-
na mierzong, lecz réwniez przyjmowacé zalozenia dotyczace dzia-
tania zmiennych innych niz te, ktore sa mierzone. Przypus$émy
na przyktad, ze badacz chce oszacowaé relatywna sile reprezen-
towana przez robotnikow i kierownictwo w konkretnym sporze.
Gdyby mogt zatozy¢, ze zadne niezalezne czynniki (np. politycz-
ne) z wyjatkiem tych dwu grup nie maja wptywu na wynik spo-
ru, wowczas oszacowaniem tej sily mogloby by¢ na przyktad to,
ktora ze stron zwycigza. Przyjecie takiego zalozenia powinno zna-
lez¢ swoje odbicie w teorii angazowanej do konkretnych badan.

Podkreslenie kluczowej roli, jaka wsrdd réznych kryteriow do-
boru wskaznikéw'® odgrywa kryterium teoretyczne, ma na celu
przede wszystkim ograniczenie dowolnosci w formutowaniu wska-
znikow, wyeliminowanie wskaznikow budowanych ad hoc, dla ce-
low konkretnych badan.

' H. Peak, Problems of Objective Observation, w: L. Festinger,
D. Katz (eds.), op. cit., s. 247.

7 Por. H.M. Blalock, The Measurement Problem. A Gap between Lan-
guages of Theory and Research, w: H.M. Blalock, A.B. Blalock (eds.),
Methodology in Social Research, London 1971.

" Por. inne kryteria doboru wskaznikow w: T. Pawlowski, Dobdr
wskaznikow w naukach spofecznych, ,Studia Logica" 1964, t. XV, s. 79 - 98.
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W zasadzie przyjgcie kazdego pytania czy stwierdzenia jako
wskaznka okreslonego indicatum oparte jest o jakas mniej lub
bardziej sprecyzowana teori¢ (w najszerszym tego slowa znacze-
niu, tzn. przy wlaczeniu w zakres pojgcia ,teoria" takze ,,zdro-
worozsadkowych" uogoélnien). Kiedy badacz umieszcza w ankie-
cie pytanie: ,,Czy w ciagu ostatnich trzech lub czterech lat wspie-
ral Pan finansowo polityczna parti¢ lub kandydata, lub jaka$ in-
na polityczna sprawe?""” i odpowiedz na to pytanie traktuje jako
miarg politycznej partycypacji, mozemy si¢ domysla¢, ze zakltada
on prawdopodobnie, iz wspieranie finansowo jakiegokolwiek
przedsigwzigcia politycznego jest — w warunkach amerykanskich
— czgsciowa definicja pojecia partycypacji a ponadto, Zze moze
by¢ wskaznikiem empirycznym innego typu zachowan jak na
przyktad uczestnictwa w wyborach, lub tez wskaznikiem inferen-
cyjnym pewnego typu przekonan. Ale juz przy pytaniu: ,,Mowiac
ogolnie, jakie sa cechy tego kraju, z ktorych jest Pan najbardziej
dumny jako Amerykanin (Wloch, Niemiec itp.)?"*" sprawa nie
przedstawia si¢ tak prosto. Autorzy zakladali, ze odpowiedz wy-
razajaca dumg z rzadu lub politycznych tradycji oraz kolejnosc,
w jakiej zagadnienia te pozostaly poruszone, beda miara afektyw-
nego komponentu postawy wobec systemu politycznego. Na ja-
kiej zasadzie, w jakich warunkach, czy rzeczywisScie we wszyst-
kich badanych krajach — na te pytania trudno znalez¢ odpowiedz
w cytowanej pracy.

Przyjmowanie na wstgpie badan jasno zwerbalizowanej teorii
nie tylko utatwitoby innym badaczom weryfikacj¢ wnioskow for-
mutowanych przez autorow badan na podstawie okreslonej baterii
pytan, skloniloby ponadto samych autoréw do bardziej precyzyj-
nego dobierania wskaznikow.

Y Por. S. Verba, N.H. Nie, ,Partcipation in America", 1972 (ksero-
graf).

20 Por. G. A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, Princeton, New Jer-
sey 1963; badania prowadzone byly w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Meksyku, Niemczech i Wtoszech. Tego typu wskazniki uzywane
sa rowniez czgsto do wnioskowania o zjawiskach makrospotecznych. Por.
w zwiazku z tym E. K. Scheuch, Social Context and Individual Behavior,
w: M. Dogan, S. Rokkan (eds.), Quantitative Ecological Analysis in the
Social Sciences, The M.L.T. Press, 1969, s. 133 - 155.
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Skala mierzaca postawy spelnia¢ moze roéwniez inng rolg, a
mianowicie, moze by¢ po prostu traktowana jako narzg¢dzie po-
miaru zachowan wobec okreslonego obiektu. Reakcje wer-
balne wchodzace w jej sklad bgda wtedy wskaznikami empirycz-
nymi innych pojedynczych zachowan, badz empiryczno-definicyj-
nymi pewnej ogoélniejszej klasy zachowan, wydzielonej ze wzglg-
du na jakie$ kryterium, na przyktad — wspdlnotg przedmiotowe-
go odniesienia czy tez jaka$ ogolna wtasnos¢, na przyktad — kon-
serwatyzm. W pierwszym wypadku miara trafnosci begdzie empi-
ryczna korelacja reakcji wchodzacych w sklad skali z konkret-
nym zachowaniem interesujacym badacza. W drugim wypadku, do
tej miary trafno$ci dotaczona zostanie ocena ,trafnosci" definicji
operacyjnej terminu okre$lajacego obiekt zachowania lub jakas
cechg tego zachowania.

Wreszcie, konkretna skala mierzaca postawg traktowana by¢
moze jako wskaznik inferencyjno-definicyjno-empiryczny, kiedy
stanowi zarazem czg$ciowa definicje pewnej klasy zachowan, a
jednoczesnie inferuje si¢ z niej istnienie postawy begdacej ukryta
przyczyna tych zachowan. Zwré¢my uwageg, ze w sytuacji takiej
mozna mowi¢ nie tyle o trafno$ci skali, co o trafinosciach skali ze
wzgledu na funkcje jakie speklia, lub inaczej, ze wzgledu na typ
zwiazkow laczacych ja z poszczegdlnymi indicatami.

Na zakonczenie krotka uwaga o charakterze terminologicznym.
Spotyka sig¢ czgsto w literaturze rozroznienie takie jak ,trafnosé
wewnetrzna" i ,,zewneztrzna"21 czy ,trafnos¢ logiczna" i ,,empi-
ryczna"?*. Pojecie trafnosci zewnetrznej czy empirycznej odnoszo-
ne jest do trafnosci skal bedacych wskaznikami empirycznymi.
Pojecie trafnosci logicznej czy wewngtrznej laczy w sobie zwykle
zagadnienia, o ktorych pisaliSmy w zwiazku ze skalami jako wska-
znikami definicyjnymi i inferencyjnymi.

3.2. Trafnos¢ a problem biledu nielosowego

Drugim zagadnieniem zwiazanym z pojgciem trafnosci jest
problem stalego bigdu pomiaru. Trafno$¢ skali rozumiana jest tu
jako stopien, w jakim dany instrument odzwierciedla rd6znice

2 por. np. L. Guttman, op. cit., s. 57 - 58.
22 Por. M. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook, op. cit.,, s. 108-117.
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wérod jednostek badanych, wynikajace z oddzialywania raczej
zmiennej mierzonej niz z oddziatywania innej zmiennej. W rozu-
mieniu takim zaktada sig, czesto implicite, ze skala jest definicja
operacyjna lub wskaznikiem rzeczowym danej zmiennej, badacza
interesuje tu stopien w jakim okreslony instrument speilnia owa
funkcj¢. Przy skalach bedacych definicjami operacyjnymi, stopien
ten jest oczywisScie rOwnoznaczny ze stopniem zgody na dana de-
finicj¢ wsérdd innych badaczy. Jezeli chodzi o skale bedace wskaz-
nikami rzeczowymi, to stopien trafnosci skali uzalezniony jest od
tego, czy poszczegdlne wypowiedzi wywolane zostaty oddziatywa-
niem jednej tylko zmiennej czy tez obok zmiennej mierzonej dzia-
fat tu jaki$ inny staly czynnik. Problem ten nazywany bywa czg-
sto problemem jednowymiarowos$ci skali. Metodami badania jed-
nowymiarowosci skali zajmg si¢ w kolejnym rozdziale, tu chcia-
labym przedstawi¢ pewne ogoélniejsze podejscie, proponowane
przez H. L. Costnera®, w ktérym zagadnienie stopnia trafno$ci
rozwazane jest jako szczegolny problem budowy teorii.

Costner przyjmuje, za H. M. Blalockiem, podzial na teorig
ogblng 1 teori¢ pomocnicza. Teoria ogdlna budowana jest w ter-
minach abstrakcyjnych, na wzdér dedukcyjnego systemu. ,,W pro-
cesie konstruowania takiej teorii badacz nie potrzebuje intereso-
waé sie metodami testowania swych twierdzen czy nawet okres-
leniem populacji, do ktorych teoria moze byé stosowana"**. Teo-
ria pomocnicza natomiast tworzona jest z my$la o weryfikacji
teorii ogolnej. ,,Teoria pomocnicza bedzie zatem skladaé sig z
twierdzen wiazacych abstrakcyjne zmienne z ich empirycznymi
wskaznikami, twierdzen, ktore beda traktowane jak inne teore-
tyczne twierdzenia"®, tzn. ktorych prawdziwo$¢ udowadniana
by¢ musi empirycznie.

Zacznijmy od prostego modelu, zaktadajacego zwiazek przy-
czynowy migdzy dwiema zmiennymi teoretycznymi (rys. 1). Teo-
ria pomocnicza dostarcza po jednym wskazniku dla kazdej zmien-
nej teoretycznej. Zaktada si¢ w tym modelu, ze 1) zmiana zmien-

2 H.L. Costner, Theory, Deduction and Rules of Correspondence, Ww:
H. M. Blalock (ed.), Causual Models in the Social Sciences, Chicago, New
York 1971, s. 299 - 319.

2 4. M. Blalock, op. cit., s. 24 - 25.

2 H. L. Costner, op. cit.,, s. 300.
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nej teoretycznej bedzie prowadzi¢ do zmiany w jej wlasnym
wskazniku, 2) ze btedy pomiaru sa nieskorelowane (losowe).

W wypadku takim jak przedstawiony na rys. 1, mamy zaobser-
wowang tylko korelacje¢ ry. Zwykle przy weryfikowaniu modelu

\k\. b ,_/
D . o)
?.l ~
4- '
X
P !
~
Rys. 1
gdzie X, Y — zmienne teoretyczne; X, y — wskazniki zmiennych teore-
tycznych; a, b, ¢ — wspotczynniki korelacji; zewngtrzne strzatki repre-

zentuja btad losowy

tego typu przyjmuje si¢, ze wspotczynnik korelacji migdzy wskaz-
nikami jest rowny wspoétczynnikowi korelacji migedzy zmiennymi
teoretycznymi. Zaktada si¢ zatem, ze wspotczynniki korelacji mig-
dzy zmiennymi teoretycznymi i ich wskaznikami sa badz réwne
jednosci badz bardzo wysokie i podleglte tylko matym bledom lo-
sowym. Jesli zalozenie to jest falszywe, to wspdtczynnik r, be-
dzie dostarczat blednego oszacowania nieznanego wspotczynnika
korelacji migdzy zmiennymi teoretycznymi.

Istnieje zatem mozliwo$¢, ze w modelu takim ukryty bedzie
inny typ bledu, bardziej szkodliwy niz losowy btad pomiaru. Je-
zeli mianowicie oba wskazniki z rys. 1 maja wspolne zrodlo bie-
du, tzn. jesli bledy sa skorelowane, zaobserwowana korelacja
mig¢dzy wskaznikami bedzie bardzo znieksztalconym oszacowa-
niem wspoétczynnika korelacji zmiennych teoretycznych.

Rysunki 2 i 3 obrazuja t¢ sytuacje:

]

Rys. 2 Rys. 3

e

Btad pomiaru, taki jak na rys. 2 i 3, nazywany jest przez
Costnera dyferencjalnym stalym odchyleniem. Przyjmujac teori¢
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Pomocnicza, ktora kazdej zmiennej teoretycznej przypisuje jeden
wskaznik, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy btad tego typu
ma miejsce w naszym modelu czy nie. Dopiero przyjecie wigk-
szej liczby wskaznikow umozliwia rozstrzygnigcie tego problemu.

Teoria pomocnicza przyjmujaca wigksza ilos¢ wskaznikow po-
zwala na osiagnigcie trzech celéw: 1) pozwala na rozpoznanie dy-
ferencjalnego odchylenia jezeli takowe istnieje, a zatem na stwier-
dzenie nieadekwatnos$ci poszczegolnych wskaznikow zawartych
w okreslonym modelu (ich dodatkowej zaleznosci od zmiennych
innych niz indicatum); 2) jezeli odchylenie dyferencjalne nie ist-
nieje, teoria pomocnicza umozliwia oszacowanie wszystkich nie-
znanych wspoélczynnikow korelacji, w tym roéwniez wspolczyn-
nikow ,epistemicznych"; 3) pozwala na zweryfikowanie takich
twierdzen teorii ogolnej, ktore zakladaja istnienie zmiennej po-
sredniczacej] migdzy dwiema zmiennymi teoretycznymi.

H. L. Costner rozwaza najpierw model, w ktéorym kazda zmien-
na teoretyczna posiada po dwa wskazniki (rys. 4):

X z >
ANA
b
X X7 " Y2

Rys. 4

Zaktada sig, ze korelacje migdzy wszystkimi parami wskazni-
kow sa znane, a zatem mamy 6 zaobserwowanych wspotczynni-
kow korelacji. Przy zatozeniu nieskorelowania btedow, kazdy z
tych wspotczynnikéw moze by¢ wyrazony jako funkcja 5 niezna-
nych wspotezynnikdéw, a mianowicie:

(1) Iyix2=ab
) rylyZZde
3 Tyiy1= acd
) Iyyo=ace
) ry1y2=bed
(6) Xoy2 = bce

Jesli zalozenie o nieskorelowaniu biledow jest stuszne to po-
winna zachodzi¢ ro6wnos¢:
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(7) Txiy2 Ixay2 = I'x1y2Tx2y1
bo (acd) (bce) = (ace) (bed), tj. abc’de = abc’de

Jezeli jednak istnieje dyferencjalne odchylenie takie jak na
rys. 5, tzn. jezeli na ktoras par¢ wskaznikow oddzialuje ta sama
zmienna zewngtrzna, to roOwnanie (7) nie bedzie spetnione, bo

Iyl XoY2 =Ixiy2 Xoyi, tj. (acd) (bce) = (ace) (bed + fg)

X E — Y
./
8 b 2 d \
r W 4 4
£ Xz Yi Yz

Rys. 5
Roéwnanie (7) bedzie natomiast spetnione przy odchyleniu dy-
ferencjalnym takim jak na rys. 6, bo przyjmie ono postac:
(acd + af) (bce) = (ace) (bcd + bf), tj. abc’de + bacef = abc’de +

+ bacef ; . —y
3 b f | / \e
\
X *2 Yi n

Rys. 6

Dla modeli dwuwskaznikowych réwnanie (7), ktére H. L. Co-
stner nazywa ,kryterium spojnosci", jest zatem koniecznym, lecz
niewystarczajacym warunkiem stwierdzenia nieobecno$ci odchy-
lenia dyferencjalnego. Mimo to, spelnienie kryterium spdjnosci
pozwala na oszacowanie warto$ci kazdego wspotczynnika kore-
lacji istniejacego w modelu. Z rownan (1) - (6) wyznaczamy a, b,
d, e, a na ich podstawie ¢. W rozwiazaniu otrzymujemy po dwa
oszacowania kwadratow poszczegdlnych wspotczynnikow:

- FEI}".» rx_:y! — rx1_"‘; rxgy;,

rxxs Ty,ye  Txx, Tyys

s __ 1;31)'": . rxx)'r

8 =Sy o o g T

X2¥2 TXa¥s

bt =r Txoys _ r Txays
- "XjXg - — *X;X,

X ¥z X1V,
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e g TR TXig
— "V1¥s r — "Yi¥2

Xa¥a X1y

T v

' — xys _ o Ty
E=Teoy o TN g

XX X1 Y1

Oszacowania okre§lonego wspdtczynnika powinny by¢é réwne
jesli rownanie (7) jest spelnione. Nasuwaja si¢ tu ponadto dwie
uwagi. Po pierwsze, istnieje empiryczna mozliwo$é, ze kwadraty
wspotczynnikéw beda ujemne — wynik taki, ze wzgledu na jaw-
na sprzeczno$¢ matematyczna, nakazywalby zmodyfikowanie mo-
delu. Po drugie, zaktadajac, ze wszystkie kwadraty sa dodat-
nie niemozliwe jest okre$lenie znakdéw odpowiednich wspotczyn-
nikow korelacji. T¢ niejednoznaczno$é¢ proponuje Costner rozwia-
za¢ przez przyjecie a priori zatozen o znakach wspodtczynnikow,
zatozen zgodnych z zaobserwowanymi wspotczynnikami korelacji.

Przejdzmy teraz do trzeciego postulatu, tj, postulatu, ze teoria
pomocnicza powinna dostarcza¢ metod weryfikowania implikacji
modelu teoretycznego na poziomie zmiennych abstrakcyjnych. Ry-
sunek 7 przedstawia taki model teoretyczny z ujawniong impli-
kacja, gdzie zmienna Y okazuje si¢ by¢ zmienna posredniczaca.

N
X c -y f -7
| X2 ¥i Y2 7 I

Rys. 7

Aby obliczy¢ kryterium spoéjnosci dla tego modelu, stosujemy
nastepujaca procedurg¢. Rozbijamy model na trzy elementy: X
1Y oraz ich wskazniki, Y i Z oraz ich wskazniki, i X i Z oraz ich
wskazniki. Nastegpnie, dla kazdego elementu obliczamy kryterium
spojnosci. Jezeli ktorekolwiek z tych kryteridow jest nie spelnio-
ne, oznacza to, ze pewne wskazniki sa ,,obciazone" dyferencjal-
nym odchyleniem, a zatem nieuzasadnione jest weryfikowanie sa-
mego abstrakcyjnego twierdzenia. Jezeli jednak wszystkie kryte-
ria spojnosci sa spetnione, to mozna obliczy¢ wspotczynniki ¢, f,
oraz i, analogicznie jak wspétczynnik ¢’ z modelu dwuzmienno-
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wego. Modei z rys. 7 implikuje, ze ¢f = i. Jezeli to rOwnanie jest
spetnione, to model zawierajacy zmienna posredniczaca jest praw-
dziwy.

Jak juz wspominaliSmy, kryterium spdjnosci oparte na mo-
delu dwuwskaznikowym, jest koniecznym lecz niewystarczajacym
warunkiem wyeliminowania odchylenia dyferencjalnego. Poza za-
siggiem jego dzialania pozostaje odchylenie dyferencjalne tego ty-
pu jak na rys. 6. Dopiero przyjecie teorii pomocniczej zawiera-
jacej po 3 wskazniki dla kazdej zmiennej, umozliwia stwierdze-
nie istnienia odchylen tego typu. Model trojwskaznikowy posiada
dwa rodzaje kryteriow spdjnosci. Pierwsze kryterium sklada sig
z grupy 9 réwnan o ogolnej postaci

(8) Txpyi Txjye = Txpye Txjy;

gdzie h, i, j, k, oznacza indeksy wskaznikow, oraz h# j i k# 1.
Podobnie jak w modelu dwuwskaznikowym, niespetnienie ktore-
gokolwiek kryterium bedzie wskazywato na wskazniki majace
wspolne zrdédlo wariancji, nieuwzglednione w modelu (por. rys. 5).

Drugi typ kryterium spojnosci dla modelu tréjwskaznikowe-
go sklada si¢ z 9 oszacowan wspotczynnika d* (wspotczynnika
korelacji miedzy X i Y) majacych ogélna forme réwnania (10):

(10 d2 = T2xpyi Txjxe Ty

Txpy; Txpxg Tyivm T¥iva

gdzie h, i, j, k, m, n — oznacza indeksy wskaznikodw oraz h # j #
k, ai# m# n. Jezeli wszystkie 9 oszacowan nie daja identyczne-
go (w granicach btedu losowego) wyniku, wskazuje to na obec-
no$¢ odchylenia takiego jak na rys. 5, badz takiego jak na rys. 6.
Bardziej szczegélowo, odchylenie pojedynczego oszacowania z tej
grupy wskazuje na obciazenie wskaznikéw wspolnym zewngtrz-
nym zrodtem wariancji (rys. 5), natomiast odchylenie (niekoniecz-
nie identyczne) 3 oszacowan d’, z ktorych kazde oparte jest na
tym samym wskazniku zmiennej Y wskazywatoby na obecno$¢ od-
chylenia dyferencjalnego takiego jak na rys. 6, jesli jednoczes-
nie kryterium spojnosci (8) jest spetnione, lub na obciazenie typu
rys. 8, jesli kryterium (8) zawierajace y; nie byloby spetnione.
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Rys. 8

Podej$cie proponowane przez Costnera umozliwia rowniez
stwierdzenie odchylenia dyferencjalnego tego rodzaju jak na ry-
sunku 9, ktére wywolane jest istnieniem wspolnego zrodia wa-
riancji wskaznikow tej samej zmiennej abstrakcyjnej, innego niz
wspoélna zaleznos¢ od tej zmiennej.

3 Yi Y2 ¥3

,l\/h |

Trojwskaznikowy model dostarcza 9 oszacowan d° opartych na
rownaniu (10) oraz 18 oszacowan d° opartych na réwnaniu (9)
0 ogodlnej postaci:

Rys. 9

= Pxpy; Txjyy Txpyk Txpi
(9) gt = BT ool M oL

Fxpxj Tyiyx Fxpx; Tyivi

gdzie A, j, i, k — oznacza indeksy wskaznikow oraz h # j, i # k.
Dwanascie tych oszacowan ma ry;x, w mianowniku, a w trzech
oszacowaniach — ry;x, znajduje si¢ w liczniku (por. rownanie 10).
Oszacowania te beda rozne od pozostalych dwunastu oszacowan
w wypadku, gdy istnieje odchylenie takie jak na rysunku 9.
Jaki jest zasigg wnioskow odnosnie trafno$ci wskaznikow, wy-
ciaganych w oparciu o przedstawiona wyzej metodg?
Wskaznik jest trafny (lub nietrafny) w ramach okre§lonego
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modelu. ,,(..) Brak dyferencjalnego odchylenia dla danego zbio-
ru wskaznikow w kontekscie specyficznego modelu nie daje gwa-
rancji, iz dyferencjalne odchylenie nie bedzie obecne dla niekto-
rych z tych samych wskaznikéw w kontek$cie innego modelu —
czy nawet innego segmentu tego samego ztozonego modelu. Spet-
nienie kryterium spojnosci jest cecha modelu lub jego segmentu;
nie jest cecha samych wskaznikéw, ktora moze byé przenoszona z

nimi do innych modeli"*®.

Wskaznik jest poza tym trafny w tym sensie, ze nie oddzialuje
na niego zaden inny czynnik z wyjatkiem zmiennej mierzone;j.
Istnienie ,korelacji epistemicznej" jest w modelu zatozeniem teo-
retycznym a nie stwierdzeniem empirycznym o tyle, ze episte-
miczne wspolczynniki korelacji sa oszacowywane na podstawie
korelacji migdzy wskaznikami. To =zalozenie teoretyczne moze
zosta¢ bezposrednio zweryfikowane w wypadku, gdy wskazniki sa
wskaznikami empirycznymi lub empiryczno-definicyjnymi odpo-
wiednich zmiennych mierzonych. W wypadku postaw, zalozenie
to musi by¢ uzasadnione posrednio, jak juz o tym wspominali§my.

3.3. Trafnos¢ a problem reprezentatywnosci skali

Ostatnim aspektem problemu trafnoSci narzedzi pomiaru jest
kwestia reprezentatywnos$ci skali. Kiedy w tekstach metodologicz-
nych pisze si¢ o reprezentatywnosci skali, to znaczenie tego ter-
minu odnosi si¢ zwykle do zagadnienia, czy skala reprezentuje
okreslone uniwersum, czy nie. O zagadnieniu tym pisaliSmy wy-
zej. W tym miejscu chodzi nam o nieco inne rozumienie repre-
zentatywnosci, a mianowicie, o stopien w jakim bodzce wchodza-
ce w sktad danej skali sa proba ogolnej rozpigtosci kontinuum po-
stawy (czy jej okreslonego komponentu). Problem ten rzadko jest
rozwazany przez autorow poszczegélnych skal.

ZastanoOwmy si¢ co oznacza w praktyce stwierdzenie, ze skala
jest probe z uniwersum postawy (lub odpowiedniego subuniwer-
sum). Ot6z w praktyce nigdy nie mamy do czynienia z calym uni-
wersum postawy. Zakladajac nawet, Zze granice tego uniwersum
zostaly zdefiniowane teoretycznie, tzn. Zze przyjgto okreslona de-

% Ibidem, s. 318.
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finicje obiektu postawy oraz definicj¢ samej postawy (lub doko-
nano wyboru ktorego$ z komponentéow, gdy przyjmujemy defini-
cje strukturalna), to w tak okreslonych granicach miesci¢ si¢ mo-
ze nieskonczenie wiele konkretnych zachowan werbalnych i nie-
werbalnych. Wyboér bodzcoéw (pytan lub stwierdzen) do jakiejs
skali nie jest przeprowadzany na zasadzie losowania ich z uni-
wersum. Stwierdzenie, ze skala jest losowa proba z uniwersum
postawy nalezy traktowaé raczej jako pewna metafore lub postu-
lat niz jako fakt obiektywny. Bodzce do skali wybierane sa naj-
czgéciej z pewnego zbioru bodzcow, ktory sam w sobie stanowi
probe z calego uniwersum postawy, probe o nieokreslonym
zreszta stopniu reprezentatywnosci.

W zasadzie zadna z konkretnych metod oceny trafnosci nie
zajmuje si¢ problemem tak rozumianej reprezentatywnos$ci skali.
Moze by¢ ona jeszcze szacowana w ramach logicznej oceny traf-
nosci skali, ale i to z duzym przyblizeniem. Jako ilustracj¢ pro-
blemu reprezentatywnosci przypomnijmy znang skal¢ dystansu
spotecznego E. S. Bogardusa’’. W skali tej respondenci odpo-
wiadali na pytanie:

,»Czy przedstawicieli danej mniejszosci dopuscitbys:
1) do bliskiego pokrewienstwa przez malzenstwo
2) do wtasnego klubu jako osobistego znajomego
3) na wtasna ulicg jako sasiada

4) do pracy we wilasnym zawodzie

5) jako obywatela swego kraju

6) tylko jako turyste¢ w swym kraju

7) usunatbym z mego kraju".

Poszczegodlne kategorie odpowiedzi reprezentowaé miaty konti-
nuum dystansu spolecznego. Przyjmijmy, ze kategoria 5) odzwier-
ciedla postawg ,,0bojetna", czyli inaczej moéwiac — brak posta-
wy. Kategorie 1) -4) bylyby zatem wskaznikami pozytywnej po-
stawy wobec okreslonych mniejszosci, podczas gdy kategorie 6)
1 7) — postawy negatywnej. Juz z samego iloSciowego pordéwna-
nia odpowiednich kategorii wynika, ze skala ta nie jest repre-
zentatywna dla mierzonego kontinuum. Wymagalaby uzupehnie-

27 Por. W. J. Goode, P. K. Hatt, op. cit., cyt. za S. Nowak, (red.), Me-
tody badan socjologicznych, op. cit., s. 279.
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nia o stwierdzenia odzwierciedlajace negatywna postawg wobec
mniejszo$ci narodowych.

W podobny sposdéb rozpatrywaé mozna problem reprezenta-
tywnos$ci skal bedacych wskaznikami definicyjnymi. Pojegcia, kto-
rych wskaznikami sa te skale, bywaja najczesciej definiowane na
poziomie teoretycznym w sposob ztozony, odnoszone do catych
syndroméw a nie pojedynczych zjawisk. W takim wypadku pow-
staje pytanie, czy okre$lona skala reprezentuje wszystkie ele-
menty wchodzace na poziomie teoretycznym w zakres danego po-
jecia. OdpowiedZz na to pytanie z reguly jest negatywna.

Analogicznie, problem reprezentatywnos$ci rozwazany by¢é moze
w odniesieniu do skal bedacych wskaznikami empirycznymi,
zwlaszcza gdy indicatum stanowia zlozone zdarzenia empiryczne.
Tyle o samym pojeciu trafnosci.

Jezeli chodzi o oceny trafno$ci, to w badaniach nad postawami
wyroznia sie zwykle trzy metody: 1) logiczna oceng trafnosci, 2)
porownywanie grup o znanych wtasnos$ciach oraz 3) porownywa-
nie pomiardw tej samej wlasnosci uzyskiwanych za pomoca roz-
nych technik.

Logiczna ocena trafnoSci (face validity,content validity) jest to
po prostu subiektywna ocena stopnia, w jakim tre$¢ kazdego bodz-
ca zwiazana jest z badang postawa. Jest stosowana niemal zawsze,
gdyz automatycznie wynika z koniecznos$ci zdefiniowania mierzo-
nego kontinuum i doboru bodzcoéw, ktdére maja je reprezentowac.
Przy logicznej ocenie trafnosci uwzgledniaé mozna w zasadzie
wszystkie trzy aspekty omowione wyzej, jednakze ten typ oceny
jest bardzo uzalezniony od teoretycznego doswiadczenia, wiedzy
i intuicji konkretnego badacza czy grupy badaczy i czesto bywa
zawodny.

W metodzie poréwnywania grup o znanych wlasnosciach wy-
chodzi si¢ z zatozenia, ze grupy o skadinad znanych réznych po-
stawach osiaga¢ beda rozne wyniki na skali mierzacej te posta-
wy. Oceniajac trafnos$¢ skali mierzacej na przyktad postawy et-
nocentryczne musimy znalez¢ dwie grupy ludzi, o ktéorych na
podstawie obserwacji ich zachowan i wypowiedzi mozemy wnios-
kowaé, ze rdznia si¢ postawami wobec mniejszo$ci narodowych.
Jezeli grupa majaca negatywne postawy 1 grupa majaca pozy-
tywne postawy osiaga¢ bedzie na ocenianej skali rozne wyniki, to
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orzekamy zwykle, ze skala jest trafna. Metoda ta jednak nie
pozwala na wnioskowanie o zasadno$ci zalozen, wiazacych odpo-
wiedzi na pozycje skali z cecha mierzona, tzn. na podstawie sa-
mych wynikow nie mozemy stwierdzi¢, czy nie istnieje jakas
inna cecha rdéznicujaca te dwie grupy i1 wplywajaca na rdznice
w odpowiedziach.

Przy poréwnywaniu wynikdw osiaganych przy pomocy roz-
nych technik (construct validity) przyjmuje si¢ ogodlne zatozenie,
ze rozne metody pomiaru tej samej postawy powinny dostarczaé
podobnych wynikéw, podczas gdy rdézne postawy powinny dawaé
rozne wyniki niezaleznie od metod pomiaru. Miara trafnosci jest
tu zazwyczaj wspotczynnik korelacji miedzy skalami mierzacymi
te same postawy. W metodzie tej jednak, przyjmuje si¢ zatozenie
o braku statego bledu pomiaru, ktoére to zalozenie powinno byc
uzasadniane badz na gruncie empirycznym, badz na poziomie
teoretycznym, jezeli metoda ma dawaé wiarygodne wyniki. Dru-
ga trudno$¢ polega na tym, ze skala, ktora traktujemy jako nie-
zalezne kryterium, sama moze by¢ nietrafna, a wtedy brak zna-
czacej korelacji nie przesadza jeszcze problemu trafnosci skali
ocenianej. Odmiana tej metody jest ocenianie trafnosci skali na
podstawie korelacji migdzy wynikami osigganymi przez badanych
na skali a ich przewidywanymi konkretnymi zachowaniami.

Jak tatwo zauwazy¢, wszystkie te metody oceny trafnosci wila-
czaja teoretyczne zaltozenie dotyczace relacji laczacych wskaznik
(skalg) z indicatum (postawa). Tak wiec, podkre§lmy to jeszcze
raz, trafno$¢ narzedzi pomiaru i wiarygodno$¢ teorii postaw, to
dwa zagadnienia wzajemnie si¢ warunkujace.

4. Precyzja

,»Precyzyjna informacja jest informacja, ktéora pozwala odrdz-
ni¢ obiekt i jego wtasnosci z pewnym arbitralnie przypisanym

stopniem subtelnosci"*®.

Pierwszym rozroznieniem, jakie nalezatoby przeprowadzié¢ ze
2 C.W. Churchman, Why Measure?, w: C. W. Churchman, Ph. Ratoosh

(eds.), Measurement, Definition, and Theories, John Wiley and Sons Inc.,
New York 1959, s. 83.
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wzgledu na pojecie precyzji wsrdd 4 typow skal wyrdznionych na
wstepie, jest podzial tych skal na wskazniki jakosciowe i wskaz-
niki metryczne. Te dwa rodzaje wskaznikéw speiniaja odmienne
funkcje, a co za tym idzie, stawiane sa im odmienne wymaga-
nia jezeli chodzi o precyzje. Wspomniany podzial przebiega mig-
dzy skala nominalnag a pozostalymi skalami. Skala nominalna o-
piera si¢ na jakoSciowym przypisywaniu obiektéw do klas, pozo-
stale skale — na przypisywaniu liczb do obiektow. W wypadku
skal nominalnych liczby, je§li sa uzywane, moga by¢ zastapione
jakimikolwiek innymi symbolami pozostajacymi w relacji rdwnos-
ci i ré6znosci, w wypadku skal pozostatych — liczby sa integralna
czes$cig narzedzia.

Skale nominalne, nawet w wypadku zmiennych ilo$ciowych,
dostarczaja nam informacji jakoSciowej. W badaniach nad pos-
tawami za skale nominalne uwazaé¢ mozna wszelkie proste wskaz-
niki, dzielace badana populacj¢ na ,respondentdéw o pozytywnej
postawie", ,respondentdw o negatywnej postawie" i ,responden-
tow nie posiadajacych postawy wobec okre$§lonego obiektu" (lub
inaczej o ,,postawie obojetnej"). Skalami nominalnymi sa réwniez
wskazniki, ktére w ramach pewnej ogdlniej pojetej klasy postaw,
wydzielaja okreslone kategorie, jak na przyktad to pytanie:

»Jakie sa Twoje poglady polityczne:

— uwazam si¢ za komuniste

— uwazam si¢ za socjaliste

— uwazam si¢ za demokrate

— jestem zwolennikiem ustroju kapitalistycznego

— nie jestem zwiazany z zadnym kierunkiem politycznym, ale odpo-

wiada mi rzeczywistos¢ polityczna w Polsce

— nie posiadam zadnych przekonan politycznych">.

Skala nominalna, jak wszystkie inne klasyfikacje, powinna
by¢ rozlaczna i wyczerpujaca. Podstawowym problemem przy jej
konstruowaniu jest wybor kryterium klasyfikacji. Im bardziej
szczegdtowe kryterium, tym bardziej precyzyjna skala. Jedno-

¥ Por. M. Szaniawska, ,,Swiatopoglad mtodziezy" (na podstawie badan
Z. Skorzynskiej), OBOP, Warszawa 1965. Nawiasem moéwiac, pytanie to
jest przyktadem zlej skali nominalnej, gdyz kategorie odpowiedzi nie sa
roztaczne i nie wyczerpuja klasy ,,poglady polityczne".
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cze$nie fakt, ze kryteriami klasyfikacji w naukach spotecznych
bywaja najczgsciej nie wilasnosci lub cechy bezposrednio obser-
wowanie lecz ich wskazniki, sprawia ze drugim czynnikiem wa-
runkujacym precyzyjnos¢ skali nominalnej jest stosunek zacho-
dzacy migdzy zakresami konkretnego wskaznika i indicatum. Za-
kresy te rzadko bywaja rownowazne. Stad tez okreSlenie wartosci
wskaznikowej jakiego$s zjawiska dla wilasnosci petniacej role kry-
terium klasyfikacji, jest przy konstruowaniu skali nominalnej
problemem zasadniczym. Warto$¢ t¢ okresla sig, obliczajac moc
rozdzielcza™ wskaznika dla indicatum, tj. obliczajac wspotczyn-
nik korelacji miedzy wskaznikiem a indicatum. Im wyzsza moc
rozdzielcza okreslonego wskaznika, tym bardziej precyzyjna skala
nominalna, dla ktérej indicatum tego wskaznika spetnia rolg¢ kry-
terium klasyfikacji. Oszacowanie mocy rozdzielczej w wypadku
indicatow bedacych wlasno$ciami ukrytymi, takich jak na przy-
ktad postawy, musi mie¢ oczywiscie charakter posredni.

Skala nominalna nie szereguje zachowan wzdhuz jakiego$ kon-
tinuum, wydziela raczej ich klasy ze wzgledu na posiadane ce-
chy. W przeciwienstwie do skal pozostalych, jest z reguly skala
wielowymiarowa w tym sensie, ze uwzglednia¢ moze jednoczes-
nie wiele kryteriéow klasyfikacji. Zmienne ,,mierzone" przez skale
nominalne traktowane sa jako zmienne skokowe.

Pozostate skale, okreslane czesto jako wskazniki metryczne,
zajmuja si¢ zmiennymi ciaglymi. Pojgcie pomiaru odnosi si¢ tu
do szeregowania zjawisk, zachowan lub obiektow wzdluz pewne-
go kontinuum, ktorym jest wiasno$¢ mierzona, przy czym sze-
regowanie to odzwierciedla¢ powinno stosunek wigkszosci, mniej-
szosci lub rownosci zachodzacy migdzy obiektami porzadkowanymi

3 Por. szersze omoéwienie probleméw zwiazanych z wartoscia wskaz-
nikowa w: S. Nowak, Metodologia badan socjologicznych, op. cit,, s. 106 -
- 112. Jesli chodzi o ogdélne problemy zwiazane z budowa skal nominal-
nych, to ciekawe rozwiazania znalezé mozna w: F. Molier, V. Capecchi,
The Role of Entropy in Nominal Classification, w: H. M. Blalock, A.
Aganbegian, F. M. Borodkin, R. Boudon, V. Capecchi (eds.), Quantitative
Sociology, New York, Academic Press Inc., 1975, s. 381 - 428, (metody
klasyfikacji oparte na pojgciu entropii) oraz w N.G. Zagoruiko, T. I. Za-
slavskaia, Pattern Recognition Methods in Sociological ~Research, tamze,
s. 429 - 440 (metoda wykorzystujaca pojgcia z zakresu cybernetyki).
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ze wzgledu na mierzona zmienna. Z punktu widzenia precyzji
wskazniki metryczne dzielimy, jak juz wspominali$my, na skale
porzadkowe, interwalowe i ilorazowe. A zatem pojgcie precyzji
zwiazane jest z iloscia informacji, jaka dana skala dostarczyé mo-
ze o stosunku wigkszosci lub mniejszosci, zachodzacym migdzy
obiektami porzadkowanymi. Zaklada si¢ tu oczywiscie, ze skala
jest precyzyjna w tym rozumieniu, o ktorym mowiliSmy odnosnie
skal nominalnych.

W badaniach nad postawami najczgsciej stosowanymi techni-
kami budowy skal sa techniki Thurstone'a, Likerta i Guttmana.
Dostarczaja one skal porzadkowych (Guttmana i Likerta) oraz in-
terwatowych (Thurstone'a). Niektore z tych skal zawieraja co
prawda kategori¢ neutralna ale, jak wykazaly badania, nie moze
by¢ ona traktowana jako zero absolutne. I tak na przyklad, jezeli
chodzi o metode Thurstone'a, to B. L. Riker’' stwierdzil, iz oso-
by osiagajace wynik neutralny na skali tego typu nie musza uwa-
za¢ si¢ za neutralne wobec obiektu badanej postawy. W skalach
typu Likerta, mimo ze istnieje odpowiedZ neutralna dla kazdego
pytania, interpretacja tego ,punktu zerowego" jest wysoce nie-
jednoznaczna. Odpowiadajacy mu wynik osiagany by¢ moze przez
jednostki wybierajace tylko neutralne kategorie odpowiedzi, jed-
nakze ten sam wynik moze by¢ osiagany przez kogo$, kto posiada
po prostu postaw¢ ambiwalentna i wybiera kategorig ,,zdecydowa-
nie nie zgadzam sig" przy jednych pytaniach, a ,,zdecydowanie
zgadzam si¢" — przy drugich. Wydaje si¢ zreszta, ze sam wybor
neutralnej kategorii odpowiedzi (,,nie wiem") moze by¢ wyrazem
postawy ambiwalentnej.

Dla skal typu Guttmana podejmowane byly proby*? okreslenia
punktu zerowego za pomoca tzw. funkcji intensywnos$ci. W bada-

3 Por. B.L. Riker, 4 Comparison of Methods Used in Attitude Re-
search, ,,JJournal of Abnormal and Social Psychology" 1944, vol. 39, s. 24-
- 42, takze szczegdtowa analiz¢ wartosci wskaznikowej bodzcow ,neutral-
nych" w skalach typu Thurstone'a w: A.L. Edwards, 4 Critique Of , Ne-
utral” ltems in Attitude Scales Constructed by the Method of Equal-Ap-
pearing Intervals, ,Psychological Review" 1946, vol. 53, s. 159 - 169.

32 Por. E. A. Suchman, The Intensity Component in Attitude and
Opinion  Research, w: S. Stouffer et al., Measurement and Prediction,
op. cit.
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niach tych stosowano dwa rodzaje skal, a mianowicie, skal¢ po-
rzadkujaca ludzi na pojedynczym kontinuum tresci oraz skalg po-
rzadkujaca ludzi na kontinuum intensywnos$ci. Korelacja wyni-
kow tych dwoéch skal tworzy krzywa o ksztatcie U lub J. Punkt
przegigcia tej krzywej wyznacza bodziec odpowiadajacy zerowej
wartosci skali.

Poszczeg6lne metody okreslania punktu zerowego skal nasu-
waja pewne watpliwosci. Punkt zerowy skali odpowiada¢ powi-
nien na gruncie zjawisk empirycznych nieposiadaniu postawy wo-
bec okreslonego obiektu, tzn. sytuacji, w ktorej badana osoba nie
posiada zadnego wzglednie trwalego ustosunkowania wobec tego
obiektu w wymiarze afektywnym. Najprostszym sposobem wy-
odregbnienia tej kategorii osob bytoby postawienie respondentom,
przed zastosowaniem skali, pytan typu: czy interesowat si¢ pro-
blemami badanymi przez skalg, czy ma jakie§ wyrobione zda-
nie na ten temat itp. Skala bylaby nastgpnie stosowana juz
tylko do o0so6b posiadajacych postawy i mierzylaby stopien
ekstremalno$ci wyrazanych uczu¢, przekonan czy zamiarow. W
sytuacji, gdy stosujemy skal¢ do oséb, o ktéorych nie wiemy, czy
posiadaja postawy, czy tez nie, wyodrgbni¢ datoby si¢ trzy typy
mozliwych reakcji: 1) osoby posiadajace jakas postawg wobec
okreslonego obiektu zgadzaé si¢ beda ze stwierdzeniami odzwier-
ciedlajacymi tg¢ postawg, 2) osoby nie posiadajace postawy wybie-
ra¢ beda kategori¢ neutralna, 3) osoby nie posiadajace trwaltego
ustosunkowania bgda odpowiadaé zgodnie z chwilowym ustosun-
kowaniem si¢ wobec okreslonego obiektu. Nie istnieje w zasadzie
mozliwo$¢ odrdznienia reakcji oso6b z kategorii 1) i 3), a przyjgcie
zatlozenia, ze obiekt jest na tyle znaczacy, iz wigkszos¢ badanych
bedzie miata wobec niego jakie§ postawy nie zawsze jest zasadne.
Sytuacja komplikuje si¢ dodatkowo przez fakt, ze bardzo czgsto
bodzce odpowiadajace w zalozeniu wartoSciom zerowym zmiennej
mierzonej sa sformulowane w sposéb umozliwiajacy wybieranie
ich przez osoby posiadajace postawy ambiwalentne. Wspominali$-
my juz o tym w odniesieniu do skal typu Likerta. A oto kilka
wybranych bodzcow™, odpowiadajacych kategorii neutralnej w

3 Por. M.E. Shaw, J.M. Wright, op. cit., odpowiednio s. 207 - 209,
154 - 156, 410 - 413.
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skalach typu Thurstone'a: ,,Zdrowy rozsadek powstrzymuje mnie
od zbyt wielkiego entuzjazmu wobec Stanéw Zjednoczonych" (po-
stawy wobec patriotyzmu), ,Mozna duzo powiedzie¢ o dobrych
i ztych stronach cenzury" (postawy wobec cenzury), ,,.Sa wyjat-
kowo dumni" (postawy wobec okreslonej grupy).

Dodatkowe watpliwo$ci nasuwaja si¢ przy metodzie okresla-
nia punktu zerowego za pomoca mierzenia intensywnos$ci. Fakt,
ze intensywno$¢ postawy jest niska, nie gwarantuje jeszcze cal-
kowitego braku pozytywnych badz negatywnych uczu¢ wobec
okreslonego obiektu. Brakowi postawy powinien bowiem odpowia-
da¢ brak intensywnos$ci, a poniewaz skale mierzace intensywnos$¢
sa skalami porzadkowymi, nie moga zatem dostarcza¢ zera abso-
lutnego dla tej zmienne;j.

Druga uwaga wiaze si¢ z ocena trafnosci wskaznikéw inten-
sywnosci E. A. Suchman wymienia trzy typy pytan: 1) ,Jak sil-
nie to odczuwasz?", 2) ,Na ile jeste§ pewien swej odpowiedzi?",
3) ,,Jak trudno bylto ci odpowiedzie¢ na to pytanie?". Wydaje sig,
ze pytania 2) i 3) nalezaloby raczej traktowa¢ jako miar¢ poczu-
cia ambiwalencji wyrazanych ocen niz jako miarg intensywnosci
ich odczuwania. Poniewaz te trzy typy pytan nie daja znacza-
cych roéznic na krzywej intensywnosci, nasuwa si¢ jednoczes$nie
watpliwo$¢ co do trafnosci pytania 1), albowiem rézne cechy po-
winny dawa¢ rézne wyniki (chyba, ze zatozymy, iz intensywnos$¢
i ambiwalencja sa ze soba silnie skorelowane). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w najlepszym wypadku funkcja intensywnosci iden-
tyfikuje bodziec rozdzielajacy wskazniki pozytywnych i negatyw-
nych warto$ci postawy, lecz w zadnym wypadku nie dostarcza
punktu zerowego.

Pojgcie precyzji wskaznikow metrycznych relatywizowane by¢
musi rowniez do celow badan. W wigkszo$ci badan realizowanych
w naukach spolecznych przeprowadza si¢ poréwnania migdzy po-
stawami okres$lonych grup jednostek. W takich wypadkach mozna
zalozy¢, ze btad pomiaru jest losowo roztozony tak, iz przy duzej
ilosci jednostek w kazdej grupie, otrzymany $redni wynik stano-
wi w miarg precyzyjna aproksymacj¢ prawdziwej $redniej dla po-
pulacji. Kiedy jednak zainteresowani jeste§my pomiarem postaw
okreslonej jednostki, to istnieje mata szansa randomizacji bigdu
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pomiaru. Tak wigc skala, ktora jest rzetelna i trafna oraz precy-
zyjna miara postaw czlonkdéw grupy, moze by¢ bezuzyteczna,
gdy w gre wchodza postawy jednostki. Zdaniem M. E. Shawa
i J. M. Wrighta**, autoréw obszernego inwentarza skal do po-
miaru postaw, wigkszo$¢ skal tam przedstawionych nie nadaje
si¢ do pomiaru indywidualnego.

3 Ibidem, s. 565.



IV. Skale postaw

»Zdefiniuyymy skale jako zbior elementow, z ktorych kazdy
sktada si¢ z trzech komponentow: 1) empirycznego wydarzenia
(takiego jak osoba, przedmiot nicozywiony lub cokolwiek, do cze-
go moglby by¢ zastosowany ogdlny termin bodziec), 2) liczby, 1 3)
reguty lub zbioru regul, ktoére wiaza wydarzenie z liczba. Trzeci
komponent elementu skali, wedlug tej koncepcji, odnosi si¢ do
srodkow, za pomoca ktérych konkretne wydarzenie jest wlacza-
ne w model segmentu rzeczywisto$ci. Reguly zawarte w trzecim
komponencie elementu skali sa czasami nazywane regufami przy-
porzqdkowania, albowiem shiza do reprezentowania konkretnych
wydarzen w sposob abstrakcyjny"'.

W badaniach nad postawami najczgs$ciej stosowanymi techni-
kami konstruowania skal sa: metoda réwnych interwatéw Thur-
stone'a, metoda zaleznosciowa Likerta oraz analiza skali Guttma-
na. Techniki te roéznia si¢ migdzy soba ze wzgledu na: 1) typ za-
ktadanych relacji taczacych bodzce (pytania lub stwierdzenia) z
badana postawa oraz 2) sposob realizowania operacji przyporzad-
kowania.

1. Typy relacji bodziec-postawa

Skale moga by¢ konstruowane z réznego typu bodzcow, zarow-
no werbalnych jak i niewerbalnych (np. obrazki, zachowania itp.).
Najczesciej jednak stosuje si¢ w badaniach skale ztozone z bodz-
cow werbalnych, tj. pytan badz stwierdzen.

' H.s. Upshaw, Attitude Measurement, w: H. M. Blalock, A.B. Bla-
lock (eds.), Methodology in Social Research, McGraw-Hill, London 1971,
s. 61.
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Zwiazek poszczegélnego bodzca z kontinuum zmiennej mie-
rzonej moze by¢ wyrazony w terminach oczekiwanej wartosci
wyniku bodzca dla okreslonego wyniku skali. Krzywa odzwier-
ciedlajaca te relacje B. F. Green® nazywa ,,operacyjna cecha bodz-
ca". Wymienia si¢ zwykle dwie formy bodzcoéw rdzniace si¢ ce-
chami operacyjnymi: 1) monotoniczna i 2) niemonotoniczna’. W
obu wypadkach krzywa cechy operacyjnej wiaze prawdopodobien-
stwo udzielenia okreslonej odpowiedzi na bodziec z pozycja, jaka
badany zajmuje na kontinuum wtlasno$ci mierzonej. Dla bodzcow
monotonicznych wraz ze wzrostem wartosci zmiennej mierzonej
krzywa ta wzrasta lub co najwyzej zostaje stata, nigdy nie zmniej-
sza sig. Dla bodzcow niemonotonicznych krzywa cechy operacyj-
nej najpierw wzrasta, osigga maksimum a nast¢pnie maleje wraz
ze wzrostem warto$ci zmiennej mierzonej. Graficznie, dla bodz-
cow dychotomicznych, mozna to przedstawi¢ nastgpujaco:

A. Bodziec monotoniczny B. Bodziec niemonotoniczny
1+ l_._...-._..____.. 1=
2E |lskala Likerta)
ES
22
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™ e I
S2 i [skala Guttmana)
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Pozycje zajmowane przez respondentdw na kontinuum postawy

Rys. 1. Krzywe cech operacyjnych bodzcow

2 B.F. Green, Attitude Measurement, w: G. Lindzey (ed.), Handbook
of Social Psychology, Addison Wesely Inc. 1959, s. 343.

> Thurstone postuguje si¢ terminem ,test typu wzrastajacego prawdo-
podobienstwa", oraz ,test typu maksimum prawdopodobienstwa", por.
L. L. Thurstone, E. J. Chave, The Measurement of Attitude, Chicago, Il-
linois 1956, s. 93 - 96; uzywa si¢ rowniez termindéw bodzce ,kumulatyw-
ne" i ,rdéznicujace". To ostatnie jest o tyle niewygodne, ze prowadzi do
zatarcia réznic migdzy pojeciem ,bodziec kumulatywny" a pojgciem ,ska-
la kumulatywna", a przeciez bodzce monotoniczne moga wchodzi¢ réw-
niez w sklad skal niekumulatywnych. Por. odpowiedni fragment tej pra-
cy, s. 96.
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Metoda Thurstone'a wymaga bodzcéw niemonotonicznych, tj.
takich, z ktorymi nie beda zgadzaly si¢ osoby znajdujace sig za-
rowno powyzej jak 1 ponizej pozycji na mierzonym kontinuum,
ktorej wskaznikiem jest dany bodziec. Skale typu Likerta i Gutt-
mana konstruowane sa z bodzcow monotonicznych, tj. posiada-
jacych te wilasno$¢, ze im bardziej przychylna postawe posiada
jednostka, tym wyzszy jest jej oczekiwany wynik dla bodzca (lub
przynajmniej taki sam jak dla jednostki o mniej przychylnej po-
stawie). Skale te roznig si¢ jednocze$nie konkretyzacja zalozen o
rozktadach prawdopodobienistwa odpowiedzi na okreslony bodziec.
O ile w skalach Likerta i Thurstone'a prawdopodobiefistwo to mo-
ze przybiera¢ wartosci z przedziatu od 0 do 1, o tyle w skalogra-
mie Guttmana wymaga si¢, by prawdopodobienstwo odpowiedzi
na dany bodziec rowne bylo badz 0 badz 1. Mamy tu wigc do
czynienia z jednej strony z modelem probabilistycznym, z dru-
giej strony — z modelem deterministycznym. Problem ten na ra-
zie tylko sygnalizujemy, powrécimy do niego przy omawianiu
konkretnych skal.

Zatozenia dotyczace typu bodzcow wymaganych dla okres$lo-
nej skali nie zawsze sa speinione. Ma to wplyw na rzetelnos¢ i
trafnos$¢ skali. 1 tak, jesli skala typu Likerta sklada si¢ w rze-
czywisto$ci z bodzcow niemonotonicznych, to osoby posiadajace
rozne postawy wobec jakiego$ obiektu osiagaé moga te same wy-
niki. W wypadku skal typu Thurstone'a, konsekwencja nieprze-
strzegania zatozenia o niemonotoniczno$ci bodzcow jest ograniczo-
na mozliwo§¢ wyrdznienia osdb zajmujacych pozycje umiarkowa-
ne na kontinuum postawy. Na przyklad, jesli bodziec odpowiada-
jacy wartos$ci skali 5.0 jest w rzeczywisto$ci bodzcem monotonicz-
nym, to beda si¢ z nim zgadzaty wszystkie osoby, ktorych posta-
wy odpowiadaja wartosci 5.0 oraz wszystkie osoby majace bar-
dziej przychylne (lub bardziej nieprzychylne) postawy. W mniej-
szym stopniu dotyczy to bodzcow ,ekstremalnych", gdyz odpo-
wiadajgq im podobne rozktady odpowiedzi jak w wypadku bodzcow
monotonicznych.

Roéznice migdzy bodZzcami monotonicznymi i niemonotoniczny-
mi wynikaja z réznic w ich formie, a nie z réznic w ilosci infor-



macji, jaka te dwa typy bodzcow moga dostarczy¢. Zilustrowac to
mozna na znanym przyktadzie hipotetycznej skali wzrostu®. Ska-
lg taka mozna zbudowa¢ z bodzcéw monotonicznych:

1. Czy masz wzrost ponad 1 m 80? Tak Nie
2. Czy masz wzrost ponad 1 m 70? Tak Nie
3. Czy masz wzrost ponad 1 m 50? Tak Nie

Ale t¢ sama informacj¢ otrzymamy uzywajac bodzcoOw niemo-
notonicznych:

1. Czy masz wzrost ponad 1 m 80? Tak Nie
2. Czy masz wzrost od 1 m 70 do 1 m 80? Tak Nie
3. Czy masz wzrost od 1 m 50 do 1 m 70? Tak Nie
4. Czy masz wzrost ponizej 1 m 50? Tak Nie

Zarowno bodzce monotoniczne jak i niemonotoniczne powinny
by¢ dobierane tak, by ich zbior reprezentowat cata rozpigtos¢ kon-
tinuum postawy. Tylko wtedy bowiem mozliwe jest okreSlenie
pozycji respondenta jako znajdujacej si¢ migdzy wartosciami X
i Y kontinuum postawy.

2. Problem jednowymiarowosci skali

Jednym z glownych probleméw metodologicznych w dziedzinie
pomiaru jest pytanie czy dana skala (lub szerzej — test) skutecz-
nie wyizolowuje interesujaca badacza wtasno$é. Problem ten jest
czesto okreslany jako zagadnienie jednowymiarowosci skali.

Mowi si¢ zwykle, ze skala jest jednowymiarowa jezeli mierzy
Pojedyncza zmienna, tj. respondenci o tym samym wyniku ma-
ja te¢ sama postawe’. Zwro¢my jednak uwage, ze te dwa, zamien-
nie zreszta uzywane, okreSlenia jednowymiarowosci nie sa sobie
rownowazne. Wynika to z pewnej dwuznacznos$ci charakteryzu-
jacej sformutowanie ,,ta sama postawa'". ,, Ta sama postawa" moze
by¢ rozumiana jako ,jedna postawa", ,postawa wobec tego sa-

* Jest to przyktad podawany przez Stouffera w: Scaling Concepts
and Scaling Theory, w: M. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook (eds.), Re-
search in Social Relations, Dryden Press, New York 1955, t. II, s. 681 - 711.

> Por. B.F. Green, op. cit, s. 339.
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mego obiektu", lecz jednoczes$nie moze by¢ interpretowana jako
,»taki sam stosunek emocjonalny wobec okreslonego obiektu".

Skala jest jednowymiarowa w pierwszym rozumieniu, jezeli
wszyscy respondenci przy akceptacji czy odrzuceniu pozycji o
tre$ci na przyktad: ,Mysle, ze jesli Stany Zjednoczone beda na-
stawione przyjaznie wobec innych krajéow, to jest nieprawdopo-
dobne, by te kraje byly agresywne wobec nas"®, kieruja si¢ swo-
ja postawa internacjonalistyczna (lub nacjonalistyczna) a nie, po-
wiedzmy — ocena stopnia prawdopodobienstwa zawartej w tym
stwierdzeniu predykcji. Warunek ten spelniony by¢ musi oczy-
wiscie dla wszystkich pozycji skali. Skala jest jednowymiarowa w
drugim rozumieniu, jesli zgoda z cytowanym wyzej stwierdze-
niem podyktowana jest postawa internacjonalistyczna oraz od-
zwierciedla u wszystkich respondentow ten sam poziom pozytyw-
nego nastawienia wobec innych naroddéw, tzn. odpowiada temu
samemu punktowi na hipotetycznym kontinuum postawy. I zndéw,
dotyczy to oczywiscie wszystkich pozycji skali. To drugie rozu-
mienie terminu ,,jednowymiarowos$¢" zawiera zatem nie tylko za-
gadnienia zwiazane z trafno$cia skali, lecz takze zagadnienie pre-
cyzji tego typu narzedzi.

W literaturze metodologicznej uzywa si¢ czasami roéwniez
terminu ,,funkcjonalna jednolito$¢". H. Peak pisze: ,,Powiedze-
nie, ze procesy lub zdarzenia behawioralne sa funkcjonalnie zor-
ganizowane, ma jedno z trzech znaczen: moze oznaczaé, ze
1) zmieniaja si¢ one rownocze$nie, 2) sa dynamicznie wspotza-
lezne, lub 3) jeden proces zmienia si¢ w zaleznosci od drugiego
(przyczyna i skutek)"’. Natomiast H. S. Upshaw definiuje ter-
min ,funkcjonalna jednolitos¢" jako ,stopien zgodnosci roéznych
operacji przyporzadkowania w okre§laniu warto§ci skali przy-

pisywanej do poszczegdlnego bodzca"®.

W zasadzie, zarowno termin ,funkcjonalna jednolito$¢" jak i

AN

termin ,,jednowymiarowo$¢" w drugim, szerszym znaczeniu, od-

 Por. M.E. Shaw, J.M. Wright, Scales jor the Measurement oj
Attitudes, McGraw-Hill, New York 1967, s. 199 - 201.

" H. Peak, Problems of Objective  Observation, w: L. Festinger,
D. Katz (eds.), Research Methods, in the Behavioral Sciences, New York

8 H.S. Upshaw, op. cit., s. 65.
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nosza si¢ do tego samego zakresu zjawisk. Mozemy powiedziec,
ze skala jest ,jednowymiarowa" wtedy, gdy migdzy postawami
respondentow i1 odpowiedziami udzielanymi na bodzce wchodza-
ce w sklad skali istnieje ,funkcjonalna jednolitos¢", ktora
gwarantowana jest przez ,zgodno$¢ operacji przyporzadkowa-
nia". Przy takim rozumieniu, stopien funkcjonalnej jednolitosci
okreslonej skali jest funkcja techniki uzytej do konstrukcji
skali, sposobu realizowania operacji przyporzadkowania, a za-
tem — jak stusznie podkreslal Green’ — kazda z wymienio-
nych wyzej technik posiada swa wlasng definicj¢ jednowymia-
rowosci. W skalach typu Thurstone'a operacje przyporzadkowa-
nia realizowane sa przez se¢dziow, w skalach typu Likerta —
zawarte sa w bodzcach, w skalach typu Guttmana przyporzad-
kowanie realizowane jest za pomoca dziatan arytmetycznych
zastosowanych do danych empirycznych. Tak wigc, stopien
funkcjonalnej jednolito$ci, a co za tym idzie, stopien trafnosci
i precyzji tych skal, uwarunkowany jest zasadnos$cia =zatozen
dotyczacych odpowiednio s¢dzidéw, bodzcow 1 dzialan arytme-
tycznych.

2.1. Technika Thurstone'a

L. L. Thurstone rozumial przez pojgcie postawy pewien sto-
pien afektu posiadanego przez jednostke wobec okreslonego obiek-
tu. Pisal: ,,Terminu postawa uzywaé bedziemy do denotowania
ogblnej sumy ludzkich inklinacji i uczué, przesaddéw i uprzedzen,
stereotypow, idei, obaw, cech i przekonan o poszczegoélnych obiek-
tach"'’. Swoja koncepcje pomiaru sformutowal w ,,prawie porow-
nawczej oceny"''. Ze wzgledu na niezwykla pracochtonno$é me-
tody poréwnywania parami, za pomoca ktorej realizowane jest to
prawo (przy 130 bodzcach se¢dziowie musieliby ocenia¢ 8385 par
bodzcéw), zwykle stosuje si¢ inna technike rozwinigta przez Thur-
stone'a — wywodzaca si¢ z prawa porOwnawczej oceny — a mia-
nowicie: metod¢ rownych interwatow.

’ Por. B.F. Green, op. cit.
L. L. Thurstone, E.J. Chave, op. cit., s. 18 - 19.
"' Ibidem, s. 6-7.
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Przypomnijmy krotko glowne etapy konstruowania skali za
pomoca tej metody: 1) formuluje si¢ duza liczbg stwierdzen do-
tyczacych obiektu mierzonej postawy, 2) stwierdzenia te sa sor-
towane przez duza liczbg sedzidéw na 11 grup w terminach stopnia,
W jakim zgoda z danym stwierdzeniem odzwierciedla postawe po-
zytywna lub negatywna, 3) grupy sa numerowane od 1 do 11 i dla
kazdego stwierdzenia oblicza si¢ warto§¢ na skali przez obliczenie
$redniej lub mediany pozycji przypisanych przez poszczegoélnych
sedziow, 4) z catej puli bodzcéw wybiera si¢ mata ich ilos¢ do
skali koncowej, przy czym selekcje przeprowadza si¢ tak (a) by
nie wilacza¢ zadnych pozycji niejednoznacznych i (b) aby repre-
zentowaty one kontinuum w calej rozpigtosci.

Miara niejednoznaczno$ci jest wielko§¢ odchylenia kwartylo-
wego nazywana wartoscia Q. Im mniejsza jest ta warto$¢ tym
bardziej przydatny jest dany bodziec do budowy skali finalnej.
Reprezentatywno$¢ i rownos$¢ jednostek skali zapewnia si¢ dobie-
rajac bodzce o mniej wigcej podobnych réznicach median pozycji
przypisanych przez s¢dziow.

Kryterium niejednoznacznos$ci jest w skalach typu Thurstone'a
narzedziem uzyskiwania funkcjonalnej jednolito$ci. Stuzy ono do
eliminowania z koncowej skali tych bodzcéw, ktore zawieraja ce-
chy wywotujace rézne oceny se¢dzidow. Zastandwmy si¢ jakie mo-
ga by¢ przyczyny rozbieznosci ocen.

Przede wszystkim poszczegdlne stwierdzenia moga by¢ nietraf-
nymi wskaznikami danej postawy w tym sensie, ze w oceng stop-
nia ich przychylnosci (lub nieprzychylnosci) uwiktane sa zmien-
ne inne niz mierzona postawa wobec okreslonego obiektu. To
wtasnie miat na mysli Thurstone piszac: ,,Konieczne jest oczywis-
cie wybranie do koncowej skali postawy tych tylko stwierdzen,
ktore sa akceptowane lub odrzucane gtownie ze wzgledu na za-
warty w nich stopien pacyfizmu-militaryzmu oraz wyeliminowa-
nie tych stwierdzen, ktore sa czgsto akceptowane ze wzgledu na
inne, mniej lub bardziej subtelne, oderwane znaczenia"'’. Zwro-
ci¢ jednak nalezy uwage na fakt, ze niskie warto$ci Q wsrdd se-

2 L. L. Thurstone, Attitudes Can Be Measured, ,American Journal of
Sociology" 1928, vol. 33, s. 550.
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dzidw nie gwarantuja nam jeszcze jednoznacznego rozumienia po-
szczegdlnych stwierdzen wsrdd respondentdéw. Juz roéznice w in-
strukcjach dawanych sedziom i respondentom sprawi¢ moga, ze
to samo stwierdzenie oceniane begdzie ze wzgledu na inny aspekt.
Postuzmy si¢ konkretnym przyktadem. W skonstruowanej przez
Thurstone'a skali postaw wobec patriotyzmu'® zawarte jest na-
stepujace stwierdzenie: ,,Nie ma miejsca w Stanach Zjednoczo-
nych dla ludzi, ktorzy krytykuja ten kraj". Stwierdzenie to ma
warto$¢ na skali rowna 9.2 a zatem zgoda z nim jest wskazni-
kiem silnie patriotycznej postawy. W instrukcjach dla se¢dziow
uzywa si¢ zazwyczaj sformutowan typu: ,,posegreguj stwierdzenia
ze wzgledu na stopien ackeptacji lub tez potepienia X (w tym
Wypadku — patriotyzmu) w nich wyrazony"'*, lub podobnych.
Sedziowie wiedza zatem co dany zbiér bodzcow ma mierzyé. W
omawianej skali zawarta jest natomiast nastgpujaca instrukcja dla
respondentéw: ,,Postaw znak V jesli zgadzasz si¢ ze stwierdze-
niem. Postaw znak X je$li nie zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem".
Przy tego typu instrukcji mozliwa jest sytuacja, ze cytowane wy-
zej stwierdzenie bedzie wybierane przez osoby posiadajace posta-
we¢ ,,niepatriotyczng", a dokonujace wyboru ze wzgledu na fak-
tualne a nie normatywne znaczenie tego stwierdzenia.

Przypadek ten jest stosunkowo prosty. Zwré¢my jednak uwa-
ge, ze w sytuacji, gdy sedziowie nie zostali wyltonieni z popula-
cji, ktéora ma by¢ badana, nawet ujednolicenie instrukcji nie gwa-
rantuje jeszcze braku niejednoznacznosci bodzcéw dla respon-
dentow.

Dwie nastgpne przyczyny rozbieznos$ci ocen zwiazane s z po-
siadanymi przez s¢dziéw hierarchiami wartosci. Postuzmy si¢ ja-
ko przyktadem skalg skonstruowana przez Grice'a'’. Skala ta jest
przeznaczona do mierzenia postaw wobec okre§lonych grup, S$ci-
slej rzecz biorac, mierzy komponent afektywny tej postawy. A oto
fragment odpowiadajacy pozytywnemu odcinkowi kontinuum po-
stawy wobec jakiej§ grupy:

3 Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, op. cit,, s. 207 - 209.

“ Por. L. L. Thurstone, E.J. Chave, op. cit., s. 57 - 58.

5 Por. M.E. Shaw, J. M. Wright, op. cit., s. 410 -413. Cala skala
sktada si¢ z 46 pozycji.
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Wartos$¢

skali
109 1. Wykazuja wysoki stopien sprawno$ci we wszystkim czego
si¢ podejma.
10.2 2. Mozna by¢ pewnym, Ze sa uczciwi.
10.0 3. Sa silni psychicznie.
9.9 4. Sa $wietnymi ludzmi.
9.8 5. Sa wielkimi patriotami.
9.5 6. Stoja daleko wyzej od mojej wtasnej grupy.
9.3 7. Styna ze swej pracowitoS$ci.
9.1 8. Niektoérzy =z naszych najlepszych obywateli wywodza si¢
Z tej grupy.
9.0 9. Sa grupa ludzi taktownych.

Juz przy powierzchownym ogladzie mozna stwierdzi¢, ze frag-
ment ten sklada si¢ z pewnych ocen (stwierdzenie 4 i 6) oraz
przekonan dotyczacych cech obiektu postawy. Wnioskowanie o
komponencie afektywnym postawy na podstawie przekonan mozli-
we jest ze wzgledu na fakt, ze cechy zawarte w tych przekona-
niach posiadaja dla ludzi okre$lona walencje. Walencja ta wyzna-
czana jest przez hierarchi¢ warto$ci. Na podstawie kazdej skali
typu Thurstone'a mozna zrekonstruowac hierarchig wartosci seg-
dziéw. W omawianym przypadku hierarchia ta wygladataby na-
stepujaco (zaczynajac od cech najbardziej cenionych):

Sprawnos§¢

Uczciwosé

Sita psychiczna
Patriotyzm

Pracowitos¢

Bycie dobrym obywatelem
Takt

Odwotywanie si¢ do okreslonych hierarchii warto§ci przy oce-
nianiu jakiego$ zbioru bodzcow sprawia, ze wysokie warto$ci Q
pojawi¢ si¢ moga: 1) jesli sedziowie postuguja si¢ podobnymi hie-
rarchiami wartosci — w przypadku stwierdzen zawierajacych ce-
chy, ktore w ramach tych hierarchii nie posiadaja wzglednie $ci-
sle ustalonej walencji oraz 2) w sytuacji, gdy wickszos¢ sedziow
postuguje si¢ réoznymi hierarchiami wartos$ci.

Jezeli chodzi o pierwszy przypadek, to kryterium niejedno-
znacznosci stuzy do usuwania ze skali koncowej bodzcow charak-

N R L
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teryzujacych si¢ tymi wilasnie wlasnosciami. Oczywiscie znoéw
powstaje pytanie, czy narzgdzie pomiaru otrzymane w ten spo-
sob jest trafne i rzetelne dla populacji, tj. pytanie o reprezenta-
tywnos$¢ sedziow.

Druga wyrozniona wyzej sytuacja jest nieco bardziej zlozo-
na. Zwré¢my bowiem uwageg, ze przyjecie wartosci Q jako kryte-
rium selekcji bodzcéw do skali koncowej oznacza dokonywanie po-
rownan tych wartoSci w ramach okreslonej grupy se¢dziow oraz
okreslonej puli bodzcéw. Termin ,niskie warto$ci Q" jest zatem
relatywizowany do tych dwoéch zbiorow i przez to nie gwarantuje
sam z siebie jednorodnosci wzorow kulturowych uznawanych
przez sedziow — a przy zatozeniu reprezentatywnosci sedziow —
przez badana populacje.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze w definicji funkcjonalnej jedno-
litosci przyjmowanej w metodzie Thurstone'a zawarte sa implici-
te dwa zalozenia: 1) o wzglednej homogenicznosci kulturowej ba-
danej populacji oraz 2) o reprezentatywnosci s¢dziow wzgledem
populacji badane;j.

Zalozenie o wzglednej homogenicznos$ci kulturowej badanej
populacji lezy u podstaw pomiaru uzywajacego bodzcéw werbal-
nych. Jest ono przyjmowane nie tylko metodzie Thurstone'a lecz
rowniez w skalach typu Likerta i Guttmana, a takze w innych
mniej znanych technikach skalowania. Tylko wtedy bowiem, gdy
skale ocen i hierarchie warto$ci dostarczane przez wzorce kultu-
rowe sa relatywnie podobne, mozliwe jest dokonywanie porow-
nan w ramach okre$lonej grupy. Odnosi si¢ to zar6wno do s¢dziow
jak i do badanej populacji, ktorej reprezentantami maja by¢ se-
dziowie. Jezeli bowiem ta sama cecha, na przykltad — pracowi-
tos¢, ma dla réznych cztonkéw grupy rézna walencje, jest rzecza
bezsensowna wnioskowanie na podstawie odpowiedzi na bodziec,
w ktorym jest zawarta, o postawach wobec ocenianego obiektu.

Zalozenie dotyczace reprezentatywnos$ci s¢dzidow konieczne
jest, by moéc w sposob trafny, przy speilnieniu zalozenia omowio-
nego wyzej, inferowaé¢ na podstawie wynikow uzyskiwanych przez
respondentow ich pozycj¢ na kontinuum postawy. Jezeli zalo-
zenie to jest poprawne, wowczas mozemy powiedzie¢, ze przy po-
mocy kryterium niejednoznacznos$ci usunigto ze skali koncowej te
stwierdzenia, ktore w ramach okreslonych wzorcow kulturowych
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nie posiadaja wzglednie $cisle ustalonej walencji (lub pozycji w
systemie ocen) oraz te, ktorych zwiazki z obiektem badanej po-
stawy nie sa w sposob wzglednie jednoznaczny u$§wiadomione w
badanej populacji.

Metoda weryfikacji zatozen o reprezentatywnos$ci sedziow oraz
homogenicznosci kulturowej badanej populacji miat by¢ opraco-
wany przez L. L. Thurstone'a'® , indeks podobienstwa". W ideal-
nym przypadku dany respondent powinien zgadza¢ si¢ z jednym
tylko stwierdzeniem wchodzacym w sktad skali, ktorego wartos$é
odpowiada okreslonej pozycji na kontinuum mierzonej postawy.
W praktyce przyjmuje sig¢, ze jes$li skala jest trafna i rzetelna,
badani powinni aprobowaé tylko twierdzenia z sasiednich pozy-
cji skali, tzn. ze nie powinno by¢ zadnych odrzucanych stwierdzen
migdzy pierwszym i ostatnim bodzcem, z ktérymi poszczegolni
respondenci si¢ zgadzaja. Zanim dokona si¢ wyboru stwierdzen
o niskich wartosciach Q do skali koncowej, caty zbidor bodzcow
jest przedstawiany grupie respondentow, wybranych z badanej
populacji. Z wynikéw oblicza si¢ indeks podobienstwa dla kaz-
dego bodzca. Ostateczna decyzjg, czy dany bodziec jest wystar-
czajaco ,,stosowny", by mogt by¢ wilaczony do skali koncowej —
podejmuje badacz.

To kryterium stosownosci rzadko bywato uzywane przy kon-
struowaniu skal. Zdaniem H. S. Upshawa'’, indeks podobienstwa
nie powinien by¢ stosowany przy budowie skal typu Thurstone'a
ze wzgledu na to, iz systematyczne eliminowanie bodzcow na ba-
zie kryterium stosownosci daje w rezultacie odchylenie selekcji
w probie z hipotetycznego uniwersum niedwuznacznych pro- i an-
ty- twierdzen. Wydaje si¢ jednak, ze w zastrzezeniach tego ro-
dzaju przypisuje si¢ sedziom rolg jakiego$ obiektywnego kryte-
rium wyznaczajacego t¢ probg. Moim zdaniem, nieco inne wzgle-
dy ograniczaja efektywnos$¢ stosowania indeksu podobienstwa.
Chodzi o to, ze indeks ten moze by¢ wskaznikiem zbyt wielu zja-
wisk, a zatem ma zbyt mala moc rozdzielcza. Negatywny wynik
zastosowania indeksu podobienistwa moze bowiem oznacza¢, ze: 1)
sedziowie sa niereprezentatywni, 2) kultura badanej populacji jest

" por. L. L. Thurstone, E.J. Chave, op. cit.
7 Por. H.S. Upshaw, op. cit., s. 93.
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niehomogeniczna, 3) poszczegodlne bodzce sa monotoniczne (wbrew
zatozeniu), 4) duza ilo$¢ respondentow w badanej populacji po-
siada postawy ambiwalentne. Biorac pod uwagg wartosci Q mo-
zna by — do pewnego stopnia — wyr6zni¢ przypadek (1) i (2),
badajac rozklad odpowiedzi respondentow — przypadek (3). Nie
wydaje si¢ jednak mozliwe, przy postugiwaniu si¢ $rodkami za-
wartymi w metodzie Thurstone'a, odrdoznienie tych przypadkow
od sytuacji, w ktorej niska warto$¢ indeksu podobienstwa jest
wskaznikiem ambiwalencji postaw respondentéw. Jednocze$nie,
kazdy z tych przypadkow wymagatby innego typu rozwigzan,
przy czym rozwiazanie proponowane przez Thurstone'a, tzn. usu-
nigcie okreslonych bodzcoéw, odpowiednie jest wilasciwie tylko
dla przypadku (3).

Zaktadajac nawet, ze w wyniku zastosowania indeksu podo-
bienstwa wszystkie bodZzce okazaty si¢ wystarczajaco ,,stosowne",
fakt, iz skala ma charakter probabilistyczny (tzn. iz pozycja res-
pondenta na kontinuum postawy nie jest w sposob jednoznaczny
determinowana przez zgode z pojedynczym stwierdzeniem) rodzi
problem zasadnosci interpretacji wynikow uzyskiwanych przez
respondentow. Wyniki te oblicza sig¢ jako $rednig arytmetyczna
Wartosci wszystkich stwierdzen wybranych przez respondentow.
Jezeli dwaj respondenci zaaprobowali te same cztery kolejne
stwierdzenia, to jest sprawa oczywista, ze uzyskaja identyczny
Wynik na skali. Wynikaloby z tego, Ze posiadaja oni identyczna
postawg. Wniosek ten ma jednak charakter tylko probabilistycz-
ny. Nie jest bowiem powiedziane, ze respondenci bgda zawsze do-
konywa¢ wybordéw symetrycznych, tzn. iz aprobowaé beda stwier-
dzenie odpowiadajace ich postawie oraz réwna ilo$¢ stwierdzen
bardziej pozytywnych i bardziej negatywnych. Roéwnie dobrze
moga aprobowa¢ dodatkowo tylko stwierdzenia bardziej negatyw-
ne lub #lko stwierdzenia bardziej pozytywne. Z dwoch respon-
dentow, ktorzy zgodnie wybrali bodzce o wartosciach 6, 7, 8, 9
i ktorzy w nastgpstwie tego otrzymali ten sam wynik na skali
rowny 7.5 — jeden moze w rzeczywistosci posiada¢ postawg o
wartosci 6, a drugi — o wartosci 9, co jest juz istotna roznica.
Oczywiscie, im bardziej jednoznacznie postrzegane sa przez res-
pondentdw roéznice migdzy stopniem aprobaty (lub dezaprobaty)
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zawarte] w tresci poszczegbélnych bodzcow, tym bardziej skala
zbliza si¢ do modelu deterministycznego. Proces ten jest $cisle
zwiazany ze stopniem, w jakim spelnione sa zatozenia o wzgled-
nej homogenicznosci kulturowej badanej populacji oraz o repre-
zentatywnosci sgdziow wzgledem tej populacji.

Osobnym zagadnieniem, zwiazanym zaré6wno z problemem
trafno$ci jak 1 z problemem precyzji skali, jest zasadno$¢ przyj-
mowanego przez Thurstone'a zalozenia o braku systematycznego
biedu oceny, tj. o braku wpltywu postaw posiadanych przez sg-
dziow na dokonywane przez nich oceny poszczegdlnych bodzcow.

W celu weryfikacji tego zatozenia podjgto caly szereg badan.
Wezesne badania E. D. Hinckleya'®, H. C. Beyle'a'®, L. W. Fer-
gusona®’ oraz R. Pintnera i G. Forlano®' potwierdzaly zatozenie
Thurstone'a, poprzez wykazanie, ze wartosci skal koncowych,
otrzymywane przez grupy s¢dziow o roznych postawach, kore-
luja wysoko migdzy soba. Wspolczynniki korelacji wynosity od
+0,93 do +0,99.

W wigkszosci tych badan stosowano tzw. ,kryterium niedbal-
stwa", sformutowane przez Thurstone'a. Na mocy tego kryterium
sedziowie, ktorzy umieszczali wiele bodzcow w tej samej katego-
rii, nie byli brani pod uwage w dalszych analizach. C. 1. Hovland
i M. Sherif” przyjeli w swych badaniach, ze kryterium to wy-
klucza z grupy sedzidow te osoby, ktore posiadaja postawy ekstre-
malne, a zatem uniemozliwia poprawne zweryfikowanie hipotezy
Thurstone'a. Podkreslali ponadto, ze samo zatozenie Thurstone'a

' Ppor. E.D. Hinckley, The Influence of Individual Opinion on Con-
struction of an Attitude Scale, ,Journal of Social Psychology" 1932, vol. 3,
s. 283 - 296.

 Por. H.C. Beyle, 4 Scale for the Measurement of Attitude toward
Candidates for Elective Governmental Office, ,,American Political Science
Review" 1932, vol. 26, s. 527 - 544.

2 por. L. W. Ferguson, The Influence of Individual Attitudes on Con-
struction of an Attitude Scale, ,Journal of Social Psychology" 1935, vol. 6,
s. 115-117.

?l por. R. Pinter, G. Forlano, The Influence of Attitude upon Scaling
of Attitude Items, ,Journal of Social Psychology" 1937, vol. 8, s. 39 -45.

22 Por. C.I Hovland, M. Sherif, Judgmental Phenomena and Scales
of  Attitude  Measurement:  Item  Displacement in  Thurstone  Scales,
,Journal of Abnormal and Social Psychology" 1952, vol. 47, s, 822 - 832.
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jest sprzeczne z powszechnie uznanym twierdzeniem, ze postrze-
ganie jest uwarunkowane przez postawy osoby postrzegajace;j.
Dodatkowe argumenty wysuwano przeciwko stosowaniu korelacji
jako miary podobienstwa migdzy ocenami, stwierdzajac, ze o ile
korelacja pozwala na wychwycenie zgodnosci porzadku rangowe-
go, o tyle jest relatywnie niewrazliwa na postrzegane réznice mig-
dzy postawami podobnie szeregowanymi (na przyktad korelacja
miedzy x i x* dla liczb catkowitych od 1 do 20 rowna jest +0,975).

Zaréwno w badaniach Hovlanda i Sherifa, jak i w badaniach
innych autorow wychodzacych z podobnych pozycji, stwierdzono,
ze wartosci przypisywane bodzcom wchodzacym w sktad wyjscio-
wej puli sa uwarunkowane przez postawy se¢dzidw. Poszczegdlni
autorzy roznig si¢ w bardziej szczegdtowych hipotezach.

I tak na przyktad C. 1. Hovland i M. Sherif stwierdzaja, ze
oceny bodzcow sa uwarunkowane przez postawy sedziow tylko
w przypadku sedziow o postawach ekstremalnych i relatywnie
Wysokim zaangazowaniu w sprawy dotyczace obiektu postawy.
M. Zavalloni i S. W. Cook® wysuwaja na podstawie swych ba-
dan wniosek, ze uwarunkowanie to ma miejsce dla catego konti-
nuum postaw sedziow. Z badan E. T. Prothro** wynika natomiast,
ze tylko ekstremalnie pozytywne postawy wywieraja wplyw na
oceng poszczegdlnych bodzcow. Podobnie, badania Hovlanda i She-
rifa wykazaty, ze sedziowie o ekstremalnych postawach robia do-
ktadniejsze rozrdznienia migdzy stwierdzeniami znajdujacymi sig
blizej ich wtasnej pozycji oraz maja tendencj¢ do komasowania
stwierdzen znajdujacych si¢ na drugim koncu skali, podczas gdy
Zavalloni 1 Cook uwazaja, ze wniosek ten jest prawdziwy tylko
w odniesieniu do stwierdzen negatywnych wobec obiektu posta-
wy. Interesujace sa tu badania J. W. Agera i R. M. Dawesa®, kt6-

 Por. M. Zavalloni, S.W. Cook, Influence of Judges Attitudes on
Ratings of Favorableness of Statements about Social Group ,Journal of
Personality and Social Psychology" 1965, vol. 1, s. 43 - 54.

2 Por. E.T. Prothro, The Effect of Strone Negative Attitudes on the
Placement of Items in a Thurstone Scale, ,Journal of Social Psychology"
1955, vol. 41, s. 11-17, takze E.T. Prothro, Personal Involvement and
Item Displacement on Thurstone Scales, ,Journal of Social Psychology"
1957, vol. 45, s. 191 - 196.

 Por. J.W. Ager, R.M. Dawes, The Effect of Judges Attitude on
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rzy testowali zalozenie Thurstone'a w odniesieniu nie do metody
rownych interwalow lecz metody poréwnywania parami. Wyniki
badan potwierdzily hipoteze autorow, ze liczba ,bledow" popet-
nianych przez sedzibw w ocenie bodzcoéw jest negatywna funkcja
dystansu tych bodzcow od postaw sgdziow.

Jednocze$nie w badaniach autoréw przeciwstawiajacych sig¢ za-
lozeniu Thurstone'a stwierdzono istnienie duzej zgodnos$ci migdzy
porzadkiem rangowym otrzymywanym przez grupy s¢dziéw o réz-
nych postawach. W badaniach Hovlanda i Sherifa wspoétczynnik
korelacji rangowej dla uszeregowan bodzcéw dokonywanych przez
Murzynéw i bialych o postawach antymurzynskich wynosit 0,97.
W badaniach Prothro réwny byt 0,93. Ager i Dawes stwierdzaja,
ze na 18 badanych, 15 dato oczekiwany porzadek rangowy bodz-
cow, pozostali 3 mieli tylko pojedyncze przemieszczenia.

Z omoéwionych badan wynika, jak stusznie zauwazyt H. S. Up-
shaw?®, ze obie strony zaangazowane w sporze wokét zalozenia
Thurstone'a stawiaja sobie roézne pytania. Zwolennicy tego zato-
zenia interpretuja problem trafnosci jako pytanie, czy oceny se¢-
dziow o roéznych postawach, przypisane do bodzcéw wybranych
do skali koncowej, sa wysoko skorelowane, podczas gdy ich opo-
zycjonisci — jako pytanie, czy oceny bodzcéw zawartych w wyj-
sciowej puli roznia si¢ w ogodle w zaleznosci od postaw sgdzidw.
Odpowiedzi na oba pytania sa twierdzace. Pojawia si¢ zatem do-
datkowe pytanie, a mianowicie, ktora z powyzszych interpretacji
zwigzana jest rzeczywiscie z problemem trafnosci i precyzji skal
typu Thurstone'a.

I tu szczegdlnie interesujace wydaja si¢ badania H. S. Upsha-
wa®’. Autor koncentruje si¢ na analizie skali finalnej wychodzac
z zatozenia, ze ocena trafnosci skal typu Thurstone'a powinna do-

Judgment, ,Journal of Personality and Social Psychology" 1965, vol. 1,
s. 533 -538.

2 Por. H.S. Upshaw, The Effect of Variable Perspectives on Judge-
ments of Opinion Statements for Thurstone Scales: Equal-Appearing  In-
tervals, ,Journal of Personality and Social Psychology" 1965, vol. 2,
s. 60 - 69.

27 Por. ibidem, takze H. S. Upshaw, Own Attitude as an Anchor in
Equal-Appearing Intervals, ,,JJournal of Abnormal and Social Psychology"
1962, vol. 64, s. 85 - 96.
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tyczy¢ skal a nie wyjSciowego zbioru bodzcow, ktory dopiero ma
by¢ poddany selekcji poprzez zastosowanie kryteriow sformuto-
wanych przez Thurstone'a, a majacych na celu wtasnie podnie-
sienie trafnosci skali. Analiza ta wywodzi si¢ z modelu oparte-
go o twierdzenie Volkmanna®®, ze ocena przypisana poszczegdlnym
bodzcom jest funkcja ich miejsca wewnatrz wachlarza bodzcow,
ktore sedzia bierze pod uwage, kiedy speinia swe zadanie, tj. per-
spektywy sedziego w trakcie zadania. Najsilniejszymi determinan-
tami perspektywy sa ekstremalne bodzce serii, ktéra ocenia sg¢-
dzia. W wypadku, gdy wtasna postawa sedziego nie znajduje od-
bicia w bodzcach zawartych w ocenianym zbiorze, perspektywa ta
ulega rozszerzeniu do pozycji zajmowanej przez okreslonego se-
dziego na kontinuum postawy.

W ramach modelu przyjetego przez Upshawa wydaje sig, ze
zwolennicy zalozenia Thurstone'a biora pod uwage stopien, w ja-
kim se¢dziowie dostrzegaja rdéznice bodzcoéw, podczas gdy prze-
ciwnicy tego zatozenia zwracaja gltownie uwage na jezyk oceny,
to jest na to, ktoremu bodzcowi przypisywana jest warto$¢ zero-
wa (stad na przyktad stwierdzenie Hovlanda i Sherifa, ze oceny
bodzcow neutralnych sa szczegélnie podatne na wpltyw postaw
sedziow) oraz na to, jak duzy jest dystans postrzegany migdzy
bodzcami.

Zdaniem Upshawa, zaro6wno jego wiltasne jak i inne badania do-
tyczace zalozenia Thurstone'a wykazaly, ze wartosci skali, otrzy-
mywane przez jakichkolwiek sedzidow, réznia si¢ miedzy soba tyl-
ko wielkoscia statej addytywnej (zwiazanej z absolutna wartos$cia
zerowa) oraz wielkoScia stalej mnoznikowej (zwiazanej z diugo$-
cia dystanséw). Podobienstwo tych wielkoSci nie jest wymagane
w przypadku skali interwatowej, a zatem problem trafno$ci na-
lezaloby ograniczy¢ do zgodno$ci porzadkéw rangowych, ustalo-
nych przez réznych sedziow. W ramach takiej interpretacji skale
typu Thurstone'a sa trafne.

Stwierdzenie, ze skale interwatowe nie wymagaja absolutnego

2% J. Volkman, Scales of Judgement and Their Implications for Social

Psychology, w: J.H. Eorer, M. Sherif (eds.), Social Psychology in the
Cross-Roads, Harper, New York 1951, s. 273-294, cyt. za H.S. Upshaw,
The Effect of Variable Perspectives, op. cit.
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punktu zerowego jest oczywiscie stuszne, kryje jednak w sobie
pewne niebezpieczenstwo w odniesieniu do skal typu Thurstone'a.
Chodzi mianowicie o to, ze skale te sktadaja si¢ wlasciwie z dwu
podskal: 1) od braku postawy do postaw skrajnie negatywnych
oraz 2) od braku postawy do postaw skrajnie pozytywnych. W ra-
mach kazdej z tych podskal, bodziec o wartosci 6.0 (odpowiadaja-
cy u Thurstone'a wartosci neutralnej) moze by¢ interpretowany
jako wskaznik najnizszej pozycji zajmowanej przez responden-
tow na okreslonym odcinku kontinuum postawy i jest to zgodne
ze stopniem precyzji skali interwatowej. Sprawa si¢ kompliku-
je, gdy skale¢ typu Thurstone'a rozpatrujemy, jak to ma miejsce
w praktyce, jako pewna cato$¢. Wowczas, w Swietle wynikoéw
omoéwionych wyzej badan, decyzja badacza by osoby osiagajace
w badaniu ogélny wynik rowny na przyktad 6.5 zaliczy¢ do gru-
py 0sob o postawach pozytywnych, a osoby o ogoélnym wyniku na
przyktad 5.5 — do grupy oséb o postawach negatywnych jest w
duzej mierze decyzja arbitralna, skoro poszczegélni sedziowie roz-
nig si¢ w wyborze bodzca, ktéremu przypisuja warto$¢ neutral-
na. Bezpieczniejszym podejsciem wydaje si¢ potraktowanie tego
odcinka skali jako pewna ,stref¢ nieoznaczonosci", tym bardziej,
ze bodzce znajdujace si¢ na nim s3 najczeSciej wysoce niejedno-
znaczne, o czym pisaliSmy wyzej.

Drugi wniosek Upshawa i wynikajaca z niego konkluzja od-
nos$nie skal typu Thurstone'a budzi¢ moze powazniejsze zastrzeze-
nia. Jesli faktem jest, ze dystanse migdzy bodzcami sa rowne w
obregbie skal sedzidw o tych samych postawach a rézne przy po-
rownaniu skal sedzidw o réznych postawach, to dtugos¢ tych dy-
stansow bedzie rowniez postrzegana rdéznie przez respondentow
o roznych postawach. Watpliwosci budzi zatem zasadno$¢ porow-
nan dokonywanych migdzy wynikami réznych respondentow.
Problem ten zostanie szerzej omowiony przy skalach typu Gutt-
mana. Tu zaznaczmy tylko, ze ten wniosek z badan Upshawa wy-
magatby kontroli tak ze wzgledu na pewne niezgodnosci wynikow
empirycznych z przewidywaniami opartymi na modelu teoretycz-
nym, jak i ze wzgledu na dyskusyjno$¢ samej metody oraz brak
informacji o rozmiarach konsekwencji, ktéore pociaga za soba
wplyw postaw na ocenianie.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze stopien funkcjonalnej
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jednolitosci skal typu Thurstone'a uwarunkowany jest przez na-
stgpujace czynniki:

1) zasadno$¢ przyjmowanego zalozenia o reprezentatywnosci
sedziow,

2) zasadno$¢ przyjmowanego zalozenia o homogenicznosci kul-
turowej badanej populacji,

3) spelnienie wymogu niemonotonicznos$ci bodzcow.

Weryfikacji wymagatby natomiast wniosek Upshawa odnos-
nie roznej dlugosci dystanséw postrzeganych migdzy bodzcami
przez s¢dziow o réznych postawach.

2.2. Skala Likerta

Do skonstruowania skali metoda Likerta potrzebna jest duza
ilo§¢ bodzcoOw monotonicznych, na ktore respondenci odpowiadaja
za pomoca S5-punktowego systemu ocen. Sredni stopien uzyski-
wany przez kazdego respondenta jest nastgpnie korelowany z po-
szczegbdlnymi pytaniami i pytania, ktore koreluja wysoko z ogol-
nym wynikiem, sg wybierane do skali koncowe;j.

U podstaw takiej metody zapewnienia funkcjonalnej jednoli-
tosci lezy zatozenie, ze interkorelacja pytan spowodowana jest ist-
nieniem pojedynczego, wspdlnego czynnika, z ktorych poszcze-
golne pytania sa powiazane”. Traktowane sa one jako wskazniki
Wartosci tego wspolnego czynnika. Gdyby mogt by¢ on zdefi-
niowany niezaleznie od pytan, jak ma to miejsce na przyktad w
Wypadku zachowan, problem zmienitby si¢ w przewidywanie
zmiennej zewngtrznej i kryterium selekcji pytan bytby ich zwia-
zek z ta zmienna. W wypadku badania postaw badacz nie jest
w stanie zaobserwowac zmiennej mierzonej, gdyz jest ona zmien-
na ukryta, a wtedy rozumowanie wydaje si¢ by¢ nastgpujace: po-
niewaz ,nie istnieje" zmienna zewngtrzna, do ktérej mozna by
zastosowa¢ analiz¢ pytan, dlaczego nie otrzymacé zmiennej z sa-

mych pytan®’. W tym celu poszczegélnym pytaniom przypisuje

2 Por. B. F. Green, op. cit., s. 352.

* Por. L. Guttman, Relation of Scalogram Analysis to Other Techni-
ques, w: S. Stouffer et al., Measurement and Prediction, Princeton Univer-
sity Press 1950, s. 172 - 212.
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si¢ arbitralne wagi a wynik ogélny jest otrzymywany, jak juz
wspominali$my, przez obliczanie $redniej punktacji dla kazdej
osoby. Nastepnie te wyniki ogodlne sa uzywane tak jak gdyby by-
ty zewngtrzne do pytan; badane sa ich zwiazki z kazdym pytaniem
za pomoca ktorejs z technik analizy pytan (obliczanie korelacji
lub badanie mocy rozdzielczej). W rezultacie analiza pytan ba-
da stopien, w jakim wynik ogdlny moze by¢ oszacowany z kaz-
dego pytania z osobna’'.

Powstaje zatem pytanie, na ile uprawomocnione jest traktowa-
nie tego ogodlnego wyniku jako reprezentanta zmiennej mierzonej,
tj. postawy, a Scislej, jako reprezentanta tylko jednej zmiennej?
M. E. Shaw i J. M. Wright’® zwracaja na przyktad uwage na fakt,
ze wysoka korelacja poszczegélnych bodzcoéw (pytan lub stwier-
dzen) z ogdélnym wynikiem moze mie¢ miejsce rowniez w sytu-
acji, gdy bodzce te sa powiazane z wigksza liczba réwnie moc-
nych czynnikow. Niejednoznacznym jest rOwniez uzywanie wspol-
czynnikoéw korelacji jako kryterium selekcji bodzcow. Zaktada sig
w metodzie Likerta, ze wybranie okreslonej kategorii odpowiedzi
jest wynikiem oddzialywania zmiennej mierzonej oraz czynnika
specyficznego dla bodzca, uwazanego za btad. Nie istnieje jednak
zaden efektywny sposob rozwiklania ich ztozonych wplywow na
korelacjg. Stwierdzono na przykitad, ze wielko$¢ wspotczynnika
korelacji jest czesto uwarunkowana dlugoécia testu™. Zwykle
zwiazek pojedynczego pytania czy stwierdzenia z ogdlnym wy-
nikiem jest silniejszy w przypadku krotszej skali i ma tendencje
do zmniejszania si¢ gdy dlugo$é skali wzrasta. H. Gulliksen®* su-
geruje, ze ta tendencja bedzie odwrotna, gdy osiagnie si¢ punkt,
w ktorym wzrost dtugosci skali podniesie jej rzetelnos$¢ i trafnosé
do tego stopnia, ze nastapi wzrost korelacji migdzy bodzcem
a ogo6lnym wynikiem. Hipoteza ta nie byta jednak nigdy weryfi-

*! Tbidem, s. 183.

2 M. E. Shaw, J. M. Wright, op. cit., s. 254.

3 Por. H. Peak, op. cit., s. 254.

* Por. H. Gulliksen, Theory of Mentol Test, Wiley, New York 1950,
s. 395, cyt. za H. Peak, op. cit. Por. takze M. Styczen, O trafnosci i rze-
telnosci  testow, w: K. Szaniawski (red.), Metody statystyczne w socjolo-
gii, Warszawa 1968, s. 275 - 302, gdzie szczegdlowo rozwaza si¢ problem
zalezno$ci migdzy dlugoscia testu a jego rzetelno$cia i trafnoscia.

94



kowana. I wreszcie problem ogdlnosci stwierdzonych — w toku
analizy pytan — korelacji’’. Pozycjami wybranymi na bazie tej
analizy do koncowej wersji skali sa te bodzce, na ktore respon-
denci reaguja konsekwentnie. Tak wigc, podobnie jak w metodzie
Thurstone'a stopien funkcjonalnej jednolitosci zalezy od homo-
genicznos$ci kryteriow decyzji, stosowanych przez respondentow
przy akceptowaniu lub odrzucaniu poszczegdlnych bodzcow. Po-
dobnie tez pytanie, czy funkcjonalna jednolitos¢ skali moze by¢
generalizowana na inne proby respondentéw, jest pytaniem, czy
mozna zatozy¢ ogdlnos¢ tych kryteriow decyzji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze istnienie wysokiej korelacji mig-
dzy pytaniami lub stwierdzeniami wchodzacymi w sktad skali a
ogolnym wynikiem otrzymywanym przez respondentdw na tej
skali jest warunkiem koniecznym lecz niewystarczajacym dla in-
-erowania funkcjonalnej jednolitosci skali.

Osobnych komentarzy wymaga problem interpretacji wynikoéw
otrzymywanych przez zastosowanie skal typu Likerta.

Jest sprawa oczywista, ze przypisywanie liczb respondentom,
dokonywanie na podstawie ich relacji na bodzce, jest pomys$lane
jako dajace si¢ generalizowaé na uniwersum stwierdzen dotycza-
cych obiektu badanej postawy. Metoda Likerta byla, w zaloze-
niu autora, rozwijana jako zamienna do metody Thurstone'a’®.
Ogdlny wynik jaki respondent moze otrzymac¢ na skali Likerta
miesci si¢ w przedziale od 1 do 5. Przedzial ten powinien zatem
odpowiadaé przedziatlowi od 1 do 11 na skali Thurstone'a, ktory
z kolei ma reprezentowac cala rozpigto$¢ kontinuum mierzonej
postawy. Czy zatem wynik 3.7 otrzymany przez respondenta na
skali Likerta mozna traktowac jako wskaznik stabej pozytywnej
postawy?

Ogoblny wynik, jak wspominali$my, oblicza si¢ dodajac punkty
Uzyskane przez respondentow w rezultacie wyboru okreslonych
kategorii odpowiedzi i dzielac t¢ sumg przez liczbg¢ pytan w skali.
Kategorie odpowiedzi punktowane sa tak samo dla wszystkich

3 por. H.S. Upshaw, Attitude Measurement, op. cit., s. 95 - 96.

% por. A.L. Edwards, K. C. Kenney, A Comparison of the Thurstone
and Likert Techniques of Attitude Scale Construction, ,JJournal of Applied
Psychology" 1946, vol. 30, s. 72-83.
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pytan, odwraca si¢ jedynie kierunek punktacji przy pytaniach
sformutowanych negatywnie. Tego typu procedura uzasadniona
by¢ moze w trzech wypadkach: 1) wtedy, gdy kazde pytanie za-
warte w skali jest wskaznikiem identycznego poziomu uczué zy-
wionych wobec obiektu postawy, 2) wtedy, gdy test jest skalg ty-
pu kumulatywnego, 3) wtedy, gdy kazde pytanie jest wskazni-
kiem identycznej dozy okreslonego uczucia zywionego wobec
obiektu postawy.

W pierwszym wypadku kazde pytanie jest wskaznikiem takie-
go samego uczucia, rézni si¢ jedynie sposobem zwerbalizowania.
Nawiazujac do cytowanego wczesniej przykladu hipotetycznej
skali wzrostu, pytania dotyczylyby tej samej warto$ci zmiennej
mierzonej (np. powyzej 1 m 60), lecz sformutowane bylyby w
roznych jednostkach (np. w dem, cm, calach itp.). W tej sytuacji
kazde pytanie dzieli kontinuum postawy na dwa odcinki (odpo-
wiadajace odpowiedziom negatywnym i pozytywnym) w tym sa-
mym punkcie, ktérego wszystkie pytania sa wskaznikami.

W drugim wypadku kazde pytanie jest wskaznikiem jakiegos
przyrostu jednostki, w ktorej mierzymy uczucie. Poslugujac si¢
znéw przyktadem skali wzrostu, mozemy powiedzie¢, ze pytania
dotycza tej samej wilasnosSci mierzonej (wzrostu), ktorej poszcze-
gblne wartoSci wyrazone sa w tej samej jednostce miary (np. cm)
a kolejne pytania reprezentuja jakie§ przyrosty warto$ci zmien-
nej, mierzone ta sama jednostka miary. W tym wypadku, pyta-
nia zawarte w skali powinny reprezentowaé cate kontinuum
zmiennej mierzonej i muszg by¢ sformutowane monotonicznie,
tzn. test jest skala kumulatywna®’.

Trzecia ewentualno$¢ ma nieco inny charakter. NajprosSciej
mozna ja zilustrowa¢ na przykltadzie pomiaru wagi. Wyobrazmy
sobie, ze dysponujemy pewna iloscia odwaznikéw, o ktérych wie-
my, ze maja identyczny cigzar, aczkolwiek nie wiemy jaki. Po-
shugujac si¢ nimi mozemy stwierdzi¢, ze co§ wazy 30 odwaznikoéw
a zatem jest cigzsze od czego$ co wazy 15 odwaznikéw. Co wigcej,
mozemy stwierdzi¢, ile razy jest cigzsze, dysponujemy zatem ska-
la ilorazowa. Wiedza o tym, ile wazy poszczegdlny odwaznik jest

37 Por. bardziej szczegdlowe omoéwienie zagadnien zwiazanych ze skala
kumulatywna w badaniach nad postawami, s. 102 - 103 tej pracy.
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nam tu niepotrzebna, zreszta przy S$wiadomosci, ze wszystkie od-
wazniki majg identyczny cigzar, kwestia ustalenia jednostki jest
sprawa konwencji. Analogiczny typ rozumowania zastosowaé mo-
znaby do skali Likerta. Je$li pytania w niej zawarte bylyby
Wskaznikami identycznej dozy okreslonego uczucia zywionego
wobec obiektu postawy, to skala zyskiwalaby charakter ilorazo-
Wy, zarazem uprawomocniona bylaby procedura stosowana przy
obliczaniu wyniku.

Ktéra z tych sytuacji ma miejsce w praktyce?

Zacznijmy od ostatniej ewentualnosci, ktora stosunkowo naj-
tatwiej wykluczy¢. Jak dotad o Zzadnej ze skal stosowanych w ba-
daniach nad postawami nie mozna powiedzieé, by bylta skalg ilo-
razowa. Jezeli chodzi o dwie pierwsze mozliwosci, to stwierdzenie,
ktora z nich przewaza w praktyce, jest juz bardziej zlozone.

Cze$ciowe] odpowiedzi dostarczy¢ tu moga wyniki badania
przeprowadzonego przez L. W. Fergusona®®. W badaniu tym pod-
dano ocenie metoda Thurstone'a twierdzenia skltadajace si¢ na
Minnesota Scale for the Survey of Opinions (MSSO), ktéra to
skala skonstruowana byta technika Likerta. Stwierdzono, ze spo-
srod 5 skal zawartych w MSSO, 4 skale sktadaty si¢ z pytan re-
prezentujacych tylko bardzo przychylne i bardzo nieprzychylne
odcinki odpowiednich kontinuéw. Piata skala, skala konserwatyz-
mu ekonomicznego, zawierata co prawda twierdzenia reprezentu-
jace cale kontinuum postawy, ale oceny poszczegdlnych bodzcow
charakteryzowaly si¢ bardzo wysokimi warto$ciami Q, inaczej
mowiac, byly wysoce niejednoznaczne.

Wnioski L. W. Fergusona sa posrednio podtrzymywane wy-
nikami badan przeprowadzonych przez A. L. Edwardsa®, ktory
stwierdzil, Zze pytania odpowiadajace w skalach typu Thurstone'a
pozycjom ,neutralnym", posiadaja stosunkowo niska moc rozdziel-
cza. Poniewaz glownym kryterium selekcji w metodzie Likerta
jest wlasnie wysoka moc rozdzielcza zatem bodzce ,neutralne"
rzadko beda znajdowac si¢ w koncowej skali. Brak jest niestety

¥ Por. L. W. Ferguson, A Study of the Likert Technique of Attitude
Scale Construction, ,,Journal of Social Psychology" 1951, vol. 13, s. 51 - 57.
¥ Por. A. L. Edwards, A4 Critiqgue of , Neutral” Items in Attitude Sca-
les Constructed by the Method of Equal-Appearing Intervals, ,,Psycholo-
gical Review" 1946, vol. 53, takze A. L. Edwards, K. C. Kenney, op. cit.
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danych odnos$nie bodzcow ,,umiarkowanych", wydaje si¢ jednak,
ze 1 ten rodzaj twierdzen bedzie posiadal moc rozdzielcza nizsza
niz bodzce ,ekstremalne", a co za tym idzie, rowniez wzglednie
rzadziej trafia¢ bedzie do koncowej wersji skali.

Czy jednak istnienie przy kazdym pytaniu rozbudowanej ska-
li ocen nie rownowazy w jakim$ sensie ,,ekstremalnosci" bodzcow
zawartych w skalach typu Likerta? Oto przyktadowo pojedyncza
pozycja takiej skali:

. . . . . 4
,Jestem przekonany, ze inne narody czesto spiskuja przeciwko nam"*’

Stwierdzenie to wchodzi w sktad wspomnianej juz skali do
mierzenia postaw wobec internacjonalizmu, skonstruowanej przez
K. Helfanta. Poniewaz jest to bodziec ,negatywny", kategorie
odpowiedzi punktowane sa w sposob nastepujacy: 1 — zdecydo-
wanie si¢ zgadzam, 2 — zgadzam si¢, 3 — nie wiem, 4 — nie
zgadzam si¢, 5 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam. Tak zbudowane
pytanie jest samo w sobie skala. Mozna powiedzie¢, ze wybranie
(1) 1 (5) kategorii odpowiedzi jest odpowiednio wskaznikiem sil-
nie nacjonalistycznych postaw oraz postaw silnie internacjonali-
stycznych. Nie wydaje si¢ jednak jasne, czy kategorie (2) i (4) mo-
zna w sposob jednoznaczny interpretowac jako odpowiedniki ,,u-
miarkowanych" wartoSci kontinuum. Zwré6¢my bowiem uwage, ze
odpowiedz ,,zgadzam si¢" (2 punkty) przesuwa tylko nieznacz-
nie pozycj¢ respondenta na ,.ekstremalnym" odcinku kontinuum,
a odpowiedz ,nie zgadzam si¢" (4 punkty) moze by¢ nawet row-
nie dobrze wybierana przez respondentéw o silnie nacjonalistycz-
nych postawach, ktérzy po prostu nie posiadaja cytowanego wy-
zej przekonania w komponentach poznawczych swych postaw.
O trudno$ciach zwigzanych z interpretowaniem trzeciej kategorii
odpowiedzi (,,nie wiem") pisaliémy wcze$niej.

Wszystko to sktania do wniosku, ze skale budowane metoda
Likerta sa najczeg$ciej wskaznikami tylko koncowych wartosci
kontinuum postawy. Nieistotny wydaje si¢ zatem zarzut, ze w
konstruowaniu tych skal nie uwzglednia si¢ réznic w przychyl-
nos$ci (lub nieprzychylnosci) uczué¢ implikowanych przez poszcze-
gb6lne bodzce, poniewaz rdznice te sa najczeSciej minimalne. W

40 por. M. E. Shaw, J. M. Wright, op. cit., s. 199 - 201.
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konsekwencji nalezy jednak stwierdzi¢, Ze nieuzasadnione jest in-
terpretowanie ogolnego wyniku rownego na przyktad 3.7 jako
Wskaznika stabej postawy pozytywnej, skoro ten odcinek kon-
tinuum nie jest zasadniczo przez skal¢ badany. Jedyne co mo-
zemy powiedzie¢ w oparciu o wyniki dostarczane przez wigkszos¢
skal typu Likerta — oczywiscie przy zatozeniu, ze speinione zo-
staly warunki zakladane przy ich budowie — to to, ze osoby uzy-
skujace ogolne wyniki w granicach 4-5 maja silne pozytywne
postawy, a osoby o wynikach 1-2 postawy silnie negatywne. Sa
to wigc w zasadzie skale nominalne, jezeli bedziemy ta nazwa
obejmowac testy typu rozdzielczego. Ich stosowanie jest wskaza-
ne w sytuacjach, w ktorych zalezy nam nie tyle na pomiarze
okreslonej cechy, na przyktad postawy, co na wydzieleniu w ra-
mach badanej populacji grup oséb posiadajacych t¢ cechg w stop-
niu najmniejszym (lub najwiekszym)*'.

Dodatkowe ostabienie tego rodzaju skal typu Likerta wynika
z faktu, iz monotoniczno$¢ bodzcow ma charakter probabilistycz-
ny. Oznacza to, ze z pytaniami, ktérych tres¢ jest wskaznikiem
okreslonego punktu na kontinuum postawy, zgadzaé si¢ moga oso-
by zajmujace na kontinuum t¢ wlasnie pozycje, jak i osoby o po-
zycjach wyzszych (lub nizszych). Co za tym idzie, zaklasyfikowa-
nie poszczegodlnych osob do kategorii ,,postawy silnie negatywne"
lub ,,postawy silnie pozytywne" ma rowniez charakter probabili-
styczny.

Ponadto, przyjecie tego modelu teoretycznego, zaktadajacego
rownowazno$¢ bodzcéw zwerbalizowanych w odmienny sposob,
oznacza przyjecie implicite zatozenia o interpersonalnej identycz-
nos$ci poziomu uczu¢ zawartych w tych bodzcach. Chodzi miano-
wicie o to, ze identyczno$¢ (w granicach biedu losowego) znaczen
pytan musi by¢ przez wszystkich respondentdéw postrzegana jako
odpowiadajaca temu samemu punktowi na hipotetycznym konti-
nuum postawy. Tylko wtedy bowiem mozliwe jest porownywanie
wynikéw uzyskiwanych przez poszczegodlnych respondentow.

Analogiczne uwagi zastosowa¢ mozna do tych nielicznych skal
typu Likerta, ktore maja charakter kumulatywny ale w sensie
probabilistycznym. Skale te porzadkuja badanych na hipotetycz-

*1 Por. S. Nowak, Metodologia badaii socjologicznych, Warszawa 1970,
s. 107 - 112.
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nym kontinuum postawy. Ze wzgledu jednak na probabilistyczny
charakter tego porzadkowania moze si¢ zdarzy¢, ze osoba o niz-
szym wyniku na skali bedzie miala w rzeczywistosci postawg sil-
niejsza niz osoba, ktora uzyskata wynik wyzszy (lub odwrotnie).
Jednocze$nie ten rodzaj skal gwarantuje tylko identyczno$é¢ (w
sensie probabilistycznym) hierarchii bodzcow wchodzacych w
sktad skali. Tak wigc rowniez w tym wypadku przyjmowane by¢
musi dodatkowo zatozenie o interpersonalnej identyczno$ci punk-
tow na hipotetycznym kontinuum postawy, ktorym odpowiadajq
poszczegblne bodzce. Do problemu tego powrdcimy jeszcze przy
omawianiu skal typu Guttmana.

Zalozenie o interpersonalnej rownowazno$ci pozycji zajmowa-
nych przez wszystkie, badz odpowiednie bodzce na hipotetycz-
nym kontinuum postawy nie bylo nigdy weryfikowane**. Jest to
zatozenie do$¢ silne, co w potaczeniu z probabilistycznym cha-
rakterem zalozenia o monotonicznosci bodzcoOw, znacznie oslabia
trafnos¢ 1 precyzje skal typu Likerta. Przy ocenie konkretnych
skal tego typu nalezaloby ponadto wzia¢ pod uwage fakt, iz sa-
mo zalozenie o monotoniczno$ci bodzcow czgsto jest w nich nie-
spetnione, a wtedy nieuwzglednienie réznic o przychylnosci (lub
nieprzychylnosci) uczu¢ implikowanych przez poszczegdlne bodz-
ce prowadzi do artefaktualnych wynikéw pomiaru.

2.3. Skalogram Guttmana

Podstawowym pojgciem modelu Guttmana jest pojgcie uni-
wersum wlasnosci. ,,Cecha lub pytanie naleza do uniwersum na
mocy swej tresci. Badacz wskazuje tre$¢ zainteresowan poprzez
tytul jaki wybiera dla uniwersum i wszystkie wlasnosci o takiej
tresci naleza do uniwersum. (..) Ocena tresci, jak dotad, pozo-
staje problemem, o ktoérym decyduje si¢ przez zgodg sgdziow
lub za pomoca innych $rodkow"*.

Zdefiniowanie uniwersum wlasnosci jest zatem rownoznaczne
z ustaleniem zakresu empirycznego znaczenia pojecia teoretycz-

* Przynajmniej dla skal typu Likerta. Cytowane wczesniej wyniki
badan Upshawa nad skalami typu Thurstone'a wiaza si¢ z omawianym
tu z4a3gadnieniem. Por. s. 106 - 107 tej pracy.

L. Guttman, The Basis for Scalogram Analysis, w: S. Stouffer et
al., Measurement and Prediction, op. cit., s. 83 - 84.
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nego, ktore badacz chce mierzy¢. Pomiar dokonywany jest przez
budowanie skali, ktorej pytania stanowia probe z tego ogoélnie
zdefiniowanego uniwersum wlasnosci. Nie kazda jednak proba
Pytan bedzie tworzy¢ skale, a $ci§lej — gdyz Guttman utozsamia
te dwie wlasnosci — nie kazde uniwersum jest skalowalne. ,,Dla
danej populacji obiektow, wielozmiennowy rozktad czgsto$ciowy
uniwersum wlasnosci bedziemy nazywaé skala, jesli mozliwe jest
Wyprowadzenie z tego rozktadu zmiennej ilosciowej, ktora cha-
rakteryzowataby obiekty tak, ze kazda wlasno$¢ bytaby prosta
funkcja tej zmiennej ilosciowej. Taka iloSciowa zmienna nazy-
wamy zmienna skali"*.

Procedura skalowania polega na porzadkowaniu zbioréw res-
pondentow i pytan — réwnoczesnie. Te dwa zbiory sa skalowalne
W rozumieniu Guttmana, gdy wszyscy respondenci uzywaja tego
samego kryterium wlasnosci (tj. zmiennej skali) do podjecia de-
cyzji o zaaprobowaniu lub odrzuceniu poszczegdlnych bodzcow.
Warunki skalowalno$ci zbioru pytan precyzuje Guttman w trzech
rownowaznych, operacjonalnych definicjach skali:

1. Zbior pytan o wspolnej tresci nazywamy skala, jesli kazda
osoba o0 wyzszej randze na skali wybiera dla kazdego pytania od-
powiedZz punktowana wyzej, lub przynajmniej rownie wysoko, co
osoba o nizszej randze.

2. Jezeli dla kazdego pytania jedna kategoria odpowiedzi jest
Wyzej punktowana niz inna, to wszyscy respondenci, ktorzy wy-
brali t¢ wyzej punktowana, musza mie¢ wyzsze rangi na skali niz
ci, ktorzy wybrali kategori¢ punktowana nizej.

3. Kazda odpowiedz respondenta powinna by¢ odtwarzalna z
jego rangi na skali.

Na tej ostatniej definicji oparta jest procedura analizy ska-
logramowanej, w ramach ktorej miara i wskaznikiem funkcjonal-
nej jednolito$ci jest wspotczynnik odtwarzalnosci. Wspodtczynnik
ten okresla stopien, w jakim dany zbior bodzcéw odchyla si¢ od
idealnego wzoru skali. Jest on obliczany wedlug nastepujacego
Wzoru:

“ Ibidem, s. 64.
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gdzie e — liczba odpowiedzi w danej probie niezgodnych z zato-
zeniami skalogramu, n — liczba osob w probie, m — liczba py-
tan w skalogramie. Guttman przyjmuje, ze wspotczynnik odtwa-
rzalno$ci rowno 90% moze by¢ uznany za efektywna aproksyma-
cje idealnej skali.

Wysoki wspotczynnik odtwarzalno$ci jest warunkiem niezbed-
nym ale niewystarczajacym dla uznania, ze dany zbior pytan two-
rzy skalg. Zdaniem Guttmana istnieja co najmniej cztery cechy
tego zbioru, wplywajace na wielko$§¢ wspotczynnika odtwarzal-
nosci, ktéore powinny byé wzigte pod uwage jako dodatkowe kry-
teria.

1. Skala nie powinna zawiera wylacznie pytan o duzej roz-
pigtos$ci rozktadow odpowiedzi, gdyz wspotczynnik odtwarzalnos-
ci jednostkowego pytania nie begdzie nigdy mniejszy niz odsetek
wybordéw pojedynczej kategorii odpowiedzi dla tego pytania. Na
przyktad, jesli dychotomiczne pytanie ma rozktad odpowiedzi
80% - 20%, to jego wspoOlczynnik odtwarzalno$ci nie moze byé
mniejszy niz 80%, niezaleznie od skalowalno$ci catego zbioru. Po-
niewaz warto$¢ wspolczynnika odtwarzalnosci dla skali jest prze-
cigtng jego wartosci dla poszczegdlnych pytan, w celu poprawne-
go zweryfikowania skalowalno$ci uniwersum powinno si¢ wia-
cza¢ do proby pytania o mozliwie réznych rozktadach odpowiedzi,
a zwlaszcza pytania o rozktadach bliskich 50% - 50%.

2. Dla kazdej kategorii odpowiedzi powinno by¢ wigcej odpo-
wiedzi prawidtowych (zgodnych ze wzorem skali) niz bledow.

3. Im wigcej pytan zawiera skala tym wigksza pewnos$é, ze ca-
te uniwersum, ktérego te pytania sa proba, jest skalowalne. Gdy
pytania sa dychotomiczne, pozadane jest uzycie co najmniej 10
pytan. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze nie jest czyms$ rzad-
kim spotkanie w praktyce skal skladajacych si¢ z 3 - 4 pytan.

4. Btedy we wzorach odpowiedzi nie moga by¢ systematyczne
lecz losowe, tzn. badani wykazujacy w swych odpowiedziach od-
chylenia od wzoru skali nie powinni si¢ grupowa¢ powyzej lub
ponizej punktu, w ktérym pytanie dzieli kontinuum.

Zastosowanie tych czterech dodatkowych kryteriow umozliwia
uniknigcie sztucznego zawyzenia wspolczynnika odtwarzalnos$ci.

Interpretujac znaczenie tak ustalonej skalowalnosci zbioru py-
tan, Guttman stwierdza, ze technika skalogramowa dostarcza S$ci-
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stego testu istnienia jednowymiarowos$ci dla danego zakresu po-
stawy, w oczach respondentow. Traktowanie analizy skali jako te-
stu funkcjonalnej jednolitosci okre§lonego zbioru pytan nie bu-
dzi zwykle wigkszych zastrzezen. Ale Guttman posuwa si¢ dalej
i formutuje zatozenie, ze ,,porzadkowanie 0sdb oparte na probie
pytan bedzie zasadniczo takie same jak to, oparte na uniwersum
wlasnosci"® oraz ze, jesli wykaze si¢ skalowalno$¢ zbioru pytan
to uniwersum, z ktérego te pytania pochodza, bedzie rowniez ska-
lowalne, tak jak kazdy inny zbiér pytan wyprowadzony z niego.
Przyjmujac nawet, ze to twierdzenie jest logicznie poprawne, je-
go implikacje praktyczne sa malo znaczace, gdyz niemozliwe jest
zdefiniowanie uniwersum wlasno$ci w sposob na tyle Scisty, by
pozwalal na identyfikacj¢ kazdego jego elementu (pytania, zacho-
wania itp.). Co wigcej, fakt, ze dla wielu nieskalowalnych zbio-
row pytan jesteSmy w stanie wydzieli¢ skalowalne podzbiory, su-
geruje ze udowadnianie skalowalno$ci uniwersum wtasnosci w
oparciu o stwierdzona skalowalno$¢ proby pytan moze okazaé sig
zawodne w sytuacji, gdy dana proba pytan bedzie w rzeczywis-
tosci tylko podzbiorem.

Kilka cech samej procedury stosowanej przy analizie skalo-
gramowej wymaga dodatkowego komentarza.

Po pierwsze, przyjecie wspotczynnika odtwarzalnosci rownego
co najmniej 90% jako kryterium decydowania o skalowalnos$ci
zbioru bodzcow jest posunigciem arbitralnym, nie wynika z zad-
nych zatozen teoretycznych. Na jego wysokos¢, jak wspomina-
lismy, maja wplyw ponadto rdézne czynniki, ktore nalezatoby
uwzglednia¢ przy konstruowaniu skali. Wydaje si¢ jednak, ze
w praktyce autorzy skal typu Guttmana ograniczaja si¢ czgsto
do obliczania samego wspotczynnika, co upowaznia w wielu wy-
padkach do powatpiewania w trafno$¢ tych instrumentow.

Po drugie, technika skalogramowa nie dostarcza zadnych for-
malnych wskazowek, ktore umozliwitlyby zagwarantowanie traf-
nosci skali, rozumianej jako stopien reprezentatywnosci bodzcow
wzgledem catego kontinuum postawy. Ocena reprezentatywnosci
skali pozostawiona jest decyzji badacza.

Po trzecie, przyjmowany w analizie skalogramowej wymog
odno$nie kumulatywnego (w sensie deterministycznym) charakte-

4 Ibidem, s. 81.
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ru odpowiedzi, ogranicza zakres materiatow, ktoére moga by¢ roz-
wazane w ramach tego modelu. Jes$li chodzi o pomiar postaw, to
skonstruowanie skali typu Guttmana mozliwe jest w sytuacji,
gdy w danej grupie respondentéw istnieje:

1. Jednolite postrzeganie obiektu postawy (nie ma na przy-
ktad podziatu na ,,dobrych" i ,,ztych" Murzynéw w zaleznosci od
zajmowanych przez nich pozycji spotecznych);

2. spojny komponent afektywny badanej postawy (tzn. ocena
obiektu postawy nie jest ambiwalentna);

3. jednoznacznie okreslony, hierarchiczny komponent poznaw-
czy, tzn. taki, w ktérym jedne z saddéw sa racja logiczna dla dru-
gich, z innych natomiast wynikaja (taki zwiazek logiczny moze
zachodzi¢ réwniez w przypadku, gdy komponent poznawczy za-
wiera przekonania falszywe; na przyktad z przekonaniem, ze Mu-
rzyni sa nizsza rasa, zwiazany jest logicznie sad, ze sa oni bardziej
ograniczeni niz ludzie biali), badz taki, w ktéorym hierarchiczno$¢
wiedzy wynika z poziomu trudnos$ci poszczegdlnych wiadomosci
(na przyktad, jesli respondent wie, kto jest wiceprezydentem w
Stanach Zjednoczonych, mozemy zaklada¢ z prawdopodobien-
stwem bliskim jednos$ci, ze wie rowniez, kto jest prezydentem
Stanow Zjednoczonych.

4. wzglednie jednoznacznie ustalony komponent behawioral-
ny (tzn. taki, w ktorym program dziatania jest wzglednie konsek-
wentny, w minimalnym stopniu podlegly wplywowi czynnikow
zewngetrznych)'.

Latwo zauwazy¢, ze warunki te sa spetnione przede wszystkim
przez postawy wobec obiektéw spotecznie istotnych (dla danej
populacji), ktérych obraz ulegt ujednoliceniu i w pewnym sensie
uproszczeniu w psychice respondentéw (tendencja do postrzega-
nia w terminach ,,czarny-biaty"). Ujednoliceniu i uproszczeniu ule-
gaja rowniez poszczegdlne skladniki postawy, ktéra staje si¢ bar-
dziej ,,sztywna", tzn. mniej podatna na zmiany oraz bardziej kon-
sekwentna, tzn. w mniejszym stopniu uzalezniona od wplywu
przypadkowych czynnikdw zewngtrznych.

Ilustracje powyzszych uwag moze stanowi¢ fakt, ze w bada-
niach nad armia amerykanska w okresie II wojny $§wiatowej, w
toku ktorych wypracowana zostata metoda Guttmana, zdolano
utworzy¢ skale mierzace postawy wobec spraw $ci§le zwiazanych
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z wojskiem i walka, podczas gdy na przyktad postawy wobec
sportowcOw 1 piosenkarzy w wojsku skal takich nie dostarczaty.

Zwroémy uwage, ze w kontekscie tych rozwazan nieco od-
miennego znaczenia nabiera pojecie jednowymiarowosci. Jak pa-
migtamy, skala jednowymiarowa byla definiowana jako mierzaca
jedna postawe. Definicja ta nie mowila nic o tym, jaka ta posta-
wa ma by¢. W metodzie Guttmana pojecie jednowymiarowosci
skali zostaje utozsamione z pojeciem ,,jednowymiarowos$ci" posta-
wy, z brakiem jej zlozonos$ci. Stad tez postawy bardziej zlozone,
takie w ktorych obiekt postrzegany jest wieloaspektowo, a sto-
sunek wobec tego obiektu jest czesto ambiwalentny lub tez ma
charakter bardziej warunkowy, nie mieszcza si¢ zwykle w modelu
Guttmana. Bardziej stosownym narzedziem do ich pomiaru wyda-
ja si¢ by¢ skale typu Thurstone'a.

Pojecie kumulatywnosci odpowiedzi jest jednym z glownych
poje¢ uzywanych w technice Guttmana. Jego miara jest, jak wspo-
minaliSmy, wspotczynnik odtwarzalnosci. W praktyce jest on cze-
sto traktowany rowniez jako miara trafnosci i1 to trafnosci episte-
micznej. Jest to absolutnie niezgodne z zatozeniami Guttmana,
ktory wyraznie stwierdzil, ze formalna skalowalno$¢ zbioru py-
tan nie gwarantuje sama przez si¢ ich przynaleznosci do wspol-
nego uniwersum cech. Nadmierne znaczenie przypisywane wspoi-
czynnikowi odtwarzalnosci w praktyce, w potaczeniu z faktem, ze
konkretne skale typu Guttmana sa czgsto tylko quasi-skalami
(wspotczynnik odtwarzalnosci mniejszy niz 90%), sprawia, iz wie-
le tych skal okazuje si¢ mato trafne tresciowo oraz ze wzgledu na
reprezentatywno$¢ bodzcow.

Podobnie jak w wypadku odpowiednich skal typu Likerta,
przyjecie kumulatywnego charakteru odpowiedzi jest rownoznacz-
ne z przyjeciem zatozenia o interpersonalnej identycznos$ci punk-
tow na hipotetycznym kontinuum postawy, ktérym odpowiadaja
poszczegolne pytania, lub inaczej — zalozenia o interpersonalne;j
identycznosci dystansow skali.

Skale Guttmana sa skalami porzadkowymi, w zwiazku z czym
nie musza spelnia¢ wymogu rownych interwatow. Poréwnywanie
wynikow uzyskiwanych przez poszczegodlnych respondentéw ozna-
cza jednak, ze dystanse te, aczkolwiek niekoniecznie rowne w
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obrebie skali odpowiedzi okre§lonego respondenta, musza by¢ row-
nowazne dla wszystkich skal odpowiedzi. Problem ten zilustro-
wa¢ mozna w nastgpujacy schematyczny sposob:

1 respondent Lttt g e 8 5 L
! (' ! 1 i

/ ¥ ; 1 \
hipotatyczne / b / | |
kontinuum postawy +=) 7 ’,: ;r l.l1 \\ 0

J /
d Fd Fi ‘1. \

B tpandont 5 & 4 d 3 ¢ 2 b1 a

Dystanse a, b, ¢, d, e nie musza by¢ réwne, gdyz skala Guttma-
na jest skala porzadkowa. Jezeli badamy zmiany postawy na
przyktad respondenta I, mozemy w sposodb jednoznaczny stwier-
dzi¢, ze jezeli respondent ten zgadzal si¢ uprzednio z pytaniem 3,
a aktualnie aprobuje pytanie 5, to jego postawa wzrosta w kie-
runku pozytywnym. Jezeli jednak chcemy w sposéb zasadny po-
rownywaé odpowiedzi respondentow I i I, to aby moéc stwierdzié,
ze respondenci, ktorzy aprobowali tres¢ pytania 3 maja identycz-
ne postawy — musimy przyja¢ zalozenie, ze odpowiednie dystan-
se a, b, ¢, d, e, sa rowne dla obu skal. Innymi slowy, aczkolwiek
moze zachodzi¢ nastgpujaca nieréwnosc¢: la # Ib # ... ... + le, to
musi zachodzi¢ réwnos$¢: la = Illa, Ib = Ilb itd., by mozna byto
formutowaé stwierdzenia typu ,,] ma silniejsza postawe niz I11"*°.

Rekapitulujac te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wydaje sig
malo prawdopodobne osiagnigcie doskonatej jednowymiarowos$ci
skal. Wskazuja na to zarowno wzglednie wysokie korelacje mig-
dzy skalami przeznaczonymi do mierzenia réznych postaw, jak
i fakt, ze korelacje wsérod skal mierzacych te sama postawg sa
mniejsze od jednosci. Jest to rezultat $cistych wzajemnych uwa-
runkowan istniejacych ws$rod wigkszosci zjawisk psychicznych.
Nie oznacza to oczywiscie, ze nalezaloby zaniecha¢ dziatan zmie-
rzajacych do podniesienia relatywnej jednowymiarowo$ci skal.
By¢ moze jednak, bardziej efektywnymi okazalyby sie skale wie-

% Powyzsze rozumowanie odnosi si¢ do skal porzadkowych, a wiec
skal typu Likerta i Guttmana. Skale typu Thurstone'a jako skale inter-

walowe spelnia¢ musza oczywiscie obie rowno$ci, tzn. dystanse powinny
by¢ rowne i rOwnowazne.
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lowymiarowe. Co prawda, dotychczasowe proby skonstruowania
takich skal dawatly w rezultacie jedynie kombinacj¢ kilku skal
jednowymiarowych*’. Na przeszkodzie w stosowaniu podejscia
wielowymiarowego stoi brak modelu pozwalajacego na oblicza-
nie tacznego wyniku dla takich ztozonych narzedzi. Dopoki zatem
nie zostanie opracowany taki ogdlny model, jedynym rozwiaza-
niem jest dazenie do podniesienia jedno wymiarowosci skal.
Kilka dodatkowych stéw komentarza nalezatoby poswigci¢ za-
lozeniu o interpersonalnej réwnowazno$ci dystansow, ktére w
takiej lub innej postaci jest przyjmowane we wszystkich skalach.
Cytowane wczes$niej wyniki badan Upshawa wydaja si¢ wskazy-
wacé, ze o interpersonalnej rownowazno$ci dystansOw mozna mo-
wi¢ co najwyzej w odniesieniu do o0s6b posiadajacych podobne
postawy. Jak juz wspominaliSmy, wniosek ten wymagatby wery-
fikacji w dalszych badaniach. Zwroémy jednak uwage, ze nie-
spetnienie tego zatozenia oznaczaloby, iz niemozliwe byloby po-
roéwnywanie postaw jednostek. Mozna powiedzieé, ze zastrzeze-
nie to ma o tyle nikte znaczenie dla skal stosowanych w bada-
niach masowych, ze wigkszo$§¢ z nich rowniez z innych powodéw
nie nadaje si¢ do pomiaru postaw jednostek i nigdy zreszta w
ten sposéb nie byla wykorzystywana. Wspominaliémy wcze$niej,
ze w badaniach masowych poréwnania przeprowadza si¢ migdzy
grupami, co umozliwia przyjecie zatozenia o randomizacji biedu
pomiaru. Jednakze blad wynikajacy z niespetnienia zatozenia
o interpersonalnej rownowaznos$ci dystanséw ma charakter btedu
systematycznego i moze si¢ zdarzy¢, ze dla pewnych grup w
sposob staly deformowaé bedzie wyniki pomiaru. Tak wigc we-
ryfikacja tego zalozenia oraz oszacowanie ewentualnych konsek-
wencji jego niespetnienia wydaja si¢ ze wszech miar konieczne.

“ Por. W.S. Torgerson, Multidimensional Scaling: 1. Theory and
Method, ,,Psychometrika" 1952, vol. 17, s. 401 - 419.



V. Tres¢ 1 zakres postawy
w konkretnych badaniach spotecznych

Rozdzial ten oraz nastgpny poswigcone beda analizie konkret-
nych sposoboéw nadawania sensu empirycznego pojeciu postawy,
w $wietle przedstawionej wyzej teorii. Chodzi nam nie tyle o
ocen¢g trafnos$ci i rzetelnosci konkretnych skal czy wskaznikow
z punktu widzenia przyjetej tu definicji strukturalnej — gdyz
w wigkszosci badan pojecie postawy jest zredukowane do afek-
tywnego stosunku jednostki wobec jakiej§ klasy przedmiotow —
co o wskazanie istniejacych w tych narzedziach powiazan ze
strukturalna koncepcja postawy. Chcemy rowniez zwrdci¢ uwage
na pewne ogodlniejsze problemy metodologiczne, wystepujace w
praktyce badawczej.

Niezaleznie bowiem od konkretnej orientacji teoretycznej po-
szczegdlnych badaczy (nawiasem moéwiac, nie zawsze sprecyzo-
wanej czy explicite wytozonej) pojecie postawy zawsze rozumia-
ne bylo jako pojecie mianowane, tzn. postawa zawsze jest trak-
towana jako postawa wobec czego$. Jednoczes$nie, wickszos¢ na-
rzedzi pomiaru wykorzystywata oceny, przekonania i wzory za-
chowan jako wskazniki postawy. Fakt ten upowaznia nas do szu-
kania w badaniach zar6wno materiatu oraz wskazéwek dla sposo-
bow nadawania sensu empirycznego strukturalnej definicji poje-
cia postawy, jak i do zwracania uwagi na pewne ograniczenia oraz
wady stosowanych rozwiazan.

Zacznijmy od zagadnien zwiazanych z ustalaniem tresci i za-
kresu postawy.
1. ,,Operacjonizm" 1 wartoSciowanie

Ustalenie tresci i zakresu postawy jest rOwnoznaczne z okres-
leniem uniwersum postawy.
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Problematyka omawiana dotychczas pod ta nazwa wymaga pe-
wnego uzupetnienia. StwierdziliSmy uprzednio, ze okreslenie uni-
wersum postawy zaklada zdefiniowanie pojgcia postawy (a przy
przyjeciu definicji strukturalnej — wyboru badanego komponentu
postawy) oraz okreSlenie zakresu obiektu postawy. W sformuto-
waniu tym braliS§my pod uwage tylko odniesienie przedmiotowe
jako kryterium klasyfikacji postaw. Bardzo czgsto jednak w kon-
kretnych badaniach uzywa si¢ dodatkowego kryterium dla okres-
lenia zakresu i tre§ci uniwersum postawy. Chodzi mianowicie o ba-
dania dotyczace tych kategorii postaw, ktore wyrdzniane sa ze
wzgledu na pewne ogodlniejsze cechy czy wlasnosci, charaktery-
zujace emocjonalne, poznawcze i behawioralne tendencje, wyra-
zane przez respondentow w zwiazku z danym obiektem. Do ta-
kich wlasnosci zaliczy¢é mozna na przykltad etnocentryzm, konser-
watyzm, patriotyzm itp. W odniesieniu do tego typu postaw, okre-
$lenie zakresu uniwersum uwzglednia¢ powinno ustalenie teore-
tycznego sensu pojecia bedacego nazwa danej wlasnosci.

Jak w $wietle tych postulatow przedstawia si¢ konkretna
praktyka badawcza?

W wielu badaniach, zwlaszcza w tych, ktéore prowadzono z
punktu widzenia opisu ,,0opinii publicznej", tre$¢ uzywanych pojeé
teoretycznych rekonstruowana jest ze wskaznikow. ,,(..) Wick-
szo$§¢ naukowych badan przeprowadzana jest bez klopotania si¢
o «strukturg pojecioway», «postulaty» czy »zatozenia robocze«. Sta-
ja sig one wazne tylko wtedy, gdy powstaje problem interpretacji
lub znaczenia empirycznych prawidlowosci czy uogolnien"', a cza-
sami — dodajmy — nawet samego narzedzia. Ten zywiotowy ,,0-
peracjonizm" posiada rézne znaczenie przy roéznych obiektach po-
staw. Zwykle nie wymaga si¢ od nas, bysmy definiowali, co rozu-
miemy przez pojecie ,,Murzyn", aczkolwiek nalezy stwierdzié, ze
termin ten ma zupelnie inne znaczenie w Stanach Zjednoczonych
(gdzie oznacza kazdego, kto ma domieszke krwi murzynskiej) a
zupelnie inne na przyktad na Antylach (gdzie rozrdznia sig $cisle
»Murzynow" i ,,Mulatow"). Ale juz przy takich pojeciach jak ,,po-

'"A. Leiserson, Problems of Methodology in Political ~Research, w:
H. Eulau, S.J. Eldersveld, M. Janowitz (eds.), Political Behavior, The
Free Press, Glencoe, Illinois 1956, s. 60.
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stawy spoleczno-ekonomiczne", ,etnocentryzm", ,postawy rady-
kalne" czy ,,ustroj polityczny", brak definicji teoretycznej uzywa-
nych terminéw uniemozliwia w zasadzie ocen¢ odpowiedniosci
konkretnego narzedzia czy wskaznika, jak rowniez ocene 0golnos-
ci wynikow otrzymanych za posrednictwem takiego narzedzia.
Postuzmy si¢ przyktadami. Na podstawie badan przeprowadzo-
nych w 1945 roku w Stanach Zjednoczonych, R. Centers® skon-
struowat skale konserwatyzmu-radykalizmu. Centers nie definiu-
je ani pojgcia postawy, ani poje¢ konserwatyzmu i radykalizmu.
Jezeli chodzi o okreSlenie obiektu postawy, stwierdza tylko, ze
skala mierzy postawy polityczno-ekonomiczne, nie definiujac bli-
zej tego pojecia. Interpretacji terminu ,,postawy polityczno-eko-
nomiczne w wymiarze konserwatyzmu-radykalizmu" dostarczy¢
miata, bardziej bezposrednio, skala ztozona z 6 pytan. A oto ona:

»1. Czy zgadza si¢ Pan(i), czy tez nie zgadza z pogladem, Zze Ameryka
jest krajem wielkich mozliwosci i ze ludzie potrafia z nich tu korzystaé?
Zgadzam si¢ (K) Nie zgadzam si¢ (R) Nie wiem (P)
2. Czy sadzi Pan(i), ze wszyscy byliby szczg$liwsi, bezpieczniejsi i le-
piej by im si¢ powodzitlo, gdyby robotnicy mieli wigcej wltadzy i wplywu
na rzady, czy tez sadzi Pan(i), ze wszystkim bedzie lepiej, jes$li robotnicy
nie begda mieli wigcej wladzy niz dotad?
Zgadzam si¢ (R) Nie zgadzam si¢ (K) Nie wiem (P)
3. Jak Panu(i) wiadomo, podczas ostatniej wojny wiele prywatnych
przedsigbiorstw i zakladow pracy zostalo przejetych przez rzad. Czy sa-
dzi Pan(i), ze place bylyby sprawiedliwsze, miejsca pracy pewniejsze
oraz ze mielibySmy mniej bezrobotnych, gdyby w przysztoSci naszymi
kopalniami, fabrykami i zakladami pracy kierowal rzad, czy tez sadzi
Pan(i), ze lepiej si¢ bedzie dzialo w warunkach istnienia wlasnosci pry-
watnej?
Sadzg, ze lepiej bedzie pod kontrola rzadu (R), Sadzeg, ze lepiej bg-
dzie w warunkach istnienia wtasnosci prywatnej (K), Inna odpowiedz
lub nie wiem (P)
4. Z ktorym z tych sformulowan najbardziej si¢ Pan(i) zgadza?
(1) Najwazniejszym zadaniem rzadu jest stworzyé dla wszystkich wa-
runki wybicia si¢ o wlasnych sitach (K)

(2) Najwazniejszym zadaniem rzadu jest zapewni¢ wszystkim uczciwa
i pewna pracg oraz odpowiedni poziom zycia (R)

(3) Nie wiem (P)

2 Por. J.P. Robinson, J. G. Rusk, K.B. Head, Measures oj Political
Attitudes, Survey Research Center 1968, s. 102 - 105.
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5. Czy podczas strajkow i sporow miedzy robotnikami i pracodawca-
mi bierze Pan(i) zwykle strong robotnikow czy pracodawcow?

Robotnikéw (R) Pracodawcow (K) Niczyja lub nie wiem (P)

6. Czy uwaza Pan(i), Ze robotnicy sg zazwyczaj sprawiedliwie i przy-
zwoicie traktowani przez pracodawcow, czy tez bywaja czasem wyzyski-
wani?

(1) Sprawiedliwie traktowani (K)

(2) Pracodawcy czasami ich wyzyskuja (R)

(3) Nie wiem (P)"

Respondenci na podstawie odpowiedzi na poszczegodlne pyta-
nia klasyfikowani byli na 5 grup wedlug nastepujacego klucza:

Ilo§¢ konserwatywnych, posrednich i radykalnych odpowiedzi

1. Zdecydowanie konserwatywni 6—0—0, 5—1—0, 5—0—1,

2. Konserwatywni 4—2—1, 0—1—1, 4—0—2,
3—3—0, 3—2—1

3. Radykalni 1—2—3, 0—3—3, 2—0—4,
1—1—4, 0—2—4

4. Zdecydowanie radykalni 1—0—5, 0—1—5, 0—0—6,

5. Posredni wszystkie inne kombinacje.

Konserwatywne, radykalne i posrednie odpowiedzi zostaly wy-
zej zaznaczone dla kazdej pozycji skali.

Jezeli skale te potraktujemy jako definicje operacyjna’® poje-
cia ,konserwatyzm—radykalizm" oraz pojecia ,kwestie politycz-
no-ekonomiczne", to ocena jej trafnos$ci, jak w wypadku wszyst-
kich wskaznikow definicyjnych, uzalezniona begdzie od stopnia
Zgody innych badaczy na danag interpretacj¢ pojgcia teoretyczne-
go. Zgody takiej, w przypadku skali Centersa, brak.

Przyjmuje si¢ aktualnie’, Ze skala Centersa mierzy nie tyle
konserwatyzm—radykalizm postaw polityczno-ekonomicznych, co
stanowi test rozdzielczy dla oséb identyfikujacych si¢ z robotni-
kami oraz os6b identyfikujacych si¢ z pracodawcami, gdzie pierw-

 Pomijam tu zagadnienie zwiazane z ocena tej skali, jako wskaznika
inferencyjnego postawy. Problemy te begda omawiane w nastgpnym roz-
dziale.

4 Por. J.P. Robinson, J. G. Rusk, K.B. Head, op. cit, s. 102 takze
ME. Shaw, J. M. Wright, Scales for the Measurement of Attitudes,
McGraw-Hill, New York 1967, s. 316.
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szej grupie odpowiada wybor odpowiedzi ,radykalnych", a dru-
giej — odpowiedzi ,konserwatywnych". Jako argumenty na rzecz
takiej wtasnie interpretacji tej skali wymienia si¢ nikly zwiazek
migdzy treScia pytan a pojgciami konserwatyzmu i radykalizmu
oraz fakt, iz ponad 50% wtlascicieli 1 kierownikéw duzych i ma-
tych przedsigbiorstw osiggalo wyniki okre$lane jako ,,zdecydowa-
nie konserwatywne" w pordwnaniu z 5% polwykwalifikowanych
i wykwalifikowanych robotnikéw fizycznych. Warto podkresli¢,
ze taka ocena odpowiednio$ci definicji operacyjnej (tj. skali) i po-
jecia teoretycznego uzalezniona jest od przyjetych w okreslonym
$rodowisku naukowym konwencji terminologicznych.

,Operacjonizm" badan empirycznych sprawia nieraz, iz po-
siadamy narze¢dzie, o ktérym nie potrafimy powiedzie¢ co wtas-
ciwie mierzy. Przyktadem postuzy¢ tu moze skala radykalizmu
polityczno-ekonomicznego, skonstruowana przez M. Sanai i P. M.
Pickarda w roku 1949 w Anglii’. A oto obszerny fragment tej
skali:

,1. Takie gatezie przemyslu jak energetyka, kopalnie i koleje po-
winny by¢ wlasnoscia panstwa i by¢ przez nie zarzadzane — nie powin-
ny shuzy¢ osiaganiu prywatnego zysku.

2. Jezeli 10% ludno$ci posiada 90% bogactwa narodowego, to dzieje
si¢ tak dlatego, ze ludzie bardziej zdolni wybijaja sig.

3. W rzeczywistosci bogaci i biedni nie sa réwni wobec prawa.

4. Kryzysy i bezrobocie sa nieuniknionymi konsekwencjami kapita-
lizmu.

5. Jest jawnie niesprawiedliwe, ze niektorzy ludzie moga osiagnaé
wysokie dochody nie przez swoja wlasna pracg lecz przez dziedziczenie.

6. Gdyby nie kontrola, jaka wprowadzit rzad Partii Pracy, mieli-
bySmy w tym kraju chaos ekonomiczny.

*7. W aktualnych warunkach angielskich termin «kapitalizm» jest
mylacy, poniewaz wigksza czg§¢ ludnosci ma zainwestowane kapitaly
i swoje wlasne domy.

8. Wiele bledow w naszej polityce zagranicznej jest spowodowane
tym, iz stuzba dyplomatyczna sklada si¢ wylacznie z przedstawicieli klas
wyzszych".

Uwaga: Pozycje oznaczone gwiazdka wyrazaja przekonania konser-
watywne.

> M. Sanai, P.M. Picard, The Relation between Politico-Economic

Radicalism and Certain Traits of Personality, ,JJournal of Social Psycho-
logy" 1949, vol. 30, s. 217-227.
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Autorzy nie definiowali przed przystapieniem do badan ter-
minu ,,radykalizm polityczno-ekonomiczny". Termin ten zostal po
prostu przypisany do skonstruowanej juz skali. Jak w tej sytu-
acji mozna w ogole dyskutowaé¢ nad odpowiednio$cia wskaznikow
i pojecia teoretycznego? Autorzy stwierdzaja na przyklad, ze
okres$lenie przedstawionej wyzej skali jako skali radykalizmu
wydaje si¢ im ,niezupeilnie zadowalajace". Wskazywatoby to na
fakt, ze wiaza z pojegciem radykalizmu jakie$ intuicje tresciowe,
ktorych skala ta, ich zdaniem, nie spelnia. Jednakze wobec nie-
zwerbalizowania tych intuicji, trudno jest zaja¢ jakiekolwiek sta-
nowisko w tej kwestii.

Czesto punktem wyjscia oceny danej definicji operacyjnej sa
implikacje logiczne wynikajace z terminu denotujacego zjawisko
badane. Mozna to wyjasni¢ na przykltadzie terminu ,,aktywnos¢
polityczna". Termin ten uzywany byl w badaniach J. L. Wood-
warda i E. Ropera® bez definiowania na poziomie teoretycznym.
Jego sens empiryczny reprezentuje ponizsza skala:

»1. Czy nalezale$ kiedy$ do jakiej§ organizacji, ktora zajmowala sta-
nowisko wobec takich spraw jak: problem budownictwa, poprawa rzadu
lub inne problemy publiczne? (Jesli — tak) Jaka to organizacja?

2 a. Czy na spotkaniach z przyjaciolmi dyskutujecie o sprawach pu-
blicznych, takich jak ingerencja rzadu w sprawy przedsigbiorstw, zwiazki
zawodowe czy podatki — czgsto, czasami czy nigdy?

2 b. (Je$li czgsto lub czasami) Ktore z ponizszych twierdzen najlepiej
opisuje Twoj wlasny udzial w tych dyskusjach.

(1) Jesli nawet mam wtasna opinig, zwykle tylko stucham.

(2) Najczesciej stucham, ale czasami wyrazam swoja opinig.

(3) Bior¢ réwny udzial w rozmowie.

(4) Mowig wigcej niz wymaga tego moj udzial w rozmowie; zwykle

probuje¢ przekonaé innych, ze mam racjg.

3. Czy kiedykolwiek pisate§ do lub rozmawiate§ ze swoim kongres-
menem lub senatorem lub innym urzgdnikiem panstwowym, w celu prze-
kazania im tego, co twoim zdaniem powinni zrobi¢ w sprawach publicz-
nych, ktérymi jeste$ zainteresowany?

4. Czy w ciagu ostatnich czterech lat pracowale§ na rzecz wyboru
jakiego$ politycznego kandydata, rozdajac na przyktad ulotki, przema-
wiajac lub nawotujac do glosowania?

5. Czy uczgszczale§ w ciagu ostatnich czterech lat na jakie$§ zebra-
nia, na ktorych wyglaszano polityczne przemowienia?

8 J. L. Woodward, E. Roper, Political Activity oj American Citizens,
w: H. Eulau, S.J. Eldersyeld, M. Janowitz (eds.), op. cit., s. 133 - 137.
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6. Czy w ciagu ostatnich czterech lat wspierates finansowo jaka$ po-
lityczna parti¢ lub kandydata na polityczne stanowisko?

7. lle mniej wigcej razy brate§ udziat w wyborach i1 glosowales w
ciagu ostatnich czterech lat?"

Oceniajac odpowiednio$¢ tej definicji operacyjnej, nalezaloby
wzia¢ pod uwage, czy aktywno$¢ polityczna moze by¢ rozwijana,
mimo ze nie miaty miejsca zadne z zachowan wymienionych w
cytowanym wyzej zbiorze wskaznikow. OdpowiedZz na to pytanie
jest oczywiscie twierdzaca. Wszelkie formy aktywnosci politycz-
nej, ktore okresli¢ mozna jako formy politycznego protestu, nie
mieszcza si¢ w tej definicji. Gdyby autorzy zdefiniowali teore-
tycznie pojecie ,,aktywno$¢ polityczna" jako zawegzone do lega-
listycznej dzialalnosci, problem oceny trafnosci przyjetych przez
nich wskaznikéw byltby oczywiscie poza dyskusja.

Omoéwiony wyzej przyklad ,,operacjonizmu" wiaze si¢ z nieco
innym zagadnieniem, dotyczacym definiowania poje¢ na poziomie
teoretycznym. ,,Fakty naukowe nie istnieja per se, czekajac na
odkrycie przez badacza. Fakt naukowy jest konstrukcja wyabstra-
howana ze zlozonej i splatanej rzeczywistosci za pomoca arbitral-
nych definicji i1 klasyfikacji. Procesy formulowania problemu i
podstawowych hipotez, ograniczania zasiggu badan oraz definio-
wania i klasyfikowania danych, odpowiednich dla takiego usta-
wienia problemu, wilaczaja wybor ze strony badacza. Wybodr ro-
biony jest z niezliczonej ilosci mozliwosci"’. Bez pytan nie istnieja
odpowiedzi a odpowiedzi zawarte sa czg¢sciowo w sformulowaniu
pytan. Wybodr probleméw interesujacych badacza i ich operacjo-
nalizacja nigdy nie sa wyrazem czysto naukowych zaintereso-
wan, wplatane sa w nie ,prywatne" oceny i warto$ci uznawane
przez badacza.

Ta ingerencja systemu warto$ci uznawanego przez konkretne-
go badacza moze mie¢ charakter mniej lub bardziej bezposredni.
Gdy S. M. Lipset® stwierdza, iz dwupartyjne systemy polityczne
sa lepsze niz systemy wielopartyjne, wybor przedstawicieli wia-
dzy oparty na bazie terytorialnej jest lepszy niz reprezentacja
proporcjonalna, a system federalny jest lepszy niz jednolito$¢ sy-

7 G. Myrdal, Value in Social Theory, Routledge and Kegan Paul,
London 1958, s. 153.

8§ M. Lipset, Political Man, Doubleday and Co, Inc. New York 1960,
s. 90.
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stemu panstwowego — to sformulowanie takie jest jawna i ar-
bitralna apoteoza amerykanskiego ustroju politycznego, chociaz
nie wymienia on Stanow Zjednoczonych. Innym sposobem wpro-
wadzania elementow normatywnych jest uzywanie poje¢ o silnej
konotacji warto$ciujacej. Klasycznym przyktadem’ moze tu byé
poréwnanie terminologii przypisywanej do tego samego zespotu
postaw w badaniach amerykanskich (1950) i przez autora niemiec-
kiego E. R. Jaenscha (lata trzydzieste). Wyrdzniony w bada-
niach amerykanskich typ autorytarny, charakteryzowany byt ja-
ko sztywny, nietolerancyjny, i agresywny, podczas gdy ten sam
zespOt okreslany byl przez Jaenscha jako meski, silny, stabilny,
twardy, majacy jasne i trwale sady. Typ demokratyczny, okres-
lany przez amerykanska psychologi¢ jako elastyczny, tolerancyjny
i indywidualistyczny, dla Jaenscha byt chwiejnym, nieokreslonym
i ekscentrycznym.

Najczesciej jednak, oceny i wartoSci wprowadzane sa do ba-
dan w sposéb bardziej posredni. ,,Powszechnie stosowanym przez
humanistow zabiegiem jest glebokie ukrywanie elementow nor-
matywnych w budowanych strukturach analitycznych — oraz
oczywiscie w przyjmowanej terminologii — co pozwala osiagnaé
stan pelnej nieSwiadomos$ci istnienia tych elementéw oraz utwier-
dzi¢ sie w przekonaniu, ze maja one charakter faktualny"'’.

Postuzmy si¢ konkretnym przyktadem. W badaniach Almonda
i Verby, model demokratycznego obywatela zawieral: uwolnienie
si¢ od tradycjonalnych autorytetow; zainteresowanie sprawami
Publicznymi wyrazajace si¢ wysokim stopniem poinformowania
1 poprzez udzial w obywatelskiej dziatalnosci; oraz orientacje
na polityczne i zwiazane z rzadzeniem procesy, w polaczeniu z
akceptacja koniecznosci i celowosci racjonalnej struktury rol i
przepisOw. Model ten byl weryfikowany przez badanie postaw
Politycznych, przeprowadzone w 5 krajach uznanych przez auto-
row za demokratyczne — w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Niemczech, Wioszech i Meksyku''.

? Przyklad ten cyt. za J. Sowa, Psychoanalityczna teoria postaw, w:
S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 166.
©G. Myrdal, Jak dalece sq naukowe dyscyplmy spoleczne? ,Litera-
tura" 5 hpca 1973 nr 27/73, s. 10.
TG A Almond, S. Verba The Civic Culture, Princeton, New Jersey
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Jak stusznie zauwazyt A. Inkeles'’, ten sam rodzaj zachowan
jest wymagany od i odpowiedni dla obywateli panstw niedemo-
kratycznych. Jego zdaniem, syndrom osobowos$ci niedemokratycz-
nej zawiera: ,przesadna wiar¢ w silnych przywodcow i domaga-
nie si¢ absolutnego postuszenstwa wobec nich; nienawis¢ wobec
outsiderow 1 dewiantéw; nadmierne przejawianie poczucia winy
1 wrogos$ci; podejrzliwos¢ i nieufno$§¢ wobec innych; dogmatyzm
i sztywno$é"". Wszystkie te cechy moga by¢ tatwo potaczone z
cechami definiujacymi — w pracy Almonda i Verby — demokra-
tycznego obywatela, a zatem autorzy uznali za cechy specyficznie
»demokratyczne" co$, co jest bardziej ogélna wilasno$cia, charak-
teryzujaca zachowanie obywateli nowoczesnego panstwa, niezalez-
nie od tego, czy jest ono demokratyczne czy nie. Jest to typo-
wy przyklad rozumowania, w ktorym ulegaja zatarciu granice
migdzy ocenami standow pozadanych i sadami o rzeczywistosci be-
dacymi aktem wiary.

Fakt, iz warto$ci i preferencje uznawane przez badaczy znaj-
duja glowny swoj wyraz w aparaturze pojgciowej uzywanej przez
tych badaczy, sktania do glebszego zastanowienia si¢ nad natura
tych pojec.

W tresci wigkszosci poje¢ teoretycznych stosowanych na tere-
nie nauk spotecznych uwiktane sa zwykle dwa typy elementow'*.
Pierwsze z nich oznaczaja pewne obiektywne wlasnosci zdarzen i
przedmiotow, ktore sa desygnatami tych pojg¢, drugie nadaja po-
jeciu okreslone, pozytywne lub negatywne zabarwienie emocjo-
nalne. Relacje migedzy tymi dwoma typami elementow nie zawsze
sa korzystne dla elementow opisowych. Rozlegla kategoria termi-
noéw uzywanych w naukach spotecznych charakteryzuje si¢ nader
mglistym znaczeniem opisowym, posiadajac jednoczesnie bardzo
silny tadunek emocjonalny. Dla stanu tego nie bez znaczenia jest
wspomniana wyzej praktyka niedefiniowania poje¢ na poziomie

1963, por. zwlaszcza roz. XV. Autorzy nie podaja, na jakiej zasadzie
uznali wymienione wyzej kraje za demokracje.

2 Por. A. Inkeles, Participant Citizenship in Six Developing Countries,
,,The American Political Science Eeview" 1969, vol. 63.

" Ibidem, s. 1123.

" Por. S. Nowak, Metodologia badai socjologicznych, Warszawa 1970,
s. 124-127.
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teoretycznym. Ale i w tych wypadkach, gdy pojecie zdefiniowane
zostato tak, iz definicja zawiera przewage elementdw oceniaja-
cych nad opisowymi, jego funkcja poznawcza bedzie nikta. Jak
slusznie stwierdza S. Nowak: ,,postugujac si¢ pojeciami o podwdj-
nej, opisowo-oceniajacej tresci, nie tylko przekazujemy w twier-
dzeniach, w ktorych uzyte sa te terminy, pewne informacje o
przedmiocie, ktéorego twierdzenie dotyczy, ale tez i emocje, jakie
on w nas budzi. [..] Ten fakt sprawia, ze aparatura terminologicz-
na i pojeciowa socjologii bywa wykorzystywana nie tylko do ce-
l6w czysto poznawczych, lecz takze do ksztattowania ocen o0sob
czytajacych teksty naukowe, do wptywania na ich postawy i opi-

RTR K

nie" .
Wspoétwystepowanie w tresci poje¢ elementéw oceniajacych i
opisowych samo w sobie nie jest niczym zlym pod warunkiem, ze
Pojecia te sa konstruowane ze wzgledu na swe funkcje poznaw-
cze a nie — impresywne. Pojecie ,tyfus" zawiera w sobie row-
niez tadunek emocjonalny, ale poza tym charakteryzuje si¢ du-
7a uzytecznos$cia poznawcza. O ile wigc chcemy w sposdb poznaw-
czo uzasadniony stosowa¢ w aparaturze pojeciowej terminy zabar-
wione emocjonalnie, niezbednym jest precyzowanie ich trescio-
wej niejasnosci i zakresowej nieostrosci, czyli wprowadzanie prze-
wagi elementoéw opisowych nad elementami oceniajacymi.

Jednakze sam proces precyzowania tre§ci i zakresu pojeé row-
niez grozi niebezpieczenstwem oddziatywania wartosci i preferen-
cji uznawanych przez badacza. Ma to miejsce w sytuacji, gdy
badacz precyzujac pojgcie kieruje si¢ wzgledami nie na jakas$ po-
znawcza przydatno$¢ pojecia, lecz wzgledami na jego funkcje im-
presyjne. ,,Zaostrza wigc tre$§¢ pojeé tak, aby pod zakres pojec
zabarwionych pozytywnie podpadaly zjawiska i grupy spoteczne
jemu sympatyczne, za$ pod zakres poje¢ majacych juz spotecznie
ustalona negatywna konotacj¢ emocjonalng — zjawiska i grupy
spofeczne dlah niesympatyczne"'®. Pewna odmiang tej praktyki
napotka¢ mozna szczegdlnie czgsto w badaniach poréwnawczych.
Polega ona na tym, ze badacz buduje pojgcia (na poziomie teore-
tycznym lub empirycznym) z tresci wilasciwych dla kultury, z
ktéra si¢ identyfikuje, po czym ekstrapoluje te pojecia na inne

" Ibidem, s. 125 - 126.

' Ibidem, s. 127.
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kultury. W wypadku, gdy w gr¢ wchodza pojecia o ustalonej
spotecznie pozytywnej konotacji, jak na przyktad ,,demokracja",
,postepowosc", ,,sprawiedliwos¢" itp., postepowanie takie w spo-
sOb automatyczny zapewnia przewage w porownaniach kulturze,
z ktorej tres¢ tych pojeé zostata zaczerpnigta. Klasycznym przy-
ktadem moze tu by¢ wspomniana juz praca Almonda i Verby The
Civic Culture, gdzie pojecie demokracji jest w sposdb wyrazny
rekonstruowane z tre§ci wlasciwych kulturze amerykanskiej i sto-
sowane do poréwnywania — z punktu widzenia stopnia demokra-
cji — innych krajéw.

Jako przyktad badan, ktéore w sposdb pozytywny wydaja sie
rozwiazywa¢ wspomniany wyzej problem, wymieni¢ nalezatoby
mi¢dzynarodowe badania — przeprowadzane mig¢dzy innymi i w
Polsce — dotyczace wptywu warto§ci uznawanych przez przywod-
cow na integracje spotecznosci lokalnych'’. W badaniach tych za-
stosowano skale wartosci, ktore sktadaty si¢ z pytan ,,mi¢dzyna-
rodowych" oraz pytan specyficznych dla poszczegoélnych naro-
dowosci, co wydaje si¢ zapewnial wigksza porownywalno$é¢ wy-
nikow uzyskiwanych przez respondentdéw na tych skalach. Ale i
w tych badaniach, inne kluczowe pojgcia, ,,integracja", operacjo-
nalizowane jest w sposob, ktory preferuje kultury wysoko uprze-
mystowione, nowoczesne (wskaznikiem integracji spotecznosci jest
jej wytworczose).

Badania te sa interesujace rowniez z innego punktu widzenia,
jako ze ich wyniki w sposob posredni podbudowuja niniejsze roz-
wazania. Przytoczmy tu tytutem przyktadu zestaw cech, ktore
zdaniem badanych z poszczegdlnych krajow, charakteryzuja do-
brego przywodce'®.

Jak wynika z tego zestawienia, znaczenie przypisywane do
poszczegoblnych cech jest rézne w roéznych krajach (najbardziej
podobne w Polsce i w Stanach Zjednoczonych). Przypusémy te-
raz, ze przystepujac do konstruowania pojecia ,,dobry przywod-
ca" poshuizymy si¢ hierarchia cech wlasciwa dla jednego tylko

17 Por. International Studies of Values in Politics, Values and the
Active Community, The Free Press, New York 1971, takze Ph. E. Jacob,
Values Measured for Local Leadership, ,,Wharton Quarterly", Summer
1969.

8 International Studies of Values in Politics, op. cit., s. 69.
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Tablica 1
Cechy charakteryzujace dobrego przywodca

% respondentow
n
Pozadane cechy przywédcy Indie Polska z?::in}:)- J“%V"is;a'
n=955 n=888 czone n=1179
n=905
Uczciwo$¢ 52 52 56 66
Bezinteresowno$¢, posSwiecenie,
dzialalno$¢ spoleczna 53 40 34 16
Inteligencja, wyksztalcenie, wiedza
zawodowa 19 66 55 50
Bezstronnos¢ 15 9 13 8
Dobre stosunki z ludzmi 36 29 25 33
Ogoélne zdolno$ci przywodcze
(energia, umieje¢tnos$ci organizacyjne,
zdolno$¢ podejmowania decyzji) 17 16 29 16

kraju, po czym ceche¢ zajmujaca w tej hierarchii pierwsze miej-
sce zastosujemy jako wskaznik calego pojecia w badaniach po-
rownawczych. Wynik takiej procedury nie wymaga komentarza,
a nalezaloby dodaé, ze ten sposdb postgpowania jest dosy¢ roz-
powszechniony.

Rekapitulujac te rozwazania odno$nie roli wartoSciowan w na-
ukach spolecznych, nalezatoby stwierdzi¢, ze:

— glownym 1 najniebezpieczniejszym (z punktu widzenia od-
dzialywania) narzedziem wartoSciowan jest apartura pojgciowa
Uzywana przez badacza, a S$ciSlej — sposdb jej konstruowania.

— w celu podniesienia ,,obiektywnos$ci” termindow uzywanych
w badaniach i pracach naukowych, gléwnym kryterium przy ich
konstruowaniu i stosowaniu powinny by¢:

(1) przewaga funkcji poznawczych nad impresywnymi

(2) unikanie ekstrapolowania znaczen wtasciwych dla pojedyn-

czej kultury na kultury inne, lub przy koniecznosci do-
konywania poréwnan — takie konstruowanie pojgé, ktore
uwzglednia zroéznicowanie kulturowe tresci tych pojeé.

2. Definiowanie obiektu postawy
a problem interpretacji danych

Pisali§my na wstgpie tej pracy, omawiajac definicj¢ pojecia
postawy, ze termin ten odnosi si¢ do zjawisk istniejacych w psy-
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chice ludzkiej. O istnieniu lub zakresie przedmiotowego odnie-
sienia konkretnej postawy decyduje to, czy i w jaki sposob dana
kategoria obiektow jest przez respondentdow postrzegana. ,,Btedem
byloby wigc przy takim rozumieniu terminu «postawa» mowienie
np., iz kto§ ma takie a takie postawy wobec ustroju politycznego,
gdy w $Swiadomosci jego kategoria «ustroj polityczny>>nie funk-
cjonuje, a ztosci go np. niesprawnie dzialajaca administracja.
Bledem jest, kiedy w badaniach socjologicznych przypisujemy lu-
dziom postawy o zbyt ogélnym odniesieniu przedmiotowym. Ble-
dem tez jest, kiedy przypisujemy ludziom postawy o zbyt was-
kim przedmiotowym odniesieniu, np. szczegbélowe postawy wobec
wielu sktadnikow sytuacji zawodowej, gdy w $wiadomosci osob
badanych funkcjonuje jedynie ogdlne — pozytywne lub negatyw-

. . .. , 19
ne nastawienie do zawodu lub miejsca pracy w ogole" .

Postulat ujmowania postaw w sposoéb zgodny z ich subiek-
tywnie postrzeganym przedmiotowym odniesieniem jest szczego6l-
nie istotny przede wszystkim w sytuacjach, gdy mamy do czy-
nienia ze zlozonymi obiektami postaw. Ztozonos$¢ ta moze by¢
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, moze wynika¢ z faktu, iz da-
ny obiekt postawy, okreslony przez badacza jednym, ogoélnym
terminem, sktada si¢ z réznego typu elementow, powiazanych ja-
kimi$§ relacjami w pewna cato$¢. Dotyczy to przede wszystkim
tych postaw, ktore za przedmiot odniesienia maja ztozone zjawis-
ka spoteczne, takie jak ustrdj polityczny, pozycja spoleczno-za-
wodowa, zlozone systemy przekonan, wartosci czy zachowan. Po
drugie, ztozono$¢ danego obiektu postawy wynikaé¢ moze z faktu,
iz dana klasa obiektow wyrdzniona zostala przez badacza ze
wzgledu na jakie§ bardziej ogdlne kryterium, a w zwiazku z tym,
w zakres terminu denotujacego t¢ klas¢ wchodzi wigksza ilo$¢ po-
jedynczych elementow. Ztozono$¢ pierwszego rodzaju nazwaé mo-
zemy ,strukturalna", zlozono$¢ drugiego rodzaju — ,iloSciowa".

Teoretyczne okreslenie obiektu postawy, aczkolwiek niezbed-
ne dla ograniczenia zakresu badan, nie rozwiazuje problemow
zwiazanych z interpretacja danych. W konteks$cie wymienionych
wyzej typow zlozono$ci, wyrdzni¢ bowiem mozna nastgpujace sy-
tuacje:

S, Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach
spotecznych, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, op. cit., s. 24.
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1. Zdefiniowany przez badacza obiekt postawy postrzegany
by¢ moze przez respondentéw jako pewna calo$é, a ,,poszczegodl-
ne, naladowane réznymi Walencjami cechy czy elementy tego
przedmiotu sa postrzegane jako immanentne wilasnosci czy ele-
menty sktadowe tej «catosci »"*.

2. Zdefiniowany przez badacza obiekt postawy postrzegany
by¢ moze przez respondentdow jako catos$¢, bez glebszej sSwiado-
mosci dotyczacej istnienia jego elementow oraz bez emocjonalne-
go stosunku wobec tych elementow.

3. Zdefiniowany przez badacza obiekt postawy jest postrze-
gany przez respondentéw jako luzny zbiér ,,oddzielnych" elemen-
tow, wobec ktorych posiadaja oni oddzielne postawy.

4. Termin denotujacy na poziomie teoretycznym szeroka kla-
s¢ obiektow jest uzywany przez respondentow w odniesieniu do
Wezszej podklasy tych obiektow, wyrdznionej ze wzgledu na ja-
kie$ mniej ogdlne kryterium.

5. Termin denotujacy na poziomie teoretycznym zlozony
obiekt jest uzywany przez respondentdow w odniesieniu do pew-
nych tylko elementow tego obiektu.

Trzy pierwsze sytuacje zwiagzane sa ze sposobem artykulacji
obrazu obiektu postawy, dwie ostatnie — z problemem ustala-
nia zakresu tego obiektu.

Czy istnieje w ogo6le mozliwo$¢ stwierdzenia, iz zaszla ktora$
z wymienionych wyzej sytuacji, a co za tym idzie, uniknigcia
btedow w ustalaniu przedmiotowego odniesienia?

Kazdy z dwu wymienionych wyzej typéw problemoéw wyzna-
cza nieco inny krag zagadnien, a w zwiazku z tym wymaga nieco
innych rozwigzan. Zacznijmy od problemu zakresu postrzeganego
obiektu postawy.

StwierdziliSmy uprzednio, iz wyrdézni¢ tu mozna dwa typy
btedow, tzn. pewien ogélny termin uzywany by¢ moze przez ba-
dacza i respondentéw do rdéznych ilosciowo klas obiektow, przy
czym zazwyczaj jest tak, ze respondenci uzywaja go w wezszym
znaczeniu, oraz pewien ogdlny termin uzywany jest przez badacza
i respondentéw w odniesieniu do zlozonego obiektu, ktéremu przy-
pisuja oni (tzn. badacz i respondenci) rézna liczbe elementow.

2 Ibidem, s. 40.
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Z pierwszym typem bitedéw mamy do czynienia przede wszyst-
kim w sytuacjach, gdy interesuja nas uogoélnione postawy wobec
takich obiektow jak ,ludzie", ,,Murzyni", ,,inne narody" itp. Zwy-
kle jest tak, ze klasa obiektow wyrdzniana przez badacza na pod-
stawie ogodlnego kryterium, na przyktad ,przynaleznosci do ga-
tunku biologicznego", ,,przynaleznosci rasowej", ,,odmiennego je¢-
zyka" — postrzegana jest przez respondentow jako rozlaczna, a
dany termin denotujacy t¢ klas¢ — uzywany jest tylko w odnie-
sieniu do wezszego podzbioru. W takiej sytuacji, respondent wy-
razajac swoje postawy wobec ,Jludzi" ma na mys$li na przyktad
tylko ludzi ze swego najblizszego otoczenia, wyrazajac swoje po-
stawy wobec ,,Murzyndw" ma na przyktad na mysli tylko Murzy-
now, ktoérzy — jego zdaniem — ,,zapomnieli o swoim miejscu”,
a wyrazajac swoéj stosunek wobec innych narodéw — tylko nie-
ktore narody.

W celu uniknigcia tego typu rozbieznos$ci znaczeniowych na-
lezaloby przede wszystkim wzia¢ pod uwage to, czy w konkret-
nych warunkach, tzn. w warunkach okres§lonej populacji, istnie-
nie takich uogdlnionych postaw jest w ogoéle prawdopodobne.
Fakt wystgpowania na przyktad silnych antagonizméw migdzy
jakimi$ grupami ludzi czy migdzy jakimi$ narodami, w sktad ktoé-
rych wchodza respondenci, znacznie takie prawdopodobienstwo
obniza. Zastosowanie przy ogoélnej skali humanitaryzmu czy in-
ternacjonalizmu pytan kontrolnych, dotyczacych tych grup czy
narodéw, mogloby dostarczy¢ badaczowi informacji odno$nie za-
kresu ogélnych terminéw.

Innym rozwiazaniem jest przyjecie zalozenia, ze mimo, iz da-
na klasa obiektow jest niejednolita, wigkszo$¢ respondentdéw po-
siada wobec niej jaka$ globalna walencj¢ czy uogoélniong postawe.
Zatozenie takie powinno by¢ jednak weryfikowane cholby przez
zamieszczenie w ankiecie nastgpujacego pytania: ,,Wiemy, ze ter-
min «ludzie» jest pojeciem ogoélnym i ze ludzi mozna oceniaé z
roznych wzgledéw. Czy kiedykolwiek zastanawiale$ si¢ nad tym,
jacy ludzie w ogdle sa?" Jesli tak, stosujemy nastepnie skale do
mierzenia postaw wobec ludzi.

Druga odmiana zagadnien zwiazanych z interpretacja postrze-
ganego zakresu ogoélnych termindéw jest problem ilosci i rodzaju
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elementow, przypisywanych przez badacza i respondentow jakie-
mus$ ztozonemu obiektowi. I tu wyrdézni¢ mozna trzy typy roz-
wiazan majace na celu uniknigcie tego rodzaju rozbieznosci zna-
czeniowych:

1. Mozemy zatozy¢, ze w kulturze, do ktorej naleza respon-
denci, termin denotujacy pewien obiekt postawy ma wzglednie
jednoznacznie ustalone znaczenie oraz, ze definicja przyjgta przez
badacza w miare wiernie to znaczenie odzwierciedla. Jednakze za-
rowno fakt istnienia subkultur jak i fakt, iz w jezyku potocz-
nym mato jest termindéw odnoszacych si¢ do ztozonych zjawisk
i obiektow, ktore posiadatyby wzglednie precyzyjne i ustalone
znaczenie, sprawia, iz zatozenie takie wydaje si¢ malo zasadne.

2. Mozemy pyta¢ respondentéw, co rozumieja przez dany ter-
min i na tej podstawie wyrézni¢ grupy badanych rozniace si¢ de-
klarowanym znaczeniem, przypisywanym okre$lonemu terminowi.

3. Mozemy wreszcie podja¢ probg empirycznego ustalenia tres-
ci, wiazanych przez respondentéw z terminem, uzywanym w ba-
daniu do okreslenia obiektu postawy, tzn. mozemy rekonstruo-
wacé subiektywne znaczenie terminu.

To ostatnie rozwiazanie wydaje si¢ by¢ z wielu wzgledéw naj-
korzystniejsze, dlatego tez poswigcimy mu nieco wigcej uwagi.
Zacznijmy od przedstawienia procedury stosowanej w badaniach
S. Nowaka®', dotyczacych postaw studentow Warszawy.

W badaniach tych zastosowano korelacyjna kontrole¢ znaczenia
przypisywanego przez respondentéw pojgciu ,,socjalizm". Skorelo-
wano mianowicie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy chcialbys, aby
swiat szedt w kierunku jakiejs formy socjalizmu?" z odpowie-
dziami na szereg innych ideologicznych pytan ankiety. Stwier-
dzono, iz respondenci, ktorzy mieli orientacj¢ bardziej prosocja-
listyczna niz reszta studentdéw, zarazem réznili si¢ od nich tym,
ze (podaje wedlug malejacego wspotczynnika zbieznos$ci danego
pytania z ,,socjalizmem"):

2l Por. S. Nowak, ,,Tres¢ i struktura wewnetrzna postaw spotecznych",
w: S. Nowak (red.), ,,Studenci Warszawy", tekst powielony, takze S. No-
wak, Correlational Approach to the Control of Meaning Attitudinal Va-
riables in  Cross-Cultural ~Surveys, ,Polish Sociological Bulletin" 1962,
nr 3-4, s. 15 -27.
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1. Bardziej niz pozostali byli przekonani, iz przemiany spo-
teczne, jakie zaszly w Polsce w latach 1945 - 1955 historia oceni
pozytywnie,

2. W stopniu mniejszym niz inni uwazali si¢ za niemarksi-
stow,

3. Bardziej niz inni byli przekonani, iz dazenie do zniesienia
»wyzysku cztowieka przez czlowieka" jest bardzo wazne,

4. Bardziej niz inni byli zwolennikami znacjonalizowanej for-
my $rodkow produkeji, cho¢ ogdlny stopien akceptacji modelu go-
spodarki uspotecznionej w calej grupie studenckiej byl wysoki,

5. Bardziej niz pozostali uwazali za stuszne narazanie Zzycia
w obronie idei spotecznej, cho¢ nawet wérdd nich mniej niz poto-
wa akceptowata ten postulat,

6. Bardziej niz inni odczuwali potrzebg dzialalnos$ci spotecznej.

Odpowiedzi te stanowily pierwsza warstwg¢ znaczeniowa ter-
minu ,,socjalizm". Z kolei wyodrgbniono druga grupe pytan, a za-
razem druga, bardziej peryferyjna (w rozumieniu i odczuciu res-
pondentdow) warstwe¢ znaczeniowa terminu ,socjalizm", stabiej niz
poprzednia powiazang z nim korelacyjnie. Mianowicie, zwolenni-
cy socjalizmu r6znili si¢ nieco od reszty studentow tym, ze:

1. Nieco czesciej niz pozostali widzieli celowo$¢ pewnego
ograniczania swobod obywatelskich, byleby nie trwato to zbyt
dtugo.

2. Nieco czgéciej niz inni byli zwolennikami pogladu, iz rady
robotnicze powinny by¢ gospodarzami w zaktadach pracy.

3. Byli nieco bardziej patriotyczni niz reszta studentdw, przy
czym wsrod zdecydowanych zwolennikéw socjalizmu liczba ,,pa-
triotow" gwattownie wzrasta.

4. Nieco czg$ciej niz reszta studentow akceptowali poglad, iz
duza rozpigto$¢ wynagrodzen jest posrednia forma wyzysku czto-
wieka przez cztowieka.

Jednocze$nie analiza korelacyjna wykazata, ze znaczenie przy-
pisywane przez respondentow terminom ,marksizm" i ,,socjalizm"
jest prawie identyczne.

Procedura zastosowana przez S. Nowaka w badaniach nad po-
stawami studentow Warszawy pozwala w pewnych sytuacjach
na rozwiazanie trzech zagadnien:
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1. Czy i w jakim stopniu identyczne terminy posiadaja dla
respondentéw identyczne znaczenie.

2. Czy i w jakim stopniu dwa rdézne terminy maja dla res-
pondentéw to samo znaczenie (lub czy rzeczywiscie maja znacze-
nie odmienne),

3. Jaka jest relatywna ,,wazno$¢" poszczegdlnych elementdéw
obiektu, ktory jest denotowany przez ten termin (lub terminy).

Jednoczes$nie, procedura ta moze by¢ stosowana tylko wtedy,
gdy badacz dysponuje danymi odzwierciedlajacymi postawy res-
pondentéw zaro6wno wobec catego obiektu jak i jego poszczegol-
nych elementow. Aby uzyskac takie dane nalezatoby, przed przy-
stapieniem do badan, zdefiniowaé¢ dany obiekt biorac pod. uwage
wszystkie najistotniejsze elementy, ktére w rozumieniu respon-
dentéw wchodzi¢ moga w zakres tego terminu.

W ramach przedstawionej wyzej procedury, o przynaleznosci
danego elementu do zakresu terminu denotujacego ztozony obiekt
decydowaé¢ ma istnienie pozytywnej zaleznosci migdzy wskaznika-
mi postaw wobec tego elementu i postaw wobec obiektu. Nie roz-
strzygnigty, a S$cislej, pozostawiony arbitralnej decyzji badacza
jest problem postawienia cezury migdzy elementami wchodzacymi
w sktad obiektu a tymi, ktore w jego sktad w Swiadomosci bada-
nych nie wchodza. Zwré¢my bowiem uwage, iz: 1) badacz, defi-
niujac na wstgpie obiekt moze nie wzia¢ pod uwage wszystkich
jego elementow, istotnych z punktu widzenia respondentow, oraz
2) zalezno$¢ migdzy dwiema postawami istnie¢ moze réwniez w
Wypadku, gdy jedna z nich jest w jaki$ sposob uwarunkowana ist-
nieniem drugiej (np. z niej wynika), aczkolwiek zaden z poszcze-
gbélnych obiektow nie jest postrzegany jako element drugiego.
Wydaje si¢ na przyktad, ze zwolennicy socjalizmu czg$ciej niz je-
go przeciwnicy uznawaliby poglad, iz ,,$wiat dazy w kierunku po-
stgpu", chociaz przekonanie to nie musiatoby wchodzi¢ w ich ro-
zumieniu w zakres terminu ,socjalizm". Z tego wzgledu, pewne
Watpliwosci nasuna¢ moze zaliczenie przez S. Nowaka potrzeby
dziatalnosci spotecznej w zakres terminu ,,socjalizm" oraz potrak-
towanie tylko jako korelatu — ateizmu zwolennikéw socjalizmu.

Podobny problem zwiazany jest z interpretacja pozytywnej za-
lezno$ci migdzy pozytywna postawa wobec obiektu a negatywna
postawa wobec przekonania, ktore badacz uznal za element tego
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obiektu. Decyzja, czy sytuacj¢ te¢ zinterpretowaé jako jedng po-
stawe tyle, ze ambiwalentna, czy jako dwie postawy wobec roz-
nych obiektow, opiera¢ si¢ bedzie raczej na doswiadczeniu i po-
siadanej przez badacza wiedzy o danej populacji niz na infor-
macjach wynikajacych z analizy danych empirycznych.

Przejdzmy teraz do probleméw wynikajacych ze ,struktural-
nej" zlozonosci obiektéw, lub inaczej, probleméw zwiazanych ze
sposobem artykulacji obiektu obrazu w psychice respondentow.

WyrdzniliSmy wczesniej trzy sposoby postrzegania obiektu po-
staw: 1) obiekt postawy postrzegany jako cato$¢ zlozona z ele-
mentéw, 2) obiekt postawy postrzegany jako cato$¢ bez wyrodz-
niania elementow, oraz 3) obiekt postawy postrzegany jako luzny
zbidr ,,oddzielnych" elementoéw. Stwierdzenie zaj$cia poszczego6l-
nych sytuacji powinno by¢ w zasadzie mozliwe na drodze porow-
nania postaw wobec obiektu z postawami wobec elementow. W
pierwszej sytuacji, ,,0golnej" postawie wobec obiektu powinny
towarzyszy¢ bardziej ,,szczegdotowe" postawy wobec poszczegol-
nych elementéw. W drugiej, postawom wobec obiektow towarzy-
szylby brak postaw wobec ich elementow. W trzeciej odwrotnie,
respondenci wyrazaliby postawy wobec elementow, przy jedno-
czesnym braku postawy wobec obiektu jako catosci.

Poréwnanie takie jest jednak nieco utrudnione ze wzgledow,
o ktéorych wspominaliSmy juz we wczesniejszych rozdziatach tej
pracy. Zadne z narzedzi, ktére uzywane sa w badaniach nad po-
stawami, nie dysponuje w miarg jednoznacznymi wskaznikami
braku postawy. W potaczeniu z faktem, iz badani czgsto wyraza-
ja emocjonalnie zabarwione opinie o obiektach, wobec ktorych
postaw nie posiadaja, omowiona wyzej analiza poréwnawcza do-
starcza tylko bardzo przyblizonej wiedzy o sposobach artykulacji
obrazu obiektu postawy.

Okreslenie zaréwno zakresu jak i sposobu artykulacji obrazu
obiektu postawy jest w pewnych sytuacjach niezb¢dne do sen-
sownego interpretowania danych empirycznych. Posluzmy sig
konkretnym przyktadem. W cytowanych juz badaniach Z. Sko-
rzyhskiej, opracowanych przez M. Szaniawska’’, a dotyczacych
swiatopogladu mtodziezy, zadano nastgpujace pytanie:

22

1965.

Por. M. Szaniawska, ,Swiatopoglad mtodziezy", OBOP, Warszawa
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(1) ,,Jakie sa twoje poglady polityczne?

— uwazam si¢ za komuniste

— uwazam si¢ za socjalistg

— uwazam si¢ za demokrate

— jestem zwolennikiem ustroju kapitalistycznego

— nie jestem zwiazany z zadnym kierunkiem politycznym, ale odpo-
wiada mi rzeczywisto$¢ polityczna w Polsce

— nie posiadam przekonan politycznych".

Drugie pytanie, ktéore autorka opracowania uznala za wskaz-
nik akceptacji istniejacego ustroju politycznego, brzmiato nasteg-
pujaco:

() ,Czy uwazasz, ze wladza panstwowa ma prawo wiezi¢ ludzi za:

(@) przekonania polityczne
(b) dziatalnos$¢ polityczng".

Poréwnujac odpowiedzi na to pytanie w grupach wyrodznio-
nych na podstawie odpowiedzi na pytanie (1), autorka opracowania
otrzymala nastgpujace uszeregowanie ze wzgledu na malejacy od-
setek odpowiedzi aprobujacych: komuni$ci, socjalisci, apolityczni
zwolennicy ustroju, demokraci i osoby bez przekonan politycz-
nych, zwolennicy ustroju kapitalistycznego. Odpowiedzi uktadaja
si¢ w dwie grupy — cezur¢ nalezaloby postawi¢ migdzy apoli-
tycznymi i demokratami. W rezultacie otrzymano 35% zwolenni-
kow istniejacego ustroju Polski. Wynik ten, przy najbardziej na-
wet ostroznym szacunku, jest mocno zanizony.

Przyjecie odpowiedzi na pytanie o prawo wigzienia za prze-
konania i dziatalno$¢ polityczna, jako wskaznika uznania istnieja-
cego ustroju politycznego, oznacza zgode na nastgpujace zatoze-
nia:

1. iz badani przez termin ,,wtadza" rozumieli aktualna wiladze
panstwowg Polski a

2. przez dzialania i poglady, za ktdére si¢ wigzi — poglady
i dziatania sprzeczne z panujacym ustrojem politycznym, oraz

3. iz akceptacja ustroju politycznego jest rownoznaczna z ak-
ceptacja wszystkich jego posunigé, a wigc miedzy innymi, karania
za przekonania i dziatalno$¢ polityczna.

Dwa pierwsze zalozenia nie budza wigkszych sprzeciwow. Je-
zeli chodzi o trzecie, to wydaje si¢ ono watpliwe co najmniej z
dwoéch powodow. Po pierwsze, stosunek wiladzy panstwowej do
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ludzi o innych niz uznane pogladach i1 dziataniach politycznych
musiatby by¢ przez respondentéw postrzegany jako element po-
jecia ,ustrdj polityczny". Po drugie, nalezatloby przyjac¢ zatozenie,
iz respondenci maja spdjne postawy wobec tak rozumianego po-
jecia ,ustroj polityczny", tzn. ze oceniaja wszystkie elementy te-
go zlozonego obiektu nieambiwalentnie’’. Juz pierwsza z tych mo-
zliwo$ci nie przemawia do przekonania, chociazby przez fakt, iz
w wyniku takiego ustawienia, w kategorii osob nie akceptujacych
istniejacego ustroju Polski znalezli si¢ respondenci nie posiada-
jacy przekonan politycznych. Jezeli odpowiedZz ,nie posiadam
przekonan politycznych" z pytania (1) traktowaé jako wskaznik
braku postawy wobec ustroju politycznego Polski (a na to wska-
zywalaby analiza innych kategorii odpowiedzi umieszczonych w
tym pytaniu), to nasuwa si¢ wniosek, iz odpowiedz na pytanie (2)
uwarunkowana byla istnieniem jakiego§ innego czynnika, na
przyktad mniej ,,0g6lng" postawa wobec swobod i wolnosci oby-
watelskich, a nie faktem akceptacji istniejacego ustroju politycz-
nego. Zrekonstruowanie przedmiotowego odniesienia badanych po-
staw, istniejacego w $wiadomosci respondentdow, pozwolitoby na
uniknigcie podobnych sprzecznosci logicznych i umozliwitoby po-
prawniejsza interpretacj¢ danych empirycznych.

» Nawiasem mowiac, juz ogdlnikowosé terminu ,.dziatalnos¢ politycz-
na", wystepujacego w pytaniu 2, moze budzi¢ watpliwosci co do znacze-
nia odpowiedzi uzyskanych na to pytanie. Termin ten denotuje wiele
roznorakich elementdw, a co za tym idzie réwniez budzi¢ moze postawy
ambiwalentne.



VI. Wskazniki poszczegolnych
komponentow w badaniach postaw

Badanie postaw, uwzgledniajace wszystkie trzy komponenty
przyjete w definicji strukturalnej tego pojecia, stawia przed ba-
daczem nowe wymagania. Pojawiaja si¢ dwa gltowne problemy:
(1) jakiego typu wskazniki stosowane sa lub by¢ moga do bada-
nia poszczegdlnych skladnikéw postawy, oraz zwigzane z tym za-
gadnienie (2) jaka jest mozliwo$¢ wnioskowania na podstawie
wskaznikow okreslonego komponentu o komponentach pozosta-
tych.

Zagadnienie drugie poruszane bylo we wczesniejszych par-
tiach tej pracy, przypomnijmy tu gtowne wnioski. Implikowanie
na podstawie wylqcznie wskaznikow okreslonego komponentu —
istnienia 1 kierunku komponentéw pozostatych, wymaga przyje-
cia dwoch zatozen: 1) iz mamy do czynienia z postawa pelng oraz
2) iz postawa ta jest postawa spdjna, tzn. poszczegdlne komponen-
ty maja ten sam kierunek. Nieco inaczej problem ten przedsta-
wia si¢ w sytuacji, gdy dysponujemy ponadto odrgbnymi wskaz-
nikami tych pozostatych komponentéw. Sprawami z tym zwigza-
nymi zajmiemy si¢ w dalszym ciagu tego rozdziatu.

Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie, to rozpatrywane by¢ ono
moze przede wszystkim w formie postulatywnej, ze wzglgedu na
niewielka ilos¢ badan przyjmujacych definicje¢ strukturalna jako
punkt wyjscia do doboru wskaznikow. Wigkszos¢ konkretnych na-
rzedzi badawczych stanowi zbitke pytan o tre§ci zard6wno emo-
cjonalnej jak i poznawczej czy behawioralnej, odnoszacej si¢ do
jakiego$ obiektu. Wnioski, wyciggane w oparciu o te narze¢dzia,
dotycza zwykle badZz ,,0gdlnej" postawy, pojmowanej najczegsciej
jako afektywny stosunek wobec tego obiektu, badz tez specyficz-
nego ,,wymiaru" tak rozumianej postawy.

Pojecie wymiaru bywa stosowane w badaniach nad postawa-
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mi w dosy¢ réznych kontekstach. Uzywa si¢ go wobec takich ogol-
nych wlasnosci postaw jak: zlozono$§¢, szczegdtowos¢, wzajemne
powiazanie, miejsce w strukturze postaw czy zgodno$¢' lub tez
— konserwatyzm, liberalizm, etnocentryzm itp. J. Reykowski,
piszac o wymiarach, w jakich rozpatrywa¢ mozna powtarzajace
si¢ tendencje w zachowaniu wobec obiektu postawy, wymienia
przyktadowo nastgpujace:

»popieranie — zwalczanie przedmiotu

dazenie do zblizenia — dazenie do oddalenia...

zainteresowanie — brak zainteresowania...

ch¢é¢ owtadnigcia — che¢¢ podporzadkowania sig...

che¢¢ zachowania — cheé zniszczenia...

che¢é poswigcenia si¢ — niech¢é do poswigcenia sig...

gotowos¢ do spelnienia wymagan — brak gotowosci do speilnienia
wymagan...

cheé wykorzystania — cheé ofiarowania... itp."?

Pojgcie ,,wymiar" stosowane jest rowniez w odniesieniu do pe-
wnego typu grup problemowych, wydzielanych przez badacza w
uniwersum postawy. Mozna tu wymieni¢ przyktadowo podziat
zastosowany przez J. Woodmansee i S. Cooka® w badaniach nad
postawami wobec Murzynow. Istnienie tych wymiaréw interpre-
towane jest zreszta przez autoroOw jako wskazowka przemawiaja-
ca przeciwko przyjeciu tréjkomponentowej definicji postawy. A
oto 10 podklas wyrdéznionych przez nich w badanych postawach:

(1) Polityka integracji — segregacji.

(2) Akceptacja w S$cistych zwiazkach osobistych.

(3) Nizszo$¢ Murzynow.

(4) Wyzszos¢ Murzynoéw.

(5) Latwos$¢ kontaktow migdzy przedstawicielami réznych ras.

(6) Uwtlaczajace przekonania o Murzynach.

(7) Autonomia lokalna w decydowaniu o rozwiazywaniu probleméw
rasowych.

" Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, Scales for Measurement of Attitu-
des, McGraw-Hill, New York 1967, s. 568.

2 J. Reykowski, Postawy a osobowosé, w: S. Nowak (red.), Teorie po-
staw, Warszawa 1973, s. 114 - 115.

* J. J. Woodmansee, S. W. Cook, Dimensions of Verbal Racial Atti-
tudes: Their Identification and Measurement, ,Journal of Personality and
Social Psychology" 1967 (7), s. 240 - 250.
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(8) Prawo jednostki do decydowania o wlasnym stosunku wobec Mu-
rzyndw.

(9) Akceptacja sytuacji zakladajacej wyzsza pozycje Murzynow.

(10) Stopniowos$¢ rozwiazywania problemow rasowych.

Nie chcialabym tu wdawaé si¢ w bardziej szczegdlowe rozwa-
zania na temat pojecia ,,wymiar". Jak wynika z powyzszych przy-
ktadow, najbardziej odpowiada ono aspektowi, ze wzgledu na
ktory rozpatrywana jest dana postawa. Wydaje mi si¢ natomiast
konieczne, z punktu widzenia tej pracy, wyrdznienie pewnego
Wymiaru, czy moze inaczej, wlasciwosci postaw, a mianowicie, ich
»aktywnosci-pasywnosci".

Chodzi tu o pewna ogoélniejsza cechg, charakteryzujaca ten-
dencje przede wszystkim behawioralne, aczkolwiek réwniez po-
zostatle komponenty postawy wydaja si¢ by¢ od niej uzaleznione.
Aktywne postawy to postawy zmierzajace do przeksztatcenia lub
ksztaltowania obiektu postawy i sytuacji, w jakiej obiekt ten sig
znajduje. Postawy pasywne, to postawy nakierowane przede
wszystkim na zachowanie jakiego$, okreslonego przez responden-
ta, dystansu wobec obiektu postawy.

Powyzszy podzial mozna przeprowadzi¢ zaréwno migdzy po-
stawami wobec réznych obiektow, jak i tendencjami do reagowa-
nia na dany obiekt w ramach jednej postawy lecz w réznych wa-
runkach, lub postawami posiadanymi wobec tego samego obiektu
przez réznych respondentéw. Ta ostatnia mozliwo$¢ pociaga za
soba istotne konsekwencje w dziedzinie pomiaru postaw. Chodzi
mianowicie o to, ze w sytuacji, w ktorej czgs¢ respondentow po-
siada postawy pasywne a czg¢$¢ — aktywne, konieczne moze oka-
za¢ si¢ zastosowanie dwoch odmiennych narzedzi dla calej popu-
lacji badanej.

Zilustrujmy to na konkretnym przyktadzie. Gdyby$Smy zasto-
sowali, cytowana juz w tej pracy, skal¢ dystansu spolecznego Bo-
gardusa do pomiaru postaw obywateli Republiki Potudniowo-Af-
rykanskiej wobec Murzynow, mogloby si¢ okaza¢, ze znaczna
cze$¢ respondentdw odpowiedziataby negatywnie na wszystkie py-
tania zawarte w skali. Po prostu zadna z wymienionych tam form
zachowania nie odpowiadataby tej grupie badanych, gdyz ich po-
stawy, nacechowane silnym negatywnym uprzedzeniem wobec
Murzynéw mieszcza si¢ w wymiarze aktywnym, podczas gdy skala
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zawiera pytania reprezentujace pasywny wymiar postawy. Dla
respondentdw o negatywnej postawie aktywnej nie wchodzi w
gr¢ ani dopuszczenie Murzynow do bliskiej znajomos$ci, ani usu-
nigcie ich z kraju, sa im potrzebni na miejscu jako ,,odpowied-
nio" traktowana sila robocza.

Tak rozumiany wymiar aktywnoS$ci-pasywnos$ci postaw naj-
bardziej odpowiada dwom wyr6znionym przez Reykowskiego
wymiarom popierania-zwalczania oraz dqzeniu do zbliZzenia-dg-
zeniu do oddalenia. Wydaje sig, ze pozostale wymienione przez
autora wymiary (z wyjatkiem ,,zainteresowanie-brak zaintereso-
wania") mozna by traktowac¢ jako ,,podwymiary"” postaw aktyw-
nych. Jednoczes$nie nalezaloby podkresli¢, ze pojecie ,,aktywnos-
ci-pasywnos$ci" postaw nie powinno by¢ rozumiane jako tozsame
z pojgciem realizowania lub braku realizacji odpowiednich ten-
dencji behawioralnych. Postawy ,pasywne" moga taczy¢ sig
z rownie aktywnym dziataniem co postawy ,,aktywne", odmienna
bedzie tylko tre$¢ tego dziatania.

By doktadniej wyjasni¢ réznice migdzy tymi typami postaw,
zacytujmy tu dwie skale mierzace preferencje mieszkancow USA
wobec polityki w stosunku do innych panstw, a rozniace si¢ wy-
miarami, ktorych dotycza. Pierwsza z nich, to skonstruowana w
1967 roku przez McClosky'ego, skala izolacjonizmu. Izolacjonizm
zdefiniowany zostal przez autora jako ,,poczucie odrgbnosci wo-
bec innych panstw, polaczone czgsto z przekonaniem Zze interesy
Amerykanow rdéznia si¢ i sa sprzeczne z interesami reszty $wia-
ta"!. Celem drugiej skali — skali internacjonalizmu — stosowa-
nej w 1960 roku w badaniach Campbella, Converse'a, Millera
i Stokesa’ jest pomiar postaw wzdtuz kontinuum akceptacji inter-
wencji Standw Zjednoczonych w sprawy migdzynarodowe.

Skala izolacjonizmu

»1. Najlepszy rynek dla towarow amerykanskich znajduje si¢ wtas-
nie tutaj, w kraju.
Zgadzam si¢ Nie zgadzam si¢ Nie wiem

* Por. J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, Measures of Politi
cal Attitudes, Survey Research Center 1968, s. 293 - 296.
> Por. ibidem, s. 296 - 297.
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2. Poniewaz koszt robocizny w innych krajach jest wysoki, powin-
niSmy raczej ogranicza¢ import towarow.

3. Wigkszo$¢ krajow korzystajacych z amerykanskiej pomocy gospo-
darczej poczula si¢ w konsekwencji urazona tym faktem.

4. Wojny, w ktorych Ameryka interweniowala, stanowia kontynuacje
zadawnionych sporow Europejczykow, ktore trwaja migdzy nimi od
wiekow.

5. Rzad federalny powinien zapobiegaé¢ dalszemu rozdawaniu obcym
rzadom naszego bogactwa.

6. Co by sig¢ na ten temat nie mowilo, Ameryka — jak to zawsze
robita — moze si¢ broni¢ bez pomocy swoich tzw. sojusznikow.

7. Zalecenie G. Washingtona, by unikaé sojuszo6w z innymi mocar-
stwami, zachowalo swa aktualno$¢ w tym samym stopniu co za jego
zycia.

8. Przynalezno$¢ do ONZ zagraza nam utrata konstytucyjnego pra-
wa do kontrolowania naszych wtasnych spraw.

9. Zawsze, ilekro¢ Amerykanie walcza na obcym terytorium, powsta-
je pytanie, czy to jest wlasnie ta wojna, w ktorej Stany Zjednoczone
powinny w ogole braé¢ udzial".

Skala internacjonalizmu

»1. W tym kraju dziatoby si¢ lepiej, gdyby$Smy przestali intereso-
wacé si¢ problemami pozostalej czgsci Swiata.

Zdecydowanie zgadzam si¢, Zgadzam si¢, Nie moge¢ si¢ zdecydowac,
Nie zgadzam si¢, Zdecydowanie si¢ nie zgadzam.

2. Stany Zjednoczone powinny udzielaé pomocy gospodarczej bied-
niejszym krajom $§wiata nawet wowczas, gdy kraje te nie sta¢ na za-

plateg.

3. Stany Zjednoczone powinny utrzymywac sily zbrojne w bazach
za oceanem, w celu pomocy krajom przeciwnym komunizmowi.

4. Stany Zjednoczone powinny pomaga¢ rowniez krajom, ktére nie
sa tak zdecydowanymi przeciwnikami komunizmu jak my".

Przedstawione wyzej skale zawieraja dwa odrgbne programy
dziatlania. Jeden z nich jest zdecydowanie pasywny — odcigcie
si¢ od wszelkich kontaktow z ,pozostala czgécia $wiata" — drugi
— raczej aktywny, w waskim podwymiarze pomocy krajom bied-
niejszym. Jednocze$nie, w skali internacjonalizmu przeciwstawia
si¢ program interweniowania programowi izolacjonizmu. Zwroc¢-
my jednak uwage, iz wcale nie musi by¢ tak, ze tym dwom ek-
stremom odpowiada¢ beda ekstrema komponentu afektywnego po-
stawy wobec innych panstw, tzn. internacjonalizmowi — postawa
pozytywna, izolacjonizmowi — postawa negatywna. Roéwnie dob-
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rze, calemu kontinuum komponentu afektywnego odpowiada¢ mo-
ze kontinuum pasywnego lub aktywnego programu dziatania. W
takiej sytuacji, dopeklieniem tych dwoch programéw dziatania
bylyby — odpowiednio — dazenie do zblizenia, ale bez interwen-
cji w sprawy innych panstw oraz, powiedzmy, ch¢¢ wykorzysta-
nia krajow biedniejszych.

Tak wigc, mozliwo$¢ istnienia tych dwu typow postaw powin-
na by¢ brana pod uwagg, gdyz za ich negatywnym lub pozytyw-
nym kierunkiem kryja si¢ zupeinie odmienne tresci.

Po tych ogodlnych rozwazaniach przejdzmy do zagadnien zwia-
zanych z doborem wskaznikow dla poszczegdlnych komponentow
postawy.

1. Wskazniki komponentu afektywnego

Opisujac komponent afektywny stwierdziliSmy, ze moze on
mie¢ charakter bardziej chtodnych, zintelektualizowanych ocen,
badz pewnych dodatnich lub ujemnych emocji, towarzyszacych
wyobrazeniom obiektu postawy. Wigkszo§¢ narzedzi pomiaru i
wskaznikow komponentu afektywnego odwotuje si¢ przede wszy-
stkim do ocen, jako ze emocje daja si¢ trudniej werbalizowac, sa
bardziej zlozone, co wigcej, stowa uzywane do identyfikowania
emocjonalnych reakcji czgsto nie maja tego samego znaczenia dla
badacza i badanego.

Oceny moga by¢ badane bardziej bezposrednio, przez zastoso-
wanie wobec obiektu postawy takich przymiotnikow, jak ,,dobry",
»Zby", ,pozadany", ,niepozadany", ,szkodliwy", ,nieszkodliwy"
itp. Moga réwniez by¢ badane bardziej posrednio, poprzez przypi-
sywanie obiektowi pewnych cech czy wlasnosci, ktore respon-
dent w ramach uznawanego przez siebie systemu wartosci apro-
buje lub odrzuca.

Ta druga metoda wymaga, jak juz wspominaliSmy wcze$niej,
znajomosci hierarchii warto§ci przyjmowanej przez respondenta
jako uktad odniesienia dokonywanych ocen. Zwykle zakltada sig
(najczesciej implicite), iz respondenci postuguja si¢ jednorodnymi
hierarchiami warto$ci, co pozwala na dokonywanie pordéwnan
migdzy jednostkami. Zatozenie takie, zwlaszcza w badaniach mig-
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dzykulturowych — cho¢ nie tylko — moze si¢ okaza¢ nieuzasad-
nione.

Pewna metode bezposredniego dotarcia do tego uktadu odnie-
sienia ocen, wydaje si¢ oferowaé narzgdzie skonstruowane przez
H. Cantrila dla potrzeb badania ludzkich aspiracji. Jest to Skala
Samookreslania Dazen (The Self-Anchoring Striving Scale), ktora
w badaniach Cantrila ,zostala wykorzystana jako narzgdzie od-
krywajace zbior wartos$ci, ktorymi badana osoba jest zainteresowa-
na lub zaabsorbowana, i za pomoca ktorych ocenia swe wlasne
zycie"’. Badani mieli za zadanie okresli¢ dwa ekstrema 11-punkto-
wej ,drabiny zycia" (skala graficzna w postaci drabiny o 11
szczeblach punktowanych od 0 do 10). Gorny punkt odniesienia
(10 punktéw) odpowiadal zyczeniom i nadziejom formutowanym
Przez respondentow, ktorych realizacja stworzylaby im mozli-
wie najlepsze zycie. Na drugim koncu (0 punktow) badani opi-
sywali swe zmartwienia i obawy, troski i zawiedzione nadzieje,
sktadajace si¢ w ich rozumieniu, na najgorsze zycie, jakie moga
sobie wyobrazi¢. Nastgpnie respondenci proszeni byli o oceng
swego aktualnego zycia przez wskazanie miejsca na skali, o ek-
stremach zdefiniowanych uprzednio przez siebie.

Skala tego typu uzywana by¢ moze do réznych celow. Jej za-
leta polega na tym, ze identyfikuje ekstrema ukladu odniesienia,
W ramach ktorego respondent dokonuje ocen jakich$ obiektow.

Innym narzgdziem, o nieco szerszym zreszta zastosowaniu, jest
dyferencjal semantyczny’. Jest to narzedzie powstale z polacze-
nia procedury skalowania z metoda asocjacji.

W typowych badaniach z zastosowaniem dyferencjatu seman-
tycznego (uzywa si¢ czasami terminu — rdznicowanie znacze-
niowe) osoby badane oceniaja serig¢ poje¢ (np. moja matka, Chiny,
sztuka nowoczesna) przy pomocy serii bipolarnych, siedmiostop-
niowych skal, ktéorych ekstrema zdefiniowane sa przez werbalne

® H. Cantril, The Pattern of Human Concerns, Rutgess University
Press, New Brunsick, New Jersey 1965, s. 22.

" Por. peilne przedstawienie tej procedury, jej =zatozen i zastosowan
w: Ch. E. Osgood, G. J. Suci, P. H. Tannenbaum, The Measurement of
Meaning, University of Illinois Press, Urbana 1957, lub skrocona prezen-
tacje¢ tej metody w: Ch. E. Osgood, Semantic Differential Technique in
Comparative Study of Cultures, ,,American Anthropologist" 1964, vol. 66.
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opozycje (np. dobry-zly, silny-staby, szybki-wolny, cieply-zimny
itp.). Kazde pojecie umieszczone jest u gory osobnej kartki i ba-
dani oceniaja je, stawiajac krzyzyk na odpowiedniej pozycji ko-
lejnych skal.

»W wyniku badan otrzymujemy szeScian danych. Szeregi te-
go sze$cianu to skale, kolumny to pojedyncze pojgcia, a «pla-
stry» poziome to badani. Kazda komorka reprezentuje z wymie-
nieniem warto$ci sposob, w jaki okreslony badany zaszeregowat
konkretne pojecie na konkretnej skali"®. To, wzdhuz jakich wy-
miarow korelowa¢ begdziemy dane, zalezy oczywiscie od pytan,
jakie sobie stawiamy.

Badania prowadzone w amerykanskim obszarze jgzyka angiel-
skiego wykazaty, iz istnieja co najmniej trzy glowne wymiary
w semantycznej przestrzeni, tzn. trzy gtoéwne wymiary, na kto-
rych oceny przypisywane kazdemu pojgciu charakteryzuja si¢
wysoka interkorelacja. Sa to: 1) wymiar oceniajacy, ktory za-
wiera skale o takich werbalnych opozycjach, jak dobry-zty,
przyjemny-nieprzyjemny, pozytywny-negatywny; 2) wymiar sity
— np. slaby-silny, ciezki-lekki, twardy-migkki oraz 3) wymiar
aktywnosci — np. szybki-wolny, aktywny-pasywny, pobudliwy-
-opanowany itp. Tak wigc, ramy semantyczne, wewnatrz ktorych
dokonywane sa oceny pojec, sa stale; sposoby kwalifikowania po-
je¢¢ odstaniaja te same struktury korelacyjne mimo roéznic w po-
tozeniu poszczegdlnych poje¢ wewnatrz wspdlnych ram.

Co wilasciwie mierzy dyferencjal semantyczny? Byl on, w
zamierzeniu autoréw, przeznaczony do pomiaru znaczenia i to
znaczenia rozumianego jako ,wyrazanie idei" pojg¢. Jednakze
glgbsza analiza danych empirycznych i gtownych wymiarow wy-
roznionych w przestrzeni semantycznej, doprowadzila do stwier-
dzenia, iz narzedzie to ujawnia tylko jeden ograniczony aspekt
znaczenia. ,[...] Wbrew moim wczesniejszym oczekiwaniom, czyn-
niki te [tzn. wymiary — przyp. M. M.] sa bardziej reaktywne niz
sensoryczne, bardziej szeroko afektywne niz $ciS$le poznawcze
a zatem zwiazane z konotacyjnymi raczej niz denotacyjnymi
aspektami znaczenia"’. Przez ,denotacyjne znaczenie" rozumie

8 Ch. E. Osgood, op. cit., s. 173.
’ Ibidem, s. 173.
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Osgood ,,opisowe uzycie znakow w przeciwienstwie do ich emo-
cjonalnego czy afektywnego uzycia, ktére wydaje si¢ by¢ chwy-
tane przez dyferencjal semantyczny"'’.

Tak wigc, dyferencjal semantyczny znajduje zastosowanie w
badaniach nad postawami gléwnie jako narzedzie pomiaru kom-
ponentu afektywnego. I to nie tylko przez zastosowanie skal
Wchodzacych w sklad oceniajacego wymiaru przestrzeni seman-
tycznej, jak zakladali poczatkowo jego autorzy'', lecz przez za-
stosowanie skal reprezentujacych wszystkie trzy, wspomniane
wyzej, wymiary tej przestrzeni. Oznaczaloby to zarazem, ze sam
komponent afektywny ma strukture wielowymiarowa, tzn. iz w
jego sktad wchodza zaré6wno bezposrednie oceny w kategoriach
dobry-zlty, jak i powiazane z nimi oceny w kategoriach sity
i aktywnos$ci. Jednoczes$nie nasuwa si¢ hipoteza, iz analiza zwiaz-
kow laczacych te dwie kategorie ocen, moglaby dostarczy¢ infor-
macji odnos$nie ich genezy, oraz pewnych ogodlniejszych cech
respondentow, takich na przykilad jak potrzeba dominowania,
podporzadkowania si¢ itp.

Wr6¢my jednak do zagadnien bardziej bezposrednio zwiaza-
nych z tematyka tego rozdziatu. Wydaje si¢, iz w badaniach nad
postawami dyferencjat semantyczny sluzy¢ moze do rozwiazy-
wania nastgpujacych problemow:

1) Mozna przy jego pomocy bada¢ afektywne znaczenie przy-
pisywane terminom denotujacym pewne ogodlne cechy obiektu,
tzn. moze on sluzy¢ jako narzedzie weryfikacji zatozenia o ho-
mogeniczno$ci systemu warto$ci danej populacji.

2) Moze by¢ on uzywany jako narzedzie pomiaru kompo-
nentu afektywnego. Wydaje si¢ przy tym, ze pordéwnanie ocen
przypisywanych pojeciu denotujacemu jaki§ obiekt w wymiarze
oceniajacym z ocenami przypisywanymi temu pojeciu na pozo-
stalych wymiarach, mogloby dostarczy¢ wskazéwek odnosnie
aktywnego lub pasywnego charakteru postawy, rozumianego tak,
jak to okresliliSmy na wstepie tego rozdziatu.

3) Wreszcie, przy pomocy dyferencjalu semantycznego mozna

% Ibidem, s. 197.
' por. Ch. E. Osgood, G. I. Suci, P. H. Tannenbaum, op. cit., zwla-
szcza rozdziat V.
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by badaé¢ niektore przynajmniej sktadniki komponentu poznaw-
czego. Komponent ten, jak pamigtamy, sktada si¢ zaréwno z
wiedzy 1 przekonan odnosnie struktury obiektu (tzn. jego ele-
mentdéw 1 relacji migdzy nimi), jak i z wiedzy i przekonan od-
nosnie cech tego obiektu. Cechy te najczeSciej daja sie zwerba-
lizowa¢ w postaci opozycji, takich jak na przyktad inteligentny-
-nieinteligentny, pracowity-leniwy, liberalny-konserwatywny itp.
Traktujac je jako terminy naladowane walencja (ktora okresli¢
mozna uzywajac dyferencjalu semantycznego w sposéb wymie-
niony w punkcie li), stosujemy je do badania komponentu afek-
tywnego. Mozemy jednak traktowaé je jako cechy deskryptyw-
ne, opisujace pewne wlasnosci obiektu postawy, postrzegane przez
respondenta. W takim wypadku interesuje nas nie tyle tadunek
afektywny zwiazany z okre$lona cecha, co jej tres¢ — lub uzy-
wajac terminu Osgooda — jej denotacyjne znaczenie.

Zwrboci¢ przy tym nalezy uwage, iz kazde z wymienionych
wyzej zastosowan zaklada inne wymagania odno$nie typu skal,
na ktorych dane pojecie jest oceniane. W wypadku pierwszym
wystarczajace jest w zasadzie uzycie skal reprezentujacych oce-
niajacy wymiar przestrzeni semantycznej. W wypadku drugim
pozadane byloby uzycie skal reprezentujacych wszystkie trzy
wymiary tej przestrzeni. Przy badaniu komponentu poznawcze-
go, uwage nalezatoby zwroci¢ nie tyle na kompozycj¢ czynniko-
wa skal (tzn. ich przynalezno$¢ do wymienionych wymiarow),
co na zwiazek cech definiujacych ekstrema tych skal z pojeciem
ocenianym. I tak na przyktad, dla pojecia ,ustroj polityczny"
wskazane byloby uzycie takich opozycji jak: postgpowy-konser-
watywny, wyzyskujacy-opiekunczy, itp., dla pojecia ,,struktura
spoteczna": zlozona-prosta, rownosciowa-réznicujaca, zamknigta-
-otwarta itp., dla pojecia ,,dyrektor": inteligentny-nieinteligentny,
dobry fachowiec-zty fachowiec itp. Innym czynnikiem okre§la-
jacym dobér tych opozycji, moga by¢ zainteresowania badacza
na przyktad tym, w jaki sposdb respondenci postrzegaja zwiazek
pewnych wlasnosci (wyrdznionych przez niego) z konkretnym
obiektem.

Przedstawione wyze] metody dostarczaja pewnych ogoélnych
rozwiazan problemu pomiaru komponentu afektywnego. Jednak-
ze, by moc stwierdzi¢ jakie konkretne trudnosci wystgpuja przy
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inferowaniu istnienia, kierunku i warto$ci tego komponentu,
musimy przyjrze¢ si¢ konkretnym wskaznikom i skalom uzy-
wanym w badaniach empirycznych.

Zacznijmy od cytowanych juz kilkakrotnie badan porownaw-
czych G. M. Almonda i S. Verby'?. Badania te sa dla nas szcze-
gblnie interesujace, gdyz autorzy w ramach ogolnej orientacji
politycznej, czyli postaw wobec systemu politycznego, wyroz-
niaja explicite orientacje afektywna, w sktad ktérej wchodza
uczucia wobec tego systemu oraz orientacj¢ poznawcza i ocenia-
jaca, a zatem traktuja pojecie postawy w sposob zblizony do
definicji strukturalnej (z wytaczeniem komponentu behawioral-
nego). Orientacja afektywna analizowana jest tu na trzech po-
ziomach przedmiotowego odniesienia. Autorow interesowaty
uczucia wyrazane przez respondentdow wobec: 1) systemu poli-
tycznego jako catosci, 2) jego ,,wejs¢", tzn. procesow zwiazanych
z uczestnictwem ,zwyklych" ludzi w polityce oraz 3) jego
"wyj$¢" tzn. proceséOw zwiazanych z oddzialywaniem systemu
politycznego na ,,zwyktych" ludzi.

Jako miary komponentu afektywnego uogélnionej postawy
Wobec systemu politycznego uzyto nastgpujacego pytania:

~Mowiac ogoélnie, jakie sa cechy tego kraju, z ktorych jest Pan naj-
bardziej dumny jako Amerykanin (Wloch, Niemiec itd.)?"

Pytanie bylo otwarte, spontaniczne odpowiedzi wyrazajace
dumg z rzadu i tradycji politycznych oraz kolejnos¢ w jakiej
zagadnienia te zostaly poruszone, traktowane byly jako wskaz-
nik 1 miara sktadnika afektywnego postawy (szczegolnie, jej kie-
runku). Zauwazmy, ze przyjecie takiego wskaznika w wyrazny
sposob faworyzuje kraje, w ktorych tradycje polityczne sa trwa-
lym i wazkim elementem kultury narodowej, jak ma to miejsce
na przyktad w Stanach Zjednoczonych. Juz w odniesieniu do
Wloch mozna mie¢ watpliwosci czy respondent przy tak ogoélnie
sformutowanym pytaniu wymieni dumg¢ z rzadu na pierwszym
miejscu oraz czy wymienienie na przykitad dumy z wktadu Wtoch
W rozwdj kultury europejskiej z pominigciem wymienienia du-

2 Por. G. A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, Princeton, New
Jersey 1963.
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my z rzadu jest rOwnoznaczne z negatywnymi postawami wobec
rzadu lub ich brakiem. Tak wigc w tym pytaniu wydaja si¢ by¢
pomieszane sprawy dotyczace miejsca okreslonej postawy w ca-
lym systemie postaw respondenta z problemem istnienia tej po-
Sstawy.

Komponent afektywny postaw wobec ,,wejs¢" systemu poli-
tycznego badany byl, migdzy innymi, przez pytania dotyczace
uczu¢ zwiazanych z dyskusjami politycznymi, przy czym auto-
row interesowato glownie poczucie bezpieczenstwa przy wyra-
zaniu opinii politycznych. Ich zdaniem, demokratyczne uczest-
nictwo ,,zwyklego" cztowieka w zyciu politycznym uzaleznione
jest przede wszystkim wlasnie od poczucia bezpieczenstwa. Oto
pytania bedace wskaznikami tego poczucia:

,Jesli chce Pan dyskutowa¢ o sprawach politycznych i dotyczacych
rzadu to czy sa tacy ludzie, do ktorych stanowczo wolafby si¢ Pan nie
zwracaC, to jest ludzie, w ktorych obecnosci Pan czuje, ze lepiej byloby
nie dyskutowa¢ na takie tematy? O ilu ludziach moze Pan powiedziec,
ze wolalby Pan unika¢ dyskutowania z nimi o polityce?

Pytanie to wydaje si¢ w miar¢ trafne jako wskaznik poczu-
cia bezpieczenstwa, nic nam natomiast nie mowi o ,,jakosci" tego
uczucia. W panstwie gwarantujacym swobode wypowiedzi poli-
tycznych, istnie¢ moga grupy ludzi o pogladach tak ekstremi-
stycznych, ze respondenci o umiarkowanych pogladach woleliby
z nimi nie dyskutowaé. Jednakze ten brak poczucia bezpieczen-
stwa rozni si¢ jakoSciowo od braku poczucia bezpieczenstwa,
ktore wyrazatby na przyktad respondent w panstwie ,,stanu wy-
jatkowego" (jezeli w ogodle wyrazatby je). Tak wige, pytanie to,
bedac dobrym wskaznikiem poczucia bezpieczenstwa, nie do-
starcza, wbrew =zatozeniom autoréw, zadnych informacji odnos-
nie partycypacji ,.zwyktych" ludzi w zyciu politycznym'’.

Komponent afektywny postaw wobec ,,wyjs¢" systemu po-
litycznego, tzn. uczucia jakie zywia respondenci wobec przed-
stawicieli wtadz, inferowany byl z ich oczekiwan co do tego,

' W tekécie ankiety zawarte jest pytanie, dotyczace tego ,jakoscio-
wego" zrdznicowania: ,,Dlaczego unika Pan tych dyskusji?", jednakze auto-
rzy nie wlaczaja odpowiedzi na to pytanie do rozwazan nad poczuciem
bezpieczenstwa.
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jak beda traktowani w kontaktach z tymi osobami. Autorzy za-
tozyli tu, ze wigkszo$¢ ludzi woli by¢ traktowana sprawiedliwie
i z uwaga w kontaktach z urzednikami, w zwiazku z czym, uczu-
cia wobec tych urzednikow mierzyly nastepujace pytania:

»Przypusémy, ze istnieje pewna kwestia, ktora chce Pan przedsta-
wi¢ w urzedzie panstwowym, na przyktad problem podatkéow czy prze-
pisOw mieszkaniowych. Czy sadzi Pan, ze bylby traktowany tak samo,
jak kto$§ inny?"

,»Gdy wyjasnil Pan swodj punkt widzenia urzednikom, jaki Pana zda-
niem, begdzie to mialo efekt? Czy poddadza oni Panski punkt widzenia
powaznym rozwazaniom, czy zwroca nan tylko troch¢ uwagi, czy tez
zignoruja to co Pan powiedzial?"

Twierdzaca odpowiedz na pytanie pierwsze traktowana bytla
jako wskaznik silnie pozytywnych uczu¢ wobec ,,wyjs¢" syste-
rmu politycznego. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy okreslenie ,takie
samo traktowanie" jest rownoznaczne z okre$leniem ,traktowa-
nie uwazne" (ktore to traktowanie wywotywaé¢ miato, wedtug
zatozen autoroéw, pozytywne uczucia u respondentéw), czy tez
moze by¢ réwniez rozumiane jako ,rownie zte traktowanie". Ta
ostatnia interpretacja wydaje si¢ dosy¢ wiarygodna, biorac pod
uwage fakt, iz ilo$¢ pozytywnych odpowiedzi na pytanie drugie
byla o wiele nizsza niz ilo$¢ odpowiedzi twierdzacych na pyta-
nie pierwsze.

Przedstawione wyzej wskazniki nasuwaja rowniez dwa ogol-
ne problemy: 1) na ile uprawomocnione jest wyciaganie wnios-
kéw z postaw wobec jakiego§ elementu o postawach wobec ca-
tego obiektu oraz 2) na ile mozemy wnioskowa¢ z poszczegdlnych
Uczu¢ o kierunku komponentu afektywnego postawy. Pierwszy
Problem byt szczegdtowo rozwazany w rozdziale poprzednim, tu
stwierdzmy tylko, ze wnioskowanie z postaw wobec urzednikoéw
o postawach wobec ,,wyj$¢" systemu politycznego wydaje nam
si¢ nieco zawodne i ze bezpieczniej byloby tu moéwi¢ o réznych
Postawach wobec roéznych obiektow. Jezeli chodzi o drugie za-
gadnienie, to nalezatoby stwierdzi¢, iz w omawianym wyzej
Przyktadzie brak poczucia bezpieczenstwa przy dyskusjach poli-
tycznych moze by¢ rownie dobrze zwiazany z pozytywnymi jak
i negatywnymi postawami wobec tych dyskusji, a zatem —
Uogolniajac — wnioskowanie na podstawie niektéorych przynaj-
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mniej uczué¢ i emocji o kierunku postaw wobec jakiego$s obiektu
wymagatoby przyjecia daleko idacych zatozen.

Dotyczy to przede wszystkim tych uczu¢ i emocji, ktore sa
W sposéb bardziej posredni zwiazane z danym kierunkiem po-
stawy, stanowia w pewnych warunkach jak gdyby jego korelaty,
ale nie biora udziatu w konstytuowaniu okreslonej postawy. Po-
stuzmy si¢ przyktadami. W badaniach J. Szackiego', dotycza-
cych opinii Polakow o sobie i innych narodach, uzyto jako wskaz-
nika postaw etnocentrycznych odpowiedzi — ,,Na pewno bardzo
bym tesknil" — na pytanie:

,adyby zdarzylo si¢ Panu wyjecha¢ na okres roku za granice i zycie
ptynetoby tam przyjemnie i bez klopotdéw, czy tesknitby Pan za krajem?"

Przez pojecie etnocentryzmu rozumie si¢ zwykle silne prze-
konanie cztonkow jakiej$ grupy narodowej o wyzszosci wilasnej
kultury oraz ich tendencj¢ do zachowan nieche¢tnych lub wro-
gich zar6wno wobec czlonkéw innych grup jak i wartosci kul-
turowych tych grup. Postawy etnocentryczne moga oczywiscie
wystgpowaé razem z uczuciem tesknoty za krajem ojczystym,
ale uczucie to nie jest na tyle silnie zwiazane z postawa etno-
centryczna, by mdéc na jego podstawie wnioskowaé o jej istnie-
niu. Teskni¢ za krajem mozna nie tylko dlatego, ze si¢ jest prze-
konanym o wyzszos$ci jego kultury, lecz réwniez dlatego, ze zo-
stawito si¢ tam osoby bliskie, znajome krajobrazy lub po prostu
dlatego, ze si¢ lubi ten kraj. Tak wigc wskaznik ten ma zbyt
mala moc rozdzielcza w stosunku do pojgcia etnocentryzmu (co
potwierdza fakt, iz ponad potowa badanych wybrata t¢ odpo-
wiedz).

Podobny typ wskaznika postawy etnocentrycznej, tzn. wskaz-
nik odwotujacy si¢ do uczué, uzyty zostat przez J. Possart w
badaniach nad $wiadomo$cia historyczna mieszkancéw miast'”.
Wskaznik ten, bedacy jednoczesnie wskaznikiem emocjonalnie
pozytywnej postawy wobec przeszto$ci, opracowano na podsta-
wie odpowiedzi na dwa pytania:

" Por. I. Szacki, Polacy o sobie i innych narodach, OBOP 1969.
5 Por. J. Possart, ,,Wybrane elementy «potocznejp $wiadomosci histo-
rycznej mieszkancoOw miast Polski wspotczesnej", OBOP 1966.
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1. ,Czy zna Pan(i) takie fakty z historii Polski, z ktérych zdaniem
Pana(i) Polacy moga by¢ dumni?"

2. ,Czy ma Pan(i) takie fakty z historii Polski, ktorych zdaniem
Pana(i) Polacy powinni si¢ wstydzi¢?"

W wyniku pordéwnania rozkltadow odpowiedzi na te dwa py-
tania, wyrdzniono migdzy innymi grupe osoéb, ktéore w historii
Polski dostrzegaly tylko powody do dumy. Autorka okreslila tg
postaweg jako ,etnocentryczna" lub ,emocjonalnie pozytywna"
postawe wobec historii. Jako wskaznik emocjonalnie pozytywnej
postawy wobec historii, cytowana wyzej odpowiedz nie wymaga
komentarza. Budzi jednak pewne zastrzezenia okreSlenie jej ja-
ko wskaznika postawy etnocentrycznej. Zndéw, jak w wypadku
badan Szackiego, mozna powiedzie¢, iz postawie etnocentrycznej
powinno towarzyszy¢ poczucie dumy z historii (jezeli historig
potraktujemy jako element kultury narodowej), ale dostrzeganie
w historii Polski tylko powodow do dumy nie oznacza jeszcze,
ze si¢ t¢ histori¢ wyzej ceni niz histori¢ innych narodow. Tak
wigc 1 ten wskaznik ma zbyt mala moc rozdzielcza w stosunku
do pojecia etnocentryzmu, co zreszta potwierdza pordwnanie z
innym wskaznikiem etnocentryzmu zawartym w badaniach
J. Possart, a mianowicie, wyborem odpowiedzi (1) na ponizsze
pytanie:

,Czy zgadza si¢ Pan(i) z pogladem, Ze Polacy sa narodem wybitnie
zdolnym i utalentowanym:

1. Niewiele jest narodow réwnie zdolnych i utalentowanych.

. 2. Mysle, ze sa mniej wigcej tacy sami jak wigkszo$¢ innych na-

rodow.

3. Myslg, ze jest wiele narodow zdolniejszych i bardziej utalento-
wanych.

4. Trudno mi powiedzie¢."

Przekonanie o wyzszosci cztonkéw grupy, do ktérej si¢ na-
lezy, wchodzi juz bezposrednio w sklad pojecia etnocentryzmu,
stad tez wybor odpowiedzi (1) na wyzej cytowane pytanie moze
by¢ traktowany jako w miarg¢ trafny wskaznik postawy etno-
centrycznej.

Inng formg wskaznikoéw kierunku komponentu afektywnego
postawy stanowi¢ moga odpowiedzi respondentow akceptujacych
okreslone rodzaje zachowan wobec obiektu postawy. Odpowiedzi
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te moga mie¢ charakter normatywny, gdy respondent uzywa
termindéw ,nalezy", ,powinienem", lub tez moga by¢ pozbawione
normatywnego znaczenia, jak w wypadku terminow ,chcg", ,za-
mierzam" itp. Tego typu wskaznik uzyty zostal na przyktad w
badaniach S. Nowaka, dotyczacych postaw rodzicow i dzieci'®
w nast¢pujacej formie:

,Niektorzy twierdza, ze powinno si¢ popiera¢ wszelkie dziatanie dla
dobra wtasnego kraju, nawet gdyby to bylo ze szkoda dla innych naro-
dow. Czy zgadza si¢ Pan(i) z tym pogladem?"

W innych badaniach tegoz autora'’ zastosowano, migdzy in-
nymi, nastepujacy wskaznik postaw egalitarnych:

,Czy chcialby Pan(i) aby w przysztosci roznice spoteczne w Polsce:

1) zupetnie zniknety (49%)

2) zmalaty (38%)

3 pozostaly bez zmian (3%)
4) wzrosty (3%)"

Podane w nawiasach odsetki odpowiedzi twierdzacych nasu-
waja pewne watpliwosci odno$nie wskaznikowej wartosSci tego
pytania. Przyjmujac, iz tylko odpowiedz (1) jest wskaznikiem
pozytywnych uczu¢ wobec zasady egalitaryzmu, otrzymujemy
grup¢ respondentéw o postawach egalitarnych, stanowiaca pra-
wie polowe badanej populacji. Nalezatoby si¢ zatem zastanowic,
czy na wybor odpowiedzi (1) nie wplywaja czynniki inne niz
tylko postawa egalitarna. By¢ moze czg$¢ respondentéw reago-
wata emocjonalnie na sformutowanie ,zmniejszenie rdéznic spo-
tecznych", badz tez brata pod uwage tylko jaki§ okreslony spo-
sob zmniejszania tych réznic'®.

Ta druga mozliwo$§é powinna by¢ uwzgledniana szczegdlnie
w wypadku badania postaw majacych za przedmiotowe odnie-
sienic pewne klasy zachowan. WspominaliSmy juz, ze zachowa-

' Badania w realizacji". Pytania cyt. wg powielonego tekstu an-

kiety.

1i Por. S. Nowak, ,,Przemiany struktury spotecznej w $wiadomosci spo-
tecznej", OBOP 1965.

8 Oczywiscie, powyzsze zarzuty odnosza si¢ do sytuacji, w ktorej
omawiane pytanie byloby jedynym wskaznikiem postaw proegalitarnych.
W cytowanych wyzej badaniach stosowano rowniez inne pytania.

144



nia maja zwykle charakter warunkowy. A zatem i postawy wo-
bec tych zachowan mie¢ beda charakter warunkowy. Respon-
denci moga mie¢ pozytywna postawe¢ wobec okreslonego typu
dziatan (np. zréwnanie dochodow) w/lub na okre$lonych warun-
kach (np. wyréwnanie do najwyzszych zarobkdéw), podczas gdy
w innych warunkach (np. usrednienie zarobkéw) ten sam typ
dziatan zwiazany bedzie z negatywnymi postawami. Ten rodzaj
problemow uwzgledniony zostat w skonstruowanej przez S. Ver-
be' skali postaw wobec wojny w Wietnamie. Oto skala wraz
z procentami oséb aprobujacych poszczegoélne dziatania:

»l. MOwi si¢ ostatnio o wielu réznych dziataniach, ktéore musieli-
bysmy podja¢ w kraju lub za granica, gdyby$Smy kontynuowali walki
W Wietnamie. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy Pan aprobuje lub nie apro-
buje nastgpujace posunigcia majace na celu kontynuowanie walk w
Wietnamie?

c) wyslanie 200 tysigcy amerykanskich Zzolnierzy do Potudniowego
Wietnamu (61%)

d) bombardowanie obiektow militarnych w Wietnamie Polnocnym
(77%)

e) wystanie poét miliona Zolnierzy amerykanskich do Poludniowego
Wietnamu (45%).

2. Czy sprzyjalby Pan czy tez sig sprzeciwial kontynuowaniu walk
w Wietnamie, gdyby pociagaly one za soba...

a) walki armii chinskiej w Wietnamie (56%)

b) przeniesienie wojny na terytorium Chin (32%)

c) atomowa wojng z Chinami (29%)

d) atomowa wojng ze Zwiagzkiem Radzieckim (22%)

e) zmobilizowanie wszystkich megzczyzn pochodzenia amerykanskiego
w szeregi armii (40%)".

Latwo zauwazy¢, ze odsetek o0s6b majacych pozytywne po-
stawy wobec wojny w Wietnamie zmniejsza si¢ wraz z zaostrze-
niem ewentualnych konsekwencji jakie wojna ta moglaby przy-
nie§¢ Stanom Zjednoczonym (pyt. 2) oraz innych ,kosztéw wtas-
nych" kontynuowania walk (pyt. 1).

Wreszcie, wskaznikami komponentu afektywnego moga by¢
przekonania posrednio oceniajace obiekt postawy lub dotyczace
jego wilasnosci, a Scislej, aprobata lub dezaprobata tych przeko-

Y por. S. Verba, N. H. Nie, »Participation in America", kserograf.
Takze J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, op. cit.,, s. 366 - 369.
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nan. Do tego typu Wskaznikow nalezy na przykitad cytowany
wcze$niej wybor opinii, ze niewiele jest narodow réwnie zdol-
nych 1 utalentowanych co Polacy (np. badania J. Possart).
O ogélnych problemach zwiazanych z inferowaniem ocen i uczué
na podstawie przypisywanych obiektowi wlasnosci, pisaliSmy na
wstepie tego paragrafu. Tu zajmiemy si¢ pewnym bardziej szcze-
gotowym zagadnieniem, warunkujacym trafnos¢ tej formy wnio-
skowania o komponencie afektywnym postawy {a zarazem o jej
komponencie poznawczym).

Zgoda z uogdlnionymi i najcze$ciej nie opartymi na racjo-
nalnych przestankach opiniami jest zwykle dobrym wskaznikiem
pozytywnych — gdy opinie sa pozytywne i negatywnych — gdy
opinie sa negatywne, postaw. Klopotow dostarcza natomiast in-
terpretowanie odpowiedzi wyrazajacych brak zgody na tego ty-
pu opinie. Zilustrujemy ten problem przy pomocy stwierdzen
wybranych ze wspomnianej juz kilkakrotnie skali Helfanta, mie-
rzacej postawy wobec innych panstw?’:

»+t1. Mysle, ze jesli Stany Zjednoczone beda nastawione przyjaznie
wobec innych krajow, to jest nieprawdopodobne, by te kraje byly agre-
sywne wobec nas.

3. Moim zdaniem tylko glupi marzyciele wierza, ze przyjazn mig-
dzynarodowa moze dokonaé czegokolwiek w nowoczesnym $wiecie.

+4. Czuje, ze wlasnie w stosunkach migdzynarodowych jest oczy-
wista zdroworozsadkowa zasada ,kochaj blizniego jak siebie samego".

10. Jestem przekonany, ze nie mozemy mie¢ ,pokoju na ziemi dla
ludzi dobrej woli", poniewaz inne narody nie sa narodami dobrej woli.

15. Jestem przekonany, ze inne panstwa czgsto spiskuja przeciwko
nam.

+16. W moim przekonaniu, wszyscy rozsadni ludzie sa zwolennika-
mi prob zaprzyjaznienia si¢ z innymi narodami."”

Uwaga: bodZce ,internacjonalistyczne" sa oznaczone znakiem +.

Brak zgody na przedstawione wyzej opinie odzwierciedlaé
moze dwie sytuacje: 1) moze by¢ wskaznikiem odpowiedniej po-
stawy, 2) moze stanowi¢ wyraz przeswiadczenia respondenta
o falszywosci danego twierdzenia, przeswiadczenia nie zwiaza-
nego z posiadana przez niego postawa. Wydaje si¢, iz responden-
tom o umiarkowanych postawach, taczacych sie¢ zwykle z bar-

2 por. M. E. Shaw, J. M. Wright, op. cit., s. 199 - 201.
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dziej realistycznym postrzeganiem rzeczywistos$ci, trudniej be-
dzie zgodzi¢ si¢ z tak ogolnikowymi, a co za tym idzie, w za-
sadzie falszywymi twierdzeniami niz respondentom o postawach
ekstremalnych, silniej deformujacych postrzeganie rzeczywistosci.
W rezultacie, osoby o postawach prointernacjonalistycznych, od-
rzucajace ,,faktualne" twierdzenia prointernacjonalistyczne, otrzy-
mywac¢ beda nizsza niz odpowiadajaca ich postawie, pozycje na
kontinuum. To samo dotyczy o0s6b o postawach pronacjonali-
stycznych.

Na koniec wspomnijmy o problemach zwiazanych z pomia-
rem postaw ambiwalentnych.

Ambiwalencja postawy jest rownoznaczna z niespojnoscia
komponentu afektywnego. Moze mie¢ ona charakter rozbieznosci
ocen i emocji odczuwanych wobec jakiego$ obiektu, moze row-
niez zachodzi¢ w ramach kazdego z ,,podwymiaréw" komponen-
tu afektywnego. Wreszcie, moze wynika¢ z niespdjnosci psycho-
logicznej komponentu poznawczego, o czym pisaliSmy wcze$niej.
W empirycznych badaniach nad postawami dominuje wyraznie
tendencja do rozpatrywania komponentu afektywnego postawy
jako zjawiska jednowymiarowego, dajacego si¢ uporzadkowacd
>od plusa do minusa". Wydaje si¢ tymczasem, iz zjawisko ambi-
walencji postaw jest zjawiskiem zbyt powszechnym, by mozna
go bylto nie bra¢ pod uwage nawet w badaniach masowych (gdzie
zaktada si¢ ulosowienie bledu pomiaru).

Poniewaz ambiwalencja postawy przejawia¢ si¢ moze w ta-
kich samych zachowaniach werbalnych jak na przyktad brak
postawy lub posiadanie réznych postaw wobec poszczegdlnych
elementow obiektu, sprawa najistotniejsza staje si¢ opracowanie
narzedzi lub podejs¢, pozwalajacych identyfikowaé te odmienne
sytuacje.

Glownym zagadnieniem wynikajacym z problemu identyfi-
kacji postaw ambiwalentnych jest pytanie, czy zespoly wyobra-
zeh, ocen i emocji wiazanych z danym przedmiotem, charakte-
ryzujace si¢ réznymi kierunkami, zaliczy¢ do jednej postawy
czy do postaw réznych.

Warunkiem wystapienia ambiwalencji komponentu afektyw-
nego jest postrzeganie przez jednostke obiektu postawy jako
zjawiska wieloaspektowego, ztozonego. Ta wieloaspektowos$¢ czy
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ztozono$¢ przybiera¢ moze forme¢ wielosci cech przypisywanych
obiektowi, elementéw, z ktorych obiekt si¢ sktada lub konsek-
wencji czy funkcji, jakie dany obiekt spelnia. W przypadku, gdy
okreslony obiekt postrzegany jest przez respondentdéw jako ,.ca-
1o$¢" a poszczegoélne aspekty mimo ze natadowane roznymi Wa-
lencjami — jako immanentne elementy czy wlasnosci tej ca-
losci, moéwi¢ bedziemy o jednej postawie, postawie ambiwa-
lentnej. Natomiast, gdy te ,aspekty" sa postrzegane przez res-
pondentéw oddzielnie, nie jako wlasnosci czy czesSci wigksze]
catosci, wowczas nalezaloby moéwi¢ o rdéznych postawach, badz
wobec poszczegélnych elementéw wyrdznionej przez badacza
»catosci", badz wobec poszczegdlnych wiasnosci czy funkcji da-
nego obiektu. Problemem identyfikowania tego typu sytuacji
zajmowalismy si¢ w poprzednim rozdziale. Jak pamigtamy, pro-
ponowane tam rozwiazania zawieraly miedzy innymi stwierdze-
nie braku postawy wobec obiektu jako calosci.

I tu pojawia sig¢ nastgpujacy problem. Jednym z najczgsciej
stosowanych wskaznikow braku postawy jest w skalach typu
Likerta wybo6r odpowiedzi ,nie wiem" lub ,nie mam zdania".
Latwo zauwazy¢, ze odpowiedz ta moze by¢ rownie dobrze wy-
bierana przez osoby o postawach ambiwalentnych, gdzie odzwier-
ciedlataby nie tyle brak zdania w danej kwestii, co niemoznos$¢
udzielenia jednoznacznej odpowiedzi wobec wieloaspektowosci
postrzeganego obiektu czy zjawiska. Nie lepiej problem ten przed-
stawia si¢ w skalach typu Thurstone'a czy Guttmana, gdzie za-
rowno brak postawy jak i posiadanie postawy, tyle ze ambiwa-
lentnej, moze dawaé te same rezultaty w postaci niespdjnosci
odpowiedzi.

Pewnego rozwiazania tej niejednoznacznos$ci wskaznikow wy-
daje sie¢ dostarcza¢ podejscie zastosowane w badaniach S. No-
waka®' nad postawami studentéow warszawskich. W badaniach
tych jako wskaznika postaw wobec socjalizmu uzyto, jak pamig-
tamy, nastgpujacego pytania:

(1) ,Czy chcialbys, zeby $wiat szedt w kierunku jakiej§ formy socja-
lizmu?

! Por. S. Nowak, ,Dynamika przemian postaw ideowych a $wiato-

poglad studentow okresu stabilizacji", w: S. Nowak (red.), ,,Studenci
Warszawy", tekst powielony, s. 232.
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Zdecydowanie tak, Raczej tak, Nie mam zdania, Raczej nie,
Zdecydowanie nie"

Jednocze$nie w ankiecie zawarte bylo pytanie o to, jakie po-
glady wobec socjalizmu przewazaja wS$rdd studentow. Brzmiato
ono:

(@) ,,Czy twoim zdaniem, w $rodowisku studenckim przewazaja:

a) tacy, ktorzy chcieliby, aby $wiat szedt w kierunku jakiej$ formy
socjalizmu,

b) tacy, ktorzy nie chcieliby, aby $wiat szedl w kierunku jakiejs$
formy socjalizmu,

c) tacy, ktorych te sprawy nie obchodza,

d) nie mam zdania".

A oto rozktad odpowiedzi na te dwa pytania:

Tabela 1
Projekcja postaw badanych na $rodowisko studenckie
Czy Twoim zdaniem w S$rodowisku studenckim
przewazaja
Czy chciatbys, |tacy, ktérzy tacy, ktf’)r;y
aby $wiat szedl | cpheieliby oo |me cheieli-
w kierunku aby $wiat tacy, kto- 'by, aby . Razem
jakiej§ formy |szedt w kic- rych tcA sw1aﬁ szedt | nie mam brak
socjalizmu? runku ja- sprawy nie |w AkchrlAuylku zdania |danych
. obchodza jakiejs
kiejs§ formy formy
socjalizmu L.
socjalizmu
zdecydowanie tak 60,1 29,8 6,8 2,2 1.1 100,0
raczej tak 54,0 28,1 12,4 43 12 100,0
nie mam zdania 12,9 52,3 28,0 38 3,0 100,0
raczej nie 6,3 254 61,9 6,4 100,0
zdecydowanie nie 14,3 7,1 78,6 100,0
Razem 42,5 32,1 19,3 47 14 100,0

Jak wynika z powyzszej tablicy, pytanie (2) mialo charak-
ter wybitnie projekcyjny. Wybor kategorii odpowiedzi na to py-
tanie, zarowno ws$rdd zwolennikdéw jak i przeciwnikow socjaliz-
mu, byt zgodny z kierunkiem posiadanych przez nich postaw.
W tej sytuacji, wybranie przez przewazajaca czg¢$¢ respondentdw,
ktérzy w sprawie socjalizmu nie mieli zdania, odpowiedzi: ,tacy,
ktérych te sprawy nie obchodza" (mimo, ze kategoryzacja umo-
zliwiata wybdr odpowiedzi ,,nie mam zdania"), jest dowodem na
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to, ze odpowiedz ,,nie mam zdania" w pytaniu (1) byla najczescie]
wskaznikiem braku postawy wobec socjalizmu. Mozna by zara-
zem postawi¢ hipoteze, ze osoby, ktore wyrazaty brak zdania w
sprawie socjalizmu a jednocze$nie byly przekonane, ze wigkszos¢
studentow jest badz pro- badz antysocjalistyczna, miaty postawy
ambiwalentne, w ktorych przewazaty uczucia lub oceny o odpo-
wiednim znaku. Hipoteza ta wymagataby jednak osobnego zwe-
ryfikowania.

Zagadnieniem wiazacym si¢ z problemem identyfikacji postaw
ambiwalentnych jest zagadnienie mechanizméw redukcji konflik-
tu afektywnego. S. Nowak wymienia w swej pracy, dotyczacej
teorii postaw, dwa typy takich mechanizmow. W pierwszym z nich,
»postawy konfliktowe moga ulec ujednoliceniu przez supresje lub
represje pewnych stabszych walencji czastkowych"*2. Ten sposob
redukowania konfliktu afektywnego analizowany byl, migedzy in-
nymi, w badaniach wychodzacych z teorii dysonansu poznaw-
czego. ,,Mechanizm drugiego rodzaju polega na tym, iz uwzgled-
niajac poszczegodlne walencje czastkowe cztowiek ksztattuje glo-
balnag walencj¢ przedmiotu postawy, ktéora wowczas stanowi co$
w rodzaju «psychologicznej $redniej wazonej» poszczegolnych wa-
lencji czastkowych. [..] Jednakze taki «indeks walencji globalnej»
musi istnie¢ w psychice posiadacza postawy, aby mozna go bylo
stosowa¢ réwniez i w naszej aparaturze pojgciowej"”

Istnienie tych dwoéch mechanizméw redukeji konfllktu afek-
tywnego stwarza pewne problemy metodologiczne. Jesli konflikt
afektywny rozwiazany zostal poprzez mechanizm pierwszego typu,
to mdéwienie o postawie ambiwalentnej przestaje mie¢ oczywiscie
jakikolwiek sens. Mamy wtedy do czynienia z jednolita postawa
o kierunku takim, jaki charakteryzuje te walencje czastkowa,
ktora ,,zwycigzyta". Natomiast istnienie drugiego mechanizmu re-
ducji konfliktu afektywnego pociaga za soba problem interpre-
tacji danych empirycznych. Wymieni¢ tu mozna dwa zasadnicze
typy btedow. Po pierwsze, moze si¢ zdarzy¢, iz badacz interpre-
towa¢ bedzie istnienie réznoimiennych walencji, przypisywanych
do poszczegdlnych ,aspektow" obiektu, jako wskaznik ambiwa-

2§, Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spo-

tecznych, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 40.
> Ibidem, s. 40 - 41.
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lencji postawy, mimo iz respondenci posiadaja ponadto jedno-
znaczng ,,uogoélniona" postaweg wobec tego obiektu. Po drugie, ba-
dacz moze budowac ,,zbiorcze indeksy" walencji, mimo iz respon-
denci posiadaja postawe ambiwalentna, nieujednolicona. Pociaga
to za soba konsekwencje odno$nie predyktywnej wartosci takich
wskaznikéw. Dla postaw ambiwalentnych, nieujednoliconych, cha-
rakterystyczny jest na przykltad w sferze zachowania konflikt
dazenia-unikania, podczas gdy w postawach ambiwalentnych, lecz
posiadajacych ,indeks walencji globalnej", komponent behawioral-
ny zawiera¢ moze jednoznacznie okre$lony program dzialania.
Uwzglednienie w badaniach mozliwos$ci wystgpowania postaw
ambiwalentnych i samo tylko stwierdzenie, ze takowe istnieja w
badanej populacji, znacznie podniostoby trafno$¢ hipotez.

2. Wskazniki komponentu poznawczego

W ramach komponentu poznawczego wyrdzni¢ mozna wiedze
o przedmiocie postawy oraz przekonania zwigzane z tym obiek-
tem. Rozrdéznienie to ma nie tyle charakter teoretyczny (gdyz na
poziomie teoretycznym terminy ,wiedza" i ,,przekonania" uzywa-
ne sa zamiennie), co wynika z wyraznie odmiennego traktowania
na poziomie empirycznym tych dwu sktadnikéw komponentu po-
Znawczego.

Przez wiedzg rozumie si¢ zwykle stopien poinformowania res-
pondentow o faktach zwiazanych z obiektem postawy lub o zja-
wiskach wchodzacych w jego sktad czy zakres. Uwage zwraca
si¢ tu przede wszystkim na oceng prawdziwo$ci wyrazanych przez
respondentow sadoéw i opinii. Termin ,przekonania" odnoszony
jest zwykle do sadow i opinii natadowanych okre$lona walencja,
pozwalajacych na wnioskowanie o afektywnym stosunku respon-
denta wobec jakiego$ obiektu. Odpowiedzi respondentdw ocenia-
ne sa tu nie tyle z punktu widzenia ich prawdziwos$ci, co z punk-
tu widzenia ich tadunku emocjonalnego.

Podzial ten znajduje swoje odzwierciedlenie w rdéznicach na-
rzedzi badawczych. Wiedza respondentow badana jest zwykle
przez pytania typu auizowego. Tego typu pytania zastosowano na
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przyktad w badaniach G. M. Almonda i S. Verby** w celu okres-
lenia posiadanej przez respondentdw znajomosci nazwisk przy-
wodcow politycznych oraz wiedzy o stanowiskach rzadowych.
Oto petna tres¢ tych pytan:

1. ,Interesuje nas, jak bardzo sa znani przywddcy roéznych partii
politycznych w tym kraju. Czy modgiby Pan wymieni¢ nazwiska trzech

przywodcow partii. . . . . . . . 2?2 Czy moglby Pan wymieni¢ nazwiska
trzech przywodcow partii. . . . . . . . ? Czy modgiby Pan wymieni¢ na-
zwisko przywodcy partii . . . m

2. ,Kiedy nowy premier (lub prezydent) obejmuje swoje stanowisko,
jedna z pierwszych rzeczy, jaka musi zrobi¢, jest mianowanie czlonkow
gabinetu. Czy mogilby Pan wymieni¢ niektore z tych stanowisk? Czy mo-
ze Pan wymieni¢ nazwe jakich$§ innych? (Kontynuowaé¢ do wymienienia
pigciu stanowisk)".

W podobny, cho¢ dotyczacy szerszych zagadnien sposob wery-
fikowano stopien poinformowania respondentéw w badaniach B.
Shimberga®® przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych w 1949
roku. Oto odpowiednie pytania:

»1. Kto aktualnie kontroluje na mocy uchwaly Kongresu energig
atomowa Stanow Zjednoczonych?

Armia ... Komisja cywilna ... Prywatny przemyst ... Nie wiem ...

2. Kto jest obecnie dyrektorem Komisji do spraw Energii Atomowej
Stanéw Zjednoczonych?

Bernard Baruch .. Leslie Groves .. David Lilienthal ... Nie wiem...

3. Czy wigkszo$¢ naukowcé4w jest przekonana, ze Stany Zjednoczone
beda =zdolne realizowa¢ efektywna obrong przed bomba atomowa czy
tez nie?

Sa przekonani, ze tak .. Nie wiem .. Sq przekonani, ze nie ...

4. Czy prawo veta w ONZ posiadaja wszystkie narody, czy tylko
niektore?

Wszystkie narody ... Tylko niektore ... Nie wiem ...."

W zasadzie, w stosunku do wszystkich obiektéw odniesienia
postaw, metoda badania wiedzy respondentéw jest podobna. Wsze-
dzie tam, gdzie badacz dysponuje twierdzeniami faktualnymi i
kryteriami pozwalajacymi na oceng ich prawdziwos$ci, mozliwe
jest zbadanie stopnia poinformowania respondentow, rozleglosci

% Por. G. A. Almond, S. Verba, op. cit.
25 J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, op. cit., s. 326 - 327,
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ich wiedzy. To, jakie pytania zostana uzyte w konkretnej sytu-
acji, zalezy od aktualnych zainteresowan badacza.

O problemach dotyczacych badania przekonan moéwiliSmy juz
duzo w poprzednich partiach tej pracy. WspominaliSmy, miedzy
innymi, o problemach zwiazanych z inferowaniem uczu¢ i ocen
na podstawie wyrazanych przez jednostkg¢ przekonan. Zatrzy-
majmy si¢ jeszcze chwile przy tym zagadnieniu, majacym istotny
zwiazek nie tylko z badaniem kierunku ocen, lecz rowniez z ba-
daniem ich tresci.

Rozréznienie na faktualna wiedze i subiektywne przekonania
Wydaje si¢ wskazywaé na istnienie dwu typoéw postaw: 1) bar-
dziej racjonalnych, zintelektualizowanych a zarazem bardziej
umiarkowanych, rzadziej zwiazanych z silniejszymi emocjami
oraz 2) bardziej irracjonalnych, silniej zabarwionych emocjonal-
nie. W pierwszym typie postaw emocje, oceny a takze witasnosci
przypisywane obiektowi postawy wynikatyby raczej z wiedzy
faktualnej, podczas gdy w drugim — komponent afektywny wa-
runkowatby tres¢ komponentu poznawczego. Rozroznienie to jest
dosy¢ surowe, gdyz po pierwsze, trudno jest wilasciwie znalezé
kryterium, ktoére pozwalatoby w sposéb jednoznaczny i precyzyj-
ny oddziela¢ fakty od przekonan subiektywnych, po drugie, wiecle
faktow moze budzi¢ réwnie silne emocje co najbardziej subiek-
tywne przekonania, po trzecie wreszcie, irracjonalne postawy sa
czgsto racjonalizowane przez respondentdéw, poprzez odwolywanie
si¢ do mniej lub bardziej nieokre$lonej wiedzy o obiekcie. W ba-
daniach J. B. Coopera®® stwierdzono na przyktad, iz respondenci
oceniajacy narodowe grupy w terminach preferencji oraz posiada-
nej o tych grupach wiedzy, wierza, iz posiadaja relatywnie wy-
soki zasdb wiadomosci o grupach, ktore oceniaja negatywnie (pod-
czas gdy przy analogicznej ocenie listy dyscyplin sportowych
stwierdzali, ze ich wiedza o dyscyplinach najmniej lubianych jest
staba).

Mimo trudnosci operacjonalnych, wyroznienie tych dwu typow
postaw wydaje si¢ konieczne z punktu widzenia metodologiczne-
go, gdyz ich badanie wymaga stosowania nieco innych wskazni-

% por. J. B. Cooper, Attitudes and Presumed Knowledge, w: E. E.
Maccoby, T. M. Newcomb, E. L. Hartley (eds.), Readings in Social Psy-
chology, London 1959.
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kow, jak zreszta o tym wspominaliSmy. Postugiwanie si¢ wy-
lacznie pytaniami o tresci ogodlnikowej, skrajnie tendencyjnej
czy stereotypowej wyklucza w zasadzie mozliwo$s¢ w miar¢ pre-
cyzyjnego ustalenia zarowno kierunku jak i tre$ci postaw ,ra-
cjonalnych".

Odmienne od naszkicowanego wyzej znaczenie nadawane jest
pojeciu racjonalno$ci na gruncie teorii postaw i zachowan z nimi
zwiazanych. Dla wyjasniania i przewidywania ludzkich dziatan
szczegbdlnie uzyteczne wydaje si¢ by¢ pojecie ,,postawy subiek-
tywnie racjonalnej"*’. S. Nowak proponuje nastepujaca definicje
tego pojecia: ,[..] Postawa subiektywnie racjonalna to postawa,
w ktorej walencja jej przedmiotu ksztattuje si¢ rzeczywiscie w
wyniku $wiadomej konfrontacji postrzeganych cech przedmiotu
i konsekwencji jego istnienia z wartoSciami i potrzebami o cha-
rakterze bardziej autotelicznym"*®. Jednakze definicja ta jest
niezadowalajaca z rozwazanego tu punktu widzenia, gdyz pomi-
ja najbardziej dla nas w tej sytuacji interesujacy skladnik po-
stawy, a mianowicie — komponent behawioralny. Wymagataby
zatem uzupeinienia stwierdzeniem: .. a tre$¢ i kierunek progra-
mu dziatania (o ile takowy istnieje) sa zgodne z tak uksztatto-

wana walencja.

W wyniku takiego rozumienia terminu ,,postawa subiektywnie
racjonalna" otrzymujemy model postawy logicznie spdjnej, w
ktorym nadrz¢gdnym kryterium decydujacym o uznaniu jej za pos-
tawe racjonalng jest istnienie procesu ,S$wiadomej konfrontacji
postrzeganych cech przedmiotu i konsekwencji jego istnienia
z warto§ciami i potrzebami o charakterze bardziej autotelicz-
nym". Przy takiej interpretacji, irracjonalna bedzie kazda posta-
wa, w ktorej walencja i/lub program dziatania bgda niezgodne z
postrzeganymi cechami obiektu postawy i uznawanymi przez jed-
nostke kryteriami oceny (wyznaczanymi przez system wartosci
i potrzeb).

Jesli chodzi o konkretne dzialanie wobec obiektu postawy, to
uznawac¢ bedziemy je za racjonalne wtedy, gdy zgodne bedzie
z subiektywnie racjonalna postawa wobec tego obiektu. Tak wigc,

2 Por. S. Nowak, Terminy oznaczajqce stany i przeiycia psychiczne
w teoriach spolecznych: ,Studia Filozoficzne" 1971, nr 1.
'S, Nowak, Pojecie postawy..., op. cit., s. 59.
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irracjonalne bedzie kazde zachowanie niezgodne z postawa racjo-
nalna lub zgodne z postawa irracjonalna. Przewidywanie i wy-
jasnianie zachowan musi ponadto bra¢ pod uwageg, jak pamig-
tamy, miejsce konkretnej postawy w calym systemie postaw. W
odniesieniu do takich zlozonych sytuacji, o zachowaniu racjonal-
nym moéwi¢ bedziemy rownie wtedy, gdy dziatanie wobec jakie-
go$ obiektu — aczkolwiek niezgodne z racjonalna postawa wobec
tego obiektu — jest zgodne z racjonalng postawa wobec innego
obiektu, zajmujacego w systemie postaw jednostki pozycj¢ nad-
rzedna lub przynajmniej wyzsza.

Budowanie teorii postaw i zachowan z nimi zwigzanych w
oparciu o tak rozumiane pojecie racjonalnosci uzasadnione jest
jedynie w wypadku, gdy teza o subiektywnej racjonalnosci
ludzkiego dziatania i postaw begdzie miata charakter tezy empi-
rycznej a nie — charakter a priori przyjetego zatozenia. W zwiaz-
ku z tym, szczegdlnego znaczenia nabiera pewien typ badan pro-
wadzonych na terenie psychologii, a mianowicie — badania do-
tyczace wplywu postaw na rozumowanie.

Okres$lenie ,,wpltywu postaw na rozumowanie", aczkolwiek po-
wszechnie stosowane, jest mylace i nicadekwatne. W badaniach
okreslanych tym terminem chodzi bowiem nie o wplyw postawy,
lecz o wptyw komponentu afektywnego na rozumowanie. Uzycie
terminu ,,postawa" jest zrozumiate w $wietle tego, co zostato po-
wiedziane odno$nie jego obiegowego znaczenia.

Wigkszo$¢ tych badan zajmuje si¢ wpltywem komponentu afek-
tywnego postawy na rozumowanie dedukcyjne, o czym w powaz-
nym stopniu zadecydowata gilowna metoda, ktora si¢ postugi-
wano — metoda sylogistyczna. Metoda ta, najogélniej biorac,
polega na tym, ze badani otrzymuja szereg zadan, z ktérych kaz-
de zawiera dwie przestanki oraz wniosek i musza okresli¢ czy
wniosek ten wynika z przestanek. Bardziej szczegoétowe objasnie-
nie metody sylogistycznej jak réwniez omowienie wynikow catego
szeregu badan, w tym rowniez i wlasnych, znalez¢ mozna w
pracy T. Madrzyckiego Wphyw postaw na rozumowanie™’. Nas
jednak interesuje tu nieco inna mozliwo$¢ wykorzystania metody
sylogistycznej i metod pochodnych od niej, a mianowicie — wy-

» Por. T. Madrzycki, Wphw postaw na rozumowanie, Warszawa 1974.
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korzystanie jako narzedzia do weryfikowania tezy o subiektyw-
nie racjonalnym charakterze postaw.

Metoda sylogistyczna moze dostarcza¢ nam informacji o tym,
w jakim stopniu rozumowanie czlowieka odnos$nie spraw zwiaza-
nych z jakim§ obiektem przebiega wedlug schematéw wnios-
kowania dedukcyjnego (sylogistycznego), ktorego przestankami sa
w tym wypadku postrzegane wiasnosci obiektu postawy i uzna-
wane kryteria oceniania. Jezeli szereg sylogizméw dotyczacych
obiektu badanej postawy jest rozwiazywany przez badanych
zgodnie z regutami wnioskowania dedukcyjnego, to z duzym praw-
dopodobienstwem mozemy przyjaé teze, iz postawy tych bada-
nych wobec danego obicktu sa subiektywnie racjonalne. I od-
wrotnie. Podobnie weryfikowa¢ mozna zatozenie o racjonalnos$ci
zachowan motywowanych przez postawy. W tym wypadku w
sktad przestanek sylogizméw powinny wchodzi¢ okreslone po-
stawy a wnioski dotyczy¢ powinny zachowania.

Pewne ograniczenie metody sylogistycznej wynika z faktu, ze
przy bardziej skomplikowanych formach sylogizmow, istotny
wplyw na wynik zadania ma wiedza z zakresu logiki posiadana
przez badanego. Drugie ograniczenie zwigzane jest z wigksza szty-
wnoscig regul logicznych w pordéwnaniu z regulami potocznego
mys$lenia i wnioskowania, ktére chcialoby si¢ nazwaé logicznym.
Przemawialoby to raczej za stosowaniem nie tyle samych sylogiz-
méw, co zadan opartych o metode sylogistyczna, lecz dopuszcza-
jacych wigksza elastyczno$¢ wnioskowonia, na przyktad zalicza-
jacych do poprawnych wnioski, ktore aczkolwiek nie wynikaja
bezposrednio z przestanek, to jednak daja si¢ z nich wydeduko-
waé posrednio. Przyktadowo, w podanym nizej sylogizmie mozna
by uznaé¢ za poprawne oba wnioski, chociaz tylko jeden z nich
jest poprawny w $wietle regul wnioskowania sylogistycznego:

»Niektorzy uczniowie tej klasy sa sportowcami.
Wszyscy uczniowie tej klasy sa cztonkami PCK.
(1) Niektorzy cztonkowie PCK nie sa sportowcami.
(2) Niektorzy czlonkowie PCK sa sportowcami.”

Wroé¢my jednak do gtdéwnego toku naszych rozwazan. Bada-
nie przekonan zawartych w komponencie poznawczym postawy
moze mie¢ na celu badz wykrycie tresci wiazanych przez respon-
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dentéw z terminem denotujacym ztozony obiekt lub klase¢ obiek-
tow, badz wustalenie wlasnosci przypisywanych okreslonemu
obiektowi przez badanych. O pierwszym =zagadnieniu pisaliSmy
w poprzednim rozdziale, tu chcieliby$Smy zaja¢ si¢ sposobami ba-
dania wlasnos$ci przypisywanych obiektom postawy.

Jak pamigtamy, komponent poznawczy charakteryzowaé sig
moze réznym stopniem artykulacji przekonan wiazanych z obiek-
tem postawy. Dotyczy¢ one moga w szczegélnosci, badz pewnej
"catosci", badz tez réznych oddzielnych elementéw. Podobny po-
dzial przeprowadzi¢ mozna odno$nie badan empirycznych. Moga
one by¢ nakierowane na uchwycenie wlasnosci wiazanych z ja-
kim$ ztozonym obiektem lub tez na uchwycenie witasnosci przy-
pisywanych poszczegdlnym elementom tego obiektu lub elemen-
tom pewnej klasy obiektéw. Pierwszy rodzaj podejscia zastoso-
wany zostal w badaniach W. Forma i J. Rytina®, dotyczacych
przekonan na temat dystrybucji wtadzy w Stanach Zjednoczo-
nych. Autorzy badali zgodno$¢ pogladow uznawanych przez res-
pondentow z pogladami gltoszonymi przez D. Riesmana (politycz-
ny pluralizm), C. W. Millsa (wtadza elity), oraz marksistéw (kon-
trola wladzy w rekach wielkiego przemystu). A oto pozycje tej
skali nominalnej:

»Przeczytam Panu trzy opinie na temat podziatu wladzy w tym kra-
ju. Ktéra z nich stanowi, Pana zdaniem, najbardziej trafny opis?

(Riesman) W rzeczywistosci, zadna pojedyncza grupa nie sprawuje
wladzy w tym kraju. Wazne decyzje, dotyczace polityki na skal¢ ogdlno-
krajowa, sa wynikiem oddziatywania réznych grup, takich jak grupy
ludzi pracy, ludzi interesu, religijne, grupy o réznym wyksztalceniu itp.
Grupy te wywieraja wplyw na obie partie polityczne, lecz zadna z nich
nie moze narzuci¢ swojej woli innym i kazda jest wystarczajaco silna
by moéc broni¢ swych wlasnych interesow.

(Mills) W rzeczywistosci w kraju tym sprawuje wladze mata grupa
ludzi na szczycie. Sa to szefowie najwigkszych korporacji przemystowych,
najwyzsi oficerowie w armii ladowej, marynarce wojennej i lotnictwie
Wojskowym oraz kilku wazniejszych senatorow, kongresmendéw i urzed-
nikow federalnych w Waszyngtonie. Ludzie ci opanowali zaréowno partig
republikanska jak i demokratyczng.

(Marksisci) W rzeczywistosci krajem tym rzadza wielcy przemy-

3% Por. J. P. Robinson, Ph. R. Shaver (eds.), Measures of Social Psycho-
logical Attitudes, Survey Research Center 1969, s. 380 - 381.
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stowcy. Szefowie wielkich korporacji podporzadkowali sobie zaréwno
parti¢ republikanska jak i demokratyczna. Oznacza to, ze wszystko co
dzieje si¢ w Waszyngtonie przebiega mniej wigcej tak, jak sobie tego
zycza wielcy przemystowcy".

Drugie podejscie stosowane bylo na przyklad w badaniach
D. Katza i K. W. Braly’', dotyczacych stereotypéw réznych grup
narodowosciowych. Respondenci mieli za zadanie wybra¢ z 84-licz-
bowej listy cech i wlasnosci te okreslenia, ktére ich zdaniem naj-
bardziej adekwatnie charakteryzowaty przedstawicieli 10 grup na-
rodowych i rasowych. Okazato si¢ przy tym, ze stereotypy po-
szczegblnych grup réznia si¢ stopniem jednoznacznos$ci i ze roz-
nice te wykazuja maty zwiazek ze stopniem akceptacji danej
grupy. Obrazuja to dane z tablicy 2, przedstawiajace ilo$¢ cech
jaka przypada na 50% z 500 wszystkich cech (po 5 dla kazdej
grupy) wybranych przez 100 respondentéw w przypadku kazdej
rasowej czy narodowej grupy.

Tabela 2

Stopien jednoznacznosci stereotypow

Oceniana grupa Ilo$¢ cech
Murzyni 4,6
Niemcy 5,0
Zydzi 55
Wiosi 6,9
Anglicy 7,0
Iriandczycy 85
Amerykanie 8,38
Japonczycy 10,9
Chinczycy 12,0
Turcy 15,9

Jak wynika z powyzszego zestawienia, stopien jednoznacz-
nosci okreslonego stereotypu zwiazany jest nie tyle ze stopniem
aprobaty lub dezaprobaty jakiejs grupy (por. dane dla Murzy-
now i Turké4w — obie grupy negatywnie oceniane), co z iloscia
kontaktow z dana grupa, przy czym grupy obce tatwiej ulegaja
ustereotypizowaniu niz wtasna (por. dane dla Amerykanow).

Do badan tresci wlasnosci przypisywanych obiektowi posta-
wy szczegbdlnie nadaje sig, omawiany wczesniej, dyferencjat se-

' 'D. Katz, K. W. Braly, Verbal Stereotypes and Racial Prejudice, w:
E. E. Maccoby, T. M. Newcomb, E. L. Hartley (eds.), op. cit. s. 40 - 46.
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mantyczny. Jezeli chodzi o relacje migdzy tymi przekonaniami,
tzn. ich spdjnos¢ afektywna i logiczna, to stosuje si¢ najczesciej
poréwnanie odpowiedzi na stwierdzenia przypisujace obiektowi
postawy wlasnoSci sprzeczne (pod wzgledem logicznym lub afek-
tywnym). Dwie odmiany takiej analizy (obliczanie wspdtczynni-
kéw korelacji oraz niezgodno$¢ logiczna aprobowanych twier-
dzen) zastosowano na przyktad w badaniach S. P. Hayesa’>, do-
tyczacych zgodno$ci postaw politycznych.

Analiza przekonan zawartych w komponencie poznawczym po-
stuzy¢ moze rowniez do okreslenia pewnych czynnikéw, warun-
kujacych rézne typy zachowan. Do tego rodzaju badan zaliczy¢
mozna na przykltad badania poczucia politycznej skutecznos$ci, lub
poczucia politycznej kompetencji, definiowanych zwykle jako
przekonanie, iz zwykly cztowiek ma wplyw na polityczne decy-
zje. Oto przykladowo skala tego typu, skonstruowana przez A.
Campbella, W. E. Millera i G. Gurina®® w 1954 roku:

»1. Nie sadzg by urzednicy panstwowi troszczyli si¢ bardzo o to, co
ludzie tacy jak ja, mysla.

Zgadzam si¢ Nie zgadzam sig

2. Sposob, w jaki ludzie glosuja, jest glownym czynnikiem decyduja-
cym o tym, jak wszystko potoczy si¢ w tym kraju.

3. Glosowanie jest jedynym sposobem, za pomoca ktorego ludzie
tacy jak ja moga mie¢ co§ do powiedzenia na temat tego, co sadza
o rzadzie.

4. Ludzie tacy jak ja nie maja nic do powiedzenia w sprawach
poczynan rzadu.

5. Czasami polityka 1 rzadzenie wydaja si¢ tak skomplikowane, ze
osoba taka jak ja nie moze rzeczywiscie zrozumieé¢ co sig¢ dzieje."

Uwaga: Zgoda ze stwierdzeniem 2 oraz brak zgody z pozostatymi
stwierdzeniami sa kodowane jako wyrazajace poczucie skutecznosci.

Wreszcie wymieni¢ mozna takie badania komponentu poznaw-
czego, ktore maja na celu wykrycie jakich$ ogolniejszych cech
osobowosciowych respondentow. I tak, na przyktad w badaniach
L. S. Wrightsmana* z 1963 roku, respondenci dokonywali inter-

2'S. P. Hayes, The Inter-Relations of Political Attitudes: Consistency in
Voters Attitudes, ,,Journal of Social Psychology" 1939, vol. 10, s. 359 - 378.

3 A. Campbell, G. Gurin, W. E. Miller, Sense of Political Efficacy and
Political Participation, w: H. Eulau, S. J. Eldersveld, M. Janowitz, (eds.),
Political Behavior, The Free Press, Glencoe, Illinois, 1956, s. 170 - 173.

3 Por. J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, op. cit., s. 298 - 301.
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pretacji motywow kryjacych si¢ za réznymi posunigciami rzadu
i przywodcow politycznych. Analiza tych przekonan pozwolita
autorowi na wydzielenie dwoch grup respondentéw, okreslonych
jako ,twardogtowi" (hard-headed) 1 ,tagodni" (soft-headed).
Twardogtowi zdefiniowani zostali jako zimni realisci, ktéorzy uwa-
zaja, ze przywodcy polityczni sa w zasadzie egoistyczni i zorien-
towani glownie na utrzymanie wiladzy, oraz jako cynicy je$li cho-
dzi o ocen¢ motywoOw pomocy zagranicznej, i ,,prawie paranoicz-
ni" w swym postrzeganiu Zwiazku Radzieckiego jako zrdédia sta-
tego zagrozenia. Z kolei ,tagodni" zdefiniowani zostali jako ide-
alisci, ktérzy uwazaja swoéj kraj za etyczny i bezinteresowny, a
jego dzialania za uwarunkowane raczej moralnymi zasadami niz
wtasna korzyscia. A oto przyktadowo jedna pozycja ze skali in-
terpretacji polityki rzqdu”:

,Glownym motywem wysylania przez nasz rzad pszenicy do Indii
jest fakt, iz:

A. Pozbycie si¢ nadwyzek pozwala rzadowi oszczgdza¢ na kosztach
magazynowania i uszczgsliwia¢ farmeréw, poniewaz podnosi to ceng
pszenicy.

B. Jako panstwo dobrobytu ponosimy moralng odpowiedzialno$¢, wy-
razajaca si¢ w obowiazku zywienia gtodnych ludzi."

3. Wskazniki komponentu behawioralnego

Komponent behawioralny zostal zdefiniowany w struktural-
nej koncepcji postawy jako pewien program dziatania wobec
obiektu postawy. Program taki moze by¢ mniej lub bardziej skry-
stalizowany. Moze zawiera¢ ogolnikowe tylko okres§lenie kierunku
dziatania lub tez sklada¢ si¢ z jasno sprecyzowanych i wyszcze-
golnionych warunkéw w jakich okreslone dzialanie moze zostac
zrealizowane. Stopien jego krystalizacji zalezy w duzej mierze od
tego, na ile bezposrednio obiekt danej postawy zwiazany jest w
swych konsekwencjach 1 istnieniu z codziennym zyciem posiada-
cza postawy.

Wydaje sig, ze mozna wyrdézni¢ w programie dziatania dwie
,o0sie" krystalizacji zachowan. Po pierwsze, zachowania krysta-
lizowane by¢ moga wokoél jednostkowego celu zwiazanego z obiek-
tem postawy. Celem takim jest zwykle przeksztatcenie obiektu,

3% Cata skala zawiera 16 pozycji.
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sytuacji, w ktorej si¢ on znajduje, lub relacji wiazacej obiekt z
Posiadaczem postawy — w sposob zgodny z Walencja tej posta-
wy. Moze to by¢ zwalczanie obiektu lub che¢¢ owladnigcia nim,
Popieranie jego istnienia lub dazenie do oddalenia sig¢ z zasiggu
jego dziatania, rozwdj obiektu itp. Stopien krystalizacji tego typu
Programoéw dziatania uzalezniony bedzie zarowno od sprecyzowa-
nia samego celu — moze by¢ on formulowany w terminach ,,da-
zenie ku—od" lub tez zawieraé szczegdlowe okres$lenie konkret-
nego stanu obiektu czy sytuacji w jakiej obiekt ten ma si¢ zna-
lezé — jak i od tego na ile jednoznacznie program ten okreslaé
bedzie dobdr srodkow do realizacji konkretnego celu.

Po drugie, zachowanie moze by¢ krystalizowane wokdl pewne;j
ogolnej tendencji, wyznaczajacej zaroOwno treS¢ jak 1 kierunek
dzialania. Ta tendencja, upodabniajaca zachowania wobec jakie-
go$ obiektu lub czeéciej — klasy obiektow, wynika¢ moze
z podobienstwa lub tozsamos$ci walencji wiazanych z przed-
miotami postawy, z podobienstwa wlasnosci przypisywanych
okreslonym obiektom, a co za tym idzie, z uznania pewnych ogol-
niejszych norm dzialania wobec nich. W odniesieniu do tego ty-
pu programow dzialania mowimy zwykle o sposobie ,traktowa-
nia" obiektu (lub klasy tych obiektow). Oczywiscie i w tych pro-
gramach dziatania wyrdézni¢ mozna cel i $rodki konkretnych za-
chowan, jednakze gtowna rol¢ w krystalizacji poszczegdlnych pro-
gramoéw odgrywa podobienstwo $rodkéow uzywanych do realizacji
ogoélnego celu jakim jest dany sposdb traktowania obiektu, lub
tez realizacji roznych, bardziej szczegdétowych celow. Stopien kry-
stalizacji tych tendencji uzalezniony bedzie od tego, na ile spdj-
nie lub nicambiwalentnie postrzegany jest dany obiekt lub klasa
obiektow.

Badania w dziedzinie postaw spoteczno-politycznych, ktore za-
liczy¢ mozna do badan komponentu behawioralnego, zajmuja si¢
zwykle druga kategoria zachowan, tj. zachowaniami krystalizo-
wanymi wokot pewnych tendencji. Jako przyktad konkretnego
narzedzia stosowanego w tego typu badaniach mozna tu zacyto-
waé fragment skali ,,machiavellizmu", skonstruowanej w 1969 ro-
ku przez R. Christie i wspotautoréw®®. Ta skala typu Likerta

3 por. J. P. Robinson, Ph. R. Shaver (eds.), op. cit., s. 506 - 516. Skala
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przeznaczona jest do pomiaru ogélnej strategii postepowania z
ludzmi, ze szczegdélnym uwzglednieniem stopnia poczucia, iz
ludzmi mozna manipulowaé¢ w sytuacjach interpersonalnych.

»1. Nigdy nie wyjawiaj innym prawdziwego motywu swego postg-
powania, jes§li nie jest to konieczne dla osiagnigcia celu.

2. Najlepsza metoda kierowania ludzmi jest mowienie im tego co
pragna ustyszeé.

+3. Nalezy podejmowac dziatanie tylko wtedy, gdy sig jest pewnym
jego moralnego prawa.

+6. Uczciwos¢ jest w kazdym wypadku najlepsza polityka.

12. Kazdy, kto bez zastrzezen ufa innym, sprowadza na siebie kto-
poty.

13. Najistotniejsza roznica migdzy wigkszoscia przestgpcOw a innymi
ludZzmi polega na tym, ze przestgpcy sa wystarczajaco ghlupi, by daé sig
ztapac.

+16. Mozliwe jest bycie dobrym pod kazdym wzgledem.

20. Wigkszo$¢ ludzi tatwiej zapomni o $mierci swego ojca niz o utra-
cie swej wlasnosci."

Uwaga: pozycje oznaczone znakiem + sa punktowane odwrotnie.

Jezeli chodzi o pierwsza kategori¢ zachowan, tzn. ,,docelowe"
programy zachowan, to zajmuja si¢ nia, w dziedzinie postaw spo-
leczno-politycznych, gtownie badania dotyczace partycypacji poli-
tycznej. Partycypacja zwyklych obywateli definiowana jest naj-
czesciej jako ,,czynnosci mniej lub bardziej bezposrednio majace
na celu wplyw na wybdr pracownikéw panstwowych i/lub ich
dzialalno§¢"’. Jako przyktad wskaznikéw partycypacji zacyto-
wac tu mozna niektoére pytania zastosowane w badaniach S. Ver-
by i N. H. Nie, przeprowadzonych w 1967 roku’®.

»1. Czy kiedykolwiek probowal Pan wyjasnia¢ ludziom w trakcie
wybordéw, dlaczego powinni glosowaé¢ na jedna z partii lub kandydata?
(Jezeli tak) Czy robil Pan to czgsto, czasami, rzadko, czy nigdy?

2. Czy w ciagu ostatnich 3 lub 4 lat byt Pan obecny na jakim$ po-
litycznym spotkaniu lub zjezdzie?

sktada si¢ z 20 pozycji. W zwiazku z programem traktowania obiektu
warto zwroci¢ uwage na mozliwosci, jakie wydaja si¢ dostarczaé wyni-
ki badan nad nastawieniem do wyjasniania tego typu =zachowan. Por.
I. T. Bzatawa, Nastawienie — podstawa regulacji psychicznej, Warszawa
1970, A. S. Prangiszwili, Psychologia nastawienia, Warszawa 1969.

378, Verba, N. H. Nie, op. cit., s. 2.

¥ Ibidem, Appendix B. 1. Autorzy uzyli w sumie 13 wskaznikow.
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3. Czy w ciagu ostatnich 3 lub 4 lat wspieral Pan finansowo poli-
tyczna parti¢ lub kandydata, lub jaka$ inna polityczna sprawa?

4. Czy brat Pan kiedykolwiek udzial w tworzeniu nowej grupy lub
nowej organizacji majacej na celu rozwiazanie jakiego§ problemu zwia-
zanego ze sprawami tej miejscowosci?"

Komponenty behawioralne okreslonych postaw sktadac¢ sig¢ mo-
ga badz z zachowan krystalizowanych wokoét jednej z wymienio-
nych wyzej osi, badz tez zawiera¢ oba typy programdéw. Relacje
zachodzace migdzy tymi dwoma rodzajami programoéw beda mia-
ly, w zaleznosci od sytuacji, rozny charakter. NajczeSciej jest tak,
ze sposob ,traktowania" obiektu postawy warunkuje zaréwno
ewentualne cele wiazane z tym obiektem jak i $rodki wykorzy-
stywane do ich realizacji. Zdarza si¢ jednak i tak, ze realizacja
jakiego$ celu dotyczacego obiektu postawy wymagac bedzie zasto-
sowania $rodkéw o cechach ,stylistycznych" innych niz te, za-
warte w programie traktowania obiektu, co z kolei doprowadzi¢
moze do zmiany tego programu.

Zagadnienie relacji migdzy programem traktowania obiektu
postawy a programem ,docelowym" wiaze si¢ $cisle z ogolniej-
szym zagadnieniem, a mianowicie, problemem przewidywania za-
chowan w oparciu o znajomo$¢ komponentu behawioralnego.

Predykcja zachowan uwzgledniaé musi przede wszystkim, jak
juz wspominaliSmy wcze$niej, warunkowy charakter dziatania.
Akceptujac okreslone dyrektywy behawioralne lub deklarujac ja-
ki§ zamiar zachowania si¢, badani maja zwykle $wiadomo$¢, ze
realizacja odpowiednich dziatan uzalezniona jest od =zaistnienia
pewnych warunkow, ktore sa dla nich mniej lub bardziej oczy-
wiste. Stad tez, wskazniki komponentu behawioralnego w bada-
niach majacych na celu przewidywanie przysztych zachowan, po-
winny mie¢ charakter warunkowy. Dotyczy to zaréwno progra-
moéw traktowania obiektu jak i programow ,docelowych". Naj-
prostszym sposobem spelnienia tego postulatu jest bezposrednie
pytanie respondentéw, w jakich warunkach na pewno zrealizo-
waliby okreslone dziatanie, w jakich nie sa tego pewni, a w ja-
kich na pewno go nie zrealizuja. Jednakze podejécie takie ma
jedno powazne ograniczenie. Chodzi mianowicie o to, ze badani
czesto, zwlaszcza gdy chodzi o program traktowania obiektu, nie
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sa w stanie sprecyzowac wszystkich okolicznosci stanowiacych
»wyjatek od reguty", ktére to okolicznosci dopiero po zaistnieniu
okazuja si¢ by¢ dla nich wazne. Dlatego tez, bardziej efektyw-
nym rozwiazaniem wydaje si¢ posrednie badanie warunkowego
charakteru zachowania, poprzez pytania, w ktorych okreslone za-
chowanie lokowane jest w konkretnym kontek$cie sytuacyjnym,
przedmiotowego odniesienia, badz innym. Uzupelnienie baterii ta-
kich pytan pytaniem: , A jakie inne warunki wydaja si¢ panu
konieczne do zrealizowania tego dzialania?", pozwolitoby na uzy-
skanie w miar¢ pelnego obrazu.

Warunkowy charakter dziatan dotyczy¢ moze réznych zagad-
nien. Przede wszystkim wiazaé si¢ moze z postrzeganymi konsek-
wencjami okre§lonych zachowan. Ten aspekt warunkowos$ci bada
cytowana wczesniej skala S. Verby, mierzaca poparcie dla poli-
tyki eskalacji wojny w Wietnamie. Innego przykiladu dostarcza
pytanie uzyte przez S. Nowaka®> w badaniach nad postawami
dzieci 1 rodzicow. Brzmi ono nastg¢pujaco:

,Prosimy wyobrazi¢ sobie nast¢pujaca sytuacj¢: Pewnemu pracowni-
kowi zwierzchnik zalecil wydac¢ opini¢ o pogladach jednego z kolegow.
Jak powinien on postapi¢, wiedzac, ze ujawnienie prawdziwych pogla-
dow kolegi zaszkodzitoby koledze?

1. Powinien uchyli¢ si¢ od wydawania opinii.

2. Powinien wyda¢ o nim opini¢ pozytywna.

3. Powinien wydaé opini¢ ujawniajaca poglady kolegi".

Warto zwrdci¢ tu uwage na pewne roznice w dwu omawia-
nych narze¢dziach. O ile w skali S. Verby informacje dotycza pe-
wnego typu zachowania (poparcie dla polityki) w zaleznosci od
roznych konsekwencji jakie zachowanie to moze (posrednio) spo-
wodowaé, o tyle w pytaniu zastosowanym przez S. Nowaka cho-
dzi o wybor spomigdzy roéznego typu zachowan, w sytuacji, gdy
konsekwencje jednego z nich sa znane, a konsekwencji pozosta-
lych mozna si¢ domyslic. Wydaje sig, ze pytania pierwszego ro-
dzaju begda miaty wigksze zastosowanie w badaniu programow
»docelowych", podczas gdy pytania drugiego rodzaju bardziej na-
daja si¢ do badania programéw zawierajacych sposoby trakto-
wania obiektu.

3 Badania w realizacji. Pytanie cyt. wg powielonego tekstu analizy.
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Warunkowos$é programéw dziatania dotyczy¢ moze akceptacji
pewnych tylko $rodkéw do realizacji okre$lonego celu lub eks-
presji okre$lonej postawy wobec jakiego$ obiektu. Wyraza si¢ ona
w sformutowaniach takich, jak: ,,Chc¢ osiagna¢ wysoka pozycje
zawodowa, ale nie za ceng¢ niclojalnosci wobec kolegow", lub tez
,Uwazam, ze dzieci powinny by¢ karane, ale bez stosowania kar
fizycznych". Jako przyktad narzedzia badajacego preferencje roz-
nych $rodkow do realizacji okreSlonego celu, postuzyé moze je-
den ze wskaznikow zawartych w skonstruowanej przez S. Ver-
be*” skali postaw wobec deeskalacji wojny w Wietnamie. Oto tresé
tego pytania:

»~Proponuje si¢ kilka roéznych posunig¢ majacych na celu zakoncze-
niec obecnej wojny w Wietnamie Potudniowym. Czy aprobowalby Pan,

czy tez nie aprobowal, nastgpujace dziatania majace na celu zakonczenie
tych walk:

a) uformowanie nowego rzadu z udzialem przedstawicieli Viet Congu,

b) przeprowadzenie wolnych wyborow w Poludniowym Wietnamie,
nawet przy zatozeniu, ze Viet Cong mogtby w nich zwycigzy¢,

¢) doprowadzenie za posrednictwem ONZ lub panstw neutralnych
do negocjacji nad zawieszeniem broni opartym na utrzymaniu przez kaz-
da ze stron aktualnego stanu posiadania,

d) stopniowe wycofywanie naszych oddziatéw 1 pozostawienie lud-
nosci Potudniowego Wietnamu mozliwosci samodzielnego rozwiazywania
swych problemow".

W zwiazku z powyzszym przyktadem powstaje pytanie, czy te-
go rodzaju ogolne programy dziatania zaliczyé mozna w ogdle w
sktad komponentéw behawioralnych postaw poszczegolnych jed-
nostek. Sadze, ze tak, przy zatozeniu oczywiscie, ze respondenci
posiadaja emocjonalny stosunek wobec obiektu, jakim w tym wy-
padku jest zakonczenie wojny w Wietnamie oraz, ze posiadaja
okre§lony program dziatania, ktéry co prawda nie jest przez nich
osobiscie realizowany, lecz na realizacje¢ ktorego wywieraé moga
pewien nacisk. Wydaje sig, ze oba zalozenia w tym konkretnym
wypadku sa spetnione.

Przyktadem pytania dotyczacego uwarunkowania konkretnych
dziatan od akceptowanych Srodkdéw ekspresji posiadanej postawy
wobec okreSlonego obiektu, jest pytanie uzyte przez S. Nowaka
w cytowanych wyzej badaniach. Oto jego tres¢:

'S, Verba, N. H. Nie, op. cit.

165



»Jak powinien postapi¢ czlowiek wobec =zarzadzenia zwierzchnikow,
ktore uwaza za niestuszne?

1) odméwié jego wykonania,

2) udawac tylko, ze je wykonuje,

3) wykonywaé je na tyle, na ile nie uda si¢ tego uniknac,

4) wykonywa¢ je doktadnie".

W pytaniu tym, trzy pierwsze kategorie odpowiedzi tworza
pewna skalg srodkow do niewykonania niestusznych, zdaniem res-
pondenta, zarzadzen zwierzchnikow.

Nieco inny typ warunkowos$ci zachowan zwiazany jest z oma-
wianym wcze$niej podzialem na postawy publiczne i prywatne.
Ot6z niektére zachowania zawarte w programie dziatania majg z
gory zalozony krag ,widzow". Do tego typu programéw dziata-
nia odwotuje si¢ bodziec, wchodzacy w sktad skali, mierzacej po-
stawy wobec Murzynow, skonstruowanej przez J. Woodmansee
i S. Cooka*'. Oto jego tresé:

,Nigdy nie zaprositbym Murzyna na obiad do restauracji, gdzie je-
stem dobrze znany." [Podkreslenie — M. M.].

Charakterystycznym przykladem wskaznika uwzgledniajacego
ten typ warunkowo$ci zachowan jest instrument opracowany
przez M. L. De Fleur i R. F. Westie*> dla celow laboratoryjnych
badan postaw wobec Murzynow. W trakcie tych badan respon-
dentom pokazywano n. juzy innymi kolorowe fotografie, przed-
stawiajace dobrze ubrane mtode pary, w ktorych jeden z part-
neré6w byt Murzynem (Murzynka) a drugi biala kobieta (mgz-
czyzna). Fotografie sugerowaty raczej przyjacielskie, serdeczne
stosunki migdzy partnerami niz romans. W odpowiedniej chwili
badanym moéwiono, ze do nast¢gpnych badan potrzebne sa dalsze
fotografie tego typu i przedstawiano do podpisu dokument o na-
stepujacej tresci:

»Bed¢ pozowa¢ do fotografii (tego samego rodzaju jak uzywane W

eksperymencie) z osoba odmiennej pici, rasy murzynskiej pod warunkiem
nastgpujacych ograniczen w wykorzystywaniu tych fotografii:

“l Por. J. J. Woodmansee, S. W. Cook, op. cit., s. 244.

2 M. L. De Fleur, F. R. Westie, Verbal Attitude and Overt Acts: An
Experiment on the Salience of Attitudes, ,,American Sociological Review"
1958, vol. 23, s. 667 - 673.
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1. Zezwalam na wykorzystanie tej fotografii w eksperymentach la-
boratoryjnych, gdzie begdzie ogladana tylko przez zawodowych socjologéw.
Podpis . . ... .. ... ..
2. Zezwalam na publikowanie tej fotografii w fachowych czasopis-
mach czytanych wylacznie przez zawodowych socjologow.
Podpis . . . .. . . ... ..

6. Zezwalam na publikowanie tej fotografii w gazecie mego miasta,
jako czg$ci raportu z tych badan.
Podpis . . . . . . . ... ..
7. Zezwalam na wykorzystywanie tej fotografii w ogdlnonarodowej
kampanii na rzecz integracji rasowej.

"

Badani mogli oczywiscie odméwi¢ podpisania tego dokumentu.
Poniewaz w spoleczenstwie amerykanskim podpisanie jakiegokol-
wiek dokumentu jest znaczacym aktem prawnym, narzedzie to,
zdaniem autoré6w, mozna traktowac jako wskaznik behawioralny,
tzn. podpisanie dokumentu jest rOwnoznaczne z rzeczywistym po-
zowaniem do fotografii i ich wykorzystaniem.

Badanie komponentu behawioralnego majace na celu predy-
kcje przysztych zachowan uwzglednia¢ powinno rowniez pewne
czynniki posrednio warunkujace zachowania, modyfikujace ich
przebieg. S. Nowak® w swej pracy dotyczacej teorii postaw wy-
mienia nast¢pujace rodzaje tego typu czynnikow:

1) Realistyczno$¢ przekonan odno$nie okoliczno$ci realizacji
celow lub tez efektywnos$ci srodkow ich realizacji.

2) Czynniki osobiste i sytuacyjne sprzyjajace lub przeciw-
dziatajace realizacji zachowania — do takich nalezy na przyktad

 Por. S. Nowak, Pojecie postawy... op. cit., s. 54 - 57. W zwiazku z ta
Problematyka por. np. F. Charvat, J. Kucera, On the Role of Social De-
Vendence, w: H. M. Blalock, A. Aganbegian, F. M. Borodkin, R. Boudon,
V. Capecchi (eds.), Quantitative Sociology, Academic Press Inc., New York
1975, s. 225 - 258, w ktorym to artykule autorzy przedstawiaja model ana-
lizy zachowan w oparciu o pojecie zaleznoéci. Zalezno$¢ od instytucji, je-
dnostek itp. moze by¢ réowniez wspomnianym dodatkowym czynnikiem,
modyfikujacym zachowanie wywolane posiadana postawa.
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posiadanie rodziny na utrzymaniu przy zamiarze studiowania, po-
siadanie okreslonych uzdolnien przy zamiarze zrobienia kariery.

3) Czynniki psychologiczne sklaniajace do zachowan w tym
samym kierunku co zamierzone dziatanie — jak na przyktad zgod-
no§¢ zachowania nakazywanego przez uznane normy z potrzeba-
mi jednostki.

4) Czynniki $§rodowiskowe — takie jak poparcie lub dezapro-
bata wyrazane przez otoczenie jednostki wobec zamiaru okreslo-
nego dziatania.

5) Miejsce okreslonego zachowania w systemie warto$ci i in-
nych postaw jednostki dzialajacej.

Jako przyktad pytan usilujacych dotrze¢ do jednego z czyn-
nikéw modyfikujacych zachowanie, wymieni¢ tu mozna pytania
zawarte w ankiecie G. M. Almonda i S. Verby*.

Dostarcza¢ one moga informacji na temat prawdopodobien-
stwa zrealizowania okre$lonego zachowania ze wzgledu na czyn-
niki psychologiczne. Oto odpowiednie pozycje:

»l. Przypusémy, ze (wymien lokalng jednostke wladzy: wiejska, miej-
ska itp.) rozwaza wydanie przepisu, ktéry Pan uwaza za niesprawiedliwy
lub szkodliwy. Co, Pana zdaniem, modglby Pan zrobi¢? (Je$li potrzeba)
Cos jeszcze?

2. Je$li podejmie Pan dzialanie, zmierzajace do zmiany tego przepisu,
jakie jest prawdopodobienstwo, ze osiagnatby Pan cel?

3. Gdyby zdarzyt sie¢ taki przypadek, na ile mozna by si¢ spodziewac,
ze istotnie usitowatby Pan zrobi¢ co§ w tym celu?

4. Czy prébowatl Pan kiedykolwiek wptywaé na decyzje wiladz lo-
kalnych?"

Jest oczywiste, ze prawdopodobienstwo realizacji zachowan
deklarowanych w pytaniu (1) i (3) wzrasta, gdy respondent pro-
bowal juz kiedy$§ wplywaé na decyzje wladz lokalnych (pytanie
4), tzn. gdy posiada pewien nawyk czy umiej¢tnos¢ dziatania, jak
réwniez gdy jest przekonany o skuteczno$ci takiego dziatania (py-
tanie 2).

Wreszcie, zacytowa¢é mozna zastosowane w tychze badaniach
pytanie, bgdace wskaznikiem przekonania respondentéw o sku-

# Por. GA. Almond, S. Verba, op. cit.
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teczno$ci poszczegdlnych Srodkow dziatania do realizacji konkret-
nego celu. Brzmi ono nastgpujaco:

1. Przypusémy, ze kilku ludzi prébuje wplywaé na decyzje rzadu.
Tu jest lista sposobow, ktore moga zastosowac (podaé liste 4). Pierwszy
z nich dziala przez osobiste i rodzinne powiazania z urzednikami pan-
stwowymi. Drugi pisze do urzedéw panstwowych, wyjasniajac swoj punkt
widzenia. Trzeci probuje dotrze¢ do ludzi zainteresowanych ta decyzja
i sformowaé grupeg. Czwarty dziala poprzez swoja partie. Piaty organi-
zuje demonstracje protestacyjne. Ktora z tych metod, Pana zdaniem,
bylaby najbardziej skuteczna?

la. A ktéra najmniej skuteczna?"

W sytuacji, gdy posiadamy niezalezne kryteria oceny efek-
tywnosci poszczegélnych $rodkéw dziatania, mozliwe jest osza-
cowanie — przy zalozeniu, ze respondent dodatkowo deklaruje
okre§lone zachowanie — prawdopodobienstwa, iz cel tego dziata-
nia zostanie osiagnigty.

Osobnym zagadnieniem przy pomiarze komponentu behawio-
ralnego jest pomiar intensywnos$ci okreslonego typu zachowania
oraz jego ekstensywnosci. W badaniach dotyczacych sposobow
traktowania obiektu postawy, pomiar taki dokonywany jest zwy-
kle posrednio, przez przyjecie zatozenia, ze im bardziej skrajna
jest postawa, tym bardziej jest ona intensywna oraz przez porow-
nanie zakreséw przedmiotowego odniesienia okre§lonych zacho-
wan. Jezeli chodzi o badanie ,,docelowych" programoéw dziatania,
to mozna tu przedstawi¢ skal¢ typu Guttmana, skonstruowana
przez F. S. Chapina® w 1952 roku, a przeznaczona do pomiaru
intensywnosci i ekstensywnos$ci uczestnictwa w grupach spolecz-
nych 1 instytucjach.

4. Cztonko-

Nazwa 1. Cztonek 2. Uczest- 3. Wkiad stwo w Ko- 5. Praca
organizacji nictwo finansowy mitetach biurowa
1.

2.
10.

* por. D. C. Miller, Handbook of Research Design and Social Measure-
ment, David McKay Com., Inc., New York 1970, s. 289 - 293.
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Rubryka oznaczona numerem 1 mierzy ekstensywnos$¢ party-
cypacji. Wpisujemy w nig liter¢ L, jesli respondent jest czlon-
kiem organizacji lokalnej lub liter¢ N, jesli jest czlonkiem or-
ganizacji o zasiggu narodowym. Rubryki 2-5 mierza intensyw-
no$¢ partycypacji. W rubryce ,uczestnictwo" wpisujemy fakt
uczeszczania lub nieuczeszczania na zebrania. Wynik koncowy
jest obliczany przez punktowanie kazdego cztonkostwa jako 1,
kazdego uczestnictwa jako 2, kazdego wktadu finansowego jako 3,
kazdego czlonkostwa w komitecie jako 4, oraz kazdej pracy biu-
rowej jako 5.

Nalezaloby na koniec zastanowi¢ si¢, jakiego rodzaju wskazni-
ki sa lub by¢ moga uzywane w badaniach programow dziatania
oraz jaka jest ich wartos¢ predyktywna.

Na podstawie cytowanych w tym fragmencie skal i pytan,
ktore wydaja si¢ stanowi¢ do$¢ reprezentatywna probe narzedzi
stosowanych w badaniach empirycznych, wymieni¢ mozna cztery
rodzaje wskaznikdw rdzniacych si¢ wlasnosciami formalnymi.
Pierwszy z nich to aprobata ogolniejszych dyrektyw behawioral-
nych w potaczeniu z aprobata pewnych przekonan odno$nie wlas-
nosci obiektow postawy (por. skala ,,machiavellizmu"). Tego typu
wskazniki dostarczaja nam informacji na temat ogdlnych tenden-
cji, wokot ktéorych krystalizowany jest program ,traktowania"
obiektu postawy, jak réwniez wskazuja zakres ewentualnych ce-
low, ktore moga by¢ wiazane z tym obiektem i1 $rodki do ich re-
alizacji. Informacje te sa jednak na tyle ogdlne, ze przewidywa-
nie na ich podstawie konkretnych zachowan w konkretnej sytu-
acji jest zwykle mato trafne, chociaz mozemy z nich wyciagaé
wnioski odno$nie ,,stylistycznych" cech tych zachowan.

Drugi rodzaj wskaznikow, to relacje o przesztym zachowa-
niu (por. skala partycypacji S. Verby i N. H. Nie). Przewidywa-
nie na ich podstawie zachowan przysztych opiera¢ si¢ musi na
przyjeciu co najmniej dwoch zatozen: 1) ze ludzie majg tenden-
cj¢ do podobnego reagowania na podobne sytuacje oraz 2) ze w
okresie migdzy zachowaniem relacjonowanym a zachowaniem,
ktore chcemy przewidywaé, nie nastapita zmiana postawy lub
pewnych jej sktadnikéw. Ten typ wskaznikow moze by¢ stosowa-
ny zaréwno do badania programow ,traktowania" obiektu, jak i
do badania programow ,,docelowych", oczywiscie pod warunkiem,
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ze cele te sa wystarczajaco dlugotrwate, jak ma to miejsce na
Przyktad przy partycypacji politycznej (,wywieranie wplywu na
Urzgdnikow panstwowych"). To, na jakim poziomie ogoélnosci for-
mulowaé¢ begdziemy mogli przewidywania, zalezy oczywiscie od
poziomu ogoélnosci pytan.

Trzeci typ wskaznikow, to deklaracje okreslonych zachowan
(lub zgoda z stwierdzeniami zawierajacymi takie deklaracje). Tu
rOwniez, poziom ogoélnosci przewidywan uzalezniony jest od po-
ziomu ogodlnosci zachowan zawartych w tych deklaracjach. Przy
tego rodzaju wskaznikach szczegoélne znaczenie dla przewidywa-
nia przysztych zachowan ma wiedza o istnieniu czynnikow mo-
gacych modyfikowac¢ te zachowania.

Wreszcie, ostatnia kategori¢ wskaznikéw tworzy¢ beda roz-
nego rodzaju testy sytuacyjne. Sa to pytania lub cate zespoly
pytan, zawierajace opisy specyficznych sytuacji oraz konkretne
sposoby postgpowania w tych sytuacjach, sposrod ktorych respon-
denci wybieraja zachowania najbardziej im odpowiadajace. Do
tego typu wskaznikow zaliczy¢é mozna cytowane wyzej pytania
zastosowane w badaniach S. Nowaka. Pytania ,,sytuacyjne" moga
by¢ oczywiscie bardziej szczegdtowe, jak na przyktad te, ktore
zostaly uzyte w badaniach C. R. Pace'a®®, dotyczacych liberaliz-
mu lub konserwatyzmu postaw spoteczno-polityczno-ekonomicz-
nych. Oto dwa z tych wskaznikow:

»l. W twoim miasteczku zbudowana zostatla spotdzielcza stacja ben-
zynowa. Benzyna i ustugi maja w przyblizeniu t¢ sama cen¢ jak w sta-
cjach Standardu, Texaco i Shella, znajdujacych si¢ w poblizu. Gdybys$
Wstapit do spoétdzielni, otrzymywalby$ przy koncu kazdego roku dochody
proporcjonalne do twego wktadu. Co zrobitbys?

...... a) korzystatby$ z ushug tej samej stacji benzynowej co dotych-
czas

e« . . . b) wstapit do spoéldzielni i kupowat w niej benzyng¢ oraz ko-
rzystat z ushug

...... c) probowal wpltywa¢ na swoich przyjaciot i1 sasiadow, by row-
niez popierali spoldzielnig

...... d) doradzat swym przyjaciolom, by nie kupowali spotdzielczej
benzyny

...... e) okazyjnie kupowal benzyng¢ w spotdzielni.

% Por. C. R. Pace, The Situation Test to Measure Social-Political-Econo-
fnic Attitudes, ,,Journal of Social Psychology" 1939, vol. 10, s. 331 - 344.
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2. Przypusémy, ze nalezysz do jakiego$ stowarzyszenia czy klubu.
Zatéozmy takze, ze w twoim miescie ma miejsce duzy strajk. Strajkujacy
twierdza, ze przedsigbiorcy zwolnili pewnych ludzi za dziatalno$¢ zwiaz-
kowa i odmawiaja uktadéow z przedstawicielami zwiazku. Przedsigbiorcy
natomiast twierdza, ze nie zwalniali ludzi z powodu dzialalno$ci zwiazko-
wej oraz ze zwiazek nie reprezentuje wigkszosci robotnikoéw. Proby roz-
strzygnigcia sporu zawiodly. W migdzyczasie zraniono 2 policjantow i 6
strajkujacych. Miato réwniez miejsce niszczenie wtasnosci. Gdyby przed-
stawiciele przedsigbiorcow przyszli do twego klubu lub stowarzyszenia
i prosili was o pomoc w utrzymaniu prawa i porzadku, co zrobitbys?

...... a) chetnie poszedibym i pomoégl im

...... b) nie tylko poszedtbym sam, lecz zachgcalbym innych, by tak-
ze poszli

...... ¢) pomdéglbym im tylko wtedy, gdyby wigkszo$¢ cztonkow klubu
to zrobita

...... d) odmoéwilbym im pomocy, nawet gdyby wigkszo§¢ -czlonkéw
zadecydowala inaczej

...... e) nie tylko odmoéowilbym im pomocy, lecz prébowatbym prze-
kona¢ innych by im nie pomagali

...... f) nie tylko odméwitbym im pomocy, lecz probowalbym zorga-
nizowa¢ grupg, ktora pomagataby strajkujacym".

Testy ,,sytuacyjne"” moga by¢ przede wszystkim stosowane
do badania programow traktowania obiektu. Umozliwiaja oceng
warunkowos$ci tych programéw, ich elastycznosci ze wzgledu na
konkretne okoliczno$ci dziatania. Mozemy je réwniez stosowaé do
badania programoéw ,,docelowych", oczywiscie przy zalozeniu, ze
znamy cel dziatania. Odpowiednio sformutowane pytanie moze
dostarczy¢ informacji o $rodkach preferowanych przez respon-
dentow, o istnieniu czynnikow mogacych modyfikowa¢ lub unie-
mozliwia¢ dzialanie, o samym celu wreszcie, na przyktad o jego
zakresie.

Innym kryterium, za pomoca ktérego klasyfikowa¢ mozna nie-
ktore wskazniki komponentu behawioralnego, jest sposob wyra-
zania programu dziatania — badZz w kategoriach pragnienia badz
w kategoriach powinnosci. W pierwszym wypadku mamy zwykle
do czynienia z dzialaniem zwiazanym z zaspokajaniem potrzeb,
w drugim — z dzialaniem wynikajacym z uznawania pewnych
norm. Trudno jest generalizowaé warto$¢ predyktywna tych
dwoch typow wskaznikow. Chociaz niektore potrzeby silniej wa-
runkuja nasze zachowanie niz normy postgpowania, to przewidy-
wania sformutowane na podstawie gleboko zinternalizowanych
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norm beda czesto bardziej trafne niz przewidywania wychodzace
ze znajomosci drugoplanowych potrzeb®’.

Omawiajac wskazniki poszczegdlnych komponentow postawy
nie poruszytam oczywiscie wszystkich problemoéw i trudnosci, ja-
kie moga mie¢ miejsce w konkretnej sytuacji badawczej. Stara-
fam si¢ zwrdci¢ uwage na najbardziej ogdlne i istotne, moim zda-
niem, zagadnienia. Jest sprawa oczywista, ze uwzglednienie w
badaniach wszystkich probleméw wynikajacych ze strukturalne;j
koncepcji postaw, ktorych czgs¢ staratam si¢ sformutowaé¢ w os-
tatnich dwoch rozdziatach tej pracy, to postulat w zasadzie nie-
mozliwy do zrealizowania, zwlaszcza w badaniach masowych.
Jednakze uswiadomienie sobie ich istnienia oraz uwzglednienie w
badaniach tych problemow, ktérych prawdopodobienstwo wyste-
powania — ze wzgledu na konkretna problematyke badawcza —
wydaje sig¢ szczegélnie wysokie, jest warunkiem niezbednym dla
rozwoju naszej wiedzy o postawach a takze dla trafnego przewi-
dywania zachowan.

" W zwiazku z ta problematyka por. ciekawa propozycje matematycz-
nego modelu predykcji zachowan Iu. N. Gavrilets, The Structure of Mul-
tidimensional Random Variables and Its Utilization in Social Research,
w: H. M. Blalock et al. (eds.), Quantitative Sociology, op. cit.,, s. 165 - 202.



VII. Podejscie jakosciowe w badaniach
nad postawami

Identyfikacja kierunku i pomiar nat¢zenia postaw wobec okre-
slonych obiektow, stanowiace glowny cel podejscia przedmioto-
wego, staja si¢ czesto punktem wyjscia do dalszej analizy, ktoé-
rej obiektem jest wewngtrzna struktura postaw respondentow,
analizy, zmierzajacej do wyodrebnienia izolowanych syndromow
postaw. Badaniu wewnetrznej struktury postaw towarzyszy zwy-
kle przesunigcie uwagi z pytania ,,postawy wobec czego, w jakim
nat¢zeniu?" na pytanie ,jakie postawy". Oznacza to jednocze$nie
— co nie zawsze jest jednoznacznie uswiadomione przez badaczy
— zmian¢ zmiennych badanych. Przedmiotem analizy przestaja
by¢ postawy, a Scisley — sa nim nie tylko postawy. Albowiem
fakt istnienia silnej syndromatycznos$ci jakiej$ grupy bodzcéw
sktania najczesciej badacza do szukania czynnikéw ,,odpowiedzial-
nych" za wystepowanie poszczegoélnych syndromow.

Wydaje sig, iz mozna wyr6zni¢ przynajmniej trzy ogolne sy-
tuacje, w ktorych wzrostowi uznania przez badanych pewnego
bodzca towarzyszy wzrost aprobaty wobec innych bodzcow.
Pierwsza z nich to sytuacja, w ktdérej wspotzmiennos¢ jakiejs
grupy pytan wywotana jest faktem, iz wszystkie one sa wskaz-
nikami podobnej, zar6wno ze wzgledu na kierunek jak i ze
wzgledu na natezenie, postawy wobec okreslonego obiektu, lub
tez postawy wobec poszczegdlnych elementow ztozonego obiek-
tu. Trudno tu jednak moéwi¢ o syndromach postaw, gdyz mamy
do czynienia z jedna tylko postawa, a wigc z ,,syndromem po-
gladow, ocen itp., sktadajacych si¢ na okre§lona postawe". Jest
to ten krag zagadnien, ktory byl szczegétowo omawiany we
wczesniejszych partiach tej pracy, jako element podejscia przed-
miotowego.

Z drugim typem sytuacji mamy do czynienia wtedy, gdy syn-
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dromatyczno$¢ danej grupy bodzcoéw jest wynikiem oddziatywa-
nia wspolnej przyczyny ksztattujacej poglady zawarte w pyta-
niach lub stwierdzeniach, takiej jak np. pozycja spoteczno-ekono-
miczna, typ osobowosci, przynalezno$¢ rasowa itp. Jednakze w
takim przypadku relacje taczace poglady, bedace sktadnikami syn-
dromu, sa zalezno$ciami pozornymi, sa rezultatem wczes$niejszego
Uzaleznienia poszczegoélnych sktadnikéw syndromu od wspdlnej
przyczyny. Ten typ analizy wewngtrznej struktury postaw mozna
by okresli¢ jako podejscie kauzualne. Ze wzgledu na fakt, iz wy-
maga ono uwzglednienia innych zmiennych niz tylko postawy,
pominiemy go w tych rozwazaniach'.

Wreszcie, z ostatnim typem sytuacji mamy do czynienia wte-
dy, gdy wspdétzmienno§¢ okreslonej grupy bodzcow jest wyni-
kiem podporzadkowania postaw, ktorych te bodzce sa wskaznika-
mi, pewnym warto§ciom lub systemom wartosci. Te wtasnie sy-
tuacj¢ miatam na mys$li, mowiac o podejsciu jakoSciowym w ba-
daniach nad postawami.

Moéwimy o typach podejsé, a nie o typach syndroméw, ze
wzgledu na fakt, iz w praktyce badawczej bardzo rzadko udaje
si¢ otrzymac ,.czyste" syndromy poszczegoélnego rodzaju. Zwiaz-
ki migedzy pozycja spoteczna, typem osobowos$ci, przynaleznos$cia
rasowa 1 tym podobnymi zmiennymi a preferowaniem okreslo-
nych warto$ci oraz okreslonych postaw sprawiaja, ze wyrdznione
w toku badan zespoly postaw stanowia najcz¢sciej zbitke elemen-
tow syndroméw ,,czystych", wobec ktoérej — w zaleznos$ci od za-

" Poszukiwanie czynnikéw warunkujacych juz nie syndromy, lecz
Pojedyncze postawy jest szczegdlnie rozpowszechnione w dziedzinie ba-
dan nad preferencjami wyborczymi. Por. np. B. Berelson, P. C. Lazar-
sfeld, W. MacPhee, Voting, University of Chicago Press 1954. Ciekawe
przyktady analiz znalezé mozna w E. Allardt, Patterns of Class Conflict
and Working Class Consciousness in Finnish Politics, University of Hel-
sinki 1964, takze V. Capecchi, G. Galii, Determinants of Voting Behavior
in Italy: A Linear Causal Model of Analysis, w: M. Dogan, S. Rokkan
(eds.), Quantitative Ecological Analysis in the Social Sciences, The M.LT.
Press, 1969, s. 235-283. Ciekawy model teoretyczny tego typu analizy
znalez¢ mozna u 1. N. Taganova, Informational Measures of Causal In-
fluence, w: H.M. Blalock, A. Aganbegian, F. M. Borodkin, R. Boudon,
V. Capecchi (eds.), Quantitative Sociology, Academic Press Inc., New York,
1975, s. 155 -164. Szczegdétowe omowienie tego kierunku badan nad po-
stawami wykracza poza ramy tej pracy.

175



interesowan badacza — stosuje si¢ po prostu odrgbne typy anali-
zy, odrebny typ podejscia.

Ze wzgledow wspomnianych wyzej, ogranicze si¢ tu do omo-
wienia jedynie podejscia jakoSciowego. Pomijam calg ztozonos¢
zagadnien zwiazanych z stosowaniem analizy czynnikowej czy ko-
relacyjnej jako gltownych metod wyodrgbniania syndromow po-
staw — uwzglednienie ich wykraczaloby poza ramy tej pracyz.
W dalszym ciagu interesowaé nas bedzie odpowiedz na pytanie
stanowiace gléwny temat dotychczasowych rozwazan — pytanie
o wskaznikowy status uzywanych narzedzi i zwiazany z nim pro-
blem odpowiednios$ci jezyka teorii i jezyka badan empirycznych.

Ze wzgledu na specyficzny rodzaj relacji taczacych pojecie po-
stawy z pojeciem warto$ci, badania postaw pozwalaja czgsto na
wnioskowanie o warto$ciach, bez uwzgledniania dodatkowych da-
nych empirycznych. Zanim jednak bardziej szczegdtowo opiszemy
przebieg tego wnioskowania, poswigémy nieco miejsca na omo-
wienie sensu teoretycznego pojgcia ,,wartos¢", przyjmowanego w
tej pracy jako podstawa rozwazan metodologicznych.

1. Sens teoretyczny pojecia ,,wartosc"

1.1.  Definicje pojecia ,, wartos¢"

Zacznijmy od definicji niejako zinstytucjonalizowanej. W A
Comprehensive Dictionary oj Psychological and Psychoanaliticai
Terms H. B. Englisha i A. Ch. English znalez¢ mozna, migdzy in-
nymi, dwa okreSlenia terminu ,wartos¢". W pierwszym z nich,
warto$¢ definiowana jest jako ,,cenno$¢ (worth) lub doskonatos¢
(excellence), lub stopien cennosci przypisywany do obiektu lub
dziatalnosci (lub ich klas)". W drugim, warto$¢ definiowana jest
jako pojecie abstrakcyjne, ,ktore okresla dla konkretnej osoby
lub jednostki spotecznej, jakie cele lub srodki do celu powinny

by¢ preferowane"’.

? Jako przyktad zastosowania analizy korelacyjnej do badania struk-
tury postaw por. S. Nowak, ,Tres¢ i struktura wewnegtrzna spotecznych
postaw studentéow", w: S. Nowak (red.) ,,Studenci Warszawy", tekst po-
wielony, szczegétowe omowienie analizy czynnikowej prezentuje J. Okon,
Analiza  czynnikowa w psychologii, Warszawa 1964.

> H. B. English, A. Ch. English, 4 Comprehensive Dictionary of Psy-
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Te dwie definicje odpowiadaja dwom glownym sposobom in-
terpretowania pojgcia ,,warto$¢" w psychologii spotecznej, zwia-
zanym z funkcja, jaka pojecie to spetnia w wyjasnianiu ludzkich
zachowan.

W interpretacji pierwszej, warto$ci traktowane sa jako cele
ludzkiego dziatania. Ten typ podej$cia, chronologicznie wcze$niej-
szy, wydaje si¢ by¢ zwiazany, mniej lub bardziej bezposrednio,
z twierdzeniami zawartymi w Types of Men E. Sprangera®, ktory
Wprowadzit do psychologii pojecie warto$ci. Spranger twierdzil,
ze istnieja typy ludzi, ktére moga by¢ wyrdznione na podstawie
gtownych wartosci lub zainteresowan aktywizujacych ich dziata-
nie. Wymieniat on 6 wartosci, a co za tym idzie, 6 najistotniej-
szych ,,typow ludzi":

1) Teoretyczne — ludzie, ktorzy najbardziej cenia odkrywa-
nie prawdy. Sa oni nastawieni empirycznie, krytycznie i racjo-
nalistycznie, zainteresowani glownie porzadkowaniem i systema-
tyzowaniem swej wiedzy.

2) Ekonomiczne — ludzie ceniacy najwyzej uzyteczno$é. Sa
zainteresowani sprawami praktycznymi, zwlaszcza zwiazanymi z
interesami.

3) Estetyczne — ludzie ceniacy najbardziej pigkno i harmo-
ni¢. Osadzaja rzeczywisto$¢ z punktu widzenia wdzigku i syme-
trii, zainteresowani najbardziej przezyciami artystycznymi.

4) Spoteczne — ludzie ceniacy najbardziej altruistyczne i fi-
lantropijne zamilowania. Sa oni dobrzy, wspotczujacy, bezintere-
sowni, oceniajacy innych ludzi jako cele same w sobie.

5) Polityczne — ludzie ceniacy najwyzej wtadzg, wptyw. Pra-
gna przewodzi¢, lubia najbardziej wspodlzawodnictwo i walke.

6) Religijne — ludzie ceniacy najbardziej jednos$¢. Poszukuja
oni wiegzi duchowej z wszech§wiatem, mistycznie laczac si¢ z
jego catoscia.

Na sprangerowskiej koncepcji typow ludzkich oparta jest,
najbardziej chyba znana, skala warto$ci skonstruowana przez

chological and Psychoanalytical Terms, Longinaus, Green and Co., 1958,
s. 576.

* Cyt. za H. I. Eysenck, The Psychology of Politics, London 1957,
s. 159 - 160. Por. takze J. P. Robinson, Ph. R. Shaver, (eds.), Measures of
Social Psychological Attitudes, Survey Research Center 1969, s. 419.
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G. W. Allporta i Ph. E. Vernona®. Wartoéci definiowane sa w niej
jako cele dziatania. A oto przykladowo kilka pytan z tej skali:
1. Ktory z wymienionych nizej ludzi wnidst, twoim zdaniem, wigcej do
postgpu ludzkosci? a) Arystoteles, b) Abraham Lincoln
2. Zaktadajac, ze posiadasz wystarczajace zdolnosci, kim wolatby$ byc¢?
a) bankierem, b) politykiem
3. Czy wolatbys wystuchaé¢ serii popularnych wyktadéw o: a) rozwoju
instytucji spotecznych w twojej okolicy, b) wspotczesnych malarzach?
4. Gdybys mogt wptywaé na polityke oSwiatowa szkot panstwowych ja-
kiego$§ miasta, czy staralby$ sig:
a) lansowa¢ studiowanie i uprawianie muzyki oraz sztuk pigknych,
b) zachgca¢ do studiowania problemoéw spotecznych,
c) polepszy¢ warunki pracy laboratoryjnej,
d) podnie$¢ praktyczna warto$¢ kursow.
5. Kiedy idziesz do teatru, czy z reguly najbardziej podobaja ci sig:
a) sztuki, ktéore mowia o zyciu wielkich ludzi.
b) balet lub podobne, odwotujace si¢ do wyobrazni przedstawienia,
c) sztuki majace za temat ludzkie cierpienie i mitosc¢,
d) sztuki problemowe, ktére konsekwentnie przemawiaja za jakims$
punktem widzenia."

Pytania typu 1 - 3 to pytania, w ktérych respondenci wybiera-
ja jedna odpowiedz i okreslaja site swej preferencji za pomoca
4-punktowej skali (zdecydowanie zgadzam sig, zgadzam sig, ra-
czej si¢ zgadzam, nie zgadzam si¢). W pytaniach typu 4 i 5 res-
pondenci porzadkuja 4 alternatywne odpowiedzi zgodnie ze swoi-
mi preferencjami.

W podobny do skali Allporta i Vernona sposob, konstruowane
byly inne narzedzia, traktujace wartosci jako cele ludzkiego dzia-
lania.

W drugiej interpretacji, ,,warto$ci" traktowane sa jako normy
ludzkiego dziatania. Najbardziej reprezentatywna dla tego stano-
wiska teoretycznego definicja C. Kluckhohna brzmi nastgpujaco:
»Warto$¢ jest wyobrazeniem — jawnym lub ukrytym, charakte-
ryzujacym jednostkg¢ lub grupe — tego, co powinno by¢ prefe-
rowane, wyobrazeniem, ktore wywiera wplyw na wybor sposrod
mozliwych sposobow, srodkow i celow dziatania"®.

> Por. G. W. Allport, Ph. E. Vernon, G. Lindzey, Study of Values, The
Riverside Press, Cambridge 1951.
® C. Kluckhohn, Values and Value-Orientations in the Theory vf Ac-
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Definicj¢ t¢ uscisla Kluckhohn za pomoca kilku komentarzy.
Po pierwsze, tak zdefiniowana warto$¢ nie jest preferencja sensu
stricto lecz preferencjq, ktora jest odczuwana i/lub uwazana za
usprawiedliwionq — ,,moralnie" lub przez racjonalne czy este-
tyczne sady, zwykle zreszta przez wszystko naraz. Z preferowa-
niem mamy do czynienia, zdaniem Kluckhohna, wtedy, gdy kto$
mowi, ze lubi co$ bardziej niz co$ innego. Natomiast jesli uspra-
wiedliwia on swoje ,lubienie" w racjonalnych lub pseudoracjo-
nalnych terminach — mozemy mowié, ze uznaje pewna wartosc.

Po drugie, wyobrazenie konstytuujace warto$¢ jest logicznym
konstruktem, takim jak na przyklad kultura czy struktura spo-
leczna, tzn. warto$ci nie sa obserwowalne wprost. Stwierdzenie:
»Ludzie powinni pomagaé sobie wzajemnie" nie jest zatem war-
toscia w Scistym sensie, lecz manifestacja wartosci.

Po trzecie wreszcie, zwrot jawne Ilub ukryte jest niezbedny
dla catej definicji, poniewaz wiadomo z dos$wiadczenia, ze nie-
ktore glebsze wartosci kulturowe i osobiste sa tylko czesciowo
lub okazjonalnie werbalizowane i musza by¢ konstruktami infe-
rowanymi.

Na ,,normatywnej" definicji oparte zostaly cytowane wczesniej
badania, dotyczace wplywu uznawanych przez przywodcow war-
tosci na integracje spotecznosci lokalnych’. W badaniach tych wy-
rozniono 9 specyficznych warto$ci zwiazanych bezposrednio z de-
cyzjami lokalnego kierownictwa, majacymi wplyw na rozwoj spo-
tecznosci (osiagnigcia spotecznosci traktowano tu jako wskaznik
jej integracji). Nizej przedstawiono klasyfikacje tych wartosci
w terminach zakladanych zwiazkoéw z motywacja 1 procesami
spolecznej zmiany (wartosci numerowane sa cyframi arabskimi).

Wartos$ci zwiazane z rozwojem spotecznos$ci

I. Akceptowanie zmiany.
1. Popieranie innowacji.
2. Sktonnos$¢ do dziatania.

tions, w: T. Parsons, E. A. Shils (eds.), Toward a General Theory of Ac-
tions, Harper Torchbooks 1962, s. 395.

7 Por. International Studies of Values in Politics, Values and the Ac-
tive Community, New York 1971.
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II. Warto$ci ekonomiczne: cele zmiany.
3. Dotyczace rozwoju ekonomicznego.
4. Dotyczace egalitaryzmu ekonomicznego.
III. Warto$ci zwigzane ze sposobem dziatania: interakcje przywoddca-grupa.
5. Uczestnictwo obywateli w podejmowaniu decyzji.
6. Unikanie konfliktu.
IV. Wartosci identyfikacyjne: obiekt zaangazowania i lojalnos¢.
7. Zaangazowanie majace naréd za punkt odniesienia.
8. Bezinteresownos$¢ (popieranie spotecznego dobra).
V. Wartos$ci moralne.
8. Bezinteresownosc¢.
9. Uczciwos¢ (prawdomoéwnosc).

A oto przyktadowo kilka pozycji begdacych wskaznikami po-
szczegdlnych wartoSci:

Popieranie innowacji: ,Je$li spoteczenstwo ma si¢ rozwija¢, niezbgdne
sa nowe sposoby rozwiazywania problemow".

Sktonnos¢ do dziatania: ,Nalezy odktadaé¢ dziatanie, jesli si¢ nie jest
pewnym, ze przyniesie ono oczekiwane rezultaty". , Kazdy powinien inte-
resowac si¢ raczej tym co ma, niz tym co moéglby osiagnac."

Ekonomiczny rozwoj: ,,Ekonomiczny rozwoj narodu powinien by¢é waz-
niejszy niz bezzwloczne zaspokojenie konsumentow." ,,Wysoki standard zy-
cia powinien by¢ najwazniejszym celem spoleczenstwa."

Ekonomiczny egalitaryzm: ,Rozbieznosci w zarobkach powinny by¢ sta-
le redukowane".

Uczestnictwo: ,,Ztozono$¢ wspdtczesnych probleméw sprawia, ze tylko

najprostsze kwestie powinny by¢ rozwazane publicznie". ,,Wigkszo$¢ de-
cyzji powinna by¢ pozostawiana ocenie ekspertow".

Unikanie  konfliktu:  ,,Spoteczne decyzje powinny by¢é podejmowane
jednomyS$lnie".

Narod jako punkt odniesienia: ,,Cele narodowe nie powinny by¢ osig-
gane kosztem lokalnych spotecznosci". ,,Przywddcy miejscowi powinni pod-
porzadkowywaé swoje plany nadrzednym celom polityki ogoélnonarodowej
nawet jesli jest to niekorzystne dla spotecznosci lokalnej".

Bezinteresownos¢: ,,Przywddca nie powinien by¢ zainteresowany umac-
nianiem wtasnej pozycji, jego zadanie polega na dobrym speinianiu obo-
wigzkow".

Uczciwos¢  (prawdomownosc): ,Uczciwo$¢ 1 prawdomoéwnos$¢ w zadnym
wypadku nie moga by¢ przedmiotem kompromisu". ,,Przywdédcy maja pra-
wo przedstawia¢ fakty w sposdb jednostronny, jesli ma to pomdc w reali-
zacji celow spolecznosci".

Zastanowmy si¢ teraz, jaki zwigzek istnieje migdzy tymi dwie-
ma, przedstawionymi wyzej, interpretacjami terminu ,,warto$c".
Pewnej pomocy w odpowiedzi na to pytanie dostarczy¢é nam mo-
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ze, proponowana przez C. Kluckhohna, klasyfikacja warto$ci. Wy-
mienia on szereg wymiardw, ktore stluzy¢ maja jako kryteria po-
rzadkowania wartosci. Sa to, migdzy innymi:

1) Modalno$¢ — wartos$ci pozytywne i negatywne.

2) Tre$¢ — wartosci estetyczne, poznawcze i moralne.

3) Intencja — warto$ci wyznaczajace S$rodki, wartosci wyz-
naczajace cele.

4) Ogo6lnos¢ — wartosci bardziej szczegotowe, bardziej ogdlne.

5) Intensywno$¢ — wartosci kategoryczne, preferencyjne, uto-
pijne, itp.

Jak wynika z tych klasyfikacji, pojecie wartosci jako celu
dzialania miesci si¢ czg¢sciowo w definicji proponowanej przez
Kluckhohna, stanowi jedna z kategorii klasy zmiennych o szer-
szym znaczeniu (warto$ci wyznaczajace cel). Miesci sig czgSciowo,
gdyz podejscie normatywne zawgza niejako zakres wartosci trak-
towanych jako cele dzialania. Wartos$ci interpretowane teleolo-
gicznie sa wyznaczane przez ludzkie pragnienia, chgci lub prefe-
rencje. W definicji normatywnej, na te pragnienia, chgci i prefe-
rencje naktadany jest warunek — musza one by¢ w jaki§ sposob
usprawiedliwiane. Jednocze$nie uniknigto w niej tego hedonis-
tycznego punktu widzenia, zawartego implicite w podejsciu te-
leologicznym, ktory sprzeczny byl z intuicjami wiazanymi z po-
jeciem warto$ci. Wiemy z do$wiadczenia, ze mozna chcie¢ czego$
bardzo mocno, majac $wiadomo$¢, ze nie powinno si¢ starac o to,
poniewaz byloby to sprzeczne z warto$ciami, ktore si¢ uznaje. Z
drugiej strony, mozna robi¢ co$, czego si¢ absolutnie nie lubi i nie
chce robi¢ (np. protestowac przeciwko decyzji zwierzchnika i ry-
zykowa¢ pozbawienie pracy), poniewaz jest si¢ do tego zmuszo-
nym przez warto$¢, ktora ceni si¢ wyzej niz bezposrednie osobiste
cheei i koszta. Oczywiscie ,lubienie" moze iS¢ w parze z uzna-
waniem jakiej§ wartos$ci, ale nie konstytuuje jej. Wydaje sig, ze
Z uznaniem czego$ za warto$¢ czgsciej wiazane sa oceny w kate-
goriach moralnych, estetycznych i racjonalnych niz emocje.

1.2. Wartosci a postawy

Niezaleznie od poszczegdlnych interpretacji, wigkszo$¢ psy-
chologow traktuje wartosci jako cechg przypisywana przez ludzi
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obiektom, dziataniom, sytuacjom czy zjawiskom, w opozycji do
tych autorow, ktorzy przypisuja im status ,,odwiecznych idei"
lub immanentnych cech obiektow. W takim ujgciu wartos$¢ staje
si¢ ,,hipotetycznym konstruktem — rodzajem »metapostawy« nie-
dostgpnym bezposredniej obserwacji, ale dajacym si¢ inferowac
z werbalnych stwierdzen oraz innych zachowan i uzytecznym w
przewidywaniu innych obserwowalnych i mierzalnych, werbal-
nych i niewerbalnych zachowan"®.

Traktowanie wartosci jako ,,metapostawy" najwyrazniej wer-
balizowane jest w pracach zwolennikow interpretacji ,teleologicz-
nej" tego pojgcia. I tak na przyktad, Th. M. Newcomb, analizujac
stosunek migdzy warto$ciami i postawami, pisze: ,,Postawy wobec
okreslonych obiektow zaczynaja dominowaé¢ nad postawami wo-
bec wzrastajacej roznorodnosci innych obiektow. I tak, gros
swych §wiadomych zachowan moze cztowiek poswigci¢ zglgbianiu
wierzen religijnych czy osiagnigciu sukcesu zawodowego. Ter-
min «warto§¢» jest uzywany przez niektérych psychologéw na
okreslenie wspélnych obiektow takich nadrzednych postaw"’.
Schematycznie, zwiazek migdzy tymi dwoma pojgciami oraz popg-
dami 1 motywami przedstawia Newcomb w sposdb nastgpujacy:

Wartoici Cele najogdiniejsze, kidre moga byé po
stawg organizacji wielu ukladéw postaw
A
i Uogdlnione stany goto-
1 & .
Postawy wolci do motywowanego zachowania
1
Wyuczone, ukierunkowane stan
M ; : ¥
oYWy organizmu zasilane przez popedy
A
Popedy Ogélnie aktywujace stany organizmu

Rys. 1. Stosunek wartosci, postaw, motywow i popedow

8 T. Levitin, Values, w: J. P. Robinson, Ph. R. Shaver (eds.), Measures
oj Social Psychological Attitudes, Survey Research Center 1969.
° T. M. Newcomb, Psychologia spoleczna, Warszawa 1970, s. 65 - 66.
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Podobnie formutuje relacje migdzy postawami i warto$ciami
G. W. Allport'’, ktéry jako posrednia klase zjawisk wprowadza
dodatkowo zainteresowania. Jego zdaniem, zainteresowania sa
specjalnym typem trwatych postaw, ktore za przedmiot odniesie-
nia maja z reguty klas¢ obiektow, a nie obiekt pojedynczy. Na-
tomiast warto$ci sa w zasadzie tym samym, co zainteresowania,
z ta roznica, iz charakteryzuja jednostki juz dojrzale oraz stano-
wig pewna organizacj¢ zainteresowan w zgodny i wszechstronny
system afektywno-poznawczy.

W interpretacjach normatywnych relacja warto$ci-postawy
jest bardziej zawoalowana. C. Kluckhohn, omawiajac propono-
wang przez siebie definicj¢ wartosci, stwierdza, iz w jej sklad
wchodza elementy afektywne (,,to co powinno by¢ preferowane"),
poznawcze (,,wyobrazenie") i wolicjonalne (,,wybor"). Elementy
te wchodza rowniez w sktad postawy definiowanej strukturalnie.
Oba pojecia sa rOwniez ,,pojeciami mianowanymi" (postawa wobec
czegos$, warto$¢ czegos). Tym, co odroznia postawy od wartosci
jest zatem ,,powinno$ciowy" charakter tych ostatnich, uzasadnia-
nych na bazie kryteriow etycznych, estetycznych lub racjonal-
nych.

Wreszcie, zacytowa¢ mozna stwierdzenie T. Levitin, odnosza-
ce si¢ zarowno do normatywnych jak i teleologicznych interpre-
tacji wartosci. Pisze ona: ,,Warto$ci roznia si¢ operacjonalnie od
postaw tylko tym, Ze jest ich mniej, sa bardziej ogdlne, zajmuja
bardziej centralne miejsce w psychice ludzkiej, sa mniej uzalez-
nione od konkretnej sytuacji, bardziej oporne na modyfikacje
i prawdopodobnie zwiazane genetycznie z bardziej pierwotnymi
lub dramatycznymi przezyciami"''.

Tyle o relacjach denotacyjnych tych dwoch pojeé. Jednakze
zwiazki migdzy warto$ciami i postawami mozna rozpatrywacé row-
niez z punktu widzenia ich uwarunkowan genetycznych, ktory to
punkt widzenia przewijal si¢ w cytowanych wyzej wypowie-
dziach. I tak na przyklad, w sformulowaniach Newcomba i All-

'G. W. Allport, Attitudes, w: C. Murchison (ed.), 4 Handbook of So-
cial Psychology, New York 1935, s. 809.
T, Levitin, Values, op. cit., s. 410.
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porta zawarta jest implicite my$l, iz postawy warunkuja w jaki$
sposob powstawanie warto$ci. Nie wdajac si¢ w szczegotowe roz-
wazania na ten temat, wolelibySmy jednak opowiedzie¢ si¢ po
stronie zwolennikow koncepcji odwrotnej, przyznajacej wartos-
ciom rolg pierwotng wobec postaw.

Przyktadem takiego podejscia jest, proponowana przez S. No-
waka'?, proba wyjasénienia genezy postaw, przyjmujaca dzialanie
nastgpujacego mechanizmu przyczynowego.

Posiadania postaw czy wanosci
ogdiniejszych, badf te2 posiadanie okre-
slonej postawy wobec predmiotu Py,

dla kidrego istnienie P, moze mied

p k . Walencja przgdmimu postawy P!.
pozytywne lub negatywne konsskwencje Ocena predmiotu postawy lub (]

2amiar (powinnosc) dafenia

_ do okreslonych wobac niego
Wiedza o przedmiocie Py, 0 jego zachowah + towarzyszgce im emocje

cechach absolutnych Jub konsskwen-

cjach jego istnienia, badi dla naszych
potrzeb badi dla przedmiotu Py

Rys. 2. Model ksztaltowania si¢ postawy subiektywnie racjonalnej

Charakterystyczne dla tego modelu jest zalozenie, iz kon-
kretna postawa uksztattowata si¢ w wyniku samodzielnego pro-
cesu postawotworczego, tzn. uksztattowata si¢ w sposob sponta-
niczny bez nasladowania lub przejmowania gotowych wzoréow
postaw.

Zalozenie to nie zawsze musi by¢ uzasadnione. Wigkszo$¢ po-
staw przejmowana jest od Srodowiska spotecznego w postaci go-
towych wzorow, przy wyborze ktorych istotna rolg odgrywaja
oczywiscie indywidualne potrzeby. Tak wigc drugi, nie tyle al-
ternatywny, co komplementarny mechanizm ksztattowania si¢ po-
staw, wygladatby, zdaniem S. Nowaka, tak jak na rys. 3. Te dwa
modele ksztaltowania si¢ postaw w psychice ludzkiej dostarczaja

2 Por. S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach
spotecznych, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1965. Szczegodl-
na rol¢ mechanizmoéw przyczynowych wyroznionych w modelu drugim pod-
kreslaja uczeni radzieccy. Por. A.A. Smirnow, Drogi rozwoju psychologii
radzieckiej, ,,Przeglad Psychologiczny", 1968, nr 16, s. 3 - 25,
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nam pewnego punktu odniesienia dla oceny rozbiezno$ci inter-
pretacyjnych pojecia ,,warto$¢", omawianych w poprzednim frag-
mencie tego rozdzialu. Zwr6¢my bowiem uwage, ze jesli istnienie

System potrzeb i wartodei Procesy socjalizacii System potrzeb | wartosci
w kulwrze grupy {mechanizmy przyczynowe) w kultuze grupy

Relacje instrumentalngj Relacje instrumentglng] |
odpowiednioSci odpowiedniosei ¢

1

Waory ‘postaw w kulturze Procesy socializacii Jednostkowe postawy
grupy, instrumentalne wobec {mecha m; ; f:ﬂ“] > czlonkdw grupy wobec
tych potzeb i wartosci mechanzmy przyezy potzeb tych instrumentalne

Rys. 3. Komplementarny model ksztattowania si¢ postaw

warto$ci inferowane jest z istnienia okre$lonych postaw, to tatwo
moze doj§¢ do zatarcia si¢ réznic migdzy ocenami konstytuujacy-
mi pojecie postawy, a zwigzanymi juz to z potrzebami, juz to z
warto$ciami.

Kiedy respondent aprobuje pewien przedmiot, zjawisko, dzia-
lanie czy ludzi, to ta pozytywna ocena moze mie¢ dwojakie zna-
czenie. Stwierdzenie, ze co$ jest dobre moze oznacza¢, ze jest do-
bre, bo zaspokaja nasze potrzeby, pragnienia lub checi. Po drugie,
stwierdzenie takie moze oznacza¢, ze co$ jest dobre, bo speinia
pewne ogolne kryteria normatywne, okreslajace w Swietle wyo-
brazen konkretnej jednostki lub konkretnej kultury to, co jest do-
bre lub zle samo w sobie, niezaleznie od swych funkcji. Mozliwa
jest rowniez trzecia sytuacja, ze dana ocena bgdzie miata zaréwno
charakter autoteliczny jak i funkcjonalny. Ma to miejsce w wy-
padku, gdy jaka$§ potrzeba staje si¢ warto$cig lub wartos¢ — po-
trzeba.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze w teleologicznej interpretacji
wartosci, ktadacej gléwny nacisk na atrakcyjno§¢ obiektu lub
dziatania, ukryte sa oceny zaro6wno funkcjonalne jak i autotelicz-
ne, a co za tym idzie, zaréwno potrzeby jak i wartosci'’. Podkres-

B To wspotistnienie ocen funkcjonalnych i autotelicznych szczegdlnie
wyraznie zarysowane jest w rozwazaniach S. Ossowskiego na temat war-
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lenie w interpretacji pojgcia wartosci, ich normatywnego charak-
teru usuwa tg niedogodno$¢. Dlatego tez w dalszych rozwazaniach
odwotywaé¢ bedziemy si¢ do normatywnej definicji wartoSci.

2. Wnioskowanie o wartosciach z badan nad postawami

Istnienie omoéwionych wyzej relacji denotacyjnych i genetycz-
nych migdzy pojeciem wartosci 1 pojgciem postawy sprawia, iz
mozemy traktowac postawy jako wskazniki warto$ci uznawanych
przez respondentéw. Terminu ,wskaznik" uzywamy tu w szer-
szym znaczeniu, wspomnianym w rozdziale II, znaczeniu, przy
ktéorym bezposrednia obserwowalno$¢ nie jest uznana za nie-
zbedna wlasciwos¢ tego pojecia. W tym rozumieniu wskaznik
to co§, co — obserwowalne lub nie — pozwala na wnioskowanie,
iz zaszlo inne zdarzenie lub zjawisko.

Wnioskowanie o warto$ciach ma zatem charakter dwustop-
niowy. Badacz dysponuje przede wszystkim okreslong liczba od-
powiedzi na pytania kwestionariusza, ankiety czy wywiadu, na
podstawie ktorych inferuje istnienie w psychice badanych odpo-
wiednich postaw. Nastgpnie dopiero, w oparciu o stwierdzone re-
lacje miedzy tymi postawami i/lub dodatkowe zatozenia teore-
tyczne wyciaga wnioski odnosnie warto$ci uznawanych przez res-
pondentéw. Oznacza to, ze wszystkie uprzednio omawiane proble-
my i klopoty zwiazane z inferowaniem postaw ze wskaznikow
werbalnych (a czg$ciowo takze — niewerbalnych) zachowuja swo-
je znaczenie rowniez w wypadku wnioskowania o warto$ciach.
Wnioskowanie to nasuwa jednoczesnie pewne dodatkowe proble-
my, $cisle zwigzane z jego druga faza.

tosci. Cytowatam wczesmej (por. rozdz. II) proponowany przez niego podziat
na warto$ci odczuwane i uznawane. W S$wietle przyjgtej tu terminologii,
do wartosci nalezatoby zaliczy¢ tylko warto$ci uznawane, podczas gdy war-
tosci odczuwane bylyby w zasadzie tozsame z preferencjami zwiazanymi
z potrzebami. W zasadzie, gdyz do kategorii tej zaliczyl Ossowski réwniez
gleboko zinternalizowane warto$ci uznawane. Zrezygnowalam z omawiania
w tym miejscu koncepcji Ossowskiego, gdyz jest ona moim zdaniem zbyt
wieloaspektowa, by dala si¢ wcisna¢ w sztywne ramy przyjgtej tu klasy-
fikacji, a proba uporzadkowania calego bogactwa zawartych w niej po-
mystow wykraczataby poza zakres tej pracy.
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Najogélniej rzecz biorac, problemy te sprowadzaja si¢ do py-
tania, co chcemy bada¢. Odpowiedz, ze wartosci, jest zbyt ogol-
nikowa. Wartosci spetnia¢ moga w odniesieniu do postaw rdzne
funkcje i u$§wiadomienie sobie tych funkcji odgrywa istotna rolg
w wyborze dodatkowych zatozen teoretycznych i sposobdéw ana-
lizowania danych empirycznych.

Kiedy rozpatrujemy badania nad postawami z punktu widze-
nia zawartych w nich informacji odno$nie warto$ci uznawanych
przez respondentow, nasuwa si¢ konieczno$¢ wyodrebnienia co
najmniej czterech roznych sytuacji, w ktorych wartosci te moga
si¢ przejawiac.

Pierwsza z nich zwiazana jest $cisle z badaniem komponentu
afektywnego postaw. Komponent afektywny sktada si¢ z emocji
1 ocen, a zatem rowniez z ocen o charakterze autotelicznym, zwia-
zanych bezposrednio z uznawanymi przez respondentéw wartos-
ciami. Stad tez, kazde badanie komponentu afektywnego postaw,
w ktorym jako wskazniki uzyte zostaly pozycje odwolujace si¢ do
normatywnych kryteriow oceniania (uzywajace sformutowan ty-
pu: ,,powinno si¢", ,nalezy" lub bardziej posrednich jak ,kazdy
rozsadny czlowiek postepuje..." itp.), kazde tego typu badanie po-
staw, jest jednoczes$nie badaniem warto$ci. Wskaznikiem wartos-
ci moze by¢ tez sama tre$S¢ niektérych bodzcow w skalach typu
Thurstone'a, o czym wspominaliSmy wczesniej. Do badan war-
tosci szczegdlnie nadaja si¢ rowniez narzg¢dzia mierzace postawy
Wobec okreslonych zachowan czy klas zachowan. We wszystkich
tych wypadkach wartosci wystepuja jako swego rodzaju ,,pro-
bierz", przez porownanie z ktérym dokonuje si¢ oceny ludzi, ich
dziatan, stosunkéw miedzyludzkich, rzeczy, cech itp.'* Nalezy jed-
nak pamigtaé, ze przydatno§¢ wskaznikowa poszczegdlnych bodz-
cOwW nie musi by¢ taka sama w przypadku postaw i warto$ci. Wia-
ze si¢ to z czgstym wystepowaniem wspomnianej rozbieznosci
miedzy ,lubieniem" a ,,powinno$cia" lubienia.

W sytuacji drugiej, wartosci odgrywaja role modyfikatorow
procesu postrzegania. Fakt ten sygnalizowali§my w rozdziale II,
omawiajac charakter relacji poznawczej w schemacie wnioskowa-
nia o postawach z zachowan werbalnych. Analiza zaktécen relacji

" Por. J. Pieter, Oceny i wartosci, Wydawnictwo Slask 1973, w kto-
rej to pracy szczegdlowo rozwazane sa problemy oceniania.
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poznawczej, uwzgledniajaca kierunek ,,odchylenia" subiektywnej
wiedzy i przekonan dotyczacych obiektu postawy, pozwala na in-
f erowanie warto$ci uznawanych przez respondentow. Jednakze ten
typ wnioskowania bywa czesto zawodny ze wzgledu na koniecz-
no$¢ przyjmowania zalozen o braku oddziatywania innych zmien-
nych mogacych znieksztatlca¢ postrzeganie, takich jak potrzeby
czy typ interakcji z obiektem postawy. Wymaga on zwykle uzu-
pelnienia danych empirycznych bardziej bezpos$rednimi informa-
cjami, odno$nie wystgpowania (lub nie) alternatywnych, ewentu-
alnie komplementarnych czynnikéw modyfikujacych proces po-
strzegania.

W sytuacji trzeciej mamy do czynienia z badaniami postaw
wobec okreslonego obiektu lub klasy obiektow, postaw podpo-
rzadkowanych uznaniu pewnej wartosci. Do tego typu zaliczyé
mozna badania dotyczace postaw etnocentrycznych, patriotycz-
nych internacjonalistycznych, egalitarnych itp. W stosunku do
tych badan czgsto uzywa si¢ sformulowania ,,syndromy postaw".
I tak na przyktad S. Nowak, analizujac strukture politycznych po-
staw studentow Warszawy, wyroznia migedzy innymi syndrom
postaw egalitarnych, w sklad ktérego wchodza nastgpujace py-
tania:

,»11. Ile twoim zdaniem powinny wynosi¢ najwyzsze dochody miesigcz-
ne osoby pracujacej?

12. Czy uwazasz za stuszny postulat, aby dochody wszystkich obywa-
teli byly mniej wigcej rowne?

14. Czy zgadzasz si¢ z tymi, ktérzy twierdza, iz duza rozpigto$¢ wy-
nagrodzen réznych zawodow jest posrednia forma wyzysku jednych ludzi
przez drugich?

15. Czy sadzisz, iz juz obecnie rozpigto$s¢ zarobkéw i dochoddéw w Pol-
sce powinna byé ograniczona?"'®

Analizujac bardziej szczegétowo pytania cytowane wyzej na-
lezatoby stwierdzi¢, ze tworza one nie tyle ,,syndrom postaw", co
»Syndrom postawy", postawy wobec wartos$ci, ktora w tym wy-
padku jest zasada egalitaryzmu ekonomicznego. Mamy tu wszyst-
kie gtowne elementy pojecia wartoSci wymienione w definicji nor-
matywnej, a wigc: cel (pytanie 11 i 15), $rodki (pytanie 12),

'S, Nowak, ,Tres¢ i struktura wewngtrzna spolecznych postaw stu-
dentow", op. cit., s. 166.
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"usprawiedliwienie" (pytanie 14). Rowniez poszczegdlne sformu-
lowania (,,powinny", ,uwazasz za stuszne") wskazuja na odwo-
lywanie si¢ do ocen autotelicznych, a nie ocen funkcjonalnych.
I wreszcie fakt wysokiej wspotzmiennosci odpowiedzi na pytania
syndromu przemawia za tym, ze mamy do czynienia z postawa
wobec jednego tyle, ze zlozonego obiektu'®.

Podobnie sprawa przedstawia si¢ w wypadku postaw etno-
centrycznych, patriotycznych czy internacjonalistycznych. We
Wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z pojedynczy-
mi postawami, badz bezposSrednio wobec jakiej§ warto$ci, badz
Wobec klasy obiektow czy pojedynczego obiektu, przy czym w
tym wypadku wyrazane oceny, emocje i deklaracje dziatan pod-
porzadkowane sa uznaniu okre$lonej wartos$ci.

Te trzy sytuacje zwiazane z inferowaniem wartosci z badan
nad postawami rozwazane juz byly w toku tej pracy.

I wreszcie ostatnia sytuacja, w ktorej z istnienia pewnych
postaw inferujemy istnienie uznawanych wartosci badz systemow
Wartosci. Mamy z nig do czynienia wtedy, gdy w sklad wydzie-
lonych przez nas syndromdw wchodza rzeczywiscie rozne posta-
wy, tzn. postawy wobec réznych obiektow.

W odniesieniu do tych syndromow postaw uzywa si¢ czgsto
okreslenia ,,0sobowos¢". Mowimy o osobowosci autorytarnej, de-
mokratycznej, konserwatywnej itp. Pojecie osobowos$ci stosowane
jest tu w specyficznym rozumieniu. I tak na przyktad M. D. La-
sswell'’, omawiajac koncepcje politycznej osobowosci, wymienia
jako trzy gléwne elementy wchodzace w sklad poszczegdlnych
jej typow: 1) zbior wartosci, 2) modele zachowan odnoszacych sig
do warto$ci, na realizacj¢ ktorych jednostka jest nastawiona oraz
3) komponenty psychologiczne i somatyczne. E. Frenkel-Bruns-
wik, D. J. Levinson i R. N. Sanford" wyrdzniaja natomiast w

' Por. rozdz. V tej pracy, czes¢ dotyczaca analizy zakresu obiektu

postawy.

" Por. H. D. Lasswell, 4 Note on ,Types" of Political Personality:
Nuclear, Co-relational, Developmental, ,Journal of Social Issues" 1968,
vol. 24.

" por. E. Frenkel-Brunswik, D.J. Levinson, R.N. Sanford, The Anii-
democratic Personality, w: E. E. Maccoby, T. M. Newcomb, E. L. Hartley
(eds.), Readings in Social Psychology, London 1959, s. 636 - 646. Pojecie
»ideologia" interpretuja autorzy w sposob nastgpujacy: ,Ideologia antyse-
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osobowosci antydemokratycznej dwa elementy, ktore moga byc¢
oddzielnie badane, a to: 1) jej ideologie oraz 2) jej podstawowe
potrzeby osobowosciowe.

Osobiscie wolalabym si¢ postugiwaé zamiast sformulowania
,»Zblor wartosci" czy ,ideologia" pojeciem ,,system wartosci", kto-
re w sposob wyrazniejszy sugeruje istnienie S$cistych zwiazkow
miedzy poszczegdlnymi wartosciami wchodzacymi w sktad okres-
lonego zbioru. Bardziej formalnie, system wartosci zdefiniowany
by¢ moze jako ,zgeneralizowane i zorganizowane, wptywajace na
zachowanie wyobrazenie natury, miejsca cztowieka w niej, sto-
sunkéw migdzyludzkich oraz tego co powinno by¢ i co nie po-
winno by¢ pozadane, a co odnosi si¢ do otoczenia cztowieka i jego
zwiazkéw z innymi ludzmi"".

Traktowanie syndromdéw postaw jako manifestacji pewnych
typéw osobowosci, w sktad ktéorych wchodza z jednej strony,
okreslone systemy warto$ci a z drugiej — potrzeby osobowoscio-
we lub ,komponenty psychologiczne i somatyczne" wydaje si¢
zrozumiale w $wietle takich faktow, jak niemozno$¢ wyodrgbnie-
nia ,,czystych" syndroméw oraz to, ze postawy w nich zawarte
podporzadkowane sa warto$ciom lub potrzebom, badz jednym i
drugim. Jednakze w dalszych rozwazaniach ograniczymy si¢ do
analizy jednego tylko sktadnika tak interpretowanych typoéw oso-
bowos$ci, a mianowicie do analizy systeméw warto$ci. Moim zda-
niem, wlasnie uznawane systemy warto$ci, ich tres¢ badz pewne
ogolniejsze wlasnosci, decyduja o ksztalcie poszczegdlnych syn-
dromow.

Pozostaja do rozwazenia dwie kwestie. Pierwsza, dlaczego sy-
stemy warto§ci a nie potrzeby uznajemy za czynnik konstytuuja-
cy syndromy postaw? Odpowiedz na to pytanie jest utrudniona
juz przez sam fakt czestych powiazan migdzy wartoSciami a po-

micka zostala potraktowana jako szeroki system idei zawierajacy: nega-
tywne opinie dotyczace Zydow (np. ze sa pozbawieni skrupulow, brudni,
zamknigei w klanach, daza do wladzy): wrogie postawy wobec nich (np-
ze powinni by¢ Wykluczem ograniczeni w swych prawach, poskromient);
oraz moralne wartosci, ktore przenikaja opinie i usprawiedliwiaja posta-
Wy” Ibldem s. 638.

’C. Kluckhohn op. cit, s. 411, Kluckhohn uzywa tu okreslenia va-
lue-orientation.
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trzebami. WspominaliSmy juz, ze bardzo czgsto warto$ci staja sie
potrzebami, a potrzeby — warto$ciami. Za przyznaniem prioryte-
tu warto$ciom przemawia jednak charakter ocen zawartych w
stwierdzeniach wchodzacych w sklad najbardziej popularnych
syndroméw postaw. Wydaje sig, iz wigkszo$¢ tych ocen ma cha-
rakter autoteliczny, iz poszczegélne poglady, z ktéorymi respon-
denci zgadzaja si¢ (lub nie), zawieraja duzy tadunek normatyw-
ny. Mimo to, nalezatoby podkresli¢, iz wybor wartos$ci jako przed-
miotu analizy jest wyrazem raczej okreslonych zainteresowan
teoretycznych niz rozstrzygnie¢ merytorycznych, i ze rdéwnie
dobrze mozna by analizowa¢ te syndromy z punktu widzenia za-
wartych w nich potrzeb, tym bardziej, ze nie sa to — jak juz
wspominaliSmy — ,,czyste" syndromy.

Druga kwestia dotyczy charakteru proponowanej analizy.
Pojecie wartos$ci nie stanowi glownego przedmiotu omawianych
nizej badan. Aczkolwiek pojawia si¢ czasami w konkretnych ba-
daniach (por. np. badania Adorna i innych), to jednak nie towa-
rzysza mu zadne ustalenia terminologiczne, trudno zatem stwier-
dzi¢, jakie znaczenie jest mu nadawane przez poszczegdlnych ba-
daczy. Stad tez, wyciaganie z tych badan jakichkolwiek wnioskow
odnos$nie warto$ci, rozumianych na poziomie teoretycznym w
spos6b normatywny, bedzie mialo z konieczno$ci charakter wy-
rywkowy, w duzej mierze oparty na swobodnej interpretacji tres-
ci wskaznikdéw, a zarazem ograniczony przez dostgpnos$¢ tych
wskaznikow. Mimo to, przeglad wazniejszych syndromoéw postaw,
z tego wlasnie punktu widzenia wydaje si¢ wskazany z co naj-
mniej dwoch powoddw. Przede wszystkim podbudowuje nasza te-
z¢ o roli wartoSci w konstytuowaniu syndromow postaw, a po-
nadto pozwala na wykrycie réznych obszarow zagadnien zwiaza-
nych z pojeciem warto$ci, ktore moglyby sta¢ si¢ punktem wyjscia
w dalszych, uwzgledniajacych podejscie jakosciowe, badaniach
nad postawami.

3. Systemy wartosci

Skoncentrujemy si¢ tu na dwu gtownych wymiarach postaw
spoteczno-politycznych, a mianowicie: liberalnym-konserwatyw-
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nym, i autorytarnym-demokratycznym. Wigkszo$¢ typow osobo-
wosci czy syndromow postaw stanowi badz ich odmiang, badZ jest
w jaki§ sposob zwigzana z tymi wymiarami.

3.1.  Liberalizm—konserwatyzm

Wymiar liberalno-konserwaty wny od lat skupia na sobie uwa-
g¢ badaczy, jako potencjalne wyjasnienie zroéznicowania postaw
spoteczno-politycznych. Nawiasem mowiac, pojeciu ,liberalizm"
nadawane jest zwykle, jak si¢ o tym przekonamy nizej, specy-
ficzne znaczenie, majace niewiele wspolnego ze znaczeniem przy-
jetym w historii doktryn politycznych. Narzedzia wykorzystywa-
ne w badaniach nad tym wymiarem podzieli¢ mozna na dwie gru-
py. W pierwszej z nich liberalizm i konserwatyzm odnoszony jest
do probleméw politycznych, spotecznych i ekonomicznych, utoz-
samiany zwykle z preferowaniem odpowiedniej ideologii politycz-
nej, z tendencja do organizowania politycznych probleméw i zda-
rzeh w system postaw. Druga grupa badan, traktuje konserwa-
tyzm jako pewna ogolniejsza predyspozycje¢ psychiczna, wykazu-
jaca nikty zwiazek z afiliacja polityczng czy glosowaniem, wy-
razajaca si¢ w postaci preferowania status quo 1 szacunku dla
przesztosci.

Tres¢ skal przyjmujacych pierwsze rozumienie konserwatyzmu
jest zwykle bardziej konkretna i szczegotowa, czgéciej tez zmienia
si¢ i dezaktualizuje wraz ze zmianami programoéw politycznych,
okreslanych jako konserwatywne czy liberalne. Przykladem ba-
dan opartych na takim rozumieniu konserwatyzmu-liberalizmu sg
cytowane juz badania C. R. Pace'a, ktory definiowat liberalizm
jako ,,zgode lub dziatalno$¢ zgodna z szerokimi spoteczno-ekono-
micznymi celami formulowanymi przez programy New Deal i
partii Farmer-Labor i Progressive oraz zawartymi w artykutach
w The Nation i New Republic". Konserwatyzm w jego rozumie-
niu oznacza ,zgodg¢ z polityka tradycjonalnej partii republikan-
skiej 1 tymi, ktorzy sa wspotczesnie klasyfikowani jako Liberty
Leaguers lub «ekonomiczni roj alicin"?.

2 C. R. Pace, The Situation Test to Measure Social-Political-Econo-
mic Attitudes, ,Journal of Social Psychology" 1939, vol. 10.
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Inny rodzaj tego podejscia reprezentuje G. Selznick i S. Stein-
berg®!, ktérzy konserwatyzm mierza za pomoca zgody z ideolo-
gicznymi zasadami wynikajacymi z konserwatywnych przekonan
politycznych, wyrazanych przez Goldwatera w kampanii poprze-
dzajacej wybory prezydenckie w 1964 roku.

Najczesciej jednak tre$¢ skal konserwatyzmu politycznego nie
jest az tak bezposrednio wiazana z programami okreslonych partii
politycznych. Jest zwykle manifestacja niechgci do zmian w dzie-
dzinie polityczno-ekonomiczno-spotecznej. Przyktadowo, G. Hart-
mann definiuje wymiar konserwatyzmu-liberalizmu jako ,konti-
nuum przebiegajace od oséb radykalnych, ktore preferuja maksy-
malny stopien przebudowy w naszych praktykach spotecznych do
osob reakcyjnych, ktoére przejawiaja wrogos¢ wobec wszelkich
modyfikacji z wyjatkiem tych, ktore przywracaja stosunki z daw-
nych dni"*%. Ilustracja tego szerszego rozumienia politycznego kon-
serwatyzmu 1 liberalizmu sa cytowane wczesniej badania Cen-
tersa oraz M. Sanai i P. H. Pickarda.

Badania tego typu, prowadzone na ogoélnonarodowych prébach
reprezentacyjnych Standéw Zjednoczonych, wykazuja jednoczes-
nie, ze dla wickszosci mieszkancow tego kraju zréznicowanie
wzdtuz wymiaru konserwatyzmu-liberalizmu nie jest najczesSciej
rezultatem roznic ideologicznych lecz raczej rezultatem odmien-
nych intereséw grupowych lub indywidualnych®. Jedynie w wy-
padku bardziej ,elitarnych" grup populacji, takich jak przy-
wodey 1 dziatacze polityczni, zdecydowani zwolennicy okreslo-
nych partii oraz ludzie o wysokim poziomie wyksztatcenia, moz-
na mowi¢ o ideologicznej bazie posiadanych postaw. Wyniki te
sugeruja, iz w wypadku politycznego konserwatyzmu i libera-
lizmu, albo $cislej — radykalizmu, nalezatoby méwic¢ raczej o ba-
daniu potrzeb spoleczenstwa niz o badaniu wartosci.

Inaczej sprawa przedstawia si¢ w drugiej grupie badan, gdzie
liberalizm i1 konserwatyzm traktowany jest jako ogodlniejsza ce-

2L por. J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, Measures of Political
Attitudes, Survey Research Center 1969, s. 91 - 95.

2 G. Hartmann, The Differential Validity oj Items in a Liberalism-
Conservatism Test, ,Journal of Social Psychology" 1938, vol. 9, s. 68.

2 por. J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, op. cit., s. 79.
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cha psychiczna. Tu zwiazek posiadanych postaw z uznawanymi
warto$ciami wydaje si¢ bardziej wyrazny. Jako przyktad tego
typu badan zacytowa¢ mozna skal¢ konserwatyzmu skonstruo-
wana w 1958 roku przez H. McClosky'ego®*. Sktada si¢ ona z 9
pozycji, sformulowanych na podstawie prac pisarzy konserwa-
tywnych. Oto jej tres¢:

»1. Zawsze wolg cztowieka praktycznego od cztowieka idei.

2. Jezeli probujesz, za bardzo wszystko zmieniaé, to zmiany zazwyczaj
obroca si¢ na gorsze.

3. Jezeli co$ jest przyjete od dawna, zawsze bgdzie w tym duzo mad-
ros$ci.

4. Lepiej jest trwaé przy tym co si¢ juz zna, niz probowal rzeczy
nowych, ktorych si¢ naprawde nie zna.

5. Musimy szanowaé dzieto naszych przodkéw, a nie mysle¢, ze wszy-
stko wiemy lepiej od nich.

6. Tylko po dojsciu do powaznego wieku mozna by¢ naprawd¢ mad-
rym.

7. Co by si¢ o tym nie méwito, wtadza polityczna pochodzi nie od nas
lecz jest emanacja sily wyzszej.

8. Zanim zaryzykuj¢ zastosowanie czego$ nowego, chciatbym wiedzie¢
ze to sig¢ rzeczywiscie sprawdza.

9. Wszyscy moga zy¢ w zgodzie w tym kraju, bez zmieniania czego-
kolwiek w jego systemie".

Skala ta pozwala na wyciaganie dwu typéw wnioskéw odnos-
nie warto$ci uznawanych przez respondentow. Przede wszystkim.
pozwala na identyfikowanie konkretnych elementéow konserwa-
tywnego systemu wartosci, takich jak: preferowanie status quo
szacunek dla tradycji oraz ludzi starych, personifikujacych te
tradycje, uznanie dla praktyczno$ci. Jednoczes$nie jednak mozna
stwierdzi¢, iz konserwatywny system warto$ci wyodrebniony zo-
stal nie tyle ze wzgledu na tres¢ poszczegdlnych wartosci (choé
i ona odgrywa swoja rolg), co ze wgledu na specyficzny rodzaj
susprawiedliwien" sankcjonujacych poszczegdlne preferencje w
dziedzinie celéw, $rodkoéw i sposobow dziatania czlowieka. Ot6z
selekcja konkretnych warto$ci, wchodzacych w sktad tego syste-
mu, odbywa si¢ na bazie ich dawnos$ci. Preferowane powirmc
by¢ to co jest stare i dlatego ze jest stare. Mozna zatem przy-

2 Por. ibidem, s. 94 - 97, takze H. McClosky, Conservatism and Per-
sonality, ,,American Political Science Review" 1958, vol. 52, s. 27 - 45.
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puszczaé, ze tre$¢ poszczegdlnych wartosci, z wyjatkiem tych,
zwigzanych bezposrednio z ocena przesztosci, tradycji i ludzi
starszych, bedzie ulega¢ zmianie w zalezno$ci od konkretnych
warunkow czasowo-przestrzennych, w ktorych prowadzone sa
badania.

Z psychologicznym nurtem poszukiwan zwiazane sa réwniez
badania, w ktorych usituje si¢ porzadkowaé postawy wzdhuz wy-
miaru ,,nowoczesnosci". Jak pisza D. H. Smith i A. Inkeles, ter-
min ,,nowoczesny" w zastosowaniu do jednostki ,,odnosi si¢ do
zbioru postaw, wartoSci i orientacji oraz dziatan, ktéry jest
przypuszczalnie albo generowany przez, albo wymagany dla
efektywnej partycypacji w nowoczesnym spoleczenstwie">. Ba-
dania przeprowadzone przez A. Inkelesa’® wykazaly, iz glowny-
mi elementami tego syndromu sa: 1) otwarto$§¢ na nowe do-
swiadczenia zarowno w stosunkach miedzyludzkich jak i w ta-
kich sprawach jak na przyklad kontrola urodzen, 2) niezalezno$¢
od tradycyjnych autorytetéw, takich jak rodzice i duchowni oraz
przeniesienie zasady postuszenstwa na przywddcoéw politycznych
1 instytucje spoleczne réznego typu, 3) wiara w skuteczno$¢ nauki
i medycyny, oraz porzucenie pasywnosci i fatalizmu w obliczu
trudno$ci zyciowych oraz 4) ambicje wobec siebie 1 wlasnych
dzieci, dotyczace osiagnigcia wyzszego wyksztalcenia 1 pozycji
zawodowej. Wszystkie elementy tego syndromu powtarzaty sig
w 6 badanych krajach (Chile, Argentyna, India, Nigeria, Izrael,
Pakistan).

W  podobny sposoéb okreslaja syndrom ,,nowoczesnosci"
J. Morgan, 1. Sirageldin i N. Baerwaldt’’, wymieniajac jako naj-
wazniejsze jego skladniki: 1) orientacje na osiagnigcia, 2) po-
datno$¢ na zmiang, 3) ambicje i aspiracje oraz 4) planowanie
i ,,horyzont czasowy".

Warto tu zwréci¢ uwage na fakt, iz w sktad tak okreslonego

 D. H. Smith, A. Inkeles, The OM Scale: A Comparative Socio-Psy-
chological Measure of Individual Modernity, ,Sociometry" 1966, vol. 29,
s. 353.

% Por. A. Inkeles, Making Men Modern: On the Causes and Conse-
quences of Individual Change in Six Developing Countries, ,American
Journal of Sociology" 1969, vol. 75, s. 208 - 225.

27 por. J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, op. cit.,, 154 - 160.
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syndromu ,,nowoczesnosci" wchodza elementy, ktére w socjo-
logii amerykanskiej tradycyjnie uwazane byly za warto$ci kon-
serwatywne. Konkretnie chodzi tu o takie wartosci jak prak-
tycznosé czy sukces finansowy” . ,,Nastawienie na osiagniccia"
— w sktad ktorych wchodza przeciez rowniez osiagnigcia finan-
sowe i1 ktore to osiagnigcia $ci§le zwiazane sa z praktycznos$cia
(jesli przeciwstawimy ja idealizmowi) — jest waznym elemen-
tem syndromu nowoczesnego. Wydaje si¢, ze wyjasnienia ,nie-
doskonatosci" opozycji syndromu konserwatywnego i nowoczes-
nego mozna by upatrywaé¢ w dwu faktach. Przede wszystkim w
tym, iz réznice w celach dzialania nie musza pociaga¢ za soba
roznic w S$rodkach dziatania, stad taka cecha jak praktycznosé
moze by¢ uznawana za warto$§¢ w systemach zorientowanych na
zupelnie rézne cele. Po drugie, nalezy pamigtaé, iz kazdy system
warto$ci rozpatrywany musi by¢ jako cato$¢, a co za tym idzie,
podobienstwo jednego elementu (jak ma to miejsce w przypadku
sukcesu finansowego) nie przesadza o podobienstwie systemow,
zwlaszcza gdy pozostate sktadniki poréwnywanych syndroméw
postaw sa doktadnie opozycyjne.

Traktowanie systemow wartosci jako catoSci oznacza, iz inte-
resowa¢ nas powinna nie tylko tres¢ poszczegdlnych wartosci
wchodzacych w sktad okreslonego systemu, lecz réwniez ich
miejsce w tym systemie, charakter relacji taczacych poszczegol-
ne jego elementy. Z tego punktu widzenia, w syndromie nowo-
czesnym wyr6zni¢ mozna — podobnie jak w syndromie konser-
watywnym — warto$ci ,,wiodace", takie jak stosunek do no-
wych doswiadczen, tradycji 1 tradycyjnych autorytetéw oraz
wartosci ,,dopetniajace”, bardziej uzaleznione od konkretnych
warunkéw kulturowych, w jakich prowadzone byly badania.
Jednoczes$nie fakt, iz porownywane przez nas syndromy wydzie-
lone zostaly na probach tak réznych kulturowo jak Stany Zjed-
noczone (skala McClosky'ego) i kraje rozwijajace si¢ (badania
Inkelesa) przemawialyby za duzym stopniem ogdlnosci wartosci
,wiodacych", konstytuujacych konserwatywne i nowoczesne sy-
stemy warto$ci. Wydaje si¢ natomiast, iz w sferze wartosci ,,do-

* Por. np. T. Adomo et al., The Authoritarian Personality, Harper,
New York 1950.
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petniajacych" mozna by znalezé w Stanach Zjednoczonych i kra-
jach rozwijajacych si¢ wigcej jeszcze podobienstw dla konser-
watywnego i nowoczesnego systemu warto$ci, tak jak roézne by-
lyby warto$ci ,,dopetniajace" tylko systemu konserwatywnego
(lub tylko nowoczesnego) w obu kulturach. Za hipoteza ta prze-
mawia podobienstwo warunkow kulturowo-ekonomiczno-spotecz-
nych w Stanach Zjednoczonych z okresu formowania si¢ war-
tosci okreslanych aktualnie jako ,konserwatywne" i w krajach
badanych przez Inkelesa.

Fakt silniejszej podatnosci wartosci ,,dopetniajacych"” na od-
dzialywanie czynnikéw kulturowych czy historycznych sktania
rowniez do sformulowania pewnego ogodlniejszego postulatu me-
todologicznego. W badaniach empirycznych uzywa si¢ zwykle
jednej skali do pomiaru obu krancow wymiaru konserwatywno-
-liberalnego, traktujac aprobate (przy bodzcach negatywnych —
dezaprobate) okreslonych pozycji skali jako wskaznik postaw
konserwatywnych za$ ich odrzucanie (przy bodzcach negatyw-
nych — aprobatg) jako wskaznik postaw nowoczesnych, lub tez
— uzywajac tradycyjnego terminu — liberalnych. Wydaje si¢
jednak, ze w wypadku gdy pewne syndromy postaw chcemy
traktowac¢ jako opozycyjne systemy wartosci, konieczne byloby
stosowanie odr¢bnych narzedzi do badania ekstremow konkret-
nego wymiaru. Fakt roznego stosunku do przeszto$Sci nie ozna-
cza jeszcze, iz w sferze wartosci ,,dopetniajacych”" zachodzi¢ mu-
si rowniez dokladne odwrdécenie uznawanych celow, S$rodkow
1 sposobow dziatania.

Przy badaniu konserwatywnych i ,liberalnych" systeméw
warto$ci nalezatoby dodatkowo uwzgledni¢ problem ogdlnosci
przedmiotowego odniesienia tych dwoch wymiaréw postaw.
W. A. Kerr® twierdzi na przyklad, ze nie istnieje zaden ogdlny
czynnik konserwatyzmu — liberalizmu, przewazajacy we wszyst-
kich dziedzinach zycia jednostki. Skala skonstruowana przez nie-
go mierzy¢ miala postawy w wymiarze konserwatyzmu-libera-
lizmu wobec 5 dziedzin przedmiotowych: politycznej, ekonomicz-
nej, religijnej, spotecznej i estetycznej. Pomijajac fakt, iz traf-

» Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, Scales for Measurement of Attitu-
des, New York 1967, s. 318 - 322.
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no$¢ tej skali wydaje sig by¢ co najmniej watpliwa, zalozenie
Kerra, ze ludzie nie musza by¢ konserwatywni (lub ,liberalni")
totalnie, wyznacza interesujacy kierunek poszukiwan nauko-
wych.

3.2 Autorytaryzm-demokratyzm

Mamy zamiar omoéwié tutaj badania T. Adorna i in.*’, oraz
wywodzace si¢ z nich badania H.J. Eysencka’’ i M. Rokeacha’,
a takze pewne odrebne narzedzia do pomiaru demokratyzmu.

Skonstruowanie skali autorytaryzmu (skali F) w badaniach
prowadzonych w latach pigcdziesiatych przez grupe badaczy na
uniwersytecie kalifornijskim byto wynikiem dazenia do wyod-
rebnienia zmiennych osobowos$ciowych lezacych u podtoza etno-
centryzmu. Skala ta mierzy¢ miala uprzedzenia etniczne i ten-
dencje profaszystowskie bez wymieniania konkretnych grup
mniejszosciowych.

Zdaniem autorow, syndrom osobowosci autorytarnej sktada
si¢ z nastgpujacych 9 zmiennych:

1) konwencjonalizmu — sztywnego obstawania przy konwen-
cjonalnych warto$ciach klasy s$redniej,

2) autorytarnego postuszenstwa — uleglych, bezkrytycznych
postaw wobec wyidealizowanych autorytetow moralnych z gru-
py odniesienia,

3) autorytarnej agresji — tendencji do zwracania uwagi na
ludzi, ktérzy tamia konwencjonalne wartosci, ich potgpiania, od-
rzucania 1 karania,

4) antyintracepcji — opozycji wobec mys$lenia subiektywi-
stycznego, imaginacyjnego (unikanie introspekcji),

5) przesadow i stereotypoOw — wiary w mistyczne determi-
nanty ludzkiego losu, dyspozycji do myslenia w sztywnych ka-
tegoriach,

6) wiadzy i sity — zaabsorbowania relacjami dominacji-
-podporzadkowania, silny-staby, przywoddca-podwtadny; identyfi-

% Por. T. Adorno et al., op. cit.

3! Por. H. J. Eysenck, op. cit.

32 por. M. Rokeach, The Open and Closed Mind, Basic Book, New
York 1960.
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kowania si¢ z jednostkami posiadajacymi wtadze, przesadnego
nacisku na skonwencjonalizowane atrybuty ego, wyolbrzymione-
go domagania si¢ sity w zachowaniu,

7) destrukcyjnosci i cynizmu — uogdlnionej wrogosci, prze-
konania, ze ludzie sa z natury Zzli,
8) projektywnos$ci — dyspozycji do wierzenia, iz na $wiecie

dzieja si¢ niebezpieczne i dzikie rzeczy; rzutowania na zewnatrz
nie§wiadomych impulséw emocjonalnych,

9) seksu wyolbrzymionego =zainteresowania zachowaniem
seksualnym.

Sprobujmy na podstawie wyzej wymienionych zmiennych
oraz tresci bodzcow, skladajacych si¢ na skale F, wyodrebnié
konkretne warto$ci wchodzace w sklad systemu warto$ci uzna-
wanego przez jednostke autorytarna.

Sa to przede wszystkim konwencjonalne wartoSci uznawane
przez klaseg $rednia. Zaliczy¢ do nich mozna — zgodnie z trescia
bodZzcow — postuszenstwo i poszanowanie autorytetow, ,,dobre"
maniery, nawyki i obyczaje, bezrefleksyjna pracowitos¢, osiag-
nigcia w dziedzinie handlu i przemystu przeciwstawiane sukce-
som w dziedzinie sztuki i nauki.

Z uznaniem tych warto$ci wiaze si¢ wyolbrzymione znacze-
nie przypisywane pozycjom zajmowanym wewnatrz grupy od-
niesienia, pozycjom zwiazanym z posiadaniem jakiej§ wladzy
nad czltonkami grupy. Osoby, ktéorych wysoka ocena jest poza
wszelka dyskusja, to rodzice, przywodcy roéznego typu; wszyscy
ci, ktorzy sa ,silni" z racji zajmowanych wewnatrz grupy sta-
nowisk.

Poczucie zagrozenia, przenikajace caly system postaw auto-
rytarnych, sprawia, iz wysoko ceniony jest honor, unikanie po-
ufatosci, walka w obronie kraju. Wywiera ono réwniez szczegodl-
ny wplyw na wysoka warto$¢ przypisywana sile, zarowno jako
celowi dziatania (wysoka ocena pozycji gwarantujacych wladze)
jak 1 przede wszystkim — jako sposobowi rozwiazywania wszel-
kich problemow spotecznych.

Poczucie zagrozenia i wynikajace zen warto$ci zwigzane sa
silnie z postrzeganiem S$rodowiska spotecznego w Kkategoriach
,my-obcy". Mozna zatem powiedzie¢, ze pewnego rodzaju nad-
rzgdna warto$cia jest poczucie przynaleznosci do grupy okresla-
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nej jako ,,my". Odpowiednio do tego, przynalezno$¢ do kategorii
»obcy" z gory wyznacza niska czy ,ujemna" wartos¢ celow,
idei, i dziatan cztonkoéw tej grupy.

Dodatkowa warto$¢ manifestowana jest przez wysoka oceng
przypisywana irracjonalnym sposobom wyja$niania rzeczywistos-
ci, takim jak mistyczny determinizm, predystynacja czy fata-
lizm i zwiazana z tym aprobata na przyktad astrologii.

Jezeli chodzi o rodzaje usprawiedliwien wiazanych z uzna-
niem tych warto$ci, wymieni¢ nalezy przede wszystkim przeko-
nanie, iz ludzie sa z natury zli i wystgpni (por. destrukcyjnosc
1 cynizm) oraz wiar¢ w mistyczne determinanty ludzkiego losu.
W tresci bodzcow akceptowanych przez jednostki autorytarne na
czoto wybijaja si¢ rdznego typu racje utylitarne — ,bytoby le-
piej", ,kazdemu lepiej by si¢ powodzito", ,,mogtyby by¢ rozwia-
zane problemy spoteczne". Uzasadnienia te dotycza z reguly
wartosci instrumentalnych. Przy warto$ciach stuzacych jako
punkt odniesienia do ocen, a zarazem wyznaczajacych cele dzia-
tania brak jest w zasadzie usprawiedliwien. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze nie wystepuja one W rzeczywistosci, po prostu nie
byly badane, o co trudno zreszta wini¢ autorow.

Od opublikowania The Authoritarian Personality podjgto ca-
ly szereg badan, majacych na celu sprecyzowanie samego po-
jecia osobowosci autorytarnej oraz stanowiacych probe odpowie-
dzi na zarzuty wysuwane pod adresem pracy Adorno i in.
Ph. R. Shaver’ wyrdznia trzy gléwne problemy, wokot ktorych
koncentrowata si¢ krytyka i zwiazane z niag badania.

Pierwszy z nich dotyczy ideologicznej tresci skali F. Jak juz
wspominaliSmy, skala ta przeznaczona byla pierwotnie do po-
miaru sktonnos$ci profaszystowskich. Mimo to, niektdrzy badacze
wyrazali przekonanie, iz bedzie ona zdolna identyfikowaé auto-
rytaryzm niezaleznie od specyficznych tresci ideologicznych wy-
znawanych przez respondenta i probowali stosowaé skale F w
catkowicie apolitycznych sytuacjach, na przyktad do pomiaru po-
staw dzieci w klasie szkolnej.

Na bazie tego zarzutu czy ograniczenia skali F rozwijaty si¢
badania majace na celu opracowanie skal, ktéore mierzytyby anty-

33 Por. Ph. R. Shaver, Authoritarianism, Dogmatism and Related Mea-
sures, w; J. P. Robinson, Ph. R. Shaver (eds.), op. cit., s. 211-223.
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demokratyczne tendencje respondentdw bez nawiazywania do
prawicowej ideologii politycznej. Ph. R. Shaver wymienia trzy
najistotniejsze badania inspirowane tym dazeniem. Dwa pierw-
sze, to badania H.J. Eysencka i M. Rokeacha, ktéore omowimy
w dalszej czesci tego paragrafu. Trzeci kierunek badan zalicza-
nych do tej kategorii wynikat nie tylko z niezadowolenia z ideo-
logicznych ograniczen skali F, lecz rowniez z niezadowolenia
z innego typu ograniczen, sugerowanych przez negatywny zwia-
zek migdzy wynikami uzyskiwanymi na tej skali a poziomem
wyksztatcenia i1 spoleczno-ekonomiczna pozycja respondentdéw.

R. Christie, podsumowujac przeglad badan, w ktoérych stwier-
dzono istnienie tego zwiazku, pisze: ,,Wspotczesne badania jasno
wskazuja, ze (skala F) jest S$ciSle (negatywnie) skorelowana z
miarami wyksztatcenia i pozycji spotecznej. Jest ona zatem do-
skonata do badania tych, ktérzy charakteryzuja si¢ niskim stop-
niem dziatalno$ci politycznej, lecz nie ma dostatecznej mocy roz-
dzielczej, gdy w gre wchodza ludzie o wysokiej pozycji spo-
lecznej, bioracy udziat w sprawowaniu wtadzy w spoteczenstwie.
Wspotczesne badania w dziedzinie politycznych i innych insty-
tucjonalnych form dziatania ozywily zainteresowanie ludzmi,
ktorzy podejmuja decyzje i wplywaja na formulowanie proble-
mow majacych podlega¢ decyzjom. Nie sa oni ta kategoria jed-
nostek, ktora osiaga wysokie wyniki na skali F**.

Postawy autorytarne o0s6b petniacych role przywodcow
mierzy¢ miata skala ,machiavellizmu", skonstruowana przez
R. Christie. Poniewaz skala ta koreluje bardzo stabo ze skala F
i wydaje si¢ mierzy¢ raczej bardzo ogdlne postawy wobec innych
ludzi, omowiliSmy ja w rozdziale VI

Jako drugi gtéwny problem, wokot ktérego koncentruja si¢
badania, wymienia Ph. R. Shaver, problem elementéw syndromu
autorytarnego. Mimo duzej iloSci badan, majacych na celu zwe-
ryfikowanie hipotez sugerowanych przez wlasnosci bedace —
zdaniem autorow badania — skladnikami osobowos$ci autorytar-
nej (por. s. 198 - 199), po dzien dzisiejszy nie udalo si¢ skonstruo-
waé zwigztego, koherentnego obrazu tego typu osobowosci.

*R. Christie, The Likertization of Machiavelli, a Progress Report,
cyt. za Ph. R. Shaver, op. cit.
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Trzeci glowny problem stymulujacy badania nad osobowos-
cia autorytarna, to zagadnienie tendencji do zgadzania si¢ jako
stylu odpowiedzi®® (response-style lub response-set). Skale uzy-
wane w badaniach kalifornijskich skonstruowane sa prawie w
calosci z bodzcoOw pozytywnych, tzn. sformulowanych tak, iz ich
aprobata daje w rezultacie wysoki wynik. Powstata zatem hipo-
teza, ze ten wysoki wynik jest wskaznikiem nie tylko tendencji
profaszystowskich, lecz rowniez tendencji do zgadzania si¢ z po-
zycjami kwestionariusza niezaleznie od ich tre$ci. Z tym nurtem
problemowym zwiazane sa proby konstruowania rdéznego typu
skal ,,zrownowazonych", zawierajacych bodzce o tre$ci zarowno
autorytarnej jak i demokratycznej, przy czym te ostatnie kon-
struowane byly zwykle przez ,,odwracanie" bodzcéw autorytar-
nych. Jedna z takich skal, zr6wnowazona skale F skonstruowana
w 1968 roku przez R. Athanasiou®®, chcieliby$émy tu przedsta-
wi¢. Skala ta oparta jest na sformulowanej w The Authoritarian
Personality interpretacji pojecia ,autorytaryzm" i sklada si¢ z
rownej liczby pozytywnie i negatywnie sformutowanych bodz-
cOW.

Zrownowazona skala F

Bodzce autorytarne:

»2. Nasza mlodziez potrzebuje najbardziej S$cistej dyscypliny, suro-
wych zasad oraz checi do pracy i walki za rodzing i kraj.

3. Umysly wspoéiczesnej mlodziezy sa beznadziejnie zepsute przez lek-
turg¢ zlego gatunku.

6. Najlepszym zabezpieczeniem pokoju byloby dla nas posiadanie naj-
wigkszej bomby i brak obawy przed uzyciem jej.

12. Przestepstwa seksualne, takie jak gwalt i napastowanie dzieci, za-
shuguja na co$ wigcej niz kara wigzienia; tacy przestgpcy powinni by¢ pu-
blicznie chlostani lub jeszcze gorzej karani.

13. Pijacy i degeneraci, ktorzy koncza w rynsztoku, zastuguja na swoj
los, poniewaz sa pozbawieni zasad moralnych.

14. Mozliwe, ze istnieja wyjatki, ale ogélnie rzecz biorac, przedstawi-
ciele mniejszosci rasowej sa zazwyczaj do siebie podobni.

16. Zawsze beda istnieli biedni.

3 Por. szersze omoéwienie prac zwiazanych z tym zagadnieniem w:
M. Marody, Response-style — za i przeciw, ,,Studia Socjologiczne" 1974,
nr 1.

% por. J. P. Robinson, Ph. R. Shaver, (eds.), op. cit., s. 258 - 261.
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17. Dziecko odnosi zwykle pdzniej korzy$ci z tego, ze jest zmuszane do
podporzadkowania si¢ woli swych rodzicow.

18. Zboczeniec seksualny stanowi zniewagg dla ludzkos$ci i powinien
by¢ surowo karany.

21. W ciagu ostatnich pigédziesigciu lat najwigksze niebezpieczenstwo
dla prawdziwego amerykanizmu stanowily obce idee i wrodzy agitatorzy.

22. Dziecko powinno by¢ karane biciem za kazda uwage wyrazajaca
niepostuszenstwo.

24. Wigkszo$¢ homoseksualistow jest niewiele lepsza od przestgpcodw
i powinna by¢ surowo karana.

25. Stuzba w wojsku ma pozytywny wplyw na wigkszo$¢ mtodych lu-
dzi".

Bodzce demokratyczne:

»1. Wiele nowoczesnych obrazéw charakteryzuje si¢ zaré6wno pigknem
jak 1 stanowi odbicie jakiej$ idei.

4. Cenzura ksigzek 1 filmow jest w wigkszoSci wypadkoéw narusze-
niem swobody wypowiedzi i powinna by¢ zniesiona.

7. Przestgpcy seksualni powinni byé otoczeni opieka lekarzy i trak-
towani raczej jak ludzie chorzy niz jako przestgpcy.

10. Rzecza najwazniejsza dla mlodego cztowieka jest umiejgtnosé
przystosowania si¢ do warunkéw pracy i gotowos$¢ do walki o to, co uwa-
za osobiscie za shluszne, nawet gdyby nie bylo to najlepsze dla jego rodzi-
ny i kraju.

28. Gdy mtodzi ludzie dorosna, powinni probowaé realizacji niekto-
rych swych buntowniczych idei, a nie cieszy¢ sig, ze juz z nich wyroéli
i zadowalaé sig stabilizacja.

5. Nauka podupada, gdy ogranicza si¢ do rozwigzywania wylacznie
praktycznych problemoéw.

8. Jedna z najwazniejszych rzeczy, jakiej dzieci powinny si¢ nauczy¢,
to — kiedy nalezy kwestionowaé autorytet.

15. Powinni$my walczyé z ubdstwem.

19. Rygorystyczna dyscyplina czgsto tamuje rozwdj samodzielno$ci i
poczucia osobistej odpowiedzialnosci u dzieci.

20. Prawie kazdy przezyt kiedy$ chwilg, w ktorej nienawidzil swych
rodzicow.

26. Obowiazkiem obywatela jest krytykowanie lub nawet osadzanie
swego kraju ilekro¢ uwaza, ze co$ si¢ w nim zle dzieje".

Uwaga: skala zawiera ponadto 4 bodzce, ktoére nie rdznicuja respon-
dentow.

Skala ta nie jest catkowicie zadowalajaca, poniewaz jak
to sie czesto zdarza — bodzce ,,odwrocone" nie sa skorelowane
na tyle silnie z bodzcami oryginalnymi, na ile powinny (wspol-
czynniki korelacji od -0,18 do -0,62). Z drugiej strony jednak,
skala ta pozwala na mierzenie tendencji demokratycznych bar-
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dziej bezposrednio, przez zgodno$¢ z bodzcami wyrazajacymi
tresci demokratyczne, a nie — jak to miato miejsce w badaniach
kalifornijskich — przez brak zgody z bodZcami autorytarnymi.
Stanowi to niewatpliwie jej =zalete, gdyz — pomijajac nawet
problem ,stylu odpowiedzi" — brak zgody z jakimi$ stwierdze-
niami nie oznacza jeszcze, ze respondent wyrazalby zgode na
stwierdzenia o tresSci opozycyjnej, zwlaszcza gdy bodzce, z kto-
rych trescia si¢ nie zgadza, sformulowane sa w sposob kranco-
wy (jak ma to miejsce w wigkszosci wypadkow w skali F). Bez-
posrednie dotarcie do przekonan i warto$ci charakteryzujacych
syndrom postaw demokratycznych jest sprawa istotna dla ade-
kwatnego opisu tego typu osobowosci. Nie jest przy tym rzecza
pewna, czy najlepsza metodg stanowi¢ by tu miato ,,odwraca-
nie" bodzcow sktadajacych si¢ na rézne skale autorytaryzmu,
gdyz osobowo$¢ demokratyczna nie musi by¢ Scista odwrotnoscia
osobowosci autorytarnej. Trudno jednak powiedzie¢ na ten te-
mat co$ konkretnego, poniewaz z dwu ekstremow wymiaru auto-
rytaryzm-demokratyzm, autorytaryzm skupil na sobie przewa-
zajaca cze¢SC zainteresowan badaczy, podczas gdy osobowos$¢ de-
mokratyczna opisywana jest zwykle za pomoca takich ogolni-
kéw, jak: tolerancyjna, elastyczna, indywidualistyczna.

Jak juz wspominali§my, pierwsza probe skonsturowania na-
rzedzia, ktore mierzyloby antydemokratyczne tendencje respon-
dentéw bez ograniczania si¢ do prawicowej ideologii politycznej,
podjat w 1954 roku H.J. Eysenck. Poddal on analizie czynniko-
wej 40 bodzcoéw, wybranych z dotychczas publikowanych skal
i wyodrebnil dwa ortogonalne czynniki: radykalizmu-konserwa-
tyzmu (czynnik R) oraz teoretyczny-praktyczny, nazywany row-
niez czynnikiem tendermindedness-toughmindedness (czynnik T).
Oba czynniki reprezentowane sa przez 14 bodzcoéw kazdy, two-
rzacych odpowiednio skale R i T. Jedenascie pozycji skali T na-
lezy rowniez do skali R. Omoéwienie wymiaru ,teoretyczno-prak-
tycznego" zacznijmy od przedstawienia skali T.

Skala  Toughmindedness
»1. Nizszo$¢ ludzi kolorowych w stosunku do biatych jest cecha wro-
dzona. R,- T,-
2. Wojna tkwi w ludzkiej naturze. R— T»-
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3. Osoby, posiadajace powazne dziedziczne wady i choroby, powinny

by¢ przymusowo sterylizowane. T,
4. Musimy wyrzec si¢ czg¢sci naszej narodowej suwerenno$ci w inte-
resie pokoju. R, + T; +
5. Zasada $wigcenia niedzieli jest staro§wiecka i powinna przesta¢ kie-
rowa¢ naszym zachowaniem. R, + Tr—
6. Niedobrze, ze nasze spoleczenstwo pozwala megzczyznom na wigk-
sza swobode seksualna niz kobietom. T2+
7. Powinna by¢ zniesiona prywatna witasnos¢ i wprowadzony calko-
wity socjalizm. R2+

8. Ludzie uchylajacy si¢ od stuzby wojskowej ze wzgledow religij-
nych sa zdrajcami swego kraju i powinni by¢ traktowani jak zdrajcy. T,—
9. Powinny by¢ zniesione prawa zakazujace przerywania ciazy.

R+ T,-
10. Cywilizacja moze mieé¢ nadziej¢ na przetrwanie tylko w wypadku
powrotu do religii. R, T2+
11. Prawa dotyczace rozwodu powinny by¢ zmienione tak, by utatwiad
rozwod. R,+ T,—
12. Nalezy si¢ spodziewaé, ze nacjonalizacja przemystu cigzkiego do-
prowadzitaby do braku wydajnosci, biurokracji i stagnacji. Ri—
13. Uwazam za rzecz stuszna i wlasciwa, by wychowanie religijne w
szkotach traktowac jako przymusowe. R— T; +

14. Mgzczyzni i kobiety maja prawo przekonaé si¢ przed zawarciem
malzenstwa, czy sa seksualnie dobrani (np. przez malzenstwo kolezenskie).

R+ T,-
15. Kara $mierci jest barbarzynstwem i powinna by¢ zniesiona
R+ T,-
16. Japoniczycy sa z natury okrutni. R— T,—
Uwaga: Zgoda z bodzcami R+ jest wskaznikiem radykalizmu, zgoda
z bodzcami T— jest wskaznikiem toughmidedness (inaczej — praktycz-
nosci).

Czym jest czynnik T? Odwotajmy si¢ do wyjasnien autora.
»Interpretacja drugiego czynnika [tzn. czynnika T — przyp.
M. M.] jest trudniejsza (..). Z jednej strony mamy praktyczne,
materialistyczne, ekstrawertyczne osoby, ktorych stosunki z oto-
czeniem opierajg si¢ badz na uzyciu sily (zolierze), badz na
uzyciu manipulacji (naukowcy). Z drugiej strony mamy teore-
tycznie, idealistycznie 1 introwertycznie zorientowane o0soby,
ktore rozwiazuja problemy za pomoca myslenia (filozofowie) lub
wiary (duchowni). Najlepszym sposobem opisania tego czynnika
jest by¢ moze potozenie nacisku na dychotomig praktyczny-teo-
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retyczny (..)"’. Zdaniem H.J. Eysencka, czynnik T jest $cisle

zwigzany z réznicami w temperamencie. ,,MyS$le, ze mozna prak-
tycznie przyja¢ dwa typy umystowej struktury, nazwane odpo-
wiednio tender-minded i tough-minded®®. A oto cechy konsty-
tuujace te dwa typy struktury umystowe;:

Tender-minded Tough-minded

Racjonalistyczny (kierujacy si¢ Empiryczny (kierujacy si¢
zasadami) faktami)

Intelektualistyczny Sensualistyczny

Idealistyczny Materialistyczny

Religijny Niereligijny

Wierzacy w wolng wolg Fatalistyczny

Monistyczny Pluralistyczny

Dogmatyczny Sceptyczny

T. Coulter”® przeprowadzita poréwnawcze badania nad ska-
la F i skalami R i T. Stwierdzita, iz skala F jest podskala ,,prak-
tycznosci" (toughmindedness). ,,Praktyczny" typ struktury umy-
slowej jest pojeciem o szerszym zakresie niz pojecie osobowosci
autorytarnej mierzone przez skale F. Skala T nie ogranicza sig
do mierzenia prawicowego autorytaryzmu lecz jest rowniez, zda-
niem Eysencka, miara autorytaryzmu lewicowego. Sciélej mowiac,
osoby zgadzajace si¢ z bodzcami o tresci radykalnej i ,,praktycz-
nej" maja osobowos¢ lewicowo-autorytarna, podczas gdy osoby
zgadzajace si¢ z bodzcami o tre$ci konserwatywnej i ,,praktycz-
nej" maja osobowo$é prawicowo-autorytarng.

Zostanéwmy si¢, jakiego typu wartoSci uznawane sa przez
respondentéw osiagajacych wysokie wyniki na skali ,,praktycz-
nosci" (Scislej — niskie, gdyz skala T punktowana jest w kie-
runku ,teoretycznym"). H.J. Eysenck, przyjmujac ,teleologicz-
na" interpretacj¢ wartosci, stwierdza: ,,Opinie o kierunku tender-
-minded wydaja si¢ by¢ zdominowane przez etyczne, moralistycz-
ne, zwiazane z super-ego, altruistyczne wartosSci, podczas gdy

TH. J. Eysenck, op. cit., s. 119.

* Ibidem, s. 131.

% Por. T. Coulter, An Experimental and Statistical Study of the Re-
lationship of Prejudice and Certain Personality Variables, Univ. London
Library 1953, cyt. za H. J. Eysenck, op. cit.
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opinie o kierunku tough-minded zdominowane sa przez reali-
styczne, doczesne, egoistyczne wartosci"®’. Zauwazmy tu nawia-
sem, ze przeciwnie niz u Eysencka, w koncepcji sformutowanej
przez Adorno i in. nadmierne zainteresowanie sprawami Zzwig-
zanymi z moralno$cia i super-ego charakteryzuje witasnie osobo-
wos$¢ autorytarng, podobnie jak i dogmatyzm, ktoéry u Eysencka
jest cecha tendermindedness (a w konsekwencji — osobowosci
demokratycznej, jezeli przyja¢ hipotezg Eysencka o zwiazkach
skali T i F).

Nas jednak interesuja warto$ci przede wszystkim w rozu-
mieniu normatywnym, do ktérych sprobujemy dotrze¢ poprzez
analiz¢ pozycji skali T.

Wskaznikami przynalezno$ci do kategorii toughmindedness —
radykalni jest zgoda z bodzcami (5), (9), (11), (14). Trzy sposrod
tych bodzcow odnosza si¢ do problemoéw, ktéore mozna by na-
zwacé ,,swoboda seksualna", czwarty ma charakter antyreligijny.
Kategoria foughmindedness — konserwatywni zwiazana jest z
aprobata pozycji (1), (2), (16). Pozycje (1) i (16) potraktowac
mozna jako wskazniki uprzedzen rasowych, a pozycja (2) stanowi
typowa racjonalizacje tendencji agresywnych.

Kategoria toughmindedness jako cato$¢ zwiazana jest ponad-
to z uznaniem tresci pozycji (3) i (8). Stwierdzenie (3) moze byc¢
traktowane jako manifestacja warto$ci ,,czystos¢ gatunkowa",
zwiazanej z doktryna darwinizmu spotecznego, a pozycja (8) ma
wyrazne zabarwienie szowinistyczne.

Ostatnia warto$¢, w wypadku oséb radykalnych manifesto-
wana przez dazenie do nacjonalizacji przemystu (pozycja 7), a w
wypadku konserwatystow — przeciwstawiajaca si¢ temu daze-
niu (pozycja 12) — nie jest zwiazana z wymiarem praktycznym.

Posumowujac, mozna stwierdzi¢, iz zgodnie z trescia skali T
i twierdzeniem H. J. Eysencka o zwiazku migdzy autorytaryzmem
i toughmindedness, ludzie o osobowosci autorytarno-lewicowej
charakteryzuja si¢ uznaniem takich warto$ci jak ,,swoboda
seksualna" 1 ,niereligijno$¢" (a nawet antyreligijnos¢), podczas
gdy ludzie o osobowosci autorytarno-prawicowej za wartos¢
uznaja ,,wyzszo$¢ rasowa" i zachowania agresywne. Dodatkowo,

Yy I Eysenck, op. cit, s. 132.
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obie kategorie charakteryzuje uznanie ,czystosci gatunkowej"
i ,,szowinizmu" jako wartosci.

Twierdzenia H.J. Eysencka wzbudzily wiele kontrowersji,
przede wszystkim ze wzgledu na sposéb potraktowania przez
niego danych®'. Gloéwne zarzuty dotyczyly niewlasciwych obli-
czen, niereprezentatywnej proby, niecodziennych metod punkto-
wania 1 blednej interpretacji danych. Ten ostatni zarzut jest
najbardziej znaczacy, gdyz podwaza gléwne twierdzenie Eysencka,
ze przedstawiciele lewicy i prawicy (reprezentanci dwu ekstre-
moéw czynnika R) sa w rownym stopniu toughmindedness, ktora
to wlasciwo$¢ jest utozsamiana przez autora z autorytaryzmem.
Sygnalizujemy tylko t¢ dyskusje, gdyz jej szersze omoéwienie
wykracza poza zakres tej pracy.

Chciatabym tu natomiast zwroci¢ uwage na inna cechg pracy
Eysencka, utrudniajaca, jesli wrecz nie uniemozliwiajaca, trakto-
wanie wyodregbnionych przez niego typow osobowosci jako typow
empirycznych. Otéz, zadziwia rozpigto$¢ migdzy szczuptoscia da-
nych empirycznych a ogromem uogoélnien formutowanych przez
autora, jak rowniez brak $cislejszych powiazan migdzy danymi
empirycznymi a wnioskami teoretycznymi. Odnosi si¢ wrazenie,
ze wyodregbnione syndromy postaw (pytanie, czy takowe w ogole
istnieja, skoro jak wspominaliSémy, techniczna strona badan bu-
dzi wiele zastrzezen w s$rodowisku naukowym) stanowity jedy-
nie pretekst do forsowania przyjgtej a priori, okreslonej kon-
cepcji typow osobowosci. Nawiazujac do wczesniejszych rozwa-
zan, warto zaznaczyC, ze nie ten styl pracy miatam na mysli po-
stulujac S$ciste powiazanie migdzy teoria a badaniami empirycz-
nymi.

Zupelnie odmienne podej$cie do problemow zwiazanych z oso-
bowoscia autorytarna zaproponowane zostato przez M. Rokeacha,
ktory opracowal skale do pomiaru dogmatyzmu, wlasciwosci lu-
dzi o ,,zamknigtym" umysle, niezaleznej od uznawanych przez
nich specyficznych ideologii. Pojgcie dogmatyzmu utozsamia
autor z pojgciem ogoélnego autorytaryzmu, ktéry rozumiany jest
jako zwiazany ze sposobem, w jaki jednostka obstaje przy kon-

* Por. glowne artykuly krytyczne i odpowiedz H. J. Eysencka na nie,
w: ,,Psychological Bulletin" 1956, vol. 53, cyt. za Ph. R, Shaver, op. cit.
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kretnym przekonaniu, a nie ze specyficzng trescia tego prze-
konania.

Omoéwienie koncepcji M. Rokeacha zacznijmy od przedsta-
wienia podstawowych poje¢. Zaliczy¢ do nich nalezy pojegcie ,,sy-
stemu przekonan", ,otwarto$ci systemu przekonan" i ,herme-
tyczno$ci systemu przekonan".

Pojecie systemu przekonan wprowadzone zostalo na okresle-
nie ,,wszystkich przekonan, nastawien, oczekiwan lub hipotez,
$wiadomych i nieswiadomych, ktore jednostka w danym czasie
akceptuje jako prawde o $wiecie, w ktorym zyje". Rokeach uzy-
wa ponadto terminu disbelief system, ktory przetlumaczy¢é mozna
jako ,,system przekonan na nie", a ktory, jego zdaniem, ,,zlozony
jest raczej z serii podsystemow niz z jedynie pojedynczego sy-
stemu i zawiera wszystkie przekonania, nastawienia, oczekiwa-
nia, §wiadome i nieswiadome, ktére — w takim lub innym stop-
niu — jednostka w danym czasie odczuwa jako falszywe"*’. Te
dwa systemy nie musza by¢ symetryczne, tzn. jednostka uznajac
prawdziwos$¢ jakiego$ przekonania nie musi jednocze$nie uzna-
waé za fatlszywe przekonan opozycyjnych do niego.

Stopien, w jakim system przekonan jest otwarty lub zamknig-
ty, zdefiniowany zostat jako ,stopien w jakim jednostka moze
przyjmowac, ocenia¢ i dziala¢ zgodnie z odpowiednia informacja
otrzymana z zewnatrz w sposob niezalezny od siebie, nieskrepo-
wana przez nie zwigzane ze sprawa czynniki wprowadzone przez
nia lub pochodzace ze zewnatrz"*. Do niezwiazanych ze sprawa
czynnikow wprowadzonych przez jednostke, ktére przeszkadzaja
w realistycznej recepcji informacji, zalicza Rokeach nawyki,
przekonania, irracjonalne motywy wynikajace z ego, potrzebg
wladzy, potrzebg wywyzszenia siebie, usmierzenia lgku itp. Spo-
$rod czynnikow zewngtrznych wyrdznia szczegdlnie naciski, ja-
kie wywieraja nagroda i kara stosowane przez zewngtrzne auto-
rytety, na przyktad przez rodzicow, grupy odniesienia oraz nor-
my spoteczne, instytucjonalne i kulturowe. Inaczej moéwiac, ,,im
bardziej otwarty jest czyj$S system przekonan, w tym wigkszym
stopniu osoba ta begdzie kierowana w swych dzialaniach przez

2 M. Rokeach, op. cit., s. 33.
® Ibidem, s. 57.
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istotne samoaktualizujace si¢ sily, a w tym mniejszym stopniu
przez irracjonalne sity wewngtrzne. (..) Odwrotnie, im bardziej
zamknigty system przekonan, tym trudniej bedzie ona rozroz-
niata miedzy informacja otrzymywana ze $wiata a informacja
otrzymywana ze zrédet"*) tzn. miedzy informacja wynikajaca
z faktow a informacja interpretujaca fakty.

Skala dogmatyzmu (skala D) sklada si¢ z bodzcow, z ktoérych
zaden nie jest zwiazany z jaka$ specyficzna tre$cia ideologiczna,
a ktore maja dostarcza¢ informacji o strukturze wyznawanych
przekonan. Ludzie, ktéorzy w sposob dogmatyczny uznaja syste-
my przekonan tak rézne, jak komunizm, ideologia kapitalistycz-
na lub katolicyzm, otrzymuja, jak wykazaly badania, rownie wy-
sokie wyniki na skali D.

Rezultaty badan wydaja si¢ roéwniez potwierdzaé wspomnia-
ny juz wniosek Rokeacha, ze skala D jest miara ogolnego auto-
rytaryzmu. Stwierdzono na przykilad, iz dogmatyzm koreluje po-
zytywnie z tendencja do akceptowania ludzi na podstawie po-
dobnych przekonan, zarowno lewicowych jak i prawicowych,
podczas gdy skala F i E (skala etnocentryzmu) koreluja wysoko
z ta tendencja przy przekonaniach prawicowych, a bardzo nie-
znacznie lub negatywnie, gdy w gr¢ wchodza przekonania lewi-
cowe. Fakt, iz korelacje migedzy skalami D i E sa konsekwentnie
nizsze niz korelacje migdzy skalami F i E oraz, iz korelacje
migdzy skalami D i F ulegaja tylko nieznacznemu obnizeniu przy
wzigciu E za stala, przemawia za stwierdzeniem, ze skala D mie-
rzy réznice w autorytaryzmie niezaleznie od stopnia etnicznej nie-
tolerancji.

Przedstawienie tu skali D byloby niemozliwe ze wzgledu na
jej dlugos¢. Zacytujmy zatem skalg, opracowana w 1965 roku
przez V.C. Troldahla i F. A. Powella® na podstawie skali D
1 stanowiaca jej skrocona wersjeg.

Skala D

»1l. W tym skomplikowanym $§wiecie, w jakim zyjemy, jedynym spo-
sobem zrozumienia tego co si¢ dzieje, jest zda¢ si¢ na przywodcow lub
ludzi, ktéorym mozna ufaé.

* Ibidem, s. 58.
% por. V. C. Throldahl, F. A. Powell, A4 Short-Form Dogmatism Scale
for Use in Field Studies, ,,Social Forces" 1965, vol. 44, s. 211 - 214.
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2. Krew si¢ we mnie gotuje, ilekro¢ kto§ uparcie wzbrania si¢ przed
uznaniem, zZe nie ma racji.

3. Na tym S$wiecie istnieja dwa rodzaje ludzi: tacy, ktérzy sa zwo-
lennikami prawdy i tacy, ktorzy sa przeciwko prawdzie.

4. Wigkszo$¢ ludzi nie wie, co jest dla nich dobre.

5. Ze wszystkich filozofow, ktorzy zyli na $wiecie, prawdopodobnie
tylko jeden miat racje.

6. Najwyzsza forma ustroju jest demokracja, a najwyzsza forma de-
mokracji jest rzad sprawowany przez ludzi najbardziej inteligentnych.

7. Najwazniejsza w zyciu cztowieka jest che¢é zrobienia czego$§ zna-
czacego.

8. Chciatbym znalez¢ kogo$, kto powiedzialby mi, jak rozwiaza¢ mo-
je problemy osobiste.

9. Wigkszos¢ idei, ktore obecnie sa publikowane, jest mniej warta niz
papier, na ktorym zostata wydrukowana.

10. Czlowiek pozostawiony sam sobie jest bezradna i1 nieszczg$liwa
istota.

11. Zycie nabiera znaczenia, gdy czlowiek poswigca sig jakiemu$ idea-
towi lub sprawie.

12. Wigkszo$¢ ludzi nie uwaza, by inni stanowili dla nich ,prze-
klefistwo".

13. Kompromis z naszymi oponentami politycznymi jest niebezpiecz-
ny, poniewaz prowadzi zwykle do zdrady wtasnych pozycji.

14. Czesto powinno si¢ odtozyé oceng tego, co si¢ dzieje do czasu,
az bedzie si¢ mialo mozliwo$¢ wystuchania opinii z ust osob, ktore sig
szanuje.

15. Terazniejszo$¢ jest zbyt czgsto peina nieszczg$¢. Jedyne, co sig li-
czy, to przyszlosé.

16. Czgsto ponawiam swoje wystapienia w dyskusji, by uzyskaé pe-
wno$¢, ze zostalem dobrze zrozumiany.

17. Chociaz nawet przed samym soba nie lubi¢ si¢ do tego przyzna-
waé, moja sekretna ambicja jest sta¢ si¢ wielkim czlowiekiem, takim jak
Einstein, Beethoven czy Szekspir.

18. Mimo, ze wolno$§¢ wypowiedzi jest warto§cia nadrzg¢dna, koniecz-
ne jest niestety jej ograniczenie dla pewnych grup politycznych.

19. Lepiej jest by¢ martwym bohaterem niz zywym tchérzem".

Rozpatrujac te koncepcje w $wietle przyjetej przez nas de-
finicji wartosci stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, iz jest ona
w sposob bezposredni zwigzana z tym typem dyrektyw norma-
tywnych, ktore okresli¢ mozna w nastgpujacy schematyczny
sposob: ,,Nalezy postgpowaé tak a tak, gdyz Swiat jest napraw-
de taki a taki". Dyrektywy te charakteryzuja si¢ specyficznym
rodzajem sadow, przez odwolywanie si¢ do ktorych usprawiedli-
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wiane sa poszczegéOlne preferencje. Normatywny charakter uzy-
skuja przez odwotywanie si¢ do pojgcia prawdy. Zdaniem Ro-
keacha, zamknigty system przekonan to system, w ktorym po-
jecie prawdy zrelatywizowane jest ze wzgledu na uznawane auto-
rytety, gloszace ,,prawde o $wiecie", podczas gdy otwarty sy-
stem przekonan to system, w ktéorym pojecie prawdy ma od-
niesienie empiryczne. Analogiczny podzial przeprowadzi¢ mozna
by wsréd wartosci, odwolujacych sig¢ do pojecia prawdy.

I nie tylko wsrdéd tych wartosci. Wydaje sig, iz takie cechy
»Stylistyczne" jak dogmatyzm i otwarto$§¢ daloby si¢ zastosowaé
wobec catych systemoéw wartosci, niezaleznie od uzywanych w
nich typow ,usprawiedliwien". Analiza skali dogmatyzmu po-
zwala na stwierdzenie, iz zamknigte systemy przekonan procz
wagi przyznawanej autorytetom gloszacym ,prawde o $wiecie",
charakteryzuja si¢ silna nietolerancyjnoscia, odrzucaniem wszel-
kich przekonan pochodzacych ze zrodet innych niz te, ktére sa
uznawane w danym systemie. Sadzg, iz te wlasnie cechy mogtly-
by stanowi¢ punkt wyjscia do analiz majacych na celu wyod-
rebnienie zamknigtych i otwartych systemow wartosci.

Osobng grupeg, zwiazang z wymiarem autorytaryzmu-demo-
kratyzmu tworza badania, ktoére nie dazac do konstruowania ty-
poOw osobowosci, usilujg mierzy¢ stopien akceptacji lub dezapro-
baty pewnych zasad i norm, wigzanych z pojeciem demokra-
cji. O ile badania nad osobowoscia autorytarna (lub demokra-
tyczng) nakierowane sa na rekonstrukcje catych systemow war-
tosci, o tyle w tych badaniach mozna mowi¢ jedynie o akcep-
tacji (lub dezaprobacie) konkretnych wartosci.

Chcieliby$my im poswigci¢ troche uwagi z dwu powodoéw. Po
pierwsze, omoéwione wyzej badania nad osobowoscia autorytarna
stosunkowo mato uwagi poswigcaja osobowosci demokratycznej,
0 czym zreszta wspominali§my. Po drugie, roéznego typu war-
tosci, ktore pragnetoby sie zaliczy¢ do systemu warto$ci demo-
kratycznych, charakteryzuja si¢ w spoteczenstwie amerykanskim
roznym stopniem aprobaty spotecznej. Stwierdzono wielokrotnie,
iz Amerykanie — zwlaszcza ci mniej zamozni — sa nietoleran-
cyjni wobec specyficznych grup (takich jak dewianci i nonkon-
formisci) i w specyficznych sytuacjach. Jednocze$nie, wigkszo$¢
Amerykandéw uznaje ogélne zasady demokracji i tolerancji. Wy-
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daje si¢, ze twierdzenie, iz w tym drugim wypadku mamy do
czynienia wylacznie z pozytywna reakcja emocjonalng na pew-
ne hasta i slogany, a w pierwszym — z praktyka spoteczna,
bytoby pewnym uproszczeniem tego zjawiska. Stad tez, rozwi-
janie narzedzi, uwzgledniajacych ten rodzaj niespdjnosci postaw,
jest szczegdlnie wazne dla adekwatnego opisu rzeczywisto$ci i to
nie tylko rzeczywisto$ci amerykanskiej.

Do tego typu narzedzi nalezy, skonstruowana w 1964 roku
przez H. McClosky'ego®®, skala postaw demokratycznych i anty-
demokratycznych. Skala ta przeznaczona jest do badania zgod-
no$ci z amerykanska ideologia demokratyczna, rozumiana jako
zbiér konkretnych wartosci. Sklada si¢ z 6 podskal, bedacych
wskaznikami aprobaty (lub dezaprobaty) nastepujacych wartosci:

1) ,Reguly gry" z akcentem na fair play, poszanowanie legalnych
procedur i prawa innych ludzi (12 pozycji),

2) ,,Poparcie dla ogdlnych stwierdzen dotyczacych wolnosci stowa
i przekonan" (8 pozycji),

3) ,,Poparcie dla specyficznych zastosowan wolno$ci stowa i1 praw
proceduralnych" (9 pozycji),

4) ,Wiara w réwno$¢" z wyroznieniem politycznej, spolecznej, etnicz-
nej 1 ekonomicznej rownosci (15 pozycji),

5) ,,Polityczny cynizm" definiowany jako poczucie, iz system nie jest
rzadzony sprawiedliwie i dla powszechnego dobra, (14 pozycji),

6) ,,Poczucie politycznej bezskutecznosci" definiowane jako wrazenie,
iz nie mozna wpltywaé na system (7 pozycji)

A oto przyktadowo kilka pozycji bgdacych wskaznikami tych
wartos$ci:

Reguly gry: ,Nie mam nic przeciwko metodom polityka, jezeli jego
celem jest zatatwienie stusznej sprawy".

,Ludzie powinni by§ dopuszczeni do glosowania nawet jesli nie potra-
fia robi¢ tego ze zrozumieniem".

Wolnos¢ stowa i przekonan: ,Nie mozesz nigdy by¢ pewnym, czy ja-
ka$ opinia jest prawdziwa czy nie, jezeli ludzie nie bgda mieli swobody
argumentowania przeciwko niej."

,»Ludzie, ktorzy nienawidza naszego sposobu zycia, powinni mimo to miec
szans¢ mowienia i by¢ shuchanymi".

Specyficzne zastosowanie wolnosci stowa: ,,Wolno$¢ nie daje nikomu
prawa do nauczania w naszych szkotach obcych idei".

% por. H. McClosky, Consensus and Ideology in American Politics,
»American Political Science Review" 1964, vol. 58, s. 361 - 382.
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Wiara w rownosé¢: (a) polityczng: ,,Gtowny klopot z demokracja po-
lega na tym, ze wigkszo$¢ ludzi nie wie naprawdg co jest dla nich naj-
lepsze".

(b) spolecznq i etnicznq: ,,Tak jak jest to prawda w wypadku koni
peinej krwi, niektére rasy ludzi sa w sposob naturalny lepsze niz inne".

(c) ekonomicznq: ,Kazdy czlowiek powinien mie¢ dobry dom, nawet
jesli to rzad miatby go dla niego wybudowac".

Polityczny cynizm: ,,Obie partie w tym kraju sa kontrolowane przez
ludzi bogatych i dziataja na ich korzysc".

Poczucie politycznej bezskutecznosci: Ludzie, ktérzy naprawde rzadza
tym krajem, nie sa nawet znani wyborcom".

Tak skonstruowane narzedzie pozwala nie tylko oceni¢ sto-
pien akceptacji poszczegdlnych abstrakcyjnych wartosci, lecz
rowniez pozwala na okreslenie warunkow na jakich sa one apro-
bowane (np. okre§lenie zakresu przedmiotowego odniesienia),
argumentoéw ,,usprawiedliwiajacych" poszczegélne wartosci a tak-
ze argumentow usprawiedliwiajacych odstgpstwa od realizacji
tych ogoélnych wartosci.

Omoéwione wyzej glowne wymiary wyrdzniane w badaniach
nad postawami spoteczno-politycznymi nie wyczerpuja oczywis-
cie wszystkich mozliwosci w tej dziedzinie. R. E. Lane*’, w arty-
kule dotyczacym uzyteczno$ci postugiwania si¢ typami osobo-
wosci w analizie zjawisk spolecznych, wymienia migdzy innymi
nastgpujace typy:

Automat — osoba, ktora ,ucieka od wolnosci" przez przy-
swojenie sobie popularnych kulturowo form osobowosci, pozby-
wajac si¢ poczucia osobistej tozsamos$ci i reagujac na bodzce po-
lityczne bez jakiejkolwiek indywidualnej czy odrgbnej orientacji
(E. Fromm)

Pseudokonserwatywny ~ — osoba, ktora przyswaja sobie ideo-
logi¢ konserwatywna na poziomie werbalnym, ale z powodu za-
burzen osobowos$ci podswiadomie szuka radykalnych rozwiazan
(T. Adorno i in.)

" Por. R. E. Lane, Political Character and Political Analysis, w: H.
Eulau, S. J. Eldersveld, M. Janowitz (ads.), Political Behavior, The Free
Press, Glencoe Illinois 1956. Por. réwniez ciekawa analizg ,,stylow ideolo-
gicznych", U. Himmelstrand, Depoliticization and Political Involvement:

A Theoretical and Empirical Approach, w: E. Allardt, S. Rokkan (eds.),
Mass Politics, The Free Press, New York, London 1970, s. 64 - 92.
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Polityczny agitator — przywddca polityczny, ktory czerpie
satysfakcj¢ ze wzbudzania emocji u innych i ktéry posiada naj-
wigksze umiejetno$ci w tej dziedzinie (H. Lasswell)

Administrator polityczny — osoba, ktérej umiejetnosci pole-
gaja na manipulowaniu sprawami i sytuacjami (H. Lasswell)

Polityczny teoretyk — osoba, ktérej umiejetnosci polegaja
na manipulowaniu ideami i ktoéra przenosi swoje prywatne mo-
tywy 1 emocje na system poje¢ abstrakcyjnych (H. Lasswell)

Osobowos¢  biurokratyczna — osoba, ktorej stosunki interper-
sonalne zostaly nawykowo sformalizowane przez wymogi jej zy-
cia zawodowego i ktorej reakcje na nowe sytuacje nacechowane
sa przecenianiem rol (R. Merton)

Indyferentny — osoba, ktéora nie ma ani emocjonalnego ani
intelektualnego stosunku do polityki, lub ktéra przez brak sta-
bilizacji czy orientacji, unika wszelkich uwiktan politycznych
(D. Riesman)

Moralizator — (oburzony lub entuzjastyczny) osoba, ktorej
reakcje na sytuacje polityczne nacechowane sa duzym zaangazo-
waniem emocjonalnym i mala znajomos$cia rzeczy (D. Riesman)

OgraniczyliSmy sig¢ do omowienia tylko dwoch wymiaréw
z nastgpujacych powodow. Po pierwsze, sa to niewatpliwie naj-
bardziej popularne czynniki, jakie zostaly dotychczas wyr6znio-
ne w badaniach nad postawami spoteczno-politycznymi. Po dru-
gie, inne typy osobowos$ci czy charakteru konstruowane sa naj-
cze$cie] na drodze teoretycznej analizy, a co za tym idzie, brak
jest narzedzi do ich badania. Ponadto zainteresowania badaczy
koncentruja si¢ w ich wypadku przede wszystkim na cechach
osobowosciowych z pominigciem problematyki wartosci, ktora
nas w tym rozdziale interesowata.

4. Uwagi koncowe

Przyjecie strukturalnej definicji postawy pociaga za soba
przyjecie catego bogactwa problemow, zwiazanych z tréjkompo-
nentowym rozumieniem postawy. Uwzglednienie wszystkich tych
probleméw w badaniach empirycznych, zwlaszcza na skale ma-
sowa, jest oczywiscie niemozliwe. Ale sam fakt uswiadomienia
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sobie wszelkich niuanséw, zwiazanych z tym stanowiskiem teore-
tycznym, jak rowniez préba uchwycenia niektéorych choéby pro-
bleméw, przyczyni¢ si¢ moze, naszym zdaniem, do podniesienia
trafno$ci badan nad postawami, a w konsekwencji — rowniez
badan nad warto$ciami.

Mozna by na zakonczenie pokusi¢ si¢ o wysunigcie pewnych
ogoblniejszych postulatow zwiazanych z poruszana w tej pracy
problematyka. Postepujaca na poziomie teoretycznym uniformi-
zacja poje¢, a co za tym idzie, mozliwos¢ budowy spojnej teorii
postaw, pociaga za soba konieczno$¢ uporzadkowania istniejacego
dorobku badan empirycznych. Stad tez, zadaniem pierwszopla-
nowym staje si¢ budowa teorii pomocniczej dotyczacej postaw.
Teoria taka powinna si¢ sktadaé ze szczegotowych hipotez wskaz-
nikowych, wiazacych okre§lone postawy, a $cislej, poszczegdlne
komponenty tych postaw, z konkretnymi zachowaniami werbal-
nymi i niewerbalnymi. Punktem wyjscia do budowy teorii po-
mocniczej mogtoby by¢ przesledzenie istniejacych juz badan
empirycznych pod katem tego, w jaki sposéb, w réznych wa-
runkach moze si¢ przejawiaé okreSlona postawa. Drugi glowny
nurt zainteresowan dotyczy¢ powinien oceny trafno$ci poszcze-
golnych wskaznikéw z punktu widzenia przemian kulturowych,
co umozliwiatoby aktualizacj¢ teorii pomocnicze;.

Budowa teorii pomocniczej i zwiazana z tym standaryzacja
badan empirycznych, to zagadnienie S$ciSle powiazane z budowa,
opartej na empirycznych ustaleniach, teorii glownej postaw.
Dopoki bowiem nie bedziemy w stanie w sposdb zasadny doko-
nywaé poroéwnan migdzy réznymi wskaznikami tej samej po-
stawy, dopoty wyniki badan empirycznych beda w zasadzie opi-
sem zbioru opinii, a rozwazania teoretyczne — spekulacjami na
temat postaw, opartymi gléwnie na introspekcji i1 psychologii
,zdroworozsadkowej" a ,,podpieranymi" wynikami pojedynczych
badan, czesto zreszta sprzecznymi.



Theoretical and Empirical Sense
of the Concept ,,Attitude"

Summary

The present paper is an attempt to systematize some problems con-
nected with the question of correspondence between the language of
theory — the attitude theory in the present case — and this of empi-
ricism i.e. the language a research worker makes use of in the course of
actual social research.

The reflection on the correspondence between the theoretical langu-
age and the empiric one was to be started with the definition of the
theoretical sense of the concept "attitude". In Chapter I devoted to this
problem the author gives some information about the existence of var-
ious theoretical conceptions and discusses at large the so called structural
conception of attitude which serves in the present paper as the starting
point for further discussion. In the framework of this conception the
attitude towards an object is understood as a relatively constant dispo-
sition to emotional, cognitive and behavioural response to this object.

The fact that the term "attitude" is being referred to some disposi-
tional features makes that the empiric sense attributed to this concept
amounts to the determination of its observable indicators. Chapter II is
thus devoted to the discussion of the relationship between the concept of
indicator and the concept of attitude. According to the theoretical sta-
tesments with regard to these terms, the attitude indicators are inferen-
tial indicators, i.e. the existence of attitudes is inferred on the basis of
definite empiric correlations and of certain theoretical assumptions. Chap-
ter II contains also the discussion of the usefulness of verbal responses,
behaviours and emotional responses as the attitude indicators.

Chapters III and IV deal with problems connected with the attitudes
measurement. In Chapter III the author discusses the implications resulting
from the structural interpretation of the attitude with regard to such ge-
neral features of the measuring instruments as reliability, validity and
precision. Chapter IV gives an attempt of the evaluation of the validity
and precision of the scales mostly applied in sociology, i.e. the scales of
Thurstone, Likert and Guttman, from the point of view of the assump-
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tions underlying their construction and associated with the determination
and evaluation of the uni-dimensionality of the scales.

The next two chapters (V and VI) contain the analysis of the actual
ways of the concept of attitude being given an empiric sense in the re-
search on certain socio-political attitudes. The author has been most of
all concerned with the determination of the relations between the parti-
cular scales and indicators and the structural conception of attitude; she
has emphasized as well some more general methodological problems in-
volved in the research practice. In Chapter V the author deals with pro-
blems regarding the determination of the contents and scope of the attitu-
de pointing out the impulsive ,operationism" and valuation character of
the research practice. In the same chapter the author discusses also the
application of the correlational analysis to the determination of the sub-
jective contents and scope of the attitude. Chapter VI contains a survey
of indicators applied in the research on sociopolitical attitudes made
from the point of view of their associations with the three-component de-
finition of the attitude. The author has attempted here to answer two que-
stions: 1) what types of indicators are or may be used in the investiga-
tion of the particular attitude components and the related question 2) how
possible is the inference based on the indicators of the definite component
with regard to the other components.

Chapter VII deals with the qualitative approach to the research on
attitudes. The author has used this term to denote research the object
of which is the inner structure of attitudes, i.e. research aiming at an iso-
lation — generally by means of factorial analysis — of certain attitude
syndromes.

The author is of the opinion that one of the principal factors deter-
mining the existence of such syndromes as authoritarism, democratism,
conservatism etc. is the fact that the respondents recognize similar values
or value systems. The analysis of the relationship between the concept
of ,,value" and this of ,attitude" shows that these latter may be regar-
ded as value indicators (most of all when values are treated as norms
of the human action as it is the case of C. Kluckhohn's conception).

The chapter contains also, besides the conceptual problems, the ana-
lysis of some research on syndromes of socio-political attitudes aiming at
the isolation of the value systems latent under particular syndromes.

The most important conclusions and problems that have arisen in the
course of the analysis of the actual investigations of sociopolitical attitu-
des and of the methodological research may be formulated as follows:

1. The fact that attitudes are the latent variables makes that their
existence is to be inferred by means of indicators of inferential character.
It means that the correctness of this inference depends both on the va-
lidity and reliability of particular indicators and scales and the correct-
ness of the theoretical assumptions relating the indicators with the latent
variable. The evaluation of the correctness of the said assumptions is on-
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ly possible when the author's formulation is a direct and unequivocal one
what is extremely rare in practice. A general phenomenon occurring in
the research practice is an impulsive ,operationism" issuing from the
lack of more close association between the theoretical and the empiric
trend of reflection.

2. Responses of all kind caused by the influence of the particular
components of the attitude can serve as the attitude indicators. In gene-
ral, the responses can be divided into verbal and non-verbal ones. The
indicative value of particular responses depends on the differences bet-
ween the types of situations provoking the definite kind of behaviour. In
other words there is no qualitative difference between verbal responses
and actual behaviour as the attitude indicators and it is unjustified to
speak of behaviours as the attitude indicators as being "more veritable",
there is however a differentiation between the indicative and the predic-
tlve value of the responses of both types contingent on the situation which
should be taken into consideration with regard to the prediction of future
behaviours and to the identification of attitudes as well.

3. The estimation of the validity and precision of indicators used as
instruments of the attitude measurement, i.e. the estimation of the preci-
sion and validity of scales sets forth the problem of the uni-dimensiona-
lity of these instruments as the most important question. The analysis of
the three methods of scale construction prevailing in social psychology,
i.e. Thurstone's, Likerfs and Guttman's methods leads to the conclusion
that the uni-dimensionality of the instruments obtained by means of the-
se techniques depends in the first place on the legitimacy of the two as-
sumptions underlying these methods, namely

a) the assumption of the relative cultural homogeneity of the popu-
lation under investigation (in Thurstone's method combined with the as-
sumption about the representativeness of judges),

b) the asumption of the interpersonal equivalence of distance between
the particular items of the scale.

Since conclusions of some research question the legitimacy of the se-
cond assumption there arises the problem of interpretation of at least
certain results of the attitudes measurement. To be more precise, the
non-compliance with the two above mentioned assumptions would mean
that the individual results obtained on the basis of the scales being used
in sociology could not be compared and that the collective results would
be of a probabilistic character, the degree of probability being — after
all — undefinite.

4. As far as problems resulting from the adoption of the structural
conception of attitude in the research are concerned it may be generally
stated that:

a) the adoption of this theoretical standpoint involves the necessity of
the attitudes investigation with a ,humanistic coefficient" what is espe-
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cially important for the definition of the scope and contents of the atti-
tude object,

b) the inference of the existence of particular components of the at-
titude should take into consideration the type of relation between the gi-
ven indicator and the definite component and most especially whether
this relation is of a direct or indirect character and what is the scope re-
lation of the indicator and indicatum,

c) attitudes having certain specific features as e.g. rational attitudes,
conventional attitudes etc. call for the application of different types of
indicators and this fact should find its reflection in the research.

Although the present consideration pertains on principle to socio-poli-
tical attitudes only, it seems that the majority of the conclusions and the
discussed problems could be applied to other attitudes as well.
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