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Wstęp 

Zainteresowanie problematyką postaw znajduje swój wido­
my wyraz zarówno w rozważaniach teoretycznych jak i w ba­
daniach empirycznych. Całokształt naukowych dociekań w tej 
dziedzinie cechuje jednak pewien brak koordynacji. Z jednej 
strony, sformułowane zostały i nadal są formułowane różnorod­
ne, mniej lub bardziej spekulatywne koncepcje postawy, usiłu­
jące nadać temu pojęciu w miarę jednoznaczny sens teoretycz­
ny. Z drugiej strony, przeprowadzono i nadal się prowadzi 
ogromną ilość badań empirycznych, w których pojęcie postawy 
operacjonalizowane jest w sposób rzadko wykazujący jakiś ści­
ślejszy związek z koncepcjami teoretycznymi. 

Ten brak bliższych powiązań między teoretycznym i empi­
rycznym nurtem rozważań ma negatywne konsekwencje dla roz­
woju naszej wiedzy o postawach. Utrudnia w znacznym stopniu 
syntetyzowanie wyników badań empirycznych w spójną teorię 
postaw. Stawia również często pod znakiem zapytania sam przed­
miot konkretnych badań empirycznych. Równie negatywne kon­
sekwencje tego stanu uwidaczniają się w dziedzinie zastosowań 
praktycznych. Zarówno bowiem trafna diagnoza postaw jak i 
przewidywanie zachowań lub przekształcanie samych postaw mo­
żliwe jest jedynie w oparciu o wiedzę teoretyczną. Wszystko to 
skłania do głębszych refleksji nad związkiem sensu empiryczne­
go i teoretycznego nadawanego pojęciu postawy. 

W 1973 roku ukazała się pod redakcją Stefana Nowaka 
książka pt. Teorie postaw, stanowiąca zbiór artykułów poświęco­
nych różnym zagadnieniom teoretycznym, związanym z proble­
matyką postaw. W artykułach tych zarysowuje się wyraźna 
wspólnota stanowisk w pojmowaniu charakteru zjawiska po­
stawy, podobny dla przedstawicieli różnych dyscyplin sposób ro-
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zumienia sensu teoretycznego tego pojęcia. Pomijając różnice 
terminologiczne, autorzy zajmujący się problematyką pojęciową 
są zgodni co do tego, że bądź same postawy, bądź też ich prze­
jawy wykazują trójelementową, afektywno-poznawczo-behawio-
ralną strukturę. 

Niniejsza praca stanowi próbę uporządkowania niektórych za­
gadnień związanych z nadawaniem sensu empirycznego pojęciu 
„postawa", rozumianemu na poziomie teoretycznym w sposób 
strukturalny. Starałam się w niej skoncentrować na trzech głów­
nych zagadnieniach. Pierwsze z nich dotyczy problemów wyni­
kających z nieobserwowalności zjawisk określanych terminem 
„postawa". Główny nacisk położony tu został na trafność wskaź­
ników postawy oraz omówienie czynników warunkujących traf­
ność poszczególnych narzędzi. Druga grupa, to zagadnienia wy­
nikające z przyjęcia trójkomponentowej definicji postawy, a więc 
sposobów badania poszczególnych składników postawy. Wreszcie 
ostatnia grupa zagadnień związana jest z wskaźnikową rolą sa­
mych postaw wobec takich ogólniejszych zmiennych psycho­
logicznych jak wartości. 

Jednocześnie, ze względu na rozległość tematu, zmuszona by­
łam przyjąć pewne ograniczenia. Tak więc, pojęcie postawy po­
traktowane zostało w sposób statyczny, tzn. ograniczam się wy­
łącznie do zagadnień związanych z identyfikowaniem postaw, 
stwierdzaniem ich istnienia, pomijając cały ogromny obszar pro­
blemów wynikających z badania dynamiki postaw, ich funkcjo­
nowania, zmian itp. Po drugie, rozważania te dotyczą w zasadzie 
tylko postaw społeczno-politycznych, aczkolwiek wydaje się, iż 
większość wniosków i wyróżnionych problemów mogłaby zna­
leźć zastosowanie również w odniesieniu do innych postaw. Wy­
bór tego zakresu przedmiotowego odniesienia postaw podykto­
wany był dwoma względami. Przede wszystkim tym, że pozna­
nie zachowań, ocen i przekonań społeczno-politycznych jest jed­
nym z głównych problemów psychologii społecznej, zarówno z 
punktu widzenia praktyki społecznej jak i ze względu na prze­
możny wpływ, jaki ta sfera zjawisk wywiera lub wywierać mo­
że na inne dziedziny życia współczesnego człowieka. Po drugie 
tym, iż w dziedzinie postaw społeczno-politycznych dysponuje­
my ogromną ilością badań empirycznych i szczególnie interesu-
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jących analiz, które stanowić mogą materiał ilustracyjny dla 
rozważanych w tej pracy zagadnień metodologicznych. 

Wybór konkretnych badań omawianych w tej pracy podyk­
towany był wyłącznie względami egzemplifikacyjnymi, ich zwią­
zkiem z określonymi problemami metodologicznymi. Stąd też po­
minięty został cały szereg badań z dziedziny samych postaw spo­
łeczno-politycznych, interesujących z innych punktów widzenia. 
Jednocześnie praca ta ma za zadanie sygnalizowanie raczej pew­
nych problemów niż przekazywanie gotowych rozwiązań, o któ­
rych w badaniach nad postawami trudno zresztą mówić, jako że 
są ściśle związane z konkretną problematyką i sytuacją badaw­
czą. 

Mam nadzieję, że niniejsza praca częściowo chociaż przyczy­
ni się do przerzucenia pomostu między teoretycznym rozumie­
niem pojęcia postawy a empirycznymi badaniami postaw. 





I. Sens teoretyczny pojęcia postawy 

Kiedy badacz zjawisk społecznych przystępuje do weryfikacji 
jakiejś hipotezy, staje przed zadaniem przetłumaczenia zawar­
tych w tej hipotezie, zwykle dość ogólnych pojęć — takich jak 
postawa, orientacja, struktura społeczna czy też status społecz-
no-ekonomiczny — na język zjawisk i zmiennych, które będzie 
obserwował. 

W tym momencie wkracza on w krąg zagadnień określonych 
przez filozofów nauki i metodologów mianem reguł odpowied-
niości, korelacji epistemicznych, definicji operacyjnych itp., a 
odnoszących się do relacji między językiem teorii i językiem 
badań empirycznych. Różnice terminologiczne wydają się tu mieć 
charakter przede wszystkim werbalny, cel poszczególnych kon­
cepcji posługujących się tymi pojęciami jest wspólny: zagwa­
rantowanie empirycznego sensu terminom naukowym. 

Czy oznacza to, że owe koncepcje dostarczają badaczowi kon­
kretnych wskazówek, w jaki sposób ma on nadawać określone­
mu pojęciu teoretycznemu sens empiryczny? Zanim odpowiemy 
na to pytanie omówmy krótko treść tego typu koncepcji na 
przykładzie podejścia sformułowanego przez F.S.C. Northropa1. 

Northrop wyróżnia w badaniach naukowych dwa główne po­
ziomy. Pierwszy charakteryzuje się stosowaniem klasyfikacji, 
analizy opisowej i proponowanej przez Bacona metody bezpo­
średniej obserwacji. Drugi, bardziej zaawansowany, jest stadium 
formułowania teorii dedukcyjnej. Z każdym z tych poziomów 
związane są odpowiednie rodzaje pojęć, które Northrop nazywa 
pojęciami intuicyjnymi oraz pojęciami postulowanymi. 

1 Por. F.S.C. Northrop, The Logic of the Sciences and the Humanities, 
Meridian Books, Inc., New York 1959. 
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Pojęcia intuicyjne to takie, „których całkowite znaczenie jest 
dane przez coś, czego sens może być bezpośrednio uchwycony"2. 
„Pojęcie postulowane jest pojęciem, którego znaczenie w całości 
lub częściowo jest desygnowane przez postulaty jakiejś specy­
ficznej, dedukcyjnie sformułowanej teorii, w której występuje"3. 
Od pojęć jednego typu do pojęć drugiego typu przechodzimy za 
pomocą korelacji epistemicznej, która jest „relacją łączącą nie-
obserwowany komponent czegoś, co jest desygnowane przez po­
jęcie postulowane z jego bezpośrednio badanym komponentem, 
denotowanym przez pojęcie intuicyjne"4. Korelacja epistemicz-
na — nie należy mylić tego pojęcia z tym, co zwykle rozumiemy 
przez korelację statystyczną — pozwala nam przechodzić od ma­
sy jako ilości materii do masy równoznacznej z wychyleniem się 
wskazówki na tarczy wagi. Jej ustalenie nie jest związane z ja­
kimiś regułami logiki, określającymi sposób przechodzenia od jed­
nego typu pojęć do drugiego. Istnienie korelacji epistemicznej 
przyjmuje się na mocy konwencji, powszechnej zgody wśród na­
ukowców, a priori przyjętych założeń oraz pewnych ustaleń em­
pirycznych. 

Podobnie konceptualizują różnice między językiem teorii a 
językiem weryfikowanych hipotez — inni naukowcy. I tak 
R. Carnap5 wyróżnia dwa poziomy języka nauki: „język obser­
wacji" i „język teorii", H. M. Blalock6 mówi o „definicjach teo­
retycznych" i „definicjach operacjonalnych", C. H. Coombs7 

przyjmuje rozróżnienie między „genotypowym" i „fenotypowym" 
poziomem analizy. Socjologowie odwołują się najczęściej do takich 

2 Ibidem, s. 36. 
3 Ibidem, s. 62. 
4 Ibidem, s. 119. 
5 Por. H. Carnap, Methodological Character of Theoretical Concepts, 

w: H. Feigl (ed.), Minnesota Studies in Philosophy of Science, cyt. za 
S. Nowak, Metodologia badań socjologicznych, Warszawa 1970, s. 99. 

6 Por. H. M. Blalock, The Measurement Problem; A Gap between 
Languages of Theory and Research, w: H. M. Blalock, A. B. Blalock (eds.), 
Methodology in Social Research, McGraw-Hill, London 1971, s. 5 - 27. 

7 Por. C. H. Coombs, Theory and Methods of Social Measurement, w: 
L. Festinger, D. Katz (eds.), Research Methods in the Behavioral Sciences, 
Dryden Press, New York 1953, s. 471 - 535. 
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terminów jak „ukryte" lub „teoretyczne" zmienne oraz „wskaź­
niki" lub „definicje operacyjne" tych zmiennych. 

To ostatnie rozróżnienie wymaga komentarza. Niektórzy me­
todologowie wydzielają w ramach języka teorii dwie kategorie 
pojęć. Jedne z nich, mimo iż posiadają sens teoretyczny, dają się 
w pełni zredukować do określonego zespołu cech obserwowal-
nych, stanowią niejako ich uogólnienie. Druga kategoria pojęć, 
obok mniej lub bardziej bezpośredniego odniesienia do cech ob-
serwowalnych, posiada dodatkowo jeszcze pewne „nadznaczenie" 
teoretyczne8. I tak na przykład, definicją operacyjną pojęcia „sto­
pień podziału pracy" będzie ilość zawodów dających się wyróż­
nić w określonym społeczeństwie. W analogiczny sposób nie da 
się jednak zdefiniować pojęcia „etnocentryzm", gdyż w jego 
skład wchodzą obok obserwowalnych zachowań także pewne 
oceny i przekonania, o których istnieniu możemy jedynie wnios­
kować na podstawie wskaźników. 

Jak wynika z przedstawionych powyżej uwag, wskazówki do­
starczane przez filozofów nauki badaczowi-empirykowi ogranicza­
ją się do scharakteryzowania właściwości, jakie posiadają lub po­
winny posiadać z jednej strony pojęcia teoretyczne, z drugiej 
strony, pojęcia, którymi posługuje się on w toku konkretnych ba­
dań. Wyróżnić można przy tym dwa główne zagadnienia, wokół 
których ogniskują się kontrowersje i polemiki. Jedno dotyczy za­
sadności włączania w zakres języka teoretycznego pojęć definio­
wanych w terminach własności ukrytych9, drugie związane jest z 
surowością wymogów jakie, zdaniem poszczególnych naukowców, 
spełniać powinny definicje operacyjne10. Niezależnie jednak od 
tego, za którą koncepcją opowie się nasz badacz-empiryk, żadna 

8 Por. K. McCorquodale, P. E. Meehl, Hipothetical Constructs and 
Intervening Variables, w: H. Feigl, M. Brodbeck (eds.), Readings in the 
Philosophy of Science, New York 1953, także S. Nowak, op. cit., s. 98 - 102. 

9 Por. dyskusję na ten temat w: S. Nowak, Terminy oznaczające sta­
ny i przeżycia psychiczne w teoriach społecznych, „Studia Filozoficzne" 
1971, nr 1, s. 39-60. 

10 Stanowisku reprezentowanemu przez zwolenników operacjonizmu 
przeciwstawia się tu bardziej liberalne stanowisko neopozytywistów, por. 
łnp. M. Przełęcki, Operacjonizm, w: T. Pawłowski (red.), Logiczna teoria 
nauki, Warszawa 1966, s. 99 - 121, także M. Przełęcki, Pojęcia teoretyczne 
a doświadczenie, ibidem, s. 449 - 504. 
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z nich nie dostarcza mu odpowiedzi na pytanie w jaki sposób „do­
pasowywać" pojęcia teoretyczne do zjawisk empirycznych. Przy 
ustalaniu korelacji epistemicznych, reguł odpowiedniości czy bate­
rii wskaźników dla określonego pojęcia teoretycznego, badacz kie­
ruje się najczęściej intuicją, wnioskami wynikającymi z teorii, 
a priori przyjętymi założeniami oraz wcześniejszymi ustaleniami 
empirycznymi. Problem „odpowiedniości" języka teoretycznego 
i języka empirycznego staje się zatem w znacznej mierze proble­
mem błędu pomiaru i związanych z nim pojęć rzetelności i traf­
ności narzędzi pomiaru. 

W pracy tej chciałabym zająć się problemami związanymi z 
nadawaniem sensu empirycznego pojęciu „postawa". Interesować 
nas tu będzie zarówno empiryczna treść nadawana pojęciu posta­
wy w konkretnych badaniach i czynniki wpływające na taki a nie 
inny sposób operacjonalizowania tego pojęcia, jak i stopień traf­
ności określonych narzędzi badawczych, założenia przyjmowane 
przez badaczy przy ich konstruowaniu a także pewne ogólniej­
sze problemy, które spotyka naukowiec w toku pracy badawczej. 
Ze względów praktycznych ograniczymy się w analizie do tylko 
jednego typu postaw, a mianowicie postaw społeczno-politycznych. 

Zacznijmy od ustalenia sensu teoretycznego nadawanego po­
jęciu postawy. 

1. Definicje pojęcia postawy 

Termin „postawa" wprowadzony został przez W. J. Thomasa 
i F. Znanieckiego we wstępie do Polish Peasant in Europe and 
America, dla oznaczenia procesów indywidualnej świadomości, 
determinujących zarówno aktualne jak i potencjalne reakcje każ­
dej osoby wobec społecznego świata. W ich ujęciu, postawa jest 
zawsze postawą wobec jakiejś wartości, przy czym za wartość 
uznają „jakikolwiek fakt mający empiryczną treść, dostępną dla 
członków określonej grupy społecznej i znaczenie, zgodnie z któ­
rym jest lub może być obiektem działania"11. 

11 W. J. Thomas, F. Znaniecki, Polish Peasant in Europe and America, 
Boston 1918 - 1920, t. I, s. 21. 
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Praca Thomasa i Znanieckiego zapoczątkowała zainteresowa­
nie problematyką postaw oraz rozwój różnorodnych technik ich 
pomiaru. Metody proponowane przez Thurstone'a, Likerta, Gutt-
mana czy Lazarsfelda, nadając pojęciu postawy charakter ilościo­
wy, dostarczyły bardziej precyzyjnych sposobów formułowania i 
weryfikowania hipotez. 

Wraz z rozwojem i unifikacją metod pomiaru postaw nastę­
powało jednak coraz większe zróżnicowanie samego pojęcia po­
stawy. E. Nelson12 w artykule z 1939 roku wymienia 23 sposoby, 
w jakich termin ten był definiowany lub używany. Tak więc, 
przez postawy rozumiano: 

1. Organiczne popędy. 
2. Cele. 
3. Motywy. 
4. „Jądro uczuć". 
5. Emocjonalny czynnik towarzyszący działaniu. 
6. Stale odczuwane dyspozycje. 
7. Specjalny przypadek predyspozycji. 
8. Zgeneralizowane zachowania. 
9. Układ nerwowy. Układ nerwowo-mięśniowy. 

10. Utrwalone nastawienie. 
11. Stan gotowości. 
12. Dyspozycje do modyfikowania powstających doświadczeń. 
13. Werbalne reakcje ku lub przeciwko psychologicznym obiektom. 
14. Społecznie wzbudzone zachowania stałego typu. 
15. Reakcja, która jest bardziej funkcją dyspozycji niż bezpośredniego 

bodźca. 
16. Rezultat organizacji doświadczeń. 
17. Kierunkowy lub dynamiczny wpływ na reakcję, z którą jest 

związany. 
18. Determinator kierunku działalności. 
19. Wskazówka dla zachowań. Punkt odniesienia dla nowych do­

świadczeń. 
20. Reakcja próbna — zachowanie zastępcze. 
21. Sposób wyobrażania sobie obiektu. Stan świadomości. 
22. „Ogólna suma" inklinacji, uczuć, wyobrażeń, idei, lęków, uprze­

dzeń, zagrożeń i przekonań na jakiś specyficzny temat. 
23. Integracja specyficznych reakcji w ogólny układ. 

12 Por. E. Nelson, Attitudes: Their Nature and Development, „Journal 
of General Psychology" 1939, vol. 21, s. 367 - 399, cyt. za H. J. Eysenck, 
The Psychology of Politics, London 1957, s. 269. 
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To zróżnicowanie teoretyczne, z jednej strony, wynikało z bo­
gactwa i złożoności zjawisk wchodzących w zakres terminu „po­
stawa", z drugiej strony, wzmacniane było faktem przynależnoś­
ci poszczególnych badaczy do różnych „szkół" czy orientacji psy­
chologicznych, a co za tym idzie, podkreślaniem przez nich i uwy­
puklaniem w definicjach poszczególnych aspektów zjawisk okreś­
lanych terminem postawa13. Stopniowo jednak, pojawiać zaczęło 
się szereg prac na temat postaw, w których autorzy wychodzili 
od stwierdzenia, że postawy są zjawiskami o strukturze złożonej, 
zjawiskami, w których wyodrębnić można wiele komponentów i 
aspektów oraz, iż zarówno istnienie czy brak poszczególnych kom­
ponentów jak i wzajemne relacje między nimi mają znaczenie dla 
wyjaśnienia i zrozumienia tych zjawisk. Tego rodzaju struktural­
ną definicją postawy posłużył się M. B. Smith14, który w arty­
kule z 1947 roku po raz pierwszy wyodrębnił 3 zasadnicze skład­
niki postaw. W jednym z późniejszych artykułów pisał: „Spo­
łeczni psychologowie używają terminu postawy w odniesieniu 

13 Warto tu zwrócić uwagę na emancypację jednego z cytowanych wy­
żej znaczeń. Chodzi o utrwalone nastawienie (10), które to pojęcie odgry­
wa obecnie jedną z kluczowych ról w psychologii eksperymentalnej. Do 
ciekawych osiągnięć w dziedzinie badań nad nastawieniem (ang. termi­
ny: set, attitude) należy niewątpliwie dorobek gruzińskiej szkoły psycho­
logicznej, wywodzący się z prac D.N. Uznadze. Badacze gruzińscy, prze­
prowadzając niezliczoną ilość eksperymentów, opracowali szczegółową kon­
cepcję nastawienia, rozumianego jako uogólniony stan gotowości do okre­
ślonej formy reagowania, jako czynnik konstytuujący wewnętrzną orga­
nizację dyspozycji. W ramach tej koncepcji postawy traktowane są jako 
szczególna wersja nastawienia psychologicznego, jednakże dokładniejsze 
określenie związku między tymi dwoma pojęciami wymagałoby dalszych 
analiz. Por. bardziej szczegółowe omówienie koncepcji teoretycznych i wy­
ników badań tej szkoły w pracach jej przedstawicieli np. I.T. Bżaława, 
Nastawienie — podstawa regulacji psychicznej, Warszawa 1970, A.S. Pran­
giszwili, Psychologia nastawienia, Warszawa 1969, także A.S. Prangiszwili, 
Pojęcie nastawienia w systemie psychologii radzieckiej w świetle badań 
gruzińskiej szkoły psychologicznej, „Psychologia Wychowawcza" 1968, nr 
3, S. 337 - 354. 

14 Por. M. B. Smith, The Personal Setting of Public Opinions, w: 
M. Fishbein (ed.), Readings in Attitude Theory and Measurement, New 
York 1967, cyt. za S. Nowak, Pojęcie postawy w teoriach i stosowanych 
badaniach społecznych, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, 
s. 21. 

14 



do takich dyspozycji, które reprezentują integracje, poznawczych, 
emocjonalnych i wolicjonalnych tendencji wokół psychologicz­
nego obiektu (...)"15. 

W podobny strukturalny sposób zdefiniowali postawę D. Katz 
i E. Stotland pisząc: „Postawa może być zdefiniowana jako ten­
dencja lub predyspozycja jednostki do oceniania pewnego obiek­
tu lub symbolu tego obiektu w określony sposób. Ocena polega 
na przypisywaniu własności, które mogą być lokowane wzdłuż 
wymiaru „pożądany—niepożądany" lub „dobry—zły". Ocena w 
tym sensie zawsze włącza elementy poznawcze i afektywne. (...) 
Postawa może również zawierać komponent behawioralny. Kom­
ponent behawioralny oznacza tendencję do działania wobec obiek­
tu postawy w powiązaniu z wyrażaniem uczuć wobec niego"16. 

W polskiej literaturze, stanowisko strukturalne reprezentują 
T. Mądrzycki17, S. Mika18 i S. Nowak19. 

W toku tej pracy odwoływać się będę do proponowanego przez 
S. Nowaka rozumienia pojęcia postawy. Definicja tego pojęcia 
brzmi następująco: „Postawą pewnego człowieka wobec pewnego 
przedmiotu jest ogół względnie trwałych dyspozycji do ocenia­
nia tego przedmiotu i emocjonalnego nań reagowania oraz ewen­
tualnie towarzyszących tym emocjonalno-oceniającym dyspozy­
cjom względnie trwałych przekonań o naturze i własnościach tego 
przedmiotu i względnie trwałych dyspozycji do zachowania się 
wobec tego przedmiotu"20. 

15 M.B. Smith, A Map for Analysis of Personality and Politics, „Journal 
of Social Issues" 1968, vol. 24, s. 21. 

18 D. Katz, E. Stotland, A Preliminary Statement to a Theory of 
Attitudes Structure and Change, w: S. Koch (ed.), Psychology: A Study 
of Science, McGraw-Hill, Inc., 1959, vol. 3, s. 428 - 429; inne strukturalne 
definicje, por. np. M. J. Rosenberg, C. I. Hovland, Cognitive, Affective and 
Behavioral Components of Attitudes, w: M.J. Rosenberg et al., Attitude 
Organization and Change, Yale University Press, New Haven 1960, także 
H. S. Upshaw, Attitude Measurement, w: H. M. Blalock, A. B. Blalock, 
(eds.), op. cit., s. 60-111. 

17 Por. T. Mądrzycki, Psychologiczne prawidłowości kształtowania się 
postaw, Warszawa 1970. 

18 Por. S. Mika, Postawy i ich badanie, w: L. Wołoszynowa (red.), 
Materiały do nauczania psychologii, Warszawa 1966, s. 357 - 426. 

19 Por. S. Nowak, Pojęcie postawy..., op. cit. 
20 Ibidem, s. 23. 
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Rozważmy główne cechy tej definicji. Przede wszystkim tak 
rozumiana postawa jest zawsze postawą wobec czegoś. Przedmio­
tem postawy może być jednostkowy obiekt materialny, lub kon­
kretny człowiek, klasa przedmiotów lub określony zbiór ludzki. 
Przedmiotem postawy mogą być pewne zdarzenia lub pewne sy­
tuacje, jak również klasy tych zdarzeń czy sytuacji. Mogą to być 
również sytuacje lub obiekty nieistniejące, jak na przykład „ter-
monuklearna zagłada świata", „podróże w czasie" itp. 

Drugą ważną cechą tej definicji jest fakt, iż postawa jest zaw­
sze czyjąś postawą, tzn. jest zjawiskiem istniejącym w psychice 
ludzkiej. O jej istnieniu i zakresie decyduje to, czy i w jaki 
sposób dana kategoria przedmiotów jest przez określonego czło­
wieka postrzegana. Takie rozumienie pojęcia postawy pociąga za 
sobą istotne konsekwencje praktyczne. Artefaktem staje się mó­
wienie o postawie danego człowieka wobec religii rozumianej 
przez badacza jako zespół dogmatów, jeśli religia oznacza dla ba­
danego wyłącznie branie udziału w określonych obrzędach. Rów­
nie błędne staje się wnioskowanie z ogólnej postawy wobec np. 
pozycji społecznej o postawie badanego wobec poszczególnych 
elementów tej pozycji, jeśli postawy wobec tych elementów nie 
funkcjonują w jego psychice. 

Trzecią ważną cechą cytowanej wyżej definicji jest znaczenie 
przypisywane poszczególnym komponentom postawy. Wymienia­
jąc jako składniki postawy komponent emocjonalno-oceniający, 
komponent poznawczy i komponent behawioralny, S. Nowak przy­
pisuje jednocześnie komponentowi emocjonalno-oceniającemu rolę 
istotniejszą niż pozostałym. Jest on czynnikiem konstytuującym 
(w sensie definicyjnym) postawę. Pozostałe komponenty mogą ale 
nie muszą istnieć w danej postawie. Natomiast postawa nie za­
wierająca komponentu emocojnalno-oceniającego jest ex defini-
tione niemożliwa. Nasuwa się zatem pytanie, dlaczego nie ograni­
czono treści definicji do tego jednego komponentu, traktując po­
zostałe jako czynniki określające różne podzakresy tak ogólnie 
zdefiniowanych postaw. Posłużmy się tutaj argumentacją autora: 
„Proponując wyżej trójelementową, strukturalną definicję posta­
wy, kierowałem się tym samym dążeniem, które kazało kłaść sil­
ny nacisk przy stwierdzaniu istnienia i wyodrębnianiu zakresu 
postaw na podejście ze »współczynnikiem humanistycznym«. My-
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ślę, iż w świadomości ludzkiej wspólnota «adresowego odniesie-
nia» wiąże nader silnie poszczególne komponenty postawy. Nasze 
postawy wobec «przedmiotów znaczących>> są w gruncie rzeczy 
(jeśli wszystkie trzy komponenty są w nich zarysowane) tak ści­
śle powiązanymi zbitkami dypozycji afektywnych, dyspozycji be­
hawioralnych i przekonań o naturze przedmiotu postawy, iż wy­
odrębnienie ich na drodze analitycznej wymaga często niemałego 
trudu. (...) Większość ludzi «ma po prostu postawę>> wobec dane­
go przedmiotu, to jest określony system predyspozycji do różno­
rodnego nań reagowania i to często zarówno poznawczego jak 
emocjonalno-oceniającego, jak też i behawioralnego, przy czym 
różne te elementy doświadczane są łącznie w sensie wspólnoty ich 
przedmiotowego odniesienia"21. 

2. Komponenty postawy 

Rozważmy nieco bliżej treść poszczególnych komponentów 
składających się na pojęcie postawy. 

Jak wynika z definicji, komponent emocjonalno-oceniający lub 
inaczej afektywny może mieć charakter bardziej chłodnych, zin-
telektualizowanych ocen, które są werbalizowane za pomocą ta­
kich określeń jak „dobry", „zły", „słuszny", „niesłuszny" lub — 
w wypadku gdy towarzyszą im dyspozycje do zachowań — „na­
leży", „chcę", „powinienem". Komponent ten może również wy­
rażać się w postaci dodatnich i ujemnych emocji towarzyszących 
wyobrażeniu przedmiotu postawy lub też wywołanych jego wi­
dokiem, takich jak radość, lęk, szacunek, pogarda itp. Łączne 
traktowanie emocji i ocen jako podwymiarów składnika afektyw-
nego uzasadnione jest przez fakt, iż „pełnić one mogą bardzo po­
dobne funkcje i to funkcje zarówno orientacyjne (określające ży­
ciową ważność przedmiotu postawy) jak też i motywacyjne, wy­
znaczające nasze wobec niego zachowania"22. 

Oceny i emocje różnych osób wobec jakiegoś obiektu posia­
dają określony kierunek i intensywność. Mówiąc o kierunku, ma­
my na myśli pozytywny lub negatywny stosunek wobec obiektu 
postawy. Intensywność postawy określana jest przez siłę emocji 

21 Ibidem, s. 25. 
22 Ibidem, s. 34. 
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wywoływanych przez ten obiekt. Na ogół jest tak, że postawy 
krańcowo pozytywne i krańcowo negatywne są silniejsze niż po­
stawy umiarkowanie pozytywne czy negatywne. Z reguły też, te 
dwa wymiary postaw t raktowane są łącznie, zwłaszcza jeśli ba­
dacz posługuje się bardziej złożonymi narzędziami, takimi jak 
skale. Odrębne określanie każdego z tych dwu wymiarów ma 
miejsce przede wszystkim w wypadku posługiwania się prostymi 
wskaźnikami postaw, dostarczającymi jedynie informacji o kie­
runku nastawienia wyrażanego przez respondenta wobec badane­
go obiektu23 . Oddzielne wskaźniki intensywności pozwalają w t e ­
dy na przybliżone oszacowanie pozycji respondenta na kont inuum 
postawy, najczęściej w terminach: postawa „umiarkowana", „sła­
ba", „silna". Badanie intensywności może również pełnić inną ro ­
lę, o czym szerzej będziemy mówić w rozdziale III te j pracy. 

Wiele postaw da się uporządkować ze względu na komponent 
afektywny w sposób jednowymiarowy, tzn. od wartości silnie do­
datnich (aprobata, emocje pozytywne), przez zerowe24 (brak po­
stawy) do wartości silnie ujemnych (dezaprobata, emocje nega­
tywne). Często jednak zdarza się, iż komponent emocjonalno-oce-
niający postawy ma charakter ambiwalentny. Ambiwalencja ta za­
chodzić może w ramach każdego „podwymiaru" składnika afek-
tywnego, gdy oceny i emocje wywołane przez obiekt postawy 
przybierają różne wartości ze względu na różne aspekty tego 
obiektu25. W innych wypadkach wywoływana jest przez brak 
zgodności między „podwymiarami", które mogą ale nie muszą po­
siadać te same znaki. „Cenię go, ale nie lubię" — to typowy przy­
kład postawy ambiwalentnej . W takich wypadkach, porządkowa-

23 Por. D. Katz, The Measurement of Intensity, w: H. Cantril (ed.), 
Gauging Public Opinion, Princeton University Press, Princeton 1947. 

24 Postawy o „zerowym" ładunku są w zasadzie ex definitione nie­
możliwe. Badacz ma jednak prawo traktować pojęcie postawy jako pew­
ną ogólniej rozumianą zmienną, której ogół wartości zawiera również 
wartość zerową, odpowiadającą po prostu nieistnieniu postawy. Por. 
S. Nowak, Pojęcie postawy..., op. cit., s. 26 - 27. 

25 Tego typu sytuację miał prawdopodobnie na myśli G.W. Allport 
postulując badanie postaw w aspekcie jakościowym, tzn. badanie postaw 
wobec poszczególnych elementów złożonych obiektów. Por. G.W. Allport, 
Attitudes, w: C. Murchison (ed.), A Handbook of Social Psychology, New 
York 1935, s. 798 - 844. 
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nie postaw ze względu na walencję, tj. komponent afektywny, na 
prostym kontinuum „od plusa do minusa" staje się klasycznym 
artefaktem badawczym. 

W skład komponentu poznawczego wchodzą przekonania i wie­
dza o obiekcie postawy. Komponenty poznawcze, a co za tym 
idzie i postawy, klasyfikować można ze względu na rozległość 
wiedzy, jaką mamy o przedmiocie postawy oraz ze względu na 
jej prawdziwość. 

Ze względu na rozległość wiedzy, t j . stopień rozbudowania 
komponentu poznawczego, postawy można uporządkować wzdłuż 
kontinuum od takich, w których komponent poznawczy jest led­
wie zarysowany, sprowadzony do przekonania o istnieniu lub mo­
żliwości istnienia pewnego przedmiotu, do takich, w których wie­
dza o własnościach i funkcjach istniejącego przedmiotu postawy 
jest bardzo rozległa. Zagadnieniem związanym z rozległością wie­
dzy jest — jak to nazywa S. Nowak — stopień jej artykulacji. 
„W pewnych przypadkach wiedza o jakimś przedmiocie — mniej 
lub bardziej rozległa — ma charakter całościowy — dotyczy 
przedmiotu postawy w całości. W innych przypadkach rozporzą­
dzamy systemem wierzeń czy przekonań dotyczących różnych je­
go elementów składowych, różnorodnych jego funkcji itp."26. 

Niezależnie od tego, jak rozległa i w jakim stopniu artykuło­
wana jest wiedza o przedmiocie postawy, wszystkie zawarte w 
niej przekonania oceniać możemy ze względu na ich prawdziwość. 
Możliwość takiej oceny oparta jest oczywiście na założeniu, iż 
badacz posiada kryteria pozwalające mu na oddzielenie przeko­
nań empirycznie uzasadnionych od pozostałych. W wielu jednak 
wypadkach założenie to jest uprawomocnione. 

Podobnie jak o ambiwalencji komponentu afektywnego można 
mówić o spójności wewnętrznej komponentu poznawczego. Spój­
ność ta uwarunkowana jest istnieniem dwu typów związków łą­
czących sądy i przekonania składające się na ten komponent, a 
mianowicie — relacji logicznych i relacji psychologicznych. 

„Spójność logiczna" może być dwojako rozumiana. Po pierw­
sze, badacz może interesować się tym, czy sądy należące do okre­
ślonej postawy są nawzajem logicznie sprzeczne. W tym rozumie­
niu niespójną wewnętrznie będzie na przykład postawa, w skład 

26 S. Nowak, Pojęcie postawy..., op. cit., s. 43 - 44. 
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której wchodzą następujące sądy: że demokracja jest najbardziej 
efektywną formą rządów oraz, że rządy demokratyczne nie po­
trafią rozwiązać najprostszej kwestii. Po drugie, za postawy spój­
ne można uznać takie, w których pewne przekonania są racją lo­
giczną dla innych, z innych natomiast wynikają. Taki związek lo­
giczny zachodzi między przekonaniem, że określona instytucja li­
czy się z opinią ogółu i przekonaniem, że nasze sądy o działal­
ności tej instytucji zostaną z uwagą wysłuchane przez jej przed­
stawicieli. Sprzeczność logiczna w tym rozumieniu polegałaby na 
przypisywaniu obiektowi postawy cech niezgodnych z jakąś ogól­
niejszą własnością, którą wcześniej mu się przyznało. 

Termin „spójność psychologiczna" odnoszony jest do związ­
ków łączących komponent poznawczy z pozostałymi składnikami 
postawy. Komponent poznawczy może się składać z przekonań, 
które są wprawdzie logicznie spójne, ale sprzeczne pod względem 
afektywnym. Sądy takie, jak na przykład „X jest bardzo inte­
ligentny" oraz „X kradnie" są logicznie niesprzeczne, ale powo­
dują ambiwalencję emocjonalną postawy wobec X-a ze względu 
na to, że inteligencja jest zwykle wysoko ceniona, podczas gdy 
kradzież ocenia się negatywnie. 

Podobny typ niespójności psychologicznej wynika ze związków 
łączących komponent behawioralny z komponentem poznawczym. 
Przekonania dotyczące obiektu postawy składać się mogą bowiem 
z sądów, które aczkolwiek niesprzeczne logicznie, skłaniać mogą 
do wręcz przeciwnych zachowań wobec tego obiektu. W ten spo­
sób niespójne psychologicznie są przekonania, że „papierosy są 
szkodliwe" oraz że „palenie papierosów uspokaja". 

Komponent behawioralny jest określany w definicji jako 
mniej lub bardziej jednorodny zespół dyspozycji do zachowania 
się w określony sposób wobec obiektu postawy. S. Nowak kon­
kretyzując to stwierdzenie, pisze: „Mówiąc o dyspozycjach do 
zachowania się w określony sposób wobec przedmiotu postawy, 
mamy na myśli to, iż w psychice danego człowieka istnieje mniej 
lub bardziej skrystalizowany program działania wobec przedmio­
tu postawy. Program ten może być introspekcyjnie postrzegany 
przez posiadacza postawy jako zamiar, pragnienie, dążenie czy 
poczucie powinności zachowania się w określony sposób wobec 
przedmiotu postawy. Niekiedy przybiera on postać subiektywnie 
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uświadamianego czy odczuwanego przymusu wewnętrznego, nie­
omal niemożliwości zachowania się inaczej"27. 

Podobnie jak w wypadku komponentu poznawczego, postawy 
możemy uszeregować ze względu na „rozległość" komponentu be­
hawioralnego od takich, które nie zawierają żadnego programu 
działania wobec obiektu postawy, poprzez takie, gdzie program 
działania jest ledwo zarysowany i ogranicza się do ogólnych wska­
zań unikania lub dążenia ku obiektowi postawy aż po takie, w 
których program działania określa jasno zarówno kierunek jak i 
formy reagowania na obiekt postawy. Niezależnie jednak od stop­
nia krystalizacji, samo istnienie programu działania nie gwaran­
tuje jeszcze zachowań zgodnych z odpowiednimi dyspozycjami, 
dyspozycje te mają bowiem charakter warunkowy i dla ich prze­
kształcenia się w określone zachowanie konieczne jest zaistnienie 
pewnych, mniej lub bardziej jednoznacznie określonych, warun­
ków. 

Również komponent behawioralny może okazać się niespójny 
wewnętrznie. Ma to miejsce w sytuacjach, gdy obiekt postawy 
wywołuje w jednostce konflikt dążenia—unikania. Warunkiem 
wystąpienia takiego konfliktu jest ambiwalencja lub brak spój­
ności pozostałych składników postawy, wynikające z faktu, iż 
obiekt postawy jest postrzegany przez jednostkę jako składający 
się zarówno z elementów atrakcyjnych dla niej jak i cech ocenia­
nych przez nią negatywnie. Jeżeli obie tendencje, tj. dążenie i u-
nikanie, są równie silne, jednostka nie jest w stanie opracować 
spójnego programu działania. 

Tyle o treści poszczególnych komponentów wchodzących w 
skład pojęcia postawy. Na koniec wspomnijmy krótko o relacjach 
łączących te komponenty. 

Wszystkie trzy komponenty są wzajemnie powiązane i uwa­
runkowane. I tak, komponent afektywny określa kierunek dzia­
łania (dążenie bądź unikanie), warunkuje jego formę (zachowanie 
bardziej skrajne lub bardziej umiarkowane), może wpływać na 
zmianę przekonań zawartych w komponencie poznawczym wów­
czas, gdy różne sądy dotyczące tego samego obiektu postawy opa­
trzone są niezgodnym ładunkiem emocjonalnym. Z kolei kompo-

27 Ibidem, s. 30 - 31. 
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nent poznawczy określa cel działania (nakierowane być może ono 
na przedmiot postrzegany jako pewna całość, bądź też na niektó­
re tylko jego elementy) oraz jego formę (dostarczając informacji 
o cechach i własnościach obiektu). Wiedza o obiekcie postawy mo­
że wpływać również na zmianę komponentu emocjonalno-ocenia-
jącego poprzez informacje zmieniające ocenę obiektu. Komponent 
behawioralny modyfikować może natomiast pozostałe składniki 
postawy poprzez zapotrzebowanie na nowe informacje niezbędne 
dla skonkretyzowania programu działania. 

Wśród wymienionych wyżej relacji wyróżnić można takie, któ­
re mają charakter dynamiczny (towarzyszą zmianom postawy) 
oraz takie, które są statyczne (określają treść poszczególnych kom­
ponentów). Omawianie relacji dynamicznych wykracza poza za­
kres tej pracy. Do relacji typu statycznego powrócimy w dal­
szych rozdziałach. Tu chciałabym tylko zaznaczyć, że sprzeczność 
czy niespójność charakteryzować może również całą postawę, tzn. 
poszczególne komponenty tej postawy mogą posiadać różną Wa­
lencję. Wspominaliśmy już o tym przy omawianiu komponentu 
poznawczego. Podobna niespójność psychologiczna będzie miała 
miejsce przy komponencie behawioralnym niezgodnym z pozo­
stałymi komponentami, czy też w wypadku sprzeczności kompo­
nentu afektywnego z pozostałymi składnikami postawy. 

3. Klasyfikacje postaw 

Podobne trudności, jakie napotykali badacze przy definiowa­
niu postaw, pojawiają się przy próbach ich klasyfikowania. Rów­
nież i tu złożoność postaw, fakt, iż w rzeczywistości zachowania 
ludzkie wyznaczone są przez wiele różnych postaw oddziałują­
cych równolegle, wreszcie różnorodność zjawisk mogących być 
obiektami postaw — wszystko to wpływa na powstawanie dużej 
ilości schematów klasyfikacyjnych. Przykładowo28, D. D. Droba 
grupuje postawy według ich obiektów odniesienia, według ich in­
dywidualnego lub społecznego znaczenia oraz według ich kierun­
ku pozytywnego lub negatywnego. F. N. House wyróżnia cztery 

28 Por. G. W. Allport, op. cit., s. 835. 
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typy postaw: 1) osobowe, 2) materialne, 3) dotyczące kultury oraz 
4) dotyczące społeczeństwa. R. E. Park i E. W. Burgess wymie­
niają również cztery klasy postaw: 1) tendencję do unikania, 2) 
tendencję do zbliżania się, 3) tendencję do dominowania oraz 4) 
tendencję do podlegania. L. L. Bernard z kolei proponuje pięć 
kryteriów klasyfikacyjnych: 1) związki kolektywne, które standa­
ryzują postępowanie, (dające w rezultacie na przykład postawy 
nacjonalistyczne, rasowe czy zawodowe), 2) dążenie lub cel (po­
stawy humanitarne, eksploatatorskie lub opiekuńcze), 3) wartoś­
ciujące znaczenie (postawy aprobaty lub niechęci), 4) obiekty od­
niesienia (np. postawy wobec pieniędzy), 5) odniesienie czasowe 
(postawy trwałe, zmieniające się lub chwilowe). 

Podobnie T. Mądrzycki29 przyjmuje siedem następujących cech 
postawy jako kryteria. podziału: 1) treść przedmiotowa, 2) za­
kres postawy, 3) kierunek postawy, 4) siła postawy, 5) złożoność, 
6) zwartość, 7) trwałość. Stosując kryterium treści przedmioto­
wej, dzieli postawy na: (a) personalne (wobec jednostek i grup 
społecznych), (b) rzeczowe (wobec przedmiotów), (c) niepersonal-
ne i nierzeczowe (postawy wobec instytucji społecznych i norm 
społecznych, czynności społecznych itp.). Biorąc pod uwagę za­
kres, postawy można podzielić, jego zdaniem, na jednostkowe (do­
tyczące jednego przedmiotu) i ogólne (dotyczące więcej niż jed­
nego przedmiotu). Ze względu na kierunek — postawy dzielimy 
na pozytywne i negatywne, a ze względu na siłę — na słabe i sil­
ne. Kryterium złożoności dostarcza dwu niezależnych podziałów, 
można bowiem pytać o złożoność postawy jako całości i wtedy — 
w zależności od tego, czy wszystkie komponenty są w niej obec­
ne — wyodrębniamy postawy pełne oraz niepełne. Oprócz tego 
można rozważać stopień złożoności poszczególnych komponentów, 
pytać o to, który z nich dominuje i na tej podstawie dzielić po­
stawy na: (a) intelektualne, (b) uczuciowo-motywacyjne i (c) be­
hawioralne. Wreszcie, ze względu na stopień zwartości, postawy 
można podzielić na zintegrowane silnie i słabo, a biorąc pod uwa­
gę trwałość — dzielić je na trwałe i mało trwałe. 

Klasyfikację wynikającą z przyjętej przez nas w tej pracy 

29 Por. T. Mądrzycki, op. cit., s. 31 - 32. 

23 



definicji strukturalnej proponują D. Katz i E. Stotland30 a za ni­
mi S. Nowak31. Zgodnie z tą definicją, postawa składa się z trzech 
komponentów, z których każdy przyjmować może różne wartości. 
Zakładając dla uproszczenia, że komponenty te przyjmują tylko 
dwie wartości: niezerową, t j . taką iż dany komponent występuje 
i zerową, tj. taką, iż dany komponent nie występuje (lub niemal 
nie występuje), otrzymamy cztery kategorie postaw. Cztery — 
ze względu na to, iż z założenia komponent emocjonalno-ocenia-
jący musi mieć wartość niezerową. 

1. Kategoria pierwsza to postawy, które składają się niemal 
wyłącznie ze stosunku emocjonalno-oceniającego wobec przed­
miotu postawy, przy jednoczesnym braku wiedzy o nim i braku 
jakichkolwiek działań skierowanych wobec niego. Autorzy propo­
nują nazwać je asocjacjami afektywnymi. 

2. Druga kategoria postaw składa się z takich, które obok 
komponentu emocjonalno-oceniającego zawierają mniej lub bar­
dziej rozwinięte przekonania o przedmiocie, tj. z takich, które za­
wierają komponent poznawczy a brak im wyraźnie wykształco­
nych predyspozycji behawioralnych. Oczywiście, w wyniku róż­
nej konfiguracji tych dwu komponentów, będziemy mieli do czy­
nienia z ocenami bardziej spontanicznymi (przewaga komponen­
tu emocjonalnego), bądź bardziej zintelektualizowanymi (przewa­
ga komponentu poznawczego. S. Nowak nazywa je postawami 
poznawczymi, D. Katz i E. Stotland proponują termin postawy 
zintel ektualizowane. 

3. Kategoria trzecia to postawy, w których emocje i oceny 
powiązane są z dyspozycją do zachowań wobec przedmiotu po­
stawy, brak jest natomiast wyobrażeń o naturze tego przedmio­
tu. S. Nowak nazywa tę kategorię postawami behawioralnymi, 
D. Katz i E. Stotland używają terminu postawy nakierowane na 
działanie. 

4. Wreszcie kategorię czwartą tworzą postawy zawierające 
wszystkie trzy komponenty, a więc emocjonalnie zabarwiony 
obraz przedmiotu postawy oraz sposób zachowania się wobec nie­
go. Tego rodzaju postawy są najczęstsze. S. Nowak nazywa je po-

30 Por. D. Katz, E. Stotland, op. cit., s. 449 - 452. 
31 Por. S. Nowak, Pojęcie postawy..., op. cit., s. 39 - 43. 
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stawami pełnymi. D. Katz i S. Stotland — postawami zrówno­
ważonymi. Ci ostatni wyróżniają jeszcze piątą kategorię postaw, 
będącą właściwie podzbiorem kategorii omawianej wyżej a mia­
nowicie — postawy obronne ego, składające się również ze wszy­
stkich trzech komponentów; różnią się one od postaw pełnych je­
dynie naturą procesów motywacyjnych, z którymi są związane. 
Wydaje mi się, że można włączyć je do postaw pełnych ze wzglę­
du na to, iż kryterium procesów motywacyjnych nie pojawiało 
się dotąd w omawianym schemacie klasyfikacyjnym. 

W pracy tej chciałabym przyjąć nieco inną, niż omówione wy­
żej klasyfikację. Klasyfikacja ta dotyczyć będzie nie tyle samych 
postaw, co badań nad postawami. W badaniach nad postawami 
dają się wyróżnić dwa podejścia: 1) przedmiotowe — gdy badacza 
interesuje całokształt zagadnień związanych z postawami wobec 
określonego obiektu społecznego oraz 2) jakościowe — gdy inte­
resują go pewne syndromy postaw wobec różnych obiektów; syn­
dromy takie jak autorytaryzm, demokratyzm, radykalizm itp. W 
pierwszym przypadku same postawy są głównym przedmiotem 
zainteresowań, w drugim — badanie postaw dostarcza materiału 
do wnioskowania o istnieniu pewnych ogólniejszych zmiennych 
psychologicznych. W ramach podejścia jakościowego postawy są 
wskaźnikami innych zmiennych psychologicznych, podczas gdy 
przy podejściu przedmiotowym są one indicatum dla obserwowal-
nych zdarzeń, zachowań, sytuacji itp. 

Te dwie funkcje, jakie spełniać może pojęcie postawy w ba­
daniach empirycznych, przyjmiemy jako zasadę porządkującą w 
analizie badań nad postawami społeczno-politycznymi. 

4. Postawy społeczno-polityczne 

Określenie zakresu postaw społeczno-politycznych nie jest 
sprawą prostą. Ta zbitka pojęciowa używana jest zwykle w psy­
chologii społecznej właśnie w odniesieniu do takich syndromów 
postaw, jak konserwatyzm, autorytaryzm, liberalizm itp., zawie­
rających najczęściej, z jednej strony, postawy wobec obiektów, 
sytuacji i działań wchodzących w skład systemów politycznych, 

25 



z drugiej strony, postawy wobec pewnego typu grup społecznych, 
istotnych z punktu widzenia tegoż systemu. 

G. A. Almond i S. Verba32 w książce poświęconej postawom 
politycznym, przedmiot swych zainteresowań określają jako po­
stawy wobec systemu politycznego i jego różnych części oraz po­
stawy wobec „siebie" jako politycznego aktora. W skład postaw 
wobec systemu politycznego wchodzić będą takie uczucia jak pa­
triotyzm lub alienacja, wyobrażenia czy oceny dotyczące polityki 
lub narodu. Jako części systemu politycznego, autorzy wymie­
niają t rzy klasy obiektów: „1) specyficzne role czy struktury, ta­
kie jak ciała ustawodawcze, wykonawcze czy biurokracja, 2) pod­
mioty tych ról, tzn. poszczególni monarchowie, prawodawcy, czy 
administratorzy oraz 3) poszczególne państwowe polityki, decyzje 
czy wykonania decyzji"33. Wreszcie postawy wobec siebie jako po­
litycznego aktora składają się, ich zdaniem, z norm dotyczących 
osobistych politycznych zobowiązań oraz poczucia osobistej kom­
petencji wobec politycznego systemu. 

Orientacji w zakresie pojęcia „postawy społeczno-polityczne" 
dostarczyć nam może również analiza badań określanych tym ter­
minem. Można tu wyróżnić pięć podzakresów przedmiotowych: 

1. Ogólne postawy wobec systemu politycznego — a więc pa­
triotyzm, uznanie ustroju, ocena ogólnego kierunku społeczno-po­
litycznego jako „demokratycznego" czy „konstytucyjnego", wy­
znawane ideologie itp. 

2. Postawy wobec konkretnych decyzji polityki wewnętrznej 
i zagranicznej. 

3. Postawy wobec aparatu władzy — zarówno wobec poszcze­
gólnych instytucji jak i konkretnych osób reprezentujących ten 
aparat . 

4. Postawy wobec różnych grup społecznych — postawy ra ­
sowe, etnocentryczne, stereotypy narodowe itp.34 

32 G. A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, Princeton, New Jersey 
1963, s. 13. 

33 Ibidem, s. 15. 
34 W punkcie tym wymieniam tylko badania nad postawami wobec 

grup etnicznych, co zgodne jest z istniejącym dorobkiem w dziedzinie 
badań nad postawami społeczno-politycznymi. Nie oznacza to oczywiście, 
że jedynie grupy etniczne mogą być obiektem tej kategorii postaw. Są-
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5. Postawy dotyczące stosunków społecznych — postawy ega­
litarne, postawy wobec relacji między klasami czy warstwami itp. 

Nie chciałabym tu formułować bardziej szczegółowych defini­
cji, gdyż wszelkie rozważania na temat treści takich pojęć jak 
„system polityczny" czy „stosunki społeczne" wykraczają poza 
ramy tej pracy. Dla wyznaczenia zakresu badań, które traktować 
będziemy jako ilustracje poszczególnych problemów metodologicz­
nych, dotychczasowe wskazówki wydają się być wystarczające. 

Postawy społeczno-polityczne są przedmiotem największej chy­
ba liczby badań w psychologii społecznej. Ich popularność jako 
obiektu zainteresowań wynika z faktu, iż po pierwsze, ,same po­
stawy wydają się być aktualnie najsilniejszym z czynników psy­
chicznych oddziaływujących na ludzkie zachowanie, po drugie, po­
stawy społeczno-polityczne dotyczą tej sfery zjawisk, która wy­
wiera najistotniejszy chyba wpływ na pozostałe dziedziny dzia­
łalności ludzkiej. 

G. A. Almond, mówiąc o badaniach nad socjalizacją politycz­
ną, rozumianą jako proces wprowadzania w kulturę polityczną, 
której końcowym efektem jest zbiór postaw — wiadomości, stan­
dardowych wartości i norm zachowania dotyczących systemu po­
litycznego — pisze: „Analiza funkcji socjalizacji politycznej w po­
szczególnym społeczeństwie jest podstawą dla całości analizy po­
litycznej, ponieważ nie tylko daje nam wgląd na formę politycz­
nej kultury i pokultur w tym społeczeństwie, lecz także lokali­
zuje nam w socjalizacyjnych procesach społeczeństwa punkty, 
gdzie poszczególne cechy i elementy kultury politycznej są wpro­
wadzane oraz punkty w społeczeństwie, gdzie te elementy są pod­
trzymywane lub modyfikowane. Co więcej, badania socjalizacji 
politycznej i kultury politycznej są istotne dla zrozumienia in­
nych funkcji politycznych. Albowiem, jeśli socjalizacja polityczna 

dzę, że do kategorii tej zaliczyć można postawy wobec wszelkich grup 
działających na arenie bądź to politycznej bądź społecznej. W określo­
nych kontekstach mogą to być postawy wobec kobiet (istnieją przecież 
grupy działające na rzecz „wyzwolenia kobiet"), postawy wobec zwolen­
ników eutanazji (gdy na przykład eutanazja jest praktykowana na zle­
cenie władzy politycznej), czy nawet postawy wobec filatelistów (gdyby 
np. filatelistyka represjonowana była przez władzę polityczną z uwagi na 
nawiązywanie przy tej okazji kontaktów międzynarodowych) itp. 
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wytwarza w społeczeństwie zasadnicze postawy wobec systemu 
politycznego, jego różnych ról i ogólnej polityki, to przez bada­
nie kultury politycznej i politycznej socjalizacji możemy osiągnąć 
zrozumienie jednego z podstawowych czynników, który oddziałuje 
na sposób, w jaki te role są spełniane oraz na rodzaj politycznych 
wejść i wyjść, które te role wytwarzają"35. 

O przyjęciu w tej pracy za przedmiot analizy badań nad po­
stawami społeczno-politycznymi zadecydował ponadto — oprócz 
roli i znaczenia jakie się tym postawom przypisuje — fakt, iż in­
teresujące nas podejście jakościowe właściwie nie jest stosowane 
na szerszą skalę w badaniach nad postawami innego typu. 

35 G. A. Almond, Introduction: A Functional Approach to Comparative 
Politics, w: G. A. Almond, J. S. Coleman (eds.), The Politics of the De-
veloping Areas, Princeton University Press 1960, s. 31. 



II. Sens empiryczny pojęcia postawy 

Wspominaliśmy na wstępie, że warunkiem zastosowania po­
jęcia teoretycznego w badaniach empirycznych jest wiedza o tym, 
w jaki sposób w toku praktycznych operacji badawczych odróż­
niać można zjawiska, które są desygnatami danego pojęcia od 
zjawisk, które pod jego zakres nie podpadają. Innymi słowy, nie­
zbędne jest określenie sensu empirycznego tego pojęcia, a w na­
szym wypadku — ustalenie zbioru obserwowalnych objawów 
(wskaźników), pozwalających wnioskować o zachodzeniu zjawisk 
objętych terminem „postawa". 

Zakłada się zwykle, że postawy pełnią funkcję pośredniczącą, 
interweniującą między bodźcem (obiektem postawy) a reakcją1. 
Spośród tych trzech typów zmiennych, tzn. bodźca, zmiennej po­
średniczącej i reakcji, obserwowalnymi wprost są przynajmniej 
niektóre ze zmiennych składających się na bodziec i reakcję. Dla 
nas interesujące są przede wszystkim reakcje, albowiem one na­
dają zmiennej pośredniczącej (postawie) sens empiryczny. Rodzaj 
tych reakcji uzależniony będzie od struktury wewnętrznej danej 
postawy, tzn. od rodzaju tworzących ją komponentów oraz rela­
cji między nimi, a także od rodzaju bodźców aktywizujących po­
szczególne komponenty lub też wywołujących reakcje będące wy­
padkowymi działania wszystkich komponentów. Schematycznie, 
związki między tymi trzema zmiennymi przedstawić można w 
sposób zilustrowany przez rys. 1. 

1 Por. np. M.J. Rosenberg, C.J. Hovland, Cognitive, Affective and Be-
havioral Components of Attitudes, w: Rosenberg et al., Attitude Organi-
zation and Change, Yale University Press, New Haven 1960, s. 1. Por. 
także uwagi dotyczące roli pojęcia zmiennej pośredniczącej w wyjaśnia­
niu zjawisk psychologicznych w: I.T. Bżaława, Nastawienie — podstawa 
regulacji psychicznej, Warszawa 1970, s. 31 - 43. 
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Schemat ten wymaga kilku komentarzy. Po pierwsze, zostały 
w nim wyróżnione dwa typy bodźców: konkretne obiekty mogące 
być przedmiotami postaw oraz ich symboliczne i werbalne przed­
stawienia. Te dwa typy bodźców różnicują zarówno rodzaj reak­
cji jak i jej treść. I tak, o ile konkretne obiekty wywoływać mogą 
(za pośrednictwem postaw) wszystkie rodzaje reakcji, o tyle ich 

Rys. 1. Związki między bodźcem, postawą a reakcją 

symbole rzadko będą wywoływać konkretne działania, a przedsta­
wienia werbalne w zasadzie w ogóle tych działań nie wywołują. 
Treść tych reakcji, np. deklaracje bardziej umiarkowanych czy 
bardziej radykalnych zachowań, również uwarunkowana jest ty­
pem bodźca. 

Po drugie, schemat ten przedstawia postawę pełną, tzn. taką, 
w skład której wchodzą wszystkie trzy komponenty. Zakłada się 
tu, że istnienie określonego komponentu jest warunkiem koniecz­
nym dla zajścia odpowiadającego mu rodzaju reakcji. Tak więc, 
jeśli na miejscu postawy pełnej znajdzie się inna kategoria po­
staw, np. asocjacja afektywna, lub też postawa behawioralna, to 
zmienią się również odpowiednio typy możliwych reakcji. 

Po trzecie, z faktu, że pojęcie postawy definiowane jest w 
terminach własności ukrytych wynika, iż zasadność tez stwier­
dzających istnienie określonej postawy zależy od prawdziwości hi­
potez wiążących reakcje (wskaźniki) ze zjawiskami ukrytymi, 
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wchodzącymi w skład tej postawy. Zasadniczą cechą tego rodzaju 
hipotez wskaźnikowych jest ich warunkowy charakter, tzn. fakt, 
iż dane zjawisko jest trafnym wskaźnikiem dla danej cechy w 
określonych warunkach, podczas gdy w innych warunkach jego 
trafność jest nikła. Problem ten na razie tylko sygnalizujemy, po­
zostawiając jego omówienie do dalszych partii tego rozdziału. 

Ostatnia wreszcie uwaga związana z omawianym schematem 
dotyczy roli, jaką odgrywa lub może odgrywać postawa w wy­
jaśnianiu zachowań. Część badaczy uważa postawy za czynnik 
motywujący zachowania ludzkie, część natomiast jest zdania, że 
postawy traktować należy jako czynniki jedynie ukierunkowujące 
ludzkie działanie. Allport2 zajmuje stanowisko, iż część postaw 
należy traktować jako motywy a część jako czynniki ukierunko­
wujące. Moim zdaniem, podział taki należałoby przeprowadzić nie 
pomiędzy postawami, lecz poprzez postawy, tzn. czasami dana po­
stawa motywuje działanie, czasami zaś je tylko modyfikuje. Wy­
różnić tu można kilka najczęstszych sytuacji. Po pierwsze, dzia­
łanie wobec określonego obiektu może być motywowane przez po­
stawę wobec tego obiektu. Po drugie, może być motywowane 
przez inne czynniki takie, jak na przykład postawy wobec innych 
obiektów, nawyk, chęć zysku, uznawane normy itp., a jednocześ­
nie w swej realizacji modyfikowane przez postawę wobec tego 
obiektu. Po trzecie, działanie wobec określonego obiektu może 
być motywowane przez postawę wobec tego obiektu i modyfiko­
wane przez postawę wobec innych obiektów. Wreszcie, rozważana 
postawa może modyfikować zachowania wobec innych obiektów. 

Na przykład, negatywna postawa wobec Murzynów może być 
motywem określonego sposobu zachowania się wobec nich. Kon­
kretne zachowanie wobec Murzynów może być jednak motywo­
wane przez inne czynniki, na przykład konieczność przeprowa­
dzenia z nimi jakiejś transakcji, wtedy postawa będzie wpływać 
na sposób załatwiania tej sprawy. Dalej, określone działanie mo­
tywowane negatywną postawą wobec Murzynów może być mo­
dyfikowane na przykład przez postawę wobec religii. Wreszcie, 
negatywna postawa wobec Murzynów może modyfikować działa­
nie wobec ludzi, o których wiemy, że mają pozytywne postawy 

2 G. W. Allport, Attitudes, w: C. Murchison (ed.), A Handbook of 
Social Psychology, New York 1935, s. 818. 
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wobec desegregacji rasowej. Jak z tego wynika, to czy dana pos­
tawa jest motywem czy modyfikatorem działania jest ściśle uza­
leżnione od sytuacji. 

Zakładając więc, że przez sens empiryczny pojęcia postawy 
rozumieć będziemy ogół obserwowalnych reakcji, wymienionych 
w przedstawionym wyżej schemacie, należałoby się zastanowić 
nad tym, jakie są te reakcje, jakimi własnościami się charakte­
ryzują i jakie są ich związki z teoretycznym rozumieniem po­
stawy. 

1. Pojęcie wskaźnika a pojęcie postawy 

Nadawanie sensu empirycznego pojęciom teoretycznym okreś­
lane jest często terminem „dobór wskaźników". 

Czym jest wskaźnik? „Wskaźnik to pewna cecha, zdarzenie 
lub zjawisko, na podstawie zajścia którego wnioskujemy z pew­
nością, bądź z określonym prawdopodobieństwem, bądź wreszcie 
z prawdopodobieństwem wyższym od przeciętnego, iż zachodzi 
zjawisko, jakie nas interesuje"3. Na ogół przyjmuje się, że wskaź­
nikiem może być tylko obserwowalna cecha lub zjawisko. Możli­
we jest jednak również takie rozumienie terminu „wskaźnik", w 
którym obserwowalność nie jest uznawana za niezbędną właści­
wość tego pojęcia4. Zagadnieniem tym zajmiemy się później, na 
razie przyjmijmy, że wskaźnik musi być zjawiskiem obserwowal-
nym. 

Zdanie wprowadzające wskaźnik5, t j . zdanie stwierdzające za­
chodzenie określonego związku między wskaźnikiem a zjawis­
kiem wskazywanym (indicatum), może mieć charakter bądź po­
stulatu znaczeniowego, bądź twierdzenia empirycznego. W pierw­
szym wypadku, między wskaźnikiem a indicatum zachodzi relacja 
tożsamości, indicatum zdefiniowane jest przez terminy denotują-

3 S. Nowak, Metodologia badań socjologicznych, Warszawa 1970, s. 102, 
por. także T. Pawłowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, War­
szawa 1969, s. 175. 

4 Por. S. Nowak, ibidem, s. 106. 
5 Por. szersze omówienie struktury zdań wprowadzających wskaźniki 

w: T. Pawłowski, op. cit., s. 180 - 184. 
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ce wskaźnik. Kiedy w badaniach socjometrycznych mówimy, że 
ilość wyborów otrzymanych przez jakąś osobę jest wskaźnikiem 
jej pozycji w grupie, to przez pozycję w grupie rozumiemy właś­
nie ilość wyborów. Ten typ wskaźników określa się mianem 
wskaźników definicyjnych. 

W drugim wypadku, związek między wskaźnikiem a indicatum 
jest związkiem rzeczowym, tzn. zakłada istnienie między wskaź­
nikiem a indicatum takiej zależności, która jest w sposób bezpo­
średni lub pośredni podległa empirycznej kontroli. Ten rodzaj 
wskaźników nazywa się wskaźnikami rzeczowymi6. 

Wśród wskaźników rzeczowych wyróżnia się zwykle, ze wzglę­
du na charakter indicatum, dwie odrębne kategorie7. Do pierwszej 
kategorii zalicza się wskaźniki zjawisk obserwowalnych. Zdanie 
wprowadzające wskaźnik ma tu charakter twierdzenia empirycz­
nego, dającego się zweryfikować bezpośrednio, na drodze obser­
wacji. Kategorię tę określa się mianem wskaźników empirycz­
nych. Druga kategoria, to wskaźniki injerencyjne, czyli wskaźniki 
cech nieobserwowalnych. Tutaj zajście indicatum nie może być 
potwierdzone na drodze bezpośredniej obserwacji. Zdanie wpro­
wadzające wskaźnik uzasadniane jest pośrednio poprzez infero-
Wanie zarówno z pewnych zaobserwowanych korelacji jak i z 
określonych założeń teoretycznych. 

Ta klasyfikacja komplikuje się w wypadku, gdy indicatum nie 
jest pojedynczym zjawiskiem czy zdarzeniem, a stanowi pewien 
zespół czy syndrom zjawisk. Określony wskaźnik może mieć wte­
dy charakter empiryczno-definicyjny (gdy wchodzi w skład defi­
nicji pojęcia, a jednocześnie jest wskaźnikiem dla innych obser­
wowalnych zjawisk zawartych w tej definicji) lub empiryczno-in-
ferencyjny (gdy pojęcie zdefiniowane jest zarówno w terminach 
cech obserwowalnych, jak i w terminach własności ukrytych, a 

6 Podobne rozróżnienie, na wskaźniki wewnętrzne i zewnętrzne, przyj­
muje Lazarsfeld. Por. P. F. Lazarsfeld, Evidence and Inference in Social 
Research, w: M. Brodbeck (ed.), Readings in the Philosophy of Social 
Science, University of Minnesota 1968, por. także P. F. Lazarsfeld, M. J. Ro­
senberg, Concepts and Indicators, Introduction, w: P. F. Lazarsfeld, M. J. 
Rosenberg (eds.), The Language of Social Research, The Free Press, 
Glencoe, Illinois 1957, s. 15 - 18. 

7 Por. S. Nowak, op. ci t , s. 103 - 104. 
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sam wskaźnik nie wchodzi w skład tej definicji) albo definicyj-
no-inferencyjny (gdy wchodzi w skład definicji pojęcia, a jedno­
cześnie jest wskaźnikiem dla innych, nieobserwowalnych zjawisk 
zawartych w tej definicji) lub też może być wskaźnikiem empi-
ryczno-definicyjno-inferencyjnym (gdy jest definicją cząstkową 
pojęcia, w skład którego wchodzą oprócz niego inne zjawiska ob-
serwowalne oraz pewne własności ukryte). 

Omówiona wyżej typologia wskaźników oparta została na 
dwóch kryteriach, a mianowicie: typie relacji łączących wskaźnik 
i indicatum (definicyjne, rzeczowe) oraz charakterze indicatum 
(obserwowalne, nieobserwowalne). Jak w ramach tej typologii za­
klasyfikować można wskaźniki postaw, tj. reakcje wymienione w 
schemacie 1? Ponieważ postawa (indicatum) zdefiniowana zosta­
ła całkowicie w terminach cech ukrytych, a jednocześnie żaden 
typ reakcji nie wchodzi w skład tej definicji, zatem wskaźniki po­
staw mają charakter inferencyjny. Zasadność hipotez wskaźniko­
wych (zdań wprowadzających wskaźniki) inferowana jest z pew­
nych założeń teoretycznych oraz określonych korelacji empirycz­
nych. 

Często traktuje się poszczególne typy reakcji jako empirycz­
ne wskaźniki pozostałych typów reakcji, a w konsekwencji — ja­
ko pośrednie wskaźniki inferencyjne określonych komponentów 
postawy. Ma to miejsce w sytuacji, gdy z odpowiedzi na pyta­
nie o dużym ładunku poznawczym (Co sądzisz o przedmiocie po­
stawy ze wzglądu na...) lub też zabarwieniu behawioralnym (Jak 
należy zachować się wobec...) inferujemy istnienie określonego 
komponentu afektywnego, albo z odpowiedzi na pytanie o za­
barwieniu oceniającym wyciągamy wnioski dotyczące możliwych 
kierunków zachowania itp. W takim podejściu badawczym ukryte 
są dwa założenia. Pierwsze, że mamy do czynienia z postawą peł­
ną, tzn. zawierającą wszystkie trzy komponenty. Założenie to nie 
zawsze jest uzasadnione, gdyż istnienie określonego komponentu 
(inferowanego na podstawie istnienia odpowiadającej mu reakcji) 
nie gwarantuje nam jeszcze istnienia pozostałych komponentów. 
Ma to szczególne znaczenie w sytuacji, gdy na podstawie jedynie 
sądów poznawczych i deklaracji o zachowaniu wyciągamy wnios­
ki o kierunku i intensywności komponentu afektywnego. Ponie­
waż istnienie tych sądów i deklaracji może, ale nie musi wiązać 
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się z istnieniem komponentu afektywnego, konstytuującego poję­
cie postawy, wnioski nasze mogą być artefaktem badawczym. 

Po drugie, przyjmuje się tu założenie o spójności postawy, tzn. 
braku ambiwalencji zarówno w ramach poszczególnych kompo­
nentów postawy jak i między tymi komponentami. I znów zało­
żenie takie może ale nie musi być spełnione. Ze stwierdzenia bo­
wiem, że ktoś lubi osoby zatrudnione w lokalnej jednostce wła­
dzy, nie wynika jeszcze, że je ponadto ceni, przypisuje wysokie 
kompetencje oraz popiera w działaniach. 

2. Zachowania i wypowiedzi jako wskaźniki postaw 

Wskaźniki postaw przedstawione na rys. 1 rozpatrywać można 
również w terminach ogólniej pojętych kategorii zjawisk. Od ra­
zu nasuwa się uwaga, że najczęstszym rodzajem wskaźników wy­
stępujących przy wszystkich komponentach postawy są stwier­
dzenia werbalne. Stwierdzenia takie określane bywają terminem 
„opinia". Już Thurstone8 definiował opinię jako werbalną ekspre­
sję postawy. Sądzę jednak, że — jak słusznie zauważył S. No­
wak9 — termin „opinia" należałoby zachować dla oznaczenia są­
dów wynikających z aktywizacji poznawczo-oceniających kompo­
nentów postawy, będących wskaźnikami inferencyjnymi przeko­
nań i ocen wchodzących w skład postawy. Werbalne stwierdzenia 
dotyczące uczuć lub zachowań, w postaci na przykład deklaracji 
zamiaru pewnego działania czy też przeżywania pewnych stanów 
emocjonalnych, byłyby natomiast empirycznymi wskaźnikami 
reakcji ekspresyjnych i konkretnych zachowań oraz inferencyjny­
mi wskaźnikami behawioralnego i emocjonalnego komponentu po­
stawy. Nie oznacza to oczywiście, że każda opinia jest wskaźni­
kiem jakiejś postawy. Warunkiem koniecznym spełniania przez 
opinię tego rodzaju funkcji jest istnienie komponentu emocjonal­
nego, zabarwiającego te werbalne zachowania. 

8 Por. L. L. Thurstone, E. J. Chave, The Measurement of Attitude, 
Chicago, Illinois 1956, s. 7. Podobnie definiuje opinię Stoetzel. Por. 
J. Stoetzel, Theorie des opinions, Press Universitaires de France, Paris 
1943, s. 80. 

9 Por. S. Nowak, Pojęcie postawy w teoriach i stosowanych badaniach 
społecznych, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 32 - 33. 
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Kiedy na podstawie pewnych wypowiedzi inferujemy istnie­
nie określonej postawy, to w grę wchodzi zwykle dość złożony typ 
rozumowania. Przystosowując do zagadnień związanych z bada­
niem postaw, schemat proponowany przez S. Nowaka10, rozumo­
wanie takie przedstawić można w sposób następujący: 

Rys. 2. Schemat rozumowania przy inferowaniu postawy 
z werbalnych wskaźników 

Rozumienie nasze będzie zatem poprawne w takim stopniu, 
w jakim relacje ekspresyjna i komunikacyjna są relacjami zgod­
ności. Zakłócenia w którejkolwiek z nich rzutują na poprawność 
naszych wniosków odnośnie treści postawy. 

Każda z tych relacji ma właściwe sobie przyczyny zakłóceń. 
Relację komunikacyjną zakłócić mogą fizyczne zniekształcenia ta­
kie jak niedokładny, niedbały zapis ankietera, czy też nieczytel­
ny charakter pisma respondenta. Drugim źródłem zakłóceń może 
być przypisywanie przez respondenta i badacza niejednakowych 
zakresów znaczeniowych pewnym terminom. Ten typ zakłóceń ma 
miejsce w wypadku, gdy badacz z deklarowanego przez respon­
denta np. pozytywnego stosunku do ludzi, wnioskuje, iż posiada 
on pozytywny stosunek do ludzi w ogóle, podczas gdy respon­
dent, używając terminu „ludzie", myśli jedynie o osobach ze swe­
go najbliższego otoczenia11. 

Zakładając, że relacja komunikacyjna jest relacją zgodności, 

10 Por. S. Nowak, Metodologia badań socjologicznych, op. cit., s. 116-
-119. 

11 Por. szersze omówienie przyczyn błędnej interpretacji i niejasności 
znaczenia pytań, H. Cantril, E. Fried, The Meaning of Questions, w: 
H. Cantril (ed.), Gauging Public Opinion, Princeton 1947. 
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tzn. że nie wystąpiły żadne z wymienionych wyżej zakłóceń, ba­
dacz może z treści wypowiedzi inferować istnienie w psychice ba­
danego emocji, ocen, przekonań czy programów działania, których 
te wypowiedzi dotyczą. I znów, poprawność takiego wnioskowa­
nia uzależniona jest od stopnia zgodności relacji ekspresyjnej, tj . 
zgodności między tym, co człowiek wie, myśli, czuje, a tym co 
mówi. Relacja ekspresyjna może być zniekształcona w dwojaki 
sposób. Po pierwsze, może być ona świadomie lub nieświadomie 
zniekształcona przez respondenta. W grę wchodzi tu nieszczerość 
od prostego przemilczenia po wypowiedzi niezgodne z jego wie­
dzą, przekonaniami i uczuciami. Po drugie, źródłem zakłóceń mo­
że być badacz lub narzędzie badawcze. Sugerujący sposób sfor­
mułowania pytania w ankiecie może sprawić, że respondent udzie­
li wypowiedzi niezgodnej ze swymi przekonaniami. Jednocześnie, 
jak już wspominaliśmy, źródłem zakłóceń mogą być fałszywe za­
łożenia teoretyczne badacza, gdy wypowiedzi dotyczące na przy­
kład uczuć uznaje on za wskaźniki programu działania, którego 
to programu respondent w ogóle nie posiada. 

O ile w wypadku relacji ekspresyjnej i komunikacyjnej badacz 
zainteresowany jest w minimalizowaniu zakłóceń zniekształcają­
cych tok rozumowania, o tyle w odniesieniu do relacji poznaw­
czej sprawa przedstawia się nieco inaczej. Może się oczywiście 
zdarzyć, iż badacz traktuje wiedzę o cechach obiektów postaw, 
posiadaną przez respondentów, jako źródło informacji o tych 
obiektach. W takim wypadku również dąży do minimalizowania 
ewentualnych zakłóceń relacji poznawczej. Częściej jednak za­
chodzi sytuacja, w której przedmiotem zainteresowań badacza są 
właśnie zniekształcenia wiedzy posiadanej przez respondentów. 
Konfrontacja subiektywnych przekonań respondenta dotyczących 
obiektu postawy z obiektywną wiedzą o tym obiekcie i ustalenie 
stopnia prawdziwości tych przekonań oraz źródeł zakłócenia rela­
cji poznawczej dostarcza nam tu informacji nie tyle o stopniu 
wiarygodności wypowiedzi, co o pewnych cechach i własnościach 
postawy, a także o potrzebach, kryteriach ocen, uznawanych war­
tościach i typach interakcji z obiektem postawy, które modyfikują 
relację poznawczą. 

Wnioski wyciągane w oparciu o tę wiedzę dotyczą już nie 
treści postawy lecz jej ogólnych cech, takich na przykład jak po-
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datnosć na zmianę. Zupełnie inaczej przedstawia się problem ma­
nipulowania postawami w sytuacji, gdy przyczyną zakłóceń re­
lacji poznawczej jest brak dostępu do wiarygodnych źródeł infor­
macji, niż gdy tę przyczynę stanowią silne emocje osobiste, czy 
głęboko zinternalizowane stereotypy i uprzedzenia. O ile w pierw­
szym wypadku dostarczenie prawdziwej informacji często pro­
wadzi do zmiany postawy, o tyle w sytuacji drugiej, problem 
zmiany postawy jest o wiele bardziej skomplikowany. Inny typ 
wniosków dotyczy wspomnianych już potrzeb, wartości, kryteriów 
oceny i typów interakcji, o czym szerzej mówić będziemy w dal­
szej części tej pracy. 

Odrębną cechą relacji poznawczej jest to, że dotyczy ona tyl­
ko jednego komponentu postawy, a mianowicie komponentu po­
znawczego, podczas gdy o relacji ekspresyjnej i komunikacyj­
nej mogliśmy mówić w odniesieniu do wszystkich trzech skład­
ników postawy. Wreszcie o relacji poznawczej mówić możemy je­
dynie w odniesieniu do takich obiektów postaw, które istnieją re­
alnie, gdyż tylko wtedy możliwe jest „obiektywizowanie" wiedzy. 

Drugim typem wskaźników mogłyby być zachowania. Piszę 
„mogłyby być" ze względu na to, że w badaniach socjologicznych 
bardzo rzadko używa się konkretnych zachowań jako wskaźników 
postawy czy jej komponentu behawioralnego. Prawdopodobnie je­
dną z przyczyn tego stanu rzeczy stanowią trudności natury tech­
nicznej. Kwestionariusz ankiety dostarcza nam w relatywnie krót­
kim czasie setek odpowiedzi na kilkadziesiąt pytań. Zastąpienie 
reakcji werbalnych zachowaniami wymagałoby zaangażowania da­
leko większej ilości środków i czasu. Jednocześnie jednak wielu 
badaczy stoi na stanowisku, że zachowania przejawiające się w 
konkretnym, fizycznym działaniu są daleko lepszymi wskaźnika­
mi postaw niż zachowania werbalne. Stanowisko takie umacnia­
ne jest przez wyniki pewnych badań, jak np. słynne badania 
R. T. Pierre'a12 czy R. L. Schancka13. Przypomnijmy je krótko. 

12 Por. R. T. La Pierre, Attitudes v. Actions, „Social Forces" 1934, 
vol. 13, s. 230 - 237, cyt. za H. J. Eysenck, The Psychology oj Politics, 
London 1957, s. 239. 

13 Por. R. L. Schanck, A Study of a Community and its Groups, 
„Psychological Monography" 1932, vol. 43. 
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R. L. Schanck osiedlił się w małej wiejskiej społeczności w 
celu badania zwyczajów, instytucji i postaw jej mieszkańców. 
Wkrótce po przybyciu ustalił, posługując się kwestionariuszem i 
Wywiadami, że prawie każdy mieszkaniec tej miejscowości ma ne­
gatywne postawy wobec gry w karty, palenia tytoniu i picia al­
koholu, zgodne zresztą z postawami propagowanymi przez funk­
cjonariuszy miejscowego Kościoła Metodystów. W trakcie pobytu 
w tej miejscowości, Schanck zaprzyjaźnił się z wieloma osobami 
i był zapraszany do domów, gdzie wielokrotnie grał w karty, pił 
z gospodarzami i palił tytoń — wszystko przy zamkniętych 
drzwiach i opuszczonych zasłonach. Jak stwierdził, prawie wszys­
cy ludzie postępujący w ten sposób, wierzyli, że tylko oni łamią 
zasady i oceny przyjęte w tej miejscowości. Z kolei, w ekspery­
mencie La Pierre 'a, wysyłano do właścicieli hoteli listy z pyta­
niem, czy wynajęliby pokój osobom kolorowym. Do hoteli, skąd 
otrzymywano odpowiedzi negatywne, kierowano następnie jako 
turystów kolorowych ankieterów, którzy prosili o pokój i dosta­
wali go14. 

Czy zatem rzeczywiście istnieje problem „większej trafności" 
zachowań jako wskaźników postaw? 

Przede wszystkim wyróżnić należy dwa typy sytuacji badaw­
czych. W pierwszym zmienną zależną są postawy. Interesują nas 
tu emocje i oceny obiektu postawy zawarte w komponencie afek-
tywnym, przekonania i wiedza zawarte w komponencie poznaw­
czym, program działania składający się na komponent behawio­
ra lny oraz relacje łączące poszczególne komponenty, np . czy są to 
relacje zgodności, który komponent jest najistotniejszy itp. Przy­
datność poszczególnych rodzajów wskaźników zależy od tego, co 
chcemy badać. Można nawet posunąć się do stwierdzenia, że kon­
kretne działanie jest tu najmniej efektywnym rodzajem wskaź­
nika, jako że najsilniej bywa uwikłane w różnego typu czynniki 
wpływające — obok postawy — na jego przebieg. 

14 S. Mika podaje nieco inną wersję tego eksperymentu. Według nie­
go chodziło o obsłużenie pary Chińczyków w restauracjach i hotelach 
a listy wysyłano do właścicieli już po dokonaniu obserwacji. Wyniki by­
ły oczywiście takie same, niespójność deklaracji słownych i zachowań. 
Por. S. Mika, Uwagi o „internalizacji" postaw, w: S. Nowak (red.), Teorie 
postaw, op. cit., s. 224. 
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Ale nie ten typ sytuacji mają na myśli badacze mówiący o 
większej „prawdziwości" konkretnych działań jako wskaźników 
postawy. Tego rodzaju stwierdzenia wynikają z zainteresowania 
postawami jako zmiennymi niezależnymi (lub pośredniczącymi), 
wyjaśniającymi i umożliwiającymi przewidywanie zachowań, któ­
re pełnią tu rolę zmiennych zależnych. Stąd, reakcje werbalne 
oceniane są raczej jako empiryczne wskaźniki zachowań niż jako 
inferencyjne wskaźniki postaw. 

Gdy głównym obiektem naszych zainteresowań są zachowania, 
problem przydatności wskaźników werbalnych można rozbić na 
dwa zagadnienia. Po pierwsze, można się zastanawiać nad war­
tością wypowiedzi dotyczących ocen, emocji i wiedzy o obiekcie 
postawy w przewidywaniu i wyjaśnianiu zachowań wobec tego 
obiektu15. Z tego typu problematyką mamy do czynienia wtedy, 
gdy z odpowiedzi takich jak: „Palenie tytoniu jest szkodliwe", 
„Uważam, że Murzyni są wartościową grupą społeczeństwa", „Nie 
lubię X-a", „Moim zdaniem rząd dobrze wywiązuje się ze swoich 
obowiązków", usiłujemy przewidywać i wyjaśniać zachowania 
wobec Murzynów, rządu, X-a oraz fakt palenia lub niepalenia ty­
toniu. W takich sytuacjach błędne przewidywania zachowań w 
oparciu o werbalne wskaźniki komponentu afektywnego i poznaw­
czego wynikałyby nie tyle z małej przydatności tych wskaźników, 
co z przyjętego, a nieuzasadnionego założenia o spójności i bez-
warunkowości postawy. Stwierdzenie istnienia niezgodności mię­
dzy ocenami i zachowaniem wobec konkretnego obiektu powinno 
zatem skłaniać badacza do poszukiwania bądź ambiwalentności 
ocen, przekonań i emocji, bądź też czynników zewnętrznych wo­
bec określonej postawy, a modyfikujących jej komponent beha­
wioralny, lub związane z nią działanie. 

Po drugie, można porównywać relatywną przydatność dekla­
racji dotyczących zachowań i konkretnych działań, jako wskaźni­
ków zachowania. Badacze stojący na stanowisku, iż większą war­
tość predyktywną mają konkretne działania, zakładają implicite, 
że działania są w jakimś sensie „prawdziwsze" niż deklaracje wer­
balne. Zastanówmy się zatem, z czego miałaby wynikać ta więk­
sza „prawdziwość", a co za tym idzie, jakie są przyczyny błędne-

15 Zakładamy oczywiście, że wypowiedzi te są szczere. 
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go prognozowania ludzkiego zachowania w oparciu o deklaracje 
słowne16. 

1. Przede wszystkim postawa może w ogóle nie zawierać skry­
stalizowanego komponentu behawioralnego. W tej sytuacji dekla­
racje określonego zachowania są wywołane pytaniami, których 
respondenci nigdy sobie nie stawiali, a w związku z tym nie moż­
na ich traktować jako wskaźników trwałych dyspozycji do za­
chowań. Krańcowym przykładem mogą tu być pytania: „Co byś 
zrobił gdybyś był ministrem kultury?", „Co byś zrobił gdybyś 
wygrał milion w Toto-lotku?" itp. 

2. Komponent behawioralny, istniejący w określonej posta­
wie, ma zwykle charakter warunkowy, tzn. respondenci, dekla­
rując dany sposób zachowania, zakładają zwykle określony typ 
sytuacji, w których to zachowanie ma być zrealizowane. Rzadko 
zdarza się wypadek, taki jak ten, przytaczany przez K. Obuchow-
skiego17, w którym kobieta mająca bezwzględnie negatywną po­
stawę wobec wykroczeń prawnych, nie zgadzała się podczas po­
bytu w obozie koncentracyjnym, by koleżanki (chcąc ratować jej 
życie) złamały przepisy obozowe i zamieniły odzież na chleb. 
Przypisywanie zwerbalizowanym dyspozycjom behawioralnym 
charakteru bezwarunkowego prowadzi do formułowania fałszy­
wych predykcji zachowań. 

3. Fakt, że postawa wobee czegokolwiek jest składnikiem ca­
łego systemu postaw jednostki sprawia, iż poprawne przewidy­
wanie zachowań wobec określonego obiektu wymaga uwzględnie­
nia pozycji tego obiektu względem obiektów innych postaw. Je­
żeli ktoś deklaruje lojalne postępowanie wobec kolegów z pracy, 
a jednocześnie wyżej ceni sobie uznanie szefa, to może się zdarzyć, 
że zdobycie uznania szefa będzie wymagało nielojalności wobec 
kolegów. Nieuwzględnienie miejsca, jakie w hierarchii celów zaj­
muje dany obiekt, prowadzi do fałszywych przewidywań. 

4. Równie częstym źródłem błędnych predykcji bywają za­
kłócenia relacji komunikacyjnej, o których wspominaliśmy wyżej, 
wynikające z rozbieżności znaczeniowych pewnych terminów w 

16 Por. omówienie niektórych przyczyn, w: S. Nowak, Pojęcie posta­
wy..., op. cit., s. 52 - 53. 

17 Por. K. Obuchowski, Dwa mechanizmy powstawania i funkcjono­
wania postaw, w: S, Nowak (red.), Teorie postaw, op. cit., s. 130. 
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języku badacza i badanego. Najczęstszym typem tych rozbieżnoś­
ci jest używanie przez badanego terminów ogólniejszych w sto­
sunku do pewnej tylko podklasy zjawisk określanych tymi termi­
nami. I tak na przykład termin „kolorowi" może być niekiedy 
rozumiany jako synonim terminu „Murzyni", pojęcie „polityki" 
może denotować tylko „politykę zagraniczną" itp. 

5. Podobnie, pewien rodzaj zakłóceń relacji ekspresyjnej mo­
że prowadzić do błędnych predykcji zachowań. Może się zdarzyć, 
że deklaracje dotyczące zachowań wywołane są nie tyle istnie­
niem określonego komponentu behawioralnego badanej postawy, 
co chwilowym nastawieniem wobec obiektu postawy. Człowiek, 
którego ostatnio spotkały jakieś niepowodzenia, może twierdzić, 
że „ludzie są źli i nie należy im ufać", chociaż na ogół przejawia 
wobec ludzi postawę zaufania i życzliwości. 

Omówione wyżej główne przyczyny błędnego prognozowania 
ludzkich zachowań w oparciu o deklaracje słowne wydają się 
wskazywać nie tyle na „większą prawdziwość" działań jako wskaź­
ników, co na fakt przyjmowania przez badaczy upraszczających 
założeń w odniesieniu do zachowań. Zarówno słowa jak i działa­
nia są inferencyjnymi wskaźnikami postawy i w pewnych okolicz­
nościach oba rodzaje tych wskaźników mogą wprowadzać w błąd 
badacza. Już L. L. Thurstone pisał: „Ani opinie człowieka, ani je­
go zewnętrzne działania nie stanowią nieomylnego wskaźnika su­
biektywnych inklinacji i preferencji, które tworzą postawę. [...] 
Musimy być przygotowani, że istnieje rozbieżność między wskaź­
nikiem a postawą inferowaną w oparciu o niego"18. Działania rea­
lizowane w warunkach przymusu lub też wynikające z chwilowe­
go nastawienia respondenta wobec obiektu postawy będą miały 
równie małą wartość predyktywną, co wskaźniki werbalne, przy 
których nie uwzględnione zostały na przykład warunki, w jakich 
zachowanie może być zrealizowane. Nie skłania to jednak bada­
czy do przypisywania działaniom mniejszej wartości wskaźniko­
wej w porównaniu z deklaracjami werbalnymi. Źródeł przekona­
nia o „większej prawdziwości" działań należałoby zatem szukać 
w pewnego typu sytuacji, której przykład znaleźć można we 
wspomnianych tu badaniach R. L. Schancka. 

18 Por. L. L. Thurstone, E. J. Chave, op. cit., s. 8. 
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Cechą charakterystyczną takiej sytuacji jest fakt, iż badani 
posiadają dwie odrębne postawy wobec tego samego obiektu. 
Zróżnicowanie to określa się najczęściej terminem „postawy pry­
watne i publiczne"19. Wiąże się ono z przyjmowanym przez 
S. Ossowskiego podziałem na wartości odczuwane i uznawane. 
Ossowski pisze: „Gdy mówimy, że coś ma dla nas wartość, wyra­
żenie to może posiadać dwojaki sens. Może ono znaczyć, że przed­
miot, o którym mowa, jest dla nas istotnie atrakcyjny, że odczu­
wamy go jako wartość, jako coś pożądanego. Ale ponieważ war­
tości kierują naszym postępowaniem, nic dziwnego, że zostały 
poddane kontroli społecznej i że środowisko społeczne stara się 
nam narzucić przekonanie o obiektywnym charakterze wartości, 
przynajmniej takich wartości, które się uważa za istotne i ważne, 
i o ich niezależności od tego, czy są one istotnie dla nas atrak­
cyjne. [...] Sądzę, że uznajemy wartość jakiegoś przedmiotu wte­
dy, gdy w naszym przekonaniu przedmiot ten powinien być od­
czuwany jako wartość, czyli powinien być dla nas istotnie atrak­
cyjny (albo — jeżeli nie ograniczymy swych rozważań do wartoś­
ci dodatnich — powinien być dla nas istotnie atrakcyjny lub isto­
tnie repulsyjny)"20. 

Brak zgodności między wartościami uznawanymi a odczuwa­
nymi posiadać może dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, posta­
wa określonej jednostki wobec jakiegoś obiektu może być posta­
wą niespójną. Brak zgodności występuje wtedy bądź w ramach 
jednego komponentu (najczęściej afektywnego), bądź też w rela­
cjach między poszczególnymi komponentami (kiedy np. kompo­
nent behawioralny jest realizacją wartości odczuwanych a kom­
ponent afektywny — uznawanych). O sytuacji takiej pisaliśmy 
wyżej. Po drugie, jednostka posiadać może dwie odrębne posta­
wy wobec tego samego obiektu; publiczne — związane z wartoś­
ciami uznawanymi przez grupę społeczną, do której należy lub 
też chciałaby należeć, oraz prywatnie — związane z odczuwa­
nymi przez nie wartościami przypisywanymi określonemu obiek­
towi. Każda z tych postaw jest spójna, tzn. zarówno poszczegól-

19 Por. G.W. Allport, op. cit., s. 825. 
20 S. Ossowski, Z zagadnień psychologii społecznej, Dzieła, t. III, War­

szawa 1967, s. 73. 
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ne komponenty, jak i relacje między nimi, podporządkowane są 
określonej wartości. Niezgodność występuje tu między postawami. 

W tej sytuacji aktywizacja zachowań, zarówno werbalnych jak 
i niewerbalnych, związanych z określoną postawą, uzależniona jest 
w głównej mierze od tego, jak postrzegana jest przez jednostkę 
sfera „publiczności" (lub „prywatności"). Może być tak, że posta­
wy publiczne kierują wszelkim zachowaniem wobec określonego 
obiektu, realizowanym poza gronem najbliższych, jak miało to 
miejsce w badaniach Schancka. Może też być tak, że postawy pu­
bliczne, będące wyrazem wartości uznawanych przez jakąś grupę, 
są manifestowane przez jej członków jedynie wobec osób nie 
wchodzących w skład tej grupy. W ten sposób dałoby się zinter­
pretować wyniki eksperymentu La Pierre'a21. Oczywiście możli­
we są i takie krańcowe sytuacje, w których jednostka manife­
stowałaby swoje prywatne postawy jedynie w samotności lub w 
których odbiorcą postaw publicznych byliby na przykład tylko 
ludzie innych narodowości. 

Istnienie postaw publicznych jest najczęściej inferowane za 
pośrednictwem wskaźników werbalnych. O istnieniu postaw pry­
watnych badacz dowiaduje się zwykle już po wejściu w strefę 
„prywatności" respondentów, poprzez obserwację konkretnych za­
chowań. Jak więc widać, za przekonaniem o „większej prawdzi­
wości" działań jako wskaźników postawy, kryje się w istocie za­
łożenie o „większej prawdziwości" postaw prywatnych. A prze­
cież postawy publiczne mogą manifestować się w działaniach ma­
jących równie konkretne skutki co działania związane z posta­
wami prywatnymi22. Zamiast więc doszukiwać się jakościowych 
różnic między postawami prywatnymi i publicznymi należałoby 
raczej mówić o różnicach między typami sytuacji, w których okre­
ślone postawy są manifestowane i szukać czynników definiujących 

21 Wyniki tego eksperymentu można by interpretować również przez 
priorytet przyznawany pewnym postawom (postawy wobec kolorowych 
a postawy wobec własnego interesu). Brak danych, aby rozstrzygnąć, 
która z tych interpretacji jest bardziej zasadna. 

22 Podobne stanowisko reprezentuje Allport, gdy pisze: „Nie jest po­
wiedziane, że wewnętrzne, prywatne postawy są bardziej zasadnicze 
i istotne niż zewnętrzne, publiczne postawy". Por. G. W. Allport, op. cit., 
s. 824. 
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te sytuacje. Tym samym, różnice między werbalnymi i niewer­
balnymi wskaźnikami sprowadzone zostałyby do różnic między 
typami sytuacji, wywołującymi określony rodzaj reakcji23. 

Na koniec wypada krótko wspomnieć o trzecim typie reakcji 
związanych z postawami, a mianowicie o reakcjach ekspresyj­
nych. Często zdarza się, że ludzie wyrażają w formie mimicznej 
czy też poprzez gesty — uczucia, które przeżywają na widok 
określonego obiektu. Tę mimikę i gesty traktować możemy jako 
inferencyjne wskaźniki komponentu afektywnego postawy. 

Reakcje ekspresyjne są pewną formą reakcji niewerbalnych, 
stąd też można stosować do nich te wszystkie uwagi, które sfor­
mułowaliśmy w odniesieniu do działań. Podobnie jak działania, 
reakcje ekspresyjne nie są w zasadzie używane jako wskaźniki 
postaw w badaniach masowych. Warunkowy charakter jednych 
i drugich wymagałby dużej ilości obserwacji umożliwiających 
stwierdzenie istnienia bardziej ogólnych, trwałych tendencji, kie­
rujących przebiegiem tych reakcji24. Z tego też powodu, najczęś­
ciej używanym typem wskaźników w badaniach masowych są 
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety czy 
wywiadu. Nie oznacza to oczywiście, że pytania są lepsze. O róż­
nych kłopotach, które nasuwa inferowanie postaw z reakcji wer­
balnych pisaliśmy wyżej. W wielu wypadkach bardziej celowym 
byłoby użycie wskaźników niewerbalnych. Jednakże przede 
wszystkim pracochłonność i koszty takiego postępowania spra­
wiają, iż w badaniach o charakterze masowym głównym narzę­
dziem badawczym jest kwestionariusz ankiety (w najszerszym 
tego słowa znaczeniu). Z tego też względu, w dalszej analizie 
ograniczymy się do wskaźników werbalnych. 

23 Por. podobną interpretację różnic między wskaźnikami werbalny­
mi i niewerbalnymi u H. J. Eysencka, op. cit., s. 238. 

24 Por. rozważania na temat warunkowego charakteru wszystkich 
reakcji związanych z postawami, J. Reykowski, Postawy a osobowość, w: 
S. Nowak (red.), Teorie postaw, op. cit., s. 89 - 121. 



III. Ogólne problemy pomiaru 

Pojęcie postawy może być traktowane bądź jako atrybutyw­
nie rozumiana własność ludzi podobnych do siebie ze względu na 
swój emocjonalny stosunek do jakiegoś obiektu, bądź jako pewna 
ogólniej pojęta zmienna, której wartościami są te atrybutywnie 
rozumiane własności. Przekształcanie zbioru atrybutów na zbiór 
wartości jakiejś zmiennej określa się terminem „pomiar". 

Pomiar „polega na przyporządkowywaniu zbiorowi przedmio­
tów mierzonych jakiegoś podzbioru liczb rzeczywistych w taki 
sposób, aby stosunki i operacje na liczbach odpowiadały izomor­
ficznie stosunkom i operacjom na przedmiotach"1. Zbiór liczb 
rzeczywistych charakteryzuje się różnego typu własnościami i na 
liczbach tych wykonywać można rozmaite operacje. Mierzalność 
jest zatem cechą stopniowalną lub też inaczej, pomiar dokony­
wany być może na różnych poziomach. 

Wyróżnia się zwykle cztery typy skal2 odzwierciedlających 
izomorficznie różne własności liczb rzeczywistych. 

1. Najsłabszą skalą jest skala nominalna. Odzwierciedla ona 
jedynie stosunki równości i różności zachodzące między mierzo­
nymi własnościami przedmiotów i zjawisk. Odpowiada w zasa-

1 T. Pawłowski, Wskaźniki metryczne i skale w socjologii, „Studia 
Socjologiczne" 1963 nr 2(9), s. 151. Por. także H. S. Upshaw, Attitude 
Measurement, w: H.M. Blalock, A.B. Blalock, (eds.), Methodology in So-
cial Research, McGraw-Hill, London 1971, s. 60, C. H. Coombs, Theory 
and Methods of Social Measurement, w: L. Festinger, D. Katz (eds.), Re­
search Methods in the Behavioral Sciences, Dryden Press, New York 
1953, s. 472 oraz M. Choynowski, Pomiar w psychologii, w: J. Kozielec-
ki (red.), Problemy psychologii matematycznej, Warszawa 1971, s. 15 - 42. 

2 Niektórzy autorzy wyróżniają większą ilość typów skal, np. Coombs 
dzieli skale na 6 typów. Por. C. H. Coombs, op. cit. 

46 



dzie klasyfikacji i typologii. Liczby stosowane są tu jedynie jako 
dogodny sposób oznaczania poszczególnych klas przedmiotów. 
Ten poziom pomiaru jest tak prymitywny, że nie zawsze trak­
tuje się go jako pomiar, jest on jednak warunkiem koniecznym 
dla wszystkich innych poziomów. 

2. Mocniejsza od nominalnej jest skala porządkowa. Przypo­
rządkowuje przedmiotom lub zjawiskom liczby w ten sposób, że 
przyporządkowanie to odzwierciedla izomorficznie nie tylko sto­
sunki równości i różności zachodzące między odpowiednimi zbio­
rami, lecz również łączący te zbiory stosunek większości lub 
mniejszości. 

3. Skala interwałowa nie tylko umożliwia określenie relacji 
większości, równości bądź mniejszości lecz również pozwala na 
wysuwanie wniosków dotyczących wielkości różnic między mie­
rzonymi własnościami przedmiotów lub zjawisk. Wynika to z 
faktu, iż operuje ona równymi jednostkami pomiaru (równymi 
interwałami). 

4. Skala ilorazowa jest skalą najmocniejszą. Obok własności 
typowych dla skal opisanych wyżej posiada ponadto absolutny 
punkt zerowy, co umożliwia dokonywanie operacji nie tylko na 
różnicach, jak miało to miejsce w przypadku skali interwało-
Wej, lecz również na samych wartościach skali. 

1. Uniwersum postawy 

Możemy zdefiniować skalę jako zbiór pytań lub stwierdzeń, 
pełniących rolę bodźców, wywołujących reakcje (odpowiedzi) bę­
dące wskaźnikami odpowiednich wartości mierzonej przez nas 
zmiennej3. 

Konstruowanie skali zakłada wybór z praktycznie biorąc nie­
skończonej ilości zachowań werbalnych (lub niewerbalnych) zwią­
zanych z postawą wobec danego obiektu. Na określenie zbioru 
tych zachowań używa się często terminu uniwersum postawy. 
Mówi się na przykład, że „zbiór zachowań tworzących postawę 

3 Skale budować można oczywiście także z bodźców typu niewer­
balnego. Ze względów wyłożonych wcześniej, tego rodzaju skal nie będę 
omawiać. 
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będziemy nazywać uniwersum postawy"4, lub że „uniwersum po­
stawy, to określona całość zachowań wobec czegoś"5. Tego rodza­
ju sformułowania utożsamiają, mniej lub bardziej bezpośrednio, 
pojęcie postawy ze zbiorem jej obserwowalnych wskaźników. Nie 
chcąc wprowadzać nowych terminów zaznaczmy tylko, że przez 
określenie „uniwersum postawy" rozumieć będziemy całość za­
chowań werbalnych i niewerbalnych związanych na mocy 
założeń teoretycznych i ustaleń empirycznych z pojęciem posta­
wy lecz nie wchodzących w jego skład. Takie ujęcie umożliwiać 
będzie stwierdzanie związków empirycznych, a nie relacji defini-
cyjno-tautologicznych między stanem psychiki danej osoby a za­
chowaniami przez ten stan wywołanymi. 

Niezależnie od tego, na jakim poziomie przeprowadzać będzie­
my pomiar, tj. jakim typem skali będziemy się posługiwać, wy­
bór bodźców tworzących skalę wymaga określenia uniwersum po­
stawy, czyli inaczej mówiąc, określenia tego, co chcemy mierzyć. 
Pociąga to za sobą dwa rodzaje decyzji: 1) wybór określonej de­
finicji postawy oraz 2) określenie obiektu postawy. 

Ad. 1. Przyjęcie trójkomponentowej definicji postawy ozna­
cza, że przystępując do budowy skali musimy zadecydować, który 
ze składników postawy będziemy mierzyć. Decyzja taka wyzna­
czać nam będzie różne treściowo klasy bodźców. W wypadku kom­
ponentu afektywnego będą to stwierdzenia lub pytania dotyczące 
uczuć jakie budzi obiekt postawy, ocen jakie respondent wiąże z 
tym obiektem. W wypadku komponentu poznawczego, stwierdze­
nia lub pytania dotyczyć będą konkretnych wiadomości czy wy­
obrażeń o własnościach obiektu postawy. I wreszcie, z komponen­
tem behawioralnym związane będą stwierdzenia lub pytania do­
tyczące działań wobec tego obiektu. 

Od razu należałoby zastrzec, że powyższe uwagi mają w za­
sadzie charakter postulatu. W praktyce badawczej rzadko uw­
zględnia się tego typu rozróżnienie. Wynika to zwykle bądź z 
traktowania postawy jako wyłącznie emocjonalnego stosunku wo-

4 B. F. Green, Attitude Measurement, w: G. Lindzey (ed.), Handbook 
of Social Psychology, Addison Wesley, Inc., 1959, s. 336. 

5 L. Guttman, The Problem of Attitude and Opinion Measurement, 
w: S. Stouffer, et al., Measurement and Prediction, Princeton University 
Press 1950, s. 51. 
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bec jakiegoś obiektu (a wtedy zarówno oceny i przekonania, jak 
i deklaracje zachowań uważane są za inferencyjne wskaźniki tego 
stosunku), bądź też, jeżeli się przyjmuje definicję strukturalną, 
z przekonania o konsonansowym charakterze postawy (a wtedy 
Wszelkie reakcje traktowane być mogą jako wskaźniki inferen­
cyjne całej postawy). Niezależnie jednak od dotychczasowej prak­
tyki, wydaje się wskazanym w świetle zebranej już wiedzy o po­
stawach, postulowanie budowy odrębnych skal do mierzenia po­
szczególnych komponentów (przy założeniu, że przyjęliśmy struk­
turalną definicję postawy). 

Ad. 2. Jak już wspominaliśmy, pojęcie postawy jest pojęciem 
mianowanym. Postawa jest zawsze postawą wobec „czegoś" i o-
kreślenie tego „czegoś" pozostaje nie bez wpływu na dobór odpo­
wiednich bodźców. Przypuśćmy na przykład, że interesują nas 
postawy wobec egalitaryzmu. Zbudowanie określonej skali egali­
taryzmu uzależnione będzie w dużej mierze od tego, w jaki spo­
sób zdefiniujemy pojęcie egalitaryzmu, a ściślej — od tego, jaki 
sens empiryczny nadamy temu pojęciu. Jeżeli bowiem nawet 
przyjmiemy, że przez pojęcie egalitaryzmu rozumieć będziemy, 
powiedzmy, dążenie do wprowadzenia równości między ludzi, to 
pozostaje jeszcze do określenia — pod jakim względem (ekono­
micznym, społecznym czy politycznym), jakich ludzi (czy wszyst­
kich, czy tylko określonych grup), w jakiej formie {np. równość 
obowiązków czy praw) itp. Nauki społeczne zajmują się najczęś­
ciej badaniem postaw wobec obiektów o takim stopniu złożonoś­
ci, że nie tyle wybór bodźców do konkretnej skali, co określenie 
podklasy bodźców, z której taki wybór będzie dokonany, wyma­
ga w miarę jednoznacznego zdefiniowania obiektu interesującej 
nas postawy. Tym bardziej, że wieloaspektowość przedmiotu po­
stawy sprawiać może, iż istnieć będą różne postawy wobec tego 
samego obiektu czy zjawiska i to nierzadko sprzeczne. Tak na 
przykład, stwierdzono wielokrotnie6, że postawy wobec postula­
tów egalitaryzmu ekonomicznego w określonych grupach spo­
łecznych będą diametralnie odmienne od postaw wobec postu­
latów egalitaryzmu politycznego. 

6 Por. np. badania A. Malewskiego z 1958 roku (maszynopis niepubli­
kowany) lub S. M. Lipset, Political Man, Doubleday and Co. Inc., New 
York 1960, rozdz. VII. 
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Omówione wyżej decyzje wyznaczają nam granice pewnego 
obszaru zachowań werbalnych, o których możemy powiedzieć, że 
są wskaźnikami interesującej nas postawy (lub jej określonego 
komponentu). Te właśnie zachowania nazywać będziemy uniwer-
sum postawy (lub uniwersum określonego komponentu postawy). 

Zanim przejdziemy do omówienia konkretnych technik budo­
wy skal, zajmijmy się pewnymi ogólniejszymi własnościami, za 
pomocą których charakteryzować można instrumenty pomiaru. 
Są to: rzetelność, trafność i precyzja. 

2. Rzetelność 

„Skala jest rzetelna, kiedy daje te same rezultaty przy każdym 
zastosowaniu do tej samej próby"7. 

Sformułowanie to odnosi się do pewnego ideału, gdyż rzadko 
zdarza się, by skala dawała przy każdym pomiarze rzeczywiście 
identyczne rezultaty. Zwykle mówi się raczej o stopniu, w jakim 
skala jest rzetelna. Odejście od idealnej rzetelności wynikać 
może z trzech źródeł: 1) może być rezultatem zmian własności 
mierzonej, 2) może wynikać ze specyficznych własności danego 
instrumentu pomiaru, 3) może być związane z sytuacją pomiaru 
(np. zmęczenie, hałas utrudniający koncentrację itp.8. Jeżeli cho­
dzi o punkt (1), to rzeczywiste zmiany własności mierzonej nie są 
wiązane z problemem rzetelności. Byłoby niekorzystne, gdyby 
instrument pomiaru nie odzwierciedlał tych zmian. Natomiast 
punkty (2) i (3) odnoszą się do źródeł błędów, określanych jako 
losowy błąd pomiaru. Zatem stopień, w jakim instrument pomia­
ru wolny jest od błędów losowych, określa stopień jego rzetel­
ności. 

Zwróćmy jednak uwagę na fakt, że w odniesieniu do zmien-
7 W. J. Goode, P. K. Hatt, Methods in Social Research, McGraw-Hill, 

New York, Toronto, London 1952, cyt. za S. Nowak (red.), Metody badań 
socjologicznych, Warszawa 1965, s. 261. 

8 Por. H. S. Upshaw, op. cit., s. 66. Także M. Styczeń, O trafności i rze­
telności testów, w: K. Szaniawski (red.), Metody statystyczne w socjologii, 
Warszawa 1968, s. 275 - 302, oraz M. Choynowski, Podstawy i zastosowania 
teorii rzetelności testów psychologicznych, w: J. Kozielecki (red.), op. cit., 
s. 65 - 118. 
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nych ukrytych takich jak postawy, niemożliwe jest w zasadzie' 
określenie tego, co jest przyczyną zmian w wynikach pomiaru; ni­
ska rzetelność skali czy też rzeczywiste zmiany postawy. Nie mo­
żemy porównywać wyników pomiaru z „prawdziwą" postawą, 
gdyż zarówno jej wartość jako zmiennej jak i samo istnienie in-
ferowane jest za pośrednictwem wskaźników tworzących skalę. 

Powszechnie stosowanym rozwiązaniem tego problemu jest 
Przyjmowanie przy obliczaniu współczynnika rzetelności założe­
nia, że własność mierzona nie uległa zmianie. Aby ocenić zasad­
ność tego założenia omówmy krótko główne metody szacowania 
rzetelności. 

1 . M e t o d a p o w t a r z a n i a p o m i a r ó w (test—retest 
method). Metoda ta polega na tym, że stosujemy skalę dwukrot­
nie do tej samej zbiorowości i następnie obliczamy współczynni­
ki zbieżności wyników. Założenie o braku zmiany postawy jest 
w wypadku tej metody wątpliwe z dwu powodów. Po pierwsze, 
między jednym a drugim zastosowaniem skali upłynąć musi pe­
wien okres czasu, w którym zajść może zmiana postawy. Po dru­
gie, sam fakt zastosowania skali po raz pierwszy wpłynąć może 
na odpowiedzi respondentów przy powtórnym pomiarze. Jeżeli 
przerwa między kolejnymi pomiarami była krótka (a powinna 
być, gdyż im dłuższa przerwa tym większe prawdopodobieństwo 
zmiany postawy), to badani mogli po prostu zapamiętać odpo­
wiedzi dane przy pierwszym badaniu. Współczynniki korelacji 
byłyby wtedy miarą nie tylko stopnia rzetelności, lecz również 
zdolności zapamiętywania. Jednocześnie, pierwsze badanie może 
wpłynąć na zmianę postaw, poprzez zetknięcie respondenta z 
problemami, o których nigdy nie myślał, zwiększenie jego zain­
teresowania obiektem danej postawy, itp. Tak więc, założenie o 
braku zmiany postawy wydaje się przy tej metodzie co najmniej 
Wątpliwe. 

2 . M e t o d a r ó w n o w a ż n y c h w a r i a n t ó w s k a l i 
(equivalent-forms method). W metodzie tej posługujemy się dwie­
ma równoważnymi formami skali, stosowanymi kolejno do tej 
samej próby respondentów. Te równoważne warianty powinny być 
wystarczająco podobne, by mogły być używane zamiennie. Odnoś­
nie tej metody wysunąć można dwa zastrzeżenia. Po pierwsze, 
odpowiedzi udzielane przez respondenta na pierwszy wariant ska-
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li mogą wpływać na odpowiedzi udzielane przy drugim warian­
cie tej skali, na podobnej zasadzie jak przy metodzie powtarzania 
pomiarów. Po drugie, współczynnik korelacji odzwierciedlać tu 
będzie nie tylko zgodność dwu pomiarów, lecz także stopień, w 
jakim obie formy skali mierzą tę samą postawę9. 

3 . P o r ó w n y w a n i e z b i e ż n o ś c i w y n i k ó w u z y s ­
k i w a n y c h z d w u p o ł ó w e k s k a l i (split-half method). 
Jest to odmiana metody poprzedniej. Skalę dzielimy w sposób 
losowy na dwie połówki (najczęściej parzyste pozycje skali two­
rzą jedną, a nieparzyste — drugą grupę). Każdą z tych połówek 
traktujemy jako oddzielną skalę i obliczamy współczynnik ko­
relacji dla wyników otrzymywanych przez respondentów na tych 
dwóch skalach. Założenie o braku zmiany postawy jest tu speł­
nione ale znów, jak w wypadku poprzedniej metody, można 
mieć wątpliwości, w jakim stopniu współczynnik korelacji od­
zwierciedla zgodność dwu pomiarów, a w jakim mierzy we­
wnętrzną spójność pytań tworzących skalę, tj. przynależność do 
tego samego uniwersum postawy10. 

Jak więc widać, rozwiązania problemu „zmiana postawy czy 
nierzetelność instrumentu" nie dostarcza zasadniczo żadna z me­
tod pomiaru rzetelności. Metody, które mierzą rzetelność, przyj­
mują jednocześnie wątpliwe nieraz założenie o braku zmiany 
badanej postawy, zaś metody, w których to założenie wydaje 
się być uzasadnione, zasadniczo nie mierzą rzetelności, a w każ­
dym razie — nie tylko rzetelność. 

Problem ten ma różne znaczenie w odniesieniu do różnych po­
staw. Można na przykład z dużym prawdopodobieństwem przy­
jąć, że w stosunku do postaw spójnych, od dawna ugruntowanych, 
sztywnych założenie o braku zmiany postawy w trakcie badania 
lub w okresie rozdzielającym dwa pomiary będzie wysoce uza­
sadnione. Jednocześnie jednak nie należy zapominać, że w wypad­
ku postaw nie posiadających tych właściwości, problem określenia 
rzetelności staje się bardzo złożony a często nierozwiązalny. 

9 Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, Scales for the Measurement of 
Attitudes, McGraw-Hill, New York 1967, s. 17, także M. Jahoda, M. Deutsch, 
S.W. Cook, Research Methods in Social Relations, Dryden Press, New 
York 1955, t. I, s. 104. 

10 Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, op. cit., s. 17. 
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3. Trafność 
„Skala jest trafna kiedy rzeczywiście mierzy to, co chce mie­

rzyć"". 
To dosyć ogólnikowe sformułowanie interpretowane bywa roz­

maicie, przy czym różnice wydają się dotyczyć raczej znaczenia 
Przypisywanego różnym aspektom problemu trafności, niż same­
go pojęcia trafności. Wyróżnia się zwykle trzy typy zagadnień: 

1) czy określona skala mierzy rzeczywiście to kontinuum 
własności, które interesuje badacza, 

2) czy mierzy tylko to kontinuum, czy też odpowiedzi na 
Pytania zawarte w skali wywołane są nie tylko działaniem włas­
ności mierzonej lecz równie jakiejś innej zmiennej — problem 
błędu nielosowego lub stałego (constant error). 

3) czy mierzy całe kontinuum, tzn. czy określona skala jest 
reprezentatywna dla tego kontinuum. 

Jak łatwo zauważyć, pierwszy typ zagadnień odnosi się do te­
go, co Northrop nazywa ustalaniem korelacji epistemicznej, dwa 
następne zagadnienia do tego, co można by nazwać jakością tej 
korelacji. 

3.1. Trafność epistemiczna 
Zacznijmy od zagadnienia pierwszego, tzn. od pytania, czy ska­

la w ogóle mierzy to, co ma mierzyć. Skala ma mierzyć pewną 
zmienną teoretyczną, taką jak postawa wobec ustroju polityczne­
go, partycypacja polityczna, czy też demokracja. W takim uję­
ciu skala jest niczym innym jak zbiorem wskaźników tej zmien­
nej i problem jej trafności sprowadzić można do problemu związ­
ków łączących zmienną teoretyczną z jej wskaźnikami12. 

Skale, zgodnie z wcześniej przeprowadzoną klasyfikacją, mogą 
być wskaźnikami definicyjnymi, empirycznymi i inferencyjnymi. 
„I tutaj nasuwa się spostrzeżenie, że w przypadku skal, będących 
wskaźnikami definicyjnymi, problem trafności skali w sensie do-

11 W. J. Goode, P. K. Hatt, op. cit., za S. Nowak (red.), Metody badań 
socjologicznych, op. cit., s. 265. 

12 Ten typ podejścia do problemu trafności skal reprezentuje S. No­
wak. Odpowiedni fragment tej pracy jest rozwinięciem jego uwag za­
mieszczonych w artykule: O wieloznaczności terminu „trafność skali", 
por. S. Nowak, (red.), Metody badań socjologicznych, op. cit., s. 270 - 274. 
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słownym nie istnieje w ogóle. Skala mierzy po prostu to co mie­
rzy"13. Trafność epistemiczna skali gwarantowana jest przez re­
lację tożsamości zachodzącą między wskaźnikiem a indicatum. 
Kiedy w odniesieniu do skali będącej wskaźnikiem definicyjnym 
używamy terminu trafność w rozumieniu epistemicznym, to cho­
dzi nam nie tyle o fakt, czy skala mierzy to, co ma mierzyć, co 
raczej o zagadnienie, w jakim stopniu definicja operacyjna, Usta­
lona przez badacza w postaci określonej skali, zgodna jest z in­
nymi definicjami tego pojęcia. I tu możliwe są dwie sytuacje. Po 
pierwsze, skala może mieć charakter definicji projektującej 
(„przez taki to a taki stopień demokracji rozumiem taki a taki 
rozkład odpowiedzi") a wtedy ocena „trafności" zależy w grun­
cie rzeczy od tego, czy inni badacze zgadzają się z tą definicją. Po 
drugie, skala oparta być może o definicję sprawozdawczą („przez 
taki to a taki stopień demokracji rozumie się w danym społeczeń­
stwie...") a wtedy relacja tożsamości między skalą a indicatum 
będzie miała charakter warunkowy, tzn. trafność skali uzależnio­
na będzie od trafności narzędzi, za pomocą których zbudowano 
definicję sprawozdawczą. 

Inaczej jednak przedstawia się sprawa w wypadku, kiedy zwią­
zek łączący skalę z indicatum ma charakter związku podległego 
empirycznej kontroli, w sposób pośredni lub bezpośredni, tzn. 
kiedy skala jest wskaźnikiem rzeczowym. Problem trafności roz­
patrywać wtedy można jako problem zasadności twierdzeń doty­
czących relacji łączących wskaźnik z indicatum. W przypadku 
skal będących wskaźnikami empirycznymi, twierdzenia takie mają 
charakter zdań empirycznych, rozstrzygalnych bezpośrednio na 
drodze obserwacyjnej. Pojęcie trafności jest tu w gruncie rzeczy 
odnoszone do oceny wartości prognostycznej określonej skali. Mó­
wi się, że „instrument pomiaru jest trafny w stopniu, w jakim 
umożliwia, na podstawie wyniku osiąganego na nim przez osobę 
badaną, przewidywanie wyniku jaki osiągnie ta osoba na jakimś 
innym instrumencie, określanym jako kryterium"14. Zatem traf­
ność skali to tyle, co istnienie obserwowalnych koleracji między 
naszą skalą a innym zjawiskiem empirycznym lub inną skalą, 
traktowanymi jako zewnętrzne kryteria. 

13 Ibidem, s. 271. 
14 M. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook, op. cit., s. 111. 
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W wypadku skal będących wskaźnikami inferencyjnymi spra­
wa się nieco komplikuje, gdyż twierdzenia dotyczące relacji łączą­
cych wskaźnik z indicatum nie mogą być weryfikowane na drodze 
bezpośredniej obserwacji. Uzasadniane są z reguły pośrednio, in-
ferowane zarówno z korelacji zaobserwowanych na poziomie em­
pirycznym jak i z pewnych założeń teoretycznych. Stąd też i oce­
na trafności danej skali ma charakter pośredni. Dokonujemy jej 
zwykle na podstawie oszacowania wewnętrznej korelacji pozycji 
skali oraz oszacowania korelacji danej skali z zachowaniami bądź 
zjawiskami, wobec których ukryta zmienna mierzona przez tę ska­
lę jest hipotetyczną przyczyną. Ten typ trafności, ze względu na 
charakter związków łączących zjawiska obserwowalne ze zmienną 
ukrytą, najściślej związany jest z ogólnym stanem naukowej wie­
dzy w danej dziedzinie, z uznawanymi przez badaczy teoriami. 

Jakie wnioski wyciągnąć można z tych ogólnych rozważań od­
nośnie takiej konkretnej dziedziny jak badania nad postawami? 

Przede wszystkim należy stwierdzić, że skale do pomiaru po­
staw są wskaźnikami inferencyjnymi. A zatem ich trafność jest 
funkcją zarówno pewnych korelacji empirycznych jak i zasad­
ności przyjętych założeń teoretycznych. Kiedy mówi się, że skale 
mierzyć mają całokształt zachowań wchodzących w skład uni-
wersum postawy, to sformułowanie takie nie dostarcza żadnych 
wskazówek co do tego, które konkretne zachowania uznać można 
za należące do tego uniwersum. Wspominaliśmy już na wstępie 
tej pracy, że nie istnieje żadna prosta recepta metodologiczna na 
ustalenie korelacji epistemicznych czy reguł odpowiedniości mię­
dzy pojęciami teoretycznymi a zjawiskami obserwowalnymi. Co 
prawda, w podręcznikach czy tekstach metodologicznych formuło­
wane są czasami pewne ogólne zasady doboru wskaźników15. Ale 
jak pisze H. Peak: „Reguły formułowania pytań i stwierdzeń, któ­
re znajdują się w tekstach metodologicznych są po prostu poręcz-

15 Por. np. P. F. Lazarsfeld, M. J. Rosenberg, Concepts and Indicators, 
Introduction, w: P. F. Lazarsfeld, M. J. Rosenberg (eds.), The Language 
of Social Research, The Free Press, Glencoe Illinois 1957, P. F. Lazar­
sfeld, Evidence and Inference in Social Research, w: M. Brodbeck (ed.) 
Readings in the Philosophy of Social Science, University of Minnesota 
1968. T. Pawłowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, op. cit., s. 
67 - 121, H. Cantril, E. Fried, The Meaning of Question, w: H. Cantril 
(ed.), Gauging Public Opinion, Princeton 1947. 
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nymi kryteriami, za pomocą których można sprawdzać pomysły, 
ale które nie mają nic wspólnego z produkowaniem tych pomy­
słów. I powinno być oczywiste, że tu, jak w wielu innych wypad­
kach, model teoretyczny, który badacz przyjął, będzie odgrywać 
kluczową rolę, ponieważ będzie głównym źródłem pomysłów, któ­
re przychodzą mu do głowy i wyborów, które dokonuje. Jeśli na 
przykład opracowuje on miarę wrogości na podstawie znajomości 
psychoanalitycznej teorii mechanizmów obronnych, to pytania i 
obserwowalne zachowania będą bardzo różne od tych, które wy­
dawałyby się odpowiednie, gdyby jako jedynie stosowne dane 
traktować jawne wyrażanie wrogości"16. 

Jeszcze wyraźniej podkreśla ten problem H. M. Blalock17, za­
lecając przed przystąpieniem do badań rysowanie diagramu przy­
czynowego, w którym zarówno zmienne empiryczne i teoretyczne 
jak i związki między tymi zmiennymi przedstawione zostaną zgo­
dnie z pewną explicite sformułowaną teorią. Teoria taka powin­
na zawierać nie tylko twierdzenia i hipotezy związane ze zmien­
ną mierzoną, lecz również przyjmować założenia dotyczące dzia­
łania zmiennych innych niż te, które są mierzone. Przypuśćmy 
na przykład, że badacz chce oszacować relatywną siłę reprezen­
towaną przez robotników i kierownictwo w konkretnym sporze. 
Gdyby mógł założyć, że żadne niezależne czynniki (np. politycz­
ne) z wyjątkiem tych dwu grup nie mają wpływu na wynik spo­
ru, wówczas oszacowaniem tej siły mogłoby być na przykład to, 
która ze stron zwycięża. Przyjęcie takiego założenia powinno zna­
leźć swoje odbicie w teorii angażowanej do konkretnych badań. 

Podkreślenie kluczowej roli, jaką wśród różnych kryteriów do­
boru wskaźników18 odgrywa kryterium teoretyczne, ma na celu 
przede wszystkim ograniczenie dowolności w formułowaniu wska­
źników, wyeliminowanie wskaźników budowanych ad hoc, dla ce­
lów konkretnych badań. 

16 H. Peak, Problems of Objective Observation, w: L. Festinger, 
D. Katz (eds.), op. cit., s. 247. 

17 Por. H.M. Blalock, The Measurement Problem. A Gap between Lan-
guages of Theory and Research, w: H.M. Blalock, A.B. Blalock (eds.), 
Methodology in Social Research, London 1971. 

18 Por. inne kryteria doboru wskaźników w: T. Pawłowski, Dobór 
wskaźników w naukach społecznych, „Studia Logica" 1964, t. XV, s. 79 - 98. 
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W zasadzie przyjęcie każdego pytania czy stwierdzenia jako 
wskaźnka określonego indicatum oparte jest o jakąś mniej lub 
bardziej sprecyzowaną teorię (w najszerszym tego słowa znacze­
niu, tzn. przy włączeniu w zakres pojęcia „teoria" także „zdro­
worozsądkowych" uogólnień). Kiedy badacz umieszcza w ankie­
cie pytanie: „Czy w ciągu ostatnich trzech lub czterech lat wspie­
rał Pan finansowo polityczną partię lub kandydata, lub jakąś in­
ną polityczną sprawę?"19 i odpowiedź na to pytanie traktuje jako 
miarę politycznej partycypacji, możemy się domyślać, że zakłada 
on prawdopodobnie, iż wspieranie finansowo jakiegokolwiek 
przedsięwzięcia politycznego jest — w warunkach amerykańskich 
— częściową definicją pojęcia partycypacji a ponadto, że może 
być wskaźnikiem empirycznym innego typu zachowań jak na 
przykład uczestnictwa w wyborach, lub też wskaźnikiem inferen-
cyjnym pewnego typu przekonań. Ale już przy pytaniu: „Mówiąc 
ogólnie, jakie są cechy tego kraju, z których jest Pan najbardziej 
dumny jako Amerykanin (Włoch, Niemiec itp.)?"20 sprawa nie 
przedstawia się tak prosto. Autorzy zakładali, że odpowiedź wy­
rażająca dumę z rządu lub politycznych tradycji oraz kolejność, 
w jakiej zagadnienia te pozostały poruszone, będą miarą afektyw-
nego komponentu postawy wobec systemu politycznego. Na ja­
kiej zasadzie, w jakich warunkach, czy rzeczywiście we wszyst­
kich badanych krajach — na te pytania trudno znaleźć odpowiedź 
w cytowanej pracy. 

Przyjmowanie na wstępie badań jasno zwerbalizowanej teorii 
nie tylko ułatwiłoby innym badaczom weryfikację wniosków for­
mułowanych przez autorów badań na podstawie określonej baterii 
pytań, skłoniłoby ponadto samych autorów do bardziej precyzyj­
nego dobierania wskaźników. 

19 Por. S. Verba, N.H. Nie, „Partcipation in America", 1972 (ksero­
graf). 

20 Por. G. A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, Princeton, New Jer­
sey 1963; badania prowadzone były w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej 
Brytanii, Meksyku, Niemczech i Włoszech. Tego typu wskaźniki używane 
są również często do wnioskowania o zjawiskach makrospołecznych. Por. 
w związku z tym E. K. Scheuch, Social Context and Individual Behavior, 
w: M. Dogan, S. Rokkan (eds.), Quantitative Ecological Analysis in the 
Social Sciences, The M.I.T. Press, 1969, s. 133 - 155. 
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Skala mierząca postawy spełniać może również inną rolę, a 
mianowicie, może być po prostu traktowana jako narzędzie po­
miaru zachowań wobec określonego obiektu. Reakcje wer­
balne wchodzące w jej skład będą wtedy wskaźnikami empirycz­
nymi innych pojedynczych zachowań, bądź empiryczno-definicyj-
nymi pewnej ogólniejszej klasy zachowań, wydzielonej ze wzglę­
du na jakieś kryterium, na przykład — wspólnotę przedmiotowe­
go odniesienia czy też jakąś ogólną własność, na przykład — kon­
serwatyzm. W pierwszym wypadku miarą trafności będzie empi­
ryczna korelacja reakcji wchodzących w skład skali z konkret­
nym zachowaniem interesującym badacza. W drugim wypadku, do 
tej miary trafności dołączona zostanie ocena „trafności" definicji 
operacyjnej terminu określającego obiekt zachowania lub jakąś 
cechę tego zachowania. 

Wreszcie, konkretna skala mierząca postawę traktowana być 
może jako wskaźnik inferencyjno-definicyjno-empiryczny, kiedy 
stanowi zarazem częściową definicję pewnej klasy zachowań, a 
jednocześnie inferuje się z niej istnienie postawy będącej ukrytą 
przyczyną tych zachowań. Zwróćmy uwagę, że w sytuacji takiej 
można mówić nie tyle o trafności skali, co o trafnościach skali ze 
względu na funkcje jakie spełnia, lub inaczej, ze względu na typ 
związków łączących ją z poszczególnymi indicatami. 

Na zakończenie krótka uwaga o charakterze terminologicznym. 
Spotyka się często w literaturze rozróżnienie takie jak „trafność 
wewnętrzna" i „zewnętrzna"21 czy „trafność logiczna" i „empi­
ryczna"22. Pojęcie trafności zewnętrznej czy empirycznej odnoszo­
ne jest do trafności skal będących wskaźnikami empirycznymi. 
Pojęcie trafności logicznej czy wewnętrznej łączy w sobie zwykle 
zagadnienia, o których pisaliśmy w związku ze skalami jako wska­
źnikami definicyjnymi i inferencyjnymi. 

3.2. Trafność a problem błędu nielosowego 

Drugim zagadnieniem związanym z pojęciem trafności jest 
problem stałego błędu pomiaru. Trafność skali rozumiana jest tu 
jako stopień, w jakim dany instrument odzwierciedla różnice 

21 Por. np. L. Guttman, op. cit., s. 57 - 58. 
22 Por. M. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook, op. cit., s. 108-117. 
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wśród jednostek badanych, wynikające z oddziaływania raczej 
zmiennej mierzonej niż z oddziaływania innej zmiennej. W rozu­
mieniu takim zakłada się, często implicite, że skala jest definicją 
operacyjną lub wskaźnikiem rzeczowym danej zmiennej, badacza 
interesuje tu stopień w jakim określony instrument spełnia ową 
funkcję. Przy skalach będących definicjami operacyjnymi, stopień 
ten jest oczywiście równoznaczny ze stopniem zgody na daną de­
finicję wśród innych badaczy. Jeżeli chodzi o skale będące wskaź­
nikami rzeczowymi, to stopień trafności skali uzależniony jest od 
tego, czy poszczególne wypowiedzi wywołane zostały oddziaływa­
niem jednej tylko zmiennej czy też obok zmiennej mierzonej dzia­
łał tu jakiś inny stały czynnik. Problem ten nazywany bywa czę­
sto problemem jednowymiarowości skali. Metodami badania jed-
nowymiarowości skali zajmę się w kolejnym rozdziale, tu chcia­
łabym przedstawić pewne ogólniejsze podejście, proponowane 
przez H. L. Costnera23, w którym zagadnienie stopnia trafności 
rozważane jest jako szczególny problem budowy teorii. 

Costner przyjmuje, za H. M. Blalockiem, podział na teorię 
ogólną i teorię pomocniczą. Teoria ogólna budowana jest w ter-
minach abstrakcyjnych, na wzór dedukcyjnego systemu. ,,W pro­
cesie konstruowania takiej teorii badacz nie potrzebuje intereso­
wać się metodami testowania swych twierdzeń czy nawet okreś­
leniem populacji, do których teoria może być stosowana"24. Teo­
ria pomocnicza natomiast tworzona jest z myślą o weryfikacji 
teorii ogólnej. ,,Teoria pomocnicza będzie zatem składać się z 
twierdzeń wiążących abstrakcyjne zmienne z ich empirycznymi 
wskaźnikami, twierdzeń, które będą traktowane jak inne teore­
tyczne twierdzenia"25, tzn. których prawdziwość udowadniana 
być musi empirycznie. 

Zacznijmy od prostego modelu, zakładającego związek przy­
czynowy między dwiema zmiennymi teoretycznymi (rys. 1). Teo­
ria pomocnicza dostarcza po jednym wskaźniku dla każdej zmien­
nej teoretycznej. Zakłada się w tym modelu, że 1) zmiana zmien-

23 H. L. Costner, Theory, Deduction and Rules of Correspondence, w: 
H. M. Blalock (ed.), Causual Models in the Social Sciences, Chicago, New 
York 1971, s. 299 - 319. 

24 H. M. Blalock, op. cit., s. 24 - 25. 
25 H. L. Costner, op. cit., s. 300. 
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nej teoretycznej będzie prowadzić do zmiany w jej własnym 
wskaźniku, 2) że błędy pomiaru są nieskorelowane (losowe). 

W wypadku takim jak przedstawiony na rys. 1, mamy zaobser­
wowaną tylko korelację rxy. Zwykle przy weryfikowaniu modelu 

Rys. 1 
gdzie X, Y — zmienne teoretyczne; x, y — wskaźniki zmiennych teore­
tycznych; a, b, c — współczynniki korelacji; zewnętrzne strzałki repre­

zentują błąd losowy 

tego typu przyjmuje się, że współczynnik korelacji między wskaź­
nikami jest równy współczynnikowi korelacji między zmiennymi 
teoretycznymi. Zakłada się zatem, że współczynniki korelacji mię­
dzy zmiennymi teoretycznymi i ich wskaźnikami są bądź równe 
jedności bądź bardzo wysokie i podległe tylko małym błędom lo­
sowym. Jeśli założenie to jest fałszywe, to współczynnik rxy bę­
dzie dostarczał błędnego oszacowania nieznanego współczynnika 
korelacji między zmiennymi teoretycznymi. 

Istnieje zatem możliwość, że w modelu takim ukryty będzie 
inny typ błędu, bardziej szkodliwy niż losowy błąd pomiaru. Je­
żeli mianowicie oba wskaźniki z rys. 1 mają wspólne źródło błę­
du, tzn. jeśli błędy są skorelowane, zaobserwowana korelacja 
między wskaźnikami będzie bardzo zniekształconym oszacowa­
niem współczynnika korelacji zmiennych teoretycznych. 

Rysunki 2 i 3 obrazują tę sytuację: 

Rys. 2 Rys. 3 

Błąd pomiaru, taki jak na rys. 2 i 3, nazywany jest przez 
Costnera dyferencjalnym stałym odchyleniem. Przyjmując teorię 
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Pomocniczą, która każdej zmiennej teoretycznej przypisuje jeden 
wskaźnik, nie jesteśmy w stanie stwierdzić, czy błąd tego typu 
ma miejsce w naszym modelu czy nie. Dopiero przyjęcie więk­
szej liczby wskaźników umożliwia rozstrzygnięcie tego problemu. 

Teoria pomocnicza przyjmująca większą ilość wskaźników po­
zwala na osiągnięcie trzech celów: 1) pozwala na rozpoznanie dy-
ferencjalnego odchylenia jeżeli takowe istnieje, a zatem na stwier­
dzenie nieadekwatności poszczególnych wskaźników zawartych 
w określonym modelu (ich dodatkowej zależności od zmiennych 
innych niż indicatum); 2) jeżeli odchylenie dyferencjalne nie ist-
nieje, teoria pomocnicza umożliwia oszacowanie wszystkich nie­
znanych współczynników korelacji, w tym również współczyn­
ników „epistemicznych"; 3) pozwala na zweryfikowanie takich 
twierdzeń teorii ogólnej, które zakładają istnienie zmiennej po­
średniczącej między dwiema zmiennymi teoretycznymi. 

H. L. Costner rozważa najpierw model, w którym każda zmien­
na teoretyczna posiada po dwa wskaźniki (rys. 4): 

Rys. 4 

Zakłada się, że korelacje między wszystkimi parami wskaźni­
ków są znane, a zatem mamy 6 zaobserwowanych współczynni­
ków korelacji. Przy założeniu nieskorelowania błędów, każdy z 
tych współczynników może być wyrażony jako funkcja 5 niezna­
nych współczynników, a mianowicie: 

(1 ) r x 1 x 2 = a b 
(2) ry1y2=de 
(3) rx1y1= acd 
(4) rx1y2=ace 
(5) r x 1 y 2 =bcd 
(6) x2y2 = bce 

Jeśli założenie o nieskorelowaniu błędów jest słuszne to po­
winna zachodzić równość: 
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(7) r x 1 y 2 rx 2 y 2 = rx1y2rx2y1 

bo (acd) (bce) = (ace) (bcd), tj . abc2de = abc2de 
Jeżeli jednak istnieje dyferencjalne odchylenie takie jak na 

rys. 5, tzn. jeżeli na którąś parę wskaźników oddziałuje ta sama 
zmienna zewnętrzna, to równanie (7) nie będzie spełnione, bo 

rx1y1
 rx2y2 =rXly2

 rx2y1, tj. (acd) (bce) = (ace) (bcd + fg) 

Rys. 6 
Dla modeli dwuwskaźnikowych równanie (7), które H. L. Co-

stner nazywa „kryterium spójności", jest zatem koniecznym, lecz 
niewystarczającym warunkiem stwierdzenia nieobecności odchy­
lenia dyferencjalnego. Mimo to, spełnienie kryterium spójności 
pozwala na oszacowanie wartości każdego współczynnika kore­
lacji istniejącego w modelu. Z równań (1) - (6) wyznaczamy a, b, 
d, e, a na ich podstawie c. W rozwiązaniu otrzymujemy po dwa 
oszacowania kwadratów poszczególnych współczynników: 
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Rys. 5 
Równanie (7) będzie natomiast spełnione przy odchyleniu dy-

ferencjalnym takim jak na rys. 6, bo przyjmie ono postać: 
(acd + af) (bce) = (ace) (bcd + bf), tj . abc2de + bacef = abc2de + 
+ bacef 


