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Wstęp 

Zainteresowanie problematyką postaw znajduje swój wido
my wyraz zarówno w rozważaniach teoretycznych jak i w ba
daniach empirycznych. Całokształt naukowych dociekań w tej 
dziedzinie cechuje jednak pewien brak koordynacji. Z jednej 
strony, sformułowane zostały i nadal są formułowane różnorod
ne, mniej lub bardziej spekulatywne koncepcje postawy, usiłu
jące nadać temu pojęciu w miarę jednoznaczny sens teoretycz
ny. Z drugiej strony, przeprowadzono i nadal się prowadzi 
ogromną ilość badań empirycznych, w których pojęcie postawy 
operacjonalizowane jest w sposób rzadko wykazujący jakiś ści
ślejszy związek z koncepcjami teoretycznymi. 

Ten brak bliższych powiązań między teoretycznym i empi
rycznym nurtem rozważań ma negatywne konsekwencje dla roz
woju naszej wiedzy o postawach. Utrudnia w znacznym stopniu 
syntetyzowanie wyników badań empirycznych w spójną teorię 
postaw. Stawia również często pod znakiem zapytania sam przed
miot konkretnych badań empirycznych. Równie negatywne kon
sekwencje tego stanu uwidaczniają się w dziedzinie zastosowań 
praktycznych. Zarówno bowiem trafna diagnoza postaw jak i 
przewidywanie zachowań lub przekształcanie samych postaw mo
żliwe jest jedynie w oparciu o wiedzę teoretyczną. Wszystko to 
skłania do głębszych refleksji nad związkiem sensu empiryczne
go i teoretycznego nadawanego pojęciu postawy. 

W 1973 roku ukazała się pod redakcją Stefana Nowaka 
książka pt. Teorie postaw, stanowiąca zbiór artykułów poświęco
nych różnym zagadnieniom teoretycznym, związanym z proble
matyką postaw. W artykułach tych zarysowuje się wyraźna 
wspólnota stanowisk w pojmowaniu charakteru zjawiska po
stawy, podobny dla przedstawicieli różnych dyscyplin sposób ro-
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zumienia sensu teoretycznego tego pojęcia. Pomijając różnice 
terminologiczne, autorzy zajmujący się problematyką pojęciową 
są zgodni co do tego, że bądź same postawy, bądź też ich prze
jawy wykazują trójelementową, afektywno-poznawczo-behawio-
ralną strukturę. 

Niniejsza praca stanowi próbę uporządkowania niektórych za
gadnień związanych z nadawaniem sensu empirycznego pojęciu 
„postawa", rozumianemu na poziomie teoretycznym w sposób 
strukturalny. Starałam się w niej skoncentrować na trzech głów
nych zagadnieniach. Pierwsze z nich dotyczy problemów wyni
kających z nieobserwowalności zjawisk określanych terminem 
„postawa". Główny nacisk położony tu został na trafność wskaź
ników postawy oraz omówienie czynników warunkujących traf
ność poszczególnych narzędzi. Druga grupa, to zagadnienia wy
nikające z przyjęcia trójkomponentowej definicji postawy, a więc 
sposobów badania poszczególnych składników postawy. Wreszcie 
ostatnia grupa zagadnień związana jest z wskaźnikową rolą sa
mych postaw wobec takich ogólniejszych zmiennych psycho
logicznych jak wartości. 

Jednocześnie, ze względu na rozległość tematu, zmuszona by
łam przyjąć pewne ograniczenia. Tak więc, pojęcie postawy po
traktowane zostało w sposób statyczny, tzn. ograniczam się wy
łącznie do zagadnień związanych z identyfikowaniem postaw, 
stwierdzaniem ich istnienia, pomijając cały ogromny obszar pro
blemów wynikających z badania dynamiki postaw, ich funkcjo
nowania, zmian itp. Po drugie, rozważania te dotyczą w zasadzie 
tylko postaw społeczno-politycznych, aczkolwiek wydaje się, iż 
większość wniosków i wyróżnionych problemów mogłaby zna
leźć zastosowanie również w odniesieniu do innych postaw. Wy
bór tego zakresu przedmiotowego odniesienia postaw podykto
wany był dwoma względami. Przede wszystkim tym, że pozna
nie zachowań, ocen i przekonań społeczno-politycznych jest jed
nym z głównych problemów psychologii społecznej, zarówno z 
punktu widzenia praktyki społecznej jak i ze względu na prze
możny wpływ, jaki ta sfera zjawisk wywiera lub wywierać mo
że na inne dziedziny życia współczesnego człowieka. Po drugie 
tym, iż w dziedzinie postaw społeczno-politycznych dysponuje
my ogromną ilością badań empirycznych i szczególnie interesu-
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jących analiz, które stanowić mogą materiał ilustracyjny dla 
rozważanych w tej pracy zagadnień metodologicznych. 

Wybór konkretnych badań omawianych w tej pracy podyk
towany był wyłącznie względami egzemplifikacyjnymi, ich zwią
zkiem z określonymi problemami metodologicznymi. Stąd też po
minięty został cały szereg badań z dziedziny samych postaw spo
łeczno-politycznych, interesujących z innych punktów widzenia. 
Jednocześnie praca ta ma za zadanie sygnalizowanie raczej pew
nych problemów niż przekazywanie gotowych rozwiązań, o któ
rych w badaniach nad postawami trudno zresztą mówić, jako że 
są ściśle związane z konkretną problematyką i sytuacją badaw
czą. 

Mam nadzieję, że niniejsza praca częściowo chociaż przyczy
ni się do przerzucenia pomostu między teoretycznym rozumie
niem pojęcia postawy a empirycznymi badaniami postaw. 





I. Sens teoretyczny pojęcia postawy 

Kiedy badacz zjawisk społecznych przystępuje do weryfikacji 
jakiejś hipotezy, staje przed zadaniem przetłumaczenia zawar
tych w tej hipotezie, zwykle dość ogólnych pojęć — takich jak 
postawa, orientacja, struktura społeczna czy też status społecz-
no-ekonomiczny — na język zjawisk i zmiennych, które będzie 
obserwował. 

W tym momencie wkracza on w krąg zagadnień określonych 
przez filozofów nauki i metodologów mianem reguł odpowied-
niości, korelacji epistemicznych, definicji operacyjnych itp., a 
odnoszących się do relacji między językiem teorii i językiem 
badań empirycznych. Różnice terminologiczne wydają się tu mieć 
charakter przede wszystkim werbalny, cel poszczególnych kon
cepcji posługujących się tymi pojęciami jest wspólny: zagwa
rantowanie empirycznego sensu terminom naukowym. 

Czy oznacza to, że owe koncepcje dostarczają badaczowi kon
kretnych wskazówek, w jaki sposób ma on nadawać określone
mu pojęciu teoretycznemu sens empiryczny? Zanim odpowiemy 
na to pytanie omówmy krótko treść tego typu koncepcji na 
przykładzie podejścia sformułowanego przez F.S.C. Northropa1. 

Northrop wyróżnia w badaniach naukowych dwa główne po
ziomy. Pierwszy charakteryzuje się stosowaniem klasyfikacji, 
analizy opisowej i proponowanej przez Bacona metody bezpo
średniej obserwacji. Drugi, bardziej zaawansowany, jest stadium 
formułowania teorii dedukcyjnej. Z każdym z tych poziomów 
związane są odpowiednie rodzaje pojęć, które Northrop nazywa 
pojęciami intuicyjnymi oraz pojęciami postulowanymi. 

1 Por. F.S.C. Northrop, The Logic of the Sciences and the Humanities, 
Meridian Books, Inc., New York 1959. 
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Pojęcia intuicyjne to takie, „których całkowite znaczenie jest 
dane przez coś, czego sens może być bezpośrednio uchwycony"2. 
„Pojęcie postulowane jest pojęciem, którego znaczenie w całości 
lub częściowo jest desygnowane przez postulaty jakiejś specy
ficznej, dedukcyjnie sformułowanej teorii, w której występuje"3. 
Od pojęć jednego typu do pojęć drugiego typu przechodzimy za 
pomocą korelacji epistemicznej, która jest „relacją łączącą nie-
obserwowany komponent czegoś, co jest desygnowane przez po
jęcie postulowane z jego bezpośrednio badanym komponentem, 
denotowanym przez pojęcie intuicyjne"4. Korelacja epistemicz-
na — nie należy mylić tego pojęcia z tym, co zwykle rozumiemy 
przez korelację statystyczną — pozwala nam przechodzić od ma
sy jako ilości materii do masy równoznacznej z wychyleniem się 
wskazówki na tarczy wagi. Jej ustalenie nie jest związane z ja
kimiś regułami logiki, określającymi sposób przechodzenia od jed
nego typu pojęć do drugiego. Istnienie korelacji epistemicznej 
przyjmuje się na mocy konwencji, powszechnej zgody wśród na
ukowców, a priori przyjętych założeń oraz pewnych ustaleń em
pirycznych. 

Podobnie konceptualizują różnice między językiem teorii a 
językiem weryfikowanych hipotez — inni naukowcy. I tak 
R. Carnap5 wyróżnia dwa poziomy języka nauki: „język obser
wacji" i „język teorii", H. M. Blalock6 mówi o „definicjach teo
retycznych" i „definicjach operacjonalnych", C. H. Coombs7 

przyjmuje rozróżnienie między „genotypowym" i „fenotypowym" 
poziomem analizy. Socjologowie odwołują się najczęściej do takich 

2 Ibidem, s. 36. 
3 Ibidem, s. 62. 
4 Ibidem, s. 119. 
5 Por. H. Carnap, Methodological Character of Theoretical Concepts, 

w: H. Feigl (ed.), Minnesota Studies in Philosophy of Science, cyt. za 
S. Nowak, Metodologia badań socjologicznych, Warszawa 1970, s. 99. 

6 Por. H. M. Blalock, The Measurement Problem; A Gap between 
Languages of Theory and Research, w: H. M. Blalock, A. B. Blalock (eds.), 
Methodology in Social Research, McGraw-Hill, London 1971, s. 5 - 27. 

7 Por. C. H. Coombs, Theory and Methods of Social Measurement, w: 
L. Festinger, D. Katz (eds.), Research Methods in the Behavioral Sciences, 
Dryden Press, New York 1953, s. 471 - 535. 
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terminów jak „ukryte" lub „teoretyczne" zmienne oraz „wskaź
niki" lub „definicje operacyjne" tych zmiennych. 

To ostatnie rozróżnienie wymaga komentarza. Niektórzy me
todologowie wydzielają w ramach języka teorii dwie kategorie 
pojęć. Jedne z nich, mimo iż posiadają sens teoretyczny, dają się 
w pełni zredukować do określonego zespołu cech obserwowal-
nych, stanowią niejako ich uogólnienie. Druga kategoria pojęć, 
obok mniej lub bardziej bezpośredniego odniesienia do cech ob-
serwowalnych, posiada dodatkowo jeszcze pewne „nadznaczenie" 
teoretyczne8. I tak na przykład, definicją operacyjną pojęcia „sto
pień podziału pracy" będzie ilość zawodów dających się wyróż
nić w określonym społeczeństwie. W analogiczny sposób nie da 
się jednak zdefiniować pojęcia „etnocentryzm", gdyż w jego 
skład wchodzą obok obserwowalnych zachowań także pewne 
oceny i przekonania, o których istnieniu możemy jedynie wnios
kować na podstawie wskaźników. 

Jak wynika z przedstawionych powyżej uwag, wskazówki do
starczane przez filozofów nauki badaczowi-empirykowi ogranicza
ją się do scharakteryzowania właściwości, jakie posiadają lub po
winny posiadać z jednej strony pojęcia teoretyczne, z drugiej 
strony, pojęcia, którymi posługuje się on w toku konkretnych ba
dań. Wyróżnić można przy tym dwa główne zagadnienia, wokół 
których ogniskują się kontrowersje i polemiki. Jedno dotyczy za
sadności włączania w zakres języka teoretycznego pojęć definio
wanych w terminach własności ukrytych9, drugie związane jest z 
surowością wymogów jakie, zdaniem poszczególnych naukowców, 
spełniać powinny definicje operacyjne10. Niezależnie jednak od 
tego, za którą koncepcją opowie się nasz badacz-empiryk, żadna 

8 Por. K. McCorquodale, P. E. Meehl, Hipothetical Constructs and 
Intervening Variables, w: H. Feigl, M. Brodbeck (eds.), Readings in the 
Philosophy of Science, New York 1953, także S. Nowak, op. cit., s. 98 - 102. 

9 Por. dyskusję na ten temat w: S. Nowak, Terminy oznaczające sta
ny i przeżycia psychiczne w teoriach społecznych, „Studia Filozoficzne" 
1971, nr 1, s. 39-60. 

10 Stanowisku reprezentowanemu przez zwolenników operacjonizmu 
przeciwstawia się tu bardziej liberalne stanowisko neopozytywistów, por. 
łnp. M. Przełęcki, Operacjonizm, w: T. Pawłowski (red.), Logiczna teoria 
nauki, Warszawa 1966, s. 99 - 121, także M. Przełęcki, Pojęcia teoretyczne 
a doświadczenie, ibidem, s. 449 - 504. 
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z nich nie dostarcza mu odpowiedzi na pytanie w jaki sposób „do
pasowywać" pojęcia teoretyczne do zjawisk empirycznych. Przy 
ustalaniu korelacji epistemicznych, reguł odpowiedniości czy bate
rii wskaźników dla określonego pojęcia teoretycznego, badacz kie
ruje się najczęściej intuicją, wnioskami wynikającymi z teorii, 
a priori przyjętymi założeniami oraz wcześniejszymi ustaleniami 
empirycznymi. Problem „odpowiedniości" języka teoretycznego 
i języka empirycznego staje się zatem w znacznej mierze proble
mem błędu pomiaru i związanych z nim pojęć rzetelności i traf
ności narzędzi pomiaru. 

W pracy tej chciałabym zająć się problemami związanymi z 
nadawaniem sensu empirycznego pojęciu „postawa". Interesować 
nas tu będzie zarówno empiryczna treść nadawana pojęciu posta
wy w konkretnych badaniach i czynniki wpływające na taki a nie 
inny sposób operacjonalizowania tego pojęcia, jak i stopień traf
ności określonych narzędzi badawczych, założenia przyjmowane 
przez badaczy przy ich konstruowaniu a także pewne ogólniej
sze problemy, które spotyka naukowiec w toku pracy badawczej. 
Ze względów praktycznych ograniczymy się w analizie do tylko 
jednego typu postaw, a mianowicie postaw społeczno-politycznych. 

Zacznijmy od ustalenia sensu teoretycznego nadawanego po
jęciu postawy. 

1. Definicje pojęcia postawy 

Termin „postawa" wprowadzony został przez W. J. Thomasa 
i F. Znanieckiego we wstępie do Polish Peasant in Europe and 
America, dla oznaczenia procesów indywidualnej świadomości, 
determinujących zarówno aktualne jak i potencjalne reakcje każ
dej osoby wobec społecznego świata. W ich ujęciu, postawa jest 
zawsze postawą wobec jakiejś wartości, przy czym za wartość 
uznają „jakikolwiek fakt mający empiryczną treść, dostępną dla 
członków określonej grupy społecznej i znaczenie, zgodnie z któ
rym jest lub może być obiektem działania"11. 

11 W. J. Thomas, F. Znaniecki, Polish Peasant in Europe and America, 
Boston 1918 - 1920, t. I, s. 21. 
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Praca Thomasa i Znanieckiego zapoczątkowała zainteresowa
nie problematyką postaw oraz rozwój różnorodnych technik ich 
pomiaru. Metody proponowane przez Thurstone'a, Likerta, Gutt-
mana czy Lazarsfelda, nadając pojęciu postawy charakter ilościo
wy, dostarczyły bardziej precyzyjnych sposobów formułowania i 
weryfikowania hipotez. 

Wraz z rozwojem i unifikacją metod pomiaru postaw nastę
powało jednak coraz większe zróżnicowanie samego pojęcia po
stawy. E. Nelson12 w artykule z 1939 roku wymienia 23 sposoby, 
w jakich termin ten był definiowany lub używany. Tak więc, 
przez postawy rozumiano: 

1. Organiczne popędy. 
2. Cele. 
3. Motywy. 
4. „Jądro uczuć". 
5. Emocjonalny czynnik towarzyszący działaniu. 
6. Stale odczuwane dyspozycje. 
7. Specjalny przypadek predyspozycji. 
8. Zgeneralizowane zachowania. 
9. Układ nerwowy. Układ nerwowo-mięśniowy. 

10. Utrwalone nastawienie. 
11. Stan gotowości. 
12. Dyspozycje do modyfikowania powstających doświadczeń. 
13. Werbalne reakcje ku lub przeciwko psychologicznym obiektom. 
14. Społecznie wzbudzone zachowania stałego typu. 
15. Reakcja, która jest bardziej funkcją dyspozycji niż bezpośredniego 

bodźca. 
16. Rezultat organizacji doświadczeń. 
17. Kierunkowy lub dynamiczny wpływ na reakcję, z którą jest 

związany. 
18. Determinator kierunku działalności. 
19. Wskazówka dla zachowań. Punkt odniesienia dla nowych do

świadczeń. 
20. Reakcja próbna — zachowanie zastępcze. 
21. Sposób wyobrażania sobie obiektu. Stan świadomości. 
22. „Ogólna suma" inklinacji, uczuć, wyobrażeń, idei, lęków, uprze

dzeń, zagrożeń i przekonań na jakiś specyficzny temat. 
23. Integracja specyficznych reakcji w ogólny układ. 

12 Por. E. Nelson, Attitudes: Their Nature and Development, „Journal 
of General Psychology" 1939, vol. 21, s. 367 - 399, cyt. za H. J. Eysenck, 
The Psychology of Politics, London 1957, s. 269. 
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To zróżnicowanie teoretyczne, z jednej strony, wynikało z bo
gactwa i złożoności zjawisk wchodzących w zakres terminu „po
stawa", z drugiej strony, wzmacniane było faktem przynależnoś
ci poszczególnych badaczy do różnych „szkół" czy orientacji psy
chologicznych, a co za tym idzie, podkreślaniem przez nich i uwy
puklaniem w definicjach poszczególnych aspektów zjawisk okreś
lanych terminem postawa13. Stopniowo jednak, pojawiać zaczęło 
się szereg prac na temat postaw, w których autorzy wychodzili 
od stwierdzenia, że postawy są zjawiskami o strukturze złożonej, 
zjawiskami, w których wyodrębnić można wiele komponentów i 
aspektów oraz, iż zarówno istnienie czy brak poszczególnych kom
ponentów jak i wzajemne relacje między nimi mają znaczenie dla 
wyjaśnienia i zrozumienia tych zjawisk. Tego rodzaju struktural
ną definicją postawy posłużył się M. B. Smith14, który w arty
kule z 1947 roku po raz pierwszy wyodrębnił 3 zasadnicze skład
niki postaw. W jednym z późniejszych artykułów pisał: „Spo
łeczni psychologowie używają terminu postawy w odniesieniu 

13 Warto tu zwrócić uwagę na emancypację jednego z cytowanych wy
żej znaczeń. Chodzi o utrwalone nastawienie (10), które to pojęcie odgry
wa obecnie jedną z kluczowych ról w psychologii eksperymentalnej. Do 
ciekawych osiągnięć w dziedzinie badań nad nastawieniem (ang. termi
ny: set, attitude) należy niewątpliwie dorobek gruzińskiej szkoły psycho
logicznej, wywodzący się z prac D.N. Uznadze. Badacze gruzińscy, prze
prowadzając niezliczoną ilość eksperymentów, opracowali szczegółową kon
cepcję nastawienia, rozumianego jako uogólniony stan gotowości do okre
ślonej formy reagowania, jako czynnik konstytuujący wewnętrzną orga
nizację dyspozycji. W ramach tej koncepcji postawy traktowane są jako 
szczególna wersja nastawienia psychologicznego, jednakże dokładniejsze 
określenie związku między tymi dwoma pojęciami wymagałoby dalszych 
analiz. Por. bardziej szczegółowe omówienie koncepcji teoretycznych i wy
ników badań tej szkoły w pracach jej przedstawicieli np. I.T. Bżaława, 
Nastawienie — podstawa regulacji psychicznej, Warszawa 1970, A.S. Pran
giszwili, Psychologia nastawienia, Warszawa 1969, także A.S. Prangiszwili, 
Pojęcie nastawienia w systemie psychologii radzieckiej w świetle badań 
gruzińskiej szkoły psychologicznej, „Psychologia Wychowawcza" 1968, nr 
3, S. 337 - 354. 

14 Por. M. B. Smith, The Personal Setting of Public Opinions, w: 
M. Fishbein (ed.), Readings in Attitude Theory and Measurement, New 
York 1967, cyt. za S. Nowak, Pojęcie postawy w teoriach i stosowanych 
badaniach społecznych, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, 
s. 21. 
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do takich dyspozycji, które reprezentują integracje, poznawczych, 
emocjonalnych i wolicjonalnych tendencji wokół psychologicz
nego obiektu (...)"15. 

W podobny strukturalny sposób zdefiniowali postawę D. Katz 
i E. Stotland pisząc: „Postawa może być zdefiniowana jako ten
dencja lub predyspozycja jednostki do oceniania pewnego obiek
tu lub symbolu tego obiektu w określony sposób. Ocena polega 
na przypisywaniu własności, które mogą być lokowane wzdłuż 
wymiaru „pożądany—niepożądany" lub „dobry—zły". Ocena w 
tym sensie zawsze włącza elementy poznawcze i afektywne. (...) 
Postawa może również zawierać komponent behawioralny. Kom
ponent behawioralny oznacza tendencję do działania wobec obiek
tu postawy w powiązaniu z wyrażaniem uczuć wobec niego"16. 

W polskiej literaturze, stanowisko strukturalne reprezentują 
T. Mądrzycki17, S. Mika18 i S. Nowak19. 

W toku tej pracy odwoływać się będę do proponowanego przez 
S. Nowaka rozumienia pojęcia postawy. Definicja tego pojęcia 
brzmi następująco: „Postawą pewnego człowieka wobec pewnego 
przedmiotu jest ogół względnie trwałych dyspozycji do ocenia
nia tego przedmiotu i emocjonalnego nań reagowania oraz ewen
tualnie towarzyszących tym emocjonalno-oceniającym dyspozy
cjom względnie trwałych przekonań o naturze i własnościach tego 
przedmiotu i względnie trwałych dyspozycji do zachowania się 
wobec tego przedmiotu"20. 

15 M.B. Smith, A Map for Analysis of Personality and Politics, „Journal 
of Social Issues" 1968, vol. 24, s. 21. 

18 D. Katz, E. Stotland, A Preliminary Statement to a Theory of 
Attitudes Structure and Change, w: S. Koch (ed.), Psychology: A Study 
of Science, McGraw-Hill, Inc., 1959, vol. 3, s. 428 - 429; inne strukturalne 
definicje, por. np. M. J. Rosenberg, C. I. Hovland, Cognitive, Affective and 
Behavioral Components of Attitudes, w: M.J. Rosenberg et al., Attitude 
Organization and Change, Yale University Press, New Haven 1960, także 
H. S. Upshaw, Attitude Measurement, w: H. M. Blalock, A. B. Blalock, 
(eds.), op. cit., s. 60-111. 

17 Por. T. Mądrzycki, Psychologiczne prawidłowości kształtowania się 
postaw, Warszawa 1970. 

18 Por. S. Mika, Postawy i ich badanie, w: L. Wołoszynowa (red.), 
Materiały do nauczania psychologii, Warszawa 1966, s. 357 - 426. 

19 Por. S. Nowak, Pojęcie postawy..., op. cit. 
20 Ibidem, s. 23. 
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Rozważmy główne cechy tej definicji. Przede wszystkim tak 
rozumiana postawa jest zawsze postawą wobec czegoś. Przedmio
tem postawy może być jednostkowy obiekt materialny, lub kon
kretny człowiek, klasa przedmiotów lub określony zbiór ludzki. 
Przedmiotem postawy mogą być pewne zdarzenia lub pewne sy
tuacje, jak również klasy tych zdarzeń czy sytuacji. Mogą to być 
również sytuacje lub obiekty nieistniejące, jak na przykład „ter-
monuklearna zagłada świata", „podróże w czasie" itp. 

Drugą ważną cechą tej definicji jest fakt, iż postawa jest zaw
sze czyjąś postawą, tzn. jest zjawiskiem istniejącym w psychice 
ludzkiej. O jej istnieniu i zakresie decyduje to, czy i w jaki 
sposób dana kategoria przedmiotów jest przez określonego czło
wieka postrzegana. Takie rozumienie pojęcia postawy pociąga za 
sobą istotne konsekwencje praktyczne. Artefaktem staje się mó
wienie o postawie danego człowieka wobec religii rozumianej 
przez badacza jako zespół dogmatów, jeśli religia oznacza dla ba
danego wyłącznie branie udziału w określonych obrzędach. Rów
nie błędne staje się wnioskowanie z ogólnej postawy wobec np. 
pozycji społecznej o postawie badanego wobec poszczególnych 
elementów tej pozycji, jeśli postawy wobec tych elementów nie 
funkcjonują w jego psychice. 

Trzecią ważną cechą cytowanej wyżej definicji jest znaczenie 
przypisywane poszczególnym komponentom postawy. Wymienia
jąc jako składniki postawy komponent emocjonalno-oceniający, 
komponent poznawczy i komponent behawioralny, S. Nowak przy
pisuje jednocześnie komponentowi emocjonalno-oceniającemu rolę 
istotniejszą niż pozostałym. Jest on czynnikiem konstytuującym 
(w sensie definicyjnym) postawę. Pozostałe komponenty mogą ale 
nie muszą istnieć w danej postawie. Natomiast postawa nie za
wierająca komponentu emocojnalno-oceniającego jest ex defini-
tione niemożliwa. Nasuwa się zatem pytanie, dlaczego nie ograni
czono treści definicji do tego jednego komponentu, traktując po
zostałe jako czynniki określające różne podzakresy tak ogólnie 
zdefiniowanych postaw. Posłużmy się tutaj argumentacją autora: 
„Proponując wyżej trójelementową, strukturalną definicję posta
wy, kierowałem się tym samym dążeniem, które kazało kłaść sil
ny nacisk przy stwierdzaniu istnienia i wyodrębnianiu zakresu 
postaw na podejście ze »współczynnikiem humanistycznym«. My-
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ślę, iż w świadomości ludzkiej wspólnota «adresowego odniesie-
nia» wiąże nader silnie poszczególne komponenty postawy. Nasze 
postawy wobec «przedmiotów znaczących>> są w gruncie rzeczy 
(jeśli wszystkie trzy komponenty są w nich zarysowane) tak ści
śle powiązanymi zbitkami dypozycji afektywnych, dyspozycji be
hawioralnych i przekonań o naturze przedmiotu postawy, iż wy
odrębnienie ich na drodze analitycznej wymaga często niemałego 
trudu. (...) Większość ludzi «ma po prostu postawę>> wobec dane
go przedmiotu, to jest określony system predyspozycji do różno
rodnego nań reagowania i to często zarówno poznawczego jak 
emocjonalno-oceniającego, jak też i behawioralnego, przy czym 
różne te elementy doświadczane są łącznie w sensie wspólnoty ich 
przedmiotowego odniesienia"21. 

2. Komponenty postawy 

Rozważmy nieco bliżej treść poszczególnych komponentów 
składających się na pojęcie postawy. 

Jak wynika z definicji, komponent emocjonalno-oceniający lub 
inaczej afektywny może mieć charakter bardziej chłodnych, zin-
telektualizowanych ocen, które są werbalizowane za pomocą ta
kich określeń jak „dobry", „zły", „słuszny", „niesłuszny" lub — 
w wypadku gdy towarzyszą im dyspozycje do zachowań — „na
leży", „chcę", „powinienem". Komponent ten może również wy
rażać się w postaci dodatnich i ujemnych emocji towarzyszących 
wyobrażeniu przedmiotu postawy lub też wywołanych jego wi
dokiem, takich jak radość, lęk, szacunek, pogarda itp. Łączne 
traktowanie emocji i ocen jako podwymiarów składnika afektyw-
nego uzasadnione jest przez fakt, iż „pełnić one mogą bardzo po
dobne funkcje i to funkcje zarówno orientacyjne (określające ży
ciową ważność przedmiotu postawy) jak też i motywacyjne, wy
znaczające nasze wobec niego zachowania"22. 

Oceny i emocje różnych osób wobec jakiegoś obiektu posia
dają określony kierunek i intensywność. Mówiąc o kierunku, ma
my na myśli pozytywny lub negatywny stosunek wobec obiektu 
postawy. Intensywność postawy określana jest przez siłę emocji 

21 Ibidem, s. 25. 
22 Ibidem, s. 34. 
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wywoływanych przez ten obiekt. Na ogół jest tak, że postawy 
krańcowo pozytywne i krańcowo negatywne są silniejsze niż po
stawy umiarkowanie pozytywne czy negatywne. Z reguły też, te 
dwa wymiary postaw t raktowane są łącznie, zwłaszcza jeśli ba
dacz posługuje się bardziej złożonymi narzędziami, takimi jak 
skale. Odrębne określanie każdego z tych dwu wymiarów ma 
miejsce przede wszystkim w wypadku posługiwania się prostymi 
wskaźnikami postaw, dostarczającymi jedynie informacji o kie
runku nastawienia wyrażanego przez respondenta wobec badane
go obiektu23 . Oddzielne wskaźniki intensywności pozwalają w t e 
dy na przybliżone oszacowanie pozycji respondenta na kont inuum 
postawy, najczęściej w terminach: postawa „umiarkowana", „sła
ba", „silna". Badanie intensywności może również pełnić inną ro 
lę, o czym szerzej będziemy mówić w rozdziale III te j pracy. 

Wiele postaw da się uporządkować ze względu na komponent 
afektywny w sposób jednowymiarowy, tzn. od wartości silnie do
datnich (aprobata, emocje pozytywne), przez zerowe24 (brak po
stawy) do wartości silnie ujemnych (dezaprobata, emocje nega
tywne). Często jednak zdarza się, iż komponent emocjonalno-oce-
niający postawy ma charakter ambiwalentny. Ambiwalencja ta za
chodzić może w ramach każdego „podwymiaru" składnika afek-
tywnego, gdy oceny i emocje wywołane przez obiekt postawy 
przybierają różne wartości ze względu na różne aspekty tego 
obiektu25. W innych wypadkach wywoływana jest przez brak 
zgodności między „podwymiarami", które mogą ale nie muszą po
siadać te same znaki. „Cenię go, ale nie lubię" — to typowy przy
kład postawy ambiwalentnej . W takich wypadkach, porządkowa-

23 Por. D. Katz, The Measurement of Intensity, w: H. Cantril (ed.), 
Gauging Public Opinion, Princeton University Press, Princeton 1947. 

24 Postawy o „zerowym" ładunku są w zasadzie ex definitione nie
możliwe. Badacz ma jednak prawo traktować pojęcie postawy jako pew
ną ogólniej rozumianą zmienną, której ogół wartości zawiera również 
wartość zerową, odpowiadającą po prostu nieistnieniu postawy. Por. 
S. Nowak, Pojęcie postawy..., op. cit., s. 26 - 27. 

25 Tego typu sytuację miał prawdopodobnie na myśli G.W. Allport 
postulując badanie postaw w aspekcie jakościowym, tzn. badanie postaw 
wobec poszczególnych elementów złożonych obiektów. Por. G.W. Allport, 
Attitudes, w: C. Murchison (ed.), A Handbook of Social Psychology, New 
York 1935, s. 798 - 844. 
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nie postaw ze względu na walencję, tj. komponent afektywny, na 
prostym kontinuum „od plusa do minusa" staje się klasycznym 
artefaktem badawczym. 

W skład komponentu poznawczego wchodzą przekonania i wie
dza o obiekcie postawy. Komponenty poznawcze, a co za tym 
idzie i postawy, klasyfikować można ze względu na rozległość 
wiedzy, jaką mamy o przedmiocie postawy oraz ze względu na 
jej prawdziwość. 

Ze względu na rozległość wiedzy, t j . stopień rozbudowania 
komponentu poznawczego, postawy można uporządkować wzdłuż 
kontinuum od takich, w których komponent poznawczy jest led
wie zarysowany, sprowadzony do przekonania o istnieniu lub mo
żliwości istnienia pewnego przedmiotu, do takich, w których wie
dza o własnościach i funkcjach istniejącego przedmiotu postawy 
jest bardzo rozległa. Zagadnieniem związanym z rozległością wie
dzy jest — jak to nazywa S. Nowak — stopień jej artykulacji. 
„W pewnych przypadkach wiedza o jakimś przedmiocie — mniej 
lub bardziej rozległa — ma charakter całościowy — dotyczy 
przedmiotu postawy w całości. W innych przypadkach rozporzą
dzamy systemem wierzeń czy przekonań dotyczących różnych je
go elementów składowych, różnorodnych jego funkcji itp."26. 

Niezależnie od tego, jak rozległa i w jakim stopniu artykuło
wana jest wiedza o przedmiocie postawy, wszystkie zawarte w 
niej przekonania oceniać możemy ze względu na ich prawdziwość. 
Możliwość takiej oceny oparta jest oczywiście na założeniu, iż 
badacz posiada kryteria pozwalające mu na oddzielenie przeko
nań empirycznie uzasadnionych od pozostałych. W wielu jednak 
wypadkach założenie to jest uprawomocnione. 

Podobnie jak o ambiwalencji komponentu afektywnego można 
mówić o spójności wewnętrznej komponentu poznawczego. Spój
ność ta uwarunkowana jest istnieniem dwu typów związków łą
czących sądy i przekonania składające się na ten komponent, a 
mianowicie — relacji logicznych i relacji psychologicznych. 

„Spójność logiczna" może być dwojako rozumiana. Po pierw
sze, badacz może interesować się tym, czy sądy należące do okre
ślonej postawy są nawzajem logicznie sprzeczne. W tym rozumie
niu niespójną wewnętrznie będzie na przykład postawa, w skład 

26 S. Nowak, Pojęcie postawy..., op. cit., s. 43 - 44. 
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której wchodzą następujące sądy: że demokracja jest najbardziej 
efektywną formą rządów oraz, że rządy demokratyczne nie po
trafią rozwiązać najprostszej kwestii. Po drugie, za postawy spój
ne można uznać takie, w których pewne przekonania są racją lo
giczną dla innych, z innych natomiast wynikają. Taki związek lo
giczny zachodzi między przekonaniem, że określona instytucja li
czy się z opinią ogółu i przekonaniem, że nasze sądy o działal
ności tej instytucji zostaną z uwagą wysłuchane przez jej przed
stawicieli. Sprzeczność logiczna w tym rozumieniu polegałaby na 
przypisywaniu obiektowi postawy cech niezgodnych z jakąś ogól
niejszą własnością, którą wcześniej mu się przyznało. 

Termin „spójność psychologiczna" odnoszony jest do związ
ków łączących komponent poznawczy z pozostałymi składnikami 
postawy. Komponent poznawczy może się składać z przekonań, 
które są wprawdzie logicznie spójne, ale sprzeczne pod względem 
afektywnym. Sądy takie, jak na przykład „X jest bardzo inte
ligentny" oraz „X kradnie" są logicznie niesprzeczne, ale powo
dują ambiwalencję emocjonalną postawy wobec X-a ze względu 
na to, że inteligencja jest zwykle wysoko ceniona, podczas gdy 
kradzież ocenia się negatywnie. 

Podobny typ niespójności psychologicznej wynika ze związków 
łączących komponent behawioralny z komponentem poznawczym. 
Przekonania dotyczące obiektu postawy składać się mogą bowiem 
z sądów, które aczkolwiek niesprzeczne logicznie, skłaniać mogą 
do wręcz przeciwnych zachowań wobec tego obiektu. W ten spo
sób niespójne psychologicznie są przekonania, że „papierosy są 
szkodliwe" oraz że „palenie papierosów uspokaja". 

Komponent behawioralny jest określany w definicji jako 
mniej lub bardziej jednorodny zespół dyspozycji do zachowania 
się w określony sposób wobec obiektu postawy. S. Nowak kon
kretyzując to stwierdzenie, pisze: „Mówiąc o dyspozycjach do 
zachowania się w określony sposób wobec przedmiotu postawy, 
mamy na myśli to, iż w psychice danego człowieka istnieje mniej 
lub bardziej skrystalizowany program działania wobec przedmio
tu postawy. Program ten może być introspekcyjnie postrzegany 
przez posiadacza postawy jako zamiar, pragnienie, dążenie czy 
poczucie powinności zachowania się w określony sposób wobec 
przedmiotu postawy. Niekiedy przybiera on postać subiektywnie 

20 



uświadamianego czy odczuwanego przymusu wewnętrznego, nie
omal niemożliwości zachowania się inaczej"27. 

Podobnie jak w wypadku komponentu poznawczego, postawy 
możemy uszeregować ze względu na „rozległość" komponentu be
hawioralnego od takich, które nie zawierają żadnego programu 
działania wobec obiektu postawy, poprzez takie, gdzie program 
działania jest ledwo zarysowany i ogranicza się do ogólnych wska
zań unikania lub dążenia ku obiektowi postawy aż po takie, w 
których program działania określa jasno zarówno kierunek jak i 
formy reagowania na obiekt postawy. Niezależnie jednak od stop
nia krystalizacji, samo istnienie programu działania nie gwaran
tuje jeszcze zachowań zgodnych z odpowiednimi dyspozycjami, 
dyspozycje te mają bowiem charakter warunkowy i dla ich prze
kształcenia się w określone zachowanie konieczne jest zaistnienie 
pewnych, mniej lub bardziej jednoznacznie określonych, warun
ków. 

Również komponent behawioralny może okazać się niespójny 
wewnętrznie. Ma to miejsce w sytuacjach, gdy obiekt postawy 
wywołuje w jednostce konflikt dążenia—unikania. Warunkiem 
wystąpienia takiego konfliktu jest ambiwalencja lub brak spój
ności pozostałych składników postawy, wynikające z faktu, iż 
obiekt postawy jest postrzegany przez jednostkę jako składający 
się zarówno z elementów atrakcyjnych dla niej jak i cech ocenia
nych przez nią negatywnie. Jeżeli obie tendencje, tj. dążenie i u-
nikanie, są równie silne, jednostka nie jest w stanie opracować 
spójnego programu działania. 

Tyle o treści poszczególnych komponentów wchodzących w 
skład pojęcia postawy. Na koniec wspomnijmy krótko o relacjach 
łączących te komponenty. 

Wszystkie trzy komponenty są wzajemnie powiązane i uwa
runkowane. I tak, komponent afektywny określa kierunek dzia
łania (dążenie bądź unikanie), warunkuje jego formę (zachowanie 
bardziej skrajne lub bardziej umiarkowane), może wpływać na 
zmianę przekonań zawartych w komponencie poznawczym wów
czas, gdy różne sądy dotyczące tego samego obiektu postawy opa
trzone są niezgodnym ładunkiem emocjonalnym. Z kolei kompo-

27 Ibidem, s. 30 - 31. 
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nent poznawczy określa cel działania (nakierowane być może ono 
na przedmiot postrzegany jako pewna całość, bądź też na niektó
re tylko jego elementy) oraz jego formę (dostarczając informacji 
o cechach i własnościach obiektu). Wiedza o obiekcie postawy mo
że wpływać również na zmianę komponentu emocjonalno-ocenia-
jącego poprzez informacje zmieniające ocenę obiektu. Komponent 
behawioralny modyfikować może natomiast pozostałe składniki 
postawy poprzez zapotrzebowanie na nowe informacje niezbędne 
dla skonkretyzowania programu działania. 

Wśród wymienionych wyżej relacji wyróżnić można takie, któ
re mają charakter dynamiczny (towarzyszą zmianom postawy) 
oraz takie, które są statyczne (określają treść poszczególnych kom
ponentów). Omawianie relacji dynamicznych wykracza poza za
kres tej pracy. Do relacji typu statycznego powrócimy w dal
szych rozdziałach. Tu chciałabym tylko zaznaczyć, że sprzeczność 
czy niespójność charakteryzować może również całą postawę, tzn. 
poszczególne komponenty tej postawy mogą posiadać różną Wa
lencję. Wspominaliśmy już o tym przy omawianiu komponentu 
poznawczego. Podobna niespójność psychologiczna będzie miała 
miejsce przy komponencie behawioralnym niezgodnym z pozo
stałymi komponentami, czy też w wypadku sprzeczności kompo
nentu afektywnego z pozostałymi składnikami postawy. 

3. Klasyfikacje postaw 

Podobne trudności, jakie napotykali badacze przy definiowa
niu postaw, pojawiają się przy próbach ich klasyfikowania. Rów
nież i tu złożoność postaw, fakt, iż w rzeczywistości zachowania 
ludzkie wyznaczone są przez wiele różnych postaw oddziałują
cych równolegle, wreszcie różnorodność zjawisk mogących być 
obiektami postaw — wszystko to wpływa na powstawanie dużej 
ilości schematów klasyfikacyjnych. Przykładowo28, D. D. Droba 
grupuje postawy według ich obiektów odniesienia, według ich in
dywidualnego lub społecznego znaczenia oraz według ich kierun
ku pozytywnego lub negatywnego. F. N. House wyróżnia cztery 

28 Por. G. W. Allport, op. cit., s. 835. 
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typy postaw: 1) osobowe, 2) materialne, 3) dotyczące kultury oraz 
4) dotyczące społeczeństwa. R. E. Park i E. W. Burgess wymie
niają również cztery klasy postaw: 1) tendencję do unikania, 2) 
tendencję do zbliżania się, 3) tendencję do dominowania oraz 4) 
tendencję do podlegania. L. L. Bernard z kolei proponuje pięć 
kryteriów klasyfikacyjnych: 1) związki kolektywne, które standa
ryzują postępowanie, (dające w rezultacie na przykład postawy 
nacjonalistyczne, rasowe czy zawodowe), 2) dążenie lub cel (po
stawy humanitarne, eksploatatorskie lub opiekuńcze), 3) wartoś
ciujące znaczenie (postawy aprobaty lub niechęci), 4) obiekty od
niesienia (np. postawy wobec pieniędzy), 5) odniesienie czasowe 
(postawy trwałe, zmieniające się lub chwilowe). 

Podobnie T. Mądrzycki29 przyjmuje siedem następujących cech 
postawy jako kryteria. podziału: 1) treść przedmiotowa, 2) za
kres postawy, 3) kierunek postawy, 4) siła postawy, 5) złożoność, 
6) zwartość, 7) trwałość. Stosując kryterium treści przedmioto
wej, dzieli postawy na: (a) personalne (wobec jednostek i grup 
społecznych), (b) rzeczowe (wobec przedmiotów), (c) niepersonal-
ne i nierzeczowe (postawy wobec instytucji społecznych i norm 
społecznych, czynności społecznych itp.). Biorąc pod uwagę za
kres, postawy można podzielić, jego zdaniem, na jednostkowe (do
tyczące jednego przedmiotu) i ogólne (dotyczące więcej niż jed
nego przedmiotu). Ze względu na kierunek — postawy dzielimy 
na pozytywne i negatywne, a ze względu na siłę — na słabe i sil
ne. Kryterium złożoności dostarcza dwu niezależnych podziałów, 
można bowiem pytać o złożoność postawy jako całości i wtedy — 
w zależności od tego, czy wszystkie komponenty są w niej obec
ne — wyodrębniamy postawy pełne oraz niepełne. Oprócz tego 
można rozważać stopień złożoności poszczególnych komponentów, 
pytać o to, który z nich dominuje i na tej podstawie dzielić po
stawy na: (a) intelektualne, (b) uczuciowo-motywacyjne i (c) be
hawioralne. Wreszcie, ze względu na stopień zwartości, postawy 
można podzielić na zintegrowane silnie i słabo, a biorąc pod uwa
gę trwałość — dzielić je na trwałe i mało trwałe. 

Klasyfikację wynikającą z przyjętej przez nas w tej pracy 

29 Por. T. Mądrzycki, op. cit., s. 31 - 32. 
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definicji strukturalnej proponują D. Katz i E. Stotland30 a za ni
mi S. Nowak31. Zgodnie z tą definicją, postawa składa się z trzech 
komponentów, z których każdy przyjmować może różne wartości. 
Zakładając dla uproszczenia, że komponenty te przyjmują tylko 
dwie wartości: niezerową, t j . taką iż dany komponent występuje 
i zerową, tj. taką, iż dany komponent nie występuje (lub niemal 
nie występuje), otrzymamy cztery kategorie postaw. Cztery — 
ze względu na to, iż z założenia komponent emocjonalno-ocenia-
jący musi mieć wartość niezerową. 

1. Kategoria pierwsza to postawy, które składają się niemal 
wyłącznie ze stosunku emocjonalno-oceniającego wobec przed
miotu postawy, przy jednoczesnym braku wiedzy o nim i braku 
jakichkolwiek działań skierowanych wobec niego. Autorzy propo
nują nazwać je asocjacjami afektywnymi. 

2. Druga kategoria postaw składa się z takich, które obok 
komponentu emocjonalno-oceniającego zawierają mniej lub bar
dziej rozwinięte przekonania o przedmiocie, tj. z takich, które za
wierają komponent poznawczy a brak im wyraźnie wykształco
nych predyspozycji behawioralnych. Oczywiście, w wyniku róż
nej konfiguracji tych dwu komponentów, będziemy mieli do czy
nienia z ocenami bardziej spontanicznymi (przewaga komponen
tu emocjonalnego), bądź bardziej zintelektualizowanymi (przewa
ga komponentu poznawczego. S. Nowak nazywa je postawami 
poznawczymi, D. Katz i E. Stotland proponują termin postawy 
zintel ektualizowane. 

3. Kategoria trzecia to postawy, w których emocje i oceny 
powiązane są z dyspozycją do zachowań wobec przedmiotu po
stawy, brak jest natomiast wyobrażeń o naturze tego przedmio
tu. S. Nowak nazywa tę kategorię postawami behawioralnymi, 
D. Katz i E. Stotland używają terminu postawy nakierowane na 
działanie. 

4. Wreszcie kategorię czwartą tworzą postawy zawierające 
wszystkie trzy komponenty, a więc emocjonalnie zabarwiony 
obraz przedmiotu postawy oraz sposób zachowania się wobec nie
go. Tego rodzaju postawy są najczęstsze. S. Nowak nazywa je po-

30 Por. D. Katz, E. Stotland, op. cit., s. 449 - 452. 
31 Por. S. Nowak, Pojęcie postawy..., op. cit., s. 39 - 43. 
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stawami pełnymi. D. Katz i S. Stotland — postawami zrówno
ważonymi. Ci ostatni wyróżniają jeszcze piątą kategorię postaw, 
będącą właściwie podzbiorem kategorii omawianej wyżej a mia
nowicie — postawy obronne ego, składające się również ze wszy
stkich trzech komponentów; różnią się one od postaw pełnych je
dynie naturą procesów motywacyjnych, z którymi są związane. 
Wydaje mi się, że można włączyć je do postaw pełnych ze wzglę
du na to, iż kryterium procesów motywacyjnych nie pojawiało 
się dotąd w omawianym schemacie klasyfikacyjnym. 

W pracy tej chciałabym przyjąć nieco inną, niż omówione wy
żej klasyfikację. Klasyfikacja ta dotyczyć będzie nie tyle samych 
postaw, co badań nad postawami. W badaniach nad postawami 
dają się wyróżnić dwa podejścia: 1) przedmiotowe — gdy badacza 
interesuje całokształt zagadnień związanych z postawami wobec 
określonego obiektu społecznego oraz 2) jakościowe — gdy inte
resują go pewne syndromy postaw wobec różnych obiektów; syn
dromy takie jak autorytaryzm, demokratyzm, radykalizm itp. W 
pierwszym przypadku same postawy są głównym przedmiotem 
zainteresowań, w drugim — badanie postaw dostarcza materiału 
do wnioskowania o istnieniu pewnych ogólniejszych zmiennych 
psychologicznych. W ramach podejścia jakościowego postawy są 
wskaźnikami innych zmiennych psychologicznych, podczas gdy 
przy podejściu przedmiotowym są one indicatum dla obserwowal-
nych zdarzeń, zachowań, sytuacji itp. 

Te dwie funkcje, jakie spełniać może pojęcie postawy w ba
daniach empirycznych, przyjmiemy jako zasadę porządkującą w 
analizie badań nad postawami społeczno-politycznymi. 

4. Postawy społeczno-polityczne 

Określenie zakresu postaw społeczno-politycznych nie jest 
sprawą prostą. Ta zbitka pojęciowa używana jest zwykle w psy
chologii społecznej właśnie w odniesieniu do takich syndromów 
postaw, jak konserwatyzm, autorytaryzm, liberalizm itp., zawie
rających najczęściej, z jednej strony, postawy wobec obiektów, 
sytuacji i działań wchodzących w skład systemów politycznych, 
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z drugiej strony, postawy wobec pewnego typu grup społecznych, 
istotnych z punktu widzenia tegoż systemu. 

G. A. Almond i S. Verba32 w książce poświęconej postawom 
politycznym, przedmiot swych zainteresowań określają jako po
stawy wobec systemu politycznego i jego różnych części oraz po
stawy wobec „siebie" jako politycznego aktora. W skład postaw 
wobec systemu politycznego wchodzić będą takie uczucia jak pa
triotyzm lub alienacja, wyobrażenia czy oceny dotyczące polityki 
lub narodu. Jako części systemu politycznego, autorzy wymie
niają t rzy klasy obiektów: „1) specyficzne role czy struktury, ta
kie jak ciała ustawodawcze, wykonawcze czy biurokracja, 2) pod
mioty tych ról, tzn. poszczególni monarchowie, prawodawcy, czy 
administratorzy oraz 3) poszczególne państwowe polityki, decyzje 
czy wykonania decyzji"33. Wreszcie postawy wobec siebie jako po
litycznego aktora składają się, ich zdaniem, z norm dotyczących 
osobistych politycznych zobowiązań oraz poczucia osobistej kom
petencji wobec politycznego systemu. 

Orientacji w zakresie pojęcia „postawy społeczno-polityczne" 
dostarczyć nam może również analiza badań określanych tym ter
minem. Można tu wyróżnić pięć podzakresów przedmiotowych: 

1. Ogólne postawy wobec systemu politycznego — a więc pa
triotyzm, uznanie ustroju, ocena ogólnego kierunku społeczno-po
litycznego jako „demokratycznego" czy „konstytucyjnego", wy
znawane ideologie itp. 

2. Postawy wobec konkretnych decyzji polityki wewnętrznej 
i zagranicznej. 

3. Postawy wobec aparatu władzy — zarówno wobec poszcze
gólnych instytucji jak i konkretnych osób reprezentujących ten 
aparat . 

4. Postawy wobec różnych grup społecznych — postawy ra 
sowe, etnocentryczne, stereotypy narodowe itp.34 

32 G. A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, Princeton, New Jersey 
1963, s. 13. 

33 Ibidem, s. 15. 
34 W punkcie tym wymieniam tylko badania nad postawami wobec 

grup etnicznych, co zgodne jest z istniejącym dorobkiem w dziedzinie 
badań nad postawami społeczno-politycznymi. Nie oznacza to oczywiście, 
że jedynie grupy etniczne mogą być obiektem tej kategorii postaw. Są-
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5. Postawy dotyczące stosunków społecznych — postawy ega
litarne, postawy wobec relacji między klasami czy warstwami itp. 

Nie chciałabym tu formułować bardziej szczegółowych defini
cji, gdyż wszelkie rozważania na temat treści takich pojęć jak 
„system polityczny" czy „stosunki społeczne" wykraczają poza 
ramy tej pracy. Dla wyznaczenia zakresu badań, które traktować 
będziemy jako ilustracje poszczególnych problemów metodologicz
nych, dotychczasowe wskazówki wydają się być wystarczające. 

Postawy społeczno-polityczne są przedmiotem największej chy
ba liczby badań w psychologii społecznej. Ich popularność jako 
obiektu zainteresowań wynika z faktu, iż po pierwsze, ,same po
stawy wydają się być aktualnie najsilniejszym z czynników psy
chicznych oddziaływujących na ludzkie zachowanie, po drugie, po
stawy społeczno-polityczne dotyczą tej sfery zjawisk, która wy
wiera najistotniejszy chyba wpływ na pozostałe dziedziny dzia
łalności ludzkiej. 

G. A. Almond, mówiąc o badaniach nad socjalizacją politycz
ną, rozumianą jako proces wprowadzania w kulturę polityczną, 
której końcowym efektem jest zbiór postaw — wiadomości, stan
dardowych wartości i norm zachowania dotyczących systemu po
litycznego — pisze: „Analiza funkcji socjalizacji politycznej w po
szczególnym społeczeństwie jest podstawą dla całości analizy po
litycznej, ponieważ nie tylko daje nam wgląd na formę politycz
nej kultury i pokultur w tym społeczeństwie, lecz także lokali
zuje nam w socjalizacyjnych procesach społeczeństwa punkty, 
gdzie poszczególne cechy i elementy kultury politycznej są wpro
wadzane oraz punkty w społeczeństwie, gdzie te elementy są pod
trzymywane lub modyfikowane. Co więcej, badania socjalizacji 
politycznej i kultury politycznej są istotne dla zrozumienia in
nych funkcji politycznych. Albowiem, jeśli socjalizacja polityczna 

dzę, że do kategorii tej zaliczyć można postawy wobec wszelkich grup 
działających na arenie bądź to politycznej bądź społecznej. W określo
nych kontekstach mogą to być postawy wobec kobiet (istnieją przecież 
grupy działające na rzecz „wyzwolenia kobiet"), postawy wobec zwolen
ników eutanazji (gdy na przykład eutanazja jest praktykowana na zle
cenie władzy politycznej), czy nawet postawy wobec filatelistów (gdyby 
np. filatelistyka represjonowana była przez władzę polityczną z uwagi na 
nawiązywanie przy tej okazji kontaktów międzynarodowych) itp. 
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wytwarza w społeczeństwie zasadnicze postawy wobec systemu 
politycznego, jego różnych ról i ogólnej polityki, to przez bada
nie kultury politycznej i politycznej socjalizacji możemy osiągnąć 
zrozumienie jednego z podstawowych czynników, który oddziałuje 
na sposób, w jaki te role są spełniane oraz na rodzaj politycznych 
wejść i wyjść, które te role wytwarzają"35. 

O przyjęciu w tej pracy za przedmiot analizy badań nad po
stawami społeczno-politycznymi zadecydował ponadto — oprócz 
roli i znaczenia jakie się tym postawom przypisuje — fakt, iż in
teresujące nas podejście jakościowe właściwie nie jest stosowane 
na szerszą skalę w badaniach nad postawami innego typu. 

35 G. A. Almond, Introduction: A Functional Approach to Comparative 
Politics, w: G. A. Almond, J. S. Coleman (eds.), The Politics of the De-
veloping Areas, Princeton University Press 1960, s. 31. 



II. Sens empiryczny pojęcia postawy 

Wspominaliśmy na wstępie, że warunkiem zastosowania po
jęcia teoretycznego w badaniach empirycznych jest wiedza o tym, 
w jaki sposób w toku praktycznych operacji badawczych odróż
niać można zjawiska, które są desygnatami danego pojęcia od 
zjawisk, które pod jego zakres nie podpadają. Innymi słowy, nie
zbędne jest określenie sensu empirycznego tego pojęcia, a w na
szym wypadku — ustalenie zbioru obserwowalnych objawów 
(wskaźników), pozwalających wnioskować o zachodzeniu zjawisk 
objętych terminem „postawa". 

Zakłada się zwykle, że postawy pełnią funkcję pośredniczącą, 
interweniującą między bodźcem (obiektem postawy) a reakcją1. 
Spośród tych trzech typów zmiennych, tzn. bodźca, zmiennej po
średniczącej i reakcji, obserwowalnymi wprost są przynajmniej 
niektóre ze zmiennych składających się na bodziec i reakcję. Dla 
nas interesujące są przede wszystkim reakcje, albowiem one na
dają zmiennej pośredniczącej (postawie) sens empiryczny. Rodzaj 
tych reakcji uzależniony będzie od struktury wewnętrznej danej 
postawy, tzn. od rodzaju tworzących ją komponentów oraz rela
cji między nimi, a także od rodzaju bodźców aktywizujących po
szczególne komponenty lub też wywołujących reakcje będące wy
padkowymi działania wszystkich komponentów. Schematycznie, 
związki między tymi trzema zmiennymi przedstawić można w 
sposób zilustrowany przez rys. 1. 

1 Por. np. M.J. Rosenberg, C.J. Hovland, Cognitive, Affective and Be-
havioral Components of Attitudes, w: Rosenberg et al., Attitude Organi-
zation and Change, Yale University Press, New Haven 1960, s. 1. Por. 
także uwagi dotyczące roli pojęcia zmiennej pośredniczącej w wyjaśnia
niu zjawisk psychologicznych w: I.T. Bżaława, Nastawienie — podstawa 
regulacji psychicznej, Warszawa 1970, s. 31 - 43. 
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Schemat ten wymaga kilku komentarzy. Po pierwsze, zostały 
w nim wyróżnione dwa typy bodźców: konkretne obiekty mogące 
być przedmiotami postaw oraz ich symboliczne i werbalne przed
stawienia. Te dwa typy bodźców różnicują zarówno rodzaj reak
cji jak i jej treść. I tak, o ile konkretne obiekty wywoływać mogą 
(za pośrednictwem postaw) wszystkie rodzaje reakcji, o tyle ich 

Rys. 1. Związki między bodźcem, postawą a reakcją 

symbole rzadko będą wywoływać konkretne działania, a przedsta
wienia werbalne w zasadzie w ogóle tych działań nie wywołują. 
Treść tych reakcji, np. deklaracje bardziej umiarkowanych czy 
bardziej radykalnych zachowań, również uwarunkowana jest ty
pem bodźca. 

Po drugie, schemat ten przedstawia postawę pełną, tzn. taką, 
w skład której wchodzą wszystkie trzy komponenty. Zakłada się 
tu, że istnienie określonego komponentu jest warunkiem koniecz
nym dla zajścia odpowiadającego mu rodzaju reakcji. Tak więc, 
jeśli na miejscu postawy pełnej znajdzie się inna kategoria po
staw, np. asocjacja afektywna, lub też postawa behawioralna, to 
zmienią się również odpowiednio typy możliwych reakcji. 

Po trzecie, z faktu, że pojęcie postawy definiowane jest w 
terminach własności ukrytych wynika, iż zasadność tez stwier
dzających istnienie określonej postawy zależy od prawdziwości hi
potez wiążących reakcje (wskaźniki) ze zjawiskami ukrytymi, 
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wchodzącymi w skład tej postawy. Zasadniczą cechą tego rodzaju 
hipotez wskaźnikowych jest ich warunkowy charakter, tzn. fakt, 
iż dane zjawisko jest trafnym wskaźnikiem dla danej cechy w 
określonych warunkach, podczas gdy w innych warunkach jego 
trafność jest nikła. Problem ten na razie tylko sygnalizujemy, po
zostawiając jego omówienie do dalszych partii tego rozdziału. 

Ostatnia wreszcie uwaga związana z omawianym schematem 
dotyczy roli, jaką odgrywa lub może odgrywać postawa w wy
jaśnianiu zachowań. Część badaczy uważa postawy za czynnik 
motywujący zachowania ludzkie, część natomiast jest zdania, że 
postawy traktować należy jako czynniki jedynie ukierunkowujące 
ludzkie działanie. Allport2 zajmuje stanowisko, iż część postaw 
należy traktować jako motywy a część jako czynniki ukierunko
wujące. Moim zdaniem, podział taki należałoby przeprowadzić nie 
pomiędzy postawami, lecz poprzez postawy, tzn. czasami dana po
stawa motywuje działanie, czasami zaś je tylko modyfikuje. Wy
różnić tu można kilka najczęstszych sytuacji. Po pierwsze, dzia
łanie wobec określonego obiektu może być motywowane przez po
stawę wobec tego obiektu. Po drugie, może być motywowane 
przez inne czynniki takie, jak na przykład postawy wobec innych 
obiektów, nawyk, chęć zysku, uznawane normy itp., a jednocześ
nie w swej realizacji modyfikowane przez postawę wobec tego 
obiektu. Po trzecie, działanie wobec określonego obiektu może 
być motywowane przez postawę wobec tego obiektu i modyfiko
wane przez postawę wobec innych obiektów. Wreszcie, rozważana 
postawa może modyfikować zachowania wobec innych obiektów. 

Na przykład, negatywna postawa wobec Murzynów może być 
motywem określonego sposobu zachowania się wobec nich. Kon
kretne zachowanie wobec Murzynów może być jednak motywo
wane przez inne czynniki, na przykład konieczność przeprowa
dzenia z nimi jakiejś transakcji, wtedy postawa będzie wpływać 
na sposób załatwiania tej sprawy. Dalej, określone działanie mo
tywowane negatywną postawą wobec Murzynów może być mo
dyfikowane na przykład przez postawę wobec religii. Wreszcie, 
negatywna postawa wobec Murzynów może modyfikować działa
nie wobec ludzi, o których wiemy, że mają pozytywne postawy 

2 G. W. Allport, Attitudes, w: C. Murchison (ed.), A Handbook of 
Social Psychology, New York 1935, s. 818. 
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wobec desegregacji rasowej. Jak z tego wynika, to czy dana pos
tawa jest motywem czy modyfikatorem działania jest ściśle uza
leżnione od sytuacji. 

Zakładając więc, że przez sens empiryczny pojęcia postawy 
rozumieć będziemy ogół obserwowalnych reakcji, wymienionych 
w przedstawionym wyżej schemacie, należałoby się zastanowić 
nad tym, jakie są te reakcje, jakimi własnościami się charakte
ryzują i jakie są ich związki z teoretycznym rozumieniem po
stawy. 

1. Pojęcie wskaźnika a pojęcie postawy 

Nadawanie sensu empirycznego pojęciom teoretycznym okreś
lane jest często terminem „dobór wskaźników". 

Czym jest wskaźnik? „Wskaźnik to pewna cecha, zdarzenie 
lub zjawisko, na podstawie zajścia którego wnioskujemy z pew
nością, bądź z określonym prawdopodobieństwem, bądź wreszcie 
z prawdopodobieństwem wyższym od przeciętnego, iż zachodzi 
zjawisko, jakie nas interesuje"3. Na ogół przyjmuje się, że wskaź
nikiem może być tylko obserwowalna cecha lub zjawisko. Możli
we jest jednak również takie rozumienie terminu „wskaźnik", w 
którym obserwowalność nie jest uznawana za niezbędną właści
wość tego pojęcia4. Zagadnieniem tym zajmiemy się później, na 
razie przyjmijmy, że wskaźnik musi być zjawiskiem obserwowal-
nym. 

Zdanie wprowadzające wskaźnik5, t j . zdanie stwierdzające za
chodzenie określonego związku między wskaźnikiem a zjawis
kiem wskazywanym (indicatum), może mieć charakter bądź po
stulatu znaczeniowego, bądź twierdzenia empirycznego. W pierw
szym wypadku, między wskaźnikiem a indicatum zachodzi relacja 
tożsamości, indicatum zdefiniowane jest przez terminy denotują-

3 S. Nowak, Metodologia badań socjologicznych, Warszawa 1970, s. 102, 
por. także T. Pawłowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, War
szawa 1969, s. 175. 

4 Por. S. Nowak, ibidem, s. 106. 
5 Por. szersze omówienie struktury zdań wprowadzających wskaźniki 

w: T. Pawłowski, op. cit., s. 180 - 184. 
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ce wskaźnik. Kiedy w badaniach socjometrycznych mówimy, że 
ilość wyborów otrzymanych przez jakąś osobę jest wskaźnikiem 
jej pozycji w grupie, to przez pozycję w grupie rozumiemy właś
nie ilość wyborów. Ten typ wskaźników określa się mianem 
wskaźników definicyjnych. 

W drugim wypadku, związek między wskaźnikiem a indicatum 
jest związkiem rzeczowym, tzn. zakłada istnienie między wskaź
nikiem a indicatum takiej zależności, która jest w sposób bezpo
średni lub pośredni podległa empirycznej kontroli. Ten rodzaj 
wskaźników nazywa się wskaźnikami rzeczowymi6. 

Wśród wskaźników rzeczowych wyróżnia się zwykle, ze wzglę
du na charakter indicatum, dwie odrębne kategorie7. Do pierwszej 
kategorii zalicza się wskaźniki zjawisk obserwowalnych. Zdanie 
wprowadzające wskaźnik ma tu charakter twierdzenia empirycz
nego, dającego się zweryfikować bezpośrednio, na drodze obser
wacji. Kategorię tę określa się mianem wskaźników empirycz
nych. Druga kategoria, to wskaźniki injerencyjne, czyli wskaźniki 
cech nieobserwowalnych. Tutaj zajście indicatum nie może być 
potwierdzone na drodze bezpośredniej obserwacji. Zdanie wpro
wadzające wskaźnik uzasadniane jest pośrednio poprzez infero-
Wanie zarówno z pewnych zaobserwowanych korelacji jak i z 
określonych założeń teoretycznych. 

Ta klasyfikacja komplikuje się w wypadku, gdy indicatum nie 
jest pojedynczym zjawiskiem czy zdarzeniem, a stanowi pewien 
zespół czy syndrom zjawisk. Określony wskaźnik może mieć wte
dy charakter empiryczno-definicyjny (gdy wchodzi w skład defi
nicji pojęcia, a jednocześnie jest wskaźnikiem dla innych obser
wowalnych zjawisk zawartych w tej definicji) lub empiryczno-in-
ferencyjny (gdy pojęcie zdefiniowane jest zarówno w terminach 
cech obserwowalnych, jak i w terminach własności ukrytych, a 

6 Podobne rozróżnienie, na wskaźniki wewnętrzne i zewnętrzne, przyj
muje Lazarsfeld. Por. P. F. Lazarsfeld, Evidence and Inference in Social 
Research, w: M. Brodbeck (ed.), Readings in the Philosophy of Social 
Science, University of Minnesota 1968, por. także P. F. Lazarsfeld, M. J. Ro
senberg, Concepts and Indicators, Introduction, w: P. F. Lazarsfeld, M. J. 
Rosenberg (eds.), The Language of Social Research, The Free Press, 
Glencoe, Illinois 1957, s. 15 - 18. 

7 Por. S. Nowak, op. ci t , s. 103 - 104. 
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sam wskaźnik nie wchodzi w skład tej definicji) albo definicyj-
no-inferencyjny (gdy wchodzi w skład definicji pojęcia, a jedno
cześnie jest wskaźnikiem dla innych, nieobserwowalnych zjawisk 
zawartych w tej definicji) lub też może być wskaźnikiem empi-
ryczno-definicyjno-inferencyjnym (gdy jest definicją cząstkową 
pojęcia, w skład którego wchodzą oprócz niego inne zjawiska ob-
serwowalne oraz pewne własności ukryte). 

Omówiona wyżej typologia wskaźników oparta została na 
dwóch kryteriach, a mianowicie: typie relacji łączących wskaźnik 
i indicatum (definicyjne, rzeczowe) oraz charakterze indicatum 
(obserwowalne, nieobserwowalne). Jak w ramach tej typologii za
klasyfikować można wskaźniki postaw, tj. reakcje wymienione w 
schemacie 1? Ponieważ postawa (indicatum) zdefiniowana zosta
ła całkowicie w terminach cech ukrytych, a jednocześnie żaden 
typ reakcji nie wchodzi w skład tej definicji, zatem wskaźniki po
staw mają charakter inferencyjny. Zasadność hipotez wskaźniko
wych (zdań wprowadzających wskaźniki) inferowana jest z pew
nych założeń teoretycznych oraz określonych korelacji empirycz
nych. 

Często traktuje się poszczególne typy reakcji jako empirycz
ne wskaźniki pozostałych typów reakcji, a w konsekwencji — ja
ko pośrednie wskaźniki inferencyjne określonych komponentów 
postawy. Ma to miejsce w sytuacji, gdy z odpowiedzi na pyta
nie o dużym ładunku poznawczym (Co sądzisz o przedmiocie po
stawy ze wzglądu na...) lub też zabarwieniu behawioralnym (Jak 
należy zachować się wobec...) inferujemy istnienie określonego 
komponentu afektywnego, albo z odpowiedzi na pytanie o za
barwieniu oceniającym wyciągamy wnioski dotyczące możliwych 
kierunków zachowania itp. W takim podejściu badawczym ukryte 
są dwa założenia. Pierwsze, że mamy do czynienia z postawą peł
ną, tzn. zawierającą wszystkie trzy komponenty. Założenie to nie 
zawsze jest uzasadnione, gdyż istnienie określonego komponentu 
(inferowanego na podstawie istnienia odpowiadającej mu reakcji) 
nie gwarantuje nam jeszcze istnienia pozostałych komponentów. 
Ma to szczególne znaczenie w sytuacji, gdy na podstawie jedynie 
sądów poznawczych i deklaracji o zachowaniu wyciągamy wnios
ki o kierunku i intensywności komponentu afektywnego. Ponie
waż istnienie tych sądów i deklaracji może, ale nie musi wiązać 
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się z istnieniem komponentu afektywnego, konstytuującego poję
cie postawy, wnioski nasze mogą być artefaktem badawczym. 

Po drugie, przyjmuje się tu założenie o spójności postawy, tzn. 
braku ambiwalencji zarówno w ramach poszczególnych kompo
nentów postawy jak i między tymi komponentami. I znów zało
żenie takie może ale nie musi być spełnione. Ze stwierdzenia bo
wiem, że ktoś lubi osoby zatrudnione w lokalnej jednostce wła
dzy, nie wynika jeszcze, że je ponadto ceni, przypisuje wysokie 
kompetencje oraz popiera w działaniach. 

2. Zachowania i wypowiedzi jako wskaźniki postaw 

Wskaźniki postaw przedstawione na rys. 1 rozpatrywać można 
również w terminach ogólniej pojętych kategorii zjawisk. Od ra
zu nasuwa się uwaga, że najczęstszym rodzajem wskaźników wy
stępujących przy wszystkich komponentach postawy są stwier
dzenia werbalne. Stwierdzenia takie określane bywają terminem 
„opinia". Już Thurstone8 definiował opinię jako werbalną ekspre
sję postawy. Sądzę jednak, że — jak słusznie zauważył S. No
wak9 — termin „opinia" należałoby zachować dla oznaczenia są
dów wynikających z aktywizacji poznawczo-oceniających kompo
nentów postawy, będących wskaźnikami inferencyjnymi przeko
nań i ocen wchodzących w skład postawy. Werbalne stwierdzenia 
dotyczące uczuć lub zachowań, w postaci na przykład deklaracji 
zamiaru pewnego działania czy też przeżywania pewnych stanów 
emocjonalnych, byłyby natomiast empirycznymi wskaźnikami 
reakcji ekspresyjnych i konkretnych zachowań oraz inferencyjny
mi wskaźnikami behawioralnego i emocjonalnego komponentu po
stawy. Nie oznacza to oczywiście, że każda opinia jest wskaźni
kiem jakiejś postawy. Warunkiem koniecznym spełniania przez 
opinię tego rodzaju funkcji jest istnienie komponentu emocjonal
nego, zabarwiającego te werbalne zachowania. 

8 Por. L. L. Thurstone, E. J. Chave, The Measurement of Attitude, 
Chicago, Illinois 1956, s. 7. Podobnie definiuje opinię Stoetzel. Por. 
J. Stoetzel, Theorie des opinions, Press Universitaires de France, Paris 
1943, s. 80. 

9 Por. S. Nowak, Pojęcie postawy w teoriach i stosowanych badaniach 
społecznych, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 32 - 33. 
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Kiedy na podstawie pewnych wypowiedzi inferujemy istnie
nie określonej postawy, to w grę wchodzi zwykle dość złożony typ 
rozumowania. Przystosowując do zagadnień związanych z bada
niem postaw, schemat proponowany przez S. Nowaka10, rozumo
wanie takie przedstawić można w sposób następujący: 

Rys. 2. Schemat rozumowania przy inferowaniu postawy 
z werbalnych wskaźników 

Rozumienie nasze będzie zatem poprawne w takim stopniu, 
w jakim relacje ekspresyjna i komunikacyjna są relacjami zgod
ności. Zakłócenia w którejkolwiek z nich rzutują na poprawność 
naszych wniosków odnośnie treści postawy. 

Każda z tych relacji ma właściwe sobie przyczyny zakłóceń. 
Relację komunikacyjną zakłócić mogą fizyczne zniekształcenia ta
kie jak niedokładny, niedbały zapis ankietera, czy też nieczytel
ny charakter pisma respondenta. Drugim źródłem zakłóceń może 
być przypisywanie przez respondenta i badacza niejednakowych 
zakresów znaczeniowych pewnym terminom. Ten typ zakłóceń ma 
miejsce w wypadku, gdy badacz z deklarowanego przez respon
denta np. pozytywnego stosunku do ludzi, wnioskuje, iż posiada 
on pozytywny stosunek do ludzi w ogóle, podczas gdy respon
dent, używając terminu „ludzie", myśli jedynie o osobach ze swe
go najbliższego otoczenia11. 

Zakładając, że relacja komunikacyjna jest relacją zgodności, 

10 Por. S. Nowak, Metodologia badań socjologicznych, op. cit., s. 116-
-119. 

11 Por. szersze omówienie przyczyn błędnej interpretacji i niejasności 
znaczenia pytań, H. Cantril, E. Fried, The Meaning of Questions, w: 
H. Cantril (ed.), Gauging Public Opinion, Princeton 1947. 
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tzn. że nie wystąpiły żadne z wymienionych wyżej zakłóceń, ba
dacz może z treści wypowiedzi inferować istnienie w psychice ba
danego emocji, ocen, przekonań czy programów działania, których 
te wypowiedzi dotyczą. I znów, poprawność takiego wnioskowa
nia uzależniona jest od stopnia zgodności relacji ekspresyjnej, tj . 
zgodności między tym, co człowiek wie, myśli, czuje, a tym co 
mówi. Relacja ekspresyjna może być zniekształcona w dwojaki 
sposób. Po pierwsze, może być ona świadomie lub nieświadomie 
zniekształcona przez respondenta. W grę wchodzi tu nieszczerość 
od prostego przemilczenia po wypowiedzi niezgodne z jego wie
dzą, przekonaniami i uczuciami. Po drugie, źródłem zakłóceń mo
że być badacz lub narzędzie badawcze. Sugerujący sposób sfor
mułowania pytania w ankiecie może sprawić, że respondent udzie
li wypowiedzi niezgodnej ze swymi przekonaniami. Jednocześnie, 
jak już wspominaliśmy, źródłem zakłóceń mogą być fałszywe za
łożenia teoretyczne badacza, gdy wypowiedzi dotyczące na przy
kład uczuć uznaje on za wskaźniki programu działania, którego 
to programu respondent w ogóle nie posiada. 

O ile w wypadku relacji ekspresyjnej i komunikacyjnej badacz 
zainteresowany jest w minimalizowaniu zakłóceń zniekształcają
cych tok rozumowania, o tyle w odniesieniu do relacji poznaw
czej sprawa przedstawia się nieco inaczej. Może się oczywiście 
zdarzyć, iż badacz traktuje wiedzę o cechach obiektów postaw, 
posiadaną przez respondentów, jako źródło informacji o tych 
obiektach. W takim wypadku również dąży do minimalizowania 
ewentualnych zakłóceń relacji poznawczej. Częściej jednak za
chodzi sytuacja, w której przedmiotem zainteresowań badacza są 
właśnie zniekształcenia wiedzy posiadanej przez respondentów. 
Konfrontacja subiektywnych przekonań respondenta dotyczących 
obiektu postawy z obiektywną wiedzą o tym obiekcie i ustalenie 
stopnia prawdziwości tych przekonań oraz źródeł zakłócenia rela
cji poznawczej dostarcza nam tu informacji nie tyle o stopniu 
wiarygodności wypowiedzi, co o pewnych cechach i własnościach 
postawy, a także o potrzebach, kryteriach ocen, uznawanych war
tościach i typach interakcji z obiektem postawy, które modyfikują 
relację poznawczą. 

Wnioski wyciągane w oparciu o tę wiedzę dotyczą już nie 
treści postawy lecz jej ogólnych cech, takich na przykład jak po-
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datnosć na zmianę. Zupełnie inaczej przedstawia się problem ma
nipulowania postawami w sytuacji, gdy przyczyną zakłóceń re
lacji poznawczej jest brak dostępu do wiarygodnych źródeł infor
macji, niż gdy tę przyczynę stanowią silne emocje osobiste, czy 
głęboko zinternalizowane stereotypy i uprzedzenia. O ile w pierw
szym wypadku dostarczenie prawdziwej informacji często pro
wadzi do zmiany postawy, o tyle w sytuacji drugiej, problem 
zmiany postawy jest o wiele bardziej skomplikowany. Inny typ 
wniosków dotyczy wspomnianych już potrzeb, wartości, kryteriów 
oceny i typów interakcji, o czym szerzej mówić będziemy w dal
szej części tej pracy. 

Odrębną cechą relacji poznawczej jest to, że dotyczy ona tyl
ko jednego komponentu postawy, a mianowicie komponentu po
znawczego, podczas gdy o relacji ekspresyjnej i komunikacyj
nej mogliśmy mówić w odniesieniu do wszystkich trzech skład
ników postawy. Wreszcie o relacji poznawczej mówić możemy je
dynie w odniesieniu do takich obiektów postaw, które istnieją re
alnie, gdyż tylko wtedy możliwe jest „obiektywizowanie" wiedzy. 

Drugim typem wskaźników mogłyby być zachowania. Piszę 
„mogłyby być" ze względu na to, że w badaniach socjologicznych 
bardzo rzadko używa się konkretnych zachowań jako wskaźników 
postawy czy jej komponentu behawioralnego. Prawdopodobnie je
dną z przyczyn tego stanu rzeczy stanowią trudności natury tech
nicznej. Kwestionariusz ankiety dostarcza nam w relatywnie krót
kim czasie setek odpowiedzi na kilkadziesiąt pytań. Zastąpienie 
reakcji werbalnych zachowaniami wymagałoby zaangażowania da
leko większej ilości środków i czasu. Jednocześnie jednak wielu 
badaczy stoi na stanowisku, że zachowania przejawiające się w 
konkretnym, fizycznym działaniu są daleko lepszymi wskaźnika
mi postaw niż zachowania werbalne. Stanowisko takie umacnia
ne jest przez wyniki pewnych badań, jak np. słynne badania 
R. T. Pierre'a12 czy R. L. Schancka13. Przypomnijmy je krótko. 

12 Por. R. T. La Pierre, Attitudes v. Actions, „Social Forces" 1934, 
vol. 13, s. 230 - 237, cyt. za H. J. Eysenck, The Psychology oj Politics, 
London 1957, s. 239. 

13 Por. R. L. Schanck, A Study of a Community and its Groups, 
„Psychological Monography" 1932, vol. 43. 
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R. L. Schanck osiedlił się w małej wiejskiej społeczności w 
celu badania zwyczajów, instytucji i postaw jej mieszkańców. 
Wkrótce po przybyciu ustalił, posługując się kwestionariuszem i 
Wywiadami, że prawie każdy mieszkaniec tej miejscowości ma ne
gatywne postawy wobec gry w karty, palenia tytoniu i picia al
koholu, zgodne zresztą z postawami propagowanymi przez funk
cjonariuszy miejscowego Kościoła Metodystów. W trakcie pobytu 
w tej miejscowości, Schanck zaprzyjaźnił się z wieloma osobami 
i był zapraszany do domów, gdzie wielokrotnie grał w karty, pił 
z gospodarzami i palił tytoń — wszystko przy zamkniętych 
drzwiach i opuszczonych zasłonach. Jak stwierdził, prawie wszys
cy ludzie postępujący w ten sposób, wierzyli, że tylko oni łamią 
zasady i oceny przyjęte w tej miejscowości. Z kolei, w ekspery
mencie La Pierre 'a, wysyłano do właścicieli hoteli listy z pyta
niem, czy wynajęliby pokój osobom kolorowym. Do hoteli, skąd 
otrzymywano odpowiedzi negatywne, kierowano następnie jako 
turystów kolorowych ankieterów, którzy prosili o pokój i dosta
wali go14. 

Czy zatem rzeczywiście istnieje problem „większej trafności" 
zachowań jako wskaźników postaw? 

Przede wszystkim wyróżnić należy dwa typy sytuacji badaw
czych. W pierwszym zmienną zależną są postawy. Interesują nas 
tu emocje i oceny obiektu postawy zawarte w komponencie afek-
tywnym, przekonania i wiedza zawarte w komponencie poznaw
czym, program działania składający się na komponent behawio
ra lny oraz relacje łączące poszczególne komponenty, np . czy są to 
relacje zgodności, który komponent jest najistotniejszy itp. Przy
datność poszczególnych rodzajów wskaźników zależy od tego, co 
chcemy badać. Można nawet posunąć się do stwierdzenia, że kon
kretne działanie jest tu najmniej efektywnym rodzajem wskaź
nika, jako że najsilniej bywa uwikłane w różnego typu czynniki 
wpływające — obok postawy — na jego przebieg. 

14 S. Mika podaje nieco inną wersję tego eksperymentu. Według nie
go chodziło o obsłużenie pary Chińczyków w restauracjach i hotelach 
a listy wysyłano do właścicieli już po dokonaniu obserwacji. Wyniki by
ły oczywiście takie same, niespójność deklaracji słownych i zachowań. 
Por. S. Mika, Uwagi o „internalizacji" postaw, w: S. Nowak (red.), Teorie 
postaw, op. cit., s. 224. 
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Ale nie ten typ sytuacji mają na myśli badacze mówiący o 
większej „prawdziwości" konkretnych działań jako wskaźników 
postawy. Tego rodzaju stwierdzenia wynikają z zainteresowania 
postawami jako zmiennymi niezależnymi (lub pośredniczącymi), 
wyjaśniającymi i umożliwiającymi przewidywanie zachowań, któ
re pełnią tu rolę zmiennych zależnych. Stąd, reakcje werbalne 
oceniane są raczej jako empiryczne wskaźniki zachowań niż jako 
inferencyjne wskaźniki postaw. 

Gdy głównym obiektem naszych zainteresowań są zachowania, 
problem przydatności wskaźników werbalnych można rozbić na 
dwa zagadnienia. Po pierwsze, można się zastanawiać nad war
tością wypowiedzi dotyczących ocen, emocji i wiedzy o obiekcie 
postawy w przewidywaniu i wyjaśnianiu zachowań wobec tego 
obiektu15. Z tego typu problematyką mamy do czynienia wtedy, 
gdy z odpowiedzi takich jak: „Palenie tytoniu jest szkodliwe", 
„Uważam, że Murzyni są wartościową grupą społeczeństwa", „Nie 
lubię X-a", „Moim zdaniem rząd dobrze wywiązuje się ze swoich 
obowiązków", usiłujemy przewidywać i wyjaśniać zachowania 
wobec Murzynów, rządu, X-a oraz fakt palenia lub niepalenia ty
toniu. W takich sytuacjach błędne przewidywania zachowań w 
oparciu o werbalne wskaźniki komponentu afektywnego i poznaw
czego wynikałyby nie tyle z małej przydatności tych wskaźników, 
co z przyjętego, a nieuzasadnionego założenia o spójności i bez-
warunkowości postawy. Stwierdzenie istnienia niezgodności mię
dzy ocenami i zachowaniem wobec konkretnego obiektu powinno 
zatem skłaniać badacza do poszukiwania bądź ambiwalentności 
ocen, przekonań i emocji, bądź też czynników zewnętrznych wo
bec określonej postawy, a modyfikujących jej komponent beha
wioralny, lub związane z nią działanie. 

Po drugie, można porównywać relatywną przydatność dekla
racji dotyczących zachowań i konkretnych działań, jako wskaźni
ków zachowania. Badacze stojący na stanowisku, iż większą war
tość predyktywną mają konkretne działania, zakładają implicite, 
że działania są w jakimś sensie „prawdziwsze" niż deklaracje wer
balne. Zastanówmy się zatem, z czego miałaby wynikać ta więk
sza „prawdziwość", a co za tym idzie, jakie są przyczyny błędne-

15 Zakładamy oczywiście, że wypowiedzi te są szczere. 
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go prognozowania ludzkiego zachowania w oparciu o deklaracje 
słowne16. 

1. Przede wszystkim postawa może w ogóle nie zawierać skry
stalizowanego komponentu behawioralnego. W tej sytuacji dekla
racje określonego zachowania są wywołane pytaniami, których 
respondenci nigdy sobie nie stawiali, a w związku z tym nie moż
na ich traktować jako wskaźników trwałych dyspozycji do za
chowań. Krańcowym przykładem mogą tu być pytania: „Co byś 
zrobił gdybyś był ministrem kultury?", „Co byś zrobił gdybyś 
wygrał milion w Toto-lotku?" itp. 

2. Komponent behawioralny, istniejący w określonej posta
wie, ma zwykle charakter warunkowy, tzn. respondenci, dekla
rując dany sposób zachowania, zakładają zwykle określony typ 
sytuacji, w których to zachowanie ma być zrealizowane. Rzadko 
zdarza się wypadek, taki jak ten, przytaczany przez K. Obuchow-
skiego17, w którym kobieta mająca bezwzględnie negatywną po
stawę wobec wykroczeń prawnych, nie zgadzała się podczas po
bytu w obozie koncentracyjnym, by koleżanki (chcąc ratować jej 
życie) złamały przepisy obozowe i zamieniły odzież na chleb. 
Przypisywanie zwerbalizowanym dyspozycjom behawioralnym 
charakteru bezwarunkowego prowadzi do formułowania fałszy
wych predykcji zachowań. 

3. Fakt, że postawa wobee czegokolwiek jest składnikiem ca
łego systemu postaw jednostki sprawia, iż poprawne przewidy
wanie zachowań wobec określonego obiektu wymaga uwzględnie
nia pozycji tego obiektu względem obiektów innych postaw. Je
żeli ktoś deklaruje lojalne postępowanie wobec kolegów z pracy, 
a jednocześnie wyżej ceni sobie uznanie szefa, to może się zdarzyć, 
że zdobycie uznania szefa będzie wymagało nielojalności wobec 
kolegów. Nieuwzględnienie miejsca, jakie w hierarchii celów zaj
muje dany obiekt, prowadzi do fałszywych przewidywań. 

4. Równie częstym źródłem błędnych predykcji bywają za
kłócenia relacji komunikacyjnej, o których wspominaliśmy wyżej, 
wynikające z rozbieżności znaczeniowych pewnych terminów w 

16 Por. omówienie niektórych przyczyn, w: S. Nowak, Pojęcie posta
wy..., op. cit., s. 52 - 53. 

17 Por. K. Obuchowski, Dwa mechanizmy powstawania i funkcjono
wania postaw, w: S, Nowak (red.), Teorie postaw, op. cit., s. 130. 
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języku badacza i badanego. Najczęstszym typem tych rozbieżnoś
ci jest używanie przez badanego terminów ogólniejszych w sto
sunku do pewnej tylko podklasy zjawisk określanych tymi termi
nami. I tak na przykład termin „kolorowi" może być niekiedy 
rozumiany jako synonim terminu „Murzyni", pojęcie „polityki" 
może denotować tylko „politykę zagraniczną" itp. 

5. Podobnie, pewien rodzaj zakłóceń relacji ekspresyjnej mo
że prowadzić do błędnych predykcji zachowań. Może się zdarzyć, 
że deklaracje dotyczące zachowań wywołane są nie tyle istnie
niem określonego komponentu behawioralnego badanej postawy, 
co chwilowym nastawieniem wobec obiektu postawy. Człowiek, 
którego ostatnio spotkały jakieś niepowodzenia, może twierdzić, 
że „ludzie są źli i nie należy im ufać", chociaż na ogół przejawia 
wobec ludzi postawę zaufania i życzliwości. 

Omówione wyżej główne przyczyny błędnego prognozowania 
ludzkich zachowań w oparciu o deklaracje słowne wydają się 
wskazywać nie tyle na „większą prawdziwość" działań jako wskaź
ników, co na fakt przyjmowania przez badaczy upraszczających 
założeń w odniesieniu do zachowań. Zarówno słowa jak i działa
nia są inferencyjnymi wskaźnikami postawy i w pewnych okolicz
nościach oba rodzaje tych wskaźników mogą wprowadzać w błąd 
badacza. Już L. L. Thurstone pisał: „Ani opinie człowieka, ani je
go zewnętrzne działania nie stanowią nieomylnego wskaźnika su
biektywnych inklinacji i preferencji, które tworzą postawę. [...] 
Musimy być przygotowani, że istnieje rozbieżność między wskaź
nikiem a postawą inferowaną w oparciu o niego"18. Działania rea
lizowane w warunkach przymusu lub też wynikające z chwilowe
go nastawienia respondenta wobec obiektu postawy będą miały 
równie małą wartość predyktywną, co wskaźniki werbalne, przy 
których nie uwzględnione zostały na przykład warunki, w jakich 
zachowanie może być zrealizowane. Nie skłania to jednak bada
czy do przypisywania działaniom mniejszej wartości wskaźniko
wej w porównaniu z deklaracjami werbalnymi. Źródeł przekona
nia o „większej prawdziwości" działań należałoby zatem szukać 
w pewnego typu sytuacji, której przykład znaleźć można we 
wspomnianych tu badaniach R. L. Schancka. 

18 Por. L. L. Thurstone, E. J. Chave, op. cit., s. 8. 
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Cechą charakterystyczną takiej sytuacji jest fakt, iż badani 
posiadają dwie odrębne postawy wobec tego samego obiektu. 
Zróżnicowanie to określa się najczęściej terminem „postawy pry
watne i publiczne"19. Wiąże się ono z przyjmowanym przez 
S. Ossowskiego podziałem na wartości odczuwane i uznawane. 
Ossowski pisze: „Gdy mówimy, że coś ma dla nas wartość, wyra
żenie to może posiadać dwojaki sens. Może ono znaczyć, że przed
miot, o którym mowa, jest dla nas istotnie atrakcyjny, że odczu
wamy go jako wartość, jako coś pożądanego. Ale ponieważ war
tości kierują naszym postępowaniem, nic dziwnego, że zostały 
poddane kontroli społecznej i że środowisko społeczne stara się 
nam narzucić przekonanie o obiektywnym charakterze wartości, 
przynajmniej takich wartości, które się uważa za istotne i ważne, 
i o ich niezależności od tego, czy są one istotnie dla nas atrak
cyjne. [...] Sądzę, że uznajemy wartość jakiegoś przedmiotu wte
dy, gdy w naszym przekonaniu przedmiot ten powinien być od
czuwany jako wartość, czyli powinien być dla nas istotnie atrak
cyjny (albo — jeżeli nie ograniczymy swych rozważań do wartoś
ci dodatnich — powinien być dla nas istotnie atrakcyjny lub isto
tnie repulsyjny)"20. 

Brak zgodności między wartościami uznawanymi a odczuwa
nymi posiadać może dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, posta
wa określonej jednostki wobec jakiegoś obiektu może być posta
wą niespójną. Brak zgodności występuje wtedy bądź w ramach 
jednego komponentu (najczęściej afektywnego), bądź też w rela
cjach między poszczególnymi komponentami (kiedy np. kompo
nent behawioralny jest realizacją wartości odczuwanych a kom
ponent afektywny — uznawanych). O sytuacji takiej pisaliśmy 
wyżej. Po drugie, jednostka posiadać może dwie odrębne posta
wy wobec tego samego obiektu; publiczne — związane z wartoś
ciami uznawanymi przez grupę społeczną, do której należy lub 
też chciałaby należeć, oraz prywatnie — związane z odczuwa
nymi przez nie wartościami przypisywanymi określonemu obiek
towi. Każda z tych postaw jest spójna, tzn. zarówno poszczegól-

19 Por. G.W. Allport, op. cit., s. 825. 
20 S. Ossowski, Z zagadnień psychologii społecznej, Dzieła, t. III, War

szawa 1967, s. 73. 
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ne komponenty, jak i relacje między nimi, podporządkowane są 
określonej wartości. Niezgodność występuje tu między postawami. 

W tej sytuacji aktywizacja zachowań, zarówno werbalnych jak 
i niewerbalnych, związanych z określoną postawą, uzależniona jest 
w głównej mierze od tego, jak postrzegana jest przez jednostkę 
sfera „publiczności" (lub „prywatności"). Może być tak, że posta
wy publiczne kierują wszelkim zachowaniem wobec określonego 
obiektu, realizowanym poza gronem najbliższych, jak miało to 
miejsce w badaniach Schancka. Może też być tak, że postawy pu
bliczne, będące wyrazem wartości uznawanych przez jakąś grupę, 
są manifestowane przez jej członków jedynie wobec osób nie 
wchodzących w skład tej grupy. W ten sposób dałoby się zinter
pretować wyniki eksperymentu La Pierre'a21. Oczywiście możli
we są i takie krańcowe sytuacje, w których jednostka manife
stowałaby swoje prywatne postawy jedynie w samotności lub w 
których odbiorcą postaw publicznych byliby na przykład tylko 
ludzie innych narodowości. 

Istnienie postaw publicznych jest najczęściej inferowane za 
pośrednictwem wskaźników werbalnych. O istnieniu postaw pry
watnych badacz dowiaduje się zwykle już po wejściu w strefę 
„prywatności" respondentów, poprzez obserwację konkretnych za
chowań. Jak więc widać, za przekonaniem o „większej prawdzi
wości" działań jako wskaźników postawy, kryje się w istocie za
łożenie o „większej prawdziwości" postaw prywatnych. A prze
cież postawy publiczne mogą manifestować się w działaniach ma
jących równie konkretne skutki co działania związane z posta
wami prywatnymi22. Zamiast więc doszukiwać się jakościowych 
różnic między postawami prywatnymi i publicznymi należałoby 
raczej mówić o różnicach między typami sytuacji, w których okre
ślone postawy są manifestowane i szukać czynników definiujących 

21 Wyniki tego eksperymentu można by interpretować również przez 
priorytet przyznawany pewnym postawom (postawy wobec kolorowych 
a postawy wobec własnego interesu). Brak danych, aby rozstrzygnąć, 
która z tych interpretacji jest bardziej zasadna. 

22 Podobne stanowisko reprezentuje Allport, gdy pisze: „Nie jest po
wiedziane, że wewnętrzne, prywatne postawy są bardziej zasadnicze 
i istotne niż zewnętrzne, publiczne postawy". Por. G. W. Allport, op. cit., 
s. 824. 
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te sytuacje. Tym samym, różnice między werbalnymi i niewer
balnymi wskaźnikami sprowadzone zostałyby do różnic między 
typami sytuacji, wywołującymi określony rodzaj reakcji23. 

Na koniec wypada krótko wspomnieć o trzecim typie reakcji 
związanych z postawami, a mianowicie o reakcjach ekspresyj
nych. Często zdarza się, że ludzie wyrażają w formie mimicznej 
czy też poprzez gesty — uczucia, które przeżywają na widok 
określonego obiektu. Tę mimikę i gesty traktować możemy jako 
inferencyjne wskaźniki komponentu afektywnego postawy. 

Reakcje ekspresyjne są pewną formą reakcji niewerbalnych, 
stąd też można stosować do nich te wszystkie uwagi, które sfor
mułowaliśmy w odniesieniu do działań. Podobnie jak działania, 
reakcje ekspresyjne nie są w zasadzie używane jako wskaźniki 
postaw w badaniach masowych. Warunkowy charakter jednych 
i drugich wymagałby dużej ilości obserwacji umożliwiających 
stwierdzenie istnienia bardziej ogólnych, trwałych tendencji, kie
rujących przebiegiem tych reakcji24. Z tego też powodu, najczęś
ciej używanym typem wskaźników w badaniach masowych są 
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety czy 
wywiadu. Nie oznacza to oczywiście, że pytania są lepsze. O róż
nych kłopotach, które nasuwa inferowanie postaw z reakcji wer
balnych pisaliśmy wyżej. W wielu wypadkach bardziej celowym 
byłoby użycie wskaźników niewerbalnych. Jednakże przede 
wszystkim pracochłonność i koszty takiego postępowania spra
wiają, iż w badaniach o charakterze masowym głównym narzę
dziem badawczym jest kwestionariusz ankiety (w najszerszym 
tego słowa znaczeniu). Z tego też względu, w dalszej analizie 
ograniczymy się do wskaźników werbalnych. 

23 Por. podobną interpretację różnic między wskaźnikami werbalny
mi i niewerbalnymi u H. J. Eysencka, op. cit., s. 238. 

24 Por. rozważania na temat warunkowego charakteru wszystkich 
reakcji związanych z postawami, J. Reykowski, Postawy a osobowość, w: 
S. Nowak (red.), Teorie postaw, op. cit., s. 89 - 121. 



III. Ogólne problemy pomiaru 

Pojęcie postawy może być traktowane bądź jako atrybutyw
nie rozumiana własność ludzi podobnych do siebie ze względu na 
swój emocjonalny stosunek do jakiegoś obiektu, bądź jako pewna 
ogólniej pojęta zmienna, której wartościami są te atrybutywnie 
rozumiane własności. Przekształcanie zbioru atrybutów na zbiór 
wartości jakiejś zmiennej określa się terminem „pomiar". 

Pomiar „polega na przyporządkowywaniu zbiorowi przedmio
tów mierzonych jakiegoś podzbioru liczb rzeczywistych w taki 
sposób, aby stosunki i operacje na liczbach odpowiadały izomor
ficznie stosunkom i operacjom na przedmiotach"1. Zbiór liczb 
rzeczywistych charakteryzuje się różnego typu własnościami i na 
liczbach tych wykonywać można rozmaite operacje. Mierzalność 
jest zatem cechą stopniowalną lub też inaczej, pomiar dokony
wany być może na różnych poziomach. 

Wyróżnia się zwykle cztery typy skal2 odzwierciedlających 
izomorficznie różne własności liczb rzeczywistych. 

1. Najsłabszą skalą jest skala nominalna. Odzwierciedla ona 
jedynie stosunki równości i różności zachodzące między mierzo
nymi własnościami przedmiotów i zjawisk. Odpowiada w zasa-

1 T. Pawłowski, Wskaźniki metryczne i skale w socjologii, „Studia 
Socjologiczne" 1963 nr 2(9), s. 151. Por. także H. S. Upshaw, Attitude 
Measurement, w: H.M. Blalock, A.B. Blalock, (eds.), Methodology in So-
cial Research, McGraw-Hill, London 1971, s. 60, C. H. Coombs, Theory 
and Methods of Social Measurement, w: L. Festinger, D. Katz (eds.), Re
search Methods in the Behavioral Sciences, Dryden Press, New York 
1953, s. 472 oraz M. Choynowski, Pomiar w psychologii, w: J. Kozielec-
ki (red.), Problemy psychologii matematycznej, Warszawa 1971, s. 15 - 42. 

2 Niektórzy autorzy wyróżniają większą ilość typów skal, np. Coombs 
dzieli skale na 6 typów. Por. C. H. Coombs, op. cit. 
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dzie klasyfikacji i typologii. Liczby stosowane są tu jedynie jako 
dogodny sposób oznaczania poszczególnych klas przedmiotów. 
Ten poziom pomiaru jest tak prymitywny, że nie zawsze trak
tuje się go jako pomiar, jest on jednak warunkiem koniecznym 
dla wszystkich innych poziomów. 

2. Mocniejsza od nominalnej jest skala porządkowa. Przypo
rządkowuje przedmiotom lub zjawiskom liczby w ten sposób, że 
przyporządkowanie to odzwierciedla izomorficznie nie tylko sto
sunki równości i różności zachodzące między odpowiednimi zbio
rami, lecz również łączący te zbiory stosunek większości lub 
mniejszości. 

3. Skala interwałowa nie tylko umożliwia określenie relacji 
większości, równości bądź mniejszości lecz również pozwala na 
wysuwanie wniosków dotyczących wielkości różnic między mie
rzonymi własnościami przedmiotów lub zjawisk. Wynika to z 
faktu, iż operuje ona równymi jednostkami pomiaru (równymi 
interwałami). 

4. Skala ilorazowa jest skalą najmocniejszą. Obok własności 
typowych dla skal opisanych wyżej posiada ponadto absolutny 
punkt zerowy, co umożliwia dokonywanie operacji nie tylko na 
różnicach, jak miało to miejsce w przypadku skali interwało-
Wej, lecz również na samych wartościach skali. 

1. Uniwersum postawy 

Możemy zdefiniować skalę jako zbiór pytań lub stwierdzeń, 
pełniących rolę bodźców, wywołujących reakcje (odpowiedzi) bę
dące wskaźnikami odpowiednich wartości mierzonej przez nas 
zmiennej3. 

Konstruowanie skali zakłada wybór z praktycznie biorąc nie
skończonej ilości zachowań werbalnych (lub niewerbalnych) zwią
zanych z postawą wobec danego obiektu. Na określenie zbioru 
tych zachowań używa się często terminu uniwersum postawy. 
Mówi się na przykład, że „zbiór zachowań tworzących postawę 

3 Skale budować można oczywiście także z bodźców typu niewer
balnego. Ze względów wyłożonych wcześniej, tego rodzaju skal nie będę 
omawiać. 

47 



będziemy nazywać uniwersum postawy"4, lub że „uniwersum po
stawy, to określona całość zachowań wobec czegoś"5. Tego rodza
ju sformułowania utożsamiają, mniej lub bardziej bezpośrednio, 
pojęcie postawy ze zbiorem jej obserwowalnych wskaźników. Nie 
chcąc wprowadzać nowych terminów zaznaczmy tylko, że przez 
określenie „uniwersum postawy" rozumieć będziemy całość za
chowań werbalnych i niewerbalnych związanych na mocy 
założeń teoretycznych i ustaleń empirycznych z pojęciem posta
wy lecz nie wchodzących w jego skład. Takie ujęcie umożliwiać 
będzie stwierdzanie związków empirycznych, a nie relacji defini-
cyjno-tautologicznych między stanem psychiki danej osoby a za
chowaniami przez ten stan wywołanymi. 

Niezależnie od tego, na jakim poziomie przeprowadzać będzie
my pomiar, tj. jakim typem skali będziemy się posługiwać, wy
bór bodźców tworzących skalę wymaga określenia uniwersum po
stawy, czyli inaczej mówiąc, określenia tego, co chcemy mierzyć. 
Pociąga to za sobą dwa rodzaje decyzji: 1) wybór określonej de
finicji postawy oraz 2) określenie obiektu postawy. 

Ad. 1. Przyjęcie trójkomponentowej definicji postawy ozna
cza, że przystępując do budowy skali musimy zadecydować, który 
ze składników postawy będziemy mierzyć. Decyzja taka wyzna
czać nam będzie różne treściowo klasy bodźców. W wypadku kom
ponentu afektywnego będą to stwierdzenia lub pytania dotyczące 
uczuć jakie budzi obiekt postawy, ocen jakie respondent wiąże z 
tym obiektem. W wypadku komponentu poznawczego, stwierdze
nia lub pytania dotyczyć będą konkretnych wiadomości czy wy
obrażeń o własnościach obiektu postawy. I wreszcie, z komponen
tem behawioralnym związane będą stwierdzenia lub pytania do
tyczące działań wobec tego obiektu. 

Od razu należałoby zastrzec, że powyższe uwagi mają w za
sadzie charakter postulatu. W praktyce badawczej rzadko uw
zględnia się tego typu rozróżnienie. Wynika to zwykle bądź z 
traktowania postawy jako wyłącznie emocjonalnego stosunku wo-

4 B. F. Green, Attitude Measurement, w: G. Lindzey (ed.), Handbook 
of Social Psychology, Addison Wesley, Inc., 1959, s. 336. 

5 L. Guttman, The Problem of Attitude and Opinion Measurement, 
w: S. Stouffer, et al., Measurement and Prediction, Princeton University 
Press 1950, s. 51. 
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bec jakiegoś obiektu (a wtedy zarówno oceny i przekonania, jak 
i deklaracje zachowań uważane są za inferencyjne wskaźniki tego 
stosunku), bądź też, jeżeli się przyjmuje definicję strukturalną, 
z przekonania o konsonansowym charakterze postawy (a wtedy 
Wszelkie reakcje traktowane być mogą jako wskaźniki inferen
cyjne całej postawy). Niezależnie jednak od dotychczasowej prak
tyki, wydaje się wskazanym w świetle zebranej już wiedzy o po
stawach, postulowanie budowy odrębnych skal do mierzenia po
szczególnych komponentów (przy założeniu, że przyjęliśmy struk
turalną definicję postawy). 

Ad. 2. Jak już wspominaliśmy, pojęcie postawy jest pojęciem 
mianowanym. Postawa jest zawsze postawą wobec „czegoś" i o-
kreślenie tego „czegoś" pozostaje nie bez wpływu na dobór odpo
wiednich bodźców. Przypuśćmy na przykład, że interesują nas 
postawy wobec egalitaryzmu. Zbudowanie określonej skali egali
taryzmu uzależnione będzie w dużej mierze od tego, w jaki spo
sób zdefiniujemy pojęcie egalitaryzmu, a ściślej — od tego, jaki 
sens empiryczny nadamy temu pojęciu. Jeżeli bowiem nawet 
przyjmiemy, że przez pojęcie egalitaryzmu rozumieć będziemy, 
powiedzmy, dążenie do wprowadzenia równości między ludzi, to 
pozostaje jeszcze do określenia — pod jakim względem (ekono
micznym, społecznym czy politycznym), jakich ludzi (czy wszyst
kich, czy tylko określonych grup), w jakiej formie {np. równość 
obowiązków czy praw) itp. Nauki społeczne zajmują się najczęś
ciej badaniem postaw wobec obiektów o takim stopniu złożonoś
ci, że nie tyle wybór bodźców do konkretnej skali, co określenie 
podklasy bodźców, z której taki wybór będzie dokonany, wyma
ga w miarę jednoznacznego zdefiniowania obiektu interesującej 
nas postawy. Tym bardziej, że wieloaspektowość przedmiotu po
stawy sprawiać może, iż istnieć będą różne postawy wobec tego 
samego obiektu czy zjawiska i to nierzadko sprzeczne. Tak na 
przykład, stwierdzono wielokrotnie6, że postawy wobec postula
tów egalitaryzmu ekonomicznego w określonych grupach spo
łecznych będą diametralnie odmienne od postaw wobec postu
latów egalitaryzmu politycznego. 

6 Por. np. badania A. Malewskiego z 1958 roku (maszynopis niepubli
kowany) lub S. M. Lipset, Political Man, Doubleday and Co. Inc., New 
York 1960, rozdz. VII. 
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Omówione wyżej decyzje wyznaczają nam granice pewnego 
obszaru zachowań werbalnych, o których możemy powiedzieć, że 
są wskaźnikami interesującej nas postawy (lub jej określonego 
komponentu). Te właśnie zachowania nazywać będziemy uniwer-
sum postawy (lub uniwersum określonego komponentu postawy). 

Zanim przejdziemy do omówienia konkretnych technik budo
wy skal, zajmijmy się pewnymi ogólniejszymi własnościami, za 
pomocą których charakteryzować można instrumenty pomiaru. 
Są to: rzetelność, trafność i precyzja. 

2. Rzetelność 

„Skala jest rzetelna, kiedy daje te same rezultaty przy każdym 
zastosowaniu do tej samej próby"7. 

Sformułowanie to odnosi się do pewnego ideału, gdyż rzadko 
zdarza się, by skala dawała przy każdym pomiarze rzeczywiście 
identyczne rezultaty. Zwykle mówi się raczej o stopniu, w jakim 
skala jest rzetelna. Odejście od idealnej rzetelności wynikać 
może z trzech źródeł: 1) może być rezultatem zmian własności 
mierzonej, 2) może wynikać ze specyficznych własności danego 
instrumentu pomiaru, 3) może być związane z sytuacją pomiaru 
(np. zmęczenie, hałas utrudniający koncentrację itp.8. Jeżeli cho
dzi o punkt (1), to rzeczywiste zmiany własności mierzonej nie są 
wiązane z problemem rzetelności. Byłoby niekorzystne, gdyby 
instrument pomiaru nie odzwierciedlał tych zmian. Natomiast 
punkty (2) i (3) odnoszą się do źródeł błędów, określanych jako 
losowy błąd pomiaru. Zatem stopień, w jakim instrument pomia
ru wolny jest od błędów losowych, określa stopień jego rzetel
ności. 

Zwróćmy jednak uwagę na fakt, że w odniesieniu do zmien-
7 W. J. Goode, P. K. Hatt, Methods in Social Research, McGraw-Hill, 

New York, Toronto, London 1952, cyt. za S. Nowak (red.), Metody badań 
socjologicznych, Warszawa 1965, s. 261. 

8 Por. H. S. Upshaw, op. cit., s. 66. Także M. Styczeń, O trafności i rze
telności testów, w: K. Szaniawski (red.), Metody statystyczne w socjologii, 
Warszawa 1968, s. 275 - 302, oraz M. Choynowski, Podstawy i zastosowania 
teorii rzetelności testów psychologicznych, w: J. Kozielecki (red.), op. cit., 
s. 65 - 118. 
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nych ukrytych takich jak postawy, niemożliwe jest w zasadzie' 
określenie tego, co jest przyczyną zmian w wynikach pomiaru; ni
ska rzetelność skali czy też rzeczywiste zmiany postawy. Nie mo
żemy porównywać wyników pomiaru z „prawdziwą" postawą, 
gdyż zarówno jej wartość jako zmiennej jak i samo istnienie in-
ferowane jest za pośrednictwem wskaźników tworzących skalę. 

Powszechnie stosowanym rozwiązaniem tego problemu jest 
Przyjmowanie przy obliczaniu współczynnika rzetelności założe
nia, że własność mierzona nie uległa zmianie. Aby ocenić zasad
ność tego założenia omówmy krótko główne metody szacowania 
rzetelności. 

1 . M e t o d a p o w t a r z a n i a p o m i a r ó w (test—retest 
method). Metoda ta polega na tym, że stosujemy skalę dwukrot
nie do tej samej zbiorowości i następnie obliczamy współczynni
ki zbieżności wyników. Założenie o braku zmiany postawy jest 
w wypadku tej metody wątpliwe z dwu powodów. Po pierwsze, 
między jednym a drugim zastosowaniem skali upłynąć musi pe
wien okres czasu, w którym zajść może zmiana postawy. Po dru
gie, sam fakt zastosowania skali po raz pierwszy wpłynąć może 
na odpowiedzi respondentów przy powtórnym pomiarze. Jeżeli 
przerwa między kolejnymi pomiarami była krótka (a powinna 
być, gdyż im dłuższa przerwa tym większe prawdopodobieństwo 
zmiany postawy), to badani mogli po prostu zapamiętać odpo
wiedzi dane przy pierwszym badaniu. Współczynniki korelacji 
byłyby wtedy miarą nie tylko stopnia rzetelności, lecz również 
zdolności zapamiętywania. Jednocześnie, pierwsze badanie może 
wpłynąć na zmianę postaw, poprzez zetknięcie respondenta z 
problemami, o których nigdy nie myślał, zwiększenie jego zain
teresowania obiektem danej postawy, itp. Tak więc, założenie o 
braku zmiany postawy wydaje się przy tej metodzie co najmniej 
Wątpliwe. 

2 . M e t o d a r ó w n o w a ż n y c h w a r i a n t ó w s k a l i 
(equivalent-forms method). W metodzie tej posługujemy się dwie
ma równoważnymi formami skali, stosowanymi kolejno do tej 
samej próby respondentów. Te równoważne warianty powinny być 
wystarczająco podobne, by mogły być używane zamiennie. Odnoś
nie tej metody wysunąć można dwa zastrzeżenia. Po pierwsze, 
odpowiedzi udzielane przez respondenta na pierwszy wariant ska-
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li mogą wpływać na odpowiedzi udzielane przy drugim warian
cie tej skali, na podobnej zasadzie jak przy metodzie powtarzania 
pomiarów. Po drugie, współczynnik korelacji odzwierciedlać tu 
będzie nie tylko zgodność dwu pomiarów, lecz także stopień, w 
jakim obie formy skali mierzą tę samą postawę9. 

3 . P o r ó w n y w a n i e z b i e ż n o ś c i w y n i k ó w u z y s 
k i w a n y c h z d w u p o ł ó w e k s k a l i (split-half method). 
Jest to odmiana metody poprzedniej. Skalę dzielimy w sposób 
losowy na dwie połówki (najczęściej parzyste pozycje skali two
rzą jedną, a nieparzyste — drugą grupę). Każdą z tych połówek 
traktujemy jako oddzielną skalę i obliczamy współczynnik ko
relacji dla wyników otrzymywanych przez respondentów na tych 
dwóch skalach. Założenie o braku zmiany postawy jest tu speł
nione ale znów, jak w wypadku poprzedniej metody, można 
mieć wątpliwości, w jakim stopniu współczynnik korelacji od
zwierciedla zgodność dwu pomiarów, a w jakim mierzy we
wnętrzną spójność pytań tworzących skalę, tj. przynależność do 
tego samego uniwersum postawy10. 

Jak więc widać, rozwiązania problemu „zmiana postawy czy 
nierzetelność instrumentu" nie dostarcza zasadniczo żadna z me
tod pomiaru rzetelności. Metody, które mierzą rzetelność, przyj
mują jednocześnie wątpliwe nieraz założenie o braku zmiany 
badanej postawy, zaś metody, w których to założenie wydaje 
się być uzasadnione, zasadniczo nie mierzą rzetelności, a w każ
dym razie — nie tylko rzetelność. 

Problem ten ma różne znaczenie w odniesieniu do różnych po
staw. Można na przykład z dużym prawdopodobieństwem przy
jąć, że w stosunku do postaw spójnych, od dawna ugruntowanych, 
sztywnych założenie o braku zmiany postawy w trakcie badania 
lub w okresie rozdzielającym dwa pomiary będzie wysoce uza
sadnione. Jednocześnie jednak nie należy zapominać, że w wypad
ku postaw nie posiadających tych właściwości, problem określenia 
rzetelności staje się bardzo złożony a często nierozwiązalny. 

9 Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, Scales for the Measurement of 
Attitudes, McGraw-Hill, New York 1967, s. 17, także M. Jahoda, M. Deutsch, 
S.W. Cook, Research Methods in Social Relations, Dryden Press, New 
York 1955, t. I, s. 104. 

10 Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, op. cit., s. 17. 
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3. Trafność 
„Skala jest trafna kiedy rzeczywiście mierzy to, co chce mie

rzyć"". 
To dosyć ogólnikowe sformułowanie interpretowane bywa roz

maicie, przy czym różnice wydają się dotyczyć raczej znaczenia 
Przypisywanego różnym aspektom problemu trafności, niż same
go pojęcia trafności. Wyróżnia się zwykle trzy typy zagadnień: 

1) czy określona skala mierzy rzeczywiście to kontinuum 
własności, które interesuje badacza, 

2) czy mierzy tylko to kontinuum, czy też odpowiedzi na 
Pytania zawarte w skali wywołane są nie tylko działaniem włas
ności mierzonej lecz równie jakiejś innej zmiennej — problem 
błędu nielosowego lub stałego (constant error). 

3) czy mierzy całe kontinuum, tzn. czy określona skala jest 
reprezentatywna dla tego kontinuum. 

Jak łatwo zauważyć, pierwszy typ zagadnień odnosi się do te
go, co Northrop nazywa ustalaniem korelacji epistemicznej, dwa 
następne zagadnienia do tego, co można by nazwać jakością tej 
korelacji. 

3.1. Trafność epistemiczna 
Zacznijmy od zagadnienia pierwszego, tzn. od pytania, czy ska

la w ogóle mierzy to, co ma mierzyć. Skala ma mierzyć pewną 
zmienną teoretyczną, taką jak postawa wobec ustroju polityczne
go, partycypacja polityczna, czy też demokracja. W takim uję
ciu skala jest niczym innym jak zbiorem wskaźników tej zmien
nej i problem jej trafności sprowadzić można do problemu związ
ków łączących zmienną teoretyczną z jej wskaźnikami12. 

Skale, zgodnie z wcześniej przeprowadzoną klasyfikacją, mogą 
być wskaźnikami definicyjnymi, empirycznymi i inferencyjnymi. 
„I tutaj nasuwa się spostrzeżenie, że w przypadku skal, będących 
wskaźnikami definicyjnymi, problem trafności skali w sensie do-

11 W. J. Goode, P. K. Hatt, op. cit., za S. Nowak (red.), Metody badań 
socjologicznych, op. cit., s. 265. 

12 Ten typ podejścia do problemu trafności skal reprezentuje S. No
wak. Odpowiedni fragment tej pracy jest rozwinięciem jego uwag za
mieszczonych w artykule: O wieloznaczności terminu „trafność skali", 
por. S. Nowak, (red.), Metody badań socjologicznych, op. cit., s. 270 - 274. 
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słownym nie istnieje w ogóle. Skala mierzy po prostu to co mie
rzy"13. Trafność epistemiczna skali gwarantowana jest przez re
lację tożsamości zachodzącą między wskaźnikiem a indicatum. 
Kiedy w odniesieniu do skali będącej wskaźnikiem definicyjnym 
używamy terminu trafność w rozumieniu epistemicznym, to cho
dzi nam nie tyle o fakt, czy skala mierzy to, co ma mierzyć, co 
raczej o zagadnienie, w jakim stopniu definicja operacyjna, Usta
lona przez badacza w postaci określonej skali, zgodna jest z in
nymi definicjami tego pojęcia. I tu możliwe są dwie sytuacje. Po 
pierwsze, skala może mieć charakter definicji projektującej 
(„przez taki to a taki stopień demokracji rozumiem taki a taki 
rozkład odpowiedzi") a wtedy ocena „trafności" zależy w grun
cie rzeczy od tego, czy inni badacze zgadzają się z tą definicją. Po 
drugie, skala oparta być może o definicję sprawozdawczą („przez 
taki to a taki stopień demokracji rozumie się w danym społeczeń
stwie...") a wtedy relacja tożsamości między skalą a indicatum 
będzie miała charakter warunkowy, tzn. trafność skali uzależnio
na będzie od trafności narzędzi, za pomocą których zbudowano 
definicję sprawozdawczą. 

Inaczej jednak przedstawia się sprawa w wypadku, kiedy zwią
zek łączący skalę z indicatum ma charakter związku podległego 
empirycznej kontroli, w sposób pośredni lub bezpośredni, tzn. 
kiedy skala jest wskaźnikiem rzeczowym. Problem trafności roz
patrywać wtedy można jako problem zasadności twierdzeń doty
czących relacji łączących wskaźnik z indicatum. W przypadku 
skal będących wskaźnikami empirycznymi, twierdzenia takie mają 
charakter zdań empirycznych, rozstrzygalnych bezpośrednio na 
drodze obserwacyjnej. Pojęcie trafności jest tu w gruncie rzeczy 
odnoszone do oceny wartości prognostycznej określonej skali. Mó
wi się, że „instrument pomiaru jest trafny w stopniu, w jakim 
umożliwia, na podstawie wyniku osiąganego na nim przez osobę 
badaną, przewidywanie wyniku jaki osiągnie ta osoba na jakimś 
innym instrumencie, określanym jako kryterium"14. Zatem traf
ność skali to tyle, co istnienie obserwowalnych koleracji między 
naszą skalą a innym zjawiskiem empirycznym lub inną skalą, 
traktowanymi jako zewnętrzne kryteria. 

13 Ibidem, s. 271. 
14 M. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook, op. cit., s. 111. 
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W wypadku skal będących wskaźnikami inferencyjnymi spra
wa się nieco komplikuje, gdyż twierdzenia dotyczące relacji łączą
cych wskaźnik z indicatum nie mogą być weryfikowane na drodze 
bezpośredniej obserwacji. Uzasadniane są z reguły pośrednio, in-
ferowane zarówno z korelacji zaobserwowanych na poziomie em
pirycznym jak i z pewnych założeń teoretycznych. Stąd też i oce
na trafności danej skali ma charakter pośredni. Dokonujemy jej 
zwykle na podstawie oszacowania wewnętrznej korelacji pozycji 
skali oraz oszacowania korelacji danej skali z zachowaniami bądź 
zjawiskami, wobec których ukryta zmienna mierzona przez tę ska
lę jest hipotetyczną przyczyną. Ten typ trafności, ze względu na 
charakter związków łączących zjawiska obserwowalne ze zmienną 
ukrytą, najściślej związany jest z ogólnym stanem naukowej wie
dzy w danej dziedzinie, z uznawanymi przez badaczy teoriami. 

Jakie wnioski wyciągnąć można z tych ogólnych rozważań od
nośnie takiej konkretnej dziedziny jak badania nad postawami? 

Przede wszystkim należy stwierdzić, że skale do pomiaru po
staw są wskaźnikami inferencyjnymi. A zatem ich trafność jest 
funkcją zarówno pewnych korelacji empirycznych jak i zasad
ności przyjętych założeń teoretycznych. Kiedy mówi się, że skale 
mierzyć mają całokształt zachowań wchodzących w skład uni-
wersum postawy, to sformułowanie takie nie dostarcza żadnych 
wskazówek co do tego, które konkretne zachowania uznać można 
za należące do tego uniwersum. Wspominaliśmy już na wstępie 
tej pracy, że nie istnieje żadna prosta recepta metodologiczna na 
ustalenie korelacji epistemicznych czy reguł odpowiedniości mię
dzy pojęciami teoretycznymi a zjawiskami obserwowalnymi. Co 
prawda, w podręcznikach czy tekstach metodologicznych formuło
wane są czasami pewne ogólne zasady doboru wskaźników15. Ale 
jak pisze H. Peak: „Reguły formułowania pytań i stwierdzeń, któ
re znajdują się w tekstach metodologicznych są po prostu poręcz-

15 Por. np. P. F. Lazarsfeld, M. J. Rosenberg, Concepts and Indicators, 
Introduction, w: P. F. Lazarsfeld, M. J. Rosenberg (eds.), The Language 
of Social Research, The Free Press, Glencoe Illinois 1957, P. F. Lazar
sfeld, Evidence and Inference in Social Research, w: M. Brodbeck (ed.) 
Readings in the Philosophy of Social Science, University of Minnesota 
1968. T. Pawłowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, op. cit., s. 
67 - 121, H. Cantril, E. Fried, The Meaning of Question, w: H. Cantril 
(ed.), Gauging Public Opinion, Princeton 1947. 
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nymi kryteriami, za pomocą których można sprawdzać pomysły, 
ale które nie mają nic wspólnego z produkowaniem tych pomy
słów. I powinno być oczywiste, że tu, jak w wielu innych wypad
kach, model teoretyczny, który badacz przyjął, będzie odgrywać 
kluczową rolę, ponieważ będzie głównym źródłem pomysłów, któ
re przychodzą mu do głowy i wyborów, które dokonuje. Jeśli na 
przykład opracowuje on miarę wrogości na podstawie znajomości 
psychoanalitycznej teorii mechanizmów obronnych, to pytania i 
obserwowalne zachowania będą bardzo różne od tych, które wy
dawałyby się odpowiednie, gdyby jako jedynie stosowne dane 
traktować jawne wyrażanie wrogości"16. 

Jeszcze wyraźniej podkreśla ten problem H. M. Blalock17, za
lecając przed przystąpieniem do badań rysowanie diagramu przy
czynowego, w którym zarówno zmienne empiryczne i teoretyczne 
jak i związki między tymi zmiennymi przedstawione zostaną zgo
dnie z pewną explicite sformułowaną teorią. Teoria taka powin
na zawierać nie tylko twierdzenia i hipotezy związane ze zmien
ną mierzoną, lecz również przyjmować założenia dotyczące dzia
łania zmiennych innych niż te, które są mierzone. Przypuśćmy 
na przykład, że badacz chce oszacować relatywną siłę reprezen
towaną przez robotników i kierownictwo w konkretnym sporze. 
Gdyby mógł założyć, że żadne niezależne czynniki (np. politycz
ne) z wyjątkiem tych dwu grup nie mają wpływu na wynik spo
ru, wówczas oszacowaniem tej siły mogłoby być na przykład to, 
która ze stron zwycięża. Przyjęcie takiego założenia powinno zna
leźć swoje odbicie w teorii angażowanej do konkretnych badań. 

Podkreślenie kluczowej roli, jaką wśród różnych kryteriów do
boru wskaźników18 odgrywa kryterium teoretyczne, ma na celu 
przede wszystkim ograniczenie dowolności w formułowaniu wska
źników, wyeliminowanie wskaźników budowanych ad hoc, dla ce
lów konkretnych badań. 

16 H. Peak, Problems of Objective Observation, w: L. Festinger, 
D. Katz (eds.), op. cit., s. 247. 

17 Por. H.M. Blalock, The Measurement Problem. A Gap between Lan-
guages of Theory and Research, w: H.M. Blalock, A.B. Blalock (eds.), 
Methodology in Social Research, London 1971. 

18 Por. inne kryteria doboru wskaźników w: T. Pawłowski, Dobór 
wskaźników w naukach społecznych, „Studia Logica" 1964, t. XV, s. 79 - 98. 
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W zasadzie przyjęcie każdego pytania czy stwierdzenia jako 
wskaźnka określonego indicatum oparte jest o jakąś mniej lub 
bardziej sprecyzowaną teorię (w najszerszym tego słowa znacze
niu, tzn. przy włączeniu w zakres pojęcia „teoria" także „zdro
worozsądkowych" uogólnień). Kiedy badacz umieszcza w ankie
cie pytanie: „Czy w ciągu ostatnich trzech lub czterech lat wspie
rał Pan finansowo polityczną partię lub kandydata, lub jakąś in
ną polityczną sprawę?"19 i odpowiedź na to pytanie traktuje jako 
miarę politycznej partycypacji, możemy się domyślać, że zakłada 
on prawdopodobnie, iż wspieranie finansowo jakiegokolwiek 
przedsięwzięcia politycznego jest — w warunkach amerykańskich 
— częściową definicją pojęcia partycypacji a ponadto, że może 
być wskaźnikiem empirycznym innego typu zachowań jak na 
przykład uczestnictwa w wyborach, lub też wskaźnikiem inferen-
cyjnym pewnego typu przekonań. Ale już przy pytaniu: „Mówiąc 
ogólnie, jakie są cechy tego kraju, z których jest Pan najbardziej 
dumny jako Amerykanin (Włoch, Niemiec itp.)?"20 sprawa nie 
przedstawia się tak prosto. Autorzy zakładali, że odpowiedź wy
rażająca dumę z rządu lub politycznych tradycji oraz kolejność, 
w jakiej zagadnienia te pozostały poruszone, będą miarą afektyw-
nego komponentu postawy wobec systemu politycznego. Na ja
kiej zasadzie, w jakich warunkach, czy rzeczywiście we wszyst
kich badanych krajach — na te pytania trudno znaleźć odpowiedź 
w cytowanej pracy. 

Przyjmowanie na wstępie badań jasno zwerbalizowanej teorii 
nie tylko ułatwiłoby innym badaczom weryfikację wniosków for
mułowanych przez autorów badań na podstawie określonej baterii 
pytań, skłoniłoby ponadto samych autorów do bardziej precyzyj
nego dobierania wskaźników. 

19 Por. S. Verba, N.H. Nie, „Partcipation in America", 1972 (ksero
graf). 

20 Por. G. A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, Princeton, New Jer
sey 1963; badania prowadzone były w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej 
Brytanii, Meksyku, Niemczech i Włoszech. Tego typu wskaźniki używane 
są również często do wnioskowania o zjawiskach makrospołecznych. Por. 
w związku z tym E. K. Scheuch, Social Context and Individual Behavior, 
w: M. Dogan, S. Rokkan (eds.), Quantitative Ecological Analysis in the 
Social Sciences, The M.I.T. Press, 1969, s. 133 - 155. 
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Skala mierząca postawy spełniać może również inną rolę, a 
mianowicie, może być po prostu traktowana jako narzędzie po
miaru zachowań wobec określonego obiektu. Reakcje wer
balne wchodzące w jej skład będą wtedy wskaźnikami empirycz
nymi innych pojedynczych zachowań, bądź empiryczno-definicyj-
nymi pewnej ogólniejszej klasy zachowań, wydzielonej ze wzglę
du na jakieś kryterium, na przykład — wspólnotę przedmiotowe
go odniesienia czy też jakąś ogólną własność, na przykład — kon
serwatyzm. W pierwszym wypadku miarą trafności będzie empi
ryczna korelacja reakcji wchodzących w skład skali z konkret
nym zachowaniem interesującym badacza. W drugim wypadku, do 
tej miary trafności dołączona zostanie ocena „trafności" definicji 
operacyjnej terminu określającego obiekt zachowania lub jakąś 
cechę tego zachowania. 

Wreszcie, konkretna skala mierząca postawę traktowana być 
może jako wskaźnik inferencyjno-definicyjno-empiryczny, kiedy 
stanowi zarazem częściową definicję pewnej klasy zachowań, a 
jednocześnie inferuje się z niej istnienie postawy będącej ukrytą 
przyczyną tych zachowań. Zwróćmy uwagę, że w sytuacji takiej 
można mówić nie tyle o trafności skali, co o trafnościach skali ze 
względu na funkcje jakie spełnia, lub inaczej, ze względu na typ 
związków łączących ją z poszczególnymi indicatami. 

Na zakończenie krótka uwaga o charakterze terminologicznym. 
Spotyka się często w literaturze rozróżnienie takie jak „trafność 
wewnętrzna" i „zewnętrzna"21 czy „trafność logiczna" i „empi
ryczna"22. Pojęcie trafności zewnętrznej czy empirycznej odnoszo
ne jest do trafności skal będących wskaźnikami empirycznymi. 
Pojęcie trafności logicznej czy wewnętrznej łączy w sobie zwykle 
zagadnienia, o których pisaliśmy w związku ze skalami jako wska
źnikami definicyjnymi i inferencyjnymi. 

3.2. Trafność a problem błędu nielosowego 

Drugim zagadnieniem związanym z pojęciem trafności jest 
problem stałego błędu pomiaru. Trafność skali rozumiana jest tu 
jako stopień, w jakim dany instrument odzwierciedla różnice 

21 Por. np. L. Guttman, op. cit., s. 57 - 58. 
22 Por. M. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook, op. cit., s. 108-117. 
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wśród jednostek badanych, wynikające z oddziaływania raczej 
zmiennej mierzonej niż z oddziaływania innej zmiennej. W rozu
mieniu takim zakłada się, często implicite, że skala jest definicją 
operacyjną lub wskaźnikiem rzeczowym danej zmiennej, badacza 
interesuje tu stopień w jakim określony instrument spełnia ową 
funkcję. Przy skalach będących definicjami operacyjnymi, stopień 
ten jest oczywiście równoznaczny ze stopniem zgody na daną de
finicję wśród innych badaczy. Jeżeli chodzi o skale będące wskaź
nikami rzeczowymi, to stopień trafności skali uzależniony jest od 
tego, czy poszczególne wypowiedzi wywołane zostały oddziaływa
niem jednej tylko zmiennej czy też obok zmiennej mierzonej dzia
łał tu jakiś inny stały czynnik. Problem ten nazywany bywa czę
sto problemem jednowymiarowości skali. Metodami badania jed-
nowymiarowości skali zajmę się w kolejnym rozdziale, tu chcia
łabym przedstawić pewne ogólniejsze podejście, proponowane 
przez H. L. Costnera23, w którym zagadnienie stopnia trafności 
rozważane jest jako szczególny problem budowy teorii. 

Costner przyjmuje, za H. M. Blalockiem, podział na teorię 
ogólną i teorię pomocniczą. Teoria ogólna budowana jest w ter-
minach abstrakcyjnych, na wzór dedukcyjnego systemu. ,,W pro
cesie konstruowania takiej teorii badacz nie potrzebuje intereso
wać się metodami testowania swych twierdzeń czy nawet okreś
leniem populacji, do których teoria może być stosowana"24. Teo
ria pomocnicza natomiast tworzona jest z myślą o weryfikacji 
teorii ogólnej. ,,Teoria pomocnicza będzie zatem składać się z 
twierdzeń wiążących abstrakcyjne zmienne z ich empirycznymi 
wskaźnikami, twierdzeń, które będą traktowane jak inne teore
tyczne twierdzenia"25, tzn. których prawdziwość udowadniana 
być musi empirycznie. 

Zacznijmy od prostego modelu, zakładającego związek przy
czynowy między dwiema zmiennymi teoretycznymi (rys. 1). Teo
ria pomocnicza dostarcza po jednym wskaźniku dla każdej zmien
nej teoretycznej. Zakłada się w tym modelu, że 1) zmiana zmien-

23 H. L. Costner, Theory, Deduction and Rules of Correspondence, w: 
H. M. Blalock (ed.), Causual Models in the Social Sciences, Chicago, New 
York 1971, s. 299 - 319. 

24 H. M. Blalock, op. cit., s. 24 - 25. 
25 H. L. Costner, op. cit., s. 300. 
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nej teoretycznej będzie prowadzić do zmiany w jej własnym 
wskaźniku, 2) że błędy pomiaru są nieskorelowane (losowe). 

W wypadku takim jak przedstawiony na rys. 1, mamy zaobser
wowaną tylko korelację rxy. Zwykle przy weryfikowaniu modelu 

Rys. 1 
gdzie X, Y — zmienne teoretyczne; x, y — wskaźniki zmiennych teore
tycznych; a, b, c — współczynniki korelacji; zewnętrzne strzałki repre

zentują błąd losowy 

tego typu przyjmuje się, że współczynnik korelacji między wskaź
nikami jest równy współczynnikowi korelacji między zmiennymi 
teoretycznymi. Zakłada się zatem, że współczynniki korelacji mię
dzy zmiennymi teoretycznymi i ich wskaźnikami są bądź równe 
jedności bądź bardzo wysokie i podległe tylko małym błędom lo
sowym. Jeśli założenie to jest fałszywe, to współczynnik rxy bę
dzie dostarczał błędnego oszacowania nieznanego współczynnika 
korelacji między zmiennymi teoretycznymi. 

Istnieje zatem możliwość, że w modelu takim ukryty będzie 
inny typ błędu, bardziej szkodliwy niż losowy błąd pomiaru. Je
żeli mianowicie oba wskaźniki z rys. 1 mają wspólne źródło błę
du, tzn. jeśli błędy są skorelowane, zaobserwowana korelacja 
między wskaźnikami będzie bardzo zniekształconym oszacowa
niem współczynnika korelacji zmiennych teoretycznych. 

Rysunki 2 i 3 obrazują tę sytuację: 

Rys. 2 Rys. 3 

Błąd pomiaru, taki jak na rys. 2 i 3, nazywany jest przez 
Costnera dyferencjalnym stałym odchyleniem. Przyjmując teorię 
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Pomocniczą, która każdej zmiennej teoretycznej przypisuje jeden 
wskaźnik, nie jesteśmy w stanie stwierdzić, czy błąd tego typu 
ma miejsce w naszym modelu czy nie. Dopiero przyjęcie więk
szej liczby wskaźników umożliwia rozstrzygnięcie tego problemu. 

Teoria pomocnicza przyjmująca większą ilość wskaźników po
zwala na osiągnięcie trzech celów: 1) pozwala na rozpoznanie dy-
ferencjalnego odchylenia jeżeli takowe istnieje, a zatem na stwier
dzenie nieadekwatności poszczególnych wskaźników zawartych 
w określonym modelu (ich dodatkowej zależności od zmiennych 
innych niż indicatum); 2) jeżeli odchylenie dyferencjalne nie ist-
nieje, teoria pomocnicza umożliwia oszacowanie wszystkich nie
znanych współczynników korelacji, w tym również współczyn
ników „epistemicznych"; 3) pozwala na zweryfikowanie takich 
twierdzeń teorii ogólnej, które zakładają istnienie zmiennej po
średniczącej między dwiema zmiennymi teoretycznymi. 

H. L. Costner rozważa najpierw model, w którym każda zmien
na teoretyczna posiada po dwa wskaźniki (rys. 4): 

Rys. 4 

Zakłada się, że korelacje między wszystkimi parami wskaźni
ków są znane, a zatem mamy 6 zaobserwowanych współczynni
ków korelacji. Przy założeniu nieskorelowania błędów, każdy z 
tych współczynników może być wyrażony jako funkcja 5 niezna
nych współczynników, a mianowicie: 

(1 ) r x 1 x 2 = a b 
(2) ry1y2=de 
(3) rx1y1= acd 
(4) rx1y2=ace 
(5) r x 1 y 2 =bcd 
(6) x2y2 = bce 

Jeśli założenie o nieskorelowaniu błędów jest słuszne to po
winna zachodzić równość: 
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(7) r x 1 y 2 rx 2 y 2 = rx1y2rx2y1 

bo (acd) (bce) = (ace) (bcd), tj . abc2de = abc2de 
Jeżeli jednak istnieje dyferencjalne odchylenie takie jak na 

rys. 5, tzn. jeżeli na którąś parę wskaźników oddziałuje ta sama 
zmienna zewnętrzna, to równanie (7) nie będzie spełnione, bo 

rx1y1
 rx2y2 =rXly2

 rx2y1, tj. (acd) (bce) = (ace) (bcd + fg) 

Rys. 6 
Dla modeli dwuwskaźnikowych równanie (7), które H. L. Co-

stner nazywa „kryterium spójności", jest zatem koniecznym, lecz 
niewystarczającym warunkiem stwierdzenia nieobecności odchy
lenia dyferencjalnego. Mimo to, spełnienie kryterium spójności 
pozwala na oszacowanie wartości każdego współczynnika kore
lacji istniejącego w modelu. Z równań (1) - (6) wyznaczamy a, b, 
d, e, a na ich podstawie c. W rozwiązaniu otrzymujemy po dwa 
oszacowania kwadratów poszczególnych współczynników: 
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Rys. 5 
Równanie (7) będzie natomiast spełnione przy odchyleniu dy-

ferencjalnym takim jak na rys. 6, bo przyjmie ono postać: 
(acd + af) (bce) = (ace) (bcd + bf), tj . abc2de + bacef = abc2de + 
+ bacef 



Oszacowania określonego współczynnika powinny być równe 
jeśli równanie (7) jest spełnione. Nasuwają się tu ponadto dwie 
uwagi. Po pierwsze, istnieje empiryczna możliwość, że kwadraty 
współczynników będą ujemne — wynik taki, ze względu na jaw
ną sprzeczność matematyczną, nakazywałby zmodyfikowanie mo
delu. Po drugie, zakładając, że wszystkie kwadraty są dodat
nie niemożliwe jest określenie znaków odpowiednich współczyn
ników korelacji. Tę niejednoznaczność proponuje Costner rozwią
zać przez przyjęcie a priori założeń o znakach współczynników, 
założeń zgodnych z zaobserwowanymi współczynnikami korelacji. 

Przejdźmy teraz do trzeciego postulatu, t j , postulatu, że teoria 
pomocnicza powinna dostarczać metod weryfikowania implikacji 
modelu teoretycznego na poziomie zmiennych abstrakcyjnych. Ry
sunek 7 przedstawia taki model teoretyczny z ujawnioną impli
kacją, gdzie zmienna Y okazuje się być zmienną pośredniczącą. 

Rys. 7 

Aby obliczyć kryterium spójności dla tego modelu, stosujemy 
następującą procedurę. Rozbijamy model na trzy elementy: X 
i Y oraz ich wskaźniki, Y i Z oraz ich wskaźniki, i X i Z oraz ich 
wskaźniki. Następnie, dla każdego elementu obliczamy kryterium 
spójności. Jeżeli którekolwiek z tych kryteriów jest nie spełnio
ne, oznacza to, że pewne wskaźniki są „obciążone" dyferencjal-
nym odchyleniem, a zatem nieuzasadnione jest weryfikowanie sa-
mego abstrakcyjnego twierdzenia. Jeżeli jednak wszystkie kryte
ria spójności są spełnione, to można obliczyć współczynniki c, f, 
oraz i, analogicznie jak współczynnik c2 z modelu dwuzmienno-
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wego. Modei z rys. 7 implikuje, że cf = i. Jeżeli to równanie jest 
spełnione, to model zawierający zmienną pośredniczącą jest praw
dziwy. 

Jak już wspominaliśmy, kryterium spójności oparte na mo
delu dwuwskaźnikowym, jest koniecznym lecz niewystarczającym 
warunkiem wyeliminowania odchylenia dyferencjalnego. Poza za
sięgiem jego działania pozostaje odchylenie dyferencjalne tego ty
pu jak na rys. 6. Dopiero przyjęcie teorii pomocniczej zawiera
jącej po 3 wskaźniki dla każdej zmiennej, umożliwia stwierdze
nie istnienia odchyleń tego typu. Model trójwskaźnikowy posiada 
dwa rodzaje kryteriów spójności. Pierwsze kryterium składa się 
z grupy 9 równań o ogólnej postaci 

(8)  

gdzie h, i, j, k, oznacza indeksy wskaźników, oraz h ≠ j i k ≠ i. 
Podobnie jak w modelu dwuwskaźnikowym, niespełnienie które
gokolwiek kryterium będzie wskazywało na wskaźniki mające 
wspólne źródło wariancji, nieuwzględnione w modelu (por. rys. 5). 

Drugi typ kryterium spójności dla modelu trójwskaźnikowe-
go składa się z 9 oszacowań współczynnika d2 (współczynnika 
korelacji między X i Y) mających ogólną formę równania (10): 

(10)  

gdzie h, i, j, k, m, n — oznacza indeksy wskaźników oraz h ≠ j ≠ 
k, a i ≠ m ≠ n. Jeżeli wszystkie 9 oszacowań nie dają identyczne
go (w granicach błędu losowego) wyniku, wskazuje to na obec
ność odchylenia takiego jak na rys. 5, bądź takiego jak na rys. 6. 
Bardziej szczegółowo, odchylenie pojedynczego oszacowania z tej 
grupy wskazuje na obciążenie wskaźników wspólnym zewnętrz
nym źródłem wariancji (rys. 5), natomiast odchylenie (niekoniecz
nie identyczne) 3 oszacowań d2, z których każde oparte jest na 
tym samym wskaźniku zmiennej Y wskazywałoby na obecność od
chylenia dyferencjalnego takiego jak na rys. 6, jeśli jednocześ
nie kryterium spójności (8) jest spełnione, lub na obciążenie typu 
rys. 8, jeśli kryterium (8) zawierające y1 nie byłoby spełnione. 
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Podejście proponowane przez Costnera umożliwia również 
stwierdzenie odchylenia dyferencjalnego tego rodzaju jak na ry
sunku 9, które wywołane jest istnieniem wspólnego źródła wa
riancji wskaźników tej samej zmiennej abstrakcyjnej, innego niż 
wspólna zależność od tej zmiennej. 

Rys. 9 

Trójwskaźnikowy model dostarcza 9 oszacowań d2 opartych na 
równaniu (10) oraz 18 oszacowań d2 opartych na równaniu (9) 
o ogólnej postaci: 

gdzie h, j, i, k — oznacza indeksy wskaźników oraz h ≠ j, i ≠ k. 
Dwanaście tych oszacowań ma rX1X2 w mianowniku, a w trzech 

oszacowaniach — rX1x2 znajduje się w liczniku (por. równanie 10). 
Oszacowania te będą różne od pozostałych dwunastu oszacowań 
w wypadku, gdy istnieje odchylenie takie jak na rysunku 9. 

Jaki jest zasięg wniosków odnośnie trafności wskaźników, wy
ciąganych w oparciu o przedstawioną wyżej metodę? 

Wskaźnik jest trafny (lub nietrafny) w ramach określonego 

65 



modelu. „(...) Brak dyferencjalnego odchylenia dla danego zbio
ru wskaźników w kontekście specyficznego modelu nie daje gwa
rancji, iż dyferencjalne odchylenie nie będzie obecne dla niektó
rych z tych samych wskaźników w kontekście innego modelu — 
czy nawet innego segmentu tego samego złożonego modelu. Speł
nienie kryterium spójności jest cechą modelu lub jego segmentu; 
nie jest cechą samych wskaźników, która może być przenoszona z 
nimi do innych modeli"26. 

Wskaźnik jest poza tym trafny w tym sensie, że nie oddziałuje 
na niego żaden inny czynnik z wyjątkiem zmiennej mierzonej. 
Istnienie „korelacji epistemicznej" jest w modelu założeniem teo
retycznym a nie stwierdzeniem empirycznym o tyle, że episte-
miczne współczynniki korelacji są oszacowywane na podstawie 
korelacji między wskaźnikami. To założenie teoretyczne może 
zostać bezpośrednio zweryfikowane w wypadku, gdy wskaźniki są 
wskaźnikami empirycznymi lub empiryczno-definicyjnymi odpo
wiednich zmiennych mierzonych. W wypadku postaw, założenie 
to musi być uzasadnione pośrednio, jak już o tym wspominaliśmy. 

3.3. Trafność a problem reprezentatywności skali 

Ostatnim aspektem problemu trafności narzędzi pomiaru jest 
kwestia reprezentatywności skali. Kiedy w tekstach metodologicz
nych pisze się o reprezentatywności skali, to znaczenie tego ter
minu odnosi się zwykle do zagadnienia, czy skala reprezentuje 
określone uniwersum, czy nie. O zagadnieniu tym pisaliśmy wy
żej. W tym miejscu chodzi nam o nieco inne rozumienie repre
zentatywności, a mianowicie, o stopień w jakim bodźce wchodzą
ce w skład danej skali są próbą ogólnej rozpiętości kontinuum po
stawy (czy jej określonego komponentu). Problem ten rzadko jest 
rozważany przez autorów poszczególnych skal. 

Zastanówmy się co oznacza w praktyce stwierdzenie, że skala 
jest próbę z uniwersum postawy (lub odpowiedniego subuniwer-
sum). Otóż w praktyce nigdy nie mamy do czynienia z całym uni
wersum postawy. Zakładając nawet, że granice tego uniwersum 
zostały zdefiniowane teoretycznie, tzn. że przyjęto określoną de-

26 Ibidem, s. 318. 
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finicję obiektu postawy oraz definicję samej postawy (lub doko
nano wyboru któregoś z komponentów, gdy przyjmujemy defini
cję strukturalną), to w tak określonych granicach mieścić się mo
że nieskończenie wiele konkretnych zachowań werbalnych i nie
werbalnych. Wybór bodźców (pytań lub stwierdzeń) do jakiejś 
skali nie jest przeprowadzany na zasadzie losowania ich z uni
wersum. Stwierdzenie, że skala jest losową próbą z uniwersum 
postawy należy traktować raczej jako pewną metaforę lub postu
lat niż jako fakt obiektywny. Bodźce do skali wybierane są naj
częściej z pewnego zbioru bodźców, który sam w sobie stanowi 
próbę z całego uniwersum postawy, próbę o nieokreślonym 
zresztą stopniu reprezentatywności. 

W zasadzie żadna z konkretnych metod oceny trafności nie 
zajmuje się problemem tak rozumianej reprezentatywności skali. 
Może być ona jeszcze szacowana w ramach logicznej oceny traf
ności skali, ale i to z dużym przybliżeniem. Jako ilustrację pro
blemu reprezentatywności przypomnijmy znaną skalę dystansu 
społecznego E. S. Bogardusa27. W skali tej respondenci odpo
wiadali na pytanie: 

„Czy przedstawicieli danej mniejszości dopuściłbyś: 
1) do bliskiego pokrewieństwa przez małżeństwo 
2) do własnego klubu jako osobistego znajomego 
3) na własną ulicę jako sąsiada 
4) do pracy we własnym zawodzie 
5) jako obywatela swego kraju 
6) tylko jako turystę w swym kraju 
7) usunąłbym z mego kraju". 

Poszczególne kategorie odpowiedzi reprezentować miały konti
nuum dystansu społecznego. Przyjmijmy, że kategoria 5) odzwier
ciedla postawę „obojętną", czyli inaczej mówiąc — brak posta
wy. Kategorie 1) - 4) byłyby zatem wskaźnikami pozytywnej po
stawy wobec określonych mniejszości, podczas gdy kategorie 6) 
i 7) — postawy negatywnej. Już z samego ilościowego porówna
nia odpowiednich kategorii wynika, że skala ta nie jest repre
zentatywna dla mierzonego kontinuum. Wymagałaby uzupełnie-

27 Por. W. J. Goode, P. K. Hatt, op. cit., cyt. za S. Nowak, (red.), Me-
tody badań socjologicznych, op. cit., s. 279. 

67 



nia o stwierdzenia odzwierciedlające negatywną postawę wobec 
mniejszości narodowych. 

W podobny sposób rozpatrywać można problem reprezenta
tywności skal będących wskaźnikami definicyjnymi. Pojęcia, któ
rych wskaźnikami są te skale, bywają najczęściej definiowane na 
poziomie teoretycznym w sposób złożony, odnoszone do całych 
syndromów a nie pojedynczych zjawisk. W takim wypadku pow
staje pytanie, czy określona skala reprezentuje wszystkie ele
menty wchodzące na poziomie teoretycznym w zakres danego po
jęcia. Odpowiedź na to pytanie z reguły jest negatywna. 

Analogicznie, problem reprezentatywności rozważany być może 
w odniesieniu do skal będących wskaźnikami empirycznymi, 
zwłaszcza gdy indicatum stanowią złożone zdarzenia empiryczne. 
Tyle o samym pojęciu trafności. 

Jeżeli chodzi o oceny trafności, to w badaniach nad postawami 
wyróżnia się zwykle trzy metody: 1) logiczną ocenę trafności, 2) 
porównywanie grup o znanych własnościach oraz 3) porównywa
nie pomiarów tej samej własności uzyskiwanych za pomocą róż
nych technik. 

Logiczna ocena trafności (face validity,content validity) jest to 
po prostu subiektywna ocena stopnia, w jakim treść każdego bodź
ca związana jest z badaną postawą. Jest stosowana niemal zawsze, 
gdyż automatycznie wynika z konieczności zdefiniowania mierzo
nego kontinuum i doboru bodźców, które mają je reprezentować. 
Przy logicznej ocenie trafności uwzględniać można w zasadzie 
wszystkie trzy aspekty omówione wyżej, jednakże ten typ oceny 
jest bardzo uzależniony od teoretycznego doświadczenia, wiedzy 
i intuicji konkretnego badacza czy grupy badaczy i często bywa 
zawodny. 

W metodzie porównywania grup o znanych własnościach wy
chodzi się z założenia, że grupy o skądinąd znanych różnych po
stawach osiągać będą różne wyniki na skali mierzącej te posta
wy. Oceniając trafność skali mierzącej na przykład postawy et-
nocentryczne musimy znaleźć dwie grupy ludzi, o których na 
podstawie obserwacji ich zachowań i wypowiedzi możemy wnios
kować, że różnią się postawami wobec mniejszości narodowych. 
Jeżeli grupa mająca negatywne postawy i grupa mająca pozy
tywne postawy osiągać będzie na ocenianej skali różne wyniki, to 
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orzekamy zwykle, że skala jest trafna. Metoda ta jednak nie 
pozwala na wnioskowanie o zasadności założeń, wiążących odpo
wiedzi na pozycje skali z cechą mierzoną, tzn. na podstawie sa
mych wyników nie możemy stwierdzić, czy nie istnieje jakaś 
inna cecha różnicująca te dwie grupy i wpływająca na różnice 
w odpowiedziach. 

Przy porównywaniu wyników osiąganych przy pomocy róż
nych technik (construct validity) przyjmuje się ogólne założenie, 
że różne metody pomiaru tej samej postawy powinny dostarczać 
podobnych wyników, podczas gdy różne postawy powinny dawać 
różne wyniki niezależnie od metod pomiaru. Miarą trafności jest 
tu zazwyczaj współczynnik korelacji między skalami mierzącymi 
te same postawy. W metodzie tej jednak, przyjmuje się założenie 
o braku stałego błędu pomiaru, które to założenie powinno być 
uzasadniane bądź na gruncie empirycznym, bądź na poziomie 
teoretycznym, jeżeli metoda ma dawać wiarygodne wyniki. Dru
ga trudność polega na tym, że skala, którą traktujemy jako nie
zależne kryterium, sama może być nietrafna, a wtedy brak zna
czącej korelacji nie przesądza jeszcze problemu trafności skali 
ocenianej. Odmianą tej metody jest ocenianie trafności skali na 
podstawie korelacji między wynikami osiąganymi przez badanych 
na skali a ich przewidywanymi konkretnymi zachowaniami. 

Jak łatwo zauważyć, wszystkie te metody oceny trafności włą
czają teoretyczne założenie dotyczące relacji łączących wskaźnik 
(skalę) z indicatum (postawą). Tak więc, podkreślmy to jeszcze 
raz, trafność narzędzi pomiaru i wiarygodność teorii postaw, to 
dwa zagadnienia wzajemnie się warunkujące. 

4. Precyzja 

„Precyzyjną informacją jest informacja, która pozwala odróż
nić obiekt i jego własności z pewnym arbitralnie przypisanym 
stopniem subtelności"28. 

Pierwszym rozróżnieniem, jakie należałoby przeprowadzić ze 
28 C. W. Churchman, Why Measure?, w: C. W. Churchman, Ph. Ratoosh 

(eds.), Measurement, Definition, and Theories, John Wiley and Sons Inc., 
New York 1959, s. 83. 
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względu na pojęcie precyzji wśród 4 typów skal wyróżnionych na 
wstępie, jest podział tych skal na wskaźniki jakościowe i wskaź
niki metryczne. Te dwa rodzaje wskaźników spełniają odmienne 
funkcje, a co za t y m idzie, stawiane są im odmienne wymaga
nia jeżeli chodzi o precyzję. Wspomniany podział przebiega mię
dzy skalą nominalną a pozostałymi skalami. Skala nominalna o-
piera się na jakościowym przypisywaniu obiektów do klas, pozo
stałe skale — na przypisywaniu liczb do obiektów. W wypadku 
skal nominalnych liczby, jeśli są używane, mogą być zastąpione 
jakimikolwiek innymi symbolami pozostającymi w relacji równoś
ci i różności, w wypadku skal pozostałych — liczby są integralną 
częścią narzędzia. 

Skale nominalne, nawet w wypadku zmiennych ilościowych, 
dostarczają nam informacji jakościowej. W badaniach nad pos
tawami za skale nominalne uważać można wszelkie proste wskaź
niki, dzielące badaną populację na „respondentów o pozytywnej 
postawie", „respondentów o negatywnej postawie" i „responden
tów nie posiadających postawy wobec określonego obiektu" (lub 
inaczej o „postawie obojętnej"). Skalami nominalnymi są również 
wskaźniki, k tóre w ramach pewnej ogólniej pojętej klasy postaw, 
wydzielają określone kategorie, jak na przykład to pytanie: 

„Jakie są Twoje poglądy polityczne: 
— uważam się za komunistę 
— uważam się za socjalistę 
— uważam się za demokratę 
— jestem zwolennikiem ustroju kapitalistycznego 
— nie jestem związany z żadnym kierunkiem politycznym, ale odpo

wiada mi rzeczywistość polityczna w Polsce 
— nie posiadam żadnych przekonań politycznych"29. 

Skala nominalna, jak wszystkie inne klasyfikacje, powinna 
być rozłączna i wyczerpująca. Podstawowym problemem przy jej 
konstruowaniu jest wybór kry te r ium klasyfikacji. Im bardziej 
szczegółowe kryter ium, t ym bardziej precyzyjna skala. Jedno-

29 Por. M. Szaniawska, „Światopogląd młodzieży" (na podstawie badań 
Z. Skórzyńskiej), OBOP, Warszawa 1965. Nawiasem mówiąc, pytanie to 
jest przykładem złej skali nominalnej, gdyż kategorie odpowiedzi nie są 
rozłączne i nie wyczerpują klasy „poglądy polityczne". 
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cześnie fakt, że kryteriami klasyfikacji w naukach społecznych 
bywają najczęściej nie własności lub cechy bezpośrednio obser
wowanie lecz ich wskaźniki, sprawia że drugim czynnikiem wa
runkującym precyzyjność skali nominalnej jest stosunek zacho
dzący między zakresami konkretnego wskaźnika i indicatum. Za
kresy te rzadko bywają równoważne. Stąd też określenie wartości 
wskaźnikowej jakiegoś zjawiska dla własności pełniącej rolę kry
terium klasyfikacji, jest przy konstruowaniu skali nominalnej 
problemem zasadniczym. Wartość tę określa się, obliczając moc 
rozdzielczą30 wskaźnika dla indicatum, tj. obliczając współczyn
nik korelacji między wskaźnikiem a indicatum. Im wyższa moc 
rozdzielcza określonego wskaźnika, tym bardziej precyzyjna skala 
nominalna, dla której indicatum tego wskaźnika spełnia rolę kry
terium klasyfikacji. Oszacowanie mocy rozdzielczej w wypadku 
indicatów będących własnościami ukrytymi, takich jak na przy
kład postawy, musi mieć oczywiście charakter pośredni. 

Skala nominalna nie szereguje zachowań wzdłuż jakiegoś kon
tinuum, wydziela raczej ich klasy ze względu na posiadane ce
chy. W przeciwieństwie do skal pozostałych, jest z reguły skalą 
wielowymiarową w tym sensie, że uwzględniać może jednocześ
nie wiele kryteriów klasyfikacji. Zmienne „mierzone" przez skale 
nominalne traktowane są jako zmienne skokowe. 

Pozostałe skale, określane często jako wskaźniki metryczne, 
zajmują się zmiennymi ciągłymi. Pojęcie pomiaru odnosi się tu 
do szeregowania zjawisk, zachowań lub obiektów wzdłuż pewne
go kontinuum, którym jest własność mierzona, przy czym sze
regowanie to odzwierciedlać powinno stosunek większości, mniej
szości lub równości zachodzący między obiektami porządkowanymi 

30 Por. szersze omówienie problemów związanych z wartością wskaź
nikową w: S. Nowak, Metodologia badań socjologicznych, op. cit„ s. 106 -
- 112. Jeśli chodzi o ogólne problemy związane z budową skal nominal
nych, to ciekawe rozwiązania znaleźć można w: F. Molier, V. Capecchi, 
The Role oj Entropy in Nominal Classification, w: H. M. Blalock, A. 
Aganbegian, F. M. Borodkin, R. Boudon, V. Capecchi (eds.), Quantitative 
Sociology, New York, Academic Press Inc., 1975, s. 381 - 428, (metody 
klasyfikacji oparte na pojęciu entropii) oraz w N.G. Zagoruiko, T. I. Za-
slavskaia, Pattern Recognition Methods in Sociological Research, tamże, 
s. 429 - 440 (metoda wykorzystująca pojęcia z zakresu cybernetyki). 
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ze względu na mierzoną zmienną. Z punktu widzenia precyzji 
wskaźniki metryczne dzielimy, jak już wspominaliśmy, na skale 
porządkowe, interwałowe i ilorazowe. A zatem pojęcie precyzji 
związane jest z ilością informacji, jaką dana skala dostarczyć mo
że o stosunku większości lub mniejszości, zachodzącym między 
obiektami porządkowanymi. Zakłada się tu oczywiście, że skala 
jest precyzyjna w tym rozumieniu, o którym mówiliśmy odnośnie 
skal nominalnych. 

W badaniach nad postawami najczęściej stosowanymi techni
kami budowy skal są techniki Thurstone'a, Likerta i Guttmana. 
Dostarczają one skal porządkowych (Guttmana i Likerta) oraz in-
terwałowych (Thurstone'a). Niektóre z tych skal zawierają co 
prawda kategorię neutralną ale, jak wykazały badania, nie może 
być ona traktowana jako zero absolutne. I tak na przykład, jeżeli 
chodzi o metodę Thurstone'a, to B. L. Riker31 stwierdził, iż oso
by osiągające wynik neutralny na skali tego typu nie muszą uwa
żać się za neutralne wobec obiektu badanej postawy. W skalach 
typu Likerta, mimo że istnieje odpowiedź neutralna dla każdego 
pytania, interpretacja tego „punktu zerowego" jest wysoce nie
jednoznaczna. Odpowiadający mu wynik osiągany być może przez 
jednostki wybierające tylko neutralne kategorie odpowiedzi, jed
nakże ten sam wynik może być osiągany przez kogoś, kto posiada 
po prostu postawę ambiwalentną i wybiera kategorię „zdecydowa
nie nie zgadzam się" przy jednych pytaniach, a „zdecydowanie 
zgadzam się" — przy drugich. Wydaje się zresztą, że sam wybór 
neutralnej kategorii odpowiedzi („nie wiem") może być wyrazem 
postawy ambiwalentnej. 

Dla skal typu Guttmana podejmowane były próby32 określenia 
punktu zerowego za pomocą tzw. funkcji intensywności. W bada-

31 Por. B. L. Riker, A Comparison of Methods Used in Attitude Re
search, „Journal of Abnormal and Social Psychology" 1944, vol. 39, s. 24 -
- 42, także szczegółową analizę wartości wskaźnikowej bodźców „neutral
nych" w skalach typu Thurstone'a w: A. L. Edwards, A Critique Of „Ne-
utral" Items in Attitude Scales Constructed by the Method of Equal-Ap-
pearing Intervals, „Psychological Review" 1946, vol. 53, s. 159 - 169. 

32 Por. E. A. Suchman, The Intensity Component in Attitude and 
Opinion Research, w: S. Stouffer et al., Measurement and Prediction, 
op. cit. 
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niach tych stosowano dwa rodzaje skal, a mianowicie, skalę po
rządkującą ludzi na pojedynczym kontinuum treści oraz skalę po
rządkującą ludzi na kontinuum intensywności. Korelacja wyni
ków tych dwóch skal tworzy krzywą o kształcie U lub J. Punkt 
przegięcia tej krzywej wyznacza bodziec odpowiadający zerowej 
wartości skali. 

Poszczególne metody określania punktu zerowego skal nasu
wają pewne wątpliwości. Punkt zerowy skali odpowiadać powi
nien na gruncie zjawisk empirycznych nieposiadaniu postawy wo
bec określonego obiektu, tzn. sytuacji, w której badana osoba nie 
posiada żadnego względnie trwałego ustosunkowania wobec tego 
obiektu w wymiarze afektywnym. Najprostszym sposobem wy
odrębnienia tej kategorii osób byłoby postawienie respondentom, 
przed zastosowaniem skali, pytań typu: czy interesował się pro
blemami badanymi przez skalę, czy ma jakieś wyrobione zda
nie na ten temat itp. Skala byłaby następnie stosowana już 
tylko do osób posiadających postawy i mierzyłaby stopień 
ekstremalności wyrażanych uczuć, przekonań czy zamiarów. W 
sytuacji, gdy stosujemy skalę do osób, o których nie wiemy, czy 
posiadają postawy, czy też nie, wyodrębnić dałoby się trzy typy 
możliwych reakcji: 1) osoby posiadające jakąś postawę wobec 
określonego obiektu zgadzać się będą ze stwierdzeniami odzwier
ciedlającymi tę postawę, 2) osoby nie posiadające postawy wybie
rać będą kategorię neutralną, 3) osoby nie posiadające trwałego 
ustosunkowania będą odpowiadać zgodnie z chwilowym ustosun
kowaniem się wobec określonego obiektu. Nie istnieje w zasadzie 
możliwość odróżnienia reakcji osób z kategorii 1) i 3), a przyjęcie 
założenia, że obiekt jest na tyle znaczący, iż większość badanych 
będzie miała wobec niego jakieś postawy nie zawsze jest zasadne. 
Sytuacja komplikuje się dodatkowo przez fakt, że bardzo często 
bodźce odpowiadające w założeniu wartościom zerowym zmiennej 
mierzonej są sformułowane w sposób umożliwiający wybieranie 
ich przez osoby posiadające postawy ambiwalentne. Wspominaliś
my już o tym w odniesieniu do skal typu Likerta. A oto kilka 
wybranych bodźców33, odpowiadających kategorii neutralnej w 

33 Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, op. cit., odpowiednio s. 207 - 209, 
154 - 156, 410 - 413. 
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skalach typu Thurstone'a: „Zdrowy rozsądek powstrzymuje mnie 
od zbyt wielkiego entuzjazmu wobec Stanów Zjednoczonych" (po
stawy wobec patriotyzmu), „Można dużo powiedzieć o dobrych 
i złych stronach cenzury" (postawy wobec cenzury), „Są wyjąt
kowo dumni" (postawy wobec określonej grupy). 

Dodatkowe wątpliwości nasuwają się przy metodzie określa
nia punktu zerowego za pomocą mierzenia intensywności. Fakt, 
że intensywność postawy jest niska, nie gwarantuje jeszcze cał
kowitego braku pozytywnych bądź negatywnych uczuć wobec 
określonego obiektu. Brakowi postawy powinien bowiem odpowia
dać brak intensywności, a ponieważ skale mierzące intensywność 
są skalami porządkowymi, nie mogą zatem dostarczać zera abso
lutnego dla tej zmiennej. 

Druga uwaga wiąże się z oceną trafności wskaźników inten
sywności E. A. Suchman wymienia trzy typy pytań: 1) „Jak sil
nie to odczuwasz?", 2) „Na ile jesteś pewien swej odpowiedzi?", 
3) „Jak trudno było ci odpowiedzieć na to pytanie?". Wydaje się, 
że pytania 2) i 3) należałoby raczej traktować jako miarę poczu
cia ambiwalencji wyrażanych ocen niż jako miarę intensywności 
ich odczuwania. Ponieważ te trzy typy pytań nie dają znaczą
cych różnic na krzywej intensywności, nasuwa się jednocześnie 
wątpliwość co do trafności pytania 1), albowiem różne cechy po
winny dawać różne wyniki (chyba, że założymy, iż intensywność 
i ambiwalencja są ze sobą silnie skorelowane). Można zatem 
stwierdzić, że w najlepszym wypadku funkcja intensywności iden
tyfikuje bodziec rozdzielający wskaźniki pozytywnych i negatyw
nych wartości postawy, lecz w żadnym wypadku nie dostarcza 
punktu zerowego. 

Pojęcie precyzji wskaźników metrycznych relatywizowane być 
musi również do celów badań. W większości badań realizowanych 
w naukach społecznych przeprowadza się porównania między po
stawami określonych grup jednostek. W takich wypadkach można 
założyć, że błąd pomiaru jest losowo rozłożony tak, iż przy dużej 
ilości jednostek w każdej grupie, otrzymany średni wynik stano
wi w miarę precyzyjną aproksymację prawdziwej średniej dla po
pulacji. Kiedy jednak zainteresowani jesteśmy pomiarem postaw 
określonej jednostki, to istnieje mała szansa randomizacji błędu 
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pomiaru. Tak więc skala, która jest rzetelną i trafną oraz precy
zyjną miarą postaw członków grupy, może być bezużyteczna, 
gdy w grę wchodzą postawy jednostki. Zdaniem M. E. Shawa 
i J. M. Wrighta34, autorów obszernego inwentarza skal do po
miaru postaw, większość skal tam przedstawionych nie nadaje 
się do pomiaru indywidualnego. 

34 Ibidem, s. 565. 



IV. Skale postaw 

„Zdefiniujmy skalę jako zbiór elementów, z których każdy 
składa się z trzech komponentów: 1) empirycznego wydarzenia 
(takiego jak osoba, przedmiot nieożywiony lub cokolwiek, do cze
go mógłby być zastosowany ogólny termin bodziec), 2) liczby, i 3) 
reguły lub zbioru reguł, które wiążą wydarzenie z liczbą. Trzeci 
komponent elementu skali, według tej koncepcji, odnosi się do 
środków, za pomocą których konkretne wydarzenie jest włącza
ne w model segmentu rzeczywistości. Reguły zawarte w trzecim 
komponencie elementu skali są czasami nazywane regułami przy
porządkowania, albowiem służą do reprezentowania konkretnych 
wydarzeń w sposób abstrakcyjny"1. 

W badaniach nad postawami najczęściej stosowanymi techni
kami konstruowania skal są: metoda równych interwałów Thur-
stone'a, metoda zależnościowa Likerta oraz analiza skali Guttma-
na. Techniki te różnią się między sobą ze względu na: 1) typ za
kładanych relacji łączących bodźce (pytania lub stwierdzenia) z 
badaną postawą oraz 2) sposób realizowania operacji przyporząd
kowania. 

1. Typy relacji bodziec-postawa 

Skale mogą być konstruowane z różnego typu bodźców, zarów
no werbalnych jak i niewerbalnych (np. obrazki, zachowania itp.). 
Najczęściej jednak stosuje się w badaniach skale złożone z bodź
ców werbalnych, tj. pytań bądź stwierdzeń. 

1 H. S. Upshaw, Attitude Measurement, w: H. M. Blalock, A. B. Bla-
lock (eds.), Methodology in Social Research, McGraw-Hill, London 1971, 
s. 61. 
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Związek poszczególnego bodźca z kontinuum zmiennej mie
rzonej może być wyrażony w terminach oczekiwanej wartości 
wyniku bodźca dla określonego wyniku skali. Krzywą odzwier
ciedlającą tę relację B. F. Green2 nazywa „operacyjną cechą bodź
ca". Wymienia się zwykle dwie formy bodźców różniące się ce
chami operacyjnymi: 1) monotoniczną i 2) niemonotoniczną3. W 
obu wypadkach krzywa cechy operacyjnej wiąże prawdopodobień
stwo udzielenia określonej odpowiedzi na bodziec z pozycją, jaką 
badany zajmuje na kontinuum własności mierzonej. Dla bodźców 
monotonicznych wraz ze wzrostem wartości zmiennej mierzonej 
krzywa ta wzrasta lub co najwyżej zostaje stała, nigdy nie zmniej
sza się. Dla bodźców niemonotonicznych krzywa cechy operacyj
nej najpierw wzrasta, osiąga maksimum a następnie maleje wraz 
ze wzrostem wartości zmiennej mierzonej. Graficznie, dla bodź
ców dychotomicznych, można to przedstawić następująco: 

A. Bodziec monotoniczny B. Bodziec niemonotoniczny 

Pozycje zajmowane przez respondentów na kontinuum postawy 

Rys. 1. K rzywe cech operacyjnych bodźców 

2 B. F. Green, Attitude Measurement, w: G. Lindzey (ed.), Handbook 
of Social Psychology, Addison Wesely Inc. 1959, s. 343. 

3 Thurstone posługuje się terminem „test typu wzrastającego prawdo
podobieństwa", oraz „test typu maksimum prawdopodobieństwa", por. 
L. L. Thurstone, E. J. Chave, The Measurement of Attitude, Chicago, Il
linois 1956, s. 93 - 96; używa się również terminów bodźce „kumulatyw
ne" i „różnicujące". To ostatnie jest o tyle niewygodne, że prowadzi do 
zatarcia różnic między pojęciem „bodziec kumulatywny" a pojęciem „ska
la kumulatywna", a przecież bodźce monotoniczne mogą wchodzić rów
nież w skład skal niekumulatywnych. Por. odpowiedni fragment tej pra
cy, s. 96. 



Metoda Thurstone'a wymaga bodźców niemonotonicznych, tj. 
takich, z którymi nie będą zgadzały się osoby znajdujące się za
równo powyżej jak i poniżej pozycji na mierzonym kontinuum, 
której wskaźnikiem jest dany bodziec. Skale typu Likerta i Gutt
mana konstruowane są z bodźców monotonicznych, tj. posiada
jących tę własność, że im bardziej przychylną postawę posiada 
jednostka, tym wyższy jest jej oczekiwany wynik dla bodźca (lub 
przynajmniej taki sam jak dla jednostki o mniej przychylnej po
stawie). Skale te różnią się jednocześnie konkretyzacją założeń o 
rozkładach prawdopodobieństwa odpowiedzi na określony bodziec. 
O ile w skalach Likerta i Thurstone'a prawdopodobieństwo to mo
że przybierać wartości z przedziału od 0 do 1, o tyle w skalogra-
mie Guttmana wymaga się, by prawdopodobieństwo odpowiedzi 
na dany bodziec równe było bądź 0 bądź 1. Mamy tu więc do 
czynienia z jednej strony z modelem probabilistycznym, z dru
giej strony — z modelem deterministycznym. Problem ten na ra
zie tylko sygnalizujemy, powrócimy do niego przy omawianiu 
konkretnych skal. 

Założenia dotyczące typu bodźców wymaganych dla określo
nej skali nie zawsze są spełnione. Ma to wpływ na rzetelność i 
trafność skali. I tak, jeśli skala typu Likerta składa się w rze
czywistości z bodźców niemonotonicznych, to osoby posiadające 
różne postawy wobec jakiegoś obiektu osiągać mogą te same wy
niki. W wypadku skal typu Thurstone'a, konsekwencją nieprze
strzegania założenia o niemonotoniczności bodźców jest ograniczo
na możliwość wyróżnienia osób zajmujących pozycje umiarkowa
ne na kontinuum postawy. Na przykład, jeśli bodziec odpowiada
jący wartości skali 5.0 jest w rzeczywistości bodźcem monotonicz-
nym, to będą się z nim zgadzały wszystkie osoby, których posta
wy odpowiadają wartości 5.0 oraz wszystkie osoby mające bar
dziej przychylne (lub bardziej nieprzychylne) postawy. W mniej
szym stopniu dotyczy to bodźców „ekstremalnych", gdyż odpo
wiadają im podobne rozkłady odpowiedzi jak w wypadku bodźców 
monotonicznych. 

Różnice między bodźcami monotonicznymi i niemonotoniczny-
mi wynikają z różnic w ich formie, a nie z różnic w ilości infor-



macji, jaką te dwa typy bodźców mogą dostarczyć. Zilustrować to 
można na znanym przykładzie hipotetycznej skali wzrostu4. Ska
lę taką można zbudować z bodźców monotonicznych: 

1. Czy masz wzrost ponad 1 m 80? Tak Nie 
2. Czy masz wzrost ponad 1 m 70? Tak Nie 
3. Czy masz wzrost ponad 1 m 50? Tak Nie 

Ale tę samą informację otrzymamy używając bodźców niemo-
notonicznych: 

1. Czy masz wzrost ponad 1 m 80? Tak Nie 
2. Czy masz wzrost od 1 m 70 do 1 m 80? Tak Nie 
3. Czy masz wzrost od 1 m 50 do 1 m 70? Tak Nie 
4. Czy masz wzrost poniżej 1 m 50? Tak Nie 

Zarówno bodźce monotoniczne jak i niemonotoniczne powinny 
być dobierane tak, by ich zbiór reprezentował całą rozpiętość kon
tinuum postawy. Tylko wtedy bowiem możliwe jest określenie 
pozycji respondenta jako znajdującej się między wartościami X 
i Y kontinuum postawy. 

2. Problem jednowymiarowości skali 

Jednym z głównych problemów metodologicznych w dziedzinie 
pomiaru jest pytanie czy dana skala (lub szerzej — test) skutecz
nie wyizolowuje interesującą badacza własność. Problem ten jest 
często określany jako zagadnienie jednowymiarowości skali. 

Mówi się zwykle, że skala jest jednowymiarowa jeżeli mierzy 
Pojedynczą zmienną, t j . respondenci o tym samym wyniku ma
ją tę samą postawę5. Zwróćmy jednak uwagę, że te dwa, zamien
nie zresztą używane, określenia jednowymiarowości nie są sobie 
równoważne. Wynika to z pewnej dwuznaczności charakteryzu
jącej sformułowanie „ta sama postawa". „Ta sama postawa" może 
być rozumiana jako „jedna postawa", „postawa wobec tego sa-

4 Jest to przykład podawany przez Stouffera w: Scaling Concepts 
and Scaling Theory, w: M. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook (eds.), Re
search in Social Relations, Dryden Press, New York 1955, t. II, s. 681 - 711. 

5 Por. B. F. Green, op. c i t , s. 339. 
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mego obiektu", lecz jednocześnie może być interpretowana jako 
„taki sam stosunek emocjonalny wobec określonego obiektu". 

Skala jest jednowymiarowa w pierwszym rozumieniu, jeżeli 
wszyscy respondenci przy akceptacji czy odrzuceniu pozycji o 
treści na przykład: „Myślę, że jeśli Stany Zjednoczone będą na
stawione przyjaźnie wobec innych krajów, to jest nieprawdopo
dobne, by te kraje były agresywne wobec nas"6, kierują się swo
ją postawą internacjonalistyczną (lub nacjonalistyczną) a nie, po
wiedzmy — oceną stopnia prawdopodobieństwa zawartej w tym 
stwierdzeniu predykcji. Warunek ten spełniony być musi oczy
wiście dla wszystkich pozycji skali. Skala jest jednowymiarowa w 
drugim rozumieniu, jeśli zgoda z cytowanym wyżej stwierdze
niem podyktowana jest postawą internacjonalistyczną oraz od
zwierciedla u wszystkich respondentów ten sam poziom pozytyw
nego nastawienia wobec innych narodów, tzn. odpowiada temu 
samemu punktowi na hipotetycznym kontinuum postawy. I znów, 
dotyczy to oczywiście wszystkich pozycji skali. To drugie rozu
mienie terminu „jednowymiarowość" zawiera zatem nie tylko za
gadnienia związane z trafnością skali, lecz także zagadnienie pre
cyzji tego typu narzędzi. 

W literaturze metodologicznej używa się czasami również 
terminu „funkcjonalna jednolitość". H. Peak pisze: „Powiedze
nie, że procesy lub zdarzenia behawioralne są funkcjonalnie zor
ganizowane, ma jedno z trzech znaczeń: może oznaczać, że 
1) zmieniają się one równocześnie, 2) są dynamicznie współza
leżne, lub 3) jeden proces zmienia się w zależności od drugiego 
(przyczyna i skutek)"7. Natomiast H. S. Upshaw definiuje ter
min „funkcjonalna jednolitość" jako „stopień zgodności różnych 
operacji przyporządkowania w określaniu wartości skali przy
pisywanej do poszczególnego bodźca"8. 

W zasadzie, zarówno termin „funkcjonalna jednolitość" jak i 
termin „jednowymiarowość" w drugim, szerszym znaczeniu, od-

6 Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, Scales jor the Measurement oj 
Attitudes, McGraw-Hill, New York 1967, s. 199 - 201. 

7 H. Peak, Problems of Objective Observation, w: L. Festinger, 
D. Katz (eds.), Research Methods, in the Behavioral Sciences, New York 

8 H. S. Upshaw, op. cit., s. 65. 
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noszą się do tego samego zakresu zjawisk. Możemy powiedzieć, 
że skala jest „jednowymiarowa" wtedy, gdy między postawami 
respondentów i odpowiedziami udzielanymi na bodźce wchodzą
ce w skład skali istnieje „funkcjonalna jednolitość", która 
gwarantowana jest przez „zgodność operacji przyporządkowa
nia". Przy takim rozumieniu, stopień funkcjonalnej jednolitości 
określonej skali jest funkcją techniki użytej do konstrukcji 
skali, sposobu realizowania operacji przyporządkowania, a za
tem — jak słusznie podkreślał Green9 — każda z wymienio
nych wyżej technik posiada swą własną definicję jednowymia-
rowości. W skalach typu Thurstone'a operacje przyporządkowa
nia realizowane są przez sędziów, w skalach typu Likerta — 
zawarte są w bodźcach, w skalach typu Guttmana przyporząd
kowanie realizowane jest za pomocą działań arytmetycznych 
zastosowanych do danych empirycznych. Tak więc, stopień 
funkcjonalnej jednolitości, a co za tym idzie, stopień trafności 
i precyzji tych skal, uwarunkowany jest zasadnością założeń 
dotyczących odpowiednio sędziów, bodźców i działań arytme
tycznych. 

2.1. Technika Thurstone'a 

L. L. Thurstone rozumiał przez pojęcie postawy pewien sto
pień afektu posiadanego przez jednostkę wobec określonego obiek
tu. Pisał: „Terminu postawa używać będziemy do denotowania 
ogólnej sumy ludzkich inklinacji i uczuć, przesądów i uprzedzeń, 
stereotypów, idei, obaw, cech i przekonań o poszczególnych obiek
tach"10. Swoją koncepcję pomiaru sformułował w „prawie porów
nawczej oceny"11. Ze względu na niezwykłą pracochłonność me
tody porównywania parami, za pomocą której realizowane jest to 
prawo (przy 130 bodźcach sędziowie musieliby oceniać 8385 par 
bodźców), zwykle stosuje się inną technikę rozwiniętą przez Thur
stone'a — wywodzącą się z prawa porównawczej oceny — a mia
nowicie: metodę równych interwałów. 

9 Por. B. F. Green, op. cit. 
10 L. L. Thurstone, E. J. Chave, op. cit., s. 18 - 19. 
11 Ibidem, s. 6 - 7 . 
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Przypomnijmy krótko główne etapy konstruowania skali za 
pomocą tej metody: 1) formułuje się dużą liczbę stwierdzeń do
tyczących obiektu mierzonej postawy, 2) stwierdzenia te są sor
towane przez dużą liczbę sędziów na 11 grup w terminach stopnia, 
W jakim zgoda z danym stwierdzeniem odzwierciedla postawę po
zytywną lub negatywną, 3) grupy są numerowane od 1 do 11 i dla 
każdego stwierdzenia oblicza się wartość na skali przez obliczenie 
średniej lub mediany pozycji przypisanych przez poszczególnych 
sędziów, 4) z całej puli bodźców wybiera się małą ich ilość do 
skali końcowej, przy czym selekcję przeprowadza się tak (a) by 
nie włączać żadnych pozycji niejednoznacznych i (b) aby repre
zentowały one kontinuum w całej rozpiętości. 

Miarą niejednoznaczności jest wielkość odchylenia kwartylo-
wego nazywana wartością Q. Im mniejsza jest ta wartość tym 
bardziej przydatny jest dany bodziec do budowy skali finalnej. 
Reprezentatywność i równość jednostek skali zapewnia się dobie
rając bodźce o mniej więcej podobnych różnicach median pozycji 
przypisanych przez sędziów. 

Kryterium niejednoznaczności jest w skalach typu Thurstone'a 
narzędziem uzyskiwania funkcjonalnej jednolitości. Służy ono do 
eliminowania z końcowej skali tych bodźców, które zawierają ce
chy wywołujące różne oceny sędziów. Zastanówmy się jakie mo
gą być przyczyny rozbieżności ocen. 

Przede wszystkim poszczególne stwierdzenia mogą być nietraf
nymi wskaźnikami danej postawy w tym sensie, że w ocenę stop
nia ich przychylności (lub nieprzychylności) uwikłane są zmien
ne inne niż mierzona postawa wobec określonego obiektu. To 
właśnie miał na myśli Thurstone pisząc: „Konieczne jest oczywiś
cie wybranie do końcowej skali postawy tych tylko stwierdzeń, 
które są akceptowane lub odrzucane głównie ze względu na za
warty w nich stopień pacyfizmu-militaryzmu oraz wyeliminowa
nie tych stwierdzeń, które są często akceptowane ze względu na 
inne, mniej lub bardziej subtelne, oderwane znaczenia"12. Zwró
cić jednak należy uwagę na fakt, że niskie wartości Q wśród sę-

12 L. L. Thurstone, Attitudes Can Be Measured, „American Journal of 
Sociology" 1928, vol. 33, s. 550. 
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dziów nie gwarantują nam jeszcze jednoznacznego rozumienia po
szczególnych stwierdzeń wśród respondentów. Już różnice w in
strukcjach dawanych sędziom i respondentom sprawić mogą, że 
to samo stwierdzenie oceniane będzie ze względu na inny aspekt. 
Posłużmy się konkretnym przykładem. W skonstruowanej przez 
Thurstone'a skali postaw wobec patriotyzmu13 zawarte jest na
stępujące stwierdzenie: „Nie ma miejsca w Stanach Zjednoczo
nych dla ludzi, którzy krytykują ten kraj". Stwierdzenie to ma 
wartość na skali równą 9.2 a zatem zgoda z nim jest wskaźni
kiem silnie patriotycznej postawy. W instrukcjach dla sędziów 
używa się zazwyczaj sformułowań typu: „posegreguj stwierdzenia 
ze względu na stopień ackeptacji lub też potępienia X (w tym 
Wypadku — patriotyzmu) w nich wyrażony"14, lub podobnych. 
Sędziowie wiedzą zatem co dany zbiór bodźców ma mierzyć. W 
omawianej skali zawarta jest natomiast następująca instrukcja dla 
respondentów: „Postaw znak V jeśli zgadzasz się ze stwierdze
niem. Postaw znak X jeśli nie zgadzasz się ze stwierdzeniem". 
Przy tego typu instrukcji możliwa jest sytuacja, że cytowane wy
żej stwierdzenie będzie wybierane przez osoby posiadające posta
wę „niepatriotyczną", a dokonujące wyboru ze względu na fak-
tualne a nie normatywne znaczenie tego stwierdzenia. 

Przypadek ten jest stosunkowo prosty. Zwróćmy jednak uwa
gę, że w sytuacji, gdy sędziowie nie zostali wyłonieni z popula
cji, która ma być badana, nawet ujednolicenie instrukcji nie gwa
rantuje jeszcze braku niejednoznaczności bodźców dla respon
dentów. 

Dwie następne przyczyny rozbieżności ocen związane są z po
siadanymi przez sędziów hierarchiami wartości. Posłużmy się ja
ko przykładem skalą skonstruowaną przez Grice'a15. Skala ta jest 
przeznaczona do mierzenia postaw wobec określonych grup, ści
ślej rzecz biorąc, mierzy komponent afektywny tej postawy. A oto 
fragment odpowiadający pozytywnemu odcinkowi kontinuum po
stawy wobec jakiejś grupy: 

13 Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, op. cit., s. 207 - 209. 
14 Por. L. L. Thurstone, E. J. Chave, op. cit., s. 57 - 58. 
15 Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, op. cit., s. 410 - 413. Cala skala 

składa się z 46 pozycji. 
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Wartość 
skali 
10.9 1. Wykazują wysoki stopień sprawności we wszystkim czego 

się podejmą. 
10.2 2. Można być pewnym, że są uczciwi. 
10.0 3. Są silni psychicznie. 
9.9 4. Są świetnymi ludźmi. 
9.8 5. Są wielkimi patriotami. 
9.5 6. Stoją daleko wyżej od mojej własnej grupy. 
9.3 7. Słyną ze swej pracowitości. 
9.1 8. Niektórzy z naszych najlepszych obywateli wywodzą się 

z tej grupy. 
9.0 9. Są grupą ludzi taktownych. 

Już przy powierzchownym oglądzie można stwierdzić, że frag
ment ten składa się z pewnych ocen (stwierdzenie 4 i 6) oraz 
przekonań dotyczących cech obiektu postawy. Wnioskowanie o 
komponencie afektywnym postawy na podstawie przekonań możli
we jest ze względu na fakt, że cechy zawarte w tych przekona
niach posiadają dla ludzi określoną walencję. Walencja ta wyzna
czana jest przez hierarchię wartości. Na podstawie każdej skali 
typu Thurstone'a można zrekonstruować hierarchię wartości sę
dziów. W omawianym przypadku hierarchia ta wyglądałaby na
stępująco (zaczynając od cech najbardziej cenionych): 

1. Sprawność 
2. Uczciwość 
3. Siła psychiczna 
4. Patriotyzm 
5. Pracowitość 
6. Bycie dobrym obywatelem 
7. Takt 
Odwoływanie się do określonych hierarchii wartości przy oce

nianiu jakiegoś zbioru bodźców sprawia, że wysokie wartości Q 
pojawić się mogą: 1) jeśli sędziowie posługują się podobnymi hie
rarchiami wartości — w przypadku stwierdzeń zawierających ce
chy, które w ramach tych hierarchii nie posiadają względnie ści
śle ustalonej walencji oraz 2) w sytuacji, gdy większość sędziów 
posługuje się różnymi hierarchiami wartości. 

Jeżeli chodzi o pierwszy przypadek, to kryterium niejedno
znaczności służy do usuwania ze skali końcowej bodźców charak-
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teryzujących się tymi właśnie własnościami. Oczywiście znów 
powstaje pytanie, czy narzędzie pomiaru otrzymane w ten spo
sób jest trafne i rzetelne dla populacji, tj . pytanie o reprezenta
tywność sędziów. 

Druga wyróżniona wyżej sytuacja jest nieco bardziej złożo
na. Zwróćmy bowiem uwagę, że przyjęcie wartości Q jako kryte
rium selekcji bodźców do skali końcowej oznacza dokonywanie po
równań tych wartości w ramach określonej grupy sędziów oraz 
określonej puli bodźców. Termin „niskie wartości Q" jest zatem 
relatywizowany do tych dwóch zbiorów i przez to nie gwarantuje 
sam z siebie jednorodności wzorów kulturowych uznawanych 
przez sędziów — a przy założeniu reprezentatywności sędziów — 
przez badaną populację. 

Możemy zatem stwierdzić, że w definicji funkcjonalnej jedno
litości przyjmowanej w metodzie Thurstone'a zawarte są implici
te dwa założenia: 1) o względnej homogeniczności kulturowej ba
danej populacji oraz 2) o reprezentatywności sędziów względem 
populacji badanej. 

Założenie o względnej homogeniczności kulturowej badanej 
populacji leży u podstaw pomiaru używającego bodźców werbal
nych. Jest ono przyjmowane nie tylko metodzie Thurstone'a lecz 
również w skalach typu Likerta i Guttmana, a także w innych 
mniej znanych technikach skalowania. Tylko wtedy bowiem, gdy 
skale ocen i hierarchie wartości dostarczane przez wzorce kultu
rowe są relatywnie podobne, możliwe jest dokonywanie porów
nań w ramach określonej grupy. Odnosi się to zarówno do sędziów 
jak i do badanej populacji, której reprezentantami mają być sę
dziowie. Jeżeli bowiem ta sama cecha, na przykład — pracowi
tość, ma dla różnych członków grupy różną walencję, jest rzeczą 
bezsensowną wnioskowanie na podstawie odpowiedzi na bodziec, 
w którym jest zawarta, o postawach wobec ocenianego obiektu. 

Założenie dotyczące reprezentatywności sędziów konieczne 
jest, by móc w sposób trafny, przy spełnieniu założenia omówio
nego wyżej, inferować na podstawie wyników uzyskiwanych przez 
respondentów ich pozycję na kontinuum postawy. Jeżeli zało
żenie to jest poprawne, wówczas możemy powiedzieć, że przy po
mocy kryterium niejednoznaczności usunięto ze skali końcowej te 
stwierdzenia, które w ramach określonych wzorców kulturowych 
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nie posiadają względnie ściśle ustalonej walencji (lub pozycji w 
systemie ocen) oraz te, których związki z obiektem badanej po
stawy nie są w sposób względnie jednoznaczny uświadomione w 
badanej populacji. 

Metodą weryfikacji założeń o reprezentatywności sędziów oraz 
homogeniczności kulturowej badanej populacji miał być opraco
wany przez L. L. Thurstone'a16 „indeks podobieństwa". W ideal
nym przypadku dany respondent powinien zgadzać się z jednym 
tylko stwierdzeniem wchodzącym w skład skali, którego wartość 
odpowiada określonej pozycji na kontinuum mierzonej postawy. 
W praktyce przyjmuje się, że jeśli skala jest trafna i rzetelna, 
badani powinni aprobować tylko twierdzenia z sąsiednich pozy
cji skali, tzn. że nie powinno być żadnych odrzucanych stwierdzeń 
między pierwszym i ostatnim bodźcem, z którymi poszczególni 
respondenci się zgadzają. Zanim dokona się wyboru stwierdzeń 
o niskich wartościach Q do skali końcowej, cały zbiór bodźców 
jest przedstawiany grupie respondentów, wybranych z badanej 
populacji. Z wyników oblicza się indeks podobieństwa dla każ
dego bodźca. Ostateczną decyzję, czy dany bodziec jest wystar
czająco „stosowny", by mógł być włączony do skali końcowej — 
podejmuje badacz. 

To kryterium stosowności rzadko bywało używane przy kon
struowaniu skal. Zdaniem H. S. Upshawa17, indeks podobieństwa 
nie powinien być stosowany przy budowie skal typu Thurstone'a 
ze względu na to, iż systematyczne eliminowanie bodźców na ba
zie kryterium stosowności daje w rezultacie odchylenie selekcji 
w próbie z hipotetycznego uniwersum niedwuznacznych pro- i an
ty- twierdzeń. Wydaje się jednak, że w zastrzeżeniach tego ro
dzaju przypisuje się sędziom rolę jakiegoś obiektywnego kryte
rium wyznaczającego tę próbę. Moim zdaniem, nieco inne wzglę
dy ograniczają efektywność stosowania indeksu podobieństwa. 
Chodzi o to, że indeks ten może być wskaźnikiem zbyt wielu zja
wisk, a zatem ma zbyt małą moc rozdzielczą. Negatywny wynik 
zastosowania indeksu podobieństwa może bowiem oznaczać, że: 1) 
sędziowie są niereprezentatywni, 2) kultura badanej populacji jest 

16 Por. L. L. Thurstone, E. J. Chave, op. cit. 
17 Por. H. S. Upshaw, op. cit., s. 93. 
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niehomogeniczna, 3) poszczególne bodźce są monotoniczne (wbrew 
założeniu), 4) duża ilość respondentów w badanej populacji po
siada postawy ambiwalentne. Biorąc pod uwagę wartości Q mo
żna by — do pewnego stopnia — wyróżnić przypadek (1) i (2), 
badając rozkład odpowiedzi respondentów — przypadek (3). Nie 
wydaje się jednak możliwe, przy posługiwaniu się środkami za
wartymi w metodzie Thurstone'a, odróżnienie tych przypadków 
od sytuacji, w której niska wartość indeksu podobieństwa jest 
wskaźnikiem ambiwalencji postaw respondentów. Jednocześnie, 
każdy z tych przypadków wymagałby innego typu rozwiązań, 
przy czym rozwiązanie proponowane przez Thurstone'a, tzn. usu
nięcie określonych bodźców, odpowiednie jest właściwie tylko 
dla przypadku (3). 

Zakładając nawet, że w wyniku zastosowania indeksu podo
bieństwa wszystkie bodźce okazały się wystarczająco „stosowne", 
fakt, iż skala ma charakter probabilistyczny (tzn. iż pozycja res
pondenta na kontinuum postawy nie jest w sposób jednoznaczny 
determinowana przez zgodę z pojedynczym stwierdzeniem) rodzi 
problem zasadności interpretacji wyników uzyskiwanych przez 
respondentów. Wyniki te oblicza się jako średnią arytmetyczną 
Wartości wszystkich stwierdzeń wybranych przez respondentów. 
Jeżeli dwaj respondenci zaaprobowali te same cztery kolejne 
stwierdzenia, to jest sprawą oczywistą, że uzyskają identyczny 
Wynik na skali. Wynikałoby z tego, że posiadają oni identyczną 
postawę. Wniosek ten ma jednak charakter tylko probabilistycz
ny. Nie jest bowiem powiedziane, że respondenci będą zawsze do
konywać wyborów symetrycznych, tzn. iż aprobować będą stwier
dzenie odpowiadające ich postawie oraz równą ilość stwierdzeń 
bardziej pozytywnych i bardziej negatywnych. Równie dobrze 
mogą aprobować dodatkowo tylko stwierdzenia bardziej negatyw
ne lub tylko stwierdzenia bardziej pozytywne. Z dwóch respon
dentów, którzy zgodnie wybrali bodźce o wartościach 6, 7, 8, 9 
i którzy w następstwie tego otrzymali ten sam wynik na skali 
równy 7.5 — jeden może w rzeczywistości posiadać postawę o 
wartości 6, a drugi — o wartości 9, co jest już istotną różnicą. 
Oczywiście, im bardziej jednoznacznie postrzegane są przez res
pondentów różnice między stopniem aprobaty (lub dezaprobaty) 

87 



zawartej w treści poszczególnych bodźców, tym bardziej skala 
zbliża się do modelu deterministycznego. Proces ten jest ściśle 
związany ze stopniem, w jakim spełnione są założenia o względ
nej homogeniczności kulturowej badanej populacji oraz o repre
zentatywności sędziów względem tej populacji. 

Osobnym zagadnieniem, związanym zarówno z problemem 
trafności jak i z problemem precyzji skali, jest zasadność przyj
mowanego przez Thurstone'a założenia o braku systematycznego 
błędu oceny, tj. o braku wpływu postaw posiadanych przez sę
dziów na dokonywane przez nich oceny poszczególnych bodźców. 

W celu weryfikacji tego założenia podjęto cały szereg badań. 
Wczesne badania E. D. Hinckleya18, H. C. Beyle'a19, L. W. Fer-
gusona20 oraz R. Pintnera i G. Forlano21 potwierdzały założenie 
Thurstone'a, poprzez wykazanie, że wartości skal końcowych, 
otrzymywane przez grupy sędziów o różnych postawach, kore
lują wysoko między sobą. Współczynniki korelacji wynosiły od 
+ 0,93 do +0,99. 

W większości tych badań stosowano tzw. „kryterium niedbal
stwa", sformułowane przez Thurstone'a. Na mocy tego kryterium 
sędziowie, którzy umieszczali wiele bodźców w tej samej katego
rii, nie byli brani pod uwagę w dalszych analizach. C. I. Hovland 
i M. Sherif22 przyjęli w swych badaniach, że kryterium to wy
klucza z grupy sędziów te osoby, które posiadają postawy ekstre
malne, a zatem uniemożliwia poprawne zweryfikowanie hipotezy 
Thurstone'a. Podkreślali ponadto, że samo założenie Thurstone'a 

18 Por. E. D. Hinckley, The Influence of Individual Opinion on Con-
struction of an Attitude Scale, „Journal of Social Psychology" 1932, vol. 3, 
s. 283 - 296. 

19 Por. H. C. Beyle, A Scale for the Measurement of Attitude toward 
Candidates for Elective Governmental Office, „American Political Science 
Review" 1932, vol. 26, s. 527 - 544. 

20 Por. L. W. Ferguson, The Influence of Individual Attitudes on Con-
struction of an Attitude Scale, „Journal of Social Psychology" 1935, vol. 6, 
s. 115- 117. 

21 Por. R. Pinter, G. Forlano, The Influence of Attitude upon Scaling 
of Attitude Items, „Journal of Social Psychology" 1937, vol. 8, s. 39 - 45. 

22 Por. C. I. Hovland, M. Sherif, Judgmental Phenomena and Scales 
of Attitude Measurement: Item Displacement in Thurstone Scales, 
„Journal of Abnormal and Social Psychology" 1952, vol. 47, s, 822 - 832. 
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jest sprzeczne z powszechnie uznanym twierdzeniem, że postrze
ganie jest uwarunkowane przez postawy osoby postrzegającej. 
Dodatkowe argumenty wysuwano przeciwko stosowaniu korelacji 
jako miary podobieństwa między ocenami, stwierdzając, że o ile 
korelacja pozwala na wychwycenie zgodności porządku rangowe
go, o tyle jest relatywnie niewrażliwa na postrzegane różnice mię
dzy postawami podobnie szeregowanymi (na przykład korelacja 
między x i x2 dla liczb całkowitych od 1 do 20 równa jest +0,975). 

Zarówno w badaniach Hovlanda i Sherifa, jak i w badaniach 
innych autorów wychodzących z podobnych pozycji, stwierdzono, 
że wartości przypisywane bodźcom wchodzącym w skład wyjścio
wej puli są uwarunkowane przez postawy sędziów. Poszczególni 
autorzy różnią się w bardziej szczegółowych hipotezach. 

I tak na przykład C. I. Hovland i M. Sherif stwierdzają, że 
oceny bodźców są uwarunkowane przez postawy sędziów tylko 
w przypadku sędziów o postawach ekstremalnych i relatywnie 
Wysokim zaangażowaniu w sprawy dotyczące obiektu postawy. 
M. Zavalloni i S. W. Cook23 wysuwają na podstawie swych ba
dań wniosek, że uwarunkowanie to ma miejsce dla całego konti
nuum postaw sędziów. Z badań E. T. Prothro24 wynika natomiast, 
że tylko ekstremalnie pozytywne postawy wywierają wpływ na 
ocenę poszczególnych bodźców. Podobnie, badania Hovlanda i She
rifa wykazały, że sędziowie o ekstremalnych postawach robią do
kładniejsze rozróżnienia między stwierdzeniami znajdującymi się 
bliżej ich własnej pozycji oraz mają tendencję do komasowania 
stwierdzeń znajdujących się na drugim końcu skali, podczas gdy 
Zavalloni i Cook uważają, że wniosek ten jest prawdziwy tylko 
w odniesieniu do stwierdzeń negatywnych wobec obiektu posta
wy. Interesujące są tu badania J. W. Agera i R. M. Dawesa25, któ-

23 Por. M. Zavalloni, S. W. Cook, Influence of Judges Attitudes on 
Ratings of Favorableness of Statements about Social Group „Journal of 
Personality and Social Psychology" 1965, vol. 1, s. 43 - 54. 

24 Por. E. T. Prothro, The Effect of Stronę Negative Attitudes on the 
Placement of Items in a Thurstone Scale, „Journal of Social Psychology" 
1955, vol. 41, s. 11-17, także E. T. Prothro, Personal Involvement and 
Item Displacement on Thurstone Scales, „Journal of Social Psychology" 
1957, vol. 45, s. 191 - 196. 

25 Por. J. W. Ager, R. M. Dawes, The Effect of Judges Attitude on 

89 



rzy testowali założenie Thurstone'a w odniesieniu nie do metody 
równych interwałów lecz metody porównywania parami. Wyniki 
badań potwierdziły hipotezę autorów, że liczba „błędów" popeł
nianych przez sędziów w ocenie bodźców jest negatywną funkcją 
dystansu tych bodźców od postaw sędziów. 

Jednocześnie w badaniach autorów przeciwstawiających się za
łożeniu Thurstone'a stwierdzono istnienie dużej zgodności między 
porządkiem rangowym otrzymywanym przez grupy sędziów o róż
nych postawach. W badaniach Hovlanda i Sherifa współczynnik 
korelacji rangowej dla uszeregowań bodźców dokonywanych przez 
Murzynów i białych o postawach antymurzyńskich wynosił 0,97. 
W badaniach Prothro równy był 0,93. Ager i Dawes stwierdzają, 
że na 18 badanych, 15 dało oczekiwany porządek rangowy bodź
ców, pozostali 3 mieli tylko pojedyncze przemieszczenia. 

Z omówionych badań wynika, jak słusznie zauważył H. S. Up-
shaw26, że obie strony zaangażowane w sporze wokół założenia 
Thurstone'a stawiają sobie różne pytania. Zwolennicy tego zało
żenia interpretują problem trafności jako pytanie, czy oceny sę
dziów o różnych postawach, przypisane do bodźców wybranych 
do skali końcowej, są wysoko skorelowane, podczas gdy ich opo
zycjoniści — jako pytanie, czy oceny bodźców zawartych w wyj
ściowej puli różnią się w ogóle w zależności od postaw sędziów. 
Odpowiedzi na oba pytania są twierdzące. Pojawia się zatem do
datkowe pytanie, a mianowicie, która z powyższych interpretacji 
związana jest rzeczywiście z problemem trafności i precyzji skal 
typu Thurstone'a. 

I tu szczególnie interesujące wydają się badania H. S. Upsha-
wa27. Autor koncentruje się na analizie skali finalnej wychodząc 
z założenia, że ocena trafności skal typu Thurstone'a powinna do-

Judgment, „Journal of Personality and Social Psychology" 1965, vol. 1, 
s. 533 - 538. 

26 Por. H. S. Upshaw, The Effect of Variable Perspectives on Judge-
ments of Opinion Statements for Thurstone Scales: Equal-Appearing In-
tervals, „Journal of Personality and Social Psychology" 1965, vol. 2, 
s. 60 - 69. 

27 Por. ibidem, także H. S. Upshaw, Own Attitude as an Anchor in 
Equal-Appearing Intervals, „Journal of Abnormal and Social Psychology" 
1962, vol. 64, s. 85 - 96. 
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tyczyć skal a nie wyjściowego zbioru bodźców, który dopiero ma 
być poddany selekcji poprzez zastosowanie kryteriów sformuło
wanych przez Thurstone'a, a mających na celu właśnie podnie
sienie trafności skali. Analiza ta wywodzi się z modelu oparte
go o twierdzenie Volkmanna28, że ocena przypisana poszczególnym 
bodźcom jest funkcją ich miejsca wewnątrz wachlarza bodźców, 
które sędzia bierze pod uwagę, kiedy spełnia swe zadanie, tj. per
spektywy sędziego w trakcie zadania. Najsilniejszymi determinan
tami perspektywy są ekstremalne bodźce serii, którą ocenia sę
dzia. W wypadku, gdy własna postawa sędziego nie znajduje od
bicia w bodźcach zawartych w ocenianym zbiorze, perspektywa ta 
ulega rozszerzeniu do pozycji zajmowanej przez określonego sę
dziego na kontinuum postawy. 

W ramach modelu przyjętego przez Upshawa wydaje się, że 
zwolennicy założenia Thurstone'a biorą pod uwagę stopień, w ja
kim sędziowie dostrzegają różnice bodźców, podczas gdy prze
ciwnicy tego założenia zwracają głównie uwagę na język oceny, 
to jest na to, któremu bodźcowi przypisywana jest wartość zero
wa (stąd na przykład stwierdzenie Hovlanda i Sherifa, że oceny 
bodźców neutralnych są szczególnie podatne na wpływ postaw 
sędziów) oraz na to, jak duży jest dystans postrzegany między 
bodźcami. 

Zdaniem Upshawa, zarówno jego własne jak i inne badania do
tyczące założenia Thurstone'a wykazały, że wartości skali, otrzy
mywane przez jakichkolwiek sędziów, różnią się między sobą tyl
ko wielkością stałej addytywnej (związanej z absolutną wartością 
zerową) oraz wielkością stałej mnożnikowej (związanej z długoś
cią dystansów). Podobieństwo tych wielkości nie jest wymagane 
w przypadku skali interwałowej, a zatem problem trafności na
leżałoby ograniczyć do zgodności porządków rangowych, ustalo
nych przez różnych sędziów. W ramach takiej interpretacji skale 
typu Thurstone'a są trafne. 

Stwierdzenie, że skale interwałowe nie wymagają absolutnego 

28 J. Volkman, Scales of Judgement and Their Implications for Social 
Psychology, w: J. H. Eorer, M. Sherif (eds.), Social Psychology in the 
Cross-Roads, Harper, New York 1951, s. 273-294, cyt. za H.S. Upshaw, 
The Effect of Variable Perspectives, op. cit. 
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punktu zerowego jest oczywiście słuszne, kryje jednak w sobie 
pewne niebezpieczeństwo w odniesieniu do skal typu Thurstone'a. 
Chodzi mianowicie o to, że skale te składają się właściwie z dwu 
podskal: 1) od braku postawy do postaw skrajnie negatywnych 
oraz 2) od braku postawy do postaw skrajnie pozytywnych. W ra
mach każdej z tych podskal, bodziec o wartości 6.0 (odpowiadają
cy u Thurstone'a wartości neutralnej) może być interpretowany 
jako wskaźnik najniższej pozycji zajmowanej przez responden
tów na określonym odcinku kontinuum postawy i jest to zgodne 
ze stopniem precyzji skali interwałowej. Sprawa się kompliku
je, gdy skalę typu Thurstone'a rozpatrujemy, jak to ma miejsce 
w praktyce, jako pewną całość. Wówczas, w świetle wyników 
omówionych wyżej badań, decyzja badacza by osoby osiągające 
w badaniu ogólny wynik równy na przykład 6.5 zaliczyć do gru
py osób o postawach pozytywnych, a osoby o ogólnym wyniku na 
przykład 5.5 — do grupy osób o postawach negatywnych jest w 
dużej mierze decyzją arbitralną, skoro poszczególni sędziowie róż
nią się w wyborze bodźca, któremu przypisują wartość neutral
ną. Bezpieczniejszym podejściem wydaje się potraktowanie tego 
odcinka skali jako pewną „strefę nieoznaczoności", tym bardziej, 
że bodźce znajdujące się na nim są najczęściej wysoce niejedno
znaczne, o czym pisaliśmy wyżej. 

Drugi wniosek Upshawa i wynikająca z niego konkluzja od
nośnie skal typu Thurstone'a budzić może poważniejsze zastrzeże
nia. Jeśli faktem jest, że dystanse między bodźcami są równe w 
obrębie skal sędziów o tych samych postawach a różne przy po
równaniu skal sędziów o różnych postawach, to długość tych dy
stansów będzie również postrzegana różnie przez respondentów 
o różnych postawach. Wątpliwości budzi zatem zasadność porów
nań dokonywanych między wynikami różnych respondentów. 
Problem ten zostanie szerzej omówiony przy skalach typu Gutt-
mana. Tu zaznaczmy tylko, że ten wniosek z badań Upshawa wy
magałby kontroli tak ze względu na pewne niezgodności wyników 
empirycznych z przewidywaniami opartymi na modelu teoretycz
nym, jak i ze względu na dyskusyjność samej metody oraz brak 
informacji o rozmiarach konsekwencji, które pociąga za sobą 
wpływ postaw na ocenianie. 

Podsumowując możemy stwierdzić, że stopień funkcjonalnej 
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jednolitości skal typu Thurstone'a uwarunkowany jest przez na
stępujące czynniki: 

1) zasadność przyjmowanego założenia o reprezentatywności 
sędziów, 

2) zasadność przyjmowanego założenia o homogeniczności kul
turowej badanej populacji, 

3) spełnienie wymogu niemonotoniczności bodźców. 
Weryfikacji wymagałby natomiast wniosek Upshawa odnoś

nie różnej długości dystansów postrzeganych między bodźcami 
przez sędziów o różnych postawach. 

2.2. Skala Likerta 

Do skonstruowania skali metodą Likerta potrzebna jest duża 
ilość bodźców monotonicznych, na które respondenci odpowiadają 
za pomocą 5-punktowego systemu ocen. Średni stopień uzyski
wany przez każdego respondenta jest następnie korelowany z po
szczególnymi pytaniami i pytania, które korelują wysoko z ogól
nym wynikiem, są wybierane do skali końcowej. 

U podstaw takiej metody zapewnienia funkcjonalnej jednoli
tości leży założenie, że interkorelacja pytań spowodowana jest ist
nieniem pojedynczego, wspólnego czynnika, z których poszcze
gólne pytania są powiązane29. Traktowane są one jako wskaźniki 
Wartości tego wspólnego czynnika. Gdyby mógł być on zdefi
niowany niezależnie od pytań, jak ma to miejsce na przykład w 
Wypadku zachowań, problem zmieniłby się w przewidywanie 
zmiennej zewnętrznej i kryterium selekcji pytań byłby ich zwią
zek z tą zmienną. W wypadku badania postaw badacz nie jest 
w stanie zaobserwować zmiennej mierzonej, gdyż jest ona zmien
ną ukrytą, a wtedy rozumowanie wydaje się być następujące: po
nieważ „nie istnieje" zmienna zewnętrzna, do której można by 
zastosować analizę pytań, dlaczego nie otrzymać zmiennej z sa
mych pytań30. W tym celu poszczególnym pytaniom przypisuje 

29 Por. B. F. Green, op. cit., s. 352. 
30 Por. L. Guttman, Relation of Scalogram Analysis to Other Techni-

ques, w: S. Stouffer et al., Measurement and Prediction, Princeton Univer-
sity Press 1950, s. 172 - 212. 
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się arbitralne wagi a wynik ogólny jest otrzymywany, jak już 
wspominaliśmy, przez obliczanie średniej punktacji dla każdej 
osoby. Następnie te wyniki ogólne są używane tak jak gdyby by
ły zewnętrzne do pytań; badane są ich związki z każdym pytaniem 
za pomocą którejś z technik analizy pytań (obliczanie korelacji 
lub badanie mocy rozdzielczej). W rezultacie analiza pytań ba
da stopień, w jakim wynik ogólny może być oszacowany z każ
dego pytania z osobna31. 

Powstaje zatem pytanie, na ile uprawomocnione jest traktowa
nie tego ogólnego wyniku jako reprezentanta zmiennej mierzonej, 
tj. postawy, a ściślej, jako reprezentanta tylko jednej zmiennej? 
M. E. Shaw i J. M. Wright32 zwracają na przykład uwagę na fakt, 
że wysoka korelacja poszczególnych bodźców (pytań lub stwier
dzeń) z ogólnym wynikiem może mieć miejsce również w sytu
acji, gdy bodźce te są powiązane z większą liczbą równie moc
nych czynników. Niejednoznacznym jest również używanie współ
czynników korelacji jako kryterium selekcji bodźców. Zakłada się 
w metodzie Likerta, że wybranie określonej kategorii odpowiedzi 
jest wynikiem oddziaływania zmiennej mierzonej oraz czynnika 
specyficznego dla bodźca, uważanego za błąd. Nie istnieje jednak 
żaden efektywny sposób rozwikłania ich złożonych wpływów na 
korelację. Stwierdzono na przykład, że wielkość współczynnika 
korelacji jest często uwarunkowana długością testu33. Zwykle 
związek pojedynczego pytania czy stwierdzenia z ogólnym wy
nikiem jest silniejszy w przypadku krótszej skali i ma tendencję 
do zmniejszania się gdy długość skali wzrasta. H. Gulliksen34 su
geruje, że ta tendencja będzie odwrotna, gdy osiągnie się punkt, 
w którym wzrost długości skali podniesie jej rzetelność i trafność 
do tego stopnia, że nastąpi wzrost korelacji między bodźcem 
a ogólnym wynikiem. Hipoteza ta nie była jednak nigdy weryfi-

31 Ibidem, s. 183. 
32 M. E. Shaw, J. M. Wright, op. cit., s. 254. 
33 Por. H. Peak, op. cit., s. 254. 
34 Por. H. Gulliksen, Theory of Mentol Test, Wiley, New York 1950, 

s. 395, cyt. za H. Peak, op. cit. Por. także M. Styczeń, O trafności i rze
telności testów, w: K. Szaniawski (red.), Metody statystyczne w socjolo
gii, Warszawa 1968, s. 275 - 302, gdzie szczegółowo rozważa się problem 
zależności między długością testu a jego rzetelnością i trafnością. 
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kowana. I wreszcie problem ogólności stwierdzonych — w toku 
analizy pytań — korelacji35. Pozycjami wybranymi na bazie tej 
analizy do końcowej wersji skali są te bodźce, na które respon
denci reagują konsekwentnie. Tak więc, podobnie jak w metodzie 
Thurstone'a stopień funkcjonalnej jednolitości zależy od homo-
geniczności kryteriów decyzji, stosowanych przez respondentów 
przy akceptowaniu lub odrzucaniu poszczególnych bodźców. Po
dobnie też pytanie, czy funkcjonalna jednolitość skali może być 
generalizowana na inne próby respondentów, jest pytaniem, czy 
można założyć ogólność tych kryteriów decyzji. 

Należy zatem stwierdzić, że istnienie wysokiej korelacji mię
dzy pytaniami lub stwierdzeniami wchodzącymi w skład skali a 
ogólnym wynikiem otrzymywanym przez respondentów na tej 
skali jest warunkiem koniecznym lecz niewystarczającym dla in
erowania funkcjonalnej jednolitości skali. 

Osobnych komentarzy wymaga problem interpretacji wyników 
otrzymywanych przez zastosowanie skal typu Likerta. 

Jest sprawą oczywistą, że przypisywanie liczb respondentom, 
dokonywanie na podstawie ich relacji na bodźce, jest pomyślane 
jako dające się generalizować na uniwersum stwierdzeń dotyczą
cych obiektu badanej postawy. Metoda Likerta była, w założe-
niu autora, rozwijana jako zamienna do metody Thurstone'a36. 
Ogólny wynik jaki respondent może otrzymać na skali Likerta 
mieści się w przedziale od 1 do 5. Przedział ten powinien zatem 
odpowiadać przedziałowi od 1 do 11 na skali Thurstone'a, który 
z kolei ma reprezentować całą rozpiętość kontinuum mierzonej 
postawy. Czy zatem wynik 3.7 otrzymany przez respondenta na 
skali Likerta można traktować jako wskaźnik słabej pozytywnej 
postawy? 

Ogólny wynik, jak wspominaliśmy, oblicza się dodając punkty 
Uzyskane przez respondentów w rezultacie wyboru określonych 
kategorii odpowiedzi i dzieląc tę sumę przez liczbę pytań w skali. 
Kategorie odpowiedzi punktowane są tak samo dla wszystkich 

35 Por. H. S. Upshaw, Attitude Measurement, op. cit., s. 95 - 96. 
36 Por. A. L. Edwards, K. C. Kenney, A Comparison of the Thurstone 

and Likert Techniques of Attitude Scale Construction, „Journal of Applied 
Psychology" 1946, vol. 30, s. 72-83. 
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pytań, odwraca się jedynie kierunek punktacji przy pytaniach 
sformułowanych negatywnie. Tego typu procedura uzasadniona 
być może w trzech wypadkach: 1) wtedy, gdy każde pytanie za
warte w skali jest wskaźnikiem identycznego poziomu uczuć ży
wionych wobec obiektu postawy, 2) wtedy, gdy test jest skalą ty
pu kumulatywnego, 3) wtedy, gdy każde pytanie jest wskaźni
kiem identycznej dozy określonego uczucia żywionego wobec 
obiektu postawy. 

W pierwszym wypadku każde pytanie jest wskaźnikiem takie
go samego uczucia, różni się jedynie sposobem zwerbalizowania. 
Nawiązując do cytowanego wcześniej przykładu hipotetycznej 
skali wzrostu, pytania dotyczyłyby tej samej wartości zmiennej 
mierzonej (np. powyżej 1 m 60), lecz sformułowane byłyby w 
różnych jednostkach (np. w dcm, cm, calach itp.). W tej sytuacji 
każde pytanie dzieli kontinuum postawy na dwa odcinki (odpo
wiadające odpowiedziom negatywnym i pozytywnym) w tym sa
mym punkcie, którego wszystkie pytania są wskaźnikami. 

W drugim wypadku każde pytanie jest wskaźnikiem jakiegoś 
przyrostu jednostki, w której mierzymy uczucie. Posługując się 
znów przykładem skali wzrostu, możemy powiedzieć, że pytania 
dotyczą tej samej własności mierzonej (wzrostu), której poszcze
gólne wartości wyrażone są w tej samej jednostce miary (np. cm) 
a kolejne pytania reprezentują jakieś przyrosty wartości zmien
nej, mierzone tą samą jednostką miary. W tym wypadku, pyta
nia zawarte w skali powinny reprezentować całe kontinuum 
zmiennej mierzonej i muszą być sformułowane monotonicznie, 
tzn. test jest skalą kumulatywną37. 

Trzecia ewentualność ma nieco inny charakter. Najprościej 
można ją zilustrować na przykładzie pomiaru wagi. Wyobraźmy 
sobie, że dysponujemy pewną ilością odważników, o których wie
my, że mają identyczny ciężar, aczkolwiek nie wiemy jaki. Po
sługując się nimi możemy stwierdzić, że coś waży 30 odważników 
a zatem jest cięższe od czegoś co waży 15 odważników. Co więcej, 
możemy stwierdzić, ile razy jest cięższe, dysponujemy zatem ska
lą ilorazową. Wiedza o tym, ile waży poszczególny odważnik jest 

37 Por. bardziej szczegółowe omówienie zagadnień związanych ze skalą 
kumulatywną w badaniach nad postawami, s. 102 - 103 tej pracy. 
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nam tu niepotrzebna, zresztą przy świadomości, że wszystkie od
ważniki mają identyczny ciężar, kwestia ustalenia jednostki jest 
sprawą konwencji. Analogiczny typ rozumowania zastosować mo-
żnaby do skali Likerta. Jeśli pytania w niej zawarte byłyby 
Wskaźnikami identycznej dozy określonego uczucia żywionego 
wobec obiektu postawy, to skala zyskiwałaby charakter ilorazo-
wy, zarazem uprawomocniona byłaby procedura stosowana przy 
obliczaniu wyniku. 

Która z tych sytuacji ma miejsce w praktyce? 
Zacznijmy od ostatniej ewentualności, którą stosunkowo naj

łatwiej wykluczyć. Jak dotąd o żadnej ze skal stosowanych w ba
daniach nad postawami nie można powiedzieć, by była skalą ilo-
razową. Jeżeli chodzi o dwie pierwsze możliwości, to stwierdzenie, 
która z nich przeważa w praktyce, jest już bardziej złożone. 

Częściowej odpowiedzi dostarczyć tu mogą wyniki badania 
przeprowadzonego przez L. W. Fergusona38. W badaniu tym pod
dano ocenie metodą Thurstone'a twierdzenia składające się na 
Minnesota Scale for the Survey of Opinions (MSSO), która to 
skala skonstruowana była techniką Likerta. Stwierdzono, że spo
śród 5 skal zawartych w MSSO, 4 skale składały się z pytań re
prezentujących tylko bardzo przychylne i bardzo nieprzychylne 
odcinki odpowiednich kontinuów. Piąta skala, skala konserwatyz
mu ekonomicznego, zawierała co prawda twierdzenia reprezentu
jące całe kontinuum postawy, ale oceny poszczególnych bodźców 
charakteryzowały się bardzo wysokimi wartościami Q, inaczej 
mówiąc, były wysoce niejednoznaczne. 

Wnioski L. W. Fergusona są pośrednio podtrzymywane wy
nikami badań przeprowadzonych przez A. L. Edwardsa39, który 
stwierdził, że pytania odpowiadające w skalach typu Thurstone'a 
pozycjom „neutralnym", posiadają stosunkowo niską moc rozdziel
czą. Ponieważ głównym kryterium selekcji w metodzie Likerta 
jest właśnie wysoka moc rozdzielcza zatem bodźce „neutralne" 
rzadko będą znajdować się w końcowej skali. Brak jest niestety 

38 Por. L. W. Ferguson, A Study of the Likert Technique of Attitude 
Scale Construction, „Journal of Social Psychology" 1951, vol. 13, s. 51 - 57. 

39 Por. A. L. Edwards, A Critique of „Neutral" Items in Attitude Sca-
les Constructed by the Method of Equal-Appearing Intervals, „Psycholo-
gical Review" 1946, vol. 53, także A. L. Edwards, K. C. Kenney, op. cit. 
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danych odnośnie bodźców „umiarkowanych", wydaje się jednak, 
że i ten rodzaj twierdzeń będzie posiadał moc rozdzielczą niższą 
niż bodźce „ekstremalne", a co za tym idzie, również względnie 
rzadziej trafiać będzie do końcowej wersji skali. 

Czy jednak istnienie przy każdym pytaniu rozbudowanej ska
li ocen nie równoważy w jakimś sensie „ekstremalności" bodźców 
zawartych w skalach typu Likerta? Oto przykładowo pojedyncza 
pozycja takiej skali: 

„Jestem przekonany, że inne narody często spiskują przeciwko nam"40. 

Stwierdzenie to wchodzi w skład wspomnianej już skali do 
mierzenia postaw wobec internacjonalizmu, skonstruowanej przez 
K. Helfanta. Ponieważ jest to bodziec „negatywny", kategorie 
odpowiedzi punktowane są w sposób następujący: 1 — zdecydo
wanie się zgadzam, 2 — zgadzam się, 3 — nie wiem, 4 — nie 
zgadzam się, 5 — zdecydowanie się nie zgadzam. Tak zbudowane 
pytanie jest samo w sobie skalą. Można powiedzieć, że wybranie 
(1) i (5) kategorii odpowiedzi jest odpowiednio wskaźnikiem sil
nie nacjonalistycznych postaw oraz postaw silnie internacjonali-
stycznych. Nie wydaje się jednak jasne, czy kategorie (2) i (4) mo
żna w sposób jednoznaczny interpretować jako odpowiedniki „u-
miarkowanych" wartości kontinuum. Zwróćmy bowiem uwagę, że 
odpowiedź „zgadzam się" (2 punkty) przesuwa tylko nieznacz
nie pozycję respondenta na „ekstremalnym" odcinku kontinuum, 
a odpowiedź „nie zgadzam się" (4 punkty) może być nawet rów
nie dobrze wybierana przez respondentów o silnie nacjonalistycz
nych postawach, którzy po prostu nie posiadają cytowanego wy
żej przekonania w komponentach poznawczych swych postaw. 
O trudnościach związanych z interpretowaniem trzeciej kategorii 
odpowiedzi („nie wiem") pisaliśmy wcześniej. 

Wszystko to skłania do wniosku, że skale budowane metodą 
Likerta są najczęściej wskaźnikami tylko końcowych wartości 
kontinuum postawy. Nieistotny wydaje się zatem zarzut, że w 
konstruowaniu tych skal nie uwzględnia się różnic w przychyl
ności (lub nieprzychylności) uczuć implikowanych przez poszcze
gólne bodźce, ponieważ różnice te są najczęściej minimalne. W 

40 Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, op. cit., s. 199 - 201. 
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konsekwencji należy jednak stwierdzić, że nieuzasadnione jest in
terpretowanie ogólnego wyniku równego na przykład 3.7 jako 
Wskaźnika słabej postawy pozytywnej, skoro ten odcinek kon
tinuum nie jest zasadniczo przez skalę badany. Jedyne co mo
żemy powiedzieć w oparciu o wyniki dostarczane przez większość 
skal typu Likerta — oczywiście przy założeniu, że spełnione zo
stały warunki zakładane przy ich budowie — to to, że osoby uzy
skujące ogólne wyniki w granicach 4 - 5 mają silne pozytywne 
postawy, a osoby o wynikach 1-2 postawy silnie negatywne. Są 
to więc w zasadzie skale nominalne, jeżeli będziemy tą nazwą 
obejmować testy typu rozdzielczego. Ich stosowanie jest wskaza
ne w sytuacjach, w których zależy nam nie tyle na pomiarze 
określonej cechy, na przykład postawy, co na wydzieleniu w ra
mach badanej populacji grup osób posiadających tę cechę w stop
niu najmniejszym (lub największym)41. 

Dodatkowe osłabienie tego rodzaju skal typu Likerta wynika 
z faktu, iż monotoniczność bodźców ma charakter probabilistycz
ny. Oznacza to, że z pytaniami, których treść jest wskaźnikiem 
określonego punktu na kontinuum postawy, zgadzać się mogą oso
by zajmujące na kontinuum tę właśnie pozycję, jak i osoby o po
zycjach wyższych (lub niższych). Co za tym idzie, zaklasyfikowa
nie poszczególnych osób do kategorii „postawy silnie negatywne" 
lub „postawy silnie pozytywne" ma również charakter probabili
styczny. 

Ponadto, przyjęcie tego modelu teoretycznego, zakładającego 
równoważność bodźców zwerbalizowanych w odmienny sposób, 
oznacza przyjęcie implicite założenia o interpersonalnej identycz
ności poziomu uczuć zawartych w tych bodźcach. Chodzi miano
wicie o to, że identyczność (w granicach błędu losowego) znaczeń 
pytań musi być przez wszystkich respondentów postrzegana jako 
odpowiadająca temu samemu punktowi na hipotetycznym konti
nuum postawy. Tylko wtedy bowiem możliwe jest porównywanie 
wyników uzyskiwanych przez poszczególnych respondentów. 

Analogiczne uwagi zastosować można do tych nielicznych skal 
typu Likerta, które mają charakter kumulatywny ale w sensie 
probabilistycznym. Skale te porządkują badanych na hipotetycz-

41 Por. S. Nowak, Metodologia badań socjologicznych, Warszawa 1970, 
s. 107 - 112. 
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nym kontinuum postawy. Ze względu jednak na probabilistyczny 
charakter tego porządkowania może się zdarzyć, że osoba o niż
szym wyniku na skali będzie miała w rzeczywistości postawę sil
niejszą niż osoba, która uzyskała wynik wyższy (lub odwrotnie). 
Jednocześnie ten rodzaj skal gwarantuje tylko identyczność (w 
sensie probabilistycznym) hierarchii bodźców wchodzących w 
skład skali. Tak więc również w tym wypadku przyjmowane być 
musi dodatkowo założenie o interpersonalnej identyczności punk
tów na hipotetycznym kontinuum postawy, którym odpowiadają 
poszczególne bodźce. Do problemu tego powrócimy jeszcze przy 
omawianiu skal typu Guttmana. 

Założenie o interpersonalnej równoważności pozycji zajmowa
nych przez wszystkie, bądź odpowiednie bodźce na hipotetycz
nym kontinuum postawy nie było nigdy weryfikowane42. Jest to 
założenie dość silne, co w połączeniu z probabilistycznym cha
rakterem założenia o monotonicznosci bodźców, znacznie osłabia 
trafność i precyzję skal typu Likerta. Przy ocenie konkretnych 
skal tego typu należałoby ponadto wziąć pod uwagę fakt, iż sa
mo założenie o monotoniczności bodźców często jest w nich nie
spełnione, a wtedy nieuwzględnienie różnic o przychylności (lub 
nieprzychylności) uczuć implikowanych przez poszczególne bodź
ce prowadzi do artefaktualnych wyników pomiaru. 

2.3. Skalogram Guttmana 

Podstawowym pojęciem modelu Guttmana jest pojęcie uni
wersum własności. „Cecha lub pytanie należą do uniwersum na 
mocy swej treści. Badacz wskazuje treść zainteresowań poprzez 
tytuł jaki wybiera dla uniwersum i wszystkie własności o takiej 
treści należą do uniwersum. (...) Ocena treści, jak dotąd, pozo
staje problemem, o którym decyduje się przez zgodę sędziów 
lub za pomocą innych środków"43. 

Zdefiniowanie uniwersum własności jest zatem równoznaczne 
z ustaleniem zakresu empirycznego znaczenia pojęcia teoretycz-

42 Przynajmniej dla skal typu Likerta. Cytowane wcześniej wyniki 
badań Upshawa nad skalami typu Thurstone'a wiążą się z omawianym 
tu zagadnieniem. Por. s. 106 - 107 tej pracy. 

43 L. Guttman, The Basis for Scalogram Analysis, w: S. Stouffer et 
al., Measurement and Prediction, op. cit., s. 83 - 84. 
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nego, które badacz chce mierzyć. Pomiar dokonywany jest przez 
budowanie skali, której pytania stanowią próbę z tego ogólnie 
zdefiniowanego uniwersum własności. Nie każda jednak próba 
Pytań będzie tworzyć skalę, a ściślej — gdyż Guttman utożsamia 
te dwie własności — nie każde uniwersum jest skalowalne. „Dla 
danej populacji obiektów, wielozmiennowy rozkład częstościowy 
uniwersum własności będziemy nazywać skalą, jeśli możliwe jest 
Wyprowadzenie z tego rozkładu zmiennej ilościowej, która cha
rakteryzowałaby obiekty tak, że każda własność byłaby prostą 
funkcją tej zmiennej ilościowej. Taką ilościową zmienną nazy
wamy zmienną skali"44. 

Procedura skalowania polega na porządkowaniu zbiorów res
pondentów i pytań — równocześnie. Te dwa zbiory są skalowalne 
W rozumieniu Guttmana, gdy wszyscy respondenci używają tego 
samego kryterium własności (tj. zmiennej skali) do podjęcia de
cyzji o zaaprobowaniu lub odrzuceniu poszczególnych bodźców. 
Warunki skalowalności zbioru pytań precyzuje Guttman w trzech 
równoważnych, operacjonalnych definicjach skali: 

1. Zbiór pytań o wspólnej treści nazywamy skalą, jeśli każda 
osoba o wyższej randze na skali wybiera dla każdego pytania od
powiedź punktowaną wyżej, lub przynajmniej równie wysoko, co 
osoba o niższej randze. 

2. Jeżeli dla każdego pytania jedna kategoria odpowiedzi jest 
Wyżej punktowana niż inna, to wszyscy respondenci, którzy wy
brali tę wyżej punktowaną, muszą mieć wyższe rangi na skali niż 
ci, którzy wybrali kategorię punktowaną niżej. 

3. Każda odpowiedź respondenta powinna być odtwarzalna z 
jego rangi na skali. 

Na tej ostatniej definicji oparta jest procedura analizy ska-
logramowanej, w ramach której miarą i wskaźnikiem funkcjonal
nej jednolitości jest współczynnik odtwarzalności. Współczynnik 
ten określa stopień, w jakim dany zbiór bodźców odchyla się od 
idealnego wzoru skali. Jest on obliczany według następującego 
Wzoru: 

n • m 

44 Ibidem, s. 64. 
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gdzie e — liczba odpowiedzi w danej próbie niezgodnych z zało-
żeniami skalogramu, n — liczba osób w próbie, m — liczba py
tań w skalogramie. Guttman przyjmuje, że współczynnik odtwa
rzalności równo 90% może być uznany za efektywną aproksyma
cję idealnej skali. 

Wysoki współczynnik odtwarzalności jest warunkiem niezbęd
nym ale niewystarczającym dla uznania, że dany zbiór pytań two
rzy skalę. Zdaniem Guttmana istnieją co najmniej cztery cechy 
tego zbioru, wpływające na wielkość współczynnika odtwarzal
ności, które powinny być wzięte pod uwagę jako dodatkowe kry
teria. 

1. Skala nie powinna zawierać wyłącznie pytań o dużej roz
piętości rozkładów odpowiedzi, gdyż współczynnik odtwarzalnoś
ci jednostkowego pytania nie będzie nigdy mniejszy niż odsetek 
wyborów pojedynczej kategorii odpowiedzi dla tego pytania. Na 
przykład, jeśli dychotomiczne pytanie ma rozkład odpowiedzi 
80% - 20%, to jego współczynnik odtwarzalności nie może być 
mniejszy niż 80%, niezależnie od skalowalności całego zbioru. Po
nieważ wartość współczynnika odtwarzalności dla skali jest prze
ciętną jego wartości dla poszczególnych pytań, w celu poprawne
go zweryfikowania skalowalności uniwersum powinno się włą
czać do próby pytania o możliwie różnych rozkładach odpowiedzi, 
a zwłaszcza pytania o rozkładach bliskich 50% - 50%. 

2. Dla każdej kategorii odpowiedzi powinno być więcej odpo
wiedzi prawidłowych (zgodnych ze wzorem skali) niż błędów. 

3. Im więcej pytań zawiera skala tym większa pewność, że ca
łe uniwersum, którego te pytania są próbą, jest skalowalne. Gdy 
pytania są dychotomiczne, pożądane jest użycie co najmniej 10 
pytań. Na marginesie należy stwierdzić, że nie jest czymś rzad
kim spotkanie w praktyce skal składających się z 3 - 4 pytań. 

4. Błędy we wzorach odpowiedzi nie mogą być systematyczne 
lecz losowe, tzn. badani wykazujący w swych odpowiedziach od
chylenia od wzoru skali nie powinni się grupować powyżej lub 
poniżej punktu, w którym pytanie dzieli kontinuum. 

Zastosowanie tych czterech dodatkowych kryteriów umożliwia 
uniknięcie sztucznego zawyżenia współczynnika odtwarzalności. 

Interpretując znaczenie tak ustalonej skalowalności zbioru py
tań, Guttman stwierdza, że technika skalogramowa dostarcza ści-
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słego testu istnienia jednowymiarowości dla danego zakresu po
stawy, w oczach respondentów. Traktowanie analizy skali jako te
stu funkcjonalnej jednolitości określonego zbioru pytań nie bu
dzi zwykle większych zastrzeżeń. Ale Guttman posuwa się dalej 
i formułuje założenie, że „porządkowanie osób oparte na próbie 
pytań będzie zasadniczo takie same jak to, oparte na uniwersum 
własności"45 oraz że, jeśli wykaże się skalowalność zbioru pytań 
to uniwersum, z którego te pytania pochodzą, będzie również ska-
lowalne, tak jak każdy inny zbiór pytań wyprowadzony z niego. 
Przyjmując nawet, że to twierdzenie jest logicznie poprawne, je
go implikacje praktyczne są mało znaczące, gdyż niemożliwe jest 
zdefiniowanie uniwersum własności w sposób na tyle ścisły, by 
pozwalał na identyfikację każdego jego elementu (pytania, zacho
wania itp.). Co więcej, fakt, że dla wielu nieskalowalnych zbio
rów pytań jesteśmy w stanie wydzielić skalowalne podzbiory, su
geruje że udowadnianie skalowalności uniwersum własności w 
oparciu o stwierdzoną skalowalność próby pytań może okazać się 
zawodne w sytuacji, gdy dana próba pytań będzie w rzeczywis
tości tylko podzbiorem. 

Kilka cech samej procedury stosowanej przy analizie skalo-
gramowej wymaga dodatkowego komentarza. 

Po pierwsze, przyjęcie współczynnika odtwarzalności równego 
co najmniej 90% jako kryterium decydowania o skalowalności 
zbioru bodźców jest posunięciem arbitralnym, nie wynika z żad
nych założeń teoretycznych. Na jego wysokość, jak wspomina
liśmy, mają wpływ ponadto różne czynniki, które należałoby 
uwzględniać przy konstruowaniu skali. Wydaje się jednak, że 
w praktyce autorzy skal typu Guttmana ograniczają się często 
do obliczania samego współczynnika, co upoważnia w wielu wy
padkach do powątpiewania w trafność tych instrumentów. 

Po drugie, technika skalogramowa nie dostarcza żadnych for
malnych wskazówek, które umożliwiłyby zagwarantowanie traf
ności skali, rozumianej jako stopień reprezentatywności bodźców 
względem całego kontinuum postawy. Ocena reprezentatywności 
skali pozostawiona jest decyzji badacza. 

Po trzecie, przyjmowany w analizie skalogramowej wymóg 
odnośnie kumulatywnego (w sensie deterministycznym) charakte-

45 Ibidem, s. 81. 
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ru odpowiedzi, ogranicza zakres materiałów, które mogą być roz
ważane w ramach tego modelu. Jeśli chodzi o pomiar postaw, to 
skonstruowanie skali typu Guttmana możliwe jest w sytuacji, 
gdy w danej grupie respondentów istnieje: 

1. Jednolite postrzeganie obiektu postawy (nie ma na przy
kład podziału na „dobrych" i „złych" Murzynów w zależności od 
zajmowanych przez nich pozycji społecznych); 

2. spójny komponent afektywny badanej postawy (tzn. ocena 
obiektu postawy nie jest ambiwalentna); 

3. jednoznacznie określony, hierarchiczny komponent poznaw
czy, tzn. taki, w którym jedne z sądów są racją logiczną dla dru
gich, z innych natomiast wynikają (taki związek logiczny może 
zachodzić również w przypadku, gdy komponent poznawczy za
wiera przekonania fałszywe; na przykład z przekonaniem, że Mu
rzyni są niższą rasą, związany jest logicznie sąd, że są oni bardziej 
ograniczeni niż ludzie biali), bądź taki, w którym hierarchiczność 
wiedzy wynika z poziomu trudności poszczególnych wiadomości 
(na przykład, jeśli respondent wie, kto jest wiceprezydentem w 
Stanach Zjednoczonych, możemy zakładać z prawdopodobień
stwem bliskim jedności, że wie również, kto jest prezydentem 
Stanów Zjednoczonych. 

4. względnie jednoznacznie ustalony komponent behawioral
ny (tzn. taki, w którym program działania jest względnie konsek
wentny, w minimalnym stopniu podległy wpływowi czynników 
zewnętrznych)'. 

Łatwo zauważyć, że warunki te są spełnione przede wszystkim 
przez postawy wobec obiektów społecznie istotnych (dla danej 
populacji), których obraz uległ ujednoliceniu i w pewnym sensie 
uproszczeniu w psychice respondentów (tendencja do postrzega
nia w terminach „czarny-biały"). Ujednoliceniu i uproszczeniu ule
gają również poszczególne składniki postawy, która staje się bar
dziej „sztywna", tzn. mniej podatna na zmiany oraz bardziej kon
sekwentna, tzn. w mniejszym stopniu uzależniona od wpływu 
przypadkowych czynników zewnętrznych. 

Ilustrację powyższych uwag może stanowić fakt, że w bada
niach nad armią amerykańską w okresie II wojny światowej, w 
toku których wypracowana została metoda Guttmana, zdołano 
utworzyć skale mierzące postawy wobec spraw ściśle związanych 
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z wojskiem i walką, podczas gdy na przykład postawy wobec 
sportowców i piosenkarzy w wojsku skal takich nie dostarczały. 

Zwróćmy uwagę, że w kontekście tych rozważań nieco od
miennego znaczenia nabiera pojęcie jednowymiarowości. Jak pa
miętamy, skala jednowymiarowa była definiowana jako mierząca 
jedną postawę. Definicja ta nie mówiła nic o tym, jaka ta posta
wa ma być. W metodzie Guttmana pojęcie jednowymiarowości 
skali zostaje utożsamione z pojęciem „jednowymiarowości" posta
wy, z brakiem jej złożoności. Stąd też postawy bardziej złożone, 
takie w których obiekt postrzegany jest wieloaspektowo, a sto
sunek wobec tego obiektu jest często ambiwalentny lub też ma 
charakter bardziej warunkowy, nie mieszczą się zwykle w modelu 
Guttmana. Bardziej stosownym narzędziem do ich pomiaru wyda
ją się być skale typu Thurstone'a. 

Pojęcie kumulatywności odpowiedzi jest jednym z głównych 
pojęć używanych w technice Guttmana. Jego miarą jest, jak wspo
minaliśmy, współczynnik odtwarzalności. W praktyce jest on czę
sto traktowany również jako miara trafności i to trafności episte-
micznej. Jest to absolutnie niezgodne z założeniami Guttmana, 
który wyraźnie stwierdził, że formalna skalowalność zbioru py
tań nie gwarantuje sama przez się ich przynależności do wspól
nego uniwersum cech. Nadmierne znaczenie przypisywane współ
czynnikowi odtwarzalności w praktyce, w połączeniu z faktem, że 
konkretne skale typu Guttmana są często tylko quasi-skalami 
(współczynnik odtwarzalności mniejszy niż 90%), sprawia, iż wie
le tych skal okazuje się mało trafne treściowo oraz ze względu na 
reprezentatywność bodźców. 

Podobnie jak w wypadku odpowiednich skal typu Likerta, 
przyjęcie kumulatywnego charakteru odpowiedzi jest równoznacz
ne z przyjęciem założenia o interpersonalnej identyczności punk
tów na hipotetycznym kontinuum postawy, którym odpowiadają 
poszczególne pytania, lub inaczej — założenia o interpersonalnej 
identyczności dystansów skali. 

Skale Guttmana są skalami porządkowymi, w związku z czym 
nie muszą spełniać wymogu równych interwałów. Porównywanie 
wyników uzyskiwanych przez poszczególnych respondentów ozna
cza jednak, że dystanse te, aczkolwiek niekoniecznie równe w 
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obrębie skali odpowiedzi określonego respondenta, muszą być rów
noważne dla wszystkich skal odpowiedzi. Problem ten zilustro
wać można w następujący schematyczny sposób: 

Dystanse a, b, c, d, e nie muszą być równe, gdyż skala Guttma-
na jest skalą porządkową. Jeżeli badamy zmiany postawy na 
przykład respondenta I, możemy w sposób jednoznaczny stwier
dzić, że jeżeli respondent ten zgadzał się uprzednio z pytaniem 3, 
a aktualnie aprobuje pytanie 5, to jego postawa wzrosła w kie
runku pozytywnym. Jeżeli jednak chcemy w sposób zasadny po
równywać odpowiedzi respondentów I i II, to aby móc stwierdzić, 
że respondenci, którzy aprobowali treść pytania 3 mają identycz
ne postawy — musimy przyjąć założenie, że odpowiednie dystan
se a, b, c, d, e, są równe dla obu skal. Innymi słowy, aczkolwiek 
może zachodzić następująca nierówność: Ia ≠ Ib ≠ ... ... ≠ Ie, to 
musi zachodzić równość: Ia = IIa, Ib = Ilb itd., by można było 
formułować stwierdzenia typu „I ma silniejszą postawę niż II"46. 

Rekapitulując te rozważania, należy stwierdzić, że wydaje się 
mało prawdopodobne osiągnięcie doskonałej jednowymiarowości 
skal. Wskazują na to zarówno względnie wysokie korelacje mię
dzy skalami przeznaczonymi do mierzenia różnych postaw, jak 
i fakt, że korelacje wśród skal mierzących tę samą postawę są 
mniejsze od jedności. Jest to rezultat ścisłych wzajemnych uwa
runkowań istniejących wśród większości zjawisk psychicznych. 
Nie oznacza to oczywiście, że należałoby zaniechać działań zmie
rzających do podniesienia relatywnej jednowymiarowości skal. 
Być może jednak, bardziej efektywnymi okazałyby się skale wie-

46 Powyższe rozumowanie odnosi się do skal porządkowych, a więc 
skal typu Likerta i Guttmana. Skale typu Thurstone'a jako skale inter-
wałowe spełniać muszą oczywiście obie równości, tzn. dystanse powinny 
być równe i równoważne. 
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lowymiarowe. Co prawda, dotychczasowe próby skonstruowania 
takich skal dawały w rezultacie jedynie kombinację kilku skal 
jednowymiarowych47. Na przeszkodzie w stosowaniu podejścia 
wielowymiarowego stoi brak modelu pozwalającego na oblicza
nie łącznego wyniku dla takich złożonych narzędzi. Dopóki zatem 
nie zostanie opracowany taki ogólny model, jedynym rozwiąza
niem jest dążenie do podniesienia jedno wymiarowości skal. 

Kilka dodatkowych słów komentarza należałoby poświęcić za
łożeniu o interpersonalnej równoważności dystansów, które w 
takiej lub innej postaci jest przyjmowane we wszystkich skalach. 
Cytowane wcześniej wyniki badań Upshawa wydają się wskazy
wać, że o interpersonalnej równoważności dystansów można mó
wić co najwyżej w odniesieniu do osób posiadających podobne 
postawy. Jak już wspominaliśmy, wniosek ten wymagałby wery
fikacji w dalszych badaniach. Zwróćmy jednak uwagę, że nie
spełnienie tego założenia oznaczałoby, iż niemożliwe byłoby po
równywanie postaw jednostek. Można powiedzieć, że zastrzeże
nie to ma o tyle nikłe znaczenie dla skal stosowanych w bada
niach masowych, że większość z nich również z innych powodów 
nie nadaje się do pomiaru postaw jednostek i nigdy zresztą w 
ten sposób nie była wykorzystywana. Wspominaliśmy wcześniej, 
że w badaniach masowych porównania przeprowadza się między 
grupami, co umożliwia przyjęcie założenia o randomizacji błędu 
pomiaru. Jednakże błąd wynikający z niespełnienia założenia 
o interpersonalnej równoważności dystansów ma charakter błędu 
systematycznego i może się zdarzyć, że dla pewnych grup w 
sposób stały deformować będzie wyniki pomiaru. Tak więc we
ryfikacja tego założenia oraz oszacowanie ewentualnych konsek
wencji jego niespełnienia wydają się ze wszech miar konieczne. 

47 Por. W. S. Torgerson, Multidimensional Scaling: I. Theory and 
Method, „Psychometrika" 1952, vol. 17, s. 401 - 419. 



V. Treść i zakres postawy 
w konkretnych badaniach społecznych 

Rozdział ten oraz następny poświęcone będą analizie konkret
nych sposobów nadawania sensu empirycznego pojęciu postawy, 
w świetle przedstawionej wyżej teorii. Chodzi nam nie tyle o 
ocenę trafności i rzetelności konkretnych skal czy wskaźników 
z punktu widzenia przyjętej tu definicji strukturalnej — gdyż 
w większości badań pojęcie postawy jest zredukowane do afek-
tywnego stosunku jednostki wobec jakiejś klasy przedmiotów — 
co o wskazanie istniejących w tych narzędziach powiązań ze 
strukturalną koncepcją postawy. Chcemy również zwrócić uwagę 
na pewne ogólniejsze problemy metodologiczne, występujące w 
praktyce badawczej. 

Niezależnie bowiem od konkretnej orientacji teoretycznej po
szczególnych badaczy (nawiasem mówiąc, nie zawsze sprecyzo
wanej czy explicite wyłożonej) pojęcie postawy zawsze rozumia
ne było jako pojęcie mianowane, tzn. postawa zawsze jest trak
towana jako postawa wobec czegoś. Jednocześnie, większość na
rzędzi pomiaru wykorzystywała oceny, przekonania i wzory za
chowań jako wskaźniki postawy. Fakt ten upoważnia nas do szu
kania w badaniach zarówno materiału oraz wskazówek dla sposo
bów nadawania sensu empirycznego strukturalnej definicji poję
cia postawy, jak i do zwracania uwagi na pewne ograniczenia oraz 
wady stosowanych rozwiązań. 

Zacznijmy od zagadnień związanych z ustalaniem treści i za
kresu postawy. 

1. „Operacjonizm" i wartościowanie 
Ustalenie treści i zakresu postawy jest równoznaczne z okreś

leniem uniwersum postawy. 
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Problematyka omawiana dotychczas pod tą nazwą wymaga pe
wnego uzupełnienia. Stwierdziliśmy uprzednio, że określenie uni-
wersum postawy zakłada zdefiniowanie pojęcia postawy (a przy 
przyjęciu definicji strukturalnej — wyboru badanego komponentu 
postawy) oraz określenie zakresu obiektu postawy. W sformuło
waniu tym braliśmy pod uwagę tylko odniesienie przedmiotowe 
jako kryterium klasyfikacji postaw. Bardzo często jednak w kon
kretnych badaniach używa się dodatkowego kryterium dla okreś
lenia zakresu i treści uniwersum postawy. Chodzi mianowicie o ba
dania dotyczące tych kategorii postaw, które wyróżniane są ze 
względu na pewne ogólniejsze cechy czy własności, charaktery
zujące emocjonalne, poznawcze i behawioralne tendencje, wyra
żane przez respondentów w związku z danym obiektem. Do ta
kich własności zaliczyć można na przykład etnocentryzm, konser
watyzm, patriotyzm itp. W odniesieniu do tego typu postaw, okre
ślenie zakresu uniwersum uwzględniać powinno ustalenie teore
tycznego sensu pojęcia będącego nazwą danej własności. 

Jak w świetle tych postulatów przedstawia się konkretna 
praktyka badawcza? 

W wielu badaniach, zwłaszcza w tych, które prowadzono z 
punktu widzenia opisu „opinii publicznej", treść używanych pojęć 
teoretycznych rekonstruowana jest ze wskaźników. ,,(...) Więk
szość naukowych badań przeprowadzana jest bez kłopotania się 
o «strukturę pojęciową», «postulaty» czy »założenia robocze«. Sta
ją się one ważne tylko wtedy, gdy powstaje problem interpretacji 
lub znaczenia empirycznych prawidłowości czy uogólnień"1, a cza
sami — dodajmy — nawet samego narzędzia. Ten żywiołowy „o-
peracjonizm" posiada różne znaczenie przy różnych obiektach po
staw. Zwykle nie wymaga się od nas, byśmy definiowali, co rozu
miemy przez pojęcie „Murzyn", aczkolwiek należy stwierdzić, że 
termin ten ma zupełnie inne znaczenie w Stanach Zjednoczonych 
(gdzie oznacza każdego, kto ma domieszkę krwi murzyńskiej) a 
zupełnie inne na przykład na Antylach (gdzie rozróżnia się ściśle 
„Murzynów" i „Mulatów"). Ale już przy takich pojęciach jak „po-

1 A. Leiserson, Problems of Methodology in Political Research, w: 
H. Eulau, S. J. Eldersveld, M. Janowitz (eds.), Political Behavior, The 
Free Press, Glencoe, Illinois 1956, s. 60. 
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stawy społeczno-ekonomiczne", „etnocentryzm", „postawy rady
kalne" czy „ustrój polityczny", brak definicji teoretycznej używa
nych terminów uniemożliwia w zasadzie ocenę odpowiedniości 
konkretnego narzędzia czy wskaźnika, jak również ocenę ogólnoś
ci wyników otrzymanych za pośrednictwem takiego narzędzia. 

Posłużmy się przykładami. Na podstawie badań przeprowadzo
nych w 1945 roku w Stanach Zjednoczonych, R. Centers2 skon
struował skalę konserwatyzmu-radykalizmu. Centers nie definiu
je ani pojęcia postawy, ani pojęć konserwatyzmu i radykalizmu. 
Jeżeli chodzi o określenie obiektu postawy, stwierdza tylko, że 
skala mierzy postawy polityczno-ekonomiczne, nie definiując bli
żej tego pojęcia. Interpretacji terminu „postawy polityczno-eko
nomiczne w wymiarze konserwatyzmu-radykalizmu" dostarczyć 
miała, bardziej bezpośrednio, skala złożona z 6 pytań. A oto ona: 

„1. Czy zgadza się Pan(i), czy też nie zgadza z poglądem, że Ameryka 
jest krajem wielkich możliwości i że ludzie potrafią z nich tu korzystać? 

Zgadzam się (K) Nie zgadzam się (R) Nie wiem (P) 
2. Czy sądzi Pan(i), że wszyscy byliby szczęśliwsi, bezpieczniejsi i le

piej by im się powodziło, gdyby robotnicy mieli więcej władzy i wpływu 
na rządy, czy też sądzi Pan(i), że wszystkim będzie lepiej, jeśli robotnicy 
nie będą mieli więcej władzy niż dotąd? 

Zgadzam się (R) Nie zgadzam się (K) Nie wiem (P) 
3. Jak Panu(i) wiadomo, podczas ostatniej wojny wiele prywatnych 

przedsiębiorstw i zakładów pracy zostało przejętych przez rząd. Czy są
dzi Pan(i), że płace byłyby sprawiedliwsze, miejsca pracy pewniejsze 
oraz że mielibyśmy mniej bezrobotnych, gdyby w przyszłości naszymi 
kopalniami, fabrykami i zakładami pracy kierował rząd, czy też sądzi 
Pan(i), że lepiej się będzie działo w warunkach istnienia własności pry
watnej? 

Sądzę, że lepiej będzie pod kontrolą rządu (R), Sądzę, że lepiej bę
dzie w warunkach istnienia własności prywatnej (K), Inna odpowiedź 
lub nie wiem (P) 

4. Z którym z tych sformułowań najbardziej się Pan(i) zgadza? 
(1) Najważniejszym zadaniem rządu jest stworzyć dla wszystkich wa

runki wybicia się o własnych siłach (K) 
(2) Najważniejszym zadaniem rządu jest zapewnić wszystkim uczciwą 

i pewną pracę oraz odpowiedni poziom życia (R) 
(3) Nie wiem (P) 

2 Por. J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, Measures oj Political 
Attitudes, Survey Research Center 1968, s. 102 - 105. 
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5. Czy podczas strajków i sporów między robotnikami i pracodawca
mi bierze Pan(i) zwykle stronę robotników czy pracodawców? 

Robotników (R) Pracodawców (K) Niczyją lub nie wiem (P) 
6. Czy uważa Pan(i), że robotnicy są zazwyczaj sprawiedliwie i przy

zwoicie traktowani przez pracodawców, czy też bywają czasem wyzyski
wani? 

(1) Sprawiedliwie traktowani (K) 
(2) Pracodawcy czasami ich wyzyskują (R) 
(3) Nie wiem (P)" 

Respondenci na podstawie odpowiedzi na poszczególne py ta 
nia klasyfikowani byli na 5 grup według następującego klucza: 

Ilość konserwatywnych, pośrednich i radykalnych odpowiedzi 

1. Zdecydowanie konserwatywni 6—0—0, 5—1—0, 5—0—1, 
2. Konserwatywni 4—2—1, 0—1—1, 4—0—2, 

3—3—0, 3—2—1 
3. Radykalni 1—2—3, 0—3—3, 2—0—4, 

1—1—4, 0—2—4 
4. Zdecydowanie radykalni 1—0—5, 0—1—5, 0—0—6, 
5. Pośredni wszystkie inne kombinacje. 

Konserwatywne, radykalne i pośrednie odpowiedzi zostały w y 
żej zaznaczone dla każdej pozycji skali. 

Jeżeli skalę tę potraktujemy jako definicję operacyjną3 poję
cia „konserwatyzm—radykalizm" oraz pojęcia „kwestie politycz
no-ekonomiczne", to ocena jej trafności, jak w wypadku wszyst
kich wskaźników definicyjnych, uzależniona będzie od stopnia 
Zgody innych badaczy na daną interpretację pojęcia teoretyczne
go. Zgody takiej , w przypadku skali Centersa, brak. 

Przyjmuje się aktualnie4 , że skala Centersa mierzy nie tyle 
konserwatyzm—radykalizm postaw polityczno-ekonomicznych, co 
stanowi test rozdzielczy dla osób identyfikujących się z robotni
kami oraz osób identyfikujących się z pracodawcami, gdzie p ierw-

3 Pomijam tu zagadnienie związane z oceną tej skali, jako wskaźnika 
inferencyjnego postawy. Problemy te będą omawiane w następnym roz
dziale. 

4 Por. J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, op. cit., s. 102 także 
M E. Shaw, J. M. Wright, Scales for the Measurement of Attitudes, 
McGraw-Hill, New York 1967, s. 316. 
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szej grupie odpowiada wybór odpowiedzi „radykalnych", a d ru
giej — odpowiedzi „konserwatywnych". Jako argumenty na rzecz 
takiej właśnie interpretacji tej skali wymienia się nikły związek 
między treścią pytań a pojęciami konserwatyzmu i radykalizmu 
oraz fakt, iż ponad 50% właścicieli i kierowników dużych i ma
łych przedsiębiorstw osiągało wyniki określane jako „zdecydowa
nie konserwatywne" w porównaniu z 5% półwykwalifikowanych 
i wykwalifikowanych robotników fizycznych. Warto podkreślić, 
że taka ocena odpowiedniości definicji operacyjnej (tj. skali) i po
jęcia teoretycznego uzależniona jest od przyjętych w określonym 
środowisku naukowym konwencji terminologicznych. 

„Operacjonizm" badań empirycznych sprawia nieraz, iż po
siadamy narzędzie, o k tórym nie potrafimy powiedzieć co właś
ciwie mierzy. Przykładem posłużyć tu może skala radykalizmu 
polityczno-ekonomicznego, skonstruowana przez M. Sanai i P. M. 
Pickarda w roku 1949 w Anglii5. A oto obszerny fragment tej 
skali: 

„1. Takie gałęzie przemysłu jak energetyka, kopalnie i koleje po
winny być własnością państwa i być przez nie zarządzane — nie powin
ny służyć osiąganiu prywatnego zysku. 

2. Jeżeli l0% ludności posiada 90% bogactwa narodowego, to dzieje 
się tak dlatego, że ludzie bardziej zdolni wybijają się. 

3. W rzeczywistości bogaci i biedni nie są równi wobec prawa. 
4. Kryzysy i bezrobocie są nieuniknionymi konsekwencjami kapita

lizmu. 
5. Jest jawnie niesprawiedliwe, że niektórzy ludzie mogą osiągnąć 

wysokie dochody nie przez swoją własną pracę lecz przez dziedziczenie. 
6. Gdyby nie kontrola, jaką wprowadził rząd Partii Pracy, mieli

byśmy w tym kraju chaos ekonomiczny. 
*7. W aktualnych warunkach angielskich termin «kapitalizm» jest 

mylący, ponieważ większa część ludności ma zainwestowane kapitały 
i swoje własne domy. 

8. Wiele błędów w naszej polityce zagranicznej jest spowodowane 
tym, iż służba dyplomatyczna składa się wyłącznie z przedstawicieli klas 
wyższych". 

Uwaga: Pozycje oznaczone gwiazdką wyrażają przekonania konser
watywne. 

5 M. Sanai, P. M. Picard, The Relation between Politico-Economic 
Radicalism and Certain Traits of Personality, „Journal of Social Psycho-
logy" 1949, vol. 30, s. 217-227. 
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Autorzy nie definiowali przed przystąpieniem do badań ter
minu „radykalizm polityczno-ekonomiczny". Termin ten został po 
prostu przypisany do skonstruowanej już skali. Jak w tej sytu
acji można w ogóle dyskutować nad odpowiedniością wskaźników 
i pojęcia teoretycznego? Autorzy stwierdzają na przykład, że 
określenie przedstawionej wyżej skali jako skali radykalizmu 
wydaje się im „niezupełnie zadowalające". Wskazywałoby to na 
fakt, że wiążą z pojęciem radykalizmu jakieś intuicje treściowe, 
których skala ta, ich zdaniem, nie spełnia. Jednakże wobec nie-
zwerbalizowania tych intuicji, trudno jest zająć jakiekolwiek sta
nowisko w tej kwestii. 

Często punktem wyjścia oceny danej definicji operacyjnej są 
implikacje logiczne wynikające z terminu denotującego zjawisko 
badane. Można to wyjaśnić na przykładzie terminu „aktywność 
polityczna". Termin ten używany był w badaniach J. L. Wood-
warda i E. Ropera6 bez definiowania na poziomie teoretycznym. 
Jego sens empiryczny reprezentuje poniższa skala: 

„1. Czy należałeś kiedyś do jakiejś organizacji, która zajmowała sta
nowisko wobec takich spraw jak: problem budownictwa, poprawa rządu 
lub inne problemy publiczne? (Jeśli — tak) Jaka to organizacja? 

2 a. Czy na spotkaniach z przyjaciółmi dyskutujecie o sprawach pu
blicznych, takich jak ingerencja rządu w sprawy przedsiębiorstw, związki 
zawodowe czy podatki — często, czasami czy nigdy? 

2 b. (Jeśli często lub czasami) Które z poniższych twierdzeń najlepiej 
opisuje Twój własny udział w tych dyskusjach. 

(1) Jeśli nawet mam własną opinię, zwykle tylko słucham. 
(2) Najczęściej słucham, ale czasami wyrażam swoją opinię. 
(3) Biorę równy udział w rozmowie. 
(4) Mówię więcej niż wymaga tego mój udział w rozmowie; zwykle 

próbuję przekonać innych, że mam rację. 
3. Czy kiedykolwiek pisałeś do lub rozmawiałeś ze swoim kongres-

menem lub senatorem lub innym urzędnikiem państwowym, w celu prze
kazania im tego, co twoim zdaniem powinni zrobić w sprawach publicz
nych, którymi jesteś zainteresowany? 

4. Czy w ciągu ostatnich czterech lat pracowałeś na rzecz wyboru 
jakiegoś politycznego kandydata, rozdając na przykład ulotki, przema
wiając lub nawołując do głosowania? 

5. Czy uczęszczałeś w ciągu ostatnich czterech lat na jakieś zebra
nia, na których wygłaszano polityczne przemówienia? 

6 J. L. Woodward, E. Roper, Political Activity oj American Citizens, 
w: H. Eulau, S. J. Eldersyeld, M. Janowitz (eds.), op. cit., s. 133 - 137. 
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6. Czy w ciągu ostatnich czterech lat wspierałeś finansowo jakąś po
lityczną partię lub kandydata na polityczne stanowisko? 

7. Ile mniej więcej razy brałeś udział w wyborach i głosowałeś w 
ciągu ostatnich czterech lat?" 

Oceniając odpowiedniość tej definicji operacyjnej, należałoby 
wziąć pod uwagę, czy aktywność polityczna może być rozwijana, 
mimo że nie miały miejsca żadne z zachowań wymienionych w 
cytowanym wyżej zbiorze wskaźników. Odpowiedź na to pytanie 
jest oczywiście twierdząca. Wszelkie formy aktywności politycz
nej, które określić można jako formy politycznego protestu, nie 
mieszczą się w tej definicji. Gdyby autorzy zdefiniowali teore
tycznie pojęcie „aktywność polityczna" jako zawężone do lega-
listycznej działalności, problem oceny trafności przyjętych przez 
nich wskaźników byłby oczywiście poza dyskusją. 

Omówiony wyżej przykład „operacjonizmu" wiąże się z nieco 
innym zagadnieniem, dotyczącym definiowania pojęć na poziomie 
teoretycznym. „Fakty naukowe nie istnieją per se, czekając na 
odkrycie przez badacza. Fakt naukowy jest konstrukcją wyabstra
howaną ze złożonej i splątanej rzeczywistości za pomocą arbitral
nych definicji i klasyfikacji. Procesy formułowania problemu i 
podstawowych hipotez, ograniczania zasięgu badań oraz definio
wania i klasyfikowania danych, odpowiednich dla takiego usta
wienia problemu, włączają wybór ze strony badacza. Wybór ro
biony jest z niezliczonej ilości możliwości"7. Bez pytań nie istnieją 
odpowiedzi a odpowiedzi zawarte są częściowo w sformułowaniu 
pytań. Wybór problemów interesujących badacza i ich operacjo-
nalizacja nigdy nie są wyrazem czysto naukowych zaintereso
wań, wplątane są w nie „prywatne" oceny i wartości uznawane 
przez badacza. 

Ta ingerencja systemu wartości uznawanego przez konkretne
go badacza może mieć charakter mniej lub bardziej bezpośredni. 
Gdy S. M. Lipset8 stwierdza, iż dwupartyjne systemy polityczne 
są lepsze niż systemy wielopartyjne, wybór przedstawicieli wła
dzy oparty na bazie terytorialnej jest lepszy niż reprezentacja 
proporcjonalna, a system federalny jest lepszy niż jednolitość sy-

7 G. Myrdal, Value in Social Theory, Routledge and Kegan Paul, 
London 1958, s. 153. 

8 S. M. Lipset, Political Man, Doubleday and Co, Inc. New York 1960, 
s. 90. 
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stemu państwowego — to sformułowanie takie jest jawną i ar
bitralną apoteozą amerykańskiego ustroju politycznego, chociaż 
nie wymienia on Stanów Zjednoczonych. Innym sposobem wpro
wadzania elementów normatywnych jest używanie pojęć o silnej 
konotacji wartościującej. Klasycznym przykładem9 może tu być 
porównanie terminologii przypisywanej do tego samego zespołu 
postaw w badaniach amerykańskich (1950) i przez autora niemiec
kiego E. R. Jaenscha (lata trzydzieste). Wyróżniony w bada
niach amerykańskich typ autorytarny, charakteryzowany był ja
ko sztywny, nietolerancyjny, i agresywny, podczas gdy ten sam 
zespół określany był przez Jaenscha jako męski, silny, stabilny, 
twardy, mający jasne i trwałe sądy. Typ demokratyczny, okreś
lany przez amerykańską psychologię jako elastyczny, tolerancyjny 
i indywidualistyczny, dla Jaenscha był chwiejnym, nieokreślonym 
i ekscentrycznym. 

Najczęściej jednak, oceny i wartości wprowadzane są do ba
dań w sposób bardziej pośredni. „Powszechnie stosowanym przez 
humanistów zabiegiem jest głębokie ukrywanie elementów nor
matywnych w budowanych strukturach analitycznych — oraz 
oczywiście w przyjmowanej terminologii — co pozwala osiągnąć 
stan pełnej nieświadomości istnienia tych elementów oraz utwier
dzić się w przekonaniu, że mają one charakter faktualny"10. 

Posłużmy się konkretnym przykładem. W badaniach Almonda 
i Verby, model demokratycznego obywatela zawierał: uwolnienie 
się od tradycjonalnych autorytetów; zainteresowanie sprawami 
Publicznymi wyrażające się wysokim stopniem poinformowania 
i poprzez udział w obywatelskiej działalności; oraz orientację 
na polityczne i związane z rządzeniem procesy, w połączeniu z 
akceptacją konieczności i celowości racjonalnej struktury ról i 
przepisów. Model ten był weryfikowany przez badanie postaw 
Politycznych, przeprowadzone w 5 krajach uznanych przez auto
rów za demokratyczne — w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej 
Brytanii, Niemczech, Włoszech i Meksyku11. 

9 Przykład ten cyt. za J. Sową, Psychoanalityczna teoria postaw, w: 
S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 166. 

10 G. Myrdal, Jak dalece są naukowe dyscypliny społeczne? „Litera
tura" 5 lipca 1973, nr 27/73, s. 10. 

11 G. A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, Princeton, New Jersey 
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Jak słusznie zauważył A. Inkeles12, ten sam rodzaj zachowań 
jest wymagany od i odpowiedni dla obywateli państw niedemo
kratycznych. Jego zdaniem, syndrom osobowości niedemokratycz
nej zawiera: „przesadną wiarę w silnych przywódców i domaga
nie się absolutnego posłuszeństwa wobec nich; nienawiść wobec 
outsiderów i dewiantów; nadmierne przejawianie poczucia winy 
i wrogości; podejrzliwość i nieufność wobec innych; dogmatyzm 
i sztywność"13. Wszystkie te cechy mogą być łatwo połączone z 
cechami definiującymi — w pracy Almonda i Verby — demokra
tycznego obywatela, a zatem autorzy uznali za cechy specyficznie 
„demokratyczne" coś, co jest bardziej ogólną własnością, charak
teryzującą zachowanie obywateli nowoczesnego państwa, niezależ
nie od tego, czy jest ono demokratyczne czy nie. Jest to typo
wy przykład rozumowania, w którym ulegają zatarciu granice 
między ocenami stanów pożądanych i sądami o rzeczywistości bę
dącymi aktem wiary. 

Fakt, iż wartości i preferencje uznawane przez badaczy znaj
dują główny swój wyraz w aparaturze pojęciowej używanej przez 
tych badaczy, skłania do głębszego zastanowienia się nad naturą 
tych pojęć. 

W treści większości pojęć teoretycznych stosowanych na tere
nie nauk społecznych uwikłane są zwykle dwa typy elementów14. 
Pierwsze z nich oznaczają pewne obiektywne własności zdarzeń i 
przedmiotów, które są desygnatami tych pojęć, drugie nadają po
jęciu określone, pozytywne lub negatywne zabarwienie emocjo
nalne. Relacje między tymi dwoma typami elementów nie zawsze 
są korzystne dla elementów opisowych. Rozległa kategoria termi
nów używanych w naukach społecznych charakteryzuje się nader 
mglistym znaczeniem opisowym, posiadając jednocześnie bardzo 
silny ładunek emocjonalny. Dla stanu tego nie bez znaczenia jest 
wspomniana wyżej praktyka niedefiniowania pojęć na poziomie 

1963, por. zwłaszcza roz. XV. Autorzy nie podają, na jakiej zasadzie 
uznali wymienione wyżej kraje za demokracje. 

12 Por. A. Inkeles, Participant Citizenship in Six Developing Countries, 
„The American Political Science Eeview" 1969, vol. 63. 

13 Ibidem, s. 1123. 
14 Por. S. Nowak, Metodologia badań socjologicznych, Warszawa 1970, 

s. 124-127. 
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teoretycznym. Ale i w tych wypadkach, gdy pojęcie zdefiniowane 
zostało tak, iż definicja zawiera przewagę elementów oceniają
cych nad opisowymi, jego funkcja poznawcza będzie nikła. Jak 
słusznie stwierdza S. Nowak: „posługując się pojęciami o podwój
nej, opisowo-oceniającej treści, nie tylko przekazujemy w twier
dzeniach, w których użyte są te terminy, pewne informacje o 
przedmiocie, którego twierdzenie dotyczy, ale też i emocje, jakie 
on w nas budzi. [...] Ten fakt sprawia, że aparatura terminologicz
na i pojęciowa socjologii bywa wykorzystywana nie tylko do ce
lów czysto poznawczych, lecz także do kształtowania ocen osób 
czytających teksty naukowe, do wpływania na ich postawy i opi
nie"15. 

Współwystępowanie w treści pojęć elementów oceniających i 
opisowych samo w sobie nie jest niczym złym pod warunkiem, że 
Pojęcia te są konstruowane ze względu na swe funkcje poznaw
cze a nie — impresywne. Pojęcie „tyfus" zawiera w sobie rów
nież ładunek emocjonalny, ale poza tym charakteryzuje się du
żą użytecznością poznawczą. O ile więc chcemy w sposób poznaw
czo uzasadniony stosować w aparaturze pojęciowej terminy zabar
wione emocjonalnie, niezbędnym jest precyzowanie ich treścio
wej niejasności i zakresowej nieostrości, czyli wprowadzanie prze
wagi elementów opisowych nad elementami oceniającymi. 

Jednakże sam proces precyzowania treści i zakresu pojęć rów
nież grozi niebezpieczeństwem oddziaływania wartości i preferen
cji uznawanych przez badacza. Ma to miejsce w sytuacji, gdy 
badacz precyzując pojęcie kieruje się względami nie na jakąś po
znawczą przydatność pojęcia, lecz względami na jego funkcje im
presyjne. „Zaostrza więc treść pojęć tak, aby pod zakres pojęć 
zabarwionych pozytywnie podpadały zjawiska i grupy społeczne 
jemu sympatyczne, zaś pod zakres pojęć mających już społecznie 
ustaloną negatywną konotację emocjonalną — zjawiska i grupy 
społeczne dlań niesympatyczne"16. Pewną odmianę tej praktyki 
napotkać można szczególnie często w badaniach porównawczych. 
Polega ona na tym, że badacz buduje pojęcia (na poziomie teore
tycznym lub empirycznym) z treści właściwych dla kultury, z 
którą się identyfikuje, po czym ekstrapoluje te pojęcia na inne 

15 Ibidem, s. 125 - 126. 
16 Ibidem, s. 127. 
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kultury. W wypadku, gdy w grę wchodzą pojęcia o ustalonej 
społecznie pozytywnej konotacji, jak na przykład „demokracja", 
„postępowość", „sprawiedliwość" itp., postępowanie takie w spo
sób automatyczny zapewnia przewagę w porównaniach kulturze, 
z której treść tych pojęć została zaczerpnięta. Klasycznym przy
kładem może tu być wspomniana już praca Almonda i Verby The 
Civic Culture, gdzie pojęcie demokracji jest w sposób wyraźny 
rekonstruowane z treści właściwych kulturze amerykańskiej i sto
sowane do porównywania — z punktu widzenia stopnia demokra
cji — innych krajów. 

Jako przykład badań, które w sposób pozytywny wydają się 
rozwiązywać wspomniany wyżej problem, wymienić należałoby 
międzynarodowe badania — przeprowadzane między innymi i w 
Polsce — dotyczące wpływu wartości uznawanych przez przywód
ców na integrację społeczności lokalnych17. W badaniach tych za
stosowano skale wartości, które składały się z pytań „międzyna
rodowych" oraz pytań specyficznych dla poszczególnych naro
dowości, co wydaje się zapewniać większą porównywalność wy
ników uzyskiwanych przez respondentów na tych skalach. Ale i 
w tych badaniach, inne kluczowe pojęcia, „integracja", operacjo-
nalizowane jest w sposób, który preferuje kultury wysoko uprze
mysłowione, nowoczesne (wskaźnikiem integracji społeczności jest 
jej wytwórczość). 

Badania te są interesujące również z innego punktu widzenia, 
jako że ich wyniki w sposób pośredni podbudowują niniejsze roz
ważania. Przytoczmy tu tytułem przykładu zestaw cech, które 
zdaniem badanych z poszczególnych krajów, charakteryzują do
brego przywódcę18. 

Jak wynika z tego zestawienia, znaczenie przypisywane do 
poszczególnych cech jest różne w różnych krajach (najbardziej 
podobne w Polsce i w Stanach Zjednoczonych). Przypuśćmy te
raz, że przystępując do konstruowania pojęcia „dobry przywód
ca" posłużymy się hierarchią cech właściwą dla jednego tylko 

17 Por. International Studies of Values in Politics, Values and the 
Active Community, The Free Press, New York 1971, także Ph. E. Jacob, 
Values Measured for Local Leadership, „Wharton Quarterly", Summer 
1969. 

18 International Studies of Values in Politics, op. cit., s. 69. 
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T a b l i c a 1 
Cechy charakteryzujące dobrego przywódcą 

Pożądane cechy przywódcy 

% respondentów 

Pożądane cechy przywódcy Indie 
n=955 

Polska 
n=888 

Stany 
z j e d n o 
czone 
n=905 

Jugosła
wia 

n=1179 

Uczciwość 
Bezinteresowność, poświęcenie , 

działalność społeczna 
Inteligencja, wykształcenie , wiedza 

zawodowa 
Bezstronność 
Dobre stosunki z ludźmi 
Ogólne zdolności przywódcze 

(energia, umiejętności organizacyjne, 
zdolność podejmowania decyzji) 

52 

53 

19 
15 
36 

17 

52 

40 

66 
9 

29 

16 

56 

34 

55 
13 
25 

29 

66 

16 

50 
8 

33 

16 

kraju, po czym cechę zajmującą w tej hierarchii pierwsze miej
sce zastosujemy jako wskaźnik całego pojęcia w badaniach po
równawczych. Wynik takiej procedury nie wymaga komentarza, 
a należałoby dodać, że ten sposób postępowania jest dosyć roz
powszechniony. 

Rekapitulując te rozważania odnośnie roli wartościowań w na
ukach społecznych, należałoby stwierdzić, że: 

— głównym i najniebezpieczniejszym (z punktu widzenia od
działywania) narzędziem wartościowań jest apartura pojęciowa 
Używana przez badacza, a ściślej — sposób jej konstruowania. 

— w celu podniesienia „obiektywności" terminów używanych 
w badaniach i pracach naukowych, głównym kryterium przy ich 
konstruowaniu i stosowaniu powinny być: 

(1) przewaga funkcji poznawczych nad impresywnymi 
(2) unikanie ekstrapolowania znaczeń właściwych dla pojedyn

czej kultury na kultury inne, lub przy konieczności do
konywania porównań — takie konstruowanie pojęć, które 
uwzględnia zróżnicowanie kulturowe treści tych pojęć. 

2. Definiowanie obiektu postawy 
a problem interpretacj i danych 

Pisaliśmy na wstępie tej pracy, omawiając definicję pojęcia 
postawy, że termin ten odnosi się do zjawisk istniejących w psy-
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chice ludzkiej. O istnieniu lub zakresie przedmiotowego odnie
sienia konkretnej postawy decyduje to, czy i w jaki sposób dana 
kategoria obiektów jest przez respondentów postrzegana. „Błędem 
byłoby więc przy takim rozumieniu terminu «postawa» mówienie 
np., iż ktoś ma takie a takie postawy wobec ustroju politycznego, 
gdy w świadomości jego kategoria «ustrój polityczny>> nie funk
cjonuje, a złości go np. niesprawnie działająca administracja. 
Błędem jest, kiedy w badaniach socjologicznych przypisujemy lu
dziom postawy o zbyt ogólnym odniesieniu przedmiotowym. Błę
dem też jest, kiedy przypisujemy ludziom postawy o zbyt wąs
kim przedmiotowym odniesieniu, np. szczegółowe postawy wobec 
wielu składników sytuacji zawodowej, gdy w świadomości osób 
badanych funkcjonuje jedynie ogólne — pozytywne lub negatyw
ne nastawienie do zawodu lub miejsca pracy w ogóle"19. 

Postulat ujmowania postaw w sposób zgodny z ich subiek
tywnie postrzeganym przedmiotowym odniesieniem jest szczegól
nie istotny przede wszystkim w sytuacjach, gdy mamy do czy
nienia ze złożonymi obiektami postaw. Złożoność ta może być 
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, może wynikać z faktu, iż da
ny obiekt postawy, określony przez badacza jednym, ogólnym 
terminem, składa się z różnego typu elementów, powiązanych ja
kimiś relacjami w pewną całość. Dotyczy to przede wszystkim 
tych postaw, które za przedmiot odniesienia mają złożone zjawis
ka społeczne, takie jak ustrój polityczny, pozycja społeczno-za
wodowa, złożone systemy przekonań, wartości czy zachowań. Po 
drugie, złożoność danego obiektu postawy wynikać może z faktu, 
iż dana klasa obiektów wyróżniona została przez badacza ze 
względu na jakieś bardziej ogólne kryterium, a w związku z tym, 
w zakres terminu denotującego tę klasę wchodzi większa ilość po
jedynczych elementów. Złożoność pierwszego rodzaju nazwać mo
żemy „strukturalną", złożoność drugiego rodzaju — „ilościową". 

Teoretyczne określenie obiektu postawy, aczkolwiek niezbęd
ne dla ograniczenia zakresu badań, nie rozwiązuje problemów 
związanych z interpretacją danych. W kontekście wymienionych 
wyżej typów złożoności, wyróżnić bowiem można następujące sy
tuacje: 

19 S. Nowak, Pojęcie postawy w teoriach i stosowanych badaniach 
społecznych, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, op. cit., s. 24. 

120 



1. Zdefiniowany przez badacza obiekt postawy postrzegany 
być może przez respondentów jako pewna całość, a „poszczegól
ne, naładowane różnymi Walencjami cechy czy elementy tego 
przedmiotu są postrzegane jako immanentne własności czy ele
menty składowe tej «całości »"20. 

2. Zdefiniowany przez badacza obiekt postawy postrzegany 
być może przez respondentów jako całość, bez głębszej świado
mości dotyczącej istnienia jego elementów oraz bez emocjonalne
go stosunku wobec tych elementów. 

3. Zdefiniowany przez badacza obiekt postawy jest postrze
gany przez respondentów jako luźny zbiór „oddzielnych" elemen
tów, wobec których posiadają oni oddzielne postawy. 

4. Termin denotujący na poziomie teoretycznym szeroką kla
sę obiektów jest używany przez respondentów w odniesieniu do 
Węższej podklasy tych obiektów, wyróżnionej ze względu na ja
kieś mniej ogólne kryterium. 

5. Termin denotujący na poziomie teoretycznym złożony 
obiekt jest używany przez respondentów w odniesieniu do pew
nych tylko elementów tego obiektu. 

Trzy pierwsze sytuacje związane są ze sposobem artykulacji 
obrazu obiektu postawy, dwie ostatnie — z problemem ustala
nia zakresu tego obiektu. 

Czy istnieje w ogóle możliwość stwierdzenia, iż zaszła któraś 
z wymienionych wyżej sytuacji, a co za tym idzie, uniknięcia 
błędów w ustalaniu przedmiotowego odniesienia? 

Każdy z dwu wymienionych wyżej typów problemów wyzna
cza nieco inny krąg zagadnień, a w związku z tym wymaga nieco 
innych rozwiązań. Zacznijmy od problemu zakresu postrzeganego 
obiektu postawy. 

Stwierdziliśmy uprzednio, iż wyróżnić tu można dwa typy 
błędów, tzn. pewien ogólny termin używany być może przez ba
dacza i respondentów do różnych ilościowo klas obiektów, przy 
czym zazwyczaj jest tak, że respondenci używają go w węższym 
znaczeniu, oraz pewien ogólny termin używany jest przez badacza 
i respondentów w odniesieniu do złożonego obiektu, któremu przy
pisują oni (tzn. badacz i respondenci) różną liczbę elementów. 

20 Ibidem, s. 40. 

121 



Z pierwszym typem błędów mamy do czynienia przede wszyst
kim w sytuacjach, gdy interesują nas uogólnione postawy wobec 
takich obiektów jak „ludzie", „Murzyni", „inne narody" itp. Zwy
kle jest tak, że klasa obiektów wyróżniana przez badacza na pod
stawie ogólnego kryterium, na przykład „przynależności do ga
tunku biologicznego", „przynależności rasowej", „odmiennego ję
zyka" — postrzegana jest przez respondentów jako rozłączna, a 
dany termin denotujący tę klasę — używany jest tylko w odnie
sieniu do węższego podzbioru. W takiej sytuacji, respondent wy
rażając swoje postawy wobec „ludzi" ma na myśli na przykład 
tylko ludzi ze swego najbliższego otoczenia, wyrażając swoje po
stawy wobec „Murzynów" ma na przykład na myśli tylko Murzy
nów, którzy — jego zdaniem — „zapomnieli o swoim miejscu", 
a wyrażając swój stosunek wobec innych narodów — tylko nie
które narody. 

W celu uniknięcia tego typu rozbieżności znaczeniowych na
leżałoby przede wszystkim wziąć pod uwagę to, czy w konkret
nych warunkach, tzn. w warunkach określonej populacji, istnie
nie takich uogólnionych postaw jest w ogóle prawdopodobne. 
Fakt występowania na przykład silnych antagonizmów między 
jakimiś grupami ludzi czy między jakimiś narodami, w skład któ
rych wchodzą respondenci, znacznie takie prawdopodobieństwo 
obniża. Zastosowanie przy ogólnej skali humanitaryzmu czy in
ternacjonalizmu pytań kontrolnych, dotyczących tych grup czy 
narodów, mogłoby dostarczyć badaczowi informacji odnośnie za
kresu ogólnych terminów. 

Innym rozwiązaniem jest przyjęcie założenia, że mimo, iż da
na klasa obiektów jest niejednolita, większość respondentów po
siada wobec niej jakąś globalną walencję czy uogólnioną postawę. 
Założenie takie powinno być jednak weryfikowane choćby przez 
zamieszczenie w ankiecie następującego pytania: „Wiemy, że ter
min «ludzie» jest pojęciem ogólnym i że ludzi można oceniać z 
różnych względów. Czy kiedykolwiek zastanawiałeś się nad tym, 
jacy ludzie w ogóle są?" Jeśli tak, stosujemy następnie skalę do 
mierzenia postaw wobec ludzi. 

Drugą odmianą zagadnień związanych z interpretacją postrze
ganego zakresu ogólnych terminów jest problem ilości i rodzaju 
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elementów, przypisywanych przez badacza i respondentów jakie
muś złożonemu obiektowi. I tu wyróżnić można trzy typy roz
wiązań mające na celu uniknięcie tego rodzaju rozbieżności zna
czeniowych: 

1. Możemy założyć, że w kulturze, do której należą respon
denci, termin denotujący pewien obiekt postawy ma względnie 
jednoznacznie ustalone znaczenie oraz, że definicja przyjęta przez 
badacza w miarę wiernie to znaczenie odzwierciedla. Jednakże za
równo fakt istnienia subkultur jak i fakt, iż w języku potocz
nym mało jest terminów odnoszących się do złożonych zjawisk 
i obiektów, które posiadałyby względnie precyzyjne i ustalone 
znaczenie, sprawia, iż założenie takie wydaje się mało zasadne. 

2. Możemy pytać respondentów, co rozumieją przez dany ter
min i na tej podstawie wyróżnić grupy badanych różniące się de
klarowanym znaczeniem, przypisywanym określonemu terminowi. 

3. Możemy wreszcie podjąć próbę empirycznego ustalenia treś
ci, wiązanych przez respondentów z terminem, używanym w ba
daniu do określenia obiektu postawy, tzn. możemy rekonstruo
wać subiektywne znaczenie terminu. 

To ostatnie rozwiązanie wydaje się być z wielu względów naj
korzystniejsze, dlatego też poświęcimy mu nieco więcej uwagi. 
Zacznijmy od przedstawienia procedury stosowanej w badaniach 
S. Nowaka21, dotyczących postaw studentów Warszawy. 

W badaniach tych zastosowano korelacyjną kontrolę znaczenia 
przypisywanego przez respondentów pojęciu „socjalizm". Skorelo
wano mianowicie odpowiedzi na pytanie: „Czy chciałbyś, aby 
świat szedł w kierunku jakiejś formy socjalizmu?" z odpowie
dziami na szereg innych ideologicznych pytań ankiety. Stwier
dzono, iż respondenci, którzy mieli orientację bardziej prosocja-
listyczną niż reszta studentów, zarazem różnili się od nich tym, 
że (podaję według malejącego współczynnika zbieżności danego 
pytania z „socjalizmem"): 

21 Por. S. Nowak, „Treść i struktura wewnętrzna postaw społecznych", 
w: S. Nowak (red.), „Studenci Warszawy", tekst powielony, także S. No
wak, Correlational Approach to the Control of Meaning Attitudinal Va-
riables in Cross-Cultural Surveys, „Polish Sociological Bulletin" 1962, 
nr 3 - 4 , s. 15 - 27. 
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1. Bardziej niż pozostali byli przekonani, iż przemiany spo
łeczne, jakie zaszły w Polsce w latach 1945 - 1955 historia oceni 
pozytywnie, 

2. W stopniu mniejszym niż inni uważali się za niemarksi-
stów, 

3. Bardziej niż inni byli przekonani, iż dążenie do zniesienia 
„wyzysku człowieka przez człowieka" jest bardzo ważne, 

4. Bardziej niż inni byli zwolennikami znacjonalizowanej for
my środków produkcji, choć ogólny stopień akceptacji modelu go
spodarki uspołecznionej w całej grupie studenckiej był wysoki, 

5. Bardziej niż pozostali uważali za słuszne narażanie życia 
w obronie idei społecznej, choć nawet wśród nich mniej niż poło
wa akceptowała ten postulat, 

6. Bardziej niż inni odczuwali potrzebę działalności społecznej. 
Odpowiedzi te stanowiły pierwszą warstwę znaczeniową ter

minu „socjalizm". Z kolei wyodrębniono drugą grupę pytań, a za
razem drugą, bardziej peryferyjną (w rozumieniu i odczuciu res
pondentów) warstwę znaczeniową terminu „socjalizm", słabiej niż 
poprzednia powiązaną z nim korelacyjnie. Mianowicie, zwolenni
cy socjalizmu różnili się nieco od reszty studentów tym, że: 

1. Nieco częściej niż pozostali widzieli celowość pewnego 
ograniczania swobód obywatelskich, byleby nie trwało to zbyt 
długo. 

2. Nieco częściej niż inni byli zwolennikami poglądu, iż rady 
robotnicze powinny być gospodarzami w zakładach pracy. 

3. Byli nieco bardziej patriotyczni niż reszta studentów, przy 
czym wśród zdecydowanych zwolenników socjalizmu liczba „pa
triotów" gwałtownie wzrasta. 

4. Nieco częściej niż reszta studentów akceptowali pogląd, iż 
duża rozpiętość wynagrodzeń jest pośrednią formą wyzysku czło
wieka przez człowieka. 

Jednocześnie analiza korelacyjna wykazała, że znaczenie przy
pisywane przez respondentów terminom „marksizm" i „socjalizm" 
jest prawie identyczne. 

Procedura zastosowana przez S. Nowaka w badaniach nad po
stawami studentów Warszawy pozwala w pewnych sytuacjach 
na rozwiązanie trzech zagadnień: 
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1. Czy i w jakim stopniu identyczne terminy posiadają dla 
respondentów identyczne znaczenie. 

2. Czy i w jakim stopniu dwa różne terminy mają dla res
pondentów to samo znaczenie (lub czy rzeczywiście mają znacze
nie odmienne), 

3. Jaka jest relatywna „ważność" poszczególnych elementów 
obiektu, który jest denotowany przez ten termin (lub terminy). 

Jednocześnie, procedura ta może być stosowana tylko wtedy, 
gdy badacz dysponuje danymi odzwierciedlającymi postawy res
pondentów zarówno wobec całego obiektu jak i jego poszczegól
nych elementów. Aby uzyskać takie dane należałoby, przed przy
stąpieniem do badań, zdefiniować dany obiekt biorąc pod. uwagę 
wszystkie najistotniejsze elementy, które w rozumieniu respon
dentów wchodzić mogą w zakres tego terminu. 

W ramach przedstawionej wyżej procedury, o przynależności 
danego elementu do zakresu terminu denotującego złożony obiekt 
decydować ma istnienie pozytywnej zależności między wskaźnika
mi postaw wobec tego elementu i postaw wobec obiektu. Nie roz
strzygnięty, a ściślej, pozostawiony arbitralnej decyzji badacza 
jest problem postawienia cezury między elementami wchodzącymi 
w skład obiektu a tymi, które w jego skład w świadomości bada
nych nie wchodzą. Zwróćmy bowiem uwagę, iż: 1) badacz, defi
niując na wstępie obiekt może nie wziąć pod uwagę wszystkich 
jego elementów, istotnych z punktu widzenia respondentów, oraz 
2) zależność między dwiema postawami istnieć może również w 
Wypadku, gdy jedna z nich jest w jakiś sposób uwarunkowana ist
nieniem drugiej (np. z niej wynika), aczkolwiek żaden z poszcze
gólnych obiektów nie jest postrzegany jako element drugiego. 
Wydaje się na przykład, że zwolennicy socjalizmu częściej niż je
go przeciwnicy uznawaliby pogląd, iż „świat dąży w kierunku po
stępu", chociaż przekonanie to nie musiałoby wchodzić w ich ro
zumieniu w zakres terminu „socjalizm". Z tego względu, pewne 
Wątpliwości nasunąć może zaliczenie przez S. Nowaka potrzeby 
działalności społecznej w zakres terminu „socjalizm" oraz potrak
towanie tylko jako korelatu — ateizmu zwolenników socjalizmu. 

Podobny problem związany jest z interpretacją pozytywnej za
leżności między pozytywną postawą wobec obiektu a negatywną 
postawą wobec przekonania, które badacz uznał za element tego 
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obiektu. Decyzja, czy sytuację tę zinterpretować jako jedną po
stawę tyle, że ambiwalentną, czy jako dwie postawy wobec róż
nych obiektów, opierać się będzie raczej na doświadczeniu i po
siadanej przez badacza wiedzy o danej populacji niż na infor
macjach wynikających z analizy danych empirycznych. 

Przejdźmy teraz do problemów wynikających ze „struktural
nej" złożoności obiektów, lub inaczej, problemów związanych ze 
sposobem artykulacji obiektu obrazu w psychice respondentów. 

Wyróżniliśmy wcześniej trzy sposoby postrzegania obiektu po
staw: 1) obiekt postawy postrzegany jako całość złożona z ele
mentów, 2) obiekt postawy postrzegany jako całość bez wyróż
niania elementów, oraz 3) obiekt postawy postrzegany jako luźny 
zbiór „oddzielnych" elementów. Stwierdzenie zajścia poszczegól
nych sytuacji powinno być w zasadzie możliwe na drodze porów
nania postaw wobec obiektu z postawami wobec elementów. W 
pierwszej sytuacji, „ogólnej" postawie wobec obiektu powinny 
towarzyszyć bardziej „szczegółowe" postawy wobec poszczegól
nych elementów. W drugiej, postawom wobec obiektów towarzy
szyłby brak postaw wobec ich elementów. W trzeciej odwrotnie, 
respondenci wyrażaliby postawy wobec elementów, przy jedno
czesnym braku postawy wobec obiektu jako całości. 

Porównanie takie jest jednak nieco utrudnione ze względów, 
o których wspominaliśmy już we wcześniejszych rozdziałach tej 
pracy. Żadne z narzędzi, które używane są w badaniach nad po
stawami, nie dysponuje w miarę jednoznacznymi wskaźnikami 
braku postawy. W połączeniu z faktem, iż badani często wyraża
ją emocjonalnie zabarwione opinie o obiektach, wobec których 
postaw nie posiadają, omówiona wyżej analiza porównawcza do
starcza tylko bardzo przybliżonej wiedzy o sposobach artykulacji 
obrazu obiektu postawy. 

Określenie zarówno zakresu jak i sposobu artykulacji obrazu 
obiektu postawy jest w pewnych sytuacjach niezbędne do sen
sownego interpretowania danych empirycznych. Posłużmy się 
konkretnym przykładem. W cytowanych już badaniach Z. Skó-
rzyńskiej, opracowanych przez M. Szaniawską22, a dotyczących 
światopoglądu młodzieży, zadano następujące pytanie: 

22 Por. M. Szaniawska, „Światopogląd młodzieży", OBOP, Warszawa 
1965. 
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(1) „Jakie są twoje poglądy polityczne? 
— uważam się za komunistę 
— uważam się za socjalistę 
— uważam się za demokratę 
— jestem zwolennikiem ustroju kapitalistycznego 
— nie jestem związany z żadnym kierunkiem politycznym, ale odpo

wiada mi rzeczywistość polityczna w Polsce 
— nie posiadam przekonań politycznych". 

Drugie pytanie, które autorka opracowania uznała za wskaź
nik akceptacji istniejącego ustroju politycznego, brzmiało nastę
pująco: 

(2) „Czy uważasz, że władza państwowa ma prawo więzić ludzi za: 
(a) przekonania polityczne 
(b) działalność polityczną". 

Porównując odpowiedzi na to pytanie w grupach wyróżnio
nych na podstawie odpowiedzi na pytanie (1), autorka opracowania 
otrzymała następujące uszeregowanie ze względu na malejący od
setek odpowiedzi aprobujących: komuniści, socjaliści, apolityczni 
zwolennicy ustroju, demokraci i osoby bez przekonań politycz
nych, zwolennicy ustroju kapitalistycznego. Odpowiedzi układają 
się w dwie grupy — cezurę należałoby postawić między apoli
tycznymi i demokratami. W rezultacie otrzymano 35% zwolenni
ków istniejącego ustroju Polski. Wynik ten, przy najbardziej na
wet ostrożnym szacunku, jest mocno zaniżony. 

Przyjęcie odpowiedzi na pytanie o prawo więzienia za prze
konania i działalność polityczną, jako wskaźnika uznania istnieją
cego ustroju politycznego, oznacza zgodę na następujące założe
nia: 

1. iż badani przez termin „władza" rozumieli aktualną władzę 
państwową Polski a 

2. przez działania i poglądy, za które się więzi — poglądy 
i działania sprzeczne z panującym ustrojem politycznym, oraz 

3. iż akceptacja ustroju politycznego jest równoznaczna z ak
ceptacją wszystkich jego posunięć, a więc między innymi, karania 
za przekonania i działalność polityczną. 

Dwa pierwsze założenia nie budzą większych sprzeciwów. Je
żeli chodzi o trzecie, to wydaje się ono wątpliwe co najmniej z 
dwóch powodów. Po pierwsze, stosunek władzy państwowej do 
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ludzi o innych niż uznane poglądach i działaniach politycznych 
musiałby być przez respondentów postrzegany jako element po
jęcia „ustrój polityczny". Po drugie, należałoby przyjąć założenie, 
iż respondenci mają spójne postawy wobec tak rozumianego po
jęcia „ustrój polityczny", tzn. że oceniają wszystkie elementy te
go złożonego obiektu nieambiwalentnie23. Już pierwsza z tych mo
żliwości nie przemawia do przekonania, chociażby przez fakt, iż 
w wyniku takiego ustawienia, w kategorii osób nie akceptujących 
istniejącego ustroju Polski znaleźli się respondenci nie posiada
jący przekonań politycznych. Jeżeli odpowiedź „nie posiadam 
przekonań politycznych" z pytania (1) traktować jako wskaźnik 
braku postawy wobec ustroju politycznego Polski (a na to wska
zywałaby analiza innych kategorii odpowiedzi umieszczonych w 
tym pytaniu), to nasuwa się wniosek, iż odpowiedź na pytanie (2) 
uwarunkowana była istnieniem jakiegoś innego czynnika, na 
przykład mniej „ogólną" postawą wobec swobód i wolności oby
watelskich, a nie faktem akceptacji istniejącego ustroju politycz
nego. Zrekonstruowanie przedmiotowego odniesienia badanych po
staw, istniejącego w świadomości respondentów, pozwoliłoby na 
uniknięcie podobnych sprzeczności logicznych i umożliwiłoby po-
prawniejszą interpretację danych empirycznych. 

23 Nawiasem mówiąc, już ogólnikowość terminu „działalność politycz
na", występującego w pytaniu 2, może budzić wątpliwości co do znacze
nia odpowiedzi uzyskanych na to pytanie. Termin ten denotuje wiele 
różnorakich elementów, a co za tym idzie również budzić może postawy 
ambiwalentne. 



VI. Wskaźniki poszczególnych 
komponentów w badaniach postaw 

Badanie postaw, uwzględniające wszystkie trzy komponenty 
przyjęte w definicji strukturalnej tego pojęcia, stawia przed ba
daczem nowe wymagania. Pojawiają się dwa główne problemy: 
(1) jakiego typu wskaźniki stosowane są lub być mogą do bada
nia poszczególnych składników postawy, oraz związane z tym za
gadnienie (2) jaka jest możliwość wnioskowania na podstawie 
wskaźników określonego komponentu o komponentach pozosta
łych. 

Zagadnienie drugie poruszane było we wcześniejszych par
tiach tej pracy, przypomnijmy tu główne wnioski. Implikowanie 
na podstawie wyłącznie wskaźników określonego komponentu — 
istnienia i kierunku komponentów pozostałych, wymaga przyję
cia dwóch założeń: 1) iż mamy do czynienia z postawą pełną oraz 
2) iż postawa ta jest postawą spójną, tzn. poszczególne komponen
ty mają ten sam kierunek. Nieco inaczej problem ten przedsta
wia się w sytuacji, gdy dysponujemy ponadto odrębnymi wskaź
nikami tych pozostałych komponentów. Sprawami z tym związa
nymi zajmiemy się w dalszym ciągu tego rozdziału. 

Jeżeli chodzi o pierwsze zagadnienie, to rozpatrywane być ono 
może przede wszystkim w formie postulatywnej, ze względu na 
niewielką ilość badań przyjmujących definicję strukturalną jako 
punkt wyjścia do doboru wskaźników. Większość konkretnych na
rzędzi badawczych stanowi zbitkę pytań o treści zarówno emo
cjonalnej jak i poznawczej czy behawioralnej, odnoszącej się do 
jakiegoś obiektu. Wnioski, wyciągane w oparciu o te narzędzia, 
dotyczą zwykle bądź „ogólnej" postawy, pojmowanej najczęściej 
jako afektywny stosunek wobec tego obiektu, bądź też specyficz
nego „wymiaru" tak rozumianej postawy. 

Pojęcie wymiaru bywa stosowane w badaniach nad postawa-
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mi w dosyć różnych kontekstach. Używa się go wobec takich ogól
nych własności postaw jak: złożoność, szczegółowość, wzajemne 
powiązanie, miejsce w strukturze postaw czy zgodność1 lub też 
— konserwatyzm, liberalizm, etnocentryzm itp. J. Reykowski, 
pisząc o wymiarach, w jakich rozpatrywać można powtarzające 
się tendencje w zachowaniu wobec obiektu postawy, wymienia 
przykładowo następujące: 

„popieranie — zwalczanie przedmiotu 
dążenie do zbliżenia — dążenie do oddalenia... 
zainteresowanie — brak zainteresowania... 
chęć owładnięcia — chęć podporządkowania się... 
chęć zachowania — chęć zniszczenia... 
chęć poświęcenia się — niechęć do poświęcenia się... 
gotowość do spełnienia wymagań — brak gotowości do spełnienia 

wymagań... 
chęć wykorzystania — chęć ofiarowania... itp."2 

Pojęcie „wymiar" stosowane jest również w odniesieniu do pe
wnego typu grup problemowych, wydzielanych przez badacza w 
uniwersum postawy. Można tu wymienić przykładowo podział 
zastosowany przez J. Woodmansee i S. Cooka3 w badaniach nad 
postawami wobec Murzynów. Istnienie tych wymiarów interpre
towane jest zresztą przez autorów jako wskazówka przemawiają
ca przeciwko przyjęciu trójkomponentowej definicji postawy. A 
oto 10 podklas wyróżnionych przez nich w badanych postawach: 

(1) Polityka integracji — segregacji. 
(2) Akceptacja w ścisłych związkach osobistych. 
(3) Niższość Murzynów. 
(4) Wyższość Murzynów. 
(5) Łatwość kontaktów między przedstawicielami różnych ras. 
(6) Uwłaczające przekonania o Murzynach. 
(7) Autonomia lokalna w decydowaniu o rozwiązywaniu problemów 

rasowych. 

1 Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, Scales for Measurement of Attitu-
des, McGraw-Hill, New York 1967, s. 568. 

2 J. Reykowski, Postawy a osobowość, w: S. Nowak (red.), Teorie po
staw, Warszawa 1973, s. 114 - 115. 

* J. J. Woodmansee, S. W. Cook, Dimensions of Verbal Racial Atti-
tudes: Their Identification and Measurement, „Journal of Personality and 
Social Psychology" 1967 (7), s. 240 - 250. 
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(8) Prawo jednostki do decydowania o własnym stosunku wobec Mu
rzynów. 

(9) Akceptacja sytuacji zakładającej wyższą pozycję Murzynów. 
(10) Stopniowość rozwiązywania problemów rasowych. 

Nie chciałabym tu wdawać się w bardziej szczegółowe rozwa
żania na temat pojęcia „wymiar". Jak wynika z powyższych przy
kładów, najbardziej odpowiada ono aspektowi, ze względu na 
który rozpatrywana jest dana postawa. Wydaje mi się natomiast 
konieczne, z punktu widzenia tej pracy, wyróżnienie pewnego 
Wymiaru, czy może inaczej, właściwości postaw, a mianowicie, ich 
„aktywności-pasywności". 

Chodzi tu o pewną ogólniejszą cechę, charakteryzującą ten
dencje przede wszystkim behawioralne, aczkolwiek również po
zostałe komponenty postawy wydają się być od niej uzależnione. 
Aktywne postawy to postawy zmierzające do przekształcenia lub 
kształtowania obiektu postawy i sytuacji, w jakiej obiekt ten się 
znajduje. Postawy pasywne, to postawy nakierowane przede 
wszystkim na zachowanie jakiegoś, określonego przez responden
ta, dystansu wobec obiektu postawy. 

Powyższy podział można przeprowadzić zarówno między po
stawami wobec różnych obiektów, jak i tendencjami do reagowa
nia na dany obiekt w ramach jednej postawy lecz w różnych wa
runkach, lub postawami posiadanymi wobec tego samego obiektu 
przez różnych respondentów. Ta ostatnia możliwość pociąga za 
sobą istotne konsekwencje w dziedzinie pomiaru postaw. Chodzi 
mianowicie o to, że w sytuacji, w której część respondentów po
siada postawy pasywne a część — aktywne, konieczne może oka
zać się zastosowanie dwóch odmiennych narzędzi dla całej popu
lacji badanej. 

Zilustrujmy to na konkretnym przykładzie. Gdybyśmy zasto
sowali, cytowaną już w tej pracy, skalę dystansu społecznego Bo-
gardusa do pomiaru postaw obywateli Republiki Południowo-Af-
rykańskiej wobec Murzynów, mogłoby się okazać, że znaczna 
część respondentów odpowiedziałaby negatywnie na wszystkie py
tania zawarte w skali. Po prostu żadna z wymienionych tam form 
zachowania nie odpowiadałaby tej grupie badanych, gdyż ich po
stawy, nacechowane silnym negatywnym uprzedzeniem wobec 
Murzynów mieszczą się w wymiarze aktywnym, podczas gdy skala 
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zawiera pytania reprezentujące pasywny wymiar postawy. Dla 
respondentów o negatywnej postawie aktywnej nie wchodzi w 
grę ani dopuszczenie Murzynów do bliskiej znajomości, ani usu
nięcie ich z kraju, są im potrzebni na miejscu jako „odpowied
nio" traktowana siła robocza. 

Tak rozumiany wymiar aktywności-pasywności postaw naj
bardziej odpowiada dwóm wyróżnionym przez Reykowskiego 
wymiarom popierania-zwalczania oraz dążeniu do zbliżenia-dą-
żeniu do oddalenia. Wydaje się, że pozostałe wymienione przez 
autora wymiary (z wyjątkiem ,,zainteresowanie-brak zaintereso
wania") można by traktować jako „podwymiary'' postaw aktyw
nych. Jednocześnie należałoby podkreślić, że pojęcie „aktywnoś
ci-pasywności" postaw nie powinno być rozumiane jako tożsame 
z pojęciem realizowania lub braku realizacji odpowiednich ten
dencji behawioralnych. Postawy „pasywne" mogą łączyć się 
z równie aktywnym działaniem co postawy „aktywne", odmienna 
będzie tylko treść tego działania. 

By dokładniej wyjaśnić różnice między tymi typami postaw, 
zacytujmy tu dwie skale mierzące preferencje mieszkańców USA 
wobec polityki w stosunku do innych państw, a różniące się wy
miarami, których dotyczą. Pierwsza z nich, to skonstruowana w 
1967 roku przez McClosky'ego, skala izolacjonizmu. Izolacjonizm 
zdefiniowany został przez autora jako „poczucie odrębności wo
bec innych państw, połączone często z przekonaniem że interesy 
Amerykanów różnią się i są sprzeczne z interesami reszty świa
ta"4. Celem drugiej skali — skali internacjonalizmu — stosowa
nej w 1960 roku w badaniach Campbella, Converse'a, Millera 
i Stokesa5 jest pomiar postaw wzdłuż kontinuum akceptacji inter
wencji Stanów Zjednoczonych w sprawy międzynarodowe. 

Skala izolacjonizmu 
„1. Najlepszy rynek dla towarów amerykańskich znajduje się właś

nie tutaj, w kraju. 
Zgadzam się Nie zgadzam się Nie wiem 

4 Por. J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, Measures of Politi 
cal Attitudes, Survey Research Center 1968, s. 293 - 296. 

5 Por. ibidem, s. 296 - 297. 
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2. Ponieważ koszt robocizny w innych krajach jest wysoki, powin
niśmy raczej ograniczać import towarów. 

3. Większość krajów korzystających z amerykańskiej pomocy gospo
darczej poczuła się w konsekwencji urażona tym faktem. 

4. Wojny, w których Ameryka interweniowała, stanowią kontynuację 
zadawnionych sporów Europejczyków, które trwają między nimi od 
wieków. 

5. Rząd federalny powinien zapobiegać dalszemu rozdawaniu obcym 
rządom naszego bogactwa. 

6. Co by się na ten temat nie mówiło, Ameryka — jak to zawsze 
robiła — może się bronić bez pomocy swoich tzw. sojuszników. 

7. Zalecenie G. Washingtona, by unikać sojuszów z innymi mocar
stwami, zachowało swą aktualność w tym samym stopniu co za jego 
życia. 

8. Przynależność do ONZ zagraża nam utratą konstytucyjnego pra
wa do kontrolowania naszych własnych spraw. 

9. Zawsze, ilekroć Amerykanie walczą na obcym terytorium, powsta
je pytanie, czy to jest właśnie ta wojna, w której Stany Zjednoczone 
powinny w ogóle brać udział". 

Skala internacjonalizmu 

„1. W tym kraju działoby się lepiej, gdybyśmy przestali intereso
wać się problemami pozostałej części świata. 

Zdecydowanie zgadzam się, Zgadzam się, Nie mogę się zdecydować, 
Nie zgadzam się, Zdecydowanie się nie zgadzam. 

2. Stany Zjednoczone powinny udzielać pomocy gospodarczej bied
niejszym krajom świata nawet wówczas, gdy kraje te nie stać na za
płatę. 

3. Stany Zjednoczone powinny utrzymywać siły zbrojne w bazach 
za oceanem, w celu pomocy krajom przeciwnym komunizmowi. 

4. Stany Zjednoczone powinny pomagać również krajom, które nie 
są tak zdecydowanymi przeciwnikami komunizmu jak my". 

Przedstawione wyżej skale zawierają dwa odrębne programy 
działania. Jeden z nich jest zdecydowanie pasywny — odcięcie 
się od wszelkich kontaktów z „pozostałą częścią świata" — drugi 
— raczej aktywny, w wąskim podwymiarze pomocy krajom bied
niejszym. Jednocześnie, w skali internacjonalizmu przeciwstawia 
się program interweniowania programowi izolacjonizmu. Zwróć
my jednak uwagę, iż wcale nie musi być tak, że tym dwóm ek
stremom odpowiadać będą ekstrema komponentu afektywnego po
stawy wobec innych państw, tzn. internacjonalizmowi — postawa 
pozytywna, izolacjonizmowi — postawa negatywna. Równie dob-
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rze, całemu kontinuum komponentu afektywnego odpowiadać mo
że kontinuum pasywnego lub aktywnego programu działania. W 
takiej sytuacji, dopełnieniem tych dwóch programów działania 
byłyby — odpowiednio — dążenie do zbliżenia, ale bez interwen
cji w sprawy innych państw oraz, powiedzmy, chęć wykorzysta
nia krajów biedniejszych. 

Tak więc, możliwość istnienia tych dwu typów postaw powin
na być brana pod uwagę, gdyż za ich negatywnym lub pozytyw
nym kierunkiem kryją się zupełnie odmienne treści. 

Po tych ogólnych rozważaniach przejdźmy do zagadnień zwią
zanych z doborem wskaźników dla poszczególnych komponentów 
postawy. 

1. Wskaźniki komponentu afektywnego 

Opisując komponent afektywny stwierdziliśmy, że może on 
mieć charakter bardziej chłodnych, zintelektualizowanych ocen, 
bądź pewnych dodatnich lub ujemnych emocji, towarzyszących 
wyobrażeniom obiektu postawy. Większość narzędzi pomiaru i 
wskaźników komponentu afektywnego odwołuje się przede wszy
stkim do ocen, jako że emocje dają się trudniej werbalizować, są 
bardziej złożone, co więcej, słowa używane do identyfikowania 
emocjonalnych reakcji często nie mają tego samego znaczenia dla 
badacza i badanego. 

Oceny mogą być badane bardziej bezpośrednio, przez zastoso
wanie wobec obiektu postawy takich przymiotników, jak „dobry", 
„zły", „pożądany", „niepożądany", „szkodliwy", „nieszkodliwy" 
itp. Mogą również być badane bardziej pośrednio, poprzez przypi
sywanie obiektowi pewnych cech czy własności, które respon
dent w ramach uznawanego przez siebie systemu wartości apro
buje lub odrzuca. 

Ta druga metoda wymaga, jak już wspominaliśmy wcześniej, 
znajomości hierarchii wartości przyjmowanej przez respondenta 
jako układ odniesienia dokonywanych ocen. Zwykle zakłada się 
(najczęściej implicite), iż respondenci posługują się jednorodnymi 
hierarchiami wartości, co pozwala na dokonywanie porównań 
między jednostkami. Założenie takie, zwłaszcza w badaniach mię-
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dzykulturowych — choć nie tylko — może się okazać nieuzasad
nione. 

Pewną metodę bezpośredniego dotarcia do tego układu odnie
sienia ocen, wydaje się oferować narzędzie skonstruowane przez 
H. Cantrila dla potrzeb badania ludzkich aspiracji. Jest to Skala 
Samookreślania Dążeń (The Self-Anchoring Striving Scale), która 
w badaniach Cantrila „została wykorzystana jako narzędzie od
krywające zbiór wartości, którymi badana osoba jest zainteresowa
na lub zaabsorbowana, i za pomocą których ocenia swe własne 
życie"6. Badani mieli za zadanie określić dwa ekstrema 11-punkto-
wej „drabiny życia" (skala graficzna w postaci drabiny o 11 
szczeblach punktowanych od 0 do 10). Górny punkt odniesienia 
(10 punktów) odpowiadał życzeniom i nadziejom formułowanym 
Przez respondentów, których realizacja stworzyłaby im możli
wie najlepsze życie. Na drugim końcu (0 punktów) badani opi
sywali swe zmartwienia i obawy, troski i zawiedzione nadzieje, 
składające się w ich rozumieniu, na najgorsze życie, jakie mogą 
sobie wyobrazić. Następnie respondenci proszeni byli o ocenę 
swego aktualnego życia przez wskazanie miejsca na skali, o ek
stremach zdefiniowanych uprzednio przez siebie. 

Skala tego typu używana być może do różnych celów. Jej za
leta polega na tym, że identyfikuje ekstrema układu odniesienia, 
W ramach którego respondent dokonuje ocen jakichś obiektów. 

Innym narzędziem, o nieco szerszym zresztą zastosowaniu, jest 
dyferencjał semantyczny7. Jest to narzędzie powstałe z połącze
nia procedury skalowania z metodą asocjacji. 

W typowych badaniach z zastosowaniem dyferencjału seman
tycznego (używa się czasami terminu — różnicowanie znacze
niowe) osoby badane oceniają serię pojęć (np. moja matka, Chiny, 
sztuka nowoczesna) przy pomocy serii bipolarnych, siedmiostop-
niowych skal, których ekstrema zdefiniowane są przez werbalne 

6 H. Cantril, The Pattern of Human Concerns, Rutgess University 
Press, New Brunsick, New Jersey 1965, s. 22. 

7 Por. pełne przedstawienie tej procedury, jej założeń i zastosowań 
w: Ch. E. Osgood, G. J. Suci, P. H. Tannenbaum, The Measurement of 
Meaning, University of Illinois Press, Urbana 1957, lub skróconą prezen
tację tej metody w: Ch. E. Osgood, Semantic Differential Technique in 
Comparative Study of Cultures, „American Anthropologist" 1964, vol. 66. 
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opozycje (np. dobry-zły, silny-słaby, szybki-wolny, ciepły-zimny 
itp.). Każde pojęcie umieszczone jest u góry osobnej kartki i ba
dani oceniają je, stawiając krzyżyk na odpowiedniej pozycji ko
lejnych skal. 

„W wyniku badań otrzymujemy sześcian danych. Szeregi te
go sześcianu to skale, kolumny to pojedyncze pojęcia, a «pla-
stry» poziome to badani. Każda komórka reprezentuje z wymie
nieniem wartości sposób, w jaki określony badany zaszeregował 
konkretne pojęcie na konkretnej skali"8. To, wzdłuż jakich wy
miarów korelować będziemy dane, zależy oczywiście od pytań, 
jakie sobie stawiamy. 

Badania prowadzone w amerykańskim obszarze języka angiel
skiego wykazały, iż istnieją co najmniej trzy główne wymiary 
w semantycznej przestrzeni, tzn. trzy główne wymiary, na któ
rych oceny przypisywane każdemu pojęciu charakteryzują się 
wysoką interkorelacją. Są to: 1) wymiar oceniający, który za
wiera skale o takich werbalnych opozycjach, jak dobry-zły, 
przyjemny-nieprzyjemny, pozytywny-negatywny; 2) wymiar siły 
— np. słaby-silny, ciężki-lekki, twardy-miękki oraz 3) wymiar 
aktywności — np. szybki-wolny, aktywny-pasywny, pobudliwy-
-opanowany itp. Tak więc, ramy semantyczne, wewnątrz których 
dokonywane są oceny pojęć, są stałe; sposoby kwalifikowania po
jęć odsłaniają te same struktury korelacyjne mimo różnic w po
łożeniu poszczególnych pojęć wewnątrz wspólnych ram. 

Co właściwie mierzy dyferencjał semantyczny? Był on, w 
zamierzeniu autorów, przeznaczony do pomiaru znaczenia i to 
znaczenia rozumianego jako „wyrażanie idei" pojęć. Jednakże 
głębsza analiza danych empirycznych i głównych wymiarów wy
różnionych w przestrzeni semantycznej, doprowadziła do stwier
dzenia, iż narzędzie to ujawnia tylko jeden ograniczony aspekt 
znaczenia. „[...] Wbrew moim wcześniejszym oczekiwaniom, czyn
niki te [tzn. wymiary — przyp. M. M.] są bardziej reaktywne niż 
sensoryczne, bardziej szeroko afektywne niż ściśle poznawcze 
a zatem związane z konotacyjnymi raczej niż denotacyjnymi 
aspektami znaczenia"9. Przez „denotacyjne znaczenie" rozumie 

8 Ch. E. Osgood, op. cit., s. 173. 
9 Ibidem, s. 173. 
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Osgood „opisowe użycie znaków w przeciwieństwie do ich emo
cjonalnego czy afektywnego użycia, które wydaje się być chwy
tane przez dyferencjał semantyczny"10. 

Tak więc, dyferencjał semantyczny znajduje zastosowanie w 
badaniach nad postawami głównie jako narzędzie pomiaru kom
ponentu afektywnego. I to nie tylko przez zastosowanie skal 
Wchodzących w skład oceniającego wymiaru przestrzeni seman
tycznej, jak zakładali początkowo jego autorzy11, lecz przez za
stosowanie skal reprezentujących wszystkie trzy, wspomniane 
wyżej, wymiary tej przestrzeni. Oznaczałoby to zarazem, że sam 
komponent afektywny ma strukturę wielowymiarową, tzn. iż w 
jego skład wchodzą zarówno bezpośrednie oceny w kategoriach 
dobry-zły, jak i powiązane z nimi oceny w kategoriach siły 
i aktywności. Jednocześnie nasuwa się hipoteza, iż analiza związ
ków łączących te dwie kategorie ocen, mogłaby dostarczyć infor
macji odnośnie ich genezy, oraz pewnych ogólniejszych cech 
respondentów, takich na przykład jak potrzeba dominowania, 
podporządkowania się itp. 

Wróćmy jednak do zagadnień bardziej bezpośrednio związa
nych z tematyką tego rozdziału. Wydaje się, iż w badaniach nad 
postawami dyferencjał semantyczny służyć może do rozwiązy
wania następujących problemów: 

1) Można przy jego pomocy badać afektywne znaczenie przy
pisywane terminom denotującym pewne ogólne cechy obiektu, 
tzn. może on służyć jako narzędzie weryfikacji założenia o ho-
mogeniczności systemu wartości danej populacji. 

2) Może być on używany jako narzędzie pomiaru kompo
nentu afektywnego. Wydaje się przy tym, że porównanie ocen 
przypisywanych pojęciu denotującemu jakiś obiekt w wymiarze 
oceniającym z ocenami przypisywanymi temu pojęciu na pozo
stałych wymiarach, mogłoby dostarczyć wskazówek odnośnie 
aktywnego lub pasywnego charakteru postawy, rozumianego tak, 
jak to określiliśmy na wstępie tego rozdziału. 

3) Wreszcie, przy pomocy dyferencjału semantycznego można 

10 Ibidem, s. 197. 
11 Por. Ch. E. Osgood, G. I. Suci, P. H. Tannenbaum, op. cit., zwła

szcza rozdział V. 
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by badać niektóre przynajmniej składniki komponentu poznaw
czego. Komponent ten, jak pamiętamy, składa się zarówno z 
wiedzy i przekonań odnośnie struktury obiektu (tzn. jego ele
mentów i relacji między nimi), jak i z wiedzy i przekonań od
nośnie cech tego obiektu. Cechy te najczęściej dają się zwerba
lizować w postaci opozycji, takich jak na przykład inteligentny-
-nieinteligentny, pracowity-leniwy, liberalny-konserwatywny itp. 
Traktując je jako terminy naładowane walencją (którą określić 
można używając dyferencjału semantycznego w sposób wymie
niony w punkcie li), stosujemy je do badania komponentu afek-
tywnego. Możemy jednak traktować je jako cechy deskryptyw-
ne, opisujące pewne własności obiektu postawy, postrzegane przez 
respondenta. W takim wypadku interesuje nas nie tyle ładunek 
afektywny związany z określoną cechą, co jej treść — lub uży
wając terminu Osgooda — jej denotacyjne znaczenie. 

Zwrócić przy tym należy uwagę, iż każde z wymienionych 
wyżej zastosowań zakłada inne wymagania odnośnie typu skal, 
na których dane pojęcie jest oceniane. W wypadku pierwszym 
wystarczające jest w zasadzie użycie skal reprezentujących oce
niający wymiar przestrzeni semantycznej. W wypadku drugim 
pożądane byłoby użycie skal reprezentujących wszystkie trzy 
wymiary tej przestrzeni. Przy badaniu komponentu poznawcze
go, uwagę należałoby zwrócić nie tyle na kompozycję czynniko
wą skal (tzn. ich przynależność do wymienionych wymiarów), 
co na związek cech definiujących ekstrema tych skal z pojęciem 
ocenianym. I tak na przykład, dla pojęcia „ustrój polityczny" 
wskazane byłoby użycie takich opozycji jak: postępowy-konser-
watywny, wyzyskujący-opiekuńczy, itp., dla pojęcia „struktura 
społeczna": złożona-prosta, równościowa-różnicująca, zamknięta-
-otwarta itp., dla pojęcia „dyrektor": inteligentny-nieinteligentny, 
dobry fachowiec-zły fachowiec itp. Innym czynnikiem określa
jącym dobór tych opozycji, mogą być zainteresowania badacza 
na przykład tym, w jaki sposób respondenci postrzegają związek 
pewnych własności (wyróżnionych przez niego) z konkretnym 
obiektem. 

Przedstawione wyżej metody dostarczają pewnych ogólnych 
rozwiązań problemu pomiaru komponentu afektywnego. Jednak
że, by móc stwierdzić jakie konkretne trudności występują przy 
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inferowaniu istnienia, kierunku i wartości tego komponentu, 
musimy przyjrzeć się konkretnym wskaźnikom i skalom uży
wanym w badaniach empirycznych. 

Zacznijmy od cytowanych już kilkakrotnie badań porównaw
czych G. M. Almonda i S. Verby12. Badania te są dla nas szcze
gólnie interesujące, gdyż autorzy w ramach ogólnej orientacji 
politycznej, czyli postaw wobec systemu politycznego, wyróż
niają explicite orientację afektywną, w skład której wchodzą 
uczucia wobec tego systemu oraz orientację poznawczą i ocenia
jącą, a zatem traktują pojęcie postawy w sposób zbliżony do 
definicji strukturalnej (z wyłączeniem komponentu behawioral
nego). Orientacja afektywna analizowana jest tu na trzech po
ziomach przedmiotowego odniesienia. Autorów interesowały 
uczucia wyrażane przez respondentów wobec: 1) systemu poli
tycznego jako całości, 2) jego „wejść", tzn. procesów związanych 
z uczestnictwem „zwykłych" ludzi w polityce oraz 3) jego 
"wyjść" tzn. procesów związanych z oddziaływaniem systemu 
politycznego na „zwykłych" ludzi. 

Jako miary komponentu afektywnego uogólnionej postawy 
Wobec systemu politycznego użyto następującego pytania: 

„Mówiąc ogólnie, jakie są cechy tego kraju, z których jest Pan naj
bardziej dumny jako Amerykanin (Włoch, Niemiec itd.)?" 

Pytanie było otwarte, spontaniczne odpowiedzi wyrażające 
dumę z rządu i tradycji politycznych oraz kolejność w jakiej 
zagadnienia te zostały poruszone, traktowane były jako wskaź
nik i miara składnika afektywnego postawy (szczególnie, jej kie
runku). Zauważmy, że przyjęcie takiego wskaźnika w wyraźny 
sposób faworyzuje kraje, w których tradycje polityczne są trwa
łym i ważkim elementem kultury narodowej, jak ma to miejsce 
na przykład w Stanach Zjednoczonych. Już w odniesieniu do 
Włoch można mieć wątpliwości czy respondent przy tak ogólnie 
sformułowanym pytaniu wymieni dumę z rządu na pierwszym 
miejscu oraz czy wymienienie na przykład dumy z wkładu Włoch 
W rozwój kultury europejskiej z pominięciem wymienienia du-

12 Por. G. A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, Princeton, New 
Jersey 1963. 
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my z rządu jest równoznaczne z negatywnymi postawami wobec 
rządu lub ich brakiem. Tak więc w tym pytaniu wydają się być 
pomieszane sprawy dotyczące miejsca określonej postawy w ca
łym systemie postaw respondenta z problemem istnienia tej po
stawy. 

Komponent afektywny postaw wobec „wejść" systemu poli
tycznego badany był, między innymi, przez pytania dotyczące 
uczuć związanych z dyskusjami politycznymi, przy czym auto
rów interesowało głównie poczucie bezpieczeństwa przy wyra
żaniu opinii politycznych. Ich zdaniem, demokratyczne uczest
nictwo „zwykłego" człowieka w życiu politycznym uzależnione 
jest przede wszystkim właśnie od poczucia bezpieczeństwa. Oto 
pytania będące wskaźnikami tego poczucia: 

„Jeśli chce Pan dyskutować o sprawach politycznych i dotyczących 
rządu to czy są tacy ludzie, do których stanowczo wolałby się Pan nie 
zwracać, to jest ludzie, w których obecności Pan czuje, że lepiej byłoby 
nie dyskutować na takie tematy? O ilu ludziach może Pan powiedzieć, 
że wolałby Pan unikać dyskutowania z nimi o polityce? 

Pytanie to wydaje się w miarę trafne jako wskaźnik poczu
cia bezpieczeństwa, nic nam natomiast nie mówi o „jakości" tego 
uczucia. W państwie gwarantującym swobodę wypowiedzi poli
tycznych, istnieć mogą grupy ludzi o poglądach tak ekstremi
stycznych, że respondenci o umiarkowanych poglądach woleliby 
z nimi nie dyskutować. Jednakże ten brak poczucia bezpieczeń
stwa różni się jakościowo od braku poczucia bezpieczeństwa, 
które wyrażałby na przykład respondent w państwie „stanu wy
jątkowego" (jeżeli w ogóle wyrażałby je). Tak więc, pytanie to, 
będąc dobrym wskaźnikiem poczucia bezpieczeństwa, nie do
starcza, wbrew założeniom autorów, żadnych informacji odnoś
nie partycypacji „zwykłych" ludzi w życiu politycznym13. 

Komponent afektywny postaw wobec „wyjść" systemu po
litycznego, tzn. uczucia jakie żywią respondenci wobec przed
stawicieli władz, inferowany był z ich oczekiwań co do tego, 

18 W tekście ankiety zawarte jest pytanie, dotyczące tego „jakościo
wego" zróżnicowania: „Dlaczego unika Pan tych dyskusji?", jednakże auto
rzy nie włączają odpowiedzi na to pytanie do rozważań nad poczuciem 
bezpieczeństwa. 
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jak będą traktowani w kontaktach z tymi osobami. Autorzy za
łożyli tu, że większość ludzi woli być traktowana sprawiedliwie 
i z uwagą w kontaktach z urzędnikami, w związku z czym, uczu
cia wobec tych urzędników mierzyły następujące pytania: 

„Przypuśćmy, że istnieje pewna kwestia, którą chce Pan przedsta
wić w urzędzie państwowym, na przykład problem podatków czy prze
pisów mieszkaniowych. Czy sądzi Pan, że byłby traktowany tak samo, 
jak ktoś inny?" 

„Gdy wyjaśnił Pan swój punkt widzenia urzędnikom, jaki Pana zda
niem, będzie to miało efekt? Czy poddadzą oni Pański punkt widzenia 
poważnym rozważaniom, czy zwrócą nań tylko trochę uwagi, czy też 
zignorują to co Pan powiedział?" 

Twierdząca odpowiedź na pytanie pierwsze traktowana była 
jako wskaźnik silnie pozytywnych uczuć wobec „wyjść" syste-
rnu politycznego. Nasuwa się tu pytanie, czy określenie „takie 
samo traktowanie" jest równoznaczne z określeniem „traktowa
nie uważne" (które to traktowanie wywoływać miało, według 
założeń autorów, pozytywne uczucia u respondentów), czy też 
może być również rozumiane jako „równie złe traktowanie". Ta 
ostatnia interpretacja wydaje się dosyć wiarygodna, biorąc pod 
uwagę fakt, iż ilość pozytywnych odpowiedzi na pytanie drugie 
była o wiele niższa niż ilość odpowiedzi twierdzących na pyta
nie pierwsze. 

Przedstawione wyżej wskaźniki nasuwają również dwa ogól
ne problemy: 1) na ile uprawomocnione jest wyciąganie wnios
ków z postaw wobec jakiegoś elementu o postawach wobec ca
łego obiektu oraz 2) na ile możemy wnioskować z poszczególnych 
Uczuć o kierunku komponentu afektywnego postawy. Pierwszy 
Problem był szczegółowo rozważany w rozdziale poprzednim, tu 
stwierdźmy tylko, że wnioskowanie z postaw wobec urzędników 
o postawach wobec „wyjść" systemu politycznego wydaje nam 
się nieco zawodne i że bezpieczniej byłoby tu mówić o różnych 
Postawach wobec różnych obiektów. Jeżeli chodzi o drugie za
gadnienie, to należałoby stwierdzić, iż w omawianym wyżej 
Przykładzie brak poczucia bezpieczeństwa przy dyskusjach poli
tycznych może być równie dobrze związany z pozytywnymi jak 
i negatywnymi postawami wobec tych dyskusji, a zatem — 
Uogólniając — wnioskowanie na podstawie niektórych przynaj-
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mniej uczuć i emocji o kierunku postaw wobec jakiegoś obiektu 
wymagałoby przyjęcia daleko idących założeń. 

Dotyczy to przede wszystkim tych uczuć i emocji, które są 
w sposób bardziej pośredni związane z danym kierunkiem po
stawy, stanowią w pewnych warunkach jak gdyby jego korelaty, 
ale nie biorą udziału w konstytuowaniu określonej postawy. Po
służmy się przykładami. W badaniach J. Szackiego14, dotyczą
cych opinii Polaków o sobie i innych narodach, użyto jako wskaź
nika postaw etnocentrycznych odpowiedzi — „Na pewno bardzo 
bym tęsknił" — na pytanie: 

„Gdyby zdarzyło się Panu wyjechać na okres roku za granicę i życie 
płynęłoby tam przyjemnie i bez kłopotów, czy tęskniłby Pan za krajem?" 

Przez pojęcie etnocentryzmu rozumie się zwykle silne prze
konanie członków jakiejś grupy narodowej o wyższości własnej 
kultury oraz ich tendencję do zachowań niechętnych lub wro
gich zarówno wobec członków innych grup jak i wartości kul
turowych tych grup. Postawy etnocentryczne mogą oczywiście 
występować razem z uczuciem tęsknoty za krajem ojczystym, 
ale uczucie to nie jest na tyle silnie związane z postawą etno-
centryczną, by móc na jego podstawie wnioskować o jej istnie
niu. Tęsknić za krajem można nie tylko dlatego, że się jest prze
konanym o wyższości jego kultury, lecz również dlatego, że zo
stawiło się tam osoby bliskie, znajome krajobrazy lub po prostu 
dlatego, że się lubi ten kraj. Tak więc wskaźnik ten ma zbyt 
małą moc rozdzielczą w stosunku do pojęcia etnocentryzmu (co 
potwierdza fakt, iż ponad połowa badanych wybrała tę odpo
wiedź). 

Podobny typ wskaźnika postawy etnocentrycznej, tzn. wskaź
nik odwołujący się do uczuć, użyty został przez J. Possart w 
badaniach nad świadomością historyczną mieszkańców miast15. 
Wskaźnik ten, będący jednocześnie wskaźnikiem emocjonalnie 
pozytywnej postawy wobec przeszłości, opracowano na podsta
wie odpowiedzi na dwa pytania: 

14 Por. J. Szacki, Polacy o sobie i innych narodach, OBOP 1969. 
15 Por. J. Possart, „Wybrane elementy «potocznej» świadomości histo

rycznej mieszkańców miast Polski współczesnej", OBOP 1966. 
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1. „Czy zna Pan(i) takie fakty z historii Polski, z których zdaniem 
Pana(i) Polacy mogą być dumni?" 

2. „Czy zna Pan(i) takie fakty z historii Polski, których zdaniem 
Pana(i) Polacy powinni się wstydzić?" 

W wyniku porównania rozkładów odpowiedzi na te dwa py
tania, wyróżniono między innymi grupę osób, które w historii 
Polski dostrzegały tylko powody do dumy. Autorka określiła tę 
postawę jako „etnocentryczną" lub „emocjonalnie pozytywną" 
postawę wobec historii. Jako wskaźnik emocjonalnie pozytywnej 
postawy wobec historii, cytowana wyżej odpowiedź nie wymaga 
komentarza. Budzi jednak pewne zastrzeżenia określenie jej ja
ko wskaźnika postawy etnocentrycznej. Znów, jak w wypadku 
badań Szackiego, można powiedzieć, iż postawie etnocentrycznej 
powinno towarzyszyć poczucie dumy z historii (jeżeli historię 
potraktujemy jako element kultury narodowej), ale dostrzeganie 
w historii Polski tylko powodów do dumy nie oznacza jeszcze, 
że się tę historię wyżej ceni niż historię innych narodów. Tak 
więc i ten wskaźnik ma zbyt małą moc rozdzielczą w stosunku 
do pojęcia etnocentryzmu, co zresztą potwierdza porównanie z 
innym wskaźnikiem etnocentryzmu zawartym w badaniach 
J. Possart, a mianowicie, wyborem odpowiedzi (1) na poniższe 
pytanie: 

„Czy zgadza się Pan(i) z poglądem, że Polacy są narodem wybitnie 
zdolnym i utalentowanym: 

1. Niewiele jest narodów równie zdolnych i utalentowanych. 
2. Myślę, że są mniej więcej tacy sami jak większość innych na

rodów. 
3. Myślę, że jest wiele narodów zdolniejszych i bardziej utalento

wanych. 
4. Trudno mi powiedzieć." 

Przekonanie o wyższości członków grupy, do której się na
leży, wchodzi już bezpośrednio w skład pojęcia etnocentryzmu, 
stąd też wybór odpowiedzi (1) na wyżej cytowane pytanie może 
być traktowany jako w miarę trafny wskaźnik postawy etno
centrycznej. 

Inną formę wskaźników kierunku komponentu afektywnego 
postawy stanowić mogą odpowiedzi respondentów akceptujących 
określone rodzaje zachowań wobec obiektu postawy. Odpowiedzi 
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te mogą mieć charakter normatywny, gdy respondent używa 
terminów „należy", „powinienem", lub też mogą być pozbawione 
normatywnego znaczenia, jak w wypadku terminów „chcę", „za
mierzam" i tp. Tego typu wskaźnik użyty został na przykład w 
badaniach S. Nowaka, dotyczących postaw rodziców i dzieci16 

w następującej formie: 

„Niektórzy twierdzą, że powinno się popierać wszelkie działanie dla 
dobra własnego kraju, nawet gdyby to było ze szkodą dla innych naro
dów. Czy zgadza się Pan(i) z tym poglądem?" 

W innych badaniach tegoż autora1 7 zastosowano, między in
nymi, następujący wskaźnik postaw egalitarnych: 

„Czy chciałby Pan(i) aby w przyszłości różnice społeczne w Polsce: 
1) zupełnie zniknęły (49%) 
2) zmalały (38%) 
3 pozostały bez zmian (3%) 
4) wzrosły (3%)" 

Podane w nawiasach odsetki odpowiedzi twierdzących nasu
wają pewne wątpliwości odnośnie wskaźnikowej wartości tego 
pytania. Przyjmując, iż tylko odpowiedź (1) jest wskaźnikiem 
pozytywnych uczuć wobec zasady egalitaryzmu, otrzymujemy 
grupę respondentów o postawach egalitarnych, stanowiącą pra 
wie połowę badanej populacji. Należałoby się zatem zastanowić, 
czy na wybór odpowiedzi (1) nie wpływają czynniki inne niż 
tylko postawa egalitarna. Być może część respondentów reago
wała emocjonalnie na sformułowanie „zmniejszenie różnic spo
łecznych", bądź też brała pod uwagę tylko jakiś określony spo
sób zmniejszania tych różnic18. 

Ta druga możliwość powinna być uwzględniana szczególnie 
w wypadku badania postaw mających za przedmiotowe odnie
sienie pewne klasy zachowań. Wspominaliśmy już, że zachowa-

16 „Badania w realizacji". Pytania cyt. wg powielonego tekstu an
kiety. 

17 Por. S. Nowak, „Przemiany struktury społecznej w świadomości spo
łecznej", OBOP 1965. 

18 Oczywiście, powyższe zarzuty odnoszą się do sytuacji, w której 
omawiane pytanie byłoby jedynym wskaźnikiem postaw proegalitarnych. 
W cytowanych wyżej badaniach stosowano również inne pytania. 
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nia mają zwykle charakter warunkowy. A zatem i postawy wo
bec tych zachowań mieć będą charakter warunkowy. Respon
denci mogą mieć pozytywną postawę wobec określonego typu 
działań (np. zrównanie dochodów) w/lub na określonych warun
kach (np. wyrównanie do najwyższych zarobków), podczas gdy 
w innych warunkach (np. uśrednienie zarobków) ten sam typ 
działań związany będzie z negatywnymi postawami. Ten rodzaj 
problemów uwzględniony został w skonstruowanej przez S. Ver-
bę19 skali postaw wobec wojny w Wietnamie. Oto skala wraz 
z procentami osób aprobujących poszczególne działania: 

„1. Mówi się ostatnio o wielu różnych działaniach, które musieli
byśmy podjąć w kraju lub za granicą, gdybyśmy kontynuowali walki 
W Wietnamie. Chciałbym się dowiedzieć, czy Pan aprobuje lub nie apro
buje następujące posunięcia mające na celu kontynuowanie walk w 
Wietnamie? 

c) wysłanie 200 tysięcy amerykańskich żołnierzy do Południowego 
Wietnamu (61%) 

d) bombardowanie obiektów militarnych w Wietnamie Północnym 
(77%) 

e) wysłanie pół miliona żołnierzy amerykańskich do Południowego 
Wietnamu (45%). 

2. Czy sprzyjałby Pan czy też się sprzeciwiał kontynuowaniu walk 
w Wietnamie, gdyby pociągały one za sobą... 

a) walki armii chińskiej w Wietnamie (56%) 
b) przeniesienie wojny na terytorium Chin (32%) 
c) atomową wojnę z Chinami (29%) 
d) atomową wojnę ze Związkiem Radzieckim (22%) 
e) zmobilizowanie wszystkich mężczyzn pochodzenia amerykańskiego 

w szeregi armii (40%)". 

Łatwo zauważyć, że odsetek osób mających pozytywne po
stawy wobec wojny w Wietnamie zmniejsza się wraz z zaostrze
niem ewentualnych konsekwencji jakie wojna ta mogłaby przy
nieść Stanom Zjednoczonym (pyt. 2) oraz innych „kosztów włas
nych" kontynuowania walk (pyt. 1). 

Wreszcie, wskaźnikami komponentu afektywnego mogą być 
przekonania pośrednio oceniające obiekt postawy lub dotyczące 
jego własności, a ściślej, aprobata lub dezaprobata tych przeko-

19 Por. S. Verba, N. H. Nie, „Participation in America", kserograf. 
Także J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, op. cit., s. 366 - 369. 
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nań. Do tego typu Wskaźników należy na przykład cytowany 
wcześniej wybór opinii, że niewiele jest narodów równie zdol
nych i utalentowanych co Polacy (np. badania J. Possart). 
O ogólnych problemach związanych z inferowaniem ocen i uczuć 
na podstawie przypisywanych obiektowi własności, pisaliśmy na 
wstępie tego paragrafu. Tu zajmiemy się pewnym bardziej szcze
gółowym zagadnieniem, warunkującym trafność tej formy wnio
skowania o komponencie afektywnym postawy {a zarazem o jej 
komponencie poznawczym). 

Zgoda z uogólnionymi i najczęściej nie opartymi na racjo
nalnych przesłankach opiniami jest zwykle dobrym wskaźnikiem 
pozytywnych — gdy opinie są pozytywne i negatywnych — gdy 
opinie są negatywne, postaw. Kłopotów dostarcza natomiast in
terpretowanie odpowiedzi wyrażających brak zgody na tego ty
pu opinie. Zilustrujemy ten problem przy pomocy stwierdzeń 
wybranych ze wspomnianej już kilkakrotnie skali Helfanta, mie
rzącej postawy wobec innych państw20: 

„ + 1. Myślę, że jeśli Stany Zjednoczone będą nastawione przyjaźnie 
wobec innych krajów, to jest nieprawdopodobne, by te kraje były agre
sywne wobec nas. 

3. Moim zdaniem tylko głupi marzyciele wierzą, że przyjaźń mię
dzynarodowa może dokonać czegokolwiek w nowoczesnym świecie. 

+4. Czuję, że właśnie w stosunkach międzynarodowych jest oczy
wistą zdroworozsądkowa zasada „kochaj bliźniego jak siebie samego". 

10. Jestem przekonany, że nie możemy mieć „pokoju na ziemi dla 
ludzi dobrej woli", ponieważ inne narody nie są narodami dobrej woli. 

15. Jestem przekonany, że inne państwa często spiskują przeciwko 
nam. 

+ 16. W moim przekonaniu, wszyscy rozsądni ludzie są zwolennika
mi prób zaprzyjaźnienia się z innymi narodami." 

Uwaga: bodźce „internacjonalistyczne" są oznaczone znakiem +. 

Brak zgody na przedstawione wyżej opinie odzwierciedlać 
może dwie sytuacje: 1) może być wskaźnikiem odpowiedniej po
stawy, 2) może stanowić wyraz przeświadczenia respondenta 
o fałszywości danego twierdzenia, przeświadczenia nie związa
nego z posiadaną przez niego postawą. Wydaje się, iż responden
tom o umiarkowanych postawach, łączących się zwykle z bar-

20 Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, op. cit., s. 199 - 201. 
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dziej realistycznym postrzeganiem rzeczywistości, trudniej bę
dzie zgodzić się z tak ogólnikowymi, a co za tym idzie, w za
sadzie fałszywymi twierdzeniami niż respondentom o postawach 
ekstremalnych, silniej deformujących postrzeganie rzeczywistości. 
W rezultacie, osoby o postawach prointernacjonalistycznych, od
rzucające „faktualne" twierdzenia prointernacjonalistyczne, otrzy
mywać będą niższą niż odpowiadająca ich postawie, pozycję na 
kontinuum. To samo dotyczy osób o postawach pronacjonali-
stycznych. 

Na koniec wspomnijmy o problemach związanych z pomia
rem postaw ambiwalentnych. 

Ambiwalencja postawy jest równoznaczna z niespójnością 
komponentu afektywnego. Może mieć ona charakter rozbieżności 
ocen i emocji odczuwanych wobec jakiegoś obiektu, może rów
nież zachodzić w ramach każdego z „podwymiarów" komponen
tu afektywnego. Wreszcie, może wynikać z niespójności psycho
logicznej komponentu poznawczego, o czym pisaliśmy wcześniej. 
W empirycznych badaniach nad postawami dominuje wyraźnie 
tendencja do rozpatrywania komponentu afektywnego postawy 
jako zjawiska jednowymiarowego, dającego się uporządkować 
>,od plusa do minusa". Wydaje się tymczasem, iż zjawisko ambi-
walencji postaw jest zjawiskiem zbyt powszechnym, by można 
go było nie brać pod uwagę nawet w badaniach masowych (gdzie 
zakłada się ulosowienie błędu pomiaru). 

Ponieważ ambiwalencja postawy przejawiać się może w ta
kich samych zachowaniach werbalnych jak na przykład brak 
postawy lub posiadanie różnych postaw wobec poszczególnych 
elementów obiektu, sprawą najistotniejszą staje się opracowanie 
narzędzi lub podejść, pozwalających identyfikować te odmienne 
sytuacje. 

Głównym zagadnieniem wynikającym z problemu identyfi
kacji postaw ambiwalentnych jest pytanie, czy zespoły wyobra
żeń, ocen i emocji wiązanych z danym przedmiotem, charakte
ryzujące się różnymi kierunkami, zaliczyć do jednej postawy 
czy do postaw różnych. 

Warunkiem wystąpienia ambiwalencji komponentu afektyw
nego jest postrzeganie przez jednostkę obiektu postawy jako 
zjawiska wieloaspektowego, złożonego. Ta wieloaspektowość czy 
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złożoność przybierać może formę wielości cech przypisywanych 
obiektowi, elementów, z których obiekt się składa lub konsek
wencji czy funkcji, jakie dany obiekt spełnia. W przypadku, gdy 
określony obiekt postrzegany jest przez respondentów jako „ca
łość" a poszczególne aspekty mimo że naładowane różnymi Wa
lencjami — jako immanentne elementy czy własności tej ca
łości, mówić będziemy o jednej postawie, postawie ambiwa
lentnej. Natomiast, gdy te „aspekty" są postrzegane przez res
pondentów oddzielnie, nie jako własności czy części większej 
całości, wówczas należałoby mówić o różnych postawach, bądź 
wobec poszczególnych elementów wyróżnionej przez badacza 
„całości", bądź wobec poszczególnych własności czy funkcji da
nego obiektu. Problemem identyfikowania tego typu sytuacji 
zajmowaliśmy się w poprzednim rozdziale. Jak pamiętamy, pro
ponowane tam rozwiązania zawierały między innymi stwierdze
nie braku postawy wobec obiektu jako całości. 

I tu pojawia się następujący problem. Jednym z najczęściej 
stosowanych wskaźników braku postawy jest w skalach typu 
Likerta wybór odpowiedzi „nie wiem" lub „nie mam zdania". 
Łatwo zauważyć, że odpowiedź ta może być równie dobrze wy
bierana przez osoby o postawach ambiwalentnych, gdzie odzwier
ciedlałaby nie tyle brak zdania w danej kwestii, co niemożność 
udzielenia jednoznacznej odpowiedzi wobec wieloaspektowości 
postrzeganego obiektu czy zjawiska. Nie lepiej problem ten przed
stawia się w skalach typu Thurstone'a czy Guttmana, gdzie za
równo brak postawy jak i posiadanie postawy, tyle że ambiwa
lentnej, może dawać te same rezultaty w postaci niespójności 
odpowiedzi. 

Pewnego rozwiązania tej niejednoznaczności wskaźników wy
daje się dostarczać podejście zastosowane w badaniach S. No
waka21 nad postawami studentów warszawskich. W badaniach 
tych jako wskaźnika postaw wobec socjalizmu użyto, jak pamię
tamy, następującego pytania: 

(1) „Czy chciałbyś, żeby świat szedł w kierunku jakiejś formy socja
lizmu? 

21 Por. S. Nowak, „Dynamika przemian postaw ideowych a świato
pogląd studentów okresu stabilizacji", w: S. Nowak (red.), „Studenci 
Warszawy", tekst powielony, s. 232. 
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Zdecydowanie tak, Raczej tak, Nie mam zdania, Raczej nie, 
Zdecydowanie nie" 

Jednocześnie w ankiecie zawarte było pytanie o to, jakie po
glądy wobec socjalizmu przeważają wśród studentów. Brzmiało 
ono: 

(2) „Czy twoim zdaniem, w środowisku studenckim przeważają: 
a) tacy, którzy chcieliby, aby świat szedł w kierunku jakiejś formy 

socjalizmu, 
b) tacy, którzy nie chcieliby, aby świat szedł w kierunku jakiejś 

formy socjalizmu, 
c) tacy, których te sprawy nie obchodzą, 
d) nie mam zdania". 
A oto rozkład odpowiedzi na te dwa pytania: 

T a b e l a 1 
Projekcja postaw badanych na środowisko studenckie 

Czy chc ia łbyś , 
a b y świa t szedł 

w k i e r u n k u 
jak ie j ś f o r m y 

socja l izmu? 

Czy T w o i m zdan i em w ś rodowisku s t u d e n c k i m 
przeważa ją 

Razem 

Czy chc ia łbyś , 
a b y świa t szedł 

w k i e r u n k u 
jak ie j ś f o r m y 

socja l izmu? 

t acy , k t ó r z y 
chcie l iby 
a b y świa t 

szedł w k i e 
r u n k u j a 

kiejś f o r m y 
soc ja l izmu 

t a c y , k t ó 
r y c h t e 

s p r a w y nie 
obchodzą 

t acy , k t ó r z y 
nie chc ie l i 

b y , a b y 
świa t szedł 
w k i e r u n k u 

j ak i e j ś 
f o r m y 

soc ja l izmu 

nie m a m 
zdania 

b r a k 
d a n y c h 

Razem 

z d e c y d o w a n i e t a k 
racze j t a k 
nie m a m zdan ia 
racze j n ie 
z d e c y d o w a n i e n ie 
R a z e m 

60,1 
54,0 
12,9 
6,3 

14,3 
42,5 

29,8 
28,1 
52,3 
25,4 
7,1 

32,1 

6,8 
12,4 
28,0 
61,9 
78,6 
19,3 

2,2 
4,3 
3,8 
6,4 

4,7 

1.1 
1,2 
3,0 

1,4 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

Jak wynika z powyższej tablicy, pytanie (2) miało charak
ter wybitnie projekcyjny. Wybór kategorii odpowiedzi na to py
tanie, zarówno wśród zwolenników jak i przeciwników socjaliz
mu, był zgodny z kierunkiem posiadanych przez nich postaw. 
W tej sytuacji, wybranie przez przeważającą część respondentów, 
którzy w sprawie socjalizmu nie mieli zdania, odpowiedzi: „tacy, 
których te sprawy nie obchodzą" (mimo, że kategoryzacja umo
żliwiała wybór odpowiedzi „nie mam zdania"), jest dowodem na 
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to, że odpowiedź „nie mam zdania" w pytaniu (1) była najczęściej 
wskaźnikiem braku postawy wobec socjalizmu. Można by zara
zem postawić hipotezę, że osoby, które wyrażały brak zdania w 
sprawie socjalizmu a jednocześnie były przekonane, że większość 
studentów jest bądź pro- bądź antysocjalistyczna, miały postawy 
ambiwalentne, w których przeważały uczucia lub oceny o odpo
wiednim znaku. Hipoteza ta wymagałaby jednak osobnego zwe
ryfikowania. 

Zagadnieniem wiążącym się z problemem identyfikacji postaw 
ambiwalentnych jest zagadnienie mechanizmów redukcji konflik
tu afektywnego. S. Nowak wymienia w swej pracy, dotyczącej 
teorii postaw, dwa typy takich mechanizmów. W pierwszym z nich, 
„postawy konfliktowe mogą ulec ujednoliceniu przez supresję lub 
represję pewnych słabszych walencji cząstkowych"22. Ten sposób 
redukowania konfliktu afektywnego analizowany był, między in
nymi, w badaniach wychodzących z teorii dysonansu poznaw
czego. „Mechanizm drugiego rodzaju polega na tym, iż uwzględ
niając poszczególne walencje cząstkowe człowiek kształtuje glo
balną walencję przedmiotu postawy, która wówczas stanowi coś 
w rodzaju «psychologicznej średniej ważonej» poszczególnych wa
lencji cząstkowych. [...] Jednakże taki «indeks walencji globalnej» 
musi istnieć w psychice posiadacza postawy, aby można go było 
stosować również i w naszej aparaturze pojęciowej"23. 

Istnienie tych dwóch mechanizmów redukcji konfliktu afek
tywnego stwarza pewne problemy metodologiczne. Jeśli konflikt 
afektywny rozwiązany został poprzez mechanizm pierwszego typu, 
to mówienie o postawie ambiwalentnej przestaje mieć oczywiście 
jakikolwiek sens. Mamy wtedy do czynienia z jednolitą postawą 
o kierunku takim, jaki charakteryzuje tę walencję cząstkową, 
która „zwyciężyła". Natomiast istnienie drugiego mechanizmu re-
ducji konfliktu afektywnego pociąga za sobą problem interpre
tacji danych empirycznych. Wymienić tu można dwa zasadnicze 
typy błędów. Po pierwsze, może się zdarzyć, iż badacz interpre
tować będzie istnienie różnoimiennych walencji, przypisywanych 
do poszczególnych „aspektów" obiektu, jako wskaźnik ambiwa-

22 S. Nowak, Pojęcie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spo
łecznych, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1973, s. 40. 

23 Ibidem, s. 40 - 41. 
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lencji postawy, mimo iż respondenci posiadają ponadto jedno
znaczną „uogólnioną" postawę wobec tego obiektu. Po drugie, ba
dacz może budować „zbiorcze indeksy" walencji, mimo iż respon
denci posiadają postawę ambiwalentną, nieujednoliconą. Pociąga 
to za sobą konsekwencje odnośnie predyktywnej wartości takich 
wskaźników. Dla postaw ambiwalentnych, nieujednoliconych, cha
rakterystyczny jest na przykład w sferze zachowania konflikt 
dążenia-unikania, podczas gdy w postawach ambiwalentnych, lecz 
posiadających „indeks walencji globalnej", komponent behawioral
ny zawierać może jednoznacznie określony program działania. 

Uwzględnienie w badaniach możliwości występowania postaw 
ambiwalentnych i samo tylko stwierdzenie, że takowe istnieją w 
badanej populacji, znacznie podniosłoby trafność hipotez. 

2. Wskaźniki komponentu poznawczego 

W ramach komponentu poznawczego wyróżnić można wiedzę 
o przedmiocie postawy oraz przekonania związane z tym obiek
tem. Rozróżnienie to ma nie tyle charakter teoretyczny (gdyż na 
poziomie teoretycznym terminy „wiedza" i „przekonania" używa
ne są zamiennie), co wynika z wyraźnie odmiennego traktowania 
na poziomie empirycznym tych dwu składników komponentu po
znawczego. 

Przez wiedzę rozumie się zwykle stopień poinformowania res
pondentów o faktach związanych z obiektem postawy lub o zja
wiskach wchodzących w jego skład czy zakres. Uwagę zwraca 
się tu przede wszystkim na ocenę prawdziwości wyrażanych przez 
respondentów sądów i opinii. Termin „przekonania" odnoszony 
jest zwykle do sądów i opinii naładowanych określoną walencją, 
pozwalających na wnioskowanie o afektywnym stosunku respon
denta wobec jakiegoś obiektu. Odpowiedzi respondentów ocenia
ne są tu nie tyle z punktu widzenia ich prawdziwości, co z punk
tu widzenia ich ładunku emocjonalnego. 

Podział ten znajduje swoje odzwierciedlenie w różnicach na
rzędzi badawczych. Wiedza respondentów badana jest zwykle 
przez pytania typu ąuizowego. Tego typu pytania zastosowano na 
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przykład w badaniach G. M. Almonda i S. Verby24 w celu okreś
lenia posiadanej przez respondentów znajomości nazwisk przy
wódców politycznych oraz wiedzy o stanowiskach rządowych. 
Oto pełna treść tych pytań: 

1. „Interesuje nas, jak bardzo są znani przywódcy różnych partii 
politycznych w tym kraju. Czy mógłby Pan wymienić nazwiska trzech 
przywódców partii ? Czy mógłby Pan wymienić nazwiska 
trzech przywódców partii ? Czy mógłby Pan wymienić na
zwisko przywódcy partii ?" 

2. „Kiedy nowy premier (lub prezydent) obejmuje swoje stanowisko, 
jedną z pierwszych rzeczy, jaką musi zrobić, jest mianowanie członków 
gabinetu. Czy mógłby Pan wymienić niektóre z tych stanowisk? Czy mo
że Pan wymienić nazwę jakichś innych? (Kontynuować do wymienienia 
pięciu stanowisk)". 

W podobny, choć dotyczący szerszych zagadnień sposób wery
fikowano stopień poinformowania respondentów w badaniach B. 
Shimberga25 przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych w 1949 
roku. Oto odpowiednie pytania: 

„1. Kto aktualnie kontroluje na mocy uchwały Kongresu energię 
atomową Stanów Zjednoczonych? 
Armia .... Komisja cywilna .... Prywatny przemysł .... Nie wiem .... 

2. Kto jest obecnie dyrektorem Komisji do spraw Energii Atomowej 
Stanów Zjednoczonych? 
Bernard Baruch ... Leslie Groves ... David Lilienthal ... Nie wiem... 

3. Czy większość naukowców jest przekonana, że Stany Zjednoczone 
będą zdolne realizować efektywną obronę przed bombą atomową czy 
też nie? 
Są przekonani, że tak ... Nie wiem ... Są przekonani, że nie ... 

4. Czy prawo veta w ONZ posiadają wszystkie narody, czy tylko 
niektóre? 
Wszystkie narody .... Tylko niektóre .... Nie wiem ...." 

W zasadzie, w stosunku do wszystkich obiektów odniesienia 
postaw, metoda badania wiedzy respondentów jest podobna. Wszę
dzie tam, gdzie badacz dysponuje twierdzeniami faktualnymi i 
kryteriami pozwalającymi na ocenę ich prawdziwości, możliwe 
jest zbadanie stopnia poinformowania respondentów, rozległości 

24 Por. G. A. Almond, S. Verba, op. cit. 
25 J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, op. cit., s. 326 - 327, 
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ich wiedzy. To, jakie pytania zostaną użyte w konkretnej sytu
acji, zależy od aktualnych zainteresowań badacza. 

O problemach dotyczących badania przekonań mówiliśmy już 
dużo w poprzednich partiach tej pracy. Wspominaliśmy, między 
innymi, o problemach związanych z inferowaniem uczuć i ocen 
na podstawie wyrażanych przez jednostkę przekonań. Zatrzy
majmy się jeszcze chwilę przy tym zagadnieniu, mającym istotny 
związek nie tylko z badaniem kierunku ocen, lecz również z ba
daniem ich treści. 

Rozróżnienie na faktualną wiedzę i subiektywne przekonania 
Wydaje się wskazywać na istnienie dwu typów postaw: 1) bar
dziej racjonalnych, zintelektualizowanych a zarazem bardziej 
umiarkowanych, rzadziej związanych z silniejszymi emocjami 
oraz 2) bardziej irracjonalnych, silniej zabarwionych emocjonal
nie. W pierwszym typie postaw emocje, oceny a także własności 
przypisywane obiektowi postawy wynikałyby raczej z wiedzy 
faktualnej, podczas gdy w drugim — komponent afektywny wa
runkowałby treść komponentu poznawczego. Rozróżnienie to jest 
dosyć surowe, gdyż po pierwsze, trudno jest właściwie znaleźć 
kryterium, które pozwalałoby w sposób jednoznaczny i precyzyj
ny oddzielać fakty od przekonań subiektywnych, po drugie, wiele 
faktów może budzić równie silne emocje co najbardziej subiek
tywne przekonania, po trzecie wreszcie, irracjonalne postawy są 
często racjonalizowane przez respondentów, poprzez odwoływanie 
się do mniej lub bardziej nieokreślonej wiedzy o obiekcie. W ba
daniach J. B. Coopera26 stwierdzono na przykład, iż respondenci 
oceniający narodowe grupy w terminach preferencji oraz posiada
nej o tych grupach wiedzy, wierzą, iż posiadają relatywnie wy
soki zasób wiadomości o grupach, które oceniają negatywnie (pod
czas gdy przy analogicznej ocenie listy dyscyplin sportowych 
stwierdzali, że ich wiedza o dyscyplinach najmniej lubianych jest 
słaba). 

Mimo trudności operacjonalnych, wyróżnienie tych dwu typów 
postaw wydaje się konieczne z punktu widzenia metodologiczne
go, gdyż ich badanie wymaga stosowania nieco innych wskaźni-

26 Por. J. B. Cooper, Attitudes and Presumed Knowledge, w: E. E. 
Maccoby, T. M. Newcomb, E. L. Hartley (eds.), Readings in Social Psy-
chology, London 1959. 
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ków, jak zresztą o tym wspominaliśmy. Posługiwanie się wy
łącznie pytaniami o treści ogólnikowej, skrajnie tendencyjnej 
czy stereotypowej wyklucza w zasadzie możliwość w miarę pre
cyzyjnego ustalenia zarówno kierunku jak i treści postaw „ra
cjonalnych". 

Odmienne od naszkicowanego wyżej znaczenie nadawane jest 
pojęciu racjonalności na gruncie teorii postaw i zachowań z nimi 
związanych. Dla wyjaśniania i przewidywania ludzkich działań 
szczególnie użyteczne wydaje się być pojęcie „postawy subiek
tywnie racjonalnej"27. S. Nowak proponuje następującą definicję 
tego pojęcia: „[...] Postawa subiektywnie racjonalna to postawa, 
w której walencja jej przedmiotu kształtuje się rzeczywiście w 
wyniku świadomej konfrontacji postrzeganych cech przedmiotu 
i konsekwencji jego istnienia z wartościami i potrzebami o cha
rakterze bardziej autotelicznym"28. Jednakże definicja ta jest 
niezadowalająca z rozważanego tu punktu widzenia, gdyż pomi
ja najbardziej dla nas w tej sytuacji interesujący składnik po
stawy, a mianowicie — komponent behawioralny. Wymagałaby 
zatem uzupełnienia stwierdzeniem: ... a treść i kierunek progra
mu działania (o ile takowy istnieje) są zgodne z tak ukształto
waną walencja. 

W wyniku takiego rozumienia terminu „postawa subiektywnie 
racjonalna" otrzymujemy model postawy logicznie spójnej, w 
którym nadrzędnym kryterium decydującym o uznaniu jej za pos
tawę racjonalną jest istnienie procesu „świadomej konfrontacji 
postrzeganych cech przedmiotu i konsekwencji jego istnienia 
z wartościami i potrzebami o charakterze bardziej autotelicz
nym". Przy takiej interpretacji, irracjonalną będzie każda posta
wa, w której walencja i/lub program działania będą niezgodne z 
postrzeganymi cechami obiektu postawy i uznawanymi przez jed
nostkę kryteriami oceny (wyznaczanymi przez system wartości 
i potrzeb). 

Jeśli chodzi o konkretne działanie wobec obiektu postawy, to 
uznawać będziemy je za racjonalne wtedy, gdy zgodne będzie 
z subiektywnie racjonalną postawą wobec tego obiektu. Tak więc, 

27 Por. S. Nowak, Terminy oznaczające stany i przeżycia psychiczne 
w teoriach społecznych: „Studia Filozoficzne" 1971, nr 1. 

28 S. Nowak, Pojęcie postawy..., op. cit., s. 59. 

154 



irracjonalne będzie każde zachowanie niezgodne z postawą racjo
nalną lub zgodne z postawą irracjonalną. Przewidywanie i wy
jaśnianie zachowań musi ponadto brać pod uwagę, jak pamię
tamy, miejsce konkretnej postawy w całym systemie postaw. W 
odniesieniu do takich złożonych sytuacji, o zachowaniu racjonal
nym mówić będziemy równie wtedy, gdy działanie wobec jakie
goś obiektu — aczkolwiek niezgodne z racjonalną postawą wobec 
tego obiektu — jest zgodne z racjonalną postawą wobec innego 
obiektu, zajmującego w systemie postaw jednostki pozycję nad
rzędną lub przynajmniej wyższą. 

Budowanie teorii postaw i zachowań z nimi związanych w 
oparciu o tak rozumiane pojęcie racjonalności uzasadnione jest 
jedynie w wypadku, gdy teza o subiektywnej racjonalności 
ludzkiego działania i postaw będzie miała charakter tezy empi
rycznej a nie — charakter a priori przyjętego założenia. W związ
ku z tym, szczególnego znaczenia nabiera pewien typ badań pro
wadzonych na terenie psychologii, a mianowicie — badania do
tyczące wpływu postaw na rozumowanie. 

Określenie „wpływu postaw na rozumowanie", aczkolwiek po
wszechnie stosowane, jest mylące i nieadekwatne. W badaniach 
określanych tym terminem chodzi bowiem nie o wpływ postawy, 
lecz o wpływ komponentu afektywnego na rozumowanie. Użycie 
terminu „postawa" jest zrozumiałe w świetle tego, co zostało po
wiedziane odnośnie jego obiegowego znaczenia. 

Większość tych badań zajmuje się wpływem komponentu afek
tywnego postawy na rozumowanie dedukcyjne, o czym w poważ
nym stopniu zadecydowała główna metoda, którą się posługi
wano — metoda sylogistyczna. Metoda ta, najogólniej biorąc, 
polega na tym, że badani otrzymują szereg zadań, z których każ
de zawiera dwie przesłanki oraz wniosek i muszą określić czy 
wniosek ten wynika z przesłanek. Bardziej szczegółowe objaśnie
nie metody sylogistycznej jak również omówienie wyników całego 
szeregu badań, w tym również i własnych, znaleźć można w 
pracy T. Mądrzyckiego Wpływ postaw na rozumowanie"29. Nas 
jednak interesuje tu nieco inna możliwość wykorzystania metody 
sylogistycznej i metod pochodnych od niej, a mianowicie — wy-

29 Por. T. Mądrzycki, Wpływ postaw na rozumowanie, Warszawa 1974. 
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korzystanie jako narzędzia do weryfikowania tezy o subiektyw
nie racjonalnym charakterze postaw. 

Metoda sylogistyczna może dostarczać nam informacji o tym, 
w jakim stopniu rozumowanie człowieka odnośnie spraw związa
nych z jakimś obiektem przebiega według schematów wnios
kowania dedukcyjnego (sylogistycznego), którego przesłankami są 
w tym wypadku postrzegane własności obiektu postawy i uzna
wane kryteria oceniania. Jeżeli szereg sylogizmów dotyczących 
obiektu badanej postawy jest rozwiązywany przez badanych 
zgodnie z regułami wnioskowania dedukcyjnego, to z dużym praw
dopodobieństwem możemy przyjąć tezę, iż postawy tych bada
nych wobec danego obiektu są subiektywnie racjonalne. I od
wrotnie. Podobnie weryfikować można założenie o racjonalności 
zachowań motywowanych przez postawy. W tym wypadku w 
skład przesłanek sylogizmów powinny wchodzić określone po
stawy a wnioski dotyczyć powinny zachowania. 

Pewne ograniczenie metody sylogistycznej wynika z faktu, że 
przy bardziej skomplikowanych formach sylogizmów, istotny 
wpływ na wynik zadania ma wiedza z zakresu logiki posiadana 
przez badanego. Drugie ograniczenie związane jest z większą szty
wnością reguł logicznych w porównaniu z regułami potocznego 
myślenia i wnioskowania, które chciałoby się nazwać logicznym. 
Przemawiałoby to raczej za stosowaniem nie tyle samych sylogiz
mów, co zadań opartych o metodę sylogistyczną, lecz dopuszcza
jących większą elastyczność wnioskowonia, na przykład zalicza
jących do poprawnych wnioski, które aczkolwiek nie wynikają 
bezpośrednio z przesłanek, to jednak dają się z nich wydeduko-
wać pośrednio. Przykładowo, w podanym niżej sylogizmie można 
by uznać za poprawne oba wnioski, chociaż tylko jeden z nich 
jest poprawny w świetle reguł wnioskowania sylogistycznego: 

„Niektórzy uczniowie tej klasy są sportowcami. 
Wszyscy uczniowie tej klasy są członkami PCK. 

(1) Niektórzy członkowie PCK nie są sportowcami. 
(2) Niektórzy członkowie PCK są sportowcami." 

Wróćmy jednak do głównego toku naszych rozważań. Bada
nie przekonań zawartych w komponencie poznawczym postawy 
może mieć na celu bądź wykrycie treści wiązanych przez respon-
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dentów z terminem denotującym złożony obiekt lub klasę obiek
tów, bądź ustalenie własności przypisywanych określonemu 
obiektowi przez badanych. O pierwszym zagadnieniu pisaliśmy 
w poprzednim rozdziale, tu chcielibyśmy zająć się sposobami ba
dania własności przypisywanych obiektom postawy. 

Jak pamiętamy, komponent poznawczy charakteryzować się 
może różnym stopniem artykulacji przekonań wiązanych z obiek
tem postawy. Dotyczyć one mogą w szczególności, bądź pewnej 
"całości", bądź też różnych oddzielnych elementów. Podobny po
dział przeprowadzić można odnośnie badań empirycznych. Mogą 
one być nakierowane na uchwycenie własności wiązanych z ja
kimś złożonym obiektem lub też na uchwycenie własności przy
pisywanych poszczególnym elementom tego obiektu lub elemen
tom pewnej klasy obiektów. Pierwszy rodzaj podejścia zastoso
wany został w badaniach W. Forma i J. Rytina30, dotyczących 
przekonań na temat dystrybucji władzy w Stanach Zjednoczo
nych. Autorzy badali zgodność poglądów uznawanych przez res
pondentów z poglądami głoszonymi przez D. Riesmana (politycz
ny pluralizm), C. W. Millsa (władza elity), oraz marksistów (kon
trola władzy w rękach wielkiego przemysłu). A oto pozycje tej 
skali nominalnej: 

„Przeczytam Panu trzy opinie na temat podziału władzy w tym kra
ju. Która z nich stanowi, Pana zdaniem, najbardziej trafny opis? 

(Riesman) W rzeczywistości, żadna pojedyncza grupa nie sprawuje 
władzy w tym kraju. Ważne decyzje, dotyczące polityki na skalę ogólno
krajową, są wynikiem oddziaływania różnych grup, takich jak grupy 
ludzi pracy, ludzi interesu, religijne, grupy o różnym wykształceniu itp. 
Grupy te wywierają wpływ na obie partie polityczne, lecz żadna z nich 
nie może narzucić swojej woli innym i każda jest wystarczająco silna 
by móc bronić swych własnych interesów. 

(Mills) W rzeczywistości w kraju tym sprawuje władzę mała grupa 
ludzi na szczycie. Są to szefowie największych korporacji przemysłowych, 
najwyżsi oficerowie w armii lądowej, marynarce wojennej i lotnictwie 
Wojskowym oraz kilku ważniejszych senatorów, kongresmenów i urzęd
ników federalnych w Waszyngtonie. Ludzie ci opanowali zarówno partię 
republikańską jak i demokratyczną. 

(Marksiści) W rzeczywistości krajem tym rządzą wielcy przemy-

30 Por. J. P. Robinson, Ph. R. Shaver (eds.), Measures of Social Psycho-
logical Attitudes, Survey Research Center 1969, s. 380 - 381. 
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słowcy. Szefowie wielkich korporacji podporządkowali sobie zarówno 
partię republikańską jak i demokratyczną. Oznacza to, że wszystko co 
dzieje się w Waszyngtonie przebiega mniej więcej tak, jak sobie tego 
życzą wielcy przemysłowcy". 

Drugie podejście stosowane było na przykład w badaniach 
D. Katza i K. W. Braly31, dotyczących stereotypów różnych grup 
narodowościowych. Respondenci mieli za zadanie wybrać z 84-licz-
bowej listy cech i własności te określenia, które ich zdaniem naj
bardziej adekwatnie charakteryzowały przedstawicieli 10 grup na
rodowych i rasowych. Okazało się przy tym, że stereotypy po
szczególnych grup różnią się stopniem jednoznaczności i że róż
nice te wykazują mały związek ze stopniem akceptacji danej 
grupy. Obrazują to dane z tablicy 2, przedstawiające ilość cech 
jaka przypada na 50% z 500 wszystkich cech (po 5 dla każdej 
grupy) wybranych przez 100 respondentów w przypadku każdej 
rasowej czy narodowej grupy. 

T a b e l a 2 

Stopień jednoznaczności stereotypów 

Oceniana grupa Ilość cech 

Murzyni 4,6 
N i e m c y 5,0 
Żydzi 5,5 
Włosi 6,9 
Angl icy 7,0 
Ir iandczycy 8,5 
Amerykanie 8,8 
Japończycy 10,9 
Chińczycy 12,0 
Turcy 15,9 

Jak wynika z powyższego zestawienia, stopień jednoznacz
ności określonego stereotypu związany jest nie tyle ze stopniem 
aprobaty lub dezaprobaty jakiejś grupy (por. dane dla Murzy
nów i Turków — obie grupy negatywnie oceniane), co z ilością 
kontaktów z daną grupą, przy czym grupy obce łatwiej ulegają 
ustereotypizowaniu niż własna (por. dane dla Amerykanów). 

Do badań treści własności przypisywanych obiektowi posta
wy szczególnie nadaje się, omawiany wcześniej, dyferencjał se-

31 D. Katz, K. W. Braly, Verbal Stereotypes and Racial Prejudice, w: 
E. E. Maccoby, T. M. Newcomb, E. L. Hartley (eds.), op. cit. s. 40 - 46. 
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mantyczny. Jeżeli chodzi o relacje między tymi przekonaniami, 
tzn. ich spójność afektywną i logiczną, to stosuje się najczęściej 
porównanie odpowiedzi na stwierdzenia przypisujące obiektowi 
postawy własności sprzeczne (pod względem logicznym lub afek
tywnym). Dwie odmiany takiej analizy (obliczanie współczynni
ków korelacji oraz niezgodność logiczna aprobowanych twier
dzeń) zastosowano na przykład w badaniach S. P. Hayesa32, do
tyczących zgodności postaw politycznych. 

Analiza przekonań zawartych w komponencie poznawczym po
służyć może również do określenia pewnych czynników, warun
kujących różne typy zachowań. Do tego rodzaju badań zaliczyć 
można na przykład badania poczucia politycznej skuteczności, lub 
poczucia politycznej kompetencji, definiowanych zwykle jako 
przekonanie, iż zwykły człowiek ma wpływ na polityczne decy
zje. Oto przykładowo skala tego typu, skonstruowana przez A. 
Campbella, W. E. Millera i G. Gurina33 w 1954 roku: 

„1. Nie sądzę by urzędnicy państwowi troszczyli się bardzo o to, co 
ludzie tacy jak ja, myślą. 

Zgadzam się Nie zgadzam się 
2. Sposób, w jaki ludzie głosują, jest głównym czynnikiem decydują

cym o tym, jak wszystko potoczy się w tym kraju. 
3. Głosowanie jest jedynym sposobem, za pomocą którego ludzie 

tacy jak ja mogą mieć coś do powiedzenia na temat tego, co sądzą 
o rządzie. 

4. Ludzie tacy jak ja nie mają nic do powiedzenia w sprawach 
poczynań rządu. 

5. Czasami polityka i rządzenie wydają się tak skomplikowane, że 
osoba taka jak ja nie może rzeczywiście zrozumieć co się dzieje." 

Uwaga: Zgoda ze stwierdzeniem 2 oraz brak zgody z pozostałymi 
stwierdzeniami są kodowane jako wyrażające poczucie skuteczności. 

Wreszcie wymienić można takie badania komponentu poznaw
czego, które mają na celu wykrycie jakichś ogólniejszych cech 
osobowościowych respondentów. I tak, na przykład w badaniach 
L. S. Wrightsmana34 z 1963 roku, respondenci dokonywali inter-

32 S. P. Hayes, The Inter-Relations of Political Attitudes: Consistency in 
Voters Attitudes, „Journal of Social Psychology" 1939, vol. 10, s. 359 - 378. 

33 A. Campbell, G. Gurin, W. E. Miller, Sense of Political Efficacy and 
Political Participation, w: H. Eulau, S. J. Eldersveld, M. Janowitz, (eds.), 
Political Behavior, The Free Press, Glencoe, Illinois, 1956, s. 170 - 173. 

34 Por. J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, op. cit., s. 298 - 301. 
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pretacji motywów kryjących się za różnymi posunięciami rządu 
i przywódców politycznych. Analiza tych przekonań pozwoliła 
autorowi na wydzielenie dwóch grup respondentów, określonych 
jako „twardogłowi" (hard-headed) i „łagodni" (soft-headed). 
Twardogłowi zdefiniowani zostali jako zimni realiści, którzy uwa
żają, że przywódcy polityczni są w zasadzie egoistyczni i zorien
towani głównie na utrzymanie władzy, oraz jako cynicy jeśli cho
dzi o ocenę motywów pomocy zagranicznej, i „prawie paranoicz
ni" w swym postrzeganiu Związku Radzieckiego jako źródła sta
łego zagrożenia. Z kolei „łagodni" zdefiniowani zostali jako ide
aliści, którzy uważają swój kraj za etyczny i bezinteresowny, a 
jego działania za uwarunkowane raczej moralnymi zasadami niż 
własną korzyścią. A oto przykładowo jedna pozycja ze skali in
terpretacji polityki rządu35: 

„Głównym motywem wysyłania przez nasz rząd pszenicy do Indii 
jest fakt, iż: 

A. Pozbycie się nadwyżek pozwala rządowi oszczędzać na kosztach 
magazynowania i uszczęśliwiać farmerów, ponieważ podnosi to cenę 
pszenicy. 

B. Jako państwo dobrobytu ponosimy moralną odpowiedzialność, wy
rażającą się w obowiązku żywienia głodnych ludzi." 

3. Wskaźniki komponentu behawioralnego 

Komponent behawioralny został zdefiniowany w struktural
nej koncepcji postawy jako pewien program działania wobec 
obiektu postawy. Program taki może być mniej lub bardziej skry
stalizowany. Może zawierać ogólnikowe tylko określenie kierunku 
działania lub też składać się z jasno sprecyzowanych i wyszcze
gólnionych warunków w jakich określone działanie może zostać 
zrealizowane. Stopień jego krystalizacji zależy w dużej mierze od 
tego, na ile bezpośrednio obiekt danej postawy związany jest w 
swych konsekwencjach i istnieniu z codziennym życiem posiada
cza postawy. 

Wydaje się, że można wyróżnić w programie działania dwie 
„osie" krystalizacji zachowań. Po pierwsze, zachowania krysta
lizowane być mogą wokół jednostkowego celu związanego z obiek
tem postawy. Celem takim jest zwykle przekształcenie obiektu, 

35 Cała skala zawiera 16 pozycji. 
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sytuacji, w której się on znajduje, lub relacji wiążącej obiekt z 
Posiadaczem postawy — w sposób zgodny z Walencją tej posta
wy. Może to być zwalczanie obiektu lub chęć owładnięcia nim, 
Popieranie jego istnienia lub dążenie do oddalenia się z zasięgu 
jego działania, rozwój obiektu itp. Stopień krystalizacji tego typu 
Programów działania uzależniony będzie zarówno od sprecyzowa
nia samego celu — może być on formułowany w terminach „dą
żenie ku—od" lub też zawierać szczegółowe określenie konkret
nego stanu obiektu czy sytuacji w jakiej obiekt ten ma się zna
leźć — jak i od tego na ile jednoznacznie program ten określać 
będzie dobór środków do realizacji konkretnego celu. 

Po drugie, zachowanie może być krystalizowane wokół pewnej 
ogólnej tendencji, wyznaczającej zarówno treść jak i kierunek 
działania. Ta tendencja, upodabniająca zachowania wobec jakie
goś obiektu lub częściej — klasy obiektów, wynikać może 
z podobieństwa lub tożsamości walencji wiązanych z przed
miotami postawy, z podobieństwa własności przypisywanych 
określonym obiektom, a co za tym idzie, z uznania pewnych ogól
niejszych norm działania wobec nich. W odniesieniu do tego ty
pu programów działania mówimy zwykle o sposobie „traktowa
nia" obiektu (lub klasy tych obiektów). Oczywiście i w tych pro
gramach działania wyróżnić można cel i środki konkretnych za
chowań, jednakże główną rolę w krystalizacji poszczególnych pro
gramów odgrywa podobieństwo środków używanych do realizacji 
ogólnego celu jakim jest dany sposób traktowania obiektu, lub 
też realizacji różnych, bardziej szczegółowych celów. Stopień kry
stalizacji tych tendencji uzależniony będzie od tego, na ile spój
nie lub nieambiwalentnie postrzegany jest dany obiekt lub klasa 
obiektów. 

Badania w dziedzinie postaw społeczno-politycznych, które za
liczyć można do badań komponentu behawioralnego, zajmują się 
zwykle drugą kategorią zachowań, t j . zachowaniami krystalizo
wanymi wokół pewnych tendencji. Jako przykład konkretnego 
narzędzia stosowanego w tego typu badaniach można tu zacyto
wać fragment skali „machiavellizmu", skonstruowanej w 1969 ro
ku przez R. Christie i współautorów36. Ta skala typu Likerta 

36 Por. J. P. Robinson, Ph. R. Shaver (eds.), op. cit., s. 506 - 516. Skala 
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przeznaczona jest do pomiaru ogólnej strategii postępowania z 
ludźmi, ze szczególnym uwzględnieniem stopnia poczucia, iż 
ludźmi można manipulować w sytuacjach interpersonalnych. 

„1. Nigdy nie wyjawiaj innym prawdziwego motywu swego postę
powania, jeśli nie jest to konieczne dla osiągnięcia celu. 

2. Najlepszą metodą kierowania ludźmi jest mówienie im tego co 
pragną usłyszeć. 

+ 3 . Należy podejmować działanie tylko wtedy, gdy się jest pewnym 
jego moralnego prawa. 

+6 . Uczciwość jest w każdym wypadku najlepszą polityką. 
12. Każdy, kto bez zastrzeżeń ufa innym, sprowadza na siebie kło

poty. 
13. Najistotniejsza różnica między większością przestępców a innymi 

ludźmi polega na tym, że przestępcy są wystarczająco głupi, by dać się 
złapać. 

+16. Możliwe jest bycie dobrym pod każdym względem. 
20. Większość ludzi łatwiej zapomni o śmierci swego ojca niż o utra

cie swej własności." 
Uwaga: pozycje oznaczone znakiem + są punktowane odwrotnie. 

Jeżeli chodzi o pierwszą kategorię zachowań, tzn. „docelowe" 
programy zachowań, to zajmują się nią, w dziedzinie postaw spo
łeczno-politycznych, głównie badania dotyczące partycypacji poli
tycznej. Partycypacja zwykłych obywateli definiowana jest naj
częściej jako „czynności mniej lub bardziej bezpośrednio mające 
na celu wpływ na wybór pracowników państwowych i/lub ich 
działalność"37. Jako przykład wskaźników partycypacji zacyto
wać tu można niektóre pytania zastosowane w badaniach S. Ver-
by i N. H. Nie, przeprowadzonych w 1967 roku38. 

„1. Czy kiedykolwiek próbował Pan wyjaśniać ludziom w trakcie 
wyborów, dlaczego powinni głosować na jedną z partii lub kandydata? 
(Jeżeli tak) Czy robił Pan to często, czasami, rzadko, czy nigdy? 

2. Czy w ciągu ostatnich 3 lub 4 lat był Pan obecny na jakimś po
litycznym spotkaniu lub zjeździe? 

składa się z 20 pozycji. W związku z programem traktowania obiektu 
warto zwrócić uwagę na możliwości, jakie wydają się dostarczać wyni
ki badań nad nastawieniem do wyjaśniania tego typu zachowań. Por. 
I. T. Bżaława, Nastawienie — podstawa regulacji psychicznej, Warszawa 
1970, A. S. Prangiszwili, Psychologia nastawienia, Warszawa 1969. 

37 S. Verba, N. H. Nie, op. cit., s. 2. 
38 Ibidem, Appendix B. 1. Autorzy użyli w sumie 13 wskaźników. 
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3. Czy w ciągu ostatnich 3 lub 4 lat wspierał Pan finansowo poli
tyczną partię lub kandydata, lub jakąś inną polityczną sprawą? 

4. Czy brał Pan kiedykolwiek udział w tworzeniu nowej grupy lub 
nowej organizacji mającej na celu rozwiązanie jakiegoś problemu zwią
zanego ze sprawami tej miejscowości?" 

Komponenty behawioralne określonych postaw składać się mo
gą bądź z zachowań krystalizowanych wokół jednej z wymienio
nych wyżej osi, bądź też zawierać oba typy programów. Relacje 
zachodzące między tymi dwoma rodzajami programów będą mia
ły, w zależności od sytuacji, różny charakter. Najczęściej jest tak, 
że sposób „traktowania" obiektu postawy warunkuje zarówno 
ewentualne cele wiązane z tym obiektem jak i środki wykorzy
stywane do ich realizacji. Zdarza się jednak i tak, że realizacja 
jakiegoś celu dotyczącego obiektu postawy wymagać będzie zasto
sowania środków o cechach „stylistycznych" innych niż te, za
warte w programie traktowania obiektu, co z kolei doprowadzić 
może do zmiany tego programu. 

Zagadnienie relacji między programem traktowania obiektu 
postawy a programem „docelowym" wiąże się ściśle z ogólniej
szym zagadnieniem, a mianowicie, problemem przewidywania za
chowań w oparciu o znajomość komponentu behawioralnego. 

Predykcja zachowań uwzględniać musi przede wszystkim, jak 
już wspominaliśmy wcześniej, warunkowy charakter działania. 
Akceptując określone dyrektywy behawioralne lub deklarując ja
kiś zamiar zachowania się, badani mają zwykle świadomość, że 
realizacja odpowiednich działań uzależniona jest od zaistnienia 
pewnych warunków, które są dla nich mniej lub bardziej oczy
wiste. Stąd też, wskaźniki komponentu behawioralnego w bada
niach mających na celu przewidywanie przyszłych zachowań, po
winny mieć charakter warunkowy. Dotyczy to zarówno progra
mów traktowania obiektu jak i programów „docelowych". Naj
prostszym sposobem spełnienia tego postulatu jest bezpośrednie 
pytanie respondentów, w jakich warunkach na pewno zrealizo
waliby określone działanie, w jakich nie są tego pewni, a w ja
kich na pewno go nie zrealizują. Jednakże podejście takie ma 
jedno poważne ograniczenie. Chodzi mianowicie o to, że badani 
często, zwłaszcza gdy chodzi o program traktowania obiektu, nie 
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są w stanie sprecyzować wszystkich okoliczności stanowiących 
„wyjątek od reguły", które to okoliczności dopiero po zaistnieniu 
okazują się być dla nich ważne. Dlatego też, bardziej efektyw
nym rozwiązaniem wydaje się pośrednie badanie warunkowego 
charakteru zachowania, poprzez pytania, w których określone za
chowanie lokowane jest w konkretnym kontekście sytuacyjnym, 
przedmiotowego odniesienia, bądź innym. Uzupełnienie baterii ta
kich pytań pytaniem: „A jakie inne warunki wydają się panu 
konieczne do zrealizowania tego działania?", pozwoliłoby na uzy
skanie w miarę pełnego obrazu. 

Warunkowy charakter działań dotyczyć może różnych zagad
nień. Przede wszystkim wiązać się może z postrzeganymi konsek
wencjami określonych zachowań. Ten aspekt warunkowości bada 
cytowana wcześniej skala S. Verby, mierząca poparcie dla poli
tyki eskalacji wojny w Wietnamie. Innego przykładu dostarcza 
pytanie użyte przez S. Nowaka39 w badaniach nad postawami 
dzieci i rodziców. Brzmi ono następująco: 

„Prosimy wyobrazić sobie następującą sytuację: Pewnemu pracowni
kowi zwierzchnik zalecił wydać opinię o poglądach jednego z kolegów. 
Jak powinien on postąpić, wiedząc, że ujawnienie prawdziwych poglą
dów kolegi zaszkodziłoby koledze? 

1. Powinien uchylić się od wydawania opinii. 
2. Powinien wydać o nim opinię pozytywną. 
3. Powinien wydać opinię ujawniającą poglądy kolegi". 

Warto zwrócić tu uwagę na pewne różnice w dwu omawia
nych narzędziach. O ile w skali S. Verby informacje dotyczą pe
wnego typu zachowania (poparcie dla polityki) w zależności od 
różnych konsekwencji jakie zachowanie to może (pośrednio) spo
wodować, o tyle w pytaniu zastosowanym przez S. Nowaka cho
dzi o wybór spomiędzy różnego typu zachowań, w sytuacji, gdy 
konsekwencje jednego z nich są znane, a konsekwencji pozosta
łych można się domyślić. Wydaje się, że pytania pierwszego ro
dzaju będą miały większe zastosowanie w badaniu programów 
„docelowych", podczas gdy pytania drugiego rodzaju bardziej na
dają się do badania programów zawierających sposoby trakto
wania obiektu. 

39 Badania w realizacji. Pytanie cyt. wg powielonego tekstu analizy. 
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Warunkowość programów działania dotyczyć może akceptacji 
pewnych tylko środków do realizacji określonego celu lub eks
presji określonej postawy wobec jakiegoś obiektu. Wyraża się ona 
w sformułowaniach takich, jak: „Chcę osiągnąć wysoką pozycję 
zawodową, ale nie za cenę nielojalności wobec kolegów", lub też 
„Uważam, że dzieci powinny być karane, ale bez stosowania kar 
fizycznych". Jako przykład narzędzia badającego preferencję róż
nych środków do realizacji określonego celu, posłużyć może je 
den ze wskaźników zawartych w skonstruowanej przez S. Ver-
bę40 skali postaw wobec deeskalacji wojny w Wietnamie. Oto treść 
tego pytania: 

„Proponuje się kilka różnych posunięć mających na celu zakończe
nie obecnej wojny w Wietnamie Południowym. Czy aprobowałby Pan, 
czy też nie aprobował, następujące działania mające na celu zakończenie 
tych walk: 

a) uformowanie nowego rządu z udziałem przedstawicieli Viet Congu, 
b) przeprowadzenie wolnych wyborów w Południowym Wietnamie, 

nawet przy założeniu, że Viet Cong mógłby w nich zwyciężyć, 
c) doprowadzenie za pośrednictwem ONZ lub państw neutralnych 

do negocjacji nad zawieszeniem broni opartym na utrzymaniu przez każ
dą ze stron aktualnego stanu posiadania, 

d) stopniowe wycofywanie naszych oddziałów i pozostawienie lud
ności Południowego Wietnamu możliwości samodzielnego rozwiązywania 
swych problemów". 

W związku z powyższym przykładem powstaje pytanie, czy t e 
go rodzaju ogólne programy działania zaliczyć można w ogóle w 
skład komponentów behawioralnych postaw poszczególnych jed
nostek. Sądzę, że tak, przy założeniu oczywiście, że respondenci 
posiadają emocjonalny stosunek wobec obiektu, jakim w tym wy
padku jest zakończenie wojny w Wietnamie oraz, że posiadają 
określony program działania, k tóry co prawda nie jest przez nich 
osobiście realizowany, lecz na realizację którego wywierać mogą 
pewien nacisk. Wydaje się, że oba założenia w tym konkre tnym 
wypadku są spełnione. 

Przykładem pytania dotyczącego uwarunkowania konkretnych 
działań od akceptowanych środków ekspresji posiadanej postawy 
wobec określonego obiektu, jest pytanie użyte przez S. Nowaka 
w cytowanych wyżej badaniach. Oto jego treść: 

40 S. Verba, N. H. Nie, op. cit. 
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„Jak powinien postąpić człowiek wobec zarządzenia zwierzchników, 
które uważa za niesłuszne? 

1) odmówić jego wykonania, 
2) udawać tylko, że je wykonuje, 
3) wykonywać je na tyle, na ile nie uda się tego uniknąć, 
4) wykonywać je dokładnie". 

W pytaniu tym, trzy pierwsze kategorie odpowiedzi tworzą 
pewną skalę środków do niewykonania niesłusznych, zdaniem res 
pondenta, zarządzeń zwierzchników. 

Nieco inny typ warunkowości zachowań związany jest z oma
wianym wcześniej podziałem na postawy publiczne i prywatne. 
Otóż niektóre zachowania zawarte w programie działania mają z 
góry założony krąg „widzów". Do tego typu programów działa
nia odwołuje się bodziec, wchodzący w skład skali, mierzącej po
stawy wobec Murzynów, skonstruowanej przez J. Woodmansee 
i S. Cooka41. Oto jego treść: 

„Nigdy nie zaprosiłbym Murzyna na obiad do restauracji, gdzie je
stem dobrze znany." [Podkreślenie — M. M.]. 

Charakterystycznym przykładem wskaźnika uwzględniającego 
ten typ warunkowości zachowań jest instrument opracowany 
przez M. L. De Fleur i R. F. Westie42 dla celów laboratoryjnych 
badań postaw wobec Murzynów. W trakcie tych badań respon
dentom pokazywano n. juzy innymi kolorowe fotografie, przed
stawiające dobrze ubrane młode pary, w których jeden z pa r t 
nerów był Murzynem (Murzynką) a drugi białą kobietą (męż
czyzną). Fotografie sugerowały raczej przyjacielskie, serdeczne 
stosunki między par tnerami niż romans. W odpowiedniej chwili 
badanym mówiono, że do następnych badań potrzebne są dalsze 
fotografie tego typu i przedstawiano do podpisu dokument o na 
stępującej treści: 

„Będę pozować do fotografii (tego samego rodzaju jak używane W 
eksperymencie) z osobą odmiennej płci, rasy murzyńskiej pod warunkiem 
następujących ograniczeń w wykorzystywaniu tych fotografii: 

41 Por. J. J. Woodmansee, S. W. Cook, op. cit., s. 244. 
42 M. L. De Fleur, F. R. Westie, Verbal Attitude and Overt Acts: An 

Experiment on the Salience of Attitudes, „American Sociological Review'' 
1958, vol. 23, s. 667 - 673. 
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1. Zezwalam na wykorzystanie tej fotografii w eksperymentach la
boratoryjnych, gdzie będzie oglądana tylko przez zawodowych socjologów. 

Podpis 
2. Zezwalam na publikowanie tej fotografii w fachowych czasopis

mach czytanych wyłącznie przez zawodowych socjologów. 
Podpis 

6. Zezwalam na publikowanie tej fotografii w gazecie mego miasta, 
jako części raportu z tych badań. 

Podpis 
7. Zezwalam na wykorzystywanie tej fotografii w ogólnonarodowej 

kampanii na rzecz integracji rasowej. 
Podpis " 

Badani mogli oczywiście odmówić podpisania tego dokumentu. 
Ponieważ w społeczeństwie amerykańskim podpisanie jakiegokol
wiek dokumentu jest znaczącym aktem prawnym, narzędzie to, 
zdaniem autorów, można traktować jako wskaźnik behawioralny, 
tzn. podpisanie dokumentu jest równoznaczne z rzeczywistym po
zowaniem do fotografii i ich wykorzystaniem. 

Badanie komponentu behawioralnego mające na celu predy
kcję przyszłych zachowań uwzględniać powinno również pewne 
czynniki pośrednio warunkujące zachowania, modyfikujące ich 
przebieg. S. Nowak43 w swej pracy dotyczącej teorii postaw wy
mienia następujące rodzaje tego typu czynników: 

1) Realistyczność przekonań odnośnie okoliczności realizacji 
celów lub też efektywności środków ich realizacji. 

2) Czynniki osobiste i sytuacyjne sprzyjające lub przeciw
działające realizacji zachowania — do takich należy na przykład 

43 Por. S. Nowak, Pojęcie postawy... op. cit., s. 54 - 57. W związku z tą 
Problematyką por. np. F. Charvat, J. Kućera, On the Role of Social De-
Vendence, w: H. M. Blalock, A. Aganbegian, F. M. Borodkin, R. Boudon, 
V. Capecchi (eds.), Quantitative Sociology, Academic Press Inc., New York 
1975, s. 225 - 258, w którym to artykule autorzy przedstawiają model ana
lizy zachowań w oparciu o pojęcie zależności. Zależność od instytucji, je
dnostek itp. może być również wspomnianym dodatkowym czynnikiem, 
modyfikującym zachowanie wywołane posiadaną postawą. 
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posiadanie rodziny na utrzymaniu przy zamiarze studiowania, po
siadanie określonych uzdolnień przy zamiarze zrobienia kariery. 

3) Czynniki psychologiczne skłaniające do zachowań w tym 
samym kierunku co zamierzone działanie — jak na przykład zgod
ność zachowania nakazywanego przez uznane normy z potrzeba
mi jednostki. 

4) Czynniki środowiskowe — takie jak poparcie lub dezapro
bata wyrażane przez otoczenie jednostki wobec zamiaru określo
nego działania. 

5) Miejsce określonego zachowania w systemie wartości i in
nych postaw jednostki działającej. 

J ako przykład pytań usiłujących dotrzeć do jednego z czyn
ników modyfikujących zachowanie, wymienić tu można pytania 
zawarte w ankiecie G. M. Almonda i S. Verby44. 

Dostarczać one mogą informacji na temat prawdopodobień
stwa zrealizowania określonego zachowania ze względu na czyn
niki psychologiczne. Oto odpowiednie pozycje: 

„1. Przypuśćmy, że (wymień lokalną jednostkę władzy: wiejską, miej
ską itp.) rozważa wydanie przepisu, który Pan uważa za niesprawiedliwy 
lub szkodliwy. Co, Pana zdaniem, mógłby Pan zrobić? (Jeśli potrzeba) 
Coś jeszcze? 

2. Jeśli podejmie Pan działanie, zmierzające do zmiany tego przepisu, 
jakie jest prawdopodobieństwo, że osiągnąłby Pan cel? 

3. Gdyby zdarzył się taki przypadek, na ile można by się spodziewać, 
że istotnie usiłowałby Pan zrobić coś w tym celu? 

4. Czy próbował Pan kiedykolwiek wpływać na decyzje władz lo
kalnych?" 

Jes t oczywiste, że prawdopodobieństwo realizacji zachowań 
deklarowanych w pytaniu (1) i (3) wzrasta, gdy respondent pró
bował już kiedyś wpływać na decyzje władz lokalnych (pytanie 
4), tzn. gdy posiada pewien nawyk czy umiejętność działania, jak 
również gdy jest przekonany o skuteczności takiego działania (py
tanie 2). 

Wreszcie, zacytować można zastosowane w tychże badaniach 
pytanie, będące wskaźnikiem przekonania respondentów o sku-

44 Por. G.A. Almond, S. Verba, op. cit. 
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teczności poszczególnych środków działania do realizacji konkret
nego celu. Brzmi ono następująco: 

„1. Przypuśćmy, że kilku ludzi próbuje wpływać na decyzje rządu. 
Tu jest lista sposobów, które mogą zastosować (podać listę 4). Pierwszy 
z nich działa przez osobiste i rodzinne powiązania z urzędnikami pań
stwowymi. Drugi pisze do urzędów państwowych, wyjaśniając swój punkt 
widzenia. Trzeci próbuje dotrzeć do ludzi zainteresowanych tą decyzją 
i sformować grupę. Czwarty działa poprzez swoją partię. Piąty organi
zuje demonstracje protestacyjne. Która z tych metod, Pana zdaniem, 
byłaby najbardziej skuteczna? 

la. A która najmniej skuteczna?" 

W sytuacji, gdy posiadamy niezależne kryteria oceny efek
tywności poszczególnych środków działania, możliwe jest osza
cowanie — przy założeniu, że respondent dodatkowo deklaruje 
określone zachowanie — prawdopodobieństwa, iż cel tego działa
nia zostanie osiągnięty. 

Osobnym zagadnieniem przy pomiarze komponentu behawio
ralnego jest pomiar intensywności określonego typu zachowania 
oraz jego ekstensywności. W badaniach dotyczących sposobów 
traktowania obiektu postawy, pomiar taki dokonywany jest zwy
kle pośrednio, przez przyjęcie założenia, że im bardziej skrajna 
jest postawa, tym bardziej jest ona intensywna oraz przez porów
nanie zakresów przedmiotowego odniesienia określonych zacho
wań. Jeżeli chodzi o badanie „docelowych" programów działania, 
to można tu przedstawić skalę typu Guttmana, skonstruowaną 
przez F. S. Chapina45 w 1952 roku, a przeznaczoną do pomiaru 
intensywności i ekstensywności uczestnictwa w grupach społecz
nych i instytucjach. 

Nazwa 
organizacji 1. Członek 2. Uczest

nictwo 
3. Wkład 

finansowy 

4. Członko
stwo w ko

mitetach 
5. Praca 
biurowa 

1. 
2. 

10. 

-

45 Por. D. C. Miller, Handbook of Research Design and Social Measure-
ment, David McKay Com., Inc., New York 1970, s. 289 - 293. 
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Rubryka oznaczona numerem 1 mierzy ekstensywność party
cypacji. Wpisujemy w nią literę L, jeśli respondent jest człon
kiem organizacji lokalnej lub literę N, jeśli jest członkiem or
ganizacji o zasięgu narodowym. Rubryki 2 - 5 mierzą intensyw
ność partycypacji. W rubryce „uczestnictwo" wpisujemy fakt 
uczęszczania lub nieuczęszczania na zebrania. Wynik końcowy 
jest obliczany przez punktowanie każdego członkostwa jako 1, 
każdego uczestnictwa jako 2, każdego wkładu finansowego jako 3, 
każdego członkostwa w komitecie jako 4, oraz każdej pracy biu
rowej jako 5. 

Należałoby na koniec zastanowić się, jakiego rodzaju wskaźni
ki są lub być mogą używane w badaniach programów działania 
oraz jaka jest ich wartość predyktywna. 

Na podstawie cytowanych w tym fragmencie skal i pytań, 
które wydają się stanowić dość reprezentatywną próbę narzędzi 
stosowanych w badaniach empirycznych, wymienić można cztery 
rodzaje wskaźników różniących się własnościami formalnymi. 
Pierwszy z nich to aprobata ogólniejszych dyrektyw behawioral
nych w połączeniu z aprobatą pewnych przekonań odnośnie włas
ności obiektów postawy (por. skala „machiavellizmu"). Tego typu 
wskaźniki dostarczają nam informacji na temat ogólnych tenden
cji, wokół których krystalizowany jest program „traktowania" 
obiektu postawy, jak również wskazują zakres ewentualnych ce
lów, które mogą być wiązane z tym obiektem i środki do ich re
alizacji. Informacje te są jednak na tyle ogólne, że przewidywa
nie na ich podstawie konkretnych zachowań w konkretnej sytu
acji jest zwykle mało trafne, chociaż możemy z nich wyciągać 
wnioski odnośnie „stylistycznych" cech tych zachowań. 

Drugi rodzaj wskaźników, to relacje o przeszłym zachowa
niu (por. skala partycypacji S. Verby i N. H. Nie). Przewidywa
nie na ich podstawie zachowań przyszłych opierać się musi na 
przyjęciu co najmniej dwóch założeń: 1) że ludzie mają tenden
cję do podobnego reagowania na podobne sytuacje oraz 2) że w 
okresie między zachowaniem relacjonowanym a zachowaniem, 
które chcemy przewidywać, nie nastąpiła zmiana postawy lub 
pewnych jej składników. Ten typ wskaźników może być stosowa
ny zarówno do badania programów „traktowania" obiektu, jak i 
do badania programów „docelowych", oczywiście pod warunkiem, 
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że cele te są wystarczająco długotrwałe, jak ma to miejsce na 
Przykład przy partycypacji politycznej („wywieranie wpływu na 
Urzędników państwowych"). To, na jakim poziomie ogólności for
mułować będziemy mogli przewidywania, zależy oczywiście od 
poziomu ogólności pytań. 

Trzeci typ wskaźników, to deklaracje określonych zachowań 
(lub zgoda z stwierdzeniami zawierającymi takie deklaracje). Tu 
również, poziom ogólności przewidywań uzależniony jest od po
ziomu ogólności zachowań zawartych w tych deklaracjach. Przy 
tego rodzaju wskaźnikach szczególne znaczenie dla przewidywa
nia przyszłych zachowań ma wiedza o istnieniu czynników mo
gących modyfikować te zachowania. 

Wreszcie, ostatnią kategorię wskaźników tworzyć będą róż
nego rodzaju testy sytuacyjne. Są to pytania lub całe zespoły 
pytań, zawierające opisy specyficznych sytuacji oraz konkretne 
sposoby postępowania w tych sytuacjach, spośród których respon
denci wybierają zachowania najbardziej im odpowiadające. Do 
tego typu wskaźników zaliczyć można cytowane wyżej pytania 
zastosowane w badaniach S. Nowaka. Pytania „sytuacyjne" mogą 
być oczywiście bardziej szczegółowe, jak na przykład te, które 
zostały użyte w badaniach C. R. Pace'a46, dotyczących liberaliz
mu lub konserwatyzmu postaw społeczno-polityczno-ekonomicz-
nych. Oto dwa z tych wskaźników: 

„1. W twoim miasteczku zbudowana została spółdzielcza stacja ben
zynowa. Benzyna i usługi mają w przybliżeniu tę samą cenę jak w sta
cjach Standardu, Texaco i Shella, znajdujących się w pobliżu. Gdybyś 
Wstąpił do spółdzielni, otrzymywałbyś przy końcu każdego roku dochody 
proporcjonalne do twego wkładu. Co zrobiłbyś? 

a) korzystałbyś z usług tej samej stacji benzynowej co dotych
czas 

• b) wstąpił do spółdzielni i kupował w niej benzynę oraz ko
rzystał z usług 

c) próbował wpływać na swoich przyjaciół i sąsiadów, by rów
nież popierali spółdzielnię 

d) doradzał swym przyjaciołom, by nie kupowali spółdzielczej 
benzyny 

e) okazyjnie kupował benzynę w spółdzielni. 

46 Por. C. R. Pace, The Situation Test to Measure Social-Political-Econo-
fnic Attitudes, „Journal of Social Psychology" 1939, vol. 10, s. 331 - 344. 
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2. Przypuśćmy, że należysz do jakiegoś stowarzyszenia czy klubu. 
Załóżmy także, że w twoim mieście ma miejsce duży strajk. Strajkujący 
twierdzą, że przedsiębiorcy zwolnili pewnych ludzi za działalność związ
kową i odmawiają układów z przedstawicielami związku. Przedsiębiorcy 
natomiast twierdzą, że nie zwalniali ludzi z powodu działalności związko
wej oraz że związek nie reprezentuje większości robotników. Próby roz
strzygnięcia sporu zawiodły. W międzyczasie zraniono 2 policjantów i 6 
strajkujących. Miało również miejsce niszczenie własności. Gdyby przed
stawiciele przedsiębiorców przyszli do twego klubu lub stowarzyszenia 
i prosili was o pomoc w utrzymaniu prawa i porządku, co zrobiłbyś? 

a) chętnie poszedłbym i pomógł im 
b) nie tylko poszedłbym sam, lecz zachęcałbym innych, by tak

że poszli 
c) pomógłbym im tylko wtedy, gdyby większość członków klubu 

to zrobiła 
d) odmówiłbym im pomocy, nawet gdyby większość członków 

zadecydowała inaczej 
e) nie tylko odmówiłbym im pomocy, lecz próbowałbym prze

konać innych by im nie pomagali 
f) nie tylko odmówiłbym im pomocy, lecz próbowałbym zorga

nizować grupę, która pomagałaby strajkującym". 

Testy „sytuacyjne" mogą być przede wszystkim stosowane 
do badania programów traktowania obiektu. Umożliwiają ocenę 
warunkowości tych programów, ich elastyczności ze względu na 
konkretne okoliczności działania. Możemy je również stosować do 
badania programów „docelowych", oczywiście przy założeniu, że 
znamy cel działania. Odpowiednio sformułowane pytanie może 
dostarczyć informacji o środkach preferowanych przez respon
dentów, o istnieniu czynników mogących modyfikować lub unie
możliwiać działanie, o samym celu wreszcie, na przykład o jego 
zakresie. 

Innym kryterium, za pomocą którego klasyfikować można nie
które wskaźniki komponentu behawioralnego, jest sposób wyra
żania programu działania — bądź w kategoriach pragnienia bądź 
w kategoriach powinności. W pierwszym wypadku mamy zwykle 
do czynienia z działaniem związanym z zaspokajaniem potrzeb, 
w drugim — z działaniem wynikającym z uznawania pewnych 
norm. Trudno jest generalizować wartość predyktywną tych 
dwóch typów wskaźników. Chociaż niektóre potrzeby silniej wa
runkują nasze zachowanie niż normy postępowania, to przewidy
wania sformułowane na podstawie głęboko zinternalizowanych 
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norm będą często bardziej trafne niż przewidywania wychodzące 
ze znajomości drugoplanowych potrzeb47. 

Omawiając wskaźniki poszczególnych komponentów postawy 
nie poruszyłam oczywiście wszystkich problemów i trudności, ja
kie mogą mieć miejsce w konkretnej sytuacji badawczej. Stara
łam się zwrócić uwagę na najbardziej ogólne i istotne, moim zda
niem, zagadnienia. Jest sprawą oczywistą, że uwzględnienie w 
badaniach wszystkich problemów wynikających ze strukturalnej 
koncepcji postaw, których część starałam się sformułować w os
tatnich dwóch rozdziałach tej pracy, to postulat w zasadzie nie
możliwy do zrealizowania, zwłaszcza w badaniach masowych. 
Jednakże uświadomienie sobie ich istnienia oraz uwzględnienie w 
badaniach tych problemów, których prawdopodobieństwo wystę
powania — ze względu na konkretną problematykę badawczą — 
wydaje się szczególnie wysokie, jest warunkiem niezbędnym dla 
rozwoju naszej wiedzy o postawach a także dla trafnego przewi
dywania zachowań. 

47 W związku z tą problematyką por. ciekawą propozycję matematycz
nego modelu predykcji zachowań Iu. N. Gavrilets, The Structure of Mul-
tidimensional Random Variables and Its Utilization in Social Research, 
w: H. M. Blalock et al. (eds.), Quantitative Sociology, op. cit., s. 165 - 202. 



VII. Podejście jakościowe w badaniach 
nad postawami 

Identyfikacja kierunku i pomiar natężenia postaw wobec okre
ślonych obiektów, stanowiące główny cel podejścia przedmioto
wego, stają się często punktem wyjścia do dalszej analizy, któ
rej obiektem jest wewnętrzna struktura postaw respondentów, 
analizy, zmierzającej do wyodrębnienia izolowanych syndromów 
postaw. Badaniu wewnętrznej struktury postaw towarzyszy zwy
kle przesunięcie uwagi z pytania „postawy wobec czego, w jakim 
natężeniu?" na pytanie „jakie postawy". Oznacza to jednocześnie 
— co nie zawsze jest jednoznacznie uświadomione przez badaczy 
— zmianę zmiennych badanych. Przedmiotem analizy przestają 
być postawy, a ściślej — są nim nie tylko postawy. Albowiem 
fakt istnienia silnej syndromatyczności jakiejś grupy bodźców 
skłania najczęściej badacza do szukania czynników „odpowiedzial
nych" za występowanie poszczególnych syndromów. 

Wydaje się, iż można wyróżnić przynajmniej trzy ogólne sy
tuacje, w których wzrostowi uznania przez badanych pewnego 
bodźca towarzyszy wzrost aprobaty wobec innych bodźców. 
Pierwsza z nich to sytuacja, w której współzmienność jakiejś 
grupy pytań wywołana jest faktem, iż wszystkie one są wskaź
nikami podobnej, zarówno ze względu na kierunek jak i ze 
względu na natężenie, postawy wobec określonego obiektu, lub 
też postawy wobec poszczególnych elementów złożonego obiek
tu. Trudno tu jednak mówić o syndromach postaw, gdyż mamy 
do czynienia z jedną tylko postawą, a więc z „syndromem po
glądów, ocen itp., składających się na określoną postawę". Jest 
to ten krąg zagadnień, który był szczegółowo omawiany we 
wcześniejszych partiach tej pracy, jako element podejścia przed
miotowego. 

Z drugim typem sytuacji mamy do czynienia wtedy, gdy syn-
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dromatyczność danej grupy bodźców jest wynikiem oddziaływa
nia wspólnej przyczyny kształtującej poglądy zawarte w pyta
niach lub stwierdzeniach, takiej jak np. pozycja społeczno-ekono-
miczna, typ osobowości, przynależność rasowa itp. Jednakże w 
takim przypadku relacje łączące poglądy, będące składnikami syn
dromu, są zależnościami pozornymi, są rezultatem wcześniejszego 
Uzależnienia poszczególnych składników syndromu od wspólnej 
przyczyny. Ten typ analizy wewnętrznej struktury postaw można 
by określić jako podejście kauzualne. Ze względu na fakt, iż wy
maga ono uwzględnienia innych zmiennych niż tylko postawy, 
pominiemy go w tych rozważaniach1. 

Wreszcie, z ostatnim typem sytuacji mamy do czynienia wte
dy, gdy współzmienność określonej grupy bodźców jest wyni
kiem podporządkowania postaw, których te bodźce są wskaźnika
mi, pewnym wartościom lub systemom wartości. Tę właśnie sy
tuację miałam na myśli, mówiąc o podejściu jakościowym w ba
daniach nad postawami. 

Mówimy o typach podejść, a nie o typach syndromów, ze 
względu na fakt, iż w praktyce badawczej bardzo rzadko udaje 
się otrzymać „czyste" syndromy poszczególnego rodzaju. Związ
ki między pozycją społeczną, typem osobowości, przynależnością 
rasową i tym podobnymi zmiennymi a preferowaniem określo
nych wartości oraz określonych postaw sprawiają, że wyróżnione 
w toku badań zespoły postaw stanowią najczęściej zbitkę elemen
tów syndromów „czystych", wobec której — w zależności od za-

1 Poszukiwanie czynników warunkujących już nie syndromy, lecz 
Pojedyncze postawy jest szczególnie rozpowszechnione w dziedzinie ba
dań nad preferencjami wyborczymi. Por. np. B. Berelson, P. C. Lazar-
sfeld, W. MacPhee, Voting, University of Chicago Press 1954. Ciekawe 
przykłady analiz znaleźć można w E. Allardt, Patterns of Class Conflict 
and Working Class Consciousness in Finnish Politics, University of Hel
sinki 1964, także V. Capecchi, G. Galii, Determinants of Voting Behavior 
in Italy: A Linear Causal Model of Analysis, w: M. Dogan, S. Rokkan 
(eds.), Quantitative Ecological Analysis in the Social Sciences, The M.I.T. 
Press, 1969, s. 235 - 283. Ciekawy model teoretyczny tego typu analizy 
znaleźć można u I. N. Taganova, Informational Measures of Causal In
fluence, w: H. M. Blalock, A. Aganbegian, F. M. Borodkin, R. Boudon, 
V. Capecchi (eds.), Quantitative Sociology, Academic Press Inc., New York, 
1975, s. 155 -164. Szczegółowe omówienie tego kierunku badań nad po
stawami wykracza poza ramy tej pracy. 

175 



interesowań badacza — stosuje się po prostu odrębne typy anali
zy, odrębny typ podejścia. 

Ze względów wspomnianych wyżej, ograniczę się tu do omó
wienia jedynie podejścia jakościowego. Pomijam całą złożoność 
zagadnień związanych z stosowaniem analizy czynnikowej czy ko
relacyjnej jako głównych metod wyodrębniania syndromów po
staw — uwzględnienie ich wykraczałoby poza ramy tej pracy2. 
W dalszym ciągu interesować nas będzie odpowiedź na pytanie 
stanowiące główny temat dotychczasowych rozważań — pytanie 
o wskaźnikowy status używanych narzędzi i związany z nim pro
blem odpowiedniości języka teorii i języka badań empirycznych. 

Ze względu na specyficzny rodzaj relacji łączących pojęcie po
stawy z pojęciem wartości, badania postaw pozwalają często na 
wnioskowanie o wartościach, bez uwzględniania dodatkowych da
nych empirycznych. Zanim jednak bardziej szczegółowo opiszemy 
przebieg tego wnioskowania, poświęćmy nieco miejsca na omó
wienie sensu teoretycznego pojęcia „wartość", przyjmowanego w 
tej pracy jako podstawa rozważań metodologicznych. 

1. Sens teoretyczny pojęcia „wartość" 

1.1. Definicje pojęcia „wartość" 

Zacznijmy od definicji niejako zinstytucjonalizowanej. W A 
Comprehensive Dictionary oj Psychological and Psychoanaliticai 
Terms H. B. Englisha i A. Ch. English znaleźć można, między in
nymi, dwa określenia terminu „wartość". W pierwszym z nich, 
wartość definiowana jest jako „cenność (worth) lub doskonałość 
(excellence), lub stopień cenności przypisywany do obiektu lub 
działalności (lub ich klas)". W drugim, wartość definiowana jest 
jako pojęcie abstrakcyjne, „które określa dla konkretnej osoby 
lub jednostki społecznej, jakie cele lub środki do celu powinny 
być preferowane"3. 

2 Jako przykład zastosowania analizy korelacyjnej do badania struk
tury postaw por. S. Nowak, „Treść i struktura wewnętrzna społecznych 
postaw studentów", w: S. Nowak (red.) „Studenci Warszawy", tekst po
wielony, szczegółowe omówienie analizy czynnikowej prezentuje J. Okoń, 
Analiza czynnikowa w psychologii, Warszawa 1964. 

3 H. B. English, A. Ch. English, A Comprehensive Dictionary of Psy-
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Te dwie definicje odpowiadają dwóm głównym sposobom in
terpretowania pojęcia „wartość" w psychologii społecznej, zwią
zanym z funkcją, jaką pojęcie to spełnia w wyjaśnianiu ludzkich 
zachowań. 

W interpretacji pierwszej, wartości traktowane są jako cele 
ludzkiego działania. Ten typ podejścia, chronologicznie wcześniej
szy, wydaje się być związany, mniej lub bardziej bezpośrednio, 
z twierdzeniami zawartymi w Types of Men E. Sprangera4, który 
Wprowadził do psychologii pojęcie wartości. Spranger twierdził, 
że istnieją typy ludzi, które mogą być wyróżnione na podstawie 
głównych wartości lub zainteresowań aktywizujących ich działa
nie. Wymieniał on 6 wartości, a co za tym idzie, 6 najistotniej
szych „typów ludzi": 

1) Teoretyczne — ludzie, którzy najbardziej cenią odkrywa
nie prawdy. Są oni nastawieni empirycznie, krytycznie i racjo
nalistycznie, zainteresowani głównie porządkowaniem i systema
tyzowaniem swej wiedzy. 

2) Ekonomiczne — ludzie ceniący najwyżej użyteczność. Są 
zainteresowani sprawami praktycznymi, zwłaszcza związanymi z 
interesami. 

3) Estetyczne — ludzie ceniący najbardziej piękno i harmo
nię. Osądzają rzeczywistość z punktu widzenia wdzięku i syme
trii, zainteresowani najbardziej przeżyciami artystycznymi. 

4) Społeczne — ludzie ceniący najbardziej altruistyczne i fi
lantropijne zamiłowania. Są oni dobrzy, współczujący, bezintere
sowni, oceniający innych ludzi jako cele same w sobie. 

5) Polityczne — ludzie ceniący najwyżej władzę, wpływ. Pra
gną przewodzić, lubią najbardziej współzawodnictwo i walkę. 

6) Religijne — ludzie ceniący najbardziej jedność. Poszukują 
oni więzi duchowej z wszechświatem, mistycznie łącząc się z 
jego całością. 

Na sprangerowskiej koncepcji typów ludzkich oparta jest, 
najbardziej chyba znana, skala wartości skonstruowana przez 

chological and Psychoanalytical Terms, Longinaus, Green and Co., 1958, 
s. 576. 

4 Cyt. za H. J. Eysenck, The Psychology of Politics, London 1957, 
s. 159 - 160. Por. także J. P. Robinson, Ph. R. Shaver, (eds.), Measures of 
Social Psychological Attitudes, Survey Research Center 1969, s. 419. 
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G. W. Allporta i Ph. E. Vernona3. Wartości definiowane są w niej 
jako cele działania. A oto przykładowo kilka pytań z tej skali: 

„1. Który z wymienionych niżej ludzi wniósł, twoim zdaniem, więcej do 
postępu ludzkości? a) Arystoteles, b) Abraham Lincoln 

2. Zakładając, że posiadasz wystarczające zdolności, kim wolałbyś być? 
a) bankierem, b) politykiem 

3. Czy wolałbyś wysłuchać serii popularnych wykładów o: a) rozwoju 
instytucji społecznych w twojej okolicy, b) współczesnych malarzach? 

4. Gdybyś mógł wpływać na politykę oświatową szkół państwowych ja
kiegoś miasta, czy starałbyś się: 

a) lansować studiowanie i uprawianie muzyki oraz sztuk pięknych, 
b) zachęcać do studiowania problemów społecznych, 
c) polepszyć warunki pracy laboratoryjnej, 
d) podnieść praktyczną wartość kursów. 

5. Kiedy idziesz do teatru, czy z reguły najbardziej podobają ci się: 
a) sztuki, które mówią o życiu wielkich ludzi. 
b) balet lub podobne, odwołujące się do wyobraźni przedstawienia, 
c) sztuki mające za temat ludzkie cierpienie i miłość, 
d) sztuki problemowe, które konsekwentnie przemawiają za jakimś 

punktem widzenia." 

Pytania typu 1 - 3 to pytania, w których respondenci wybiera
ją jedną odpowiedź i określają siłę swej preferencji za pomocą 
4-punktowej skali (zdecydowanie zgadzam się, zgadzam się, ra
czej się zgadzam, nie zgadzam się). W pytaniach typu 4 i 5 res
pondenci porządkują 4 alternatywne odpowiedzi zgodnie ze swoi
mi preferencjami. 

W podobny do skali Allporta i Vernona sposób, konstruowane 
były inne narzędzia, traktujące wartości jako cele ludzkiego dzia
łania. 

W drugiej interpretacji, „wartości" traktowane są jako normy 
ludzkiego działania. Najbardziej reprezentatywna dla tego stano
wiska teoretycznego definicja C. Kluckhohna brzmi następująco: 
„Wartość jest wyobrażeniem — jawnym lub ukrytym, charakte
ryzującym jednostkę lub grupę — tego, co powinno być prefe
rowane, wyobrażeniem, które wywiera wpływ na wybór spośród 
możliwych sposobów, środków i celów działania"6. 

5 Por. G. W. Allport, Ph. E. Vernon, G. Lindzey, Study of Values, The 
Riverside Press, Cambridge 1951. 

6 C. Kluckhohn, Values and Value-Orientations in the Theory vf Ac-
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Definicję tę uściśla Kluckhohn za pomocą kilku komentarzy. 
Po pierwsze, tak zdefiniowana wartość nie jest preferencją sensu 
stricto lecz preferencją, która jest odczuwana i/lub uważana za 
usprawiedliwioną — „moralnie" lub przez racjonalne czy este
tyczne sądy, zwykle zresztą przez wszystko naraz. Z preferowa
niem mamy do czynienia, zdaniem Kluckhohna, wtedy, gdy ktoś 
mówi, że lubi coś bardziej niż coś innego. Natomiast jeśli uspra
wiedliwia on swoje „lubienie" w racjonalnych lub pseudoracjo-
nalnych terminach — możemy mówić, że uznaje pewną wartość. 

Po drugie, wyobrażenie konstytuujące wartość jest logicznym 
konstruktem, takim jak na przykład kultura czy struktura spo
łeczna, tzn. wartości nie są obserwowalne wprost. Stwierdzenie: 
„Ludzie powinni pomagać sobie wzajemnie" nie jest zatem war
tością w ścisłym sensie, lecz manifestacją wartości. 

Po trzecie wreszcie, zwrot jawne lub ukryte jest niezbędny 
dla całej definicji, ponieważ wiadomo z doświadczenia, że nie
które głębsze wartości kulturowe i osobiste są tylko częściowo 
lub okazjonalnie werbalizowane i muszą być konstruktami infe-
rowanymi. 

Na „normatywnej" definicji oparte zostały cytowane wcześniej 
badania, dotyczące wpływu uznawanych przez przywódców war
tości na integrację społeczności lokalnych7. W badaniach tych wy
różniono 9 specyficznych wartości związanych bezpośrednio z de
cyzjami lokalnego kierownictwa, mającymi wpływ na rozwój spo
łeczności (osiągnięcia społeczności traktowano tu jako wskaźnik 
jej integracji). Niżej przedstawiono klasyfikację tych wartości 
w terminach zakładanych związków z motywacją i procesami 
społecznej zmiany (wartości numerowane są cyframi arabskimi). 

W a r t o ś c i z w i ą z a n e z r o z w o j e m s p o ł e c z n o ś c i 
I. Akceptowanie zmiany. 

1. Popieranie innowacji. 
2. Skłonność do działania. 

tions, w: T. Parsons, E. A. Shils (eds.), Toward a General Theory of Ac-
tions, Harper Torchbooks 1962, s. 395. 

7 Por. International Studies of Values in Politics, Values and the Ac-
tive Community, New York 1971. 
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II. Wartości ekonomiczne: cele zmiany. 
3. Dotyczące rozwoju ekonomicznego. 
4. Dotyczące egalitaryzmu ekonomicznego. 

III. Wartości związane ze sposobem działania: interakcje przywódca-grupa. 
5. Uczestnictwo obywateli w podejmowaniu decyzji. 
6. Unikanie konfliktu. 

IV. Wartości identyfikacyjne: obiekt zaangażowania i lojalność. 
7. Zaangażowanie mające naród za punkt odniesienia. 
8. Bezinteresowność (popieranie społecznego dobra). 

V. Wartości moralne. 
8. Bezinteresowność. 
9. Uczciwość (prawdomówność). 

A oto przykładowo kilka pozycji będących wskaźnikami po
szczególnych wartości: 

Popieranie innowacji: „Jeśli społeczeństwo ma się rozwijać, niezbędne 
są nowe sposoby rozwiązywania problemów". 

Skłonność do działania: „Należy odkładać działanie, jeśli się nie jest 
pewnym, że przyniesie ono oczekiwane rezultaty". „Każdy powinien inte
resować się raczej tym co ma, niż tym co mógłby osiągnąć." 

Ekonomiczny rozwój: „Ekonomiczny rozwój narodu powinien być waż
niejszy niż bezzwłoczne zaspokojenie konsumentów." „Wysoki standard ży
cia powinien być najważniejszym celem społeczeństwa." 

Ekonomiczny egalitaryzm: „Rozbieżności w zarobkach powinny być sta
le redukowane". 

Uczestnictwo: „Złożoność współczesnych problemów sprawia, że tylko 
najprostsze kwestie powinny być rozważane publicznie". „Większość de
cyzji powinna być pozostawiana ocenie ekspertów". 

Unikanie konfliktu: „Społeczne decyzje powinny być podejmowane 
jednomyślnie". 

Naród jako punkt odniesienia: „Cele narodowe nie powinny być osią
gane kosztem lokalnych społeczności". „Przywódcy miejscowi powinni pod
porządkowywać swoje plany nadrzędnym celom polityki ogólnonarodowej 
nawet jeśli jest to niekorzystne dla społeczności lokalnej". 

Bezinteresowność: „Przywódca nie powinien być zainteresowany umac
nianiem własnej pozycji, jego zadanie polega na dobrym spełnianiu obo
wiązków". 

Uczciwość (prawdomówność): „Uczciwość i prawdomówność w żadnym 
wypadku nie mogą być przedmiotem kompromisu". „Przywódcy mają pra
wo przedstawiać fakty w sposób jednostronny, jeśli ma to pomóc w reali
zacji celów społeczności". 

Zastanówmy się teraz, jaki związek istnieje między tymi dwie
ma, przedstawionymi wyżej, interpretacjami terminu „wartość". 
Pewnej pomocy w odpowiedzi na to pytanie dostarczyć nam mo-
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że, proponowana przez C. Kluckhohna, klasyfikacja wartości. Wy
mienia on szereg wymiarów, które służyć mają jako kryteria po
rządkowania wartości. Są to, między innymi: 

1) Modalność — wartości pozytywne i negatywne. 
2) Treść — wartości estetyczne, poznawcze i moralne. 
3) Intencja — wartości wyznaczające środki, wartości wyz

naczające cele. 
4) Ogólność — wartości bardziej szczegółowe, bardziej ogólne. 
5) Intensywność — wartości kategoryczne, preferencyjne, uto

pijne, itp. 
Jak wynika z tych klasyfikacji, pojęcie wartości jako celu 

działania mieści się częściowo w definicji proponowanej przez 
Kluckhohna, stanowi jedną z kategorii klasy zmiennych o szer
szym znaczeniu (wartości wyznaczające cel). Mieści się częściowo, 
gdyż podejście normatywne zawęża niejako zakres wartości trak
towanych jako cele działania. Wartości interpretowane teleolo-
gicznie są wyznaczane przez ludzkie pragnienia, chęci lub prefe
rencje. W definicji normatywnej, na te pragnienia, chęci i prefe
rencje nakładany jest warunek — muszą one być w jakiś sposób 
usprawiedliwiane. Jednocześnie uniknięto w niej tego hedonis
tycznego punktu widzenia, zawartego implicite w podejściu te-
leologicznym, który sprzeczny był z intuicjami wiązanymi z po
jęciem wartości. Wiemy z doświadczenia, że można chcieć czegoś 
bardzo mocno, mając świadomość, że nie powinno się starać o to, 
ponieważ byłoby to sprzeczne z wartościami, które się uznaje. Z 
drugiej strony, można robić coś, czego się absolutnie nie lubi i nie 
chce robić (np. protestować przeciwko decyzji zwierzchnika i ry
zykować pozbawienie pracy), ponieważ jest się do tego zmuszo
nym przez wartość, którą ceni się wyżej niż bezpośrednie osobiste 
chęci i koszta. Oczywiście „lubienie" może iść w parze z uzna
waniem jakiejś wartości, ale nie konstytuuje jej. Wydaje się, że 
z uznaniem czegoś za wartość częściej wiązane są oceny w kate
goriach moralnych, estetycznych i racjonalnych niż emocje. 

1.2. Wartości a postawy 

Niezależnie od poszczególnych interpretacji, większość psy
chologów traktuje wartości jako cechę przypisywaną przez ludzi 
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obiektom, działaniom, sytuacjom czy zjawiskom, w opozycji do 
tych autorów, którzy przypisują im status „odwiecznych idei" 
łub immanentnych cech obiektów. W takim ujęciu wartość staje 
się „hipotetycznym konstruktem — rodzajem »metapostawy« nie
dostępnym bezpośredniej obserwacji, ale dającym się inferować 
z werbalnych stwierdzeń oraz innych zachowań i użytecznym w 
przewidywaniu innych obserwowalnych i mierzalnych, werbal
nych i niewerbalnych zachowań"8. 

Traktowanie wartości jako „metapostawy" najwyraźniej wer
balizowane jest w pracach zwolenników interpretacji „teleologicz-
nej" tego pojęcia. I tak na przykład, Th. M. Newcomb, analizując 
stosunek między wartościami i postawami, pisze: „Postawy wobec 
określonych obiektów zaczynają dominować nad postawami wo
bec wzrastającej różnorodności innych obiektów. I tak, gros 
swych świadomych zachowań może człowiek poświęcić zgłębianiu 
wierzeń religijnych czy osiągnięciu sukcesu zawodowego. Ter
min «wartość» jest używany przez niektórych psychologów na 
określenie wspólnych obiektów takich nadrzędnych postaw"9. 
Schematycznie, związek między tymi dwoma pojęciami oraz popę
dami i motywami przedstawia Newcomb w sposób następujący: 

Rys. 1. Stosunek wartości, postaw, motywów i popędów 

8 T. Levitin, Values, w: J. P. Robinson, Ph. R. Shaver (eds.), Measures 
oj Social Psychological Attitudes, Survey Research Center 1969. 

9 T. M. Newcomb, Psychologia społeczna, Warszawa 1970, s. 65 - 66. 

182 

http://Valv.es


Podobnie formułuje relacje między postawami i wartościami 
G. W. Allport10, który jako pośrednią klasę zjawisk wprowadza 
dodatkowo zainteresowania. Jego zdaniem, zainteresowania są 
specjalnym typem trwałych postaw, które za przedmiot odniesie
nia mają z reguły klasę obiektów, a nie obiekt pojedynczy. Na
tomiast wartości są w zasadzie tym samym, co zainteresowania, 
z tą różnicą, iż charakteryzują jednostki już dojrzałe oraz stano
wią pewną organizację zainteresowań w zgodny i wszechstronny 
system afektywno-poznawczy. 

W interpretacjach normatywnych relacja wartości-postawy 
jest bardziej zawoalowana. C. Kluckhohn, omawiając propono
waną przez siebie definicję wartości, stwierdza, iż w jej skład 
wchodzą elementy afektywne („to co powinno być preferowane"), 
poznawcze („wyobrażenie") i wolicjonalne („wybór"). Elementy 
te wchodzą również w skład postawy definiowanej strukturalnie. 
Oba pojęcia są również „pojęciami mianowanymi" (postawa wobec 
czegoś, wartość czegoś). Tym, co odróżnia postawy od wartości 
jest zatem „powinnościowy" charakter tych ostatnich, uzasadnia
nych na bazie kryteriów etycznych, estetycznych lub racjonal
nych. 

Wreszcie, zacytować można stwierdzenie T. Levitin, odnoszą
ce się zarówno do normatywnych jak i teleologicznych interpre
tacji wartości. Pisze ona: „Wartości różnią się operacjonalnie od 
postaw tylko tym, że jest ich mniej, są bardziej ogólne, zajmują 
bardziej centralne miejsce w psychice ludzkiej, są mniej uzależ
nione od konkretnej sytuacji, bardziej oporne na modyfikację 
i prawdopodobnie związane genetycznie z bardziej pierwotnymi 
lub dramatycznymi przeżyciami"11. 

Tyle o relacjach denotacyjnych tych dwóch pojęć. Jednakże 
związki między wartościami i postawami można rozpatrywać rów
nież z punktu widzenia ich uwarunkowań genetycznych, który to 
punkt widzenia przewijał się w cytowanych wyżej wypowie
dziach. I tak na przykład, w sformułowaniach Newcomba i All-

10 G. W. Allport, Attitudes, w: C. Murchison (ed.), A Handbook of So-
cial Psychology, New York 1935, s. 809. 

11 T. Levitin, Values, op. cit., s. 410. 
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porta zawarta jest implicite myśl, iż postawy warunkują w jakiś 
sposób powstawanie wartości. Nie wdając się w szczegółowe roz
ważania na ten temat, wolelibyśmy jednak opowiedzieć się po 
stronie zwolenników koncepcji odwrotnej, przyznającej wartoś
ciom rolę pierwotną wobec postaw. 

Przykładem takiego podejścia jest, proponowana przez S. No
waka12, próba wyjaśnienia genezy postaw, przyjmująca działanie 
następującego mechanizmu przyczynowego. 

Rys. 2. Model kształtowania się postawy subiektywnie racjonalnej 

Charakterystyczne dla tego modelu jest założenie, iż kon
kretna postawa ukształtowała się w wyniku samodzielnego pro
cesu postawotwórczego, tzn. ukształtowała się w sposób sponta
niczny bez naśladowania lub przejmowania gotowych wzorów 
postaw. 

Założenie to nie zawsze musi być uzasadnione. Większość po
staw przejmowana jest od środowiska społecznego w postaci go
towych wzorów, przy wyborze których istotną rolę odgrywają 
oczywiście indywidualne potrzeby. Tak więc drugi, nie tyle al
ternatywny, co komplementarny mechanizm kształtowania się po
staw, wyglądałby, zdaniem S. Nowaka, tak jak na rys. 3. Te dwa 
modele kształtowania się postaw w psychice ludzkiej dostarczają 

12 Por. S. Nowak, Pojęcie postawy w teoriach i stosowanych badaniach 
społecznych, w: S. Nowak (red.), Teorie postaw, Warszawa 1965. Szczegól
ną rolę mechanizmów przyczynowych wyróżnionych w modelu drugim pod
kreślają uczeni radzieccy. Por. A.A. Smirnow, Drogi rozwoju psychologii 
radzieckiej, „Przegląd Psychologiczny", 1968, nr 16, s. 3 - 25, 
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nam pewnego punktu odniesienia dla oceny rozbieżności inter
pretacyjnych pojęcia „wartość", omawianych w poprzednim frag
mencie tego rozdziału. Zwróćmy bowiem uwagę, że jeśli istnienie 

Rys. 3. Komplementarny model kształtowania się postaw 

wartości inferowane jest z istnienia określonych postaw, to łatwo 
może dojść do zatarcia się różnic między ocenami konstytuujący
mi pojęcie postawy, a związanymi już to z potrzebami, już to z 
wartościami. 

Kiedy respondent aprobuje pewien przedmiot, zjawisko, dzia
łanie czy ludzi, to ta pozytywna ocena może mieć dwojakie zna
czenie. Stwierdzenie, że coś jest dobre może oznaczać, że jest do
bre, bo zaspokaja nasze potrzeby, pragnienia lub chęci. Po drugie, 
stwierdzenie takie może oznaczać, że coś jest dobre, bo spełnia 
pewne ogólne kryteria normatywne, określające w świetle wyo
brażeń konkretnej jednostki lub konkretnej kultury to, co jest do
bre lub złe samo w sobie, niezależnie od swych funkcji. Możliwa 
jest również trzecia sytuacja, że dana ocena będzie miała zarówno 
charakter autoteliczny jak i funkcjonalny. Ma to miejsce w wy
padku, gdy jakaś potrzeba staje się wartością lub wartość — po
trzebą. 

Możemy zatem stwierdzić, że w teleologicznej interpretacji 
wartości, kładącej główny nacisk na atrakcyjność obiektu lub 
działania, ukryte są oceny zarówno funkcjonalne jak i autotelicz
ne, a co za tym idzie, zarówno potrzeby jak i wartości13. Podkreś-

13 To współistnienie ocen funkcjonalnych i autotelicznych szczególnie 
wyraźnie zarysowane jest w rozważaniach S. Ossowskiego na temat war-
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lenie w interpretacji pojęcia wartości, ich normatywnego charak
teru usuwa tę niedogodność. Dlatego też w dalszych rozważaniach 
odwoływać będziemy się do normatywnej definicji wartości. 

2. Wnioskowanie o wartościach z badań nad postawami 

Istnienie omówionych wyżej relacji denotacyjnych i genetycz
nych między pojęciem wartości i pojęciem postawy sprawia, iż 
możemy traktować postawy jako wskaźniki wartości uznawanych 
przez respondentów. Terminu „wskaźnik" używamy tu w szer
szym znaczeniu, wspomnianym w rozdziale II, znaczeniu, przy 
którym bezpośrednia obserwowalność nie jest uznana za nie
zbędną właściwość tego pojęcia. W tym rozumieniu wskaźnik 
to coś, co — obserwowalne lub nie — pozwala na wnioskowanie, 
iż zaszło inne zdarzenie lub zjawisko. 

Wnioskowanie o wartościach ma zatem charakter dwustop
niowy. Badacz dysponuje przede wszystkim określoną liczbą od
powiedzi na pytania kwestionariusza, ankiety czy wywiadu, na 
podstawie których inferuje istnienie w psychice badanych odpo
wiednich postaw. Następnie dopiero, w oparciu o stwierdzone re
lacje między tymi postawami i/lub dodatkowe założenia teore
tyczne wyciąga wnioski odnośnie wartości uznawanych przez res
pondentów. Oznacza to, że wszystkie uprzednio omawiane proble
my i kłopoty związane z inferowaniem postaw ze wskaźników 
werbalnych (a częściowo także — niewerbalnych) zachowują swo
je znaczenie również w wypadku wnioskowania o wartościach. 
Wnioskowanie to nasuwa jednocześnie pewne dodatkowe proble
my, ściśle związane z jego drugą fazą. 

tości. Cytowałam wcześniej (por. rozdz. II) proponowany przez niego podział 
na wartości odczuwane i uznawane. W świetle przyjętej tu terminologii, 
do wartości należałoby zaliczyć tylko wartości uznawane, podczas gdy war
tości odczuwane byłyby w zasadzie tożsame z preferencjami związanymi 
z potrzebami. W zasadzie, gdyż do kategorii tej zaliczył Ossowski również 
głęboko zinternalizowane wartości uznawane. Zrezygnowałam z omawiania 
w tym miejscu koncepcji Ossowskiego, gdyż jest ona moim zdaniem zbyt 
wieloaspektowa, by dała się wcisnąć w sztywne ramy przyjętej tu klasy
fikacji, a próba uporządkowania całego bogactwa zawartych w niej po
mysłów wykraczałaby poza zakres tej pracy. 
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Najogólniej rzecz biorąc, problemy te sprowadzają się do py
tania, co chcemy badać. Odpowiedź, że wartości, jest zbyt ogól
nikowa. Wartości spełniać mogą w odniesieniu do postaw różne 
funkcje i uświadomienie sobie tych funkcji odgrywa istotną rolę 
w wyborze dodatkowych założeń teoretycznych i sposobów ana
lizowania danych empirycznych. 

Kiedy rozpatrujemy badania nad postawami z punktu widze
nia zawartych w nich informacji odnośnie wartości uznawanych 
przez respondentów, nasuwa się konieczność wyodrębnienia co 
najmniej czterech różnych sytuacji, w których wartości te mogą 
się przejawiać. 

Pierwsza z nich związana jest ściśle z badaniem komponentu 
afektywnego postaw. Komponent afektywny składa się z emocji 
i ocen, a zatem również z ocen o charakterze autotelicznym, zwią
zanych bezpośrednio z uznawanymi przez respondentów wartoś
ciami. Stąd też, każde badanie komponentu afektywnego postaw, 
w którym jako wskaźniki użyte zostały pozycje odwołujące się do 
normatywnych kryteriów oceniania (używające sformułowań ty
pu: „powinno się", „należy" lub bardziej pośrednich jak „każdy 
rozsądny człowiek postępuje..." itp.), każde tego typu badanie po
staw, jest jednocześnie badaniem wartości. Wskaźnikiem wartoś
ci może być też sama treść niektórych bodźców w skalach typu 
Thurstone'a, o czym wspominaliśmy wcześniej. Do badań war
tości szczególnie nadają się również narzędzia mierzące postawy 
Wobec określonych zachowań czy klas zachowań. We wszystkich 
tych wypadkach wartości występują jako swego rodzaju „pro
bierz", przez porównanie z którym dokonuje się oceny ludzi, ich 
działań, stosunków międzyludzkich, rzeczy, cech itp.14 Należy jed
nak pamiętać, że przydatność wskaźnikowa poszczególnych bodź
ców nie musi być taka sama w przypadku postaw i wartości. Wią
że się to z częstym występowaniem wspomnianej rozbieżności 
między „lubieniem" a „powinnością" lubienia. 

W sytuacji drugiej, wartości odgrywają rolę modyfikatorów 
procesu postrzegania. Fakt ten sygnalizowaliśmy w rozdziale II, 
omawiając charakter relacji poznawczej w schemacie wnioskowa
nia o postawach z zachowań werbalnych. Analiza zakłóceń relacji 

14 Por. J. Pieter, Oceny i wartości, Wydawnictwo Śląsk 1973, w któ
rej to pracy szczegółowo rozważane są problemy oceniania. 
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poznawczej, uwzględniająca kierunek „odchylenia" subiektywnej 
wiedzy i przekonań dotyczących obiektu postawy, pozwala na in-
f erowanie wartości uznawanych przez respondentów. Jednakże ten 
typ wnioskowania bywa często zawodny ze względu na koniecz
ność przyjmowania założeń o braku oddziaływania innych zmien
nych mogących zniekształcać postrzeganie, takich jak potrzeby 
czy typ interakcji z obiektem postawy. Wymaga on zwykle uzu
pełnienia danych empirycznych bardziej bezpośrednimi informa
cjami, odnośnie występowania (lub nie) alternatywnych, ewentu
alnie komplementarnych czynników modyfikujących proces po
strzegania. 

W sytuacji trzeciej mamy do czynienia z badaniami postaw 
wobec określonego obiektu lub klasy obiektów, postaw podpo
rządkowanych uznaniu pewnej wartości. Do tego typu zaliczyć 
można badania dotyczące postaw etnocentrycznych, patriotycz
nych internacjonalistycznych, egalitarnych itp. W stosunku do 
tych badań często używa się sformułowania „syndromy postaw". 
I tak na przykład S. Nowak, analizując strukturę politycznych po
staw studentów Warszawy, wyróżnia między innymi syndrom 
postaw egalitarnych, w skład którego wchodzą następujące py
tania: 

„11. Ile twoim zdaniem powinny wynosić najwyższe dochody miesięcz
ne osoby pracującej? 

12. Czy uważasz za słuszny postulat, aby dochody wszystkich obywa
teli były mniej więcej równe? 

14. Czy zgadzasz się z tymi, którzy twierdzą, iż duża rozpiętość wy
nagrodzeń różnych zawodów jest pośrednią formą wyzysku jednych ludzi 
przez drugich? 

15. Czy sądzisz, iż już obecnie rozpiętość zarobków i dochodów w Pol
sce powinna być ograniczona?"15 

Analizując bardziej szczegółowo pytania cytowane wyżej na
leżałoby stwierdzić, że tworzą one nie tyle „syndrom postaw", co 
„syndrom postawy", postawy wobec wartości, którą w tym wy
padku jest zasada egalitaryzmu ekonomicznego. Mamy tu wszyst
kie główne elementy pojęcia wartości wymienione w definicji nor
matywnej, a więc: cel (pytanie 11 i 15), środki (pytanie 12), 

15 S. Nowak, „Treść i struktura wewnętrzna społecznych postaw stu
dentów", op. cit., s. 166. 
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"usprawiedliwienie" (pytanie 14). Również poszczególne sformu
łowania („powinny", „uważasz za słuszne") wskazują na odwo
ływanie się do ocen autotelicznych, a nie ocen funkcjonalnych. 
I wreszcie fakt wysokiej współzmienności odpowiedzi na pytania 
syndromu przemawia za tym, że mamy do czynienia z postawą 
wobec jednego tyle, że złożonego obiektu16. 

Podobnie sprawa przedstawia się w wypadku postaw etno-
centrycznych, patriotycznych czy internacjonalistycznych. We 
Wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z pojedynczy
mi postawami, bądź bezpośrednio wobec jakiejś wartości, bądź 
Wobec klasy obiektów czy pojedynczego obiektu, przy czym w 
tym wypadku wyrażane oceny, emocje i deklaracje działań pod
porządkowane są uznaniu określonej wartości. 

Te trzy sytuacje związane z inferowaniem wartości z badań 
nad postawami rozważane już były w toku tej pracy. 

I wreszcie ostatnia sytuacja, w której z istnienia pewnych 
postaw inferujemy istnienie uznawanych wartości bądź systemów 
Wartości. Mamy z nią do czynienia wtedy, gdy w skład wydzie
lonych przez nas syndromów wchodzą rzeczywiście różne posta
wy, tzn. postawy wobec różnych obiektów. 

W odniesieniu do tych syndromów postaw używa się często 
określenia „osobowość". Mówimy o osobowości autorytarnej, de
mokratycznej, konserwatywnej itp. Pojęcie osobowości stosowane 
jest tu w specyficznym rozumieniu. I tak na przykład M. D. La-
sswell17, omawiając koncepcję politycznej osobowości, wymienia 
jako trzy główne elementy wchodzące w skład poszczególnych 
jej typów: 1) zbiór wartości, 2) modele zachowań odnoszących się 
do wartości, na realizację których jednostka jest nastawiona oraz 
3) komponenty psychologiczne i somatyczne. E. Frenkel-Bruns-
wik, D. J. Levinson i R. N. Sanford18 wyróżniają natomiast w 

16 Por. rozdz. V tej pracy, część dotyczącą analizy zakresu obiektu 
postawy. 

17 Por. H. D. Lasswell, A Note on „Types" of Political Personality: 
Nuclear, Co-relational, Developmental, „Journal of Social Issues" 1968, 
vol. 24. 

18 Por. E. Frenkel-Brunswik, D. J. Levinson, R. N. Sanford, The Anti-
democratic Personality, w: E. E. Maccoby, T. M. Newcomb, E. L. Hartley 
(eds.), Readings in Social Psychology, London 1959, s. 636 - 646. Pojęcie 
„ideologia" interpretują autorzy w sposób następujący: „Ideologia antyse-
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osobowości antydemokratycznej dwa elementy, które mogą być 
oddzielnie badane, a to: 1) jej ideologie oraz 2) jej podstawowe 
potrzeby osobowościowe. 

Osobiście wolałabym się posługiwać zamiast sformułowania 
„zbiór wartości" czy „ideologia" pojęciem „system wartości", któ
re w sposób wyraźniejszy sugeruje istnienie ścisłych związków 
między poszczególnymi wartościami wchodzącymi w skład okreś
lonego zbioru. Bardziej formalnie, system wartości zdefiniowany 
być może jako „zgeneralizowane i zorganizowane, wpływające na 
zachowanie wyobrażenie natury, miejsca człowieka w niej, sto
sunków międzyludzkich oraz tego co powinno być i co nie po
winno być pożądane, a co odnosi się do otoczenia człowieka i jego 
związków z innymi ludźmi"19. 

Traktowanie syndromów postaw jako manifestacji pewnych 
typów osobowości, w skład których wchodzą z jednej strony, 
określone systemy wartości a z drugiej — potrzeby osobowościo
we lub „komponenty psychologiczne i somatyczne" wydaje się 
zrozumiałe w świetle takich faktów, jak niemożność wyodrębnie
nia „czystych" syndromów oraz to, że postawy w nich zawarte 
podporządkowane są wartościom lub potrzebom, bądź jednym i 
drugim. Jednakże w dalszych rozważaniach ograniczymy się do 
analizy jednego tylko składnika tak interpretowanych typów oso
bowości, a mianowicie do analizy systemów wartości. Moim zda
niem, właśnie uznawane systemy wartości, ich treść bądź pewne 
ogólniejsze własności, decydują o kształcie poszczególnych syn
dromów. 

Pozostają do rozważenia dwie kwestie. Pierwsza, dlaczego sy
stemy wartości a nie potrzeby uznajemy za czynnik konstytuują
cy syndromy postaw? Odpowiedź na to pytanie jest utrudniona 
już przez sam fakt częstych powiązań między wartościami a po-

micka została potraktowana jako szeroki system idei zawierający: nega
tywne opinie dotyczące Żydów (np. że są pozbawieni skrupułów, brudni, 
zamknięci w klanach, dążą do władzy): wrogie postawy wobec nich (np-
że powinni być wykluczeni, ograniczeni w swych prawach, poskromieni); 
oraz moralne wartości, które przenikają opinie i usprawiedliwiają posta
wy". Ibidem, s. 638. 

19 C. Kluckhohn, op. cit, s. 411, Kluckhohn używa tu określenia va-
lue-orientation. 
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trzebami. Wspominaliśmy już, że bardzo często wartości stają się 
potrzebami, a potrzeby — wartościami. Za przyznaniem prioryte
tu wartościom przemawia jednak charakter ocen zawartych w 
stwierdzeniach wchodzących w skład najbardziej popularnych 
syndromów postaw. Wydaje się, iż większość tych ocen ma cha
rakter autoteliczny, iż poszczególne poglądy, z którymi respon
denci zgadzają się (lub nie), zawierają duży ładunek normatyw
ny. Mimo to, należałoby podkreślić, iż wybór wartości jako przed
miotu analizy jest wyrazem raczej określonych zainteresowań 
teoretycznych niż rozstrzygnięć merytorycznych, i że równie 
dobrze można by analizować te syndromy z punktu widzenia za
wartych w nich potrzeb, tym bardziej, że nie są to — jak już 
wspominaliśmy — „czyste" syndromy. 

Druga kwestia dotyczy charakteru proponowanej analizy. 
Pojęcie wartości nie stanowi głównego przedmiotu omawianych 
niżej badań. Aczkolwiek pojawia się czasami w konkretnych ba
daniach (por. np. badania Adorna i innych), to jednak nie towa
rzyszą mu żadne ustalenia terminologiczne, trudno zatem stwier
dzić, jakie znaczenie jest mu nadawane przez poszczególnych ba
daczy. Stąd też, wyciąganie z tych badań jakichkolwiek wniosków 
odnośnie wartości, rozumianych na poziomie teoretycznym w 
sposób normatywny, będzie miało z konieczności charakter wy
rywkowy, w dużej mierze oparty na swobodnej interpretacji treś
ci wskaźników, a zarazem ograniczony przez dostępność tych 
wskaźników. Mimo to, przegląd ważniejszych syndromów postaw, 
z tego właśnie punktu widzenia wydaje się wskazany z co naj
mniej dwóch powodów. Przede wszystkim podbudowuje naszą te
zę o roli wartości w konstytuowaniu syndromów postaw, a po
nadto pozwala na wykrycie różnych obszarów zagadnień związa
nych z pojęciem wartości, które mogłyby stać się punktem wyjścia 
w dalszych, uwzględniających podejście jakościowe, badaniach 
nad postawami. 

3. Systemy wartości 

Skoncentrujemy się tu na dwu głównych wymiarach postaw 
społeczno-politycznych, a mianowicie: liberalnym-konserwatyw-

191 



nym, i autorytarnym-demokratycznym. Większość typów osobo
wości czy syndromów postaw stanowi bądź ich odmianę, bądź jest 
w jakiś sposób związana z tymi wymiarami. 

3.1. Liberalizm—konserwatyzm 

Wymiar liberalno-konserwaty wny od lat skupia na sobie uwa
gę badaczy, jako potencjalne wyjaśnienie zróżnicowania postaw 
społeczno-politycznych. Nawiasem mówiąc, pojęciu „liberalizm" 
nadawane jest zwykle, jak się o tym przekonamy niżej, specy
ficzne znaczenie, mające niewiele wspólnego ze znaczeniem przy
jętym w historii doktryn politycznych. Narzędzia wykorzystywa
ne w badaniach nad tym wymiarem podzielić można na dwie gru
py. W pierwszej z nich liberalizm i konserwatyzm odnoszony jest 
do problemów politycznych, społecznych i ekonomicznych, utoż
samiany zwykle z preferowaniem odpowiedniej ideologii politycz
nej, z tendencją do organizowania politycznych problemów i zda
rzeń w system postaw. Druga grupa badań, traktuje konserwa
tyzm jako pewną ogólniejszą predyspozycję psychiczną, wykazu
jącą nikły związek z afiliacją polityczną czy głosowaniem, wy
rażającą się w postaci preferowania status quo i szacunku dla 
przeszłości. 

Treść skal przyjmujących pierwsze rozumienie konserwatyzmu 
jest zwykle bardziej konkretna i szczegółowa, częściej też zmienia 
się i dezaktualizuje wraz ze zmianami programów politycznych, 
określanych jako konserwatywne czy liberalne. Przykładem ba
dań opartych na takim rozumieniu konserwatyzmu-liberalizmu są 
cytowane już badania C. R. Pace'a, który definiował liberalizm 
jako „zgodę lub działalność zgodną z szerokimi społeczno-ekono-
micznymi celami formułowanymi przez programy New Deal i 
partii Farmer-Labor i Progressive oraz zawartymi w artykułach 
w The Nation i New Republic". Konserwatyzm w jego rozumie
niu oznacza „zgodę z polityką tradycjonalnej partii republikań
skiej i tymi, którzy są współcześnie klasyfikowani jako Liberty 
Leaguers lub «ekonomiczni roj aliści»"20. 

20 C. R. Pace, The Situation Test to Measure Social-Political-Econo-
mic Attitudes, „Journal of Social Psychology" 1939, vol. 10. 
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Inny rodzaj tego podejścia reprezentuje G. Selznick i S. Stein
berg21, którzy konserwatyzm mierzą za pomocą zgody z ideolo
gicznymi zasadami wynikającymi z konserwatywnych przekonań 
politycznych, wyrażanych przez Goldwatera w kampanii poprze
dzającej wybory prezydenckie w 1964 roku. 

Najczęściej jednak treść skal konserwatyzmu politycznego nie 
jest aż tak bezpośrednio wiązana z programami określonych partii 
politycznych. Jest zwykle manifestacją niechęci do zmian w dzie
dzinie polityczno-ekonomiczno-społecznej. Przykładowo, G. Hart-
mann definiuje wymiar konserwatyzmu-liberalizmu jako „konti
nuum przebiegające od osób radykalnych, które preferują maksy
malny stopień przebudowy w naszych praktykach społecznych do 
osób reakcyjnych, które przejawiają wrogość wobec wszelkich 
modyfikacji z wyjątkiem tych, które przywracają stosunki z daw
nych dni"22. Ilustracją tego szerszego rozumienia politycznego kon
serwatyzmu i liberalizmu są cytowane wcześniej badania Cen-
tersa oraz M. Sanai i P. H. Pickarda. 

Badania tego typu, prowadzone na ogólnonarodowych próbach 
reprezentacyjnych Stanów Zjednoczonych, wykazują jednocześ
nie, że dla większości mieszkańców tego kraju zróżnicowanie 
wzdłuż wymiaru konserwatyzmu-liberalizmu nie jest najczęściej 
rezultatem różnic ideologicznych lecz raczej rezultatem odmien
nych interesów grupowych lub indywidualnych23. Jedynie w wy
padku bardziej „elitarnych" grup populacji, takich jak przy
wódcy i działacze polityczni, zdecydowani zwolennicy określo
nych partii oraz ludzie o wysokim poziomie wykształcenia, moż
na mówić o ideologicznej bazie posiadanych postaw. Wyniki te 
sugerują, iż w wypadku politycznego konserwatyzmu i libera
lizmu, albo ściślej — radykalizmu, należałoby mówić raczej o ba
daniu potrzeb społeczeństwa niż o badaniu wartości. 

Inaczej sprawa przedstawia się w drugiej grupie badań, gdzie 
liberalizm i konserwatyzm traktowany jest jako ogólniejsza ce-

21 Por. J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, Measures of Political 
Attitudes, Survey Research Center 1969, s. 91 - 95. 

22 G. Hartmann, The Differential Validity oj Items in a Liberalism-
Conservatism Test, „Journal of Social Psychology" 1938, vol. 9, s. 68. 

23 Por. J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, op. cit., s. 79. 
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cha psychiczna. Tu związek posiadanych postaw z uznawanymi 
wartościami wydaje się bardziej wyraźny. Jako przykład tego 
typu badań zacytować można skalę konserwatyzmu skonstruo
waną w 1958 roku przez H. McClosky'ego24. Składa się ona z 9 
pozycji, sformułowanych na podstawie prac pisarzy konserwa
tywnych. Oto jej treść: 

„1. Zawsze wolę człowieka praktycznego od człowieka idei. 
2. Jeżeli próbujesz, za bardzo wszystko zmieniać, to zmiany zazwyczaj 

obrócą się na gorsze. 
3. Jeżeli coś jest przyjęte od dawna, zawsze będzie w tym dużo mąd

rości. 
4. Lepiej jest trwać przy tym co się już zna, niż próbować rzeczy 

nowych, których się naprawdę nie zna. 
5. Musimy szanować dzieło naszych przodków, a nie myśleć, że wszy

stko wiemy lepiej od nich. 
6. Tylko po dojściu do poważnego wieku można być naprawdę mąd

rym. 
7. Co by się o tym nie mówiło, władza polityczna pochodzi nie od nas 

lecz jest emanacją siły wyższej. 
8. Zanim zaryzykuję zastosowanie czegoś nowego, chciałbym wiedzieć 

że to się rzeczywiście sprawdza. 
9. Wszyscy mogą żyć w zgodzie w tym kraju, bez zmieniania czego

kolwiek w jego systemie". 

Skala ta pozwala na wyciąganie dwu typów wniosków odnoś
nie wartości uznawanych przez respondentów. Przede wszystkim. 
pozwala na identyfikowanie konkretnych elementów konserwa
tywnego systemu wartości, takich jak: preferowanie status quo 
szacunek dla tradycji oraz ludzi starych, personifikujących tę 
tradycję, uznanie dla praktyczności. Jednocześnie jednak można 
stwierdzić, iż konserwatywny system wartości wyodrębniony zo
stał nie tyle ze względu na treść poszczególnych wartości (choć 
i ona odgrywa swoją rolę), co ze wględu na specyficzny rodzaj 
„usprawiedliwień" sankcjonujących poszczególne preferencje w 
dziedzinie celów, środków i sposobów działania człowieka. Otóż 
selekcja konkretnych wartości, wchodzących w skład tego syste
mu, odbywa się na bazie ich dawności. Preferowane powirmc 
być to co jest stare i dlatego że jest stare. Można zatem przy-

24 Por. ibidem, s. 94 - 97, także H. McClosky, Conservatism and Per-
sonality, „American Political Science Review" 1958, vol. 52, s. 27 - 45. 
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puszczać, że treść poszczególnych wartości, z wyjątkiem tych, 
związanych bezpośrednio z oceną przeszłości, tradycji i ludzi 
starszych, będzie ulegać zmianie w zależności od konkretnych 
warunków czasowo-przestrzennych, w których prowadzone są 
badania. 

Z psychologicznym nurtem poszukiwań związane są również 
badania, w których usiłuje się porządkować postawy wzdłuż wy
miaru „nowoczesności". Jak piszą D. H. Smith i A. Inkeles, ter
min „nowoczesny" w zastosowaniu do jednostki „odnosi się do 
zbioru postaw, wartości i orientacji oraz działań, który jest 
przypuszczalnie albo generowany przez, albo wymagany dla 
efektywnej partycypacji w nowoczesnym społeczeństwie"25. Ba
dania przeprowadzone przez A. Inkelesa26 wykazały, iż główny
mi elementami tego syndromu są: 1) otwartość na nowe do
świadczenia zarówno w stosunkach międzyludzkich jak i w ta
kich sprawach jak na przykład kontrola urodzeń, 2) niezależność 
od tradycyjnych autorytetów, takich jak rodzice i duchowni oraz 
przeniesienie zasady posłuszeństwa na przywódców politycznych 
i instytucje społeczne różnego typu, 3) wiara w skuteczność nauki 
i medycyny, oraz porzucenie pasywności i fatalizmu w obliczu 
trudności życiowych oraz 4) ambicje wobec siebie i własnych 
dzieci, dotyczące osiągnięcia wyższego wykształcenia i pozycji 
zawodowej. Wszystkie elementy tego syndromu powtarzały się 
w 6 badanych krajach (Chile, Argentyna, India, Nigeria, Izrael, 
Pakistan). 

W podobny sposób określają syndrom „nowoczesności" 
J. Morgan, I. Sirageldin i N. Baerwaldt27, wymieniając jako naj
ważniejsze jego składniki: 1) orientację na osiągnięcia, 2) po
datność na zmianę, 3) ambicje i aspiracje oraz 4) planowanie 
i „horyzont czasowy". 

Warto tu zwrócić uwagę na fakt, iż w skład tak określonego 

25 D. H. Smith, A. Inkeles, The OM Scale: A Comparative Socio-Psy-
chological Measure of Individual Modernity, „Sociometry" 1966, vol. 29, 
s. 353. 

26 Por. A. Inkeles, Making Men Modern: On the Causes and Conse-
quences of Individual Change in Six Developing Countries, „American 
Journal of Sociology" 1969, vol. 75, s. 208 - 225. 

27 Por. J. P. Robinson, J. G. Rusk, K. B. Head, op. cit., 154 - 160. 
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syndromu „nowoczesności" wchodzą elementy, które w socjo
logii amerykańskiej tradycyjnie uważane były za wartości kon
serwatywne. Konkretnie chodzi tu o takie wartości jak prak-
tyczność czy sukces finansowy28. „Nastawienie na osiągnięcia" 
— w skład których wchodzą przecież również osiągnięcia finan
sowe i które to osiągnięcia ściśle związane są z praktycznością 
(jeśli przeciwstawimy ją idealizmowi) — jest ważnym elemen
tem syndromu nowoczesnego. Wydaje się, że wyjaśnienia „nie
doskonałości" opozycji syndromu konserwatywnego i nowoczes
nego można by upatrywać w dwu faktach. Przede wszystkim w 
tym, iż różnice w celach działania nie muszą pociągać za sobą 
różnic w środkach działania, stąd taka cecha jak praktyczność 
może być uznawana za wartość w systemach zorientowanych na 
zupełnie różne cele. Po drugie, należy pamiętać, iż każdy system 
wartości rozpatrywany musi być jako całość, a co za tym idzie, 
podobieństwo jednego elementu (jak ma to miejsce w przypadku 
sukcesu finansowego) nie przesądza o podobieństwie systemów, 
zwłaszcza gdy pozostałe składniki porównywanych syndromów 
postaw są dokładnie opozycyjne. 

Traktowanie systemów wartości jako całości oznacza, iż inte
resować nas powinna nie tylko treść poszczególnych wartości 
wchodzących w skład określonego systemu, lecz również ich 
miejsce w tym systemie, charakter relacji łączących poszczegól
ne jego elementy. Z tego punktu widzenia, w syndromie nowo
czesnym wyróżnić można — podobnie jak w syndromie konser
watywnym — wartości „wiodące", takie jak stosunek do no
wych doświadczeń, tradycji i tradycyjnych autorytetów oraz 
wartości „dopełniające", bardziej uzależnione od konkretnych 
warunków kulturowych, w jakich prowadzone były badania. 
Jednocześnie fakt, iż porównywane przez nas syndromy wydzie
lone zostały na próbach tak różnych kulturowo jak Stany Zjed
noczone (skala McClosky'ego) i kraje rozwijające się (badania 
Inkelesa) przemawiałyby za dużym stopniem ogólności wartości 
„wiodących", konstytuujących konserwatywne i nowoczesne sy
stemy wartości. Wydaje się natomiast, iż w sferze wartości „do-

28 Por. np. T. Adorno et al., The Authoritarian Personality, Harper, 
New York 1950. 
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pełniających" można by znaleźć w Stanach Zjednoczonych i kra
jach rozwijających się więcej jeszcze podobieństw dla konser
watywnego i nowoczesnego systemu wartości, tak jak różne by
łyby wartości „dopełniające" tylko systemu konserwatywnego 
(lub tylko nowoczesnego) w obu kulturach. Za hipotezą tą prze
mawia podobieństwo warunków kulturowo-ekonomiczno-społecz-
nych w Stanach Zjednoczonych z okresu formowania się war
tości określanych aktualnie jako „konserwatywne" i w krajach 
badanych przez Inkelesa. 

Fakt silniejszej podatności wartości „dopełniających" na od
działywanie czynników kulturowych czy historycznych skłania 
również do sformułowania pewnego ogólniejszego postulatu me
todologicznego. W badaniach empirycznych używa się zwykle 
jednej skali do pomiaru obu krańców wymiaru konserwatywno-
-liberalnego, traktując aprobatę (przy bodźcach negatywnych — 
dezaprobatę) określonych pozycji skali jako wskaźnik postaw 
konserwatywnych zaś ich odrzucanie (przy bodźcach negatyw
nych — aprobatę) jako wskaźnik postaw nowoczesnych, lub też 
— używając tradycyjnego terminu — liberalnych. Wydaje się 
jednak, że w wypadku gdy pewne syndromy postaw chcemy 
traktować jako opozycyjne systemy wartości, konieczne byłoby 
stosowanie odrębnych narzędzi do badania ekstremów konkret
nego wymiaru. Fakt różnego stosunku do przeszłości nie ozna
cza jeszcze, iż w sferze wartości „dopełniających" zachodzić mu
si również dokładne odwrócenie uznawanych celów, środków 
i sposobów działania. 

Przy badaniu konserwatywnych i „liberalnych" systemów 
wartości należałoby dodatkowo uwzględnić problem ogólności 
przedmiotowego odniesienia tych dwóch wymiarów postaw. 
W. A. Kerr29 twierdzi na przykład, że nie istnieje żaden ogólny 
czynnik konserwatyzmu — liberalizmu, przeważający we wszyst
kich dziedzinach życia jednostki. Skala skonstruowana przez nie
go mierzyć miała postawy w wymiarze konserwatyzmu-libera-
lizmu wobec 5 dziedzin przedmiotowych: politycznej, ekonomicz
nej, religijnej, społecznej i estetycznej. Pomijając fakt, iż traf-

29 Por. M. E. Shaw, J. M. Wright, Scales for Measurement of Attitu-
des, New York 1967, s. 318 - 322. 
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ność tej skali wydaje się być co najmniej wątpliwa, założenie 
Kerra, że ludzie nie muszą być konserwatywni (lub „liberalni") 
totalnie, wyznacza interesujący kierunek poszukiwań nauko
wych. 

3.2. Autorytaryzm-demokratyzm 

Mamy zamiar omówić tutaj badania T. Adorna i in.30, oraz 
wywodzące się z nich badania H. J. Eysencka31 i M. Rokeacha32, 
a także pewne odrębne narzędzia do pomiaru demokratyzmu. 

Skonstruowanie skali autorytaryzmu (skali F) w badaniach 
prowadzonych w latach pięćdziesiątych przez grupę badaczy na 
uniwersytecie kalifornijskim było wynikiem dążenia do wyod
rębnienia zmiennych osobowościowych leżących u podłoża etno-
centryzmu. Skala ta mierzyć miała uprzedzenia etniczne i ten
dencje profaszystowskie bez wymieniania konkretnych grup 
mniejszościowych. 

Zdaniem autorów, syndrom osobowości autorytarnej składa 
się z następujących 9 zmiennych: 

1) konwencjonalizmu — sztywnego obstawania przy konwen
cjonalnych wartościach klasy średniej, 

2) autorytarnego posłuszeństwa — uległych, bezkrytycznych 
postaw wobec wyidealizowanych autorytetów moralnych z gru
py odniesienia, 

3) autorytarnej agresji — tendencji do zwracania uwagi na 
ludzi, którzy łamią konwencjonalne wartości, ich potępiania, od
rzucania i karania, 

4) antyintracepcji — opozycji wobec myślenia subiektywi-
stycznego, imaginacyjnego (unikanie introspekcji), 

5) przesądów i stereotypów — wiary w mistyczne determi
nanty ludzkiego losu, dyspozycji do myślenia w sztywnych ka
tegoriach, 

6) władzy i siły — zaabsorbowania relacjami dominacji-
-podporządkowania, silny-słaby, przywódca-podwładny; identyfi-

30 Por. T. Adorno et al., op. cit. 
31 Por. H. J. Eysenck, op. cit. 
32 Por. M. Rokeach, The Open and Closed Mind, Basic Book, New 

York 1960. 
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kowania się z jednostkami posiadającymi władzę, przesadnego 
nacisku na skonwencjonalizowane atrybuty ego; wyolbrzymione
go domagania się siły w zachowaniu, 

7) destrukcyjności i cynizmu — uogólnionej wrogości, prze
konania, że ludzie są z natury źli, 

8) projektywności — dyspozycji do wierzenia, iz na świecie 
dzieją się niebezpieczne i dzikie rzeczy; rzutowania na zewnątrz 
nieświadomych impulsów emocjonalnych, 

9) seksu wyolbrzymionego zainteresowania zachowaniem 
seksualnym. 

Spróbujmy na podstawie wyżej wymienionych zmiennych 
oraz treści bodźców, składających się na skalę F, wyodrębnić 
konkretne wartości wchodzące w skład systemu wartości uzna
wanego przez jednostkę autorytarną. 

Są to przede wszystkim konwencjonalne wartości uznawane 
przez klasę średnią. Zaliczyć do nich można — zgodnie z treścią 
bodźców — posłuszeństwo i poszanowanie autorytetów, „dobre" 
maniery, nawyki i obyczaje, bezrefleksyjną pracowitość, osiąg
nięcia w dziedzinie handlu i przemysłu przeciwstawiane sukce
som w dziedzinie sztuki i nauki. 

Z uznaniem tych wartości wiąże się wyolbrzymione znacze
nie przypisywane pozycjom zajmowanym wewnątrz grupy od
niesienia, pozycjom związanym z posiadaniem jakiejś władzy 
nad członkami grupy. Osoby, których wysoka ocena jest poza 
wszelką dyskusją, to rodzice, przywódcy różnego typu; wszyscy 
ci, którzy są „silni" z racji zajmowanych wewnątrz grupy sta
nowisk. 

Poczucie zagrożenia, przenikające cały system postaw auto
rytarnych, sprawia, iż wysoko ceniony jest honor, unikanie po
ufałości, walka w obronie kraju. Wywiera ono również szczegól
ny wpływ na wysoką wartość przypisywaną sile, zarówno jako 
celowi działania (wysoka ocena pozycji gwarantujących władzę) 
jak i przede wszystkim — jako sposobowi rozwiązywania wszel
kich problemów społecznych. 

Poczucie zagrożenia i wynikające zeń wartości związane są 
silnie z postrzeganiem środowiska społecznego w kategoriach 
„my-obcy". Można zatem powiedzieć, że pewnego rodzaju nad
rzędną wartością jest poczucie przynależności do grupy określa-
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nej jako „my". Odpowiednio do tego, przynależność do kategorii 
„obcy" z góry wyznacza niską czy „ujemną" wartość celów, 
idei, i działań członków tej grupy. 

Dodatkowa wartość manifestowana jest przez wysoką ocenę 
przypisywaną irracjonalnym sposobom wyjaśniania rzeczywistoś
ci, takim jak mistyczny determinizm, predystynacja czy fata
lizm i związana z tym aprobata na przykład astrologii. 

Jeżeli chodzi o rodzaje usprawiedliwień wiązanych z uzna
niem tych wartości, wymienić należy przede wszystkim przeko
nanie, iż ludzie są z natury źli i występni (por. destrukcyjność 
i cynizm) oraz wiarę w mistyczne determinanty ludzkiego losu. 
W treści bodźców akceptowanych przez jednostki autorytarne na 
czoło wybijają się różnego typu racje utylitarne — „byłoby le
piej", „każdemu lepiej by się powodziło", „mogłyby być rozwią
zane problemy społeczne". Uzasadnienia te dotyczą z reguły 
wartości instrumentalnych. Przy wartościach służących jako 
punkt odniesienia do ocen, a zarazem wyznaczających cele dzia
łania brak jest w zasadzie usprawiedliwień. Nie znaczy to oczy
wiście, że nie występują one w rzeczywistości, po prostu nie 
były badane, o co trudno zresztą winić autorów. 

Od opublikowania The Authoritarian Personality podjęto ca
ły szereg badań, mających na celu sprecyzowanie samego po
jęcia osobowości autorytarnej oraz stanowiących próbę odpowie
dzi na zarzuty wysuwane pod adresem pracy Adorno i in. 
Ph. R. Shaver33 wyróżnia trzy główne problemy, wokół których 
koncentrowała się krytyka i związane z nią badania. 

Pierwszy z nich dotyczy ideologicznej treści skali F. Jak już 
wspominaliśmy, skala ta przeznaczona była pierwotnie do po
miaru skłonności profaszystowskich. Mimo to, niektórzy badacze 
wyrażali przekonanie, iż będzie ona zdolna identyfikować auto
rytaryzm niezależnie od specyficznych treści ideologicznych wy
znawanych przez respondenta i próbowali stosować skalę F w 
całkowicie apolitycznych sytuacjach, na przykład do pomiaru po
staw dzieci w klasie szkolnej. 

Na bazie tego zarzutu czy ograniczenia skali F rozwijały się 
badania mające na celu opracowanie skal, które mierzyłyby anty-

33 Por. Ph. R. Shaver, Authoritarianism, Dogmatism and Related Mea-
sures, w; J. P. Robinson, Ph. R. Shaver (eds.), op. cit., s. 211-223. 
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demokratyczne tendencje respondentów bez nawiązywania do 
prawicowej ideologii politycznej. Ph. R. Shaver wymienia trzy 
najistotniejsze badania inspirowane tym dążeniem. Dwa pierw
sze, to badania H. J. Eysencka i M. Rokeacha, które omówimy 
w dalszej części tego paragrafu. Trzeci kierunek badań zalicza
nych do tej kategorii wynikał nie tylko z niezadowolenia z ideo
logicznych ograniczeń skali F, lecz również z niezadowolenia 
z innego typu ograniczeń, sugerowanych przez negatywny zwią
zek między wynikami uzyskiwanymi na tej skali a poziomem 
wykształcenia i społeczno-ekonomiczną pozycją respondentów. 

R. Christie, podsumowując przegląd badań, w których stwier
dzono istnienie tego związku, pisze: „Współczesne badania jasno 
wskazują, że (skala F) jest ściśle (negatywnie) skorelowana z 
miarami wykształcenia i pozycji społecznej. Jest ona zatem do
skonała do badania tych, którzy charakteryzują się niskim stop
niem działalności politycznej, lecz nie ma dostatecznej mocy roz
dzielczej, gdy w grę wchodzą ludzie o wysokiej pozycji spo
łecznej, biorący udział w sprawowaniu władzy w społeczeństwie. 
Współczesne badania w dziedzinie politycznych i innych insty
tucjonalnych form działania ożywiły zainteresowanie ludźmi, 
którzy podejmują decyzje i wpływają na formułowanie proble
mów mających podlegać decyzjom. Nie są oni tą kategorią jed
nostek, która osiąga wysokie wyniki na skali F34. 

Postawy autorytarne osób pełniących role przywódców 
mierzyć miała skala „machiavellizmu", skonstruowana przez 
R. Christie. Ponieważ skala ta koreluje bardzo słabo ze skalą F 
i wydaje się mierzyć raczej bardzo ogólne postawy wobec innych 
ludzi, omówiliśmy ją w rozdziale VI. 

Jako drugi główny problem, wokół którego koncentrują się 
badania, wymienia Ph. R. Shaver, problem elementów syndromu 
autorytarnego. Mimo dużej ilości badań, mających na celu zwe
ryfikowanie hipotez sugerowanych przez własności będące — 
zdaniem autorów badania — składnikami osobowości autorytar
nej (por. s. 198 - 199), po dzień dzisiejszy nie udało się skonstruo
wać zwięzłego, koherentnego obrazu tego typu osobowości. 

34 R. Christie, The Likertization of Machiavelli, a Progress Report, 
cyt. za Ph. R. Shaver, op. cit. 
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Trzeci główny problem stymulujący badania nad osobowoś
cią autorytarną, to zagadnienie tendencji do zgadzania się jako 
stylu odpowiedzi35 (response-style lub response-set). Skale uży
wane w badaniach kalifornijskich skonstruowane są prawie w 
całości z bodźców pozytywnych, tzn. sformułowanych tak, iż ich 
aprobata daje w rezultacie wysoki wynik. Powstała zatem hipo
teza, że ten wysoki wynik jest wskaźnikiem nie tylko tendencji 
profaszystowskich, lecz również tendencji do zgadzania się z po
zycjami kwestionariusza niezależnie od ich treści. Z tym nurtem 
problemowym związane są próby konstruowania różnego typu 
skal „zrównoważonych", zawierających bodźce o treści zarówno 
autorytarnej jak i demokratycznej, przy czym te ostatnie kon
struowane były zwykle przez „odwracanie" bodźców autorytar
nych. Jedną z takich skal, zrównoważoną skalę F skonstruowaną 
w 1968 roku przez R. Athanasiou36, chcielibyśmy tu przedsta
wić. Skala ta oparta jest na sformułowanej w The Authoritarian 
Personality interpretacji pojęcia „autorytaryzm" i składa się z 
równej liczby pozytywnie i negatywnie sformułowanych bodź
ców. 

Zrównoważona skala F 
Bodźce autorytarne: 
„2. Nasza młodzież potrzebuje najbardziej ścisłej dyscypliny, suro

wych zasad oraz chęci do pracy i walki za rodzinę i kraj. 
3. Umysły współczesnej młodzieży są beznadziejnie zepsute przez lek

turę złego gatunku. 
6. Najlepszym zabezpieczeniem pokoju byłoby dla nas posiadanie naj

większej bomby i brak obawy przed użyciem jej. 
12. Przestępstwa seksualne, takie jak gwałt i napastowanie dzieci, za

sługują na coś więcej niż kara więzienia; tacy przestępcy powinni być pu
blicznie chłostani lub jeszcze gorzej karani. 

13. Pijacy i degeneraci, którzy kończą w rynsztoku, zasługują na swój 
los, ponieważ są pozbawieni zasad moralnych. 

14. Możliwe, że istnieją wyjątki, ale ogólnie rzecz biorąc, przedstawi
ciele mniejszości rasowej są zazwyczaj do siebie podobni. 

16. Zawsze będą istnieli biedni. 

35 Por. szersze omówienie prac związanych z tym zagadnieniem w: 
M. Marody, Response-style — za i przeciw, „Studia Socjologiczne" 1974, 
nr 1. 

36 Por. J. P. Robinson, Ph. R. Shaver, (eds.), op. cit., s. 258 - 261. 
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17. Dziecko odnosi zwykle później korzyści z tego, że jest zmuszane do 
podporządkowania się woli swych rodziców. 

18. Zboczeniec seksualny stanowi zniewagę dla ludzkości i powinien 
być surowo karany. 

21. W ciągu ostatnich pięćdziesięciu lat największe niebezpieczeństwo 
dla prawdziwego amerykanizmu stanowiły obce idee i wrodzy agitatorzy. 

22. Dziecko powinno być karane biciem za każdą uwagę wyrażającą 
nieposłuszeństwo. 

24. Większość homoseksualistów jest niewiele lepsza od przestępców 
i powinna być surowo karana. 

25. Służba w wojsku ma pozytywny wpływ na większość młodych lu
dzi". 

Bodźce demokratyczne: 
„1. Wiele nowoczesnych obrazów charakteryzuje się zarówno pięknem 

jak i stanowi odbicie jakiejś idei. 
4. Cenzura książek i filmów jest w większości wypadków narusze

niem swobody wypowiedzi i powinna być zniesiona. 
7. Przestępcy seksualni powinni być otoczeni opieką lekarzy i t rak

towani raczej jak ludzie chorzy niż jako przestępcy. 
10. Rzeczą najważniejszą dla młodego człowieka jest umiejętność 

przystosowania się do warunków pracy i gotowość do walki o to, co uwa
ża osobiście za słuszne, nawet gdyby nie było to najlepsze dla jego rodzi
ny i kraju. 

28. Gdy młodzi ludzie dorosną, powinni próbować realizacji niektó
rych swych buntowniczych idei, a nie cieszyć się, że już z nich wyrośli 
i zadowalać się stabilizacją. 

5. Nauka podupada, gdy ogranicza się do rozwiązywania wyłącznie 
praktycznych problemów. 

8. Jedna z najważniejszych rzeczy, jakiej dzieci powinny się nauczyć, 
to — kiedy należy kwestionować autorytet. 

15. Powinniśmy walczyć z ubóstwem. 
19. Rygorystyczna dyscyplina często tamuje rozwój samodzielności i 

poczucia osobistej odpowiedzialności u dzieci. 
20. Prawie każdy przeżył kiedyś chwilę, w której nienawidził swych 

rodziców. 
26. Obowiązkiem obywatela jest krytykowanie lub nawet osądzanie 

swego kraju ilekroć uważa, że coś się w nim źle dzieje". 
Uwaga: skala zawiera ponadto 4 bodźce, które nie różnicują respon

dentów. 

Skala ta nie jest całkowicie zadowalająca, ponieważ jak 
to się często zdarza — bodźce „odwrócone" nie są skorelowane 
na tyle silnie z bodźcami oryginalnymi, na ile powinny (współ
czynniki korelacji od -0,18 do -0,62). Z drugiej strony jednak, 
skala ta pozwala na mierzenie tendencji demokratycznych bar-
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dziej bezpośrednio, przez zgodność z bodźcami wyrażającymi 
treści demokratyczne, a nie — jak to miało miejsce w badaniach 
kalifornijskich — przez brak zgody z bodźcami autorytarnymi. 
Stanowi to niewątpliwie jej zaletę, gdyż — pomijając nawet 
problem „stylu odpowiedzi" — brak zgody z jakimiś stwierdze
niami nie oznacza jeszcze, że respondent wyrażałby zgodę na 
stwierdzenia o treści opozycyjnej, zwłaszcza gdy bodźce, z któ
rych treścią się nie zgadza, sformułowane są w sposób krańco
wy (jak ma to miejsce w większości wypadków w skali F). Bez
pośrednie dotarcie do przekonań i wartości charakteryzujących 
syndrom postaw demokratycznych jest sprawą istotną dla ade
kwatnego opisu tego typu osobowości. Nie jest przy tym rzeczą 
pewną, czy najlepszą metodę stanowić by tu miało „odwraca
nie" bodźców składających się na różne skale autorytaryzmu, 
gdyż osobowość demokratyczna nie musi być ścisłą odwrotnością 
osobowości autorytarnej. Trudno jednak powiedzieć na ten te
mat coś konkretnego, ponieważ z dwu ekstremów wymiaru auto-
rytaryzm-demokratyzm, autorytaryzm skupił na sobie przewa
żającą część zainteresowań badaczy, podczas gdy osobowość de
mokratyczna opisywana jest zwykle za pomocą takich ogólni
ków, jak: tolerancyjna, elastyczna, indywidualistyczna. 

Jak już wspominaliśmy, pierwszą próbę skonsturowania na
rzędzia, które mierzyłoby antydemokratyczne tendencje respon
dentów bez ograniczania się do prawicowej ideologii politycznej, 
podjął w 1954 roku H. J. Eysenck. Poddał on analizie czynniko
wej 40 bodźców, wybranych z dotychczas publikowanych skal 
i wyodrębnił dwa ortogonalne czynniki: radykalizmu-konserwa-
tyzmu (czynnik R) oraz teoretyczny-praktyczny, nazywany rów
nież czynnikiem tendermindedness-toughmindedness (czynnik T). 
Oba czynniki reprezentowane są przez 14 bodźców każdy, two
rzących odpowiednio skalę R i T. Jedenaście pozycji skali T na
leży również do skali R. Omówienie wymiaru „teoretyczno-prak
tycznego" zacznijmy od przedstawienia skali T. 

Skala Toughmindedness 
„1. Niższość ludzi kolorowych w stosunku do białych jest cechą wro

dzoną. R2- T2-
2. Wojna tkwi w ludzkiej naturze. R2— T2-
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3. Osoby, posiadające poważne dziedziczne wady i choroby, powinny 
być przymusowo sterylizowane. T 1

-

4. Musimy wyrzec się części naszej narodowej suwerenności w inte
resie pokoju. R1 + T1 + 

5. Zasada święcenia niedzieli jest staroświecka i powinna przestać kie
rować naszym zachowaniem. R2 + T2— 

6. Niedobrze, że nasze społeczeństwo pozwala mężczyznom na więk
szą swobodę seksualną niż kobietom. T2+ 

7. Powinna być zniesiona prywatna własność i wprowadzony całko
wity socjalizm. R2+ 

8. Ludzie uchylający się od służby wojskowej ze względów religij
nych są zdrajcami swego kraju i powinni być traktowani jak zdrajcy. T1— 

9. Powinny być zniesione prawa zakazujące przerywania ciąży. 
R 1 + T 1 -

10. Cywilizacja może mieć nadzieję na przetrwanie tylko w wypadku 
powrotu do religii. R2

— T2+ 
11. Prawa dotyczące rozwodu powinny być zmienione tak, by ułatwiać 

rozwód. R2+ T1— 
12. Należy się spodziewać, że nacjonalizacja przemysłu ciężkiego do

prowadziłaby do braku wydajności, biurokracji i stagnacji. R1— 
13. Uważam za rzecz słuszną i właściwą, by wychowanie religijne w 

szkołach traktować jako przymusowe. R1— T1 + 
14. Mężczyźni i kobiety mają prawo przekonać się przed zawarciem 

małżeństwa, czy są seksualnie dobrani (np. przez małżeństwo koleżeńskie). 
R 1 + T 2 -

15. Kara śmierci jest barbarzyństwem i powinna być zniesiona 
R 2 + T 2 -

16. Japończycy są z natury okrutni. R1— T1— 

Uwaga: Zgoda z bodźcami R+ jest wskaźnikiem radykalizmu, zgoda 
z bodźcami T— jest wskaźnikiem toughmidedness (inaczej — praktycz-
ności). 

Czym jest czynnik T? Odwołajmy się do wyjaśnień autora. 
„Interpretacja drugiego czynnika [tzn. czynnika T — przyp. 
M. M.] jest trudniejsza (...). Z jednej strony mamy praktyczne, 
materialistyczne, ekstrawertyczne osoby, których stosunki z oto
czeniem opierają się bądź na użyciu siły (żołnierze), bądź na 
użyciu manipulacji (naukowcy). Z drugiej strony mamy teore
tycznie, idealistycznie i introwertycznie zorientowane osoby, 
które rozwiązują problemy za pomocą myślenia (filozofowie) lub 
wiary (duchowni). Najlepszym sposobem opisania tego czynnika 
jest być może położenie nacisku na dychotomię praktyczny-teo-
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retyczny (...)"37. Zdaniem H. J. Eysencka, czynnik T jest ściśle 
związany z różnicami w temperamencie. „Myślę, że można prak
tycznie przyjąć dwa typy umysłowej struktury, nazwane odpo
wiednio tender-minded i tough-minded38. A oto cechy konsty
tuujące te dwa typy struktury umysłowej: 
Tender-minded Tough-minded 
Racjonalistyczny (kierujący się Empiryczny (kierujący się 

zasadami) faktami) 
Intelektualistyczny Sensualistyczny 
Idealistyczny Materialistyczny 
Religijny Niereligijny 
Wierzący w wolną wolę Fatalistyczny 
Monistyczny Pluralistyczny 
Dogmatyczny Sceptyczny 

T. Coulter39 przeprowadziła porównawcze badania nad ska
lą F i skalami R i T. Stwierdziła, iż skala F jest podskalą „prak-
tyczności" (toughmindedness). „Praktyczny" typ struktury umy
słowej jest pojęciem o szerszym zakresie niż pojęcie osobowości 
autorytarnej mierzone przez skalę F. Skala T nie ogranicza się 
do mierzenia prawicowego autorytaryzmu lecz jest również, zda
niem Eysencka, miarą autorytaryzmu lewicowego. Ściślej mówiąc, 
osoby zgadzające się z bodźcami o treści radykalnej i „praktycz
nej" mają osobowość lewicowo-autorytarną, podczas gdy osoby 
zgadzające się z bodźcami o treści konserwatywnej i „praktycz
nej" mają osobowość prawicowo-autorytarną. 

Zostanówmy się, jakiego typu wartości uznawane są przez 
respondentów osiągających wysokie wyniki na skali „praktycz-
ności" (ściślej — niskie, gdyż skala T punktowana jest w kie
runku „teoretycznym"). H. J. Eysenck, przyjmując „teleologicz-
ną" interpretację wartości, stwierdza: „Opinie o kierunku tender-
-minded wydają się być zdominowane przez etyczne, moralistycz-
ne, związane z super-ego, altruistyczne wartości, podczas gdy 

37 H. J. Eysenck, op. cit., s. 119. 
38 Ibidem, s. 131. 
39 Por. T. Coulter, An Experimental and Statistical Study of the Re-

lationship of Prejudice and Certain Personality Variables, Univ. London 
Library 1953, cyt. za H. J. Eysenck, op. cit. 
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opinie o kierunku tough-minded zdominowane są przez reali
styczne, doczesne, egoistyczne wartości"40. Zauważmy tu nawia
sem, że przeciwnie niż u Eysencka, w koncepcji sformułowanej 
przez Adorno i in. nadmierne zainteresowanie sprawami zwią
zanymi z moralnością i super-ego charakteryzuje właśnie osobo
wość autorytarną, podobnie jak i dogmatyzm, który u Eysencka 
jest cechą tendermindedness (a w konsekwencji — osobowości 
demokratycznej, jeżeli przyjąć hipotezę Eysencka o związkach 
skali T i F). 

Nas jednak interesują wartości przede wszystkim w rozu
mieniu normatywnym, do których spróbujemy dotrzeć poprzez 
analizę pozycji skali T. 

Wskaźnikami przynależności do kategorii toughmindedness — 
radykalni jest zgoda z bodźcami (5), (9), (11), (14). Trzy spośród 
tych bodźców odnoszą się do problemów, które można by na
zwać „swoboda seksualna", czwarty ma charakter antyreligijny. 
Kategoria toughmindedness — konserwatywni związana jest z 
aprobatą pozycji (1), (2), (16). Pozycje (1) i (16) potraktować 
można jako wskaźniki uprzedzeń rasowych, a pozycja (2) stanowi 
typową racjonalizację tendencji agresywnych. 

Kategoria toughmindedness jako całość związana jest ponad
to z uznaniem treści pozycji (3) i (8). Stwierdzenie (3) może być 
traktowane jako manifestacja wartości „czystość gatunkowa", 
związanej z doktryną darwinizmu społecznego, a pozycja (8) ma 
wyraźne zabarwienie szowinistyczne. 

Ostatnia wartość, w wypadku osób radykalnych manifesto
wana przez dążenie do nacjonalizacji przemysłu (pozycja 7), a w 
wypadku konserwatystów — przeciwstawiająca się temu dąże
niu (pozycja 12) — nie jest związana z wymiarem praktycznym. 

Posumowując, można stwierdzić, iż zgodnie z treścią skali T 
i twierdzeniem H. J. Eysencka o związku między autorytaryzmem 
i toughmindedness, ludzie o osobowości autorytarno-lewicowej 
charakteryzują się uznaniem takich wartości jak „swoboda 
seksualna" i „niereligijność" (a nawet antyreligijność), podczas 
gdy ludzie o osobowości autorytarno-prawicowej za wartość 
uznają „wyższość rasową" i zachowania agresywne. Dodatkowo, 

40 H. J. Eysenck, op. cit, s. 132. 
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obie kategorie charakteryzuje uznanie „czystości gatunkowej" 
i „szowinizmu" jako wartości. 

Twierdzenia H. J. Eysencka wzbudziły wiele kontrowersji, 
przede wszystkim ze względu na sposób potraktowania przez 
niego danych41. Główne zarzuty dotyczyły niewłaściwych obli
czeń, niereprezentatywnej próby, niecodziennych metod punkto
wania i błędnej interpretacji danych. Ten ostatni zarzut jest 
najbardziej znaczący, gdyż podważa główne twierdzenie Eysencka, 
że przedstawiciele lewicy i prawicy (reprezentanci dwu ekstre
mów czynnika R) są w równym stopniu toughmindedness, która 
to właściwość jest utożsamiana przez autora z autorytaryzmem. 
Sygnalizujemy tylko tę dyskusję, gdyż jej szersze omówienie 
wykracza poza zakres tej pracy. 

Chciałabym tu natomiast zwrócić uwagę na inną cechę pracy 
Eysencka, utrudniającą, jeśli wręcz nie uniemożliwiającą, trakto
wanie wyodrębnionych przez niego typów osobowości jako typów 
empirycznych. Otóż, zadziwia rozpiętość między szczupłością da
nych empirycznych a ogromem uogólnień formułowanych przez 
autora, jak również brak ściślejszych powiązań między danymi 
empirycznymi a wnioskami teoretycznymi. Odnosi się wrażenie, 
że wyodrębnione syndromy postaw (pytanie, czy takowe w ogóle 
istnieją, skoro jak wspominaliśmy, techniczna strona badań bu
dzi wiele zastrzeżeń w środowisku naukowym) stanowiły jedy
nie pretekst do forsowania przyjętej a priori, określonej kon
cepcji typów osobowości. Nawiązując do wcześniejszych rozwa
żań, warto zaznaczyć, że nie ten styl pracy miałam na myśli po
stulując ścisłe powiązanie między teorią a badaniami empirycz
nymi. 

Zupełnie odmienne podejście do problemów związanych z oso
bowością autorytarną zaproponowane zostało przez M. Rokeacha, 
który opracował skalę do pomiaru dogmatyzmu, właściwości lu
dzi o „zamkniętym" umyśle, niezależnej od uznawanych przez 
nich specyficznych ideologii. Pojęcie dogmatyzmu utożsamia 
autor z pojęciem ogólnego autorytaryzmu, który rozumiany jest 
jako związany ze sposobem, w jaki jednostka obstaje przy kon-

41 Por. główne artykuły krytyczne i odpowiedź H. J. Eysencka na nie, 
w: „Psychological Bulletin" 1956, vol. 53, cyt. za Ph. R, Shaver, op. cit. 
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kretnym przekonaniu, a nie ze specyficzną treścią tego prze
konania. 

Omówienie koncepcji M. Rokeacha zacznijmy od przedsta
wienia podstawowych pojęć. Zaliczyć do nich należy pojęcie „sy
stemu przekonań", „otwartości systemu przekonań" i „herme
tyczności systemu przekonań". 

Pojęcie systemu przekonań wprowadzone zostało na określe
nie „wszystkich przekonań, nastawień, oczekiwań lub hipotez, 
świadomych i nieświadomych, które jednostka w danym czasie 
akceptuje jako prawdę o świecie, w którym żyje". Rokeach uży
wa ponadto terminu disbelief system, który przetłumaczyć można 
jako „system przekonań na nie", a który, jego zdaniem, „złożony 
jest raczej z serii podsystemów niż z jedynie pojedynczego sy
stemu i zawiera wszystkie przekonania, nastawienia, oczekiwa
nia, świadome i nieświadome, które — w takim lub innym stop
niu — jednostka w danym czasie odczuwa jako fałszywe"42. Te 
dwa systemy nie muszą być symetryczne, tzn. jednostka uznając 
prawdziwość jakiegoś przekonania nie musi jednocześnie uzna
wać za fałszywe przekonań opozycyjnych do niego. 

Stopień, w jakim system przekonań jest otwarty lub zamknię
ty, zdefiniowany został jako „stopień w jakim jednostka może 
przyjmować, oceniać i działać zgodnie z odpowiednią informacją 
otrzymaną z zewnątrz w sposób niezależny od siebie, nieskrępo
wana przez nie związane ze sprawą czynniki wprowadzone przez 
nią lub pochodzące ze zewnątrz"43. Do niezwiązanych ze sprawą 
czynników wprowadzonych przez jednostkę, które przeszkadzają 
w realistycznej recepcji informacji, zalicza Rokeach nawyki, 
przekonania, irracjonalne motywy wynikające z ego, potrzebę 
władzy, potrzebę wywyższenia siebie, uśmierzenia lęku itp. Spo
śród czynników zewnętrznych wyróżnia szczególnie naciski, ja
kie wywierają nagroda i kara stosowane przez zewnętrzne auto
rytety, na przykład przez rodziców, grupy odniesienia oraz nor
my społeczne, instytucjonalne i kulturowe. Inaczej mówiąc, „im 
bardziej otwarty jest czyjś system przekonań, w tym większym 
stopniu osoba ta będzie kierowana w swych działaniach przez 

42 M. Rokeach, op. cit., s. 33. 
43 Ibidem, s. 57. 
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istotne samoaktualizujące się siły, a w tym mniejszym stopniu 
przez irracjonalne siły wewnętrzne. (...) Odwrotnie, im bardziej 
zamknięty system przekonań, tym trudniej będzie ona rozróż
niała między informacją otrzymywaną ze świata a informacją 
otrzymywaną ze źródeł"44, tzn. między informacją wynikającą 
z faktów a informacją interpretującą fakty. 

Skala dogmatyzmu (skala D) składa się z bodźców, z których 
żaden nie jest związany z jakąś specyficzną treścią ideologiczną, 
a które mają dostarczać informacji o strukturze wyznawanych 
przekonań. Ludzie, którzy w sposób dogmatyczny uznają syste
my przekonań tak różne, jak komunizm, ideologia kapitalistycz
na lub katolicyzm, otrzymują, jak wykazały badania, równie wy
sokie wyniki na skali D. 

Rezultaty badań wydają się również potwierdzać wspomnia
ny już wniosek Rokeacha, że skala D jest miarą ogólnego auto
rytaryzmu. Stwierdzono na przykład, iż dogmatyzm koreluje po
zytywnie z tendencją do akceptowania ludzi na podstawie po
dobnych przekonań, zarówno lewicowych jak i prawicowych, 
podczas gdy skala F i E (skala etnocentryzmu) korelują wysoko 
z tą tendencją przy przekonaniach prawicowych, a bardzo nie
znacznie lub negatywnie, gdy w grę wchodzą przekonania lewi
cowe. Fakt, iż korelacje między skalami D i E są konsekwentnie 
niższe niż korelacje między skalami F i E oraz, iż korelacje 
między skalami D i F ulegają tylko nieznacznemu obniżeniu przy 
wzięciu E za stałą, przemawia za stwierdzeniem, że skala D mie
rzy różnice w autorytaryzmie niezależnie od stopnia etnicznej nie
tolerancji. 

Przedstawienie tu skali D byłoby niemożliwe ze względu na 
jej długość. Zacytujmy zatem skalę, opracowaną w 1965 roku 
przez V. C. Troldahla i F. A. Powella45 na podstawie skali D 
i stanowiącą jej skróconą wersję. 
Skala D 

„1. W tym skomplikowanym świecie, w jakim żyjemy, jedynym spo
sobem zrozumienia tego co się dzieje, jest zdać się na przywódców lub 
ludzi, którym można ufać. 

44 Ibidem, s. 58. 
45 Por. V. C. Throldahl, F. A. Powell, A Short-Form Dogmatism Scale 

for Use in Field Studies, „Social Forces" 1965, vol. 44, s. 211 - 214. 
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2. Krew się we mnie gotuje, ilekroć ktoś uparcie wzbrania się przed 
uznaniem, że nie ma racji. 

3. Na tym świecie istnieją dwa rodzaje ludzi: tacy, którzy są zwo
lennikami prawdy i tacy, którzy są przeciwko prawdzie. 

4. Większość ludzi nie wie, co jest dla nich dobre. 
5. Ze wszystkich filozofów, którzy żyli na świecie, prawdopodobnie 

tylko jeden miał rację. 
6. Najwyższą formą ustroju jest demokracja, a najwyższą formą de

mokracji jest rząd sprawowany przez ludzi najbardziej inteligentnych. 
7. Najważniejszą w życiu człowieka jest chęć zrobienia czegoś zna

czącego. 
8. Chciałbym znaleźć kogoś, kto powiedziałby mi, jak rozwiązać mo

je problemy osobiste. 
9. Większość idei, które obecnie są publikowane, jest mniej warta niż 

papier, na którym została wydrukowana. 
10. Człowiek pozostawiony sam sobie jest bezradną i nieszczęśliwą 

istotą. 
11. Życie nabiera znaczenia, gdy człowiek poświęca się jakiemuś idea

łowi lub sprawie. 
12. Większość ludzi nie uważa, by inni stanowili dla nich „prze

kleństwo". 
13. Kompromis z naszymi oponentami politycznymi jest niebezpiecz

ny, ponieważ prowadzi zwykle do zdrady własnych pozycji. 
14. Często powinno się odłożyć ocenę tego, co się dzieje do czasu, 

aż będzie się miało możliwość wysłuchania opinii z ust osób, które się 
szanuje. 

15. Teraźniejszość jest zbyt często pełna nieszczęść. Jedyne, co się li
czy, to przyszłość. 

16. Często ponawiam swoje wystąpienia w dyskusji, by uzyskać pe
wność, że zostałem dobrze zrozumiany. 

17. Chociaż nawet przed samym sobą nie lubię się do tego przyzna
wać, moją sekretną ambicją jest stać się wielkim człowiekiem, takim jak 
Einstein, Beethoven czy Szekspir. 

18. Mimo, że wolność wypowiedzi jest wartością nadrzędną, koniecz
ne jest niestety jej ograniczenie dla pewnych grup politycznych. 

19. Lepiej jest być martwym bohaterem niż żywym tchórzem". 

Rozpatrując tę koncepcję w świetle przyjętej przez nas de
finicji wartości stwierdzić należy przede wszystkim, iż jest ona 
w sposób bezpośredni związana z tym typem dyrektyw norma
tywnych, które określić można w następujący schematyczny 
sposób: „Należy postępować tak a tak, gdyż świat jest napraw
dę taki a taki". Dyrektywy te charakteryzują się specyficznym 
rodzajem sądów, przez odwoływanie się do których usprawiedli-
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wiane są poszczególne preferencje. Normatywny charakter uzy
skują przez odwoływanie się do pojęcia prawdy. Zdaniem Ro-
keacha, zamknięty system przekonań to system, w którym po
jęcie prawdy zrelatywizowane jest ze względu na uznawane auto
rytety, głoszące „prawdę o świecie", podczas gdy otwarty sy
stem przekonań to system, w którym pojęcie prawdy ma od
niesienie empiryczne. Analogiczny podział przeprowadzić można 
by wśród wartości, odwołujących się do pojęcia prawdy. 

I nie tylko wśród tych wartości. Wydaje się, iż takie cechy 
„stylistyczne" jak dogmatyzm i otwartość dałoby się zastosować 
wobec całych systemów wartości, niezależnie od używanych w 
nich typów „usprawiedliwień". Analiza skali dogmatyzmu po
zwala na stwierdzenie, iż zamknięte systemy przekonań prócz 
wagi przyznawanej autorytetom głoszącym „prawdę o świecie", 
charakteryzują się silną nietolerancyjnością, odrzucaniem wszel
kich przekonań pochodzących ze źródeł innych niż te, które są 
uznawane w danym systemie. Sądzę, iż te właśnie cechy mogły
by stanowić punkt wyjścia do analiz mających na celu wyod
rębnienie zamkniętych i otwartych systemów wartości. 

Osobną grupę, związaną z wymiarem autorytaryzmu-demo-
kratyzmu tworzą badania, które nie dążąc do konstruowania ty
pów osobowości, usiłują mierzyć stopień akceptacji lub dezapro
baty pewnych zasad i norm, wiązanych z pojęciem demokra
cji. O ile badania nad osobowością autorytarną (lub demokra
tyczną) nakierowane są na rekonstrukcję całych systemów war
tości, o tyle w tych badaniach można mówić jedynie o akcep
tacji (lub dezaprobacie) konkretnych wartości. 

Chcielibyśmy im poświęcić trochę uwagi z dwu powodów. Po 
pierwsze, omówione wyżej badania nad osobowością autorytarną 
stosunkowo mało uwagi poświęcają osobowości demokratycznej, 
o czym zresztą wspominaliśmy. Po drugie, różnego typu war
tości, które pragnęłoby się zaliczyć do systemu wartości demo
kratycznych, charakteryzują się w społeczeństwie amerykańskim 
różnym stopniem aprobaty społecznej. Stwierdzono wielokrotnie, 
iż Amerykanie — zwłaszcza ci mniej zamożni — są nietoleran-
cyjni wobec specyficznych grup (takich jak dewianci i nonkon
formiści) i w specyficznych sytuacjach. Jednocześnie, większość 
Amerykanów uznaje ogólne zasady demokracji i tolerancji. Wy-
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daje się, że twierdzenie, iż w t y m drugim wypadku mamy do 
czynienia wyłącznie z pozytywną reakcją emocjonalną na pew
ne hasła i slogany, a w pierwszym — z praktyką społeczną, 
byłoby pewnym uproszczeniem tego zjawiska. Stąd też, rozwi
janie narzędzi, uwzględniających ten rodzaj niespójności postaw, 
jest szczególnie ważne dla adekwatnego opisu rzeczywistości i to 
nie tylko rzeczywistości amerykańskiej . 

Do tego typu narzędzi należy, skonstruowana w 1964 roku 
przez H. McClosky'ego46, skala postaw demokratycznych i an ty
demokratycznych. Skala ta przeznaczona jest do badania zgod
ności z amerykańską ideologią demokratyczną, rozumianą jako 
zbiór konkretnych wartości. Składa się z 6 podskal, będących 
wskaźnikami aprobaty (lub dezaprobaty) następujących wartości: 

1) „Reguły gry" z akcentem na fair play, poszanowanie legalnych 
procedur i prawa innych ludzi (12 pozycji), 

2) „Poparcie dla ogólnych stwierdzeń dotyczących wolności słowa 
i przekonań" (8 pozycji), 

3) „Poparcie dla specyficznych zastosowań wolności słowa i praw 
proceduralnych" (9 pozycji), 

4) „Wiara w równość" z wyróżnieniem politycznej, społecznej, etnicz
nej i ekonomicznej równości (15 pozycji), 

5) „Polityczny cynizm" definiowany jako poczucie, iż system nie jest 
rządzony sprawiedliwie i dla powszechnego dobra, (14 pozycji), 

6) „Poczucie politycznej bezskuteczności" definiowane jako wrażenie, 
iż nie można wpływać na system (7 pozycji) 

A oto przykładowo kilka pozycji będących wskaźnikami tych 
wartości: 

Reguły gry: „Nie mam nic przeciwko metodom polityka, jeżeli jego 
celem jest załatwienie słusznej sprawy". 
„Ludzie powinni byś dopuszczeni do głosowania nawet jeśli nie potra
fią robić tego ze zrozumieniem". 

Wolność słowa i przekonań: „Nie możesz nigdy być pewnym, czy ja
kaś opinia jest prawdziwa czy nie, jeżeli ludzie nie będą mieli swobody 
argumentowania przeciwko niej." 
„Ludzie, którzy nienawidzą naszego sposobu życia, powinni mimo to mieć 
szansę mówienia i być słuchanymi". 

Specyficzne zastosowanie wolności słowa: „Wolność nie daje nikomu 
prawa do nauczania w naszych szkołach obcych idei". 

46 Por. H. McClosky, Consensus and Ideology in American Politics, 
„American Political Science Review" 1964, vol. 58, s. 361 - 382. 
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Wiara w równość: (a) polityczną: „Główny kłopot z demokracją po
lega na tym, że większość ludzi nie wie naprawdę co jest dla nich naj
lepsze". 

(b) społeczną i etniczną: „Tak jak jest to prawdą w wypadku koni 
pełnej krwi, niektóre rasy ludzi są w sposób naturalny lepsze niż inne". 

(c) ekonomiczną: „Każdy człowiek powinien mieć dobry dom, nawet 
jeśli to rząd miałby go dla niego wybudować". 

Polityczny cynizm: „Obie partie w tym kraju są kontrolowane przez 
ludzi bogatych i działają na ich korzyść". 

Poczucie politycznej bezskuteczności: Ludzie, którzy naprawdę rządzą 
tym krajem, nie są nawet znani wyborcom". 

Tak skonstruowane narzędzie pozwala nie tylko ocenić sto
pień akceptacji poszczególnych abstrakcyjnych wartości, lecz 
również pozwala na określenie warunków na jakich są one apro
bowane (np. określenie zakresu przedmiotowego odniesienia), 
argumentów „usprawiedliwiających" poszczególne wartości a tak
że argumentów usprawiedliwiających odstępstwa od realizacji 
tych ogólnych wartości. 

Omówione wyżej główne wymiary wyróżniane w badaniach 
nad postawami społeczno-politycznymi nie wyczerpują oczywiś
cie wszystkich możliwości w tej dziedzinie. R. E. Lane47, w arty
kule dotyczącym użyteczności posługiwania się typami osobo
wości w analizie zjawisk społecznych, wymienia między innymi 
następujące typy: 

Automat — osoba, która „ucieka od wolności" przez przy
swojenie sobie popularnych kulturowo form osobowości, pozby
wając się poczucia osobistej tożsamości i reagując na bodźce po
lityczne bez jakiejkolwiek indywidualnej czy odrębnej orientacji 
(E. Fromm) 

Pseudokonserwatywny — osoba, która przyswaja sobie ideo
logię konserwatywną na poziomie werbalnym, ale z powodu za
burzeń osobowości podświadomie szuka radykalnych rozwiązań 
(T. Adorno i in.) 

47 Por. R. E. Lane, Political Character and Political Analysis, w: H. 
Eulau, S. J. Eldersveld, M. Janowitz (ads.), Political Behavior, The Free 
Press, Glencoe Illinois 1956. Por. również ciekawą analizę „stylów ideolo
gicznych", U. Himmelstrand, Depoliticization and Political Involvement: 
A Theoretical and Empirical Approach, w: E. Allardt, S. Rokkan (eds.), 
Mass Politics, The Free Press, New York, London 1970, s. 64 - 92. 
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Polityczny agitator — przywódca polityczny, który czerpie 
satysfakcję ze wzbudzania emocji u innych i który posiada naj
większe umiejętności w tej dziedzinie (H. Lasswell) 

Administrator polityczny — osoba, której umiejętności pole
gają na manipulowaniu sprawami i sytuacjami (H. Lasswell) 

Polityczny teoretyk — osoba, której umiejętności polegają 
na manipulowaniu ideami i która przenosi swoje prywatne mo
tywy i emocje na system pojęć abstrakcyjnych (H. Lasswell) 

Osobowość biurokratyczna — osoba, której stosunki interper
sonalne zostały nawykowo sformalizowane przez wymogi jej ży
cia zawodowego i której reakcje na nowe sytuacje nacechowane 
są przecenianiem ról (R. Merton) 

Indyferentny — osoba, która nie ma ani emocjonalnego ani 
intelektualnego stosunku do polityki, lub która przez brak sta
bilizacji czy orientacji, unika wszelkich uwikłań politycznych 
(D. Riesman) 

Moralizator — (oburzony lub entuzjastyczny) osoba, której 
reakcje na sytuacje polityczne nacechowane są dużym zaangażo
waniem emocjonalnym i małą znajomością rzeczy (D. Riesman) 

Ograniczyliśmy się do omówienia tylko dwóch wymiarów 
z następujących powodów. Po pierwsze, są to niewątpliwie naj
bardziej popularne czynniki, jakie zostały dotychczas wyróżnio
ne w badaniach nad postawami społeczno-politycznymi. Po dru
gie, inne typy osobowości czy charakteru konstruowane są naj
częściej na drodze teoretycznej analizy, a co za tym idzie, brak 
jest narzędzi do ich badania. Ponadto zainteresowania badaczy 
koncentrują się w ich wypadku przede wszystkim na cechach 
osobowościowych z pominięciem problematyki wartości, która 
nas w tym rozdziale interesowała. 

4. Uwagi końcowe 

Przyjęcie strukturalnej definicji postawy pociąga za sobą 
przyjęcie całego bogactwa problemów, związanych z trójkompo-
nentowym rozumieniem postawy. Uwzględnienie wszystkich tych 
problemów w badaniach empirycznych, zwłaszcza na skalę ma
sową, jest oczywiście niemożliwe. Ale sam fakt uświadomienia 
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sobie wszelkich niuansów, związanych z tym stanowiskiem teore
tycznym, jak również próba uchwycenia niektórych choćby pro
blemów, przyczynić się może, naszym zdaniem, do podniesienia 
trafności badań nad postawami, a w konsekwencji — również 
badań nad wartościami. 

Można by na zakończenie pokusić się o wysunięcie pewnych 
ogólniejszych postulatów związanych z poruszaną w tej pracy 
problematyką. Postępująca na poziomie teoretycznym uniformi
zacja pojęć, a co za tym idzie, możliwość budowy spójnej teorii 
postaw, pociąga za sobą konieczność uporządkowania istniejącego 
dorobku badań empirycznych. Stąd też, zadaniem pierwszopla
nowym staje się budowa teorii pomocniczej dotyczącej postaw. 
Teoria taka powinna się składać ze szczegółowych hipotez wskaź
nikowych, wiążących określone postawy, a ściślej, poszczególne 
komponenty tych postaw, z konkretnymi zachowaniami werbal
nymi i niewerbalnymi. Punktem wyjścia do budowy teorii po
mocniczej mogłoby być prześledzenie istniejących już badań 
empirycznych pod kątem tego, w jaki sposób, w różnych wa
runkach może się przejawiać określona postawa. Drugi główny 
nurt zainteresowań dotyczyć powinien oceny trafności poszcze
gólnych wskaźników z punktu widzenia przemian kulturowych, 
co umożliwiałoby aktualizację teorii pomocniczej. 

Budowa teorii pomocniczej i związana z tym standaryzacja 
badań empirycznych, to zagadnienie ściśle powiązane z budową, 
opartej na empirycznych ustaleniach, teorii głównej postaw. 
Dopóki bowiem nie będziemy w stanie w sposób zasadny doko
nywać porównań między różnymi wskaźnikami tej samej po
stawy, dopóty wyniki badań empirycznych będą w zasadzie opi
sem zbioru opinii, a rozważania teoretyczne — spekulacjami na 
temat postaw, opartymi głównie na introspekcji i psychologii 
„zdroworozsądkowej" a „podpieranymi" wynikami pojedynczych 
badań, często zresztą sprzecznymi. 



Theoretical and Empirical Sense 
of the Concept „Attitude" 

Summary 
The present paper is an attempt to systematize some problems con-

nected with the question of correspondence between the language of 
theory — the attitude theory in the present case — and this of empi-
ricism i.e. the language a research worker makes use of in the course of 
actual social research. 

The reflection on the correspondence between the theoretical langu
age and the empiric one was to be started with the definition of the 
theoretical sense of the concept "attitude". In Chapter I devoted to this 
problem the author gives some information about the existence of var-
ious theoretical conceptions and discusses at large the so called structural 
conception of attitude which serves in the present paper as the starting 
point for further discussion. In the framework of this conception the 
attitude towards an object is understood as a relatively constant dispo-
sition to emotional, cognitive and behavioural response to this object. 

The fact that the term "attitude" is being referred to some disposi-
tional features makes that the empiric sense attributed to this concept 
amounts to the determination of its observable indicators. Chapter II is 
thus devoted to the discussion of the relationship between the concept of 
indicator and the concept of attitude. According to the theoretical sta-
tesments with regard to these terms, the attitude indicators are inferen-
tial indicators, i.e. the existence of attitudes is inferred on the basis of 
definite empiric correlations and of certain theoretical assumptions. Chap
ter II contains also the discussion of the usefulness of verbal responses, 
behaviours and emotional responses as the attitude indicators. 

Chapters III and IV deal with problems connected with the attitudes 
measurement. In Chapter III the author discusses the implications resulting 
from the structural interpretation of the attitude with regard to such ge
neral features of the measuring instruments as reliability, validity and 
precision. Chapter IV gives an attempt of the evaluation of the validity 
and precision of the scales mostly applied in sociology, i.e. the scales of 
Thurstone, Likert and Guttman, from the point of view of the assump-
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tions underlying their construction and associated with the determination 
and evaluation of the uni-dimensionality of the scales. 

The next two chapters (V and VI) contain the analysis of the actual 
ways of the concept of attitude being given an empiric sense in the re
search on certain socio-political attitudes. The author has been most of 
all concerned with the determination of the relations between the parti-
cular scales and indicators and the structural conception of attitude; she 
has emphasized as well some more general methodological problems in-
volved in the research practice. In Chapter V the author deals with pro
blems regarding the determination of the contents and scope of the atti tu
de pointing out the impulsive „operationism" and valuation character of 
the research practice. In the same chapter the author discusses also the 
application of the correlational analysis to the determination of the sub-
jective contents and scope of the attitude. Chapter VI contains a survey 
of indicators applied in the research on sociopolitical attitudes made 
from the point of view of their associations with the three-component de-
finition of the attitude. The author has attempted here to answer two que-
stions: 1) what types of indicators are or may be used in the investiga-
tion of the particular attitude components and the related question 2) how 
possible is the inference based on the indicators of the definite component 
with regard to the other components. 

Chapter VII deals with the qualitative approach to the research on 
attitudes. The author has used this term to denote research the object 
of which is the inner structure of attitudes, i.e. research aiming at an iso-
lation — generally by means of factorial analysis — of certain attitude 
syndromes. 

The author is of the opinion that one of the principal factors deter-
mining the existence of such syndromes as authoritarism, democratism, 
conservatism etc. is the fact that the respondents recognize similar values 
or value systems. The analysis of the relationship between the concept 
of „value" and this of „attitude" shows that these latter may be regar-
ded as value indicators (most of all when values are treated as norms 
of the human action as it is the case of C. Kluckhohn's conception). 

The chapter contains also, besides the conceptual problems, the ana
lysis of some research on syndromes of socio-political attitudes aiming at 
the isolation of the value systems latent under particular syndromes. 

The most important conclusions and problems that have arisen in the 
course of the analysis of the actual investigations of sociopolitical attitu
des and of the methodological research may be formulated as follows: 

1. The fact that attitudes are the latent variables makes that their 
existence is to be inferred by means of indicators of inferential character. 
It means that the correctness of this inference depends both on the va-
lidity and reliability of particular indicators and scales and the correct
ness of the theoretical assumptions relating the indicators with the latent 
variable. The evaluation of the correctness of the said assumptions is on-
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ly possible when the author's formulation is a direct and unequivocal one 
what is extremely rare in practice. A general phenomenon occurring in 
the research practice is an impulsive „operationism" issuing from the 
lack of more close association between the theoretical and the empiric 
trend of reflection. 

2. Responses of all kind caused by the influence of the particular 
components of the attitude can serve as the attitude indicators. In gene
ral, the responses can be divided into verbal and non-verbal ones. The 
indicative value of particular responses depends on the differences bet
ween the types of situations provoking the definite kind of behaviour. In 
other words there is no qualitative difference between verbal responses 
and actual behaviour as the attitude indicators and it is unjustified to 
speak of behaviours as the attitude indicators as being "more veritable", 
there is however a differentiation between the indicative and the predic-
tlve value of the responses of both types contingent on the situation which 
should be taken into consideration with regard to the prediction of future 
behaviours and to the identification of attitudes as well. 

3. The estimation of the validity and precision of indicators used as 
instruments of the attitude measurement, i.e. the estimation of the preci
sion and validity of scales sets forth the problem of the uni-dimensiona-
lity of these instruments as the most important question. The analysis of 
the three methods of scale construction prevailing in social psychology, 
i.e. Thurstone's, Likerfs and Guttman's methods leads to the conclusion 
that the uni-dimensionality of the instruments obtained by means of the
se techniques depends in the first place on the legitimacy of the two as
sumptions underlying these methods, namely 

a) the assumption of the relative cultural homogeneity of the popu-
lation under investigation (in Thurstone's method combined with the as
sumption about the representativeness of judges), 

b) the asumption of the interpersonal equivalence of distance between 
the particular items of the scale. 

Since conclusions of some research question the legitimacy of the se-
cond assumption there arises the problem of interpretation of at least 
certain results of the attitudes measurement. To be more precise, the 
non-compliance with the two above mentioned assumptions would mean 
that the individual results obtained on the basis of the scales being used 
in sociology could not be compared and that the collective results would 
be of a probabilistic character, the degree of probability being — after 
all — undefinite. 

4. As far as problems resulting from the adoption of the structural 
conception of attitude in the research are concerned it may be generally 
stated that: 

a) the adoption of this theoretical standpoint involves the necessity of 
the attitudes investigation with a „humanistic coefficient" what is espe-
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cially important for the definition of the scope and contents of the atti-
tude object, 

b) the inference of the existence of particular components of the at-
titude should take into consideration the type of relation between the gi-
ven indicator and the definite component and most especially whether 
this relation is of a direct or indirect character and what is the scope re 
lation of the indicator and indicatum, 

c) attitudes having certain specific features as e.g. rational attitudes, 
conventional attitudes etc. call for the application of different types of 
indicators and this fact should find its reflection in the research. 

Although the present consideration pertains on principle to socio-poli-
tical attitudes only, it seems that the majority of the conclusions and the 
discussed problems could be applied to other attitudes as well. 
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