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I. WSTEP

Cel pracy

Celem pracy jest ukazanie ustroju i funkcjonowania przecigtnego sejmiku
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od stworzenia sejmikéw w latach 1565-1566 az
po reformy Sejmu Wielkiego. Ideatem byloby przedstawienie zaréwno stanu
prawnego, jak i praktyki - niejednokrotnie rézniacej si¢, i to niemato, od przepi-
sow Statutéw i sejmowych konstytucji. Nie zawsze bedzie to jednak, z powodu
skapych zrédet, mozliwe.

Przyktad sejmiku trockiego wybrano poprzez eliminacje sejmikow mniej -
jak si¢ wydawato - typowych. Nie mogt stuzyé jako exemplum litewskiej prze-
cietno$ci sejmik wilenski. Byt to pierwszy - gorny sejmik Wielkiego Ksigstwa.
Na sejmie grodzieriskim 1568 roku szlachta wileiska wnosita, aby cate woje-
wbdztwo, nie za$ pojedyncze powiaty, moglo zbieraé si¢ w Wilnie dla bolszoj
o0zdoby i ucztiwosti togo wojewodstwa wilenskogo, stolicy jego milosti gospodar-
skoje . Henryk Wisner uwaza, ze w epoce dwoch pierwszych Wazéw ekspono-
wanie sejmiku wilenskiego: wydaje sie raczej przejawem checi podkreslenia roli
stolicy Wielkiego Ksiestwa niz jego istotnego znaczenia’. Istotnie, w $wietle wyli-
czen Jana Seredyki, w drugiej potowie panowania Zygmunta III pierwsze rody
Ksigstwa (Radziwittowie, Sapichowie) bardzo rzadko staraty si¢ o uzyskanie
mandatu poselskiego z tego sejmiku’. Byé moze wybdér w Brzesciu lub Nowo-
grodku byt pewniejszy. Niemniej jednak sejmik wilenski gromadzit elit¢ poli-
tyczna, Litwy i poselstwo wileniskie uchodzito za prestizowe'. Réwniez w XVIII
stuleciu o funkcje poselska z Wilna toczono zacicte boje. Jezeli alternata laski

RIB, t. XXX: Litowskaja Metrika, Jurjew 1914, kol. 494; tez: M. Ljubawskij, Litowsko-
russkijseim, Moskwa 1900, s. 804.

H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta 111 i Wladyslawa 1V. Konwokacja wileriska
oraz sejmiki przedsejmowe i relacyjne, MHA 111: 1989, s. 63.

!Seredvka poslowie wybrani na sejmy w latach 1611-1623, ZN WSP w Opolu, Historia

o XXX: 1994, s. 114-115; idem, Parlamentarzysci drugiej polowy panowania Zygmunta 111 Wazy
Opole 1989, s. 85-86. !

Swiadczqo tym obawy Janusza Radziwitta przed sejmikiem wileriskim w 1636 r., J. Dzie-
gieewski, Radziwittowie poslami sejmow w czasach Wtadystawa 1V, MHA 1II: 1989, s. 30-31.
W latach 1639-1643 tylko raz byt on postem z Wilna, zob. H. Wisner. Janusz Radziwitt 1612-1655,
Warszawa 2000. s. 67.
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sejmowego marszatka wypadata na Litwe - poset wileniski miat duze szanse na
uzyskanie tej funkcji, jesli nie - i tak zajmowat wsréd postéw litewskich miejsce
szczegblne5S. Jesli nie zachodzita sprzeczno$¢ intereséw, wystannicy innych po-
wiatéw litewskich podzielali stanowisko postéw wilenskich'. Jerzy Michalski
ukazal mechanizm tego zjawiska podczas sejmikéw 1788 r.” Na znaczenie sejmi-
ku wilenskiego wskazat niedawno réwniez Robertas Jurgaitis’. Z przyczyn finan-
sowych miasta unikali, nie tak znéw ubodzy, przedstawiciele magnaterii. Kaszte-
lan zmudzki Aleksander Stuszka pisat w 1629 r. do Krzysztofa Radziwitta: Cho-
cia sie strzege w Wilnie pomieszkania, jak ognia, ktory consumit et devorat sub-
stantias, jednak nie mogtem sie ustrzec’. Omal pét wieku pézniej podsedek trocki
Jan Lasocki zalit si¢ Bogustawowi Radziwittowi na koszty pobytu w Wilnie:
w tak wielkiej drozyznie na bruku'. Koszta utrzymania w stolicy wptywaty wiec
- najpewniej - na sejmikowa frekwencje i sktad uczestnikéw.

Inne sejmiki wojewddztwa wileniskiego réwniez nie wchodzity w rachube.
Sejmik braslawski - przyktadowo - byt niezbyt liczny i peryferyjny". Réwniez
sejmik zmudzki nie nadawat si¢ dla ukazania litewskiej przecigtnosci. Zmudz,
majaca rézne ustrojowe odrebnosci’, tylko jeden sejmik i stosunkowo liczna
drobna szlachte” nie byta bynajmniej reprezentatywna dla catego Wielkiego
Ksiestwa.

Niektore sejmiki wojewddztw litewskiej Rusi zachowaly kompetencje wy-
wodzace si¢ jeszcze z dawnych tradycji dzielnicowych. Sejmiki: potocki i witeb-
ski miaty wiec, podobnie jak Zmudz, prawo przedstawiania monarsze wtasnego
kandydata na wojewode. Powiktane losy Smolenszczyzny w XVII wieku spra-

Zob. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763. Prawo -praktyka -

teoria - programy, Poznan 1966, s. 179.

¢ Inaczej byto na sejmiku trockim w grudniu 1594 r., wéwczas sejmik ten zajat stanowisko
odmienne od reszty sejmikow Wielkiego Ksigstwa, zob. T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwitt
Sierotka, Warszawa 2000, s. 284. Jednak, podczas sejmu nadzwyczajnego 1672 r., poset trocki
podpisat akt konfederacji ad instar wojewddztwa wileriskiego, zob. A. Filipczak-Kocur, Konfedera-
¢ja litewska na nadzwyczajnym sejmie w 1672 roku, |w:] Studia z dziejow paristwu i prawa polskie-
go, V: 2000, s. 135. Réwniez podczas sejmu 1710 r.. wojewddztwa trockiego postowie conformes
byti 7 sobq, consonantes 7 wojewddztwem wileriskiem. zob. Diariusz Walnej Rady Warszawskiej z
roku 1710, wyd. R. Mienicki, Wilno 1928, s. 98.

7 J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r. (cz. II), PH LI: 1960, z. 2, s. 355, przyp. 147.

* R. Jurgaitis, Vilniaus miesto problemos Yilniaus seimelyje XVIII a., ,Lietuvos AukStuja
Mokyklu Mokslo Darbai. Istorija" XXXVIII: 1998, s. 26-27.

* AGAD, ARV nr 146 48, 13 sierpnia 1629 r.

' AGAD, ARV nr 8232, Wilno 13 pazdziernika 1667 r.

" H. Lulewicz, Sqd ziemski braslawski w swietle zachowanych ksiqg ziemskich z lat 1603-1632,
MHA X: 1999, s. 152.

" G. Blaszczyk, Reformy administracyjne na Zmudzi w drugiej potowie XVIII wieku, CPH
XXXVI: 1984, z. 2, s. 194-201".

" G. Blaszczyk, Zmud? w XVII i XVIII wieku, zaludnienie i struktura spoteczna, Poznan 1985,
s. 56. Pelnia praw politycznych na Zmudzi cieszyta sie tylko szlachta urzednicza. Zauwazyt to,
badajac epoke batorianska, L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 233.
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wity z kolei, ze tamtejsze sejmiki, a pdzniej zjazdy egzulantéw, nie nadawaty sig
do roli poprawnego wzorca'. Pierwszy rozbiér spowodowat, ze sejmiki: potoc-
kie, witebskie i inflanckie, przeksztatcity si¢ z kolei w zjazdy egzulanckie lub
pétegzulanckie . Istnieje - naturalnie - ryzyko, ze dalsze studia wykaza nieist-
nienie czego$, co moznaby okresli¢ jako typowy sejmik litewski.

Poniewaz badania rozpoczgto przed zmianami politycznymi w Europie
wschodniej - nie bez znaczenia byta tez wiedza o stanie i dostepnosci zasobu
archiwalnego poszczegdlnych republik radzieckich. Pod tym wzgledem najlepiej
przedstawiata si¢ sytuacja na Litwie. Z tych tez wzgledow wybrano Troki. Miasto
to miato pewna wade¢: w badanej epoce lezato niejako w cieniu oddalonego
o niecate trzydziesci kilometréw Wilna. W polityce odgrywato to pewna role.

Wielkie Ksigstwo Litewskie bylo w tej - szczesliwej dla badacza ustroju -
sytuacji, ze niektdre aspekty ustroju i funkcjonowania szlacheckich zgromadzen
regulowato prawo stanowione: wielkoksiazecy przywilej z 30 grudnia 1565 r., 11
i III Statut oraz sejmowe konstytucje. Prawo to normowato sejmikowa problema-
tyke - w poréwnaniu z Korona gdzie dominowat zwyczaj - szeroko, niemniej jed-
nak niewystarczajaco. Podstawowym problemem podczas badania ustroju i funk-
cjonowania sejmiku jest odréznienie praktyki od prawa. Nieraz trudno bedzie oce-
ni¢, czy pewna praktyka wynikata z konkretnego uktadu sit politycznych, z zasto-
sowania pewnej taktyki ibi et tunc? Czy tez byta prawem, zwyczajem albo zgota -
prawem zwyczajowym? Jest to nierzadki zarzut historykow dziejow politycznych
wobec historykéw prawa i ustroju. Ci pierwsi, znawcy epoki, wskazuja wtasnie na
dorazny charakter stosowanej procedury, ktéra drudzy, poszukiwacze modelu,
chcieliby uzna¢ za zalegalizowany i spetryfikowany wzorzec postgpowania. Na
trudnosci mogace wystapi¢ podczas préb rozrézniania tych kategorii zwrdcit uwage
Adam Litynski . Dlatego tez uzyskane wyniki maja charakter wstepny, sa raczej
zacheta do dyskusji nad ustrojem i dziatalnos$cia litewskich sejmikéw.

Poniewaz poszczegdlne rozdziaty maja w miare petnie informowaé o oma-
wianym zagadnieniu - nieuniknione staty si¢ pewne powtorzenia. Na marginesie

Problem przedstawit na szerokim tle M. Kulecki, Wygnaricy z Wschodu. Egzulanci w Rze-
czypospolitej w ostatnich latach panowania Jana Kazimierza i za panowania Michata Korybuta
Wisniowieckiego, Warszawa 1997.

A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego epoki stanistawowskiej (do 1788r.).
Zmiany w ustroju i funkcjonowaniu, [w:]| Ziemie potnocne Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej w
dobie rozbiorowej 1772-1815, red. M. Biskup, Warszawa-Torun 1996, s. 59-60.

16 II Statut cytowano wedle wydania Statut Wielikogo KniaZestwa Litowskogo 1566goda, [w:]
Wremiennik Imperatorskogo Obszczestwa Istorii i Drewnostiej Rossijskich XXI11: 1856 Iub Pomniki
prawa litewskiego 7 XVI wieku, wyd. F. Piekosiniski, Archiwum Komisji Prawniczej AU, VIP 1900
111 Statut wedle: Statut Wie/kiego Ksiestwa Litewskiego, Wilno 1786.

A. Litynski, O modelu monografii sejmiku, CPH XXXVII: 1985, z. 1, s. 154 n.
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pracy powstato kilka artykutéw opisujacych niektére problemy dziatalnosci sej-
mikéw Litwy historycznej, zrezygnowano wiec - zasadniczo - z ukazywania
praktyki innych powiatéw Wielkiego Ksiestwa. Niekiedy, stosunkowo rzadko,
wobec nieistnienia (lub nieznajomosci) zrodet trockich, korzystano jednak z mate-
riatéw innych powiatéw dla ukazania pewnych sejmikowych instytucji.

Opuszczenia w zrodtach rekopiSmiennych zaznaczono:——, w zrédtach wy-
danych: [...].

Winienem wdzieczno$¢ wszystkim, ktorzy podzielili si¢ uwagami na temat
tekstu i udostepnili swe wypisy Zrédtowe. Szczegdlnie zobowiazany jestem Panu
Profesorowi Juliuszowi Bardachowi za liczne sugestie i korekty, a takze za zainte-
resowanie mnie badaniami nad parlamentaryzmem.

Stan badan

Dotychczasowe osiagni¢cia nauki w tej materii przedstawiono - w uktadzie
rzeczowym - w 1995 r. w innym miejscu'”, dlatego mozna teraz przyja¢ uktad
chronologiczny i dokonaé¢ pewnych uzupeinien. Zarysowany wowczas stan badan
ulegt bowiem pewnym zmianom, gidwnie za sprawa historykéw litewskich.

Zaden sejmik Wielkiego Ksiestwa nie doczekat si¢ - w przeciwienistwie do
koronnych: radziejowskiego, dobrzynskiego, proszowskiego, $redzkiego, wiszen-
skiego, przemyskiego, sanockiego, halickiego i betzkiego - edycji zrédet. Wyda-
wany w Wilnie ,,Rubon" opublikowal w 1847r. instrukcje sejmiku potockiego
przed elekcja 1764 r.  Do$¢ liczne instrukcje i lauda opublikowali - w sposdb nie
zawsze odpowiadajacy nie tylko wspdiczesnym, ale i dwczesnym wymogom -
badacze rosyjscy w Aktach Wileriskiej Komisji Archeograjicznej”. W 1912 r. na
potrzebe edycji aktéw sejmikowych Wielkiego Ksigstwa wskazywali Iwan
Lappo, Matwiej Ljubawskij i Platon Zukowicz”. Do urzeczywistnienia tego za-
mierzenia nie doszto z powodu wybuchu wojny. Na poczatku mijajacego stulecia
jedna z pierwszych instrukcji zmudzkich opublikowal Witold Nowodworski®.
Wydany przez Ryszarda Mienickiego diariusz Rady Walnej Warszawskiej z
1710 r. zawiera uchwalone na nia cztery instrukcje sejmikow litewskich™. Doku-
menty dotyczace litewskich sejmikéw zawiera rowniez edycja tego samego bada-
cza z 1939 r. - Ksiega Batoriariska”. Kilka instrukcji konwokacji wilenskiej
i sejmikéw z XVII i XVIII wieku pomiescit w dodatku zZrédtowym do swej pracy

A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (polowa XVI — koniec XVIII w.),

[w:] Parlamentaryzm w Polsce we wspdtczesnej historiografii, Warszawa 1995, s. 100-106.

® ,Rubon" VIII: 1847, s. 7-21.

* AWAK 11, 111, VII, VIII.

* R. Mienicki, Wileriska Komisja Archeograficzna (1864-1915), Wilno 1925, s. 62-67.

2 Postanowienia na sejmiku wilkijskim w ziemi Zmudzkiej roku 1576 marca 28 dnia, wyd.
W. Nowodworski, KH XVI: 1902, z. 1, s. 458.

® Diariusz Walnej Rady Warszawskiej, s. 248-252, 270-274, 290-291, 298-307.

* Ksiega Batoriariska, opr. R. Mienicki, Wilno 1939, nr 5, s. 4—10.
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o stosunkach Litwy i Korony po Unii Lubelskiej Adolfas S'apokazj' W spusciznie
jego zachowaly si¢ réwniez maszynowe kopie Kilkunastu instrukcji sejmikow
Wielkiego Ksigstwa z lat 1788 i 1790%. Potrzebe wydania laudéw tych sejmikéw
zauwazyli podczas VI Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie w 1935 r.: Wiady-
staw Konopczynski” i - w powiazaniu z diariuszami sejmowymi -Jan Adamus™.

W XIX wieku nauka polska zbyt wiele uwagi sejmikom litewskim nie po-
Swiecita. Wspomniat je wprawdzie Tadeusz Czacki w swoim podstawowym
dziele O litewskich i polskich prawach®, uczynit to jednak bardzo pobieznie.
Odmiennie przedstawiat si¢ stosunek badaczy rosyjskich do parlamentaryzmu
panstwa litewsko-ruskiego. Dziejom sejmikéw, cho¢ na marginesie prac nad li-
tewskimi sejmami, poswiecili fragmenty studiéw Mikotaj Maksimiejko” i Fiodor
Leontowicz . Gruntowna monografia sgjmu litewskiego do Unii Lubelskiej, pio-
ra Matwieja Ljubawskiego, traktuje rowniez o sejmikach pierwszej potowy XVI
stulecia . Praca przynosi wiele cennego materiatu, zwlaszcza na temat genezy
tych zgromadzen. Podstawowym opracowaniem ustroju i funkcjonowania sejmi-
kéw litewskich jest wydane w 191 1 r. dzieto dorpackiego profesora Iwana Lappy
o powiecie litewskim w drugiej potowie XVI stulecia. W rzeczywistosci autor
przekraczat zakredlone przez siebie ramy chronologiczne, zajmujac si¢ niekiedy
nawet wiekiem XVIII. Praca jego, jak kazde dzieto ludzkie, nie jest wolna od
bledoéw, pozostaje jednak do dzi§ niezastapionym kompendium na temat szla-
checkich zgromadzen tej epoki”. Wczeéniejsza o dziesigé lat praca tego samego
badacza o Litwie - od zawarcia Unii Lubelskiej do $mierci Stefana Batorego -
pewne zagadnienia sejmikowe ujmuje nawet bardziej szczegdétowo™ .

Historycy niepodlegtej Litwy samymi sejmikami nie zajmowali si¢. Widzieli
je raczej w kontek$cie innych, badanych przez siebie instytucji. Augustinas Janu-
laitis opracowat, niestety omal wylacznie na podstawie materiatu normatywnego,
monografi¢ Trybunatu Litewskiego. Zajat si¢ w niej rdwniez ustrojem i funkcjo-
nowaniem sejmiku deputackiego®.

A. Sapoka, Lietwa ir Lenkija po 1569 metq unijos, Kaunas 1938, s. 332-354
BLAN, F. 233-115, F. 233-125, F. 233-126.

kow 30 N. Maksimiejko, Sejmy litewsko-russkogo gospodarstwa do Linblinskoj unii 1569g., Char-kow 1902* Leontowicz, Wiecza, sejmy i sejm
sterstwa Narodnogo Prosweszczenija" 1910, nr 2, s. 233-274; 1910, nr 3, s. 38-61
» M. Ljubawskij, Litowsko-russkij sejm.

* I I Eappo, I/Vielikokje Kniazerstwo Litowskoje wo wtoroj polowinie XVI stoletija. Litowsko-
russkij powiet i jego sejmik, Jurjew 1911 (dalej: 1. I. Lappo, Wielikoje 11).

*I. I. Eappo, Wielikoje Kniazerstwo Litowskoje za wriemia ot zakliuczenija Liublinskoj Unii
do smierti Stefana Batorija (1569-1586), S. Peterburg 1901 (dalej: 1. 1. Lappo, Wielikoje 1).
* A. Janulaitis, Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas XVI-XVIII amZ., Kaunas 1927, s. 44-47.
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Monografia kowienskiego historyka, czynnego po 11 wojnie na emigracji,
Konstantinasa AviZonisa traktuje o szlachcie w zyciu politycznym Litwy w dobie
Wazéw™. Badacz przedstawit strukture urzedéw, stosunek szlachty wobec mo-
narchy, ustawodawstwa, problemdéw skarbowych i obrony panstwa. Nie zabrakto
wigc w pracy problematyki sejmikowej ujetej dwojako: od strony stanu prawnego
i praktyki, przedstawionej - paradoksalnie - w niematej czesci na podstawie Zro-
det z Biblioteki Czartoryskich.

Wspomniana wyzej monografia Adolfasa Sapoki zajmowata si¢ raczej od-
rebnoscia Wielkiego Ksigstwa i bardziej interesowata si¢ - bedacymi jej wyrazem
- konwokacjami wilenskimi.

Réwniez historycy polscy, czynni w okresie migdzywojennym, nie zajmo-
wali si¢ sejmikami litewskimi. Wyjatkiem byto grono skupione wokdét Stanistawa
Kosciatkowskiego. Opracowywat on wowczas swoje opus vitae poswigcone zyciu
i dziatalnosdci Antoniego Tyzenhauza. Nie mdgt wiec pominaé jednego z funda-
mentéw jego politycznego znaczenia - sejmikéw’. Niektére aspekty dziejow
Wielkiego Ksigstwa tej epoki zbadaty rowniez dwie uczestniczki jego semina-
rium. Anna Kalenkiewiczéwna ukazata sejmikowa kleske stronnictwa podskar-
biego nadwornego38 . Krystyna Adolphowa prze$ledzita z kolei stosunek tych
zgromadzen do Zbioru praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego

Po 11 wojnie $wiatowej historycy polscy badania dziejéw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego rozpoczeli z pewnym opédznieniem”. Wynikato ono z uwa-
runkowan politycznych - nawet Henryk Yowmianski porzucit swe studia lituani-
styczne na rzecz badan nad poczatkami Polski. W efekcie do badan historii Li-
twy powrocono w drugiej potowie lat pieédziesiatych. Badania za$ nad sejmi-
kami - publikacjami zaowocowaty dopiero w latach siedemdziesiatych. Mecha-
nizny ,,powiatowej polityki" w epoce saskiej ukazata, opierajac si¢ na pamigtni-
kach Marcina Matuszewicza skonfrontowanych z korespondencja pamigtnikarza
i jego magnackich patronéw, Zofia Zieliniska'. Sejmikowy ustréj i praktyke
przedstawit w licznych artykutach, specjalizujacy si¢ gtdwnie, cho¢ nie wytacz-
nie, w XVII stuleciu, Henryk Wisner. Badacz ten nie stronit tez do ukazania
stosunku szlachty litewskiej do polityki wewnetrznej, zagranicznej, problemow
skarbowych, wyznaniowych i wojskowych. Jest autorem monografii sejmiku

K. Avizonis, Bajorai valstybiniame Lietwos gyvenime Vawu laikais, Roma 1975.
7 S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski, t. 1-11, Londyn 1970-1971.
* A. Kalenkiewiczéwna, Rozktad partii Tyzenhauza na tle sejmikow litewskich, [w:] Ksiega
pamiqtkowa Kota historykow -stuchaczy USB, Wilno 1933, s. 121-155.
K. Adolphowa, Szlachta litewska wobec zbioru praw Andrzeja Zamoyskiego, |w.] Ksiega
pamiqgtkowa Kota historykow, s. 156-188.
“ Wyjatkiem byty prace Aliny Wawrzyficzyk: Rozwdj wielkiej wtasnosci na Podlasiu w XV
i XVI wieku, Wroctaw 1951 i Studia z dziejow handlu Polski z Wielkim Ksiestwem Litewskim i Ro-
sjq, Warszawa 1956.
Y Z. Zieliiska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwillowska za Saséw, PH LXII: 1971,
z. 3, s. 396-416.
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nowogrédzkiego®”. Zasady ustroju i funkcjonowania, réwniez sejmikéw litew-
skich, przedstawit w czesci ogdlnej monografii sejmikow wojewddztw kaliskie-
go i poznanskiego Stanistaw Praza™'. Analize treéci instrukcji sejmiku wilefi-
skiego w czasie panowania pierwszego Wazy przeprowadzit Jan Seredyka®.
Sejmikowy ustrdj uksztattowany przez Sejm Wielki i stosunek szlachty do
przeprowadzonych zmian ukazat Wojciech Szczygielski®. Same zmiany w
ustroju sejmikéw Litwy tego okresu oméwit pokrétce Jacek Sobezak®. Nalezy
réwniez wspomnieé, iz ukonczona przez Andrzeja Rachube synteza dziejéw
parlamentaryzmu Wiclkiego Ksiestwa Litewskiego czeka na druk w warszaw-

skim wydawnictwie.

Przydatne dla poznania sejmikéow Wielkiego Ksigstwa, zwlaszcza dla sktadu
i dziatalnosci postdw, sa liczne monografie poszczegdlnych sejmow, specjalnosé
szkoty wroctawsko - opolskiej. Ukazywaty one, poprzez instrukcje, stanowisko
sejmikow przedsejmowych wobec probleméw panstwa i reakcje sejmikow rela-
cyjnych na decyzje podjete przez trzy stany sejmujace. Sejmiki trockie byty jed-
nak, z uwagi na ubdstwo zrdodet - dla najlepiej przebadanego - okresu Zygmunta
111, uwzgledniane stosunkowo rzadko".

Powojenni badacze litewscy spotykali w badaniach nad dziejami Litwy hi-
storycznej znacznie wigksze utrudnienia. Administracja nauki i cenzura zdecy-
dowanie preferowaty zainteresowania ,,stuszne": okres socjalizmu i podejsScie
internacjonalistyczne. W tym konteks$cie Wielkie Ksigstwo Litewskie nie byto
godne polecenia. Zajmowanie sic nim mogto budzi¢ podejrzenia o tendencje
nacjonalistyczne, ze wszelkimi tego nastepstwami. Ograniczenia te w mniej-
szym stopniu odczuwano w samej Moskwie. Dlatego tez tamtejszy badacz
Aleksander N. Malcew juz w 1963 r. zajat si¢ postulatami szlachty Wielkiego
Ksiestwa na ziemiach zajetych przez wojska Aleksego Michajtowicza, przed-
stawionymi nowym wtadzom. Nieco odmienne ujecie przyniostajego posmiert-
nie wydana monografia Rosja i Biatorus w potowie XVII wieku.

H. Wisner, Przedsejmowy sejmik nowogrodzki w latach 1607-1648, PH LXIX: 1978, z. 4,
s. 677-693. Uzupetnienia przedstawit W. Sienkiewicz, Kilka uwag o udziale szlachty w sejmiku
nowogrodzkim, PH LXX: 1979, z. 3, s. 521.

S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Ustrdj ifunk-
cjonowanie (1572-1632), Warszawa-Krakéw 1984, s. 13-75.

J. Seredyka, Instrukcje powiatu wileriskiego na sejmy panowania Zygmunta III Wazy, ,Sla-
ski Kwartalnik Historyczny Sobdtka” XLVIII: 1993, z. 2-3, s. 189-197.

46 Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, 1.6dz 1994.

J. Sobczak, Zreformowane sejmiki litewskie wobec konstytucji 3 maja, [w:] Profesor Henryk
Lowmiariski.Zycie i dzieto, red. A. Kijas i K. Pietkiewicz, Poznan 1995, s. 165-182.

Ukazat je m.in. J. Rzonca, Sejmiki przed sejmem zwyczajnym 1619 roku, ZN WSP w Opolu
seria A. Historia XIV: 1977, s. 27-50.

48 A. N. Malcew, Nakazy bietorusskich i litowskich szliachetskich sejmikow 1657 g., [w:]
Problemy  obszczestwienno-politiczeskoj  istorii  Rossii i stowiariskich stran, Moskwa 1963,
s. 260-269; idem: Rossija i Bietorussija w sieriedinie XVII wieka, Moskwa 1974 zwtaszcza
s. 135-162.
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W nastepnej dekadzie problematyke sejmikowa podjat wileniski historyk Me-
¢islovas Jucas. Ukazatl on kwestie polityczne i spoteczne podnoszone przez sej-
miki Wielkiego Ksiestwa w XVIII stuleciu”. Dwadzieécia lat pdzniej ten sam
badacz poswigcit sporo uwagi postulatom sejmikow Wielkiego Ksiestwa w 11
potowie XVIII stulecia, akcentujac ich dazenie do zachowania odrebnosci Li-
twy”. Zupetnie niedawno autor wrécit do tej kwestii w syntezie opisujacej unie
litewsko - polska’. Popularny zarys parlamentaryzmu Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, tego samego pidra, w historii sejmu litewskiego ma charakter nader
syntetyczny, kilka akapitéw po$wigca jednak sejmikom™. Bardzo skapo i statycz-
nie strukture ich zarysowuja réwniez akademickie podrgczniki ustroju i prawa
Litwy, zaréwno sprzed, jak i po odzyskaniu niepodlegtosci . Na szczescie liczne
zagadnienia opracowali zrédtowo - i badaja nadal - badacze, gtéwnie mtodszego
pokolenia. Najnowsze prace wskazat, na marginesie artykutu o problemach Wilna
w dziatalnoéci sejmiku wileniskiego w XVIII w., Robertas Jurgaitis™. Przebieg
burzliwego sejmiku zmudzkiego 10 listopada 1693 r. omoéwit, publikujac przy
okazji zrédto, Gintautas Sliesoriunas™. Robertas Kalvinskas zajat si¢ dziatalno-
écia sejmiku kowienskiego w czasie wojny péinocnej™. Wspomniany juz dwa-
kro¢ R. Jurgaitis oméwit stosunek sejmiku wilenskiego do problemow miegjskich
stolicy Wielkiego Ksiestwa’. Poglad szlachty litewskiej na reformy Sejmu Wiel-
kiego zbadal, opierajac si¢ na zZrédtach zebranych przez A. Sapokq, literature
przedmiotu wykorzystujac zaé w sposéb nader ograniczony, Eligijus Raila™ .
Zigmantas Kiaupa ukazal z kolei zadania szlachty dotyczace Metryki Litew-
skiej”. Aivaras Ragauskas zajat sic prawem udziatu mieszczan Wilna w sejmach,
przy okazji wykluczyt mozliwoéé ich udziatu w tamtejszym sejmiku®.

M. Julas, Litowskqja szliachta i carizm w XVIII w. (po materiatom szliachetskich sejmi-

kow), [w:] Feodalnaja Rossija wo wsemirno-istoriczeskom processe, Moskwa 1972, s. 407-415;
idem, XVIII a. socialines ir politines problemos Lietuvos pavietu seimeliuose, ,Lietuvos istorijos
metrastis" 1973 m., s. 21-36.

¥ M. Julas, Parlamentaryzm litewski w XVIII wieku, [w:] Spoteczeristwo obywatelskie i jego
reprezentacja (1493-1993), Warszawa 1995, s. 115-124.

' M. Juéas. Lietuvos ir Lenkijos unija, Vilnius 2000, s. 294-308.

? Lietuvos Seimas, Vilnius 1996, s. 79-112.

® Lietwos TSR valstybes ir teises istorija, Vilnius 1979, s. 40-41, M. Maksimaitis, S. Vanse-
vi¢ius, Lietuvos valstybes ir teises istorija, Vilnius 1997, s. 61-62. Zwrdcit na to uwage J. Sobczak,
rec: Lietuvos TSR..., CPH XXIV: 1982, z. 2, s. 233.

* R. Jurgaitis, Vilniaus miesto problemos, s. 31 przyp. 7.

* G. Sliesoriunas, IS Zemaitijos seimeliu istorijos: 1693 m. lapkricio 10 d. Zemaitijos seimelis,
,,Zemaitiu praeitis" VIII: 1998, s. 32.

* R. Kalvinskas, Kauno pavieto seimelio veikla Siaures karo metu, ,Musu praeitis”" V: 1997,
s. 29-37.

7 R. Jurgaitis, Vilniaus miesto problemos, s. 26-33.

* E. Raita, Lietuvos bajora poZiuris i Ketveriu metu seimo reformas (pagal seimeliu in-
strukcijas), ,,Lietuvos istorijos studijos" I1I: 1996, s. 28-36.

¥ Z. Kiaupa, The Lithuanian Metrica and the Lithuanian Nobility at the End of the Eighteenth
Century, ,Lithuanian Historical Studies" 1:1996, s. 78-83. Wersja rozszerzona: idem, Lietuvos



/. Wstep 17

Prace minskiego historyka Andreja Radamana zajmuja si¢ epoka poznana
stabo, z uwagi na nieliczne Zrédta - naswietlaja bowiem poczatki sejmikéw min-
skich, brastawskich i nowogrédzkich®. Arturas Vasiliauskas, przygotowuje w
Londynie pod kierownictwem Roberta 1. Prosta, dysertacje na temat parlamenta-
ryzmu szlachty litewskiej w 1 potowie XVII stulecia. Gintautas Sliesoriunas pra-
gnie z kolei ukazaé t¢ szlachte wobec walki stronnictw u schytku tego stulecia.
Tamara BairaSauskaite, zajmujaca si¢ sejmikami, (SciSlej: dworianskimi sobrani-

jami) ziem litewsko-ruskich w XIX wieku pod rzadami rosyjskimi poswigcita
nieco uwagi tradycjom sejmikowania na tych ziemiach®.

Podstawa zrédtowa

Prace oparto na zrédtach bardzo niejednorodnych i zdekompletowanych.
W potowie XVII wieku wiarofomny nieprzyjaciel Moskwicin zajat niemata czg$é
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, réwniez Wilno, Troki i Grodno. Stefan Medek-
sza zanotowal we wrze$niu 1655 r.: Jechalismy mimo Troki, koscioty oba spalo-
ne, takze zamek i wszystko miasto”.

Zniszczeniu ulegty wéwcezas trockie ksiegi sadowe, zawierajace nie tylko
obiaty dokumentéw tego sejmiku, lecz réwniez - niekiedy ciekawsze, bo wska-
zujace na praktyke obrad - protestacje. Prace oparto wigc na ksiegach grodzkich
trockich pochodzacych dopiero z II potowy XVII i - zwtaszcza - z XVIII stule-
cia. Réwniez z tej epoki nie wszystkie ksiegi zachowaty si¢. Ponadto nie wszyst-
kie ksiggi, ktére przetrwaty mozna byto - z uwagi na stan zachowania - wykorzy-
sta¢. Pomimo tych ubytkéw, ksiegi przechowywane w wileriskim Centralnym
Archiwum Historycznym Litwy i w dziale rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu
Wilenskiego sa zrodtem podstawowym. Dokumentdow wczedniejszych, w postaci

Metrika - Lietuvos bajory ripestis XVIII a. pabaigoje, [w:]| Lietuvos Metrika, 1991-1996 metq
tyringjimai, red. Z. Kiaupa i A. Urbanavicius, Vilnius 1998, s. 193-202.

A. Ragauskas, Vilniaus mieslie¢iy vatdanciojo elito dalyvavimos seimuose XVII a. antrojoje
Puseje, ,, Lituanistica" 1998, nr 4 (36), s. 18-20.

A. Radaman, Szliacheckija sojmiki i Zjezdy jak strukturnaja adzinka sistemy utady i mien-
skom powiecie u drugoj potowie XVIst., [w:] Magdeburskaje prawa na Bietantsi, red. U. M. Cho-
micz et al., Minsk 1999, s. 79-87; idem, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa nowogrddzkiego
w drugiej polowie XVI w., w druku; idem, Elekcyjnyja sojmiki nawagrodskaga pawieta i [I-j poto-
wie XVI st., |w:] Gistoryja Bietarusi: nowaje u dasliedawanni i wyktadanni, cz. 2, Minsk 1999,
s. 109-115; idem, Elekcyjnyja sojmiki braslawskaga pawieta i drugoj potowie XVI st., w druku.

Sejmiki Generalnego Gubernatorstwo Wilenskiego (1801-1861), [w:] Profesor Henryk
towmiariski, zwhaszcza s. 185, 189-190; Kilka uwag o sejmikach guberni litewskich (do lat trzy-
dziestych XIX wieku), CPH XLIX: 1997, z. 1-2, s. 265-271; O litewskich marszatkach gubemial-
nych i powiatowych (do 1863 r.), ,Przeglad Wschodni" IV: 1997, z. 2 (14), s. 427-441; Sejmiki
litewskie w pierwszej éwierci XIX wieku: prawo i zwyczaj, PH LXXXIX: 1998, z. 1, 126-129, by
poprzesta¢ na pracach wjezyku polskim.

S. Medeksza, Ksiega pamietnicza wydarzeri zasztych na Litwie 1654-1668, wyd. W. Sere-
dynski, Krakéw 1885, «Scriptores Rerum Polonicarum>> 111, s. 19.
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pojedynczych wypiséow, nalezato szuka¢ w zbiorach rodzinnych i pismach poli-
tycznych. Pod tym katem kwerende przeprowadzono w archiwach i zbiorach re-
kopiséw nie tylko Wilna, lecz i Warszawy, Krakowa, Wroctawia, Kornika, Pe-
tersburga i Moskwy. W jednym wypadku wykorzystano tez przechowywane w
Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych mikrofilmy ze sztokholmskiego Riksarkivet.
Poniewaz protestacje trockie wpisywano réwniez do ksiag grodzkich innych po-
wiatow wojewddztwa trockiego: grodzienskich, kowienskich i upickich, jak réw-
niez do nieodlegtych ksiag grodu wilenskiego, przejrzano i te ksiggi - niekiedy,
aczkolwiek niezbyt czgsto - ze skutkiem. W ksiegach sadowych ziemskich troc-
kich interesujace dokumenty znajdowano zupetnie sporadycznie.

Do poznania kuliséw sejmikowej polityki przydatna byta korespondencja,
gtéwnie z dziatu V warszawskiego Archiwum Radziwittéw. Listy, podobnie jak
protestacje, dostarczaja wiadomosci jednostronnych. Sa tez, w przeciwienstwie do
dokumentéw oblatowanych, zZrodtem mniej trwalym. Wazna korespondencije poli-
tyczna zazwyczaj niszczono®. Wiele zrédet zachowato sie tylko w wyniku lenistwa
adresata, lekcewazacego dopisek nadawcy: Prosze Dobrodzieja, aby listy moje
oprocz samego WMCi w reku innych nie bywaty”. Lub bardziej kategoryczna prze-
stroge: A ten list mdj zaraz spalcie, bo ostroznie w tych rzeczach is¢ trzeba .

Pochodzenie korespondencji, przewaznie z archiwum tylko jednego potgzne-
go rodu - Radziwittéw, powoduje réwniez pewna deformacje obrazu. Listy uka-
zuja bowiem wyrazniej wigzy klientarne, niewiele uwagi pos$wiccaja dziataniom
magnackiej konkurencji oraz, nie dajacej sic wykluczy¢, mniej lub bardziej samo-
dzielnej akcji $redniej szlachty. Koordynacja takich dziatan, czesto spontanicz-
nych i prowadzonych na obszarze jednego powiatu nie wymagata korespondencji.
Stad dominuje obraz akcji sterowanej przez magnackiego patrona. Nieco inny
punkt widzenia zauwazy¢ mozna w przechowywanej w Bibliotece Narodowej,
znacznie ubozszej spusciznie Romerdw - typowej elity jednego powiatu.

Sejmik trocki, w przeciwienstwie do brzeskiego, nie doczekat sic swego
Marcina Matuszewicza. Jedynym pamig¢tnikiem ukazujacym, bardzo fragmenta-
rycznie, kulisy powiatowej polityki ostatniej ¢wierci XVIII stulecia w Trokach
byto dzietko wojskiego litewskiego Michata Zaleskiego . Wspomnicnia owe,
spisywane po kilkudziesieciu latach od wydarzen, krytycznie ocenit Stanistaw
Kos$ciatkowski®.

Zachowane zrodta wptywaja na charakter pracy: najpetniej omowiono XVIII
wiek, gorzej - stulecia poprzednie. Nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze rodzaj zachowa-
nych zrédet tworzy wizje sejmiku cokolwiek zdeformowana: taka, jakby badad

* U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta 111, Warszawa 1981, s. 142.
' AGAD, AR V nr 14648, Aleksander Stuszka do Krzysztofa Radziwitta, 10 pazdziernika
1625 r.
e AGAD, AR II supl., nr 377, Krzysztof Radziwitt do Pawta Progulbickiego, 24 marca 1623 r.
Pamietniki Michata Zaleskiego wojskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznan 1879.
*'S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1, s. 20.
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funkcjonowanie wspdtczesnego sejmu na podstawie bardzo zdekompletowanych
stenograméw sejmowych i nielicznych prywatnych listow postéw, omawiajacych
taktyke politycznych rozgrywek badz powtarzajacych plotki.

Geneza sejmikow litewskich

Kwestia udziatu narodu politycznego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w zy-
ciu politycznym panstwa budzita przez dziesiatki lat dyskusje. Konstantinas
Avizonis sadzit, ze zebrania bojaréw znata Litwajuz w XIV wieku®”. Witold Ka-
mieniecki stwierdzat z kolei, zapewne przejaskrawiajac, ze grupa ta, zaréwno
woéwczas i w nastepnym stuleciu, wplywu na polityke Litwy historycznej w ogdle
nie wywierata. Ujecie to krytykowal Henryk Lowmianski”. Dyskusje kontynuuje
po dzien dzisiejszy kolejne pokolenie badaczy’'.

Genezy sejmikéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nalezy doszukiwaé si¢
w aktywnosci jego szlachty, pragnacej wspdétudzialu w zyciu politycznym pan-
stwa. Sejmy znata Litwa w XIV i XV wieku. Jak jednak zauwazyt, ujmujac
rzecz skrajnie, W. Kamieniecki: w kaZdym razie nie miaty te Zjazdy Zadnego
charakteru przedstawicielskiego, nie byty gtosem spoteczeristwa - byty jedynie
organem pomocniczym dla wielkiego ksiecia w sprawowaniu rzqdu . W sej-
mach litewskich pierwszej polowy XVI wieku szlachta brata udziat yiritim
Jest to zjawisko znane z Korony do potowy XV wieku. Z biegiem czasu z kaz-
dego powiatu” wybierano po dwéch bojaréw. Wybierali ich jednak, wedle wta-
snego uznania, przybywajacy na te zjazdy wojewodowie, starostowie-dzierza-
wey i chorazowie”. Wystannicy bojaréw-szlachty byli wiec, wedle znanego
okreslenia Ludwika Kolankowskiego: raczej postami ze sejmu (nie na sejm, jak
w Koronie) do rycerstwa, do powiatow swych, glosicielami zapadtych, obowiq-
zujacych  postanowierr””. Niekiedy liczba tych quasi-reprezentantéw ulegata
redukcji. W 1547 r. krél pozwolit wybra¢ z powiatu tylko jednego posta, drugim
miat by¢ chorazy. Pig¢ lat pdzniej na sejm wezwano samych chorazych, bez

69 Avizonis, D/e Entstehung und Entwicklung des litauischen Adels bis zur polnischen
Union 1385, Berlin 1932, s. 140 n.

H. Lowmianski, Z zagadnieri spornych spoteczeristwa litewskiego w wiekach srednich, [w:]
idem, Prusy - Litwa - KrzyZacy, opr. M. Kosman, Warszawa i 989, s. 259 n., tamze literatura.

Zob. L Korczak, Litewska rada wielkoksiqZeca w XVwieku, Krakéw 1998, s. 12 n., tamze
literatura.

W. Kamieniecki, Chorqzowie w parlamentaryzmie litewskim przed uniq lubelskq, ,,Antemu-
rale"TIX: 1965, s. 194.

73 M. Ljubawskij, Litowsko-russkij sejm, s. 495.

Okregu tego nie nalezy myli¢ zpowiatem po reformie lat 1564-1566, podobnie starostowie-
dzierzawcy niewiele maja wspolnego z urzednikami wprowadzonymi po tej reformie, zob. Z. Wojt-
kowiak, Litwa Zawilejska w XV i pierwszej polowie XVIw., Poznanh 1980, s. 24-37.

75 W. Kamieniecki, Chorgzowie, s. 196 n.

76 L. Kolankowski, Zygmunt August, wielki ksiqze Litwy do roku 1548, Lwéw 1913 s 221
przyp. 1 (zes. 218).
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postéw’”’. Brak stalych zasad nie satysfakcjonowat rzesz emancypujacej sie
litewskiej szlachty. Stad tez chorazowie zwrdcili si¢ na sejmie wileriskim
1559 r. z prosba do hospodara: aby szliachta na sjem pri choruZich bratjiu swoju
obirali i stali”®. Monarcha nie przychylit si¢ wéwczas do tej prosby. Pewien
drobny sukces osiagneli natomiast bojarzy pig¢é lat wezeéniej: zezwolono im na
wybor wiZa - protoplasty woznego, ktorego zatwierdzal nastepnie wojewoda.
Wida¢ wigc, ze wérdd bojaréw-szlachty istniata swiadomos$¢ wspolnych intere-
sOow i powoli wyksztatcaty metody walki o ich urzeczywistnienie. Wzory prze-
nikaty do Wielkiego Ksigstwa via Podlasie. Tamtejsza szlachta domagata sig
wprowadzenia instytucji znanych z Korony. W niej za§ podobne procesy zacho-
dzity réwno wiek wczeéniej

Do zasadniczych przemian doszto na sejmie wileriskim w latach 1565-1566.
Sejm 6w wprowadzit, wzorujac si¢ na Koronie, reforme¢ administracyjna. Nie byta
to jednak recepcja in crudo radice. Trwajace ¢wieré wieku starania bojaréw o
przyjecie rozwiazan wodle zwyczaju prawa Korunnogo80 spowodowaty, ze byta to
recepcja dojrzata®. Litwa historyczna uzyskiwata strukture administracyjna
znacznie bardziej dopracowana niz bedaca wzorcem Korona. Reforma wprowa-
dzita bowiem jednolity podziat Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na wojewodz-
twa, podzielone z kolei na powiaty”. Powiat byt nie tylko, jak w Koronie, jed-
nostka sadowa, ale rowniez administracyjna. Na czele urzedniczej hierarchii wo-
jewodztwa stali senatorowie: wojewoda i kasztelan, powiatu za$ - odmiennie niz
w Koronie - marszatek powiatowy i chorazy. Na czele powiatu bgdacego stolica
wojewodztwa, a takim byl powiat trocki, stal wojewoda, bedacy jednoczesnie
tamtejszym stamsta‘83 Miejscowa hierarchia urzednicza byta ubozsza o marszatka
powiatowego" .

W. Kamieniecki, Chorqzowie, s. 199.

" RIB XXX, kol. 274-275. Byé moze byta to préba legalizacji praktyki, o ktérej W. Kamie-
niecki, Chorqzowie, loc. cit.

” Zob. ostatnio: W. Falkowski, Rok trzech sejmow, [w:] Aetas media, aetas moderna, War-
szawa 2000, s. 412 n.

“1.1. kappo, Litowskij Statut 1588 goda, t. I, cz. 1, Kaunas 1934, s. 24.

' Zob. J. Bardach, Recepcja w historii paristwa i prawa, CPH XXIX: 1977, z. 1, s. 53. Teze o
dojrzatosci recepcji wspiera G. Blaszczyk, Zagadnienia kulturalne w unii polsko-litewskiej, [w:]
Ku/tura Litwy i Polski w dziejach. Tozsamos¢ i wspdtistnienie, red. J. Wyrozumski, Krakéow 2000, s.
46-47.

 Reforma ta nie spowodowata jednak natychmiastowego zaniku jednostek tradycyjnych. Na
terenie powiatu trockiego jeszcze dtugo wystgpowaty kola, zob. W. Sienkiewicz, ,, Trakty", , okre-
gi", ,kola", ,pola”, ,rody", ,okolice”jako jednostki terytorialno-osadnicze w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w XVII wieku, ,Lituano-Slavica Posnaniensia" I11: 1989, s. 234-235. W rok po reformie
wystepowaty tam réwniez stare chorgstwa, nie powiazane bynajmniej z nowa organizacja wojsko-
wa, zob. A. Dubonis, Idomesni dokumentai apie Lietuvos bajorus: bajorystes atsisakymas, gavimas
ir gynimas (XV—XVla. pirma puse), ,Lietuvos istorijos metrastis” 1998, s. 179 n.

Nie znaczy to bynajmniej, ze -jak sadzit Z. Goralski w zawierajacej liczne i powazne btedy
pracy Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983 ',1998°, s. 209 - na Litwie, [...]jak wie-
my, nie byto starostow. Starostowie oczywiscie byli w kazdym powiecie, w stolicach wojewddztw
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W powiecie urzedowal starosta ze swoja jurysdykcja - sadem grodzkim.
Tam tez przewidziano istnienie, wybieranego przez szlachte i mianowanego przez
hospodara, sadu ziemskiego. Sprawy graniczne rozstrzyga¢ miat sad podkomor-
ski. Powiat byt réwniez jednostka wojskowa- szlachta zbierata si¢ w czasie po-
spolitego ruszenia pod choragwia powiatowa. Na sejmie wilenskim szlachta pro-
sita tez o: sojmiki powielowyje dlia lepszogo i wieczistogo wsiakogo poradku w
reczi pospolito] |..] ksztattom s Koniny Polskoje . Monarcha ustanowit takie
sejmiki przywilejem z 30 grudnia 1565 r.. tym Ze priktadom iporiadkom jako na
takich sojmiech powietowych sprawa, postupok i obyczaj zachowywajelsia w pari-
stwie naszom Korunie Polskoj . Stworzyto to przestanki do ujednolicenia admi-
nistracji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w sposéb niespotykany w Koronie.
Powiat stat si¢ jednostka administracyjna sadowa wojskowa, sejmikowa i samo-
rzadowa osiadtej w nim szlachty.

Od reguty istniaty wyjatki. Nie zawsze najednym sejmiku zbierat si¢ jeden
powiat. W 1571 r. z powodu zarazy odbyt si¢ w Somiliszkach wspdlny sejmik
wszystkich powiatéw wojewddztwa trockiego. W 1589 r. mozliwo$¢ odbycia
wspolnego sejmiku wojewddztwa wileniskiego i trockiego badat kanclerz Lew
Sapieha. Jesienia pisat w liscie do wojewody wilenskiego Krzysztofa Radziwitta:
Jesliby w Trocech byto zdrowo, czy nie zdato by sie to Wmci, aby sie tam wilen-
skie wojewodztwo zjechato, jako wiec w Polsce bywa, Ze dwoje, troje wojewodz-
two najedno sie Zjezdzajq, ale niech to bedzie wedle woli WMci87. Sejmik trocki
okreslano czesto, nieomal z reguty, jako sejmik wojewddztwa trockiego. Ozna-
czato tojednak tylko, ze byt to sejmik powiatu bedacego stolica wojewddztwa®™.

za$ funkcje ich petnili wojewodowie. Po Unii Lubelskiej odrgbni starostowie stotecznych powiatéw
wojewddztw istnieli tylko w wojewddztwach: brzeskim, minskim i mécislawskim.

“Jest to o tyle wazne, ze cze$é badaczy sejmikéw koronnych sadzi, iz na Litwie [...] marszat-
kowie urzedowali stale; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej, s. 54. Poglad ten,
wygtaszany od dwustu lat, nie jest - jak wida¢ - zupetnie $cisty. Wynika bowiem z nieodrézniania
marszatkéw sejmikowych (directordw) od marszatkéw powiatowych.

> RIB XXX, kol. 368.

% Akty otnosjaszczijesia k islorii Zapadnoj Rossii, t. 111, S. Peterburg 1848, s. 138; I. I. Lappo,
Wielikoje 11, s. 290-291.

Archiwum domu Radziwittow, Krakéw 1885, «Scriptores Rerum Polonicarum» VIII, s. 204,
Motodeczno 15 listopada 1589 r.

Nie oznaczato to jednak, ze wykazywany w spisach z epoki poset wojewddztwa trockiego
byl wybrany na sejmiku w stolicy tego wojewddztwa.






1I. ZAGADNIENIA WSPOLNE SEJMIKOW LITEWSKICH
NA PRZYKELADZIE SEJMIKOW TROCKICH

Nalezy zgodzié si¢ z pogladem Adama Litynskiego, iz sejmik stanowit jed-
na instytucje, natomiast - w zaleznos$ci od celu zgromadzenia - przyjmowat
tylko rézne nazwy . Stanowisko to podziela obecnie prawie cata literatura
przedmiotu", przyjeto je réwniez w akademickim podreczniku historii ustroju
Polski’. Ostatnio watpliwoéci zgtasza w tej materii Jolanta Choinska-Mika. Ba-
dajac sejmiki mazowieckie epoki Wazdéw, zauwaza, ze tamtejsza praktyka do-
starcza |..] przyktadow na poparcie zaréwno nowych sqdow (tych wiecej), Jak
i tradycyjnych . W dokumentach sejmiku trockiego, zwtaszcza pochodzacych
z XVIII wieku, wyraznie wida¢ zmiane nazwy tego samego szlacheckiego
zgromadzenia, ktore petniac dzien po dniu rézne funkcje: wybierajac deputa-
téw, obsadzajac wakujace urzedy powiatowe, uchwalajac lokalne podatki i po-
wotujac poborcéw dla ich zebrania, codziennie przyjmowalo rdézne nazwy.
Dlatego tez mozna przyjaé tezg¢ o zasadniczej jednosci sejmiku. Ze wzgledu
jednak na wielorakie funkcje wystepowat on pod réznymi nazwami, ktére moz-
na zastosowaé podczas omawiania’.

Rola sejmikéw ulegata w ciagu dwéch i pdt wieku przemianom. Pierwotnie
powotano je w celu wyboru postéw i urzednikéw sadowych. Tym sposobem po-
wstaty sejmiki przedsejmowe (nierzadko okreslane w zrédtach jako poselskie)
oraz elekcyjne. Kompetencje tych ostatnich stopniowo obejmowaty wybér nie
tylko kandydatéw na sedziego, podsedka i pisarza ziemskiego, ale réwniez na
podkomorzego, chorazego i - juz znacznie pdzniej - marszatka powiatowego.
Sejmiki deputackie, wybierajace deputatéw do Trybunatu, zwano - od statego
terminu zjazdu: 2 lutego - sejmikami gromnicznym. Wcze$niejsze od nich sejmi-
ki, zwotywano celem wyboru postéw na sejm. Sejmiki relacyjne, na ktérych mieli

A. Lityiski, Szlachecki samorzqd gospodarczy w Matopolsce (1606-1717), Katowice 1974,
s. 34. Spetnianie przez jeden zjazd podwdjnej funkcji zauwazyt juz L. Lysiak, W sprawie wydaw-
nictw akt sejmikowych. Uwagi na tle analizy tomu II Akt sejmikowych wojewddztwa krakowskiego,
CPH IX: 1957, z. 1, s. 267. Na konstatacji tej jednak poprzestat, ibidem, s. 269.

" S. Praza, Sejmiki i zjazdy, s. 21; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej, s. 16.

J. Bardach, M. Pietrzak, B. Le$nodorski, Historia ustroju i prawa polskiego. Warszawa
1993, s. 224.

J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998, s. 15.

Wskazali t¢ mozliwo$¢é: A. Litynski, Szlachecki samorzqd, s. 32; S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy, s. 22.
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oni - zasadniczo - ztozy¢ sprawozdanie z sejmowych obrad zaczely podejmowaé
decyzje zwiazane z uchwalanymi przez trzy stany sejmujace podatkami. Jeszcze
pdzniej - wobec niesprawno$ci wladzy centralnej i starosty - zebrania szlachty
powiatowej zwotywane z rozmaitych okazji przejety catos¢ zarzadu powiatu.
Tym sposobem wyksztatcity sie sejmiki gospodarskie. Po owym apogeum nasta-
pito powolne ograniczanie kompetencji. Pierwsze symptomy tego procesu, choé
bez skutkéw praktycznych, zaobserwowa¢ mozna byto po reformach Sejmu Nie-
mego 1717 r.° Dopiero pierwsze sejmy epoki stanistawowskiej, a zwtaszcza sejm
delegacyjny 1768 r., usitowaty ogranicza¢ finansowa samodzielno$¢ powiato-
wych zjazdéw. Zakaz uchwalania przez sejmiki podatkdw jakiegokolwiek gatun-
ku i natury wcielano w zycie z pewnymi oporami. Byt to, jak mozna przypusz-
czaé, proces ciagnacy si¢ az do Sejmu Czteroletniego. W kazdym razie w epoce
stanistawowskiej wickszo$¢ sejmikowej dziatalnosci stanowity wybory. Stan taki
Antoni Tyzenhauz oceniat: sejmiki rodzq sejmy i trybunaty, a na tym tres¢ egzy-
stencji narodowej i cata powaga tronu polega .

Niekiedy zdarzaty si¢ zjazdy o kompetencjach trudnych do zakwalifikowa-
nia. W 1578 r. hospodarjednorazowo zwotat (na 23 maja) sejmiki, ktérych zada-
niem byta poprawa II Statutu Litewskiego: ku poprawie tych spraw sqdowych
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego’.

Cele szlacheckich zjazdéw i sejmikéw byly wiec rézne. Obie te instytucje
liczne elementy miaty jednak wspSlne'. Warto je przeéledzié. Pozwoli to uniknaé
zbednych powtdrzen. Odrebnosci wskazane zostana podczas omawiania poszcze-
goélnych rodzajéw sejmikow.

Zwolywanie i powiadamianie

W ciagu dwustu kilkudziesigciu lat istnienia litewskich sejmikéw zasada:
najmniejszego sejmiku bez pozwolenia krola mieé sie nie godzi, przedstawiona
przez Adolfa Pawinskiego'', stawata sie¢ w coraz wigkszym stopniu nie tyle regu-
ta, ile wyjatkiem.

Do niewatpliwych kompetencji wtadcy nalezato zwolywanie sejmiku przed-
sejmowego. Sejmik relacyjny zbierat si¢ z kolei z mocy prawa lub na podstawie
uchwaty sejmowej. Sejmik deputacki mial czas wyznaczony przez przywilej
1581 r., pézniej za$ przez konstytucje 1685 r. Sejmiki elekcyjne zwolywat, jesli
monarchy nie byto na terenie Wielkiego Ksigstwa - a stan ten byt reguta, nie wy-

* M. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego, Poznann 1938, s. 250-251.
7 VL VII, 626.
* S. Koéciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1, s. 113.
> VL 11, 969.
' Zob. A. Litynski, Szlachecki samorzad, s. 28-29; S. Paza, Sejmiki i zjazdy, s. 13-75.
A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle stosunkéw wojewddztw kujaw-
skich, opr. H. Olszewski, Warszawa 1978, s. 73.
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jatkiem - miejscowy wojewoda. Ksztattujace sic w ciagu XVII stulecia sejmiki
gospodarskie zbieraty sig, jak o tym bedzie jeszcze mowa, przy okazji zjazdow
poswieconych innym celom, najczesciej - wyborowi deputatéw do Trybunatu.

Swobode monarszej decyzji ograniczyt w 1717 r. Sejm Niemy, ustalajac
staly termin sejmow ordynaryjnych: na pierwszy poniedziatek po $w. Michale
(29 wrze$nia) w latach parzystych. Nie wyeliminowal on jednak krdlewskich
uniwersatow. W okresie bezkrélewia radzono sobie, sita rzeczy, bez wtadcy. Sej-
mik przedkonwokacyjny zwotywal wigc prymas, sejmiki przed elekcja kréla -
sejm konwokacyjny, sejmiki przedkoronacyjne - sejm elekcyjny.

Ten w miarg jasny stan prawny zmacita - niestety - rzeczywistos¢. W dru-
giej potowie XVII w. na legalnie zbierajacych si¢ sejmikach zatatwiano sprawy
przewidziane dla takich zgromadzen, po czym przechodzono do kwestii lokal-
nych. Wymagaty one rozstrzygni¢¢, formalnych ram dla nich prawo stanowione
jednak nie stwarzato. Niektore kwestie wymagaty szybkiej decyzji, nie pozwalaty
na czekanie na zjazd zwolany przez monarche lub wypadajacy z mocy prawa.
Wyksztatcita si¢ wiec praktyka zwolywania szlachty na podstawie uniwersatu
senatora, wysokiego urzednika powiatu lub uchwaty samego zjazdu szlachty . U
schytku XVII stulecia sejmiki byly zwotywane przez konfederacje: w sierpniu
1698 r. uczynit to Michat Kociett, putkownik generalny WXL. Trudno byto méwié
o jakim$ dziataniu wbrew monarsze, skoro sejmik ten wystat posta do kréla z
zapewnieniem wiernoéci”’. W poczatkach nastepnego stulecia, zapewne latem
1701 r., miat by¢ w Trokach sejmik ztoZony od Irn¢ pana wojewody wileriskiego,
w fen piqtek, 7 tego nie byto nic -jak donosit Mateuszowi Romerowi ks. Lewicki,
zapewne preceptor jego synéw'’. Sejmik usitowat zwotaé -jak wida¢ - hetman
i wojewoda wilenski Kazimierz Sapieha. Z kolei we wrze$niu 1711 r. szlachte
trocka zwotat na sejmik uniwersat krola, wzywajacego powiaty do optacenia po-
datku na utrzymanie wojska. Zebrani powtodrzyli jednak wéwczas upowaznienie
dla podkomorzego trockiego Mateusza Romera zawarte w poprzednich laudach:
aby nas obwiescit i ad solitufm] locum obrad convocare raczyt — .Z upowaz-
nienia tego M. Romer skorzystal - najpdzniej - po trzech miesiacach'.

Praktyka limity sejmikowych obrad, zauwazana w XVIII stuleciu réwniez
w dziatalnos$ci sejmikéw trockich, zmniejszata jeszcze bardziej wplyw wtadcy na
szlacheckie zjazdy. Sejmiki takie staly jeszcze na pograniczu legalizmu. Gdy
i pretekstu limity nie dato si¢ wykorzysta¢ nastapita epoka sejmikéw zwolywa-
nych przez marszatkéw konfederackich. Na 8 czerwca 1716 r. zwotano szlachte
trocka na sejmik relacionis. Poniewaz poprzedni sejm zakonczyt si¢ trzy i podt

" Praktyke Korony, nie odbiegajaca od Wielkiego Ksigstwa oméwit A. Lityniski, Problem szlachec-
kiego prawa zgromadzen ziemskich w Polsce w XVII1i XVIII wieku, CPH XXVI: 1974,z. 1,s. 177-183.

" LPAH, SA-5848, k. 354-355v.

“"BN, II 8615, k. 48.

“ LPAH, SA-5950, k. 877 v.

'“ LPAH, SA-5950, k. 879 v.
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roku wczesniej - nie bardzo wigc wiadomo, relacje z jakiego sejmu zdawano by
podczas tego sejmiku? Sejmik za$§ miat zebraé sie podtug obwieszczenia Krzysz-
tofa Sulistrowskiego - marszatka antysaskiej konfederacji litewskiej, doktadna
jego date wyznaczyty z kolei innolescencje ciwuna trockiego . Wydaje si¢ jed-
nak, ze zjazd ten zwotano, aby zado$éuczyni¢ poczuciu legalizmu, na podstawie
kolejnej limity sejmiku relacyjnego sprzed paru lat. Zdarzyto si¢ nawet, podczas
konfederacji radomskiej, ze odrebne uniwersaty na sejmiki wydat zaréwno krol
Stanistaw August jak ijej marszatek - Karol Stanistaw Radziwitt ,,Panie Kochan-
ku"". Sejmik trocki wybierajacy postéw Sejmu Wielkiego 16 listopada 1790 r.
zwotano dwoma uniwersatami: z 28 wrzeénia i 17 pazdziernika tego roku".
Monarcha nie ustalat w przywileju wilenskim szczegbétowych zasad powia-
damiania szlachty o terminie sejmikéw. Stwierdzat tylko ogdlnie, ze szlachta ma
zjezdza¢ na sejmiki na czasy czerez listy naszi naznaczonyje, tak jak w Koronie" .
Do zwotania sejmiku niezbedne byty, analogicznie jak w Koronie, réznorakie
pisma sporzadzone przez kancelari. Omoéwiono je w dotychczasowej literatu-
rze’'. Byly to m.in. listy pieczetne do senatoréw, listy orworzyste do dygnitarzy
powiatowych i najwazniejsze - formalnie wzywajace szlacht¢ na sejmik - uni-
wersaty sejmikowe. Formy ich przywilej wileniski nie okres$lat. Nie dokonat tego
rowniez II Statut. Hospodar ograniczyt si¢ w nim do stwierdzenia, ze gdy tego
potrzeba ukaze RP W. Ksiestwa [..] sejmiki takze listy [..] sktada¢ bedq (111, 5)*.
Uksztattowata sig jednak pewna praktyka, opisana przez I. 1. Lappe. Przed sej-
mem 1566 r. rozsytano uniwersaty do powiatéw, wojewoddw i kasztelanéw, nie-
ktérych starostow, urzednikow (nadwornych i ziemskich) oraz do kniazidéw i pa-
néw. Przed nastepnym sejmem 1566-1567 r. liste te¢ uzupetnili biskupi. W kaz-
dym razie w powiecie trockim powiadamiano nie tylko sama szlachte, lecz réw-
niez wojewodg, kasztelana i ciwuna™'. Dopiero sejm lubelski postanowit, precy-
zujac zasady odbywania wspoélnych sejméw, ze listy wzywajace szlacht¢ na sej-
miki nalezy publikowaé dwie abo trzy niedziele przed niemi”. Zdarzato sig po-
wtarzanie uniwersatéw sejmikowych. Listy sejmikowe dwoiste wspomina w paz-
dzierniku 1571 r. Zygmunt August w licie do wojewody wilenskiego i kanclerza

"LPAH, SA-5951,k. 204.

" R. Laszewski, Sejmiki przedsejmowe w Polsce stanistawowskiej. Problemy organizacji i po-
rzadku obrad, «Acta Universitatis Nicolai Copernici». Prawo XV. Nauki Humanistyczno-Spoteczne
83: 1977, s. 104: J- Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, |w:]| Historia sejmu
polskiego, t. I. Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 360.

"BLAN, F 17-9, k. 136.

Akty otnosjaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii, s. 138.

* Uczynit to juz 1. 1. Lappo, Wielikoje 11, s. 375 n., w nowej za$ literaturze m.in., ujmujac
kwestig¢ bardziej jurydycznie: S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy, s. 30 nn., oraz - ktadac nacisk na praktyke:
U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 42 nn.

? Cyfra rzymska oznacza numer rozdziatu, arabska- numer artykutu Statutu.

* 1.1. Lappo, Wielikoje 11, s. 330-344.

VLI, 777.
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Mikotaja Radziwitta ,,Rudego"". Droga praktyki uksztattowalta si¢ jednak pewna,
dos¢ szczegdtowa procedura, ktdrej nieprzestrzeganie powodowato protesty. Stad
tez w 1572 r. wojewoda wileniski Mikotaj Radziwitt ,,Rudy" pisat do marszatka
nadwornego Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,,Sierotki": w Trocech sejmik nie
doszedt i postéw nie obierano, dlia pieczeci nie zwyktej na lisciech sejmowych™.
W 1600 r. Zmudzini byli zawiedzeni brakiem listéw do urzednikéw i wystaniem
ich przez stuge, w 1626 r. za$ krél, w pospiechu, nie zdazyt nawet podpisaé sej-
mikowych uniwersatéw”.

IIT Statut (III, 6) nakazywat, aby uniwersaty krélewskie przekazywano do
rak urzedow grodzkich dwa tygodnie przed sejmikami. Urzad ten winien z kolei
przesytaé te listy, przez woznych, do doméw senatoréw, kniaziow i tych urzedni-
kéw, do kogo przedlym z starodawna z kancelarii naszej listy posytano. Pozosta-
tym uprawnionym do udziatu w sejmikach nalezy listy te obwolywa¢ w miastach,
miasteczkach i parafiach oraz tamze - jak gtosit Statut: kopie z listow naszych
przybija¢. Za zaniedbania w tej materii grozito woznym wigzienie. Konstytucja
1683 r. powtarzata nakaz, aby sejmiki przedsejmowe i pozostate poprzedzane
byty dwiema albo trzema niedzielami przez uniwersaly we wszystkich grodach
publikowane™.

Mikotaj Krzysztof Radziwitt, zwotujac w 1595 r. sejmik elekcyjny, polecit
podwojewodziemu: A wam panie namiestniku trockij roskazuju Zeby jeste dlia
wedomosti wsich ich misti panow obywalelew [!] foho powetu trockogo ses list
moj bez meszkania obwotali i oznaimiti jego niezaniechali, postupujuczi w tom
wodtuh prawa pospolitogo i zwyczajem zwyktym?”. Ow zwykty zwyczaj polegat na
ogtoszeniu listu w grodach, miasteczkach, przy swiatyniach i w ich wnetrzach - z
ambon, na targach, przekazywaniu odpiséw z rak do rak itp.” Z obejmujacych
cata Rzeczpospolita badan Urszuli Augustyniak wynika jednak, Ze o czasie poin-
Jformowania szlachcica o sejmiku decydowaty w rezultacie wzgledy pozaformalne,
Jak wieZ sqsiedzka i miejsce w hierarchii spolecznej’” Zapewne wiazato sie to z,
takze nieoficjalnymi, zabiegami o osiagnigcie podczas zjazdu szlachty politycz-
nych celéw konkretnej fakciji.

Praktyka powiadamiania przez dwa wieki nie ulegta zmianom. Opisywaty ja
uniwersaty krélewskie zwotujace sejmiki. W akcie z 1687 r. monarcha zastrzegat
na samym koncu, aby fen uniwersat - tym predzej do wiadomosci wszystkich
prayjs¢ mogt, pilnie mie¢ chcemy i urzedom ziemskim, grodzkim przykazujemy,

Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwittéw, opr. 1. Kaniewska, Krakéw 1997, s. 609.
* RBP, AD 234/1, nr 60, k. 141. Szerzej: 1. . Lapppo, Wielikoje 1, s. 88 n.
U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 50-51.
* VLV, 657
? AGAD, AR 11, ks. 4, s. 101, Nie$wiez 3 sierpnia 1595 r.
I. 1. Lappo, Wielikoje 11, s. 390 n. Badacz ten nie odrézniat niekiedy uniwersatéw od listow
otworzystych.

'U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 46.
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aby za podaniem onego w urzedzie do akt przyjmowany, publikowany po para-
fiach i miejscach zwyczajnych — byt obwotany *

Laudum sejmiku elekcyjnego z 1708 r. stwierdzato, ze zgromadzenie na-
stapito za wezwaniami wojewody, za wydaniem podtug prawa i po parafiach
naszych wszedzie wezesnie publikowanemu™ , Podobne okreélenie znalezé mozna
we wezedniejszym laudum z 1704 r.** Réwniez uniwersat Augusta 11 zwotujacy
sejm i sejmiki w 1730 r., okres$lat sposdb publikacji tego wezwania: w grodach,
parafiach i miejscach zwyczajnych publikowaé zlecamy *. Uniwersat prymasa
Wiadystawa Aleksandra Lubienskiego, zwotujacy konwokacje po $mierci Au-
gusta 111, ztozyt w urzedzie grodzkim trockim Dominik Gintowt stuga W Jego-
mosci ksiedza Karpia kanonika i oficiata wileriskiego®. Mozna wiec przypusz-
czaé, ze podczas zwolywanych przez prymasa sejmikow okresu bezkrélewia
pewna role¢ w powiadamianiu odgrywat Kosciot. Uniwersat wystawiony w War-
szawie 18 czerwca, wyznaczajacy sejmik przedsejmowy w Trokach na 7 sierp-
nia, przed sejmem zwolanym na 18 wrzesnia 1732 r. przywiozt do grodu troc-
kiego pan Marcin Rafatowicz stuga JMP Jana Szretera pocztmajstra WXL i 14
lipca podat do akt”’. W 1741 r. uniwersaty wojewody trockiego Michata Kazi-
mierza Radziwitta , Rybenki" na sejmiki elekcyjne celem wybrania catego skta-
du sadu ziemskiego wystano do podkomorzego trockiego Kazimierza Jézefa
Ukolskiego. Ten jednak pisat w lisScie do wojewody: wydane — JO — Dobro-
dzieja naszego wojewodztwu swojemu na urzedy ziemskie do ragk moich elekcje z
racji choroby mojej nie posytatem ad acta, bez ktorej publikacji elekcyjne sej-
miki inchoare nie moglty”. Zasada byto wigc wpisanie do akt wszystkich uni-
wersatéw sejmikowych. Mozna jednak watpi¢, czy wymogu tego rzeczywiscie
przestrzegano. W ksiggach grodzkich trockich w kazdym razie kompletu takich
uniwersatdw niewatpliwie nie ma.

Szlachta, zwtaszcza w sytuacjach nietypowych, miata sktonnos¢ do zbierania
si¢, dla sprostania wyzwaniom nadzwyczajnego potozenia, bez uniwersatu mo-
narszego. Wtadca sytuacji takiej nie aprobowat. Podczas najazdu moskiewskiego
w potowie XVII stulecia post factum zgadzat si¢ na zbieranie si¢ szlachty trockiej
w Siemnie - za Niemnem, na zachdd od Olity. Zastrzegat jednak: Sejmiki zas
prywatne i zjazdy, ktdreby insciis Nobis byty formowane, in futurum cale znosie-
my”. Zakaz ten nie odnidst skutku. Zmierzch zjazdéw -jak to okreélita 6wczesna

 WAPKr., AMCh 994, s. 3. Na egzemplarzu notka: Roku 1687 mca novembra dwudziestego
siodmego dnia postanowiwszy sie oczewisto JMPan Stanistaw Grochocki ten uniwersat JKMosci do
grodu trockiego podat. Jan Komorowski skarbnik - podslarosci trocki.

* BN, Akc. 1 1107, Troki 25 wrzeénia 1708 r.

“AGAD, APP 133, s. 983.

“LPAH, SA-5956, k. 877 v.

* LPAH, SA-5965, k. 1016.

7 LPAH, SA-5957, k. 452-453.

*AGAD, ARV 16751, 27 listopada 1741 r.

P VL1V, 678.
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konstytucja - bez uniwersatow naszych przyniést dopiero Sejm Niemy 1717 r.,
a nie wynikal on bynajmniej ze wzrostu monarszego autorytetu''.

Miejsce

Uchwalone na sejmie wilefiskim 1565-1566 roku spisanie powietow i granic
- wykaz nowo utworzonych powiatéw wraz z przytaczonymi do nich starymi
choragwiami wskazywat siedzibe sadu ziemskiego -jednoczesdnie stolice powia-
tu. Troki zeunok, tam knigi golownyje” - oznaczato wiec, Ze stolica powiatu, i
jednoczesnie wojewddztwa, beda Troki, sady za$ odbywaé sie beda na tamtej-
szym zamku. W Trokach istniaty jednak dwa zamki: na wyspie (zrekonstruowany
w XX wieku) oraz zamek na pétwyspie, pozostajacy do dzi§ w ruinie. Miejscem
sejmikéw i sadéw byt ten ostatni”. Miejsce sejmikéw wskazuje list wojewody
trockiego Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,,Sierotki” z 27 lipca 1599 r. do
szlachty powiatu trockiego, w ktorym sktadat on sejmik elekcyjny i wzywat do
zjechania do miesta i zamku JKM- na miestce zwykloje, gde sudy ziemskije
trockije zwykli sia odprawowat”. To samo miejsce wskazywat jego list z 28 lu-
tego 1603 r., wyznaczajacy termin przysiegi nowo mianowanego sedziego grodz-
kiego: do zamku trockoho na mestco sudowoje zwykloje . Zamek byt wigc
obiektem wykorzystywanym wszechstronnie. Miejsce sejmikowania nie zmienito
sie réwniez w nastepnych wiekach. Wspomina je protestacja z 1619 r * jak réw-
niez, przytoczona przez 1. 1. Lappe, protestacja z 1647 r.. w miejscu zwyczajnym,
gdzie sie sejmiki 7 dawnych czasow w zamku trockim odprawujq” . Sejmiki od-
prawowaly sie w zamku az do konca istnienia Rzeczypospolitej i to pomimo
zniszczen poniesionych w czasie wojen moskiewskich i szwedzkich . W zamku
trockim powiat zglosit tez akces do konfederacji targowickiej”. Zjawiskiem ty-
powym dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byto odbywanie sejmikow raczej w
zamku hospodarskim, izbie sadowej nizli -jak w Koronie - w kosciele . I. 1. Lappo
ttumaczyt to znacznym, przynajmniej w poczatkach ich dziatalnosci, odsetkiem
niekatolikéw wéréd szlachty litewskiej™.

““ VL VI, 302.
“Zob. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 81.
“2 RIB XXX, kol. 886.
“ A. Baliulis, S. Mikulionis, A. Miskinis, Traka miestas ir pilys, Vilnius 1991, s. 90.
“ AGAD, AR 11, ks. 4, s. 139.
“ AGAD, AR 1I, ks. 4, s. 212. Do 1764 r. roki sadéw ziemskich odprawiano w Trokach i w
Mereczu, konstytucja sejmu koronacyjnego zlikwidowata te ostatnie roki, VL VII, 411.
“ LPAH,F. 1177,ap. 1, nr277.k. 3.
“1. 1. Lappo, Wielikoje 11, s. 560, przyp. 4.
Wzmianka, ze siedziba sejmikéw wojewddztwa trockiego byl Poniewiez jest bledna, T. Wierz-
bowski, Vademecum. Podrecznik dla studiow archiwalnych, Lwoéw-Warszawa 1926, s. 210.
“ AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego 360 A, s. 55-58,
* 1. 1. kappo, Wielikoje 11, s. 561.
*' 11. Lappo, Wielikoje 11, s. 559
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Od reguty zdarzaty sig jednak wyjatki. Sejmiki zbieraty si¢ poza Trokami z
dwéch powodéw: zarazy lub wojny. W grudniu 1571 r. sejmik przedsejmowy
odbyt sie z wielikoju niebezpiecznostiu ot powetria w Somiliszkach”. Winna tam
przyby¢ nie tylko szlachta powiatu trockiego, ale i pozostatych powiatow tego
wojewodztwa: grodzienska, kowieniska i upieka”. W 1602r. wojewoda trocki
Mikotaj Krzysztof Radziwitt ,,Sierotka" prosit podwojewodziego trockiego Iwana
Bake: Jesli by ten sejmik dla powietrza w samych Trokach by¢ nie maogt, tedy tak
rozumiem na inszym miejscu, gdzie bezpieczeristwa, ztozq go . Widaé wigc, ze
niemata role odgrywat zdrowy rozsadek sejmikujacych: jesli uznawali, ze byto
zbyt niebezpiecznie - przenosili obrady w miejsce mniej zagrozone.

We wrzesniu 1710 r. sejmik relacyjny odbyto ostatecznie na polach zyzmor-
skich: z racji niebezpieczeristwa dla grasujqcej plagi boskiej, powietrza, Ze na
miejscu zwyczajnym i wedtug prawa naleZqcym, w miescie JKM Trokach sejmi-
kowa¢ niepodobna byto” .

Najazd moskiewski 1654 r. uniemozliwit odbywanie sejmikéw w Tro-
kach. Wojska rosyjskie zajety znaczna cze$¢ Wielkiego Ksiestwa, rowniez
wickszo$¢ obszaru powiatu trockiego. Car wystapit wobec tamtejszej szlachty,
podobnie jak w innych podbitych powiatach, z oferta zachowania praw w za-
mian za przyjecie poddanstwa™. Rosjanie zorganizowali tam swoja admini-
stracje”’. Szlachta, ktéra obawiata si¢ carskiej zwierzchnodci, badz wolata
panowanie hardych zamorczykow - uciekta. Dlatego tez w 1655 r. powiat
trocki wybral dowddce swego pospolitego ruszenia in conventu provinciali
Siemnensi”. Sejm zalegalizowat ten stan dopiero w 1659 r. Konstytucja wy-
znaczyta wéwczas tymczasowe, do przysztego sejmu, miejsce odbywania sej-
mikéw powiatu trockiego w Siemnie”. W rzeczywistoéci sejmiki trockie od-
bywaty sie tam do 1662 r. Dla $cisto$ci nalezy dodaé, ze bynajmniej nie cata
szlachta trocka wybrata los wygnancéw. Cze$¢ zostata na miejscu i ztozyta

2 RGADA, f. 389 nr 56, k. 7 v. Sejmik ten byt zreszta wyjatkiem od zasady, ze kazdy powiat
ma osobny zjazd szlachty. Byt to bowiem, w zatozeniu, sojrnik. ziemti wojewodstwa trockogo na
czas zloZonyj - z wsich powietow ku wojewodstwu trockomu nalezaczych, loc. cit.

*1.1. Lappo, Wielikoje 11, s. 376, 457, 562.

* AGAD, AR I, ks. 4, s. 209.

¥ AGAD, Zbiér z Muzeum Narodowego 814, s. 9.

% Zob. L. W. Zaborowskij, Wielikoje Kniazestwo Litowskoje i Rossija wo wremia polskogo
Potopa, Moskwa 1994, s. 76-77.

7 A. Rachuba, Wilno pod okupacjq moskiewskq w latach 1655-1661, ,Lithuania" 1994, nr 2
(11)-3(12), s. 66.

* M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci, opr. A. Galos, F. Mincer, Wroctaw 1968, s. 260.
Nie wiadomo jednak, czy byt to sejmik sensu stricto, czy tez zjazd z okazji pospolitego ruszenia.

® VL IV, 677. Podobnie zbieraty si¢ inne powiaty, K. Avizonis, Bajorai valstybiniame Lietu-
vos gyvenime, s. 114, przyp. 49.

¥ W 1661 r. sejmik przedsejmowy odbywaé sie¢ miat w Siemnie, AWAK XXXIV, s. 195.
Ostatnia wzmianka: BUWil., F. 7, ksiega grodzka trocka za lata 1661-1665 (dawna sygn. 1253),
k. 1444. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 64, tab.l nie podaje daty ad quem.
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przysiege carowi Aleksemu Michajtowiczowi - krest jemu, wielikomy gosuda-
riu, celowali i wuczinilis' pod jego gosudarewoju wysokoju rukoju. Wykaz
szlachty sktadajacej te przysiege nie byt zbyt obszerny: liczyt tylko siedemna-
$cie oséb. Nalezy jednak wspomnieé, ze w grupie tej znalazt si¢ rowniez wo-
jewoda trocki Mikotaj Stefan Pac®'.

Sejmiki zbieraty sie niekiedy w Trokach, jednak poza zwyklym miejscem
obrad. Przyczyna byta, jak wynika z nielicznych osiemnastowiecznych wzmia-
nek, cheé¢ niedopuszczenia do udziatu w obradach politycznej konkurencji.
W 1742 r. obrady sejmiku gromnicznego miaty si¢ odby¢ si¢ w kosciele domini-
kanow. Szlachta, nieche¢tna urzgdnikom chcacym opanowad sejmik, nie mogac si¢
dobrze w kosciele pomiesci¢, konformujqc sie ad solitam corocznych zwyczajow
praxim, zazadata obrad w zamku. Z brzmienia protestacji nie wynika jednoznacz-
nie, gdzie odbyty si¢ obrady. Najprawdopodobniej jednak ostatecznie wszyscy,
nie tylko protestujacy, przenie$li sie na samym wykwitaniu do zamku”. Szesnascie
lat pdzniej nabozenstwo rozpoczynajace sejmik odbyto si¢ z kolei w koscicle
farnym®. W protestacji podniesiono, ze podsedek trocki Jan Wazgird, wéréd
obecnych zapewne najstarszy godnoS$cia: nie idqc ad solitum consiliorum locum
na zamek, ale w kosciele abusive sejmik gospodarski formowaé chciat”. Dalsze
losy tego sejmiku sa nieznane®. Z kolei dwa lata pézniej sejmik deputacki odbyt
sig, pomimo protestacji, na miejscowym cmentarzu . Odbywajacy si¢ nastgpnego
dnia sejmik gospodarski doszedt do skutku - cho¢ oprotestowany - w kosciele
dominikandéw. Po zakorczonej mszy u Ich Ms¢é KsieZy Dominikandw trockich —
Pan Podkomorzy wojewddztwa trockiego arbitrarie w kosciele gtos zabrawszy,
mimo tak wielu nie pozwalajqcych Ich Mosciow - skarzyto sig trzydziestu siedmiu
protestujacych®”. Wszystkie protestacje - co charakterystyczne - podnosity nie-
zwyktos$¢ miejsca sejmikowania. Ostatnia z nich zarzucata podkomorzemu, ze:
nie idqc do zamku contra antiquas praxis et usu, umyslit na cmentarzu trockim,
non in loco solito odprawowaé sejmik”. Byt to problem réwniez innych sejmikéw

Monumenta Historica Res Gestas Luropae urientalis Mustrantia, kontes XV-XVJI saec:
vol. IV: Kriestopriwodnaja kniga szliachty Wielikogo KniaZestwa Litowskogo 1655 g. - Rejestr
przysiegowy szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1635r., wyd. E. E. Lykowa, M. Kulecki,
Moskwa-Warszawa 1999, s. 108-109; por. L. W. Zaborowskij, Wielikoje KniaZestwo, s. 110. Wy-
kaz jest niewatpliwie niepeiny. Uzupetnienia przygotowuje Elmantas Meilus.

®BLAN, F. 17-66, k. 56 v.

® Umieszczony tam obraz Matki Boskiej Trockiej, koronowany w 1718 r., otoczony byt przez
dhugi czas kultem wigkszym niz koronowany dopiero w 1927 r. obraz w wileniskiej Ostrej Bramie
M. Kalamajska-Saeed, Ostra Brama w Wilnie. Warszawa 1990, s. 164. Sejmik przeznaczyt w
I potowie ostatniej dekady XVII w. cztery tysiace ztotych na remont kosciota, pieniadze te biskup
wilenski wydal na inny cel, BOss. II. 408, s. 26.

* LPAH, SA-5963, k. 790 v.

¢ Zapewne jednak sejmik deputacki doszedt, zob. aneks.

* LPAH, SA-5964, k. 506-507 v.

7 LPAH, SA-5964, k. 514 v.

* LPAH, SA-5964, k. 506.
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litewskich, czesto stosowany w walce politycznej . Antoni Tyzenhauz wyznawat
zasade, przynajmniej w pewnym okresie wygodna dla niego, ze o legalnoSci wy-
borow decyduje suffragiorum pluralitas. Sadzit, iz miejsce sejmikowania i stano-
wisko zagajajacego to tylko -jak to ujat Stanistaw Kos$ciatkowski: ,okraszanie
sejmiku”, sprawa drugorzedna, ktdra winna ustqpi¢ przed kardynalng zasadq
wiekszosci. Jesli jednak owe kwestie dodatkowe przemawiaty na jego korzy$é -
chetnieto podnosit’™.

Burzliwe zebrania sejmikowe w kos$ciotach grozity jednak ich profanacja.
Dlatego tez w 1786 r. biskup wilenski Ignacy Massalski -jak stwierdzitjego bio-
graf ks. Tadeusz Kasabuta: pod karq interdyktu ipso facto zabronit urzqdzania
sejmikow w kosciotach, klasztorach i konwentach podlegtych jego jurysdykcji

Miejscem, gdzie zwykle zbierano si¢ w ocalatych od zniszczerr komnatach
zamkowych byty — wedlug Wladystawa Syrokomli — izby sejmikowe, archiwum
wojewddztwa i wiezienie sqdowe”. O pomieszczeniu takim wspomina réwniez
relacja woznieniska z 2 lutego 1678 r. Wozny przybit wéwczas kopie banicji nie
tylko do wrét dwéch trockich $wiatyn katolickich ko$ciotéw: fary pod wezwa-
niem NMP i kosciota bernardynow, lecz i do drzwi izby, gdzie sie na ten czas
sejmik gromniczny odprawowat ©

Wojewoda trocki Marcjan Oginski ufundowat klasztor dominikanéw w Tro-
kach. Sejm grodzienski 1678 r., zatwierdzajac fundacje, zezwolil na reintroductio
zakonnikéw na teren zniszczonego zamku na pétwyspie”. Miejscowa szlachta nie
patata jednak entuzjazmem wobec tej perspektywy. Powodem tego byty, wspo-
mniane juz wyzej, izby sejmikowe, archiwum wojewodztwa i wieZienie sqdowe.
Dlatego tez godzita sig na budowe klasztoru w tym miejscu tylko pod pewnymi
warunkami. Precyzowato je laudum z 19 sierpnia 1720 r.: Konformujgc sie do
konstytucji sejmowych, w zamku wojewddztwa trockiego in loco consilii, kosciot
w  Bogu wielebnym ichmosciom xiezy Dominikanom konwentu trockiego erygo-
walé pozwalamy, ktorzy ichmos¢ takZe przy kosciele osobno tamze w zamku dom
porzadny nam do sejmikowania i wygody wtasnym swoim kosztem aedificare te-
nebuntur hoc praecauto, Ze o sejmikowanie tamZe, strze?z BoZe, jakowych sejmi-
kowych hatasow, nas turbowaé i zadzieraé sie perpetuis temporibus nie bedq
mogli miec pretensji , Wida¢ w uchwale realizm i przezornos$¢ sejmikujacych:

® W 1785 r. zwrécit si¢ w tej sprawie do monarchy i Rady Nieustajacej, zapewne dyrektor
nieznanego, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze wilenskiego, sejmiku: Watpliwosé z prawa o miejsce
sejmikowania jako przyczyne do wzbronionego prawem dwojenia obrad publicznych, BN, Akc.
15670.

" S. Koéciatkowski, Antoni Tyzenhauz, 1.1,'s. 129, 203 przyp. 363.

" Ks. T. Kasabuta, Ignacy Massalski biskup wileriski, Lublin 1998, s. 243-244, 415.

” W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie w promieniach od Wilna, Wilno 1857, s. 53.

7 BUWIL,, F. 7, ksiega grodzka trocka za lata 1677-1679, k. 1085.

VLYV, 634.

S. Baracz, Rys dziejow zakonu kaznodziejskiego zakonu kaznodziejskiego w Polsce, t. 11,

Lwow 1861, s. 378.
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z gory zastrzezono, ze skargi z tytulu ekscesdw podczas zgromadzen beda bez-
skuteczne’. W ciagu nastepnego pétwiecza do budowy pomieszczeri dla sejmiku
nie doszto”.

W 1761 r. August IIT pisat do wojewody trockiego Aleksandra Pocicja, ze
per vicissitudines lemporum ciz 0.0. Dominikanie dotqd ulokowaé i na onym
miejscu ufundowaé nie mogli 1 polecat wojewodzie znaleZé miejsce dostateczne
na wystawienie kosciota i klasztoru”. Nakaz ten przyspieszyt zapewne instalacje
zakonnikéw na terenie zamku na pdétwyspie. Dlatego tez konstytucja sejmu dele-
gacyjnego 1768 r. nakazywata dominikanom wymurowanie wiezy cywilnej
i prowizorycznej szopy, potem za$ - refektarza dla odprawowania sejmikéw’.
W kolejnych latach budowli nadal nie wystawiono. Szlachta uchwalita w laudum
z 4 lutego 1777 r., ze skoro dominikanie wprowadzili si¢ do klasztoru, winni za-
tem - stosownie do konstytucji - wymurowaé m.in. szope sejmikowa’. Budowli
owej - o ile mozna przypuszczaé¢ - nie wystawiono az do catkowitego rozbioru
Rzeczypospolitej. Sejmik najprawdopodobniej nadal obradowatl w jakich$ po-
mieszczeniach zamkowych.

Troki, jako miejsce sejmikéw, stwarzaly pewne problemy dla szlachty za-
mieszkatej cokolwiek dalej. Podczas obrad trzeba bylto gdzie§ mieszkaé®'. Naj-
czestszym rozwigzaniem bylo wynajecie kwatery - gospody. Rodzito to jednak,
nie wspominajac kosztu, liczne niedogodnosci. W 1718 r. kasztelan witebski
Marcjan Michat Oginski, silnie jednak powiazany z wojewddztwem trockim,
przewidywat problemy w czasie - wspomnianej wyzej - koronacji cudownego
obrazu w trockiej farze. Prosit wigc starost¢ (niegrodowego) somiliskiego Alek-
sandra Romera: Dla stancji na przysztq solennizacje koronacjej posytatem JM
Pana Hryniewieckiego, ktdry upewnit dla nas u Zyda®™ Samuela niedaleko od
szkoty, a od mostu dom drugi, w czym, aZebysmy pewniejsi byli, samego WMM
rana upraszamy abys u tego; Zyda na imie nasze stancje pewnosciq konfirmowac
raczyt . Podobne problemy pojawiaé¢ si¢ mogty podczas co gromadniejszych
sejmikéw. Dlatego tez niektdrzy ich uczestnicy radzili sobie inaczej. W ostatniej
¢wierci XVIIt stulecia Stefan Dominik Romer zezwolit Jézefowi Maksymowi-
czowi na budowe¢ budynku na wtasnym placu w Trokach, zwolnionym spod cie-

" Por. W. Syrokomla, Wycieczkipo Litwie, s. 53-54.

Jakie§ pomieszczenia dominikanie w Trokach mie¢ jednak musieli, gdyz protestacja z
1721 ;wspomlna o stancji u ksieZy dominikandw trockich, LPAH, SA-5952, k. 1247.

1o S5 Bhaseoz. Rusdlaigivv, 5. 379.

” VL VII, 864

“LPAH, SA-5917. k. 1443 v.-1444.

Zapewne z tych przestanek wynikat zakaz uchwalony przez sejm w 1659 r.. w miastach, w
ktorych odbywaty sie sejmiki, nie mogto, podczas zjazdu - stacjonowaé wojsko, VL IV, 595. Cho-
dzito najpewniej nie tylko o to, aby Zotnierze nie wywierali nacisku na sejmikujacych ale tez abv
nie zajmowali kwater niezbg¢dnych dla szlachty.

Troki byty centrum litewskich Karaiméw, czesto okredlanych iako Zydzi
“ BN, II 8615, k. 50.
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zarow miejskich. W zamian za to J. Maksymowicz miat corocznie ptaci¢ o$mio-
ztotowy czynsz i w tymze budynku kazdych sejmikow, wolnq stancje dac — po-
winien bedzie”. Nie bylo to rozwiazanie szczegdlnie oryginalnie. Stosowala je
réwniez szlachta w innych sejmikowych siedzibach, taczac dochdd z pewnoscia
uzyskania miejsca w razie potrzeby”. Sejmiki stwarzaly ponadto dla mieszkan-
céw miasteczek mozliwosci dodatkowego zarobku®™.

Czas

Poczatkowo jedynymi sejmikami, ktére miaty wyznaczony staly termin ze-
brania si¢ byty sejmiki deputackie. Miaty one zbiera¢ si¢ na czas i dzier pewny, to
jest o Gromnicach swiecie rzymskim, jak ustalal przywilej tworzacy Trybunat
Litewski”. W 1685 r. sejm termin ten zmienit: Zeby w tak wielkie uroczystosci
Matki BoZej ludzie do naboZerstwa nie mieli impedimentow - sejmiki deputackie
przesunieto wigc na pierwszy poniedziatek po $wigcie®™. Termin ten utrzymat si¢
do 1791 r., gdy to ustawa Sejmiki ustalita dla catej Rzeczypospolitej, nie tylko dla
Wielkiego Ksiestwa, lutowy termin sejmikow deputackich, przesuwajac je zara-
zem na 14 lutego”.

IT Statut wyznaczyt termin sejmiku dla wyboru postow: za cztery niedziele
przed seimem wielkiem (111, 5). W praktyce okazato si¢, ze okres miesigczny
okazat sig zbyt krétki - przedtuzano go wiec jeszcze o dwa tygodnie™. 111 Statut
zatwierdzit to novum - sejmiki winny wyprzedza¢ sejm o sze$¢ tygodni (III,
6)”'. W praktyce bywato réznie”. Sejmiki litewskie przed sejmem 1616 r. zwo-
Yaty uniwersaly wystawione miesiac przed poczatkiem sejmu”. W 1621 r. sej-
miki wyprzedzaty sejm o niecaly miesiac™. Sejm zwyczajny 1629r. sejmiki
litewskie wyprzedzaty o sze$¢ tygodni bez dwéch - trzech dni”. Z kolei przed

Pasmo czynnosci ciggiem lat idqgce..., opr. A. i A. Rosnerowie, Warszawa 1992, s. 26.

¥ Zob.: T. Zielinska, Szlacheccy wtasciciele nieruchomosci w miastach XVIII w., Warszawa-
L6dz 1987. s. 54-56, 156.

% Z tych powodéw - jak sadzi S. Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz. t. 1, s. 18, podskarbi
nadworny zabiegat o przeniesienie sejmikéw egzulanckich do, zarzadzanych przez siebie, miaste-
czek ekonomii litewskich.

" Wedle: A. Janulaitis, Yyriausiasis Lietuvos Tribunolas, s. 112.

VLV, 753.

¥ VL IX, 233.

* Sejmiki przed sejmem warszawskim zwotanym na 15 stycznia 1585 r. wyznaczono 3 grud-
nia 1584 r., Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Grodnie, dok. 9219. Wypis zawdzigczam
zyczliwo$ci Henryka Lulewicza.

' W Koronie zasadg te wprowadzono dopiero w 1613 r., VL 111, 171.

S. Plaza, Sejmiki i Zjazdy, s. 40 n.

J. Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole 1988, s. 17.

J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy lat 1620 i 1621, Wroctaw
1983, s. 134.

" A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Warszawa-Wroctaw 1979, s. 17.

94



Il. Zagadnienia wspolne sejmikow litewskich 35
na przyktadzie sejmikow trockich

konwokacja 1632 r. sejmiki wyprzedzaty zjazd o niecate trzy tygodnie’. Sejm
1638 r. postanowit jednorazowo, iz planowany sejm eckstraordynaryjny majq
sejmiki trzema niedzielami  poprzedzac¢?’. Réwniez uniwersaly na sejmiki w
1662 r. zwotywaty sejmik trocki dwadzie$cia jeden dni przed dwutygodniowym
sejmem ekstraordynaryjnym warszawskim®®. Sejmiki litewskie przed Walna
Rada Warszawska odbyty si¢ 7 stycznia 1710 r. - Rada rozpoczgta sie juz 2
lutego tego roku”.

Nawet poszczegdlne litewskie sejmiki przedsejmowe zbieraty sie¢ w réznych
terminach' °. Zdarzyto sie tez, przed sejmem 1619 r., ze podczas samej kampanii
sejmikowej - choé jeszcze przed wydaniem uniwersatu zwolujacego sejmiki -
zmieniano date rozpoczecia ich obrad'’'. Wtasnie na Litwie - wedle badan
Urszuli Augustyniak - szczegdlne znaczenie miato, z powodu odlegtosci, prze-
sylanie uniwersatéw z okienkiem na date sejmiku’”
wpisywat wéwczas stosowna date.

IIT Statut zastrzegat, ze sejmik dla wyboru postéw trwaé¢ miat, najdtuzej,
cztery dni, ale przyjeidiaé wszyscy na sejmik winni bedq pierwszego dnia (111, 6).
Mikotaj Maksimiejko sadzit, ze to ograniczenie dtugosci sejmikowych obrad wy-
nikato z koniecznoéci $pieszenia na sejm'”’. W praktyce jednak nakazu przybycia
na poczatek obrad nie przestrzegano. Swiadczy o tym nie tylko wydanie samego
przepisu, ale rowniez list podkanclerzego litewskiego i kasztelana trockiego Osta-
fiego Wottowicza. Wybierat si¢ on na sejmik trocki, przewidywat jednak w liscie
do Mikotaja Radziwitta ,, Rudego”: chocia? nie tusze, aby panowie szliachta Zja-
chali sie na ten dzier pierwszy sejmikowi zdozony '°*.

Sejm Niemy 1717 r. ustalit staly termin sejméw ordynaryjnych: na pierwszy
poniedziatek po dniu §w. Michata (29 wrzeénia) w latach parzystych'”. Po pét-
wieczu termin ten jednak, jako 2z powszechnego doswiadczenia wielce niewygod-
ny, przesunigto podczas sejmu 1768 r. na pierwszy poniedziatek po dniu $§w. Bar-
ttomieja (24 sierpnia)'®, w 1776 r. powrécono za$ do poprzedniego terminu'”’
Z tymi wszystkimi zmianami wiazato sie¢ ustalenie - w miarg statego - terminu

. Organizujacy sejmik magnat

" W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrdlewia 1632r., Opole

VL 111, 927.
* BUWIL, F. 7, ksiega grodzka trocka za lata 1661-1665 (d. sygn. 1253), k. 1444-1445 v.
” Diariusz Walnej Rady Warszawskiej z roku 1710, s. 248, 270, 292.
"1 H. Olszewski, Nowe materiaty do ,,Chronologii sejmow polskich”, CPH IX: 1957 z 2,
s.

:z;”” J. Rzofica, Ostatni sejm przed Cecora (w 1619r.), PBKXX: 1983, s. 14-16'
) 0310; U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 45
© 40 N. A. Maksimiejko, Sejmy litowsko-rnsskogo gosudarstwa, s. 108.
AGAD, ARV, nr 17959, s. 101, 15 lutego 1569 r. Dala listu - zwrdcit na to uwage H. Lu-
lewicz- jest mylna. W lutym tego roku nie byto zadnych sejmikéw litewskich
VL VI,280.
106 YoL VII, 620.

Inwentarz Voluminow Legum, cz. 11, Petersburg 1860, s. 127.
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sejmikéw przedsejmowych'”. W 1717 r. ustalono, iz miat to by¢ poniedziatek na
szeS¢ niedziel przez sejmem

W ciagu XVII i XVIII stulecia ustalita sie praktyka, w mys$l ktérej po wybo-
rze deputatow do Trybunatu odbywano inne niezbgdne sejmiki. Wykorzystywano
w ten sposéb szlachte zgromadzona na staty termin sejmiku gromnicznego. Dla-
tego tez w 1741 r. podkomorzy trocki Kazimierz Jézef Ukolski pisat do tamtej-
szego wojewody Michata Kazimierza Radziwitta: wupraszam supplex o wydanie -
— na sestwo, podsedkowslwo i pisarstwo ziemskie elekcji, determinujqc czas
onych sub immediate przed sejmikiem Ilub tez po sejmiku gromnicznym'’

Konstytucja konwokacji 1764 r., potwierdzajac ten obyczaj, ustalita: sejmikom
zas elekcyjnym ziemskim, na zawsze czas po gromnicznych gospodarskich sejmi-
kach nazajutrz, bez uniwersatow mocq prawa naznaczamy , Konstytucja sejmu
koronacyjnego postanowita z kolei, ze sejmik deputacki winien trwaé co najwyzej
trzy dni, za§ nazajutrz po nim powinien odby¢ sie sejmik gospodarski"’. Podczas
tego samego sejmu ustalono rowniez, ze najblizsze sejmiki relacyjne odbeda sig
réwniez po sejmikach gromnicznych™. Zasade te zastosowano, juz w catej Rze-
czypospolitej, wobec sejmikéw wybierajacych w 1790 r. sktad komisji porzadko-

wych cywilno - wojskowych". Uchwalona w nastepnym roku ustawa Sejmiki

przesuwata termin elekcji tych komisarzy na 18 sierpnia, w odstepie dwuletnim"’.

Termin rozpoczecia i konczenia obrad mégt byé niekiedy przesuwany. Dzie-
sie¢ dni przed sejmikiem przedsejmowym w 1594 r. Mikotaj Krzysztof Radziwitt
prosit szlachte: jeslibym nie mdgt na ten dzied czwartkowy dwudziesty dziewiqty
przybyé, proszq Waszych Mosci abyscie WM do pigtku, a najdalej do soboty bet
amarikowania i bez tesknosci potrwacé raczyli, nie poczytajqc jego niczemi innemi
jedno niedobremu zdrowie memu, a ztej te? drodze. Wojewoda miat nadziejg, ze
Jjako stusznq rzecz uczyniq-przyktadem inszej Panow Braczy w inszych powie-
ciech, gdzie wiec dzied, abo dwa na potrzebnego brata w takowych sprawach
czasem czekajqe, darujq go tym .

Roéwniez prawie dwa wieki pdzniej - w epoce przemoznych wpltywédw
A. Tyzenhauza - przewlekano sejmiki. Wowczas jednak cel takich zabiegéw byt
odmienny. Wstrzymywano bowiem sejmiki postuszne podskarbiemu i czekano na
wynik wyboréw na sejmikach niepewnych. Jesli nie wybrano na nich pozadanych
przezen kandydatéw - osoby te wybierano na zjazdach catkowicie podporzadko-

"% Zwrécila na to uwage Z. Zieliiska, Mechanizm sejmikowy i klientela, s. 398.

' VL VI, 280.

" AGAD, ARV, nr 16751, 27 listopada 1741 r.

" VLVII, 184.

"2 VL VIL 390.

S VL VII, 422.

" Z. Zielinska, Sejmiki 8 lutego 1790 r. -pierwsze referendum na temat dokonar sejmu,
,,Wiek Os$wiecenia" IX: 1993, s. 113.

" VL IX, 233.

" AGAD, AR 11, ks. 4, s. 26, Nieswiez 19 grudnia 1594 r.
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wanych'” . W jakim stopniu zjawisko to dotkneto woéwczas sejmik trocki - nie
wiadomo. Sejmiki wstrzymywano rowniez, spodziewajac si¢ przybycia wickszej
iloSci uczestnikéw . Nie przestrzegano wiec, jak wida¢, wspomnianego wyzej
statutowego ograniczenia dtugosci sejmikowych obrad.

Rozciagnieciem obrad w czasie byto - formalnie rzecz ujmujac - ich limito-
wanie. Zjawisko limity nie obce byto réwniez sejmikowi trockiemu. Nie mozna
jednak, na podstawie wykorzystanego, nader skapego materiatu, okresli¢ poczat-
ku tej praktyki. Nie mozna réwniez rozstrzygnaé rozbieznosci pogladéw Henryka
Olszewskiego i Wojciecha Kriegseisena na geneze tej instytucji. Pierwszy z bada-
--- akcent stawial na antykrdlewskim i antysejmowym charakterze tej instytu-
cjii "” Drugi - na koniecznoéci zapewnienia dziatania powiatu lub ziemi w wa-
runkach zagrozenia podczas niedowtadu centralnych instytucji panstwa'”. By¢
moze réznica pogladow bierze sie z perspektywy: z pozycji pojedynczego sejmi-
ku widaé potrzebe podejmowania uchwatl w stale zmieniajacej si¢ sytuacji, z per-
spektywy za$ panstwa - ignorowanie praw krdla i sejmu. Nie da si¢ rowniez
oszacowadé, tak jak uczynit to H. Olszewski dla lat 1697-1717 w skali Korony'"',
proporcji sejmikéw trockich zwotywanych uniwersalami wobec sejmikéw zbie-
rajacych sie na podstawie limity. Sejmik relacyjny rozpoczety 17 czerwca 1710 r.
limitowano, ciag dalszy nastapit 6 wrzes$nia tegoz roku'”. Sejmik relacyjny po
zerwanym 12 lutego 1713 r. sejmie warszawskim zostat rowniez zalimitowany
i odbyt si¢ 23 pazdziernika 1713 r'*’. Réwniez o rok pdzniejszy sejmik odprawio-
ny 18 pazdziernika 1714 r. pochodzit ex limitatione'”’

Dokumenty czesci sejmikéw nie wspominaja nawet o limicie. Niemozliwy byt
jednak sejmik relacionis po trzech latach od zebrania si¢ sejmu, a zgromadzenie takie
zebrato si¢ w czerwcu 1716 r'>. Sadzi¢ nalezy okreélenia tego uzyto, aby zaspokoié
poczucie legalizmu. Podstawa zwotania byta w rzeczywistosci kolejna limita sejmiku
sprzed lat. Niewatpliwie sejmikiem zebranym na podstawie limity byt, w maju
1711 r., sejmik z recessu sejmiku gromnicznego . Na podstawie zachowanych do-
kumentéw nie mozna réwniez stwierdzi¢, czy na sejmikach z limity przestrzegano
sprawowania kierownictwa obrad przez dyrektora sejmiku, ktdry rozpoczat seric
limit. Wydaje si¢ to jednak bardzo prawdopodobne, gdyz laudum sejmiku zebranego
we wrzesniu 1711 r. zakonczono: Jakesmy w przesztych naszych landach uprosili

17

S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. I, s. 117, 193 przyp. 275.
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Wielmoznego JM? podkomorzego trockiego tak i praesenti laudo unanimiter upro-
siwszy, aby nas obwiescit i ad solitum locum obrad convocare raczyt convenimus'
Byto to upowaznienie podkomorzego do zwotywania szlachty, stosownie do potrzeb
powiatu. Podkomorzy Mateusz Romer kierowat jednak sejmikami w maju i pazdzier-
niku tego roku, a dyrektorem sejmiku zwotanego w grudniu uniwersatem podkomo-
rzego byt podstoli ptocki Krzysztof Ro$ciszewski'™.

Konstytucja Sejmu Niemego objeta zakazem: wszelkie prywatne sejmikowa-
nia bez uniwersatéw naszych, tudziez limitationes tychze sejmikow”. Nie mozna
stwierdzié¢, jak wptyneto to na sejmiki trockie. Brak zachowanych dokumentéw,
nie musi jednak wcale oznaczaé, ze sejmikéw juz nie limitowano. Skape wyko-
rzystane materiaty nie pozwalaja réwniez na zajecie - na podstawie materiatow
trockich - stanowiska w kwestii przyczyny limitowania sejmikow.

Konstytucja 1590 r. zakazata sadzenia na rokach ziemskich i grodzkich, pdz-
niej niz tydzien przed terminem sejmiku. Ograniczenie to wynikato z przekona-
nia, ze obradom sejmikowym nie powinny przeszkadzaé¢ inne zjazdy publiczne.
Swiadczy o tym uniwersat z 1730 r., w ktéorym wojewoda trocki Kazimierz Do-
minik Oginski obwiedcit szlachcie trockiej, ze roczki februarowe sadu grodzkiego
nie odbeda sig, aieby w czasie a Republica do sejmikowania naznaczonym, Zadne
Jurysdykcje sqdowe publicznym obradom na przeszkodzie nie byty ™ . Nie przeko-
nuje poglad Wojciecha Sokotowskiego, wiazacy wydanie tego zakazu z konkretna
sytuacja polityczna w poczatkach panowania Zygmunta IIl i widzacy cel restryk-
cji w przeciwdziataniu przedsejmikowej agitacji zardwno dworujak i opozycji
Kazda ze stron mogta przeciez agitowaé¢ podczas samych sejmikéw. Chodzito
zapewne o wyrazne rozdzielenie zjazdéw z okazji roczkéw sadowych i sejmi-
kéw'?. Przede wszystkim celem zakazu bylo jednak usprawnienie sejmikowych
obrad i zapewnienie im stosownej frekwencji. Motyw ten widoczny byt nadal
nawet sto kilkadziesiat lat pdzniej. Nie mozna réwniez wykluczyé¢, ze m.in. cho-
dzito o zwolnienie gospdd dla uzytku sejmikujacych.

Uczestnicy sejmiku i czynne prawo wyborcze

Kwestia prawa udziatu w sejmikach koronnych jest przedmiotem zywej dyskusji.

Problematyke t¢ regulowato bowiem, az do XVIII wieku, bardzo zréznico-
wane terytorialnie prawo zwyczajowe. Stad tez kwestii tej pos$wigcito niemato
uwagi liczne grono badaczy. Adolf Pawinski sadzit, ze prawo udziatu w sejmiku

" LPAH, SA-5950, k. 879.
" LPAH, SA-5950, k. 879 v. - 881.
" VL VI, 302.
" LPAH, SA-5956, k. 769-769 v.
"W, Sokotowski, Politycy schytku Ztotego Wieku, Warszawa 1997, s. 62.
"> "W Koronie silna byta tradycja, w myél ktérej jedna z funkcji szlacheckich zjazdéw byto
sadownictwo. Akcentuje ja L. Lysiak, O spofecznym sktadzie sejmikow ziemskich, [w:] Ksiega
pamiqgtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakéw 1971, s. 113 n.
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miata cata - osiadta i nieosiadta - szlachta miejscowa '”. Juliusz Bardach stwier-
dzit z kolei, iz w $redniowieczu kazdy szlachcic mégt bra¢ udziat w dowolnym
sejmiku koronnym czy szerzej - w zgromadzeniu szlacheckim'”. Poglad ten po-
dzielat réwniez Jézef Whodarczyk, badajacy sejmiki teczyckie od ich powstania
“ po rozbiory. Uwazat on, ze w sejmiku miat prawo uczestniczy¢ kazdy, ,,co sie
szlachcicem miei'”. Zdarzaty si¢ wprawdzie préby usunigcia nieposesjonatéw z
tych zgromadzen, nie odniosty one jednak skutku'”. Réwniez Zofia Trawicka,
analizujaca ustrdj i dziatalno$¢ sejmiku sandomierskiego w ostatniej ¢wierci XVI
i w catym XVII wieku sadzita, ze w obradach sejmiku mogta braé udziat wszyst-
ka szlachta, zarowno posesjonaci, jak i bezrolni, byle naleZqcy do stanu uprzywi-
lejowanego™’. Henryk Olszewski byt zdania, ze w sejmikach przedsejmowych od
Potowy XVII do potowy XVIII stulecia miata prawo uczestniczy¢ cata miejscowa
szlachta; zaréwno nieposesjonacijak i szlachta nieosiadta *°.

Drugie stanowisko byto znacznie ostrozniejsze. Henryk Chodynicki, badajac
sejmiki ruskie XV stulecia, oceniat, ze uczestniczy¢ mogli w sejmiku partykular-
nym ziemianie danej ziemi'’. Poglad J. Wtodarczyka nie trafit réwniez do prze-
konania Adamowi Lityfiskiemu'’. Réwniez Marek Wrede wypowiadat sie¢ w tym
samym duchu. Stwierdzit bowiem, ze na sejmiku proszowskim w XVII wieku: w
mysl [...] konstytucji z 1611 r. czynne prawo wyborcze posiadali jedynie posesjo-
naci osiadli w wojewoddztwie krakowskim. Zastrzegl jednak ostroznie: praktyka
nie w petni realizowata litere prawa'”'.

Udziatem zotnierzy w sejmikowych obradach zainteresowat si¢ Jerzy Urwa-
nowicz. Zauwazyt, ze cho¢ prawnie nie mieli oni gtosu, faktycznie jednak -
zwlaszcza od poczatku XVIII stulecia - ograniczenia tego nie przestrzegano'”.

Prawem udziatu w sejmikach epoki stanistawowskiej zajat si¢ przed ¢wieré-
wieczem Ryszard Laszewski'”. Stwierdzit, ze po reformie uchwalonej podczas
sejmu delegacyinego lat 1767-1768, prawo udziatu w sejmikach koronnych mieli

" A. Pawiniski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 73. Tego samego zdania jest, badajacy lata
1652-1763 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 67.
J. Bardach, Poczqtki sejmu, |w.] Historia sejmu polskiego, t. 1, s. 14.

" J. Whodarczyk. Seimiki teczyckie. £od7 1973, s. 53.
Ibidem, s. 56.

Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w lalach 1572-1696, Kielce 1985, s.
19 Por. s. 28.
H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 67.
" H. Chodynicki, Sejmiki ziem ruskich w wieku XV, Lwéw 1906, s. 26.
A. Litynski, O modelu monografii sejmiku, s. 147.
"' M. Wrede, Elekcja postéw na sejm, Proszowice 1689. W sprawie zasad glosowania na
sejmikach przedsejmowych, PH LXXVt: 1985, z. 2, s. 278.
"?"J. Urwanowicz, Wojskowe ,sejmiki”. Kota w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku,
«Dissertationes Universitatis Varsoviensis» 446. Biatystok 1996, s. 143 n.
" R. Laszewski, Czynne i bierne prawo wyborcze do sejmu w latach 1764-1793, «ZN Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu». Nauki Humanistyczno-Spoleczne 52. Prawo XL 1972
s. 111-125.

137



40 Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w.
— ustroj i funkcjonowanie: sejmik trocki

zarowno wilasciciele dobr ziemskich, zastawnicy, dozywotnicy i emfiteuci, jak
réwniez ich familianci. Badacz ten trzezwo ocenit jednak, ze praktyczne rezultaty
tej reformy byty znikome'™. Prawo udziatu nieposesjonatéw w sejmikach doby
Stanistawa Augusta zbadat wnikliwie w kilku rozprawach Adam Litynski

Z kolei Wojciech Kriegseisen, pomijajac aspekt prawny, skupit si¢ na prak-
tyce. Ocenit, ze udziat w obradach umozliwiato niezwykle pojemne kryterium,
jakim okazat sie ferrigenat - posiadanie ziemi na podstawie réznych tytutéw
prawnych'*.

Autor osiemnastowiecznego compendium ustroju panstwa - Wincenty
Skrzetuski odnotowat, ze glos na sejmiku stuzyt tylko szlachcie, niektore za$ zie-
mie i wojewddztwa zastrzegly, aby przystugiwal tylko posesjonatom w nich osia-
dtym. Zauwazyt jednak rzeczowo: wielu nieprzyzwoitosci doznano z niedostatku
wyraznego prawa, ktorym obywatelom glos na sejmiku stuzy"”

Dominuje wiec wérdd badaczy przekonanie, ze w sejmikach koronnych mo-
gli bra¢ udzial, z glosem stanowczym, posesjonaci z okregu sejmikowego'®,
praktyka zas od prawa odbiegata niejednokrotnie.

Ludwik Lysiak odrézniat w praktyce sejmikowej od poczatkéw XVII wieku
- prawo do udziatu od prawa do wotowania w tych zgromadzeniach'’. O ile
pierwsze miat kazdy szlachcic, o tyle drugie wykonywaé mogt jedynie szlachcic
osiadly w okregu dziatania sejmiku. Ujecie to znalazto zreszta swego krytyka'™.
L. Lysiak zauwazyt tez, ze oprocz posesorow czynnie uczestniczyty w sejmikach i
innych zZjazdach publicznych rozne grupy dawnych posesorow, w swietle obowiq-
zujacego prawa i praktyki Zycia politycznego uwazanych za posesjonatow . Po-
dobny poglad wyrazit Stanistaw Plaza: Prawo do udziatu w sejmiku z gtosem
stanowczym, co przejawiato sie takie w uprawnieniu do podpisu uchwaty sejmi-
kowej, mieli tylko ci, ktorzy posiadali w okregu sejmikowym osiadtos¢, czyli ziem-
skaq posiadtos¢. Szlachta nieosiadta wprawdzie mogta przybywacé na sejmik, ale
formalnie jej udziat w sejmiku nie liczyt sie™

W Wielkim Ksigstwie Litewskim problemow takich - przynajmniej, jesli
chodzito o stan prawny - nie byto. Prawo udziatu w tamtejszych sejmikach byto

'** Ibidem, s. 114.

"* A. Litynski: Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 111 nn.; Pro-
blem prawa nieposesjonatow do sejmikowania w dyskusji na forum Sejmu Czteroletniego |w:] Czte-
ry lata nadziei. 200 rocznica Sejmu Wielkiego, red. H. Kocdj, «Prace Naukowe Uniwersytetu Sla;
skiego w Katowicach)) nr 879, Katowice 1988, s. 55-79.

"4 W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej, s. 104.

W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1782, s. 233.
A. Litynski, O modelu monografii sejmiku, s. 147.

'* L. Lysiak, O spotecznym sktadzie sejmikow ziemskich, s. 113.

Y A. Litynski: Sejmiki ziemskie 1764-1793, s. 112, 123. Zaakceptowat je z kolei J. Leszczyn-
ski, Siedemnastowieczne sejmiki a kultura polityczna szlachty, |w:] Dzieje kultury politycznej w
Polsce, red. J. A. Gierowski, Warszawa 1977, s. 54.

BU L. Lysiak, O spotecznym sktadzie, s. 118.

S. Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 89.
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réwnowazne z prawem wotowania. Prawo udziatu w sejmikach normowat pier-
wotnie przywilej Zygmunta Augusta z 30 grudnia 1565 r. Dokument ten wymie-
nial rézne kategorie mieszkancow narodu szliachelskoho i stanu rycerskoho, ma-
jace wybieraé postéw na sejmy walne. Zastrzegat jednak: hde chto w kotorom
powiete osietosl majet”.

ITI Statut z 1566 r. powtarzat te postanowienia w sposéb mniej precyzyjny -
na sejmiki mieli sie zieidiaé i bywacé wojewodowie i kasztelanowie i urzednicy
ziemscy, potym iuz kniaziowie, panowie i szlachta tego powiatu i wojewddztwa"".
Listy hospodarskie wzywaty jednak, jak w 1571 czy 1577 r., na sejmiki tych,
kotoryje imienia swoi majut u ziemli takiego czy innego wojewodztwa lub po-

wiatu'>.

Kolejny, IIT Statut z 1588 r. ustalat sktad sejmikéw nastgpujaco: Na ktore
sejmiki majq sie zZjeidiacé i bywac te osoby: biskupi, wojewodowie, kasztelani i
urzednicy ziemscy, ksiqZeta, panowie i szlachta, kaidy w swoim wojewddztwie
abo powiecie (111, 6). Postanowienia te precyzowata konstytucja z 1613 r. Naka-
zywata ona wybor postow i deputatédw trybunalskich wigkszodcia gltosow: a fa
pluralitas tak sie rozumieé ma, aby glos szlachcica w tamtym powiecie osiadtego,
wazny zostawat’ . Ustawa ta wymagata wiec spetnienia dwéch przestanek: szla-
chectwa i osiadtos$ci. Struktura spoteczna Litwy historycznej znata rézne rodzaje
szlachectwa. Do udziatu w sejmikach uprawniato tylko szlachectwo powiatowe.
W praktyce jednak w sejmikowych obradach braty udziat niemate grupy szlachty
prywatnej -zamieszkatej w dobrach najpotezniejszych magnatéw litewskich i im
tez Podteetye 37T Kryterium osiadtoéci ujmowano - zapewne - nader pojemnie.
Budzito to niekiedy sprzeciw szlachty, gdyz prowadzito do powazniejszych -jej
zdaniem - naduzyé. Pochodzacy niewatpliwie z Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
g0 projekt Ordinatio sejmu eleclionis, takie i sejmow ordynaryjnych jak te? i
sejmikow z lat 1734-1735 przewidywal w tej materii radykalne ograniczenia.
Poniewaz advenae - nowi przybysze na teren powiatu: iZ sub praetextu nabycia

153

Akty otnosjaszczyjesia k istorii Zapadnoj Rossii, t. 111, s. 138 n.
Tekst polski: Pomniki prawa litewskiego 7 XVI wieku, wyd. F. Piekosinski, «Archiwum
Komisji Prawniczej AU», VII: 1900, s. 45.

1. 1. Lappo, Wielikoje 11, dodatek: s. 30, 35, 39, 64 n.

P VLI, 199.

O genezie szlachty prywatnej: W. Sienkiewicz, Bojarzy - szlachta i ziemianie w dobrach
prywatnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim w pierwszej potowie XVI wieku, ZH XLVIII: 1983, z. 4,
s.- 31-65. Ojej udziale w zyciu politycznym: J. Zawadzki, Okimiowie herbu wtasnego. Z dziejow
awansu spotecznego na Litwie wezesnonowozytnej, MHA X1: 2000, s. 194.

Trafnie zauwazyt to E. Rostworowski, Czy Stanistaw Leszczynskijest autorem ,,Glosu
wolnego"?, [w:] idem, Legendy i fakty XVIII w.. Warszawa 1963, s. 137. Wigkszoé¢ tekstu Ordina-
lio opublikowat, nie zawsze doktadnie, W. Konopczynski, Liberum veto, Krakow 1918, Zatqczniki:
s. 452. Mozna doda¢, ze za litewska proweniencja memoriatu przemawia nie tylko zauwazony przez
E. Rostworowskiego opis Trybunatu w Wilnie, ale réwniez inne, wymienione w nim osobliwos$ci
Wielkiego Ksigstwa: zaréwno obieralni marszatkowie powiatowi (zob. W. Konopczynski, ibidem, s.
452) jak i sejmiki gromniczne (BOss. 307/111, k. 56 v.).
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dobr zastawnych, wieczystych i skolligowania sie z szlachtq advenae —personae
usurpant praerogativam nobilitatis - winni na pierwszym sejmiku gospodarskim
dowie$¢ swego szlachectwa. Ponadto: do sprawowania deputactwa, urzedow
ziemskich i grodzkich uprawniaé¢ miata tylko posesja dziedziczna

Zasady z 1613 r. usciSlata, péttora wieku pozniej, konstytucja sejmu korona-
cyjnego Stanistawa Augusta z 1764 r. Wskazywata ona, ze w sejmikach elekcyj-
nych i deputackich: ci tylko, ktorzy prawdziwie wedtug dawnych praw sq w swoim
wojewddztwie i powiecie bene nati et possessionati, moc dawania suffragiorum
miec¢ bedq. Gtosowanie wickszosciowe ustawa przewidywata wtasnie m.in.: azeby
do onego ci, co wotowa¢ nie powinni, nie mieszali sie. Konstytucja ta po raz pierw-
szy wprowadzata odmienne wymagania wobec czynnego i biernego prawa wy-
borczego'”. Mozna watpi¢, czy byto to rozwiazanie zupetnie nowe - przypominato
ono podziat na lata sprawne i dojrzate w prawie osobowym dawnej Rzeczypospo-
litej"'. Konstytucja sejmu 1768 r. zwolnita biskupéw od rygoru prawa za nieprzy-
tomnos¢ na sejmikach'”. W praktyce przepis ten nie miat zadnego znaczenia.

Konstytucja sejmu koronacyjnego 1764 r. wymagata réwniez niekaralno$ci
oraz braku kondemnaty i toczacego si¢ procesu. R. Yaszewski sadzi, ze warunek
ten dotyczyt réwniez uczestniczacych w sejmikach'®. A. Lityriski ograniczenie to
odnosi raczej do prawa biernego'® , cho¢ stwierdza, ze kwestia ta nie jest w nauce
zbadana. Stosujac z cata ostroznoécia wyktadnie gramatyczna'®, nalezy sie przy-
chyli¢ wtasnie do zdania tego ostatniego badacza. Ponadto - przemawiaja za nim
inne dowody. Pamigta¢ wigc nalezy, ze zapadte kondemnaty i inne przeszkody
wypominano w protestacjach wobec kandydatow do poselstw i urzedéw. Teodor
Ostrowski, analizujac kondemnaty, ocenit: Wisqdach kondemnata workiem uspo-
kaja sie, w stanie zas politycznym tak wielkiej wagi jest, Ze nie tylko szlachcie do
dostojeristw objecia lub sprawowania funkcji przeszkadza, ale i senatorom ac-
tivitatem tamuje |..] Nie szkodzi kondemnata na wojewddztwie otrzymana do
obrania posta lub deputata’. 7 kolei W. Skrzetuski, omawiajac wybory deputa-
tow trybunalskich, zauwazyt: pod procesem zostajqcy, albo notowani i przekona-
ni o przestepstwo (crimine notati et convicti) obieranemi by¢ nie mogq'”. Roéw-

'** BOss. 307/111, k. 56 v.

'** Przewidziane w konstytucji konwokacji 1764 r. zastrzezenie, ze eligendi do urzedow ziem-
skich powinni by¢ bene nati i posesje ziemskie wieczyste w tymZe wojewddztwie i powiecie [...] miec
powinni, VL VII, 183, nie stawiato odmiennych wymagan wybieranym i wybierajacym.

"' J. Loho-Sobolewski, Prawo opiekuricze w dawnej Litwie, Lwéw 1937, s. 22-24.

"2 VL VII, 626.

'* R. Laszewski, Czynne i bierne prawo wyborcze, s. 114,

""" A. Lityhski, Organy kierujqce obradami sejmikéw 1764-1794 (na przyktadzie sejmikdw
wojewddztwa ptockiego), |w:| Z dziejow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Litynski, «Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach)) nr 1200, Katowice 1991, s. 67-68.

' Przed czym stusznie przestrzega! A. Litynski: Sejmiki ziemskie 1764-1793, s. 34-35, tez:
Problem prawa nieposesjonatdéw do sejmikowania, s. 69 n.

166 T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. 11, Warszawa 1787, s. 49.

' W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, s. 243.



//. Zagadnienia wspdlne sejmikow litewskich 43
na przyktadzie sejmikow trockich

niez Ignacy Krasicki stwierdzit w swoim compendium, iz poset. Majqcy na sobie
przewiedzione prawa, traci activitatem ' . O prawie wotowania, w tym Kontek-
Scie, zaden z nich nie wspomina. W spisie glosujacych podczas sejmiku deputac-
kiego w 1779 r. spotka¢ mozna jednak wzmianke: JP Stanistaw Ryzy obiectio —
JP Tadeusz Jasudowicz pod dekretem JP Antoni Ryzy obiectio, JP Tomasz
Ryzy obiectio’”. Czy stwierdzenie pod dekretem, oznaczato brak czynnego prawa
wyborczego? Moze wzmianka dotyczyta dekretu kryminalnego'? Uprawdopodab-
nia to twierdzenie brzmienie prawa o sejmikach z 1791 r., stwierdzajacego, ze
glosu na sejmikach nie maja: crimine notatipo kondemnacje lub dekrecie, chocby
nieostatecznym'” . Wynikaé z tego moze, ze kondemnata w sprawach zagrozo-
nych karami cywilnymi (a wigc lzejszymi) nie odbierata prawa glosu. Teze¢ te
potwierdza przepis tejze konstytucji, odmawiajacy biernego prawa wyborczego
temu, na kim w sprawie cywilnej zarzuconajest kondemnata’'. Kwestia wymaga
jednak dalszych badan.

Nigdy nie wprowadzono formalnego cenzusu wyksztatcenia, cho¢ koncepcje
takie w epoce O$wiecenia istniaty'”.

Pojecie osiadfosci okreslata, rozszerzajac znacznie, Konstytucja sejmu
1768 r. Tak wiec osiadto$¢ zapewniaty dobra nie tylko dziedziczne, ale rowniez
zastawne, dozywotnie, emfiteutyczne (rowniez w ekonomiach i dobrach duchow-
nych). Osiadtymi byli tez, wedle tego prawa, synowie miejscowych posesjona-
tow, jako naturalni na posesje ojcow sukcesorowie. Unormowanie to przyzna-
wato réwniez czynne prawo wyborcze nieposesjonatom: braciom i krewnym po-
sesjonatéw'”. Nie wiadomo, czy wotowat w 1776 r., przybylty w wojewddztwo
trockie do familii swojej, z ktorq sam bedqc na sejmikach teraZniejszych grom-
nicznych, szlachcic z wojewodztwa potockiego Jan Iwaniszewski. Przyjechat on,
aby uzyska¢ od szlachty trockiej swiadectwo dobrego urodzenia

Zagadkowo wyglada na tym tle relacja Michata Zaleskiego. Wspominat on,
ze w 1779 r. nie mégt wotowad, gdyz od daty nabycia [majatku Poporé] do cza-
su sejmikow rok nie uptywat, ktorego wymagato prawo, aby nowy dziedzic na-
byt wolnos¢é wotowania na sejmiku '°. Byé¢ moze pamietnikarz pomylit - po

'* L Krasicki, Zbidr potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem alfabetu utoZonych, t. 11, War-
szawa 1781, s. 394.

'""LPAH, SA-5918, k.204v.

" VL IX, 234, art. V.

' VLIX. 234, art. VII.

' Zob. R. Laszewski, Cgynne i bierne prawo wyborcze, s. 115. Réwniez projekt wyboréw
posrednich z epoki Sejmu Wielkiego wymagat od wybranych w parafiach elektoréw, aby czytaé
umieli koniecznie dla potrzeby nieodbitej dawania na sejmikach wotéw na papierze sekretnych, BN
Ake. 15375.

VL VII, 624. S. Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1, s. 111, mylnie przypisuje t¢ regula-
cje réwniez konstytucji sejmu koronacyjnego 1764 r.

" LPAH, SA-5917, k. 1246-1246 v.

Pamietniki  Michata Zaleskiego s. 105.
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latach - fakty lub prawo wybierania i wybieralnosci. Cho¢ nie ulega watpliwo-
Sci, ze gtos szlachcica dawno i dobrze w powiecie osiadtego liczyt si¢ bardziej
niz kogo$ nowego.

Warunkiem udziatu zotnierzy komputowych w sejmikach koronnych i litew-
skich byta -jak ustalit J. Urwanowicz - osiadto$¢ w powiecie i urlopowanie z
jednostki'”. Ten ostatni warunek traktowano jednak nader elastycznie. W sejmiku
przedkonwokacyjnym w 1733 r. brali udziat zotnierze komputowi. Odbyto si¢ to
-jesli wierzy¢ protestacji - nie tylko za wiedza regimentarza generalnego wojsk
Wielkiego Ksigstwa Michata Serwacego Wisniowieckiego, ale najego rozkaz. Na
ten rozkaz urzednicy mianowali ich sedziami kapturowymi: Ichm PP wojskowych,
po zasztych juz od JO Xcia Jmsci Wiszniowieckiego ordynansach za se-
dziow kapturowych — asygnowali'”.

J6zef Mikotaj de Raes prosit w 1736 r. hetmana polnego litewskiego Michata
Kazimierza Radziwitta ,,Rybenke": jezeliby zas tu u nas byto cicho — niech mi
sie bedzie godzito, za pozwoleniem Waszej Ksiqzecej Mosci Dobrodzieja, zbiec do
siebie w Trockie przed sejmikami gromnicznemi'” . Dwadziecia lat pozniej se-
dzia ziemski trocki Stefan Dominik Romer domagat si¢ w liscie do tego samego
adresata, wéwczas juz hetmana wielkiego: w czasie nastepujqcych sejmikow
gromnicznych zwyktem w wojewddztwie naszym najwiecej cumulare przyjaciot
favore utrzymania interesow JO——Dobrodzieja, dopiero JMP Golejewski, Go-
sicki i Klidzia majq ordynans is¢ do Kamiviszczyzny, ktorzy sq na sejmiku naszym
potrzebni. Suplikuje JO — Dobrodzieja, aby ci JM byli exempti'”. Hetman zgo-
dzit si¢ na udziat zoinierzy w sejmiku, wspomniany juz Antoni Gosicki ztozyt
nawet protestacje przeciw dziatalnoéci konkurencyjnego stronnictwa'’. Prawie
pig¢ lat pdzniej sedzia ziemski pisat znowu do hetmana: Potrzebny JMP Klidzia
porucznik Przedniej Strazy dla pomnoZenia przyjaciot i stug JO. Dobrodzieja
na sejmiku gromnicznym, Ze ma ordynans do NieswieZa pod te pore —, pokorng
za onym wnosze instancjq i prosbe, aby uwolniony na ten czas - towarzyszowi
mdgt zdac¢ komende, a sam ut compareat w Trokach na sejmiku''. W sprawozda-
niu z tego sejmiku Romer nie omieszkatl zaznaczyé: za uwolnienie JP Klidzi na
sejmik pokorne sktadam dzieki, ktory w liczbie przysposobionych przyjaciot swo-
ich znacznie stawat'™. W 1757 r. zyczenie zostania deputatem zglosit pisarz
ziemski trocki Kazimierz Wieckowicz, réwnocze$nie porucznik w kompucie li-
tewskim, pod warunkiem jednak, ze nie bedzie temu przeciwny hetman wielki
Michat Kazimierz Radziwitt ,,Rybeniko"'*. Hetman nie wyrazit na te kandydature

J. Urwanowicz, Wojskowe ,sejmiki”, s. 145.
"7 LPAH, SA-4748, k. 168-169 v., ksiega grodzka wileriska za rok 1733.
" AGAD, ARV, nr 12816, 6 grudnia 1736 r. Powtarzal prosbe w liscie z 20 grudnia 1736 r.
' AGAD, ARV, nr 13258A, 12 stycznia 1756 r.
""" LPAH, SA-5963, k. 57-58.
"' AGAD, ARV, nr 13258A, 29 grudnia 1760 r.
"2 AGAD, ARV, nrl3258A, 10 lutego 1761 r.
' AGAD, ARV, nr 13258A, 24 stycznia 1757 r.
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zgody, pisarz bowiem -jak relacjonowat to pozniej Stefan Dominik Romer: za
oddaniem listu od JO. Dobrodzieja zaraz obedientissime stangt recedendo do
Sfunkcji'.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze - przynajmniej w tej epoce - zotnierze brali
udziat w obradach, i to za wiedza hetmana. S. D. Romer pisat we wspomnianym
sprawozdaniu: smiatq, pokornq niosq expostulacjq za JMPanem Czechowskim,
naszym Troczaninem dobrze osiadtym, aby mogt mie¢ miejsce pod chorqgwiq
ten to Pan Czechowski zupetny ma porzaqdek, dobry jak naleiy do towarzysza,
wielce jest potrzebny do wsparcia przyjaciot tqczqacych ad obsequia JOW Kcej Mci
Dobrodzieja. Wida¢ wigc, ze niekiedy zolnierzom komputowym przeznaczano z
gory sfer¢ dziatalnoSci nie zwiazanej z rzemiostem wojskowym. Byto to $cisle
zwiazane z politycznymi interesami hetmana- stuzyli mu na sejmiku, pdzniej za$
sktadali sprawozdanie z obrad'” Zotnierzy komputowych usitowali réwniez wy-
korzysta¢ na sejmikach 1776 r. zaréwno hetman wielki Michat Kazimierz Ogin-
ski, jak i podskarbi nadworny litewski Antoni Tyzenhauz. Ten ostatni wystat na
sejmik kowieniski w charakterze aniofow strozow kilkudziesigciu rezolutnych
ludzi w przebraniu cywilnym. Akcja ta jednak, wskutek przeciwdziatania poli-
tycznego przeciwnika podskarbiego - hetmana, ktéry sam tez korzystat z podob-
nych metod, spalita na panewce'. W 1784 r. postem z Trok zostat Tadeusz Pu-
zyna'’ - generat major w II dywizji'®. Sejmik deputacki w 1782 r. wybrat do
Trybunatu Jana Lackiego chorqzego putku czwartego wojsk litewskich

Podczas obrad spotka¢ mozna byto i innych zotnierzy. W sejmiku przedsej-
mowym w sierpniu 1778 r. brat bowiem udziat i instrukcje podpisat Damazy Ro-
mer kapitan wojsk pruskich'.

Warto zaznaczy¢, iz projekt Ordinatio sejmu electionis, takZe i sejmow ordy-
naryjnych jak tez i sejmikow przewidywat czesciowe pozbawienie prawa woto-
wania pijanych: A Ze inebriatis personis czeste oriuntur tumulta i motiva do kry-
minatow tedy postanawiamy, aby kazdy inebriatus na sejmiku zasiadajqcy ullam
activitatem nie miat i od takowego Zadnaprotestacjaprzyjeta nie ma byc¢"”'.

Obecno$¢ na sejmiku miata, pomimo braku sankcji, charakter pewnej po-
winnosci. Uczestnictwo w gromadzeniu byto w ,,obywatelskim obowiazkiem" -
w nader réznym stopniu - senatorow z okregu sejmikowego, urzednikéw

" AGAD, ARV, nr 13258A, 11 lutego 1757 r.
"> AGAD, ARV, nr 12816, listy z 3 i 9 lutego 1738 r.

"% S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1, s. 203 przyp. 368.

""LPAH, SA-5919, k. 128.

' M. Machynia, V. Rakutis, Cz. Srzednicki, Oficerowie wojska Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego 1777-1794, Krakéw 1999, s. 31.

LPAH, SA-5918, k. 873. Poniewaz zestawienie Oficerowie wojska Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego nie wykazuje chorazego - mozna domniemywac, ze zostat on juz znacznie wcze$niej
abszytowany, stopnia za$ uzywal zamiast tytutu.

""" LPAH, SA-5918, k. 143.
! BOss. 307/111, k. 56, W. Konopczyniski, Liberum vetb, s. 452.
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i szlachty nieutytutowanej. Podkanclerzy i kasztelan trocki Ostafi Wottowicz
pisal do Mikotaja Radziwitta ,,Rudego": na sejmik do Trok pojade, gdyz podob-
no w poniedziatek tam by¢ musze, czyniqc obyczajowi dosy¢ . Czgsto udziatu
w sejmiku oczekiwal od senatora monarcha'”’. Zygmunt August dziekowal w
1571 r. wojewodzie wileniskiemu i kanclerzowi litewskiemu Mikotajowi Radzi-
wittowi ,,Rudemu”: IZ WM nie litujcie zdrowia swego w te niebezpieczne czasy
od powietrza na sejmik przez podejzrzenie miesca do Wolkinik jechat dosyé
czyniqc powinnosci swej, a zwtaszcza potrzebie naszej wtasnej i Rzeczypospoli-
tej'’?  Potaczenie powinnosci wynikajacej z piastowanego urzedu i monar-
szego wezwania wida¢ w liScie wojewody trockiego Mikotaja Krzysztofa Ra-
dziwitta ,,Sierotki” z 19 grudnia 1594 r. Pisat on do szlachty trockiej, ze za pi-
saniem JKM i z powinnosci swej wziatby udziat w sejmiku, lecz choruje i za-
pewne nie przybedzie'”. W licie {deliberalorium) z grudnia 1597 r. Zygmunt
III prosit tegoz wojewode o przybycie na sejmik trocki lub - w wypadku nie-
moznoéci przybycia nan - o wzigcie udziatu w innym sejmiku'”. Chodzito
oczywiscie o poparcie krolewskich oczekiwan i - co istotniejsze - o wybdr wia-
Sciwych postéw. Kilka lat pdzniej ten sam wojewoda pisat do szlachty o zamia-
rze przybycia na sejmik: miatem ten umyst by¢ w Trokach i na tym sejmiku na-
znaczonym z powinnosci mojej stawic sie miedzy Wmseiamr . Wybdr sejmiku,
w przypadku senatoréw majacych dobra w réznych wojewddztwach, nie zawsze
byt sprawa tatwa. Kanclerz Lew Sapieha pisal do wojewody trockiego M. K.
Radziwitta ,,Sierotki": Prosze, racz mi WKsM¢ oznajmicé, gdzie WKsM¢ na sej-
miku by¢ raczysz: w Trocech - li, czy w Nowogrddku'” . ,Sierotka" brat wiec
udziat w sejmikach trockich i nowogrodzkich . Réwniez Jerzy Radziwitt, mia-
nowany w 1600 r. kasztelanem trockim, brat udzial w sejmiku przedsejmowym
w koncu tego roku w Trokach. Pézniej bywat na réznych sejmikach (w Grodnie,
Wilnie, Lidzie), jego obecnosci na trockich sejmikach potwierdzi¢ jednak nie
mozna’”. W dobrym tonie byto - przynajmniej u schytku XVI i w ciagu XVII
stulecia - usprawiedliwianie nieobecnosci senatora wysytane do sejmikujacej
szlachty. Stad wtasnie wojewoda trocki M. K. Radziwitt ,,Sierotka"w ostatniej
dekadzie XVI stulecia regularnie stat na sejmiki trockie listy z zawiadomieniem,
ze wziatby udzial w sejmiku, lecz uwazujqcjedno barzo niedobre zdrowie swe -

"> AGAD, AR V, nr 17959, s. 101, 15 lutego 1569 r. Data -jak wspomniano wyzej - nie-
prawdopodobna.
Zob.: H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 67-68.
Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwittéw, s. 612-613.
"3 AGAD, AR 11, ks. 4, s. 26, 35, 152. Zob. biogram piéra H. Lulewicza PSB, z. 125, s. 354
" J. Rzonca, Sejmy z lal 1597 i 1598. Cze$é 11: Ostatni sejm Rzeczypospolitej w XVI wieku,
Opole 1993. s. 10.
Y7 AGAD, AR 11, ks. 4, s. 152, Nie$wiez, 26 grudnia 1599 r.
" Archiwum Domu Sapiehow, t. 1, wyd. A. Prochaska, Lwéw 1892, s. 98.
'PSB XXX/2, z. 125, s. 354-355; AGAD, AR 11, nr 287.
' PSB XXX/2, z. 125, s. 234-235, biogram pidra H. Lulewicza.
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nie bedzie mdgt przyjecha¢" . Wojewoda polecat ponadto podwojewodziemu
Iwanowi Bace: proszqg do Ich Mci Panow Braci na ten sejmik zgromadzonych
obmowe czyniqc, aby mi za zte nie mieli. Ktory list oddajcie Jch Mosciom i ust-
nqg obmowq uczyvcie ode mnie' . Pewna role¢ mogto w tym wypadku odgrywacé
to, co zauwazyt Tomasz Kempa: Sierotka zazwyczaj odpowiedzialnie traktowat
swoje obywatelskie obowiqzki, w tym te zwiqzane z petnieniem urzedow sena-
torskich®. Inna sprawa, ze - przynajmniej niekiedy - wzgledy politycznej tak-
tyki zmuszatly do przezwyci¢zenia ograniczenn wynikajacych ze stanu zdrowia.
Wojewoda pojawit si¢ wigc na sejmiku trockim w styczniu 1595 r. Wcze$niej
za$ zapewnial, ze z powoddw zdrowotnych nie przyjedzie. Chciatjednak pokie-
rowaé¢ obradami w duchu regalistycznym®™. W 1683 r. wojewoda trocki Mar-
cjan Oginski pisat do ,,swego" sejmiku: tak pewnie i teraZniejszego relacionis
nie omieszkatbym sejmiku, gdyby nie pragnantes non avocarent occasiones™.
On tez, juz jako kanclerz wielki, a byty wojewoda trocki, napisat w 1687 r. list
do sejmiku trockiego. List ten miat przede wszystkim znaczenie polityczne:
ttumaczyt nieobecno$¢ choroba i wzywal do udziatu w obradach i poparcia
punktéw instrukeji krélewskiej™™.

Z kolei urzednikdéw zobowiazywaly do udziatu w sejmikach listy monarsze.
Zachowat sie ciag listéw Wiadystawa IV do sedziego ziemskiego trockiego Pawta
Tyszkiewicza z lat 1634-1641. Monarcha zobowiazywat nimi sedziego do
udziatu w sejmikach i popierania krélewskiej instrukcji" . Podobny charakter
miaty pdzniejsze o stulecie listy Augusta II do wojskiego i sedziego grodzkiego
trockiego Stefana Jerzego Romera™. Urzednicy przybywali wigc, by nie zawie$é
monarchy, zadba¢ o swoje wtasne interesy polityczne i nierzadko powiazane
z nimi - materialne.

Szlachta nieurzednicza przyjezdzata, jak to okreslita w 1725 w:jako zwyczaj
pospolity i honor szlachecki kaze®”. Prawdopodobnie udziat w obradach byt po-
trzebny do ugruntowania i zaznaczenia poczucia wspolnoty z reszta stanu.

Niektorzy za§ przybywali, aby wypi¢ i zakasi¢. Wactaw Potocki zapewne
przerysowat, piszac:

Rzeke, bom wolny szlachcic, Ze dla pijatyki

Wieksza nas potowica jeZdzi na sejmiki .

' AGAD, AR 11, ks. 4. s. 26, 35,152. Zob. PSB, z. 125, s. 354; T. Kempa, Mikotaj Krzysztof
Radziwitt Sierotka, s. 291.

22 AGAD, AR 11, ks. 4, s. 153, Nie$wiez 26 grudnia 1596 r.
2 T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwitt Sierotka, s. 243.
*** Ibidem, s. 284-285.
2 BUWIL., F. 7-15/5963A, ksiega grodzka trocka za lala 1683-1686, k. 287.
2% WAPKr., AMCh 994, s. 9-11, Grodno 20 listopada 1687 r.
AGAD, Zbiér z Muzeum Narodowego 888, s. 3-35.
> BN, Akc. 11108, Warszawa 18 czerwca 1732 r
* LPAH, SA-5955, k. 11.

Cyt. za: W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej, s. 225.
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Podobnie - tym razem ze wzgleddéw politycznych - uczynit Maurycy Franci-
szek Karp, opisujac sejmikujacych w nader ciemnych barwach: tfuszcze opojow,
rycerstwo kuflowe, ktére Zfopie calemi beczkami ostatek rozumu émigce napoje’

Stefan Medeksza, opisujac sejmiki 1685 r., podat jednak konkretne wydatki:
Na obu sejmikach komentowata sie bracia piwem szczegolnie, ktorego wyszio
wiecej 60 beczek, a gorzatki beczek wiecej trzech anyzkowej” ~. Nie byt to opis
sejmiku trockiego. Nie nalezy jednak mniemac, aby akurat Troki byly wyjatkiem,
gdzie nie spozywano piwa i gorzatki, niekoniecznie anyzkowej. Sejmikom troc-
kim réwniez towarzyszyty uczty, podczas ktorych z kolei zdarzaty sie ekscesy. W
1718 r. skarzyt sie jeden z sejmikujacych, iz podczas sejmiku gromnicznego, be-
dqc Zatujqcy deliator na uczcie u —pana Michata Tyzenhauza pisarza WXL, na
ktorej to ochocie, przy zamieszaniu niektorym JMCi napitych, chcqc onych

umitygowad, perswadujqc, w ten tumult wskoczyt, rozwadzal i rozbranial, gdzie
podczas tego czasu i tumultu i postrzec sie, jako szablia od boku zgineta i kto one
oderwat odpasa’”.

Michat Zaleski usitowat - ze skutkiem - zajaé liczace si¢ migjsce w powiato-
wej polityce szlachty trockiej. Kaptowanie stronnikéw wymagato jednak powaz-
nych $rodkéw. Dlatego tez wspominat sejmiki gromniczne 1779 r.: byty dla mnie

fizycznie i ekonomicznie bardzo kosztowne, trzeba byto wydatkow, Zeby przez wy-
stawnos¢ zwabic¢ szlachte do zwiqzku nowego, a odwotac od familii dawno w tern
wojewddztwie zasiedziatych, ugruntowany kredyt i najszczegolniej urzedy sqdowe
posiadajqcych” . Naktadow wymagaty réowniez zjazdy trockie roku nastgpnego.
Kosztowne dla mnie byto przejscie przez pore sejmikow, kosztowne wzgledem wy-
datkow i wzgledem spokojnosci wewnetrznej — zapisat w pamietnikach™.

Oczywiscie inny charakter miata obecno$¢ magnackich klientow, zwtaszcza
tych, dla ktérych przewidziano jakie$ zadania w czasie obrad. W 1742r. Kazi-
mierz Jézef Ukolski usprawiedliwiat sie przed wojewoda trockim Michatem Ka-
zimierzem Radziwittem , Rybenka": na sejmiku gromnicznym — lubo sam kilko-
nastoniedzielng zwaqtlony chorobq nie madgt bycé przytomnym, jednak synowi me-
mu postuzyto szczescie. Donosit rowniez, ze wybory przebiegly zgodnie z zycze-
niem wojewody’'’. Stefan Dominik Romer corocznie w latach 1782-1783 zazna-
czat Karolowi Stanistawowi Radziwittowi ,,Panie Kochanku": nie ublizytem nd
sejmiku teraZniejszym gromnicznym bytnosci w Trokach™', lub: nie ublizytem
attencji nalezytej w obraniu JWWPP deputatow na przyszty Trybunat z naszego
wojewodztwa” .

211

M. F. Karp, Obra: sejmikow, czyli co sq sejmiki teraZniejsze nasze?. Warszawa 1791, s. 7.
2 S, F. Medeksza, Ksiega, s. 11.

> LPAH, SA-5952, k. 308-309 v.

*'* Pamietniki Michata Zaleskiego, s. 104.

*" Ibidem, s. 133.

> AGAD, ARV, nr 16751, 12 lutego 1742 r.

2" AGAD, AR V. nr 13258A, 10 lutego 1782 r.

2" AGAD, ARV, nr 13258A, 8 lutego 1783 r.
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Prawnym warunkiem czynnego udziatu w sejmiku byta, jak wskazano wyzej,
osiadto$¢ w powiecie. Praktyka jednak odbiegata od statutowych i sejmowych
uregulowan. W obradach brali udziat przybysze nicosiedli w Trockiem. Byto to
tym tatwiejsze, ze stopniowo rosta ilo$¢ uczestnikow obrad, za§ brakowato -jak
stwierdzit A. Litynski - zinstytucjonalizowanej formy kontroli osob przybywajq-
cych na zgromadzenia’. Stad tez w drugiej polowie XVIII wieku szlachtq eko-
nomicznq - petniaca rézne funkcje w potozonej na terenie powiatu trockiego eko-
nomii olickiej, nie bedacej jednak szlachta powiatowa, stale wykorzystywat w
sejmikowej polityce podskarbi nadworny Antoni Tyzenhauz"’. Jeszcze przed era
Tyzenhauza urzednicy troccy podczas sejmikow postugiwali sie nieosiadtymi w
powiecie. Podczas sejmiku gromnicznego w roku 1760 zarzucano podkomorzemu
i ciwunowi trockiemu Andrzejowi Witadystawowi Ukolskiemu, ze pojawit si¢ z
potencjq extra limites wojewodztwa trockiego nieznajomych osob, Zadnej posesji
w trockim wojewddztwie nie majgcych " . Rowniez sedzia ziemski Stefan Domi-
nik Romer przybyt pét roku pdzniej na sejmik przedsejmowy in assislenlia zgro-
madzonego tumultu Zadnej osiadtosci w wojewddztwie trockim nie majqcego™.

W poczatkowych dziesigcioleciach istnienia sejmikéw litewskich kontrola
obecnych byla chyba niezbyt trudna: spos$réd kilkudziesieciu statych bywalcow
nietrudno byto wyltowié przybyszéw spoza powiatu. Dlatego tezw 1619 r. szlachta
trocka skarzyta sig, ze na sejmik deputacki chorazy tamtejszy Piotr Woltowiczj"ry-
prowadyl ludej neznajomych i remesnikow a druhich i niet wiedoma odkut rodom, a
snat' druhich, a nie szliachtu. W rezultacie, gdy kierujacy sejmikiem podkomorzy
trocki kazdoho szlachtycza — pytat chtoby byt i odkut — tohdy i se mnoho takich
znaszto, Ze i wywesty se niemohli odkole byli i szliachta ich trockaja nie znata
Znaleziono nawet -je$li wierzy¢ protestacji - przyprowadzonego przez chorazego
na sejmik remesnika krawca. Posrednim dowodem stosunkowo rzadkiego udziatu
nieuprawnionych w sejmikach I potowy XVII stulecia jest protestacja z 1647 r. Jej
autorzy wskazali na liczny udziat szlachty powiatowej, nie podniesli jednak, ze
sprowadzono szlacht¢ spoza powiatu. Wskazali wszakze - by¢é moze cokolwiek
przejaskrawiajac - ze wyboru postéw wojewoda minski z podsedkiem trockim
dokonali stugami swemi’'. Kontrola uczestnikéw byta wéwczas mozliwa, bo sej-
mik nie byl zapewne specjalnie liczny i - co wazniejsze - podkomorzy trocki nie
miat pozycji tak dominujacej, jak péttora wieku pdzniej podskarbi nadworny. By¢é
moze, kultura polityczna éwczesnej szlachty nie dopuszczata wowczas -jeszcze -
tak jaskrawych naduzyé. Do zarzutéw nalezy jednak podchodzi¢ z ostroznoscia -
byty przeciez elementami walki politycznej.

* A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, s. 113.

2% S, Kosciatkowski, Antoni Tyzenhanz, t. 1,s. 111-112, 1 17.
' LPAH, SA-5964, k. 506 v.

2 LPAH, SA-13706, k. 579-579 v,, 25 sierpnia 1760 r.

*>* LPAH, F. 1177, ap. 1, nr277,k. 3 v.

**1.1. Lappo, Wielikoje 11, s. 560-561, przyp. 4.
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Naduzyciom Tyzenhauza, i nie tylko jego, nie potrafit zapobiec przewidzia-
ny i obwarowany sankcjami w konstytucji sejmu konwokacyjnego 1764 r. zakaz
sprowadzania szlachty z cudzych wojewodztw

Powaznym problemem jest liczebno$¢ uczestnikow sejmikowych obrad.
Sejmikowa elite Wielkiego Ksiestwa u schytku XVI stulecia obliczat Edward
Opaliniski na okofo tysiqgca osob. Tym samym na jeden sejmik litewski — szacowat
- przypadatoby przecietnie okoto 40 osob, z ktorych opiniq musiato sie liczyé
centrum polityczne w sposob szczegdlny™. "Naturalnie nie cata ta grupa pojawiata
si¢ na sejmikach: jednym przeszkadzato zdrowie, inni - majacy osiadtos$¢ w kilku
powiatach - wybierali sejmik dogodniejszy lub bardziej znaczacy. Ponadto zja-
wiali si¢ przeciez i ci, ktérzy zadnego znaczenia nie mieli. Co wazniejsze: na
sejmikach posledniejszych cztonkdw tej elity prézno bytoby szukaé.

Do waznosci sejmikowych uchwat niepotrzebne byto jakiekolwiek quorum.
Stad tez obliczenie frekwencji na sejmikach trockich - tak jak i na innych -jest
zadaniem niemozliwym. Danych na temat zaludnienia powiatu trockiego w po-
czatkach XVII wieku dostarcza regestr popisu powiatu trockiego z 9 paz-
dziernika 1621 r.””. Spis 6w wykazywal - wedle wyliczenn Jerzego Maronia -
sze$éset trzydzie$ci osiem 0sOb, z czego picéset dwadziescia sze$¢ oséb badacz
ten zakwalifikowat do szlachty ubogiej i bardzo ubogiej””. Szlachta zamozna
i Sredniozamozna liczyta zatem okoto stu osdb. Z kolei wedle spisu z 1790 r.,
przeprowadzonego na podstawie rok wcze$niejszej decyzji sejmu, powiat trocki
zamieszkiwatly sze$¢ tysiecy osiemset dwadzieScia trzy osoby stanu szlacheckie-
go, W tym mezczyzni od osiemnastu lat - dwa tysiace dwieScie dwadziescia
osiem 0séb*”. Rozbieznosci te sa efektem nie tylko zmian demograficznych. Na-
lezy wzia¢ pod uwage to, ze w pospolitym ruszeniu szlachcic powinien - zasad-
niczo - stawi¢ si¢ na popis. Nakazywat to III Statut (II, 1). W obowiazku tym
istniat jednak pewien wyjatek: z niedzialu braterskiego nie musieli stawiaé si¢
wszyscy bracia. Istniata réwniez tradycja - zwrécit na to uwage Antanas Tyla -
stawiania pocztu w proporcji do posiadanego majatku™. Ponadto - z réznych
powoddéw nie stawiali sie niektdrzy zobowiazani®’'. Tak wiec nawet spisy popi-
sowe nie sa zrédtem do konca wiarygodnym. Wydaje sie jednak, ze wtasnie owa

VL VII, 184.

**% E. Opaliniski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995, s. 264.

*” RBP, AD 133, nr 22, k. 68-76 (bez k. 71).

2% J. Maron, Szlachta powiatu trockiego w swietle popisu 7 1621 /-, «Acta Universitatis Wra-
tislaviensis» nr 1876, Prawo CCLI: 1996, s. 29-34.

® R. Jasas, L. Truska, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes gyventojq surasymas 1790 m.,
Vilnius 1972, tab. 3, s. 34.

" A. Tyla, Prakticzeskoje osuszczestwlenie III Litowskim Statutom reglamentirowannogo po~
spolitogo ruszenia w XVI—XVIII ww., [w:] 1599 metq Treciasis Lietuvos Statutas, red. S. Lazutka et
al.,Vilnius 1989, s. 185.

®' H. Lowmianski, Zaludnienie paristwa litewskiego w wieku XVI, opr. A. Kijas i K. Pietkie-
wicz, Poznan 1998, s. 47.
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stuosobowa grupa szlachty zamozniejszej stanowita trzon sejmikujacych. Byta to
- co wida¢ réwniez w monografiach sejmikow z terenu Korony - grupa oséb
bywajacych na zjazdach omalze stale, w kazdym razie zdecydowanie czesciej od
innych szlacheckich mieszkancéw sejmikowego okregu, i wywierajaca wptyw na
wyniki obrad.

Uczestnictwo w obradach w I potowie XVII wieku usitowat przesledzi¢ Hen-
ryk Wisner. Z ostroznosci badawczej ograniczyt sie¢ do stwierdzenia, Ze obowiq-
zek udziatu w obradach nie byt powszechnie respektowany™ Interesujace wyniki
osiagnat w tej materii - wedle oceny Roberta I: Frosta - Arturas Vasiliauskas w
przygotowywanej rozprawie. Wiadomo, iz liczebno$¢ podpiséw na sejmikowych
dokumentach tej epoki nijak ma si¢ do sejmikowej frekwencji. Niektorzy uczest-
nicy nie podpisywali instrukcji - bo nie umieli, inni - bo nie chcieli zgodzié sie¢
na wszystkie puncta tam zawarte. Ewa Dubas-Urwanowicz zwrdcita uwage na
inne mozliwe przyczyny: diugotrwato$¢ zbierania licznych podpiséw, tradycje
ziemi i wage samych dokumentéw™. W wieku XVI rzadkie dokumenty sejmi-
kowe podpisywat marszatek. W stuleciu nastepnym - rowniez urzednicy, czasami
szlachta nieutytutowana. Masowe podpisywanie sejmikowych dokumentéw da-
tuje sie¢ dopiero od epoki saskie;j.

Wojewoda trocki Stefan Zbaraski i tamtejszy kasztelan Ostafi Wottowicz
donosili Zygmuntowi Augustowi, iz na zwotany na 9 grudnia 1571 r. sejmik troc-
ki: zjechali ino niekotoryje uradniki i panowie sztiachta we/mi mato . List sej-
miku trockiego z 2 lutego 1598 r. konczyt si¢ wyliczeniem: U togo listupieczatej
pryvlisnenych trydcat’ try, a podpisy ruk tymi stowy. Pigtnascie podpisow ztozono
pismem polskim, siedem - pismem ruskim®”’. Kilka dni wczeéniej - 19 stycznia -
w innym liScie z frockiego sejmu dopisek brzmiat: u tego listu pieczeci przyci-
Snionych dwadziescia cztyry a podpisy rak tymi stowy... i wyszczegdlniat czterna-
$cie podpiséw alfabetem *acinskim i pieé - ruskim®*. Najwieksza liczba pieczatej
prytisnionych - sorok odna i podpisow wzmiankowanych - alfabetem tacinskim:
dwadziescia cztery, alfabetem ruskim: siedem, wystepuje na licie z 1 pazdzierni-
ka 1597 r.*” Poniewazjednak w wieku XVI listy pieczetowano i, jesli kto umiat,
podpisywano - nie mozna sumowac¢ liczby pieczeci i podpisow.

W 1602 r. szlachta trocka pisata do swego wojewody: chocia w matej gro-
madzie i pod czasem nie bardzo bezpiecznym zjechawszy sie do Trok™. Pod li-
stem pieczeci przycisnionych dwanascie i tylez podpiséw cyrylica i alfabetem
tacinskim. Mozna wiec zorientowac sie, iz mata gromada to, w pojeciu szlachty,

" H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta I11i Wtadystawa IV, s. 64.
E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrdlewiach po
Smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998, s. 28-3 1.
»* RBP, AD 133, nr 24, k. 68.
23 AGAD, ARI, ks. 4, s. 123.
**AGAD, ARII, ks. 4, s. 120.
27 AGAD, ARII, ks. 4, s. 126
% AGAD, AR 11, ks. 4, s. 210, Troki 11 grudnia 1602 r.
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tuzin sejmikujacych. Z kolei podczas tumultu w czasie sejmiku gromnicznego
w 1619 r. pryszlo boisz niz do sta broni dobytych. Poniewaz wcze$niej, jak glosita
protestacja: niemato ludej spokojnych, wideczy tot rozruch, oknami poutekali,
pracz rozyszli sia®™ - mozna bezpiecznie przyjaé, iz w sejmiku tym brato udziat
minimum sto kilkanascie osob.

Trocki sejmik przed elekcja 1632 r. opisywat w swym sprawozdaniu dla
Krzysztofa Radziwitta Aleksander Oginski: zgolq sejmik nasz byt niegromadny - -
ledwie kilkanascie szlachcicow byto™. Z kolei na sejmiku przedsejmowym w
1647 r. uczestnikéw byto tak wielu, ze - wedle protestacji przeciw kierowaniu sej-
mikiem przez wojewode minskiego Aleksandra Oginskiego: za zgromadzeniem
niematym szlachta w izbie zmiescic sie nie mogta. 1. I.. Lappo, ktéry opublikowat te
protestacje, naliczyt pod nia ponad siedemdziesiat podpiséw"*'. Na tej podstawie,
doliczajac - podobno nielicznych - stronnikéw wojewody, liczebno$¢ sejmikuja-
cych oszacowa¢ mozemy na okoto stu. Tak gromadny sejmik nie byt jednak zjawi-
skiem czestym. Instrukcje sejmiku przed wyborem Jana III Sobieskiego w 1674 r.,
wysytajacego na elekcje czterdziestu jeden reprezentantow powiatu, podpisato
dwadzieécia pie¢ os6b’”. Trudno uwierzy¢, ze tak wielu wybrano in absentia, za-
pewne nie wszyscy uczestnicy uznali za Konieczne ztozenie podpiséw pod doku-
mentem. Wydaje si¢, ze typowe dla liczebnosci sejmiku trockiego w koncu XVII i
w pierwszej potowie XVIII wieku sa instrukcje (wzglednie lauda) z lat 1695, 1699,
1704, 1708, 1710, 1728, 1730 i 1732 podpisane - odpowiednio - przez: sze$édzie-
siat osiem, dziewieédziesiat trzy, sto dziewictnascie, trzydziesci siedem, siedem-
dziesiat, sze$édziesiat dwie, siedemdziesiat cztery i sto osiemnascie 0séb’*’.

Liczbe uczestnikdw sejmiku przedkonwokacyjnego w 1733 r. mozna spro-
bowaé¢ wyznaczy¢ sumujac liczbe podpisow pod jego instrukcja (siedemdziesiat
osiem)’* i pod protestacja (trzydziesci dziewieé)" . Nadal jednak bedzie to wiel-
ko$¢ przyblizona: trzeba uwzgledni¢ zaréwno uczestnikdéw indyferentnych jak i
analfabetow. List wierzytelny - kredens sejmiku deputackiego z 6 lutego 1776 f-

podpisaty sto pigédziesiat dwie osoby™*, instrukcje za$ sejmiku przedsejmowego
z 15 lipca tego roku - trzysta dziewigédziesiat dziewieé oséb™.

" 1PAH, F. 1177, ap. 1, nr277, k. 3v.

% AGAD, ARV, nr 10694, Dorsuniszki 17 sierpnia 1632 r.

*'1. 1. Lappo, Wielikoje 11, s. 560-561, przyp. 4.

2 BUWIL, F. 7, ksiega grodzka trocka za lata 1674-1677, k. 110-113 V.

*** RBP, AD 133, k. 90-91 v.; LPAH, SA-5948, k. 830-831; AGAD, APP 133, s. 983-984;
BN, Akc.l 1107; LPAH, SA-5950, k. 821-821v,, SA-5916. k. 53-53v., SA-5956, k. 886-887, SA-
5957, k. 544-545.

*** LPAH, SA-5957, k. 608 v. Inne dokumenty tego sejmiku podpisato mniej uczestnikéw-'
kredens na rotmistrzostwo: pigédziesieciu czterech, k. 604-604 v.; laudum: pigédziesieciu trzech
k. 606 v.

3 LPAH, SA-4748, k. 169 v.

> LPAH, SA-5917, k. 1244-1245 v.

" LPAH, SA-5917, k. 1326-1328 v.
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Podczas sejmiku deputackiego w 1779 r. kredens na deputactwo podpisato
szedciu urzednikéw™, choé w sejmiku brato udziat co najmniej siedemset oséb.
kakulacja suffragiorum alias kresek WW ambientow na depulacje Trybunatu
Litewskiego z 1779 r. wykazuje, iz na trzech konkurentéw do deputactwa oddano
czterysta osiemdziesiat trzy, trzysta osiemdziesiat cztery i trzysta dwadzieScia
cztery gtosy’”. Poniewaz pierwsi dwaj kandydaci byli w opozycji do trzeciego™" ,
mozna ostroznie zatozy¢, ze w sejmiku brato udziat minimum siedmiuset uczest-
nikéw. Uczestniczacy wowczas w zjezdzie Michat Zaleski stwierdzit: zebratem
partiq bardzo liczng i od dawna w Trokach niezdarzang™ Tak wiec ten sejmik
nalezatoby zaliczy¢ do najliczniejszych sejmikow trockich.

Naprawde doktadna liczbg uczestnikéw poznaé mozna tylko woéwczas, gdy
dochodzito do gtosowania. Byta to jednak procedura przewlekta i sprzeczna z
idealem zgody, przez to rzadka. Podczas sejmiku gromnicznego w lutym 1765 r.
oddano pigéset pigédziesiat szes$¢ groséw, do ktoérych doliczy¢ nalezy dwudziestu
czterech obecnych woéwczas urzednikéw’”. W sumie wiec: w obradach brato

ziat minimum pieéset osiemdziesiat oséb. Pdzniejsze o rok laudum sejmiku

pomnicznego podpisato z kolei stu czterdziestu czterech uczestnikéw’”.

Liczebno$¢ uczestnikdéw tego samego zgromadzenia ulegata nieraz powaz-
ym wahaniom. Pod instrukcja sejmiku przedkonwokacyjnego w lutym 1764 r.
Podpisato sie dwiescie siedemdziesiat 0oséb’™, pod laudum tegoz sejmiku juz tyl-
ko siedemdziesiat osiem 0séb’>*. W tym samym roku pod instrukcja sejmiku rela-
Xinego z konwokacji i zarazem przedelekcyjnego podpisato si¢ sto siedemdzie-
siat siedem 0s6b*™, a pod akcesem do konfederacji generalnej litewskiej, z tego
samego dnia - dwiescie siedem oséb’’. Wida¢ wiec wahania liczebnosci podpi-
séw w ciagu jednego dnia. ROwnie wyraznie ukazuja zmiany liczebnosci doku-
menty sejmiku gromnicznego w 1771 r. Pod laudum sejmiku deputackiego i go-
spodarskiego z 6 lutego podpisato sie osiemdziesieciu czterech sejmikujacych™.
pod kredensem na podkomorstwo z tego samego dnia - sto czterdzieSci pieé
osob™ W czasie dzien pdzniejszej elekcji na sestwo na dwéch kandydatéw gro-
sowato czterysta siedemdziesiat siedem os6b" . Sam za$ kredens na s¢stwo pod-

**LPAH, SA-5918, k. 203 v.

** LPAH, SA-5918, k. 219. Wyliczenie gtoséw oddanych na ostatniego kandydata poprawio-
no wedle wykazu gtoséw na Franciszka de Raesa, ibidem, k. 217-218 v

250 * Zob. S. Koéciatkowski, Antoni Tyzenhanz, t. 1, s. 193 przyp. 273.

251 Pamietniki Michata Zaleskiego, s. 105.

2 LPAH, SA-5966. k. 51-56 v.

53 | PAH, SA-5966, k. 741-742 v.

»** LPAH, SA-5965, k. 1035-1041.

53 | PAH, SA-5965, k. 1032-1033 v..

6 PAH, SA-5965, k. 1381-1386.

7 | PAH, SA-5965, k. 1387-1390 v.

% LPAH, SA-5917, k. 587-588 v.

3 BN, Ake. 11109.

0 | PAH, SA-5917, k. 604-605 v., 606-609 v.
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pisato tylko okoto dwustu 0s6b’*'. Réwniez wobec samych podpiséw nalezy pod-

chodzi¢ z duzym krytycyzmem. Polowe sposrdd stu czterdziestu pigciu podpisow
pod wspomnianym laudum z 6 lutego 1771 r. skreslono jedna reka"”. Nie wia-
domo, czy chodzi o fatszerstwo, czy o zastapienie wstydliwego analfabety, kre-
pujacego si¢ ztozeniem trzech krzyzykow. Kwestia wymaga staranniejszego prze-
Sledzenia. Tak wigc w miare pewnie pozna¢ mozna tylko skrajnosci.

Proporcje bioracej udziat w sejmikach szlachty utytutowanej do nieutytuto-
wanej pozna¢ mozna i to ze znacznym przyblizeniem, tylko w tych nielicznych
sejmikach, podczas ktorych odbywata si¢ kalkulacja suffragiorum alias kresek.
Dane takie nie dadzajednak obrazu rzeczywistego wplywu na podjete decyzje.
Konstatacja, ze z biegiem czasu coraz wigcej szlachty brato udziat w sejmikach,
nie jest niczym nowym’"'. Obserwujemy, ze wzrastata réwniez liczebnos$é uczest-
nikow sejmiku trockiego. Tak wigc i pod tym wzgledem poddawat si¢ on tenden-
cjom panujacym w Rzeczypospolite;.

Czynniki powstrzymujace szlachte od udziatu w sejmikach byty réznorodne.
Poniewaz dokumentowano je rzadko, raczej nalezy si¢ ich domys$la¢. Liczni po-
tencjalni uczestnicy nie przybywali dla zapowetrenia®’. Od udziatu w obradach
odstreczaty ponadto: koszta udziatu w zjezdzie, szwankujace zdrowie, inne zaje-
cia i - co nie najmniej wazne - swiadomos¢ niktego wptywu na podejmowane
decyzje. Istniata tez obawa przed agresja innych, potezniejszych uczestnikow
obrad. Sejmiku trockiego nie dotkneto to, co zdarzyto sic w Wilnie w 1776 r.:
wszystkie miejsca sejmikom z prawa wyznaczone, byty osadzone Zotnierzem rosyj-
skim, ktorzy bronili || przystepu obywatelom, ktorych imiona na regestrze byli
oddane oficierom moskiewskim przez samych naszych niektorych rodakow™.

Na sejmikowa frekwencje wptywaé¢ mogta tez pora roku, utatwiajaca lub
utrudniajaca dojazd i - wreszcie - sam cel konkretnego zjazdu. Niejednokrotnie o
decyzji wzigcia udziatu w obradach lub powstrzymania si¢ od niego decydowata
kombinacja réznych przyczyn. Wojewoda trocki Mikotaj Krzysztof Radziwitt
thumaczyt w grudniu 1599 r. swa nieobecnos¢ na sejmiku: osobliwie teraz juz od
poczatku zimy poczeli mie rozne przypadki trapié, k temu droga zta przypasata,
ani sanmi, ani wozmi nie lza sie choremupuszczicz™.

Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze wstep do laudow i instrukcji: My senatorowie,
urzednicy ziemscy i grodzcy, rycerstwo, szlachta, obywatele wojewodztwa troc-
kiego, odzwierciedlat raczej stan pozadany nizli rzeczywistos$¢. Podobnie listy do
sejmiku, adresowane: Wielebnym w BoZe, jasnie wielmoinym zacnie woZonym

*" LPAH, SA-5917, k. 589-592.

*?BN,Akc. 11109.

2% Zwrécili na to uwage: A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, s. 112; J. Whodarczyk,
Sejmiki teczyckie, s. 59.

*‘RBP,AD 133, nr24, k. 68-70 (Somiliszki 1571 r.).

¢ BUWIL, F. 3-438, k. 106. Inny egzemplarz: BN, Akc. 15328.

% AGAD, ARTI, ks. 4, s. 152.
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Panom mnie mistiwym i brati laskawoje, obywatelem wojewodstwa i powietu
trockoho®’. Wstep taki byl efektem zastosowania formularza kancelaryjnego
i dlatego w pierwszym cztonie najczgsciej byl nieprawdziwy. Senatorowie na
sejmiki przybywali coraz rzadziej. Do konca XVI stulecia zauwazy¢ mozna w
trockiej korespondencji sejmikowej poczucie obowiazku - nie wykluczone, ze
zwiazane z podniesionymi wyzej cechami - ,,Sierotki".

Wydaje sie jednak, ze magnaci” coraz rzadziej brali udziat w sejmikach
trockich. Udziat ich byt raczej wyjatkiem od reguty. Przyczyna tego stanu byto,
jak sie wydaje, zjawisko zauwazone juz przez Henryka Olszewskiego, badajacego
zasiadanie przez magnatéw w izbie poselskiej. Zauwazyt on, ze w potowie XVIII
stulecia bywato ich tam mniej niz wiek wcze$niej. Wynikato to z utrwalonych
zalezno$ci: magnat zasiadajacy w senacie spokojnie kierowal oddanymi sobie
klientami sposréd postow i arbitrow™ Bylo to zjawisko dotyczace calej Rzeczy-
pospolitej, budzito jednak opory nawet szlachty litewskiej. .Dlatego tez podczas
sejmu 1662 r. niektorzy jej przedstawiciele zadali, aby postowie zaprzysiegali: ze
sie nie starali o to, ani studzy sq pariscy (id est magnatwn), ani mancipia dwor-
skie , Postulat ten postowie litewscy przejeli, co charakterystyczne, od konfede-
racji wojska. Byla ona ruchem polityczno-spotecznym sredniej i drobnej szlachty
skierowanym przeciw magnaterii i machinacjom dworu’”'. Samodzielnie nie byli
bowiem w stanie wystapi¢ z programem tak krytycznym wobec praktyki poli-

tycznej Wielkiego Ksiestwa. Postulat ten zreszta w czasie obrad sejmu upadi’”.

Podobnie funkcjonowat ten system na sejmiku: decyzje podejmowata magnac-
ka fakcja, wykonywali je za$, niekiedy modyfikujac pod wptywem okolicznosci,
klienci podczas obrad. By¢ moze magnaci zjezdzali z obowiazku tylko na najwaz-
niejsze sejmiki, gdy ich udziat byt niezbedny dla przeforsowania pozadanych decy-
zji. Juz w poczatkach XVII wieku - oceniajac wedle frekwencji, senatorowie
uznawali - widaé¢ - udzial w sejmikowych obradach za zbedny’”. Na innych sej-
mikach pojawiali si¢ dla ksztaltowania wsérdd szlacheckiej spotecznosci wizerunku
pana wielkiego, dbatego jednak o sprawy publiczne, nawet na poziomie powiatu.

Udziat przedstawicieli duchowienistwa w obradach sejmiku trockiego byt
rzadkos$cia. Miasto nie byto siedziba ordynariusza, dla intereséw kosSciota rzym-

AG AD, AR 11, ks. 4, s. 101, 3 sierpnia 1595 r.
W warunkach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mozna, wobec specyficznej struktury
szlachty i braku - w przeciwienstwie do Korony - kasztelanéw mniejszych, traktowaé, z pewnym
przyblizeniem "senatora” jako synonim ,,magnata”.
™ H. Olszewski, Sejm Rzeczpospolitej, s. 104
'S, Ochmann, Sejmy lat 1661-1662, Wroctaw 1977, s. 233.
A. Rachuba, Konfederacja Kmicicowska i Zwiqzek Braterski wojska litewskiego w latach
1660-1662, Warszawa 1989, s. 377-378.
2'S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662, s. 234.
7 J. Seredyka, Sejm z 1618 roku, s. 65, stwierdza, badajac frekwencje senatoréw przed sej-
'618 r., iz w skali Rzeczypospolitej znaczna czes¢ senatordw nie uczestniczyta w obradach
swoch sejmikdow.
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skokatolickiego sejmik miat znaczenie za mate, aby potrzebna byta jego osobista
obecno$¢. Innych duchownych, bioracych udziat w obradach, sadzac po podpi-
sach pod instrukcja, spotka¢ mozna byto w Trokach sporadycznie. W 1685 r.
instrukcje podpisat ks. Konstanty Kazimierz Brzostowski - nominat biskup smo-
leriski, proboszcz trocki”’. Wynikato to jednak z ,,zadomowienia" w Trokach
przysztego senatora, ktory ostatecznie otrzymat jednak diecezje wilenska.

Przebieg sejmiku

Sejmikowe zgromadzenia miaty rézne cele, w zwiazku z tym miaty rowniez
rozny przebieg. Pewne elementy byly jednak dla wszystkich rodzajow sejmikow
wspdlne. W Wielkim Ksigstwie, w przeciwienstwie do Korony, sejmikowy cere-
moniat nie tyle ksztaltowat si¢ stopniowo, ile zostat przeszczepiony omalze jed-
norazowym aktem. Trudno ocenié, jaki wptyw wywarty nan tradycje wcze$niej-
szych zjazdéw bojarow - szlachty Litwy historycznej. W kazdym razie wiosna
1566 r. na pierwsze sejmiki Zygmunt August wystat postancéw zaopatrzonych w
miare szczegdtowe wskazowki, réwniez organizacyjne. Prawo spisane, podobnie
jak w Koronie, nie regulowato szczegétowo - az do epoki stanistawowskiej -
przebiegu sejmiku””. W XVIII stuleciu pojawiaty sie koncepcje uécislenia proce-
dury obrad. Projekt Ordinatio sejmu electionis, takze i sejmow ordynaryjnych,

Jjako teZ i sejmikow z lat 1734-1735 przewidywat rozpoczecie obrad praecise o
godzinie dsmej z rana in locis solitis’”” . Chodzito wiec o zapobiezenie , kradzie-
zy" sejmiku: rozpoczeciu go wczesniej" lub w miejscu niezwyczajnym. Pomyst
ten zatwierdzita konstytucja sejmu koronacyjnego 1764 r.”* Wedle jej unormo-
wan sejmik rozpoczynaé si¢ miat in solito loco, nie predzej jak o godzinie dsmej z
rana. Nastepnie urzednicy powiatowi maja zasigs¢ miejsca swoje kolo stotu.
Szlachta za$, nie cisnqwszy sie, otoczy¢ miata tawe urzednikow. Obrady zagaié
miat najwyzszy godno$cia senator $wiecki lub, w nieobecnosci takiego: najwyz-
szy urzednik. Zagajajacy zostawat réwnoczesnie directorem obrad. Konstytucja ta
potwierdzata réwnoczesnie porzadek zasiadania. Poza kosmetycznymi zmianami,
dotyczacymi porzadku zasiadania niektérych urzednikow, zatwierdzita porzadek
uksztattowany przez wieloletnia praktyke. Przepisy konstytucji 1764 r. spowodo-
waty utrwalenie sic pewnego, stosunkowo sztywnego porzadku obrad. Potwier-

7 BUWIL., F. 7-15/5963A, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 1110 v.

7> Bylo to zbedne. W kalendarzach politycznych epoki saskiej nie byto wiadomosci m.in. o
porzadku sejmikowych obrad. Byty to jednak podstawowe wiadomosci, ktore wynosit szlachcic z
tradycji domowej i szkoty - wyjaénit badacz tematyki B. Rok, Zagadnienia ustrojowe w kalenda-
rzach politycznych czasow saskich, [w:] Studia z dziejow ustroju i skarbowosci Rzeczypospolitej,
red. K. Matwijowski, «Acta Universitatis Wratislaviensis» nr 504, Historia XXXIV: 1981, s. 45.

7 W. Konopczynski, Liberum veto, s. 452.

*77 Zjawisko znane z sejmiku nurskiego w 1786 r,, J. A. Gierowski, Sejmik generalny Ksie-
stwa Mazowieckiego, Wroctaw 1948, s. 32.

7" VL VII, 388-389.
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dzitaje raz jeszcze konstytucja sejmu delegacyjnego 1768 r.”” Zasady przyjete na
sejmach 1764 r. niewatpliwie usprawniaty obrady, nie zawsze jednak zapobiegaty
naduzyciom. Dlatego tez szlachta trocka domagata si¢ w instrukcji z 1784 r.: Gdy
dla nie opisanego dotqd porzadku sejmikowania roine dotqd o Jegatnosci sejmi-
kow rozumienia w niektorych wojewodztwach i powiatach przez podwdjnie nie w
Jjednym miejscu i pod roznym zagajeniem czynione obrady z roztaniem krwi do-
petniaé zwykty niespokojnosci, przeto, azeby dostateczna forma sejmikowania
zupetnie utoiona i opisana zostata oraz, aZeby dfa poskromienia zuchwatosci
naruszajqcych  ten porzadek kara przeznaczona i rozprawajak najpredsza deter-
minowana byta®. O wadze tego zagadnienia §wiadczy umieszczenie kwestii na
samym poczatku instrukcji, w punkcie drugim. Szczegdtowa regulacje przyniosty
dopiero reformy Sejmu Wielkiego. Okolicznos$ci dziejowe sprawity jednak, ze
byto to prawo jednorazowego uzytku.

Wezesniej jednak uksztattowato sig, w drodze dtugoletniej praktyki, prawo
zwyczajowe. Jego naruszenie powodowato protesty: Ze nie takowa zwykta bywac

conisitiorum norma™'. Na podstawie laudéw, rzadziej - instrukcji, znacznie czg-
Sciej

- protestacji, mozna wiec zrekonstruowaé postulowany przebieg sejmiku. W
XVII i XVIII stuleciu obrady zaczynaty si¢ od nabozenstwa. Jak przedstawiat si¢
ten Poczatek sejmikowania w wieku XVI - w dobie silnej pozycji wyznan refor-
mowanych **~ nie wiadomo. W Trokach nabozenistwo odprawiano badz w ko-
Sciele farnym, badz - dominikanéw. Po wotywie uczestnicy sejmiku udawali sie
do zamku na pétwyspie. Nawet po zniszczeniach wojen rosyjskich i szwedzkich
znajdowaty sig tam jakie$ przydatne do tego celu pomieszczenia. W izbie sejmi-
kowej zasiadano wedle hierarchii urzegdéow. Kolejno$¢ t¢ normowat reces sejmu

grodzienskiego 1566-1567 r.**’, nastepnie nieco zmienit III Statut (III, 6). W
przypadku powiatu trockiego miata ona wyglada¢ nastepujaco: wojewoda, kasz-
telan, podkomorzy, chorazy, sedzia ziemski, podsedek, wojski, stolnik, podstoli,
pisarz ziemski, nastepnie urzednicy grodzcy i wreszcie szlachta. Poniewaz powiat
trocki wyrdzniat sie, podobnie jak wilenski, stosunkowo wysokim, cho¢ nietypo-
wym dla reszty Litwy urzedem ciwuna®™, nieznane byto miejsce jego zasiadania
sejmiku. Zajmowanie miejsc na sejmiku nie obywato si¢ bez probleméw. Od-

VI 624,
LPAH, SA-5919, k. 2.
- LPAH, SA-5957, k. 472 v., 7 sierpnia 1732 r.
Wyznawcami reformacji byli - spo$réd wojewoddw i kasztelandéw trockich: Jan Hlebo-
sander Mikotaj Talwosz, Ostafi Wottowicz, Krzysztof Radziwitt ,,Piorun”, Jerzy Radziwitt i Alek-
Aleksander Proniski, zob. 1. Luk$aite, Reformacija Lietwos Dzidzojoje Kunigaikstysteje ir MaZojoje
Lietuvoje, Vilnius 1999, s. 254-257,413, 484. Henryk Lulewicz sadzi, ze réwniez Stefan Zbaraski. s. 257, nie ma pewno$ci
* 1. 1. kappo, Wielikoje 11, s. 549
Szerzej: M. T. Lizisowa, Studia nad stownictwem regionalnym III Statutu litewskiego,
bvia S. 47-52. O uprawnieniach gospodarczych: 1. 1. Lappo, Wielikoje 1, s. 311. Nieco inna
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byta pozycja ciwunéw na Zmudzi.
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zwierciedlata te watpliwosci instrukcja z 19 stycznia 1598 r., domagajac si¢: ci-
wun trocki———aby wzgladem urzedu ciwuristwa  trockiego posiadt wszystkie
urzedniki’*.  Uchwalona w nastepstwie tego dezyderatu konstytucja 1598r. za-
znaczata, ze w Trocech o miejsce ciworiskie sejmiki w zatrudnienie przychodzq.
Ciwunowi wyznaczono wowczas miejsce przed wszystkimi urzednikami ziemski-
mi’® . Miejsce to —po senatorach, przed innymi urzednikami - zachowal on réw-
niez wedle konstytucji sejmu koronacyjnego 1764 r.*"’

Problemy wynikajace z porzadku zasiadania ditugo jeszcze utrudniaty obra-
dy. Odzwierciedla je punkt instrukcji trockiej z 1645 r.: czesto bywa, Ze na zZjaz-
dach publicznych wielkie zamieszanie urasta, wzgledem zasiadania miejsc urze-
dow dwornych i ziemskich WXL, zaczyni jako niepojednokro¢ zlecalismy, tak i
teraz serio zlecamy Ichmos¢ Panom Postom naszym, aby ante omnia w poselskiej
izbie wnosili, Zeby wszystkim urzedom dwornym, ziemskim w Wielkim Ksiestwie
Lit. sejmowq decyzjq miejsca wyznaczone byty™. Kwestie te podnosza tez pocho-
dzace przypuszczalnie z drugiej dekady XVII stulecia, Postulata niektore woje-
wodztw i powiatow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W jednym z pierwszych
punktdw pomieszczono zadanie: O miejscu na sejmikach urzednikom dwornym,
dzieriawcom, sekretarzom, dworzanom JKM i urzednikom prawem pospolitym
opisanym, aby na tym sejmie przez JKM decisia byta®. Widaé wiec, ze podczas
obrad nie bardzo byto wiadomo, gdzie posadzi¢ dygnitarzy nie mieszczacych sig
w powiatowej hierarchii.

Litwa stopniowo, na wzor koronny, przyjmowala nowe urzedy. Po elekcji
Zygmunta III - stolnika i podstolego, jak tez w wigkszosdci powiatéw - wojskiego.
W 1635 roku: podczaszego, skarbnika i miecznika. Trzeba byto i piastunom tych
urzedow wyznaczy¢ miejsce podczas obrad. Konstytucja 1677 r. ustalita, ze miedzy
urzednikami grodzkimi a szlachta zasiadaé mieli sine controversia: podczaszy,
cze$nik, horodniczy, skarbnik, fowczy, miecznik, koniuszy, obozny, straznik, kraj-
czy, mostowniczy i budowniczy®’. Poza urzednicza hierarchia powiatu pozostawat
- przynajmniej poczatkowo - krélewski poset na sejmik. Z tytutu jednak sprawo-
wanej funkcji przystugiwato mu przednie miejscejako poset kréla JM”'.

Podjeta na konwokacji 1764 r. zmiana sktadu sadu ziemskiego - likwidacja
urzedu podsedka, powotanie czterech sedzidw ziemskich, utrzymanie jednego
pisarza - spowodowata konieczno$¢ przyznania im stosownych miejsc na sejmi-
ku. Mieli je zajmowaé: po chorqiym, przed wojskim, w kolejnosci ustalonej in-

dywidualnie w czasie wyboru™’.

5 AGAD, ARII, nr 380, . 4.
VL, 1464,

7 VL VII, 389.

* BCzart., TN 143, dok. 162, s. 692.
* AGAD, AR II supl. 253 (1), s. 1.
20 VLV, 532.

! AGAD, ARV, nr 1268, s. 19,Naszlany 25 grudnia 1625 r.
D2y VI 184
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Jesli celem sejmiku byt wybodr postdw na sejm, to po zagajeniu obrad i zasie-
sciu miejsca przez dyrektora odczytywano instrukcje krdlewska (legacje) na sej-
mik™. Nastepnie reguta byto, jak wskazuje literatura przedmiotu™, wyprowadza-
nie posta poza koto sejmikowe. Zdarzaty si¢ jednak wyjatki od tej zasady. Podczas

wotowania w trakcie sejmiku przedsejmowego w grudniu 1625 r. dworzanin i rot-
mistrz JKM Aleksander Oginski jednak, jako poset Krola JM miat votum pierw-
sze”” Wplyneta na to jego osiadto$¢ w powiecie, rok pdzniej zostat zreszta chora-
-ym trockim™. Mozna wiec przypuszczaé, ze legat - powietnik mégt - z tytutu
osiadtosci pozosta¢ wsrdd sejmikujacych. Osoba legata mogta, lecz nie musiata byé
powiazana z powiatem. W marcu 1566 r. legatem by} Andrzej Dzierzko™ - pod-
oinorzy trocki i jednoczes$nie dworzanin krélewski™ , w jesienia 1568 r. - kniaz
Piotr Zyzemski*”. W 1687 r. funkcje te petnit Wtadystaw Michat Turlaj™”, niewat-
pliwie osiadty w powiecie trockim. Na sejmiki przedsejmowe w 1730 r. August 11
wystal swego dworzanina, jednoczesnie podczaszego litewskiego Aleksandra Po-
cieja”” , réwniez zwiazanego z tym powiatem. Dwa lata pdzniej legatem byt réw-
niez dworzanin krélewski, nie powiazany jednak ze szlachta trocka - Hieronim
Michat Hesburr . Z kolei August III wystat w charakterze legata na sejmik 1748 r.
niezbyt wysokiego ranga urzednika trockiego Jana Wieliczke™”. Wydaje sie wat-
pliwe, czy w tej sytuacji legat krélewski zajmowat podczas obrad pierwsze miejsce,
Monarcha wskazywat sejmikowego postarca tylko teoretycznie. Praktycznie czynit
kto$ lepiej znajacy miejscowe stosunki. W 1569 r. legata do Trok wybraé miat
Podskarbi ziemski Mikotaj Naruszewicz™. Jesienia 1566 r. wahano si¢ -jak za-
wazyt 1. 1. Lappo - miedzy dwoma kandydatami: Andrzejem Dzierzka i Malche-
rem (wzglednie Mikotajem) Zawisza ™. W praktyce krél przysytat niekiedy swego
Przedstawiciela réwniez na inne sejmiki i zjazdy, nie tylko przedsejmowe, chcac na

nich uzyskaé poparcie - nierzadko finansowe - dla swojej polityki™.
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** Szerzej: 11. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 48-54.
H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 71, S. Praza, Sejmiki i zjazdy, s. 94; W. Kriegse-
isen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej, s. 57.
» AGAD, ARV, nr 1268, s. 19, Naszlany 25 XII 1625 r.
2%

Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku, opr. H.
Lulewicz i A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 225
*7 RIB XXX, kol. 849.
Wedle danych zebranych przez H. Lulewicza
* 1. 1 Lappo. Wielikoje 11, s. 348
> * “WPKr., AMCh 994, s. 13
* LPAH, SA-5956, k. 878.
** LPAH, SA-5957, kredens: k. 462, instrukcja: k. 454-461. Kredens i instrukcje wystawiono
tego samego dnia, co uniwersat.
** AGAD, Zbiér z Muzeum Narodowego 924. W 1736 r. byt komornikiem trockim, w karto-
urzednikéow A. Rachuby nie wystepuje
** 1.1. Lappo, Wielikoje 11, s. 349.
* Ibidem, s. 351.
Zob. U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 50.
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Nastepnie odczytywano listy do sejmiku. Pochodzity one od nader réznych
nadawcéw. Protest wywotato to, ze podczas sejmiku przedkonwokacyjnego
1733 r. kierujacy nim: nie sprawujqc sie secundum antiquam usitatam praxim
sejmikowania, instrumentu JOXcia Jmsci Prymasa na ten sejmik wydanego, takZe
expedycji publicznych i roznych drugich do kancelarii grodzkiej trockiej przysta-
nych — zgromadzeniu nie czytat™”

Po odczytaniu listéw dyrektor rozdawat wota. Najpierw gtos zabierali urzed-
nicy wedle hierarchii urzedow, nastepnie - szlachta. Na tej podstawie podejmo-
wano decyzje. Protestacja z 1733 r., zarzucata urzednikom: nie pozwalajqc vocem
liheram do obierania nobilitati upraszajqcej o obszerne do wotowania kolo, lecz
zamiast dania kola do wydawania gtosow, o ktore publicus nobilitatis congressus
exposcebat, z miejsc swych ruszywszy sie z zamku iS¢ poczeli”. Réwniez w
1755 r. zarzucano urzednikom grodzkim i ziemskim: w czas nie pozwoliwszy ko-
-a’”. Widaé wiec, ze wotowano w kole obszernym. Byt to wiec stan pozadany, jak
jednak wida¢ - nie zawsze osiagany. Réwniez w 1758 r. protestanci zarzucili
urzednikom trockim, iz ci zabierali si¢ do wyboru deputatéw, nie rozdajqc gtosow
nam "' Po wymianie opinii w kole dochodzito do podijecia decyzji. Na
tej podstawie spisywano sejmikowe dokumenty: laudum, instrukcje lub kredens.
Po czym podpisywali je uczestnicy obrad, wszyscy lub tylko najgodniejsi. Na-
stepnie dyrektor zegnat sejmikujacych, zamykajac obrady. Po tym zebrani - przy-
najmniej takie dane mamy z innych sejmikéw litewskich w XVIII w. - udawali
si¢ do kosciota na nabozenstwo dzickczynne za udane obrady. Po od$piewaniu Te
Deum, udawano si¢ do domu. Byt to pewien wzorzec idealny, nierzadko bowiem
sejmikowe dokumenty redagowano juz po zakonczeniu obrad.

W praktyce nie mozna byto uniknaé¢, wspomnianych w przytoczonym wyzej
laudum z 1720 r.:jakowych sejmikowych halaséw’".

Kierowanie obradami

Po zajeciu miejsc obrady zagajat, jak zauwazyt zajmujacy si¢ zasadniczo
segjmikami Korony w XVIII w. Adam Litynski: najstarszy swieckq godnosciq
senatorskq (a wiec nie zagajali senatorowie duchowni), lub urzedem wsrod ze-
branych™'. Zjawisko to w litewskiej praktyce sejmikowej jest zrodtowo udoku-
mentowane od drugiej potowy XVII wieku’’. Nie wiadomo, jak postgpowano

" LPAH, SA-4748, k. 168-169 v., ksiega grodzka wileniska za rok 1733.

% LPAH, SA-4748, k. 168-169 v,, 20 marca 1733 r.

" LPAH, SA-5962, k. 1016.

' LPAH, SA-5963, k. 792.

*'''S. Baracz, Rys dziejow, s. 378.

A. Litynski, Organy kierujqce obradami sejmikow 1764-1794, s. 66.

W 1681 r. w Wilnie: Na poczqtku zagail sejmik JMP chorqiy wileviski, zaraz zgodnie JMP
wojew[ode] wileriskiego za direclora obrano, RGADA, f. 389, nr 581, k. 634. O kierowaniu obra-
dami - na szerszej podstawie Zrodtowej: A. B. Zakrzewski, Kierowanie obradami sejmikow Wiel-
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Wczedniej. By¢ moze zagajenie byto mniej sformalizowane. Osoba zagajajacego
byta o tyle istotna, ze podawat on do laski kandydata na marszatka, co bywato
decydujace w okreslonych konfiguracjach politycznych’. Instytucje zagajenia
Potwierdzita dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego konstytucja sejmu koronacyj-
nego 1764r. Sejmik zagajaé miat najwyzszy godnoscia senator $wiecki, w jego
nieobecnoéci za$ - najgodniejszy z urzednikéw **

W sejmikach trockich, jak juz wspomniano, coraz rzadziej brali udziat sena-
torowie. Najczesciej chyba uczestniczyli w sejmikach przedsejmowych. Czy byto
to wynikiem monarszych nakazéw, zawartych w przedsejmikowych uniwersa-
Yach, jak zauwazal Adolf Pawinski, jest kwestia otwarta’"°.

Dlatego tez obrady coraz czesciej zagajali urzednicy powiatowi. W Trokach
najwyzszym takim urzednikiem byt ciwun. Do niego tez nalezato zazwyczaj za-
gajenie sejmiku. Swiadczy o tym, pochodzacy z 1756 r., list sedziego ziemskiego
trockiego Stefana Dominika Romera do - zapewne - Michata Kazimierza Radzi-
witta, w ktorym domagat sie faski i promocji JO Dobrodzieja, kiedy ciwuri-
stwo trockie — zostaje wakujqce, ktore aby mogto in personam brata mego ro-
dzonego dostac sie. — Te munus, ktore przy zagajeniu najpierwej dyrekcjq sej-
mikéw a po tym i same actus sejmikowania formuje’’. Praktyka XVIII stulecia
Potwierdza zagajanie sejmikow przez ciwuna. Ten tez urzednik najczesciej obej-
mowat réwniez sejmikowa dyrekcje. Od zasady zauwazy¢ mozna jednak wyjatki.
W sejmiku gromnicznym 1738 r. brat udziat Kazimierz Jézef Ukolski - ciwun
trocki, marszatkiem byt jednak stolnik- Mikotaj Ursyn Dowoyna’"®. Zawazyty na
tym wowczas, najpewniej, wzgledy taktyczne. Ciwun wraz z cze$nikiem plockim
Janem Wazgirdem dali sie obrac¢ deputatami -jak donosita jedna z sejmikowych
"elacji’’. Zreczniej byto wiec, uzgodniwszy plan obrad, oddaé¢ dyrekcje w inne,
zaufane rece’™. Dwa lata pdzniej sejmikiem przedsejmowym nie kierowal obecny
Podczas obrad ciwun, lecz wtasnie Jan Wazgird. Kolejny w hierarchii urzednik -
Podkomorzy zostat postem ~ . Z kolei w 1750 r. sejmik gromniczny zagait straz-
nik wielki litewski Ludwik Pociej, ktéry tez kierowat sejmikiem deputackim.
nazajutrz sejmikiem gospodarskim kierowat juz ciwun trocki i tamtejszy podwo-

kiego Ksiestwa Litewskiego (X\1-XVIII w.), |w:] Studia 7 dziejow paristwa i prawa polskiego, V:
200, s. 140-149.

* M. Matuszewicz, Diariusz, t. 11, s. 438, 449. Uprawnienia zagajajacego wskazuje, gtéwnie
na Podstawie zrédet z Korony: A. Litynski, Szlachecki samorzqd, s. 28 przyp. 46. Zob. H. Olszew-
ski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 69.

* VL VII, 388.

% A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 60.

*"AGAD, ARV, nr 13258A, 10 lutego 1756 r.

*'* LPAH, SA-5959, k. 285-286 v.

 AGAD, ARV, nr 12816, 3 lutego 1738 r.

 Nie zapobiegto to jednak protestaciom, AGAD, AR V, nr 12816, list z 3 1I 1738 r., RBP,
AP 150, nr 14, k. 43-44, LPAH, SA-4750, k. 188.

' LPAH, SA-5959, k. 1293.
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jewodzi Andrzej Wtadystaw Ukolski. On tez podpisat laudum, na ktérym podpisu

straznika juz nie byto . Nie mozna wykluczy¢, ze wyjechat on po dopilnowaniu
najwazniejszego fragmentu obrad - wyboru deputatéw. W czerwcu tegoz roku
sejmikowa dyrekcje sprawowat pisarz grodzki Stefan Dominik Romer, postami
zostali: straznik litewski Ludwik Pociej oraz ciwun i podwojewodzi trocki An-
drzej Wiadystaw Ukolski’”. Tutaj zapewne zreczniej byto uniknaé¢ kumulacji
kierowania obradami i uzyskania funkcji posta. Nie zawsze w sejmiku brat udziat
ciwun. Woéwczas obrady zagajat kolejny w hierarchii urzednik trocki.

Niekiedy jednak mozliwe byty wyjatki. W 1732 r. obrady sejmiku przedsej-
mowego zagait wojski trocki i sedzia grodzki Stefan Jerzy Romer. Legalnosci tego
aktu nie kwestionowata nawet szlachta, protestujaca przeciw dalszej dziatalnosci
wojskiego™. Na wydanym przez ten sam sejmik, tego samego dnia, $wiadectwie
potwierdzajacym szlachectwo rodziny Stepkowskich, widnieje jednak réwniez
podpis pisarza ziemskiego Andrzeja Jozefa Tarasy’ . Wiasnie on, jako wyzszy
godnodcia winien zagaja¢ sejmik. Dlaczego tego nie zrobit, mozna tylko przypusz-
cza¢: moze spdznit si¢, moze nie chciat bra¢ udziatu w tej akurat politycznej grze?

O kluczowej roli zagajajacego, przynajmnicj w pewnych konfiguracjach,
$wiadczy nie tylko wspomniany juz list z 1756 r., ale tez sprawozdanie tegoz
sedziego, opisujace dziatalno$¢ Andrzeja Wihadystawa Ukolskiego - podkomorze-
go trockiego w 1756 r. Podkomorzy, zagaiwszy sam sejmik nominowat, affidowa-
nego sobie JP Raca za dyrektora, ktory mimo inne vota nie na siebie, przyjawszy
dyrekcjq — contra actum protestacji — nominowat lacite (bo szlachta nie sty-
szata) za deputatow dwoch urzednikéw powiatowych (wéréd nich rowniez same-
go podkomorzego”™ ~ W 1760r. sejmik przedsejmowy zagajat sedzia ziemski
Stefan Dominik Romer, za$ zagaiwszy non attento libero veto — Jozefa Sienkie-
wicza miecznika trockiego za dyrektora nominowat, a lubosmy nie pozwalajqc na
— Pana Sienkiewicza contra totum actum manifestowalismy sie, jednak — Pan
Sienkiewicz miecznik trocki mimo takowq naszq kontradykcje i protestacje velan-
de lege funkcje dyrektorska, przy zebranej potentioribus nieznajomych ludzi gro-
madzie possesji w naszym wojewodztwie nie majqcych usurpare wazyt sie —
brzmiata protestacja’’. Jak wiec widaé, w pewnych sytuacjach mozliwoéci zaga-
jajacego byty bardzo duze. Musiat jednak mie¢ miazdzaca przewage wsrod sej-
mikujacych. Nawet, jesli takiej przewagi brakowato - zagajanie obrad dawato
korzyséci stronnictwu, do ktérego nalezat pierwszy urzednik. Warunkiem byto
jednak posiadanie pewnej politycznej zrecznosci. Pozwalato to na neutralizacje
antagonizmow mi¢dzy konkurujacymi stronnictwami.

22 LPAH, SA-5961, k. 1187-1188 v.

2 LPAH, SA-5961, k. 1940-1943 V.

** LPAH, SA-5957, k. 472 v.

*** LPAH, SA-5957, k. 478 v.

2 AGAD, ARV, nr 13258A, list z 9 lutego 1756 r.
*7 LPAH. SA-13706, k. 579 v.
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Wyjatkiem byt okres konfederacji - wowczas sejmiki zagajat marszatek kon-
ferederacki™. Mozna tez zauwazy¢, ze przed wydaniem konstytucji 1764 r. zagaje-
nia dokonywali, cho¢ zdarzato si¢ to nieczesto i nie dotyczyto Trok, réwniez se-
natorowie duchowni - ordynariusze diecezji wileniskiej i zmudzkiej - wtasciwych
dla miejsc sejmikowania’. Spotykato si¢ to jednak z oporami ich politycznych
konkurentéw™”.

W kwestii zagajania sejmikéw watpliwosci nie ma. Budzi je natomiast pro-
mem kierowania ich obradami. W jaki sposéb dochodzito do wyboru sejmikowe-
go directora - w wigkszosci wypadkow - nie bardzo wiadomo. 1. Lappo uwazat,
ze w XVI wieku szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie wybierata sejmi-
kowych marszatkéw, lecz milczaco uznawata, ze to najgodniejsi - a wigc senato-
rowie - moga i powinni kierowa¢ sejmikowymi obradami. W nastepnych za$
stuleciach directoréw takich zgromadzeri obierano™'. Henryk Wisner, badajacy
sejmikowa dziatalno$¢ i organizacje w I potowie XVII wieku, "stwierdzit, Ze przy-
tytym na sejmik przewodniczyt dyrektor wybierany wiekszosciq gltoséw™.

Osiemnastowieczne compendia naswietlaja- nader ogdlnikowo - tylko sto-
sunki koronne. Wtadystaw Aleksander Yubienski pisat: Senator pierwszy zagaja,
a potym przystepujq do elekcji marszatka, kryskujqc sie przez vota dane, abo sie
tez zgodzq na podanego przez senatora zagajajqcego’. lgnacy Krasicki stwier-
dzat zas: Na wszelkich sejmikach obierajq najprzod marszatkow, do prowadzenia
Przadku tegoz zjazdu ™

Litewskich realiow zaden z nich nie opisywat. Stad skazani jesteSmy na nie-
iczne wzmianki naswietlajace kulisy sejmikowych dyrekcji nie sprawowanych
przez najwyzszego ranga urzednika. Sejmiki trockie w grudniu 1571 r. nie doszty,
gdyz szlachta nie godzita si¢ na rozpoczgcie obrad dla pieczeci nie zwyktej na
hospodarskim uniwersale’. Nie pomogto nawet to, ze pan trocki s panem woje-
wodgq trockim pilnie usitowat, aby len sejmik doszedt i z obraniem postow - jak
donosit wojewoda wilenski Mikotaj Radziwitt ,, Rudy” w liscie do marszatka
nadwornego Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,,Sierotki""*’. Szczegdlna role od-
grywali wigc podczas sejmiku, jesli tylko byli na nim obecni, wojewoda i kaszte-
lan. Niekiedy jednak nawet oni bywali bezradni.

Ciwun i horodniczy trocki Balcer Strawinski pisat w styczniu 1596 r. po
sejmiku w Trokach: jeno Zem na tern sejmiku bez bytnosci kasztelanskiej, obrali

A. Litynski, Organy kierujqce obradami sejmikéw 1764-1794, s. 66-67, np. M. Matusze-
wicz, Diariusz, t. 11, s. 555; LPAH, SA-5965, k. 1494; SA-5966, k. 51,
*** M. Matuszewicz, Diariusz, t. 11: s. 449, 451, 453.
% Ibidem, s. 486-488.
*' 1. 1. Lappo, Wielikoje 11, s. 567-570
** H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta I11i Wtadystawa IV, s. 59.
W. A. Lubienski, Historia polska z opisaniem rzqdu i urzedow..., Wilno 1763, s. 235.
1. Krasicki, Zbior potrzebniejszych wiadomosci, t. 11, s. 128.
Tto kontrowersji naswietla 1. 1. Lappo, Wielikoje 1, s. 88 przyp. 2 i 3.
3 RBP, AD 234/1, nr 60, k. 141.
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mie byli bracia marszatkiem"” . Wida¢ wigc, ze skoro wojewoda trocki M. K-
Radziwitt ,,Sierotka" niedomagat - za naturalnego przewodniczacego obrad
uznawano kasztelana. Jesli i ten nie mdgl przyby¢ - przewodnictwo obradom
powierzono kolejnemu w hierarchii - ciwunowi. W grudniu tego roku wojewoda
prosit kasztelana trockiego o przybycie na sejmik i nadanie obradom wtasciwego
biegu, gdyz sam z powodu $mierci zony i wilasnej kuracji przybyé nie mogt™
Rok pdzniej wojewoda, widocznie zdrowszy, osobiscie kierowat obradami sejmi-
ku przedsejmowego™”.

By¢ moze reliktem przewodzenia sejmikowi przez obecnego najwyzszego
spo$rod obecnych urzednikéw byta postawa wojewody minskiego Aleksandra
Oginskiego podczas trockiego sejmiku przedsejmowego w 1647 r. Chciat on kie-
rowa¢ tym sejmikiem, aby wypromowa¢ na poselstwo swego syna. Szlachta na-
tomiast domagata si¢ more solito wyboru dyrektora sposrdd siebie. Na to woje-
woda odpowiadat: i we zwyczaju tego nigdy nie bywato i nigdzie nie masz per
vota dyrektora obieraé. Za aspiracjami wojewody minskiego przemawiata tez
pewna tradycja: kierowal on juz trockim sejmikiem przedsejmowym w 1645 r."
Ostatecznie wtasnie wojewoda minski dyrektorem niemal per forcem zostat -jak
glosita P'°test*ei** Byé moze konflikt 6w byl przejawem préb emancypacii
szlachty, ktére nasility sie w tej epoce’™ . Moze jednak zatarg wynikat z aktualne-
go uktadu sit w powiatowej polityce. Do tak ostrych sporéw dochodzito najpew-
niej, gdy magnat nie dysponujac przyttaczajacymi wplywami, nie mogt zdomi-
nowac¢ opozycji. Jezeli miat wptywy dostatecznie silne, jak w sto kilkadziesiat lat
pozniej Antoni Tyzenhauz, sprawa nie wychodzita na zewnatrz, poza waskie gro-
no wtajemniczonych. Jesli za$ sity konkurujacych fakcji byty mniej wiecej réwne
- najczesciej dochodzito do kompromisu. Czasem tylko - do glosowania albo
zgota zerwania.

Najczedciej obradami kierowat ich uczestnik najwyzszy godnoscia. W prak-
tyce, je$li na sejmiku pojawil si¢ senator - omal na pewno zostawat directorem-
Sejmikami trockimi kierowat, jak wynika z aneksu, tamtejszy wojewoda w latach:
1594, 1598, 1649, 1664, 1679, 1685, 1690, 1696, 1735, 1743, kasztelan za$ w
latach 1598 i 1704. Dyrektorem zjazdu z okazji pospolitego ruszenia w 1664 r.
zostat stolnik litewski Marcjan Oginski (szes$¢ lat pozniej - wojewoda trocki), nie
za$ - réwniez tam obecny - podkomorzy trocki’*. W 1701 r. sejmikiem grom-
nicznym kierowal najwyzszy godnoscia kasztelan witebski Kazimierz Pociej,

*7 BPANKT., rkps nr 355. k. 133 v., 9 stycznia 1596 r. Winienem wdzieczno$¢ Urszuli Augu-
styniak, za zwrdcenie uwagi na ten list.

»* AGAD AR 11, ks. 4, s. 36.

*AGAD, ARII, nr287.

4" BCzart., TN 143, nr 162, s. 687-693.

*''I. 1. Lappo, Wielikoje 11, s. 560, przyp. 4.

* Zob. T. Wasilewski, Walka o zrownanie praw szlachty litewskiej z koronng od unii lubel-
skiej do poczqtku XVIII wieku, ZH LI: 1986, z. 1, s. 49-51.

> BUWIl, F. 7-5/5959, ksiega grodzka trocka za lata 1663-1665, k. 1935.
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niedawny chorazy trocki’*. Sejmikiem elekcyjnym w 1704 r. kierowat znowu
Kazimierz Pociej, tym razem jako kasztelan trocki’.
Od reguty tej zdarzaty si¢ wyjatki. Sejmikiem przedsejmowym 1685 r. kie-
rowal wojewoda trocki Cyprian Pawet Brzostowski, choé obecny byt réwniez
kanclerz litewski, a niedawny wojewoda trocki, Marcjan Oginiski**. Podczas
sejmiku gromnicznego w 1742 r. dyrektora narzucono pomijajac opory szlachty.
Nie byt nim najwyzszy godnoscia kasztelan potocki Walerian Zaba, lecz miej-
scowy ciwun i podkomorzy Andrzej Wtadystaw Ukolski*’. Poniewaz jednym z
och deputatéw zostat wtasnie kasztelan, chodzito wigc zapewne o wzgledy
taktyczne - aby nie kumulowa¢ kierowania sejmikiem i wyboru na deputata. To
zwiekszytoby tylko opér szlachty. Cel za$ gtdéwny zostat pomimo protestacji
osiagniety - kasztelan nie tylko zostal deputatem, ale nawet marszatkiem Try-
bunatu™. W lutym 1755 r. podczas sejmiku obecny byt ciwun trocki Ignacy
Ukolski. Zagait on sejmik deputacki, ktérego dyrektorem obrano podstolego
trockiego Marcelego Andrzeja Tarasowskiego. Z kolei nazajutrz, sejmik gospo-
darski zagait réwniez ciwun i on tez zostal jego dyrektorem®. Sejmik grom-
niczny 1761 r. zagajat ciwun i podkomorzy Andrzej Wtadystaw Ukolski, kiero-
wat nim jednak - pono¢ - zgodnie obrany podczaszy trocki Jerzy Zeromski’”.
Dyrektorem sejmiku przedkonwokacyjnego w lutym 1764 r. byt nie, zagajajacy
segjmik, wojewoda trocki Aleksander Pociej, lecz unanimi assensu obrany -

Stefan Dominik Romer, sedzia ziemski®"'.

Zasady ustalajacej sposéb wyltaniania sejmikowego dyrektora -jak sig wy-
je - po prostu nie byto. Ideatem byto to, co - jesli wierzy¢ reprotestacji -
protestowi wobec protestu z 1718 r. - odbyto si¢ podczas sejmiku gromniczne-

go. Dyrektora obrano wéwczas: zgodnymi i jednostajnym gtosami™. Protestacja
z 1742 1. pozwala jednak przypuszczaé, jak wygladat - je$li unanimitas byta
niemozliwa - pozadany tryb wytaniania sejmikowego dyrektora. Wedle prote-
stujacych: mimo takowq nas szlachty wspétkompatriotow i obywatelow woje-
wojewddztwa trockiego publico ore uczyniongq protestacja, ich mosc panowie urzed-
y wojewddztwa naszego — bedqcjuz in passivitate zasadziwszy gwattownie
quasi na dyrekcje pomienionego Jm pana Ukolskiego ciwuna. Dyrektorowi,
Scidlej: pretendentowi do tej funkcji szlachta zarzucata, ze jestjeszcze nieobra-
nym ledwo tylko od niektorych podawanym, a phtralitate zas nobilitatis nieak-

* BUWiIL., F. 7-20/5974, ksiega grodzka trocka za lata 1700-1704, k. 674.
“AGAD,APP 133, s. 984.
* BUWIL., F. 7-15/5963A, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 1110 v.

* BLAN, F. 17-66, k. 56-57

* M. Matuszewicz, Diariusz, t. 1, s. 190.
“ LPAH, SA-5962, k. 1028

| PAH, SA-5964, k. 1056
' LPAH, SA-5965, k. 1034. Poniewaz postem na konwokacje zostat syn wojewody - straz-
nik WXL Ludwik Pociej, chciano - by¢ moze - uniknaé pewnej niezrecznosci.

2 | PAH, SA-5951,k. 1119.
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ceptowanynt353

Protestowato okoto czterdziestu oséb’™, stronnictwo ,,urzedni-
cze" byto niewiele liczniejsze™ . Widaé¢ wiec dominujaca role urzedniczej elity
powiatu. Potrafita ona, pomimo zblizonej liczebnosci obu ugrupowan przefor-
sowa¢ swego kandydata. Taka byta praktyka. Stan pozadany przez protestuja.’
cych przedstawiat si¢ odmiennie: najpierw proponowano kandydata, nastgpnie
akceptowat go ogodt sejmikujacych. Jak swiadczy protestacja przeciw dziatalno-
Sci sejmiku przedsejmowego w 1752 r., szlachta dopuszczata dwie metody
obejmowania kierownictwa obrad. Poniewaz urzednicy powiatowi obrady blo-
kowali, nie przystepujqc do obierania dyrektora ani namieniajqc onego - oSmiu
uczestnikéw ztozyto protest

Cokolwiek wyjasnia watpliwosci protestacja z 1754 r. Czternastu protestuja-
cych zniosto jeszcze, gdy urzednicy troccy nie rozdajqc nam szlachcie gtosow
ani uwazajqc ktoby w obieraniu byl popularior, non pluralitate volorum, ale za
dyrektora — non per vota nastawszy tylko ad bene placitu sui uporczywie utrzy
mujgc. Gdy jednak simili methodo postow utrzymadé zabierali sie —postpositionem
legis de electione postdw, szlachta ztozyta zdecydowany protest™ . Omal dostownie
argumenty te powtorzono w rok pozniej. Protestujacy skarzyli si¢ na grupe urzedni-
kéw: nie rozdajac nam szlachcie gtosow ani uwazajqc ktoby w obieraniu byt po-
pularis, non pluralitate votorum™. Inna protestacja wobec dziatalnosci tego sejmi-
ku zarzucata, ze gdy do obrania dyrektora a za tym do obrania na Trybunat - "
deputatow per ordinem wolnych gtosow, wowczas niektorzy ichmosciowie, nie idqc
per vota zwyczajnego iuxta praescripta praw naszych sejmikowania lecz, calcando
iura patriae, powotali dyrektora spomiedzy siebie’™. Kolejna protestacja uscislata-
ze ciwun trocki Ignacy Ukolski: w zaczetym swoim glosie zagajajcie i dyrektorki
teragniejszego gromnicznego sejmiku podaé ““““*. W 1756 r. sytuacja powtd-
rzyta sie. Urzednicy troccy: nie rozdajqc gtosow nam szlachcie, jak to okreSlata
protestacja, — ad libilum sui tak dyrektora, jako te? JPP postow na sejm nastepf
Jjacy uporczywie utrzymujqc obieral zabierali sie, w czym my — na wspomniang
inkonweniencje w kole nie pozwalajqc, contra totum actum manifestowalismy sie
W 1758 r. argumenty protestujacych byty zblizone: urzednicy nie wystuchujac
szlachty, ale tylko sekretnie miedzy sobq czyniqac namowy, bez dotoZenia sie nas

* BLAN,F. 17-66, k. 56 v.

**BLAN, F. 17-66, k. 57 v.

** Testimonium szlachectwa podpisato nastepnego dnia pigédziesiat sze$¢ oséb, w tym kilku
protestujacych, LPAH, SA-5960, k. 436 v. - 337.

** LPAH, SA-5953, k. 515-516 v.

*7 LPAH, SA-5962, k. 825-825 v. Protest ten byt skuteczny, na sejmie bowiem postéw troc-
kich nie byto, zob. Diariusze sejmowe z wieku XVIII, t. 111: Diariusze sejmow z lat 1750, 1752, 1754
i 1758, wyd. W. Konopczynski, Warszawa 1937, s. 242.

** RBPAD 133, nr29, k. 94.

** RBPAD 133, nr28, k. 92.

*° LPAH, SA-5962, k. 1016.

! LPAH, SA-5963, k. 326.
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braci szlachty na ublizenie wolnej elekcji i co wieksze Ich MWPP konkurentow do
funkcji deputackiej arbtitr arie promowujqc’”
W lutym 1760r. dwudziestu szedciu protestujacych zarzucato podkomorze-
mu trockiemu Andrzejowi Wladystawowi Ukolskiemu, ze nie zwazajac na protest
arbitrarie potestate sua Jmé Pana Lackiego za dyrektora sejmiku installowacé
usitowat’” . W sierpniu tego samego roku podobny zarzut postawiono sedziemu
ziemskiemu trockiemu Stefanowi Dominikowi Romerowi, ktory zagaiwszy non
attendo libero veto — Jozefa Sienkiewicza miecznika trockiego za directora no-
minowal. Miecznik za$, nie zwazajac na protesty, funkcje te przyjal’™. W 1761 r.
zarzucano podczaszemu trockiemu Jerzemu Zeromskiemu, ze arbitrarie postpo-
endo prawa de libera voce opisanej, per vim z drugiemi Ichmosciami zniosszy
sie, siebie obrania domagat sie i drugiego do obrania niedopuszczat’™

Napigtnowane w protestacjach sposoby podejmowania decyzji personalnych
byty zdecydowanie odmienne od postulowanego ideatu. Wida¢ wigc, ze stosunek
uczestnikédw obrad do kandydata byt rzecza istotna. W zaleznosci od tego nale-
zato dokona¢ wyboru lub szukaé¢ osoby powszechniej akceptowanej. Przeciwne
Postgpowanie budzito protesty. Trzeba zauwazyé, ze w praktyce gltosow nie li-
czono lecz, na co zwrécit uwage Adam Litynski, wazono™™. Polegato to na ocenie
znczenia, powagi, maqdrosci grupy zajmujacej okreslone stanowisko. Jak wyka-
Zuja przytoczone wyzej protestacje - szlachta godzita si¢ na wazenie gltoséw, nie
za$ na ich lekcewazenie.
W XVIII wieku, gdy sejmik gromniczny by} zgromadzeniem taczacym Kkilka
réznych funkcji, zdarzato sig, choé¢ nie byto to reguta, ze wszystkimi kierowat
jeden dyrektor. Przyktadem - sejmik gromniczny rozpoczety 4 lutego 1737 r.
tegozdnia wybrano wunanimi voce et nullo reclamante dyrektora - ciwuna troc-
kiego Kazimierza Jozefa Ukolskiego, ktdry nazajutrz kierowat sejmikiem gospo-
darskim™” Rok pézniej bowiem podobny sejmik miat minimum trzech dyrekto-
deputacki - stolnika, gospodarski - ciwuna, elekcyjny na urzad podkomo-
rzego - wojskiego, elekcyjny na urzad chorazego - znowu ciwuna. Powodem
byto kandydowanie: ciwuna na funkcje deputata i na urzad podkomorzego, woj-
skiego za$ na urzad chorazego™* . Widaé wiec, ze w praktyce kierowanie obrada-
mi zastrzezono dla waskiego kregu powiatowej elity. Drobniejsze protesty zas
przeciwko temu stanowi rzeczy, przynajmniej podczas obrad, ignorowano’®.
Dopiero powazniejsza akcja mogta doprowadzi¢ do zerwania sejmiku. Co zreszta

row:

> LPAH, SA-5963, k. 782 v.
** LPAH, SA-5964, k. 506 v.
** LPAH, SA-13706, k. 579-580.
** RBP, AD 133, nr 31, k. 98. Inna kopia: LPAH, SA-5964, k. 1037-1038 v
% Zob. A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793,s.21°
7 LPAH, SA-5959, k. 7-10 v. (karty wszyte w niewkasciwej kolejnosci).
* LPAH, SA-5959, k. 285-286.

* AGAD, ARV, nr 12816, 3 lutego 1738 r.; LPAH, SA-4750, k. 188-189 v.
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w nastepnych dniach zaszto: sejmik elekcyjny na urzedy sadowe ziemskie nie
doszedt do skutku"”.

Z kolei w 1747 r. kierownictwo obrad sejmiku deputackiego i gospodarskie-
go sprawowal wojewodzic trocki, obozny litewski Ludwik Pociej’”".W 1750r. i-
onze, juz jako straznik litewski, kierowal sejmikiem deputackim, sejmik gospo-
darski odbywat si¢ nastepnego dnia sub regimine ciwuna i podwojewodziego
Andrzeja Wiadystawa Ukolskiego. By¢ moze straznik, dopilnowawszy wyboru
deputatéw, wyjechat po prostu z Trok, nie zajmujac si¢ mniej istotnymi, z jego
punktu widzenia, sprawami gospodarczymi. Podejrzenie to uprawdopodobnia
brak jego podpisu pod laudunr .

Wiele wzmianek z terenu Wielkiego Ksiestwa wskazuje, ze (by¢ moze od
poczatkéw XVII wieku, gdy senatorowie stopniowo przestawali regularnie bywaé
na sejmikach) stanem pozadanym byto zaproszenie do funkcji sejmikowego
directora’. Kierujacego sejmikiem gromnicznym 1619 r. podkomorzego troc-
kiego Bohdana Oginskiego wsie zhodno obrali i uprosyli do odprawowania toho
sejmiku dyrektorom’. Réwniez w 1625 r. obecny podczas trockiego sejmiku
przedsejmowego, najwyzszy godnoscia wsérdd zebranych - podskarbi wielki
Krzysztof Naruszewicz: uproszony od IMPP obywatelow directorem byt' -«
Trwatos¢ tego zwyczaju mozna obserwowaé réwniez w XVIII stuleciu. W 1732 r.
wojski i sedzia grodzki trocki Stefan Jerzy Romer przyjat, nie zwazajac na sprze-
ciwy, kierowanie obradami. Swiadczy o tym protestacja, ktorej autorzy zarzucali,
iz przyjat on funkcj¢ dyrektora nie czekajqc wolnej i zgodnej dyrektora elekcji - -
od ktdrej bardziej rewokowanym, nizeli zgodnie proszonym byt’®. W dobrym
tonie byto wiec podzickowanie, o ktérym z ironia wspomina protestacja, ze dy-
rektor jednoczesnie zagail sejmik i podzigkowat za powierzenie obowiazku, kto-
rego mu raczej odmawiano, nizli zgodnie proszono. W akcie tym wida¢ réwniez
trwatos¢ ideatu zgody.

Miedzy ideatem a praktyka istniata jednak znaczna rozbiezno$¢. Dokumenty
sejmikow trockich wskazuja na istnienie tam w XVIII stuleciu stronnictwa, skfa-
dajacego si¢ z powiazanych wspdlnymi interesami najwyzszych urzednikéw
ziemskich: Ukolskich, Romeréow, de Raeséw, Eytmindw. Stronnictwo to ofero-
wato swe ustugi Radziwittom, pdzniej Tyzenhauzowi, potem za$ - wrogom tego
ostatniego. Dlatego tez Michat Zaleski wspominat, ze celem jego polityki byto
zwabic¢ szlachte do zwiqzku nowego, a odwotal odfamilii dawno w tern woje-
wodztwie zasiedziatych, ugruntowany kredyt i najszczegolniej urzedy sqdowe

7 LPAH, SA-5959, k. 285-286.

" LPAH, SA-5961,k. 429.

’ LPAH, SA-5961,k. 1787-1788.

7 Zob.: A. B. Zakrzewski, Kierowanie obradami sejmikéw, s. 140-149.
74 LPAH, F. 1177, ap. 1, nr277, k. 3.

’ AGAD, ARV, nr 1268, s. 19, Naszlany 25 grudnia 1625 r.

7S LPAH, SA-5957, k. 472 v.
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Posiadajqcych. Romerowie i de Raesowie przez siebie i przez z¢qczonych 7 sobq,
Posiadali wszystkie urzedy””. Grupa ta rzadko dopuszczata do kierowania sejmi-
kiem kogos$ do niej nie nalezacego lub od niej niezaleznego. Jesli dyrektorem nie
byl- ktéry$ z wyzszych urzednikéw powiatowych: ciwun, podkomorzy, s¢dzia
ziemski, to dlatego, ze jej pierwszoplanowi cztonkowie kandydowali w wyborach
Sejmowych, do ziemskich urzedéw sadowych lub do funkcji deputatéw Trybu-
natu. Woéwczas obradom przewodzit szlachcic o mniejszym znaczeniu, wszystkie
jednak szczegdty wyboru byly - najpewniej - uzgodnione.
Grupa urzednikdéw, powiazana ze soba nie tylko interesami politycznymi, ale
j Matzenstwami, dominowata powiatowa polityke Trok. Sita stronnictwa pozwa-
ala najczesciej ignorowaé opozycje. Zasada zgody petnita wowczas funkcje fasa-
dy. Kierowanie sejmikami polegato, w tym uktadzie, na wykorzystaniu sity wia-
snego stronnictwa i pomijaniu zastrzezen konkurencji. Stronnictwo dziatajace pod
Protekcja kierownikow litewskiej polityki - Radziwittdw, pdzniej za§ Tyzenhauza
miato znaczny, co nie znaczy: nieograniczony, zakres swobody. Dlatego tez pro-
estacje, niekiedy zapewne przesadnie, zarzucaty sejmikowym dyrektorom nieli-
czenie si¢ ze szlachta. W 1733 r. trzydziestu dziewigciu protestujacych zarzucito
ciwunowi i podwojewodziemu Kazimierzowi Jozefowi Ukolskiemu, wojskiemu
i sedziemu grodzkiemu Stefanowi Jerzemu Romerowi, Mateuszowi Romerowi
i podstarosciemu Stanistawowi Sielawie, ze podczas sejmiku przed konwokacja
przeprowadzili wybory, nie zwazajac na ich zdanie’. W 1761 r. ciwunowi An-
drzejowi Witadystawowi Ukolskiemu zarzucono, ze nie idqc per vota iuxta per-
scriptum praw naszych zwyczajnego sejmikowania, lecz vetando iura patriae per
absolutam arrogantiam z miedzy swojej kompanii — Jerzego Zeromskiego pod-
czaszego wojewodztwa trockiego pro libitu sui na dyrekcje turmatim zasadzacé
zaczeli’”  Dziatalnoéé tego sejmiku spowodowala pieé protestacji, pod ktérymi
podpisato si¢ tacznie okoto dziewieédziesigciu 0séb™. Sterujacy obradami nie
przejeli sie nimi zanadto. Wybory uzgodniono bowiem z Michatem Kazimierzem
Radziwittfem ,,Rybenika". Dlatego tez nazajutrz po obradach sedzia ziemski Stefan

Dominik Romer donosit: Cokolwiek z obowiqgzkow statecznej i nieodmiennej ad-
dykcji usibus JOWXcej Mci Dobrodzieja dyktowat instynkt to wszystko na sejmiku
naszym wypetnitem. Obrany jest deputatem JMPan MoZejko 7 JPanem Radoszew-
skim pretio zgody i jednosci w wojewddztwie™’. W Yonie tej grupy dochodzito
niekiedy do roztaméw. Podczas sejmiku deputackiego w 1755 r. sedzia ziemski

Stefan Dominik Romer protestowat przeciw dziatalnosci ciwuna Ignacego Ukol-
skiego, ktory doprowadzit do dyrekcji podstolego trockiego Marcelego Andrzeja

377
Pamietiki Michata Zaleskiego, s. 105.
7" LPAH, SA-4748, k. 168-169 v.
" LPAH, SA-5964, k. 1039.
* LPAH, SA-5964, k. 1039-1039 v.; 1040-40 v.; 1043-1043 v.; 1041-1042; 1046-1046 v.
(inny egzemplarz: RBP, AD 133, nr3 1, k. 98-98 v
* AGAD, ARV, nr 13258A, 10 lutego 1761 T.



70 Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w.
— ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki

Tarasowskiego, ktdry z kolei przeforsowat jako deputata Jerzego Romera podsto-
lica trockiego™.

Sejm koronacyjny 1764 r. wprowadzit-jak juz wspomniano - zasade zaga-
jania sejmiku przez najwyzszego godnoscia senatora $wieckiego, wjego nieobec-
nosci za$ - najgodniejszego z urzednikéw. Ustawa ta wprowadzita réwniez zasa-
de, iz zagajajacy, nie obierajqc jui odtqd dyrektorow sejmiku, kierowaé mieli
réwniez obradami®’. Na sejmiku gromnicznym w 1765 r. obradowano, stosujgc
sie ad contextu prawa novelle legis constitutii coronationis N. K. Stanistawa Au-
gusta, a wiec po zagajeniu przez Andrzeja Witadystawa Ukolskiego ciwunct
i podkomorzego—qua pierwszego urzednika i marszatka konfederackiego *
W 1767 r. dyrekcje sejmiku przedsejmowego sprawowat Stefan Dominik Romer
chorazy i marszatek konfederacji woj. trockiego' . W 1771 r. sejmik deputacki
zagait chorazy trocki Stefan Dominik Romer. Nastgpnego dnia, po zagajeniu
przez tegoz chorazego sejmiku gospodarskiego, nowi urzednicy (m.in. ciwun),
okazujac przywileje krolewskie, miejsca urzedow swoich -pozasiadali’™. Kolej-
ny sejmik - wybierajacy podkomorzego - zagait juz nowy ciwun™’.

Wykaz - naturalnie bardzo niepeiny - pozwala zauwazy¢, iz uksztatto-
wata si¢ grupa osob szczegdlnie czesto sprawujacych funkcje dyrektora. Poza
wojewodami i - sporadycznie - kasztelanami obradami kierowali w XVII
wieku Oginscy, Naruszewicze, Bychowcowie, w stuleciu nastgpnym za$ -
nadal Oginscy, ponadto Ukolscy, Pociejowie, Romerowie, Turtajowie, Wa-
zgirdowie i de Raesowie. Zaréwno Oginscy, jak i pdzniej Pociejowie stopnio-
wo osiagneli urzedy senatorskie.

Uprawnienia dyrektora sejmiku

Sejmikowy director obciazony byt pewnymi obowiazkami®. W ciagu
dwoch i pdt wiekow istnienia litewskich sejmikéw rolajego rosta.

Kniaz Bohdan Oginiski marszatek burzliwego sejmiku gromnicznego 1619 r.:
rozdawat wota, kazidomu wodtuh mietsc™. Udzielanie gtosu odbywato sie wiec
wedle godnosci uczestnikdéw, w kolejnosci zasiadania. Byt to stan pozadany, uka-
zany m.in. przez wspomniany wyzej projekt usprawnienia funkcjonowania sejmi-
kow z lat 1734-1735. Nakazywat on, aby vota non turmatim, lecz przez jmci pand

*2 LPAH, SA-5962, k. 1020. Wynikato to chyba z uzgodnienr z M. K. Radziwittem ,,Ryben-
ka", zob. AGAD, ARV, nr 13258A, 10 lutego 1755 r.

VL VI, 388,

4 | PAH, SA-5966, k. 51.

*3 LPAH, SA-5966, k. 1448.

¢ | PAH, SA-5917, k. 587-588 v.

*7 BN, Akc. 11109, 6 lutego 1771 r., kopia: LPAH, SA-5917, k. 598-601.

**" Wskazali je syntetycznie: H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 69-70; A. Litynski,
Szlachecki samorzqd, s. 78-78.

| PAH, F. 1177, ap. i, nr277. k. 3.



I1. Zagadnienia wspolne sejmikow litewskich 71
na przyktadzie sejmikow trockich
marszatka kazdemu secundum officia et dignitates rozdawane byty™. Protestacja
z 1733 r. zarzucata, ze kierujacy sejmikiem urzednicy nie rozdajqc gtosow ani
wotujgc per turnum doprowadzili do powotania postéw”'. Kazdy bowiem szlach-
cic mial na sejmiku nie zatamowany i wolny — glos’ , miat zatem prawo doma-
--ania sie podczas tych zgromadzen™. Musiat to jednak czyni¢ w pewnej kolej-
nosci, ktorej przestrzegat dyrektor.

Sejmikowy marszatek strzegt réwniez porzadku podczas zjazdu. Wspomniany
juz podkomorzy Bohdan Oginski po kotkukrot upominat zaktécajacego obrady
chorazego trockiego Piotra Wolttowicza. Strzezenie spokoju obrad bywato - niekie-

dy - ryzykowne. Podczas tegoz sejmiku Pan podkomoryj trocki sam sie w niebez-
pieczenstwo wdawszy a meZy nich [uczestnikow tumultu - ABZ] wpawszy fot roz-
ruch uspokoit i rozwadi’”* Obowiazkiem dyrektora byto tez wyjasnianie i tago-
dzenie sporow. Dlatego tez podczas sejmiku elekcyjnego w 1708 r.: spytat--JM¢
Pan Romer chorqzZy trocki Jako natenczas catego kota sejmikowego director. za co

Mosci Panowie Strawiriscy tamujecie JM¢ Panu Kaszycowi glos™ .

Pozycja sejmikowego dyrektora umozliwiata tez wskazanie kandydatow na
P°szczegdlne funkcje™. Wymagato to jednak wyczucia - nadmierne forsowanie
mogto spowodowaé protestacje™’. Do kierujacego obradami nalezato tez oglasza-
--- -yboru postdw i - wreszcie - Zegnanie sejmikujacych po obradach mniej lub
bardziej owocnych.

Dyrektor podpisywat réowniez sejmikowe dokumenty: laudum, instrukcje i

kredens,jak rowniez prowadzit korespondencje w imieniu sejmiku. Niekiedy tez
uwierzytelnial swym podpisem kopie sejmikowych dokumentéw™ . Miat réwniez
pewien wptyw na zawarto$¢ instrukcji. Marszatek sejmiku przedsejmowego w
1596 ciwun trocki Balcer Strawinski nie zdotal uniemozliwi¢ wyboru posta -
Krzysztofa Dzierzka. Osiagnat jednak drobny sukces: wymogtem to na nich, Ze go

w instrukcji chorqzym trockim nie piszq - donosit w liécie™.

Jedli prowadzacy obrady nie byt pewien autorytetu swego lub sity swego stron-
nictwa, sejmik miat przebieg nadzwyczaj skrocony. Przyktadem takiej procedury jest
nie tylko wielekro¢ przytaczany opis sejmiku deputackiego w Kownie w 1761 r*®

podobnie szybko, jesli tylko wierzy¢ autorom protestacji contra preaiudiciosum ac

390

W. Konopczyniski, Liberum veto, s. 452.
' LPAH, SA-4748, k. 168-169 v., ksiega grodzka wileniska za rok 1733.
*LPAH, SA-5950, k. 397, 1708 1.
P Zob. A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, s. 29-30.
¥ LPAH, F. 1177, ap. 1, nr277,k. 3 v
* LPAH, SA-5950, k. 397.
W 1766 r. dyrektor, podczas elekcji na chorastwo: za kandidata podat sedziego ziemskie-
go, LPAH, SA-5966, k. 740 v.
¥ Jak np. w 1732 ., LPAH, SA-5957, k. 472-473.
»* RGADA, f. 389, nr 581, k. 828-830
* BPANKT., rkps 355, k. 133 v.
“* M. Matuszewicz, Diariusz, t. 11, s. 136.
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tum, odbyt sie¢ wybdr postéw trockich latem 1732 r. Dyrektor sejmiku przedsejmo-
wego: w jednym glosie swoim i zagajenie mniemanego sejmiku i z dyrekcja, od ktore)
bardziej rewokowanym, niZeli zgodnie proszonym uprzedzone podziekowanie wyrazi'
i natychmiast — Panow Postow —promulgowanie wyrazit —*°".

Niezupetnie formalnym obowiazkiem, ale przede wszystkim s$wiadectwem
oddania byto powiadomienie przez dyrektora magnackich patronéw o przebiegu
zjazdu i podjetych decyzjach. W przypadku sejmiku trockiego informowanie
miejscowego wojewody o przebiegu obrad wynikato réwniez z kurtuazji.

Rola sejmikowego dyrektora nie konczyta si¢ bynajmniej na pozegnaniu scj-
miku. W XVIII stuleciu powierzano mu zwolywanie kolejnych szlacheckich zjaz-
déw. Laudum sejmiku zwolanego we wrzesniu 1711 r. zebrani zakonczyli prosba
Jakesmy w przesztych naszych laudach uprosili Wie/moznego JMP podkomorzego
trockiego tak i praesenli laudo unanimiter uprosiwszy, aby nas obwiescit i ad soli’
tum locum obrad convocare raczyt convenimus . Byto to wigc zobowiazanie pod'
komorzego do zwotywania, stosownie do potrzeb powiatu, sejmikéw. Z kolei sej-
mik relacyjny po zalimitowanym sejmie warszawskim 14 czerwca 1712 r. upowaz-
nit m.in. jednego z wyzszych urzednikdw powiatowych i czestego sejmikowego
dyrektora - sedziego ziemskiego i chorazego trockiego Andrzeja Turtaja, aby w
razie pilnej koniecznoéci, nas nobilitatem — na obrade i popis convocare raczyt"”

Roéwniez doktadna date sejmiku zwotanego na 8 czerwca 1716 r., podtug ob-
wieszczenia Krzysztofa Sulistrowskiego - marszatka antysaskiej konfederacji litew-
skiej, wyznaczyly z kolei innotescencje ciwuna trockiego - najwyzszego urzednika
powiatowego i czestego marszatka tamtejszych sejmikow™”.

Szlachcie niezbedny byt organ wykonujacy jej uchwaty i rozwiazujacy po-
jawiajace si¢ problemy. Tylko niekiedy wystepowat w tej roli wojewoda. Gdy
wiec w 1727 r. sejmik nie doszedt do skutku, wojewoda trocki Kazimierz Domi-
nik Oginski, polecit tamtejszemu podstarosciemu Stanistawowi Sielawie pobiera-
nie czopowego i szeleznego'”.

Nie spotykamy w materiatach sejmikéw trockich instytucji podobnych do rady
powotanej przez sejmik oszmianski w 1657 r. Szlachta tamtejsza, juz pod wysokq
carskq rekq, obrata sposrzodka siebie konsytiarzow ex ea ratione, Ze na czeste sgj-
miki, zjazdy by¢ nie mogq, dla odlegtosci miejsca, a co wieksza, kaZdy in artnis
przeciwko swawolnym pogotowie 7 ich Msciow PP Obywatelow zostawac powi-
nien . Istnienia podobnych instytucji w wojewddztwie trockim nie mozna jednak
wykluczyé. Ponad wiek pdzniej - w maju 1767 r., szlachta trocka zjechata si¢, w

' LPAH, SA-5957, k. 472 v.

‘2 LPAH, SA-5950, k. 879.

“* LPAH, SA-5950, k. 881-882 v.

““ LPAH, SA-5951.k. 204.

“° LPAH, SA-5951.k. 28.

‘S A. B. Zakrzewski, Inter maiestatem ac libertatem, czyli szlachecka wolnos¢ wobec samo-
dzierawia, [w:] Kulturq sankirtos, red. Z. Kiaupa et al., Yilnius 2000, s. 289.
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najdotkliwszym czujqc sposobie coraz bardziej zblizajacq sie ku upadkowi ojczyzne
przez gwattownq zamiane praw fundamentalnych i ubliZenie prerogatyw wazqcych
nedzy wtadzami réwnos¢ , kiedy po ustalym zwiqzku generalnej konfederacji
sejm ~ _ sgkodliwe ustawy z ujmq praw narodowych stwierdzi 7. Powotata
wowczas wladze konfederacji. Pierwszego przytomnego urzednika - chorazego
trockiego jednomys$lnie wybrata marszatkiem, przydajac mu szesciu konsyliarzy.
da¢ wiec, ze wradze tworzone w czasie najazdu moskiewskiego byty oparte na
wzorcu konfederacji. Z drugiej strony konfederacja 1767 r. przyjmowata sejmiko-
wy sposob wytaniania marszatka - najwyzszego obecnego urzednika.

Sady skarbowe miaty sadzié retentoréw, jak réwniez poborcéw podatkéw™™.

W Praktyce kontrolowaty one zaréwno prawidtowo$¢ poboru rozmaitego rodzaju
danin i sktadek, jak i gospodarke zebranymi pienigdzmi. Przed nimi administrato-
rzy musieli rozliczy¢ sie - za pomoca kwitéw - z kwot wydatkowanych. Z cza-
sem sady takie przeksztatcity si¢ zapewne - podobnie jak w Koronie - w staty
element powiatowego samorzadu.

Ostatnim juz organem wykonawczym sejmiku byty komisje porzadkowe.
Konstytucje wydat Sejm Wielki w listopadzie 1789 r., wyboru dokonaty sejmiki
gospodarskie w lutym roku nastgpnego. Do komisji litewskich - w przeciwien-
stwie do koronnych - najwyzsi urzednicy powiatowi wchodzili z urzedu.

Wida¢ wiec, ze najwyzszy aktywny urzednik powiatu - sejmikowy dyrektor
Petnit wazna role w zyciu szlacheckiej spotecznosci.

Sposéb podejmowania decyzji na sejmiku

Wybory dominowaty |..] -jak okres$lit Adam Litynski - wsrdd decyzji sejmi-
kowych, dominowaty ilosciowo i jakosciowo™. Poglad ten popart ostatnio Antoni
Maczak: Dla uktadow ktientatnych bytfo najwazniejsze, Ze sejmiki oznaczaty usta-
wiczne glosowanie; inne sprawy byty drugorzedne, a przynajmniej mniej spor-
ne NIM wigc poswigcono najwigcej uwagi w prawie zwyczajowym i przepi-
sach. prawa stanowionego.
Tryb podejmowania decyzji personalnych nie byt poczatkowo unormowany
prawem pisanym. II Statut stwierdzat, ze wyboru postéw winien dokona¢ sejmik
jednostajnym zdaniem (111, 5), potwierdzat to réwniez nastgpny Statut (III, 6).
'613 r. wprowadzono wybodr postéw i deputatéw trybunalskich wigkszoscia
gtoséw: a ta pturalitas tak sie rozumieé ma, aby gtos szlachcica w tamtym powie-

cie osiadtego, wazny zostawat''"

T 'PIARA S /SA 95966k .k 1 BB6S.
“* O sadach skarbowych, podobnie jak o komisjach porzadkowych nieco szerzej - dalej
“ A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, s. 39.
A. Maczak, Pierwsza Rzeczpospolita: wtadza i przestrzen, [w:] Rzeczpospolita - Europa,
red. M. Kopczynski i W. Tygielski, Warszawa 1999, s. 25.
VLI, 199.
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Ustawa ta, jak to czesto bywato, zatwierdzata tylko istniejaca praktyke. Wy-
raznie wida¢ niemoc pojedynczego uczestnika w liscie ciwuna i horodniczego troc-
kiego Balcera Strawinskiego z 1596 r. Zostat on nawet marszatkiem sejmiku przed-
sejmowego, nie zdotat jednak, jak wspomniano wyzej, uniemozliwi¢ wyboru nie-
mitego sobie posta - Krzysztofa Dzierzka. Thumaczyt to w liscie: Jeno, Ze sie prze-
ciez sam jeden nie mogt, postem go obrano . Szlachta trocka donosita swemu
wojewodzie M. K. Radziwittowi ,,Sierotce” o wyborze woznego w lutym 1595 r.:
wsi odnostajnymi gotosy obrali jesmo —*'’. Z kolei podczas sejmiku deputackiego
w 1619 r. prowadzacy obrady: rozdawat wota, koidomu wodluh miestc i po odwo-

towaniu wradnikow Zziemskich i grodzkich trockich i gdy dej bratia nasza
szlachta obywatele wojewddztwa trockoho hotosy swoje dawali, obierajuczy na
sudy tyje holownyje na rok tepereszny najeho milosty kniazia Aleksandra Ogivisko-
ho. Mozna jednak przypuszczaé, ze byto to nie tyle gtosowanie, lecz aprobowanie
kandydatury wstepnie juz zaproponowanej. Kandydature t¢ chorazy trocki Piotr
Wottowicz: porwawszy se z tawy, wstawszy a wziqwszy konstytuciu w ruki, tym
serdytej sprotywlajuczy se hotosom zhodnym, usitowat zastapi¢ inna'". Dlatego tez
doszto do tumultu. Trudno bytoby w tym przypadku moéwi¢ o wyborze nemine
contradicente. Opozycje jednak jednego chorazego trockiego, wspomaganego
ludZmi nieznanymi w powiecie pominigto, a wybdr uznano za zgodny*".

Sprzeciwu jednego uczestnika, nawet stojacego wysoko w powiatowej hierarchii,
nie uwzgledniano nie tylko na sejmiku, ale réwniez -jesli w ogéle do nich doszto™’ -
podczas rugdw trybunalskich. W kazdym razie deputat trocki przystapit wéwczas do
sadzenia®’. Tryb mianowania postéw na przedsejmowym sejmiku trockim w 1647 r.
opisywal Albrycht Stanistaw Radziwitt: [...] famtejszy wojewoda oprymujqc szlachte z
wtasnego namystu mianowat wedle zwyczaju dwoch postow: syna [Bohdana - ABZ]
Ogiriskiego i [Jana - ABZ)] Bychowca, obu schizmatykow. Przeto starosta lidzki Naru-
szewicz wnidst protestacje od szlachty, ktdrej odmdowiono gtosu™ . Ten sposéb wyboru
nie spotkat si¢ jednak z aprobata sejmu. Rugi poselskie przyniosty dla postéw wynik
niekorzystny - dwuip6tkrotna przewaga kresek odestano ich do domu*”. Co ciekawsze
obydwie strony: wojewoda minski Aleksander Oginski " i protestujaca szlachta po-

' BPANKT., rkps 355, k. 133 V.

‘" AGAD, ARII, ks. 4, s. 94.

‘““LPAH, F. 1177, ap. 1, nr277, k. 3v.

“'* Byé moze, ale to juz hipoteza, owa konstytucja w rekach Piotra Wottowicza to ustawy
sprzed szedciu lat?

“'¢ Zadnych danych na ten temat nie mamy.
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655, wyd. V. Raudeliunas, A. Baliulis,
Vilnius 1988, s. 295.

“'% A. S. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 11, opr. A. Przybo$, R. Zelewski, War-
szawa 1980, s. 23. Podana przez Wydawcow (przyp. 41) identyfikacja oséb jest mylna.

“" Tbidem, s. 24, 26.

2 Pamigtnikarz popetnit nieécisto$é: A. Oginski, powiazany wprawdzie licznymi wigzami z
powiatem trockim, nie byt wowczas tamtejszym wojewoda, kasztelanem trockim zostat dwa lata
péznie;j.
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wotywaty si¢ na tradycje. Wojewoda twierdzit, ze dyrektora nigdy nie wybierano. Pro-
estacja z kolei stwierdzata: kilkakrotnie bracia wszyscy jednostajnie powstawszy sum-
ma cum submissione jego mosc pana wojewode upraszali, aby im gtosow wolnych
wedtug zwyczaju dawnego nie bronit ' W 1649r. po $mierci sedziego ziemskiego
Pawla Tyszkiewicza unanimi consensu sine contradictione™ wybrano na ten urzad
dotychczasowego podsedka ziemskiego Dymitra Bychowca. Réwniez [sine] ulla
contradictione wybrano wéwczas czterech kandydatow na opréznione podsedko-
stwo™
Przebieg wyboréw poselskich podczas sejmiku jesienia 1664 r. wskazuje, ze
doszto wéwczas do pewnego kompromisu. Cho¢ dyrektorem obrad byt wojewoda
rocki Mikotaj Stefan Pac, stronnictwo pacowskie zdotato wystawi¢ tylko jednego
Posta, drugim byt zwigzany z Sapiehami Marcjan Ogiviski, stolnik litewski - za-
uwazyl Andrzej Rachuba®’. Byto to najpewniej wynikiem porozumienia: Paco-
wie nie mogac sobie zupetnie podporzadkowad sejmiku, wybrali mniejsze zto -
wybdr jednego posta wlasnego, jednego za$ - politycznej konkurencji. Byto to
rozwiazaniem lepszym od zerwania sejmiku i niemozno$ci obsadzenia cho¢ jed-
nego mandatu. Do podobnego kompromisu, tym razem mi¢dzy Pacami a Radzi-
--—-ami, doszto podczas sejmiku przed sejmem abdykacyjnym w 1668 r.*”
W 1669r. zgodnie wybrano kandydatéw na pisarstwo ziemskie*’. Réwniez
zgodnie wybrat postOdw na sejm warszawski styczniowy sejmik przedsejmowy w
1685 r.*” W tym samym roku laudum, okre$lajace sposéb wyptacenia naleznych
P°datkéw uchwalono unanimiter’. Podczas elekcji podsedka trockiego w 1690 r.
Podkreslono: zgodnie z posrzodka siebie ludzi godnych obralismy, nastepnie zas
zgodnie zgodziwszy sie trzej pomienieni Ich Mosé czwartemu kandydatowi
ustqpili’”. W 1698 r. sejmik gromniczny wybral zgodnie sedziéw skarbowych™”.
Rok pdézniej uchwata sejmiku gromnicznego stwierdzata, ze fakowe zgodne, jed-
ostajne i jednomysine, bez zZadnej ni od kogo kontradykcji uczynilismy, postano-
-- i namienilismy laudum™. W maju 1699 r. postéw na segjm wybrano - przy-
najmniej wedle brzmienia instrukcji - zgodnie, jednostajnie i bez Zadnej contra-
ictig. Na podstawie powyzszych przyktadéw mozna stwierdzié, ze pozadane
optimum stanowit wybor zgodny. Szczegdty takiej elekcji okresli¢ jednak trudno.

“! Zob. 1. 1. Lappo, Wielikoje 11, s. 560, przyp. 4.
“ RGADA, f. 389, nr 581, k. 946, 14 maja 1649 r.
** Ibidem. Fragment tekstu wyrwany
“* A. Rachuba, Litwa wobec sqdu nad Jerzym Lubomirskim, KH XCIII: 1987, nr 3, s. 692
> W. Klaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza, Lublin 1993, s. 168.
“* BUWIL, F. 7, ksiega grodzka trocka za lata 1669-1671, k. 1029.
7 BUWIL, F. 7-15/5963A, ksicga grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 1104 v.
“* BUWIL, F. 7-15/5963A, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 1419.
‘BN, II. 8615, k. 145.
“ BUWIL., F. 7, rejestr sadu ziemskiego trockiego za lata 1664-1720, k. 540.
- :;IBUWil,, F. 7-4/6145, ksiega ziemska trocka za lata 1683-1699, k. 1258.
LPAH, SA-5948, k. 827.
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Fatwiej stwierdzi¢ - jesli powyzsze przyktady mozna w ogdle uznaé za repre-
zentatywne - czego nie uznawano: pojedynczych sprzeciwdéw i lekcewazenia
glosow Sredniej szlachty. W cenie natomiast byt kompromis.

W 1704 r. czterech elektéw na pisarstwo ziemskie wybrano: stosujqc sie do
wyraznego prawa pospolitego i statutu WXL, zgodnemi ijednostajnemi gtosom
naszemi, bez Zadnej ni od kogo najmniejszej kontradykcjt”. W 1708 r. wyboru
chorazego dokonano: zgodnemi i jednostajnemi gtosami . W 1712 r. postéw na
sejm wystano nemine contradicente *°. Podczas sejmiku gromnicznego w
1718 1., po obraniu dyrektora zgodnymi i jednostajnym gtosami, deputatow wyto-
niono nemine contradicente e medio — meritissimos cives wojewddztwa trockie'
go i WXL™. Réwniezw 1730 r. dyrektora sejmiku gromnicznego obrano unaninU
consensu”. W tymze roku postéw wystano unanimi voce, o sposobie wyboru
directora za$ kredens na poselstwo, nie wspominat" . Postéw na sejm ekstraor-
dynaryjny w styczniu 1733 r. obrano zgodnemi glosami

W 1736 r. dyrektora obrano, jak glosilo laudum: nemine contradicente, po-
slow zas — unanimi vota et nemine reclamante™’. Instrukeje tego sejmiku dano:
conformiter ac nemine reclamante, owszem amore patrice od nas uproszonyn
obranym i destynowanym Poston™"'. Rok pézniej, w 1737 r., sejmik gromniczny
rozpoczety 4 lutego 1737 r., a zakoficzony nazajutrz dokonywal wylacznie takich
wyboréw: unanimi voce et nullo reclamante — dyrektora, deputatow — nemine
contradicente, unanimi assensu — dwoch nowych rotmistrzow powiatowych. Po-
nadto poselstwo do hetmandw litewskich powierzono — uniwersalng zgodq, unda-
nimi voce el assensu, za$ regenta ziemskiego zgodnie wybrano do wyplacenid
zoldu choragwi. Sejmik wybral rowniez, naturalnie: zgodnie, postéw do komisa-
rzy cesarzowej''. W sicrpniu 1740 r. poslow wybrano zgodnie'?. Réwniez sej-
mik deputacki 1750 r. wybral deputatow zgodnymi glosami nemine contradicente:
nec reclamante™. Tak samo podezas sejmiku przedkonwokacyjnego w 1764 -
do administrowania sprawiedliwosci Swietej durante interregno wybrano zgodni¢
dwudziestu trzech sedziow k;lplurm\ych'm. Analogicznie wyslano stu dwudziestt
pigciu obywateli powiatu trockiego na konwokacje 1764 . W wigkszosci przy-

13 AGAD, APP 133, 5. 983,

BN, Ake. 11107, Troki 25 wrzesnia 1708 r.
B51 PAIL SA-3950. k. 88 1-882v.

SO LPAH, SA-5951,k. 1119,

ST LPAH, SA—5956. k. 773.

B8 LPAH, SA-3956, k. 774.

Y LPAH, SA-5957, k. 544,

W LPAH, SA—5958, k. 424,

“LPAH, SA—5958, k. 425,

2 LPAH, SA-5959, k. 7-10 v. (karty wszyte w niewlasciwej kolejnosci).

" LPAH, SA-5953,
5 LPAH, SA-5965,
o1 PAH, SA-5965,

.69,
1032,
. 1381 v.

k
k
k
* LPAH. SA-5959. k. 1293 v.
k
k
k
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padkéw, wobec braku zachowanych protestacji, nie mozna stwierdzi¢, czy wybor
taki odbyt si¢, czy opis naprawde byt tylko werbalna préba - pomimo rzeczywi-
stego przebiegu elekcji - nawiazania do ideatu.
Tak monotonny obraz zarysowany przez instrukcje, lauda i kredensy nie odpo-
wiadat jednak rzeczywistosci. W jakim jednak stopniu byt z nia niezgodny - trudno
orzec. Ten sielankowy obrazek z rzadka tylko zaktécaty wzmianki o tym, Ze nie zdo-
tano osiagna¢ porozumienia w sprawie wyboru. Wiasnie podczas sejmiku gromnicz-
nego w 1712 r. nie zdotano wybra¢ poborcéw podatkowych®’. Pewnym wyjatkiem
byta réwniez decyzja sejmiku gospodarskiego w 1743 r. Laudum glosito: JM¢ Pana
kontrahenta czopowego szeleznego dla wielu IchM Panow konkurentow do tej kon-
trahencji na sejmiku obrac nie moglismy. Dlatego tez ptatnikdw tego podatku zobo-
wiazano do wniesienia go bezposrednio do kancelarii grodzkiej**. Réwniez w
1755 r. z powodu licznych konkurentéw, nie zdotano obra¢ poborcéw czopowego

i szeleznego. Obsadzenie tej funkcji sejmik pozostawit urzednikom*”.

Jednak to nie lauda i instrukcje ukazuja problemy pojawiajace si¢ podczas sej-
mikowych wyboréw. One tylko powielaja pewien schemat, w mysl ktérego decyzje
podejmowano zgodnie. Swiadcza wigc o stanie postulowanym, idealnym. Blizsze
rzeczywistodci byty protestacje. Te z kolei nierzadko tworzono dla celéw politycz-
————— miaty bowiem stuzy¢ do zakwestionowania niekorzystnego wyboru w czasie
rugéw sejmowych i trybunalskich. Przedstawialy wigc przebieg obrad réwniez w
krzywym zwierciadle. Wyborcze uchybienia mogly - w skrajnym przypadku - ist-
nie¢ Wyltacznie w imaginacji protestujacych. Protestacje takie demonizowaty dyrekcje
sejmiku, protestujacym zas$ przypisywaty wytacznie czyste intencje.

Podczas sejmiku przedsejmowego 7 sierpnia 1732 r. postéw wybrano -jesli wie-
rzy¢ instrukcji: zgodnie, nemine contradicente . Tego samego dnia wpisano jednak do
ksiag sadowych protest, podpisany przez dziewig¢ osoéb - szlachtg¢ nieutytutowana,

Wojskiemu i sedziemu grodzkiemu Stefanowi Jerzemu Romerowi zarzucono w nim
przewtaszczenie dyrekcji sejmiku, arbitralne mianowanie postéw mimo publicznej
natychmiast kontradykcji”'. Rok pézniej obydwu postéw na konwokacje 1733 r. wy-

brano —jesliby wierzy¢ laudum: concordi votorum harmonia™. Cokolwiek inny obraz
przedstawia protestacja, podpisana przez trzydziestu dziewigciu szlachty nieutytutowa-
nej: dyrektora sejmiku - wojskiego i pisarza ziemskiego Stefana Jerzego Romera obra-

no Wprawdzie zgodnymi glosy, jednak urzednicy nie rozdajqc gfosow ani wotujgc per
turnum ~ Wielmoznych Ichmos¢é PP | Kazimierza Jézefa] Ukolskiego - - [Andrzeja
Jozefa] Taruse urzednikow trockich za postow inter se determinowali — *°° . Podobne

“" LPAH, SA-5950, k. 881.
“LPAH, SA-5960, k. 849
“ LPAH, SA-5962, k. 1028
“* LPAH, SA-5957, k. 481-483 v
“'LPAH, SA-5957,k.472v
“ LPAH, SA-5957, k. 605.
“* LPAH, SA-4748, k. 168-169 v., ksiega grodzka wileriska za rok 1733.
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naduzycia nastapity w czasie wyboru sedziéw kapturowych. Réwniez laudum
sejmiku gromnicznego z 3 lutego 1738 r. stwierdzato, ze dyrektora obrano faven-
tibus superiis — nullo reclamante, deputatdow za$: bez Zadnej ni od kogo kontra-
dykcji, lecz unanimi voce™. W laudum nie ma $ladéw dwu protestacji, o ktérych
wspomniat Jézef Mikotaj de Raes w lisScie do hetmana polnego i kasztelana troc-
kiego Michata Kazimierza Radziwitta ,,Rybenki": dali sie obracé deputatami,
stantibus firmis et validi duabus potestationibus, jednej na dyrektora a drugiej po
podziekowaniu™. Zapewne o protestacjach nie trzeba byto, w przekonaniu kie-
rujacych sejmikiem pisaé, gdyz nie przyjeto ich do ksiag grodzkich trockich, lecz
- wileriskich*’®. Laudum sejmiku gromnicznego z 1742 r. stwierdzato, iz dyrekto-
ra obrano nullo reclamante”. Protest szlachty przedstawit przebieg obrad od-
miennie: mimo takowq nas szlachty wspot kompatriotow [ obywatelow woje-
wodztwa trockiego publico ore uczynionq protestacjq, ich mos¢ panowie urzedni-

cy wojewddztwa naszego———bedqc juz in passivitate zasadziwszy gwattownie

quasi na dyrekcje pomienionego Jm pana Ukolskiego ciwuna. Nastepnie, nie
zwazajac na wyjscie protestujacych, mianowali deputatéw®™.

Jednym z wigkszych zwycigstw idei nad rzeczywistoscia byto laudum sejmi-
ku deputackiego w 1755 r. Deputatéw obrano, wedle brzmienia uchwaty: nemine
contradicente e medio nostri, zgodnymi glosy jednomysinie i jednostajnie .
W rzeczywisto$ci przeciw dziatalnosci tego sejmiku ztozono co najmniej szesé
protestacji'®’. Cztery protestacje wpisano do ksiegi grodzkiej trockiej bezposred-
nio tuz przed laudum. W roku nastepnym sejmik deputacki oprotestowano, czy
doszed?t - nie wiadomo, sejmik gospodarski natomiast na pewno nie doszedt -
Sejmik gromniczny w 1758 r. oprotestowano az czterokrotnie. Sejmikowi depu-
tackiemu zarzucono, ze urze¢dnicy nie wystuchujac szlachty, ale tylko sekretnie
miedzy sobq czyniqc namowy, bez dotoZenia sie nas braci szlachty na ublizZenie
wolnej elekcji i co wieksze Ich MWPP konkurentow do funkcji deputackiej arbi-

trarie promowujgc. Stwierdzano tez: P. P. Urzednicy sekretnie  utoZywszy
projekt a nieprzyjaznych nam i krgywde czynigcych gwattownie utrzymywad kan-
dydatow umowili sie’”. Réznia sie od siebie réwniez dokumenty sejmiku grom-
nicznego z 1761 r. Laudum stwierdzato wprawdzie, ze dyrektora obrano zgodnie,

“f LPAH, SA-5959, k. 285.

f)AGAD, ARV, nr 12816, 3 lutego 1738 r.

“¢ LPAH, SA-4750, ksigga grodzka wilefiska za 1738 r., k. 188-189 v. Inna kopia: RBP AD
150, nr 84, k. 43-44.

7 LPAH, SA-5960, k. 436.

“** BLAN, F. 17-66, k. 57.

“* LPAH, SA-5962, k. 1028.

“° LPAH, SA-5962, k. 1016-1016 v.; 1017-1017 v.; 1018-1019 v.; 1020-1021; 1024-1025;
RBP AD 133, nr28, k. 92-93; nr 29, k. 94-95.

Swiadczy o tym zeznanie kontrahenta czopowego i szelgznego ztozone 9 lutego 1756 r. w

kancelarii grodzkiej, LPAH, SA-5963, k. 62.

> LPAH, SA-5963, k. 782 v.
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deputatéw za$ nemine contradicente®. Zdecydowanie odmiennie oceniato dzia-
Talnoé¢ tego zgromadzenia pie¢ protestacji’’. Réwniez sejmik deputacki w
'63 r. oprotestowano co najmniej czterokrotnie. Zarzuty byly az nudne w swej
Powtarzalnosci: Panowie Urzednicy — sekretnie miedzy sobq czyniqc cotloquia,
bez doniesienia nam Braci szlachcie arbitrarie promowujgc’”. Nie byla to
osobliwo$¢ sejmiku trockiego. Podczas konwokacji 1764 r. stwierdzono, Ze pro-
wingia litewska od dziesieciu lat do tegojuz przyszta nieszczescia, Ze sejmiki tu-
multuarie zgwatceniem prawa, z poniZeniem rownosci, zZ uszczerbkiem wolnosci, z
nieuwazeniem gtosu wolnego per praepotentes etiam takich in pauco numero
szlachly wybierajq postow lub deputatow |...]* .
Zarowno wybor unanimi voce, nemine reclamante, jak i arbitrarie promo-
wujqc lub per vim, byty pewnymi skrajno$ciami. Jesli istniata sejmikowa opozy-
cja, to aby ogtosi¢, ze wyboru dokonano zgodnie i bez zastrzezen oraz nie narazié¢
si¢ na zarzuty stosowania nacisku, trzeba byto nietatwych pertraktacji. Rzadko
mozna je zrekonstruowaé. Dwa listy z 1762 r. pozwalaja jednak na podjecie takiej
Préby, w 1761 r. sejmik deputacki wybrat, przy protestach dziewieédziesieciu
uczestnikdéw, do Trybunatu: Jézefa Mozejke i Leona Radoszewskiego. Byto to
mozliwe wobec uzgodnienia z wojewoda wileriskim i hetmanem wielkim Micha-
Yem Kazimierzem Radziwittem , Ryberika"*”’. Organizatorzy tego wyboru mieli
jednak swiadomos¢, ze jest to dziatanie dokonane gwattem, pretio zgody i jedno-
Sci”. W roku nastgpnym - jak wynika z listu Stefana Dominika Romera do
M. K. Radziwitta ,,Rybenki" - nie mozna byto powtdérnie wybra¢ tych samych
deputatow - byloby to sprzeczne z deklaracjami ztozonymi rok wczesniej i zbyt-
nio zaszkodzitoby interesom hetmana i wojewody™”. Kilka dni péZniej wojewoda
trocki Aleksander Pociej donosit hetmanowi, ze na sejmiku stanq¢ JM Pan Judycki
i JMPan Tariski, ktoremu libere ustqpit JMPan MoZejko 7 racji, Ze byt przeszkodq
JMPan Radoszewski JMPanu MoZejce. Rozumiem, Ze tenZe JMPan Taniski place-
but rozkazom Waszej Ksiazecej Mosci Dobrodzieja —*’° . Widaé wiec, ze mozli-
wosci magnackiego protektora nie byly nieograniczone. Patron i klienci musieli,

godzac sie¢ na kompromisy, liczyé sie z opozycja'.

“* LPAH, SA-5964, k. 1056.
“* LPAH, SA-5964, k. 1039-1039 v.; 1040-1040 v.; 1043-1043 v.; 1041-1042; 1046-1046
v. (inny egzemplarz: RBP, AD 133, nr31, k. 98-98 V.)
“* LPAH, SA-5965.k. 591.
Diariusz sejmu comocationis 1764 r., Koérnik 1998 <www.bkpan.poznan.pl>, sesja 6: 14
majal764r.
*7 LPAH, SA-5964, k. 1039. LPAH, SA-5964, k. 1039-1039 v.; 1040-40 v.; 1043-1043 v,;
1042; 1046-1046 v. (inny egzemplarz: RBP, AD 133, nr 31, k. 98-98 v.). AGAD, ARV, nr
13258A, 10 lutego 1761 r.
“* AGAD, ARV, nr 13258A, Troki 10 lutego 1761 r.
“ AGAD, ARV, nr 13258A, 12 lutego 1762 r.
““ AGAD, ARV, nr 11907, 16 lutego 1762 .
' Zob. Z. Zielifiska, Mechanizm sejmikowy i klientela, s. 400.
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Jesli nie byto szans na wybodr zgodny, dochodzito do wotowania. Wspomina-
na wielekro¢ protestacja z 1733 r., zarzucata urzednikom: nie pozwalajqc vocem
liberam do obierania nobilitati upraszajqcej o obszerne do wotowania kolo, lecz
zamiast dania kota do wydawania gtosow, o ktore pubticus nobititatis congressus
exposcebat, 7 miejsc swych ruszywszy sie z zamku is¢ poczeli”. Widaé wiec, ze
nie doszto wowczas do wazenia gtosow.

Do sejmikowych wyboréw nierzadko przygotowywano si¢ przed obradami.
Taktyke mozna byto przygotowywaé w skali jednego, kilku czy kilkunastu szla-
checkich zgromadzen.

Najpotezniejsze obozy polityczne Wielkiego Ksigstwa mogly pozwoli¢ sobie
na urabianie opinii licznych sejmikéw. Wyciagiem z 10 instrukcji z 1626 r. w
sprawie wynagrodzenia Kirzysztofa Radziwitta za wydatki poniesione podczas
wojny ze Szwedami sa Puncta z sejmikow o Ksieciu JM litewskich omawiajace
stanowisko szlachty wilenskiej, oszmianskiej, upickiej, lidzkiej, witkomierskiej,
minskiej, zmudzkiej, orszanskiej, nowogrédzkiej i trockiej'””. Znaczne podobieni-
stwo tych dokumentéw, nawet poszczegdlnych sformutowan, pozwala przypusz-
czaé, ze byt to skutek inspiracji ksiazecych wystannikéw. Plan dziatania na je-
sienne sejmiki przedsejmowe 1664 r. starannie przygotowywali Radziwittowie i
Sapiehowie”. Podczas tej samej ,kampanii sejmikowej" kanclerz litewski
Krzysztof Pac wyznaczyt - jak ocenit Andrzej Rachuba - osoby majqce czuwad
nad odpowiednim przebiegiem sejmikow w poszczegolnych powiatach i kandy-
datéw na funkcje poselskie’”. Dziatania te przyniosty oczekiwane efekty: sposrod
siedemnastu sejmikéw litewskich przebadanych przez tego historyka - aZ 11 za-
koviczyto sie zdecydowanym sukcesem stronnictwa pacowskiego™. Nie byly to
bynajmniej jedyne, tak skutecznie przez Pacéw przeprowadzone sejmiki'’”’

Szczytowym osiagnieciem koordynacji wybordw w skali catego Wielkiego
Ksiestwa byta jednak dziatalno$¢ Antoniego Tyzenhauza, ktory potrafit w latach
1777-1778 przeprowadzi¢ wybory poselskie i deputackie tak, ze wszystkie bez
wyjatku sejmiki litewskie daty wynik z gory ufozony i przygotowany w Grodnie™.

Jedli jakas partia dominowata w powiatowej polityce - uprzednie przedwy-
borcze przygotowania nie byty konieczne. Zapewne taka sytuacje miat na mysli W
1596 r. ciwun i horodniczy trocki Balcer Strawinski. Pisat wowczas do regenta
kancelarii wielkiej Aleksandra Gosiewskiego: Teraz tez od Gromnic dlia electiej
deputatow odjeidzac mi sie nie chce, bo i tak ci pankowie silq w naszym powiecie

‘7 LPAH, SA-4748, k. 168-169 v,, 20 marca 1733 r.

3 AGAD, AR 1, nr 949.

‘7 A. Rachuba, Litwa wobec sqdu nad Jerzym Lubomirskim, s. 680-684, 687.

*7* Tbidem, s. 685.

*7¢ Tbidem, s. 697.

‘77 Zob. A. Codello, Pacowie wobec opozycji Jerzego Lubomirskiego (1660-1667), PH XLIX:
1958, z. 1, s. 26; idem, Hegemonia Pacow na Litwie i ich wptywy w Rzeczypospolitej 1669-1674,
,,Studia Historyczne" XIII: 1970, z. 1 (48), s. 31, 37-38, 42,47, 50, 53.

7% 8. Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz, 1.1, s. 130.
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rzadzq i co cheq, przewodzq’”. W innych przypadkach pozadany przebieg sejmi-
ku wymagat uzgodnien, nierzadko wielostronnych. Niemata role odgrywaty
woéwcezas magnackie wskazowki. Dwa wieki pdzniej, w lutym 1741 r. ciwun troc-
ki Andrzej Wtadystaw Ukolski referowat, w liScie do wojewody trockiego Mi-
chata Kazimierza Radziwitta ,,Rybenki", przebieg takich pertraktacji; konczyt zas
zapewnieniem, ze wojewodzinski rozkaz — ochoczo i nieodwtocznie w sercach
naszych znajdzie obsequie —**°. Podobny list skierowat do tegoz adresata, tego
samego dnia, z tego samego miejsca, ojciec ciwuna - podkomorzy trocki Kazi-
mierz J6zef Ukolski, prosit w nim réwniez o nominacje syna na podwojewodzie-
go trockiego, wojskiego za$ - na pisarza grodzkiego . W kolejnym liscie z je-
sieni 1741 r. podkomorzy pisat m.in. do wojewody: upraszam o kilka listow pro-
mocyinych  jako  do——kasztelana trockiego, do chorqzego i wojskiego,
azeby spolne contribuant staranie adperfectionem publicznego dzieta™
Tajniki przedwyborczych pertraktacji w 1756 r. przedstawiat M. K. Radzi-
----owi ,,Rybence" sedzia ziemski Stefan Dominik Romer. O poselstwo starat sig,
poza nadawca listu, podsedek i podwojewodzi trocki Jozef Mikotaj de Raes. Pod-
sedek godzit si¢ na objecie poselstwa przez Romera pod warunkiem rezygnacji,
zarcka dwudziestu tysiecy ztotych, przez brata Stefana - Franciszka Romera
ze staran o oproznione po $mierci Ignacego Ukolskiego ciwunstwo trockie. Urzad
ten chciat bowiem otrzymaé podkomorzy trocki Andrzej Wtadystaw Ukolski'.
Efekty tych pertraktacji byty potowiczne. Ciwunistwo otrzymat podkomorzy™,
wybdr postéw oprotestowano™’, za$ sejm w ogdle nie odbyt sie.
Temu samemu patronowi relacjonowat Stefan Dominik Romer przebieg sej-
miku deputackiego w 1757 r. Do wyboru drugiego jego brata - Jana horodniczego
trockiego doszto propter publicurn bonum wojewddztwa. Trzej bowiem Kkonku-
renci do poselstwa nie mogli doj$¢ do porozumienia, do tego ztozono jeszcze
kilka protestacji. Zgodzono si¢ wiec na kandydature, jak widaé, do przyjecia
przez wszystkich. Jeden z niedosztych deputatéw: deklarowat nie czynic prepedy-
¢ji bratu mego |!| zupetnie rezygnujqc to jednak adiunxit prosbe, aby mdgt
by¢ rekompensowany funkcjq komisarskq na Trybunat Skarbowy. S. D. Romer
zaewnii go o tym: pokazujqc, Zejestem w dobroczynnym respekcie JO — Do-
brodziegia mocno affidowany i przez to mogq augere numerum stug i przyjaciot
Panu. Doda¢ nalezy, ze wstepne ustalenia na temat zestawu trockich deputatow
przeprowadzono dwa tygodnie przed zjazdem. Pisarz ziemski trocki Kazimierz
Wigckowicz réwnoczes$nie porucznik w kompucie litewskim, zglosit wéwczas

“” BPANKTr., nr 355, k. 133.
«w AGAD, ARV, nr 16749, 4 pazdziernika 1741 r.
« AGAD, ARV, nr 16751, 4 pazdziernika 1741 r.
« AGAD, ARV, nr 16751, 27 listopada 1741 r.
.ss AGAD, ARV, nr 13258A, 30 sierpnia 1756 r.
*** LPAH, SA-5964, k. 524.
«w LPAH, SA-5963, k. 326-326 v.

AGAD, ARV, nr 13258A, 11 lutego 1757 r.
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zyczenie zostania deputatem, o ile uzyska zgode hetmana wielkiego Michata K&
zimierza Radziwitta . Ten jednak zgody nie udzielit, pisarz wiec od kandydo-
wania odstapit*™®.

Wyraznie widaé¢ skoordynowane dziatania podczas sejmiku poselskiego
21 sierpnia 1786 r. Sedzia grodzki trocki Tadeusz de Raes pisat do Karola Stani-
stawa Radziwitta ,,Panie Kochanku": nie miatem tej Smiatosci, abym mogt szukac
taskawej jego — [K. S. Radziwitta] dla mnie promocji do poselstwa na sejm -
Lecz tylko obywatelom wojewddztwa trockiego oswiadczytem che¢ mojq odbywa-
nia na terainiejszy sejm postugi obywatelskiej i znalaztem wiele serc dla siebie
taskawych. Ale gdym ujrzat listy JOW KsigZecia Dobrodzieja pisane do urzedni-
kow wojewddztwa trockiego tyczqce, izby z JW. waojewodzicem trockim [Micha-
tem Kleofasem Oginskim] by¢ WJP [Adam] Turczynowicz chorqiy trocki, i gdy
JW [Michat] Zaleski wojski litewski musiat odstqpi¢ swojego Zaqdania, wtenczas ja
chetnie mojego starania, stosujqc sie do zqdz JO: Dobrodzieja, odstgpitem
M. K. Oginski z kolei donosit Michatowi Hieronimowi Radziwittowi: Rozkaz JO
Dobrodzieja zalecajgcy mi, abym wszelkiemi sposobami starat sie byé po-
mocny WPanu Turczynowiczowi chorqZemu wojewddztwa trockiego do utrzyma-
nia sie przy poselstwie wtoiyt na mnie tym mocniejsze obowiqzki —. Zaszczycony
funkcja poselskq w kolezeristwie 7z — Panem Chorgiym Turczynowiczem za jed-
nomysinym zgromadzonego obywatelstwa zezwoleniem———poczytuje sobie po-
winnos¢ donies¢ o tym wyborze JO — Dobrodziejowi, jako temu, ktdrego to byto
Zadaniem . Dokonano tego, jak §wiadczy list ciwuna trockiego J. Jelenskiego do
innego Radziwitta: mimo wszelkie usilnosci JW. podkanclerzego litewskiego 1
utrzymaniu JPana Zaleskiego przy poselstwie z Trok O duzym znaczeniu ide-
atu zgody $wiadczy wzmianka w instrukcji wydanej wowczas postom - zgodnemi
gtosami obranemi . Widaé¢ wigc, ze miaty miejsce zakulisowe pertraktacje, aby
M. Zaleski usunat si¢ od kandydowania. Gdy do tego doszto - nic juz nie macito
formalnej zgody...

Roéwniez podczas sejmiku gromnicznego w 1787 r. ciwun ogtosit, iz wakuje
wskutek $mierci Jézefa Sienkiewicza, jeden z urzedéw sedziego ziemskiego. Wy-
bory odroczono do nastepnego dnia. Woéwczasjednak zgtosito sie czternastu kof'
kurentow do tej funkcji. Ostatecznie, po odstapieniu WWJJPP Ambientow - jak to
uje¢to laudum - wolnemi, jednomysinemi glosy, bez Zadnej obywatelow woje-
wodztwa trockiego od nikogo opozycji sejmik obrat Jakuba Godaczewskiego

“/ AGAD, ARV, nr 13258A, 24 stycznia 1757 r.

“ AGAD, ARV, nr 13258A, 11 lutego 1757 r.

“* AGAD, ARV nr 12820, 23 sierpnia 1786 r. Dalszy ciag listu brzmiat: A stqd biorg Smia-
tos¢ zarekomendowaniu Mci lasce Pariskiej z prosbq pamieci i promocjq na czas dalszy i sejf’
przyszty. Byta to wigc metoda zapewnienia sobie magnackiej protekcji na przyszto$c.

“% AGAD, ARV, nr 10715A, 23 sierpnia 1786 r.

“' AGAG, ARV, nr 6009, 25 sierpnia 1786 r.

“2 BJ, tkps 5103, s. 1; inny egz.: LPAH, SA-5919. k. 600.

“LPAH, SA-5919, k. 660.
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Rowniez wtedy musiato doj$¢ do jakich$ pertraktacji. Dowodzi tego list Stefana

Dominika Romera do Karola Stanistawa Radziwitta ,,Panie Kochanku". Nadawca

stwierdzat, ze w obraniu itnanimitate votorum — senlymenta moje na osobq Jmci
Pana Godaczewskiego sktoni¢ musiatem™’

Kulisy wyboru postéw na sejmikach w 1788 r. ukazat J. Michalski. Decydu-
---edla wyboru byto poparcie kandydatéw przez prymasa Michata Poniatowskie-
go, Czartoryskich i zapewne podkanclerzego Joachima Chreptowicza®”.

Wiek XVIII przynidost nowe regulacje dotyczace procedury sejmikowych
wyboréw. Korektora Trybunatu z 1726 r. okreslita kwestie wyboru deputatéow
odmiennie niz w 1613 r. Wazny wybér deputata odbywaé sie miat sine ulla
Wradictione *° Poniewaz jednak w niesprawnym panstwie jedna z niewielu
dziatajacych instytucji byt Trybunat- znaczenie jego wzrosto. Istotne byto jego w
miar¢ sprawne funkcjonowanie i petna obsada. Dlatego tez pochodzaca z lat
1734-1735 Ordinatio sejmu electionis, takie i sejmow ordynaryjnych, jako tez
sejmikow przewidywata, iz wszelkie wybory: pp. postow, jako tei deputatéw
niwmniej na obranie ichmciow pp. marszatkow, podkomorzych, chorqZych i in-
tych urzednikow ziemskich |[..] per pluralitatem suffragiorum konkludowaé sie

powinne. Projekt ten dopuszczat sprzeciw tylko wobec osoby kandydata w wa-
---kach - jak si¢ autorowi wydawato - $ciSle okresSlonych: Vox zas velandi
szlachcicowi wolna contra personam eligibilem, in quantum by pokazat sie iure
victusvel infamis aut incapax officii’’. Projekt konstytucji niedosztego sejmu
warszawskiego 1748 r. przewidywat po sejmie, na sejmikach relacyjnych, wybor
zgodnymi glosami, spos$réd szlachty posesjonatow komisarzy, ktérzy wraz z se-

natorami i ministrami sporzadzi¢ mieli aktualne spisy podatkowe*”.

Pomysty te tylko cze¢$ciowo doczekaty si¢ sejmowego zatwierdzenia w
1764r. Konstytucja sejmu konwokacyjnego nakazata wdéwczas wybdr urzedni-
kow ziemskich pluralitale votorum . Regulacje te¢ powtdrzono w konstytucji
sejmu koronacyjnego tegoz roku. Przypomniano woéwczas réwniez przepisy z
1613 r. przewidujace gtosowanie wigkszo$ciowe podczas sejmikdow wybor-
---ch: elekcyjnych i deputackich. Ustawa stwierdzata jednak, ze techniczne
szczeglOty glosowania wojewddztwa i powiaty sobie utoZq. Konstytucja z 1764 r.

“ AGAD, AR V, nr 13258A, 24 lutego 1787 r. W lidcie S. D. Romer daje do zrozumienia, ze
popart kandydaturg  mita adresatowi wbrew sobie i -jak pisat: abym - stal sie zdolniejszym na dal-
sze ustugi.
* J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r. (cz. 11), s. 359-360.
“J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sadowego w XVIII w.. Warszawa
1958, s. 96 por. VLVI, 472
W. Konopczynski, Liberum veto, Zatqczniki: s. 452. Poprawki wedle rekopisu: BOss.
307/111 k.55 v. Koncepcje memoriatu omawiaja; H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe cza-
sow saskich 1697-1740, Warszawa 1961, s. 258-259 oraz A. Litynski, Sejmiki ziemskie, s. 42-43.
“* Diariusze sejmowe z wieku XVIII, t. 1: Diariusz z r. 1748, wyd. W. Konopczynski, War-

szawaml91 1,s.333.
VLVI, 183.
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doktadnie okre$lata réwniez zasady liczenia gtoséw: porzadku kreskowania
pilnowa¢ miat director i czterech ex ordine przytomnych przy prezydujgcym
urzednikéw. Wszyscy oni winni uprzednio ztozyé przysicge, ze glosy beda za-
pisywaé uczciwie: super iustam connotationem et promulgationem suffragiO’
rum. Przysigga raz ztozona zachowa swa moc podczas nastgpnych glosowan.
Réwnoczesne grtosowanie na konkurujacych kandydatéw uniewazniato glos-
Konstytucja zakazywata tez praktyki, uprzednio nagminnej, przekazywania
gtoséw zebranych przez kandydata ustepujacego innemu chetnemu do objecia
urzedu lub funkcji’™. Zasady te raz jeszcze powtdrzyta konstytucja sejmu.
1768 r., rozciagajac je na pozostate sejmiki: gospodarskie i przedsejmowe™"
Zaznaczyta jednak, ze wszelkie materie, gdy sie per unanimitatem nie zgodzq
per turnum pluralitate traktowane by¢ majq. Wida¢ wiec, ze ideatem byta una-
nimitas, pewna za$ ostatecznoscia -pluralitas.

Rozwiazania przewidziane w konstytucjach konwokacji i koronacji zastoso-
wano w Trokach juz w czasie najblizszego sejmiku wyborczego - w lutym
1765 r. Trzeciego dnia sejmiku gromnicznego ciwun Andrzej Wtadystaw Ukolski
zagait sejmik elekcyjny, podczas ktérego uzupetniono sktad sadu ziemskiego o
dwoch sedzidw i pisarza. Szlachta gtosowata parafiami, w sumie oddano pigéset
pieédziesiat sze$¢ groséw™”. Przeliczat je ciwun oraz, jak to ujeto laudum: czferej
pierwsi — urzednicy wojewodztwa: sedzia ziemski, stolnik, horodniczy i sedzia
grodzki oraz podczaszy. Uprzednio ztozyli onijurament supra veram constitutio-
nem et promulgationem suffragiorum. Po wykonanym takowym juramencie in
post po zakoriczonym wotowaniu i suffragiow rozdawaniu, wiekszosciq glosow
ktora w przytomnosci nas patriotow wojewodztwa, trockiego pilnie connotowana
a potem przez rzeczonego — Pana Ciwuna —jako prezydujgcego na tej etekcp
promulgowana byta™”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ciwun zghosit tylko tylu kan-
dydatéw, ile urzedéw nalezato obsadzi¢. Byto to wiec tylko formalnie gtosowanie
wigkszosciowe. Praktycznie zas nadal stosowano zasade zgody. Nie zgloszono
przeciez, jesli wierzy¢ laudum, innych kandydatur. Pierwszego dnia obrad - pod-
czas sejmiku deputackiego deputatéw wybierano zgodnemi glosami, nemine
contradicente. Zapisywanie gloséw stanowito wiec tylko swego rodzaju decorum
Interesujaco rozwiazano powotanie kontrahenta do wybierania czopowego i sze-
leznego podczas tego samego sejmiku, tym razem gospodarskiego: A gdy miedzy
wielu Ichmosciow do ftej funkcji zmierzajqcemi stale nie mogto nastqpic umiarko-
wanie. Przeto my — ad normam prawa WXL, takowaq kontrahentiq unanimi as-
sensu ad distributivam gratiam JWPJImCP. Aleksandra hrabi Pocieja wojewody
trockiego oddalismy™

% VL VII, 387-390.

! VL VII, 626.

2 LPAH, SA-5966, k. 51-56 v.
% LPAH, SA-5966, k. 52.

*** LPAH, SA-5966, k. 51 v. - 52.
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W 1766 r., podczas sejmiku gromnicznego, odbyty siec wybory nowego cho-
razego i sedziego ziemskiego. Ciwun A. W. Ukolski wskazat - znowu -jedynego
kandydata na chorastwo, ktérego sejmik liberis — suffragiis, jednomysinie obrat.
rowniez kolejnego sedziego, zaproponowanego przez dyrektora, sejmik wybrat
bez najmniejszej kontradykcji zgodnymi glosami . Podczas sejmiku deputackie-

go w 1763 ,. deputatéw obrano: liberis et non irnpeditis suffi‘agiis™”. Dopiero w
'1771 r. sedziego obrano pturatitate sufragiorum. O urzad wspdtzawodniczyto
wowczas dwoch kandydatow: miecznik trocki Jézef Sienkiewicz i obozny trocki
Tadeusz Strawinski. Na pierwszego padto trzysta osiemdziesiat osiem gtoséw™’,
na drugiego - dziewieédziesiat siedem gloséw™ . Pozostatych wyboréw podczas
owego sejmiku: podkomorzego, deputatéw, poborcy czopowego i szeleznego
dokonano, je$li wierzy¢ dokumentom - nemine contr adicente, zgodnemi glosy™”.
rok pézniej, w 1772 r., pisarza ziemskiego wybrano znowu nemine contradi-
cente, zgodnie, jednomysinie, liberis et non irnpeditis suffragis W 1773 r.
dwéch sedziéw ziemskich obrano réwniez jednomysinie’'. Dopiero z 1779 r.
pochodzi nastgpna wzmianka o wyborze per pluralitatem votorum — przez kre-
°M>anie i przez cenzorow przysiegtych |z] naleZytych kresek przestrzeganiem.
Doszto do niego za nieumiarkowaniem czterech ambientow’”. Dlatego tez prze-
prowadzono wowczas gtosowanie. Michat Zaleski stwierdzat w swoich pamigtni-
kach, ze w sekretnych wotach znacznq liczbq byt przewyiszony pretendent do
deputacji, ktérego popierat Antoni Tyzenhauz™ . Z suffiagiow ad electionem
JWW Deputatéw wynika jednak, ze gtosowanie byto jawne. Pamigtnikarza, wi-
da¢, zawiodta wowczas pamieé. Grosowanie odbywato si¢ wedle godnosci urzed-
niké\w. Wedle zachowanych spiséw oddanych gtoséw: ciwun Jézef Piotr Eytmin
oddat gtos na Bernarda Szwykowskiego, wstrzymat si¢ za$ wobec Jozefa Jelen-
kiego i Franciszka de Raesa™. Ostatni z kandydatéw, fowczy trocki Joachim
Mozejko, jak to ujeto podsumowanie glosdw: in tractu kreskowania reces od
funkgji  deputackiej konkurencji libere ustqpit’”’. Widaé wiec, ze towczy dopiero
czasie gtosowania realnie ocenit swoje szanse i zrezygnowat z kandydowania.
By¢ moze, liczyt na ustapienie jednego z konkurentéw. Za taka mozliwo$cia
przernawia opinia podkomorzego trockiego Stefana Dominika Romera. Pisat on

“ LPAH, SA-5966, k. 740 v.
. LPAH, SA-5917 k. 667.
«, LPAH, SA-5917, k. 606-609 v.
LPAH, SA-5917, k. 604-605
BN, Akc. 11109 (to samo: LPAH, SA-5917, k. 598 v. - 599), LPAH, SA-3917, k. 587-
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w liscie do Karola Stanistawa Radziwitta ,,Panie Kochanku", ze radziwittowskie
rozkazy: jako? pewnie one bylyby na tym sejmiku in favorem WJPana MoZejki - "
uskutecznione, gdyby uporczywa jednego konkurenta pretensja nie odjala nam
sposobu w pozqdanym pewnie umiarkowaniu ambientow do  deputacjii’.  Liczono
wiec, jak widaé¢, na perswazje stronnikéw tyzenhauzowskich i radziwittowskich
i bedace efektem tej perswazji umiarkowanie. Ostateczny wynik wyboréw byt
skutkiem nacisku Stanistawa Augusta, zalecajacego porozumienie politycznych
przeciwnikow’™’.
Przyczyna niecheci do kreskowania byty nie tylko wzgledy ideologiczne, nie
tylko pewna nieprzewidywalno$¢ gtosowania, ale rowniez jego przewlekto$é
Kreskowanie podczas sejmiku deputackiego zabrato czas a die octava, tojest od
poniedziatku najpierwszego po Gromnicznej Najswietszej Panny do dnia dziesiq-
tego, przez trzy dni kreskowanych miesigca februarii . Byta to niemata strata
czasu. Podczas wyboru nemine contradicente sejmik deputacki trwal zwykle je-
den dzien, nazajutrz deputaci sktadali przysiege, pOzniej za$§ obradowano nad
sprawami gospodarczymi. Dlatego tez ten sposdb wyboru preferowano. W 1780 r.
podczas sejmiku gromnicznego, nowego pisarza ziemskiego trockiego - Adama
Turczynowicza wybrano jednomysinie, zgodnie i bez zadnej kontradykcji’”  By¢
moze, rzeczywiscie nie byto sprzeciwu wobec tej kandydatury. Podkomorzy Ste-
fan Dominik Romer pisal bowiem do Karola Stanistawa Radziwitta ,,Panie Ko-
chanku" o jednomysinym, bez Zadnej kontradykcji obraniu tak na deputaciq - "
jako tez na pisarstwo’’’ '.W 1784 r. sejmik gromniczny obsadzit trzy urzedy:
chorazego, s¢dziego i pisarza ziemskiego. S¢stwo ziemskie zwolnito si¢ bowiem
po awansie dotychczasowego segdziego na ciwunstwo, pisarstwo ziemskie - w
wyniku wyboru pisarza na chorastwo, chorastwo za$ - po rezygnacji dotychcza-
sowego piastuna tego urzedu. Sedziego obrano po odstgpieniu Wielmoznych Jmci
Pandw Ambijentow — liberis et non inpeditis suffragiiss . Do urzedu tego aspi-
rowato pigciu chetnych. Poniewaz vacat nastgpowat najczegsciej wskutek awansu
na wyzsze stanowisko - kreskowanie mogtoby trwaé¢ zdecydowanie diuzej niz w
1779 r. O takich pertraktacjach §wiadczy posrednio odroczenie sejmiku electionis
z 10 na 11 lutego i to, ze obradyjego trwaty dwa dni . Widaé¢ wiec, ze wybdr
kreskami byt pewna ostatecznoscia, zwykle za$ dochodzito do zakulisowych ne-
gocjacji, ktérych wynikiem byto umiarkowanie, a wigc wybor zgodny. Swiadczy
o tym wzmianka w liScie podkomorzego trockiego Stefana Dominika Romera do
Karola Stanistawa Radziwitta ,,Panie Kochanku", opisujacym przebieg wyboréw

> AGAD, ARV, nr 13258A, 13 lutego 1779 r.

1" S. Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz, 11, s. 365.

> LPAH, SA-5918, k. 219.

> LPAH, SA-5918, k. 411. Lekcja, wobec uszkodzenia tekstu, niepewna.
2 AGAD, ARV, nrl3258A, 19 lutego 1780 r.

*' LPAH, SA-5919, k. 35 v.

> LPAH, SA-5919, k. 35-36.
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deputackich w 1789 r. Podkomorzy wyjasniat w nim, ze do pozadanego przez
wojewode skutku nie doszto z umiarkowania zwyktego miedzy konkurentami’”.
Za kandydatami do Trybunatu czesto, zwtaszcza w XVIII stuleciu, stali ma-
magnaci. Podczas tego ostatniego sejmiku jednym deputatem zostat brat podkomo-
rzego Jan Romer - sedzia ziemski trocki, drugim zas: podstoli trocki Andrzej
wazgird - mocno Zyczony od JO Xcia JMci Kanclerza WXLit | Aleksandra Mi-
gata Sapiehy]’*. O zwiazkach pierwszego deputata $§wiadczy jego list do woje-
wody wilenskiego:—gdy na nastepny Trybunat do sedziowskiej funkcji prze-
--aczony jestem deputatem, aZebym z respektu pariskiego JO- Dobrodzieja
pozwolong stancjq dla mnie w patacu Jego na Kardynalii - prosit sedzia®
Sejmik przedsejmowy w sierpniu 1780 r. zaznaczyt sic w Trokach catkowita,
zmiana, politycznego oblicza postéw. Wybrano bowiem zdeklarowanych przeciw-
nikéw_dotychczas wszechwtadnego podskarbiego nadwornego Antoniego Tyzen-
hauza -® Instrukcja stwierdzata, ze obydwu postéw wybrano nemine contradi-
cente, unanimi voce et voto™'. Uzyskanie takiego wyniku nie bylo bynajmniej
Yatwe. Stwierdzat to jeden z wybranych - éwczesny cze$nik grodzienski Michat
Zaleski: Z wielu przeszkodami walczytem, ale wiekszosciq Zyczer wojewddziwa
trockiego bytem obrany |[..] Nie wchodze, jakie kto dawat o mnie zlecenie, ale
kilkadziesiqt przestrog odebratem przed sejmikami w bezimiennych biletach
i przyjacietskich (ktore podejrzane nie byty) rozmowach, Ze zguba moja jest uto-
Zona, jesli sie znajde na ktorychkolwiek sejmikach™. Nie sposéb wykluczyé,
nawet bardzo krytycznie podchodzac do tej relacji, ze za fasadowa zgodg, o ktorej
tak czesto wspominaty instrukcje i lauda nierzadko kryty si¢ naciski, a nawet i
grozby. Zgoda oznaczata w tym wypadku - zapewne - taka wigkszo$¢ gloséw,
ktdra odstreczata konkurencje od przeciwdziatania.
,  Pozytywem zasad wprowadzonych w 1764 r. byto wiec stworzenie mozliwo-
$ci dokonania wyboru, jesli konkurujace obozy nie osiagnety porozumienia i nie
zdecydowaty si¢ na zerwanie lub rozdwojenie sejmiku.
W praktyce sposdb podejmowania decyzji zalezat nie tylko od modelu kultu-
ry politycznej, ale - moze nawet w wickszym stopniu - od uktadu sit podczas
obrad. Zasady z 1764r., jak wskazuja sejmikowe akta epoki, niewatpliwie
usprawnity obrady’”. Réwnoczeénie jednak utatwity, zwlaszcza w dobie rzadéw
Tyzenhauza, brutalna majoryzacje opozycji. Zasade wickszo$ci Antoni Tyzen-
hauz uznawal bowiem za tres¢ sejmikowania i kamien wegielny elekcji. Gtosit:
Przy tym elekcja i wojewddztwo, przy kim sufjragiorum pluralitas. Jego stron-

3 AGAD, ARV, nr 13258A, 20 lutego 1789 r.

2 AGAD ARV, nr 13258A, 20 lutego 1789 r.

* AGAD, ARV, nr 13254, 27 marca 1789 r.

¢ Kosciatkowski, Antoni Tyzenham, t. 11, s. 410.
" LPAH, SA-5918, k. 526.

% Pamietniki Michata Zaleskiego, s. 133.

W usprawnienie obrad przez zasade wigkszosci watpi, badajac lata 1652-1763, H. Olszew-
ski, Seim Rzeczypospolitej, s. 100.
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nictwu umozliwiato to nieliczenie si¢ z opozycja, nad ktéra dominowato liczeb-
nie’*. Nie mozna wigec wykluczyé, ze na usprawnienie obrad sejmikéw, przy-
najmniej do upadku podskarbiego nadwornego wptyneta przede wszystkim jego
dziatalno$¢, m.in. - umiejgtne wykorzystanie przepisow z 1764 r.

Odnoszace si¢ do sejmikowych wyboréw postanowienia Sejmu Wielkiego
z lat 1789-1791 przewidywaly wybor: czy jednomysinosciq, czy wiekszosciq
gtoséw™ Ten ostatni miat jednak nastapi¢ dopiero, gdyby |..| nie bytojedno-
mysinej zgody na ktdrego 7 kandydatow™ . Widaé wiec, ze i to ustawodawstwo
nawiazywato do rozwiazan tradycyjnych. Niektére z nich - naturalnie - zmie-
niato. Tak wiec, przyktadowo, zakazywato, uprzednio nagminnej, rezygnacji z
kandydowania podczas juz rozpoczetego gtosowania™. Jak wygladato zastoso-
wanie tych przepiséw w praktyce podczas sejmikéw Iutowych 1792r. . -nie
wiadomo. Zarys Adama Lityniskiego wskazuje na problemy wynikte woéwcezas
z niedopracowanych przepiséw . Jednak i wtedy spotka¢ mozna byto réwniez
wybory jednomysinosciq™. WNalezatoby zbadaé proporcje wyboréw wigkszo'
$ciowych i zgodnych™. To wykazatoby stopiern zakorzenienia tej praktyk'
w sejmikowej dziatalno$ci.

Badania Edwarda Opalinskiego wykazaty, ze w kulturze politycznej szlachty
Rzeczypospolitej od panowania Zygmunta III do potowy XVII wieku szeroko
akceptowano zasade zgody™’. Henryk Olszewski za$, zajmujacy sie zasadniczo
latami 1652-1763 stwierdzit: Unanimitas uchodzita w szlacheckiej doktrynie za
Jforme wyborow najlepsza, idealnq i dopiero wowczas, gdyby musiata ona za sobq
pociqgnaqc unicestwienie obrad, w gre wchodzito podporzadkowanie sie mniejszo’
sci zdaniu wiekszosci obecnych™

Zasade te wysoko ceniono. Wida¢ ja w protestacji z 1647 r., wskazujacej'
ze narzuceni kandydaci postami z mitosci braterskiej stangé by nie mogli'
Swiadczy o tym réwniez testament zmartego w 1718 r. podkomorzego troc-
kiego Mateusza Romera. Nakazywat on potomkom: abyscie idgc torem moic*
ustug w wojewddztwie przeswietnym FoZonych, do affektow braterskich przez
ustugi swoje szczerze, ochoczo garneli sie”. Widaé wiec, ze stan idealny to
zastuzenie sobie na urzedy uzyskane za - rzecz jasna - zgodnym poparciem

S. Koscialkowski, Anfoni Tyzenhauz, t. 1, s. 129.
SVLIX, 146.
2 VL rX, 236.
*** Tbidem.
% A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, s. 132-139.
% AWAK 11, Wiino 1867, nr 88, sejmik brzeski.
** Nie bylo to celem pracy W. Szczygielskiego, Referendum trzeciomajowe, £.6dz 1994.
*" E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej, s. 93-96.
H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 99. Podobne stanowisko zajat, badajacy sejmi'
J. Wtodarczyk, Sejmiki teczyckie, £odZ 1973, s. 169.
*** 1. 1. Lappo, Wielikoje 11, s. 560, przyp. 4.

* Cyt. za: Pasmo czynnosci, s. 13-14.
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szlachty. Z przedstawionego materiatu wynika, iz zasada ta byla obecna w
sterze szlacheckiej ideologii - co najmniej - az do sejmikowych reform Sejmu
Czteroletniego.

Zywotnoéé¢ zasady zgody wynikata nie tylko z trwatoséci samego ideatu, ale
réwniez z przyczyn praktycznych: glosowanie trwaé¢ moglo dtugo i przyniesé
skutek przypadkowy. Staranne za$ przygotowanie wyborow wymagato niematych
Naktadow. Latwiej wigc byto zawrzeé¢ z konkurencja kompromisowa umoweg o
podziale mandatéw. Zasada zgody dziatata jednak wybidrczo. Jesli politycznego
konkurenta mozna byto tatwo zmajoryzowaé, z mozliwo$ci takiej korzystano. Na
dtuzsza mete dziatanie takie -jak wskazuje przyktad sejmikéw 1761 i 1762 r. -
mogto prowokowaé jednak silny opdér i zmuszaé do kompromisow. Tak wigc
opisy podkre$lajace elekcje sine ulla contradictione odzwierciedlaty niewatpliwie
$wiadomo$¢, izjest to optymalna forma wyboru.

Wplywanie na sejmikowe decyzje

Zagadnieniem niezwykle istotnym jest wplywanie na decyzje szlachty
zgromadzonej na sejmikach. Urzedowe sposoby ksztaltowania szlacheckiej
opinii - nimi postugiwat sie monarcha, opracowal Hemyk Olszewski’*'. Funk-
cjonowanie informacji w Rzeczypospolitej czasow Zygmunta III ukazata Ur-
szula Augustyniak, dzielac przy okazji zrédta informacji na oficjalne i prywat-
ne’* Autorka ta zwrécita jednak uwage na trudnoéci w praktycznym zastoso-
waniu tego rozréznienia’”’. Sposobom stosowanym przez Radziwittéw w walce
o ksztalt sejmikowych decyzji w 1 potowie XVIII stulecia poswigcita- klasycz-
na juz - rozpraweg Zofia Zielinska. Dla sejmiku trockiego brakuje jednak pa-
mi¢tnikdow poréwnywalnych z dzielem Marcina Matuszewicza. Dlatego tez
nalezy, uznajac, ze - przynajmniej pod tym wzgledem - Troki niewiele réznity
si¢ od Brzescia, wykorzysta¢ wspomniana praceg, konfrontujac jej ustalenia
Z zachowana korespondencja.

Podstawowym instrumentem, za pomoca ktdorego monarcha wptywat na po-
stanowienia sejmiku byta instrukcja na sejmik. Jej wysytanie zastrzezono dla
kréla. Dlatego tez kanclerz Lew Sapieha skarzyt sie¢ w 1588 r. lisScie do Krzyszto-
fa Radziwitta na podskarbiego - zapewne Teodora Tyszkiewicza. Dostato mi sie

widzie¢ - pisat kanclerz - propozycje p. podskarbiego na sejmiki powiatowe; nie
bywatoé to nigdy przedtem, aby kto inszy mimo krola w sprawach Rzeczypospoli-
tej Propozycje na sejmiki czyni¢ miat. Prosby prywatne kaZdemu donosi¢ wszedy
wolno, wiec personaliter, kto na sejmiku, bedzie wolno tez mowié, co kto rozumie,
ale na pismie proponowac co, mnie sie wzda, Ze to sq regalia, a co wietsza rzeczy
takowe, ktoreby pewnie Rzeczpospolitq, jesli nie w gory wywrocicé, tedy pewnie

' H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 48-57.
" U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 40.
' Ibidem, 5. 57
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barzo poruszy¢ muszq [..,]™" . Przedstawianie urzedowego stanowiska wobec pro-
bleméw Rzeczypospolitej zastrzezono wigc dla monarchy.

‘Wrhadca sterowat rowniez sejmikowymi obradami przez listy kierowane do miej-
scowych elit’™. Byty to, podobnie jak w Koronie, listy pieczetne - kierowane do
senatoréw, oraz listy otworzyste - do elity powiatu i wojewddztwa™. 1I Statut prze-
widywat (I11, 5), ze na sejm hospodar zapraszaé ma listy swoimi: ksiqZeta,pany, mar-
szalki i inne wszystkie urzedniki ziemskie i dworne wedle starodawnego obyczaju-
Byto to, naturalnie, nawiazanie do dawnego sejmu litewskiego, na ktéry hospodar
zapraszat- wedle swojej woli - elite. Reces sejmu grodzienskiego z lat 1566-1567
dodat do tej listy nowo powotanych urzednikéw powiatowych™. W kolejnym Statu-
cie sformutowanie omal dostownie powtérzono (111, 6). Nie oznaczato to juz jednak
zapraszania na sejm kogo przedtym z starodawna zapraszano™", lecz tylko informo-
wanie tych adresatow - uniwersatami o sejmikach.

Z kolei listy krolewskie kierowano w pierwszej kolejnosci do senatoréw: wo-
jewodéw i kasztelanéw, nastepnie dopiero - do nizszych urzednikéw™. W powie-
cie trockim adresatami takiej korespondencji byli wojewoda i kasztelan. Znane sa,
listy kréla Zygmunta III do M. K. Radziwitta ,,Sierotki’*’ jak réwniez komplet
listow Wradystawa IV do sedziego ziemskiego trockiego Pawta Tyszkiewicza z lat

1634—1641>". Podobny charakter miaty pdzniejsze o stulecie listy Augusta II do
wojskiego i sedziego grodzkiego trockiego Stefana Jerzego Romera’. Pisano je
wedle jednego wzoru i -jak stusznie zauwazyl Henryk Olszewski: Znaczenie ich
polegato tez na samym fakcie odbierania przez tego czy innego potentata prowin-
ej onalnego pisma z podpisem kréla™ Nic wiec dziwnego, Ze kancelaria poszta w
tej kwestii z duchem czasu: w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XVIII

** Archiwum domu Sapiehdw, t. 1. s. 41, nr 57. Data listu nie jest pewna. Nie mozna wyklu-
czyé, ze propozycje podskarbiego dotyczyty dramatycznej sytuacji skarbu nadwornego, zob.
A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski za pierwszych dwu Wazow, 1587-1648, Wroctaw 1994, s. 10.

% Podobnie chciat kierowaé konwokacja wileriska, zob. A. Sapoka, Liefuva ir Lenkija,
s. 329-331.

** 1.1 Lappo, Wielikoje 11, s. 392.

**"1. 1. Lappo, Wielikoje 11, s. 336, przyp. 2.

To uniemozliwiat, okre$lony przez Uni¢ lubelska, sktad sejmu Rzeczypospolitej, zob.
S. Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 34.

°* Stwierdzenie, ze listy hospodarskie wysytano do nawet tylko tytularnych urzednikow ziem-
skich, jak podczaszego, krajczego, stolnika, czesnika, chorqzego ziemskiego i in., S. Plaza, Sejmiki
izgjazdy, s. 33-34, wynika z dwuznacznosci okreSlenia ziemski. Uzywano go rowniez wobec niektd-
rych urzednikéw centralnych jak np. chorazego ziemskiego, zob. Urzednicy centralni i dostojnicy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku, s. 27. Urzedy powiatowe wprowadzano stopnio-
wo, jak juz wyzej wspomniano, od ostatniej dekady XVI stulecia. Tak wigc listy takie otrzymywali
urzednicy centralni.

% J. Rzonica, Sejmy z lat 15971 1598. Czesé 1: Bezowocny sejm z 1597 roku, Warszawa-Wro-
claw 1989, s. 15-16, Czg$¢ 11: Ostatni sejm Rzeczypospolitej, s. 10.

> AGAD, Zbiér z Muzeum Narodowego 888, s. 3-35.

2 BN, Akc. 11108, Warszawa 18 czerwca 1732 r.

H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 55.
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stulecia listy Stanistawa Augusta byty drukami ,,z okienkiem", w ktére recznie wpi-
sywano tylko nazwisko, urzad i nastepnie podpisywat wtadca. Takie dowody mo-

narszego zainteresowania, wzywajace, aby intencje Nasze catym kredytem i powagq
swojq wspierat > otrzymywat min. podkomorzy Stefan Dominik Romer’”.

Nie mozna jednoznacznie rozstrzygnaé, czy kryterium wysytania listéw byt
urzad, czy tez znaczenie adresata w powiecie. W pewnym przyblizeniu mozna
jednak przyjaé, ze piastowany urzad odpowiadat znaczeniu ws$rdd powietnikow.
Na regalistyczna postawe przedsejmowego sejmiku w Trokach miaty wiec wpty-
waé listy skierowane - poza dwoma senatorami - co najmniej do: ciwuna, pod-
komorzego, chorazego, sedziego ziemskiego, podsedka, wojskiego™. Kwestia
odrebna jest skuteczno$é¢ tych Srodkéw. Poniewaz na sejmikowe decyzje mozna
b yto wptywaé otwarcie lub zakulisowo, krélowie chcieli stosowaé rowniez meto-

y mniej jawne. Narzedziem wpltywu bylo tworzenie wtasnego stronnictwa®’ i -

na jego zamoéwienie - publicystyki przedsejmowej’>*.

W epoce stanistawowskiej na decyzje sejmikdw wplywaé chciata Rada IMie-
“stajaca. W 1786 r. sejmik gromniczny uchylit si¢ od rozpatrzenia projektu od Prze-
"“tetnego Departamentu wojskowego — podanego o dawaniu rekruta do wojska,
"“ti-zqsnienie tego projektu - gtosito dalej laudum - do sejmikdw przedsejmowych
biadamy, i do instrukcji JWWpostom podaé deklarujemy i zareczamy’”.

Wojewoda trocki, ktory z réznych powoddéw nie mogt, badz nie chciat, przy-
by¢ na obrady niejako z urzedu kierowat listy do sejmiku. Postgpowat tak Mikotaj
Krzysztof Radziwitt. W liScie z grudnia 1596 r. zyczyt wyboru liudzi zacnych,
roztropnych i madrych 7 instrukcjq dostateczng **. Bylo to wiec poparcie
krélewskiej instrukcji na sejmiki. Podobnie uczynit w 1683 r. Marcjan Oginski:
wskazat sprawy, ktore sejmik winien zatatwié, zalecit tez wybranie poborcami
ludzi dobrych et bene possessionatos . Listy te czytano w czasie obrad.

Swiadczy o tym wzmianka w oblacie tegoz listu: len list podczas zgromadzenia
~~ oddany i jest od catego wojewddztwa po przeczytaniu onego akceptowany™

Z kolei w 1594 r. hetman wielki litewski Krzysztof Radziwitt ,,Piorun" prosit
szlachte trocka, aby pomys$lata o sposobach zapewnienia Litwie pokoju. Raczytes

~~ do nas braci swej na sejmik trocki pisaé, abysmy namawiali i przemystiawali,

54' BN, Akc. 11108, 22 lutego 1773 .

* BN, Akc. 11 108, 22 maja 1780 1,, 22 maja 1782 r., 20 maja 1784 r.

' Jest to liczba zblizona do $redniej dla catej Rzeczypospolitej. Zaktadajac - w przyblizeniu,
7e W panstwie zbierato si¢ ok. sze$¢dziesieciu osmiu sejmikdw, W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypo-
Politej szlacheckiej, s. 28, wysytano na nie za$ kilkaset (w 1740 r. nawet siedemset) listow instan-
cjonalnych, zob. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 55.

R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1793, Warszawa-Poznan 1973, s. 41.
H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 56-57.

*"LPAH, SA-5919, k. 416.

“AGAD, ARII, ks. 4,s. 35.

" BUWIL., F. 7-15/5963A, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 288, 1683 r.

* Tbidem, k. 288 v.
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Jjakobysmy ojczyzne naszq pewnym pokojem uspokoili, jak ujeli to adresaci
prosby w odpowiedzi hetmanowi  *. Podobne listy moznaby - przynajmniej na
podstawie pozorow - zaliczy¢ do grupy oficjalnych sposobéw wplywu na sejmi-
kowe decyzje. W rzeczywistosci byt to jednak tylko fragment kampanii sejmiko-
wej hetmana, ktéry uprzednio udzielit swoim zaufanym wskazowek na temat
dziatalnosci sejmikowej™. Widaé wiec, ze list - zdawatoby sie - oficjalny byt w
rzeczywistos$ci prywatnym sSrodkiem ksztattowania szlacheckiej decyzji.

Prywatne $rodki nacisku lub wptywu miaty na celu nie tyle dobro panstwa,
lecz poszczegdlnych grup, korporacji albo zgota jednostek. Do kategorii tej nale-
zy zaliczy¢ instrukcje skonfederowanego wojska litewskiego. Celem byto - wedle
ustalen Andrzeja Rachuby: pozyskanie szlachty dla postulatéw wojska™. Akcja ta
nie omingta powiatu trockiego, instrukcja wojska z 9 stycznia 1662 r. wptyneta
tam i zostata wpisana do miejscowych ksiag grodzkich’

Wptyw na polityke w skali powiatu, wojewoddztwa i catej Rzeczypospolitej
zapewniato magnatom posiadanie wlasnego stronnictwa. Wigzy spajajace jego
cztonkow i sposdb jego ksztaltowania zmieniaty si¢. Antoni Maczak sadzi, ze
ewolucja rozpoczeta sie w poczatku XVII stulecia™’. W kazdej epoce istniata
jednak powazna roznica miedzy stosunkami w Koronie i Wielkim Ksiestwie-
Zauwazali to sami Koroniarze. Jeden z nich pisat w 1642 r.: Ksiqzeta J. M. Rd’
dziwitowie sq tanti authoritatis w Litwie, Ze szlachcic libere przeciwko J. Mciow
i trung¢ nie moze |..] my tu zas w Koronie nie mamy tego natogu™

Prze$ledzenie podobienstw i réznic miedzy mechanizmami tworzenia fakcji
w obydwoéch prowincjach Rzeczypospolitej, w kolejnych epokach czeka jeszcze
na zbadanie. Niektére mechanizmy tworzenia si¢ uktadow klientalnych okoto
potowy XVI stulecia pokrétce ukazata niedawno Raimonda Ragauskiene™ . Ur-
szula Augustyniak, zajmujaca si¢ tym zagadnieniem w stuleciu nastgpnym, wska-
zata - na przyktadzie stronnictwa Krzysztofa Radziwiltta - ze relikty utrzymywaty
sie catkiem dtugo™. Zasadniczo jednak badania nad klientela w Wielkim Ksie-
stwie dopiero rozpoczgto. Sejmikowego aspektu tych powiazan dotycza- traktu-
jace o XVIII wieku - prace Zofii Zielifiskiej i Stanistawa Kosciatkowskiego™"

> AGAD, AR I, nr287.

¢ L. Jarminski, Bez uzycia sity. Dziatalnosé polityczna protestantow u schytku XVI wieku>
Warszawa 1992, s. 77-79.

** A. Rachuba, Konfederacja Kmicicowska i Zwiqzek Braterski, s. 144.

*%¢ BUWIL, F. 7, ksigga grodzka trocka z lat 1661-1665 (d. sygn. 1253), k. 1586 n.

7 A. Maczak, Klientela, Warszawa 1994, s. 125.

%% Cyt. za: U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa 1 Radziwitta, ,,Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce” XXXVIII: 1994, s. 73.

*%> R. Ragauskiene, Radziwitt Ryzyj i Radziwitt Sirotka: prejemstwennost klientury w Wielikoti'
KniaZestwie Litowskom w XVIw., [w:| Bietarusika - Albaruthenica 15, Minsk 2000, s. 209-215.

. Augustyniak, Dwdr i klientela, s. 76.

' Zagadnienia sejmikowe poruszaja prace: U. Augustyniak, Znaczenie wigzow krwi w syste-
mach nieformalnych w Rzeczypospolitej pierwszej polowy XVII wieku na przyktadzie klienteli Ra-
dziwillow birianskich, |w:] Kultura staropolska - kultura europejska, red. S. Bylina et al., Warsza-
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Warto wigc pamigta¢ o przestrodze Antoniego Maczaka: Mechanizmy wspotist-
nienia dworu magnackiego i sejmiku wydajq sie proste, ale zbyt sktonni jestesmy
wnioskowad na podstawie czasow  pdZniejszych”™. Kluczowa role peinito w XVIII
stuleciu - wedle Z. Zielinskiej - stworzenie wspolnej polityki magnackiego
stronnictwa, podziat migdzy poszczegdlnych jego czltonkéw wojewddztw, ktore
mieli oni nadzorowaé¢ i prowadzi¢ konsultacje z miejscowymi przywodcami,
Konsultacje te odbywano listownie, badz osobiscie, co podnosito prestiz lokalne-
go stronnika. Ten ostatni organizowal cata kampanie¢ na , przydzielonym" sejmi-
ku, rozdzielat magnackie - niekiedy tez swoje - pieniadze, stale informowal o
zmianach w potozeniu, prosit o interwencje’”.

W 1733 r. przywddcy partii sapiezynsko - radziwitltowskiej podzielili si¢
nadzorem nad poszczegdlnymi sejmikami. Generat artylerii litewskiej Kazimierz
Leon Sapieha kontrolowaé¢ miat, oprécz czterech innych, réwniez sejmik w Tro-
kach™ W latach 1736-1750 kuratele nad kilkoma sejmikami, wéréd nich troc-
kim prowadzit w mys$l zalecen radziwittowskich wojewoda witebski Marcjan
Michat Ogifiski’”’. Z kolei w czerwcu 1756 r. odbyta sic w Iwiu narada po$wie-
cona przygotowaniu przysztorocznych sejmikéw deputackich. Nadzér nad po-
wiatem trockim przyznano wéwczas wojewodzinie nowogrodzkiej Barbarze Ra-
dziwittowej. Na wtadciwa - zdaniem tej partii - organizacj¢ sejmiku trockiego
przeznaczono wowczas cztery tysiace ztotych. Taka sama kwotg przeznaczono na
wigkszo$¢, czyli jedenascie sejmikéw Wielkiego Ksigstwa. Wyjatek stanowity
sejmiki: wilenski - czternascie tysigcy ztotych, grodzienski i brzeski - po dziesig¢é
tysiecy ztotych., oszmianski, zmudzki, potocki, mscistawski - po osiem tysiecy
ztotych, kowienski, nowogrdédzki, wotkowyski, witebski, orszanski i minski - po
sze$é tysiecy ztotych ’°. Jest to jeszcze jeden argument za teza, ze sejmik trocki
nalezat- w skali Litwy historycznej - do zgromadzen przeci¢tnych. Wedle opinii

Tadeusza Korzona wysoko$¢ kwot rozdzielonych wéwczas pomigdzy wplywo-

wych uczestnikow powiatowych obrad wahata si¢ od pigciuset czterdziestu do
dziewigédziesigciu ztotych. Najczesciej jednak przyznawano po dwiescie pigé-
dziesiat ztotych’”’.

Magnaci nalezacy do jednego stronnictwa réwniez pozostawali w kontakcie,
uwaznie obserwowali konkurencj¢ i sugerowali sposoby jej neutralizacji. Woje-

wa 1997, s. 208; H. Wisnera, Kilka uwag o stronnictwie wojewody wileriskiego Krzysztofa Radzi-

--—-a (1585-1640), ZH LXII: 1997, z. 4, s. 33 n.; T. Zielinskiej, WieZ rodowa domu radziwillow-
j |skiego w swietle diariusza Michata Kazimierza Radziwitta , Ryberiki”, MIIA 1II: 1989, s. 189.
Jednak kwestie te nie stanowia osi rozwazan autoréw
A. Maczak, Pierwsza Rzeczpospolita: wtadza iprzestrzen, s. 25

7 Z. Zielinska, Mechanizm sejmikowy i klientela, s. 398-400
W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej, s. 150-151.

Biogram pidra A. Link-Lenczowskiego, PSB XXIII, s. 622.

7 T. Korzon, Kosciuszko, Krakéw b.d. (wyd. 2), s. 27-28. Narade wspomina Z. Zielifiska,

Mechanizm sejmikowy i klientela, s. 398-399.

7 T. Korzon, Kosciuszko, s. 29.
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woda trocki Aleksander Pociej otrzymat w 1749 r. list od M. K. Radziwitta ,Ry-
benki" ad occurentiam sejmiku deputackiego. W odpowiedzi pisat: wyrazitem
Jednak refleksje — ad concurrentyjakich uzyé sposobow™. Trzydziesci lat poz-
niej biskup wilenski Ignacy Massalski byt zywotnie zainteresowany sktadem Try-
bunatu, majacego sadzi¢ jego sprawe z Czartoryskimi. Pisat wigc do nieustalone-
go adresata: Miej WXMC¢ wczesne starania, bo przeciwna strona wszystko czyni,
co moZe. JP Zaleski wojski litewski — z Trok i 7 Brzescia pojednym deputacie
wedtug swojej mysli utrzymat’”. Niekiedy jednak magnat w ogdle nie wnikat W
szczegdty sejmikowej taktyki. W czerwcu 1776 r. Karol Stanistaw Radziwitt ,,Pa-
nie Kochanku' nakazat podstaroéciemu wileriskiemu Tadeuszowi Odyricowi, aby
zapewnil wybor pozadanych przez niego postéw m.in. na sejmiku trockim’
Kluczowa postacia magnackiego stronnictwa byt wiec sejmikowy przywoddca -
miejscowy, cieszacy si¢ autorytetem, posesjonat, osobiscie kierujacy partiq pod-
czas obrad.

Czasami podczas zjazdu szlachty pojawiali sie personaliter sami magnaci-
Trudno jednak oceni¢ skuteczno$¢ osobistego oddziatywania, czynili to bowiem
stosunkowo rzadko™'. W 1668 r. krajczy litewski Marcjan Oginiski, dwa lata pdz-
niej - wojewoda trocki, donosit Bogustawowi Radziwittowi: lubo sam byc¢ teraz
nie mogtem, takowych jednak z Troclkiego] WWPP Postow obratem, do ktorych
WXMPM mie¢ mozesz confidentiq’”. Na przeszkodzie przybyciu senatora na ob-
rady stat brak czasu, nienajlepsze zdrowie, niekiedy tez zagrozenie. Pisarza pol-
nego litewskiego Andrzeja Kryszpina Kirszensztejna przeciez podstrzelili w pieca
na sejmiku zmudzkim w 1693 r.™ W 1669 r. przybyt na przedkoronacyjny sej-
mik trocki krajczy Marcjan Oginiski i wymogt, pomimo oporu stronnikéw Pacéw,
wybér posta - podskarbiego nadwornego i starosty brzeskiego Kazimierza Ra-
dziwitta®™. Z kolei w 1726 r. starosta merecki Antoni Sapieha przybyt na sejmik
trocki, jednak - wedle oceny Henryka Palkija: bezskutecznie usitowat przeforso-

" AG AD, ARV, nr 11907, 17 stycznia 1749 r.

” BLAN, F 139-3704, k. 14. Data niepewna, ustalona na podstawie Pamietnikéw Michat"
Zaleskiego, s. 104. W $wietle ustalen T. Kasabuly, Ignacy Massalski biskup wileriski, Lublin 1998,
s. 106 przyp. 35, data tajednak budzi watpliwosci.

%% J. Michalski, Od wrogosci do przyjaini. Czartoryscy wobec Karola Radziwitta , Panie Ko-
chanku"”, MHA XI: 2000, s. 156-157. Byto to dziatanie w interesie Czartoryskich, wowczas skio-
conych ze Stanistawem Augustem Poniatowskim. Umozliwiato - co zauwazyt J. Michalski - postu-
zenie si¢ radziwillowska klientela w interesie Czartoryskich. Z. Zielinska sadzi z kolei, iz Andrzej
Oginski zostat postem za poparciem kréla i A. Tyzenhauza, PSB XXIII, s. 597. To wydaje si?
prawdopodobniejsze, zwtaszcza w $wietle dwczesnych powiazan wojewody wilenskiego, zob. S-
Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1, s. 125-126.

**! Wskazuja na to: U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 66, oraz T. Zielifiska, WieZ
rodowa domu radziwillowskiego, s. 1 89.

**2 AGAD, ARV, nr 10718, s. 41, 26 X 1668 r.

*® G. Sliesoriunas, IS Zemaitijos seimeliq istorijos: 1693 m. lapkricio 10d. Zemaitijos seitne-
lis, ,,Zemaiéu praeitis" VIIT: 1998, s. 33.

*** Wspomina o tym A. Rachuba, PSB XXXV/1, z. 144, s. 38.
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waé kandydature Jerzego Feliciana Sapiehy na posta’. Wojewoda trocki Alek-
sander Poci ¢j przyjechal w 1745 r. na sejmik deputacki. Po obradach mogt napi-
sa¢ wojewodzie wileniskiemu i hetmanowi Michatowi Kazimierzowi Radziwitto-
wi "Rybence": oznajmuje, e 7 wojewodztwa swego nemine rectamante stanqtem
deputatem, przybrawszy socium JMPana Doweyke sedziego grodzkiego trockie-
go * Uzyskiwanie pozadanych wynikow sejmikowych wyboréw nie zawsze
wiec wymagata osobjstejuabecnosci na sejmiku.

Przyjazd m«25eRisteje@Pew ogdle do niego doszto - byt tylko uwiericzeniem
kampanii proWagRdlidej pRgbiz zaufanych i poprzez rozsytanie listéw. Najpotezniej-
si panowie litewscy kierowali na sejmiki Litwy (niekiedy réwniez Korony) spe-

¢jalna instrukcje. Tak wlasnie uczynili Radziwittowie, jak i konkurujacy z nimi
Pacowie przed sejmikami przed sejmem abdykacyjnym 1668 r.*’. Kanclerz Ii-
tewski Krzysztof Pac przed elekcja 1674 r. przygotowat stosowne wskazowki dla
sejmikéw mazowieckich i litewskich™. Z kolei Sapichowie sporzadzili na litew-
skie sejmiki relacyjne 1695 r. Punkty do instrukcyjej””. Hetman polny Krzysztof
Radziwitt przed sejmem warszawskim 1626 r.”” nie tylko wystal do Trok in-
strukcje, ale i zaufanego stuge - Dawida Borzymowskiego, ktéry miat tam pilno-
wa¢é ksiazecych intereséw i donosi¢ o rozwoju wydarze”'. Borzymowski zdawat
sprawe; Zem byt na sejmiku w Trokach, w czym wszystkim wedtug instrukcji WXM
informowatem IMPP przyjaciot ufnych WXM, tych do ktorychem miat listy i tych
kogom rozumiat by¢ chetnymi do przyjaini WXM, mianowicie JMP podsedka
(chociam do niego listu od WXM nie miat) i innych obywatelow wojewddztwa
trockiego.. W 1664 r. marszatek sejmiku, wojewoda trocki Mikotaj Stefan Pac
pisat do Bogustawa Radziwitta: [lubo niepersonaliter, ale listownie, oddawszy

wizyte zgromadzeniu wojewoddztwa naszego swoje—wnaszac raczysz desideria,

Potwierdzat wpisanie jego postulatow do instrukcji oraz zobowiazanie postéw

do poparcia na sejmie™.

W sprawozdaniu D. Borzymowskiego mozna zauwazy¢ inny sposob ksztat-
owania szlacheckiej opinii: listy magnackie do znamienitszych patriotow po-
wiatu trockiego. Whtasnie korespondencja byta najczestszym - zauwazalnym

** PSB XXXIV/4, z. 143, s. 580.
e AGAD AR V, nr 11907, 13 lutego 1745 r. Wojewoda popetnit tutaj lapms calami: w rze-
czywisto$ci deputatem zostat Mikotaj Ursyn Dowoyna, wojski i sedzia grodzki trocki. Wynika tak
materialow taskawie uzyczonych przez Przemystawa P. Romaniuka: AGAD, AR VI, nr 80 a,
"Kurier Polski"nr430:1745.
*'W. Ktaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza, s. 166.
M. Szwaba, Krzysztof Pac wobec elekcji 1674 r., [w:] Z dziejow i tradycji Srebnego Wieku,
red. J. Pietrzak, Wroctaw 1990, «Acta Universitatis Wratislaviensis> nr 1108, Historia LXXV, s. 67
* A. Rachuba, Litwa wobec projektu zwotania sejmu konnego w 1695 r. i walki Sapiehdw
z biskupem Brzostowskim, ZH LI: 1986, z. 1, s. 72.
J. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole 1985, s. 33, 51.
*! Tbidem, s. 51
* AGAD, ARV, nr 1268, s. 19, Naszlany 25 grudnia 1625 r.
** AGAD, ARV, nr 11214, s. 77.



96 Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI~XVIII w.
— ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki

w zrodtach - sposobem urabiania sejmikowej opinii. Widaé jednak, ze niemato
zalezato od inwencji magnackiego wystannika, ktéry mégt kaptowaé stronnikow
spo$rod uczestnikdw obrad nie wzigtych pod uwage podczas opracowywania
pierwotnego planu sejmikowej kampanii. Rozlegta korespondencja -jak wyka-
zata U. Augustyniak - stanowila pewna norme: kazdy magnat z ambicjami poli-
tycznymi rozsytat przed sejmikami listy do tych ze szlachty powiatowej, ktorzy
cieszyli si¢ wéréd niej najwiekszym wptywem™*. Wedle obliczer tej autorki za
panowania Zygmunta Il z samej kancelarii Radziwittéw na jeden sejmik wysyla-
no 10 do 20 pism (listow i mow)’”. Nalezy do tego doliczy¢ podobna, korespon-
dencje innych obozéw politycznych. Dla epoki badanej przez U. Augustyniak
bardziej niz sapiezynska, widoczna byta jednak korespondencja radziwittow-
ska™. Wynika z tego, ze dominowata ona - przynajmniej liczebnoscia - kore-
spondencjeg wtadcy.

Chorazy trocki Aleksander Oginski kwitowat w liScie z 17 sierpnia 1632 r.
do Krzysztofa Radziwitta otrzymanie takich przesytek: Oddano mi fastykut listow
od Waszej Ksigzecej Mitosci do roznych obywatelow wojewddztwa naszego, mie.’
dzy ichnemi Zes i mnie stuge swego nieprzepomniat, ale libere do siebie (na ja-
kazkolwiek ustuge zgodzi¢ sie moge) wzywaé raczysz”. Byé moze byty to listy,
o ktérych wspomina niedatowany wykaz: w powiat trocki die 30 Julii przez Pana
Doctora — listy do Oginiskiego chorqzego trockiego naleiqce tym osobom. Dalgj
zestawienie wymienia, oprocz Aleksandra Oginskiego: Jerzego de Raesa, Adama
Rajeckiego, Wojciecha Bychowca, starost¢ szmeltynskiego Kaspra Aleksandra
Szwaba, pisarza ziemskiego trockiego Jana Narbutta, podsedka trockiego Dymitra
Bychowca, sedziego ziemskiego Pawla Tyszkiewicza, podkomorzego trockiego
Piotra Wolttowicza i miecznika litewskiego Mikotaja Chaleckiego™. Jak wiec
widaé¢, hetman polny uznawal wowczas, ze dziesi¢¢ osdb, przewaznie urzedni-
kéw, jest w stanie wywrze¢ na sejmikowe obrady pozadany przez niego wplyw.
Petniejszy wykaz stworzony przez H. Wisnera ujawnia jednak dziewigtnascie
listéw wystanych w tym okresie do szlachty trockiej

W 1661 r. kolejny chorazy trocki - Jerzy Dziewattowski donosit Bogusta-
wowi Radziwittowi: list WXM — Dobrodzieja naszego oddano mi 28 marlii idq-
cemu z braciq na sejmik™. Listy magnackie nie zawsze kierowano bezposrednio
do adresata. Michat Kierdej pisat w 1700r. do megza swojej siostry - sedziego
ziemskiego trockiego Mateusza Romera: traktowatem 7z JMP podskarbim, wprzod
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U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 55 n.

**> Ibidem, s. 58.

**¢ Ibidem, s. 61. Poniewaz w ostatniej dekadzie pojawila sic mozliwo$é, weczesniej praktycz-
nie nie istniejaca, dostepu do archiwaliow sapiezynskich przechowywanych w Wilnie i Minsku
warto te wyniki zweryfikowadé.

*7 AGAD, ARV, nr 10694, Dorsuniszki, 17 sierpnia 1632 r.

*" RBP, AD 242, nr 117, k. 172 v.

* H. Wisner, Kilka uwag o stronnictwie wojewody wileriskiego Krzysztofa Radziwitta, s. 33.

° AGAD, ARY, nr3522, s. 12, Radun 2 kwietnia 1661 r.
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wyttumaczywszy poczatek rozroinienia. JMP wielce tego Zatowat i sam JMP
wlojewodjla, gdy sie przeziera, w tym nie znajduje winy, ale owszem - Zyczy
szczerze  reintegrationem dawnej WMMP przyjaini. Na dowdd, ktdrej posytam list
JMP podskarbiego, chciej tedy Dobrodzieju, przynajmniej kiedy sam nie bedziesz
na sejmiku, na ich  reke " dobrze kierowaé intencje”. Widaé wiec zaréwno to,
ze do przekazania magnackich zyczen postuzono si¢ wowczas posrednictwem
powinowatego, jak i to, ze sedzia miat na sejmiku wptywy, ktére - nawet w jego
nieobecnosci - mozna byto wykorzystaé.

W 1741 r. podkomorzy trocki Kazimierz Jézef Ukolski prosit wojewode
trockiego Michata Kazimierza Radziwitta ,, Rybenke" nie tylko o powtdrne uni-
----alty na sejmiki elekcyjne. Pisat rdowniez: Ad interim- upraszam o kilka
listow promocyjnych jako to do JWPana kasztelana trockiego, do JMP chorqzego
i wojskiego, azeby spolne contribuant staranie ad perfectionem publicznego
dzieta’”. Chodzito najpewniej o uzgodnienie kandydatur. Widaé¢ wigc, ze krag
0s06b kierujacych sejmikiem trockim stanowito w tej epoce zaledwie kilka oséb.

Poparcie magnackie najczedciej decydowato. Podkomorzy Kazimierz Jézef
Ukolski pisat w 1742 r. do ,,Rybenki", relacjonujac przebieg wyboru deputatow: -

JO - - Dobrodzieja promocja najpryncypatniejsza, zalecenie przed wojewddz-
twem - Kkasztelan polocki z—chorqiycem  trockim  zostawszy — deputatami™.
Wyborowi nie przeszkodzito nawet zgloszenie protestacji®. Za niektérymi kan-
--atami na sedzidéw Trybunatu, listy na sejmik deputacki 1779 r. wysytali -je$li
wierzy¢ nie zawsze S$cistemu Michatowi Zaleskiemu: ksigZe Czartoryski, Chrep-
towicz podkanclerzy, Ogiriski hetman wielki, Brzostowski podskarbi wielki i inni -

+ Stefan Dominik Romer, pragnac, aby postem na sejm 1784 r. zostatjego zieé
- Tadeusz Puzyna, prosit o poparcie Karola Stanistawa Radziwitta ,,Panie Ko-
--anku"". Starania o poselstwo uwieniczone zostaty powodzeniem®’. Trudno

jednak ocenié, wjakim stopniu wptyneto na to radziwittowskie poparcie. W kaz-

dym razie S. D. Romer za nie dzigkowat*”*.

Listy z prosba o protekcje do znakomitszych urzednikéw powiatu trockiego
pisali réwniez mniej znaczacy mieszkancy tego powiatu. Marceli Andrzej Tara-
sowski prosit o poparcie chorazego Stefana Dominika Romera. Pisat bowiem, ze
zamierza kandydowaé na przyszéym, da Bog, sejmiku gromnicznym ex ratione

funkcji  deputackiej |...], choé mnie Zadne nie rekomendujq merita, osobliwa nar-
dzieja

“ BN, II 8615, k. 7-7 v., 13 wrzeénia 1700 r.;** - tekst wyrwany, niepewny.
“ AGAD, ARV, nr 16751, 27 listopada 1741 r.
* AGAD, ARV, nr 16751, 12 lutego 1742 r.
* BLAN, F. 17-66, k. 55-58.
Pamietniki Michata Zaleskiego, s. 105
% AGAD, ARV, nr 13258A list z 14 czerwca 1784 1.
;;;LPAH, SA-5919, k. 128.
AGAD. AR V. nr 13258A, list z 20 sierpnia 1784 r.

69 Pasmo cz%nggfg,_ s. 15.
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skiego nie powiodty si¢, nie zostat deputatem, ale powierzono mu rotmistrzostwo
powiatu trockiego®". Listy takie sa stosunkowo rzadkie, gdyz archiwa $redniej
szlachty zachowaty si¢ rzadziej i w gorszym stanie niz archiwa magnackie. Po-
nadto: w stosunkach sasiedzkich, w znaczeniu nadanym przez Andrzeja Zajacz-
kowskiego®"', pisanie listéw nie zawsze byto konieczne, czestokro¢ wystarczata
rozmowa.

Wptyw réznych os6b i korporacji widoczny byt réwniez w samym tekscie
instrukcyj. Instrukcja z 1634 r. stwierdzata, ze Jejm. Pani pisarzowa litewsko
[Anna] Sapieiyna mimo prawa swe i dekreta trybunalskie mandatami na sejm
pociqgana jest i dlatego nakazywata m.in.: staraé sie majq PP postowie, aby te
mandaty skasowane i anihilowane byly’”. W 1645 r. sejmik domagat sic w i"
strukcji m.in.: Pan Donowaj aby byl do indygenalu przypuszczony za zastug'
swoje’” . Instrukcja z 5 stycznia 1685 r. stwierdzata jasno: Particularia deside-
ria roznych Ichmosciow, ktorzy ad gremium rad naszfych] requisitiae swoje
podali promovebunt Ichmos¢é PP postowie®* i wyliczata tuzin tych spraw. Jedli
szlachta trocka domagata si¢ w instrukcji dla konfederacji litewskiej z 1716 r
libertacji miasta Trok (zaréwno chrzescijan, jak i Karaiméw) - mozna mieé
pewno$¢ Ze za tym punktem stat magistrat trocki’”. Jeéli za§ w 1752 r. zadata"
po pétwieczu - zwrotu wydatkéw na artyleri¢ poczynionych ongi$ przez Mate-
usza Romera®® - niewatpliwie stali za tym jego sukcesorzy. Przyktady podobne
mozna mnozy¢.

Czasem zachowaty si¢ nawet listy do sejmiku z prosba o poparcie. W 1589 r.
podwojewodzi nowogrodzki Mikotaj Jesman prosit sejmik trocki, aby jego po-
stowie zazadali uwolnienia Krzysztofa Jesmana schwytanego i uwigzionego przez
mieszczan wilenskich®’. Podwojewodzi argumentowat, Zze chodzi nie o odnu
osobu pana Jesmana cztowieka ucztiwogo, ale o wsich nas’’. W 1618 r. hetman
polny Krzysztof Radziwitt napisat list w zwiazku z kasacja wyroku Trybunatu
przez sad zadworny w znanej sprawie kosciota kiejdanskiego®”’. Zgdacé nas ra-
czysz - omawiat dezyderat hetmana sejmikowy dyrektor Krzysztof Naruszewicz-
abysmy te sprawe do instrukcji naszej wtoZywszy P. P. Postom naszym — poru-
cgyli, aby decreta trybunalskie, stusznie uczynione, kassowane i w Zadnq waqipli-

“" LPAH, SA-5959, k. 285.

' A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Struktura i kultura, Warszawa 1993, s. 66.

“'2 RBP, AD 133, nr 26, k. 87.

'* BCzart., TN 143, dok. 162, s. 693.

S BUWIL, F. 7-15/5963A, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 1110-1110 v.
“IS LPAH, SA-3951, k. 204-205 v.

“1* LPAH, SA-5951 k. 520 v.

"7 O sprawie wspomina biogram K. Radziwilta, piéra H. Lulewicza, PSBXXX/2, z. 125,
s. 269.

‘¥ RBP, AD 125, nr 30, k. 49-50.

1% Zob. J. Seredyka, Dzieje zatargow i ugody o koscidt kiejdariski w wiekach XVI—XVIII, ,,Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce” XXI: 1976, s. 83-109.
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wos¢ przywodzone nie byty. Uczynilismy to bardzo radzi, nie tylko dla prosby
WKM, jako wiele wiecej dla ochrony spraw, ktore sq duszq naszq i szczytem ma-
Jetnosci kazdego™. W 1625 r. sejmik popart prosbe hetmanéw litewskich o zwrot
wydatkéw na wojsko®'. Réwniez w 1627 r. hetman polny wystat na sejmiki list z
prosba, aby postowie wptyngli na zwrot jego wydatkéw na wojne szwedzka®”.
1640 r. list do sejmiku trockiego, podobnie jak i do innych zjazdéw, wystat
biskup wroctawski Karol Ferdynand Waza, proszac o niesprzeciwianie si¢ jego
staraniom o biskupstwo plockie®”. Ten sam sejmik prosili bonifratrzy nowo-
grédzcy w 1687 r. o poparcie ich dazen do libertacji klasztoru®*. W 1687 r. Teo-
dor Ducki-Horski skierowat list do szlachty trockiej. Prosit wéwczas o nieobie-
ranie postem Jerzego Karola Chodkiewicza, poniewaz 6w nie jednq banitiq okryty
bedac - nie moze petnié tej funkcji. Autor listu dyskretnie przestrzegat przed
nastepstwem takiego wyboru: a in quantum byt miat stanqc postem, musiatbym in
publico thealro poskariac sie, gdzieby musiat carere activa voce, a w tym by mu-
siata sie dzia¢ ujma obrady wojewodztwa WMM moich wielce Msciwych Pa-
noéw. Wojewoda wileniski Kazimierz Sapieha rozsytat na sejmiki przed sejmem
grozienskim 1693 r. listy, w ktorych wyrazat swdj poglad na niektére sprawy
liczne®. Réwniez kapituta wileriska, sktécona ze swoim biskupem - Kon-
stantym Kazimierzem Brzostowskim, przedstawiata sejmikom gromnicznym
1694 r. swoja oglednie méwiac: niezbyt pochlebna ocene ordynariusza®’. Na
sejmik przedsejmowy w 1732 r. przystali swoje listy, niekiedy z prosba o poparcie
dotaczonych projektéw instrukcji lub konstytucji m.in.: magistrat kowienski®®,
benedyktynki wileriskie®”, wizytki lubelskie®’, franciszkanie wileriscy i bernardyni
troccy”' Listy napisali réwniez: prymas Teodor Potocki, kanclerz litewski Michat
Serwacy Wiéniowiecki i wojewoda mazowiecki Stanistaw Potocki®”.
W roku nastgpnym, po $mierci Augusta II, do sejmiku pisali m.in.: prymas
Teodor Potocki, kanclerz Michat Serwacy Wisniowiecki, koniuszy litewski
Michat Kazimierz Radziwitt. Przypominat tez o swoich potrzebach Jakub So-
bieski- Listownie =zabiegali o poparcie swoich praw przywddcy litewskich
ewangelikéw m.in.: Michat Wotk-Laniewski, Jan Wotk-Laniewski, Tomasz

 AGAD, ARV nr 10662, s. 7, Troki, 4 lutego 1618 r. Zob. J. Seredyka, Sejm z 1618 roku, s. 89.
J. Kwak, Sejm warszawski 1626r., s. 32.
Ksiecia Krzysztofa Radziwitta hetmana polnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sprawy
wojenne i polityczne 1621-1632, Paryz 1859, s. 578-579.

% AGAD, Zbior z Muzeum Narodowego 362, Warszawa, 9 czerwca 1640 r.

* WAPKr., AMCh 994, s. 21-22.

% WAPKr., AMCh 994, s. 5-6, Mirisk 5 grudnia 1687 .

¢ RGADA, f. 12, op. 1, nr 10, k. 36-37 v.

" RGADA, f. 12, op. 1, nr40, k. 83.

" BN, Akc. 11108, 5 sierpnia 1732 r.

BN, Ake. 11108, 2 sierpnia 1732 .

%" BN, Akc. 11108, 12 lipca 1732 r.

“!' LPAH. SA-5959, k. 285.

*2 BN, Akc. 11108.
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Wolan®”. Byla to czgé¢ ich szeroko zakrojonej akcji w obronie dyskryminowa-
nej mniejszosci”™. Antoni Tyzenhauz, ktérego kariera powoli zmierzata do kon-

ca, skierowat w 1780 r. list——do wojewddztwa za losem swoim, z projektem
635

pisany

Konczace instrukcje petita byty najczesciej, cho¢ nie zawsze, efektem in-
dywidualnych staran. Czesto w instrukcjach trockich, tak samo jak w uchwa-
fach innych powiatéw, spotka¢ mozna punkty bedace przejawem dazenia
szlachty do zachowania we wspdlnej Rzeczypospolitej samodzielnosci Wiel-
kiego Ksigstwa: jego urzedéw, prawa oraz wiasnych dochodéw®’. Dezyderaty
te byty skutkiem istnienia w litewskim narodzie politycznym poczucia odreb-
nosci Litwy od Korony " . Poczucie to wykorzystywano rowniez w walce po-
litycznej. Odwotywali si¢ do niego magnaci, gtoszac hasta litewskiej obrebno-
$ci, ktére w sterowanych przez nich sejmikach miaty zywy oddzwigk. Taktyke
taka skutecznie stosowat i m.in. innymi na niej budowat karier¢ podskarbi
nadworny Antoni Tyzenhauz®*

Sejmik trocki zajmowat okreslone miejsce w polityce stronnictw. Antoni Ty-
zenhauz, co wykazat Stanistaw Ko$ciatkowski, oddziatywat na niego przez s¢-
dziego grodzkiego Franciszka de Raesa, spokrewnionego z miejscowa elita, czy
tez umiejacego utrzymaé z nia dobre stosunki®”’. Stalym klientem Michata Kazi'
mierza i nast¢pnie Karola Stanistawa Radziwittéw byt - jak wykazata Danuta
Kamolowa- podkomorzy Stefan Dominik Romer*’. Odgrywat on role posredni'
ka wobec wojewody wilenskiego K. S. Radziwitta, zar6wno w czasach $wietno'
$ci, jak i po klesce podskarbiego nadwornego. Stale reprezentowat na sejmiku
interesy wojewody, uwiktanego z kolei w rézne formy zalezno$ci. Jego tez infor-
mowat o rozwoju wydarzen. Swiadczy o tym choc¢by list z 1788 r., naswietlajacy
kulisy elekcji deputatow. Romer donosit: JMPan Krzywoblocki komornik, brat
teraZniejszego deputata upornie szedt na kadencjq grodzieriskq, ktoremu nie ufa-

Jjac wybratem JMci Pana Deszlrunka rotmistrza wojewodztwa trockiego, upew-
niwszy i zabezpieczywszy i pierwej nieodstepnq przyjazin dla domu JO-Dobro-
dziejq, jakoz wszelkq przyrzekt mi powolnosé, o ktorym waqtpi¢ nie moge, Ze be-

“ BN,Akc. 11108.
% Zob. W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej. Warszawa 1996,
s. 236,245.
% AGAD, AR V, nr 18365, 24 sierpnia 1780 r.
%6 Zob. A. B. Zakrzewski, Szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wobec odrebnosci LiMt
w ramach Rzeczypospolitej (w swietle instrukcji sejmikowych XVI-XVIIIw.), |w:] Senosios rastjos
ir tautosakos sqyeika: kulturine Lietwos DidZiosios Kunigaikstystes patirtis. «Senoji lietuvu lite-
raturat) VI, Vilnius 1998, s. 261-278.
Ostatnio: A. B. Zakrzewski, Paradoksy unifikacji prawa i ustroju Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego i Korony XVI-XVIIIw., CPH LI: 1999, z. i, s. 219-238, tamze literatura.
% S, Koéciatkowski, Antoni Tyzenhauz, 1.1, s. 103-105, 133-134.
% Ibidem, s. 117.
4% W biogramie S. D. Romera, PSB XXXI/4, z. 131, s. 655.
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dzie Zyczliwym zawsze stugq. Obydwu deputatéw podkomorzy polecat dobro-

czynnym i poufatym wzgladom Pariskim®'. Rok pézniej, po sejmikach deputac-
kiech, pisat do wojewody wileniskiego: miatem cheé dopetnienia woli Jego™.

Mechanizmy wptywania na sejmikowe decyzje byty na sejmiku trockim, jak
i innych sejmikach Litwy historycznej, podobne do sposobdéw stosowanych na
sejmikach koronnych. W poréwnaniu jednak ze stosunkami mazowieckimi, ktdre
przedstawita Jolanta Choinska-Mika®”, wida¢ juz znacznie wczeéniejsze i silniej-
sze wiezi klientalne. Nie jest to niespodzianka®‘. Miat wiec stuszno$é, przynajm-
niej w niematej czesci, Jan Seredyka, piszac o sejmikach epoki Zygmunta III:
znaczna czes¢ szlachty koronnej, a jui niemal z reguty litewskiej, jechata na ow-
czesne sejmiki i sejmy z woli i polecenia odpowiednich magnatéw™. Konstatacje
te mozna nawet uogdlnié¢: az do konca Rzeczypospolitej postowie litewscy jez-
dzili na sejmy z woli i polecenia odpowiednich magnatéw, niekiedy kréla.
., Rodzi sig jednak pewna watpliwo$é. Wnioski takie formutowano na podstawie
zrdédet pochodzacych z archiwéw magnackich. Zrédta te w niewielkim wigc stopniu
ukazywaty samodzielna polityke szlachty. Nie mozna wykluczyé, ze w pewnych
uktadach, zwtaszcza, gdy konkurencja zablokowata sie wzajemnie - decyzja spo-
czywataw reku szlachty. Nie wiadomo jednak, jak czeste byty takie sytuacje. W
kazdym razie protestacje szlachty nieurzedniczej -je$li tylko nie byta ona narze-
dziem innego magnackiego stronnictwa, co udowodnié¢ nietatwo - §wiadcza o tym,
ze nie tracita ona nadziei na wywarcie wptywu na decyzje zgromadzen.

Niekiedy bowiem nawet magnat musial dobrze si¢ wysili¢, aby obrady za-
liczy¢ pozadanym skutkiem. Wskazuje na to brzmienie dwoch listow Zygmunta
Augusta do wojewody wilenskiego i kanclerza Mikotaja Radziwitta ,,Rudego” z
grudnia 1568 r. Monarcha pisat w jednym z nich: co sie dotycze doscia sejmiku,
tego my nikomu inemu nie przyczytamy, jeno samemu Staraniu TM wielkiej rady
naszej **° W drugim za$; wyrozumielismy to dobrze, Ze niczyjq inq pracq tylko
samym pilnym  staraniem TM obranie postéw na sejmiku stato sie”’. Przyjmujac
nawet, ze sformutowanie takie jest czesciowo efektem kurtuazji, widaé, iz monar-
cha docenit trud wojewody i kanclerza po$§wigcony na opanowanie sejmikujacej
szlachty.

Nie mozna wiec wykluczyé, ze efekty dziatalnosSci szlacheckich zjazdéw
byty niekiedy wypadkowa dazen konkurujacych ze soba magnackich patronéw
imni'ej lubbardziejniezaleznej szlachty.

* AGAD, ARV, nr 13258A, 8 lutego 1788 r.
* AGAD, ARV, nr 13258A, 20 lutego 1789 r
% J. Choitiska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, s. 61-66.
Zob. J. Kiaupiene, Litewskie cechy kultury politycznej szlachty Wielkiego Ksiestwa Lilew-
skiego w XVI wieku, [w:] Kultura Litwy i Polski w dziejach, s. 70-71.
3] Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta I11 (1629-1632). Za-
rys wewnetrznych dziejow politycznych, Opole 1978, s. 20.
¢ Listy krdla Zygmunta Augusta do Radziwittow, s. 551.
" Ibidem, s. 553.
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Informowanie o podjetych decyzjach

Formalnym sposobem informacji o sejmikowej decyzji byt-jesli chodzito
wybory - kredens, czyli list wierzytelny, czasami rowniez okreslany jako lau-
dum . Zaopatrywano w takie listy trybunalskich deputatéw i postéw. Stanowi-
sko sejmiku przedstawiato réwniez laudum, niekiedy bardzo rozbudowane.
Uchwata taka byta nie tylko wskazéwka i petnomocnictwem dla poborcéw podat-
kow, rotmistrzow, ale réwniez zréodtem prawa dla szlachty powiatu. W wypadku
zgromadzen wybierajacych postéw - o wyborze i wskazdéwkach udzielonych
przez szlacht¢ powiadamiata instrukcja. Forma zawiadomienia potencjalnych
zainteresowanych o sejmikowych dokonaniach byta oblata dokumentu w ksigdze
sadowej. Wpis taki utwierdzat réwniez instrukcj¢. Niekiedy jednak formalnosci
tej zaniedbywano. Podobnie sejmik zerwany nie zostawiat Sladu w aktach, poza

rzadka protestacja przeciw zrywajacym®”.

W dobie Rady Nieustajacej sejmik trocki skierowat 5 lutego 1783 r. memo-
riat do Komisji Skarbowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Domagat sie w nim
wyptacenia przez Komisje, na mocy Kkonstytucji z 1768 r., srodkéw na budowe
archiwum w Trokach.

Oficjalna metoda powiadamiania o uchwatach, dokonanym wyborze lub -
zgota - zaniepokojeniu zgromadzonej szlachty byty listy sejmiku do znacznie)’
szych postaci zycia politycznego. W wazniejszych sprawach sejmik wysytal po-
stéw do monarchy. Szlachta trocka uczynita tak m.in. w 1683 r.”' Réwniez sej-
mik deputacki w 1694 r.”* wystat posta do monarchy. Tak samo postapit sejmik
relacyjny 20 czerwca 1695 r. ' Wiadomosci, ktére przekazywat poset nie budzity
jednak monarszego entuzjazmu. Sejmik stal wéwczas zdecydowanie po stron'
niechetnych Janowi III Sapiehéw®*. Do kolejnego monarchy wystal posta z za-
pewnieniem wierno$ci sejmik, ktéry zwotat w sierpniu 1698 r. Michat Kocie"
putkownik generalny WXL

W grudniu 1594 r. wojewoda trocki Mikotaj Krzysztof Radziwitt ,,Sierotka",
kierujacy obradami miejscowego sejmiku, powiadamiat hetmana litewskiego
Krzysztofa Radziwitta , Pioruna”, ze zgodzono si¢ na wystawienie pospolitego
ruszenia. Szlachta stawié si¢ miata na miejsce, gdzie lego potrzeba ukaZe, na we-
zwanie hetmana lub osoby przezen wskazanej, jesliby (czego BoZe uchowaj) jakie

" LPAH, SA-5956, k. 774.

* Dlatego tez sejmik przedsejmowy zwotany na 19 sierpnia 1748 r. nie zostawi! zadnego §™
du w odpowiedniej ksiedze grodzkiej, LPAH, SA-5961.

" LPAH, SA-5918, k. 1054-1054 v.

' BUWIL, F. 7-15/5963A, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 288-288 v.

?BOss. 11.408, s. 21.

> RBP, AD 133, k. 90-9lv.

% A. Rachuba, Litwa wobec projektu, s. 72.

% LPAH, SA-5848, k. 354-355v.
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niebezpieczeristwo — na Wielkie Ksiestwo Litewskie przypas¢ miato. Postom na

sejm nakazano za$, aby ojczyzng naszq pewnym pokojem uspokoili **°. Byto to

wigc powiadomienie ministra o stanowisku szlachty w sprawach lezacych w jego
kompetencji. Jednocze$nie jednak sejmik-jak mozna sadzi¢ - dyskretnie popie-
ral antyregalistyczna postawe hetmana®’. Podobny charakter i tre§¢ miat list
z 1626 r.: sedzia ziemski trocki i sejmikowy dyrektor Olbrycht Rajecki zapewniat
hetniana polnego Krzysztofa Radziwitta, ze sejmik wystat do kréla postéw, pole-
————— poparcie hetmanskich dezyderatow, m.in. zwrot wydatkow poniesionych na
obrone przed Szwedami®®. Dwa lata pozniej sejmik przekazat temu samemu ad-
resatowi wiadomos$¢, ze w instrukcji na najblizszy sejm, podobnie jak i na po-
przedni, zlecit swym postom starania o wynagrodzenie strat i wydatkow zwiaza-
---- z wojna ze Szwedami, jak réwniez o zaopatrzenie zamku birzanskiego®”.
W 1666 r. podkomorzy Jan Wiadystaw Montygajto informowat Bogustawa Ra-
dziwitta, ze jego desiderium w liscie proponowane gratissimo akceptowalismy
animo i IM Panom postom na sejm obranym iniunximus, aby to desiderium pro-
moverent JKM i catej Rzeczypospolite/’”. W 1784 r. dyrektor sejmiku przedsej-
mowego - ciwun trocki JézefJelenski powiadamiat Karola Stanistawa Radziwitta
Panie Kochanku", iz wybrano dwdch postow, ktorzy sq wedle Zyczenia Waszej
Xigzecej Mosci osobliwego uskutkowani®'. Tenze ciwun powiadamiat tegoz adre-
sata dwalata pdzniej: dogodzito sie Zgdaniom Jasnie Oswieconego Waszej Ksie-
cia Mci Dobrodzieja, tak iz zostat pierwszym postem JW.|Michat Kleofas] Ogiri-
ski wojewodzie trocki, drugim WJPan [Adam] Turczynowicz chorqiy trocki,
0 czym raportujqc skracam pismo a otwieram serce petne ngjpowinniejszego

uwenerowania. W dopisku dyrektor nie omieszkat dodaé: Punkta JO - - Dobro-

dzieja do instrukcji naszej sq umieszczone
Nieformalnym sposobem informowania byty listy magnackich klientow
' Partneréw w rozgrywkach politycznych. Caty bowiem system magnackiego pa-
————— tu byl zywotnie zainteresowany sejmikowymi decyzjami. Dla wickszej pew-
nosci zapewniano sobie, przynajmniej niekiedy, kilka niezaleznych zrédet informa-
¢ji. Zdawat sobie z tego sprawe Aleksander Oginiski, informujac w 1632 r. Krzysz-
tofa Radziwitta: dnia wczorajszego na sejmiku lubo - - byto barzo niedobrze, pra-
wie juz konkludowato, o czym wszystkim wiem, iz masz Wasza Ksigzeca Mos¢ do-
konata wiadomos¢®™. Omal pdttora wieku pdzniej wiedziat o tym Stefan Dominik
Romer, piszac do Michata Kazimierza Radziwitia ,,Rybenki": Rozumiem, Ze de

% AGAD, AR 11, nr 287, 31 grudnia 1594 r
%" Zob. biogram hetmana piéra H. Lulewicza, PSB XXX/2, z. 125, s. 270-271.
* AGAD, ARV, nr 12841, Troki, 3 lutego 1626 r
* AGAD, ARV, nr 17984, Troki 5 czerwca 1628 r.
“ AGAD, AR V, mr 9976, 4 littggo 166661r. TTlo owego, miczmansgy, pmustulidtu przedstawia
Wasilewski, Bogustaw Radziwitt. Autobiografia, Warszawa 1979, s. 93-94.
“ AGAD, AR V, nr 6009, k. 3, 16 sierpnia 1784 .
2 AGAD, ARV, nr 6009, 25 sierpnia 1786 r.
> AGAD, ARV, nr 10694, Troki 4 czerwca 1632 r.
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successu sejmiku trockiegso JO — Dobrodziejowi juz notumja tyllklo ex persona”
scientia adiungo wiadomos¢ de statu onego™. W 1718 r. kasztelan witebski i mar-
szatek Trybunatu Marcjan Michat Oginski wrecz domagat sie wiadomosci. Pisat
bowiem do starosty somiliskiego Aleksandra Romera: Bedqc tej supozycji, Ze list
mdj znajdzie praesentem WMMPana na teraZniejszym sejmiku w Trokach, ordynuje
umysinego z uniZonq wyraZnej prosby mojej expostulacjq, chcqc z laski WMMPana
wiedzie¢ i informowacd sie o wszelkim procederze sejmikowania tamecznego oraz o
Sfunkcji poselstwa, supra quem sors padnie u WMM Panow. Podatku drugiej raty
przypadajqcej pro die 15 septembris, nie wiem jaka bedzie u WMM Panow ordyna-
cja, i w tym na wiadomos¢ i informacja czeka¢ bede . Relacje sktadane Michatowi
Kazimierzowi Radziwittowi ,,Rybence" przez ponad trzydziesci lat przez Stefana
Dominika Romera az nuza swoja regularno$cia’. Nie brakowato w nich wyrazéw
oddania patronowi. ,,Rybeniko", hetman polny, pdzniej - wielki litewski dyspono-
wat jeszcze innymi zrédtami informacji - sprawozdaniami oficeréw zwolnionych

na sejmiki w powiatach, w ktérych mieli osiadto$¢®

Powiadamianie patrona o sejmikowych wydarzeniach byto niezgorszym spo-
sobem zapewnienia go o swojej gorliwo$ci, wiernosci i przydatnos$ci. Wyraznie
wida¢ to w liscie Dymitra Bychowca do hetmana polnego Krzysztofa Radziwitta
po sejmiku w grudniu 1625 r.: feraz na sejmiku przesztym w Trokach jako nale-
Zato na mie stuge Waszej KsiqZecej Mosci stangl, nie datem nikomu przodku, Ze
ochocie mej Zyczliwy ku ustudze Waszej KsiqZecej Mosci, o ktorej oddawca listu
mego przed Waszq Ksigieca Mosciq rozumiem |jest] jedynym powiadaczem®’’
Przywiazanie swoje wykazywat wowczas réwniez poset krélewski na ten sejmik
- Aleksander Oginski. Korzystajac z tego, ze uzyskat mandat poselski, zapewniat
hetmana: za osobliwe szczescie, rozkazanie Waszej KsiqZecej Mosci przez
Pana Borzymowskiego®™, stuzyé na sejmiku trockim Waszej Ksigzecej Mosci - '
i na sejmiku naszym trockim, ile sit moich stawato, takem sie starat, jakoby cum
maximo honore ad placidum Waszej KsiqZecej Mosci wszystko by¢é mogto, jakoz
wszystko byto tak staneto, jakie byto zlecenie od Waszej KsiqZecej Mosci. Nastep-
nie Oginski zapewniat: zniosszy sie z JMPanem Kolegqg moim i przywiodszy mu
na pamiec¢ ten artykut od braci sobie powierzony i serio zlecony, o to sie staracé
bede, Ze tego na sejmie mocno poprzemy . Nalezy zgodzi¢ sie¢ z dokonana przez
H. Wisnera ocena A. Oginskiego jako krélewskiego legata: W istocie czut sie i byt
przedstawicielem nie krola, lecz ksiecia . Mozna doda¢, ze jako poset na

réwniez bardziej czut si¢ reprezentantem ksigcia, nizli szlachty powiatu.

¢ AGAD, ARV, nr 13258A, 11 lutego 1757 r.
% BN, 118615, k. 50.
¢ AGAD, ARV, nr 13258A.
7 AGAD, ARV, nr 12816, listy z 31 9 lutego 1738 1.
% AGAD, ARV, nr 1760, s. 1, Troki 17 grudnia 1625 r.
W oryginale: Burzykowski ego.
7" AGAD, ARV, nr 10694, Trawieniki 20 grudnia 1625 r.
"' H. Wisner, Kilka uwag o stronnictwie wojewody wileriskiego Krzysztofa Radziwitta, s. 35-
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Ponad wiek pézniej, w czasie sejmiku gromnicznego 1738 r. Jozef Mikotaj
de Raes skierowat do Michata Kazimierza Radziwitta , Rybenki" dwa listy,
Pierwszy, napisany pierwszego dnia obrad, krétko donosit o wynikach wyboru
deputatéw, drugi, z ostatniego dnia obrad - relacjonowat przebieg pozostatych
wyboréw””. Wiadomo$¢ o sktadzie Trybunatu miata -jak widaé - tak wielkie
znaczenie, ze nie czekano na peine sprawozdanie z obrad. Tak czgsta korespon-
dencja pozwalata tez tatwiej zademonstrowaé gorliwo$¢ i oddanie sprawom
Patrona.

O wyborze wypadato niekiedy poinformowa¢ magnata, nawet jesli poset nie
byt z nim S$cisle zwiazany. Tak wtasnie zrobili majacy zupetnie odmienny stosu-
nek do adresata Stefan Dominik Romer i Michat Zaleski, piszac do Karola Stani-
stawa Radziwilta ,,Panie Kochanku" po sejmiku poselskim w 1780 r.*”” Dwa lata
Pézniej podobnie postapil wobec wojewody wileniskiego poset Antoni Romer®.
Ciwun trocki Andrzej Whadystaw Ukolski donosit M. K. Radziwittowi ,,Rybence"”
w 1746 1., ze zostal postem i poddaje jego si¢ rozkazom®”. Po sejmiku gromnicz-
nym w 1747 r. odpierat z kolei oskarzenia malevolorum i obiecywat mu: z ocho-
czym kazdemu rozkazowi i skinieniu postuszeristwem byé obowiqzuje””.

Nie zawsze o sejmikowych dziataniach informowali klienci patrona, czasami
odbywalo si¢ to na zasadzie pewnego partnerstwa. Gdy krajczy Marcjan Oginski
przybyt na przedkoronacyjny sejmik trocki w 1669 r. i wymogt - pomimo oporu
stronnikéw Pacéw - wybdr posta - podskarbiego nadwornego i starosty brzeskiego
Kazimierza Radziwitta”’, natychmiast doniést o tym podkanclerzemu i wojewo-
dzie wilenskiemu Michatowi Kazimierzowi Radziwittowi i pisarzowi wielkiemu
litewskiemu i sufraganowi wileriskiemu Walerianowi Judyckiemu®™. W 1762 wo-
jewoda trocki Aleksander Pociej donosit o efektach sejmiku trockiego Michatowi

Kazimierzowi Radziwittowi ,, Rybence""”.

Niekiedy o podjetych decyzjach, sposobach urzeczywistnienia czy przyczy-
nach niepowodzenia powiadamiano ustnie. Podstoli trocki Ferdynand Ror poprze-
stat na zapewnieniu Bogustawa Radziwitta o swoim oddaniu jego interesom, in-
formowat, ze na sejmiku gromnicznym w 1666 r.. —jakom zwykt przy Zycztiwo-
majej ubique stawal, tak i teraz 7 JM Panem chorqZiym trockim honorem

vererando stawalismy. Natomiast: co agebat na sejmiku trockim i co za
glosy byty - - JM Pan [Andrzej| Wegierski stuga WXM explicabit”™. Z kolei wo-
jewoda trocki Aleksander Pociej pisat do M. K. Radziwitta ,,Rybenki" w 1749 r.:

7 AGAD, ARV, nr 12816, listyz 3 i 9 lutego 1738 r.

7" AGAD, ARV, nr 13258A, 28 sierpnia 1780 r.; nr 18365, 24 sierpnia 1780 r.
7 AGAD, ARV, nr 13252, 14 sierpnia 1782 r.

7 AGAD, ARV, nr 16749, 26 sierpnia 1746 r.

¢ AGAD, ARV, nr 16749, 16 lutego 1747 r.

77 Wspomina o tym A. Rachuba, PSB XXXV/1, z. 144, s. 38.

7 AGAD, ARV, nr 10718, dwa listy z 22 sierpnia 1669 r.

7 AGAD, ARV, nr 11907, 16 lutego 1762 r.

¢ AGAD, ARV, 1327B, 7 lutego 1666 .
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wyrazitem jednak refleksje — ad concurrenty, jakich uzyé sposobéw™'. Ponie-

waz uwagi swoje przekazat zaufanemu hetmana, domyslaé¢ si¢ mozna, ze chodzito
o zachowanie poufnosdci. Ten sam wojewoda donosit jednak w 1764 r.: Monss-
igneur, Nie szerze sie 7 ekspresjq publicznych obrad, poniewaz byt praesens JMP
Mozejko, len propris ore expticabit JO Waszej Ksigzecej Mosci™. Tutaj
wchodzito w gre raczej lenistwo. Szczegdtowego sprawozdania z sejmiku depu-
tackiego w 1763 r. nie ztozyt tez sedzia ziemski Stefan Dominik Romer. Pisat
»Rybence": bral JM ustnie opowie o moim staraniu oraz o racji nieskutecznego
Zadzom moim dosy¢ uczynienia® . Nie mozna wykluczy¢, ze przyczyny kleski, w
relacji ustnej, wypadaty bardziej przekonujaco. Powszechnosé¢ ustnych relacii
wynikata rowniez z czestych osobistych kontaktow wybitniejszych klientéw
Z patronem

Obiektywnym, cho¢ tez w miare, sposobem informacji o stanowisku sejm"
ku, byto przestanie zainteresowanemu magnatowi kopii instrukcji. Jarosz Wotto-
wicz pisat do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta w 1595 roku: Artykuty z trzech
sejmikow WXM memu mitosciwemu Panu posy+am®®’ Liczne wzmianki °
takiej metodzie powiadamiania zauwazyé mozna w korespondenciji®’. Umozli-
wiato to ustalenie stanowisk sejmikéw w skali nie tylko catego Ksigstwa, ale '
Korony.

Protestacje

Prawo litewskie, podobnie jak koronne, nie okreslato warunkéw waznosci
protestacji. Prawo do jej ztozenia wiazato si¢ z przystugujaca uczestnikom zjaz-
dow - wedle okreslenia Stanistawa Plazy: pefng swobodq wypowiedzi i krytyki, w
tym réwniez instytucji i praw pubticznych®™’ . Stopniowo jednak uksztattowala sie
zasada, ze sprzeciw wobec sejmikowych czynnosci zgtosi¢ mégt kazdy uczestnik
obrad®®. Wida¢ ja wyraznie - jak zauwazyt Adam Litynski - w konstytucji z
1609 r.*” Zasade te potwierdzita w epoce saskiej konstytucja z 1718 x:.jako wol-
ny gtos fundujqcy sie in iure vetandi jest najprzedniejszy klejnot wolnego narod"”
tej Raecapospolits620 Na konstytucje te¢ powotano si¢ podczas sejmiku trockiego

' AGAD, ARV, nr 11907, k. 65, 17 stycznia 1749 r.
> AGAD, ARV, nr 11907, k. 89, 8 stycznia 1764 r.
** AGAD, ARV, nr 13258A, 8 lutego 1763 r.
%+ AGAD, ARV, nr 13258A, 12 lutego 1779 r.
> AGAD, ARV, nr 17966, 24 stycznia 1595 r.
¢ AGAD, ARV, nr 1268, s. 21, 25 grudnia 1625 r.; nr 17984, Troki 5 wrzeénia 1630 r.
*7'S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy, s. 93.
Cho¢ oczywiscie mozna watpi¢, czy mdgt ja ztozyé kazdy nietrzezwy. Wspominany juz
projekt Ordinatio z lat 1734-1735 zastrzegat: postanawiamy, aby kaZdy inebriatus na sejmiku za-
siadajqcy ullam activitatem nie miat i od takowego Zadna protestacja przyjeta nie ma byé, W. Ko-
nopczynski. Liberum veto, s. 452.

% VL 11, 1660; A. Lityniski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, s. 30.

“° VL VI, 394.
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w sierpniu 1732 r. Dziewigciu protestujacych odwotywato sie nie tylko do praw
kardynalnych, przywilejéw krélewskich, paktow konwentow, ale na ostatek do
Swiezej roku 1718 tituflo] Glos wolny constitiicyi””’. Nie wiadomo jednak, jak
czesto szlachta ze strachu nie ryzykowata zgloszenia protestacji.

Protestacja podczas sejmiku, tak jak podczas sejmu, zawieszala actmtatem
zjazdu. Czynnosci wykonane po zgloszeniu protestacji uznawano za niebyte.
Woéwezas zgromadzenie powinno byto rozej$¢ sie. Naturalnie, protestacja nie-
skuteczna, czyli nie zakonczona zerwaniem sejmiku lub uwzglednieniem postu-
latow sktadajacej ja szlachty, nie zostawiata wzmianki.

Mozliwe byty jednak pertraktacje nad sposobem Kkontynuacji sejmikowych
Prac. Wysytano wowczas, tak samo jak podczas obrad sejmowych, deputatéw do
Protestujacych z zadaniem sktonienia ich do wycofania protestacji. Uwienczone
Porozumieniem pertraktacje z protestujacymi nie pozostawiaty Sladu w sejmiko-
wych dokumentach. Gdy jednak préba zapobiezenia protestowi przez kompromis
badz grozby nie powiodta sic - wspominano to niekiedy w samej protestacji.
Swiadczy o tym manifest z 3 lutego 1755 r. Zarzucano w nim urzednikom ziem-
skim i grodzkim, ze po zasztej ofo publice - - protestacji, nie posytajqc postow,
Jako zwyczaj, do przywrocenia actmtatem ultra menten niepozwalajqgcych
szlachty, kontynuowali obrady’”. W 1758 r. wytknieto podsedkowi trockiemu
Janowi Wazgirdowi, iz pomimo protestu, nie obserwujqc liberum veto bez elekcji
i nie czyniqc delegacji do kancelarii dla przywrocenia actmtatem przez JPP

Protestantow pierwej wyszlych, zabrawszy glos mimo tyle od Ichmosciow pu-
blicznych praecustodycyj wazyt sie podaé¢ w kandydaturq deputackq JP Szwykow-
skiego”™ Prawdopodobnie, protestujacy wiasnie w kancelarii grodzkiej czekali
wowczas na podjecie rozmow. Gdy podczas sejmiku gromnicznego w 1760 r.:
JMP podkomorzy trocki [Andrzej Whadystaw Ukolski]| odstgpienia takowej prote-
stacji naszy IMP Talwosza rejenta trockiego i Antoniewicza delegowat - zazna-
----- ten fakt dwudziestu szeéciu protestujacych®™. W kazdym razie oczekiwanie
na pertraktacje nalezato do kanonu. W 1758 r. protestanci zalili sig: Gdysmy przy
gojeniu sejmiku wyszli 7 manifestem contra totum actwn solito legis ordine do
kancelarii grodzkiej wojewddztwa trockiego dla zapisania tej protestacji
i oswiadczenia sie publicznie, gdzie przez czas niematy bawilismy, sperando Ze
P.P urzednicy nie mogq vile pondere vocem vetandi ijakowekolwiek uczynié
konsyderacji na wolnos¢ gtosow szlacheckich. Jednak Zadnej delegacji 7 kola et
ex gremio sejmikowania nie mielismy
. Inna kwestia byta skuteczno$é¢ protestu. Nie istniata generalna reguta wska-
zujaca, kiedy protestacja odnosita skutek, kiedy zas pomijano ja milczeniem. Jesli

! LPAH, SA-5957, k. 473.
“* LPAH, SA-5962, k. 1016.
“* LPAH, SA-5963, k. 784 v.
* LPAH, SA-5964, k. 506 v.
“* LPAH, SA-5963, k. 783.
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protestacje uznano - nastgpowato wowczas zawieszenie dziatalnosci sejmiku.
Zarowno w XVI wieku, w poczatkach litewskich sejmikéw, podobnie jak w
I potowie stulecia nastepnego pojedynczego sprzeciwu nie uwzgledniano. Wska-
zuje na to przyktad jednoosobowego protestu, ktory podczas sejmiku deputackie-
go w 1619 r. ztozyt, wspomagany ludzmi w powiecie nieznanymi, chorazy trocki
Piotr Wottowicz, stojacy przeciez wysoko w powiatowej hierarchii’”®. Nie zawsze
tez odnosit skutek protest wickszej liczby szlachty. W 1647r. siedemdziesieciu
podpisanych pod protestacja stanowito wigkszo$¢ uczestnikéw zgromadzenia-
Dlatego tez wojewoda minski nie godzit si¢ na wybor per vota dyrektora - oba-
wiat si¢ bowiem przegranej w takich wyborach. Z tego samego powodu nie ze-
zwalat na udzielenie gfosow wolnych szlachcie -jak stwierdzata protestacja: po-
strzegtszy to barzo dobrze, Ze ani JM pan syn JM, ani JMP Bychowiec |...] posta’
mi z mitosci braterskiej stanqé by nie mogit”’. Obraz przedstawiony przez prote-
stujacych zastuguje na wiare. Podczas obrad sejmowych 1647 r. -jak pisat Al-
brycht Stanistaw Radziwitt - ucisk ze strony wojewody potwierdzit szlachcic
trocki Wolk. Pomijanie zastrzezeri zauwazy¢ mozna byto réwniez w nastepny'
stuleciu. W 1738 r. sejmik gromniczny wybrat deputatdéw, choé, jak donosit ma-
gnacki informator - Jézef Mikotaj de Raes: stantibus firmis et validi duabas pro-
testationibus, jednej na dyrektora, a drugiej po podziekowaniu®. W samej za$
protestacji stwierdzono, iz - faktycznie Kkierujacy sejmikiem, ciwun Kazimierz
Jozef Ukolski viotenti modo nie uwazajqc na protestacje kontynuowat swoje
przedsiewziecie’”. Podczas sejmiku gromnicznego z 1742r. dyrektora obrano
pomijajac opory szlachty. Protestujaca szlachta opisata przebieg obrad: mimo
takowq nas szlachty wspot kompatriolow i obywatetow wojewodztwa trockiego
pubtico ore uczynionq protestacjq, ich mos¢é panowie urzednicy wojewodztwa
naszego — bedqc jui in passivitate zasadziwszy gwattownie quasi na
dyrekcje pomienionego Jm pa
protestujacych, mianowali deputatow . Stronnictwo urz¢dnicze tworzyto za-
pewne okoto pieédziesieciu 0séb’™’, opozycyjne - okoto czterdziestu’”. Wiaé
wigec dominujaca role urzedniczej elity powiatu. Potrafita ona, pomimo
zblizonej

liczebnosci obu ugrupowan, przeforsowaé swego kandydata. Niemata role ode-
grato w tym przypadku poparcie wojewody trockiego Michata Kazimierza Ra-
dziwitta ,,Rybenki". Jemu to wta$nie donosit podkomorzy trocki Kazimierz Jozef
Ukolski, iz do wyboru postuzylta — JO — Dobrodzieja promocja najpryncypal-

“LPAH. F. 1177, ap. 1, nr277, k. 3v.

*71.1. Lappo, Wielikoje 11, s. 560, przyp. 4.

% A. S. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 111, s. 26.

> AGAD. AR V nr 12816, J. de Raes do M. K. Radziwitta, 3 lutego 1738 r.

" | PAH, SA-4750, k. 188, kopia: RBP, AD 150, nr 14, k. 43.
BLAN, F. 17-66, k. 57.

7°? Pod $wiadectwem dobrego urodzenia, wystawionym dzie pézniej, podpisato sig pigédzie-

siat sze$¢ osob, w tym kilku protestujacych, LPAH, SA-5960, k. 436 v. - 437.
"“BLAN, F. 17-66, k. 57 v.
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niejsza,  zalecenie przed wojewddztwem obydwu kandydatéw na deputatéw’™
zapewne poparcie to zawazyto i na tym, ze deputaci sejmiku trockiego sadzili w
Trybunale, jeden za$ - kasztelan potocki Walerian Zaba zostal nawet jego mar-
szatkiem™”. Nalezy jednak zauwazyé, Ze protestacja przeciw wyborom deputac-
kim nie dotyczyta - najpewniej - innych czynnosci zjazdu. Nastgpnego bowiem
dnia - podczas sejmiku gospodarskiego - co najmniej trzech protestujacych prze-
ciw tym wyborom (klucznik trocki Jézef Strawinski, Tadeusz Strawinski, Antoni
Yappa) podpisato §wiadectwo szlachetnego urodzenia wydane Michatowi, Jerze-
mu i Janowi Bohdanowiczom™. Réwniez podczas sejmiku przedsejmowego w

1752 r. doszto do protestu. Przyczyna byto postepowanie urzednikdéw: nie przy-
---pujqc do obierania dyrektora ani namieniajqc onego solwowali obrady do
nastgpnego dnia. Poniewaz bylo to przeciwne prawom ojczystym - protestujacy
nie pozwolili na dalsze sejmikowanie’”. Instrukcja tego samego sejmiku stwier-

dza, 1% wyboru dokonano zgodnie . Widaé wigc, ze protestacj¢ potraktowano per

non est. Byto to o tyle tatwiejsze, ze protestowato osiem oséb, instrukcje za$ pod-
Pisato siedemdziesiat pi¢¢. Protestacja nie przeszkodzita postom we wzigciu
Udzialu w sejmie’”. Skutek odniosta natomiast protestacja z 1754 r. Czternastu
sejmikujacych zdecydowanie zaprotestowato przeciw mianowaniu przez urzedni-
kéw, ziemskich i grodzkich, zaréwno dyrektora, jak i postéw’'"’. Mozna sadzié, ze
sejmik zostal zerwany, w kazdym razie postowie troccy w sejmie udziatu nie
wzieli”
Do ztozenia protestu przeciw dziatalnosci sejmiku dochodzito, jesli jego au-
torzy uwazali, ze naruszono obowiazujace prawo. Dziatalnosci sejmiku sprzeci-
wiano si¢ rowniez, gdy nie do$¢ liczna i silna strona protestujaca nie mogta prze-
kontroh nad zgromadzeniem. Szukata wowczas mniej lub bardziej wiarygod-

}Ef 49 zerwania obrad: Najezeéciej nie moZna - webee higdsstatkt
Z%I‘Odfi, b7 ,stl\%vllqdz%c t é(s %Ya% 39}6%(%% ‘t%x{ekgl%ut(lﬁlfin%za}{% J] m%ght ckznej magnackiej
I%%lwa%;aﬁc%cﬁ 4 onf<%r agjar‘lanasz Zazsasr(;c ;%%em_w rezrgcsz afs %E) C%IK)VV 1n§a% -
AT AR e e et~ gl Wi
RSIHBY %staP?f%%’ﬁ?;%?Hoéﬁgg%?&@ﬂﬁfaﬁ?%é’%b‘ﬁll ‘% Yo" 1@5{8f%rp8<%£bk

e T B SRR aé%{@fitg%ﬁ%ﬁ@%ﬁﬁ%7
ConiGy fISRIESSORES WINSES ZESNIE 38 WSEIEIRY SRISHINE

704
205 AGAD, AR V, nr 16751,12 lutego 1742 r.

706 M- Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, t.1, s. 190.
77 LPAH SA-5960, k. 436-437.
7g LPAH SA-5953, k. 515-516 v.
7 LPAH SA-5953, k. 518.
710 £"" «'» sejmowe z wieku XVIII, t. 111, s. 132.
., LPAH, SA-5962, k. 825-825 v.
.1, Mariusze sejmowe z wieku XVIII, t. 111, s. 242.
, BLAN,F. 17-66,k.56v.
*“AD, ARV nr 13258A, 10 lutego 1755 r.
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W tle protestu wida¢ niekiedy osobiste urazy do prowadzacych obrady lub
do elektow. W 1670 r., juz w czasie sejmiku przedsejmowego, protestowat pisarz
ziemski trocki Mateusz Bychowiec przeciw Janowi Wtadystawowi Ukolskiemu.
Ten ostatni pojawit sie bowiem woéwczas z przywilejem krélewskim na urzad,
ktéry od niedawna peinit protestujacy. Dlatego tez M. Bychowiec protestowat
przeciw probie wykonania przysiegi na ten urzad i - jednoczes$nie - zamiarom
kandydowania na poselstwo’*. W 1763 r. szlachta protestujaca przeciw wyboro-
wi deputatow zaznaczyta: do ktorych osobliwie mamy i wespot bracia nasi pre-

teksty, abysmy tedy na substancjach naszych nie sgwankowali’™

Protestacj¢ sktadano, w zatozeniu, ustnie. Dopiero jesli nie odniosta skutku
podczas sejmiku, pragnac udokumentowaé popeinienie woéwczas naduzycia "
spisywano manifest i nastepnie dokonywano jego obiaty. Cho¢ dokument taki
umieszczano w ksiggach grodzkich, adresaci bywali jednak dostojniejsi niz regent
grodzkiej kancelarii. W 1732 r. jej autorzy skarzyli sie: naprzod przed Panem
Zastepow -  oraz przed Najjasniejszym Majestatem JKMci Augusta Widrego
PNM——. Niemniej tez querulamur przed przeswietnym senatem’ . W 1755 r.
nieumiejetny pisma Jan Sotwid Mnichowicz odmawiat wadliwie - wedle swego
mniemania - wybranym deputatom prawa zasiadania w Trybunale, oswiadczajqc
sie przed Obojgiem Narodéw'”'. Rok pdzniej dwudziestu o$miu uczestnikéw
sejmiku protestowato: pierwej przed Bogiem — Iudimi, przed Obojgiem Narodu
— Korony Polskiej, WXL, na ostatek coram vicinis™

Mniej jaskrawym sposobem protestu przeciw sposobowi wyboru lub osobie
elekta byto niepodpisanie kredensu. Uczynit tak Stefan Dominik Romer na sejmi-
ku deputackim w 1756 x:.ja zaraz wyjechatem nie podpisawszy kredensu, donosit
w liscie do magnackiego patrona

Kopie manifestéw kwestionujacych sejmikowe decyzje wykorzystywali’
juz na innym forum. Kontrole prawidtowosci wyboréw przeprowadzat bo-
wiem - w przypadku sejmikéw elekcyjnych - monarcha. W razie sejmikow
rozdwojonych - jak zauwazyt Stanistaw Kosciatkowski - od krdla zalezat
decyzja ostateczna, ktory sejmik i elekcia majq byé uznane za prawne”™ Le-
galnos$¢ sejmikéw deputackich badat z kolei, podczas rugéw, sam Trybunat-
Prawidtowos$¢ wyboru postéw podczas sejmikéw przedsejmowych sprawdzat
sam sejm w czasie rugéw poselskich. Konwokacja 1764 r. uznata niektére
sejmiki przedkonwokacyjne, postanowienia za$ i wybory innych sejmikéw

721

z kolei uchylita™ .

"'* BUWIL, F. 7, ksiega grodzka trocka za lata 1669-1671 k 1(P9
"> LPAH, SA-5965, k. 589.

7' LPAH, SA-5957, k. 472.

""RBPAD 133, nr28, k. 92 v.

" LPAH, SA-5963. k. 57 v. - 58.

" AGAD, ARV, nr 13258A. list z9 lutego 1756 r.

2%'S. Koscialkowski, Anfoni Tyzenhauz, t. 1, s. 106.

U VLVII, 150.
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Podczas wspomnianego wyzej sejmiku przedsejmowego w 1647r. wojewo-
da minski nie uznat protestacji podpisanej przez wigkszo$¢ obradujacych™. Pod-
---- sejmu 1647 r. ucisk ze strony wojewody, jak pisat Albrycht Stanistaw Radzi-

witt potwierdzit szlachcic trocki Wotk. Dlatego tez sejm wiekszosciq gtosow
uznat postéw wybranych, $cislej: powotanych przez wojewodg pomimo protestow
szlachty, za obranych niewtasciwie i nakazat opusci¢ miejsce” . Pewna role ode-
szto jednak, podkredlane przez A. S. Radziwitta, prawostawne wyznanie obydwu
niedosztych postéw. Znaczenie miato tez wniesienie protestacji przez staroste
lidzkiego Aleksandra Naruszewicza™. Pozycja za§ Oginskich i Naruszewiczéw
byta w éwczesnej Litwie zblizona. Nie mozna tez wykluczyé, ze witasnie éw

Wolk przybyt na sejm, gdzie przedstawit manifest.

Protestacja przeciw prowadzeniu sejmiku przedsejmowego w sierpniu
1732 r. przez Stefana Jerzego Romera, powotaniu postéw, jak tez przeciw nie-
uwzglednieniu przez niego sprzeciwdw, nie zostawita zadnych §ladéw w instruk-
cji, stwierdzajacej obranie postdw: zgodnie, nemine contradicente ' . Nie ozna-
----0 to jednak, ze oponenci nie mieli szans na unicestwienie sejmikowych wybo-

* W tekécie laudum nie znalazto odzwierciedlenia sze$¢ protestacji ztozonych
podczas sejmiku gromnicznego w 1755 r’*. Wptynety one jednak na uznanie
waznosci wyboru podczas fundacji Trybunatu - inauguracji jego dziatalnosci.
wtasnie wtedy obydwaj deputaci: cze$nik trocki Antoni Patacki Rac i podstolic

ki Jerzy Romer zostali pro vacanti podani”’. Protestacja ztozona przez dwu-

dziestu o$miu protestujacych’ podczas wspomnianego juz sejmiku deputackiego

w 1756 nie przyniosta jednak efektu - deputatdw przyjeto w sktad Trybuna-

Tu™ Skutek odnidst z kolei protest wobec sejmiku deputackiego w 1760 r.””
tym razem deputaci troccy nie znalezli si¢ w sktadzie sedziowskim . W 1761 r.

skutek swoj odniosto réwniez pigé protestacji przeciw osobie marszatka sejmiku

gromnicznego i wyborowi deputatéw’”, ktérych wyboru Trybunat ostatecznie nie

722.

™ 1. 1. Lappo, Wielikoje 11, s. 560, przyp. 4.

™ A. S. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 111, s. 26.
™ Tak: A. S. Radziwitt, ibidem, s. 23. 1. 1. Lappo, Wielikoje 11, s. 559 przyp. 4., przytacza
jednak tekst dokumentu, z ktérego wynika ztozenie go do ksiag przez Andreja Jasudowicza. Za-
pewne byt on tylko wystannikiem protestujacej szlachty, za ktora stal A. Naruszewicz. On tez -
wedle A. Rachuby, PSB XXII, s. 562 - protestowat na sejmie przeciw nominacji obydwu postéw.

7 LPAH, SA-5957, k. 481. Protestacja: LPAH, SA-5957, k. 472-473.

7 LPAH SA-5962, k. 1028-1029.
77 "Kurier Polski"nr 83: 1755. Podczas inauguracji Trybunatu wystapito z kolei trzech depu-
tatow trockich, dlatego tez wyboru nie uznano: Zeby na przyszty rok porzqdniej sie obierali, AGAD,
AR VI, nr80a,s. 2001. Informacje P. P. Romaniuka.

7 LPAH, SA-5963,k. 57-58.

™ Kurier Polski" nr 136: 1756. Informacja P. P. Romaniuka’

7 LPAH, SA-5964, k. 506-507 v., 512-513.

7' AGAD, AR VI, nr 80 a, s. 2263. Informacja P. P. Romaniuka.
72 LPAH, SA-5964, k. 1037-1038 v. (to samo: RBP, AD 133, nr 31, k. 98-98 v.), k. 1039-

++ 1040-1040 v., 1041-1042, 1043-1043 v,, 1046-1046 v.
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uznat’™® Roéwniez podczas sejmiku deputackiego w 1763 r. wybrano sedziéw

Trybunatu, pomimo ztozenia czterech protestacji’™.

Protestujacy nie tracili jednak nadziei i uzyskiwali z kancelarii grodzkich
urzedowo poswiadczone wypisy, ktére stuzyly - najpewniej - podczas dalszych
zabiegdbw o uniewaznienie wyborow. Wzmianki w ksiedze grodzkiej trockiej
Swiadcza o wydaniu z niej sze$ciu wypisow protestacji z 1738 r. Kopie te uzyska-
no zarowno w dniu ztozenia - 3 lutego, jak i pézniej (11 i 12 lutego, 28 lutego,
31 marca, 12 kwietnia tego roku). W 1760 r. protestacje wobec sejmiku grom-
nicznego: deputackiego 1 gospodarskiego wykorzystywano - jak $wiadcza
wzmianki o wydaniu wypisu z ksiegi grodzkiej -jeszcze trzykro¢ . Dlatego tez
Stefan Dominik Romer w 1755 r. donoszac swemu patronowi o ztozeniu manife-
stu do ksiag, dodawat: legom manifestu mojego jeszczem nie wyjmowat, ale cze-
kam w tym rozkazu JOWXcej Mci™

Poniewaz istniato pewne ryzyko uznania protestacji podczas rugdéw, bez-
pieczniej byto sprébowaé polubownego zatagodzenia sporu. Materiatu z sejmikku
trockiego nie znamy. Przyktad Marcina Matuszewicza, ktéry po zakwestionowa-
niu wyboru podczas sejmiku kowieniskiego w 1740 r. pojechat do Wilna, gdzie,
jak pisat: protestacia owq |..] za kooperacjq ksiedza koadiutora uspokoitem >
pozwala sadzi¢, ze sytuacje takie nie byty rzadko$cia i w innych powiatach.

Czestym zjawiskiem byto nieprzyjmowanie protestacjii do miejscowych
ksiag grodzkich. Skali tej praktyki nie mozna oceni¢. Protestujacy starali si¢
woéwczas oblatowal manifest contra totum actum sejmiku w najblizszej, a wigc
wilenskiej, kancelarii grodzkiej. Protestacji ztozonej podczas sejmiku przedkon-
wokacyjnego, rozpoczgtego 18 marca 1733 r. kancelaria trocka nie chciata naza-
jutrz przyjaé, dlatego oblatowano ja w Wilnie 20 marca’. Po sejmiku gromnicz-
nym 1738 r., protestujacy chcieli ztozy¢ stosowny manifest do ksiag trockich,
jednak za nieprzyjeciem onego w grodzie trockim do akt grodzkich wojewddztwa
wileriskiego podali”™. Protestacje przeciw sejmikowi deputackiemu w 1742 r.
ztozono bezposrednio do ksiag Trybunatu™’. Nie przyjeto jej bowiem - jak
wspomniano w jej wstepie - ani do ksiag trockich, ani do wilenskich. Dlatego
protest ten umieszczono w ksiegach trybunalskich. W 1760 r. protest przeciw
sejmikowi przedsejmowemu wpisano z kolei do ksiegi grodzkiej kowienskiej
Z kolei manifesty sejmikéw sasiednich, nie przyjete do obiaty w siedzibie sejmi-

7 Jedli tak - wedle interpretacji 1. Wierzchowieckiej - rozumieé okreélenie: poszli pod

AGAD, AR VI, nr 80 a, s. 2297. Zr6dto wskazat P. P. Romaniuk.
7** LPAH, SA-5965, k. 588-588 v.; 589-589 v.; 590-590 v.; 591-592.
7' LPAH, SA-5964, k. 513: 29 lutego, 7 marca i 4 sierpnia 1760 r.
73 AGAD, ARV, nr 13258A, 10 lutego 1755 r.
7*7 M. Matuszewicz, Diariusz, 1.1, s. 158.
7% LPAH, SA-4748, k. 168-169 v., ksiega grodzka wileriska za rok 1733.
5 LPAH, SA-4750, k. 188, kopia: RBP, AD 150, nr 14, k. 43.
BLAN, F. 17-66, k. 55.
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ku Wpisywano do ksiag trockich’”. Zainteresowani prowadzili wiec poszukiwa-
nia w Trokach. Niekiedy zndw protestacje, aby przedwcze$nie nie ujawnic jej
tresci, wpisywano specjalnic do ksiag innego sejmiku. W 1740 r. oprotestowano
wiec poprzez sekretny w grodzie trockim |..] manifest wybér Marcina Matusze-
wicza jako deputata z Kowna'"
Nie nalezy jednak przecenia¢ roli protestacji. W pewnym uktadzie sit to nie
one decydowatly o objeciu funkcji. W 1738 r. sam oprotestowany kandydat na de-
putata - réwnoczesnie $wiezo obrany kandydat na podkomorstwo Kazimierz Jézef
Ukolski - bardziej niz z protestacja liczyt si¢ z opinia wojewody trockiego Michata
Kazimierza Radziwitta ,,Rybenki". Wynika to z jego listu do patrona. Wiedziat
bowiem o - wspomnianej juz wyzej - protestacji ztozonej w Wilnie. Pisat bowiem:
powziglem juz w Wilnie wiadomos¢ o najdujqcej sie w grodzie tutejszym protestacji,
przeto intentum moje rezygnujq do wielkiego zdania i woli JOWXMci Dobrodzieja
o taskawq in rebus agendis informacjq padam do stop .
Jedli niezadowolonym z przebiegu sejmiku starczato sit - mogli pokusi¢ sig
o pokierowanie wtasnym zgromadzeniem. Rozdwojenie sejmiku byto jednak
ostatecznoscia- grozito bowiem pdzniejszym podwazeniem jego postanowien.
Liczebnos¢ protestujacych byta zréznicowana. Metoda w miar¢ pewna jest
przesledzenie liczby podpiséw ztozonych pod takimi dokumentami. Pod protestacja
w 1647r. ztozono, wedle jej wydawcy 1. 1. Lappy, ponad siedemdziesiat podpi-
ta*'’ Podobny dokument w 1733 r. podpisato trzydzieici dziewieé oséb’™, w
1742- - czterdziesci oséb’™”’. Protestacje z 1756r. podpisato dwadziescia osiem
0s6b **, dwa lata pdzniej za$ - czterdziesdci sze$¢ oséb. Tylko trzech, ale za to zna-
nych, urzednikéw trockich: sedzia ziemski Stefan Dominik Romer, podwojewo-
dzi Jézef Mikotaj de Raes i pisarz grodzki i rotmistrz Mateusz Tanski sprzeciwiato
si¢ dziatalnoéci sejmiku deputackiego i gospodarskiego 1760 r.” W 1763 r. prote-
stacje podpisaty cztery osoby nieutytulowane’™. Niekiedy liczebno$¢ podpisuja-
cych okresli¢ mozna na podstawie innych zrodet. Stefan Dominik Romer stwierdzat

™ LPAH, SA-5963 k. 74-74 v. (sejmik brastawski 1756 r.); LPAH, SA-5961, k. 883-88
k. 1944-1944 v. (protestacje sejmiku smolenskiego 1748 i 1750 r.); SA-5953, k. 517, SA-595i
BUWiII** (sejmik starodubowski 1730 i 1752 r.); SA-5952, k. 134-134 v. (sejmik upicki 1719 r.
F. 7~20/5974, ksigga grodzka trocka za lata 1700-1704, k. 135-136 (sejmik witkomierski
F. 7-20/5974, ksigga grodzka trocka za lata 1700-1704, k. 129-130 v., LPAI
SA- 5963, k. 334-336 v. (sejmik kowienski 1700 i 1753 r.); LPAH, SA-5957, k. 371-372, SA-
5961, k. 1105-1106 v. (sejmik lidzki 1732 i 1748 r.); LPAH, SA-5965, k. 335-336 (sejmik
grodzienski 1762r.).
™ M. Matuszewicz, Diariusz, 1.1, s. 156.
™ AGAD, ARV, nr 16751, 13 lutego 1738 r.
" 1. 1. kappo, Wielikoje 11, s. 561, przyp. 4.
™ LPAH, SA-4748, k. 169 v,, 20 marca 1733 r.
" BLAN,F. 17-66. k. 57 v.
™ LPAH SA-5963, k. 58.
™ LPAH SA-5964, k. 512-513.
" LPAH, SA-5965,k.591-592.
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w licie do Radziwitta ,,Rybenki”, ze przeciw dyrekcji sejmiku gromnicznego w
1756 r. protestowato in numero wiecej 30 szlachty ™" jest to wiec ilo§¢ zblizona do
liczby podpiséw na manife$cie. Zdarzy¢ mogty si¢ podpisy sfatszowane. Aktem
rzadkim, spotkanym jednak w praktyce trockiej, byta reprotestacja z 1718 r. Podpi-
sana pod nia szlachta, wytacznie nieutytutowana, twierdzita, ze ktos sfatszowat jej
podpisy pod protestacja przeciw wyborowi dyrektora sejmiku gromnicznego. Prote-
stacje wpisano za$ do ksiag grodzkich wileniskich, wobec nieprzyjecia do ksiag
trockich. By¢ moze podpisy rzeczywiscie sfatszowano, przemawiatoby za tym zto-
zenig protestacji w oddalonym o prawie trzydziesci kilometréw Wilnie. Nie mozna
jednak wykluczy¢ i innej mozliwosci: protestacje rzeczywiscie ztozono, potem
jednak wskutek naciskéw powiatowych urzednikéw - odwotano’™. Dziatania takie
stosowano. Swiadcza o nich obawy Stefana Dominika Romera, ktéry wspierajac
zaniesione cztyry contra totum actum manifesta, gdyby one fraude et dolo sie nie-

ustaily, zYozyt jeszcze jedna whasna protestacje’ .

Skuteczno$¢ protestacji zalezata od licznych czynnikow: liczebnosci sejmi-
kowych stronnictw, jak tez mozliwosci stojacych za nimi magnatéw. Dlatego
mogto si¢ zdarzyé, ze - nawet podczasjednego zjazdu -jednego dnia partia osia-
gata sukces, nastepnego za$ - ponosita kleske. Jézef Mikotaj de Raes donosit
wojewodzie trockiemu Michatowi Kazimierzowi Radziwittowi ,,Rybence”, ze w
lutym 1738 r. sejmik podkomorski nemine conlradicente doszedt—, in crastirium
chorgska elekcja simili odprawita modo —. Seska elekcja sleriliter poszta, bo sie
JMP Kosciuszko z inszemi ichmosciami na dyrektora zerwali, do ktorych accepit i
JMP Gieysztor sedzic grodzki trocki, inszych cladem i czekac nie chciatem™.

Protestacjeg, jak widaé¢, byly wigc czestym elementem sejmikowych obrad.
Zachowata je rOwniez ustawa Sejmiki z 1791 r., ustalajac - zgodnie z duchem
epoki - Sciste warunki, ktére powinien spetni¢ delator pozywajacy o przestepstwo
przeciw sejmikom: jednym z nich byt manifest, przez dwunastu przytomnych sej-
mikujqcych  podpisany”™

Uchwaty sejmikowe

Sejmikowe uchwaty nazywano réznie. Najpojemniejszym okre$leniem byto
laudum. To oznaczaé moglo zaréwno kredens™ - list wierzytelny za$wiadczaja,
cy o wyborze (wymiennie uzywano niekiedy nazwy innotescencja, rzadziej -
testimonium  lub instrument kredensowy™), instrukcje sejmikowa”, wreszcie

7’ AGAD, ARV, nr 13258A, Troki 9 lutego 1756 r.

’LPAH, SA-5951,k. 1119. Reprotestacje te wpisano do akt trockich 121utego 1718 r.
73 AGAD, ARV, nr 13258A, 10 lutego 1755 r.

7** AGAD, ARV, nr 12816, 9 lutego 1738 r.

7 VL IX, 239.

73 LPAH, SA-5956, k. 886-887, 21 sierpnia 1730 r.

737 Zaswiadczenie o wyborze pro testimonio wydane 17 sierpnia, 1690 r., BN, 11.8615, k. '
*LPAHSA-5918, k. 3-4 v.

s
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uchwale okreslajaca wewnetrzna organizacje powiatu. Bardzo czesto uchwata
byta rownoczes$nie zbiorem przepisow normujacych dziatanie szlacheckiego sa-
morzadu jak réwniez informacja o wyborach deputatéw, sedziéw skarbowych,
rotmistrzéw i innych osob niezbednych dla powiatu. Uchwata taka regulowata
Pozostate materie sejmikowe, w szczegdlnosci: sposdb wyptacania podatkow
chwalonych przez sejm, zasady wynagradzania poborcéw tych podatkéw™®,
sposéb zaciagu i finansowania zotnierza powiatowego®'. Landa okreélaty réw-
niez termin popisu’® i zasady dziatania miejscowych sit policyjnych - choragwi
powiatowej’”. Podczas bezkrolewia sejmik ustalat tym sposobem catoksztatt
funkcjonowania powiatu™. W laudum szlachta ustalata skfad i procedure sadéw
fiskalnych, mianowata lustratoréw do wymartych dymow'”, dziekowata swoim
postom i urzednikom’®, ustalata zasady wspomagania zubozatej szlachty i insty-
tucji koscielnych™.
Laudum okre$lano niekiedy jako postanowienie ™ Tub instrument boni ordinis
sejmikowania™. Poniewaz, jak juz wcze$niej wspomniano, najwiecej uwagi po-
$wiecano sejmikowym wyborom’”, tryb podejmowania innych uchwat regulowano
dko i na marginesie wyborow. Nie zajeta si¢ nim nawet - co symptomatyczne -
tak szczegétowa w innych regulacjach ustawa o sejmikach z 1791 r””" Istniatajed-
nak pewna rdéznica migdzy wyborem posta i utozeniem instrukcji a uchwaleniem
laudum. Byt to bowiem, w przeciwienstwie do instrukcji, akt dotyczacy nie tyle
dwodch postéw, lecz catej szlacheckiej korporacji powiatu. Instrukcje mozna byto
przeforsowaé, laudum natomiast wymagato minimum akceptacji. Skapy wykorzy-
stany materiat pozwala tylko na zasygnalizowanie tej kwestii.
Wystawiane przez sejmik $wiadectwo szlacheckiego pochodzenia okreslano

réwniez jako festimonium’” lub testymonialny list'".

7 BUWIL., F. 7-14/5968, ksiega grodzka trocka za lata 1681-1683, k. 455-455 v
™ BUWiIl.,F. 7-15/5963A ksicga grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 1419-1420 v., 17 lip-

* BUWIlL, F. 7-5/5959 ksigga grodzka trocka za lata 1663-1665, k. 1932-1935 v,, 27 lipca

72 LPAH, SA-5950, k. 885, 14 czerwca 1712 r.
™ BUWIL, F. 7-20/5974, ksicga grodzka trocka za lata 1700-1704, k. 673-674, 7 lutego

** BUWIl. 7-2/6143, ksiega sadu kapturowego woj. trockiego za lata 1668-1696, k. 556-
556 v., 26 czerwca 1696 r.; LPAH, SA-5957, k. 605-606 v., 18 marca 1733 r.; LPAH, SA-5965, k.

1032-1033 v., 6 lutego 1764 1.

" LPAH, SA-5950, k. 875 v. - 876,15 maja 1711 r.

" LPAH, SA-5957. k. 524 v.

" LPAH SA-5959, k. 674, 9 lutego 1739 r.

™ LPAH SA-5950, k. 874, 9 lutego 1711 r.. k. 884 v,, 14 czerwca 1712 r.

" LPAH SA-5917, k. 547, 5 lutego 1770 r,, k. 948, 7 lutego 1774 r.

7 Zob. A. Litynski, Sejmiki ziemskie, s. 39.

" Ibidem, s. 126.

> LPAH SA-5957, k. 478; SA-5960, k. 437, 1223.

7 LPAH SA-5917, k. 1246; SA-5918, k. 5.
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Instrukcje

Sejmikowe wskazowki dla postéw na sejm najcze$ciej nazywano instruk-
cjig’””. Zdarzaty sie jednak wyjatki. Pouczenie wspdlnego sejmiku wszystkich
powiatow wojewddztwa trockiego w grudniu 1571 r. nosito tytut: Instrukcja albo
nauka'”. W 1696 r. dokument taki nazwano laudum’. W 1712 r. postowie troc-
cy otrzymali instrument desideriorum ad manus Ich”’. Akt z roku 1788 okreslono
jako Zgdanie przeswietnego wojewddztwa trockiego "".

Nie wiadomo kiedy pojawity sie pierwsze instrukcje sejmikéw litewskich.
Wedle 1. 1. Lappy wystepowaty one juz przed Unia Lubelska”. Uczony ten
wspominat tylko dwie instrukcje: wileniska z 1594 r. i brzeska z 1596 r., obydwie
wydane w Aktach Wileniskiej Komisji Archeograficznej. Innych instrukcji z tego
stulecia nie znalazt - kwerenda podjeta przezen w wilenskim archiwum nie przy-
niosta rezultatéw’™. Instrukcje nie byty jednak w ostatniej éwierci XVI stulecia
zjawiskiem w wyjatkowym. Swiadczy o tym uchwata zjazdu wotkowyskiego w

1577 r.. My, rady |..] wradniki stolowyje dwomyje |..| wradniki ziemskije, takze
postowie zo wsich wojewodstw i powietow [..,] kotoryje s sojmikow powietowych
z mociu i z inslrukcyjami dostatocznymi ot wsich stanow rycerstwa |...| na Zjeza
teperesznyj wolkowyjskij otprawlennyje i wyskmnyje™'. Dowodzi tego réwniez
wspomnianajuz instrukcja z 1571 r.

Instrukcje powiatu trockiego wystepowaty w kazdym razie u schytku XVI
stulecia. Kasztelan 'zmudzki Mikotaj Talwosz donosit 26 stycznia 1589 r. woje-
wodzie wilenskiemu Krzysztofowi Radziwittowi ,,Piorunowi": Instructii jeszcze
na ten czas W. X. Mci nie posytam. Gdysz sie jeszcze nie zgotowata ™ W tym
samym roku podwojewodzi nowogrédzki Mikotaj Jesman prosit trocki sejmik,
aby sprawe Krzysztofa Jesmana, uwiezionego przez mieszczan wilenskich, na fot

77" Najnowsze ujecie pozycji posta: A. Sucheni-Grabowska, Rola mandatu poselskiego w

dawnej Polsce na tle porownawczym, [w:] Miedzy polityka a kulturq, Warszawa 1999, s. 119-137,
tamze literatura.

" RBP,AD 133, k. 64.

77 BUWIl., F. 7-2/6143, ksiega sadu kapturowego woj. trockiego za lata 1668-1696, k. 556-
556 v. Zachowata sig tylko ostatnia karla, wstep wyrwany.

77 LPAH, SA-5950, k. 881-882 v.

77" BN, Akc. 15328, 19 sierpnia 1788 r,, oblata: LPAH, SA-5919, k. 897, kopia maszynowa
A. Sapoki: BLAN, F. 233-125.

77° 1. 1. Lappo, Wielikoje 11, s. 456.

Nie byta to specyfika Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Po batoriariskich sejmikach przed
sejmowych nie ocalaty nawet wzmianki o instrukcjach, jak stwierdzit S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy
119, badajac sejmiki Wielkopolski.

Cyt. za: J. Lappo, IS vyriausiuju Lietuvos suvaZiavimiu istorijos XVI ani. 1577
suvaZiavimas Rytq Vilkaviskyje, Kaunas 1932, s. 15, przyp. 23.

" AGAD, ARV, nr 16067, Rykonty 26 stycznia 1589 r. Dokument zawdzigczam Henrykowi
Lulewiczowi, ktéry zasadnie przypuszcza, ze dotyczy sejmiku trockiego.
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blisko pryszlyj sejm przez posty swoi s posrodku WM wysianych to i poruczyt
raczyli’™. Widaé wiec, ze juz wtedy mozliwe byto umieszczanie w instrukcji
spraw indywidualnych i nie uchodzito to za rzecz nadzwyczajna. Mikotaj
Krzysztof Radziwitt wspominat w liScie do sejmiku trockiego z grudnia 1596 r. o
wyjezdzie postow naprzod do Slonima, potem na len sejm przyszdy — z instruk-
ciq dostateczng ™ Watpliwoéci budzi kwestia: czy byta to instrukcja z Trok, czy
ze Stonima. Wkroétce, po upadku sejmiku generalnego, przestat istnie¢ problem
Podwoinych instrukcji’™

Henryk Wisner sadzi, ze nie istnial obowiazek posiadania przez postéow in-
---ukcji’”*. Podczas pierwszego sejmu 1652 r. poset sandomierski Bernat Guyski
zazadal przedstawienia przez postdw swoich instrukcyj. Stwierdzit przy tym:
Zaden Zotnierz nie moZe by¢ bez szabli, infamis bez glejtu, tak nie moZe byc poset

bez instrukcji’”’. Poglad ten, majacy wéwczas wyrazny podtekst polityczny, nie

znalazt poparcia w izbie. Mogto si¢ zdarzy¢, ze postom nie dano instrukcji. Byta
to jednak sytuacja wyjatkowa, ktorej przebadane zrdédia sejmiku trockiego nie
ukazuja, wykluczy¢ jej jednak nie mozna™. Inna skrajnoscia byta dodatkowa
instrukcja dla postéw na sejm zalimitowany. Sejmik odbyty 1 grudnia 1712 r.
przed druga czeScia zalimitowanego sejmu warszawskiego z kwietnia tego roku
nie wybrat nowych postéw, dodat natomiast pewne punkty’™ do instrukcji spo-
rzadzonej na sejmiku 23 lutego - przed pierwsza cze¢scia sejmu.

Na instrukcje powotywano si¢ podczas sejmu. W czasie sejmu warszawskie-
go w styczniu 1702 r. poset trocki - straznik litewski Ludwik Pociej skarzyt sie:
nie wnositem Zadnych materyj 7 instrukcji mojej, bo tu tylko circa vacantias za-
czesto mowié, ale widzq juz trzeci dzieri same tylko prywaty tractantur’”. Do swej
instrukcji odwotywal sie posrednio tez kilka dni pdzniej”'. Odwolywat si¢ do
instrukcji swojej podczas Walnej Rady Warszawskiej w 1710 r. poset trocki Hre-
sdow Kotowicz™’- Konstytucja zmieniajaca w 1784 1. liczbe i dtugoéé kadenciji
sadéw ziemskich i grodzkich trockich wprost odwotywata sie do postanowien

instrukcji. Na Zqdanie urodzonych postow wojewddztwa trockiego z instrukcji

** RBP AD 125, nr 30, k. 50.
™ AGAD, AR U, ks. 4, s. 35.
™ Zwrécit na nie uwage H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 122.
H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta I11i Wtadystawa IV, s. 62.
™ W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, Wroctaw 1955. s. 100.
™ J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III (1629-1632), s.
89, wskazuje na przyktad sejmiku upickiego z 1630 r. Podczas zarazy szlachta zjechata si¢ na tak
krétko, ze nie zdota sporzadzié instrukcji, podpisata tylko membran wierzqcy - list wierzytelny dla
postéw.
" LPAH, SA-5950, k. 883. Suplement)' takie wystawiaty i inne sejmiki, zob. J. Gierowski,
Miedzy saskim absolutyzmem a ztotq wolnosciq, Wroctaw 1953, s. 141
Diariusz Sejmu Walnego Warszawskiego 1701-1702, wyd. P. Smolarek, Warszawa 1962,

786

790

7! Tbidem, s. 286-287.
"2 Diariusz Walnej Rady Warszawskiej z roku 1710, s. 93.
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przyniesione "93R6wniez podczas sejmu warszawskiego w 1746 r. poset trocki
Jan Wazgird: jako miat punkta w instrukcji swojej do zniesienia podatkow, tak na
Zadne insze nie pozwalat’”. Istniaty jednak granice postuszefistwa wobec jej
punktow. Ten sam poset, na poczatku obrad, ex mente instrukcji swojej oswiad-
czyt sie etiam cum discrimine sejmu by¢ obowiqzanym, aZeby na deputacje do
konstytucji takich osob nie pozwolit, kloreby starostwa, krotewszczyzny miaty |...]
i na tym przedsiewzieciu swoim catej izbie tamowat activitatem; devictus jednak
po niematym czasie perswazjami, activilatem przywrocit z tq jednak prekaucjq
aby podatek agrariae contributionis byt z dobr ziemskich zniesiony, a na staro-
stwa wtozony [...]”°. Podczas sejmu 1627 r. postowie litewscy zgodzili sie na
zamknigcie mennic, pomimo braku takiego upowaznienia w instrukcjach . Po-
dobnie ponad pdéttora wieku pdzniej, w czasie obrad Sejmu Wielkiego poset trocki
Michat Zaleski popierat projekt ustawy, cho¢ - jak moéwit: nikt z nas podobno
instrukcjq od wspotziomkow do podobnego zamystu upowazniony nie jest

Wraz z rozrostem kompetencji szlacheckich zjazdéw konieczne byto wy-
sylanie przez nie postéw nie tylko na sejmy’ . I tych wystannikéw trzeba byto
réwniez zaopatrzy¢ we wskazéwki. Instrukcje tworzono wiec nie tylko na sej-
mikach przedsejmowych, ale w ogdle na kazdych sejmikach i zjazdach wysyta
jacych postéw. Dochodzito do tego zwtaszcza na zjazdach przedelekcyjnych,
wysylajacych reprezentacje powiatu na elekcje””, jak réwniez podczas sejmi-
kéw kierujacych postéw do monarchy lub obcych dowddcow wojskowych
Réwniez sejmiki relacyjne wysytaty postow do kréla. Tak witasnie uczynit w
lipcu 1681 r. sejmik relacyjny po zerwanym sejmie warszawskim: poset miat
woéwczas prosi¢ o jak najszybsze zwotlanie sejmu’”. Sejmik relacyjny zebrany
20 czerwca 1695 r. wystat posta do monarchy. Znaczna czg$¢ podpisanej przez
sze$¢dziesiat osiem o0séb instrukcji zajmowat konflikt wojewody wilenskiego
Kazimierza Sapiehy z miejscowym biskupem Konstantym Kazimierzem Brzo-
stowskim®'. W 1694 r. posta do krola wystat, zaopatrujac w obszerna instruk-
cje, podpisana przez trzydziesci oséb, sejmik deputacki’”. W 1710 r. sejmik "
formalnie: relacyjny, z limity - wystat, zaopatrzonych w instrukcje, postéw do

ski

J. Seredyka, Sejm zawiedzionych nadziei, Opole 1981, s. 79-80.
R. Yaszewski, Instrukcje poselskie w drugiej polowie XVIII wieku, «Acta Universitatis
colai Copemici». Nauki Humanistyczno-Spoteczne 56. Prawo XI1: 1973, s. 72 przyp. 14.
7% Zauwazyt to W. Kriegseisen, Samorzad szlachecki w Matopolsce, s. 81-100.
7 BUWIl., F. 7, ksiega grodzka trocka za lata 1674-1677, k. 110-113 v.
9 BUWIl., F. 7-14/5968 (ksigga grodzka trocka za lata 1681-1683), k. 455 v.; RGAD
f 389, nr 581, k. 634 v.
' RBP, AD 133, k. 90-91 v. Szerzej: A. Rachuba, Litwa wobec projektu, s. 63-80.
*?B0Oss. 11.408, s. 21
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feldmarszatka Borysa Szeremietiewa, dowodzacego rosyjskimi wojskami auxi-
liarnymi®”. Z kolei 15 maja 1711 r. sejmik - poprzez postéw wyposazonych w
instrukcje - domagat si¢ od hetmana wielkiego litewskiego Ludwika Pocieja
wynagrodzenia szkéd poczynionych w powiecie przez wojsko™. Sejmik przed-
sejmowy w lutym 1712 r. powtdrnie obrat postéw do tegoz hetmana w sprawach
Powiatu®”. Sejmiki zebrane na podstawie limity w pazdzierniku 1713 i 1714 r.
rowniez wysytaty, zaopatrzonych w instrukcje postdw do krdla. Zawieraty one,
Poza zwyczajowymi grzeczno$ciami, skargi na wojsko saskie i jego gwatty™”.
Ta dziatalno$¢ szlachty trockiej byta elementem szerszej akcji prowadzonej
przez hetmana L. Pocieja®’. Oprotestowany sejmik gospodarski w 1760 r. wy-
stat postow do Krola Jegomosci in votando in iura maiestatica 7 instancjq za
Jasnie Wielmoznym Jmé Panem Podczaszym Litewskim [Janem Massalskim]*™.
Protestacja nie wspomina o instrukcji, istnienia jej nie mozna jednak wyklu-
czy¢. Sejmik gospodarski w lutym 1770 r. wystal do rosyjskich dowdédcow woj-
skowych postéw w sprawie furazu, o instrukcji dla nich w laudum nie ma
wzmianki. Tych samych postéw wystano wowczas w zupetnie innym celu.
szlachta, considerando, i7 kosciot famy trocki cudownym obrazem Matki Naj-
Swietszej  zaszezycony a jako w osobliwym szacunku w wojewddztwie trockim
potoZony, iz przy dos¢ znacznych dochodach i prowentach jest opuszczony.
przeto my obywatele wojewodztwa trockiego, Zadajqc, aZeby lak ozdoba pomie-
lonernu kosciotowi pomnozona, jako i7 cultus supremi numinis iuxta tenorem
funduszow in eadem ecclesia uskuteczniajqcemi srzodkami byl utwierdzony.
w tym punkcie za delegatow e medio nostri ad ilustrissimum loci ordinarium
aut eius officium ~-e medio nostri obralismy i destynowalismy aby - - dezyde-
ria nasze ibidemque opowiedzieli i skutecznej rezolucji dopraszali sie sie zobli-
gowalismy - gtosito laudum®”. W tym wypadku instrukcja miata zapewne eha-
rakter stfownego pouczenia. Z kolei podczas sejmiku gospodarskiego w lutym
1772 r. wybrano dwoch postéw do kréla. Mieli oni wyrazi¢ oburzenie z powodu
- jakto okreslito laudum: niegodziwego postepku nad osobe Najjasniejszego
Krola JKMci wykonanego - porwania Stanistawa Augusta przez konfedera-
tow barskich i zyczy¢ monarsze zdrowia, procz tego - jak zaznaczata wydana
instrukcja - azZeby sie w Zadne inne materie nie wdawali, jak najsolenniej
ostrzegamy / obowiqzujemy®’. Widaé wiec obawe przed nadmierna samodziel-

AGAD, Zbiér z Muzeum Narodowego 814, s. 9-11.

**LPAH, SA-5950, k. 875-877v.

*LPAH, SA-5950, k. 881-882v.

" RGADA, f.389 nr581 k 824-825 (23 pazdziernika 1713 r.), k. 828-830 (18 pazdzierni-
ka 1714 r.).

%7 Zob. J. Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem a ztotq wolnoscig, s. 244.

“* LPAH, SA-5964, k. 514 v. O tej sprawie: M. Matuszewicz, Diariusz, 1.11, s. 657.
*LPAH, SA-5917, k. 544.

*"LPAH,SA-5917,k.713.

“'LPAH, SA-5917,k.711.
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noscia wystannikdw. Na podstawie szerszego materiatu nalezatoby zbadaé, czy
procesowi mnozenia si¢ rozmaitego sejmikowych delegatow nie towarzyszyt
wzrost obaw przed ich niekontrolowana dziatalnoscia i stad pojawianie si¢ prze-
znaczonych dla nich instrukcji.

Instrukcja powinna by¢ potwierdzona pieczeciami i podpisami sejmikuja”
cych. Tateza 1. 1. Lappy nie budzi watpliwo$ci. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢
z pogladem tego badacza, ze stale zadano potwierdzenia i umocnienia jej pie~
czeciami wszystkich szlacheckich obywateli powiatu °* Byt to postulat pelnej
realizacji zasady guod omnis tangit, niezbyt jednak realny. Chodzito raczej
0 wzmocnienie, poprzez liczniejsze podpisy, mocy sejmikowej uchwaty -
W 1571 r. instrukcje sejmiku catego wojewddztwa trockiego w Somiliszkach
wzicto do podpisania i zapieczg¢towania do powiatéw. Sejmik byt mato liczny
i szlachta chciata, aby instrukcje podpisali i ci, ktérzy do Somiliszek nie przy-
byli. Hospodar zgodzit si¢ na takie rozwiazanie'*. Byto ono wyjatkowe, wy-
nikajace z tego, ze sejmik wZo doszol, acz |..] pri malom sobraniu szliachty.
Chodzito raczej o uzyskanie poparcia dla instrukcji nizli o podpisanie jej przez
cata szlachte powiatu. Praktycznie w XVI stuleciu rzadkie dokumenty sejmi-
kowe podpisywal marszatek. W nastepnym wieku czynili to rowniez urzedni-
cy, rzadziej szlachta nieutytutowana. Masowe podpisywanie sejmikowych
dokumentéw mozna zauwazy¢ dopiero w epoce saskiej i stanistawowskie;j.
Nawet wéwczas zdarzaty sie instrukcje podpisane - pomimo udokumentowa-
nej obecnosci setek szlachty - przez kilku urzednikéw.

Nie bardzo tez wiadomo, kiedy pojawit sic wymodg obiaty do ksiag sado-
wych, w praktyce - grodzkich®®, ktérej dokonywano niezwtocznie po spisaniu
dokumentu. Mikotaj Talwosz donosit, we wspomnianym wyzej liscie z 1589 r. do
K. Radziwitta ,,Pioruna", ze instrukcji jeszcze nie ma. Wszakze skoro sie zgotuje,
WXM, dawszy jq pierwej acticowaé do ksiqg i odeszlie - dodawat jednak®’. Wi-
da¢ wigc, ze juz u schytku XVI wieku byta to praktyka zwykta. W Koronie - stale
oblatowano instrukcje w trzeciej dekadzie XVII stulecia . Na Litwie, by¢ moze,
dokonywano tego wczesniej. Skape zrédta pozwalaja tylko na hipotezy, ktérych -
wobec zniszczenia w potowie XVII wieku ksiag grodzkich - nie mozna zweryfi-
kowaé. W $wietle ksiag z drugiej potowy wieku uzna¢ mozna, ze oblata instrukcji
byta juz wéwczas reguta. Wczesne obiaty dokumentow sejmiku (w tym instruk-

**1. 1. Lappo, Wielikoje 11, s. 457.

* H. Olszewski, rec: K. Przybo$, Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich
(1697-1763). Krakéw 1981, CPH XXXIV: 1982, z. 2, s. 241.

*'* 1. I. Lappo, Wielikoje 11, s. 457-458.

** 1. I. Lappo, Wielikojel, s. 89, przyp. 3.

1 W 1696 r. instrukcje wyjatkowo wpisano do ksiegi sadu kapturowego, BUWil., F. 7-
2/6143, ksigga sadu kapturowego woj. trockiego za lata 1668-1696), k. 556-556 v.

" AGAD, ARV, nr 16067, Rykonty 26 stycznia 1589 r.

" S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy, s. 120; H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 72.
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cji) w Poniewiezu zauwazy¢ mozna réwniez w zachowanych ksiggach sadowych
upickich z pierwszej i drugiej dekady tego wieku®”.

O wpisaniu do akt $wiadczyto nie tylko pojawienie sic kopii dokumentu
w ksiedze sadowej, ale réwniez wzmianka o wpisie na jego oryginale*. Byla to
Prawdopodobnie reguta, analogicznie postepowano bowiem wobec innych doku-
mentéw. Poniewaz podstawe zrédtowa pracy stanowia przede wszystkim kopie -
catkowitej pewnos$ci brak.

Sposdb tworzenia instrukcji nie zostal w Wielkim Ksigstwie prawnie ustalo-
ny az po rok 1768"'. Procedure taka regulowata dla Korony konstytucja z 1616 r.
nakazywata ona spisywanie tego aktu nie w gospodzie, lecz w Kkosciele, przez
deputatow, w obecno$ci senatorow, ktdrzy maja dokument podpisa¢ wraz z mar-
szatkiem®. Konstytucja koronacji 1764 r. wprowadzila tylko podczas litewskich
sejmikow elekcyjnych i deputackich podejmowanie decyzji wyborczych wigkszo-
$cia gtoséw'™. Zasady jej rozciagneta na sejmiki przedsejmowe dopiero konsty-
tucja 1768 r., stanowita bowiem: aby i sejmiki poselskie przedsejmowe od-
prawowane byty. Jesli chodzi o instrukcje, ustawa ta zastrzegata: Na sejmikach,
osobliwie poselskim, wszelkie materie, gdy sie per unanimitatem nie zgodzaq, per
turnum pluratitate traktowane by¢ majq, bez wirqcenia Zadnych gtosow, ktoreby
decyzjq zaczetej materii przerywaty*”. W §éwietle wczeéniejszych rozwazan na
temat sposobu podejmowania sejmikowych decyzji mozna watpi¢, czy instrukcje
rzeczywiscie uktadano z punktéw uchwalanych pluratitate ~°. Zapewne uktadano
je tak jak przebiegaty wybory: jesli byto to mozliwe - forsowano instrukcje, nie
baczac na protesty opozycji.

W XVI w. zauwazyt to, zapewne cokolwiek przejaskrawiajac, obserwator
z Korony. Pisat bowiem o Wielkim Ksigstwie: tam jako pan wojewoda a staro-
sta na sejmik przyjedzie, a chorqzy, i napisza, co chcq iposzlg do ziemianina w
dom, aby sie na to podpisat, jesli sie nie podpisze to pena kijowq zatozq ' . Jesli
ta opozycja byta zbyt silna - dazono do osiagni¢cia porozumienia. Wdéwczas
ksztatt instrukcji byt wypadkowa réznych koncepcji. Na sejmiku trockim w
grudniu 1594 r. doszto, na tle sporu o obsade biskupstwa wilenskiego, do starcia
stronnikéw kalwinisty — hetmana wielkiego i wojewody wilenskiego Krzysztofa
Radziwitta ,,Pioruna" i katolika - wojewody trockiego Mikotaja Krzysztofa

 BUWIL, F. 7-13887, k. 155-156 v. (laudum), 2 lutego 1610 r.; BUWil., F. 7-8/15241,
k. 748-750 v. (instrukcja), 1613 r.

*2% Tak w instrukcjach: BJ, nr5103, 21 lipca 1786 r.; BN, Akc. 15328, 18 sierpnia 1788 r.

! R. Laszewski, Instrukcje poselskie, s. 80, sadzi, ze uregulowata to konstytucja sejmu koro-
nacyjnego 1764 r.

22 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 71-72.

2 VL VII, 387-391.

2* VL VII, 624, 626.

*2% Taka procedure przewidywata, juz expressis verbis, ustawa Sejmiki z 1791 1., VL IX, 237-
238, art. XIV.

$2¢ Cyt. za: F. Leontowicz, Wiecze, sejmy, sejmiki w Wielikom Kniazestwie Litowskom, s. 261.
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Radziwitta ,,Sierotki". Paradoksalnie, sktonniejszy do akceptacji nominacji ,,ko-
roniarza" biskupa tuckiego Bernarda Maciejowskiego na biskupstwo wilenskie
byt ,,Sierotka""”’.

Dyrektor sejmiku przedsejmowego w styczniu 1596 r. - ciwun i horodniczy
trocki Balcer Strawinski zauwazat, ze nie mogt si¢ przeciwstawi¢ wyborowi nie-
mitego sobie posta, ale wymogtem to na nich -jak pisat - Ze go w instrukcji cho-
razym trockim nie piszq”. Wida¢ wiec, ze wplyw dyrektora na ksztatt instrukcji
nie byt, w tym wypadku, przemozny. Pamigta¢ jednak nalezy, ze ciwun byt - po
wojewodzie i kasztelanie - dopiero trzecim urzednikiem trockim. Ideatem byto
zaakceptowanie instrukcji przez uczestnikéw obrad. Opisujac przebieg sejmiku
przedsejmowego w grudniu 1625 r. radziwiltowski wystannik Dawid BorzymoW-
ski zauwazyt, ze na ostatni punkt instrukcji na sejmiku wszyscy zgode uczynili od
wielkiego az do matego — '’ . Z kolei w 1647 r. zebrani na sejmiku przedsejmo-
wym, protestujac przeciw sposobowi prowadzenia obrad, wyszli z zamku, glosow
naszych nie dajgc do instrukcje/, jak ghosita protestacja*’. Cytowany juz list
kasztelana trockiego M. Talwosza ze stycznia 1589 r. interesujaco wyjasnia brak
instrukcji: A fo z tych przyczyn, Ze panowie pisarze tak grodzkijako i ziemski na
sejmiki nie przybyli, zaczym sie zlecito pisa¢ panu Strawirskiemu poborcy czto-
wiekowi zabawnemu . Mozna wigc przypusci¢, ze zasada byto - przynajmniej
poczatkowo - spisywanie instrukcji przez czynnik fachowy: pisarzy sadowych.

Instrukcja wydana postom na sejm sktadata si¢ z kilku, kilkunastu, niekie-
dy - az kilkudziesieciu punktéw. Wydaje si¢, ze jej objetos¢, podobnie jak sej-
mikowa frekwencja, rosta z biegiem lat: instrukcje najobszerniejsze pochodza z
wieku XVIII. Niemniej jednak w kazdym, lub niemal kazdym, takim dokumen-
cie wyodrebni¢ mozna cztery cze$ci. Pierwsza byto zobowiazanie postéw, aby
podzigkowali monarsze za jego starania o dobro panstwa i zapewnili o wierno-
éci dla niego'”. Druga - stanowisko sejmiku wobec najistotniejszych kwestii
polityki wewngtrznej i zagranicznej. Czg$¢ trzecia to petita - prosby w przy-
padkach indywidualnych. Wtasnie ta czeécia zainteresowana byta wigkszoéé
autoréw listow wystanych do sejmiku. Ostatnim, najzwigzlejszym cztonem in-
strukcji byto zobowiazanie postow, aby w sprawach nia nie uregulowanych
postepowali, kierujac si¢ sumieniem i dobrem panstwa. Ostatek, quod concernet
bonum pacis et patriae, plenariam dajem facuttatem, co Ich MPP postom wie-
rze, cnocie i sumieniu Jch Mporuczamy - brzmiat ostatni, czterdziesty pierwsi
punkt instrukcji z 1634 r.*® W 1673 r. instrukcje zakoriczono krécej: Caetera

827

L. Jarminski, Bez uzycia sity, s. 81; T. Kempa, Miko/a/ Krzysztof Radziwitt Sierotka, -8+

28 BPANKT., rkps nr 355, k. 133 v., 9 stycznia 1596 r.

AGAD, ARV, nr 1268, s. 19.

3% Zob. 1.1. kappo, Wielikoje 11, s. 560, przyp. 4.

' AGAD, AR V, nr 16067, Rykonty 26 stycznia 1589 r.

2 podczas sejmikéw okresu bezkrolewia dzigkowano prymasowi, BUWil., F. 7, ksi¢ga
grodzka trocka za lata 1674-1677, k. 110 v.

3 RBP, AD 133, nr 26, k. 87.
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fidei et dexteritati Jch Mosciow Pandéw Postéw committimus™. Ponad pét wie-

ku pézniej, w 1730 r., zakonczenie brzmiato podobnie: reliqua fidei, honori et
activitati Ichmos¢ P. P. Postow naszych ' . Niekiedy ostatnim - piatym - ele-
mentem instrukcji byta wzmianka o jej zaprzysiezeniu. W instrukcji trockiej na
sejm pacyfikacyjny 1699 r. przysigga brzmiata: Ja Jan Stanistaw Bokiej podse-
dek trocki i Wtadystaw Turlaj pisarz grodzki trocki, przysiegamy Panu Bogu
Wszechmogacemu w Trdjcy Swietej jedynemu na tym, iz my, bedgc obrani po-
--ami od wojewodztwa trockiego na sejm blisko przyszty w roku teraZniejszym
1699 w Warszawie przypadajqcy, Zadnych prywat cudzych i swoich ani Rzeczy-
pospotitej  szkodzqcych promowad, ani Zadnymi corniptiami wwodzi¢ sie nie
mamy, dofactiej Zadnych taczy¢ sie nie bede, lecz dobra pospolite zachowujqc
coaequatiej, repartitiej, locatiej dotrzymywad, nie odstepujqc onej, sprawic sie
-Punktach ad materiom status nalezqcych i podtug instruktiej sobie danej po-
mien bede. Na czym jako sprawiedliwie przysiegam tak mi Panie BoZe dopo-
muz i mekajego swieta. Nie da si¢ precyzyjnie okres$li¢ epoki, w ktérej za-
czesto instrukcje zaprzysicgaé, byta to zapewne - tak jak w Koronie - II potowa
XVII stulecia®’. Réwniez czestotliwoéé stosowania tej praktyki nie jest znana.
Sadzi¢ jednak nalezy, ze do zajecia okreslonego stanowiska silniej niz jakie-
‘Iwiek przysiegi sktaniato poczucie odpowiedzialnosci wobec powietnikow lub
wiegzy klientalne. Zakazata zaprzysiegania instrukcji konstytucja konwokacji
1764 r.** Nie wiadomo, czy sejmik trocki stosowat si¢ do tego ograniczenia. W
kazdym razie w wykorzystanych instrukcjach z tego okresu wzmianek na temat
ich zaprzysiggania nie ma.
Niee zawsze jedynainspiracja- i ograniczeniem - poselskiej aktywnos$ci byta
instrukcja. W 1602 r. szlachta w liscie do wojewody trockiego Mikotaja Krzysz-
tofa Radziwitta ,,Sierotki" wspominata o wybraniu postow: ktérym zlecilismy, aby
we wszystkich potrzebach uciekali sie do W. X. Msczy Pana naszego Mitosciwego,
za ktoremi W. X. Mczi prosimy, aby W. X. Mc 7 mitosciwej taski swej onym radq i
pomocq we wszytkich sprawach naszych i RP byé raczyt”. Nie wiemy, czy nakaz
stosowania si¢ do rad wojewody umieszczono w tekscie, czy tez przekazano ust-
» Odzwierciedlat jednak poglady i zaleznoSci szlachty trockiej. Akurat wow-
czas wskazowek, przynajmniej w czasie sejmu, postowie nie otrzymali - ,,Sierot-
ka w obradach sejmowych z powodu choroby udziatu nie wziat**’
Optimum, przynajmniej 7Z fRHINEEH WiisZship MOmaaly, stdnowito wystanie
postéw na walnyj sejm——% dostatocsnefu i zupelneju meef ku stanowieniy

““LPAH, F. 1282, ap. 1, nr 11250, k. 1-4, 29 grudnia 1673 r.
“*LPAH,SA-5956,k.901.
¢ LPAH, SA-5948, k. 827.
*" Tak ocenia H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 119.
 VLVIL,27.
* AGAD, AR 11, ks. 4, s. 210.
' PSB XXX/2, z. 125, s. 355, biogram piéra H. Lulewicza; T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Ra-
wrotka, s. 294.
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wsich stanow potreb ziemskich - co zalecit w instrukcji na sejmiki przed sej-
mem brzeskim 1566 r. Z mocno niepetnych danych wynika, ze monarsze zycze-
nie spetniano - do pewnego momentu. Sejmik trocki 1606 r. dat swoim postom
illimitatam potestatem™. Dwadzieécia dwa lata pézniej szlachta polecata postom:
A co by sie w dalszych konstytucjach ad bonum pacis et patriae Scigga, to dajemy
moc niezamierzonq, Ich Mosciom panom postom naszym, aby idqc za zgodaq po-
wszechnq, a bez uciqZenia naszego radzili, co wszystko wierze, cnocie i sumnientt
Ich Mosci poruczamy®™. Ewolucja postepowata jednak -jak w catej Rzeczypo-
spolitej*** - w kierunku ograniczenia poselskich petnomocnictw. Reguta w sto-
sunkach trockich, co wida¢ w zdecydowanie bardziej kompletnych instrukcjach
od II potowy XVII stulecia, byto obdarzenie postéw - wbrew monarszym zalece-
niom — limitatam potestatem.

W praktyce trockiej nie zauwazamy, znanego skadinad** zakazu wychodze-
nia poza zalecenia instrukcji, jak tez wyrazania zgody na dalsze prace sejmu, do-
poki nie zostana spetnione niektdre jej dezyderaty. Wynikaé to moze z powaz
nych luk w wykorzystanych zrédtach. Z tych samych przyczyn nie mozna okre-
§li¢ proporcji instrukcji dajacych postom plenam potestatem do tych ograniczaja-
cych ich limitatam potestatem.

Wiéréd dokumentdéw sejmiku trockiego istniaty natomiast, cho¢ nieczesto,
osobne listy wierzytelne, okreslane z reguty jako laudum, wystawiane obok in-
strukcji postom na sejm**. Zasadniczo jednak - zgodnie z obserwacja H. Olszew-
skiego - role legitymacji poselskiej petnita sama instrukcja®”.

Na inspiracje niektorych punktow instrukcji trockich wyraznie wskazuja listy
powiazanych politycznie z Radziwittami tamtejszych urzednikow ziemskich- W
lipcu 1632 r. chorazy trocki Aleksander Oginski, powiadamiat hetmana polnego
Krzysztofa Radziwitta o tredci instrukcji na sejm konwokacyjny: instrukcja
wszystkim punktom od Waszej XM podanym zgodnie sie napisata®™. Ten sam
korespondent zapewniat w sierpniu 1632 r. hetmana: —jakoz? wszystko byto tak
staneto, jakie byto zlecenie od WXM. Szczegdtowo informowat réwniez o meto-
dzie umieszczenia pozadanych punktow w instrukcji na elekcje: Wedftug rozkaza-
nia WXM na sejmiku naszym, trockim, o to sie starato, aby wedtug informacji
WXM wszytkie punkta wpisano, jako? lubo 7 uporem expressis verbis o nieunia-
tach et dissideniibus Zadne wzmianki nie uczynili. - - Solum JMP wojewoda troc-
ki [Janusz Skumin Tyszkiewicz] s panem podwojewodzim sine utta ratione pro
imperio abnuerunt - - zaczym publice - - sotlenniter po wielekro¢ protestowatem

841

M. Ljubawskij, Litowsko-russkij sejm, dodatek: s. 168.

K. Avizonis, Bajorai valstybiniame Lietwos gyvenime, s. 117, przyp. 55.
¥ AGAD, AR 11, nr 996, s. 3, 5 czerwca 1628 r.’

¢ H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 115.

%3 Zob.: H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 113.

¢ LPAH SA-5956, k. 774-774 v., 886-887~ 1730 r.

%7 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 123.

"% AGAD, ARV, nr 10694, 4 lipca 1632 .
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sie. W rezultacie sporny punkt znalazt sie w instrukcji, gdyz Oginski zostat po-
stem na elekcje i wymusit, aby -jak pisat:juzpo odjachaniu moim, w niedziele
pozno przepisujqc instrukcjq wtozono
W 1666 r. podstoli trocki Ferdynand Ror powiadamial Bogustawa Radziwitta:
desideria, ktore w liscie WXM byty czytane, wszystkie na sejm w instruktiq iniunxe-
runt™ . Podczas bezkrélewia po $émierci Michata Korybuta Wisniowieckiego
Krzysztof Pac rozsytat - jak twierdzit Aleksander Codello - na sejmiki gotowe juz
instrukcje poselskie do uchwalenia®’. Prawie wiek pézniej, sedzia ziemski Stefan
Dominik Romer informowat, po sejmiku gromnicznym w 1762 i, swego patrona -
wojewode wilenskiego Michata Kazimierza Radziwitta ,,Rybenke": punkta do in-
strukcji od JO WX M Dobrodzieja za zgoda wojewddztwa sq przyjete”™”. Pbézniejsza
o kilkanadcie lat instrukcja sejmiku przedsejmowego z 15 lipca 1776 r. zawierata
wskazéwke dla postow, ktorzy zastugi, usitowania i pracy m.in. Antoniego Tyzen-
hauza Najjasniejszemu Panu Naszemu—i Stanom Rzeczypospolitej zalecic¢
powinni’> . Byt to niewatpliwy wptyw podskarbiego nadwornego, dla ktdrego -jak
twierdzita wspdtczesna relacja -panegiryk, cho¢ Zartem w instrukcji z podziekowa-
niem za dobry rzqd w ekonomii napisano®™. Czteiy lata pézniej podskarbi, ktérego
kariera powoli zmierzata do konca, skierowat na sejmik przedsejmowy [list - do
wojewddztwa za losem swoim, z projektem pisany **°. Postem trockim obrano 21
sierpnia 1780 r. cze$nika grodzienskiego Michata Zaleskiego - zaciektego wroga
Podskarbiego. Czeénik wspominat pdzniej: Chciano wolnosé¢ mojqg w mdwieniu
przez sejmem ograniczy¢ instrukcjq miejscowq, przez zlecenie rekomendacji Tyzen-
hauza do standw; tego nie dopuscitem *’. W liscie za§ do Karola Stanistawa Radzi-
ka ,,Panie Kochanku" posetl ttumaczyt: miedzy obywatelami rozmieszczenie
wspomnianego projektu proponujqcemi i opierajqce/ni sie, przeciqgneta sie
sprzeczka do dnia 22 praesentis. Umieszczony w stylu utagodzonym projekt dla
Powszechnego okrzyku, Ze sie zdotat mieszal obywatelom przeciw postanowieniom
JKMci zostat z gotowej wymazany instrukcji, znajdowali bowiem ostroZniejsi oby-
watele, Ze przyjecie jego naraZatoby pierwsze prowincji osoby na suspicje, a przy-
najmniej na potrzebe eksplikowania sie

Jak widaé, poset - w pewnych uktadach politycznych - moégt wywrzeé
wptyw na zawarto$¢ instrukcji. Anna Kalenkiewiczédwna sadzita, ze czed$nik gro-
dzienski przywiqzywat duziq wage do postulatow instrukcji, nie lekcewazyt ich, jak

* AGAD, ARV, nr 10694, 17 sierpnia 1632 .
“" AGAD, ARV, 1327B, 7 lutego 1666 r.
¥ A. Codello. Hegemonia Pacow na Litwie, s. 50.
%7 AGAD, AR V. nr 13258A. 8 lutego 1763 r.
SYLPAH, SA-5917, k. 1325.
% BUWIL, F. 3-438. brakujace fragmenty uzupetniono na podstawie egzemplarza z BN, Akc
15328. Na temat sejmikéw tego roku: S. KosScialkowski, Antoni Tyzenhauz, 1.1, s 130

%> AGAD, ARV, nr 18365, 24 sierpnia 1780 r.

% Pamietniki Michata Zaleskiego, s. 133.
%7 AGAD, ARV, nr 18365, 24 sierpnia 1780 r.
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wspotczesni mu postowie, przemawiajqcy nieraz na sejmie wbrew zleceniom
swych wyborcow. Jest to chyba lekka idealizacja postawy trockiego posta.
Wspomniano juz wyzej, ze podczas Sejmu Wielkiego popierat on - bez upowaz-
nienia wyborcow - catkiem rozsadna ustawe. Nalezy natomiast zgodzié sic z
wnioskiem autorki, stwierdzajacej, ze prawdopodobnie byfoby mu bardzo na reke

wtozenie do instrukcji swej punktow, skierowanych przeciw Tyzenhauzowi, nie
$58

mogt jednak tego dokonac

W 1786 r., juz po upadku Tyzenhauza, dyrektor sejmiku przedsejmowego -
ciwun trocki Jozef Jelenski, powiadamiajac Karola Stanistawa Radziwitta ,,Pani’
Kochanku" o wyborze postéw wedle jego zyczen, zaznaczyt post scriptutm”
Punkta JO — Dobrodzieja do instrukcji naszej sqa umieszczone®.

Nie zawsze, mniej lub bardziej liczne, podpisy szlachty na instrukcji $wiad-
czyty, ze szlachta akceptowalta tres¢ dokumentu. Na grudniowym sejmiku troc-
kim, przed sejmem warszawskim w styczniu 1626 r. uzgodniono wspdlne stano-
wisko. Ale, gdy dano p. skarbnemu instruktiq pisac jako wiadomemu rzeczy "
relacjonowat Krzysztofowi Radziwittowi zaufany stuga Dawid Borzymowski -
alisci JMP skarbny z drugimi urzednikami ziemskimi dajq szlachcie arkusz papi-
ru, na instruktiq podpisowac i pieczetowac, dajqc przyczyne, Ze nie moze byc tak
predko pisana instruktiq. Wida¢ wigc, ze instrukcje spisywano nie zawsze na
sejimiku®”. Istniala wéwczas, wedle radziwitfowskiego zaufanego, rozbiezno$é
miedzy uchwata sejmiku a zawartoscia instrukcji*®'. Gdy éw zwrdcit na to uwage
skarbnego, proszac o poprawki, ustyszat: nie moge ich instrukcjipoprawowad, ale
porozumiem sie sam w tej materii z Ksieciem JM**.

Zauwazy¢ mozna praktyke, dostrzezona w Koronie przez Stanistawa Ptaze™
Jana Seredyke®™, podpisywania instrukcji z zastrzezeniem. W dokumencie takim z
1699r., podpisanym przez dziewigédziesiat trzy osoby, jeden podpis skredlono z
zastrzezeniem: Protestowawszy sie przeciwko punktowi tytko o relaksacje w sprawie
JWPana Wotka Michat Stanistaw Iwarski podpisatem sie do tej instrukcji
1784r. dwudziesty czwarty punkt instrukcji brzmiat: Osobno takZe, azeby JM¢ pan
Antoni RoZycki cum prole utriusque sexus do nobilitacji przypuszczonym zostat -
Wsrdd szesédziesieciu dziewigciu podpiséw znalazto si¢ pieé, zastrzegajacych: wyta-
czajqc Rézyckiego, excludendo punkt Rozyckich, excludendo punkt Rézyckiego™

Kontrole nad wypetnianiem przez postéw mandatu sejmiku sprawowano nie
tylko na sejmiku relacyjnym. Na sejmiku gospodarskim w lutym 1791 r., ostatnim

A. Kalenkiewiczéwna, Rozktad partii Tyzenhauza, s. 137przyp 1
' AGAD, ARV, nr 6009, 25 sierpnia 1786 r.
%3 Wskazuje na to tez U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 67.
Zauwazyt to J. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, s. 22.
¥ AGAD, ARV, nr 1268, s. 20.
¥ S. Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 120.
*3* J. Seredyka, Sejm z 1618 roku, s. 93.
*LPAH, SA-5848, k. 831.
SSUPAH, F. 1177, ap. 1, nr 152 (5019), k. 4 v. - 5.
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Przed reforma, ustroju przeprowadzona wiosna tego roku przez Sejm Wielki, Mi-
chat Zaleski przekazat obywatelom trockiego wojewddztwa objasnienia podtug
ktorych postowie in novembris wybrani, bacznymi by¢ mieli na zachowanie obo-
wiqzkow na nich wtozonych ** .

Nie istniata reguta normujaca odpowiedzialno$¢ za niewykonanie instrukcji lub
za przekroczenie jej upowaznienia. Wiele zalezato od okolicznosci konkretnej spra-
ny*® Danych na temat takiej odpowiedzialnosci z sejmiku trockiego nie znamy. Nie
ulega jednak watpliwosci, Ze nie byta to odpowiedzialnoéé éciéle prawna*”. Podczas
sejmiku brzeskiego w 1665 r. zawiedzeni powietnicy uchwalili wobec postéw, ktorzy
zawiedli ich oczekiwania oddalenie odfunkcyj z braterskiego wyboru®™

Stusznie wiec zauwazyt Jan Dziggielewski, wskazujac na list Krzysztofa
Zawiszy: WM mdj Mitosciwy Pan lepiej sam wiedzie¢ mozesz, Ze nie na napisaniu
instrukcji, ale na posle wiecej nalezy””, ze poset pomimo zwiazania instrukcja-
miat spora niezalezno$¢é. Twierdzenie to byto prawdziwe w ciagu catego okresu
staropolskiego postowania. Ukazanej przez tego badacza, w czasach Wtadystawa

VI, reguty nadrzednos$ci interesu panstwa nad nakazami instrukcji nie mozna -
estety - zauwazyé w czasach poZniejszych.

Zasady bezpieczenstwa sejmikow

Poczatkowo nie istniaty w wielkim Ksigstwie przepisy okreslajace sposob
zachowania w czasie sejmikéw'”. Wolno sadzié¢, ze stosowano zasady - zwy-
czajowe badz statutowe - regulujace zachowanie wobec hospodara i jego urze-

doéw, a zwtaszcza sadow. Drugi Statut zakazywal bowiem przychodzenia na roki
sadowe z bronia (IV,38), dobywania jej przez sadem (1V,39), napasci (zar6wno
stownej, jak i zbrojnej) na sedziéw (1V,40). Juz po pietnastu latach pojawity sig
przepisy poswigcone bezpieczenstwu sejmikéw. Wolno przypuszczaé: poniewaz

zdarzaty si¢ sejmikowe ekscesy.

Tak wigc konstytucja z 1581 r. zakazywata: Rusznic aby Zaden, cuiuscunque
conditionis [...] na sejmikach, na Zjezdziech |[..] nie uZywat ani nosit, pod wing
czternastu grzywien®”. Pochodzacy z tego samego roku przywilej: Trybunat oby-
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Pamietniki Michata Zaleskiego, s. 201.
J' Dziggielewski, Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospolitej w czasach Wtiadystawa

IV, Warszawa 1992,s.27.

% Zob' H- Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 117.

0 AWAK 111, nr 182.

J. Dziegielewski, Izba poselska, S. 41.

2 Koronie prawo stanowione zaczegto regulowaé te kwestic dopiero po kilkudziesieciu la-
tach dziatania sejmiku - w poczatkach XVI stulecia, A. Lityniski, Ochrona sejmikow w polskim
ustawodawstwie karnym XVI-XVIIIw., ,Przeglad Prawa i Administracji" VII: 1976, «Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis, nr 307, s. 230 przyp. 6. Jest to wszechstronne omdwienie normatywnej
strony agadnienia.
VL I, 1012
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watelom Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nie tylko wprowadzat Trybunat i okre-
lat, bardziej szczegdtowo niz w Koronie - m.in. zasady wyboru deputatow. Pre-
cyzowat tez zasady zachowania na sejmiku i wobec Trybunatu. Przybywajacy na
sejmik: nie smiat przyjezdzac i przychodzic¢ zbrojnie, i 7 Zadnymi innymi broniami
i z nijakq strzelbqg, okrom miecza, kordq, szabli, szpady i dla tego kazdy przyjez-
dzajqgc |..] winien bedzie rusznice przed miastem wystrzeli¢, i skoro przyjechaw-
szy, tak rusznice i arkabuzy, jako i luki w gospodzie pochowad i z nimi |..] po
miescie tak w dzien jako i w nocy chodzié, i strzelby Zadnej nosi¢ nie ma. A gdzie-
by kto kogo jakq strzelbq ranit, tedy za to gardtem karany by¢ ma: a jesliby zabit,
tedy poczciwos¢ i gardto traci; a ktoby smiat inaczej uczynié, a strzelbq po mie-
Scie chodzi¢, abo na miejsce sqdowe chodzit, aby winq dwunastu kop groszy byt
karany zarazem, nie schodzqc od sqdu abo od sejmikow . Przywilej ten normo-
wat rowniez zasady egzekwowania kar pienieznych za sejmikowe ekscesy tu
wtasciwy byt urzad grodzki wtasciwy dla miejsca obrad sejmiku.

Konstytucja z 1601 r. zaostrzata kary za naruszenie spokoju m.in. sejmikéw
i innych zjazdéw (réwniezprywatnych). Zabraniata przywozenia na owe zjazd,
hukow i1 szczegdtowo wyliczonych rodzajéw broni palnej oraz wszystkiego coby
sie jedno strzelbq nazywad, a rozumieé¢ mogto. Zabdjce lub raniacego za pomoca
owej broni miano kara¢ - poza gtéwszczyzna lub nawiazka: sine evasione gar-
dtem et poena infamiae’”. Widaé wiec, ze rana od szabli az takimi nastepstwami
nie grozita. Innym narzedziem niebezpiecznym byt czekan, ktérego nosze'
zakazano w 1620r.””° Zakazéw tych, naturalnie, nie zawsze przestrzega','
Wprawdzie szabla byta bronia bezpieczniejsza, mniej $mierciono$na niz bron
palna, zajej pomoca tez mozna byto sejmik zaktdcié. Swiadczy o tym przebic
burzliwego trockiego sejmiku gromnicznego 1619 r. Stuge 6wczesnego marszat-
ka: szkodlywe odyn raz u szyju a druhi raz u ruku zranili'’ .

Sprawy o rozbicie sejmikéw winien sadzi¢ sad sejmowy'”, przed ktérym
stawali niekiedy sprawcy takich tumultéw'”. Nie zawsze jednak naruszajacego
spokdj obrad mozna byto pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci. W 1668 r. sejmik
elekcyjny prosit Bogustawa Radziwitta o zados¢éuczynienie sprawiedliwosci, wo-
bec swego stugi, ktéry wraz z towarzyszami pobit paru powietnikéw™”. Prosby tej
koniuszy litewski nie speinit, przynajmniej zbyt szybko. Po trzech miesiacach
przypomniat sprawe sam marszatek sejmiku, tym razem listem prywatnym, WS"

Wedle: A. Janulaitis, Yyriausiasis Lietwos Tribunolas s 131 n

SVLII, 1527-1528.

7 VL 111, 382.

" LPAH, F. 1177, ap. 1, nr277, k. 3v.

% 7. Szczaska, Sqd sejmowy w Polsce od kovica XVI do korica XVIII wieku, CPU XX: 1966
z. 1,s. 103.

® Podczas pierwszego sejmu w 1652 r. pozwano przed sad sejmowy szlachcica oskarzonego
o to, ze - najprawdopodobniej - wywotat tumult na sejmiku kowienskim, W. Czaplinski,
sejmy w roku 1652, s. 96.

* AGAD, AR V nr 3522, s. 25, Troki 5 czerwca 1668 r.
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zujac, ze wstawit sie za poszkodowanymi réwniez sierpniowy sejmik przedsej-
mowy”'. Kolejne péttora miesiaca pdzniej prosit o to koniuszego raz jeszcze
nastepny sejmik elekcyjny™”. O skutku tych présb nie wiadomo.

Podczas sejmiku gromnicznego w 1721 r., Jézefa Marcinkowskiego zmuszono
grozbami do opuszczenia izby sejmikowej, nastepnie pobito na stancji. Czterech
sprawcow dokonato tego, przepomniawszy wszyscy bojazni BoZej i srogosci prawa
pospolitego, o takowych ludziach opisanego, oraz wzruszajac pokdj pospolity, przy
tym mniej dbajqc na konstytucje sejmowe, o sejmach i sejmikach, azeby wszyscy
obywatele WXL i Korony Polskiej na sejmikach, podczas sejmikowania i w stan-
cjach takze po ulicach bezpieczni byli -jak gltosita protestacja™. Poszkodowany
wezwal woznego, ktorego urzedowe $wiadectwo brzmiato: widziatem — leZqcego
na poscieli, barzo zbitego plazami znakow sinich, krwawych nie mato po ciele, oczy
popodbijane popuchte®™. Jak postepowanie potoczyto sie dalej, nie wiadomo. W

kazdym razie, podczas sejmiku gromnicznego w 1725 r. ci sami sprawcy, w czasie
uczty w dworze Romerdow: napadszy z dobytemi szablami, bezboznie - - bili, rgba-
li. Dwa dni pdzniej, juz w czasie sejmiku gospodarskiego, doszto do napadu na
kienese - $wiatynie zamieszkujacych Troki Karaiméw. Kilkudziesieciu napastni-
kéw, z dobytemi szablami, kijami, Zerdziami, kolami, kamieniami—dla rabunku
wedrze¢ sie chcieli, jednych uciekajqcych, doganiajac, szablami rqbali, ptazowali,
drugich, poktadajqc kijami, kolami, niemitosiernie tyranizujqc na smiercé pokonac
saqdzili sie Dosztoby pewnie do tego, gdyby naprzod Boska prowidencja nie sal-
wowata, apotem rozni Ichmos¢ Panowie szlachta — hatas ten ustyszawszy, i inni
ludzie przytomni, widzqc takowe morderstwo, nie ratowali. Prawo nie odstraszato
od Podobnych tumultéw. Tuz przed napadem bowiem, Karaimi, wiedzqc o tym
dobrze, iZ prawo pospolite i konstytucje sejmowe takowych agrawacji zabraniajq -
wstizymac  sie - - upraszali. Niekiedy, jak w 1756 r., koniczyto sie na grozbach.
Podkomorzy trocki Andrzej Whadystaw Ukolski - jesli wierzy¢ protestacji: sam
siebie violenter za deputata [mianowat - ABZ], z odgraZaniem sie, biciem i rgba-
niem, Wypedzeniem z sejmiku szlachty .

W epoce saskiej planowano wydanie bardziej szczegdétowych zasad regutuja-

cych bezpieczenstwo sejmikéw. Wspomniany juz projekt - Ordinatio z lat 1734-

1735 ostrzegat: kto publicam securitatem opprimendo wazyt sie jakowe inferre
wiolencje et causare kryminaty, tumutta i motiva do kryminatow, tedy postana-
wiamy, aby kaZdy inebriaius na sejmiku zasiadajqcy utlam activitatem nie miat
i od takowego Zadna protestacja przyjeta nie ma by¢. Inny projekt, niedosztego

1 AGAD, ARV nr 3522, s. 33, Zasule 5 wrze$nia 1668 .
* AGAD, ARV nr 10718, s. 37, Troki 16 pazdziernika 1668 r.
" LPAH, SA-5952, k. 1247.
* LPAH, SA-5952, k. 1246.
**LPAH, SA-5955, k. 11-11 v., 4 lutego 1725 r.
% LPAH, SA-5955, k. 17-17 v.
*LPAH, SA-5963, k. 57 v.
*'W. Konopczynski, Liberum veto, s. 452.
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sejmu warszawskiego z 1748 r. zaostrzat kary dla tych, ktdrzy by do jakiegokol-
wiek tumultu byli okazyjq *°. Przewidywano woéwczas kary - tysigca grzywien
i wiefy pot roka siedzenia - dla tych, ktérzy beda przeszkadzaé lub przerywac
senatorowi lub urzednikowi zagajajacemu sejmik*’. Obydwu koncepcjom zabra-
ktojednak sankcji sejmédw zrywanych badz nie dochodzacych.

Zamiary te powiodty sie dopiero podczas sejmu konwokacyjnego 1764 r. Jego
konstytucja, nawiazujac do wczes$niejszych przepisdw i plandéw, wprowadzita liczne
ograniczenia. Zakazano wigc tumultéw, rozdwajania sejmikéw, czyli tworzenia réw
nolegle zjazdoéw konkurencyjnych, oraz przeprowadzania wybordw w miejscu nie
pryzwoitym, a wigc innym niz zazwyczaj. Tym sposobem milczaco uznano, ze tylko
elekcje loco solito sa legalne. Zabroniono sprowadzania do miasta, w ktérym miaty
si¢ odbywaé sejmiki: szlachty z cudzych wojewddztw i zoinierzy. W obradach nie
mogli bra¢ udziatu ludzie z broniq ognistq, w zbrojach, w pancerzach, w kaftanach
zbrojnych . Dla naruszajacych przepisy wprowadzono specjalny tryb postgpowania
pozew taktowy, zakaz dylacji, z zastrzezeniem apelacji do Trybunatu tylko wobec
sejmikéw deputackich. Przepisy te powtdérzono podczas sejmu koronacyjnego, doda-
jac zakazy: lzenia, wyzywania na pojedynki. Za naruszenie - zagrozono dwunastoma
niedzielami w wiezy infundo. Konstytucja 1768 r. razjeszcze potwierdzita dawne
prawa, przypomniata tez, ze zasady bezpieczenstwa sejmikow i sadow sa analogicz-
ne. Zastrzegta réwniez, ze sprawy o sejmikowe gwatty winny sadzi¢ sady grodzkie

ziemskie pierwszego dnia na najblizszych rokach®”’.

W wykorzystanych materiatach nie spotykamy dowoddéw tamaniajej posta-
nowien na sejmikach trockich. Nie Swiadczy to bynajmniej, ze przepisow tych
przestrzegano. Dowodzi tego list ordynariusza wilenskiego Ignacego Massalskie-
go z 25 stycznia 1786 r., w ktérym wskazywat on, ze podczas sejmikow i zjazdoéw
odbywajacych si¢ w kosciotach: Domy BoZe przez swiatowe mowy, krzyki, a na-
wet przez rekoczyny sq ranione .
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Wskazat na to H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolite!, s. 73.
Diariusze sejmowe z wieku XVIII, 1.1, s. 358. Projekt dotyczyt zapewne Korony i Litwy-
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III. RODZAJE SEJMIKOW I ZJAZDOW

Sejmik przedsejmowy

Ustrgj sejmiku przedsejmowego unormowano w Wielkim Ksigstwie naj-
wezesniej - uczynit to wspominany juz przywilej wilenski z 30 grudnia 1565 r.
Ustalat on, ze przed sejmem walnym w powiatach powinny zbieraé si¢ sojmy

matyje [...] o polrebach reczi pospolito] raditi i namowliati i obmyszliati [..] i s
tegoz sobrania namow spolnych postow obirali i |...] wyprawliali. Ich strukture
i procedure okre$lono zwigzle, miaty funkcjonowaé prikladom i poriadkom jako
na takich sojmach powietowych sprawa, postupok i obyczaj zachowywajelsia w

panstwie noszom Korunie Polskoj. Rownie lakonicznie traktowat t¢ kwestie 11
statut (I1I, 5): sejmik powinien zebraé si¢ za cztery niedziele przed sejmem wiel-

kim, obra¢ postow i wystac ich na sejm.
Terminn  zwotania sejmu zalezat od kréla. Monarcha zwiazany byt jednak
konstytucjami, wérod ktérych podstawowa role odgrywaty artykuty henrykow-
skie. Sejm ordynaryjny, wedle artykutéw: we dwie liecie nadali ma by¢ sktadan
Praktycznie jednak wtadca starat sie¢ -jak to ujat Henryk Olszewski: zwofywad
sejm wtedy, kiedy wydawato sie to dlan najbardziej korzystne, a moZe Sscislej:
najmniej niekorzystne. Dopiero Sejm Niemy 1717 r. ustalit staty termin sejmow
ordynaryjnych: na pierwszy poniedziatek po dniu $w. Michata (29 wrzeénia) w
latach nieparzystych®’. Termin ten jednak, jako z powszechnego doswiadczenia wielce
niewiarygodny, przesunigto podczas sejmu 1768 r. na pierwszy poniedziatek po dniu
$w. Barttomieja (24 sierpnia)’, w 1776 r. powrdcono za$ do poprzedniego termi-
tu. Z tymi wszystkimi zmianami wiazato si¢ ustalenie w miarg statego terminu
sejmikéw przedsejmowych’. W 1717 r. ustalono, iz miat to by¢ poniedziatek na

' Akty otnosjaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii, t. 111, s. 138.
1832 Cyt. za: S. Ptaza, Prdby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrélewia, Krakow 1969

s. 183.

' H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 34. O rzeczywistej czestotliwosci zwotywania - ibi-
dem,s.33.

* VL VI, 280.

* VL VII, 620.

¢ Inwentarz Yoluminow Legum, cz. 11, Petersburg 1860, s. 127.

Zwrdcita na to uwage Z. Zielifiska, Mechanizm sejmikowy i klientela, s. 398.
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szes¢ niedziel przez sejmem’. W rezultacie, sejmiki przedsejmowe zbieraty sig w
drugiej polowie sierpnia.

Poczatkowo jednak szlachcie litewskiej trudno byto poznaé¢ koronny obyczaj
okoto takich sjezdow powietowych’. Pierwsze sejmiki odbyly sie przed sejmem brze-
skim wyznaczonym na 28 kwietnia 1566 r. Czasu byto mato - hospodar nie modgt
dotrzymaé statutowych terminéw dotyczacych wysytki listéw. Szlachta z kolei nie
miata doswiadczenia w przeprowadzaniu sejmikéw - wystano wigc na nie legatow
zaopatrzonych w szczegdtowe instrukcje, ktdrzy mieli pomdc w sprawnym przepro-
wadzeniu tych pionierskich zebran'®. Wedle instrukcji krolewski legat winien przy-
by¢ na miejsce zjazdu, oddaé list wierzyteiny, panom rady - przekaza¢ krélewskie
pozdrowienie, pozostatych za$ zebranych - zapewni¢ o hospodarskiej tasce. Nastep-
nie powinien omoéwi¢ potozenie i potrzeby panstwa oraz wskazaé, ze hospodar po-
zwoliti raczyt i sojmiki miewati dopustil pered walnym sojmom — gdyz tyje sojmiki
zwyczajem Koruny Polskoje podati i upriwilewati jego milost hospodar raczil. Dlate-
go tez zebrani: namowiwszy panowie rady i wsi stany mieZi soboju, mieli wystac
dwuch o0sob bacznych — na walnyj sejm — z dostatocznoju i Zupolnoju mocju ku
Stanowieniu wsich stanow potreb ziemskich. Jesli bytoby to potrzebne, poset krdlew-
ski moégltby przypomnied szto w liste sojmowom jest napisano .

IIT Statut (III, 6) nie zajmowat sie zbyt szczegbtowo organizacja i funkcjo-
nowaniem sejmiku. Korzystajac z do$wiadczen ponad dwudziestoletniej prakty
ki'’, wydtuzyt termin zwotania sejmikéw z miesiaca do szesciu tygodni przed
sejmem. Zasade te zachowano az do Sejmu Wielkiego”. Zdarzaly sie jednak
wskazane juz wyzej - odstgpstwa, ktore niekiedy przeistaczaty si¢ chyba w zasa-
de¢. Ponadto - Statut uscislit sposéb powiadamiania o terminie tego zjazdu, zasia-
dania w czasie obrad. Nadmierna szczegdétowos$¢ nie byta juz wskazana. Dwie
dekady istnienia sejmiku spowodowaty wyksztalcenie si¢ pewnych zwyczajow
wywodzacych sie - wedle ujecia Stanistawa Plazy - z praktyki witasnej i do
$wiadczen koronnych' . Kwestia jest proporcja tych dwoch czynnikéw.

Szczegbdlnym rodzajem sejmiku przedsejmowego byt sejmik przedkonwoka-
cyjny, powstaty, gdy w parlamentaryzmie Litwy pojawila si¢ konwokacja - zjazd
Wielkiego Ksiestwa'. Sejmik taki nie réznit sie, z perspektywy Trok i innego

* VL VI, 280.

’ Akty otnosjaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii, t. 1II, s. 138.

" M. Ljubawskij, Litowsko-msskij sejm, s. 738.

" Ibidem, dodatek: s. 167-169, 180-182.

"> Sejmiki przed sejmem warszawskim zwolanym na 15 stycznia 1585 r. wyznaczono 3grudnia
nia 1584 r., Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Grodnie, dok. 9219. Wypis zawdzigczam
zyczliwo$ci Henryka Lulewicza.

" Myli sie w tej kwestii R. Laszewski, Sejmiki preedsejmowe, s. 104. Chyba, ze bierze wyjatki
za regute.

'“'S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy, s. 26.

" Zob. J. Dardach, Formes des assemblees representatives du Grand Duche de Litucirtie
I'Union de Lublin (1569) [w:], XIII' Congres International des Sciences Historiques - Moscou
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litewskiego powiatu, niczym od zwyklego zjazdu przedsejmowego: trzeba byto
wybra¢ postow, zaopatrzy¢ ich w instrukcje oraz nie wykluczone, ze i w strawne.
Wilno byto wprawdzie blisko, ale zycie w nim drogie.

Sejmik trocki - podobnie jak inne sejmiki litewskie'® - mégt wysytaé na
sejmy dwoch postéw. 1 tylu zazwyczaj wysytat. Informacje o liczebniejszej repre-
zentacji powiatu trockiego wynikaja najczesciej z utozsamiania w zréodtach po-
wiatu z wojewddztwem'”.

Od XVII stulecia sejmik przedsejmowy tracit powoli swoja ,,czystosé¢ stylu”.
Funkcja wyboru postéw i obdarzenia ich wskazéwkami przestawata by¢ jedynym
celem tego zgromadzenia. Y.aczyta si¢ z licznymi innymi decyzjami. Sejmik, norm-
alnie, przedsejmowy w lutym 1712 r. naturalnie wybrat postéw na sejm i instrument
csideriorum ad manus Ich oddat. Nastepnie jednak: obrat postéw do hetmana litew-

skiego Ludwika Pocieja w sprawach powiatu, wybrat poborcéw podatkéw, admini-
« atoréw hibem, s¢dziéw skarbowych, wyznaczyt podatek od mezczyzn stuzacych u
Zydéw i podijat kilka decyzji dotyczacych zbierania podatkéw' . Taki sam sejmik w
sierpniu 1720 r., po wybraniu nemine contradicente postdw na sejm warszawski,

podjat uchwate zezwalajaca dominikanom trockim na budowe ko$ciota, zastrzegajac,
ze zakonnicy wybudowaé maja tez dom porzadny — do sejmikowania”.

Bierne prawo wyborcze

II Statut gwarantowat, ze na sejm walny zjada nie tylko sejmikowi wybran-
cy ale réwniez kniaziowie, panowie, marszatkowie i inni urzg¢dnicy, ktoérych we-
zvt starodawnego obyczaju hospodar wzywat na sejm (I1I, 5). Zasadzie tej poto-

kres, ustalajac jednolite dla Korony i Litwy zasady wyboru postéw, sejm lu-
bski 1569 r.”

Warunkiem niezbgdnym, ale nie jedynym, byta osiadto$¢ w okregu sejmi-
kowym. Uniemozliwiata piastowanie mandatu banicja i infamia®. Ignacy Krasic-
ki twierdzit w swoim compendium, iz poset: Majqcy na sobie przewiedzione pra-
wa, traci activitatem™. Przeszkode w tym zakresie stanowil tez skartabellat, za-

warty réwniez przez konstytucje Sejmiki z 1791 3

1970. Etudes presentees a la Commission Internationalepour |' Histoire des Assemblees cl'Etat LII,
Varsovie 1975, s. 159-184; H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach Zygmunta I11 i Wtadystawa 1V,
s. 51-54, tamze literatura.
' Wyjatkiem byt sejmik zmudzki, wysytajacy od 1764 r. trzech, za§ od 1776 r. - szeéciu postéw,
G. Btaszczyk, Reformy administracyjne na Zmudzi w drugiej polowie XVIIT wieku, s. 201 -203.
" Bylinski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 248 przyp. 6
" LPAH, SA-5950, k. 881-882 v.
“S. Baracz, Rysdziejow, s. 378.
“VLIIL,777.
# H. Olszewski. Sejm Rzeczypospolitej, s. 94. Tamze o praktyce. Zob. W. Czaplifiski, Dwa
sejmy w roku 1652,s. 96
1. Krasicki, Zbidr potrzebniejszych wiadomosci, t. 11, s. 394.
* VL IX 234.
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W 1601 r. przypomniano zasade, ze postem nie moze by¢ osoba majaca
sprawe w sadzie sejmowym’. Sejm 1616 r. zakazat deputatom do Trybunatu
starania sie¢ o funkcje poselska”. Najprawdopodobniej ograniczenie to dotyczyt’
jednak Korony™. W 1678 r. restrykcje te¢ powtdrzono, juz wyraznie rozciagajac na
Wielkie Ksiestwo. Woéwczas tez zakazano }aczenia funkcji posta ziemskiego *
posta od wojska”. Réwniez w 1683 r. ograniczenie to powtérzono: posel nie
mogt staraé si¢ o obranie deputatem Trybunatu, deputat za$ - o wybdr poselski™
Zakazu nie przestrzegano, zauwazyt to segjm warszawski 1685 r., powtarzajac to
wylaczenie i razjeszcze rozciagajac na postéw wojskowych”.

Postami nie mogli by¢ réwniez poborcy podatkowi. Zasade t¢ wprowadzita
konstytucja 1631 r., zastrzegajac, ze poborca bedzie sic mdgt staraé o zostanie
postem dopiero po rozliczeniu sie ze skarbem z zebranych podatkéw™. Konstytu-
cja 1661 r. ograniczenie ponowita. Zastrzegta ponadto, ze poborca mégt sprawo-
wa¢é funkcje posta dopiero cztery lata po wypetnianiu obowiazkéw poborcy i to
po rozliczeniu ze skarbem’. W okresie reform stanistawowskich pojawity sie
dalsze restrykcje: od 1766 r. postami nie mogli zostaé komisarze Komisji Skar-
bowej, od 1768 r. - komisarze Komisji Wojskowej i sedziowie sadéw marszat-
kowskich, za$§ od 1775 r. - marszatek i cztonkowie Rady Nieustajacej”.

Ograniczenia powyzsze pozostaty, przynajmniej w pewnej czgs$ci, na papie-
rze. Podczas sejmu 1699 r. postowat podsedek trocki Jan Stanistaw Bokiej. By-
najmniej nie przeszkodzito mu w tym pozwanie przed sad sejmowy”.

Niemniej jednak pochodzacy z lat 1734-1735, a wspomniany juz wyzej,
projekt uporzadkowania m.in. wyboréw poselskich zakazywatl zrywania sejmi-
kéw przedsejmowych. Z jednym znamiennym, choé niezbyt precyzyjnym wyjat-
kiem: Vox zas vetandi szlachcicowi contra personam eligibilem, in quantum by
pokazat sie iure victus vel infamis aut incapax officii **. Skazanie wyrokiem sa-
dowym i infami¢ mozna byto w miar¢ tatwo udowodnié. Dopuszczalny bytby
jednak protest réwniez przeciw kandydatowi, ktory bylby incapax officii. Sposdb
stwierdzenia niezdolnosci do piastowania urzedu nie byt okreslony. Mozna sa-
dzi¢, ze to wtasnie protestujacy miatby dokonaé oceny™.

* VL II, 1523-1524. Wspomina o tym H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 90.

> VL 111, 273.

* Konstytucji tej nie wymienia, badajacy ograniczenia deputatéw Trybunatu, A. Janulaitis,
Wyriausiasis Lietwos Tribunolas, s. 48.

VLV, 555.

* VLV, 659.

VLV, 753.

* VL 111, 697.

VL 1V, 803.

* R. Laszewski, Czynne i bierne prawo wyborcze, s. 122.
B. Dybas, Sejmpacyfikacyjny w 1699 r., Torun 1991, s. 115.
W. Konopczynski, Liberum veto, s. 452.
H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 85, sadzi, ze chodzito w tym wypadku o niezdol-
no$¢ do piastowania urzedu z mocy prawa. Niemniej, kto§ musiat ja stwierdzic.
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Konstytucja sejmu koronacyjnego 1764 r. nie wymagata expressis verbis od
kandydatéw na postéw posiadtosci ziemskiej*. Prawo udziatu w sejmiku - teo-
retycznie - przystugiwato jednak posesjonatom, wspomniana za$ Kkonstytucja
wymagata posesji od kandydatéw na deputatéw i urzednikéw ziemskich. Dlatego
tezmozna przyjaé, ze w 1764 r. réwniez od kandydatéw na postéw wymagano
Posesji. Byto to potwierdzenie dawnej praktyki. Ustawowo raz jeszcze usankcjo-
nowatato konstytucja 1768 r., stwierdzajac, ze konstytucje 1764 r. dostateczny
Przepis, quoad capacitatem dandorum suffragiorwn oraz eligibilitas na funkcje
poselskie — w sobie zawierajq

Podobnie przedstawiata sig kwestia cenzusu wieku dla kandydatéw na po-
stéw. Konstytucja sejmu koronacyjnego stawiata takie wymagania tylko kandy-
datom na deputatéw i urzednikéw ziemskich - lat dwadziescia trzy skoriczo-
nych” Dopiero konstytucja sejmu 1768 r. wyznaczata te granice wieku dla kan-
dydatéw na postéw”. Juzjednak praktyka w XVII stuleciu, co ustalit Jan Seredy-
ka oscylowata wokot tej granicy wieku uprawniajacego do piastowania urzedow
i sprawowania poselstw

Teza 1. 1. kappy, iz dla wyboru posta w epoce Unii Lubelskiej niezbedna
byta pewna znajomosé¢ jezyka polskiego, wskazana zas - znajomosé taciny  wy-
maga jednak staranniejszych badan reprezentacji sejmowej Wielkiego Ksigstwa
tej epoki. W czasach pdzniejszych, wobec polonizacji kulturalnej narodu poli-
tycznego Wielkiego Ksigstwa kwestia ta niewatpliwie nie grata roli. Wskazana
byla natomiast pewna znajomo$¢ prawa - przydatna nie tylko podczas samych
obrad sejmowych i tworzenia konstytucji, ale nawet - poprawy prawa. Sejm
1609 r. powotat bowiem deputacje do poprawy 111 Statutu, poza senatorami nale-
ci do niej postowie, po jednemu z wojewddztwa®.

Prawa polityczne przystugiwaty na Litwie historycznej bojarom - szlachcie
Wyman chrzedcijanskich. Dlatego tez praw takich nie mieli, pod innymi wzgle-
dami zblizeni do szlachty litewskiej, Tatarzy odbywajacy stuzbg¢ wojskowa-.
Postepy kontrreformacji spowodowaty jednak tendencj¢ do ograniczania takich
Praw dysydentom i prawostawnym. W 1658 r. Jan Kazimierz skierowat nawet
uniwersat do szlachty brzeskiej, w ktorym zakazywat wytaczania ich od udziatu w

* Tak sadzit R. Laszewski, Czynne i bierne prawo wyborcze, s. 120.

7 VL VII, 625.

*® VL VII, 388. R. Laszewski, Czynne i bierne prawo wyborcze, s. 121, sadzi, ze wiek ten
okreslita konstytucja sejmu koronacyjnego.

VLVIIL,624.

J. Seredyka, Udziat Radziwittow w sejmach panowania Zygmunta 111 Wazy, MHA 111: 1989,
s.14-15

"I 1. Lappo, Wietikoje 11, s. 451.
*Z Trok - Adama Talwosza, VL 11, 1684; tez: 1. 1. Lappo, Litowskij Statut 1588 goda, t. 1,
cz. 2. Kaunas 1936, s. 411-412.

® Zob. A. B. Zakrzewski, Potozenie prawne Tatarow w Wielkim Ksiestwie Litewskim (XVI—
XVIID), |,.] Kipciakii-tiurkq Orientas Lietwoje, Vilnius 1994, s. 118-119.
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sejmikach i zjazdach szlacheckich®. Jeszcze w poczatkach wieku XVIII szlachta
powierzata ewangelikom - wprawdzie coraz rzadziej - mandaty poselskie. Sta"
ten zakonczyty uchwaty konwokacji 1733 r., odmawiajace im prawa do piastowa’
nia urzedéw, jak réwniez activitatem w izbie poselskiej”. Innowiercy mogli wiec
bra¢ udziat we wtasciwych sejmikach, jednak bez szans na wybér. Od reguty tej
zdarzyt sie¢ jednak wyjatek: kilkakrotne postowanie kalwina Jana Stefana Oledz-
kiego™. Sejm 1768 r. przywrdcit niekatolickiej szlachcie prawo sprawowania
poselstw”. Sejm delegacyjny w latach 1773-1775 uchwalit jednakze, ze postami
moga byé tylko trzej niekatolicy, po jednym z kazdej prowincji®. Jak jednak wy-
kazat Jerzy Michalski, badajacy wybory dysydentéw na sejm 1776 r.: prawo
1775 r. dozwalajqce wyboru trzech postow dysydentow pozostato nadal na papie-
rze”. Do zastosowania tej konstytucji w praktyce doszto dopiero po o$miu latach-

Kwestia interesujacajest mozliwo$¢ dokonania wyboru zaocznego. Obydwa
Statuty nie wymagaty obecnosci na sejmikach kandydatéw na postéw. Rowniez
konstytucje nie zawieraty zakazu wyboru nieobecnych. Wspomniat o takim zaka-
zie Ryszard Laszewski, zrédta jednakze nie podat”. Na podstawie materiatéw
innych sejmikéw litewskich stwierdzi¢ mozna jednak, ze zgromadzenia te na ogot
akceptowaty wybory zaoczne. Od reguty tej zdarzaty sie wyjatki’'. Wynikaty one
zapewne, z konkretnego uktadu sit. Mozliwos$¢ takiego wyboru przewidywaty
projekty z lat 1762-1763. Podczas sejmu konwokacyjnego 1764 r. jeden z dele-
gatéw konfederacji litewskiej kryty kowal jednak obieranie przez sejmik postow
i deputatow, ktdrzy na nimze przytomnemi nie znajdujq sie”. Definitywnie zaka-
zata wyboru nieobecnych konstytucja Sejmiki z 1791 r.

Badacze dziejow staropolskiego parlamentaryzmu zgodni sa, ze istniat
grupa osob szczegdlnie czesto piastujacych mandaty. Wigkszos$¢ z nich otrzy-
mywata mandat z réznych sejmikow. Mozna jednak, obserwujac wybory po-
stow przez szlachte trocka, zauwazy¢ ksztattowanie si¢ grupy osob czesto spra-
wujacych funkcje poselskie z wyboru tego sejmiku. W ciagu stu pigédziesieciu
lat zaledwie kilka razy postowali z Trok Sapiehowie, dwakro¢ Pacowie, chyba
ani razu Radziwittowie. Nie byt to wigc sejmik ulubiony przez przedstawicieli

* AWAK 111, Wilno 1870, s. 346-347.

* W. Kriegseisen, Ewangelicy, s. 47, 240, 242, 247.

* Ibidem, s. 248-249.

‘" VL VII, 586.

“ VL VIII, 48, art. 12.

* J. Michalski, Sprawa wyboru postow dysydentéw na seijm 1776 r., [w:] Kultura staropoW
-kultura europejska, s. 279-280.

* R. Laszewski, Czynne i bierne prawo wyborcze, s. 121.

" A. B. Zakrzewski, Prawo udziatu w sejmikach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XV>*
(w druku)

A Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, s. 50.

* Diariusz sejmu convocationis 1764 r., Kérnik 1998 <www.bkpan.poznan.pl>, sesja 6
maja 1764 r.

VL IX, 234.
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litewskiej magnaterii. Za to najmniej kilkanascie razy w ciagu XVII wieku po-
--ami byli, powoli awansujacy do magnaterii - Oginscy". Sam Bohdan Oginski
w epoce Wrhadystawa IV na sejmy z ramienia szlachty trockiej jezdzit “*'“"°~
krotnie®. Postowali z Trok dygnitarze litewscy: Mikotaj Brolnicki - skarbny,
Jan Drucki-Sokolinski - pisarz czy Krzysztof Wiesiotowski - krajczy litewski.
By¢ moze jednokrotne postowanie z tego akurat sejmiku wynikato z polityki
magnackich fakcji. Ponadto powiat reprezentowali na sejmach przedstawiciele
mniej iub bardziej zamoznej szlachty sredniej: Naruszewicze, Rajeccy, Strawin-
scy, Laccy pdzniej zas - Ukolscy, de Raesowie, Romerowie, Wazgirdowie
iinni. Niektérzy z nich - jak choéby w epoce Wtadystawa 1V: Naruszewicze
i Oginscy pozostawali w kregu radziwittowskich alianséw’’. Polityczne sojusze
nie byty wieczne: za Jana Kazimierza Marcjan Oginski zwiazat si¢ z kolei z
Pacami™.

Postami byta, w zdecydowanej wicgkszos$ci, szlachta piastujaca urzedy lub
synowie urzednikéw albo zgota starostowie niegrodowi. Wykaz postéw trockich
(w aneksie) jest niepetny: na dziesie¢ sejméw z lat 1624-1632, postéw winno by¢
dwudziestu, wykaz za$ obejmuje siedem sejmow i jedenastu postéw. Poréwnujac
to zestawienie z wyliczeniami Jana Seredyki dla tego samego okresu, mozna bez-
piecznie przyjaé, ze sejmik trocki wysytat na sejmy szlachtg utytutowana, co naj-
mniej w tym samym stopniu co inne sejmiki litewskie. Srednia dla catego Wiel-
kiego Ksiestwa wynosita 64, 8%,, za$ wszystkich jedenastu wykazanych postéw
trckich byto utytutowanych®. Mozna zatozyé, ze ewentualne uzupetnienia obra-
zu radykalnie nie zmienia.

By¢ moze nalezatoby to powiaza¢ z pewnym minimum zamoznoS$ci, nie-
-—-dnym dla petnienia funkcji poselskiej. Wobec niepewnos$ci diet, jedynym
pewnym zrédtem $rodkéw na podrdz na sejm, pobyt na nim i powrdt byty wtasne
zasoby posta’’. Wérdd postulatéw szlachty trockiej nie zauwazamy, majac $wia-
domo$é niepetnosci podstawy zrédtowej, czestego w innych sejmikach®” zakazu

postowania tych samych oséb na kolejne sejmy i zamiaru wprowadzenia rotacji.
by¢ moze zadowalata tamtejsza szlacht¢ rotacja naturalna.

° Proces ten ukazuje T. Zielifiska, Poczet polskich rodoéw arystokratycznych, Warszawa 1997,
s. 186-201.
* . S. Holdys, Praktyki parlamentarna za panowania Wiadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 181.
J. Dziggielewski, Izba poselska, s. 128.
* A. Rachuba, Litwa wobec sqdu nad Jerzym Lubomirskim, s. 692.
¥ J- Seredyka, Parlamentarzysci drugiej polowy panowania Zygmunta IIT Wazy, s. 107, tab. V.
® Jest to wynik zblizony do wyliczenr Natalii Jakowenko, wedle ktérej 56 % postéw woje-
waédztw ukrainnych byto utytutowanych, N. Jakowenko, Postowie wojewddztw wotyriskiego, kijow-
skiego i bractawskiego na sejmach Rzeczypospolitej w kovicu XVI i w pierwszej polowie XVII w.
(Pro$ba portretu zbiorowego), [w:] Spoteczeristwo obywatelskie i jego reprezentacja (1493-1993),
red. J. Bardach, W. Sudnik, Warszawa 1995,s.92
% Zob. H.. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 102. Niekiedy tez mozliwy byt zasitek ma-
gnackiego patrona.
Ibidem, s. 105.
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Przestanka wyboru posta byto, przynajmniej formalnie, uzyskanie poparcia
zgromadzonych na sejmiku. W XVI stuleciu przemozna role odgrywali magnaci -
zebrana szlachta niejednokrotnie spetniata role dekoracyjna. Wspominali o tym
Koroniarze: tam szlachta nic nie radzi, jedno panowie, co cheq, czyniq”. List, ktéry
-jak ocenia H. Lulewicz - Ostafi Woltowicz wystat po 19 wrzesnia 1571 r. do
Mikotaja Radziwitta ,, Rudego” zaczynat si¢ od stéw kogom juz upewnit, Ze sie nie
wymowiq z poselstwa®, wskazywat osoby, przeznaczone do kandydowania na po-
szczegblnych litewskich sejmikach. Od tej reguty zdarzaty si¢ jednak wyjatki-
Wspomniana juz informacja Mikotaja Radziwitta ,,Rudego” o przebiegu sejmikéw
trockich w grudniu 1571 r. wskazywalta, Ze pan trocki s panem wojewodq trockim
pilnie usitowat, aby ten sejmik doszed?t, ale wskutek oporu szlachty nie zakonczyto
sie to powodzeniem®”. Juz nastepnym stuleciu zauwazamy jednak pojawianie sig
metod subtelniejszych - magnackie fakcje metodami, nierzadko zakulisowymi
wptywaly na wybor ,,whasciwego" posta. Tak wigc, aby zostaé postem - jak we
wspotczesnym zyciu politycznym - niezbgdna stawata si¢ akceptacja stronnictwa.
Woéwczas, w zdecydowanej wigkszosdci przypadkéw - magnackiego.

Jeszcze wyrazniej ujawnia to zjawisko zachowana Korespondencja ze stule-
cia nastepnego. Sedzia grodzki trocki Tadeusz de Raes pisat w 1786 r. do Karola
Stanistawa Radziwiltta ,,Panie Kochanku": nie miatem tej smiatosci, abym mdogt
szukaé taskawej jego [K. S. Radziwitta] dla mnie promocji do poselstwa na
seim —. Lecz tylko obyivatetom wojewddztwa trockiego oswiadczytem cheé majq
odbywania na teraZniejszy sejm postugi obywatelskiej i znalaztem wiele serc dla
siebie taskawych. Ale gdym ujrzat listy JOW KsiqZecia Dobrodzieja pisane do
urzednikow wojewddziwa trockiego tyczqce, izby z JW wojewodzicem trockik
[Michatem Kleofasem Oginskim| by¢ WJP [Adam] Turczynowicz chorqzy trocku
i gdy JW Zaleski wojski litewski musiat odstqpi¢ swojego Zqdania, wtenczas ja
chetnie mojego starania, stosujqc sie do Zqdz JO Dobrodzieja, odstqpili-
A stqd biore Smiatos¢ zarekomendowaniu - - tasce pariskiej z prosbq pamieci
i promocjq na czas dalszy i na sejm przyszty . Widaé wiec, pomijajac zaleznosci
samego KsiqgZecia Dobrodzieja od kréla, Antoniego Tyzenhauza i nastgpnie Jo-
achima Chreptowicza®”, ze wbrew woli magnata trudno byto zdobyé pozadali
funkcje. Sposobem pewnigjszym byto dostosowanie si¢ do woli patrona, zobo-
wiazujace go niekiedy do wdzigcznosci.

Banicje kandydata do postowania wskazywal zainteresowany. Dlatego tez
w 1687 r. Teodor Drucki-Horski skierowat list do sejmiku trockiego. Prosit w nim °
nieobieranie postem Jerzego Karola Chodkiewicza, poniewaz 6w nie jednq banitiq
okryty bedqc - nie moze zosta¢ postem. W przeciwnym razie autor listu zapowiadat: a

Cyt. za: F. Leontowicz, Wiecze,sejmy,sejmiki w Wielikom KniaZestwie Litowskom, s. 261-
AGAD, AR 1I supl., nr 12°.

RBP, AD 234/1, nr 60, k. 141.

AGAD, AR V nr 12820, 23 sierpnia 1786 r.

Zob. biogram pidra J. Michalskiego, PSB XXX, z. 125, s. 258.
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in quantum byt miat stanqcé postem, musiatbym in pubtico theatro poskariac sie, gdzie-
by musiat carere activa voce, aw tym by musiata sie dziac uyma obrady wojewodztwa
WMM moich wielce Msciwych Pandéw’ . Nie mozna wykluczy¢, iz byta to akcja obej-
mujaca wszystkie sejmiki, z ktdrych postowanie banity byto prawdopodobne.

Diety

Wyjazd na sejm, zwtaszcza do odlegtej Korony, byt dla przecietnego szlach-
---a litewskiego niematym wydatkiem. Dlatego tez uksztattowaty si¢ diety posel-
skie. W Koronie winien je byl wyptaca¢ skarb panstwowy. W rzeczywistosci,
Poza przypadkami szczegdlnymi, byly to raczej wyjatki - diety wyptacaty sejmi-
ki. W Wielkim Ksiestwie Litewskim problem diet, najczesciej okreslanych jako
Prawne lub poselskie pienigdze’, dla przedstawicieli szlachty pojawit sie wcze-
$niej, niz wprowadzenie postéw wybieranych przez sejmiki. I. I. Lappo wykazat,
ze szlachta podlaska juz I potowie XVI wieku prosita hospodara o strawne dla
Postéw wysytanych na litewskie sejmy. Zygmunt August odpowiedziat wowczas,
ze to sama szlachta -jak juz bywato - winna zapewnié¢ $rodki na ten cel”". Kwe-
stie te¢ podnoszono réwniez podczas sejméw: wileniskiego 1565-1566 r., gro-
dzieniskiego 1566-1567 r. i lubelskiego 1569 r.”” Szlacheckie prosby pozostaty
jednak bezskuteczne. Hospodar stat bowiem na stanowisku: gdyz fo jest wtasnaja
potreba ziemskaja, togdy to na skarb nasz stuszno sktadano byti nie mozet”.

Szlachta jednak nie chciata sktada¢ si¢ na strawne dla swoich postéow. Za-
--—-atto Zygmunt August w listach do Radziwittéw *. Réwniez hospodarski
skarb - zasadniczo - nie kwapit si¢ do wyptaty diet”. Szlachta niechetna byta
Prowadzeniu statego podatku, zaproponowanego na konwokacji wilenskiej
1584 r., po 2 grosze od wtdki, przeznaczonego m.in. na strawupostom”. Dwana-
Scie lat pdzniej podskarbi wielki Dymitr Chalecki przedstawit na sejmiku wilen-
'ni projekt wprowadzenia - tak jak w Koronie - kwarty, ktéra m.in. dostarcza-
taby Srodkéw na diety poselskie. Poniewaz szlachta (a raczej dzierzawcy) byta
niechetna réwniez kwarcie - projektu nie zaakceptowano’’.

“ WAPKr., AMCh 994, s. 5-6, Minsk 5 grudnia 1687 r
A. Filipczak-Kocur, Kto wyptacat diety poselskie w XVII wieku? |[w:] Parlament, prawo,
ludzie, Warszawa 1996, s. 68 n.
" I-1. kappo, Wieiikoje 11, s. 434.
" Ibidem, s. 434.
” Ibidem, s. 436; RIB XXX, kol. 524.
7 M. Ljubawskij, litowsko-russkij sejm, dodatek: s. 214.
™ Listy krdla Zygmunta Augusta do Radziwittow, s. 551, 575, 610
” Wyjatkiem byli postowie litewscy na sejm lubelski 1568-1569 r. Hospodar obiecat wziecie
pod uwagg ich prosb o diety. Przyczyna takiej obietnicy nie byt nadmiar pienigdzy w skarbie, lecz
ched zyskania przychylno$ci podczas rozméw o unii, 1. 1. Lappo, Wieiikoje 11, s. 437-438. Réwniez
w 1641 wedle informacji Jana Dziegielewskiego, diety wyptacit skarb.
 Zob. 1. 1. Lappo, Wieiikoje 11, dodatek zrédtowy: s. 135.
7 A. Filipczak-Kocur, Kto wyptacat diety poselskie w XVII wieku ?, s. 69.
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Zamiast podatkéw statych stopniowo ksztattowala sie wiec poselszczyzna -
podatek dorazny, pobierany z dobr ziemskich powiatu, uchwalany kazdorazowo
przez sejmik. Slady jego istnienia widaé¢ w lisScie Zygmunta Augusta do Mikotaja
Radziwitta ,,Rudego " z marca 1570 r. Monarcha stwierdzit wowczas, ze mozliwe
jest spdznienie si¢ na sejm postdéw wileniskich dla matego ztoZenia na strawe *
Podobne szlacheckie opory zauwazyt Mikotaj Radziwitt ,,Rudy” w liscie do Mi-
kotaja Krzysztofa Radziwitta ,,Sierotki". Opisujac przebieg sejmikéw woje-
wodztwa wilenskiego i trockiego w grudniu 1571 r., ,,Rudy” donosit, ze mata
nadzieja, aby postowie na sejmie byli, bo im na strawe szliachta nie dala”, Iwan
1. Lappo sadzit, cho¢ byt to argument ex silentio, ze konstytucje regulujaca zasady
optacania przez szlachte diet poselskich uchwalitby, gdyby tylko mogt, sejm war-
szawski 1585 r.”

Wysoko$¢ diet uregulowat dopiero III Statut (III, 7). Powiaty Wielkiego
Ksiestwa podzielono na trzy grupy. Pierwsza stanowily powiaty: grodzienski
brastawski, wotkowyski, Stonimski, brzeski, pinski, mozyrski i rzeczycki. Tamtej
si postowie otrzymywaé mieli sto dwadziescia kop groszy. W strefie ostatniej
lezata Zmudz, ktéra winna dawaé¢ swoim postom dwieécie kop groszy. Pomiedzy
owymi skrajno$ciami miescity si¢ pozostate powiaty Litwy, wérdd nich powiat
trocki. Ich postowie otrzymywaé mieli sto szesédziesiat kop groszy. Wydawatoby
sie, ze wysokos$¢ diet zalezata od odlegtodci od miejsca sejmowania, potozonego
w Koronie, zazwyczaj w Warszawie®'. Koncepcji tej przeczy jednak casus postéw
z Brastawia, oddalonego od Warszawy bardziej niz pozostate powiaty pierwszej
grupy i niektére powiaty grupy drugiej. Wynikato to jednak, jak ocenia Henryk
Lulewicz, z niewielkiej liczebno$ci szlachty powiatu i niemozno$ci ponoszenia
przez nia wickszych obciazen.

Statut przewidywat jednak odstepstwa od wyznaczonych kwot: jesliby kiedy
z dopuszczenia BoZego byta drogos¢ zboZa i innej Zywnosci, wowczas diety mozna
na powickszy¢ wedtug uwazenia czasu i dalekosci drogi. Jesliby sie kiedy tafito
zpotrzeby Rzeczypospolitej gdzie dalej nad zwykle miejsce sejm mieé¢ - wdowczas
potrzeby postéw okresla¢ ma specjalna uchwata sejmu. Kodeks stwierdzat row-
niez, ze dobra krolewskie i kosdcielne nie podlegaty tym obciazeniom.

Podczas optaty poselszczyzny istniaty jednak, jak podczas poboru kazdej
sktadki, opdznienia i proby jej unikniecia. Wskazywaty te problemy, cytowane
wyzej, listy hospodara i Radziwittéw z lat 1570-1571. Réwniez dziesieé lat
pdzniej, poborca Stonimski Walerian Sokotowski zeznat w 1581 r. do tanitej
szych ksiag sadowych: [Ino togo poboru na deputaty barzo mato s panow
szliachty otdano — odno deset zolotych czotyry kopy groszej. A drugoje dej nie

™ Listy kréla Zygmunta Augusta do Radziwittéw, s. 575; A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski
pierwszych dwu Wazow, s. 41.

” RBP, AD 234/1, nr 60, k. 141.

“1.1.. Lappo, Wielikoje 11, s. 449.

VL II, 777.
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chotiat dawati”. Remedium stanowi¢ miata konstytucja 1598 r. Nakazywata
‘na terminowa opltat¢ tego podatku, opornym za$ grozita kara w wysokosci
dziesieciu kop groszy, orzeczona przez sad grodzki. Konstytucja zaznaczata
P°nadto, ze obowiazkowi opftaty poselszczyzny nie podlegaja dobra senatoréw
oraz- to czegsciowo powtarzajac za Statutem - réwniez dobra stotu naszego .
Pojawia sie watpliwo$¢: czy krolewszczyzny, nie bedace ekonomiami obciazo-
no tym podatkiem? W 1589 r. wydano konstytucj¢ tworzaca ekonomie na Li-
twie™. Intencjq ustawy z 1589 r. byto, jak to ujeta Anna Filipczak-Kocur, nie
tylko wyodrebnienie kilku ekonomii na wyfqczne potrzeby krola, lecz takze
ochrona ich przed rozmaitymi obciqZeniami . Mozna wigc przypuszczal, ze
réwniez dzierzawcy krolewszczyzn powinni sktadaé sig na postéw.

Konstytucja z 1601 r. nakazywata poborcom rozliczanie sie z pieniedzy po-
--Iskich podczas sejmikow relacyjnych: na ten czas, gdy panowie postowie rela-
cje w powieciech po sejmie odprawujq, przewidywata tez kary za niedopetnienie
tego obowiazku™. Widaé wiec, ze zdarzaty sie ktopoty zwiazane z rozliczeniem
si¢ przez poborcow z zebranych sum. W 1611 r. podwyzszono, do dwudziestu
kop groszy, kare za opoOznienia i za nieoptacanie tego podatku. Réwnoczes$nie
rozszerzono kategorie débr zwolnionych od poselszczyzny, tym razem o dobra
urzednikéw nadwornych”. Nie mozna wykluczyé, ze chodzito raczej o zalegali-
zowanie praktyki. Ta sama ustawa zastrzegta rowniez, ze podatkiem tym nie zo-
stana objete ekonomie krélewskie - dotyczyto to wiec potozonej na terenie po-
wiatu trockiego ekonomii olickiej*. Przepisy karne zatwierdzit razjeszcze sejm w
1673 r., aprobujac réwnoczes$nie dotyczace tej materii lauda poszczegdlnych sej-
mikéw”. Przekonanie, ze na postéw winna sktadaé si¢ wysylajaca ich szlachta
widoczne byto w konstytucji sejmu lubelskiego 1703 r. Zakazata ona uchwalania
na sejmikach jakichkolwiek podatkéw nie postanowionych na sejmie, uczynita
Jednak istotny wyjatek: non praeiudicando konstytucjom o poselszczyznach.

Zaréwno konstytucja 1598 r.,jak i 1611 r. zawieraty znamienne zastrzezenie:
zwolnieni z placenia poselszczyzny byliby Panowie Senatorowie, ktorzy na sejm
pojadq’™ Mozna z tego wnosi¢, ze senatorowie unikajacy sejmu, zobowiazani

¥ Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi, Minsk, nr 1785-1-6, sad ziemski Stonimski,
dok. 127/126, k. 198 v. Tekst taskawie udostepnit Andrej Radaman z Minska.
~ "'VL11,1462.
¥ Scidlej: Zygmunt IIT wydzielit dobra stotowe uniwersatami w styczniu i lutym 1588 r. Kon-
stytucja z 1589 r. zatwierdzita tylko jego akty, M. Downar-Zapolskij, Gosudarstwiennoje choziaj-
stwo Wielikogo KniaZestwa Litowskogopri Jagiellonach, t. 1, Kijéow 1901, s. 157-158.
¥ A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski za pierwszych dwu Wazdw, s. 13.
* VL II, 1530-1531.
¥ VL 1I1,39.
® A. Tyla, XVI-XVIIT a. Alytaus ekonomijos vaklymas [w:] Alytaus miesto ir apylinkiu
Vilnius 1989, s. 11"
'VLV,155.
* VLVI, 118.
" VL II, 1462, 1598 r.; VL III, 39, 1611 r.
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byli do tej optaty. Koszt wyjazdu na sejm senatora ze stosownym orszakiem jed-
nak niewatpliwie przewyzszal kwote podatku, ktéry musiatby on zaptacié, pozo-
stajac w domu. Jak przedstawiata si¢ praktyka - nie wiadomo.

Sejmik uchwalat laudum, ktére wyznaczato wysoko$¢ podatku, poborcow
oraz sposdb i terminy jego poboru. Laudum okres$lato zasady postepowania z
retenlorami - zalegajacymi z jego optata. Sejmik przedkonwokacyjny 1668 r-
uchwalit na ten cel: z kazdego dymu podymne jedne . Sejmik przedsejmowy 1736
maju 1736 r. przeznaczyt z kolei dla obydwu postéw: libere pro viatico z dymu
kaZdego ziemskiego — p o tynfowi. Sume te nalezato wplaci¢ podczas wrzesnio-
wej raty wptacania podatkdw. Réwnocze$nie zastrzezono: a chocby per legem
teraZniejszego sejmu skasowany byt podatek 7 dobr ziemskich, jednak pomienionq
uchwatq na --PP Postow mamy importowaé do grodu’ .

Podatkiem na wynagrodzenie postéw obciazano zasadniczo dobra ziem-
skie. W realiach Wielkiego Ksigstwa oznaczato to obowiazek optaty tego po-
datku nie tylko przez szlachte, ale tez przez - pozbawionych praw politycz-
nych - Tataréw hospodarskich. Mustafa Morawski dzierzacy z taski Janusza
Radziwitta folwark Dokudowo w powiecie lidzkim, powinien poselszczyzni
z uchwaty sejmowej do dworu Radziwitta, albo do kancelarii powiatowej z
dymu jednego oddawad

W XVIII stuleciu zauwazy¢ mozna inne zrédto zaopatrzenia postow. Listo-
padowy sejmik relacyjny, po zerwanym w pazdzierniku sejmie 1732 r., uchwalit
podatek od ludzi nieosiadtych, od czeladzi chrzescijaniskiej stuzacej u Zydéw-
Wplywy z tego tytulu przeznaczyt mniej majgtnemu postowi trockiemu - pisa-
rzowi ziemskiemu Andrzejowi Jozefowi Tarusie, jako - najpewniej - zalegle
diety”. Drugi z postéw - starosta merecki Antoni Kazimierz Sapieha nie przybyl
na sejmik. Nie mozna wykluczyé, ze szlachta uznata, iz 6w zamozny magnat
rekompensaty za postowanie nie potrzebuje.

Dziatalno$¢ poborcéw trockich budzita zastrzezenia. W 1665 r. Tatarzy *
Rejz skarzyli si¢ na naduzycia w tej materii”. W 1669 r. postowie na konwokacije
z przetomu listopada i grudnia roku ubiegtego skarzyli si¢, ze poborca nie zacho-
wujgc sie wedtug laudum ani te? sprawujqc sie wedtug informacji Zatujqcych
Ichm[o$ciow] a sobie czyniqc poiytki Smiat i wazyt sie bezprawnq
egzekucjq czynié i nad postanowienie laudowe sowitosci wielorakie tak u pp
obywatelow tego wojewddztwa szlachty, jak tez od Tatarow wymagac i na swdj
pozytek obracal, Zadnej Zatujacym z poselstwa [!] tego nie chcaqc czynic liczby '

” BUWIL., F. 7, ksiega grodzka trocka za lata 1669-1671, k. 86.

” LPAH, SA-5958, k. 424.

* AR XXI1I, teka 55, plik 7, s. 1; por. AWAK XXXI, nr 205, 15 maja 1652 r.
* LPAH, SA-5957, k. 524-525.

* Zob. biogram piéra H. Palkija, PSB XXXIV/4, z. 143, s. 583-584.

" BUWIL, F. 7, ksigga grodzka trocka za lata 1665-1667, k. 1114.

* BUWIL, F. 7, ksiega grodzka trocka za lata 1669-1671, k. 86.
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Wynika z tego, ze nie tylko poborcy dopuscili si¢ naduzy¢ wobec platnikéw, ale
i Postowie przyrzeczonych pienigdzy nie ujrzeli.

Wysoko$¢ zebranych sum nie jest znana. Zapewne odbiegata od statutowego
unormowania. Nawet ostrozny szacunek jest jednak bardzo utrudniony. Znamy spisy
podymnego powiatu trockiego. Wydawca znajdujacej si¢ w druku abjuraty trockiej z
1690 r. - Henryk Lulewicz uwaza, iz najbardziej zblizone do rzeczywistosci byty
abjuraty z 1650 i 1667 r. Z badan jego wynika, ze podawaly one dane zanizone. Nie
wiemy wiec, ile byto w powiecie trockim obciazonych tym podatkiem dymoéw ziem-
skich. Ponadto pojawia si¢ jeszcze jedno pytanie: czy poselszczyzng ptacono od dy-
méw rzeczywistych, czy tez tylko od uwzglednionych w spisie? Poniewaz jednak
catej kwoty nie dato si¢ zebra¢ - postowie otrzymywali diety mniejsze.

Zebranie pieniedzy strawnych wymagato czasu. Nie kazdego posta sta¢ byto
na wytozenie sum niezb¢dnych na wyjazd. Ratowano si¢ pozyczkami, ktérych
zrédet najczesciej nie znamy. Wyjatkowo zZrodto kredytu ujawnia list wojewody
trockiego Marcjana Oginskiego. Wspominat on w 1683 r., iz na sejmiku ciazy
credit dtug zaciqgniony na wyprawq Ichmosci PP Postow do Krola Jmsci
dwanascie set ztotych u Jmsci Ksiedza Proboszcza trockiego”.

Wyrywkowe dane dotyczace sejmiku trockiego potwierdzaja, generalna ob-
serrwacje Urszuli Augustyniak, iz postom diety wyptacano z -wielkim opdZnieniem,

Jjessliwyptacano je w ogdle'

List Marcjana Oginskiego wskazuje réwniez, ze szlachta opodatkowywata
si¢ nie tylko na potrzeby postéw wysytanych na sejmy, ale wszelakich sejmiko-
wych wystannikéw. Przywilej Stefana Batorego z 8 marca 1581 r. wyznaczat na
8 Wirzednia tego roku w Wilnie zjazd delegatow powiatowych celem redakcji no-
wego Statutu. Monarcha nakazywat, iz na strawe deputatom tym majq wszyscy
obywatete Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jako si¢ stany tego? Ksiestwa tu, na
tym sejmie zezwolili ztozyé —'"'. Przywilej wyznaczat nastepnie stawki podatku
od bojaréw-szlachty z poddanymi i bez nich, bojaréw putnych, mieszczan i in-
nych warstw éwczesnego spoteczenstwa Litwy. Réwniez préby poprawy III Sta-
--tuwiazaty si¢ z opodatkowaniem na rzecz kodyfikatoréw. Obowiazkiem takim

obciazono wiec sejmiki relacyjne po sejmie 1611 r. Miaty one wybraé, z kazdego
powiatu po jednym, deputatéw dla poprawy Statutu, miaty im tez pewne solarium
naznaczyc¢. Podobne obowiazki wiozono na sejmiki po sejmie koronacyjnym
,33 r.'"” Prace nad poprawa nie powiodly sie latem 1633 r., dlatego tezw 1635 r.

104

kolejny sgjm ordynaryjny powtdrzyt zasady wyboru deputatéw' . Nowa konsty-

® BUWiIl,, F. 7-15/5953a, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 288-288 v.
U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 161. Do podobnej konkluzji dochodzi, bada-
jacy sejmiki nowogrodzkie, Andrej Radaman, Sejmiki i zjazdy szlacheckie.
" AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, nr 147/171, s. 196-201.
> VLni,39
" VL 111, 799. Szerzej: 1.1. Lappo, Litowskij Statut 1588 goda, 1.1, cz. 2, s. 433.
“ VL 111, 877.
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tucja jednak o obowiazku zapewnienia salarium nie wspomniata. Nie mozna
stwierdzi¢, czy uznano ten obowiazek za oczywisty, czy tez za nierealny.

Juz w 1591 r. sejm powotat komisje dla kontroli poborcéw, szafarzy i po-
tomkow podskarbich - pierwowzor pdzniejszego Trybunatu Skarbowego. W jej
sktad, poza wybranymi senatorami, wchodzi¢ mieli, pojednym, deputaci z kazde-
go wojewodztwa, wybrani na sejmikach relacyjnych. Salaria deputatéw pocho-
dzi¢ miaty z czwartej czeSci kar i z sum wyznaczonych w uniwersale poboro-
wym'”, ktéry jednak o nich milczy. Podobna komisje, z takimi samymi zasadami
wynagradzania, powotano w 1598 r."° W 1613 r. powotano raz jeszcze podobny
organ, ktérego wynagrodzenie stanowié¢ miata cze$é odzyskanych sum'”. Analo-
giczne postanowienia zawierata konstytucja z 1621 r. Konstytucja z 1626 r. o
wynagrodzeniu deputatéw znowu milczy. Do jej zasad nawiazywaty dwie ustawy
z 1629 r. W 1631 r. konstytucja wyznaczata wprawdzie dwiedcie ztotych wyna-
grodzenia dla deputatdow, nie podata jednak, skad pieniadze te maja pochodzié¢
Przypuszczaé nalezy, ze wtasnie z owych kar. Wynagrodzenie pochodzace z cze-
$ci orzeczonych kar przyznano w latach 1633 i 1634. W 1635 r. przyznano depu-
tatom sto kop groszy, wszakze nie podajac zrédia tych pieniedzy; sadzi¢ nalezy
iz byty to - tradycyjnie - kary. Konstytucja 1647 r. z kolei jasno stwierdzita, ze
wynagrodzenie deputatéw pochodzi¢ ma ze skarbu, a skarb z pen sobie nagra-
dza¢ ma. Konstytucja z 1649 r. wyraznie odwotywata si¢ w tej materii do prze-
piséw z 1613 r. Ustawa roku nastepnego wyznaczata znowu 100 Kop groszy z win
skazanych. Kolejna konstytucja, z 1653 r., stwierdzata, ze podskarbi nie ma
obciaza¢ skarbu wynagrodzeniem deputatéw. O wynagrodzeniu milczaty tez
ustawy z lat 1654 i 1655. Konstytucja z 1658 r. wyznaczata znowu dwiescie piec
dziesiat ztotych z pen od retentorow przychodzacych''\ Konstytucia z 1659 r.
o wynagrodzeniu znowu milczata. Wedle ustawy z 1661 r. wynagrodzenie depu-
tatéw pochodzi¢ miato z kar. Konstytucje z lat 1673 i 1676 pominety te kwestie
Z kolei ustawy z lat 1677, 1678, 1683, 1685,1690 przewidywaty $rodki na ten cel
z extraordynaryjnych podatkow '

W 1699 r. sejm wyznaczyt do Trybunatu: hetmandéw, pieczgtarzy, podskar-
biego wielkiego i bytego pisarza polnego. Deputatow miaty wybraé, jak przd
ponad stuleciem, po jednym z powiatu - sejmiki relacyjne, kwestic wynagrodze-
nia sejm pominat milczeniem '. Kolejny Trybunat zostal powotany przez sejm
lubelski 1703 r., modyfikujacy lekko poprzednie zasady: po dwodch deputatow

SVLIT, 1368.
WOVLIT, 1459.
7 VL 111, 249.
9 VLTI, 431.
VLIV, 140.
NOVLIV, 348.
VL TV, 555.
"7VLV,516.

' VL VI, 76-77
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(komisarzy) obra¢ miaty sejmiki relacyjne, ktérym wynagrodzenie wojewodziwa
i Powiaty obmysli¢ majq "*. Po dwéch kadencjach sad ten limitowano.

Dopiero sancitum Walnej Rady Warszawskiej w 1710 r. wznowito jego
dziatalno$¢, postanawiajac, ze na miejsce deputatéw zmartych sejmiki obiora
nowych'”. Domyslaé¢ si¢ nalezy, ze zasady wynagradzania zostatly bez zmian.
sejm Niemy 1717 r. odnowit sktad sadu, wybierajac nowych senatoréw i poleca-
jac sejmikom relacyjnym wybdr nowych komisarzy wedle zasad sprzed czterna-
stu lat, z zapewnieniem im wynagrodzenia"®. Praktyka ta musiata byé uciazliwa
dla powiatowych finanséw. Stwierdzata to konstytucja sejmu grodzienskiego

1726 r.: Poniewaz przesztych czasow w WXL wojewddztwa, ziemie i powiaty
znaczne expensa na komisarzow Trybunatow Skarbowych ponosity'’". Dlatego tez
zlikwidowata odrebny Trybunat Skarbowy, powierzajac peinienie jego funkcji
deputatom Trybunatu Gtéwnego po ukonczeniu kadencyj (wileniskiej i ruskiej).
Wynagrodzenie miato im przystugiwaé: nie biorqc nad ustawe dochodow, a wigc
z dochodéw Trybunatu, bez obciazania sejmikéw i szlachty. Potaczenie to -jak
stwierdzit projekt konstytucji sejmu 1748 r. -pokazato sie litigantibus byc¢ iniu-
riosutn. Proponowano wigc powrdt do modelu wczesniejszego - wyboru komisa-
rzy przez sejmiki gospodarskie. Wybrancy sejmikow zadowoli¢ sie¢ mieli wyna-
grodzeniem analogicznym do wynagrodzenia deputatéw Trybunatlu Gtéwnego,

nie depaktujqc ani aggrawujqc stron. Czynnikiem waznym dla szlachty byta
wiec tanio$¢ urzedu -jeden z elementdw utopii taniego panstwa.

Zdarzato si¢, ze kandydat na posta rezygnowat z diet . Niekiedy zwickszato to
szanse na wybor ,,taniego” posta. W praktyce trockiej nie spotkano wzmianek o rezy-
gnacji
przez postéw z diet. Istnienia tego zjawiska wykluczy¢ jednak nie mozna.

Sejmik relacyjny

Prawne uregulowanie sejmiku relacyjnego pojawito si¢ dopiero w III Statu-
cie litewskim (III, 90), a wigc rok wczesniej niz analogiczna konstytucja koronna.
Nie znaczy to bynajmniej, iz zgromadzen takich, zaréwno Litwa, jak i Korona nie

znaty wczesniej. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem 1. 1. Lappy, iz zebrania przeka-
zujace wiadomosci o postanowieniach sejmowych - niekoniecznie noszace nazwe
sejmikéw - odbywaty si¢ na Litwie nie tylko przed wydaniem III Statutu, ale

120

iprzed Unia Lubelska ~.

" VL VI 119
""VLVI.209.
"“VLVI, 309.
""VL VI, 488-489.

" Diariusze sejmowe z wieka XVIII, 1.1, s. 378

" H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 110. W 1638 r. postowie brzescy: Mikotaj Sapieha
Piotr Kochlewski, zrzekli si¢ swoich diet poselskich. Przeznaczyli je na zbudowanie budynku sadu
iarchiwum w Brze$ciu, VL I11, 970.

" 1.1. Lappo, Wielikojell,s. 484 n., 523.
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Podobnie byto w Koronie: sejmiki posejmowe unormowano dopiero konstytu-
cjami z lat 1589 i 1591. Jednak, wedle opinii Stanistawa Ptazy: wtasciwie rozwijaty
sie niemal paralelnie, ale przez dtugie dziesieciolecia nie miaty zinstytucjonalizo-
wanych form, pojawiaty sie jako osobne zgromadzenia nieregularnie, gdyZz funkcje
te najczesciej petnity inne zebrania szlacheckie, jakie najrychlej odbywaty sie P°
sejmie, przede wszystkim zjazdy nieformalne z okazgji rokow sqdowych.

Wielkie Ksiestwo miato zreszta tradycje zdawania sprawy z dziatalnosci
sejméw w epoce przed unia lubelska. Owcze$ni wystannicy szlachty byli, wedle
znanego okreslenia Ludwika Kolankowskiego: raczej postami ze sejmu (nie na
sejm, jak w Koronie) do rycerstwa, do powiatow swych, glosicielami zapadtych
obowiqzujqcych postanowiern

Minski badacz Andrej Radaman wykazat ostatnio, ze sejmiki relacyjne zbie-
raty si¢ przed wejSciem w zycie Statutu 1588 r.

IIT Statut (III, 9) potwierdzat wigc praktyke juz istniejaca. Stwierdzat, ze
sejmiki ku stuchaniu postow maja sie zbieral, a to dlatego, Zeby na tych sejmi-
kach postowie z powiatow postani, zwrociwszy sie z sejmu, dali wszystkim oby
watelom kazZdego powiatu wiadomos¢ dostateczng, coby na ktorym sejmie w
sprawach i potrzebach Rzeczypospolitej sprawili i postanowili. Kodeks zobowia-
zywal postow: z' to co sie na sejmie postanowi i uchwali, majq postowie na pismie
za pieczeciq Naszq |hospodarska - ABZ] do powiatu swego przyniesé, i to ku
zachowaniu przy ksiegach ziemskich urzedowi ziemskiemu podad, takze dla wia-
domosci tej rzeczy i do ksiqg grodzkich daé to wpisa¢'”’. Dla monarchy istnienie
sejmiku relacyjnego uzasadnione byto konieczno$cia powiadamiania

szlachty
o uchwalonym prawie. Dla szlachty za$ - sejmik taki byt okazja do -jak to ujat
Stanistaw Plaza - weryfikacji postanowieri sejmowych, z punktu widzenia ich
zgodnosci z prawem i wolnosciami szlacheckimi, udzielonq postom instrukcja
oraz w ogole 7z wtasnym interesem

III Statut wyznaczat termin sejmiku relacyjnego na cztery tygodnie po za
konczeniu sejmu (I1I, 8). Postowie winni byli powiadomi¢ o swoim przybyciu
wojewodg lub staroste, ten zas$ miat przez woZnych szlachcie obwotad, Zeby na ten
rok na sejmik ku stuchaniu postow swych zjachali sie. Termin sejmiku relacyjne-
go kazdorazowo wyznaczano w Konstytucji sejmowej, $cislej: w deklaracjach
wojewddztw i powiatow. Nie zawsze jednak krol zwotywal sejmiki relacyjne.
Jesli sadzit, ze lepiej bedzie przedstawi¢ dezyderaty najblizszemu sejmikowi

"*!''S. PYaza, Sejmiki i zjazdy, s. 51-52. Podobny poglad wyrazita A. Sucheni-Grabowska, ngf m
w latach 1540-1587 |w:] Historia sejmu polskiego, 1.1, s. 134. ~

"** L. Kolankowski, Zygmunt August, wielki ksiqze Litwy do roku 1548, Lwéw 1913, S-
przyp. 1 (zes. 218).

'** A. Radaman, Sejmiki i zjazdy szlacheckie. Jj
Schytek XVI wieku to epoka drukowanych konstytucji seijmowych, W. Czaplinski, Se/” *
latach 1587-1696, |w:]| Historia sejmu polskiego, t. 1, s. 294. Oblatowanie w ksiggach sado”
byto juz zbedne. Widaé tu wiec pewien anachronizm.

'** S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy, s. 51, 54-55.
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Przedsejmowemu - sejmiku relacyjnego nie zwolywat'”. Z kolei w 1624 r. nie
zdotano - wedle przypuszczenn Janusza Dorobisza - wydrukowaé konstytucji
przed sejmikami relacyjnymi. Mimo to zebraty si¢ jednak dwa sejmiki: brzeski
i nowogrédzki'”’. Nie wiadomo, czy uczynit to sejmik trocki i -jesli zjechat sig -
jakie podjat uchwaty? Zakonczony 17 marca 1635 r. sejm postanowit, ze sejmiki
relacyjne, aby nie przeszkadza¢ w $wictach wielkanocnych, odbeda si¢ po prze-
—nigj niedzieli - a wigc 18 kwietnia ~ . Sejm zakonczony 18 lipca 1661 r. usta-
«> 7e - zgodnie z deklaracja wojewddztwa trockiego - sejmik relacyjny zbierze
sie za przystaniem konstytucji od skarbu dnia 9 miesigca augusta'”. Zakoniczony
2 maja sejm 1659 r. wskazat wprawdzie wyraznie nowe, in casum hostititatis,
tymczasowe miejsce obrad, terminu sejmiku relacyjnego powiatu trockiego jed-
nak nie podat'”. Po sejmie zakoriczonym 1 maja 1662 r. sejmiki relacyjne zwota-
na 22 lub 26 czerwca. Sejmiki koronne skarzyly sig, iz nie dostaty Konstytu-
---- Jak wygladaty obrady w Trokach, nie wiadomo. Zakonczona 5 grudnia

1668 r. konwokacja warszawska, stwierdzata, ze sejmiki wedle Stitutu powinny
wypadaé cztery tygodnie po sejmie, uwuiywszy jednak krotkos¢ dni teraZniej-
szych i zte drogi wyznaczyta im termin 15 stycznia roku nastepnego'”. W 1673 r.
sejmik trocki wyznaczono na 9 maja, za przystaniem konstytucji ze skarbu

XLit, podczas gdy sejm skonczyt si¢ 8 kwietnia. Oznaczato to, ze sejmik od-

bedzie sie, jezeli powiat otrzyma wydrukowana konstytucje. Po sejmie zakonczo-
nym 26 kwietnia 1677 r. - sejmiki trockie zwotano na 24 maja, pod tym samym
warunkiem dotyczacym konstytucji'. Termin sejmikéw relacyjnych wyznaczono
na sejmie grodzieriskim lat 1678-1679 r. zakoficzonym 4 kwietnia, na 16 maja'”.

Poniewaz jednak konstytucja, przynajmniej do Trok, nie dotarta - szlachta zebrata

sig powtornie 5 czerwca. Wowczas to zapoznata si¢ zaréwno z ustawodawstwem

sejmu, jak i sprawozdaniem postéw. Nie omieszkata wtedy zaprotestowaé prze-

ciwko znacznej czg$ci uchwalonych ustaw. Sejmik postanowit w zwiazku z tym
wysta¢ posta do kroéla z prosba, o predki sejm, w celu poprawy btednych konstytu-
cji'™ « Sejmik trocki nie byt wyjatkiem, limite zastosowaty réwniez inne powiaty

Litwy. Byta to, jak wykazal Krystyn Matwijowski, akcja skierowana przeciw

realizacji uchwat sejmu, podczas ktérej wykorzystano réwniez braki formalne'”.

H. Olszewski, Nowe materiaty do ,, Chronologii sejmdow polskich ", s. 234.
J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624 roku, Opole 1994, s. 92, 95.

f VL 1II, 877.

,,'VLIV,812.
VL 1V, 677-678, 687.
S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662, Wroctaw 1977, s. 240-241.

2 VLIV, 1048.

VLV, 161.
VLV,542.

" VLV,656

" BUWIl., F. 7-13/5976, ksiega grodzka trocka za lata 1679-1681, k. 528-531 v.
"7 K. Matwijowski, Sejm grodzieriski 1678-1679, Wroctaw 1985, s. 123.
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Podczas sejmu zakonczonego 31 maja 1685 r. daty dziennej sejmiku trockiego
nie wyznaczono, okreslono tylko: sejmik relacyjny za przystaniem konstytucji
Niektore inne sejmiki miaty jednak terminy tych zjazdéw wyznaczone: zazwyczaj
miedzy 9 a 12 lipca. Ostatecznie sejmik odbyt si¢ 17 lipca'™. W 1710 r. sejmik rela-
cyjny zwotali postowie wracajacy z Rady Walnej Warszawskiej na 17 czerwca >
cho¢ sejm ustalit ich termin na 28 lipca tego roku . Po jednodniowym Sejmie Nie-
mym z 1 lutego 1717 r. Konstytucja wyznaczyta termin sejmikéw relacyjnych na 15
marca tego roku'”’. Jak wiec wida¢ terminy sejmikéw relacyjnych raczej oscylowaty
wokot statutowego czterotygodniowego terminu, nizli trzymaty si¢ go $cisle.

Sejm Niemy 1717 r. ustalit -jak juz wspomniano - staty termin sejmow or-
dynaryjnych: na pierwszy poniedziatek po dniu $w. Michata (29 wrzesnia) w la
tach parzystych™ . W nastepstwie tworzyto to - w zatozeniu - w miare staly ter-
min sejmikéw relacyjnych'*. Materiatéw ukazujacych praktyke trockich sejmi-
kéw relacyjnych epoki nie odnaleziono. Nie wiadomo wiec, jak wygladata rze'
czywisto$¢. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze sejmiki takie, o ile w ogdle odby-
waty sie - zbieraty sie w lutym roku nastepnego. Termin taki - na sejmiki p’’
gromniczne W roku nastepnego wyznaczyt bowiem sejmikom relacyjnym sejm
koronacyjny 1764 r.'” i - nazajutrz po sejmikach gromnicznych gospodarskich "
sejm 1766 r.'** Sejm 1778 r. ustalit - Zqgdajac dawne prawa i zwyczaje, wzgledem
sejmikow relacyjnych - staty termin sktadania poselskich sprawozdan: na pierW’
szych obradach™'. Poniewaz sejmy od dziesiecioleci odbywaty sie jesienia -
pierwszymi obradami byty, sita rzeczy, sejmiki gromniczne.

Poset na sejm zakonczony 31 pazdziernika 1776 r. de transactiis onego do-
statecznq relacjq in presentia catego obywatelstwa uczynit i opowiedziat dopiero
4 lutego roku nastepnego'”. Nie byt to zreszta specjalny zjazd zwolany celem
wystuchania sprawozdania z sejmiku, lecz epizod nazajutrz po sejmiku deputac-
kim, przed zasigsciem miejsca przez nowego podstolego i rozliczeniem pieniedzy
zebranych na budowe archiwum. Podobnie zdarzyto sie podczas sejmiku grom-
nicznego w 1781 r. Pro ultimo na sejmiku relationis de transactiis sejmu JWW

Postowie oznajmili - ghosito laudum'”’. Réwniez podczas sejmiku gromnicznego

S VLV, 758.

"BUWiIL., F. 7-15/5963A, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 1419.

'“* LPAH, SA-5950, k. 820.

“'VLV1, 216.

2 VL VI, 302.

> VL VI, 280.

'** Wyjatkiem byly sejmiki po tym sejmie - wyznaczone, dla calej Rzeczypospolitej, ™
marca, VL VI, 302, 331.

"> VL VII, 422.

VL VII, 499.

"7 VL VIII, 958.

“*LPAH, SA-5917, k. 1443.

" LPAH, SA-5918, k. 612.
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w 1783 r. Jozef Jelenski - poset sejmu ordynaryjnego w roku przesztym od-
prawionego de transactis onego dostatecznq relacie w przytomnosci catego oby-
watelstwa uczynit. Wykorzystat czas miedzy przysicga deputatow a sejmikiem
gospodarskim. Sejm 6w zakonczyt sie 9 listopada. Miedzy sejmem a relacja upty-
neto wiec nie, jak stanowit Statut sze$¢, lecz jedenascie niedziel. Rowniez w lu-
tym 1787 r. dwaj postowie z sejmu zakonczonego 11 listopada roku poprzedzaja-
cego: retacjq poselstwa swojego i o prawach na tym sejmie postanowionych——
uczzynili i zawiadomili”. Sprawozdanie ztozyli oni na poczatku drugiego dnia
obrad, przed rozliczeniem sktadki na postawienie archiwum ksiag sadowych.
Wobec zmian w systemie fiskalnym pospiech w zdawaniu relacji i wyrazaniu
zgody na podatki byt juz zbedny. Sejmiki relacyjne wracaty tym sposobem do
swej pierwotnej roli: zdawania sprawy z sejmowej dziatalnos$ci postéw i infor-
mowania o zmianach w prawie.

Sejmiki relacyjne byty jednym z elementow, ktére powoli tworzyly praktyke
sejmikowa II potowy XVIII stulecia - odbywanie wszystkich niezbednych zjaz-
déw w terminie sejmiku gromnicznego.

Pierwotnym zadaniem sejmiku relacyjnego byto -jak wskazano wyzej -
zahne sprawy i kontrola dziatalnosci sejmu i postoéw. Dlatego tez poset trocki
Ludwik Pociej skarzyt sie¢ w lutym 1702 r., pod koniec niedosztego sejmu
warszawskiego: Pytam sie Waszej Krolewskiej Mosci i waszmos¢ panow, z
czym wrocimy do braci naszej? Co za sotacyjq przyniesiemy  afflictis?  Natu-
ralnie, nie brakowato w tym pytaniu przesady. Znacznie wazniejsze byto jed-
nak, zwtaszcza od I potowy XVII stulecia, dostosowanie ramowych postano-
wien uniwersatéw poborowych do miejscowych realiow. Sejmik przedsejmo-

wy w 1646 r. zadat w swej instrukcji od postéw, aby nie zgadzali sic na
uchwalanie podatkéw podczas sejmu. Nie majq Ichmosé Panowie Postowie
pozwala¢ na nie - zastrzegata instrukcja - ale do nas Braci przyniesé¢, i to
pilno warowad, Zeby te podatki i czopowe w powiecie przy poborcach i szafa-
--ach na to naznaczonych zostawaty'”. Wspomniany juz sejmik relacyjny w
1685 r. dobierat podatki tak, byleby summa korespondowata'. Podczas sejmu
postowie troccy zgodzili si¢ na: troje pogtowne |..| takZe cto nowo podwyz-
szone, szelezne, donativum kupieckie'. Sejmik uchwalit zaé: podymnych
dwadziescia siedmioro z kaZdego dymu trzema ratami, wybrat po dwéch po-
borcéw do zebrania kazdej raty podatku, wyznaczyt terminy optacenia tych
podatkoéw oraz okreslit wynagrodzenie za ich prace, zagrozit im tez konstytu
cjami przewidujacymi sankcje karne na”°’°" <" '°7.

" LPAH, SA-5919, k. 658 v. - 659.
! Diariusz Sejmu Walnego Warszawskiego 1701-1702, s.296.
Bajorai valstybiniame Lietwos gyvenime, s. 345, przyp. 62
' BUWIL., F. 7-15/5963A, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 1419 v.
" VLV,758.
" BUWIl., F. 7-15/5963 A, ksicga grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 1419 v.
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Poczatkowo poborcow mianowat sejm. Stwierdzat to reces sejmu grodzien-
skiego 1568 r., iZ tyje birczije powietowyje, w kozdom powieli¢ po dwa ich, koto-
rych tut na sojmie wsi spoinie obrali . Przypuszczenie Adolfa Pawinskiego,
ktére podzielita niedawno Magdalena Ujma, iz postowie przywozili na sejm kan-
dydatury, ktére izba tylko zatwierdzata'’’ nalezatoby - w $wietle danych z sejmi-
ku trockiego - uznaé¢ za pewnik. W 1577 r. zjazd wotkowyski zatwierdzit pobor-
cow w powetiech obranych, poborca trockim zostat wtedy Michat Radomski
Wyraznie wida¢ takie rozwiazanie réwniez w uniwersale poborowym z 1578 r:
Poborcy do wybierania tych poborow naznaczeni w wojewddztwach. Rowniez
uniwersaty z 1590 r. i lat nastepnych wspominaja, ze poborcy zostali w woje-
wddztwach, powieciech i ziemiach naznaczeni . Uniwersaly z 1601, 1603,
1607 r. rozrézniaty dwie kategorie poborcoéw, pierwsza byli: na sejmie mianowani
i w uniwersat wpisani, druga za$ stanowili: c¢i co w wojewddztwach, albo zie-
miach, na to bedq obrani

W Grodnie w 1568 r. poborcami wybrano: podsedka trockiego Iwana
Sielickiego i Jana Strawinskiego'®'. Poborca powiatu trockiego zostat
1578 r. tamtejszy podkomorzy Andrzej Dzierzek'”. W 1580 roku funkcje te
objat pisarz ziemski Jan Gudzianski, w rok podzniej - Piotr Wilkozeé, w
1589 r. - Gabriel Rypinski, w 1590 r. - Ostafi Hotubicki Korsak'®’. W latach
1588, 1591, 1593, 1595, 1598, 1601i 1603 poborcéw trockich zatwierdzono ,,Z
okienkiem" - uchwalajac uniwersat z pustymi miejscami na wstawienie na-
zwiska'™. W 1607 r. uniwersat glosit: w Trockim, pobdr wydac a poborca do
bracie/”. W 1609 r. poborce trockiego - Krzysztofa Strawinskiego wyzna-
czono w uniwersale poborowym . W 1611 r. poborce wybiera¢ miat sejmik
relacyjny'”. Podczas dwéch sejméw w 1613 r. przyjeto rézne rozwiazania-
Sejm zwyczajny wybdr poborcy zlecit braci”, sejm nadzwyczajny funkcje te
powierzyt podsedkowi trockiemu Adamowi Chrapowieckiemu'®. Sejmy z lat

'3 RIB XXX, kol. 450.

T A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 194, M. Ujma, Stosunek sejmiku lubelskiego do
problemow skarbowych w swietle jego uchwal z lat 1572-1696, «<ZN WSP w Opolu», Historia
XXX: 1994, s. 126.

Y AWAK 111, s. 274; J. Lappo, I§ yyriaushjq Lietwos suvaZiavimq istorijos, s. 18, 37; idem,
Wielikoje 1, s. 165.

“WLIT, 1359, 1391.

“VLIT, 1545, 1571, 1589, 1652.

' RIB XXX, kol. 450.

> VLI, 991. W tekécie: Dzierzko.

'VLII, 1005,1035,1314, 1361.

" VLII, 1258, 1392, 1423, 1440, 1491, 1547, 1573, 1591,

' VLII, 1655.

"SVLIT, 1692

7 VL 111, 64,

" VL 111, 235.

' VL 111, 266.
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Jo16, 1618, 1619, 1620, 1621, 1624, 1626 (warszawski), 1627, 1628, 1629 i
Pozniejsze wybor ten zlecity sejmikom . Zauwazy¢ nalezy, ze podczas sejmu
Warszawskiego 1626 r. poborce powiatu wilenskiego, w przeciwienstwie do
trockiego, zatwierdzit sejm. Z kolei uniwersal poborowy sejmu torunskiego w
tym samym roku milczat na temat sposobu mianowania poborcéw prawie ca-
tego Wielkiego Ksiestwa (z wyjatkiem wojewddztwa witebskiego oraz po-
wiatow orszanskiego i rzeczyckiego) . Rowniez uniwersal jesiennego sejmu
Warszawskiego 1629 r. niektérym powiatom wyznaczyt poborce, innym pole-
cal wybra¢ go na sejmiku, niekiedy w ogdle milczal na temat sposobu jego
Powolywania'”’. Podobnie dziato sie na innych sejmikach Wielkiego Ksie-
stwa. Sejmik relacyjny w maju 1683 r. miat wybraé poborcéw podatkow
Uchwalonych na sejmie'”. Sejmik relacyjny w sierpniu 1685 r. wybrat nawet
do poboru kazdej z trzech rat podatku po dwoéch poborcéw: cze$nika Kazimie-
--a Charmanskiego i klucznika Rafata Wojdaga, skarbnika Piotra Rokotan-
skiego i Krzysztofa Tura oraz krajczego Andrzeja Kazimierza Ruzewicza i
Mikotaja Chetstowskiego'”*. Tak wigc ewolucja - droga praktyki - prowadzita
do wyboru poborcéw przez sejmiki. Zatwierdzita to konstytucja 1685 r."” Na
sejjmiku relacyjnym poborcy powinni ztozy¢ stosowna przysiege, obowiazek

ten przewidywat wspomniany uniwersal z 1578 r. Podobne rozwiazania
przyjmowano w latach nast¢pnych.

Szafarzy pierwotnie - w epoce batorianiskiej - wybierat sejm'°. Za Wazéw
wskazywaty ich sejmiki. Petnili oni role¢ podskarbiow w powiatach, mieli prze-
chowywaé pieniadze i wydawaé je z pominigciem podskarbiéw litewskich'”,
Niekiedy sejm zatwierdzat tylko sejmikowych kandydatéw lub godzit si¢ na nich
z géry. W 1591 r. nominacje szafarza catego wojewddztwa trockiego przekazano,
jak $wiadczy uniwersat poborowy: do braci' . Jak wiec widaé, szafarze mogli

funkcjonowaé w poszczegdlnych powiatach lub w catych wojewddztwach. Zrédra
trockie szafarzy wspominaja'”’, fragmentaryczno$¢ danych uniemozliwia jednak
peltniejsze oswietlenie tego zagadnienia. Podobna role petnili pdzniej, w XVIII

wieku, komisarze'.

" VL 111, 319, 345,354,405,433,485, 518, 572, 599,641. Poglad, ktéry wyrazita M. Ujma,
Stosunek sejmiku lubelskiego, s. 126, ze sejm zrzekt sie w listopadzie 1626 r. prawa wybierania
poborcow  na rzecz sejmikdw, nie znajduje oparcia w przytoczonym zrodle.
"''VL 111, 537 n.
"2 VL 111, 664.
7 BUWIL, F. 7-15/5963A, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 288, 1683 r.
" BUWIL., F. 7-15/5963 A, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 1419 v.
VL 'V, 744-745.
" A. Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce ijej dzieje za Stefana Batorego, <«Zroédta dzicjowe»
VIII, Warszawa 1881, s. 262-264.
A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski za pierwszych dwu Wazow, s. 33.
" VLII, 1393.
" K. Avizonis, Bajorai valstybiniame Lietwos, s. 345, przyp. 62, 1646 r.
" LPAH, SA-5950, k. 876, 1711 r.
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Poborcy podatkowi nie mogli by¢ postami na sejm, ktéry uchwalit pobiera-
ne przez nich podatki. Zakaz ten wprowadzita konstytucja 1631 r."' Wspo-
mniana wyzej konstytucja 1685 r. wytaczata od ponownego wyboru, fych ktdrzy
poborcami bedqc w skarbie de pleno nie sprawili sie i kwitow gfownych nie
otrzymali. Do funkcji tej wybiera¢ nalezato - wedle tejze ustawy - ludzi god-
nych et bene possessionatos. Lauda trockie tej epoki zaznaczaty zreszta, ze wy-
brani to: ludzie dobrzy i posesjonaci'™’. Funkcja ta dawata mozliwo$¢ uzyskania
dochodu - najczesciej jednego grosza od ztotowki. Anna Filipczak-Kocur, ba-
dajac dziatalno$¢ sejmiku sieradzkiego w epoce Wazdw, zauwazyta, ze funkcje
te peinita srednia i drobna szlachta, najczesciej bez tytutow”. W powiecie
trockim nie byto to jednak reguta. W 1698 r. spo$rdd dziewieciu osdb wybra-
nych administratorami czopowego i szeleznego, poborcami hiberny oraz pobor-
cami pogtownego tatarskiego i zydowskiego zadnego urzedu nie piastowaty
tylko trzy osoby

W 1631 r. sejm nakazat wreczenie postom na sejmiki relacyjne delaty ze
skarbu, wykazujacej poborcdéw, ktorzy nie rozliczyli si¢ z pobranych podat-
kow. Delate owa postowie mieli - przy czymieniu relacji - poda¢ do ksiag
grodzkich'’. Byt to zapewne réwniez pewien $rodek nacisku na poborcéw
Sejm 1662 r. polecit litewskim sejmikom relacyjnym wybér sadéw skarbo-
wych, ktére miaty sadzi¢ zaréwno retentorow, jak i poborcow podatkow ¢
Sady te przeksztatcity si¢ z czasem w statly element powiatowego samorzadu-
Nie zawsze jednak wybierano je podczas sejmikéw relacyjnych. Z kolei kon-
stytucja o Trybunale Skarbowym z 1709 r. nakazywata sejmikom relacyjny'"
wybor komisarzy do tego sadu. Mieli oni, wespdot z deputatami senatu, co
rocznie kontrolowaé finanse, gtéwnie wojskowe'. Projekt konstytucji niedo-
sztego sejmu warszawskiego 1748 r. zaktadal wybor na sejmikach relacyj-
nych, zaplanowanych po tym sejmie: po dwdch ex equestri ordine korisa-
rzow, posesje swoje w tychZie wojewodztwach, powiatach i ksiestwach, majq-
cych. Mieli oni wespdt z senatorami i ministrami stworzy¢ komisje dla spo-
rzadzenia aktualnych spiséw podatkowych.

Szczegblnym obowiazkiem obciazono sejmiki relacyjne po sejmie 1611 r.
Nakazano im wybér, z kazdego powiatu po jednym, deputatow dla poprawy III
Statutu. Sejmik winien réwniez zapewni¢ swojemu deputatowi pewne salariurn

"UVL I, 697.

"2 VLV, 744.

"> BUWIl., F. 7-15/5963A, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 288, 1683 r.,
'** A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazéw (1587-1668), Opole 1989, s. 132.
"> WAPKr., AMCh 994, s. 37-38.

"SCVL 11, 675.

"7 VL 1V, 883.

" VL VI, 309-312.

" Diariusze sejmowe z wieku XVIII, 1.1, s. 333.

VL 111, 39.
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Do koncepcji tej wrécono po sejmie koronacyjnym 1633 r."”' Latem 1633 r. prace

nad nowelizacja Statutu postepowaty jednak bardzo opornie. W rezultacie odto-
zono je do sejmu'”’. Na kolejnym sejmie ordynaryjnym, w 1635 r., zasady wybo-
ru deputatéw powtdrzono'”. Sejmik trocki wybral wéwczas swego pisarza ziem-
---ego Jana Dowgiatte Narbuta™. Komisja zebrata si¢ wiosna, 1636 r. w Wilnie,
kodeksu jednak poprawié nie zdotata' .

Jak wiec wida¢ zadaniem sejmikow relacyjnych byto wcielanie w zycie po-
mystéw, ktére narodzity si¢ na sejmie, z ktdrego postowie mieli podczas tych
zjazdéw zdawacé relacje.

Sejmiki relacyjne zwolywano réwniez po sejmach zerwanych. Woéwczas
czynit to monarcha. Najczesciej, jak ustalit H. Olszewski, na posiedzeniu posej-
nowej rady senatu lub pdzniej, na podstawie jej upowaznienia”. W 1681 r.
zwolat je monarcha, po zerwanym sejmie warszawskim. Szlachta trocka zebrata
si¢ wowczas na sejmiku relacionis — alias consultationis i wystata do kréla po-
sta z instrukcja nakazujaca prosi¢ o jak najszybsze zwolanie nowego sejmu.
A nade wszystko poniewaz jest sejm jedynym lekarstwem wszystkich chorob Rze-
cgypospolitej - stwierdzili zebrani'’.

Po sejmie zerwanym 2 pazdziernika 1732 r., w czym niemata role odegrat
jeden z postéw trockich Antoni Kazimierz Sapieha'™, August 11 zwotat sejmik
relacyjny na 16 listopada. W uniwersale ttumaczyt, dlaczego nie przestrzega sie
alternaty sejméw (co dla Litwindéw byto kwestia pierwszorzedna)' i prostowat
pogtoski jakoby Warszawa byta otoczona wojskiem - koszary oprdzniono bo-
wiem na stancje dla postéw’™”. Sejmik, w swoim laudum, zadat przestrzegania
alternaty sejméw w Grodnie. Ponadto podziekowat drugiemu postowi™' - pisa-
--owi ziemskiemu Andrzejowi Jézefowi Tarasie, za zdanie sprawy z dziatalnoSci

uchwalit podatek od nieosiadtych i stuzby. Uzyskane sumy otrzyma¢ miat poset,
o ile mozna sadzi¢ -jako wynagrodzenie za wyjazd na sejm*”. Tak wiec celem
tego sejmiku relacyjnego byto odparcie przez Augusta niektdrych zarzutéw i - co

chyba najwaznieisze _uchwalenie zalegtych diet dla posta mniej majgtnego.

191
"' VL 1II, 799. Szerzej o pracach nad poprawa: 1. 1. Lappo, Litowskij Statut 1588 goda, t. 1,

cz.2s.433-443.
" A. S. Radziwitt, Pamietnik, t. 1, s. 313-319.
VL 111, 877.
" A. S. Radziwitt, Pamietnik, t. 1, s. 521-522; por. BK, rkps 1303, k. 252-252 v.
" A. S. Radziwitl, Pamietnik, t. 1, s. 536-537.
" H. Olszewski, Nowe materiaty do ,, Chronologii sejmdéw polskich ", s. 233.
"7 BUWIl., F. 7-14/5968, ksiega grodzka trocka za lata 1681-1683, k. 455-455 v.
" Biogram piéra H. Palkija, PSBXXXIV/4, z. 143, s. 581
" Litwini uzyskali w 1673 r., po kilkudziesigciu latach staran, obietnice zwotywania co trzecie-
go sejmu w Grodnie. Miato to podkresla¢ réwnorzedno$é Wielkiego Ksigstwa i Korony. W praktyce
zasady tej nie zawsze przestrzegano.
™ LPAH. SA-5957, k. 536-539.
*' A. K. Sapieha zapewne na sejmik nie przybyt.
*LPAH, SA-5957, k. 524-525.
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Sejmik elekcyjny

Poczatkowo jedynym sejmikiem, na ktérym dokonywano wybordw niektd-
rych urzednikéw ziemskich byt sejmik elekcyjny. Kilkanascie lat pdzniej powstat
sejmik deputacki, nastegpnie wybory pojawity si¢ w porzadku dziennym innych
zjazdéw szlachty.

W Koronie sejmik elekcyjny przedstawial monarsze czterech kandydatéw na
urzad sedziego, podsedka, pisarza, podkomorzego, sposréd ktérych jeden otrzy-
mywat krolewski przywilej na urzad" . W Wielkim Ksigstwie Litewskim na
wniosek sejmiku powotywano senatoréw: staroste zmudzkiego, wojewodow po-
Yockiego i witebskiego™ oraz urzednikéw nie tylko sadowych: sedziego, podsed-
ka, pisarza i podkomorzego, ale tez chorazego i marszatka powiatowego.

Wincenty Skrzetuski stwierdzit, w swoim compendium, ze w podobny spo-
sOb wybierano rowniez ciwunow" : wilenskiego i trockiego. Dane z powiatu
trockiego nie wskazuja jednak na taki sposdb powotywania tego urzednika.
W materiatach sejmikéw trockich, wprawdzie niepetnych, nie natrafiono bowiem
na zgromadzenia poswiecone elekcji ciwuna. Gdy w 1704 r. ciwun i pisarz ziem-
ski trocki Michat Szczuka awansowat na kasztelani¢ minska, szlachta wybrata
kandydatow na oprézniony urzad pisarza ziemskiego. Wzmianki o wyborach
ciwuna laudum wszakze nie zawiera’. Brak ten mozna by ttumaczyé¢ tym, ze
pisarz - w przeciwienstwie do ciwuna - byt niezb¢dny do dziatania sadu ziem-
skiego, dlatego szlachta wykazata pospiech akurat w sprawie tej jednej elekcji-

Z korespondencji wynika jednak, cho¢ tez nie ma pewnosci, ze urz¢dnika tego
samodzielnie mianowat monarcha. W 1756 r. sedzia ziemski Stefan Dominik Ro-
mer prosit Michata Kazimierza Radziwitta: w tym promocji i protekcji pariskiej
ponawiam suplike moje, aby przez Jego promocjq bratu memu cywornistwo trockie
mogto sie dosta¢”’. Dzien pdzniej ponowit zyczenie: aby mogto in personam brata
mego rodzonego dostaé sie” . Sam zainteresowany - Franciszek Romer, za wzie-
ciem wiadomosci przybycia jui ad Regiam JKM Pana Naszego Mitosciwego, prosit
tegoz adresata o promocjq swojq pariskq do dostqpienia wakujqcego urzedu
ciwuristwa™”. Starania te pozostaly bezowocne. W laudum z roku nastepnego za-
znaczono, ze stosowni nominaci zasiedli na urzedach: Andrzej Witadystaw Ukolski
- ciwuna, Franciszek Romer - skarbnika, oraz Jan Romer - horodniczego, za przy-

*** O innych ograniczeniach: J. Matuszewski, Sprzedawalnosé urzedéw w Polsce, [w:] idem
Pisma wybrane, t. 11, L.6dz 2000, s. 195-201.

** 1, 1. Lappo, Wielikoje 1, s. 582. By#a to jednak zasada, praktyka réznita si¢ od niej, niekiedy
znacznie. Kwestia wymaga zbadania.

* W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, s. 212, 246.

2 AGAD, APP 133, s. 983-984.

*" AGAD, ARV, nr 13258A, 9 lutego 1756 r.

*% AGAD, ARV, nr 13258A, 10 lutego 1756 r.

“ AGAD, ARV, nr 13253, 15 listopada 1756 r.
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wileiem Pana Naszego Mitosciwego Augusta Trzeciego’. Pozostate dwa urzedy

niewatpliwie nie wymagaty uprzedniego przedstawienia monarsze sejmikowych
Kandydatéw. Podczas sejmiku gospodarskiego w 1784r. dotychczasowy ciwun
Jozef Piotr Eytmin powiadomit zebranych o rezygnacji przez sie urzedu ciworistwa
Wojewodztwa trockiego na osobe WJPana Jozefa Jeleriskiego sedziego ziemskiego
Wojewodztwa trockiego i do wolnej dystrybucji Najjasniejszego Krola Jmci—.
nastepnie sedzia ziemski J. Jelenski intuitu przywileju Krola Jmci na tez cy-
Wonstwo sobie konferowanego miejsce tegoz urzedu ciworistwa zasiad¥''. Na pod-
stawie fragmentarycznych danych mozna wiec sadzi¢, ze ciwuna mianowal samo-
“ielnie monarcha. Jesli, oczywiscie, jakakolwiek nominacja mogta by¢ samodziel-
m- Wincenty Skrzetuski opisujac litewskie realia, popetnit zapewne btad. Wydaje
si¢ rowniez, ze ciwun trocki powoli tracit swe wysokie miejsce w urzedniczej hie-
rarchii. Wymaga to jednak zbadania, podobnie jak stanowisko ciwuna wilenskiego.
Uzyskanie wptywu na obsade urzedoéw powiatowych osiagnieto po ponad
wiekowych staraniach bojaréw-szlachty. Pewnym preludium do obierania urzed-
nikéw sadowych byta walka o obieranie wiZa - protoplasty woznego sadowego,
Pierwotnie byli to pomocniczy funkcjonariusze sadowi, mianowani ad hoc przez
namiestnikow-dzierzawcow, starostow i wojewodow. Bojaréw-szlachty stan taki
nie zadowalat, nie ufali Swiadectwu osob zawistych od urzedu, krytykowali tez
byt wysokie optaty. Przez dziesie¢ lat, od sejmu brzeskiego 1544 r., starali si¢ o
wptyw na obsade tego stanowiska. Podczas sejmu wilenskiego 1554 r. hospodar
zezwolit; majete [..] obrawszy wiZow wiery godnych, panom wojewodom opo-
wiedieti, a ich mitost’ takowych na to ustawliat™.Tak wiec bojarzy-szlachta
zdobyli pierwszy, skromny przyczdtek w walce o wplyw na obsadg sadow.
Poczatkéw sejmikow elekcyjnych doszukiwaé si¢ mozna w trzeciej dekadzie
XVI stulecia, w zebraniach bojaréw-szlachty, ktérzy wyrazali swe niezadowolenie
z mianowanego przez monarche chorazego i w zamian wskazywali kandydata wta-
snego, cieszacego sie ich zaufaniem’”. Sejmiki elekcyjne zapowiedziano na sejmie
belskim 1564 r. Panowie litewscy zrzekli sie wéwczas prawa sadzenia ich przed
sadem wielkoksiazecym. Dzigki temu powsta¢ mogto, na wzor Korony, jednolite
sadownictwo szlacheckie. Sktadaty si¢ na nie m.in. sady ziemskie z sedziami wy-
bieranymi przez szlachte. Pierwsze nominacje na nowogrddzkie urzedy sadowe -
jak wynika z badan Andreja Radamana - miaty miejsce 30 kwietnia 1565 r., a wiec
jeszcze przed ostatecznym zatwierdzeniem 11 Statutu. W tym samym okresie mia-

RAORABS B ednikon strovmsl Stonimekisher WaInRirsnakcwaRit. ¢y RSWA

organizacje sadownictwa wszedzie wprowadzano rownie sprawnie.

" LPAH, SA-5963, k. 524 v.
"' LPAH, SA-S919, k. 36
** RIB XXX, kol- 229. Szerzej: A. B. Zakrzewski, Wiz w prawie litewskim XVI w., CPH
XXXVII1985,z.2,s.153-164.
* W. Kamieniecki, Chorqzowie, s. 184.
** A. Radaman, Sejmiki i zjazdy szlacheckie.
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W mysl postanowient II Statutu z 1566 r. sejmik elekcyjny wybierat - tak jak
w Koronie - po czterech kandydatéw na urzad se¢dziego, podsedka i pisarza, spo-
éréd ktérych monarcha jednego obdarzat przywilejem (IV, 1)*'°. Po otrzymani'
przywileju urzednik winien na pierwszych rokach saqdowych ztozy¢ przysiege
wedle roty ustalonej przez ten sam artykul Statutu. Rozwiazaniem racjonalny""
nieznanym w Koronie, byty awanse w tonie sadu ziemskiego. Jesli na oprézniony
urzad sedziego - sestwo, wybrano podsedka lub pisarza, wowczas jedyny sejmi-
kowy kandydat otrzymywal monarszy przywilej na urzad’®. Zasady powyzsze-
a najprawdopodobniej i praktyke - potwierdzit i ujednolicit, zezwalajac réwniez
na awans pisarza na podsedka, III Statut z 1588 r. (IV, 1).

W 1565 r. szlachta prosita hospodara, aby powotat sady podkomorskie, na co
ten ‘faskawie zezwaliati raczi¥’”’. Mianowanie podkomorzego zastrzegh jednak
sobie’"®. Podobnie monarcha samodzielnie - przynajmniej wedle litery prawa -
wyznaczat chorazego’”.

Dopiero 111 Statut wprowadzat nominacje podkomorzego (IX, 1) i chorazego (11,
5) sposréd sejmikowych kandydatéw. Podczas mianowania tego ostatniego urzednika
samodzielno$¢ wtadcy ograniczat nie tylko sejmik: wtasciwego kandydata wytaniat
bowiem monarcha s pany radami. Statutowe przepisy wienczyty wieloletnie starania
szlachty pragnacej obieralno$ci chorazego. W mysl ustalenn Witolda Kamienieckiego
juz w 1547r. prosita o to szlachta podlaska, za$ cztery lata pdzniej - caty sejm
Prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza tego badacza - wyrazona wczesniej przez Iwana
I. Lappe - izjuz w 1566r. szlachta sugerowata wtadcy pozadanego kandydata. W.
Kamieniecki wskazat bowiem wzmianke o pozbawieniu - na jej wniosek - chorazego
urzedu. Kwestia ta wymaga jednak szerszego dowodu.

Zasady elekcji urzednikow sadowych poprawit, dazac do sprawnego i szyb-
kiego wyboru, jak réwniez ujednolicit dopiero sejm konwokacyjny w 1764 r-
Postanowit, iz marszatka, chorazego, podkomorzego, pisarza i czterech sedziow
ziemskich - znidst bowiem urzad podsedka, wprowadzajac w zamian trzech se¢-
dziéw - obiera¢ beda sejmiki wickszos$cia gtoséw.
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Praktyke tg stosowano tez w stosunkach miejskich: wojtéw Kowna (od 1584 r.) i Wilna (od
1610 r.) mianowat wtadca sposrdd czterech kandydatéw magistratu wybranych spomiedzy burmi-
strzéow i Ytawnikow, Z. Kiaupa, Yilniaus ir Kauno vaitq teismines galios raida XV-XVII ainiais
«Lietuvos TSR Moksla akademijos darbai», A serija, 4 (49) t. (1974), s. 87.

' Tekst ruski 11 Statutu, Statut Wielikogo Kniazestwa Litowskogo 1566 goda, Wremiennik
XXIII: 1856, wspomina jedynie (s. 64) o takim awansie podsedka lub pisarza - na sgstwo. Tekst
Yacinski, Pomnikiprawa litewskiego, Archiwum VI1: 1900, zezwala (s. 72) na zastosowanie uprosz-
czonej procedury w przypadku kazdego awansu, a wigc i pisarza na podsgdkowstwo. Ttumaczenie
polskie jest niejasne - opuszcza (s. 73) potowe zdania. I, 1. Lappo, Wielikoje 1, s. 353, Wielikgje 11,
s. 501, uwazat, ze obydwaj urzednicy mieli prawo do uproszczonego awansu, zarOwno na sgstwo
jak i na podsedkowstwo.

*'"1. 1. kappo, Litowskij Statut 1588 goda, t. 1, cz. 2, s. 13.

** 1. 1. Lappo, Wielikoje 1, s. 356.

" Ibidem, s. 323.

2% W. Kamieniecki, Chorqzowie, s. 184.
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Zasady te potwierdzit - bardziej akcentujac zasadg gltosowania wigkszo$cia
nizli formalnego charakteru monarszego potwierdzenia- sejm koronacyjny tegoz
roku - . Zachowat je réwniez sejm 1768 1°* Warto zauwazy¢, ze choé sejmiki
Korony przyjety wéwczas - badz zachowaly - wybory wigkszo$ciowe™, to nie
Przyjety procedury elekcji jedynego kandydata na urzad™. By¢ moze rezygnacja
W Wielkim Ksigstwie z wyboru czterech kandydatéw wiazata si¢ z odmiennym
uktadem litewskich stosunkéw. Moze w Koronie istniaty korzystniejsze warunki
wytaniania kandydatéow cieszacych si¢ zaufaniem szlachty? Moze w Wielkim
Ksigstwie przewaga magnatow, cho¢ mniejsza, niz w XVI i XVII stuleciu, powo-
dowata, ze sejmikowy wybodr byt nierzadko formalno$cia a magnackie posred-
nictwo w uzyskaniu przywileju na urzad byto nadal niezbgdne?

Warunki wybieralnosci na urzedy

Kandydaci na ziemskie urzedy sadowe powinni byli spetnia¢ pewne warunki.

Il Statut zakazywal wybierania na te urzedy duchownych, starostéw-

dzierzawcow, ciwundw, chorazych i innych urzednikéw powiatowych (IV, 8).
Stanowit, iz majq by¢ obierani ludzie dobrzy **, cnotliwi, roztropni, w prawie

umiejetni, rodu szlacheckiego, w owym powiecie dawno osiedli i nie inszy wiary,

Jjedno krzesciariski (IV, 1, 8). Podobne warunki zawierat III Statut. Wybiera¢ mia-
no ludzi dobrych i poboinych, cnotliwych, godnych, w prawie umiejetnych, pisaé
umiejqcych, rodzicow tego pavistwa WX i w tym powiecie nie nowo, nie zmyslenie
osiadtych (IV, 1). Wylaczenia przewidziane przez ten kodeks zblizone byty do
regulacji wczesniejszej. Poza urzgdami wymienionymi w poprzednim Statucie
kandydowa¢ nie mogli (IV, 2): kasztelanowie, marszatkowie, podkomorzowie,
wojscy, chorazowie nadworni i powiatowi oraz inni urzednicy. W 1726 r. patro-

nom - zawodowym zastgpcom procesowym, zakazano zajmowania sadowych

urzedéw ziemskich i grodzkich®

Jest kwestia otwarta, w jakim stopniu stosowano si¢ do poszczegdlnych wy-
mogdw. Wojewoda trocki Mikotaj Krzysztof Radziwitt ,,Sierotka" nakazywat
szlachcie w 1595 r.: raczte promezku siebie liudej zacnych, bogobojnych, pisma i
prawa pospolitogo umejuczich bratjiu swoju, obywatelej togo powetu trockogo na
tot wrad-- godnych elektow czotyroch obrad i do jego korolewskoje mitosti tuju

' VL VII, 389.
” VL VIL625. Stosunek kolejnych sejméw do glosowania wigkszoéciowego na sejmikach
zbadat A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, s. 50-65.
m VLVII,55
2 Ul na urzedy ziemskie elekcyjne, nie urzednicy aktualni, podtug prawa Ksiestwu Litew-
skiemu tylko stuzqcego, lecz kandydaci czterech obierani byé majq, VL V11, 625
Na ten temat: N. Jakowenko, ,,Czofowik dobryj" i ,,czotowik ztyj": 7 istorii mentalnych
ustanowok w Ukraini - Rusi kinca XVI'- seredyny XVII st., |w:] Mediaevalia Ucrainica: mentalnist
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zgodu s toje elekcji otoslati, zachowujuczi sia wodlug statutu™. Cztery lata poz-
niej zadat z kolei, aby szlachta przedstawilta czterech kandydatéw na urzad s¢-
dziego ziemskiego: szliachliczow, liudiej dobrych, poboZnych, cnotliwych, w
prawie [ pisma umiejetnych, rodyczow panstwa tutosznego i w fo powietie
trockom osetych™. Mozna przyjaé, ze wiekszoéé z tych warunkéw akceptowano
i w przysztosci. Swiadcza o tym lauda pdZniejsze o stulecie. Uchwata sejmik"
elekcyjnego z 1704r. zaznaczata, ze obrano kandydatow z dawna dobrze osia-
dtych®™. Podobne przymioty kandydatéw podkre$lano w 1719 r.: obrano wéw-
czas ludzi dobrze osiadtych iprawa wiadomych™ . Zdezaktualizowat sie - wobec
przemian kulturalnych w Wielkim Ksigstwie, potwierdzonych przez coaequatio
iurium z 1697 r. - wymog: pisarz ziemski ma po rusku literami i stowy ruskiem
wszystkie listy, wypisy i pozwy pisac, a nie inszym jezykiem i stowy (1V, 1). Aneks
ukazuje za$, ze rowniez incompatibilitas byta w XVIII stuleciu juz tylko martwa
litera, Statutu.

W 1717 r. Sejm Niemy zaakceptowal restrykcje, ktére - wedle Wojciecha
Kriegseisena - stanowity praktyczny zakaz udzielania niekatolikom jakichkolwiek
nadan - krolewszczyzn, urzedow i tytutow, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorej do wakujqcego starostwa czy urzedu nie znalaztby sie Zaden kato-
licki aspirant *'. Byto to wigc praktyczne ograniczenie biernego prawa wy-
borczego podczas sejmikéw elekcyjnych. Uchwaty konwokacji 1733 r. odmoéwity
dysydentom m.in. prawa do piastowania urzedéw’”’. Mogli oni uczestniczy¢ w
odpowiednich sejmikach, jednak bez szans na wybdr. Instrukcja trocka z 1750
zakazywata nadawania dysydentom urzeddw, starostw, hibern, débr stofowych" -
Mozna wiec przypuszczaé, ze przestrzegano tego w sejmikowych wyborach.

Ograniczenia w zakresie biernego prawa wyborczego wynikaty réwniez z in-
stytucji skartabelatu. Nowej szlachcie do trzeciego pokolenia nie mozna byto
nadawaé urzedow’™.

Prawo wyborcze czynne i bierne przystugiwato, az do potowy XVIII wieku
tym samym kategoriom uczestnikéw sejmikowych obrad. Wprawdzie juz w I1
i III Statucie mozna byto doszukaé sie wymogu pewnego ,,domicylu” w powiecie
Kodeks ten stanowit bowiem, ze cztonkdéw sadu ziemskiego mozna byto obraé
sposrod osob w fym powiecie nie nowo, nie zmyslenie osiadtych (1V,1). Sadzi¢
nalezy, ze byto tojednak tylko wymaganie niewatpliwej osiadtosci w powiecie-

Dopiero konstytucja sejmu koronacyjnego Stanistawa Augusta z 1764 r. po
raz pierwszy wprowadzata odmienne wymagania wobec czynnego i biernego

7 AGAD, ARII, ks. 4, s. 101, 3 sierpnia 1595 r.
5 AGAD, AR 1, ks. 4, 5. 138.

29 AGAD, APP 133, 5. 983.

Y RGADA, f. 389, nr 581, k. 849.

2!'W. Kriegseisen, Ewangelicy, s. 45.

22 [pidem, s. 47, 240, 242, 247.

LPAH, SA-5961,k. 1941.

24VLV, 22, 1669 1. VL VI, 625, 1736 r.
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prawa wyborczego. Zastrzezenie, przewidziane w konstytucji konwokacji tego
samego roku: eligendi do urzedow ziemskich powinni by¢ bene nati i posesje
Ziemskie wieczyste w tymZe wojewddztwie i powiecie [.] mie¢ powinni’”,
wzmacniato tylko wymog osiadtosci, nie zadato jednak odmiennych kwalifikacji
od wybieranych i wybierajacych. Podobnie stanowita konstytucja sejmu korona-
cyjnego: w sejmikach elekcyjnych i deputackich: ci tylko, ktorzy prawdziwie we-
wedtug dawnych praw sq w swoim wojewddztwie i powiecie bene nati et possessio-
natii, moc dawania suffragiorum mie¢ bedq. Wyraznie jednak rozrézniata: ad ac-
tivitatem dandi suffragii lat osmnascie zupetnych, ad capacitatem zas by¢ obra-
nym urzednikiem lub deputatem, lat dwadziescia trzy skoriczonych™

Ter, min
Pierwsze sejmiki dla wyboru sktadu sadu ziemskiego zwotywat, wedle II
Statutu, sam hospodar. Nastepne, jesliby sktad sadzacy zostat niekompletny, mogt
zwolal -jesli trafitoby sie to w niebytnosci monarchy -juz wojewoda (IV, 1).
Zasady te, nieco modyfikujac, przejat III Statut. Jedli vacat w sadzie zdarzy-
--- si¢ w czasie pobytu monarchy w Wielkim Ksigstwie - on wtasnie wyznaczy¢
miat termin sejmikow elekcyjnych. Jesli krol przebywatby w Koronie - uniwersat
wydaé winien, co stanowito novum: cztery tygodnie przed sejmikiem, wojewoda.
W praktyce uniwersaty (innotescencje) wydawat wiasciwy wojewoda, na Zmu-
dzi za$ - réwnorzedny wojewodzie starosta zmudzki. Niekiedy wezwanie na sejmik
elekeyjny wydawat tez kasztelan™”’. Monarcha zajmowat si¢ tym zupetnie sporadycz-
nie. Poczatkowo wojewoda tlumaczyt jeszcze, ze wydaje uniwersat na taki sejmik,
aby prowotoka sprawedliwosti swetoje za niedostatkom wradnika togo zemskogo nie
byta,pro nebytnost na tot czas jego korolewskoje mitosti — u tutosgniem panstwe
Welikom Kniastwe Litowskom™. Z biegiem czasu zrezygnowano z takich zastrzezen.
Najczesciej szlachta prosita wojewode, powiadamiajac o opréznieniu urzedu,
o wydanie uniwersatu na taki sejmik. Zdarzato si¢ jednak, ze czynit to urzednik
sadowy ustepujacy ze stanowiska. W 1599 r. sedzia ziemski trocki Bohdan Sapie-
na pisat do wojewody Mikotaja Radziwitta ,,Sierotki": Terazjuz przyszedszy do
takiego wieku, w ktorem i zasztos¢ liat moich i zdrowie schorzate (co za lialy
idzie) pracowaé mi w tern dtuzej nie dopusci. Majqc i na to wzglad, aby IM dlia
niesposobnosci zdrowia mego zwtoki w sprawiedliwosci i[wigtej| nie niesli, wo-
latem sie sam 7 urzedu tego degradowad i pisatem uprzejmie proszqc, aby to krol

VL VIL, 183,

VLVII,388.
Urzad wojewody nie byt zapewne jeszcze obsadzony, pierwszy uniwersat wydat wiec
‘elan Michat Kazimierz Kociett, pdzniej awansowat na wojewode trockiego, ale w drugim
uniwersale wystepuje nadal jako kasztelan: Troki, lata 1703-1704, AGAD, APP 133,s.983
* RGADA, f. 389, nr 581, k. 754 (Grodno, 12 lutego 1699 r.).
» AGAD, AR 11, ks. 4, s. 101, 3 sierpnia 1595 r.

237



160 Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w.
— ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki

JM, ze mnie zdjqwszy, mtodszemu to dac raczyt. UniZenie tedy i WXM—proszq
abys WXM elekcja dac i czas pewny na obranie elektow wedtug prawa na miejsce
moje, naznaczyé, rozkazacé raczyt”. Sejmik elekcyjny odbyt sie 2 wrzeénia
1599 r.**

Uniwersatly na sejmik elekcyjny na pisarstwo trockie wydano na przetomie
1703 i 1704r. dwukrotnie®’. Réwniez w 1741 r. pierwsze uniwersaty wojewody
trockiego Michata Kazimierz Radziwitta , Rybenki" na sejmiki elekcyjne celem
wybrania catego sktadu sadu ziemskiego nie odniosty skutku. Podkomorzy trocki
Kazimierz Jézef Ukolski, proszac o powtdrne uniwersaty, ttumaczyt: wydane - "
JO — Dobrodzieja naszego wojewodztwu swojemu elekcje na urzedy ziemskie do
rak moich elekcje z racji choroby mojej nie posytatem ad acta’. Nie mozna wy-
kluczy¢, ze podkomorzy, nie mogac bra¢ udziatu w sejmikach obsadzajacych tak
wazne w powiatowej skali urzedy, wolat nie nadawa¢ uniwersatom dalszego biegu
niz ryzykowac, ze dokonaja one niestusznego, z jego punktu widzenia, wyboru.

Rezygnacje z uniwersatéw zwotujacych sejmiki planowano juz podczas sej-
mu 1748 r. Sciélej: sejmiki elekcyjne dla obrania pierwszego sposrod nieobsadzo-
nych urzedéw sadowych przewidywano nazajutrz po sejmiku gospodarskim w
1749 r. W kolejnych dniach planowano wybér na dalsze wakujace urzedy. Jes™
nie dosztoby wéwczas do wyboru urzednika, wéwczas sejmiki elekcyjne odby-
walyby sie corocznie, etiam bez uniwersatéw, nazajutrz po sejmiku gospoda™
skim. W roku za$ przedsejmowym - drugi termin sejmiku elekcyjnego wyzna-
czanoby nazajutrz po sejmiku przedsejmowym™*.

Realizacja tej koncepcji nastapita na mocy Kkonstytucji konwokacji 1764 r-
Odtad sejmiki elekcyjne miaty odbywal sie na zawsze |..] po gromnicznych go-
spodarskich sejmikach nazajutrz, bez uniwersatéw mocq prawa’”. Rozwiazanie
to zastosowano w Trokach juz w czasie pierwszego sejmiku - w lutym 1765 r.
Trzeciego dnia sejmiku, jako w czasie elekcyjnym na ziemstwa tymZze prawem
konstytucyjnym designowanym, uzupetniono o trzech sedzidéw sktad sadu ziem-
skiego™’. Monarsze uniwersaty - po reformach sejmu 1764 r. - staty sie zbedne
Stata pora sejmiku elekcyjnego powodowata, ze szlachta omal natychmiast mogta
reagowaé na vacat na urzedzie Na sejmiku gromnicznym w 1766 i: po czytaniu
listu WJP Stefana Jerzego Romera chorqzego trockiego resignationis chorgstwa
— po przeczytaniu ktorego dyrektor nastepujqcq elekcje chorqzego intuitu kon-
stytucji novelle pro die quinta praesentium nazajutrz po sejmiku gospodarskim in
publica facie ogtosiwszy, miejsce tejze elekcji solito more na zamku JK

“ AGAD, AR 11, ks. 4, s. 137, 13 czerwca 1599 r.

*' Biogram piéra H. Lulewicza, PSB t. XXXIV/4, z. 143, s. 593.
** AGAD, APP 133,5.983.

* AGAD, ARV, nr 16751, 27 listopada 1741 r.

* Diariusze sejmowe 7 wieku XVIII, t. 1, s. 366-367.

*PVLVII, 184.

*LPAH, SA-5966, k. 52.
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trockim designowa#"’. U schytku 1772 lub w poczatku 1773 r. uroczyscie zrezy-

gnowat z urzedu sedzia ziemski trocki Robert Kazimierz de Raes™*. W 1784 r. po
opréznieniu, wskutek awansu dotychczasowych urzednikéw, kilku urzedéw sa-
dowych sejmik elekcyjny secundum praescriplum konstytucji — ogtosit i solwo-
wat kierujacy obradami ciwun trocki*”’.

Praktyka wyborow

W praktyce trockiej stosowano zasade wyboru podsedka na miejsce sedzie-
go wtedy przedstawiano krolowi tego jednego kandydata do zatwierdzenia. Jesli
za$ do sadu nalezato wybraé osobe nie petniaca w nim wczesniej zadnej funkcji -
monarsze przedstawiano czterech kandydatéw™. Byta to sytuacja typowa. Zasta-
newh jednak, ze nie awansowal w 1649r. pisarz ziemski. Przyczyn mozna sie
tylko domyslaé. Z kolei w 1669 r. nastapit awans sktadu sadu: podsedek awanso-
wal na sestwo, dotychczasowy pisarz na podsedkostwo, wybrano wigc nowego
pisarza - Mateusza Bychowca. Ten okazat na styczniowych roczkach roku na-
stepnego monarszy przywilej, ztozyt przysicge i zasiadt w sadzie. Kilka dni p6z-
niej, na najblizszym sejmiku przedsejmowym, pojawit si¢, prezentujac monarszy
przywilej na ten sam urzad i chcac wykonaé przysiege na urzad, podwojewodzi
trocki Jan Wtadystaw Ukolski”'. Widaé wiec, ze omal jednoczesne obdarzanie
réznych kandydatow przywilejami na ten sam urzad sadowy nie oming¢to i Trok.
Naturalnie, wokdt uzyskania przez jednego z sejmikowych elektéw krélew-
skiego przywileju na urzad toczyly si¢ - min. na dworze - zakulisowe targi,
o ktérych wiadomosci z rzadka tylko przedostawatly si¢ poza krag bezposrednio
zaintresowanych. Kanclerz Albrycht Stanistaw Radziwitt opisywat rywalizacje
o chorastwo trockie w 1636 r. miedzy wojewoda trockim Jerzym Tyszkiewiczem,
ktéry cheiat tego urzedu dla swego podwojewodziego, a podkomorzym trockim
Piotrem Wottowiczem. Ten ostatni pragnat zapewni¢ urzad swemu synowi Wtady-
stawowi. Sejmik obrat obydwu kandydatéw. Nalezato jeszcze uzyskaé przywilej
krolewski. Obydwaj kandydaci wystali wiec do monarchy, przebywajacego akurat
w Wilnie,  goncow z - najprawdopodobnigj - sejmikowym kredensem i - by¢ moze
listem zalecajacym krolowi przydatno$¢ kandydata i zastugi jego protektora.
°Je\vodzinski' stuga po drodze list zgubit, a znalazt go konkurent. Na samym za$
dworze marszatek nadworny, spowinowacony z Wottowiczami, wychodzac na-
przeciw powracajacemu monarsze, wstawit si¢ za podkomorzycem. Poniewaz
prosbe popierat kanclerz - wtadca zgodzit si¢ na t¢ nominacje. Wojewodzie, ktéry
chciat prosbe przedstawié¢ krolowi wysiadajacemu na zamku z karety, uniemozliwit

* LPAH, SA-5966, k. 739 v.
* | pAH, SA-5917, k. 836.
* LPAH, SA-5919, k. 35.
» RGADA, f. 389, nr 581, k. 946, 14 maja 1649 r.
*'BUWIL.,F. 7, ksiega grodzka trocka za lata 1669-1671, k. 1029.



162 Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w.
- ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki

to marszatek, dworskimi Zartami zabawiajacy monarche. W komnacie za$ - Piotr
Woltowicz padt Wiadystawowi IV do ndg i podzigkowat za urzad*”.

Statut nakazywat, jak juz wspomniano, wybér czterech kandydatéw, jednego z
nich monarcha obdarzat przywilejem. Tak tez funkcjonowat sejmik trocki na przeto'
mie XVI i XVII stulecia™. Nie byta to jednak reguta bezwzglednie przestrzegana.

Swiadcza o tym perypetie Krzysztofa Dzierzka, ktérego nominacji na chora-
zego trockiego tamtejsza szlachta nie chciata uznaé. Podczas sejmiku przedsej-
mowego w 1596 r. zostal on postem. Nie obylo sie wéwczas bez drobnego
afrontu: wymogtem to na nich, Ze go w instrukcji chorqiym trockim nie pisza.
pisat w liécie dyrektor sejmiku, ciwun trocki Balcer Strawifiski’™. Sejmik przed-
sejmowy w 1598 r. domagat si¢ od swoich postéw: Pan Dzieriek, iZ nad prawo
swe elektowe wszystkich obywatelow wojewoddztwa trockiego chorgstwo otrzymat
Jako Zesmy jui nieraz w tym do JKMprosby przez posty donosili, aby sie nam
tym prawo nie tamato, majq i teraz panowie postowie JKM prosic, aby nam czas
na elekcje chorqzego ztozy¢, sktadaé raczyt, jakobysmy wedtug prawa z taski
JKM chorgzego za wolnq elekcjq mie¢ mogli”. Nalezy przypuszczaé, ze hospo-
dar mianujac tego chorazego, nie przejmowat si¢ szlachecka rekomendacja. Nie
budzi to zdziwienia. Przyktad kilkudziesigciu lat walki o zasady nominacji mar-
szatka powiatowego wskazuje, ze nawet w XVII stuleciu dwaj ostatni Wazowie
niezbyt chetnie pozbywali si¢ swych prerogatyw’”. Jeszcze niechetniej czynit to
ich ojciec, dysponujac autorytetem mniej nadszarpnigtym.

Tendencja wiodta w kierunku zmniejszania uprawnienn hospodara, na rzecz
szlachty i - moze w najwigkszym stopniu - magnatéw. Stopniowo w czasie sej-
mikowej elekcji wyksztatcita sie praktyka wskazywania monarsze ,,wlasciwego”
- z punktu widzenia sejmiku (lub jego magnackiego patrona) - kandydata. Sto-
sowano rézne metody. Wystawiano wiec list wierzytelny (kredens) wymieniajacy
kandydatéw na urzad, w kolejnosci proponowanej przez sejmik. Innym sposobem
byto wymienienie w kredensie wszystkich kandydatéw i gorace polecenie jedne-
go z nich. Niekiedy znowu konkurenci do urzedu rezygnowali z dalszej rywaliza-
¢jii, przekazujac zdobyte na siebie gtosy na rzecz jednego z nich. W dokumentach
sejmiku umieszczano wowczas, wsrod podpiséw, rezygnacje jednego lub wszyst-
kich konkurentéw. Pierwsza znana wzmianka dotyczy sejmiku wilenskiego
1612 r.*" Praktyka taka objeta u schytku XVII wieku praktycznie cate Wielkie
Ksiestwo Litewskie i wszystkie urzedy z kandydatami wskazywanymi monarsze
przez sejmiki.

** A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 1, s. 527-528.
3 AGAD, AR II, ks. 4, s. 101, 138.
**BPANKTr., rkps355, k. 133 v.
SAGAD, ARII, nr 380, s. 5.
»6 Zob. A. B. Zakrzewski, Marszalek powiatowy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego - wci'
kiem sejmikowym (XVI- XVIIIw.), [w:] Parlament, prawo, ludzie, s. 356.
*"H. Wisner, Kilka uwag o stronnictwie wojewody wileriskiego Krzysztofa Radziwitta, s. 42
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Niekiedy sejmikowa elekcja byta czcza formalnoscia i z wykonaniem przysiegi
nie czekano na monarszy przywilej. Dokument taki - z okienkiem - miat juz magnac-
ki protektor. Wystarczato tylko wpisa¢ nazwisko obdarzonego nim szlachcica.

Zwyczaj ten nie wypart jednak, nawet w praktyce sejmikéw czgsto go sto-
sujacych, unormowan statutowych. Sejmik trocki obrat np. 16 sierpnia 1690 r.
czterech kandydatéw na pods¢dkowstwo. Tego samego dnia zgodnie zgodziwszy
sie trzej pomienieni czwartemu candidalowi mianowicie Jmsci Panu Mate-

uszowi Romerowi podstolemu inflanckiemu, staroscie somiliskiemu urzqd
podsedkowstwa publicae || przy zgromadzeniu nas wszystkich ustqpili,
jakoz Jms¢é Pan podsqdek - - nastgpnego dnia nemine contradicente
Jurament na podsedkowstwo na tymze sejmiku wykonat”’. Réwniez osiemnascie
lat Pézniej, podczas elekcji na podkomorstwo, wybrano czterech kandydatéw na
ten urzqd godnych. Nastepnie, trzej z nich concurency swojej z afektow swoich
dobrowolnie na osobe jednego—chorqzego trockiego ustqpili. Zaczym pomie-
niony JMPan chorqiy —jurament na ten urzqd — publice przed nami na tym-
Ze sejmiku wykonat, i miejsce urzedu swojego bez Zadnej ni od kogo
kontradykcji zasiad¥”’. Najprawdopodobniej obydwaj, zaréwno podsedek jak i
chorazy, mieli juz wystawiony przywilej na urzad. Moze tez przywilej z okien-
kiem miat ich magnacki patron®’. Sejmikowa elekcja byta wigc w obydwu wy-
---kach tylko formalno$cia. Podobnie, o ile mozna sadzi¢, przebiegat w 1738 r.
wybér podkomorzego. Jozef Mikotaj de Raes donosit wojewodzie trockiemu
Michatowi Kazimierzowi Radziwittowi ,,Rybence": — ciwun trocki pierwszym
stanqt electem, dobrawszy sobie socios —, ktorzy kredensa swoje ad manus —
ciwuna oddali’’’. Laudum stwierdzato, Zze na urzad wybrano czterech kandyda-
tow, trzej z nich in personam tegoi—ciwona transfundowali i swoje creden-
tiales admanum Jmci oddawali””. Sposéb przeprowadzania takiego wyboru byt
wiec nieskomplikowany: nalezato znalez¢, najlepiej we wtasnej partii, chetnych
do rezygnacji socios. Nastepnie zaczynata si¢ operacja bardziej skomplikowana
- szukanie protekcji. Ciwun Kazimierz Jézef Ukolski napisat wiec list do ,,Ry-
benki". Donosit o wyborze, za wojewodzinskim poparciem, zrzeczeniu si¢ kon-
---entow i prosit: godzi suplikowaé do respektu osobliwszego JOWXM, azebym
przez WXM interpozycyjq mogt dostqpic na nowy urzqd przywileju od Najja-
Sniejszego Majestatu Pariskiego™. Wstawiennictwo musiato by¢ skuteczne,

BN, 0.8615, k. 145.
* BN, Akc. 11107, zob. Pasmo czvanosa, s. 1 1
* Przywileje takie byly tak rozpowszechnione, ze August II zobowiazywat sie¢ w traktacie
warszawskim: Przywilejow tez na godnosci z okienkami nikt upraszacé nie ma i o zapieczetowanie
ich uprzykszac sie nie powinien, L VI, 241. Artykut ten wynikat z antymagnackiego nastawienia
konfederacji tarnogrodzkiej oraz z troski o szlachecka réownos$¢, zagrozona przez stosowanie, wta-
przez magnaterig, takich listow, sprowadzajacych do fikcji sejmikowa elekcje.
*' AGAD, ARV, nr 12816, 9 lutego 1738 r.
** LPAH, SA-5959, k. 286.
** AGAD, ARY, nr 16751, 13 lutego 1738 1.
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ciwun otrzymat bowiem pozadane podkomorstwo. Podobnie wybierano tego
samego dnia kandydatéw na chorastwo powiatowe: konkurenci kredensa swoje
przekazali uzgodnionemu kandydatowi - Stefanowi Jerzemu Romerowi. Réw-
niez ten prosit wojewode o poparcie u krdola w konferowaniu przywileju na
urzqd. Tak samo, jak wykazuje bieg wydarzen, skutecznie. W kolejnych
dniach sejmiku do zgody nie doszto. Wybory kandydatéw na urzedy sedziego
podsedka i pisarza ziemskiego per discordiam animorum zostaty zerwane"

Z kolei w 1704 r. wszystkich czterech kandydatow na pisarzy sejmik odestat
do decyzji wtadcy’. Réwniez ten sam los spotkat w 1719 r. wszystkich czterech
elektéw, mys$lacych o tym samym urzedzie ziemskim . To samo zdarzyto si¢
podczas elekcji kandydatéw na podkomorstwo w 1738 r.*** W 1752 r. August 111
mianowat sedzia ziemskim Stefana Dominika Romera, jednego z czterech przed'
stawionych mu kandydatow™”’

Przyjecie okreslonego rozwiazania zalezato - nalezy przypuszczaé - od kort'
kretnego uktadu sit na sejmiku. Zapewne, jesli osiagnicto tam porozumienie -
wysytano witadcy jedynego kandydata, jesli nie - zdawano si¢ na zabiegi u dworu.

Sejmikowe formalno$ci stanowity w niematej czesci mite szlacheckiemu ser-
cu decorum. Rzeczywisto$¢ przedstawil - z wlasnej praktyki - Marcin Matusze-
wicz. Dla zdobycia nominacji niezbedne byly kombinacje sejmikowe i protektor
na sejmiku, a najlepiej -réwniez u dworu™’. W 1683 r. sejmik oszmianski wybrat
czterech kandydatéw na pisarza ziemskiego. Jednym z nich zostat, jak sam pisat
z taski BoZej, za co niech chwata temuz Panu bedzie za Jego promocjq, bom tez
innej nie mia#, Jan Wiadystaw Poczobut Odlanicki”’'. Przywilej na urzad otrzy-
mat jednak kto$ inny, dysponujacy protekcja bardziej przyziemna, ale - widocz-
nie - skuteczniejsza. Czasem, i to bynajmniej nie rzadko, na jeden urzad przed-
stawiano dwa przywileje”’’. Wéwczas strona zainteresowana wystepowata z po-
woédztwem o stwierdzenie ich waznoS$ci przez sad relacyjny. Réwniez i tam przy-

dawata si¢ protekcja™”.

Zdarzato sie¢, ze elekt - pomimo obrania pierwszym kandydatem - nominacji
monarszej nie otrzymat. Wprawdzie z powiatu trockiego przyktadu takiego nie
odnaleziono, jednakze Andrzej Rachuba wskazat taki przypadek na niecodlegtym

**AGAD, ARV, nr 13258, 23 lutego 1738 r.

> LPAH, SA-5959, k. 286.

2* AGAD, APP 133, k. 983-984.

**7 RGADA, f. 389, nr 581, k. 849.

** BN, Akc. 1 1104, Warszawa, 20 listopada 1738 r.

*** Pasmo czynnosci, s. 20; BN, Akc. 11109, 23 pazdziernika 1752 r.

7 M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, t. 1, s. 256, 302, 305, 311, 329-331. Ujecie synte-
tyczne: Z. Zieliiska, Mechanizm sejmikowy i klientela, s. 398-400, 407-408, 412.

7' J. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik, opr. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 299.

*M.in. BUWIl., F. 7, ksiega grodzka trocka 1669-1671, k. 1029.

*7* Zob. K. Sarnecki, Pamietniki z czasow Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691-
1696, opr. J. Wolinski, Wroctaw 1958, s. 208.
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sejmiku grodzienskim: Fryderyk Sapieha zostat w 1624 r. pierwszym kandydatem
na podkomorstwo, nominacji wszakze nie otrzymat’”.

Antoni Maczak stusznie stwierdzit, Ze szlachecka ambicja polityczna karmita
sie godnosciami, urzedami oraz wptywami i dochodami z nich ptynqcymi. Uzy-
skac je moZna byto u krola, z reguty w ostrej rywalizacji z innymi chetnymi.
O sukcesie decydowaty czynniki, dla ktorych trudno znaleZé sensowny wspolny
mianownik *>. W przypadku urzedéw sadowych sejmikowe zabiegi stanowity
warunek konieczny tego sukcesu, cho¢ czesto nie wystarczajacy.

Dotychczasowa, szeroko -jak si¢ wydaje - przyjeta praktyke zaakceptowat
sejm konwokacyjny w 1764 r. Postanowit, iz urzednikéw: marszatka, chorazego,
Podkomorzego, pisarza i czterech sedziow ziemskich obiera¢ beda sejmiki wick-
szodcia gtoséw”’’. Nowo obrani natychmiast po ztozeniu przysiegi zaczna petnié
swe obowiazki, przywilej krolewski otrzymaja, za$ automatycznie’”’. Potwierdzit
to sejm koronacyjny tegoz roku’”®, zachowat réwniez sejm 1768 r.”” Sejmik elek-
cyjny miat odbywa¢ si¢ nazajutrz po gromnicznych sejmikach gospodarskich.

Przyczyn usankcjonowania tej procedury byto kilka. Problemem konca XVII i
- zwlaszcza - XVIII wieku byty nieobsadzane latami, nawet dziesiatkami lat, sady
ziemskie™. , Ziemstwa [...] niemal wszystkie vacant" konstatowaty - co zauwazyt
Jerzy Michalski -projekty korektury Trybunatu z 1746 i 1748 r Duza role ode-
graty olbrzymie zalegtos$ci w sadzeniu spraw. Zauwazata to inna ustawa sejmu ko-
«"onacyjnego 1764 r.: przez wzglad na mndstwo spraw do ziemstwa i grodéw ode-
sztych™. Nieprzypadkowo uchwalona wéwczas konstytucja Sprawiedliwos¢ za-
czynata sie stowami: chcqc pospiech sprawiedliwosci uczyni¢ w odsqdzaniu spraw
Wizelakich®. Inna, przyczyna byto to, ze w elekcjach na urzedy ziemskie - jak
stwierdzit J. Michalski - trudniej, niz przy wyborach deputatéw, dochodzito do
kompromisu®™. Przyépieszeniu obsadzenia wakujacego urzedu sadowego stuzyé tez
miata, wspomniana wyzej, rezygnacja w 1764 r. z uniwersatéw zwotujacych sejmi-
ki elekcyjne. Nieobsadzaniu urzedéw sadowych prébowano zaradzi¢ juz wczesnie;j.
Wspominana juz kilkakro¢ Ordinatio sejmu electionis, takze i sejmow ordynaryj-
tychjako tez i sejmikow z lat 1734-1735 przewidywata wybdr marszatkow, pod-

7 PSB t. XXXIV/4, z. 143, s. 611
> A. Maczak, Klientela, s. 125.

*7¢ Zniesiono wowczas urzad podsedka, w zamian wprowadzajac trzech sedziéw. Odtad wigc
sad ziemski sktadat si¢ z czterech sedzidw i pisarza.
*”7 VL VII, 183.
VL VII, 389.
VL VII, 625. Stosunek kolejnych sejméw do gtosowania wigkszo$ciowego na sejmikach
zbadat A. Lityniski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, s. 50-65.
J. Michalski, Studia nad reformgq, s. 153 n.
**! Ibidem, s. 266.
*VLVII,405.
*VLVII, 183.
J. Michalski, Studia nad reformgq, s. 157.
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komorzych, chorqZych i innych urzednikow ziemskich wigkszo$cia gtosow. Rewolu-
cyjna nowoscia miata by¢ niemoznos$¢ zerwania takich sejmikow: nullo praetextu
rwane by¢ majq. Uzasadnienie brzmiato: przez zerwanie zas sejmikow electionis na
urzedy et officia terrestria wojewodztwa, ziemie i powiaty sine iustilia quasi latro-
cinia zostajq. Projekt korektury Trybunatu Litewskiego z 1746 r. proponowat
zwotywanie sejmikow elekcyjnych co kwartat, do skutku - dopdki nie dokonaja.
one wyboru sadu ziemskiego (ziemstwd). Z kolei projekt z 1748 r. zaktadat zbiera-
nie si¢ tych sejmikéw raz lub dwa razy w roku, nawet bez uniwersatéw wojewo-
déw™. Réwniez w Koronie, na sejmie 1752 r., sugerowano rozwiazania idace W
tym kierunku: elekcje wigkszoscia gtoséw, lub tez in casu niezgody - mianowani
sedziéw przez kréla™’. Kwestie zwiekszenia sprawnosci sejmikowych wyboréw
podejmowata tez literatura polityczna epoki

Sejm 1764 r. zdominowali Czartoryscy nie uwzgledniajacy postulatéw repu-
blikantow szlacheckich, chcacych ograniczenia rozdawniczej wtadzy krola" -
Republikanci byli przeciwnikami rozdawania urzedow - zwtaszcza - senator-
skich®. Paradoksalnie jednak, dorobek sejmu uwzgledniat, cho¢ w niewielkim
stopniu, i ich koncepcje.

Konstytucje potwierdzajaca dawna praktyke przyjeto. Poszczegdlne jej re-
gulacje stosowano jednak wybidrczo" . Najchetniej wybierano liberis et non
inpeditis sujfragiis jednomysinie®”. Znaczna przewaga wyboréw zgodnych nad
wyborami wickszoSciowymi wynikata zaréwno z przyczyn ideowych, jak i
praktycznych. W ideologii szlacheckiej ciagle jeszcze wysoko, jako wartosé
obywatelska, ceniono zgode. Niemale znaczenie miata i uciazliwo$¢ trwaja-
cego nieraz i kilka dni kreskowania®™. Zebranie czterystu osiemdziesieciu
trzech kresek zajeto na sejmiku trockim w 1779 r. trzy dni’”. Wybory wiekszo-
Sciowe, stosujqc sie ad contextum prawa novelle legis constitutii coronationis

285

W. Konopczynski, Liberum veto, s. 452.

*% J. Michalski, Studia nad reforma, s. 266.

**7 Zob.: Diariusze sejmowe z wieku XVIII, t. 111, s. 87.

**% Jej koncepcje oméwit A. Lityriski, Se/miki ziemskie 1764-1793, s. 40-48.

* Idee takie pojawialy sig -juz w poczatkach XVII w. - choé poza rokoszem, a takze okre-
sami interregnum [...] sporadycznie, zob. E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej, s. 220
241. Do urzeczywistnienia tych planow jednak nie doszto, gdyz - zdaniem Henryka Wisnera
obawiano si¢ zmajoryzowania sejmikéw przez jedno ugrupowanie. Wtadca uwzglednia! jednak
interesy niejednej fakciji.

™ H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 147; R. Laszewski, Sejm polski, s. 37.
Szerzej: A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego epoki stanistawowskiej
(do 1788 r.J. Zmiany w ustroju i funkcjonowaniu, s. 60-67.

®’LPAH, SA-5917, k. 835 v., 1773 .

> E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej, s. 93; H. Olszewski, Sejm Rzeczypo'P°
litej, s.99.

J. Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, |w:]| Historia sejmu polsk’

go, t. 1, s. 378.

»3 LPAH, SA-5918, k. 213-216v.
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N. K. Stanistawa Augusta, przeprowadzano w Trokach znacznie rzadziej. Po-
dwaz, jak w 1765 r., kandydat do urzedu byt jeden - comnotacja suffragiow
tyta zbedna formalnoscia™.

W 1784 r. sejmik gromniczny obsadzit trzy urzedy: chorazego, sedziego i pi-
--rza ziemskiego, ktére zwolnity si¢ po awansach dotychczasowych piastundow.
Wyboru sedziego dokonano po odstqpieniu  Wielmoznych Jmci Panow Ambijen-
tow — Uberis et non inpeditis suffragiis’ \ Poniewaz do urzedu aspirowato pig-
ciu chetnych, gdyby nie zrezygnowali - kreskowanie mogtoby trwaé zdecydowa-
nie dtuzej niz w 1779 r. Tym samym sposobem obrano kandydatéw na pozostate
urzedy. Zwykle jednak dochodzito do zakulisowych negocjacji, ktérych wyni-
kiem byt wybér zgodny. O takich pertraktacjach $wiadczy zaréwno odroczenie

sejmiku electionis z 10 na 11 lutego, jak i to, ze obrady jego trwaty dwa dni’*”.

Wybdr kreskami byt wigc pewna, ostatecznoscia. Podczas sejmiku gromnicznego
w 1787 1. -jak juz wspomniano wyzej - ciwun ogtosit, iz wakuje, wskutek $mierci
Jozefa Sienkiewicza, jedno ze stanowisk sedziego ziemskiego. Wybory odroczono do
nastepnego dnia. Zgtosito si¢ wowczas czternastu konkurentéw do urzedu. Ostatecz-
nie po odstqpieniu WWJIJPP Ambientow - jak to ujeto laudum - wolnemi, jedno-
mysilnemi gtosy, bez Zadnej obywatelow wojewddztwa trockiego od nikogo opozycji
sejmik obrat Jakuba Godaczewskiego™. Taki sposéb wyboru byt wynikiem jakich$
Pertraktacji, ktorych dowodzi list Stefana Dominika Romera do Karola Stanistawa
Radziwitta ,,Panie Kochanku™”. Nowoécia konsekwentnie przestrzegana byto
przyjmowanie od nowo obranych - niezbednej do sprawowania urzedu - przysiegi®'.
Niekiedy w laudum brak wzmianki o prosbie o monarsze potwierdzenie™.
By¢ moze juz woéwczas nie zwracano si¢ do monarchy z prosba o przywilej, wy-
moég ten traktujac jako nieistotna, a kosztowna, formalno$¢. Hipoteza ta wymaga
7badania, przemawia za nia rezygnacja z wymogu krolewskiego potwierdzenia,
przyjeta w dobie Sejmu Wielkiego.
s Owe szczegdtowe przepisy nieco uporzadkowaty funkcjonowanie sejmikow.
Nadal jednak stosowano dawne - niekiedy zakazane - sposoby. Jeden z nich
paradoksalnie, zawezone uprawnienia wtadcy. W razie sejmikow roz-
dwojonych -jak zauwazyt Stanistaw Kosciatkowski - od krdla zaleZata decyzja
ostateczna, ktory sejmik i elekcja majq by¢ uznane za prawne™.
W praktyce trockiej zauwazy¢ mozna wskazane przez Jerzego Michalskiego
zrywanie sejmikéw elekcyjnych. W 1738 1. sejmik elekcyjny rozpoczat si¢ 5 lute-

* LPAH, SA-5966, k. 51-56, 1765 r.
*’LPAH, SA-5919, k. 35 v.
* LPAH, SA-5919, k. 35-36.
»LPAH, SA-5919, k. 660
* AGAD, AR V, nr 13258A, 24 lutego 1787 r. W liscie S. D. Romer daje do zrozumienia, Zze po-
kandydatura mila adresatowi wbrew sobie i to: abym - - stat sie zdolniejszym na dalsze — ustugi
" LPAH, SA-5966, k. 739-739 v., 1766 r.; k. 1249 v., 1767 r.
* LPAH, SA-5919, k. 559 v,, Troki 1787 r.
S. Koécialkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1, s. 106.
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go. Obrat jedynego kandydata na podkomorstwo, dzienn pdzniej -jedynego kan-
dydata na chorastwo. Kolejne sejmiki elekcyjne wyznaczone na 7, 8 i 9 marca
zerwano, skfad sadu ziemskiego pozostat wiec nieobsadzony™.

Konstytucja 1764 r. zalegalizowata zaniknigcie odrebnego zebrania elekcyj-
nego szlachty. Powstal tym sposobem sejmik, zatatwiajacy w terminie lutowym
w pewnej Kolejnosci, wszystkie istotne sprawy litewskiej szlachty: wybdr depu-
tatow, problemy lokalne i - ewentualnie - uzupetnienie wakujacych urzedéw
obieralnych. Stad pochodzacy z lutego 1766r. przywilej Stanistawa Augusta na
chorastwo trockie dla Stefana Dominika Romera, stwierdzat, ze kandydata przed'
stawili na sejmiku boni ordinis, to jest w czasie elekcjom na urzedy ziemski
novella lege przepisanym, zgromadzeni

Rozwiazania regulujace przebieg sejmikowych elekcji przejat, po kosmetycz-
nych poprawkach, Sejm Wielki'™. Praktyczna préba przepiséw nowej ustawy byty
sejmiki lutowe 1792 r. Okazato si¢ wéwczas, Ze zasad jej nie zawsze przestrzegano.
Dowodzi tego konstytucja z 20 marca tego roku. Stanowila ona: deklarujemy, iz
elekcje 0sob na rzeczonych sejmikach nastqpione, na deputatow, komisarzow gra-
nicznych, sedziow ziemiaviskich i lustratorow, chociazby osoby przez elekcje -wy
brane nie miaty za sobq kondycji prawem przepisanych, za wazne na ten jedynie raz
zostajq. Wida¢ wigc, ze dostosowanie si¢ do tego prawa nie byto bynajmniej
tatwe. Stad mozna tez watpi¢, czy i wczesniej liczono sie, i w jakim stopniu, ze
wskazanymi wyzej ograniczeniami dotyczacymi biernego prawa wyborczego.

Przepisy prawa o sejmikach przejeta nastgpnie, niczego przynajmniej w tym
zakresie nie zmieniajac, konstytucja sejmu grodzieriskiego 1793 r.*”

Z sejmikami elekcyjnymi powiazane byty zjazdy z okazji rokéw sadowych. Stu-
Zyty one - zgodnie z Il (IV, 1) i III Statutem (IV, 1) - do sktadania przysiag sedziow
ziemskich i grodzkich®. Ponadto, jak stwierdzita U. Augustyniak, roki sadowe stu-
zyty do zatatwienia spraw nie zwiazanych z sadzeniem. Przed rokoszem Zebrzydow-

skiego uchwalano na nich deklaracje polityczne, po rokoszu za$ - podatkowe™".

Sledzac dziatalno$é sejmikéw trockich, zauwazyé mozna, ze wskazywaty
one, niekiedy nawet - wybieraty, rowniez s¢dziego grodzkiego. Wojewda
trocki, petniacy w stolicy wojewddztwa tez funkcje starosty, mianowat i odwo-
tywat sktad sadu grodzkiego nie skrgpowany - zasadniczo - zadnymi wskazow-

** LPAH, SA-5959, k. 285-286 v.

** BN, Akc. 11109, 28 lutego 1766 r.

00 VL IX, 236 art. XII.

N7 VL IX, 411.

VX, 131-132.

¥ AGAD, Zbiér z Muzeum Narodowego 887, s. 3, Wilno 14 maja 1626 r.
*19°U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 63.
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kami. Gdy jednak w 1602 r. zmart sedzia grodzki Mikotaj Gudziejewski, Mi-
kotaj Krzysztof Radziwitt ,,Sierotka" zgodzit si¢, aby szlachta trocka wskazata
kandydata na ten urzad. Sejmik zebrany 11 grudnia 1602 r. wybrat postéw na
sejm i kandydata na s¢dziego grodzkiego. Nastepnie wysiat list do wojewody, w
ktorym pisat: wupodobawszy sobie do tej postugi swietej sprawiedliwosci brata
naszego JMP Stanistawa Wilczka, ktdry i do postugi WXM godnym i chetnym
chce byé, pokornie WXM za nim prosimy, aby z mitosciwej taski WXM nam byt
za sedziego dany. ,Sierotka" z kolei napisat list do S. Wilczka, podnoszac w
nim, ze dtugo zastanawiat si¢ nad kandydatem, ktéry Bogu, braciej i osobie mej
Huby byt, godny by#" i ostatecznie zdecydowat si¢ na adresata tego listu. Wi-
da¢ wigc, ze wojewoda ocenial potozenie sedziego grodzkiego realistycznie:
aby sprawnie wypetniaé swe obowiazki, musiat on cieszy¢ si¢ zaufaniem woje-
wody i szlachty, nie wspominajac juz o Bogu.

Czy procedura ta byta zasada, czy wyjatkiem - nie wiadomo. W tym sa-
mym roku wojewoda mianowat samodzielnie pisarza grodzkiego trockiego’".
by¢ moze, chodzito w tym wypadku o zapewnienie godziwego utrzymania.
Wojewoda wolat wigc zobowiazaé pisarza wobec siebie nizli wobec sejmiku,

pisarstwo grodzkie byto bowiem urzedem znacznie bardziej lukratywnym niz
takiez sestwo. Mozna watpi¢, czy osobliwoscia wytacznie sejmiku trockiego
byto wskazywanie wojewodzie kandydata na sedziego grodzkiego. Z drugiej
strony, nie wiadomo réwniez, aby praktyke t¢ zawsze w Trokach stosowano.
jako lapsus calami traktowaé nalezy jednak twierdzenie, ze Andrzej Kazimierz
Skorobohaty uzyskat od wojewody trockiego urzad urzad tamtejszego podwo-
jewodziego, potwierdzony przez sejmik przedsejmowy w  styczniu 1685 r.’"
" tym konkretnym przypadku A. K. Skorobohaty po prostu zasiadt na wspo-
mnianym sejmiku juz jako podwojewodzi. Zachowane dokumenty nie wsporni-
---a bynajmniej o zatwierdzeniu tej nominacji przez zebrana szlachte. Miano-
wanie na urzedy grodzkie i wojewddzkie pozostawato zasadniczo w wytacznej
gestii starosty i wojewody. Nominacja mogta nastepowaé wprawdzie podczas
sejmiku’”, jednak poza jego formalna kontrola. Nie wykluczato to naturalnie
catego uktadu faktycznych zaleznosci.

Pewna kontynuacja wskazywania przez szlacht¢ wiza byto przedstawianie
wojewodzie kandydatéow na woznego. III Statut (IV, 8) przewidywat, ze woz-
nych mianowaé¢ mieli wojewodowie, sposrdd ludzi dobrych, wiary godnych,
cnotliwych i osiadtych w tymze powiecie, ktorych urzqd ziemski i szlachta obio-
ra. W ostatniej dekadzie XVI stulecia i w pierwszej wieku nastepnego wyraznie

** AGAD, AR 11, ks. 4, s. 162, Wilno 26 lutego 1602 r.
D- Skorobohaty, Diariusz, opr. T. Wasilewski, Warszawa 2000, s. 24. Podobny lapsus: z
braci szlachty od 1733 roku byt tez sedziq grodzkim, Pasmo czynnosci, s. 14.
Zdarzyto sie tak w Trokach w 1685 r., AGAD, AR 11, nr 1733.
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byto wida¢ wplyw szlachty trockiej na powierzanie funkcji woznego jej elek-
tom’". Na sejmiku gromnicznym w 1595 r. szlachta wybrata woZnego, woje-
woda za$ zatwierdzit ten wybér’’. Podobne sejmikowe wybory i - nastepnie -
Zedanie i zalecenie listownoje wobec wojewody miaty miejsce w latach nastgp-
nych’®. Zygmunt I1I wspominat w listach do sejmiku, Ze przywileju na general-
stwo dla Szczesnego Pietraszkiewicza udzielit za obraniem waszym'

Sejmik deputacki

Sejmiki takie powstaty na mocy batorianskiego przywileju Trybunat obywa-
telom Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1581 r.”* Od powstatych niewiele wcze-
$niej sejmikdw koronnych réznity si¢ tylko szczegdtami. Poniewaz szlachta li-
tewska zdobylta przez kilkanascie lat sejmikowe doswiadczenie - niepotrzebne
byty nadmiernie drobiazgowe regulacje.

Warunki wybieralnosci deputata

W przeciwienstwie do wybordow przeprowadzanych podczas innych sejm"
kéw na sejmikach deputackich stosunkowo wczesnie pojawily si¢ ograniczenia
biernego prawa wyborczego. Wynikaty one - najpewniej - z nienajlepszych do-
$wiadczen z niegodnymi wybrancami.

Funkcje te petni¢ mogta nie tylko - jak w przypadku postowania na segjm "
szlachta, ale réwniez senatorowie™ . Sam przywilej Tiybunat obywatelom nakazat
wybor 0sob godnych, bogobojnych, cnotliwych, praw i zwyczajow |...| umiejetnych i
osiadtych’. Ten sam akt zakazat wyboru czeéciej niz co dwa lata oprdcz tego, gdzie-
by sie [..] na tego? wszyscy, nemine contradicente, zgodzili. Warunek ten zmieniono
w 1611 r. - deputatem, nawet z innego powiatu, mozna byto zosta¢ po czteroletniej
karencji'”. Ograniczenia tego czesto jednak nie przestrzegano™. Zapewne dlatego
Projekta do korektury sprawiedliwosci z 1758 r. ujmowaty kwesti¢ bardzo skrajnie "
przewidywaty mozliwoéé petnienia tylko jeden raz funkcji deputata™.

7 AGAD, ARTI, ks. 4, s. 93, 94 (1595 r.), 120, 122 (1598 r.) nn.

*'" AGAD, AR I, ks. 4, s. 93-95.

* AGAD, AR I, ks. 4, s. 120, 122,131-134.

*' AGAD, ARII, ks. 4, s. 217-218, 1603 r.

2% Zatwierdzenie: VL 11, 1020.

**' 1. Wierzchowiecka, Organizacia Trybunatu Giéwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(1581-1764), |w:| Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, red. T. Maciejewski, Koszalin 1999, s. 212
mylnie sadzi, iz istniata incompatibilitas godnos$ci senatorskiej i trybunalskiej. Przecza temu m.in.
wykazy marszatkéw Trybunatu - w niematej czesci whasnie senatoréw.

’?? Tekst przywileju za: A. Janulaitis, Wyriausiasis Lietuvos Tribunolas, s. 113.

2 VL 11, 39.

*** V. Raudeliunas, H. Wisner, Z dziejow Trybunatu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1581-
1648, KH LXXXIII: 1986, nr4, s. 956.

** 1. Wierzchowiecka, Organizacja Trybunatu, s. 210.
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Konstytucja 1611 r. zakazata réwniez ubiegania si¢ o mandat deputata oso-
bom, ktére maja sprawe w Trybunale™. Bylo to wiec zaostrzenie zasad z
1581 r. Wéwecezas zastrzezono tylko, ze jesliby ktéremus z deputatow jego wita-
sna tamze |[..] sprawa przypadta, tedy drudzy sedziowie odprawowacd fte jego
sprawe majq, a on sam przy wotowaniu tej sprawy swej byé nie ma, ale powi-
nien precz wynisé. W 1601 r. zabroniono obierania do Trybunatu prokuratoréw
- Pelnomocnikéw stron, wystepujacych przed tym sadem’™’.

Sejm 1616 r. zakazal deputatom do Trybunatu Koronnego starania sie o
funkcje poselska, postom za$ - sadzenia w Trybunale’. Konstytucja ta nie
odnosita si¢ jednak do Litwy’”. Ponowiono ja podczas sejmu grodzienskiego
w 1678 r., rozciagajac réwniez na Wielkie Ksiestwo™. Postanowiono wéw-
czas, ze naruszajacy Ow zakaz ex utraque slatione rugowany byc¢ powinien -
fracit wiec obie funkcje. Réwniez w 1683 r. restrykcje te powtérzono™', co
jednak niewiele pomoglo. Zauwazyta to konstytucja sejmu warszawskiego
1685 ., ograniczenie raz jeszcze ponawiajac’’. Zakazy te nie obejmowaty
Jednak taczenia funkcji deputata w Trybunale i postowania na konwokacie
wieleriska,™.

Z kolei konstytucja 1673 r. zabraniata obierania deputatami oséb oskarzo-
nych w sprawach expulsionum et violentiarum, a wigc rdéznego rodzaju gwat-
téw™. Restrykcja ta najprawdopodobniej dotyczyta Korony - badajacy ograni-
czenia biernego prawa wyborczego Augustinas Janulaitis nie odnidst tej ustawy
do Wielkiego Ksiestwa™. W 1678 r. zakaz ten powtdérzono, juz wyraznie roz-
ciagajac na Litwe’*. Wincenty Skrzetuski, omawiajac wybory deputatéw trybu-
nalskich, zauwazyt: pod procesem zostajqcy, albo notowani i przekonani o prze-
stepstwo  (crimZne notati et convicti) obieranemi byé nie mogq”’ Teodor

Ostrowski analizujac kondemnaty, ocenit: W sqdach kondemnata workiem
uspokaja sie, w stanie zas politycznym tak wielkiej wagi jest, Ze nie tylko szlach-
cie do dostojeristw objecia lub sprawowania funkcji przeszkadza, ale i senato-
rom activitatem tamuje |[..| Nie szkodzi kondemnata na wojewodztwie otrzyma-
na do obrania posta lub deputata.. Banicja jednak, w pewnych przypadkach

¢ VL 11, 39.
ZTVL I, 1526.
PSVLIILL273.
V. Raudeliunas, H. Wisner, Zdziejow Trybunatu, s. 957
BUVLV,555.
*'VLV,659.
* VLV, 753.
;33’: V. Raudeliunas, H. Wisner, Z dziejow Trybunatu, s. 957.
VLV,I158.
> A. Janulaitis, Vyriausiasis Lietwos Tribunolas, s. 48. Odmiennie widzi te¢ kwestig: 1. Wierz-
chowiecka, Organizacja Trybunatu,s.210.
ll V,555. '
*"W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1,s. 243.
**T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. 11, s. 49.
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(m.in. zniesiona przez kréla lub kanclerza) pozwalata - w mys$l korektury Try-
bunatu z 1726 r. - na kandydowanie™”.

Mozliwe byto - cho¢ budzito to opory szlachty - wybranie do Trybunatu
ziemskich urzednikéw sadowych’™. Projekt korektury z | 744 r. przewidywat
jednak dla sedziow sadéw nizszych zakaz ubiegania si¢ o wybdr do Trybunatu -

Konstytucja o Trybunale Skarbowym z 1717 r. wzbraniata sejmikom obiera-
nia, jako komisarzy do tegoz sadu, deputatéw do Trybunatu Gtéwnego™. Z zasa-
da ta zerwano w 1726 r. Od tego czasu sejmiki nie wybieraty juz odrebnych de-
putatow do Trybunatu Skarbowego, lecz deputaci Trybunatu Gtéwnego po skon-
czonych kadencjach (litewskiej i ruskiej) zostawali na dwa tygodnie, wespét Z
wyznaczonymi senatorami, sedziami skarbowymi . W 1726 r. zakazano patro-
nom starania si¢ o funkcje deputata, chyba ze od zakonczenia praktyki adwokac-
kiej uptynety co najmniej dwa lata”

Ograniczenia wyznaniowe dotknety réwniez deputatow. Wymog przywileju Z

1581 r. - bogobojnos¢, precyzowata rota przysiegi deputata. Wszystkie jej redakcje™
wspominaty Tréjce Sw., co od poczatku wykluczato antytrynitarzy - braci polskich
Stopniowo prawo wybieralnos$ci ograniczono do katolikéw. W 1717 r. ordynariusz
wilenski Konstanty Kazimierz Brzostowski wezwat, aby innowiercom funkcji deputata
nie powierza¢. Wowczas to szesciu deputatéw - wybranych wbrew biskupim suge-
stiom - utracito wskutek rugéw swe miejsca w Trybunale™’. Konwokacja 1733 r. od-
méwita dysydentom aclivitatem w Trybunale . Innowiercy mogli wiec bra¢ udziat w
stosownych sejmikach, jednak bez praktycznych szans na wybér’™. Instrukcja trocka z
1750 r. zakazywata nadawania dysydentom urzeddw, starostw, hibern, débr stoto-
wych™. Mozna przypuszczaé, ze dotyczyto to tez deputactw.

Wymagana przez przywilej z 1581 r. znajomos¢ praw i zwyczajow onego
panstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego trybunalnych nie polegata na odbyciu

339

VL VI, 472. Problem biernego prawa wyborczego wedle korektury 1726 r. wymaga badat
w zakresie prawa sadowego i poszukiwan zrédtowych, znacznie przekraczajacych zakres pracy
Kwesti¢ t¢ Sledzi 1. Wierzchowiecka, Organizacja Trybunatu, s. 210, ktorej wstepne ujecie wymaga
jeszcze pogiebienia.

* V. Raudeliunas, H. Wisner, Z dziejow Trybunatu, s. 957.

**!'J. Michalski, Studia nad reforma prawa sqdowego, s. 257.

**2 VL VI, 309.

M3 VL VI, 489. Zob. L. Sabunas, Didziosos Lietwos Kunigaikstystes Izdo Tribunolas, 1613-

1764, Kaunas 1936, s. 50-51.

VL VI, 483-484.

3 Zob. A. Janulaitis, Vyriausiasis Lietwos Tribunolas, s. 165-166.
V. Raudeliunas, H. Wisner, Zdziejow Trybunatu, s. 956.

W. Kriegseisen, Ewangelicy, s. 46.

**% Ibidem, s. 47, 240, 242, 247.

9 Scidlej: nie byt to zakaz udziatu w sejmiku deputackim ani zakaz wyboru na deputactwo
lecz odebranie mozliwosci petnienia tej funkcji juz w Trybunale, zob. 1. Wierzchowiecka, Organi-
zacja Trybunatu, s. 211.

“'LPAH, SA-5961,k. 1941.

346

347
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Jakichkolwiek studiéw prawniczych, takich w zakresie prawa koronnego i litew-
skiego nie byto, lecz na znajomosci prawniczej praktyki. Ustawowe wymogi byty
flader nieostre, dochodzito wiec do wybordw - wyrazajac si¢ oglednie - niefor-
tunnych™'. Ideatem byto - wedle kazania rozpoczynajacego Trybunat w 1783 r. -
aby sedzia mogt rzqdzi¢ sie prawem, rozumie¢ prawo i miec¢ doswiadczenie w
prawie™. W XVI[I wieku Teodor Ostrowski bardzo szeroko okreslat zakres wia-
domosci wymaganych od sedziego. Pytat bowiem, cho¢ z pewna przesada: Ile
niesprawiedliwosci  nie popetni ow, ktory w sprawach kryminalnych, na obdukcji
cyrulika nieoswieconego. W sprawach kunsztownych, na zeznaniu rzemiesinika
mnigj doskonatego. W sprawach kupieckich, handlowych, menniczych, na swia-
dectwie ludzi interessowanych, Ilub mato swiattych zasadzaé sie musi? |..]
W sprawach granicznych i zadawnionych, nieumiejqcy geometrii i starego proce-
su? W sprawach dziatowych i wszelkich gruntowych, nie znajqcy ekonomiki i
zwyczajow wojewodztw? Dosyc jest zastanowié sie nad niepewnq ewaluacjq pie-
niedzy i miar naszych krajowych. Nad trudnq redukcjq epaktow i cyklow, ktoremi
akta dawne datowano. Na koniec nad samym stylem i jezykiem ruskim, ktorego po
wiekszej czesci nie tylko Litwa, ale i wiele wojewodztw koronnych uZywaty w sq-
dach, aby sie przeswiadczyé; jak glebokiej nauki urzad sedziegso wymaga™. Nie-
mnigj jednak zdawano sobie sprawe z koniecznoSci pewnego przygotowania se-
dziéw najwyzszej instancji. Dlatego tez projekt korektury z 1758 r. przewidywat
dla kandydatéw na deputatéw odbywanie w urzedach grodzkich praktyki asesor-
skiej zakoniczonej egzaminem™.
Przywilej z 1581 r. wymagat od deputata -jak wspomniano wyzej - osiadto-
Sci w powiecie. Zdarzaty si¢ w tej kwestii naduzycia. W 1758 r. Stefanowi Szwy-
kowskiemu, kandydatowi na deputata zarzucono brak osiadtosci’”. Dla uzyskania
tej funkcji nalezato ponadto - wedle konstytucji 1764 r. - mie¢ posiadto$ci przed
rokiem dziedziczne lub zastawne™, a wiec posiadaé dobra dtuzej niz rok. Korek-
---a Trybunatu Litewskiego z 1726 r. warunku takiego - w przeciwienstwie do
wspotczesnej korektury Trybunatu Koronnego™’ - nie zawierata. Protestacja wo-
bec sejmiku deputackiego z 1761 r. zarzucata deputatowi do Trybunatu Jézefowi
Radosinskiemu, rotmistrzowi i koniuszemu trockiemu, ze bez Zadnych w woje-
wodztwie naszym zastug, owszem dostatecznej nie majqc osiadtosci, bo pierwszq
trzymajqc  fortune—titulo za deputata na Trybunat obranym zostat™. Nie
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V. Raudeliunas, H. Wisner, Zdziejow Trybunatu, s. 956.
M. $lusarska, Litewskie kaznodziejsko trybunalskie czasow stanistawowskich o , mifosci
ojczyzny, zgodzie i jednosci obywatelow”, [w:| Lietwos valstybe XII-XVIII a., red. Z. Kiaupa et al.,
Vilnius 1997, s. 198.
3 T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. 11, s. 10-11.
*' 1. Wierzchowiecka, Organizacja Trybunatu, s. 211.
*** LPAH, SA-5963, k. 782, 784.
PVLVII, 388.
VL VI, 216.
*** LPAH, SA-5964, k. 1041.
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byt to chyba wymdg prawa, lecz stan pozadany. Niemniej jednak protestacja wy-
korzystywata i taki zarzut. Druga protestacja wobec tego sejmiku twierdzita, ze
protestujacy godzili si¢ - co prawda - na wybdér koniuszego, z zastrzezeniem
jednak, aby nie wybierano Joézefa Mozejki, ktéry nie majqc Zadnej posesji dzid'
dzicznej i nie rezydujqc w wojewddztwie trockim usituje gwattownie byé obrany
deputatem, ajako to sie dzieje przeciwko prawu publicznemu. Nalezy jednak sa-
dzi¢, ze prawdziwa przyczyna zgtoszenia takich zastrzezen byta uwaga: do ktore-
go nie tylko my niZej wyrazeni i koligacja nasza ma rozne pretensje o krzywdy
Dwa lata p6zniej tym samym kandydatom na deputatéw i dwém innym konku-
rentom do tej funkcji zarzucano, ze sa niedawno przybytymi do wojewodztwo
trockiego i nie wiedzieé, czy majqacymi posesjq .

Widaé¢ wiec, ze stanem idealnym byta posesja dziedziczna, nie zastawna.
Warunki uzyskania biernego prawa wyborczego miaty jednak znaczenie drugo-
planowe wobec politycznej taktyki. Henryk Wisner wskazal na znacznie wcze-
$niejszy postulat sejmiku lidzkiego z 1632 r. - wprowadzenie zakazu obierania
deputatami stug rekodajnych. Swiadczy%oby to o dazeniu do uwolnienia sktadu
Trybunatu od - przynajmniej - najbardziej zaleznych, magnackich klientow' -
Dezyderat ten posrednio $wiadczy, iz nie zawsze wybierano posesjonatéw. Op"
sane niedawno przez Andrzeja Rachube losy Jana Wtadystawa Poczobuta Odla-
nickiego wskazuja ze réwniez inne przepisy dotyczace ograniczen obowiazuja-

cych deputatéw razaco tamano’*.

Konstytucja sejmu koronacyjnego 1764r. normowata, ze w sejmikach depu-
tackich (tak samo jak w elekcyjnych): ci tylko, ktorzy prawdziwie wedtug dawnych
praw sq w swoim wojewodztwie i powiecie bene nali et possessionati, moc dawania
suffragiorum miec¢ bedq. Zas: ad activitatem dandi suffragii lat osmnascie zupet-
nych, ad capacitatem zas by¢ obranym urzednikiem lub deputatem, lat dwadziescia
trzy skoriczonych™”. Pozostat réwniez w mocy zakaz wybierania deputatéw obcia-
zonych kondemnatami i skazanych na kary kryminalne. Wobec takich deputatow
przewidziano specjalny tiyb pozbawienia funkcji - przez Trybunat.

W spisie gtosujacych podczas sejmiku deputackiego w 1779 r. na stolnic
trockiego Bernarda Szwykowskiego spotka¢ mozna jednak wzmianke: JP Stani-
staw Ryzy obiectio JP Tadeusz Jasudowicz pod dekretem — JP Antoni Ryzy
obiectio, JP Tomasz Ryzy obiectio . Nie mozna wykluczy¢, ze uzycie stwierdzenia’
obiectio oznaczato zgtoszenie zastrzezen wobec prawa wybieralnosci kandydata.

*** LPAH, SA-5964, k. 1046.

*° LPAH, SA-5965, k. 590 v.

*' H. Wisner, Naprawa paristwa w uchwatach sejmikéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
pierwszej potowie XVII wieku, [w:] Studia polsko-litewsko-biatoruskie, red. J. Tomaszewski et al.
Warszawa 1988, s. 43.

*2 A. Rachuba, Poczobutowie Odlaniccy w swietle nowych Zrédet archiwalnych, MHA XI
2000, s. 165-166.

VL VII, 388.

** LPAH, SA-5918, k. 204 v.
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W praktyce zauwazamy pomijanie tych zakazéw. Podczas sejmiku w 1738 r.
Wybrano deputatem ciwuna Kazimierza Jézefa Ukolskiego, pomimo ze rok wcze-
niej byt, jak glosita protestacja: na funkcji komisarskiej’”, a wiec zapewne
uczestniczytw Trybunale Skarbowym.

Przebieg sejmiku deputackiego ulegt pewnym zmianom w 1764 r. Poprzed-
nio przysiege sktadali deputaci podczas inauguracji Trybunatu. Konstytucja sejmu
koronacyjnego nakazywata, dla uniknienia tumultow przedtym na ufundowaniu
Trybunatow praktykowanych, ztozenie przysiegi juz podczas sejmiku. Fakt ten
nalezato zaznaczy¢ w kredensie - lidcie wierzytelnym’®. Zasade te zastosowano
juz w czasie najblizszych sejmikéw deputackich w lutym 1765 1.’ i pdzniej stale
J5j przestrzegano™. Inna nowos$cia wprowadzona, podczas sejmu koronacyjnego
1764 r. byto przeznaczenie, juz w czasie sejmiku, jednego deputata na kadencjaq
Wileriska, a drugiego na kadencje ruskq . Rowniez i tego wymogu przestrzegano

w sejmikowej praktyce’’.

Niejednoznacznie przedstawia si¢ mozliwos¢ wyboru zaocznego. Przywilej
Trybunat obywatelom nie zawierat zakazu, expressis verbis wprowadzonego w
Koronie w 1616 r.”"!, powierzania funkcji deputata nieobecnym na sejmiku. Vy-
tautas Raudeliunas i Henryk Wisner zasadnie oceniaja, ze obecnos¢ wybieranego
nie byta na sejmiku deputackim koniecznosciq. Badacze ci jednoczesnie zwrd-
ci uwage, ze sejmik oszmianski bezskutecznie zadal, aby nie obierano nieobec-
nych””. W dziatalnoéci sejmiku trockiego znamy tylko nieliczne przypadki staran
o Powierzenie funkcji deputata nieobecnym. Podkomorzy trocki Piotr Wottowicz
donosit w 1628 r. studze Krzysztofa Radziwitta Hrehoremu Kunickiemu, ze na
tamtejszym sejmiku z tych osob Zaden nie byt na sejmiku, ktorych KsiqZe Je[g]o
M(o]$¢ rozumiat by¢ deputatami. Za staraniem przyjaciot udato si¢ jednak na te
stanowiska obraé¢ inne osoby radziwitfowskim interesom zyczliwe'*. Podobnie w
latach 1782-1783 nie udato si¢ wybra¢ deputatami kandydatéw przewidywanych,
Poniewaz nie pojawili si¢ na sejmikach™. W 1788 r. nie udato sie wybér jednego
z przewidzianych kandydatow z okagzgji opdznionej insynuacji, najprawdopodob-
niej wiec: opdznienia na obrady. Zawidédt réwniez drugi z kandydatow. W niebyt-
nosci zas JP Kuszelewskiego, na kadencjq wileriskq JPan Godaczewski sedzia
ziemski trocki zostat obrany, donosit Karolowi Stanistawowi Radziwittowi ,,Panie

SRBP, AD 150, nr 14, k. 43.

¢ VL VII, 389.

TLPAH. SA-5966, k. 51 v.

*SLPAH, SA-5917, k. 667; k. 467, 1768 r.; k. 509, 1769 r.; k. 543, 1770 r.; k. 588 v., 1771 r.

* VL VII, 390.

7* LPAH, SA-5918, k. 404, 1780 r.

7" VL 111, 273. Powtérzonego w 1726 r., VL VI, 420.
V. Raudeliunas, H. Wisner, Zdziejow Trybunatu, s. 955.
Ibidem, s. 955; FL. Wisner, Naprawa paristwa, s. 43.

7* AGAD, ARV, nr 17984, 9 lutego 1628 r.

> AGAD, ARV, nr 13258A, 16 lutego 1782 r., 8 lutego 1783 r.
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Kochanku" podkomorzy trocki Stefan Dominik Romer”™. Wybory przeprowa-
dzone po 1764 r. stwarzaty jednak dla nicobecnych przeszkode -jak sie¢ wydaje -
nie do pokonania. Zgodnie z konstytucja sejmu koronacyjnego nalezato - jak
wspomniano wyzej - ztozy¢ przysiege deputacka podczas sejmikowych obrad,
nie za$ w czasie fundowania Trybunatu. Nieobecni przysiegi ztozy¢ nie mogli.

Na podstawie tak nielicznych przyktadéw trudno o szersze wnioski. Na
podstawie materiatéw innych sejmikow litewskich mozna jednak stwierdzié, ze
- przed 1764 r. - na ogdt akceptowaty one ten sposéb wyboru. Wszystko zale-
zato zapewne od konkretnego uktadu sit na sejmiku. Mozliwo$¢ zaocznego wy-
boru przewidywaty projekty z lat 1762-1763"". Istniato wiec zapotrzebowanie
i na taka elekcje. Stanem pozadanym byta jednak obecno$¢ samego kandydata
podczas sejmiku; $wiadczy o tym - wspominane juz - wystapienie podczas
konwokacji 1764 r., potepiajace wybory zaoczne - zaréwno postow, jak i de-
putatow

W zachowanych dokumentach sejmiku trockiego nie mozna zauwazy¢
praktyki sktadania relacji z zakonczonego sadzenia w Trybunale. Wspominat ja
Jan Wiladystaw Poczobut Odlanicki: Miesiqgca februari die 2 czynitem relacyja
funkcyjej mojej catorocznej w Witkomierzu. Za ktorq ustuga, zgodnymi gtosami,
dziekowali mi ich m. panowie urzednicy, ich m. panowie bracia, a po moim uczy
nieniu relacyjej obrano znowu deputatow . Jest jednak bardzo prawdopo-
dobne, ze i w Trokach deputaci, po skonczonej kadencji, zdawali sprawe ze swej
dziatalnosci w Trybunale. O istnieniu podobnego zwyczaju w Koronie wspomina
Adam Litynski®™.

W praktyce sejmiki deputackie stosunkowo wcze$nie rozpoczely rozpatry-
wanie innych kwestii. Wynikato to - zdaniem Vytautasa Raudeliunasa i Henryka
Wisnera - wtasnie z regularnosci obrad. W ostatniej dekadzie XVI stulecia wy-
bieraty kandydatéw na woZnych i przedstawiaty wojewodzie do postrzyzenia™
W 1612 r. rozpatrywaty -jak ustalili wspomniani badacze - kwestie podatkow,
ktdrych nie uchwalit sejm’”. W roku nastepnym konstytucja nakazata sejmikom
gromnicznym przejrzenie korekt do III Statutu, proponowanych przez komisje
powotana uchwata sejmu z 1611 r. W 1617 r. Zygmunt III zwrécit sie do sej-
mikéw gromnicznych z prosba o uchwalenie nowego podatku - cta nowo pod-
wyzszonego. Te same sejmiki byty jednoczesnie sejmikami przed konwokacja.

7 AGAD, ARV, nr 13258A, 8 lutego 1788 r.

77 A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, s. 50.

" Diariusz sejmu convocationis 1764 r., Kérnik 1998 <www.bkpan.poznan.pl>, sesja 6:
maja 1764 1.

7 J. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik, s. 224.

* A. Litynski, Sglachecki samorzad, s. 21. Byé moze, taka praktyke ma réwniez na mysl
. Wierzchowiecka, Organizacja Tiybunalu, s. 210.

* AGAD, AR 11, ks. 4, s. 93, 95, 120.

2 V. Raudeliunas. H. Wisner, Z dziejow Trybunatu, s. 955.

VL 111, 206.
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wileniska tego roku™". W 1626 r. liczne sejmiki gromniczne Wielkiego Ksigstwa
obmyslaty sposéb jego obrony przez Szwedami™. Sejmik deputacki trocki w
Iutym 1699 r. powotat komisarzow, ktérym nalezato wptacaé podatki, poborcow
czopowego i szeleznego, pogltéwnego tatarskiego i zydowskiego. Powotat tez
sktad sadéw skarbowych i zadbat o ich ochroneg™’. W 1730 r. sejmik gromniczny
nie tylko wybrat deputatéw do Trybunatu i do Trybunatu Skarbowego, przyznat
takze zapomogi pogorzelcom"'"?.

Sejmiki deputackie - zwlaszcza w dobie upadku innych, poza Trybunatem,
cemtralnych instytucji panstwa - petnity wazna role w polityce poszczegdlnych
stronnictw. Stad i one ulegaty zrywaniu; zdarzyto sie tak w Trokach w 1732°%,

1746™ i w 1748 r.”” Réwniez w dobie stanistawowskiej przywiazywano, co
wykazat S. Ko$ciatkowski, niemate znaczenie do sktadu Trybunatu. Antoni Ty-
zenhauz zdotat np. w latach 1777-1778 zapeinié¢ Trybunat swoimi zaufanymi. Byt
to efekt skutecznie rozegranej kampanii sejmikowej”".

W powiecie trockim istniata grupa oséb szczegdlnie czgsto wybieranych do
trybunatu. Nie znaleziono w Trokach, cho¢ wynika to moze z fragmentarycznych
76det, deputata tak doswiadczonego jak sgdzia ziemski smoleniski Hieronim Cie-
chanowicz, ktéry funkcje te peinitjedenascie razy™”. Sledzac wybory deputatow

dokonywarie przez szlachte trocka, cho¢ nierzadko potwierdzata ona tylko decy-
zje magnackiego patrona, mozna zauwazy¢ ksztattowanie si¢ grupy oséb czgsto
zasiadajacych w Trybunale z jej wyboru. Niepetne Zrédta nie pozwalaja na zesta-

lenie czestotliwodci petnienia tej funkcji. Mozna natomiast wskazaé rodziny
szczegllnie czesto reprezentowane wsrod deputatow. W XVII wieku byli to

Oginscy, Bychowcowie i Rajeccy. W stuleciu nastgpnym: Ukolscy, Romerowie,
Wazgirdowie i de Raesowie. Byt to wigc krag wysytajacy, czesciej od innych,
rowniez postow na sejmy.

Sejmik gospodarski

Genezy sejmiku gospodarskiego w Koronie doszukiwata sig literatura
przedmiotu w réznych epokach. Niektorzy badacze widzieliby fundamenty sejmi-
ku w reformach Sejmu Niemego 1717 r., inni - w czasach wczeéniejszych. Zwo-
---nicy ostatniej tezy rdéznia si¢ miedzy soba; jedni wiazaliby poczatki tego sej-

%], Seredyka, Sejm z 1618 r., s. 32, 34.
*V. Raudeliunas, H. Wisner, Z dziejow Trybunatu, s. 955

* BUWIL, F. 7-4/6145, ksiega ziemska trocka za lata 1697-1699, k. 1258-1259.

“TLPAH, SA-5956, k. 773.

* AGAD, ARV, nr 12817, Troki 4 lutego 1732 r.

® | PAH,SA-5961,k. 684.

* LPAH, SA-5961k. 882.

¥''S. Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz, 1.1, s. 130.
** V. Raudeliunas, H. Wisner, Z dziejow Trybunatu, s. 956. Nazwisko deputata
H. Lulewicz.

S. Kosciatkowski, Anfoni Tyzenhauz, 1.1, s. 130.
V. Raudeliunas, H. Wisner, Z dziejow Tiybunalu, s. 956. Nazwisko deputata skorygowat
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miku z aktywnos$cia sejmiku deputackiego, inni - dostrzegali to w dziatalnosci
innych sejmikéw™. Adam Lityiski wiazat geneze sejmiku gospodarskiego z
niemoznoscia zapewnienia bezpieczenstwa przez starosteg. Stqd powstata koniecz-
nos¢ przejecia czesci funkcji i cieZarow przez sejmik, praktycznie jedynq instytu-
cje zdolng skutecznie rozwiqzac problem™. Sytuacje taka mozna byto zauwazyé
juz w epoce Zygmunta III. W epoce bezkrdlewia, po $mierci tego monarchy zja-
wity sie niezaprotestowane juz podatki ,,prywatne” gtownie na cele bezpieczen-
stwa, a jednoczesnie rozpowszechniata sie stopniowo praktyka wykorzystania
reszty podatkow paristwowych na potrzeby wojewodztwa

Wojciech Kriegseisen, badajac sejmiki matopolskie, wskazat, ze przedostat-
niej dekadzie XVII stulecia sprawami finansowymi zajmowaty sie wszystkie, bez
wyjatku, rodzaje zgromadzer (najrzadziej moZe elekcyjne). Poniewaz jednak sej-
miki deputackie byty mniej podatne na zerwanie, mniej ,,upolitycznione", dlatego
tez na nich zatatwiano sprawy miejscowe. Gdy zas$ i te sejmiki zaczynano zrywaé
- kwestie te przenoszono na dzien nastgpny, z tego za$ powstat stopniowo sejmik
gospodarski™. Tak wiec u zrédta tego sejmiku lezatoby raczej przyzwyczajenie
szlachty do statego terminu sejmikéw deputackich. Jesli chodzi o Wielkie Ksig-
stwo, zwolennikami pochodzenia tego zjazdu od sejmiku gromnicznego sa Vyta-
tutas Raudeliiinas i Henryk Wisner

Poczatkow sejmikow gospodarskich mozna doszukaé si¢ jednak juz w
1613 r. Konstytucja sejmu zwyczajnego O Zofnierzu z wojewddztw polecata
woéwczas wybdr rotmistrzéw powiatowych na rokach sadow ziemskich lub
grodzkich™. Konstytucja sejmu nadzwyczajnego z tego samego roku, zasady
powyzsze do egzekucji przywodzqc, nieco zmieniata tryb wybierania rotmi-
strzow. Wyboru czterech kandydatéw dokonywaé¢ miat najblizszy sejmik depu-
tacki - czyli 4 lutego 1614 r.*” Zasady konstytucji powtérzyta w tym samym
roku uchwata konwokacji wileriskiej . W 1626 r. konstytucja wspominata z
kolei o poborcach i szafarzach, ktorzy na kupy swowolne, privato laudo uchwa-
lone pobory u siebie wybierali”'. Widaé tu wiec reakcje szlachty na zagrozeni®;
ktére wymuszato konieczno$¢ uchwalenia podatkéow lokalnych, ich poboru
zaciagnigcia zotnierza. Byty to kwestie z pogranicza skarbowosci i obronnosci.
Dlatego zajmowaty si¢ nimi takze zjazdy pospolitego ruszenia. Lauduni takiego

¥ VL 111, 250. J. Bylifiski, Dwa sejmy z roku 1613, s. 227, sadzi, ze dopiero ta konst§"292
dotyczyta Wielkiego Ksigstwa. Nie wynika to bynajmniej z tresci poprzedniej ustawy.

‘% A. Tyla, Znaczenie pospolitego ruszenia w obronie Wielkiego Ksiestwa Litewskie?,’
XVI-XVIIw. [w:] Profesor Henryk £owmianiski, s. 131.

U VL 11, 495.

(
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zjazdu z 1664 r. ustalato nie tylko wysoko$¢ i tryb $ciagniecia podatkéw na
wojsko, zasady wystawienia zotnierza powiatowego i powotania jego dowdd-
cow. Okreslato réwniez zasady postgpowania z refentorami, zalegajacymi z
optaceniem podatkéw oraz uchwalato tez dwoje podymnych na zrujnowany
koéciot MNP w Trokach*”.

W 1682 r. sejmik taki, po wystuchaniu deputata na egzekucjq retent, okreslit
zasady egzekucji zalegtych podatkéw w powiecie'’. W 1683 r. wojewoda Mar-
--an Oginski zalecit wybranie poborcami ludzi dobrych et bene — possessiona-
tos™ w1685 r. sejmik - tym razem relacyjny - obrat poborcéw wszystkich
trzech rat, wyznaczyt im wynagrodzenie, okreslit zasady $ciagania i wptacania
tego podatku®. W 1698 r. sejmik gromniczny wytonit nie tylko dwéch deputa-
téw do Trybunatu. Dokonat ponadto wyboréw na sze$¢ funkcji: komisarzy do
odbioru podatkéw, postéw do monarchy, sedziow skarbowych, administratoréow
popowego i szeleznego, poborcéw hiberny, poborcéw pogtdéwnego tatarskiego
i zydowskiego. Zgromadzenie podj¢to tez decyzje o pozwaniu tych, ktérzy nie
stawili sie ani nie wystawili pocztéw w czasie pospolitego ruszenia*’. W 1699 r.
sejmik gromniczny deputacki — / dla innych obrad, wybrat: deputatow do Try-
bunatu, komisarzy do poboru podatkéw, sedzidw skarbowych, administratorow
do wybierania hiberny, poborcéw pogtdéwnego tatarskiego i zydowskiego. Lau-
dum wyznaczato réwniez tryb: sadzenia w sadach skarbowych, wptacania hiberny
i wynagrodzenie dla jej administratoréw 7. W 1701 r. sejmik gromniczny obrat:
chorazego pro tunc, s¢dziéw fiskalnych (wyznaczajac termin i procedurg tych
sadéw) oraz poborcOw do egzekucje] podatkow odplebejuszow. Ponadto sejmik:
zadbal o zatrzymanie poprzedniego putkownika wojewoddztwa (czyli powiatu)
trockiego, wybrat rotmistrzéw powiatowych, ktérym przydzielit poszczegdine
Parafie i podporzadkowat miejscowych Tatarow.

W 1710 r. sejmik - formalnie: relacyjny z limity, juz nie w terminie grom-
‘cznyin - wystat postéw do feldmarszatka Boiysa Szeremietiewa, dowodzacego
wojskami  auxiliarnymi’”, proszac o zaniechanie $ciagania kontrybucji, porcji
i prowiantow. W 1711 r. podczas sejmiku, znowu w terminie gromnicznym,
obrano jak zwykle deputatéw do Trybunatu, sedziéw skarbowych, wyznaczono
terminy tych sadéw. Obrano réwniez lustratorow, a wiec poborcéw: hiberny,
czopowego i szeleznego. Mianowano réwniez skfad komisji do wystuchania za-
przysiezonych zeznan - abjurat podymnego, uchwalono jej procedure i okreslono

“> BUWIL., F. 7-5/5959, ksiega grodzka trocka za lata 1663-1665. k. 1932-1935.

“* BUWIL, F. 7-14/5968, ksiega grodzka trocka za lata 1681-1683, k. 825-826 v.

“ BUWIL., F. 7-15/5963 A, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 288, 1683 r.

“BUWIl,, F. 7-15/5963A, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 1419-1420.
e WAPKTr., AMCh 994, s. 37-38; BUWiIl., F. 7, rejestr sadu ziemskiego trockiego za lata
1664-1720,k.540.

7 BUWIl., F. 7-4/6145, ksiega ziemska trocka za lata 1683-1699, k. 1258

“ BUWIl., F. 7-20/5974, ksiega grodzka trocka za lata 1700-1704, k. 673-674.

“ AGAD, Zbiér z Muzeum Narodowego 814, s. 9-11.
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zasady oplacania tego podatku’". Nastepny sejmik zebrat sic 15 maja tego rokiu
z recessu sejmiku gromnicznego. Obrat lustratorow do wymartych dymdw, pobor-
céw podatku, wyznaczyt dla nich wynagrodzenie (jak zwykle: 1 grosz od ztotego
pobranego podatku), wyznaczyt pogtédwne od parobkdw i winnikow (t.j. gorzelni-
kéw) Zydéw mieszkajacych w powiecie trockim. Warto zaznaczyé, ze Karaiméw
z podatku tego zwolniono. Zebrana szlachta wystata réwniez postéw do hetmana
wielkiego litewskiego z zadaniem wynagrodzenia szkéd poczynionych w powie-
cie przez wojsko. Sejmik wreszcie: Wielmozinego JMP Mateusza Romera podko-
morzego wojewodztwa trockiego, upraszajqc, aby in casu necessitatis woje-
wodztwa obradq i sejmik ztoZy¢ raczyt . Kolejny sejmik zwotat 10 wrze$nia
tego samego roku August II, zadajac uchwalenia podatku na utrzymanie wojska.
Sejmik cze$¢ sumy juz wplacit, reszte uchwalil wptaci¢ nieco pdzniej. Postano-
wiono woéwczas skonczyé, wezeéniej uchwalong lustracie dyméw'”. Ostatni juz
sejmik 1711 roku zwotat na 10 grudnia swoim uniwersatem, korzystajac z ma;j”
wego petnomocnictwa, podkomorzy Mateusz Romer. Wybrano wéwczas komisa-
rzy dla spisania krzywd doznanych od wojska przez mieszkancéw powiatu, cele"
rozpatrzenia przez Trybunat Skarbowy.

Sejmik gromniczny 1712 r. zakonczyt sig¢ niepowodzeniem: nie doszto do
wyboru poborcéw podatkowych . Mankament ten naprawit nastepny zjazd -
przedsejmowy, w lutym 1712 r. Nie tylko wybrat postéw na sejm i instrument
desideriorum ad manus Ich oddat, ale dokonat wielu innych czynno$ci. Obrat
rowniez postéw do hetmana litewskiego Ludwika Pocicja w sprawach powiatu
wybrat poborcéw podatkéw, administratoréw hibern, sedziow skarbowych, wy-
znaczyt podatek od mezczyzn stuzacych u Zydéw i podjat kilka decyzji dotycza-
cych zbierania podatkéw'”. Sejmik relacyjny 14 czerwca 1712 r. po zalimitowa-
nym sejmie warszawskim, ustalit nie tylko - stosownie do konstytucji tego sgj-
mu*'® - termin popisu powiatu, ale réwniez, poniewaz dotychczasowi sedziowie
nie wypeiniali swoich obowiazkéw, wybrat dwoch nowych sedzidw skarbowych
jak tez upowaznit sedziego ziemskiego i chorazego trockiego Andrzeja Turtaja do
zwotania, w razie pilnej koniecznosci, pospolitego ruszenia®’.

Popis, odbyty zgodnie z wczesniejszym laudum - 27 lipca zakonczyt sie
z powodu niktego stawiennictwa, niepowodzeniem. Zebrani upowaznili jedna
A. Turtaja, aby w razie koniecznosci zwotat popis i - ponadto - podjeli dwie de-
cyzje skarbowe: odroczyli do 7 listopada przeprowadzenie nowej abjuraty dy-
moéw i poprosili sady skarbowe o rozpoczecie dziatalnosci tegoz dnia.

Zapowie-

‘' LPAH, SA-5950, k. 874-875 v.

“'' LPAH, SA-5950, k. 875-877 v.

“* LPAH, SA-5950, k. 877-879 v.

‘% LPAH, SA-5950, k. 879-881.

“'* Wspominaja o tym postanowienia nastgpnego.sejmiku, LPAH, SA-5950, k. 88 i.

“'* LPAH, SA-5950, k. 881-882 v.

‘1 VL VI, 224-225.

‘' LPAH, SA-5950, k. 881-882 v.
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dzieli réwniez sadowe $ciganie podszywajacych sie pod szlachte™°. Kolejny sej-
mik, odbyty 1 grudnia 1712 r. przed druga czesScia zalimitowanego sejmu war-
szawskiego, uzupetnit instrukcje, wyznaczyt postéw do hetmana oraz podjat licz-
ne decyzje skarbowe: ustalit podymne i termin jego wpltaty, wyznaczyt jego po-
borcéw, okreslit ich wynagrodzenie, upowaznit wojskiego do dochodzenia
krzywd wojewddztwa przed sadem hetmanskim, natozyt podatek na katnikéw,
Przeznaczyt po dziesie¢ groszy z dymu na kosciét w Serejach. Ponadto sejmik
nakazat sedziemu ziemskiemu i chorazemu (w jednej osobie) schwytanie prze-
stepcéw napadajacych na domy szlacheckie i doprowadzenie ich do sadu®”’.
W 1716 r. sejmik relacyjny wybrat takze trzech komisarzy, ktérzy mieli w Grod-
nie wraz z deputatami choragwi utozy¢ si¢ w sprawie hibemy i porcji dla woj-
ska °. Wida¢ wiegc, ze w drugiej dekadzie XVIII stulecia coraz wigcej miejsca we
wszystkich sejmikach, bez wzgledu na nazwe, zajmowaty sprawy gospodarcze.

Niewatpliwie wiec sejmiki gospodarskie uksztattowaly sie¢ przed Sejmem
Niemym. Podczas Walnej Rady Warszawskiej w 1710 r. podkanclerzy litewski
Stanistaw Antoni Szczuka zauwazyt bowiem: kiedy po wojewddztwach sq sejmiki,
jest rada i skarb to w kazdem wojewodztwie osobna Rzeczpospolita, zaczem nalezy,
aby sejmiki po catej Rzeczypospolitej na jeden dzien i za jednym papierem odpra-
-owaly sie”. Koncepcja podkanclerzego nie spotkata sie wéwczas z aprobata*”.

W XVIII w. najpewniejszym terminem szlacheckiego zjazdu byt okres sejmi-
ku deputackiego - reszta bywata zrywana'’. Dlatego tez wlasnie wéwczas wy-
ksztatcity si¢ zjazdy zatatwiajace sprawy lokalne. Wydawatoby sie, ze frekwencji
na lutowych sejmikach powinna tez sprzyja¢ pora roku: brak pilniejszych prac go-
spodarczych, twarde drogi, korzystniejsze niz latem - w epoce statych epidemii -
warunki zdrowotne. Jednak w Koronie, gdzie sejmiki wybierajace s¢dziéw Trybu-
nalu przypadaty na koniec lata, mozna byto obserwowaé podobne zjawisko™*. Wi-
a¢ wiec, ze w dhuzszej perspektywie czasowej kluczowa role odgrywat staty ter-
min, inne czynniki miaty charakter drugoplanowy. Prawo uchwalone na sejmie
koronacyjnym 1764r. zalegalizowato te praktyke, wyznaczajac state terminy sej-
mikéw gospodarskich wlasnie po sejmikach gromnicznych™”.

Gdy sejmik gromniczny w 1727 r. nie doszedt do skutku, wojewoda trocki
Kazimierz Oginski wyznaczyt podstarodciego trockiego Stanistawa Sielawe po-
orca. podatkéw czopowego i szeleznego™. Wybory deputatéw trybunalskich
stanowity wiec w pewnym momencie tylko jeden z celéw zjazdu szlachty.

“* LPAH, SA-5950, k. 883-884.

" LPAH, SA-5950, k. 883.

“LPAH, SA-5951, k. 204-205 v.

**' Diariusz Walnej Rady Warszawskiej z roku 1710, s. 177.

* Ibidem, s. 180

*® Nie znaczy to, ze tych sejmikéw nigdy nie zrywano - czyniono to jednak rzadziej.
Zwrécita na to uwagg literatura przedmiotu, A. Litynski, Szlachecki samorzad, s. 44-47.

VL VII, 390.

4* LPAH, SA-5956, k. 28-29 v.
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W 1732 r. wyraznie wida¢ oderwanie sejmiku deputackiego od gospodar-
skiego. Ten pierwszy zostal zerwany 4 lutego®’. Nastepnego dnia szlachta ze-
brata si¢ vigore prawa pospolitego i konstytucji sejmowych na sejmik gromniczny
gospodarski, wybierajac poborcg¢ czopowego i szeleznego i wyznaczajac terminy
poboru pierwszej i drugiej raty tego podatku (15 marca, 15 wrzeénia)™- w
1736 r. sejmik taki odby#? sie in crastinum po sejmiku deputackim. Nastapito to,
jak gtosito laudum: ex usu et antiqua praxi ~ . W 1743 r. sejmik gospodarski, w
dzien po gromnicznym, nie obral poborcow czopowego szeleznego, uchwalit
podatek na reperacje dachéw i wiez kosciota bernardynéw w Trokach: z kaZdego
dymu ziemskiego po szdslaku bitym jednym™’ . Pieniedzy zebrano za mato, moze
tez wydatki okazaty sie wiecksze, w kazdym razie w 1746 r. uchwalono z kazdego
dymu po sze$é groszy na naprawe wiezy tegoz koéciota”'. W 1759 r. sejmik
gromniczny gospodarski obrat rotmistrza parafii olickiej, niemonojckiej, siem-
nenskiej, metelskiej i serejskiej*”’.

Stata kompetencja sejmiku gospodarskiego byt wybér i kontrola kontrahen-
tow - poborcéw czopowego i szeleznego. Konstytucja Sejmu Niemego 1717r.
znosita administratoréw tego podatku, nakazywata wybor jednego kontrahenta
ktéry za zalegtosci odpowiada¢ miat calym majatkiem . Po zebraniu tego podat-
ku i wyptaceniu jej wtasciwej choragwi komputowej - winien na nastgpnym scj-
miku gospodarskim kwit generalny—prezentowac¢ ' . Je$li sejmik zerwano, jak
w 1756 r., kontrahent sktadat rozliczenie w kancelarii grodzkiej, obiecujac rozli-
czyé sig ostatecznie na przysztym, da Bdg, sejmiku gromnicznym™. Byta to funk-
cja pozadana, wiazato si¢ z nia pewne wynagrodzenie. W 1743 r. dla wielu Ichm
Panow konkurentow do tej kontrahencji obrac¢ nie moglismy - gtosito laudum
Dlatego tez polecato wnoszenie podatku bezposrednio do kancelarii grodzkiej.
Kontrahenta nie wybrano w 1755 r. dla wielu Ichmosé ad hoc konkuruje
cych™. Funkcje te sejmik zgodnie powierzyt wéwczas urzednikom, nie precyzu-
jac zreszta-jakim. Réwniez w 1759 r. nie doszto do wyboru kontrahenta do czo-
powego i szeleznego: za niezgodzeniem sie wedtug dyspozycyjej prawa pospoli-
go do dysponowania one urzedowi grodzkiemu wojewddztwa trockiego poruczyw-
szy - brzmiato laudum®®. Takze w lutym 1765 r. nie doszto do wyboru kontr-

“7 AGAD, ARV nr 12817, 4 lutego 1732 r.
% LPAH, SA-5957, k. 337-338.
“YLPAH, SA-5958, k. 331.

| PAH, SA-5960, k. 849.

“! LPAH, SA-5916, k. 685.

2 | PAH, SA-5964, k. 40-40"v.

VL VI, 317-318.

4 LPAH, SA-5961, k. 430 v., 7 lutego 1747 r.; SA-5961, k. 882, 6 lutego 1748 r.
3 PAH, SA-5963, k. 63 v.

¢ LPAH, SA-5960, k. 849.

7 LPAH, SA-5962, k. 1028.
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henta: A gdy miedzy wielu Ichmosciow do tej funkcji zmierzajacerni state nie mo-
gto nastqpi¢ umiarkowanie. Przeto my — ad normom prawa WXL, takowq kon-
trahentiq unanimi assensu ad distributham gratiam JWPJmé P. Aleksandra hrabi
Pocieja wojewody trockiego oddalismy’”. Mozliwa jest dwojaka interpretacja:
Podatek nalezato wnosi¢ do Kkancelarii badz kontrahentami zostali urzednicy
grodzcy. Wéwcezas im przypadtaby prowizja. W 1747 r. sejmik wybral wprawdzie
kontrahenta, ktéry miat éw podatek wybieraé, zastrzegajac jednak: excepto miasta
Trok i Karaimow trockich, ktorzy do grodu wojewodztwa trockiego czopowe sze-
lezne obudwuch rat importare tenentur kwity . Zapewne wynagrodzenie za po-
boér podatku otrzymacé mieli urzednicy grodzcy.

Z brzmienia laudéw wynika, ze kontrahent miat zadowoli¢ si¢ wynagrodze-
niem przewidzianym przez konstytucje 1717 r.. nie biorgc wiecej od ztotego,
tylkopo groszu **'. Problemy z wyborem kontrahenta: nadmiar kandydatéw i
brak zgody, pozwalajajednak sadzié¢, iz pomimo odejscia od systemu dzierzawy
Podatkéw dochody z tytutu sprawowania tej funkcji musiaty by¢ zachecajace. Nie
zaspokajaty one moze -jak to ujal Michat Nycz: apetytow paru dygnitarzy ziem-
skich™, niewatpliwie jednak stanowity przedmiot pozadania szlachty nieutytuto-
wanej, czy piastujacej urzedy niezbyt wysokie. W 1748r. funkcje te otrzymat
ntostowniczy trocki Felicjan Talatowicz. Trzy lata pdzniej sejmik powierzyt ja nie
Piastujacemu zadnego urzedu Dominikowi Turowiczowi, bene meritum w woje-
wddztwie naszym -jak brzmiato laudum . W 1766 r. kontrahentem zostat z kolei
obozny trocki Tomasz Zyliniski**

Wojska rosyjskie, zarowno stacjonujace, jak i przechodzace przez Rzeczpo-
spolita, domagaty si¢ zaopatrzenia w pasze i zywno$¢. Sejmik wysytat wicc do
rosyjskich dowédcéw wystannikéw, celem ustalenia warunkéw dostawy'. Po-
wolywal réwniez komisarzy furaiowych lub prowiantowych. Komisarz taki -
Przynajmniej tak wynika z laudum sejmiku gromnicznego w 1775 r. - skupiwszy

fitraZ i drwa, dostarczat je do magazynow wojska rosyjskiego Nie wiadomo jed-
nak, skad pochodzity pieniadze na owe dostawy. Tadeusz Danilewicz komisarz
Prowiantowy trocki, proszac we wspomnianym laudum o zwolnienie z funkcji,
domagat sie rownoczesnie wystuchania siebie kalkulacji z branych na prowiant
°’d wojska rosyjskiego pieniedzy. Wynikatoby z tego, iz komisarz kupowal po-
trzebne zaopatrzenie za pieniadze rosyjskie. Dlaczego jednak sejmik, zwalniajac
go z tej funkcji, przeznaczyt in vim osmioletniej pracy tegoi JP Komisarza, jako
tez wszelkich expensow, do Warszawy jui po kilkukrotnie i rezydencji niemal

“ LPAH, SA-5966, k. 51 v. - 52.

“* LPAH, SA-5961, k. 430 v.

“''VL VI, 317.

“*? M. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego, s. 251.

“* LPAH, SA-5953, k. 70, 1751 r. Podobnie w 1754 r., LPAH, SA-5962, k. 587 v.
““ LPAH, SA-5966, k. 739.

“* LPAH, SA-5917, k. 544, 1770 r.
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ustawicznej wile[niskiej| tak residuum sumy wzietej za prowiant ostatni——""

By¢ moze, byt to wyjatek. Sejmik gromniczny 1773 r., wybierajac na te funkcje
Antoniego Starzynskiego, wyznaczyt mu z kazdego dymu, zaréwno ziemskiego,
jak i hibernowego, po pdt ztotego pro praemio laboris™

Sejmik gospodarski wyznaczat z dyméw szlacheckich, duchownych, tatar-
skich i hibernowych konie celem obstugi poczty™*

W 1786 r. sejmik gromniczny uchylit si¢ do rozpatrzenia projektu od Prze-
Swietnego Departamentu wojskowego — podanego o dawaniu rekruta do wojsko,
roztrzasnienie tego projektu - ghosito dalej laudum - do sejmikow przedsejmowych
odktadamy, i do instrukcji JWWpostom poda¢ deklarujemy i zareczamy™.

W listopadzie 1789 r. Sejm Wielki natozyt na sejmiki gospodarskie obowia-
zek wybrania minimum pigtnastu cztonkow komisji porzadkowych. Charaktery-
styczna dla komisji Wielkiego Ksiestwa byta mozliwos¢ wejScia do nich bez
obrania najwyzszych urzednikéw powiatu: senatoréw, ciwundw, marszatkdéw,
podkomorzych i chorazych™. Byto to uwzglednienie - podobnie jak w konstytu-
¢ji sejmu koronacyjnego 1764 r. - realiéw spotecznych Litwy historycznej. Sej-
mik trocki komisje taka powotat®' .

Wtasnie na sejmiku gospodarskim w lutym 1791 r., ostatnim przed powaz-
nymi zmianami przeprowadzonymi na wiosng tego roku, Michat Zaleski przeka-
zat obywatelom trockiego wojewddztwa objasnienie podtug ktorych postowie in
novembris wybrani, bacznymi by¢é mieli na zachowanie obowigzkow na nich wto-
Zonych®™ .

Aktywno$¢ sejmiku gospodarskiego dotyczyta wiec wszystkich aspektow
zycia powiatu: od furazu rosyjskich koni po obowiazki litewskich postow.

Sejmiki okresu bezkroélewia

Sejmik przedkonwokacyjny - kapturowy

Organizacja szlacheckiego spoteczenstwa Wielkiego Ksigstwa podczas
bezkrélewi przed 1632 r. czeka na przebadanie. Pod tym wzgledem nauka -
od wygloszenia tak pesymistycznej opinii 1. 1. Lappy w 1911 r.*’ - postapita
niewiele. Jak sadzi Ewa Dubas-Urwanowicz: w czasie pierwszego bezkrole-
wia po $Smierci Zygmunta Augusta nie istniaty na Litwie zawiqzywane oddol-

““LPAH, SA-5917, k. 1081 v.-1082.

“"LPAH, SA-5917, k. 834.

*“*LPAH, SA-5917, k. 1082, 1775 r.

“LPAH, SA-5919, k. 416.

SIVLIX, 136-137.

! Niektdrych jej cztonkédw wymieniaja R. Jasas, L. Truska, Lietwos, s. 26.
2 Pamietniki Michata Zaleskiego, s. 201.

*** 1.1. Lappo, Wielikoje 11, s. 616 n.
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nie konfederacje, majqce na celu obronq zewnmetrzng i zachowanie bezpieczeni-
stwa wewnetrznego. Wynikato to nie tylko z braku tradycji historycznej w tym
wzgledzie, ale takze ze stabosci politycznej pozycji szlachty — ""*, We-
dle jeszcze nie opublikowanych badan H. Lulewicza pierwsze kaptury poja-
wity sie w Wielkim Ksigstwie niewatpliwie w 1587 r., prawdopodobnie za$ -
juz 1574 r. W kazdym razie w 1632 r. Litwa miata juz analogiczna do koron-
nej organizacje bezkrélewia .

Materiaty przedkonwokacyjnych sejmikéw trockich zachowaty si¢ mocno
niekompletne. Sejmiki takie, tak jak w catej Rzeczypospolitej, zwotywat prymas.
W 1733 1. Teodor Potocki uczynit to jako - - Korony Polskiej i WXL Prymas™
Wradystaw Aleksander Lubienski, ktéry zwotat konwokacje 1764 r., réwniez
uzywat tego samego tytutu. Jest to o tyle charakterystyczne, ze istniata wérdd
Litwinéw tendencja do okreslania mianem prymasa Wielkiego Ksigstwa - bisku-
Pa wilenskiego*’. Byto to wiec podkreélenie kompetencji metropolity gnieznieri-
skiego nie tylko wobec Korony.

Podczas sejmiku wybierano postdw na konwokacje. Ich liczebno$¢ nie byta
pewna. Wedle H. Wisnera dopiero od 1674 r. przyjeto, ze ma ich by¢ po dwoch z
kazdego sejmiku, wcze$niej niektore sejmiki wysytaly podwdjny komplet po-
stéw*®. Z Trok stale obierano jednak dwéch postéw. W 1632 r. sejmik trocki
Wyznaczyt sqdy tempore inerregni przyktadem kaptura, dwoch postéw na kon-
wokacje i wydat im instrukcje*”. Podobnie postapit w 1673 1.*” W 1696 r. sejmik
Powotat réwniez sady kapturowe, ustalit ich procedurg, podporzadkowat im stwo-
rzone ad hoc z miejscowych Tataréw sity policyjne **'. W 1733 r. wybrano réw-
niez dwoch postéw. Ponadto, do administrowania sprawiedliwosci swietej, mia-
nowano dwudziestu trzech sgdziéw kapturowych. Nakazano im, trzy tygodnie po
zakonczeniu konwokacji, zjechanie na wezwanie dyrektora sejmiku (zreszta
cztonka tegoz sadu) do Trok. Tam winni ztozy¢ przysigge wedle roty przewidzia-
nej dla deputatow Trybunatu. Sejmik ograniczyt dochody sedziéw oraz uchwalit
ogdlne zasady postgpowania: pozwy w imieniu s¢dziow kapturowych wydawat

pisarz ziemski trocki. Tego samego dnia obrano rotmistrza parafii sumiliskiej*”.

*** E. Dubas-Urwanowicz, Stanowisko szlachty na zjazdach koronnych wobec tendencji sepa-

ratystycznych w Wielkim Ksiestwie Litewskim w pierwszym bezkrolewiu po Smierci Zygmunta Augu-
sta|w:] Granice i pogranicza, t. 1, red. M Liedke et al., Biatystok 1999, s. 73
T, Wasilewski, Wielkie Ksiestwo Litewskie w dobie Rzeczypospolitej Obojga Narodow
(1569~1795), ,,Lithuania" 1990: nr 1, s. 70.

456 LPAH, SA-5957, k. 597.

“7 H. Wisner, Litwa. Dzieje paristwa i narodu, Warszawa 1999, s. 67.

> H. Wisner. Unia. Warszawa 1988, s. 137-138.

? AGAD, ARV, nr 10694, Troki 4 czerwca 1632 r.

““ LPAH, F. 1282, ap. 1, nr 11250, k. 1-4.

" BUWIL, F. 7-2/6143, k. 556-556 v. Z laudum ostata si¢ w ksigdze sadowej tylko ostatnia

karta, pozostate wyrwano.
“ | PAH, SA-5957, k. 605-606 v.
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W 1764 r. wystano na konwokacje do Warszawy rowniez dwoch postéw. Nastep-
nie do administrowania sprawiedliwosci swietej durante interregno wyznaczono
zgodnie dwudziestu trzech sedziéw kapturowych, tylu ilu podczas poprzedniego
bezkrélewia. Podobnie jak przed trzydziestu jeden laty uregulowano réwniez
procedure tych sadéw'. Sejm konwokacyjny 1764 r. ograniczyt do pietnastu

liczebno$¢ sedziéw kapturowych*.

Sejmik przedelekcyjny

Skape materiaty sejmikow trockich sugeruja, ze byty to sejmiki potaczone Z
sejmikiem relacyjnym z konwokacji, tak jak odbyto sig¢ to w 1764 r.*” Nie mu-
siato to jednak by¢ reguta. Konwokacja 1632 r. uchwalita, ze sejmiki litewski
relacyjne odbeda si¢ wedle praw dawnych i zwyczaju cztery tygodnie po konwo-
kacji'®. Na rozdzielenie terminu obydwu sejmikéw wskazuja instrukcje sejmikéw
Korony z 1696 r.*’

Prawo udziatu w elekcji nowego kréla miata teoretycznie cata szlachta.
Niemniej jednak niezbgdny byt sejmik przed elekcja, ktéry w sprawach z nia
zwiazanych podejmowat decyzje, w szczegdlnosci - o formie udziatu szlachty
w elekcji*®. Udziat catej szlachty byt fikcja i - z uwagi na odlegtoéé od miej'
sca elekcji oraz czasjej trwania- idea nieracjonalna. Przyjeta si¢ wigc prakty-
ka wybierania na elekcje wystannikdw wyposazonych w instrukcje i - zasad-
niczo - diety. Podczas bezkrélewia po $mierci Zygmunta III sejmik przede-
lekcyjny nie byt liczny - uczestniczyto w nim zaledwie kilkanascie osdb. Cho-
razy trocki Aleksander Oginski stwierdzit wiec - jak pisat - iZ wedtug prawa
prositem, aby nie przez posty, ale viritim jachali na te elekcje’. Moze wigc
wysytanie delegatdw na elekcje, lubo praktyczne, byto w przekonaniu szlachty
nie bardzo zgodne z prawem? Jest to jednak hipoteza, warta skonfrontowania
z szerszym materiatem Zréodtowym. W sporze tym, chorazemu trockiemu na-
prawdeg chodzito o wpisanie do instrukcji punktow niewygodnych dla wojewo-
dy i szlachty. Rownie dobrze wigc mdgt by¢ to element sejmikowej taktyki.
Zwtaszcza jezeli, zaté6zmy to, podczas wyjazdu yiritim nie ptacono diet. Sej-
mik przed elekcja 1674 r. zaopatrzyt swoich czterdziestu jeden wystannikow
na szczesliwg, da Bog, nowego pana elekciq w catkiem szczegétowa instruk-
cje'’’. Wskazywata ona m.in. egzorbitancje, ktére inpactis przysztemu krolowi
byto podano, zadata tez ekskluzji Piasta. Réwniez w 1764 r. stu dwudziesta

3 PAH, SA-5965, k. 1032.

VL VI, 185.

5 LPAH, SA-5965, k. 1034 n.

5 VL 1L, 736.

*“7 H. Olszewski, Nowe materiaty do ,, Chronologii sejmdw polskich ", s. 234.
% S. Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 138.

‘> AGAD, ARV, nr 10694, 17 sierpnia 1632 r.

“7* BUWIL., F. 7, ksiega grodzka trocka za lata 1674-1677, k. 110-113 v.
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Pigciu obywatelom powiatu trockiego zgodnie obranym na elekcje dano in-
strukcje'’'. O dietach, w §wietle wykorzystanych Zrédet, nie wiadomo.

Cho¢ na elekcje jecha¢ mdéglt kazdy - dla magnatow litewskich wazne
byto to, aby pojechali oddani im wystannicy. Podkomorzy trocki Piotr Wotto-
wicz pisat przed elekcja Wtadystawa 1V do hetmana polnego Krzysztofa Ra-
dziwitta: A i7 na przysziq elekcia Wxca Mos¢é vocowalé mie raczysz, na ktorej
dla waznych moich podtenczas tu przypadajqcych spraw, widzi Pan Bog, nie
piatem wolej byc, lecz w wielkiej wadze, jako kaide Waszej Xcej Mci Zqdanie
majqc, bede sie o to usilnie starat, jakobym te sprawy swoje (bede li mogt)
przed czasem uprzqtnqwszy, da li Pan Bog zdrowie, na te elekcje prezentowat
sie. Wszystko, widaé, sprzyjato - bo podkomorzy w elekcji udziat wziat'”.
Ze wszystkich powiatéw wojewddztwa trockiego do Warszawy pojechato

woéwczas sto trzynaécie oséb*’*.

Popisy i zjazdy pospolitego ruszenia

Z sejmikami powiazane byly popisy i zjazdy pospolitego ruszenia. Teore-
tycznie ich cele byly inne, w praktyce jednak sejmiki coraz mniej réznity si¢ od
Pozostatych zjazdéw. Przewaznie tylko tym, ze podczas sejmikéw nie sprawdza-
no konia i uzbrojenia. Tematyka obrad sejmikéw i zjazdow wojskowych bywata
oowiem zblizona.

Do zwotania pospolitego ruszenia potrzebna byta zgoda sejmu i wydawanie
wici. Zdawano sobie jednak sprawe, ze w sytuacjach naglych na takie zezwolenie
mogto brakowa¢é czasu. Nierzadko wiec szlachte zwotywano bez sejmowego kon-
sensu i bez krélewskich wici. Decyzje taka podejmowali hetmani litewscy, chora-
zowie, putkownicy, niekiedy nawet sejmiki . Uniwersaty zwolujace pospolite
ruszenie publikowano w sposéb przyjety dla innych dokumentéw monarszych
i sejmikowych.

Wojewoda trocki Mikotaj Krzysztof Radziwitt , Sierotka" powiadamiat w
grudniu 1594 r. hetmana litewskiego Krzysztofa Radziwitta , Pioruna”, ze
szlachta trocka zgodzita si¢ na wystawienie pospolitego ruszenia. Stawi¢ si¢ miata
na miejsce, gdzie tego potrzeba ukaZe, na wezwanie hetmana lub osoby przezen
wskazanej,y'e//&y (czego BoZe uchowaj) jakie niebezpieczeristwo na Wielkie
ksiestwo Litewskie przypasé miato

‘7" LPAH, SA-5965, k. 1381-1386. Akt elekcji podpisata niecata potowa wybranych w Tro-
kach wystannikow, VL VII, 243-244. Jest kwestig otwarta: nie dojechali czy tez - nie przepadali za
stolnikiem litewskim i dlatego nie podpisali?

‘2 AGAD, ARV, nr 17984, 9 sierpnia 1632 r.

“* W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny, s. 257.
*7* Ibidem, s. 305.
> S. Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 150; A. Tyla, Znaczenie pospolitego ruszenia w obronie Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XVIIw. |w:] Profesor Henryk £owmiariski, s. 128.
7 AGAD, AR 11, nr 287.
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IIT Statut regulowat sposdb dowodzenia pospolitym ruszeniem (II, 6). Prak-
tycznie jednak, wobec nieobecno$ci wojewody i kasztelana, kluczowa role petnit
w tej dziedzinie chorazy'’. Zjazdy pospolitego ruszenia mogty jednak wybieraé
dowddcéw tymczasowych. Z powodu skrétowosci wzmianki w pamigtnikach
Macieja Vorbeka-Lettowa nie mozna ocenié, czy doszto do tego z braku urzedo-
wych dowddcow, czy tez wobec ich niecheci do walki. W kazdym razie pami¢t-
nikarz zanotowat informacje o pobiciu w 1655 r. pod Kownem generosum domi-
nura Kuczborski, nuper electum ducem protunc palatinatus Trocensis in conventu
provinciali  Siemnensi’”

Z biegiem czasu zdolnos¢ bojowa pospolitego ruszenia coraz bardziej mala-
ta. Ponadto szlachta zamiast samemu znosi¢ niewygody i ryzyko takiej stuzby -
wolata wytozy¢ srodki pozwalajace na zaciag zotnierza. Powstawaty tym sposo-
bem choragwie powiatowe in vim pospolitego ruszenia zaciagane'”. Szlachta
trocka zebrana na podstawie trojga wici w lipcu 1664 r. postanowita utworzy¢
taka wtasnie stukonna choragiew kozacka za dziesie¢ tysiecy ztotych. W tym celu
uchwalita laudum, ktére regulowato wysoko$¢ i tryb Sciagnigcia podatkow na te
choragiew, zasady jej wystawienia, mianowato dowodcow, okreslato normy po-
stepowania z refenlorami. Uchwata ta ustalita tez tryb Sciagania podatkdw zale-
ghtych, uchwalonych poprzednim laudum, jak réwniez przekazata dwoje podym-
nych na zrujnowany kosciét farny MNP w Trokach i potwierdzita prawa Tatarow
zamieszkatych w tym wojewddztwie . Sejmik relacyjny 14 czerwca 1712 r. po
zalimitowanym sejmie warszawskim, ustalit nie tylko - stosownie do konstytucji
tego sejmu®™' - termin popisu powiatu, ale réwniez wybral dwéch nowych se-
dziéw skarbowych i upowaznit sedziego ziemskiego i chorazego trockiego An-
drzeja Turtaja do zwotania, w razie pilnej koniecznos$ci, pospolitego ruszenia -«
Popis, odbyty 27 lipca, zgodnie z wczesniejszym laudum, zakonczyt si¢ niepowo-
dzeniem: ratione roznych circumstanstii i coniectur nie mogt sie expediowacé -+
Zebrani, ktérych liczebnosci nie znamy (laudum podpisato dwadziescia szes¢
0s6b), upowaznili jednak A. Turlaja, aby in casu ingruentiae et pragnantis Rze~
czypospolitej necessitatis nas nobilitatem wojewodztwa trockiego przez osobie
swoje innotescencje ad locum solitum do Trok na obrade i popis convocare ra-
czyt. Zjazd odroczyt ponadto przeprowadzenie nowej abjuraty dymow do 7 1 i sto-

477

Podczas popisu pod Zosiami w 1621 r. dowodzit szlachta trocka chorazy Piotr WollowicZ>
RBP, AD 133, nr 22, k. 76 v.

7S M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci, opr. A. Galos i F. Mincer, Wroctaw 1968, s. 260.

‘7 A. Tyla, Znaczenie pospolitego ruszenia, s. 133.

“YBUWIl,, F. 7-5/5959, ksiega grodzka trocka za lata 1663-1665, k. 1932-1935.

VL VI, 224-225.

“’LPAH, SA-5950, k. 885.

*$J Podobnie nie doszedt do skutku popis w 1672 r. Chorazy trocki Mikotaj Bychowiec wraz Z
pigédziesigcioma siedmioma powietnikami o$wiadczyt woéwczas, Ze Ich Mosciow Panow Obywate-
low mata freauentia, 7 ktorymi by w pole do popisu ratione konfuziej trudno wynis¢ byto, 1LPAH-
SA-5939, k. 1541, 29 wrze$nia 1672 r.
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Pada, proszac sady skarbowe o rozpoczgcie dziatalnosci tegoz dnia oraz zapowie-
dziat sadowe S$ciganie podszywajacych si¢ pod szlachtg, ktérych -jak stwierdzit -
namnozyto si¢ ostatnio w wojewddztwie trockim™. Jak widaé, okazowania
i zjazdy pospolitego ruszenia stuzyly nie tylko kontroli gotowosci wojennej
szlachty, ale réwniez celom politycznych i kwestiom zupetnie nie zwiazanym
zobrona . Obserwujac skape zrodta, mozna zgodzié sig, przynajmniej czescio-
wo, z skrajnym ujeciem Leszka Kieniewicza, dotyczacym epoki pierwszych kro-
I6w elekcyjnych. Wedtug niego pospolite ruszenie byfo przede wszystkim instan-
cjq polityczng™. Niewatpliwie, wojskowe znaczenie pospolitego ruszenia malato,
rosto za$ - polityczne. Juz w 1618 r. szlachta trocka, zauwazajac niedochodzenie
Popiséw do skutku, zadata, aby okazowania odbywaty sie wszgdzie, albo - aby je
znies¢ Jako na to zgoda sejmowa stanie .

Uchwaty zjazdéw z okazji pospolitego ruszenia nie zawsze bywaty akcepto-
wane. Po $mierci Augusta Il zawiazata si¢ po stronie Stanistawa Leszczynskiego
konfederacja litewska. Powiat trocki skonfederowat sig¢ nieco wczeéniej - 20 mar-
ca 1734 r. podczas zjazdu w Olicie. Uchwalit wéwczas wystawienie trzech chora-
gwi autoramentu polskiego i dwustu piechoty. Aby zapewni¢ $rodki na ten cel,
uchwalono subsidium charitativum - podymne po cztery zitote z dyméw ziem-
skich (szlacheckich i tatarskich), débr duchownych i ekonomicznych oraz z po-
gtéwnego zydowskiego, wskazano tez sposob zbierania tego podatku. Niecaty
tydzien pdzniej zwotano do Trok zgromadzenie, majace zatwierdzié olickie decy-
zje. Whasnie obciazenia podatkowe, nie za$ polityczne wybory, wywotaty jednak
sprzeciw szlachty w samych Trokach. Zaprotestowata ona przeciw nieustajqcemu
opodatkowaniu ubogich substancji . Pelniejsze przedstawienie ustroju i funk-
cjonowania sejmikow okresu bezkrdlewia wymaga, wobec skapych zrédet, zebra-
nia materiatdéw z minimum Kilku sejmikéw.

4 PAH, SA-5950, k. 883-884.

%> Byta to raczej reguta, U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 64.
L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 289.
“"AGAD, mikrofilm z RA, Sztokholm: Extranea IX Polen, rulle 68, nr 119.
% | PAH, SA-5958, k. 46-47, 66-67.
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IV. KOMPETENCJE SEJMIKOW 1 ZJAZDOW

Wobec wszechstronnej aktywnosci szlacheckich zjazdéw préba jakiego$ po-
dziatu ich dziatan jest ryzykowna. Jak juz wyzej wspomniano, przewazaty wsrdd
"ich réznorodne wybory. Préba podziatu na uchwaty wyborcze i niewyborcze jest
Wiec skazana na niepowodzenie - podczas omalze kazdego zjazdu mozna byto
spotka¢ jakie$ wybory.

Kompetencje sejmiku literatura przedmiotu dzielita réznorodnie. Tadeusz
Kostkiewicz w kazdej aktywnosci opisywanego przez siebie sejmiku ruskiego
dopatrywat si¢ dziatalnosci kulturalnej . Dla Adama Litynskiego z kolei gtéwny-
mi nurtami szlacheckiego samorzadu byty: funkcja gospodarcza wraz 7 samorzq-
dem skarbowym oraz funkcja wojskowa’. Badacz ten postulowat réwniez zbada-
nie roli sejmiku w wymiarze sprawiedliwosci, stosunku sejmikujacych do prawa
sadowego i tworzenia przez nich norm tego prawa’.

Trudno jednak stworzy¢ podziat roztaczny. Niektore dziedziny dziatalnosci
- jak choéby egzekucja orzeczen wtadz skarbowych - taczyly ze soba skarbo-
Wo4¢, wymiar sprawiedliwosdci i stosowanie przymusu. Mozna jednak sprébo-
waé wskazaé kilka obszaréw sejmikowej aktywnosci, widocznych w pracach
sejmiku trockiego.

Dziatalnos$¢é skarbowa

Obejmowata wyrazanie zgody na podatki odestane do braci, uchwalanie po-
datkéw, danin i sktadek powiatowych . Wobec niepeinych zrédet nie mozna okre-
Sli¢ poczatkdéw trockiego skarbu powiatowego. Istnienie tej instytucji zauwazy¢
mozna stosunkowo pézno - w laudum z 1685 r. Sejmik zobowiazywat wéwczas
Poborcow, aby nadwyzke podatku uchwalonego przez sejm Ichmosé panowie

"

' T. Kostkiewicz, Dziatalnos¢ kulturalna sejmiku ruskiego, ,,Pamietnik Historyczno-Prawny'
XIII: 1939, z. 3, s. 124-185, i nadb.

® A. Litynski, O modelu monografii sejmiku, s. 149.

* Drobny wycinek tej kwestii ukazata, jesli chodzi o sejmik trocki K. Adolphowa, Szlachta li-
pska wobec zbioru praw Andrzeja Zamoyskiego, s. 168-169.

* Nadal aktualna jest uwaga M. Nycza, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego, s. 142-

43, ze podziat podatkéw na sejmowe i wojewddzkie, jest mocno dyskusyjny. Kazde bowiem

Podatki winien sejmik zatwierdzi¢ lub zamienié.
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poborcowie nie wnoszqc do skarbu ani za asygnacjami wydajqgc, do dyspozycje)
catego wojewoddztwa naszego przy sobie zatrzymad majq .

Konstytucja sejmu lubelskiego 1703 r. zakazata wprawdzie: infuturum: aby
Zadne podatki ktoreby sejm nie uchwalit, na sejmikach, zZjazdach jakowychkolwiek
in praeiudicium communis libertatis uchwalone nie byty, sub nullitate laudorum
in perpetuum stanowiemy, non praeiudicando konstytucjom o poselszczyznach’
Zakaz ten -jak wykazuja lauda trockie - nie odnidst skutku.

Zainteresowania sejmikéw dotyczyty rowniez kontroli poboru i dystrybucji
tak uzyskanych $rodkéw. Szlacheckie zgromadzenia kontrolowaly wigc pobor-
cow: zarowno bezposrednio, jak i posrednio - przez wybdr deputatéw do litew-
skiego Trybunatu Skarbowego’, pdézniej za$ (od 1662 r.) - deputatéw do powia-
towych sadow skarbowych, sadzacych poborcéw i retentorow.

Konstytucja 1616 r. nakazata poborcom przekazanie wykazow podatnikéw,
poswiadczonych przez podskarbiego, do ksiag grodzkich. Niedopetnienie tego
obowiazku zaskarzy¢ moégt kazdy szlachcic’. Wpisanie wykazéw stuzyé miato
nie tylko sadzeniu retentoréw przez ten sad, ale rowniez przedstawieniu ich
kontroli szlachty powiatowej. Zasady tej zapewne nie przestrzegano, dlatego
sejm 1629r. konstytucje te ponowit’. Wojny potowy XVII stulecia spowodo-
waty watpliwosci co do aktualno$ci abjurat podymnego, dlatego tez wykazy
podatnikow postanowiono poddaé bezposredniej kontroli sejmikow. Konstytu-
cja 1673 r. stwierdzata, ze gdzieniegdzie zaniedbano dawne prawa i zwyczaje w
wybieraniu podatkéw Rzeczypospolitej. Nakazata wigc poborcom, aby spisy
podajace jako kto z swoich dobr i dzieriaw ptacit, ztozyli pierwszego dnia sej-
mikow przedsejmowych. Obecni na sejmiku mogliby dzigki temu skontrolowac,
kto, jaka sume - i czy w ogdle - zaptacit. Po zakonczeniu obrad wykazy, obla-
towane uprzednio do ksiag grodzkich, podpisane réwniez przez sejmikowych
directorow, przesytane miatyby by¢, za posrednictwem postow, do sejmowej
wiadomosci i kontroli"

Juz w 1591 r. sejm powotal komisje dla kontroli poborcéw, szafarzy i P”'
tomkéw podskarbich. W jej sktad, poza wybranymi senatorami, wchodzi¢ mieli
po jednym z kazdego wojewddztwa, deputaci wybrani na sejmikach relacyjnych
Nalezy sadzi¢, ze cate wojewddztwo trockie reprezentowat elekt sejmiku trockie-
go. Podobna komisje powotano w 1598 r. Réznica byto jednak powotanie dwoch
reprezentantéw szlachty przez sejm - sposrdd postdw. Jednym z nich byt ciwun

* BUWil., F. 7-15/5963A, ksiega grodzka trocka za lata 1683-1686, k. 1420.

‘VLVI1, 118.

’ Drzieje litewskiego Trybunatu Skarbowego z Zygmunta 11l i Wiadystawa IV syntetyczna
ukazata A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski za pierwszych dwoch Wazow, s. 34. Cato$¢ jego historii
przedstawit L. Sabunas, DidZiosos Lietwos Kunigaikstystes IZdo Tribunolas. Staboscia tej, skadi-
nad uzytecznej, pracy jest jednak oparcie jej omal wytacznie na materiale normatywnym.

* VL 111, 307.

’ VL 111, 660.

VLV, 142-143.
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trocki Balcer Strawinski". W 1613 r. powotano raz jeszcze podobny organ, tym
razem okreslony jako Trybunat Skarbowy Wilenski . Oprécz deputatéw z senatu

kazdego wojewoddztwa zasiada¢ miat jeden szlachcic. Niektorych wyznaczyt
sjm (z trockiego - Stanistawa Kamienskiego), innych - sejmiki relacyjne”. Ko-
lejny raz powotano Trybunat w 1621 r. Zasiedli w nim, wyznaczeni Konstytucja
obydwaj postowie troccy: podstoli trocki Samuel Bielewicz i Kasper Aleksander
Szwab, starosta tytularny szmeltyniski'’. Podobne zasady stosowano w latach
1626, 1629 (dwakro¢), 1631, 1633, 1634, 1635, 1647, 1649, 1650, 1653, 1654,
1655, 1658, 1659, 1661, 1673, 1676, 1677, 1678, 1683, 1685, 1690. W 1699 r.
sejm wyznaczyt do Trybunatu: hetmandw, pieczetarzy, podskarbiego wielkiego
i bylego pisarza polnego. Deputatow miaty wybraé, jak przed ponad stuleciem, po
Jednemu z powiatu - sejmiki relacyjne ©. Kolejny Trybunat zostal powotany przez
sejm lubelski 1703 r. Lekko zmieniono wéwczas poprzednie zasady - po dwoch
deputatéw {komisarzy) obraé miaty sejmiki relacyjne'®. Po dwéch kadencjach sad
ten limitowano. Dopiero sancitum Walnej Rady Warszawskiej w 1710 r. przy-
wrocito jego dziatalno$¢, postanawiajac, ze na miejsce deputatéw zmartych sej-
miki obiora nowych'. Sejm Niemy 1717 r. odnowit sktad sadu, wybierajac no-
wych senatoréw i polecajac sejmikom relacyjnym wybor nowych komisarzy we-
dle zasad sprzed czternastu lat”. Z zasadami tymi zerwano w 1726r. Od tego
czasu sejmiki nie wybieraty juz odrebnych deputatéw do Trybunatu Skarbowego,
lecz deputaci Trybunatu Gtéwnego po skonczonych kadencjach (litewskiej i ru-
skiej) zostawali na dwa tygodnie, wespdt z wyznaczonymi senatorami, s¢dziami
skarbowymi®”. Trybunatl Skarbowy zniesiono konstytucja sejmu koronacyjnego
1764 1., ktéra whasciwosé jego przekazata Komisji Skarbowej™.

Dziatalno$¢ Trybunatu uzupetniaty organa sejmikowe - sady fiskalne®. Miat
by¢ to jeszcze jeden element usprawniajacy Sciaganie podatkéw. Cho¢ nie znamy
materiatu z Trok, mozna przypusci¢, ze u genezy powstania tej instytucji lezaty
zjawiska analogiczne do wystepujacych w Koronie - brak specjalnego forum dla
spraw skarbowych i niesprawno$¢ w tej materii sadéw grodzkich”. Sejm 1662 r.
Polecit wiec litewskim sejmikom relacyjnym wybor sadow skarbowych, ktére

" VLII, 1458.

" Tak: A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski za pierwszych dwdch Wazow, s. 34, nie podajac
jednak zrédta.

" VL 111, 247.

“ VL 111, 430.

" VL VI, 76-77.

“VLVI1, 119.

'VL VI, 209.

VL VI, 309.

" VL VI, 489. Zob. L. Sabunas, DidZiosos Lietwos Kimigaikstystes lido Tribunolas, s. 50-51.

** VL VII, 391.

' R. Rybarski. Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana I1I, Warszawa

1939, s. 40.
® A. Litynski, Matopolskie sqdy skarbowe do roku 1717, CPH XXIV: 1972, z. 2, s. 108-109.
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miaty sadzié¢ zaréwno retentoréw, jak i poborcéw podatkéw™ Coaecjuatio iurium
z 1697 r. postanawiato, iz sqdy skarbowe po wojewddztwach i powiatach sqdzi¢
sie majq wedtug porzadku Korony Polskiej . Powotywata je rowniez konstytucja
1699 r., celem skontrolowania gospodarki podatkami od czasu koronacji Augusta
I1* Zrédta ukazujace dziatalno$¢ tej instytucji na terenie powiatu trockiego po-
chodza dopiero ze schytku XVII stulecia. Sad taki istniat w Trokach w 1698 r.
Rok poézniej wiasciwos¢ jego okreslit sejmik nastepujaco: dla sqdzenia spraw
skarbowych i dla stuchania rachunkow Ichm. PP administratorow, poborcow,
exactorow podatkow, hyberny, czopowego, szeleznego, pogtownych: tatarskiego i
Zydowskiego, monopolium labacznego”. W sktad sadu wchodzili sedziowie ziem-
scy i grodzcy oraz wybrani przez sejmik sedziowie skarbowi. Tych ostatnich wy-
brano w 1698 r. szeiciu, rok pézniej - pieciu™ , Dwa lata pézniej obrano - poza
sedziami ziemskimi i grodzkimi -o$miu s¢dziéow skarbowych. W 1711 i 1712 r.
sedziéw bylo znowu szesciu”. Powinni oni ztozy¢ przysiege, wybraé sposrdd
siebie marszatka, wystucha¢ rozliczenia wszelkich podatkéw oraz rozstrzygnaé ”
jak to ujeto laudum - cokolwiek ad officium Ich Mosciow naleZy . Sedziowie
obrani w lutym 1712 r. nie wypetniali swoich obowiazkéw, dlatego tez w czerwcu
tego roku kolejny sejmik wytonit jeszcze dwéch nowych sedziéw’. Na podstawie
nielicznych wzmianek trudno o uogdlnienia. Mozna jednak zauwazy¢ daleko
idaca zbieznod¢ sktadéw tych sadéw w latach 1698-1699. Tylko jeden sedzia
zostat wowczas wymieniony. Instytucje te zlikwidowal Sejm Niemy 1717 r.
Dekrety sadéw egzekwowaty zapewne - o czym nizej - powiatowe choragwie lub
miejscowa szlachta pod kierunkiem rotmistrzéw.

Dziakalno$¢ wojskowa i policyjna

Sity wojskowe i policyjne sejmik trocki, takjak i inne sejmiki , zbierat r6z-
nymi sposobami: zaciagat choragwie powiatowe, niekiedy polecat stawienie sie
miejscowym Tatarom zobowiazanym do stuzby wojskowej, wreszcie zwolywat

» VL IV, 882-883. Mozna watpié, czy wczeéniejsza konstytucja z 1658 r. dotyczy Litwy, VL
IV, 516-518. Deklaruje to wprawdzie jej tytut, zawarto$¢ odpowiada jednak realiom Korony. P°"
nadto: Wielkie Ksigstwo opanowane byto wéwczas przez hardych zumorczykow - Szwedow i wia-
rotomnego nieprzyjaciela Moskwicina.

* VLV, 867.

* VL VI, 75-76.

* WAPKr., AMCH99%4, s. 37.

7 BUWIL, F. 7, rejestr sadu ziemskiego trockiego za lata 1664-1720, k. 540.
BUWIlL, F. 7-4/6145, ksigga ziemska trocka za lata 1683-1699, k. 1258.
» LPAH, SA-5950, k. 874, 881.
* BUWIl., F. 7-20/5974, ksiega grodzka trocka za lata 1700-1704, k. 674 v.
* LPAH, SA-5950, k. 885.
> VL VI, 280.

* Zob. A. Rachuba, Sity zbrojne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVII wieka, ,Przegld
Wschodni" I11: 1994. z. 3 (1 1), s. 392 n.
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szlachte powiatowa na pospolite ruszenie. Wobec przenikania si¢ zadan policyj-
nych i wojskowych trudno je od siebie odrézni¢. Wobec nie odnalezienia Zrodet
wczesniejszych nalezy skupi¢ si¢ na XVIII stuleciu.

Dbato$¢ sejmiku trockiego o porzadek w powiecie przejawiata sic wowczas
w utrzymywaniu putkownika i rotmistrzow. Z terenu powiatu trockiego nie
znamy wprawdzie szczegdtowego spisu ich obowiazkdéw, mozna jednak postu-
zy¢ sie laudum Stonimskim z 13 stycznia 1701 r. Rotmistrzowie Stonimscy
Powinni byli spisa¢ rejestr obywateli zamieszkujacych przydzielone im parafie
'w kazdej parafii mianowaé swego namiestnika. Zadaniem ich byto - wedle
tegoz laudum - egzekwowanie dekretow sadéw fiskalnych. Do nich tez nalezata
egzekucja dekretéw trybunalskich et aliorum subseliorum. Z dwutygodniowym
Wyprzedzeniem wzywali oni szlachtg, ktéra powinna assistere ichm. panom
urzednikom forti mami executii czyniqcym. Za czynnosci egzekucyjne przystu-
giwato, zaréwno rotmistrzom, jak i szlachcie, wynagrodzenie: poeny w dekre-
tach fiskalnych powinny byc¢ wyraZnie napisane, ktore sie ichm. panom rotmi-
strzom i obywatelom zjeidzajacym, a ktore stronom dostawaé powinne. Laudum
zlecato wreszcie rotmistrzom: animadversiq na wszystkie (strzei BoZe) na po-
wiat nasz niebezpieczenstwa: ijesliby kto albo swawolne kupy sprowadzat, za-
ciqgal, kupit, albo zawzietos¢ malevolorum inkursjej wiolencje jakife] uczynic¢
Smiata . Wéwczas mieli oni zebra¢ pod choragwia szlachte powiatowa i
Zwalcza¢ owe niebezpieczenstwo.

W 1701 r. sejmik gromniczny zachowat na funkcji putkownika woje-
wodztwa trockiego Kazimierza Pocieja, mimo ze ten awansowat juz na kaszte-
lani¢ witebska. Zjazd wybral wowczas rowniez rotmistrzéw powiatowych, kto-
rym przydzielit poszczegdlne parafie i podporzadkowatl im miejscowych Tata-
éw”. W 1712 r. sejmik wezwal sedziego ziemskiego i chorazego Andrzeja
Turtaja do schwytania i doprowadzenia do sadu nicosiadtego Franciszka Ry-
----ckiego, napadajacego na domy szlacheckie" . W 1733 r. szlachta obrata rot-
mistrza parafii sumiliskiej”’. Sejmik gospodarski wybrat 5 lutego 1737 r. dwéch
nowych rotmistrzéw powiatowych: Andrzeja Wtadystawa Ukolskiego, podwo-
jewodziego trockiego oraz Michata Szczesnego Wazgirda, przydzielajac im
Parafie po poprzednich rotmistrzach” . W 1759 r. sejmik gromniczny gospodar-
ski powotat rotmistrza parafii olickiej, niemonojckiej, siemnenskiej, metelskiej
i serejskiej”. Rotmistrza wybierano réwniez w roku 1780, 1781 oraz w la-

* RGADA, f. 356, op. 1, nr 34, ksiega ziemska Stonimska za lata 1698-1701. Wypis tego do-
kumentu taskawie udostgpnit Przemystaw P. Romaniuk.

* BUWIl., F. 7-20/5974, ksiega grodzka trocka za lata 1700-1704, k. 673-674.

* LPAH, SA-5950, k. 888.

7 LPAH, SA-5957, k. 605-606 v.

* LPAH, SA-5959, k. 7 v.

* LPAH, SA-5964, k. 40-40"v.

“ LPAH, SA-5918, k. 410 v.

“ LPAH, SA-5918, k. 611 v.
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tach nastepnych. Osoby petniace funkcje dowddcze w lokalnych sitach porzad-
kowych nie zawsze jednak pochodzity z sejmikowego wyboru. W 1781 r. Onu-
fry Lacki chorqZy i putkownik wojewodztwa trockiego majqc przy tym prze-
pisanq i zachowanq wolnos¢ stanowienia i kreowania Ichmosciow porucznikow
mianowat porucznikiem wojewddztwa trockiego podczaszyca podlaskiego An-
toniego Leszczynskiego . Dbato$¢ o bezpieczenstwo spoczywata wiec, w nie-
matej cze$ci, nie tyle na sejmiku, ile na wczeSniej mianowanych dowddcach
i zwotywanej ad hoc szlachcie powiatu.

Wywody szlachectwa

Waznym, przynajmniej dla bezposrednio zainteresowanych, uprawnieniem
sejmiku byto rozpoczynanie postepowania o stwierdzenie szlachectwa. Zauwazyt
to juz Teodor Ostrowski. Pisat bowiem w swoim compendium: Wywdd szlachec-
twa czyni sie na sejmikach, ktory czasem stany aprobujq: dawniej go sam Trybu-
nat rozpoznawat. A Ze sprawy takowe 7z krzywdgq familii rozsqdzane, czestemu
zaskarzeniu podpadaty; uchwality pozniej stany, aby po wytoczeniu ich do Trybu-
natu, odestane byty na sejmik wojewddzki. Tam nazajutrz pod prezydencjq mar-
szatka, a gdyby sejmik przed elekcjq tegoz zerwany byt, pod dyrekcjq pierwszego
urzednika, wywod ten czyni sie. Probacjq takowq wojewodztwo Ilub ziemia do
Trybunatu odsyta; gdzie przez zapozwanego z krewnemi zaprzysiezona i dekretem
stwierdzona, zadysponowane gruntuje prawa .

Sprawy takie winien byt rozpatrywaé sad ziemski. Stanowit tak zaréwno II
(111, 22), jak i III Statut (III, 19). Poczatkowo jednak niektére przynajmniej spra-
wy rozpatrywat sad hospodarski. Jedna z pierwszych wzmianek o sejmiku troc-
kim dotyczy wtasnie nagany szlachectwa. Podczas sejmiku 11 listopada 1568 r-
dwaj tamtejsi ziemianie zakwestionowali, wobec wojewody trockiego Stefana
Zbaraskiego, szlachectwo sedziego grodzkiego Radziwona Totokonskiego. Naga-
niony poprosit o termin przed sadem hospodarskim i postepowanie dalej toczyt’
si¢ juz na tym forum". Pézniej sprawy te bezposrednio kierowano réwniez do
Trybunatu. Konstytucja 1601 r. stwierdzata jednak, ze z powodu stosowania réz-
nych wybiegdw przychodzq do szlachectwa Iludzie marni. Dlatego tez nakazywa-
ta: pozwany o nieszlachectwo powinien najpierw wywie$é szlachectwo przed
sejmikiem. Nastepnie zgromadzenie to wystawiato zainteresowanemu stosowne
$wiadectwo, z ktérym udawat si¢ do Trybunatu lub sadu ziemskiego®. Tryb te"
miat, w zatozeniu, zapobiega¢ fikcyjnym procesom o nagang szlachectwa. Trudno
bytoby bowiem liczy¢ na to, ze miejscowa szlachta poswiadczy przynalezno$¢ do
swego grona osoby nieznanej. O tym, ze postanowienia te probowano obejsé.

“LPAH, SA-5918.k. 428.

* T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, s. 26.
“ 1.1. Lappo, Wielikoje 11, s. 545 przyp. 5.

“VLII, 1502.
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nadal usitujac skorzysta¢ z uproszczonego i przyspieszonego sposobu uzyskania
szlacheckich prerogatyw, $wiadczy, powtarzajaca wczesniejsze postanowienia,
konstytucja z 1633 r.* Uzytecznodci tych przepiséw dowodzi potwierdzenie ich
w latach 1641 i 1670 *’. Widaé, ze procedura ta - skoro ja przywotywano - sta-
nowita pewna przeszkode dla szrubujqcych sie do stanu szlacheckiego.

W praktyce sejmikow trockich widzimy rowniez zgromadzenia zajmujace
sic, wérdd innych zadan, udowadnianiem szlachectwa powielnikow. Sejmik
gromniczny w 1619 r. zebrat si¢ nie tylko dla obierania Pandw deputatow, ale tez
dla stuchania wywodu [szlachectwa - ABZ] pana Denisa a pana Fedora fukow-
skich®. Z kolei w 1645 r. sejmik gromniczny zajmowal si¢ naganionym szla-
chectwem Adama Strawiniskiego”, za$ sprawe Krzysztofa Juszkowicza ze Stefa-
nem Kukolowskim w zadaniu nieszlachectwa odroczyt do nastgpnego zjazdu
gromnicznego™”. W 1646 r. trocki sejmik przedsejmowy zauwazyt, ze nasility sie
Zabdjstwa, ktéiych sprawcy - dla uniknigcia kary za zabdjstwo szlachcica - wazq
sie trupowi ignobilitatem zadaé. Dla powstrzymania tej praktyki nakazat postom
starania, aby pokrewni zabitego na temZe miejscu gdzie to im bedzie obiectum,
deducere nobilitatem majq, nie odsytajac do gromnic’. Widaé wiec, ze juz w tym
okresie uksztattowata si¢ zasada powierzania tego postgpowania sejmikom grom-
nicznym. Taki wtasnie sejmik w 1701 r. zajat sic wywodem szlachectwa Dowgir-
déw”. W 1710 r. sejmik relacyjny zaswiadczyt z kolei, ze jedna ze szlacheckich
rodzin powiatu trockiego dziedziczyta spadek. Swiadectwo takie byto potrzebne
w Gdansku, gdanszczanie nie chcieli bowiem wydaé wierzytelnosci nalezacych
do spadku™. Sejmik gromniczny 1728 r. potwierdzit, wobec zarzutéw nieszla-
chectwa przedstawionych w powiecie rzeczyckim, ze Aleksander i Konrad Har-
watowie Bozyczkowie sa rodowita szlachta pochodzaca z wojewddztwa trockie-
g0™. Sejmik przed sejmem ekstraordynaryjnym w 1732 r. stwierdzit szlachectwo
Szymona i Kazimierza Stgpkowskich i ich osiadto$¢ antiquitus w parafii zoslen-
skiej”. Sejmik gromniczny gospodarski w 1742 r. potwierdzit, iz Michat, Jerzy
' Jan Bohdanowiczowie sa w wojewddztwie naszym dobrze urodzeni, a testimo-
nium wydano w zwiazku z procesem o nieszlachectwo™. Taki sam sejmik w

“ VL III, 805. W 1690 r. postanowienia te powt6rzono, byé moze tylko dla Korony, zastrze-
gajac, ze stosowne $wiadectwa szlachta winna wydaé nazajutrz po odprawionym, albo zenvanym
sejmiku deputackim, VL'V, 776-777.

“ VLIV, 14;VLV, 51.

“® LPAH, F. 1177, ap. 1, nr277, k. 1.

* BUWIL, F. 7, ksiega grodzka trocka za lata 1642-1646, k. 86, 3 lutego 1645 r.

* Ibidem, k. 84, 2 lutego 1645 r.

' K. Avizonis, Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime, s. 280, przyp. 221.

BUWIl., F. 7-20/5974, ksiega grodzka trocka za lata 1700-1704, k. 678.
"LPAH, SA-5950, k. 821.

* LPAH, SA-5916, k. 52-53 v.

* LPAH, SA-5957, k. 478 v.

* LPAH, SA-5960, k. 436.
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1744 r. zaswiadczyt o szlachectwie Antoniego Wyganowskiego’'. Podczas zjazd"
w lutym 1747 r. wystuchano wywodu szlachectwa Jerzego Oniukiewicza, odesta-
nego do tego forum dekretem sadu grodzkiego z roku poprzedzajacego. Sejmik
wybrat wiec komisje sktadajaca sie z dwunastu urzednikéw trockich i jednego
oszmianskiego. Miata ona przeprowadzi¢ postepowanie i wydaé stosowne $wia-
dectwo®. Rok pdzniej sejmik orzekt, ze szlachta trocka sa Mierzejewscy”. Sej-
mik gromniczny gospodarski 1755 r. zaswiadczyt z kolei o szlachectwie Potopol-
skich i Baranowskich”. W 1774 r. sejmik gromniczny gospodarski wydat list
testymonialny dla Antoniego i Jézefa Kosseckich, Leona i Piotra Sokotowskich
wraz z synami Jozefem, Franciszkiem i Mateuszem oraz dla Pawla Litawora
Aramowicza®. Podobny list wydano w 1776 r. Janowi Iwaniszewskiemu, przy-
bytemu z wojewddztwa potockiego. Sejmik zaswiadczyt, Ze jest z dawna z familii
przodkow swoich pochodzqcy i dobrze urodzony . Sejmik gromniczny w
1778 r. nie tylko zaswiadczyt, ze Franciszek i Jézef Grodziccy sa szlachta ab
antiquo w wojewddztwie trockim osiadta ale tez ujat si¢ za nimi wobec licznych
krzywd, doznanych od zastawnikéw Ginczan - ich folwarku dziedzicznego
Trzy lata pdzniej, podczas sejmiku gromnicznego, szlachta trocka bez Zadnej ni
od kogo kontradykcji uznata z kolei $wiadectwo szlachectwa Michata Zylinskie-
go, wystawione przez sejmik minski®. Podczas sejmiku przedsejmowego W
sierpniu 1782 r. sejmik stwierdzit, ze Dominik Azurewicz ziomek i obywatel wo-
Jewodztwa trockiego, godnie i szlachetnie 7 antecessorow swoich urodzony - — w
zgromadzeniu naszym Ssie prosit o zaswiadczenie urodzenia swojego. Dlatego tez
urzednicy, szlachta — na ten akt solenny sejmikowania do Trok zebrani, wiedzaqc
dobrze o zacnym i szlachetnym urodzeniu, zaswiadczyli, iZ pomieniony — majqc
w przydomku i herbie Natecza, jest szlachcicem osiadtym w wojewodztwie troc-
kim®. Podczas sejmiku gromnicznego w 1784 r. szlachta wystawita Mikotajowi;
Adamowi i Szymonowi Zimnickim $wiadectwo, iZ sq prawdziwi szlachta i oby
watele wojewddztwa trockiego .

Roéwniez zjazdy pospolitego ruszenia interesowaty si¢ nieszlachta wdziera-
jaca sig¢ do szlacheckiej korporacji wojewddztwa trockiego. Popis 27 lipca 1712 .
zapowiedziat sadowe S$ciganie podszywajacych si¢ pod szlachtg, ktérych - jak
stwierdzit - namnozyto sig ostatnio w tym wojewodztwie .

¥ LPAH, SA-5960, k. 1223-1223 v.

* LPAH, SA-5961, k. 429 v. - 430.

® LPAH, SA-5961, k. 757-757 v.

“ LPAH, SA-5962, k. 1058-1059 v., 1060-1061 v.
" LPAH, SA-5917, k. 949.

© LPAH, SA-5917, k. 1246-1246 v.

® LPAH, SA-5918, k. 5.

“ LPAH, SA-5918, k. 611 v.-612.

® LPAH, SA-5918, k. 952 v.

“ LPAH, SA-5919, k. 36; zob. k. 44-45 v.
7 LPAH, SA-5950, k. 883 v.
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Opieka i dobroczynno$é

Troska szlachty o pobratymcow zubozatych lub dotknietych kleska zywiotowa,
nie pojawita si¢ bynajmniej w XVIII stuleciu. Jednakze dopiero zrédta z tej epoki
pozwalaja na jej ukazanie. W 1730 r. sejmik gromniczny (poza wyborem deputatéw
do Trybunatu i do Trybunatu Skarbowego) przyznat zapomogi pogorzelcom®. W
1736 r. sejmik gospodarski uchwalit, wobec znacznej dezolacji débr podczaszego
trockiego Jozefa Tura, charitativum subsidium — od wszytkiej czeladzi chrzesci-

Jjanskiej ulriusque sexus po dwa lynfy od osoby, mianowicie od tych, ktorzy u Tata-
row domowq i u Zydow stuzq’. W roku nastepnym sejmik gospodarski przeznaczyt
na pomoc pogorzelcowi Krzysztofowi Bartoszewiczowi, ktérego wszystka substan-
¢ja infavillam et cineres poszta, — z dymu kazdego, dobr ziemskich i duchownych
i stofowych — p o groszy siedm”. Dwa lata pézniej przeznaczyt dla nieznanego z
imienia Paszkowskiego dochdd z pogtéwnego zydowskiego”. W 1750 r. - na rzecz
pogorzelca Jerzego Kozakiewicza uchwalit z kazdego dymu ziemskiego po trzy
grosze, zastrzegajac jednak: czyja taska i dobra wota bedzie”. Réwniez w 1754 r.
sejmik uchwalit zapomoge dla Jozefa Leszkiewicza i Macieja Januszkowskiego.
Skorzystat z niezawodnego zrédta: czeladz chrzeécijanska stuzaca u Zydéw i Tata-
row obciazono jednoz!otowym podatkiem od glowy. Scia,gniqcie tej sumy poruczo-
no obydwu potrzebujacym”. W 1757 r. $ciagniecie podatku od takiej samej czela-
dzi, po trzy tynfy od gtowy, powierzono dziewictnastu mieszkancom powiatu, przy
czym sume zebrana mieli sobie zatrzymaé¢ . Réwniez w 1772 r. sejmik gromniczny
przeznaczyt na rzecz trzech wspdfobywateli powiatu, przez konflagrate podupa-
dtych, podatek z czeladzi i browarnikéw stuzacych u Zydéw”. W 1780 r. uczestni-
cy sejmiku gospodarskiego, majqac wzglad na wspotobywatela i kompatriote nasze-
go WJPana Hilarego Nornickiego pisarzewicza skarbowego WXL z wtasnej sub-
stancji i majqtku wyzutego, ducti amore charitativo i rodowitosciq samej krwi szla-
checkiej temu WJP tomickiemu — z dymu groszy czlyry na dwie raty uchwalili”.
Widaé¢ wiec, ze ulubionym zrédiem szlacheckiej dobroczynnosci byt podatek od
czeladzi chrzedcijaniskiej stuzacej u niewiernych: Zydéw i Tataréw. Stuzba taka
byta wprawdzie zakazana nie tylko przez Statuty i konstytucje, ale tez przez prawo
kanoniczne, ograniczenia jednak nie przestrzegano. W praktyce jedyna sankcja byto
ptacenie réznych dodatkowych podatkow.

* LPAH, SA-5956, k. 773.

“LPAH, SA-5958, k. 331.

" LPAH, SA-5959, k. 8 v. - 10 (karty wszyte w niewtasciwej kolejnosci).
""LPAH, SA-5959, k. 673.

” LPAH, SA-5961,k. 1187.

7 LPAH, SA-5962, k. 587 v.

" LPAH, SA-5963, k. 525.

"LPAH, SA-5917, k. 714.

" LPAH, SA-5918, k. 411.
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Budowa pomieszczen sadowych i sejmikowych

Przypadajaca na potowg XVI stulecia radykalna modernizacja struktury zarza-
dzania i sadownictwa Wielkiego Ksigstwa spowodowata, ze pojawil si¢ problem
przechowywania akt rozmnozonych na mocy reform z lat 1565-1566 sadéw szla-
checkich”. Koniecznoé¢ wybudowania odpowiednich pomieszczenn przewidywat
przywilej bielski z 1564 r.” 11 Statut z 1566 r. (IV, 11), konstytucje sejmu lubelskie-
go z 1569r.” i warszawskiego 1581 r.”, jak réwniez HII Statut (IV, 13). W XVI
i XVII w. wyraznie wida¢ - choéby w konstytucjach sejmowych® - tendencje do
budowy na koszt szlachty archiwow sadowych w stolicach powiatéw i wojewodztw.

Zamek trocki na pdtwyspie byt - do czasu - odpowiednim miejscem odbywa-
nia sadoéw i przechowywania ich akt. Zniszczenia podczas wojen potowy XVII
stulecia spowodowaty jednak, ze nie zapewniat warunkéw bezpiecznego przecho-
wywania niezbednych w obrocie prawnym ksiag sadowych. Sejm koronacyjny
1764r. uchwalit konstytucje nakazujaca budowe murowanych archiwéw na akta
sadowe”. Dlatego tez szlachta trocka na sejmiku gospodarskim 4 lutego 1766 r.,
powotujac sie na te konstytucje — opodatkowata si¢ przez trzy lata, corocznie po pot
ztotego z dymu na errectio archivi terrestris, gdzie tez akta majq by¢ konserwowa-
ne. Archiwum misko jako by¢ moZe najwarowniejszem. Piecze nad budowa powie-
rzono pisarzowi ziemskiemu trockiemu Mateuszowi Tanskiemu, ktory winien roz-
liczy¢ si¢ z budowy na pierwszym sejmiku gospodarskim po jej zakonczeniu.
Ewentualna nadwyzka ma by¢ obrocona na wymurowanie kancelarii ziemskiej -
glosita uchwata. Budowie miat stuzy¢ gruz i cegly z zamku®. Cate przedsigwzigcie
powiazane byto z wspominanym wyzej laudum z 1720 r., ktére nakazywato domi-
nikanom zbudowaé na pétwyspie dom porzadny |..] do sejmikowania®. Na kolej-
nym sejmiku gospodarskim 9 lutego 1767 r., na wniosek M. Tanskiego, przydano
mu do pomocy landwdjta trockiego Tadeusza Danilewicza, ktory miat staraé sie
o materiat i doglada¢ rzemieslnikoéw. W zamian, po zakonczeniu i rozliczeniu robot,
ladwéjtowi obiecano dwiescie ztotych. Uchwata zaktadata rozpoczecie prac wiosna
tegoz roku. Warto zauwazy¢, ze laudum to traktowato budowe kancelarii ziemskiej
juz jako integralna cze$¢ catej inwestycji .

7 Szerzej, réwniez o innych powiatach: A. B. Zakrzewski, Budowa archiwdw szlachty troc-
kiej, MHA XI: 2000, s. 113-120.

™ M. Ljubawskij, Litowsko-russkij sejm, dodatek: s. 137-138.

7 VL U, 794.

*VLII1, 1021.

*''VL 1, 38. Tez: VL 11, 1530; VL 111, 891; VL1V, 23.

* VL VII, 407, zob. S. Kutrzeba, Historia Zrddet dawnego prawa polskiego, t. 11, Lwéw-
Warszawa-Krakow 1926, s. 394.

* LPAH, SA-5966, k. 740.

*'S. Baracz, Rys dziejow, s. 378.

* LPAH, SA-5966, k. 1249 v. - 1250.
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Sejm delegacyjny 1768 r. zakazat uchwalania przez sejmiki podatkdw jakie-
gokolwiek gatunku i natury”. Uchwalit jednak wéwczas jeszcze jedna ustawe.
Stwierdzata ona, ze poniewaz w Trokach zaczeto budowe archiwum, kancelarii
" izby sadowej to - wobec powyzszego zakazu - Komisja Skarbowa Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego winna wyptaci¢ na kontynuacje tych przedsiewzi¢¢ szesna-
$cie tysiecy ztotych w ciagu dwéch lat*’. Do wyptacenia obiecanej kwoty jednak
nie doszto®™. Po pietnastu latach - w 1783 r. sejmik trocki skierowat bowiem do
Komisji Skarbowej memoriat, domagajacy sie¢ wyptacenia owej sumy”. Ten sam
sejmik zobowiazat Jakuba Godaczewskiego do uzyskania od Komisji obiecanej
Przez sejm dotacji”.

W tej sytuacji sejmik gospodarski uchwalit 5 lutego 1771 r. - nie przejmujac
si¢ bynajmniej powyzszym zakazem - dla dostarczenia potrzebnych murowania
materiatow po groszy polskich pietnascie 7 dymu kazdego w dwoéch ratach:
marcowej i wrzesniowej, wptacanych przy okazji wnoszenia-podymnego. Ta sama,
uchwata szlachta trocka zobowiazata si¢ rowniez, nadal nie krgpujac sie sejmowym
Zakazem, do wspomozenia rowna suma budowy koSciota i klasztoru dominika-
néw’'. Po czterech latach sejmik ograniczyt si¢ do zalecenia, aby pro interim resi-
duitatem summy 7 uchwaty na archiwum — trockie przekaza¢ do tamtejszej kan-
celarii”. Byla to, jak mozna przypuszczaé na podstawie wspomnianego nizej lau-
dum z 1780 r., nadwyzka pozostata po wptaceniu dominikanom udziatu sejmiku w
budowie. Laudum z 4 lutego 1777 r. wspomniato, iz po $mierci podstaro$ciego
trockiego Dominika Tanskiego pozostate pieniqdze trzysta z/[otych] plo]l|skich]
oddat dominikanom Michat Tarski i okazat kwit na te sume”.

Szlachta uchwalita tez wowczas, ze skoro dominikanie wprowadzili sic¢ do
klasztoru, powinni zatem - stosownie do konstytucji - wymurowaé archiwa dla
sktadu aktow tak ziemskichjako teZ grodzkich z wygodq na rezydencjq dla pp. re-
gentow utriusque iurisdictionis oraz szopq sejmikowq tudziez wiezq cywilnq.
Budowy archiwum, z ekspensem wfojewd]d[z[twa zaopatrzonego w drzwi Zelazne i
kraty, dopilnowaé mieli Antoni Hryniewicz i budowniczy trocki - Jan Skarzynski™.

O obowiazku budowy archiwum konstytucja z 1768 r. nie wspominata. Kolej-
ne, pozniejsze o trzy lata laudum z 7 lutego 1780 r. stanowito: Poniewaz ciz JXX
dominikanie troccy archiwum na akta ziemskie i grodzkie cum omni commoditate
rezydencji  dla JM PP regentow ziemskiego i grodzkiego, tudzie? wieZe cywilng et in

¥ VL VII, 626.

7 VL VII, 830.

% Zbyt optymistyczny poglad wyrazit w tej materii R. Mienicki, Archiwum Akt Dawnych w
“'inie w okresie od 1795 do 1922 roku, Warszawa 1923, s. 30.

¥ LPAH, SA-5918, k. 1054-1054 V.

* LPAH, SA-5918, s. 1053.

" LPAH, SA-5917, k. 587.

” LPAH, SA-5917, k. 1082.

” LPAH, SA-5917, k. 1443.

* LPAH, SA-5917, k. 1443 v. - 1444.
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Jfundo proprio sumptu erygowac zobowiqzali sie i poniewaZ juz z dawnigjszych
uchwal wlojewddztwla trockiego na archiwum przez obywatelow sktadanych cer-
tum quantum na takowq erekcje i gotowej sumy juz XX. dominikanie troccy do rak
swoich odebrali”. Stad mozna wnosié, ze doszto do ugody miedzy klasztorem a
szlachta: klasztor miat wybudowaé réwniez archiwum, ale przy finansowej pomocy
sejmiku. Dominikanie jednak zadosy¢ obowiqzkowi swemu nie uczynili.

Dlatego tez sejmik kolejny raz zobowiazat klasztor do budowy wspomnia-
nych pomieszczen. Tym razem wyznaczyt termin trzyletni, ktérego dopilnowaé
mial wspomniany budowniczy trocki wraz z Wawrzyncem Odyncem - skarbili'
kiem rzeczyckim. Terminu tego réwniez nie udato si¢ dotrzymac. Swiadczy o tym
wspomniane wyzej laudum z 1783 r.: archiwum ufundowane nie jest . Przyczyna,
opo6znienia byt brak pieniedzy na budowe. Dowodzi tego, wspomniany juz wyzej,
memoriat zadajacy od Komisji Skarbowej wyptaty sum obiecanych przed pigtna-
stu laty. Kolejny sejmik gospodarski uchwalit w 1784 r. jeszcze jedna sktadke na
budowe archiwum. Przyniosta ona, jak wykazuje pdzniejsze o dwa lata sprawoz-
danie, sze$éset czterdziesci jeden ztotych i trzy grosze. Kwote te zebrat W. Ody-
niec, z wlasnych $rodkéw dotozyt do niej trzysta trzydziesci sze$¢ ztotych i dwa-
dziedcia groszy, catoéé za$ na cegte, wapno i inne necessaria wyekspensowat”
Na sejmiku gospodarskim 7 lutego 1786 r. przedstawit rachunki. Szlachta, wyra-
ziwszy wdziecznos¢é powinna, zobowiazata si¢ zwrdci¢ poniesione przezen nakla-
dy. Poniewaz jednak nadal brakowato pieniedzy na budowe, uchwalita kolejna
sktadke: po szeéé groszy z dymu’. Naturalnie, $rodki zebrane w ten sposéb nic
doprowadzity do zakonczenia budowy. Podczas kolejnego sejmiku gospodarskie-
go - 6 lutego 1 787 r. powotano sedzidéw grodzkich trockich: Tadeusza de Raesa i
Jozefa Tomaszewskiego, ktérzy sprawdzili dotychczasowe wydatki. Trzeba byto
uchwali¢ kolejna sktadke: po dziesie¢ groszy z dymu, z wylaczeniem dymow
szlachty nie majacej poddanych. Pieniadze te otrzymaé¢ miat W. Odyniec, ktorego
zobowiazano do ztozenia rachunkéw na kolejnym sejmiku gospodarskim”. Nie
wiadomo, czy Srodki uzyskane ta droga wystarczyly. W kazdym razie archiwum
ostatecznie wykonczono w 1793 r. Jak wygladato ono na poczatku - nie wiemy.
Jednak kilkadziesiat lat pdzniej - wedle dwczesnego wykazu nieruchomosci skar-
bowych powiatu trockiego - mieécito si¢ w izbie na pietrze'”

Obserwacja zmagan o budowe archiwum w Trokach pozwala na stwierdze-
nie, ze bynajmniej nie przestrzegano wydanego w 1768 r. zakazu sejmikowych
podatkéw. Skala zjawiska wymaga jednak zbadania.

” LPAH, SA-5918, k. 410v.

* LPAH, SA-5918, k. 1054.

“LPAH, SA-5919, k. 415 v.

* LPAH, SA-5919, k. 415 v.

” LPAH, SA-5919, k. 659-659 v.

" T PAH, SA-382, ap. 1, nr 1, k. 40 v. - 41. Wypis zawdzigczam taskawoséci Henryka Lule-
wicza, ktéry ocenia, iz wykaz ten pochodzi z pierwszych trzech dekad XIX stulecia.
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Wspomaganie remontéw budowli koscielnych

Zachowane materiaty nie pozwalaja na ukazanie stosunku sejmiku wobec
$wiatyn - niekoniecznie katolickich - przed II potowa XVII stulecia.

W 1664 r. zjazd pospolitego ruszenia w Trokach przeznaczyl podwdjne po-
dymne na remont tamtejszej fary™. Cwier¢ wieku pézniej sejmik raz jeszcze
przyznat srodki na ten sam cel. Uczynit tak poniewaz - jak glosita instrukcja:
Wojewodztwo nasze doznawajqc nieraz taski Panny Najswietszej Obrazu Cudow-
nego Trockiego, lubo widzieli wielkq intrate z probostwa trockiego, a Ze kosciot
ten in neglectione zostawat, chcqc tedy wojewodztwo nasze pium uczynic¢ opus
contribuerunt na poprawe kosciota czlyry tysigce zhotych'™

W 1738 r. sejmik ustanowit, celem wsparcia miejscowych bernardynow
i franciszkanéw w Wilnie, podatek: od stuzby u Zydéw i Tataréw i od katnikéw
w kroélewszczyznach'™.

Rok pdzniej - zaapelowal o dobrowolna bez Zadnej egzekucji, sktadke po
sze$¢ groszy od dymu na odbudowe spalonego kosciota éw. Jana w Wilnie'".
W 1750 r. uchwalit - celem wspomozenia wilenskich pijaréw - podatek od czela-
dzi zydowskiej i tatarskiej oraz od katnikéw'”. W 1751 r. uchwalit pro subsidio
bernardynom trockim po széstaku bitym od dymu'”. W 1755 r. sejmik postano-
wit przeznaczy¢ po trzy grosze z dymu na oltarz kosciota dominikanéw troc-
kich'”. W 1761 r. sejmik gospodarski wspomégt dominikanéw, tym razem wyso-
kodworskich, sze$cioma groszami z dymu, na reperacje ich kosciota'”. Rok p6z-
niej taki sam sejmik uchwalit nemine contradicente po jednym tynfie z dymu na
remont spalonego kosciota bernardynéw trockich i przeznaczyt dla tychze bernar-
dynéw podatek od czeladzi stuzacej u Zydéw'”. W 1767 r. wyznaczyt dla ubo-
giego konwentu trockiego bernardynow pro elemosina po szostaku jednym
pruskim 7z dymu'”. W 1772 r. szlachta trocka nie zdobyta sie juz jednak na
kolejne wspomozenie tamtejszych bernardyndw. Zgodzita si¢ jedynie na wolng
kweste po catym wojewddziwie i na ofiarowanie: czy fo snopjeden zboZaja-
kiego, czy to ziarnem gotowym nie z powinnosci wymagajqcej, lecz amore

" BUWIL, F. 7-5/5959, k. 1934.

"2 BOss. I1. 408, s. 26. Sume te zagarna) jednak - wedle cytowanej instrukcji - biskup wilen-
ski Konstanty Brzostowski. Nie mozna wykluczy¢, ze postanowienie byto drobnym elementem
walki Sapiehéw z ordynariuszem.

""LPAH, SA-5959, k. 285.

" LPAH, SA-5959, k. 673.

' LPAH, SA-5961,k. 1178.

""" LPAH, SA-5953, k. 70.

"7 LPAH, SA-5962, k. 1028 v.

" LPAH. SA-5964, k. 1057.

" LPAH, SA-5965, k. 39-39 v.

""" LPAH, SA-5966, k. 1249 v.
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1

charitativo et misericordia komu sie podobaé bedzie'’. W 1774 r. sejmik gospo-
darski uchwalit jednak w teraZniejszych karystyjnych czasach — p o groszy osm z
dymu na rzecz bernardynéw trockich . Dla petnego obrazu nalezy wspomnieé
jeszcze, omowiona w innych miejscach, burzliwa wspotprace z dominikanami
budujacymi na terenie zamku na trockim pdétwyspie klasztor i kosciot. Szlachta
trocka wspomagata wiec Swiatynie katolickie czeSciowo z wilasnej kieszeni, cze-
$ciowo - podobnie jak podczas wykazywania mitosierdzia - z dochodow czeladzi
stuzacej u niewiernych.

Sprawy rozne

Szlacheckie zebrania podejmowaty tez uchwaly w sprawach, dla ktorych
trudno znalez¢ wspdlny mianownik. W 1668 r. szlachta co najmniej dwakroé
wzywata Bogustawa Radziwitta, aby dopuscit do ukarania swego shugi - sprawcy
pobicia trzech Trocczan'".

W 1738 r. sejmik, wobec skarg na fatszywe miary zbozowe i do trunkdw,
wyznaczyt komisarza, ktéry miat dopilnowaé, aby stosowano si¢ do miar Wil-
na"*. Z kolei w 1761 r. sejmik gospodarski ustalit, poniewaz o kurenciq monety
niemata zachodzi trudnos¢, ze kancelaria grodzka ma przyjmowa¢ podymne za-
rowno w monecie pruskiej, jak i saskiej'

Wspomniana wyzej troska o wybudowanie odpowiedniego pomieszczenia
dla ksiag sadowych nie wyczerpywata zainteresowania sejmiku samymi aktami.
Sejmik gospodarski 5 Iutego 1737 r. nakazat, poniewaz po $mierci wojewody
trockiego Jézefa Oginskiego wygasta jurysdykcja urzedu grodzkiego, dotychcza-
sowym urzednikom grodzkim: akta grodzkie mieé¢ w pilnej animadwersji, dla
dania przysztemu JWP wojewodzie trockiemu. Podstarosciemu nakazano wyda-
wanie z akt wypiséw osobom potrzebujacym'. Z kolei w 1755 r. sejmik uchwa-
lit po szeéé groszy z dymu na oprawe ksiag grodzkich"’.

Materiaty sejmikéw trockich nie pozwalaja na omowienie sposobdw, za po-
moca ktorych szlachta - pozostata w potowie XVII stulecia na miejscu - chciata
stworzy¢ modus vivendi z kolejnymi najezdzcami: Moskwa i Szwedami. Swiad-
czy o tym wspomniany wyzej wykaz przysi¢gajacych Aleksemu Michajtowiczo-
wi. Innych zrédet blizej ukazujacych stosunki z okupantami nie udato si¢ jednak

znalez¢'". Charakter pdzniejszych kontaktéw ilustruja, skape wzmianki z XVIII

""" LPAH, SA-5917, k. 714.

""LPAH, SA-5917, k. 949.

""" AGAD, ARV, nr 3522, s. 25, 33; nr 10718, s. 37.

""" LPAH, SA-5959, k. 285.

""" LPAH, SA-5964, k. 1057.

" LPAH, SA-5959, k. 7-10 v. (karty wszyte w niewkasciwej kolejnosci).

""" LPAH, SA-5962, k. 1028 v.

Poszukiwania takie, uwieficzone niedawno powodzeniem, podjat -jak wspomniano wyzej

- Elmantas Meilus.
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stulecia™. W 1710 r. sejmik relacyjny z limity wystat postéw do feldmarszatka
Borysa Szeremietiewa, dowodzacego wojskami awciliarnymi , z prosba o nie-
Sciagalnie kontrybucji, porcji i prowiantow. Sejmik gospodarski 5 lutego 1737 r.
wystal postéw do komisarzy Najjasniejszej Imperatorowej Rosyjskiej, celem od-
zyskania poddanych zabranych przez jej wojska. Wystannikom tym wyznaczono
réwniez wynagrodzenie''.

Zgodnie z IT (IV, 1) i III Statutem (IV, 1) nowo wybrani ziemscy urzednicy
Sadowi winni byli ztozy¢ przysigge na pierwszych rokach sadowych w obecnosci
Wojewody, kasztelana lub starosty. Jesliby zaden senator ani starosta nie przybyt
- przysiege mieli ztozyé wobec obecnej wéwczas szlachty. W praktyce nowo
mianowani urzednicy czesto czynili to podczas obrad sejmikéw. Okazywali ho-
spodarskie przywileje na urzedy, sktadali przysiege -je$li w ogole byta wymaga-
na - i dopiero wéwczas zasiadali na przystugujacych im miejscach, zyskujac pet-
ni¢ uprawnien.

O roli tego aktu $wiadczy przyktad sejmiku gromnicznego z 1771 r. Sejmik
deputacki zagait wéwczas chorazy trocki Stefan Dominik Romer. Nastgpnego
dnia, po zagajeniu przez tegoz chorazego sejmiku gospodarskiego, nowi urzedni-
cy — wérdd nich nowy ciwun Jézef Piotr Eytmin, okazujac przywileje krolewskie,
miejsca urzedow swoich —pozasiadali'”’. Dopiero kolejny sejmik - wybierajacy
podkomorzego - zagait juz nowy ciwun'”. Podczas sejmiku gromnicznego
1739 r. podkomorzy i chorazy, wybrani na poprzednim sejmiku gromnicznym,
prezentowali in conspektu catego wojewddztwa monarsze przywileje na obydwa
Urzedy i miejsce swe nemine reclamante zasiedli”. W 1747 r. skarbnik, straznik,
krajczy i budowniczy wakujqce stalla sine ulla contradictione zasiedli et privile-

gia sua rekq Jasnie Wielmoznego Pana Dyrektora  konotowali'”.  Réwniez w
1754 r. podczas sejmiku gromnicznego, S$ciélej: jego drugiego dnia - w trakcie
sejmiku gospodarskiego za przywilejem JKMci miecznik i krajczy wakujqce stalla
sine ulla contradictione zasiedli”’. W 1757 r. funkcje swe formalnie objeli: ci-
wun, skarbnik i horodniczy'”. W lutym 1767 r. miejsca urzedéw swych - poza-
siadali: horodniczy i koniuszy'”. W lutym 1771 r. uczynili to - poza wspomnia-
nym juz ciwunem - se¢dzia ziemski, kuchmistrz i strukczaszy . W 1775 r., na
sejmiku gospodarskim gromnicznym miejsce urzedu swego zasiadt nowy cze$nik

19

Problem ten, dla Korony, podjat W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki, w Matopolsce, s. 81 nn.
"2 AGAD, Zbiér z Muzeum Narodowego 814, s. 9-11.

"' LPAH, SA-5959, k. 7-10 v. (karty wszyte w niewtasciwej kolejnosci).
2 | PAH, SA-5917, k. 587-588 v.

' BN, Akc. 11109, 6 lutego 1771 i\, kopia: LPAH, SA-5917, k. 598-601.
2 | PAH. SA-5959, k. 673.

5 L PAH, SA-5961,k. 429 v.

12 L PAH, SA-5962, k. 587.

7 | PAH, SA-5963, k. 524 v.

2 | PAH, SA-5966, k. 1249 v.

2 | PAH, SA-5917, k. 587-588 v.
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i nowy koniuszy'™”. W 1780 r. zasiad# urzad nowy wojski trocki Stefan Alojzy
Wazgird"'.

Zjazd szlachty na sejmikach wykorzystywano do sktadania przysiag na urze-
dy grodzkie. Na sejmiku relacyjnym po sejmie warszawskim 1626 r. sktadali, jak
wynika z listu wojewody trockiego Janusza Tyszkiewicza skierowanego do
szlachty zebranej na roczki czerwcowe, przysiege sedzia i pisarz grodzki'”. Na
sejmiku przedsejmowym w styczniu 1685 r. obrano nie tylko postéw, ale i JMPan
wojewoda trocki teraZniejszy [Cyprian Pawet Brzostowski] ustanowit urzqd
grodzki—> Wojski i podwojewodzi trocki Stefan Jerzy Romer wskazywal w
1738 r. w lisScie do wojewody Michata Kazimierza Radziwitta, iz podstaro$ci
Bogustaw Golejewski pewnieby na przesztych roczkach wszedt in activitate pod-
starostwa, gdyby czekat konkluzji sejmikow, a nie odjachat”. Mozna wiec przy-
puszczaé, ze gdyby podstarosci ztozyt przysicge na sejmiku - mdgtby sadzi¢ na
najblizszych roczkach grodzkich.

Od 1764 r. przysiegi na sejmiku sktadali rowniez obrani na nim deputaci try-
bunalscy. Wczesniej odbywato sie to po rugach w czasie inauguracji kadencji
Trybunatu.

Z drugiej strony roki sadowe, jak stwierdzita U. Augustyniak, stuzyty do za-
Yatwienia spraw nie zwiazanych z sadzeniem. Przed rokoszem Zebrzydowskiego
uchwalano na nich deklaracje polityczne, po rokoszu za$ - podatkowe'”. Jak
przedstawiata si¢ ta kwestia w czasach pdzniejszych, w epoce czestszego zwoly-
wania sejmikow, nie wiadomo. Wydaje si¢ jednak, ze szlachta zebrana z dowolnej
okazji, byta przeswiadczona o swym prawie do podejmowana decyzji nalezacych
zasadniczo do sejmiku.

" LPAH, SA-5962, k. 1028 v.

"' LPAH, SA-5918, k. 410 v.

"2 AG AD, Zbiér z Muzeum Narodowego 887, Wilno 14 maja 1626 r.

" AGAD, AR 1I nr 1733. Przytacza t¢ wiadomos$é¢ W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej)
szlacheckiej, s. 179.

"“* AGAD, ARV, nr 13258, 23 marca 1738 r.

" U. Augustyniak, Informacja i propaganda, s. 63.



V. WNIOSKI

Sejmiki przewidziano w przywilejach i Statutach litewskich dla wybierania
Postéw, zdawania przez nich sprawozdan z sejmowej dziatalno$ci, wskazywania
monarsze kandydatéw na wakujace urzedy - gtéwnie sadowe - oraz wytaniania
deputatéw do Trybunatu. Nardd polityczny Wielkiego Ksigstwa zdobywat jednak
nowe doswiadczenia, dlatego tezjego sejmiki i zjazdy w ciagu stu kilkudziesieciu
lat przeszty powazna ewolucje. Wtadza centralna Rzeczypospolitej: krdl i sejm -
stabta, wzrastaty zas uprawnienia szlacheckich zgromadzen'.

Pewna role¢ w przebiegu tego procesu, skierowanego rowniez przeciw mo-
narsze, odgrywat - paradoksalnie - sam hospodar. Stefan Batory, zmuszony oko-
liczno$ciami wojny z Moskwa, zwotat w 1577 r. zjazd generalny w Wolkowy-
sku, w roku nastgpnym zas - w Wilnie. Ze zgromadzen tych (jak réwniez ze
zjazdu zwotanego w okresie pierwszego bezkrolewia w Rudnikach) uksztattowat
sic zjazd Wielkiego Ksiestwa Litewskiego® - instytucja nie tylko nie zapisana w
Statucie, ale nawet sprzeczna z postanowieniami lubelskimi 1569 r., zakazujacy-
mi sktadania sejmow innych Zadnych osobnych stanom koronnym i litewskim
(art. 16)". Zygmunt 111 Waza z kolei, realizujac wtasna koncepcje, wzmocnit sej-
miki relacyjne przez przeniesienie na nie decyzji, ktére winien podejmowacd
sejm’.

Sejmiki stopniowo ewoluowaty w kierunku zjazdéw. Zwotanie ich zaczeto
zaleze¢ nie tyle od woli monarszej, ile od potrzeb i stanowiska lokalnej szlachty
i jej politycznych przywddcdw. Roéznice miedzy sejmikiem a zjazdem badacze -
wyjatkowo zgodni w tej materii - upatruja w podstawie prawnej. Stanistaw Plaza
stwierdzit: sejmik okreslonego rodzaju (celu) byl przewidziany przez prawo lub
yezaj;  zjazd zwotywany najczesciej w celach politycznych, nie miat takich sciste

' Przyczyny tego procesu sa sporne, zob. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, s. 16 n.; W.
Kriegseisen, Samorzad szlachecki w Matopolsce, s. 44 n.

* J. Lappo, IS vyriausiuju Lietwos suvaZiavimq istorijos, passim.

* Ostatnio ciekawy poglad na geneze tego zjazdu przedstawit - akcentujac role elity litewskiej
"H. Lulewicz, Zjazd w Rudnikach we wrzesniu 1572 r., PH XCI: 2000, z. 2, s. 218-219.

* Kwestia jest dyskusyjna. 1. I. kappo, Litowskij Statut 1588 goda, t. 1, cz. 2, s. 133, sadzit, ze

« Statut potwierdzit istnienie odrebnego sejmu litewskiego. H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach
Zygmunta I11i Wtadystawa 1V, s. 51, wyrazit poglad, iz zjazd ten znajdowat si¢ poza zakreslonymi
"terqprawa ramami |...].

° Zob. U. Augustyniak, Wazowie i ,krélowie rodacy”. Warszawa 1999, s. 208.
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6
okreslonych podstaw prawnych, ktore nierzadko w ogdle byty kwestionowane *
Adam Litynski zauwazyt jednak: prawo stanowione w niewielkim stopniu regu-
lowato organizacje i funkcjonowanie zgromadzer szlacheckich, pozostawiono to
prawu wyczajowemu; prawo wyczajowe zas z natury rzeczy jest mniej precyzyj-
ne i wtasnie owa nieostros¢ utatwiata zacieranie roZnic miedzy sejmikiem a inny-
mi zjazdami . 1 rzeczywiscie: w praktyce -jak ocenit niedawno Jerzy Urwaiio-
wicz — rdZnice miedzy nimi w gruncie rzeczy byty niezauwazalne. 7 pogladem
tym, obserwujac funkcjonowanie sejmikdw i zjazdéw trockich, nalezy si¢ zgo-
dzi¢. Zwotanie szlachty - przyktadowo - na zjazd wojskowy nie przeszkadzat’
bynajmniej w natozeniu podatku na remont kosciota i podjeciu $rodkéw wobec
0sOb wdzierajacych si¢ do stanu szlacheckiego.

Zahamowanie procesu uniezalezniania zbierania si¢ sejmikéw od woli mo-
narszej i zakaz zjazdéw -jak to okredlita konstytucja - bez uniwersatow naszych
przyniést Sejm Niemy 1717 r. Poniewaz ustalono wowczas state, jesienne termi-
ny sejméw ordynaryjnych, w rezultacie uksztattowat sig, omalze staty, termin
sejmiku przedsejmowego - w drugiej potowie sierpnia. Réwniez sejmik relacyjny
miat, w zatozeniu, zbieraé si¢ w statym terminie - prawdopodobnie w czasie sej-
miku gromnicznego'. Poniewaz sejmy nie dochodzity do skutku, zasada ta zo-
stata jednak na papierze.

Co najmniej od potowy XVII wieku szczegdlna role petnit sejmik gromnicz-
ny. Jego staty termin zapewniat stosunkowo liczny udziat zainteresowanych. Juz
wowczas zjazd ten zajmowal si¢ kwestiami bardzo réznorodnymi, m.in. uchwa-
lajac podatki na wojsko. Dalszy rozwdj nastapit w stuleciu nastgpnym. Sejmik ten
byt zgromadzeniem, ktore codziennie spetniato inna funkcje. Przyktadem - sej-
mik gromniczny rozpoczety 4 lutego 1737 r. jako deputacki. Tegoz dnia, po obra-
niu unanimi voce et nullo reclamante dyrektora - ciwuna trockiego Kazimierza
Jozefa Ukolskiego, deputatami zostali nemine conlradicente pisarz ziemski trocki
Andrzej Jézef Tarusa i stolnik trocki Mikotaj Ursyn Dowoyna. Nastepnego dnia
5 lutego, rozpoczat si¢ pod ta sama dyrekcja sejmik gospodarski. Wybrat on, una-
nimi assensu, dwéch nowych rotmistrzow powiatowych Andrzeja Wiladystawa
Ukolskiego, podwojewodziego trockiego oraz Michata Szczgsnego Wazgirda,
przydzielajac im parafie po poprzednich rotmistrzach. Ponadto poselstwo do het-
manow litewskich powierzono - uniwersalng zgodq, unanimi voce et assensu "
Janowi Wazgirdowi, czeénikowi plockiemu oraz Ksaweremu Jacunskiemu

6 S. Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 23.

7 A. Litynski, O modelu monografii sejmiku, s. 157.

¥ J. Urwanowicz, Wojskowe ,,sejmiki", s. 11. Nie byta to wytacznie specyfika Rzeczypospoli-
tej. Podobne trudnosci zauwazyt K. Orzechowski, Ogdinosigskie zgromadzenia stanowe, Warsza-
wa-Wroctaw 1979, s. 40.

’ VL VI, 302.

" Hipoteza ta wymaga zbadania, na podstawie zrédel innego sejmiku. Material sejniikéw
trockich epoki jest zbyt watty.

" W epoce tej wielu tytutéw uzywano bezprawnie.
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straznikowi trockiemu, oni tez mieli przeprowadzi¢ lustracje regimentu pieszego
butawy polnej. Relacje ze swej misji winni ztozy¢ na najblizszym sejmiku. Re-
genta ziemskiego Piotra Talwojsza zgodnie wybrano do wyptacenia, dwoma ra-
tami, szedciu tysiecy ztotych choragwi husarskiej podkanclerzego litewskiego.
Poniewaz po $mierci wojewody trockiego Jozefa Oginskiego wygasta jurysdykcja
Urzedu grodzkiego, sejmik przykazat dotychczasowym urz¢dnikom grodzkim:
akta grodzkie mieé w pilnej cmimadwersji, dla dania przysztemu JWP wojewodzie
trockiemu. Podstaro$ciemu nakazano wydawanie z tych akt wypiséw osobom
potrzebujacym. Nastepnie sejmik opodatkowat sig, po siedem groszy z dymu, na
zasitek dla pogorzelca Krzysztofa Bartoszewicza. Ponadto sejmik wybrat postéw
do komisarzy Najjasniejszej Imperatorowej Rosyjskiej, celem odzyskania podda-
nych zabranych przez jej wojska .

Sejmik pdzniejszy o rok, rozpoczat si¢ 3 lutego. Obrat wéwczas deputatow.
Nastgpnego dnia, juz jako sejmik gospodarski, obsadzit wakujace rotmistrzostwo
powiatowe, wybrat poborcg szelgznego i czopowego, na rzecz dwéch klasztoréow
uchwalit podatek od stuzby zydowskiej i tatarskiej, wyznaczyt komisarza do nad-
zoru miar objetosci. Nastepnie dzienn po dniu, 5 i 6 lutego, sejmik, tym razem
elekcyjny, obrat po jednym kandydacie na urzegdy podkomorzego i chorazego.
Kolejne sejmiki elekcyjne wyznaczone na 7, 8 i 9 marca zerwano, sklad sadu
ziemskiego pozostat zatem nieobsadzony .

Postanowienia Sejmu Niemego 1717 r. deklarowaly zamiar ograniczenia
uprawnien sejmikéw, powstatych kosztem monarchy i sejmu. Poniewaz jednak
wladze centralne nie zaczety dziata¢ sprawniej, niemata cze¢d¢ rozwiazan pozostata
na papierze. Rzeczywiste zmniejszanie kompetencji sejmikdw rozpoczeto sig do-
piero w dobie stanistawowskiej. Przepisy ustanowione wéwczas oparty si¢ jednak -
w niematej czeéci - na koncepcjach powstatych w epoce saskiej'* i na doswiadcze-
niach praktyki dziatania szlacheckich zgromadzen. Stad tez doszto do stosunkowo
szczegblowego, zgodnego z duchem Os$wiecenia, uregulowania sejmikowej proce-
dury. W coraz wigkszym stopniu normowato ja nie prawo zwyczajowe, lecz stano-
wione. Nie zapobiegto to jednak, bo i nie mogto, watpliwosciom i naduzyciom.

Konstytucje trzech sejmoéw 1764 r., potwierdzone cztery lata p6zniej, utrwa-
lity wigc efekty, trwajacej dziesiatki lat ewolucji sejmikéw Wielkiego Ksigstwa.
Spowodowaty uksztaltowanie si¢ pewnego, stosunkowo sztywnego porzadku
obrad. Podstawowym sejmikiem byt - jak poprzednio - sejmik gromniczny.
Pierwszego dnia obierano deputatéw, ktérzy nazajutrz sktadali jurament. Nastep-
nie zgromadzenie przeksztatcato si¢ w sejmik gospodarski. Na nim nowo miano-
wani urzednicy, o ile akurat trafili si¢ tacy, zasiadali swoje miejsca. Wowczas tez,
postepujqc za tym w przyzwoitym sejmikowaniu porzqdkiem” obierano kontra-

" LPAH, SA-5959, k. 7-10 v. (karty wszyte w niewkasciwej kolejnosci).
" LPAH, SA-5959, k. 285-286 v.

" A. Litynski, Sejmiki ziemskie, s. 40-48.

" LPAH, SA-5917, k. 948 v.
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henta do czopowego i szeleznego. Nastepnie uchwalano sktadki, wystawiano
$wiadectwa i zatatwiano inne sprawy powiatu. Na koncu za$, jesli akurat zdarzyt
si¢ jesienia sejm, postowie sktadali relacje zjego obrad. Postéw zas wybierano -
zasadniczo - co dwa lata - w drugiej potowie sierpnia. Poniewaz jednak odbyty
si¢ dwa sejmy skonfederowane, znacznie dituzsze od ordynaryjnych, rytm ten
ulegt zaktdceniu.

Konstytucje z lat 1764 i 1768 w znacznym stopniu uporzadkowatly wiec
ustrdj i dziatalnos$¢ sejmiku. Nie wszystkie rozwiazania wowczas przyjete zostaty
w takim samym stopniu zaakceptowane przez praktyke. Obradami kierowat -
zgodnie z litera prawa - zawsze najwyzszy z obecnych urzednikéw. Zasada ta,
przyjeta w celu usprawnienia obrad, oparta na tradycji, funkcjonowata w sejmiku
trockim stale.

Wybory wiekszos$ciowe -per suffragia, stosowano jednak bardzo rzadko.
Nie odpowiadaty bowiem warto$ciom wyznawanej przez szlachte kultury p"”'
litycznej i - co chyba nie mniej istotne - byly przewlekte i przez to uciazliwe.
Przez ponad dwa wieki dziatania litewskich sejmikéw najbardziej pozadanym
trybem podejmowania decyzji, zwtaszcza wyborczych, byto uchwalanie jed-
nostajnym zdaniem, zgodnie, nemine contradicente. Rzadko stosowano przepi-
sy z 1613 r. przewidujace wiekszosciowe wybory postéw i deputatéw. Ordy-
nacja Trybunatu Gtédwnego z 1726 r., przywracajac status quo ante, nakazy-
wata wyraznie wybor sine ulla contradictione. Réwnie niechg¢tnie stosowano
sie¢ do przewidujacych wybory wickszo$ciowe zasad z 1764 r. Poglad, ze wy-
bory wigkszosciowe sa pewna ostatecznoscia, wyraznie wida¢ w Kkonstytucji
sejmu 1768 r., regulujacej zasady wszystkich sejmikowych wyboréw. Stano-
wita ona, ze dopiero, gdy nie dojdzie do wyboru zgodnego, nalezy przejs¢ do
gtosowania pluralitate. W rzeczywistodci na sejmikach trockich - o ile mozna
sadzi¢ na podstawie skapych zrdodet - dominowato dazenie do wyboru nemine
contr adicente. Zatriumfowata zasada zgody. Obserwacje H. Olszewskiego.
A. Litynskiego i E. Opalinskiego odzwierciedlaja réwniez dziatalno$¢é szlachty
trockiej.

Zgoda wygladata jednak - w praktyce - réznie. Jak wykazano wyzej: na
przetomie XVt i XVII wieku pojedynczy sprzeciw nie wplywat na wynik wybo-
row. W potowie XVII stulecia wybdr postow, gwakcacy sprzeciw siedemdziesic-
ciu uczestnikéw obrad, zakwestionowano podczas rugdéw poselskich. W nastep-
nym wieku sprzeciw szlachty wobec deputatéow z reguty pomijano, cho¢ zdarzaty
si¢ wyjatki. Pozornie zgodnie podejmowano réowniez decyzje na sejmikach opa-
nowanych przez A. Tyzenhauza. Byto to jednak skutkiem réznych naciskow sto-
sowanych przez podskarbiego nadwornego.

Ustawy sejmu 1768 r. likwidowaty wlasne dochody sejmikéw. Nalezy zgo-
dzi¢ sie¢ z opinia Stanistawa Kos$ciatkowskiego, podzielajacego z kolei poglady
Adolfa Pawinskiego, o ograniczeniu roli sejmikéw w epoce Stanistawa Augusta
do funkcji wyborczych, w zwiazku ze zniesieniem skarbéw wojewoddzkich i po-
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Wiatowych'. Taka byta generalna tendencja, nie wolna jednak od wyjatkéw. Za-
kazu uchwalania sejmikowych podatkéw jakiegokolwiek gatunku i natury' jed-
nak - przynajmniej czesciowo - nie przestrzegano. Szlachcie trudno byto bowiem
- wobec niewydolnosci skarbu centralnego - zaspokoi¢ lokalne potrzeby bez
uciekania si¢ do sktadek. Wskazuje na to przyktad budowy archiwum trockiego.
Trudno byto tez wynagrodzi¢ powietnikow wykonujacych funkcje konieczne, ale
niezbyt zyskowne. Sejmik gospodarski w lutym 1772 r. postanowil wynagrodzié¢
landwdjta trockiego Tadeusza Danilewicza za pigcioletnie sprawowanie funkcji
komisarza furazowego. Z kazdego dymu débr ziemskich i hibernowych przezna-
czono wiec po pét ztotego™. Rok poézniej wybrano komisarza furazowego -
skarbnika trockiego Antoniego Starzynskiego i réwniez wyznaczono mu pro pra-
emio laboris po pét ztotego z dymu .

Regulacje z lat 1764-1768 zwickszyly sprawno$¢ obrad. W jakim stopniu
byto to skutkiem dziatania samych przepiséw, w jakim - przemian w stylu upra-
wiania polityki przez magnatéw, w jakim za$§ - efektem <$wiadomej taktyki
A. Tyzenhauza - trudno ustali¢. Pewien wptyw miato tez niewatpliwie zwicksze-
nie sprawnosci dziatania wtadzy centralnej: kréla, jego konferencji z ministrami,
Rady Nieustajacej oraz regularnych sejmow.

Sejmiki litewskie nie réznity si¢ zasadniczo, jesli chodzi o funkcjonowanie,
°d koronnych. Roéznica polegata na spisaniu, juz w poczatkowym okresie ich
dziatalnos$ci, niektérych zasad ustroju, ktére w Koronie regulowato prawo zwy-
czajowe W pewnych szczegdtach zauwazyé mozna wicksza racjonalno$é: awanse
w tonie sadu ziemskiego nastepowaty automatycznie, oszczedzano tez komplika-
¢ji podczas wyboru dyrektora. W epoce Oswiecenia instytucje litewskie stanowity
wzorzec wskazywany do nasladowania Koronie. Stanistaw Konarski i Hugo
Kottataj zalecali wprowadzenie w Koronie, na wzér litewskiej praktyki, instytucji
statego marszatka sejmikowego™. Sprawnie uchwalona ustawa o porzadku sejmi-
kowania w Wielkim Ksigstwie stata sie -jak stwierdzit Adam Litynski - wzorem
dfa Korony”. Litewska geneze miato réwniez wyznaczenie nowego - lutowego -
terminu sejmikéw deputackich dla catej Rzeczypospolitej. Zasady ustroju sejmi-
kéw przyjete ustawa o sejmikach z 24 marca 1791 r. nie byly radykalnym prze-
Yomem, lecz raczej rozwinieciem i doprecyzowaniem, zgodnie z duchem epoki,
Praw dotychczasowych, wywodzacych si¢, przynajmniej czesciowo, z Wielkiego
Ksigstwa. Widaé¢ wigc, ze - wbrew obiegowym pogladom - niekiedy rozwiazania

' S. Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz, t.1,s. 113.

" VL VII, 626.

* LPAH, SA-5917, k. 709-710.

"LPAH, SA-5917, k. 714.

* S. Konarski, O skutecznym rad sposobie, t. IV, Warszawa 1923, s. 268-269; H. KoMataj, Li-
sty Anonima i prawo polityczne narodu polskiego, wyd. B. Lesnodorski, H. Wereszycka, t. I, War-
szawa 1954, s. 346.

' Zob. A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, s. 60.
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litewskie przyjmowata réwniez Korona. Przyczyny pewnego prymatu Wielkiego
Ksiestwa w tej dziedzinie wymagaja przebadania.

Decydujaca rola litewskich panéw, od Gasztotdéw, przez Radziwittéw, Pa-
céw, Sapiehéw do Czartoryskich i Kossakowskich, w zyciu gospodarczym, spo-
tecznym i politycznym Wielkiego Ksigstwa nie ulega watpliwosci. Powaznym
problemem jest wplyw struktury spolecznej Litwy historycznej na praktyczna
dziatalnos¢ jej sejmikéw. Dominacji tamtejszej magnaterii nie mogta zniwelowaé
nawet najracjonalniejsza recepcja (i pozniejsza ewolucja) instytucji Korony, ktére
uksztattowaty si¢ i funkcjonowaty w odmiennym uktadzie sit. Antoni Maczak
zauwazyt: nie podkresia sie chyba dostatecznie, Ze instytucje i obyczaje polityczne
wyhodowane w XV-XVI stuleciu w Koronie, przeniesione na ziemie o innej zgota
skali - do Wielkiego Ksiestwa i na tereny w czasie sejmu lubelskiego 1569 oden
odtqczone - musiaty funkcjonowaé odmiennie”. Problem ujat skrajnie, zauwaza-
jac pierwszenstwo Matwieja Ljubawskiego, Wtadystaw Konopczynski: Na Litwie
i Rusi przez recepcje polskich urzqdzen sejmikowych wraz 7 ideq rownosci szla-
checkiej, raZqca nierownos¢é spoteczna zostata wttoczona w formy demokratycz-
ne”neNNRZGy NS MY SrJaRIARMBC hesiuRe sy iankisi oligarchii Féwhie
dobrze, jak wczesniej - silnej wiadzy wielkoksiazecej?

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze magnateria litewska wywierata decy-
dujacy wptyw réwniez na sejmiki*. Obrady byly ograniczane przez konkurujace
fakcje magnackie. Niekiedy nawet -jak podczas sejmiku w Rosieniach 10 listo-
pada 1693 r. - sita zbrojna. Czy mozliwa byta jednak na sejmikach akcja niezor-
ganizowanej szlachty? W grudniu 1571 r. -jak juz wspomniano - szlachta, po-
mimo nacisku kasztelana i wojewody trockiego, nie godzita si¢ na obrady sejmiku
z powodu niewtasciwej pieczeci na uniwersale. Nie wiemy jednak, czy byta to
rzeczywista przyczyna sprzeciwu. W 1647 r. wojewoda minski Aleksander Ogin-
ski przeforsowat - pomimo oporu wigkszosci obecnych - postéw. Sejm zakwe-

2 A. Maczak, Klientela, s. 134.

® W. Konopczynski, Liberum veto, s. 345. Nie mozna, naturalnie, zgodzié¢ sie z t\vierdzeniem
zastuzonego badacza: Drobiazg nauczyt sie mowié wobec wielkich pandw rady wielkoksiqzecej, Ze
szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie. W $wietle listéw klientéw do patronéw wyraznie widaé
7e nadawcy znali swoje miejsce w hierarchii spoteczne;.

* Nie byto to wytaczna specjalnoscia Wielkiego Ksigstwa i - szerzej - Rzeczypospolitej.
dobne naciski - miejscowych magnatéw i krdlewskiego reprezentanta - szeryfa - zauwazy¢ mozna
byto podczas wyboréw w angielskich hrabstwach, zob. J. Choinska-Mika, Jak w nowozytnej Anglii
postéw wybierano, ,,Mowia Wieki" XL: 1997, nr 2 (453), s. 36-40. Ten popularnonaukowy artykut
jest - bodajze - jedyna polska publikacja na ten temat. Poniewaz pozbawiony jest przypiséw
Autorka taskawie wskazata literaturg: J. Loach, Parliament under the Tudors, Oxford University
Press, 1991, s. 26-30; T. E. Hartley, The Sheriff and County Elections, [w]: The Parliaments of
Elizabethan England, ed. D. M. Dean, N. L. Jones, Basil Blackwell, 1990, s. 163-189; M. Kishlan-
sky, Patjiamentary Selection: Social and Political Choice in Early Modern England, Carnbridge,
1987; D. Hirst, Representative ofthe People? Voters and Yoting in England Under the Early Stu-
arts, Cambridge University Press 1975; R. E. Ruigh, The Parliament of 1624, Cambridge, Mass.
1971, s. 76-79; T. L. Moir, The Addled Parliament of 1614, Oxford 1958, s. 30-31.
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stionowat podczas rugdéw ten , wybor". Nie wiadomo jednak, w jakim stopniu
byta to spontaniczna akcja szlachty, w jakim - przeciwdziatanie Naruszewiczéw
Wobec Oginskich. Wspomniany wyzej przebieg sejmiku elekcyjnego w 1738 r.
Wykazuje z kolei, ze jednego dnia ta sama fakcja odnosita sukces, nazajutrz zas -
porazke. Nie mozna wykluczyé, ze byla to akcja Sredniej szlachty wobec klientéw
,,Rybenki". Nie mozna wiec magnackiej przewagi traktowaé jako stanu statego
i niezmiennego.

Przyktad rozprawy pod Olkiennikami w 1700 r. wskazuje, ze oprymowana
przez Sapiehow szlachta drobna i $rednia, mogla - jesli znalazta przywodcow -
Wystapi¢ przeciw oligarchom®. Wiestaw Majewski stwierdzit z kolei, ze okresach
napiq¢ politycznych, szczegolnie w czasie walk o suwerennosé paristwa, docho-
dzito do usamodzielniania sie szlachty”. Wydaje sie, ze postawa taka mozliwa
byta raczej podczas wojny domowej’’. Nie wiadomo natomiast, w jakim stopniu -
w warunkach pokojowych - magnatem mogta forsowaé swoja polityke wbrew
stanowisku szlachty $redniej i drobnej. Nie ulega watpliwo$ci, ze w poszczegol-
nych okresach kwestia ta przedstawiata si¢ réznie. W $wietle zebranego materiatu
nie sposob jednak tego wyjasni¢. Wymagatoby to nieporéwnanie szerszej kwe-
rendy zrédtowej, skoncentrowanej na tej kwestii.

Obserwacja dziatalnosci sejmiku trockiego pozwala na stwierdzenie, ze z
biegiem czasu magnaci coraz rzadziej bywali na sejmikach. Senatorowie nie
traktowali juz tego jako powinnosci. Rozgrywki polityczne zatatwiali za$ przez
affidowanych przyjaciot”. Byto to zjawisko dotyczace catego Wielkiego Ksiestwa
i zapewne, cho¢ moze w mniejszym stopniu - catej Rzeczypospolitej. Jan Sere-
dyka przebadat, biorac pod uwage m.in. sprawowane urzedy, strukture zbiorowo-
$ci postéw na sejmach epoki Zygmunta III Wazy. Mozna, pomimo niepeinych
danych, bezpiecznie przyjaé, ze struktura postéw trockich byta w tej dobie zbli-
zona do przecictnej Wielkiego Ksiestwa. Brak podobnie szczegdétowych wyliczen
dla innych okreséw nie pozwala na wnioski w tej materii.

Niekiedy postem z Trok zostawat Sapicha, Chodkiewicz, Pac lub Denhoff.
Zasadniczo jednak elicie powiatu trockiego ton nadawata szlachta $rednia. Nie-
ktore jej rodziny awansowaty do magnaterii, inne - znikngty. Do polowy XVII
stulecia widoczni byli w trockiej polityce Naruszewicze - pojawiajacy si¢ juz
jako dygnitarze. Najwyzsze urzedy powiatowe osiagneli w XVII wieku Bychow-
cowie, potem z powiatowego horyzontu znikneli. Awansowali Oginscy, widoczni
przez dwa wieki wsréd powiatowych przywddcédw. Zaczynali dziatalno$é pu-

* J. Urwanowicz, Drobna szlachta w wojnie domowej na Litwie w XVII/XVIII wieku, [w:]
Drobna szlachta podlaska, red. S. K. Kuczynski, Biatystok 1991, s. 75-86.

* W. Majewski, Granice uzaleznienia szlachty od magnaterii w XVII-XVIII wieku, [w:]
Drobna szlachta podlaska, s. 122.
7 Kwestia wiezi klientalnej w warunkach nadzwyczajnych wymaga przebadania.
* Mechanizm kierowania sejmikami ujat, z charakterystyczna swada, W. Konopczynski, Li-

berum veto, s. 345: Panowie nie przeczyli, tylko wynajmowali sobie narzedzia i za pomocq nich
trzesli sejmikami.
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bliczna od niskich urzedéw powiatowych, zakonczyli - na senackich krzestach.
Juz od konica 1 potowy XVII wieku wyroSli ponad poziom spraw powiatu trockie-
g0, niemniej stanowit on ich oparcie az po schytek Rzeczypospolitej. Awans Po-
ciejéw z kolei rozpoczat sie u schytku XVII wieku. Kariere rozpoczegli od wyso-
kich urzedéw powiatowych, zakonczyli na godno$ciach senatorskich i dygnitar-
skich. Podobnie jak Oginiscy - stale pojawiali si¢ w wykazach postéw i deputatéw
trockich, nierzadko bywali tez sejmikowymi dyrektorami.

Wiek XVIII w sejmiku trockim to epoka dominacja szlachty $redniej: Ukol-
skich, Romeréw, nieco pozniej zas$ - od drugiej ¢wierci tego stulecia - Wazgir-
dow i de Raeséw. Najlepiej poznani - co nie znaczy: dobrze - sa w tej grupie
Romerowie. W powiecie trockim poczatkowo homines novi, przybysze - pono¢ -
z Inflant, w ciagu XVIII stulecia opanowali jednak, powiazani z innymi wymie-
nionymi rodzinami, sejmik trocki. Znaczenie grupy tej w powiecie wynikato jed-
nak z podporzadkowania - mniej lub bardziej $cisle - prawdziwym kierownikokom
litewskiej polityki: Sapiehom, Radziwittom, Czartoryskim, Tyzenhauzowi, kro-
fowi i umiejetnego wyciagania z tego korzysci. By¢ moze, gdyby nie upadek pan
stwa reprezentanci szlachty $redniej awansowaliby, §ladem Oginskich i Pociejéw
do magnaterii”.

Ewolucja ustroju i funkcjonowania sejmiku trockiego wykazuje zasadniczo
zbiezno$¢ z podobnymi procesami zachodzacymi w Koronie. Czasami Litwa
przodowata nawet w tych przemianach. Na praktyce dziatania szlacheckiego
zjazdu zaciazyta jednak odmienno$¢ tradycji politycznej i struktury spotecznej
Wielkiego Ksigstwa od Korony. Wplyw tej odrgbnosci na prawo i ustrdj Litwy
historycznej nadal wymaga przebadania.

* Najblizej awansu by} Stefan Dominik Romer, ktéremu proponowano nawet kasztelanig
minska, ktorej nie przyjat, zob. jego biogram piéra D. Kamolowej, PSB XXXI/4, z. 131, s. 65°-
Miat nadzieje¢ na - znacznie wyzsza - kasztelanie trocka, tej jednakze nie doczekat. Do zajmowania
czwartego $wieckiego urzedu Wielkiego Ksigstwa rodzina - widocznie - nie dojrzata.



Sejmiki trockie: dyrektorzy, postowie, deputaci w latach 1569-1790

Data sejmiku Rodzaj sejmiku Dyrektor Postowie Deputaci Podstawa
1569 przedsejmowy Andrzej Dzierzko, Akta unii Polski 7 Litwq,
podkomorzy trocki; 1385-1791, s.356
Kasper Rajecki, chorazy
trocki, Michajto Wrona
2 lutego 1593 deputacki Bohdan Oginski, podstoli | Lietwos vyriausiojo
trocki Tribunolo. s. 95
31 grudnia 1594 | przedsejmowy Mikotaj Krzysztof AGAD, AR 11, nr 287
Radziwitt, wojewoda
trocki
2 lutego 1596 deputacki Mikotaj Stachowski Lietiwos vyriausiojo
Tribunolo, s. 117, 122
30 grudnia 1596 | przedsejmowy Balcer Strawinski, ciwun i | Krzysztof Rajecki; J. Rzonica, Sejmy z lat 1597
horodniczy trocki Krzysztof Dzierzek, i 1598, cz. 1,s.75:
chorazy trocki BPANKTI., nr355, k. 133 v.
19 stycznia 1598 | przedsejmowy Mikotaj Krzysztof Balcer Strawinski, ciwun J. Rzonca, Sejmy z lat
Radziwitt, wojewoda i horodniczy trocki; 1597i 1598, cz. 11, s. 75,
trocki Teodor Lacki, dworzanin AGAD, AR 11, nr 287,
JKM 380. HL
2 lutego 1598 deputacki Mikotaj Talwosz, Symon Lew, wojski trocki | AGAD, AR 11, ks. 4,
kasztelan trocki s. 122-123. Lietwos
vyriausiojo, s. 142
2 lutego 1599 deputacki Baltazar Strawinski, AGAD, AR I, ks. 4,
ciwun trocki s. 133-134
grudzien 1599 przedsejmowy Balcer Strawinski, ciwun BCzart., IV 2244, nr 2,

lub styczen 1600

trocki; Jan Rajecki,
koniuszy wilenski

s. 30




2 lutego 1601 deputacki Aleksander Rajecki; Lietuvos vyriausiojo
Erazmus Strawinski, Tribunolo, s. 161,502.
koniuszy trocki HL

11 grudnia 1602 | przedsejmowy Symon Lew, wojski trocki | Jan Sapieha, sedzic AGAD, AR I, ks. 4,

1603 ziemski trocki; s. 210
Jan Rajecki, koniuszy
wilenski

2 lutego 1607 deputacki Wasyli Wolk, stolnik Lietuvos vyriausiojo
trocki Tribunolo, s. 206

1607 przedsejmowy kniaz Bohdan Oginski, BCzart, TN 103, dok. 57

podkomorzy trocki;
Teodor Lacki, pisarz
polny litewski

1609 przedsejmowy Adam Talwosz, starosta VLII, 1684

dynaburski

2 lutego 1610 deputacki Krzysztof Bychowiec Lietmos vyriausiojo

Tribunolo, s. 231
1611 przedsejmowy Bohdan J. Seredyka, Postowie,
1611 Oginski, podkomorzy s. 109-123
trocki
1613 przedsejmowy Adam Chrapowicki, J. Seredyka, Postowie,
1613/1 podsedek trocki; Teofil s. 109-123
Rajecki, podwojewodzi
trocki
1613 przedsejmowy Stanistaw Kamienski; J. Seredyka, Postowie,
1613/11 Bohdan Oginski, s. 109-123
podkomorzy trocki

1615 przedsejmowy Krzysztof Bychowiec, J. Seredyka, Postowie,

1615 podwojewodzi trocki; s. 109-123, podaje 3
Bohdan Oginski, postéow. HL
podkomorzy trocki

2 lutego 1616 deputacki Olbrycht Rajecki, pisarz Lietmos vyriausiojo

\

ziemski trocki

Tribunolo, s. 271




1618 przedsejmowy Krzysztof Naruszewicz, Krzysztof Wiesiotowski, J. Sereclyka, Postowie,
1618 podskarbi litewski krajczy litewski; s. 109-123
Krzysztof Naruszewicz
(syn)
11 grudnia 1618 | przedsejmowy Jan Krzysztof Strawinski, J. Seredyka, Postowie,
1619 podsedek trocki; s. 109-123.
Kasper Aleksander Zob. J. Rzofica, Ostatni
Szwab, starosta sejm przed Cecora, s. 16,
szmeltynski; Krzysztof idem. Sejmiki przed
Wiesiotowski, krajczy sejmem zwyczajnym 1619
litewski roku. s. 44
2 lutego 1619 deputacki kniaz Bohdan Oginski, Aleksander Oginski, LPAH, F. 1177, ap. 1,
podkomorzy trocki dworzanin i rotmistrz nr 277, k. 1-1v.
JKM
22 wrze$nia 1620 | przedsejmowy Krzysztof Wiesiotowski, J. Pietrzak, Po Cecorze,
[02) krajczy litewski s, 172
2 lutego 1621 deputacki Dymitr Bychowiec, pisarz | Lietuvos yyriausiojo
grodzki trocki Tribunolo, s. 301
1621 przedsejmowy Samuel Bielewicz, J. Seredyka. Postowie,
1621 podstoli trocki; Kasper s. 109-123. J.Pietrzak,
Aleksander Szwab, Po Cecorze, s. 172
starosta szmeltynski
13 grudnia 1622 | przedsejmowy Aleksander Oginski J. Seredyka, Postowie,
1623 s. 109-123
2 lutego 1623 deputacki Jedrzej Bychowiec Lietuvos yyriausiojo
Tribunolo, s. 317
9 stycznia 1624 | przedsejmowy Jan Dowgialto Narbut, J. Dorobisz, Sejm, s. 23.
podwojewodzi trocki HL
2 lutego 1624 deputacki Tobiasz Ciszkiewicz Lietwos yyriausiojo

Tribunolo. s. 320

26 marca 1624

relacyjny

J. Dorobisz, Sejm, s. 95




J. Kwak, Sejm warszawski

16 grudnia 1625 | przedsejmowy Krzysztof Naruszewicz, Mikotaj Brolnicki,
1626 podskarbi litewski skarbny litewski, 1626, s. 132; AGAD, AR
sekretarz JKM; I, nr 936; AR V, nr 1268,
Aleksander Oginski, s. 19
dworzanin i rotmistrz
JKM
3 lutego 1626 deputacki? Olbrycht Rajecki, sedzia Jan Korsak AGAD, ARV, nr 12841,
ziemski trocki Lietuvos vyriausiojo
Tribunolo. s. 324
31 sierpnia 1627 | przedsejmowy Krzysztof Naruszewicz, Aleksander Naruszewicz, J. Seredyka,
podskarbi litewski le$niczy niemonojcki; Jan Parlamentarzysci, s. 88;
Dowgiatlo Narbutt, pisarz AGAD, AR 11, nr979
ziemski trocki
2 lutego 1628 deputacki Jerzy Rej; Andrzej AGAD, ARV, nr 179 84.
Bychowiec HL
5 czerwca 1628 | przedsejmowy Piotr Wottowicz, Dymitr Bychowiec, AGAD, AR I, nr 996,
podkomorzy trocki podsedek trocki; ARV, nr 17984
Enoch Kolenda, pisarz
grodzki trocki
28 listopada 1628 | przedsejmowy Kasper Aleksander J. Seredyka,
1629/1, segjm Szwab, starosta Parlamentarzysci, s. 88
zZwyczajny szmeltynski
1629 przedsejmowy Kasper Aleksander J. Seredyka,
1629/11 Szwab, starosta Parlamentarzysci, s. 88
szmeltyniski
2 lutego 1630 deputacki Olbrycht Rajecki, sedzia | Lietuvos vyriaitsiojo
ziemski trocki Tribunolo, s. 332
1631 przedsejmowy Piotr Wolttowicz, J. Seredyka,
1631 podkomorzy trocki; Parlamentarzysci, s. 90;

Enoch Kolenda, pisarz
grodzki trocki

AGAD, AR, supl.
nr 444




3 czerwca 1632

przedkonwoka-
cyjny

Aleksander Oginski,
chorazy trocki; Enoch
Kolenda, podwojewodzi
trocki

AGAD, ARV, nr 10694;
ARII, nr 1084.

'W. Kaczorowski, Sejm,
s. 188 - postem byt Piotr
‘Wollowicz, podkomorzy
trocki

grudzien 1632 przed sejmem Mikotaj Bykowski, D
koronacyjnym podstoli trocki
2 lutego 1634 deputacki ‘Wojciech Zabtocki Lietwos vyriausiojo
Tribimolo, s. 337, 344

14 grudnia 1634 | przedsejmowy Mikotaj Krzysztof RBP, AD 133, nr 26,
Chalecki, miecznik k. 84
litewski; Aleksander
Oginski, chorazy trocki

pazdziernik 1635 | przedsejmowy Aleksander Oginski, PSB XXIII, s. 595

chorazy trocki

grudzien 1636 przedsejmowy Aleksander Oginski, D

chorazy trocki
2 lutego 1638 deputacki Kasper Aleksander Lietwos vyriausiojo
Szwab, starosta Tribunolo, s. 390
szmeltynski.
2 lutego 1639 deputacki Jan Gabriel Grotowski, Lietwos vyriausiojo
starosta cyrynski, sedzia Tribunolo, s. 404
grodzki trocki
2 lutego 1640 deputacki Krzysztof Tyszkiewicz, Lietwos yyriausiojo
pisarz grodzki trocki Tribunolo, s. 409
27 marca 1640 przedsejmowy ‘Wrhadystaw Naruszewicz, S. Hotdys, Praktyka,
starosta tozdziejski; s. 157, 158. AGAD, AR
Bohdan Oginski, cze$nik II, nr 1193
brastawski

2 lutego 1641 deputacki Jerzy Rej, wojski trocki Lietwos yyriausiojo

Tribunolo, s. 413




1641 przedsejmowy Bohdan Oginski, czesnik S. Hotdys, Praktyka,
braslawski; Wtadystaw s. 158; JD
Kierdej, pisarz ziemski
grodzienski
grudzien 1642 przedsejmowy Aleksander Oginski, JD
chorazy trocki
1645 przedsejmowy Aleksander Oginski, Piotr Wollowicz, BCzart, TN 143, nr 162,
wojewoda miniski podkomorzy trocki s.687-693.JD
(prawdopodobnie)
11 kwietnia 1647 | przedsejmowy Aleksander Oginski, Bohdan Ogiriski, chorazy I. I. Lappo, Wielikoje 11,
wojewoda minski nadworny litewski; Jan s. 560-561
Bychowiec
1648 przedkonwoka- Bohdan Oginski, chorazy VL 1V, 175
cyjny nadworny WXL;
Stefan Niewiarowski,
starosta budowiecki
1648 przed koronacja Bohdan Ogiriski, chorazy PSB XXIII, s. 601

1649

nadworny litewski

14 maja 1649

elekcyjny

Mikotaj Abramowicz,
wojewoda trocki

RGADA, f. 389, nr 581,
k. 946

28 marca 1661

przedsejmowy

Marcjan Oginski, podstoli
WXL; Mikotaj Franciszek
Rosochacki, sedzia
ziemski trocki

St. Ochmann, Sejmy lat
1661-1662, s. 257

30 stycznia 1662

przedsejmowy
1662

Aleksander Rybinski,
pisarz ziemski trocki;
Mikotaj Franciszek
Rosochacki, sedzia
ziemski trocki

St. Ochmann, Sejmy lat
1661-1662, s. 257

15 pazdziernika
1664

przedsejmowy

Mikotaj Stefan Pac,
wojewoda trocki

Mikotaj Franciszek
Rosochacki, sedzia ziemski
trocki; Marcjan Aleksander
Oginski, stolnik litewski

A. Rachuba, Litwa wobec
sqdu nad Jerzym
Lubomirskim, s. 692




4 lutego 1666

przedsejmowy

Jan Wiadystaw
Montygajto, podkomorzy
trocki

AOAD, ARV, nr 9976, 4
lutego 1666

luty 1667 deputacki Jan Wiadystaw Ukolski, J.W. Poczobut Odlanicki,
pisarz grodzki trocki; Pamietnik, s. 225
Wiadystaw Tur
1667 przedsejmowy Jerzy Dunin Rajecki, M. Matwijow,
podstoli derpski Ostatnie sejmy, s. 175
5 czerwca 1668 | elekcyjny Jerzy Dziewaltowski, AGAD, ARV, nr 3522
chorazy trocki
23 lipca 1668 przedsejmowy Marcjan Oginski, krajczy AGAD,ARII, nr 1540.
litewski; Jan Witadystaw W. Ktaczewski,
UkKolski, pisarz grodzki Abdykacja, s. 257, podaje,
trocki ze )". W. Ukolski byt
pisarzem ziemskim.
1668 przedkonwoka- Jerzy Dunin Rajecki, BUWiIl, F. 7, ks, grodzka
cyjny podstoli derpski; trocka 1669-1671, k. 86
Krzysztof Kazimierz
Grotowski, sedzic ziemski
trocki
22 sierpnia 1669 | przedsejmowy, Kazimierz Sapieha, AGAD, ARV, nr 10718,

przed koronacja,

starosta brzeski; Pac (?),
chorazy trocki

22 sierpnia 1669

kwiecien 1672 przedsejmowy Ferdynand Ror, podstoli A. Filipczak-Kocur,
trocki; Samuel Turtaj, Konfederacja litewska,
podwojewodzi trocki s. 135-136

29 grudnia 1673 | przedkonwoka- Jan Wiadystaw Jan Wiadystaw Ukolski, LPAH, F. 1282, ap.1,

cyjny Montygajto, podkomorzy | stolnik trocki; Wtadystaw nr 11250, k. 1
trocki Rosochacki, starosta

niemonojcki

14 marca 1674 przedelekcyjny Mikotaj Franciszek 41 os6b BUWIl, F. 7, ksigga

Rosochacki, ciwun trocki,
pisarz ziemski wilenski

grodzka trocka za lata
1674-1677, k. 110-113 v.




BUWiL, F. 7-13/5967,

5 czerwca 1679 | relacyjny Marcjan Oginski,
wojewoda trocki k. 531 v.
luty 1680 deputacki Mikotaj Bychowiec, J. W. Poczobut Odianicki,
chorazy trocki; Jerzy Pamietnik, s. 288
Kosito, wojski trocki
28 lipca 1681 relacyjny Mikotaj Bychowiec, BUWIl., F. 7-14/5968,
chorazy trocki k. 455-155 v.
24 maja 1683 relacyjny Jan Wtadystaw BUWiIL, F. 7-15/5963A,
Montygajto, podkomorzy k. 288 v.
trocki
5 stycznia 1685 | przedsejmowy Cyprian Pawet Leon Oginski, starosta BUWIL., E. 7-15/5963A,
Brzostowski, wojewoda stokliski; Stefan Romer, k. 1104-1110 v.
trocki starosta somiliski
17 czerwca 1685 | relacyjny Mikotaj Bychowiec, BUWIl.., F.7-5963A,
ciwun i chorazy trocki k. 1419-1420
grudzien 1687? | przedsejmowy Jerzy Karol Chodkiewicz, Pamietniki Krzysztofa
obozny litewski; Mikotaj Zawiszy, s. 19
Bychowiec, ciwun trocki
16 sierpnia 1690 | elekcyjny Bogustaw Uniechowski, BN, 11.8615
(podsedkostwo) | wojewoda trocki
1693 przedsejmowy Kazimierz Pociej, chorazy BOss., 11 408, s. 137
trocki; Stefan
Aleksandrowicz,
marszatek grodzienski
8 lutego 1694 deputacki Jan Wiadystaw Ukolski, poset do JKM: Jan BOss., 11 408, s. 21-28
podkomorzy trocki Stanistaw Bokiej,
podczaszy i pisarz grodzki
trocki
20 czerwca 1695 | relacyjny Jan Wtadystaw Ukolski, poset do JKM: Kazimierz RBP,AD 133, k. 90-91 v.
podkomorzy trocki Bibersztyn Charmanski,

podwojewodzi trocki




27 lipca 1696 przedsejmowy, Bogustaw Uniechowski, BUWil.., F. 7-2/6143,
przedkonwoka- wojewoda trocki ksigga sadu kapturowego
cyjny wojewoddztwa trockiego

zal. 1668-1696, k. 556-
556 v.
luty 1698 gromniczny postowie do JKM: Jerzy Wotminski, WAPK, AMCh 994,
Kaminski, chorazy (?); skarbnik trocki; Tomasz s. 37-38
Kosciuszko, skarbnik Pawltowicz, towczy trocki
brzeski
7 sierpnia 1698 Jerzy Wotminski, fowczy | postowie do JKM: LPAH, SA-5948,
upicki [?] Krzysztof Eydziatowicz, k. 354-355 v.
horodniczy smolenski;
Dominik Lacki, podstoli
nowogrddzki
9 lutego 1699 gromniczny Michat Szczuka, ciwun i Tomasz Pawtowicz, BUWIl,, F. 7-4/6145,
pisarz ziemski trocki Yowczy trocki; Jerzy k. 1258-1259. PPR:
‘Woltminiski, skarbnik RGADA, f. 356, op. 1,
trocki nr 34, k. 318
5 maja 1699 przedsejmowy Karol Jerzy Turlaj Jan Stanistaw Bokiej, LPAH, SA-5948,
podsedek trocki; k. 827-831
Wiadystaw Turlaj, pisarz
grodzki trocki
7 lutego 1701 gromniczny Kazimierz Pociej, BUWIL, F. 7-20/5974,
kasztelan witebski k. 673-674

18 kwietnia 1701 | przedsejmowy Ludwik Pociej, straznik Diariusz Sejmu

litewski Walnego Warszawskiego
170-1702, s. 350

1703 przed Mateusz Romer, chorazy A. Sapoka, Lietuva ir
konwokacja, trocki, starosta somiliski; Lenkija, s. 353
wilenska, Jan Stanistaw Bokiej,

podsedek i komisarz
wojewodztwa trockiego




31 maja 1703? przedsejmowy Wrhadystaw Turlaj, pisarz J. Porazinski, Sejm
grodzki trocki; Lipnicki lubelskiw 1703, s. 125
3 stycznia 1704 | elekcyjny Kazimierz Pociej, AGAD, APP 133,
kasztelan trocki s. 983-984
25 wrzednia 1708 | elekcyjny Andrzej Turlaj, sedzia BN, Akc. 11107
ziemski trocki
7 stycznia 1710 | przedsejmowy Andrzej Turlaj, sgdzia Diariusz Walnej Rady
(przed Walna, ziemski trocki; Warszawskiej z roku
Rada, Hrehory Kotowicz, 1710, s. 93,383,403
‘Warszawska) starosta grodzienski
17 czerwca 1710 | relacyjny Mateusz Romer, LPAH, SA-5950,
podkomorzy trocki k. 820-821 v.

6 wrzesnia 1710

relacyjny z limity

Postowie do B.
Szeremietiewa: Krzysztof
Kaminski, wojski
oszmianski; Krzysztof
Rozciszewski, podstoli
ptocki

AGAD, Zbiérz MN 814,
s. 9-11.

9 lutego 1711 gromniczny Andrzej Turlaj, sedzia LPAH, SA-5950,
ziemski trocki k. 874-875 v.
15 maja 1711 z recessu sejmiku | Mateusz Romer, LPAH, SA-5950,
gromnicznego podkomorzy trocki k. 875-877
10 wrzesénia 1711 | gospodarski Mateusz Romer, LPAH, SA-5950,
podkomorzy trocki k. 877-879 v.
10 grudnia 1711 | gospodarski Krzysztof Ros$ciszewski, LPAH, SA-5950.
podstoli ptocki k. 879v.-881
23 lutego 1712 przedsejmowy Andrzej Turlaj, sgdzia Jan Zygmunt Wal, LPAH, SA-5950,
ziemski trocki starosta frauenburski; k. 881-882 v.
Franciszek Mirostaw
Wigckowicz, podczaszy
trocki
14 czerwca 1712 | relacyjny Mateusz Romer, LPAH, SA-5950,

podkomorzy trocki

k. 884-885 v.




27 lipca 1712 popisowy Andrzej Turlaj, sedzia LPAH, SA-5950, k. 883-
ziemski trocki i chorazy 884
pro tunc

1 grudnia 1712 przedsejmowy Andrzej Turlaj, sedzia LPAH, SA-5950, k. 886-

ziemski trocki

888

23 pazdziernika
1713

relacyjny z limity

Adam Mikotaj
Szweykowski, starosta
oniski i fozdziejski

postowie do JKM: Zygmunt
Wal starosta frauenburski;
Krzysztof Rosciszewski,

LPAH, SA-5950, k. 824

podstoli trocki
18 pazdziernika | z limity Andrzej Turlaj, sgdzia postowie do JKM: RGADA, f. 389, nr 581,
1714 ziemski trocki i chorazy Andrzej Turlaj, sedzia k. 828-830

pro tunc

ziemski trocki; Stefan
Romer, podkomorzyc
trocki

8 czerwca 1716

relacyjny z limity

Zygmunt Bokiej, ciwun
trocki

LPAH, SA-5951.
k. 204-205 v.

7 lutego 1718 gromniczny Andrzej Turlaj, sedzia Benedykt Tyzenhauz, LPAH, SA-5951, k. 1119
ziemski trocki starosta szmeltynski:
Aleksander Romer,
starosta sumiliski
20 czerwca 1719 | elekcyjny Andrzej Turlaj, sedzia RGADA, f. 389, nr 581,
ziemski trocki k. 849
19 sierpnia 1720 | przedsejmowy Stanistaw Denhoff, S. Baracz, Rys dziejow
miecznik koronny, zakonu kaznodziejskiego,
hetman polny litewski; t. 11, s. 377
Benedykt Tyzenhauz,
starosta szmeltynski
1728 deputacki Rosciszewski, Romer PPR: AGAD, AR VI,
nrI1-80a.s. 245
1728 gromniczny Kazimierz Jozef Ukoiski, LPAH, SA-5916,

ciwun trocki i
podwojewodzi

k. 52-53




1729 przedsejmowy Antoni Kazimierz PSB XXXIV/4, z. 143,
Sapieha, starosta merecki s. 581
6 lutego 1730 deputacki Andrzej Jozef Tarusa, Kazimierz J6zef Ukolski, | LPAH, SA-5956,
pisarz ziemski trocki ciwun i podwojewodzi k. 773-773 v.
trocki; Mateusz Romer
starosta zoSlenski
21 sierpnia 1730 | przedsejmowy Krzysztof Rosciszewski, | Andrzej Jézef Tarusa, LPAH, SA-5916,
podstoli trocki pisarz ziemski trocki; k. 774-774 v.
Kazimierz de Raes,
podczaszy witebski
5 lutego 1732 deputacki Andrzej Jozef Tarusa, sejmik zerwano, LPAH, SA-5957,
pisarz ziemski trocki i deputatéw nie wybrano k. 337-338 ; AGAD, AR
chorazy pro tunc V, 12817,4 lutego 1732
7 sierpnia 1732 przedsejmowy Stefan Romer, wojski i Antoni Kazimierz LPAH, SA-5957,
sedzia grodzki trocki Sapieha, starosta merecki; k. 481-483 v.
Andrzej Jézef Tarusa,
pisarz ziemski trocki
17 listopada 1732 | relacyjny Jerzy Zeromski, koniuszy LPAH, SA-5957,
trocki k. 524-524 v.
15 grudnia 1732 | przedsejmowy Aleksander Pociej, Andrzej Jézef Tarusa, LPAH, SA-5957,
podczaszy litewski pisarz ziemski trocki, k. 544-545
chorazy pro tunc,
horodniczy wilenski;
Mikotaj Ursyn Dowoyna,
stolnik trocki
18 marca 1733 przedkonwoka- Stefan Romer, wojski i Kazimierz Jézef Ukolski, LPAH, SA-5957,
cyjny sedzia grodzki trocki ciwun i podwojewodzi k. 605-606 v.

trocki; Andrzej Jézef
Tarusa, pisarz ziemski
trocki, chorazy pro tunc,
horodniczy wilenski




16 sierpnia 1735 | przedsejmowy J6zef Oginski, wojewoda | Andrzej Jozef Tarusa, LPAH. SA-5958,
trocki pisarz ziemski trocki, k. 152-155
chorazy pro tunc,
horodniczy wilenski; Jan
Kazimierz Piatkowski,
pisarz grodzki trocki
7 lutego 1736 gospodarski Kazimierz J6zef Ukolski, Aleksander Piotr Korsak, | LPAH, SA-5958, k.331.
ciwun i podwojewodzi podstoli, surogator PPR: AGAD, Archiwum
trocki ziemski i pisarz grodzki Zabiettéw 366; LPAH,
nowogrédzki (?) SA 91, k. 216
14 maja 1736 przedsejmowy Jan Antoni Wazgird, Kazimierz Jozef Ukolski, LPAH, SA-5958,
cze$nik ptocki ciwun i podwojewodzi k. 424-424 v.
trocki; Kazimierz
Piatkowski, pisarz grodzki
trocki, starosta fozdziejski
4 lutego 1737 gromniczny Kazimierz Jézef Ukolski, Andrzej Jézef Tarusa, LPAH, SA-5959,
ciwun i podwojewodzi pisarz ziemski trocki i k. 7-10 v.
trocki chorazy pro tunc; Mikotaj
Ursyn Dowoyna, stolnik
trocki
3 lutego 1738 gromniczny Mikotaj Ursyn Dowoyna, Kazimierz Jézef Ukolski, | LPAH, SA-5959,
stolnik trocki. ciwun i podwojewodzi k. 285-286 v.
4 11: Kazimierz Jozef trocki; Michat Wazgird,
Ukolski, ciwun i rotmistrz trocki
podwojewodzi trocki
9 lutego 1739 gromniczny Kazimierz Jézef Ukolski, Jan Chreptowicz. stolnik | LPAH, SA-5959,
ciwun i podkomorzy nowogrddzki; Jan k. 673-674 v.
trocki ‘Wazgird, wojski trocki
1740 deputacki Kazimierz Piatkowski, PPR: ,,Kurier Polski"

pisarz grodzki trocki,
porucznik petyhorski;
Jozef Mikotaj de Raes

nr 164: 1740, M.
Matuszewicz, Diariusz, 1,
s. 160; BPAN, Krakéw, nr
5998, k. 135




22 sierpnia 1740 | przedsejmowy Antoni Wazgird Andrzej Wiadystaw LPAU, SA-5959,
Ukolski, ciwun i sedzia k. 1293-1300 v.
grodzki trocki; Kazimierz
Mirostaw Wigckowicz,
podsedkowicz trocki

5 lutego 1742 deputacki Andrzej Whadystaw Walerian Zaba, kasztelan | BLAN, F. 17-66,
Ukolski, ciwun i sedzia potocki; Stefan Dominik | k. 55-58
grodzki trocki Romer, chorazyc trocki

4 lutego 1743 deputacki Aleksander Pociej, Andrzej Wtadystaw LPAH, SA-5960, k. 849.
wojewoda trocki Ukolski, ciwun i PPR: ,,Kurier Polski"

podwojewodzi trocki; nr 324: 1743
Kaszyc, sedzia smolenski

4 lutego 1744 deputacki Andrzej Whadystaw Kazimierz Mirostaw LPAH, SA-5960,
Ukolski, ciwun i Wiegckowicz, podsedkowicz | k. 1223-1223 v. PPR:
podwojewodzi trocki trocki; Marceli Andrzej ,»Kurier Polski" nr 180:

Tarasowski 1744

1745 deputacki Aleksander Pociej, AGAD,ARYV, nr 11907,
wojewoda trocki; Mikotaj | k. 41-42; PPR: AGAD,
Ursyn Dowoyna, wojski i | AR VI, nr80 a, , Kurier
sedzia grodzki trocki Polski” nr430: 1745.

7 lutego 1746 gospodarski Andrzej Wiadystaw LPAH, SA-5916,
Ukolski, ciwun i k. 684-685 v.
podwojewodzi trocki

22 sierpnia 1746 | przedsejmowy Stefan Dominik Romer, Andrzej Witadystaw LPAH, SA-5961,
pisarz grodzki trocki Ukolski, ciwun i k. 268-269 v.

podwojewodzi trocki; Jan
Antoni Wazgird

6 lutego 1747 deputacki Ludwik Pociej, obozny Jerzy Zeromski, koniuszy | LPAH, SA-5961,
WXL trocki; Mateusz Tanski, k.. 429-430 v.

rotmistrz trocki

6 lutego 1748 gospodarski Andrzej Wiadystaw sejmik deputacki nie LPAH, SA-5961,
Ukolski, ciwun i doszedt k. 882-882 v.

\ podwojewodzi trocki \




19 sierpnia 1748

przedsejmowy

postéw nie wybrano

Diariusze sejmowe
zw. XVIII, 1, s. 302

luty 1749 deputacki Antoni Jacunski, straznik; | PPR: ,.Kurier Polski"
Antoni Palacki Rac, nr 651; 1749
Yowczy trocki
9 lutego 1750 deputacki Ludwik Pociej, straznik Jozef Mikotaj de Raes, LPAH, SA-5961,
WXL. starosta giernakowski; k. 1187-1188
Dyrektorem sejmiku Ignacy Romer,
gospodarskiego (10 II) byl podkomorzyc trocki
Andrzej Wiadystaw
Ukoiski, ciwun i
podwojewodzi trocki
23 czerwca 1750 | przedsejmowy Stefan Dominik Romer, Ludwik Pociej, straznik LPAH, SA-5961,
pisarz grodzki trocki WXL; Andrzej k. 1940-1943 v.
Wrhadystaw Ukolski,
ciwun i podwojewodzi
trocki
8 lutego 1751 deputacki Kazimierz Wigckowicz, Stefan Dominik Romer, LPAH, SA-5953,
podsedek i rotmistrz pisarz grodzki trocki; k. 69-70 v.
trocki Ignacy Dominik Ukolski,
kraj czy trocki
luty 1752 deputacki Eytmin, budowniczy PPR: ,,Kurier Polski"
trocki; Sienkiewicz, nr 807: 1752
stolnikowicz
21 sierpnia 1752 | przedsejmowy Mikotaj Turczynowicz Ludwik Pociej, straznik LPAH, SA-5953,
Sieszycki, skarbnik trocki | litewski; Kazimierz k. 518-521 v.
Mirostaw Wigckowicz,
podczaszy trocki
4 lutego 1754 deputacki Stefan Romer, s¢dzia Antoni de Raes, LPAH, SA-5962,
ziemski trocki horodniczy trocki; Ignacy | k. 587-588

Podbipigta, rotmistrz
trocki




LPAH, SA-5962,

19 sierpnia 1754 | przedsejmowy Ignacy Podbipicta, sejmik zerwano

rotmistrz trocki vacat k. 825-825 v.; Diariusze
sejmowe zw. XVIII, 111,
s. 242

2 lutego 1755 deputacki Marceli Andrzej Antoni Patacki Rac, LPAH, SA-5962,
Tarasowski, cze$nik trocki; Jerzy k. 1028-1029
podstoli trocki Romer, podstolic trocki

7 lutego 1756 deputacki Antoni Palacki Rac, Andrzej Wtadystaw LPAH, SA-5963,
czes$nik trocki Ukolski, podkomorzy k. 57-58, AGAD, ARV,

trocki; Michat Wazgird, nr 13258A, 9 lutego 1756
cze$nik trocki

23 sierpnia 1756 | przedsejmowy protest LPAH, SA-5963,

k. 326-326 v.

7 lutego 1757 deputacki Andrzej Wtadystaw Jézef Eytmin, krajczy; Jan | LPAH, SA-5963,
Ukolski, ciwun i Romer, horodniczy trocki | k. 524-525 v.
podkomorzy trocki

6 lutego 1758 deputacki Jan Wazgird, podsedek Stefan Szwykowski, LPAH, SA-5963,
trocki rotmistrz trocki (?); k. 790-791 v.; PPR:

Marceli Andrzej Kalendarzyk polityczny
Tarasowski, stolnik trocki | na rok 1759, Wilno 1759
1758 przedsejmowy vacat Diariusze sejmowe
zw. XVIII, 111, s. 284

6 lutego 1759 deputacki Andrzej Wtadystaw Onufry Lacki, rotmistrz LPAH, SA-5964,
Ukolski, ciwun i lidzki; Franciszek Seybut | k. 40-40*
podkomorzy trocki Romanowicz

4 lutego 1760 deputacki Onufry Lacki, rotmistrz protest LPAH, SA-5964,
lidzki k. 512-513

25 sierpnia 1760 | przedsejmowy Jozef Sienkiewicz, protest LPAH, SA-13 706,
miecznik trocki k. 579-580

9 lutego 1761 deputacki Jerzy Zeromski, Jozef Mozejko, fowczy LPAH, SA-5964,
podczaszy trocki trocki; Leon Radoszewski, | k. 1056-1057 v.

\ L \ \ koniuszy trocki




16 marca 1761 przedsejmowy Jozef Mikotaj de Raes, Ludwik Pociej, straznik LPAH, SA-5964,
wojski i podwojewodzi litewski; Jerzy Zeromski, k. 1085-1088
trocki podczaszy trocki
8 (?) lutego 1762 | deputacki Mateusz Tanski, pisarz Michat Tanski, straznik AGAD, ARV,nr 11907,
grodzki trocki (?) smolenski; Judycki,sedzic | k. 86; LPAH, SA-5965,
ziemski rzeczycki k. 39-40
7 lutego 1763 deputacki prawdopodobnie: Antoni | LPAH, SA-5965,
Gosicki, rotmistrz trocki; | k. 589-589 v., AGAD,
Jozef Jakowicki, rotmistrz | ARV, nr 13258A,
orszanski. 8 lutego 1763
6 lutego 1764 przedkonwoka- Stefan Romer, sgdzia Ludwik Pociej, straznik LPAH, SA-5965,
cyjny ziemski trocki litewski; Andrzej k. 1032-1033 v.
‘Wiadystaw Ukolski,
ciwun i podkomorzy
trocki
23 lipca 1764 relacyjny z Jozef Mikotaj de Raes, LPAH, SA-5965,
konwokacji, wojski i podwojewodzi k. 1381-1386
przedelekcyjny trocki

30 pazdziernika
1764

przed koronacja

Andrzej Witadystaw
Ukolski, ciwun i
podkomorzy trocki

Stefan Dominik Romer,
sedzia ziemski trocki;
Antoni Wazynski,
skarbny litewski

LPAH, SA-5965,
k. 1494-1501

4 lutego 1765 deputacki Andrzej Wiadystaw Stefan Wazgird, sedzic LPAH, SA-5966, k. 51
Ukolski, ciwun i ziemski trocki; Jézef
podkomorzy trocki Podbipieta, sgdzic grodzki
potocki
3 lutego 1766 deputacki Andrzej Whadystaw Jerzy Franciszek LPAH, SA-5966, k.739
Ukolski, ciwun i Talwojsz, sedzia grodzki
podkomorzy trocki trocki; Jézef Tarasowski
9 lutego 1767 deputacki Andrzej Whadystaw Stanistaw Paszkiewicz, LPAH, SA-5966, k. 1249

Ukolski, ciwun i
podkomorzy trocki

sedzia grodzki trocki; Jan
Skarzynski, komornik trocki




24 sierpnia 1767 | przedsejmowy Stefan Dominik Romer, Antoni Michat Pac, pisarz LPAH, SA-5966,
chorazy i marszatek litewski; Stefan Dominik k. 1448-1453 v.
konfederacji Romer chorazy i
marszatek konfederacji
8 lutego 1768 deputacki Jozef Mikotaj de Raes, Michat Tanski, straznik LPAH, SA-5917,
sedzia ziemski i smoleniski; Ignacy k. 467-467 v.
konsyliarz wojewddztwa Mozejko, starosta
trockiego niegrodowy (?)
6 lutego 1769 deputacki Jozef Mikotaj de Raes, Tadeusz Tanski, rotmistrz | LPAH, SA-5917,
sedzia ziemski trocki trocki; Kazimierz k. 509-509 v.
Desztrunk, stolnikowicz
rzeczveki
5 lutego 1770 deputacki Stefan Dominik Romer, Ignacy Kluczewski, LPAH, SA-5917, k. 543
chorazy trocki horodniczy trocki; Michat
Krzywoblocki, fowczy
oszmianski
4 lutego 1771 deputacki Stefan Dominik Romer, J6zef Piotr Eytmin. ciwun | LPAH, SA-5917, k. 587
chorazy trocki i sedzia ziemski trocki;
Tadeusz Strawinski,
obozny trocki
6 lutego 1771 elekcyjny Jozef Piotr Eytmin, ciwun LPAH, SA-5917,
(podkomorstwo | i sedzia ziemski trocki k. 589-592, 598-601;
i Sestwo) BN, Akc. 11109
3 lutego 1772 deputacki Jo6zef Piotr Eytmin, ciwun Jozef Gieysztor, komornik | LPAH, SA-5917,
i sedzia ziemski trocki trocki; Karol Zeromski, k. 705-706 v.
wojskowicz trocki
8 lutego 1773 deputacki Jo6zef Piotr Eytmin, ciwun Franciszek de Raes, sedzic | LPAH, SA-5917, k. 832
trocki ziemski trocki; Dominik
Lacki, podstolic trocki
22 marca 1773 przedsejmowy Jozef Piotr Eytmin, ciwun | Jan Talwosz, sedzia LPAH, SA-5917. k. 856

trocki

ziemskKi trocki; Jozef
Jelenski, sedzia grodzki
trocki




7 lutego 1774 deputacki J6zef Piotr Eytmin, ciwun Stanistaw Paszkiewicz, LPAH, SA-5917, k. 948
trocki pisarz ziemski trocki;
Antoni Rybinski,
koniuszy trocki
6 lutego 1775 deputacki Jézef Piotr Eytmin, ciwun Adam Turczynowicz, LPAH, SA-5917, k. 1081
trocki skarbnik trocki; Antoni
Romer, chorazyc trocki
5 lutego 1776 deputacki Jozef Piotr Eytmin, ciwun Piotr Kleczkowski, LPAH, SA-5917, k. 1244
trocki rotmistrz grodzienski:
Tadeusz de Raes, starosta
giernakolski
15 lipca 1776 przedsejmowy Jozef Piotr Eytmin, ciwun | Andrzej Oginski, sekretarz LPAH, SA-5917, k. 1319
trocki wielki $wiecki litewski;
Stefan Dominik Romer,
podkomorzy trocki.
3 lutego 1777 deputacki Jozef Piotr Eytmin, ciwun Szymon Sagatowski, LPAH, SA-5917, k. 1443
trocki kraj czy trocki; Antoni
Hryniewicz, starosta
kra$nicki i rotmistrz trocki
9 lutego 1778 deputacki Jozef Piotr Eytmin, ciwun Stefan Kolb [?]. cze$nik LPAH, SA-5918. k. 3
trocki braslawski; Stefan Alojzy
Wazgird, rotmitrz trocki
17 sierpnia 1778 | przedsejmowy Jozef Piotr Eytmin, ciwun | Franciszek de Raes, LPAH, SA-5918, k. 136
trocki sedzia grodzki trocki;
Adam Turczynowicz,
sedzia grodzki trocki
8 lutego 1779 deputacki Jo6zef Piotr Eytmin, ciwun Jozef Jelenski, sedzia LPAH, SA-5918, k. 202
trocki ziemski trocki; Bernard
Szwykowski. stolnik trocki
7 lutego 1780 deputacki Jozef Piotr Eytmin, ciwun Antoni Romer, starosta LPAH, SA-5918, k. 404

trocki

nowodworski; Adam
Turczynowicz, sedzia
grodzki trocki




21 sierpnia 1780 | przedsejmowy JOzef Piotr Eytmin, ciwun | Stefan Dominik Romer, LPAH, SA-5918, k. 526
trocki podkomorzy trocki;
Michat Zaleski, cze$nik
grodzienski
5 lutego 1781 deputacki J6zef Piotr Eytmin, ciwun Kazimierz Robert de LPAH, SA-5918,
trocki Raes, sedzia ziemski k. 611 v.
trocki; Jozef Dabrowski,
podwojewodzi smolenski
4 lutego 1782 deputacki Jozef Piotr Eytmin, ciwun Jan Lacki, chorazy 4 LPAH, SA-5918, k. 873
trocki putku wojsk litewskich;
Piotr Kleczkowski,
rotmistrz grodzienski.
19 sierpnia 1782 | przedsejmowy Jozef Piotr Eytmin, ciwun | JozefJeleniski, sedzia LPAH, SA-5919,k. 958
trocki ziemski trocki;
Antoni Romer,
podwojewodzi trocki
3 lutego 1783 deputacki Jozef Piotr Eytmin, ciwun Ignacy Szwykowski; LPAH, SA-5919,k. 1042
trocki stanowniczy wojsk
litewskich;
Wawrzyniec Odyniec,
starosta rzeczycki
9 lutego 1784 deputacki J6zef Piotr Eytmin, ciwun Antoni Hryniewicz, LPAH, SA-5919.k. 34
trocki podczaszy trocki;
Franciszek Mozejko,
staroécic nowosacki.
16 sierpnia 1784 | przedsejmowy Jozef Jelenski, ciwun Franciszek de Raes, LPAH, SA-5919, k. 128
trocki podczaszy trocki; Tadeusz
Puzyna, generat major
6 lutego 1786 deputacki Adam Turczynowicz, Wincenty Jézef Todwen, | LPAH, SA-5919, k. 415

chorazy trocki

starosta metelski i
siemnenski; Jézef
Tomaszewski, sedzia
grodzki trocki




21 sierpnia 1786

przedsejmowy

Jézef Jelenski, ciwun
trocki

Michat Kleofas Oginski,
wojewodzie trocki; Adam
Turczynowicz, chorazy
trocki

BJ. rkps. 5103

5 lutego 1787

deputacki

Jézef Jelenski, ciwun
trocki

Jézef Kleczkowski,
podczaszy trocki; Maciej
Krzywobtocki, sedzia
grodzki kowieniski

LPAH, SA-5919, k. 658

luty 1788

deputacki

Wincenty Desztrunk,
rotmistrz trocki; Jakub
Godaczewski, sedzia
ziemski trocki

AGAD, ARV, nr
13258A, 8 lutego 1788

18 sierpnia 1788

przedsejmowy

Adam Turczynowicz
chorazy trocki

Michat Zaleski, wojski
litewski; Michat
Brzostowski, starosta
minski

LPAH, SA-5919, k. 897

luty 1789

deputacki

Jan Romer, s¢dzia
ziemski trocki; Andrzej
‘Wazgird, podstoli trocki

AGAD, ARV, nr
13258A, 20 lutego 1789

16 listopada 1790

przedsejmowy

Ignacy Siwicki, straznik
trocki; Dominik Gieysztor

VL IX, 206.

Skréty zastosowano takie same, jak w tekscie. Ponadto: JD, HL i PPR - materiaty taskawie uzyczone przez Jana Dziggielewskiego, Henryka Lulewicza
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Tarusa Andrzej Jézef - 62, 77, 142, 153, 208
Tomaszewski Jozef - 174, 202, 248
Trawicka Zofia * 39,247

Truska Liudas + 50, 184,238

Tur Jozef- 199

Tur Krzysztof- 151
Turczynowicz Adam < 82, 86, 103, 138

Turlaj Andrzej = 72, 180, 188, 195

Turlaj Whadystaw « 123

Turtajowie « 70

Turowicz Dominik * 183

Tygielski Wojciech + 73,245

Tyla Antanas + 50, 141, 178, 187, 188,247

Tyszkiewicz Pawet « 47,75, 90, 96

Tyszkiewicz Teodor « 89

Tyzenhauz Antoni * 14, 18. 24,32, 34, 37,
43,45, 49, 53, 64, 80, 85, 86, 87, 88, 94,
100, 110, 125, 138, 167, 177,211.243

Tyzenhauz Michat + 48

U

Ujma Magdalena + 150, 151, 248

Ukolscy * 68,70, 137, 177,214

Ukolski Andrzej Wiadystaw * 49,62,65,67,68,
69,70, 81, 84,105, 107,129, 154,195,208

Ukolski Ignacy « 65, 66, 69, 81

Ukolski Jan Wtadystaw 110, 161

Ukolski Kazimierz Jézef - 28, 36.48, 61, 67,
81,97, 108, 113, 160, 163, 175.208

Urbcmavicius Agnius * 17

Urwanowicz Jerzy * 39,44, 51,208,213, 248

V

Vansevicim Stanislovas + 16
Vasiliauskas Arturas * 17
Vorbek-Lettow Maciej * 30, 188, 239

w

Wawrzyriczyk Alina + 14

Waza Karol Ferdynand + 99

Wazgird Andrzej « 87

Wazgird Jan 31, 61, 107, 118,208

Wazgird Michat Szczgsny + 195, 208

Wazgird Stefan Alojzy < 206

Wazgirdowie * 70, 137,177,214

Wazowie * 9, 14,23,90, 101, 140, 141, 151,
152, 162, 192, 193,207,241,242

Wereszycka Helena * 211,238

Wierzbowski Teodor « 29, 248

Wierzchowiecka Iwona * 170, 171, 172, 173,
176,248

Wiesiotowski Krzysztof- 137



Wieckowicz Kazimierz * 44, 81

Wilczek Stanistaw * 169

Wilkoze¢ Piotr « 150

Wisner Henryk -9, 14, 15, 51, 63, 96, 104,
117, 133, 162, 170, 171, 172, 173, 174,
175, 176, 177, 178, 185, 207, 246, 248

Wiéniowiecki Michat Serwacy * 11,44, 99,
125,243

Wiadystaw IV Waza * 9,47, 51, 63,90, 117,
127, 133,137,162, 187,192, 207, 242, 248

Wtodarczyk Jozef « 39, 54, 88, 248

Waojtkowiak Zbystaw + 19, 248

Woliriski Janusz * 164,239

Wotk-LaniewskiJan + 99

Wolk-Yaniewski Michat « 99

Wottowicz Jarosz « 106

Wottowicz Ostafi « 46, 51, 57, 138

Wottowicz Piotr « 49,71, 74, 96, 108, 162,
175, 187, 188

Wottowiczowie * 161

Wrede Marek * 39, 248

‘Wyganowski Antoni « 198

Zaborowski] Lew W. « 30,31,248
Zajqczkowski Andrzej * 98, 248

Indeks

257

Zakrzewski Andrzej B. < 11, 12, 60, 68, 72,
100, 135, 136, 155, 162. 166,200,248,
249

Zaleski Michat « 18,43,48, 53, 68, 69, 82,
85, 87, 94,97, 105, 118, 125, 127, 138,
184,239

Zamoyski Andrzej * 14, 191,241

Zawadzki Jarostaw * 41, 249

Zawisza Krzysztof « 127,239

Zbaraski Stefan * 51,57, 196

Zielitiska Teresa * 93, 249

Zieliriska Zofia * 14, 89,92, 93, 249

Zimniccy Mikotaj, Adam i Szymon + 198

Zygmunt III Waza « 9, 15, 18,38,51,58,
63,88,89,90,96,101,117, 133, 135,
137, 178, 186, 192, 207, 213, 241. 247,
248

Zaba Walerian * 65, 109
Zelewski Roman « 74,239
Zeromski Jerzy ¢ 65, 67,69
Zakowicz Platon * 12
Zyliniski Michat -215
Zyliniski Tomasz * 183
Zyzemski Piotr * 59



