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WSTĘP 

W dotychczasowych badaniach dotyczących systemu sejmikowego 
Rzeczypospolitej1 największe zainteresowanie budziły sejmiki wo­
jewództw tzw. „górnych", jak np. wielkopolskie, co może być zrozumiałe, 
zważywszy na ich rolę w życiu państwa. 

Mniejszą uwagę zwracano na ziemie będące na dalszej pozycji 
w hierarchii terytorialnej. Do nich niewątpliwie należało Mazowsze 
— region nie tylko o mniejszym politycznym prestiżu, lecz także w sposób 
wyraźny odróżniający się pod względem struktury społeczno-ekonomicz-
nej od pozostałych ziem Rzeczypospolitej. 

Niespotykana nigdzie indziej (poza terenami bezpośrednio graniczący­
mi z Mazowszem, jak np. ziemia łukowska) wysoka liczba szlachetnie 
urodzonych, wśród których zdecydowaną większość stanowiła bezkmieca 
szlachta zagrodowa, oraz olbrzymie rozdrobnienie majątkowe — to 
główne elementy specyfiki gospodarczej Mazowsza. 

Odmienność ekonomiczna i niski, w porównaniu z innymi województ­
wami, status materialny szlachty mazowieckiej były niejednokrotnie 
w przeszłości przedmiotem drwin, prześmiewczych anegdot i powiedzeń. 

„Jestem ja Mazur, Mazur bogaty, świcą się na mnie prześlicne saty: 
kosulkę mam dreliskową, właśnie jakby muślinową, dratwami sytą. 
—Mam ja i zupan złoty od świenta, co w nim mój pradziad pasał cielenta" 
— głosił popularny wierszyk wykpiwający, oprócz cech osobowych, 
specyficzne cechy mazowieckiej wymowy. W złośliwych przypowiast­
kach Mazur był nie tylko ubogi, ale również nieokrzesany, głupkowaty, 
a przy tym sprytny i przebiegły2. 

Ważnym elementem odróżniającym Mazowsze od reszty kraju była 
długa i silna tradycja odrębności państwowej — proces stopniowego 
wcielania ziem mazowieckich do Korony i integrowania ich pod wzglę­
dem prawnym z pozostałymi prowincjami zakończył się stosunkowo 
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późno, bo dopiero w latach 1526-1529. Prawdziwa jednak unifikacja 
wymagała dziesięcioleci funkcjonowania w ramach systemu politycznego 
Królestwa Polskiego, a później Rzeczypospolitej, dostosowywania włas­
nych rozwiązań i instytucji politycznych do modelu ustrojowego całego 
państwa. W procesie tym szlachta mazowiecka była stroną niezwykle 
aktywną, świadomie dążyła do zlikwidowania różnic dzielących ją od 
mieszkańców pozostałych rejonów. 

Sejmiki mazowieckie sumiennie i żywo uczestniczyły w sejmowych 
zmaganiach o realizację postulatów egzekucyjnych, a gdy Zygmunt 
August chciał zmniejszyć ich liczbę, ostro broniły swego statusu, traktując 
plany królewskie jako próbę ograniczania „dostępu" do demokracji. Tym 
trudnym początkom integracji Mazowsza z Koroną poświęcona będzie 
odrębna monografia3. 

Celem naszej pracy jest przedstawienie sejmików mazowieckich 
w okresie panowania Wazów — gdy Warszawa stała się nie tylko 
miejscem elekcji i sejmów, ale też rzeczywistym centrum życia politycz­
nego Rzeczypospolitej, a Mazowszanie, coraz liczniej osiągający czołowe 
godności i urzędy państwowe, weszli w skład ścisłej elity władzy. Wtedy 
też zakończył się proces pełnego zrośnięcia Mazowsza z Rzecząpospolitą, 
nie tylko prawnego, lecz przede wszystkim w dziedzinie świadomości. 

Epoka Wazów była jednocześnie okresem przełomu, ewolucji ustroju 
— nie tyle zresztą jego form, ile treści. Sprawdzający się za panowania 
ostatnich Jagiellonów i pierwszych władców elekcyjnych model monarchii 
mieszanej (monarchia mixta) zaczął się załamywać i coraz większą rolę 
w życiu publicznym odgrywały fakcje magnackie. Proces ten zaznaczył 
swe wyraźne piętno także na życiu politycznym Mazowsza, zmieniając 
charakter mazowieckiej demokracji oraz oblicze i rolę tamtejszych sej­
mików. 

Dawniejsza historiografia dosyć pobieżnie traktowała udział szlachty 
mazowieckiej w życiu państwa, a nawet — patrząc przez pryzmat 
niechętnych Mazurom szesnastowiecznych prześmiewców — szukała 
w ich działaniach i opiniach przejawów zacofania i konserwatyzmu 
w stosunku do reszty kraju. Szczególną rolę w utrwaleniu się pewnych, na 
ogół negatywnych, stereotypów na temat obywateli Mazowsza miały prace 
Władysława Smoleńskiego4. 

Próbę bardziej „życzliwego" spojrzenia na mazowiecką rzeczywistość 
polityczną podjęli w latach czterdziestych i sześćdziesiątych Józef Giero­
wski oraz Irena Gieysztorowa5. Podążając ich śladem, chcemy spopulary-
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zować wyniki najnowszych (także własnych) badań, zaprezentować mate­
riał, który pozwoli lepiej, aniżeli czyniła to dawna literatura, ocenić udział 
oraz miejsce mazowieckich sejmików w systemie parlamentarnym Rze­
czypospolitej. Pragniemy przedstawić strukturę, organizację i funkcjono­
wanie szlacheckich zgromadzeń na Mazowszu w jego historycznych 
granicach, obejmujących nie tylko województwo mazowieckie (a więc 
tereny byłego Księstwa Mazowieckiego), lecz także płockie i rawskie, 
choć te ostatnie często nawet przez współczesnych (np. M. Stryjkow­
skiego) zaliczane były do Wielkopolski. 

Badania potwierdziły, że istniały względnie trwałe, silne powiązania 
pomiędzy województwami płockim i mazowieckim, i to nie tylko w formie 
bardzo zbliżonej struktury społeczno-demograficznej czy własnościowej 
(odmiennej aniżeli w województwie rawskim). Elitę polityczną obu 
województw tworzyły bądź te same rodziny (np. Kryscy czy Krasińscy), 
bądź ze sobą skoligacone. Niewątpliwie dodatkowym czynnikiem integ­
rującym była przynależność obu województw (poza enklawami należą­
cymi do diecezji poznańskiej) do jednej diecezji ze stolicą w Płocku 
i biskupimi rezydencjami w Pułtusku, Wyszkowie, Broku czy Jabłonnie. 
Przedstawiciele Mazowsza płockiego, zarówno senatorowie jak i posłowie 
szlacheccy, częstokroć przyjeżdżali na zjazdy do Warszawy i domagali 
się prawnego usankcjonowania tego zwyczaju. Rawianie nie odczuwali 
potrzeby instytucjonalnych więzi (poprzez wspólne zgromadzenia) z wo­
jewództwem mazowieckim czy płockim. Nie oznaczało to wszakże 
izolacji województwa rawskiego od reszty mazowieckich ziem. Istotniej­
sza bowiem od rozwiązań organizacyjnych i prawnych była praktyka 
polityczna, a ta dostarczała aż nadto dowodów na istnienie w czasach 
wazowskich powiązań nieformalnych pomiędzy sejmikami wszystkich 
trzech województw. Podstawę tych więzi stanowiły rodzinne koligacje 
i nabywanie przez uczestników życia politycznego majętności poza 
granicami macierzystego województwa, co umożliwiało bywanie na 
różnych sejmikach. 

Przytoczone argumenty przemawiają za łącznym omawianiem zgro­
madzeń szlacheckich wszystkich trzech województw. Wypada jednak 
w tym miejscu dodać, iż niedostatki źródłowe, generalnie utrudniające 
badania nad mazowieckim systemem sejmikowym, w przypadku woje­
wództwa rawskiego są szczególnie dotkliwe, co znacznie komplikuje 
formułowanie hipotez i uniemożliwia odtworzenie w miarę pełnego 
obrazu życia politycznego tego regionu6. 
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Pragnę podziękować wszystkim, którzy przyczynili się do powstania 
niniejszej pracy — szczególnie Panu Profesorowi Jaremie Maciszew-
skiemu oraz Panu Profesorowi Janowi Dzięgielewskiemu — za inspirację, 
życzliwość i cenne rady. 

Z nowszych prac warto wymienić: S. Płaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie województwa 
poznańskiego i kaliskiego. Ustrój i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa-Kraków 1984 
(cyt. dalej: Sejmiki poznańskiego i kaliskiego); Z. Trawicka, Sejmik województwa sandomier­
skiego w latach 1572-1696, Kielce 1985; S. Płaza, Sejmiki i zjazdy województwa sieradz­
kiego. Ustrój i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa 1987 (cyt. dalej: Sejmiki sieradzkie); 
A. Filipczak-Kocur, Sejmiki sieradzkie za Wazów (1587-1668), Opole 1989; próbę syntezy 
głównych problemów podjął W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII 
i XVIII wieku, Warszawa 1991. 

2 L Gieysztorowa, Źle i dobrze o ludziach Mazowsza XV1-XVII w., „Notatki Płockie" 
nr 1/35 (1966). 

3 Przygotowuje ją prof. A. Sucheni-Grabowska. 
4 W. Smoleński, Szkice z dziejów szlachty mazowieckiej, Kraków 1908. 
5 J. Gierowski, Sejmik generalny Księstwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego 

Mazowsza, Wrocław 1948; L Gieysztorowa, op. cit. 
6 W trosce o przejrzystość tekstu ograniczono liczbę przypisów, nadając im przede 

wszystkim kształt informacji bibliograficznych, które pozwolą Czytelnikowi dotrzeć bądź to 
do cytowanego źródła, bądź monografii rozszerzającej prezentowaną przez autorkę opinię. 



Rozdział I 

SEJMIKI MAZOWIECKIE I ICH UCZESTNICY 

MAZOWSZE W EPOCE WAZÓW 

Terytorium rozciągającego się na przestrzeni ok. 32 tys. km tzw. 
historycznego Mazowsza obejmowało aż trzy krainy geograficzne — Nizi­
nę Północnomazowiecką, Południowomazowiecką oraz zachodnią część 
Niziny Podlaskiej1. Cały obszar podzielony był na trzy województwa 
- rawskie, płockie, mazowieckie. Największe z nich, województwo 
mazowieckie, składało się z dziesięciu ziem (czerska, warszawska, wyszo­
grodzka, zakroczymska, różańska, nurska, liwska, wiska, ciechanowska, 
łomżyńska) podzielonych na mniejsze jednostki - powiaty (ogółem 27). 
Województwo rawskie tworzyły trzy ziemie - gostyńska, rawska i socha-
czewska (sześć powiatów), a najmniejsze województwo płockie dzieliło 
się na ziemię zawkrzeńską i płocką (osiem powiatów). 

Specyficzne dla Mazowsza rozdrobnienie ziem i powiatów było 
efektem wieloletniej samodzielności państwowej dzielnicy oraz niespoty­
kanego gdzie indziej rozrodzenia drobnej szlachty. Niczym natomiast me 
różniły się od innych regionów Rzeczypospolitej funkcje, jakie spełniał 
mazowiecki powiat, będący zarazem okręgiem sądowym, administracyj­
nym (zwoływanie pospolitego ruszenia) i skarbowym (pobieranie podat­
ków). W realizacji ostatniego z wymienionych zadań wspomagała ad­
ministrację państwową struktura kościelna. Jej najmniejsza jednostka 
— parafia — była jednocześnie podstawowym ogniwem w swoistym 
łańcuchu, jaki tworzył system fiskalny państwa. Jego odbiciem był 
schemat, wedle którego sporządzano rejestry poborowe - województwo, 
ziemia, powiat, parafia. 

U progu epoki Wazów istniało na Mazowszu ok. 450 parafii należą­
cych do kilku diecezji, których granice nie pokrywały się z podziałami 
administracji państwowej. Całe województwo płockie oraz część ziem 
województwa mazowieckiego (na prawym brzegu Wisły) należały do 
archidiakonatów płockiego, pułtuskiego i dobrzyńskiego diecezji płockiej. 
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Część województwa rawskiego, prawie cała ziemia czerska, większość 
ziemi warszawskiej i liwskiej, tworzące archidiakonat warszawski, pod­
porządkowane były biskupowi poznańskiemu. Zachodnia i południowa 
część województwa rawskiego, czyli archidiakonat łowicki, oraz część 
łęczyckiego i kurzelowskiego należały do diecezji gnieźnieńskiej. Nie­
wielki fragment ziemi czerskiej, tzw. parafie zapilickie, czyli położone za 
Pilicą, wchodzące w skład archidiakonatu lubelskiego były częścią diece­
zji krakowskiej. Pojedyncze parafie należały do diecezji łuckiej i włoc­
ławskiej. 

Podobnie jak w całej Rzeczypospolitej własność ziemska na Mazow­
szu dzieliła się na trzy kategorie — królewską, kościelną i szlachecką. 
Zupełnie symboliczna (trzy wsie w połowie XVI w.) była własność 
miejska. Rozrzucone po całej dzielnicy dobra królewskie, tzw. królewsz-
czyzny — ogółem 47 miast i 339 wsi — zajmowały zaledwie 15% areału 
ziemi uprawnej (ok. 6,5% wszystkich osiedli). Były to w większości osady 
duże i ludne. 

Część dóbr monarszych pozostawała w zarządzie starostów grodo­
wych, posiadających dodatkowo uprawnienia sądowe w danym okręgu. 
Starosta grodowy stał na czele sądu grodzkiego, którego kompetencje, 
począwszy od XV w., ograniczone były do spraw kryminalnych, objętych 
tzw. czterema artykułami starościńskimi (gwałt, podpalenie, najście domu, 
czyli zajazd, i napad na drodze publicznej), oraz sądzenia spraw szlachty 
nieosiadłej. 

Pozostałe dobra, nazywane też starostwami niegrodowymi, były nada­
wane szlachcie w zastaw (w zamian za udzieloną królowi pożyczkę) lub 
dzierżawę. I choć uprawnienia sądowe starosty niegrodowego (tenutariu-
sza) ograniczały się do ludności poddanej (której wszakże przysługiwało 
prawo apelacji od starościńskich wyroków), same starostwa, jako nie­
zwykle atrakcyjne materialnie, były przedmiotem wielu starań i zabiegów. 
Szczególnie gorliwie zabiegano o nadania z tytułu zasług jako „chleb 
dobrze zasłużonych", czyli tzw. „gołe dożywocia". Ich posiadacz uiszczał 
do skarbu na ogół jedynie kwartę, czasem niewielki — zazwyczaj 
niewspółmiernie niski w stosunku do rzeczywistych dochodów osiąganych 
z tych dóbr — czynsz dzierżawny. Ta forma nadań szczególnie rozpo­
wszechniła się w drugiej połowie XVII stulecia. 

Wedle przeprowadzonej w latach 1564/1565 lustracji mazowieckie 
dobra króla dzieliły się na 17 starostw grodowych i ok. 50 niegrodowych. 
Liczba tych ostatnich systematycznie wzrastała. Monarcha, dla którego 
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rozdawnictwo dóbr było jedną z głównych metod pozyskiwania i na­
gradzania swoich stronników, wydzielał w razie potrzeby z istniejących 
kompleksów dóbr mniejsze okręgi. 

W porównaniu z innymi województwami koronnymi królewszczyzny 
Mazowsza nie należały do nadmiernie dochodowych2. Przeważały posiad­
łości średnie i drobne, na tle których zdecydowanie wyróżniało się 
starostwo łomżyńskie. Od roku 15993 niemal nieprzerwanie znajdowało 
się ono w użytkowaniu rodu Radziejowskich, przysparzając im splendoru 
i niemałych dochodów. Zaliczone w listopadzie 1646 r.4 do oprawy 
królowej Ludwiki Marii, koronowanej 15 lipca, starostwo łomżyńskie 
wpłacało 3020 złp kwarty. Była to suma równa prawie połowie kwarty 
uiszczanej wówczas ze wszystkich królewszczyzn województwa kalis­
kiego (6838 złp). W roku 1652, po klęsce i skazaniu na banicję podkan­
clerzego koronnego Hieronima Radziejowskiego, dobra łomżyńskie przy­
padły wojewodzie płockiemu Janowi Kazimierzowi Krasińskiemu, który 
w latach 1660-1661, za zgodą króla, scedował je na syna Jana Dobrogosta. 

Drugie pod względem dochodowości (mierzonej wysokością kwarty) 
starostwo mazowieckie z centrum w Wyszogrodzie wpłacało do skarbu 
rawskiego 1054 złp. Podobną sumę uiszczało starostwo grodowe płockie 
(1044 złp) Wpływy z kwarty z innych mazowieckich królewszczyzn były 
już znacznie mniejsze (np. druga po starostwie płockim, pod względem 
dochodowości, tenuta bielska dawała 303 złp). 

Skumulowanie w jednym ręku kilku dzierżaw dawało nie kwes­
tionowaną potęgę majątkową, co w połączeniu z silną pozycją polityczną 
zapewniało miejsce w ścisłej elicie władzy nie tylko regionu, ale i Rzeczy­
pospolitej. Znakomitą ilustracją tego zjawiska był ród Krasińskich, skupia­
jący w swym posiadaniu za panowania Jana Kazimierza większość 
królewszczyzn województwa płockiego. Fakt ten, jak twierdzi S. Ciara, 
nie miał precedensu w Koronie aż po schyłek czasów saskich . 

Do rodzin, które dzięki nadaniom królewskim zapewniły sobie przodu­
jącą pozycję finansową na Mazowszu, należeli między innymi: Radziejo­
wscy, Bielińscy, Grzybowscy, Kazanowscy, Parysowie, Oborscy. Karn-
kowskim zaś i Lipskim monarsze nadania ułatwiły ekonomiczny awans, 
pomagając powiększyć, budowaną przede wszystkim w oparciu o związki 
z Kościołem, fortunę. 

Dochody z królewszczyzn ułatwiały również gromadzenie majątku 
dziedzicznego, wykup od współspadkobierców etc. Było to niezwykle 
istotne w regionie, gdzie jeszcze u początków panowania Wazów do 
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wyjątków należeli ludzie posiadający kilkanaście całych wsi, bądź więcej 
niż 100 łanów uprawnych w kilku wsiach. Niewielka była też (szacowana 
na ok. 100) liczba właścicieli ponad 10 łanów kmiecych. Mazowiecka 
rodzina szlachecka zaliczana do tzw. szlachty folwarcznej dzierżyła na ogół 
w swych rękach ok. 2,5 łana kmiecego, czyli 42 ha, często jednak w kilku 
częściach. Tej wielkości majątki (nie licząc folwarków) posiadało na 
Mazowszu ok. 5 tys. rodzin. Dominowała natomiast drobna szlachta 
zagrodowa, nie posiadająca kmieci i uprawiająca swe niewielkie role 
(przeciętnie pół łana, tj. 8,4 ha, choć były i majątki 1/8 łanowe) własnymi 
siłami. W drugiej połowie XVI w. grupa ta liczyła ok. 20 tys. rodzin, co 
wedle szacunków W. Kuli stanowiło 21% ogółu ludności wiejskiej6. 
Najwięcej szlachty zagrodowej, która, jak pisał w 1565 roku w swej relacji 
nuncjusz papieski Ruggieri, sama „za pługiem chodzi", zamieszkiwało 
pograniczne obszary powiatów: nurskiego, wiskiego, zambrowskiego, 
łomżyńskiego, kolneńskiego, wąsoskiego, mławskiego, przasnyskiego, 
liwskiego. Stan ten, według badaczy, był reliktem prowadzonej przez 
udzielnych władców Mazowsza szeroko zakrojonej akcji osadniczej oraz 
rozdawnictwa stosunkowo niewielkich nadziałów ziemi w zamian za 
służbę wojskową. Powstałe w ten sposób skupiska drobnych rycerzy pełniły 
rolę swoistej zapory obronnej przed najazdami Prusów czy Litwinów7. 

Dużą, lecz niezmiernie trudną do policzenia, grupą była szlachta 
bezrolna, czyli tzw. gołota. Przy takim rozdrobnieniu majątkowym egzys­
tencja rzeszy mazowieckiego „drobiazgu" zależała w dużej mierze od 
pomocy „z zewnątrz". Służba publiczna, dająca możliwości zdobycia 
nadań od króla, była dostępna jedynie dla niektórych obywateli, i to na 
dodatek dla tych, którzy już mieli skromny nawet, ale własny majątek 
i dochody umożliwiające godne uczestnictwo w sejmiku czy innym 
zjeździe. Szansą na polepszenie pozycji materialnej wielu rodzin było 
uzyskanie dzierżawy, wójtostwa, sołectwa w dobrach stanowiących uposa­
żenie do instytucji kościelnych — biskupstw, kapituł, klasztorów, pro­
bostw. Należało doń blisko 9% osiedli, w tym 16 miast i 588 całych wsi. 
Jeśli chodzi o wartość, żyzność i dochodowość, majątki kościelne znacznie 
przewyższały królewszczyzny. 

Najbogatsze było biskupstwo płockie. Jego dobra, położone w więk­
szości w województwie mazowieckim, obejmowały 158 wsi. Własnością 
biskupa płockiego były miasta: Raciąż, Pułtusk, Wyszków, Brok, And­
rzejów oraz połowa (druga znajdowała się w posiadaniu miejscowego 
opactwa kanoników regularnych) Czerwińska. 

12 



Olbrzymie dobra należały do uposażenia arcybiskupów gnieźnień­
skich. Położone w województwie rawskim, tworzyły zwarty, bogaty 
kompleks (tzw. klucz łowicko-skierniewicki) o obszarze porównywalnym 
do ziemi zakroczymskiej. 

Duże majątki ziemskie (razem 93 wsie i 3 1/2 miasta) znajdowały się 
w posiadaniu czerwińskiego zgromadzenia kanoników regularnych, opac­
twa benedyktynów płockich i płockich norbertanek. 33 wsie i miasto 
Stoczek należało do uposażenia biskupstwa poznańskiego. Kapituła płocka 
miała aż 48 osiedli, a warszawska kolegiata św. Jana — 28 wsi i miasto 
Tarczyn. Bogato uposażony był szpital św. Ducha przy kościele św. 
Marcina w Warszawie oraz płocka kolegiata św. Michała. 

Część swych uposażeń posiadały na Mazowszu: opactwo benedyk­
tynów z wielkopolskiego Lubina, cystersów w Sulejowie oraz biskupstwa 
włocławskie i kamienieckie oraz kapituła w Poznaniu. Wraz ze wzrostem 
popularności i liczby fundacji rósł też majątek zakonu jezuitów. Osobne 
i bogate uposażenie miał proboszcz (prepozyt) kapituły katedralnej płoc­
kiej. Należało doń 18 wsi w ziemi różańskiej i łomżyńskiej, tworzących 
tzw. klucz sieluński. Zamieszkująca je szlachta podlegała władzy sądow­
niczej proboszczów płockich. Była to sytuacja w skali całego państwa 
wręcz wyjątkowa, porównywalna jedynie z księstwem siewierskim, włas­
nością biskupów krakowskich. Parafie mazowieckie były na ogół bardzo 
skromnie uposażone, stąd też istniały niewielkie możliwości wykorzys­
tania dóbr parafialnych (wydzielania dzierżaw itp.) przez szlachtę. 

Przedstawiona wyżej struktura społeczno-ekonomiczna Mazowsza 
— relikt czasów książęcych — była właściwie jedynym istotnym (oprócz 
pewnych odrębności prawa sądowego, tzw. eksceptów mazowieckich, 
uznanych konstytucją sejmu 1576 r.) elementem, który w czasach Wazów 
odróżniał ten region od reszty Rzeczypospolitej. Badając bowiem postawy 
polityczne szlachty mazowieckiej, trudno jest znaleźć jakieś zasadnicze 
odmienności w stosunku do poglądów, opinii i zachowań obywateli innych 
województw; nie były one większe aniżeli różnice dzielące szlachtę 
z okolic Środy Wielkopolskiej i Sądowej Wiszni. Świadczy to o daleko 
posuniętej już wówczas integracji Mazurów z Rzecząpospolitą. 

Wieloletni udział obywateli Mazowsza w systemie demokracji szla­
checkiej, uczestnictwo w sejmikach i sejmach, zaznajamianie się ze 
sprawami całego państwa, zasiadanie w ławach poselskich obok Rusinów 
czy Wielkopolan wzmacniało ponadregionalne więzi i jednoczyło nie 
tylko w sensie formalnoprawnym, ale także ideologiczno-programowym. 



Tą drogą dokonywał się także swoisty awans polityczny regionu czy, 
używając języka potocznego, „likwidowanie kompleksów". Proces ten 
uległ przyspieszeniu za Wazów, których panowanie, jak już wspomniano, 
było ważnym okresem w dziejach Mazowsza i jego związków z Koroną. 

Podjęta w 1596 r. przez Zygmunta III po pożarze zamku na Wawelu 
decyzja o przeniesieniu królewskiej rezydencji do Warszawy — co 
faktycznie nastąpiło dopiero po zakończeniu kampanii smoleńskiej 1611 r. 
— była swoistym ukoronowaniem wzrastającej od połowy XVI w. 
(a zwłaszcza od pierwszej wolnej elekcji ) politycznej roli Mazowsza. 
I choć w świadomości Polaków jeszcze w dobie „potopu"8 stolicą państwa 
był Kraków, lecz to w Warszawie, w otoczeniu monarchy i na sejmach, 
zapadały najistotniejsze dla Rzeczypospolitej decyzje. 

Miało to niezwykle pozytywny wpływ na rozwój ekonomiczny mazo­
wieckich miast, a zwłaszcza samej Warszawy, która nawet dotknięta 
klęskami żywiołowymi (np. w roku 1602 nawiedził miasto orkan, w 1603 
kra zniosła most na Wiśle, w 1607 dużą część miasta strawił pożar itd.) 
szybko dźwigała się ze zniszczeń. 

Inwazja Karola Gustawa w 1655 r. w gwałtowny sposób przerwała 
rozwój Mazowsza, które aż do 1657 r. stało się teatrem operacyjnym 
kolejnych kampanii armii szwedzkiej, brandenburskiej, polskiej, litew­
skiej, a wreszcie rujnującego najazdu wojsk siedmiogrodzkich Jerzego 
Rakoczego. Warszawa, zajęta przez Szwedów już na początku września 
1655 r., została brutalnie złupiona, a wysoka kontrybucja nałożona na 
obywateli miasta zrujnowała niejedną rodzinę. Jeszcze większe znisz­
czenia poczyniły okupujące stolicę przez zaledwie pięć dni wojska 
siedmiogrodzkie. 

Potop szwedzki spowodował ruinę nie tylko Warszawy (choć niewątp­
liwie jej straty były największe), ale i innych mazowieckich miast, 
wystawionych przez wiele miesięcy na łup różnojęzycznych wojsk, które, 
posuwając się ku wyznaczonym strategicznym celom, paliły i grabiły 
wszystko po drodze. Nie było chyba na Mazowszu zakątka, który nie 
ucierpiałby w wyniku działań wojennych. Prawie 10% wszystkich mazo­
wieckich wsi zostało doszczętnie zniszczonych. Niektóre osady nigdy nie 
podniosły się ze zniszczeń. W wyniku wojny dramatycznie spadła liczba 
ludności, co tylko częściowo było bezpośrednim rezultatem prowadzonych 
walk, znacznie większe bowiem straty spowodowały szerzące się epide­
mie. Po „potopie" Mazowsze weszło w okres długotrwałego kryzysu 
ekonomicznego, z którego potrafiła wydobyć się tylko Warszawa. 
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Ciężka sytuacja gospodarcza, szczególnie dotkliwa dla mniej zamoż­
nej szlachty, doprowadziła w całej Rzeczypospolitej do głębokich prze­
mian społecznych. Jedną z nich było coraz silniejsze uzależnienie ekono­
miczne szlachty od magnaterii i towarzyszące temu uzależnienie politycz­
ne. Proces ten nie ominął Mazowsza, gdzie głównymi ofiarami wojny byli 
kmiecie oraz ubodzy, choć szlachetnie urodzeni, zagrodowcy. Dla tych 
ostatnich bardzo często jedyną szansą na znalezienie zajęcia i polepszenie 
swego stanu majątkowego były rozrastające się w tym samym czasie 
stołeczne rezydencje magnackie i będące ich zapleczem posiadłości 
ziemskie. 

U schyłku panowania Wazów życie ekonomiczne trzech mazowiec­
kich województw, tak jak i innych regionów Rzeczypospolitej, zostało 
zdominowane przez wielkie rody magnackie, nie tylko wywodzące się 
— jak Krasińscy — z Mazowsza, lecz także małopolskie czy litewskie. 
Majątkowa potęga ułatwiała Lubomirskim, Radziwiłłom czy Sanguszkom 
pozyskiwanie stronników wśród szlachty mazowieckiej, choć proces ten 
przebiegał znacznie wolniej aniżeli w innych dzielnicach, co doskonale 
widać na przykładzie działalności fundamentalnej instytucji życia poli­
tycznego każdego województwa — sejmiku. 

RODZAJE SEJMIKÓW 

Podobnie jak w całej Rzeczypospolitej, sejmiki na Mazowszu były 
podstawowym organem przedstawicielskim, a w XVII stuleciu także 
samorządowym, zamieszkującej tę prowincję szlachty. I podobnie jak 
w całym kraju, tak i na Mazowszu różne były rodzaje sejmikowych 
zgromadzeń. Najważniejsze funkcje spełniały sejmiki związane z działal­
nością sejmu walnego — przedsejmowe, posejmowe i relacyjne. Z tą 
tradycyjną typologią nie zgadza się A. Lityński, proponujący w jej miejsce 
tezę o jedności sejmiku9. Nie było, jego zdaniem, wielu różnych sej­
mików, lecz jeden — wykonujący różne funkcje (poselskie, relacyjne itd.), 
czy to na jednej sesji, czy też na kilku posiedzeniach. Bliższa jest nam 
koncepcja A. Lityńskiego, choć nie możemy w pełni i jednoznacznie jej 
zaakceptować. Mazowiecka praktyka dostarcza bowiem przykładów na 
poparcie zarówno nowych sądów (tych więcej), jak i tradycyjnych. 

W systemie ustrojowym Rzeczypospolitej, gdzie monarcha miał ogra­
niczone możliwości prowadzenia polityki bez akceptacji społecznej, wsze-
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lkie działania na większą skalę wymagały poparcia sejmu i sejmików. 
Stwarzało to stałą konieczność wsłuchiwania się monarchy czy, szerzej, 
władzy centralnej w głosy i nastroje szlachty oraz zmuszało do pode­
jmowania kroków mających na celu zdobycie jej przychylności. 

Sejmik przedsejmowy w największym stopniu dawał obywatelom 
Rzeczypospolitej możliwość wyrażania swych poglądów i faktycznego 
współuczestniczenia w polityce państwa. Decyzje sejmiku, a zwłaszcza 
deklaracja poborowa, miały też najistotniejsze znaczenie dla kierujących 
polityką kraju. Znajomość postanowień sejmikowych pozwalała progno­
zować przebieg sejmu, a ponadto (w przypadku uchwał dla króla niekorzy­
stnych) stwarzała szansę na podjęcie dodatkowych działań w celu „przeje­
dnania" oponentów czy niezdecydowanych. 

Po zakończeniu sejmu walnego odbywały się sejmiki posejmowe lub 
relacyjne. S. Płaza wprowadza wyraźne rozgraniczenia pomiędzy tymi 
dwoma rodzajami zjazdów10. 

Sejmiki posejmowe miały, jego zdaniem, charakter uchwałodawczo-
-wyborczy i były zwoływane w celu uzyskania dodatkowej, uzupełniającej 
konstytucje sejmowe, deklaracji podatkowej. One też, w wypadku gdy na 
sejmie posłowie nie podjęli jednoznacznych zobowiązań, biorąc sprawę 
poboru „do braci", decydowały o przyjęciu przez szlachtę obciążeń 
finansowych na rzecz państwa, wybierały poborców i szafarza oraz 
określały termin i sposób płatności. Zadania te określiła konstytucja 
1591 r., mocą której po raz pierwszy zwołano sejmiki posejmowe. Miały 
się one zebrać w osiem tygodni od zakończenia obrad sejmu walnego". 
Warto dodać, że województwo mazowieckie wybrało wówczas zarówno 
poborców, jak i szafarzy już w trakcie sejmowej debaty, stąd też 
miejscowa szlachta została zwolniona z obowiązku odbycia tego dodat­
kowego zjazdu. 

Sejmiki relacyjne ograniczały się, zdaniem S. Płazy, jedynie do 
wysłuchania sprawozdania posłów z sejmu. 

Ten czytelny i przejrzysty schemat nie bardzo wytrzymuje konfron­
tację z sejmikową praktyką. W rzeczywistości bowiem zjazdy odbywające 
się po sejmie (obojętne, jak je nazwiemy) rozwiązywały wszystkie 
kwestie, które aktualnie stanęły przed szlachtą ziemi bądź województwa. 
Relacja z sejmu była niewątpliwie jednym z najważniejszych (choć na 
pewno nie jedynym) punktów obrad tych zgromadzeń. Szlachta mazo­
wiecka przywiązywała olbrzymią wagę do poselskich sprawozdań, domaga­
jąc się systematycznego ich składania. Według konstytucji z roku 158912 
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powinno to mieć miejsce przy okazji elekcji deputackich, jednak sejmiki 
mazowieckie żądały od swych reprezentantów przedstawiania relacji na 
najbliższych od zakończenia sejmu rokach ziemskich lub grodzkich. Po 
części wynikało to z faktu, iż wrześniowy wybór deputatów do Trybunału 
Koronnego wydawał się szlachcie mazowieckiej zbyt odległy w czasie od 
terminu obrad sejmowych, które wszak najczęściej odbywały się zimą 
bądź wczesną wiosną. Gdy został powołany specjalny sejmik, odbywający 
się po sejmie walnym, relację składano na nim. 

Decydującym motywem szlacheckich żądań był specyficzny charakter 
mazowieckich sejmików deputackich, zwanych generałami deputackimi. 
Gromadziły one (co rozwiniemy w dalszej części) szlachtę wszystkich 
dziesięciu ziem, tworzących województwo mazowieckie. Nietrudno do­
strzec, że w tych warunkach składanie relacji przez reprezentacje po­
szczególnych ziem, dyskusja nad nimi czy rozliczanie posłów były 
niezwykle skomplikowane. Stąd zrozumiałe dążenia obywateli Mazowsza, 
by sejmowe sprawozdania przedstawiać jedynie w gronie szlachty danej 
ziemi, nie zaś całego województwa. 

W drugiej połowie XVII stulecia jeszcze trudniej odróżnić sejmiki 
posejmowe od relacyjnych — niemal wszystkie mazowieckie sejmiki 
z czasów Jana Kazimierza, określane przez samych uczestników jako 
relacyjne, zajmowały się przede wszystkim nie załatwionymi do końca na 
sejmie sprawami finansowymi. 

Podobne zjawisko miało wówczas miejsce także w innych wojewódz­
twach. Powoli, ale systematycznie, sejmiki relacyjne brały na siebie ciężar 
nie rozwiązanych na sejmie problemów Rzeczypospolitej —podejmowały 
uchwały podatkowe, dzieliły pieniądze, wyznaczały dowódców oddziałów 
wojska powiatowego, organizowały dystrybucję soli w powiatach, roz­
ważały inne sprawy wzięte „do braci"13. Na Mazowszu stało się to 
powszednią praktyką za panowania Jana Kazimierza, choć już w latach 
czterdziestych (1640, 1643 i 1647) zjazdy relacyjne ziemi warszawskiej 
Podejmowały podobne decyzje. 

Czasami już na sejmiku przedsejmowym zakładano, że ostateczne 
rozstrzygnięcia dotyczące niektórych zagadnień zapadną dopiero podczas 
sejmiku relacyjnego, gdzie — jak postanowiła np. szlachta zgromadzona 
w Wiźnie w roku 1645 — posłowie „i nam relacyę uczynią i dystrybutora 
do soli obierzemy". Podobnie deklarowali obywatele ziemi wiskiej rok 
Później, decydując zawczasu, że na sejmiku relacyjnym „wziąwszy osta­
teczną wiadomość o sprawach sejmowych dalszą namowę o wszystkim 

17 



uczynimy". Było to pochodną wyraźnie postępującego i omówionego 
w literaturze kryzysu sejmu walnego, co zmuszało zjazdy ziemskie czy 
wojewódzkie do przejmowania niektórych jego funkcji. 

Jeszcze w początkach panowania Zygmunta III sejmiki mazowieckie 
ograniczały się do realizacji celu, dla którego zostały zwołane. W okresie 
późniejszym ich obrady wychodziły poza formalne kompetencje konkret­
nego zjazdu — debatowano o wszystkim, co w danej chwili było ważne. 
Podobne zamazanie kompetencji między sejmikami w czasach Włady­
sława IV zaobserwowała S. Hołdys14. 

Konieczność załatwienia pilnych potrzeb Rzeczypospolitej, takich jak 
zaległości finansowe wobec wojska, spowodowała, że wykorzystywano do 
tego celu każde legalne zgromadzenie — nie tylko sejmiki relacyjne, ale 
również deputackie i elekcyjne, a często nawet roki sądowe — co 
sprawiało, że mazowiecki system sejmikowy był funkcjonalny i racjonal­
ny. Praktyka ta po części potwierdza koncepcję A. Lityńskiego. 

Sejmiki deputackie ustanowione na Mazowszu, tak jak w całej 
Koronie, w momencie powołania do życia Trybunału Koronnego (1578) 
formalnie miały wybierać sędziów do Trybunału (po dwóch w każdym 
województwie). 

Podczas sejmików elekcyjnych wybierano kandydatów na wakujące 
urzędy: podkomorzego, sędziego, podsędka i pisarza ziemskiego. 

Jak już wspomniano, zjazdy te podejmowały niejednokrotnie także 
decyzje polityczne. I tak np. przy okazji wyboru sędziów trybunalskich we 
wrześniu 1589 r. szlachta płocka zadeklarowała „postąpienie poboru", rok 
później zaś podjęła uchwałę na temat opozycyjnego zjazdu kolskiego. 
W grudniu 1621 r. na sejmiku elekcyjnym obywatele ziemi liwskiej, po 
obraniu kandydata na wakujący urząd pisarza ziemskiego, przystąpili do 
obrad na temat zapłaty wojsku i powołali ze swego grona poborcę 
podatków. Podobnie postąpiła szlachta województwa płockiego przy 
okazji wyboru sędziów do Trybunału w latach 1638 i 1648. Również 
w czasie elekcji deputackiej województwa mazowieckiego we wrześniu 
1657 r. uchwalono wysokie podatki na rzecz wojska. W stosownej 
uchwale wyraźnie stwierdzano, że bieżąca sytuacja w kraju wymaga, by 
zjazd nie ograniczał się jedynie do swych formalnych kompetencji. 

Król często traktował sejmiki deputackie i elekcyjne tak samo jak 
zjazdy przedsejmowe, wysyłał na nie swych przedstawicieli z legacją, 
oczekując od zgromadzonej szlachty konkretnej (na ogół finansowej) 
decyzji. Należy wszakże od razu zastrzec, że początkowo monarcha 

18 



uciekał się do tego typu rozwiązań jedynie w sytuacjach wyjątkowych 
— zagrożenia państwa czy toczonej wojny, tak jak to uczynił choćby 
Zygmunt III w roku 1602. Zdesperowany trudnościami na froncie inflan­
ckim i brakiem pieniędzy, rozesłał wówczas listy i legatów nawet na roki 
sądowe. 

Z czasem pogarszające się położenie międzynarodowe i kłopoty 
wewnętrzne stały się powodem rozpowszechnienia się tej praktyki, co 
z kolei sprzyjało zacieraniu się granic pomiędzy poszczególnymi typami 
sejmików. Zjawisko to stało się dobrze widoczne w II połowie XVII w. 

Przykładem sejmików trudnych do precyzyjnego sklasyfikowania były 
zjazdy, które odbyły się wiosną i latem 1643 r., na mocy wcześniejszej 
decyzji sejmu walnego. Aby zrekompensować Władysławowi IV utratę 
moskiewskiej korony i niepowodzenia w kwestii ceł morskich, sejm 
postanowił wówczas spłacić długi króla „zaciągnione", jak to pisano „na 
potrzebę Rzeczypospolitej". Podzielono finansowe zobowiązania monar­
chy pomiędzy województwa koronne i litewskie, zastrzegając wszakże, że 
jest to rozwiązanie wyjątkowe i jednorazowe. 

Na mocy sejmowej konstytucji „O niezaciąganiu długów na Rzpltą"1 

w całym kraju, choć w różnych terminach (na Mazowszu w kwietniu, maju 
bądź czerwcu), miały się zebrać sejmiki partykularne, których zadaniem 
było zorganizowanie kolekty w danym powiecie czy województwie. Ale 
na przykład ziemia warszawska, podobnie jak choćby województwo 
Podolskie, miała się tym zająć na sejmiku relacyjnym (18 maja). W tej 
samej konstytucji deklarowano zwołanie sejmików w dzielnicach (woje­
wództwo łęczyckie, wołyńskie, ziemia łomżyńska oraz liwska), które nie 
przysłały swych przedstawicieli na sejm walny. Zjazdy te miały dopiero 
ustosunkować się do samej kwestii płacenia długów i w zależności od 
decyzji organizować zbieranie poboru bądź nie. 

Równie trudno zastosować sztywne podziały formalne w odniesieniu 
do całej serii zjazdów, jakie odbyły się w roku 1660 (19 I, 6 II, 27 n, 
25 IV, 11 VHI, 18 DC) w Wiźnie. Określane przez samych uczestników 
jako sejmiki, wszystkie zajmowały się jednym tematem — zagrożeniem 
obywateli ziemi wiskiej w związku z przemarszem i stacjonowaniem 
wojsk cesarskich, litewskich i koronnych. Podejmowane decyzje dotyczy­
ły przede wszystkim utrzymania tych oddziałów. Kolejne zjazdy szybko 
reagowały na pojawiające się problemy, wysyłały poselstwa do króla etc. 

Każdy zjazd szlachecki na Mazowszu wypełniał więc cele, jakie 
wyznaczała aktualna sytuacja polityczna zarówno kraju, jak i regionu. 
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Mazowiecki system sejmikowy był funkcjonalny i racjonalny — wyko­
rzystywanie wielu rodzajów zgromadzeń, niezależnie od ich formalnych 
kompetencji, umożliwiało załatwienie większej liczby spraw jednym 
nakładem czasu i kosztów, i w miarę na bieżąco. 

Mazowiecką specyfiką było istnienie sejmiku generalnego z siedzibą 
w Warszawie, który zasadniczo różnił się od generału kolskiego czy 
korczyńskiego, obejmujących swym zasięgiem całe prowincje — Wielko­
polskę bądź Małopolskę. Generał mazowiecki bardzo rzadko, w wyjąt­
kowych przypadkach, spełniał rolę zjazdu prowincjonalnego i gromadził 
przedstawicieli wszystkich trzech województw mazowieckich, a nawet 
(jak np. w 1600 r.) reprezentantów Podlasia. Na ogół obejmował swym 
zasięgiem tylko obszar województwa mazowieckiego. 

Równie istotną, na tle innych prowincji, różnicą było funkcjonowanie 
na Mazowszu przywoływanego już wcześniej odrębnego typu sejmików, 
zwanych generałami deputackimi. Mogła w nich uczestniczyć szlachta 
wszystkich dziesięciu ziem, tworzących województwo mazowieckie, co 
upodabniało je do zwykłych sejmików wojewódzkich, wybierających 
sędziów do Trybunału Koronnego. 

Odmienny charakter i skład miały zjazdy generalne związane z sej­
mem — przedsejmowe, posejmowe czy relacyjne. W zgodnej opinii 
szlachty mazowieckiej prawo do udziału w zjeździe generalnym przy­
sługiwało każdemu obywatelowi. Przypomniał to sejmik ziemi warszaws­
kiej w roku 1647, zalecając „non praecłudendo jednak wolnego głosu 
każdemu z obywatelow naszych, który sam przez się zechce być praesens 
na tym generale". Najczęściej jednak uczestniczyli w sejmikach general­
nych tylko posłowie wybrani uprzednio na sejmikach ziemskich (par­
tykularnych), miejscowi dygnitarze i urzędnicy (choć nie zawsze wszys­
cy), a także grupa (od kilku do kilkunastu obywateli) wpływowej szlachty. 

Generały związane z sejmem miały też na ogół szerszy zasięg 
— właśnie na nich rejestrujemy obecność posłów województwa płockiego 
(np. w latach 1598 i 1605) czy podlaskiego (1592, 1600, 1642, 1647, 
1664), a wyjątkowo rawskiego. Mimo iż udział ten nie był systematyczny, 
istniała świadomość tradycji łączności instytucjonalnej całego Mazowsza 
poprzez wspólny zjazd generalny. W roku 1627 uczestnicy generału 
stanowczo stwierdzali, że ,jest barzo potrzebny generalny sejmik woje­
wództwa mazowieckiego, do którego się przed tym województwa płockie 
i podlaskie znaszały". W 1661 r. (11 IV) posłowie z województwa 
mazowieckiego upominali się o kolegów z województwa podlaskiego, 
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które „do naszego generału constituciami i zwyczajem dawnym jest 
inkorporowane", i nie chcieli podejmować żadnych uchwał przed ich 
przybyciem do Warszawy. Ponieważ termin przyjazdu Podlasian z powo­
du wylania Wisły opóźniał się, Mazowszanie postanowili zaczekać na 
posłów podlaskich aż do 28 IV, prosząc jednocześnie króla o uszanowanie 
tej decyzji. Do wspólnego zjazdu doszło ostatecznie dopiero 30 IV, czyli 
aż 19 dni po pierwszym terminie. 

Inne od dotychczas przedstawionych zadania stały przed sejmikami 
w okresie bezkrólewia. Należało doń przede wszystkim zagwarantowanie 
bezpieczeństwa w ziemi, co często wiązało się z podjęciem decyzji 
o dobrowolnym opodatkowaniu się miejscowej szlachty, następnie wybór 
reprezentantów na konwokację, elekcję oraz koronację. Działalność sej­
mików w województwie płockim i rawskim w czasie interregnum nie 
odbiegała na ogół od praktyki innych województw. Bezkrólewie w woje­
wództwie mazowieckim — przez fakt istnienia generału — miało nieco 
inny przebieg. 

Na pierwszych zjazdach po ogłoszeniu interregnum uczestnicy zawią­
zywali konfederację, której głównym celem było utrzymanie spokoju 
w ziemi bądź województwie. Było to niezwykle istotne dla regionu, który 
w ciągu kilku miesięcy stawał się miejscem „zjazdów głównych Rzeczy­
pospolitej należących", a do Warszawy ciągnęli nie tylko posłowie, lecz 
także (cytując tekst laudum — generału mazowieckiego z 1590 r.)16 

"jedni, [którzy — aut.] mianują się być żołnierzami, drudzy sub praetextu 
defendere libertatis, ci do spraw Rzpltej, owi zaś do upominania się 
o nagrody i zapłaty za służby swe". 

Następnym etapem było powołanie sądów kapturowych — na czas 
interregnum przejmowały one w imieniu zawiązanej konfederacji i pod jej 
kontrolą pełnię władzy administracyjnej, policyjnej i sądowej w ziemi lub 
województwie. Struktura i funkcje sądów kapturowych na Mazowszu były 
Podobne jak w innych regionach Rzeczypospolitej. Tworzyli je aktualnie 
Pełniący godności sądowe urzędnicy oraz wybrani spośród sejmikującej 
szlachty deputaci, reprezentujący wszystkie powiaty danej ziemi. I tak na 
Przykład w 1632 r. w ziemi nurskiej sąd kapturowy tworzyli: tamtejszy 
Podkomorzy, wszyscy urzędnicy sądów powiatu nurskiego, kamienieckiego 
i ostrowskiego oraz po dwóch delegatów z tychże. Sejmik czerski w czasie 
bezkrólewia po śmierci Władysława IV powołał (oprócz urzędników sądów 
ziemskich i grodzkich) czterech reprezentantów szlachty. Ziemia warszaw­
ska w tym samym czasie dodała swoim sędziom jedynie trzech delegatów. 
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Procedura stosowana przez sądy kapturowe zbliżona była do praktyki 
sądowej zwykłych sądów, choć ze względu na specyfikę sytuacji stosowa­
no uproszczony i przyspieszony tryb postępowania17. 

Zaopatrzeni w instrukcję i uchwałę o zawiązaniu konfederacji po­
słowie udawali się na zjazd konwokacyjny do Warszawy, gdzie przyłącza­
li się do konfederacji generalnej. Jej przebieg i postanowienia referowano 
na specjalnych zjazdach pokonwokacyjnych bądź dopiero na zjazdach 
przedelekcyjnych, na których też wybierano przedstawicieli ziemi lub 
województwa na elekcję. Tylko bowiem w czasie pierwszego bezkrólewia 
po śmierci Zygmunta Augusta sejmiki mazowieckie nałożyły na szlachtę 
obowiązek uczestniczenia w wyborze króla. W latach następnych zwycię­
żyła zasada wysyłania reprezentantów i dobrowolnego wyjazdu pozo­
stałych obywateli. Jedynie urzędnicy i dygnitarze byli zobowiązani do 
osobistego stawienia się na polu elekcyjnym, które to zalecenie realizowali 
ze zmienną gorliwością. Udział reszty szlachty zależał w dużej mierze od 
jej własnej woli. 

Posłowie mazowieccy, uczestniczący w zjeździe elekcyjnym, przesy­
łali pozostałym współbraciom relacje o rozwoju sytuacji na polu elekcyj­
nym. Gdy zbliżał się termin rozstrzygnięcia rywalizacji o koronę, wzywali 
swych ziomków do przyjazdu pod Warszawę i wzięcia osobistego udziału 
w decydującej fazie elekcji. Starano się przy tym, by dać im wystarczającą 
ilość czasu na dotarcie do stolicy. I tak na przykład w roku 1632 posłowie 
ziemi nurskiej zawiadomili współbraci o przewidywanym na 26 paździer­
nika terminie wyboru króla z tygodniowym wyprzedzeniem. Informacja 
została bowiem oficjalnie przedstawiona szlachcie nurskiej na sejmiku 
20 X 1632. 

Rozwiązanie to było swoistym kompromisem pozwalającym pogodzić 
prawa polityczne do udziału w elekcji virtim z zasadą wysyłania reprezen­
tantów. Umożliwiało jednocześnie zainteresowanej uczestnictwem w wy­
borze króla szlachcie ograniczenie pobytu na polu elekcyjnym do niezbęd­
nego minimum, co, biorąc pod uwagę niebagatelne koszty utrzymania 
w stolicy w czasie tak doniosłych wydarzeń politycznych, miało istotne 
znaczenie. 

Mazowiecki sejmik generalny w czasie bezkrólewia niejako uzupełniał 
działalność zjazdów partykularnych, przy czym za każdym razem relacje 
sejmiki ziemskie-generał wyglądały nieco inaczej. 

Po śmierci Stefana Batorego na zjeździe województwa mazowieckiego 
zawiązano konfederację wojewódzką i zwołano na 22 I 1587 r. sejmiki 
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partykularne, które miały wybrać deputatów do sądów kapturowych oraz 
posłów na konwokację. Sejmiki ziemskie zatwierdziły konfederację i za­
stosowały się do jej postanowień. 

Podczas następnego bezkrólewia (1632) najpierw odbyły się zjazdy 
w ziemiach, a dopiero później generał. Sejmiki partykularne zawiązały 
konfederacje, biorąc za podstawę treść uchwały z roku 1587. Część 
zjazdów wybrała jednocześnie deputatów do sądów kapturowych. Na 
generale zatwierdzono konfederacje ziemskie i wyznaczono terminy zjaz­
dów ziemskich dla wyboru sędziów lub złożenia przez nich przysięgi. 

Po śmierci Władysława IV w 1648 r. najpierw wojewoda zwołał całą 
szlachtę mazowiecką na zjazd 9 czerwca do Warszawy, na którym 
przerażeni sukcesami powstania Chmielnickiego Mazurzy zadeklarowali 
wystawienie wojska. Dopiero kilka dni później, 17 czerwca, odbyły się 
sejmiki partykularne, gdzie zawiązano konfederacje ziemskie i zatwier­
dzono większość uchwał zjazdu wojewódzkiego. Działalność sejmików 
partykularnych aprobował generał przedkonwokacyjny 25 VI 1648 r. 

SEJMIKOWA GEOGRAFIA 

Struktura terytorialna sejmików na Mazowszu (nieco odmienna w każ­
dym województwie) ukształtowała się ostatecznie w drugiej połowie XVI 
stulecia. 

W podzielonym na trzy ziemie województwie rawskim działały trzy 
sejmiki: w Gąbinie, Rawie i Sochaczewie. Tu obradowały zjazdy przedsej­
mowe i relacyjne, tu też wybierano kandydatów na urzędy: podkomorze­
go, sędziego, podsędka czy pisarza ziemskiego. Ale już wybór deputatów 
wojewódzkich do Trybunału Koronnego, wymagający jednoczesnej obec­
ności obywateli wszystkich ziem, odbywał się w Bolimowie. Bolimów stał 
się też na krótko po 1667 r. miejscem przed- i posejmowych zjazdów 
całego województwa rawskiego. 

Szlachta województwa płockiego odbywała sejmiki tylko w Raciążu. 
Zupełnie inaczej było w województwie mazowieckim, gdzie każda z dzie­
sięciu ziem miała swój odrębny sejmik z siedzibą w stolicy ziemi. Miejsca 
obrad sejmików na Mazowszu, ustanowione tak jak w innych regionach 
Korony tradycją, ulegały zmianie jedynie w wyjątkowych sytuacjach, np. 
w czasie grasującej zarazy unikano gromadzenia się w miasteczkach, 
wybierając na miejsce zjazdu bardziej bezpieczne aniżeli kościół parafial-
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ny miejsca w okolicznych osiedlach. Szlachta ziemi nurskiej zamiast 
w Nurze zbierała się najczęściej w pobliskiej Zuzeli. W wypadku 
morowego powietrza sejmiki liwskie przenosiły swe obrady do Gręb­
kowa, zakroczymskie do Nowego Miasta, a łomżyńskie do Nowogrodu. 
Niejednokrotnie też zaraza grasująca w Warszawie zmuszała do zmiany 
miejsca obrad sejmiku generalnego. I tak np. w 1653 r. (8 HI) generał 
mazowiecki zebrał się we wsi królewskiej Wielka Wola, a w 1660 r. 
w Milanowie. 

Jedyne w czasach wazowskich dwie próby urzędowego naruszania 
tradycji — odgórne zmiany w organizacji sejmików na Mazowszu, zanim 
ostatecznie zakończyły się fiaskiem, stały się źródłem poważnych napięć 
i konfliktów. 

Nie znamy powodów, dla których pod koniec roku 1640 (22 XII)18 

Władysław IV zawiadomił oficjalnie szlachtę ziemi nurskiej (co zostało 
potwierdzone konstytucją sejmową 1641 r.)1 9 o przeniesieniu siedziby 
miejscowego sejmiku do Ostrowi. Decyzja ta, będąca być może efektem 
starań i zabiegów bogatszych obywateli ziemi nurskiej, osiadłych głównie 
właśnie na terenie powiatu ostrowskiego, spowodowała kilkuletnie zamie­
szanie wśród miejscowej szlachty. Kolejne trzy sejmiki przedsejmowe 
uległy rozbiciu. Doszło do rozlewu krwi i ostatecznie — sądu sejmowego. 
I dopiero konstytucja sejmu 1647 r. przywracająca „tedy znowu wszystkie 
sejmiki elekcyjne i zjazdy publiczne z Ostrowi do Nura"20 zakończyła 
przedłużający się konflikt. 

Do podobnej sytuacji doszło dwadzieścia lat później w województwie 
rawskim. W roku 1667 sejm walny postanowił, iż od tej pory sejmiki 
deputackie będą odbywać się w powiatach — tak jak dotychczas zgroma­
dzenia przedsejmowe. Te zaś zostaną zastąpione przez jeden wspólny dla 
trzech ziem zjazd wojewódzki w Bolimowie21. Do uchwały sejmowej 
zastosowano się jedynie w roku 1668, zaś już w 1669 wszystko odbyło się 
wedle starych zwyczajów. 

Sejm 1673 r. przywrócił tradycyjny porządek sejmikowania w woje­
wództwie rawskim, wyjaśniając przy okazji, że konstytucja 1667 r. została 
uchwalona pod nieobecność posłów gostyńskich i tym faktem niejako 
tłumacząc konieczność jej skasowania22. Nie są do końca jasne powody 
takiego rozwoju wypadków. Szlachta sochaczewska w 1670 r. obarczyła 
za wszystko winą kancelarię koronną która, jej zdaniem, ,"privata auto-
ritate [konstytucję] odmieniła". Trudno jednakże dociec, kogo konkretnie 
te poważne oskarżenia dotyczyły — być może samego arcybiskupa 

7 4 



gnieźnieńskiego, Mikołaja Prażmowskiego, który do roku 1666 dzierżył 
Pieczęć kanclerską, może też jego krewniaka Franciszka, byłego (w latach 
1655-1669) regenta kancelarii większej koronnej. 

ZWOŁYWANIE I PROCEDURA ZJAZDÓW 

Na Mazowszu — tak jak w całej Rzeczypospolitej — niemal wszystkie 
sejmiki zwoływane były za pośrednictwem uniwersałów królewskich, 
dostarczanych do każdego urzędu grodzkiego przez posłańca, tzw. komor­
nika. Jednocześnie przywoził on listy do miejscowych senatorów i dyg­
nitarzy oraz najbardziej wpływowych obywateli. Część tych listów była 
bezpośrednio zaadresowana już w kancelarii królewskiej, w innych, 
zwanych otwartymi, nazwisko adresata wypisywał na miejscu starosta, 
lepiej znający lokalne układy. Uniwersał, w którym monarcha wyznaczał 
termin i miejsce zebrania zjazdu, niekiedy też przedstawiał powody jego 
zwołania, wpisywano do ksiąg grodzkich (oblatowano), a następnie 
rozpowszechniano, rozsyłając go po parafiach, publikując w czasie targów 
czy jarmarków. Do procedury tej przywiązywano w ziemiach dużą wagę, 
np. gdy przed sejmem 1624 r. dotarły na Mazowsze uniwersały bez 
dokładnego terminu zwołania sejmiku generalnego, wywołało to protesty 
i zmusiło kancelarię królewską do wystawienia nowego dokumentu, 
z konkretną datą — 23 I 1624 r.23 

W podobny sposób w czasie bezkrólewia docierały do szlachty 
wiadomości o zjazdach partykularnych czy ogólnopolskich, zwoływanych 
przez prymasa, który pod nieobecność monarchy przejmował tę cześć jego 
uprawnień. 

W wyjątkowych sytuacjach inicjatywę, należącą do kancelarii królew­
skiej, przejmowali lokalni dygnitarze. Tak było choćby w roku 1660 
w nękanej działaniami wojennymi ziemi wiskiej, gdy ogarniająca miesz­
kańców panika uniemożliwiła normalny tryb procedowania. Jak dramaty­
cznie relacjonowała tamtejsza szlachta: „każdy bliskie już w ziemi naszej 
widząc ognie, małżonkę i dziatki uwozić in tutiora musiał loca". Uniwer­
sał królewski dotarł wprawdzie do urzędu grodzkiego, lecz został tam 
porzucony, gdyż „nie było komu go publikować, jako że pół mili od 
miasteczka widać było ognie nieprzyjacielskie". W tej sytuacji decyzję 
o zwołaniu sejmiku wiskiego na 19 stycznia podjął starosta i jego 
obwieszczenie stało się prawną podstawą do zjechania się szlachty. 
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Tylko sejmiki deputackie miały stały termin obrad. Podobnie jak 
w całej Koronie odbywały się w poniedziałek po święcie Narodzenia 
Najświętszej Marii Panny, a więc pomiędzy 9 a 14 września. 

Sejmiki elekcyjne zwoływane były jedynie okazjonalnie — po śmierci 
bądź awansie urzędnika. Decyzję o terminie zjazdu podejmował i stosow­
ny uniwersał wydawał wojewoda. Terminy sejmików przedsejmowych, 
posejmowych i relacyjnych zależne były od terminu zwołania sejmu 
walnego i zwyczajowego rytmu parlamentarnej procedury. Ustaliła się 
praktyka, że zjazdy w ziemiach odbywały się na ogół sześć tygodni, 
a sejmik generalny dwa-trzy tygodnie przed sejmem. Częstokroć jednak 
terminy konkretnych zjazdów, wyznaczone w uniwersałach królewskich, 
nie odpowiadały tej regule. 

Każde z trzech mazowieckich województw, a nawet ziem, odbywało 
sejmiki przedsejmowe w różnym czasie. I tak np. w roku 1598 szlachta 
płocka zebrała się w Raciążu 26 stycznia, ziemia łomżyńska i nurska 
9 lutego, wyszogrodzka 10 lutego, czerska 11 lutego. Podobnie było 
w przypadku sejmików posejmowych i relacyjnych. Konstytucja sejmu 
1646 r. zwołała zjazdy: województwa płockiego na 3 I 1647, ziemi 
czerskiej na 7 stycznia, warszawskiej na 2 stycznia, sochaczewskiej na 
3 stycznia, a np. ziemi ciechanowskiej na 28 XII 1646 r. I pomimo 
wielokrotnie zgłaszanych przez szlachtę mazowiecką postulatów, by 
sejmiki we wszystkich ziemiach odbywały się w tym samym czasie, nigdy 
nie wprowadzono w życie tej zasady. 

Zjazdy sejmikowe na Mazowszu obradowały na ogół tylko jeden 
dzień. Czasami jednak — czy to z powodu konfliktu, czy też po prostu 
nadmiaru spraw — przedłużały swe posiedzenia (np. w Czersku 13-14 XI 
1646) do dwóch dni. 

W drugiej połowie XVII w. coraz bardziej powszechna stała się na 
Mazowszu praktyka limitowania, czyli przerywania i odraczania obrad 
sejmików tak ziemskich, jak i generału. Po raz pierwszy zastosowano to 
rozwiązanie w roku 1624 (generał posejmowy), a następnie jedenaście lat 
później, w roku 1635 (generał przedsejmowy). 

Najczęstszym powodem limitowania zjazdu była zbyt mała frekwen­
cja, uniemożliwiająca, wedle Mazurów, podjęcie decyzji (zwłaszcza finan­
sowej) wiążącej wszystkich obywateli ziemi czy województwa. Dla 
zgromadzonej w niewielkiej liczbie szlachty — uczestników sejmiku 
— oczywiste było, że uchwała przyjęta w tak szczupłym gronie nie będzie 
reprezentatywna i może nie uzyskać akceptacji pozostałych w domu 
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współbraci. Stąd też, by uniknąć protestacji, podważania prawomocności 
sejmikowego postanowienia, a także by uchwała zjazdu odzwierciedlała 
rzeczywiste opinie miejscowej szlachty, podejmowano decyzję o Imito­
waniu obrad. Wyznaczano nowy termin, prosząc jednocześnie współoby­
wateli o liczniejsze stawiennictwo. 

Podobny problem spotkał posejmowy generał mazowiecki w roku 
1624. Zwołany na mocy decyzji sejmu nadzwyczajnego, miał podjąć 
decyzje dotyczące obrony domowej. Niewielka frekwencja - na zjazd nie 
przybyli reprezentanci wielu sejmików ziemskich - zmusiła uczestników 
zjazdu generalnego do limitowania obrad. Warto dodać iż nawet w dru­
gim terminie generał nie był w stanie podjąć wspólnej dla całego 
województwa decyzji. Na skutek zasadniczych różnic stanowisk pomiędzy 
ziemiami - consensus był niemożliwy. Rozwiązanie problemu pozo­
stawiono sejmikom partykularnym, a te ostatecznie uchwaliły po jednym 
poborze łanowym dla zapewnienia bezpieczeństwa kraju . 

Zdarzały się jednak i inne, niż mała frekwencja, przyczyny limity. 
Zebrana 22 V 1662 r. na sejmiku relacyjnym szlachta ziemi czerskiej za 
wystarczający powód do limitowania zjazdu uznała fakt, ze nie dotarł 
drukowany, opatrzony urzędową pieczęcią i podpisem marszałka izby, 
tekst konstytucji sejmowych. Uczestnicy sejmiku ograniczyli się do 
wysłuchania ustnej relacji, po czym wybrali poborców, resztę spraw 

przekładając na 1 VI 1662 r. 
W podobnej jednak sytuacji szlachta ziemi wiskiej ani w roku 1653 

ani dwa lata później, w 1655 r., nie zdecydowała się na limitowanie 

Przyczyną limitowania 15 X 1664 r. sejmiku w Warszawie był fakt, że 
nie dotarł nań (z nie wyjaśnionych powodów) poseł królewski z instrukcją. 

Rytm sejmikowy zakłócały przede wszystkim wydarzenia wojenne. 
„Następowanie pewnych pułków koronnych" stało się w roku 1657 
powodem przesunięcia o trzy tygodnie elekcji deputackiej w Bolimowie. 

Podobne argumenty, uzasadniające decyzję o limitowaniu sejmiku, 
przytaczały zjazdy w innych województwach . 

Dawniejsza literatura oceniała praktykę limitowania sejmików zdecy­
dowanie negatywnie, widząc w niej jedynie przyczynę obniżania autorytetu 
króla i sejmu26. Obecnie historycy podkreślają konstruktywny charakter 
tego rozwiązania. Limity bowiem były w pewnych sytuacjach koniecznoś­
cią — pozwalały uniknąć protestacji, podważania prawomocności uchwał, 
czasami ułatwiały podjęcie przez zjazd jakiejkolwiek decyzji. 
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Niejednokrotnie limitowanie sejmiku zapobiegało jego rozbiciu — tak 
jak to miało miejsce w Czersku 17 HI 1660 r. Nie mogąc dojść do 
porozumienia, skonstatowawszy, że „z wielu słusznych przyczyn akt 
dzisiejszego zgromadzenia sejmikowego skończyć się nie może", uczest­
nicy zgromadzenia zdecydowali się limitować obrady do 22 marca. 

Dla szlachty mazowieckiej, podobnie jak dla innych, limitowanie 
zjazdów było rozwiązaniem podyktowanym potrzebą chwili. W sytuacji, 
gdy instytucje demokracji szlacheckiej, z sejmem na czele, przechodziły 
kryzys, a bieżące wydarzenia zaburzały tradycyjny tryb parlamentarnej 
procedury — limity (jako swoisty mechanizm dostosowawczy) ułatwiały 
funkcjonowanie sejmików, zapobiegając ich paraliżowi. 

Procedura sejmikowa na Mazowszu nie odbiegała od zwyczajów 
w innych częściach Rzeczypospolitej. Każdy rodzaj sejmiku miał podobny 
— różniący się zaledwie w szczegółach — tryb obrad. Wszystkie zjazdy 
poprzedzała msza święta. Po modlitwie do „patrona dobrej rady", Ducha 
Świętego, i wysłuchaniu okolicznościowego kazania rozpoczynała się 
świecka część uroczystości. Obrady inaugurował na ogół najważniejszy 
spośród obecnych na sejmiku dygnitarz. Po zagajeniu zgromadzona 
w kościele szlachta „dla lepszego sejmiku porządku" przystępowała do 
wyboru marszałka, zwanego także (zwłaszcza w źródłach z drugiej połowy 
XVII w.) dyrektorem zjazdu. 

Sejmikujący wymagali od marszałka, „ażeby wysłuchawszy pilnie 
instrukcyjej posła J.Kr.M, sentencye i desideria nasze [tzn. uczestników 
obrad — aut.] konotował i one ręką swą podpisane ichmm. p. posłom od 
nas obranym [...] podał"27. 

W tym lakonicznym stwierdzeniu zawierał się cały ogrom prac i zadań 
stojących przed dyrektorem zjazdu. Do niego należało pilnowanie porząd­
ku obrad, udzielanie głosu, łagodzenie sporów, kontrolowanie emocji 
sejmikujących tak, by dyskusja nie przerodziła się w bójkę, podsumowy­
wanie wygłaszanych opinii, a wreszcie formułowanie treści sejmikowego 
postanowienia. Na ogół też to właśnie marszałkowi zlecano oblatowanie 
w grodzie, podpisanej uprzednio przez niego, uchwały zjazdu. 

Dyrektorzy sejmików mazowieckich, podobnie jak w innych wojewódz­
twach28, reprezentowali również sejmik na zewnątrz — wysyłali w jego 
imieniu listy do króla, senatorów czy zjazdów innych ziem. W drugiej 
połowie XVII stulecia marszałek uzyskał dodatkowe uprawnienia, które 
wzmocniły jego pozycję i rolę29 — wydawał asygnacje na wypłaty ze skarbu 
wojewódzkiego na sól, uczestniczył w różnych komisjach kontrolnych. 
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Nie było na Mazowszu jednolitego i stałego trybu elekcji marszałka 
sejmikowego. Niejednokrotnie w źródłach znaleźć można informacje, ze 
dyrektor zjazdu został obrany „per pluralitatem votorum lub „per 
pluralitatem sufragiorum", czyli większością głosów Najczęstsze jednak 
są wzmianki o elekcji „zgodnej" bądź „zgodnemi głosy . Powszechnie 
więc w trakcie wyboru marszałka sejmiki mazowieckie stosowały zasadę 
„ucierania" opinii i stanowisk, szukając kandydata, który uzyska akcep­
tację wszystkich zgromadzonych, co jednakże nie musiało oznaczać 
absolutnej jedności głosów. Czasami jednak kontrowersje towarzyszące 
elekcji marszałka były tak silne, że mogły nawet stać się przyczyną 
rozbicia bądź rozdwojenia zjazdu. 

Wyjątkowy charakter miał konflikt, jaki wywołał w roku 1598 obecny 
na sejmiku przedsejmowym ziemi czerskiej wojewoda mazowiecki, H ero-
nim Parys, opierany przez kasztelana liwskiego, Adama Mniszewskiego, 
powołując się na dawne prawa, usiłował nie dopuścić do wyboru marszał­
ka spośród szlachty, dowodząc, iż to jemu właśnie z racji pełnienia 
najwyższej mazowieckiej godności przysługuje kierowanie zjazdem. Wy­
stąpienie wojewody podzieliło uczestników na dwa obozy. Po bezowoc­
nych próbach osiągnięcia porozumienia część szlachty, przeciwna senator­
skim działaniom, już po wysłuchaniu legacji królewskiej opuściła trady­
cyjne miejsce zgromadzeń, kościół, i udała się na obrady do czerskiego 
zamku (oczywiście obierając tam marszałka własnego koła - Jana 
Przedworskiego). Podobnie też „za rozróżnieniem panów urzędników 
ziemskich i niektórych panów braciej" w czasie elekcji marszałkowskiej 
doszło najpierw do rozdwojenia, a następnie do odroczenia (choć na 

krótko) sejmiku ziemi łomżyńskiej w 1607 r. Również w późniejszym okresie, za rządów kolejnych Wazów, konflikty 
Również w późniejszym okresie, za rządów kolejnych Wazów konflikty 

przy wyborze dyrektora zjazdu nie należały do rzadkości. W 1646 r. generał 
mazowiecki z niepokojem podnosił, „iż się częstokroć sejmiki dla podawa­
nia wotów w obieraniu marszałka rozrywają", proponując zarazem wprowa­
dzenie pewnych ścisłych zasad proceduralnych, usprawniających elekcję, 
Za[po]biegając temu [rozrywaniu zjazdów - aut.] ma naprzód votum swe 
w obieraniu marszałka podawać przedniejszy senator, który by na ten czas 
na sejmiku praesens był, i tamże pisać vota na marszałka, a jeśliby senator 
żaden na ten czas nie był, tedy pierwszy urzędnik onego powiatu 
- postulowali zgromadzeni w Warszawie uczestnicy sejmiku generalnego. 

Po wyborze marszałka odczytywano adresowaną do sejmikującej braci 
korespondencję - listy od senatorów, od zjazdów innych ziem, a także od 
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prywatnych osób30. Pisma te dotyczyły bardzo różnorodnych kwestii 
— począwszy od problemów publicznych, ogólnopaństwowych, na cał­
kiem osobistych prośbach skończywszy. Na przedsejmowy sejmik ziemi 
warszawskiej 3 II 1661 r.31 wpłynęły trzy listy. Pierwszy — od nie­
żyjącego już generała Fromholda Wolffa — przedstawiał potrzeby finan­
sowe artylerii. W drugim księżna Gryzelda z Zamoyskich Wiśniowiecka 
skarżyła się na bezprawne roszczenia Zdzisława, Marcina i Stefana 
Zamoyskich do spadku po kniaziu Jaremie. Autorem trzeciego listu był 
Hieronim Roth, „któremu kurfirst brandenburski ojca wziął do więzienia 
do Berlina", zabiegający o poparcie starań o uwolnienie rodzica. 

Następnie — jeśli działo się to na sejmiku przedsejmowym — specjal­
ny wysłannik króla, zwany legatem, przedstawiał (czytał lub, jeśli miał 
zdolności oratorskie, referował) tekst królewskiej legacji. Ze względów 
akustycznych — by głos królewskiego posła docierał do wszystkich 
uczestników — najczęściej sadzano go na krześle tuż przy ołtarzu, 
podczas gdy reszta zgromadzonych siedziała w kościelnych ławkach. 

Monarcha opisywał w legacji swe dotychczasowe zabiegi i starania na 
rzecz państwa oraz bieżące jego problemy, wyjaśniając zarazem powód 
zwołania sejmu walnego. Ponieważ głównym celem każdego sejmu, 
przynajmniej z punktu widzenia interesów władcy, było uchwalenie 
podatków — tematyka królewskiej legacji na sejmiki koncentrowała się 
w gruncie rzeczy na przedstawianiu różnorodnych niebezpieczeństw 
zagrażających Rzeczypospolitej (nie tylko z zewnątrz, choć niewątpliwie 
ten wątek dominował), co miało skłaniać szlachtę do ofiarności „ku 
poratowaniu ojczyzny". 

Podobne w treści, choć znacznie krótsze, były listy kierowane przez 
władcę, zwłaszcza w trudnych dla kraju momentach, do sejmików relacyj­
nych, deputackich bądź elekcyjnych. 

Po zapoznaniu się z królewskim posłaniem przystępowano do wyboru 
— w zależności od rodzaju sejmiku — posłów, deputatów do Trybunału 
Koronnego bądź kandydatów na wakujący urząd. 

Elekcje poselskie miały na Mazowszu na ogół spokojny przebieg. 
Jeszcze w drugiej połowie XVII w. sejmiki mazowieckie wybierały swych 
posłów „zgodnie"32, co oczywiście nie wykluczało dyskusji, sporów, 
a czasami nawet burzliwych incydentów. 

W październiku 1664 r. na sejmiku przedsejmowym w Zakroczymiu 
jeden z uczestników, Stanisław Bartnicki ze swoimi adherentami, „obalił" 
uprzednio obranego marszałka Andrzeja Mostowskiego, sędziego za-
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kroczymskiego, powierzając kierowanie zjazdem swemu ciotecznemu 
bratu — podstolemu płockiemu Andrzejowi Kowalewskiemu. Ten zaś 
umyślnie przeciągał obrady tak, że dopiero późnym wieczorem przy­
stąpiono do nominowania posłów. Elekcja przebiegała w nerwowej 
atmosferze, „głosy i osoby w ciemności rozeznane być nie mogły" 
i per acclamationem mandat poselski otrzymał sam Bartnicki. Tak 
jawna ingerencja spotkała się z potępieniem wielu uczestników. Dwu­
dziestu dwu z nich, na czele z sędzią zakroczymskim, złożyło do grodu 
protestację, podważając ważność elekcji. Nie odniosła ona jednak pożą­
danego rezultatu. Stanisław Bartnicki nie stracił swej funkcji i jako 
jedyny (w czasie burzliwej elekcji nie wybrano drugiego delegata) 
reprezentował ziemię zakroczymską na sejmie 1664/1665. Gorliwy 
stronnik dworu odegrał istotną rolę w procesie Jerzego Lubomirskiego 
- jego pisemna relacja była jednym z głównych punktów oskarżenia, 
do czego wrócimy w dalszej części pracy33. Byc może właśnie o 
dzięki swej prokrólewskiej postawie Stanisław Bartnicki ocalił poselski 

mandat. . 
Jednak zdecydowana większość wyborczych sporów rozstrzygana była 

w zupełnie odmienny sposób. Dopiero gdy nie udało się osiągnąć 
kompromisu i zgody co do osoby kandydata, przeprowadzano głosowanie. 
Tak właśnie - per pluralitatem - uzyskali mandat poselski z ziemi 
warszawskiej w grudniu 1651 r. podkomorzy różański Walerian Petrykow-
ski i Andrzej Radoński. Podobnie wybrano w lutym 1666 r.posłów 
wiskich - sędziego Macieja Grądzkiego i podczaszego tej ziemi Macieja 
Kazimierza Danowskiego. 

Niekiedy w czasie elekcji pojawiały się dodatkowe trudności. W roku 
1630, na jesiennym (4 DC) sejmiku przedsejmowym w Raciążu, dwóch 
posłów - starostę bobrownickiego Jana Czerskiego i Jana Krasińskiego 
- obrano „zgodnie", zaś przeciwko trzeciemu były liczne protesty. 
Wobec tak wielu zastrzeżeń, w oficjalnych dokumentach sejmiku umiesz­
czono tylko te dwa nazwiska, zostawiając puste miejsce na wpisanie 
trzeciego delegata, gdy tylko zostanie obrany. Niejasną sytuację, jaka 
Wówczas powstała, usiłował wykorzystać kasztelan sierpski Paweł Nisz-
czycki jako pretekst do unieważnienia całego zjazdu. Powodowany nie­
chęcią do starosty bobrownickiego, z którym od dłuższego czasu był 
poważnie skłócony, zabiegał o ponowne zwołanie sejmiku. Podjętej przez 
niego akcji sprzyjał brak norm prawnych pozwalających jednoznacznie 
rozwiązać zaistniały problem. 

31 



Zwolennicy legalności sejmiku próbowali znaleźć wyjście kompromi­
sowe, uwzględniające sprzeciwy wobec trzeciego kandydata. Biskup 
płocki Stanisław Łubieński w swym liście do wojewody płockiego Jana 
Karnkowskiego proponował, by, wzorem dawnych lat, o mandacie posel­
skim spornego kandydata decydowała ostatecznie „atestacja przedniego 
senatora albo marszałka"34. Ich postanowienie (uznanie wyboru bądź 
sprzeciw) miało definitywnie rozstrzygać wątpliwości związane z elekcją 
konkretnej osoby. 

Prawdopodobnie nie osiągnięto porozumienia, skoro ostatecznie na 
sejmie, który z powodu rozprzestrzeniającej się po całej Rzeczypospolitej 
zarazy rozpoczął obrady dopiero 29 I 1631 r., województwo płockie 
reprezentowali jedynie Jan Czerski oraz Jan Krasiński. Biskup zaś, chcąc 
na przyszłość zapobiec podobnym wydarzeniom, podjął się mediacji 
między zwaśnionymi stronami. 

Do prawdziwych konfliktów, przeradzających się nawet w krwawe 
zajścia, dochodziło na Mazowszu podczas sejmików deputackich, a także 
— choć w mniejszym stopniu — sejmików elekcyjnych. Podobne prob­
lemy trapiły także inne ziemie Rzeczypospolitej, czego ilustracją może 
być choćby relacja wojewody sieradzkiego, Olbrachta Łaskiego, na temat 
„elekcji na obieranie pisarza ziemskiego sieradzkiego"35. Senator, który 
„dla niesposobnego zdrowia swego" nie mógł przybyć 9 X 1603 r. na zjazd 
do Sieradza, skierował do obecnej tam szlachty „swój też list, perswadując 
i wiodąc do zgody". U podłoża apelu Łaskiego kryły się smutne doświad­
czenia sprzed kilku miesięcy — elekcja już raz bowiem została rozbita. 
Niestety — jak relacjonował wojewoda — podczas wyborów „ludzie 
niektórzy człowieka z inszego województwa, przeciwko prawu, między 
kandydaty, tu nieosiadłego wrazić chcąc, przy swej intencji tak stanęli, że 
neąue rationibus, negue eąuitati, ani prośbie braterskiej" nie chcieli 
ustąpić. Warto dodać, że jednym z głównych sprawców tego zamieszania 
był Mazur, podsędek sochaczewski Stanisław Zawadzki. On to właśnie, 
z pomocą nielicznej (ale jak się okazało skutecznej w działaniu) grupki 
adherentów, usiłował przeforsować swoją kandydaturę do wakującego 
urzędu. Konkurencja była jednak zbyt silna — do rywalizacji stanęło aż 
23 pretendentów — i podsędek sochaczewski nie znalazł się wśród 
czterech osób, które uzyskały największą liczbę głosów. Sfrustrowany 
Zawadzki usiłował zablokować dalsze czynności, doprowadzając prawie 
do rozbicia sejmiku. By uratować jedność kolejnego już zjazdu, niektórzy 
z legalnie wybranych kandydatów „święty zgodzie ustępowali". Tym 
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sposobem podsędek sochaczewski znalazł się na liście kandydatów do 
wakującego pisarstwa. Mimo składanych w grodzie protestacji (także 
mimo sprzeciwu samego wojewody sieradzkiego), w kilka miesięcy po 
opisywanych wydarzeniach, 11 VIII 1604 r., Stanisław Zawadzki uzyskał 
królewską nominację36. 

Warto uzupełnić, że z czasem były podsędek zyskał akceptację 
Sieradzan, czego dowodem było aż dwukrotne powierzenie mu godności 

marszałka: w trudnym roku 1606 w lipcu kierował sejmikiem, który miał 
się ustosunkować do postanowień rokoszowego zjazdu w Lublinie i we­
zwania pod Sandomierz, we wrześniu zaś był dyrektorem sejmiku depu-
tackieg37.Tytułem dygresji należy dodać, że Zawadzki nie był jedynym 
Rawianinem, który uczestniczył w życiu publicznym województwa siera­
dzkiego, osiągając nawet ważne sejmikowe funkcje. Na przykład starosta 
rawski Florian Wołucki dwukrotnie (w latach 1624 i 1625) został posłem 
z sejmiku Szadkowskiego, zaś chorąży rawski Piotr Śladkowski reprezen­
tował Sieradzan na sejmie walnym w roku 1667. 

Podobne zjawisko obserwujemy w województwie płockim, którego 
obywatele (jak choćby Bielińscy, Czerscy, Kamkowscy, Łosiowie czy 
Narzymscy) podejmowali działalność na terenie ziemi dobrzyńskiej. 

Wracając do przerwanego wątku, wypada zauważyć, że lektura zna­
nych nam źródeł pozwala przypuszczać, iż na Mazowszu najwięcej emocji 
budziła sprawa wyboru sędziów trybunalskich. Nie zgłaszano przy tym 
formalnych zastrzeżeń co do osób samych deputatów. Postulowano tylko, 
by nie otrzymywali tej godności urzędnicy, których wyroki są przed­
miotem apelacji w Trybunale. 

Zastrzeżenia budziła najczęściej procedura wyłaniania sędziów trybu­
nalskich. Szczególnej ostrości problem ten nabierał w województwie 
mazowieckim, którego dziesięć ziem wybierało każdego roku jedynie 
dwóch delegatów. Stąd też dla tamtejszej szlachty szczególnie istotne było 
Ustalenie „porządku obierania" deputatów38, tak aby byli oni ,jako ziemie 
idą alternatim singulis annis obierani z każdego powiatu". Co roku więc 
inna ziemia miałaby w Trybunale swoich reprezentantów. Powszechnie 
Zgłaszany postulat elekcji per terras był wyrazem pewnego braku zaufania 
do możliwości przeprowadzenia uczciwych i dających wszystkim obywa­
telom równe szanse, słowem — prawdziwie demokratycznych — wybo­
rów sędziów trybunalskich. Obawiano się, że znaczna odległość nie­
których ziem od Warszawy, trudności związane z taką podróżą, czy 
wreszcie jej koszty, uniemożliwią obywatelom peryferyjnych ziem udział 
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w generale deputackim. Naturalna w tych warunkach przewaga liczebna 
szlachty z terenów bliższych stolicy gwarantowałaby jej przeforsowanie 
własnych kandydatów. 

Podobne prośby zgłaszała szlachta województwa rawskiego, dążąc 
do tego, by deputaci trybunalscy każdego roku pochodzili z innej 
ziemi. Postulat ten przybrał z czasem bardziej radykalną formę — po­
jawiły się żądania, by każda ziemia „według altematy deputatów 
obierała na miejscach własnych sejmików". Jednak próba wprowa­
dzenia tego pomysłu w życie u schyłku panowania Jana Kazimierza, 
ostro przez tę samą szlachtę krytykowana, zakończyła się niepowo­
dzeniem. 

Również w województwie płockim pojawiły się postulaty, by elekcje 
deputackie odbywały się według altematy. Corocznie szlachta z innego 
powiatu — najpierw płońskiego i niedzborskiego, następnie płockiego 
i mławskiego, sierpskiego i raciąskiego, a na końcu bielskiego i szreń-
skiego — miałaby prawo nominowania swych sędziów. 

Już w 1598 r. sejm uchwalił konstytucję określającą dokładnie po­
rządek obierania deputatów w województwie mazowieckim. Jednak usta­
wa ta tylko na krótki czas uregulowała sporne kwestie. Już w kilkanaście 
lat od jej uchwalenia problem lekceważenia altematy i skargi na związane 
z tym nadużycia powróciły na forum sejmików, zajmując w dokumentach 
sejmikowych (zwłaszcza od połowy XVII w.) coraz więcej miejsca. 

Ta sama konstytucja 1598 r. postanawiała, iż wybory na sejmikach 
deputackich i elekcyjnych rozstrzygane będą większością głosów. Zasada 
ta, mimo pojawiających się (aczkolwiek sporadycznie) postulatów, by 
elekcji dokonywać nemine contradicente (a więc jednogłośnie, jednozgod-
nie), stosowana była na Mazowszu przez całe XVII stulecie. 

Wcześniej, jeszcze w początkach panowania Zygmunta III, do głoso­
wania i liczenia głosów uciekano się jedynie w sytuacjach wyjątkowych, 
gdy nie udało się uzgodnić wspólnej kandydatury, tak jak to miało miejsce 
na generale w Warszawie 12 DC 1594 r.39 

Zaproponowano wówczas do godności trybunalskiej dwóch kandyda­
tów: podpiska warszawskiego Krzysztofa Lisickiego i Jana Okęckiego. 
Z nieznanych bliżej powodów zgłoszenie tych osób spowodowało wrzenie 
wśród uczestników zjazdu i przedstawienie nowych kandydatur: kasz­
telana zakroczymskiego Wojciecha Radzimińskiego, pisarza warszaw­
skiego Stanisława Śniecińskiego, pisarza łomżyńskiego Piotra Jakackiego 
oraz starosty wyszkowskiego Mikołaja Laskowskiego. 
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W toku dyskusji nad tymi propozycjami doszło do rozłamu i podwój-
nej elekcji. Licząca ok. 60 osób grupa wybrała Jakackiego i Śnieciń-
skiego, druga zaś (liczba nieznana) opowiedziała się za Radzimińskim 
1 Laskowskim. Część uczestników pozostała niezdecydowana. Dość 
długo 

trwały (połączone z wpisywaniem protestacji do akt grodzkich) 
spory na temat prawomocności obu elekcji. Rozwiązanie konfliktu 
Przyśpieszyła dobrowolna rezygnacja Mikołaja Laskowskiego. Zdecydo­
wano wówczas obdarzyć mandatami trybunalskimi Wojciecha Radzimiń­
skiego i Piotra Jakackiego, którzy zdobyli najwięcej głosów. Konkluzja 
ta jak podkreślano w końcowej uchwale zjazdu, podjęta została unani-
rniter, czyli jednogłośnie. Przebieg tego sejmiku doskonale ilustruje, jak 
w praktyce wyglądała trudna sztuka „ucierania" stanowisk i osiągania 
kompromisu. 

Skargi szlachty mazowieckiej na rozrywanie elekcji deputackich, 
manipulacje przy wyborach, częste zwłaszcza za ostatniego Wazy, świad­
czą, że niekiedy walka o godność sędziego trybunalskiego była zażarta. 

Czasami do rywalizacji włączały się osoby z zewnątrz, nie biorące 
w zjeździe bezpośredniego udziału. W roku 1597 wojewodzina mazowiec­
ka, Katarzyna z Lisowa Kryska, przy pomocy swych adherentów do­
prowadziła do krwawych zajść i rozbicia sejmiku deputackiego płockiego. 
U źródeł tej brutalnej ingerencji tkwiły prywatne kłopoty wdowy po 
Stanisławie Kryskim, która od jego śmierci w 1595 r. toczyła ostry spór ze 
swymi pasierbami, Szczęsnym i Wojciechem, o podział spadku. W kon­
flikcie tym, formalnie tylko toczonym na sądowym forum, obie strony nie 
przebierały w środkach, a przekupstwo sędziów, składanie fałszywych 
zeznań czy dokumentów, najazdy, próby otrucia — to tylko część 
stawianych sobie wzajem zarzutów. 

Na sesji z przełomu lat 1597-1598 Trybunał miał rozstrzygnąć co 
najmniej trzy sprawy, których powodem była wojewodzina mazowiecka. 
Nic więc dziwnego, że ona sama była żywotnie zainteresowana składem 
kompletu sędziowskiego, tym bardziej iż zarzucała stronniczość deputa­
tom rozstrzygającym jej spory w latach poprzednich. 

Podkreślić jednakże należy z całą mocą, iż opisywane nadużycia czy 
krwawe konflikty nie były mazowiecką osobliwością. Sejmiki deputackie 
innych województw, jak choćby małopolskie40, były równie często przed­
miotem manipulacji i widownią burzliwych sporów, u źródła których 
leżała atrakcyjność trybunalskiego urzędu. Dawał on nie tylko prestiż, lecz 
czasami nawet wymierne korzyści. 
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Ostre konflikty towarzyszyły też niekiedy wyborom kandydatów na 
wakujące urzędy podkomorzego, sędziego, podsędka i pisarza ziemskiego. 
Rywalizacja o te godności zaczynała się znacznie wcześniej aniżeli sam 
akt elekcji. Już na wiele dni przed sejmikiem elekcyjnym każdy z ubiega­
jących się o wakanse obywateli starał się pozyskać jak najliczniejszą grupę 
zwolenników, których poparcie miało później zapewnić powodzenie 
w czasie głosowania. Cenną pomocą było uzyskanie poparcia któregoś 
z miejscowych senatorów lub wpływowych dygnitarzy ziemskich. 

Wyborczy sukces — uzyskanie nominacji do wakującej godności 
— był zaledwie pierwszym etapem na drodze do uzyskania funkcji. 
Ostateczną decyzję, czyli nadanie urzędu jednej z desygnowanych przez 
sejmik osób, podejmował król. By zwiększyć swe szanse na królewską 
nominację, niemal wszyscy kandydaci mazowieckich zjazdów elekcyj­
nych zabiegali o protekcję — najczęściej arcybiskupa gnieźnieńskiego, 
biskupa płockiego lub jednego z wojewodów. Ci zaś słali do króla pisma 
podnoszące zasługi, zdolności i przydatność popieranego szlachcica. 

Ubiegającego się o pisarstwo różańskie w 1628 r. (po śmierci Woj­
ciecha Gołyńskiego) Andrzeja Piechowskiego popierał zdecydowanie 
biskup płocki Stanisław Łubieński41, zaś jego kontrkandydat, podstarości 
różański Adam Błędowski, uzyskał poparcie biskupa przemyskiego Ada­
ma Nowodworskiego. Można przypuszczać, że protekcja Łubieńskiego 
okazała się bardziej skuteczna — to jego bowiem kandydat uzyskał 
wakujący urząd. 

Napięcia towarzyszące rywalizacji o wakujące stanowisko i powstałe 
przy tej okazji konflikty niekiedy wykraczały poza ramy konkretnej 
elekcji, dezorganizując na dłuższy czas życie polityczne w ziemi czy 
województwie. 

Przykładem mogą być burzliwe wydarzenia, których widownią przez 
wiele miesięcy, począwszy od października 1602 r., stała się ziemia 
sochaczewska, a których przyczyną był zatarg przy okazji wyboru kan­
dydatów na wakującą po śmierci Hieronima Trzcińskiego godność pod­
komorzego sochaczewskiego. 

Już zwołanemu przez wojewodę rawskiego, Zygmunta Grudzińskiego, 
sejmikowi elekcyjnemu towarzyszył skandal. Część przybyłej na zjazd 
szlachty, wśród której był kasztelan sochaczewski Stanisław Plichta oraz 
miejscowy starosta Stanisław Radziejowski — powołując się na zmniej­
szoną, z powodu grasującej w okolicy zarazy, frekwencję — usiłowała 
wymóc na wojewodzie przesunięcie wyborów na inny termin42. Gdy mimo 
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tych zastrzeżeń i protestów pozostali uczestnicy dokonali elekcji, opozycja 
Podjęła próbę unieważnienia decyzji sejmiku. Wysłano do króla pod-
stolego sochaczewskiego Czcibora Żelazo z prośbą o ponowne zwołanie 
zjazdu. 

Misji tej towarzyszyła kontrakcja zwolenników legalności elekcji. 
W obronie dokonanego wyboru pisał do króla wojewoda rawski. Działania 
opozycji potępił arcybiskup gnieźnieński Stanisław Karnkowski43, którego 
faworyt, stolnik sochaczewski Hieronim Trzciński, znalazł się wśród 
nominowanych na wakujące podkomorstwo. On też ostatecznie decyzją 
królewską 22 grudnia 1602 r.44 otrzymał godność podkomorzego socha­
czewskiego. Zajmowane zaś przez niego dotychczas stolnikostwo dostał 
kolejny reprezentant rodziny — Jan Trzciński45. 

Nominacja królewska nie uspokoiła emocji. Konflikt ożył z całą mocą 
Podczas sejmiku przedsejmowego w styczniu 1603 r. Przybyły nań 
z liczną grupą adherentów stolnik sochaczewski, przywołując temat 
elekcji podkomorskiej, sprowokował ostrą dyskusję z Radziejowskim, 
która przerodziła się najpierw w kłótnię, a potem w regularną bitwę. 
Wbrew bowiem prawu większość sejmikujących zjawiła się w kościele 
zbrojnie i — miast zostawić rusznice w kruchcie — przyniosła je na 
obrady. Doszło do strzelaniny i rozlewu krwi. Sejmik został zerwany. 
Część szlachty skupiona wokół starosty Radziejowskiego spisała deklara­
cję aprobującą nowe podatki na wojnę w Inflantach. Postanowienie to nie 
mogło jednak zastąpić prawomocnej uchwały całego sejmiku. 

Obie strony konfliktu słały do Zygmunta III listy z "jedynie praw­
dziwym" opisem wydarzeń, obarczając się wzajem winą za rozerwanie 
zjazdu46. W tej sytuacji król wyznaczył nowy termin sejmiku na 29 stycznia. 
Tym razem obrady przebiegły spokojnie, zgodnie wybrano posłów 
i uchwalono dla nich instrukcję47. 

Jednak nie rozwiązany konflikt pomiędzy Trzcińskimi a Radziejow­
skim zagrażał nadal bezpieczeństwu publicznych zgromadzeń, sesji sądo­
wych, sejmików. Od jego zakończenia zależał spokój całej ziemi socha-
czewskiej. W tej sytuacji biskup płocki Wojciech Baranowski wraz 
z wojewodą krakowskim Mikołajem Zebrzydowskim podjęli próbę pogo­
dzenia zwaśnionych stron. Dzięki ich staraniom doszło kolejno do dwóch 
zjazdów, których rezultatem było publiczne pojednanie pomiędzy Trzciń­
skimi a Stanisławem Radziejowskim i ich adherentami. 

Najpierw 15 września w Bolimowie zawarto rozejm i ustalono wstępne 
warunki ugody48 którą zawarto w kilka tygodni później, 8 października 



w Warszawie49. W spisanym wówczas dokumencie szczegółowo okreś­
lono, jak obie strony mają się zachowywać wobec siebie w miejscach 
publicznych, tak by nie doszło do żadnej zwady. Wyrażono również żal 
i współczucie rodzinom ofiar sejmikowego zatargu. Jednocześnie postano­
wiono na najbliższym sejmie walnym zdać królowi relację „o uspokojeniu 
tej nieprzyjaźni". Obie strony wylewnie dziękowały za „tak wielkie 
staranie ichmość ludzi zacnych i urzędników wielkich i prace, które w tym 
porównaniu [tj. pogodzeniu — aut.] podejmowali". Nie ulega wątpliwości, 
że bez mediacji znanych i poważanych dygnitarzy nie doszłoby do ugody, 
konflikt bowiem zaczął się już rozszerzać na całe województwo rawskie. 

W wielomiesięcznej akcji jednania obu rodów uczestniczyli (osobiście 
bądź przez swoich wysłanników), poza wymienionymi już biskupem 
płockim i wojewodą krakowskim, także sam kanclerz Jan Zamoyski 
oraz wojewoda poznański Hieronim Gostomski i kasztelan ciechanowski 
Andrzej Baranowski. Udział aż tylu senatorów w zawieraniu ugody 
świadczy pośrednio o skali konfliktu, w który zaangażowani byli ważni 
urzędnicy województwa rawskiego — starosta rawski Stanisław Trzciński, 
stolnik sochaczewski Jarosz Trzciński, starosta sochaczewski Stanisław 
Radziejowski. 

Celowo aż tyle miejsca poświęciliśmy wypadkom w Sochaczewie. 
Rzadko bowiem się zdarza, że posiadamy tak bogatą dokumentację, która 
umożliwia odtworzenie niemal całego konfliktu — jego przyczyn, prze­
biegu oraz zakończenia. I to właśnie na nie chcieliśmy zwrócić szczególną 
uwagę. 

Opisywanie samego zatargu, aczkolwiek pouczające, prowadziłoby do 
błędnych ocen obyczajów politycznych szlachty mazowieckiej. Sejmiko­
we zamieszki nie należały na Mazowszu do rzadkości, ale to nie one 
dominowały w życiu publicznym prowincji. Rozerwane sejmiki stanowiły 
zaledwie ułamek wszystkich mazowieckich zjazdów, jakie odbyły się za 
panowania Wazów. Większość zaś konfliktów kończyła się podobnie do 
opisywanego. Mediacja, szukanie kompromisu, szeroko rozumiana zgoda 
jeszcze w drugiej połowie XVII stulecia były dla Mazurów cennymi 
wartościami. Droga od sporu, bywa że krwawego, do consensusu znacznie 
lepiej ilustruje praktykę50, a co za tym idzie — kulturę polityczną 
mazowieckiej szlachty, aniżeli różnorakie deklaracje. 

Wybory — główny cel sejmików deputackich i elekcyjnych — rzadko 
były jedynym punktem tych zjazdów. Jak już bowiem wspomniano, 
zgromadzenia te podejmowały często dodatkowe uchwały, będące od-
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Powiedzią na skierowany do sejmiku list władcy. Na sejmiku przedsej­
mowym dyskusja nad królewską legacją zajmowała niemal zawsze 
najwięcej czasu. 

Debatę rozpoczynali obecni na zjeździe dygnitarze (wedle starszeń­
stwa), po nich wypowiadała się reszta uczestników. Dyskusja, podobnie 
jak wybory, miała niekiedy burzliwy przebieg. Jednak i w tym wypadku 
dominowała potrzeba osiągnięcia kompromisu. Wedle zgodnej opinii 
szlachty mazowieckiej, uczestnicy zjazdów powinni podejmować wszelkie 
dostępne środki w celu uzyskania porozumienia. Walka na argumenty, 
przekonywanie oponentów, „ucieranie" stanowisk - miały być drogą do 
wypracowania consensusu. Nie zawsze deklaracje te znajdowały odbicie 
w praktyce. Wyraźnie jednak widać, iż jeszcze u schyłku rządów Jana 
Kazimierza uczestnicy sejmików mazowieckich starali się zapobiegać 
rozbiciu zjazdu, uciekając się, jak już wcześniej wspomniano, do limito­
wania obrad51. 

W toku dyskusji wyłaniały się zręby sejmikowej uchwały której 
projekt opracowywała wyłoniona spośród uczestników specjalna deputa-
cja. Dopiero po ponownej debacie, dokonaniu poprawek, uzupełnień czy 
skreśleń, powstawała ostateczna wersja aktu, którą po zgodnej konkluzji 
spisywał sam marszałek bądź wyznaczeni deputaci. 

Zdarzały się jednak odstępstwa od tego zwyczaju. Dość nietypowo 
zakończył się sejmik przedsejmowy ziemi warszawskiej w 1661 r. 
Jeszcze przed spisaniem uchwały część uczestników zaczęła opuszczać 
kościół. Najpierw „podkomorzy różański uskarżając się na mesposobne 
zdrowie odchodzi, za nim wyszło kilka [sic] jego adherentów, aż oraz 
za tym poczęli i drudzy wszyscy wychodzić" - relacjonuje anonimowy 
autor diariusza sejmiku. Daremne okazały się czynione przez pod­
komorzego warszawskiego Wojciecha Opackiego, marszałka zjazdu, 
próby zatrzymania odchodzących - „nic go nie słuchając wyszli 
niemal wszyscy". W kościele pozostała zaledwie garstka szlachty, 
a wśród nich rotmistrz, który przespał całe obrady. Obudziwszy się, 
zapragnął wyjaśnienia tematu dyskusji. Zdesperowany marszałek „zbli­
żywszy się ku niemu począł mu czytać puncta instrukcyi ołówkiem 
ponotowane". 

Nie znamy prawdziwych powodów, dla których podkomorzy różański 
Walerian Petrykowski (na dodatek świeżo obrany posłem) opuścił obrady, 
dając zły przykład pozostałym uczestnikom. Czy wierzył, że bez względu 
na okoliczności marszałek poprawnie sformułuje postanowienie sejmiku, 
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czy też na odwrót — nie dbał zupełnie o treść instrukcji, zdając się na 
własne doświadczenie parlamentarne, nie zaś postulaty współbraci. 

Obrady sejmiku przedsejmowego wieńczyło uchwalenie dla uprzednio 
wybranych posłów instrukcji na sejm walny. Instrukcja miała wyrażać 
opinię szlachty danej ziemi na temat problemów przedstawionych w króle­
wskiej legacji. W praktyce jednak niezmiernie rzadko ograniczano się do 
tej tematyki. Dla społeczności szlacheckiej instrukcje poselskie były bo­
wiem sposobnością do zasygnalizowania tych kwestii, które z perspektywy 
kancelarii królewskiej miały być może znaczenie drugoplanowe, lecz 
w optyce obywateli ziemi, powiatu czy województwa nabierały innej wagi. 
Była to więc pewna forma komunikacji społeczeństwo-władza. Niezwykle 
celnie ilustruje to fragment instrukcji różańskiej z grudnia 1604 r., gdzie 
szlachta, odwołując się do zawartych w legacji próśb króla: „abyśmy 
mimo articuli na sejmik nam podane domowe insze sprawy na stronę 
i inszy czas odłożyli", tak wyjaśniała znaczne poszerzenie tematyki swej 
uchwały: „Nie życzymy zaprawdę, iżbyśmy czem niepotrzebnym sejm 
trudzić mieli. Lecz gospodarzowi każdemu porządnemu więcej należy na 
razie jego doma niźli w sąsiedzkiem". 

Instrukcje mazowieckie, określane też jako „artykuły województwa 
lub ziemi", na ogół wykraczały poza tematykę legacji królewskiej. Do 
wyjątków zaliczyć można uchwały ziemi ciechanowskiej z 1598 r., 
których treść (poza prośbą o rewizję ksiąg sądowych i naprawę zamku 
w Ciechanowie) ograniczała się tylko do odpowiedzi na kolejne kwestie 
legacji Zygmunta III. 

Trudno mówić o jakimś schemacie, wedle którego układano instrukcję. 
Stałym punktem były umieszczane zawsze na początku podziękowania dla 
władcy za „staranie o dobro Rzeczypospolitej". Pozostałe kwestie roz­
rzucone były po całej niemal instrukcji. Tak jak w przypadku uchwał 
innych sejmików koronnych53 sekwencja artykułów mazowieckich nie 
miała żadnej systematyki rzeczowej. Tu również nie grupowano razem 
artykułów dotyczących podobnych problemów, dlatego też w wielu 
miejscach można znaleźć identyczne tematy, np. funkcjonowanie sądów. 

Układ (a wedle niektórych bałagan) przedmiotowy instrukcji odbijał 
tok sejmikowej debaty, często chaotycznej i wielowątkowej. Artykuły 
spisywano w kolejności, w jakiej były wysuwane i dyskutowane. 

Wszystkie punkty instrukcji (a było ich niekiedy kilkadziesiąt) można 
jednak podzielić na trzy zasadnicze grapy. Do pierwszej zaliczyć należy te 
partie uchwały, które były odpowiedzią na legację. Niewątpliwie najważ-
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niejszym punktem tej części był fragment zawierający deklarację podat­
kową sejmiku — akceptację bądź odmowę wydania poboru. 

Druga grupa zagadnień obejmowała kwestie o znaczeniu ogólnopań-
stwowym, wykraczające poza tematykę legacji. Dominowały tu problemy 
wymiaru sprawiedliwości, bezpieczeństwa publicznego, funkcjonowania 
sejmu i sejmików. 

Trzecia grupa tematów to sprawy typowo lokalne, jak budowa mostu, 
domu do chowania ksiąg sądowych itp. Na końcu umieszczano tzw. petita 
— skierowane wprost do króla prośby sejmiku, najczęściej o nagrody dla 
ludzi „dobrze zasłużonych". Zjazdy mazowieckie wielokrotnie w petitach 
Wstawiały się za skrzywdzonymi obywatelami i zabiegały o zrekompen­
sowanie ich strat. Częste były też prośby dotyczące spraw sądowych 
konkretnych osób — o zmianę wyroku, o przyspieszenie rozsądzenia 
sprawy itp. 

I właśnie petita oraz dwie ostatnie części sejmikowych instrukcji, które 
wedle historyków są podstawowym źródłem do badania staropolskiej 
opinii publicznej54, najwięcej nam mówią o rzeczywistych problemach 
szlachty, o jej postawach, a nawet systemie wartości. 

Podobną strukturę miały instrukcje generalne, choć powstawały 
w nieco odmienny sposób aniżeli uchwały zjazdów partykularnych. Po 
wysłuchaniu królewskiej legacji posłowie z sejmików ziemskich od­
czytywali swoje instrukcje, z których po dyskusji tworzono jedną wspólną 
listę artykułów wojewódzkich „do spólnego poparcia na sejmie". Prezen­
tacja uchwał odbywała się wedle określonego porządku — hierarchii ziem. 
Najpierw zabierali głos przedstawiciele ziemi czerskiej, następnie war­
szawskiej, wiskiej, wyszogrodzkiej, zakroczymskiej, ciechanowskiej, łom­
żyńskiej, różańskiej, liwskiej, na końcu nurskiej. Procedury tej nie zmie­
niano nawet wówczas, gdy nie wszystkie ziemie przysłały swoich delega­
tów. Starano się jednak dyscyplinować posłów ostrzegając, że „którego by 
Powiatu nie byli, aby na sejmie swoich particularnych artikułów promo­
wać nie mogli"55. Dyskusja nad przedstawianymi artykułami miała już 
mniej sformalizowany przebieg, a porównywanie uchwał ziemskich poma­
gało wypracować i uzgodnić wspólne stanowisko. 

Mnogość podejmowanych przez instrukcje partykularne tematów czy­
niła niemożliwym omówienie ich wszystkich na generale. Dlatego też 
najczęściej uczestnicy debaty ograniczali dyskusję do spraw najważniej­
szych (przede wszystkim kwestii ujętych w legacji), aprobując pozostałe 
postulaty ziemskie. "Wyrozumiawszy intentią ziem województwa naszeon 



combinatią uczyniliśmy" — opisywano tworzenie uchwały na generale 
przedsejmowym w 1662 r. Czasami jednak, tak jak to miało miejsce na 
generale przedsejmowym w styczniu 1652 r., artykuły generalne „do 
jednostajnej zgody przywiedzione być nie mogły". Wówczas spisywano 
jedynie te punkty, które uzyskały aprobatę uczestników zjazdu. Inne zaś 
postulaty czekały „wspólnego zniesienia się na sejmie". 

Niekiedy za podstawę instrukcji generalnej służyła uchwała jednego 
z sejmików ziemskich. W roku 1592 postanowienie generału było niemal 
identyczne jak artykuły ziemi czerskiej i powtarzającej je ziemi warszaw­
skiej, zaś w 1605 r. było kopią uchwał województwa płockiego (co wiązać 
można z faktem obecności na zjeździe w Warszawie wojewody Stanisława 
Krasińskiego). Najczęściej jednak instrukcja generalna miała charakter 
kompilacyjny — poszczególne artykuły wykazywały związek z postano­
wieniami partykularnymi, niektóre były bezpośrednimi cytatami fragmen­
tów uchwał ziemskich, inne niewątpliwie powstały w wyniku ucierania 
opinii w trakcie obrad generału. Jak zauważał baczny obserwator i uczest­
nik życia publicznego na Mazowszu, biskup Stanisław Łubieński, nie było 
w zwyczaju województwa mazowieckiego stanowić na generale coś, co 
nie było wpierw dyskutowane na sejmikach ziemskich56. 

Ostateczny tekst instrukcji generalnej, podobnie jak instrukcji par­
tykularnej, redagowali wyznaczeni przez zjazd deputaci (2-3) oraz mar­
szałek, po czym następowała wspólna konkluzja. Niekiedy uchwałę 
spisywał sam marszałek, a delegaci szlachty tylko sprawdzali tekst 
i uwierzytelniali go swymi podpisami. Taką procedurę zastosowano na 
generale przed sejmem 1664/1665. Postanowienie generalne — „com­
binatią artykułów naszych ręką Jegomości Pana Marszałka naszego 
podpisaną" — zredagował dyrektor zjazdu, starosta łomżyński Dobrogost 
Krasiński, po czym dano je do przejrzenia podkomorzemu ziemi drohic-
kiej Stanisławowi Karolowi Łużeckiemu oraz staroście liwskiemu Mar­
cinowi Oborskiemu. 

Czasami, choć rzadko, generał napotykał na niespodziewane trudności 
i nie mógł uchwalić wspólnej instrukcji. W czasach, gdy limita nie była 
jeszcze powszechnym zwyczajem, usiłowano wybrnąć z sytuacji, stosując 
jakieś nadzwyczajne rozwiązania. Gdy na przedsejmowy sejmik generalny 
w roku 1626 „dla niebezpieczeństwa powietrza" nie przyjechali delegaci 
wielu ziem, pozostali uczestnicy (wśród których był wojewoda mazo­
wiecki Adam Kossobudzki i kasztelan czerski Mikołaj Giżycki) zadecydo­
wali nie układać uchwały. Po krótkiej dyskusji nad instrukcjami ziem 
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reprezentowanych na generale postanowiono, że wszyscy posłowie 
z Mazowsza spotkają się już w pierwszy dzień sejmu i dopiero tam 
"zniosą się i spiszą artykuły generalne [...], których się w izbie trzymać 
mają". Dla większej skuteczności podjętej decyzji, obaj obecni na 
zjeździe senatorowie mieli napisać listy do tych posłów ziemskich, którzy 
nie dotarli do Warszawy, i skłonić ich do punktualnego przybycia na sejm 
Walny. Jednocześnie, oburzeni niską frekwencją, uczestnicy sejmiku 
domagali się, by „na potem lege publica cavere się to ma, żeby na takowe 
generalne sejmiki zjeżdżali się Ichmość Panowie Senatorowie i Po­
słowie". 

Wspólna uchwała generału nie zastępowała jednak instrukcji ziemskiej 
i nie zwalniała posłów od obowiązku promowania jej artykułów. Powinni 
oni bowiem stosować się zarówno do postanowień generalnych, jak 
i swoich partykularnych. 

W jaki sposób posłowie mieli realizować kolejne punkty sejmikowej 
uchwały? Czy były to dla nich nakazy, czy tylko wskazówki? Słowem 
— jaki był zakres poselskiego mandatu? 

Wedle króla instrukcje nie powinny krępować działania posłów na 
forum izby. Władca wielokrotnie w legacjach apelował do sejmików 
o wyposażenie swych reprezentantów w „moc niezamierzoną" (czyli 
nieograniczone pełnomocnictwa) tak, by mogli „na sejmie z inszych ziem 
posłami znaszać się, także z J.K.M. i R.P. radą koronną"57 i wspólnie 
z nimi podejmować decyzje. 

Sejmiki mazowieckie wiele razy58 wychodziły naprzeciw postulatom 
króla, udzielając swoim posłom „absolutom facultatem do najdowania 
środów i sposobów z inszemi województwy jakoby in omnes casus et 
eventus między sejmem a sejmem bezpieczeństwo jej [Ojczyzny — aut.] 
skutecznie opatrzone było". 

Jeszcze w czasach Jana Kazimierza nieograniczone pełnomocnictwa 
poselskie nie należały na Mazowszu do rzadkości. W 1651 r. szlachta 
ziemi warszawskiej zalecała swym reprezentantom, podkomorzemu różań­
skiemu Walerianowi Petrykowskiemu i Andrzejowi Radońskiemu, by 
swoje artykuły „znosili ze wszystkimi stanami koronnymi". Dwa lata 
później ten sam sejmik polecał stolnikowi rawskiemu Mikołajowi Osucho-
wskiemu i ponownie wybranemu Petrykowskiemu, by „stosując się do 
zgody wszystkich stanów koronnych" wspólnie z innymi województwami 
podejmowali decyzje dla dobra Rzeczypospolitej. Podobnie „moc zupełną 
znosić się z innymi posłami" przyznał w 1658 r. sejmik sochaczewski 
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podkomorzemu tej ziemi Marcinowi Nieborowskiemu i Marcinowi Obor­
skiemu, miejscowemu staroście. Nadzwyczajna sytuacja (trwała wojna ze 
Szwecją) miała niewątpliwie wpływ na przyznanie sochaczewskim dele­
gatom tak szerokich uprawnień. 

Niekiedy w instrukcjach pojawiały się dodatkowe zastrzeżenia dla 
posłów. W roku 1627 uczestnicy zjazdu w Warszawie udzielili posłom 
plenariam facultatem, podkreślając jednocześnie, iż nie mogą Jednak do 
niczego przystępować aż się pierwej wszystkie ziemie i województwa" 
z nimi „nie porównają w poborach". 

Czasami „moc pełna" ograniczona była do wybranych kwestii. W 1595 r. 
szlachta województwa płockiego, mocno niezadowolona z przeniesienia 
obrad sejmowych do Krakowa, wprowadziła do swej uchwały zapis 
o udzieleniu „in parte plenariam in parte limitatam potestatem do 
traktowania potrzeb Rzeczypospolitej". W 1624 r. sejmik wiski obdarzył 
swych reprezentantów plenariam facultatem tylko w sprawie podatków 
(sugerując jednak pewne rozwiązania). Podobne pełnomocnictwa otrzy­
mali posłowie warszawscy w latach 1629 i 1635. 

W latach sześćdziesiątych XVII stulecia — co łatwo wytłumaczyć 
ówczesną systuacją wewnętrzną — sejmiki mazowieckie coraz częściej 
udzielały tylko „ograniczonej mocy", krępując swobodę poselską. „Po­
słów upraszamy, aby więcej nad propozycyję nasze i artykuły sobie dane 
nie obmyślali" — nakazywał w styczniu 1662 r. sejmik przedsejmowy 
w Czersku, dodając jeszcze: „my w tym fidem, honorum et conscientiam 
Panów posłów obligamus". Równie kategoryczna w tonie była instrukcja 
czerska z czerwca tego samego roku — „limitatam potestatem concludendi 
de bono publico pozwalamy, aby nad punkta sobie pozwolone więcej 
obmyślać i pozwalać nie ważyli się". 

Nawet jednak z ograniczonymi pełnomocnictwami mazowieccy po­
słowie nie byli —jak uważa Józef Gierowski — Jedynie reprezentantami 
ziemi i wyrazicielami jej woli", którzy „nie mogli przekraczać po­
stanowień ziemskich"59. Mamy bowiem wiele dowodów na to, że de­
legowani przez sejmiki obywatele czuli się p r z e d e w s z y s t k i m 
[podkr. autorki] przedstawicielami całej Rzeczypospolitej, a w drugiej 
dopiero kolejności — ziemi czy województwa. 

Niejednokrotnie posłowie mazowieccy przekraczali zakazy instrukcji, 
dostosowując swe działania do opinii większości izby i podporządkowując 
zarazem interesy lokalne sprawom ogółu, co czasami budziło niezadowo­
lenie współbraci z ziemi lub województwa. 
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We wrześniu 1658 r. szlachta zebrana na sejmiku relacyjnym w Wiźnie 
żaliła się na swych posłów (Jana Kossakowskiego starostę wiskiego 
i Adama Glinkę Janczewskiego pisarza tej ziemi), którzy na sejmie zgodzili 
sie na nałożenie wysokich podatków. Tymczasem obywatele ziemi wiskiej 
oczekiwali, że ich reprezentanci, znający wszak dobrze ciężką sytuację 
regionu i ogrom zniszczeń wojennych, będą się starać ulżyć swym braciom, 
nie zaś ich pognębiać. Zawiedzeni uczestnicy sejmiku spisali protestację 
Przeciwko posłom. Zarzucali im, że wyrażając zgodę na wysokie podatki, 
nie tylko naruszyli interesy swojej ziemi, ale, co ważniejsze, naruszyli 
konstytucję sejmu 1655 r.60 przyznającą ulgi pogorzelcom. 

Z wielkim smutkiem obywatele ziemi wiskiej, wśród których „wiele 
takich, którzy już od lat dwóch nie mając dobytków, tylko rydlami ryjąc, 
chleba szukają, aby dusze swe pożywić mogli i od głodu nie umierali", 
Pisali w swej protestacji, iż nie są w stanie zapłacić tak wysokich poborów. 
Jednocześnie jednak, świadomi bieżących potrzeb Rzeczypospolitej, de­
klarowali, że jako „prawdziwi jej synowie" zbiorą „ile możność nasza 
niesie i kto może". Wojna i ciężka sytuacja kraju usprawiedliwiała jednak 
częściowo w oczach szlachty działanie posłów. 

Niezadowoleni ze swych reprezentantów obywatele mogli co najwyżej 
złożyć protestację. Była to jedyna forma sankcji za niestosowanie się do 
zaleceń mandatu poselskiego. Nawet bowiem posłowie nie stosujący się 
do zaleceń instrukcji swego sejmiku często otrzymywali ponownie tę 
funkcję. Wymieniany wyżej Jan Kossakowski reprezentował ziemię wiską 
jeszcze w latach 1659 i 1667. Adam Glinka Janczewski otrzymał funkcję 
Poselską w 1661 r., a ponadto dyrektorował sześciu kolejnym zjazdom 
wiskim w 1660 r., a następnie sejmikom w latach 1661, 1662 i 1664. 

Niewątpliwie więc obszary niezależności poselskiej w czasach Jana 
Kazimierza były bardziej ograniczone aniżeli za panowania jego poprzed­
ników, jednak nadal, tak jak w latach ubiegłych, w sprawach obrony kraju 
posłowie mazowieccy mogli przekraczać sejmikowe zakazy. W pierwszej 
Połowie XVn stulecia bowiem posłowie niejednokrotnie, nie mając 
wyraźnych dyrektyw sejmiku (a czasami wbrew nim), akceptowali uchwa­
łę podatkową, zobowiązując się, iż sejmik relacyjny ustanowi określoną 
w niej wysokość podatków. Najczęściej jednak, podobnie jak w omawia­
nym wyżej przypadku, deklarowali większą ilość poborów aniżeli ze­
zwalały na to sejmiki61. 

Nie krępowały reprezentantów Mazowsza, podobnie jak delegatów 
innych województw, nakazy dotyczące czasu obrad sejmu i częstotliwości 
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jego zwoływania, nie musieli też bezwzględnie przestrzegać nakazów 
sejmiku w sprawie wnoszenia pod obrady różnych postulatów wojewódz­
kich. Niemal każda instrukcja zawierała artykuły, które, zdaniem uczest­
ników zjazdu przedsejmowego, należało promować na sejmie — czasami 
sejmowa dyskusja nad nimi miała być warunkiem przystąpienia posłów do 
deklaracji podatkowej. Bardzo często jednak postulaty te w ogóle nie 
trafiały na forum izby — w trakcie obrad, zajęci innymi problemami, 
parlamentarzyści rezygnowali z ich przedstawiania. Sejmiki nie obarczały 
swych reprezentantów odpowiedzialnością za taki stan rzeczy. Najczęściej 
przed następnym sejmem walnym, podobnie jak to miało miejsce w Racią­
żu w marcu 1640 r., reasumowano artykuły, które nie doszły poprzednio 
do skutku. 

Rygorystycznie natomiast przestrzegali posłowie sejmikowych dyrek­
tyw w sprawie wojen ofensywnych. Niechętni agresywnej polityce za­
granicznej, obywatele Rzeczypospolitej zdecydowanie nakazywali swym 
przedstawicielom nie dopuszczać do podejmowania działań o takim 
charakterze. 

Posłowie mazowieccy poczuwali się do odpowiedzialności za sprawy 
swej ziemi, o czym świadczą choćby wielokrotne deklaracje poselskie 
o „czynieniu zadość mandatowi". Dlatego też nawet przekraczając nakazy 
instrukcji, nigdy nie proponowali rozwiązań skrajnych, z góry skazanych 
na sprzeciw współbraci. 

Nieco inaczej wyglądała procedura sejmików relacyjnych. Zamiast 
dyskusji nad postulatami uczestnicy zjazdu wysłuchiwali sejmowego 
sprawozdania swych przedstawicieli. Nie zawsze na zjeździe relacyjnym 
zjawiali się wszyscy posłowie uczestniczący wcześniej w sejmie. W 1659 r. 
w Wiźnie relację składał jedynie Jan Kossakowski, starosta wiski. Drugi 
delegat, Jan Olbrycht Opacki, z powodu choroby nie mógł uczestniczyć 
w sejmiku. W dwa lata później obywatele ziemi wiskiej wybrali trzyoso­
bową deputację „do odebrania relacji" z sejmu. Złożył ją tylko jeden 
z posów, Adam Glinka Janczewski, bowiem drugi poseł, sędzia wiski 
Kazimierz Brzostowski, zmarł w Warszawie w trakcie pełnienia swej 
poselskiej misji. 

Ustnemu sprawozdaniu zwykle towarzyszyło okazanie przez posłów 
urzędowych pism — sejmowej konstytucji, uniwersału poborowego czy 
listu od króla. Brak tych dokumentów budził wielkie niezadowolenie 
mazowieckiej szlachty — niekiedy był nawet powodem limitowania 
zjazdu, bardzo często hamował prace sejmiku. W 1640 r. zgromadzeni 
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w Wiźnie obywatele tej ziemi stwierdzili, iż brak konstytucji i uniwersału 
Uniemożliwia wydanie podatków — tylko te dokumenty mogły być 
bowiem podstawą do ich zbierania, bez nich poborca nie mógł złożyć 
Przysięgi. 

W drugiej połowie XVII stulecia, gdy sejmiki relacyjne przejęły wiele 
funkcji sejmu walnego, zwykle po złożeniu przez posłów sprawozdania 
rozpoczynała się, tak jak na sejmikach przedsejmowych, dyskusja, której 
celem było ułożenie wspólnej uchwały. 

Procedurę wieńczyło wpisanie do ksiąg grodzkich, czyli oblatowanie 
decyzji zjazdu. Nadawało to ważności i trwałości — po dokonaniu obiaty 
nie wolno było kwestionować jej prawomocności. Jednocześnie dzięki 
wpisaniu sejmikowego postanowienia do akt grodzkich z jego treścią 
mogli się zapoznać także obywatele nieobecni na zjeździe. Oblata była 
więc także formą publikacji decyzji sejmiku. Jednakże jeszcze za panowa­
nia Zygmunta III wiele sejmików mazowieckich nie traktowało ob-
latowania jako obowiązku i nie wnosiło swych postanowień do grodu. 
Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia także w innych wojewódz­
twach. I tak na przykład choćby sejmik średzki oblatował regularnie swoje 
Uchwały dopiero od początku XVII stulecia62. 

Obiaty dokonywano przede wszystkim w miejscowym, właściwym dla 
każdej ziemi (Warszawie, Czersku, Liwie, Sochaczewie itd.) urzędzie 
grodzkim. Uchwały sejmiku raciąskiego oblatowano w Płocku, zaś po­
stanowienia generału mazowieckiego w Warszawie. Niekiedy — by 
poszerzyć krąg odbiorców uchwały generalnej — dokonywano równoleg­
łej obiaty w innym grodzie. Decyzje (choć nie wszystkie) generałów 
z okresu bezkrólewia po śmierci Stefana Batorego zostały jednocześnie 
Wpisane do ksiąg grodzkich w Zakroczymiu i Wyszogrodzie. Był to jednak 
dobrowolny, jednostkowy akt tamtejszej szlachty, nie zaś obowiązek, czy 
nawet zwyczaj. 

Obiaty dokonywano na ogół zaraz po sejmiku, choć zdarzało się, że 
wpisywano uchwały do ksiąg grodzkich dopiero kilka dni później. Nie 
było to niczym osobliwym na tle zwyczajów innych województw. 

Najczęściej obiaty dokonywał marszałek, sam lub z dwoma czy trzema 
„przydanymi mu deputatami". Liczniejsze grono oblatowało protestację, 
co zapewne miało wzmacniać jej wagę. Uchwałę sejmiku odbierał starosta 
bądź (co było na Mazowszu bardzo częste) podstarości. On też podej­
mował ostateczną decyzję o przyjęciu jej do obiaty. Dopiero wówczas 
pisarz grodzki lub ktoś inny z kancelarii urzędu wpisywał treść tekstu 
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z oryginału do odpowiedniego tomu ksiąg grodzkich. Podobną procedurę 
stosowano w innych ziemiach63. 

Wpisu dokonywano wedle ogólnie przyjętego w całej Rzeczypos­
politej schematu. Każdy akt poprzedzano formułą oblatacyjną w języku 
łacińskim. Zawierała ona nazwiska osób oblatujących i przyjmujących 
uchwałę, czasami też świadków ceremonii. We wstępie umieszczano także 
datę i miejsce zjazdu. Sam tekst sejmikowego aktu spisywany był 
w języku polskim. Tylko protestacje formułowane były niekiedy w całości 
po łacinie. 

Uchwały zjazdów mazowieckich, podobnie jak sejmików innych 
województw, nosiły różne nazwy. Najczęściej, niezależnie od treści 
(mogła być to zarówno instrukcja dla posłów udających się na sejm, jak 
i decyzja podatkowa), tytułowano je laudum, lub postanowienie ziemi 
bądź województwa. 

Po oblacie na polecenie starosty publikowano uchwałę, czym zaj­
mowali się woźni. We wszystkich parafiach i miasteczkach znajdujących 
się w sejmikowym okręgu — przy okazji sesji sądowych, „podczas targów 
i niedzieli", słowem wszędzie tam, gdzie gromadzili się tłumnie ludzie 
— ogłaszali oni (głośno odczytując tekst) postanowienia zjazdu. Niekiedy 
woźni dodatkowo sporządzali kopie uchwały sejmiku, które następnie 
rozsyłali do wybranych obywateli, a ci przekazywali je dalej. Dzięki temu 
informacje nie tylko szybciej docierały do zainteresowanych, lecz także 
były bardziej wiarygodne. Nie wiemy, ile kopii przygotowywali woźni 
publikujący akty zjazdów mazowieckich. Biorąc pod uwagę dane dotyczą­
ce innych województw (w sieradzkim nawet do 70 po jednym sejmiku)64 

można przypuszczać, iż podobnie rzecz miała się i na Mazowszu. 
Tak jak w całej Rzeczypospolitej decyzje zjazdów mazowieckich 

obowiązywały zarówno tych, którzy byli na sejmiku, jak i tych, którzy 
zostali w domu. A jak dowodzą badania, było ich niemało. 

Autorzy podejmujący dotychczas problematykę sejmikową zgodnie 
podnoszą, że nie wszyscy z uprawnionych (czyli całej szlachty), czy to ze 
względu na koszty, czy to z innych powodów, przybywali na sejmik. 
W sejmiku lubelskim65 brało udział od 100 do 200 osób, w łęczyckim 
liczba uczestników wahała się od kilkudziesięciu do trzystukilkudziesię-
ciu66. W sejmiku sieradzkim uczestniczyło zazwyczaj do ok. 250 osób. 
Trudności w ustaleniu rzeczywistej frekwencji wynikają z faktu, że źródła 
sejmikowe na ogół nie rejestrują pełnej liczby szlachty biorącej udział 
w zjeździe. 
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Z podobną sytuacją mamy do czynienia w przypadku województw 
mazowieckich. Nadzwyczaj rzadko można znaleźć uchwałę podpisaną 
tak jak w przypadku postanowienia rycerstwa ziemi warszawskiej i czer-
skiej na okazowaniu w maju 1587 r., przez wszystkich uczestników 
zjazdu (207 osób). Na ogół wymieniano kilkanaście do kilkudziesięciu 

(np.w Łomży do ok. 60, na generale 20-60) osób — wszystkich obecnych 
urzędników oraz kilku najbardziej wpływowych obywateli, po czym 
Padało niemalże sakramentalne „et alios" i nie sposób ustalić liczby 
owych ,"alios". Z reguły dokumenty sejmikowe były wpisywane do 
ksiąg grodzkich przez 2-3 delegatów oraz marszałka, i to oni składali 
swe podpisy pod aktem (obok senatorów, jeśli ci akurat uczestniczyli 
w obradach). Więcej nazwisk spotykamy pod różnego rodzaju prote-
stacjami. Akt sejmiku deputackiego płockiego z września 1594 r. pod­
pisało 55 osób; jako ostatni Paweł Garwaski „imieniem rycerstwa pro­
szony od tych, co pisać nie umieli"67. Protestację przeciwko tej uchwale 
sygnowało swymi nazwiskami 81 osób. Aż 86 podpisów znajdujemy 
Pod protestacją nurską w roku 1634. 

Wydaje się, iż w normalnych, nazwijmy to spokojnych, okolicznoś­
ciach obradującej szlachcie nie zależało na samych podpisach. Umieszcza­
no wówczas jedynie nazwiska osób bardziej znanych, ważnych, których 
obecność podnosiła autorytet zjazdu i które niejako „należało" wymienić. 
Natomiast w sytuacji pewnych napięć, czy to o charakterze ogólnopańst-
Wowym (bezkrólewie, rokosz), czy też lokalnym (np. rozbicie sejmiku), 
Podpisy stanowiły formę deklaracji — stąd też ich większa liczba pod 
uchwalonymi wówczas aktami. Do swoistych mazowieckich rekordów 
należy liczba 837 uczestników okazowania ziemi różańskiej w 1621 r. 

Nawet biorąc pod uwagę najwyższe zanotowane wskaźniki, to i tak był 
to zaledwie procent uprawnionych do uczestnictwa. A było ich na 
Mazowszu, jak już wspominano na wstępie, wyjątkowo wielu. Wedle 
szacunków Witolda Kuli, w drugiej połowie XVI stulecia liczba szlachty 
tej prowincji przekraczała 26% ogółu jej mieszkańców. Były też rejony 
(szczególnie północno-wschodnie rubieże województwa mazowieckiego), 
gdzie liczba szlachetnie urodzonych była jeszcze wyższa — nawet do 
70%. Dla porównania odpowiednie wskaźniki dla Wielkopolski wynosiły 
ok. 8%, choć były powiaty, gdzie szlachta stanowiła zaledwie ok. 3-3,5% 
ludności68. 

Podejmowane próby określenia w liczbach bezwzględnych, ile było 
szlachty na Mazowszu, napotykają liczne trudności wynikające ze stanu 



i specyfiki mazowieckich rejestrów poborowych — głównego źródła do 
badań staropolskiej demografii69. Uzyskany materiał dostarcza zaledwie 
fragmentarycznych danych. Wedle szacunków ziemię różańską, której 
sejmik na przełomie wieków XVI i XVII gromadził 30-40 osób, zamiesz­
kiwało ok. 1580 r. ponad 800 posesjonatów. Blisko sto lat później (1673) 
rejestr pogłównego ziemi wiskiej odnotował 6587 osób płacących ten 
podatek70. W tym samym czasie w sejmikach wiskich uczestniczyło 
maksymalnie 650 obywateli71. Wedle tego samego rejestru w ziemi 
łomżyńskiej pogłówne płaciło aż 16 265 mieszkańców. 

Osobną kwestią jest udział w życiu sejmikowym województwa mazo­
wieckiego szlachty sieluńskiej. Wypada zaznaczyć, iż dotychczas nie zostało 
zbadane faktyczne położenie i prawa polityczne „poddanych" prepozyta 
płockiego. Funkcjonuje sformułowana jeszcze przez Smoleńskiego teza 
o pełnej zależności szlachty tego regionu od płockiego proboszcza. Nieco 
inaczej problem ten przedstawia S. Jakubczak72, poddający w wątpliwość 
opinię o całkowitym pozbawieniu szlachty sieluńskiej swobód obywatel­
skich. Różnice między szlachtą „księstwa sieluńskiego" polegały, jego 
zdaniem, jedynie na podległości Sielunian osobnemu sądowi grodzkiemu 
i ziemskiemu, co nie oznaczało, że nie mogli oni stawać w dowolnym okręgu 
sądowym (ale wyłącznie w sprawach, gdy druga strona była spoza klucza 
sieluńskiego). Funkcjonujące w Sieluniu sądy posiadały typowe cechy 
sądownictwa szlacheckiego, choć niewątpliwie władza sądowa pochodziła 
od prepozyta. Był on także instancją odwoławczą od sądów w Sieluniu 
i mianował jego urzędników73. Także normy prawne obowiązujące Sielunian 
różniły się w niektórych sprawach od ustaw koronnych. Problem faktycznej 
pozycji i aktywności politycznej szlachty sieluńskiej na Mazowszu i w Rze­
czypospolitej wymaga dodatkowych badań, choć badania sondażowe 
wskazują raczej na słuszność tezy S. Jakubczaka. Wiadomo, że Sielunianie 
— choćby rodziny Ogonowskich, Chełstowskich, Cieszkowskich — uczest­
niczyli w sejmiku różańskim, rokach sądowych, stawiali się na okazowanie. 

Wśród wielu czynników rzutujących na frekwencję podczas mazowiec­
kich zjazdów niewątpliwie najważniejsza była sytuacja polityczna tak 
w kraju, jak i w ziemi bądź województwie. Nadzwyczajne okoliczności 
(bezkrólewie), czy na przykład lokalne konflikty (jak omawiany już zatarg 
pomiędzy Trzcińskimi a Radziejowskim w Sochaczewie w 1603 r.), 
mobilizowały większą liczbę szlachty. Frekwencja zależała też od pory 
roku, pogody, stanu zdrowotności na danym terenie. Grasująca w danej 
ziemi zaraza skutecznie zniechęcała do tłumnych zgromadzeń. 
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Były też inne przyczyny niewielkiego zainteresowania udziałem w sej­
miku. Powodem niskiej frekwencji na zjeździe ziemi wiskiej w roku 1629 
była niedostateczna informacja — uniwersały królewskie nie doszły na 
czas i część szlachty po prostu nie wiedziała o sejmiku. Podobny był 
Powód, dla którego posejmowy sejmik nurski w sierpniu 1634 r. zgroma­
dził niewielu uczestników, co stało się z kolei powodem limitowania 
obrad. Jednocześnie wybrano aż 58 delegatów, na których nałożono 
obowiązek rozpropagowania we wszystkich parafiach informacji o kolej­
nym terminie zjazdu. 

Ponad trzydzieści lat później, w sierpniu 1666 r., zdecydowana 
większość szlachty ziemi liwskiej, miast udać się na sejmik, wolała 
pozostać w domu, obawiając się grasujących w okolicy chorągwi „tatar­
skich, wołoskich jako i koronnych". Z tego samego powodu i w tym 
samym dokładnie czasie (16 VIII) zaledwie garstka szlachty zjawiła się na 
sejmiku w Czersku. Niekiedy też przeszkodą utrudniającą liczny udział 
w zjeździe była odległość rodzinnego domu od miejsca obrad sejmiku. 
Szlachta ziemi nurskiej w 1666 r. skarżyła się, iż z powodu dalekiej drogi 
do Warszawy wielu obywateli nie może uczestniczyć w sejmiku deputac-
kim województwa mazowieckiego. 

STRUKTURA SEJMIKU 

Niezależnie od liczby przybyłych na sejmik, wszystkich jego uczest­
ników można podzielić na kilka grup. Podział ten odpowiada schematowi, 
jaki stosowali współcześni, spisujący dokumenty szlacheckich zjazdów. 

Oprócz senatorów duchownych i świeckich oraz szlachty (określanej 
jako ordo eguestris — stan rycerski) niekiedy przyjeżdżali tez na obrady 
w Raciążu przedstawiciele kapituły płockiej. Niższe duchowieństwo i mie­
szczanie nie mieli prawa czynnego udziału w sejmikach mazowieckich. 
Mogli jednak przypatrywać się obradom i przedstawiać swoje postulaty, 
nierzadko z pozytywnym skutkiem, o czym świadczą częste wstawiennic­
twa szlacheckich zjazdów — za jakimś plebanem czy „za mieszczany" 
któregoś z mazowieckich miasteczek. Sejmikująca brać poczuwała się 
widać do odpowiedzialności nie tylko za jeden stan, ale za całą ziemię. 

Przypatrzmy się bliżej uczestnikom mazowieckich sejmików — trzem 
grupom posiadającym prawo aktywnego udziału w zjazdach, mogącym 
zatem czynnie oddziaływać na decyzje zgromadzenia sejmikowego. 
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Senatorowie, określani w źródłach jako „Panowie Rady", to w wypad­
ku Mazowsza — trzech senatorów duchownych (biskup płocki, biskup 
poznański, arcybiskup gnieźnieński) i szesnastu świeckich. Do tej ostatniej 
grupy należało trzech wojewodów (płocki, mazowiecki i rawski) oraz 
trzynastu kasztelanów, z których jedynie płocki, czerski i rawski zaliczani 
byli do kasztelanów większych. Pozostałych dziesięciu to senatorowie 
drążkowi (wedle porządku ustanowionego na sejmie 1569 r. — sochacze-
wski, warszawski, gostyński, wiski, raciąski, sierpski, wyszogrodzki, 
zakroczymski, ciechanowski, liwski). Trzy ziemie województwa mazo­
wieckiego (łomżyńska, nurska, różańska) nie miały swych przedstawicieli 
w senacie74. 

Zarówno senatorowie świeccy, jak i duchowni zobowiązani byli 
konstytucjami 1510 i 1565 r. do osobistego udziału w sejmikach ziem­
skich. Jak wspominaliśmy, w wypadku Mazowsza prawo to dotyczyło 
jednocześnie dziewiętnastu dygnitarzy. 

Przed każdym sejmem mazowieccy senatorowie, urzędnicy, a także 
znaczniejsi obywatele otrzymywali z kancelarii królewskiej specjalne listy 
zachęcające ich do udziału w zjazdach ziemskich. Przywoził je posłaniec 
wraz z uniwersałem zwołującym sejmiki, bądź też, w późniejszym 
terminie, legat wraz z legacją. Listy te, zwane przez historyków prawa 
osobistymi75, otrzymywała większa liczba senatorów aniżeli listy delibera-
toryjne, wysyłane przez kancelarię królewską najczęściej jedynie do 
biskupa płockiego, wojewody mazowieckiego oraz płockiego. Wojewoda 
rawski jeszcze w czasach Zygmunta III dostawał deliberatoria jako senator 
wielkopolski76. 

Zastanówmy się, czy senatorowie województw mazowieckich stoso­
wali się do przepisów prawa i zaleceń króla, słowem — jaka była ich 
frekwencja na sejmikach. 

Podstawowych informacji (poza wzmiankami w korespondencji) na 
temat uczestnictwa dygnitarzy w zjazdach ziemskich dostarczają akta 
sejmikowe. Wypada zgodzić się z badaczami sejmików innych woje­
wództw77, iż tylko z treści laudwn bądź podpisów można wnioskować 
o obecności tych lub innych senatorów. Nie są bowiem w pełni wiarygod­
ne same formuły: „My Rady, dygnitarze..." rozpoczynające tekst uchwał 
sejmiku. Nie potwierdzone innymi wzmiankami mogą, ale nie muszą 
odzwierciedlać rzeczywistego składu danego zjazdu. Użycie ich w kon­
kretnych przypadkach mogło wynikać z przyjęcia ustalonego schematu 
tekstu laudum. Przemawiałby za tym fakt, iż wszystkie wypadki stwier-

52 



dzonej ponad wszelką wątpliwość obecności senatora na zjeździe znalazły 
odbicie w tekście sejmikowej uchwały bądź w podpisach. 

Czasami, gdy na sejmik przyjeżdżało kilku senatorów, wymieniano ich 
nazwiska, po czym pod laudum podpisywali się wybrani spośród nich 
reprezentanci, jak to miało miejsce na generale warszawskim 8 XI 1590 r.78 

gdzie w imieniu pięciu obecnych na sejmiku kasztelanów z województwa 
mazowieckiego uchwały podpisali: kasztelan czerski Jan Leśniowolski 
i kasztelan warszawski Wojciech Ręczajski. Podobnie, jeśli zamiast 
senatora zjawiał się na sejmiku jego wysłannik, fakt ten odnotowywano 
w tekście laudum. Należy jednak zaznaczyć, że senatorowie świeccy na 
Mazowszu uciekali się do tej możliwości w wyjątkowych przypadkach. 
Tak postąpił w okresie bezkrólewia w styczniu 1587 r. wojewoda 
mazowiecki Stanisław Kryski. Jako starosta płocki był on zobowiązany do 
uczestnictwa także w sejmiku raciąskim. Ponieważ termin sejmiku 
(15 stycznia) prawie pokrywał się z datą zjazdu generalnego województwa 
mazowieckiego (10-12 stycznia), do Raciąża nie mógł Kryski przybyć 
osobiście. Reprezentowało go tam aż czterech wysłanników, a wśród nich 
podstarości Szczęsny Męciński. Dodatkową okolicznością umożliwiającą 
Kryskiemu podjęcie takiej decyzji był fakt, że na sejmiku raciąskim miał 
być obecny i był — wojewoda płocki Grzegorz Zieliński, krewny, 
a zarazem stronnik polityczny wojewody mazowieckiego, ściśle z nim 
współpracujący nie tylko w czasie bezkrólewia. 

Niekiedy mazowieckie sejmiki zaszczycali swoją obecnością senatoro­
wie innych województw bądź któryś z ministrów. Kasztelan podlaski 
Marcin Leśniowolski uczestniczył w generale warszawskim 1590 r., 
wojewoda podlaski Andrzej Chądzyński w generale 1628 r., a kanclerz 
wielki koronny, biskup łucki Mikołaj Prażmowski (w przeszłości —jesz­
cze jako kanonik płocki — legat królewski na generał warszawski w roku 
1647) w sejmiku ziemi warszawskiej 1661 r. 

Kolejni biskupi płoccy często (choć nieregularnie) uczestniczyli w sej­
mikach w Raciążu. Nadzwyczaj rzadkie natomiast są wzmianki poświad­
czające ich obecność na zjazdach szlachty całej północnej części woje­
wództwa mazowieckiego, która leżała w granicach administracyjnych 
diecezji płockiej (ziemia różańska, łomżyńska, wyszogrodzka, wiska, 
nurska, zakroczymska). Być może zaważyły na tym odległości, jakie 
dzieliły stolicę diecezji od Nuru, czy choćby Wizny. Pamiętając jednak, iż 
rezydencje biskupie w Broku, Wyszkowie czy Pułtusku (gdzie na przykład 
bardzo często przebywał Wojciech Baranowski) położone były blisko 
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siedzib sejmików ziemskich, trudno nadzwyczaj częstą absencję na zjaz­
dach województwa mazowieckiego tłumaczyć jedynie względami komu­
nikacyjnymi. Przypuszczać raczej należy, że biskupi płoccy świadomie 
(być może ze względów prestiżowych) wybierali uczestnictwo w sejmiku 
raciąskim, mniejszym zainteresowaniem obdarzając sejmiki województwa 
mazowieckiego, na decyzje których, w razie potrzeby, mogli wpływać 
innymi środkami niż osobisty udział. 

Wszyscy kolejni ordynariusze diecezji starali się (nawet z odległości) 
aktywnie uczestniczyć w lokalnym życiu politycznym - wysyłali do 
sejmików listy polecające poparcie postulatów króla, zbierali relacje 
o zjazdach, mediowali w lokalnych konfliktach. W 1592 r Wojciech 
Baranowski obesłał wszystkie sejmiki mazowieckie pismami ze skargą na 
wojewodę mazowieckiego Stanisława Kryskiego79 

Jeszcze rzadsze są wzmianki na temat udziału biskupów poznańskich 
w obradach sejmików należących do ich diecezji, ziemi czerskiej, war­
szawskiej czy liwskiej. Do wyjątków należy uczestnictwo biskupa Jana 
Tarnowskiego w generale deputackim 14 IX 159880. Poznański ordyna­
riusz przebywał wówczas w Warszawie wizytując kolegiatę pod we­
zwaniem św. Jana Chrzciciela - więc niejako przy okazji wypełniania 
obowiązków duszpasterskich mógł zademonstrować szlachcie zebranej 
w Warszawie swe zainteresowanie sprawami mazowieckimi I tak jak dla 
biskupów płockich głównym terenem działalności było województwo 
płockie, tak dla biskupów poznańskich były województwa wielkopolskie 
choć, jak zwracają uwagę badacze tego regionu, niektórzy ordynariusze 
rzadko pojawiali się osobiście na sejmiku średzkim, niekiedy tylko 
przysyłając swoich przedstawicieli. 

Arcybiskup gnieźnieński, mimo iż rezydował w Łowiczu lub War­
szawie przy dworze króla, nie uczestniczył osobiście w mazowieckich 
zjazdach. Interesował się wszakże ich przebiegiem i, podobnie jak inni 
dygnitarze duchowni, wysyłał swych reprezentantów z listami do sej­
mikującej szlachty. Niejednokrotnie pisma prymasa wspomagały, tak jak 
na generale deputackim 1609 r., działania króla — najczęściej apelowały 
o uchwalenie i szybkie zbieranie podatków. Miał też arcybiskup gnieź­
nieński oddane sobie rodziny, za pośrednictwem których nie tylko zdoby­
wał informacje, ale przede wszystkim próbował oddziaływać na innych 
uczestników życia publicznego. 

Senatorowie duchowni częściej aniżeli świeccy korzystali z możliwo­
ści delegowania na sejmik jedynie swych przedstawicieli. Czynił tak 
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zarówno prymas, jak i kolejni biskupi płoccy: Piotr Dunin Wolski, jego 
następca Wojciech Baranowski, Marcin Szyszkowski czy Stanisław Łu­
bieński. Gdy któryś z nich nie mógł osobiście przyjechać na zjazd, wysyłał 
na ogół list z wyjaśnieniem powodów nieobecności. Biskup Łubieński 
tłumaczył się „niesposobnym zdrowiem", uczestnictwem w innym sej­
miku bądź koniecznością załatwienia pilnych spraw. Na przykład w grud­
niu 1632 r., miast na zjazd do Raciąża, musiał udać się na wezwanie 
Władysława IV do Warszawy. Niekiedy siły przyrody uniemożliwiały 
biskupowi uczestnictwo w sejmiku — aż dwukrotnie (1629 i 1634) nie 
mógł się przeprawić przez wezbrane wody Wkry i nie dojechał do 
Raciąża. 

Nie zawsze senatorowie, nawet najwyżsi rangą w województwie, 
chętnie przyjeżdżali na sejmiki, co często budziło niezadowolenie pozo­
stałych uczestników zjazdu. Dlaczego „mimo powinności" kasztelan wiski 
nie przyjechał na sejmik ani nie przysłał substytuta — pytali się zgroma­
dzeni na okazowaniu ziemi wiskiej 27 V 1624 r. tamtejsi obywatele. „Siła 
na tem należy, aby dygnitarze na zjazdach i sejmikach w swoich 
Województwach bywali" — podkreślała w swej uchwale zebrana w Racią­
żu 11 IV 1647 r. szlachta płocka. Poruszona niewielką aktywnością 
senatorów proponowała, by „lege publice interposita poena cavere mają, 
a kiedy pojedzie na inszy sejmik, voto caveat". 

Zdarzali się niekiedy senatorowie uporczywie unikający szlacheckich 
zjazdów. 

Z ironią pisał biskup płocki Stanisław Łubieński w styczniu 1634 r. do 
kanclerza Jakuba Zadzika na temat wojewody mazowieckiego Stanisława 
Warszyckiego i jego brata, że „trudno im perswadować, aby od pieszczoty 
paniej matki dali się z domu wywieźć"81. Samemu zaś Warszyckiemu już 
wcześniej82 wyrzucał, że inne województwa złośliwie komentują jego 
niechęć do służby Rzeczypospolitej, napominając go, by przybył przynaj­
mniej na zjazd generalny do Warszawy83 —jest bowiem młody i nie może 
wymawiać się złym stanem zdrowia. Jednocześnie wypomniał Łubieński 
wojewodzie, że swą senatorską godność zawdzięcza właśnie biskupiej 
protekcji84. 

Na ogół jednak senatorowie województw mazowieckich wywiązywali 
się (aczkolwiek nieregularnie) ze swych obowiązków, uczestnicząc wielo­
krotnie w sejmikach przedsejmowych, relacyjnych, elekcyjnych i deputac-
kich. Oczywiście byli wśród nich mniej i bardziej aktywni. Możemy 
również zaobserwowć okresy większego zainteresowania senatorów sei-
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mikami ziemskimi i generałem. Wzrost aktywności sejmikowej senatorów 
był szczególnie wyraźny podczas napięć politycznych (jak na przykład 
w latach 1587-1592, a zwłaszcza 1606-1608) oraz w czasie bezkrólewi. 

Podczas interregnum wyjątkowo istotna rola przypadała wojewodom. 
Wobec braku władzy królewskiej stawali się oni organizatorami życia 
politycznego swych województw. I tak na przykład płockie zjazdy 
konfederacyjne, sejmiki wybierające sędziów do sądów kapturowych, 
posłów na konwokację, generał i sejmiki poelekcyjne w czasie bez­
królewia po śmierci Stefana Batorego odbyły się na mocy uniwersałów 
Grzegorza Zielińskiego, a w województwie mazowieckim — Stanisława 
Kryskiego. 

Zdarzało się wszakże, iż żaden z senatorów świeckich nie przybył na 
sejmik swej ziemi bądź województwa. Sytuacje takie z czasem stawały się 
coraz częstsze i w czasach Jana Kazimierza większość zjazdów mazowiec­
kich me została zaszczycona obecnością kasztelana czy wojewody 

Najliczniejszą grupę na sejmiku stanowili uczestnicy określani w źród­
łach jako rycerstwo bądź stan rycerski, czyli szlachta nie pełniąca 
godności senatorskich. Czasami źródła wprowadzały dodatkowy podział, 
wyodrębniając jeszcze grupę dygnitarzy i urzędników. 

Na podstawie analizy nazwisk wymienianych w laudach można 
zauważyć, iż na sejmiku każdej ziemi zjawiało się z reguły kilku 
przedstawicieli jednej i tej samej rodziny, co jest zupełnie zrozumiałe, 
biorąc pod uwagę szczególne rozrodzenie szlachty na Mazowszu Niektóre 
osoby (jak choćby Piotr Jakacki, Walenty i Paweł Olszewscy, Stanisław 
Wojsławski), z racji posiadanych dóbr nie tylko w jednej ziemi, uczest­
niczyły w dwu różnych sejmikach partykularnych, odbywających się przed 
tym samym sejmem, co umożliwiały różne terminy zjazdów tak w po­
szczególnych ziemiach, jak i województwach. 

Ponadto we wszystkich ziemiach można wymienić kilkanaście osób 
(11-20), które uczestniczyły nieomal w każdym sejmiku, tworząc dość 
zwartą grupę aktywistów. Znajdowali się wśród niej przedstawiciele 
lokalnej hierarchii urzędniczej. 

Jak wspomniano, w obradach sejmików mazowieckich uczestniczyli 
niekiedy przedstawiciele kapituły płockiej. Sam problem udziału delega­
tów kapituł katedralnych w sejmikach ziemskich nie doczekał się jeszcze 
gruntownego opracowania. Badania sondażowe85 wskazują, iż w XV w. 
przedstawiciele kapituł byli częstymi uczestnikami zjazdów ziemskich 
i sejmów, mając na nich głos równy ze szlachtą. W okresie późniejszym 
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sytuacja delegatów kapituł miała ulec pogorszeniu — tracili swą samo­
dzielność na sejmikach i sejmach, ograniczani z jednej strony przez same 
sejmiki, z drugiej zaś przez biskupów, którzy traktowali kapitulne wspól­
noty jako własny organ doradczy86. 

W początkach panowania Wazów kapituła płocka wysyłała (choć 
nader nieregularnie) swych reprezentantów jedynie na zjazd do Raciąża 
i na sejm walny. Niekiedy (tak jak w roku 1589 czy 1593) ograniczano się 
do wyboru delegatów na sejm walny do Warszawy, rezygnując z wcześ­
niejszego udziału w sejmiku raciąskim. Z czasem obecność osobnych 
Przedstawicieli kapituły zanika, gdyż prawdopodobnie utrwaliła się zasa­
da, iż w razie potrzeby jej interesy reprezentuje biskup płocki. 

Delegaci kapituły, wybierani przez nie same z grona kanoników, 
otrzymywali specjalne instrukcje, które upoważniały ich do załatwiania na 
sejmiku określonych spraw, nieraz o charakterze prywatnym. Jednak 
Podstawowym zagadnieniem interesującym kapituły były obciążenia fi­
nansowe nakładane na duchowieństwo i dobra kościelne. Stąd też najwięk­
szą uwagę zwracano na zjazdy, na których zapadać miały decyzje podat­
kowe. I tak na przykład do Raciąża na sejmik poelekcyjny (19 DC 1587), na 
którym uchwalono „obciążenie [...] nie tylko rycerstwa, ale i poddanych 
tak duchownych jako i świeckich", kapituła płocka wysłała dwóch 
kanoników: Macieja Smorzewskiego i Macieja Mdzewskiego. Aż trzej 
delegaci — Jan Górski, Mikołaj Sławogórski i Maciej Mdzewski — re­
prezentowali kapitułę na majowym sejmiku raciąskim, zwołanym (tak jak 
sejmiki w innych województwach) po sejmie 1600 r. dla obmyślenia 
sposobu obrony Rzeczypospolitej. Otrzymali wówczas instrukcję, w której 
nakazywano im troszczyć się o to, by stan duchowny nie został obciążony 
jakimiś nadzwyczajnymi świadczeniami i ponosił koszty wojny równo ze 
stanem szlacheckim. Zainteresowanie kapituły szlacheckimi zjazdami 
wzrastało w momentach większych napięć, tak jak choćby przed sejmem 
w 1605 r. 

Podobnie było w czasie interregnum. Na zjazd konfederacyjny woje­
wództwa płockiego 15 I 1587 r. przybyło aż trzech kanoników płockich 
(Stanisław Iłowski, Mikołaj Sławogórski, Gottard Wróblewski) będących 
delegatami kolejno arcybiskupa gnieźnieńskiego, biskupa płockiego i sa­
mej kapituły. 

I choć już w pierwszym dziesięcioleciu XVII w. kapituła zaprzestała 
wysyłania odrębnych przedstawicieli na sejmiki, nadal miała duże, choć 
nieformalne, możliwości realizowania swych interesów — szczególnie za 
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pośrednictwem kanoników powiązanych koligacjami z sejmikującą szla­
chtą. Fakt pokrewieństwa umożliwiał ponadto kanonikowi uczestnictwo 
w sejmiku bez specjalnej delegacji od kapituły, np. Marcin Podoski wziął 
udział w sejmiku różańskim 1596 r. jako osoba prywatna, przedstawiciel 
licznie na sejmiku reprezentowanej rodziny Podoskich, nie zaś kapituły 
w Płocku. Sporadycznie przyjeżdżali na sejmiki kanonicy z innych kapituł, 
jak choćby kanonik warszawski, proboszcz parafii Pęcice Mikołaj Kalisz 
na zjazd generalny 9 VI 1648 r. 

Wpływy kapituły stanowiły jeden tylko z elementów gry sił na każdym 
sejmiku. Kwestii tej poświęcimy dalsze rozważania. 
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Rozdział II 

DECYZJE I DECYDENCI SEJMIKÓW MAZOWIECKICH 

CZYNNIKI WPŁYWAJĄCE NA UCHWAŁY SEJMIKÓW 

Zadaniem każdego sejmiku było podjęcie decyzji - niezależnie od 
tego, czy była to instrukcja dla posłów, uchwała poborowa czy elekcja 
deputatów do trybunału. 

Postanowienia zjazdu miały wyrażać opinię miejscowej szlachty. 
Rodzą się więc w tym miejscu dwa zasadnicze, powiązane ze sobą 
Pytania: jakie czynniki (osoby, wydarzenia, więzi itp.) miały wpływ na 
Podejmowane przez sejmik decyzje oraz na ile sejmikowe uchwały były 
reprezentatywne dla ogółu szlachetnie urodzonych obywateli ziemi czy 
województwa. Oczywiście nie sposób wymienić wszystkich okoliczności, 
mogących być elementami składowymi decyzji podejmowanej przez 
sejmik. Trudno jest też dokonać właściwego ich podziału, tym bardziej ze 
Pomiędzy wieloma z nich istniały wzajemne oddziaływania - rodzaj 
sprzężeń zwrotnych; nie udało się również zastosować ostrych kryteriów 
tej klasyfikacji. Jednak w celu usystematyzowania posiadanych infor­
macji, zdając sobie sprawę z zastrzeżeń, jakie może to budzić, zdecydowa­
liśmy się na wyodrębnienie dwóch grup zagadnień związanych z tą 
Problematyką. 

Jedna kategoria obejmowałaby kwestie - nazwijmy to - „zewnętrz­
ne" w stosunku do sejmiku, a więc przede wszystkim napływające don 
drogą oficjalną i nieoficjalną informacje o wydarzeniach ogólnopan-
stwowych lub lokalnych, a także działania o charakterze propagandowo-
-agitacyjnym. Docierały one do sejmików mazowieckich z kilku co 
najmniej ośrodków: przede wszystkim od dworu królewskiego, od miejs­
cowych (aczkolwiek nie tylko) senatorów, z innych sejmików, z kręgów 
kościelnych. 

Drugą kategorię zagadnień stanowiłyby wszelkie kwestie „wewnętrz­
nych" układów w obrębie sejmiku, a więc struktura społeczna, relacje 
między uczestnikami. Innymi słowy, kto był główną siłą sejmików 
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mazowieckich, kto miał, i dlaczego, decydujący wpływ na tok ich obrad 
i w konsekwencji na powstawanie uchwał. 

Udzielenie odpowiedzi na te pytania powoduje, iż sejmik przestaje być 
tylko anonimową instytucją, staje się natomiast grupą złożoną z konkret­
nych osób, które są odbiorcami i adresatami działań z zewnątrz czy to 
informacyjnych, czy propagandowych. I to właśnie ich wiedza, wyrobienie 
polityczne, znajomość sytuacji odgrywały istotną rolę przy formułowaniu 
tekstu laudum. 

Jakie zatem możliwości wpływania na decyzje mazowieckich zjazdów 
mieli senatorowie, jakie ordo eąuestris, a jakie reszta przybyłych? 

Zacznijmy od senatorów. Źródła wskazują, że wpływali oni na obrady 
sejmików, często z pozytywnym skutkiem. Niewątpliwie sprzyjał temu 
autorytet, jakim cieszyli się wojewodowie i kasztelanowie, nie wspomina­
jąc już o powadze urzędu biskupiego. 

Szlachta ceniła sobie obecność senatorów na sejmiku, skrupulatnie 
odnotowując w laudach fakt ich przybycia na zjazd. Uczestnictwo senatora 
podnosiło autorytet sejmiku i powziętych na nim uchwał, które dygnitarz 
wraz z deputatami szlachty podpisywał „dla większej ich mocy". Wyra­
zem zaufania braci szlacheckiej do swych senatorów był fakt powierzania 
im przez sejmik różnych odpowiedzialnych funkcji, z godnością deputata 
do Trybunału Koronnego włącznie, tak jak to miało miejsce na generale 
w 1594 r., gdy jednym z reprezentantów województwa mazowieckiego 
został kasztelan zakroczymski Wojciech Radzimiński. Podobnie w 1595 r. 
na sejmiku raciąskim aż dwaj senatorowie — wojewoda łęczycki, starosta 
płocki Stanisław Miński i kasztelan płocki Wojciech Wilkanowski 
— otrzymali godność deputata. Rok później funkcję tę powierzono 
ówczesnemu kasztelanowi płockiemu, Stanisławowi Krasińskiemu. W ro­
ku 1613 szlachta ziemi łomżyńskiej unanimiter wybrała swym marszał­
kiem obecnego na zjeździe kasztelana wyszogrodzkiego Adama Kos-
sobudzkiego, a kilkadziesiąt lat później (1650) kasztelana warszawskiego 
Stanisława Lasockiego. 

O stosunku szlachty mazowieckiej do swych senatorów pośrednio 
świadczy też fakt, iż w instrukcjach sejmikowych trudno doszukać się 
antysenatorskich postulatów. Gdy w uchwałach zjazdu kolskiego 1590 r. 
znalazł się punkt o wprowadzeniu zakazu wyboru na posłów m.in. kasz­
telanów, odpowiedzią nań był fragment postanowień generału warszaw­
skiego: „obieranie na poselstwo Panów kasztelanów, starostów, sędziów, 
dworzan JKM i żołnierzy do Wyższego Koła (tzn. sejmu) odłożyć"'. 
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Jedynie w przypadkach, gdy któryś z senatorów naruszył w jaskrawy 
sposób prawo, a zwłaszcza formy demokracji, np. rozbijając sejmik, 
szlachta składała przeciwko niemu protestację. Wypada w tym miejscu 
dodać, iż bezpośrednia ingerencja senatorów w obrady nie zdarzała się 
zbyt często. W 1592 r. konflikt wojewody mazowieckiego Stanisława 
Kryskiego i biskupa Wojciecha Baranowskiego doprowadził do roz­
dwojenia sejmiku raciąskiego. W 1593 r. wojewoda płocki Grzegorz 
Zieliński nie dopuścił do uczestnictwa w Trybunale deputatów wybranych 
na sejmiku w Raciążu, przeforsowując na to miejsce swoich dwóch synów 
i zięcia, Pawła Garwaskiego. Gdy w roku następnym szlachta zebrana na 
zjeździe deputackim zażądała wyjaśnień, wojewoda, współdziałając z ka­
sztelanem płockim Wojciechem Wilkanowskim, odjechał do domu, doko­
nując w jednym z mijanych po drodze kościołów elekcji swoich kan­
dydatów (sejmik wybrał innych)2. 

Wspominano już o incydencie na sejmiku czerskim w 1598 r., kiedy to 
wojewoda mazowiecki wraz z kasztelanem liwskim, walcząc o funkcję 
marszałka, doprowadzili do rozdwojenia zjazdu. Spisane przy omawia­
nych incydentach szlacheckie protestację były skierowane nie przeciwko 
senatorom, lecz przeciwko naruszaniu prawa, z obawy „aby takie errores 
na potem w Rzeczypospolitej naszej się nie działy". 

Rozbicie sejmiku nie było powodem do chwały, zwłaszcza senators­
kiej, dlatego też najczęściej uciekano się do metody subtelmejszej — per­
swazji. Wielokrotnie sami senatorowie wspominają o tego typu działa­
niach w listach do innych dygnitarzy czy króla. 

Monarcha oczekiwał od senatora poparcia na sejmiku dworskich 
Planów. We wrześniu 1628 r. Zygmunt III pisał do biskupa płockiego 
Stanisława Łubieńskiego: „przeto żądamy uprzejmie [...] abyś sejmiki 
powiatów diecezji swej do tego disponował jakoby na nich zgodne mtentu 
sejmowej i teraźniejszym potrzebom Rzplitej namowy stanęły i to porów­
nanie w podatku, które od wszystkich niemal województw jest uczynione 
bez omieszkania doszło"3. 

Stosując się do życzeń króla, senatorowie opisywali więc swoje 
starania czynione przed i w czasie sejmiku. „Obywatele tuteczni dali się 
przywieść do sporszych ratunków" — z zadowoleniem przedstawiał jako 
swój sukces decyzje poborowe sejmiku raciąskiego 1628 r. biskup Łubień­
ski4. Nieobecny na zjeździe w Raciążu kasztelan płocki Stanisław Gar-
waski, usprawiedliwiając się chorobą, deklarował władcy, iż „służył jak 
mógł najlepiej przez swoich powinnych i tych, którzy dla niego łaskawi"5. 
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To działanie „przez powinnych" nie było trudne. Częstokroć na 
sejmiki przyjeżdżali senatorscy synowie, którzy uczestnicząc w obradach 
zdobywali doświadczenie polityczne. Mogli też realizować politykę ojca-
-senatora, szczególnie, gdy ten nie mógł przybyć na zjazd. 

Olbrzymią aktywność sejmikową w pierwszych latach panowania 
Zygmunta HI przejawiali młodzi Kryscy, których terenem działalności 
były sejmiki: raciąski, zakroczymski i wyszogrodzki. Okolicznością ułat­
wiającą agitację przez powinnych był zasięg ówczesnych koligacji i fakt, 
że do związków tych przywiązywano na ogół dużą wagę. Większość 
znaczniejszych rodów Mazowsza była ze sobą spokrewniona. Więzi 
rodzinne łączyły ze sobą Zielińskich, Kryskich i Garwaskich. Jednym 
z zięciów wojewody płockiego Grzegorza Zielińskiego był kasztelan 
liwski Adam Mniszewski. Stanisław Radzimiński kasztelan czerski, a na­
stępnie wojewoda podlaski, stryjeczny brat kasztelana zakroczymskiego 
Wojciecha był spokrewniony z Leśniowolskimi. Senatorskie koligacje 
obejmowały także rodziny o nieco mniejszym prestiżu, jak np. Narzyms-
kich, Mdzewskich, Służewieckich, Mostowskich. Przykłady można by 
mnożyć. 

Wszystkie te związki, tak bliższe jak i dalsze, mogły odgrywać 
znaczną rolę, zwłaszcza w sytuacjach trudnych dla senatora, gdy chodziło 
o zapewnienie sobie jak największego poparcia. Doskonale to ilustruje 
przytaczany już przykład sejmiku deputackiego w Raciążu w 1594 r., 
rozbitego przez wojewodę Zielińskiego i kasztelana płockiego Wojciecha 
Wilkanowskiego, których popierali z najbliższej rodziny Wojciech Wil-
kanowski junior, Adam i Walenty Zielińscy, a także Paweł Garwaski, Piotr 
Mniszewski, Wojciech Kryski — jak widzimy sami koligaci. 

Rodzi się w tym miejscu pytanie, czy senatorowie województwa 
płockiego, mazowieckiego lub rawskiego mieli możliwość wpływania na 
sejmiki poprzez swoich klientów6. Czy w ogóle można na Mazowszu 
zauważyć, tak chętnie ostatnio badane, zjawiska patronatu i klienteli? 

Z powodu braku materiałów źródłowych odpowiedź jest niezwykle 
trudna. Wydaje się, iż system fakcyjny, dominujący w życiu politycznym 
Rzeczypospolitej drugiej połowy XVII stulecia, pojawił się na Mazowszu 
znacznie później i rozwijał się wolniej aniżeli w innych prowincjach. 
Aktywni uczestnicy sejmiku mazowieckiego (bardzo uczuleni na punkcie 
swej obywatelskiej godności) mieli silne poczucie własnej wartości 
i niezależności, z oporem więc poddawali się próbom organizowania na 
ich terenie fakcji7. 
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Z pewnością każdy z senatorów (zwłaszcza wyższych) miał oddanych 
stronników wśród szlachty, przy pomocy których realizował swą wojewó­
dzką politykę. Należeli do nich najczęściej bliżsi i dalsi koligaci. Najpraw­
dopodobniej nie były to związki okazjonalne, lecz w miarę (choć trudno 
dociec na ile) trwałe. Trudno sobie bowiem wyobrazić, by któryś z senato-
rów podejmował się próby rozbicia sejmiku nie posiadając tzw. zaplecza 
Wśród zgromadzonej braci. Z drugiej strony, sytuacja w czasie obrad 
rzadko wymagała podejmowania aż tak drastycznych kroków. Senatorowie 
mieli bowiem duże możliwości wpływania na szlachtę innymi środkami. 

Niewątpliwie biskupi płoccy posiadali oddanych sobie ludzi, niekiedy 
całe rodziny. Dowodów na to dostarczają między innymi listy protekcyjne 
Pisane przez ordynariuszy diecezji do króla czy kanclerza. Wojciech 
Baranowski, występując do Zygmunta III o podsędkostwo zawkrzeńskie 
dla Macieja Kuczborskiego, pisał o nim wyraźnie „mój sługa", zaś o jego 
bracie Marcinie (dla którego prosił o urząd łowczego zawkrzeńskiego) 
- unum ex meis cltentibus*. Nazwisko Macieja Kuczborskiego spotyka-
my na sejmiku płockim już w latach dziewięćdziesiątych XVI w. W stycz­
niu 1603 r. był jednym z deputatów wybranych przez sejmik raciąski (na 
którym był także Wojciech Baranowski) do wspisania instrukcji zjazdu do 
akt grodzkich. Niewątpliwie więc związki z biskupem ułatwiały Kuczbors-
kiemu działalność publiczną i wzmacniały jego pozycję wśród płockiej 
szlachty. Czy łączyły ich jednak typowe więzi klientalne — trudno dociec. 

Opieka biskupia często obejmowała nie tylko konkretną osobę, ale 
także jej potomków, a nawet cały ród, co budowało trwałe więzi. Po 
śmierci w 1629 r. nieznanego z nazwiska cześnika gostyńskiego biskup 
Łubieński obiecywał jego potomstwu życzliwość i pomoc. O biskupie 
wsparcie zabiegali obywatele niemal wszystkich mazowieckich ziem 
aspirujący do: starostwa łomżyńskiego, podkomorstwa gostyńskiego, sta-
rostwa płockiego, podsędkostwa różańskiego, podczaszostwa płockiego, 
Podkomorstwa nurskiego, pisarstwa różańskiego, a nawet województwa 
mazowieckiego9. 

Znacznie większe możliwości protekcyjne miał arcybiskup gnieźnień­
ski, o którego życzliwość zabiegali, z pozytywnym rezultatem, nie tylko 
obywatele Mazowsza. 

Podejmowane przez duchownych dygnitarzy protekcje, zwłaszcza te 
skuteczne, dawały szlachcie przekonanie o ich możliwościach, a tym 
samym podnosiły autorytet hierarchii kościelnej w województwie i na 
sejmiku. 
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Szczególna sytuacja powstała, gdy ordynariuszem diecezji płockiej 
został syn Zygmunta III, brat Władysława IV i Jana Kazimierza, a w roku 
1648 rywal tego ostatniego do polskiej korony — Karol Ferdynand. Jego 
dwór, tak jak w poprzednim stuleciu dwór Anny Jagiellonki, a wcześniej 
Bony, pełnił wyjątkową rolę — większą aniżeli „zwykłych" biskupów 
płockich. Tu zaczynało swoją karierę wielu Mazurów, między innymi Jan 
Kazimierz Krasiński. 

Skuteczne protekcje budowały też prestiż senatorów świeckich-
Największe możliwości mieli najwyżsi rangą wojewodowie i kasz­
telanowie. Warto zauważyć, iż jeszcze w początkach panowania Wazów 
pośredniczyli pomiędzy mazowieckimi dygnitarzami a władcą — kan­
clerz Jan Zamoyski oraz Anna Jagiellonka. Dopiero w latach póz-
niejszych, gdy Zygmunt III rozpoczął budowanie własnego stronnictwa, 
w którym znaleźli się również senatorowie z Mazowsza (jak choćby 
wojewoda płocki Stanisław Krasiński), ustała potrzeba szukania do­
datkowej pomocy. Od początku XVII w. mazowieccy dygnitarze 
zwracali się ze swoimi prośbami o nadania urzędów bezpośrednio 
do króla. Fakt ten był symbolicznym potwierdzeniem awansu po­
litycznego senatorów mazowieckich, którzy, tak jak choćby wspo­
mniany już Jan Kazimierz Krasiński, sięgali po najwyższe godności 
państwowe. 

Kariera syna wojewody płockiego, Stanisława, była dość typowa, choć 
na mazowiecką skalę wielka — od biskupiego dworu Karola Ferdynanda, 
poprzez działalność na sejmikach, kasztelanie (ciechanowską, warszaw­
ską, a następnie płocką), województwo płockie, aż do prestiżowego 
podskarbiostwa koronnego w 1658 r. 

Duże możliwości protekcyjne mazowieckich dygnitarzy, podejmowa­
ne przez nich starania o urzędy dla koligatów i znajomych, nie były jednak 
tożsame z tworzeniem podstaw systemu fakcyjnego. 

W zachowanych źródłach stosunkowo rzadko znajdujemy wzmianki 
mówiące wprost o próbach oddziaływania na sejmik przez przybyłych nań 
senatorów. Znacznie częściej możemy domyślać się roli, jaką Panowie 
Rady odgrywali przy podejmowaniu sejmikowych decyzji, zwłaszcza 
w momentach, gdy sam sejmik (tak jak na przykład zjazd łomżyński 
w 1592 r.) nie miał sprecyzowanej opinii na temat prezentowanych 
w legacji problemów. Wówczas senatorowie, jako „bracia starsi" o nie­
kwestionowanym autorytecie, bardziej obyci politycznie, mieli szczególne 
możliwości kształtowania postawy szlachty. 
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Niewątpliwie agitacji senatorów współpracujących ściśle z Anną 
Jagiellonką i Janem Zamoyskim — Grzegorza Zielińskiego, Stanisława 
Kryskiego, Stanisława Radzimińskiego, Mikołaja Firleja — oraz wpływom 
Prymasa Stanisława Karnkowskiego należy przypisać zmianę postawy 
Politycznej szlachty mazowieckiej, która w czasie bezkrólewia po śmierci 
Stefana Batorego, żądając początkowo „Moskwicina", a następnie Piasta na 
tronie polskim, udzieliła ostatecznie mocnego poparcia Zygmuntowi Wazie. 

W 1594 r. z inicjatywy przybyłych na roki płockie biskupa płockiego 
Wojciecha Baranowskiego i wojewody mazowieckiego Stanisława Krys­
kiego10 przekształciły się one w zgromadzenie polityczne, na którym 
zadeklarowano swe poparcie dla uchwalonego na sejmie poboru i spisano 
Protest przeciwko zjazdowi różnowierców w Radomiu. 

Podobnie można powiązać obecność wojewody Stanisława Krasiń­
skiego na sejmiku województwa płockiego i generale mazowieckim przed 
sejmem 1605 r. z faktem, że prokrólewskie uchwały tych zjazdów były 
Prawie jednobrzmiące. Dwa lata później ten sam wojewoda skutecznie 
Pacyfikował opozycyjne nastroje szlachty płockiej i udaremnił jej udział 
w drugiej fazie rokoszu sandomierskiego w roku 1607 ". Nie przypadkiem 
też w 1648 r. całe niemal Mazowsze poparło w walce o koronę Karola 
Ferdynanda, stojąc przy nim (tak jak choćby Walerian Petrykowski) nawet 
Wówczas, gdy on sam wycofał się z rywalizacji. 

Niekiedy jednak podejmowane na sejmiku zabiegi senatorów kończyły 
się niepowodzeniem. Doświadczył tego biskup płocki Stanisław Łubieński 
na zjeździe raciąskim w roku 1628. Udało mu się (przynajmniej mniemał, 
że było to jego zasługą) skłonić szlachtę do podjęcia uchwały poborowej. 
Nie zrealizował jednak wszystkich oczekiwań Zygmunta UJ, który ze 
smutkiem stwierdzał: ,jednak że inaczy padło przydzie tak rzeczy prowa­
dzić jako stanąć będą mogły"12. 

SZLACHECCY PRZYWÓDCY MAZOWSZA 

Jak już pisano, obecność Panów Rad na sejmiku miała dla szlachty 
duże znaczenie. Podejmując uchwały, uczestnicy zjazdów liczyli się ze 
zdaniem swych senatorów — w każdym razie nie spotykamy wzmianek 
świadczących o tym, że któreś z postanowień sejmikowych zostało 
uchwalone wbrew stanowisku obecnego na zjeździe dygnitarza, posiada­
my natomiast informacje o sprzeciwie grupy szlachty. Wyjątkiem są 
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wspomniane już protestacje w przypadkach jaskrawego naruszenia przez 
senatora prawa, a zwłaszcza form demokracji. 

Metodami najczęściej stosowanymi przez senatorów były agitacja 
i perswazja. W świetle źródeł widać wyraźnie dążenie senatorów do osobistej 
kontroli sytuacji na sejmiku, zwłaszcza w momentach większych napięć 
politycznych. Wspomniana już, niewielka na ogół liczba uczestników 
sejmików, i to w większości ze sobą skoligaconych, kontrolę tę niewątpliwie 
ułatwiała. Uciekali się zatem senatorowie do pomocy krewnych i stronników-

0 ile senatorowie uczestniczyli w sejmiku mniej lub bardziej regular­
nie, o tyle w miarę stałą grupę stanowili wspominani wyżej sejmikowi 
aktywiści, systematycznie uczestniczący w zjazdach ziemskich i wojewó­
dzkich. Z tego środowiska rekrutowali się w większości przypadków 
posłowie sejmowi, a także osoby, którym sejmiki powierzały różne inne 
funkcje — deputata do Trybunału Koronnego czy marszałka sejmiku, 
poborcy lub delegata do „słuchania liczby z poborów". 

Wedle historyków — to właśnie rozdział sejmikowych funkcji jest 
jednym z istotniejszych elementów, pozwalających określić wpływy i rolę 
poszczególnych grup tak na zjazdach, jak i w całej ziemil3. Dlatego też 
warto tę kwestię omówić dokładniej. 

Nie sposób ustalić kompletu posłów ze wszystkich mazowieckich 
województw dla całego okresu panowania Wazów14. Z podobnym prob­
lemem borykają się wszyscy badacze dziejów staropolskiego parlamen­
taryzmu. Jak zauważył J. Dzięgielewski, a co ilustruje choćby praca 
J. Seredyki, „dotychczas żadnemu z autorów prac poświęconych tej 
problematyce nie udało się ustalić kompletu izby poselskiej nawet na 
poszczególnych sejmach"15. Mimo to nawet fragmentaryczne informacje 
pozwalają sformułować kilka hipotez. 

W świetle źródeł widać wyraźnie, iż krąg osób, którym powierzano 
funkcje poselskie, był dość ograniczony. Sporo nazwisk powtarzało się-
Niewiele bowiem było osób, które tylko raz posłowały. Istniała na 
Mazowszu liczna grupa wielokrotnych parlamentarzystów, z których część 
otrzymywała mandaty poselskie z różnych ziem i sejmików. 

I tak na przykład Jan Oborski, chorąży czerski i późniejszy (od 1637) 
starosta sochaczewski, w 1628 r. reprezentował sejmik w Czersku, 
a następnie aż siedmiokrotnie (1634, 1638,1639,1640, 1642,1643 i 1645) 
ziemię liwską. Jego syn Marcin rozpoczął parlamentarną karierę od 
marszałkowania w 1638 r. sejmikowi liwskiemu, zaś w późniejszym 
okresie działał w województwie rawskim, zdobywając w latach 1648, 
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1658, 1664, 1666 mandat z ziemi sochaczewskiej, a w 1670 r. z ziemi 
gostyńskiej, natomiast w latach 1672 i 1674 z ziemi sochaczewskiej. 

Inny Marcin Oborski, przyszły (od 1683) kasztelan, a następnie (od 
1688) wojewoda podlaski, posłował z ziemi liwskiej w 1659 r., zaś 

w roku 1661 z Czerska. Kilka lat później, na pierwszym sejmie 1666 r. 
reprezentował sejmik liwski, a na jesiennym 1666, podobnie jak w latach 
1667 i 1668, sejmik czerski. Pozostawał bardzo aktywnym parlamen-

tarzystą jeszcze za rządów Michała Korybuta i Jana HI Sobieskiego. 
statni raz zasiadał w izbie poselskiej w roku 1681. W późniejszym 
Kresie, już jako senator, uczestniczył w kolejnych sejmach aż do elekcji 
Augusta II włącznie. Zmarł wkrótce po objęciu tronu przez Wettyna. 

Stanisław Baranowski, pisarz łomżyński, a od 1635 r. podkomorzy 
wiski, zdobył mandat poselski z Łomży na sejmy w roku 1635 oraz 

w latach 1638, 1639, 1640, 1643, 1645 i 1646. 
Wielokrotnym posłem z ziemi wiskiej był miejscowy pisarz Adam 

Glinka Janczewski, wybierany na tę funkcję w latach 1618, 1626, 1643, 
1645, 1655 oraz 1661. 

Doświadczonym parlamentarzystą był wielokrotny delegat z ziemi 
warszawskiej (elekcje w 1632, 1639, 1641, 1645, 1647, 1661, 1662, 
1664/65, 1665, 1667) oraz ziemi różańskiej (1646, 1648, 1649, 1649/50, 
1653, 1654, 1659) Walerian Petrykowski. Przykłady podobnie długich 

poselskich karier można by mnożyć. 
Do elity politycznej Mazowsza należeli też niewątpliwie marszałkowie 

sejmików partykularnych, a zwłaszcza generału. Nie udało nam się 
odtworzyć pełnej listy dyrektorów wszystkich zjazdów, jakie odbyły się na 
Mazowszu w czasach Wazów, trudności nastręcza też ustalenie nazwisk 
Marszałków sejmików generalnych16. Choć już w 1574 r. generał ob­
radował pod laską marszałka, to lauda mazowieckie z początków panowa­
­­a Zygmunta III stosunkowo rzadko wymieniają nazwisko „przewod-
niczącego" danego zjazdu. Podobne zjawisko zauważają autorzy badający 
sejmiki innych województw, tłumacząc to mniejszym znaczeniem funkcji 
marszałka w XVI aniżeli w XVII w. Ograniczymy się zatem do przed­
stawienia jedynie wybranych postaci. 

Ustalone nazwiska marszałków sejmików generalnych w dobie Wa-
zów (po nazwisku urząd pełniony w momencie kierowania sejmikiem): 

1597, 1601 — Feliks Kryski 
1605 — Paweł Garwaski pisarz płocki 
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1609 — Krzysztof Głoskowski wojski czersk 
1613 — Andrzej Gołyński podkomorzy zakroczymski 
1621 — Kasper Oborski 
1623, 1627 — Mikołaj Łopacki 
1624 — Stanisław Brzóska 
1626 — Wojciech Świeszewski (Świerzyński) 
1628 — Piotr Jakub Grodzicki podkomorzy różański 
1628 — Walenty Niedziałkowski 
1630, 1634 — Jan Kazimierz Krasiński podkomorzy ciechanowski 
1632 — Bartłomiej Grabianka stolnik czerski 
1633, 1635 relacyjny — Stanisław Krasiński wojski ciechanowski 
1635 — Mateusz Grądzki podstarości wiski 
1642 — Jan Oborski 
1646, 1649 — Szczęsny Brochowski pisarz zakroczymski 
1647 — Mikołaj Żabicki 
1647 relacyjny — Krzysztof Brochowski podkomorzy, potem starosta 

zakroczymski 
1648 — Hieronim Gołyński 
1652 — Bogusław Radziwiłł 
1653, 1657 — Kazimierz Kotowski, od 1648 podsędek warszawski 
1658 relacyjny — Adam Pętkowski pisarz warszawski 
1661— Ewaryst Bełżecki 
1662 — Samuel Rudziński 
1665 — Franciszek Bieliński 
1668 relacyjny — Wojciech Wessel. 

Zjazdami ziemskimi kierowali między innymi: 

Marcin Oborski — marszałek w Liwie 1639, w Czersku 1646 
Marcin Oborski (z innej linii) — 1660 (styczeń i sierpień), 1668 Czersk, 

1671 Liw 
Walerian Petrykowski — 1639, 1643 (relacyjny) Warszawa 
Adam Glinka Janczewski — Wizna 1627, 1629, 1636, 1640, 1643, 1658 
Jan Kossakowski — Wizna 1640, 1643, 1653, 1655, 1658, 1659, 

1666, 1669 
Mikołaj Kossakowski — Wizna 1620, 1636 
Franciszek Zawisza — Czersk 1606, 1608, 1620, 1628 
Kasper Rykalski — Czersk 1626, 1627, 1635 
Stanisław Brzóska — Różan 1608 
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Piotr Mostowski — Raciąż 1629 
Mikołaj Narzymski — Raciąż 1634 (VI) 
Marcin Radzanowski — Raciąż 1638 (deputacki), 1640 

Wśród sejmikowych marszałków można często znaleźć przedstawicie-
li tego samego rodu, co niewątpliwie świadczy o autorytecie rodziny. Jan 

Moczarski przewodniczył sejmikowi ziemi wiskiej w 1665 r., zaś dwa lata 
później godność tę zdobył Mikołaj Moczarski. Stanisław Glinka dyrygo­
wał sejmikiem różańskim w 1639 oraz 1641, zaś Adam Glinka w 1658 r. 
Stanisław Brzóska był marszałkiem w Różanie w 1608, a Joachim Brzóska 
w 1620 r. Jan Świderski kierował sejmikiem wiskim w 1626 r., zaś 
Andrzej Świderski dwa lata później. Piotr Mostowski marszałkował 
zjazdowi w Raciążu w październiku 1629, Adam Mostowski w sierpniu 
1634 r., a ćwierć wieku później — Jan Mostowski. 

Niezmiernie ważną funkcją było pobieranie podatków. O ile w czasach 
wczesnowazowskich poborcy dla województw mazowieckich z reguły 
mianowani byli na sejmie walnym, o tyle w późniejszym okresie sejmiki 
Mazowsza, tak jak i innych ziem, coraz częściej brały sprawę wyboru 
Poborców „do braci". Ci zaś szukali pośród siebie osoby uczciwej, godnej 
Publicznego zaufania. Część poborców pełniła także inne funkcje. Krzysz-
tof Glinka Janczewski, który zbierał podatki w ziemi wiskiej w roku 1589, 
był także posłem tej ziemi w latach 1589, 1597 i 1598. Marcin Giżycki, 
Poborca czerski w latach 1590/91 i 1593, posłował z tej ziemi na sejmy lat 
1605, 1616, 1618, 1620. Warto dodać, że zwieńczeniem jego działalności 
Publicznej była kasztelania czerska. 

Niektórzy poborcy sprawowali swą funkcję kilkakrotnie. Andrzej 
Ponikiewski, sędzia różański, zbierał pobory uchwalone na sejmach 
1587/88, 1590, 1590/91, 1593. W latach następnych zastąpił go podstaro-
ki różański Paweł Olszewski (1595,1600,1601, 1603). W ziemi czerskiej 
Przez wiele lat funkcję poborcy sprawował Franciszek Zawisza (1598, 
1600, 1601, 1602, 1603, 1607)17. Jak już wspomniano, był on też 
kilkakrotnie marszałkiem sejmiku czerskiego. Wielokrotne powierzanie 
godności poborcy tej samej osobie świadczy o pozytywnej ocenie jej 
dotychczasowej pracy, o darzeniu jej zaufaniem i szacunkiem. 

W XVII stuleciu upowszechniać się też zaczął zwyczaj rozliczania na 
Sejmikach szafarzy i poborców podatkowych, jak również praktyka szcze­
gółowego rozdziału kwot podatku w województwie lub ziemi przez sam 
sejmik. Delegowano do tej funkcji osoby znane w ziemi, urzędników, 
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a nawet senatorów. Zebrana na sejmiku deputackim w Raciążu szlachta 
poświęciła następny po wyborach dzień, 13 DC 1644 r., rozliczeniu 
szafarzy wojewódzkich, powierzając to zadanie: kasztelanowi ciechanow­
skiemu Stanisławowi Krasińskiemu, staroście płockiemu Wojciechowi 
Krasińskiemu, podsędkowi zawkrzeńskiemu Janowi Zaborowskiemu, pi-
sarzowi płockiemu Janowi Narzymskiemu, pisarzowi zawkrzeńskiemu 
Wojciechowi Drozdowskiemu oraz Mikołajowi Narzymskiemu i Mikoła­
jowi Mostowskiemu. 

Z czasem (na Mazowszu u schyłku panowania Zygmunta III) do­
prowadziło to do wykształcenia się specjalnych, choć powoływanych 
doraźnie, sejmikowych organów wykonawczych, tzw. deputacji skar­
bowych, których kontynuacją w drugiej połowie XVII i w XVIII w. były 
sądy skarbowe '8. Głównym ich zadaniem była kontrola zbieranych w wo­
jewództwie podatków — rozliczanie poborców oraz zalegających sum. 
Stopniowo jednak rozszerzały one swoje kompetencje, przejmując zarząd 
nad skarbem wojewódzkim. Bardzo szybko deputacje skarbowe zdobyły 
społeczną akceptację i utrwaliły się w praktyce politycznej szlachty 
mazowieckiej. Wcześniej niż w innych dzielnicach19 wykształciły się na 
Mazowszu lokalne sądy skarbowe. Już w 1635 r. generał podjął próbę 
zorganizowania instytucji na wzór radomskiego Trybunału Skarbowego 
dla wszystkich ziem województwa mazowieckiego. Przez następnych 
prawie dwadzieścia lat nie powracano do tej idei. Dopiero w 1652 r. 
ziemia łomżyńska, jako pierwsza w Rzeczypospolitej, powołała do życia 
lokalny sąd skarbowy. Niedługo potem powstał sąd skarbowy dla wojewó­
dztwa płockiego, w 1653 r. powołano takie sądy w ziemi wiskiej, liwskiej, 
sochaczewskiej i lwowskiej. Nadzór nad ich działalnością sprawowały 
właściwe sejmiki, nie podważając w zasadzie wydawanych przez nie 
wyroków. 

Zarówno deputacje, jak i późniejsze sądy skarbowe nie były liczne 
— powoływano doń od kilku do kilkunastu osób, dbając, by obok 
urzędników ziemskich znaleźli się w nich reprezentanci szlachty nie-
utytułowanej. Charakterystyczną cechą była stabilność składów perso­
nalnych mazowieckich deputacji i sądów, dzięki czemu w każdej ziemi 
wykształciła się grupa finansowych specjalistów — wielokrotnych człon­
ków obu ciał. 

Porównując wszystkie zestawienia wyraźnie widać, iż krąg osób, 
którym na sejmikach województwa płockiego, mazowieckiego bądź raw­
skiego powierzano mandat poselski lub inne godności, był stosunkowo 
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wąski. Szczególną uwagę należy zwrócić na osoby, które kilkakrotnie 
Pełniły różne, pochodzące z wyborów funkcje sejmikowe. Przynajmniej 
część z nich bez większych wątpliwości możemy określić mianem 
lokalnych przywódców, co pozwala przypuszczać, iż to oni właśnie 
odgrywali na sejmikach istotną, a może nawet decydującą rolę. 

Jakie czynniki decydowały o tym, iż powierzano im funkcję posła, 
marszałka czy deputata? 

Wszyscy autorzy zajmujący się problematyką sejmikową piszą zgod­
nie o konieczności posiadania autorytetu u współbraci. Niewątpliwie był 
to warunek niezbędny, przy czym zachodził tu rodzaj sprzężenia: zarówno 
Posiadany autorytet mógł decydować o wyborze, jak i sam wybór 
wzmacniał osobisty autorytet. Autorytet senatorski miał niejako „instytu­
cjonalny charakter", wynikał już z samego faktu pełnienia godności 
Wojewody, kasztelana czy biskupa. „W jaki jednak sposób tworzyły się 
autorytety w społeczności szlacheckiej, jakie czynniki okazywały się 
decydujące, by jednostka mogła zdobyć mir, uznanie i szacunek w gronie 
współbraci"20 — na pytanie to trudno jednoznacznie odpowiedzieć. 

Wydaje się, iż czynnikiem tym był nie tylko majątek. Wielokrotny 
P°seł z ziemi warszawskiej i różańskiej, jeden z najbardziej aktywnych 
mówców parlamentarnych za Władysława IV oraz Jana Kazimierza 
- Walerian Petrykowski pochodził z rodziny ubogiej i, mimo iż przypad-

ła mu cała ojcowizna, były to zaledwie części wsi. Podobny charakter 
miały posiadłości większości mazowieckich działaczy sejmikowych. 

Niezmiernie trudne jest, poza nielicznymi wyjątkami, precyzyjne 
ustalenie położenia szlachty sprawującej godności sejmikowe na Mazow­
szu. Trudności potęgują: nieustanny obrót ziemią i ciągłe zmiany właś­
cicieli, poświadczone w księgach grodzkich olbrzymią liczbą zapisów 
typu donacja, cesja, sprzedaż, kupno. Precyzyjnych informacji nie dostar­
czają także rejestry poborowe. Wobec niespotykanego w innych częściach 
Korony rozdrobnienia własności na Mazowszu, często pomijają one 
nazwiska właścicieli wioski, poprzestając tylko na podaniu ich liczby. 

Wypada zgodzić się z J. Gierowskim, iż w warunkach mazowieckich 
ważniejszym, a przede wszystkim łatwiejszym do uchwycenia „czyn­
nikiem", który wzmacniał pozycję wśród współbraci, było sprawowanie 
godności ziemskiej21. Przy czym w grę wchodziły nie tylko urzędy 
o rzeczywistym znaczeniu, związane zwłaszcza z sądownictwem, lecz 
także funkcje o prawie minimalnej roli, raczej reprezentacyjne. Jednak 
niemal każdy tytuł wyróżniał jego posiadacza spośród współziemian. 
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Ponadto, aby uzyskać niektóre z nich (podkomorzy, sędzia, podsędek)-
trzeba było mieć popularność wśród szlachty, pewien majątek, czasami 
zaś, jak już wspomniano, zapewnić sobie dodatkowo protekcję. 

Analiza rozdziału funkcji na sejmikach mazowieckich pozwala do­
strzec, jak wiele z tych godności i jak często powierzano osoborfl 
utytułowanym. W każdej ziemi z reguły jeden z posłów, a wielokrotnie 
obaj sprawowali jakiś urząd. Nieliczni tylko delegaci w chwili zdobywania 
mandatu nie piastowali żadnej godności ziemskiej. Wielu z tych „chwi-
lowo" nieutytułowanych reprezentantów sejmiku, po krótszym lub dłuż­
szym okresie, osiągało jednak urzędnicze stanowisko. Niektórzy oczy­
wiście zdobyli tylko godności o stosunkowo niewielkim znaczeniu, 
np. cześnikostwo, byli wszakże i tacy, którym sprawowanie funkcji 
poselskiej pomogło (przynajmniej częściowo) w zdobyciu senatorskiego 
krzesła22. 

Na Mazowszu, tak jak w innych dzielnicach, działalność parlamentar­
na była jedną z dróg awansu politycznego. Czasami (choć nie tak często) 
były to niemalże zawrotne kariery. Jednym z pierwszych Mazurów, który 
stał się członkiem wręcz ścisłej elity władzy w Rzeczypospolitej, był 
wojewodzie mazowiecki Szczęsny Kryski, dla którego wielokrotne po 
słowanie, marszałkowanie sejmikom mazowieckim i sejmowi 1603 r. 
a następnie zdobycie w 1606 r. referendarstwa koronnego stało się 
początkiem kariery o zasięgu ogólnopaństwowym, której ukoronowaniem 
była godność kanclerska (1613-1618). Warto jednak zwrócić uwagę, że 
wysoka pozycja Kryskiego, zdobycie tak istotnej pozycji w Rzeczypos­
politej było konsekwencją jeszcze kilku innych czynników. Oprócz aktyw­
ności sejmikowej czy pochodzenia z senatorskiego rodu, znaczącą rolę 
odegrały jego osobiste przymioty, w tym także wybitne zdolności orator-
skie, wyznawane przezeń poglądy, a także zdolności organizacyjne (był 
twórcą królewskiej propagandy po 1606 r.). 

Podobnie błyskotliwa kariera (choć ze smutnym finałem) była udzia­
łem Hieronima Radziejowskiego. W młodości legat królewski na sejmiki, 
następnie wielokrotny poseł z sejmiku łęczyckiego i łomżyńskiego, dyrek­
tor sejmiku, a ostatecznie marszałek izby poselskiej (1645). Jako starosta 
łomżyński (od 1637) Radziejowski uczestniczył w większości zjazdów tej 
ziemi, zdobywając coraz większą popularność i wpływy wśród miejscowej 
szlachty. O jego pozycji świadczy fakt, iż udało mu się na sejmie 
koronacyjnym 1648 r. podburzyć Mazurów przeciw kandydaturze na 
marszałka izby poselskiej wrogiego mu Jerzego Lubomirskiego23. Dzięki 
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swemu autorytetowi i możliwościom oddziaływania na szlachtę starosta 
łomżyński cieszył się uznaniem dworu i samej królowej Ludwiki Marii. 
Ukoronowaniem jego kariery była pieczęć podkanclerska, którą otrzymał 
w 1650 r. 

Oskarżany przez przeciwników o chciwość, intryganctwo, wybujałą 
ambicję, a później także o spiskowanie przeciwko królowi, Radziejowski 
rychło utracił zaufanie dworu i wszystkie zdobycze. W 1652 r. za zbrodnię 
obrazy majestatu skazany został na śmierć, a za napaść na dwór skłóconej 
z nim żony — na infamię i konfiskatę dóbr. Sprawa Radziejowskiego 
odbiła się szerokim echem, ponieważ przy jej rozpatrywaniu nie dopeł­
niono wymogów procedury, sprowadzono fałszywych świadków, a na 
dodatek wydany przez sąd marszałkowski wyrok śmierci nie mieścił się 
w jego kompetencjach. W ten oto sposób, przy zachowaniu pozorów 
legalności, dwór pozbył się kłopodiwego przeciwnika. 

Upadek Radziejowskiego był dlań niezwykle bolesny. Nocą, w prze­
braniu i na chłopskim wózku musiał uciekać z kraju — przez Wiedeń do 
Sztokholmu. Do Polski wrócił wraz z wkraczającymi w 1655 r. wojskami 
szwedzkimi. Banita, a później zdrajca — taki obraz byłego podkanc­
lerzego utkwił na stałe w tradycji i świadomości społecznej. Ostatnie lata 
wojny spędził Radziejowski w więzieniu szwedzkim, dokąd trafił podej­
rzany (tym razem przez Szwedów) o zdradę. Uwolniony po dłuższych 
Mediacjach, dopiero pod koniec 1660 r. wrócił do Rzeczypospolitej, gdzie 
Musiał zaczynać wszystko niemal od zera. Jedynym wsparciem były 
koligacje (między innymi z Janem Sobieskim) i nieliczne ocalałe przyjaz­
nie (szczególnie cenne okazały się związki z ówczesnym sekretarzem 
królowej, księdzem Kazimierzem Szczuką). 

Celowo tak wiele miejsca poświęciliśmy losom Radziejowskiego 
- nie sposób bowiem mówiąc o jego błyskodiwej karierze zapomnieć 
o jej smutnym końcu. Restytuowany przez sejm 1662 r., wszakże z za­
strzeżeniem, „iż do honorów i dygnitarstw nie ma konkurować", usiłował 
Ponownie zasłużyć na łaskę króla i królowej. Wykorzystywany do różnych 
poruczeń, wplątany w walkę stronnictw (co ponownie sprowadziło nań 
nienawiść szlachty), nigdy nie osiągnął pozycji i wpływów sprzed 1652 r. 

Drugą grupą szczególnie „bogato" reprezentowaną w gronie poselskim 
byli synowie senatorscy, przy nazwisku których słowo wojewodzie czy 
kasztelanie zastępowało godność urzędniczą. 

Aktywnie uczestniczyli w sejmikach młodzi Kryscy, synowie kaszte-
lana płockiego, a potem wojewody rawskiego Wojciecha Wilkanow-
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skiego i wojewody płockiego Grzegorza Zielińskiego. Pozycja ojca. 
autorytet sprawowanej przezeń godności senatorskiej wzmacniał status 
syna. Inaczej traktowano wojewodzica czy kasztelanica aniżeli podkomo-
rzyca, a tego lepiej niż sędzica24. Fakt należenia do rodu, którego 
członkowie w przeszłości, i tej najbliższej, i odległej, pełnili różne funkcje 
polityczne, bardzo pomagał w zdobyciu zaufania i szacunku współbraci. 
Wielu z posłów pochodziło z rodzin zaliczanych przez badaczy25 do elity 
feudalnej Mazowsza książęcego, np. Bowscy, Parysowie, Oborscy, Wił' 
kanowscy, Leżeriscy, Podoscy, Zaliwscy, Prażmowscy. W późniejszym 
okresie, po inkorporacji Mazowsza do Korony, zdobyły ważną pozycje 
i osiągnęły szereg stanowisk senatorskich rodziny: Narzymskich, Garwas-
kich, Krasińskich, Pilichowskich, Kossobudzkich. 

Tradycja roli politycznej danego rodu byłaby więc kolejnym elemen­
tem wzmacniającym autorytet kandydata na posła. Przy czym niekoniecz­
nie w grę musiały wchodzić najwyższe godności, liczyły się również 
stanowiska o mniejszym znaczeniu. Z rodzin urzędniczych (niesenator-
skich) wywodzili się: Piotr Jakacki, Krzysztof, następnie Adam Glinka 
Janczewski, Mikołaj, Nikodem i Jan Kossakowscy, Jakub Lelewski, Jan 
Lachowski. Przy czym pozycję społeczną podnosiła nie tylko przynależ­
ność rodzinna w „linii prostej", lecz także odpowiednie koligacje. 

Jak trafnie to ujęła U. Augustyniak26, sieć więzi rodzinnych, sięgają­
cych do któregoś pokolenia wstecz, była szalenie istotnym elementem nie 
tylko kariery politycznej poszczególnych osób, lecz także wszystkich 
niemal ważniejszych czynności życiowych. Przedstawioną już wcześniej 
listę działaczy politycznych-koligatów można jeszcze uzupełnić. Radzi­
mińscy byli spokrewnieni z Oborskimi i Leśniowolskimi. Koligacje 
łączyły Kossobudzkich z Działyńskimi i prymasem Stanisławem Karn-
kowskim. Podoscy spokrewnieni byli z Kobylnickimi, Narzymscy z Krys­
kimi, Rakowscy z Oborskimi, Modliszowscy z Nakwaskimi, Oborscy 
z Parysami. Szwagrem Hieronima Gołyńskiego był Krzysztof Brochowski, 
podkomorzy zakroczymski. Poseł ziemi czerskiej Hieronim Franciszek 
Gostomski żonaty był z bratanicą biskupów — Marianną Gembicką, która 
drugi raz wyszła za mąż również za Mazura — Jana Odrzywolskiego. 
Delegat z ziemi rawskiej (m.in. w 1631 i 1632) Maciej Lipski był 
szwagrem Stanisława Krosnowskiego, a poseł czerski Hieronim Leś-
nowolski był synem Anny Parysówny. Działający w ziemi czerskiej Jan 
Prażmowski spokrewniony był z prymasem Mikołajem Prażmowskim. 
Podane przykłady nie wyczerpują pełnej listy koligacji i koligatów. 
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Można zatem wysnuć wniosek, iż uzyskanie funkcji posła sejmowego 
było wypadkową kilku czynników. Jednakowo ważne było posiadanie 
autorytetu związanego z pełnieniem urzędu ziemskiego, jak prestiż wy-

pływający z tradycji rodzinnych i koligacji, a także osobiste zasługi 
i popularność wśród szlachty. 

Wydaje się, iż niekiedy mniejszą wagę przykładano do moralnych 
przyrniotów potencjalnego kandydata. Świadczyć o tym może przypadek 
Podkomorzego liwskiego Stanisława Wojsławskiego, bohatera na poły 
romantycznej, na poły awanturniczej przygody. Jak dowiadujemy się 
relacji biskupa płockiego27, w 1601 r. podkomorzy porzuciwszy swój 

dom „incognite z p. Adama Olędzkiego wojskiego mielnickiego żoną [...] 
amori stojąc tam po lesie przemieszkiwać miał". Ze zgorszeniem donosił 

Baranowski, iż niewiasta owa „nie rozstawszy się z pierwszym mężem, 
którym bliżu dwudziestu lat mieszkała, rozwodu nie czekając, ani 
rozsądku kościelnego, tylko poczyniwszy sobie spoinie z mężem u ksiąg 
grodzie liwskim po pogańsku libellos repudii, ślub wzięła z panem 

Wojsławskim". Po czym, jak dalej pisze oburzony biskup, „dostawszy 
księdza jakiego ignoranta, który im w kościele bez zapowiedzi i nie w ich 

parafii [...] ważył się ślub dawać" — stworzyli pozory legalności związku. 
Tak zawarte małżeństwo nie zostało oczywiście uznane przez władze 
kościelne — oboje zostali pozwani przed sąd biskupi, który już w pierw-

szym terminie unieważnił „to niepewne stadło", usuwając zarazem „przy-
czynę do obrazy i karania miłego Boga, którego i tak dosyć za grzechy tym 
Podobne doznawamy jawnie". 

Zdarzenie to w niczym nie zaszkodziło autorytetowi i karierze publicz-
nej samego Wojsławskiego. Szlacheccy współbracia nadal darzyli pod­
komorzego liwskiego zaufaniem i, ceniąc bardziej jego doświadczenie 
Polityczne aniżeli obyczaje, wybrali go swoim reprezentantem na sejm 
1603 (posłował z Łomży) i 1605 (z Liwa), a w 1606 r. — marszałkiem 
sejmiku w Liwie. 

Podobne do wymienionych wyżej czynniki decydowały przy wyborze 
deputatów do Trybunału Koronnego. Dodatkowym, niezwykle cennym 
w oczach współbraci, walorem było doświadczenie prawnicze. Szlachta, 
Przywiązująca dużą wagę do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, 
szukała osób znających prawo i łacinę (a więc niejako fachowców) oraz 
cieszących się autentycznym zaufaniem. 

Trudno wszakże dociec, czy przy okazji gorących sporów, konfliktów 
i Przetargów, jakie towarzyszyły elekcjom deputackim, zwyciężali kan-
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dydaci o faktycznie największym doświadczeniu prawniczym i osobistym 
autorytecie. 

Przymioty osobiste bardziej aniżeli inne cechy brane były pod uwagę 
przy wyborze marszałka sejmikowego. Wiązało się to z nieco innymi 
większymi aniżeli w stosunku do posłów, wymaganiami, jakie stawiano 
kandydatom do tej funkcji. O ile bowiem obdarzony mniejszym doświad-
czeniem i umiejętnościami poseł mógł pozostać tylko biernym uczest­
nikiem debaty sejmowej, o tyle marszałek zjazdu musiał pełnić rolę 
„czynną". Pilnowanie porządku obrad, rozdawanie wotów, doprowadzeni6 

do w miarę zgodnej konkluzji wymagały niewątpliwie wiedzy i obycia 
politycznego, pewnych zdolności oratorskich, a przede wszystkim auten­
tycznego osobistego (nie instytucjonalnego) autorytetu. 

Zdarzało się wszakże (choć były to przypadki jednostkowe), że obrany 
dyrektorem zjazdu szlachcic nie potrafił sprostać powierzonym obowiąz­
kom. Do takiej sytuacji doszło na sejmiku ziemi warszawskiej przed 
sejmem 1665 r., kiedy to „marszałkiem obrano p. Pigłowskiego, człowie­
czka małego i młodego, który musiał we wszystkim brać lekcyje od 
p. pisarza grodzkiego Prażmowskiego, dlaczego przy nim siedział z szpa­
kowatą brodą jak bakałarz przy żaczku"28. Podstawowym zatem kryterium 
wyboru marszałka sejmikowego była nie przynależność rodzinna czy 
majątek, lecz osobiste przymioty i możliwość sprawnego pokierowania 
kilkudziesięcioosobowym zgromadzeniem. 

Być może konieczność wykazania się tymi umiejętnościami spra­
wiała, że godność marszałka sejmikowego była łatwiej dostępna dla 
szlachty nieutytułowanej aniżeli funkcja poselska. Żadnego urzędu nie 
pełnili w chwili dyrygowania zjazdami Stanisław Leżeński (marszałek 
sejmiku czerskiego w sierpniu 1626, czerwcu 1628, w 1639 i grudniu 
1648) oraz Walerian Wilcki (Czersk — grudzień 1628), Jerzy Cieci-
szewski (Czersk 1629), czy choćby Kasper Oborski kierujący genera­
łem w 1621 r. 

Oczywiście funkcję marszałka mogły sprawować również osoby „na 
urzędach" lub pochodzące ze znanych, o silnej pozycji i prestiżu rodów, 
choć powierzenie godności dyrektora generału mazowieckiego w 1652 r. 
księciu Bogusławowi Radziwiłłowi, posłowi ziemi liwskiej, było wydarze­
niem niemal jednostkowym. 

Wśród znanych nam marszałków wielu — w przeszłości bądź aktual­
nie — pełniło jeszcze inne wymagające zaufania współbraci funkcje: 
posła, deputata czy poborcy. Marszałek sejmiku wiskiego w maju 1654 r. 
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Kazimierz Brzostowski, łowczy wiski, zdobył zarazem jeden z poselskich 
mandatów. 

Cztery lata później, w 1658 r., ten sam sejmik dwukrotnie (w kwietniu 
i w czerwcu) powierzył prowadzenie obrad oraz godność posła pisarzowi 
wiskiemu Adamowi Glince Janczewskiemu. Podobnie stało się w 1661 r., 
Adam Glinka Janczewski był jednym z najczęściej wybieranych marszał­
ków ziemi wiskiej. Po raz pierwszy dyrygował sejmikiem jeszcze za 
Zygmunta III w roku 1627, a następnie w 1629. Nie posiadał wówczas 
jeszcze żadnego urzędu. Już jako pisarz wiski29 zdobył godność marszałka 
w latach 1636 i 1640. Szczyt aktywności politycznej Adama Glinki 
Janczewskiego przypadł na czasy ostatniego Wazy. Poza wymienionymi 
wyżej sejmikowymi zgromadzeniami w latach 1658 i 1661 dyrygował 
jeszcze sześcioma kolejnymi zjazdami ziemi wiskiej w 1660 oraz sej­
mikami w 1662 i 1664 r. 

Glinka Janczewski nie był jedynym, któremu współbracia częściej niż 
raz powierzyli prowadzenie obrad. Starosta wiski Jan Kossakowski mar­
szałkował sejmikowi wiskiemu w maju 1653, marcu i sierpniu 1655, we 
wrześniu 1658 (relacyjnym), w 1659 i lutym 1666 r. Sędzia sochaczewski 
Wojciech Sufczyński był dyrektorem sejmiku w latach 1664, 1666 i 1667. 
Przykłady można by mnożyć. 

Powyższe rozważania pozwalają nam przypuszczać, iż najbardziej 
wpływową grupą na mazowieckich zjazdach byli uczestnicy wywodzący 
się ze szlachty utytułowanej, urzędniczej, pochodzący ze znanych na 
Mazowszu rodzin o tradycyjnie dużej roli politycznej — im to bowiem 
Powierzano większość sejmikowych funkcji. 

Do tego grona można dołączyć kilka, może kilkanaście (w zależności 
od sejmiku) osób, które co prawda nie spełniały wymienionych kryteriów, 
lecz których osobiste przymioty zapewniały szacunek współbraci, czego 
Wyrazem było powierzanie im godności marszałka lub deputata. Wszyscy 
razem tworzyli dość zwarte środowisko przywódców sejmikowych trzech 
Województw. Mogli się wykazać dużym doświadczeniem politycznym 
— wielu z nich aktywnie uczestniczyło w życiu publicznym nawet 
kilkadziesiąt lat, np. większość mazowieckich działaczy sejmikowych 
z czasów Zygmunta UJ. rozpoczynała swą karierę za panowania Stefana 
Batorego (Wojciech Radzimiński, Jakub Lelewski, Jan Lasocki), lub 
nawet wcześniej — dla czołowego działacza ziemi łomżyńskiej i różań­
skiej Piotra Jakackiego, pisarza różańskiego (od 1577) i łomżyńskiego 
(od 1591)30, pierwszym „doświadczeniem sejmowym" był sejm lubelski 
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1569 r., ostatnim zaś zjazdy doby rokoszu sandomierskiego. Równie długa 
była parlamentarna kariera wspominanego już Adama Glinki Janczew­
skiego — zaczynał karierę u schyłku panowania Zygmunta III, a kończył 
u schyłku rządów Jana Kazimierza. Wieloletnia tradycja rodzinnej aktyw­
ności była jednym z charakterystycznych rysów mazowieckiej sceny 
politycznej. 

Przywódcy szlacheccy odgrywali największą rolę na tych sejmikach, 
na które nie przyjeżdżali senatorowie (łomżyński, różański, liwski, często 
wiski). Oddziaływali na zebraną szlachtę metodami podobnymi do stoso­
wanych przez senatorów; wśród nich na czoło wysuwają się oczywiście 
agitacja i perswazja, tudzież „działanie przez powinnych". Jak już wspom­
niano w części pierwszej, rzadziej aniżeli się potocznie sądzi, uciekano się 
na Mazowszu do metod drastycznych, w tym do rozbicia sejmiku; tego 
rodzaju działania spotykały się na ogół ze zdecydowanym sprzeciwem 
pozostałych uczestników zjazdu. 

Spisywane wówczas protestacje są dla nas kopalnią wiadomości 
o praktyce staropolskiego sejmikowania. Oto bowiem z protestacji 
wiskiej z 20 I 1597 r. dowiadujemy się, że pisarz wiski Krzysztof 
Glinka Janczewski na sejmiku przedsejmowym „sfundowawszy i popoi-
wszy szlachtę niektórą i poddane swe, z którymi do kościoła przywszy, 
od nich [...] także też i od podpisków tak wiskich jako i wąsoskdch tak 
też i sług swych ac homines illiberos sed servicos głosy otrzymawszy 
mając tego z sobą niemało przyjaciół cum armis nie wedle czasu 
i miejsca seditionem praeferens z pułkami gwałtownie się na poselstwo 
wrzucił", gdy tymczasem szlachta wybrała posłami chorążego wiskiego 
Jana Drozdowskiego i wojskiego wiskiego Jana Lachowskiego. Awan­
tura musiała się zakończyć kompromisem, skoro ostatecznie szlachtę 
ziemi wiskiej reprezentowali na sejmie Jan Drozdowski i Krzysztof 
Glinka Janczewski. 

I choć mamy wiele wzmianek o różnych sporach i ekscesach, na ogół 
kończyły się one pojednaniem, będąc — co chcemy jeszcze raz mocno 
podkreślić — jedynie elementem politycznego folkloru. Nie trzeba było 
zrywać zjazdu, skoro znacznie łatwiej i skuteczniej można było działać 
przez rodzinę, co umożliwiały wspominane już wielokrotnie szerokie 
koligacje oraz fakt, iż z reguły na sejmik przyjeżdżało kilku członków 
jednego rodu. Szczególnie cenna mogła okazać się obecność wśród 
uczestników obrad najbliższych krewnych — ojca czy brata, zwłaszcza 
gdy należeli oni do grona sejmikowych aktywistów. Rodzinne wsparcie 
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brata Mikołaja niewątpliwie pomogło Nikodemowi Kossakowskiemu zdo-
być mandat poselski z ziemi łomżyńskiej w latach 1593, 1595, 1603. 

Przywódcy szlacheccy mieli największy (spośród wszystkich uczest­
ników) wpływ na treść uchwał podjętych przez sejmik, choć trudno 
zaleźć na to bezpośrednie dowody. Nie ma jednak wątpliwości, ze to 
z inicjatywy młodych Kryskich (synów wojewody mazowieckiego Stani­
­­­­a) w uchwałach sejmiku raciąskiego 1598 r., a następnie generału, 
umieszczono skargi na rozbicie sejmiku deputackiego płockiego przez 
skłócona z nimi macochę Katarzynę z Lisowa Kryską. Podobnie nie 
dziwią wzmianki w petitach województwa płockiego o nagrodzenie zasług 

Pawła Garwaskiego. 
Nawet jeśli omawiane fakty potraktujemy jako przykłady ingerencji 

sejmikowych liderów w treść uchwał, to trzeba dodać, że dotyczyły one 
spraw mało ważnych, o znaczeniu co najwyżej lokalnym. Umieszczenie 
tych kwestii w instrukcjach nie zmieniło bowiem stosunku sejmiku wobec 
zagadnień polityki ogólnopaństwowej. 

Daje się zauważyć natomiast związek między obecnością Piotra 
Jakackiego oraz Pawła i Walentego Olszewskich na sejmikach w Łomży 
i w Różanie a podobieństwem uchwał tych sejmików. W niektórych 
przypadkach (1595, 1596, 1603) obie instrukcje były nieomal identyczne, 
podobnie źródła wskazują, iż jednym z głównych autorów instrukcji 
uchwalonej na przedelekcyjnym generale mazowieckim w 1648 r. był 
Podkomorzy różański Walerian Petrykowski. 

Rola przywódców szlacheckich była zdecydowanie największa pod­
­­as nieobecności na zjeździe senatorów i przedstawicieli kapituły. Na 
sejmikach, na których szlacheccy aktywiści stanowili tylko jedną z grup 
Uczestników, sytuacja była bardziej skomplikowana i decyzje podejmowa­
ne przez te sejmiki były wypadkową układu sił między wszystkimi 
grupami. 

Znaczącą rolę do odegrania mieli delegaci kapituły płockiej. Mogli 
wpływać na decyzje sejmiku bezpośrednio, gdy przyjeżdżali na sejmik 
i aktywnie w nim uczestniczyli, mogli też — oprócz propagandy duchow­
nej i oddziaływania tą drogą na umysły szlacheckie — mieć wpływ na 
Postawę szlachty materialnie zależnej od kapituły. Jak już pisano, Kościół 
na Mazowszu był najpotężniejszym właścicielem ziemskim, a kapituła 
Płocka zajmowała drugie (po biskupie płockim) miejsce co do liczby wsi 
Posiadanych w województwie płockim i mazowieckim. Istniała więc 
możliwość (tak jak w przypadku arcybiskupa czy biskupa) oddziaływania 
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na tych spośród uczestników sejmiku, którzy otrzymali od kapituły 
sołectwa, wójtostwa czy dzierżawy31. 

Istotniejsze jednak od związków materialnych były, naszym zdaniem 
podkreślane wielokrotnie więzi rodowe. Niewiele było chyba rodzin 
mazowieckich, w których choć jeden z jej członków nie wybrałby kariery 
duchownej. Oczywiście część zdobywała jedynie funkcję wiejskiej?0 

plebana, jednak wielu przedstawicieli Mazowsza osiągnęło ważniejsze 
godności kościelne, łącznie z biskupimi (np. Franciszek Krasiński — bis­
kup krakowski w latach 1572-1577). Pokrewieństwo (nawet dalekie) 
z hierarchami Kościoła wzmacniało pozycję całego, szeroko rozgałęzione' 
go rodu, ułatwiając karierę wszystkim jego członkom. Świadczą o tym 
choćby losy bliskich prymasa Jana Lipskiego32. On sam zdobył wykształ-
cenie oraz pierwsze urzędy dzięki swemu zamożnemu stryjowi, kanoniko-
wi kilku kapituł, Franciszkowi. Temu ostatniemu zawdzięczał też pozys-
kanie kolejnych protektorów — kanclerza wielkiego koronnego Szczęs-
nego Kryskiego, następnie biskupa łuckiego, późniejszego ordynariusza 
diecezji krakowskiej Andrzeja Lipskiego oraz kanclerza, a od 1635 r. 
biskupa krakowskiego Jakuba Zadzika. Pracując w kancelarii królewskiej 
szybko zyskał uznanie Zygmunta III i królowej Konstancji, a w ślad za 
tym kolejne urzędy i beneficja kościelne. W 1635 r. został nominowany na 
biskupstwo chełmińskie, a w trzy lata później, po śmierci Jana Wężyka, na 
arcybiskupstwo gnieźnieńskie. 

Wspomniane awanse stanowią zaledwie fragment bogatej kariery 
kościelnej Jana Lipskiego, która otworzyła przed liczną rodziną Lipskich 
(Jan miał trzynaścioro rodzeństwa) nowe perspektywy. Wielu bliższych 
i dalszych krewnych znalazło miejsce na biskupim, a następnie arcybis-
kupim dworze, pełniąc tam najważniejsze funkcje. Przyszły prymas starał 
się pomóc rodzeństwu w karierze publicznej. Jego poparcie ułatwiło wejście 
do senatu najpierw bratu Franciszkowi Feliksowi (kasztelania sochaczew-
ska w 1631, rawska w 1639 r.), a następnie Kasprowi Zygmuntowi 
(kasztelania sochaczewska w 1639, a już po śmierci prymasa, w 1654 r.. 
województwo rawskie). Udało się także Janowi Lipskiemu zapewnić 
swemu bratu Filipowi członkostwo kapituły płockiej, sandomierskiej 
i gnieźnieńskiej, co ułatwiło mu zdobycie opactwa wąchockiego. Jednemu 
ze swych bratanków, Konstantemu, zapewnił miejsce w kilku kapitułach 
i kancelarii królewskiej, torując mu drogę do arcybiskupstwa lwowskiego. 

Podobnej opieki doświadczyli bliscy arcybiskupa gnieźnieńskiego (od 
1666) Mikołaja Prażmowskiego 33. Wspierał on swoją rodzinę na długo 



przed wyniesieniem do godności prymasa. Sam również w młodości 
doświadczył podobnej opieki ze strony prymasa Jana Lipskiego, dzięki 

poparciu którego otrzymał stanowisko sekretarza królewskiego. Dalsza 
droga życiowa Mikołaja Prażmowskiego była pasmem sukcesów — w ro-

1644 został kanonikiem płockim, w 1649 kanonikiem katedralnym 
krakowskim, w 1652 referendarzem koronnym, a trzy lata później 

sekretarzem wielkim koronnym. Dzięki ścisłym związkom z dworem, 
zwłaszcza z królową Ludwiką Marią, uzyskał w lipcu 1658 r. podkanc-

lerstwo, a w miesiąc po tym — kanclerstwo wielkie koronne. W roku 1659 
otrzymał nominację na biskupstwo łuckie, sakrę biskupią jednak przyjął 
dopiero w 1664. Uwieńczeniem kariery Prażmowskiego było objęcie 
zwierzchnictwa nad polskim Kościołem. 

Systematycznemu awansowi najstarszego syna kasztelana warszaw-
skiego, Andrzeja, towarzyszyło konsekwentne wzmacnianie pozycji całego 

rodu -— tak na Mazowszu, jak i w kraju. W roku 1658 Mikołaj 
Prażmowski, wówczas już kanclerz, dopomógł swym młodszym braciom: 

Wojciechowi w uzyskaniu podkomorstwa czerskiego, Samuelowi Jerzemu 
- chorąstwa różańskiego. Ten ostatni dzięki kanclerskiemu wsparciu 

zdobył rok później chorąstwo warszawskie, następnie (1661) chorąstwo 
nadworne koronne oraz starostwo wyszogrodzkie i krzepickie (1663). 

Gorliwy stronnik Jana Kazimierza i Ludwiki Marii, zjednywał Mikołaj 
Prażmowski poparcie swych koligatów dla dworskiej polityki. W dobie 
rokoszu Lubomirskiego rodzina prymasa stanęła wiernie po stronie króla, 
narażając się na szykany ze strony politycznych przeciwników. Szczegól-
nie ucierpiał wspomniany już Samuel Jerzy — wojska byłego marszałka 
koronnego spustoszyły nie tylko dobra krzepickie, lecz i tamtejszy kościół. 
Wierność wszakże królowi została dobrze wynagrodzona — po śmierci 
Ludwiki Marii w 1667 r. przeszła w ręce Samuela intratna tenuta 
łomżyńska, którą rok później scedował na brata Wojciecha. Ukoronowa-
niem kariery publicznej wieloletniego chorążego warszawskiego było 
krzesło senatorskie — w roku 1668 nowy władca Michał Korybut 
Wiśniowiecki mianował go wojewodą płockim. Opróżnione chorąstwo 
nadworne otrzymał brat Samuela, Wojciech. Warto, tytułem dygresji, 
dodać, iż była to nieudana próba pozyskania rodu Prażmowskich na rzecz 
»króla Piasta". Konsekwentnie profrancuska rodzina na czele z prymasem 
Przez cały okres krótkich rządów Wiśniowieckiego należała do czołówki 
antykrólewskiej opozycji, przygotowującej detronizację syna kniazia Jere­
miego. Konszachty z książętami de Longueville, intrygi przeciwko władcy 
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doprowadziły w krótkim czasie do konfliktu Prażmowskich z regalistycz-
nie nastawioną większością szlachty mazowieckiej. Wotum nieufności 
wobec swojego wojewody złożyli obywatele województwa płockiego. 
Wkrótce utracił on na rok (do kasaty wyroku) senatorską godność 
i dochodowe starostwa. Podobny los — czasowe pozbawienie urzędu oraz 
królewszczyzn — spotkał Wojciecha Prażmowskiego. Ufni w potęgę 
prymasa, obaj bracia uwikłali się w bardzo niebezpieczne rozgrywki 
polityczne, tracąc w efekcie (szczęśliwie dla nich na krótko) wszystko, co 
wcześniej dzięki prymasowi osiągnęli. 

Większość rodzin na Mazowszu nie mogła się poszczycić posiadaniem 
w swym gronie biskupa, a zwłaszcza arcybiskupa, miała natomiast wielu 
reprezentantów kleru kapitulnego (przedstawicieli szlachty mazowieckiej 
spotykamy we wszystkich niemal kapitułach katedralnych siedemnastego 
stulecia). Krewny kanonik bywał także cennym promotorem. Archidiakon 
pułtuski, bliski współpracownik królewicza Karola Ferdynanda, Paweł 
Petrykowski dopomógł swemu bratu Walentemu w uzyskaniu nominacji 
na podkomorstwo różańskie — najwyższy w tej ziemi urząd. Kanonik 
krakowski Paweł Dembski skutecznie zabiegał o urząd sędziego płockiego 
dla swego brata Marcina. Przykłady można by mnożyć. 

Niekiedy delegaci kapituły uczestniczący w zjeździe ziemskim mieli 
wśród przybyłych nań osób bardzo bliskich krewnych, co ułatwiało 
płockim kanonikom wypełnianie swej misji. Ordynariusze diecezji zdawa­
li sobie sprawę z dużych możliwości, jakie niosły związki rodzinne 
między wysłannikami kapituły a sejmikującą szlachtą. Doskonale to 
ilustruje fragment listu Wojciecha Baranowskiego. Już po objęciu god­
ności prymasa próbował on nakłonić kanoników gnieźnieńskich do aktyw­
nego zainteresowania sprawami publicznymi, polecając im w liście 
z sierpnia 1611 r.: „dyrygujcie WM i na sejmiki, gdzie się który rodził 
i rodzinę swoją ma"34. 

Szczególnie ożywioną działalność przejawiała kapituła płocka w cza­
sach, gdy na czele diecezji stał Karol Ferdynand. Płoccy kanonicy odegrali 
niezwykle istotną rolę w trakcie starań królewicza o koronę. Wysyłani 
jako oficjalni delegaci i mniej oficjalni agenci, docierali aż na Litwę 
agitując za wyborem Karola. W sierpniu 1648 r. biskup płocki wysłał 
swych przedstawicieli na wszystkie ówczesne sejmiki. Był to niewątpliwie 
szczyt aktywności publicznej członków kapituły. 

Niestety nie prowadzono do tej pory poważnych badań nad rolą 
kanoników w życiu społeczeństwa staropolskiego. Rekonesans źródłowy 
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pozwala przypuszczać, iż (przynajmniej na Mazowszu) charakter życia 
Publicznego i proces kształtowania się elit politycznych były w pewnej 
mierze związane z istnieniem, działalnością, wpływami Mazurów 
-~ członków rozsianych po całej Polsce kapituł. 

Dotychczasowe rozważania koncentrowały się na uczestnikach sej­
­­­ów. Staraliśmy się wśród kilkudziesięciu osób przyjeżdżających każ­
dorazowo na zjazd ziemski czy wojewódzki znaleźć te grupy, które 
przypuszczalnie miały największe wpływy, a zatem mogły odgrywać 
zasadniczą rolę przy podejmowaniu sejmikowych decyzji, a które to grupy 
można by nazwać środowiskiem opiniotwórczym. Zaliczyliśmy doń naj-
bardziej aktywnych senatorów, grupę przywódców szlacheckich i wysłań­
­­­ów kapituły płockiej. Ponieważ jednak ci ostatni zjawiali się na 
zjazdach szlacheckich sporadycznie, kluczowe znaczenie miała gra sił 
Pomiędzy senatorami, przywódcami szlacheckimi a resztą sejmikujących. 

Prowadzi to do pytania — czy i w jakim stopniu sami senatorowie 
bądź w połączeniu z liderami szlacheckimi (a może sami przywódcy?) 
mogli narzucić sejmikom swoją wolę i opinię. Odpowiedź jest trudna. Jak 
Pisano wyżej, wszelkie próby bezpośredniej ingerencji, jawnego sterowa-
nia obradami powodowały natychmiast protest reszty zebranych, a nawet 
rozbicie sejmiku. Można jednak było oddziaływać na sejmik w sposób 
zakulisowy, wykorzystując różnego typu więzi pomiędzy uczestnikami, 
zwłaszcza bardzo szeroko rozumianą więź rodzinną, zależności mająt­
kowe, a nawet sporadycznie — klientalne. 

Wydaje się wszakże, iż nawet te wielowarstwowe powiązania nie 
dawały możności narzucenia zjazdowi określonej, nazwijmy to, całkowi­
­­e indywidualnej opinii. Ani senatorowie, ani przywódcy szlacheccy nie 
mogli działać wbrew opinii większości. Zdaniem E. Opalińskiego od­
­­­wali oni „raczej rolę katalizatora przyspieszającego wyrabianie się 
stanowisk zgodnych z wolą ogółu"35. 

Należy z dużym prawdopodobieństwem założyć, że każda próba 
narzucenia sejmikowi opinii zostałaby natychmiast oprotestowana, zawsze 
znalazłby się uczestnik gotowy wpisać swój sprzeciw do akt grodzkich, 
tymczasem lektura ksiąg sądowych wskazuje, że protestacje takie (przy-
najmniej w okresie wazowskim) nie były częste i dotyczyły na ogół spraw 
jednostkowych, o mniejszym znaczeniu, nie zaś całych uchwał sejmiku. 

Do wyjątków, gdy idzie o wagę oprotestowywanych kwestii, należał 
sprzeciw części szlachty ziemi wyszogrodzkiej przeciwko uchwałom 
Poborowym podjętym przez generał posejmowy 29 V 1600 r. Przy czym 

85 



warto dodać, iż istotą tego protestu było nie tyle uchwalenie podatków, ile 
fakt, że zostało to uczynione poza sejmem, a więc zdaniem szlachty 
w sposób ekstraordynaryjny. Spraw finansowych i zachowania posłów 
dotyczyła też omawiana już protestacja części szlachty ziemi wiskiej 
spisana na sejmiku relacyjnym 17 DC 1658 r. 

Z reguły sejmiki mazowieckie starały się jednak dojść do zgodnej 
konkluzji, co każdorazowo podkreślały akta tych zjazdów. Porównując 
teksty uchwał sejmików, których nie zaszczycali swą obecnością senatoro-
wie, z laudami zgromadzeń z udziałem tych dygnitarzy, nie zauważamy 
pomiędzy nimi zasadniczych różnic. Świadczyłoby to o pewnej jednorod­
ności opinii szlachty mazowieckiej, choć mogłoby też oznaczać, iż 
działały jakieś czynniki zewnętrzne, pozasejmikowe, które miały wpływ 
na ujednolicenie stanowisk. 

INFORMACJA I PROPAGANDA 

Niewątpliwie istotną rolę odgrywały skierowane do sejmikującej 
szlachty tak oficjalne, jak i nieoficjalne, urzędowe i prywatne działania 
informacyjne oraz agitacyjno-propagandowe z kilku co najmniej ośrod­
ków: dworu królewskiego, od miejscowych (acz nie tylko) senatorów, 
z innych sejmików, z kręgów kościelnych. 

Równie wiele było dróg, którymi docierały do szlachty wiadomości, 
zwłaszcza dotyczące spraw ogólnopaństwowych. Najprostszym kryterium 
podziału jest wyodrębnienie drogi urzędowej i prywatnej, przy czym 
w Rzeczypospolitej naczęściej następowało kojarzenie ich obu, co zda­
niem U. Augustyniak36 umożliwiało funkcjonowanie życia politycznego. 
Częstokroć bowiem szczegóły zdobyte dzięki kontaktom towarzyskim 
objaśniały informację urzędową, zaś w innym przypadku ta ostatnia 
sankcjonowała i nadawała wiarygodności wiadomościom, które dotarły do 
szlachty wcześniej. 

Z punktu widzenia interesów państwa najbardziej istotną rolę przed 
każdym sejmem odgrywała akcja informacyjno-propagandowa. Rozpo­
czynało ją wysyłanie przez kancelarię królewską listów deliberatoryjnych, 
kolejnymi zaś etapami było rozesłanie uniwersałów zwołujących sejmik1 

partykularne oraz prywatnych listów do dygnitarzy i znaczniejszych osób 
w ziemi, następnie wysyłanie na sejmiki posłów z królewską legacją. Tak 
przebiegała droga urzędowa. 
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Nieoficjalny obieg informacji funkcjonował w oparciu o omawiane 
wcześniej, szeroko rozgałęzione powiązania rodzinne i sąsiedzkie. Tym 
samym torem docierała do szlachty, często trudna do wyraźnego od­
dzielenia od informacji, propaganda. Już od chwili otrzymania listów 
deliberatoryjnych senatorowie (oczywiście zachęcani do tego przez króla, 
ale też i z własnej inicjatywy) zaczynali „urabiać" opinię szlachecką—już 
to przez swoich stronników, już to drogą korespondencyjną przez listy 
Prywatne37. Działalność ta nasilała się bezpośrednio przed rozpoczęciem 
sejmiku. Rozmiary agitacji prowadzonej przez senatorów mazowieckich 
ograniczone były do terenu trzech województw i nie sposób jej porów­
nywać (może z wyjątkiem przedelekcyjnej akcji biskupa płockiego, 
królewicza Karola Ferdynanda) do działalności takich potentatów jak np. 
Radziwiłłowie czy Zamoyscy. 

Trudno jest określić, w jakim stopniu właśnie owi potentaci polityczni 
Rzeczypospolitej byli zainteresowani sejmikami mazowieckimi. Przywód-
cy fakcji podejmowali próby rozszerzenia sfer swego wpływu także na ten 
teren. Takie działania podjął u schyłku lat trzydziestych (1637) kasztelan 
krakowski Stanisław Koniecpolski, wykupując od Jana Oborskiego dobra: 
Palenicę, Grabie, Świder, Kępę Świderską, Skolimów oraz kompleks dóbr 
Obory, a w 1643 r. części należące do jego brata Jakuba, by tą drogą 
"Zapuścić korzenie" na Mazowszu i uwiarygodnić swe polityczne po-
czynania. 

Jak już wspominano, system fakcyjny nie zyskał szybkiej akceptacji 
Mazurów, którzy przez niemal cały czas swego związku z Koroną 
Pozostawali wierni królowi. W tym kontekście należy rozpatrywać związ-
ki niektórych liczących się mazowieckich rodów z Janem Zamoyskim. 
Wielki 

kanclerz był postrzegany jako najbliższy współpracownik i przyja-
ciel władcy (co niemal do końca XVI stulecia zgodne było z rzeczywistoś-
cią), dlatego był stawiany niemal automatycznie w świadomości Mazurów 
znak równości pomiędzy nim a królem. Współpracowali z Zamoyskim: 
biskup Wojciech Baranowski, Stanisław Kryski, Stanisław Radzimiński, 
Marcin i Jan Leśniowolscy. Informowali na bieżąco kanclerza o przebiegu 
Sejmików mazowieckich, uzyskując w zamian protekcję i wsparcie w sta­
­­­iach o urzędy dla swoich krewnych i stronników. 

Częste u Mazowszan cechy: wierność, przywiązanie do monarchy 
i szeroko rozumianej dynastii wiążą się z rolą, jaką odgrywał na Mazow­
szu dwór Anny Jagiellonki. Był to zarazem kolejny „ośrodek", z którego 

87 



życie „królowej starej" (jak nazywano w czasach Zygmunta III siostrę 
Zygmunta Augusta) jej dwór był miejscem, gdzie Mazurzy, tak jak 
poprzednio na dworze Bony, mogli znaleźć korzyści materialne (dzier­
żawy etc), karierę czy protekcję, zaś sama królowa zyskiwała w zamian 
oddanych zwolenników i bardzo rozległe wpływy na Mazowszu. Dzieki 
nim i przy ich pomocy mogła nadzwyczaj mocno i skutecznie zaan­
gażować się w walkę o tron dla Zygmunta Wazy. Ścisła współpraca 
z senatorami mazowieckimi, energiczna agitacja, wysyłanie listów i po-
selstw na zjazdy szlacheckie, rozpowszechnianie pism ulotnych — to 
tylko część działań propagandowych podjętych wówczas przez Annę 
Jagiellonkę. Po zwycięstwie królewicza szwedzkiego wielu z jej stron­
ników otrzymało nagrodę za swą postawę w czasie bezkrólewia. I tak np. 
wojewoda mazowiecki Stanisław Kryski już 2 V 1587 r. uzyskał starostwo 
stanisławowskie38. W styczniu 1588 r. wojewoda płocki Grzegorz Zieliń­
ski otrzymał dożywotnią pensję z żup ruskich (1300 zł)3 9. Jan Rakowski' 
podkomorzy wiski — związany z Anną Jagiellonką już od lat siedem­
dziesiątych XVI w. (był najpierw podstolim, a po kilku latach podczaszym 
na jej dworze; podkomorstwo także otrzymał dzięki królowej) — dostał 
starostwo wiskie wraz z ekonomią40, a jego syn Wojciech otrzymał po nim 
podkomorstwo wiskie41. Mikołaj Podoski, cześnik ciechanowski, uzyskał 
starostwo nurskie42. W późniejszych latach dzięki jej protekcji Piotr 
Jakacki otrzymał pisarstwo łomżyńskie43, a Jan Wilcki podkomorstwo 
czerskie44. W grudniu 1591 r. „pamiętając służby pana Mężyńkiego, 
kasztelana wiskiego" prosiła Anna Jagiellonka o urząd sędziego bielskiego 
dla jego zięcia45. 

Liczni i oddani stronnicy ułatwiali królowej oddziaływanie na „sze­
regową" szlachtę i sejmiki mazowieckie, choć w późniejszym okresie, 
po objęciu władzy przez jej szwedzkiego siostrzeńca, Jagiellonka nie 
podejmowała już (także z powodu wieku) tak aktywnej działalności 
politycznej. 

Podobne jak Anna Jagiellonka miejsce w świadomości Mazurów 
zajmował w późniejszym okresie Karol Ferdynand, którego prestiż i ol­
brzymie wpływy wynikały nie tylko z instytucjonalnego autorytetu Koś­
cioła, któremu Mazowsze przysporzyło tak wielu kanoników, ale i z faktu 
reprezentowania królewskiej dynastii. 

Jeśliby więc próbować doszukiwać się fakcyjnych wpływów na Mazo­
wszu — jedyna, która wchodziłaby w grę, to fakcja dworska. Na pewno 
byli związani z Wazami szlacheccy działacze z rodów: Krasińskich, 
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Radziejowskich, Lipskich, Parysów, Krosnowskich, Grzybowskich, Łopa-
pich, Gołyńskich, Prażmowskich, Żabickich, Cieciszewskich, Giżyckich, 
Leśnowolskich, Kuczborskich, Opackich, Sarbiewskich, Narzyraskich, 
Duczrnińskich, Brochowskich, Całowańskich, Łempickich, Milewskich, 
Olszewskich, Noskowskich, Oborskich, Laskowskich46. 

Informacyjno-propagandowa funkcja, niezmiernie ważna dla realizacji 
Planów politycznych króla, przypadała jego wysłannikowi na sejmik 
- legatowi. Przywieziona przezeń legacja informowała o podstawowych, 

zdaniem władcy, problemach Rzeczypospolitej w danym momencie, 
narzucała (przynajmniej częściowo) rodzaj spraw, wobec których sejmik 
powinien zająć stanowisko. 

Tylko formalnie funkcja wysłannika JKM ograniczała się do od-
Czytania łegacji. „Faktycznie bowiem jego rola polegała na spowodowaniu 
Przyjęcia przez sejmik propozycji królewskiej"47. Dlatego też niezmiernie 
ważna była nie tylko sama legacja, lecz również osoba legata. Najczęściej 
delegatem króla zostawał ktoś mający wpływy w danej ziemi, kto mógł 
być .,wdzięcznie od wszystkich przyjęty"48. 

O wyborze kandydatów do tej funkcji decydował ich autorytet wśród 
Szlachty oraz możliwość ewentualnego „rozbrojenia" opozycji. Zachowa-
ne nazwiska wysłanników królewskich na sejmiki mazowieckie dowodzą, 
12 najczęściej wybierano ich spośród najbardziej wpływowych rodzin 
w danej ziemi. Stanisław Grajewski, starosta wiski, był legatem na zjazd 
wiski w 1613, Marcin Oborski przedstawiał legację na sejmiku liwskim 
w 1638, a Zygmunt Grudziński, starosta bolimowski, na sejmiku sochacze-
wskim w 1658 r. 

Niektórzy pełnili godność legata kilkakrotnie. Podsędek czerski Bernat 
Branecki przedstawiał legację na sejmiku czerskim w latach 1603 i 1604 
Warto dodać, że w 1598 r. legatem był jego krewny ksiądz Jerzy Branecki. 
Trzykrotnie — w latach 1595, 1596 i 1603 — pisarz zakroczymski 
Stanisław Górski wysłany został z legacja do szlachty zakroczymskiej. 
Paweł Olszewski, podstarości łomżyński, był legatem na sejmik różański 
w 1603 i 1604 r. Stanisław Brzóska był posłem od króla na sejmik różański 
w 1620 i ćwierć wieku później, w 1645 r. 

Niekiedy funkcję legata na kolejnych sejmikach sprawowali człon­
kowie jednej rodziny — i tak na przykład w 1601 r. na zjeździe w Wiźnie 
reprezentował króla Florian Rakowski, a w 1603 — podstarości wiski 
Andrzej Rakowski. W ziemi wiskiej nazwiska królewskich wysłanników 
często powtarzają się. Oprócz Rakowskich, spotykamy Glinka Janczew-
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