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WSTEP

W dotychczasowych badaniach dotyczacych systemu sejmikowego
Rzeczypospolitej' najwieksze zainteresowanie budzity sejmiki wo-
jewodztw tzw. ,,gbérnych”, jak np. wielkopolskie, co moze by¢ zrozumiate,
zwazywszy na ich rolg w zyciu panstwa.

Mniejsza uwage zwracano na ziemie bedace na dalszej pozycji
w hierarchii terytorialnej. Do nich niewatpliwic nalezato Mazowsze
— region nie tylko o mniejszym politycznym prestizu, lecz takze w sposdb
wyrazny odrézniajacy si¢ pod wzgledem struktury spoteczno-ekonomicz-
nej od pozostatych ziem Rzeczypospolite;.

Niespotykana nigdzie indziej (poza terenami bezposrednio graniczacy-
mi z Mazowszem, jak np. ziemia tukowska) wysoka liczba szlachetnie
urodzonych, wéréd ktérych zdecydowana wigkszo$¢ stanowita bezkmieca
szlachta zagrodowa, oraz olbrzymie rozdrobnienie majatkowe — to
gtéwne elementy specyfiki gospodarczej Mazowsza.

Odmiennos$¢ ekonomiczna i niski, w poréwnaniu z innymi wojewddzt-
wami, status materialny szlachty mazowieckiej byty niejednokrotnie
w przesztosci przedmiotem drwin, przeSmiewczych anegdot i powiedzen.

Jestem ja Mazur, Mazur bogaty, $§wica sic na mnie przeslicne saty:
kosulke mam dreliskowa, wtasnie jakby muslinowa, dratwami syta.
—Mamja i zupan ztoty od $wienta, co w nim moj pradziad pasat cielenta”
— glosit popularny wierszyk wykpiwajacy, oprécz cech osobowych,
specyficzne cechy mazowieckiej wymowy. W ztoSliwych przypowiast-
kach Mazur byt nie tylko ubogi, ale réwniez nieokrzesany, glupkowaty,
a przy tym sprytny i przebiegty’.

Waznym elementem odrézniajacym Mazowsze od reszty kraju byta
diuga i silna tradycja odrebnosci panstwowej — proces stopniowego
wecielania ziem mazowieckich do Korony i integrowania ich pod wzgle-
dem prawnym z pozostatymi prowincjami zakonczyt si¢ stosunkowo
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pbézno, bo dopiero w latach 1526-1529. Prawdziwa jednak unifikacja
wymagata dziesiecioleci funkcjonowania w ramach systemu politycznego
Kroélestwa Polskiego, a pdzniej Rzeczypospolitej, dostosowywania witas-
nych rozwiazan i instytucji politycznych do modelu ustrojowego catego
panstwa. W procesie tym szlachta mazowiecka byta strona niezwykle
aktywna, $wiadomie dazyta do zlikwidowania réznic dzielacych ja od
mieszkancéw pozostatych rejondw.

Sejmiki mazowieckie sumiennie i zywo uczestniczyly w sejmowych
zmaganiach o realizacje postulatow egzekucyjnych, a gdy Zygmunt
August chciat zmnigjszy¢ ich liczbe, ostro bronity swego statusu, traktujac
plany krélewskie jako probe ograniczania ,,dostepu” do demokracji. Tym
trudnym poczatkom integracji Mazowsza z Korona poswigcona bedzie
odrebna monografia’.

Celem naszej pracy jest przedstawienie sejmikow mazowieckich
w okresiec panowania Wazéw — gdy Warszawa stala si¢ nie tylko
miejscem elekcji i sejmow, ale tez rzeczywistym centrum zycia politycz-
nego Rzeczypospolitej, a Mazowszanie, coraz liczniej osiagajacy czotowe
godnosci i urzedy panstwowe, weszli w sktad $cistej elity wiadzy. Wtedy
tez zakonczyt si¢ proces petnego zro$niecia Mazowsza z Rzeczapospolita,
nie tylko prawnego, lecz przede wszystkim w dziedzinie §wiadomosci.

Epoka Wazéw byta jednoczes$nie okresem przetomu, ewolucji ustroju
— nie tyle zreszta jego form, ile tresci. Sprawdzajacy si¢ za panowania
ostatnich Jagiellondw i pierwszych wiadcow elekcyjnych model monarchii
mieszanej (monarchia mixta) zaczat si¢ zatamywacé i coraz wicksza role
w zyciu publicznym odgrywaty fakcje magnackie. Proces ten zaznaczyt
swe wyrazne pigtno takze na zyciu politycznym Mazowsza, zmieniajac
charakter mazowieckiej demokracji oraz oblicze i role tamtejszych sej-
mikéw.

Dawniejsza historiografia dosy¢ pobieznie traktowata udziat szlachty
mazowieckiej w zyciu panstwa, a nawet — patrzac przez pryzmat
niechetnych Mazurom szesnastowiecznych prze$smiewcow — szukata
w ich dziataniach i opiniach przejawéw zacofania i konserwatyzmu
w stosunku do reszty kraju. Szczegolna rolg w utrwaleniu sie pewnych, na
0got negatywnych, stereotypdw na temat obywateli Mazowsza miaty prace
Wrhadystawa Smolenskiego®.

Prébe bardziej ,,zyczliwego" spojrzenia na mazowiecka rzeczywisto$¢
polityczna podjeli w latach czterdziestych i sze$¢dziesiatych Jozef Giero-
wski oraz Irena Gieysztorowa’. Podazajac ich $ladem, chcemy spopulary-
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zowa¢ wyniki najnowszych (takze wlasnych) badan, zaprezentowa¢ mate-
riat, ktéry pozwoli lepiej, anizeli czynita to dawna literatura, oceni¢ udziat
oraz miejsce mazowieckich sejmikéw w systemie parlamentarnym Rze-
czypospolitej. Pragniemy przedstawic struktureg, organizacje i funkcjono-
wanie szlacheckich zgromadzen na Mazowszu w jego historycznych
granicach, obejmujacych nie tylko wojewddztwo mazowieckie (a wigc
tereny bytego Ksigstwa Mazowieckiego), lecz takze plockie i rawskie,
cho¢ te ostatnie czgsto nawet przez wspdtczesnych (np. M. Stryjkow-
skiego) zaliczane byly do Wielkopolski.

Badania potwierdzity, ze istniaty wzglednie trwate, silne powiazania
pomi¢dzy wojewddztwami prockim i mazowieckim, i to nie tylko w formie
bardzo zblizonej struktury spoteczno-demograficznej czy wlasnosciowej
(odmiennej anizeli w wojewddztwie rawskim). Elite polityczna obu
wojewodztw tworzyty badz te same rodziny (np. Kryscy czy Krasinscy),
badz ze soba skoligacone. Niewatpliwie dodatkowym czynnikiem integ-
rujacym byla przynaleznos$¢ obu wojewddztw (poza enklawami naleza-
cymi do diecezji poznanskiej) do jednej diecezji ze stolica w Plrocku
i biskupimi rezydencjami w Puttusku, Wyszkowie, Broku czy Jabtonnie.
Przedstawiciele Mazowsza ptockiego, zaréwno senatorowie jak i postowie
szlacheccy, czestokro¢ przyjezdzali na zjazdy do Warszawy i domagali
si¢ prawnego usankcjonowania tego zwyczaju. Rawianie nie odczuwali
potrzeby instytucjonalnych wigzi (poprzez wspdlne zgromadzenia) z wo-
jewddztwem mazowieckim czy plockim. Nie oznaczato to wszakze
izolacji wojewodztwa rawskiego od reszty mazowieckich ziem. Istotniej-
sza bowiem od rozwiazan organizacyjnych i prawnych byta praktyka
polityczna, a ta dostarczata az nadto dowoddw na istnienie w czasach
wazowskich powiazan nieformalnych pomigdzy sejmikami wszystkich
trzech wojewddztw. Podstawe tych wigzi stanowily rodzinne koligacje
i nabywanie przez uczestnikdéw zycia politycznego majetnosci poza
granicami macierzystego wojewodztwa, co umozliwiato bywanie na
roznych sejmikach.

Przytoczone argumenty przemawiaja za tacznym omawianiem zgro-
madzen szlacheckich wszystkich trzech wojewddztw. Wypada jednak
w tym miejscu dodaé, iz niedostatki zrédtowe, generalnie utrudniajace
badania nad mazowieckim systemem sejmikowym, w przypadku woje-
wodztwa rawskiego sa szczegdlnie dotkliwe, co znacznie komplikuje
formutowanie hipotez i uniemozliwia odtworzenie w miare petnego
obrazu zycia politycznego tego regionu’.
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Pragne podzickowaé wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do powstania
niniejszej pracy — szczegOlnie Panu Profesorowi Jaremie Maciszew-
skiemu oraz Panu Profesorowi Janowi Dziegielewskiemu — za inspiracje,
zyczliwos¢ i cenne rady.

Z nowszych prac warto wymieni¢: S. PYaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa
poznariskiego i kaliskiego. Ustrdj ifunkcjonowanie (1572-1632), Warszawa-Krakéw 1984
(cyt. dalej: Sejmiki poznariskiego i kaliskiego); Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomier-
skiego w latach 1572-1696, Kielce 1985; S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy wojewddztwa sieradz-
kiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa 1987 (cyt. dalej: Sejmiki sieradzkie);
A. Filipczak-Kocur, Sejmiki sieradzkie za Wazow (1587-1668), Opole 1989; prdobeg syntezy
gtéwnych probleméw podjat W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII
i XVIII wieku, Warszawa 1991.

’ L Gieysztorowa, Zle i dobrze o ludziach Mazowsza XVI-XVIIw., ,,Notatki Ptockie"
nr 1/35 (1966).

* Przygotowuje ja prof. A. Sucheni-Grabowska.

* W. Smolenski, Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej, Krakow 1908.

* J. Gierowski, Sejmik generalny Ksiestwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego
Mazowsza, Wroctaw 1948; L Gieysztorowa, op. cit.

* W trosce o przejrzysto$é tekstu ograniczono liczbe przypiséw, nadajac im przede
wszystkim ksztatt informacji bibliograficznych, ktore pozwola Czytelnikowi dotrze¢ badz to
do cytowanego zrddta, badZz monografii rozszerzajacej prezentowana przez autorke opinig.



Rozdziat 1
SEJMIKI MAZOWIECKIE I ICH UCZESTNICY

MAZOWSZE W EPOCE WAZOW

Terytorium rozciagajacego si¢ na przestrzeni ok. 32 tys. km tzw.
historycznego Mazowsza obejmowato az trzy krainy geograficzne — Nizi-
ne Péinocnomazowiecka, Potudniowomazowiecka oraz zachodnia cze$é
Niziny Podlaskiej'. Caty obszar podzielony byl na trzy wojewddztwa
- rawskie, ptockie, mazowieckie. Najwicksze z nich, wojewddztwo
mazowieckie, sktadato si¢ z dziesieciu ziem (czerska, warszawska, wyszo-
grodzka, zakroczymska, rézanska, nurska, liwska, wiska, ciechanowska,
tomzynska) podzielonych na mniejsze jednostki - powiaty (ogétem 27).
Wojewddztwo rawskie tworzyly trzy ziemie - gostynska, rawska i socha-
czewska (sze$¢ powiatow), a najmniejsze wojewddztwo ptockie dzielito
si¢ na ziemig zawkrzenska i ptocka (osiem powiatéw).

Specyficzne dla Mazowsza rozdrobnienie ziem i powiatéw byto
efektem wieloletniej samodzielnoSci panstwowej dzielnicy oraz niespoty-
kanego gdzie indziej rozrodzenia drobnej szlachty. Niczym natomiast me
réznity sie od innych regiondw Rzeczypospolitej funkcje, jakie spetniat
mazowiecki powiat, bedacy zarazem okregiem sadowym, administracyj-
nym (zwolywanie pospolitego ruszenia) i skarbowym (pobieranie podat-
kow). W realizacji ostatniego z wymienionych zadan wspomagata ad-
ministracje panstwowa struktura koscielna. Jej najmniejsza jednostka
— parafia — byla jednocze$nie podstawowym ogniwem w swoistym
tancuchu, jaki tworzyt system fiskalny panstwa. Jego odbiciem byt
schemat, wedle ktérego sporzadzano rejestry poborowe - wojewodztwo,
ziemia, powiat, parafia.

U progu epoki Wazow istniato na Mazowszu ok. 450 parafii naleza-
cych do kilku diecezji, ktorych granice nie pokrywaty si¢ z podziatami
administracji panstwowej. Cate wojewddztwo plockie oraz cze$é ziem
wojewddztwa mazowieckiego (na prawym brzegu Wisty) nalezaty do
archidiakonatéw ptockiego, puttuskiego i dobrzynskiego diecezji ptockiej.
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Cze$¢ wojewddztwa rawskiego, prawie cata ziemia czerska, wigkszos$é
ziemi warszawskiej i liwskiej, tworzace archidiakonat warszawski, pod-
porzadkowane byty biskupowi poznanskiemu. Zachodnia i potudniowa
cze$¢ wojewddztwa rawskiego, czyli archidiakonat fowicki, oraz czesé
Yeczyckiego i kurzelowskiego nalezaty do diecezji gnieznienskiej. Nie-
wielki fragment ziemi czerskiej, tzw. parafie zapilickie, czyli potozone za
Pilica, wchodzace w sktad archidiakonatu lubelskiego byty cze$cia diece-
zji krakowskiej. Pojedyncze parafie nalezaty do diecezji tuckiej i whoc-
Yawskiej.

Podobnie jak w catej Rzeczypospolitej wiasnod¢ ziemska na Mazow-
szu dzielita si¢ na trzy kategoriec — krélewska, koscielna i szlachecka.
Zupetnie symboliczna (trzy wsie w potowie XVI w.) byta witasnosé
miejska. Rozrzucone po catej dzielnicy dobra krélewskie, tzw. krolewsz-
czyzny — ogbtem 47 miast i 339 wsi — zajmowaty zaledwie 15% areatu
ziemi uprawnej (ok. 6,5% wszystkich osiedli). Byty to w wigkszo$ci osady
duze i ludne.

Cze$¢ dobr monarszych pozostawata w zarzadzie starostow grodo-
wych, posiadajacych dodatkowo uprawnienia sadowe w danym okregu.
Starosta grodowy stal na czele sadu grodzkiego, ktérego kompetencje,
poczawszy od XV w., ograniczone byty do spraw kryminalnych, objetych
tzw. czterema artykutami staroscinskimi (gwatt, podpalenie, naj$cie domu,
czyli zajazd, i napad na drodze publicznej), oraz sadzenia spraw szlachty
nieosiadte;j.

Pozostate dobra, nazywane tez starostwami niegrodowymi, byty nada-
wane szlachcie w zastaw (w zamian za udzielona krélowi pozyczke) lub
dzierzawe. I cho¢ uprawnienia sadowe starosty niegrodowego (tenutariu-
sza) ograniczaty si¢ do ludno$ci poddanej (ktorej wszakze przystugiwato
prawo apelacji od staro$cinskich wyrokow), same starostwa, jako nie-
zwykle atrakcyjne materialnie, byty przedmiotem wielu staran i zabiegdw.
Szczegblnie gorliwie zabiegano o nadania z tytulu zastug jako ,,chleb
dobrze zastuzonych", czyli tzw. ,,gote dozywocia". Ich posiadacz uiszczat
do skarbu na ogét jedynie kwarte, czasem niewielki — zazwyczaj
niewspotmiernie niski w stosunku do rzeczywistych dochodéw osiaganych
z tych dobr — czynsz dzierzawny. Ta forma nadan szczegdlnie rozpo-
wszechnita si¢ w drugiej potowie XVII stulecia.

Wedle przeprowadzonej w latach 1564/1565 lustracji mazowieckie
dobra krdla dzielity si¢ na 17 starostw grodowych i ok. 50 niegrodowych.
Liczba tych ostatnich systematycznie wzrastata. Monarcha, dla ktérego
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rozdawnictwo dobr byto jedna z giéwnych metod pozyskiwania i na-
gradzania swoich stronnikéw, wydzielal w razie potrzeby z istniejacych
komplekséw ddébr mniejsze okregi.

W poréwnaniu z innymi wojewddztwami koronnymi krolewszczyzny
Mazowsza nie nalezaty do nadmiernie dochodowych’. Przewazaty posiad-
Yodci $rednie i drobne, na tle ktérych zdecydowanie wyrdzniato sie
starostwo tomzynskie. Od roku 1599’ niemal nieprzerwanie znajdowato
sic ono w uzytkowaniu rodu Radziejowskich, przysparzajac im splendoru
i niematych dochodéw. Zaliczone w listopadzie 1646 r.* do oprawy
kréolowej Ludwiki Marii, koronowanej 15 lipca, starostwo tomzynskie
wptacato 3020 ztp kwarty. Byta to suma rowna prawie potowie kwarty
uiszczanej wowczas ze wszystkich krolewszczyzn wojewodztwa kalis-
kiego (6838 ztp). W roku 1652, po klesce i skazaniu na banicje podkan-
clerzego koronnego Hieronima Radziejowskiego, dobra tfomzynskie przy-
padty wojewodzie ptockiemu Janowi Kazimierzowi Krasinskiemu, ktory
w latach 1660-1661, za zgoda krola, scedowat je na syna Jana Dobrogosta.

Drugie pod wzgledem dochodowos$ci (mierzonej wysokoscia kwarty)
starostwo mazowieckie z centrum w Wyszogrodzie wptacato do skarbu
rawskiego 1054 zip. Podobna sume uiszczato starostwo grodowe plockie
(1044 zip) Wplywy z kwarty z innych mazowieckich krélewszczyzn byty
juz znacznie mniejsze (np. druga po starostwie ptockim, pod wzgledem
dochodowosci, tenuta bielska dawata 303 zip).

Skumulowanie w jednym reku kilku dzierzaw dawato nie kwes-
tionowana, potgge majatkowa, co w potaczeniu z silna pozycja polityczna
zapewniato miejsce w $cistej elicie wtadzy nie tylko regionu, ale i Rzeczy-
pospolitej. Znakomita ilustracja tego zjawiska byt rod Krasinskich, skupia-
jacy w swym posiadaniu za panowania Jana Kazimierza wickszo$¢
krélewszczyzn wojewodztwa ptrockiego. Fakt ten, jak twierdzi S. Ciara,
nie miat precedensu w Koronie az po schytek czaséw saskich .

Do rodzin, ktére dzieki nadaniom krélewskim zapewnity sobie przodu-
jaca pozycje finansowa na Mazowszu, nalezeli miedzy innymi: Radziejo-
wscy, Bielinscy, Grzybowscy, Kazanowscy, Parysowie, Oborscy. Karn-
kowskim za$ i Lipskim monarsze nadania utatwity ekonomiczny awans,
pomagajac powickszy¢, budowana przede wszystkim w oparciu o zwiazki
z Ko$ciotem, fortune.

Dochody z krélewszczyzn utatwialy réwniez gromadzenie majatku
dziedzicznego, wykup od wspdtspadkobiercéw etc. Byto to niezwykle
istotne w regionie, gdzie jeszcze u poczatkdéw panowania Wazow do
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wyjatkéw nalezeli ludzie posiadajacy kilkanascie catych wsi, badz wiecej
niz 100 fanéw uprawnych w kilku wsiach. Niewielka byta tez (szacowana
na ok. 100) liczba wiascicieli ponad 10 tanéw kmiecych. Mazowiecka
rodzina szlachecka zaliczana do tzw. szlachty folwarcznej dzierzyta na ogdt
w swych rekach ok. 2,5 tana kmiecego, czyli 42 ha, czesto jednak w kilku
czesciach. Tej wielko$ci majatki (nie liczac folwarkdéw) posiadato na
Mazowszu ok. 5 tys. rodzin. Dominowata natomiast drobna szlachta
zagrodowa, nie posiadajaca kmieci i uprawiajaca swe niewielkie role
(przecietnie pot tana, tj. 8,4 ha, cho¢ byty i majatki 1/8 fanowe) wtasnymi
sitami. W drugiej potowie XVI w. grupa ta liczyta ok. 20 tys. rodzin, co
wedle szacunkéw W. Kuli stanowito 21% ogdétu ludnosci wiejskiej’.
Najwiecej szlachty zagrodowej, ktéra, jak pisat w 1565 roku w swej relacji
nuncjusz papieski Ruggieri, sama ,,za ptugiem chodzi", zamieszkiwato
pograniczne obszary powiatow: nurskiego, wiskiego, zambrowskiego,
Yomzynskiego, kolnenskiego, wasoskiego, miawskiego, przasnyskiego,
liwskiego. Stan ten, wedtug badaczy, byt reliktem prowadzonej przez
udzielnych wtadcéw Mazowsza szeroko zakrojonej akcji osadniczej oraz
rozdawnictwa stosunkowo niewielkich nadziatéw ziemi w zamian za
shuzbe wojskowa. Powstate w ten sposdb skupiska drobnych rycerzy petnity
role swoistej zapory obronnej przed najazdami Pruséw czy Litwinéw’.

Duza, lecz niezmiernie trudna do policzenia, grupa byta szlachta
bezrolna, czyli tzw. gotota. Przy takim rozdrobnieniu majatkowym egzys-
tencja rzeszy mazowieckiego ,,drobiazgu" zalezata w duzej mierze od
pomocy ,,z zewnatrz". Shuzba publiczna, dajaca mozliwosci zdobycia
nadan od kréla, byta dostepna jedynie dla niektdrych obywateli, i to na
dodatek dla tych, ktérzy juz mieli skromny nawet, ale wlasny majatek
i dochody umozliwiajace godne uczestnictwo w sejmiku czy innym
zjezdzie. Szansa na polepszenie pozycji materialnej wielu rodzin byto
uzyskanie dzierzawy, wojtostwa, sotectwa w dobrach stanowiacych uposa-
zenie do instytucji koscielnych — biskupstw, kapitut, klasztoréw, pro-
bostw. Nalezato dori blisko 9% osiedli, w tym 16 miast i 588 catych wsi.
Jesli chodzi o warto$é, zyznosé i dochodowos$¢, majatki koscielne znacznie
przewyzszaty Krolewszczyzny.

Najbogatsze byto biskupstwo ptockie. Jego dobra, potozone w wick-
szosci w wojewodztwie mazowieckim, obejmowaty 158 wsi. Wtasnoscia
biskupa ptockiego byty miasta: Raciaz, Puttusk, Wyszkow, Brok, And-
rzejow oraz potowa (druga znajdowata si¢ w posiadaniu miejscowego
opactwa kanonikéw regularnych) Czerwinska.
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Olbrzymie dobra nalezaly do uposazenia arcybiskupow gnieznien-
skich. Potozone w wojewddztwie rawskim, tworzyly zwarty, bogaty
kompleks (tzw. klucz towicko-skierniewicki) o obszarze poréwnywalnym
do ziemi zakroczymskie;j.

Duze majatki ziemskie (razem 93 wsie i 3 122 miasta) znajdowaty si¢
w posiadaniu czerwinskiego zgromadzenia kanonikdéw regularnych, opac-
twa benedyktyndw ptockich i ptockich norbertanek. 33 wsie i miasto
Stoczek nalezato do uposazenia biskupstwa poznanskiego. Kapituta ptocka
miata az 48 osiedli, a warszawska kolegiata $w. Jana — 28 wsi i miasto
Tarczyn. Bogato uposazony byt szpital $w. Ducha przy kosSciele $w.
Marcina w Warszawie oraz ptocka Kkolegiata $w. Michata.

Cze$¢ swych uposazen posiadaty na Mazowszu: opactwo benedyk-
tynow z wielkopolskiego Lubina, cystersow w Sulejowie oraz biskupstwa
wtoctawskie i kamienieckie oraz kapituta w Poznaniu. Wraz ze wzrostem
popularnodci i liczby fundaciji rést tez majatek zakonu jezuitéw. Osobne
i bogate uposazenie miat proboszcz (prepozyt) kapituty katedralnej ptoc-
kiej. Nalezato don 18 wsi w ziemi rozanskiej i fomzynskiej, tworzacych
tzw. klucz sielunski. Zamieszkujaca je szlachta podlegata wtadzy sadow-
niczej proboszczow ptockich. Byta to sytuacja w skali catego panstwa
wrecz wyjatkowa, poréwnywalna jedynie z ksiestwem siewierskim, wtas-
noscia biskupéw krakowskich. Parafie mazowieckie byty na ogdt bardzo
skromnie uposazone, stad tez istnialy niewielkie mozliwosci wykorzys-
tania débr parafialnych (wydzielania dzierzaw itp.) przez szlachte.

Przedstawiona wyzej struktura spoleczno-ekonomiczna Mazowsza
— relikt czaséw ksiazecych — byta wiasciwie jedynym istotnym (oprocz
pewnych odrebnosci prawa sadowego, tzw. eksceptéw mazowieckich,
uznanych konstytucja sejmu 1576 r.) elementem, ktéry w czasach Wazéw
odrdzniat ten region od reszty Rzeczypospolitej. Badajac bowiem postawy
polityczne szlachty mazowieckiej, trudno jest znalez¢ jakie$ zasadnicze
odmiennosci w stosunku do pogladdw, opinii i zachowan obywateli innych
wojewddztw; nie byly one wieksze anizeli réznice dzielace szlachte
z okolic Srody Wielkopolskiej i Sadowej Wiszni. Swiadczy to o daleko
posunictej juz wdwcezas integracji Mazurdw z Rzeczapospolita.

Wiceloletni udziat obywateli Mazowsza w systemie demokracji szla-
checkiej, uczestnictwo w sejmikach i sejmach, zaznajamianie si¢ ze
sprawami catego panstwa, zasiadanie w Yfawach poselskich obok Rusinéw
czy Wielkopolan wzmacniato ponadregionalne wigzi i jednoczyto nie
tylko w sensie formalnoprawnym, ale takze ideologiczno-programowym.



Ta droga dokonywat sie takze swoisty awans polityczny regionu czy,
uzywajac jezyka potocznego, ,likwidowanie komplekséw". Proces ten
ulegt przyspieszeniu za Wazéw, ktorych panowanie, jak juz wspomniano,
byto waznym okresem w dziejach Mazowsza i jego zwiazkéw z Korona.

Podjeta w 1596 r. przez Zygmunta I1I po pozarze zamku na Wawelu
decyzja o przeniesieniu krélewskiej rezydencji do Warszawy — co
faktycznie nastapito dopiero po zakonczeniu kampanii smolenskiej 1611 r.
— byla swoistym ukoronowaniem wzrastajacej od potowy XVI w.
(a zwlaszcza od pierwszej wolnej elekcji ) politycznej roli Mazowsza.
I cho¢ w $wiadomosci Polakéw jeszcze w dobie ,,potopu’ stolica pafistwa
byt Krakéw, lecz to w Warszawie, w otoczeniu monarchy i na sejmach,
zapadaty najistotniejsze dla Rzeczypospolitej decyzje.

Miato to niezwykle pozytywny wplyw na rozwdj ekonomiczny mazo-
wieckich miast, a zwlaszcza samej Warszawy, ktora nawet dotknigta
kleskami zywiotowymi (np. w roku 1602 nawiedzit miasto orkan, w 1603
kra zniosta most na Wisle, w 1607 duza cze$¢ miasta strawil pozar itd.)
szybko dzwigata si¢ ze zniszczen.

Inwazja Karola Gustawa w 1655 r. w gwattowny sposéb przerwata
rozwdj Mazowsza, ktére az do 1657 r. stato sie teatrem operacyjnym
kolejnych kampanii armii szwedzkiej, brandenburskiej, polskiej, litew-
skiej, a wreszcie rujnujacego najazdu wojsk siedmiogrodzkich Jerzego
Rakoczego. Warszawa, zajeta przez Szweddw juz na poczatku wrzesnia
1655 r., zostata brutalnie ztupiona, a wysoka kontrybucja natozona na
obywateli miasta zrujnowala niejedna rodzine. Jeszcze wigksze znisz-
czenia poczynily okupujace stolice przez zaledwie pie¢ dni wojska
siedmiogrodzkie.

Potop szwedzki spowodowat ruing nie tylko Warszawy (cho¢ niewatp-
liwie jej straty byly najwigksze), ale i innych mazowieckich miast,
wystawionych przez wiele miesigcy na tup réznojezycznych wojsk, ktére,
posuwajac si¢ ku wyznaczonym strategicznym celom, pality i grabity
wszystko po drodze. Nie byto chyba na Mazowszu zakatka, ktéry nie
ucierpiatby w wyniku dziatann wojennych. Prawie 10% wszystkich mazo-
wieckich wsi zostato doszczetnie zniszczonych. Niektore osady nigdy nie
podniosty si¢ ze zniszczenn. W wyniku wojny dramatycznie spadta liczba
ludnosci, co tylko czg$ciowo byto bezposrednim rezultatem prowadzonych
walk, znacznie wicksze bowiem straty spowodowaty szerzace si¢ epide-
mie. Po ,potopie” Mazowsze weszto w okres dlugotrwatego kryzysu
ekonomicznego, z ktérego potrafita wydoby¢ sie tylko Warszawa.
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Ciezka sytuacja gospodarcza, szczegollnie dotkliwa dla mniej zamoz-
nej szlachty, doprowadzita w catej Rzeczypospolitej do glebokich prze-
mian spotecznych. Jedna z nich byto coraz silniejsze uzaleznienie ekono-
miczne szlachty od magnaterii i towarzyszace temu uzaleznienie politycz-
ne. Proces ten nie ominat Mazowsza, gdzie gtdwnymi ofiarami wojny byli
kmiecie oraz ubodzy, cho¢ szlachetnie urodzeni, zagrodowcy. Dla tych
ostatnich bardzo czesto jedyna szansa na znalezienie zajecia i polepszenie
swego stanu majatkowego byly rozrastajace si¢ w tym samym czasie
stoteczne rezydencje magnackie i bedace ich zapleczem posiadtosci
ziemskie.

U schytku panowania Wazéw zycie ekonomiczne trzech mazowiec-
kich wojewddztw, tak jak i innych regiondéw Rzeczypospolitej, zostato
zdominowane przez wielkie rody magnackie, nie tylko wywodzace si¢
— jak Krasinscy — z Mazowsza, lecz takze matopolskie czy litewskie.
Majatkowa potega utatwiata Lubomirskim, Radziwittfom czy Sanguszkom
pozyskiwanie stronnikdw wsrdd szlachty mazowieckiej, cho¢ proces ten
przebiegat znacznie wolniej anizeli w innych dzielnicach, co doskonale
wida¢ na przyktadzie dziatalnosci fundamentalnej instytucji zycia poli-
tycznego kazdego wojewddztwa — sejmiku.

RODZAJE SEJMIKOW

Podobnie jak w catej Rzeczypospolitej, sejmiki na Mazowszu byly
podstawowym organem przedstawicielskim, a w XVII stuleciu takze
samorzadowym, zamieszkujacej t¢ prowincje szlachty. I podobnie jak
w catym kraju, tak i na Mazowszu rdézne byty rodzaje sejmikowych
zgromadzen. Najwazniejsze funkcje spetniaty sejmiki zwiazane z dziatal-
nodcia sejmu walnego — przedsejmowe, posejmowe i relacyjne. Z ta
tradycyjna, typologia nie zgadza sig A. Litynski, proponujacy w jej miejsce
teze o jednosci sejmiku’. Nie byto, jego zdaniem, wielu réznych sej-
mikéw, lecz jeden — wykonujacy rézne funkcje (poselskie, relacyjne itd.),
czy to na jednej sesji, czy tez na kilku posiedzeniach. Blizsza jest nam
koncepcja A. Litynskiego, cho¢ nie mozemy w petni i jednoznacznie jej
zaakceptowa¢. Mazowiecka praktyka dostarcza bowiem przyktadéow na
poparcie zaréwno nowych sadéw (tych wigcej), jak i tradycyjnych.

W systemie ustrojowym Rzeczypospolitej, gdzie monarcha miat ogra-
niczone mozliwos$ci prowadzenia polityki bez akceptacji spotecznej, wsze-
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lkie dziatania na wigksza skale wymagaty poparcia sejmu i sejmikow.
Stwarzato to stata konieczno$¢ wshuchiwania si¢ monarchy czy, szerzej,
witadzy centralnej w glosy i nastroje szlachty oraz zmuszato do pode-
jmowania krokéw majacych na celu zdobycie jej przychylnosci.

Sejmik przedsejmowy w najwickszym stopniu dawatl obywatelom
Rzeczypospolitej mozliwos¢ wyrazania swych pogladéw i faktycznego
wspoétuczestniczenia w polityce panstwa. Decyzje sejmiku, a zwtaszcza
deklaracja poborowa, miaty tez najistotniejsze znaczenie dla kierujacych
polityka kraju. Znajomo$¢ postanowienn sejmikowych pozwalata progno-
zowac przebieg sejmu, a ponadto (w przypadku uchwat dla kréla niekorzy-
stnych) stwarzata szansg na podjecie dodatkowych dziatan w celu ,,przeje-
dnania" oponentéw czy niezdecydowanych.

Po zakonczeniu sejmu walnego odbywaty si¢ sejmiki posejmowe lub
relacyjne. S. Ptaza wprowadza wyrazne rozgraniczenia pomiedzy tymi
dwoma rodzajami zjazdéw'.

Sejmiki posejmowe miaty, jego zdaniem, charakter uchwatodawczo-
-wyborczy i byty zwotywane w celu uzyskania dodatkowej, uzupeiniajacej
konstytucje sejmowe, deklaracji podatkowej. One tez, w wypadku gdy na
sejmie postowie nie podjeli jednoznacznych zobowiazan, biorac sprawe
poboru ,do braci", decydowaly o przyjeciu przez szlachte obciazen
finansowych na rzecz panstwa, wybieraty poborcéw i szafarza oraz
okreslaty termin i sposéb ptatnosci. Zadania te okreslita konstytucja
1591 r., moca ktérej po raz pierwszy zwotano sejmiki posejmowe. Miaty
sic one zebra¢ w osiem tygodni od zakonczenia obrad sejmu walnego".
Warto dodaé, ze wojewddztwo mazowieckie wybrato woéwczas zaréwno
poborcow, jak i szafarzy juz w trakcie sejmowej debaty, stad tez
miejscowa szlachta zostala zwolniona z obowiazku odbycia tego dodat-
kowego zjazdu.

Sejmiki relacyjne ograniczaty si¢, zdaniem S. Plazy, jedynie do
wystuchania sprawozdania postéw z sejmu.

Ten czytelny i przejrzysty schemat nie bardzo wytrzymuje konfron-
tacje z sejmikowa praktyka. W rzeczywisto$ci bowiem zjazdy odbywajace
sie¢ po sejmie (obojetne, jak je nazwiemy) rozwiazywaly wszystkie
kwestie, ktére aktualnie stancgly przed szlachta ziemi badZz wojewddztwa.
Relacja z sejmu byta niewatpliwie jednym z najwazniejszych (cho¢ na
pewno nie jedynym) punktow obrad tych zgromadzen. Szlachta mazo-
wiecka przywiazywala olbrzymia wage do poselskich sprawozdan, domaga-
jac sie systematycznego ich sktadania. Wedtug konstytucji z roku 1589"
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powinno to mie¢ miejsce przy okazji elekcji deputackich, jednak sejmiki
mazowieckie zadatly od swych reprezentantdw przedstawiania relacji na
najblizszych od zakonczenia sejmu rokach ziemskich lub grodzkich. Po
czesci wynikato to z faktu, iz wrzesniowy wybor deputatéw do Trybunatu
Koronnego wydawat si¢ szlachcie mazowieckiej zbyt odleglty w czasie od
terminu obrad sejmowych, ktore wszak najczesciej odbywaty sie zima
badZz wczesna wiosna. Gdy zostat powotany specjalny sejmik, odbywajacy
si¢ po sejmie walnym, relacje sktadano na nim.

Decydujacym motywem szlacheckich zadan byt specyficzny charakter
mazowieckich sejmikéw deputackich, zwanych generatami deputackimi.
Gromadzity one (co rozwiniemy w dalszej czesci) szlachte wszystkich
dziesieciu ziem, tworzacych wojewddztwo mazowieckie. Nietrudno do-
strzec, ze w tych warunkach sktadanie relacji przez reprezentacje po-
szczegllnych ziem, dyskusja nad nimi czy rozliczanie postéow byty
niezwykle skomplikowane. Stad zrozumiate dazenia obywateli Mazowsza,
by sejmowe sprawozdania przedstawia¢ jedynie w gronie szlachty danej
ziemi, nie za$ catego wojewddztwa.

W drugiej potowie XVII stulecia jeszcze trudniej odrézni¢ sejmiki
posejmowe od relacyjnych — niemal wszystkie mazowieckie sejmiki
z czasOw Jana Kazimierza, okreslane przez samych uczestnikéw jako
relacyjne, zajmowaty si¢ przede wszystkim nie zatatwionymi do kornca na
sejmie sprawami finansowymi.

Podobne zjawisko miato wéwczas miejsce takze w innych wojewodz-
twach. Powoli, ale systematycznie, sejmiki relacyjne braty na siebie cigzar
nie rozwiazanych na sejmie problemow Rzeczypospolitej —podejmowaty
uchwaty podatkowe, dzielity pieniadze, wyznaczaty dowddcéw oddziatdw
wojska powiatowego, organizowaty dystrybucje soli w powiatach, roz-
wazaly inne sprawy wzigte ,do braci"”. Na Mazowszu stato si¢ to
powszednia, praktyka za panowania Jana Kazimierza, cho¢ juz w latach
czterdziestych (1640, 1643 i 1647) zjazdy relacyjne ziemi warszawskiej
Podejmowaty podobne decyzje.

Czasami juz na sejmiku przedsejmowym zaktadano, ze ostateczne
rozstrzygniecia dotyczace niektérych zagadnienn zapadna dopiero podczas
sejmiku relacyjnego, gdzie — jak postanowita np. szlachta zgromadzona
w Wiznie w roku 1645 — postowie ,,i nam relacye uczynia i dystrybutora
do soli obierzemy". Podobnie deklarowali obywatele ziemi wiskiej rok
Pézniej, decydujac zawczasu, ze na sejmiku relacyjnym ,,wziawszy osta-
teczna wiadomos$¢ o sprawach sejmowych dalsza namowe o wszystkim
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uczynimy". Byto to pochodna wyraznie postepujacego i omowionego
w literaturze kryzysu sejmu walnego, co zmuszato zjazdy ziemskie czy
wojewddzkie do przejmowania niektérych jego funkcji.

Jeszcze w poczatkach panowania Zygmunta III sejmiki mazowieckie
ograniczaty si¢ do realizacji celu, dla ktorego zostaly zwotane. W okresie
pbZniejszym ich obrady wychodzity poza formalne kompetencje konkret-
nego zjazdu — debatowano o wszystkim, co w danej chwili byto wazne.
Podobne zamazanie kompetencji miedzy sejmikami w czasach Wtady-
stawa IV zaobserwowata S. Hotdys'".

Konieczno$¢ zatatwienia pilnych potrzeb Rzeczypospolitej, takich jak
zalegtosci finansowe wobec wojska, spowodowata, ze wykorzystywano do
tego celu kazde legalne zgromadzenie — nie tylko sejmiki relacyjne, ale
rowniez deputackie i elekcyjne, a czesto nawet roki sadowe — co
sprawiato, ze mazowiecki system sejmikowy byt funkcjonalny i racjonal-
ny. Praktyka ta po czg$ci potwierdza koncepcje A. Litynskiego.

Sejmiki deputackie ustanowione na Mazowszu, tak jak w calej
Koronie, w momencie powotania do zycia Trybunatu Koronnego (1578)
formalnie miaty wybiera¢ sedziow do Trybunatu (po dwéch w kazdym
wojewodztwie).

Podczas sejmikéw elekcyjnych wybierano kandydatéw na wakujace
urzedy: podkomorzego, sedziego, podsedka i pisarza ziemskiego.

Jak juz wspomniano, zjazdy te podejmowaty niejednokrotnie takze
decyzje polityczne. I tak np. przy okazji wyboru sedziow trybunalskich we
wrze$niu 1589 r. szlachta ptocka zadeklarowata ,,postapienie poboru”, rok
pbzniej za$ podjeta uchwate na temat opozycyjnego zjazdu kolskiego.
W grudniu 1621 r. na sejmiku elekcyjnym obywatele ziemi liwskiej, po
obraniu kandydata na wakujacy urzad pisarza ziemskiego, przystapili do
obrad na temat zaptaty wojsku i powotali ze swego grona poborcg
podatkéw. Podobnie postapita szlachta wojewoddztwa ptockiego przy
okazji wyboru sedziéw do Trybunatu w latach 1638 i 1648. Roéwniez
w czasie elekcji deputackiej wojewddztwa mazowieckiego we wrzesniu
1657 r. uchwalono wysokie podatki na rzecz wojska. W stosownej
uchwale wyraznie stwierdzano, ze biezaca sytuacja w kraju wymaga, by
zjazd nie ograniczat si¢ jedynie do swych formalnych kompetencji.

Krél czesto traktowal sejmiki deputackie i elekcyjne tak samo jak
zjazdy przedsejmowe, wysytal na nie swych przedstawicieli z legacja,
oczekujac od zgromadzonej szlachty konkretnej (na ogdt finansowej)
decyzji. Nalezy wszakze od razu zastrzec, ze poczatkowo monarcha
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uciekat si¢ do tego typu rozwiazan jedynie w sytuacjach wyjatkowych
— zagrozenia panstwa czy toczonej wojny, tak jak to uczynit chocéby
Zygmunt I11 w roku 1602. Zdesperowany trudnos$ciami na froncie inflan-
ckim i brakiem pieniedzy, rozestat woéwczas listy i legatéw nawet na roki
sadowe.

Z czasem pogarszajace si¢ potozenie migdzynarodowe i klopoty
wewngtrzne staty sie powodem rozpowszechnienia si¢ tej praktyki, co
z kolei sprzyjato zacieraniu si¢ granic pomigdzy poszczegélnymi typami
sejmikéw. Zjawisko to stato si¢ dobrze widoczne w II potowie XVII w.

Przyktadem sejmikéw trudnych do precyzyjnego sklasyfikowania byty
zjazdy, ktére odbyty si¢ wiosna i latem 1643 r., na mocy wczesniejszej
decyzji sejmu walnego. Aby zrekompensowa¢ Wiadystawowi IV utrate
moskiewskiej korony i niepowodzenia w kwestii cet morskich, sejm
postanowit wowczas sptaci¢ dtugi kréla ,,zaciagnione”, jak to pisano ,,na
potrzebe Rzeczypospolitej". Podzielono finansowe zobowiazania monar-
chy pomiedzy wojewddztwa koronne i litewskie, zastrzegajac wszakze, ze
jest to rozwiazanie wyjatkowe i jednorazowe.

Na mocy sejmowej konstytucji ,,O niezaciaganiu dtugéw na Rzplta"'
w catym kraju, cho¢ w réznych terminach (na Mazowszu w kwietniu, maju
badz czerwcu), miaty si¢ zebra¢ sejmiki partykularne, ktérych zadaniem
byto zorganizowanie kolekty w danym powiecie czy wojewddztwie. Ale
na przyktad ziemia warszawska, podobnie jak choéby wojewddztwo
Podolskie, miata si¢ tym zaja¢ na sejmiku relacyjnym (18 maja). W tej
samej konstytucji deklarowano zwotanie sejmikéw w dzielnicach (woje-
woédztwo teczyckie, wotynskie, ziemia fomzynska oraz liwska), ktére nie
przystaty swych przedstawicieli na sejm walny. Zjazdy te miaty dopiero
ustosunkowaé si¢ do samej kwestii ptacenia dtugéw i w zaleznosci od
decyzji organizowaé zbieranie poboru badz nie.

Roéwnie trudno zastosowaé sztywne podziaty formalne w odniesieniu
do catej serii zjazdow, jakie odbyty sie w roku 1660 (19 I, 6 II, 27 n,
251V, 11 VHI, 18 DC) w Wiznie. Okreslane przez samych uczestnikow
jako sejmiki, wszystkie zajmowaty si¢ jednym tematem — zagrozeniem
obywateli ziemi wiskiej w zwiazku z przemarszem i stacjonowaniem
wojsk cesarskich, litewskich i koronnych. Podejmowane decyzje dotyczy-
ty przede wszystkim utrzymania tych oddziatéw. Kolejne zjazdy szybko
reagowaty na pojawiajace si¢ problemy, wysytaty poselstwa do kréla etc.

Kazdy zjazd szlachecki na Mazowszu wypelniat wicc cele, jakie
wyznaczata aktualna sytuacja polityczna zaréwno kraju, jak i regionu.
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Mazowiecki system sejmikowy byt funkcjonalny i racjonalny — wyko-
rzystywanie wielu rodzajéw zgromadzen, niezaleznie od ich formalnych
kompetencji, umozliwiato zatatwienie wigkszej liczby spraw jednym
naktadem czasu i kosztéow, i w miare na biezaco.

Mazowiecka, specyfika byto istnienie sejmiku generalnego z siedziba,
w Warszawie, ktéry zasadniczo réznit sie od generalu kolskiego czy
korczynskiego, obejmujacych swym zasiggiem cate prowincje — Wielko-
polske badz Matopolske. Generat mazowiecki bardzo rzadko, w wyjat-
kowych przypadkach, speiniat rol¢ zjazdu prowincjonalnego i gromadzit
przedstawicieli wszystkich trzech wojewdédztw mazowieckich, a nawet
(jak np. w 1600 r.) reprezentantéw Podlasia. Na og6t obejmowat swym
zasiggiem tylko obszar wojewddztwa mazowieckiego.

Rownie istotna, na tle innych prowincji, réznica byto funkcjonowanie
na Mazowszu przywotywanego juz wczesniej odrebnego typu sejmikéw,
zwanych generatami deputackimi. Moglta w nich uczestniczy¢ szlachta
wszystkich dziesigciu ziem, tworzacych wojewddztwo mazowieckie, co
upodabniato je do zwyklych sejmikow wojewddzkich, wybierajacych
sedziéw do Trybunatu Koronnego.

Odmienny charakter i sktad miaty zjazdy generalne zwiazane z secj-
mem — przedsejmowe, posejmowe czy relacyjne. W zgodnej opinii
szlachty mazowieckiej prawo do udziatu w zjezdzie generalnym przy-
stugiwato kazdemu obywatelowi. Przypomniat to sejmik ziemi warszaws-
kiej w roku 1647, zalecajac ,non praectudendo jednak wolnego glosu
kazdemu z obywatelow naszych, ktory sam przez si¢ zechce by¢ praesens
na tym generale". Najczesciej jednak uczestniczyli w sejmikach general-
nych tylko postowie wybrani uprzednio na sejmikach ziemskich (par-
tykularnych), miejscowi dygnitarze i urzednicy (cho¢ nie zawsze wszys-
cy), a takze grupa (od kilku do kilkunastu obywateli) wptywowej szlachty.

Generaty zwiazane z sejmem mialy tez na ogdl szerszy zasicg
— wiasnie na nich rejestrujemy obecno$¢ postéw wojewddztwa prockiego
(np. w latach 1598 i 1605) czy podlaskiego (1592, 1600, 1642, 1647,
1664), a wyjatkowo rawskiego. Mimo iz udziat ten nie byt systematyczny,
istniata $wiadomo$¢ tradycji tacznosci instytucjonalnej catego Mazowsza
poprzez wspdlny zjazd generalny. W roku 1627 uczestnicy generatu
stanowczo stwierdzali, ze ,jest barzo potrzebny generalny sejmik woje-
wodztwa mazowieckiego, do ktorego sie przed tym wojewddztwa plockie
i podlaskie znaszaty". W 1661 r. (11 1V) postowic z wojewddztwa
mazowieckiego upominali si¢ o kolegdw z wojewddztwa podlaskiego,
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ktére ,do naszego generalu constituciami i zwyczajem dawnym jest
inkorporowane”, i nie chcieli podejmowaé zadnych uchwal przed ich
przybyciem do Warszawy. Poniewaz termin przyjazdu Podlasian z powo-
du wylania Wisty opdzniat si¢, Mazowszanie postanowili zaczekaé na
postéw podlaskich az do 28 IV, proszac jednocze$nie kréla o uszanowanie
tej decyzji. Do wspdlnego zjazdu doszto ostatecznie dopiero 30 IV, czyli
az 19 dni po pierwszym terminie.

Inne od dotychczas przedstawionych zadania staty przed sejmikami
w okresie bezkrélewia. Nalezato don przede wszystkim zagwarantowanie
bezpieczenstwa w ziemi, co czesto wiazato sie z podjeciem decyzji
o dobrowolnym opodatkowaniu si¢ miejscowe]j szlachty, nastgpnie wybor
reprezentantéw na konwokacje, elekcje oraz koronacje. Dziatalnosé sej-
mikdw w wojewddztwie plrockim i rawskim w czasie interregnum nie
odbiegata na ogdt od praktyki innych wojewddztw. Bezkrdlewie w woje-
wodztwie mazowieckim — przez fakt istnienia generatu — miato nieco
inny przebieg.

Na pierwszych zjazdach po ogloszeniu inferregnum uczestnicy zawia-
zywali konfederacje, ktérej gtdwnym celem byto utrzymanie spokoju
w ziemi badZz wojewddztwie. Byto to niezwykle istotne dla regionu, ktory
w ciagu kilku miesiecy stawat si¢ miejscem ,,zjazdéw gtdébwnych Rzeczy-
pospolitej nalezacych", a do Warszawy ciagneli nie tylko postowie, lecz
takze (cytujac tekst laudum — generatu mazowieckiego z 1590 r.)'
“jedni, [ktérzy — aut.] mianuja si¢ by¢ zotnierzami, drudzy sub praetextu
defendere libertatis, ci do spraw Rzpltej, owi za§ do upominania sie
o nagrody i zaplaty za stuzby swe".

Nastgpnym etapem byto powotanie sadéw kapturowych — na czas
interregnum przejmowaty one w imieniu zawiazanej konfederacji i pod jej
kontrola petni¢ wtadzy administracyjnej, policyjnej i sadowej w ziemi lub
wojewddztwie. Struktura i funkcje sadéw kapturowych na Mazowszu byty
Podobne jak w innych regionach Rzeczypospolitej. Tworzyli je aktualnie
Petniacy godno$ci sadowe urzednicy oraz wybrani sposrdd sejmikujacej
szlachty deputaci, reprezentujacy wszystkie powiaty danej ziemi. I tak na
Przyktad w 1632 r. w ziemi nurskiej sad kapturowy tworzyli: tamtejszy
Podkomorzy, wszyscy urzednicy sadow powiatu nurskiego, kamienieckiego
i ostrowskiego oraz po dwéch delegatéw z tychze. Sejmik czerski w czasie
bezkrolewia po $mierci Whadystawa IV powotat (oprocz urzednikow sadéw
ziemskich i grodzkich) czterech reprezentantéw szlachty. Ziemia warszaw-
ska w tym samym czasie dodata swoim s¢dziom jedynie trzech delegatow.
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Procedura stosowana przez sady kapturowe zblizona byta do praktyki
sadowej zwyktych sadéw, choé ze wzgledu na specyfike sytuacji stosowa-
no uproszczony i przyspieszony tryb postepowania'’.

Zaopatrzeni w instrukcje i uchwale o zawiazaniu konfederacji po-
stowie udawali si¢ na zjazd konwokacyjny do Warszawy, gdzie przytacza-
li si¢ do konfederacji generalnej. Jej przebieg i postanowienia referowano
na specjalnych zjazdach pokonwokacyjnych badz dopiero na zjazdach
przedelekcyjnych, na ktérych tez wybierano przedstawicieli ziemi lub
wojewoddztwa na elekcje. Tylko bowiem w czasie pierwszego bezkrdlewia
po $mierci Zygmunta Augusta sejmiki mazowieckie natozyty na szlachte
obowiazek uczestniczenia w wyborze kréla. W latach nastepnych zwycie-
zyta zasada wysytania reprezentantéw i dobrowolnego wyjazdu pozo-
statych obywateli. Jedynie urzednicy i dygnitarze byli zobowiazani do
osobistego stawienia si¢ na polu elekcyjnym, ktére to zalecenie realizowali
ze zmienna, gorliwoscia. Udziat reszty szlachty zalezat w duzej mierze od
jej wtasnej woli.

Postowie mazowieccy, uczestniczacy w zjezdzie elekcyjnym, przesy-
tali pozostatym wspdtbraciom relacje o rozwoju sytuacji na polu elekcyj-
nym. Gdy zblizat si¢ termin rozstrzygniecia rywalizacji o korone, wzywali
swych ziomkéw do przyjazdu pod Warszawe i wzigcia osobistego udziatu
w decydujacej fazie elekcji. Starano si¢ przy tym, by da¢ im wystarczajaca,
ilo$¢ czasu na dotarcie do stolicy. I tak na przyktad w roku 1632 postowie
ziemi nurskiej zawiadomili wspotbraci o przewidywanym na 26 pazdzier-
nika terminie wyboru kréla z tygodniowym wyprzedzeniem. Informacja
zostata bowiem oficjalnie przedstawiona szlachcie nurskiej na sejmiku
20 X 1632.

Rozwiazanie to byto swoistym kompromisem pozwalajacym pogodzié
prawa polityczne do udziatu w elekcji virtim z zasada wysytania reprezen-
tantow. Umozliwiato jednocze$nie zainteresowanej uczestnictwem w wy-
borze krdla szlachcie ograniczenie pobytu na polu elekcyjnym do niezbed-
nego minimum, co, biorac pod uwage niebagatelne koszty utrzymania
w stolicy w czasie tak doniostych wydarzen politycznych, miato istotne
znaczenie.

Mazowiecki sejmik generalny w czasie bezkrélewia niejako uzupetniat
dziatalno$¢ zjazdéw partykularnych, przy czym za kazdym razem relacje
sejmiki ziemskie-generat wygladaty nieco inacze;j.

Po $mierci Stefana Batorego na zjezdzie wojewddztwa mazowieckiego
zawiazano konfederacjc wojewddzka i zwotano na 22 I 1587 r. sejmiki
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partykularne, ktére miaty wybra¢ deputatéw do sadéw kapturowych oraz
postéw na konwokacje. Sejmiki ziemskie zatwierdzity konfederacje i za-
stosowaty si¢ do jej postanowien.

Podczas nastepnego bezkrdlewia (1632) najpierw odbyly sie zjazdy
w ziemiach, a dopiero pdzniej generat. Sejmiki partykularne zawiazaty
konfederacje, biorac za podstawe tre$¢ uchwaty z roku 1587. Czesé
zjazdéw wybrata jednoczesnie deputatéw do sadéw kapturowych. Na
generale zatwierdzono konfederacje ziemskie i wyznaczono terminy zjaz-
dow ziemskich dla wyboru sedziéw lub ztozenia przez nich przysiegi.

Po émierci Wtadystawa IV w 1648 r. najpierw wojewoda zwotat catqa
szlacht¢ mazowiecka na zjazd 9 czerwca do Warszawy, na ktérym
przerazeni sukcesami powstania Chmielnickiego Mazurzy zadeklarowali
wystawienie wojska. Dopiero kilka dni pdzniej, 17 czerwca, odbyly si¢
sejmiki partykularne, gdzie zawiazano konfederacje ziemskie i zatwier-
dzono wigkszo$¢ uchwat zjazdu wojewddzkiego. Dziatalno$¢ sejmikow
partykularnych aprobowat generat przedkonwokacyjny 25 VI 1648 r.

SEJMIKOWA GEOGRAFIA

Struktura terytorialna sejmikéw na Mazowszu (nieco odmienna w kaz-
dym wojewddztwie) uksztaltowata si¢ ostatecznie w drugiej potowie XVI
stulecia.

W podzielonym na trzy ziemie wojewodztwie rawskim dziataty trzy
sejmiki: w Gabinie, Rawie i Sochaczewie. Tu obradowaty zjazdy przedsej-
mowe i relacyjne, tu tez wybierano kandydatéw na urzedy: podkomorze-
go, sedziego, podsedka czy pisarza ziemskiego. Ale juz wybdr deputatow
wojewodzkich do Trybunatu Koronnego, wymagajacy jednoczesnej obec-
nosci obywateli wszystkich ziem, odbywat si¢ w Bolimowie. Bolimow stat
sic tez na krétko po 1667 r. miejscem przed- i posejmowych zjazddéw
catego wojewodztwa rawskiego.

Szlachta wojewddztwa plockiego odbywata sejmiki tylko w Raciazu.
Zupetnie inaczej byto w wojewddztwie mazowieckim, gdzie kazda z dzie-
sieciu ziem miata swdj odrebny sejmik z siedziba w stolicy ziemi. Miejsca
obrad sejmikéw na Mazowszu, ustanowione tak jak w innych regionach
Korony tradycja, ulegaty zmianie jedynie w wyjatkowych sytuacjach, np.
W czasie grasujacej zarazy unikano gromadzenia si¢ w miasteczkach,
wybierajac na miejsce zjazdu bardziej bezpieczne anizeli koSciot parafial-
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ny miejsca w okolicznych osiedlach. Szlachta ziemi nurskiej zamiast
w Nurze zbierata sie najczesciej w pobliskiej Zuzeli. W wypadku
morowego powietrza sejmiki liwskie przenosity swe obrady do Greb-
kowa, zakroczymskie do Nowego Miasta, a fomzynskie do Nowogrodu.
Niejednokrotnie tez zaraza grasujaca w Warszawie zmuszata do zmiany
miejsca obrad sejmiku generalnego. I tak np. w 1653 r. (8 HI) generat
mazowiecki zebral sie we wsi krdlewskiej Wielka Wola, a w 1660 r.
w Milanowie.

Jedyne w czasach wazowskich dwie préby urzedowego naruszania
tradycji — odgdrne zmiany w organizacji sejmikéw na Mazowszu, zanim
ostatecznie zakonczyty si¢ fiaskiem, staty si¢ zrédtem powaznych napieé
i konfliktow.

Nie znamy powodéw, dla ktérych pod koniec roku 1640 (22 XII)"*
Wiadystaw 1V zawiadomit oficjalnie szlachte ziemi nurskiej (co zostato
potwierdzone konstytucja sejmowa 1641 r.)"” o przeniesieniu siedziby
miejscowego sejmiku do Ostrowi. Decyzja ta, bedaca by¢é moze efektem
staran i zabiegdéw bogatszych obywateli ziemi nurskiej, osiadtych giéwnie
wtasdnie na terenie powiatu ostrowskiego, spowodowata kilkuletnie zamie-
szanie ws$rod miejscowej szlachty. Kolejne trzy sejmiki przedsejmowe
ulegty rozbiciu. Doszto do rozlewu krwi i ostatecznie — sadu sejmowego.
I dopiero konstytucja sejmu 1647 r. przywracajaca ,,tedy znowu wszystkie
sejmiki elekcyjne i zjazdy publiczne z Ostrowi do Nura"* zakonczyta
przedtuzajacy si¢ konflikt.

Do podobnej sytuacji doszto dwadziescia lat pdzniej w wojewddztwie
rawskim. W roku 1667 sejm walny postanowit, iz od tej pory sejmiki
deputackie beda odbywaé si¢ w powiatach — tak jak dotychczas zgroma-
dzenia przedsejmowe. Te za$ zostana zastapione przez jeden wspdlny dla
trzech ziem zjazd wojewddzki w Bolimowie™. Do uchwaly sejmowej
zastosowano sie jedynie w roku 1668, zas$juz w 1669 wszystko odbyto sie
wedle starych zwyczajow.

Sejm 1673 r. przywrécit tradycyjny porzadek sejmikowania w woje-
wodztwie rawskim, wyjasniajac przy okazji, ze konstytucja 1667 r. zostata
uchwalona pod nieobecno$¢ postéw gostynskich i tym faktem niejako
thumaczac koniecznoéé jej skasowania”. Nie sa do konca jasne powody
takiego rozwoju wypadkow. Szlachta sochaczewska w 1670 r. obarczyta
za wszystko wina kancelari¢ koronna ktora, jej zdaniem, |, "privata auto-
ritate [konstytucje] odmienita". Trudno jednakze dociec, kogo konkretnie
te powazne oskarzenia dotyczyly — by¢é moze samego arcybiskupa
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gnieznienskiego, Mikotaja Prazmowskiego, ktéry do roku 1666 dzierzyt
Piecze¢ kanclerska, moze tez jego krewniaka Franciszka, bytego (w latach
1655-1669) regenta kancelarii wigkszej koronnej.

ZWOLYWANIE I PROCEDURA ZJAZDOW

Na Mazowszu — tak jak w catej Rzeczypospolitej — niemal wszystkie
sejmiki zwolywane byly za posrednictwem uniwersatéw krélewskich,
dostarczanych do kazdego urzedu grodzkiego przez postanca, tzw. komor-
nika. Jednocze$nie przywozit on listy do miejscowych senatoréw i dyg-
nitarzy oraz najbardziej wplywowych obywateli. Czed¢ tych listow byta
bezposrednio zaadresowana juz w kancelarii krélewskiej, w innych,
zwanych otwartymi, nazwisko adresata wypisywat na miejscu starosta,
lepiej znajacy lokalne uktady. Uniwersat, w ktéorym monarcha wyznaczat
termin i miejsce zebrania zjazdu, niekiedy tez przedstawiat powody jego
zwotania, wpisywano do ksiag grodzkich (oblatowano), a nastepnie
rozpowszechniano, rozsytajac go po parafiach, publikujac w czasie targéw
czy jarmarkéw. Do procedury tej przywiazywano w ziemiach duza wage,
np. gdy przed sejmem 1624 r. dotarty na Mazowsze uniwersaty bez
doktadnego terminu zwotania sejmiku generalnego, wywotato to protesty
i zmusito kancelari¢ krélewska do wystawienia nowego dokumentu,
z konkretna, data, — 23 I 1624 r.”

W podobny sposéb w czasie bezkrdlewia docieraty do szlachty
wiadomosci o zjazdach partykularnych czy ogdlnopolskich, zwolywanych
przez prymasa, ktory pod nieobecnos$¢ monarchy przejmowat te czesé jego
uprawnien.

W wyjatkowych sytuacjach inicjatywe, nalezaca do kancelarii krélew-
skiej, przejmowali lokalni dygnitarze. Tak byto choéby w roku 1660
w nekanej dziataniami wojennymi ziemi wiskiej, gdy ogarniajaca miesz-
kancéw panika uniemozliwita normalny tryb procedowania. Jak dramaty-
cznie relacjonowata tamtejsza szlachta: ,,kazdy bliskie juz w ziemi naszej
widzac ognie, matzonke i dziatki uwozi¢ in tutiora musiat loca"”. Uniwer-
sat krolewski dotart wprawdzie do urzedu grodzkiego, lecz zostal tam
porzucony, gdyz ,nie bylo komu go publikowaé, jako ze pdét mili od
miasteczka wida¢ bylo ognie nieprzyjacielskie”. W tej sytuacji decyzje
o0 zwoftaniu sejmiku wiskiego na 19 stycznia podjat starosta i jego
obwieszczenie stato sie prawna podstawa do zjechania si¢ szlachty.
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Tylko sejmiki deputackie miaty staly termin obrad. Podobnie jak
w catej Koronie odbywaty sic w poniedziatek po $wigcie Narodzenia
Najswictszej Marii Panny, a wiec pomiedzy 9 a 14 wrzesdnia.

Sejmiki elekcyjne zwolywane byty jedynie okazjonalnie — po $mierci
badZ awansie urzednika. Decyzjg o terminie zjazdu podejmowat i stosow-
ny uniwersat wydawal wojewoda. Terminy sejmikéw przedsejmowych,
posejmowych i relacyjnych zalezne byly od terminu zwotania sejmu
walnego i zwyczajowego rytmu parlamentarnej procedury. Ustalita sig
praktyka, ze zjazdy w ziemiach odbywaly si¢ na ogdt sze$¢ tygodni,
a sejmik generalny dwa-trzy tygodnie przed sejmem. Czgstokro¢ jednak
terminy konkretnych zjazdéw, wyznaczone w uniwersatach krélewskich,
nie odpowiadaty tej regule.

Kazde z trzech mazowieckich wojewddztw, a nawet ziem, odbywato
sejmiki przedsejmowe w réznym czasie. I tak np. w roku 1598 szlachta
ptocka zebrata sie w Raciazu 26 stycznia, ziemia tomzynska i nurska
9 lutego, wyszogrodzka 10 lutego, czerska 11 lutego. Podobnie byto
w przypadku sejmikéw posejmowych i relacyjnych. Konstytucja sejmu
1646 r. zwotata zjazdy: wojewddztwa plockiego na 3 1 1647, ziemi
czerskiej na 7 stycznia, warszawskiej na 2 stycznia, sochaczewskiej na
3 stycznia, a np. ziemi ciechanowskiej na 28 XII 1646 r. I pomimo
wielokrotnie zgtaszanych przez szlachte mazowiecka postulatéw, by
sejmiki we wszystkich ziemiach odbywaty si¢ w tym samym czasie, nigdy
nie wprowadzono w zycie tej zasady.

Zjazdy sejmikowe na Mazowszu obradowaly na ogdét tylko jeden
dzien. Czasami jednak — czy to z powodu konfliktu, czy tez po prostu
nadmiaru spraw — przedtuzaty swe posiedzenia (np. w Czersku 13-14 XI
1646) do dwdch dni.

W drugiej potowie XVII w. coraz bardziej powszechna stata si¢ na
Mazowszu praktyka limitowania, czyli przerywania i odraczania obrad
sejmikéw tak ziemskich, jak i generatu. Po raz pierwszy zastosowano to
rozwiazanie w roku 1624 (generat posejmowy), a nastepnie jedenascie lat
pOzniej, w roku 1635 (generat przedsejmowy).

Najczestszym powodem limitowania zjazdu byta zbyt mata frekwen-
cja, uniemozliwiajaca, wedle Mazurdéw, podjecie decyzji (zwtaszcza finan-
sowej) wiazacej wszystkich obywateli ziemi czy wojewddztwa. Dla
zgromadzonej w niewielkiej liczbie szlachty — uczestnikéw sejmiku
— oczywiste byto, ze uchwata przyjeta w tak szczuptym gronie nie bedzie
reprezentatywna i moze nie uzyska¢ akceptacji pozostatych w domu

26



wspotbraci. Stad tez, by uniknaé protestacji, podwazania prawomocnosci
sejmikowego postanowienia, a takze by uchwata zjazdu odzwierciedlata
rzeczywiste opinie miejscowej szlachty, podejmowano decyzj¢ o Imito-
waniu obrad. Wyznaczano nowy termin, proszac jednocze$nie wspdtoby-
wateli o liczniejsze stawiennictwo.

Podobny problem spotkat posejmowy general mazowiecki w roku
1624. Zwotany na mocy decyzji sejmu nadzwyczajnego, miatl podjaé
decyzje dotyczace obrony domowej. Niewielka frekwencja - na zjazd nie
przybyli reprezentanci wielu sejmikéw ziemskich - zmusita uczestnikow
zjazdu generalnego do limitowania obrad. Warto doda¢ iz nawet w dru-
gim terminie general nie byl w stanie podja¢ wspdlnej dla catego
wojewddztwa decyzji. Na skutek zasadniczych réznic stanowisk pomiedzy
ziemiami - consensus byl niemozliwy. Rozwiazanie problemu pozo-
stawiono sejmikom partykularnym, a te ostatecznie uchwality po jednym
poborze tanowym dla zapewnienia bezpieczenstwa kraju

Zdarzaty si¢ jednak i inne, niz mata frekwencja, przyczyny limity.
Zebrana 22 V 1662 r. na sejmiku relacyjnym szlachta ziemi czerskiej za
wystarczajacy powod do limitowania zjazdu uznata fakt, ze nie dotart
drukowany, opatrzony urzedowa pieczecia i podpisem marszatka izby,
tekst konstytucji sejmowych. Uczestnicy sejmiku ograniczyli si¢ do
wystuchania ustnej relacji, po czym wybrali poborcéw, reszte spraw

przektadajac na 1 VI 1662 r.
W podobnej jednak sytuacji szlachta ziemi wiskiej ani w roku 1653
ani dwa lata pdzniej, w 1655 r., nie zdecydowata si¢ na limitowanie

Przyczyna limitowania 15 X 1664 r. sejmiku w Warszawie byt fakt, ze
nie dotart nan (z nie wyjasnionych powoddéw) poset krélewski z instrukcja,.

Rytm sejmikowy zakidcaty przede wszystkim wydarzenia wojenne.
,,Nastepowanie pewnych putkéw koronnych" stato sie w roku 1657
powodem przesuniccia o trzy tygodnie elekcji deputackiej w Bolimowie.

Podobne argumenty, uzasadniajace decyzje o limitowaniu sejmiku,
przytaczaty zjazdy w innych wojewddztwach

Dawniejsza literatura oceniata praktyke limitowania sejmikéw zdecy-
dowanie negatywnie, widzac w niej jedynie przyczyne obnizania autorytetu
kréla i sejmu’. Obecnie historycy podkreélaja konstruktywny charakter
tego rozwiazania. Limity bowiem byty w pewnych sytuacjach koniecznos-
cia — pozwalaty uniknaé protestacji, podwazania prawomocnos$ci uchwat,
czasami utatwiaty podjecie przez zjazd jakiejkolwiek decyzji.
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Niejednokrotnie limitowanie sejmiku zapobiegato jego rozbiciu — tak
jak to miato miejsce w Czersku 17 HI 1660 r. Nie mogac doj$¢ do
porozumienia, skonstatowawszy, ze ,z wielu stusznych przyczyn akt
dzisiejszego zgromadzenia sejmikowego skonczy¢ si¢ nie moze", uczest-
nicy zgromadzenia zdecydowali si¢ limitowaé obrady do 22 marca.

Dla szlachty mazowieckiej, podobnie jak dla innych, limitowanie
zjazdéw byto rozwiazaniem podyktowanym potrzeba chwili. W sytuacji,
gdy instytucje demokracji szlacheckiej, z sejmem na czele, przechodzity
kryzys, a biezace wydarzenia zaburzaty tradycyjny tryb parlamentarnej
procedury — limity (jako swoisty mechanizm dostosowawczy) utatwiaty
funkcjonowanie sejmikéw, zapobiegajac ich paralizowi.

Procedura sejmikowa na Mazowszu nie odbiegata od zwyczajéw
w innych czedciach Rzeczypospolitej. Kazdy rodzaj sejmiku miat podobny
— rézniacy sie zaledwie w szczegdtach — tryb obrad. Wszystkie zjazdy
poprzedzata msza $wicta. Po modlitwie do ,,patrona dobrej rady”, Ducha
Swie;tego, i wyshuchaniu okoliczno$ciowego kazania rozpoczynata sie
$wiecka cze$¢ uroczystosci. Obrady inaugurowat na ogdt najwazniejszy
spo$rod obecnych na sejmiku dygnitarz. Po zagajeniu zgromadzona
w kosciele szlachta ,,dla lepszego sejmiku porzadku" przystepowata do
wyboru marszatka, zwanego takze (zwtaszcza w zrédtach z drugiej potowy
XVII w.) dyrektorem zjazdu.

Sejmikujacy wymagali od marszatka, ,azeby wystuchawszy pilnie
instrukcyjej posta J.Kr.M, sentencye i desideria nasze [tzn. uczestnikéw
obrad — aut.] konotowat i one reka swa podpisane ichmm. p. postom od
nas obranym [..] podat"?”’.

W tym lakonicznym stwierdzeniu zawierat si¢ caty ogrom prac i zadan
stojacych przed dyrektorem zjazdu. Do niego nalezato pilnowanie porzad-
ku obrad, udzielanie glosu, tagodzenie sporéw, kontrolowanie emocji
sejmikujacych tak, by dyskusja nie przerodzita sic w bdjke, podsumowy-
wanie wygtaszanych opinii, a wreszcie formutowanie tresci sejmikowego
postanowienia. Na ogdt tez to wtasnie marszatkowi zlecano oblatowanie
w grodzie, podpisanej uprzednio przez niego, uchwaty zjazdu.

Dyrektorzy sejmikéw mazowieckich, podobnie jak w innych wojewddz-
twach®, reprezentowali réwniez sejmik na zewnatrz — wysylali w jego
imieniu listy do krola, senatorow czy zjazdéw innych ziem. W drugiej
potowie XVII stulecia marszatek uzyskal dodatkowe uprawnienia, ktore
wzmochity jego pozycje i role™ — wydawal asygnacje na wyptaty ze skarbu
wojewodzkiego na sél, uczestniczyl w réznych komisjach kontrolnych.
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Nie byto na Mazowszu jednolitego i statego trybu elekcji marszatka
sejmikowego. Niejednokrotnie w zrédtach znalezé mozna informacje, ze
dyrektor zjazdu zostal obrany ,per pluralitatem votorum lub ,per
pluralitatem sufragiorum”, czyli wigkszosdcia gloséw Najczestsze jednak
sq wzmianki o elekcji ,,zgodnej" badz ,,zgodnemi glosy . Powszechnie
wiec w trakcie wyboru marszatka sejmiki mazowieckie stosowaty zasade
,ucierania” opinii i stanowisk, szukajac kandydata, ktéry uzyska akcep-
tacje wszystkich zgromadzonych, co jednakze nie musiato oznaczaé
absolutnej jednos$ci gtoséw. Czasami jednak kontrowersje towarzyszace
elekcji marszatka byty tak silne, ze mogly nawet staé si¢ przyczyna
rozbicia badZ rozdwojenia zjazdu.

Wyjatkowy charakter miat konflikt, jaki wywotat w roku 1598 obecny
na sejmiku przedsejmowym ziemi czerskiej wojewoda mazowiecki, H ero-
nim Parys, opierany przez kasztelana liwskiego, Adama Mniszewskiego,
powotujac si¢ na dawne prawa, usitowat nie dopusci¢ do wyboru marszat-
ka sposréd szlachty, dowodzac, iz to jemu wiasnie z racji peinienia
najwyzszej mazowieckiej godno$ci przystuguje kierowanie zjazdem. Wy-
stapienie wojewody podzielito uczestnikow na dwa obozy. Po bezowoc-
nych probach osiagnigcia porozumienia cze$¢ szlachty, przeciwna senator-
skim dziataniom, juz po wystuchaniu legacji krélewskiej opuscita trady-
cyjne miejsce zgromadzen, ko$cidt, i udata si¢ na obrady do czerskiego
zamku (oczywiscie obierajac tam marszatka wlasnego kota - Jana
Przedworskiego). Podobnie tez ,,za rozréznieniem pandéw urzednikdéw
ziemskich i niektérych panéw braciej” w czasie elekcji marszatkowskiej
doszto najpierw do rozdwojenia, a nastepnie do odroczenia (cho¢ na

krétko) sejmiku ziemi fomzyrniskiej w 1607 r. Réwniez w pdzniejszym okresie, za rzadow
Réwniez w pdzniejszym okresie, za rzadow kolejnych Wazoéw konflikty
przy wyborze dyrektora zjazdu nie nalezaty do rzadkosci. W 1646 r. generat
mazowiecki z niepokojem podnosit, ,,iz sie czestokro¢ sejmiki dla podawa-
nia wotéw w obieraniu marszatka rozrywaja’, proponujac zarazem wprowa-
dzenie pewnych $cistych zasad proceduralnych, usprawniajacych elekcje,
Za[po]biegajac temu [rozrywaniu zjazdéw - aut.] ma naprzéd votum swe
w obieraniu marszatka podawaé przedniejszy senator, ktory by na ten czas
na sejmiku praesens byt, i tamze pisa¢ vota na marszatka, ajesliby senator
7zaden na ten czas nie byt, tedy pierwszy urzednik onego powiatu
- postulowali zgromadzeni w Warszawie uczestnicy sejmiku generalnego.
Po wyborze marszatka odczytywano adresowana do sejmikujacej braci
korespondencjg - listy od senatoréw, od zjazdow innych ziem, a takze od
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prywatnych oséb™. Pisma te dotyczyly bardzo réznorodnych kwestii
— poczawszy od problemdéw publicznych, ogdlnopanstwowych, na cat-
kiem osobistych prosbach skonczywszy. Na przedsejmowy sejmik ziemi
warszawskiej 3 II 1661 r."' wplynety trzy listy. Pierwszy — od nie-
zyjacego juz generata Fromholda Wolffa — przedstawiat potrzeby finan-
sowe artylerii. W drugim ksigzna Gryzelda z Zamoyskich Wisniowiecka
skarzyta si¢ na bezprawne roszczenia Zdzistawa, Marcina i Stefana
Zamoyskich do spadku po kniaziu Jaremie. Autorem trzeciego listu byt
Hieronim Roth, , ktéremu kurfirst brandenburski ojca wzial do wigzienia
do Berlina", zabiegajacy o poparcie staran o uwolnienie rodzica.

Nastepnie — jesli dziato si¢ to na sejmiku przedsejmowym — specjal-
ny wystannik kréla, zwany legatem, przedstawiat (czytat lub, jesli miat
zdolno$ci oratorskie, referowat) tekst krolewskiej legacji. Ze wzgledéw
akustycznych — by glos krélewskiego posta docierat do wszystkich
uczestnikOw — najczesciej sadzano go na krzeSle tuz przy oltarzu,
podczas gdy reszta zgromadzonych siedziata w kosScielnych tawkach.

Monarcha opisywat w legacji swe dotychczasowe zabiegi i starania na
rzecz panstwa oraz biezace jego problemy, wyjasniajac zarazem powodd
zwotania sejmu walnego. Poniewaz gléwnym celem kazdego sejmu,
przynajmniej z punktu widzenia intereséw wladcy, byto uchwalenie
podatkéw — tematyka krélewskiej legacji na sejmiki koncentrowata sig
W gruncie rzeczy na przedstawianiu réznorodnych niebezpieczenstw
zagrazajacych Rzeczypospolitej (nie tylko z zewnatrz, cho¢ niewatpliwie
ten watek dominowal), co miato sktania¢ szlachte do ofiarnosci ,.ku
poratowaniu ojczyzny".

Podobne w tresci, cho¢ znacznie krotsze, byty listy kierowane przez
wtadce, zwtaszcza w trudnych dla kraju momentach, do sejmikéw relacyj-
nych, deputackich badz elekcyjnych.

Po zapoznaniu si¢ z krélewskim postaniem przystgpowano do wyboru
— w zalezno$ci od rodzaju sejmiku — postow, deputatéw do Trybunatu
Koronnego badz kandydatéw na wakujacy urzad.

Elekcje poselskie miaty na Mazowszu na ogoét spokojny przebieg.
Jeszcze w drugiej potowie XVII w. sejmiki mazowieckie wybieraty swych
postéw ,,zgodnie"”, co oczywiécie nie wykluczato dyskusji, sporéw,
a czasami nawet burzliwych incydentéw.

W pazdzierniku 1664 r. na sejmiku przedsejmowym w Zakroczymiu
jeden z uczestnikéw, Stanistaw Bartnicki ze swoimi adherentami, ,,obalit"
uprzednio obranego marszatka Andrzeja Mostowskiego, sedziego za-
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kroczymskiego, powierzajac kierowanie zjazdem swemu ciotecznemu
bratu — podstolemu ptockiemu Andrzejowi Kowalewskiemu. Ten za$
umyslnie przeciagal obrady tak, ze dopiero péznym wieczorem przy-
stapiono do nominowania postéw. Elekcja przebiegala w nerwowej
atmosferze, ,glosy i osoby w ciemno$ci rozeznane by¢ nie mogty”
i per acclamationem mandat poselski otrzymat sam Bartnicki. Tak
jawna ingerencja spotkata si¢ z potepieniem wielu uczestnikéw. Dwu-
dziestu dwu z nich, na czele z sedzia zakroczymskim, ztozyto do grodu
protestacje, podwazajac waznos¢ elekcji. Nie odniosta ona jednak poza-
danego rezultatu. Stanistaw Bartnicki nie stracit swej funkcji i jako
jedyny (w czasie burzliwej elekcji nie wybrano drugiego delegata)
reprezentowat ziemi¢ zakroczymska na sejmie 1664/1665. Gorliwy
stronnik dworu odegrat istotna role w procesie Jerzego Lubomirskiego
- jego pisemna relacja byla jednym z giéwnych punktéw oskarzenia,
do czego wrécimy w dalszej czesci pracy”. Byc moze wiasnie o
dzicki swej prokrolewskiej postawie Stanistaw Bartnicki ocalit poselski

mandat. .

Jednak zdecydowana wickszo$¢ wyborczych sporéw rozstrzygana byta
w zupetnie odmienny sposéb. Dopiero gdy nie udato si¢ osiagnaé
kompromisu i zgody co do osoby kandydata, przeprowadzano gtosowanie.
Tak wtasnie - per pluralitatem - uzyskali mandat poselski z ziemi
warszawskiej w grudniu 1651 r. podkomorzy rézanski Walerian Petrykow-
ski i Andrzej Radonski. Podobnie wybrano w lutym 1666 r.postéw
wiskich - sedziego Macieja Gradzkiego i podczaszego tej ziemi Macieja
Kazimierza Danowskiego.

Niekiedy w czasie elekcji pojawiaty si¢ dodatkowe trudnosci. W roku
1630, na jesiennym (4 DO) sejmiku przedsejmowym w Raciazu, dwdch
postow - starost¢ bobrownickiego Jana Czerskiego i Jana Krasinskiego
- obrano ,zgodnie", za$§ przeciwko trzeciemu byly liczne protesty.
Wobec tak wielu zastrzezen, w oficjalnych dokumentach sejmiku umiesz-
czono tylko te dwa nazwiska, zostawiajac puste miejsce na wpisanie
trzeciego delegata, gdy tylko zostanie obrany. Nigjasna sytuacje, jaka
Woéwezas powstata, usitowat wykorzystaé kasztelan sierpski Pawet Nisz-
czycki jako pretekst do uniewaznienia catego zjazdu. Powodowany nie-
checia do starosty bobrownickiego, z ktérym od dituzszego czasu byt
powaznie sktdcony, zabiegat o ponowne zwotanie sejmiku. Podjetej przez
niego akcji sprzyjat brak norm prawnych pozwalajacych jednoznacznie
rozwiazaé zaistniaty problem.
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Zwolennicy legalnosci sejmiku probowali znalez¢ wyjscie kompromi-
sowe, uwzgledniajace sprzeciwy wobec trzeciego kandydata. Biskup
ptocki Stanistaw Fubienski w swym liscie do wojewody ptockiego Jana
Karnkowskiego proponowat, by, wzorem dawnych lat, o mandacie posel-
skim spornego kandydata decydowata ostatecznie ,,atestacja przedniego
senatora albo marszatka"*. Ich postanowienie (uznanie wyboru badz
sprzeciw) miato definitywnie rozstrzyga¢ watpliwosci zwiazane z elekcja
konkretnej osoby.

Prawdopodobnie nie osiagnicto porozumienia, skoro ostatecznie na
sejmie, ktéry z powodu rozprzestrzeniajacej si¢ po catej Rzeczypospolitej
zarazy rozpoczal obrady dopiero 29 1 1631 r., wojewddztwo plockie
reprezentowali jedynie Jan Czerski oraz Jan Krasinski. Biskup zas, chcac
na przyszto$¢ zapobiec podobnym wydarzeniom, podjat sie mediacji
miedzy zwasnionymi stronami.

Do prawdziwych konfliktéw, przeradzajacych sie nawet w krwawe
zajscia, dochodzito na Mazowszu podczas sejmikéw deputackich, a takze
— cho¢ w mniejszym stopniu — sejmikéw elekcyjnych. Podobne prob-
lemy trapity takze inne ziemie Rzeczypospolitej, czego ilustracja moze
by¢ choéby relacja wojewody sieradzkiego, Olbrachta Yaskiego, na temat
,.elekcji na obieranie pisarza ziemskiego sieradzkiego"”. Senator, ktory
,,dla niesposobnego zdrowia swego" nie mdogt przyby¢ 9 X 1603 r. na zjazd
do Sieradza, skierowat do obecnej tam szlachty ,,swdj tez list, perswadujac
i wiodac do zgody". U podtoza apelu Laskiego kryty sie smutne doswiad-
czenia sprzed kilku miesiecy — elekcja juz raz bowiem zostata rozbita.
Niestety — jak relacjonowat wojewoda — podczas wyboréow ,ludzie
niektdrzy cztowieka z inszego wojewddztwa, przeciwko prawu, micdzy
kandydaty, tu nieosiadtego wrazi¢ chcac, przy swej intencji tak staneli, ze
neque rationibus, negue equitati, ani prosbie braterskiej" nie chcieli
ustapi¢. Warto dodaé, ze jednym z gtdwnych sprawcow tego zamieszania
byt Mazur, podsedek sochaczewski Stanistaw Zawadzki. On to wiasnie,
z pomoca nielicznej (ale jak sie¢ okazato skutecznej w dziataniu) grupki
adherentéw, usitowal przeforsowaé swoja kandydature do wakujacego
urzedu. Konkurencja byta jednak zbyt silna — do rywalizacji staneto az
23 pretendentéw — i podsedek sochaczewski nie znalazt sie wsrdd
czterech oséb, ktére uzyskatly najwicksza liczbe gloséw. Sfrustrowany
Zawadzki usitowat zablokowaé dalsze czynnos$ci, doprowadzajac prawie
do rozbicia sejmiku. By uratowac¢ jednos¢ kolejnego juz zjazdu, niektorzy
z legalnie wybranych kandydatow ,.$wicty zgodzie ustgpowali”. Tym
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sposobem podsedek sochaczewski znalazt si¢ na liscie kandydatéw do
wakujacego pisarstwa. Mimo skladanych w grodzie protestacji (takze
mimo sprzeciwu samego wojewody sieradzkiego), w kilka miesiecy po
opisywanych wydarzeniach, 11 VIII 1604 r., Stanistaw Zawadzki uzyskat
krélewska nominacje™.

Warto uzupeinié, ze z czasem byly podsedek zyskat akceptacje

Sieradzan, czego dowodem byto az dwukrotne powierzenie mu godnosci
marszatka: w trudnym roku 1606 w lipcu Kierowat sejmikiem, ktéry miat
sic ustosunkowa¢ do postanowien rokoszowego zjazdu w Lublinie i we-
zwania pod Sandomierz, we wrze$niu za$ byt dyrektorem sejmiku depu-
tackieg”. Tytutem dygresji nalezy dodaé, ze Zawadzki nie byt jedynym
Rawianinem, ktéry uczestniczyt w zyciu publicznym wojewddztwa siera-
dzkiego, osiagajac nawet wazne sejmikowe funkcje. Na przyktad starosta
rawski Florian Wotucki dwukrotnie (w latach 1624 i 1625) zostat postem
z sejmiku Szadkowskiego, za$ chorazy rawski Piotr Sladkowski reprezen-
towat Sieradzan na sejmie walnym w roku 1667.

Podobne zjawisko obserwujemy w wojewddztwie plockim, ktérego
obywatele (jak chocéby Bielinscy, Czerscy, Kamkowscy, Yosiowie czy
Narzymscy) podejmowali dziatalno$¢ na terenie ziemi dobrzynskie;j.

Wracajac do przerwanego watku, wypada zauwazyé, ze lektura zna-
nych nam zrédet pozwala przypuszczaé, iz na Mazowszu najwiecej emocji
budzita sprawa wyboru sedziéw trybunalskich. Nie zgtaszano przy tym
formalnych zastrzezen co do oséb samych deputatéw. Postulowano tylko,
by nie otrzymywali tej godno$ci urzednicy, ktérych wyroki sa przed-
miotem apelacji w Trybunale.

Zastrzezenia budzita najczedciej procedura wytaniania s¢dziéw trybu-
nalskich. Szczegdlnej ostro$ci problem ten nabieral w wojewddztwie
mazowieckim, ktorego dziesi¢¢ ziem wybierato kazdego roku jedynie
dwoch delegatow. Stad tez dla tamtejszej szlachty szczegdlnie istotne byto
Ustalenie ,,porzadku obierania" deputatéw™, tak aby byli oni ,jako ziemie
ida alternatim singulis annis obierani z kazdego powiatu". Co roku wiec
inna ziemia miataby w Trybunale swoich reprezentantéw. Powszechnie
Zglaszany postulat elekcji per terras byt wyrazem pewnego braku zaufania
do mozliwosci przeprowadzenia uczciwych i dajacych wszystkim obywa-
telom réwne szanse, stowem — prawdziwie demokratycznych — wybo-
row sedzidw trybunalskich. Obawiano si¢, ze znaczna odlegto$¢ nie-
ktorych ziem od Warszawy, trudno$ci zwiazane z taka podrdza, czy
wreszcie jej koszty, uniemozliwia obywatelom peryferyjnych ziem udziat



w generale deputackim. Naturalna w tych warunkach przewaga liczebna
szlachty z terenow blizszych stolicy gwarantowataby jej przeforsowanie
witasnych kandydatéw.

Podobne prosby zgtaszata szlachta wojewddztwa rawskiego, dazac
do tego, by deputaci trybunalscy kazdego roku pochodzili z innej
ziemi. Postulat ten przybrat z czasem bardziej radykalna form¢ — po-
jawity sie zadania, by kazda ziemia ,wedlug altematy deputatéw
obierala na miejscach wiasnych sejmikéw". Jednak proba wprowa-
dzenia tego pomystu w zycie u schytku panowania Jana Kazimierza,
ostro przez t¢ sama szlachte krytykowana, zakonczyta si¢ niepowo-
dzeniem.

Réwniez w wojewddztwie ptockim pojawity sie postulaty, by elekcje
deputackie odbywaty sie¢ wedtug altematy. Corocznie szlachta z innego
powiatu — najpierw plonskiego i niedzborskiego, nastgpnie ptockiego
i miawskiego, sierpskiego i raciaskiego, a na koncu bielskiego i szren-
skiego — miataby prawo nominowania swych sedziow.

Juz w 1598 r. sejm uchwalit konstytucje okreslajaca doktadnie po-
rzadek obierania deputatow w wojewddztwie mazowieckim. Jednak usta-
wa ta tylko na kroétki czas uregulowata sporne kwestie. Juz w kilkanascie
lat od jej uchwalenia problem lekcewazenia altematy i skargi na zwiazane
z tym naduzycia powrdcity na forum sejmikow, zajmujac w dokumentach
sejmikowych (zwtaszcza od potowy XVII w.) coraz wigcej miejsca.

Ta sama konstytucja 1598 r. postanawiata, iz wybory na sejmikach
deputackich i elekcyjnych rozstrzygane beda wigkszoscia gtoséw. Zasada
ta, mimo pojawiajacych si¢ (aczkolwiek sporadycznie) postulatéw, by
elekcji dokonywaé nemine contradicente (a wiec jednogtosnie, jednozgod-
nie), stosowana byta na Mazowszu przez cate XVII stulecie.

Wczesniej, jeszcze w poczatkach panowania Zygmunta I1I, do gtoso-
wania i liczenia gtoséw uciekano si¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
gdy nie udato si¢ uzgodni¢ wspdlnej kandydatury, tak jak to miato miejsce
na generale w Warszawie 12 DC 1594 r.”

Zaproponowano wowczas do godnosci trybunalskiej dwédch kandyda-
tow: podpiska warszawskiego Krzysztofa Lisickiego i Jana Okeckiego.
Z nieznanych blizej powoddéw zgtoszenie tych osob spowodowato wrzenie
wsrod uczestnikéw zjazdu i przedstawienie nowych kandydatur: kasz-
telana zakroczymskiego Wojciecha Radziminskiego, pisarza warszaw-
skiego Stanistawa Sniecir’lskiego, pisarza fomzynskiego Piotra Jakackiego
oraz starosty wyszkowskiego Mikotaja Laskowskiego.
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W toku dyskusji nad tymi propozycjami doszto do roztamu i podwdj-
nej elekcji. Liczaca ok. 60 os6b grupa wybrata Jakackiego i Sniecifi-
skiego, druga za$ (liczba nieznana) opowiedziata si¢ za Radziminskim
" Laskowskim. Czeé¢é uczestnikéw pozostala niezdecydowana. Dosé
dhugo

trwaty (potaczone z wpisywaniem protestacji do akt grodzkich)
spory na temat prawomocnosci obu elekcji. Rozwiazanie konfliktu
Przy$pieszyta dobrowolna rezygnacja Mikotaja Laskowskiego. Zdecydo-
wano wowczas obdarzy¢ mandatami trybunalskimi Wojciecha Radzimin-
skiego i Piotra Jakackiego, ktorzy zdobyli najwiccej gloséow. Konkluzja
ta jak podkreslano w koncowej uchwale zjazdu, podjeta zostata unani-
rniter, czyli jednogtodnie. Przebieg tego sejmiku doskonale ilustruje, jak
w praktyce wygladata trudna sztuka ,ucierania" stanowisk i osiagania
kompromisu.

Skargi szlachty mazowieckiej na rozrywanie elekcji deputackich,
manipulacje przy wyborach, czeste zwlaszcza za ostatniego Wazy, $wiad-
cza, ze niekiedy walka o godno$¢ sedziego trybunalskiego byta zazarta.

Czasami do rywalizacji wtaczatly si¢ osoby z zewnatrz, nie biorace
w zjezdzie bezposredniego udziatu. W roku 1597 wojewodzina mazowiec-
ka, Katarzyna z Lisowa Kryska, przy pomocy swych adherentéw do-
prowadzita do krwawych zaj$¢ i rozbicia sejmiku deputackiego ptockiego.
U zrdodet tej brutalnej ingerencji tkwity prywatne klopoty wdowy po
Stanistawie Kryskim, ktéra od jego $mierci w 1595 r. toczyta ostry spor ze
swymi pasierbami, Szczesnym i Wojciechem, o podziat spadku. W kon-
flikcie tym, formalnie tylko toczonym na sadowym forum, obie strony nie
przebieraty w $rodkach, a przekupstwo sedziow, sktadanie fatszywych
zeznan czy dokumentéw, najazdy, proby otrucia — to tylko czeg$é
stawianych sobie wzajem zarzutow.

Na sesji z przetomu lat 1597-1598 Trybunal miat rozstrzygnaé co
najmniej trzy sprawy, ktorych powodem byta wojewodzina mazowiecka.
Nic wiec dziwnego, ze ona sama byta zywotnie zainteresowana sktadem
kompletu sedziowskiego, tym bardziej iz zarzucata stronniczo$¢ deputa-
tom rozstrzygajacym jej spory w latach poprzednich.

Podkresli¢ jednakze nalezy z cata moca, iz opisywane naduzycia czy
krwawe konflikty nie byly mazowiecka osobliwo$cia. Sejmiki deputackie
innych wojewddztw, jak choéby matopolskie®, byty réwnie czesto przed-
miotem manipulacji i widownia burzliwych sporéw, u zrdédta ktérych
lezata atrakcyjnos¢ trybunalskiego urzedu. Dawat on nie tylko prestiz, lecz
czasami nawet wymierne korzysci.
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Ostre konflikty towarzyszyty tez niekiedy wyborom kandydatéw na
wakujace urzedy podkomorzego, sedziego, podsedka i pisarza ziemskiego.
Rywalizacja o te godnosci zaczynata si¢ znacznie wcze$niej anizeli sam
akt elekcji. Juz na wiele dni przed sejmikiem elekcyjnym kazdy z ubiega-
jacych si¢ o wakanse obywateli starat si¢ pozyskac jak najliczniejsza grupe
zwolennikéw, ktoérych poparcie miato pdzniej zapewni¢ powodzenie
w czasie glosowania. Cenna pomoca byto uzyskanie poparcia ktérego$
z miejscowych senatoréw lub wptywowych dygnitarzy ziemskich.

Wyborczy sukces — uzyskanie nominacji do wakujacej godnosci
— byt zaledwie pierwszym etapem na drodze do uzyskania funkcji.
Ostateczna decyzje, czyli nadanie urzedu jednej z desygnowanych przez
sejmik oséb, podejmowat krdl. By zwickszyé swe szanse na krélewska
nominacj¢, niemal wszyscy kandydaci mazowieckich zjazdéw elekcyj-
nych zabiegali o protekcje — najczesciej arcybiskupa gnieznienskiego,
biskupa ptockiego lub jednego z wojewoddéw. Ci za$ stali do kréla pisma
podnoszace zastugi, zdolnosci i przydatno$¢ popieranego szlachcica.

Ubiegajacego sie o pisarstwo rdzanskie w 1628 r. (po $mierci Woj-
ciecha Gotynskiego) Andrzeja Piechowskiego popieral zdecydowanie
biskup ptocki Stanistaw Lubieriski®', za$ jego kontrkandydat, podstarosci
rozanski Adam Btedowski, uzyskat poparcie biskupa przemyskiego Ada-
ma Nowodworskiego. Mozna przypuszczaé, ze protekcja Fubienskiego
okazata si¢ bardziej skuteczna — to jego bowiem kandydat uzyskat
wakujacy urzad.

Napigcia towarzyszace rywalizacji o wakujace stanowisko i powstate
przy tej okazji konflikty niekiedy wykraczaty poza ramy konkretnej
elekcji, dezorganizujac na diuzszy czas zycie polityczne w ziemi czy
wojewodztwie.

Przyktadem moga by¢ burzliwe wydarzenia, ktorych widownia przez
wiele miesiecy, poczawszy od pazdziernika 1602 r., stata si¢ ziemia
sochaczewska, a ktorych przyczyna byt zatarg przy okazji wyboru kan-
dydatow na wakujaca po $mierci Hieronima Trzcinskiego godnos¢ pod-
komorzego sochaczewskiego.

Juz zwotanemu przez wojewode rawskiego, Zygmunta Grudzinskiego,
sejmikowi elekcyjnemu towarzyszyt skandal. Cze$¢ przybylej na zjazd
szlachty, wsrdd ktorej byt kasztelan sochaczewski Stanistaw Plichta oraz
miejscowy starosta Stanistaw Radziejowski — powotujac sig¢ na zmniej-
szona, z powodu grasujacej w okolicy zarazy, frekwencje — usitowata
wymoc na wojewodzie przesunigcie wyboréw na inny termin®. Gdy mimo
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tych zastrzezen i protestéw pozostali uczestnicy dokonali elekcji, opozycja
Podjeta probe uniewaznienia decyzji sejmiku. Wystano do kréla pod-
stolego sochaczewskiego Czcibora Zelazo z prosba o ponowne zwotlanie
zjazdu.

Misji tej towarzyszyta kontrakcja zwolennikow legalnosci elekcji.
W obronie dokonanego wyboru pisat do kréla wojewoda rawski. Dziatania
opozycji potepit arcybiskup gnieznienski Stanistaw Karnkowski®, ktérego
faworyt, stolnik sochaczewski Hieronim Trzcinski, znalazt si¢ wsrdd
nominowanych na wakujace podkomorstwo. On tez ostatecznie decyzja
krélewska 22 grudnia 1602 r.* otrzymat godno$é podkomorzego socha-
czewskiego. Zajmowane za$ przez niego dotychczas stolnikostwo dostat
kolejny reprezentant rodziny — Jan Trzcinski®.

Nominacja krélewska nie uspokoita emocji. Konflikt ozyt z cata moca
Podczas sejmiku przedsejmowego w styczniu 1603 r. Przybyly nan
z liczna grupa adherentdw stolnik sochaczewski, przywolujac temat
elekcji podkomorskiej, sprowokowal ostra dyskusi¢ z Radziejowskim,
ktéra przerodzita si¢ najpierw w kidtnig, a potem w regularng bitwe.
Wbrew bowiem prawu wigkszos$¢ sejmikujacych zjawita si¢ w koSciele
zbrojnie i — miast zostawi¢ rusznice w kruchcie — przyniosta je na
obrady. Doszto do strzelaniny i rozlewu krwi. Sejmik zostat zerwany.
Cze$¢ szlachty skupiona wokoét starosty Radziejowskiego spisata deklara-
cje aprobujaca nowe podatki na wojng w Inflantach. Postanowienie to nie
mogto jednak zastapi¢ prawomocnej uchwaty catego sejmiku.

Obie strony konfliktu stalty do Zygmunta III listy z "jedynie praw-
dziwym" opisem wydarzen, obarczajac si¢ wzajem wina za rozerwanie
zjazdu®. W tej sytuacji krél wyznaczyt nowy termin sejmiku na 29 stycznia.
Tym razem obrady przebiegty spokojnie, zgodnie wybrano postow
i uchwalono dla nich instrukcje”’.

Jednak nie rozwiazany konflikt pomiedzy Trzcinskimi a Radziejow-
skim zagrazat nadal bezpieczenstwu publicznych zgromadzen, sesji sado-
wych, sejmikow. Od jego zakonczenia zalezat spokdj catej ziemi socha-
czewskiej. W tej sytuacji biskup plocki Wojciech Baranowski wraz
z wojewoda krakowskim Mikotajem Zebrzydowskim podjeli probg pogo-
dzenia zwasnionych stron. Dzigki ich staraniom doszto kolejno do dwdch
zjazdow, ktorych rezultatem byto publiczne pojednanie pomiedzy Trzcin-
skimi a Stanistawem Radziejowskim i ich adherentami.

Najpierw 15 wrze$nia w Bolimowie zawarto rozejm i ustalono wstgpne

warunki ugody” ktéra zawarto w kilka tygodni pézniej, 8 pazdziernika



w Warszawie”. W spisanym wéwczas dokumencie szczegétowo okres-
lono, jak obie strony maja si¢ zachowywaé wobec siebie w miejscach
publicznych, tak by nie doszto do zadnej zwady. Wyrazono rowniez zal
i wspbtczucie rodzinom ofiar sejmikowego zatargu. Jednocze$nie postano-
wiono na najblizszym sejmie walnym zdacé krélowi relacje ,,0 uspokojeniu
tej nieprzyjazni". Obie strony wylewnie dziekowaty za ,tak wielkie
staranie ichmos$¢ ludzi zacnych i urzednikéw wielkich i prace, ktére w tym
poréwnaniu [tj. pogodzeniu — aut.] podejmowali”. Nie ulega watpliwosci,
ze bez mediacji znanych i powazanych dygnitarzy nie dosztoby do ugody,
konflikt bowiem zaczat si¢ juz rozszerza¢ na cate wojewddztwo rawskie.

W wielomiesiecznej akcji jednania obu rodéw uczestniczyli (osobiscie
badz przez swoich wystannikow), poza wymienionymi juz biskupem
ptockim i wojewoda krakowskim, takze sam kanclerz Jan Zamoyski
oraz wojewoda poznanski Hieronim Gostomski i kasztelan ciechanowski
Andrzej Baranowski. Udzial az tylu senatoréw w zawieraniu ugody
$wiadczy posrednio o skali konfliktu, w ktéry zaangazowani byli wazni
urzednicy wojewddztwa rawskiego — starosta rawski Stanistaw Trzcinski,
stolnik sochaczewski Jarosz Trzciniski, starosta sochaczewski Stanistaw
Radziejowski.

Celowo az tyle miejsca poswigcilismy wypadkom w Sochaczewie.
Rzadko bowiem si¢ zdarza, ze posiadamy tak bogata dokumentacjg, ktora
umozliwia odtworzenie niemal catego konfliktu — jego przyczyn, prze-
biegu oraz zakonczenia. I to wtasnie na nie chcieliSmy zwréci¢ szczegdlna
uwage.

Opisywanie samego zatargu, aczkolwiek pouczajace, prowadzitoby do
btednych ocen obyczajéw politycznych szlachty mazowieckiej. Sejmiko-
we zamieszki nie nalezaty na Mazowszu do rzadkos$ci, ale to nie one
dominowaty w zyciu publicznym prowincji. Rozerwane sejmiki stanowity
zaledwie utamek wszystkich mazowieckich zjazdow, jakie odbyty si¢ za
panowania Wazow. Wigkszo$¢ zas konfliktéw konczyta si¢ podobnie do
opisywanego. Mediacja, szukanie kompromisu, szeroko rozumiana zgoda
jeszcze w drugiej potowie XVII stulecia byly dla Mazuréw cennymi
wartosciami. Droga od sporu, bywa ze krwawego, do consensusu znacznie
lepiej ilustruje praktyke”, a co za tym idzie — kulture polityczna
mazowieckiej szlachty, anizeli réznorakie deklaracje.

Wybory — gtéwny cel sejmikéw deputackich i elekcyjnych — rzadko
byly jedynym punktem tych zjazdéw. Jak juz bowiem wspomniano,
zgromadzenia te podejmowaty czesto dodatkowe uchwaty, bedace od-
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Powiedzia na skierowany do sejmiku list wiadcy. Na sejmiku przedsej-
mowym dyskusja nad Kkrélewska legacja zajmowata niemal zawsze
najwiecej czasu.

Debate rozpoczynali obecni na zjezdzie dygnitarze (wedle starszen-
stwa), po nich wypowiadata si¢ reszta uczestnikéw. Dyskusja, podobnie
jak wybory, miata niekiedy burzliwy przebieg. Jednak i w tym wypadku
dominowata potrzeba osiagniecia kompromisu. Wedle zgodnej opinii
szlachty mazowieckiej, uczestnicy zjazdéw powinni podejmowac wszelkie
dostepne $rodki w celu uzyskania porozumienia. Walka na argumenty,
przekonywanie oponentdéw, ,ucieranie” stanowisk - miaty by¢ droga do
wypracowania consensusu. Nie zawsze deklaracje te znajdowaty odbicie
w praktyce. Wyraznie jednak widaé, iz jeszcze u schytku rzadéw Jana
Kazimierza uczestnicy sejmikdw mazowieckich starali si¢ zapobiegad
rozbiciu zjazdu, uciekajac si¢, jak juz wczesniej wspomniano, do limito-
wania obrad’'.

W toku dyskusji wytanialy sie zreby sejmikowej uchwaly ktorej
projekt opracowywata wytoniona sposrod uczestnikéw specjalna deputa-
cja. Dopiero po ponownej debacie, dokonaniu poprawek, uzupeinien czy
skredlen, powstawata ostateczna wersja aktu, ktora po zgodnej konkluzji
spisywatl sam marszatek badz wyznaczeni deputaci.

Zdarzaty sie jednak odstepstwa od tego zwyczaju. Dos¢ nietypowo
zakoniczytl sie sejmik przedsejmowy ziemi warszawskiej w 1661 r.
Jeszcze przed spisaniem uchwaty cze$é uczestnikéw zaczeta opuszczad
kosciot. Najpierw ,,podkomorzy rézanski uskarzajac sic na mesposobne
zdrowie odchodzi, za nim wyszto kilka [sic] jego adherentdow, az oraz
za tym poczeli i drudzy wszyscy wychodzi¢" - relacjonuje anonimowy
autor diariusza sejmiku. Daremne okazaly si¢ czynione przez pod-
komorzego warszawskiego Wojciecha Opackiego, marszatka zjazdu,
préby zatrzymania odchodzacych - ,nic go nie stuchajac wyszli
niemal wszyscy'. W koSciele pozostata zaledwie garstka szlachty,
a wérdéd nich rotmistrz, ktory przespat cate obrady. Obudziwszy sig,
zapragnal wyjasnienia tematu dyskusji. Zdesperowany marszatek ,,zbli-
zywszy si¢ ku niemu poczat mu czyta¢ puncta instrukcyi oléwkiem
ponotowane".

Nie znamy prawdziwych powodow, dla ktérych podkomorzy rézanski
Walerian Petrykowski (na dodatek §wiezo obrany postem) opuscit obrady,
dajac zty przyktad pozostatym uczestnikom. Czy wierzyt, ze bez wzgledu
na okolicznos$ci marszatek poprawnie sformutuje postanowienie sejmiku,
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czy tez na odwrét — nie dbat zupetnie o tres¢ instrukcji, zdajac sie¢ na
wtasne doswiadczenie parlamentarne, nie za$ postulaty wspotbraci.

Obrady sejmiku przedsejmowego wienczyto uchwalenie dla uprzednio
wybranych postéw instrukcji na sejm walny. Instrukcja miata wyrazad
opinig szlachty danej ziemi na temat probleméw przedstawionych w kréle-
wskiej legacji. W praktyce jednak niezmiernie rzadko ograniczano si¢ do
tej tematyki. Dla spoteczno$ci szlacheckiej instrukcje poselskie byty bo-
wiem sposobnoscia do zasygnalizowania tych kwestii, ktére z perspektywy
kancelarii krélewskiej miaty by¢ moze znaczenie drugoplanowe, lecz
w optyce obywateli ziemi, powiatu czy wojewddztwa nabieraty innej wagi.
Byta to wigc pewna forma komunikacji spoteczenstwo-wtadza. Niezwykle
celnie ilustruje to fragment instrukcji rézanskiej z grudnia 1604 r., gdzie
szlachta, odwotujac sie do zawartych w legacji prosb kroéla: ,,abySmy
mimo articuli na sejmik nam podane domowe insze sprawy na strong
i inszy czas odtozyli", tak wyjas$niata znaczne poszerzenie tematyki swej
uchwaty: , Nie zyczymy zaprawde, izbySmy czem niepotrzebnym sejm
trudzi¢ mieli. Lecz gospodarzowi kazdemu porzadnemu wiecej nalezy na
razie jego doma nizli w sasiedzkiem".

Instrukcje mazowieckie, okreS$lane tez jako ,artykuly wojewddztwa
lub ziemi", na ogdt wykraczaty poza tematyke legacji krdlewskiej. Do
wyjatkdw zaliczy¢ mozna uchwaty ziemi ciechanowskiej z 1598 r.,
ktérych tres¢ (poza prosba o rewizje ksiag sadowych i naprawe zamku
w Ciechanowie) ograniczata sie tylko do odpowiedzi na kolejne kwestie
legacji Zygmunta III.

Trudno méwié o jakims schemacie, wedle ktdrego uktadano instrukcje.
Statym punktem byty umieszczane zawsze na poczatku podzickowania dla
witadcy za ,staranie o dobro Rzeczypospolitej'. Pozostate kwestie roz-
rzucone byly po catej niemal instrukcji. Tak jak w przypadku uchwat
innych sejmikéw koronnych™ sekwencja artykutéw mazowieckich nie
miata zadnej systematyki rzeczowej. Tu réwniez nie grupowano razem
artykutéw dotyczacych podobnych probleméw, dlatego tez w wielu
miejscach mozna znalez¢ identyczne tematy, np. funkcjonowanie sadéw.

Uktad (a wedle niektorych batagan) przedmiotowy instrukcji odbijat
tok sejmikowej debaty, czesto chaotycznej i wielowatkowej. Artykuty
spisywano w kolejno$ci, w jakiej byty wysuwane i dyskutowane.

Wszystkie punkty instrukcji (a byto ich niekiedy kilkadziesiat) mozna
jednak podzieli¢ na trzy zasadnicze grapy. Do pierwszej zaliczy¢ nalezy te
partie uchwaty, ktére byly odpowiedzia na legacje. Niewatpliwie najwaz-
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niejszym punktem tej czesci byt fragment zawierajacy deklaracje podat-
kowa sejmiku — akceptacje badZ odmowe¢ wydania poboru.

Druga grupa zagadnien obejmowata kwestie o znaczeniu ogdlnopan-
stwowym, wykraczajace poza tematyke legacji. Dominowaty tu problemy
wymiaru sprawiedliwosci, bezpieczenstwa publicznego, funkcjonowania
sejmu i sejmikow.

Trzecia grupa tematéw to sprawy typowo lokalne, jak budowa mostu,
domu do chowania ksiag sadowych itp. Na koncu umieszczano tzw. petita
— skierowane wprost do krola prosby sejmiku, najcze$ciej o nagrody dla
ludzi ,,dobrze zastuzonych". Zjazdy mazowieckie wielokrotnie w petitach
Wstawiaty si¢ za skrzywdzonymi obywatelami i zabiegaty o zrekompen-
sowanie ich strat. Czeste byly tez prosby dotyczace spraw sadowych
konkretnych os6b — o zmian¢ wyroku, o przyspieszenie rozsadzenia
sprawy itp.

I wtasnie petita oraz dwie ostatnie czesci sejmikowych instrukgji, ktore
wedle historykdw sa podstawowym zréodtem do badania staropolskiej
opinii publicznej”, najwiecej nam moéwia o rzeczywistych problemach
szlachty, o jej postawach, a nawet systemie wartosci.

Podobna struktur¢ miaty instrukcje generalne, cho¢ powstawaty
w nieco odmienny sposob anizeli uchwaty zjazdéw partykularnych. Po
wystuchaniu krolewskiej legacji postowie z sejmikéw ziemskich od-
czytywali swoje instrukcje, z ktérych po dyskusji tworzono jedna wspdlna
liste artykutéw wojewddzkich ,,do spdlnego poparcia na sejmie”. Prezen-
tacja uchwat odbywata si¢ wedle okreslonego porzadku — hierarchii ziem.
Najpierw zabierali gltos przedstawiciele ziemi czerskiej, nast¢pnie war-
szawskiej, wiskiej, wyszogrodzkiej, zakroczymskiej, ciechanowskiej, fom-
zynskiej, rézanskiej, liwskiej, na koncu nurskiej. Procedury tej nie zmie-
niano nawet wowczas, gdy nie wszystkie ziemie przystaty swoich delega-
tow. Starano si¢ jednak dyscyplinowaé postow ostrzegajac, ze ,,ktérego by
Powiatu nie byli, aby na sejmie swoich particularnych artikutéw promo-
waé nie mogli"”. Dyskusja nad przedstawianymi artykutami miata juz
mniej sformalizowany przebieg, a pordwnywanie uchwat ziemskich poma-
gato wypracowacd i uzgodni¢ wspdlne stanowisko.

Mnogos¢ podejmowanych przez instrukcje partykularne tematéw czy-
nita niemozliwym omdéwienie ich wszystkich na generale. Dlatego tez
najczesciej uczestnicy debaty ograniczali dyskusje do spraw najwazniej-
szych (przede wszystkim kwestii ujetych w legacji), aprobujac pozostate
postulaty ziemskie. "Wyrozumiawszy intentia ziem wojewddztwa naszeon



combinatia uczyniliSmy" — opisywano tworzenie uchwaty na generale
przedsejmowym w 1662 r. Czasami jednak, tak jak to miato miejsce na
generale przedsejmowym w styczniu 1652 r., artykuly generalne ,do
jednostajnej zgody przywiedzione by¢ nie mogly". Wdwczas spisywano
jedynie te punkty, ktére uzyskaty aprobate uczestnikdw zjazdu. Inne za$
postulaty czekaty ,,wspdlnego zniesienia si¢ na sejmie".

Niekiedy za podstawe instrukcji generalnej stuzyta uchwata jednego
z sejmikéw ziemskich. W roku 1592 postanowienie generatu byto niemal
identyczne jak artykuty ziemi czerskiej i powtarzajacej je ziemi warszaw-
skiej, za$ w 1605 r. byto kopia uchwat wojewddztwa ptockiego (co wiazaé
mozna z faktem obecno$ci na zjezdzie w Warszawie wojewody Stanistawa
Krasinskiego). Najczesciej jednak instrukcja generalna miata charakter
kompilacyjny — poszczegdlne artykuty wykazywaly zwiazek z postano-
wieniami partykularnymi, niektore byty bezposrednimi cytatami fragmen-
téw uchwat ziemskich, inne niewatpliwie powstaty w wyniku ucierania
opinii w trakcie obrad generatu. Jak zauwazat baczny obserwator i uczest-
nik zycia publicznego na Mazowszu, biskup Stanistaw Yubienski, nie byto
w zwyczaju wojewodztwa mazowieckiego stanowi¢ na generale co$, co
nie bylo wpierw dyskutowane na sejmikach ziemskich™.

Ostateczny tekst instrukcji generalnej, podobnie jak instrukcji par-
tykularnej, redagowali wyznaczeni przez zjazd deputaci (2-3) oraz mar-
szatek, po czym nastepowata wspdlna konkluzja. Niekiedy uchwate
spisywal sam marszatek, a delegaci szlachty tylko sprawdzali tekst
i uwierzytelniali go swymi podpisami. Taka procedur¢ zastosowano na
generale przed sejmem 1664/1665. Postanowienie generalne — ,,com-
binatia artykultdw naszych reka Jegomosci Pana Marszatka naszego
podpisana" — zredagowat dyrektor zjazdu, starosta fomzynski Dobrogost
Krasinski, po czym dano je do przejrzenia podkomorzemu ziemi drohic-
kiej Stanistawowi Karolowi Yuzeckiemu oraz staroscie liwskiemu Mar-
cinowi Oborskiemu.

Czasami, cho¢ rzadko, generat napotykat na niespodziewane trudnosci
i nie mogt uchwali¢ wspdlnej instrukcji. W czasach, gdy limita nie byta
jeszcze powszechnym zwyczajem, usitfowano wybrnaé z sytuacji, stosujac
jakie$ nadzwyczajne rozwiazania. Gdy na przedsejmowy sejmik generalny
w roku 1626 ,.dla niebezpieczenstwa powietrza" nie przyjechali delegaci
wielu ziem, pozostali uczestnicy (wsréd ktorych byl wojewoda mazo-
wiecki Adam Kossobudzki i kasztelan czerski Mikotaj Gizycki) zadecydo-
wali nie uktada¢ uchwaty. Po krétkiej dyskusji nad instrukcjami ziem
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reprezentowanych na generale postanowiono, ze Wwszyscy postowie
z Mazowsza spotkaja si¢ juz w pierwszy dzien sejmu i dopiero tam
"zniosa sie i spisza artykuty generalne [...], ktérych sie w izbie trzymaé
maja". Dla wigkszej skuteczno$ci podjetej decyzji, obaj obecni na
zjezdzie senatorowie mieli napisa¢ listy do tych postéw ziemskich, ktérzy
nie dotarli do Warszawy, i sktoni¢ ich do punktualnego przybycia na sejm
Walny. Jednoczes$nie, oburzeni niska frekwencja, uczestnicy sejmiku
domagali sig, by ,,na potem lege publica cavere si¢ to ma, zeby na takowe
generalne sejmiki zjezdzali si¢ Ichmo$¢ Panowie Senatorowie i Po-
stowie".

Wspdlna uchwata generatu nie zastgpowata jednak instrukcji ziemskiej
i nie zwalniata postéw od obowiazku promowania jej artykutéw. Powinni
oni bowiem stosowaé si¢ zaréwno do postanowien generalnych, jak
i swoich partykularnych.

W jaki sposéb postowie mieli realizowaé¢ kolejne punkty sejmikowej
uchwaty? Czy byty to dla nich nakazy, czy tylko wskazéwki? Stowem
— jaki byt zakres poselskiego mandatu?

Wedle kréla instrukcje nie powinny kregpowac dziatania postéw na
forum izby. Wtadca wielokrotnie w legacjach apelowal do sejmikéw
0 wyposazenie swych reprezentantéw w ,moc niezamierzona" (czyli
nieograniczone petnomocnictwa) tak, by mogli ,,na sejmie z inszych ziem
postami znaszaé sig, takze z JJK.M. i R.P. rada koronna™’ i wspdlnie
z nimi podejmowa¢ decyzje.

Sejmiki mazowieckie wiele razy™ wychodzity naprzeciw postulatom
kréla, udzielajac swoim postom ,absolutom facultatem do najdowania
§rodéw i sposobdw z inszemi wojewddztwy jakoby in omnes casus et
eventus miedzy sejmem a sejmem bezpieczenstwo jej [Ojczyzny — aut.]
skutecznie opatrzone byto".

Jeszcze w czasach Jana Kazimierza nieograniczone petnomocnictwa
poselskie nie nalezaty na Mazowszu do rzadkosci. W 1651 r. szlachta
ziemi warszawskiej zalecata swym reprezentantom, podkomorzemu rézan-
skiemu Walerianowi Petrykowskiemu i Andrzejowi Radonskiemu, by
swoje artykuty ,,znosili ze wszystkimi stanami koronnymi". Dwa lata
pézniej ten sam sejmik polecat stolnikowi rawskiemu Mikotajowi Osucho-
wskiemu i ponownie wybranemu Petrykowskiemu, by ,stosujac si¢ do
zgody wszystkich stanéw koronnych" wspdlnie z innymi wojewddztwami
podejmowali decyzje dla dobra Rzeczypospolitej. Podobnie ,,moc zupetna
znosi¢ sie¢ z innymi postami” przyznat w 1658 r. sejmik sochaczewski
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podkomorzemu tej ziemi Marcinowi Nieborowskiemu i Marcinowi Obor-
skiemu, miejscowemu staro$cie. Nadzwyczajna sytuacja (trwata wojna ze
Szwecja) miata niewatpliwie wptyw na przyznanie sochaczewskim dele-
gatom tak szerokich uprawnien.

Niekiedy w instrukcjach pojawiaty sie dodatkowe zastrzezenia dla
postéw. W roku 1627 uczestnicy zjazdu w Warszawie udzielili postom
plenariam facultatem, podkredlajac jednocze$nie, iz nie moga Jednak do
niczego przystepowaé az si¢ pierwej wszystkie ziemie i wojewddztwa”
Z nimi ,,nie poréwnaja w poborach".

Czasami ,,moc peina" ograniczona byta do wybranych kwestii. W 1595 r.
szlachta wojewddztwa ptockiego, mocno niezadowolona z przeniesienia
obrad sejmowych do Krakowa, wprowadzita do swej uchwaty zapis
o udzieleniu ,in parte plenariam in parte limitatam potestatem do
traktowania potrzeb Rzeczypospolitej”. W 1624 r. sejmik wiski obdarzyt
swych reprezentantow plenariam facultatem tylko w sprawie podatkéw
(sugerujac jednak pewne rozwiazania). Podobne petnomocnictwa otrzy-
mali postowie warszawscy w latach 1629 i 1635.

W latach szedédziesiatych XVII stulecia — co tatwo wytlumaczyé
dwczesna, systuacja wewnetrzna — sejmiki mazowieckie coraz czesciej
udzielaty tylko ,,ograniczonej mocy", krepujac swobode poselska. ,,Po-
stéw upraszamy, aby wiecej nad propozycyje nasze i artykuty sobie dane
nie obmyslali" — nakazywal w styczniu 1662 r. sejmik przedsejmowy
w Czersku, dodajac jeszcze: ,,my w tym fidem, honorum et conscientiam
Panéw postow obligamus”. Rownie kategoryczna w tonie byta instrukcja
czerska z czerwca tego samego roku — , limitatam potestatem concludendi
de bono publico pozwalamy, aby nad punkta sobie pozwolone wigcej
obmysla¢ i pozwalaé nie wazyli sig".

Nawet jednak z ograniczonymi petnomocnictwami mazowieccy po-
stowie nie byli —jak uwaza Jozef Gierowski — Jedynie reprezentantami
ziemi i wyrazicielami jej woli", ktorzy ,nie mogli przekraczaé po-
stanowient ziemskich"”. Mamy bowiem wiele dowodéw na to, ze de-
legowani przez sejmiki obywatele czuli sic przede wszystkim
[podkr. autorki] przedstawicielami catej Rzeczypospolitej, a w drugiej
dopiero kolejnosci — ziemi czy wojewddztwa.

Niejednokrotnie postowie mazowieccy przekraczali zakazy instrukcji,
dostosowujac swe dziatania do opinii wigkszosci izby i podporzadkowujac
zarazem interesy lokalne sprawom ogotu, co czasami budzito niezadowo-
lenie wspdtbraci z ziemi lub wojewddztwa.
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We wrzedniu 1658 r. szlachta zebrana na sejmiku relacyjnym w Wiznie
zalita si¢ na swych postéow (Jana Kossakowskiego staroste wiskiego
i Adama Glinke Janczewskiego pisarza tej ziemi), ktérzy na sejmie zgodzili
sie na natozenie wysokich podatkéw. Tymczasem obywatele ziemi wiskiej
oczekiwali, ze ich reprezentanci, znajacy wszak dobrze ciezka sytuacje
regionu i ogrom zniszczen wojennych, beda sie stara¢ ulzy¢ swym braciom,
nie za$ ich pognebia¢. Zawiedzeni uczestnicy sejmiku spisali protestacje
Przeciwko postom. Zarzucali im, ze wyrazajac zgode na wysokie podatki,
nie tylko naruszyli interesy swojej ziemi, ale, co wazniejsze, naruszyli
konstytucje sejmu 1655 r.*’ przyznajaca ulgi pogorzelcom.

Z wielkim smutkiem obywatele ziemi wiskiej, wsrdd ktorych ,,wiele
takich, ktérzy juz od lat dwoch nie majac dobytkdw, tylko rydlami ryjac,
chleba szukaja, aby dusze swe pozywi¢ mogli i od gtodu nie umierali”,
Pisali w swej protestacji, iz nie sa w stanie zaptaci¢ tak wysokich poborow.
Jednoczeénie jednak, swiadomi biezacych potrzeb Rzeczypospolitej, de-
klarowali, ze jako ,prawdziwi jej synowie" zbiora ,,ile mozno$¢ nasza
niesie i kto moze". Wojna i cigzka sytuacja kraju usprawiedliwiata jednak
czesciowo w oczach szlachty dziatanie postow.

Niezadowoleni ze swych reprezentantéw obywatele mogli co najwyzej
ztozy¢ protestacje. Bylta to jedyna forma sankcji za niestosowanie si¢ do
zalecen mandatu poselskiego. Nawet bowiem postowie nie stosujacy sie
do zalecen instrukcji swego sejmiku czesto otrzymywali ponownie te
funkcje. Wymieniany wyzej Jan Kossakowski reprezentowat ziemie wiska
jeszcze w latach 1659 i 1667. Adam Glinka Janczewski otrzymat funkcije
Poselska w 1661 r., a ponadto dyrektorowat szeciu kolejnym zjazdom
wiskim w 1660 r., a nastepnie sejmikom w latach 1661, 1662 i 1664.

Niewatpliwie wiec obszary niezaleznosci poselskiej w czasach Jana
Kazimierza byty bardziej ograniczone anizeli za panowania jego poprzed-
nikéw, jednak nadal, tak jak w latach ubiegtych, w sprawach obrony kraju
postowie mazowieccy mogli przekraczaé sejmikowe zakazy. W pierwszej
Potowie XVn stulecia bowiem postowie niejednokrotnie, nie majac
wyraznych dyrektyw sejmiku (a czasami wbrew nim), akceptowali uchwa-
te podatkowa, zobowiazujac sie, iz sejmik relacyjny ustanowi okre$lona
w niej wysoko$¢ podatkow. Najczesciej jednak, podobnie jak w omawia-
nym wyzej przypadku, deklarowali wigksza ilos¢ poboréw anizeli ze-
zwalaty na to sejmiki®.

Nie krepowaty reprezentantow Mazowsza, podobnie jak delegatow
innych wojewoddztw, nakazy dotyczace czasu obrad sejmu i czgstotliwo$ci
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jego zwolywania, nie musieli tez bezwzglednie przestrzega¢ nakazdow
sejmiku w sprawie wnoszenia pod obrady réznych postulatéw wojewddz-
kich. Niemal kazda instrukcja zawierata artykuty, ktére, zdaniem uczest-
nikéw zjazdu przedsejmowego, nalezato promowaé na sejmie — czasami
sejmowa dyskusja nad nimi miata by¢ warunkiem przystapienia postéw do
deklaracji podatkowej. Bardzo czesto jednak postulaty te w ogdle nie
trafiaty na forum izby — w trakcie obrad, zajeci innymi problemami,
parlamentarzysci rezygnowali z ich przedstawiania. Sejmiki nie obarczaty
swych reprezentantéw odpowiedzialnoS$cia za taki stan rzeczy. Najczesciej
przed nastepnym sejmem walnym, podobnie jak to miato miejsce w Racia-
7zu w marcu 1640 r., reasumowano artykuly, ktére nie doszty poprzednio
do skutku.

Rygorystycznie natomiast przestrzegali postowie sejmikowych dyrek-
tyw w sprawie wojen ofensywnych. Niechgtni agresywnej polityce za-
granicznej, obywatele Rzeczypospolitej zdecydowanie nakazywali swym
przedstawicielom nie dopuszcza¢ do podejmowania dziatann o takim
charakterze.

Postowie mazowieccy poczuwali si¢ do odpowiedzialnosci za sprawy
swej ziemi, o czym S$wiadcza choéby wielokrotne deklaracje poselskie
o ,,czynieniu zado$¢ mandatowi". Dlatego tez nawet przekraczajac nakazy
instrukcji, nigdy nie proponowali rozwiazan skrajnych, z gory skazanych
na sprzeciw wspotbraci.

Nieco inaczej wygladata procedura sejmikow relacyjnych. Zamiast
dyskusji nad postulatami uczestnicy zjazdu wystuchiwali sejmowego
sprawozdania swych przedstawicieli. Nie zawsze na zjezdzie relacyjnym
zjawiali sie wszyscy postowie uczestniczacy wczesniej w sejmie. W 1659 r.
w Wiznie relacje sktadat jedynie Jan Kossakowski, starosta wiski. Drugi
delegat, Jan Olbrycht Opacki, z powodu choroby nie mdgt uczestniczyé
w sejmiku. W dwa lata pdzniej obywatele ziemi wiskiej wybrali trzyoso-
bowa deputacje ,,do odebrania relacji" z sejmu. Ztozyt ja tylko jeden
z posow, Adam Glinka Janczewski, bowiem drugi poset, sedzia wiski
Kazimierz Brzostowski, zmart w Warszawie w trakcie petnienia swej
poselskiej misji.

Ustnemu sprawozdaniu zwykle towarzyszyto okazanie przez postow
urzedowych pism — sejmowej konstytucji, uniwersatu poborowego czy
listu od krola. Brak tych dokumentéw budzit wielkie niezadowolenie
mazowieckiej szlachty — niekiedy byt nawet powodem limitowania
zjazdu, bardzo czesto hamowal prace sejmiku. W 1640 r. zgromadzeni
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w Wiznie obywatele tej ziemi stwierdzili, iz brak konstytucji i uniwersatu
Uniemozliwia wydanie podatkéw — tylko te dokumenty mogty by¢é
bowiem podstawa do ich zbierania, bez nich poborca nie moégt ztozyé
Przysiegi.

W drugiej potowie XVII stulecia, gdy sejmiki relacyjne przejety wiele
funkcji sejmu walnego, zwykle po ztozeniu przez postéw sprawozdania
rozpoczynata sig, tak jak na sejmikach przedsejmowych, dyskusja, ktorej
celem byto utozenie wspdlnej uchwaty.

Procedure wieniczyto wpisanie do ksiag grodzkich, czyli oblatowanie
decyzji zjazdu. Nadawato to waznosci i trwatosci — po dokonaniu obiaty
nie wolno byto kwestionowac jej prawomocnosci. Jednoczesnie dzieki
wpisaniu sejmikowego postanowienia do akt grodzkich z jego trescia
mogli si¢ zapozna¢ takze obywatele nieobecni na zjezdzie. Oblata byta
wiec takze forma publikacji decyzji sejmiku. Jednakze jeszcze za panowa-
nia Zygmunta III wiele sejmikéw mazowieckich nie traktowato ob-
latowania jako obowiazku i nie wnosito swych postanowien do grodu.
Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia takze w innych wojewddz-
twach. I tak na przyktad choéby sejmik $redzki oblatowat regularnie swoje
Uchwaty dopiero od poczatku XVII stulecia®.

Obiaty dokonywano przede wszystkim w miejscowym, wiasciwym dla
kazdej ziemi (Warszawie, Czersku, Liwie, Sochaczewie itd.) urzedzie
grodzkim. Uchwaty sejmiku raciaskiego oblatowano w Ptocku, zas po-
stanowienia generalu mazowieckiego w Warszawie. Niekiedy — by
poszerzy¢ krag odbiorcéw uchwaty generalnej — dokonywano réwnoleg-
tej obiaty w innym grodzie. Decyzje (cho¢ nie wszystkie) generatéw
z okresu bezkrélewia po $mierci Stefana Batorego zostaly jednoczesnie
Whpisane do ksiag grodzkich w Zakroczymiu i Wyszogrodzie. Byt to jednak
dobrowolny, jednostkowy akt tamtejszej szlachty, nie za§ obowiazek, czy
nawet zwyczaj.

Obiaty dokonywano na ogdt zaraz po sejmiku, cho¢ zdarzato sig, ze
wpisywano uchwaty do ksiag grodzkich dopiero kilka dni pdzniej. Nie
byto to niczym osobliwym na tle zwyczajéw innych wojewddztw.

Najczesciej obiaty dokonywat marszatek, sam lub z dwoma czy trzema
,przydanymi mu deputatami". Liczniejsze grono oblatowato protestacje,
co zapewne miato wzmacniac jej wage. Uchwate sejmiku odbierat starosta
badz (co byto na Mazowszu bardzo czeste) podstarosci. On tez podej-
mowat ostateczna decyzje o przyjeciu jej do obiaty. Dopiero wéwczas
pisarz grodzki lub kto$ inny z kancelarii urzedu wpisywat tre$¢ tekstu
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z oryginatu do odpowiedniego tomu ksiag grodzkich. Podobna procedure
stosowano w innych ziemiach®.

Whpisu dokonywano wedle ogdlnie przyjetego w calej Rzeczypos-
politej schematu. Kazdy akt poprzedzano formuta oblatacyjna w jezyku
tacinskim. Zawierata ona nazwiska osdb oblatujacych i przyjmujacych
uchwate, czasami tez §wiadkow ceremonii. We wstepie umieszczano takze
date i miejsce zjazdu. Sam tekst sejmikowego aktu spisywany byt
w jezyku polskim. Tylko protestacje formutowane byty niekiedy w catosci
po acinie.

Uchwaty zjazdéw mazowieckich, podobnie jak sejmikéw innych
wojewodztw, nosity rézne nazwy. Najczesciej, niezaleznie od tresci
(mogta by¢ to zaréwno instrukcja dla postéw udajacych sie na sejm, jak
i decyzja podatkowa), tytutowano je laudum, lub postanowienie ziemi
badz wojewddztwa.

Po oblacie na polecenie starosty publikowano uchwate, czym zaj-
mowali sic wozni. We wszystkich parafiach i miasteczkach znajdujacych
sic¢ w sejmikowym okregu — przy okazji sesji sadowych, ,,podczas targow
i niedzieli", stowem wszedzie tam, gdzie gromadzili sic thumnie ludzie
— ogtaszali oni (gtosno odczytujac tekst) postanowienia zjazdu. Niekiedy
wozni dodatkowo sporzadzali kopie uchwaty sejmiku, ktére nastepnie
rozsytali do wybranych obywateli, a ci przekazywali je dalej. Dzigki temu
informacje nie tylko szybciej docieraty do zainteresowanych, lecz takze
byly bardziej wiarygodne. Nie wiemy, ile kopii przygotowywali wozni
publikujacy akty zjazdéw mazowieckich. Biorac pod uwage dane dotycza-
ce innych wojewddztw (w sieradzkim nawet do 70 po jednym sejmiku)®
mozna przypuszczaé, iz podobnie rzecz miata si¢ i na Mazowszu.

Tak jak w catej Rzeczypospolitej decyzje zjazdéw mazowieckich
obowiazywaty zaréwno tych, ktérzy byli na sejmiku, jak i tych, ktorzy
zostali w domu. A jak dowodza badania, byto ich niemato.

Autorzy podejmujacy dotychczas problematyke sejmikowa zgodnie
podnosza, ze nie wszyscy z uprawnionych (czyli catej szlachty), czy to ze
wzgledu na koszty, czy to z innych powoddéw, przybywali na sejmik.
W sejmiku lubelskim® brato udziat od 100 do 200 oséb, w teczyckim
liczba uczestnikdw wahata sie od kilkudziesieciu do trzystukilkudziesie-
ciu®. W sejmiku sieradzkim uczestniczyto zazwyczaj do ok. 250 osdb.
Trudnosci w ustaleniu rzeczywistej frekwencji wynikaja z faktu, ze Zrodta
sejmikowe na ogdt nie rejestruja peinej liczby szlachty bioracej udziat
w zjezdzie.
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Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku wojewddztw
mazowieckich. Nadzwyczaj rzadko mozna znalezé uchwalte podpisana
tak jak w przypadku postanowienia rycerstwa ziemi warszawskiej i czer-
skiej na okazowaniu w maju 1587 r., przez wszystkich uczestnikéw
zjazdu (207 osdb). Na ogdt wymieniano kilkanascie do kilkudziesigciu
(np.w Lomzy do ok. 60, na generale 20-60) oséb — wszystkich obecnych
urzednikdw oraz kilku najbardziej wplywowych obywateli, po czym
Padato niemalze sakramentalne ,ef alios” i nie sposdb ustali¢ liczby
owych ,"alios". Z reguty dokumenty sejmikowe byly wpisywane do
ksiag grodzkich przez 2-3 delegatéw oraz marszatka, i to oni sktadali
swe podpisy pod aktem (obok senatoréw, jesli ci akurat uczestniczyli
w obradach). Wigcej nazwisk spotykamy pod réznego rodzaju prote-
stacjami. Akt sejmiku deputackiego ptockiego z wrzesnia 1594 r. pod-
pisato 55 o0s6b; jako ostatni Pawel Garwaski ,,imieniem rycerstwa pro-
szony od tych, co pisa¢ nie umieli"”’. Protestacje przeciwko tej uchwale
sygnowato swymi nazwiskami 81 oséb. Az 86 podpiséw znajdujemy
Pod protestacja nurska w roku 1634.

Wydaje sig, iz w normalnych, nazwijmy to spokojnych, okolicznos-
ciach obradujacej szlachcie nie zalezato na samych podpisach. Umieszcza-
no wéwczas jedynie nazwiska oséb bardziej znanych, waznych, ktérych
obecno$¢ podnosita autorytet zjazdu i ktore niejako ,,nalezato” wymienié.
Natomiast w sytuacji pewnych napieé, czy to o charakterze ogdlnopanst-
Wowym (bezkrdlewie, rokosz), czy tez lokalnym (np. rozbicie sejmiku),
Podpisy stanowity forme¢ deklaracji — stad tez ich wigksza liczba pod
uchwalonymi woéwczas aktami. Do swoistych mazowieckich rekordéw
nalezy liczba 837 uczestnikéw okazowania ziemi rézanskiej w 1621 r.

Nawet biorac pod uwage najwyzsze zanotowane wskazniki, to i tak byt
to zaledwie procent uprawnionych do uczestnictwa. A byto ich na
Mazowszu, jak juz wspominano na wstepie, wyjatkowo wielu. Wedle
szacunkow Witolda Kuli, w drugiej potowie XVI stulecia liczba szlachty
tej prowincji przekraczata 26% ogdtu jej mieszkancow. Byty tez rejony
(szczegdlnie pdinocno-wschodnie rubieze wojewddztwa mazowieckiego),
gdzie liczba szlachetnie urodzonych byla jeszcze wyzsza — nawet do
70%. Dla poréwnania odpowiednie wskazniki dla Wielkopolski wynosity
ok. 8%, cho¢ byly powiaty, gdzie szlachta stanowita zaledwie ok. 3-3,5%
ludnoéci®.

Podejmowane proby okreslenia w liczbach bezwzglednych, ile byto
szlachty na Mazowszu, napotykaja liczne trudnosci wynikajace ze stanu



i specyfiki mazowieckich rejestrow poborowych — gtéwnego zrdédia do
badan staropolskiej demografii”. Uzyskany material dostarcza zaledwie
fragmentarycznych danych. Wedle szacunkéw ziemie rézanska, ktorej
sejmik na przetomie wiekow XVI i XVII gromadzit 30-40 oséb, zamiesz-
kiwato ok. 1580 r. ponad 800 posesjonatéw. Blisko sto lat pézniej (1673)
rejestr pogtéwnego ziemi wiskiej odnotowat 6587 oséb placacych ten
podatek””. W tym samym czasie w sejmikach wiskich uczestniczyto
maksymalnie 650 obywateli’’. Wedle tego samego rejestru w ziemi
Yomzynskiej pogtdwne ptacito az 16 265 mieszkancow.

Osobna, kwestia jest udziat w zyciu sejmikowym wojewddztwa mazo-
wieckiego szlachty sielunskiej. Wypada zaznaczy¢, iz dotychczas nie zostato
zbadane faktyczne potozenie i prawa polityczne ,,poddanych” prepozyta
ptockiego. Funkcjonuje sformutowana jeszcze przez Smolenskiego teza
o petnej zalezno$ci szlachty tego regionu od ptockiego proboszcza. Nieco
inaczej problem ten przedstawia S. Jakubczak”, poddajacy w watpliwo$é
opini¢ o catkowitym pozbawieniu szlachty sielunskiej swobdod obywatel-
skich. Roéznice migdzy szlachta ,ksigstwa sielunskiego" polegaty, jego
zdaniem, jedynie na podlegtosci Sielunian osobnemu sadowi grodzkiemu
i ziemskiemu, co nie oznaczato, ze nie mogli oni stawa¢ w dowolnym okregu
sadowym (ale wytacznie w sprawach, gdy druga strona byta spoza klucza
sielunskiego). Funkcjonujace w Sieluniu sady posiadaty typowe cechy
sadownictwa szlacheckiego, cho¢ niewatpliwie wtadza sadowa pochodzita
od prepozyta. Byt on takze instancja odwotawcza od sadéw w Sieluniu
i mianowat jego urzednikéw”. Takze normy prawne obowiazujace Sielunian
roznity sie w niektérych sprawach od ustaw koronnych. Problem faktycznej
pozycji i aktywnosci politycznej szlachty sielunskiej na Mazowszu i w Rze-
czypospolitej wymaga dodatkowych badan, cho¢ badania sondazowe
wskazuja raczej na stusznos$¢ tezy S. Jakubczaka. Wiadomo, ze Sielunianie
— cho¢by rodziny Ogonowskich, Chetstowskich, Cieszkowskich — uczest-
niczyli w sejmiku rézanskim, rokach sadowych, stawiali si¢ na okazowanie.

Wérdd wielu czynnikéw rzutujacych na frekwencje podczas mazowiec-
kich zjazdéw niewatpliwie najwazniejsza byta sytuacja polityczna tak
w kraju, jak i w ziemi badz wojewddztwie. Nadzwyczajne okolicznosci
(bezkrélewie), czy na przyktad lokalne konflikty (jak omawiany juz zatarg
pomiedzy Trzcinskimi a Radziejowskim w Sochaczewie w 1603 r.),
mobilizowaty wigksza liczbe szlachty. Frekwencja zalezata tez od pory
roku, pogody, stanu zdrowotno$ci na danym terenie. Grasujaca w danej
ziemi zaraza skutecznie zniechecata do ttumnych zgromadzen.
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Byty tez inne przyczyny niewielkiego zainteresowania udziatem w sej-
miku. Powodem niskiej frekwencji na zjezdzie ziemi wiskiej w roku 1629
byta niedostateczna informacja — uniwersaty krélewskie nie doszty na
czas i czg$¢ szlachty po prostu nie wiedziata o sejmiku. Podobny byt
Powéd, dla ktérego posejmowy sejmik nurski w sierpniu 1634 r. zgroma-
dzit niewielu uczestnikéw, co stato si¢ z kolei powodem limitowania
obrad. Jednocze$nie wybrano az 58 delegatéw, na ktérych natozono
obowiazek rozpropagowania we wszystkich parafiach informacji o kolej-
nym terminie zjazdu.

Ponad trzydziedci lat pdzniej, w sierpniu 1666 r., zdecydowana
wigkszo$¢ szlachty ziemi liwskiej, miast udaé si¢ na sejmik, wolata
pozosta¢ w domu, obawiajac si¢ grasujacych w okolicy choragwi ,tatar-
skich, wotoskich jako i koronnych". Z tego samego powodu i w tym
samym doktadnie czasie (16 VIII) zaledwie garstka szlachty zjawita si¢ na
sejmiku w Czersku. Niekiedy tez przeszkoda utrudniajaca liczny udziat
w zjezdzie byta odlegto$¢ rodzinnego domu od migjsca obrad sejmiku.
Szlachta ziemi nurskiej w 1666 r. skarzyta si¢, iz z powodu dalekiej drogi
do Warszawy wielu obywateli nie moze uczestniczy¢ w sejmiku deputac-
kim wojewddztwa mazowieckiego.

STRUKTURA SEJMIKU

Niezaleznie od liczby przybytych na sejmik, wszystkich jego uczest-
nikéw mozna podzieli¢ na kilka grup. Podziat ten odpowiada schematowi,
jaki stosowali wspotczesni, spisujacy dokumenty szlacheckich zjazddéw.

Oprécz senatoréow duchownych i $§wieckich oraz szlachty (okreslanej
jako ordo eguestris — stan rycerski) niekiedy przyjezdzali tez na obrady
w Raciazu przedstawiciele kapituty ptockiej. Nizsze duchowienstwo i mie-
szczanie nie mieli prawa czynnego udziatu w sejmikach mazowieckich.
Mogli jednak przypatrywaé si¢ obradom i przedstawia¢ swoje postulaty,
nierzadko z pozytywnym skutkiem, o czym $wiadcza czeste wstawiennic-
twa szlacheckich zjazdéw — za jakim$ plebanem czy ,za mieszczany"
ktérego$ z mazowieckich miasteczek. Sejmikujaca bra¢ poczuwala si¢
wida¢ do odpowiedzialnosci nie tylko za jeden stan, ale za cala ziemig.

Przypatrzmy si¢ blizej uczestnikom mazowieckich sejmikow — trzem
grupom posiadajacym prawo aktywnego udziatu w zjazdach, mogacym
zatem czynnie oddziatywaé na decyzje zgromadzenia sejmikowego.
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Senatorowie, okreslani w zrodtach jako ,,Panowie Rady", to w wypad-
ku Mazowsza — trzech senatoréw duchownych (biskup ptocki, biskup
poznanski, arcybiskup gnieznienski) i szesnastu swieckich. Do tej ostatniej
grupy nalezato trzech wojewoddéw (ptocki, mazowiecki i rawski) oraz
trzynastu kasztelandw, z ktérych jedynie ptocki, czerski i rawski zaliczani
byli do kasztelanow wigkszych. Pozostatych dziesigciu to senatorowie
drazkowi (wedle porzadku ustanowionego na sejmie 1569 r. — sochacze-
wski, warszawski, gostynski, wiski, raciaski, sierpski, wyszogrodzki,
zakroczymski, ciechanowski, liwski). Trzy ziemie wojewddztwa mazo-
wieckiego (fomzynska, nurska, rézanska) nie miaty swych przedstawicieli
w senacie’".

Zaréwno senatorowie $wieccy, jak i duchowni zobowiazani byli
konstytucjami 1510 i 1565 r. do osobistego udziatu w sejmikach ziem-
skich. Jak wspominaliSmy, w wypadku Mazowsza prawo to dotyczyto
jednocze$nie dziewigtnastu dygnitarzy.

Przed kazdym sejmem mazowieccy senatorowie, urzednicy, a takze
znaczniejsi obywatele otrzymywali z kancelarii krélewskiej specjalne listy
zachecajace ich do udziatu w zjazdach ziemskich. Przywozit je postaniec
wraz z uniwersalem zwolujacym sejmiki, badz tez, w pdZniejszym
terminie, legat wraz z legacja. Listy te, zwane przez historykoéw prawa
osobistymi”, otrzymywalta wigksza liczba senatoréw anizeli listy delibera-
toryjne, wysytane przez kancelarie krélewska najczegsciej jedynie do
biskupa ptockiego, wojewody mazowieckiego oraz ptockiego. Wojewoda
rawski jeszcze w czasach Zygmunta I1I dostawat deliberatoria jako senator
wielkopolski’.

Zastanéwmy si¢, czy senatorowie wojewddztw mazowieckich stoso-
wali si¢ do przepiséw prawa i zalecen kréla, stowem — jaka byta ich
frekwencja na sejmikach.

Podstawowych informacji (poza wzmiankami w korespondencji) na
temat uczestnictwa dygnitarzy w zjazdach ziemskich dostarczaja akta
sejmikowe. Wypada zgodzi¢ si¢ z badaczami sejmikéw innych woje-
wodztw”', iz tylko z treci laudwn badz podpisdbw mozna wnioskowaé
0 obecnosci tych lub innych senatoréw. Nie sa bowiem w petni wiarygod-
ne same formuty: ,My Rady, dygnitarze..." rozpoczynajace tekst uchwat
sejmiku. Nie potwierdzone innymi wzmiankami moga, ale nie musza
odzwierciedla¢ rzeczywistego sktadu danego zjazdu. Uzycie ich w kon-
kretnych przypadkach mogto wynika¢ z przyjecia ustalonego schematu
tekstu laudum. Przemawiatby za tym fakt, iz wszystkie wypadki stwier-
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dzonej ponad wszelka watpliwo$¢ obecnosci senatora na zjezdzie znalazty
odbicie w tekscie sejmikowej uchwaty badz w podpisach.

Czasami, gdy na sejmik przyjezdzato kilku senatoréw, wymieniano ich
nazwiska, po czym pod laudum podpisywali si¢ wybrani spo$rod nich
reprezentanci, jak to miato miejsce na generale warszawskim 8 XI 1590 r.”*
gdzie w imieniu pigciu obecnych na sejmiku kasztelandéw z wojewddztwa
mazowieckiego uchwaty podpisali: kasztelan czerski Jan Le$niowolski
i kasztelan warszawski Wojciech Reczajski. Podobnie, jesli zamiast
senatora zjawiat si¢ na sejmiku jego wystannik, fakt ten odnotowywano
w tekscie laudum. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze senatorowie §wieccy na
Mazowszu uciekali sie do tej mozliwosci w wyjatkowych przypadkach.
Tak postapit w okresie bezkrdlewia w styczniu 1587 r. wojewoda
mazowiecki Stanistaw Kryski. Jako starosta ptocki byt on zobowiazany do
uczestnictwa takze w sejmiku raciaskim. Poniewaz termin sejmiku
(15 stycznia) prawie pokrywat si¢ z data zjazdu generalnego wojewddztwa
mazowieckiego (10-12 stycznia), do Raciaza nie mdgt Kryski przyby¢
osobiscie. Reprezentowato go tam az czterech wystannikéw, a wérdd nich
podstaroéci Szczesny Mecinski. Dodatkowa okolicznoscia umozliwiajaca,
Kryskiemu podjecie takiej decyzji byt fakt, ze na sejmiku raciaskim miat
by¢ obecny i byt — wojewoda ptocki Grzegorz Zielinski, krewny,
a zarazem stronnik polityczny wojewody mazowieckiego, $ciSle z nim
wspOipracujacy nie tylko w czasie bezkrdlewia.

Niekiedy mazowieckie sejmiki zaszczycali swoja obecnoscia senatoro-
wie innych wojewddztw badZz ktory§ z ministrow. Kasztelan podlaski
Marcin Ledniowolski uczestniczyt w generale warszawskim 1590 r.,
wojewoda podlaski Andrzej Chadzyniski w generale 1628 r., a kanclerz
wielki koronny, biskup tucki Mikotaj Prazmowski (w przeszto$ci —jesz-
cze jako kanonik ptocki — legat krélewski na generat warszawski w roku
1647) w sejmiku ziemi warszawskiej 1661 r.

Kolejni biskupi ptoccy czesto (choé¢ nieregularnie) uczestniczyli w sej-
mikach w Raciazu. Nadzwyczaj rzadkie natomiast sa wzmianki poswiad-
czajace ich obecno$¢ na zjazdach szlachty catej pdinocnej czesci woje-
woédztwa mazowieckiego, ktéra lezata w granicach administracyjnych
diecezji ptockiej (ziemia rézanska, romzynska, wyszogrodzka, wiska,
nurska, zakroczymska). By¢ moze zawazyly na tym odleglodci, jakie
dzielity stolice diecezji od Nuru, czy cho¢by Wizny. Pamictajac jednak, iz
rezydencje biskupie w Broku, Wyszkowie czy Puttusku (gdzie na przyktad
bardzo czesto przebywal Wojciech Baranowski) potozone byty blisko
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siedzib sejmikéw ziemskich, trudno nadzwyczaj czesta absencje na zjaz-
dach wojewddztwa mazowieckiego ttumaczy¢ jedynie wzgledami komu-
nikacyjnymi. Przypuszczaé raczej nalezy, ze biskupi ptoccy $wiadomie
(by¢ moze ze wzgledow prestizowych) wybierali uczestnictwo w sejmiku
raciaskim, mniejszym zainteresowaniem obdarzajac sejmiki wojewddztwa
mazowieckiego, na decyzje ktérych, w razie potrzeby, mogli wplywaé
innymi Srodkami niz osobisty udziat.

Wszyscy kolejni ordynariusze diecezji starali sie¢ (nawet z odlegtosci)
aktywnie uczestniczy¢ w lokalnym zyciu politycznym - wysytali do
sejmikow listy polecajace poparcie postulatéw kréla, zbierali relacje
o zjazdach, mediowali w lokalnych konfliktach. W 1592 r Wojciech
Baranowski obestal wszystkie sejmiki mazowieckie pismami ze skarga na
wojewode mazowieckiego Stanistawa Kryskiego”

Jeszcze rzadsze sa wzmianki na temat udziatu biskupow poznanskich
w obradach sejmikéw nalezacych do ich diecezji, ziemi czerskiej, war-
szawskiej czy liwskiej. Do wyjatkéw nalezy uczestnictwo biskupa Jana
Tarnowskiego w generale deputackim 14 IX 1598*. Poznanski ordyna-
riusz przebywal wéwczas w Warszawie wizytujac kolegiate pod we-
zwaniem $w. Jana Chrzciciela - wigc niejako przy okazji wypetniania
obowiazkéw duszpasterskich moégt zademonstrowaé szlachcie zebranej
w Warszawie swe zainteresowanie sprawami mazowieckimi I tak jak dla
biskupow plockich gtéwnym terenem dziatalnosci byto wojewddztwo
ptockie, tak dla biskupéw poznanskich byty wojewddztwa wielkopolskie
choé, jak zwracaja uwage badacze tego regionu, niektérzy ordynariusze
rzadko pojawiali si¢ osobiscie na sejmiku $redzkim, niekiedy tylko
przysytajac swoich przedstawicieli.

Arcybiskup gnieznienski, mimo iz rezydowat w Yowiczu lub War-
szawie przy dworze krdla, nie uczestniczyl osobiScie w mazowieckich
zjazdach. Interesowat si¢ wszakze ich przebiegiem i, podobnie jak inni
dygnitarze duchowni, wysytat swych reprezentantéw z listami do sej-
mikujacej szlachty. Niejednokrotnie pisma prymasa wspomagaty, tak jak
na generale deputackim 1609 r., dziatania kréla — najczesciej apelowaty
o uchwalenie i szybkie zbieranie podatkéw. Miat tez arcybiskup gniez-
nienski oddane sobie rodziny, za posrednictwem ktérych nie tylko zdoby-
wat informacje, ale przede wszystkim probowat oddziatywaé na innych
uczestnikéw zycia publicznego.

Senatorowie duchowni czesciej anizeli $wieccy korzystali z mozliwo-
$ci delegowania na sejmik jedynie swych przedstawicieli. Czynit tak
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zarowno prymas, jak i kolejni biskupi ptoccy: Piotr Dunin Wolski, jego
nastepca Wojciech Baranowski, Marcin Szyszkowski czy Stanistaw Yu-
bienski. Gdy ktéry$ z nich nie mdgt osobiscie przyjechaé na zjazd, wysytat
na ogo6t list z wyjasnieniem powodow nieobecnosci. Biskup Yubienski
thumaczyt sig ,,niesposobnym zdrowiem", uczestnictwem w innym sej-
miku badz koniecznos$cia zatatwienia pilnych spraw. Na przyktad w grud-
niu 1632 r., miast na zjazd do Raciaza, musial udaé siec na wezwanie
Wiadystawa IV do Warszawy. Niekiedy sity przyrody uniemozliwiaty
biskupowi uczestnictwo w sejmiku — az dwukrotnie (1629 i 1634) nie
mogt si¢ przeprawi¢ przez wezbrane wody Wkry i nie dojechal do
Raciaza.

Nie zawsze senatorowie, nawet najwyzsi ranga w wojewodztwie,
chetnie przyjezdzali na sejmiki, co czgsto budzito niezadowolenie pozo-
statych uczestnikéw zjazdu. Dlaczego ,,mimo powinnosci” kasztelan wiski
nie przyjechat na sejmik ani nie przystat substytuta — pytali si¢ zgroma-
dzeni na okazowaniu ziemi wiskiej 27 V 1624 r. tamtejsi obywatele. ,,Sita
na tem nalezy, aby dygnitarze na zjazdach i sejmikach w swoich
Wojewddztwach bywali" — podkreslata w swej uchwale zebrana w Racia-
zu 11 IV 1647 r. szlachta ptocka. Poruszona niewielka aktywno$cia
senatorow proponowata, by ,lege publice interposita poena cavere maja,
a kiedy pojedzie na inszy sejmik, voto caveat".

Zdarzali si¢ niekiedy senatorowie uporczywie unikajacy szlacheckich
zjazdéw.

Z ironia pisat biskup ptocki Stanistaw Lubieniski w styczniu 1634 r. do
kanclerza Jakuba Zadzika na temat wojewody mazowieckiego Stanistawa
Warszyckiego i jego brata, ze ,,trudno im perswadowac, aby od pieszczoty
paniej matki dali sie¢ z domu wywiez¢"™'. Samemu za§ Warszyckiemu juz
wczeéniej” wyrzucal, ze inne wojewddztwa zlo$liwie komentuja jego
nieche¢¢ do stuzby Rzeczypospolitej, napominajac go, by przybyt przynaj-
mniej na zjazd generalny do Warszawy” —jest bowiem mtody i nie moze
wymawiac si¢ ztym stanem zdrowia. Jednoczesnie wypomniat Yubienski
wojewodzie, ze swa senatorska godnos¢ zawdzigcza witasnie biskupiej
protekcji®.

Na ogdét jednak senatorowie wojewddztw mazowieckich wywiazywali
si¢ (aczkolwiek nieregularnie) ze swych obowiazkéw, uczestniczac wielo-
krotnie w sejmikach przedsejmowych, relacyjnych, elekcyjnych i deputac-
kich. Oczywiscie byli wéréd nich mniej i bardziej aktywni. Mozemy
rowniez zaobserwow( okresy wigkszego zainteresowania senatorow sei-
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mikami ziemskimi i generatem. Wzrost aktywnosci sejmikowej senatorow
byt szczegdlnie wyrazny podczas napigé politycznych (jak na przykiad
w latach 1587-1592, a zwtaszcza 1606-1608) oraz w czasie bezkrolewi.

Podczas interregnum wyjatkowo istotna rola przypadata wojewodom.
Wobec braku witadzy krélewskiej stawali si¢ oni organizatorami zycia
politycznego swych wojewddztw. 1 tak na przyktad plockie zjazdy
konfederacyjne, sejmiki wybierajace sedziow do saddéw kapturowych,
postéw na konwokacje, general i sejmiki poelekcyjne w czasie bez-
krélewia po $mierci Stefana Batorego odbyly si¢ na mocy uniwersatéw
Grzegorza Zielinskiego, a w wojewddztwie mazowieckim — Stanistawa

Kryskiego.

Zdarzato si¢ wszakze, iz zaden z senatorow swieckich nie przybyt na
sejmik swej ziemi badZz wojewddztwa. Sytuacje takie z czasem stawaty si¢
coraz czestsze i w czasach Jana Kazimierza wigkszo$¢ zjazdéw mazowiec-
kich me zostata zaszczycona obecnoscia kasztelana czy wojewody

Najliczniejsza grupe na sejmiku stanowili uczestnicy okreslani w zrod-
tach jako rycerstwo badZ stan rycerski, czyli szlachta nie peiniaca
godnosci senatorskich. Czasami zrodta wprowadzaty dodatkowy podziat,
wyodrebniajac jeszcze grupe dygnitarzy i urzednikow.

Na podstawie analizy nazwisk wymienianych w laudach mozna
zauwazy¢, iz na sejmiku kazdej ziemi zjawiato si¢ z reguty kilku
przedstawicieli jednej i tej samej rodziny, co jest zupetnie zrozumiate,
biorac pod uwage szczegdlne rozrodzenie szlachty na Mazowszu Niektore
osoby (jak choéby Piotr Jakacki, Walenty i Pawet Olszewscy, Stanistaw
Wojstawski), z racji posiadanych débr nie tylko w jednej ziemi, uczest-
niczyty w dwu réznych sejmikach partykularnych, odbywajacych si¢ przed
tym samym sejmem, co umozliwiaty rézne terminy zjazdéw tak w po-
szczegllnych ziemiach, jak i wojewddztwach.

Ponadto we wszystkich ziemiach mozna wymieni¢ kilkanascie osob
(11-20), ktore uczestniczyty nieomal w kazdym sejmiku, tworzac dosé
zwarta grupe aktywistéw. Znajdowali sie wsrdd niej przedstawiciele
lokalnej hierarchii urzednicze;j.

Jak wspomniano, w obradach sejmikéw mazowieckich uczestniczyli
niekiedy przedstawiciele kapituly ptockiej. Sam problem udziatu delega-
tow kapitut katedralnych w sejmikach ziemskich nie doczekat si¢ jeszcze
gruntownego opracowania. Badania sondazowe® wskazuja, iz w XV w.
przedstawiciele kapitut byli czgstymi uczestnikami zjazdéw ziemskich
i sejmoéw, majac na nich glos réwny ze szlachta. W okresie pdzniejszym
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sytuacja delegatow kapitut miata ulec pogorszeniu — tracili swa samo-
dzielno$¢ na sejmikach i sejmach, ograniczani z jednej strony przez same
sejmiki, z drugiej za$ przez biskupdw, ktdérzy traktowali kapitulne wspdl-
noty jako wiasny organ doradczy™.

W poczatkach panowania Wazéw kapituta ptocka wysytata (choé
nader nieregularnie) swych reprezentantéw jedynie na zjazd do Raciaza
i na segjm walny. Niekiedy (tak jak w roku 1589 czy 1593) ograniczano si¢
do wyboru delegatow na sejm walny do Warszawy, rezygnujac z wczes-
niejszego udziatu w sejmiku raciaskim. Z czasem obecno$¢ osobnych
Przedstawicieli kapituly zanika, gdyz prawdopodobnie utrwalita si¢ zasa-
da, iz w razie potrzeby jej interesy reprezentuje biskup ptocki.

Delegaci kapituly, wybierani przez nie same z grona kanonikdéw,
otrzymywali specjalne instrukcje, ktére upowazniaty ich do zatatwiania na
sejmiku okreslonych spraw, nieraz o charakterze prywatnym. Jednak
Podstawowym zagadnieniem interesujacym kapituty byty obciazenia fi-
nansowe naktadane na duchowienstwo i dobra koscielne. Stad tez najwigk-
sza uwage zwracano na zjazdy, na ktérych zapada¢ miaty decyzje podat-
kowe. I tak na przyktad do Raciaza na sejmik poelekcyjny (19 DC 1587), na
ktéorym uchwalono ,,obciazenie [..] nie tylko rycerstwa, ale i poddanych
tak duchownych jako i $wieckich”, kapituta ptocka wystata dwoch
kanonikéw: Macieja Smorzewskiego i Macieja Mdzewskiego. Az trzej
delegaci — Jan Gorski, Mikotaj Stawogdrski i Maciej Mdzewski — re-
prezentowali kapitut¢ na majowym sejmiku raciaskim, zwotanym (tak jak
sejmiki w innych wojewddztwach) po sejmie 1600 r. dla obmysSlenia
sposobu obrony Rzeczypospolitej. Otrzymali wéwczas instrukcje, w ktorej
nakazywano im troszczy¢ si¢ o to, by stan duchowny nie zostat obciazony
jakimi$ nadzwyczajnymi $§wiadczeniami i ponosit koszty wojny rowno ze
stanem szlacheckim. Zainteresowanie kapituty szlacheckimi zjazdami
wzrastato w momentach wigkszych napigé, tak jak choéby przed sejmem
w 1605 r.

Podobnie byto w czasie interregnum. Na zjazd konfederacyjny woje-
wodztwa ptockiego 15 I 1587 r. przybyto az trzech kanonikéw ptockich
(Stanistaw Itowski, Mikotaj Stawogodrski, Gottard Wrdblewski) bedacych
delegatami kolejno arcybiskupa gnieznienskiego, biskupa ptockiego i sa-
mej kapituty.

I cho¢ juz w pierwszym dziesiecioleciu XVII w. kapituta zaprzestata
wysytania odrebnych przedstawicieli na sejmiki, nadal miata duze, choé
nieformalne, mozliwo$ci realizowania swych intereséw — szczegdlnie za
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posrednictwem kanonikéw powiazanych koligacjami z sejmikujaca, szla-
chta. Fakt pokrewienistwa umozliwial ponadto kanonikowi uczestnictwo
w sejmiku bez specjalnej delegacji od kapituty, np. Marcin Podoski wziat
udziat w sejmiku rézanskim 1596 r. jako osoba prywatna, przedstawiciel
licznie na sejmiku reprezentowanej rodziny Podoskich, nie za$ kapituty
w Ptocku. Sporadycznie przyjezdzali na sejmiki kanonicy z innych kapitut,
jak choc¢by kanonik warszawski, proboszcz parafii Pgcice Mikotaj Kalisz
na zjazd generalny 9 VI 1648 r.

Wplywy kapituty stanowity jeden tylko z elementdéw gry sit na kazdym
sejmiku. Kwestii tej poswiecimy dalsze rozwazania.
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Rozdziat I1
DECYZJE I DECYDENCI SEJIMIKOW MAZOWIECKICH

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA UCHWALY SEJMIKOW

Zadaniem kazdego sejmiku byto podjecie decyzji - niezaleznie od
tego, czy byta to instrukcja dla postow, uchwata poborowa czy elekcja
deputatéw do trybunatu.

Postanowienia zjazdu miaty wyraza¢ opini¢ miejscowej szlachty.
Rodza si¢ wiec w tym miejscu dwa zasadnicze, powiazane ze soba
Pytania: jakie czynniki (osoby, wydarzenia, wigzi itp.) miaty wplyw na
Podejmowane przez sejmik decyzje oraz na ile sejmikowe uchwaty byty
reprezentatywne dla ogdétu szlachetnie urodzonych obywateli ziemi czy
wojewoddztwa. Oczywiscie nie sposdb wymieni¢ wszystkich okolicznosci,
mogacych by¢ elementami skladowymi decyzji podejmowanej przez
sejmik. Trudno jest tez dokona¢ wtasciwego ich podziatu, tym bardziej ze
Pomigdzy wieloma z nich istnialty wzajemne oddzialywania - rodzaj
sprzezen zwrotnych; nie udato si¢ rowniez zastosowaé ostrych kryteridw
tej klasyfikacji. Jednak w celu usystematyzowania posiadanych infor-
magcji, zdajac sobie spraweg z zastrzezen, jakie moze to budzi¢, zdecydowa-
lismy si¢ na wyodregbnienie dwéch grup zagadnien zwiazanych z ta
Problematyka.

Jedna kategoria obejmowataby kwestie - nazwijmy to - ,,zewngtrz-
ne" w stosunku do sejmiku, a wiec przede wszystkim naptywajace don
droga oficjalna i nieoficjalng informacje o wydarzeniach ogdlnopan-
stwowych lub lokalnych, a takze dziatania o charakterze propagandowo-
-agitacyjnym. Docieraty one do sejmikéw mazowieckich z kilku co
najmniej o$rodkéw: przede wszystkim od dworu krélewskiego, od miejs-
cowych (aczkolwiek nie tylko) senatoréw, z innych sejmikéw, z kregéw
koscielnych.

Druga kategorie zagadnien stanowityby wszelkie kwestie ,,wewnetrz-
nych" uktadéw w obrebie sejmiku, a wiec struktura spoteczna, relacje
migdzy uczestnikami. Innymi stowy, kto byt gléwna sila sejmikéw
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mazowieckich, kto miat, i dlaczego, decydujacy wpltyw na tok ich obrad
i w konsekwencji na powstawanie uchwat.

Udzielenie odpowiedzi na te pytania powoduje, iz sejmik przestaje by¢
tylko anonimowa, instytucja, staje si¢ natomiast grupa ztozona z konkret-
nych osob, ktdore sa odbiorcami i adresatami dziatan z zewnatrz czy to
informacyjnych, czy propagandowych. I to wtasnie ich wiedza, wyrobienie
polityczne, znajomos$¢ sytuacji odgrywaty istotna role przy formutowaniu
tekstu laudum.

Jakie zatem mozliwo$ci wptywania na decyzje mazowieckich zjazdéw
mieli senatorowie, jakie ordo equestris, a jakie reszta przybytych?

Zacznijmy od senatorow. Zrédta wskazuja, ze wplywali oni na obrady
sejmikdéw, czesto z pozytywnym skutkiem. Niewatpliwie sprzyjat temu
autorytet, jakim cieszyli sic wojewodowie i kasztelanowie, nie wspomina-
jac juz o powadze urzedu biskupiego.

Szlachta cenita sobie obecno$¢ senatorow na sejmiku, skrupulatnie
odnotowujac w laudach fakt ich przybycia na zjazd. Uczestnictwo senatora
podnosito autorytet sejmiku i powzietych na nim uchwat, ktére dygnitarz
wraz z deputatami szlachty podpisywat ,,dla wickszej ich mocy". Wyra-
zem zaufania braci szlacheckiej do swych senatoréw byt fakt powierzania
im przez sejmik réznych odpowiedzialnych funkcji, z godno$cia deputata
do Trybunatu Koronnego witacznie, tak jak to miato miejsce na generale
w 1594 r., gdy jednym z reprezentantow wojewddztwa mazowieckiego
zostat kasztelan zakroczymski Wojciech Radziminski. Podobnie w 1595 r.
na sejmiku raciaskim az dwaj senatorowie — wojewoda teczycki, starosta
ptocki Stanistaw Minski i kasztelan ptocki Wojciech Wilkanowski
— otrzymali godno$¢ deputata. Rok pdzniej funkcje te powierzono
dwcezesnemu Kkasztelanowi ptockiemu, Stanistawowi Krasinskiemu. W ro-
ku 1613 szlachta ziemi tomzynskiej unanimiter wybrata swym marszat-
kiem obecnego na zjezdzie kasztelana wyszogrodzkiego Adama Kos-
sobudzkiego, a kilkadziesiat lat pdzniej (1650) kasztelana warszawskiego

Stanistawa Lasockiego.

O stosunku szlachty mazowieckiej do swych senatorow posrednio
$wiadczy tez fakt, iz w instrukcjach sejmikowych trudno doszukaé si¢
antysenatorskich postulatow. Gdy w uchwatach zjazdu kolskiego 1590 r.
znalazt si¢ punkt o wprowadzeniu zakazu wyboru na postéw m.in. kasz-
telandw, odpowiedzia nan byt fragment postanowien generatu warszaw-
skiego: ,,obieranie na poselstwo Panow kasztelandw, starostéw, sedzidw,
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dworzan JKM i zokierzy do Wyzszego Kota (tzn. sejmu) odtozy¢™'.
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Jedynie w przypadkach, gdy ktéry$ z senatoréw naruszyt w jaskrawy
sposob prawo, a zwilaszcza formy demokracji, np. rozbijajac sejmik,
szlachta sktadata przeciwko niemu protestacjc. Wypada w tym miejscu
dodaé, iz bezposrednia ingerencja senatorow w obrady nie zdarzala si¢
zbyt czesto. W 1592 r. konflikt wojewody mazowieckiego Stanistawa
Kryskiego i biskupa Wojciecha Baranowskiego doprowadzit do roz-
dwojenia sejmiku raciaskiego. W 1593 r. wojewoda ptocki Grzegorz
Zielinski nie dopuscit do uczestnictwa w Trybunale deputatéw wybranych
na sejmiku w Raciazu, przeforsowujac na to miejsce swoich dwéch synéw
i zigcia, Pawta Garwaskiego. Gdy w roku nastepnym szlachta zebrana na
zjezdzie deputackim zazadata wyjasnien, wojewoda, wspotdziatajac z ka-
sztelanem ptockim Wojciechem Wilkanowskim, odjechat do domu, doko-
nujac w jednym z mijanych po drodze koSciotéw elekcji swoich kan-
dydatéw (sejmik wybrat innych)’.

Wspominano juz o incydencie na sejmiku czerskim w 1598 r., kiedy to
wojewoda mazowiecki wraz z kasztelanem liwskim, walczac o funkcje
marszatka, doprowadzili do rozdwojenia zjazdu. Spisane przy omawia-
nych incydentach szlacheckie protestacje byly skierowane nie przeciwko
senatorom, lecz przeciwko naruszaniu prawa, z obawy ,,aby takie errores
na potem w Rzeczypospolitej naszej si¢ nie dziaty".

Rozbicie sejmiku nie byto powodem do chwaty, zwtaszcza senators-
kiej, dlatego tez najczesciej uciekano si¢ do metody subtelmejszej — per-
swazji. Wielokrotnie sami senatorowie wspominaja o tego typu dziata-
niach w listach do innych dygnitarzy czy kréla.

Monarcha oczekiwat od senatora poparcia na sejmiku dworskich
Planéw. We wrzesniu 1628 r. Zygmunt III pisat do biskupa ptockiego
Stanistawa Y.ubienskiego: ,przeto zadamy uprzejmie [..] aby$ sejmiki
powiatéw diecezji swej do tego disponowat jakoby na nich zgodne mtentu
sejmowej i terazniejszym potrzebom Rzplitej namowy stanety i to porow-
nanie w podatku, ktére od wszystkich niemal wojewddztw jest uczynione
bez omieszkania doszto™’.

Stosujac sie do zyczen Kkrdla, senatorowie opisywali wiec swoje
starania czynione przed i w czasie sejmiku. ,,Obywatele tuteczni dali sie
przywies¢ do sporszych ratunkow" — z zadowoleniem przedstawiat jako
swdj sukces decyzje poborowe sejmiku raciaskiego 1628 r. biskup Fubien-
ski'. Nieobecny na zjezdzie w Raciazu kasztelan ptocki Stanistaw Gar-
waski, usprawiedliwiajac sic choroba, deklarowat witadcy, iz ,stuzyt jak

ns

mogt najlepiej przez swoich powinnych i tych, ktérzy dla niego taskawi'™.
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To dziatanie ,,przez powinnych" nie byto trudne. Czestokroé¢ na
sejmiki przyjezdzali senatorscy synowie, ktdrzy uczestniczac w obradach
zdobywali doswiadczenie polityczne. Mogli tez realizowaé polityke ojca-
-senatora, szczegdlnie, gdy ten nie mdgt przyby¢ na zjazd.

Olbrzymia aktywnos$¢ sejmikowa w pierwszych latach panowania
Zygmunta HI przejawiali mtodzi Kryscy, ktérych terenem dziatalnosci
byty sejmiki: raciaski, zakroczymski i wyszogrodzki. Okoliczno$cia utat-
wiajaca agitacje przez powinnych byt zasieg odwczesnych koligacji i fakt,
ze do zwiazkéow tych przywiazywano na ogotl duza wage. Wickszosé
znaczniejszych rodow Mazowsza byta ze soba spokrewniona. Wigzi
rodzinne taczyty ze soba Zielinskich, Kryskich i Garwaskich. Jednym
z ziecidow wojewody plockiego Grzegorza Zielinskiego byt kasztelan
liwski Adam Mniszewski. Stanistaw Radziminski kasztelan czerski, a na-
stepnie wojewoda podlaski, stryjeczny brat kasztelana zakroczymskiego
Wojciecha byt spokrewniony z Le$niowolskimi. Senatorskie koligacje
obejmowaty takze rodziny o nieco mniejszym prestizu, jak np. Narzyms-
kich, Mdzewskich, Stuzewieckich, Mostowskich. Przyktady mozna by
mnozyc¢.

Wszystkie te zwiazki, tak blizsze jak i dalsze, moglty odgrywaé
znaczna role, zwtaszcza w sytuacjach trudnych dla senatora, gdy chodzito
o zapewnienie sobie jak najwigkszego poparcia. Doskonale to ilustruje
przytaczany juz przyktad sejmiku deputackiego w Raciazu w 1594 r.,
rozbitego przez wojewode Zielinskiego i kasztelana ptockiego Wojciecha
Wilkanowskiego, ktérych popierali z najblizszej rodziny Wojciech Wil-
kanowski junior, Adam i Walenty Zielinscy, a takze Pawet Garwaski, Piotr
Mniszewski, Wojciech Kryski — jak widzimy sami koligaci.

Rodzi sic w tym miejscu pytanie, czy senatorowie wojewddztwa
ptockiego, mazowieckiego lub rawskiego mieli mozliwos¢ wptywania na
sejmiki poprzez swoich klientéw’. Czy w ogdle mozna na Mazowszu
zauwazy¢, tak chetnie ostatnio badane, zjawiska patronatu i klienteli?

Z powodu braku materiatéw zZrédtowych odpowiedz jest niezwykle
trudna. Wydaje sie, iz system fakcyjny, dominujacy w zyciu politycznym
Rzeczypospolitej drugiej potowy XVII stulecia, pojawit si¢ na Mazowszu
znacznie pdzniej i rozwijal sie wolniej anizeli w innych prowincjach.
Aktywni uczestnicy sejmiku mazowieckiego (bardzo uczuleni na punkcie
swej obywatelskiej godnosdci) mieli silne poczucie wlasnej wartosci
i niezaleznosci, z oporem wigc poddawali si¢ probom organizowania na
ich terenie fakcji'.
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Z pewnoscia kazdy z senatoréw (zwtaszcza wyzszych) miat oddanych
stronnikdw wsrdd szlachty, przy pomocy ktorych realizowal swa wojewo-
dzka polityke. Nalezeli do nich najcze$ciej blizsi i dalsi koligaci. Najpraw-
dopodobniej nie byty to zwiazki okazjonalne, lecz w miare (cho¢ trudno
dociec na ile) trwate. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by ktéry$ z senato-
réw podejmowat si¢ préby rozbicia sejmiku nie posiadajac tzw. zaplecza
Wsérdd zgromadzonej braci. Z drugiej strony, sytuacja w czasie obrad
rzadko wymagata podejmowania az tak drastycznych krokéw. Senatorowie
mieli bowiem duze mozliwosci wptywania na szlachte innymi Srodkami.

Niewatpliwie biskupi ptoccy posiadali oddanych sobie ludzi, niekiedy
cate rodziny. Dowoddw na to dostarczaja mi¢dzy innymi listy protekcyjne
Pisane przez ordynariuszy diecezji do kréla czy kanclerza. Wojciech
Baranowski, wystepujac do Zygmunta III o podsedkostwo zawkrzenskie
dla Macieja Kuczborskiego, pisat o nim wyraznie ,,mdj stuga", za$ o jego
bracie Marcinie (dla ktérego prosit o urzad towczego zawkrzenskiego)
- unum ex meis cltentibus*. Nazwisko Macieja Kuczborskiego spotyka-
my na sejmiku prockim juz w latach dziewieédziesiatych XVI w. W stycz-
niu 1603 r. byt jednym z deputatéw wybranych przez sejmik raciaski (na
ktérym byt takze Wojciech Baranowski) do wspisania instrukcji zjazdu do
akt grodzkich. Niewatpliwie wiec zwiazki z biskupem utatwiaty Kuczbors-
kiemu dziatalno$é publiczna i wzmacnialy jego pozycje wsrdd prockiej
szlachty. Czy taczyty ich jednak typowe wiezi klientalne — trudno dociec.

Opieka biskupia czesto obejmowata nie tylko konkretna osobe, ale
takze jej potomkéw, a nawet caty rod, co budowato trwate wigzi. Po
$Smierci w 1629 r. nieznanego z nazwiska cze$nika gostyriskiego biskup
Fubienski obiecywat jego potomstwu zyczliwo$¢ i pomoc. O biskupie
wsparcie zabiegali obywatele niemal wszystkich mazowieckich ziem
aspirujacy do: starostwa fomzynskiego, podkomorstwa gostynskiego, sta-
rostwa ptockiego, podsedkostwa rézanskiego, podczaszostwa plockiego,
Podkomorstwa nurskiego, pisarstwa rézanskiego, a nawet wojewddztwa
mazowieckiego’.

Znacznie wicksze mozliwo$ci protekcyjne miat arcybiskup gnieznien-
ski, o ktorego zyczliwos$¢ zabiegali, z pozytywnym rezultatem, nie tylko
obywatele Mazowsza.

Podejmowane przez duchownych dygnitarzy protekcje, zwlaszcza te
skuteczne, dawalty szlachcie przekonanie o ich mozliwosciach, a tym
samym podnosity autorytet hierarchii koscielnej w wojewddztwie i na
sejmiku.
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Szczegdlna sytuacja powstata, gdy ordynariuszem diecezji plockiej
zostat syn Zygmunta I11, brat Wtadystawa IV i Jana Kazimierza, a w roku
1648 rywal tego ostatniego do polskiej korony — Karol Ferdynand. Jego
dwoér, tak jak w poprzednim stuleciu dwor Anny Jagiellonki, a wcze$niej
Bony, peinit wyjatkowa role — wicksza anizeli ,,zwyktych" biskupow
ptockich. Tu zaczynato swoja kariere wielu Mazuréw, miedzy innymi Jan
Kazimierz Krasinski.

Skuteczne protekcje budowaty tez prestiz senatoréow Swieckich-
Najwicksze mozliwoéci mieli najwyzsi ranga wojewodowie i kasz-
telanowie. Warto zauwazy¢, iz jeszcze w poczatkach panowania Wazow
posredniczyli pomiedzy mazowieckimi dygnitarzami a wtadca — Kkan-
clerz Jan Zamoyski oraz Anna Jagiellonka. Dopiero w latach podz-
niejszych, gdy Zygmunt III rozpoczal budowanie wtasnego stronnictwa,
w ktéorym znalezli si¢ rowniez senatorowie z Mazowsza (jak chocby
wojewoda ptocki Stanistaw Krasinski), ustata potrzeba szukania do-
datkowej pomocy. Od poczatku XVII w. mazowieccy dygnitarze
zwracali sie ze swoimi prosbami o nadania urzedéw bezposrednio
do kréla. Fakt ten byl symbolicznym potwierdzeniem awansu po-
litycznego senatorow mazowieckich, ktdorzy, tak jak choéby wspo-
mniany juz Jan Kazimierz Krasinski, siegali po najwyzsze godno$ci
panstwowe.

Kariera syna wojewody ptockiego, Stanistawa, byta do$¢ typowa, choé
na mazowiecka skale wielka — od biskupiego dworu Karola Ferdynanda,
poprzez dziatalno$¢ na sejmikach, kasztelanie (ciechanowska, warszaw-
ska, a nastepnie ptocka), wojewddztwo plockie, az do prestizowego
podskarbiostwa koronnego w 1658 r.

Duze mozliwo$ci protekcyjne mazowieckich dygnitarzy, podejmowa-
ne przez nich starania o urzedy dla koligatow i znajomych, nie byty jednak
tozsame z tworzeniem podstaw systemu fakcyjnego.

W zachowanych zrédtach stosunkowo rzadko znajdujemy wzmianki
mowiace wprost o prébach oddziatywania na sejmik przez przybytych nan
senatoréow. Znacznie czeSciej mozemy domysla¢ sie roli, jaka Panowie
Rady odgrywali przy podejmowaniu sejmikowych decyzji, zwtaszcza
w momentach, gdy sam sejmik (tak jak na przyktad zjazd tomzynski
w 1592 r.) nie miat sprecyzowanej opinii na temat prezentowanych
w legacji probleméw. Wowczas senatorowie, jako ,,bracia starsi" o nie-
kwestionowanym autorytecie, bardziej obyci politycznie, mieli szczegdlne
mozliwosci ksztattowania postawy szlachty.
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Niewatpliwie agitacji senatorow wspdtpracujacych $ciSle z Anna
Jagiellonka i Janem Zamoyskim — Grzegorza Zielinskiego, Stanistawa
Kryskiego, Stanistawa Radziminskiego, Mikotaja Firleja — oraz wptywom
Prymasa Stanistawa Karnkowskiego nalezy przypisa¢ zmiane postawy
Politycznej szlachty mazowieckiej, ktéra w czasie bezkrélewia po $Smierci
Stefana Batorego, zadajac poczatkowo ,,Moskwicina", a nastepnie Piasta na
tronie polskim, udzielita ostatecznie mocnego poparcia Zygmuntowi Wazie.

W 1594 r. z inicjatywy przybytych na roki ptockie biskupa ptockiego
Wojciecha Baranowskiego i wojewody mazowieckiego Stanistawa Krys-
kiego" przeksztatcily sie¢ one w zgromadzenie polityczne, na ktérym
zadeklarowano swe poparcie dla uchwalonego na sejmie poboru i spisano
Protest przeciwko zjazdowi réznowiercow w Radomiu.

Podobnie mozna powiaza¢ obecno$¢ wojewody Stanistawa Krasin-
skiego na sejmiku wojewddztwa ptockiego i generale mazowieckim przed
sejmem 1605 r. z faktem, ze prokrdélewskie uchwaty tych zjazdéw byty
Prawie jednobrzmiace. Dwa lata pdzniej ten sam wojewoda skutecznie
Pacyfikowal opozycyjne nastroje szlachty ptockiej i udaremnit jej udziat
w drugiej fazie rokoszu sandomierskiego w roku 1607 ". Nie przypadkiem
tezw 1648 r. cate niemal Mazowsze poparto w walce o korone Karola
Ferdynanda, stojac przy nim (tak jak choéby Walerian Petrykowski) nawet
Woéwczas, gdy on sam wycofat sie z rywalizacji.

Niekiedy jednak podejmowane na sejmiku zabiegi senatoréw konczyty
si¢ niepowodzeniem. Do$wiadczyt tego biskup ptocki Stanistaw Fubienski
na zjezdzie raciaskim w roku 1628. Udato mu sie (przynajmniej mniemat,
Ze byto to jego zastuga) sktonié szlachte do podjecia uchwaty poborowe;.
Nie zrealizowat jednak wszystkich oczekiwan Zygmunta UJ, ktéry ze
smutkiem stwierdzat: ,jednak ze inaczy padto przydzie tak rzeczy prowa-

nli2

dzi¢ jako stanaé¢ beda mogty"”.

SZLACHECCY PRZYWODCY MAZOWSZA

Jak juz pisano, obecno$¢ Panéw Rad na sejmiku miata dla szlachty
duze znaczenie. Podejmujac uchwaty, uczestnicy zjazdéw liczyli si¢ ze
zdaniem swych senatoréw — w kazdym razie nie spotykamy wzmianek
$wiadczacych o tym, ze ktére§ z postanowien sejmikowych zostato
uchwalone wbrew stanowisku obecnego na zjezdzie dygnitarza, posiada-
my natomiast informacje o sprzeciwie grupy szlachty. Wyjatkiem sa
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wspomniane juz protestacije w przypadkach jaskrawego naruszenia przez
senatora prawa, a zwlaszcza form demokracji.

Metodami najczeSciej stosowanymi przez senatoréw byly agitacja
i perswazja. W $wietle zrodet wida¢ wyraznie dazenie senatoréw do osobistej
kontroli sytuacji na sejmiku, zwtaszcza w momentach wickszych napiceé
politycznych. Wspomniana juz, niewielka na ogdt liczba uczestnikdéw
sejmikdw, i to w wickszosci ze soba skoligaconych, kontrole te niewatpliwie
utatwiata. Uciekali si¢ zatem senatorowie do pomocy krewnych i stronnikéw-

0 ile senatorowie uczestniczyli w sejmiku mniej lub bardziej regular-
nie, o tyle w miare stata grupe stanowili wspominani wyzej sejmikowi
aktywisci, systematycznie uczestniczacy w zjazdach ziemskich i wojewo-
dzkich. Z tego $rodowiska rekrutowali sie w wickszosci przypadkéw
postowie sejmowi, a takze osoby, ktérym sejmiki powierzaty rézne inne
funkcje — deputata do Trybunatu Koronnego czy marszatka sejmiku,
poborcy lub delegata do ,,stuchania liczby z poboréw".

Wedle historykdw — to witasnie rozdziat sejmikowych funkgcji jest
jednym z istotniejszych elementéw, pozwalajacych okresli¢ wptywy i role
poszczegdlnych grup tak na zjazdach, jak i w catej ziemi". Dlatego tez
warto te kwestic omowi¢ doktadnie;j.

Nie sposob ustali¢ kompletu postéw ze wszystkich mazowieckich
wojewodztw dla catego okresu panowania Wazéw'!. Z podobnym prob-
lemem borykaja sie¢ wszyscy badacze dziejéw staropolskiego parlamen-
taryzmu. Jak zauwazyt J. Dziegielewski, a co ilustruje chocéby praca
J. Seredyki, ,,dotychczas zadnemu z autoréw prac poswicconych tej
problematyce nie udato si¢ ustali¢ kompletu izby poselskiej nawet na
poszczegdlnych sejmach””’. Mimo to nawet fragmentaryczne informacie
pozwalaja, sformutowaé kilka hipotez.

W $wietle zZrodet widaé wyraznie, iz krag oséb, ktérym powierzano
funkcje poselskie, byt dos$¢ ograniczony. Sporo nazwisk powtarzato sic-
Niewiele bowiem byto o0sdb, ktore tylko raz postowaty. Istniata na
Mazowszu liczna grupa wielokrotnych parlamentarzystow, z ktorych czesé
otrzymywata mandaty poselskie z réznych ziem i sejmikow.

I tak na przyktad Jan Oborski, chorazy czerski i pozniejszy (od 1637)
starosta sochaczewski, w 1628 r. reprezentowat sejmik w Czersku,
a nastepnie az siedmiokrotnie (1634, 1638,1639,1640, 1642,1643 i 1645)
ziemie liwska. Jego syn Marcin rozpoczat parlamentarna kariere od
marszatkowania w 1638 r. sejmikowi liwskiemu, za$§ w pOzniejszym
okresie dziatat w wojewddztwie rawskim, zdobywajac w latach 1648,
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1658, 1664, 1666 mandat z ziemi sochaczewskiej, a w 1670 r. z ziemi
gostynskiej, natomiast w latach 1672 i 1674 z ziemi sochaczewskiej.

Inny Marcin Oborski, przyszty (od 1683) kasztelan, a nastepnie (od

1688) wojewoda podlaski, postowal z ziemi liwskiej w 1659 r., za$
w roku 1661 z Czerska. Kilka lat pdZniej, na pierwszym sejmie 1666 r.
reprezentowal sejmik liwski, a na jesiennym 1666, podobnie jak w latach

1667 i 1668, sejmik czerski. Pozostawat bardzo aktywnym parlamen-
tarzysta jeszcze za rzadéw Michata Korybuta i Jana HI Sobieskiego.

statni raz zasiadat w izbie poselskiej w roku 1681. W pdzniejszym

Kresie, juz jako senator, uczestniczyt w kolejnych sejmach az do elekcji

Augusta II wracznie. Zmart wkrétce po objeciu tronu przez Wettyna.

Stanistaw Baranowski, pisarz fomzynski, a od 1635 r. podkomorzy

wiski, zdobyt mandat poselski z Lomzy na sejmy w roku 1635 oraz
w latach 1638, 1639, 1640, 1643, 1645 i 1646.

Wielokrotnym postem z ziemi wiskiej byt miejscowy pisarz Adam

Glinka Janczewski, wybierany na te funkcje w latach 1618, 1626, 1643,
1645, 1655 oraz 1661.

Doswiadczonym parlamentarzysta byt wielokrotny delegat z ziemi
warszawskiej (elekcje w 1632, 1639, 1641, 1645, 1647, 1661, 1662,
1664/65, 1665, 1667) oraz ziemi rézanskiej (1646, 1648, 1649, 1649/50,
1653, 1654, 1659) Walerian Petrykowski. Przyktady podobnie dtugich
poselskich karier mozna by mnozy¢.

Do elity politycznej Mazowsza nalezeli tez niewatpliwie marszatkowie
sejmikéw partykularnych, a zwlaszcza generatu. Nie udato nam si¢
odtworzy¢ peinej listy dyrektoréw wszystkich zjazdéw, jakie odbyty si¢ na
Mazowszu w czasach Wazdéw, trudnosci nastr¢cza tez ustalenie nazwisk
Marszatkéw sejmikéw generalnych'®. Choé juz w 1574 r. generat ob-
radowat pod laska marszatka, to lauda mazowieckie z poczatkdw panowa-
--a Zygmunta III stosunkowo rzadko wymieniaja nazwisko ,,przewod-
niczacego" danego zjazdu. Podobne zjawisko zauwazaja autorzy badajacy
sejmiki innych wojewddztw, ttumaczac to mniejszym znaczeniem funkcji
marszatka w XVI anizeli w XVII w. Ograniczymy si¢ zatem do przed-
stawienia jedynie wybranych postaci.

Ustalone nazwiska marszatkéw sejmikéw generalnych w dobie Wa-
z6w (po nazwisku urzad petniony w momencie kierowania sejmikiem):

1597, 1601 — Feliks Kryski
1605 — Pawet Garwaski pisarz ptocki
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1609 — Krzysztof Gtoskowski wojski czersk

1613 — Andrzej Gotyniski podkomorzy zakroczymski

1621 — Kasper Oborski

1623, 1627 — Mikotaj Lopacki

1624 — Stanistaw Brzoska

1626 — Wojciech Swieszewski (Swierzyriski)

1628 — Piotr Jakub Grodzicki podkomorzy rézanski

1628 — Walenty Niedziatkowski

1630, 1634 — Jan Kazimierz Krasiniski podkomorzy ciechanowski

1632 — Barttomiej Grabianka stolnik czerski

1633, 1635 relacyjny — Stanistaw Krasifiski wojski ciechanowski

1635 — Mateusz Gradzki podstarosci wiski

1642 — Jan Oborski

1646, 1649 — Szczesny Brochowski pisarz zakroczymski

1647 — Mikotaj Zabicki

1647 relacyjny — Krzysztof Brochowski podkomorzy, potem starosta
zakroczymski

1648 — Hieronim Gotynski

1652 — Bogustaw Radziwitt

1653, 1657 — Kazimierz Kotowski, od 1648 podsedek warszawski

1658 relacyjny — Adam Petkowski pisarz warszawski

1661— Ewaryst Betzecki

1662 — Samuel Rudzinski

1665 — Franciszek Bielinski

1668 relacyjny — Wojciech Wessel.

Zjazdami ziemskimi kierowali migdzy innymi:

Marcin Oborski — marszatek w Liwie 1639, w Czersku 1646
Marcin Oborski (z innej linii) — 1660 (styczen i sierpien), 1668 Czersk,
1671 Liw

Walerian Petrykowski — 1639, 1643 (relacyjny) Warszawa

Adam Glinka Janczewski — Wizna 1627, 1629, 1636, 1640, 1643, 1658

Jan Kossakowski — Wizna 1640, 1643, 1653, 1655, 1658, 1659,
1666, 1669

Mikotaj Kossakowski — Wizna 1620, 1636

Franciszek Zawisza — Czersk 1606, 1608, 1620, 1628

Kasper Rykalski — Czersk 1626, 1627, 1635

Stanistaw Brzdéska — Rézan 1608

70



Piotr Mostowski — Raciaz 1629
Mikotaj Narzymski — Raciaz 1634 (VI)
Marcin Radzanowski — Raciaz 1638 (deputacki), 1640

Wéréd sejmikowych marszatkdw mozna czesto znalezé przedstawicie-
li tego samego rodu, co niewatpliwie §wiadczy o autorytecie rodziny. Jan
Moczarski przewodniczyt sejmikowi ziemi wiskiej w 1665 r., za$ dwa lata
pozniej godno$é te zdobyt Mikotaj Moczarski. Stanistaw Glinka dyrygo-
wat sejmikiem rézanskim w 1639 oraz 1641, za§ Adam Glinka w 1658 r.
Stanistaw Brzdska byt marszatkiem w Rézanie w 1608, a Joachim Brzdska
w 1620 r. Jan Swiderski kierowat sejmikiem wiskim w 1626 r., za$
Andrzej Swiderski dwa lata pOzniej. Piotr Mostowski marszatkowat
zjazdowi w Raciazu w pazdzierniku 1629, Adam Mostowski w sierpniu
1634 r., a ¢éwieré wieku pdzniej — Jan Mostowski.

Niezmiernie wazna, funkcja byto pobieranie podatkéw. O ile w czasach
wczesnowazowskich poborcy dla wojewddztw mazowieckich z reguty
mianowani byli na sejmie walnym, o tyle w pdzniejszym okresie sejmiki
Mazowsza, tak jak i innych ziem, coraz czedciej braty sprawe wyboru
Poborcéw ,,do braci". Ci za$ szukali posréd siebie osoby uczciwej, godnej
Publicznego zaufania. Cze$¢ poborcow peinita takze inne funkcje. Krzysz-
tof Glinka Janczewski, ktéry zbierat podatki w ziemi wiskiej w roku 1589,
byt takze postem tej ziemi w latach 1589, 1597 i 1598. Marcin Gizycki,
Poborca czerski w latach 1590/91 i 1593, postowat z tej ziemi na sejmy lat
1605, 1616, 1618, 1620. Warto dodaé, ze zwieniczeniem jego dziatalnosci
Publicznej byta kasztelania czerska.

Niektérzy poborcy sprawowali swa funkcje kilkakrotnie. Andrzej
Ponikiewski, sedzia rézanski, zbierat pobory uchwalone na sejmach
1587/88, 1590, 1590/91, 1593. W latach nastgpnych zastapit go podstaro-
ki rézanski Pawet Olszewski (1595,1600,1601, 1603). W ziemi czerskKiej
Przez wicle lat funkcje poborcy sprawowal Franciszek Zawisza (1598,
1600, 1601, 1602, 1603, 1607)". Jak juz wspomniano, byl on tez
kilkakrotnie marszatkiem sejmiku czerskiego. Wielokrotne powierzanie
godno$ci poborcy tej samej osobie $wiadczy o pozytywnej ocenie jej
dotychczasowej pracy, o darzeniu jej zaufaniem i szacunkiem.

W XVII stuleciu upowszechniaé si¢ tez zaczal zwyczaj rozliczania na
Sejmikach szafarzy i poborcéw podatkowych, jak rowniez praktyka szcze-
gbtowego rozdziatu kwot podatku w wojewddztwie lub ziemi przez sam
sejmik. Delegowano do tej funkcji osoby znane w ziemi, urzednikow,
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a nawet senatoréw. Zebrana na sejmiku deputackim w Raciazu szlachta
poswiecita nastepny po wyborach dzieri, 13 DC 1644 r., rozliczeniu
szafarzy wojewddzkich, powierzajac to zadanie: kasztelanowi ciechanow-
skiemu Stanistawowi Krasinskiemu, staros$cie ptockiemu Wojciechowi
Krasinskiemu, podsedkowi zawkrzenskiemu Janowi Zaborowskiemu, pi-
sarzowi plockiemu Janowi Narzymskiemu, pisarzowi zawkrzenskiemu
Wojciechowi Drozdowskiemu oraz Mikotajowi Narzymskiemu i Mikota-
jowi Mostowskiemu.

Z czasem (na Mazowszu u schytku panowania Zygmunta III) do-
prowadzito to do wyksztatcenia si¢ specjalnych, cho¢ powotywanych
doraznie, sejmikowych organéw wykonawczych, tzw. deputacji skar-
bowych, ktérych kontynuacja w drugiej potowie XVII i w XVIII w. byly
sady skarbowe '*. Gtéwnym ich zadaniem byta kontrola zbieranych w wo-
jewodztwie podatkéw — rozliczanie poborcow oraz zalegajacych sum.
Stopniowo jednak rozszerzaty one swoje kompetencje, przejmujac zarzad
nad skarbem wojewddzkim. Bardzo szybko deputacje skarbowe zdobyty
spoteczna akceptacje i utrwalily si¢ w praktyce politycznej szlachty
mazowieckiej. Wezeéniej niz w innych dzielnicach” wyksztatcity sie na
Mazowszu lokalne sady skarbowe. Juz w 1635 r. general podjat prébe
zorganizowania instytucji na wzér radomskiego Trybunatu Skarbowego
dla wszystkich ziem wojewddztwa mazowieckiego. Przez nastepnych
prawie dwadzie$cia lat nie powracano do tej idei. Dopiero w 1652 r.
ziemia fomzynska, jako pierwsza w Rzeczypospolitej, powotata do zycia
lokalny sad skarbowy. Niedtugo potem powstat sad skarbowy dla wojewd-
dztwa ptockiego, w 1653 r. powotano takie sady w ziemi wiskiej, liwskiej,
sochaczewskiej i Iwowskiej. Nadzor nad ich dziatalno$cia sprawowaty
witadciwe sejmiki, nie podwazajac w zasadzie wydawanych przez nie
Wyrokow.

Zaréwno deputacje, jak i pdzniejsze sady skarbowe nie byty liczne
— powotywano don od kilku do kilkunastu oséb, dbajac, by obok
urzednikow ziemskich znalezli sic¢ w nich reprezentanci szlachty nie-
utytutowanej. Charakterystyczna cecha byta stabilno$¢ sktadéw perso-
nalnych mazowieckich deputacji i sadéw, dzigki czemu w kazdej ziemi
wyksztatcita sie¢ grupa finansowych specjalistow — wielokrotnych czton-
kéw obu ciat.

Poréwnujac wszystkie zestawienia wyraznie widaé, iz krag osob,
ktérym na sejmikach wojewddztwa plockiego, mazowieckiego badz raw-
skiego powierzano mandat poselski Iub inne godnosci, byt stosunkowo
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waski. Szczegdlna uwage nalezy zwroci¢ na osoby, ktére kilkakrotnie
Pehity rézne, pochodzace z wyboréw funkcje sejmikowe. Przynajmniej
cz¢$¢ z nich bez wigkszych watpliwoéci mozemy okresli¢ mianem
lokalnych przywddcow, co pozwala przypuszczaé, iz to oni wlasnie
odgrywali na sejmikach istotna, a moze nawet decydujaca rolg.

Jakie czynniki decydowaty o tym, iz powierzano im funkcje posta,
marszatka czy deputata?

Wszyscy autorzy zajmujacy sie problematyka sejmikowa pisza zgod-
nie o koniecznosci posiadania autorytetu u wspotbraci. Niewatpliwie byt
to warunek niezbedny, przy czym zachodzit tu rodzaj sprz¢zenia: zaréwno
Posiadany autorytet mogt decydowaé o wyborze, jak i sam wybdr
wzmacniat osobisty autorytet. Autorytet senatorski miat niejako ,,instytu-
cjonalny charakter”, wynikat juz z samego faktu peinienia godno$ci
Wojewody, kasztelana czy biskupa. ,,W jaki jednak sposéb tworzyty sie
autorytety w spotecznosci szlacheckiej, jakie czynniki okazywaty sie
decydujace, by jednostka mogta zdoby¢ mir, uznanie i szacunek w gronie
wspétbraci”™ — na pytanie to trudno jednoznacznie odpowiedzie¢.

Wydaje sig, iz czynnikiem tym byt nie tylko majatek. Wielokrotny
P°set z ziemi warszawskiej i rozanskiej, jeden z najbardziej aktywnych
méwcdw parlamentarnych za Wthadystawa IV oraz Jana Kazimierza

- Walerian Petrykowski pochodzit z rodziny ubogiej i, mimo iz przypad-
fa mu cata ojcowizna, byly to zaledwie czgsci wsi. Podobny charakter
miaty posiadto$ci wigkszoSci mazowieckich dziataczy sejmikowych.

Niezmiernie trudne jest, poza nielicznymi wyjatkami, precyzyjne
ustalenie potozenia szlachty sprawujacej godno$ci sejmikowe na Mazow-
szu. Trudno$ci potgguja: nieustanny obrét ziemia i ciagle zmiany wias-
cicieli, poswiadczone w ksiegach grodzkich olbrzymia liczba zapiséw
typu donacja, cesja, sprzedaz, kupno. Precyzyjnych informacji nie dostar-
czaja, takze rejestry poborowe. Wobec niespotykanego w innych czeéciach
Korony rozdrobnienia wtasnosci na Mazowszu, czesto pomijaja one
nazwiska wiascicieli wioski, poprzestajac tylko na podaniu ich liczby.

Wypada zgodzi¢ si¢ z J. Gierowskim, iz w warunkach mazowieckich
wazniejszym, a przede wszystkim latwiejszym do uchwycenia ,,czyn-
nikiem", ktéry wzmacniat pozycje wsérdéd wspotbraci, byto sprawowanie
godnosci ziemskiej”'. Przy czym w gre wchodzity nie tylko urzedy
0 rzeczywistym znaczeniu, zwiazane zwlaszcza z sadownictwem, lecz
takze funkcje o prawie minimalnej roli, raczej reprezentacyjne. Jednak
niemal kazdy tytut wyrdzniat jego posiadacza sposréd wspdtziemian.

73



Ponadto, aby uzyska¢ niektére z nich (podkomorzy, sedzia, podsedek)-
trzeba byto mieé¢ popularno$¢ wérdd szlachty, pewien majatek, czasami
za$, jak juz wspomniano, zapewni¢ sobie dodatkowo protekcje.

Analiza rozdziatu funkcji na sejmikach mazowieckich pozwala do-
strzec, jak wiele z tych godno$ci i jak czesto powierzano osoborfl
utytutowanym. W kazdej ziemi z reguty jeden z postéw, a wielokrotnie
obaj sprawowali jaki$ urzad. Nieliczni tylko delegaci w chwili zdobywania
mandatu nie piastowali zadnej godnosci ziemskiej. Wielu z tych ,,chwi-
lowo" nieutytutowanych reprezentantéw sejmiku, po krétszym lub diuz-
szym okresie, osiagato jednak urzednicze stanowisko. Niektorzy oczy-
wiscie zdobyli tylko godnosci o stosunkowo niewielkim znaczeniu,
np. cze$nikostwo, byli wszakze i tacy, ktérym sprawowanie funkgcji
poselskiej pomogto (przynajmniej czesciowo) w zdobyciu senatorskiego
krzesta®.

Na Mazowszu, tak jak w innych dzielnicach, dziatalno$¢ parlamentar-
na byta jedna z drog awansu politycznego. Czasami (cho¢ nie tak czesto)
byty to niemalze zawrotne kariery. Jednym z pierwszych Mazuréw, ktéry
stat si¢ cztonkiem wrecz Scistej elity wiadzy w Rzeczypospolitej, byt
wojewodzie mazowiecki Szczesny Kryski, dla ktérego wielokrotne po
stowanie, marszatkowanie sejmikom mazowieckim i sejmowi 1603 r.
a nastepnie zdobycie w 1606 r. referendarstwa koronnego stato sie
poczatkiem kariery o zasicgu ogdlnopanstwowym, ktérej ukoronowaniem
byta godno$é kanclerska (1613-1618). Warto jednak zwréci¢ uwage, ze
wysoka pozycja Kryskiego, zdobycie tak istotnej pozycji w Rzeczypos-
politej byto konsekwencja jeszcze kilku innych czynnikéw. Oprocz aktyw-
no$ci sejmikowej czy pochodzenia z senatorskiego rodu, znaczaca rolg
odegraty jego osobiste przymioty, w tym takze wybitne zdolno$ci orator-
skie, wyznawane przezen poglady, a takze zdolnosci organizacyjne (byt
tworca krélewskiej propagandy po 1606 r.).

Podobnie btyskotliwa kariera (cho¢ ze smutnym finatem) byta udzia-
tem Hieronima Radziejowskiego. W mtodosci legat krélewski na sejmiki,
nastepnie wielokrotny poset z sejmiku teczyckiego i fomzynskiego, dyrek-
tor sejmiku, a ostatecznie marszatek izby poselskiej (1645). Jako starosta
Yomzynski (od 1637) Radziejowski uczestniczyt w wiekszosci zjazdow tej
ziemi, zdobywajac coraz wigksza popularnos$¢ i wplywy wérod miejscowej
szlachty. O jego pozycji $wiadczy fakt, iz udato mu si¢ na sejmie
koronacyjnym 1648 r. podburzyé Mazuréw przeciw kandydaturze na
marszatka izby poselskiej wrogiego mu Jerzego Lubomirskiego™. Dzigki
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swemu autorytetowi i mozliwodciom oddziatywania na szlachte starosta
Yomzynski cieszyt si¢ uznaniem dworu i samej krolowej Ludwiki Marii.
Ukoronowaniem jego kariery byta piecze¢ podkanclerska, ktora otrzymat
w 1650 r.

Oskarzany przez przeciwnikéw o chciwo$é, intryganctwo, wybujata
ambicje, a pdzniej takze o spiskowanie przeciwko krélowi, Radziejowski
rychto utracit zaufanie dworu i wszystkie zdobycze. W 1652 r. za zbrodnie
obrazy majestatu skazany zostat na Smieré, a za napas¢ na dwor sktéconej
z nim zony — na infamie i konfiskate ddobr. Sprawa Radziejowskiego
odbita si¢ szerokim echem, poniewaz przy jej rozpatrywaniu nie dopet-
niono wymogéw procedury, sprowadzono fatszywych s$wiadkéw, a na
dodatek wydany przez sad marszatkowski wyrok $mierci nie miescit si¢
w jego kompetencjach. W ten oto sposdb, przy zachowaniu pozoréw
legalno$ci, dwor pozbyt sie ktopodiwego przeciwnika.

Upadek Radziejowskiego byt dlan niezwykle bolesny. Noca, w prze-
braniu i na chtopskim wézku musiat uciekaé z kraju — przez Wieden do
Sztokholmu. Do Polski wrécit wraz z wkraczajacymi w 1655 r. wojskami
szwedzkimi. Banita, a pdzniej zdrajca — taki obraz bytego podkanc-
lerzego utkwit na state w tradycji i Swiadomosci spotecznej. Ostatnie lata
wojny spedzit Radziejowski w wigzieniu szwedzkim, dokad trafit podej-
rzany (tym razem przez Szweddéw) o zdrade. Uwolniony po diuzszych
Mediacjach, dopiero pod koniec 1660 r. wrécit do Rzeczypospolitej, gdzie
Musiat zaczynaé¢ wszystko niemal od zera. Jedynym wsparciem byty
koligacje (miedzy innymi z Janem Sobieskim) i nieliczne ocalate przyjaz-
nie (szczegdlnie cenne okazaty sie zwiazki z Sdwczesnym sekretarzem
krélowej, ksiedzem Kazimierzem Szczuka).

Celowo tak wiele miejsca poswiecilismy losom Radziejowskiego
- nie sposéb bowiem moéwiac o jego biyskodiwej karierze zapomnieé
0 jej smutnym koncu. Restytuowany przez sejm 1662 r., wszakze z za-
strzezeniem, ,,iz do honordéw i dygnitarstw nie ma konkurowac", usitowat
Ponownie zastuzy¢ na taske krola i krolowej. Wykorzystywany do réznych
poruczen, wplatany w walke stronnictw (co ponownie sprowadzito nan
nienawi$¢ szlachty), nigdy nie osiagnat pozycji i wptywdw sprzed 1652 r.

Druga grupa szczegdlnie ,,bogato” reprezentowana w gronie poselskim
byli synowie senatorscy, przy nazwisku ktoérych stowo wojewodzie czy
kasztelanie zastgpowato godnos$é urzednicza.

Aktywnie uczestniczyli w sejmikach mtodzi Kryscy, synowie kaszte-

lana ptockiego, a potem wojewo7d§/ rawskiego Wojciecha Wilkanow-



skiego i wojewody ptockiego Grzegorza Zielinskiego. Pozycja ojca.
autorytet sprawowanej przezen godno$ci senatorskiej wzmacniat status
syna. Inaczej traktowano wojewodzica czy kasztelanica anizeli podkomo-
rzyca, a tego lepiej niz sedzica™. Fakt nalezenia do rodu, ktérego
cztonkowie w przesztosci, i tej najblizszej, i odlegtej, petnili rézne funkcje
polityczne, bardzo pomagat w zdobyciu zaufania i szacunku wspdtbraci.
Wielu z postéw pochodzito z rodzin zaliczanych przez badaczy™ do elity
feudalnej Mazowsza ksiazecego, np. Bowscy, Parysowie, Oborscy, Wit'
kanowscy, Lezeriscy, Podoscy, Zaliwscy, Prazmowscy. W pdzZniejszym
okresie, po inkorporacji Mazowsza do Korony, zdobyly wazna pozycje
i osiagnety szereg stanowisk senatorskich rodziny: Narzymskich, Garwas-
kich, Krasinskich, Pilichowskich, Kossobudzkich.

Tradycja roli politycznej danego rodu bylaby wiec kolejnym elemen-
tem wzmacniajacym autorytet kandydata na posta. Przy czym niekoniecz-
nie w gr¢ musiaty wchodzi¢ najwyzsze godnos$ci, liczyty sie réwniez
stanowiska o0 mniejszym znaczeniu. Z rodzin urzedniczych (niesenator-
skich) wywodzili si¢: Piotr Jakacki, Krzysztof, nastepnie Adam Glinka
Janczewski, Mikotaj, Nikodem i Jan Kossakowscy, Jakub Lelewski, Jan
Lachowski. Przy czym pozycj¢ spoteczng podnosita nie tylko przynalez-
no$¢ rodzinna w ,linii prostej”, lecz takze odpowiednie koligacje.

Jak trafnie to ujeta U. Augustyniak™, sie¢ wiezi rodzinnych, siegaja-
cych do ktérego$ pokolenia wstecz, byta szalenie istotnym elementem nie
tylko kariery politycznej poszczegdlnych oséb, lecz takze wszystkich
niemal wazniejszych czynno$ci zyciowych. Przedstawiona juz wczedniej
liste¢ dziataczy politycznych-koligatéw mozna jeszcze uzupetni¢. Radzi-
minscy byli spokrewnieni z Oborskimi i Les$niowolskimi. Koligacje
Yaczyty Kossobudzkich z Dziatynskimi i prymasem Stanistawem Karn-
kowskim. Podoscy spokrewnieni byli z Kobylnickimi, Narzymscy z Krys-
kimi, Rakowscy z Oborskimi, Modliszowscy z Nakwaskimi, Oborscy
z Parysami. Szwagrem Hieronima Gotynskiego byt Krzysztof Brochowski,
podkomorzy zakroczymski. Poset ziemi czerskiej Hieronim Franciszek
Gostomski zonaty byt z bratanica biskupéw — Marianna Gembicka, ktéra
drugi raz wyszta za maz roéwniez za Mazura — Jana Odrzywolskiego.
Delegat z ziemi rawskiej (m.in. w 1631 i 1632) Maciej Lipski byt
szwagrem Stanistawa Krosnowskiego, a poset czerski Hieronim Les-
nowolski byt synem Anny Parysowny. Dziatajacy w ziemi czerskiej Jan
Prazmowski spokrewniony byt z prymasem Mikotajem Prazmowskim.
Podane przyktady nie wyczerpuja peinej listy koligacji i koligatow.

76



Mozna zatem wysnué wniosek, iz uzyskanie funkcji posta sejmowego
byto wypadkowa kilku czynnikéw. Jednakowo wazne byto posiadanie
autorytetu zwiazanego z petnieniem urzedu ziemskiego, jak prestiz wy-

ptywajacy z tradycji rodzinnych i koligacji, a takze osobiste zastugi
i popularnos¢ wsrdd szlachty.

Wydaje si¢, iz niekiedy mniejsza wage przyktadano do moralnych
przyrniotéw potencjalnego kandydata. Swiadczyé o tym moze przypadek
Podkomorzego liwskiego Stanistawa Wojstawskiego, bohatera na poty
romantycznej, na poly awanturniczej przygody. Jak dowiadujemy si¢

relacji biskupa ptockiego”, w 1601 r. podkomorzy porzuciwszy swoj
dom ,,incognite z p. Adama Oledzkiego wojskiego mielnickiego zona [...]
amori stojac tam po lesie przemieszkiwa¢ miat". Ze zgorszeniem donosit
Baranowski, iz niewiasta owa ,,nie rozstawszy si¢ z pierwszym megzem,
ktéorym blizu dwudziestu lat mieszkata, rozwodu nie czekajac, ani
rozsadku koscielnego, tylko poczyniwszy sobie spoinie z mg¢zem u ksiag
grodzie liwskim po pogansku /ibellos repudii, $lub wzigta z panem
Wojstawskim". Po czym, jak dalej pisze oburzony biskup, ,,dostawszy
ksigdza jakiego ignoranta, ktéry im w kosciele bez zapowiedzi i nie w ich
parafii [..] wazy?t sie Slub dawacé" — stworzyli pozory legalnosci zwiazku.
Tak zawarte matzenstwo nie zostato oczywiscie uznane przez wiadze
koscielne — oboje zostali pozwani przed sad biskupi, ktory juz w pierw-
szym terminie uniewaznit ,,to niepewne stadto", usuwajac zarazem ,,przy-
czyng do obrazy i karania mitego Boga, ktérego i tak dosy¢ za grzechy tym
Podobne doznawamy jawnie".

Zdarzenie to w niczym nie zaszkodzito autorytetowi i karierze publicz-
nej samego Wojstawskiego. Szlacheccy wspétbracia nadal darzyli pod-
komorzego liwskiego zaufaniem i, ceniac bardziej jego doswiadczenie
Polityczne anizeli obyczaje, wybrali go swoim reprezentantem na sejm
1603 (postowat z Y.omzy) i 1605 (z Liwa), a w 1606 r. — marszatkiem
sejmiku w Liwie.

Podobne do wymienionych wyzej czynniki decydowaty przy wyborze
deputatéw do Trybunatu Koronnego. Dodatkowym, niezwykle cennym
w oczach wspotbraci, walorem byto doswiadczenie prawnicze. Szlachta,
Przywiazujaca duza wage do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
szukata oséb znajacych prawo i tacine (a wigc niejako fachowcéw) oraz
cieszacych si¢ autentycznym zaufaniem.

Trudno wszakze dociec, czy przy okazji goracych sporéw, konfliktéw
i Przetargéw, jakie towarzyszyty elekcjom deputackim, zwyciezali kan-
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dydaci o faktycznie najwickszym doswiadczeniu prawniczym i osobistym
autorytecie.

Przymioty osobiste bardziej anizeli inne cechy brane byty pod uwage
przy wyborze marszatka sejmikowego. Wiazato si¢ to z nieco innymi
wigkszymi anizeli w stosunku do postéw, wymaganiami, jakie stawiano
kandydatom do tej funkcji. O ile bowiem obdarzony mniejszym do$wiad-
czeniem i umiejetnosciami poset moglt pozostaé tylko biernym uczest-
nikiem debaty sejmowej, o tyle marszatek zjazdu musiat petnié role
»czynna". Pilnowanie porzadku obrad, rozdawanie wotéw, doprowadzeni’
do w miar¢ zgodnej konkluzji wymagaty niewatpliwie wiedzy i obycia
politycznego, pewnych zdolnosci oratorskich, a przede wszystkim auten-
tycznego osobistego (nie instytucjonalnego) autorytetu.

Zdarzato si¢ wszakze (cho¢ byty to przypadki jednostkowe), ze obrany
dyrektorem zjazdu szlachcic nie potrafit sprosta¢ powierzonym obowiaz-
kom. Do takiej sytuacji doszto na sejmiku ziemi warszawskiej przed
sejmem 1665 r., kiedy to ,,marszatkiem obrano p. Pigtowskiego, cztowie-
czka matego i mtodego, ktéry musiat we wszystkim bra¢ lekcyje od
p. pisarza grodzkiego Prazmowskiego, dlaczego przy nim siedziat z szpa-
kowata broda jak bakatarz przy zaczku"*. Podstawowym zatem kryterium
wyboru marszatka sejmikowego byta nie przynalezno$¢ rodzinna czy
majatek, lecz osobiste przymioty i mozliwo$¢ sprawnego pokierowania
kilkudziesigcioosobowym zgromadzeniem.

By¢ moze konieczno$¢ wykazania si¢ tymi umiejetnosciami spra-
wiata, ze godno$¢ marszatka sejmikowego byta latwiej dostgpna dla
szlachty nieutytutowanej anizeli funkcja poselska. Zadnego urzedu nie
petnili w chwili dyrygowania zjazdami Stanistaw Lezenski (marszatek
sejmiku czerskiego w sierpniu 1626, czerwcu 1628, w 1639 i grudniu
1648) oraz Walerian Wilcki (Czersk — grudzienn 1628), Jerzy Cieci-
szewski (Czersk 1629), czy choéby Kasper Oborski Kierujacy genera-
tem w 1621 r.

Oczywiscie funkcje marszatka mogty sprawowaé rowniez osoby ,.na
urzedach" lub pochodzace ze znanych, o silnej pozycji i prestizu rodéw,
cho¢ powierzenie godnosci dyrektora generatu mazowieckiego w 1652 r.
ksieciu Bogustawowi Radziwittowi, postowi ziemi liwskiej, byto wydarze-
niem niemal jednostkowym.

Wéréd znanych nam marszatkéw wielu — w przesztosci badz aktual-
nie — peinito jeszcze inne wymagajace zaufania wspotbraci funkcje:
posta, deputata czy poborcy. Marszatek sejmiku wiskiego w maju 1654 r.

78



Kazimierz Brzostowski, towczy wiski, zdobyt zarazem jeden z poselskich
mandatéw.

Cztery lata pdzniej, w 1658 1., ten sam sejmik dwukrotnie (w kwietniu
i w czerwcu) powierzyt prowadzenie obrad oraz godnos¢ posta pisarzowi
wiskiemu Adamowi Glince Janczewskiemu. Podobnie stato sie w 1661 r.,
Adam Glinka Janczewski byt jednym z najczesciej wybieranych marszat-
kéw ziemi wiskiej. Po raz pierwszy dyrygowatl sejmikiem jeszcze za
Zygmunta II1 w roku 1627, a nastepnie w 1629. Nie posiadat wowczas
jeszcze zadnego urzedu. Juz jako pisarz wiski”’ zdobyt godnoéé marszatka
w latach 1636 i 1640. Szczyt aktywnosci politycznej Adama Glinki
Janczewskiego przypadt na czasy ostatniego Wazy. Poza wymienionymi
wyzej sejmikowymi zgromadzeniami w latach 1658 i 1661 dyrygowat
jeszcze szedcioma kolejnymi zjazdami ziemi wiskiej w 1660 oraz sej-
mikami w 1662 i 1664 r.

Glinka Janczewski nie byt jedynym, ktéremu wspdtbracia czesciej niz
raz powierzyli prowadzenie obrad. Starosta wiski Jan Kossakowski mar-
szatkowat sejmikowi wiskiemu w maju 1653, marcu i sierpniu 1655, we
wrzesniu 1658 (relacyjnym), w 1659 i lutym 1666 r. Sedzia sochaczewski
Wojciech Sufczynski byt dyrektorem sejmiku w latach 1664, 1666 i 1667.
Przyktady mozna by mnozy¢.

Powyzsze rozwazania pozwalaja nam przypuszczaé, iz najbardziej
wplywowa grupa na mazowieckich zjazdach byli uczestnicy wywodzacy
sic ze szlachty utytutowanej, urzedniczej, pochodzacy ze znanych na
Mazowszu rodzin o tradycyjnie duzej roli politycznej — im to bowiem
Powierzano wigkszo$¢ sejmikowych funkcji.

Do tego grona mozna dotaczy¢ kilka, moze kilkanascie (w zaleznosci
od sejmiku) oséb, ktére co prawda nie spetniaty wymienionych kryteriow,
lecz ktérych osobiste przymioty zapewniaty szacunek wspdtbraci, czego
Wyrazem byto powierzanie im godnosci marszatka lub deputata. Wszyscy
razem tworzyli do$¢ zwarte Srodowisko przywddcow sejmikowych trzech
Wojewddztw. Mogli sie wykaza¢ duzym doswiadczeniem politycznym
— wielu z nich aktywnie uczestniczyto w zyciu publicznym nawet
kilkadziesiat lat, np. wickszo$¢ mazowieckich dziataczy sejmikowych
z czasow Zygmunta UJ. rozpoczynata swa karier¢ za panowania Stefana
Batorego (Wojciech Radziminski, Jakub Lelewski, Jan Lasocki), lub
nawet wczesniej — dla czotowego dziatacza ziemi fomzynskiej i rézan-
skiej Piotra Jakackiego, pisarza rozanskiego (od 1577) i tomzynskiego
(od 1591)”, pierwszym ,,do$wiadczeniem sejmowym"” byt sejm lubelski
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1569 r., ostatnim za$ zjazdy doby rokoszu sandomierskiego. Rownie dtuga
byta parlamentarna kariera wspominanego juz Adama Glinki Janczew-
skiego — zaczynat kariere u schytku panowania Zygmunta 111, a konczyt
u schytku rzadéw Jana Kazimierza. Wieloletnia tradycja rodzinnej aktyw-
nosci byla jednym z charakterystycznych rysow mazowieckiej sceny
polityczne;j.

Przywddcy szlacheccy odgrywali najwicksza rol¢ na tych sejmikach,
na ktdre nie przyjezdzali senatorowie (fomzynski, rézanski, liwski, czesto
wiski). Oddziatywali na zebrana szlachte metodami podobnymi do stoso-
wanych przez senatorow; wsrdd nich na czoto wysuwaja si¢ oczywiscie
agitacja i perswazja, tudziez ,,dziatanie przez powinnych". Jak juz wspom-
niano w czesci pierwszej, rzadziej anizeli sie¢ potocznie sadzi, uciekano si¢
na Mazowszu do metod drastycznych, w tym do rozbicia sejmiku; tego
rodzaju dziatania spotykaty si¢ na ogdt ze zdecydowanym sprzeciwem
pozostatych uczestnikow zjazdu.

Spisywane wowczas protestacje sa dla nas kopalnia wiadomosci
o praktyce staropolskiego sejmikowania. Oto bowiem z protestacji
wiskiej z 20 I 1597 r. dowiadujemy si¢, ze pisarz wiski Krzysztof
Glinka Janczewski na sejmiku przedsejmowym ,,sfundowawszy i popoi-
wszy szlachte niektéra i poddane swe, z ktérymi do kosciota przywszy,
od nich /...] takze tez i od podpiskéw tak wiskich jako i wasoskdch tak
tez i stug swych ac homines illiberos sed servicos gtosy otrzymawszy
majac tego z soba niemato przyjacidt cum armis nie wedle czasu
i miejsca seditionem praeferens z putkami gwattownie si¢ na poselstwo
wrzucit”, gdy tymczasem szlachta wybrata postami chorazego wiskiego
Jana Drozdowskiego i wojskiego wiskiego Jana Lachowskiego. Awan-
tura musiata si¢ zakonczy¢ kompromisem, skoro ostatecznie szlachte
ziemi wiskiej reprezentowali na sejmie Jan Drozdowski i Krzysztof
Glinka Janczewski.

I cho¢ mamy wiele wzmianek o réznych sporach i ekscesach, na ogdt
koniczyty si¢ one pojednaniem, bedac — co chcemy jeszcze raz mocno
podkresli¢ — jedynie elementem politycznego folkloru. Nie trzeba byto
zrywacé zjazdu, skoro znacznie tatwiej i skuteczniej mozna byto dziataé
przez rodzing, co umozliwiaty wspominane juz wielokrotnie szerokie
koligacje oraz fakt, iz z reguly na sejmik przyjezdzato kilku cztonkéw
jednego rodu. Szczegdlnie cenna mogta okazaé si¢ obecno$¢ wsrdd
uczestnikdw obrad najblizszych krewnych — ojca czy brata, zwtaszcza
gdy nalezeli oni do grona sejmikowych aktywistow. Rodzinne wsparcie
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brata Mikotaja niewatpliwie pomogto Nikodemowi Kossakowskiemu zdo-
by¢ mandat poselski z ziemi Yfomzynskiej w latach 1593, 1595, 1603.

Przywédcy szlacheccy mieli najwickszy (sposrdéd wszystkich uczest-
nikéw) wptyw na tre$¢ uchwat podjetych przez sejmik, cho¢ trudno
zalez¢ na to bezposrednie dowody. Nie ma jednak watpliwosci, ze to
z inicjatywy mtodych Kryskich (syndw wojewody mazowieckiego Stani-
----a) w uchwatach sejmiku raciaskiego 1598 r., a nastepnie generatu,
umieszczono skargi na rozbicie sejmiku deputackiego ptockiego przez
sktéconaz nimi macoche Katarzyne z Lisowa Kryska. Podobnie nie
dziwia wzmianki w petitach wojewddztwa ptockiego o nagrodzenie zastug

Pawta Garwaskiego.

Nawet jesli omawiane fakty potraktujemy jako przyklady ingerencji
sejmikowych lideréw w tre$¢ uchwat, to trzeba dodaé, ze dotyczyty one
spraw mato waznych, o znaczeniu co najwyzej lokalnym. Umieszczenie
tych kwestii w instrukcjach nie zmienito bowiem stosunku sejmiku wobec
zagadnien polityki ogoélnopanstwowe;.

Daje sic zauwazy¢ natomiast zwiazek mig¢dzy obecnoscia Piotra
Jakackiego oraz Pawta i Walentego Olszewskich na sejmikach w Y.omzy
i w Roézanie a podobienstwem uchwat tych sejmikow. W niektorych
przypadkach (1595, 1596, 1603) obie instrukcje byty nieomal identyczne,
podobnie zrédta wskazuja, iz jednym z gldwnych autoréw instrukcji
uchwalonej na przedelekcyjnym generale mazowieckim w 1648 r. byt
Podkomorzy rézanski Walerian Petrykowski.

Rola przywodcéw szlacheckich byta zdecydowanie najwicksza pod-
--as nieobecno$ci na zjezdzie senatoréw i przedstawicieli kapituty. Na
sejmikach, na ktorych szlacheccy aktywisci stanowili tylko jedna z grup
Uczestnikéw, sytuacja byta bardziej skomplikowana i decyzje podejmowa-
ne przez te sejmiki byly wypadkowa ukladu sit miedzy wszystkimi
grupami.

Znaczaca role do odegrania mieli delegaci kapituty ptockiej. Mogli
wplywa¢ na decyzje sejmiku bezposrednio, gdy przyjezdzali na sejmik
i aktywnie w nim uczestniczyli, mogli tez — oprocz propagandy duchow-
nej i oddziatywania ta droga na umysty szlacheckie — mie¢ wplyw na
Postawe szlachty materialnie zaleznej od kapituty. Jak juz pisano, Koscidt
na Mazowszu byt najpotezniejszym wilascicielem ziemskim, a kapituta
Ptocka zajmowata drugie (po biskupie ptockim) miejsce co do liczby wsi
Posiadanych w wojewddztwie ptockim i mazowieckim. Istniata wiec
mozliwos$¢ (tak jak w przypadku arcybiskupa czy biskupa) oddziatywania
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na tych sposréd uczestnikéw sejmiku, ktoérzy otrzymali od Kkapituty
sotectwa, wojtostwa czy dzierzawy’'.

Istotniejsze jednak od zwiazkéw materialnych byty, naszym zdaniem
podkreslane wielokrotnie wiczi rodowe. Niewiele byto chyba rodzin
mazowieckich, w ktorych choé jeden z jej cztonkéw nie wybratby kariery
duchownej. Oczywiécie czeé¢ zdobywata jedynie funkcje wiejskiej?’
plebana, jednak wielu przedstawicieli Mazowsza osiagng¢to wazniejsze
godnosci koscielne, tacznie z biskupimi (np. Franciszek Krasifiski — bis-
kup krakowski w latach 1572-1577). Pokrewienistwo (nawet dalekie)
z hierarchami Kosciota wzmacniato pozycje catego, szeroko rozgatezione'
go rodu, utatwiajac kariere wszystkim jego cztonkom. Swiadcza o tym
choéby losy bliskich prymasa Jana Lipskiego™”. On sam zdobyt wyksztat-
cenie oraz pierwsze urzedy dzieki swemu zamoznemu stryjowi, kanoniko-
wi kilku kapitut, Franciszkowi. Temu ostatniemu zawdzigczat tez pozys-
kanie kolejnych protektoréw — kanclerza wielkiego koronnego Szczes-
nego Kryskiego, nastepnie biskupa tuckiego, pdzniejszego ordynariusza
diecezji krakowskiej Andrzeja Lipskiego oraz kanclerza, a od 1635 r.
biskupa krakowskiego Jakuba Zadzika. Pracujac w kancelarii krolewskiej
szybko zyskat uznanie Zygmunta III i krélowej Konstancji, a w $lad za
tym kolejne urzedy i beneficja koScielne. W 1635 r. zostat nominowany na
biskupstwo chetminskie, a w trzy lata pdzniej, po $mierci Jana Wezyka, na
arcybiskupstwo gnieznienskie.

Wspomniane awanse stanowia zaledwie fragment bogatej kariery
kodcielnej Jana Lipskiego, ktora otworzyta przed liczna rodzina Lipskich
(Jan miat trzynascioro rodzenstwa) nowe perspektywy. Wielu blizszych
i dalszych krewnych znalazto miejsce na biskupim, a nast¢pnie arcybis-
kupim dworze, peiniac tam najwazniejsze funkcje. Przyszty prymas starat
sie poméc rodzenstwu w karierze publicznej. Jego poparcie utatwito wejscie
do senatu najpierw bratu Franciszkowi Feliksowi (kasztelania sochaczew-
ska w 1631, rawska w 1639 r.), a nastgpnie Kasprowi Zygmuntowi
(kasztelania sochaczewska w 1639, a juz po $mierci prymasa, w 1654 r..
wojewddztwo rawskie). Udato si¢ takze Janowi Lipskiemu zapewnié
swemu bratu Filipowi cztonkostwo kapituty ptockiej, sandomierskiej
i gnieznienskiej, co utatwito mu zdobycie opactwa wachockiego. Jednemu
ze swych bratankéw, Konstantemu, zapewnit miejsce w kilku kapitutach
i kancelarii krélewskiej, torujac mu droge do arcybiskupstwa Iwowskiego.

Podobnej opieki do$wiadczyli bliscy arcybiskupa gnieznienskiego (od
1666) Mikotaja Prazmowskiego ™ Wspierat on swoja rodzine na dtugo



przed wyniesieniem do godnosci prymasa. Sam réwniez w miodosci
doswiadczyt podobnej opieki ze strony prymasa Jana Lipskiego, dzieki
poparciu ktérego otrzymat stanowisko sekretarza krélewskiego. Dalsza
droga zyciowa Mikotaja Prazmowskiego byta pasmem sukceséw — w ro-
1644 zostat kanonikiem ptockim, w 1649 kanonikiem katedralnym
krakowskim, w 1652 referendarzem koronnym, a trzy lata pdzniej
sekretarzem wielkim koronnym. Dzieki $cistym zwiazkom z dworem,
zwlaszcza z krélowa Ludwika Maria, uzyskat w lipcu 1658 r. podkanc-
lerstwo, a w miesiac po tym — kanclerstwo wielkie koronne. W roku 1659
otrzymat nominacj¢ na biskupstwo tuckie, sakre biskupia jednak przyjat
dopiero w 1664. Uwienczeniem kariery Prazmowskiego byto objecie
zwierzchnictwa nad polskim Kosciotem.
Systematycznemu awansowi najstarszego syna kasztelana warszaw-
skiego, Andrzeja, towarzyszyto konsekwentne wzmacnianie pozycji catego
rodu -— tak na Mazowszu, jak i w kraju. W roku 1658 Mikotaj
Prazmowski, wéwczas juz kanclerz, dopomégt swym mtodszym braciom:
Wojciechowi w uzyskaniu podkomorstwa czerskiego, Samuelowi Jerzemu
- chorastwa rézanskiego. Ten ostatni dzigki kanclerskiemu wsparciu
zdobyt rok pdzniej chorastwo warszawskie, nastgpnie (1661) chorastwo
nadworne koronne oraz starostwo wyszogrodzkie i krzepickie (1663).
Gorliwy stronnik Jana Kazimierza i Ludwiki Marii, zjednywal Mikotaj
Prazmowski poparcie swych koligatéw dla dworskiej polityki. W dobie
rokoszu Lubomirskiego rodzina prymasa stang¢ta wiernie po stronie kréla,
narazajac si¢ na szykany ze strony politycznych przeciwnikéw. Szczegdl-
nie ucierpiat wspomniany juz Samuel Jerzy — wojska bylego marszatka
koronnego spustoszyty nie tylko dobra krzepickie, lecz i tamtejszy koscidt.
Wiernoé¢ wszakze krélowi zostata dobrze wynagrodzona — po S$mierci
Ludwiki Marii w 1667 r. przeszta w rece Samuela intratna tenuta
Yomzynska, ktéra rok pdzniej scedowal na brata Wojciecha. Ukoronowa-
niem kariery publicznej wicloletniego chorazego warszawskiego byto
krzesto senatorskie — w roku 1668 nowy wiadca Michat Korybut
Wisdniowiecki mianowat go wojewoda ptockim. Oprdznione chorastwo
nadworne otrzymat brat Samuela, Wojciech. Warto, tytutem dygresji,
dodaé, iz byta to nieudana préba pozyskania rodu Prazmowskich na rzecz
»krola Piasta". Konsekwentnie profrancuska rodzina na czele z prymasem
Przez caty okres krétkich rzadéw Wisniowieckiego nalezata do czotéwki
antykrélewskiej opozycji, przygotowujacej detronizacje syna kniazia Jere-
miego. Konszachty z ksiazetami de Longueville, intrygi przeciwko wtadcy
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doprowadzity w krétkim czasie do konfliktu Prazmowskich z regalistycz-
nie nastawiona wickszoscia szlachty mazowieckiej. Wotum nieufnosci
wobec swojego wojewody ztozyli obywatele wojewddztwa plockiego.
Wkroétce utracit on na rok (do kasaty wyroku) senatorska godnosé
i dochodowe starostwa. Podobny los — czasowe pozbawienie urzedu oraz
krolewszczyzn — spotkat Wojciecha Prazmowskiego. Ufni w potege
prymasa, obaj bracia uwiktali si¢ w bardzo niebezpieczne rozgrywki
polityczne, tracac w efekcie (szczesliwie dla nich na krétko) wszystko, co
wczesniej dzieki prymasowi osiagneli.

Wigkszos$¢ rodzin na Mazowszu nie mogta si¢ poszczyci¢ posiadaniem
w swym gronie biskupa, a zwtaszcza arcybiskupa, miata natomiast wielu
reprezentantéw kleru kapitulnego (przedstawicieli szlachty mazowieckiej
spotykamy we wszystkich niemal kapitutach katedralnych siedemnastego
stulecia). Krewny kanonik bywat takze cennym promotorem. Archidiakon
puttuski, bliski wspotpracownik krolewicza Karola Ferdynanda, Pawet
Petrykowski dopomdgt swemu bratu Walentemu w uzyskaniu nominacji
na podkomorstwo rézanskie — najwyzszy w tej ziemi urzad. Kanonik
krakowski Pawetl Dembski skutecznie zabiegat o urzad sedziego ptockiego
dla swego brata Marcina. Przyktady mozna by mnozy¢.

Niekiedy delegaci kapituty uczestniczacy w zjezdzie ziemskim mieli
wérod przybytych nan oséb bardzo bliskich krewnych, co utatwiato
ptockim kanonikom wypetnianie swej misji. Ordynariusze diecezji zdawa-
li sobie sprawe z duzych mozliwosci, jakie niosty zwiazki rodzinne
miedzy wystannikami kapituly a sejmikujaca szlachta. Doskonale to
ilustruje fragment listu Wojciecha Baranowskiego. Juz po objeciu god-
nosci prymasa prébowat on naktonié¢ kanonikéw gnieznienskich do aktyw-
nego zainteresowania sprawami publicznymi, polecajac im w liScie
z sierpnia 1611 r.: ,,dyrygujcie WM 1 na sejmiki, gdzie sie ktéry rodzit
i rodzine swoja ma"**.

Szczegdlnie ozywiona dziatalno$¢ przejawiata kapituta ptocka w cza-
sach, gdy na czele diecezji stat Karol Ferdynand. Ptoccy kanonicy odegrali
niezwykle istotna role w trakcie staran krolewicza o korong. Wysytani
jako oficjalni delegaci i mniej oficjalni agenci, docierali az na Litwe
agitujac za wyborem Karola. W sierpniu 1648 r. biskup ptocki wystat
swych przedstawicieli na wszystkie éwczesne sejmiki. Byt to niewatpliwie
szczyt aktywnosci publicznej cztonkdw kapituty.

Niestety nie prowadzono do tej pory powaznych badan nad rola
kanonikéw w zyciu spoteczenstwa staropolskiego. Rekonesans zrodtowy
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pozwala przypuszczaé, iz (przynajmniej na Mazowszu) charakter zycia
Publicznego i proces ksztaltowania si¢ elit politycznych byly w pewnej
mierze zwiazane z istnieniem, dziatalno$cia, wpltywami Mazuréw
-~ cztonkow rozsianych po catej Polsce kapitut.

Dotychczasowe rozwazania koncentrowaly si¢ na uczestnikach sej-
---6w. StaraliSmy si¢ wsrdd kilkudziesieciu oséb przyjezdzajacych kaz-
dorazowo na zjazd ziemski czy wojewddzki znalezé te grupy, ktére
przypuszczalnie miaty najwicksze wplywy, a zatem mogly odgrywaé
zasadnicza role przy podejmowaniu sejmikowych decyzji, a ktére to grupy
mozna by nazwaé $rodowiskiem opiniotwérczym. ZaliczyliSmy don naj-
bardziej aktywnych senatoréw, grupe przywddcow szlacheckich i wystan-
---0w kapituty ptockiej. Poniewaz jednak ci ostatni zjawiali si¢ na
zjazdach szlacheckich sporadycznie, kluczowe znaczenie miata gra sit
Pomigdzy senatorami, przywddcami szlacheckimi a reszta sejmikujacych.

Prowadzi to do pytania — czy i w jakim stopniu sami senatorowie
badz w potaczeniu z liderami szlacheckimi (a moze sami przywddcy?)
mogli narzuci¢ sejmikom swoja wole i opini¢. Odpowiedz jest trudna. Jak
Pisano wyzej, wszelkie préby bezposredniej ingerencji, jawnego sterowa-
nia obradami powodowaty natychmiast protest reszty zebranych, a nawet
rozbicie sejmiku. Mozna jednak byto oddzialywaé na sejmik w sposéb
zakulisowy, wykorzystujac réznego typu wigzi pomigdzy uczestnikami,
zwlaszcza bardzo szeroko rozumiana wi¢Zz rodzinna, zaleznoSci majat-
kowe, a nawet sporadycznie — klientalne.

Wydaje sie¢ wszakze, iz nawet te wiclowarstwowe powiazania nie
dawaly moznos$ci narzucenia zjazdowi okreslonej, nazwijmy to, catkowi-
--¢ indywidualnej opinii. Ani senatorowie, ani przywodcy szlacheccy nie
mogli dziata¢ wbrew opinii wigkszosci. Zdaniem E. Opaliniskiego od-
---wali oni ,raczej role katalizatora przyspieszajacego wyrabianie si¢
stanowisk zgodnych z wolg ogétu"”.

Nalezy z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze kazda proba
narzucenia sejmikowi opinii zostataby natychmiast oprotestowana, zawsze
znalaztby si¢ uczestnik gotowy wpisa¢ swdj sprzeciw do akt grodzkich,
tymczasem lektura ksiag sadowych wskazuje, ze protestacje takie (przy-
najmniej w okresie wazowskim) nie byty czeste i dotyczyty na ogdt spraw
jednostkowych, o mniejszym znaczeniu, nie za$ catych uchwat sejmiku.

Do wyjatkéw, gdy idzie o wage oprotestowywanych kwestii, nalezat
sprzeciw czesci szlachty ziemi wyszogrodzkiej przeciwko uchwatom
Poborowym podjetym przez generat posejmowy 29 V 1600 r. Przy czym
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warto doda¢, iz istota tego protestu byto nie tyle uchwalenie podatkdw, ile
fakt, ze zostalo to uczynione poza sejmem, a wigc zdaniem szlachty
W sposéb ekstraordynaryjny. Spraw finansowych i zachowania postow
dotyczyta tez omawiana juz protestacja czesci szlachty ziemi wiskiej
spisana na sejmiku relacyjnym 17 DC 1658 r.

Z reguty sejmiki mazowieckie staraty si¢ jednak dojs¢ do zgodnej
konkluzji, co kazdorazowo podkredlaty akta tych zjazdéw. Pordwnujac
teksty uchwat sejmikéw, ktérych nie zaszczycali swa obecno$cia, senatoro-
wie, z laudami zgromadzen z udziatem tych dygnitarzy, nie zauwazamy
pomigdzy nimi zasadniczych rdznic. Swiadczykoby to o pewnej jednorod-
nosci opinii szlachty mazowieckiej, cho¢ mogloby tez oznaczaé, iz
dziataty jakie$ czynniki zewnetrzne, pozasejmikowe, ktore miaty wptyw
na ujednolicenie stanowisk.

INFORMACIJA I PROPAGANDA

Niewatpliwie istotna role odgrywaty skierowane do sejmikujacej
szlachty tak oficjalne, jak i nieoficjalne, urzedowe i prywatne dziatania
informacyjne oraz agitacyjno-propagandowe z kilku co najmniej o$rod-
kow: dworu krolewskiego, od miejscowych (acz nie tylko) senatorow,
z innych sejmikéw, z kregdw ko$cielnych.

Roéwnie wiele byto drég, ktdrymi docieraty do szlachty wiadomosci,
zwlaszcza dotyczace spraw ogdlnopanstwowych. Najprostszym Kryterium
podziatu jest wyodrebnienie drogi urzedowej i prywatnej, przy czym
w Rzeczypospolitej naczesciej nastepowato kojarzenie ich obu, co zda-
niem U. Augustyniak® umozliwiato funkcjonowanie zycia politycznego.
Czestokro¢ bowiem szczegdty zdobyte dzigki kontaktom towarzyskim
objasniaty informacje urzedowa, zas w innym przypadku ta ostatnia
sankcjonowata i nadawata wiarygodno$ci wiadomosciom, ktore dotarty do
szlachty wczesniej.

Z punktu widzenia intereséw panstwa najbardziej istotna role przed
kazdym sejmem odgrywata akcja informacyjno-propagandowa. Rozpo-
czynato ja wysytanie przez kancelari¢ krélewska listéw deliberatoryjnych,
kolejnymi za$ etapami byto rozestanie uniwersatéw zwotujacych sejmik’
partykularne oraz prywatnych listéw do dygnitarzy i znaczniejszych osob
w ziemi, nastepnie wysytanie na sejmiki postow z krélewska legacja. Tak
przebiegata droga urzedowa.
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Nieoficjalny obieg informacji funkcjonowat w oparciu o omawiane
wczesniej, szeroko rozgatezione powiazania rodzinne i sasiedzkie. Tym
samym torem docierata do szlachty, czesto trudna do wyraznego od-
dzielenia od informacji, propaganda. Juz od chwili otrzymania listow
deliberatoryjnych senatorowie (oczywiscie zachecani do tego przez krola,
ale tez i z wtasnej inicjatywy) zaczynali ,,urabia¢" opini¢ szlachecka—juz
to przez swoich stronnikdéw, juz to droga korespondencyjna przez listy
Prywatne”. Dziatalno$¢ ta nasilata sig¢ bezposrednio przed rozpoczeciem
sejmiku. Rozmiary agitacji prowadzonej przez senatoréw mazowieckich
ograniczone byty do terenu trzech wojewddztw i nie sposob jej pordw-
nywa¢ (moze z wyjatkiem przedelekcyjnej akcji biskupa ptockiego,
krélewicza Karola Ferdynanda) do dziatalnosci takich potentatéw jak np.
Radziwittowie czy Zamoyscy.

Trudno jest okresli¢, wjakim stopniu wtasnie owi potentaci polityczni
Rzeczypospolitej byli zainteresowani sejmikami mazowieckimi. Przywdd-
cy fakcji podejmowali proby rozszerzenia sfer swego wplywu takze na ten
teren. Takie dziatania podjat u schytku lat trzydziestych (1637) kasztelan
krakowski Stanistaw Koniecpolski, wykupujac od Jana Oborskiego dobra:
Palenice, Grabie, Swider, Kepe Swiderska, Skoliméw oraz kompleks débr
Obory, a w 1643 r. cze$ci nalezace do jego brata Jakuba, by ta droga
"Zapusci¢ korzenie" na Mazowszu i uwiarygodni¢ swe polityczne po-
czynania.

Jak juz wspominano, system fakcyjny nie zyskat szybkiej akceptacji
Mazuréw, ktérzy przez niemal caty czas swego zwiazku z Korona
Pozostawali wierni krélowi. W tym kontekécie nalezy rozpatrywaé zwiaz-
ki niektérych liczacych si¢ mazowieckich rodéw z Janem Zamoyskim.
Wielki

kanclerz byt postrzegany jako najblizszy wspotpracownik i przyja-
ciel wiadcy (co niemal do konca XVI stulecia zgodne byto z rzeczywistos-
cia), dlatego byt stawiany niemal automatycznie w $wiadomo$ci Mazuréw
znak rownosci pomigdzy nim a krélem. Wspdtpracowali z Zamoyskim:
biskup Wojciech Baranowski, Stanistaw Kryski, Stanistaw Radziminski,
Marcin i Jan Lesniowolscy. Informowali na biezaco kanclerza o przebiegu
Sejmikéw mazowieckich, uzyskujac w zamian protekcje i wsparcie w sta-
---iach o urzedy dla swoich krewnych i stronnikéw.

Czeste u Mazowszan cechy: wierno$¢, przywiazanie do monarchy
i szeroko rozumianej dynastii wiaza si¢ z rola, jaka odgrywat na Mazow-
szu dwér Anny Jagiellonki. Byt to zarazem kolejny ,,08rodek”, z ktérego
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zycie ,krolowej starej" (jak nazywano w czasach Zygmunta III siostre
Zygmunta Augusta) jej dwor byt miejscem, gdzie Mazurzy, tak jak
poprzednio na dworze Bony, mogli znalez¢ korzysci materialne (dzier-
zawy efc), karier¢ czy protekcje, zas sama krélowa zyskiwata w zamian
oddanych zwolennikéw i bardzo rozlegte wplywy na Mazowszu. Dzieki
nim i przy ich pomocy moglta nadzwyczaj mocno i skutecznie zaan-
gazowal sic w walke o tron dla Zygmunta Wazy. Scista wspotpraca
z senatorami mazowieckimi, energiczna agitacja, wysytanie listéw i po-
selstw na zjazdy szlacheckie, rozpowszechnianie pism ulotnych — to
tylko cze$¢ dziatan propagandowych podjetych wéwczas przez Anng
Jagicllonke. Po zwyciestwie krolewicza szwedzkiego wielu z jej stron-
nikdw otrzymato nagrode¢ za swa postawe w czasie bezkrolewia. I tak np.
wojewoda mazowiecki Stanistaw Kryskijuz 2 V 1587 r. uzyskat starostwo
stanistawowskie™. W styczniu 1588 r. wojewoda ptocki Grzegorz Zielin-
ski otrzymat dozywotnia pensje z zup ruskich (1300 z1)™. Jan Rakowski'
podkomorzy wiski — zwiazany z Anna Jagiellonka juz od lat siedem-
dziesiatych XVI w. (byt najpierw podstolim, a po kilku latach podczaszym
na jej dworze; podkomorstwo takze otrzymat dzigki krolowej) — dostat
starostwo wiskie wraz z ekonomia”, ajego syn Wojciech otrzymat po nim
podkomorstwo wiskie*'. Mikotaj Podoski, cze$nik ciechanowski, uzyskat
starostwo nurskie”. W poézniejszych latach dzieki jej protekcji Piotr
Jakacki otrzymat pisarstwo tomzynskie”, a Jan Wilcki podkomorstwo
czerskie. W grudniu 1591 r. ,pamigtajac stuzby pana Mezyrikiego,
kasztelana wiskiego" prosita Anna Jagiellonka o urzad se¢dziego bielskiego
dla jego ziecia®.

Liczni i oddani stronnicy utatwiali krélowej oddziatywanie na ,,sze-
regowa" szlachte i sejmiki mazowieckie, cho¢ w pdzniejszym okresie,
po objeciu wladzy przez jej szwedzkiego siostrzenca, Jagiellonka nie
podejmowata juz (takze z powodu wieku) tak aktywnej dziatalnosci
polityczne;j.

Podobne jak Anna Jagiellonka miejsce w $wiadomosci Mazuréw
zajmowat w pdzniejszym okresie Karol Ferdynand, ktorego prestiz i ol-
brzymie wplywy wynikaty nie tylko z instytucjonalnego autorytetu Kos-
ciota, ktéremu Mazowsze przysporzyto tak wielu kanonikéw, ale i z faktu
reprezentowania krélewskiej dynastii.

Jesliby wiec probowaé doszukiwaé sie fakcyjnych wptywéw na Mazo-
wszu — jedyna, ktéra wchodzitaby w gre, to fakcja dworska. Na pewno
byli zwiazani z Wazami szlacheccy dziatacze z rodéw: Krasinskich,
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Radziejowskich, Lipskich, Paryséw, Krosnowskich, Grzybowskich, Y.opa-
pich, Gotyniskich, Prazmowskich, Zabickich, Cieciszewskich, Gizyckich,
Le$nowolskich, Kuczborskich, Opackich, Sarbiewskich, Narzyraskich,
Duczrniniskich, Brochowskich, Catowanskich, Yempickich, Milewskich,
Olszewskich, Noskowskich, Oborskich, Laskowskich®.

Informacyjno-propagandowa funkcja, niezmiernie wazna dla realizacji
Planéw politycznych kréla, przypadata jego wystannikowi na sejmik
- legatowi. Przywieziona przezen legacja informowata o podstawowych,
zdaniem wtadcy, problemach Rzeczypospolitej w danym momencie,
narzucata (przynajmniej czeSciowo) rodzaj spraw, wobec ktorych sejmik
powinien zaja¢ stanowisko.

Tylko formalnie funkcja wystannika JKM ograniczata si¢ do od-
Czytania tegacji. ,, Faktycznie bowiem jego rola polegata na spowodowaniu
Przyjecia przez sejmik propozycji krolewskiej"". Dlatego tez niezmiernie
wazna byta nie tylko sama legacja, lecz rowniez osoba legata. Najczesciej
delegatem kréla zostawal kto$ majacy wptywy w danej ziemi, kto mdgt

by¢ .,wdzigcznie od wszystkich przyjety"*.

O wyborze kandydatéw do tej funkcji decydowat ich autorytet wsrdd
Szlachty oraz mozliwo$¢ ewentualnego ,,rozbrojenia” opozycji. Zachowa-
ne nazwiska wystannikéw krélewskich na sejmiki mazowieckie dowodza,
® najczedciej wybierano ich sposréd najbardziej wptywowych rodzin
w danej ziemi. Stanistaw Grajewski, starosta wiski, byt legatem na zjazd
wiski w 1613, Marcin Oborski przedstawial legacje na sejmiku liwskim
w 1638, a Zygmunt Grudzinski, starosta bolimowski, na sejmiku sochacze-
wskim w 1658 r.

Niektérzy petnili godnosé legata kilkakrotnie. Podsedek czerski Bernat
Branecki przedstawiat legacje na sejmiku czerskim w latach 1603 i 1604
Warto doda¢, ze w 1598 r. legatem byt jego krewny ksiadz Jerzy Branecki.
Trzykrotnie — w latach 1595, 1596 i 1603 — pisarz zakroczymski
Stanistaw Goérski wystany zostal z legacja do szlachty zakroczymskiej.
Pawet Olszewski, podstarosci fomzynski, byt legatem na sejmik rézanski
w 1603 i 1604 r. Stanistaw Brzdska byt postem od kréla na sejmik rézanski
w 1620 i ¢éwieré wieku pdzniej, w 1645 r.

Nickiedy funkcje legata na kolejnych sejmikach sprawowali czton-
kowie jednej rodziny — i tak na przyktad w 1601 r. na zjezdzie w Wiznie
reprezentowat kréla Florian Rakowski, a w 1603 — podstarosci wiski
Andrzej Rakowski. W ziemi wiskiej nazwiska krolewskich wystannikow
czgsto powtarzaja, si¢. Oprécz Rakowskich, spotykamy Glinka Janczew-
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skich (Szymon — wystannik na sejmik wiski 1616, Jan — legat w 1666),
Kossakowskich (Wojciech, podkomorzy wiski — legat na generat 1589,
Pawet — podczaszy wiski w 1603 postowatl od kréla do Wizny, rok
p6zniej do Lomzy, Wradystaw — legat w 1667).

Zauwazmy, iz wielu z wymienionych petnito w swej karierze takze
inne funkcje publiczne. Barttomiej Grabianka, reprezentujacy Wtadystawa
IV na sejmiku czerskim w grudniu 1634 i kwietniu 1635, wczedniej (1628,
1629) postowat z tej ziemi na sejm walny (mandat poselski otrzymat takze
w 1635), dyrygowat tez generatem pokonwokacyjnym w 1632 oraz
w przedsejmowym i relacyjnym w styczniu i maju 1643 r. Franciszek
Zawisza (wymieniany juz w czesci o poborcach) byt legatem na zjazdy
czerskie w 1606 i 1607 r, a w 1620 zostal marszatkiem sejmiku
czerskiego. Dla niektérych (np. Adama Glinki Janczewskiego) sprawo-
wanie krdlewskiej legacji byto poczatkiem kariery parlamentarne;j.

Niekiedy dochodzito na mazowieckich zjazdach do rzadkiej chyba
w innych czeSciach kraju sytuacji, ze wystannik krélewski na sejmik
zostawat przezen wybrany przedstawicielem na sejm walny. Dotyczyto to
oczywiscie legatéw osiadtych na co dzien w ziemi, do ktérej przybyli
z legacja.

W 1589 r. Mikotaj Laskowski, przedstawiajacy legacje na zjezdzie
nurskim, otrzymat mandat poselski z tej ziemi. Kilka lat pdzniej, w roku
1598, ten sam sejmik powierzyt godno$¢ posta legatowi Janowi Goér-
skiemu. Podobnie postapita w 1603 r. szlachta ziemi rézanskiej, wybiera-
jac swoim reprezentantem na sejm walny krélewskiego delegata Pawta
Olszewskiego. W roku 1620 ten sam sejmik powierzyt mandat poselski
legatowi Stanistawowi Brzésce, a dwa lata pdzniej przybytemu z legacja
Piotrowi Grodzickiemu, podkomorzemu rézanskiemu, legat zas na sejmik
rézanski w 1638 r. Janusz Wessel zostat jednoczeénie jednym z reprezen-
tantéw Rézana na sejm walny. Sejmik nurski w 1624 r., obradujacy
— z powodu zarazy w Nurze — w pobliskiej Zuzeli, obdarzyt funkcja
poselska odprawiajacego legacje sedziego nurskiego Walentego Niedziat-
kowskiego.

Niekiedy sejmiki mazowieckie powierzaty legatom jeszcze inne funk-
cje — wystany z legacja do sejmiku zakroczymskiego w sierpniu 1654 r.
Adam Kowalewski zostat jednocze$nie obrany dyrektorem tego zjazdu.

Przyktady te pozwalaja przypuszczaé, iz na Mazowszu, inaczej niz
cho¢by w Wielkopolsce”, delegaci kréla nie opuszczali zgromadzenia po



wnych z pozostatymi uczestnikami prawach. Potwierdza to fragment

diariusza sejmiku ziemi warszawskiej 1661 r. Odchodzacego po wykona-

mu swej misji legata Franciszka Wysockiego, czesnika sochaczewskiego,
"zatrzymat p. podkomorzy rézanski i z drugimi, i tak po odprawieniu
funkcji przesiadt sig¢ z krzesta do formy"”.

Na Mazowszu nie wykazywano w stosunku do delegatéw witadcy
niecheci czy braku zaufania, nie obawiano si¢ wicc, ze przekaza kancelarii
Krélewskiej informacje niezgodne ze stanem faktycznym, szkodliwe dla

konkretnych oséb badz catej ziemi. W wigkszosci bowiem przypadkéw
wybierani przez kancelarie krolewska wystannicy na sejmiki mazowieckie
byli cztonkami miejscowej elity lub zwiazani z nia koligacjami rodzin-
nymi — tak jak np. starosta rézanski Wojciech Wessel (legat na sejmik
warszawski w 1628), Stanistaw Grajewski (legat na sejmik wiski, a zara-
zem posel z tego zjazdu w 1613), Aleksander Itowski podczaszy wiski
(legat na sejmik wiski w 1628 r.). Sprawowana przez nich funkcja byta
z jednej strony wyrazem osobistego autorytetu, z drugiej za$ niewatpliwie
ten autorytet jeszcze wzmacniata.

Mozna przypuszczaé, iz tak jak w innych wojewddztwach, rowniez na
Mazowszu gtéwne swe zadanie — przekonywanie szlachty do plandéw
krélewskich — wykonywal legat jeszcze przed sejmikiem’. Oto jak swe
dziatania opisywatl Zygmuntowi III wystannik do Srody, Andrzej Opalin-
ski: ,jakem tu jedno do Polski przyjechat bytem u przednich Ich Msciéw
Panéw senatorow tutecznym umySlnie w domy Ich Mscidw jezdzac,
ktérzy mi dobra nadzieje¢ o tym uczynili. Wigc tez i w domiech szlach-
cicow niektérych, o ktorych to wiem, iz co na nich nalezy bytem a drugich

pisaniem dyrygowat"”.

Niewatpliwie legat jadacy do prokrélewsko na ogdét nastawionej
szlachty mazowieckiej miat nieco tatwiejsze zadanie, anizeli wystannik na
opozycyjny czestokro¢ sejmik wielkopolski. Trudno w tym miejscu nie
pokusi¢ si¢ o refleksje, iz byé moze dziatalnosci odpowiednio dobranych
legatow na sejmiki krol zawdzieczat wiele Kkorzystnych dla siebie sej-
mikowych decyzji, jak np. postanowienie szlachty ziemi czerskiej w roku
1603, by ,,wojny inflanckiej poprze¢ jako napotezniej”. Podobne deklara-
cje ztozyta wowczas takze szlachta liwska i rézanska.

Wydaje sie, ze rola legata mogta by¢ szczegdlnie istotna na sejmikach,
na ktére nie przyjezdzali senatorowie, a wiec tomzynskim, rézanskim,
nurskim; zwtaszcza gdy sprawujacy poselstwo krolewskie szlachcic byt
zarazem jednym z przywodcéw politycznych danej ziemi — tak jak
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choéby Jan Gorski, sedzia nurski (legat na sejmik nurski w 1598),
Sebastian Porebski (legat na sejmik liwski w 1603) czy Stanistaw Zabicki
(legat na sejmik liwski w 1636).

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na stanowisko oraz decyzje
sejmikow byty niewatpliwie informacje o przebiegu i uchwatach sasied-
nich sejmikéw. Dzigki réznym terminom rozpoczynania zjazdow w po-
szczegdlnych ziemiach, istniata mozliwo$¢ uczestnictwa tych samych
0sob badZz koligatéw w sejmikach réznych ziem i przekazywania ta
nieoficjalng droga informacji o ich przebiegu.

Inna metoda porozumiewania si¢ szlachty byt utrwalony w Rzeczy-
pospolitej zwyczaj wymiany poselstw miedzy sejmikami. W instrukcji
rozanskiej z roku 1593 znajdujemy wyrazne stwierdzenie: ,,przyniesione
sq articuli z inszich wojewostw i powiatow w posrodek nas". Wielo-
krotnie tez znajdujemy w laudach mazowieckich uchwaty popierajace
starania sejmikéw innych ziem, a niekiedy nawet cate postanowienia
(np. uchwaty zjazdu kolskiego 1590). Kontakty sejmikow mazowieckich
z sejmikami innych wojewodztw, a nawet sam fakt, ze szlachta np.
teczycka czy pruska zabiegata o poparcie w Plocku, Wyszogrodzie,
Czersku czy Rawie — to niewatpliwie $wiadectwo wigzi Mazowsza
z Rzeczapospolita.

W swietle zgromadzonego materiatu wida¢, ze uczestnikom mazowie-
ckich zjazdéw zalezato na tym, by ich uchwaty nie odbiegaty zasadniczo
od stanowiska innych ziem i wojewddztw. Czeste zalecenia dla postéw,
aby ,,w rzeczach i potrzebach Rzeczypospolitej zgadzaé si¢ z innymi
postami”, sa $wiadectwem potrzeby ponadregionalnych wiezi i podporzad-
kowywania lokalnych sadéw opinii sejmowego ogdtu.

Kolejnym czynnikiem mogacym wplywaé¢ na sejmikujaca szlachte
niejako ,.z zewnatrz" byta propaganda duchowna. Oddziatywanie na
szlachte zwiazana z KoSciotem materialnie (poprzez dzierzawy, sotectwa,
wojtostwa) badz rodzinnie, bezposrednia agitacja w czasie nabozenstw
i uroczystosci religijnych czy wsréd wojska — to zaledwie utamek
mozliwoéci i metod stosowanych przez duchowienstwo™.

Dla prawowiernych katolikow, jakimi niewatpliwie byli Mazurzy, gtos
Kosciota z pewnoscia miat wielkie znaczenie. Nie oznacza to wszakze, iz
mazowiecka szlachta byta powolnym narzg¢dziem w rekach duchownych.
Liczne spory o dziesigciny, nieprzestrzeganie nakazow religii i osobiste
konflikty z ksigzmi byty stalym elementem relacji szlachta-Kosciot na
Mazowszu. Do watku tego powrdcimy w dalszej czesci.
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Trudno wyliczy¢ wszystkie, moéwiac wspotczesnym jezykiem, ,ka-
naty”, ktérymi docieraty do szlachty informacja i propaganda, jak
i wszystkie te elementy, ktére w konkretnej sytuacji politycznej, na
konkretnym zjezdzie petnity role opiniotwodrcza. StaraliSmy si¢ przed-
stawi¢ te z nich, ktére w $rodowisku sejmikow mazowieckich od-
grywaly najistotniejsza role. Totez, jak wykazaly dotychczasowe roz-
wazania, sa one trudne do jednoznacznego wyodrebnienia spos$réd
Pozostatych czynnikéw.

Sejmikowe decyzje rodzity sie wiec na styku intereséw réznych grup,
gdzie przeplyw informacji, lokalne podziaty, wigzi rodzinne efc. od-
dziatywaly na siebie wzajemnie, tworzac razem skomplikowana i wielo-
warstwowa, strukture.

' AGAD, ksiggi grodzkie warszawskie, /ibri decretorum t. 10, k. 315v-317v.

> B PAN Kr 8336, k. 85-85v, 94-94v, 96-98v.

* List z dnia 1 IX 1628, Ossol. 157/ U.

* List bez daty dziennej, sierpienn 1628, rkps Ossol. 157/I1.

* AGAD, BOZ 661.

Problem klientyzmu, traktowany jako ,kluczowy dla systeméw wiadzy w Eu-
ropie nowozytnej", stal si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania A. Maczaka,
Rzadzacy i rzqdzeni, Warszawa 1986, s. 140-150; tenze Wiernos¢ i mitosé. Z zagadnien
motywacji stosunku klientalnego [w:] Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Historia XXVI,
Opole 1988, s. 103-117. Ukoronowaniem wieloletnich badan jest praca Klientela, War-
szawa 1994.

7 Opinie te potwierdzaja badania J. Dziegielewsldego, Izba poselska, s. 72 i 108.

* AGAD, ML DC 53, k. 30; Marcin Kuczborski otrzymat urzad towczego zawkrzeni-
skiego 30 VII 1601 po Macieju, ktéry wstapit na podsedkostwo zawkrzeriskie; MK
t- 147, k. 111.

' Listy protekcyjne, rkps Ossol. 157/n.

" AGAD, ptockie grodzkie ksiggi wieczyste, t. 96, k. 640.

" PSB, t.15, s. 192.

List Zygmunta Ul do Fubienskiego bez doktadnej daty — sierpien 1628, Ossol. 157/11.

E. Opalinski, Elita wtadzy w wojewddztwach poznariskim i kaliskim za Zygmunta 111,
Poznan 1981, s. 113.

" Ustalone nazwiska przedstawiono w aneksie.

® J. Dziegielewski, Izba poselska, s. 104; J. Seredyka Parlamentarzysci drugiej potowy
panowania Zygmunta 111 (1629-1632), Opole 1989.

' Duza liczbe ustalonych nazwisk marszatkéw generatéw oraz sejmikéw rézanskich
prezentuje w zatacznikach do swej pracy J. Gierowski, op. cit.

" Ziemia czerska byla jedyna, obok zakroczymskiej, ziemia wojewddztwa mazowie-
ckiego, ktéra mianowata poborcédw na sejmie; tak samo uczynita ziemia rawska; pozostate, tj.
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cate wojewddztwo ptockie, ziemie warszawska, ciechanowska, fomzyrniska, rézanska, nurska,
liwska oraz sochaczewska i gostynska, wziety to ,do braci". VL n, s. 461.

" A. Litynski, Deputacje skarbowe wojewddztwa ptockiego (1609-1652), , Kwartalnik
Historyczny" R.1984, s. 687-699; tenze, Sejmikowe sqdy skarbowe wojewddztwa ptockiego
do 1717, Prace Naukowe Uniwersytetu glaskiego nr 782, ,,Studia luridica Silesiana” . V*
(1986), s. 77-103.

" Ibidem.

* J. Maciszewski, Mechanizmy ksztattowania sie opinii publicznej w Polsce doby
kontrreformacji |w:| Wiek XVII — Kontrreformacja — Barok. Prace z historii kultury,
Wroctaw 1970, s. 64-65.

*J. Gierowski, op. cit., s. 51; Podobnie przyjmuje dla wojewddztwa teczyckiego
J. Wiodarczyk, op. cit., s. 69.

? Np. Wojciech Radziminski do 1592 r. bez tytutu, nastepnie kasztelan zakroczymski-
Jan Lasocki do 1600 r. bez zadnej funkcji, potem awans rowniez na kasztelani¢ za-
kroczymska,

* A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wtadzy i opozycji. Warszawa 1988, oraz
PSB, t. 30, s. 50-63.

* Podobne zjawisko odnotowuje E. Opalifiski w Wielkopolsce, op. cit., s. 25.

*J. Pietka, Mazowiecka elita feudalna pdinego Sredniowiecza. Warszawa 1975,
s. 135-136.

* U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta Ul, Warszawa 1981,
s. 158.

” AGAD, BOZ 164, nr 7.

* Relacja S. Morsztyna do B. Radziwitta, cyt. za W. Ktaczewski, W przededniu wojny,

* Nominacja 21 VIII 1631, MK t. 178, k. 377v-378.
* Nominacje 25 1 1577, MK t. 115, k. 168-168v oraz 7 1 1591, MK L 136, k. 232-232v.
Poczatki tego zjawiska omawia H. Wajs, Powinnosci feudalne chtopow na Mazow-
szu od X1V do poczatku XVI wieku (w dobrach monarszych i koscielnych), Wroctaw 1986,
s. 32.
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Rozdziat 111

SYSTEM WARTOSCI I POLITYKA
W OPINII SEJMIKOW MAZOWIECKICH

WARTOSCI, PRAWA 1 OBOWIAZKI

System ustrojowy Rzeczypospolitej gwarantowat szlachcie rzeczywis-
ty udziat w rzadzeniu panstwem.

Opinia publiczna byta jednym z gtéwnych czynnikéw wptywajacych
na bieg wydarzen politycznych. Sejmik, w wigkszym stopniu niz inne
instytucje reprezentacyjne (trybunaty, sejm), dawal obywatelom wszyst-
kich prowincji mozliwo$¢ wyrazania swych pogladéw. Sejmikowe uchwa-
ty, bedace w jakiej$§ mierze wypadkowa opinii powszechnie panujacej
w ziemi lub wojewddztwie, odbijaty jednak nie tylko dorazne sady na
temat aktualnych probleméw panstwa. Mazowieckie lauda, silnie osadzo-
ne w realiach zycia codziennego, odzwierciedlaty takze nastroje i zapa-
trywania, a poprzez nie — system wartosci szlachetnie urodzonych
mieszkancow Mazowsza, a przynajmniej tych, ktérzy aktywnie uczest-
niczyli w zyciu publicznym.

System wartosci Mazuréw nie odbiegal od uznawanego przez ogdt
szlacheckiego spoteczenstwa Korony i Litwy' z najbardziej istotnymi dlan
kategoriami wolnoS$ci, réwnosci, zgody i legalizmu. Swiadczy%oby to
o daleko posunietym zespoleniu Mazowsza z Rzeczapospolita. Ten swoisty
kod pojeciowy, wspdlny dla catego stanu szlacheckiego, tworzyty réwniez
takie hasta jak: mitos$¢ ojczystego kraju, braterstwo czy ,,dawnos¢".

Mazowiecki szlachcic, podobnie jak Wielko- czy Matopolanin, miat
potrzebe manifestowania swych uczu¢ wobec Rzeczypospolitej. Doku-
menty sejmikowe petne byty deklaracji o mitosci ojczyzny, a towarzyszyta
im troska o jej dobro, poczucie odpowiedzialnoSci za ojczysty kraj
i sSwiadomos¢ obowiazkéw wobec niego. Stad czeste, takze w mazowiec-
kich zrédtach, poréwnania ojczyzny do matki, a obywateli do jej synow.
Manifestujac swoje przywiazanie do Rzeczypospolitej, sejmiki w Lomzy,
Sochaczewie, Nurze czy Raciazu wyrazaly zarazem potrzebg i poczucie
jednosci ze szlachecka wspdlnota — braémi z innych ziem i wojewodztw.
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Braterstwo bylo wartoscia, do ktérej uczestnicy mazowieckich zjazdéw
czesto sie odwolywali. ,,Aby dworowi JKMci braciej naszej merces
retenta zapltacona byta" — upominal sie sejmik wojewoddztwa plrockiego
w 1595 r. Rok pdzniej prosili Ptocczanie ,,za Pany Prusaki bracia nasza ex
regalia Prussia” oraz omawiali ,,petita od braci naszej diversae religio-
lis". W wigkszosci sejmikowych instrukcji znaleZé réwniez mozna zwro-
ty: ,,braterska mito$¢", ,braterskie znoszenie si¢" czy ,braterskie namo-
wy". Sa one réwnie czeste jak odwolywanie sie¢ do mitoéci i dobra
ojczyzny.

Wielokrotnie tez przywolywano w laudach dawne, lepsze — zdaniem
Mazuréw — od wspdtczesnosci czasy. W oczach mazowieckiej szlachty
przesztosé jawita sie bowiem jako epoka porzadku, spokoju i bezpieczen-
stwa. Stad tez przekonanie o skutecznosci stosowanych niegdy$ roz-
wiazan. Powrét do dawnych zwyczajow i przepiséw — to wedle Mazuréw
panaceum na bolaczki wspodtczesnosci. By ,,upominki tatarskie byty
ptacone wedtug dawnego zwyczaju", kilkakrotnie domagat sie zjazd ziemi
czerskiej. ,,Pomnac prawa dawne" — zalecat sejmik sochaczewski w 1600 r.
rozstrzygna¢ problem lustracji krélewszczyzn. Ten sam zjazd nakazywat
swym postom ,,prawa dawnego jako najpilniej ochraniaé”, nie precyzujac
jednak chronologicznego zakresu owej ,,dawnosci”. Czeste, nie tylko na
Mazowszu, powotywanie si¢ na nie okreslona blizej przeszto$¢ byto wiec
swoistym sposobem, pozwalajacym ukry¢ (powszechny nie tylko na
Mazowszu) konserwatyzm i nieche¢ do radykalnych zmian. Niekiedy tez
stuzyto wzmocnieniu, dowarto$ciowaniu, a czasami nawet zalegalizowa-
niu biezacych dziatan. ,, Aby klasztor czerwinski byt w swych dawnych
prawach zachowany" — domagat sie sejmik wyszogrodzki zima 1600 r.
Ten sam zjazd udowadniat: ,,a iz to starego zwyczaju i prawa pospolitego
Korony polskiej bywato, ze dzieci $lacheckie w klasztorach do wy-
chowania i o$wiecenia w naukach wyzwolonych opatrzenie miewaty za
nadaniem przodkoéw naszych" — Zadajac, by to ,,w swej chlubie zawsze
zostawato".

W wyjatkowych sytuacjach sejmiki mazowieckie odwotywaty si¢ do
czaséw ksiazecych i tradycji Mazowsza udzielnego. W 1593 r. zgroma-
dzona w Czersku szlachta, zabiegajac o zwolnienie miasta z obowiazku
podwdd, powotywata sie na przywilej Janusza I z 1386 r., dodajac jednak
od razu, iz byt on potwierdzony przez Zygmunta Augusta na sejmie 1570 r.
Wydaje si¢, ze nawet w takich sytuacjach Mazurzy starali si¢ zacieraé
historyczne odrebnosci, podkresla¢ swoje zwiazki z Krélestwem Polskim,
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a potem Rzeczapospolita, szukajac argumentow przede wszystkim we
wspolnej z innymi dzielnicami przesztosci.

Uzywane w wielu kontekstach stowo ,,wolnos$¢" to dla Mazuréw
mozno$¢ uczestnictwa w zyciu publicznym, udziat w tworzeniu polityki
i prawa, swobodne gloszenie wtasnych opinii na forum sejmu czy sejmiku-
Sformutowania ,,wolny gtos, wolno$ci ojczyste” wystepuja w mazowie-
ckich laudach réwnie czgsto jak na zjazdach matopolskich, kujawskich czy
wielkopolskich. Czgsciej jednak anizeli gdzie indziej wspominano na
Mazowszu o wolnos$ciach Kosciota katolickiego, co byto odbiciem specy-
ficznej struktury wyznaniowej tego regionu.

Réwnos$é to wedle Mazuréw jednakowe dla wszystkich cztonkéw
stanu szlacheckiego swobody, prawa i obowiazki wobec ojczyzny. Stad
state zadania sejmikéw mazowieckich, by wszyscy obywatele Rzeczypos-
politej w réwnej mierze przyktadali si¢ do obrony panstwa, by ziemie
i wojewddztwa ,poréwnalty sie w poborach". Stad takze podkreslanie
przez obywateli Mazowsza, ze ,do Elekcyi réwno wszyscy bogaci
i ubodzy szlacheckiego stanu ludzie nalezym™.

Powszechne byto jednak przekonanie, iz prawdziwa réwnosé jest
trudnym do osiagniecia ideatem. ,,Namnozyto si¢ tak wiele swawoli, ze
kto potezniejszy ubozszego zwykt opprimowaé” —ubolewali uczestnicy
generatu 25 kwietnia 1647 r. Stanowito to zarazem istotne zagrozenie dla
szlacheckich swobdd. ,,Aby ludzie a pofentioribus oprymowani i w wol-
nych gtosach swych zattumieni nie byli" — te obawy sejmiku zakroczym-
skiego podzielata wigkszos¢ obywateli Mazowsza. Podobne postulaty
— Igkajac si¢ dominacji magnaterii — zglaszata szlachta innych woje-
wodztw.

Inaczej wszakze niz w pozostatych regionach, gdzie ,,stosujac katego-
rie réwnoéci broniono przede wszystkim tolerancji religijnej"’, na Mazow-
szu, szczegdlnie w drugiej potowie XVII stulecia, podwazano prawa
polityczne protestantow. Do watku tego powrdcimy w dalszej czesci
rozwazan.

,Zgoda" byta pojeciem uzywanym bardzo czesto w mazowieckich
zrédtach. ,,Zgodna elekcja postow", ,,zgoda braterska”, ,,zgodne consilid"
i podobne sformutowania byty elementami filozofii politycznej, szlachec-
kiej ideologii ustrojowej. Zgoda jako warto$¢ ideowa byta bowiem
,Zasada, ustalajaca, sposdb ustawodawczej dziatalnosci panstwa". Tylko
dzieki niej Rzeczpospolita mogta prawidtowo funkcjonowaé. Tak tez
pojmowaty warto$¢ zgody sejmiki i zjazdy mazowieckie. Stata zasada
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wyrazang przez nie byta koniecznos$¢ poszukiwania kompromisu (a wigc
dazenie do uzyskiwania consensusu) na wszystkich poziomach funk-
cjonowania demokracji szlacheckiej - na sejmiku ziemskim, generale
i na sejmie.

Janusz Ekes uzyt w odniesieniu do Rzeczypospolitej korica XVI w.
terminu ,,panstwo zgody." Akceptujac w peini te opinie wypada dodaé,
iz Mazurzy mieli niewatpliwie istotny wkltad w ksztattowanie si¢ takiej
witasdnie praktyki zycia politycznego, aczkolwiek ich wplyw na powsta-
nie teoretycznego jego modelu nie byt znaczacy. Jeszcze za panowania
dwoch ostatnich Wazéw, gdy warto$¢ zgody zastgpowana byta stop-
niowo przez wartos¢ pojedynczego glosu, sejmiki mazowieckie znacz-
nie czedciej podejmowaty decyzje ,,zgodnie" anizeli .jednomyslnie

Wydaje si¢, iz na Mazowszu zasada liberum veto upowszechniata si¢
stosunkowo wolno, co by¢ moze miato zwiazek ze stabszym, anizeli
w innych dzielnicach, rozwojem systemu klientalnego.

Wartosci te, silnie wpisane w praktyke zycia politycznego na Mazow-
szu, byly zarazem czg$cia w miare spdjnej wizji ustroju Rzeczypospolitej
i jej najwazniejszych instytucji, z sejmem walnym na czele. Okrom
postanowienia sejmowego zadnej inszej obrony przeciwko wszelakiemu
niebezpieczenstwu w tej Koronie nie mamy" - to peine dramatyzmu
stwierdzenie sejmiku czerskiego z 1598 r. najlepiej ilustruje wyobrazenia
Mazuréw na temat roli i zadan sejmu. Nic wiec dziwnego, ze problem
prawidtowego funkcjonowania tej najwazniejszej instytucji demokracji
szlacheckiej byt przedmiotem statej troski obywateli wszystkich woje-
wodztw. Mazowieckie sejmiki podejmowaty ten watek wielokrotnie, na
0got niezaleznie od legacji krolewskiej, koncentrujac si¢ zwitaszcza na
praktyce parlamentarne;j.

MAZURZY A SEJIM

Wsrod réznorodnych zagadnien, ktére byty dyskutowane przez szla-
checkie zjazdy, wyraznie zarysowuja si¢ dwie grupy tematyczne. Jedna
obejmowata postulaty zmierzajace do szeroko rozumianego usprawnienia
dziatalnosci sejmu, by mdgt on efektywnie, a przy tym w petni demo-
kratycznie obradowaé i podejmowaé decyzje. Odrebny blok stanowity
kwestie dotyczace zagwarantowania nalezytej realizacji funkcji sadow-
niczej sejmu walnego.
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Najwiecej miejsca poswigcono modo deliberandi et concludendi sej-
mu. Niepokdj budzito zwlaszcza zte, zdaniem sejmikow, wykorzystanie
czasu parlamentarnych debat. Stad tez powtarzajace si¢ w instrukcjach
mazowieckich postulaty, by znalezé¢ sposéb Jakoby czas na sejmie
wielkimi a niepotrzebnemi namowami prézno si¢ nie tracit”. Szczegdlnie
ostro formutowano te zadania po sejmach, ktére rozeszty sie bez podjecia
decyzji, badz tez zostaty zerwane.

W roku 1616 przedsejmowy sejmik zakroczymski, wspominajac fiasko
sejmu 1615 r., postulowat, ,aby wzdy juz kiedy sposéb byt nalezion
zawierania sejmow". Szlachta wiska domagata si¢ wowczas, by postowie
,sejmu rozrywaé nie dopuszczali™. Ponad pét wieku pdzniej, w roku
1667, sejmik ziemi rawskiej, ktéremu marszatkowal Jan Chryzostom
Pasek, z gorycza pisat, ze ,przez czeste, a nie na zadnym prawnym
zasadzajace si¢ fundamencie kontradykcyje sejmy sie rozrywaja”, zaleca-
jac zarazem swoim postom, by ,wynalezli modus concludendi sejméw,
certa lege ograniczywszy, zebySmy [..] szczesliwie skonczonych mogli
sig czekaé konsultacyj"’.

W zgodnej bowiem opinii sejmikéw najwazniejszym zadaniem parla-
mentu byto uchwalenie konstytucji. Dlatego tez bezowocne zakonczenie
obrad budzito protesty i zadania, by ,,obwarowac to jako na bardziej prawem
jakoby sejmy swoj skutek braty i zeby si¢ ich nie wazono targa¢ po wszech
i po inszych". Z tresci uchwal mazowieckich wyraznie przebija obawa
szlachty przed mozliwoscia paralizowania privatim dziatalno$ci sejmu.
Okre$lenie to miato w ujeciu Mazurdw kilka znaczen i opisywato zaréwno
blokowanie pracy przez rézne spory proceduralne (wybdr marszatka, rugi
poselskie itp.), jak tez ,zatrudnianie" izby petitami, czy tez zachowania
postéw uniemozliwiajace wypracowanie kompromisu i podjecie decyzji.

Sejmiki mazowieckie wiele miejsca poswigcity propozycjom zmian
proceduralnych, utatwiajacych efektywny przebieg sejmu. Do nich naleza-
ty zadania prawnego ograniczenia terminu elekcji marszatka izby. W nur-
cie tym miescity si¢ tez postulaty, by nie ,,zabawia¢ sejmu niepotrzebnymi
sprawami”. Na ogdt nie precyzowano tego okre$lenia i trudno sie domys-
la¢, jakie kategorie zagadnien (poza ewentualnymi sporami procedural-
nymi) uwazano za niewazne, a przez to niegodne dyskusji na forum
sejmowym. Negatywnie oceniano tez powszechna w czasach Wtadystawa
1V praktyke prolongowania sejmu, apelujac, by — chocby ze wzgledu na
zty stan zdrowia monarchy — nie przeciaga¢ obrad ponad przepisane
prawem sze$¢ tygodni.
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Najwicksze zainteresowanie sejmikow mazowieckich budzit tryb
uchwalania i spisywania konstytucji sejmowych. Domagano si¢, by ,,kon-
kluzja sejmu porzadniej [..] zachodzita" to znaczy in praesentia Regis
Senatus et Nunciorum Regni. Zdaniem szlachty mazowieckiej rzeczy
..namowione" w izbie poselskiej powinny w miare wczesnie trafi¢ do kréla
i senatu. Domagano si¢ zarazem, by marszatek nie przedstawiat dwém
Pierwszym stanom spraw, ktére nie zyskaty uprzednio akceptacji postéw.

Niezadowolenie z dotychczasowego sposobu tworzenia konstytucji
sejmowych legto u podstaw zgltoszonego przez sejmiki rézanski i raciaski
przed sejmem 1615 r. postulatu, by skrdci¢ wlasciwe obrady do pieciu
tygodni. Opisany za$ prawem szésty tydzien proponowano przeznaczy¢ na
Przepisanie i wydrukowanie konstytucji. Pozwalatoby to zarazem spraw-
dzi¢, czy urzegdowa wersja postanowien sejmu nie odbiega od postulatow
zgtoszonych w czasie konkluzji. Nie byt to chyba rzadki problem, skoro
jeszcze w 1667 r. na sejmiku ziemi warszawskiej skarzono si¢, ze
Publikowane sa drukiem konstytucje, ktdre nie byty ,,in publico czytane",
domagajac si¢ jednoczesnie, by utracity swa waznosé.

Wsréd réznorodnych propozycji usprawnienia procedury spisywania
konstytucji na uwage zastuguje bardzo konkretny projekt sejmiku za-
kroczymskiego z roku 1644, by w redagowaniu uchwat pomagata marszat-
kowi dwunastoosobowa deputacja (dwoch postéw z ,.generalu naszego
warszawskiego”, dwéch z polskiego, tj. Wielkopolski, czterech z Matej
Polski i czterech z Litwy).

Najistotniejsze jednak byto, by za konkluzja sejmowa stata ,,rzetelna
zgoda wszystkich postow". Interpretacja tego zatozenia zmieniata sie od
Poczatku XVII stulecia, czego wyrazem byto coraz szersze uwzglednianie
jednostkowego sprzeciwu, az do petnego zwyci¢stwa zasady liberum veto,
co zdaniem wspdtczesnych badaczy nastapito dopiero u schytku rzadéw
Jana Kazimierza'.

Sejmiki mazowieckie nigdy nie podwazaty poselskiego prawa do
protestu na zadnym etapie sejmowych obrad. Jednak w zgodnej opinii
szlachty mazowieckiej legalno$¢ weta nie zwalniata uczestnikow sejmu od
obowiazku (!) podejmowania wszelkich mozliwych staran w celu uzys-
kania porozumienia. Uwazano, ze uchwatly sejmowe powinny by¢ wyni-
kiem dyskusji i przekonania argumentami, nie za§ mechanicznego gtoso-
wania. Wychodzac z tego zatozenia, mazowieckie sejmiki nie poparty
dworskich planéw zreformowania sejmu i ograniczenia mozliwosci stoso-
wania liberum veto (wDrowadzenia zasadv wickszos$ciowej)
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tak radykalnym zmianom zaprotestowaty zaréwno sejmiki partykularne,
jak i generat przed sejmem 1661 r., dotaczajac tym samym do chéru
krytykéw krélewskiej propozycji’. Zdaniem Mazuréw to nie zaostrzenie
procedury, ale dobra wola postéw mogta stanowi¢ zrédto naprawy sejmu.

»Staraé si¢ jakoby sejmy zgodnie si¢ mogli odprawowacd", czy tez
,.-namowi¢ modus, zeby kilka oséb sejmu nie rwato" — to wybrane spos$rdd
wielu postulatéw (a raczej apeli) sejmikowych. Po zerwaniu przez Piotra
Telefusa sejmu zwyczajnego 1664/65, a przed sejmem nadzwyczajnym,
ktéry miat sie rozpoczaé w marcu 1665 r., przetoczyta sie przez Mazowsze
fala oburzenia. Znalazto to wyraz w dramatycznych uchwatach kolejnych
mazowieckich zjazdéw. ,Szkoda a bodaj nie zguba" — powszechnie
oceniano sejmowy finat. Sejmik ziemi warszawskiej zadat, ,,aby jako
libera vox non violetur, tak tez libera voce Panowie Postowie non abutant
i sefméw nie przy prawie stojac, ale raczej na privatach swoich zasadziw-
szy si¢ nie rwali", za$ generat poszedl dalej, stanowczo potepiajac
rozerwanie sejmu przez jednego posta, ktdry "praetextem wolnego gtosu
recolorisowat clandestine cum protestatione wyszedszy". Niestety na nic
si¢ zdaty tak ostre protesty. Sejm nadzwyczajny rozszedl si¢ po wecie
zgtoszonym przez stolnika ptockiego Wiadystawa Yosia, Mazura, po-
stujacego wszakze z ramienia ziemi dobrzynskiej.

Podobnie ostro zareagowaly mazowieckie zjazdy po do$wiadczeniach
jesiennego sejmu 1666 r., zerwanego przez Teodora Yukomskiego. Suro-
wego ukarania sprawcy zadat sejmik czerski. Sejmik liwski domagat sig
sadu izby nad postem, jesliby wnidst on protestacje, ,.ktéra by si¢ nie na
prawie fundowata". Szlachta liwska proponowata traktowanie zrywaja-
cych obrady sejmowe ,'pro hostibus patriae”.

Lektura instrukcji poselskich sktadnia do wniosku, Zze obywatele
Mazowsza stawiali postom sejmowym podobne (cho¢ wicksze) wymaga-
nia jak uczestnikom sejmikéw. Oczekiwali od nich rzetelnej pracy dla
Rzeczypospolitej, rozwiazywania problemoéw panstwa, godnego reprezen-
towania wlasnej ziemi — wyrazem tego miaty by¢ uchwaty sejmowe.

Mazowszanie bardzo dtugo byli zwolennikami ,,ucierania” stanowisk
az do wypracowania parlamentarnego kompromisu, cho¢ oczywiscie
praktyka czgsto odbiegata od deklaracji. Nierzadko tez dziatalno$¢ mazo-
wieckich postéow (wbrew szlachetnym sejmikowym deklaracjom) przy-
czyniata si¢ do hamowania obrad, czego przyktadem moga by¢ rédzne
sejmowe akcje Waleriana Petrykowskiego. Podczas sejmu w roku 1649
ostro sprzeciwit sie kandydaturze Jerzego Sebastiana Lubomirskiego na
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marszatka izby, argumentujac, iz ,,nie moga wsrdéd postéw zasiadaé ci,
ktorzy pod Pitawcami wobec Kozakéw porzucili obdz", zadajac jedno-
czednie, ,,by ten sejm osadzit delikwentéw"". Jego wystapienie poparli
inni Mazowszanie. Nie byt to jedyny protest, jaki Petrykowski ztozyt
w czasie debaty parlamentarnej. 6 lutego, gdy do izby dotarta wiadomo$¢,
ze krél oczekuje postéw, ,,podkomorzy rézanski nie pozwolit iS¢, bowiem
krél zna prawo, a przeciez wczoraj odszedt nie czekajac na nas
[tj. postéw], jakby ze wzgardy dla szlachty". Jednak, jak pisze pamigt-

"

nikarz, ,,poniewaz nie miat na co pewnego si¢ powotaé, ustapit"".

Kolejne sejmy w czasie panowania Jana Kazimierza byty widownia
rownie ostrych wystapien Petrykowskiego. Zwolennik zdecydowanej roz-
prawy z Kozakami (w 1648 r. domagat sic oddania dowddztwa Jeremiemu
Wisniowieckiemu i pociagniecia do odpowiedzialnos$ci regimentarzy),
krytykowat ugodowa polityke kréla, protestowat przeciwko nobilitacji
niektérych dowddcéw kozackich i ztozeniu podzickowan wojewodzie
kijowskiemu Adamowi Kisielowi.

Dzigki swoim radykalnym wypowiedziom podkomorzy rézanski stat
sic dla czesci szlachty symbolem prawdziwego obroncy ojczyzny i wol-
nosci szlacheckich, czemu dat wyraz anonimowy poeta:

A kto stanat przy prawie, gdy jeden wotowat:
Ktokolwiek z wojska uciekt, by nie marszatkowat?
Ow to cny Petrykowski, co wolnosci chciwy

I stawy tej Ojczyzny, bo posel cnotliwy”.

Zdeklarowany przeciwnik innowiercow, wielokrotnie ich atakowat nie
liczac si¢ ze stowami. Gdy 7 111 1662 r. zazadat, by powyrzucaé faktoréw
arianskich przez okno, omal nie doprowadzit do rozlewu krwi. Apologeta
szlacheckiej demokracji, w czasie rokoszu Lubomirskiego wiernie trwat
przy krolu, sprzeciwiajac si¢ rehabilitacji marszatka wielkiego koron-
nego”. Na sejmie jesiennym 1666 r. ten zdeklarowany ,,republikanin”
blokowat ztozenie przez marszatka przysiegi, zadajac wprowadzenia do
niej zakazu udzielania gtosu tym, ,ktorzy byli rebelles” (majac na mysli
stronnikow Jerzego Lubomirskiego, niedawnych rokoszan) i by nie mieli
oni vocem activam.

Wystapienie Petrykowskiego — zaledwie kilka miesiecy po konczacej
wojne domowa, ugodzie w kegonicach (31 VII 1666) — wywotato
oburzenie w izbie poselskiej. Wszyscy poczuli si¢ dotknigci atakami
podkomorzego rézanskiego, ktéry na dodatek, przyparty do muru, nie
potrafit wskaza¢ zadnego rebelianta. Jeden z uczestnikow, Stanistaw
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Sarnowski, robiac aluzje do burzliwej przesztosci Petrykowskiego (ktérego
swego czasu oskarzano o morderstwo), proponowat usunigcie go z grona
poselskiego. Gwattowne, nie przebierajace w stowach protesty podkomorze-
go wywolaty jeszcze ostrzejsza replikg. ,,Wyrzucié poganskiego syna"
— tak wedle diariuszy wotali oburzeni postowie. Zaskoczony nadzwyczaj
nieprzychylna reakcja, Petrykowski chciat pono¢ ztozy¢ protest i opuscie
izbe, ale jego zamiary pokrzyzowat poset sandomierski Mikotaj Pekostaw-
ski, ktéry miat krzyknaé: ,Won pod wieze albo do wieze siedziec".
Oburzony podkomorzy odpowiedziat réwnie zapalczywie: ,,zabietech
trzech, zabije jeszcze i czterech, jesli beda zli, a dadza mi przyczyne,
tamtych com zabil, zabitem in defensione”". Wobec powszechnego
oburzenia, zagrozony procesem sadowym Petrykowski salwowat si¢ ucieczka,

Nie byta to jedyna przygoda sejmowa krewkiego podkomorzego. Znany
z ,,niewyparzonego" jezyka, bardzo tatwo popadat w konflikty z innymi
postami. Podczas obrad sejmu 1668 r. miat az trzykrotnie zniewazy¢ izbe:
,karczemnym gtosem", ,swawolnym odejSciem" oraz tym, ,,ze si¢ i sam
nie wraca i przez swoje subiectum tamuje sprawy Rzeczypospolitej".

Warto jednak pamigtaé, iz Walerian Petrykowski nie byt w swych
zachowaniach odosobniony. W ferworze ostrej walki politycznej, jakiej
byty $wiadkami zwlaszcza ostatnie sejmy za Jana Kazimierza, do inwek-
tyw, pomowien czy plotek uciekano sie czesto, niejednokrotnie skutecznie
dyskredytujac atakowanego przeciwnika.

W catym jednak okresie wazowskim zaden z oficjalnych reprezentan-
tow Mazowsza nie doprowadzit do zerwania obrad sejmowych.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie o wzajemne relacje sejmiki-sejm
walny. Jak wspominano w pierwszej czeéci pracy, postowie mazowieccy
bardzo czesto, jeszcze za rzadéw Jana Kazimierza, otrzymywali od swych
wspbtbraci plenariam facultatem, co niewatpliwie utatwiato im dziatal-
no$¢ na forum izby. Niestety, sygnalizowane juz braki Zrodtowe, a takze
specyfika i utomno$ci diariuszy sejmowych uniemozliwiaja petne skon-
frontowanie deklaracji mazowieckich z parlamentarna praktyka, nie po-
zwalaja takze odpowiedzie¢ na inne pytania, dotyczace udziatu przed-
stawicieli Mazowsza w obradach izby i stosowanej przez nich taktyki. Nie
wiemy na przyktad (poza nielicznymi przypadkami), czy w czasie samej
debaty sejmowej delegaci trzech wojewddztw zajmowali jednolite stano-
wisko, a jesli nie, to jakie byty kryteria podziatu. Jak wygladaty w prak-
tyce sejmowej relacje pomiedzy przedstawicielami sejmikow ziemskich
a senatorami z Mazowsza.
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Prywatny charakter sejmowych relacji (nie wyksztatcit si¢ bowiem
zwyczaj spisywania urzedowego sprawozdania) powodowal, ze liczba
i rodzaj zawartych w nich informacji zdeterminowane byty zainteresowa-
niami autora tekstu, zalezaty od jego wiedzy, znajomosci uktadow par-
lamentarnych, osobistych zapatrywan czy politycznych sympatii. Powsta-
jace z réznej inspiracji diariusze niewolne byty od luk i nie$cistosci
- niekiedy bowiem przekazujacy relacje byt jedynie obserwatorem obrad
badz uczestniczyt w nich nieregularnie. Postowie mazowieccy (wyjawszy
kilka postaci wybitnych, jak choéby Szczesny Kryski, czy barwnych jak
Walerian Petrykowski) byli na ogdt aktorami drugiego planu polskiej
sceny parlamentarnej, ich dziatalno$¢ pozostawata w cieniu aktywnosci
sejmowych lideréw, znajdujac si¢ czesto poza sfera zainteresowania
autoréow diariuszy. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze piszacy sej-
mowe relacje uzywali najczesciej ogdlnikowych okreslen — ,,Mazurzy,
Mazowsze, postowie mazowieccy" — nie precyzujac, o ktore z woje-
wodztw w danym wypadku chodzi.

Oprocz uczestnictwa w barwnych epizodach na forum sejmowym,
Mazurzy stawali si¢ obiektem zainteresowania autoréow diariuszy tylko
wowczas, gdy ich zachowanie czy wypowiedzi staly w sprzecznosci
z nastrojami wigkszosci postow. Na przyktad we wszystkich relacjach
Z sejmu 1611 r. (cho¢ z rézna doktadnoscia) przedstawiono konflikt, do
jakiego doszto w izbie na tle sporu o metode elekcji marszatka. Postowie
z Mazowsza, wbrew opinii duzej czesci postow, zadali gtosowania ,,przez
sejmiki", co zapewnitoby im zdecydowana przewageg, jako ze posiadajace
10 sejmikow wojewddztwo mazowieckie miatoby wowczas 10 glosdw.
Mazurzy protestowali przeciwko zglaszanemu, micdzy innymi przez
Wielkopolske, projektowi elekcji ,,przez wojewddztwa", gdyz gwaran-
towat on ich wojewddztwu zaledwie jeden glos. Ostra dyskusja zajeta
izbie niemal caty dzien, az ostatecznie mazowieccy postowie ustapili, co,

nawiasem moéwiac, nie zakonczyto klopotéw zwiazanych z wyborem
dyrektora kota poselskiego".

Bardziej kompromisowa, postawe zajeli Mazowszanie podczas elekcji
marszatka sejmu z 1627 r. Poczatkowo domagali sie oni gtosowania
viritim, co dawalo samemu tylko wojewddztwu mazowieckiemu 20
gltoséw i zapewniato zdecydowana przewage w izbie. Nie do przyjecia
wiec byla dla Mazurdw propozycja niektorych postéw, by wybieraé
marszatka wojewddztwami. Bez wigkszych oporéow natomiast przystali na
wysunigta przez marszatka poprzedniego sejmu, se¢dziego wschowskiego
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Marcina Zegockiego, koncepcje obioru ,przez sejmiki”. Pomyst ten
poparli takze Wielkopolanie, mimo ze rezygnujac na korzys$¢ sejmikéw
z gtosowania wojewodztwami tracili jeden gtos. Niewatpliwie to wiasnie
ustepstwa postow z Kkaliskiego i poznanskiego sktonity reprezentacje
Mazowsza do szybkiej rezygnacji réwniez ze swych zadan'.

Ponad dwadzie$cia lat pdzniej, w czasie sejmu koronacyjnego w 1649 r.,
Mazurzy okazali si¢ bardziej nieprzejednani — przez diuzszy czas
blokowali wybdr marszatka, domagajac sie¢ usunigcia z izby uciekinierow
spod Pitawiec, by w ten sposéb zablokowaé droge do laski marszatkow-
skiej Jerzemu Lubomirskiemu. Poza wspominanym juz Petrykowskim,
duza aktywno$cia w trakcie dyskusji odznaczyli si¢: sedzia ciechanowski
Balcer Sarbiewski, pisarz wiski Adam Glinka Janczewski oraz sedzia
wiski Jan Mocarski'. Ostro atakowani przez postéw z innych woje-
wodztw, zarzucajacych im prywate, bronili sie¢ Mazurzy ustami Sarbiew-
skiego: ,,Mosci Panowie, arguimur et opprimimur a vobis. Oskarza si¢ nas,
jakoby$my zamierzali prolongowaé lub zrywaé sejm, co przez mysl nam
nie przeszto"'"®. Obstajac przy poselskim prawie do wolnego gtosu i kontr-
adykcji, sedzia ciechanowski zaproponowat jednak kilka warunkéw kom-
promisu, co ponownie wywotato dyskusjc w izbie. Mazuréw wsparli
stolnik lubelski Dzierstaw Stugocki oraz stolnik bractawski Jan Baranow-
ski. Szczegdlnie silny opor przeciwko kandydaturze Lubomirskiego sta-
wiali delegaci z Wizny, przypominajacy mu, ze kierujac sejmem w 1643 r.
zmienit tre$¢ deklaracji wiskie;j.

Konflikt przedtuzat si¢, powodujac zaniepokojenie wérdd coraz wick-
szej liczby postéw. Powszechnie obawiano si¢ o dalszy los sejmu — spory
o elekcje marszatkowska oraz inne nieporozumienia zabraty bowiem
blisko tydzien z szeSciu, przewidzianych artykutami henrykowskimi,
tygodni obrad. Lekano si¢, ze zabraknie czasu na dyskusje o sprawach
najwazniejszych — o obronie i egzorbitancjach. Wezwania, micdzy
innymi starosty generalnego wielkopolskiego Bogustawa Leszczynskiego,
do pojednania po pewnym czasie zaczety przynosi¢ efekty. W sobote 23
stycznia ,,cze$¢ postéw podeszta do Petrykowskiego i innych Mazuréw,
czes¢ do Stugockiego proszac, aby ustapili". Ci ulegli, jedynie pod-
komorzy rozanski zastrzegt, by w przysztosci ,,zbyt pochopnie nie od-
biera¢ gtosu jednym i nie dawaé go innym""”.

Warto dodaé, ze w czasie tego sejmu postowie mazowieccy nalezeli do
najbardziej aktywnych uczestnikéw obrad. Wedle obliczern S. Ochmann®,
sam tylko Walerian Petrykowski az 30 razy zabieral gtos na forum izby.
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Wyprzedzit go jedynie, przemawiajacy 42 razy, poset z Proszowic
Stanistaw

Czwarte pod wzgledem liczby wystapien miejsce
przypadto Balcerowi Sarbiewskiemu (20 wypowiedzi), siodme za$ Hie-
ronimowi Radziejowskiemu (16 wypowiedzi). Adam Glinka zabierat
gtos w dyskusji 6 razy, co dawato mu dwudziesta pozycje na liScie
wszystkich (55) przemawiajacych ogétem 376 razy postdw. Najliczniejsza
grupe stanowili autorzy pojedynczych wystapien (19) — ws$rdd nich
znalazt si¢ sedzia wiski Jan Mocarski i podkomorzy sochaczewski
Marcin Nieborowski.

Postowie mazowieccy aktywnie wiaczali sie takze w prace parlamen-
tarne. I tak choéby na sejmie 1611 r. w poselsko-senatorskiej deputacji,
ktéra przygotowywata projekt konstytucji regulujacej problemy wyznanio-
we, znalazto si¢ az dwdch przedstawicieli Mazowsza. Strone¢ katolicka
reprezentowat migdzy innymi starosta sochaczewski Stanistaw Radziejow-
ski, protestantéw — starosta przasnyski, poset z sejmiku raciaskiego,
Pawet Niszczycki®.

Podczas sejmu 1624 r. Jan Kossakowski, starosta wiski i reprezentant
tej ziemi, zostat jednym z przedstawicieli izby poselskiej do wystuchania
relacji podskarbiego na temat dochoddéw i wydatkéw panstwa.

Az trzech mazowieckich postéw — podkomorzego zakroczymskiego
Mikotaja Y.opackiego, podkomorzego rawskiego Stanistawa Plichte oraz
staroste rawskiego Sebastiana Woluckiego — wybrano woéwczas jako
przedstawicieli Wielkopolski do sejmowej deputacji omawiajacej sprawy
obrony kraju. Oprécz nich prowincje te reprezentowali: stolnik teczycki
Pawel Charbicki i krajczy krélowej Jarosz Yeczycki”.

Z kolei w roku 1627 starosta rawski Sebastian Wolucki zostat
Wyznaczony (wraz ze Stefanem Zadorskim) do sejmowej delegacji, ktéra
miata reprezentowac interesy Rzeczypospolitej w rozmowach z elektorem
brandenburskim oraz stanami pruskimi. Gtéwnym powodem tej akcji byto
niezadowolenie strony polskiej z postawy elektora (a zarazem ksigcia
Prus) wobec toczonej przez Rzeczpospolita wojny ze Szwecja.

Podobna misje powierzono na sejmie 1629 r. staro$cie warszawskiemu
Stefanowi Dobrogostowi Grzybowskiemu. Poniewaz drugi nominowany
poset do tej delegacji, kasztelan zawichojski Mikotaj Przerembski, nie
wziat w niej udziatu — caty ciezar poselstwa spoczal na staroscie
warszawskim oraz krélewskim sekretarzu do spraw pruskich, Janie Za-
wadzkim. Misja Grzybowskiego trwata niespetna miesiac i nie przyniosta
zadowalajacych rezultatow — wbrew zobowiazaniom lennym elektor
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Jerzy Wilhelm nadal nie wykazywat gotowosci do militarnego wsparcia
Rzeczypospolite;j.

Pewne zastugi dla wazowskiej dyplomacji miat takze Jan Oborski-
W roku 1637 éwczesny starosta liwski odbyt wraz z kniaziem Samue-
lem Druckim Sokolinskim, podkomorzym smoleniskim, poselstwo do
Moskwy, ktérego celem byto zawiadomienie cara o matzenstwie Wia-
dystawa IV z Cecylia Renata, a takze odzyskanie jencéw. Wedle relacji
samych wystannikéw, ich dziatanie przebiegato w bardzo nieprzychyl-
nej atmosferze. Car odméwit wystania postéw na wesele kréla, obar-
czajac za to odpowiedzialnoscia Oborskiego i Sokoliniskiego, ktorzy
dotarli zbyt pézno, jego zdaniem, do Moskwy z wiadomoscia o matzen-
stwie. Utrudniat takze na wszelkie sposoby uwolnienie jenicéw. Trak-
towani do$¢ lekcewazaco polscy postowie zakonczyli swa misje bez
wickszego powodzenia, gleboko rozczarowani. Wspdibracia z ziemi
liwskiej docenili trudy swojego reprezentanta — przed sejmem 1639 r-
zwrécili sie do kréla z prosba o wynagrodzenie zastug Jana Obor-
skiego™.

Hieronim Radziejowski natomiast wszedt w sktad powotanej na sejmie
1646 r. komisji do rokowan ze Szwecja; trzy lata pézniej podobna funkcje
petnit sedzia ciechanowski Balcer Sarbiewski, a w roku 1652 — starosta
rozanski Wojciech Wessel.

W ciagu ponad 80 lat, liczac od wstapienia pierwszego Wazy na tron
polski, udziat postéw mazowieckich w pracach sejmowych wyraznie
wzrastat, co $wiadczy o postepujacej integracji Mazowsza i Mazurdw
z Rzeczapospolita. Delegaci z Czerska, Rawy czy Rézana — pozbawieni
komplekséw zwiazanych z pochodzeniem z ubozszej czgsci kraju — czuli
sig¢ petnoprawnymi cztonkami izby poselskiej. Ich dziatalno$¢ i umiejetno-
Sci doréwnywaly kwalifikacjom innych postéw. Byli tez coraz lepigj
oceniani przez wspotbraci z pozostatych ziem, o czym swiadczy kilkakrot-
ne powierzanie im godno$ci marszatka izby poselskiej. Za Zygmunta III
reprezentant Mazowsza, Feliks Kryski, tylko raz, w roku 1603, kierowat
pracami izby. W pdzniejszym okresie funkcje te¢ sprawowali: podkomorzy
zakroczymski Mikotaj Y.opacki w 1635, starosta fomzynski Hieronim
Radziejowski w 1645 oraz starosta liwski Marcin Oborski w 1666 r. Ten
ostatni kierowat tez sejmem w 1672 r. Warto dodaé, ze z Mazowsza
wywodzili si¢ dwaj inni marszatkowie izby: Jan Stanistaw Jablonowski
(1637) oraz Stanistaw Sarbiewski (1647), reprezentujacy w czasie sprawo-
wania swej funkcji inne ziemie.
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Warto dodaé, iz wraz ze wzrostem aktywnosci parlamentarnej Ma-
zurow rost ich udziat w zyciu panstwa. Coraz czesciej siggali po
urzedy centralne i nadworne. Za Wazow najwyzsze godno$ci zdobyli
wspominani juz: Szczesny Kryski, Hieronim Radziejowski, Jan Kazimierz
Krasinski oraz Mikotaj Prazmowski. Stanistaw Laskowski, pozniejszy
(od 1658 r.) wojewoda ptocki, przez siedem lat (1639-1646) petnit
funkcje instygatora koronnego, przez trzy za$ (1651-1654) referenadarza
$wieckiego. Podkomorzemu ptockiemu Janowi Franciszkowi Bielinskie-
mu miecznikostwo koronne (1667-1681) otworzyto droge do woje-
waédztwa malborskiego i malborskiej ekonomii. Wspominany juz Samuel
Jerzy Prazmowski — miecznik, a nastepnie podstoli ptocki, chorazy
rézanski, pdzniej warszawski — po o$miu latach (1661-1669) na cho-
rastwie nadwornym otrzymat wojewodztwo ptockie. Godno$¢ chorazego
przeszta za$ na jego brata Wojciecha. Ten sam urzad sprawowali wcze-
$niej: w latach 1646-1648 starosta rézanski Wojciech Wessel, pdzniejszy
stolnik nadworny (1652-1653) i krajczy koronny (1653-1656), oraz
w latach 1651-1653 Janusz Wessel, ktéry po kolejnych czterech latach
na cze$nikostwie (1658-1662) doczekat sic wojewddztwa plrockiego.
Bezposrednio przed nim (1654-1657) godno$¢ cze$nika petnit byty

stolnik warszawski Zygmunt Wybranowski, pdzniejszy

(do $mierci
w 1658 r.) wojewoda dorpacki™.

Udziat Mazurow w dyskusji sejmowej nie ograniczal si¢ do spraw
biezacej polityki, a wigc kwestii obrony czy podatkéw. Delegaci Mazow-
sza zgtaszali w izbie swoje, nie zwiazane z legacja i propozycja krélewska,
postulaty. Udzielali tez wsparcia projektom innych postéw. Pomoc ta byta
(ze wzgledu chocby na liczebno$¢ reprezentacji mazowieckiej) niezwykle
cenna. Zabiegali tez o nia nawet magnaci, usitujacy uzyska¢ korzystna dla
siebie decyzje sejmu. W roku 1667 koniuszy litewski Bogustaw Radziwitt,
reprezentujacy wowczas sejmik witkomierski, przeprowadzit za posred-
nictwem podkoniuszego litewskiego Szczesnego Morsztyna zakrojona na
szeroka skale akcje kupowania poselskich gltoséw — podlaskich, litews-
kich, a takze mazowieckich — w celu zapewnienia sobie poparcia w izbie.
Mazurzy (nieznani z nazwisk) przyjeli od podkoniuszego 300 ztotych za
wystgpowanie w obronie interesow Radziwitta w sprawie starostwa
barskiego. Warto doda¢, iz fakt ten, acz z moralnego punktu widzenia
naganny, miat charakter niemal jednostkowy i trudno si¢ zgodzié¢ z teza
M. Matwijowa, ze to witasnie postowie mazowieccy byli ,,szczegdlnie
podatni na przekupstwo"”. Przypadki podobne do opisywanego zdarzaty
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sig, lecz nie byly norma w zyciu publicznym. Dopiero przeksztatcenia
ustrojowe, a zwitaszcza zwyciestwo systemu fakcyjnego, doprowadzity do
zmian kultury politycznej, przyczyniajac si¢ zarazem do zaakceptowania
korupcji jako dopuszczalnej metody dziatania. W procesie tym postowie
mazowieccy nie stanowili negatywnego wyjatku. Przeciwnie, jak juz
pisali$my wcze$niej, to wlasnie na Mazowszu system klientalny przyjal sie
pézno i z oporami. Na ogdét mazowieccy postowie byli w swych po-
czynaniach samodzielni, czuli si¢ reprezentantami wspoétbraci, nie za$
,,magnackimi tubami".

Projekty zglaszane przez delegatéw Mazowsza, a dotyczace spraw
lokalnych, najprawdopodobniej nie byty w wigkszosci przedmiotem sej-
mowych debat, lecz trafialy wraz ze sprawami innych wojewddztw do
wtadcy w formie petitow. Byto wsréd nich wiele présb dotyczacych sadow
sejmowych, ktore mimo swej réznorodnosci sprowadzaty si¢ do jednego
postulatu — uzywajac sformutowania sejmiku S$redzkiego — ,jakoby
modus naméwiony byl sadom kryminalnym taki, zeby si¢ ich wiecej
odprawowaé mogto niz sie na sejmie odprawuje”. Chodzito wiec o takie
usprawnienie procedury parlamentarnej, by sady mogty odbywaé si¢ bez
przeszkdd w czasie trwania obrad sejmu. Nie dyskutowano natomiast ich
kompetencji czy roli.

Wszystkie mazowieckie propozycje na temat procedury czy sadéw
sejmowych byty na ogoét zbiezne z uwagami zglaszanymi przez sejmiki
innych wojewddztw. 1 dopiero z tych wielu konkretnych, czgsto wrecz
drobiazgowych uwag, wyltaniaja si¢ zreby koncepcji ustrojowych, akcep-
towanych przez obywateli Mazowsza. Sejmiki bowiem, hojne w szafowa-
niu podniostymi zwrotami o mitosci ojczyzny, daleko rzadziej podej-
mowaty si¢ trudu teoretycznych rozwazan.

Pojedyncze wypowiedzi mazowieckich zjazdéw na temat chocby
senatu, ktorego zadaniem powinno by¢ Jako najlepiej opatrywaé [..]
Rzeczypospolitej nieposlednia bezpiecznos¢ i zadzierzenie spraw, swobdd
i wolnosdci naszych [..] takze i Majestatu miejsce”, pozwalaja jednak
sadzi¢, iz Mazurzy — a przynajmniej uczestnicy zycia politycznego
— popierali zasade rownowagi miedzy sejmujacymi stanami, a tym samym
identyfikowali sie¢ w petni z zatozeniami mieszanej formy rzadéw (monar-
chia mirta). W systemie tym — harmonijnie taczacym elementy ustroju
monarchicznego, arystokratycznego i demokratycznego — nadrzedna rola
przypadata prawu. Podobnie pojmowaty miejsce prawa w zyciu spotecz-
nym, a zwlaszcza w dziataniach politycznych, sejmiki mazowieckie.
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LEGALIZM SEJIMIKOW MAZOWIECKICH

Ze wszystkich mazowieckich uchwat, bez wzgledu na ich tematyke,
Przebija wyrazne dazenie, by wszelkie dziatania publiczne, niezaleznie od
tego kto jest ich animatorem, byty zgodne z prawem. Powolywanie si¢ na

owiazujace dotychczas normy prawne bylo gléwnym argumentem
zarowno przy zadaniach, by krol wypeinit pacta conventa, czy tez
rozdawat w terminie wakujace urzedy, jak tez na przyktad przy prosbach
o zwolnienie z cta na komorze w Brzesciu flisakéw splawiajacych

szlacheckie zboze. Zgodne z prawem powinny by¢ nie tylko wszelkie
zjazdy szlacheckie, ale i rozdzielanie soli, terytorialny zasieg oprawy
krélowej, praca woznego sadowego i miejsce ztozenia sejmu. Wydaje sie,
iz $ciste przestrzeganie norm prawnych byto w ujeciu Mazurdéw swoistym
Srodkiem na wszelkie mozliwe uciazliwo$ci zycia publicznego w powie-
cie. ziemi, wojewddztwie, a wreszcie w catym panstwie. Jednoczesnie to
"Wyczulenie" opinii szlacheckiej na zgodno$¢ praktyki z prawem, state
Przypominanie o nadrzednosci prawa koronnego wobec wszelkich po-
czynan (zwtaszcza réznych ogniw witadzy) stwarzato wrazenie, iz stan
szlachecki i bedace wyrazicielem jego pogladéw sejmiki poczuwaty si¢ do
roli stréza praw Rzeczypospolite;j.

Warto w tym miejscu dodaé, iz niemal wszystkie uchwaty sejmikow
mazowieckich byly zdominowane przez szeroko rozumiane zagadnienia
Prawne. Dotyczyty one catej gamy probleméw, poczawszy od ogdlnych
uwag na temat korektury prawa, poprzez rozmaite kwestie zwiazane
z bezpieczenstwem publicznym czy funkcjonowaniem wymiaru sprawied-
liwosci w Rzeczypospolitej, na prosbach o szybki proces w sadzie
sejmowym konkretnych o0sdb, skonczywszy.

Mnogo$¢ tego typu spraw, czeste ich rozpatrywanie oraz fakt, iz byty
one dyskutowane przez sejmiki niezaleznie od tematyki przedstawianej
w legacji krdlewskiej, $wiadczy o docenianiu wagi tych probleméw przez
szlachte.

Niewatpliwie najwiecej uchwal dotyczyto wymiaru sprawiedliwosci
— dziatania urzedéw i rozwiazywania spraw, z ktorymi szlachta stykata
sic bezpos$rednio niecomal na co dzien; stad tez doskonala znajomosé
sadowych realiow. Znalez¢ wiec mozna w laudach mazowieckich prosby
0 zmiane¢ termindw rokéw ziemskich czy grodzkich, o przyznanie nowego
miejsca na ksiegi sadowe, postulaty przeprowadzenia rewizji tychze,
zastrzezenia do Dracv i kompetencji woznych sadowych (tzw. ..swawolen-

111



stwa woznych"), skargi na krzywoprzysigstwa procesowe czy pobieranie
przez urzednikéw sadowych zawyzonych opftat, a takze protesty przeciw
pozywaniu szlachty do sadéw zadwornych.

Wiele uwagi poswigcano na sejmikach Trybunatowi Koronnemu.
Oprécz ogblnych postulatéw przeprowadzenia ,,poprawy Trybunatu”, gdyz
,a prescripta formuta iudicii konstytucja Anni 1578 opisanej daleko si¢
odstrzelito", zgtaszano konkretne zastrzezenia do tego najwazniejszego,
zdaniem szlachty, sadu. Uzywany czesto w laudach termin ,angarie
Trybunatu" obejmowat rézne kwestie, a przede wszystkim zaniepokojenie
przeciazeniem Trybunatu nadmierna liczba spraw, co niosto za soba
konieczno$¢ drugiego oczekiwania na swoja kolej i proces. Postulowano wigc
niemal systematycznie, ,,zeby dochodzita predsza sprawiedliwos$¢”, czasami
proponujac konkretne rozwiazania, jak np.: przedtuzenie kadencji trybunal-
skiej, zmiang procedury sadowej czy wyznaczenie na Mazowszu, najlepiej
w Warszawie, odrebnej (tylko dla tej prowingji) siedziby Trybunatu.

Stosunkowo duzo uwagi poswigcatly sejmiki mazowieckie pracy se-
dziéw trybunalskich. Szczegdlny niepokdj budzita czesta absencja deputa-
tow. Dlatego tez zadano wprowadzenia surowych kar, niekiedy nawet
banicji, wobec sedziow zaniedbujacych swoje powinnosci. Najwiecej
jednak emocji budzita sprawa wyboru sgdziéw. Zadanie zmian w procedu-
rze ich wytaniania byto w poczatkach panowania Zygmunta III jednym
Z najczesciej zglaszanych postulatéw wojewddztwa mazowieckiego.

Wielokrotnie znalez¢ tez mozna w laudach zadania zapewnienia
bezpiecznego przebiegu sejmikdéw, wszelkiego rodzaju zjazdéw publicz-
nych, a przede wszystkim réznego typu sadéw. U podtoza tych postulatéw
lezaty konkretne wydarzenia, ekscesy wstrzasajace co jaki$ czas mazowie-
cka opinia publiczna, z ktdrych czesé zostata opisana wczesniej. Sady na
Mazowszu, tak ziemskie jak i grodzkie, byly bodaj najczeséciej miejscem
powaznych eksceséw, a echa niektérych z nich docieraty nieraz poza
granice prowincji. Wydarzeniem takim byt choc¢by konflikt, do jakiego
doszto na rokach w Wiznie pomigdzy niejakimi Troszynskim i Swiders-
kim, ,ktorzy dawne zascie majac sami si¢ pozabijali i przy nich zaraz
w sadowej izbie dziewieé szlachcicoOw polegto na placu, rannych snadz do
szed¢dziesiat, a podobno nie kazdy si¢ z nich wyleczy" — jak donosit
Krzysztofowi Radziwittowi Lew Sapieha™.

Gto$nym echem odbita sie tez awantura w roku 1645 na sejmiku
w Ostrowi, ktéra, jak juz wspomniano w czesci pierwszej, przez kilka lat
byta miejscem zjazdéw ziemi nurskiej”’. Zajicie opisat w swym pamiet-
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niku kanclerz wielki litewski Albrycht Radziwitt. Zamieszany w nie byt
Podkomorzy rézanski Walerian Petrykowski, ktéry — sam wprawdzie na
sejmiku nieobecny — przy pomocy swego ziecia Wessla zabiegat o man-
poselski dla oddanych sobie ludzi. Juz na poczatku zjazdu doszto do
tewu krwi. ,,Ledwo Jablonowski [Stanistaw, towczy, legat na sejmik
aut.] jako poset krélewski wedle zwyczaju wszedt do kosciota,
natychmiast powitano go z rusznicy. Wtedy posypaty si¢ inne kule i trzech
[...] byto zabitych, jednak poza kosciotem, a pieédziesieciu rannych"*.
Nie znamy doktadnie powoddéw strzelaniny i nie wiemy, jaka doktadnie
rola przypadta w tym konflikcie podkomorzemu. Sad sejmowy, wbrew
czekiwaniom Petrykowskiego, uznat go winnym. Zagrozony co najmniej
kara, cigzkiego wiezienia, jesli nie $mierci, ,,podkomorzy nie czekat
dekretu schronit sie pod habit $w. Dominika, ale nie wstapit do zakonu"

- jak ironicznie skomentowat Albrycht Radziwitt.

Srodkiem, ktory wedtug szlachty mazowieckiej mogt poprawié sytua-
cja byto wprowadzenie bezwzglednego zakazu uzywania rusznic i grozba
surowych kar za nieprzestrzeganie tego prawa. Niektore sejmiki (jak
cho¢by fomzynski i wiski) proponowaty dodatkowo, by zakaz ten dotyczyt
takze Jukoéw, gdyz z nich mordy najczestsze ludzie swawolni czynia'.

Chcac zapobiec rozszerzaniu si¢ niektorych Kategorii przestepstw,
Proponowano réwniez zmiang ich kwalifikacji prawnej i np. postulowano,
by ,,0 najazd domowy, gdyby si¢ gwait pokazat wylupienia domu
i pobrania rzeczy, chocby tez i rozkrwawienia nie byto, zeby wolno byto
criminaliter postapic".

Wielokrotnie w laudach wymieniana ,,swawola domowa", skargi ,,na
ludzi, ktérzy wzgardziwszy prawo pospolite, [..] mordy, gwatty na domy,
najazdy i oblezenie [..] na dobrowolnych drogach rozboje czynia"
oddawaty wyraznie poczucie zagrozenia wtasnego bezpieczenstwa. Lek
ten pogtebiato przeswiadczenie, iz nawet w tak dramatycznych chwilach
nekani napasciami Judzie niepotezni krzywd swoich zatosnych dobiegaé
i zamilczywa¢ musza". Stwierdzenie to byto zarazem bardzo powaznym
zarzutem postawionym wymiarowi sprawiedliwosci. Wiazat si¢ z nim,
podnoszony bardzo czesto przez sejmiki mazowieckie, problem ztego
wykonywania wyrokOdw przez staroste, czyli tzw. niedostatecznej eg-
zekucji starodcinskiej i faktycznej bezkarnosci sprawcow.

Nie wyczerpuje to listy ,,utomnosci” systemu sadowniczego dostrzega-

nych przez obywateli Mazowsza; pretensji, zazalen i postulatéw zgtaszano
o wiele wiece;.
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I wtasnie duza liczba uchwat dotyczacych bezpieczenstwa publicznego
i wymiaru sprawiedliwosci wyrdznia akta sejmikéw mazowieckich spo-
$rod dokumentéw sejmikowych innych wojewddztw. Poswigcone tym
zagadnieniom fragmenty laudéw odbijatly rzeczywiste codzienne prob-
lemy tamtejszej szlachty, wsrdd ktérych do najbardziej uciazliwych
nalezaty sasiedzkie czy rodzinne zatargi i udziat zainteresowanych stron
w postepowaniu sadowym. Nasycenie instrukcji poselskich problemami
przestrzegania prawa i bezpieczenstwa publicznego moze wskazywaé na
to, ze istnienie obok siebie wielu (moze nazbyt wielu) rownych sobie
obywateli rodzito konflikty nie spotykane w dzielnicach o innej strukturze
spotecznej.

Nie odpowiemy na pytanie, czy rzeczywiscie wymiar sprawiedliwosci
na Mazowszu byt tak niewydolny oraz czy naprawde istniato tak olb-
rzymie zagrozenie bezpieczenstwa osobistego i publicznego, jak sugero-
walyby uchwaty tamtejszych sejmikdw.

WIZJA POLITYKI ZAGRANICZNE]J

Nie stroniacy od awantur w zyciu codziennym Mazurzy byli jedno-
czed$nie zdeklarowanymi przeciwnikami wojen ofensywnych. Pacyfistycz-
ne nastroje szlacheckiego ogdétu determinowaly poglady sejmikéw na
temat polityki zagranicznej Rzeczypospolitej. Mazowieckie zjazdy nie
miaty spdjnej wizji ,,catoSciowego" programu polskiej polityki miedzy-
narodowej; byta ona wtasciwie zawezona do kwestii, ktore krél poruszat
uprzednio w swojej legacji. Nasuwa to wniosek, iz sejmiki mazowieckie
(przynajmniej w czasach pokoju) interesowaty si¢ polityka zagraniczna
W znacznie mniejszym stopniu anizeli innymi zagadnieniami. Postowie
wychodzili z zatozenia, ze za stosunki Rzeczypospolitej z innymi pan-
stwami odpowiada krdl, a sejm wtraca si¢ don tylko wowczas, gdy w gre
wchodzi uchwalenie podatkdw badz podjecie decyzji o wojnie; nie
formutowali zatem konkretnego programu np. polityki wobec Szwecji,
ograniczajac si¢ do udzielenia, badz nie, poparcia krolowi.

Wyjatek stanowita tzw. sprawa pruska — obecna w olbrzymiej
wiekszosci instrukcji sejmikéw partykularnych i generatu. Na tle innych
wypowiedzi Mazuréw, dotyczacych polityki zagranicznej, opinie wyraza-
ne na temat Prus byly najbardziej konkretne i zawieraty rozbudowana
argumentacje, dlatego tez pozwolimy ja sobie omoéwi¢ doktadnie;j.
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W poczatkach rzadéw Zygmunta HI najwiecej miejsca zajmowaty
skargi na ,angarie od Anspacha". Obszernie pisal o nich sejmik za-
kroczymski w 1595 r.: ,,0 dolegtosciach braciej naszej Xigstwa pruskiego
obywatelow, ktérzy podlegaja gubemacji x. Anspacha, ze ich od religii
katolickiej wielkim gwattem odstraszaja i onem jej bronia a do innych
wiar niezboznych przymuszaja i appelacyi i krzywd onym kréla Jmci
bronia i o te je srodze wigzieniem karza, sprawiedliwosci przyleglejszemi
kréla Jmci poddanymi nie czynia"”. Sejmik wojewddztwa plockiego
Podobnie oskarzat ks. Anspacha o tamanie prawa apelacji swoich pod-
danych do kréla polskiego i zwalczanie religii katolickiej. Jednoczesnie
bardzo mocno akcentowano fakt, iz postepowanie ksigcia pruskiego jest
"nie tylko contra pacta conventa, ktére sam wziat na si¢ dobrowolnie
i o nie prosit, ale i przeciwko dawnem prawom kréléw polskich, pod ktére
tamta Ksiestwa Pruskiego cze$¢ dawno jest poddana"”’. Zarzuty te
Powtarzaty niemal wszystkie sejmiki.

Réwnie wiele miejsca zajmowaty skargi na krzywdy, jakich doznawali
obywatele wojewddztw mazowieckich zamieszkujacy tereny przy granicy
Ksigstwa. Zarzucano Prusakom, ze ,nie tylko grunty pograniczne szla-
checkie odejmuja, ale i domy szlacheckie najezdzaja, tupia i do wigzienia
ludzie szlacheckie gwattem biora""'. Stad tez juz od czaséw Stefana
Batorego sejmiki mazowieckie powtarzaty prosbe do kréla o wyznaczenie
komisji rozgraniczajacej Ksigestwo Pruskie i Mazowsze. Najbardziej dra-
matycznie, a zarazem przekonujaco, mozliwe skutki dalszych wasni Prus
i Mazowsza przedstawit sejmik ptocki. W swym laudum z 1596 r.,
opisujac gravamina obywateli pruskich, zatargi graniczne i krzywdy
szlachty mazowieckiej, wyrazit obawe, ,,by nie wrécity czasy krzyzackie,
jesli sie temu na czas nie zapobiegnie". Motyw ten przewijat si¢ w uchwa-
Yach innych sejmikéw. Po wielu zabiegach granice prusko-mazowiecka
byczono dopiero w roku 1612. Poniewaz jednak Prusacy zniszczyli 80
kopcow granicznych, sytuacja wrécita do stanu poprzedniego i caty wiek
XVII Mazowszanie ponownie zabiegali o komisjg.

We wszystkich wypowiedziach sejmikéw mazowieckich na temat tzw.
angarii pruskich przewijaja si¢ takie watki jak: zadanie przywrdcenia
Praw, a zwlaszcza apelacji do sadu krélewskiego, zapewnienie wolnosci
religii katolickiej w Prusach, obawa przed wzmocnieniem pozycji ksigcia
pruskiego, konieczno$¢ uspokojenia sytuacji na granicy Ksiestwa z Ma-
zowszem. Warto zauwazy¢, iz postulaty dotyczace Prus wykraczaty poza
kwestie, ktédre mozna okresli¢ tylko jako lokalny problem poeranicza.
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Sasiedzkie potozenie Ksigstwa Pruskiego niejako uwrazliwiato szlach-
te mazowiecka na problem pruski, tak jak szlachte wojewddztw potud-
niowo-wschodnich sasiedztwo tatarskie ,,uczulato" na sprawe obrony
kresow Rzeczypospolitej. Jednakze nie tylko potozenie geograficzne
Mazowsza sprawiato, ze szlachta tego regionu tak zywo interesowata si¢
krzywdami poddanych ksigcia pruskiego. Zauwazmy state podkreslanie
w laudach mazowieckich wiezi ze szlachta pruska — pisano wszak
,,0 dolegtosciach braciej naszej". By¢ moze solidarno$¢ ta wynikata ze
$Swiadomos$ci mazowieckiego pochodzenia znacznej czgsci obywateli Prus
Ksiazecych™. Znamienny jest tez fakt, iz szlachta pruska szukata pomocy
i poparcia dla swoich skarg wtasnie na sejmikach wojewddztwa ptockiego
czy mazowieckiego. Nie byto to spowodowane jedynie bliskoscia Raciaza,
Wizny czy Rézana. Wydaje sig, iz obywatele pruscy kierowali swe zale
tam, gdzie mogli liczy¢ na zrozumienie, wynikajace nie tyle z sasiedztwa
terytorialnego, co raczej ze wspolnoty etnicznej, stanowej i religijnej.

Czytajac uchwaty sejmikow mazowieckich na temat Prus, nalezy
zwroci¢ uwage na ustawiczne w nich podkreslanie, ze angarie pruskie sa
ublizeniem authoritatis et superioritatis JKMci. Jak si¢ wydaje, nie byt to
w ustach Mazuréw zwrot li tylko retoryczny, majacy im pomdoc w uzys-
kaniu od kréla i sejmu poparcia dla podnoszonych przez siebie kwestii.
Przede wszystkim byto to stwierdzenie faktu — przytaczane , krzywdy od
ksiecia pruskiego”" rzeczywiscie naruszaty postanowienia traktatéw pol-
sko-pruskich i godzity w zwierzchnictwo kréla polskiego nad Prusami®.

Przy lekturze laudéw mazowieckich odnosimy nieodparte wrazenie, iz
szlachta Mazowsza byta autentycznie zainteresowana losami ,,tego krwia,
wywalczonego ksiestwa". Tamtejsze sejmiki znacznie wcze$niej anizeli
sejmiki innych wojewddztw (dla ktérych sprawa pruska zaistniata dopiero
w momencie podjecia przez elektora staran o przeniesienie lenna) podjety
temat przysztosci Prus i ich miejsca w regionie, zadajac przytaczenia ziemi
pruskiej do Polski. W wielu wypowiedziach przewijat si¢ wdwczas
postulat rozwiazania stosunkéw Rzeczypospolitej z Prusami na wzor unii
z Litwa. Za panowania Zygmunta III, pod wplywem migdzy innymi
zabiegdw wspobipracujacych z krédlem senatoréw mazowieckich, wigk-
szo$¢ tamtejszej szlachty poparta starania elektora brandenburskiego
o przeniesienie lenna pruskiego. Nieprzejednani pozostali obywatele ziemi
rézanskiej i fomzynskiej”. Natomiast juz na decydujacym o losach lenna
pruskiego sejmie w 1611 r. postowie tych ziem zajeli ugodowa postawe,
do opozycji natomiast przeszedt delegat wojewddztwa plockiego, Mikotaj

116



Zielnski. Nalezat on, wraz z reprezentujacym sejmik dobrzynski starosta,
nowomiejskim Janem Czerskim, do najdtuzej stawiajacych opdr przeciw-
nikéw przyznania sukcesji w Prusach elektorowi brandenburskiemu.

W pOzniejszym okresie zainteresowanie sejmikéw mazowieckich tra-
dycyjnymi problemami nie ustawato, a dotyczylo: nie uregulowancj
granicy z Prusami i pogranicznych zatargdéw, zbiegostwa chiopdéw oraz
obwarowania praw religii katolickiej w Prusach. Nowym watkiem, ktéry
Pojawit si¢ w okresie wojen ze Szwecja, byta postawa elektora branden-
burskiego wobec polsko-szwedzkiego konfliktu. Mazurzy, zaniepokojeni
orakiern wyraznego poparcia ze strony Ksiestwa Pruskiego, ustawicznie
domagali si¢, by przypomnie¢ kurfirstowi o jego zobowiazaniach lennych.
Generat mazowiecki w 1628 r. zaproponowat, by elektor w réwnym co
szlachta polska stopniu ponosit koszty obrony Rzeczypospolitej. W tym
samym czasie sejmik wiski niepokoit si¢ podjetymi przez Prusy pracami
fortyfikacyjnymi przy granicy z Polska, uznajac je za ,niebezpieczne dla
naszych krajow".

Problem lenna pruskiego powrdcit pod obrady sejmikéw mazowiec-
kich pod koniec lat trzydziestych — u schytku zycia elektora brandenbur-
skiego Jerzego Wilhelma Hohenzollerna. Liczac si¢ z jego niechybna
Smiercia i rozwazajac perspektywy Ksiestwa Pruskiego po jego zgonie,
cze$é¢ szlachty mazowieckiej (ziemia rézanska w 1638 r., a rok pdzniej
wojewodztwo plockie) sprzeciwita si¢ nadaniu lenna krewnemu elektora,
margrabiemu brandenburskiemu Zygmuntowi Hohenzollernowi. Rychta
Smier¢ tego ostatniego (niemal w tym samym czasie co Jerzego Wilhelma,
zmartego w grudniu 1640 r.) spowodowata utrate zainteresowania pruska
sukcesja. Traktaty welawsko-bydgoskie, prawdopodobnie ze wzgledu na
toczaca si¢ wojne, nie znalazty wickszego odbicia w laudach mazowiec-
kich. Sejmik rézanski — jeden z nielicznych, ktory podjat t¢ kwestig
- zalecit swym postom, by zatwierdzili ,,pakt z kurfirstem."

Mazowieckie zjazdy formutowaty (cho¢ nie zawsze wprost) dwa
gtéwne cele polityki zagranicznej Rzeczypospolitej — utrzymanie prowin-
¢ji i zachowanie pokoju. W laudach brak jakichkolwiek tresci, ktdre
mozna by wiaza¢ z koncepcja wojny ofensywnej. Szlachta mazowiecka
Pragneta powickszenia swego stanu majatkowego poprzez nowe nadania
ziemskie, lecz widziata mozliwo$¢ ich uzyskania przede wszystkim na
terenie prowincji legalnie nalezacych do Polski, takich jak Inflanty czy
ewentualnie Prusy, nie za$ poprzez rozszerzanie granic panstwa i nie-
uchronnie z tym zwiazany konflikt zbrojny.
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Obywatele Mazowsza, doskonale odrdzniajacy realne zagrozenie pan-
stwa od wyolbrzymianego propagandowo, sprzeciwiali si¢ zadraznianiu
stosunkéw z sasiadami. Wbrew utartej w historiografii tezie’ mazowiecka
szlachta, a przynajmniej jej aktywna politycznie cze$¢, nie byta rzecz-
nikiem programu wschodniej ekspansji, o czym $wiadczy niechgtna
,dymitriadom" postawa tamtejszych zjazdéw. Jednoczesnie Mazurzy wy-
kazywali olbrzymie zrozumienie dla potrzeb wojska — systematycznie
domagali si¢ wyptacenia zalegtego zotdu, nagrodzenia zastug wojennych,
zrekompensowania wydatkow na wojsko poniesionych przez rotmistrzéw,
hetmanéw czy osoby prywatne. Niewatpliwie wynikato to z poczucia
solidarnodci ze wspdtbraémi stuzacymi w armii, wsréd ktérych nie
brakowato mieszkanncéw Mazowsza. Dla wielu bowiem Mazuréw kariera
wojskowa byta jedna z drog awansu — poprawy statusu spotecznego
i majatkowego.

Nie byto to zjawisko rzadkie w tym czasie. Badania historykéw
wojskowosci™ wyraznie wskazuja, iz na ogdt jednym z motywéw zaciaga-
nia si¢ Sredniej szlachty (nie tylko mazowieckiej) do wojska byto dazenie
do wzbogacenia si¢ i do zdobycia urzedéw. Nie byt to jednak czynnik
decydujacy — przy wstgpowaniu do armii znacznie wazniejsza od
powodéw materialnych byta bowiem motywacja psychologiczna, a raczej
etyczna. Stuzba wojskowa, czy szerzej — etos rycerski odgrywat niezwyk-
le istotna role¢ w wychowaniu kazdego mtodego szlachcica. Wywodzacy
swoje korzenie od starozytnych wojownikow sarmackich, obywatele
Rzeczypospolitej traktowali obowiazek obrony ojczyzny jako honor i za-
szczyt, nie za$ przymus. Jak pisal anonimowy publicysta: ,, Tak wiem, od
madrych ludzi, iz jako si¢ dzieci¢ $lacheckiego stanu urodzi, zarazem
stawa si¢ miles Regni. Przeto jego rzemiosto i kon, zbroja, szabla, aby by¢
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zawzdy gotow ku potrzebie Matki swojej Rzeczypospolitej”.

W powszechnym przekonaniu kazdy szlachcic mial moralny obowia-
zek zaznajomienia si¢ z ,,rycerskim rzemiostem", by w potrzebie godnie
broni¢ ojczyzny. Szczegdlnie w okresie silnego zagrozenia Rzeczypos-
politej (a takie niewatpliwie byty czasy wazowskie, zwlaszcza od poczatku
XVII stulecia) wrecz nie wypadato, jak stusznie zauwazyt W. Majewski,
,,by mtody cztowiek siedziat w domu, gdy gmach ojczysty grozi zawale-
niem"*.

Wséréd mazowieckiej elity politycznej nie brak byto oséb o zotnierskim
rodowodzie, zastuzonych zoinierzy, czy nawet dowddcdw. Krzysztof
Niszcycki, starosta ciechanowski i przasnyski, uczestnik i poset sejmikow
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racuaskich, kasztelan raciaski (od 1606 r.), a nastepnie wojewoda betski
(od 1613 r.), rozpoczynat stuzbe zotnierska jeszcze za Batorego. Rotmistrz
zacieznej jazdy husarskiej, brat udziat w wojnie z Gdanskiem, a nastgpnie
z Moskwa, zastuzyt si¢ w walkach na Naddnieprzu i podczas oblezenia
Pskowa.

Jan Zygmunt Oborski juz jako kasztelan warszawski (od korica 1654 r.)
brat czynny udziat w walkach o Warszawe w czerwcu 1656 r., gdzie
odznaczyt si¢ mestwem i gdzie tez zostat ranny. Rok pdzniej z determi-
nacja bronit stolicy przed wojskami Rakoczego, co jednak nie uchronito
stolicy przed Kkapitulacja.

Meznym zotnierzem byt Jan Chryzostom Pasek, ktéry sam o sobie
moéwit do senatoréw w 1661 r.: ,, jezeli sie komu w zastugach moich jaka
czyni watpliwo$¢, czy to tak byto, czy nie bylo, $wiadcza cicatrices,
adverso pectore poniesione, jest tak wiele kommilitonéw moich, co mnie
w tym wyswiadcza, ci co tam byli, co na to patrzali”. Przyktadéw mestwa
"mozna by poda¢ znacznie wigcej.

Wykazujac tak wiele zrozumienia dla potrzeb wojska, Mazurzy byli
zarazem zdecydowanymi przeciwnikami ,,zotnierskiej swawoli". Skargi na
»krzywdy od przechodzacego zoinierza" powtarzaty si¢ przy okazji kazdej
niemal toczonej przez Rzeczpospolita wojny. Zdesperowane ekscesami
Powracajacego z Inflant przez Mazowsze wojska, sejmiki rozanski i liwski
u schytku 1604 r. zazadaty nawet, by znie$¢ wojska kwarciane. Propono-
wano przy tym, by pieniadze z kwarty (ktére w zamierzeniu miaty by¢
Przeznaczone na obrong kreséw przed najazdami tatarskimi) wykorzysta¢ na
upominki dla Tataréw zamiast ,.taki ciezar ponosi¢ od zotnierza swawol-
nego"”. Reminiscencja tych postulatéw byta znacznie juz tagodniejsza
w sformutowaniach uchwata sejmiku generalnego ze stycznia 1605 r.

Jdisciplina militaris aby byla w reze wprawiona, jakoby zadne
swowolenstwo i tupiestwo ludzi stanu szlacheckiego si¢ nie dziato, tak

w wprawianiu rot jak i w ciagnieniu"®.

Podobne propozycje i skargi na zotnierzy pojawiaty si¢ takze w latach
nastepnych, wyraznie nasilajac si¢ w okresie wojen ze Szwecja. Jesienia
1626 r. sejmik wiski uzalat sie, ze wojskowi, mimo iz ,sa synami
koronnymi coby mieli broni¢ stanu szlacheckiego, to [..] idac chorag-
wiami z dobr JKMci i szlacheckich stacyje niezno$ne wybieraja, w do-
mach szlacheckich gospody popisujac, stanowiska sobie czynia, wielkiemi
i znacznemi angaryjami ludzie wszelakie oprymuja, konie na podwody
biora, ktorych i nie wracaja". Rok pdzniej sejmik wiski powtdrzvt swoie
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zale. W okresie ,,potopu” mazowiecka szlachta uskarzata si¢ czesto na
zniszczenia swych ziem, nie obarczajac wszakze za to wina wojsk
Rzeczypospolitej, lecz Szweddéw, Siedmiogrodzian, ewentualnie posit-
kujace kréla polskiego oddziaty cesarskie.

Na ogdt jednak, nawet tak smutne jak opisane, do$wiadczenia Mazu-
row nie ostabiaty ich gotowosci do ponoszenia ofiar finansowych, ko-
niecznych dla zapewnienia bezpieczenstwa granicom Rzeczypospolitej,
a zwlaszcza odparcia najazdu zewnetrznego. Sejmiki mazowieckie za-
zwyczaj pozytywnie odpowiadaty na prosby krdla o uchwalenie podatkow,
domagajac si¢ jedynie szczegdtowego rozliczenia podskarbiego z wydat-
kéw. Oczywiscie nie zawsze w $lad za deklaracjami szto réwnie gorliwe
i szybkie zbieranie poboréw. Choé¢ czesto z opdznieniem i w réznym
tempie (w pierwszym dwudziestoleciu rzadow Zygmunta III najlepiej,
regularnie i w wyznaczonym terminie ptacita ziemia rézanska), to jednak
tak wojewodztwo rawskie, jak plockie czy mazowieckie splacaty swe
skarbowe zobowiazania.

Mazurzy odmawiali poboréw rzadko i na ogdt tylko wéwcezas, gdy nie
dostrzegali rzeczywistego zagrozenia ojczyzny, rozumianego przede
wszystkim jako konieczno$¢ odparcia agresji ze strony innego panstwa.
Postawa ta byta swego rodzaju logiczna konsekwencja ich pogladdéw na
temat celow polityki zagranicznej, sprowadzajacych si¢ do obrony catosci
posiadanego terytorium i zachowania pokoju.

Pacyfizm zjazdéw mazowieckich byt jeszcze jednym elementem
$wiadczacym o tym, ze umiarkowana postawa obywateli tego regionu nie
odbiegata od pogladéw wickszoSci szlachty Rzeczypospolite;.

REGALIZM SZILACHTY MAZOWIECKIEJ

Postawa, ktéra w obiegowych sadach okreslata specyficzne oblicze
polityczne Mazowsza byt regalizm szlachty tej prowincji. Trudno jedno
znacznie ustosunkowad sie do tej opinii. Przede wszystkim nalezy prze-
strzec przed utozsamianiem regalizmu z monarchizmem®'. Prawdopodob-
nie jednym z nielicznych na Mazowszu prawdziwym zwolennikiem
i propagatorem koncepcji monarchicznych byt Szczesny Kryski. Jak
uwaza J. Maciszewski, syn wojewody mazowieckiego i przyszty kanclerz
w poczatkach panowania Zygmunta UJ prébowat jeszcze taczy¢ poglady
monarchiczne z zasadami ustrojowymi demokracji szlacheckiej, dopiero
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rokoszu sandomierskiego deklarujac si¢ jako zwolennik monarchii na
wz6r hiszpanski”. Ta doé¢ radykalnie brzmiaca teza wymaga wszakze
szerszego, anizeli to zaprezentowat J. Maciszewski w biogramie, uzasad-
-nia. Powazniejszych badan wymagaja nie tylko poglady, ale i sama
sylwetka Szczesnego Kryskiego — zdolnego méwcy, ztosliwego polemis-
y, oddanego krolowi doradcy. Do tej pory nie powstala monografia
obejmujaca catoksztalt jego dziatalno$ci publicznej tak wérdd wspdtbraci
Mazuréw, jak i u boku Zygmunta HI*. Wiekszoéé jednak mazowieckiej
szlachty, sprzyjajac polityce monarchy, popierajac jego konkretne posu-
ni¢cia, daleka byta od mysli o jakichkolwiek zmianach ustrojowych,
zwtaszcza w kierunku wzmacniania wtadzy krélewskiej. Regalizm ozna-
czat jedynie pozytywny stosunek do dziatarn wiadcy. W catym inte-
resujacym nas okresie rzadéw trzech Wazéw przewazaty na Mazowszu
nastroje przychylne prowadzonej przez kréla polityce. Monarcha cieszyt
si¢ niekwestionowanym autorytetem, wyrazanym nie tylko w zwyczajo-
wych formutach rozpoczynajacych tekst kazdej instrukcji sejmikowej, lecz
rowniez w zachowaniu Mazuréw, ktérzy ostro potgpiali proby naruszania
Powagi i dostojenistwa krolewskiego majestatu. Na przyktad domagano si¢
surowych kar dla sprawcéw tumultu gdanskiego 1593 r., czy tez $cistego
Wypeiania przez ksigcia Anspacha postanowien traktatu o zwierzchnict-
wie kroéla polskiego nad Prusami. A gdy na politycznej arenie Rzeczypos-
politej pojawity sic fakcje — fakcja dworska miata najwicksze wsrod
szlachty mazowieckiej wptywy.

Nie oznaczato to jednak bezkrytycznej aprobaty dla wszystkich po-
czynan wiadcy. Dziatalno$¢ kréla byta bacznie obserwowana i szybko
reagowano (przynajmniej werbalnie) na budzace zastrzezenia fakty. Usta-
wicznie domagano si¢, by monarcha wypetnit przedelekcyjne zobowiaza-
nia, by wszelkie decyzje, jak choéby termin rozdania wakujacych urzedéw
czy ustalenie miejsca obrad sejmu walnego, byty zgodne z obowiazujacy-
mi w Rzeczypospolitej normami. ,,Przywilej prawu przeciwny, ktory sine
consensu ordinum na beneficium pruskie jest dany, aby byt zniesiony"
— domagata si¢ szlachta liwska na sejmiku w grudniu 1608 r.

Sam krél postrzegany byt przez Mazuréw jako ,,straznik praw, wol-
noéci i swobdd koronnych", czym prawdopodobnie mozna ttumaczyé
silne wyczulenie na drobne nawet incydenty naruszajace ten wizerunek.
Krytycznie odnoszono si¢ do rokowan Zygmunta III z Habsburgami
w latach 1590-1592, domagajac si¢ wyjasnienia okolicznosci i wskazania
inspiratoréw ,,rakuskich" praktyk. Sceptycznie podchodzono do zapew-
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nien kréla, ze nie zamierza odjezdza¢ do Szwecji, kwitujac je lakonicz-
nie: ,,Rzeczypospolitej kaucji w tej mierze warowniejszej od K.J.M-
potrzeba".

Brak sukceséw w polityce zagranicznej i wzrost napiecia w kraju
mocno niepokoit obywateli Mazowsza. Juz kampania sejmikowa przetomu
lat 1604/1605 ujawnita rozczarowanie przynajmniej czg$ci szlachty mazo-
wieckiej efektami polityki Zygmunta III. Zglaszane wdéwczas uwagi
krytyczne nie miaty jednak opozycyjnego charakteru, Mazurzy nie chcieli
dotacza¢ do przeciwnikéw krola. Podobna postawe zajety sejmiki mazo-
wieckie przed sejmem 1606 r. Wojewddztwo ptockie nie tylko zgodzito
si¢ na wszystkie punkty krélewskiej legacji, ale jeszcze dodatkowo
potepito sprawcoéw bezowocnego rozejscia si¢ segjmu 1605 r.

Rozwdj sytuacji w kraju, zasadnicza polaryzacja stanowisk, do jakiej
doszto, i rysujacy si¢ coraz ostrzejszy konflikt zmuszaty sejmiki i oby-
wateli Mazowsza do jednoznacznych deklaracji. Tfumione przez dtuzszy
czas niezadowolenie, rozczarowanie posuni¢ciami Zygmunta III przy-
wiodto czg$¢ szlachty mazowieckiej do poparcia rokoszu. Fiasko sejmu
1606 r. i wiedci ze zjazdu stezyckiego ostatecznie zradykalizowaty
postawy Mazuréw. Poczatkowe niezdecydowanie ustapito miejsca wy-
raznej akceptacji rokoszowych haset. Pod koniec maja i na poczatku
czerwca ttumne, jak nigdy wczeéniej, sejmiki mazowieckie® jeden po
drugim deklarowaty poparcie uchwat stezyckich i zapowiadaty ucze-
stnictwo swoich delegatéw na zjezdzie w Lublinie. Jednoczesnie, po-
dobnie jak pobliskie Podlasie, sprzeciwiaty si¢ podjetej przez sejm
uchwale poborowej. Kilka tygodni pdzniej na zjazd sandomierski sejmiki
mazowieckie wystaty swoich delegatéw: raciaski az jedenastu, liwski
pigciu, a tomzynski wyznaczyt nie tylko pigciu deputatow do San-
domierza, lecz réwniez trzech do Zygmunta III.

Wigkszo$¢ natomiast mazowieckich senatorow i dygnitarzy pozostata
wierna Zygmuntowi III. W prokrélewskim obozie znalezli si¢: biskup
ptocki Wojciech Baranowski, kasztelan warszawski Stanistaw Warszycki,
kasztelan wiski Wojciech Rakowski, kasztelan ptocki Stanistaw Garwaski,
kasztelan wyszogrodzki Adam Kossobudzki, kasztelan sochaczewski Kon-
stanty Plichta oraz wojewoda mazowiecki Tomasz Gostomski i wojewoda
ptocki Stanistaw Krasinski. Ci ostatni nalezeli do najbardziej aktywnych,
a zarazem najbardziej niepopularnych spos$réd rokoszan stronnikéw mona-
rchy. Opozycyjny sejmik $redzki zazadat nawet odebrania im urzeddéw.
Podobnie chciano ukara¢ wojewodow: podlaskiego Zbigniewa Ossolin-
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skiego, sieradzkiego Aleksandra Koniecpolskiego i t¢czyckiego Adama
Sedziwoja Czamkowskiego™.

Wojewoda rawski Zygmunt Grudzinski poczatkowo nie angazowat si¢
zbytniow walke polityczna i byl jednym z nielicznych w senacie
protestantow, ktérzy nie poparli rokoszu. Z czasem jednak, by¢ moze
urazony brakiem zaproszenia na zwolywana przez kréla konwokacje
senatorow do Krakowa, przeszedt do opozycji. Zasadnicze znaczenie dla
uksztattowaniajego politycznej postawy miat zjazd sandomierski, nota
bene pierwszy, w jakim Grudzinski brat udziat. Zrazu przeciwny ostrym
atakom na krola, a zwtaszcza projektom detronizacji, w trakcie obrad stat
sic radykatem i wspdtsygnatariuszem aktu konfederacji sandomierskie;j*.
Od tego momentu pozostat jednym z najaktywniejszych rokoszan. Scigle
wspotpracowal z przywddcami ruchu, Radziwittem, Zebrzydowskim
i Stadnickim, a jego podpis znalazt si¢ na akcie wypowiedzenia postuszen-
stwa krélowi (24 VI 1607). Byt takze jednym z nielicznych — poza
wojewoda krakowskim Mikotajem Zebrzydowskim i kasztelanem parnaw-
skim Piotrem Stabrowskim — senatorem, ktory popart detronizacje
Zygmunta III.

Roéwnie czynnym i radykalnym opozycjonista z kregu niesenatorskiego
byt Zygmunt Niszczycki, od wezesnej mtodosci zwiazany z domem Radzi-
wittéw. Osiadty w wojewddztwie betskim (cho¢ dopiero od ok. 1600 r.),
a Zarazem najwickszy posesjonat w ziemi fomzynskiej ijej reprezentant na
sejmie 1606 r., stosunkowo wczesnie przytaczyt sie do rokoszu. W poczat-
kowej jednak fazie ruchu — na zjazdach w Stezycy i Lublinie — nie
odegrat istotnej roli. Dopiero na zjezdzie w Sandomierzu silnie zaznaczyt
swoja, obecno$¢, pozostajac az do konca rokoszu jednym z jego najaktyw-
niejszych uczestnikdw. Byt wspdrautorem manifestu detronizujacego Zyg-
munta III, a cztery miesiace pdzniej zostal marszatkiem ostatniego
rokoszowego zjazdu w Warszawie®.

Radykalne postawy, demonstrowane przez Grudzinskiego i Niszczyc-
kiego, nie zyskaly na Mazowszu zbyt wielu nasladowcow. Wigkszos$é
bowiem mazowieckiej szlachty, pod wptywem swoich senatoréw akcep-
tujac rokoszowe postulaty naprawy panstwa, wystrzegata si¢ skrajnosci.
Sejmiki odbywajace si¢ miedzy zjazdami w Lublinie i Sandomierzu
akcentowaly swoje przywiazanie do kréla i cheé¢ obrony jego majestatu,
zalecajac szukanie kompromisu z wiadca. Nawet jednak najbardziej
ugodowy generat mazowiecki® nie negowal mozliwosci konfliktu z mona-
rcha, w wypadku gdyby ten nie wypetnit szlacheckich zadan, nie naprawit
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,szlacheckich krzywd". Literatura® jednoznacznie wiaze tre$¢ uchwat
sejmiku generalnego z obecno$cia na nim az trzech regalistow: kasztelana
czerskiego Wojciecha Radziminskiego, warszawskiego Stanistawa War-
szyckiego oraz wojewody mazowieckiego Tomasza Gostomskiego. Zjaz-
dy ziemskie (Liw, Yomza) obradujace bez senatoréow podjety znacznie
ostrzejsze w tonie decyzje.

Rokoszowe nastroje szlachty ptockiej, silniejsze nieco nizli w woje-
wodztwie mazowieckim (niewatpliwie efekt aktywnosci Zygmunta NisZ-
czyckiego oraz innego rokoszanina, Wojciecha Zielinskiego), probowali
pacyfikowa¢ tamtejsi dygnitarze. Wyjatkowa aktywnos$¢ na tym polu
przejawiat wojewoda ptocki Stanistaw Krasinski i biskup ptocki Wojciech
Baranowski.

Swiadomi szlacheckich nastrojéw senatorowie mazowieccy starali sie
unika¢ zadraznien. Gotowi na kompromis, oddziatywali na tamtejsza
szlachte tradycyjnymi metodami — perswazja, pozyskiwaniem sojusz-
nikow wséréd koligatow efc. Dziatania te na dluzsza mete odniosty
pozadany dla regalistéw skutek — aktywno$¢ Mazuréw w drugiej fazie
rokoszu znacznie ostabta. W duzym stopniu mogla to byé¢ zastuga
doswiadczonego parlamentarzysty, jednego z lideré6w mazowieckiego
zycia publicznego, a wowczas referendarza koronnego Szczgsnego Krys-
kiego. Zagorzaty wrog rokoszan, jeden z najwybitniejszych (o ile nie
najwybitniejszy) polemistéw, wstepujac na urzad centralny zachowat na
Mazowszu rozlegte wplywy.

Trzeba jednak pamigtaé, ze obok dominujacych postaw kompromiso-
wych wystepowaly wspomniane wyzej skrajne, wrecz wrogie krolowi
postawy. Ze szczegdlna moca ujawnity sie one przy okazji dramatycznej
debaty w obozie pod Jeziorna, zakonczonej wypowiedzeniem postuszen-
stwa Zygmuntowi III°'. Wéréd ponad czterystu™ sygnatariuszy aktu
detronizacji znalazto si¢ okoto trzydziestu Mazuréw”. Najliczniej re-
prezentowane w tej grupie byto wojewddztwo rawskie, co mozna ttuma-
czy¢ wpltywami wojewody Grudzinskiego. Oprdocz niego postuszenstwo
krélowi wypowiedzieli miedzy innymi: Jan Gérski, Florian Chocimski,
Florian Wagrowski, Jan Kawecki, Andrzej Grzebski, Marcin Jackowski.

Podpis pod aktem detronizacji ztozyto tez kilku Plocczan (ziden-
tyfikowano sze$ciu), co nalezy wiaza¢ z wptywami Zygmunta Niszczyc-
kiego i Wojciecha Zielinskiego. Wséréod wypowiadajacych postuszenstwo
krélowi znalazta si¢ tez grupa delegatéw z wojewddztwa mazowieckiego
— gtéwnie ziemi wyszogrodzkiej (m.in. sedzia wyszogrodzki Jan Kobyl-
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nicki), zakroczymskiej, ciechanowskiej i wiskiej. Nie zidentyfikowano
natomiast reprezentantéw z Rézana, Liwa czy Czerska, co posrednio
$wiadczy o stopniowym opadaniu rokoszowych nastrojow w tych zie-
miach.

Pod Guzowem (5 VII 1607) Mazurzy znalezli sie¢ po obu walczacych
stronach, dzielac tym samym los reszty szlachty, zmuszonej do militarnej
konfrontacji. Dzigki talentom dowddcéw armii krélewskiej (m.in. Stani-
stawa Zotkiewskiego, Jana Karola Chodkiewicza, Jakuba Potockiego),
a takze postawie samego Zygmunta I1I, ktéry zabronit $cigania uciekaja-
cych, bitwa miata tagodny przebieg. Regalisci mieli jedynie trzydziestu
zabitych, rokoszanie za$ niespetna dwustu.

Po klesce rokoszu sytuacja na Mazowszu, tak jak w catej Rzeczypos-
Politej, uspokoita si¢. Najbardziej aktywni mazowieccy rokoszanie pojed-
nali sie z kréolem. W maju 1608 r. na konwokacji krakowskiej Zygmunt
Niszczycki przeprosit monarche. Wladca przebaczyt tez wojewodzie
rawskiemu. Po dtugich rokowaniach, w ktérych interesy Grudzinskiego
reprezentowat kasztelan teczycki Stanistaw Bykowski, ponad tydzien po
submisji Mikotaja Zebrzydowskiego, 14 VI 1608 r., mazowiecki senator
Ponownie zaprzysiagt wierno$¢ Zygmuntowi 111°*. Symbolem powrotu
obu bytych opozycjonistéw do task krola stato sie nadanie im starostw
— przasnyskiego Niszczyckiemu (1609), inowroctawskiego Grudzin-
skiemu (1613). Ten ostatni przeszedt po rokoszu na katolicyzm.

Rokosz sandomierski byt dla Mazowsza okresem zupetnie wyjat-
kowym, bowiem po raz pierwszy zachwiaty si¢ tradycyjne dla tamtejszej
szlachty warto$ci — lojalno$¢ i przywiazanie do wtadcy. Warto jednak
Pamicetaé, ze wickszos¢ Mazurdéw udawata si¢ na rokoszowe zjazdy przede
Wszystkim pod hastami naprawy panstwa, nie zas walki z Zygmuntem I1I.
Rozczarowanie jego polityka, republikanskie poczucie odpowiedzialnos$ci
za Rzeczpospolita i niewiara w mozliwos¢ zatatwienia szlacheckich
Postulatéw za posrednictwem legalnie dziatajacych instytucji, zwtaszcza
sejmu, zmuszata obywateli Mazowsza do poszukiwania ekstraordynaryj-
nych rozwiazan.

Kilkadziesiat lat po tych doswiadczeniach, w dobie rokoszu Lubomir-
skiego, mazowiecka szlachta zajeta bardziej jednolite stanowisko. Choé
nie brakowato na Mazowszu sympatykdéw marszatka, ktérzy — podobnie
jak Piotr Sladkowski chorazy rawski, Wtadystaw Y.o$ stolnik ptocki, czy
choéby Jan Chryzostom Pasek — postrzegali go jako obronce wolnosci
szlacheckich przed bezprawnymi posunigciami dworu, przewazaly na-
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stroje niechetne antykrélewskiej opozycji. Te same ziemie, ktére w 1661 r.
nie poparty monarszych planéw elekcji vivente rege”, deklarowaty teraz
swe przywiazanie do Jana Kazimierza. W czasie jesiennej kampanii
przedsejmowej w roku 1664 mazowieckie zjazdy niemal jednogto$nie
opowiedziaty si¢ po stronie wladcy, zadajac surowego ukarania oszczer-
coéw osoby krolewskiej. Postawe Mazuréw wzmacniata, zakrojona na
szeroka skale, prodworska agitacja, jaka rozwingli: kanclerz Mikotaj
Prazmowski, wojewoda ptocki Janusz Wessel i byty banita Hieronim
Radziejowski. Temu ostatniemu udato si¢ pozyskac kilku znaczniejszych
dziataczy szlacheckich, a wielu z wybranych wéwczas postéw nalezato do
grona jego znajomych®.

Juz w trakcie obrad sejmowych reprezentanci Mazowsza udzielili
mocnego wsparcia zamierzeniom kréla. Az trzech z nich — Jan Fran-
ciszek Bielinski, wystannik sejmiku w Raciazu, Jan Duczminski, poset
z Ciechanowa, i Marcin Oborski, delegat ziemi sochaczewskiej — weszto
w sktad o$mioosobowej deputacji izby poselskiej, ktdra wraz z senatem
utworzyla trybunat majacy sadzi¢ Jerzego Lubomirskiego’. Podczas
samego procesu zeznania Mazurow — podczaszego wiskiego Macieja
Danowskiego, towczego sochaczewskiego Kaspra Kozerskiego, cze$nika
sochaczewskiego Franciszka Wysockiego, a zwtaszcza Stanistawa Bart-
nickiego oraz Marcina Oborskiego — mimo podejmowanych przez
stronnikéw Lubomirskiego préb ich zdyskredytowania, wsparty linig
oskarzenia.

W trakcie postgpowania dowodowego szczegdlna, choé troche dwu-
znaczna rola, przypadta Stanistawowi Bartnickiemu. Obroncy Lubomir-
skiego zarzucali postowi zakroczymskiemu, ze chciatl swoje zeznania
sprzeda¢ obu stronom. Bartnicki natomiast donidst, iz to wtasnie lubomir-
szczycy chcieli go przekupi¢. Wedle jego relacji dwaj stronnicy marszat-
ka, Hynek i Strzemecki, zaproponowali mu 50 tysigcy ztotych w zamian za
odwotanie zeznan i dodatkowo Kklejnoty warto$ci 6 tysiecy ztotych za
zerwanie sejmu’. Autor monografii sejmu 1664/65, Witold Ktaczewski,
przypuszcza, ze Bartnicki wziat udziat w klasycznej prowokacji zor-
ganizowanej przez dwor, nawiazujac na polecenie kréla kontakty ze strona
przeciwna, by w ten sposdb doprowadzi¢ do ujawnienia metod, jakimi
postugiwali si¢ lubomirszczycy. Jeszcze w trakcie obrad sejmowych
delegat sejmiku zakroczymskiego wykonat kolejny ruch, sktadajac (po-
dobne do ztozonych po procesie przez innych swiadkéw — Aleksandra
Romanowskiego i Hieronima Ofltarzewskiego) oswiadczenie, Zze jego
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zenania zostaly wymuszone przez Hieronima Radziejowskiego. Tym
niezbyt fortunnym posunieciem Bartnicki sam podwazyt swoja wiarygod-
noé¢ jako swiadka. W oczach wielu na dtugo tez pozostat krzywo-
przysiezca, deprecjonujacym warto$¢ szlacheckiego stowa — jeszcze
na sejmie w 1668 r. zarzucano mu dawanie fatszywego $wiadectwa

czasie procesu Lubomirskiego. Mimo wielu watpliwosci co do wartosci,
nade wszystko wiarygodnosci materiatu dowodowego, instygator koron-
y uznat wing marszatka, co uroczyScie zaprzysiagt w grodzie warszaw-
skim 29 grudnia 1664 r. Sposréd szesciu $wiadkéw tego aktu znane sa
azwiska: Wojciecha Lubanskiego i Andrzeja Badowskiego z wojewddz-
--a rawskiego, Zygmunta Ostaszewskiego z ziemi tomzynskiej oraz
Jakuba Jeziorkowskiego z ziemi warszawskiej”.

Nadspodziewanie szybka, jak na warunki Rzeczypospolitej, egzekucja
wyroku sadu sejmowego, niemal powszechnie uznawanego za zbyt suro-
wy i niewspétmierny do winy, ochtodzita nieco prokrélewskie nastroje na
Mazowszu. Wyrazem tego byty decyzje sejmiku rawskiego oraz wiskiego
Przed sejmem 1665 r. Rawianie zalecali swym postom, by na najblizszym
sejmie porozumieli si¢ z delegatami innych ziem, w celu uwolnienia
Lubomirskiego od oskarzenia i kary®. Sejmik wiski za§ nakazywat swoim
reprezentantom, by poprosili krola o darowanie winy marszatkowi.

Wigkszo$¢ jednak ziem mazowieckich opowiedziata sie po stronie
dworu. Sejmik warszawski na wniosek Waleriana Petrykowskiego postu-
lowat, by dobra odebrane Lubomirskiemu przeznaczy¢ na zaplate dla
Wojska. Podkomorzy rézanski wystapit tez przeciwko taczeniu w jednym
reku butawy hetmanskiej i laski marszatkowskiej, proponujac zarazem, by
urzad hetmana nie byt dozywotni. Podobne w tonie byty uchwaty sejmiku
Yomzynskiego i generatu.

To konsekwentnie prodworskie stanowisko Mazuréw byto, wedle
niektérych historykéw®', nastepstwem zabiegéw Radziejowskiego i roz-
petanej przez niego agitacji. Niewatpliwie dziatania te miaty istotne dla
przebiegu kampanii sejmikowej znaczenie, lecz nie byta to, naszym
zdaniem, rola decydujaca. Rownie wazne bylto fatalne wrazenie, jakie
Wywarto zerwanie sejmu przetomu lat 1664/1665 przez sympatyzujacych
z Lubomirskim postéw matopolskich, ktorzy, wedle Waleriana Petrykow-
skiego, ,,byli niegodni z drugimi postami zasiada¢". Znany z ostrych
wypowiedzi podkomorzy rézanski, podczas sejmiku ziemi warszawskiej,
imiennie zaatakowal trzech delegatéw: Mikotaja Pgkostawskiego repre-
zentanta wojewodztwa sandomierskiego oskarzyt, ze ,,rekodajnym bedac
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shuga p. Marszatka, przysiagl wprzdd na sejmiku, ze ante omnia miat nie
pozwalaé sadzi¢ p. Marszatka [...]. Na Zabokrzyckiego za$ powiedziat, ze
to nie byt szlachcic, brat nasz, ale jakis plugawy Rusin, nie majacy
posesyji w wojewddztwie bractawskim zawojowanym i tylko sie zywiacy
koncypcyjami od p. Marszatka. Przypomniat i Telefusa [Piotra, posta
halickiego — aut.], twierdzac, ze i on byt z drugiemi winien, rozgniewaw-
szy si¢ nieuwaznie o to, ze mu gtosu nie dano przed ks. biskupem
kanclerzem"”. Wypowiedz Petrykowskiego doskonale oddawata poglady
wigkszo$ci uczestnikow zjazdu w Warszawie.

Mazowiecka szlachta powaznie obawiata si¢ dalszego paralizowania
prac sejmowych przez antydworska opozycje. Marcowy sejmik generalny
dos$¢ dramatycznie nazwal wielka zguba dla Rzeczypospolitej zerwanie
poprzedniego sejmu, dokonane przez wspomnianych postéw pod pretek-
stem wolnego gtosu, postulujac zarazem pewne ograniczenia w stosowa-
niu w przysztosci liberum veto.

Jeszcze raz zwyciezyto przed kolejnym sejmem przywiazanie Mazu-
row do wiadcy i dynastii. Wsparcie, jakiego udzielity mazowieckie zjazdy
Janowi Kazimierzowi, szto w parze z umiarkowanym tonem ich wypowie-
dzi. Wyraznie bowiem obawiano si¢ zaostrzenia zatargu i wybuchu wojny
domowej”. Gdy konflikt polityczny przerodzit si¢ w zbrojny, wickszo$¢
Mazuréw pozostata wierna krélowi. Wigkszo$¢é tez z zadowoleniem
przyjeta najpierw ugodeg palczynska (9 XI 1665), a potem }egonicka
(31 VII 1666).

Nieprzejednany pozostawat caty czas Walerian Petrykowski — jego
sejmowe wystapienia petne byty atakow na Lubomirskiego i jego ad-
herentéw. Wierny i aktywny stronnik Jana Kazimierza, konsekwentnie
i w réznych okoliczno$ciach broniacy wtadcy, na pierwszym sejmie
1666 r. sprzeciwit si¢ nawet czytaniu listu opisujacego zbrodnie wojsk
krélewskich.

Nadzwyczaj ugodowe stanowisko prezentowat natomiast sejmik czer-
ski. Przeciwny zotnierskim konfederacjom, jesienia 1666 r. (21 X)
proponowat bardziej skuteczny sposéb zbierania pobordw i regularne
optacanie wojska, , by nie dochodzito do tak szkodliwych zwiazkéw".
Proszac kréla o amnesti¢ generalna, postulowat zarazem, by przywrécono
odebrane tytuty obu dworskim przeciwnikom — Jerzemu Lubomirskiemu
i bylemu opozycjoniécie Hieronimowi Radziejowskiemu.

Okazuje si¢, ze mimo wielu zastrzezen do niektorych poczynan wtadcy
— u schytku panowania Wazéw dominowaly na Mazowszu nastroje
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regalistyczne. Szacunek dla krdla, dynastii, dworu byt istotna wartoscia
i miat konkretny wymiar w praktyce zycia politycznego.

POSTAWY RELIGIJNE

Wérdd specyficznych mazowieckich cech czesto bywa wymieniany
ortodoksyjny wrecz katolicyzm Mazuréw i podporzadkowanie Ko$cio-
Yowi. Opini¢ te, uksztattowana gtdwnie pod wpltywem prac W. Smolen-
skiego, nalezy przynajmniej czesciowo zweryfikowaé. Nie ulega wat-
pliwosci, iz Ko$cidét odgrywal na Mazowszu duza rolg polityczna, czemu
sprzyjaty przede wszystkim szeroko rozgatezione wigzi rodzinne oraz
olbrzymie mozliwo$ci propagandowe, jakimi dysponowaty instytucje kos-
cielne. Trudno wszakze stwierdzi¢, czy ich rola byta dominujaca. Koscidt
na Mazowszu byt jednym ze wspdotuczestnikow zycia politycznego,
a sejmiki mazowieckie niejednokrotnie dawaty dowdd niezaleznosci
Pogladéw, proponujac rozwiazania niezgodne z oficjalna wyktadnia inte-
reséw stanu duchownego.

Siedemnastowieczne Mazowsze byto dzielnica memal Jednorodna
wyznaniowo. Jak powszechnie wiadomo, reformacja w tym regionie nie
przyjeta sie, lecz do tej pory trudno znalez¢ jednoznaczne wyttumaczenie
tego stanu rzeczy. Funkcjonuja dwie przeciwstawne tezy , z ktérych jedna
glosi, iz szlachta mazowiecka byta tak wyrobiona religijnie ze nie dawata
postuchu protestanckim nowinkom, wedle drugiej za$ - Mazowsze byto
na tyle konserwatywne, zacofane, ciemne i zabobonne, ze nie dojrzato do
przyjecia $wiatta reformacji”. Nie sposéb uznaé zadnej z tych koncepcii,
bazujacych na uproszczeniach i w gruncie rzeczy nie popartych zrodtowo.
Coraz powszechniej natomiast akceptowana jest teza, iz o losach refor-
macji na Mazowszu zdecydowata przede wszystkim odmienna od reszty
Rzeczypospolitej struktura spoteczna. Wydaje si¢ jednak, iz koncepcja ta,
cho¢ w miare przekonujaca, dotyka zaledwie jednej z przyczyn nie-
przyjecia si¢ wsrdd szlachty mazowieckiej nowych pradow religijnych.
Ustalenie innych przestanek wymaga wnikliwszych niz dotychczas badan.

Fakt pozostania Mazowsza przy katolicyzmie nie oznaczat wszakze, iz
w ogoéle nie pojawily sic w tym rejonie reformacyjne nowinki*. Przenika-
ty one na teren wojewddztw mazowieckich z Prus Ksiazecych i ziemi
dobrzynskiej, a takze z wojewddztw matopolskich: lubelskiego i san-
domierskiego. Zasi¢g jednak oddziatywania nowych pradéow byt bardzo
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ograniczony, nieco wigkszy w wojewddztwie rawskim anizeli w prockim
i mazowieckim, gdzie zaledwie nieliczne rodziny przyjety nowa wiare.
Byty to rody: Gizyckich, Narzymskich, Lasockich i Niszczyckich. W dob-
rach tych dwu ostatnich powstaty jedyne (nie liczac Warszawy) w woje-
waodztwie prockim i mazowieckim zbory w Suserzu, Zwoli i Niszczycach.
Wraz z powrotem na tono Kos$ciota katolickiego kasztelana zakroczym-
skiego, Jana Lasockiego, przestaty funkcjonowaé zbory w jego dobrach
(Suserz 1595, Zwola ok. 1597) i na poczatku XVII stulecia jedynym
dziatajacym os$rodkiem réznowierczym w tej czg$ci Mazowsza pozostaty
Niszczyce.

Wedtug wysytanych (w 1595, 1598, 1602 i 1605) do Rzymu relacji
biskupa ptockiego Wojciecha Baranowskiego, utrzymywany przez Nisz-
czyckich protestancki minister gtosit nauki nie tylko w dobrach swych
patrondéw, lecz takze w Ciechanowie i Przasnyszu (cho¢, jak zaznacza
biskup z satysfakcja — bez wigkszego rezultatu, bowiem nikt z mieszczan
nie porzucit katolicyzmu). Zdaniem Baranowskiego Niszczyccy byli
jedyna heretycka rodzina w wojewddztwie ptockim, ajego usilne starania
o ich nawrécenie nie powiodty sie. Gorliwy biskup znalazt tez dwdch
innowiercow w wojewddztwie mazowieckim: podkomorzego warszaws-
kiego Mikotaja Grzybowskiego i niejakiego Popowskdego. Osrodek w Ni-
szczycach przestat istnie¢ w 1618 r. Wéwcezas to rodowe gniazdo Nisz-
czyckich przeszto z rak Stefana na wlasnos¢ jego brata, niedawno
nawréconego na katolicyzm (po 1613 r.) kasztelana sierpskiego Pawta
Niszczyckiego, ktéry niebawem zamknat zbor®.

Specyficzna sytuacja istniata w Warszawie. Nieliczni wsréd tamtej-
szego mieszczanstwa roéznowiercy nie byli w stanie samodzielnie zor-
ganizowa¢ wlasnej gminy wyznaniowej. Potozenie warszawskich protes-
tantéw poprawito sie, gdy po roku 1564 kalwinista, wojewoda rawski
Anzelm Gostomski nabyt w miescie dwér (na Przedmiesciu Bernardyn-
skim), za$ krél mianowat starosta Zygmunta Wolskiego, réwniez inno-
wiercg. Od tej pory to wilasnie dwor Gostomskiego stal sie gtownym
centrum zycia miejscowych protestantéw (tak luteran, jak i wyznawcow
kalwinizmu) oraz innowiercéw ,,przyjezdnych”, przybywajacych do stoli-
cy przy okazji sejmu, badZ innych waznych politycznych czy towarzys-
kich wydarzen. Z czasem, juz w okresie rzadéw Stefana Batorego,
spotkania na dworze Gostomskiego przeksztatcity si¢ w oficjalne zgroma-
dzenia protestantdw z catego kraju. Wéwczas to podjeto zamyst budowy
protestanckiej $wiatyni — zboru, ktéry w czasie sejmow petnitby dla
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innowiercow taka role, jaka dla katolikéw odgrywata kolegiata §w. Jana.
Kazdy sejm miatby sie¢ rozpoczynaé¢ od dwdch rownolegtych nabozenstw

- rzymskokatolickiego i reformowanego. Plany te zakonczyty si¢ defini-
tywnie z chwila $mierci w 1583 r. kolejnego protestanckiego starosty,
a zarazem wielkiego oredownika budowy zboru, Jerzego Niemsty. Dwor
Gostomskich za$ petnit swa religijna, polityczna i organizacyjna, funkcije
jeszcze do schytku XVI wieku. W 1598 r., gdy zmart bezpotomnie
Stanistaw Gostomski, tradycja ta zostata przerwana, a Warszawa utracita
swa dotychczasowa, wiodaca dla protestantéw role.

Jak wspominaliSmy, wojewddztwo rawskie przyjeto reformacyjne
nowinki znacznie lepiej anizeli pozostate wojewddztwa. Nowa wiara
zyskata wyznawcow wsrdd wielu wprtywowych rodzin, takich jak chocéby
Gostomscy czy Dzierzgowscy. Poczawszy od 1554 az do 1590 r. kolejni
kasztelanowie rawscy byli protestantami. Réwniez godno$¢ wojewody od
1572 r. przez wicle lat znajdowata si¢ w rekach innowiercéw. W tym
kontekscie dziwi¢ moze wigc fakt matej liczby zbordw w wojewddztwie
rawskim. Poza ko$ciotami, ktére przejsciowo znajdowaty sic w rekach
Protestantéw, trudno znalez¢ o$rodki obcej wiary o ustabilizowane;j i silnej
pozycji. Stosunkowo dtugo dziatat zbor w Sierzchowach, tuz przy granicy
z wojewddztwem teczyckim. By¢é moze taki stan rzeczy wynikat z faktu,
Ze znaczna grupa wptywowych protestanckich rodzin, jak na przyktad
Myszkowscy, Gostomscy czy Firlejowie, z racji posiadania dobr w innych
Wojewddztwach (gdzie tez byty ich gléwne rezydencje) wiazata sie
z tamtejszymi zborami, albo tez realizowala swe potrzeby religijne
W oparciu o prywatnych, nadwornych ministrow.

Przyktady te potwierdzaja generalna teze o nadzwyczaj ograniczonym
zasiegu reformacji na Mazowszu. Witodzimierz Budka stwierdzit, iz
w przypadku tego regionu mamy do czynienia zaledwie z ,,reformacyjnym
nalotem". Dlatego tez dla mazowieckiej szlachty aktualna déwczesnie
kwestia wspotistnienia wyznan Kkatolickiego z reformowanymi byta po
trosze problemem teoretycznym, dotyczacym innych prowincji Rzeczypo-
spolite;j.

Sami Mazurzy nie darzyli réznowiercéw sympatia, co wyrazato si¢
przede wszystkim w negatywnym stanowisku sejmikéw mazowieckich
Wobec konfederacji warszawskiej oraz przeciwko dalszemu obwarowaniu
jej przepisami wykonawczymi, czyli tzw. procesu konfederacji. Warto
przytoczy¢ argumenty, jakimi postugiwaty sie niechetne dysydentom
zjazdy. Najczedciej odwotywano si¢ do tradycji mazowieckich protestéw
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przeciwko konfederacji. W sejmikowych uchwatach pisano: ,jako za-
wsze", ,,zwyklym zwyczajem" czy ,.tak jak nie zezwalali [..] tak i teraz"
nawiazujac do pierwszych wystapien — z marca 1573 r. oraz po-
stanowienia raciaskiego zjazdu poelekcyjnego z wrze$nia — podjetych
z inspiracji biskupa ptockiego Piotra Myszkowskiego (on to, jak wiadomo,
najgtos$niej z episkopatu protestowal przeciwko konfederacji). Autorem
obu aktéow, bedacych prawdziwym popisem erudycyjnym, byt bliski
wspotpracownik biskupa Stanistawa Karnkowskiego — Mikotaj Kosso-
budzki. Warto jednak doda¢, iz akcja ta nie znalazta posrod mazowieckiej
szlachty petnej akceptacji. Swiadczy o tym pdzniejsza o kilka tygodni
(listopad 1573) protestacja podpisana przez 23 osoby z wojewodztwa
ptockiego (gtdwnie z Zawkrza) ,,imieniem swem i innych braci powinowa-
tych"®. Jej autorzy, uwazajac, iz ,,podjeta dobrym zmystem i ku dobremu
Rzeczypospolitej" konfederacja warszawska ,,pokdj wewngtrzny a do
rozlania krwie z strony religii réznej droge zamyka", obiecywali ,,statecz-
nie sta¢" przy tej uchwale. Jednocze$nie, co warte podkresdlenia, wyraznie
stwierdzali, iz nie upowazniali nikogo, by w ich imieniu protestowat
przeciwko konfederaciji.

Byta to jedyna na Mazowszu tego rodzaju akcja i dlatego zastuguje
na szczegdlna uwage. W poézniejszym okresie mazowieckie zjazdy
konsekwentnie sprzeciwiaty si¢ gwarantowaniu praw innowiercom.
W czasach Zygmunta III niemal zawsze, gdy spodziewano si¢ staran
protestantéw o przeprowadzenie procesu konfederacji na sejmie, Mazu-
rzy wysuwali postulat odtozenia tej sprawy do Kkolejnego sejmu, ar-
gumentujac, ze sa w danym momencie sprawy dla Rzeczypospolitej
istotniejsze, lub ze konkretny sejm zostat zwolany w innym, wazniej-
szym celu.

Mazowieckie protesty przeciwko konfederacji warszawskiej byty nie-
mal stalym elementem Kolejnych bezkrélewi. Wyjatkowo przed konwo-
kacja 1632 r. niemal wszystkie zjazdy wyrazity zgode na potwierdzenie
aktu gwarantujacego pokdj miedzy ,rozréznionymi w wierze"”. Juz
jednak kilkanascie tygodni pdzniej (we wrzesniu) starym zwyczajem
konfederacje oprotestowano’.

Podobna postawe zademonstrowali Mazurzy w debatach politycznych
po smierci Wtadystawa IV. Niechetne dysydentom Mazowsze ,,zapal-
czywie bronito praw wiary Kkatolickiej rzymskiej" — relacjonowat kan-
clerz wielki litewski dyskusje na temat wolnosci religijnych protestan-
téw’'. Obrona ,,starozytnych praw Koéciota Rzymskiego", ktérym kon-
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federacja warszawska miata rzekomo zagrazaé, byta statym argumentem
mazowieckich sejmikow.

W czasach Wtadystawa IV, a zwlaszcza Jana Kazimierza, gdy dysku-
sie o konfederacji nalezaty juz do zamierzchtej przesztosci i pod wzgle-
dem wyznaniowym panowata w Rzeczypospolitej znacznie wicksza jed-
norodno$¢ anizeli za panowania Zygmunta III, ataki mazowieckich sej-
mikéw na protestantéw nasility si¢, a uzywane przy tym argumenty byty
nadzwyczaj radykalne. Lecewazono skargi dysydentow, dowodzac (po-
dobnie jak czynit to na sejmie 1649/50 sedzia ciechanowski Balcer
Sarbiewski), ze katolicy maja wigcej powodow do narzekania na swych
religijnych przeciwnikéw niz protestanci’.

Protestowano zarazem przeciwko obecnosci ,,sekt Iuterskich” w miejs-
cu rezydowania kréla. Sejmik generalny mazowiecki w 1647 r. wystat
specjalnych postéw (Waleriana Petrykowskiego i Mikotaja Zabickiego) do
biskupa poznanskiego z doniesieniem, ze w Warszawie, wbrew po-
stanowieniom dekretu ksiecia Janusza III z 1525 r., odbywaja si¢ inno-
wiercze nabozenstwa. Mieli oni prosi¢ ordynariusza swej diecezji o inter-
wengcje i uniemozliwienie protestantom dalszej dziatalnosci.

Godzac sie zatem na istnienie innych wyznan, szlachta mazowiecka
chciata ograniczy¢é ich terytorialny zasicg, a zgltaszany wielokrotnie
Postulat, by w sprawach religijnych ,bez zadnej odmiany wojewodztwa
Ksigstwa mazowieckiego zachowane wcale i nienaruszone zostawaty",
miatl doprowadzi¢ do usunigcia protestantéw z Mazowsza. Pojawity sie
woéwczas zadania jawnie godzace w podstawowe wartoSci stanu szlachec-
kiego — wolnos¢ i rowno$é. W 1652 r. sejmik czerski domagat sie
odebrania dysydentom prawa piastowania godnosci poselskich.

Coraz bardziej antyréoznowiercza postawa szlachty mazowieckiej znaj-
dowata odbicie takze na sejmach walnych. Podczas sejmu zimowego 1652 r.
jeden z Mazuréw wprost wysunal zadanie, by roznowiercéw, ktorzy
w duzej liczbie przebywaja (wbrew dawnym prawom ksiazat mazowiec-
kich) w stolicy, zmusi¢ do sprzedania w ciagu szesciu miesiecy swych
majetnosci.

Sytuacja w Rzeczypospolitej — kleski w walce z Kozakami, Rosja
Tatarami — sprzyjata wrogim wobec dysydentow nastrojom. Wine za te
niepowodzenia coraz czesciej zrzucano wtasnie na réznowiercéw. ,,A przez
te kilka lat tak wiele sic namnozyto sekt luterskich za co, nicomylnie
widziemy, ze nas pan Bdg karze i dobrej rady do uspokojenia ojczyzny
naszej nie chce da¢" — gtosit sejmik warszawski w 1653 r., zadajac od
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przysztego sejmu, by , do zadnej rzeczy nie przystepujac wypedzenie
wszystkich heretykoéw prawem obwarowac".

Do pomystu tego wrécily mazowieckie zjazdy w ostatnich latach
panowania Jana Kazimierza. W 1666 r. Mazurzy domagali sie zniesienia
konfederacji warszawskiej oraz wprowadzenia zakazu porzucania religii
katolickiej pod kara banicji. Rok pdzniej, w grudniu 1667 r., podczas
obrad sejmiku przedsejmowego ziemi warszawskiej Kazimierz Kotowski
i Walerian Petrykowski wystapili z ostrym atakiem na protestantéw, po raz
kolejny domagajac sie¢ wygnania wszystkich innowiercéw z Mazowsza.

Radykalizacja postaw szlachty mazowieckiej szta w parze z postepem
rekatolicyzacji Rzeczypospolitej. Nieche¢ do protestantdéw, juz za Zyg-
munta III wyrézniajaca Mazuréw na tle innych prowingji, u schytku epoki
Wazdéw byta juz powszechna, co leglto u podstaw sejmowych uchwat
o wygnaniu arian (1658), o apostazji (1668), a wreszcie konstytucji
zamykajacej dysydentom dostep do stanu szlacheckiego (1673).

Niekiedy, w imi¢ sejmowej zgody, obywatele Mazowsza rezygnowali
ze swych antydysydenckich postulatéw. Podczas sejmu 1626 r. wojewoda
mazowiecki Adam Kossobudzki, wbrew wczesniejszym deklaracjom i na-
dziejom nuncjusza papieskiego, nie ztozyt protestacji przeciwko kon-
stytucji ,,O dekretach Trybunalskich" — tagodzacej antyréznowiercze
wyroki Trybunatu Koronnego. Wedtug J. Seredyki” niezrecznie byto
Mazurom kwestionowaé zasadnos$¢ uchwaty autorstwa gorliwych katoli-
kow — podkanclerzego Tomasza Zamoyskiego i biskupa chetminskiego
Jakuba Zadzika. Podobnie postapity mazowieckie zjazdy przed konwoka-
¢ja 1632 r. — pozwalajac dla dobra i bezpieczenstwa domowego na
potwierdzenie pokoju miedzy ,,rozréznionymi w wierze"*.

Ponadto, co nalezy mocno podkresli¢, nawet sprzeciwiajac sie gwaran-
c¢jom prawnym dla innowiercow sejmiki mazowieckie nie proponowaty
nigdy rozwiazan skrajnych — tamtejsza szlachta odrzucala stosowanie
takich metod walki z dysydentami, ktére naruszatyby bezpieczenstwo
publiczne, godzac tym samym W istniejacy porzadek prawny. Dlatego na
przyktad ostro potepiono sprawcow tumultow wyznaniowych w 1591 r.,
domagajac si¢ ,,namowienia sprawiedliwosci”, aczkolwiek z zastrzeze-
niem, ,,zeby Kosciota Katolickiego preminentia w swojej catosci i ochro-
nie zostawata zawsze".

Pamietajac o tym, tatwo zrozumieé, dlaczego mimo antyréznowier-
czych deklaracji akceptowano wyznajace kalwinizm rodziny: Lasockich,
Narzymskich, Niszczyckich, Gostomskich. Przedstawiciele tych rodow
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swobodnie praktykowali swa wiare, aktywnie uczestniczyli w zyciu

politycznym dzielnicy i petnili r6zne, wymagajace zaufania wspotbraci
funkcje. Ci za$ potrafili doceni¢ starania innowiercéw dla dobra ziemi,
wojewddztwa, Rzeczypospolitej. W roku 1603 sejmik raciaski, znany
z wielu wrogich protestantom posunie¢, prosit o nagrodzenie zastug
Krzysztofa Niszczyckiego. Podobne postulaty znalezé mozna w laudach
zjazdéw innych ziem. Jak wiec wida¢ fakt, iz Niszczycki byt protestantem,
nie ostabiat jego pozycji spotecznej. Nalezat on, podobnie jak przed-
stawiciele rodow Lasockich czy Gostomskich, do $cistej elity politycznej
Prowingji.

Jeszcze wiec w poczatkach XVII stulecia mamy na Mazowszu do

czynienia z dwutorowym niejako postrzeganiem kwestii roznowiercow
- z jednej strony taka sama jak w innych czedciach Rzeczypospolitej
Praktyka dnia codziennego, z drugiej za§ — deklaracje przeciwko uregulo-
waniom prawnym, ktore stabilizowatyby pozycje dysydentdow. Jest to
kolejny przyktad potwierdzajacy teze o traktowaniu wolnosci wyznania
Jako integralnej czedci szlacheckich przywilejéw i o nadrzednosci wiezi
rodzinnych, obyczajowych czy — szerzej — stanowych nad religijnymi.

PisaliSmy wcze$niej, iz jednym z argumentdw uzywanych przez
sejmiki mazowieckie przeciwko konfederacji warszawskiej byta cheé
obrony ,,starozytnych praw i wolnosci ko$ciota katolickiego" w Polsce.

znajac jedynie te deklaracje mozna by sadzi¢, iz szlachta mazowiecka
byta na tyle mocno przywiazana do religii i Kosciota, ze duchowienstwo
na Mazowszu nie miato, a przynajmniej nie powinno mieé, zadnych
Probleméw ze swymi wiernymi. Tymczasem w $wietle wysytanych do
Rzymu relacji biskupa Baranowskiego” wytania si¢ catkiem odmienny
(cho¢ z pewnoscia przez autora przerysowany) obraz funkcjonowania
intstytucji koscielnych w tym regionie.

Zdaniem biskupa Baranowskiego, cho¢ w jego diecezji mieszkata
niewielka liczba protestantdw, to ,katolicy najczesdciej byli tam jeszcze
gorsi od najgorszych heretykdw". Lista zarzutow biskupa pod adresem
swych diecezjan byta niezmiernie dtuga. Narzekat, iz szlachta nie ptaci
dziesiecin, a ci nieliczni, ktdrzy sie do tych swiadczen poczuwaja, ptacaje
w niewtasciwym, znacznie mniejszym wymiarze. Biskup, powotujac si¢
na wlasne smutne doswiadczenia, skarzyt sie¢ na szlachte, ze zagarnia
bezprawnie majatki koscielne i uposazenie $wiatyn. Gdy w 1596 r. po
ztozeniu relacji papiezowi udat sic w ponad roczna podréz po Wtoszech
i Niemczech, w jego diecezji pojawita si¢ plotka, iz zostat na morzu
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porwany przez piratéw. Wie$¢ ta zachecita wielu do grabiezy biskupich
majatkow. Baranowski ubolewat tez, ze szlachta nie szanuje miejsc
swietych. Koscioty sa profanowane ,krwi rozlaniem" — szlachta, nie
zwazajac na obecno$¢ najswigtszego sakramentu, wznieca burdy, strzela
z rusznic, pojedynkuje si¢, rani i zabija. Wytykal tez biskup swoim
wiernym ,,powszechne Krzywoprzysiestwa" w sprawach o przestepstwa
kryminalne. W swej relacji zwracat réwniez uwage na skandaliczne
obyczaje szlachty mazowieckiej, nadmierne pijanstwo, liczne nieprawe
zwiazki matzenskie itp. Skarzyt si¢ na niemoznos$¢ karania winnych tych
wykroczen, jako ze osoby pozywane przez sady koscielne bardzo rzadko
si¢ tam stawiaty i za uchylanie si¢ od sadu musiaty by¢ ekskomunikowane.
Z kolei ksieza, ze wzgledu na osobiste bezpieczenstwo, nie chcieli
odczytywa¢ w parafialnych ko$ciotach nazwisk ekskomunikowanych,
nierzadko bowiem narazeni byli za to nie tylko na ustne obelgi, ale
i pobicie.

O podobnych incydentach donosit w swych wizytacjach biskup po-
znanski. Gdy proboszcz parafii w Jastrzebiu (dekanat garwolinski) chciat
roztaczy¢ matzenstwo o bliskim stopniu pokrewienstwa, zawarte bez
pozwolenia wtadzy duchownej, szlachcic, ktorego to dotyczyto, podpalit
mu plebanie, a sam ksiadz ledwo uszedt z zyciem.

W tym miejscu warto dodaé, iz wiele poruszanych w relacjach do
Rzymu probleméw byto przedmiotem obrad synodéw obu diecezji, a po-
nadto niektére z zarzutow, stawianych szlachcie mazowieckiej czy to
przez samych biskupdw, czy to w dekretach synodalnych, znalez¢é mozna
w statutach diecezjalnych nawet prawie sto lat pdzniej (np. diecezji
ptockiej w latach 1693 i 1698). I cho¢ obraz przedstawiony w relacjach byt
na uzytek wtadz koscielnych z pewnoscia celowo przejaskrawiony, tak by
na jego niezwykle dramatycznym tle lepiej prezentowaty sie osiagnicecia
samego biskupa, to jednak wiele wskazuje, iz ordynariusz nie musiat
zbytnio wyolbrzymiaé¢ problemow.

Do podobnego wniosku sktania nie tylko lektura ,,Opisu Mazowsza"
Jedrzeja Swieckiego, lecz takze spotykane dos$¢ regularnie w zZrdodtach
wzmianki o sporach, a niekiedy nawet dtugotrwatych konfliktach pomig-
dzy mazowiecka szlachta i duchowienstwem. W zatargach tych obie
strony nie przebieraly w srodkach, przy czym niejednokrotnie wystawiano
na szwank autorytet i godno$¢ duchownej osoby.

Do gorszacych scen doszto w czasie obrad generalu mazowieckiego
deputackiego we wrzesniu 1652 r. Uczestniczacy w nim kanonik kamie-
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niecki, Wtadystaw Cybulski, ,,zadat niesziachectwo" podkomorzemu wy-
szogrodzkiemu Walentemu Lasockiemu. Akt ten wywotal na sejmiku
burze. Obecni rzucili si¢ na duchownego i krzyczac ,,wziaé tego popa, idz
Precz ksieze, poki§ zdrow" itp., nie pozwolili mu okazaé¢ dokumentéw
i uzasadni¢ zarzutu. Udaremniono réwniez kolejna prébe ksiedza, w dru-
gim dniu trwania obrad.

Uznajac prawo duchownych do udziatu w Zzyciu politycznym, do
wypowiadania si¢ na tematy publiczne, Mazurzy byli zarazem bardzo
wyczuleni na tre$¢ tych wypowiedzi. Gdy podczas pierwszego sejmu
z 1668 1. ksiadz Pikarski w niedzielnym kazaniu oskarzyt postéw o prywa-
te, ktéra uniemozliwia dojscie do porozumienia, wigkszo$¢ izby, w tym
takze delegaci Mazowsza orzekli, ,,ze ksiedzu nie przystoi gmeraé w rze-
--ach politycznych, ze go trzeba przestrzec, zeby si¢ tekstu trzymat

. . . n76
i duchownie ku zbudowaniu serc kazat"”.

Powyzsze informacje pokazuja, jak skomplikowane byly w gruncie
rzeczy stosunki pomiedzy Kosciotem katolickim a szlachta mazowiecka
i jak rézne czynniki lezaty u podtoza tego stanu rzeczy.

Pomimo iz na Mazowszu reformacja nie znalazta wielu zwolennikéw,
a Kosciot miat niekwestionowane znaczenie i duze mozliwosci oddziaty-
wania na szlachte tego regionu (cho¢ wplyw ten, jak mogliSmy si¢
Przekonaé, nie dotyczyt wszystkich sfer szlacheckiego zycia) — bardzo
Weczesnie doszto do zatargdw nie tylko na tle ekonomicznym. Dlatego tez
gltéwna, troska sejmikéw mazowieckich byto unormowanie szeroko rozu-
mianych wzajemnych relacji pomigedzy Kosciotem katolickim jako in-
stytucja a szlachta — , kompozycja miedzy stanami".

Wsrdéd sejmikowych uchwat, odnoszacych sie do tej kwestii, nalezy
Wyrédzni¢ kilka watkéw. Najwigcej miejsca zajmowalta sprawa compositio
inter status oraz $wiadczenia duchowienstwa na rzecz obrony. Oprocz tego
Znajdujemy postanowienia dotyczace sposobu wyboru opatéw i mozli-
wosci wychowywania dzieci szlacheckich w klasztorach. Pojawiat si¢ tez
Problem odrebno$ci prawnej ksiestwa sielunskiego i zwiazanych z tym
konfliktéw pomiedzy poddanymi proboszcza plockiego a szlachta z in-
nych terenéw Mazowsza. Podejmowano takze w laudach kwestie drobne,
jak choéby prosby o nagrode lub wsparcie dla jakiego$ plebana czy
klasztoru.

Problem , kompozycji miedzy stanami" przewijal si¢ na sejmikach
Mazowieckich przez caty okres panowania Zygmunta HI. Koncentrowano
si¢ na kilku kwestiach. NajczeSciej sejmiki wysuwaty generalny postulat



doprowadzenia compositio inter status ad ejfectum, najlepiej na najbliz'
szym sejmie, a jesliby zabraklto czasu lub byly wazniejsze sprawy do
zatatwienia, by krél ztozyt specjalny sejm poswiecony uregulowaniu tego
problemu.

Wiele miejsca zajmowaty szeroko rozumiane ,,angarie stanu szlachec-
kiego od Panéw duchownych". Zdaniem mazowieckich zjazdéw, Kosciét
bezprawnie pozywat szlachtg o zalegte dziesigciny, podczas gdy w rnysl
konstytucji sejmu 1578 r. wszystkie tego typu sprawy zostaty zawieszone
do czasu zatatwienia sprawy , kompozycji". Domagano sie wiec petnego
egzekwowania tej decyzji sejmowej. Warto przy tym podkresli¢, ze
Mazowszanie nie negowali samej koniecznosci ptacenia dziesiecin, chcieli
jedynie, by umorzono im zalegle $wiadczenia. Uwazali ponadto, iz
wysoko$¢ optat powinna by¢ okreslona ,,gotowem groszem, to jest jako po
czemu z wioki si¢ naméwi", nie za§ w formie naturaliow. Zwracano
rowniez uwage, by duchowni ,,inakszem sposobem dochodzili swego,
a nie przez klatwy".

Inna kwestia, ktéra wedle Mazuréw miata uregulowaé przyszta kom-
pozycja, byto ,,namdéwienie sposobu sadzenia si¢ z duchownymi, jesliby
sie jaka$ dolegliwo$¢ trafita”, tzn. ustanowienie sadéw wiasciwych dla
roznego rodzaju spraw spornych miedzy szlachta a duchowienstwem.
Generalnie uwazano, ze wszelkie konflikty powinny by¢ rozpatrywane
w sadach $wieckich, i jednoczesnie domagano si¢ zniesienia apelacji
sktadanych przez instytucje koscielne do Rzymu.

Koscidét réwniez formutowal szereg zarzutéw pod adresem stanu
szlacheckiego. U podtoza pretensji stanu duchownego do obywateli
Mazowsza lezaty przede wszystkim zatargi o zalegle Swiadczenia na rzecz
instytucji koscielnych — tamtejsza szlachta, tak jak wielu mieszkancéw
innych ziem, czestokro¢ odmawiata ptacenia dziesiecin, a spory o nie
ciagnety sie latami.

Juz w 1554 r., wedtug szacunkow koscielnych, w samej tylko diecezji
ptockiej potowy dziesiecin nie wptacono”’. W pézniejszym okresie sytua-
¢ja nie ulegta zasadniczej zmianie. Niestety brak dokumentacji Trybunatu
Koronnego nie pozwala ustali¢ doktadnej liczby proceséw o zalegte
dziesieciny miedzy szlachta mazowiecka a instytucjami ko$cielnymi”. Na
podstawie wzmianek w innych zZrodtach nalezy przypuszczaé, iz liczba
tego rodzaju spraw sadowych musiata by¢ duza. A przeciez nie wszystkie
konflikty o zalegte dziesigciny trafiaty do Trybunatu. Czasami udawato sig
wynegocjowaé na miejscu jaki§ kompromis”, podobny do ugody zawartej
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30 VII 1599 r. pomiedzy kapituta ptocka a sukcesorami wojewody
Ptockiego, Grzegorza Zielinskiego, umarzajacej czes$¢ jego zobowiazan,
Czeéciej jednak, wobec braku generalnych unormowan prawnych, az
do czasé6w Wihadystawa 1V instytucje koScielne na Mazowszu nie miaty
Praktycznie mozliwo$ci wyegzekwowania od szlachty naleznych S$wiad-
czen.

Jak wiadomo choéby z cytowanej juz relacji biskupa Baranowskiego,
nie odnosity zadnego skutku kary ko$cielne — nawet osoby obltozone
ekskomunika nie poczuwaty sie do uregulowania zalegtych dziesiecin.
Niewielki tez efekt daty energiczne dziatania Baranowskiego, majace na
celu rewindykacje zagarnictych przez szlachte uposazen parafii oraz
naleznych Kodciotowi dziesiccin. Efektem jego staran bylo spisanie
w roku 1605 Liber beneficiorum diecezji ptockiej. By wizerunek Woj-
ciecha Baranowskiego byt peten, nalezy dodaé, ze jego aktywno$¢ nie
ograniczata si¢ li tylko do spraw majatkowych Kosciota. Nalezat on
bowiem do tej generacji biskupdw polskich, ktorym przyszto wprowadzaé
w zycie reforme¢ trydencka. Gorliwy w swych obowiazkach, osobiscie
wizytowat diecezje, ktadac nacisk na obyczaje i dyscypling kleru oraz
wiernych. Z powodu licznych zatargéw ze szlachta doczekat sie przydom-
ku ,,gnebiciela wolnosci szlacheckich".

Nastepcy Wojciecha Baranowskiego prébowali — z réznym skutkiem

kontynuowad jego polityke. Energiczna dziatalnos¢ rozwinat, adminis-
trujacy diecezja od lipca 1607 r., Marcin Szyszkowski. Rzady swe
rozpoczatl od przeprowadzenia doktadnej wizytacji duszpasterskiej. Jak
wielu jemu wspdtczesnych, osobiscie zwizytowat tylko wazniejsze koscio-
ty. swoim wystannikom pozostawiajac przeglad reszty diecezji. Szczegdl-
na uwage zwracal Szyszkowski na prace dziekandéw i sytuacje w dekana-
tach, ktére w tym czasie ,,zaczely si¢ stawaé najwazniejszym ogniwem

Posrednim pomiedzy parafia a wladzami diecezji"™.

Podjete juz w roku 1607 starania biskupa Szyszkéwskiego o sprowa-
dzenie do Ptocka jezuitow zostaty uwienczone fundacja kolegium i osa-
dzeniem w roku 1611 przy kolegiacie $w. Michata pierwszych zakon-
nikéw. Oficjalne otwarcie kolegium nastapito dopiero w roku 1626__ pod
koniec rzadéw kolejnego (po Henryku Firleju) ordynariusza ptockiego,
Hieronima Cieleckiego. Jego nastepca od 1627 r. byt uprzedni biskup
fucki, Stanistaw fubienski. Erudyta i autor prac historycznych, adminis-
trowat diecezja ptocka przez blisko 13 lat. Na okres jego rzadéw przypadta
kolejna wojna polsko-szwedzka, ktorej skutki najbardziej dramatycznie
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dotknety dekanat rypinski w ziemi dobrzynskiej. Inne ziemie diecezji,
mniej zniszczone bezpos$rednimi dziataniami (cho¢ pojedyncze oddziaty
szwedzkie urzadzaty tupiezcze wyprawy, docierajac az pod Ptock), do-
tknigte zostaly towarzyszacymi wojnie klgskami elementarnymi — epi-
demia i gtodem. Biskup kubienski skoncentrowal si¢ na odbudowie
koécielnych majatkéw ze zniszczen". Wiele réwniez zrobit dla zwigk-
szenia dyscypliny wsrod podlegtego mu kleru, napominat nawet papieza,
by ten nie udzielat kanonikom niektérych dyspens.

Sposrdéd réznorodnych inicjatyw biskupa Yubienskiego warto wspo-
mnie¢ jeszcze o ufundowanym przez niego kolegium psatterzystow, ktdre
miato zapewnia¢ odpowiednia oprawe nabozenstwom w katedrze. Wspa
niata w formie liturgia miata dostarcza¢ wiernym nie tylko przezyé
religijnych, ale i estetycznych. Byto to zgodne z tendencjami obecnymi
woéwcezas w Kosciele powszechnym. Za rzadéw Fubienskiego zakonczyt
si¢ bowiem okres wprowadzania w zycie nowych przepisow i regut
wedtug zalecen soboru trydenckiego.

Wowczas tez nastapita normalizacja stosunkow Koscidt-szlachta.
W czasie bezkrdlewia po $mierci Zygmunta III zaczely si¢ rysowad
perspektywy zakonczenia dtugoletnich sporéw o ,kompozycje", ktorej
chcieli zaréwno katolicy, jak i protestanci. Dyskusje rozpoczete podczas
konwokacji w 1632 r. znalazty konkluzje na sejmie wiosennym 1635 r.”.
ktérego dzietem byt szereg konstytucji, ustanawiajacych compositio inter
starus.

Najistotniejsza dla szlachty byta ustawa ,,Ordynacya Rzeczypospolitej
dobr ziemskich dziedzicznych”, moca ktérej zakazano przejmowania débr
szlacheckich zakonom. Konstytucja ta formutowata wiele drobiazgowych
zabezpieczen przed naruszaniem ,,pod jakimkolwiek pretekstem" general-
nego zakazu. Ustawa noszaca tytut ,,O widerkaffach” okre$lata maksymal-
na wysokos¢ sum zapisanych na majetnosciach ziemskich a przekazywa-
nych na rzecz instytucji koscielnych.

Bardzo wazne byly tez postanowienia sejmowe dotyczace procesow
sadowych pomi¢dzy szlachta a duchowienstwem. Zgodnie z nimi pierwsza
instancja dla spraw majatkowych i granicznych miaty by¢ sady ziemskie
i podkomorskie, ostatnia — Trybunat Koronny. Zniesiono tez apelacje do
Rzymu, decydujac, ze w wypadku pozwania duchownych przez szlachte
ostatnia instancja jest sad nuncjusza papieskiego w Warszawie.

Konstytucja noszaca tytul ,, Kompozycja o dziesieciny” wychodzita
naprzeciw szlacheckim postulatom o zamianie dziesieciny snopowej na
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pieniezna. Biskupi zostali zobowiazani do zatwierdzenia wszystkich za-
wartych i zawieranych na ten temat uméw. Jednocze$nie w przypadku
niechetnej ugodzie postawie plebana, opata lub innych przedstawicieli
Koéciota ,,kompozycje" z zainteresowanym nia szlachcicem miat zawrzeé
miejscowy ordynariusz.

Decyzje sejmu 1635 r., zaspokajajace aspiracje i dazenia szlachty,
zostaty przyjete na Mazowszu z wielkim zadowoleniem. OczywiScie nie
oznaczato to zakonczenia wszelkich konfliktéw, tyle ze odtad dotyczyty

one innych niz ,,kompozycja" kwestii.

Analizujac mazowieckie lauda, dostrzec mozna tez pewne watki state,
niezalezne od dziatan wokét compositio. Do nich nalezat problem $wiad-
czen duchowienstwa na rzecz obrony panstwa, podejmowany na ogot
przez tamtejsze sejmiki (tak samo jak przez zjazdy innych wojewddztw)
wowczas, gdy pojawiato sie bezposrednie zagrozenie Rzeczypospolite;j.
warto wyjasni¢, iz autorom postulatéw dotyczacych ,przytozenia si¢
duchownych ze swych débr na obrone" nie chodzito jedynie o nad-
zwyczyczajne $wiadczenia finansowe, lecz przede wszystkim (i znacznie
czesdciej) o to, by duchowni dopuscili do wybierania do piechoty wy-
branieckiej w swych dobrach i dzierzawach oraz by sottysi i wdjtowie
z koScielnych dobr odbywali stuzbe wojskowa.

Takie roztozenie akcentéw przez sejmiki mazowieckie wydaje sie
zrozumiate, zwazywszy, ze do skarbu panstwa wptywaly normalne po-
datki od poddanej ludno$ci ze wsi i miast Koscielnych, jak réwniez
samo duchowienstwo ptacito podatek od dziesiccin, czasami tez czyn-
szow, a np. w 1590 r. miato ptaci¢ rowniez pogtéwne. Lektura uchwat
sejmikowych po$wicconych tej kwestii sktania do refleksji, ze szlachta
mazowiecka traktowata rozciagniecie na stan duchowny obowiazku na
lecz obrony panstwa jako $rodek, do ktérego powinno si¢ sicgaé
w sytuacjach naprawde wyjatkowych. I tak, w pierwszych latach rzadéw
Zygmunta III wickszo$¢ zjazddw na Mazowszu nie dostrzegata na
vle powaznego zagrozenia zewnetrznego, by proponowaé rozwiazania
nadzwyczajne; stad znaczna powsciagliwo$¢ oéwcezesnych sejmikowych
7zadan wobec Kosciota.

Jak juz wspomniano, wéréd uchwat mazowieckich dotyczacych spraw
koscielnych znalazty si¢ tez postulaty zachowania prawa wolnego wyboru
‘Pata przez zgromadzenia zakonne. Byly one formutowane pod wraze-
niem nieprawidtowosci zwiazanych z obsadzaniem opackich godnosci,
Jako przyktad tego rodzaju bezprawnych dziatan moze postuzy¢ doswiad-
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czenie konwentu czerwinskiego. W czerwcu 1593 r., po $mierci Stani-
stawa Faleckiego, jego funkcj¢ opata otrzymat najpierw (mimo sprzeciwu
zakonu) kardynat Andrzej Batory, a jego nastepca (w lutym 1600 r.) zostat
Jerzy Zamoyski, biskup chetmski, bliski krewny kanclerza Jana Za-
moyskiego.

Inna sprawa, dotyczaca wzajemnych relacji miedzy instytucjami kos$-
cielnymi a szlachta, byta (podnoszona takze w innych wojewddztwach)
kwestia niewypetniania przez opatéw natozonego nan na sejmie 1550 r.
obowiazku wychowywania w klasztorach ,,pewnego pocztu szlacheckich
dzieci". Przy czym pretensje szlachty nie odnosity si¢ jedynie do bezpo-
$rednich przetozonych zgromadzen zakonnych. W roku 1598 sejmik
wyszogrodzki bardzo ostro zaprotestowat przeciwko decyzji biskupa
ptockiego, zakazujacej wychowywania w klasztorze $w. Marii Magdaleny
mtodych szlachcianek, ktore nie decydowaty si¢ na pozostanie w nim-
Tenze sejmik ponadto zwracat uwage, ze do zgromadzenia tego nie sa.
przyjmowane panny bez posagu, proszac, by zniesiono te i podobne
restrykcje. Niewatpliwie byta to dla obywateli Mazowsza bardzo istotna
kwestia. Obdarzone z reguly licznym potomstwem, a zarazem niezbyt
zamozne W wiekszo$ci przypadkdw mazowieckie rodziny nie miaty wielu
mozliwosci zapewnienia przysztosci swym dzieciom. O ile synowie mogli
szukaé szczescia w wojsku, o tyle perspektywy ubogich szlachcianek byty
znacznie bardziej ograniczone, a zamkniecie przed nimi drogi do zgroma-
dzen zakonnych dodatkowo mozliwosci te zawezato.

Na zakonczenie wypada dodaé, ze sejmiki podejmowaty réwniez wiele
postanowien dotyczacych spraw drobnych, szczegdtowych, ktorych wspdl-
nym watkiem byto szeroko rozumiane poparcie dla nizszego kleru. W tym
nurcie mieszcza si¢ postulaty, ,by proboszcz laski byt pro indigene
przyjety", czy tez by trzy widki nadane parafii w Yomzy jeszcze za
Zygmunta Augusta pozostatly przy niej, i liczne podobne do cytowanych.
Taka postawa wobec nizszego parafialnego kleru byta catkiem zrozumiata,
wickszos¢ jego cztonkdéw wywodzita sie wszak sposrod ubogiej miejs-
cowej szlachty, dla ktorej kaptanstwo byto jedna z niewielu dostepnych
drog Kkariery.

Celowo poswicciliimy tak wiele miejsca relacjom duchowienstwo-
-mazowiecka szlachta, by lepiej zilustrowac cata ich ztozono$é. Uktady te,
cho¢ niekiedy skomplikowane i trudne, nie miaty jednak nigdy znamion
konfliktu ideologicznego, a cho¢ zdarzaty si¢ przypadki bezpos$rednich,
fizycznych nawet atakow na duchownych, to wynikaly one na ogdt
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z obyczajowosci obywateli Mazowsza, lub moze z nazbyt szeroko rozu-
mianego przez nich poczucia wolnosci osobistej.

Nalezy raz jeszcze podkredli¢, iz sejmiki mazowieckie podejmowaty wszel-
kie problemy z zakresu stosunkow Koscidt-szlachta, ktére znalezé mozna
rowniez w uchwatach sejmikowych innych wojewddztw Rzeczypospolitej.
Wyjatkiem, i zarazem moze jedyna przez dtuzszy czas specyfika mazowiec-
ka, bylo pomijanie kwestii konfederacji warszawskiej, lub tez deklarowanie
niechetnego do niej nastawienia. Zarazem jednak bardzo diugo zjazdy na
Mazowszu odrzucaty stosowanie radykalnych metod walki z réznowiercami.

Sposdrdd  zgraszanych przez sejmiki probleméw szczegdlna uwage
zwraca kwestia konfliktu o dziesieciny, sposob ich wybierania i problem
nie unormowanej przez wiele lat procedury prawnej w sporach pomi¢dzy
oboma stanami. Zauwazalne sa natomiast pewne tendencje do zachowania
Pozycji ekonomicznej Kosciota i niezwickszania jego swiadczen na rzecz
Panstwa. Taka postawa mogta by¢ wyrazem poszukiwania przez sejmiki
mazowieckie ztotego $rodka pomiedzy dazeniem do zagwarantowania
szlachcie praw i dochoddéw a utrzymaniem pozycji Kosciota jako in-
stytucji. Specyfika mazowiecka byly opisane wczedniej bezposrednie,
liczne i zywe wigzi rodzinne pomiedzy stanem duchownym i szlacheckim,;
one to sprzyjaty ksztattowaniu si¢ opisanych postaw. Nie mozna wy-
kluczy¢ tez mozliwosci oddziatywania na swoich rodzicéow i krewnych
wychowankéw mazowieckich kolegiow jezuickich, z najstarszym w tym
regionie kolegium w Puttusku na czele. Kolegia te odegraty istotna role
w propagowaniu nowej, potrydenckiej koncepcji Kosciota.

Szlachta na Mazowszu byta przywiazana do Kosciota katolickiego
jako instytucji, lecz czy byta mocno (jak to przekazuja potoczne sady)
zwiazana z religia? Z pewnoscia tak, cho¢ nie mozna wykluczy¢, na co
wskazuje znajomo$¢ praktyki dnia codziennego, iz byto to przywiazanie
do zewnetrznych oznak kultu, ceremonii itp., mniejsza za$ wage przy-
ktadano do przestrzegania na co dzien zasad etyki katolickiej. Trudno
Wszakze uwierzy¢ bez zastrzezen w opinie mdwiaca, iz szlachcic mazo-
wiecki ,,wolatby zabi¢ cztowieka nizli post ztamac".

SPRAWY ,,MALE"

Swiat zjazdéw mazowieckich nie sktadat si¢ wytacznie ze spraw
»wielkich". W sejmikowych dyskusjach ideologia i biezaca polityka
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przeplataty si¢ bowiem z tak, zdawatoby si¢, prozaicznymi kwestiami jak
naprawa mostu czy rozdawnictwo soli. I wtasnie ten ostami problem byt
jednym z najczeséciej poruszanych tematéw. Mazowiecka szlachta nie
kryta swego niezadowolenia z powodu nieregularnego dostarczania soli do
komor i sktadéw. Zastrzezenia budzito tez rozdzielanie soli. Problem ten
tylko wspdtczesnemu czytelnikowi wyda si¢ btahy.

Przez wiele stuleci sél byta podstawowym $rodkiem konserwacji
zywnosci — nie tylko migsa, ale takze seréw, masta i warzyw. Szesnasto-
czy siedemnastowieczny szlachcic zuzywat rocznie ponad 10 kilogramoéw
tego produktu. Tak duze potrzeby tylko czg$ciowo zaspokajata krajowa
produkgja soli kamiennej i warzonej. Reszte importowano z salin francus-
kich, niemieckich, a nawet portugalskich. Szlachta miata prawo kupowaé
sol po nizszej cenie. Jednak ilo§¢ soli przeznaczona dla trzech mazowiec-
kich wojewddztw byta niewystarczajaca, stad skargi i postulaty o zwick-
szenie jej przydziatu.

Niedobory uzupetniano przemytem z Prus Ksiazecych, ktéry, choé
wielokrotnie zakazywany i tepiony, rozwijat si¢ zwlaszcza w rejonach
mazowiecko-pruskiego pogranicza. Mazurzy systematycznie domagali si¢
(niekiedy z pozytywnym skutkiem) utworzenia dodatkowych komér, aby
skréci¢ trudne podréze i utatwi¢ ubogiej szlachcie odbidr soli. W 1589 1.
zorganizowano nowe sklady solne w Lomzy i Rézanie. Fiaskiem zakon-
czyly si¢ natomiast starania ziemi wyszogrodzkiej o odrgbne miejsce
rozdzielania soli.

Niewielka liczba komor solnych oraz okresowe trudnosci transportowe
(niski stan wdd rzek wykorzystywanych do sptawu towaréw ) powodowa-
ty niejednokrotnie opdznienia w dostarczaniu soli, co sejmiki mazowiec-
kie komentowaty kazdorazowo zywo i z niechgcia. Protesty wywotywaty
tez wszelkie proby zmian, przenoszenie tradycyjnych punktow odbioru
soli w inne miejsca. W latach 1627 i 1628 generat mazowiecki popart
skargi szlachty ziemi wiskiej na ztozenie soli w Nowym Dworze zamiast
jak dotychczas w fomzy.

Systematycznie tez utyskiwaly sejmiki na rosnace ceny i niedostatek
legalnie sprowadzanej soli: ,,zeby zupnicy byli pokarani, ze soli dostatku
nie przypuscili i beczki drozej sprzedawali” — postulowata rozgoryczona
szlachta wojewddztwa ptockiego w 1600 r. Sejmik liwski w 1604 r. zalit
sie, iz ,,zupnicy nie wedle ustawy standéw szlacheckich sprawuja sie".
W podobnym duchu wypowiadaty sie takze inne ziemie. Zarzucano
zupnikom, ze ,,mieszaja bochenke z Wieliczka", ze niedostatecznie infor-
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muja o terminie rozdziatu soli. Szlachta ptocka zadata, by wiadomos¢
o dostarczeniu soli do skladu ogtaszano w , miasteczkach, gdzie sady
ziemskie". Sejmik liwski chciat takze, aby sél ,byta do ¢wierciej roku
zatrzymana" w sktadzie, tak by kazdy szlachcic mogt odebraé nalezny mu
przydziat w dogodnym dla siebie czasie. Jednoczesnie Liwianie domagali
si¢ aby ,,zupnik osiadty byt".

Ten ostatni postulat powtarzat si¢ niemal we wszystkich laudach. ,Aby
KJM nikomu tych zup nie dawat jedno szlachcicowi koronnemu dobrze
osiadtemu” — chcial obwarowaé konstytucje sejmik czerski (1600).
Ptocczanie domagali si¢ nawet, by zupnik i podzupnik mieszkali w tym
samym powiecie co sktad solny, uzasadniajac w innym miejscu swe
zadanie: ,bo pewniejsza fides obywatelom koronnym a niz obcym
i fatwiejszy z swemi postepek”.

Niezadowolenie z istniejacego systemu rozprowadzania soli legto
u podstaw przewijajacej sie¢ w sejmikowych dyskusjach idei obywatelskiej
kontroli nad rozdziatem solnych kontyngentéw. Swoista préba odpowiedzi
na szlacheckie skargi byto powotanie do zycia funkcji tzw. dystrybutoréw.
wybierani przez sejmiki ziemskie, a wigc wystepujac z ramienia miejs-
cowej szlachty, poczawszy od 1634 r. wspotuczestniczyli oni w roz-
prowadzaniu dostarczonej do komory wojewddzkiej soli.
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koronne w czasie rokoszu sandomierskiego [w:| Z nieznanej przesztosci Biatej i Podlasia,
Biata Podlaska 1990, s. 143.

" J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Czes¢ 1. Od Stezycy do
Janowca, Wroctaw 1960, s. 113, 224; H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego, Krakow 1989,
s. 4-5, 19.

Y PSB t. 9, s. 48-49; J. Maciszewski, Wojna domowa, s. 264.

“ PSB t. 23, s. 139-140.

* Instrukcja generatu 19 VII 1606, Biblioteka Narodowa (BN) 3083, k. 272-272v;
Omawia ja J. Maciszewski, Wojna domowa, s. 232-233.

Ibidem.

Trzy znane oryginaty aktu znajduja sie: B. Czart., rkps 2462; Biblioteka Kérnicka,
rkps 289, k. 369-379 oraz k. 389-391. Ostatni przedrukowat H. Schmitt, Kilka uwag
w sprawie rokoszu Zebrzydowskiego, ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu”
R 111 (1865).

H. Schmitt, op. cit., s. 60-79, doliczyt si¢ 433 podpisow; A. Strzelecki, Udziat
sglachty ziemi chetmskiej w rokoszu Zebrzydowskiego |w;| Ksiega pamiqtkowa ku czci
Profesora dra Wactawa Sobieskiego, t. 1, Krakow 1932, s. 266-303, podaje 353, za$

* Maciszewski, W przededniu bitwy guzowskiej |w:| Z dziejow wojny i polityki. Ksiega
Pamigtkowa ku uczczeniu siedemdziesiqtej rocznicy urodzin prof. Janusza Wolirskiego,
Warszawa 1984, s. 179-189, podaje liczbg 400.

* Podlasie reprezentowata podobnie liczna grupa (27), patrz J. Dziegielewski, Podlasie
koronne, s. 153.

* V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego, Warszawa 1995, s. 137-138.

*S. Ochmann-Staniszewska, Sejmy, s. 47-49.

* A. Kersten, Hieronim Radziejowski, s. 553-555; W. Ktaczewski, W przededniu wojny
domowej, s. 48.

7 W. Kilaczewski, W przededniu wojny domowej, s. 73.

* Ibidem, s. 163.

¥ Ibidem, s. 166.

“ Ibidem, s. 102.

" Ibidem, s. 106-108.

Relacja Sz. Morsztyna do B. Radziwitta, s. 107.

Stanowiska spoteczenstwa Rzeczypospolitej wobec rokoszu przedstawit M Nagiel-
ski. Rokosz Jerzego Lubomirskiegow 1665 [w:] Rozprawy Instytutu Historycznego Uniwer-
Wetu Warszawskiego, t. 1, Warszawa 1994, s. 137-210.

“W. Muller, Diecezja ptocka od drugiej potowy XVI wieku do rozbioréw, ,Studia
Ptockie" t. 3 (1975).

Zwolennikiem tej koncepcji jest m. in J. Tazbir. Por. tenze, Rola Zywego stowa

Propagandzie wyznaniowej [w;] Szlachta i teologowie. Studia z dziejow polskiej kontrrefor-
macji, Warszawa 1987, s. 95.

W. Budka, Przejawy reformacji na Mazowszu w latach 1548-1572, ,,Odrodzenie

i Reformacja w Polsce" t 30 (1985); G. Schramm, Problem reformacji w Warszawie w XVI
wieku, ,,Przeglad Historyczny" t. 54 (1963); H. Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy
w Dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1904.
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“ PSB t. 23, s. 137-138.

% Z. Lasocki, Szkice z dziejow szlachty zawkrzeriskiej w XV i XVI [w:] ,,Miesigcznik
Heraldyczny" t. 10-11 (1931-1932).

® J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypos-
politej w latach panowania Wtadystawa IV, Warszawa 1986, s. 22.

" Ibidem, s. 31 i 42.

" Albrycht Stanistaw Radziwitt, op. cit., s. 147.
L. Czescik, op. cit, s. 111.
* Dzieje tej uchwaty opisuje J. Seredyka, Sejm zawiedzionych nadziei, Opole 1981.
s. 54-65.

™ J. Dziegielewski, O tolerancje, s. 21-22.

7 Oméwit je W. Muller, op. cit., s. 153.

™ W. Ktaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza. Spoteczeristwo szlacheckie wobec
kryzysu politycznego lat 1667-1668, Lublin 1993, s. 105.

7 W. Budka, op. cit.

™ Szerzej o tym problemie F. Smidoda, Sprawy dziesiecin na Trybunale Koronnym"
wl 1578-1589, Warszawa 1933.

” Archiwum Diecezjalne w Rocku, Acta Capituli Plocensis 1591-1604, k. 190v-192-
Mikrofilm Biblioteki Narodowej w Warszawie.

* W. Muller, op. cit., s. 174.

" W. Muller, op. cit., s. 175-177.

2 VLIII, 855-859.
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ZAKONCZENIE

Krél, prawa, warto$ci najwyzsze, Kosciét, wolnosci stanowe, ale
réwniez sasiedzkie spory, budowa mostu czy rozdziat soli — zaiste bogaty
byt zbiér zagadnien omawianych przez sejmikujaca bra¢ Mazowsza.

Z cata $wiadomoscia potozyliSmy akcent na te kwestie, ktére wielo-
krotnie i niemal regularnie przewijaty sic w sejmikowych dyskusjach,
umiejsza, za§ wage przywiazujac do réwnie goraco dyskutowanych prob-
leméw biezacych. Wybdr moze sie wydaé¢ dyskusyjny, ale jednocze$nie
znajdujemy dlan dobre uzasadnienie. Powtarzajace si¢ watki szlacheckich
debat_ od elementarnych probleméw samorzadu i bezpieczenstwa,
codziennego funkcjonowania urzeddéw, az po zagadnienia polityki micdzy-
narodowej — daja nam znacznie lepsze wyobrazenie o systemie wartosci,
Pogladach i postawach Mazuréw anizeli incydentalne wypowiedzi.

Praktyka i dokumenty mazowieckich zjazdéw zasadniczo zaprzeczaja,
stereotypom o zasciankowosci, awanturnictwie i niskiej kulturze politycz-
nej Mazuréw. Zycie publiczne na Mazowszu opierato sie na podobnych
regutach jak w innych prowincjach — respektowano te same wartosci,
a w kwestiach dotyczacych spraw zasadniczych zapadaly podobne jak
w innych ziemiach decyzje. Czynnikiem zdecydowanie wyrdzniajacym
Mazowsze sposrod catej Rzeczypospolitej byt w miare konsekwentny
regalizm.

Abdykacja Jana Kazimierza, z wielkim smutkiem przyjeta przez
mazowiecka szlachte', zakonczyta dzieje dynastii Wazéw w Polsce.
W ciagu tych niemal osiemdziesicciu lat Mazowsze wrosto w system
Ustrojowy Rzeczypospolitej, stajac sie petnoprawnym uczestnikiem zycia
Publicznego, biorac udziat w takim samym stopniu jak inne dzielnice
W procesie sprawowania wtadzy. Obserwujemy to zaréwno w wymiarze
ogdlnopanstwowym, jak i lokalnym, gdzie sejmik wystepowat jako in-
stytucja organizujaca funcjonowanie grupy ludzi oraz okreslajaca sposéb
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dyskutowania i podejmowania decyzji. Sejmiki ksztattowaty tez zachowa-
nia spoteczne, obyczaje publiczne oraz obywatelskie postawy.

Zamiarem naszym byto pokazanie przede wszystkim praktyki sej-
mikowej, bedacej rzeczywistym $wiadectwem poziomu Kkultury politycz-
nej lokalnych spotecznosci. Celowo umieszono w tekscie liczne cytaty
i dygresje. Pozwalaja one lepiej, cho¢ w sposdb niedoskonaty, scharak-
teryzowaé zdarzenia, ludzi i ich postawy. Zbidr stereotypow, tak chetnie
przytaczanych nawet wspotczesnie’, przedstawiajacy Mazuréw jako ludzi
prymitywnych, o waskich horyzontach, nie wytrzymuje Konfrontacji
z materiatem zZrodtowym.

Sejmikujaca mazowiecka szlachta zajmowata si¢ tymi samymi pro-
blemami co wspdtbracia z Wielko- czy Matopolski, postugujac sie
tym samym systemem pojeciowym co caty nardd polityczny Rzeczy-
pospolitej. Jest to dowdd na istnienie niezwyktej sity integrujacej ustroju
politycznego.

Warto zwrdci¢ uwage na szczupto$é i ograniczony zasieg mazowiec-
kiej elity, tworzonej latami przez te same rody, co prowadzito do
swoistego zjawiska ,,samopowielania si¢" tej grupy.

Jej przygotowanie do peinienia funkcji przedstawicielskich nie od-
biegato natomiast od poziomu reprezentantow innych ziem. Nieobecny
(w klasycznej formie) system klientalny zastgpowaty na Mazowszu uktady
wiezi rodowych, familijnych, ktdére ,,organizowaty" Zzycie publiczne.

Swiadomi ograniczen, wynikajacych z brakéw w materiale Zrodto-
wym, pragniemy dodaé kilka ogdlnych uwag, zamykajacych nasze roz-
wazania.

Mazowiecki system sejmikowy w latach 1587-1668 funkcjonowat
podobnie jak w innych ziemiach, zapewne za sprawa daleko posunictej
unifikacji. Byt on sprawny i racjonalny. Kazdy zjazd wykorzystywano,
niezaleznie od formalnych kompetencji, dla zatatwienia jak najwickszej
liczby spraw przy tym samym naktadzie kosztéw i czasu. Instrukcje
poselskie traktowano w sposob elastyczny, czestokro¢ dobro ogdlne
przedktadajac nad partykularne. Wéréd sejmowych ,,rwaczy” tej doby
prézno by szukaé oficjalnego reprezentanta Mazowsza.

Spory, towarzyszace sejmikowym debatom i procesowi ucierania
opinii, niekiedy przeradzajace si¢ w gwattowne Konflikty, najczesciej
znajdywaty ostateczne rozwiazanie na drodze koncyliacji. Wskazuje to na
wierno$¢ wzorcom uksztattowanym w epoce Odrodzenia, a zarazem
Swiadczy o dojrzatosci klasy polityczne;j.
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Mazowiecki system sejmikowy — jedynie w szczegdtach rozniacy si¢
od systemow innych ziem (generat deputacki) — w dobie Wazdw
funkcjonowat sprawnie, a lata kryzysu miaty dopiero nadejsé.

W. Klaczewski, Abdykacja, s. 164-165.
> Np. K. Brzuskiewicz, "Mazowsze pod rzadem koronnym w latach 1526-1577.
Studium prawno-historyczne", praca doktorska na Wydziale Prawa i Administracji UW 1984 r.
Powtarza wszystkie oceny Smolenskiego.



ANEKS
POSLOWIE MAZOWIECCY NA SEJIMY LAT 1587-1668

Prezentowane w ancksie zestawienia sa niekompletne. Niedostatki
zrodtowe powoduja, iz nie jesteSmy w stanie ustali¢ petnej listy mazowiec-
kich postéw doby Wazow. Problem ten podnosili wielokrotnie autorzy mo-
nografii sejmowych.

Podstawowym zrédtem informacji byty dla nas instrukcje sejmikowe.
Niestety w czasie II wojny $§wiatowej duza cze$¢ mazowieckich ksiag gro-
dzkich ulegta catkowitemu lub prawie catkowitemu zniszczeniu'. Los ten
dotknat akta: czerskie, liwskie, fomzynskie, nurskie, rawskie, sochacze-
wskie, warszawskie, gostynskie.

Duza czes¢ ksiag, nawet tych, ktore przetrwaty kolejne wojny, zostata
uszkodzona w stopniu uniemozliwiajacym ich wykorzystanie — czego
przyktadem moga by¢ chocby ksiegi ptockie z okresu Jana Kazimierza.
W tych wypadkach zdani jesteSmy badz na dziewigtnastowieczne odpisy
w Tekach Pawinskiego (nieckompletne), badz na kopie (rzadkie) pomiesz-
czone w innych kolekcjach rekopiséw. Ale nawet w zachowanych do dzi$
tomach nie znajdziemy wszystkich uchwat sejmikowych z interesujacego
nas okresu. Mozemy przypuszczaé, ze w dobie Wazdéw wpisywanie uchwat
do ksiag sadowych nie miato charakteru obowiazkowego.

Zdarza sig tez niekiedy, iz umieszczona w ksiedze grodzkiej instrukcja
sejmikowa nie zawiera nazwisk postow. We wszystkich tych przypadkach
musimy korzysta¢ ze zrédet posrednich, o réznej niestety wartosci informa-
cyjnej. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, iz w wielu zrédtach zawieraja-
cych spisy poselskie, poza ogdlnikowym okresleniem ,,wojewddztwo mazo-
wieckie" lub ,,postowie mazowieccy", nie znajdujemy precyzyjnych danych,
jakie konkretne sejmiki reprezentowali wymieniani kolejno delegaci.

W aneksie wykorzystano ustalenia autoréw wydanych juz monografii sej-
mowych, niekiedy je weryfikujac. Prezentowany materiat dotyczy jedynie
sejmow, ktore odbywaty si¢ za rzadow Wazoéw. Pominicto zjazdy okresu
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bezkrélewia — konwokacje i elekcje. Sejmiki wojewddztwa mazowieckiego
Przedstawione zostaty w kolejno$ci zgodnej z tradycyjna, uznawana wow-
czas hierarchia ziem, wedle ktérej takze zabierano gtos na generale. Przy na-
-iskach  postéw zamieszczono petniony w danej chwili przez nich urzad.

W aneksie starano sig¢ zachowaé oryginalna pisowni¢ nazwisk i imion.
W przypadkach, gdy ta sama osoba podpisywata sic w rézny sposéb — np.
Wojciech Lasocki lub Albrycht Lasocki — dla wigkszej przejrzystoSci ma-
teriatu ujednolicono pisownig, biorac za podstawe wersje najczesciej stoso-
wana w zZrédtach. Wiele ktopotéw w tabelach, odczuwanych réwniez przy
tworzeniu indeksu, sprawiato precyzyjne rozrdéznienie osdb podpisujacych
si¢ tym samym imieniem i nazwiskiem (np. Marcin Oborski).

W zestawieniach uzyto nastepujacych oznaczen:
?___ znak zapytania po pelnym nazwisku i imieniu (lub tez tytule)
wskazuje na brak pewnosci co do faktu, czy konkretna osoba zostata
w danym roku postem, lub czy zostata przypisana do wlasciwego
sejmiku (np. 1627 Lomza — Kossobudzki Zygmunt?);
?__ znak zapytania przed imieniem oznacza brak pewno$ci co do
imienia, natomiast fakt uzyskania mandatu nie budzi watpliwosci;
— puste pola oznaczaja brak danych;
n — sejm nadzwyczajny;
VII — sejm zwyczajny (podajemy miesiac w wypadku, jesli tego
samego roku miaty miejsce dwa sejmy).

Zastosowano rowniez skroty:
star. — starosta

podkom. — podkomorzy
skrécono nazwy ziem.

' Straty archiwdw i bibliotek warszawskich, red. A. Stebelski, t. 1, Warszawa 1957.



1. POSLOWIE WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Ziemia,
Rok
czerska warszawska wiska wyszogrodzka zakroczymska
1587/88

1589 |Oborski Reczajski Rakowski Wilkanowski | Kryski Florian
Prokop Wojciech Wojciech Mikotaj, wojski
czesnik kasztelan podkom. Pilchowski zakrocz.,
czerski, warsz., wiski, Glinka | Jakub Kryski
Lasocki Jan Uchanski Janczewski Wojciech

Stanistaw Krzysztof
pisarz wiski
1590
1590/91 | Lezenski Lelewski Drozdowski Ciesielski Lelewski
Stanistaw, Jakub Jan chorazy Jakub, Tomasz,
Gizycki podczaszy wiski Kobylnicki Gorski
Marcin warsz., Marcin Stanistaw
Radziminski pisarz zakrocz
Wojciech

1592 | Wilcki Jan Gorski
podkom. Stanistaw
czerski, pisarz
Oborski zakrocz.,

Stanistaw, Reczajski Jan
wojski warsz.

1593 |Wilcki Jan Gorski Kossobudzki Gorski
podkom. Wojciech, Adam Stanistaw
czerski, Zielinski pisarz
Lasocki Jan Mikotaj zakrocz.,

Lelewski
Jakub
podczaszy
warsz.

1595 Chadzynski
Piotr star.
zakrocz.,
Fossowski
Stanistaw

1596 Potulicki Jan, |Chadzyniski

Kryski Piotr Piotr star.
zakrocz.,
Kryski
Szczgsny
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NA SEJMY ZA ZYGMUNTA III

Ziemia
__ciechanowska Ytomzynska rézanska liwska nurska
Modliszowski
Adam star.
tomz.,
Brodowski
‘Wawrzyniec
podsedek fomz.
Krasiriski Zamoyski Podoski Jan Dobrzyniecki Laskowski
Franciszek Stanistaw star. 16z., Adrian, Mikotaj cze$nik
sezia ciechan., |chorazy tomz., |Przeradowski Zaliwski nurski,
Niszczycki Piotr |GrodzickiJan | Wawrzyniec Stanistaw Obrzycki Feliks
wojski czerski
Zochowski Zamoyski Podoski Jan Zaliwski Podoski Mikotaj
Mikotaj, Stanistaw star. réz., Stanistaw star. nurski,
Zawadzki Jan  |chorazy Jakacki Piotr waojski czerski, | Komorowski
tomz., Brodowski | pisarz réz. Woj stawski Stanistaw
Walenty Stanistaw chorazy nurski
podsedek fomz.
Podoski Mikotaj |Troszynski Piotr |Jakacki Piotr Wojstawski
star. nurski, podkom. tomz., | pisarz roz. Stanistaw
cze$nik ciechan. |Zabicki Jakub i fomz.
podkom.
zakrocz.
Jakacki Piotr Podoski Jan Zaliwski Laskowski
pisarz roz. star. 1z., Stanistaw, Mikotaj czeénik
i fomz., Ponikiewski Dobrzyniecki nurski, Gérski
Kossakowski Andrzej Adrian Zygmunt
Nikodem sedzia roz.
Kossakowski Olszewski
Nikodem Pawet podstar.
cze$nik fomz. r6z.,
Mezenski Przeradowski
Stanistaw ‘Wawrzyniec
Troszynski Piotr | Podoski Jan
podkom. tomz., |star. roz., _
Jakacki Piotr Olszewski
pisarz réz. Walenty
i fomz. podstar. fomz.
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Ziemia
Rok
czerska warszawska wiska wyszogrodzka zakroczymska

1597 | Wilcki Jan Drozdowski
podkom. Jan chorazy
czerski, wiski, Glinka
Lasocki Jan Janczewski

Krzysztof
pisarz wiski

1598 | *Wilcki Jan Gtoskowski Rakowski Jan | Garwaski Kryski
podkom. Krzysztof star. wiski, Stanistaw star. | Szczgsny
czerski, wojski czerski |Glinka gostynski,

Tarnowski Jan Janczewski Kryski Piotr
(k), Lasocki Krzysztof

Jan (z), pisarz wiski

Bylina

Stanistaw (z)

1600 |Wilcki Jan Gtoskowski Gradzki Jan Nakwaski Gorski
podkom. Krzysztof sedzia wiski, Szczgsny Stanistaw
czerski, wojski Kuczewski wojski pisarz
Odrzywolski czerski, wyszogr., zakrocz.,
Piotr Swigcicki ‘Wilkanowski Kobylnicki

Wojciech Wojciech Marcin

1601 | Wilcki Jan Pilchowski Garwaski Kryski
podkom. Jakub, Pawet pisarz Szczgsny
czerski, Parys Gumowski plocki
Stanistaw Adam

1603  Prazmowski Itowski
Wawrzyniec, Wojciech
Tarnowski Jan podkom.

wiski,
Karwowski
Augustyn
podsedek
wiski

1605  Tarnowski Garwaski
Jan, Gizycki Pawet pisarz
Mikotaj ptocki

1606  Wilcki Jan
podkom.

czerski, Parys
Stanistaw star.
czerski

1598 Czersk — sejmik zostat rozbity i wybrat dwa komplety postéw:
z — postowie wybrani na zamku, k — postowie wybrani w kosciele (por. tekst).
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. .
Zremia

Mikotaj pisarz
zambr.

ciechanowska Yomzyriska rézanska liwska nurska
Podoski Jan
star. roz.,
Jakacki Piotr
pisarz fomz.
iréz.
Krasiriski Zamoyski Podoski Jan Wojstawski Laskowski
Franciszek Stanistaw star. roz. Stanistaw., Mikotaj
kasztelan chorazy tomz., podkom. liwski, | podkom. nurski,
ciechan., Jakacki Piotr Jabtoniski Adam | Gérski Jan
Narzymski pisarz fomz.
Stanislaw iréz.
Krsowski Zamoyski Podoski Jan Wojstawski
Mikolaj sedzia Tomasz sedzia star. 16z., Stanistaw
. zambrowski Nowodworski podkom. liwski,
N'ﬁzzczycki Piotr | i ostrotecki, Jan Jabtoniski Adam
St8F. ciechan. Wegierski pisarz liwski
Andrzej
Kuldifski Piotr | Jakacki Piotr
pisarz réz.
i fomz.,
Kossakowski

Wojstawski
Stanistaw
podkom. liwski,
Kossakowski
Nikodem
cze$nik tomz.

Sielski Andrzej
podsedek roz.,
Olszewski
Pawet podstar.
r67.

Jakacki Piotr Podoski Jan Wojstawski
pisarz fomz. star. roz., Stanistaw
iréz., Nowodworski podkom. liwski,
Wegierski Jan Gostomski
Andrzej Hieronim
Jakacki Piotr Nowodworski

pisarz fomz. Jan,

iréz., Ponikiewski

Niszczycki Andrzej

Zygmunt
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Ziemia

Rok
czerska warszawska wiska wyszogrodzka | zakroczymski

1607  Wilcki Jan Czerniakowski | Karwowski Garwaski Lisowski
podkom. Jan stolnik Augustyn Pawet star. Stanistaw
czerski, warsz. podsedek WYSZOogr. podkom.
Lasocki wiski, zakrocz.
Stanistaw Grajewski Jan?

1609  Oborski Rogala
Prokop Zaborowski
podstoli Jan stolnik
czerski, Wyszogr.,
Prazmowski Zabicki
Wawrzyniec Stanistaw

pisarz zakrocz

1611  Le$niowolski | Grzybowski Drozdowski? Rogala
Adam, Teofil, Zaborowski
Gizycki Reczajski? Jan stolnik
Mikotaj Wyszogr.,

Gotynski
Adrian
1613 | Lasocki Rakowski Jan Gotynski
Remigian star. wiski, Adrian
Gradzki podkom.
Samuel, zakrocz.,
*Bagirniski Zabicki
Andrzej Stanistaw
pisarz zakr |
1613 n | Wilcki Jan **Grajewski Rogala
podkom. Stanistaw star. Zaborowski
czerski, wiski, Jan stolnik
Lasocki Wegierski WYSZOogT.,
Remigian Andrzej Zabicki Adam
cze$nik tomz. wojski
zakrocz.

1615 Zabicki
Stanistaw
pisarz zakrocz.,
Modzelewski
Mikotaj

1616 | Lasocki Glinka Gotynski
Remigian, Janczewski Adrian
Gizycki Krzysztof podkom.
Mikotaj pisarz wiski, zakrocz.,

Rakowski Jan Brochowski

star. wiski

Jan chorazy
liwski

*

Kk

1613 Wizna — w instrukcji wymieniono trzy nazwiska.
1613 n Wizna — sejmik wybrat Pawla Burzynskiego, Grajewski samowolnie
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ciechanowska tomzyriska rézanska liwska nurska
Kossakowski Jakacki Piotr Brochowski Jan
Nikodem star. pisarz roz. chorazy liwski,
tomz., Itowski i tomz., Jabtonski
Feliks chorazy Ponikiewski Szymon
tomz. Andrzej
Kossakowski Nowodworski Jabtonski Adam
Krzysztof, Nikodem Jan, pisarz liwski,
Duczmiriski star. tomz., Ponikiewski Broszkowski
Pawet Niszczycki Andrzej Jan podstar.
Zygmunt liwski
Podoski Jan Kossakowski Olszewski Pawet
star. ciechan. Nikodem podsedek tomz.,
star. fomz., Jakacki Piotr
Niszczycki pisarz réz.
Zygmunt i fomz.
star. przasnyski?
Podoski Jan Wegierski Radzimiriski Jan
star. ciechan. Andrzej star. liwski
cze$nik fomz.,
Baranowski
Wojciech
Niszczycki Podoski
Zygmunt star. ‘Walerian star.
przasnyski réz., Brzoska
Stanistaw
Podoski
‘Walerian
star. roz.,
Brzoska
Stanistaw
Nowodworski
Stanistaw,
Brzdéska
Stanistaw
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Rok

Ziemia

czerska warszawska wiska wyszogrodzka zakroczymska
1618 | *Lasocki Grajewski
Remigian, Stanistaw
Gizycki star.wiski,
Mikotaj Kuczewski
podkom. Jan sedzia
czerski, Parys wiski
Adam
1619 | Gizycki Drozdowski
Mikotaj Jakub, Glinka
podkom. Janczewski
czerski, Parys Adam
Adam
1620 | Gizycki Grzybowski Kossakowski
Mikotaj Stefan Mikotaj star.
podkom. Dobrogost wiski,
czerski, Parys |podkom. Kuczewski
Adam warsz. Jan sedzia
wiski
1621 Opacki Lempicki
Wojciech Andrzej
chorazy sedzia wiski,
warsz., Rakowski Jan
Prazmowski
Jan
1623 Radziminski Kobylnicki Stuzewski
Adrian star. Jakub stolnik | Pawet (?)
liwski, WYSZOgT. sedzia
Rusiecki zakrocz.,
Kasper Bieliniski
podstarosci Adam
warsz. stolnik
zakrocz.
1624 | Lasocki Falgcki Kossakowski FLopacki
Remigian, Andrzej Mikotaj star. Mikotaj
Mniszech skarbnik wiski, podkom. zaki.
Andrzej star.  |warsz. Lempicki
ostrotecki Andrzej
sedzia wiski
1625 |Le$niowski Falecki Lempicki
Marcin, Parys |Andrzej Andrzej
Adam stolnik [skarbnik sedzia wiski,
czerski warsz. Kossobucki
Zygmunt

1618 Czersk — w zrédtach pojawiaja si¢ 3 nazwiska.
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Ziemia

ciechanowska tomzyriska rézafiska liwska nurska
Nowodworski Niwicki Jan
Jan podkom. podczaszy
nurski, liwski,
Podoski Jabtoriski Adam
Walerian pisarz liwski
star. réz.
Brzéska
Stanistaw,
Golynski
Wojciech
podsedek 16z.
Gotynski Brzéska
Wojciech, Stanistaw,
Zochowski Grodzicki Piotr
Franciszek podkom. réz.
podkom.
ciechan
Nowodworski
Jan podkom.
nurski, Brzdska
Stanistaw
Mezynski Grodzicki Piotr | Cieciszewski
Jakub, podkom réz., Stanistaw.
Olszewski Obrebski Kasper | Zaliwski
Stanistaw
Wessel Zaliwski Chadzynski Jan
Wojciech Wojciech sgdzia |star. nurski,
star. réz., liwski, Niedziatkowski
Brzoska Niwicki Jan Walenty se¢dzia
Stanistaw podczaszy liwski | nurski*
Brzéska Chadzynski Jan
Stanistaw star. nurski,
podstoli nurski, Niedziatkowski

Wessel
Wojciech
star. roz.

Walenty sedzia
nurski

1624 Nur — J. Dorobisz, Uczestnicy sejmu 1624, podaje jedynie nazwisko Mikotaja Radzynskiego.
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Ziemia
Rok
czerska warszawska wiska wyszogrodzka zakroczymska

1626 | Prazmowski Falecki Kossobudzki Kobylnicki Nalewski Jan,

War- | Jan, Andrzej Zygmunt, Adam, Swieszewski

szawa | Grabianka skarbnik Lempicki Nakwaski Jan | Wojciech
Barttomiej warsz., Andrzej podsegdek
sekretarz krél. | Janowski sedzia wiski warsz.*

Mikotaj

1626 | Oborski Rusiecki Kossakowski Gotynski

Torun | Marcin, Kasper pisarz | Mikotaj star. Adrian star.
Prazmowski warsz., wiski, Glinka zakrocz.
Jan Nagoérka Jan Janczewski

podstar. warsz. | Adam

1627 | Opacki Grzybowski Glinka Janowski? Brochowski
Krzysztof Stefan Janczewski Kobylnicki? Krzysztof
podczaszy Dobrogost Adam, pisarz
czerski, star. warsz., Rakowski Jan zakrocz.,
Parys Adam Zaremba podkom. wiski Fopacki
star. czerski Marcin star. Mikotaj

grabowski podkom.
zakrocz.

1628 | Parys Grzybowski Kossakowski
Zygmunt Stefan Mikotaj star.
podkom. Dobrogost wiski, Glinka
czerski, star. warsz., Janczewski
Grabianka Grzybowski Adam
Barttomiej Teofil sedzia
sekretarz krél. |warsz.

1629 | Parys Adam Zaremba Glinka Kryski
star. czerski, Marcin? Janczewski Hieronim
Prazmowski Grzybowski Adam,

Jan Stefan Grajewski
Dobrogost Jakub
star. warsz.

1629 n |Grabianka Oborski Jan Kossakowski Karnkowski?  |Gotynski
Barttomiej, chorazy Mikotaj Michat, Adrian
Prazmowski czerski, star. wiski, Kobylnicki star. zakrocz.,
Andrzej Grzybowski Swiderski Jan |Jan sedzia Kryski

Teofil sedzia WYSZOgTr. Hieronim
warsz.

* 1626 Zakroczym — J. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, podaje, ze Swieszewski byt postem
z ziemi fomzynskiej, wedle akt generatu mazowieckiego, na ktérych si¢ opieramy, postowat on
z sejmiku zakroczymskiego.
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Ziemia

ciechanowska tomzyniska rézanska liwska nurska
Zamoyski Piotr |Wessel Zabicki Piotr
podkom. tomz. |Wojciech podkom. liwski
star. 16z.,
Nowodworski
Jan podkom.
nurski
Swieszewski
Wojciech
podsedek warsz.
Brzozowski Jan |Kossobudzki Wessel Cieciszewski Jabtonowski
Roman Zygmunt? Wojciech star. Stanistaw Szymon, pisarz
podsedek Olszewski Jan réz., Brzdska podkom. liwski |nurski,
ciechan., podczaszy Stanistaw Nowodworski
Gogolewski Jan |tomz.? podstoli nurski, Jan, podkom.
*Obrebski nurski
Kasper,
*Przeczkowski
Wojciech
skarbnik fomz.
Niedziatkowski
Walenty sedzia
nurski
Nowodworski
Jan?
Krasinski Noskowski Brzdska Cieciszewski Nowodworski
Stanistaw se¢dzia |Pawet Stanistaw Abraham Jan
ciechan., star. tomz., podstoli nurski, |podstoli liwski, |podkom. nurski,
Podoski Pawet  |Biedrzycki Jan | Wessel Labecinski? Iwanowski
stolnik tomz. Wojciech Jakub
star. réz. podczaszy
podlaski

1627 Rézan — J.

Seredyka, Parlamentarzysci..., wymienia Obrgbskiego i Przeczkowskiego.
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Ziemia

czerska warszawska wiska wyszogrodzka |  zakroezymska
1631 | Grabianka Grzybowski Kobylnicki Bielinski
Barttomie;j Stefan Jakub stolnik || Adam stolnik
stolnik Dobrogost WYSZOogr. zakrocz.?
czerski, star. warsz.
Mniszech
Andrzej
1632 | Mniszech Grzybowski
Andrzej Teofil
sedzia warsz.,
Rusiecki
Kasper

pisarz warsz.




Ziemia

ciechanowska

Yomzynska

rézafiska

liwska

nurska

Gotynski
Wojciech
cze$nik
ciechan.,
Krasinski
Stanistaw
isedzia ciechan




II. POSLOWIE WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Ziemia
Rok
czerska warszawska wiska wyszogrodzka zakroczymska
1633 | Parys Adam Zaremba Kossakowski
star. czerski Marcin, Mikotaj
Prazmowski
Jan
1634 Zaremba
Marcin star.
grabowiecki,
Prazmowski
Jan
1635 | Parys Adam Grzybowski Baranowski Kobylnicki FLopacki
star. czerski, Teofil sedzia |Stanistaw Jakub stolnik | Mikotaj
Oborski warsz., pisarz fomz. WYSZOgT. podkom.
Zygmunt Petrykowski zakrocz.
chorazy Walerian
czerski
1635 n |Grabianka Mokronowski | Baranowski Kobylnicki FLopacki
Barttomiej Wojciech, Stanistaw Jakub stolnik | Mikotaj
stolnik Opacki pisarztomz., |wyszogr. podkom.
czerski, Zygmunt Drozdowski zakrocz.
Rykalski podkom. Gabriel
Kasper warsz.
podstar.
czerski
1637 |Les$niowolski | Mokronowski Baranowski FLopacki
Jan Wojciech Stanistaw Mikotaj
podkom. podkom.
wiski, zakrocz.
Brzostowski
Kazimierz,
Gradzki
Mateusz,
Kossakowski
Jan
1637 n Baranowski FLopacki
Stanistaw Mikotaj
podkom. wiski podkom.
zakrocz.

1637 Wizna — w zrddtach pojawiaja sie 3 nazwiska.
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NA SEIMY ZA WLADYSLAWA 1V

Ziemia
ciechanowska tomzyriska rézanska liwska nurska
Krasinski Jan Grodzicki Wessel Oborski Jan Brzéska
Kazimierz, Stanistaw, Wojciech star. liwski Stanistaw .
Krasinski Noskowski star. roz. podkom. nurski

Stanistaw sedzia
ciechan.

Pawet star. fomz.

Krasinski Jan
Kazimierz
podkom.
ciechan.,
Krasinski
Stanistaw s¢dzia
ciechan.

Noskowski
Pawet star.
tomz.,
Olszewski Jan
sedzia tomz.

Oborski Jan
star. liwski,
Cieciszewski
Stanistaw
podkom. liwski

Krasinski

Jan Kazimierz
podkom.
ciechan.,
Krasinski
Stanistaw
sedzia
ciechan.

Laskowski
Stanistaw
cze$nik fomz.?

Oborski Jan
star. liwski

Krasinski Jan
Kazimierz
podkom.
ciechan.,
Krasinski
Stanistaw
sedzia
ciechan.

Milewski
Szymon,
Noskowski
Pawet,
Olszewski Jan

Oborski Jan
star. liwski

Zamoyski Piotr
podkom. tomz.

Grodzicki Piotr
Jakub podkom.
r6z.

Oborski Jan
star. liwski,
Oledzki Tomasz

Jabtonowski ?

Radziejowski
Hieronim star.
tomz.

1635n Lomza — w zrédtach pojawiaja sic 3 nazwiska.
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Ziemia

Rok
czerska warszawska wiska wyszogrodzka zakroczymska

1638 | Parys Andrzej | Grzybowski *Baranowski FLopacki
star. czerski, |Jan star. Stanistaw Mikotaj
Rykalski warsz.? podkom. podkom.
Kasper wiski, zakrocz.
podstar. Glinka
czerski Janczewski

Adam

pisarz wiski,
Kossakowski
Mikotaj

1639 | Parys Andrzej | Grzybowski Baranowski Karnkowski Brochowski
star. czerski, Teofil Stanistaw Michat star. Krzysztof,
Oborski podkom. podkom. WYyszogr., Gotyniski
Zygmunt czerski? wiski, Kobylnicki Hieronim
chorazy Petrykowski Moczarski Jan star. zakrocz.
czerski Walerian sedzia wiski

1640 | Le$niowolski Kossakowski Gotynski
Hieronim, Jan star. Hieronim
Parys Andrzej wiski, star. zakrocz.
star. czerski Baranowski

Stanistaw
podkom. wiski

1641 | Gostomski Krosnowski Jankowski Brochowski
Hieronim, Jan skarbnik Marcin Krzysztof,
Oborski warsz., podstoli Yopacki
Zygmunt Petrykowski WYyszogr., Mikotaj
chorazy Walerian Lasocki podkom.
czerski Stanistaw zakrocz.

sedzia
WYSZOgT.

1642 |Michatowski |Czosnowski Jankowski Brochowski
Hiacynt, Stanistaw Marcin Szczgsny,
Zbroski cze$nik podstoli Yopacki
Franciszek warsz., WYSZOgT. Mikotaj

Grzybowski podkom.
Jan star. zakrocz.
warsz.

1643  |Parys Andrzej |Grzybowski Baranowski
star. czerski, |Jan star. Stanistaw
Pectawski warsz. podkom.

Olbrycht wiski, Glinka
cze$nik czerski Janczewski

I Adam pisarz
wiski

*

1638 Wizna — w zrodtach pojawiaja si¢ 3 nazwiska.
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Ziemia

star. ciechan.

ciechanowska tomzyriska rézariska liwska nurska
Krasinski Laskowski Wessel Cieciszewski
Stanistaw Stanistaw Wojciech Stanistaw
podkom. czeénik tomz. star. réz., podkom. liwski,
ciechan.? Wessel Janusz Oborski Jan

star. sochacz.

Krasinski Olszewski Jan Itowski Samuel |Mtodziejowski * Sobolewski
Stanistaw sedzia fomz., cze$nik ptocki, Hiacym chorazy |Piotr ?rowczy
podkom. Radziejowski Wessel liwski, Oborski |nurski, )
ciechan., Hieronim star. | Wojciech Jan star. **Grodzicki
Podoski Jakub  |[fomz. star. réz. sochacz. Piotr Jakub

podkom. réz.

sedzia fomz.,
Radziejowski
Hieronim star.
tomz.

cze$nik ptocki,
Wessel
Wojciech

star. roz.

Krasiriski Radziejowski Grodzicki Piotr ~ |Oborski Jan Jabtonowski
Stanistaw? Hieronim star.  |Jakub podkom. [star. sochacz. Stanistaw
tomz. réz., Wessel
Wojciech star.
réz.
Olszewski Jan Itowski Samuel |Oborski Jan Brzéska
star. sochacz. Stanistaw

podkom. nurski

Oborski Jan
star. sochacz.

Brzdska
Stanistaw
podkom. nurski,
Grodzicki Piotr
Jakub podkom.
réz.

Radziejowski
Hieronim star.
tomz.

Gzowski Pawet
Kazimierz
stolnik réz.,
Wessel
Wojciech star.
réz.

Oborski Jan
star. sochacz.

%

1639 Nur — Sobolewski rugowany z Izby poselskie;j.

** Grodzicki — w1639 i 1645 r. byt rugowany z Izby.
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Ziemia

Rok
czerska warszawska wiska wyszogrodzka zakroczymska
1645 | Mtodziejowski | Osuchowski Baranowski Gzowski
Hiacynt Mikotaj Stanistaw Pawet
podczaszy czed$nik podkom. Kazimierz
czerski, gostynski, wiski, Glinka stolnik réz.,
Oborski Petrykowski Janczewski Brochowski
Konstanty Walerian Adam pisarz Szczgsny
Yowczy czerski wiski pisarz zakrocz.
1646 |Parys Andrzej |Czosnkowski |Brzostowski Brochowski
star. czerski, Andrzej, Kazimierz Szczgsny
Oborski Krosnowski chorazy wiski, pisarz zakrocz.
Marcin 1 Jan skarbnik Opacki Jan
star. sochacz. |warsz. Olbrycht
podkom. wiski
1647 |Parys Andrzej |Petrykowski *Brzostowski Brochowski
star. czerski, Walerian Kazimierz Szczgsny
Zbroski podkom.réz. |chorazy wiski, pisarz
Franciszek Gradzki zakrocz.,
Maciej, Nosilski
Ttowski Marcin
Aleksander Samuel sedzia
podczaszy zakrocz.
wiski

1647 Wizna — w zrédtach pojawiaja si¢ 3 nazwiska.

170




Ziemia

ciechanowska tomzyriska rozariska liwska nurska
Radziejowski Grodzicki Piotr |Oborski Jan
Hieronim star. Jakub podkom. [star. sochacz.,
tomz. réz., Wessel Zaliwski
Wojciech star. Stanistaw
réz. podsedek liwski
Krzywkowski Radziejowski Wessel Brochowski Brzéska
Ludwik stolnik |Hieronim star. Wojciech star. Adam Stanistaw
ciechan. tomz. roz., podkom. nurski,
Petrykowski Jabtonowski
Walerian Stanistaw
podkom. réz. towczy nurski
Yempicki Brzéska Brochowski Jabtonowski
Wojciech pisarz | Stanistaw Adam chorazy Nikodem
tomz., podkom. nurski, |sochacz., cze$nik nurski,
Radziejowski Gzowski Pawet | Mlodziejowski  |Jabtonowski
Stanistaw

Hieronim star.
tomz.

Kazimierz
stolnik r6z.?

Hiacynt chorazy
liwski

towczy nurski?
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I1I. POSLOWIE WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Ziemia
Rok
czerska warszawska wiska wyszogrodzka zakroczymska
1649 | Oborski Brochowski
Zygmunt Szczesny
podkom. pisarz
czerski, zakrocz.,
Oborski Wessel Janusz
Marcin star. ostrowski
1649/50 Opacki Lasocki Brochowski
Wojciech Walerian Szczesny
chor. warsz., sedzia pisarz zakrocz.
Golkowski WYSZOogr.
Franciszek
podczaszy
warsz.
1650 n
1652 Petrykowski
Walerian
podkom. réz.,
Radonski
Andrzej
1652 | Parys
VII Szczesny,
Oborski Jan
1653
1654 | Parys Petrykowski Kossakowski
Szczesny star. | Walerian Jan star.
czerski, podkom. réz., |wiski,
Oborski Osuchowski Brzostowski
Marcin Mikotaj Kazimierz
stolnik rawski [towczy wiski
1654 | Parys Kossakowski
VI Wojciech, Jan star.
Oborski Jan wiski,
stolnik liwski Brzostowski
Kazimierz
1655 Opacki Jan
Olbrycht
podkom.
wiski, Glinka
Janczewski
Adam pisarz
wiski

1652 Warszawa — Walerian Petrykowski prawdopodobnie rugowany z Izby.
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NA SEIMY zZA JANA KAZIMIERZA

Ziemia
ciechanowska tomzyniska rozaniska liwska nurska

Petrykowski Brochowski
Walerian Adam chorazy
podkom. réz. sochacz.

Sarbiewski Radziejowski Wessel 1(31e01szewsk'1 "

Balcer sedzia Hieronim star. ~ |Franciszek -omasz czesnl

ciechan. tomz. chorazy réz., liwski
Petrykowski
‘Walerian

podkom. réz.

Radziwitt
Bogustaw

Petrykowski
Walerian

podkom. réz.
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Ziemia

Rok
czerska warszawska wiska wyszogrodzka zakroczymska
1658 Kossakowski
Jan star.
wiski, Glinka
Janczewski
Adam pisarz
wiski
1659 | Rudzinski Opacki Jan Kryski Jan *Kowalewski
Samuel Olbrycht podkom. Adam pisarz
chorazy podkom. wyszogr., zakrocz.,
czerski, wiski, Lasocki Skaszewski
Michatowski Kossakowski Albrycht Adam
Jacek stolnik Jan star. wiski | Adrian miecznik
rézanski zakrocz.,
Chetchowski
Jakub
skarbnik
zakrocz.
1661 | Oborski Petrykowski Brzostowski Betzecki Bykowski
Marcin I1 Walerian Kazimierz Ewaryst star. | Mikotaj
star. liwski, podkom. réz. |sedzia wiski, |wyszogr., Wtadystaw
Parys Glinka, Lasocki star. zakrocz.,
Wojciech star. Janczewski Albrycht Kowalewski
czerski Adam pisarz Adrian Adam
wiski stolnik pisarz
WYSZOgT. zakrocz.
1662 | Rudzinski Petrykowski Danowski Lasocki Gumowski
Samuel ‘Walerian Maciej Wactaw Franciszek
chorazy podkom. réz., |Kazimierz chorazy Kazimierz
czerski, Prazmowski podczaszy WYSZogr., podkom.
Grzybowski Samuel Jerzy |wiski, Lasocki zakrocz.,
Teofil chorazy nadw. |Gradzki Albrycht Radzicki
kor. Maciej sedzia |Adrian Marcin
wiski stolnik
WySZOogr.

1664/65 Petrykowski Danowski Bartnicki
‘Walerian Maciej Stanistaw
podkom. r6z. |Kazimierz

podczaszy
wiski,
Kulikowski

Jan podsedek
wiski

kS

1659 Zakroczym — w Zrédtach pojawiaja sig 3 nazwiska.
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Ziemia

ciechanowska tomzyriska rézanska liwska Durska
Wessel Janusz
cze$nik kor.,
Lo§ Adam
chorazy réz.
Brzostowski Petrykowski Oborski
Kazimierz Walerian Marcin I1
sedzia wiski, podkom. réz. podkom. liwski
Skrodzki Jan
podstoli tomz.
Cieciszewski Jabtonowski

Duczminski Jan
chorazy
ciechan., MYocki

Goclowski
Tomasz sedzia
nurski, Opacki

Podoski Mikotaj
chorazy réz.,
Wessel Janusz

Kazimierz
chorazy liwski,

Nikodem pisarz
nurski,

sedzia ciechan. |Jan Olbrrycht czeénik kor. Cieciszewski Brzéska

podkom. wiski Tomasz sedzia | Stanistaw

liwski star. nurski

Duczminski Jan | Goctowski Podoski Mikotaj | Brochowski Jan |Jabtonowski
chorazy Tomasz sedzia |chorazy réz., star. liwski, Nikodem
ciechan., nurski, Grabia Dabrowski pisarz nurski,
Gumowski Krasinski Jan Wawrzyniec Seweryn Brzoska
Stanistaw Dobrogost star. |pisarz roz. podsedek liwski |Stanistaw
podczaszy tomz. star. nurski
ciechan.

Duczminski Jan

Krasinski Jan
Dobrogost star.
Yomz., Skrodzki
Jan sedzia tomz.
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Ziemia

Rok
czerska warszawska wiska wyszogrodzka zakroczymska
1665 Petrykowski Kossakowski Lasocki
Walerian Jan star. Albrycht
podkom. réz., | wiski, Adrian stolnik
Kotowski Gradzki WYSZOgr.
Kazimierz Maciej sedzia
sedzia warsz. | wiski
1666
1666 XI| Oborski
Marcin 11
star. liwski,
Rudzinski
Samuel
1667 | Oborski Petrykowski Danowski Radzicki
Marcin 11 Walerian Maciej Marcin pisarz
star. liwski, podkom. réz., | Kazimierz zakrocz.,
Gorski Kotowski podczaszy Kowalewski
Stanistaw Kazimierz wiski, Andrzej
podczaszy sedzia warsz. | Kossakowski podstoli ptocki
czerski Jan star. wiski
1668  Prazmowski Petrykowski Kossakowski Prazmowski Gumowski
Wojciech Walerian Jan star. Samuel Jerzy |Franciszek
chorazy podkom. réz., | wiski, chorazy nadw. |Kazimierz
wotynski, Szeligowski Gradzki kor., Lasocki |podkom.
Parys Franciszek Maciej sedzia | Wactaw zakrocz.,
Wojciech stolnik wiski chorazy Wessel
stolnik nurski | braclawski WYSZOgr. Franciszek
star. makowski
1668  Oborski Krasiriski Jan | Pisanka Prazmowski Wessel
abd Marcin I1 Dobrogost Krzysztof Samuel Jerzy |Franciszek
star. liwski, referendarz podstarosci chorazy star.
Rudzinski kor., wiski nadw. kor., makowski,
Samuel Kotowski Lasocki Gumowski
chorazy Kazimierz Wtadystaw Franciszek
czerski sedzia warsz. stolnik Kazimierz
WYSZOgZT. podkom.
zakrocz.

abd — sejm abdykacyjny.
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Ziemia

ciechanowska Yomzynska rézariska liwska nurska
Krasiniski Jan Obors.k1
Dobrogost star. Marqn I _
tomz., Skrodzki star. liwski
Jan sedzia tomz.
Oborski Goctowski
Marcin I1 Tomasz s¢dzia
star. liwski, nurski,
Cieciszewski Jablonowski
Jan cze$nik Nikodem pisarz
liwski nurski
Wessel
Wojciech star.
réz., Podoski
Mikotaj chorazy
16Z.
Krasifiski Jan Wessel Dabrowski Jan Ja.b%onowsk.i
Dobrogost star.  Wojciech Zygmunt pisarz Nikodem pisarz
tomz., Grabia star. réz., liwski, nurski
Wawrzyniec Przeradowski Lubler'lsk_i Jan
pisarz fomz. Adam kasztelanic
podczaszy réz. | sieradzki
Skrodzki Jan Wessel Cieciszewski
sedzia tfomz., Wojciech star. J?n pgdkom.
Grabia réz., Bartnicki 11\_)vsk.1, )
Wawrzyniec Stanistaw Clegls;ewskl
pisarz tomz. czeénik liwski | Kazimierz star.
mielnicki
Sarbiewski Prazmowski Wessel Cieciszewski Godlewski
Stanistaw Wojciech star. ~ Wojciech Jan podkom. Walenty _
miecznik tomz. star. r6z., liwski, podsedek nurski
ciechan. Wessel Zukowski .
Kukliﬁsl;i Jan Stanistaw S_tefar} skarbnik
podstoli star. ostrotecki | liwski
mielnicki
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IV. POSLOWIE WOJEWODZTWA PLOCKIEGO NA SEIMY
ZAZYGMUNTA 111

Rok Postowie

1587/88 | Rodciszewski Adam kasztelan raciaski, Garwaski Pawet pisarz ptocki,
Dobrski Mateusz

1589 | Garwaski Pawet pisarz ptocki, Kossobudzki Stanistaw pisarz zawkrzenski,
Kryski Szczesny

1590
1591
1592
1593 | Garwaski Pawet pisarz ptocki, Kryski Szczesny, Narzymski Stanistaw

1595 | Kossobudzki Stanistaw pisarz zawkrzenski, Kryski Wojciech,
Narzymski Stanistaw

1596 | Garwaski Pawet pisarz ptocki, Kryski Wojciech, Narzymski Jakub

1597 | Garwaski Pawet pisarz ptocki, Niszczycki Krzysztofstar. ciechan.,
Kryski Szczesny

1598 | Garwaski Pawet pisarz ptocki, Kossobudzki Stanistaw pisarz zawkrzenski,
Kryski Wojciech

1600 |Garwaski Pawet pisarz ptocki, Kossobudzki Stanistaw pisarz zawkrzenski,
Kryski Piotr

1601
1603

1605 |Niszczycki Krzysztof starosta ciechan. i przasnyski, Narzymski Stanistaw,
Karnkowski Jan

1606 | Kryski Wojciech podkom. ptocki, Garwaski Pawet pisarz ptocki, Kryski
Szczesny

1607 | Karnkowski Jan podkom. ptocki, Konarzewski Walenty sedzia ptocki,
Zielinski Wojciech

1609

1611 *Garwaski Pawet star. wyszogr., Kanigowski Krzysztof,
Kepski Pawet wojski ptocki, Mostowski Andrzej pisarz ptocki,
Niszczycki Pawet, Zielinski Mikotaj, Zieliniski

1613 | Niszczycki Zygmunt star. przasnyski, Kanigowski Krzysztof, Wessel Franciszek

1613 n |Podoski Jan star. ciechan., Mostowski Andrzej pisarz ptocki, Niszczycki Pawet

1615 |Karnkowski Jan podkom. ptocki, Niszczycki Zygmunt star. przasnyski,
Narzymski Tomasz

1616 |Mostowski Andrzej pisarz ptocki, Niszczycki Pawet,
Poczernicki Pawet podstar. ptocki

* 1611 — sejmik wybrat podwdjny komplet postéw, w instrukcji nie podano imion braci Zielin-
skich.
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Rok Postowie
1618 |Noskowski Pawet czesnik ptocki, Mostowski Andrzej pisarz ptocki,
Niszczycki Zygmunt star. przasnyski
1619
1620 |Krasinski Ludwik star. ptocki, Mostowski Andrzej pisarz ptocki,
Niszczycki Zygmunt
1621 |Noskowski Pawet czesnik ptocki, Mostowski Andrzej pisarz ptocki,
Nanrzymski Tomasz
1623
1624 | Htowski Feliks chorazy tomz., Narzymski Tomasz, Dziatynski Piotr
1625 | Krasiniski Jan
1626 W | Narzymski Mikotaj
1626 T
1627 | Kanigowski Krzysztof pisarz ptocki, Noskowski Pawet chorazy ptock.
1628 | Dziatynski Piotr podkom. dobrzynski, Kuczborski Stanistaw,
Gumowski Stanistaw
1629 | Dziatynski Piotr podkom. dobrzynski, Drozdowski Wojciech
1629 n | Narzymski Jan, Drozdowski Wojciech podkom. ptocki,
Krasinski Ludwik star. ptocki
1631 | Czerski Jan star. bobrownicki, Krasiriski Jan
1632 | Krasifiski Ludwik star. ptocki, Czerski Jan star. bobrownicki, Narzymski Mikotaj

W — Warszawa

T — Torun




V. POSLOWIE WOJEWODZTWA PLOCKIEGO NA SEJMY
ZA WELADYSYAWA 1V

Rok Postowie

1633 | Krasinski Ludwik star. ptocki, Kryski Stanistaw podkom. ptocki

1634 | Krasinski Ludwik star. ptocki, Czerski Jan star. bobrownicki, Narzymski Jakub

1635 | Narzymski Jakub

1635 n

1637 | Krasinski Ludwik star. ptocki

1637 n | Krasinski Ludwik star. ptocki

1638 | Kryski Stanistaw podkom. ptocki, Kuczborski Tomasz chorazy dobrzynski,
Narzymski Mikotaj

1639 | Kryski Stanistaw podkom. ptocki, Sarbiewski Balcer sedzia ciechanowski,
Narzymski Mikotaj

1640 | Kryski Stanistaw podkom. ptocki, Krasinski Ludwik, Narzymski Mikotaj

1641

1642 | Narzymski Jakub chorazy ptocki

1643 | Sarbiewski Balcer sgdzia ciechanowski, Narzymski Mikotaj, Wessel Franciszek

1645

1646 | Wessel Franciszek chorazy réz., Zaborowski Jan podsedek zawkrzenski.
Narzymski Jakub

1647 | Wessel Franciszek chorazy réz., Ktokocki Stanistaw sedzia zawkrzenski,
Narzymski Mikotaj
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VI. POSLOWIE WOJEWODZTWA PLOCKIEGO NA SEIMY
ZA JANA KAZIMIERZA

Rok Postowie

1649

1649/50 | Narzymski Jakub chorazy ptocki

1650

1652

1652 n

1653

1654

1654 VI

1655

1658

1659

1661 |sejmik zerwany, postéw brak

1662 | Krasifiski Whadystaw, kasztelanic ptocki, Mostowski Pawet pisarz ptocki,
Zaborowski Jan sedzia ptocki

1664/65 | Bielinski Franciszek podkomorzy ptocki

1665 | Bielinski Franciszek podkomorzy ptocki

1666

1666
XII

1667 |Mostowski Pawet pisarz ptocki, Przeciszewski Mateusz podsedek ptocki,
Szydtowski Pawet czednik ptocki

1668

1668 |Narzymski Mikotaj chorazy ptocki, Szydtowski Pawet cze$nik ptocki,
abd Mostowski Pawet pisarz ptocki
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VII. POSLOWIE WOJEWODZTWA RAWSKIEGO NA SEJMY
ZA ZYGMUNTA 111

rawski, Gostomski Jan ?
star. watecki

star. sochacz.,
Mikotajewski Jan

Rok Ziemia
rawska sochaczewska gostyriska
1587/88
1589 |Zatuski Spytek podkom. |Pudtowski Jan wojski Ciechomski Jan s¢dzia
rawski, Krosnowski Jan sochacz., Plichta gostynski, Ciechomski
Stanistaw stolnik sochacz. | Pawet podstoli gostynskie
1590
1591
1592 Pudtowski Jan wojski
sochacz., Mikotajewski
Jan pisarz grodzki
sochacz.
1593 Pudtowski Jan wojski
sochacz., Mikotajewski
Jan pisarz grodzki
sochacz.
1595
1596
1597
1598 | Trzcinski Stanistaw star. | Pudfowski Jan wojski Lasocki Jan, Bylina
rawski, Gostomski Adrian |sochacz., Stamirowski Stanistaw
Hieronim s¢dzia sochacz.
1600 |Gostomski Adrian? Radziejowski Stanistaw | Piwo?
Nowomiejski? star. sochacz., Bielinski  |Garwaski Stanistaw
Maciej chorazy sochacz. |star. gostynski
1601
1603 Radziejowski Stanistaw Ciechomski Sebastian
star. sochacz., pisarz gostynski?
Kleniewski Jakub
1605 |Jarzyna Piotr podkom.
rawski, Wolucki Jan
towczy kamieniecki
1606
1607
1609
1611 |Jarzyna Piotr podkom. Radziejowski Stanistaw |Ciechomski Sebastian

pisarz gostynski

182




Rok Ziemia
rawska sochaczewska gostyriska
1613 | Jarzyna Piotr podkom.
rawski
1613 n | Wotucki Stanistaw star.
rawski
1615
1616
1618
1619
1620 | Plichta Walenty, Wotucki
Sebastian
1621
1623 | Krosnowski Stanistaw, Tarnowski Jan podkom. | Piwo Piotr, .Podczaski )
Plichta Walenty podkom. |sochacz., Plichta Pawet stolnik gostyriski
rawski Stanistaw pisarz sochacz.
1624 | Plichta Walenty podkom. | Lipski Feliks Franciszek |Garwaski Piotr, )
rawski, Krosnowski Jan podkom. sochacz., Stamirowski Wawrzyniec
Wilkanowski Stanistaw
1625 |Sutowski? Jarzyna Maksymilian Ciechomski Stefan
sedzia sochacz. podkom. wendenski,
Sokotowski Stanistaw
1626 W
1626 T
1627 | Plichta Walenty podkom. |Lajszczewski Mikotaj Bykowski Marian
rawski, Wotucki
Sebastian star. rawski
1628 | Krosnowski Jan Nieborowski Mikotaj
podstoli sochacz.,
Fajszczewski Mikotaj
1629 |Wotucki Sebastian star. | Brochowski Adam, Ciechomski Stefan
rawski, Lipski Maciej Radziejowski Hieronim  |czesnik gostyfiski,
wojski rawski Piwo Piotr
1629 n |Lipski Maciej wojski Ciechomski Stefan
rawski cze$nik gostynski
1631 |Lipski Maciej wojski

rawski

1632




VIII. POSLOWIE WOJEWODZTWA RAWSKIEGO NA SEJMY
ZA WLADYSYLAWA

Rok Ziemia
rawska sochaczewska gostyriska
1633 | Lipski Maciej wojski Radziejowski Hieronim | Noskowski Adam
rawski, Ltajszczewski star. sochacz., Jarzyna podkom. gostyriski?
Mikotaj pisarz rawski Maksymilian sedzia
sochacz., Lipski Kasper
Zygmunt chorazy
sochacz.
1634 Radziejowski Hieronim
star. sochacz.
1635 | kajszczewski Mikotaj Radziejowski Hieronim
pisarz rawski star. sochacz., Jarzyna
Maksymilian sedzia
sochacz.
1635 n
1637 | Krosnowski Jan
1637 n
1638 | kajszczewski Mikotaj Jarzyna Maksymilian
sedzia rawski sedzia sochacz.?
1639 | Zatuski Wawrzyniec Brochowski? Ciechomski Stefan sedzia
cze$nik rawski Jarzyna? gostynski, Wituski
‘Wiadystaw Konstanty
1640 Radziejowski Mikotaj Studzieriski Stanistaw
cze$nik gostynski?
1641 | Lajszczewski Mikotaj Ciechomski Stefan
sedzia rawski, Wotucki sedzia gostynski
Sebastian star. rawski
1642 | Krosnowski Jan wojski | Lipski Jan Albrycht Sadowski Marcin
rawski, Lajszczewski chorazy sochacz.? podkom. gostyriski?
Mikotaj sedzia rawski
1643 Nieborowski Marcin Sadowski Marcin
podkom. sochacz. podkom. gostynski?
1645 | Osuchowski Mikotaj
stolnik rawski
1645
1646
1647 | Lipski Jan Albrycht

podkom. rawski,
Olszewski Stanistaw
pisarz rawski
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IX. POSLOWIE WOJEWODZTWA RAWSKIEGO NA SEJMY

ZA JANA KAZIMIERZA

Rok Ziemia
rawska sochaczewska gostyriska
1649
1649/50 | Rylski Piotr sedzia Izbiriski Piotr Wiadystaw
rawski, Brzozowski czesnik gostynski
Adam se¢dzia sochacz.
1650
1652
1652 n
1654
1654 VI
1655
1658 Nieborowski Marcin
podkom. sochacz.,
Oborski Marcin |
star. sochacz.
1659
1661 |Jarzyna Marcin Nieborowski Marcin Ubysz Stanistaw
wojski rawski, podkom. sochacz., chorazy gostynski,
Lipski Jan Albrycht Oborski Marcin I Zabicki Mikotfaj
podkom. rawski star. sochacz. podkom. gostynski
1662 | Nowomiejski Hieronim | Radziejowski Jan star. | Piwo Piotr =~
stolnik sochacz., Lipski ~ |bolestawski, Zarniewski | sgdzia gostynski,
Jan Albrycht podkom. Walerian pisarz sochacz. Zablc}q Mlko)fa] podkom.
rawski gostynski
1664/65 Nieborowski Marcin
podkom. sochacz.,
Oborski Marcin 1
star. sochacz.
1665
1666
1666 Nieborowski Marcin
XII podkom. sochacz.,
Oborski Marcin 1
star. sochacz.
1667 |Nowomiejski Adam Nieborowski Marcin

podsedek rawski,
Piekarski Anzelm
cze$nik rawski

podkom. sochacz.,
Lasocki Albrycht Adrian
sedzia wyszogr.
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Rok

Ziemia

rawska

sochaczewska

gostyriska

1668

generat w Bolimowie:

Radziejowski Jan
Szczesny star.
bolestawski

sejmik nieprawomocny:
Ubysz Stanistaw Michat
chorazy gostynski

1668
abd

Zatuski Aleksander
podkom. rawski,
Nowomiejski Adam
podsedek rawski

Oborski Marcin |
star. sochacz.,
Karski Jakub

Plichta Jakub star.
gostynski, Cybulski
Krzysztof miecznik
gostynski
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Grajewski Jan 158

Grajewski Stanistaw 89, 91, 158, 160

Gradzki Jan 156

Gradzki Maciej 31, 170, 174, 176

Gradzki Mateusz 70, 166

Gradzki Samuel 158

Grodzicki Jan 155

Grodzicki Piotr Jakub 70, 90, 161, 167,
169, 171

Grodzicki Stanistaw 167

Grudzinski Zygmunt 36, 89, 123-125

Grzebski Andrzej 124

Grzybowscy 11, 89

Grzybowski Jan 168

Grzybowski Mikotaj 130

Grzybowski Stefan Dobrogost 107, 160,
162, 164

Grzybowski Teofil 158,
168, 174

Gumowski Adam 156

Gumowski Franciszek Kazimierz 174, 176

Gumowski Stanistaw 175, 179

Gzowski Pawet Kazimierz 169-171

162, 164, 166,

Habsburgowie, dynastia 121
Hotdys Sybil 18, 58, 59
Hynek 126

Dowscy 76

Bowski Aleksander 91, 170
Itowski Feliks 159, 179
Itowski Samuel 169

Itowski Stanistaw 57

Itowski Wojciech 156
Iwanowski Jakub 163
Izbinski Piotr Wtadystaw 185

Jabtonowski 167

Jabtonowski Jan Stanistaw 108

Jabtonowski Nikodem 171, 175, 177

Jabtonowski Stanistaw 113, 169, 171

Jabtonowski Szymon 163

Jabtonski Adam 157, 159, 161

Jabtoriski Szymon 159

Jackowski Marcin 124

Jagiellonki 94

Jagiellonowie, dynastia 6

Jakacki Piotr 34, 35, 56, 76, 79, 81, 88, 155,
157, 159

Jakubczak Stawomir 50, 60

Jan Kazimierz Waza, krdl polski 11, 17, 34,
35, 39, 43, 45, 56, 66, 73, 79, 80, 101,
103, 104, 126, 128, 133, 134, 145, 146,
148, 149, 152, 173, 181, 185

Jan III Sobieski, krél polski 69, 75

Janiszewska Mincer Barbara 146

Jankowski Marcin 168

Janowski Mikotaj 168

Janusz I, ksiaze mazowiecki 97

Janusz IB, ksiaze mazowiecki 133

Jarosz Pawet 145

Jarzyna Maksymilian 183, 184

Jarzyna Marcin 185

Jarzyna Piotr 182, 183

Jerzy Wilhem | Hohenzollern, elektor bran-
denburski 108, 117

Jeziorkowski Jakub 127

Kalisz Mikotaj 58

Kanigowski Krzysztof 178, 179
Karhownik Henryk 60
Karnkowscy 11, 33
Karnkowski Jan 32, 178
Karnkowski Michat 162, 168
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Karnkowski Stanistaw 37, 67, 76, 132

Karol Ferdynand Waza 66, 67, 84, 87, 88

Karol X Gustaw, krél szwedzki 14

Karski Jakub 186

Karwowski Augustyn 156, 158

Kawecki Jan 124

Kazanowscy 11

Kersten Adam 94, 147

Kepski Pawet 178

Kisiel Adam 103

Kleniewski Jakub 182

Ktaczewski Witold 59, 94, 126, 147, 148,
151

Ktokowski Stanistaw 180

Kobylniccy 76

Kobylnicki 168

Kobylnicki Adam 162

Kobylnicki Jakub 160, 164, 166

Kobylnicki Jan 124, 162

Kobylnicki Marcin 154, 156

Komorowski Stanistaw 155

Konarzewski Walenty 178

Koniecpolski Aleksander 123

Koniecpolski Stanistaw 87

Konstancja, krélowa polska 82

Kossakowski Jan 45, 46, 70, 76, 79, 107,
166, 168, 172, 174, 176

Kossakowski Mikotaj 70, 76, 81, 157, 160,
162, 166, 168

Kossakowski Nikodem 76, 81, 155, 157, 159

Kossakowski Pawet 90

Kossakowski Wiadystaw 90

Kossakowski Wojciech 90

Kossobudzcy 76

Kossobudzki Adam 42, 62, 122, 134, 154

Kossobudzki Mikotaj 132

Kossobudzki Stanistaw 178

Kossobudzki Zygmunt 153, 160, 162, 163

Kotowski Kazimierz 70, 134, 176

Kowalewski Adam 90, 174

Kowalewski Andrzej 31, 176

Kozerski Kasper 126

Krasinscy 7, 11, 15, 76, 88

Krasinski Franciszek 82, 155, 157

Krasinski Jan 31, 32, 179

Krasinski Jan Dobrogost 11, 42, 175-177

Krasinski Jan Kazimierz 11, 66,70,109, 167

Krasinski Ludwik 179, 180

Krasinski Stanistaw 42, 62, 66, 67, 70, 72,
122, 124, 163

Krasinski Stanistaw 70, 72, 163, 165, 167,
169

Krasinski Wiadystaw 181

Krasinski Wojciech 72

Krasowski Mikotaj 157

Kriegseisen Wojciech 8, 59

Krosnowscy 89

Krosnowski Jan 168, 170, 182-184

Krosnowski Stanistaw 76

Krosnowski Walenty 183

Kryscy 7, 64, 76

Kryska Katarzyna 35, 81

Kryki Florian 154

Kryski Hieronim 162

Kryski Jan 174

Kryski Piotr 154, 156, 178

Kryski Stanistaw 35, 53, 54, 56, 63, 67, 81,
87, 88, 180

Kryski Szczesny (Feliks) 35, 69, 74, 75, 81,
82, 105, 108, 109, 120, 121, 124, 154,
156, 178

Kryski Wojciech 35, 64, 75, 81, 154, 178

Krzywkowski Ludwik 171

Kuczborscy 89

Kuczborski Maciej 65, 93

Kuczborski Marcin 65, 93

Kuczborski Stanistaw 179

Kuczborski Tomasz 180

Kuczewski 156

Kuczewski Jan 160

Kuklinski Jan 160

Kukliniski Piotr 157

Kula Witold 12, 49, 60

Kulikowski Jan 174

Kwak Jan 162

Lachowski Jan 76, 80

Laskowscy 89

Laskowski Mikotaj 34, 35, 90, 155, 157
Laskowski Stanistaw 109, 167, 169
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Lasoccy 130, 134, 135

Lasocki Albrycht Adrian 174, 176, 185

Lasocki Jan 79, 94, 130, 154, 156, 182

Lasocki Remigian 172

Lasocki Stanistaw 62, 158, 168

Lasocki Wactaw 174, 176

Lasocki Walenty 137

Lasocki Walerian 172

Lasocki Wiadystaw 176

Lasocki Wojciech 153

Lasocki Zygmunt 148

Lelewski Jakub 76, 79, 154

Lelewski Tomasz 154

Leszczynski Bogustaw 106

Le$niowolscy 64, 76, 89

Les$niowolski Adam 158

Les$niowolski Hieronim 76, 168

Lesniowolski Jan 53, 87, 166

Le$niowolski Marcin 53, 87, 160

Lezenscy 76

Lezenski Stanistaw 78, 154

Lipscy 11, 82, 89

Lipski Andrzej 82, 146

Lipski Feliks Franciszek 183

Lipski Filip 82

Lipski Franciszek Feliks 82

Lipski Jan 82, 83

Lipski Jan Albrycht 184, 185

Lipski Kasper Zygmunt 82, 184

Lipski Konstanty 82

Lipski Maciej 76, 183, 184

Lisicki Krzysztof 34

Lisowski Stanistaw 158

Litewski Wiestaw 146

Lityniski Adam 15, 18, 58, 94

Longueville de, réd franc. 83

Lubanski Wojciech 127

Lubomirscy 15

Lubomirski Jerzy Sebastian 31, 59, 74, 83,
102, 103, 106, 125-128, 147

Ludwika Maria, krélowa polska 11, 75, 83

Labedzinski 163
Yajszczewski Maciej 183, 184
Yaski Olbracht 32

Yempiccy 89

Yempicki Andrzej 160, 162

Yempicki Wojciech 171

Yeczycki Jarosz 107

Yopacki Mikotaj 70, 107, 108, 160, 162,
166, 168

Yosiowie 33

Yossowski Stanistaw 154

Y.o$ Wiadystaw 102, 125

Yubienski Stanistaw 32, 36, 42, 55, 63, 65,
67, 93, 139, 140

Yubienski Jan 177

Yukomski Teodor 102

Yuzecki Stanistaw Karol 42

Maciszewski Jarema 8, 59, 60, 94, 120, 121,
146, 147

Majewski Wiestaw 118, 146

Matwijow Maciej 109, 145, 146

Maczak Antoni 93

Mdzewscy 64

MdzewsM Maciej 57

Merczyng Henryk 147

Meciriski Szczesny 53

Mezenski Stanistaw 155

Mezynski Jakub 161

Mezynski Marcin 88

Michat Korybut Wisniowiecki, krdl polski
69, 83

Michatowski Hiacynt 168

Michatowski Jacek 174

Mikotajewski Jan 182

Milewscy 89

Milewski Szymon 167

Mincer Franciszek 146

Miniski Stanistaw 62

Mtodziejowski Hiacynt 169, 171

Mniszech Andrzej 160, 164

Mniszewski Adam 29, 64

Mniszewski Piotr 64

Mocarski Jan 106, 107

Moczarski Jan 71, 168

Moczarski Mikotaj 71

Modliszowscy 76

Modliszowski Adam 155
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Modzelewski Mikotaj 158
Mokronowski Wojciech 166
Morsztyn Szczgsny 94, 109, 147
Mostowscy 64

Mostowski Adam 71

Mostowski Andrzej 30, 178, 179
Mostowski Jan 71

Mostowski Mikotaj 72
Mostowski Pawet 181
Mostowski Piotr 71

Miiller Wiestaw 147, 148
Myszkowscy 131

Myszkowski Piotr 132

Nagielski Mirostaw 147

Nagoérka Jan 162

Nakwascy 76

Nakwaski Jan 162

Nakwaski Szczesny 156

Nalewski Jan 162

Narzymscy 33, 64, 76, 89, 130, 134

Narzymski Jakub 178, 180, 181

Narzymski Jan 72, 179

Narzymski Mikotaj 71, 72, 179-181

Narzymski Stanistaw 157, 178

Narzymski Tomasz 178, 179

Nieborowski Marcin 44, 107, 184, 185

Nieborowski Mikotaj 183

Niedziatkowski Walenty 70, 90, 161, 163

Niemsta Jerzy 131

Niszczyccy 130, 134

Niszczycki Krzysztof 118, 135, 159, 178

Niszczycki Pawet 31, 107, 130, 163, 167,
178, 179

Niszczycki Piotr 155, 157

Niszczycki Stanistaw 157, 178

Niszczycki Zygmunt 123-125, 157, 159,
178, 179

Niwicki Jan 161

Nosilski Marcin Samuel 170

Noskowscy 89

Noskowski Adam 184

Nowodworski Jan 157, 159, 161, 163

Nowodworski Stanistaw 159

Nowomiejski 182

Nowomiejski Adam 36, 185, 186
Nowomiejski Hieronim 185

Oborscy 11, 76, 89

Oborski Jakub 87

Oborski Jan 68, 70, 87, 108, 162, 167-169,
171, 172

Oborski Jan Zygmunt 119

Oborski Kasper 70, 78

Oborski Konstanty 170

Oborski Marcin 153

Oborski Marcin 1 (syn Jana star. liwskiego)
44, 68, 70, 89, 126, 170, 185, 186

Oborski Marcin II (syn Jana podkom. liw-
skiego) 42, 69, 70, 108, 174-177

Oborski Marcin (woj. podl.) 69, 70, 162, 185

Oborski Prokop 154, 158

Oborski Stanistaw 154

Oborski Zygmunt 166, 168, 172

Obrebski Kasper 161, 163

Obrzycki Feliks 155

Ochmann-Staniszewska Stefania 59,95, 106,
145-147

Odrzywolski Jan 76

Odrzywolski Piotr 156

Ogonowscy 50

Okecki Jan 34

Olegdzki Adam 77

Oledzki Tomasz 167

Olszewscy 89

Olszewski 161

Olszewski Jan 163, 167, 169

Olszewski Pawet 56, 71, 81, 89, 90, 155,
157, 159

Olszewski Stanistaw 184

Olszewski Walenty 56, 81, 155

Oftarzewski Hieronim 126

Opaccy 89

Opacki Jan Olbrycht 46, 170, 172, 174, 175

Opacki Krzysztof 162

Opacki Wojciech 39, 160, 172

Opacki Zygmunt 166

Opalinski Andrzej 91, 95

Opaliniski Edward 85, 93, 94, 145

Ossolinski Zbigniew 122
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Ostaszewski Zygmunt 127
Osuchowski Mikotaj 43, 170, 172, 184

Parys Adam 160, 162, 166

Parys Andrzej 168, 170

Parys Hieronim 29

Parys Stanistaw 156

Parys Szczesny 172

Parys Wojciech 172, 174, 176

Parys Zygmunt 162

Parysowie 11, 76, 89

Paryséwna Anna 76

Pasek Jan Chryzostom 100, 119, 125, 145

Pawiriski Adolf 58, 152

Petrykowski Pawet 84

Petrykowski Walenty 84

Petrykowski Walerian 31, 39, 43, 67, 69, 70,
73, 81, 102-106, 113, 127, 128, 133,
134, 166, 168, 170-176

Pectawski Olbrycht 168

Pekostawski Mikotaj 104, 127

Petkowski Adam 70

Piechowski Andrzej 35, 59

Piekarski Anzelm 185

Pietka Jan 94

Pigtowski 78

Pikarski 137

Pilchowski Jakub 154, 156

Pilichowscy 76

Pisanka Krzysztof 176

Piwo 182

Piwo Piotr 183, 185

Plichta Jakub 186

Plichta Konstanty 122

Plichta Stanistaw 36, 107, 182, 183

Plichta Walenty 183

Ptaza Stanistaw 8, 16, 58-60

Poczemicki Pawet 178

Podczaski Pawet 183

Podoscy 58, 76

Podoski Jakub star. ciech. 169

Podoski Jan 155, 157, 159, 178

Podoski Marcin 58

Podoski Mikotaj 88, 155, 175, 177

Podoski Pawet 163

Podoski Walerian 159, 161

Ponikiewski Andrzej 155-157, 159

Popowski 130

Porgbski Sebastian 92

Potocki Jakub 125

Potulicki Jan 154

Prazmowscy 76, 83, 84, 89

Prazmowski 78

Prazmowski Andrzej 83, 162

Prazmowski Franciszek 25

Prazmowski Jan 76, 160, 162, 166

Prazmowski Mikotaj 25, 53, 76, 82, 83,
109, 126

Prazmowski Samuel Jerzy 83, 109, 174, 176

Prazmowski Wawrzyniec 156, 158

Prazmowski Wojciech 83, 84, 109, 176, 177

Przeciszewski Mateusz 181

Przeczkowski Jan 163

Przeczkowski Wojciech 163

Przedworski Jan 29

Przeradowski Adam 177

Przeradowski Wawrzyniec 155

Przerembski Mikotaj 107

PrzeZdziecki Aleksander 94

Pudtowski Jan 182

Radonski Andrzej 31, 43, 172

Radzanowski Marcin 71

Radzicki Marcin 174, 176

Radziejowscy 11, 89

Radziejowski Hieronim 11, 74, 75, 94,
107-109, 126-128, 147, 167, 169, 171,
173, 183, 184

Radziejowski Jan 185, 186

Radziejowski Mikotaj 184

Radziejowski Stanistaw 36-38, 50, 107, 182

Radziminscy 76

Radziminski Adrian 160

Radziminski Jan 159

Radziminski Stanistaw 64, 67, 87

Radziminski Wojciech 34, 35, 62, 64, 79,
94, 124, 154

Radziwitt Albrycht Stanistaw 113,
146, 148

Radziwitt Bogustaw 70,78,94,109,147,173

145,
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Radziwitt Janusz 123

Radziwitt Krzysztof 112
Radziwittowie 15, 87, 123
Radzyniski Mikotaj 161

Rakoczy Jerzy, ksiaze Siedmiogrodu 14, 119
Rakowscy 76, 89

Rakowski Andrzej 89

Rakowski Florian 89

Rakowski Jan 88, 158, 160, 162
Rakowski Wojciech 88, 122, 154
Reczajski 158

Reczajski Jan 154

Reczajski Wojciech 53, 154
Rogala Zaborowski Jan 158
Romanowski Aleksander 126
Rodciszewski Adam 178

Roth Hieronim 30

Rudzinski Samuel 70, 174, 176
Ruggieri, nuncjusz papieski 12
Rusiecki Kasper 160, 162, 164
Russocki Stanistaw 58

Rykalski Kasper 70, 166, 168
Rylski Piotr 185

Sadowski Marcin 184

Sanguszkowie 15

Sapieha Lew 112

Sarbiewscy 89

Sarbiewski Balcer 106-108, 133, 173, 180
Sarbiewski Stanistaw 108, 177
Sarnowski Stanistaw 103

Schmitt Henryk 147

Schramm Gottfried 147

Seredyka Jan 68, 93, 134, 146, 148, 163
Sielski Andrzej 157

Skaszewski Adam 174

Skrodzki Jan 175, 177

Stawogédrski Mikotaj 57

Stugocki Dzierstaw 106

Stuzewieccy 64

Stuzewski Pawet 160

Smoleriski Wiadystaw 6, 8, 50, 129, 151
Smorzewski Maciej 57

Sobieski Wactaw 147

Sobolewski Piotr 169

Sokolnicki Drucki Samuel zob. Drucki So-
kolnicki Samuel
Sokotowski Wojciech 59
Sokotowski Stanistaw 183
Stabrowski Piotr 123
Stadnicki Stanistaw 123
Stamirowski Hieronim 182
Stamirowski Wawrzyniec 183
Stebelski Adam 153
Stefan Batory, krdl polski 22, 47, 56, 67, 79,
115, 119, 130
Stryjkowski Maciej 7
Strzelecki Adam 147
Strzemecki 126
Studzieriski Stanistaw 184
Sucheni-Grahowska Anna 8
Sufczynski Wojciech 79
Sutkowski 183
Szczuka Kazimierz 75
Szeligowski Franciszek 176
Szydtowski Pawet 181
Szyszkowski Marcin 55, 139

Sladkowski Piotr 33, 60, 125
Smidoda Franciszek 148

Snieciriski Stanistaw 34, 35
Swiderski 4, 112

Swiderski Andrzej 71

Swiderski Jan 71, 162

Swieszewski Wojciech 70, 162, 163
Swiecicki Wojciech 156

Swigeki Jedrzej 136

Tarnowski Jan 54, 156, 183
Tazbir Janusz 147

Telefus Piotr 102, 128
Trawicka Zofia 8, 58, 59
Troszynski 112

Troszyriski Piotr 155
Trzcinski Hieronim 36, 37, 50
Trzcinski Jan 37

Trzcinski Jarosz 38

Trzcinski Stanistaw 38, 182

Ubysz Stanistaw 185
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Ubysz Stanistaw Michat 186
Uchanski Stanistaw 154
Urbaniak Violetta 147

Wajs Hubert 94

Warszycki Stanistaw 55, 122, 124

Wazowie, dynastia 6, 9, 11, 13, 14, 29, 38,
57, 66, 68, 69, 88, 99, 109, 121, 128,
149, 151, 152

Wagrowslri Florian 124

Wessel 113

Wessel Franciszek 173, 176, 178, 180

Wessel Janusz 90, 109, 126, 169, 172, 175

Wessel Stanistaw 177

Wessel Wojciech 70, 91, 108, 109, 161, 163,
167, 169, 171, 177

Wegierski Andrzej 157-159

Wilcki Jan 88, 154, 156, 158

Wilcki Walerian 78

Wilkanowscy 76

Wilkanowski Mikotaj 154

Wilkanowski Stanistaw 183

Wilkanowski Wojciech 62-64, 75

Wilkanowski Wojciech jr 64, 156

Wisner Henryk 147

Wiéniowiecka Gryzelda z Zamoyskich 30

Wiéniowiecki Jeremi 30, 83, 103

Wituski Wtadystaw Konstanty 184

Wradystaw 1V Waza, krél polski 18, 19, 21,
23, 55, 58-60, 66, 73, 90, 100, 108,
132-134, 139, 148, 167, 180, 184

Wtodarczyk Jerzy 60, 94, 95

Wojstawski Stanistaw 56, 77, 155, 157

Wolft Fromhold 30

Woliriski Janusz 147

Wolski Dunin Piotr zob. Dunin Wolski
Piotr

Wolski Zygmunt 130

Wotucki Florian 33

Wotucki Jan 182

Wotucki Sebastian 107, 183, 184

Wotucki Stanistaw 183

Wréblewski Gottard 57

Wybranowski Zygmunt 109

Wysocki Franciszek 91, 126

Zaborowski Jan 72, 180, 181

Zadorski Stefan 107

Zadzik Jakub 55, 82, 134

Zaliwscy 76

Zaliwski Stanistaw 155, 161, 171

Zaliwski Wojciech 161

Zatuski Aleksander 186

Zatuski Spytek 182

Zatuski Wawrzyniec 184

Zamoyscy 87

Zamoyski Jan, kanclerz 38, 66, 67, 87,
142, 147

Zamoyski Jerzy 142

Zamoyski Marcin 30

Zamoyski Piotr 163, 167

Zamoyski Stanistaw 155, 157

Zamoyski Stefan 30

Zamoyski Tomasz 134, 157

Zamoyski Zdzistaw 30

Zaremba Macin 162, 166

Zarniewski Walerian 185

Zawadzki Jan 107, 155

Zawadzki Stanistaw 32, 33

Zawisza Franciszek 70, 71, 90

Zborski Franciszek 168, 170

Zebrzydowski Mikotaj 37, 123, 125, 147

Zielinscy 64, 178

Zielinski Adam 64

Zielinski Grzegorz 53, 56, 63, 64, 67, 76,
88, 139

Zielinski Mikotaj 117, 154, 178

Zielinski Walenty 64

Zielinski Wojciech 124, 178

Zygmunt August, krol polski 22, 88, 97, 142

Zygmunt Hohenzollern, margrabia branden-
burski 117

Zygmunt III Waza, krél polski 14, 18, 19,
34,37,40,47, 52, 63-67, 69, 72, 79, 80,
82, 88, 91, 93, 94, 108, 112, 115, 116,
120-125, 132-134, 137, 140, 141, 155,
178, 182

Zabiccy 89
Zabicki Adam 158
Zabicki Jakub 155
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Zabicki Mikotaj 70, 133, 185
Zabicki Piotr 163

Zabicki Stanistaw 92, 158
Zabokrzycki 128

Zegocki Marcin 106

Zelazo Czcibor 37
Zochowski Franciszek 161
Zochowski Mikotaj 155
Z6tkiewski Stanistaw 125
Zukowski Stefan 177
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I. Zygmunt 111 Waza 2. Wiadystaw IV

3. Jan 1l Kazimierz 4, Anna Jagwllunku
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5. Karol Ferdynand Waza

6. Widok Puttuska z 1651 r.

paal® L




