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Wprowadzenie

Sadownictwo antymonopolowe ma w Polsce relatywnie krétka historie. Pomijajac
kilkuletni przedwojenny epizod, w swoim obecnym ksztatcie ustrojowym sad
antymonopolowy istnieje dopiero dwie dekady. Powotanie wyspecjalizowanego
Sadu Antymonopolowego nie byto poprzedzone zadna szersza debata naukowa czy
publiczna. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze przyjete w 1990 roku rozwigzanie ustrojowe
powierzajace sadowi powszechnemu orzecznictwo w sprawach antymonopolowych
nosito znamiona przypadkowosci, zas sami tworcy tego rozwigzania nie brali pod
uwage kontekstu ustrojowego przyjetego systemu. W latach 90. ubiegtego wieku
przepisy dotyczace sadownictwa antymonopolowego podlegaty pewnym zmianom,
przede wszystkim w zakresie poszerzania kognicji tego sadu oraz doskonalenia
procedury, jednakze brak byto pogtebionej refleksji teoretycznej nad wprowadzonym
w 1990 roku rozwiagzaniem. Wydaje sie zatem, ze w zwiazku z planowana gteboka
zmiangkodeksu postepowaniacywilnego', wszczegolnoscidotyczaca wyeliminowania
postepowan w sprawach gospodarczych, nadszedt odpowiedni moment do opisania
cech charakterystycznych polskiego sadownictwa antymonopolowego oraz analizy
i oceny funkcjonujacych rozwiazan, a takze do odpowiedzi na pytanie, jaka jest
przysztos¢ sadownictwa antymonopolowego w Polsce.

Niniejsza publikacja koncentruje sie przede wszystkim na rozpatrywaniu przez sad
antymonopolowy Srodkow prawnych stuzacych do rozstrzygnie¢ administracyjnych
podejmowanych przez Prezesa UOKiK w sprawach antymonopolowych, ktore
stanowia podstawowa i najistotniejsza kategorie spraw rozpatrywanych przez
ten sad. Mowiac o sprawach antymonopolowych, mam na mysli cata prawnie
nieobojetng aktywnos¢ organu antymonopolowego podejmowang w sferze
publicznoprawnej ochrony konkurencji na warunkach i w formach okreslonych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw? oraz rozporzadzeniu 1/20033.
Nie oznacza to jednak, ze orzecznictwo z zakresu telekomunikacji, poczty,
energetyki i transportu kolejowego zostato zupetnie pominiete. Pomimo formalnie
odrebnej regulacji postepowanie przed sadem antymonopolowym we wszystkich
tych sprawach jest bardzo podobne, stad w miejscach, gdzie jest to mozliwe,
znajduja sie odniesienia do innych niz antymonopolowe spraw rozpatrywanych
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKiK). Istotnym zawezeniem
zakresu przedmiotowego niniejszego opracowania jest ograniczenie analizy roli
sadow tylko do spraw z zakresu publicznoprawnej ochrony konkurencji, natomiast
kwestia prywatnoprawnego wdrazania prawa konkurencji to zagadnienie odrebne,
ktore wymaga osobnego omowienia. Z racji charakteru niniejsza publikacja ma
jedynie charakter przyczynkowy i nie zmierza do wyczerpania tematu. Jej celem
jest zapoczatkowanie ewentualnej dyskusji poprzez wskazanie najwazniejszych
problemow.

1 Zob. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw. Druk sejmowy nr 4332.

2 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm., dalej takze jako ,ustawa antymonopolowa”.

3 Rozporzadzenie Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. U. UE L 001, 04/01/2003.
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Tytutem wstepu jeszcze kilka uwag natury terminologicznej. ,,Sad antymonopolowy”
jest nazwa zwyczajowa sadu, ktory zajmuje sie rozpatrywaniem srodkow prawnych
w rozstrzygnieciach organu ochrony konkurencji w sprawach antymonopolowych.
W dalszej czesci opracowania nazwa ta bedzie uzywana zamiennie z nazwami
oficjalnymi tego sadu stosowanymi w Polsce, tj. Sad Antymonopolowy (SA) oraz
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKiK). Podobnie okreslenie ,,organ
antymonopolowy” uzywane jest zamiennie z nazwami oficjalnymi: Urzad
Antymonopolowy (UA) oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKiK). Mimo pewnych roznic znaczeniowych rowniez okreslenia ,,prawo
konkurencji” i ,,prawo antymonopolowe” uzywane sa zamiennie.

Ustréj sadu antymonopolowego
w ujeciu historycznym

Okres 1918-1945

W okresie miedzywojennym sad antymonopolowy zostat utworzony na mocy
ustawy o kartelach z dnia 28 marca 1933 r.“ Oficjalnie sad ten nosit nazwe
Sadu Kartelowego. Do roku 1933 nie byto w Polsce ustawodawstwa regulujacego
kompleksowo problematyke karteli®. Jedyna podstawe walki z pewnymi negatywnymi
aspektami kartelizacji gospodarki stwarzaty ustawy szczegdlne®. Wtasciwe do
orzekania w tych sprawach byty sady powszechne. Uchwalenie ustawy kartelowej
poprzedzity liczne debaty, stworzono tez szereg projektow ustaw przewidujacych
rézne rozwiazania ustrojowe owczesnego sadu antymonopolowego’. Na funkcje
i pozycje Sadu Kartelowego wptyneto istotnie podstawowe zatozenie ustawy, ze
zawieranie porozumien kartelowych nie jest zakazane, jednakze warunkiem
ich legalnosci jest oficjalna rejestracja kartelu. Umowy kartelowe musiaty by¢
zawierane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i notyfikowane Ministrowi
Przemystu i Handlu, ktory prowadzit rejestr karteli. Minister miat obowigzek
odmowy wpisania kartelu do rejestru, jezeli umowa naruszata dobro publiczne,
a nastepnie musiat ztozy¢ wniosek do Sadu Kartelowego w celu jej uniewaznienia.
Sad Kartelowy dziatat przy Sadzie Najwyzszym, jednak mimo organizacyjnej wiezi
byt sadem odrebnym, orzekajacym w trybie rewizyjnym?®. Zgodnie z art. 6 ustawy,
sad orzekat w sktadzie pieciu cztonkow: trzech sedziow SN delegowanych przez
kolegium administracyjne, z ktorych jeden byt przewodniczacym, oraz dwoch
cztonkow wyznaczonych z list 0s6b posiadajacych szczegolng znajomosé stosunkow
gospodarczych oraz inne kwalifikacje wymagane od sedziow handlowych. Byt to

4  Dz. U. RP 83, poz. 651.

5  Polska nie byta wyjatkiem. Na temat poczatkow ustawodawstwa kartelowego na swiecie zob. D.J.
Gerber, Law and competition in the twentieth century Europe. Protecting Prometheus, University
Press, Oxford 2001.

6  Przede wszystkim trzeba wymienic tu ustawe o zwalczaniu lichwy wojennej z dnia 2 sierpnia 1920 r.
(Dz. U. RP 67, poz. 449).

7 Doktadnie omawia je A. Podolska-Meducka, Projekty ustawy kartelowej w Polsce miedzywojennej,
,»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2002, z. 2.

8 A. Podolska, Polska ustawa kartelowa w Il Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2000, z. 1-2, s. 173.
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wiec sad tawniczy o przewadze elementu prawniczego, wzorowany na Niemieckim
Sadzie Kartelowym?®. Sad Kartelowy byt sadem jednoinstancyjnym, ktory orzekat jako
sad pierwszej instancji lub jako sad odwotawczy. Jego orzeczenia byty prawomocne
i nie przystugiwat od nich Zaden sSrodek odwotawczy. Sad Kartelowy odegrat
istotng role w walce z niektorymi kartelami w Polsce okresu miedzywojennego.
Jednakze wraz z nasilaniem sie w tym czasie tendencji centralistycznych w polskiej
gospodarce jego rola stopniowo malata, czego wyrazem byto uchwalenie dnia
27 listopada 1935 r. nowelizacji ustawy'?, a nastepnie przyjecie w dniu 13 lipca 1939
r. nowej ustawy o porozumieniach kartelowych'. Przedwojenny model sadownictwa
antymonopolowego byt wyrazem 6wczesnych pogladéw na prawo antymonopolowe
(kartelowe) i jako taki nie wptynat na dalszy rozwoj tego sadownictwa po wojnie.

Okres 1945-1990

W okresie Polski Ludowej nie istniato ustawodawstwo antymonopolowe, co wynikato
z zatozen polityczno-gospodarczych éwczesnego rezimu, w zwiazku z czym istnienie
sadownictwa antymonopolowego tez byto zbedne. Dopiero na poczatku lat 80. wraz
narastajacym kryzysem gospodarczym pojawity sie gtosy o koniecznosci uchwalenia
ustawy niwelujacej negatywne skutki monopolizacji gospodarki'?. W wyniku wielu
debat zostata uchwalona w dniu 28 stycznia 1987 r. ustawa o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej'®. Zgodnie z ta ustawa,
sadem wtasciwym do rozpatrywania spraw antymonopolowych stat sie Naczelny
Sad Administracyjny. NSA byt wtasciwy do rozpatrywania skarg na decyzje organu
antymonopolowego, ktorym byt Minister Finansow. Postepowanie przed sadem
byto w catosci regulowane przez ustawe z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks Postepowania
Administracyjnego’™, za$ ustawa antymonopolowa z 1987 r. nie wprowadzita
zasadniczo' zadnych zmian w postepowaniu sagdowoadministracyjnym w sprawach
antymonopolowych. Orzecznictwo NSA w tego typu sprawach nie byto zbyt liczne,
co wiazato sie zaréwno z kréotkim obowiazywaniem ustawy antymonopolowej, jak
iz niezwykle ograniczonym orzecznictwem organu antymonopolowego'®. Dla potrzeb
niniejszej publikacji przeanalizowano tacznie 11 orzeczen wydanych przez NSA
w sprawach rozstrzyganych na podstawie ustawy z 1987 r."” Rozpatrujac skargi na

9 A. Podolska-Meducka, Sqd Kartelowy w Polsce i jego orzecznictwo w latach 1933-1935, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 2001, z. 2, s. 86.

10 Dz. U. RP 86, poz. 529.

11 Dz. U. RP 63, poz. 418. Ustawa ta wobec agresji Niemiec na Polske i wybuchu Il wojny swiatowej
nigdy nie doczekata sie realizacji w praktyce.

12 Przyktadowo zob. S. Sottysinski, O potrzebie ustawodawstwa zwalczajqcego praktyki monopoli-
styczne i nieuczciwq konkurencje, ,,Panstwo i Prawo” 1982, z. 12, lub: I. Wiszniewska, O projekcie
ustawy antymonopolowej, ,,Panstwo i Prawo” 1982, z. 10.

13 Dz. U. Nr 3, poz. 18.

14 Dz. U. Nr 4, poz. 8.

15 Jedyny wyjatek dotyczyt postepowania w sprawie kontroli koncentracji, kiedy Minister Finansow
zgtosit sprzeciw. Zob. § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 1987 r. o warunkach i trybie
zgtaszania zamiaru potaczenia jednostek gospodarczych oraz tryb postepowania odwotawczego w razie
zgtoszenia sprzeciwu przez organ antymonopolowy (Dz. U. Nr 41, poz. 242).

16 W sumie organ antymonopolowy podjat zaledwie 9 decyzji na podstawie tej ustawy, a kilkanascie
innych postepowan zostato umorzonych.

17 Sa to zasadniczo wszystkie orzeczenia zapadte przed sadami administracyjnymi w sprawach anty-
monopolowych na podstawie ustawy z 1987 r.
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decyzje organu antymonopolowego, NSA najczesciej wypowiadat sie w przedmiocie
braku podstaw prawnych dla organu antymonopolowego do ksztattowania tresciuméow
cywilnoprawnych, gdyz organ antymonopolowy mogt jedynie stwierdza¢ niewaznosc
postanowien umownych sprzecznych z przepisami ustawy z 1987 r.'®. Ponadto NSA
podkreslat w swoich orzeczeniach takze koniecznosc uwzgledniania przepisow ustawy
z 1987 r. w procesie rejestracji spotdzielni' oraz w postepowaniach koncesyjnych?.
Orzecznictwo NSA zwigzane ze stosowaniem ustawy z 1987 r. dobrze odzwierciedlato
problemy transformujacej sie gospodarki oraz stopniowe dostosowywanie sie
przedsiebiorcow (i sadow) do wymogow ustawodawstwa antymonopolowego.
W swoim ksztatcie nie odbiegato jednak jeszcze od tradycyjnego modelu orzecznictwa
sadow administracyjnych.

Okres 1990-2010

Wraz ze zmiang ustroju polityczno-gospodarczego w Polsce nastapita takze zmiana
modelu polskiego sadu antymonopolowego. Ustawa antymonopolowa z 1987 r. nie
byta najdoskonalszym instrumentem demonopolizacji gospodarki, co spowodowato
koniecznos¢ jej modyfikacji. W dniu 5 grudnia 1989 r. rzad przedstawit projekt
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym wraz z uzasadnieniem?'.
Projekt 6w byt czescia pakietu ustaw gospodarczych majacych zmienic¢ gruntownie
charakter polskiej gospodarki. W toku prac sejmowych projekt byt kilkakrotnie
zmieniany. Ostatecznie uchwalona w dniu 24 lutego 1990 . ustawa o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym?? stanowita w art. 10 ust. 1, ze od decyzji Urzedu
Antymonopolowego przystuguje odwotanie do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie
— sadu antymonopolowego. Sad Antymonopolowy zostat utworzony w trybie art.
20 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych? oraz
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 1990 r.
w sprawie utworzenia sadu antymonopolowego?. Z ustrojowego punktu widzenia
byt wiec to sad powszechny bedacy wydziatem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie
(Wydziat XVII Antymonopolowy), ktérego kognicja obejmowata rozpatrywanie
srodkow prawnych stosowanych w dziataniach administracyjnych przez organ
antymonopolowy.

W literaturze naukowej rzadko zajmowano sie kulisami i uzasadnieniem dokonanej
zmiany?. Wskazywano, ze wtasciwie brak byto w przedtozonych uzasadnieniach
do kolejnych projektow ustaw antymonopolowych jakichkolwiek argumentow za

18 Wyroki NSA z dnia 9 pazdziernika 1989 r. (Il SA935/89), niepub., 11 stycznia 1990 r. (Il SA 1231/89),
niepublikowany oraz 31 maja 1990 r. (Il SA 291/90), niepubl. Podobnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy
- Uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 1990 r. (Ill AZP 8/90), niepubl.

19  Wyrok NSA z dnia 5 grudnia 1989 r. (Il SA 1169/89), niepubl.

20 Wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1990 r. (Il SA 1287/89), niepubl.

21 Druk sejmowy nr 112.

22 Dz. U. Nr 14, poz. 88.

23 Dz.U.z1994r., Nr7, poz. 25, ze zm.

24 Dz. U. Nr 27, poz. 157.

25 Szerzej na ten temat zob. M. Btachucki, Wtasciwos¢ sqdéw administracyjnych i sqdéw powszech-
nych w sprawach antymonopolowych [w:] M. Btachucki i T. Gorzynska (red.), Aktualne problemy roz-
graniczania wtasciwosci sqdéw administracyjnych i sqdéw powszechnych, Wydawnictwo NSA, Warszawa
2011, s. 13219 n.
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wprowadzonymi zmianami?. Najczesciej jako powod zmiany wtasciwosci sadu
administracyjnego i przekazania spraw antymonopolowych sadowi powszechnemu
wskazuje sie fakt, ze sady administracyjne, jako sady kasacyjne, kontroluja
decyzje organow administracji panstwowej jedynie z punktu widzenia ich zgodnosci
z prawem. Tymczasem Sad Antymonopolowy, jako sad powszechny kontroluje
decyzje organu antymonopolowego takze z punktu widzenia ich celowosci?.
Wskazuje sie takze, jako przyczyne zmiany wtasciwosci sadu z administracyjnego
na powszechny ,pewne potkniecia”, ktore zdarzyty sie w orzecznictwie NSAZ,
Analizujac przytoczone argumenty, trudno nie oprzed sie wrazeniu, ze uzasadnienia
te byty nastepcza racjonalizacja dokonanych zmian. Co istotne, podnoszone
argumenty nie koresponduja do konca z uzasadnieniem tworcow przepisow, skoro
ich zamierzeniem byto szczeg6lnie zapewnienie zgodnosci z prawem decyzji organu
antymonopolowego. Negatywna ocena orzecznictwa NSA jest takze nieuprawniona.
Po pierwsze, materiat empiryczny do dokonywania takiej oceny jest niezwykle ubogi.
Po drugie, sad administracyjny dopiero ksztattowat swoje orzecznictwo i uczyt sie
specyfiki prawa antymonopolowego. Po trzecie, okres trzech lat to czas za krotki
dla wydawania takich kategorycznych ocen, szczegolnie ze negatywne oceny nie
dotyczyty wszystkich, ale tylko niektorych wyrokdéw NSA. W okresie pozniejszym
pojawit sie argument, jakoby pierwotnym uzasadnieniem zmian byto stworzenie
w sprawach sadowej kontroli decyzji organu antymonopolowego dwuinstancyjnego
postepowania sadowego, czego w postepowaniu sagdowoadministracyjnym nie
mozna byto osiagnac¢. Jednakze ten pierwotny zamiar miat okazac sie niemozliwy
do osiagniecia, bioragc pod uwage nieche¢ do obcigzania Sadu Najwyzszego
dodatkowymi sprawami?’. Argumentu tego nie sposob jednak zweryfikowac¢ wobec
braku jakiejkolwiek argumentacji w tym kierunku w przedtozonych uzasadnieniach
do projektow ustaw albo w wystgpieniach postow. Co wiecej, sam w sobie jest
on zupetnie nieprzekonujacy i dowodzi po raz kolejny zupetnej przypadkowosci
przyjetych rozwiazan. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez doktryna, obok
samych tworcow komentowanych rozwiazan, nie wypracowata przekonujacego
uzasadnienia dokonanych zmian.

Jak wskazano wyzej, w poczatkowym okresie istnienia Sadu Antymonopolowego
jego wyroki byty prawomocne i nie przystugiwata od nich apelacja. Oznacza
to, ze postepowanie sadowe w sprawach antymonopolowych byto formalnie
jednoinstancyjne. Do wzruszania orzeczen Sadu Antymonopolowego stuzyta jedynie
rewizja nadzwyczajna, a nastepnie kasacja. Sytuacja ta ulegta zmianie i obecnie
istnieje  mozliwos¢, na zasadach ogolnych obowiazujacych w postepowaniu
cywilnym, zaskarzania orzeczen Sadu Antymonopolowego do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Zmiana ta byta wynikiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat uznat bowiem, ze art. 47931 k.p.c., przewidujacy prawomocnosé
orzeczen Sadu Antymonopolowego, jest sprzeczny z art. 78 w zwiazku z art. 176

26 S. Gronowski, Sqgdownictwo z zakresu ochrony konkurencji w Polsce (wybrane problemy) [w:]
Prawo konkurencji - stan obecny oraz przewidywane kierunki zmian, C. Banasinski (red.), UOKiK, War-
szawa 2006, s. 15.

27 W. Modzelewski, Nowa ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Podstawowe za-
gadnienia, Konsfin, Warszawa 1990, s. 6; S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, C.H.
Beck, Warszawa 1996, s. 182 oraz E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, s. 269 - 270.

28 W. Modzelewski, op. cit., s. 12.

29 S. Gronowski, Sgdownictwo z zakresu..., op. cit., s. 151 16.
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Konstytucji*. TK podkreslit, ze ,,w konsekwencji uznania postepowania przed Sagdem
Antymonopolowym za postepowanie pierwszoinstancyjne oraz kasacji za szczegolny
srodek zaskarzenia nie moze budzi¢ watpliwosci wniosek, iz regulacja k.p.c.
w zakresie postepowania odrebnego w sprawach o ochrone konkurencji nie zapewnia
zwyczajnego srodka odwotawczego w ramach zwyktego, dwuinstancyjnego trybu.
Z tego tez powodu konieczne jest stworzenie jasnego i precyzyjnego mechanizmu
sadowego postepowania odwotawczego od orzeczen wydanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przez Sad Antymonopolowy. Nieczytelne jest uksztattowanie
postepowania przed Sadem Antymonopolowym jako pierwszo i zarazem w istocie
jednoinstancyjnego”?'.

Po wydaniu tego wyroku art. 47931 k.p.c. utracit moc i konieczna stata sie
nowelizacja k.p.c. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wykonata dopiero
ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw®. Od momentu jej wejscia w zycie postepowanie
sadowe w sprawach antymonopolowych stato sie postepowaniem dwuinstancyjnym.
W 2002 r. zmianie ulegta oficjalna nazwa Sadu Antymonopolowego na Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKiK) 3.

Ostatnia zmiana miata miejsce 17 maja 2011 r., kiedy weszta w zycie ustawa z dnia
20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych
za razace naruszenie prawa®*. Ustawa ta w art. 12 ust. 2 znowelizowata k.p.c.%,
dodajac w art. 47931a w § 3 zdanie drugie w brzmieniu: ,,jednoczesnie sad
stwierdza, czy zaskarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej albo
Z razacym naruszeniem prawa”. Ten na pierwszy rzut oka niepozorny dopisek,
wynikajacy z ustawy jak najbardziej odlegtej od postepowania cywilnego i prawa
antymonopolowego, wprowadzit zmiane o wrecz rewolucyjnym charakterze.
Jej skutkiem jest wyposazenie SOKiK w kompetencje do kontroli postepowania
antymonopolowego od jego poczatkowego stadium, az po akt konczacy to
postepowanie. Wynika to z bardzo szerokiej definicji pojecia razacego naruszenia
prawa w Swietle wskazanej ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych — rozciaga je ona bowiem zaréwno na naruszenia prawa materialnego,
jak i formalnego, ktore moga mie¢ miejsce w toku postepowania przed Prezesem
UOKiK?¢, Co istotne, kontrola ta ma charakter obligatoryjny, tzn. musi sie odbywac
w kazdej sprawie rozpatrywanej przez SOKiK, oraz jest niezalezna od stanowisk
i wnioskow stron postepowania. Powoduje to, Ze sad z urzedu bedzie zobowigzany
do podejmowania czynnosci dowodowych, aby uczyni¢ zados¢ obowiazkowi
stwierdzenia, czy w postepowaniu antymonopolowym doszto do razacego naruszenia
prawa. Nalezy podkresli¢c, ze ustawodawca nie miat zadnej swiadomosci, jakiej
zmiany dokonuje w odniesieniu do modelu sadownictwa antymonopolowego
w Polsce, o czym swiadczy zupetne zignorowanie tego zagadnienia w uzasadnieniu

30 Wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r. (P 13/01), OTK-A 2002 nr 4, poz. 42.

31 Ibidem.

32 Dz. U. Nr 172, poz. 1804.

33 Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 129,
poz. 1102).

34 Dz. U. Nr 34, poz. 173, dalej jako ,ustawa o odpowiedzialnosci majatkowej”.

35 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.

36 Zob. art. 6 ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej.
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projektu ustawy i pozniejszej dyskusji. W tej chwili trudno przewidzie¢, jak zmiana
ta wptynie na orzecznictwo sadu antymonopolowego, ale niewatpliwie zupetnie
wywraca ona dotychczasowe podstawy jego funkcjonowania — SOKiK jedynie
rozpoznawat sprawe od poczatku, czyli dziatat jako sad powszechny i reformacyjny,
zas po omawianych zmianach legislacyjnych uzyskat rowniez uprawnienie do
kontrolowania postepowania toczacego sie przed Prezesem UOKiK oraz jego
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

Rola sadu antymonopolowego

W zaleznosci od narodowego systemu prawnego rola sadownictwa antymonopolowego
moze byc¢ wielorako postrzegana. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
funkcje sadu w sprawach antymonopolowych nalezy sprowadzi¢ do dwoch kwestii:
1) rozstrzygania sporow pomiedzy przedsiebiorcami powstatych na podstawie prawa
konkurencjiiw tym zakresie mozliwosci przyznawania odszkodowania lub wydawania
zarzadzen tymczasowych; 2) rozpoznawania Srodkow prawnych stosowanych do
rozstrzygniec¢ organu antymonopolowego*. Z perspektywy amerykanskiej podkresla
sie, ze sady moga w trojaki sposob wptywac¢ na wdrazanie prawa konkurencji:
1) czuwajac nad zapewnieniem stronom postepowania administracyjnego
naleznych im praw procesowych; 2) zwiekszajac przewidywalnos¢ decyzji organu
antymonopolowego (w tym zakresie sad czuwa nad przestrzeganiem prawa przez
organ administracji i wyznacza przy pomocy swego orzecznictwa standardy);
3) czyniac wdrazanie polityki konkurencji (i szerzej polityki gospodarczej) rzadu
bardziej wiarygodnym i popartym spojnym prawem precedensowym?®,

Analiza przepiséw polskich prowadzi do wniosku, Ze kognicja polskiego sadu
antymonopolowego zostata uksztattowana w taki sposob, ze moze on wypetniac
wiekszo$¢ wskazanych zadan. Co istotne, zakres wtasciwosci SOKiK wykracza poza
rozpoznawanie spraw antymonopolowych. Obserwujac przemiany kognicji tego
sadu, nalezy wskazac¢, ze od momentu jego powotania jest ona systematycznie
poszerzona. Wynika to zdwaoch powoddw. Po pierwsze, organowi antymonopolowemu
powierzane byty i sa nowe kompetencje, niezwiazane z ochrong konkurencji.
Po drugie, sad antymonopolowy stat sie wtasciwy do rozpoznawania Srodkow
prawnych stuzacych zaskarzaniu decyzji i postanowien wydawanych przez polskie
organy regulacyjne. Wraz ze wzrostem liczby tych organow poszerzata sie takze
kognicja tego sadu. Co istotne, zaobserwowaé mozna, ze z jednej strony zostata ona
rozszerzona w zakresie rozpoznawania wiekszej liczby srodkow prawnych stuzacych
zaskarzaniu rozstrzygnie¢ organow administracji, z drugiej zas strony powierzone
mu zostaty takze zadania charakterystyczne dla sadownictwa powszechnego
(kontrola wzorcow umownych).

37 G. Canivet, The responsibility of the judiciary in the implementation of competition policy [w:]
Judicial enforcement of competition law, OECD, Paryz 1997, s. 21.
38 D. Wood, The responsibility of the judiciary in the implementation of competition policy [w:]
Judicial enforcement of competition law, OECD, Paryz 1997, s. 27.
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Kognicja sadu antymonopolowego

Zgodnie z przepisami ustawy antymonopolowej z 1990 r. Sad Antymonopolowy byt
wtasciwy do rozpoznawania odwotan od decyzji Urzedu Antymonopolowego lub jego
delegatur. W kolejnych latach kompetencja do rozpoznawania odwotan od decyzji
organéw administracji panstwowej zostata rozszerzonanaodwotania od decyzjiorganu
regulacyjnego energetyki (Prezes URE)*, organu regulacyjnego telekomunikacji (d.
Prezes URT — obecnie Prezes UKE)“, organu regulacyjnego transportu kolejowego
(Prezes UTK)*', organu regulacyjnego pocztowego (d. Prezes URTiP — obecnie Prezes
UKE)*. Co istotne, do momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw®, tj. do 1 kwietnia 2001 r., postepowanie
sadowe we wszystkich tych rodzajach spraw, tj. w sprawach antymonopolowych
oraz regulacyjnych, toczyto sie wedtug tych przepisow zawartych w tym samym
rozdziale k.p.c. Dopiero wspomniana ustawa antymonopolowa z 2000 r. zmienita
k.p.c. tworzac cztery odrebne procedury, odpowiadajace rozpoznawaniu srodkow
prawnych od rozstrzygnie¢ administracyjnych czterech organéw administracji
publicznej. Ponadto kognicja sadu antymonopolowego poszerzyta sie jeszcze
o dwie kategorie spraw. Po pierwsze, zostaty mu powierzone do rozpoznawania
sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone*. Po drugie, sadowi
antymonopolowemu zostato powierzone orzecznictwo w sprawach rozpatrywania
odwotan od decyzji wydawanych przez organ antymonopolowy w sprawach z zakresu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow®.

Analizujac ewolucje kognicji SOKiK, nalezy wskazac, ze sad ten przestat by¢ wytacznie
sadem antymonopolowym w scistym tego stowa znaczeniu, ale jego kompetencja
poszerzyta sie o rozpoznawanie spraw regulacyjnych. Podkresleniu tych zmian
stuzyto wydzielenie w k.p.c. osobnych rozdziatow tworzacych cztery nowe kategorie
postepowan. Co istotne, rozszerzenie kompetencji sadu antymonopolowego
dotyczyto zarowno spraw ze swojej istoty administracyjnych (rozpoznawanie
odwotan od decyzji), jak i tych o materialnym charakterze cywilnym (kontrola
wzorcow umownych)®,

39 Art. 58 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348, ze
zm.).

40 Art. 126 pkt 1 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852,
ze zm.).

41 Art. 5 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawo-
dowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego, ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych i ustawy o dziatach administracji
rzadowej — w zwiazku z dostosowaniem do prawa Unii Europejskiej z dnia 8 grudnia 2000 r. (Dz. U.
Nr 122, poz.1314). W tym miejscu nalezy dodaé, ze przepisy te byty martwe do momentu powotania
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, tj. do 1 czerwca 2003 r.

42 Art. 71 pkt 3 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188, ze
zm.).

43 Dz. U. Nr 122, poz.1319, ze zm.

44 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271).

45 Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 129,
poz. 1102).

46 Nalezy przy tym pamietac, ze formalnie wszystkie sprawy rozpatrywane przez SOKiK sg sprawami
cywilnymi.

>>  Dr Mateusz Btachucki




Mimo tego stopniowego rozszerzania kognicji sgdu antymonopolowego i powierzania
mu coraz to nowych rodzajow spraw do rozpoznawania ustawodawca nie
zdecydowat sie na uczynienie z SOKiK sadu sprawujacego uniwersalng jurysdykcje
nad catoscig prawnie relewantnej aktywnosci organu antymonopolowego oraz
organdw regulacyjnych. Od poczatku widoczny byt dualizm jurysdykcyjny sadow
administracyjnych i sadu antymonopolowego w stosunku wspomnianych organow
administracji. Co istotne, ten dualizm dotyczyt nie tylko réznych rodzajowo spraw
rozpatrywanych przez dany organ¥, ale mogt mie¢ miejsce w tej samej sprawie.
Dodatkowo powstawaty sytuacje, kiedy trudno byto ustali¢ jurysdykcje wtasciwego
sadu“®,

Charakter prawny sadu antymonopolowego

Jak wspomniano na wstepie, z punktu widzenia ustrojowego sad antymonopolowy
jest sadem cywilnym, ktory funkcjonuje jako wydziat Sadu Okregowego
w Warszawie. Jednakze takie czysto formalistyczne podejscie nie wyjasnia
charakteru tego sadu ani bedacego tego pochodna charakteru postepowania przed
tym sadem. Widocznym wyrazem szczegolnego statusu SOKiK w strukturze sadow
powszechnych jest omowiona wczesniej kognicja tego sadu oraz charakter spraw
przezen rozpatrywanych. Sprawa charakteru prawnego zawsze budzita watpliwosci
w doktrynie®.

0Od samego poczatku swego istnienia Sad Antymonopolowy zdawat sobie sprawe
ze swojego odrebnego statusu w stosunku do pozostatych wydziatow sadow
powszechnych. W kilku orzeczeniach formutowat on wrecz teze o swoim
administracyjnym charakterze. Jak stwierdzono w wyroku z dnia 16 czerwca
1991r., ,,zakres kognicji Sagdu Antymonopolowego — ktory bada nie tylko legalnosc,
ale takze i celowos¢ decyzji Urzedu Antymonopolowego i tym samym, spetniajac
wowczas funkcje administracyjnego organu odwotawczego [podkr. aut.], wtadny
jest zmieni¢ zaskarzona decyzje co do istoty sprawy (art. 47934 § 2 kpc). | dalej
postepowanie przed Sadem Antymonopolowym, w swej istocie administracyjnym
[podkr. aut.], toczy sie wedtug regut dotyczacych spraw gospodarczych, ktore sa
sprawami ze stosunkow cywilnych miedzy podmiotami gospodarczymi, w zakresie
prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej (art. 479§ 1 kpc). W postepowaniu
przed Sadem Antymonopolowym, tak jak przed sadem gospodarczym (cywilnym),
wystepuja wiec dwie strony procesowe, ktdrymi sg zasadniczo podmiot wnoszacy
odwotanie od decyzji (powdd) i Urzad Antymonopolowy (pozwany)®°. Podobnie
w kolejnym wyroku z dnia 19 wrzesnia 1991 r. Sad Antymonopolowy podkreslit, ze
zdaniem Sadu Antymonopolowego brak jest takze podstaw dla ewentualnego uznania
jego wtasciwosci dla rozpoznania sprawy w zakresie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

47 Przyktadowo organ antymonopolowy sprawuje orzecznictwo w zakresie spraw antymonopolowych
oraz spraw z zakresu ogoélnego bezpieczenstwa produktow. W przypadku pierwszego rodzaju spraw
wtasciwy do rozpoznawania odwotan jest SOKiK, w zakresie drugiego rodzaju spraw zachowany jest
standardowy tryb kontroli administracyjnej i sadowoadministracyjnej.

48 Szczegotowe omowienie kognicji sadow w sprawach antymonopolowych zob. M. Btachucki, op.
cit., s. 140 n.

49 A.G. Harla, Postepowanie sqdowe w sprawach antymonopolowych, ,Palestra” 1991, nr 5-7, s. 31.
50 Wyrok SA z dnia 16 czerwca 1991 r. (XVII Amr 8/91), ,,Wokanda” 1992, nr 4.
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konkurencji na tej tylko podstawie, ze zarowno sad gospodarczy rozpoznajacy
te kategorie spraw, jak i Sad Antymonopolowy funkcjonujg w strukturach sadow
powszechnych, zas postepowanie w sprawach odwotan od decyzji Urzedu
Antymonopolowego toczy sie przed Sadem Antymonopolowym wedtug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach gospodarczych
(art. 10 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym). Mimo
tych zewnetrznych podobienstw co do trybu postepowania, istota obu tych sadow
jest zasadniczo rézna. Sad gospodarczy rozstrzyga o stosunkach cywilnoprawnych
pomiedzy dwoma rownorzednymi stronami, podmiotami gospodarczymi, podczas
gdy u podtoza spraw antymonopolowych leza stosunki administracyjno-prawne.
Stosunki administracyjne cechuja sie nadrzednoscia organu administracyjnego,
ktory nigdy nie jest strong tego stosunku wzgledem podmiotu bedacego strong
w rozumieniu art. 28 kpa, przy czym i w tym postepowaniu, w przeciwienstwie
do postepowania przed sadem gospodarczym, a takze i cywilnym, w charakterze
strony moze brac¢ udziat tylko jeden podmiot. Sad Antymonopolowy jest zatem
sagdem o charakterze administracyjnym o $cisle zakreslonym zakresie kognicji,
ograniczonym tylko do rozpoznawania odwotan Urzedu Antymonopolowego,
wyhnikajacych ze spraw objetych regulacja ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym” [podkr. aut.]*'.

Poglady te byty charakterystyczne dla orzecznictwa sadu antymonopolowego
w pierwszych latach swojego istnienia. Byty one wyrazem niezrozumienia do konca
swojego charakteru przez sam sad. Nie ulega, bowiem watpliwosci, ze kognicja
sadu oraz kompetencje orzecznicze nie pozwalaja kwalifikowa¢ go jako sadu
administracyjnego. SOKiK, wydajac rozstrzygniecia reformatoryjne, zastepuje organ
antymonopolowy, co jest nie do pogodzenia z istota sadownictwa administracyjnego.
Nalezy podkresli¢, ze w kolejnych orzeczeniach sad antymonopolowy nie podejmowat
juz prob wykazywania swojego ,administracyjnego” charakteru. Podobnie Sad
Najwyzszy nie miat watpliwosci co do charakteru sadu, stwierdzajac w wyroku z dnia
7 pazdziernika 1998 r., ze Sad Antymonopolowy jest sadem powszechnym, a toczace
sie przed nim postepowanie z odwotan od decyzji organu antymonopolowego jest
cywilnym postepowaniem sadowym>2,

Dyskusja nad charakterem sadu antymonopolowego — wydawato sie zamknieta
jeszcze w XX w. — znow stata sie aktualna, co jest wynikiem nowelizacji k.p.c.
wynikajacej z ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych.
Ustawa ta nie wptywa na formalne usytuowanie SOKiK, ktory pozostaje w hierarchii
sadownictwa powszechnego. Jednak wyposazenie tego sadu w uprawnienia
kontrolne oznacza, ze wychodzi on znacznie poza dotychczasowy model sadu
cywilnego. W swietle nowych przepisow SOKiK zaréwno rozpatruje sprawe od
nowa, jak i kontroluje postepowanie antymonopolowe oraz akty administracyjne
Prezesa UOKiK. Oznacza to, ze sad ten taczy w istocie kompetencje sadu
powszechnego i administracyjnego. Zmiana ta jest zdecydowanie nieprzemyslana,
o czym swiadczy chocby brak dostosowania przepisow postepowania przed sadem
do nowych kompetencji SOKiK, powinna jednak spowodowac istotne jakosciowo
réznice w orzecznictwie sadu antymonopolowego. Wydaje sie, ze kolejnym etapem
przemian moze by¢ wyposazenie sagdu antymonopolowego w uprawnienia kasacyjne,

51  Wyrok SA z dnia 19 wrzesnia 1991 r. (XVIl Amr 9/91), ,,Wokanda” 1992, nr 6.
52 Sygn. | CKN 265/98, OSP 2000, nr 5, poz. 68.
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co wydaje sie logiczna konsekwencja wprowadzonych zmian. Warto w tym kontekscie
zastanowic sie, czy wyposazanie sadu powszechnego w kompetencje wtasciwe dla
sadu administracyjne nie jest zwiastunem pewnej tendencji, aby w przysztosci sad
antymonopolowy stat sie sagdem wyspecjalizowanym®.

Charakter postepowania przed
sagdem antymonopolowym

Spornym i wywotujacym wiele kontrowersji w orzecznictwie sgdowym pozostawat
charakter postepowania przed sadem antymonopolowym. Spér dotyczyt ustalenia,
czy postepowanie to ma charakter postepowania pierwszoinstancyjnego czy tez ma
charakter rewizyjny.

W wyroku z dnia 29 maja 1991 r.54 Sad Najwyzszy przyjat, ze wniesienie odwotania
od decyzji organu antymonopolowego do sadu antymonopolowego wszczyna
postepowanie w pierwszej instancji na zasadach postepowania kontradyktoryjnego.
Gtownym argumentem przytoczonym na rzecz tego stanowiska byto stwierdzenie,
ze wymagania formalne takiego odwotania sg zblizone do wymagan pozwu,
a okolicznosc, iz postepowanie to moze byé wszczete dopiero po wyczerpaniu
postepowania administracyjnego, ma tylko takie znaczenie, ze warunkuje
dopuszczalnos¢ drogi sadowej i zZe sad antymonopolowy sprawuje kontrole
legalnosci, a takze zasadnosci i celowosci decyzji. SN wytaczyt dopuszczalnosc
uchylenia przez sad antymonopolowy decyzji UA i przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Odmienny punkt widzenia na funkcje sadu antymonopolowego zaprezentowat
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 24 wrzesnia 1993 r.,
uznajac, ze jest to postepowanie odwotawcze zblizone do rewizyjnego. Sad
Najwyzszy dopatrzyt sie analogii z sgdowym postepowaniem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktére mimo jednoinstancyjnego charakteru traktowano
jako postepowanie rewizyjne. Wskazat takze na swoje ugruntowane stanowisko co
do dopuszczalnosci przedstawiania pytan prawnych w postepowaniu wywotanym
zazaleniem na odmowe dokonania czynnosci notarialnej. Podobnie w poczatkowym
okresie sad antymonopolowy opowiadat sie za rewizyjnym charakterem toczonego
przed nim postepowania®®.

W kolejnym orzeczeniu Sad Najwyzszy zndw zmienit zdanie, przychylajac sie do tezy
o pierwszoinstacyjnym charakterze postepowania przed sadem antymonopolowym,
i stwierdzit, ze ,,w obecnym stanie prawnym obydwa argumenty [orzeczenie z dnia

53 Dyskusja o potrzebie powotania sadownictwa specjalnego toczy sie np. na gruncie spraw paten-
towych, zob. A. Adamczak, M. du Vall, Sqgdownictwo patentowe w Polsce - perspektywy i realia [w:]
Aktualne problemy rozgraniczania wtasciwosci sqdéw administracyjnych i sqdow powszechnych, M.
Btachucki i T. Gorzynska (red.), Wydawnictwo NSA, Warszawa 2011, s. 112 i n. W dyskusji na ten temat
nalezy jednak pamietac o art. 175 Konstytucji i wynikajacych z tego przepisu konsekwencjach dla two-
rzenia nowych sadow.

54 1l CRN 120/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 87.

55 Sygn. Ill CZP 92/93, OSNCP 1994, nr 2, poz. 28.

56 Wyrok SA z dnia 16 lipca 1991 r. (OXVII Amr 8/91), Orzecznictwo Gospodarcze 1992, nr 2, poz. 36.
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24 wrzesnia 1993 r. — przyp. aut.] stracity na aktualnosci. Z dniem 1.X.1990 r. sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych sg rozpatrywane w systemie dwuinstancyjnym,
a na gruncie prawa o notariacie z 1991 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad wojewodzki,
rozpoznajac zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, stosuje
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o srodkach odwotawczych. Nie stracity
natomiast na aktualnosci argumenty powotane przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z 29.V.1991 r. na uzasadnienie stanowiska o pierwszoinstancyjnym charakterze
postepowania przed sadem antymonopolowym i Sad w obecnym sktadzie poglad
ten podziela. Dodatkowego argumentu na rzecz tego pogladu dostarcza tez przepis
art. 479% § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z 1.1l1.1996 r., stanowiacy,
ze do wyroku sadu antymonopolowego przepisy art. 387 i 388 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio. Odestanie to, gdy sie zwazy, ze wedtug art. 387 sad drugiej instancji
uzasadnia z urzedu wyrok oraz postanowienie konczace postepowanie w sprawie,
a wedtug art. 388 § 1 wyrok sadu drugiej instancji jest natychmiast wykonalny,
stanowi dostateczng podstawe do przyjecia, ze ustawodawca dat w ten sposob
wyraz swojej woli uznania postepowania przed sadem antymonopolowym jako
postepowania pierwszoinstancyjnego. W przeciwnym bowiem razie odestanie to
bytoby bezprzedmiotowe, gdyz sad antymonopolowy, jako sad odwotawczy, przepisy
te stosowatby wprost”?’.

Ten poglad zostat podtrzymany w kolejnym orzeczeniu Sadu Najwyzszego®®.
Obecnie nie jest juz kwestionowany z uwagi na stworzenie mozliwosci zaskarzania
wyrokow SOKiK do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Warto wskaza¢, ze cho¢ spor
ten mozna uznac za historyczny, to ostatnia zmiana k.p.c. i powierzenie sadowi
antymonopolowemu uprawnien kontrolnych moze, przynajmniej na gruncie
teoretycznym, dawac¢ podstawe do ponownego kwestionowania charakteru
postepowania przed sadem antymonopolowym.

57 Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r. (I CKN 265/98), OSP 2000, nr 5, poz. 68.
58 Postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1999 r. (I CKN 351/99), OSNC 2000, nr 3, poz. 147.
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Uwagi koncowe

Historia sadownictwa antymonopolowego w Polsce po 1989 r. pokazuje, ze od
poczatku przyjete rozwiazania ustrojowe powodowaty problemy i watpliwosci.
Z biegiem czasu, dzieki orzecznictwu samego sadu antymonopolowego i sadow
wyzszych instancji, a takze zmianom legislacyjnym czes¢ kontrowersyjnych
zagadnien zostata wyjasniona. Przeprowadzona analiza pokazata jednak, ze
wiele sposrod problemow, ktore wystepowaty lub wciaz wystepuja, ma charakter
ustrojowy. Powoduje to, ze dorazne zmiany ustawowe nie moga ich wyeliminowac.
W zwiazku z tym konieczne wydaje sie rozpoczecie dyskusji na temat modelu
kontroli aktow administracyjnych i innych czynnosci podejmowanych przez Prezesa
UOKiK oraz prezesow innych urzedéw regulacyjnych. Nalezy zatem rozwazyc
pomyst powrotu do kontroli sadu administracyjnego w stosunku do ww. aktéw
i czynnosci. Za takim rozwiazaniem przemawia wiele argumentow. Pierwszy
i najwazniejszy argument jest taki, ze istniejacy dualizm jurysdykcyjny sadu
powszechnego i sadow administracyjnych moze skutkowacé w niektorych sytuacjach
pozbawieniem jednostki ochrony sadowej*®. Nalezy bowiem pamietacé, ze jedynie
sad administracyjny jest w petni dostosowany do kontroli wielu aspektow dziatania
administracji i nie sprowadza sie tylko do kontroli aktéw administracyjnych. Drugi,
réwnie istotny argument dotyczy kwestii fundamentalnej, a mianowicie podziatu
wtadz i odpowiedzialnosci za prowadzenie polityki konkurencji. Od poczatku istnienia
sadownictwa administracyjnego podkresla sie bowiem, ze sad powotany jest nie do
zastepowania organdéw administracji w wykonywaniu przez nie poruczonych zadan,
ale do kontroli ich dziatan i zapewnienia przestrzegania praw jednostki. To nie
sad powszechny, a organ administracji powinien podejmowac decyzje w ramach
uznania administracyjnego oraz bra¢ odpowiedzialnos¢ za realizacje interesu
publicznego®®.

Rozpatrywanie spraw administracyjnych przez sady powszechne bywa przedmiotem
krytyki w doktrynie procesu cywilnego. Podkresla sie, ze przekazywanie tych
spraw sadom powszechnym byto czesto naznaczone przypadkowoscia®'. Ponadto
wobec powotania dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego od 1 stycznia
2004 r. odpadt jeden z gtéwnych powodow (jednoinstancyjnos¢ postepowania
sagdowoadministracyjnego) rozpoznawania spraw antymonopolowych przez sad
powszechny®?. Dlatego w poczatkowej fazie prac nad reforma k.p.c. dominowata
opinia o koniecznosci wytaczenia spraw antymonopolowych spod kognicji sadu
powszechnego. Takie zatozenia prezentowat pierwotny projekt nowelizacji k.p.c.®
W swietle ostatniego projektu zmian postepowania cywilnego pozostawiono
istniejace rozwiazania ustrojowe, wprowadzajac jednoczesnie pewne zmiany

59 M. Btachucki, op. cit., s. 146 i n.

60 Szerzej na temat potrzeby zmian w kierunku powierzenia sadom administracyjnym orzekania
w sprawach antymonopolowych zob. S. Gronowski, Sqdownictwo z zakresu ochrony konkurencji w Pol-
sce (wybrane problemy), [w:] Prawo konkurencji - stan obecny oraz przewidywane kierunki zmian, C.
Banasinski (red.), UOKiK, Warszawa 2006, s. 17 i n. oraz M. Btachucki, op. cit., s. 1551 n.

61 T. Erecinski, O potrzebie nowego kodeksu cywilnego, ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 4, s. 10.

62 W. Broniewicz, Czy potrzebny jest nowy kodeksu postepowania cywilnego, ,Panstwo i Prawo”
2004, z. 4, s. 12-13.

63 Omawia go R. Stankiewicz, Likwidacja procedur hybrydowych - krok w dobrym kierunku czy szko-
dliwy dogmatyzm? [w:] Aktualne problemy rozgraniczania wtasciwosci sqdéw administracyjnych i sq-
dow powszechnych, M. Btachucki i T. Gorzynska (red.), Wydawnictwo NSA, Warszawa 2011, s. 159 i n.

>> SADOWNICTWO ANTYMONOPOLOWE W POLSCE




procesowe, konieczne wobec proponowanego uchylenia regulacji dotyczacych
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. Z wczesnych zatozen pozostato
jedynie stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu, ze ,eksponowana przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow odmiennos¢ spraw z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentéw — ze wzgledu na stojaca za nimi istotng potrzebe
ochrony interesu publicznego potwierdza natomiast jedynie, ze w odniesieniu
do tych spraw nalezy dazy¢ do ich stopniowego usuwania z ram postepowania
cywilnego”®. Poglad ten pokazuje, ze nawet zdaniem projektodawcow, istniejace
rozwiazanie w postaci rozpatrywania przez sad powszechny srodkow prawnych
stuzacych zaskarzaniu rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawach administracyjnych
przez Prezesa UOKiK budzi watpliwosci. W tym kontekscie mozna jedynie wyrazic¢
zdziwienie, ze choc¢ projektodawcy sami dostrzegaja dysfunkcjonalnosé¢ obecnego
systemu, to mimo tego nie podejmuja zadnych krokow, aby ten stan poprawic.

Zaskakujace jest, ze jeszcze kilka lat temu z samego SOKiK ptynety diametralnie
odmienne pomysty okreslenia wtasciwosci sadu antymonopolowego. Przewodniczacy
SOKiK wysunat swego czasu propozycje rozszerzenia kognicji sgdow powszechnych
w sprawach antymonopolowych. Reforma ta miataby spowodowac zmiane
systemu publicznoprawnej ochrony konkurencji na wzor amerykanski, tj. organ
antymonopolowy miatby jedynie kompetencje sledcze, zas sady powszechne
decydowatyby w kwestii tamania przepiséw antymonopolowych i odpowiednio do
ustalaty konsekwencje prawne dla przedsiebiorcow®. Propozycja ta nie doczekata
sie zadnej istotnej reakcji czy to ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy tez
doktryny prawa administracyjnego.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze zwiekszenie roli sadow powszechnych nie
musi prowadzi¢ do zmiany systemu ochrony konkurencji w Polsce. Ich rola powinna
jednak dotyczyc¢ przede wszystkim orzekania o roszczeniach odszkodowawczych
dla przedsiebiorcow, ktorzy poniesli uszczerbek w wyniku naruszen prawa
antymonopolowego. W dotychczasowej praktyce sadowej nie zapadto jeszcze zadne
orzeczenie w takiej sprawie. Mozna zaobserwowac wyrazng tendencje europejska
do zachecania przedsiebiorcow, by dochodzili roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia krajowego oraz europejskiego prawa konkurencji. Jednakze jak dowodzi
raport przygotowany dla Komisji Europejskiej, panstwa cztonkowskie maja w tym
zakresie wciaz wiele do nadrobienia®®.

Na koniec warto wyrazi¢ nadzieje, ze zaprezentowany przez rzad projekt
nowelizacji k.p.c. rozpocznie dyskusje nad modelem polskiego sadownictwa
antymonopolowego®”. Model ten w swoim obecnym ksztatcie daleki jest od
doskonatosci, co tym bardziej uzasadnia potrzebe zmian. Zmiany te powinny byc
jednoczesnie skorelowane z refleksjag nad catym systemem ochrony konkurencji
w Polsce. Dzieki temu projektowana nowelizacja nie bedzie miata charakteru
wybidrczego i w przeciwienstwie do powotania sadownictwa antymonopolowego
w 1990 r. pozwoli unikna¢ przypadkowosci rozwiagzan.

64 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw. Druk sejmowy nr 4332, s. 53 i 54.

65 K. Niklewicz, Co boli sqd od monopoli, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 10 grudnia 2004 r., s. 32.

66 Zob. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition
rules, Bruksela 2004.

67 W tym kontekscie, za wysoce niefortunny nalezy uznac fakt, ze projekt ten zostat ztozony pod sam
koniec kadencji Sejmu VI kadencji, tj. 14 czerwca 2011 r., co albo uniemozliwi szersza dyskusje, albo
sprawi, ze projekt zostanie jedynie projektem historycznym wobec zastosowania zasady dyskontynu-
acji.
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